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ELOSZO

Az alabb kovetkezd irds szerves folytatasa az 1996-ban kdozreadott
L, KULGAZDASAGI STRATEGIA” c. konyvemnek. Abban négy gondolatkort
vazolok fel: egyfeldl a témakorrel kapcsolatban felvetddd legfontosabb koz-
gazdasag-elméleti kérdéseket, masfeldl a stratégia kialakitdsanak metodologiai
problémait, majd egy sor ,esettanulmany” kovetkezik: a vilagtorténelem né-
hany sajatos kiilgazdasag-stratégiai szitudcioja, amelynek megoldasa szamos
tanulsaggal jar, s végiil a magyar gazdasagfejlodés néhany stratégiai horderejii
ugropontja, amelyekre vald jo vagy rossz kiilgazdasag-politikai reagalas jelen-
t0s hatassal volt az orszag tovabbi gazdasagi fejlédésére. A gondolatmenetet itt
hagytam abba: tudatosan, a konyv igy is tobb mint 6tszaz oldalas, a tovabb-
folytatas ijesztdleg hatott volna arra, aki kézbe veszi.

A jelen konyv tehat olybd kezelendd, mintha a ,,Kiilgazdasagi stratégia”
6todik gondolati kore volna. Mifaja kozel all a ,,meditaciohoz”, a toprengés-
hez. Azokat a legfontosabb gondolati ,,csomagokat” probalom benne felbonta-
ni, amelyeket egy, a XXI. szazad elsé évtizedeiben kialakitandé magyar kiil-
gazdasagi stratégia Osszeallitasakor mindenképpen 4t kell ragni-gy6torni, mert
ha elmulasztjuk, a nemzetgazdasag szamdra évszazados kihatdsu dontéseket
ohatatlanul feliiletesen kezeljiikk. Vagyis a gondolatmenet nem kiilgazdasagi
stratégiat tartalmaz, kidolgozva, , konyhakészen”. Ez — felel6tlenség volna. A
kutatd nincs abban a helyzetben, hogy elvégezhesse a gazdasagpolitikai miihe-
lyek helyett a munkat — még nagy vonalakban sem. Ellenben ramutathat azokra
a kornyezeti és belsé problémakorokre, amelyek ohatatlanul meg fogjak hata-
rozni egy kialakitando stratégia céljait, az ezek eléréséhez vezetd utak alternati-
vait, valamint a nemzetgazdasag mozgasi korlatait. Ezek legfontosabbjait igye-
keztem bemutatni.

A konyv gondolatmenete sajatos ,,korkords” mozgast mutat: olyan, mint a
viccbeli Moricka, akinek ,,mindenrdl »az« jut az eszébe”. Ez a centripetalis
pont az orszag helye, jovdje, lehetdségei itt, az europai térségben. Ez — termé-
szetes: Eurdpahoz lancoltsagunk olyan alaphelyzet, amely a magyar gazdasag-
stratégia minden molekuldjat atitatja. A jelen konyv ezt az alaphelyzetet nem
egyszerlien tudomasul veszi, hanem a magyar nemzetgazdasag tObbszoros ki-
szolgaltatottsagi ¢€s outsideri helyzetébdl kiindulva teszi elemzés targyava.
Ezért aztan az okfejtés sotét szineket hoz ki a lehetséges spektrumbol: lehet,
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hogy a jovében bekovetkezo fejleményeknél is, az ,,euro-euforia” elragadtatott
turbékolasaihoz viszonyitva azonban feltiinden komor az a lehetdség, amit fel-
vazol. Ez nem a szerz0 depressziora valo hajlamanak kdszonhetd, hanem két
dolognak: a) a kilatasok valoban nem adnak lehetdséget az euforiara; b) az a
helyes szemlélet, ha a lehetd legkedvezOtlenebb variansra programozzuk be
cselekedeteinket: igy akkor sem kovetkezik be ellehetetleniilés, ha az esemé-
nyek tényleg a legrosszabb prognosztizalt irdnyban alakulnak, ha pedig a deri-
sebb alternativak valnak valora, a gazdasagnak rendelkezésére fog allni olyan
tartalék, amelynek sorsa felett donthet: vészes idOkre félreteszi-e, vagy a fejlo-
dés gyorsitasara hasznalja fel. Ami a nemzetkozi kornyezet alakulasara igaz, a
nemzetgazdasag belso eréforrasaira, annak kihasznalasi lehetdségeire vonatko-
z6an ugyancsak igaz. Nagy felel6tlenségnek tartanam, ha a XXI. szazadbeli
vilagban elfoglalhat6 helytink lehetdségeinek latolgatasakor abbdl a bornirtsag-
bol indulnank ki, hogy ,,ha a fold az Isten kalapja, akkor hazank a bokréta rajta”
— ez legalabb olyan karokoz6, mint az a meggy6zd6dés, miszerint mi, itt, Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban még nem egészen szélltunk le a fardl, benniinket mindenre
meg kell tanitani, mi mindent csak utdnozni tudunk, és egyaltalan, ,,bocsanatot
kériink, hogy éliink”. Szeretném, ha a konyv olvasdsa nyoman az a meggy6z06-
dés er6sodnék meg az Olvasoban, hogy ebben a térségben nagy értekek vannak
felhalmozva — mindenekel6tt a fejekben —, s hogy a nemzetkozi illeszkedést
ugy kell megvaldsitani, hogy ezek az értékek ne legyenek elherddlva, hanem
miikodésbe johessenek. Ezt a térség orszagainak — kozottiik Magyarorszagnak —
ki kell harcolnia: rajtunk kiviil senkinek nem latszik érdekében az, hogy mi fel-
emelked;jiink.

Ez a konyv f6 mondanivaloja: céljat akkor érné el, ha a kiilgazdasag-
politikdnak azt a gerincességét, aminek a sziikségességét sugallja, a4t tudna
plantalni az Olvasok meggydzddésén keresztiil a valo életbe.

Budapest, 1998. janius 15.

A Szerzo
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1. FELPERIFERIA: GAZDASAGELMELETI
ADALEKOK

., Az aranyszarvasra vada-
Szom.

Mosolyoghattok bardtaim,
én mégis tizobe veszem

a tovatind latomast.”

(Rabindranath Tagore)

1.1. A kiilgazdasagi kornyezet

Ezt a kifejezést 1épten-nyomon hasznaljuk — és nagyjabdl tudjuk is, illetve in-
kabb érezziik, mit értsiink alatta: mindazt, ami a nemzetgazdasdagon kiviilrél hat
a nemzetgazdasagra, illetve mindazt, ami kiilsé hatasra a gazdasagnak valami-
képpen reagalnia kell, hogy belso erokkel is eldsegitsiik, netan semlegesitsiik e
kiils6 hatast, vagy legaldbbis berendezkedjiink annak elviselésére, s az ekozben
valo tulélésre.

Az hiszem, nehéz volna cafolni ezt az igazsagot. Ennél csak a gyakorlati
tisztanlatas nehezebb akkor, ha nincs a kezlinkben e definicional kézzelfogha-
tobb fogalmi meghatarozas, vagy legalabbis kortiliras.

Megprobalom hat desifrirozni.

1.1.1. A kiilgazdasagi kérnyezet fogalmarol

Voltaképpen a kiilgazdasagi kornyezet egyfelol azoknak a hatdsoknak az Osz-
szessége, amelyek akkor érik a hazai gazdasagot, ha a partnerek kizarolag koz-
vetlen iizleti megfontolasaiknak s érdekeiknek engedve hozzak meg a veliik kap-
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csolatos, benniinket érinté dontéseiket €s sugarozzak felénk akaratukat kifejezo
impulzusaikat; masfelél azon hatasok Osszessége is, amelyeket a partnerek va-
lamilyen tavlati gazdasagi vagy politikai megfontolds alapjan igyekeznek re-
ank gyakorolni. Ilyenformdn a koérnyezet egyfeldl piaci, masfeldl politikai
— ha ugy tetszik: taktikai és stratégiai — hatasokkal teli erdtér. Némileg hason-
lithaté egy elektromos vagy magneses térhez, amely ugyancsak hat a benne
mozgod, hatdsaira érzékeny targyak viselkedésére. Nagyon fontos azonban sza-
molnunk azzal, hogy ez a tér a mi esetiinkben nem homogén: az 6sztonds €s
tudatos, azaz piaci €s politikai erévonalak egymassal igen erds kapcsolatban,
sokszor egymas altal hatnak benne: és a nemzetgazdasagnak reakcidja megter-
vezése soran e két hatasfajtat meg kell kiilonboztetnie egymastol. Tudatos, po-
litikai természetli hatdsra nem reagéalhat tigy, mintha az piaci eredetii, spontan
hatas volna. Egészen mas az a kiilgazdasagi kornyezet, amely tele van politikai
erévonalakkal, és mas az, amelyben a piaci tipusu hatisok dominalnak’.
Tovabba: a kiilgazdasagi kornyezet mindazon gazdasagi-iizleti szakteriile-
tek Osszessége, amelyekkel a nemzetgazdasag valamilyen Osszefiiggésbe kertil.
Ezek egyik, hatalmas csoportja a javak és szolgaltatasok adasvétele, vagyis
a szélesebb értelemben vett kiilkereskedelem (az un. ,,lathatatlan” szegmenst is
beleértve). Vagyis egy kiilfoldi kindlat, amely hajlandé az én nemzetgazdasa-
gom hasznalati értékekben jelentkezd sziikségleteit kielégiteni fizetség ellené-
ben, valamint egy kereslet, amely — kedvezd hazai ajanlati feltételek mellett —
hajland6 pénzben realizalni azokat a raforditasokat, amelyeket az exportra szant
arutomegbe fektettem. Ez a kornyezet elvileg nem hordoz magéaban sem va-
gyon-, sem jovedelemtranszfert. Elvileg a csere egyenértékii: csak az aruforma
metamorfozisa torténik meg, értékmozgas nincs. Elvileg itt nem kell szdmolni
,haracsolasi probalkozasokkal”, az érintkezésnek harom motivacioja van:

a) az értékrealizalas,
b) az ellatas,

' A félreértés kizarasa végett alahtizom, hogy ,,politikainak” nevezek minden fervezett, hosszii tavra
kitekintd impulzust, akkor is, ha tiszta gazdasagpolitikai jellegli, akkor is, ha vallalati eredetii. A
,»politikai” itt egyszeriien a ,,piaci” ellentéte.
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¢) a munkamegosztds révén potlolagos jovedelemtermeld képességet
nyerni a sajat nemzetgazdasag szamara.'

Masik csoportja értékek nemzetkdzi dramlasaval jar egyiitt: ,,A” orszagban
létrejové valamilyen érték atvandorol B” orszagba. Ennek legéltalanosabb
modja az, amikor a kereskedelem nem ,,elvileg” megy végbe, hanem gyakorla-
tilag, folyton hullamzo6 cserearanyok kozott. Amennyiben e cserearany-
valtozéasok iranya konzekvens, mértéke jelentds €s a létrejott valtozas tartos —
koznapi nyelven szolva: ,,arolld¢” jon létre — az egyenértekli csere magasztos
elvébdl jelentds kivéreztetes valik. Ez bizony massziv jovedelemtranszfer. A
cserearany-mozgasokon tul jelentds, hatarokon keresztiili értékvandorlast hoz
létre a termelési tényezdk és tokék nemzetkdzi aramlasa, valamint az ennek el-
lenaramaban tapasztalhatd nemzetkézi jovedelemaramlas: az egyik oldalon
koncessziok, technoldgia-apportok, munkaerd, brain-drain, informacié vando-
rol és beépiil a recipiens orszag nemzeti vagyonaba az altala beszivott kol-
csontdkével és mikodo tokével egyiitt, a masik oldalon — bizonyos id6 eltelté-
vel — ezen vagyonok jovedelmi konzekvencidi (illetve ezek egy része) elhagyja
az orszagot. A mindenkori tokeforgalom egyenlegének és a jovedelemmozga-
sok egyenlegének Osszesitett szaldoja, plusz a cserearany-valtozasok nyeresé-
geinek és veszteségeinek szalddja adja végiil is az adott nemzetgazdasag nem-
zetkdzi forrasgyarapodasanak vagy -szegényedésének mértékét.

Egy nemzetgazdasag kiils6 kornyezetének mindségére jellemzd, hogy
nemzeti hatékonysagat ndveld valtozasokat enged-e meg belsé gazdalkodasa-
nak miiszaki, tomegszeriiségi és agazati szerkezeti viszonyaiban, avagy semle-
ges-e¢ e tekintetben, vagy szdmara kedvezdtlen belgazdasagi ,,Prokrusztész-
agyba” szoritja-e be 6t. Es ugyancsak jellemzd, hogy a kiilonb6z6 csatornakon
keresztiil kisziv-e beldle nemzeti jovedelmet, avagy lehetdséget nyujt neki
arra, hogy 6 szivjon ki masokbdl értékeket.

! Ez harom f6 forméban mehet végbe: (1) a hazai technikai apparitus hatékonysaginak meg-

sokszorozasa technologia- és szellemitermék-transzfer segitségével, (2) a termelés tomegszertisé-
gének novelése végtermék-specializacid és gyartasi kooperacio segitségével; (3) a nemzeti atlagnal
hatékonyabb tevékenységekre vald specializacio, az atlagot el nem éré hatékonysagu tevékenysé-
gek kirekesztése a szerkezetbdl (komparativkoltség-megtakaritas). Ezeket egyiittesen jovedelem-
indukcionak nevezem. (Részletesebben 1. ,,A kiilgazdasagi kapcsolatrendszer gazdasagossagarol” c.
irasomat, Kiilgazdasag, 1990. 5. sz., illetve ,,Kiilgazdasagi stratégia” c. konyvem 1.13. és 1.14. fe-
jezetét, Aula, 1996, 543 pp.)
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1.1.2. A kiilgazdasagi kérnyezet szerkezete

A gazdasagot koriilvevd nemzetkdzi kornyezet egyik fele ,,ellatd” jellegti kap-
csolatokbdl all (input), masik fele ,.felvevéi” jellegli (output). Mindkét oldalon
jellemezheti a kapcsolatokat a piaci szembendllas, de az egyiittmiikédeés is. Leg-
tobb kapcsolatban mindkét stilus elemei jelen vannak, ezért inkabb konkurens
Jjellegii €és kooperacios jellegii kapcsolatrendszerekrdl vagy kapcsolati szeg-
mensekrdl beszéliink. Egészen mas gazdasagpolitikai reakciorendszert kovetel
meg a nemzetgazdasagtol az a kornyezet, amelyre az egyiittmiikddési viszo-
nyok kiépithetdsége és fenntarthatosaga a jellemz6, mint az, ahol nyilt szembe-
nallasra, kemény, kiméletlen konkurenciara kell szamitania. Nem biztos, hogy a
két piaci stilus a ,,j0” €s a ,,rossz” szinonimaja: egy eros, sikeres agresszivitasra
képes nemzetgazdasag szamara lehet kedvezobb egy ,,vadnyugatibb” jellegli
nemzetkodzi kornyezet, mint az olyan, ahol folyamatosan alkalmazkodasra van
kényszeritve; és egy gyenge labon allo gazdasag is keriilhet olyan helyzetbe,
hogy elénydsebb szdmara a szabalyozatlan nemzetkozi piac ,,repedéseiben”
szabadon ,,szivarogni”, mint a szdmara permanensen kedvezdétlen kompromisz-
szumok halojaban vergddni. Az esetek tobbségében azonban a nemzetgazda-
sagok elonyosebbnek itélik meg a ,,kooperativ” tulajdonsagu kapcsolatrendszert
annal, ahol kiméletlen konkurencidval kénytelenek szamolni. Ez a XX. szdzad
végi nemzetkodzi piac igen pregndns oligopolizaltsagaval és a hatalmi erékoz-
pontok (,,centrumok™) tilstilydval magyarazhato.

A nemzetkozi kapcsolatrendszer ,,épitdkovei”, ,,atomjai” a mikrodokono-
miai dontési kozpontok — vallalatok, cégek, bankok stb. — {izleti viszonyai. Az 6
érdekeik a primer érdekek, az ¢ aktusaik az elemi aru-, vagyon- és jovedelem-
mozgasok inditdé rugodi, az 6 hasznaik és veszteségeik az elemi eredmények.
Ezek a kapcsolatok lehetnek esetiek, periferikusak, lehetnek gyenge, erds és
determinans ereji Osszefonddasok; lehetnek régiek és ujak, perspektivikusak
vagy efemer jelentéséglick. Ez a primer kapcsolatrendszer, amelynek a szol-
galatdban 4ll a kozép- €s nemzeti szintli — mar erdsebb politikai szinezetli — ko-
ordindcios és hatalmi kapcsolatrendszer, amely nem feltétleniil korlatozodik a
kozvetett (pusztan terelo jellegill) rahatdsokra, €és nem egyszer behatol a primer
kapcsolati szféraba is. Mindenesetre ez a rétege a kapcsolatoknak szekunder:
célja — még ha kemény, direkt hatasokat produkal is — a vallalatok kozotti pri-
mer kapcsolatrendszer elésegitése, vezérlése, elonyos hatdsainak kiemelése és
esetleges karainak eliminalasa.
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A nemzetgazdasag kiilsé kornyezetét nagyban meghatarozza, milyen mér-
tékben épiil ez ki eseti, illetve kiilonb6zo rendszerességli és mélységii koordi-
nalatlan, illetve koordinalt (primer és szekunder) kapcsolatokbodl, s a koor-
dinaltsdg mennyiben jelentkezik vallalati, és mennyiben mezo- vagy makro-
okonomiai szinteken. Ha, mondjuk, egy nemzetgazdasag kapcsolatrendszerére
a torténelmileg kiépiilt, konszolidalt vallalatkozi kapcsolatok a jellemzok, s
emellett banki és allami szinteken enyhe — egyensuly-rendbentartd célzati —
normativ vezérlés van jelen, az egészen mas kornyezeti feltételrendszert jelent,
mint az, ha a vallalatk6zi kapcsolatok nem kiépiiltek vagy zilaltak, a gazdasag-
politika és a pénziigyi kozpontok bizalmatlanok egymassal szemben, elzarko-
z6ak vagy legalabbis dvatosak. Megint mas kornyezet az, amikor a massziv,
makrodkondmiai szintli koordindcio tartja egyenstlyban az egymadssal nem
kiilonosebben 6sszekotott vallalati szféra kapcsolatrendszerét. Az elsd esetben
erésen Osszendtt gazdasagok képezik az adott gazdasag kornyezetét, amelybe
maga a gazdasag is mélyen bele van dgyazodva. A masodik esetben a gazdasag
»kobor ebként” kodorog nemzetkézi kdrnyezetében, az utolsd esetben egy
mikrodkondmiai szinten szétesé nemzetkozi kozeget gazdasagpolitikai egyiitt-
mikodés segitségével fognak egységbe.

A kornyezethez vald viszony mélységét és szervezettségét tekintve a ko-
vetkez6 fobb 1épcsdfokokkal tudunk szamolni:

a) a primer szféra érintkezésének esetlegessége, gyérsége, kialakulatlan
vallalati kapcsolatokkal, Ggyszélvan hianyzé pénziigyi és gazdasag-
politikai érintkezéssel: ez az esetleges kapcsolati kor. A kereslet-kina-
lat véletlenszerli viszonyan tal nincsenek torvényszeriiségei, karakte-
risztikdi. Ha két nemzetgazdasag kozott ez az uralkodd kapcsolati
forma, akkor de facto nincs kozottiik €16 kapcsolat. Viszont minden
kapcsolati rendszernek van egy pereme, amely ilyen, esetleges jellegli
kapcsolatokbol tevddik Ossze;

b) a primer szféra érintkezése itt is jobbara esetleges iigyletekbdl épiil
fel, ugyanakkor ezen tigyletek statisztikusan mérhetd tendencidji kap-
csolati nyalabba éallnak Ossze. A nagy szamok torvénye a sok vélet-
lenbol karakterrel rendelkezd jelenséget, tendenciat farag. Ennek
»apolasara” épiil a kozép- €s allami szint koordinadlo tevékenysége —
ami lehet ilyen is, olyan is, de a kereskedés, pénziigyi miiveletek stb.
koézben szamolni kell vele;
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c) az elébbiek mintegy tiikdrképeként a szorgos, kdlcsonds gazdasagpo-
litikai serkentés tomegessé teszi az amugy gyér kereskedelmi kapcso-
latokat az erre elszant gazdasagok kozott;

d) a kapcsolatok mennyiségének, értéktartalmanak a gazdasagi teljesit-
mény egészé¢hez mért novekedése mind erdsebb kolcsonfiiggési viszo-
nyokat teremt a nemzetgazdasagok kozott: nem csak vallalati szinten,
de az Gjratermelés egészének egyensulyi és fejlodési feltételeit tekint-
ve is. A tomeges, feliileti érintkezésbdl a gazdasagi viszonyok mély-
ségeit ostromld munkamegosztas tejlodik ki. Ez a folyamat — az elo-
z6hoz hasonléan — ugyancsak épitkezhet ,,alulrél” — a vallalatok piaci
érdekviszonyaibdl taplalkozva — és ,feliilrél”, azaz a gazdasagpoliti-
kak tavlati megfontolasaira alapozodottan;

e) egy adott ponton (hogy hol van ez a pont, minden esetben sajatos té-
nyezOk hatarozzak meg) a kolesonds fliggeés a kiilgazdasagi elonyszer-
z¢s terliletén és a kolcsonos kiszolgaltatottsag a gazdasagi biztonsag
tertiletén elkeriilhetetlenné teszi a nemzeti szintii gazdasagi folyama-
tok mind szélesebb korének mind lényegbevagobb koordinalasat. Ez
megint csak kindhet abbol a bonyolult fonadékbol, amelyet a kiilon-
boz6 nemzetgazdasdghoz tartozo vallalatok hoznak létre, mikozben
konkurenciaviszonyaikat kénytelenek mindinkabb teliteni a hosszan
tarté kooperacioval: ez esetben a nagy gazdasagi folyamatok politikai
szinten vald koordindcidja szerves folyamat kdzben sziiletik meg. De
itt is felléphet a politika a mikrookondémiai szinten maguktol nehezen
kibontakozd folyamatok nogatojaként, netan helyettesitdjeként. Ez
utobbi, mint a KGST példdjan bebizonyosodott, csak ideiglenes meg-
oldasként lenne elfogadhato. A két- és sokoldaltian koordinalt mun-
kamegosztas, a stratégiai célok 0sszehangolasa és a mechanizmusok
egységesitése — kozkeletli nevén a gazdasagi integracio.

Béarmely nemzetgazdasag nemzetko6zi kdrnyezetében vannak ,, csaknem va-
kuumos” terek: olyan gazdasagi egységek, amelyek esetleges, gyér kapcsolat-
ban allnak egymassal; és az 6 kornyezetéhez valo illeszkedésében is vannak
ilyen érintéleges viszonyok; illetve egész kapcsolatrendszerének egyik hanyada
ilyen esetleges cserékbol all. Ugyanez vonatkozik a masodik fokozatra: az
¢lénk, feliileti cserekapcsolatra; a kdrnyezetben vannak ilyen foltok, a gazda-
sagnak vannak ilyen partnerei és minden kapcsolati szegmensében van ilyen
hanyad. A kornyezettel mar fejlett 6sszendvésben 1évé gazdasagok nem csak
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¢ldegélnek a szomszédsagukban kialakult munkamegosztasok arnyékaban vagy
kiils6 udvaraban, hanem részt is vesznek ezekben, jobb esetben gazdasagi szer-
kezetiik innen meriti fejlédési energidinak jelentds hanyadat. Es ugyanez vo-
natkozik az integracios egyiittesekre is: a kornyezetben ott mitkddnek és hatnak
a nemzetkozi gazdasagi folyamatokra — tehat az én gazdasdgomra is. Munka-
megosztas jellegli kapcsolataim legfejlettebbjei elérhetik az integracios sziik-
seglet felmeriilésének fokat, és ha megméretnek és nem talaltatnak konnytinek
— ez a sokoldalu koordinécio kiterjedhet az én gazdasagpolitikai tevékenysé-
gemre is, illetve én, a magam gazdasagpolitikai érdekeimmel s akaratommal
befolyasolhatom egy nagyobb régié mozgasat is.

1.1.3. Szereplok

Végiil a nemzetkozi gazdasagi kornyezet meghatarozott, ,,hus-vér” partnerek-
bol all. Szakmai zsargonban ezt ,,viszonylati szerkezetnek™ nevezziik. Minden,
amit eleddig felsoroltam, e ,,viszonylati” konkretizaltsagban valik kézzelfog-
hat6 valdsagga. Nincs két partnerem, akiknek a velem kialakult kapcsolataban
egyforma volna

— az lzleti és politikai inditék,

— alehetdség arra, hogy elényokhoz jussak: akar értéktranszfer, akar ha-
tékonysag-indukcio utjan,

— alehetdsége annak, hogy kooperaljunk,

— az én szerepem az 6 nemzetkdzi kapcsolatrendszerében — marmint a

kapcsolatok szervesiilését tekintve —, csakligy, mint az 6 szerepe az én
kapcsolatrendszeremben.

Vagyis a kiilgazdasagi kornyezet egyedi és megismételhetetlen partner-
kapcsolatokbdl all 6ssze. Minden partner — mas vilagot képvisel, és idovel ez a
sajatos vilag is jelentds valtozasokon megy keresztiil minden egyes esetben. Az
se tévesszen meg, hogy a nemzetkdzi gazdasagi érintkezés ,,jatékszabalyai”
tobbé-kevésbé uniformizaltak, integracidos csoportosulasok tagjai esetében pe-
dig joszerével csaknem olyan egységesek is tudnak lenni, mintha egy nemzet-
gazdasdggal volna dolgunk. A sakknak is egységes és kotott a jatéksza-
balyrendszere, mégsincs két egyforma sakkozo a vilagon.

A partnereket a kovetkezOképpen lehet mégis ,,skatulyazni”:
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Az els6 nekifutas partnerenként méri fel — pontosabban: becstili meg, rész-
ben szamitasokra, részben tapasztalati t6ltésli intuiciora alapozva — a kdrnyezet
viszonyat ,,hozzam?”, illetve az ,,én” fontossagom fokat a kornyezet szamara. Ez
pl. ilyen format 6lthet:

1.1. abra. Egyiittmiikodési érdekszimmetria és aszimmetria

A’ partner ,,.B” partner ,.N” partner
Egyiittmikodési szim- Aszimm. [Szimq Aszimm. szim4{  Aszimm.
. met- - met- . met- .
érdek i neki [nekem| i neki [nekem rie neki nekem
kus | fontosabb | kus| fontosabb kus | fontosabb
ellatasi .
————— ) piac
elhelyezési
cserearany-

transzfer( toke-

jovedelem-

technoldgiai

indukcid ( skalahozadék

komparativ

pozicidjavulas

A ,jelentdség” nagysagrendjét lehet ,jiskolai osztdlyzattal” kifejezni:
5 = nagyon fontos; 4 = fontos; 3 = atlagos; 2 = még érzékelhetd; 1 = igen gyen-
ge; 0 = elhanyagolhato. A + eldjel kedvezo, a — eldjel kedvezdtlen hatést jelez-
het. (Vizualis szemléletliek részére ajdnlom a megfeleld értéki itéletek kiilon-
b6z6 tomorségli satirozassal valdo megjelenitését, az eldjelkiilonbsé-
geknek pedig a szinkiilonbséggel valo érzékeltetését [piros = kedvezo; kék =
kedvezédtlen].) A nagyobb szdmok vagy tomorebb kockak stirisodési zonai — a
»pacnik” — kivehetové teszik a kdrnyezet adott tagjanak — a tablazatban N-or-
szagnak — hasznat vagy karat a mi szamunkra. A kiilonb6zd partnerek ilyetén
valo Osszevetése altalanos ,,rontgenképet” ad kornyezetiinkrdl. Ezt tanacsos
kiegésziteni egy masik becsléssel: nem csak azt firtatni, mit érnek nekem kii-
16nb6z6 partnereim, hanem azt is, hogy én milyen helyet foglalok el kiilonb6z6
partnereim értékrendjében. Arra persze nincs remény, hogy partnereim érde-
keltségét a velem vald egyiittmiikodésben ugyanolyan részletezettséggel fel
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tudjam mérni, altalanos tapasztalataim €s benyomasom alapjan azonban annyit
meg tudok allapitani, hogy dltalaban milyen fontos vagyok a szamara. Igy az
Osszefoglalo tablat két szektorbol tehetem Ossze:

— akolcsonos jelentdség megbecslésébol,

— a ,statisztikai sulyokként” értelmezhetd nemzetgazdasagi nagysag-
rend-0sszemérésekbol,

példaul a kdvetkezOképpen:

1.2. abra. Sajat helyzet meghatarozasa

Mi vagyok én
a partnerhez képest?

Mi a partner
énhozzam képest?

a) Nagysagrend:
Orias
Joval nagyobb
Kb. egyenld
Joval kisebb
Jelentéktelen

b) Jelentdség
Determinans
Nagyon fontos
Szamba veendd
Meég érzekelhetd
Elhanyagolhat6

A valdsagban persze a tablazat joval nagyobb terjedelmi lesz, mint a be-
mutatott ,,mustra”: a pontok helyén ui. partnergazdasagok felsorolasai allnak
(pl. az autojeleikkel jeldlve: GB, F, D, USA stb.). Az attekinthetdség kedvéeért a
,jelentéktelen” és ,,elhanyagolhato” rovatokat el is lehet hagyni.
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1.2. Centrum, periféria, félperiféria

A nemzetkdzi gazdasagi kornyezetet az eldzéekben gy probaltam bemutatni,
mint erdteret. E térben azok az dgensek — vallalatok, bankok, nemzetgazdasa-
gok, orszag-csoportosulasok — képesek aktiv hatast gyakorolni, elsédlegesen a
gazdasagi érintkezés kondicioira, masodlagosan a rajtuk kiviilallo agensek élet-
és fejlodesi feltételeire, s végil az egész nemzetkozi gazdasagi kozeg allapota-
ra, amelyek fajlagos és abszolut teljesitménye elegendd ahhoz, hogy a piaci
viszonyokra donto befolyassal legyen. Az ilyen agenseket nevezem centrum-
nak.

A kortilirasi kisérlet minden kitétele fontos. Hidba produkalja, mondjuk, Katar a
vilag legnagyobb fajlagos GDP-jét, olyan kis terjedelmii a vilaggazdasag egészéhez
mérve, hogy nem képes meghatarozni a nemzetkdzi gazdasagi viszonyok kondicioit,
a tobbi orszag fejlodési feltételeit stb. Es hiaba 6riasi, mondjuk, India, fajlagos telje-
sitménye olyannyira alacsony, hogy a nemzetkozi gazdasagi viszonyokat és a vilag
orszagainak fejloddési-muiikodési feltételeit képtelen determindlni, csakiigy, mint a ki-
csi, szupertermelékeny Katar. Kivételes esetben persze adodhatnak extrém helyzetek.
Ha, mondjuk, San Marino termelné a vildg hasaddanyag-sziikségletének 4/5-ét, e
monopolhelyzet egy ropke id6pillanatra a vilaggazdasag ,,centruméava” avathatna —
aztan, e ropke pillanat elmultaval valamelyik nagyhatalom ratenyerelne.

Semmi nem indokolja, hogy a vilagméretli gazdasagnak egy centruma le-
gyen. Egymassal versenyben all6 — némelykor egymassal kooperald — parhuza-
mos centrumok is létezhetnek: ezek vagy regionalis kihatasuak, és akkor min-
degyikiiknek kiilon periféridja van, amelyen olykor éppugy Osszevesznek, mint
a ragadozdk a vadaszteriileteken; vagy pedig mindegyikiik globdlis centrum-
ként mikodik, és akkor kénytelenek a birkdzast , kotttfogastiként” értelmezni.
Az elébbi a XX. szdzad kdzepéig volt jellemzd, az utdbbi pedig szazadunk ma-
sodik felében alakult ki. A tobb (jelenleg harom) globalis centrum jelenléte azt
is jelenti, hogy a periferikus dvezetek mindhdrom centrum ,,hatsé udvaraként”
milkddnek egyszerre, akkor is, ha valamelyikiikhoz — f6ldrajzi vagy torténelmi
okok miatt — szorosabb szalak fiizik, mint a masik kettéhoz.
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1.2.1. A félperiféria helye a vilaggazdasagi rendszerben

A vilag orszagainak-nemzetgazdasagainak, netan régioinak ilyen ismérvek sze-
rinti megkiilonboztetése két dolog meglétét feltételezi: egyfeldl azt, hogy a vi-
laggazdasag konglomeratumbol vagy laza szovedekbdl egységes rendszerré
valt — s ez a XX. szazad masodik felében Iényegében meg is tortént —, masfelol
pedig azt, hogy e rendszer még mindig nem homogenizalddott annyira, hogy
kozvetlen épitdkdvei a gazdalkodok (,,profit-centrumok™) lennének — noha a
gazdasdg transznacionalizdloddsa észrevehetden eldrevitte e folyamatot.
A nemzetgazdasag (,,gazdasagpolitikai centrum”) vilaggazdasagi realitas, noha
at- meg at van szove regionalis és globalis termelési, kereskedelmi és
— foleg — pénziigyi halozatok ,.hifaival”. A nemzetk6zi gazdasag pedig olyan
egyiittes, amelyen belill az egyes, még 6nalld ¢életfunkciokkal rendelkezo, meg
sajat teljesitményiikre és jovedelmiikre hagyatott, de mdr egymassal sokoldali
kolesonfiiggésben funkcionald €s — ismétlem — eleve nemzeti keretektol flig-
getleniil miikodo halozatokkal atszétt nemzetgazdasdgok kapcsolataibol szer-
kesztddik 0ssze. Ezek a kapcsolatok lehetnek gyérek, feliiletesek, de megiithe-
tik a ,,biocondzis”, vagy a ,,szimbi6zis” intenzitasat is. Ilyen értelemben a gaz-
dasag globalis rendszere messze nem homogén: az 0sszetevoit jelentd kapcso-
latok sem siiriiség, sem fontossag (az érintett nemzetgazdasagokra valdo multip-
likacid erdssége) szempontjabol nem egyenletesek. Ilyen értelemben a nagy
stirliségli €s er6s multiplikacids erejii kapcsolati ,,gomolyok™ a centrumok, a
rendszer gyenge térerdsségli vidékei pedig a perifériak.

A gazdasagi vilagrendszer mas szempontbol sem egyenszilard. A kiilonbo-
z6 nemzetek, régiok gazdalkodasi hatékonysagai kozott tobb nagysagrendnyi
kiilonbségek alakultak ki a torténelem folyaman. Ennek kovetkeztében a gazda-
sagok arculatai is és teljesitoképességeik is igen tarka képet mutatnak: a mérce
tetején a nagy hatékonysaggal gazdalkodd, vagyonos, magas fokon civilizalt
tarsadalmak allnak, miivelt és képzett lakossaggal, jelentds anyagi joléttel, do-
minald szolgaltatd-szektorral, amely hallatlanul magas termelékenységli kiter-
meld és feldolgozo szektorokra tdmaszkodik, igen fejlett K+F, valamint infor-
matikai tevékenységgel, bonyolult mechanizmusok vezérelte, bonyolult mun-
kamegosztassal. A masik végen primitiv foldmiivelésen (vagy még ennél is
kezdetlegesebb termelési eljarasokon) alapulo, illetve a fejlett tarsadalmak civi-
lizacios €s kulturalis vivmanyainak foszlanyait e primitiv termelési modra rossz
hatasfokkal ,,rafércel6” tarsadalmak allnak, alacsony képzettségi €s szervezett-
ségi fokon, jelentds naturdlgazdalkodassal. Es, persze e két véglet kozott az at-
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meneti képzédmények csaknem elképzelhetetleniil gazdag véalasztéka, amelyek
vagy a felsd, vagy az als6 véglethez allnak kozelebb, s tavolsaguk ezektdl a
végletektdl vagy nagyobb, vagy kisebb a kritikus mértéknél. Ilyen értelemben a
leghatékonyabban felszerelt és miikédni képes gazdasagok csoportja a ,,cent-
rum”, a tole kritikus tavolsagon tuli, mélyen elmaradoke pedig a ,, periféria’.

Ha a gazdasagi vilagrendszer nagyjabol egyforma tomegii nemzeti egysé-
gekbol tevodne 6ssze, akkor a két ismérv kozott kitapinthato fiiggvénykapcso-
lat volna felfedezheto: a siirii, €s kdlesondsen ,,szimbiotikus™ jellegli kapcsolat-
gomolyok a legfejlettebb egységek kozotti térben helyezkednének el, a kdzepes
stirliségli €s egyoldalu ,,fontossagl” kapcsolatok a centrum és a periféria kozotti
teret toltenék ki, mig a periféria-kozi tér gyér és kevéssé ,,fontos” kapcsolatok-
kal volna kit6ltve. Am a nemzetgazdasagok abszolut tomegei is végletesen el-
térnek egymastol — és szerkezeti nyitottsaguk' mértéke erés korrelaciot mutat
lakossaguk szaméval. Ami annyit jelent, hogy a nagy tdmegii nemzetgazdasag-
ok léte ,higitolag” hat a kapcsolatsiirliségre, mig a torpegazdasagoke ,,siiritd”
hatast; a kis gazdasag fiiggése egy adott kapcsolati intenzitas mellett a nagy-
gazdasagtol mindig nagyobb, mint forditva. Ebben — és csakis ebben — a di-
menzioban a ,,nagygazdasag” szerepe kozelit a centruméhoz, a térpegazdasa-
gé pedig a periféridhoz. Ami persze ilyen leegyszerlisitésben hatalmas torzitast
foglal magédban: igazdn nem allithat6 pl., hogy Svajc periférianak szamitana,
mondjuk Indidhoz vagy Kindhoz képest. De azt mar igen, hogy az Egyesiilt
Allamok gazdasagi vilagcentrum mivoltat megsokszorozza az a tény — mondjuk
az europai magasan fejlett nemzetgazdasagokéhoz képest —, hogy hatalmas ho-
mogén tomeget alkot, ennek megfelelé K+F, termelési, pénziigyi, kereskedelmi
potencialjaval, amely a nemzetkdzi gazdasagi viszonyokban homogén erdként
jelenik meg. Hangstlyozom: ez a tényezd nem jelenik meg 6nalldé dimenzid-
ként a gazdasagi vilagrendszer inhomogenitasanak okai kozott: viszont erdsen
motivalja a fejlettség/kapcsolatsiiriség egyenes fiiggvénykapcsolta ,,rendetlen-
ségeit”.

Az Osszefiiggést az 1.3. abra illusztralja.

Szerkezeti nyitottsagon a nemzetgazdasag és nemzetkozi kdrnyezete realfolyamatainak egymasba
fonddottsagi fokat értem, nevezetesen harom dolgot: a) a nemzeti termék mekkora hanyada jon 1ét-
re eleve kiilfoldi felhasznalas (export) céljaira; b) a nemzeti felhasznalas mekkora hanyada elégi-
tédik ki kiilfoldi termelésbol (import); és végiil: az orszagbdl tavozd vagyonértékek és jovedelmek,
valamint az orszagba bearamlo vagyonok és jovedelmek egyenlege mekkora hanyaddal egésziti ki
(illetve kurtitja meg) a nemzeti megtakaritast.
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1.3. abra. Osszefiiggés a centrum—periféria helyzetet meghatdrozé harom té-
nyezo kozott

TermelGerdok
hatékonysaga
A

~T N

g 7
é“\ @ / (Centrum—Centrur? \
é\@/ N\ //

4 N ——

/ Periféri \ 7 Fejletlen \

eriféria / g ! \
I \ / torpegazdasagok

Periféria I / ¢ /’

\ / / —— _Cﬁtgn - Kiilgazdasagi
~ —_ . kapcsolatok
" intenzitasa
(affinitas)

Egyébként 6nmagaban az, hogy egy nemzetgazdasag nagy és nemzeti ter-
melésének, valamint felhasznaldsanak az export-import kis hanyadat teszi ki,
onmagaban még nem is jelenti a nemzetkdzi gazdasagi folyamatokba valo be-
kapcsolodottsaganak alacsony fokat: ha pl. a huzé agazatok K+F-tevékeny-
ségében dontd szerepet jatszik, a ,high-tech” vildgforgalmanak oroszlanrésze
téle szarmazik, ha aktiv tokeexportdr és/vagy -importdr, ennek kovetkeztében a
nemzetkdzi pénzpiacokon megjelend jovedelmek jelentés hanyadanak ¢ a kiin-
dulo-, vég- vagy athaladasi pontja —, nos ekkor a kiilkereskedelmileg tobbe-
kevésbé zart gazdasag igen erds centrum-funkciokkal rendelkezhet.

Végso soron a centrum olyan gazdasagokbol all 6ssze, amelyeknek meg-
hatarozo szerepiik van a nemzetkézi piacok ellatasi és realizdalasi kondicioinak
kialakitasaban: nem csak az arakat, kamatokat, arfolyamokat, a vallalkoza-
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soktol elvart rentabilitasi szintet hatarozzak meg, hanem a gazdasdgi érvintkezé-
sek jatékszabalyait (mechanizmusait és célszerti intézményeit) is, és nem csak a
szorosan vett iizleti szféra reflex-rendszerét ,, standardizaljak”, hanem a gazda-
sagpolitikaét is. A centrum-helyzet — nagyjabol szinonimaja annak, amit F.
Perroux szohasznalataval ,,dominans pozicidonak™ is szoktunk nevezni. Igaz, a
magas fejlettségli és intenziv kapcsolatrendszerrel rendelkezd kisgazdasagok
dominéns helyzete nem 6nmagukban adott, hanem vagy abban, hogy valamely
nagyobb, dominans gazdasdghoz csapodnak, vagy tobben ,,falanxot” alkotnak.
Egy-egy fejlett kisgazdasag tehat csak valamely egyiittes integralt tagjaként
gyakorolhatja centrumbéli funkcidjat. Ez lehet regionalis, institucionalizalt in-
tegracid is — mint pl. az EU —, de lehet szoros dsszendvés valamely dominans
gazdasdggal — mint pl. Kanada¢ az USA-val —, és megvalosithatd azaltal is,
hogy az Oonmagaban magasan fejlett kisgazdasag valamely globalis halozat
kulcspontjaban foglal helyet — mint pl. Svéjc a globalis pénziigyi rendszerben.
»Maganyos farkasként” a jelen szazad elején még lehetett centralis szerepet jat-
szani — noha mar ekkor is elég nehéz és kockdzatos volt: 1asd Németorszag
esetét —, a szdzad masodik felében azonban kristalytisztava valt, hogy ilyen sze-
rep nem osztatik ki tobbé. A brit gazdasag ,,beletdorédése” eurdpai mivoltaba ezt
a felismerést tiikrozte.

A feélperiferianak nevezett nemzetgazdasag-csoport e fentebb vazolt rend-
szerben nem egyszerlien a centrum ¢€s a periféria kozott, valahol ,,félaton” he-
lyezkedik el. Illetve — valoban ott kell keresni, de elhelyezkedése nem statikus
jellegli. A felperiféria az ,,uton lévé” nemzetgazdasagok csoportja. Egyfelol
azoké, akik a perifériaban viszonylag kedvezo helyzetiiek lévén, a centrum pozi-
ciojanak eléreséeért torekszenek, masfelol pedig azoké, akik a centrum also
savjabol kiindulva sodrodnak lefelé a periféria iranyaba. Ebben a ,,se ilyen, se
olyan” helyzetben valamennyi ideig meg is rekedhetnek: a felfelé igyekvés és a
lefelé sodrodas elleni keserves védekezés azonban nem hianyozhat arculatuk-
bol: conditio sine qua non — ha a ,, kapalodzas” abbamarad, az érintett nemzet-
gazdasag igen rovid idon beliil visszafordithatatlanul lemeriil a perifériaba.
Eppen ezért a félperiféria legjellegzetesebb vonasa nem a kéztes pozicid, hanem
a periferikus 1étbe valo lesiillyedés elleni kiizdelem. Az elobbi abra némileg
modositott valtozata ezt a megkozelitést hivatott illusztralni:
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1.4. abra. A félperiféria — a centrum és a periféria egymas felé valo mozgdsa-
nak terméke

Termelderdok

hatékonysaga centrum

A
magas

félperiféria

Kiilgazdasagi
kapcsolatok
gyer SUrl  intenzitasa

alacsony

A pofeteggomba alaku fehér mezok nemzetgazdasag-csoportokat jelenite-
nek meg: a felsd, baloldali a viszonylag gyér kapcsolatrendszer (jobbara nagy-
méretil) fejlett orszagokat, a jobb felsé az intenziv kapcsolatrendszerti (jobbara
kozepes ¢és kisméretll) fejletteket. Az also, baloldali a nemzetkozi gazdasagi
folyamatokba kevéssé bekapcsolodo, alacsonyan fejlett gazdasagok ,,bugyra”, a
jobboldali pedig azoké, amelyek alacsony fejlettségliek ugyan, de a kiilgazda-
sagi kapcsolatrendszeriik ¢lénk. Mind a négy kategoria rendelkezik ,,kérdéses”
sadvval. Vannak periferikus alapjellegii (pl. szerkezetli, miiveltségi szintli stb.)
gazdasagok, amelyek a periféria helyzetének atlagadhoz képest kedvezébb ko-
rilmények kozott élnek: ezek torekednek arra, hogy dtlendiiljenek a fejlett vilag
— a ,,centrum” — legalabb also peremére: vagyis at akarjak ugrani a hatarso-
rompot. A filozofia ezt a kritikus mérték meghaladasanak nevezi, avagy a
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mennyiségi valtozasok mas mindségbe vald atcsapasanak. Az elszigetelt, nem-
zetkozi kapcsolatokkal gyéren rendelkezo ,,legfejlettebb fejletlencknek” egyi-
dejileg kétiranyu mozgast kell végeznilik: termelderdik szintjét egyidejiileg
kell erdltetett menetben emelniiik gazdasaguk szerkezeti nyitasaval. Onerébol
ugyanis a gyors fejlesztés nem szokott menni: a tanuldasi folyamatot nem lehet
megsporolni. A sokoldalti, mély kapcsolatrendszerrel rendelkezo fejlett-
fejletlenek kozvetlenebbiil rastartolhatnak a termelderdk fejlesztésének gyorsi-
tasara: ez persze ugyancsak ellendllasba iitkozik, errdl alabb részletesen fogok
besz€lni. A masik csoport, mint mar emlitettem, a centrum leggyengébb gazda-
sagaibol keril ki. Ezek nem birjak a centrum felsd régioi altal diktalt iramot:
versenyképességi problémaik vannak, konjunktirdban kevéssé¢ tudjak meg-
szedni magukat, recesszidban nagy a veszteségiik, egyiittes hatasként elégtelen
a megtakaritasuk ¢és relative gyenge ennek felhasznaldsi hatasfoka. Mindez
megindit egy lefelé sodrodasi folyamatot, amelynek a végéalloméasa — ha nem
tesznek meg mindent ellene — a periféridban valo kikotés. Ha erdfeszitéseik
elegenddk a lefelé sodro erdk ellenstlyozasara, ugy visszaevickélhetnek eredeti
poziciojukba. Ha késlekednek, helytelen politikat folytatnak, vagy politikai to-
rekvéseik megfeneklenek a belgazdasagi (tarsadalmi) kozeg ellenallasan, a sod-
rodast nehéz kezdeti, viszonylag konnyen visszafordithat6é fazisaban megallita-
ni. Bizonyos siillyedés utan az ilyen gazdasagok tényleg a periféridban kotnek
ki. Az abraban ezek a gazdasagok a befeketitett mezében helyezkednek el. Be-
161k all a félperiféria.

A perifériaba valo lesiillyedés igencsak veszélyes: az egyik veszély az,
hogy igen erdsen besziikiil a nemzetgazdasag — s ezzel egyiitt a nemzeti gazda-
sagpolitika — jatéktere: a kiilfolddel valéo gazdasagi érintkezés cserearanyait, a
termelési tényezok transzferének és belfoldi hasznosuldsanak feltételrendszerét
a dominans partnerek (vagy partner) érdekei szabjdk meg: a nemzetgazdasag
fejlédési szempontjai és a lakossag megélhetési, valamint joléti szempontjai
ezeknek ,,szemrebbenés nélkiil” rendelddnek ala. Mindazonaltal a dominalt
gazdasag még relative kevésbé kedvezdtlen helyzetben lehet az ,.elfelejtett”
gazdasaghoz képest: az el6bbi esetében ugyanis a dominans valamilyen érdek-
kel rendelkezik, valamelyest el van kotelezve a gazdasag mukodési feltételeinek
fenntartasaban: mig az a periféria, amely kilokodik a gazdasag vilagrendszeré-
bol, szabad prédaja a centrum versenyébdl kiszoruldfélben 1évo erdk ,,rablo-
portyainak”. Vagyis az egyoldaltian kedvezdtlen kapcsolatokat 6 sem kertili el.
Gazdasaganak modszeres kiaknazasatol talan megmenekiil, de megvan a ve-
sz¢élye annak, hogy kevesebb jovedelme termelddjék, mint ami a vilaggazda-
sagba bekapcsolt periferikus gazdasagban a rendszeres lecsapolas utan ott ma-
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rad. Gondoljunk olyan periféridkra, mint pl. a Szahel-6vezet orszagai, Etiopia,
Szomalia, Afganisztan stb.

1.2.2. Az emberi tényezé meghatdrozo szerepe

A nemzeti munka hatékonysagat a rendelkezésre allo természeti tényezOk mi-
noéségén tul befolyasoljak:

— arendelkezésre allé beruhdzott vagyon, s ezen beliil kiilonosképpen a
munkaeszk6zok, valamint az infrastruktira rendszerének kiépitettsége,
egyenszilardsaga és miiszaki fejlettségi allapota;

— az aktiv lakossag erénléte, miiveltsége, szocializaltsaga, szakmai tuda-
sanak szinvonala, valamint informacioval valo ellatottsaga;

— a nemzeti munkamegosztas fejlettsége, racionalitasa és koordinaltsaga
(,,olajozottsaga™);

— a nemzetgazdasag nemzetkozi illeszkedésének a gazdasag adottsagai-
hoz viszonyitott adekvat, szerencsés volta, vagyis az, hogy a kiilgaz-
dasagi kapcsolatrendszer kedvezd feltételeket teremt-e a nemzeti ha-
tékonysagi kapacitas elméleti hatasfokanak kozelitésére (komparativ
koltségek, skalahozadék stb.), és lehetévé teszi-e a fejlodéshez sziik-
séges forrasok nemzetgazdasagon beliili megorzését, illetve kiilfoldrol
val6 kiegészitését.

Az els6 harom tényez06 egyiittesen teszi ki az adott nemzetgazdasag fejlett-
seget, a negyedik, hasonldéan a természeti adottsagokhoz, alapjaban véve de-
terminalt: a lehetdségeiben rejlo elonydk kihasznélasa, avagy a kedvezotlen-
ségeibdl adodo hatranyok csokkentése viszont a gazdasag fejlettségétdl fiigg.

Nehéz volna tagadni a gazdasag targyi eszkozokkel vald felszereltségének
szerepét: mindazonaltal a XIX. szdzad és a XX. sz4zad eleje kozgazdasag-el-
mélete hajlamos volt e tényezd tulbecsiilésére. E szazad masodik fele tobb pél-
dat teremtett arra nézve, hogy foldig lerombolt gazdasdgok néhany év alatt mi-
ndségileg magasabb teljesitményiiként épiilnek 10jja, valamint arra is, hogy
mély tarsadalmi kultardk talajan néhany évtized alatt vilagelsd gazdasagi telje-
sitmények tudjanak sziiletni. Az anyagi vagyonok felhalmozasa tomeges kultu-
ra, tomeges takarékossag és kozmegegyezésen alapulo tarsadalmi megszerve-
zettseg kerdése: feltéve persze, ha az adott gazdasagon nem ¢éloskodik valami
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idegen parazita, tovabba nem érvényesiil a ,,Dévavara-hatas”, azaz amit az em-
berek felépitenek, nem valik id6rdl-idore aldozatava a torténelem ismétlodo
viharainak.

Mas szoval, az a tarsadalom, amelynek érték- és preferenciarendszerébe az
emberi tényezd mindségének megovasa és fejlesztése mélyen be van égetve,
hajlamos racionalisan gazdalkodni ezzel az erével, ami a természeti kincsekkel
vald ésszerti banasmodot is magaval vonja, a tarsadalmi egytittmiikodés okos
megszervez(0d)ését is eredményezi és megkdnnyiti a gazdasag célszerii beil-
leszkedését is a kiilgazdasagi halozat erévonalai kozé. Az ilyen tarsadalom jo-
zan mérsekletet teremt a fogyasztasban, valamint racionalitast — azaz hatékony-
sagot — a megtakaritas hovaforditdsaban és a létrejovo gazdasagi vagyonok
mukodtetésében. Sokiranyu pozitiv visszacsatolasi folyamat indul tehat be,
amely a nemzetgazdasag centrum-szinvonalanak és nemzetkozi kapcsolodasi
modjanak kialakulasa és megszilardulasa felé mutat. — Ez a gondolat, vagyis a
gazdasagi fejlodés emberi vonatkozasai primatusanak gondolata, erésen roko-
nithatd ahhoz a teoridhoz, amit Weber a ,,protestans erkdlcs” koré épitett. Ma
mar tudjuk persze, hogy a ,protestanizmus”, mint gazdasagi fejlddést meg-
alapoz6 tényezd, legfeljebb talalo és kifejezé metaforaként értelmezhetd. Azt a
tarsadalmi reflex-rendszert, amit Weber Europa protestans vidékein figyelt
meg, mas kultarkorokben is felfedezhetjiik: ugyanilyen joggal beszélhetnénk
»konfucianus erkolesrdl”, vagy ,,.buddhista-sintoista erkdlesrol” is. Es ez is csak
metaforaként volna igaz: valdjaban torténelmileg igen mélyre visszanyuld be-
rogzodésekrdl van sz6, amelyek a tarsadalmi szerkezetek mélyébdl indulnak ki
¢s vitalitasuk olyan nagy, hogy képesek atvészelni a tarsadalmi valtozasok €s a
torténelmi kataklizmak legerdsebb rombold hatasait is. — Sajnos, az ellenkez6-
juk is igaz: a masfajta — kevéssé fejlodésbarat, ,,carpe diem”-szemléletii, az
emberi értekek gyarapitdsdval szemben a szerzést és konzumalast preferald —
tarsadalmi értékrend és reflex-rendszer tehetetlensege is oridasi: ennek kovet-
keztében az emberitényez6-kdzponth tarsadalom- €s gazdasagfejlesztési modell
feltételeinek kiépitése igen lassan, oOridsi ellendllas kozepette mehet csak vég-
be'. Mindenesetre azt, hogy a gazdasagi vilagrendszerben egy nemzetgazdasag
merre tarthat, hosszu, tobb évtizedes tavon inkabb befolyasoljak lakossdganak

Attol félek, az ellenkezd tendencia ,,fert6zési sebessége” és eredményessége joval nagyobb: Weber
puritan-racionalista tarsadalmai a fejlédési erélkodések eredményeit élvezd nemzedékek kezén
hamarabb valnak szibarita gocokka, mintsem az ujraeloszto-konzumalo tarsadalmak eltokélnék
magukat a ,,protestans erkdlcs” alapjan valo, alkoté gazdagodasra.
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tomeges, kulturalis adottsdgai, mintsem pillanatnyi vagyoni ellatottsdga vagy
»flow” jovedelemtermelési mutatoi.

A tovabbi targyalas fogalmi egyértelmiisége kedvéért a kulturalis adottsagok 1é-

nyegét is osszefoglalom:

— Legelemibb 0Osszetevdje a lakossdg egészségi-higiéniai-erdnléti dallapota, ami
részben ,,gazdasagi” tényezd is, am kevésbé, mint gondolnank. Kulturalt né-
pek igen szegényes anyagi koriilmények kozott is higiénikus kdrnyezetet te-
remtenek maguknak, raciondlisan taplalkoznak és laknak, emberséges viszo-
nyokat alakitanak ki sziikkebb kornyezetiikben — és mindezek kdvetkeztében
fizikai-szellemi er6nléti allapotuk teljes értékii. Ugyanakkor viszonylag magas
anyagi jolétnek 6rvendo tarsadalmak, amennyiben kulturalisan-moralisan ,,el-
hagyjak magukat”, jelents fizikai leromlast is kénytelenek elszenvedni.

— Masik elengedhetetlen Osszetevoje a lakossdg fegyelmezett, céltudatos egyiitt-
miikodésre valo készsége, a sziikebb értelemben értett szocializdltsag. Ezt le-
het munkaerkélcsnek, szorgalomnak, precizitasnak, megbizhatosdagnak is hiv-
ni. Azt hiszem, mindegyik elnevezés szinonimaként viselkedik: ugyanazt fe-
jezi ki, de mas arnyalattal, a jelenség mas-mas oldalat alahtizva.

— A harmadik 0sszetevd a sz6 szorosabb értelmében vett tarsadalmi tudasszint:
vagyis a lakossag altalanos és szakmai miiveltségének szinvonala.
A hozzdértés, amelynek szélességi korei és mélységi fokozatai vannak. Min-
den torténelmi korszakhoz tartozik egy optimum: vagyis egy olyan szélességii
tajékozottsag, amely még nem megy a szitkebb szakmai jartassag rovasara,
illetve egy olyan szakmai tudasmélység, amely nem megy az dltaldnos mii-
veltség rovasara. Akar az atlagszint bizonyul a kor kdvetelményeihez képest
elégtelennek, akar az altalanos miiveltség-szakmiveltség aranya esik tavol a
megkivant optimumtol, az adott lakossag végiil is nem bizonyul teljes értéki-
en alkalmasnak arra, hogy sikeresen hozzéjaruljon orszaganak helytalldsdhoz
a gazdasagi vilagversenyben. Ugyancsak létfontossaguak a tarsadalmon beliili
szorodasi viszonyok: egy orszag aktiv lakossaganak felét kitevd, akadémikusi
szintll tudés nem kompenzalja a lakossag masik felének analfabetizmusat.
Altalanos torvény, hogy az adott torténelmi helyzet megszabta feladat megol-
dasat egy adott miiveltségi megoszlasu tarsadalom tudja sikeresen elvégezni.:
minél jobban eltér a miiveltség szorodasa ett6l az optimalis képtdl, annal in-
kabb a miiveletlen rétegek teljesitoképessége hatarozza meg az egész tarsa-
dalomét.

— A negyedik Osszetevl a szervezési-iranyitasi-vezetési kultura, ami nem azo-
nos a masodiknak emlitett kooperativitassal, hanem egy olyan know-how al-
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talanos, tomeges birtoklasat jelenti, amelynek koszonhetéen a gazdasag és tar-
sadalom bonyolult, szertedgazé6 mozgésai elore becsiilhetok, lefolyasuk sza-
mara kedvezd, avagy a varhato kedvezétlen jelenségek karainak csokkentése
végett a célszerl intézkedések kiformalhatok, a végrehajtashoz sziikséges to-
meges akarati és cselekvési egyseg biztosithatd.

— Végiil, a tarsadalom kulturalis szinvonalanak jellemzdje a lakossag kreativita-
sanak fejlettsége, ami alatt nem egyszerlien a K+F-kapacitas nagysagat, vagy
a feltalalok tudomanyos és iizleti sikereinek eredményét kell érteni. A kreati-
vitas egyfeldl a tarsadalom készsége a sz6 tagabb értelmében értett vallalko-
zdsra, vagyis 1j dolgok és 1j utak keresésére, kockazatok vallalasara; masfe-
161 a kreativitas az invenciok befogaddsanak, elterjesztésének készségét is je-
lenti. Nem egyetemi, akadémiai, netan értelmiségi ,,reszort-feladat” tehat, ha-
nem az egész lakossag, vagy legalabbis a lakossag jelentds hanyadanak fudati
allapota, 1étformaja.

Magétol értet6dd, hogy az 6t ismérv egymassal szoros kolesdnhatasban van. Egy-
feldl sorban feltételei is egymasnak: a megbizhaté munkara vald szocializaltsag nem
alakulhat ki addig, mig a lakossag fizikailag leromlott allapotban van, a szaktudas
csonka és megbizhatatlan akkor, ha birtokldi rossz munkaerdk, és karba vész akkor,
ha a munka- és gazdalkodasi folyamatok nincsenek ésszerlien megszervezve, vezér-
elve, akar tudatos rahatasok, akar okosan adagolt automatizmusok altal, és végiil, a
lakossag kreativitasa tomegesen és termékenyen csak egy magas szinten kialakult, jol
miikddé gazdasagban tud kibontakozni, tdmaszkodva a mély altalanos, valamint
szakmai miiveltségre.

Ezt a tarsadalomelméleti fejtegetést némileg ,,apropénzre kell valtanom™ ah-
hoz, hogy hasznalhatova valjék a centrum-periféria-félperiféria problémakor meg-
értés¢hez. Mindenekel6tt kettévalasztom az ismérveket aszerint, hogy a lakossag
kozvetlen munkakifejtéséhez sziikséges szakismereteirdl (a ,,hozzaértésrol”) van-e
sz0, avagy a kultara ahhoz sziikséges, hogy a szakmailag igy-ugy alatdmasztott
gazdalkodasi folyamat olajozottan végbemehessen (,,szocializaltsag”). A hozzaértés
lehet praktikusan semmi, lehet elemi (,,segédmunkasi”), alacsony (,.betanitott”)
szintii, a szakember képes lehet onallo donteseket koveteld feladatok végrehajtdsa-
ra (,,megbizhatd szakember”), képes lehet kisebb innovaciokra (,,alsé fokon krea-
tiv”), illetve ez az innovacios ,, hozzadllas” a szakemberre alapvetoen jellemzove
valhat (,,fels6 fokon kreativ’’). Mindezzel parhuzamosan — lazan kapcsolddva is a
szakértési fokozatokhoz — tapasztaljuk a szocializaltsag kiilonboz6 fokozatait,
amelyek kifejezédnek a tevékenység motivaltsagaban. Itt a legprimitivebb szint az
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egyaltalan nem, vagy alig munka-motivalt emberé¢, ezt koveti a ,,szofogadd” mun-
kaerd, majd az, akit kiilon sem presszionalni, sem 0sztondzni nem kell arra, hogy
munkdjat kifogastalan mindségben lassa el: ¢ a ,,preciz”’. A bonyolultabb munkara
motivaltak koziil a nagyobb tomegeket kifejezetten az anyagi érdekeltség hajtja —
egy résziiknél megjelenik az onmegvalositas, rendszerint erésen kotve valami te-
remtd kivancsisaghoz. Ez aztan az emberek kis hanyadanal alapvetd motivaciova
valik: 6k a ,,megszallottak”.

Az, hogy a lakossag mekkora hadnyada sorolhat6 az egyik vagy masik szakér-
telmi és szocializaltsagi fokozathoz, éppoly jellemzdje az adott orszagnak, mint az
ujjlenyomat az egyes embereknek. Az 1.5. dbra altalanositott, azaz sematikus képet
— illusztraciot — kinal e megoszlasra a centrum, a periféria és a félperiféria tarsadal-
mainak esetében:

1.5. abra. A lakossag megoszldsa kiilonbozé emberitényezo-fejlettségi katego-
riak kozott a centrum-, periferikus és félperiferikus orszagok esetében
(séema)

hozzaértés |szocializaltsag

onmegvalositasi
motivacio6 de-

magasfokll \terminans ereji
kreativitasra | —
képes onmegvalositasi
motivacio
megjelenése
kiigazitd
innovaciéra anyagiérdek-
képes motivacio
6nallo determinans
végrehajtasra erejl
képes
alacsony precizitas

elemi szint | engedelmesség

0 alig

<—— > aranyaz aktiv

<«———>
periféria félperiféria centrum

népességben

A centrum megoszlasi viszonyai kiegyensulyozottak: a gazdalkodasi tevé-
kenységben kevéssé haszndlhatd, vagy csak primitiv, durva munkéra hasznal-
hat6 elemek alig vannak tobben, mint a kreativ jellegliek, akik tevékenységiiket
»szenvedéllyel” is végzik. A valodi periféria lakossaganak zome alacsony szak-
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tudasu és alacsony fokon szocializalt arra a tevékenységre, amelynek bolcsdje
is, elbirdléja is a centrum'. Ezt nagyon fontos alahuzni, kiilonben a periféria
lakossagat hajlamosak lesziink olyan szemmel nézni, mint a néhai gyarmatosi-
tok a ,,bennsziilotteket”. Ugyanakkor nem tudunk eltekinteni ettdl az értékité-
lettl, mivel az adott nemzetgazdasdg mai gazdasagi vilagrendbeli poziciojat
vizsgaljuk — ennek érték-etalonjait pedig, mint tudjuk, a centrum hatarozza
meg. — A benniinket ehelytitt leginkabb érdeklo félperiféria kulturalis dbraja, a
centrum ,,landzsahegy” és a periféria ,,bohdcsapka” formaju képzédményével
szemben ,,sakkfigura” alakot vesz fel: a legalso szinten a periféridhoz mérten
erds lekeskenyedés van, az alacsony szaktudast és mérsékelt szocializaciot ko-
veteld szinteken pedig ,.hasasodds” mind a periféridhoz, mind a centrumhoz
képest. Ahol a centrum a leggazdagabb a munkaerében: az 6nalloan dolgozni
képes, kisebb innovacidra is kaphato, foként anyagilag motivalt lakossag te-
kintetében, a félperiféria mar inkadbb hianyt mutat: ugyanakkor megjelenik egy
»elit”: az erdsen kreativ szakemberek, értelmiségiek rétege, amely az abrajukon
egy masodik ,,hasasodast” okoz. E tekintetben a félperiféria csaknem a centrum
képletéhez hasonul: és ez a felsd kulturdlis hasonulas kelti a félperifériaban
rendszerint azt a tévhitet, hogy 6 tulajdonképpen mar a centrum testének szer-
ves része, csak €ppen ,,mostoha sorsa” van. Valdjaban a félperiféria emberi
Osszetétele dualis: elitje ,talfejlettnek” bizonyul azért, mert a nagy lakossagi
tomegek felfelé toluldsa a kulturalis 1étran még nem érte el tdmegében azt a fo-
kot, ahol az dtlagember szaktudasa magabiztos, esze pedig elkezd az ujdonsag-
keresés iranyaban forogni. Az abran 1-gyel jelzett szintr6l a néptomegek még
igen konnyen siillyednek vissza a 0-as szintre, a varosszéli ,,bidonville”-ekbe,
»favellak”-ba, s a megndvekedett szellemi elit, a tarsadalom egésze innovacio-
abszorpcids képességének alacsony szintje miatt, konnyen lecstiszhat valami-
féle ,.ertelmiségi-lumpen”-szintre, vagy targyava valhat a brain-drain szé-
gyenletes, karos, de 1étezé gyakorlatanak. A félperiféria tehat sériilékeny kép-
zodmény: nem csak kiilkereskedelmi és nemzetkdzi pénziigyi szempontbol, ha-
nem — ennek hatterében — a lakossagi termelderd allapota szempontjabol is.
Persze az is jokora absztrakcio, ami az 1.5. dbran van: hogy ti. a hozzaértés
¢és a szocializaltsagi fok parhuzamosan névekszik. Valojaban a tarsadalom fej-

Ami egyaltalan nem bizonyiték arra nézve, hogy ugyanazok az emberek a maguk tradicionalis
foglalatossagukban is silany munkaerének bizonyulnak. A mongol aratok (nomad pasztorok) ma
¢16 nemzedéke pl. a gyarakban alig haladja meg a szocializaltsag fenti elsé fokozatat — még akkor
is, ha formalisan a kezében van a szakmunkasi oklevél —, ugyanakkor a pasztori mesterségben
nemcsak szakmailag kivaloak, de hatalmas empatiaval gyakoroljak és igyekezetiikben igen jelen-
t0s szerepe van az onmegvalodsitasnak, mint motivacionak.
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16dési energidja minden szakaszban mas-mas 0sszetételll er6feszitésekre fordi-
todik. Az 1.6. abra ezt igyekszik illusztralni:

1.6. abra. A kiilonbozo iranyu fejlesztés jelentosége a fejlodes egyes szakaszai-

ban
szocializaltsag
A

5 f{
4
3

<
2

<
1

v v v ﬁ» hozzaértés
1 2 3 4 5

Az 1-gyel jelolt szakasz a periféridban valo mozgasé: az el6rehaladas sike-
rességének kulcspontja nagyobb mértékben a tarsadalom viselkedési reflexei-
nek atprogramozasa a centrum altal megkivant normak szerint, mint a szakér-
telem gyarapitasa. Amint halad eldre az ,,agymosas”, ugy nyilik meg a lehetd-
ség arra, hogy a hozzaértés novelésére forditott energidk ne pazarldodjanak el.
Az 1-2 zbnahataron a gorbe ddlésszdge nagyjabol 45°, azaz a két ismérv azo-
nos sulyt. Az 2-sel jelolt zona a periféria fels6 harmada: gondoljunk a délkelet-
azsiai gazdasagokra, amelyek betanitott munka tomeges felhasznalasaval olcso
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tomegtermékeket gyartanak a centrum utasitasai szerint €s feliigyelete alatt. E
szakaszban valik tarsadalmi reflexszé a centrum életforméjanak (meglehet6sen
szegényes valtozatban valo) elfogadasa: tigy is fogalmazhatok, hogy ezekben a
gazdasdgokban a lakossdg — noha primitiv eszkozokkel — gy, olyan intenzitas-
sal dolgozik, mintha a centrumban élne, Ggy 50-100 évvel ezelbtt, és olyan
¢életkoriilmények kozott lakik, €1, amelyek nem jobbak, sot, gyakran kegyetle-
nebbek az 6si életformandl. Ha ez a lakossag szdmara kibirhato, és a centrum-
nak is érdeke fliz6dik hozza, tigy a gazdasag atléphet a 3-sal jelzett zondba.
Egyébként itt taldlkozik azokkal a tarsadalmakkal, amelyek a modern korba
eleve magas kultarfokon léptek be: akar Eurdpa kultirkorében, akar valamely
masik, nagy, tradicionalis kultirkorben éltek is eleddig (pl. Kozép-Europa ke-
leti szegélye, Mediterraneum, Latin-Amerika mérsékelt égovi orszagai, Tavol-
Kelet, a sz6 szoros értelmében vett Kelet-Eurdpa, Balkan). Ez a tulajdonképpe-
ni félperiféria-zona. A tanulési folyamatnak itt a ,,hozzaértés”-faktor gyarapita-
sa a gerince — hiszen a kulturalis-szocializaciés asszimilalas a centrumhoz java-
részt vagy az el6z0 szakaszban végbement, vagy eleve adott volt torténelmi
okok miatt. A {6 feladat a szakértelmi hianyossagok felszadmolasa.

Akkor éri a félperiferikus gazdasagot meglepetés, ha abban a hitben rin-
gatja magat, hogy a szocializacios szakadék teljes egésze a hata mogott van.
A szakértelmi hianyok egy részét viszonylag konnyen athidalja: kiilonosen ak-
kor, ha megelégszik azokkal az eredményekkel, amelyek statisztikai eszkdzok-
kel mérhetdk. Lesznek tomegével szakmunkésai — akiknek zome nem éri el a
»precizitas” fokat. Lesznek tomegével betanitott munkasai — akik alig értenek
»elemi szinten” szakmajukhoz és nem ¢érik el az ,,engedelmesség”’-fokozatot a
szocializaltsag terén. Lesz sok mérndke — nagyjabol technikusi szintii szaktu-
déassal és 0 kreativitassal. Es persze lesznek kivald, kreativ emberei is, elég
nagy tomegben, akiknek tehetsége a pénziigyi forrasok (lakossagi tomegtelje-
sitmény-hianyra visszavezethetd) sziikossége €s a megvalositas személyi feltét-
eleinek silany volta miatt nem képesek tehetségiiket realizdlni. — Az ilyen
félperiféria gyorsan elkezd visszazuhanni a periféria felé. Vagyis ebben a 3-sal
jelzett zondban a gazdasag tényleg csak ideiglenesen tartozkodhat. Gyorsan —
amilyen gyorsan csak lehet — at kell csusznia a 4-sel jelzett fokozatba: ez a leg-
nehezebb eroproba — ugyanis itt egyidejiileg kell felszamolnia a centrum mo-
gotti szakértelmi és szocializacios hatranyanak maradékat. felvenni az 1.5. ab-
ran rajzolt ,,landzsahegy” alakil megoszlast, ami egyfeldl a félperiférias korban
feliiletesen felszedett szakismeretek biztossd €s megalapozotta tételét, masfeldl
a gazdasagi viselkedési motivaciok modernizalasat jelenti.
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Nem biztos, hogy ezt, az abran 4-sel jelolt szakaszt minden gazdasag siker-
rel végigjarja: lehet, hogy kimeriilnek belsé tartalékai, lehet, hogy a gazdasagi
(netan politikai-katonai) vilagrendszer adaz ellenéllasaba iitkozik, lehet, hogy
valami oknal fogva képtelen a kétiranyu fejlesztés proporcionalitdsat biztosita-
ni. Ha a ,hozzaértési” oldalt aranytalanul nagy erdével fejleszti, tigy valami
»Patyomkin-falut” hoz 1étre, amely rendkiviil sebezhetd, s rendszerint 6sszedol,
miel6tt a masik tényezd mogé épitése megtorténhetnék. Ellenkezd esetben sa-
jatos képzddmény jon létre: a szerény szakképzettséggel rendelkezd, de magas
fokon szocializalt tarsadalom valamiféle ,.tisztes szegénység” allapotaban — af-
féle Csipkerdzsika-alomban — varja az alkalmat a kitorésre. Ha ez az alkalom
meg is érkezik, az ilyen gazdasagok kitorése sikeres is szokott lenni: példa ra
csaknem egész Eszak-Europa és Tavol-Kelet. Ez ismét azt bizonyitja, hogy a
tarsadalmi reflexek kulturaltsaga gondolkodasunkban nincs eléggé értékelve
mint kézzelfoghato termelderé. Ahanyszor latvanyos felivelést tapasztalunk,
amelyet nem tudunk sem konjunkturalis, sem gazdasagi, sem szakértelmi
okokkal kozvetleniil magyarazni, ,,gazdasagi csodat” emlegetiink, holott sem-
miféle csoda nem torténik, csak éppen egy nép kilép a valahol a viselkedési-
gondolkodasi reflexek mélyrétegeiben felhalmozott kultaraja és a hibernaltsag
allapotabdl, és bebizonyitja, hogy 0 is termelderd.

1.2.3. Vagyoni és emberi tényezok egyenszilardsagi viszonyai

Ahogyan az emberi tényez6 ,.hozzaértés” €s ,,szocializaltsag” tényez0i térben
¢s 1dében hulldmzo jelentdséggel birnak, ugy az emberi és vagyoni tényezd je-
lentéségének egymashoz vald viszonya is valtozik, attol fiiggéen, hogy a gaz-
dasag fejlodése milyen fazisban van és milyenek a kdrnyezeti valtozasok altal
feladott ,,leckék”. Az emberi tényezd fentebb leszogezett primatusa tendencid-
jaban igaz, de nem feltétleniil kell minden helyzetben egyforman érvényesiil-
nie.

Az 1.7. abran az elméletileg magatdl értetédd 0sszefliggés — ti. az, hogy az
emberi tényezd mindsége egyfeldl feltételez megfeleld felszereltséget, masfeldl
kedvezo feltételeket teremt a felszereltség javitasara: azaz a kettd kozott egye-
nes Osszefliggés van — az atlos iranyu ,,optimum”-vonal jelzi. Ennek egyenes
volta és 45°-0s dolésszdge igen nagy leegyszerlsités. Valgjaban a vonal hulla-
mos: hol az a helyzet, hogy nagy beruhdzasi eréfeszitések kdvetik az emberi
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tényez0 eldreszaladt fejlodését, hol pedig az emberi tényezd fejlesztése ,.kul-
log” egy ideig a felszereltségi szint utan. Masfeldl eléfordulhatnak igen hosszi
idészakok, amikor a felszereltség novekedési igénye jelentdsen meghaladja az
emberi tényezO6ét — gondoljunk a nemzetgazdasag alapanyaggyartd bazisanak,
vagy szallitdsi és kommunalis infrastruktaraja alaphalézatanak kiépitési kor-
szakara —, maskor pedig egy adott technikai alapon az emberi termelderd ha-
talmas fejlodési tartalékai tarulnak fel: eszerint a gérbe emelkedése meghalad-
hatja a 45°-ot, vagy nem éri el azt. Az Osszefliggést az 1.7. dbra igyekszik
szemléltetni.

1.7. és 1.7./a dbra. Osszefiiggés a vagyoni és emberi tényezdk kozott

felszereltség felszereltség
A A

;

Felhalmozott 7

anyagi értékek
pazarlésa//

 intellektu-
/~  alis értékek

// pazarlasa
/
s
7/

L - »

» »
emberi tényezd emberi tényezd

mindsége mindsége

Felemas fejlettségi és nemzetkozi kapcsolodasi helyzeténél fogva éppen a
félperiféria allapot az, amely a leginkdbb veszélyes az anyagi és emberi ténye-
z0k kozotti egyenszilardsagi viszonyok (az 1.7. abran az ingadozas-tiirési tar-
tomanyon beliili elhelyezkedés) nagyaranyu és hosszu ideig tartd felborulasa
szempontjabol. A félperiferikus gazdasagok politikusai ugyanis folyamatos —
igazandibol jol meg sem oldhaté — dilemmaban élnek: a viszonylag kedvezd
emberi feltételek beruhazasokért kialtanak: a felemelkedni kezd6 szakképzetlen
népesség kapacitasbovitd jellegtiekért, a jelentésen megnétt ,.elit” pedig mo-
dernizaciéért. Parhuzamosan ezzel kinzo6 aranytalansadgként jelentkezik a lakos-
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sagi munkaképességi struktara 1.5. abran jelzett ,,sakkfigura” alakja — azaz a
preciz, megbizhatd ,kivitelezd” munkaerd hidnya —, valamint a magasabb foku
szakképzettség, fentebb ugyancsak emlitett feliiletes volta a szakemberek je-
lentés hanyada esetében. Ez a koriilmény viszont az emberi tényezd mindségja-
vulasi feltételeinek javitasat siirgeti: nem csak az iskola- rendszerét, de az élet-
mindséget meghatarozd Osszes tényezdét is egészében véve, beleértve ebbe a
fogyasztas mennyiségét, valasztékat, a kereskedelmi halézat kultiraltsagat, a
lakés- €s kommunalis viszonyokat, az egészségiigyet — és igy tovabb. Ez a ko-
vetelmény legalabb olyan mértékben beruhazéasigényes, mint a termelési appa-
ratus kiterjesztése és modernizalasa. Mindehhez a félperiferikus gazdasagnak
rendelkezésére all egy, a centrum szinvonaldhoz mérten nagyjabol 1/4-1/3-nyi
fajlagos jovedelem. A gazdasagpolitika raadasul nem adagolhatja e jovedelmet
patikamérlegen: a raforditdsoknak van alsé hataskiiszobiik, amelyet ha tiszte-
letben tartanak, a ,,masik” oldal fejlesztése ohatatlanul elégtelen mértékii lesz
(kiilonosen élesen vetddik ez fel kisgazdasagokban), vagyis elmarad. Tovabba,
a kétfelé valo fejlesztés termdre fordulasi iddigénye kozott is jelentds kiilonb-
ség van: a felszereltség novelésének ,,z0ldmezds™ valtozata, vagyis a kapacités-
bdvités nehezebben fordul termdre, mint a folyamatos modernizélas. Az emberi
¢let- és kulturalis viszonyokra forditott toke késobb csatol vissza pozitiv modon
a termelés hatékonysagara, mint a beruhdzas (noha hatasa biztosabb, megalapo-
zottabb). Végiil is a félperiferialis gazdasag igen konnyen belekertiil egy veszé-
lyes korbe: kiilondsen akkor, ha koriilményei az er6sen beruhazasigényes alap-
anyag-szektor fejlesztésének eldrehozatalara kényszeritik: akér az anyagi fel-
szereltség novelését teszi tevékenysége eldterébe, akar az emberi termelderd
fejlodési és mitkddési koriilményeit — igen hosszu ideig csak alacsony haté-
konysagot tud a nemzetgazdasagi folyamatok végkimeneténél felmutatni. A
beruhdzascentrikus modell esetében ez egyben alacsony lakossagi fogyasztasi
szinttel jar egyiitt, és igy tarsadalmi elégedetlenséghez vezet; az életszinvonal-
centrikus modell esetében pedig kdzéptavon azt a latszatot kelti, mintha a la-
kossag ,,d6zs6lne”, tulfogyasztana — holott nem torténik egyéb, mint egy hosz-
szu atfutdsi idejli beruhazas az intellektualis vagyon novelése érdekében, s a
mérés pillanataban ez a beruhazas még befejezetlen.

Hozzéateszem: mindkét modell hosszl ideig er6sen megneheziti az orszag
kielégitd mértékli és szerkezetli beilleszkedését a centrum koriilményei domi-
nalta nemzetkozi gazdasagi-piaci rendszerbe. Egy-masfél évszazada ez vala-
melyest athidalhaté volt védo- és neveldvamrendszer kdzbeiktatasaval: a tel-
jesitményszakadék ui. joval kisebb volt a centrum €s az utdna loholok kozott,
mint manapsag. Masfeldl a gazdasagi vilagrendszer még nem volt olyan hatal-
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mas fokon Osszefonddva: kiilonds tekintettel a centrum K+F és informacios
monopoliumara. A XX. szazad végén a centrum felé térekvok a centrum min-
dennapi, a gazdasag minden sejtjét kozvetleniil és mélyen érint6 verseny- (do-
minancia-) hatdsa alatt igyekeznek teljesitményiikkel megkdzeliteni a centru-
mot. Ez nem jelent kevesebbet, mint azt, hogy e gigdszi méretii befejezetlen be-
ruhazasaiknak olyan hatékonyan kell mitkodniiik, mintha a centrum gazdalko-
dasi feltételei kozott mitkodo, mar termore fordult rendszerek lennének. Kiilon-
ben a centrum-meghatarozta nemzetkozi piaci viszonyok nem jelzik ket életke-
pesnek. Azaz megindul a degradacio a periféria ,,mélyrétegei” felé.

A torténelem eleddig kétfajta félperiféria-reakciot produkalt. Az egyik a
félperiferialis jellegii gazdasdgok nemzetkézi Osszefogdsa a centrum — ¢€s a
centrum érdekeit, akaratat tiikr6z6 nemzetkdzi piac — rombolo-sorvasztd haté-
sainak kivédése érdekében. Ez volt a Szovjetunio tomegének arnyékaban meg-
szervezOdott kelet-eurdpai integracios kisérlet, amelynek institucionalis keretét
a KGST adta. A centrumnak négy évtized alatt ezt végiil is sikeriilt felmorzsol-
nia. Valdsziniinek tartom, hogy a permanens €s egyre sulyosbodo6 katonai nyo-
mas nélkiil is elobb-utobb ellehetetleniilt volna. Azt is valdszinlinek tartom,
hogy ha céljai és mechanizmusai nem szenvednek nagyobb torzulasokat, mint
amekkorakat a piaci nyomas és a vilaggazdasagi outsider allapot énmagaban
okozott — vagyis ha elkertilik a sztalini paranoiat —, akkor is elébb-utobb felor-
16d6tt volna. Es végiil, azt is valoszintinek tartom, hogy ha ez a félperifériabol
valod kétségbeesett kitorési kisérlet nem fonodik 6ssze a magantulajdonon ala-
puld vilagrend forradalmi atalakitasanak kisérletével — a centrum akkor is min-
dent megtett volna azért, hogy kudarcba hajszolja —, legfeljebb ideoldgiai érve-
lése tlint volna kevésbé 6szintének.

A masik lehetéség a kitorésnek a centrum aktiv kozremiikédésével valo
vegrehajtasa. Ez arra épit, hogy a félperiféria kedvezd toke- és termelésiteé-
nyez6-kihelyezési lehetdséget kinal a centrum szdmdra: kedvezdbbet, mint a
,»mély-periféria”, mivel emberitényezo- kinalata nagysagrenddel jobb mindségi
¢és termelési, valamint infrastruktaraja is kiépitettebb, korszertibb. Ilyen modon
reméli, hogy jelentdos mennyiségii és magas mindségii anyagi forréast, technolo-
giat és know-how-t tud magahoz vonzani, amely, kiegészitve a hazai erdforra-
sokat, beinditja a centrumba bekebelezodéshez sziikséges fejlodesi folyamato-
kat. Tehat jol jegyezziik meg: a feltételezés szerint

— a centrum érdeke sok és korszerii eszkOzt, valamint ismeretet transzfe-
ralni a félperifériaba,
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— mégpedig olyan feltételek kozott, hogy a recipiens gazdasagban mara-
do jovedelem elég nagy lesz ahhoz, hogy kiegészitse a bels6 megtaka-
ritdst a centrum felé valo sikeres kitorés mértékére, de nem lesz elég
nagy ahhoz, hogy a recipiens orszag egyoldalu fiiggésbe keriiljon a
donor-orszagtol,

— a félperiferidlis orszag a sajat és importalt forrastomegbdl dsszetevodd
lehetoségeket olyan magas hatékonysaggal lesz képes felhasznalni,
amely a centrum iramat jelentdsen meghalado fejlodést indit be mind
a vagyongyarapodas, mind az emberi tényezo értékgyarapodasa terii-
letén, és végiil

— a centrum ezt a folyamatot, amelynek soran kompetitiv kapacitas jon
letre — joindulatian, vagy legalabbis oOlbe tett kezekkel, tehetetlentil
szemléli végig, netdn arra szamit, hogy érdekviszonyai attolodnak az
eddigi félperiferialis, de hallatlanul dinamikussa valt teriiletre.

Sietek leszdgezni, hogy bizonyos torténelmi szituacidokban az ilyen felté-
telezéseknek van redlis alapjuk: az almok persze ekkor is csak akkor valtoztat-
hatok realitdsokka, ha a félperiferialis gazdasdg kormanyzata és iizleti vilaga
mivészi ligyességgel hasznalja fel a kinalkozo torténelmi alkalmat. Ez tortént
Svédorszagban a mult szazad vége felé (igaz: a svéd tarsadalom ,,Csipkerdzsi-
ka”-tipust volt: intellektualis kapacitasa kitdrésre kész allapotban volt tartva
mintegy évszazad oOta), Finnorszagban ¢és Ausztriaban e szdzad masodik felé-
ben, valamint az Un. ,kis tigris”-csoportban az utobbi két évtizedben. Ellenpél-
da a latin-amerikai (brazil, argentin, mexikoi) importkivaltd iparositasi kisérlet,
valamint az OPEC-orszagcsoport olajarrobbanast koveto ,.tiindoklése és nyo-
morusaga” (hogy Balzac regénycimének, e vonatkozasban némileg santitd ha-
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sonlataval éljek)'. A gazdasag nemzetkdzi rendszerének erSvonalai azonban
nem rendszeresen produkalnak olyan torténelmi helyzeteket, hogy a centrum-
nak érdekévé valjék sajat maga kibdvitése, €s olyant sem, hogy kénytelen le-
gyen eltlirni konkurens kozpontok 1étrejottét. Tovabb megyek: még abban az
esetben is, ha érzékelhetdé valamiféle hossza tava érdek abban az iranyban,
hogy egy centrum ndvelje sajat kiterjedését, tomegét (ilyen érdek mindinkabb
érzékelhetd pl. az eurdpai centrum esetében) — nem biztos, hogy felismeri; ha
pedig felismeri, nem biztos, hogy az az érdek talalkozik a centrum egésze to-
rekvésével, tehat belefulladhat a centrumon beliili érdekellentétekbe; ha egye-
temes érdek flizédik megvalositasahoz, nem biztos, hogy a centrumnak elegen-
do energiaja van ahhoz, hogy 6nmagat ,,up to date” allapotban tartsa, s egyi-
dejlileg ,.felfinanszirozza” a parkolopalyan 1évd félperifériat a maga szintjére;
ha netdn még ez sem lenne akadaly, még mindig meghiusithatja a ,,felszippan-
tast” valami politikai tényezo: példaul a felszippantasra varakozok egymas ko-
Zotti marakodasai vagy valamely nagyhatalom ellenérdekeltsége. Eppen ezért a
centrum farkaba valo kapaszkoddassal megvalositott kitorések a nemzetkozi
gazdasagi mozgasok ,, csodaszamba’ mend kivételei kozé sorolnak.

' A két modell kozotti ,,hibridnek” tinik az az elképzelés, amely az elsé olajarrobbanast kovetéen a
periféria csaknem egészére kiterjedSen felmeriilt: ez az Uj Vildggazdasdgi Rend tervezete néven
vonult be a koztudatba. Persze csak ugy #inik: valéjaban minden feltétele kiillonbozott az emlitett
kett6tol: nem félperiferikus orszagok részér6l mertilt fel a kitorési palyara valo ralépés lehetdségé-
nek gondolata, hanem a ,,mély-periféria” képzelte azt, hogy az olajdollarok az egész harmadik vi-
lagot mintegy félperiferikus szintre emelik fel, nem intellektualis kapacitasaikra kivantak tamasz-
kodni (ez irrealis lett volna), hanem az OPEC elképzelt, abszolut energetikai monopolhelyzetére
épitve ki akartak csikarni a Centrumtol az olyan, szamukra egyoldaluan kedvezd kereskedelmi és
pénziigyi feltételek rendszerbe allitasat, amelyek révén néhany év vagy évtized alatt lehetségessé
valt volna a Centrum anyagi erejének jelentds megcsapolasa a harmadik vilag javara. Az elképze-
Iés minden tekintetben tuldimenzionalta az olajarrobbanas utan kialakult vilageréviszony-
eltolodasokat is és a periféria fejlodési tartalékainak kozéptdvon mozgodsithatd nagysagrendjét is.
Voltaképpen az ,,Uj Vilaggazdasagi Rend” idealja még a kidolgozdsi fazisban ellehetetleniilt. Tor-
ténelmi tanulsagként csak az a figyelmeztetés maradt bel6le, miszerint a kitorési koncepciokat szi-
goruan a realitas adta lehetdségekhez kell méretezni.
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1.2.4. Nemzetgazdasagi szakteriiletek egyenszilardsagi viszonyai

A gondolatmenet mind ez idaig azzal a luxuskényelemmel élt, hogy megen-
gedte maganak a nemzetgazdasagi szakteriiletek figyelmen kiviil hagyasat.
makrogazdasagi mutatoi hatdrozzak meg: azok csak 0sszesitdé absztrakcioi a
szaktertiletek teljesitményeinek és nemzetkozi illeszkedési sikerességének.

Ismét rovid, elméleti emlékeztetdt iktatok kozbe:

A konkretizalas mélységi lehetdségei csaknem korlatlanok. Végiil is a legkonk-
rétabb eleme, akar a nemzetgazdasagnak, akar a nemzetkozi illeszkedésnek az adott
paraméterekkel rendelkezd arufajta (ti. termelése, koltsége, haszna, kereskedelme,
ligylete) egy adott termeldegység, illetve ennek egy konkrét partnere viszonylatiban.
Ilyen mélységig lemenni persze nem célszerli. A konkrétsagnak tett lehetd legkisebb
engedmény viszont a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatrendszer felbontasa kereskede-
lemre, anyagiforras- és jovedelemforgalomra, illetve informdcioaramlasra és hatd-
rokon keresztiili dontési-rendelkezési hatasokra.

A kereskedelem magaban foglalja a javak és szolgaltatasok forgalmat; a forras-
jovedelem forgalom a termelési tényezok, kolcson- és miikodotokék aramlasat versus
ezek jovedelemvonzatainak aramlasat; az informacidaramlas az iizleti, gazdasagi-
pénziigyi és tarsadalmi-politikai informdaciokra terjed ki (a miiszaki jellegliek ui. a
termelStényezOk részei); a dontési-rendelkezési viszonyok pedig az egy adott or-
szadgban hozott gazdasagi (lizleti, gazdasagpolitikai) dontések koziil csak azokra hat-
nak, amelyek kozvetleniil vonatkoznak mas orszagok gazdalkodo egységeire, vagy
gazdasagpolitikdjara: a ,,tovagylir(izé hatast’ dontéseket nem érintik. Ugyszintén ide
tartoznak mindazok a kiilfoldi gazdasagi alanyok altal hozott dontések, amelyeket a
belfoldi gazdalkodas soran akceptalni kell: pl. egy vallalat kiilfoldi tulajdonosanak
dontését a vallalat mikodésére, tizletpolitikajara vonatkozodan, vagy egy bankkonzor-
cium dontését az én nemzetgazdasagom részére felajanlott hitel kondiciodit illetGen,
vagy annak idején a brit Gyarmatiigyi Minisztérium dontését egy, Ugandaban épi-
tendd vasutvonalat illetden.

Végiil is a sziikséglet szabja meg, milyen mélységig bontom a vizsgalt szakterii-
leteket: lemehetek addig is, hogy ,,szerszamgépipar”, ,,gabonakereskedelem”, ,,ipari
miikodd téke”, ,,a Nemzetkozi Valutaalap dontései” stb.
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— monopol- vagy oligopol helyzete, illetve (ellenkezd eldjellel): kiviilal-

lasa vagy egyoldaltian alavetett volta masok monopol- vagy oligopol
helyzetének;

minoségi versenyelonye: azaz olyan lehetdsége, hogy a nemzetkozi pi-
acon megjelend javai €s szolgaltatasai életgorbéjiiknek kezdetibb sza-
kaszan leledzenek, mint azokat, amelyeket vasarol, ennek koszon-
hetden a gazdasag cserearanyai kedvezdek, valamint szerkezete révén
jelentds komparativ elonyt élvez; ennek ellentéte a mindségi verseny-
hatrany, amely kedvezétlen csereviszonyokkal és kényszerlien elszen-
vedett szerkezeti torzulassal, komparativ veszteséggel jar egyitt;

koltségszint-versenyelonye: azaz olyan lehetdsége, hogy a nemzetkdzi
piaci viszonyok altal elismertnél kisebb raforditasoknak kdszonhetéen
nagyobb nyereséget €rjen el, vagy alacsonyabb arral jelenhessen meg
a piacon, s ezaltal nagyobb piaci részesedéshez jusson, ami végsd so-
ron Ujabb koltségelonyhoz (skalahozadék) vezethet. Ez nemcsak az
export esetén jelentkezhet: a belpiaci uralom ,,természetes” fegyvere is
lehet az, hogy a hazai termelésnek lehetdsége van az importversenyt
koltségesokkentésen alapuld (a rentabilitdst nem sértd) intézkedések-
kel kivédeni;

tokepiaci lehetdségei, amin egyfeldl az értendd, hogy mekkora és mi-
lyen természetli (aspiracioju) téke szabadul fel a gazdasagban kihelye-
z¢s céljaira, mekkora a gazdasadg vonzasa a kiilfoldi toke irant és mi-
lyen aspiraciokat nyujt a gazdasag a bearamlo tokének, mennyire ké-
pes kivédeni a gazdasag egyfeldl a vele szemben recipiensként szam-
ba jovo gazdasagok befektetés- és jovedelemvezérlési torekvéseit, €s
milyen mértékig képes érvényesiteni nemzeti érdekeit a feléje d&ramlo
t6kék kiilonérdekeivel szemben;

invencios-innovacios kapacitasanak nagysaga, valamint ,.elhelyezke-
dése” a vilagpiac altal honoralt teriiletek koriil: végso soron az, hogy
pozitiv, kiegyenlitett, vagy deficites-e a know-how forgalmi mérlege
(a tudas forgalmazhat6 ,,bérbe”, ,papirba” ¢€s ,,vasba” csomagolva,
azaz szakértok, tervek, leirasok és korszerli termel6eszkozok adas-
vételén keresztiil), s hogy a partner(ek) rautaltsaga milyen fokt a ha-
zai tudasra, szemben a nemzetgazdasag rautaltsdgaval az importalt tu-
dasra;



— végiil az adott orszag kulturdlis, politikai, katonai sulya: végsé soron a
gazdasagon kiviili tényezok multiplikator hatdsa a szorosan vett gaz-
dasagi tényezokkel kapcsolhatd poziciora.

Béarmelyik pozicio-Osszetevonek két eldjele van: az aktiv (+) az adott gaz-
dasag pozicidja a partnerekkel szemben, a passziv (—) a partnerek pozicidja az
adott gazdasaggal szemben. Mivel szamos partnerrel kell szamolnunk, az ered6
(,,egyenleg”) hatadsok matrix-szertien jonnek végiil is ki:

1.8. abra. Nemzetgazdasag kiilsé pozicioja partnerek és szakteriiletek szervint

Partnerek, fontos- ..
sagi sorrendben > A B N Osszesen
Mono- +
g | helyzet -
2
[
S | Mindségi |+
% | verseny ﬂ
g
Mo +
verseny B
+
x| Toke ‘ e
Q _
N
EN
5 +
= | Know-how - -
~ = Kulttra, +
s ‘8| politika,
O X katonai -

Az é4bra egyes kockainak tertiletei fejezik ki grafikusan a kapcsolat egé-
szét: ezek egy része aktiv, mas része passziv jellegli. A fekete teriilet viszonya
az Osszteriilethez adja a kapcsolat jelentdségét, ereddeldjele pedig az eredo jel-
legét. Természetesen az abra sematikus: csak annyit olvashatunk le réla, hogy
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pl. az adott gazdasag ,,A” partnerével majdnem minden tekintetben passziv po-
zicidban van: egyediil a mindségi verseny-pozicidja aktiv. Osszesitett pozicidja
viszont nemcsak a mindségi verseny teriiletén kiegyenlitett, de a koltségver-
senyben és a tOketranszfer teriiletén is. Egészében viszont, nagyon valdszind,
hogy passziv — alkalmazkodésra kényszeritett — szerepe feliilmtlja az aktiv —
alkalmazkodasra késztetd — lehetdségeit.

1.2.5. Periferidlis és félperiferialis helyzet: eredé hatds

Hogyan lehet kozlekedni a centrum-félperiféria-periféria sztradan? Torténelmi
tapasztalat az, hogy a vagyoni-intellektualis elmaradottsagnak koszonheto
oroklott energiahiany, valamint szerkezeti €s tudati tehetetlenség részben ab-
szolut hianyhelyzet sziilotte, részben a meglévo energidk hianyos hasznositdasae,
alacsony hatasfokt miikodtetéséé. Ez utobbi megint két tényezobdl tevddik
Ossze: egyfeldl a szakértelem, az emberi reflexek alacsony szintje az, amely
megragadhato alkalmakat hagy elfutni a tarsadalom orra eldtt, kevesebb ered-
ményt hoz ki a megragadott alkalmakbdl is, mint amennyi ,,benniik van”, kép-
telen az elért eredmények stabilizaldsara, a l1étrehozott alkotdsokat nem tudja
rendszerekké kiépiteni és harmonikus egységekként miikodtetni — és igy to-
vabb. Ilyen értelemben az alacsony hatasfoku fejlodésifolyamat-vezérlés ép-
poly szerves része az elmaradottsagnak, mint az eszkdzpark primitiv volta. —
Van azonban egy harmadik tényezd is, amely neheziti a periferikus-
félperiferikus gazdasadgokban rejld latens energiak felszabaditasat: ez a ,, sze-
gény embert még az ag is huzza -effektus. Vagyis az, hogy a mélyrol felfelé
kapaszkod6 orszdg olyan permanens egyensulyi és ndvekedési zavarokkal
kiizd, amelyek nem gazdasagpolitikai hibakbol szarmaznak, hanem magabol a
sziikségszerlien egyenetlen fejlodésbol. A centrum nyomasa, a centrum mogott
érzett elmaradottsag mérséklésére (tavlatban: felszamoléasara) vonatkozo6 hatal-
mas tarsadalmi nyomads, a kormanyzatoknak az utolérési sikerekhez fiiz6do
erds legitimacios érdekeltsége — mind siirgeti a felfelé valo kapaszkodas iramat.
A fejlédési folyamat ilyen nyomdasok alatt diszproporciondlissa, tulvezéreltté,
végso soron anorganikussa valik: a gazdasagban mindig jelenlévd fesziiltségek
egymasba torlodnak: egymast erdsité interferencia-jelenségek Iépnek fel.
A gazdasagpolitika ebben az életért valo kiizdelemben folyamatosan a fellépd,
¢letveszélyes katasztrofahelyzetek elharitdsdra kénytelen koncentralni.
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A tlizoltomunka folyton hatrébb taszigalja a gazdasagpolitika stratégiai elemeit,
azok nem csiszolodhatnak Ossze konzisztens halozatta, s a rogtonzésekbdl min-
dinkabb torzultan keriilnek ki — még akkor is, ha valami véletlen folytdn nem
eleve torzan sziilettek meg a félreinformalt, agyonhajszolt gazdasagpolitikusok
agyaban. A félperiferidlis gazdasag ugy jar, mint Odiisszeusz: a tenger viharai
sodorjak, mindig Gijabb és ijabb életveszélyes kalandokban van része, és hama-
rabb valik hajotorotté, mintsem meglatna Ithaka hon ohajtott partjait. Ezt a sod-
ro6dasi hajlamot nevezem ,,inercianak”.

A harom alapvetd ereddelem — tehat a forrasszilike, a hatdsfokveszteség €s
az inercia — nem 0sszeadodnak, hanem egymas multiplikatoraként viselkednek:

E=F- Meff * Miners
ahol az E a fejlédési energia, az F a rendelkezésre allo anyagi €s intellektudlis
forrasok tomege, a s a forrdsok hasznosuldsi vesztesége, a Liner az a veszte-
ség, amely a sodrodasbol ered. Valojaban ez az sszefliggés csak a centrummal
vald 0sszevetésben érzékelhetd:

B = Evin _ Fop Herpp Minerpsp

E c Fc Meff,c Miner,c

<1,
vagy egyszeriibben:

E=F- H’eff' M’iner< 1:
ahol az F’ a felszamolasra var6 anyagi €s intellektualis szakadék mértékét jelzi
(minél kisebb 1-nél, a szakadék annal nagyobb), a i’ a periférids-félperiférias
orszag fajlagos forrasfelhasznalési hatékonysaghatranyat, a 1 pedig a perifé-
ria-félperiféria kényszerek altali szorongattatasabol eredd hatranyat.

Ha pl. egy orszag egy lakosra jutd (az anyagi és a human tSkét egyarant tartal-
mazd) nemzeti vagyona 0,3 a centruméhoz képest, a vagyonegység jovedelemter-
melési hatdsfoka 0,75 a centrumhoz viszonyitva, s a szegény gazdasag elsodroddsai
sajat, jol felfogott érdekeinek kovetéséhez képest még 15%-os tovabbi elmaradt
hasznot produkalnak (0,85), akkor a tényleges energiaszintje nem éri el a
centrumorszagénak az 1/5-ét (0,19125). Ha a forrasszegénység joval szerényebb
volna, mondjuk F’ = 0,85, akkor a hasonld mértékii hatasfokveszteség és inercia
mindossze 0,542-re mérsékelné az energiaszintet. A mai eurdpai félperiféria forras-
hidnya a vildgpiaci cserearany-veszteségek el6tt nagyjabol a példaban emlitett 0,3-as

szinten volt, s a p-értékek nagysagrendje is koriilbeliill megegyezett a példabeliekkel.
A mult szazad kézepén a még nem integralddott piaci Németorszag forraslemarada-

sa a masodiknak hozott 0,85-hdz allhatott kozel, valosziniileg a p-értékei kisebbek
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voltak a példaban felvetteknél. Felzarkozasi lehet6ségei tehat nem 1:0,2 voltak, mint
Kelet-Ko6zép-Eurdpanak, anyagi tonkremenés eldtt, hanem joval meghaladtdk az

1:0,5-6t.

Mindebbdl az kovetkeznék, hogy a periferikus és félperiferikus gazdasa-
goknak a XX. szazad végén semmi gyakorlati esélyiik nincs arra, hogy valaha
is megkapaszkodhassanak a centrum als6 peremén. E pesszimista kdvetkeztetés
nincs minden alap nélkiil, noha egészében véve persze nem fogadhat6 el. Ha-
rom olyan koriilmény képzelhetd el, amelynek fennforgadsa esetén igen céltu-
datos €s szerencsésen kiformalt gazdasagstratégiaval sikeres kitorés hajthatod
végre:

— akkor, ha a centrum valamely potens szegmensének vitdlis érdeke fu-
z0dik sajat maga centrum szintii kibovitéséhez;

— akkor, ha a vilagpiac valami olyan jelentds véltozast produkal, amely
tartosan felértekeli az adott gazdasag teljesitményét;

— akkor, ha az adott orszag lakossaga tobb nemzedéken keresztiili, ter-
melékenységével nem aranyos fogyasztasi megszoritasokra képes
emelkedd teljesitmények leadasa mellett.

Hangsulyozom, hogy mindehhez ,,Oscar-dijas” gazdasagpolitikdnak kell
jarulnia, s a nemzetkozi gazdasagi kornyezetnek nem szabad tul rosszakaratiinak
lennie. Tovabba mind a centrum magahoz emelési érdekeltségének, mind a piac
felértékelési hatdsanak, mind pedig a lakossagi aszkézisnek elegends hosszu
ideig kell hatnia ahhoz, hogy a kiemelkedés ne szakadjon meg féluton.

1.3. A Kitorés feltételei a félperiferialis helyzetbol

A félperiféria-problémakor elég komplikalt ahhoz, hogy egyféle megkdzelités-
sel ne lehessen plasztikusan megtapintani. Ezért kénytelen vagyok tovabb ,,ara-
szolni” a jelenség koriil.

A fentiekben sommasan ,,energiaszintnek’ nevezett allapotot is tovabb kell
bogozni, s ezen kiviil be kell kapcsolnom még két tényezot: az egyik a nem-
zetkozi gazdasagi kornyezetbe vald bekapcsolddas hatasfok-modositdsa (ezt
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»A”-val jelolom), tovabba a nemzetkozi piaci €és gazdasagpolitikai kozeg el-
lenallasa (R). Eszerint a modositott energiaszint:

A
E”:E,'_
R

A felzarkozas idosziikséglete aranyos: a) a centrum mogotti lemaraddas
mértékével; b) az orszag-menedzsment hatdsfok- és sodrodasmérséklo képesseé-
geével; c) a nemzetkozi kérnyezetbe valo beilleszkedés hatasfok-modosito hata-
sanak iranyaval és mértekeével, és végiil d) a nemzetkézi kornyezet érdekeltse-
gének iranyaval és mértekével a gazdasag torekvéseihez viszonyitva.

Banalitasnak hangzik. Mintha a ,,cipdt a cipéboltbol”-t hallanank.

Hogy marad-e a banalitas szintjén, avagy bizonyitja, hogy mégis érdemes
odafigyelni ra, attol fiigg, milyen valosagos erdket fedeziink fel a ,,fejlédési ka-
pacitas”, az ,,illeszkedési hatékonysag” és a ,,nemzetkozi klima kozegellenalla-
sa” fogalmak mogott, és sikertil-e érzékelnilink, mekkora elmozdulasokra képes
egyikiik és masikuk: képesek-e kompenzalni egymast, avagy nem. Vegyiik sor-
ra Oket.

1.3.1. A nemzetgazdasag fejlodeési kapacitdsa

Ugy is nevezhetném, hogy a gazdasag hosszi tivon, realisan remélhetd erdnléte: a
miikodésben 1évo, illetve mitkodésbe hozhatd termelési tényezok tomege, mindsé-
ge, hatékonysaggeneralod képessége, szerkezeti egyenszilardsaga, a gazdasagi fo-
lyamatok rendszer-0sszefliggéseinek mindsége, mindenekeldtt a kapcsolatok szer-
vezettségét, a gazdalkodas racionalitasat €s célravezetd érdekeltségét, valamint az
instituciondlis viszonyokat értve ezalatt. Mindezek persze keveset mondananak
onmagukban: a gazdasag erénlétét ahhoz az etalonhoz viszonyitva lehet csak érté-
kelni, amelynek tulajdonsagai megszabjak, hogy a nemzetk6zi piac milyen szinten
értékeli az ott megjelend nemzetgazdasagok teljesitményét. Barmilyen biiszkeség-
gel toltheti el egy orszag lakossaganak vagy politikai elitjének szivét az, hogy a
gazdasag erdnléte a sajat, tiz évvel ezelotti allapotdhoz képest a haromszorosara nott
akkor, ha ez a haromszoros potencidl még mindig négyszer gyengébb ahhoz, hogy a
centrum kihivasainak és a centrum altal determinalt nemzetko6zi piac kdvetelmé-
nyeinek megfeleljen. Es hiaba hasonlitja magat egy — mondjuk — kelet-europai gaz-
dasag, tegyiik fel Papua Uj-Guinea er6nléti viszonyaihoz: a nemzetkdzi aru- és t6-
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kepiacokon nem a papuakkal szemben kell pozicioét védenie, hanem a centrummal
szemben.

Adottnak véve tehat a nemzetkozi piac er6viszonyait — mit is lehet mast tenni?
— végil 1s a fejlddési kapacitds nem mds, mint a gazdasdag relativ
— a centrumhoz mért — hatékonysaga. Nem kivanok allast foglalni egyik vagy masik
konkrét mutatoszam mellett: mindegyikiiknek vannak elonyos tulajdonsagai is €s
korlatai, vagy arnyoldalai is. A GDP/lakossal szemben eldényben részesiteném a
GDP/aktiv keresot, ugyanakkor elengedhetetlennek tartom a hatékonysag valami-
lyen nemzetkozi piaci mércével mért jelz6szamat. Mondjuk egy olyan hanyadost,
amelynek a szamlalojaban a GDP elemi elmozdulasaval jaro, a ricardoi egyensulyi
arfolyamnal nem  dragabban  kitermelheto  devizahozamu  exportvolumen-
elmozdulas foglal helyet, a nevezében pedig ugyancsak a GDP elemi elmozdulasa-
val egyiitt jaro, azt feltételezo importelmozdulds:

H =f d—é > 1

di)
ahol a ,,[1” jelzés a gazdasagos exportpotencialt, a ,,  pedig az importsziikségletet
jelzi. Ha ez a hanyados kisebb egynél, a gazdasag glyan er6nléten talaltatik, hogy
képes nagyobb, gazdasagos exportndvekedést elérni, mint amekkora importndve-
kedés a gazdasag miikodéséhez sziikséges: a gazdasag pozicionyerd allapotban van.

Ismét mas oldalrél megkozelitve, két gazdasag koziil az dicsekedhet jobb
erOnléttel, amelyik GDP-jéhez mérten nagyobb export-import forgalmat képes le-
bonyolitani tigy, hogy a marginalis (,,utolsd”) csereligyletének export oldalan helyet
foglal6 arutdmeg rentabilitdsa az elvart szintnél nem alacsonyabb — azaz még bizto-
sitja a létrehozasaban részt vevok normal {itemii bovitett ujratermelését.

Végiil is az ,.er6nlét” valamilyen versenyképességet takar: pontosabban a fél-
periférias gazdasag versenyképességbeni lemaradottsaganak egy olyan, még elvi-
selhetd mértékét, amely nem teszi eleve reménytelenné a centrum mogotti szakadék
fokozatos feltoltodését. Flow-érték: de hatterében ott a stock-Osszefliggés is, amely
a nemzeti vagyonbeli elmaradottsagot kell hogy kifejezze: a félperiférias gazdasag
természeti kincsekben, technologiai berendezésekben, infrastruktirdban, joléti ja-
vakban, valamint emberi tokében mérhetd lemaradottsaganak mértékét az etalon-
gazdasagok mogott.
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1.3.2. Nemzetkozi gazdasagi illeszkedés

Az illeszkedés szerencsés vagy szerencsétlen voltat kifejezo faktor két elembol
all 6ssze: egyikiik egy olyan hanyados, amelynek szamlaldjaban a nemzetgaz-
dasagba befolyo, kiilfoldi eredetii érték (toke és jovedelem), nevezdjében pedig
az orszagbol kiszivodo érték (ugyancsak toke + jovedelem) all:

I+1).
i’tr: ( .l)m >1
(I+1)

Az I magaban foglalja az orszaghatarok kozott mozgod Osszes vagyoni jel-
legti értéket: a miikodo és kolesontokét, termelési tényezoket, koncesszidkat; az
1 pedig az Osszes flow fizetéseket, amelyek mogott nem kereskedelmi tigylet all,
tovabba a cserearany-modosuldsok kihatasait a belfoldon realizalhatd jovede-
lemre. Az 1’y tehat egy dsszesitett jovedelemtranszfer-rata, azt fejezi ki, hogy
az orszag a nemzetkozi kapcsolodasok soran besziv-e értékeket kiilfoldrol,
avagy az otthon megtermelddott jovedelmek egy része kiszivarog-e a gazda-
sagbol. Az orszag erdnlétét noveli, ha kiilfoldon létrejott értékek a hazai piacon
valnak akar fogyasztast, akar beruhazast, vagy készletképzodést generald té-
nyezOkké: persze csak sokévi atlagban igaz ez az Osszefliggés: az eladdsodas
pl. csak addig jelent potlolagos forrast az erdnlét noveléséhez, amig a bedramlo
Osszegek meghaladjak a torlesztés- és kamatképpen kidramlo Osszegeket. Ha-
sonloan a miikodotéke-import is csak addig jelent tobbletforrast, amig az ellen-
kez6 iranyu profittranszfer 6sszege meg nem haladja az orszagba aramlo toke
Osszegét. Kiilondsen igaz ez akkor, ha output oldalon nem csak profittranszfer-
r6l, hanem téke repatridlasi €s hazaitoke-menekiilési folyamatrol is beszélhe-
tiink. Es ha mindezek mellett szamolni kell egy folyamatos cserearanyromléssal
is, vilagossa valik, hogy az i’ legalabb olyan valosziniiséggel fejezhet ki siker-
telen nemzetkozi kapcsolddast, mint amilyen a valdszintisége annak, hogy egy-
egy szegmensének kedvezd alakuldsa nyomdn a hazai gazdasagpolitika eufori-
aba esik.

A masik illeszkedési tényez6 voltaképpen egy sor multiplikator: azt fejezik
ki, hogy az orszdg odandvése a nemzetk6zi munkamegosztas texturajahoz
mennyiben valtoztatja meg a hazai gazdalkodasi viszonyok hatékonysagi feltét-
eleit, mennyiben indukalja jovedelemtobblet keletkezését a belsé gazdalkodasi
folyamatokban. Harom ilyen indukcios tényez6 miikddhet: az egyik a termelési
tomeghatas megsokszorozodasa, a masik az a miiszaki fejlodesi tobblet, amely
a hazaindl fejlettebb technikdhoz valdé hozzaférés, valamint a hazai ballaszt-

out
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technika kiilfoldre valo ,,lepasszoldsa” nyoman keletkezik, s végiil a harmadik
az a hatékonysagi tobblet, amelyet a termelési szerkezetnek a ricardoi
komparativkoltség-elv mentén valo atrendezddése tesz lehetové:

SC ™

s tényl. y tényl.

m s = SC s m =

A formulékban az SC a skalahozadék (nyilvan csak becsiilt) értékét jelenti
tényleges nemzetkozi kapcsolddasi viszonyok kdzott, szemben egy (ugyancsak
becsiilt) autark allapottal; a TM az amortizacids ciklusonként becsiilt miiszaki
teljesitménynodvekedést jelzi, és itt is a tényleges technikaexport- ¢és -
importviszonyok vannak 0sszevetve egy olyan allapottal, ahol minden beruha-
zas hazai technikara van alapozva, és minden kapacitas ,,bennragad” az orszag-
ban a 0O-ra irasig; s végiil a harmadik képletben az FD a ,,devizakitermelési”
koltséget (Ft:$) jelenti, export esetében (ex), illetve kozvetve, devizakiadas-
megtakaritd importhelyettesités-koltséget (ih), s a ketté hanyadosaként a reali-
zalhatd komparativ jovedelmet a nemzetkozi kereskedelemben 1—n tételes
tartomanyaban. Ez végiil is egy Ft/$ kitermelésiérték-differenciat jelent, aminek
a valutaarfolyammal (ER) képzett hanyadosa adja a komparativ jovedelem-
multiplikator értékét.

Barmelyik multiplikator értéke eléri vagy meghaladja az egységet, a gaz-
dasag nemzetkozi illeszkedés szerencsés — legalabbis nem elénytelen. Ha ui. a
skalahozadék-viszonyok jobbak az adott munkamegosztasi konstrukcioban,
mint nélkiile, az azt jelenti, hogy a gazdasag termékeinek atlagos koltségszintje
e munkamegosztas nélkiil magasabb volna, mint ténylegesen. Ha a miiszaki
megujulasi mutatdé az adott nemzetkozi technika-transzfer viszonyok kozott
kedvezdbb, mint anélkiil, ez azt jelenti, hogy a munkamegosztas gyorsitja a ha-
zai hatékonysag technikamegujulasnak koszonheté emelkedését. Es végiil, ha
az export devizakitermelési viszonyai nem érik el az importhelyettesités devi-
zakimélési koltségeit, azaz hatékonyan létrehozott termékeket exportal az or-
szag olyan aruk behozatala ellenében, amelyeket otthon csak alacsony haté-
konysaggal tudna létrehozni, s ez a differencia kedvezd a hazai valuta arfolya-
mahoz képest, akkor az orszag szerkezeti idomuldsa a nemzetkdzi piachoz sze-
rencsésnek mondhato. Végiil is az dsszesitett jovedelemindukcios rata:

i,ind =M’g - M’ - MRje = 1

D .(FD,:FD )
m’Ric =—

- ™, ° ER
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Az adott gazdasag beilleszkedési viszonyait végsd soron a transzfer rata és
az indukcids rata szorzata jellemzi:

A’ = i,tr : i’ind >1

Az > 1 persze a kivanatos allapotot rogziti. Lehet kisebb is egynél: ebben
az esetben az adott gazdasdg a nemzetkdzi gazdasagi haldzatba elonyteleniil
kapcsolodik be: jovedelmei atszivodnak partnereihez (i’ < 1), illetve munka-
megosztasi szalai nem engedik meg azt, hogy a hazai gazdasdg az indul6 (el-
méleti esetben: autark) allapotnal hatékonyabban miikodjék, sot, rakényszeritik
a szamara nem hatékony tevékenység végzésére.

Végeredményben egy nemzetgazdasagnak anndl nagyobb esélye van a
centrum altal determinalt, uralt nemzetkdzi gazdasagi halozatban valo sikeres
helytallasra, minél értékesebbek gazdasdganak erdfeszitései, és ezeket minél
szerencsésebben tudja strukturalni az adott nemzetkozi piaci, valamint munka-
megosztasi koriilményekhez:

P.=f(H - A)

1.3.3. Nemzetkozi kozegellendllds

Ezt ugy kell elképzelniink, hogy minden illeszkedési tényezohoz tartozik egy koef-
ficiens, amely azt fejezi ki, hogy a gazdasag torekvése a partnerek tomegében al-
talaban, jellemzden kedvezd fogadtatasra, 6sztonzésre taldl, avagy ellendllasba {it-
kozik, netan ellenkezd eldjelli impulzusok ellen kell a gazdasagnak védekeznie:

Ri-a nemzetkozi aru- €s pénzpiacnak az az adott gazdasagra szerencsés,
vagy szerencsétlen allapota, illetve trendje, amely megkdnnyiti/meg-
neheziti a kiilfoldon 1étrejott értékek — vagyonok ¢€s jovedelmek — at-
szivasat az adott orszagba, illetve az orszagban megtermelt értékek at-
szivattyuzasat kiilfoldre;

Ise az a nemzetk6zi munkamegosztasi szituacid, amely megkonnyiti/meg-
neheziti az adott orszadg szdmara a tomegtermelés irdnyu specia-
lizacidt: a termelési szerkezet gyorsitott koncentracioja vagy elapro-
zodasa felé nyomja az orszagot;

1. olyan helyzet — ,,nemzetkdzi piaci klima” —, amely 0sztonzi/fékezi a
technologiatranszfert: egyfeldl a hazainal hatékonyabb technikahoz
valé hozzajaruldst, masfeldl a hazai koriilmények kozott mar elavult-

53



nak szamitd technikai megold4dsoknak a periféria alsobb rétegei felé
val6 tovabbhaladasat;

Iric ugyancsak az orszag nemzetkdzi gazdasagi klimajanak egyik vetii-
lete: szerencsésebb esetben kapukat tar a komparativkoltség-centrikus
specializacid gyorsitasa szamara, szerencsétlenebb esetben pedig arra
kényszeriti a gazdasagot, hogy hatékonysagi érdekei ellenében alakit-
sa szerkezetét.

Amennyiben az R és r koefficiensek kisebb értéket mutatnak 1-nél, a nem-
zetkozi gazdasagi klima kedvezd a nemzeti erdkifejtések €s illeszkedési probal-
kozasok sikere szempontjabol. Ellenkez6 esetben a nemzetkdzi klima ,,zord”, a
kiilgazdasagi kozeg ellendllasa rontja a nemzeti erdkifejtések hatasfokat is és
visszafelé szoritja az illeszkedési probalkozasokat is.

K =Ry " I * Tie * TRics
ahol a K a nemzetkozi kozegellenallast jelenti — mint tudjuk.
Végiil is igy jutunk el a fentiekben mar ismertetett

A
E”:E,'_
R

Osszefiiggéshez, amelyet ha hozzamériink a szoban forgd orszag nemzeti va-
gyona fajlagos értékének és a centrum fajlagos gazdasdganak viszonyszdmahoz
[amit a két gazdasag kozotti tavolsagként (E’)=aposztrofaltam], megkapjuk a
centrum megkdzelitésének energiaigényét.

Sietek aldhtizni, hogy az ismertetett gondolatmenet, noha az egyszeriiség
kedvéért matematikailag formuldztam, messzemenden nem ,,szdmtanpélda”. A
képletek zome tényleges adatokkal ki sem tolhetd. ,,Jozan paraszti észen” ala-
puld megitélésekre tamaszkodd, fokozatjelz6 szamokkal persze operalhatunk:
akarcsak a tanitd néni, amikor a gyerekek tudasszintjét hatarolja be az 15
osztalyzati fokozatokkal. Ha elég hidegvért érziink magunkban ahhoz, hogy
ezeket a fokozatokat ne hitiink és vagyaink alapjan allapitsuk meg, hanem a
helyzetet valahol az agy belsejében regisztralo-elemzo6 intuitiv érzékiinkre hallgat-
va, az eredmény nem is fog szogesen ellentmondani a valdésagnak.

Persze csak nagysagrendi pontossaggal: de hiszen ennél finomabb miiszer-
re ezen agymunka soran nincs is sziikségiink. Mert mire vagyunk kivancsiak
alapjaban véve? Arra, hogy

— a félperiferialis gazdasag erdpotencialja onmagaban elég jo dllapotban
van-e ahhoz, hogy elérhesse a perifériabol a centrum felé tarto pdalydra

54



dllashoz elengedhetetlen ,,szokési sebességet”? Ha a kiilonb6z6 becslések
makacsul egynél nagyobb, joval nagyobb értékeket adnak — akkor nagy a
valosziniisége annak, hogy a gazdasag erénléte jo. Minden ,,0sztalyzat”
mogott persze hatalmas szamitasok allhatnak: az a szintetizalasi munka,
amely végiil az ,,osztalyzasban” kulminal, mert mas dimenzi6é nem ajanl-
kozik a szintézisre, valahol az agy intuitiv tartomanyaban hozza meg a
dontést — és azt is nagy fenntartasokkal, 6vatos konkluziora jutva;

a gazdasag kiépitett — vagy: kiépitheté — nemzetkozi illeszkedési rendszere
alkalmas-e arra, hogy novelje a kitoréséhez rendelkezésre allo belso
energiat, s ha igen, milyen jelentos az igy hozzaférheto energiatobblet? Itt
is szamolhatunk mazsanyi szamitasi anyaggal, amelynek szintézise végiil
néhany fokozatl ,,0sztalyzatokban™ foglalhatd Ossze: igen vagy nem, na-
gyon vagy alig. Netalan kiszdmithatatlan ez a hatéas: barmi bekovetkezhet;

a gazdasag nemzetkozi kornyezetének hatasai kedvezok-e (lesznek-e) a
centrum felé valo haladashoz, avagy fekezik, netan keresztezik ezt a pa-
lyat? — A redlisan adhat6 valasz erre a kérdésre sem ,,6t tizedes” pontos-
sagl: nagyon kedvezd (varhatolag ebben és ebben a vonatkozasban),
gyengén kedvezd, gyengén kedvezitlen, nagyon kedvezdtlen, kiszamit-
hatatlan;

Milyen tényezOk (adottsagok, tendenciak, kiépithetd allasok) kedvezdk a
centrum felé vald evezés szempontjabol, melyek a kedvezotlenek? — Elég
kedvezok-e a kedvezdk ahhoz, hogy kompenzaljak a kedvezdtleneket —
avagy elég gyaszos-e a kedvezétlen tényezok hatdsa ahhoz, hogy meg-
semmisitsék a kedvezo tényezoket? Azaz: lehetséges-e ,.torkon ragadni a
végzetet”? — Elég reményteljes-e a gazdasag belsd erdtartaléka ahhoz,
hogy egy jo kiilgazdasag-politikat raépitve ellensulyozni lehessen a nem-
zetkozi klima zordsagat? — Elég szerencsés-e a gazdasdg nemzetkozi il-
leszkedési helyzete vagy lehetdsége ahhoz, hogy nagyjabol semleges kor-
nyezeti klima esetén kompenzalja a gazdasig gyenge erdnlétét? — Es
ugyanez kedvezotlen nemzetkdzi klimatikus helyzetben? — Elég hosszan
tartd, kivételesen kedvezd nemzetkdzi gazdaségi-politikai klima van
(lesz)-e ahhoz, hogy kozepes erdnléthez ki lehessen épiteni a szerencsés
illeszkedési rendszert? — Avagy: ki lehessen hasznalni egy potenciali-
san meglévo, de eleddig latens allapotban 1€v6 belso forrasadottsagot?

végiil is: van-e esély a centrumhoz valo kézeledésre, avagy a centrum
szegélyére valo rdilleszkedésre, netan a centrumban valo elhelyezke-
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désre — avagy ellenkezlleg: a realitas a centrumtol valo tavolodas, a
»mélyperiféria” allapot fel¢ valo sodrodas?

— Milyen idétavval célszerli szamolni: eljut-e az Egyiptombol elinduld
nemzedék az Igéret Foldjére?

Lehet, hogy a valaszok kesertibbek lesznek a varakozasoknal: &m ha ezt a
gyotrelmes agymunkat elmulasztjuk — nos, az ébredések még kesertibbek.
A centrum iranyaba valo kitorési kisérletek sorozatos kudarcai legalabbis ezt
latszanak bizonyitani.

1.4. Gazdasagi integracio: centripetalis és centrifugalis erok

Kitapinthat6-e valamilyen torvényszeriiség a tekintetben, hogy mikor, milyen
erok hatdsara hajlamosak a meglévd, miikodd nemzetkdzi gazdasagi centrumok
terjeszkedni, illetve mikor részesitik elonyben a mélyiilést: tovabba, ha terjesz-
kednek, milyen esetekben, milyen modon bdvitik koreiket nalunk joval kedve-
erre a kérdésre valamilyen szolid vélaszt lehet adni, kozelebb jutunk ahhoz a
kérdéshez is, hogy milyen esélyei vannak az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
(EGK) boviilésének az elkovetkezd idokben, s hogy ez a boviilés — ha lesz ilyen
— milyen irdnyban véarhat6?

1.4.1. Az integraciok formalodasanak harmas kritériuma

Minden nemzetkozi integracios csoportosulds olyan érdekszovetség, amelytol a
belépdk a konkurens vildggazdasagi centrumokkal szemben térnyerést (esetleg
regiondlis helyzetiik erdsitését), valamint azt varjak, hogy az ebbdl szarmazo
hasznuk nagyobb legyen, mint az a karuk (elmaradt hasznuk), amelyet a szuve-
renitasi onkorlatozas kovetkezményeképpen el kell viselnitik. A hasznok ¢€s az
elmaradt hasznok, valamint a tényleges karok a bekdvetkezési valdszintiséggel
egylitt értendok: minél nagyobb tehat a kockéazat, anndl kisebb a mérlegeléskor
szamba vett reménybeli haszon, és annal nagyobb a valosziniisitett abszolut
vagy relativ kar.
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Az integracionak jotékony hatassal kell lennie a vilagpiaci fellépés mindkét alap-
vetd sikertényezdjére:

a) a piac Osszevonasanak és a gazdasagpolitika szinkronizalasanak a makro-
O6konomiai mozgasi kor boviilését kell eredményeznie, ami tdomegtermelési
tobbletjovedelmet eredményez az integral6dé kor egészében;

b) a megndvekedett informécios és drumozgastér, a biztosabb versenyképesség
és a bdévebben csorduld vallalkozoi jovedelem a termék- €s technologiafej-
lesztés és a marketing nagyobb eredményeit huzza maga utan, mas széval az
integraciotol a résztvevok mind extenziv, mind pedig intenziv fejlodési lehe-
toségeik boviilését varjak.

Minél nagyobb a megsziiletd dsszevont gazdasagi egység, és minél magasabban
fejlett termelésitényez6-kombinaciok adodnak benne 6ssze, annal megalapozottabb a
remény arra, hogy ez a két tényez6tdl fiiggd vildggazdasagi siker nem marad el. Eb-
bdl kovetkezden az integraciot ,,griindolok”, illetve a szélesitésrdl vagy mélyitésrol
donteni hivatottak eldtt harom f6 kritériumcsoport all elemzés és dontés céljabol:

— akozosség tomegének értékelését elbsegitd jellemzok (értékek),

— a fejlettségi-hatékonysagi szint jellemzoi,

— az integracio gazdasagi homogenitasat mérd jellemzok.

Mivel a vilaggazdasagban a teljesitményszint mindig relativ értékként jelentkezik
— egy orszag vagy orszagcsoport ,,fitness”-e (er6énléte) mindig méashoz vagy masok-
hoz képest tiinik kielégitonek vagy gyengének —, azok a gazdasagok hajlanak legin-
kabb és legkdlcsondsebben az integraciora, amelyek a vilagpiacon a konkurens, a
vizsgalatok alkalmaval tehat ohatatlanul etalonként jelentkezd gazdasighoz (vagy
csoportosulashoz) képest a legnagyobb teljesitményszint-javulast remélik a kozos
fellépéstol.

1.4.2. Az onértékelés és az ,,etalon’-gazdasdaghoz valo hasonlitds

Az aldbbiakban egy latolgatasi-dontési logikat kisérlek meg felvazolni, az egy-
szerliiség kedvéért azzal a modszerrel, hogy a megitélési szempontokat tobbé-
kevésbé szamszertsitett képletekbe stiritem. A harom fent emlitett kritérium igy
harom ,,mutatdszam”-rendszerben jelenik majd meg:

— volumenmutatdkban,
— fejlettségi fajlagosokban,
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— szorddasi egyiitthatokban.

Nem szeretném azonban, ha az olvas6 azt a kovetkeztetést vonna le, hogy
a regionalis integracio Osszetételének kialakitadsa vagy tovabbalakitasa egy-egy
szamtanpélda megoldasara egyszerlisodik. Bizonyosan hasznos, ha ilyen becs-
léseket, probaszamitasokat végeznek az eldkészitd munkak soran, am ezek csak
konnyithetik, de nem automatizalhatjak a dontést.

A) A leend6 kozosség tomegével (a vilagpiaci er6é abszolut nagysagaval)
kapcsolatos megfontolasok

A tomegosszemérések kiterjedhetnek a kibocsatasi és jovedelemtermelési vo-
lumenekre, a K+F volumenére, a nemzetkozi aru- és tokeforgalom nagysagara,
a rendelkezésre 4allo termelésitényezd- ¢€s devizatartalékok nagysagara.
A versenytarsak mintegy ,,lemdzsaljak” magukat és egymast, és 6rommel ve-
szik tudomasul, ha a nemzetgazdasagok versengése szempontjabol valamely
fontos kritérium teriiletén ,,to6bbet nyomnak™ a konkurensnél; azaz tobbet ter-
melnek, nagyobb a GDP-jiik, a felhalmozasuk, tobb tartalékuk van, tobbet kol-
tenek kutatdsra, nagyobb az exportjuk, nettd tOkekihelyezésiik, netdn nettd to-
keabszorpciojuk ¢€s igy tovabb. Ez a ,,tomegnovelési kényszer” az integralddni
késziil6 vagy az integraciok tovabbfejlesztésén munkalkod6 gazdasagokat, il-
letve kozos szerveiket a tagtoborzasra készteti; ugyanis a mennyiségi megmeé-
retés kinagyitja a brontoszaurusz folényét az antiloppal, a pisztranggal és a
sarlos fecskével szemben.'

' Az 5sszehasonlitas legfontosabb volumenmutatoi a kévetkezok.

a) A nemzetgazdasdagi termelési teljesitmények (outputok), amelyeknek Osszessége adja az integ-
ralodni késziild vagy az integraldodas folyamatdban 1évé orszagesoport abszolut termelési po-
tencialjat:

YA+YB+...+YJ+...+YN= iY =YNN9
1
ahol:
Y — a GDP vagy barmely mas halmozatlan bruttd termék,
A-N — a szdba j6hetd orszagok megnevezései,
NN — a szdban forgod orszagcsoport.
Ennek viszonya az etalonhoz (ET):

s

NN
YET

?:

b) A ,,vivé” agazatok teljesitményei (kibocsatasai):

58



QL +Q% +..+4Q) +...+ Q) =Zn:QA =Qa

Q‘E‘;+Qg +...+QjB +..+Qp = ZQB =Qp

QL+QY+ .. +QL+..+QY =
n

ZQN =Qn

a

N N N N n_ n
DR 42 Q A2 Q .+ D Q" T D Q=Q,
A A A A A

A

ahol:

Q — a vilaggazdasagi szempontbdl dinamikusnak szamité adgazatok kibocséatasa (az alsé index
az orszagok megnevezése, a fels6 index az dgazatok megnevezése),

nemzetkdzi — a vivo agazatok dsszessége,

NN — hasonléan az el6z6khoz, a régid orszagainak dsszessége.

Ezt is az etalonhoz mérjiik:

n j nn

6“ _ QNN 6] _ NN stb. 6““ _ QNN .
n j nn
QET ET QET

Az egy felsé indexii viszonyszdmok az egyes huzd agazatok abszollt eréviszony-hanyadosai
(példaul az Europai Koézosség mikroelektronikai iparanak teljes kibocsatasa vagy kibocsatasi
kapacitasa a ,,Japan + kis tigrisek” egyiitteshez vagy az ,,Egyesiilt Allamok + Kanada” egyiit-
teshez képest).

A két fels6 indexii viszonyszam a huzé agazat 0sszességét hasonlitja 6ssze, tekintet nélkiil arra,
hogy ugyanazokrol a huzé agazatokrdl van-e sz6 a szamlaloban és a nevezdben. (Ha példaul
Eurépa huzoé agai kozott az trtechnika nem szerepel, ezzel szemben a kornyezetvédelmi tech-
nika az Egyesiilt Allamokban csokevényes, Eurdpa és az Egyesiilt Allamok 6sszehasonlitésa-
ban a kdrnyezetvédelem/lirtechnika-elem benne fog foglaltatni.)

¢) Az exportteljesitmény, vagyis

N
EA+EB+...+EJ+...+EN=ZE =Exn
1

és az etalonnal vald Osszevetése:

es]

NN

EET

E=

(1abjegyzet folytatasa a kovetkez6 oldalon)
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B) A leend6 kozosség fejlettségi-hatékonysagi potencialjaval kapcsolatos
megfontolasok

A fajlagos értékek Osszeméréseinek szamlaloiban megint csak mennyiségek
szerepelnek: termelés, jovedelem, export, ar. Nevezdiben azonban nem az eta-
lon-orszag (-csoportosulds) azonos mutatoit talaljuk, hanem azokat a volume-
neket, amelyekhez képest az eredmények dusnak vagy sovanynak itélhetdk.
Nem egyszeriien termelés, hanem egy lakosra vagy egy dolgozora jutd terme-
I1és; nem egyszeriien jovedelem (GDP), hanem egy lakosra juto, avagy a leko-
tott (felhasznalt) termelésitényez6-mennyiségekhez mért jovedelem; nem egy-
szerlien az export és az import, hanem az exportvaltozas €s az importvaltozas
van egymashoz mérve. Az etalonul valasztott orszaghoz (régiohoz) valé hason-
litds csak ezutan kovetkezik. Ennek eredménye mar mindségi itélet; ki a fejlet-
tebb, hatékonyabb, ki cserél szerencsésebben a vilagpiacon. Mindez fejlesztési
erofeszitésekre: a megtakaritasok novelésére, beruhazasokra, képzésre, kutatas-
ra, a nemzetkozi piacokon val6 latvanyosabb megjelenésre és mozgasra unszol.
Egyben 6va int attol, hogy az 6sszefogd gazdasagok olyan ujabb résztvevoket
toborozzanak az integracios korbe, akik ,,higitandk™ e fajlagos értékeket: ezek
ugyanis Ohatatlanul energidkat vonnanak el a nagyobb fejlodési-iizleti kapacita-

Ebbdl ugyancsak kiemelhetjiik a kifejezetten dinamikus exportarucsoportokat:

nn
Enn _ ENN

Egr
d) A kilfoldi tékeforgalom, vagyis az adott nemzetgazdasagok hitelkibocsatasainak (ty,) és hitel-
felvételeinek (t,), tovabba miikodotoke-exportjanak (t,), illetve -importjanak (t,,) 6sszessége:
T= tin + tim

N
TA+TB+.,.+TJ+.,.+TN=ZT=TNN,
A

amelynek az etalonhoz vald viszonya:
T,

T o NN

TET
Az 6t érték (Y; Q™; E; E™; T) egyiittes, az adott helyzetnek megfelelden sulyozott elemzé-
se alkalmas arra, hogy az integraciot alapitani vagy bdviteni szandékozok érzékeljék, mekkora
tomegilinek kellene lenniiik minden egyéb feltétel egyenldsége esetén ahhoz, hogy az etalon
(konkurens) centrummal egy sulycsoportba keriilhessenek.
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su nemzetgazdasagoktol, s ezeket a kedvezo raforditasu helyektdl elvont forra-
sokat relative alacsonyan hasznosulé helyeken fektetnék be.'

! Eziittal is bemutatok — a teljesség igénye nélkiil — néhany, alapvetének itélheté mutatdszamot.

a) A gazdasagok fajlagos tdrsadalmi teljesitményei, azaz az egy lakosra jut6 GDP-k (vagy mas,
halmozatlan brutté kibocsatas), illetve ennek harom alapveté komponense: a fajlagos fogyasz-
tas, a fajlagos (allotékeegységre jutd) bruttd beruhazas, valamint a fajlagos (egy lakosra avagy
a nemzeti vagyon egységére jutd) termelési tényezd és devizatartalék-képzodés. Ezek nemzet-
gazdasagi méretli indexeit — kozismertek 1évén — nem részletezem. Az alakul6 vagy bdviilni ké-
sziilé integracios goc jellemzo indexei vagy a nemzeti indexek atlagolasaval alakithatok, vagy
pedig ,,primer” eszkdzokkel, azaz a szamba jovo orszagok abszolut adatainak (jovedelem és ki-
adas komponensei) Osszeadasa és a megfeleld — ugyancsak egy nevezore hozott és dsszesitett —
viszonyitasi alapokkal vald szembesitése révén. A probléma azonban nem konnyen oldhatd
meg, akar az egyik, akar a masik modszerrel kiséreljiik meg.

Az igy (tobb-kevesebb megalkuvassal) kialakitott és regionalis szinten Osszesitett fajlagos mu-
tatokat egyenként dsszevetjiik az ,,etalon” (a konkurens hatalom vagy integracio, csoportosulas)
azonos mutatoival:

SNN

= N

[1]

ZET
ahol a E sok minden lehet: fajlagos termelés, beruhazas, fogyasztas, tartalékképzés vagy akar
ezek valamilyen kiemelt eleme (példaul a dinamikus agazatba vald beruhazas; a K+F-re jutd
fejlesztési Osszeg; a lakossag korszerli technikafogyasztisa vagy képzési-miivel6dési koltsége
stb.)

b) A hatékonysagi értékek, amelyek a kibocsatas volumendsszegének és a gazdalkodasban részt
vevl termelési tényezOk Osszesitett volumenének viszonyat fejezik ki, s amelyek kifejezhetok
statikus és dinamikus (hatékonysagelmozdulasok = hozamvaltozdsok) modon, tovabba folyd
(flow) és atlag- (stock) mutatdkkal:

Tow = —>

azaz a statikus folyd mutaté az adott idészak halmozatlan kibocsatasa (Y) és a hozza felhasznalt
termelésitényez6-tomeg (f = n + ¢ + 1 + i) hanyadosa. Ennek orszagcsoportdsszege kiszamitha-
t0:

k
Y
Ty = L

stock >

(labjegyzet folytatasa a kovetkezo oldalon)
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C) A leend6 kozosség egyenszilardsagi (homogenitasi) viszonyaival
kapcsolatos megfontolasok

A harmadik 6sszemérési alapszempont a homogenitas, ugy is nevezhetnénk,
hogy ,.egyenszilardsag”. Egy integracié annal biztonsagosabban mandverezhet
a konkurens vilaggazdasagi centrumokkal szemben, minél kevesebb idejét,
energiajat, tokeforrasat koti le a belsé gazdasagi fesziiltségek feltarasa és felol-
dasa. Minél kisebb az el6zokben felsorolt orszag- (illetve regionalis) mutatok
atlag koriili szérddasa, annal homogénebbnek tekinthetd a régiod; ellenkezo
esetben heterogenitasrol beszélhetlink, amely nagysagaval forditott, négyzetes
aranyban rontja az integracio6 sikerének (a konkurens centrummal szembeni vi-
laggazdasagi térnyerésnek) esélyeit. A szordédas (homogenitas) annal nagyobb:
— minél messzebbre allnak egymastdl az éllovasok (nagyok, fejlettek,
hatékonyak) €és a gyenge vilaggazdasagi adottsagtiak (kicsik, fejletle-
nek, rafizetésesek);
— minél nagyobb a sulya a gyengének az er6sekhez képest, akar szamos-
saguk, akar abszolt teljesitményiik tekintetében.'

azaz a lekotott termelésitényez6-vagyon (F) egységére jutd, dsszességében megtermelt halmo-
zatlan kibocsatéas. A (7)-tel azonos logikaval:

Risodnn

Rsmck = r’ﬂow =
R

stock,ET

azaz a termelésitényezo-raforditasok elemi elmozdulasanak hatdsara keletkez6 halmozatlan ki-
bocsatas-elmozdulas. Ha r’g,,, > 1, a hatékonysag novekvében, ha <1, csokkendben van.

Az elézbkkel azonos logikaval:

illetve az etalonnal val6 6sszehasonlitasban:

R'
flow, NN 4 =
! = Tstock = ———»

R =
stock R,ﬂow’ET dF
vagyis a hossza tava ndvekedés és a szélesebb értelemben vett nemzetivagyon-gyarapodas
egymashoz val6 viszonya, amelynek el6jelértékei azonosak a flow-mutatoval, és dsszehasonli-
tasban:
_ R

[

R _ stock,NN
stock R,
stock,ET

' A homogenitas-inhomogenitas matematikai kifejezési médja a szorodasi négyzet. Ennek tartalma
és képlete minden kézikonyvben megtalalhatd. Azt, hogy valamely érték szorodasi négyzetérol
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van sz6, a mutaté betiijele elétti, fels6 indexbe tett csillaggal (példaul “X) fogom jeldlni, a betiijel
utani also index az orszag- (vagy vidék-) csoport jele (ez esetben az NN és az ET). A fontosabb
egyenszilardsagi hanyadosok:

# *
vy, illetve *y:M,
*Yer

ami a gazdasagok méreteinek egyenszilardsagat veti 6ssze. Az alapmutatd (*Y) annal alacsonyabb
értékll, minél kisebb az dsszefogni késziilé gazdasagok abszolut kibocsatasi értékeinek kiilonbsé-
ge. Vagyis a Benelux-allamoké kisebb, mint az Europai K6z6sségé (EK), az EK-¢é kisebb, mint a
néhai KGST-¢é: a Luxemburg—Hollandia GDP-témeg-differencia ugyanis joval csekélyebb, mint a
Luxemburg—Németorszag, avagy a Belgium—Hollan-
dia—Dénia—irorszag-Gorogorszag—Portugalia kibocsatisok és a Németorszag—Franciaorszag—
Nagy-Britannia—Olaszorszag—Spanyolorszag ~ kibocsatasok  eltérése; s még ez is
egyenszilardsagnak tiinik, ha 6sszehasonlitjuk a Szovjetuni6 és a tobbi valamikori KGST-tagallam
kibocsatasi kiilonbségeivel. A viszonyitasi index pedig azt mutatja, hogy az egyik koz6sség
abszolit nagysagrendekben megnyilvanult homogenitasa miként viszonyul a masikéhoz; vagy —
ami gyakorlatilag érdekesebb — egy integracios csoportosulds egyenszilardsaga né-e, avagy
csokken. Ha példaul az EK felvenni késziil tagjai soraba Izlandot, Liechtensteint, Andorrat, San
Marinét, a Vatikant és Maltat, ezek GDP-kibocsatasainak besorolasa az EK-glédaba kétségtelentil
megndvelné a szorddast, ami onmagaban természetesen csak matematika kérdése, ha azonban a
Kozosségbe ezzel bekoltozik egy pregnans kiilon érdek (a ,,torpéké”), akkor mar meggondoljak,
hogy gyarapitsak-e gondjaikat ilyesfélékkel.
Az egy lakosra jut6 GDP szorodasa:
Yoo illetve xg_ YN

%
YET
az egy fore jutd fogyasztas-felhalmozas és a tékeegységre jutd tartalékképzés szorddasa:

' i =y R fow N
Rﬂow: illetve *R :¢7
flow *Rﬂ o
ow,
*R
* 1 p— Qf
Ryocko illetve #g  __stockNN
stock *R
stock,ET
*R!
* . -
R’pow, illetve xRy~ flowNN |
flow *R
flow,ET
*R!
* . .
R’slocks illetve *R! :M,
stock *R
stock,ET

amely mutatok a nemzetgazdasagi hatékonysagi mutatok szorodasait fejezik ki, s végiil

* . _ *
E, illetve *E:h,

(1abjegyzet folytatasa a kdvetkezd oldalon)
T, illetve T _ 1NN
*TET
illetve barmelyik kiilgazdasagi kapcsolatok mindségét karakterizald egyéb érték: példaul a csere-
aranyok, az importnyitottsag, a szellemitermék-forgalom stb. Az dsszevont szorodasi mutatét a to-
véabbiakban S-sel jelolom.
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1.4.3. Komplex értékelées és politikai szempontok

A volumen- ¢és a fejlettségi hatékonysagi jellemzok az integracios kozosség
kollektiv vilagpiaci iitéereje szempontjabol nem értékelhetdk a szorodasi viszo-
nyok nélkiil. Képzeljiink el egy kozosséget, amely egy 15 000 dollar/f6 szinvo-
nalt, 100 millids lakossagu ¢€s tiz 1000 dollar/f6 szinvonalu, egyenként 10-10
milli6 lakosu nemzetgazdasagbol all. A kozosség fajlagosa 8000 dollar/f6, ami
egész tekintélyesnek tlinnék, ha nem tudnank, hogy ez az egyiittes egy anyako-
ca ¢és tiz ¢hes malac szimbiozisa, ahol a fejlett 100 milliés nép Osszes energiajat
igénybe veszi a masik 100 milliés tomeg termelékenységi deficitjének felsza-
moléasa. Egy ilyen NN-t6l a konkurens, ugyancsak 8000 dollar/f6 szinti és
ugyancsak 200 millios lakossagii ET-egységnek, ahol az egyes taggazdasagok
fejlettségi szintjének eltérései nem haladjak meg a +10 szazalékot, nem kell
félnie, a vilagpiacon ez az integracié nem lesz veszedelmes konkurense.

A homogenitasi mutatok tehat a volumen- ¢€s a fajlagos értékek ,,nyomo-
sitd” koefficiensei lesznek. Ha egy érték (az etalonnal dsszevetve) 100, de a
szorodas az etalon szorddasi értékéhez képest 1,1 (azaz az NN-csoport hetero-
génebb, mint az ET), igy a 100 a valosagban csak 90,9-et fog érni. Ha ellenke-
z6 a helyzet, a szorodas 0,9, a 100 a valosagban 111,1-et ér, a nagyobb homo-
genitds felértékelte akar a volumen-, akéar a fejlettségi-hatékonysagi mutatot.
Ezt egy igen egyszerli, sematikus példaval illusztradlom. Tegyiik fel, az NN-
képzédmény tomegmutatodinak valamilyen Gsszesitett értéke 1,3-szerese az ET-
képzodménynek, a fejlettségi-hatékonysagi fajlagosok pedig 0,8-es értéket
mutatnak. 30 szdzalékkal nagyobb tomeg 20 szazalékkal rosszabb hatasfokkal
mukodik; ez azt jelenti, hogy — ceteris paribus — a két képzddmény csaknem
azonos értékll (1,3 - 0,8 = 1,04). A kisebb hatékonysag lefokozta a nagyobb
volumen vilagpiacierd-kvantumat. Tegyiik fel tovabba, hogy az NN-kép-
z6dmény dontési centrumai 1,2-szer szétszortabbak, mint az ET-¢ (tobb vagy
egymastol jobban kiilonbdzo tomegli orszagbdl allt dssze, mint konkurense),
fejlettségi-hatékonysagi viszonyai pedig 1,2-del szortabbak (a tagorszagok ko-
z0tt fejlettségi-hatékonysagi szintkiilonbségek nagyobbak). Az elsd szorodasi
mutato a tomegmutatot deflalja: 1,3:1,2 = 1,083; a masodik a fajlagosat: 0,8:1,3
= 0,615. E két korrigalt eredmény Osszevont értéke: 1,083 - 0,615 = 0,667.
Amig a homogenitasi viszonyok kihagyasa a szamitasbol a két vilaggazdasagi
csomoésodasi pontot nagyjabol egyenld erejiinek mutatja, az egyenszilardsagi
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viszonyok arra figyelmeztetnek, hogy az NN-képzddmény vilagpiaci iitdereje
az ET-képz6dményének csak mintegy kétharmada.'

A ,nagygazdasagga” valas, illetve a volumenekben mért vilaggazdasagi
sulyndvekedés olyan csaberd, vagy egy szorult helyzetbdl valé kimészas olyan,
viszonylag egyszerlien lebonyolithat6 modjanak tetszhet, amely elfeledtetheti a
heterogenizalodas (késobb eldtérbe keriilo) veszélyeit. Az ambiciozus, gyors
nemzetkdzi gazdasagi €s/vagy politikai befolyasnovekedést szorgalmazo kor-
manyok ezért hajlamosak arra biztatni integracios partnereiket, hogy adjanak
elsébbséget a terjeszkedésnek az egyenszilardsag rovasara. Hasonlod 1épésre
keriilhet sor akkor, ha az integralodd kozosség politikai érdekkorébe tartozo
gyenge gazdasagi eredményeket felmutatdé orszdgokban olyan politikai valtas
van kibontakozdban, amely a kdz0sség szdmara nemkivanatos helyzetet hozhat
létre: ez esetben a kdzOsség — jobb gazdasagi meggy6zodése ellenére (mond-
hatnank ,savanyl ébrdzattal’) — megnyitja kapuit a homogenitasat
sulyosan megzavard gazdasagok elott is. Végiil, ha valamilyen oknal fogva
ki¢lezédik a hatalmi (példaul az integracion beliili hegemodn pozicioért vald)
harc a kozosséget alkotd nemzetgazdasagok kozott, megindulhat a verseny a
,»voksokért”, s ebben szerephez juthat az egyik vagy masik hatalmi polustol
fliggo kiils6 orszagok ,,becsempészése” a kozosségbe.

Ezek elég veszélyes, mondhatni kalandorjellegii 1épések. Jatsszuk tovabb
az el6z6 oldalakon megkezdett forgatokonyvet. A fentebb felsorolt barmely ok
kovetkeztében az NN-kozosség tobb orszaggal boviil. Ezek szaporitjak a tagal-
lamok, azaz a dontési kozpontok, a lehetséges ellenvélemények, ellenérdekek,
kompromisszum-kovetelok sorat, tovabba heterogénebbé teszik a kozség gaz-
dasagpolitikai térképét, atmeneti kezelést kovetelnek, nem kompatibilis gazda-
sagbefolyasolasi €s jogrendszeriik van, egyszoval a tomegheterogenitasi mutatd
az etalonhoz képest 1,2-rdl 1,5-re novekszik, mikdzben a tomegarany 1,2-r6l
1,6-ra n6. Ez 1,067-¢s értéket jelent, ami maris lehangolo, hiszen a ,,tagtoborzo

! Bér az ilyen eréviszonyok é&tgondoldsa — hangsulyozom — rendszerint nem szdmtanpélda-
megoldason keresztiil torténik, a gondolatmenet attekintheté kifejezése érdekében kockaztassuk
meg a képletet is:

— *V *E
R
\Y% E

(P —az erBviszonyok jele,
*V —az dsszevont volumenmutatd NN/ET értéke,
*S,, — a volumenértékek szorodasi NN/ET hanyadosa,

*E — az Gsszevont fejlettségi-hatékonysagi mutatok NN/ET értéke,
*S, — a fejlettségi-hatékonysagi értékek szorodasi NN/ET hanyadosa.)
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kampany” 1,083-r6l indult el. Ha azonban a fejlettségi-hatékonysagi heteroge-
nitas is kedvezétlen iranyban valtozik — mondjuk 1,3-r61 1,5-re vagy 0,615-r6l
0,533-re esik, a végeredmény 0,569 lesz, azaz az NN-régid piaci iitOképessége
az ET-hez képest mintegy 1/12-nyivel még csokkent is —, igazan kar volt a fej-
letlen, gyenge piaci erejii 11j tagokat a szervezetbe felvenni.

1.4.4. Az integracio kolcsonos kohézioserd-torvénye

A kiilonb6zo szempontok mérlegelése utan elérkeztiink az elméleti hipotézis
felallitasanak lehetoségéhez.

1. Abbol lehet kiindulni, hogy az integracidos mozgolddas valakiknek
—netan valakinek — a kezdeményezésére indul meg, feltehetéen olyan nemzet-
kozi gazdasagi helyzetben, amikor a piacegyesités és a gazdasagpolitikai szink-
ron altal elérhetd haszon tobbeknek hidnyzik. Azaz az integracié a levegdben
l6g. Valoszinii, hogy az integracio azokbol a nemzetgazdasagokbol fog kezdet-
ben 6sszeallni, amelyek, ha a fentiekben P -vel jelzett erdviszony-mutatot ki-
szamitanank, egylittesen a leginkabb megkozelitik azt a vilaggazdasagi centru-
mot, amelynek a piaci nyomasa felszinre hozta az integralodasi sziikségletet. Ezek
a térség legnagyobb és/vagy legfejlettebb orszagai, valamint azok a kisebb gazda-
sagok, amelyek fajlagos értékeik tekintetében nem maradnak el a determinans
er6t képviseld hatalmak mogott. (Tehat allami kiilonallasuk ellenére sem var-
hat6, hogy mély érdekellentéteket fognak felszinre hozni.) Ezeket nevezem az
integracio kemény magjanak.'

2. Amennyiben ezek 6sszesen il kis piaci teret (*V) jelentenének a kon-
kurens centrumokhoz képest, igy megkezddédik a ,,vadkorte-effektus”: az ala-
kulofélben 1évo kozosség ,.kemény magja” szivesen fogja venni olyan gazdasa-
gok jelentkezését is, amelyek csatlakozasa ugyan noveli a fejlettségi-haté-

' Hangsulyozom, a tanulmanyban vazolt érdekmodell féként azon integracios csoportosulasok vi-
selkedési motivaciot kozeliti, amelyek vilaggazdasagi centrumpozicidjuk veszélyeztetése miatt
Iépnek szovetségre, illetve allnak tovabbi mélytilési vagy szélesedési dilemma el6tt. Minden mas eset-
ben nagyobb esélye van a boviilési tendencia egyértelmii feliillkerekedésének: tehat akkor is, ha az
egyiittes gazdasagi integracidja er6sen atitatodik az ,,ostromlott var” politikai motivacidjaval
(KGST), avagy egészen mas dimenzioban jon létre a szorosabb
gazdasagi szovetség, példaul egy, az adott térségben vitathatatlanul erds, fejlett orszag (-csoport),
ezen az uton latja biztositottnak kiépiteni vagy megtartani-monopolizalni periferikus hatterét. Ez
dolgozhat az Egyesiilt Allamok—Mexik6—Kanada szabadkereskedelmi tarsuldas (NAFTA) kulisszéi
mogott is.
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konysagi heterogenitast, de nem végletesen, viszont jelentds tomeggel egészitik
ki a térség termeldkapacitasat és piacat:

>

= T .S

*SV *SE

tehat P, >P,, ahol a P, a ,.kemény mag” relativ iitereje, a P, pedig a kozdssé-
gé, ahogyan végiil is kiformalodik. (A Romai Szerzédés megkotése eldtt egy
nyugatnémet—francia—benelux kemény mag magahoz vonzotta Olaszorszagot,
azt remélve, hogy jelenléte nem zildlja szét a K6zds Piac célrendszerét, és ké-
pes lesz felzarkozni.)

3. Az 1. és 2. pontok alatti kozgazdasagi megfontolasok figyelembevétele
alapjan nagyjabol Ossze is allhat egy orszagcsoport fokozatos integracios cél-
zattal. Ekkor alapos onismeretre kell szert tennitik, s ennek birtokaban stratégiat
kell valasztaniuk. Mindkettd igen 0sszetett folyamat, amelynek még felvazolasa
sem fér e rovid eszmefuttatas keretébe. Egyetlen 0sszefiiggést emelek ki.

A magat immaron kézosségnek nevezd orszagcesoport tagjainak a gazda-
sagpolitikai egyeztetések soran el kell donteniiik, mit tartanak elsodleges, flig-
getlen valtozoként kezelendo Achilles-sarkuknak az ,,etalonnal” &sszehasonlit-
va: a méretiik elégtelenségét vagy fejlettségi-hatékonysagi fajlagosaik elégte-
lenségét-e, s hogy abban a kdrben, amelyben sikeriilt 6sszeszervezddnitik, mi
segithet a leghamarabb ¢és leghatékonyabban a bajon, az dsszevont piac miha-
marabbi tovabb szélesitése, avagy a meglévd koron beliili dontési-cselekveési
szinkron erdsitése?

E kollektiv dnismeret és értékelés alapjan az integracio fejlesztésének ira-
nyat is el kell dontenilik. Azt is valaszthatjak, hogy jobb egyeldre megallni egy
(mivel hazai piacaik fejletlensége folytan tobbre nem is képesek, vagy — ha
ezen tullépnének — olyan centrifugalis erdk 1épnének fol, amelyek, ne ad;j’isten,
szétfeszithetnék az alig létrejott kozosséget), és ha ez igy 6nmagaban még nem
bizonyul hatékony fegyvernek az ,.etalon” kihivasaival szemben, tovabb foly-
tatni a ,,tagtoborzast”. Ez a volumencentrikus (,,extenziv”’) stratégia. Ha viszont
ugy itélik meg a helyzetet, hogy belathatd idon beliil nagyobb hatranyt lehet
behozni a meglévo keretek kozott a gazdasagi szinkron novelésével, s ezaltal a
fejlettségi-hatékonysagi jellemzok gyors javitdsat lehet elérni, akkor
fejlesztéscentrikus (,,intenziv”) stratégiat valaszthatnak. Természetesen — mint
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mindeniitt e vildgon — itt is gyakoribbak az atmeneti, ,,hibrid” megoldasok, mint
az ¢életbe vegytisztan atiiltetett elméleti modellek. A kozosségnek az adott tor-
ténelmi pillanatban meghatarozott az anyagi, politikai, erkolcsi forrasmennyi-
sége (feltételezve, hogy akad olyan politikai erd, amely ezeket mozgasba tudja
hozni), ezt kell megosztania az 0j tagok adaptéalasa-felfejlesztése és a meglévo
,»stab” tovabbfejlesztése, nemzetkozi versenyképességének oregbitése kozott.
(A dilemmat az 1.9. abra illusztralja.)

Az abra fels6é koordinata-rendszere a kozosség altal valaszthato erdforras-
megosztasi variansokat abrazolja; az als6 koordinata-rendszer pedig az egyes
variansokhoz tartoz6 eredéhatast; marmint a kérdéses kozosség (nemzetkozi)
erdviszonyat a konkurens (etalonul valasztott) centrumhoz (ET).

A vizsgalt kozosség méretbdviilésére és az integracio mélyitésére, illetve
az ezzel okozati Osszefliggésben 1évé moderniziciora forditott kdzosségi ener-
giak a kettds koordinata-rendszer B sdvjaban vannak optimalisan megosztva a
két lehetdség kozott: a kozosség relative kis (elviselhetd) energiat fordit bovii-
lésre, azaz vigyaz arra, hogy tal gyorsan és a homogenitasat tilsagosan veszé-
lyeztetve ne boviiljon: igy marad annyi energiaja, hogy a viladgpiaci eréviszo-
nyokat a maga javara valtoztassa. Az A (tilfeszitési) sdvba cslszas egy stra-
tégiai félreértés kovetkezménye: a kozosség vagy tulbecsiilte sajat méreteit,
vagy lebecsiilte a konkurense intenzifikdlodasi dinamizmusat, azaz tul kevés
energiat forditott terjeszkedésre, és modernizalodasa is elégtelennek bizonyult.
A C (reverzibilis) savban a gyors terjeszkedésre forditott energiak megszakitjak
a konkurens utolérésének folyamatat, de az ebbdl szarmazo kar még nem be-
hozhatatlan, az Gjonnan befogadott tagok hamar adaptalodhatnak és hatékonnya
valhatnak. A D (irreverzibilis) savba csuszas stratégiai hiba: az integracio re-
ményteleniil felhigult, és ez felemésztette a konkurenshez vald kozeledésre
szanhato energiakat.
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Azt sem lehet szamitason kiviil hagyni, hogy a boviilés rovid tdvon ,,0lcs6”
kapacitas- és piacgyarapodas, a mélyiilés pedig éppen az elhatarozastol szami-
tott rovid tava iddszakban — amig az intézkedések nyoman 6szton-zott, illetve
kikényszeritett fejlesztések termdre nem fordulnak — keriil sokba. Az az integ-
racids csoportosulds, amely a mélyités — modernizalds prioritasat tartja straté-
gidjanak homlokterében, a nehezebb utat valasztja.

Az abraban az erénovelés fajlagos (idoaranyos, egy lakosra jutd, vagyon-
aranyos) koltségeinek mértékét az integralodasi ttmeredekségek (derivaltak)
jellemzik:

dv
*qV = ——,
ds,

azaz minél nagyobb a volumenndvekedés, és minél inkabb csokken a dontési-
cselekvési egyenszilardsag, annal dragabb a térnyerés egysége:

* —

~ dE-dS,’

azaz minél alacsonyabb a fejlettségi-hatékonysagi elmozdulas és minél jobban
novekszik a tagorszagok fejlettségi-hatékonysagi szorddasa, annal dragabb az
elemi térnyerés:

4D _ dv

 dE-dS, -dS;

Osszevontan tehat az ,.etalon” eldnyds helyzete elérésének energiaigénye
egyenesen aranyos a kozosség terjedési gyorsasagaval, valamint heterogenita-
sanak novekedésével, és forditottan aranyos a fejlettség és hatékonysag nove-
kedésével.
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1.10. dbra. A konkurens centrum megkozelitésének dldozatigénye
volumencentrikus és hatékonysdagcentrikus integrdcios stratégiak
eseten

Fejlettség-
hatékonysdg

A

Sap=1

» Volumen

--------- Hatékonysdg-prioritdsi (mélyiils)
- ===~ Volumen-prioritdsu (szélesedd)
— Kiegyenlitett

} integralddas

Az abran két forgatokonyvet ,,jatszom le”. Ha az NN; kozosség ugy itéli,
hogy az intenziv jellemzok teriiletén kozelebb all az etalonhoz, mint a volumen
tertiletén, valaszthatja azt a kovetési utat, hogy elkezd ,hizni” és egyben ,,hi-
gulni”. Ez esetben kevés koltséggel (dp—0) nagy utat megtehet, de a maradék
utat (dP>1) igen nagy aldozatokkal kell megtennie. Forditott esetben a kezdet
lesz koltséges, amikor eléri az ET-szintet, mar nyugodtabb koriilmények kozott
fejezheti be az utolérést a boviilés segitségével. Az NN, kozosség helyzete el-
lenkez6 eldjell, volumene tekintetében kozelebb all az ET-hez, viszont min6-
ségi jellemzdi gyengébbek; az NN;-nél megfigyelt igazsag itt is érvényes, csak
joval kedvezotlenebb koriilmények kozott. A P’ koltségek minden variacidban
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nagyobbak: ezt vagy megfizeti a lakossag (generaciokon keresztiili fogyasztas-
visszafogas), vagy ugyszolvan lehetetlen a behozas.
Az 1.11. abra szamitasba veszi, hogy a konkurens is dinamikus.

1.11. abra. A felzarkozas megneheziilése a konkurens centrum dinamikus
fejlodése esetén

Fejlettség-hatékonysdg
szorddas
A

» Volumen
> P e z
szOrédas

--------- Hatékonysdg-prioritdsi (mélyiils)
== ~~=-~ Volumen-prioritdsi (széleseds)
Kiegyenlitett

} integrdlddds

Hatékonysagcentrikus mozgas esetén (NNy) itt is nehezedik az utolérés; a
»hizasra hajlamos” integracionak viszont a masodik 1épcsdben ugyszolvan
es¢lye sem marad a felzark6zésra.

4. A megalakult k6zosség, ha ligyesen végzi a piacegyesitést és a gazda-
sagpolitikai koordinaciokat, no meg a sors is a kezére jatszik (akéar a szdmara
kedvez6 piaci fejlemények, akdr a konkurens gazdasagi nehézségei altal), az
erdviszonyokat egy-két évtized alatt jelent6sen megvaltoztathatja: amennyiben
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a P, kozel ll az 1-hez (nem volt nagy differencia az ,etalon” javara) meg is

fordithatja a szituacidt: 6 lesz az erdsebb. Kevésbé kedvezd esetben kozelit
vagy egyenlit. Ha viszont az ellenfél is virulens allapotban van, gigdszi ver-
senyfutds indulhat, s ez felveti a tovabbi terjeszkedés szilikségességét is. Az
orszagegylittes végigveszi a lehetdségeket, legszivesebben a nagy fejlett gazda-
sagokat fogadja, kedviikért hajland6 kompromisszumokra is a kdzds piac be-
rendezése és a kollektiv gazdasagpolitikai prioritasok teriiletén (az Eurdpai
Gazdasagi Ko6zosség esetében — minden novekedési problémaja ellenére — ez a
kivanatos ,,nagy hal” a brit gazdasag volt), a masodik vonalban a kicsiny, de
magasan fejlett gazdasagok szerepelnek. (Az EGK els6 boviilésekor ezt a sze-
repet végiil is Dania toltotte be egyediil, mivel a norvégok leszavaztdk a csatla-
kozést.) Ha sem ilyenek, sem olyanok nincsenek a lathataron (vagy vannak
ugyan, de nem allnak kotélnek), akkor

— vagy lemondanak a terjeszkedésrdl, s az integracid mélyitésével pro-
balnak térhez jutni a konkurenssel szemben;

— vagy megprobaljak a tul fejletlen és/vagy tul kicsi orszdgokat valami-
lyen laza kapcsolatba hozni a kozosséggel, ily mdédon minimalizaljak
a mag kotelezettségeit, és kihasznalhatova teszik az ,,intézményesitett
periféria” er6forrasait.

Arra azonban egyetlen integracié sem kaphato, hogy sulyos politikai indo-
kok nélkiil olyan tagfelvételeket hajtson végre, amelyek csokkentik erénlétét a
konkurens centrummal szemben (P,<P,). Az EGK tdbbszor is rakényszeriilt
ilyen kompromisszumokra: frorszagot valésziniileg az angolok ,,sodortdk be”
magukkal, a gorogoket, a portugalokat €s a spanyolokat pedig az 1960-as és
1970-es évek forduldjan Dél-Europaban kibontakozni kezdett baloldali politikai
hullam elleni prevencios védekezés.

Ismételten leszogezem: fogalmam sincs, hogy példaul a Romai Szerzddés
megkotését vagy a KGST alapokmanyanak elfogadasat megel6z6 latolgatasi-
tervezési idoszakban folytattak-e ilyen jellegli szdmitasokat-becsléseket; majd-
nem biztos, hogy nem. Szinte biztos azonban, hogy az alapitok ,,hatodik érzé-
ke” hasonlo logika szerint miikodott, a Kozos Piac esetében legalabbis igen
valoszinll. (A KGST 06sszealltakor a hideghaboru kibontakozasa és a bevezetett
embarg0 politikai sokkhatdsa meghatarozo volt.) A Ko6zos Piac elsd évei azt is
bizonyithattdk, hogy a ,,Hatok” (mint NN-fél) volumenhatisa elégtelen az
Egyesiilt Allamokkal (mint ET-vel) szemben. Heterogenitasuk — az ugyanis,
hogy az egységes egyesiilt allamokbeli nemzetgazdasaggal szemben hatan vol-
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tak, mégpedig a relative egyenszilardsagli egyesiilt allamokbeli nemzetgazda-
saggal szemben, minthogy a Mezzogiorno, Nyugat-Franciaorszag, Schleswig—
Holstein relativ elmaradottsagat hurcoltdk magukkal — e méretbeli tényezo
mellett eltorpiil. Az, hogy a ,probaidd” leteltével maris a teriileti-terme-
lésvolumeni szélesedés utjat valasztottak, arra utal, hogy a viszonylagos homo-
genitas ellenére a tagorszagok érdekei azért elég széttartok voltak ahhoz, hogy
a kozosség az ,,etalonhoz” valo felzarkdzaskor ne tudja nélkiilozni a mennyisé-
gi gyarapodast, nyakaba véve ezzel a dontési heterogenitas tovabbi novekedé-
sét. Igaz, arra vigyaztak, hogy a fejlettségi heterogenitas tilzottan ne ndveked-
jék. Ezt teljesen kikeriilni nem lehetett, mivel Nagy-Britannia tobb ilyen teher-
tételt csempészett be magaval, mintegy ,,hozomanyként”: Skociat, Walest ¢és
frorszagot. Dania viszont csak a gazdasagméreti egyenszilardsagot (*Y ) boly-
gatta, a fejlettségi-hatékonysagi viszonyokat nem. Az azéta bekovetkezett bo-
viilések az EGK egyenszilardsagat minden szempontbol gyengitették. A kilenc-
ol tizenkettére boviilés, mint mar emlitettem, gazdasagi érvekkel nem indokol-
hat6. A legutolso boviilés (S, FIN, A) viszont egyértelmiien a fejlettségi szinvo-
nalbeli egyenszilardsag novelésének torekveését tiikrozi.

A KGST kezdettol fogva nemcsak elmaradott, hanem végletesen heterogén
térség is volt. Kiilondsen vonatkozott ez a fejlettségi-hatékonysagi viszonyokra.
A dontési heterogenitasra, paradox modon, kevésbé. Egyrészt azért, mert a
Szovjetunid, amely a kozdsség termelési potencidljanak haromnegyedét adta,
meghatarozo, egységes dontési centrumként miikodott. A kisebb tagorszagok
egyenkénti sulya elenyész6 volt, gazdasagilag mindegyikiik a szovjet kereske-
delemben volt elsdsorban érdekelt, nyugati kereskedelmiik az embargdt kove-
téen elenyészOvé zsugorodott; egylittmiikodési rendszeriik elég feszes volt
(tervegyeztetések, hosszii lejaratd kontingenseken alapuld kereskedelmi
egyezmények, szaldokiegyenlités, prompt-inkasszo stb.). igy a kiillgazdasagi
kapcsolatok fejlesztésében nem nyilott — legalabbis kezdetben — mod a diver-
genciara. Viszont a KGST altal atfogott oriasi teriilet fejlettségbeli heterogeni-
tasa végletes volt: a kozép-eurdpai szinvonalu Csehszlovakiatol és Német De-
mokratikus Koztarsasagtol a prekapitalista viszonybol éppen csak kilabalni
kezd6 kozép-azsiai, szibériai teriiletekig és Mongo6liaig, majd késobb, a minden
szempontbdl gazdasagi torzoként viselkedd Kubdig, valamint a haboru tépte és
elmaradott gazdasagl Vietnamig.

Az agazati heterogenitas az tirhajozasi ipartdl a halaszo-vadaszo életmodig
terjedt. Mindez leértékelte a KGST o6ridsi tomegét és egyes csucsainak (foként a
hadiparral és az tithajozési iparral kapcsolatos dgazat) abszolut vildgszinvonalat. A
fajlagos mutatdk atlagszintje a nyugat-eurdpainak mintegy az egyharmadat kozeli-
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tette meg; becslésem szerint ezt az egyenszilardsag hianya az egynegyed-egyotddre
szorithatta vissza. Igaz, ez a hatalmas hendikep piaciverseny-hatranyban nem vagy
csak alig manifesztalodott. A KGST nem piaci versenyben érezte magat a tobbi vi-
laggazdasagi centrumokkal, hanem mennyiségi ndvekedési versenyben. Ezt néhany
évtizedig birta is, hala az alacsony bézisadatoknak ¢és a tetemes extenziv
termelésitényezo-tartalékoknak.

Az 1970-es évek masodik felében érkezett el az a pillanat, amikor a KGST
nagy tomege (amely idokdzben Mongolidval, Kubaval és Vietndmmal boviilt, va-
gyis szinte lehetetlen méretlivé ndvelte az egyiittes heterogenitasat) és szigort
egylttmiikddési gyakorlata semmilyen mértékben és semmilyen teriileten nem tudta
kompenzalni miuszaki-kulturdlis és {izleti-metodikai lemaradottsagat, valamint
rendkiviil nagy heterogenitasat. Az 1980-as évek sordan mar megindult a KGST fo-
kozatos szétbomlasa.

Végiil az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds (European Free Trade
Association — EFTA) eleve mélyebb és hatékonyabb integraciora alkalmatlan kép-
z6dményként keletkezett; sem tomege, sem érdekhomogenitasa nem érte el az élet-
képesség als6 hatarat. Mar régota csak az EGK-n kiviili europai orszagok EGK-val
egyiitt miikodo kozos szerveként s egyben olyan ,,purgatoriumként” 1étezik, amely-
bal elébb-utobb kapu nyilik a briisszeli Berlaimont-palota ,,iidvossége” felé.

Végiil is megkockaztathat6 az a feltételezés, hogy egy integracids csoportosu-
las életképességét €s a konkurens centrummal, esetleg centrumokkal valod verseny-
képességét komplex teljesitoképessége szabja meg, amely magaban foglalja az
egyenszilardsagi koefficienssel csokkentett tomeget és a hatékonysagi-fejlettségi
szintet.

1.4.5. Az eurdpai integracio boviilésének esélyei

A nyugat-eurdpai, tradicionalisan magasan fejlett gazdasagok szazadunk koze-
pén egy pusztitd €s kimeritd haboru terheit hurcolva és mintegy masfél tucat
kisebb-nagyobb, sok tekintetben parhuzamosan kifejlédott nemzetgazdasag ke-
retel kozott élve, mind erdsebben érezték ellehetetleniilésiiket a hatalmas mé-
retll, fejlett €s koncentralt termelderdkkel rendelkezo, a haborutol nem érintett,
sOt abban megerdsddo amerikai gazdasdg nyomaszto folényével szemben.
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Eurdpa e legyengiilt allapotban volt kénytelen harom — szdmara egyen-
ként is konnyen életveszélyessé vald — vilagtorténelmi folyamatot megélni:

s

— az allami tulajdonon és a kdzponti tervezésen alapul6d gazdasagok gya-
rapodasat, s veliik egyiitt a szovjet birodalom gazdasagi-politikai tér-
nyerését Kozép-Kelet-Europaban;

— az Egyesiilt Allamok zart gazdasag voltinak megsziinését; a massziv
amerikai konkurencia megjelenését a vilagpiacon (mindenekeldtt a
technolodgiaintenziv arucsoportokban); valamint a nemzetkozi tékepia-
cokon ¢s a politikai befolyasért folyo kiizdelem pastjan.

Abban a folyamatban, amely végiil is, az 1950-es évek masodik felében a
Romai Szerzddés alairasaval érte el tetOpontjat, mind a harom tényezOnek
gyorsitd szerepe volt. Valosziniileg azonban a vildggazdasagi leértékelddéstol
valo rettegés volt a dontd érv amellett, hogy fokozatosan fel kell adni a nemzeti
szintii gazdasagpolitikai szuverenitast annak érdekében, hogy a megsokszoro-
zodott gazdasagi térség sikerrel vehesse fel a versenyt az amerikai Oridssal.
Emellett persze nem lebecsiilhetd szerepet jatszhatott az a remény, hogy
kollektive konnyebben Orizhetik meg befolyasukat gyarmataik utodallamainak
gazdasagi ¢letében, mint egyenként.

Noha a gazdasagi érdekkiilonbségekbdl kovetkezd széthuzas az elsé nagy
boviiléskor novekedett (a britek igen dragan fizettették meg csatlakozasukat),
ezt az évek folyaman sikeriilt jelentds mértékben mederben tartani. Arra a Ko-
z0sség nagyon vigyazott, hogy keblén beliil ne alakulhasson ki a ,,szegények
frontja”; az elmaradottsag kezelésére olykor nem lebecsiilendd kedvezménye-
ket, figyelmet és 0sszegeket hajland6 szanni, de ezek hovaforditasat a ,,kemény
mag” sziikségletei jobban befolyasoljak, mint a kénytelen-kelletlen befogadott
perifériaéi. Valdsziniileg Spanyolorszdg az egyetlen, amely autonom nemzeti
elképzeléseihez képes felhaszndlni valamit (olykor nem keveset) mindebbdl.
stratégiai helyzete, amely az Egyesiilt Allamok figyelmét sem keriilte el. Portu-
galia és Gorogorszag boldog, hogy valutabevételeiben ndhetett az export €s az
idegenforgalom sulya, a vendégmunkasok hazautalasai mellett. A csatlakozast
kovetden megindult bizonyos tokebearamlas és iparbetelepités, ez azonban né-
hany év mulva lanyhulni kezdett, majd a konjunkturaval egyiitt er6sen ingado-
zova valt. Mind vildgosabb, hogy e két félpe-riferikus jellegi gazdasagot az
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EGK falain beiil csak ,,csucseromiii” mindségben lehet a szerkezetbe beillesz-
teni (ha leszamitjuk néhany specialis szektorukat, a déligylimolcs-termelést, a
turizmust stb.), vagyis a konjunktura felfel¢ haladé szakaszaban olyan kapacita-
sok dramlanak hozzdjuk, amelyek magas elevenmunka-koltségszint mellett mar
nem lizemeltethetdk, viszont a boviild kereslet mellett piacuk (alacsony arfek-
vésl piacuk) még van; megtorpanas vagy recesszio esetén elsonek ezek a kapa-
citasok esnek aldozatul.

A kozo6sség, ha modja van ra, szivesebben hozza létre ezeket a ,,csticserd-
miii” kapacitasokat a falakon kiviil, mivel a teljes jogu csatlakozés a szervezet-
hez bizonyos automatizmusokba vald bekeriilést is jelent, ez magéaban rejti a
lehetdségét annak, hogy a dontéshozatalban, valamint a k6zds piacon kiszamit-
hatatlan tendencidk, ,koboraramok™ keletkeznek, mégpedig a legkritikusabb
percekben. Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy az eurdpai integracio-
nak 4ltalaban sem fliz6dik semmiféle érdeke ahhoz, hogy belsé kérében novelje
a ,,kemény magénal” joval gyengébb termelési és vilagpiaci pozicidju gazdasa-
gok szamat és sulyat."

Sajnos azonban az sem allithatd, hogy a jelenben vagy a belathato jovoben
szamolni lehetne olyan politikai kényszerit6 erdvel, amely elétt az EGK kény-
telen lenne fejet hajtani. Amennyiben a hegemoniaért folyo harc a kozeljovo-
ben kié¢lesednék, példaul a megnovekedett sulyli Németorszag, korteseinek
szamat gyarapitando, sajat belsé heterogenitdsdnak megnodvekedését ellenst-
lyozand6, megprobalna egy-két kis, periferikus és ,,zlirds” eurdpai orszagot
,beerdszakolni” a Kozosségbe, valosziniileg igen hatarozott ellenallassal kelle-
ne szamolnia az dsszes tobbi tagorszag részérél. Az akcio tehat csak akkor sike-
rilhetne, ha Németorszdg mar megszerezte volt a hegemoéniat az EGK felett,
akkor pedig az egész elveszitené érdekességét.

Az europai félperiféria orszagai tehat leginkabb egy laza kotddést biztositd
tarsulasi szerzddésre szamithatnak, ez formalisan megkonnyiti a piacra jutast

Igaz, a kiils6 korben viszont érdeke ndveli stlyat, illetve szaporitani szamat azon gazdasagoknak,
amelyek e holdudvar atlagahoz képest magasan fejlettek. Ez az erGvektor fontossa valhat az EK
allasfoglalasat motivald tényezok kozott, figyelemmel az eurdpai integracié kiilsé koéreinek rend-
kivill alacsony fejlettségi szintjére és hosszu tavlatokban is nehezen dinamizalhat6 voltara (,,lo-
méi” orszagcsoport). Mind Amerika, mind Japan e tekintetben reményteljesebb ,,auraval” rendel-
kezik, ami kétségkiviil versenyelonyt jelent szamukra Eurdpaval szemben, ha ez az elény nem is
tiinik elsérangunak. Szeretném mégis 6vni az Olvasét az elhamarkodott optimizmustol: ez a meg-
fontolas legfeljebb a kiilsé korbe vald bejutast konnyitheti meg. A teljes jogu tagsagot az EK-ban
még akkor sem konnyiti meg, ha netan a Kozosség XX. szazad végi—XXI. szazad eleji abszorpcids
sziikségletei és képességei meghaladnék az un. ,,maradék EFTA”-orszagok felszivasanak mértékét.
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(és vice versa), s egyben nyilt versenyhelyzetet kinal az ilyen modon csatlakozo
gazdasagoknak az egységes eurdpai piacon azokkal szemben is, akik dragan
termelnek olyan arukat, amelyekért megéri sok pénzt kiadni, és azokkal is, akik
naluk joval olcsobban termelnek olyan arukat, amelyekért csak nagyon kevés
pénzt érdemes adni. Igy konnyen eléfordulhat az, hogy az EK kiilsé korébe
bejutott kdzép-kelet-europai gazdasagok ,.halmozottan hatranyos” helyzetben
maradnak: sem a mindsé€gi, sem az arversenyt nem képesek allni sem a feldol-
gozoipari, sem pedig az élelmiszeripari termékek piacain. A miikodétoke-
abszorpcios képességiik gyengébb, mint példaul Kelet-Azsianak vagy akar La-
tin-Amerikanak, tobbek kozott eladosodottsaguk, sziik (és szikiild) belsd pia-
cuk, gyenge dinamizmusuk, valamint a térség politikai bizonytalansagai miatt.

Ugyanakkor a rendszervaltdsok és a kelet-europai gazdasagi integracio
szétesése hirtelen tette fel a torténelmi kérdést: mi legyen azzal az eurdpai Gve-
zettel, amelyet a nyugati nagyhatalmak a két vilaghabort lezarasaképpen alairt
békeszerzodésekben hoztak 1étre, s amely az eurdpai fejlodéshez képest elma-
radott, egyenként elégtelen méretli, torténelmi okok sorozatabol kovetkezden
torz gazdasagi szerkezetli és politikailag igen labilis allamokbdl 4ll, s amely
allamok tiilekednek az EK felé, miutan a XX. szazad utolso évtizedének elején
felettiik végigziigd vihar elsodorta mind felzarkozasi probalkozasuk modelljét,
mind egytittmiikodési szerkezetiiket és szervezetiiket?

Ezek a gazdasdgok — teljesen érthetden — olyan fogddzkodot keresnek,
amely segiti ket az akut valsaghelyzetbdl kilabalni; amely

— potolhatja elveszitett piacaikat;

— technoldgiai transzferlehetdségekhez juttatja oket;

— enyhiti tékehianyukat;

— katalizalja, részben vezérli gazdalkodasi, menedzsment-, eladasi és

gazdasagpolitikai rendszeriikk modernizalasat és adaptalasat az 0j kiil-
gazdasagi kornyezet kovetelményeihez.

Nem kell kiilondsebben bizonyitani, hogy e kovetelmények kielégitése ori-
asi szellemi és anyagi energidkat igényel. Ha figyelembe vessziik, hogy ezen
orszagok sulyosan eladosodottak, gazdasaguk zilalt, politikai arculatuk kiala-
kulatlan, zlirzavaros és nehezen belathatd iranyba valtozik, az is konnyen belat-
hat6, hogy az ide forditand6 szellemi €s anyagi befektetés egyrészt nagy kocka-
zattal terhes, masrészt pedig — ha megtériil is — lassan fordul termdre. Hangsu-
lyozom, olyan energiaraforditasrol beszélek, amely a ,,mélyrétegekben” is reor-
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ganizalja e gazdasdgokat, meginditja 6ket egy nyugat-eurdpaival kompatibilis
miszaki-gazdasagi-gazdasagpolitikai atalakulas Utjan, és végig is vezérli ezt az
atalakulast. Egy-egy konszignacids raktarnak, kereskedelmi kirendeltségnek,
szallodanak, peep-shownak, tucatnyi bedolgozo lizem létesitésének, belépésnek
néhéany alapitvanyba, Osztondijak létesitésének, néhany tucat tonnanyi élelmi-
szersegélynek vajmi kevés koze van ahhoz, amelyre a kelet-eurdpai orszagok-
nak valdban sziikségiik lenne.

Kozép-Kelet-Europa tehat Osszes ,,felszabadult vegyértékével” Nyugat-
Europa felé fordul, és kérdés, hogy talalkozhat-e ott most, a XX. szdzad végén
»affinitdssal”? Sajnos a véalasz nem egyértelmili és ez nem szimpatia vagy anti-
patia kérdése. Az eurdpai gazdasagi integracionak — mint a XIX. szazadbeli
angol kiralyi kormanynak — nincsenek baratai, sem pedig ellenségei: érdekei
vannak, mégpedig a kovetkezoképpen kdrvonalazhat6 érdekei.

1. Az EK ma az egyike a hdrom nagy vildggazdasagi erécentrumnak.
A szazad elején még csak egyetlen ilyen erékdzpont mikodott: Europa, igaz
érdekellentéteitol végletekig megosztottan. A két vilaghaboru kozott az Egye-
sillt Allamok mar a vilaggazdasagi erécentrumnak szamitott, de ebben a min6-
ségben még erdésen masodrendii volt, noha dinamizmusa kivételesen erdteljes-
nek bizonyult. A szdzad masodik fele a haboruban keletkezett abszolut USA-
hegemoéniaval kezdddott, amelyet enyhiteni — a gazdasag teriiletén csaknem
felszamolni — mar az 1960-as években éppen a K6zos Piac 1étesitése révén si-
keriilt, igaz, ez az elonyszerzés utdlag ingatagnak, térékenynek bizonyult.

Mikdzben az Atlantikum két partjan a két oridsi erécentrum gigaszi birko-
zasa zajlott, a Pacifikumban 0j er6kozpont korvonalai rajzolodtak ki. El6szor
Japan fogott soha nem latott modernizacidba és vildgpiaci expanzioba, majd
koriildtte egy sor kisebb-nagyobb gazdasag ismételte meg e latvanyos kitorést.'
Vagyis 80-90 év folyaman Eurdpa az egyediili vilaggazdasagi erékdzpont pozi-
e hatalmas és dinamikus ,,ijonnan érkezettek” nem szoritottak ki teljesen, valo-
szinileg mindenekel6tt annak koszonheti, hogy idejében észrevette,
dezintegraltsagan enyhitenie kell.

' Az 1998-ban kibontakozott pénziigyi valsag inkabb azt bizonyitja, hogy ez a fejlédés nem nélkii-
16zi sem a belso fesziiltségeket, sem a vilaggazdasagi ellenallast — semmint a modell 6sszeomlasat.
Ostoba az a meteorologus, aki decemberben kijelenti, hogy 1am: vége az interglacialis kornak.
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A mésik ok, ami miatt az Egyesiilt Allamoknak az 1940-es, 1950-es évek-
ben nem 4allt érdekében Eurdpa teljes leszoritasa a vilagpiaci palyarol, az volt,
hogy minden aron meg kellett akadalyozni a kommunizmus atterjedését Nyu-
gat-Europara, s azt, hogy ezzel kimerithetetlen technikai-gazdasagi erétartalék-
okra, fejlodési forrasokra tegyen szert. Ez a megfontolas késztette a haboru uta-
ni Amerikat arra, hogy a konkurencia szabalyait félretéve, oridsi tékeinjekcio-
kat adjon Européanak, mégpedig olyan kedvezé feltételek mellett, hogy az egy-
értelmiien a maga javara fordithatta ezeket, s egy-masfél évtized leforgésa alatt
a ,,megnd a kiskutya, megmarja a nagyot” helyzet alljon eld. Kiilondsképpen
igaz ez a vildgkereskedelemben tantsitott dinamizmusa és a harmadik vilagbeli
pozicidinak megdrzése és Ujrarendezése teriiletén. A ,,Number One” erdcent-
rum helyreallitasarol, valamint jeleskedésérol a csucstechnologia kifejlesztésé-
ben és elsdként vald piacra dobasaban azonban mar sz6 sem lehetett a ,,golden
sixties” éveiben sem. E tekintetben osztoznia kell az Egyesiilt Allamokkal és a
Japan-kozponti Tévol-Kelet-goccal, mégpedig rendszerint nem ugy, hogy a
nagyobb és izletesebb falat jut Europanak.

Amerika igen tudatosan ¢l piacénak teljes integraltsagabodl, valamint a ha-
diipar komplexuménak huzoerejébdl és a brain-drain-képességébdl adodo po-
tencialis elonyokkel, amelyek hosszl tdvon kompenzaljdk a magas elevenmun-
ka-koltségekbol szarmazo hatranyat. Tavol-Kelet ugyancsak merészen kihasz-
nalta térnyeréséhez azokat az eldnyoket, amelyek a fegyelmezett, olcso, s
emellett magas teljesitOképességli munkaer6bol, a vallalatok és a tarsadalmi
munkamegosztas egészének nagyfoku szervezettségébdl és kemény tervezésé-
bol, valamint a magas szintli integraltsagbol adodik, amelyek a XX. szazad ma-
sodik felében sikeresen kompenzaltdk azt a hatranyt, hogy a cslcstechnikat
hasznalo és tervezd-termeld nemzetek korében tjjoncnak szamitott.

Ismétlem, ha Eurdpa nincs kivételezett politikai helyzetben, és nem te-
szi meg idejekoran a dontd 1épéseket a kozos piac kiépitésére, valdsziniileg
hosszu idodre elsiillyed. Ezt sikertilt kikeriilnie, &m — az 1960-as évek koze-
pétdl szamitva egy sziik évtized kivételével, amikor ugy tlint, legylrte a
nagy veszélyt — folyamatosan a vilaggazdasagi pozicio torténelmi 1éptékii
gyengiilése realis lehetoségének nyomasztd érzésével €l egyiitt. Ezek az
évtizedek egyébként arra is megtanitottdk Eurdpat, hogy integracios erdfe-
szitései is folyamatos, sulyos hatasfokveszteséget kénytelenek szenvedni.
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ElsOsorban az Eurdopan beliili érdekellentétek miatt, minden érdemi 1épés,
amely az integraciot az intenziv irdnyban mozditana el, éveket, évtizednyi
idoket késik, s ez nehezen behozhatd kieséseket jelent Europa szadmara a
miuszaki €és piaci versenyben. Politikai megfontolasokbdl az integracio ke-
mény magja kénytelen volt minduntalan ,,higulni”. Az 1950-es évek végén
még alig megemészthetd problémanak tetszett Dél-Olaszorszag jelenlétének
elfogadasa: am az 1990-es évek elején a sancokon beliili ,,gyengén fejlet-
tek” tomege mar megkozeliti a 100 milli6 embert. Az eurdpai integracio
magas szintll gazdasagi-miiszaki-kulturdlis homogenitdsa — amelyre a Ro-
mai Szerz6dés megkdtés koriili idokben olyan nagyon (és teljes alappal)
¢épithettek — mar a multé.

Mindebbdl adodik, hogy az Europai Kozdsségnek elemi 1étérdeke a to-
vabbi ,,higulas” elkeriilése. Ellenkez6 esetben ugyanis megvan a veszélye
annak, hogy ugy jar, mint a KGST: a fejlett mag a konkurensekhez képest
relative legyengiil a fejletlenebbek felzarkodztatasa kozben, egyben az erre
forditott energiak egy része elvész, a ,,sancokon beliili periféria” elégedet-
lensége interferencidba keriil a ,.kemény mag” boldogtalansadgaval, és igy
megindul a bomlas, ami végleges vereséget jelentene az Egyesiilt Allamok-
kal és Japannal folytatott vilaggazdasagi kiizdelemben, foleg a XXI. szazad
els6 felére kihatoan.

Az eldbbiekbdl kovetkezik, hogy Eurdpa — legalabbis joszantabol —
nem valaszthat az integracio terjeszkedeéses vagy mélyitéses modja kozott:
az elkovetkez6 évtized(ek)ben mindenképpen az intenzifikalast érdeke va-
lasztani. E téren még az 1970-es évek kovetelményeihez képest is vannak
behoznivalok, a szazadfordulo vilagképébe pedig semmiképpen sem illik
bele egy csupan ilyen fokon integralt vildggazdasagi centrum.

Marpedig ennek az erdltetett menetben zajloé integracid-intenzifika-
lasnak ma, az 1990-es évek torténelmi helyzetében sokkal kétségesebbek a
kilatasai, mint néhany évvel ezeldtt, amikor az 1992-es program korvonalai
hatarozottakka valtak. Mar emlitettem azt a megfigyelést, hogy az eurdpai-
integracié mélyitését kozvetleniil mindig a kozosségen beliili iizleti-makro-
gazdasagi-politikai fesziiltségek fékezik. Mikdzben mindenki teli torokbol
fljja az évszazados ellentétek elenyészését, bizalmatlanul sandit a kdzdssé-
gi tarsakra, és mordzusan szamitgatja a belsé erdviszonyok radikalisabb
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eltolodasanak esélyeit. Nos, 1990-ben a német Gjraegyesités ugyancsak ta-
pot adhatott az effajta szamitasoknak. Tovabba, még egy viszonylag homo-
gén kozosségben is az erdteljesebb intenzifikacios 1épések jelentds érdeke-
ket sértenek — legalabb ideig-o6raig, az adaptalodas befejeztéig —, s ezeket
kompenzélni, a kompenzacidt pedig ,,finanszirozni” kell valakinek: rend-
szerint az intenzifikalodasban leginkabb érdekelt, legerdsebb, legfejlettebb
nemzetgazdasagoknak. Ma e tekintetben furcsa, ellentmondasos helyzet all
fenn. Németorszagnak érdeke volna az intenzifikalodas, de ezt megfinanszi-
rozni hosszu ideig nem lesz modja. Az EU , kemény magja” tobbi orszaga-
nak pedig nem biztos, hogy a német Ujraegyesitési erdfeszitések termore
fordulésa utan érdekében fog allni a tovabbi intenzifikacio, s ha az Egyesiilt
Allamok egy ,atlanti” gazdasagi egyiittmiikodés keretében megcsillant
eldttiik némileg kedvezdbb feltételeket, konnyen lehet, hogy Anglidban,
Franciaorszagban, a Benelux-adllamokban — de esetleg masutt is — olyan
erdk kerekednek feliil, amelyek a ,,két labon allast” elényben részesitik egy
elmélytiiltebb europai fuzios tendencidval szemben. Ha az EU — értsiik ezen
akar a briisszeli kozpontot, akar az integracioban legérdekeltebb kormanyo-
kat vagy ipari koroket — sikerrel akar ellenallni ezeknek a belsd-kiilsd
bomlasi tendencidknak, semmi egyébre nem figyelhet, semmi egyébre nem
kolthet, csak arra, hogy elébe menjen a dezintegracionak (,,Veszélyben a
szerzetesrend, noviciusok felvétele sziinetel!”).

Az az alom is realitdsérzék-vesztésrdl tanuskodik, hogy Nyugat-Eurd-
panak erds politikai érdekei fizédnének Kozép-Eurdpa egésze vagy bar-
mely orszaga EU-hoz vald csatlakoztatasdhoz. Ha a szocialista orszagtomb
egyébként érintetlen volna, és a maga mddjan prosperdlna, vagy akar csak a
Szovjetunio képes lett volna érintetlentil tilélni ezt a kataklizmat, az ebbdl
a korbol valahogyan ,,emigralé” egy vagy néhany orszag esetében talan
taltengene a politikai megfontolas a gazdasagi ellenérvekkel szemben. igy
azonban, egy vildgrendszer 0sszeomldsat figyelembe véve, az ilyen, politi-
kai indittatasu nagy gazdasagi szanalasok egészen mas megvilagitdsba ke-
riilnek. Ma mér az Egyesiilt Allamoknak sem érdeke Nyugat-Europaval
mint konkurens piaci €s hatalmi er6kozponttal kesztyis kézzel banni. Nyu-
gat-Eurdpat sem hajtja semmi, hogy muskatlis-petinids legyen az ablaka
Kelet felé.
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Nyugat-Eurdpanak belathaté idén beliil mindenképpen eld kell allnia
valamilyen elképzeléssel. Igaz, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa dvezetének fel-
karolasahoz semmiféle kiilonds érdeke nem fiizi (e teriilet természeti kin-
csei jelentéktelenek, az eleven munka a termelékenységi szinthez képest
nem igazan olcso, a szervezési-menedzsmentkultura alacsony, az infrast-
ruktara elhasznalt, a politikai viszonyok tobb mint labilisak stb.), abban
sem érdekelt azonban, hogy ez a Baltikumtol a Jon-tengerig huzodoé sav
szamos kis orszaga permanens valsagovezetté, afféle oriasi ,,Kozel-Keletté”
valjék.

Ennek a szamldja ugyanis mindenképpen Nyugat-Europat terhelné, és
ez végképpen reménytelenné tenné a vildggazdasagi centrumként vald
megmaradasat. (Hiszen a volt Német Demokratikus Koztarsasag abszorbe-
alasa is ¢életveszélyesen nagy tétel a globalis kiizdelemben megkdvetelt erd-
centralizdcié méreteihez képest.) Nem nagy a valosziniisége azonban, hogy
ez az elképzelés tulmenne a ,,nyugalom” biztositasanak feltételein, vagyis
egy olyan minimalis munkamegosztasi, finanszirozasi, kapcsolodasi prog-
ramon, amely hozzéasegit ahhoz, hogy a volt KGST-szféra ne valjék sem
miikods vulkanna, sem oszlasa kozben miazmakat araszté hullava. Altala-
ban ennél tobbre Nyugat-Europanak nem is telik, és nem is all érdekében
ennél tobbet tenni. Az ,,ij Marshall-terv” — utopia.

Természetesen mindez csak ,atlagban” lehet helytallo. A vazoltaknal
valamivel kedvezdbb lehet a helyzete az iparilag joval kultardltabb Csehor-
szagnak, valamint Szlovénidnak, tovabba — geopolitikai okokbol kovetke-
zO0en — Lengyelorszagnak. A vazolt ,,atlagos” helyzetnél is kedvezdtlenebb
kép alakulhat ki a legkevésbé fejlett balkani gazdasdgok Eurdpahoz vald
csatlakozédsa esetében. Magyarorszagnak, Szlovakianak és — stabil pacifi-
kalodasa esetén — Horvatorszagnak e tekintetben valosziniileg ,koztes”
helyzete lesz: nehezebben jut be a ,,belsé korbe”, mint a cseh, a szlovén —
esetleg a lengyel — gazdasag, de alacsonyabb lesz a sorszama Szerbiaénal,
Romaniaénal és Bulgariaénal. Mindez természetesen a gazdasagi motivaci-
okon alapul, és ceteris paribus értend6. Mas keresztmetszetben ugyanis
azok a kozép-kelet-europai orszagok, amelyek hatarozott, redlis gazdasag-
fejlesztési politikat képesek kialakitani, politikai biztonsadgot teremtenek
(akar parlamenti, akar diktatérikus eszkozokkel), ligyesen mandvereznek a
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harom vildggazdasagi centrum befolyadsszerzési kisérletei kozott, dnerébol
kibontakoztatjak a lakossag rejtett produktiv €s innovativ energiait, attrak-
tivabbak lesznek, és valamivel kedvezdbb besorolddasi feltételekre szamit-
hatnak. A gazdasagi-politikai-moralis valsagban elsiillyedéket Nyugat-
Eurdopa semmilyen formaban nem lesz képes felvallalni. Nem teheti, mert
érdekei ellene sz6lnak.

Mindemellett elképzelhetd, hogy az Eurdpai Kozosség kedvezo felté-
telek mellett képes lesz némi boviilésre, mar csak azért is, mert a volt Né-
met Demokratikus Koztarsasag beolvaddsa — annak ellenére, hogy az
adaptalas azon koltségei, amelyeket nem lehet a keleti tartoményokbol ki-
préselni, nagyrészt a volt nyugatnémet gazdasagra szakadnak — maris ero-
sen leapasztja azokat a forrasokat, amelyeket a vilaggazdasagi 1épéshatrany
elkeriilésére kellene tartalékolni. A veszteség potlasara tulajdonképpen nem
csatlakozédsa. Ezért mehetett végbe Svédorszag, Finnorszag €s Ausztria be-
fogadasa ,,fehér ruhas sziizek sorfalai kozott” €s varhatod, hogy ugyanez
megismétlodik a norvég és svajci csatlakozasi kérelem esetén is, feltéve, ha
maga a Ko6zosség megmarad az ,,igéret foldjének” eurdpai viszonylatban,

crer

olyan ,.gikszer”, amely elriasztja a potencidlis ,,szivesen latott” jelentkezo-
ket.
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2. EUROPA ES EUROPAISAG

,,Jeruzsalem, Jeruzsalem,
Folyton feléd megyiink,
Soha el nem ériink!”’

(Provanszal mondas)

2.1. Ki mit ért Europan?

Ha egy atlagember — szerte a vilagon — Eurdpardl hall beszélni, vagy valamirdl azt
olvassa, hogy az ,eurdpai”, e kontinens (eurdzsiai félsziget? szubkontinens?)
foldrajzi fogalmanal joval sziikebb, koriilhataroltabb valami jut az eszébe: egy
olyan folddarab, amelyet nyugatrol az Atlanti-ocean hatarol, délen kb. Lisszabon—
Madrid—Roma vonalaban egy lathatatlan egyenes, amely keletrol egy Roma—
Trieszt—Stockholm egyenesben folytatodik, majd északon a Stockholm—Bergen
vonalban, dtszeli az Eszaki-tengert; a Brit-szigeteket kb. a Firth of Forth—Firth of
Clyde vonalban metszi Gt és — Irorszdg kihagydsaval — csatlakozik az Gcednon
huzodo nyugati hatarvonalhoz (1. 2.1. térkép). Ez az a teriilet, amelyet —
hangstlyozom: dsztondsen, szinte reflexszerlien — ,,Europanak™ érez egy eurodpai,
észak-amerikai, japan, vagy a vildg barmely pontjan €16, az ,.eurdpai civilizacio”
kereteiben mozgd atlagember. Ha ennél az atlag-szinvonalnal valamivel jobban
tajékozott, ehhez a ,,primer” Eurdpa-felfogashoz tudata azonnal hozzacsatol egy
tovabbi zoénat: ez a mediterran orszagok déli részeibdl, a skandinav vilag északi
vidékeibol all, valamint egy keleti savbol, amelyet nagyjabdl az Athén—Lvov—
Helsinki—Varanger-félsziget vonalaban lehet meghuzni. Ez a kozfelfogas
»szekunder” Europa-képe. Ami a Balkan keleti hanyadat és a moldvai—ukran—
fehérorosz—orosz teriileteket 1illeti, az altalam hivatkozott ,utca embere”
semmiképpen sem érti automatikusan bele az , Eurépa”-fogalomba: igaz, Azsianak
sem tartja. Ez a fOldrajzi értelemben vett Europanak az a vidéke, amelyet az
emberek gondolkodasa hajlamos Eszak-Azsiat Osszevonni és mintegy kiilon
kontinensként felfogni, akarcsak Ausztraliat.
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Hangsulyozom: az elvalaszto vonalak meghtzasa rendkiviil elnagyolt. Ez
kiilonosen a két keleti hatarvonalra érvényes: Albania, Bosznia-Hercegovina,
Macedonia tulajdonképpen kikanyaritand6 lenne a ,szekunder Eurdpabol”,
Finnorszag déli partszegélye meg beleillene a ,,primer Eurdpaba” — hogy csak két
példat emlitsek. Itt, csakigy, mint a kovetkezd térképen, senki se keresse a
sziil6falujat, melyik zonaba tartozik: az adbrazolas egyetlen célja a kontinens léptékii
tendenciak vazolasa!

Persze, ha megkérdeziink egy albant, bulgart, szerbet, lengyelt, lettet vagy
lappot, esetleg egy sziciliai olaszt, netan andaltiziai spanyolt, hogy azsiainak vagy
afrikainak érzi-e magat, felhaborodottan fog tiltakozni, mondvan, hogy 6
tosgyokeres eurdpai. Ugyanezt fogja mondani a szamarai orosz, a kazanyi tatar —
de a gruz, az érmény is, s6t, a novoszibirszki ,,szibirjak” orosz sem fogja magat
azsiainak vallani —, talan nem is azért, mintha ezen valami szégyellnivald volna
(nincs is), hanem egyszeriien azért, mert életében nem jutott eszébe az, hogy 6 ne
lenne eurdpai. Vagyis ez az eurdpaisagrol vallott kozfelfogas csak a szekunder
tercier zonan kiviil él: egyoldalia modon.

Mi akkor az alapja ennek a kozfelfogasnak? A nyugat-eurdpaiak kitalalasa-e
az egész, amelyet ligyes propagandaval széthintettek a vilagban, s amely Dél- és
Kelet-Eurdpaban egyoldalii Eurdpa-szerelemben és kisebbrendiiségi komplexusban
rakodik le? — Mas szoval: Eurdpa foldrajzi meghatarozasat tekinthetjiik-e puszta
formalitasnak', amely mogott ott all egy realis, torténelmi-kulturalis-gazdasagi
centrum, géc, amely magahoz huzta az ,,Europa”-fogalmat, kizarva ebbdl azt, ami
ugyan e kontinensen van, de kiviil esik magan a centrumon?

Vagyis az a kérdés, realisan meglévd ismérvekre tdmaszkodik-e ez a ,,szlik”
Europa-felfogas? Van-e ezekben az ismérvekben abszolut és torténelmileg hosszan
tartd, Ugyszolvan kikiiszobolhetetlen elem? Tényleg csak ,félig-Europa”-e a
térképen ritkasan bevonalazott Gvezet, és tényleg csak formalisan szamithato-e
Eur6pahoz az a keleti sav, amelyet a térkép egyaltalan nem vonalaz be?

' Valahogy tigy, ahogyan az ,,Amerika” meghatérozast: ha azt mondjuk ,,Amerika”, az szinonimaja
az Egyesiilt Allamoknak (,,Voltdl mar Amerikaban?” — ,Nem, még csak Kanadaban és Kubaban
jartam.”); ha azt mondjuk: ,,amerikai”, az a ,,jenki”-vel azonos jelentésii.
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2.1. abra. Az Eurdpa-értelmezési , reflex” a kozfelfogasban

Jelzések:

szekunder, tudati kiegészités

m primer Eurépa-reflex

foldrajzi tudomdnyokra
alapozd (tercier) tudati
kiegészités

Barmilyen csabité is, az alabbi gondolatmenet nem szoritkozik egyetlen
»determinans” ismérv részletességbe mend vizsgalatira, és kiilonosen nem
hatarolja be a nézopontjat egy-két sziikebb értelemben vett kritérium
— ,,mutaté” — vizsgalatara. Ennek alapjan ugyanis igen konnyl ,hatarozott”
— inkabb ,,megatalkodottnak” volna kedvem nevezni — alldspontra jutni: az egyik
»~mutato” alapjan ilyenre, a masik alapjan homlokegyenest ellenkezore; aztan lehet
Oket valtogatni, aszerint, melyikilk mondanivaldja fedi pillanatnyi politikai
érdekeinket, vagy protagonistaink érdekeit. A tényleges, objektivitasi igényll
megismerés mindenképpen a komplex megkozelitést koveteli.
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2.1.1. Eghajlat?

Eurépa klimajanak van kozos jellegzetessége: ti. az, hogy joval enyhébb, mint a
hasonld szélességi fokokon tapasztalhaté klimanak, akar Eszak-Amerikaban, akar
Azsiaban. Ezen tal azonban igen sokoldala képet ad. A jelen vizsgalat
szempontjabol a kdvetkezo klimatikus zonak elkiilonitése latszik célszeriinek:

— atlanti (a Golf-aramlat altal kozvetleniil meghatarozott jellegii klima),

— mediterran (a mérsékeltbdl a szubtropikus felé¢ atmenetet képez6 klima),
— sztyepi (széls6séges, szaraz, a félsivatagi felé atmenetet képez6 klima),
— erd6ovezeti (kontinentalis, de csapadékos klima),

— szubpolaris klima,

— ,kiilonb6z6 klimak 1itk6z6 dvezete”.

A felsorolasbdl lathatd, hogy eltértem a foldrajz és a meteorologia altal
hasznalatos felosztastol, s ennek az eltérésnek a szembeting jegyeként helyenként
a logikai ,,hibatol” sem tartdzkodtam: ti. az okozattal (névényzet) jellemeztem az
okot (éghajlat). Didhéjban érdemes egyenként jellemezni ezeket az Gvezeteket (2.2.
és 2.3. abra):

a) Az atlanti klimara leginkabb az enyhe, kiegyenlitett ho- és
csapadékeloszlas jellemz6é. Europa atlanti klimaju nyugati partvidéke
harom alrégiora oszlik: huivés vidékre (Norvégia, a Brit-szigetek északi
fele), az enyhe vidékre (a Brit-szigetek déli fele, Németalfold, Eszak- és
Nyugat-Franciaorszag, Baszkfold) és meleg vidékre, amely nevezhetd
volna csapadékos mediterran zoénanak is (Portugalia, Délnyugat-
Spanyolorszag). A kozfelfogas sziikebb értelemben vett Eurdpa-képe
eléggé konvergens az atlanti éghajlat ,.enyhe” al-zénajaval, legalabbis a
nyugati sav északi €s déli hatarait illeten.
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2.2. abra. Europa évi kézéphomérséklete

Jelzések
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2.3. abra. Europa csapadékviszonyai (és mennyisége, mm)

Jelzések:
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Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az enyhe atlanti éghajlat feltehetéen
kedvezo feltételeket teremt valaminek, ami meghatarozé komponense lett annak,
amit az emberek ,,Europanak’ hajlamosak nevezni.

b)

d)

A mediterran klimara leginkabb a mérsékelten forrd, szaraz nyar és az
Oszi—téli-tavaszi bé csapadék jellemzd, igen enyhe téli homérséklettel.
Az eurdpai kultira 6si bolcséje a Mediterraneum volt, és egyik nagy
centruma mindaddig a Foldkozi-tenger térsége maradt, mig a
vilagkereskedelem stlypontja at nem tevodott az Atlantikumra. A mai
kozvélemény a sziikebb értelemben vett ,,Europaba” ma mar csak a
mediterran vidék északi, illetve észak-nyugati részét érti bele, azaz
Kataloniat, Dél-Franciaorszagot, valamint Olaszorszag északi-kdzépso
tartomanyait, Iényegében Romaig.

A sztyep klimajanak pregnans sajatossagai ugyancsak komponensei egy
feltételrendszernek, amely ezeken a teriileteken olyan viszonyokat hozott
létre évezredek alatt, amelyek megakadalyoztak annak a komplexumnak
a kialakulasat, amit az emberek ,,Europanak” éreznek. Ebben kétségkiviil
szerepet jatszik a szarazsag, a zord tél, a természetes kozlekedési utak
kedvezdtlen volta és még sok mas tényezo.

Az erdd-ovezeti klima ismét nem egységes: magaban foglal egy hideg,
erésen kontinentalis észak-keleti kiterjedésii (,,tajga”-) Ovezetet és egy
enyhébb, az atlanti klima altal valamelyest érintett (,,Jomboserd6”-)
Ovezetet. Ez utobbi végignyulik Eurdpa belsején, a Zsiguli-dombvidéktol
a Vogézekig: tehat keresztezi a ,tercier”, a ,;szekunder” és a ,,primer”
Eurdpa-savokat  egyarant.  Szemlatomast  kézémbos  azzal a
feltételrendszerrel szemben, amelynek eredményei a tudatban
»Europaként” tiikrozddnek. Igaz — a késébbiekben latni fogjuk — jobbara
olyan vidékekre jellemz6 ez a klima, amelyek a mai értelemben vett
modernizalddasra késéssel tudnak csak ratérni. Az erdé-Ovezeti klima
zordabbik felének zome olyan vidékekre jellemz6, amelyek vagy csak
masodlagosan szdmitdodnak ,,Eur6pahoz”, vagy csak foldrajzilag
tekintetnek a kontinens részeként. Ez a klima tehat hasonld vonasokat
mutat a sztyepivel, noha jellege igen sokban eltér téle.

A szubpoldris klima hatasat roviden elintézhetjiik: ez zord éghajlat,
emberi kultara kifejlodéséhez nem kedvezd feltételekkel. Amennyiben az
Ovezet nyugati része a ,,szekunder” Ovezet része, azt egyrészt a Golf-
aramlat valamelyes enyhit6 hatasanak, masrészt annak koszonhetd, hogy
északra hosszan elnyuld orszagok részeit képezik, amelyek délebbi
vidékeirdl jotékony gazdasagi-kulturalis hatasok ,,szivarognak™ fel ide.



f) Végiil érdekes zona az, amely a franciaorszagi Bourgogne-t6l a Felso-
Rajna-vidéken €és az Alpokon keresztiill Németorszag kozépsé és déli
tartomanyaiig, valamint a Cseh-Morva- és a Karpat-medencéig huzodik.
Ez iitkoz6zona: nyugati fele az erdd-dvezeti és az atlanti hatasoké, keleti
fele pedig az atlanti, mediterran és sztyep-dvezeti klimak hatasaié¢. Nem
elhanyagolhat6 az Alpok masszivumanak 6nall6 (leginkabb a ,tajga”-
ovezetihez kozel allo, de annal joval enyhébb) klimatikus hatidsa. A
,.kozfelfogas” Europa-képének két 6vezete majdnem pontosan igazodik e
nyugati és keleti zonahatarokhoz.

Semmi értelme nem volna tulbecsiilni — még kevésbé abszolutizalni — az
éghajlati hatasokat: kiilonésen a modern korban, amikor az emberiség mind
1étfeltételeit, mind ipari ¢és szolgaltatasi tevékenységét, de javarészt a
mezOdgazdasagat is elég hatarozottan tudja fiiggetleniteni az id6jarasi feltételektol.
Val6szinii, hogy van azért a klimanak kézvetlen hatasa is a tarsadalom komplex
~image”-ara (amit az atlagember a mi esetiinkben az ,,Eurdpa”-kifejezésbe stirit):
pl. azonos szintli életvitel vagy mezdgazdasagi termelés, a kozlekedési rendszer
fenntartasa joval nagyobb emberi eréfeszitésbe keriil a ,,sztyep”, vagy ,.tajga”-
klimak, plane a ,,szubpolaris” klima koriilményei kozott, mint a Temze, a Rajna,
vagy a Duna volgyében, netan a Vizcayai-6bol partjan. Az emlitésre méltobb
méretli hatdsa azonban minden valdsziniiség szerint a torténelmi Osszefliggéseken
keresztiil érvényesiil: a kiillonboz6 klimatikus viszonyok kozott €16 népek abban az
idében, amikor még a mainal nagysagrendekkel nagyobb volt tarsadalmi 1étiik
természetfliggdsége, nem egyenld feltételek kozott ,,startoltak™ és — egyéb, Oket ért
hatasokkal egyetemben — ennek édes vagy keserli levét mindmaig isszak — vagy
legalabbis még ma is érvényesiil bizonyos mértékig e starthelyzet-kiilonbozéség
hatasa.
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2.1.2. Népsiiriiség?

Eurépa népesedési térképe (2.4. abra) ugyancsak nagy valtozatossagot mutat:
megalopoliszok, striin lakott kdrzetek — olykor egész orszagrészek — valtakoznak a
nagyjabol 100-150 lakos/m” koriili, ,,megszokott” eurépai népsiiriséggel, am
vannak kifejezetten ritkan vagy alig benépesiilt tajak is.

2.4. abra. Eurdpa népstiriisége
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A legstirtibben lakott korzetek:
— Anglia k6zéps6 és déli része, beleértve a London kdrnyéki agglomeraciot,

— Németalfold, azaz Hollandia és Belgium — mindkét orszagban a
népsurliség fokozatosan né a két orszag kozos hatara felé kozeledve és
Brabant teriiletén kulminal,

— az Als6-Rajna volgye (Ruhr-vidék) megalopolisza,



— Franciaorszag Belgiummal, Luxemburggal és Németorszaggal hataros,
mintegy 200 km széle savja (Artois-tol Lorraine-ig), kivéve az Ardennek
déli nyulvanyait,

— a Szajna volgye és a parizsi medence,

— aPo volgye.

Ezek — a Po volgye kivételével — a kdzvélemény altal ,,Eurdpaként” felfogott
primer korzet csaknem mértani kdzepére esnek.

Jellemz6 tovabba, hogy — a magashegységek kivételével — egész Nyugat- és
Ko6zép-Eurépaban mintegy 70—140 f6/km” koriil van a népstirliség, beleértve
természetesen az egymastol nem tobb, mint 150-200 km-re fekvé nagyvarosok és a
kozottiik 1évo teret elég egyenletesen kitoltd kozepes és kisvarosok haldzatanak
népességét is. A fentebb részletezett korzetekben a népsiiriiség meghaladja a 300
fo/km’-t, a varosok, elévarosok és falvak csaknem Gsszefiiggd lancolatokat
alkotnak.

Attdl a vonaltdl keletre és délre, amely az els6 térképen a primer €s szekunder
»Buropa’-felfogas kozott huzodik, a lakossag jelentésen megritkul, a nagyvarosi-
kozépvarosi halozat ritkabb, a falvak egymastol tavolabb huzoédnak meg és gyéren
lakottabbak. Ugyanakkor a vidék csaknem teljes egészében kulturtdj, beleértve az
erdoket is. (A sav északi 1/5-ére ezek a megallapitasok nem allnak: e szubpolaris
foldek alig lakottak.) Jellemzo a telepiilések aranytalan megoszlasa: tobb millios
metropoliszok — nagyra duzzadt fovarosok — és mérsékelten varosias, 30—50-100
ezres nagysagrendi kozépvarosok adjadk a nem falusias telepiilések zomét
(egyikiik-masikuk az utobbi évtizedekben hirtelen felduzzadt).

A tercier zonara mindez fokozottan érvényes: a nagyvaros és — itt-ott, az
iparvidékeken 1étesiilt — varos-konglomeratumok (Donyec-medence, Ural,
Moszkva kornyéke stb.) szinte atmenet nélkiil folytatédnak tisztan agrar jellegi,
ritkan lakott vidékeken, az agrartelepiilések kozott pedig félig ,,vad”
—nem vagy alig miivelt — teriiletek huzddnak.

Ismét hangstulyozom, hogy a népstirliségi viszonyoknak — akarcsak a klimanak
— hiba volna determinalé szerepet juttatni egy kontinens karakterisztikdinak
kialakitasaban: am negligalni sem volna Oket szerencsés. Igaz, itt nagyon finoman
meg kell érezni az ok-okozati Osszefliggések ide-oda hullamzo6 hatasiranyat: e
nélkiil biztosan téves eredményre jutunk. A gazdasagi-kulturalis fejlettség huzza
maga utdn a népsiriség novekedését: de az is letagadhatatlan tény, hogy a
gazdasagi-kulturalis fejlodés éppen azokon a foldrajzi pontokon szokott nagy
lendiiletet venni — ha egyébként a tobbi feltétele is adott —, ahol siirti népességet
talal, azaz munkaerét, piacot, tehetség-kivalasztds szamara lehetdséget nyujtod
tomeget, ahol meggyorsulhat az informaciéaramlés stb. stb. Marpedig a fentebb
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felsorolt korzetek — foldrajzi elhelyezkedésiik igen erdsen egybeesik a modern
europai civilizacio keletkezési epicentrumaval — az Gjkor elején mar stirtin lakott
korzetek voltak. A masodiknak emlitett zona nem volt az Gjkor elején sem Europa
,,méhkasa”, de er0sen vdarosiasodott vidékként lehetett szamon tartani. A harmadik
Ovezet kifejezetten ritkan lakott, falusias t4j volt és alapjaban véve ezt a jellegét
mindmaig meg is Orizte.

Az a ,kozvélemény” tehat, amelyre fentebb hivatkoztam, mint az ,,Europa”
fogalom 0sztonds ,,magyarazdja”, ebb6l a népesedési szempontbol a sril
népességet, valamint a nagyvaros-kozépvaros-kisvaros-varosiasodé  falu
telepiilésszerkezet aranyos voltat nevezi ,,Europanak”. Ahol ez foghijas, ott mar
csak fenntartassal tud ,,Eurépaban” gondolkodni, ahol ez nem épiilt ki, azt a
vidéket érzékei ,,masnak” jelzik: nem ,,Europanak”.

2.1.3. Nyelvi hovatartozas?

A f0ldrajzi értelemben vett Eurdpa lakossaganak tGlnyomd része indoeurdpai
nyelvet beszél, s ebben a tobbé-kevésbé Osszefiiggd nyelvi vilagban csak
»zarvanyokként” ¢élnek vagy nem indoeurdpai nyelvek (finn-ugor, torok, ibériai),
vagy a legnagyobb indoeurdpai nyelvcsaladoktol kiilonbdzo, mintegy ,,reliktum”-
nyelvek (balti, alban, gordg, kelta). Az eurdpai nyelvi vilagot urald harom
nyelvesaladbol kettd (a latin és a german) az indoeurdpai nyelv ,.kentum” (nyugati)
agahoz tartozik és latin betiiket hasznal, a harmadik (a szlav) a keleti ,,szatem”
aghoz, és tobbségiik cirill irasmddot hasznal (2.5. abra).

A koztudat szoros és kevésbé szoros ,,Europa”-hatara elég kozel huzodik a
latin—german (,.kentum”) és a szlav—balti (,,szatem”) nyelvi vilag hatarahoz; persze
jelentds kivételekkel. Ezeket a kivételeket érdemes megjegyezni: ide tartoznak a
csehek, a szlovakok, a lengyelek, a szlovének és a horvatok; valamennyien a
,»masodik” Eurdpa-értelmezéshez soroldodnak, és valamennyien latin abécét
hasznalnak.
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2.5. abra. Europa nyelvei

Jelzések:
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A nyelvi ,,zarvanyok” ide- vagy odaértése mindig a kornyezetiiktdl fiigg. A
baszkok, bretonok, welsh-ek a primer zoénaba értendok, a magyarok, finnek, észtek,
lappok, lettek, litvanok — és a szlav kornyezetben ugyancsak ,,zarvanynak”
tekintheté roméanok — a masodik zonaban foglalnak helyet az Eurdpa-
értelmezésben, ugyanide tartoznak a gordgok is, mig az albanokat de facto nem
tartjak ,,Europa” szerves részének, csakigy, mint a torokoket, vagy az Oroszorszag
teriiletén ¢l6 kisebb-nagyobb tiirk és finnugor népcsoportokat. Egyszeriien
senkinek sem jutnak eszébe, ha Eurdpardl beszélnek, vagy gondolkodnak. Mint
ahogy a ,,cirill betlis” szlavok sem: De Gaulle ugyan az Atlanti-6ceantol az Uralig
tartd foldrésznek mondta Eurdpat, a gyakorlatban azonban 6 is csak Brest-t6l
Bresztig gondolkodott.

A nyelvi térkép tehat ismét a kozvélemény kétlépesds Eurodpa-tudatanak keleti
hatarain kozelit a megitélésekhez.
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Mennyire kell ezt az ismérvet komolyan venniink? Valoészinii, hogy a rahatas e
tekintetben feliiletileg kézzelfoghatobb, a lényeget tekintve pedig feliiletesebb,
csalokabb. Teljesen érthetd, hogy az a vilag-értelmiség vagy ,,fehérgalléros”
alkalmazotti réteg, amely a mi ,,atlagkapitanyi” tomegilink zomét alkotja, lakjék
Frankfurtban, Lyonban, San Franciscoban, Ridoban vagy Lagosban, angolul vagy
franciaul beszél, ha ,europaiul” akar szolni: szdmara a holland, német, olasz,
spanyol még emberi ididmanak tiinik, mivel at lehet kapcsolni egyikrél a masikra —
szemben, mondjuk, a bulgarral vagy a torokkel, netan orosszal, amely
megértés¢hez semmi tadmpontja sincs. Tovabba, a vilagban a latin és german
nyelveken beszélok jarnak, ok reprezentaljak Europat: a ,,zarvany”-nyelviiek is
ezeken a nyelveken szolalnak meg, ha barhol a vilagon megjelennek és egyaltalan
ki merik nyitni a szajukat. Vagyis a latin—german nyelvteriilet Europaként valo
megjelenésének van alapja: mas kérdés, hogy ez a két nyelvcsoport nem azért
sajatithatta ki maganak a ,,valodi eurdpai” megtiszteld cimet, mert éppen latin és
german eredetliek, hanem azért, mert a torténelmi fejlédés soran a két nyelvfajtat
beszéld nemzetek értek el olyan sikereket foldrésziinkon, hogy az eurdpai
civilizacio terjeszt6ivé (ne firtassuk, milyen célokkal és modszerekkel) és
reprezentansaiva valtak — tulajdonképpen még a ,,masodik és harmadik zondban”
is. Az Osszefiiggés tehat karakterisztikus, csak az ok-okozati sorrend forditott
ahhoz képest, ami elsé latasra adodik.

2.1.4. Kulturdlis kézosség?

Maga a kultura rendkiviil 6sszetett fogalomnak tiinik akkor, ha nem a koznapi
jelentésben értjiik, hanem az emberiség legfontosabb megkiilonbdztetd jegyeként az
¢élévilagon beliil. Az alabbi fejtegetésben a kultira fogalmat e szélesebb értelemben
fogom hasznalni. Vagyis a kovetkezoket értem alatta:

a) az emberiség altal felhalmozott (természet- és tarsadalomismereti) tudas

megdrzésének, atadasanak és gyarapitasanak fogalmat;

b) e tudas alkalmazasit a termelé és szolgaltatd folyamatok véghezvitele,
tervezése €s szervezése soran;

c) az emberi egyiittélés és egyiittmiikddés sordn kialakult munkamegosztasi,
dontéshozatali és végrehajtasi, végrehajttatasi viszonyokat, az egymashoz valo
alkalmazkodas moédjat és mértékét;

d) az egyéni (csaladi), illetve kozosségi €letvitel szinvonalat, ennek prioritasait,
kiilonos figyelemmel a miivel6désre, a higiéniara és a komfortra.

96



E szélesebb értelemben vett kultarafogalom tehat magaban foglalja a kodznapi
nyelvezet altal ,civilizacidnak” és ,.¢letmoédnak™ nevezett fogalomkor bizonyos
hanyadat, valamint a ,.tdrsadalmi viszonyokat” is. Beleértendd tovabba az a mdd is,
ahogyan az emberek tarsadalmi egyiittélésiiket berendezték: az intézményeik, az
értékeik, vilagfelfogasuk és tabuik egyarant.

Ennek a kultarafogalomnak nem a mennyiségi oldal a legfontosabb: vagyis nem
az a fejlettségi rangsorolas, amely az 0sszehasonlitasokbol dhatatlanul kijon, hanem a
mindségi oldal. Ez a kiilonbozé elemek sajatos strukturdjat jeleni, amely az adott
tarsadalomnak megadja az 6t minden mas tarsadalométdl megkiilonboztetd karakterét,
arculatat. (A tudomany, ideologia, miivészet — amennyiben feladata magaslatan all —
érzékenyen tiikrozi, de alakitja is bizonyos fokig ezt a strukturat, illetve arculatot:
ezért maradt rajta a koznapi szohasznalatban a ,kultira” megnevezés. Vagyis a
fogalom sziikebb értelmezése az emberiség érzéki csalddasa: olyan jelenség, mint
amikor a kisgyerek meglatja magat a tiikkorben, és felkialt: ,,baba!”.)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kultura, az emberiség teljes informacio- és
reflexoroksége 1évén, nem néhany év vagy évtized terméke, hanem igen mély
gyoOkerli: mikrononként valtozik magatdl, és csak milliméterenként valtoztathato
kovetkezetesen, tiirelmes, tudatos tevékenységgel. Ez a lakossag egész kulturajara
vonatkozik: egyes elemek persze a szélvész sebességével sziiletnek és tiinnek el, ezek
azonban a kultara feliileti szférajaban mozognak. Azok a valtozasok, amelyek az
emberek 0sztonds gondolkodasi, itéletalkotasi és cselekvési modjara mar jelentds
meértékii €s tomegében karakterisztikus hatast gyakorolnak, vagyis a tarsadalom
arculatat mély keresztmetszetében is modositjdk, generdciok egész soran at
folytonosan és kovetkezetesen érvényesiilnek.

A foldrajzi értelemben vett Eurdopa alapjiban véve egy és ugyanazon
kultarkorhoz tartozik, csak a Balkan déli-k6zépsé részein vannak erdsebb
,besziiremlések” egy merdben mas — ti. az iszldm — kultura részérél. E
jellegzetesen eurdpai kultira Iényegének csak igen hevenyészett Osszefoglalasara
vallalkozhatom, nem csak azért, mert az igényes taglaldas meghaladna erdmet,
hanem azért is, mert szétfeszitené a gondolatsor kereteit. A feladat ugyanis az
»Buropa” és ,eurdpaisag” fogalmak alapvetd tartalmanak és  belsd
ellentmondésossaganak vazolasa: ehhez az eurdpai kultura 1ényegének leirasa csak
annyiban sziikségeltetik, amennyiben hozzasegit ahhoz, hogy felidézhessiik:
mennyi belsd, fontos eltérés — ,,szorodas”, ,,couleur locale” — tapasztalhaté ezen
egységes alapu kultiran beliil, és ez hogyan modositja egyes europaiak felfogasat
mas eurdpaiak eurdpai voltat illetden.

a) Kulturank egységes alapjahoz tartozik a természetismereti kiindulasu
racionalizmus, amely kitiné gondolkodasi rendszer a miiszaki
eredmények elérése és  miiszaki  rendszerek  megkonstrualasa

szempontjabol. Ez a gondolkodasi reflex alapjaban induktiv jellegii,
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b)

vagyis a részletek megismerésén keresztiil jut el az Osszefliggésekig,
ugyanakkor szillogisztikus, vagyis hajlamos tulbecsiilni az egyiranyu
hatasokat a visszacsatoldsokkal szemben, és jellemzé ra az
~egymegoldas” keresése az egyenld értékii alternativ megoldasokkal
szemben. Van kultaranknak egy masik fonala is: egy rugalmasabb
rendszerelmélet, amely a gondolkodasi reflexek parharcaban végiil is
mindig alulmarad: a dialektikara inkabb hajlamos gorog szellemiséget
felmorzsolta a romaiak merev racionalizmusa, Marx eszméi belefulladtak
a sztalini gondolat-kaszarnyaba, a kereszténység kezdeti képlékeny,
hajlékony ideoldgiaja egy-két évszazadon belill dogmatikava merevedett.

Alapvetd kulturalis reflexiink az individualizmus. Az eurdpai ember nem
olvad fel a kozdsségben — ahogyan a természet részének sem érzi magat —
, hanem korlatozo kozegnek tartja azt, a masik egyedet pedig rivdlisnak.
Nem altalanos, de mindenesetre jellemzé extremitasa ennek az, amikor
ezt a ,,zsenirozd” 0sztonds €rzést az egyedek a szlikebb csaladon, vagy
élet-halalra egymasra utalt kiskdzosségeken beliil is érzik, és képtelenek
gatlas ala szoritani, vagy meg sem kisérlik azt. Az individualizmusnak
egyenes folytatasa a vallalkozokészség, valamint az a kovetelmény, hogy
a teljesitmény azonnal és maradéktalanul fejez6djék ki anyagi és erkdlesi
~prémiumban”: tehat a pénzviszonyok. Ez az alapvetd viselkedési reflex
az eurdpai embert vagyonaval, energidjaval és idejével szigoruan
kalkulalova teszi. Az individualizmus és a tudomanyos racionalizmus
Osszefonddasa kivald feltételeket teremt az egyedi miiszaki innovaciok
szamara: ezek szélesebb rendszerré szervezddése azonban rendszerint
utolag, egymassal, az emberrel és a természettel vald konfliktusok aran
torténik meg. Az individualista eurdpai ugyanis versenyt fut az idével:
ideges, siet, moho, s ezért nem varja ki talalmanyainak beilleszkedését
egy karminimalizalo és részharmonizaldé rendszerbe. Persze nem ez az
egyetlen iranyzat: emellett, parhuzamosan, idénként kivirdgozva, majd
csufos vereséget szenvedve létezik egy kollektivista eurdpai szellem is,
amelynek eleddig, a torténelem folyaman mindig a legmilitansabb
valfajai kertiltek felszinre: ti. azok, amelyek az egyéni (parcialis)
érdekeket mereven, valamiféle , kozérdek” ald rendelték: ez aztan siettette
bukasukat. Merevségre hajlamos racionalizmusa az eurdpait mindig
gatolja a ,,finomszabalyozasban”, kiilondsen akkor, amikor bonyolult,
puha rendszerek keriilnek a keze iigyébe: ez a legnagyobb hianyossaga az
europai orvosi és politikai gyakorlatnak egyarant.

Az eurdpai kultira tehat sajatos prioritasi rendszert is jelent, mind a
vagyakban, torekvésekben, mind pedig a javak felosztasdban, a



dontésekben és a végrehajtasi iitemezésekben. E sorrendben az egyénnek
elsdbbsége van a kdzosséggel szemben, a materialis javaknak a szellemi
javakkal szemben, a gyorsan megvaldsithatd céloknak a nagyobb kivarasi
tiirelmet igénylé célokkal szemben, az interndlis élvezetnek az
externalissal szemben — €s igy tovabb. Mindez egyiittvéve egy kevéssé
szimpatikus, alig leplezetten brutalis, taldlékonysagaban is rovidlato
emberfajtait vazol fel, amely folyamatosan konfliktusba keriil sajat
civilizacio altal sziikségeltetett interdependens tarsadalmi életformaval. E
konfliktusok kezelése hol fegyveres erdszakkal, hol politikai-gazdasagi-
ideologiai  fojtogatassal  torténik. Minél elobbre haladunk az
interdependencia vilagaban, annal inkabb sziikségeltetnék a tolerancia és
a kompromisszum; ezt az europai kultira csak a fojtogatas iddigényes €s
idegigényes, am kevésbé ¢életveszélyes formajaként tartja szadmon.
Tovabba: minél nagyobb természeti-tarsadalmi eréket mozgat meg az
europai ember, annal nagyobb sziiksége volna a stratégiai ,,hozzaallasra”
— éppen e konfliktusok elkeriilése vagy kezelhetové szeliditése végett. Ez
megalkuvast kovetel a pillanatnyi és a parciadlis érdekek rovasara: a
kompromisszum minden esetben megkottetik és kisvartatva minden
esetben felborittatik a rovid tava és parcialis érdekek érvényesitése
érdekében.

d) Nem érdektelen azonban megjegyezni, hogy a tarsadalmat a félelmetes
erejivé novo interdependencia és kockazat fokozatosan szoritja alapvetd
weuropai” reflexeinek — vagyis mechanikus racionalizmusnak, az
individualizmusnak, a rovid tdvi haszonkeresésnek, a konfliktusok
egyiranyll megoldasanak és az abszolut igazsagok preferalasanak —
feladasara, illetve pontosabban kifejezve, olyan mozgasformak
keresésére, amelyek meghagyjak az egyént »europai”
megrogzottségeiben, mig szélesebb, tarsadalmi sikon keresik az altala
kavart lehetetlen helyzetek elsimitasanak mechanizmusait, egyben
koordinaljak a tevékenységet. Ez a folyamat Europaban a XX. szazadban
gyorsult fel, s hozta 1étre a tarsadalmak mai, karakterisztikus arculatat.
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Valoszinii, hogy mindezek a vondsok mas kontinensek tarsadalmaiban is
elébukkannak (az észak-amerikaiban egészen biztosan, hiszen az nem mas, mint
egy tengerentilra atplantalt, sajatos europai kultira): azzal engedtessék meg nem
foglalkoznom, mennyiben sajatos ez, mondjuk a kelet-dzsiai vagy oOceaniai
kultirakkal szemben. Ugyancsak engedtessék meg minddsszességében leszogezni,
hogy e néhany vonas éppugy megtalalhato a bretagne-i halasz, mint a kazanyi gyari
munkds, a sziciliai festdémiivész, mint a lappfoldi allatorvos magatartasi
reflexeiben, gondolkodasi ,,paneljeiben”, gazdasagi és jogi viselkedésmodjaiban,
vasarlasi és tervezgetési prioritasaiban, a sajat és embertarsai helyzetérol és
kilatasair6l alkotott itéleteiben. Megjelenik a koziiletek és vallalkozasok
torekvéseiben, az allami politikaban, az ideologiai aramlatokban és vallasokban is.
Persze megjelennek az ezzel ellenkezd, ezek tulzasainak és konfliktus-
eredményeinek reakcidiképpen felbukkanod nézetek, torekvések, aramlatok,
idénként hatalmi-tarsadalmi struktirak is: ezek azonban eleve hendikeppel
indulnak, és rendszerint vereséget is szenvednek. Annyi marad bel6liik, amennyi a
konfliktuskezelés kompromisszumaihoz feltétleniil sziikséges: ez a korai
kereszténység, a ,Liberté, Egalité, Fraternité”-eszme, valamint a kommunizmus
kozos sorsa. Tovabba: azzal sem foglalkozom, hogy ennek a tipikus és
legytirhetetlen ,,eurdpaisagnak™ milyen tavlati hatasa lehet maganak Eurépanak a
sorsara: a Paradicsom kapujat tarja-e végiil is fel az eurdpaiak eldtt, avagy inkabb
sirgddrot as az eurdpai kultira szamara? Mindkettonek van, szemmel lathatoan,
esélye a megvalosulasra. Ismét csak megmaradva a ténymegallapitasnal, ha
Euréparol gondolkodunk vagy beszéliink, akkor egy olyan, néhany szazmillionyi
ember jut az esziinkbe, akiket egyénileg és kisebb-nagyobb szervezett tomegeikben
ilyen reflexek hoznak mozgasba, s akik, ha konfliktusba keriilnek, ily modon
torekszenek a megoldasra. Ennek nyoman létrehoztak egy vilagot, amely egy
specidlis tapasztalat- és tuddsrendszerbol all — ezt Orzik, tovabbadjak
nemzedékeken keresztiil, gyarapitjak, foként az eredeti ,,génvonal” mentén;
kialakitottak egy anyagi kornyezetet a maguk szamara, ezt fejlesztik a maguk
azokat, és — ugyancsak jellegzetes, sajatos mdédon — probalnak mddositani ezeken
az 0sztonokon; és mindezekrdl kialakitottdk a maguk itéletalkotdasi-gondolkodasi
rendszerét is. Kulturalis értelemben ez az az ,,Eurdpa”, amely (tulajdon-képpen San
Franciscotol Vlagyivosztokig) meghatarozza az itteni emberi-tarsadalmi mozgasok
legmélyebb alapvonulatat.
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Ha ezzel nem vagyunk tisztdban, nem értiink semmit. Ha viszont nem tudjuk
azt, hogy mindez a k6z0s ,,europai” reflex és tudat onmagaban nem elég kohézios
erd a Bretagne-t0l az Uralig terjedd kontinens népei, tarsadalmai szdmara ahhoz,
hogy kolcsonosen megértsék és igényeljek egymast: akkor sem tudunk semmit
Euréparol. Vagyis meg kell némileg vizsgalnunk ezen eurdpai, kozos kultara
szubregiondlis szorédasait. Eszre fogjuk venni, hogy ez a szérédas elég nagy
ahhoz, hogy — legalabbis a jelen torténelmi iddszak tartalmara — utopiava
»eteriesitse” a ,,globalis eurdpaisag” gondolatat.

Ehhez viszont még egy szemponttal ki kell egészitenem a fentebbi — a kultira
meghatarozasat illetd — vazlatos eszmefuttatdsomat. Azzal ti., hogy van a kultGranak
néhany olyan alapvetd eleme, amely rendkiviil érzékenyen reagal az ember tobbi —
kultaran kiviil es6 — 1étkoriillményének (a fentebb targyaltaknak, a gazdasagi fejlettség
mértékének ¢és jellegének stb.) a legkisebb eltéréseire is. Ilyen pl. a hatalmi és
jogrendszer, valamint a vallas, tovabba az emberek-embercsoportok egymas iranti
tolerancidja, egymassal kapcsolatos elvarasai, tarsadalmi-tarsasdgi érintkezési
kovetelményei €s tabui, az erkolcsi normak stb. stb. Egy adott, vaskos egyezdséget
mutatd kulturkdron beliil ezek az ,ultraérzékeny” teriiletek mutathatnak akkora
»finomeltéréseket”, amelyek pregnans ,,alrégiokat” hozhatnak létre, olyannyira, hogy
a kiilonbozo arnyalatokhoz tartozo emberek egymas mozgasat mar idegennek érzik, a
kiilonb6z6 alrégidohoz tartozd tdrsadalmak kooperdcidja sordn pedig folytonosan
problémat okoz a kompatibilitas részleges volta. Neheziti a helyzetet az, hogy a
»finomeltérések” nagy része tobb évszazados, olykor évezredes tradicio és kiilonutas
fejlodes  terméke, ezért ¢éppugy beleivodott az egyének ¢és tarsadalmak
reflexrendszerébe, mint a kulturalis alapvonasok: nem lehet eliminalni vagy
visszafejleszteni 6ket egy-két nemzedék élettartama alatt.

Ha nem szamitjuk a Balkanra besziiremlett iszldm kultarat, Eurépa kulturalis
térképe két markans ,,alrégiora” szakad: az egyik a Nyugatromai Birodalom, a latin
kultira, a german tipusti feudalizmus, a nyugati kereszténység és a korai
kapitalizalodas hatokorében alakult ki: nevezziik ezt az egyszeriség kedvéért
Syugati  kereszteny” kultirkornek. Ennek ismét két alfaja tapinthaté ki: a
LHkatolikus” és a ,,protestans” altipus; ezek azonban egy mindinkabb interdependens
kornyezetben, nem tul régen és egymas altal erdsen atfiltralva alakulvan ki, nem
jutottak el a kiilon fejlédés azon fokara, amelyen megjelennek az egymassal
szembeni ,,immunreakciok” (a reformacid-ellen-reformacié harcai az elvdlds
kezdeti, ,.komas allapotat” tiikrozték, ezek késébb lecsillapodtak, olyan mértékben,
ahogyan a polgariasodas elterjedt a ,katolikus” zondban is). A masik kultarkor
gyokerei a Keletromai Birodalomban ¢és folytatdjaban: Bizancban, az un. ,,azsiai
termelési moddal” tobb-kevesebb intenzitassal atfiltralt feudalizmusban, a kisazsiai
(hellenisztikus)  kulturdlis hagyomanyokban ¢és a kapitalizalodas kései,
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kovetkezetlen voltaban gyokereznek. Ezt ,keleti keresztény” kulturkornek
nevezhetjiik. Persze a megnevezés tgyszolvan zsurnalisztikai iz{i, hiszen vallasi
kiilonbséggel jellemez egy, az emberi és tarsadalmi reakciorendszer ugyszolvan
minden molekuldjara kiterjedd tudatforma-eltérési rendszert — ennek megfeleléen a
félrevezetés veszélyeit hordozza magaban. Ugyanakkor a nyugati keresztény
vallasok és az ortodox iranyzat kozotti eltérések olyannyira pregnansak, és
milyenségiik olyannyira jellemzé a két kulturkor jellegkiillonbozdségeire, hogy
csabitanak a ,névadasra”. Ezért, abban a reményben, hogy az Olvaso a ,,nyugati”
és ,keleti” keresztény kifejezést jelképként fogja értelmezni, és nem a kultira
kvintesszenciajaként, a tovabbiakban mégis ratérek e megnevezés hasznalatara.

Nem kovetlink el nagy hibat, ha a ,katolikus-protestans” €s ,,ortodox” zonak
hatarait ott htizzuk meg, ahol valoban a vallasok elterjedései véget érnek. Ezek
szerint a ,nyugati keresztény” Ovezet egy olyan észak—déli valasztovonaltol
nyugatra talalhat6, amely a finn—orosz hataron fut végig (a karélok ortodoxok),
tovabbhalad a balti allamok és Lengyelorszag keleti hataran, a Karpatok keleti és
déli vonulatain (Erdély ugyan vegyes lakossagl, az orszagrész kulturalis 6sszképe
azonban inkéabb a ,nyugati keresztény” hatast hordozza), majd a Duna és a Szava
mentén halad tovabb, lekanyarodik Dalméacidhoz, és kb. Kotornal éri el az Adriat (a
Vajdasdg helyzete hasonld Erdélyéhez). Erdsen hangsulyozom, hogy ez a
lathatatlan vonal nem valami ,,jot” valaszt el valami ,,rossztol”, vagy ,,magasabb
rendlt” az ,,alacsonyabb rendiit6]”, plane nem foglal magaban hatsé gondolatot
allamhatarok tekintetében: pusztan egy ,,massagot” allokal. Kétségtelen, hogy a
ko6zos eurdpai kultiran beliill megvan ez a két, egymastol sok ,,nlianszban” eltérd
alfaj: lehet, hogy egy kelet-azsiai ember szamara e két zona kiilonb6zdség nem
vagy csak alig érzékelhetok (mint ahogyan egy eurdpai sem érzékeli feliiletes
benyomasok alapjan azt, hogy egy kelet-dzsiai ember vagy orszag a buddhizmus
mahajana, hinajana, tibeti vagy zen agaval jellemezhetdé kulturdlis zonahoz
tartozik-e), az eurdpaiak szamara azonban kézzelfoghato valdsagot jelentenek. A
»hyu-gati keresztény” zoénan belill a protestins alvaltozat elterjedésének nincs
ilyen, tobb-kevesebb pontossaggal meghtzodo hatara, ugyanakkor lehetetlen nem
észrevenni, hogy a protestans alzonanak két stirtisodési vonatkozasa van: az egyik a
german nyelvteriilet, a masik a korai polgarosodas teriiletei. Mindkett6vel
kapcsolatban kimutathatok persze pregnans kivételek is: Svajcban pl. a
protestansok zome a francia vidékeken él, ezzel szemben Németorszag nyugati és
déli (gazdasagilag magasan fejlett) vidékei, valamint Ausztria csaknem vegytisztan
katolikus, szemben a késon polgarosodé Skandinavidaval és a Baltikummal,
valamint Magyarorszaggal és Erdéllyel, ahol a protestans kultirdnak igen mély
gyokerei vannak, és ahol a protestans lakossag oroszlanrésze nem german nyelvet
beszél. A korrelacio tehat laza — noha nem lehet tagadni meglétét. (A hatarokat a
2.6. abra érzékelteti.).

102



A térképen a ,nyugati keresztény” kultarkor két Ovezetre van osztva: egy
»metropolitan” és egy ,,vidéki” zonara. Tudatosan nem hasznalom a ,,centrum” és
»periféria” kifejezéseket, mivel a ,,vidéki” zona nem feltétlentil periferikus jellegii a
»~metropolitan” zoénaval szemben: kulturalis értékei és potencidljai nem
alacsonyabb rendiiek, legfeljebb hattérbe, felszin ald szorultak. A két zoéna
kulturalis értelemben egymadssal szoros kapcsolatban all, tobb-kevesebb intenzitasu
egymasra hatas, kolcsonos termékenyités tapasztalhatd, amelyben érezhetd vezetd
szerepe van a metropolitan hatdsoknak, de nem elhanyagolhatok a visszacsatolasok
sem. A kiils6 zona ,,vidéki” jellege alapvetden négy vonatkozasban érzékelhetd:

a) amig a ,,metropolitdin” zondban a miiveltség, a képzettség, az életvitellel
szembeni igényesség €s az emberi kapcsolatok kompromisszumkészsége
a lakossdag zomere kiterjed és tdbb generdcio 6ta mikodik-finomodik, a
,vidéki” zondban ez a magatartasi-életfelfogasi reflexrendszer csak a
lakossagi ,.elit” sajatja (az ,,elit” fogalman nem vagyoni vagy poziciobeli
kiemeltséget, hanem emberi értékeket kell érteni: vannak kétkezi
munkabol €16, kevéssé iskolazott rétegek, amelyek ezen elit részei, és
vannak jomodu, magasan iskolazott, a hatalmi koron belilli rétegek,
amelyek inkabb a ,,tahd” jelzével jellemezhetdk), és tomeges elterjedése
csak egy-két nemzedékre nyulik vissza, esetleg még annyira sem. Még az
Lelit” nagy részénél is tapasztalhatd, hogy a ,,metropolitan” zdénahoz
hasonl6 viselkedési-cselekvési reflexek sokszor nem mélyen beivodottak,
kiélezett konfliktushelyzetben gatlas ala keriilnek, és elébtjik a meztelen,
gatlastalan  érdekérvényesitési  reflex:  hierarchikusan  felépitett
tarsadalomban a kdzvetlen kényszerités Gtjan, merkantil viszonyok kdzott
pedig a ,,vad-kapitalizmus” viselkedési normainak eldtérbe keriilésével.
A ,bels6-eurdpai” mazzal nem, vagy csak igen kevéssé bevont rétegek
vagy tlirési képességiikkel, vagy tgyeskedd életformajukkal, vagy
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2.6. abra. Europa kulturdlis 6vezetei
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elkeseredett ellenallasukkal tiinnek ki: e magatartasformak idonként
valtogatjak egymast. Munka- és életviteli kulturajuk alapvonasait tekintve
azonos a ,belsG-europaival”’, am igénytelenebb, szegényebb, egyes
vidékeken kevesebb sajdt munkat, energiat forditanak fenntartisra és
gyarapitasra, mint a belsé kor lakosai.

b) A ,vidéki” zoéna képe magan viseli azt a torténelembdl eredd
sajatossagot, miszerint az europai kultarkorhoz vald csatlakozasa igen
nagy késéssel (i. sz. 1000 tajan) kezd6dott meg a beintegralodas és
kiilonb6z6 okok miatt folyamatos fékezéssel, kovetkezetleniil ment
végbe, a fejlodés eredményeit idOnként tartés hdboris periddusok
romboltak le és az Gjjaépitések is vontatottan, lassan és fékezetten mentek
végbe. Ennek kovetkeztében hianyosak, vagy pedig hidnyoznak a
kulturalis folytonossagot jellemzo jelek, vagyontargyak, emlékek, amik
megvannak, azok is javarészt romosak, toredékesek, és eredeti
allapotukban is provincialisak — legalabbis zomiikben.

Ezt a sajatossagot az egyszer(i turista is megfigyelheti: akar a miiemlékeket
hasonlitja 6ssze, akar a mizeumok tarloiban talalhato ,bennsziilott” anyagokat, akar a
varosképeket, vagy a torténelemkdnyvek eseménysorozatait. A Parizstol kb. 70 km-
nyire fekvé Vétheuil templomat a Michelin ttikdnyvsorozat meg sem emliti, holott
épitészetileg legalabb akkora remekmii, mint — mondjuk — az dcsai roman templom,
ami Magyarorszagon ugyszolvan unikumnak szamit. (Monet észrevette ¢és
megfestette: a kép a moszkvai Puskin-mizeumban talalhato.)

c) A ,vidéki” zona altalaban szegényesen van felszerelve a kultira mindazon
kellékeivel, amelyek mnagyobb beruhdzast igényelnek (lakasalap,
infrastruktira), és ami van, annak a kivitelezése is szegényesebb, noha
kiils6 jegyeiben mindig (vagy inkabb: csaknem mindig) probalja kdvetni
a ,,metropolitan” Ovezetét. Talan az egyetlen kivétel ez aldl a ,hatalmi
elit” hasznalta infrastruktara, kozépiiletek, palotak, villanegyedek, a
févarosok reprezentativ kdzpontjai — amelyek mintegy ,,metropolitan
szigetecskék” pavaskodnak az amugy elég szegényes Osszkép kdzepén.

Hasonlitsuk &ssze Bécs vagy Praga épitészetét (nem a miemléki negyedekét,
hanem a XIX—XX. szazadban kiépiilt lakd- és ipari-kereskedelmi negyedekét)
Budapestével vagy Krakkoéval: az elébbieck nemes burkolati hazait, rajtuk a
koszobrokkal, az utdbbiak rissz-rossz vakolasu utanzatait, a malterrel bekent
badogtelamonokkal alatamasztott erkélyekkel; vagy az elegansan egységes stilusu
parizsi, londoni utcaképet a kozép-kelet-eurodpai nagyvarosok szedett-vetett épitészeti
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panoramajaval (amelyet még Budapest esetében is csak a Duna-part és a hegyek
koszortjanak latvanya tesz elviselhetéve).

d) Végill, a ,vidéki” Eurdpa altalanos elmaradasa tapasztalhaté a
,metropolitan” Eurdpaval szemben a technikai kulturdk, kilonosen a
munkaeszkdzok kutatasi-fejlesztesi teriiletén. Ez sem altalanos, egyenletes
és kivétel nélkiili: ugyantgy jellemz6 a ,,vegyes” kép erre is, mint a
tobbiekre. Ahogyan a budapesti Operahaz, vagy a Parlament nem
,vidékies” a bécsi Operahazhoz vagy a londoni Parlamenthez képest,
Ady Endre nem provincialis ko6lté Baudelaire-hez képest, Szinyei-Merse
Pal nem mucsai piktor Edouard Manet-hoz képest, ugy a magyar
gyogyszeripari kutatas sem eleve ,,vidéki” a svajcihoz képest — hogy csak
kiragadott, és csak magyar példakkal szolgaljak. Még kevésbé vonatkozik
ez a skandinav térségre, amely ebben a tekintetben mar évtizedek oOta
besorolt a ,,metropolitan” szféraba.

Alahtzottan hivom fel ezért az Olvaso figyelmét a ,,metropolitan”—, vi-déki”
kulturzonak kozotti felosztas és hatarvonal-meghiuizas nem éles, nem abszolut és
nem kivételek nélkiili voltara, tovabba arra, amit nem tudok eléggé hangsulyozni,
hogy ebben az esetben ugyanannak a kultiranak egy gazdagabb és egy szegényebb
megnyilvanulasi, megjelenési valtozatarol van szo. Ilyen értelemben a ,,nyugati
keresztény” kultarkor ,,vidéki” valtozata nem egyéb, mint az alacsonyabb
gazdasagi fejlettségi szint hatasa a kultura gazdagsagara. Az alabbiakban
igyekszem bebizonyitani, hogy ez a zona (Skandinavia déli 1/3-a kivételével)
gazdasagi értelemben az eurdpai fejlodési centrum perifériajdahoz tartozik, tobbé-
kevésbé egy kalap alatt a ,pravoszlav” kultarkor tarsadalmaival. Nos, kulturdlis
tekintetben ez a vidék nem periféria, hanem szerves része a ,,nyugati keresztény”
zonanak, csak egyszerlibb, szegényebb valtozatban. Valdszinii, hogy az, ami ezt a
szegényebb allapotot folyamatosan Ujratermeli, a fentebbi felsorolasban elsének
emlitett sajatossag: ti. a tomegmiiveltség és -képzettség, valamint életmod
alacsonyabb foka: ez egyben allandéan ,szivja” ezt a zdénat a kulturalis
periferizalodas felé is. Mindenesetre az a tény, hogy e gazdasagilag félperiferikus
zona kulturdlis tekintetben nem érzi magat periferikusnak, oridsi fesziiltséget hoz
létre e tarsadalmakban: mindenekeltt Kozép-Kelet-Europaban, vagyis a balti
dallamoktél Horvatorszagig terjedden. Ez (tehat: Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszdg, FErdély, Horvatorszdg, Vajdasag,
Szlovénia és Dalmacia) Europa , tektonikus torésvonala”, folyamatos, olykor
hevessé valo tarsadalmi-politikai ,,vulkanikus tevekenységgel”, ami mindaddig
fennmarad, amig ez az dvezet vagy fel nem zarkozik gazdasagilag is az europai —
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,, metropolitan” — maghoz, vagy bele nem siillyed egy reménytelen mélyperiferikus
helyzetbe, és eléri a visszafejlodeés olyan stadiumat, amelybol mar fel sem csillan a
kitorés reménye.

2.1.5. Gazdasagi fejlettség?

A modern értelemben vett eurdopai gazdasag embrionalis allapota az
agrarvidékekkel koriilvett kozépkori varos, amely ipari-kereskedelmi centrumként
szolgalt. Mind az ipar, mind a kereskedelem hosszi évszazadokig a feudalis
(foldesuri, egyhazi, fejedelmi) nagyfogyasztd igényeit szolgalta ki elsGsorban,
masodsorban pedig a tavolsagi kereskedelem szamara termelt. Foldrajzi
elhelyezkedését tehat e két piac befolydsolta a leginkabb: az iparos-kereskedd
varosok ott siirisddtek, ahol a feudalis uralmi kdézpontok, valamint a tavolsagi
kereskedelem kozpontjai. Tébb ilyen centrum alakult ki Eszak- és Kozép-
Olaszorszagban (Velence, Genova ¢és a Vatikdn vonzaskorzetében); a
Németalfoldon (a Hanza vonzaskdrében), Franciaorszag keleti tartomanyaiban és a
Rajna volgyében (fejedelmi és egyhazi centrumok soraira ,,flizve”), a Cseh-
medencében stb. stb. Végig a kdzépkor folyaman ezek a centrumok legfeljebb
kisebb-nagyobb gazdag varosok teriileti stirlisddéseiként voltak felfoghatok: nem
szervezddtek szerves egységbe. Nem alakultak ki ,,iparvidékek”. Ezek kifejlodése
mar az Ujkor derekan bontakozik ki: akkor, amikor az ipar megsziinik par
excellence  luxusigényeket  kielégit6  foglalatossag lenni  (agyszolvan
elvalaszthatatlanul egybefonodva a képzd- és iparmiivészettel), a kereskedelem
kezdi kialakitani és elfoglalni a ,,varoskozi tér” piacait, s a technologia agazatrol
agazatra haladva sorra tori at a kézmiivesmodszerek korlatait.

Ez a mindségi fejlodés — korszakvaltasok sorozata — a kdzépkori varos-ipar és
varos-kereskedelem talajabol no ki, de nem minden vidéken egyforma erdsséggel
és intenzitassal. Mivel egyben ez az a kor, amikor a vilagkereskedelem stilypontja
radikalisan attolédik a Mediterraneumbdl az Atlantikumra (Amerika felfedezése
utan), a kdzépkori varos-ipar €és varos-kereskedelem atfejlodése ipari-kereskedelmi
centrumok létrejotte felé elsosorban az Atlantikumhoz foldrajzilag kozel esd
vidékeken gyorsul fel: vagyis Németalfoldon, a La Manche két partjan és a
hozzajuk igen kozel esé Parizsi-medencében. Kiilonb6zo szerencsés koriilmények
egybeesése folytan a leggyorsabb a terjedés Anglidban. Kiilonb6z6 kedvezdtlen
koriilmények egybeesése folytan a terjedés e korszakban elég lassti Franciaorszag
egyéb vidékei felé és tigyszolvan megall a német nyelvteriilet hataran is. Az
europai gazdasag egyik kozépkori centruma: az észak- és kozép-olaszorszagi,
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nemhogy folytatna a fejlodését, de inkabb sorvadasnak indul; K6zép-Németorszag
és a Cseh-medence nem tud kitdrni a kézmiivesszintbdl, Eurdépa egyéb vidékei
(azaz a Mediterraneum nyugati és déli dvezetei, Kelet-Kozép- és Kelet-Europa,
Skandinavia és a Balkan) pedig alapjaban elmaradott agrarvidékekként nézik végig
az atlanti centrum kialakulasat.

Evszazados késéssel a fejlédés eléri a Rajna-volgyet (Vesztfalia, Lotharingia,
Saar-medence): mindenekel6tt a szén- és vasérckincsek kitermelését szorgalmazo
piacboviilés (vasutépitések, varosi infrastruktarak terjedése stb.) jovoltabol. Kezd
kialakulni az eurépai gazdasag magvat mindmaig alkoto ,,Temze—Rajna-tengely”
és korzetében az eurdpai gazdasag torténelmi centruma (2.7. abra). A modern
tarsadalomnak abban a ,kamaszkori” allapotdban, amelyet altaldban
»szabadversenyes kapitalizmusnak” szoktunk nevezni, a foldkerekség egyetlen
Osszefiiggo ipari-kereskedelmi rendszere az a folddarab volt, amelynek korvonalai
nagyjabol  Leeds—Clermont-Ferrand—Bézel-Frankfurt am  Main—Antwerpen
ellipszis altal hatarolt teriiletet fogjak be. Ezen a vonalon kiviil is van persze
jelentés ipar és kereskedelem, de az elszort, csak a nagyobb banyavidékeken
vannak kezdemények az iparvidékké valod kiterjedésre, miszaki szinvonala és
szervezési-gazdalkodasi modszerei tekintetében egyértelmiien szekunder szerepet
jatszik.

Igaz, a torténelmi magot szorosan koriilfogo gytirlinek olyan helyzeti és torténelmi
eldnyei vannak, amelyeket nehéz volna nem észrevenni: egyfeldl ez a zona foglalja
magaban a valamikori koézépkori Eurdpa leginkabb varosiasodott vidékeinek nagy
részét (Hessen, Baden-Wiirttemberg, Eszak-Bajororszag, Cseh-Morvaorszag, Also-
Szaszorszag, P6-medence, Rhone-Sadne-volgy, Garonne-volgy), vagyis a modern ipari-
kereskedelmi struktura atvételére kedvezo feltételekkel rendelkezik, masfelél jobbara a
modernizalodas utjan teljes erével megindult allamalakzatokhoz tartozik, harmadrészt a
foldrajzi kozelség is nagyban megkdnnyiti a technologiai és lizleti know-how
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2.7. abra. Az europai gazdasagi centrum terjedési sémaja

az ,,6smag”

a XIX. sz. elsd felében végbement b&viilés

a XIX. sz. kozepén kibontakozott bdviilés

a XX. szdzadi béviilések

gazdasagi értelemben vett periféria

a XIX. sz. végén—a XX. szdzadban
beindult fejlédés gdcai

109



gyors terjedését. Ebbol a vidékbol alakul ki a torténelmi mag a XIX. szazad
masodik felében gyors iitemben végbement kiterjedése.

Az a k6”7, amelyet Amerika felfedezése, a kapitalizmus €s az ipari forradalom
Eurépaba dobott, s amely — mint lattuk — valahol Anglia—Német-alfold tajékan
esett a kontinensre, az els6 és masodik hullam utan, nagyjabol a XIX-XX. szazad
fordulojanak tajékan vetette ki harmadik hullamat. Ez Baszkfold—Katalonia—Eszak-
Olaszorszag—Ausztria—Cseh-Morvaorszag—Szilézia—Dél-Skandinavia
szélességében zarkdztatta fel tobb-kevesebb mértékben az ipari-kereskedelmi
struktira torténelmileg kialakult, latens formaban szunnyadé kezdeményeit. Ez a
terjedés nem egy iitemben és nem viharos sebességgel ment végbe: a folyamat
Iényegében e szazad kozepéig tartott, haborik és recessziok tobbszor sulyosan
megszakitottak. Az a teriilet, amit koriilolel — vagyis az eurdpai gazdasagi centrum
maig kialakult ,hatarvonala” — nagyjabol egy olyan vonallal kerithetd koriil, amely
La Coruiia—Madrid—Velence—Roma—Bécs—Helsinki—Stockholm—Bergen—Glasgow
varosok mentén huzhaté meg: vagyis majdnem pontosan ott, ahol a mi kivalasztott
»atlag-emberiink” 0sztondsen , Eurdpaban” gondolkodik, s amely hatar elég
konzekvensen egybeesik a ,,metropolitan” eurdpai kulturkor hataraival is.

Eurépéanak e centrum hatérain kiviil eso vidékei még a XX. szazad folyaman is
hijaval vannak — tobb-kevesebb mértékben — azoknak a kritériumoknak, amelyek
affinissé tennék a centrumot a feléjiik valo kiterjedésre: mint a fentiekben lattuk, a
kulturalis feltételekt6l az éghajlatiakig €s a népsiiriség, illetve telepiilésszerkezetig
bezardlag is vannak kitapinthaté hendikep-tényezok. Azonban egyikiik sem dontd.
Ha ugyanis az éghajlati vagy telepiilési tényezé perdonté volna a centrumok
terjedésében, Kanada pl. teljesen esélytelen volna ahhoz, hogy valamely centrum
integrans részévé valhasson: mint tudjuk, ez nem igy kovetkezett be. Ha a
kulturalis faktor jatszana a determinans szerepet, akkor teljesen érthetetlen volna a
kozép-kelet-europai sav periferizalodasa, vagy Japan elOretorése az ,.eurdpai”
tipusu civilizacio6 teriiletén. Semmi sem indokolja tehat, hogy megkérdojeleztessék a
gazdasagi-miiszaki tényezd alapveto szerepe egy adott régio, zona vagy tarsadalom
centrummd, illetve perifériava fejlodéséeben: ami persze szoros kapcsolatban megy
végbe a kulturdlis fejlodéssel és vitathatatlanul a legkiilonbozébb foldrajzi-
természeti hatasok befolyasa alatt torténik. Mindezekt6l nem lehet eltekinteniink,
mikdzben a figyelmiinket végiil mégis a gazdasagi faktorra Osszpontositjuk. A
gazdasagi értelemben vett perifériara elsdsorban az jellemezhetd, hogy képtelen
olyan termelékenyen termelni, mint a centrum: ez nem annyira az egyes emberre
vagy technologiai rendszerre igaz, mint amennyire Ugyszolvan kivétel nélkiil a
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szélesebb értelemben vett emberi szervezetekre és mezo-, illetve makrodkonoémiai
rendszerekre. Minél kdzelebb all f6ldrajzilag €s kulturalis szempontbol a periféria a
centrumhoz, annal kirivobb, ellentmondasosabb az a jelenség, miszerint a periféria
egyes, kiemelt, kedvezd feltételek kozott miikodd szegmensei elméletileg a
centrummal egyenértéki teljesitményre képesek, de ezt az adott , hazai”
kérnyezetben képtelenek elérni.

Az europai félperiféria talan a legtragikusabb példa arra, hogyan jatssza tobb mint
szazmilli6 ember évszazadon keresztil az ,ablakiivegen zimmogd légy”
kétségbeesett szerepét: hogyan konyveli el sorban az 6 emberei altal felfedezett
miszaki ,,vilagslagereket”, amelyeket a centrum ujra felfedezett és technologizalt-
bevezetett-elterjesztett; hogyan valtak koldusszegény festok, zenészek, fizikusok,
mérndkok, bioldgusok, a centrum felé sodrédvan Nobel-dijasokka; hogyan keriilnek
jomodba a nala kiképzett szakmunkasok a centrumban vendégmunkasokként — és igy
tovabb. Ugyanakkor végig kell pirulniuk azokat az ,esettanulmanyokat”, amelyek
soran kideriil, hogy a hozzajuk atplantalt centrumbeli technika csak fél-rentabilitassal
¢és negyed-exportsikerrel miikodik; a repatrialt, jol képzett vendégmunkésok hogyan
talaljak meg anyagi szamitasaikat szakmajuktol tavol, a kocsmaros és bartulajdonos
lizletagban; hogyan valnak nagy aldozatokat kovetd nemzeti nekibuzdulasaik a
nemzetkozi verseny, meg a hazai fél-hozzaértés martalékaiva, vagyis hogyan
gy6zedelmeskedik végiil is mindig az az iranyzat — az egyéni sorsokban, a
menedzsmentben, a gazdasagpolitikaban, a politikaban és az ideologiaban egyarant —,
amely a periferikus létben valo megnyugvas mellett voksol.

Ennek a makacs alacsony-termelékenységnek az eredenddé oka wvalahol
— a torténelem ¢és tarsadalom mélyein — szorosan Osszefonodik a fentebb mar
érintett kulturalis tényezdkkel: amennyiben maga a kultira sem valaszthato el a
gazdasagtol. Nagy félreértése volt a XX. szdzad vulgarmaterialista
tarsadalomfelfogasanak az, hogy az elmaradottsdgot egyenesen e vagyon- ¢és
jovedelemhianyra vezette vissza. Azota tudjuk, hogy sem az erdltetett (,,megkésett-
eredeti”) felhalmozas onmagdaban, sem a kiilfoldi tékebearamlasnak valamilyen
okbol bekovetkezo toOmegessé valasa énmagaban nem indukal akkora és olyan
fejlodést, amely véglegesen, visszafordithatatlanul kiragadnad a perifériabol az
érintett tarsadalmat. Ha a vagyongyarapodas gyorsitasa nem fonodik Ossze
proporcionalisan a kulturalis tényezok ugyancsak gyorsitott fejlesztésével, torzult,
pazarlo, végsd soron onmaga energidit felemészto fejlodés jon létre, s a periferikus
1ét bovitetten reprodukalodik. A kelet- és dél-eurdpai térképen felfedezhetok e
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nagy, aranytalan (vagy aranyvesztett) fejlodési nekibuzdulasok nyomai: olyan
ipari-kereskedelmi korzetek, amelyek 1étrejottében, kialakitasaban oriasi adag, a
torténelem altal igazolt racido huzdédik meg: részben a szerves fejlodés soran is
kialakultak volna, részben az ket ,,villamgyorsan™ létrehozd gazdasagpolitikak
nem erdszakoltdk meg annyira a gazdasagi-kulturalis fejlodés kovetelményeit,
hogy a létrejott ipari-kereskedelmi goc-kezdemény ,,szornysziilotté” valjék.
(Egyébként ez utobbira is lehet példat talalni.) A térképen feltiintetett néhany ilyen
gbéc-kezdeményt: a Pétervar kornyékit, a Riga-Tallin kornyékit, a kozép-uralit, a
Moszkva kornyékit, a Volga-mellékit, az ukrajnait, a Gdansk és a Krakko
kornyékit, a sziléziait, a Magyar K6zéphegység vonulatat kovetdt, a horvatorszagit,
valamint a roman és bolgar iparositasi gocokat; tovabba a Thesszaloniki-vidékén,
Dél-Olaszorszagban és Eszak-Portugaliaban kiépiilt iparvidék-kezdeményeket.
Ezek egyiittes termeldkapacitisa rendkiviil nagy, am innovacids képességiik
csokevényes, termékeik mindsége silany, kozlekedési-hirkozlési infrastruktirajuk
primitiv, egymassal és a vildg egyéb részeivel fenntartott kereskedelmi,
informacids, K+F és egyéb kapcsolataik kezdetlegesek (még azoké sem éri el a
centrum altal kivant mértéket és mindséget, amelyek formalisan integralodtak a
centrumhoz). Vagyis az europai centrum szempontjabol kiviilesck, a centrumba és a
centrum altal kialakitott piac szempontjabdl nem kompatibilisek, a centrum minden
Osztonds (piaci) ¢és tudatos (gazdasagpolitikai) reakcidja ezen korzetek
tevékenységét feleslegesnek itéli, immunreakcioval felel a kdzeledésiikre. Minden
valaszreakcio a felszamolas felé 16ki az érintett korzetek igényes iparagait.

A helyzetet sulyosbitja az, hogy a kelet-kdzép és kelet-eurdpai periféria a XX.
szdzad elején-kozepén a centrumhoz valo felzarkozasnak egy olyan modelljét
dolgozta ki, amely az egész gazdasagi apparatus sajatos arculatat hozta magaval:
gyokeresen hatott a miszaki paraméterekre, a termék- és agazati szerkezetre, a
menedzsment és a gazdasagpolitika reflexeire, a lakossagi elvarasokra és
szokasokra egyarant. Ez a modell sajatos keveréke volt az europai kultura
kollektivista-biztonsagkeresé ,, mellékaramanak” és a ,, keleti keresztény kulturkor”
szamara nem teljesen idegen dazsiai termelési mod modernizalt valtozatanak.
Abszolut prioritast adott a termeld ember egzisztencidalis biztonsdaganak, egyben
szoros hierarchikus fiiggési rendszerbe tagolva be a gazdalkodokat; abszolit
prioritast adott a tomegek elsorendii sziikségletei gyors és széles kori
kieleégitésének, mikdozben megalkudott az alacsony termelési kultira
mindségziillesztd hatasaval; aldrendelte a parcidlis érdekeket a szélesebb
kozosségi érdekeknek, mikozben erOsen korldtozta az egyéni életstratégiak
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érvényesiilését és a tehetségek kibontakozasat, elényt adott a tervszeri
kooperacionak a gazdasagi anarchidval szemben, és ekozben feldldozta a gazdasag
mindségi fejlédési energidgit a mennyiségi novekedéssel szemben. Az igazsag
kedvéért hozza kell tennem, hogy mindezeket a sulyos kompromisszumokat nem
csak ,.bizanci” és ,Azsiai” beszliremlései miatt tette, hanem egy 70 évig tarto,
stlyos katonai fenyegetettség hatasa alatt is. Nos, ez az eurdpai centrum gazdasagi
és kulturalis arculatatdl valo eltavolodast magaval hozo modell még pregnansabba
tette e félperiféria ,faramuci” arculatat. Elotte ui. a félperiféria nagyjabol
egyértelmi volt a régio elmaradott agrar arculataval, a ,,feudalis csokevényekkel”
¢és az ennek megfeleld primitiv és kegyetlen politikai szerkezetekkel. Ami kevés
modern ipar ezen a szikes talajon meg tudott kapaszkodni, az nagyjabol
beilleszkedett a centrum—periféria lancolatba, mégpedig — a nem eurdpai perifériak
iparaihoz hasonlitva — nem is tul alantas helyen. A ,,;szovjet”-tipusu kitorési modell
azonban létrehozott egy ,, bennsziilott” félperiferikus ipari strukturat is, amelynek a
versenyképtelensége — kiilonds tekintettel az eleven munka aranytalanul magas
(szocialis terhekkel aranytalanul megfejelt) koltségeire és aranytalanul alacsony (az
altalanos létbiztonsdg miatt nem sarkallt) teljesitményére — szinte ,,allatorvosi
lovava” valt azoknak a tanmeséknek, amelyek elriasztani voltak hivatottak minden
periféridt a centrum porazatol elszakité kitdrési kisérletektdl. A biivos
»szocializmus” szot azért nem mondtam ki a fejtegetés soran, mert ez a jelenség
csak érintdlegesen fiigg Ossze a szocializmussal. Minden olyan koncentralt
fejlesztési erdfeszitéssel egylitt jar — az arab vilagban is, latin-amerikai
gazdasagokban is jelentkezett —, ahol az allam a széles fronton valé gazdasag- és
infrastruktira- fejlesztést megkisérli 6sszekdtni egy bokezii és ,,rendszerbe allitott”
(vagyis nem Kkaritativ alapon szervezett) szocialis gondoskodéssal. Ez a modell
belpolitikailag sem valt tartosan sikeressé, a vilagpiacokon pedig egyértelmiien
kudarcot vallott. Végiil is nem tudott ellenallni a minden oldalu fojtogatasnak: nem
csak Kelet- és Kozép-Europaban, de a Maghreb egyes orszdgaiban sem, ahol is a
modell ideoldgiai igazolasat nem a marxizmusban, hanem valamiféle modernizalt
iszlamban probaltak megtalalni.

Az eurdpai centrum és periféria sajatos, ellentmondasos viszonyban all
egymassal. A centrum tdkekirajzasai ezt a zonat mindig csak mellékesen érintették.
Az els0 nagy tOke-emisszid6 nem ide iranyult, hanem azokra a tengerentuli
teriiletekre, amelyeket a ,,torténelmi mag” részét képezo hatalmak a XIX. szazad
folyaman katonailag-kozigazgatasilag is bekebeleztek ¢és egyértelmiien
nyersanyagbazisként, valamint tdmegarupiacként hasznaltak. A német Drang nach
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Osten-torekvések sem voltak alatamasztva kello tokeerdvel: a Masodik — majd
késobb a Harmadik — Birodalom az akkumulalhato tokefelesleg zomét egyfeldl a
hadi késziilédésekbe oOlte, a gyarmatositott vilag ujrafelosztasat remélve
kikényszeriteni, masfeldl tartalékolta ezen, az eredeti gyarmatositoktol elhoditando
teriiletek ,feldolgozasara”. Az eurdpai perifériat joszerével ugy kivanta
,hasznalatba venni”, ahogyan az az 06lébe hullott: kevés tékebefektetéssel, a
helyben akkumulalodott termelésitényez6-tomeg kizsarolasaval. A I1. vilaghaborut
kovetd tokeforgalom-felélénkiilés tobb szempontbol is elkeriilte az eurodpai
perifériat: a legfontosabb ok ezen orszagok zomének a kiilfoldi tokebefektetések
fogadasatol vald kategorikus elzarkozasa volt. Ez kezdetben a miikddd és a
kolcsontékére egyarant vonatkozott, majd késébb csak a tartds tulajdonszerzést
zarta ki, illetve korlatozta olyan mértékben, hogy az ide aramlas kiesett a nyugati
cégek szamitdsaibol. Aztan, amikor mar minden adminisztrativ és ideologiai
akadaly elharult a miik6dé toke befogadasa eldl, deriilt ki, hogy az eurdpai centrum
(nem csak az eurdpai: az amerikai is és — némileg kisebb mértékben — a japan—
koreai is) nem is nagyon tud mit kezdeni az eurdpai perifériaval. Mint piac sem
elsorendil jelentdségli, mivel hianyzott a biztos egzisztenciaju, széles kozépréteg,
amelynek folyamatosan taguld és mélyiild, emellett hihetetleniill manipulalhato
keresletére az egész centrum-tomegipar felépiilt; mint termeldbdzis csaknem
hasznalhatatlan: természeti kincsei nem jelent6sek (a szovjet utodallamokat
kivéve), felhalmozott termeldapparatusa eloregedett, elhaszndlt és a szerény
tomegigények kielégitésére volt felépitve, infrastrukturdja ,nincs is kodszond
viszonyban” a centrum iizleti sziikségleteivel, munkaerejének atlagos munkara
foghat6saga egy jo nagy torténelmi korszakkal marad le a centrumé mogott, a
tomegek viszont szocialis szempontbdl ,.elkényeztetettek”, a munkaerd tarsadalmi
szintli 0sszes koltsége a termelékenységhez képest magas: illetve, mas, ugyancsak
periferikus orszagokban ennél joval olcsobb és munkara foghatobb embertomeg all
rendelkezésre: a zona politikai jelentosége igen csekéllyé valt, abban a pillanatban,
amint megsziint a szovjet nagyhatalom mint potencialis fenyegetés. Vagyis,
fliggetleniil az un. ,,vasfiiggonytol”, az europai periféria akkor sem lett volna az
europai centrum toke-emisszioinak fo célpontja, ha netan ez a kirajzas zémmel
periferikus orszagok felé tortént volna. A nemzetkozi tokeforgalom utolsdo négy
évtizedének torténete azonban arrdl tanuskodik, hogy a centrumokbdl kirajzo miikodo
toke — vagyis az, amelynek, szerencsésebb esetekben lehet fejlodésgyorsitd szerepe is —
zomében nem periferikus teriiletekre iranyult, hanem vagy az azonos centrumon beliil
»kovalygott”, vagy egy masik centrumba valo behatolast kereste. Csak akkor Iehetett
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szamitani periferikus teriiletek felé nagyobb miikodétoke-aramlatok megindulasara,
amikor valami ok a centrumokon belill kivételesen gyors miiszaki-szerkezeti
generaciovaltast kényszeritett ki, s a ,levetett” generaciot gyorsan kellett attelepiteni
olyan, olcson termel6 orszagokba, ahol az egyéb feltételek is igyszolvan ugrasra készen
allottak (pl. a ,kezes” munkaerd, a megfeleld eréllyel megaldott, a hamba fogando
munkaerével szemben skrupulusokkal nem korlatozott allamhatalom — és igy tovabb).
A centrum tehat dtsugdrozza a technikai-gazdasagi vivmanyokat erre a sajatos europai
félperifériara, s ezaltal akarva-akaratlanul animdlja azt az 6ner6k megmozgatasaval valo
»rakkolasra”, am kevéssé finanszirozza e kétségbeesett erofeszitéseket, noha id6rol-idore
alaposan /lefolozi ezek — rendszerint még félérett — eredményeit. Ha mindehhez
hozzatessziik azt is, hogy az eurdpai centrum évszazadok ota e periféria teriiletén,
vagyonanak és vérének maximalis pazarlasaval bonyolitja le nagyobb katonai akcidinak
zOmeét is, nagyjabol érzékelhetd az a mélyen ellentmondasos viszony, amely az eurdpai
centrum ¢és félperifériaja keretében kialakult. Ezt egyfelol a gazdasagi kihasznaltsag,
magara hagyottsag és egyben animaltsag keveréke jellemzi, masrészt (a,,nyugati
keresztény” zona esetében) a kulturdlis azonossagbol, valamint (a ,keleti keresztény”
zOna esetében) a kulturdlis periferikussag helyzetébol adodo tovdbbi keseriiség.
Hangstlyozom: mindkét zonaban jelen van ez a keseriiség, noha az okai jelentsen
kiilonboznek. Ezt az egész felemas, ambivalens, megoldatlan helyzetet, amely Eurdpa
két felének ezeréves torténelme folyaman ,kiszva” alakult ki, a XIX—XX. szdzadok
mind interdependensebbé valo vildgaban fajdalmasan manifesztalodott, engedtessék
meg ,,szegény rokoni komplexusnak” neveznem. Valosziniisitheto, hogy ez Eurdpa
egyik alapellentmondasa.

2.2. A sziikebb értelemben vett ,,Europa” fejlodési
modelljeinek heterogenitasa

Nagyot tévednénk, ha azt hinnénk, hogy az az ellentmondasos vildg, amelyet
Europanak neveznek, nem mas, mint egy békés, gyarapodd centrum és egy
irigykedd, a gazdag rokonra acsarkodo, de egyben eurdpai 1étébe ,,reménytelentil
szerelmes” félperiféria egymasra fesziilo egyiittese, afféle La Fontaine-i ,,tlicsok és
hangya” mese. Europat csak ugy lehet megérteni, ha belekalkulaljuk a centrum
belsd ellentmondasait, valamint az europai centrum és az egyéb vilaggazdasagi-
politikai-katonai erdkozpontok kozotti eréviszonyokat is. Kezdjik az els6vel. Ha
ranéziink a centrum térképére, a kdvetkez0 gazdasagi-politikai alakzatok tlinnek a
szemiink elé:

115



— olyan kézéphatalmak, amelyek olyannyira részesei voltak az ,,6smag”-
nak, hogy részt vettek a foldkerekséget valamilyen formaban feloszto
elsd gyarmatositasi hullamban (Anglia, Franciaorszag);

— egy olyan kézéphatalom, amely ebb0l az osztozkodasbol akkor kimaradt
(Németorszag);

— két kézepes nagysagu orszag, amelyek egyes vidékei tobbé-kevésbé a
félperifériahoz allnak kozel (Olaszorszag, Spanyolorszag);

— néhany, koran felfejlédott, valaha gyarmatbirodalmat is tartd kisgazdasag
(Belgium, Luxemburg és Hollandia, illetve a torténelmi fejlddésében
sajatos utat bejart, ugyancsak régen szupergazdag orszag (Svajc);

— néhany, a fejlodés kései szakaszaban sikeresen kitort északi kis orszag
(Dania, Svédorszag, Norvégia, Finnorszag);

— egy valamikori kvazi-periferikus birodalom toredékeként, a IL
vilaghaboru utani ,kirakat”-szerepét tigyesen kihasznalva felfejlodott kis

gazdasag (Ausztria).

Ha nem a fenti térkép zonaiban, hanem a politikai térkép allam- és szovetségi
hataraiban gondolkodunk, egy tovabbi kategoria is adodik:

— az eurdpai integrdacioba politikai okokbol bekebelezett félperiferikus
kisgazdasdagok (frorszag, Portugalia, Gorogorszag), amelyeket azért
érdemes a centrum vizsgalatakor is figyelembe venni, mert a veliikk vald
gazdasagi-politikai manipulaciok bizonyos mértékig hatnak a centrumon
beliili eréviszonyokra is.

Mindegyikiik sajatos fejlédési palyat futott be, ennek kdszonhetéen sajatos
mozgasi feltételei ¢és érdekei vannak, s ezek egyiittesen nagymértékben
meghatarozzak mozgéasukat (s egyben az eurdpai centrum sorsara gyakorolt
hatasukat is) azon a kompromisszumokbodl Osszealld erdtéren beliil, amit az
»europai centrumnak™ neveziink amit tehat tdgabb kor az EK-nal, noha a gerincét
mindinkabb az EK-csoport adja, és az EK idonkénti gyarapodasanak természetes
hatarai ugyancsak a centrum hataraival azonosak. E tanulmany kereteit konnyen
szétfeszithetné a fejlodési palyak akar csak vazlatos ismertetése is: célszerli ettdl
eltekintenem, am azzal a megjegyzéssel, hogy nagyon megérné — a ,,metropolitan”
és a ,,vidéki” Européanak egyarant — egyszer istenigazaban restauralni az eurdpai
torténelmet: a szakavatott restaurator keze alatt, a tobb évszazados
hazugsagrendszerek kocsmacégér-mazolmanyai lekapargatasaval, eldtinhetne a
valodi mozgasok Leonardo-tablaképe. Szoval: erre a munkara nem érzem magam
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alkalmasnak, s a jelen gondolatsort sem tartanam célszerinek megszakitani egy
Europa-torténelem felvazolasaval. Ezért kizardlag a gazdasagi-kiilgazdasagi
modellek vazlatat kisérelem meg igen nagy ecsetvonasokkal papirra vetni: éppen
csak annyit, amennyi ravilagithat a centrumon beliili ambivalens viszonyokra: az
europai, szovetségi, nemzeti érdekeknek a vilaggazdasagi érdekekkel valoé olyan
osszefonodasaira, amelyek a fentebbi kategoridkra tobbé-kevésbé jellemzoek.'

a) Az angol-francia és a németalfoldi modellek ko6z0s vonasa a korai
kifejlédés és a valamikori gyarmatbirodalmak. A koraisadg egyrészt azért
fontos, mert magaban hordja a kereskedelem tékefelhalmozd és piac-
expanzios hatdsanak kivételes fontossagat, masrészt agazati prioritasokat
is jelent (textil, vasut, hajozas), harmadszor piaci orientaciot feltételez:
készaru—nyersanyag cserét a tengerentili vilaggal: a sziiletd
gyarmatokkal és az 6nallo életre keld telepes gyarmatokkal, masrészt
benyomulast a még nem kapitalizalédott Eurépa boml6 feudalizmusainak
piackezdeményeibe = (posztoval,  vaszonnal,  petréleumlampaval,
mozdonyokkal, hidakkal, gézhajokkal stb.), s mindezt kvazi-
monopolhelyzetben: vagyis inkabb extenziv, mint intenziv ndvekedésre
orientalva a kiilpiac éltal. Politikailag és gazdasagpolitikailag ez a modell
a liberalizmus  bolcsdje: korantsem az ember velesziiletett
szabadsageszményétol ihletve, hanem egyfeldl tiikrézve a nemzeti
»diszperz piac” szabad versenyhez kozel allé viszonyait, masfeldl
kifejezve a monopolhelyzetben 1évo erdk, a ,,mend mandk™ természetes
arroganciajat: hogy ti. toliikk csinalhat mindenki azt, amit akar, ugyis az
lesz a végeredmény, ami nekik — ti. az er6seknek — hasznos. Ezt azért
érdemes itt megemlitenem, mert a liberalizmus eszméje, amelyet
napjainkban inkabb Amerika (ti. a XX. szazad ,mendé mand’-ja)
hangoztat, egyben az ,,eurdpaisag” egyik ideologiai talpkove is: sziiletése
visszavezethetd arra a korra, amely az ,,0smag” viragkoraban vonult be az
europai agyakba. A modell egyik nagy, automatikusan feltételezett
eldnyének a sziinteleniil sarkallt technikai elérehaladast tartottdk, a
masiknak a civilizacio terjedését, a harmadiknak az ember személyi
szabadsaganak kivivasat. Mindharomban nagy igazsagok is rejlettek, és
egyben nagy relativitas is. A technikai elérehaladas a belpiaci verseny,

' E modellek részletesebb — noha még mindig vézlatos — elemzését 1. a , Kiilgazdasagi stratégia” c.
konyvemben (Aula, 1993. 3. rész)
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valamint a kiilpiacok szervezésére iranyuld expanzid told-huzéd erejének
fliggvényében gyorsult, a nemzetkozi piaci monopolhelyzet fékezo hatasa
kovetkeztében viszont veszitett erejébdl. Az eurdpai civilizacio
kiterjesztése — mint azt a kort targyal6d gazdasagtorténelem sejtetni engedi
— az emberiség egyik legkegyetlenebb vallalkozdsa volt, s a jobbagyi
kotottségtol fiiggetlenitett egyéni életek millioi feneketlen nyomorba és
gazdasagi kiszolgaltatottsagba zuhantak. Mégis, a modern Eurdpanak ez
a ,hoskora” volt, amelyb6l mindmadig energidt merit. Maga az az
orszagcsoport, amely ezt a ,,hdskort” kezdeményezte, végigmeneteltette
és végigszenvedtette bel- és kiilfoldi aldozataival, e sajatos, kivételezett
helyzetbe kis hijan belerokkant. Struktirai akkor is Orizték az
,osiparagak™ nagy sulyat, amikor azok mar dinamizmusukat vesztetten
vanszorogtak tultermelési valsagbol a kovetkezd tultermelési valsagig:
megoriztek a klasszikus csaladi vallalkozasokat akkor, amikor a piacot
mar rég részvénytarsasagok taroltak; érvényesitették monopolhelyzetiiket
a gyarmati adminisztraciok és hadseregek arnyékaban, és oriasi tomegben
adtak el a ,bennsziilotteknek™ olyan arukat, amelyek az eurdpai és
amerikai piacokon mar boévlinak szamitottak. Tették mindezt oOriasi
haszon mellett, amelynek legnagyobb forrasa mindinkabb a nyersanyag-
¢és ¢lelmiszertermeld gyarmati eleven munka olcsésaga volt. Ez a tény
hosszi évtizedekig elfedte e gazdasagi modell tulajdonképpeni
elkorcsosuldsat. A torténelem kiilonds fintora folytan eme angol—francia—
németalfoldi korai modell két illizio forrasava is valt: egyfelol —
exportcikként — a centrum folytonosan sugdrozza a klasszikus
szabadversenyes ,,siker-sztorit” a periféria felé, kovetésére biztatvan o6t,
ami altal az ésszerli onvédelemtdl és tudatos fejlesztés-tamogatastol
probalja elriasztani; masfel6l maga is Gjra meg Ujra beleszédill a
szabadverseny-illuzioba — persze csak ideiglenesen és a gyakorlati
intézkedések vonalan meglehetsen 6vatosan — akkor, amikor az oligopol
szerkezet és a szorossd valt termelési-fejlesztési-kereskedelmi és
pénziigyi kapcsolatrendszert megkdveteld gazdasagpolitika valami oknal
fogva nem jo ,passzba” keriil. Eppen ezért, bar az angol-francia—
németalfoldi korai modell mar a torténelemé, utdhatdsai maig is
érzékelhetok: egyfeldl az ,,6smag” vitalitasi problémaiban, masfeldl a
szabadversenyes illizi6 makacs talélésében.



b) A masik modell els6 kibontakozasa a XIX. szazad derekatdl szazadunk
els¢ feléig tart. Prototipusa a német fejlodés, de bizonyos rokon
vonasokat a svdjci, és — foleg — a skandinav fejlodési utakban is ki tudunk
mutatni ezzel. Kezdjiik a német esettel. Ennek alapvondasa a toleralhatd
mértékli megkésettség az el6z6 csoporthoz képest, mégpedig olyan
miszaki-gazdasagi viszonyok kozott, amikor a behozas még nem kévetel
emberfeletti  erdfeszitéseket sem a miszaki gardatél, sem a
menedzsmentt6l, sem a felhalmozast ,0sszeguberal6” dolgozod
lakossagtol, viszont sikerrel kecsegtet. Tovabba nem elhanyagolhatd
kelléke az adott szituacionak az sem, hogy a felzarkozasra felsorakozo
tarsadalom Europa egyik torténelmileg legmiiveltebbje: kézmiivesszintii
miuszaki-gazdasagi kultirdja tradicionalis és elsérangu, kereskedelme
fejlett. Az, hogy lekésett a bel- és kiilgazdasagi expanzi6 elsd vonatarol,
alapjaban véve két oknak koszonhetd: egyfel6l az Atlantikumtol vald
foldrajzi tavolsaganak (ezt a koriilményt mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy az ugrasra vald érettség a Rajna vonalan volt a legnagyobb, és
attol keletre-délre tavolodva a tav aranyaban lathatéoan csokkent);
masfel6l a politikai-gazdasagi szétmorzsolddottsagnak. Ez a két hatod
tényez0 magyarazza egyben azt is, hogy amikor — a porosz—osztrak és
porosz—francia haborut kdvetden — megtorténik Németorszag politikai
integracidja, az ,,0smaghoz” vald csatlakozds folyamata viharos
gyorsasaggal bontakozik ki, mégpedig ugy, hogy a Rajna-volgyi
epicentrumbol indul ki, és elérehaladasa két elvet kdvet: egyfeldl a
nyugat—kelet iranyt, masfeldl a hagyomanyos német foldi ipari-kereskedd
varoskozpontok stirisodési foltjainak irdnyat. A déli (bajor) és keleti
(brandenburgi, mecklenburgi, poroszorszagi) ,,végek” sokaig joszerével
kimaradnak ebbdl a modernizalodasi viharbol. A német gazdasagpolitika
tobbé-kevésbé tudatosan, tObbé-kevésbé a nagy német bank- és ipari
er6kdzpontok ,,szimatara” bizva magat, raérzett arra, hogy nem volna
célszerli erdltetett menetben végiggyalogolni azokon a fejlédési
fazisokon, amelyeken az ,,0smag” végighaladt, sem az iparszerkezet
jellegét, sem a vdllalatszerkezet milyenségét, sem pedig a menedzsment
stilusat illetéen. Vagyis: az iparfejlesztés kozéppontjaba a textilipar
egyaltalan nem keriilt be, a banyaszat-kohaszat-fémfeldolgozas
vertikumnak pedig mind sulyat tekintve, mind pedig outputjanak jellegét
tekintve egészen mas szerep jutott, mint a klasszikus modellben: emellett
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a szelektivitasi sulypontok kozé eleve besorolt a vegyipar. Vagyis a
német modell a gépipar-vegyipar stlypontokra tiamaszkodott. Tovabba: a
gyors fejlesztést nem a csaladi kisiizemek szabad versenyeztetésével
kezdték meg, hanem eleve erésen koncentralt tokéket kovacsoltak 0ssze —
ebben hatalmas szerepet kaptak a nagybankok — és, legalabbis a
kulcsszektorban, eleve oriasvallalatokkal debiitaltak. Ezt természetes is: a
valasztott agazatok miiszaki kovetelményeibdl fakad. Végiil, mivel a
német ipar nem szadmolhatott a gyarmatbirodalomnak ,,inkubator”-
piacaival, az eurdpai piacon pedig folyamatosan meg kellett mérkdéznie a
korabban érkezettek versenyével, igy a vallalati filozofidk elve a kemény
versenyben vald helytallasra, a miiszaki teljesitmény novelésén nyugvo
folytonos (am illékony) el6ny biztositasara, valamint az agressziv
piacpolitikara (ma gy mondandnk marketingre) alapozodott. Amig a
korai angol-francia—németalfoldi modellt {igyes mesteremberek ¢és
makacs, merész kereskeddk ipari vallalkozasai jellemezték, addig a német
ipari modernizaci6 eleve a mérnok-menedzser ,lelkivilagat” tiikrozi.
Tobb mint szaz év torténelmi tdvlatabol azt kell mondani, hogy a ,,német
ut” — az amerikaival €és a japannal ,holtversenyben” — a modern
kapitalizmus kiépitése egyik legszerencsésebb modelljének bizonyult.
Megint csak a torténelem fintora, hogy maguk a modell épitéi messze
nem voltak tudataban a sajat muiviikben rejlo gazdasagi erétartalékkal; a
hatalmi elit ezt a szerencsés gazdasagi konstrukciot joszerével csak
eszkoznek tartotta az orszag katonai meger6sddéséhez, s ez utobbival
akarta kierdszakolni a német fejlodési ut raterelését a biztosabbnak,
kényelmesebbnek megalapozottabbnak vélt »angol—francia—
németalfoldi”’-modell vaganyaira. Mas szoval, a német gazdasag
fejlesztésének egyik (idénként egyetlen) alapcéljava a katonai potencial
erOsitése volt. Ez egybeesett az ipar szerkezeti prioritasaival (gépipar-
vegyipar) is, az ipari-banki parancsnoksag alatt kifejlesztett konszernek
érdekeivel is, és tokéletesen megfelelt a porosz feudalizmustol 6rokolt
junker réteg torekvéseinek is: raadasul alatimasztast nyert a XIX. szdzad
német politika tapasztalataitol — ez ui. hemzsegett a gazdasagilag
alatamasztott sikeres katonai 1épésektdl. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
,német modell” imperializmusként sziiletett, szemben az ,,angol-francia—
németalfoldi” modellel, amelynek imperialista vonasai fokozatosan, a
gyarmatbirodalmak kialakuldsaval bontakoztak ki, ¢és, miutan e



birodalmak kikristalyosodtak, az imperializmus ezek kihasznalasara és
megvédésére koncentralta erdit. A ,német modell” viszont a vilag
ujrafelosztasanak elkészitése jegyében fejlesztette ki Osszes szerveit. Ez
olyannyira sajatjava valt, hogy a vesztes vilaghdborut kovetd teljes
Osszeomlds utdn, amikor modja lett volna atértékelni addig kovetett
»ragadozoi” reflexeinek engedelmeskedve, ismét az agressziv katonai
expanzi6 megoldasat valasztotta. Egy ujabb, szornyli hatdsu haborts
vereség volt sziikséges ahhoz, hogy a Harmadik Birodalom mindkét
utddallama egyértelmlien a gazdasagi expanziot valassza a fejlodési
modelljében rejlé lehetdségek kiaknazasa eszkozéiil. Nehéz megjosolni,
hogy az ujraegyesitett Németorszdg megmarad-e ezen torténelmi
alapfilozofia mellett, vagy ismét a modelljében latensen benne rejlo,
hagyomanyos utra kanyarodik. Mindkettdnek egyforma esélye latszik
kibontakozni: valdszini, hogy a kdrnyezet, vilageréviszonyok, eurdpai
erdviszonyok, egy német ,neokolonialista halézat” kiépitésének
lehetdségei (egyfelol az EK-keretében a tengeren tal, masfeldl a
szocialista vilag romjain stb.) fogjak végiil is eldonteni, melyik kerekedik
feliil.

c) A ,skandinav modell” a németnek nem édestestvére, de vérrokona:
annyiban, hogy ez is késon érkezett tarsadalmak felemelkedési
probalkozasa, ez is erdsen szelektiv agazati fejlesztésen alapul, ez is a
minoségi €s a miiszaki tokéletesség fenyegetésével szall sikra a
nemzetkdzi konkurenciaharcban, ez is modern nagyiizemi haldzatot
épitett ki és korszerii menedzselési, valamint marketingelveket
alkalmazott. A német alapmodelltdl vald eltérései két alapokra vezethetdk
vissza: 1) arra, hogy egy generdcioval késdbben jutottak a kitoréshez
szlikséges érettségi fokra, 2) arra, hogy valamennyien kis orszagok 1évén
nem is almodhattak a vilag Gjrafelosztasaban vald aktiv részvételrdl, igy a
vilaggazdasag és a ,nagypolitika” mozgasai altal keltett hullamok
mozgasat figyelték meg, és igyekeztek iigyesen, okosan kihasznalni a
szamukra kedvez6 alkalmat.

Dania elsé ilyen lépése annak felfedezése volt, hogy a niliparosodott Anglia biztos

élelmiszer-ellato bazist keres maganak. Erre alapozddott a nagy teljesitményii hus- és
tejterméktermelés, amelyet aztdn alapul hasznaltak az iparfejlesztés iranya
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kialakitasakor is; ma Dania mar nem a brit szigetek vaj- és husellatasabol €1, hanem
abbol a specialis miiszaki kultiirabol, amit kifejlesztett.

Svédorszag a kirunai vasérc kiilonlegesen jo miiszaki tulajdonsagaira épitette
»trambulinjat”: ez minden igényes acélminéség sziikséges kelléke, elsérendi feltétele
a magas mindségl gépek gyartasanak, igy a hadiiparnak is. A két vilaghabora nagy
felhalmozasi lehet6séget kinalt a semleges Svédorszagnak, amely ezt okosan
gylimdlcsoztetve €lre tort egy sor precizids gépgyartasi teriileten, mindenekel6tt a kis
sorozatl, igen nagy konstrukcids- és szerelési-munkaigényes gépek, berendezések
teriiletén.

Norvégia olcsod vizenergia-forrasait éppen akkor tartak fel, amikor Eurdpaban
rohamosan kezdett néni az aluminium irdnti igény. Az orszag addig jobbara
halészatba fektetett tokéjének jelentds részét atszivattylizta az energiatermelésbe és az
energiaigényes feldolgozoéiparba. Ez nagyot, de nem elég nagyot lenditett a
gazdasagon. A svéd iparfejlesztésbe vald bekapcsolodas, majd az északi-tengeri self
olajanak az arrobbanasokat kovetd kihasznaldsa adta meg a kiegészitd 10kést.

Végiil Finnorszag a két vilagrendszer hatdaran kindalkozo lehetéségek hullamait
lovagolta meg: nyugati kdrnyezetétdl alapvetden technologiat és kiegészitd tokét
szivott, a szovjet piac felé pedig kétféle exportra rendelkezett be: egyfel6l nagy
tomegli devizaszerzésre alkalmas — nem feltétleniil a technika élvonaldba tartozd —
termékekkel (hajo, butor stb.), masfeldl olyan termékvilaggal, amely egybevagott
nemzeti gazdasagi adottsagaival és tradicioival, s emellett a nyugati
piac felé is stratégiai agazatként szerepelt (fa-celluloz-papiripari gépek, specialis
automatikak stb.).

A modell Achilles-sarka az id6-tényez6: ha ui. nem sikeriil
visszafordithatatlanul beékelddni a centrumba addig, amig a kivételesen kedvez6
gazdasagi vagy politikai konjunktura létezik és ,,fejhetd”, akkor a gazdasag
ohatatlanul a centrum és a periféria kozotti résbe szorul be, elvesziti dinamizmusat
és visszafelé kezd sodrodni. Ez latszik a f6 veszélynek a finn esetben a Szovjetunio
szétesése utani idoszakban, de megérintette az ujraperiferizalodas ,,jeges lehelete” a
norvég gazdasagot is az olaj-boom Osszeomlasa utan. Svédorszag — minden,
latvanyos nehézsége ellenére —, valamint Dania, ugy latszik, végleg
megkapaszkodott a centrumon beliil.

d) Az olasz—spanyol fejlédési Gtra mindenekel6tt az jellemzd, hogy mindkét
orszag csak ,,derékig” tudott a perifériabol kiemelkedni. Olaszorszagnak
északi — ¢és részben kozépsé (Toscana, Umbria) — vidékei az eurdpai
centrumkdvetelményeknek mindenben vagy csaknem mindenben
megfelel6 gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis kozeget fejlesztettek ki, mig
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a Mezzogiorno gazdasagi értelemben elmaradott maradt (s ezen az
integracio-tamogatta oridsi fejlesztési program sem tudott gydkeresen
valtoztatni), politikai-tarsadalmi tekintetben pedig ,,szalonképtelen”
allapotban van, ami nem csak inkompatibilis az eurdpai centrum
arculataval, de folyamatos, igen negativ hatast fertézési gocot is jelent az
eur6pai mag szamara. Spanyolorszag esetében ez a centrumhoz
integral6do és integralhatd korzet 1ényegében Kataloniara és Baszkfoldre
terjed ki, vagyis volumene kisebb, mint az olasz, fejlettségi nivoja sem éri
el amazét. Ugyanakkor a periferikus jellegll orszagrészek joval kevésbé
kellemetlenek  (Baszkfold a  maga  szeparatizmusaval és
terrorrendszereivel kinzobb kavics az eurdpai cipében, mint a ,kezes”
Andalazia vagy Estremadura). A két orszag fejlodési menetét tehat gy
lehet felfogni, mint egy — hol a kotottfogast birkézashoz, hol inkabb a
pankraciohoz hasonlithat6 — kiizdelmet az inkabb a centrumhoz kozelallo
¢és az inkabb a periféridhoz kozelalldo zonak kodzott, amelynek {6 tétje az,
hogy melyik tudja lef6l6zni a masikat. Ha ui. a periferikus zéna harcol ki
prioritast a nemzeti jovedelmek regionalis ujrafelosztasa teriiletén,
fejlodési kilatasai valamelyest javulnak, viszont (a) a centrumhoz kozeli
zonaké romlik, (b) raadasul a tolik elszivott jovedelem a periferikus
zonakban sokkal rosszabb hatasfokkal hasznosul, mint naluk, ezért a
felzarkozas stratégiai hendikepje is novekszik. Ha viszont a centrum felé
tartd zonanak sikeriil ,,gyarmatositania” a sajat, bels0 periférigjat, az
rovidebb  tavon  er6-injekcioként  jarul = hozza - felzarkozasi
tiisténkedéseihez, hosszabb tavon viszont noveli az orszag dualis jellegét,
ezzel egylitt a gazdasagi-politikai-tarsadalmi fesziiltséget, ami nem tesz
jot a centrumkozeli zonak eurdpai sikereinek sem. Ime: a didhéjban
vilagméreti , Eszak-Dél”, illetve az eurdpai méretii ,,Kelet-Nyugat”
ellentét, mégpedig egy-egy orszagon belill, ami tetézi annak
kellemetlenségeit (sot: életveszélyessé is valhat, amint azt Jugoszlavia
példaja is mutatja). Ez a kiizdelem nagy energidkat kot le, és nincs
minden hatasfokrontas hijan a centrumhoz tartd, vagy annak részét
képezd északi zondk gazdasagara-tarsadalmara sem. Tulajdonképpen
ezek a periféridba atlogo orszagok ezért ,nyitott sebek” az eurodpai
centrum testén.

Az osztrak fejlodés is felfedezte azt a kivételes lehetdséget, amit a
Lhyugati vildg végvara”, vagy ,kirakatablaka’-helyzet nyujtott neki, €s
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ezzel okosan ¢t is. Ugyanakkor belsé fejlesztési politikaja — talan az egy
turizmus kivételével — nem volt olyan atgondolt és kovetkezetes, mint az
északiaké; lehet, hogy mddja sem volt rd, mert ipari szelektivitasanak
irdnyat nem maga hatarozta meg, hanem az orszagba be6zonl6 — jobbara
nyugatnémet — toke. Ausztria elég kozel keriilt ahhoz, hogy teljesen a
német gazdasag fiiggvényévé valjék. Ez viszont pregnansan eltérd vonas
az északiakétol, amelyek, noha elég nyitottak voltak a kiilfoldi vallalatok
behatolasai el6tt, elkeriilték az egyoldali orientacidét. Tovabba
sajatossagként emlithet6 az a — még ma is hatdo — koriilmény, hogy az
osztrak ,kisgazdasag” egy 3/4 évszazada még egzisztalt kozépbirodalom
,repeszdarabja”, vagyis gazdasagi-tarsadalmi tekintetben még ma is
némileg ,torzoként” viselkedik, azaz gyenge egyensulyi viszonyokkal
kiiszkodik és erdsebben van kitéve a konjunktira-hullamzasoknak, mint
azok a vele nagyjabol azonos méretli gazdasagok, amelyek eleve mai
kereteik kozott fejlodtek ki. (A tobb darabra vagott giliszta egyes darabjai
¢életképesek ugyan, de hatvanyozottan sebezhetdbbek egy nem feldarabolt
gilisztanal, még ha az nem is hosszabb egy-egy giliszta-torzonal.)
Barmilyen latvanyosnak és — a Lajta keleti partjarol nézve — irigylésre
méltonak latszik is az osztrak fejlédési ut, az eurdpai centrumhoz vald
tapadasa még elég labilisnak tinik. Ha ezt kiegészitjiik azzal, hogy a
szocialista tomb széthullasaval és a rendszervaltasokkal kihunyt az az
Ossznyugati érdek, amely még aldozatokat is hajland6 volt hozni azért,
hogy a ,Keletre nyilo ablak” folyamatosan muskatlis legyen, ezt a
tapadast még labilisabbnak itélhetjiik. Az osztrak gazdasagi teljesitmény
versenyképessége ugyanis — az emlitett turizmustol és néhany sziik ipari
tertilettdl eltekintve — ugyancsak elég kozepesnek bizonyul: ebbdl meg
lehet persze élni, de egy litemben 1élegezni a centrummal elég nehéz lesz.

Az eur6pai centrum tehat tobb dimenzidban nézve heterogén. Nem csak az a
baja, amit az integracidé elGestéjén hirdettek, hogy ti. széttagolt, parhuzamos,
inframarginalis  erejii  gazdasagi  struktirak, gazdasagpolitikak, piacok
konglomeratuma, amely nem versenyképes egy amerikai oOridsgazdasaggal
szemben. Ezen — ha nem is annyira, mint ahogyan remélték — az EU-n beliil is és az
EU eurdpai ,.holdudvara” segitségével is — mar sokat korrigaltak. 4 nagyobbik baj
a gyokerek meglehetésen nagy kiilonbozoségeiben van, ami eltéréen viselkedo
gazdasagi modelleket hozott létre, és ezek természetiiknél fogva, reflex-szeriien
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hajlamosak még ma is egymas ellen dolgozni. A vilagért sem akarom allitani, hogy
a Il vilaghaboru ota eltelt fél évszazad torekvései és folyamatai ezen nem
tompitottak: megkockaztatom azonban azt, hogy e tompitasi-eliminadlasi folyamat
még nem jutott el addig, hogy az eltéro, ellentétes modellek Osztonds mozgasai
véglegesen, ujjasziiletési remény nélkiil legyengiiltek volna, s helyiikbe az uj,
europai-konvergens reflexrendszer egyértelmiien determinans erdként lépett volna.
Lehet, hogy egy idé mulva ez megtorténik: ma még azonban az eurdpai centrum
nem nevezheté minimalis mértékben sem homogén kozegnek: inkabb a heterogén
zondak kusza, de szoros interdependencidinak szovevényeként lehet felfogni.

2.3. Az eurodpai centrum sulyos gondjai

Egy nagyobb lélegzetli tanulmanyban érdemes volna mind a harom vilagpdlus
teljesitményét meghatarozo jelenbéli és prognosztizalt osszetevoket végigelemezni.
Ez azonban szétfeszitené e gondolatmenet kereteit. Magyarorszag egyértelmiien az
eurdpai centrum magneses terében foglal helyet. Néhany évig ugy latszott, mintha
a tavol-keleti centrum érdekl6dése Magyarorszag mint egyiittmiikodési partner
irant egy hajszallal meghaladna az érzékelési kiiszobot. Lehet, hogy ezt az allapotot
fenn lehetett volna tartani, némileg el is lehetett volna mélyiteni egy intenzivebb és
elérelatobb kiilgazdasag-politikaval is és egy hatarozottabb arcélii hazai fejlesztési
stratégiaval is — ez azonban elmaradt. A volt KGST-régioban elképzelhetd volt
nalunk attraktivabb partner Japan vagy Dél-Korea szamara, hogy csak
Csehorszagot vagy Lengyelorszagot emlitsem'. Eszak-Amerika szaméra
kétszeresen is sokadrangli a kelet-europai régi6 — Lengyelorszagot ¢és
Oroszorszagot kivéve. Egyrészt — lehet, hogy éppen ebbéli mohosagabol eredden,
hagyjak nyugodtan kiépiteni kapcsolatait az emlitett két orszagban — a volt KGST-
térség nagy részét ,,odadobta” eurdpai szovetséges-ellenlabasanak, mindenekelott a
megnagyobbodott, igy kvazi nagyhatalomma avanzsalt Németorszagnak. Jaltai

U Iit is azt a hazai ,,eredetli blint” kovettiik el, mint az utobbi években sok maés esetben: arra szami-
tottunk, hogy egy ,,merész” diplomaciai gesztus hosszi tavon és anyagi aldozatok erejéig lekotelez
nekiink orszagokat. Dél-Korea ,,szalonképessé tétele” Kelet-Europaban tényleg iigyes 1épés volt, s
ha kihasznaljuk, a kapcsolatot lekotjiik ténylegesen és mély tartalommal, lehet, hogy ,.be is jon”.
fgy azonban elhalt. ,,Gatlas ala keriilt.” Dél-Korea szdmara végiil is valosziniileg nem Magyaror-
szag lesz az eurdpai ugrodeszka, vagy legalabbis nem a legfontosabb.
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formasagok nélkiil: lehet, hogy csak egy gentlemen’s agreement keretében. Ezért
az USA visszafogott — még gazdasagi téren is — e térségben. Masfeldl valoszintlileg
nem is lat kiillondsebb fantaziat abban, hogy komolyabban megvesse a labat a
Karpatoktol délre és keletre: szamara ez a térség katonailag szamit ugyan, de nem
elsérendii és gazdasagilag sem tud mit kezdeni vele.'

2.3.1. Az eurdpai centrum sebezhetosége

Annak a civilizacionak, amely a XVI. szazadtol kezdve agressziv terjeszkedésbe
kezdett a foldkerekségen, és a XX. szazad masodik felére gyakorlatilag maga ala
gylrte az emberiség egészét, Nyugat-Eurdpa volt a bolcséje. E civilizacid igen sok
fajta elembdl és rendszerbdl épitkezik, ezek egymassal szogesen ellentétesek is
lehetnek, és kiizdelmiik éppoly jellemzé a civilizacié jellegére, mint az a dominans
jelleg, amely végiil is feliil szokott kerekedni.

A fentebb mar targyalt harom alap-reflex gazdasagi gravitacids tere a
piac, amelynek természetes fejlodése soran 1étrejott egy olyan gazdasag, amely (a)
gyorsulo iitemben tagul; (b) gyorsuld iitemben valik méretigényessé, kiillondsen a
miiszaki fejlesztés és a tomegellatas kulcspontjain; (¢) mind tiirelmetlenebbé valik
az azonnali, fajlagos haszontermeldképesség irant; (d) mikozben teljes struktiraja
és infrastruktiraja mindinkabb csak stratégiai megfontolasok alapjan épithetd ki és
miikddtethetd gazdasagosan; ¢és (e) mikozben rohamosan né a rendszer
koordindaciodigénye.

Minél szélesebb az a mozgdsi tér, amelyen ennek a gigaszi fesziiltségnek ,,el
kell férnie”, illetve minél erésebbek a tarsadalom — prekapitalista korszakabol
valahogyan atmentett — koordindcidigénylési vagy tiirési 6sztonei, annal nagyobb
az esélye annak, hogy a fesziiltség nem tor ki robbandsban, vagy nem véaj utat
maganak egy hosszi, kinos degradacios folyamatban. Forditva: a sziik lehetdségek
kozé vald Dbeszoritottsag ¢€s/vagy a tarsadalom heves immunreakcidi az
individualista reflexek korlatozasaval szemben megnéveli a térség esélyét a
degradaciora.

Ne tévesszen meg benniinket az, hogy a magyar tékeimport nagy része az USA-bol szarmazik.
Egyrészt ez 6nmagaban még magyar viszonylatban sem nagy 0sszeg, az USA néz6sz6gébol pedig
infinitezimalis mennyiség. Masrészt a zome kis toke, amelyet az ottani magyarok hoztak ide. Az
olyan ,.lathat6” befektetések, mint a szentgotthdrdi GMC beruhazés az 6 szemléletiikben még nem
»termelotoke”-expanzids nagysagrendiiek, hanem a marketingpolitikajuk részét képezik: jelenlétii-
ket jelzik csupan.
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Mozgasterének kibovitésére Nyugat-Eurdpa torténelme folyaman két hatalmas
jelentéségl kisérletet tett. Az egyik a XIX. szazad nagy gyarmati rendszereinek
kiépitése volt, amely annak idején Eurdpa egyes hatalmainak novekedési
torekvéseit kivaloan kiszolgalta, viszont melegdgyava lett szamos eurdpai és
vilagméretli konfliktusnak, mig végiil is a XX. szazad kozepén — legalabbis eredeti
forméajaban — fel kellett adni. A masik az eurdpai fejlett maghoz tartozo
nemzetgazdasagok kozos piacanak, majd fokozatosan mind erdsebben
szinkronizalt gazdasidganak létrehozdsa — vagyis az integrdcio. Ez érezhetd
mértékben enyhitette az eurdpai centrum fejlodési és versenyhatranyait (elsésorban
az észak-amerikaival szemben: ekkor a tavol-keleti centrum még embrionalis
allapotban leledzett), viszont tobb olyan tendencia felszinre bukkanaséaval jart,
amelyekkel eredetileg kevéssé (illetve az els, euforias idoszakban egyaltalan nem)
szamoltak. Ezek: (a) kideriilt, hogy az eurdpai (,,k6z0s piaci”’) integralodas a
homogén fejlettségi szintii nemzetgazdasagok képére és hasonlatossagara van
teremtve; a stlyosan lemaradt orszagokkal, régiokkal ez a konstrukcié nem tud mit
kezdeni, vagy ,.elfelejti” Oket, s ezzel magara veszi a sulyos tarsadalmi-politikai
fesziiltségek odiumat, vagy talerdlteti magat felemelésiik érdekében, s akkor
frontalisan itkdzik az integracidé alapcéljaval, ti. az amerikai hegemonia elleni
munkalkodassal; (b) az is kideriilt, hogy az integracié6 megvaldsulasaban alapvetd
szerepet jatszott egy, a II. vildghaborut kdvetden kialakult nyugat-eurdpai politikai
egyensuly: ti. a német birodalom katonai megsemmisiilése és a 2/3 német allam
politikai fiiggésbe keriilése volt haborus ellenfeleitl, akikb6l hideghaboris
szovetségesei lettek. Az, hogy ez a két vilagpolitikai elem: ti. a két vilagrendszer
kozotti fesziiltség és a német allam ,, politikai torpe ”-mivolta az eurdpai integrdacio
alappillérei, csak azota kezd kideriilni, hogy szétesett a ,masodik vilag”, ¢és
megtortént a német Gjraegyesités. Persze az integracié egy emberdltényi id6 alatt
eléggé beivodott mar a struktirakba is és a tudatokba is ahhoz, hogy szétmalljon,
miutan e két alappillér a semmibe foszlott: az azonban varhatd, hogy fovabbi
meélyiilése lassul és ellentmondasosabba valik, esetleg feler6sddnek mas iranyt
orientacios iranyzatok (,,atlantizalédas” az egyik oldalon, a Drang nach Osten a
masikon —, hogy csak egy lehetséges varianst emlitsek); (c) végiil kideriilt az is,
hogy az integraciés folyamattal parhuzamosan megloduld gazdasagi fejlodés
elégtelen tokefelesleget termelt csak ki ahhoz, hogy az eurdpai centrum minden,
sziikséges feladata finansziroztathassék bel6le: a Mag gazdasaganak gyorsulo
intenzifikdlasa, s egyben fokozatos (immadr szinkronizalt) szerkezeti rekonverzioja,
az elmaradott térségek folemelése, a volt gyarmatbirodalmakban megmaradt
poziciok fenntartasa, a nagyaranyu behatolas az USA ipardaba az ottani know-how
folyamatos atszivattyuzasa végett, valamint az ardnyos teherviselés az ilyen-olyan
hémérsékleti haborukban, ami NATO-kotelezettségvallalasbol eredt.
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2.3.2. A sziikebb értelemben vett ,, Europa”, szemben a masik ket
vilagcentrummal

Nem Iévén szorosabban vett targya ezen eszmefuttatasnak, az eurdpai centrumnak,
mint a vilaggazdasag és -politika egyik vonzasi kézpontjanak a masik két
kozponthoz valdé viszonyat csak érintdlegesen, vazlatosan targyalom.
A probléma a II. vilaghdboru befejezése oOta keriilt felszinre: akkor ti., amikor az
eladdig a vilagpiacon ugyszolvan csak élelmiszer- és alapanyagtermékeivel
szereplo, alapjaban zart amerikai gazdasdg aktivizalodott: hatalmassa nott
gazdasagi potencialjat politikai-katonai hegemonidjara tamaszkodva megprobalta
érvényesiteni a vilagpiacon, mindenekel6tt Europaban és Eurdpa széthullo félben
1évé gyarmatbirodalmaban. A 70-es, 80-as években ismét élesen meriil fel a
probléma: egyfeldl az olajkrizisek és a nagy vildggazdasagi korszakvaltas eléggé
devalvalta azokat az ellennyomasokat, amelyeket az eurdpai centrum az amerikai
gazdasagi hegemonia ellen a ,,golden sixties” idején oly latvanyos sikerrel fejtett ki
— nem kis mértékben az integracio segitségével —, masrészt erre az iddszakra esik
Japan és ,holdudvara” 1j vilaggazdasagi erdkdzpontta szervezddése a Tavol-
Keleten.

Az eurdpai centrumnak e tengerentili er6kdzpontokkal Osszevetve vannak
elényds és hatranyos tulajdonsagai.

Elényés tulajdonsaga mély kulturalis tradicidja, ami foként az eurodpai
munkaeré nagyobb és mélyebb szakértelmében, innovacios készségében,
munkakulturajaban nyilvanul meg; emellett nem elhanyagolhaté az az elony sem,
amely évszazados vilagkereskedelmi tapasztalataban, kiépitett kapcsolataiban rejlik
(még ha ezeket erdsen be is arnyékoljak a gyarmattartéi mult hazajard szellemei);
valamint az  eurdpai technika és  gazdasdg  sokarcusdga, amely
alkalmazkodoképességet rejt maga mogott.

Ezeket az eléggé nem értékelhetd elényos tulajdonsagokat az amerikai
er6kdzponttal szemben er6sen leértékeli az eurdpai centrum politikai
heterogenitisa és gazdasagszerkezeti széttagoltsaga, ami — mint emlitettem —
egyrészt dezintegraltsagbol, masrészt reflex-rendszerbeli kiillonbségekbdl all, és a
szinkron fellépést, valamint fejlodést akadalyozza. Masrészt az amerikai
centrumban az eleven munka fajlagos kozvetlen koltségei joval magasabb szinten
alakultak ki, mint Eur6épaban, s raadasul e koltségeknek nagyobb a szakképzettség
szerinti széthuzottsdguk. Magyaran, a magasan képzett, kreativ munkaerd
Amerikaban ,,boritékban” a tobbszorosét képes megkeresni annak, amit ugyanazzal
a munkaval Eurépaban megkeresne. Igaz, Europaban ezt a kiilonbséget nagyrészt
athidaljak a kiilonféle tarsadalmi juttatasok, tovabba a differencidt erdsen tompitja
az eurdpai mindségi munkaerd joval nagyobb egzisztencialis biztonsaga is (a bért
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kisebb rizikdtényezével kellene deflalni a redlis aranyok kiszamitasdhoz), ezek
azonban nem kozvetlen érdekeltségi tényezok. A magasabb kozvetlen bér vonzza a
legképzettebb munkavallaloi réteget, és eredményezi a tomeges brain-drain-t
Amerika felé. Ezt a vonzerdt csak noveli az amerikai kutato-fejleszté intézmények
magasabb felszereltsége és galansabb finanszirozésa. Ilyen értelemben Amerika az
europai centrum parazitaja: minél nagyobb a K+F szerepe a termékek koltségében
és a belsd-kiils6 versenyképességben, annal aktivabb az az Eurodpat kivérezteto,
Amerikat potlolagos energiaval taplald szerep, amelyet ez a parazitizmus jatszik.
Sajatos ,,0rdogi kor” alakul ki: Amerika atszivja a szellemi potencial bizonyos
hanyadat, ezt — magasabb integraltsdga és homogenitasa folytan — jobb hatasfokkal
miikodteti, mint az Eurdpaban lehetséges volna, ezzel tovabbi elonydkre tesz szert
— és igy tovabb. A folyamat Eurdépaban negativ visszacsatolasi lancreakciot képes
beinditani: mivel a brain-drain htzoerdt egyenes iranyban Eurépa nem képes
semlegesiteni (az EK nagy, koordinalt kutatdsi programjai az ellenstlyozas
iranyaban erdlkddnek), részben a tényleges szétszortsag miatt, részben az
Eurépaban torténelmileg kialakult tdrsadalmi értékek és mechanizmusok miatt, az
europai valasz az amerikai kihivasra a welfare state vivmanyainak és
intézményeinek erdsitése (erre még a neoliberalis dramlatok is rakényszeriilnek),
ami viszont kdzvetleniil és kozvetetten ndveli az europai termelés koltségszintjét:
vagyis ellene hat Amerika egyik hendikepjének, és rontja az esélyeket a tavol-
keleti konkurenssel szemben. Persze Europat ebbe az 6rdogi korbe nem csak a
brain-drain kényszeriti; de kétségteleniil ez is kozrejatszik: minél nagyobb a
kreativ munka iranti igény, annal fajdalmasabban.

A két kozpont eroviszonyai nem egyértelmiien hajlanak egyik vagy masik fél
felé. Egy olyan vilaggazdasagi iranyzat, amely a versenyképesség f0 Osszetevojéve
az olcs6 tomegtermelést teszi, kibillenti a mérleg nyelvét az amerikai iranyba; egy
masfajta iranyzat, amely inkabb a gyors termékvaltast, a diverzifikalt, a vasarlo
egyéni igényeihez jobban alkalmazkodo termékszerkezetet helyezi eltérbe, kedvez
a dragabb, de megbizhatobb, jobb mindségli aruk keresletének, fellenditi Eurépa
esélyeit. Ha a versenyképes technologiak inkabb beruhazasigényesek, az Amerikat
engedi el6térbe, ha inkabb szakmunka- és konstrukcidigényesek, az Eurdépanak
kedvez; ha a ,divatos” technologia lazdbban banik az energia- ¢&s
anyagfelhasznalassal, az az amerikai ,technologiai filozofiat” segiti a felszinre, a
sporolosabb, gondosabb technologidkban az eurdpaiak nagyobb mesterek. Ha a
konjunktara villamgyors és tomeges technologiavaltast kovetel, ez a tokében
gazdag és integralt Amerikanak megy konnyebben: az evolutiv technologiai
nemzedékvaltas viszont Europaban nagyobb eredményeket hoz, mivel jobban
atitatodik ,,finom” innovacios tevékenységgel.

A sort lehetne még folytatni: de talan ennyibdl is érzékelhet6, hogy a két
er6kodzpont rivalizalasat nem lehet egy-két kivalasztott ,,mutatoszam” segitségével
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jellemezni, még kevésbé a palyajat leirni. Mindent Osszevetve azért
valészintlisithetd, hogy az amerikai centrum nagy idétaviatban jelentOs
potencialfolényt tud felmutatni az europaival szemben, s hogy az eurdpai hendikep
hatterében az eurdpai centrum dezintegraltsiga és heterogenitasa all. Ezt azért
nagyon fontos, mert (a) tudatositasa oridsi cementalo erd, amely arrafelé hat, hogy
a kiilonboz6 iranyban mozgd, egymassal ellentétes mélyérdekii gazdasagok mégis
er6szakot tegyenek 0sztonds torekvéseikben és miivileg csokkentsék e
heterogenitast; (b) ugyanakkor azok a gazdasagok (zonak), amelyek a legkevésbé
érzik magukat sujtva a hendikep altal — vagyis a ,,német” és ,,skandinav”’ modell
alapjan versenyorientaltan kifejlédottek —, helyezkedhetnek egy olyan filozofiai
alapra, amely szerint kiejtik vilagpiaci fegyvertaraikbol az oriasi belsd piacot és
bels6 munkamegosztast feltételezd termelési profilokat, €s olyan profilokra
rendezkednek be, amelyek tekintetében az amerikai (€s japan) megaszérias gyartasi
kultara folénye nem, vagy csak alig érzodik. Egy ilyen koncepcionalis fordulat
esetén a ,német” és ,skandindv” tipusu gazdasagok felesleges ballasztként
igyekeznek megszabadulni a mindmaig lomhabb ,,angol-francia—németalfoldi” utat
befutott tarsaktol, csaktigy, mint a ,,spanyol-olasz—osztrak™ tipusuaktol; még az is
el6fordulhat, hogy inkabb vallaljak az eurdpai félperifériaval valo egyiittmitkodést
— persze az elavult technologidk atadoinak, valamint a kevéssé K+F- ¢és
preciziosgyartas-igényes munkafazisok atharitéinak mindségében: vagyis neo-
félgyarmati jellegii munkamegosztast feltételezve, (c) amennyiben e két, ellentétes
iranyzat kozill az integraciot gyorsitd iranyzat kerekedik felil, feltétlenil az
integracid mélyitéesének prioritasat helyezi eldtérbe: a bovites csak az eurdpai
magon beliili orszagok esetében bir valddi realitassal.

A tavol-keleti centrumhoz képest az eurdpai centrum kulturdlis és
kereskedelmi elényei még kézenfekvobbek: a vildggazdasag targyai,
jatékszabalyai, mechanizmusai mind eurdpai eredetliek, itt ,bennsziilottek”. Az
amerikai kozpont szamara — eurdpai kulturalis szarmazék 1évén — ez 6nmagaban
nem jelent problémat, Tavol-Kelet szamara azonban ez az egész olyasmi import,
mint az eurdpai konyha szdmara a fecskefészekleves. Megérteni, megtanulni,
reflexszé fejleszteni vald, s ez nem csekély energiat kot le: még az olyan
munkacentrikus tarsadalmak is megérzik, mint amilyen a japan vagy a koreai.

Ugyanakkor a tavol-keleti tarsadalmaknak vannak olyan el6ny0s
tulajdonsagaik, amelyek félelmetes erejlivé teszik mint gazdasagi-kulturalis
rivalisokat. Ezek kozil els6ként nem a munkaerd relativ (a termelékenységhez
viszonyitott) olcsosaga érdemel emlitést — mint azt a szakmai irodalom rendszerint
teszi —, hanem a mar fentebb szoba jott munkakézpontusag: ez ugyanis ok, mig a
relativ olcsosag az ebbdl eredd okozat. A kelet-azsiai életvitel munkakozpontiisaga
alatt (nevezhetnénk ,kételességkozpontusagnak™ is, és ez talan talalobb is volna)
egyszerre kell érteni a tanulékonysagot, a fegyelmet, a hedonizmustol valo
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mentességet, az aldozatkészséget és a kozosségi célokkal vald azonosulast: szoval
majdnem mindent, aminek az el6z6 fejezetekben az ellenkezdjét soroltam fel az
europai kultara kdzos nevezdjeképpen. Kétségtelen, hogy mindezen tulajdonsagok
Osszessége kevésbé kedvezd tarsadalmi-pszichologiai kozeget hoz létre az
innovaciok szamara, mint az eurdpai tulajdonsagcsokor, am ez csak a szamukra
idegen civilizacid elsajatitasi szakaszaban kulminal ,végrehajt6”, ,adaptald”
reflex-rendszerben. A masodik-harmadik generacio, belesziiletvén abba a hibridbe,
amely a tavol-keleti és europid kultirabol kialakult, mar ,,otthon érzi magat” ebben
¢és fokozatosan felszinre keriil a kreativitasa is. Ezért hosszi tdvon nem jogos az
europai On-vigasz, miszerint a tavol-keletiek ugyan fegyelmezettebbek,
aldozatkészebbek, szorgalmasabbak és egyben igénytelenebbek, mint mi, ezzel
szemben nem alkalmasak az innovaciora. A Tavol-Kelettel valo versenyt végiil is az
fogja eldonteni, hogy melyik bizonyul iitoképesebb fejlédési motornak: az europid
individualizmus, avagy a tavol-keleti kollektivizmus. Illetve: létrejon-e a ketté
kozott szintézis: az europid centrumok tudnak-e az innovativitas feladdsa nélkiil
annyit felaldozni gazdasagi individualizmusukbol és atfiltralni azt kollektivista
vondasokkal, hogy versenyképesek maradjanak azzal a tavol-keleti modellel
szemben, amely — megorizve kollektivista alapjait — szemiik ldttara noveszti ki
tagjainak és szervezeteinek europid- innovativ jellemvondsait. Mindkét szintézis-
folyamatnak maris vannak veszélyes tulzasai. Europa periferikus Ovezeteiben a
torténelmi jelenkorban vallott kudarcot egy kisérlet, amely megprobalta
mechanikusan felvaltani, illetve primitiv modszerekkel szintetizalni a kettot,
alapjaban atbillentve a rendszert a kollektivista oldalra (nem véletleniil: 6 is a
fejlédés extrém iiteml gyorsitasat tlizte ki célul). Japanban tanui vagyunk egy
kuszé fogyasztasiszint-ndvekedésnek, amely dragitja az eleven munkat, még
mieldtt annak termelékenysége az olcsosag mint kedvezd koltségfaktor nélkiil is
biztositand az altalanos versenyképességet. Ugyanakkor a japan gazdasagpolitika
kénytelen hatralni e tendencia el6tt, mivel a konjunktara talsagosan is kiilgazdasag-
fliggdvé valt, és eldre lathato, hogy a belpiac relative sziikos korlatai az egész japan
expanziot alaashatjak: vagyis a japan ,,csoda” mintha kezdené ,.kienni” maga alol a
talajt. Ha ez a tendencia kibontakozik — Japan nem talal hatékony mozgasformat
ezen ellentmondas kezelésére —, az ,,europid” kultirak uralta centrumoknak van
esélyiik a tavol-keleti centrum ,,lekonkuralasara”, végso soron — kikapcsolasara. Ha
viszont megtalaljak az adekvat mozgasformat, valdszinii, hogy tartésan élre tudnak
torni.

Aléhtzom, hogy mindaz, amit e kurta-furcsa fejezetben ,,elhadartam”, nagyon
vazlatos, nagyon jelzésszerii. Kizarolag azt akartam felvillantani, hogy az eurdpai
centrum vilagpozicioja naponta, siilyosan megkérddjelezédik. Ha elfogadjuk, hogy
maganak a centrumnak sulyos pup is van a hatan: a fentebb vazolt heterogenitas,
ami egyben dezintegrdcios vektor is egy nem kelléen integralt torténelmi
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allapotban — vilagossa valik, hogy Eurdpa, mint a harom vilagcentrum egyike,
,,halmozottan hatranyos helyzetben” leledzik. Ez a tébbszérdsen szorongatott
helyzet az eurdpai centrum lényegéhez tartozik: ha ezt nem értjiik meg, azt hiszem,
semmit sem értiink Europdbol.
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2.4. Az europai centrum keleti peremovezete: a belso és a
kiils6 kor

A vizsgalatot a kézép-kelet-eurdpai félperifériara koncentralom, vagyis figyelmen
kiviil hagyom a dél-olasz, dél-spanyol és portugal fél-elmaradottsagot: egyrészt
azért, mert ezek sajatos problémait a centrum egyik zénaja kapcsan mar stroltam,
masrészt pedig azért, mert az eurdpai félperiféria égeté — vagyis egész Eurdpara
nézve veszélyessé valhatd — problémai kevésbé kotddnek a mediterran, mint a
kelet-europai térséghez.

Ha a centrumot heterogén zonak kusza, de szoros interdependencidjanak
szovevényeként fogjuk fel, ez a félperiféria még ez se: gazdasagi-kulturalis-po-
litikai zondi ugyan heterogén természetiiek, s a kozottikk létesiilt ilyen-olyan
kapcsolatok ugyan kuszak, de nem beszélhetiink szoros interdependenciardl sem
(noha majd negyven évig azt hittiilk, hogy ilyent hoztunk létre), és nem
beszélhetiink ,,szovevényrdl”, vagyis valami szerves fejlédési folyamat
eredményeképpen létrejott rendszerdsszefliggésrdl sem, noha az a tudatos
rendszerépité tevékenység, amely kezdetben a VSZ ¢és a KGST keretében
végbement, a maga idejében egyediilalld kisérletnek szamitott (ma mar persze
tudjuk, hogy hol volt a koncepcidba beépiilt alaphiba).

Amint fentebb emlitettem, kulturalisan a térség két korre oszlik: a ,,nyugati” és
»keleti” keresztény kultarkorre: ez utdbbiban itt-ott (a Balkanon és az Ural nyugati
peremén) talalunk iszlam ,,besziiremléseket” is. A nyugati zona zomében ennek
»katolikus” szarnyahoz tartozik, de vannak igen jelentds ,,protestans” szigetek,
illetve athidalasok is: a Baltikumban, Szlovakidban, Magyarorszagon, Erdélyben és
a Vajdasagban'. Ezek koziil a szempontunkbol fontos a ,keleti-nyugati” keresztény
kultura valasztovonala: ez wugyanis sajnalatos modon, de tagadhatatlanul
akaddlyozza a térség homogenizalddasi folyamatat (amely magdtol nem gyorsult
fel soha: tudatos politikaval olykor megprobaltak kibontakoztatni, pl. a torténelmi

' Ismétlem: a vallasnevek nem sz szerint értendék, hanem jelzésként: mint ahogyan a régészek, ha
La T¢ne, Aurignac, Hallstatt elnevezéseket hasznalnak, akkor nem ezekre a varoskakra gondolnak,
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Magyarorszag egyes korszakaiban, a II. vilaghdborat kovetd négy és fél
évtizedben): ekkor érezhetd fékezd tényezd volt a két zona kultirainak jelentds
eltérése. Ez nem csak — olykor nem is féképpen — az eltéré vallasban cstucsosodott
ki: nagyobb szerepe volt a gondolkodasmoddbeli, viselkedési €s tarsadalmi-reagalasi
reflexbeli, értékrendbeli eltéréseknek. (Mindezek persze hatvanyozott mértékben
gatoltdk a muzulman besziiremlések és a ,keresztény” kulturkorok kontaktusainak
mikodését is.) Mindkét oldalon folyamatosan egzisztdlnak azok az iranyzatok,
amelyek a differencidkat eltilozzak — ,,dramatizaljak™” — és elzarkézast hirdetnek,
illetve gyakorolnak. A hatuk mogott rendszerint olyan politikai erdk huzddnak
meg, amelyeknek — barmilyen {irligyre tamaszkodvan — érdekiik az eurdpai
félperiféria politikai és szellemi balkanizalt allapotban tartasa. Ellenhatasképpen
feliitik a fejiiket olyan irdnyzatok is, amelyek elbagatellizaljak a két zona
eltéréseinek hatasat az emberekre €s intézményekre: az élet ezekre rovidesen ra
szokott cafolni, igy ez az irdanyzat kdzvetve és akaratlanul a szeparatistak malmara
hajtja a vizet. Ez is példa arra, hogy a joindulat, ha nem parosul realizmussal, néha
tobbet art, mint amennyit hasznalni remélt.

A ,nyugati” és ,keleti” zonak kozotti értékrendbeli eltérések mogott, valahol a
mélyben, a kiillonb6zé mértékii polgariasultsag, inkabb életfelfogasbeli, mint
¢életmodbeli kozelség a centrumhoz, valamint a kulturalis tradiciok évezredes,
bevésett sztereotipidinak kiillonbségei huzodnak meg. Ezek koziil a polgariasultsag
a legnagyobb hatasu: az a tapasztalat ugyanis, hogy ha e téren kiegyenlitddés megy
végbe, egy-két nemzedéken beliill rohamosan megindul az értékrend egészének
kozeledése, s a valamikor egymastol viszolyogtatd kiillonbségek ,,folklorisztikus”
sajatossagga szelidiilnek; nemhogy taszitanak egymastol az emberi (egyéni, iizleti,
kulturalis stb.) kapcsolatokat, hanem még valamilyen vonzo ,,bajt” is kolcsondznek
a massagnak. Vagyis a kulturalis differencidk mogott a hattérben gazdasagi
differenciak allnak. Persze ezek nem egy 1épcsdben, egyenes vonalon hatarozzak
meg a kulturalis milyenségeket, hanem bonyolult hatdsrendszeren keresztiil, és —
mondanom sem kell — csak nagy tarsadalmi atlagokban és csak statisztikusan
észlelhetok. Azt is hangsulyozni sziikséges, hogy a XX. szazad masodik felében
egész Kozép-Kelet-Europan végigvonuld hatalmas (részben elavult koncepcioju,
részben félbemaradt) modernizalodasi hullam a gazdasagi fejlettségben a II.
vilaghaboru el6tti idokben még igen pregnansan érzékelhetd kiilonbségeket sok
tekintetben elmosta: legalabbis a felszinen, és a szamszerlien mérhetd

hanem egy jellegzetes kultirara, amelyet — az elsé vagy a leggazdagabb lel6hely utan — roluk ne-
veztek el.
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tartomanyokban. Gazdasagi és kulturalis statisztikai adatai tekintetében a Balkan és
a szorosabb értelemben vett Kelet-Europa (Ukrajna, Belorusszia, Oroszorszag)
vagy teljesen, vagy csaknem teljesen felzarkdzott ahhoz az orszagcsoporthoz,
amelyet a nyugati kereszténység periferikus vidékeként jellemeztem: tehat a harom
balti allamhoz, Lengyelorszaghoz, Szlovakidhoz, Magyarorszaghoz, Erdélyhez és a
két észak-nyugati délszlav allamhoz. S6t, vannak olyan specialis — sokszor nem is
masodrendii — teriiletek, agazatok, korzetek, ahol megtortént a sorrendvaltas, a
»keleti-kereszténység”-korbe sorolodott zona lekorozte a maésikat, s kozeledett a
centrumhoz, vagy el is érte azt: gondoljunk példaul az orosz tlrkutatdsra, annak
ipari hatterére. Tehat itt sem korszakos és abszolut érvényii a differencia: nincs
valosagos szakadék, és senkinek semmi oka arra, hogy ,,szupremaciaja” tudatdban
lenézzen masokat. Igaz, a gazdasagi teljesitményekben érzékelhetd kiillonbségek
vannak: ezek foként a technikai részmegoldasokban, a kidolgozas gondossagaban,
az aru-megjelenités kulturaltsagaban, a kereskedelmi, szolgaltatasi kultaraban, az
izletviteli modszerekben stb. stb. nyilvanul meg. E differencidk néha orditanak:
azonnal észrevenni, hogy egy magnetofont Penzdban gyartottak-e vagy Rigdban,
netan Mariborban; nehézkesebb Ukrajnéval kiilkereskedelmi tigyletet kdtni, mint
Magyarorszaggal — ez még akkor is igaz, ha mindkét orszagban tervgazdasag, vagy
mindkettdben piacgazdasag van; észrevehetden szerencsésebben hasznositja a
vasarolt licencet egy lengyel, mint egy roman autdégyar stb. Csak a
legkézenfekvobb kiilonbségek koziil soroltam fel néhanyat. Persze, ha mélyebben
szantunk az életkoriilményekben, deriil ki, hogy az elnagyoltabb, hanyagabb,
kevésbé termelékeny, kevésbé Gtletes egyéni és szervezeti ,keleti” teljesitmények
mogott szegényesebb és  kulturdlatlanabb életviteli koriilmények, oktatas,
kommunalis ellatottsag, vagyis alacsonyabb igényszint és ennek még alacsonyabb
kielégitési szintje huzodik meg, ami legalabb annyira kulturalis, mint amennyire
gazdasagi kérdés; pontosabban negativ visszacsatolasi lancreakcioval allunk
szemben: az alacsony gazdasagi szint és az ennek megfeleld kulturalis szint fékezo
kolesonhatasaval, ami nem szégyen, nem alacsonyabbrendiiség, hanem torténelmi
produktum: a nyugati keresztény zoénaban is vildgosan kimutathaté, ha azt a
centrummal vetjiik 6ssze. SOt, ez utdbbi differencia orditobb, mint az, amelyet a
periféria két zonaja kozott tapasztalhatunk. Ami viszont nagyon ,,pravoszlav”, az a
lakossag és a hatdsagok tompabb ellenreakcidja, lanyhabb kitdrési elszantsaga
ebbdl az allapotbol, szemben a ,,nyugati” zonaval, ahol mind az egyének, mind a
szervezetek és hatalmi konstrukciok igen elszantan probalnak e mindségi jegyek
tekintetében idomulni a centrumhoz. Valoszinli, hogy a ,nyugati” tipust
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perifériaknak a keletitél valdo 0sztonds idegenkedése éppen erre a koriilményre
vezethetd vissza: nem szeretik magukat olyan kovetelményrendszer kozepén
érezni, amely lassitja kétségbeesett kozeledési er6lkddéseiket a centrum
szinvonaldhoz, vagy legalabbis annak konnyebben elérhetd, kiilsédleges jeleihez.

A kulturalis-gazdasagi valasztovonal az eurdpai periféria megosztottsaganak
alap-vonulata. Minden egyéb, amit észleliink — sokszor igen élesen — ennek a
vonulatnak a ,felépitménye”. A térség politikai balkanizdlodottsaga is. Ezt két
értelemben is érthetjiik:

— allamszerkezeti sikon az apro, minden szempontbdl életképtelen és
kiszolgaltatott nemzetallamocskak (mindegyikiik tobb-kevesebb nemzeti
kisebbséggel ,,megaldva”) térben és idoben valtakoznak &sszetakolt
soknemzetiségli birodalmakkal;

— politikai rendszer sikon az egyes allamokon beliil gyenge, szétaprozodott,
partharcokba  és  anarchidba  fullad6  (magukat  rendszerint
demokratikusnak nevezd, valojaban efemer, egymast valtogatd
diktataracskak sorozatabol 0sszefiiz6dd) rendszerek valtakoznak al-
monolitikus diktatarakkal (amelyek egyike-masika de facto nagyobb
egyéni szabadsagot biztosit allampolgarainak, mint az 6t megel6z6 vagy
kovetd ,,nemesi rzeczpospolita™).

Nagyon fontos tényezd az, hogy e térségben semmi sem igazan az, aminek
nevezi magat, vagyis ami hordozza a vele szembeni bel- és kiilfoldi elvarasokat,
amire épiilhet egy gazdasagi fejlddés, ami formalja az ott €16 emberek tudatat az
ovodas kortol a nyugdijas korig. Egyrészt minden tobbet igér, mint ami ebben a
hanyatott torténelmii régidban egyaltalan megvalodsithatd; masrészt semmi sem tart
még egy nemzedék életciklusa-hosszan sem, minden félbemarad csOmort és
illiziokat hagyvan maga utan, minden eltlinik a siillyesztoben, miutan mindent
Osszemocskolt, amit annakidején (nem is régen) 0 maga tiintetett el a siillyesztében,
s végiil mindenrdl kideriil, hogy vagy utopia volt, vagy ,,svindli”, ,,uri huncutsag”.
Ami allando, az az elmaradottsag, a centrumba olvadas , kékmadar”-alma,
valamint a folyamatosan ,, karbantartott” frusztraltsag,
és az egymast kovetd nemzedék ide-oda rangatasa az , adllamszerkezeti” és
., politikai rendszer” dimenzioban egyarant. Kozép-Kelet-Eurdpa politikai  és
moralis tekintetben is halmozottan hatranyos helyzetil.
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Vegyiik sorra a periféria allamalakzatait: a harom balti allam hol az orosz (szovjet)
birodalom tobb-kevesebb autonomiaval rendelkezd alkotorésze, hol megprobalnak
sajat labukon megallni — masfél-harom millios lakossagukkal, elmaradott
gazdasagukkal, kiépitetlen nemzetkozi piaci kapcsolataikkal, egy olyan korszakban,
amikor a szomszédjukban 30-100 millios lakossagt, naluk négyszer-Otszor
termelékenyebb orszagok kényszeritve érzik magukat az integraciora, tendencidban a
konfoderaciora. Ugyanez vonatkozik a jugoszldav allam ,repeszdarabjaira” is: sot,
tulajdonképpen a mind divergensebb iranyt vett és a végén szét is szakadt cseh—
szlovak allamra is. Lengyelorszag tobb mint kétszaz éve minden eurdpai konfliktus
legfobb aldozata: teriilete, lakossdga, gazdasagi szerkezete folyvast pusztul és
ujraépiil, ide-oda tolodik, felosztodik és wjraegyesiil, mikdzben hadseregek dulnak
végig rajta, mindenféle hatalmak lazitjak, manipulaljak Sket, a kormanyt6l az utca
emberéig bezarolag éppen valaki(k) ellen, valami szentnek kikialtott vagy hétkoznapi
cél érdekében; Magyarorszag, amelynek utolsé masfél évszazados torténelmében nem
sok allampolgdra uszta meg a két habor, két-harom felkelés, két-hdrom
rendszervaltas, egy-két teriiletbéviilés és csonkulds, 6tévenkénti gazdasagi hopp €s
kopp valtakozas ideg- és gerincoOrld jatékat; Romania és Bulgdria, a térség relative
leghéboritatlanabb orszagai, nekik ,,csak” a vilaghaborts ide-oda teriiletvaltozasokhoz
¢és a rendszervaltozdsokhoz kellett alkalmazkodniuk; és végiil az ukran—belorusz—
orosz térség, amely forradalmakat, habortkat, diktaturakat és anarchidkat élt meg
folytonos inség és szuperhatalmi dicsdség, nagy emberi €s tarsadalmi felemelkedés és
test-léleknyomorito terror, kultirforradalmak és bénitd6 dogmatizmusok ugyszolvan
parhuzamos hatésai alatt: amely még nem érkezett torténelmének mindségi fejlodést
belenditd fokaig arra az id6pontra, amikor eddigi életének legsulyosabb
dezintegracioja  késziil  életképtelen, mas nagyhatalmak kényére-kedvére
kiszolgaltatott toredékallamokka szétszabdalni.

A kelet-eurdpai periféria orszagainak egyéni tragediait hatvanyozza az a
bellum omnium contra omnes allapot, amely a térség nemzetkdzi arculatat jellemzi,
s amely kollektiv tragédiava teszi ennek az Ovezetnek a sorsat. Szemben a
centrummal, ahol a nemzetek kolcsonods gytlolkodésének és haborazasainak vegsd,
lényegi okai gazdasagiak voltak, periféria nemzeti-allami torzulasainak alapveté
lehetoségét a megkésett polgari fejlodés és nemzetté valas, a kevert nyelvil
teriiletek fennallasa, a hatalmat gyakorl6 elitek és nyomorgo néptomegek mas-mas
nyelvcsoporthoz vald tartozasa: vagyis a nacionalizmusok és ellen-
nacionalizmusok teremtették meg: pontosabban, az altaldnos elmaradottsag,
szegényseég, az elitek és a néptomegek kozotti oriasi életvitelbeli szakadékok
keltette osztalyharcok konnyen voltak transzpondlhatok nemzetek kozotti,
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nemzetiségi, tobbségi-kisebbségi harc (beleértve ebbe a fel-fellangold faji
gyulolkodéseket, pogromokat és holocaustokat is) olyannyira, hogy ez a
transzpozicid belemarodott a lakossadg tudatanak legmeélyébe is. Az eurdpai
periféria ilyen értelemben vészesen hasonlit akar a Kozel-Kelethez, akar a
Kaukézushoz.

E kollektiv tragédiat végképpen betetdzi a centrum hatasa: illetve a centrumok
hatasa. Nyugat-Eurépa szamara ez a térség jobbara valamiféle ,,vivoterem”
szerepét jatszotta: itt pattantottak ki egymds kozotti konfliktusaikat és — elég
gyakran — itt vivtak meg legvéresebb habortiikat, felhasznalva és elpusztitva a
periferikus Ovezet teriiletét, emberanyagat, vagyonat, lelki békéjét. Ugyanakkor e
pusztitd, az eredeti elmaradottsagot csak tetézd haboruk karainak helyrehozatalat
atharitottak a karvallottakra; a rovid békeperiodusok alatt a térség szempontjabol
meglehetdsen elonytelen kereskedelmet folytattak veliik, azt a tokemennyiséget,
amely gyorsitolag hatott volna e térség orszagainak fejlodésére, a centrum nem itt
hasznalta fel. Az eurdpai periféria a modernizalddas, az elmaradottsagbol valo
kitorés szempontjabol mar vagy évszazada rendelkezik nagyjabol olyan kedvez6
feltételekkel, mint a tavol-keleti térség: az a ,hatsé udvar’-pozicid, amely a
centrum vele szembeni politikdjanak koszonhetden sorsava valt, mindmaig
alkalmatlanna tette a tényleges modernizalédasra. Ez nem vadirat: csak
ténymegallapitds. A tigrist nem lehet elmarasztalni azért, mert nem szereti a
spenoétot: az eurdpai centrum az érdekeit nem sajat peremvidékén taldlja meg:
pontosabban azokat az érdekeit, amelyek aktivizalhatnak e régio rejtett energiainak
felszinre hozasat, jobban tudta érvényesiteni pl. a ,telepes gyarmatok”
orszagcesoportjaban (Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland, vagy kordbban az Egyesiilt
Allamok), vagy a XX. szazad masodik felében a kelet-azsiai térségben, mint Kelet-
Eurépaban. Sajat periféridjat arra hasznalta, amire az érdekei predesztinaltak:
,vivoteremnek” és ,hatsé udvarnak”. Ehhez viszont két politikai megoldasi
lehetoség kinalkozott: az egyik a soknemzetiségli orszdg-konglomerdtumok
létesitése, vagy legalabbis eltlirése, olyan formaciok, ahol a divide et impera
gyakorlata belpolitikai modszerekkel torténik, és a vezénylést valamelyik nemzet
elitje latja el. Ilyen ,,sz0rnysziilott” volt az Osztrak—Magyar Monarchia, de az
Ottoman Birodalom ¢€s a cari Oroszorszag is. A csaszari Németorszag e funkcidit
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csak sziikkorien, mintegy ,,haztajiban” gyakorolta a megszallt és bekebelezett
lengyel teriileteken.'

A masik megoldasi lehetéség a politikai balkanizalodas: vagyis olyan,
nemzeti vagy legalabbis egy dominans népcsoport altal uralt allamok létrehozasa,
amely e térségben persze csak kis allamokban oOlthet testet, amely a kordbban (a
»birodalmi” idékben) igy-ahogy létrejott gazdasagi, infrastrukturalis haldzatokat
ésszerttleniil és életképtelen darabokra szabdalja, hatalmas, valamely orszagban
tobbségi népcsoportokat kerit el mas orszagok hatarai kozé, vagyis a XX. szdzad
kévetelményeihez képest lehetetleniil torpe gazdasagi egységek politikailag
egymadsnak ugrasztott alaktalan masszdajaval t6lti meg a periferialis teret. A divide
et impera gyakorlata itt attevodik kiil- és katonapolitikai szféraba. Az atomizalt
régido politikai mechanizmusai — folyamatos nyugat-eurépai asszisztencia
(kecsegtetések ¢€s elriasztasok, aprobb kegyek osztasa és megvondsa, szovetségei
rendszerekbe valod besoprések, illetve kitagadasok stb.) mellett — dnmagaban is
gondoskodik arrol, hogy a sziikséges konkordia ne johessen létre, ne épiilhessen ki
a kolcsonods egymasrautaltsagra tamaszkodd egylittmiikodés, és ez ne szabaditson
fel rejtett fejlodési energiakat. E két modszert térben és idOben valtogatva is lehet
alkalmazni: az 1. vildghaborat lezard békeszerzodések épptgy krealtak toredék-
allamocskakat, mint mini ,,t0bbnemzetiségli birodalmakat”. Jalta és Potsdam ezt az
allapotot tulajdonképpen csak ujrardgzitette: tigy latszik ekkor senkinek sem volt
érdekében valami mas konstrukcidt létrehozni. Napjainkban felerdsodott a
balkanizalas: szemmel lathatdan igen nagy erdk dolgoznak a volt Szovjetunio teljes
atomizalasan, Jugoszlaviaé mar lényegében megtdrtént — nem tudott egyben
maradni a csehszlovak allam. Ugyanakkor fel-felbukkannak a politikai élet
szennyes hulldmaibdl olyan — egyeldre még igen dvatos — apro jelecskék is,
amelyek mintha arrdl tanuskodnanak, hogy a kis nemzetek ,,nevel6tiszti” feliigyelet
ala helyezése, azaz Gjabb soknemzetiségii orszagszovetségek vilagra segitsége sem
keriilt le véglegesen a napirendrdl: kiillondsen a periféria ,,nyugati keresztény”-
fertalyaban.

' A Szovjetunié megalakulasa utan a vilig azt remélte, hogy sikeres kisérlet szemtanuja lehet: egy
olyan soknemzetiségii allamszovetség 1étesitésének, amely megoldja, vagy legalabbis elviselhetd-
apro jelek. Nagyon messze vinne a témanktol annak firtatdsa, mi minden vezetett oda, hogy e re-
mények nem valtak valora: végiil is az eurdpai periféria-1étébol oroklott soknemzetiségili volta a
szovjet allamszovetség szétbomlasanak egyik o, kdzvetleniil is kitapinthat6 hatasi komponensévé
valt.
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A gazdasagi valsaggal, a rendszervaltds koreinek négyszogesitésével, a
lakossag (tul korainak itélt) kiabrandulasaval kiiszkddo periféria-orszagok uralkodo
elitjei szemmel lathatéan mindkét kibontakozasi lehetdséggel potencidlisan szamot
vetnek, noha egyelére a balkanizaltsag és a balkanizaldédas allapotaban leledzenek,
tehat erre kell komolyabban berendezkednilik. Mindegyikiik gytijtogeti erdit,
szOvetségeseit és mecénasait az elkdvetkez6 idok perifériain beliili kakasviadalaira.
A fentebbi, hatborzongatd kozel-keleti metaforat tovabbfiizve, minden uralkodo
elit latolgatja, mire szamithat a szerepek kiosztasakor, és mennyire tudja ezt
befolyasolni: e ,,Kozel-Keleten” Libanon sorsa van-e neki szanva, vagy Izraelé,
netan a palesztinoké? Kozben mindegyikiik altatja magat a miikodoétoke-esovel,
amelyért persze jol kivalasztott oltar eldtt kell imadkozni és akkor iddvel majd
megered, almodik a boldogit6d ,,igen”-r6l, amelyet a briisszeli katedralisban fog
elrebegni, hofehér fatyollal a fején, deli EU-volegényének, és eskiiszik a
Chicagobol importalt tedriadk mindent gyogyitod hatasara.

Mindent Osszevetve, Europa keleti fele nem csak a fentebb emlitett 6
torésvonal mellett van kettéhasitva. A kisebb-nagyobb szakadékok orszaghatarok
mentén és orszaghatdrokon keresztiil, Ossze-vissza szabdaljak ezt a régiot,
amelynek élete és jovoje pedig semmitdl sem fligg jobban, mint attél, hogy képes-e
erdit dsszefogni a periferikus 1ét felszamolasaért folytatott, csaknem reménytelen
kiizdelemben. Ezek a torésvonalak nagyon mélyek, és mindig akadnak olyan bels6
és kiilso erok, amelyek mélyitik és szélesitik 6ket. Amig a centrum viszonyainak
végiggondolasakor a f6 aggodalmunk a megindult, elérehaladott integracio és
homogenizacié ellentmondasossagaban ¢és nem kelld iramaban volt
Osszefoglalhato, addig a félperiféria esetében csak egy sikeriiletlen, megbukott
integracios kisérletet tudunk elkdnyvelni: az alaptendencia azonban —
dezintegrdcio, a térség heterogén jellegének novekedése, a gazdasagi-politikai és
tudati balkanizalodas, a szubregionalis Osszefogads lehetosegének mind tavolabbra
sodrodasa. A centrumnak, ugy latszik, tovabbra sem érdeke e karos tendenciat
megforditani. Joszerével csak fékezi, ha szdmara kellemetlen konfliktus felé rohan
— sokszor még akkor sem.
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2.5. Kelet-Ko6zép-Europa lehetséges helye az eurdpai
centrum érdek- és cselekvési rendszerében

Az alfejezet cimét nehéz ennél pontosabban megfogalmazni, noha harom
hianyossaga azonnal szembet(ing: (a) ,,Kelet-Kézép-Europa” valdsziniileg nem
sokkal tobb, mint napi politikai, netan zsurnalisztikai kategdria, ha mélyebbre
akarunk asni annal a néhany év mulva mar elhalvanyuld koriilménynél, miszerint
ez az orszagcsoport a XX. szazad folyaman végigesinalt egy perifériabol valo
sikeretlen kitorési kisérletet, amelyet torténetesen Osszekotott egy szocialisztikus
tarsadalmi berendezkedési kisérlettel. Ett6l a fontos, de nem mindent meghatarozo
korilménytél eltekintve a térség nemzetgazdasadgainak helyzetében és
lehetéségeiben nincs sok kozos vonds. Eppen ezért nem valoszinii, hogy potencialis
lehetéségeik az europai centrum vonatkozasaban egyetlen modellel leirhatok
volnanak; (b) az ,,eurdpai centrum” — mint fentebb vazoltam — ugyancsak nem
tekintheté monolitikus képzédménynek. Az a bizonyos ,,Kelet-Kozép-Europa”
olyan eltérd helyet foglal el Nagy-Britannia és Németorszag, Norvégia és Ausztria,
Spanyolorszag és Olaszorszdg mai érdekrendszerében csakugy, mint jovo
terveiben, hogy keresve sem lehet valami pregnansan kozdset talalni benniik.
Megalapozottabb volna az eurdpai centrum kozép-keleti elképzeléseirdl értekezni,
mint a ,kelet-kozép-europairdl”; és végil (c) benniinket e kelet-kozép-eurdpai
tervek csak annyiban érdekelnek igazan, amennyiben rank — Magyarorszdagra —
vonatkoznak. A térség tobbi allama csak annyiban johet szoba, amennyiben
konkurens vagy potencialis kooperdlo tars. Ennélfogva az alabbi eszmefuttast
erésen szelektiven igyekszem elvégezni: az egyik oldalon a centrum azon
szegmensére allitom a mélységélességet, amelytél tényleg varhatunk
,viszonyulast”, a masik oldalon pedig Magyarorszagra.

Elvileg négy szerep oszthatd ki e szubrégiora — ezen korben Magyarorszagra is:

— Nyugat-Eurépa (illetve az érdekelt szegmens, tehat lényegében
Németorszag, Ausztria, Olaszorszag, a Balti-tenger térségében még a
skandindv  4llamok is) olyasforma magasan fejlett kiegészito
potencidljava valas, mint amilyen Japan szdmara a , kis tigrisek” csaladja.
Elvileg ebben volna racio. A térség orszagainak egy része (elsdsorban
Csehorszag és Szlovénia, masodsorban a balti orszagok, Lengyelorszag,
Szlovékia, Magyarorszag, Horvatorszag és Ukrajna — vagyis egy tobb
mint 100 millio lelket szamlalo tomb) alkalmas is volna ilyen fejlodési
palya befutasara. A sziikebben értelmezett Balkanon Bulgaria eurdpai
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integralddasanak esélyei nem kedvezdtlenebbek, mint amilyenek
Gorogorszagéi voltak annak idején.

Meégis, a ma érzékelhetd tendencidk alapjan bizvast allithatod, hogy e térség

,»Kis tigrisekké” — legyiink stilusosak: ,,farkaskolykokké” — valasanak igen kevés az
esélye, a masodik 1épcs6é ugyszolvan semmi. Egyfeldl az eurdpai centrumnak nem
attol borul el a kedélye, hogy lélekszamat, termelési potencialjat tekintve kicsi
lenne a masik kett6hoz képest. Nincs momentan sziiksége arra, hogy a centrum
,, kemény magjat” kiterjessze. Ellenkezbleg, az igy-ugy odakeveredett fejletlen
korzetekkel sem tud mit kezdeni. Dél-Olaszorszag problémajat sem sikeriilt diilére
vinnie, hajdan politikai inditékok alapjan EU-tagga avanzsalt mediterran orszagok
is pup a centrum vallan, és ehhez jott a ,,feneketlen papzsaknak™ bizonyuld volt
NDK. 70 milli6 Ilelket szamlalt a fejlédésben visszamaradt tomb. Ha
rakényszeriilne, hogy ,,farkaskolykoket” produkaljon — taldlna jeldlteket a karamon
beliil is. Masfeldl az eurdpai centrum egyik fele semmi tradiciéval nem rendelkezik
e térségben. Amennyiben felemelend partnereket keresnének, biztosabban
talalnanak ilyeneket az altaluk jobban atlathaté mediterran vilagban, vagy akar a
volt gyarmatbirodalmak fejlettebb tagjai korében (ez nem is olyan vad 6tlet, mint
amilyennek els6 hallasra latszik: gondoljunk Dél-Afrikara, Zimbabwéra, Tunéziara
stb.
A foldrajzi tavolsag masodrendli szempont). A németek és osztrakok tradicionalis
mozgasa e térségben nem a farkaskdlyok-alom kialakitdsa, hanem az
érdekeltségiikbe keriilt orszagok meglévo termelési tényezodire valod ratelepedés és
azok ,,leszivasa”. Rdadasul a németeknek ott van a keleti orszagrész, az olaszoknak
a déli — hatarokon beliili — periféridk, amelyekkel valamit csak kell kezdeni, ha nem
akarjak fejlodésiiket lebénitani: minél inkabb elére haladunk a XXI. szazad felé, ez
annal nagyobb veszély. Egyaltalan nem véletlen, hogy az észak-olasz szeparatista
mozgalom éppen napjainkban probal redlis politikai erdvé valni. Vagyis a
»farkaskolyok”-jelenségre itt, a Karpat-medence kornyékén nem sok a remény.
Talan a balti allamok (kiilondsen Eszt- és Lettorszag) szoba johetnek egy
skandinav expanzid tartalékaiként, és talan Csehorszag ¢és Szlovénia szdmithat —
valamikor a XXI. szazad masodik évtizedében — némi felzarko6zasi lehetdségre.

— A masik lehetéség a centrum ,,mdsodrendii segédcsapataba” vald bejutas.
Ennek igényesebb esete az, amikor a periferikus gazdasag a centrum
életgorbe-deleldjiikon tuljutott technologiait és termékeit veszi at és
gyartja (olcso termelési tényezok felhasznalasaval) a kevésbé igényes piac
szamara. Vagyis felszabaditja a centrum értékes (azaz draga) termelGerdit
az igényes tevékenységek szamara, s egyben megnyljtja a halddo
életgorbét. Erre a szerepre mindenckel6tt a fentebb ,.elsé 1épésként”
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aposztrofalt  gazdasdgok  szamithatnak, amennyiben —  barki
érdektelenségébdl kifolyolag — nem sikeriil a ,,farkaskolyok-akcio. A
»masodik 1épcsé” gazdasagai — tehat Magyarorszag is — szamara ez a
modell a szerencsésebbik jovoképnek tinik. Csak akkor van ra
reményiink, ha a centrum mai, recessziokkal tarkitott bizonytalan és lassu
fejlédését stabil konjunktira valtja fel.'

A kevésbé igényes eset az, amikor a ,,segéd-gazdasag” olyan profilt vesz fel,
amelynek koltség-szerkezetében tilteng a segédmunka aranya, a termékek piaci
kereslete nem dinamikus: zomében a centrum olcsé ellatobadzisaként mikodik. Erre
a szerepre a XX. szazad végi Kelet-Kozép-Eurdpa mar nem alkalmas — hacsak nem
a nagy banyaszati korzetek (Lengyel-Szilézia, Ploe’ti, Donyec-medence), vagy a
jelentdsebb  gabonatermelé korzetek (Magyarorszdg, Romania, Ukrajna,
Lengyelorszag). Varhaté, hogy a nyugat-eurdpai centrum érdekeltségében ez a
motivum erésen fog megjelenni: amennyiben kivédhetetlen lesz, ugy az erdsebben
érintett gazdasagokban évszazados jelent6ségli degradaciot hozhat magaval.

Kiilon érdemes megemliteni Oroszorszag kapcsolodasi —alternativait.
Val6szinii, hogy ez a szubkontinensnyi orszag egy teljesen integralodott Europa
szamara is emészthetetlen falat volna — és az is valdszinli, hogy a szocialista
kisérlet romjainak a centrumok kozotti felosztasa soran ez a falat nem is Europanak
jut(ott). Ugyanakkor négyes amerikai érdekeltség tapinthatdo ki Oroszorszag sajat
gravitacios terébe vonasat illetden: (a) az atomiitderd ellenérzése; (b) a szibériai
olaj megkaparintasa, ami fliggetlenné teheti az Allamokat az OPEC-tél és a Kozép-
Kelettdl; (c) a szovjet évtizedekben kiépitett, gigaszi méretli alapanyag- és
nehézgépipari kapacitasok feletti ellenorzés megszerzése, ami — egy modernizalasi
aktust kovetden — lehet6vé tenné, hogy az amerikai ipart er6sen koncentralni
lehessen a legdinamikusabb és legszofisztikusabb szegmensekre, s igy csaknem
behozhatatlan versenyeldnyre szert tenni Eurdpaval és (mindinkabb) a Tavol-
Kelettel szemben, ¢és (d) a hatalmas orosz alapkutatasi kapacitas folotti rendelkezés
megszerzése.

Az orosz illeszkedés tehat elsdésorban Amerikahoz varhato és ,,igényességi
fokozatat” illetéen vegyes lesz. Ami a hatalmas alap- és alkalmazott kutatasi
bazisokat illeti, azok legértékesebb részét lehet, hogy a brain-drain segitségével

' Jellemz6, hogy Goérogorszag EK-ba valo adoptalasanak elsd éveiben egy ilyen tendencia kezdett
kibontakozni: aztan, Nyugat-Eurdpa gazdasagi bajainak felgyiilemlésének fiiggvényében ez a ten-
dencia elhalt. Spanyolorszag hasonlé konjunkturaja az utébbi néhany évben kezdett el ugyancsak
kifulladni. A jelenség elvileg azonos azzal, amit az elsd fejezetben ,,csucskapacitas”-ként emlitet-
tem. De tgy is lehet fogalmazni, hogy a siillyedd 1éghajorol eldszor a ballasztként magukkal vitt
homokzséakokat dobaljak ki.
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fogjak hasznositani. Mindez persze csak akkor bontakozhat ki, ha Oroszorszag nem
tud labra allni mint 6nallo hatalom: erre azonban kevés esélye van.

— A harmadik lehet6ség az eurdpai ,hdtsé udvarrd” vald ismételt
degradacio, aminek megint két fokozata bontakozhat ki. A szerencsésebb
(?) fokozat az, ha a térség visszasiillyed az outsideri szerepkorbe: Nyugat-
Eurépa nem vallalja a térség integralasat semmilyen szerves formdjaban.
Ez nem jelenti az akar élénk kereskedelem feladasat, netan a mérsékelt
tokearamlas elmaradasat. Belefér (a centrum oldalar6l inkabb
Htavolsagtartd” jellegll) szerzédéses viszony is az EU-val, vagy teljes
jogu tagsag az Osszes politikai és kulturalis szervezetben: csak éppen
tartozkodni fognak az anyagi Gsszefonodastol és a kelet-kozép-eurdpai
gazdasagokkal kapcsolatos kotelezettségvallalasoktol. Nagyjabol a mai
szituacio kijegecesedésérdl van tehat szo.

Amennyiben az europai konjunktura hosszabban elmarad, vagy az eurdpai
centrum keményebben meg lesz szorongatva a vilagpiacon, a Balkanra biztosan ez
a sors var, de nagy a valdszinlisége annak, hogy ebben a sorsban Romania,
Bulgaria és a fejletlen jugoszlav utédallamok osztozni fognak a fentebb masodik
csoportba soroltakkal, tehat Magyarorszdaggal is.

A leginkabb kedvezébtlen scenario az, ha a térségben allandosulnak a politikai-
katonai konfliktusok, a lakossag nagy tOmegei migralnak a csendesebb és
gazdagabb helyek felé, az orszagok gazdasagi-pénziigyi helyzetét a permanens
valsag és bizonytalansag jellemzi — ebben az esetben ui. a centrum ,karanténba”
zarja térségiinket. Ovakodni fog attol, hogy ,hullamérgezést” kapjon. Sajnos azt
kell mondani, hogy ennek a forgatokdnyvnek is van realitasa. Egyfel6l a mai kelet-
kozép-europai ,levegd” tele van e helyzet miazmaival. Barmikor, barhol, barmi
megeshet. Masfel6l, ha a vilagpolitika valamelyik potens er6kozpontja szdmara
olyan fontossa valik az europai konkurens centrum gyors és tokéletes kivéreztetése,
hogy alkalmazhatonak itéli a kevésbé fair eszkozoket is, gy keresve sem talalhat
erre alkalmasabbat egy olyan Kelet-Kozép-Europanal, amely a nyugat-eurdpai
centrum kozvetlen szomszédsagaban langol, rothad, robban — igénybe véve akkora
emberi és anyagi energiakat az atterjedés puszta tényének megakadalyozasara,
amekkorak elegendék ahhoz, hogy a vilagversenyben valo helytallas fiistbe
ment tervvé valjék.'

' A nyugati stratégia ilyen eszkozoket béven igénybevett a szocialista kisérlet ,,halalba tancoltatasa-
kor”. A metodikat tehat nem kell kitalalni és a hatékonysagot illetden is van precedens. Ha nagy a
tét, végképp igaz az, hogy a politikat nem rézsavizzel csinaljak.
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2.6. Ki mit ért Europan? — kisérlet a valaszadasra

Itt visszautalok a gondolatmenet kiindulopontjara, ahol is képzeletben az Olvaso
elé citaltam egy atlagembert, és megprobaltam kitudakolni, milyen f{oldrajzi-
tarsadalmi-gazdasagi kép rajzolodik elébe, ha azt a szo6t hallja: ,,Eur6pa”? Nos,
rontgenezziink tovabb ezen atlagember tudatiban: ha magamagat eurdpainak
titulalja, milyen alapon teszi azt: azért, mert ,,fehér ember”, azért mert itt €1, azért,
mert csak az europai torténelmet, kultirat ismeri — ugy, ahogy —, vagy mert
viselkedése, 6ltozkodése, modora eurdpaias?

Valoszinii, hogy a megrontgenezett agyti embereknél ennél sokkal tobbet csak
kivételes esetben talalnank. Ezek egy része visszariasztd képet festene az
europaisagrol: tele volna gdggel, arroganciaval, mondvacsinalt felsobbségérzettel
mindennel és mindenkivel szemben, ami és aki nem itéltetik ,,europainak™ — és nem
véletleniil. Az eurépai ,,agy-gyurmazas” két évezrede dogonydzi be az emberi tudat
legmélyére ezt a sajatos sovinizmust. £z az eurdpaisag hijaval van az empatianak,
odafigyelésnek, elismerésnek. Ha netan forditott volna a helyzet: Europanak kellett
volna sajat tovabbélése érdekében gondosan megtanulnia, atplantalnia, miikodésbe
hoznia itt, helyben a kelet-azsiai civilizaciét — valdszinli, hogy Europa ezt a
transzplantaciot joval kevesebb sikerrel hajtotta volna végig, mint Japan, vagy a
»Kis tigrisek”. Az amerikanizalodasnak is csak azért volt talaja, mert Eurdpa
voltaképpen a sajdtjdt hurcolta vissza az Ohazaba, miutan az Ujvilag megtisztitotta
azt a prekapitalista maradvanyoktél és modernizalta: ezért aztan Eurdpa
megnyitotta kapuit és tudatat az amerikai civilizacio el6tt, és valogatas nélkiil falja
fel azt, mikdzben érzékei ugyszolvan teljesen indifferensek maradnak a vilag ,,nem
europid” kultardinak rendkiviil nagy értékei el6tt. Ezekbol legfeljebb az élvezetek
termékek ragadjak meg a figyelmét. Eltiiri az 4zsiai, afrikai vendégmunkast, ha a
piszkos, nehéz, rosszul fizetett munkakat elvégzi helyette, de kdzben lenézi 6t, és
ha feliiti fejét a munkanélkiiliség, orditva koveteli hazazsuppolasukat, még akkor
is, ha az altaluk végzett ,alantas” munkat munkanélkiiliként sem vallalna el. —
Mondhatjuk: ez a lumpen. Igaz: de az iskolai tanterveket nem a lumpen allitja
Ossze, a tankonyveket nem a lumpen irja — miért blizlenek hat ezek is az Europa-
centrizmustol? Miért van az, hogy az Europaban kozépiskolat jart didk Amerikarol
el6szor Kolumbusz hajoi kikotésének iiriigyén, Kinardl eldszér Marco Polo
utazasaval kapcsolatban hall? Hogyan keriilte el a szdzadfordulo kényes izlésii
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miépitészeinek figyelmét a szembeotld tény, miszerint a szecesszid, az ,art
nouveau” nem sokkal tobb, mint a vietnami tradicionalis stilus plagizalasa? Amikor
biiszkén tinnepeljiik Gutenberg Janost, miért nem jut senkinek eszébe az, hogy az 6
korat fél évezreddel megelézve a tibeti kolostorok konyvtarai mar roskadoztak a
nyomtatott konyvekt6l? Miért nem tudjuk, hogy Euklidész geometridjat az
mentette at az eurdpai civilizacid szamara, hogy egy Ormény nyelvii forditasa
megmaradt a Matenadaran falai k6zo6tt? Az ,,Eurdpa-csélatas” tehat nem csak az
idegengyiilolé lumpen sajatja: a ,,szellemi elit” a maga modjan ugyancsak ,,euro-
félmiivelt” — persze igen mély tisztelettel adozva a (hala istennek) sokasodo
kivételeknek, és kiemelve, hogy 6k egy igazabb és jovoképesebb eurdpaisagot
képviselnek, mint sziik latokori, poffeszkedd kortarsaik.

Most azonban ne kivanjunk til sokat kontinens-lakétarsainktol. Tegylik el
valahova, tudatunk hatterébe azt, hogy az euro-sovinizmus nem egyenlé az
eurOpaisaggal, sot ellentétes azzal. Ugyanakkor gondoljuk at: mire képes egy
ember? Ha egész élete egy meghatarozott, sziik korben jatszodik le, céljai
kimeriilnek a maga és csaladja (lehet, hogy nem is szlikos) megélhetéséért folyo
kiizdelem napi sikerei elérésében, ha olyan szerencsés korba sziiletik bele, hogy a
személyét, egzisztenciajat érintd legkozérdekiibb kérdés a varosi magisztratus
koltségvetése — ugyan hol kivanhatnank tdle szélesebb latokort, érdeklodési és
gondolkodési horizontot, mint amit egy TV-néz6tol el lehet varni? Ez az ember
orszagos méretekben is joszerével csak azért gondolkodik, illetve érez, mert az
iskolaban erre tanitottdk, és mert a tomegkommunikacion keresztiil egész ¢életén
keresztiil ezt sulykoltak belé. Amig nem volt standardizalt tomegoktatas és nem
voltak hirk6zl6 halézatok, ez az embertipus a ,,haza” fogalman lakohelyét, esetleg
annak sziikebb kornyékét értette.! Ebben a dimenzidban volt ,,homo politicus”,
vagyis a kozérdek egyeztetését latolgatd, nem csak a sajat tigyeiért aldozatkész
ember. Ahogyan a termelési, piaci, politikai és kulturalis viszonyok tagulnak, az
ember mozgasi kore szélesedik, informacidi tudésitjdk a messzi vidékeken
végbemend, és az & érdekeit-sorsat is befolyasold eseményekrdl, ugy tagul a
,haza”-felfogasa is. Am ne altassuk magunkat: ez a tdgulds lassii folyamat, és a
haza-fogalom térerdssége exponencialis mértékben csékken annak fiiggvényében,

' A ,haza” sz6 eredeti értelme mindeniitt erre a ,kozéleti” lato6szoget meghatarozo sziik korre vo-
natkozik: ,,patrie”, ,,Vaterland” = ,,az a hely, ahol apam ¢éI”; ,,rogyina” = ,,az a hely, ahol sziilet-
tem”; ,,country” = ,,megye”’; ,,vlast” = ,birtok”; maga a magyar ,.haza” sz ,,otthon”, ,,haz” jelenté-
sti, akarcsak az angol ,,home” vagy a francia ,,foyer” (,tlizhely”), amelyek a valasztékos beszédben
»haza” jelentéssel is birhatnak.
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hogy az egyén hogyan itéli meg a tdavolabbi események hatoerejét és hatasi
valoszintiségét az o kis életének menetére. Egy gépgyarto iparban a kenyerét kereso
francia szolidaris az ugyancsak gépgyartd agazatban tevékenykedd irrel vagy
finnel, ha meghallja, hogy arrafelé nincs rendelés, elbocsatasok vannak stb. stb. —
egyiitt érez a francia paraszttal, amikor az kiborogatja az import ¢lelmiszert szallitd
kamionokat, am csak puszta érdekességként nézi végig az esti TV-hiradoban az
osztrak parasztokat, amint traktor-barikadot vonnak a magyar hataratkel6helyek
koré. Egy magyarorszagi cigany sorstarsanak tartja a Svédorszagban véresre vert
torokot, mivel 6t is érhetik a skinheadek tdmadésai; amig biztonsdgban érzi magat,
addig legfeljebb az emberiessége tiltakozik, egy ,.ejnye-ejnye” erejéig. Tovabba az,
hogy a tavolban végbemend folyamatokat az emberek mennyiben itélik sajat
¢letfeltételeikre hatd tényezdknek, az nagymértékben fiigg képzettségiik
szinvonalatél ¢és milyenségétol, valamint attél, hogy milyen mértékben
manipulaljak oket a kiilonb6z6 ideologiak és hatalmi strukturdk. Igaz, ezek a
hatasok, noha pillanatnyilag nagyon erdsek tudnak lenni, altalaban feliiletiek: egy
ideologiai-propaganda ellenlokés rovid id6 alatt semlegesitheti, sot, a visszajara
fordithatja Oket. Dresszirozott tomegekkel megrendezett demonstraciok, a
tévékamera elOtt mintaszerlien a tOlik elvartakat szajkdzo ,utca-emberei”-
interjualanyok, a gondosan Osszevalogatott publikumu tudomanyos ,,iilésszakok”
csak arra jok, hogy, egyrészt, tovabb fokozzak a lakossag pillanatnyi hangulatanak
manipulaciojat, masrészt arra, hogy kellemes boddulatot okozd sprayt
fecskendezzenek be a hatalmi elit ablakain, bizonyitvan, hogy politikdjuk mily
pontosan egybevag a tomegek jol atgondolt akarataval. Ezt a bevalt triikkkot, a
divatok ¢és er6viszonyok legkisebb valtozasaval, barmely egyéb iranyzat is
alkalmazhatja. Az egyik nap csillagkoszorus, sotétkék lobogd alatt vonuld
euforikus tomeg masnap mar kész nacionalista jelszavakat harsogni, pokolba
kivanva a szupranemzeti torvényeket, k6z0s jegybankot, és éltetni az ETA-t, meg
az IRA-t. Lehetséges pedig mindez azért, mert minél szélesebb a szolidaritds
targya, kore, anndl feliiletesebben lerakodottak az embereken azok a redlis
érdekelemek, amelyek e szolidaritast szamukra természetesse, magatol értetodove,
mindennapos tevékenységiik részévé teszik. Vagyis az europai ,,haza” reflexe nem a
propaganda intenzitasaval sziiletik és erdsodik egyenes aranyban, hanem a
megfoghatd, kozérthetdé emberi kozos érdekekre lebonthaté mindennapos
interdependencidval'. Ennek olyan mértékii kifejlédése, amely maradandd

' A szerzé mintegy masfél évtizede hivatalos volt egy Eurdpa-konferenciara Louvainban.
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valtozast hoz létre — mégpedig tomegesen, karakterisztikus modon — az emberek
tudataban, még igen-igen messze van, még az eurdpai centrum tarsadalmaiban is.
Annak is Oriilni kell, ha elérhetd, hogy egy nehezebb korszak bekdszontével a
soviniszta indulatok feléledését az 1910-es évek elejei, vagy az 1930-as évek végi
intenzitads alatt lehet tartani: vagyis megakadalyozni a robbanasi pontig valo
felheviilését (felhevithetoségét).

Kiilon kérdés a hatalmi és szellemi elitek Eurdpa-tudata. E rétegeknél sajatos
skizofrénia figyelhet6 meg, tulajdonképpen a polgariasodas és a kapitalizmus
kibontakozasa 6ta.' A sziikebb, provincialis latoszoget és érdekfelmérési modot a
XVII. szazadtol kezdve az értelmiség, a politikai elit és a feltérekvd kereskedd-
polgarsag egyszerre tori at.

Igaz ez az attdrés csak az értelmiség esetében Olt eurdpai dimenzidkat.
A kereskedoknek inkabb a kozmopolitizmusa tagult, illetve orientalodott at keleti
iranybol az Ujvilag felé, a hatalmi centrumok pedig Eurdpat (egészében véve) épp
olyan ,,vivoteremnek™ tekintették, mint a XIX—XX. szazad nyugati politikusai a
perifériat: itt jatszottak le véres kakasviadalaikat a tengerek és messzi foldrészek
feletti uralomért. Mindenesetre ebben az idoben mar tanti vagyunk europai [éptékil
hatalmi kombinacioknak: Magyarorszag nem egyszer esett aldozatul ilyesminek,
vagy vallalta a Dummer August szerepét.”

Az iilés az egyetem Osi falai kozott ment végbe: az eléadasok és hozzaszolasok csicsogtak az
euforikus Eurépa-hitvallasoktdl — szinte mar a joizlés hatarat sirolvan. Az iilésszak végén a tudo-
sok kitddultak az esti louvaini utcara, ahol éppen tdmegverekedés volt: flamand és vallon didkok
piifolték egymast.

A kozépkorban a foldesuri rétegnek sem eurdpai, sem nemzeti tudata nem volt: 1atokore a birtoka,
illetve a még megszerezhetd birtokok hataraig ért. Kozismert, hogy az 1520-as—40-es években a ma-
gyar fonemesség, néhany kilométerre a torok hadak elddrseitdl, egymas ellen haborazott, kolosto-
rokat fosztogatott: egyszeriien fel sem fogta, miért kellene neki a torokot ellenségnek tartania ad-
dig, mig el nem éri birtokanak hatarat. Valdszinii, hogy az udvari nemesség mar képes volt orsza-
gos méretekben gondolkodni és szervezni; az egyhdz, valamint a humanista értelmiség pedig csi-
rajaban hordozott egy sajatos Eurdpa-tudatot, ami persze az esetek tilnyomo részében inkabb ko-
tddott a kereszténységhez, mintsem az eurdpai kultirdhoz vagy gazdasaghoz. A varosi lokalpatri-
ota, a kereskedelmi kézpontok kalmar-rétege emellett kozmopolita volt (ahol a ,,kozmosz” kifeje-
z¢s persze az Utvonalat és az 1ti célt jelentette: Levantét, Buharat stb.). Az ortodox vidékeken sem
az egyhaz, sem a kalmarsag nem volt Eurdpa-centrikus, s a kontinens 1at6szogl értelmiség is rend-
kiviil gyér lehetett.

Az elébbire a masfél évszazados torok hodoltsag az eklatans példa. A Habsburg-haz er6koncentra-
cidja egyértelmiien a spanyol tronra irdnyult, mivel az nyitott utat az amerikai kincsek felé, és az
biztositotta a flamand vidékbdl huzhaté nagy jovedelmet is. Ugyanakkor nem akartak feladni ke-
leti birtokaikat, mint eurdpai (!) jogfolytonossaguk alapjat (e jogon lehettek német-romai csasza-
rok), és esetleges visszavonulasi terepet. Ez utobbihoz sziikségeltetett egy iitk6z6zona az agressziv

148



A humanizmus, a reformdcio az ellenreformacio és a felvilagosodas azonban
izig-vérig eurdpai léptékli szellemi mozgalmak. 4 nyomukban lépkedd polgari
forradalom persze nem eurdpai léptékii: mar egymdassal ellentétes érdekii nemzeti
burzsodzidak vivjak, mindegyik a maga hdza tdjan, és az is torvényszerii, hogy a
késobb kitoré francia forradalom legaddzabb ellensége éppen a hamarabb
polgarosodott angol tarsadalom. Ne felejtsiik: a borogyindi s lipcsei csatamezokon
mar megtépazott Napdleonnak a kegyelemdofést a vilag els6 gydztes polgari
forradalmanak 6rokosei adtak: igy vetettek véget a polgari tarsadalom erdszakos
exportjanak, és hoztak létre az abszolutista kvazi, vagy valodi hlibériség Europa-
méretli restauraciojat, valamint az ennek fenntartasara rendelt katonai paktumot,
amely elég életképesnek bizonyult arra is, hogy csaknem 40 év utan vérbe fojtsa az
ujabb forradalmi hullamot. Az a furcsa jelenség lép fel tehat, hogy a XIX
szazadban a tarsadalmi haladas nemzeti kalickakba zdrja magat, és igy csaknem
aldozatul esik a kétségbeesésében europaiva vedlett feudalizmusnak. A tarsadalom
modellszerti fejlodését hosszu, kinos, kovetkezetlen, kicsinyes és olykor aljas
kompromisszumokkal teli iszapbirkdzas valtja fel, amelybol végiil is a nemzeti
keretekben valo megszervezodés, a romantikus, majd késobb agressziv
nacionalizmus, a nemzetgazdasag és nemzetallam, nemzeti ideologia és
nemzettudat keriil ki gyoztesen, noha mindvégig alapveto fontossagu marad az
europai szellem, kultura, osszefogas, egyiivé tartozas eszméje, mint parhuzamos,
sellenzéki” aramlat. A kultira teriiletén mindketté oriasi miiveket alkotott, az
europai tudat id6tol fliggetlen gerinc-vonulatat persze inkabb az utobbi képezi:
Beethoventdl Bartokig, Dickenstél Balzacon at Thomas Mannig, Manet-t6l
Picassoig ¢és Baudelaire-t6l Eluard-ig. Persze a masik, nemzetibb kotodési
kultiranak is megvan a maga nagyon pozitiv szerepe ebben a folyamatban:
amennyiben kozvetiti az egyes régiokban kialakult sajatossagokat, feltarja sajatos
érdekeit és keresi a hidat az altalanos eurodpai értékek felé. Ez teszi oly hatalmassa

oszman birodalom és Ausztria-Csehorszag kozott: ha ranéziink a torténelmi térképre, megtalaljuk a
tampont: az un. ,kiralyi Magyarorszagot”. Amint kezdett vilagossa valni, hogy a spanyol tron so-
kaig nem tarthaté Habsburg kézben, azonnal fontossa valt szamukra a Karpat-medence, s amire al-
litdlag nem voltak képesek masfél évszazad alatt, azt harom év leforgasa alatt megtették: kitizték a
torokoket Magyarorszagrol. A masikra a Rakoczi-felkelés az €16 példa: a fejedelem azért meré-
szelte altalanos szabadsagharcca kiszélesiteni az eladdig jobbara partizdnhabortként vivott német-
ellenes kiizdelmét, mert erds biztatast kapott XIV. Lajostol arra, hogy a Habsburg-birodalmat két-
frontos héboruba szoritva a spanyol 6rokosddés és a magyar fiiggetlenség vallvetve tudjon diilére
jutni. Miutan 1710-ben sikeriil eldontenie a spanyol tron sorsat a Bourbon-haz javara, ,.ejti” keleti
szovetségesét. A folytatas ismeretes.
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Liszt, Dvoeék, Muszorgszkij vagy De Falla zenéjét, Petdfi, Botev, Carducci lirdjat,
Gorkij, Flaubert vagy Moricz Zsigmond prozajat, Repin, Fényes Adolf vagy
Renoir festészetét. Szerencsére az eurdpaisag a kultiraban nem valik uniformissa,
noha pregnans kozds jegyekkel rendelkezik: ez a sokféleség-rokonsag adja valodi
értékét. Sot, ez teszi végiil is lehetové azt, hogy a gazdasagbol kisemmizett és
»vivoteremme”, ,hatsd udvarrd” silanyitott periferikus Europa — legalabbis ami az
elit kultarajat illeti — Ggyszolvan észrevehetetlen varratokkal integralodhassék a
centrumhoz. Persze a tomegkulturaban ez az integracié6 — mint mondottam — nem
ilyen nagy foku, és kolcsonhatasba keriil a régidé anyagi nyomorusagaval is: a
nagyvarosi  kiallitotermekben, operahazakban, konyvkereskedésekben, a
belvarosok forgatagaiban azonban mindez kevéssé latszik.

Osszefoglalva: az eurépaisdg csaknem pontos tiikérképe ,, Eurépdnak”. Eppen
annyira ellentmonddsos, mint az eurdpai lét. Eppen olyan manipulalt, mint
amennyire az eurdpai eréviszonyok azt megkivanjak. Eppen olyan labilis az alapja,
mint amilyen kialakulatlan mindaz, amit a realidk teriiletén Europanak lehet
nevezni. Es éppen akkora illizik tapadnak hozzd, mint amekkorak 6vezik azt az
Eurépat, amely ma még — és az e nemzedék altal beldthaté idoben — jobban
korvonalazhatd, mint modell, elmélet, kivansag, alom, mintsem a valdsagban.
Ennek ellenére az europaisag létezik: mély humanumaval és ostoba egoizmusaval,
arroganciajaval, finomra csiszolt tarsadalmi automatizmusaival,
kompromisszumkészségével és alnoksagaval, mohosagaval egyetemben.

2.7. A félperiféria esélyei: a lehetséges jovoképek
mozaikkockai

Az eszmefuttatds e ponton megszakad, hogy vazlatosan kitérhessen a vdrhato
fejlodeésre: nem szivesen, mert a feladat rendkiviil halatlan és emellett rendkiviil
nehéz. Hogy torténelmileg révid tavon milyen vargabetliket irhat le akar a centrum,
akar a félperiféria fejlodése, akar egymashoz, vagy mindkett6jiiknek a vilag tobbi
részéhez vald viszonya, arra ki sem merek térni. Az utdbbi évek a prognosztat nagy
alazatra intik. Igy hat inkdbb a hosszabb tavon lehetséges tendenciakat igyekszem
jelezni.
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a) Foldrajzi tényezék

Ami az éghajlatot illeti, két tendencia lehetséges: vagy fennmarad a hagyomanyos
eurdpai éghajlat, vagy ide is kiterjed az a valtozasi tendencia, amelynek jelei az
egész északi féltekén észlelhetOk — az afrikai szavanna-6vezettél Mongolidig. Ez
utobbi esetben ui. a kozép-eurdpai térségre hatd klimak koziil csokken az atlanti
id6jaras hatasa, ami mindenképpen csapadékveszteséget €s a homérsékleti
viszonyok szélsOséges iranyba vald eltolédasat jelenti: vagyis félperifériank
egészének éghajlata jobban fog hasonlitani a sztyep-Ovezetéhez. Ez igen
kedvezotlen a térség élelmiszer-Onellatasi képessége szempontjabol: nem azért,
mintha lehetetlenné valnék a sziikséges élelmiszer termelése, de dragdabba valik,
bizonytalanabba, és valdsziniileg erdsen csokken az exportfelesleg, ami tragikusan
hathat a devizaéhes eladdsodott orszagok fejlédésére. Ugyanez a hatés
meglddithatja a dél-mediterran térség elsivatagosodasat: ez végzetes lehet Krétara,
a Peloponnészosz-félszigetre, Dél-Olaszorszagra (Calabriara, Pugliara, Sziciliara,
esetleg Campaniara is) €s Spanyolorszag délkeleti szogletére.

A népsiriségi ¢és telepiilésszerkezeti viszonyok nem valészinii, hogy a
centrumban lényeges valtozason mennek keresztiil: ha konjunktira lesz, s a
kedvezd gazdasagi viszonyok hosszan tartok lesznek, a metropoliszok népstirisége
némileg csokkeni fog, az el6- és nagyvaros kozeli kisvarosi népesség ndvekszik.
Hasonlo hatassal lehet a kisiizemekben vagy haznal végezheto termelékeny munka
elterjedése is. Recessziokkal siirtin tarkitott, nydgdécselve haladd gazdasagi
viszonyok kozott a jelenlegi allapot nem tud lazulni. Ugyanakkor
népességrobbands sem varhato. Mas a helyzet a félperiférian: itt ugyanis az elmult
évtizedek nagy iparositasi er6feszitései nyoman létrejottek olyan — meglehetdsen
baratsagtalan, rosszul felszerelt népességvonzasi kdozpontok, amelyek még akkor is
gytjteni fogjak az embereket, ha az az eredeti ipar, amely koré emelték, teljesen
tonkremegy, ,,soval hintik be a helyét”. A metropoliszok s e kristalyosodasi
pontként hatd 1étesitmények koriil felgyorsulhat a népesség centralizacidja, ezzel
egyiitt 1étrejohetnek a ,,bidonville”’-ek — pontosan ugy, ahogyan a harmadik vilag
hirtelen 1étrejott, koldusszegény piacgazdasagaban. Ez a veszély még a félperiféria
nyugati (,katolikus-protestans” kulturaju) Ovezetében is realis és sulyos: a
Balkanon és a volt Szovjetunid teriiletén pedig ugyszolvan lehetetlen elkeriilni.
Gazdasagi, politikai, kulturalis, egészségiigyi stb. stb. hatasat azt hiszem nincs
értelme ecsetelni. Az eurdpai periféria esélyeit a modernizalas érdemi (vagyis nem
Patyomkin jellegli, hanem rendszer-szemléletii, tomeges €és mélységi hatasn)
beinditasat ez a s/lum-osodas énmagaban képes tovabbi 50-100 évvel tovabb tolni.
Ugyanakkor hozzajarul ahhoz, hogy e periféria permanens robbanasveszélyt
jelentsen Eurdpanak. Ismét visszanyulva a fentebbi hatborzongatd kozel-keleti
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metaforahoz, a slum-osodas ezen Izraelekbdl és Libanonokbol dsszetakolddo régiot
teletlizdeli ,,palesztin menekiilttaborokkal”.

b) Kulturalis tenyezok

A gazdasagi és allami élet szofisztikdldodasa, az elektronika és az informatika
terjedése erdsen modositja a centrum-lakossag iranti kulturalis kovetelményeket:
egyfeldl noveli az igen magasan képzettek iranti igényt, masfeldl hatalmas tomegu
,betanitott szellemi munkasra” lesz sziikség, mikdzben a munkaerd iranti
keresletek iranyat elforditja a termeldszektoroktol a szolgaltatasi szektorok felé.
Mindez a perifériaban is végbemegy, csak igen sziik korben: a hatalmi-
kereskedelmi kdzpontokban, valamint a centrumtdl a periféria felé nyulo iranyito,
,befolyasolasi vezetékek” végén, a ,,vevOkésziilékeknél”: tehat a bankokban, a
tézsdéken, az attelepiilt vallalati részlegek menedzsmentjénél stb. stb. Egyébként a
periférian szakmai-kulturalis leépiilés fog végbemenni: tonkremennek azok az
iparagak, amelyek nagy tomegben foglalkoztattdk a magasan képzett miiszaki
személyzetet (szakmunkasokat, technikusokat, mérndkoket, vegyészeket),
leépiilnek a K+F kdzpontok, mithelyek, az ujra szétapr6zodd mezdgazdasdg nem
fogja igényelni sem a mérnoki szintli munkat, sem a falusi kulturalis halézatot; a
nyiltan €s bevallottan komprador szerepre berendezkedd kozhatalom — kdzvetleniil
a koltségvetési nehézségek nyomasa alatt, valéjaban pedig a realitdsokat érzékelve
— Osszesziikiti az egészségiigyi és oktatasi halozatot.

A felszabadulo, magasan képzett munkaerd jelentds része vandorbotot ragad:
valamelyik centrum, vagy félreesd, magasabb fejlettségi sikerekre aspirald
tengerentuli allam bevandoroltjaként igyekszik tudasat gylimolcsoztetni. Mas
résziik beall a tiszavirag életli, toke és tapasztalat hijan el6bb-utobb csodre itélt
kisvallalkozok soraiba, s igy pazarlddik el.

Végso soron felgyorsul a félperiféria kulturalis leszakadasa a centrum mogott.
Ez mindenekel6tt a kultura tomeges vonatkozasait érinti, és a legpregnansabb a
miuszaki-természettudomanyos teriileteken lesz.

Amennyiben persze a kelet-kdzép-eurdpai periféria taldl valami modot
sillyedésének meggatlasara, ez a kulturdlis degradalodas elkeriilhetd, vagy
legalabbis lassithato. Am ebben az esetben is szamolni kell azzal, hogy a centrum —
kulturalis-gazdasagi-miiszaki viszonyainak gyors valtozasa folytan — atalakul, mig
a perifériaban, e gazdasagi-miiszaki viszonyok valtozasainak elmaradasa, vagy
nagy (nemzedéknyi) késleltetése folytan ez a kulturalis atalakulds nem, vagy csak
torz médon megy majd végbe. Mindez azt a veszélyt rejti magaban, hogy a
»pravoszlav” kulturalis zéna integralodasa Europahoz a XXI. szazadban sem fog
megtorténni — még elindulni sem —, a ,katolikus-protestans” zéna leszakadasa

152



pedig felgyorsul, olyannyira, hogy egy évszazad mulva mar nem lesz elmondhato,
hogy ez a sav, legalabb kulturalis tekintetben, Eurdpa integrans része.

¢) Gazdasagi tényezok

Az els6 kérdés, hogy az eurdpai centrum meg tudja-e tartani a vilaggazdasagban
polusu vilaggazdasag nem tart-e veszélyesen egy kétpolusu felé, amelyek egyike
sem Europaban fekszik? Még egy — divatos — varidcioban megfogalmazva: a
vilagfejlodés epicentruma nem fog-e attolédni az Atlanti-6cean két partjarol a
Pacifikum térségére (Kelet-Azsia—Ausztralia—Kalifornia haromszdgére): s Eurdpa
nem marad-e a XXI. szdzadban éppugy hoppon, mint ahogyan a mediterran térség
kiesett a ,,pikszisb6]l” Amerika felfedezése utan?

Felel6tlenség volna hatarozott igennel vagy nemmel valaszolni. Kétségtelen,
hogy ennek a degradacionak realis veszélyei vannak, am semmi esetre sem egyik
naprol a masikra, és semmiképpen sem igaz az, hogy Eurdpa maris fait accompli
elé van allitva, nincs a kezében iitokartya. Nem biztos, hogy elegendo lesz az ereje
és az ideje arra, hogy vegiil is a ringben maradjon, ¢s az sem biztos, hogy
felébred”, vagyis legylr minden hatrahuzoé erdt, és igen gyorsan kikiiszobdli a
dezintegracios €s heterogenizald iranyzatot. Amit jelenleg, a XX. szdzad utolsd
perceiben latunk, az az, hogy mindkét tendencia felé ,,zsanérig” tarva a kapuk:

(a) jobb esetben valoszintsithetd, hogy az eurdpai centrum rendelkezni fog
akkora erével, azaz noOvekedési, innovaciés ¢és alkalmazkodasi potenciallal,
valamint piaci hattérrel, amekkora elegendé ahhoz, hogy a harom centrum koziil az
egyik maradhasson. Az eldbb futdlag emlitettem, hogy sem az amerikai, sem a
tavol-keleti centrum fejlédése nem ,,fenékig tejfel”, vagyis ott is hatnak kemény
fékez6 — uram bocsd’: kifullaszto — tényezok is. Eurdpa sanszai kozé ezeket is be
kell szamitani.

(b) Kevésbé szerencsés koriilmények kozott a lecsuszas megindul ugyan
— akar abszolut er6hiany, akar politikai hibak miatt —, de lassu lesz, esetleg
évszazados lassusagu, és ezen id6 alatt ,torténik valami” — pl. egy technikai
kultaravaltas, egy tarsadalmi fordulat —, ami kedvezo helyzetbe hozza Eurdpat a
masik két centrummal szemben. Ez ugyan kimeriti a csodavaras kritériumat, de a
lehet6ségek koziil kizarni mégsem lenne célszerti, mar csak azért sem, mert a
jelenlegi vilag miiszaki, gazdasagi és tarsadalmi-politikai légtérben tuszkalnak
olyan véglények, amelyek kelld elszaporodas utan, kedvezo kozeget teremtenek
egy ujboli europai kitéréshez (pl. a kdrnyezetvédelem, a szocidlis kovetelmények
jelentdségének novekedése, a specializalt kdzéplizemi technoldgiak gazdasagos
mivolta, a kereslet diverzifikalodasa, a mindség felértékelodése stb.).
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(c)A legszerencsétlenebb esetben ez a degradalodasi veszély felerdsodik, €s
megallithatatlanna valik a néhany évtized alatt lezajlo pozicid-Osszeomlas: az
masodrendii kérdés, hogy objektive kikeriilhetetlen lesz-e a tragédia, vagy
kikeriilhet, vagy elodazhatd lehetett volna egy ratermettebb eurdpai politika
mellett. Akire raboritjak a csomagolopapirt, annak édes mindegy, hogy az tuttest
volt-e sikos, vagy a vezetd holtrészeg.

A masodik kérdés, hogy szdmolni lehet-e hosszu tavon a gazdasag, kultura,
politika és a koznapi tudat eurdpaizalodasanak jelentos felgyorsuldasaval a
centrumon beliil, avagy lényegében minden marad a mai, felemas, reverzibilis
szinten? Mas szoval, remélhet6-e, hogy az eurdpai orszagoknak egyenkénti
fejlodési energiait hatvanyozo kozdsségi energidk megmaradnak a mai szerény
kiegészitd forrasoknak, vagy kibontakozhat-e a teljes ,rendszertartalék”
(skalahozadékban, innovacids sikerekben, allamhaztartasi megtakaritasokban,
szerkezetmozgasok altal kibontott komparativ elonyokben stb.)?

Ne higgyiink vakon az Europa-szerelmeseknek: nem olyan egyszertii azt elérni,
mint ahogyan a politikus-rokak, sajtd-szajkok és az ideoldgus-pacsirtak vallvetve
allitjak. Ha jol atgondoljuk azt, hogy az eurdpai magot nem is anynyira a formalis
(jogi, kodifikalt) integraltsag alacsony foka hatraltatja, hanem az e mogott
meghuz6dd mély és sokoldalu heterogenitds, akkor valik vilagossa, hogy milyen
sok intézményi és mechanizmusbeli 1épést kell idében, jol megtenni, milyen
iigyesen kell ¢éIni e mikronnyi feltételvaltozasok hatasanak kozvetitési
lehetdségeivel a termeld, az allami hivatalnok, a birdsag stb. felé, és mennyi ideig
kell varni mindezek termére forduldsaig ahhoz, hogy lassan beinduljon a
homogenizalodas: integralddjanak az értékek, a reflexek, a torekvések, még az
egymassal vald6 megmérkozések beidegzodései is. Ez (és csakis ez: nem a
jatékszabalyok uniformizalasa) valéban képes robbanasszeriien energiakat
felszabaditani, olyan mértékiicket, amelyek esetleg vitathatatlannd teszik, ujabb
szaz évre, Europa vilagfejlodési pdlus mivoltat.

A harmadik kérdés az, hogy az eurdpai centrum ezen O&n-Gsszeszedése
megengedi-e a jelenlegi szervezett mag, az EU tovdabbi boviilését az europai
centrum maradék orszagaival (Norvégia, Svdjc), avagy szigoruan az EU mélyitése
a jarhato ut; masfelol felléphetnek-e olyan kényszerito koriilmények, amelyek
elkeriilhetetlenné teszik az EU bovitését a kelet-kozép-eurdpai periféria
orszagaival, vagy azok némelyikével?

A negyedik kor az eurdpai periféria sorsanak lehetséges alakuldsaval
kapcsolatos: sajnos a régio félperiferikus jellegének oldasa a belathato jovon beliil
nem latszik redlis alternativanak, ezért az elérejelzés inkabb a szakadék mélyiilése
vagy vdltozatlanul maraddsa, a centrumhoz valo egyenkénti csatlakozds, vagy
valamiféle regionalizalodas, tovabba az eurdpai centrum egyediili (dominans)
jelenléte, avagy a periféria ,fiiggés kdzbeni tobb labon allasa”, vagy — képzavar
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nélkiili megfogalmazasban — , egyszerre t6bb porazon vezetése” kérdések koré
csoportosul.

A kérdéskor azért érdekes, mert a valaszok egymas fiiggvényei. Regiondlis
egytittmiikodéssel és a harom centrum befolyasanak okos proporciondlasaval az
europai periféria jelentos o6nallo jatékteret nyerhet, amit — rdtermett politikaval—
arra hasznalhat fel, hogy gyorsitsa modernizaciojat, vagyis legalabb ne mélyitse a
maga és a centruma kozotti szakadékot. Ezaltal mindinkabb olyan
munkamegosztasi alternativakat kinalhat fel maganak az eurdpai centrumnak is
(mint természetes vonzdsi kozpontnak), amelyek érdekeltté teszik azt egy mind
belsobb és belsobb kérbe valo bevondsra: vagyis képes meginditani egy, a
centrumhoz valo hozzatapadas, majd a késobbiekben beolvadas folyamatat. Persze
nem egy, nem is tiz éven keresztil, de mégsem ,holnaputan, kiskedden,
borjunytzo pénteken”. Minderre az egyenkénti kapcsolodas, valamint az eurdpai
centrum — ne adj’ isten: annak valamelyik hatalma — eldtti ,lefekvés” joval
kevesebb (legylink 6szinték: zérd) esélyt ad: ez a tendencia egyértelmii az eurdpai
félperiféria neokolonializalodasaval.

Sajnos, itt nem tudok egyforma valdszinliséget josolni a két variansnak. A
regionalizalodas vagy a kozeljovoben élénken megindul, vagy pedig a gazdasagi
valsag égé hazaban bukdacsolé hatalmi erék Ohatatlanul belezuhannak a
pillanatnyi oxigén-slukkot és enyhet kinald javaslattevok karjaiba. Akkor pedig
ohatatlanul fellép az a helyzet, hogy az adott gazdasdgban nem az fog torténni, ami
az illet6 gazdasagnak jo, plane nem az, ami az eurdpai félperiféria felemelkedését
segiti, hanem az, ami a t0két, know-how-t, piacot biztositoé korok terveibe beleillik.
fgy hat — elnézést a frivol hasonlatért — a kelet-eurdpai félperiféria, amely ma még
megalakithatna egy fotdomodell-munkakozdsséget, amely koordinalja, tagjai kinek,
milyen gazsiért alljanak a rendelkezésre, néhany év muilva mar egy haremben
talalhatja magat — esetleg nem is kegyencnéi mindségben. Egyelére az eldjelek
sokkal valoszinlibbnek mutatjdk a madsodik, kedvezbtlenebb tendencia
kibontakozasat.

ks

Az eszmefuttatds soran egy sor ,katasztrofa’-varianstol -eltekintettem: nem
vizsgaltam, mi lenne akkor, ha tdgra nyilna az 6zonlyuk Eurdpa felett; ha a volt
Szovjetuni6 teriiletén hosszan tartd, ©ldokld, a kdrnyezetet folyamatosan
atterjedéssel fenyegeté polgarhaborti robbanna ki, ha az atomfegyver titkai
atkeriilnének a fundamentalista arab vilag kezébe, ha az eurdpai centrum
valamelyik 6 Osszetevdjét jelentd orszag politikaja széls6jobboldali fordulatot
venne, felrigna az integraciot €s valamiféle imperialista iranyban probalna kitomi;
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ha valamelyik vilagcentrum a vilagpiaci kotottfogast birkdzast felvaltand a nyilt
fojtogatassal, igy probalvan Eurdpat kilitni a nyeregbdl stb. stb.

Vagyis, amit felvazoltam, az a , boldog békeidok” variansai kéziil — nem
tagadom — a kedvezdtlen koriilményeket élesebben reflektorfénybe allito lehetdség.
Ezt a pesszimizmust azért engedtem meg magamnak, mert (a) az optimizmustol
csorgo variansokat a hivatalos szféra tonnaszamra szallitja: e téren nem éreztem
magam versenyképesnek, (b) élettapasztalatom azt igazolja, hogy — Murphyvel
szolva — ,, ha valami el tud romlani, az el is romlik”, vagyis mindig szamitani kell
arra, hogy a lehetdsegek koziil a kedvezotlenebb valik valora; (c) a jelenlegi lato-
horizontom alapjan ezt a pesszimista varianst latom redlisnak.
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3. A MAGYAR KULGAZDASAGI POZICIO
ACHILLES-SARKAI

., A valora valo.

Mi a valora valo?

Es mi tudatja veled, hogy
mi a valora valo?

A katasztrofa!

Mi a katasztrofa?
Honnan tudhatod,
mi a katasztrofa?

(Koran)

A magyar gazdasag szerkezete majdnem 40%-nyira nyitott, azaz a GDP-nek
tobb mint 1/3-a elcserélddik a nemzetkdzi piacon. Ez nem kiilonleges mérték.
Az export: GDP aranya csaknem egyediil az orszadg lakossaganak szamaval
korrelal, természetesen forditott aranyban. A Vatikan Allam és Kina értékei
kozott huzott egyenes vonal koriil, nem nagy szorassal helyezkedik el a vildg
orszagainak oroszlanrésze: inkabb a nagyobb térségek szamitanak kivételnek',
Magyarorszag a maga nyitottsagi értékével igen erdsen ,,ratapad” a trendvonal-
ra. Onmagaban az idézett viszonyszam sem azt nem mondja, hogy a nemzetko-
zi munkamegosztdsba vald besorolddasunk nagy, sem azt, hogy elégtelen.
Pusztan kozli azt a mellbevagod tényt, hogy egy tizmillids orszag a XX. szadzad
masodik felében mar csak akkor élet- és mitkodoképes, ha nemzeti munkatelje-
sitményének 4/10-ét egyenesen kiteszi a nemzetkdzi piaci megmérettetésnek.
Ha az érem masik oldalat nézziik, az import: nemzeti felhasznalasi aranyt —
amit, értelemszerien csak részleteiben érdemes vizsgalni —, azt tapasztaljuk,
hogy a gazdasag minden aga fliggdvé tette mikodoképességét anyagok, ener-
gia, féltermék és beruhdzasicikk-behozatalbol, s ezen feliil boven kiegésziti ki-

' V. ,,Gazdasagi integracio és gazdasagi stratégia” c. konyvem (KJK, 1976) 58. old. 1. dbraval.
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nalatat végtermékimporttal is. Ha a nemzetgazdasag ,,szimbidzis mutatdja” ex-
port oldalon a 30 és 40% kozott van, import oldalon ez gyakorlatilag 100%. Ha
szamitasba vessziik az ésszerti importkivaltasi lehetoségeket, ez a totalis fiiggés
akkor sem csokken — az importelemzések arra mutatnak, hogy minden AKM-
négyzetben maradnak nélkiilozhetetlen importtételek.

Ertelemszeriien, a nemzetkozi kapcsolodasok milyensége — vagyis az in-
dukalt és transzferalt elényok és veszteségek ereddje’ igy, a magyar adatokhoz
hasonl6 intenzitassal nyitott gazdasag egészének miikodési biztonsagat és hate-
konysdgat csaknem teljes mértékben meghatarozza. A nemzetgazdasag, mint a
rendszer nyitottsaga éppen azt jelenti, hogy a bels6é folyamatok hatékonysaga
csak akkor kulminal a gazdasag egészének hatékony miikodésében, ha azokat a
kiilsé gazdasagi kornyezet mintegy ,,jovahagyja”. Ez akkor is érvényesiil — no-
ha idébeni késleltetéssel —, ha a gazdasag kereskedelempolitikailag nem nyitott,
azaz kemény protekcionizmus jellemzi a bel- és kiilpiac kapcsolédasi maodjat.

Ahhoz, hogy ezt a megfontolast még kézzelfoghatobba tegyiik, ala kell
huznunk, hogy a ,kiilpiac”, a ,,nemzetkdzi gazdasagi kornyezet” nem egy tar-
taly, amelybe a hazai gazdasag bele van logatva valami madzagon, hanem 6n-
magaban is heterogén kozeg: kiilonbozo térerdsségi erdterek folytonosan val-
toz6 arculati rendszere, de a hazai ,,békaperspektivabol” nézve is dsszetett ko-
zeg, mivel a nemzetgazdasdg kapcsolatainak intenzitdsa a vilaggazdasag
(-piac) egyes szerepldivel nem egyforma erds. Ez igaz a termékvilag kiilonb6z6
szegmenseire csakigy, mint a kiilonb6zé nemzeti és nemzetkozi erékozpontok-
ra, valamint a gazdasag kiilonbozo vetiileteire (kereskedelem, turizmus, szalli-
tas-hirk6zlés, bankok stb.). Magyarorszag szamara tehat nem ,,vilagpiac” vagy
»hemzetkozi gazdasagi kornyezet” 1étezik, hanem egyfeldl egy, az adott id6pe-
riddusban realitasként tudomasul veendd erdvonalrendszer, amelyben az or-
szagnak meghatarozott helye van, s ennélfogva meghatarozott er6hatasoknak
van kitéve. Masfeldl van egy konkrét arupiac, a maga keresletével, kinalataval
és versenyviszonyaival meg oligopoliumaival, egy konkrét pénz- és tékepiac,
az ahhoz kialakult viszonyokkal és annak kialakult kondicioival, valamint egy
adott termelésitényezo-piac, amelynek feltételeihez ugyancsak igazodnunk kell,
vagy legalabbis szamolni veliik. Minél kisebb és fejletlenebb egy gazdasag, és
minél rosszabb allapotban leledzik, annal kevésbé szamithat arra, hogy e konk-
rét kiilgazdasagi kornyezet viszonyaira aktiv hatast gyakorolhat.

Az alabbi eszmefuttatasban e bonyolult konkrét kiilgazdasagi kornyezeti
,»hatas-nyalabbol” egyet emelek ki: a vildggazdasagi centrumok altal meghata-

' vé. , Kiilgazdasagi stratégia” c. konyvem (Aula, 1996) 1.13. és 1.14. fejezetek
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rozott er6vonal-rendszert. A magyar gazdasdagpolitika mozgadsi lehetdségeit
olyan gravitdacios térben probdlom meg behatdrolni, amelyet alapvetéen a hd-
rom nagy vildggazdasagi centrum, Eszak-Amerika, Nyugat-Eurépa és Kelet-
Azsia eréviszonyai hatdroznak meg. Megvizsgalom, hogy mennyire felkésziilt a
magyar gazdasag e harompolusu gravitacios térben olyan mozgasra, amelybol
szamara potlolagos fejlodési erdforrasok jonnek ki. Tovabba megvizsgdlom,
hogy milyen ,helyértéke” van, illetve lehet a magyar gazdasagnak e centrumok
szamara, valamint a centrum altal determinalt vilagértékrend keretei kozott
mozgd egyéb nemzetgazdasagok, mint potencialis partnerek szamara.

A gondolatmenetet a nemzetkdzi politikaban és a vilaggazdasagi jelenségek, adat-
nagysagrendek legfontosabbjaiban jaratos olvaso hattértudasadra méretezem: vagyis
eltekintek a hivatkozott jelenségek adatolasatodl. Ezzel tomorebbé teszem a szoveget
€s nyomon kovethetbbé mondanivalom logikajat. Meggy6z6désem, hogy adott eset-
ben ez tobbet ér, mint a mar nagyjabol ismert szamosszefliggések ujrarendszerezése
és felvonultatasa, valamint a meglévé informaciok ujabb adalékokkal valoé kiegészité-
se.

3.1. A magyar kiilgazdasagi kapcsolatrendszer stratégiai
hordereji fesziiltségei

A kapcsolatrendszer harom alapvetd vetiiletét veszem gorcsé ala: az daruk és
szolgaltatasok forgalmat, azaz a szélesebb értelemben vett kereskedelmet, a
tokekapcsolatokat, vagyis az eladdsodast és a mitkoddtoke-transzfert, végiil
— ehelyiitt csak emlitésszerlien — az integrdcios lehetdségeket.

3.1.1. A kereskedelem

Barmely orszag kiilkereskedelmi kapcsolatrendszere akkor nevezhetd szeren-
csésnek, ha az 4ltala piacra vitt aruk és szolgaltatdsok versenyképesek (vagyis a
kialakult nemzetkozi piaci arakon eladva azokat, s az értiik kapott valutat egy
realis arfolyamon hazai pénzre atvaltva az iizletbdl legalabb akkora haszon
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szarmazik, amely lehetdvé teszi az eladd [termeld] normalis iitemil bovitett 0)-
ratermelését), tovabba, ha a lebonyolitott forgalom egésze legalabbis nem
rontja az exportald-importald nemzetgazdasag hatasfokat. (Vagyis, ha a gazda-
sagnak indukalt és/vagy transzferalt elényei szarmaznak a kapcsolatrendszer-
bol.) Az elobbi a kereskedelem mikrookonémiai értelemben vett ,,rezonja”, az
utobbi a makrodkonomiai ,,rezon”.

A magyar gazdasag versenyképessége a nemzetkozi piacokon, a tapasztala-
tok szerint alacsony. Ennek vannak elhdrithatatlan és elharithato komponen-
sei’, vannak tisztan gazdasdginak mondhato, és olyan jellegii komponensei,
amelyek hatterében a gazdasagi okokon kiviil sulyos torténelmi, politikai és
tarsadalmi tényezOk is meghuzodnak. Ez utdbbiak nem egyszer — tisztdn gaz-
dasagi 14t6szogbdl nézve — ,elharithatatlanoknak™ tlinnek, valojaban komplex
politikai kezeléssel elharithatok, vagy legalabbis enyhithetok. Az alacsony ver-
senyképesség O0sszes okanak részletes elemzése messze tulmutat a jelen gon-
dolatmenet terjedelmi hatdrain, csak néhany alapvetd Osszetevot emelek ki:
igyekszem koncentralni azokra, amelyek a gazdasag mai, valsagos helyzetének
megértése szempontjabol elotérben allnak.

a) A magyar gazdasdg — minden egy¢b tényezotdl fiiggetleniil — eleve
dragan hozza létre exportalhatd arualapjanak zomét, azért, mert az im-
portalt energiat és egyéb nyersanyagokat margindalis arszinten vdsa-
rolja, a hazai szarmazastak koziil a szénenergiat pedig még ennél is
dragabban termeli meg, amennyiben az energia- és anyagimportot ag-
rarexporttal ellentételezi, a nemzetkdzi piaci agrarolld kovetkeztében a
beszerzési redlar a marginalis szint folé emelkedik.

b) A fajlagos elevenmunka-koltség realértéke, plusz a kiegészitd jove-
delmek és juttatasok redlértéke egylittesen, vallalati, kommundlis és
allami szinten kumulalva egyarant nem all aranyban a gazdasag haté-
konysagaval: az elevenmunka-koltség a vilagpiaci arakban elismert
szinthez képest nem annyival alacsonyabb, mint amennyivel a hazai

Azt, hogy valami elharithatd-e, vagy sem, két alaptényezd fliggvényében tanacsos szemlélni: (a)
az adott stratégiai idShorizontban — azaz mintegy 15-20 év alatt lehet-e tenni valami gyokeres ha-
tasu intézkedést ellene; (b) a nemzetgazdasag — ugyancsak hosszu tdvon szamba vett — felhalmozo-
képességét figyelembe véve realis-e a korrekcioval szamolni. Egyszerii példa: barmilyen kivalo
iizlet legyen is mitholdakat orbitalis palyara juttatni, Magyarorszag miiszaki felkésziiltsége a belat-
hat6 jovében erre nem lesz elég, és ha netan elég is lenne, az orszagnak mindig lesz fontosabb be-
ruhazasi célja, mint egy magyar ,,Cap Canaveral” vagy ,,Bajkonur” felépitése — ha egyaltalan lesz
forrasa egy hasonl6 volumeni beruhazas céljaira.
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munka hatékonysaga alacsonyabb annal, ami a nemzetkdzi piaci ar-
szintben rentabilis. Vagyis a hazai (vertikéalisan kumulalt) elevenmun-
ka-raforditasi szinthez képest az ugyancsak vertikalisan kumulalt ter-
melékenységi szint alacsony: az export-rentabilitds egy részét ,,mege-
szi” a bérkoltség, a vallalati szocialis-kulturalis koltség és a tarsadalmi
nivon jelentkezd szocialis-kulturalis kiadas. Ez annal is szomorubb,
mivel az elevenmunka-koltségek ma mar a lakossag igen jelentds ré-
szénél (becslésem szerint mintegy 1/3-4nal) a munkaerd egyszeri 1j-
ratermelését sem fedezik, egy masik részénél (valdszintileg tobb mint
tovabbi egyharmadanal) pedig éppen csak az egyszerii Ujratermelés-
hez elegendok. Az orszdg nemzetkézi gazdasagi kapcsolatai tehat
»hem hagyjak jova” a lakossag mai, az eurdpai életvitel peremén
mozgd fogyasztasi szintjét sem.

c) A gazdalkodd szektor tulnyomo része altal hasznalt technikai appara-
tus egyfeldl eleve a centrum 15-25 évvel ezel6tti szintjét képviseli,
azaz elmaradott, masfel6l joval ,,0sszedobaltabb”, mint ami elvisel-
het6 volna, azaz a korszerlibb elemei is alacsony hatasfokkal haszno-
sultak, és végiil mintegy tiz éve alig volt karbantartva, felujitva, ezért
igen leromlott 4llapotban van. A termeldeszkoz-park leromlott allaga,
alacsony foku egyenszilardsaga €s elavultsaga negativ visszacsatolasi
viszonyban van az eleven munka alacsony hatékonysagaval. Egymast
erésitd degradacios folyamatot eredményeznek: ez egyarant hat az
arumindségre €s a koltségszintre.

d) A gazdasdg makro- €s mikroszerkezete egy, a mai nemzetkdzi piac
igényeitdl nagymértékben eltéro paradigma alapjéan lett kialakitva: az
agazati aranyok, termékszerkezetek, valaszték, termékmindségi foko-
zatok stb. kiformalodasanak alapelve (hazai viszonylatban) kisebb
mértékben a honvédelmi kovetelmények kielégitése, nagyobb meérték-
ben pedig a viszonylag kiegyenlitett jovedelemszintek altal meghata-
rozott ,,altalanos tisztes szegénység”, vagy ,,altalanos szerény jolét”
keresleti kovetelménye volt. Ez nem csak a bels6 piac impulzusa volt,
hanem a KGST-¢ is, vagyis a teljes kereslet mintegy 3/4-ét jellemezte.
A centrumok teljesitménylehetOségei €s keresleti igényei, valamint
szerkezete altal iranyitott hazai kinalat vagy egyaltalan nem talalkozik
kereslettel, vagy csak sulyos diszazsioval (,.kiilvarosi kiarusitasi szin-
ten”) taldlkozik valamiféle margindlis kereslettel. Ez a kortilmény
automatikusan besorolja a magyar arukinalat zomét a nemzetkdzi pia-
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cok ,,csucs-tartalék™ szallitdoi kozé. Az export-szektor oroszlanrésze
olyan kapacitasként miikodik, amely a konjunkturanak kizarolag a
csucsan képes nagyobb tomegben eladni, kizarolag a legalacsonyabb
keresleti igényii vasarlo publikumnak, ¢€s igy is eleve engedményes
arakon. Vagyis a hazai termelés beépiilése a nemzetk6zi munkameg-
osztasba ,,Harmadik Vilag-tipusi” és e mindségében is a kevésbé
,»elokeld” pozicidjuk kozott figural. (Ez a megallapitas némileg ma-
gyarazza a (b) pontban elmondottakat. Termeldapparatusunk ,,szocia-
lista” felépitésének kovetkeztében exportkinalatunk kivaltja a modern
vilagpiac ,,immunreakcioit”: ez a végletekig lenyomja az értékesitési
kondiciokat, igy a ,,szerényen europai” szintli elevenmunka-koltség
reményteleniil magasnak bizonyul.)'

e) Az el6bbi (d) specialis esetben — ti. abban az esetben, ha a hazai aru-
kinélat az eurdpai keresletnek valamilyen igényesebb szinten megfe-
lel6 termékkel jelentkezik — fellép az ,,outsiderségi effektus”, a vevo-
nek nincs bizalma aruink irant, a konkurens pedig konnytszerrel veti
ki a magyar exportort a nyeregbdl, mivel goodwillje, bevezetettsége,
marketingkdltség lehetdségei, piacismerete stb. olyan elénydk, ame-
lyekkel szembeszallni ugyszolvan soha sem lehet, a megalkuvas (al-
katrész-beépités, franchising, kooperacio, arengedmény stb.) pedig
akkora haszonaldozatokkal jar, ami csaknem arra a szintre szoritja le
az lgylet vallalati és/vagy nemzetgazdasagi rentabilitdsat, mintha a
kiilpiacon a legkevésbé szofisztikalt termékkel (nyersanyaggal, egy-
szeri durvafeldolgozason atment termékkel) jelentiink volna meg.

f) Az e sorban utolsoként emlitett versenyképességi csapda a jévedelem-
elvonase. A magyar allam kénytelen a vallalkozasoknal képzodo tiszta
jovedelmek nagy részét elvonni: egyfeldl e szinten jelentkezik az
¢lémunkakoltség egy jelentds hanyada is, masfeldl a relative alacsony
hatékonysagu termelés nemzetgazdasagi szintli ,rezsije” (védelem,
kozrend, adminisztracio, infrastruktira fenntartasa stb.) nem annyival
kisebb, mint amennyivel a hatékonysag alacsonyabb (szegény orszag-
nak draga az éallama), végiil az allam nyakaban van az orszag sokmil-
lidrdos kiilfoldi adossaganak kezelési koltsége is. Az allam tehat — le-
galabbis a mai konstrukcioban — ra van kényszeritve arra, hogy ,,/e-

' Az utdbbi néhany évben az export jelentés hanyadat mar a transznaciondlis szektor adja, amelyre
a fentiek nem jellemzok: itt inkabb a termeldtevékenységnek a munkaerd lehetdségeihez képesti
alacsony szofisztikaltsaga okozza a hazai jovedelemhez valo elégtelen hozzajarulast.
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nyuzza azt a birkat, amelyet nyirnia volna tulajdonképpen érdemes”.
Ezzel a koltségvetés egyrészt alacsony rentabilitast kényszerit a val-
lalatra!, elszedi téle felhalmozhaté forrasainak oroszlanrészét, és jobb
esetben allami rendelkezésii megtakaritassa valtoztatja azt, azaz lepu-
hitja vele az 6sszeg elkoltési korlatjat, rosszabb esetben foly6 felhasz-
nalassa valtoztatja, vagyis elkoti, €s nem hoz ki bel6le sem mennyisé-
gi, sem mindségi expanziot.

A felsoroltak egyike sem harithat6 el a taktikai idéhorizonton beliil, sét,
egy intakt, maradéktalanul mikodoképes magyar gazdasagnak egy stratégiai
idészakasz nem is volna elég jelent6s enyhitésiikhoz. A mai, igencsak lerom-
lott, lebénitott és szétesd szitudcidban ugyszolvan semmi remény nincs arra,
hogy a gazdasag érzékelhetéen novelje mai kiilpiacain versenyképességét. (Ne
felejtsiik el, a mintegy két évtizeddel ezeldtti magyar kiilkereskedelem csak an-
nak koszonhetden tudott profitot kimutatni, hogy forgalmanak felét egy védett
kozegben, kedvezd koriilmények kozott bonyolitotta le, s ez egyben ,,rezsihor-
dozoként” is szerepelt a masik felének a nagykonjunktira koriilményei kozott
is elég mostoha értékesiilési feltételeihez. A vilaggazdasagi paradigmavaltasnak
a KGST-egyiittmiikddésbe vald bektszasa, s a KGST haldoklasanak kiteljese-
dése lassan felmorzsolta ezt a kedvezd helyzetet.

3.1.2. Munkamegosztas: illeszkedési nehézségek

Nem lehet sokkal dertisebb képet festeni a kiilkereskedelem orszagos hatasfokot
oregbito szerepérol sem. A transzferdlt jovedelmek tekintetében egyértelmii a
helyzet: (a) az 1974 o6ta folyamatosan jelentkezd cserearanyromlas, tetézve az
évtizedek ota makacsul él6, stlyos agrarolloval, valamint a KGST utols6 évti-
zedében kialakult ,kényszerhitelezéssel” becslésem szerint minimalisan 1/10-
ével kurtitja meg az orszag mindenkori GDP-jét. A becslés az 1980-as évek
derekan késziilt, azota jelentdésen romlott a helyzet. A kiilfoldi adossag tovabbi
5-6%-ot huz ki évente az orszagbol. A tokebefektetok altal repatrialt profit
volumene egyelére még nem jelentds, de ha a t6kebehozatal karaktere nem
valtozik révidesen az orszag érdekei javara, néhany éven beliil elérheté az az

' Az mer absztrakcio — mintha csak az adohatosag sajat lelkiismeretének megnyugtatdsa végett
talalta volna ki —, miszerint a gazdasag alanyainak dontéseit a bruttd jéovedelem vezérelné.

163



allapot, amely szerint az évente betdduld befektetés 0sszege elmarad a repatrialt
profit tomegével szemben — aminek ugyebar ,,a fele sem tréfa”. Még abban sem
lehetiink biztosak, hogy a munkabér-atutalasok szaldoja pozitiv lenne: a Ma-
gyarorszagon dolgozo6 kiilfoldiek — a kornyez6 orszdgokbol érkezok kivételével
— elég magas keresetliek, és feltehetd, hogy bériik nagy részét nem Magyaror-
szagon koltik el. A toliink kiilfoldre aramlo munkavallalok egy része véglege-
sen vagy legalabbis hosszabb idére rendelkezik be kiilfoldon, és nem vagy csak
igen keveset utazik haza; mas résziik vagy kevésbé szofisztikalt munkat végez,
alacsony a keresete, vagy magasan kvalifikalt szakember, de ,,néger” szinvo-
nalon fizetik meg.

Végeredményben alappal feltételezhetd, hogy az orszagbdl nettd jovede-
lemkiszivas megy végbe, még akkor is, ha (némi, elméletileg megerdszakolt
»sminkelésképpen™) a mérleg ellenkezd oldalara odaallitjuk az orszagba be-
aramlo tokét is. Ez a jovedelemkiszivas mindenképpen jelentdsen csorbitja az
orszag felhalmozo képességét. Még akkor is, ha csak a (stock jellegli bearamla-
sokkal korrigalt) egyenleget vessziik figyelembe; a transzferalt, idegen eredeti
tokeberuhazasnak ui. az a hatranya a hazai eredetlivel szemben, hogy a hazaitol
sziikségképpen eltérdé optimum-mozgatorugdk alapjan tevékenykedik é€s igen
roljon palyajara. A bedramlo tokéket tehat csak erds megszoritasokkal lehet a
hazai felhalmozast karpotlo tényezokkeént a jovedelemki-
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aramlas ellentételeként kezelni.! A bruttd jovedelemkidramlas pedig katasztro-
falis méretii: nagysaga nem jarhat messze a nemzeti felhalmozas (a GDP 19%-
a) nagysagatol. Vagyis a transzferalt jovedelemveszteség onmagaban elégséges
magyardzata a nemzetgazdasag ,, takaréklangra” allasanak.

Az indukalt jovedelmeket tekintve még inkabb a tapasztalati itéletalkotasra
— vagyis hipotézisekre — vagyunk szorulva. A magyar gazdasagpolitika soha-
sem volt hires arrél, hogy kikristalyositott, megalapozott, szilard miiszaki-
fejlesztési stratégiat mondhatott volna magéaénak (szemben pl. a piacgazdasag
olyan fellegvaraival, mint Franciaorszag, Japan, NSZK, vagy a feltorekvé Dél-
Korea, Tajvan). Az orszagba bedraml6 technika milyensége, szinvonala, allo-
kalasa inkabb volt ad hoc dontések, lobbyzasi eredmények stb., mintsem mik-
ro- és makrodokondémiai megfontolasok gyiimolcse. Az allami és szovetkezeti
vallalatok — sajat rendelkezésti felhalmozhatd téke kronikus hianyaban — fo-
lyamatosan lyukakat tomtek és tiizeket oltogattak a korszerti technika behoza-
tallal is. Még leginkabb a kdzponti allami programok keretében lebonyolitott
beruhazasok voltak abban a helyzetben, hogy a korszerii technoldgia tobbé-
kevésbé konzisztens rendszereit valositsak meg, am ez sem ment akadaly nél-
kiil. Egyfeldl a rendelkezésiikre allo pénzdsszegeket folyamatosan nyirbaltak,
masfeldl a minél nagyobb kapacitas 1étrehozéasa érdekében keresletiik eltolodott
a kisebb devizadsszegért megvasarolhatd berendezések felé — hogy azokbol
tobbet vehessenek —, végil érzékelhetéen muiikodott egy ,,lathatatlan kéz”,
amely, a COCOM-tilalmak onkéntes és nem legalizalt megsokszorozasaként, a
magyar vasarlok elé az életgdrbéjiik hanyatlé szakasza felé menetel6 technikat
»rakta a pultra”. Azt, ugy gondolom, nem sziikséges részleteznem, hogy a
KGST-piacon hozzaférheto technoldgiak importja nem volt alkalmas arra, hogy
jelentésen emelje a beruhazo vallalat munkéjanak hatdsfokat. Vagyis a techno-
logiaimport hazai hatékonysagemeld (indukcios) hatasa nem volt kielégitd, mig
a megvalositott import szerkezetében a gépek, berendezések €s szellemi termé-
kek importja csak az 1970-es évek elején és csak néhany évig érte el a 12%-o0s
sulyt — ami az akkori KGST-orszagokhoz viszonyitva is rekord alacsonysagu
volt. Elmondhatjuk tehat, hogy a korszerii technika transzferjének eszkozével
Magyarorszagon igencsak kevés tobblethatékonysag indukalodott. Kiilgazdasa-
gi atorientalodasunk 6ta ez a tendencia nem latszik radikalisan megfordulni.

! Miés a helyzet akkor, ha a betoduld tSke (a) tényleges tékeemelést jelent a hazai gazdalkodo szféra
szamara; (b) ha a hazainal nagysagrendekkel magasabb technikat honosit meg; és (c) ha a hazai
termelés eredményeit ,,magéaval sodorja” kiilpiacokra. Hogy ezen a téren milyen kép alakult ki
maig, egy késébbi fejezetben fogom targyalni.
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A kozelmultban némileg kedvezobb volt a helyzet a tomegtermelési haté-
konysagtobblet (economies of scale) tekintetében, figyelemmel egyfeldl a
KGST-rendelések nagy volumenére, masfeldl a rubelkiadast dollarbevétellé
»atvardzsold” alapanyagexport jelentés mennyiségi adataira. Ezeknek azonban
megvolt az ellensulyoz6 tendencidja is: gondoljunk a KGST-megrendelésekre
alapoz6do olyan kapacitasok Iétesitésére, amelyek az optimalis mértékhez ké-
pest apronak szamitottak, de fontos elemei voltak az orszag energia- és alap-
anyag-ellatasat biztositd kereskedelmi egyezményeknek (magyaran: szovjet
hianyhelyzetet enyhitettek). Ezek azonban nem semmisitették meg a valoban
nagy szallitdsok termékenységnoveld hatasat. A KGST kimulasaval ez a hely-
zet, mint a magyar kiilgazdasagi kapcsolatok alapeleme — megsziint. A kiilke-
reskedelem révén hozzajuthatd skalahozadék tomege erésen 0sszezsugorodott:
ami 6nmagaban nem volna baj — a tomegtermelésre alapozd kiilgazdasag-
politika amugy sem a kis orszagok karakterisztikdja —, csak éppen nincs mivel
helyettesiteni.

A leghatborzongatobb a magyar export szerkezeti sorvadasa. A technolo-
gia- €és szaktudasigényes gépek, miiszerek, elektronikai, finomvegyipari termé-
kek ardnya exportunkon beliil nagysagrenddel esett vissza, az agrartermékeké
maradt magas szinten, a (most mar dollarért beszerzett nyerstermékekre alapo-
z6d6) primer feldolgozott cikkeké ugyszintén, s ami elfoglalja a szofisztikalt
iparagak termékeinek helyében keletkezett vakuumot, az a konnytipari és min-
denféle vegyesipari bérmunka. Ez az exportszerkezeti torzulds részben koveti,
részben indukalja a termelési szerkezetben bekovetkezd degradaciot. Mindez
arra mutat, hogy a magyar export szerkezete a komparativ veszteségszerzeés ira-
nyaban mozdult el. Alapos okunk van feltételezni, hogy a magyar kiilkereske-
delem jelentds komparativ veszteséget konyvelhet el maris: vagyis tomegével
exportal olyan cikkeket, amelyeknek a hazai hatékonysdaga alacsonyabb a ter-
mel6 erdink daltal elérheto nemzeti atlagnal, és tomegével importal olyanokat,
amelyek hazai megtermelése novelné a magyar nemzeti munka hatékonysagat.
Amennyiben ez a helyzet mezo- és makrostrukturava jegecesedik, stratégiai
Iéptékben is veszteségforrasava valik a nemzetgazdasagnak. Az a koriilmény,
hogy a transznacionalis vallalatok alacsony szofisztikaltsagu teljesitményekkel
kapcsoljak be magyar szegmenseiket haldzatukba, s hogy néhany vezetd aga-
zatban — igy a gépiparban — ez valt az exporttevékenység gerincéveé, egyértel-
milen a komparativkoltség-veszteségek térhoditasat jelzi. Magyaran: olyan
szerkezeti torzulast kell elviselniink, amelynek kedvezdtlen hatdsai nemzedék-
nyi idore kikiiszobolhetetlen veszteséget okoznak az orszagnak.

166



Osszefoglalva: a gazdasag mai kiilkapcsolatrendszere legalabbis nem né-
veli a miikodés hatékonysagat. Igen nagy a valosziniisége annak, hogy a jove-
delemkiaramlason és a komparativ veszteségeken keresztiil csokkenti azt. Ez
egyértelmil azzal, hogy a gazdasag kereskedelmileg tulsagosan— vagy legalab-
bis rosszul — nyitott. Az export-, GDP- és az importfelhaszndlds aranyok min-
tegy 5-10 szazalékponttal valo csokkentése, mintegy 5—7 ¢v idOtartamra, a
nemzeti munka hatdsfokat csokkentd (kényszer-)export helyettesitése a (meg-
alapozatlan) importot helyettesitd hazai piaci termeléssel alkalmas volna arra,
hogy mintegy 3—4 szazalékponttal novelje a GDP-t. Ezt a kdzéptavli mandvert
latszik alatamasztani a jelenlegi magyar exportszerkezet szempontjabol maka-
csul kedvezotlen irdnyban mozgd cserearany-rendszer is. A kiilgazdasagi nyi-
tottsag ideiglenes és erdsen szelektiv mérséklését persze Ossze kell kotni egy
konzekvens fejlesztési €és belsd szerkezeti stratégidval, valamint a kiilgazda-
sagpolitika tobbi szegmensének e célhoz valo igazitasaval. Mas alternativa nem
latszik: a mai kiilkereskedelmi szerkezet negativ visszacsatolasi folyamatok
epicentrumava kezd valni: ahhoz, hogy latszatrentabilitasat meg lehessen tarta-
ni — inflaciogerjesztd 1épések sorozata sziikséges, ami Osszekavarja a hazai ter-
melést és csodhullamokat gerjeszt; a termelés degradacidja tovabb rombolja a
kiilkereskedelem rentabilitasat, ami jabb termelésszerkezet-romboléasba tor-
kollik.

3.1.3. A tényezdszerkezet probléemdja

a) Nagyobb taviatban megitélendd: szamitani kell-e az agrdarollo fenn-
maradasaval. Amennyiben igen: a nem kiillondsebben specialis agrar-
cikkek exportjat hosszi tavt, koriiltekintéen megalkotott menetrend
alapjan erésen csokkenteni kell. Helyébe egyfeldl a specialis, mindsé-
gi termékfajtakét lehet allitani (szamolva persze azzal, hogy ennek de-
vizahozama csak egy toredéke lesz a kikapcsolt tomegcikkekének),
részben pedig az ¢lelmiszer-gazdasagi technikdkét és know-how-ét.
Vagyis olyan ipari és szellemi profilt, amelynek hatterében a fejlett
magyar ¢lelmiszer-gazdasagi kultira all. Persze arra is szamitani kell,
hogy a specialis magyar agrartermékek, felszerelések, rendszerek
know-how-exportjabol nyerhetd 0Osszesitett devizabevétel volumene
kisebb lesz, mint a gabonabol, ¢ldallatbol, almabdl, tdmegkonzervek-
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bdl és hordds borbol kombinalt mai magyar agrarexport bevétele —
legfeljebb a fajlagos (1 $-ra jutd) forintkoltsége lesz a toredéke a mai-
nak, vagyis a jovedelemtermel6 képessége lesz sokkal nagyobb. Ha az
agrarexport mérséklodésével keletkezett vakuumot massal, mint
kommersz hengereltaruval, PVC-porral, timfolddel és fémfeldolgozo-,
valamint ruhézati ipari bérmunkaval nem lehet kitdlteni, akkor nem
érdemes hozzafogni. Az agrarollo nyligét tehat nem egyszeriien az ag-
rarexport mérséklésével lehet leraznunk, hanem az egész exportszer-
kezet szofisztikaltabba tételével. Mas szoval: ha nem tudjuk elérni,
hogy mezbégazdasagi feltételeink utan kiilonbozeti foldjaradék bevé-
teleink legyenek, akkor arra kell torekedniink, hogy az agrarértelmiség
taldlékonysagat, innovacios készségét, szakértelmét vigylik piacra, s
ezért olyan bevételeink keletkeznek, amelyek részben ,agyjdradék-
bol”, részben a magas szakképzettségii kivitelez6 munka értékének el-
ismerésébdl erednek.

b) Tovabba, szamot kell vetniink a gazdasag szervi tokehianyaval is. Vi-

talis érdekiink olyan exportszerkezetet kialakitani, amelyben dominal-
nak a nemzeti atlagnal kevésbé beruhazas- (allotéke-) igényes tech-
nologidk termékei, importunkkal pedig tandcsos minél tobb magas
fajlagos beruhazasigényl technologia kivaltasa. A kilfoldi miikodo
toke beengedését szabalyozd politikanak is ez kell, hogy egyik (ki-
mondott, vagy csak csendben figyelembe vett) szempontja legyen.
Képletesen szolva: ha a cementgyarakat eladjuk a kiilfoldi cégeknek, a
vételarat orvosi miiszergyartasba vagy gyogyszeriparba célszerti fek-
tetnlink. Egyeldre forditott a helyzet: olyan az exportszerkezetiink,
szemben az importéval, hogy ndlunk négyszer-6tszor nagyobb folyo
jovedelemtermeld képességili €s hétszer-nyolcszor nagyobb vagyonnal
rendelkezdé (mindegyik egy fore es6 érték) partnereink tetemes beru-
hazast takaritanak meg segitségiinkkel: vagyis mi ruhaztunk be he-
lyettiik, s ami kevés miikodo tékét behoztak az orszagba, annak zomét
is kevéssé beruhazasigényes, gyors megtériilési teriiletekre koncent-
raljak.

c) Végiil, alapvetd érdekiink flizodik ahhoz is, hogy gyorsuljon a szelle-

mi termékek bearamlasa az orszagba: korszerii berendezések, licencek,
know-how stb. formajaban, &m ez is nemzeti szinben, atgondolt fej-
lesztéspolitika altal vezérelve. A bearamlo tudasnak ugyanis nem az a
haszna, hogy hazai fejlesztési eréfeszitéseket potol, tesz feleslegessé —



ebben az esetben ui. az informéciok bearamldsa nem motorként mi-
kodik, hanem a medve orraba fiizott lancként. A bearamlo tudas akkor
szolgal nemzeti érdeket, ha azt a hazai innovaciés folyamatok meg-
gyorsitasara, kiegészitésére szanjdk, €s azokra a pontokra terelik,
amelyek a gazdasag elérehaladasa szempontjabol a legigéretesebbek.
Ezt a szempontot nemcsak az informaciovasarlasoknal volna célszeri
érvényre juttatni, hanem meg kéne kovetelni a bearamlo kiilfoldi mi-
kodo tokétdl is.

Csak ilyen modon remélheto, hogy mintegy 3—5 évtizeden beliil megsziinik a
kényszere annak, hogy a hazai munka alacsonyabb intellektualis kategoridai al-
kossak devizabevételeink elsé szamu bdzisat, valamint elejét venni annak, hogy
a nemzeti piacokon elért fajlagos bevételi szint még az olcsd6 munkaerejii réte-
geknek se biztositsa a munkaerd normalis ujratermelésének feltételeit.

Tovabba: csak ilyen meggondolasokra tamaszkodo kiilgazdasagi kapcsolat-
rendszer biztosithatja azt, hogy fokozatosan csdkkenjen a magyar gazdasig
kiilgazdasagi sebezhetosége: konjunktiraérzékenysége, egyensulyvesztésre
val6é hajlamossaga, a cserearanyok kedvezotlen valtozasainak valo kitettsége €s
heves reagalasa minden ilyen iranyu valtozasra stb.

3.1.4. Az eladosodas

A magyar gazdasag azon anatomiai €s fiziologiai gyengeségei, amelyek 1973
utan az addsrabszolgasagba vald belesodrodast eredményezték, mar az olajar-
robbanasok el6tt is 1éteztek, csak éppen latens formaban: a KGST-,,6zonpajzs”
¢és a piacgazdasagok vildgkonjunktiraja egyarant lehetdvé tették a magyar kiil-
piaci expanziot: sot, a rubel-dollar konverzidra vald berendezkedésen keresztiil
lehetdség nyilott a két piacra vald tamaszkodas meglovagolasara is. Aztan, a
hirtelen bekovetkezett, mintegy 20%-nyi cserearanyromlas ellenstlyozasara
1974-1978 kozott kb. 3—4-10' $ tobbletforrast kellett bevonni, amit joszerével
a termeldapparatus miikodtetésehez sziikséges anyagok és féltermékek vasarla-
sara forditottak. A rubel—dollar konverzi6 nagy aranyai miatt ez az eladosodas a
KGST-import fenntartasanak is elsérendii feltétele volt. Mivel a forrasbearam-
las nem hozott magaval technoldgiai generaciovaltast — a hitelek visszafizeté-
sének anyagi eléfeltételei nem jottek létre.' Ez a 3—4 milliardnyi ,,6saddssag”

' Ezt nem egészen jo lelkiismerettel irom le. Ha ti. — tegyiik fel — az akkori gazdasagpolitika a fel-
vett hiteleket az utolso centig modernizaciora kolti el, még mindig fennall egyfeldl a veszély, hogy
a modernizaci6 csokkent piaci hatasfokkal hasznosul az eltérdé paradigma alapjan kiépiilt és kiilon-
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hizott fel a 90-es évtized kozepére kb. 30 millidrdnyira, s valt a gazdasag egyik
6 kivéreztetdjéveé.

Az addssagnak a magyar gazdasadgra gyakorolt bomlasztdo és degradald
hatasa azonban nem elsdsorban a volumenében van, hanem a visszafizethetet-
lenségében. Ez az, ami folyamatos ujabb hitelakviziciora kényszeriti az orsza-
got a ,,j6 adds” imazsanak gorcsds fenntartasa végett; ez az, amely belekergeti a
kormanyzatokat a nemzetkdzi pénziigyi szervekkel valo — mind megaldzobb
feltételi — kompromisszumokba, és ez motivalja a kedvezdtlen privatizaciods
folyamatokat. A magyar gazdasagpolitika alapvetd tligyei folotti dontések suly-
pontja mindinkabb az orszag hatarain kiviilre helyez6dik, nem a magyar nem-
zetgazdasag hosszu tavu érdekei azok, amelyek determinéljak e dontéseket, ha-
nem a hitelez6ké, pontosabban a kivéreztetés folyamatos, zavartalan menetének
biztositasaé.

Az 1980-as évtizedben valdszinilileg még lett volna lehetdség arra, hogy a
gazdasag fokozatosan kiszabaditsa a tagjait a polip halalos szoritasabol. Akkor
— tobbiranyu tévedések eredményeképpen' — a gazdasagpolitika nem szanta el
magat erre.

Az ezredforduléhoz kozeledd Magyarorszag azonban mar nincs abban a
helyzetben, hogy belathatd idon beliil érdemi lépéseket tehessen egyoldalu
pénziigyi fiiggésének likvidalasara. Az addssagallomany csokkentése a nem-
zetgazdasagi kulcspoziciok kiilfoldnek valo atengedését feltételezi. A fejlodeés
érdemi €lénkitését pedig csaknem lehetetlen ujabb eladosodas nélkiil meghszni:
ordogi korokben vald vég nélkiili vergddés ez. Ha jelképet kellene valasztani a
ma Magyarorszaga szamara, én a Laokoon-szoborra szavaznék.

ben is alacsonyabb fejlettségli gazdasagban, masfeldl sziikségszerlien fellépett volna az ,,outsider-
ségi szindroma” is — vagyis a modern termékekre a nyugati piac éppligy nem lett volna tomeges
vevl, mint a meglévokre. Annyi azonban igaz a megallapitasbol, hogy egy okosan kialakitott mo-
dernizécids stratégia — kiilondsen akkor, ha az 6sszehangolt az integracids partnerek ugyancsak
okosan kialakitott modernizacios stratégiaival — igencsak megkonnyitette volna az eladdsodas elvi-
selését, és egy késobbi idépontban a felszamolasat is.

' Az egyik tévedés az volt, hogy az ,.eladdsitas” hatterében nem all a gazdasag szisztematikus elle-
hetetlenitésének szandéka. A masik, hogy a lakossdg nem viselne el néhany évig szigorubb gaz-
dalkodast, akar fogyasztasi szintje rovasara is. A harmadik tévedés pedig az volt, hogy az eladdso-
dast kizarolag bels6 és nemzetk6zi pénziigyi mandverezéssel meg lehet oldani, nem sziikségeltetik
hozza egy atfogo, a fejlesztési és kiilgazdasagi mozgasokat erésen szelektiv modon megkozelitd
gazdasagstratégia. Ez annal is meglepdbb, mivel ilyen stratégia elsd tervei 1977-ben mar rendelke-
zésre alltak. Aztan — a monetaris ¢s fiskalis eszkoztar rovid tavii mozgatdsdban vakon hivok nyo-
masara — ez a komplex stratégia le lett soporve az asztalrol, még miel6tt a megvaldsitasa érdemben
elkezdddhetett volna.
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Ez viszont igencsak megkérddjelezi minden nemzeti gazdasagstratégia re-
alitasat. Barmilyen gazdasagi felemelkedési terv csak akkor bir szemernyi
megvaldsulési lehetdséggel, ha az elnyeri a kiilfoldi toketulajdonosok, a hitele-
z0k, valamint a hitelezdk érdekeit képviselé nemzeti pénziigyi szervek jovaha-
gyasat — amit persze nem fenyeget fizikai erdszak alkalmazasa, nem is sziiksé-
ges: elég az IMF-hitelek folyositasanak besziintetésének kilatasba helyezése
arra az esetre, ha a gazdasagpolitika valamit nem a ,,gazdi” szdja ize szerint csi-
nal. Marpedig a hitelez6k nem abban érdekeltek, hogy visszakapjak a sok milli-
ard dollarjukat — ez nekik ,,quantité negligeable” —, hanem abban, hogy a ma-
gyar gazdasagpolitika ezen 0sszegnél fogva folyamatos fiiggésben legyen és a
kivéreztetése rendben torténjék.' Azt sem lehetne dllitani, hogy a hitelezék egy
degradalt, elnyomorodott Magyarorszagban volnanak érdekelve — am az ellenke-
zoje sem igaz. A vilagpiaci centrumok szamara Magyarorszag gazdasagi dlla-
pota teljesen kozombos. Nekik minden elképzelheto variansra van scenariojuk
az asztalfiokban. tudnak egyiittmiikodni egy magasan fejlett, viragzo Magya-
rorszaggal is és egy bénult, valsagban fetrengo, degradalt Magyarorszaggal is.
Csak egy scenario hidnyzik a gyljteményiikbdl: ti. az, amelyik megszabaditja
Magyarorszagot adossagfiiggésétol, annak érdekében, hogy eldrerukkoljon a
Osszetéveszti a nemzetkdzi iizleti vilagot a Maltai Szeretetszolgalattal.

A nemzetkozi pénziigyi szervek — jelesen az IMF — standard kovetelménye
a feléje ados allamoktol az adossagszolgalat feltételeinek az elosztdsi viszonyok
modositasan keresztiili biztositdsa. Ez Magyarorszag esetében azt jelenti, hogy
a lakossagi joléti szint és az allam szocidlis kiadasai jelentds csokkenése aran
kell rentabilissa tenni az exportot, aztan megndvelni azt olyan mértékben, hogy
jelentésen meghaladja a liberalizalt importot is, s e forrasbol biztositani az
adossagszolgalati terhek fizetését €s — ha még jut ra — az addssagallomany eny-
hitését is. Ugyanakkor az orszag adottsagaibol eredd feltételek a valsagbol valo
kiemelkedésnek éppen ellenkezd iranyt Utjat teszik csak realissa: a jovedelem-
termelés alacsony voltat a termelékenység-hatékonysag novelésével, a fokoza-
tos szerkezeti és miiszaki megujuléssal ellenstilyozni, és nem a torténelmileg
elért (,,szerény eurdpai”) életvitelt leszoritani a Kozép-Kelet, vagy Belsé-Azsia
szinvonala felé. Az adott joléti szinten ugyanis van esélye a teljesitmény nove-

! Tévedés ne essék: nem Magyarorszag ellen sz6tt satani osszeeskiivésrél van sz, hanem a most
kibontakoz6 — a XX. szdzad kozepén dsszeomlottat felvaltdé — vildgrendrél. Az csak természetes,
hogy éppen Magyarorszag kedvéért nem hoznak létre veszélyes kivételezési precedenst. Semmi-
féle érdekiik nem fiiz6dik hozza.
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1ésének, az elnyomorodas koriilményei kozott pedig nincs esélye a mai — két-
ségtelentil elégtelen — teljesitmény megtartasanak sem. Az ,,IMF-modell” tehat,
legalabbis Kozép-Kelet-Europaban (gyanum szerint masutt is), csak arra jo,
hogy negativ visszacsatolasos folyamatokat inditson be — annak a (cinikus)
meggondolasnak a jegyében, hogy a centrumnak — mint fentebb emlitettem —
alapjaban véve mindegy, milyen periferikus gazdasagok alakulnak ki koriilotte,
neki minden esetre van a sajat szempontjabol hasznalhato illeszkedési modellje.

3.2. A nemzetkozi piaci illeszkedés lehetséges modelljei

Tulajdonképpen szamos, elképzelhetd alaphelyzet van — marmint a kis nemzet-
gazdasag szamara:

a)

b)

d)

e)

magasan fejlett szinten beolvadas valamelyik centrum ,,megadkono-
miai” korébe (europai kis fejlett gazdasagok, Kanada);

szerencsés torténelmi szitudcid révén abba a helyzetbe keriilés, hogy
valamelyik centrumnak alapvetd érdeke flizddik a kis, fejletlen orszag
magahoz emeléséhez: ilyenforman a ,,megadkonoémiai” korbe vald be-
csatlakozas egyben viharos felfejlodést is jelent (Dél-Korea, Tajvan);

felig szerencsés torténelmi szitudcid: a centrum valami (rendszerint
politikai-katonai) érdektdl vezérelve besodorja a fejletlenebb kis or-
szagot a maga ,,s0vényén” beliilre (valoszinii, hogy egy majdan ,két-
koros™ integracio kiilsé korébe), de nincs érdekeltsége, vagy forrasa a
viharos felfejlesztéshez (EK mediterran tagjai, netan Térokorszag)';

alacsony fejlettségi szinten de facto beintegralodas egy centrum von-
zaskorébe és elfoglaldsa annak a (neokolonidlis) pozicionak, amely
»Kijar” az orszagnak (Loméi szerzodés orszagai);

kisérlet arra, hogy az orszag tobb centrum erdterében nagyjabol azo-
nos intenzitassal helyezkedik el, ezzel ndvelve politikajanak mozgas-
terét: meg kell jegyezni, hogy ez a varians inkabb a ,.testesebb” elma-
radott orszagok szamara bir realitassal (pl. Brazilia);

1

,,Ha a szamar meghivot kap a lagziba — tartja a francia mondas —, az csak azért van, hogy legyen,

aki a vizet meg a r6zsét hordja.”
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f) ,.érdektelenné valas” a centrumok szdmara, ,elfelejtddés” megcélzasa,
egy, az orszag szamara kedvezo (prognosztizalt, vagy remélt) vilag-
gazdasagi szituacio kivarasa céljabol.

Mindezek realisak lehetnek, de a vélasztds nem egészen tetszdleges. Egy
félig fejlett, sulyos degradacios palyara sodrodott gazdasag pl. ne almodozzék
arrol, hogy ,.fehérruhas sziizek és rezesbanda kiséretében” masirozik be a cent-
rum kemény magjaba: ugyanez tizszer elemezze végig a nemzetkdzi gazdasagi,
politikai és katonai erdviszonyokat és sine ira et studio allapitsa meg, milyen
érdekhalozatban milyen poziciot foglalhat el, miel6tt euforiaba esnék a centrum
érdekeltségét illetéen az 6 meredek felemelkedési palyara helyezése ligyében.
Az a kis, elmaradott gazdasag, amely viszont geopolitikai kulcsponton fekszik,
ne képzelje azt, hogy 0sszehiizza magat és lathatatlanna valik: igy ,,dekkolja” ki
a szamara kedvez6 nap felvirradasat. Magyaran: a kitlizheto stratégia legalabb
annyira fiigg az adott orszag helyzetétdl €s a centrum szandékatol, mint a gaz-
dasagpolitika ,,jo vitézi rezolucidjatol”. Kiszolgaltatott helyzetben nincs mas,
mint elfogadni a helyzet kinalta lehetdséget, abbol kihizni minden lehetd
elonyt és az igy kiiligyeskedett erondvekedésre alapozva apro lépésekkel eloké-
sziteni egy fokozatos modellmodositdst, netan valtast.

A nemzetgazdasag legnagyobb lehetoségei a sajat erejébol kiverejtékezett
fejleszteés teriiletén vannak. Egyfel6l — barmilyen erds is a fliggése a kornyeze-
tét6l — ez az a tertilet, ahol mégis érdemi 1épéseket tehet. Masfeldl, az e téren
elért eredményei az egyetlen olyan momentum, amely érdemben valtoztathatja
a nemzetko6zi helyzetét is. Tulajdonképpen minden kiilgazdasagpolitikai 1épést
ennek célszerli alarendelnie: els@sorban viszonylati politikdjat, de a tOketransz-
fer, hitelfelvétel, innovaciodtranszfer stb. politikajat is. Vagyis a sajat felemelke-
dési erdfeszitése — a gazdasagstratégia conditio sine qua nonja. Ha ez hianyzik,
barmi mas 1épés nem sokkal tobbet ér a rdolvasasnal — még ha ezek a lépések
onmagukban nézve zsenialisaknak volnanak is mondhatok.
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3.3. Két kozkedvelt ,,deus ex machina”: a mikodotoke-

import és az europai integraciohoz valo csatlakozas

Sietek leszogezni, hogy egyikiiket sem tartom ,,ari huncutsagnak”, netan ,,sata-
ni praktikdnak”: ellenkezdleg, mindkettdt a maga redlis Osszefiiggésében és
helyén komoly — s6t: nélkiilozhetetlen — potencidlis hozzajarulasként javasolom
értékelni a magyar gazdasag tovabbi fejlodési szempontjabol. Viszont tragikus
kovetkezménnyel jarhat az, ha alaptalan reményeket fiziink hozzajuk, netan
dtgondolatlanul vissziik bele az orszagot akar az egyikbe, akar a masikba.'

a) Ami a mikodotoke-befogadast illeti, nem szorul részletes bizonyités-

ra, hogy az idiilt tékehidnnyal kiiszk6dé nemzetgazdasdg szamara az
addicionalis beruhazasi forras még akkor is jol jon, ha tudvalévo, hogy
a haszon elhagyja az orszagot, vagy a vendégtoke nem jarul hozza a
folyamatos felhalmozashoz. Ezt a jotékony hatast — a kémia szotarabol
kolesonozott kifejezéssel katalizator hatasnak lehet nevezni. A célira-
nyosan beengedett és a nemzetgazdasagba tligyesen beapplikalt kiilfol-
di toke mintegy jelenlétével (tokenoveld hatasaval, miiszaki fejlettsé-
gével, kiilfoldi iizleti kapcsolataival, menedzsment-médszerek kisu-
garzasaval stb.) aktivizalja, hatékonyabba teszi a hazai téke mikodé-
sét — és ez a hatas nagyobb hazai jovedelmet indukdl, mint amekkorat
a vendégtoke ,,sapként” elmarkol és kivisz az orszagbol. Vigyazat! A
beengedett kiilfoldi toke nem a hazai termelderdk helyett gazdagitja az
orszagot és nem azoktdl fiiggetleniil, és nem akarmilyen toke alkalmas
erre a katalizator szerepre. Az a kiilfoldi téke, amely nem kapcsolodik
a hazai vallalkozasi szférahoz, a hazai fejlodés kulcsteriileteihez,
amelynek mitkddése kicsuszik a hazai gazdalkodas, illetve gazdasag-

' Politikai berkekben hajlamosak felkapott jelszavakat panaceaként bedllitani: rendszerint hisznek is
benniik. Akarcsak a félmivelt és/vagy lelkiismeretlen vajakosok a gydgyndvényeik mindenhatd
erejében. Tévedés ne essék: az altaluk hasznalt ndvények tényleg gyogyitod hatastak, de csak meg-
hatarozott betegségekre, meghatarozott kifejlettségi fokon, meghatarozott adagokban és mas, meg-
hatarozott gyogymodok tarsasagaban adagolva. Ezzel szemben azokban a kdnyvecskékben, ame-
lyek mostanaban ellepik a piacot, gyakran olvashatjuk, hogy — pl. — a vérehullaté fecskefii jo a re-
uma ellen, leszedi a szemdlcsoket, gydgyitja a ndi bajokat, akinek szorulasa van, annak hasmenést,
akinek hasmenése van, annak szoruldst okoz, és elmulasztja a lelki banatot is. A miikodétoke-
importrdl és az ,,europasodasrol” olvasottak és hallottak az ilyen javasasszonyi bolcsességeket idé-
zik fel abban az olvasdban-hallgatoban, akinek a tudatat nem boritja el teljesen a csodavaras.
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politika ellendrzése, hatasa alol, az nem fog fejlodést katalizald szere-
pet jatszani. Nem azért, mert 0 ,,atkozott imperialista”, hanem azért,
mert a sajat ,,0sztoneinek” kovetését a fogadd orszag nem helyezte
olyan kerletek kozé, amelyek biztositjak a fogadd érdekeinek érvénye-
sitését is.

Az elmult évtized soran majdnem 20 milliard dollarnyi miikodd toke
aramlott be az orszagba, tobbnyire igen kicsi — 1 milli6 $-t is alig eléré — ada-
gokban. Az els0, feltehetd kérdésre, hogy ti. ez sok-e, vagy kevés, sok minden-
nel lehet valaszolni, csak azzal nem, miszerint mas orszagokba még ennyi se
aramlik be. Méar csak azért sem, mert az ilyenkor emlegetett orszdgok minden
paramétere kiilonbozik a mienkéitdl, tehat a befogadott vendégtdke jelentdsége
¢s potencialis hatdsa még akkor sem ugyanaz, ha torténetesen az dsszegik fil-
lérre megegyeznék. Az azonban érdekes lehet, hogy mekkora dsszeggel névelte
a bearamlo toke az orszag beruhdzasi lehetoségeit? — Nos, ez a hatunk mogott
1év6 négy év atlagaban mintegy 15-17%, ami elég szerény, de nem jelentékte-
len mennyiség, figyelembe véve azt, hogy a GDP felhalmozési rataja (GDP-rdl
1évén sz6 ez az amortizacidagi €s nyereségagi felhalmozas 0sszegét jelenti) va-
lamivel 20% alatt van. Vagyis a bearamlo tdke olyan hatast volt, mintha a GDP
mintegy 3,5%-kal magasabb lett volna, s a tobblet egésze felhalmozasra keriil.
Sovany vigasznak latszik, ha arra a cserearanyok és kamatok altal kivont, min-
tegy 15—17%-nyi jovedelemre gondolunk, amelyr6l fentebb szoltam — de mégis
valami. Euféridra mindenesetre semmi alapot nem ad.

Azonban még a helyénvalo, szerény lelkesedés is lohadni kezd akkor, ha a
bearamlo toke tiizetesebb vizsgalataba fogunk. Ekkor ugyanis kideriil, hogy

— a bearamlo t6kék igen jelentés hanyada valojaban csak tulajdonszer-
zés, azaz beleszolasi jog biztositdsa adott termeldi vagy kereskedelmi
kapacitas dontéseibe: a tulajdonrész megszerzésének ellenértékeként
az orszagba bedramlo valuta a koltségvetés és/vagy fizetésimérleg-
deficit mérséklésére és nem modernizalasra, vagy munkahelyteremtés-
re forditodik. Még csak nem is csokkenti dramai mértékben az ados-
sagallomanyt,” mivel a kamatfizetési kotelezettség az ilyen bevételek

! Ha a gazda nem koti meg a kecskéjét, az leragja a veteményeskertjét. Ha kell§ helyen levert co-
vekhez, kellé hosszusagu lanchoz kéti, akkor letakaritja a vadon nétt galagonyabokrokat, megeszi
a gazt, és még tejet is ad.

2 Magyarorszag kiils6 fiiggéségén vajmi keveset véltoztat az, ha adossagallomanya nem 30 milliard
dollar, hanem ,,csak” 20. Ez is elég erds poraz!
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z0mét elnyeli: az exportra nehezedd nyomas csokken inkabb, azaz
hozzajarul a termel6tevékenység lanyhitasahoz;

— ¢ tulajdonszerzést az esetek igen nagy részében a késdbbiekben sem
koveti tokeemelés, modernizalas, termelési struktiravaltas stb.— szoval
mindaz, ami miatt a tokebearamlds kivanatos lehet. A megvasarolt
iizemek ,,reorganizacidja”, mindenekel6tt a dolgozoi létszam radikalis
csokkentésével, a magyar gazdasagpolitika nyakaba akasztja a novek-
v6 munkanélkiiliség 6sszes terhét, mikozben a kiilfoldi beruhdzo tobb-
szOr0s nemzeti ajandékot vag zsebre a kiilonbdzo preferenciak képé-
ben, ezt ugyancsak gyakorta, a termelés radikalis csokkentése, nem
egy esetben a teljes leallitasa koveti, mikozben a vasarlo vallalat a te-
lephely-orszagbeli kapacitasaival megkezdi a magyar vallalat piacai-
nak beteritését. Ez a belso piacra éppugy vonatkozik, mint a kiilsokre.
Vagyis a behatold vallalat — kihasznalva azt a koriilményt is, hogy a
magyar vallalatban igen alacsony aldozattal jut determinans sulyu ér-
dekeltséghez — kiszamitva, hogy ennyi pénzért érdemes pusztan a pia-
cokon valo mozgas jogat is megvenni, s a vallalatot (a) vagy ,,felper-
zselt foldnek” tekinti, vagy (b) konjunkturalis csucskapacitaskent
hasznalja;!

— amennyiben a megvasarolt lizemben ,.,komoly” termelést hagynak meg
vagy honositanak meg, az ilyen esetek tobbségében harom torekvés
érheto tetten: (a) az ,,anyavallalat” a termelélanc nagy értékii szemeit
maganal tartja meg, egy végso, Osszeallitasi fazist telepit Magyaror-
szagra és a végterméket alapvetden a magyar belpiacon forgalmazza:
ez esetben a behatolds haszna némi foglalkoztatas, €és esetleg némi
korszerli know-how, viszont az orszag kényszerhelyzetbe jut: impor-
talnia muszaj az intermedier terméket, amely a végtermék értékének
nem egyszer a 80-90%-4at is kiteheti; (b) az ,,anyavallalat” Magyaror-
szagra helyezi ki az olyan technologiai miiveletek elvégzését, ame-
lyekre otthon még vendégmunkas munkaerot sem kap: vagy azért,
mert a munka veszélyes, piszkos, vagy azért, mert csak olyan alacsony
bérszintet bir el, amiért torok, pakisztdni vagy marokko6i munkaerd
sem all sorba; (c) a technoldgia erésen kérnyezetszennyezo, a telephely
orszagban vagy tetemes beruhazast igényelne a ,.tiszta” technoldgia

' A nemzetkdzi gazdasagi helyzet elbizonytalanoddsakor pedig, Gigyszolvan méasodpercek alatt ki-
menekiti magat: az 1998 évi 6szi tézsde-bessz azt bizonyitja, hogy a bearamld t6kék inkabb ,.futd
spekulacids”, mintsem ,tartds megtelepedd” jellegiick.
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meghonositasa, vagy kemény birsagokat kellene fizetni; ezek a jelen-
ségek, akarhogy is szépitjiik, a centrum harmadik vilagbeli beruhazasi
torekvéseit tiikrozik, s e miifajbol is azt a valtozatot, amelyet a legfej-
lettebb ¢és legkiszolgaltatottabb fejlodo partnereivel szemben gyako-
rol. Ez kartékonnya teszi a bearamlo toke miikddését, még akkor is, ha
az jelentds exportot bonyolit le;

a bearamlo tokék (,,darabra” értelmezett) zome azonban nem is a ter-
mel6-, vagy a termelés korszeriisitését kozvetleniil szolgald szolgal-
tato szféraba aramlik, hanem a kereskedelembe, és az olyan szolgalta-
tasok teriiletére, amelyek nagyobb aranyu kifejlesztése a gazdasag
magédhoz térését kovetd idészakban volna csak indokolt. E miifajban
kiilondsen az a kereskedelmi térhoditas tlinik veszélyesnek, amely az
orszag nagy kereskedelmi és kozmiivi ellatd haldzataira teszi ra a ke-
z¢€t, s igy szerzi meg a termeldszféraval valo kapcsolattartés feletti el-
lendrzést. Az ui. a tapasztalat, hogy ezek a kiilfoldi téke 4ltal elfoglalt
halézatok radikalisan csokkentik a magyar ipar és mezdgazdasag felé
sz016 megrendeléseiket, mintegy ,, eltorlaszolva” a belsé piacot a ha-
zai termeloszféra elol. Tovabba, amennyiben ezek a kiilfoldi tulajdon-
ba keriilt halozatok a tomegigények kiszolgalasara allnak ra, mono-
polhelyzetilk révén hatassal lehetnek a nemzeti munkaerd-
koltségszinvonalra — mégpedig a kormanyzat altal kivédhetetleniil.
Ilyen lehetdségek mellett az a tevékenységlik még a szelidebbek kozé
tartozik, hogy a centrum orszagaiban fellelhet6 legsilanyabb mindségii
termékeket dobjak piacra, az ezeket helyettesit, ezeknél rendszerint
jobb mindségii hazai termékekhez képest igen magas aron; ha pedig
valamennyire is mindségi terméket forgalmaznak (ami nagyjabol meg-
csak a fels¢ jovedelmi deciensek szamara elérhetok. E tendencidra
valé ramutatas nem azzal a céllal torténik, hogy tapot adjon ,,populis-
ta” hangvételli hazafiti diihkitdréseknek: mindossze jelezni szandéko-
zik azt, hogy a centrumnak a magyar piac elfoglalasa sajat realizalasi
gondjainak mérséklését szolgalja, semmi egyebet. Ezek a realizalasi
gondok részben pillanatnyiak, Osszefiiggnek a recesszioval. Mire
azonban a recesszio elmulik, s az égetd realizalasi gond alabbhagy, a
magyar termelderdk nagy része mar Osszerombolodik. E tekintetben
tehat a bearamlo kereskedelmi toke ugy viselkedik Magyarorszagon,
mint a megéhezett turista a szaraz erdoben: szalonnat siit, nem térédve
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azzal, hogy a hata mogott le fog égni az egész erdd. Masfeldl, a relati-
ve igénytelen, ,,mindenev4” magyar piac arra is j0, hogy megnyujtsa a
nyugati termékek életgorbéjét: bovli szinten is és kommersz-
kozépmindségi szinten is: pontosan abban a két savban, ahol a cent-
rum piaca gyorsan ,,végzi ki’ a termékeket, a harmadik vildg piaca
pedig nem fizetoképes.

A fenti felsorolds nem sommas itélet a magyarorszagi tokeimport felett: a
felhozott veszélyes és karos tendenciak azonban elég karakterisztikusak ahhoz,
hogy nagyon komolyan vegyiik oket, s6t, meg lehet kockaztatni azt az allitast,
hogy eleddig jellemzobbek voltak tokeimportunkra, mint a gazdasag jovobeni
felemelkedését tényleg szolgald probalkozéasok. Tovabba: e stlyosan negativ
jelenségekért nem a bearamld téke hibaztathato: ,,6” beépitett programjanak
engedelmeskedve tevékenykedik.! Az észlelt jelenségek azért nagyon tanulsa-
gosak, mert félreérthetetlen indikatorként szolgalnak arra nézve, mit ér az or-
szag a mai allapotaban a kiilféldi miikédo toke szamara. Tegyik félre azt az
ostoba onimadatot, amellyel kompenzalni szoktuk az ugyancsak ostoba, meg-
alapozatlan nemzeti kisebbrendiiségi komplexusunkat, ¢s allapitsuk meg — nem
vidaman, de kétségbeesés nélkiil —, hogy az orszag a jelenlegi zilalt és degradalt
allapotaban a kiilfoldi befektetoknek nem ér sokkal tobbet, mint — mondjuk —
Peru vagy Indonézia. Egy rendbe hozott, a valsagbol hosszu tdavon is elore je-
lezhetden kifele tartd6 Magyarorszag, objektiv, tavlati profit- és biztonsagtechni-
kus megitélésében, ennél tobb nagysagrenddel tobbet érhet. Tovabba, legylink
tudatdban annak is, hogy egy stratégiai latoszog nélkiili gazdasagpolitika kép-
telen kordaban tartani a bearaml6 kiilfoldi tokét. Kis €s szerényen fejlett orszag
1évén ilyen politika nélkiil 6hatatlanul megfordul a hatasirany: a transzfertoke
fog fiityiilni és mi fogunk tdncolni — még akkor is, ha Svajcéval egyenld egy
fore es6 GDP-t tudunk valahogy mérni.

b) Az eurdpai integraciohoz vald csatlakozéassal kapcsolatos mamor
mintha lohaddban volna. Pontosabban az egyik fajta illizio: ti. az,
hogy Magyarorszag, mint a szocialista blokk felbomlasztdsaban aktiv
szerepet jatszott, jelenleg pedig polgarhaboru és manifeszt éallapoth
gazdasagi bomléas nélkiili orszag barsonyparnan kapja meg az EU-ba

Sét, nagyon is vigyazni kell arra, hogy ne kapjon labra valamiféle ,,pogromhangulat”. Ostobasag
volna elagyabugyalni a komondort, amelyet nem a ny4j mellett tartunk, hogy verekedjék a farka-
sokkal, hanem szajkosar nélkiil sétaltatunk a Vaci utcan, és persze minden masodik jarokel6bol ki-
harap egy darabot.
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vald bejarat kulcsait. Politikdnknak mar azt a keser(i pirulat is le kel-
lett nyelnie, hogy a ,,visegradi” kozosség tagjaként sem szamithatunk
a belathat6 idon beliil sarkig tart kapukra, sot azt is, hogy az EU-hoz
val6 laza (,,loméi” tipustl) csatlakozasunk is elég sziikmarktian korvo-
nalazddott: ha apr6 darabjaira bontjuk ezt a tarsult viszonyt, kideriil,
hogy alig szarmazik valami megfoghato konnyebbség a magyar gaz-
dasag szamara. Csaknem az a helyzet, hogy meg kell elégedni azon
forumok teljes jogl tagsagi viszonyaval, amelyeken az euro-rétorok
mérik Ossze szakmai tuddsukat. A kidbranditdé valdsag valdsziniileg
az, hogy az europai centrumoknak semmiféle érdemleges érdeke nem
fiz6dik ahhoz, hogy akar a volt ,kis-KGST” szubrégiot, akar ezen
belill a ,,visegradi” csoportot, akar egyediil Magyarorszagot adoptalja:
mégpedig nem pillanatnyilag van ellenérdekelve, hanem a belathato
tortenelmi tavlat egész hosszaban, tehat jo néhany évtized tavlataban.
Foébb érvek:

nem érzékel olyan értékes termelési tényezoket, amelyek beintegralasa
megkonnyitené fejlodését;

ezzel szemben ahhoz, hogy az itteni gazdasagi folyamatok legalabbis
ne zavarjak a Kozosség miikodését, akkora anyagi aldozatokat kellene
— taldn soha meg nem tériiléen — megeldlegezni, ami érzékelhetden
fekezné a Kozosség helytallasat a masik két centrummal folyo ver-
senyben';

az sem sarkallja az EU-t, hogy a csatlakozas lehetdséget nytjt e 60,
illetve 100 milli6 lelket szamlald szubrégio piacanak elfoglalasara: ez
ugyanis mar megtortént. A szende szliz odaadta magat a Bel Ami-nak,
ugyan miért vezetné oltarhoz?

végiil, a szovjet birodalom 0sszeomlasaval €s az utodallamok minde-
gyikének — mindenekeldtt Oroszorszagnak — végzetes meggyengiilé-

,»Pechiinkre” van 6sszehasonlitasi alapjuk. A volt NDK adoptalési koltségei a Szovetségi Koztar-
sasag nyugati tartoméanyainak évi kozel 200-10° DM-be keriil. Ha e kéltségeknek csak 1/5-ét irjuk
a gazdasag atépitésének szamlajara (a tobbi a ,,szocidlis keszonkamra” fenntartdsara megy) és ezt
fajlagossd tessziik, az Magyarorszag esetében évi 25 milliard DM (= 12-13-10° $) befektetést je-
lentene, vagyis végkimenetelében két év alatt az egész magyar bruttd addssag elengedését. ,,Viseg-
radi” méretekben ez mintegy 75-80 milliard dollarnyi évi segélyt jelentene. Nem szorul magyara-
zatra, hogy ennek az dsszegnek még a tizedét sem tartjak érdemesnek rank szanni, holott a tapasz-
talatok azt bizonyitjak, hogy a volt NDK atstrukturalasa is tiirhetetleniil lassan megy, vagyis a tel-
jes Osszeg sem sokkal lehet a hataskiiszob felett.
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sével megsziint az az 0sztoke, amely az EU-t gazdasagi érdekeinek
félredobalasara, s tagsaganak alacsony teljesitményli orszagok felvé-
telével vald felhigitasara kényszeritette (GoOrdgorszag, Portugilia,
Spanyolorszag);

— ezzel szemben igen ¢élesen vetddik fel a mindségi kényszer: az eurdpai
centrum jelentds stratégiai versenyhatranyban van az amerikaival és a
kelet-azsiaival szemben, ami végzetess¢ valhat akkor, ha energidit
szétpazarolja fejletlen és labilis orszagok felfejlesztésére.

Csaknem valtozatlanul tartja magat azonban az az illGzi6, miszerint az or-
szag gazdasagi bajai mintegy vardzsszora megoldodnanak, ha felvételt nyer-
nénk az EU-ba: csak allunk szomorian az Edenkert langpallossal 6rzott kapu-
jaban, mint olyan Adam és Eva, akiket nem kifiztek onnan, hanem nem enged-
nek be. Nehezen érthetd ez az illuzio, de ¢l és mérgez. Az ezt vallok figyelmét
teljes egészében azok a vamfalak és egyéb protekcionista intézkedések kotik le,
amelyek kétségteleniil megnehezitik és megdragitjak a magyar aruk megjelené-
sét az Osszevont piacokon. Kevesen teszik csak fel a kérdést, ha EU-
elbiralasban részesiilnének aruink, vajon versenyképesek volnanak-e? Birnd-e a
tonkrement, fél évszazadot éppen napjainkban visszacsusz6 magyar mezdgaz-
dasag a kiizdelmet a francia és dan agrarszektorral, a leromlott, szétvert magyar
ipar a német, angol, francia, belga, holland iparral, a szerényke magyar turiz-
mus az olasz, spanyol, gordg turizmussal. Az az — dnmagaban egyébként nem
jelentéktelen — exporttdbblet, ami lehetdve valik az EU behozatali szabalyainak
radikalis enyhitése nyoman, meghaladna-e azt a veszteséget, amelyet a hazai
ipar €s mezogazdasag a hazai piacon volna kénytelen elszenvedni a szabalyozas
kolesondsségének jegyében? Egy csapasra megvaltozna-e a nyugat-eurdpai be-
fektetOk értékelése a magyar tékepiac irant? A high-tech dramlana-e ide, ex-
portorientaltan és felértékelve a magyar munkaerdt? A befektetési lehetoségek-
nek ez a leértékeltsége egyediil, vagy legalabbis foként annak kdszonhetd, hogy
Magyarorszag még nem tagja az EU-nak? — A fentebb emlitett, az EU-ba annak
idején politikai-katonai megfontolasok alapjan ,,behabart” mediterran orszagok
példajanak mélyebb (néhany sikervallalat vagy agazat és az aruellatasi szinvo-
nal szintjénél mélyebbre hatolo) elemzése figyelmeztetd lehetne.

Lehet, hogy Magyarorszdg szamdara nincs mas elfogadhato illeszkedési
modell, mint az EU-hoz val6 csapddas: lehet, hogy ha ez nem megy, akkor a
fentebb ,,neokolonialis”-ként titulalt modell, vagy az ,.elfelejtodés” kozott va-
laszthat. Ezért kénytelen keményen elhatarozni, hogy ,.kitoporzékolja” maga-
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nak az eldbbiekben c)-vel jelolt ,,fél-szerencsés” megoldast. Csakhogy kettén
all a vasar: ha az eurdpai centrum kozonyosen végighallgatja ajanlkozasainkat,
s idonként kifizet benniinket egy semmitmond6 udvariassaggal, gy nem sok
értelme van a toporzékolasnak. Mas alternativa utan kell majd nézni.
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4. KITORESI ESELYEK

,,Nem akadalyozhatod meg, hogy

a banat-madar a fejed koriil ropdosson,
de megakadalyozhatod, hogy

fészket rakjon a hajadban.”

(kinai kdzmondas)

4.1. Kitorési Kkisérletek

A XX. szazad torténelme hemzseg a fél- és mélyperiférids gazdasagok kitorési
kisérleteitdl. Két latvanyos sikersorozatnak vagyunk (voltunk) tanui: az észak-
europainak és a kelet-azsiainak. Egyikilk sem igazan relevans eset.
A kelet-azsiai térség ,,al-periféria” allapotbdl indult ki, és az Gjonnan létrejott
centralis régio tovaterjedése is ezen ,,al-periféria” nyomvonalan halad: gondol-
junk Tajvanra, Koreara, vagy a part menti Kina most csirdzo adottsagaira. Az
¢észak-eurdpai térség — mindenekeldtt az emberi tényezd mindsége tekintetében
— joval kozelebbi szomszédsagban volt a XIX. szazad masodik felében is a
nyugat-europai centrumhoz, mint akar a mediterran, akar a kelet-kozép- vagy
kelet-eurdpai vidék. Mindenesetre a kitorésiik igen szerencsés Otvozetét adta a
kivaléan megmozgatott belsé energidk és a szerencsésen kialakitott kiilgazda-
sagi illeszkedés szinkronjanak, valamint a kivételesen kedvezéd nemzetkozi
gazdasagi klimanak.

Nem ilyen egyértelmii a mediterran félperiféria eddigi torténete: noha a
nemzetkdzi politikai-gazdasagi koriilmények tobb izben is kivételesen kedvezd
lehetdségeket kinaltak szamukra, gyanithato, hogy a belso erdfeszitéseik hatas-
foka elégtelen: az olasz Mezzogiorno negyven éve nem volt képes elérni a
,,sZ0kési sebességet”. Gorogorszag egy rovid, sokat igérd nekilodulast kdvetden
visszasiippedt. Hasonlo veszély a spanyol és portugal fejlodésben is kitapint-
haté. — Mindez az integralt Europahoz vald csatlakozast kovetd elsé évtized
masodik felében latszik kibontakozni: vajon a félperiférianak a centrum képére
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crer

remt idedlis illeszkedeési feltételeket? Avagy nem haszndltak ki ezeket? Avagy a
nemzeti erofeszitések bizonyultak gyengenek? Avagy az integracion beliil e
félperiféria szamara teremtodo klima kedvezotlen iranyba téritette el ezeket a
belsé energidkat? — Gyanum, hogy mindegyikbdl van a jelenségben valami: de
hogy mi és hogyan megy végbe ezekben a gazdasagokban, senki ilyen szem-
pontbdl még nem elemezte. Pedig nem artana tallépni az euforian és a feliileti
jelenségek ismételgetésén.

Csak érintélegesen emlitem a /atin-amerikai télperiféria esetét: ehhez nem
az egész, foldrajzi értelemben vett kontinens tartozik, hanem csak annak legin-
kabb ,,euro-amerikai” részei: Dél-Brazilia, Eszak-Argentina, Uruguay, Chile,
Mexik6 ¢és talan Kuba. Jellegiikben elég sok talalhatd a ,,mély-perifériaébol”,
ezért nem tekinthetok modell értékii esetnek. Ugyanakkor a centrum felé valo
elmozdulési kisérleteik sok tekintetben hasonlitanak a néhai KGST-régiééhoz:
kétségbeesett iparfejlesztési torekvéseik tekintetében is van némi hasonlésag,
meg abban is, hogy a centrum erdlkddéseiket kihivasként konyvelte volt el, s
ezért baratsagtalan nemzetkozi klimat teremtett koriilottiik — ha ennek hdmér-
séklete meg sem kozelitette (az egyetlen Kuba kivételével) azt a fagyot, ami
Kelet-Eurdpa koriil Iétesiilt. Igen messze attol, hogy akar meg is kozelitsék a
,,sz0kési sebességet”, csak azon orszagok, illetve kormanyzatok konyvelhettek
el bizonyos sikereket, amelyek kritika és ellenkezés nélkiil magukéva tették a
centrum altal diktalt modellt: mint pl. Chile a pinocheti terroruralom konszoli-
jabol ez a legeklatansabb tanulsag.'

A XX. szazadi kitorési kisérletek — azok, amelyek nem tették kérdésessé a
fennallé magantulajdonosi és piaci rend 1étét — egyfeldl abba fulladtak bele,
hogy elégtelen volt a kezdo sebességiik, masfeldl abba, hogy til nagy volt a
centrumok 4ltal determindlt vildgpiaci viszonyok kozegellenallasa. Potldlagos
energiat jobbara Uigy kaphattak, ha azok az 6 kitorési céljaikat szerényebben
szolgaltak, mint a befektetéét — a ,,donorét”. Es ha ezen radikalisabban valtoz-
tatni akartak, akkor az ez irdnyban kifejtett politikai erével négyzetes aranyban
novekvo piaci, olykor egyenesen politikai ellenallasba kellett {itkozniiik. Ez alol
csak a tavol-keleti félperiféria (,,latens fejlettségli tarsadalmak™) volt igazan
kivétel: itt viszont — a mesteri gazdasagstratégiak mellett — tetten érhetd a japan
vilagpiaci érdek kozrejatszasa. Az emberfeletti felhalmozasi erdfeszitésekkel

' A problémakér kivalo elemzését adja Kolldr Zoltdn Stabilizacid vagy modernizacié (Koézgazda-
sagtani (f)irkak, 71, 1992) és Dél Keresztje alatt (szerzo k. 1996) c. két munkaja.
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jar6 kelet-eurdpai kitorési kisérlet viszont eleve akkora vildgpiaci €s -politikai
kozegellenallasba iitkozott, hogy ha nem képes ideig-oraig elszigetelni magat e
hatasoktol, valdszintlileg nem tudott volna hét, illetve négy és fél évtizedig eg-
zisztalni.

Valamely félperiferialis régionak — vagy orszdgnak — ezek szerint a kovet-
kez6 (elméleti) lehetoségei adodhatnak arra, hogy a siker valamelyes reményé-
vel nekigylirk6zzek a centrum also hatara attdréséhez valo ,,szokési sebesség”
elérésére:

a) vagy hosszasan elokészil a kitdrésre, var egy alkalmas pillanatot,
amikor a centrum kozegellenallasa kénytelen valami okbol gyengiilni,
¢és ,.rastartol”, hogy mire ez a kozegellenallas ismét megnd, mar irre-
verzibilisen maga mogott hagyja a félperiferialis allapotot; engedtes-
sék meg ezt ,,atcsuszasnak” neveznem;

b) vagy, ugyancsak jelentOs felkésziilés aran, attraktivva valik a centrum
(valamelyik centrum, egy adott centrum valamely potens hatalma stb.)
szdmara arra, hogy szerencsésen, de nem aszimmetrikus médon, ki-
egészitse annak a potencidljat, s igy sziikségét érezze a maga mellé
val6 felfejlesztésére; ezt ,,atsodroddasnak™ nevezem;

c) végiil elképzelhetd, hogy egy félperiferialis 6vezet nemzetgazdasagai
erdsen Osszefognak, hogy onerobdl felfejlodjenek, s tomegiiknél, il-
letve fajlagos teljesitményiiknél fogva részeivé valjanak valamely
centrumnak, esetleg a vilaggazdasag ujabb centrumava fejlédjenek;
ezt az utat ,,dterolkodésnek” nevezem.

Az ,atcsuszo” ,kicselezi” a centrumot: olyan helyzetet hoz 1étre, amelyben
az kénytelen elfogadni a megvaltozott status quo-t és az 0j koriilmények kozott
ujrafogalmazni értékrendszerét. Az eddigi torténelem ilyen tipusu kitorést csak
latens fejlettségli gazdasagok esetében produkalt: mindenekeldtt a XIX-XX.
szazadfordul6 tajan, Eszak-Europaban. A mai vilaggazdasagi szerkezet nem
nagyon kedvez ezeknek a forgalmi dugdban eldre szlalomoz6 biciklistaknak,
noha egyaltalan nem biztos, hogy egy ambicidzus félperiferialis gazdasag kito-
ne ejtsiik ki emlékezetlinkbol.

Teljesen mas az ,,atsodrodo” gazdasag stratégiaja: annak észre kell vennie
az elemi erdvel hatd érdekegységet a centrummal (vagy annak valamelyik ha-
talmaval), jobban idomulni ezen sziikséglet kielégitéséhez, mint az esetleges,
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alternativ megoldasok', s egyben kiharcolni maganak a lehetd legkedvezbb
kooperacios-integracios feltételeket a centrumtol (,,kitapogatni a centrum hatar-
hajlandésagat). Dél-Korea és Tajvan erre igen szerencsés példat szolgaltat. Az
atsodrodas lehetOsége tisztan csak igen ritkdn jon létre: torténelmileg ez nem
gyakori eset. Am tobbé-kevésbé markins nyomokban csaknem minden fel-
emelkedési stratégia alkotorészévé valhat. Ehhez persze a félperiferikus
»rakkolo” orszagnak igencsak dssze kell szednie energidit, igencsak jol kell is-
mernie a centrum valodi, mélyen fekvo érdekeit, s végiil igencsak okosan kell
nyitnia a centrum felé: az a kozkeletli tapasztalat ui., — mint fentebb mar emli-
tettem — hogy ha egy notol a férfi mindent megkap a hazassagon kiviil, akkor
bolond lenne feleségiil venni — a nemzetkozi gazdasagi egyiittmiikodés teriile-
tén is érvényes. Vagyis az atsodrddasi stratégiat igazan csak azok a gazdasagok
tudjak alkalmazni, amelyek nincsenek a centrumnak egyoldaltan és sulyosan
kiszolgaltatva: nemzeti vagyonuk nincs a centrum kezében, nincsenek fiilig el-
adosodva, nincsenek egyoldaluan ratelepililve a centrum felvevépiacaira stb.
Emellett a centrumnak nagyon komoly — vitalis — érdekeltséggel kell birnia az
adott, félperiferikus gazdasagban: a maga mell¢ valo felfejlesztés finansziroza-
sa és levezérlése ugyanis tetemes raforditast igényel, olyan beruhdzasnak mind-
stil, amelynek a haszna nagy €s a haszon hozzaférhetdsége csaknem biztos.
Végiil, az ,,ater61k6do” stratégia a félperiféria (olykor, kivételes esetben,
mint pl. az els6 olajvalsagot kovetd években — a sz6 szoros értelmében vett pe-
riféria) merész, vagy kétségbeesett 1épése, amelyet valamilyen, globalis merte-
kii (vagy annak hitt) erdpozicio birtokaban kisérel meg. Ilyen volt a sikeres
olajar-robbantéds, amelynek uszalydban a harmadik vilag egyes korei kidolgoz-
tak az un. ,,Uj Vilaggazdasagi Rend” kierészakolasanak elképzelését. A kelet-
eurdpai kitorési kisérlet, amely 1917-ben ,,atcsusz6” modellként indult (a vilag-
haboru zlirzavarat probalta felhasznalni a meggydkeresedéshez), a II. vilagha-
bort, és a szovjet hadipotencialon alapulé hatalmi vilagpdlus kialakulasa utdn
,aterolkodo” stratégiava valt. Ma mar tudjuk, hogy belsé eréforrasai szeré-
nyebbek és nehezebben aktivizalhatok voltak a prognosztizaltnal, a centrumok
vitalitdsa viszont nagyobb volt a szamitottnal és egymas kozotti ellentéteik is
athidalhatobbak voltak (nem kis mértékben a ,,mumus” hatasara), mint ahogyan
azt a szovjet blokk stratégidja szamitasba vette. A vartnal alacsonyabb hatasfo-
ku kitorési energiakifejtés tehat a vartnal nagyobb és hatékonyabb kdzegellen-
allasba iitkozott, s ez fokozatosan felemésztette energiait. — Kevésbé latvanyo-

' Akar az oroszlan el§l menekiild vadaszok egyike, aki futas kozben kifejtette, hogy neki nem az
oroszlannal, hanem a tarsanal kell gyorsabban szaladnia.
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san, ugyanez a felemésztési stratégia ment végbe az iszlam vildg Eurdpa-kozeli
szarnyanak kitorési probalkozésai esetében (Algéria, Libia, Egyiptom, Sziria,
Irak), amelynek olykor leplezetleniil brutalis (katonai) szakaszait is tapasztal-
hattuk. A latin-amerikai kitorési kisérletek egyike-masika ugyancsak hordozott
»ater6lkodd” vondsokat (gondoljunk a nagy iparositdsi politikara, az élesen
USA-ellenes forradalmi hullamok — Kuba, Chile, Nicaragua, Grenada, ezeket
megeldzden az Arbenz-féle Guatemala — radikalis irdnyzataira stb.: ezek azon-
ban nemzetkozileg nem voltak Osszefogottak, joszerével kiilkereskedelmi, ne-
tan pénziigyi eszkozokkel eliminalhatoknak bizonyultak, vagy nemzeti szintli
politikai ellenlokések (Pinochet stb.) elegenddk voltak az iranyzatok elfojtasa-
ra. — Vagyis az ,,ater6lkdd6” modell eleddig egyetlen, ,,komolyan veend6” tor-
ténelmi példdja a hajdani Szovjetunidé, illetve az 6 koréje tomorild
félperiferikus gazdasagoké, amely annak ellenére felemésztédott, hogy a Fold
népességének mintegy 1/4-ét fogta at, illetve tudhatta szovetségesként a hata
mogott, rendelkezett az dsszes szlikséges természeti erdforrassal, s mikodésé-
nek masodik felében egyike volt a Fold globalis hatderejli katonai hatalmainak.

Végeredményben tehat nem latszik irrealisnak arra az allaspontra jutnunk,
hogy a félperiferikus gazdasagok vagy Ovezetek felfelé mozgasa csak a cent-
rum erdekeihez valo valamilyen alkalmazkodas utjan lehetséges — ennek elle-
nében biztosan nem: az egyenértéki a ,,vilagforradalommal”, s igy is kezelhe-
tik, ,,suttyomban” pedig olyan sok kedvezo feltétel egyidejii és hosszan hato
jelenlétét koveteli meg, amelynek megvalosuldsa felér egy otos lottotalalat
esélyeivel. Azt pedig, hogy mi a centrum érdeke, s hogy ezt félperiferialis gaz-
dasagok magahoz emelésén keresztiil, vagy mas modon kivanja képviselni, s
végiil, hogy melyik félperiferialis gazdasagot szemeli ki maganak — ez egyediil
a centrum dontésén mulik. Az Onjeldlt orszagok nem tehetnek egyebet, mint-
hogy kiallnak ,,strichelni”, s természet adta bajaikon til csak a varrénd és a
kozmetikai ipar ,,korrekcios” szerepében bizhatnak.

A gondolatmenet e pontjan teljesen atadhatjuk magunkat a kelet-kozép-
europai és kelet-europai félperiféria centrum felé valdo mozgési lehetdségei la-
tolgatasanak. A félreértések elkeriilése végett foldrajzilag vazlatosan ismételten
kortilhatarolom a régiot. Kelet-Kozép-Europanak azokat a gazdasagokat tartom,
amelyek tarsadalmi-kulturalis vonatkozasban viszonylag kozel allnak a nyugat-
eurdpai centrumhoz, s e téren lemaradottsaguk joval enyhébb, mint termeld-
er6ik és gazdalkodasi-lizleti reflexeik teriiletén. Kelet-Europa termelderdinek
altanos lemaradottsdga ennél is nagyobb, és a nyugat-europai centrumhoz ké-
pest kulturalis sajatossagaik is pregnansabbak. Az elobbi csoporthoz tartoznak
azok az orszagok, ahol a lakossag kultirajanak hagyomanyai a kereszténység
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valamelyik nyugati irdnyzatabol erednek: tehat a balti allamok, Lengyelorszag,
Szlovakia, Magyarorszag és Horvatorszag. Csehorszag és Szlovénia atmeneti
képzédmények: éppugy sorolhatdk e kategoria elejére, mint a nyugati centrum
belsd peremére. A kelet-eurdpai csoporthoz sorol Oroszorszag europai, urali és
nyugat-szibériai hanyada, Ukrajna, Belorusszia, Moldva, Romania, Bulgaria,
Kis-Jugoszlavia és — talan — Macedonia. Roménian beliil Erdély, Szerbian beliil
a Vajdasadg megint csak atmeneti helyzetiiek: valdszinii, hogy jobban illenek a
kelet-kozép-eurdpai ,,dossziéba”, mint a kelet-eurdpaiba’. Bosznia-Hercegovina
¢s Albania is atmeneti jelenség: elképzelhetd, hogy kozelebb all a kozel-keleti
(,,iszlam”) periférids ovezethez, mint a kelet-eurépaihoz. A sok kivétel, illetve
kétségesség hozzatartozik a régid arculatanak lényegéhez. Hasonlo hatarokat
akar orszagokon beliil is huzhatunk. Nyugat- ¢s Dél-Lengyelorszag pregnan-
sabban viseli a kelet-k6zép-eurdpai jelleget, mint az a teriilet, amely valamikor
a Varsoi Nagyhercegség része volt. Magyarorszagon ¢s Szlovéakiaban is a nyu-
gati teriiletek ,,europaiabbak™ a keleti teriileteknél. Oroszorszagnak vannak
olyan korzetei, amelyeket csak a mély-periféria jelzdvel lehet jellemezni —
ugyanakkor az orszagban elszorva vannak csaknem centrum-szinvonalu gazda-
sagi korzetek, vallalatok, ipardgak, szellemi miithelyek. Mindezt figyelembe
véve azért megkockdztathatd, hogy nem fogunk tragikusan mellé, ha (a) az
egész régiot bizonyos szempontbdl egyiitt kezeljik; (b) bizonyos pontokon a
szubrégiok hatarvonalat a katolikus-protestans és ortodox keresztény kultarak
érintkezési hataraindl huzzuk meg, persze ismét hangstlyozva, hogy a megkii-
lonboztetés ismérve nem a vallasi kiilonb6zdség; pontosabban: a két szubrégio
egymastol valod vallasi kiillonbozdsége inkabb kovetkezménye, mintsem oka
eltérd fejlodési modelljiiknek.

Torténelmileg ez a régid soha nem képezte az eurdpai centrum részét: a
kozépkorban is peremvidék volt. Végzetes lemaradasa azonban az ujkorban
kovetkezett be, ekkor ugyanis teljesen kiesett a nemzetkozi kereskedelembdl,
elkeriilték a varosiasodas, iparfejlodés aramlatai, teriilete vég nélkiili haboruk
szintere volt. Ugyanakkor — mint emlitettem — a lakossag miiveltségének jellege
tobbé-kevésbé azonos volt az eurdpai centruméval, az allami alakzatok jellege
is (a ,,bels6” savban tobbé, az ,,ortodox” teriileteken kevésbé). A centrumhoz
val6é hasonulasuk, felzark6zasuk kudarcainak legfontosabb oka talan nem is
belsé fejlodési energidik elégtelensége, mint inkabb a kedvezdtlen kapesolodas
a vilaggazdasagi folyamatokhoz €s az eurépai centrum szervi érdektelensége az
e régioval vald intenziv kapcsolat teremtésében. Amikor ezek a gazdasagok

' A két régiot fentebb ,,nyugati keresztény”, illetve ,,ortodox” kultirkérként definialtam.
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meggyorsitottak végre termelderdik fejlesztését és piaci, valamint intézményi
rendszereik europaizalasat, az eurdpai centrum mar visszafordithatatlanul el-
kotelezte magat egyfeldl a tengerentuli europai kirajzasokkal, masfeldl a gyar-
matokkal valo szoros kapcsolatok kiépitésében. E torténelmi kirekesztodéstol —
»outsiderizalédastol” — a skandinav allamok az utols6 pillanatban menekiiltek
meg (Finnorszag legutoljara, a II. vilaghaborat kovetd kiilonleges politikai
helyzet kovetkeztében).

Ha tehat elovessziik a fentebb hozott matematikai formulat:

erdpotencial x illeszkedés

behozasi sebesség =
kozegellenallas,

akkor a kovetkez6t allapithatjuk meg:

1. A térség fajlagos erOpotencialja, felszinesen nézve, hullamzoan, hol ko-
zeledik a centruméhoz, hol lemarad attdl; ez a nagy nekibuzdulasok kezdeti
eredményeibdl adodik. Valojaban e térség korszakos dtlagban leszakadoban
van a centrum mogott. Idonként végrehajtott nagy fejlodésgyorsitasi korszakai
ugyanis vagy valami katasztrofaba torkolltak (haboruk), vagy eldbukkan az
erbltetett fejlesztés Osszes ellentmondasa, aszimmetriaja, felfokozottan ala-
csony hatasfoka — s igy a fejlodés tul hosszura nyulik, tal nagy emberi aldoza-
tokat kovetel, vagy til nagy polarizalodast hoz létre a tarsadalomban: kifullad,
forradalmakba torkollik, 6sszeomlik, felszivodik — mikor hogyan.

2. Mikdzben ez a nekirugaszkodasokbol, dsszeomlasokbol és frusztraci-
okbol allo, rangatodzo fejlodés végbemegy, s a viharos eloreszaladasok kézben
megsziiletnek és kiteljesednek Onemészté-onleépitdé vonasai — ,,a karavan ha-
lad” valahol a centrumban: s a régid minden nekirugaszkodas elején nagyobb,
mélyebb és szélesebb szakadék athidalasaval kénytelen szamolni, mikozben
sajat erdpotencialjainak mind nagyobb hanyadat emesztik fel a kudarcok, s a
centrum szervesiilt kézénye, amely mintegy igazolas nyer a térség instabilitasa-
ban és fokozod6 lemaradasaban, kedvezotlen illeszkedési feltételeket ajanl
szamara.

3. E szazad elsO felében ,,betelik a pohar”: e térséget a felismert remény-
telenség olyan kitorési modell valasztasara készteti, amely minden tekintetben
kesztylit dob a centrumnak. Kelet- és késébb Kelet-Kozép-Eurdpa vallalja a
kortlotte 1évo vildggazdasagi-vilagpolitikai légkor megfagyasat és a vele jaro
illeszkedési zérod pontot belsd eréforrasai maximalis mozgositasanak reményé-
ben. Kezdetben mintha 4tiit6 sikerei lennének: pusztitdé haborukat visel el, jja-
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¢épit, iparosodik, helytall a fegyverkezési versenyben. Aztan sorra kititkoznek a
rendszer beépitett ellehetetleniilési faktorai: a lakossag harmadik-negyedik
nemzedéke mar mind kevesebb tiirelemmel viseli az enyhiilni is alig akaro ter-
heket; a centrumoktol valdo majdnem hermetikus izolaltsag fékezi a termelderdk
fejlodését, ennek ellenstilyozasara kialakitott kényszerrendszerei alacsony haté-
konysaguaknak bizonyulnak: nem képesek ellensulyozni az elzartsag és a nem
organikus fejlédés ,teratogén” hatésait; emellett a folyamatos katonai fenyege-
tettség folyamatos tilerdltetésre készteti a térséget: ezen felill a sziitkdsen ren-
delkezésre all6 magas szinvonall termelési tényezok védelmi célokra valo el-
kiilonitése hallatlanul torz, dualis gazdasagot hoz létre, amelynek Oonemészto
visszacsatolasai mind erdteljesebben kezdik ki a gazdasag egyéb szektorainak
teljesitOképességét is. Ez az — alapvetden szovjet — tulerdltetési hatds a nemzet-
kozi egylittmiikddésen keresztiil ,,befertdzi” a tobbi gazdasagot is.

4. A hét, illetve négy évtized alatt, amig a nagy kitorési kisérlet halalra
tancoltatasa meg nem hozta eredményét, a terségben hatalmas valtozasok
mentek végbe: a nemzeti vagyon megsokszorozodott, kiépiilése a nemzetkozi
gazdasagtol el nem szakadd centrumok ¢€s periféridk termelderditél homloke-
gyenest eltéré paradigma alapjan tortént: kiformalodott az a struktira, amelyet
késdbb ,.korasziilott joléti tarsadalomként™ emlegetnek felszdmoloi. A piacgaz-
dasag reorganizacidjaval kideriilt, hogy ez a szerkezet képtelen a magantulaj-
don és a piaci impulzusvezérlés koriilményei kozott miikodni: alkalmazkodott a
masfajta tdrsadalomszervezet koriilményeihez, akkor is, ha nem tudta idealisan
kielégiteni ennek a masfajta tarsadalmi modellnek a sziikségleteit. Most ugy
viselkedik, mint a partra vetett delfin: megfullad, noha tiid6vel 1élegzik, azért,
mert a testfelépitése annakidején a vizi statikai viszonyok szerint rendez6dott
at. Vagyis a rendszervaltas gyakorlatilag csaknem nullara értékelte le a régio
felhalmozott vagyondt: az anyagit kiilonosképpen, de a szellemi vagyont is.
Kelet-Kozép- és Kelet-Europa a rendszervaltast kovetden csaknem iires tarisz-
nyaval indult utnak a centrum felé:

— teljesitménye, ,,er6nléte” minimalisra esett vissza (a két vildghaboru
kozotti nagy valsag termeléskimaraddsanak mintegy masfél-
kétszeresét ¢li &t immar haromszor olyan hosszu ideje, mint ameddig a
nagy valsag tartott);
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— korabban kiépitett kiilgazdasagi kapcsolatrendszerének gerince — az
egymas kozotti munkamegosztas, kvazi-integracid — szétbomlott, a
centrummal kialakult kapcsolatai aszimmetrikusak, egyoldalu fiiggé-
sekkel terhesek és raadasul hatalmas értékkiszivassal, valamint valo-
szintileg negativ jovedelemindukcioval jarnak;

— a centrum feldl feléje sugarzo piaci és politikai hatasok nyilt ellensé-
gességét az abszolut kozony valtotta fel: annak ellenére, hogy teljesen
vilagos; ebben a lehetetlen helyzetben a centrum aktiv, hatékony toke-
atomlesztése €s pozitiv kereskedelmi, valamint pénziigyi diszkrimina-
cioja nélkil a régido egyenes és meredek zuhanasba fog el6bb-utobb
atmenni, a mély-periferikus allapot felé.

A szociologiai szakzsargonban az ilyen szitudciot ,, halmozottan hatranyos
helyzetnek” szoktak nevezni. E , félperiferikus” kategdridban momentan nincs
kedvezdtlenebb helyzetii nala. Kilatdsai Latin-Amerikéénal is kevesebb okot
adnak az optimizmusra.

4.2. Az ezredfordulo kitorési esélyei: nemzetkozi és hazai
kornyezet

4.2.1. Elozetes megjegyzések

Engedtessék meg elérebocsatanom, hogy a tarsadalmat egységes, de folottébb rugal-
mas (,,laza”) nagyrendszernek fogom fel, amelynek igencsak 6nallo életet €16 részte-
riiletei a gazdasag, a politika, a kultlra, az életmdd stb. — ugyanakkor ezek, mikdzben
teljesen Onalldan is vizsgalhatd rendszerekként is mikodnek, egyben a tarsadalom
megnyilvanulasi és miikodési formaiként is megjelennek, vagyis egy egységes valami
egymastol elvalaszthatatlan oldalaiként. llyen mindségiikben alanyai és targyai az
egymads felé iranyul6 hatdsoknak, visszacsatolasoknak; a barmelyikiikben, barmilyen
erd altal gerjesztett valtozasok a domind-elv szabalyai szerint hompdlydgnek végig az
Osszességiikon, persze az ,,alkalomhoz ill6” sebességi és hatasintenzitasi kiillonbségek-
kel.

Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a tarsadalom a természeti vilagba van
beagyazodva, mégpedig , kivakarhatatlanul”: az Ember — 6sszes tarsadalmi tulajdon-
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sagaval egyiitt — végiil is homo sapiensként definialt f6eml6s, amely végiil is a termé-
szet keretei kozott €1, amelynek végiil is a természettel kell alkudoznia vagy harcolnia

vagy

kooperalnia 1ét- és fejlodési feltételeinek targyi sine qua nonjai tigyében — még

akkor is, ha err6l hajlamos megfeledkezni, s magat a Természet kényuranak képzelni.
Ilyen meggondolas alapjan eleve légvarkeént hat minden tarsadalom-Onismereti pro-
balkozas, amely kimondva-kimondatlanul tigy kezeli a tarsadalmat, mint amely mar
rég megszokott a Természet gravitacios terébdl, s kizardlag ontérvényei szerint mo-
zog. Legalabb harom ponton illik 6sszekotni a tarsadalom-ismét a Természetével:

Azt

az 6kondmia/szociologia és az dkoldgia érintkezési vonalan;

az Okondmian belill az érték—hasznalati érték szemlélet kovetkezetes szink-
ronjanak fenntartasaval;

végiil, minden tarsadalomtudomanyi teriilet és a tarsadalompszichologia, illet-
ve human etologia dsszekapcesolt figyelembevételével.

hiszem, a tarsadalom torténelmének alakulasa a XX. szdzad végére le-

galabbis két ponton mindségi attorést eredményezett a megel6z6é idokhoz ké-
pest:

egyfel6l rohamosan megnétt, és napjainkra csaknem altaldnossa valt a
foldrajzi interdependencia — a tarsadalom regionalizalodik és egyide-
juleg globalizalodik (informaciok, érdekeltségek, hatas-tovagyi-
rizédések stb.); ami azt jelenti, hogy minden tarsadalmi ,,szakszféra-
ban”, barhol 1étrejovo jelentdsebb ,,esemény” azonnali reakcidt valt ki

9],

a Fold minden valamirevald zugaban a megfeleld ,,szak-szféraban™’;

12

masfeldl soha nem latott mértékben tapasztalhatd a ,,szak-szférdk
kolcsonos dathatdsa, egymdsba olvadasa, egymasba valo dtcsapdsa; a
gazdasag — nem csak makrookonomiai szinten, de az oligopol szek-
torban kézvetleniil lizleti nivon is — ,,nagypolitikava” valik; a politika
»minden szinten szinte minden” tevékenységével a gazdasagot szol-
galja (ha hivatdsanak magaslatan kivan maradni); mindegyikiik min-
dinkabb progndzisok és tervprogramok alapjan tud csak miikddni, ami
ellenallhatatlan erével emeli ki az elméleteket az akadémidk és tanszé-

1

Gondoljunk az 1982-es monetaris valsagra, amelyet néhany latin-amerikai orszag fizetésképtelen-

ségének napfényre keriilése valtott ki, s amely ugyszdolvan percek alatt olyan kritikus helyzetet te-
remtett a vilag teljes bankrendszerében, hogy tgyszolvan egy Szamoa-szigetek jarasi takarék-
pénztar csédje is megindithatta volna a globalis pénziigyi rendszer teljes megbénuldsahoz vezeto,
megallithatatlan folyamatokat. Az eset megismétlddott napjainkban a délkelet-azsiai krizis kap-
csan. E globalis ,,dominod-elv” elsé megnyilvanuldsai a XX. szdzad nagy vilaghaborui voltak,
amelyek ugyancsak a széles-mély fesziiltségek tizedrangti konfliktusok ,,liriigyén” vald kirobbana-
sanak nyomvonalan haladtak.
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kek nyugodt szobaibol, s helyezi ideologiakként a nemzeti és vilagmé-
retli arénak kiizdoporondjara; ugyanakkor megfigyelheté a gazdasagi
¢és ideoldgiai szféra ,,szemérmetlen” aldvetése a puszta hatalomszerzé-
si, -megtartasi és -erdsitési viszonyoknak, akaratoknak is és a gazda-
sagnak meg a politikdnak az ideologiai zelotimus altal vald végzetes
fertozései is.

A kétiranyt interferencia-jelenség egymast erdsiti. A foldrajzi kolesonfiig-
gések eluralkodasa és a hatasok-visszacsatolasok sebességének ndvekedése
részben a gazdasag—politika—ideologia kdlcsonhatasok megerdsodésének ko-
szOonhetd, ez utdbbinak fudatos mélyitésére valo torekvést pedig nem utolsodsor-
ban a ,,szak-szférak™ globalizalodasi tendenciai valtjak ki.

Az alabbi eszmefuttatds nem képes ezt a mérhetetlentiil bonyolult rendszer-
Osszefiiggési haldzatot még csak fel sem vazolni. Kényszeri kompromisszum-
ként a gazdasag sorsat legkozvetlenebbiil és legerésebben befolyasold harom
»extern” tényezot vonok be a vizsgalodas korébe:

— atarsadalmi ,,szak-szférdk” koziil a politikat és az ideologiat;
— a természeti vilaggal valo érintkezési feliiletek kozil pedig a miiszaki
szempontot, azaz a Természet emberi hasznalatara valo alkalmassa

tételének sikereit és ellentmondésait, mint tarsadalomformalé ténye-
z0t.

A tobbi ,.extern” eré hatasat csak akkor emlitem, ha olyan meghatarozé
jelleget 6ltenek egy-egy ponton, hogy az egész folyamat érthetetlen volna a ra-
juk valo utalas nélkiil. A kivalasztds — magam is érzem — bizonyos tekintetben
onkényes, nem kockézat nélkiili onkorlatozast visel magaban. Az az érzésem,
hogy mégis jogos, mert nélkiile nehéz volna a targyalast az attekinthetdség ha-
tarai kozott tartani. Qui vivra, verra.
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4.2.2. Globalis csapdak

Kozhelynek szamit, hogy az emberiség az allatvilagbol a munka (= tudatossag, elore-
megalmodoé készség) és a beszéd (= arnyalt, absztrakciokat is hordozo kommunikacio)
altal tudott elrugaszkodni. Azt viszont még kevéssé tudatositottuk, hogy az ember a
technika és a pénz segitségével el is idegenedett attol a természettdl, amelybdl kivalt,
sOt, még magat az emberi kdzosségeket is elidegenitette egymastol, noha mind szoro-
sabbra fiizodik a kdlcsonds fiiggések halozata — ugyanazon okok, azaz a technika és a
piac fejlédése miatt. Még azt sem vettiik igazaban észre, hogy ez az
interdependencia—elidegenedés fesziiltség éppen korunkban, a XX. szazad folyaman
ment 4t olyan mindségi valtozason, amely meghatirozza az emberiség egész jovojét,
mivel a XXI. szazad folyaman a ,lenni, vagy nem lenni” pontosabban: a ,,fennma-
radni és tovabbélni, vagy elpusztulni” egyszeri formuldji kérdés megvalaszolasat
fogja kovetelni — éspedig, ugy latszik, elodazhatatlanul.

A részletesebb kifejtés igénye nélkiil, mintegy tézisszeriien emlitem ezeket a 1ét—
nemlét horderejli tendencidkat:

a) A mikro-vilag ,, Aladdin-lampai”

A XXI. szazad kiiszobén harom oriasi, de életveszélyes technikai vivmany ha-
tarozza meg a fejlodést: a nukledris energia felszabaditasa, az emberi elmében
végbemend memordlis és logikai folyamatok szimulalasa a mikroelektronika
segitségével, és az €10 szervezetek oroklesi tulajdonsagainak manipulalhatdsa-
ga a géntechnika altal. Amennyiben ezen technologiak barmelyike kicsuszik a
szélesebb kozosségi kontroll alol, azaz parcialis érdekek szolgalataba vagy tar-
sadalomellenes erdk kezébe keriil, helyrehozhatatlan karokat eredményezhet,
nem csak a civilizacio elért szintjének, de maganak a homo sapiens fajnak, il-
letve a Fold nevii bolygon fennallo ¢€letfeltételeknek is. Nehéz elore elképzelni,
miféle veszélyeket rejt magaban e szellemek palackbdl vald kiszabadulasa:
torténései viszont alkalmasak egy masik vizio felfestésére is: a foldi élet 0sz-
szességének megfigyelésére, ellendrzésére, terrorizalasara alkalmas, ,,csillag-
haborus” fegyverrendszer kiépithetdségrdl van szd, amely, ha megvaldsul, al-
kalmas lesz egy kivédhetetlen és felszamolhatatlan ,,rabszolgasag” 1étesitésére
bolygonk egész teriiletén. Azt sem tudjuk még pontosan felmérni, milyen erd-
ket szabadithat rd a géntechnika akar a mikroorganizmusok vildgara, akar az

194



emberi szervezet fejlddésére €és funkcioképességére: fantdzidlhatunk a gyogyit-
hatatlan betegségektdl a beprogramozott, ,,dolgozo—termesz’-tipusi emberte-
nyésztésen keresztiill az emberiség elfajzasdig mindenféle ,,vad-hatasrol”.
Mondhatnank, hogy mindez ,,parttalan sci-fi”’: am tudjuk, hogy a XX. szazad
masodik felében mar olyan eseményeknek is voltunk tanti, amelyekrdl a XIX.
szazad masodik felének tudomanyos-fantazia-regényiroi nem is mertek almod-
ni; igaz, az 0 fantazidjukat a gézgép, az elektromossag, a 1éghajozas ragadta
»csak” meg, és nem Hiroshima, az intelligens komputer vagy a génsebészettel
létrehozott soha-nem-volt baktériumfajok.

Az els6 csapda tehat a tudomany és technika olyan iranyu és mértéki fej-
16dése, amely alkalmas halalos hatassal lenni a civilizaciora, az emberiségre,
illetve a foldi életre — s mindez joforman a minimalis biztositék nélkiil arra vo-
natkozdan, hogy ,elére megfontoltan”, vagy ,,gondolatlansdgbol” valakik
tényleg fel is hasznaljak ilyen eredménnyel.

b) A népsiiriiség és a technika egyiittes ,, Aladdin-lampdja”

Amiota ember €1 a Foldon, ,.hasznalta” okologiai kdzegét, és sebeket is ejtett
rajta. Nincs egyediil ezzel a tulajdonsagaval: a Fold egész mai képe tigy alakult
ki, hogy az ¢€l6lények ,,hasznaltak™ a kornyezetiiket, és iddvel tartos valtozaso-
kat hagytak maguk utan. Onmagaban tehat az, hogy az Ember hat a kdrnyezetre
és valtoztatja azt, semmi szornyliséget nem rejtene magaban. A Természet
nyomtalanul begyogyitja a rajta iitott sebet, vagy alkalmazkodik a megvaltozott
feltételekhez, azaz 0j okologiai egyensulyt, modus vivendit alakit ki. Ez azon-
ban csak addig megy, mig a Kornyezetre zaporzd sebzések gyakorisaga nem
1ép tal egy kritikus hatart, és amig az okozott sebek nagysdga nem akkora,
hogy nem, vagy csak nehezen tiintethetok el a Természet lasst, sztochasztiku-
san hatd eszkozeivel. Ha a sebzd hatas gyakorisaga és ereje atlépi e kritikus
hatart, a Természet képtelen versenyt futni: az ,,0” eszkozeivel mar nem lehet
sem gyogyitani, sem alkalmazkodni. Megkezdddik a lepusztulas.

Erre a torténelem szamos példat szolgaltat — a mediterran erddktdl kezdve
az ausztraliai botanikai és zooldgiai egyensuly vészes felboruldsaig bezardlag.
Mindegyik kellemetlen, még tragikusnak is mondhatd, de egyik sem fenyegette
a Fold egészének komplex egyensulydt — példaul bolygonk héhaztartasat, a 1ég-
kor reprodukcidjat, a ndvényi, allati és emberi szervezetek miikodoképességét
stb. —, és csak elvétve bizonyultak teljes mértékig kijavithatatlanoknak. A XX.
szazad masodik felében a robbanasszerlien megnovekedett népesség egyfeldl, a

195



robbanasszeriien megndvekedett hatoerejii technika masfeldl éppen ilyen irany-
ban taszitotta el a kdrnyezeti artalmakat.

A népesség ¢és technika egyiittes kornyezetrombold hatdsa, természetét te-
kintve hasonl6 a ,,mikro-vilag Aladdin lampéihoz”: az Ember altal 1étrehozott
olyan erérdl van szo, amelyet az Ember nem biztos, hogy végiil is ellenérzése
alatt tud tartani, s igy szamolni kell az életfeltételeket torzitd, netan elpusztito
hatasaival. Az alapvetd kiilonbség a pusztitas idOtartamaban van: a nuklearis
katasztrofa néhany gyilkos masodperce, vagy honapja all az egyik végletes ido-
ponton, az oxigénhidny, vagy a Fold elsivatagosodasa egy-két évszazados lassi
haldoklasa a masikon. Ez a masodik csapda.

¢) A homo sapiens maga épitette vilagahoz valo alkalmazkodoképességének
korlatai

Ezt az id6zitett bombat tigyszolvan fel sem fedeztilk még, noha ,.ketyeg”. Nem
csak egyszerlien arr6l van sz, hogyan ¢l az ember a szmogban, a mérgekkel
teli ¢lelemmel és ivovizzel koriilvéve, hogyan szenvedi el életterének mind ki-
rivobb ,.természet-hianyat” stb. stb.: ezek a fizikai-fizioldgiai hatdsok ugyanis
kivédhetdk, ha pokoli dragan is: emberiség-mértékben szamolva olyan dragan,
hogy kivédésiik valdszinlileg évszazadokra igen szerény egyéni fogyasztasra
fogja szoritani az emberiséget (ami ismét egy sor, ma megoldhatatlannak latszo
tarsadalmi-gazdasagi csapdat sejttet). Az ember, mint néhany szazezer évvel
ezeldtt szelektalodott féemlds, alkalmazkoddképességét az a technikai-
munkamegosztasi-politikai apparatus, amelyet 1étrehozott, mindenekel6tt ideg-
rendszere oldalarol kezdi ki: 6 az az isten, aki akkora kovet teremtett, amekko-
rat nem tud folemelni. Viszonyainak attekinthetetlensége allandéan nd, ez bé-
nitja tevékenységét, amitdl egzisztenciaja fiigg, e bénulas ellen technikdval és
szervezési-szervezeti megoldasok keresésével védekezik, amelynek eredménye
viszonyainak még attekinthetetlenebb bonyolddasa. Az ember ebben a pokha-
loban vergddik, életritmusa mind zaklatottabba valik, mindenhonnan kikertil-
hetetlen kockazatok leselkednek ra, amelyek tovabb 6rlik az idegeit. Mindezt
részben tobbletfogyasztassal és tobb szabadiddvel igyekszik kompenzélni, ami
megint csak jovedelmet, vagyis az attekinthetetlen gomolyagba valé még mé-
lyebb betekeredést kovetel. Az az ember, amelyet végeredményben fejlett ideg-
rendszere emelt ki az allatfajok sorabdl, kénytelen néhany generacio alatt vé-
gigélni ennek az idegrendszerének a sulyos megtamadtatdsat, koros elvaltoza-
sait, a menekiilés potcselekvések altali tudatos pusztitasat (alkohol, nikotin,
drog, decibel-6riilet stb.). Allatkisérletekkel bizonyitottak, hogy az erésen dsz-
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szezsufolt populaciok onmagukban is etologiai katasztrofanak vannak kitéve,
ha idegrendszeriiket még kiilon tulfeszitik, e katasztrofa rovid idon beliil beko-
vetkezik.

Magyaran: az ember idegi felépitése nem a XX. szdzad végi életformara
van méretezve. Alapos okunk van azt hinni, hogy az iparosodott vilag egésze €s
a fejlodo vilag nagyvarosi lakossaga folyamatosan idegrendszerének alkalmaz-
kodoképességét meghaladd stressz-hatasoknak van kitéve, s hogy e hatdsok
exponencialisan novekednek, siirisédnek, és az emberiség mind nagyobb ha-
nyadara kiterjednek. Ez elOrevetiti lokalis, illetve mind szélesebb kiterjedésii
etologiai katasztrofak arnyékat. A csapda ott érzékelhetd, hogy a modern civili-
zacid megkoveteli az emberi populaciok oly modon valo berendezkedését, hogy
ezek a novekvod stressz-10kések melegagyava valjanak. A fejlemények azt mu-
tatjak, hogy a nem Onpusztito jellegli menekiilések, ellenhatasok (zoldovezetbe
valo koltozés, sok szabadido, sport stb.) egyfeldl a lakossag elég kis hanyada-
nak adatnak csak meg jelentds mennyiségben (= dragak), masfel6l hosszabb
tavon részben vagy egészben ugyancsak potcselekvésnek bizonyulnak. A sze-
gényebb néprétegekre €s nemzetekre viszont a stressz ,,fékezé erny6 nélkiil”
szakad ra: becslésem szerint ma mar 2-3 milliard embert érint.

d) Az emberi viszonyok koordinalhatosaganak elégtelensége

A XIX. szazad kapitalizmuséanak ,,karcinomdja” a tékeként miikodé magantu-
lajdon koordinalhatatlansaga volt: pontosabban ezt a koordinaciot a vak, sza-
balyozatlan piac ex post végezte el, iszonyu termelésitényezd-pazarlas és embe-
ri szenvedés aran. A XX. szazad kozepére — néhany vilagvalsag és két vilagha-
boru szOornyl int6 példaja nyoman — ezt a karcinémat sikeriilt, legalabbis rész-
ben, legyongiteni, félig-meddig hattérbe szoritani. Ugyanakkor, 1ényegében
ugyanazok a mechanizmusok, amelyeket a kapitalizmus konjunkturalis védeke-
zésének eszkozeként termelt ki magabol, felgyorsitottak a piac szélesedési fo-
lyamatat, életre segitették a kereskedelem, a tékemozgasok, a pénziigyek nem-
zetkOzivé valasat, majd regionalizalodasat, globalizalodasat, a piacokon soha
nem latott bonyolultsagi szervezetek, ligyletek, tranzakciok szaporodtak el:
ezek koordinalaséara a kozhatalmi szerveknek mind komplexebb, bonyolultabb,
attekinthetetlenebb ¢és kiszdmithatatlanabb eszkozrendszerekkel kellett reagal-
niuk: vagyis a koordindlhatatlansag mind magasabb fokon 1jjasziili 6nmagat,
vele egyiitt a koordinacio6 is mind magasabb fokra hag. A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy az emberi tevékenységek koordindlasa végiil is mind veszélyesebben
marad el a sziikségletek mogott: azok a tarsadalmak viszont, amelyek egy hu-
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szarvagassal az egyszerli és totalis koordinacio eszkozeihez folyamodnak,
azonnali hatallyal lebénitjak a tarsadalom Onfejlodési mozgasait. Vagyis ez is
csapda.

e) Az, Eszak-Dél” polarizalodas: a modern civilizacié legveszélyesebb csap-
daja

Az eddigiek megoldasa végiil is az un. ,.fejlett vilag” kezében van: amennyiben
félreteszi belsd rivalizalasait és — az életveszély arnyékaban — minimalisan 6sz-
szefog, kézben tudja tartani, s nem engedi a végkifejletig elmenni a veszélyes
tendenciakat. A XX. szdzad masodik felében tapasztalhat6 volt, hogy a ,.fejlett
vilag” ilyen minimalprogram alapjan val6 Gsszefogésra képes és hajlando, ha
¢letveszélyes helyzetet konstatdl. Ez a jelzett fél évszdzadban a szocializmus
Kisértete” volt: persze kérdés, hogy ha nem a hatalomro6l és a tulajdonviszony-
okro6l van sz6, hanem ,,csak” 6kologiai, vagy etologiai katasztrofa kozeledtérol,
az egymassal rivalizald erékozpontok attérnek-e egy koordinalt stratégiara? —
Nem lehet biztosat josolni: illetve fel kell késziilni arra, hogy a ,,fejlett vilag”
otodrangu kérdésként fogja ezeket kezelni, mindaddig, mig a kiiszobéig nem ér
az ar — és nem biztos, hogy ekkor a pusztitasi folyamatok még visszafordithatok
lesznek. Elvileg azonban az el6z0 négy globalis csapda megoldasi kulcsa a fej-
lett centrumok kezében van.

Nem egészen ez a helyzet az ,,Eszak-Dél” tiinetegyiittessel (amit ma mar
szerencsésebb ,,centrum—periféria” tinetegyiittesnek nevezni, 1évén, hogy a
kelet-eurdpai szocializmusok 0sszeomlasat kovetden ez a régio olyan mély deg-
radécios folyamatot €l 4t, ami néhany rovid év leforgasa alatt a ,,fehér emberek”
mintegy 1/3-at is egyértelmiien, és — ugy néz ki — szekularis tdvlatokban a
azért, hogy egyértelmiien kézben tartsak a periféridkon végbemend gazdasagi
és politikai folyamatokat, &m ez soha nem sikeriil teljes mértékben: egyfeldl a
lepusztulasok mértéke is rendszerint meghaladja a centrumok altal elviselheto-
nek itélt mértéket, masfel6l az ezekre adott tarsadalmi reakciok is eltérnek az
elérebecslésektdl: olykor nem csak mértékiik tekintetében, hanem iranyukat és
1dozitésiiket tekintve is. A foldkerekség egységes egész 1évén, e , . koboraramok™
megrazzak a centrumot is, modositjak a rivalizalasok feltételrendszerét, kelle-
metlen ismeretleneket épitenek be a vilagpolitikai és -gazdasagi rendszerdssze-
fliggések amugy is attekinthetetlen szovevényébe.

Engedtessék el felsorolnom a harmadik vildg komplex lepusztulasanak
szimptomait, az ¢hhalaltol a polgarhaboraig, a népességrobbanasoktol a gyar-
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mati jellegli kereskedelmi kiszolgaltatottsagig: az Olvasé ezeket konyvtarnyi,
értékes irodalomban olvashatja, és — sajnos — Eurdpa e csiicskében is (jjabban)
naprol-napra élesebb kontirokkal kirajzolodva tapasztalhatja. Csak arra hivom
fel a figyelmet, ami a csapda ebben a szégyenteljes jelenségben:

— elOszor is azt kell érteniink, hogy a centrumok magas szintre vald fel-
fejlodésének a periféria létesitése volt a feltétele: mire a periféria e
,,hivatasat” betoltotte, a szakadék mar akkorava valt kozotte és a cent-
rum kozott, hogy a felemelkedés sem onerobol nem volt biztosithato,
sem a centrum fejlett termelési tényezdinek ¢€s felhalmozasanak (va-
gyonanak) dtszivattyuzdasa aran: pontosabban ez utdbbi modon igen,
de az hatalmas aldozatot kivant volna a centrum felhalmozasatol, fo-
gyasztasatol és fegyverkezésétol. Ez destabilizalo hatasu lett volna,
rdadasul az atterelt tényezOk a periféridn lényegesen rosszabb hatas-
fokkal hasznosultak volna, mint amilyent a piac azoktdl elvart. Vagyis
az az elmélet, miszerint a centrum ,,pioneer”-ként kiprobalta magan a
modernizaciot és magaval sodorja az egész vilagot — a piaci logika
értelmében fabol vaskarika;

— noha a centrum a maga magas kultaraltsaganak, termelékenységének
talajan lényegében ,,0njarova” valt a XX. szdzad végére, vagyis mi-
szaki-gazdasagi-joléti pozicidja fenntartasahoz nem volna sziiksége a
periféria kizsdkmanyoldsara, tobb oknal fogva mégsem tud meglenni
nélkiile: egyfeldl a centrumok egymas kozotti versengésének finanszi-
rozasaban jelentds szerepe van a perifériak kiaknazasanak, masfeldl a
hadipotencial fenntartasa és fejlesztése csak gy mehet végbe aldozat-
kovetelés nélkiil, ha ezt részben kompenzalja a periféria kihasznalasa,
s végiil maganak a neokolonialista gépezetnek a finanszirozasa is ja-
varészt innen torténik. Vagyis a centrum szervileg ,,parazitajava” valt
a periférianak, noha viszonyukban felfedezni a szimbiozis vonatéasait
is.

Masképpen fogalmazva, a centrumban kialakult tisztes — olykor igen ma-
gas fokt — kultara, civilizacio, jolét és fejlodés uigy viszonylik a periféria elma-
radottsdgahoz ¢s nyomorahoz, mint a Hold arnyékos oldala a fényes oldalahoz.
Ezt gydkeresen atrendezni csak a centrum belsé viszonyrendszerének teljes at-
rendezésével lehetne, amelyre viszont nincs vallalkoz6. A centrum felhalmoza-
si, fogyasztasi és fegyverkezési étvagyanak novekedése azonban bdvitetten
termeli Gjra a centrum—periféria viszonyt — s ez mindenképpen a robbanas felé
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tart. Az esetleges robbanasnak igen sok szcenarigja lehet: a vilag atomhalalatol
annak az eseménynek a megismétlodéséig, amely a kozépkor hajnalan a Nyu-
gatromai Birodalomban végbement.

4.2.3. A gazdasagi fejlodés oroksége

A XX. szazad elejének gazdasagi fejlodési trendjét a kovetkezok jellemezték:

— a technologiak nagysaganak (,.kiterjedésének’) rohamos novekedése,
ennek megfeleléen az eleven munka egyértelmii alarendelése az allo-
eszkoztokének, valamint az energiahordozot kitermeld és rendelke-
zésre bocsatd szerkezeti szegmenseknek, tovabba a monolitikus val-
lalati (olykor iparagi) szervezet, s mindezek gyiimolcseként a tomeg-
termelési (skala-)hozadék és a kdzonséges monopoljaradék eluralko-
désa a rentabilitason beliil;

— a magantulajdonnak a tokecentralizaciokon és financtokés kapcsolato-
kon keresztiili — igen sporadikus €s rossz hatasfoku — koordinacios ki-
sérletei, amelyek nemhogy enyhitették volna a ciklikus ingadozéasokat,
de még mélyitették is azok amplitaddjat;

— a gyenge intenzitasi gazdasagi fejlédés a metropol-régiokban uralko-
dova tette a csokkend tékehozadék tendenciajat, ez tomegével kergette
ki a megtakaritasokat a perifériara, ahol az igen alacsony elevenmun-
ka-koltség €s a kedvezd kitermelési feltételek, parosulva a gyarmato-
sitds adta monopolhelyzettel ellensulyozték a rentabilitds gyengiilését;
mindez ¢€les versenyfutast eredményezett a vilag Gjrafelosztasaért, ami
permanens politikai-katonai fesziiltségben, idénként haborukban ma-
nifesztalodott.

A nemzet- és vilaggazdasagi fejlodési iranyzatok egyértelmiiek voltak,
csak a konfliktusok erdsségi foka, bekovetkezési ideje, kirobbanasuk helye és
modja, valamint a robbanas kimenetele volt bizonytalan. A szdzad elsé felének
torténete szerves, végletekig dramatizalt folytatdsa volt a XIX. szazadban ki-
bontakozott alapfolyamatoknak. A kontinuitds két ponton szenvedett alapvetd
torést — s egyben vetitette elore a XX. szdzad masodik felének torténelmi trend-
valtozasat:
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— az orosz forradalmak nyoman, a piacgazdasag és magantulajdon anti-
téziseként 1étrejovo szovjet kisérlet minden tekintetben — katonailag,
gazdasadgi modell tekintetében, szocialis politika vonatkozasaban
egyarant — permanens kihivast jelentett a centrum szamara, illetve har-
ci hidfdallast az osztaly- és gyarmatositasellenes kiizdelmeknek;

— a’20-as és ’30-as évtizedek fordulojan bekovetkezett vilagvalsag kéz-
zelfoghatova tette a magantulajdonon alapuld piacgazdasag addig ki-
alakult modelljének miikodésképtelenségét az adott miiszaki €s mun-
kamegosztasi viszonyok kozott.

A XX. szazad masodik fele a torténelmi tendenciavaltozas vajuddasanak (és
nem az 0j tendencia kiformalodasanak) periodusava valt. A gazdasagi és politi-
kai torténelem hektikus, Ggyszoélvan ,logikatlan” nyomvonalat hagyott maga
utan. Rekapitulaljuk:

— Az eurdpai centrum eldszor tonkremenni, degradalodni latszott, majd
rovidesen magahoz tért, gazdasagi viragzasba €s integracioba csapott
at, visszaszerezte, sOt Oregbitette egy ideig pozicioit, kiheverve a
gyarmatbirodalmak id6kozbeni széthullasat is, majd ez a hirtelen fel-
futds kezdett vesziteni lendiiletébdl, s ezzel parhuzamosan a felszin
al6l mindinkabb elébuknak mindazok a ,rakfenék”, amelyek a XX.
szazad elejének tragédiait okoztak, s amelyeket Europa — mar csak
egyikként a harom vilaggazdasagi és politikai centrum kozott — nem
viselhet el ¢életveszély vallalasa nélkiil;

— Az észak-amerikai fejlett goc a haboru alatt kilépett a vilagpolitikai és
-gazdasagi porondra, ott hegemon szerepet szerzett mint katonai és
vagyoni hatalmassag, valamint a haditechnikai ,,top” egyetlen birto-
kosa; ezt a hegemon szerepet mintegy 20 évig tartotta, majd gazdasagi
tekintetben meg kellett osztania, elészor az integraléoddé Nyugat-
Eurdpaval, majd a szupernova fényességgel felfutd Japannal, katonai
tekintetben pedig a Szovjetunidval; ugyanakkor a szovjet vilaghatalmi
»mumus” jelenléte bizonyos koordinaciora kényszeritette a kapitaliz-
must a — kdzben Ko6zép-Kelet-Europaval és Kinaval meg néhany fej-
16d6 orszaggal kiboviilt — szocialista régié ,halalra tancoltatasa”
tigyében. Ennek , koreografusa” természetszertien az USA lett, s amig
hegemodn szerepe vitathatatlan volt, addig a szcenari6 csaknem terv-
szeriien futott. A ’60-as évek kozepétdl kezdve — azaz a ,kvadri-
polaritas” kibontakozasatol szamitva — ez a vezényloi szerep kérdéses-
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s¢ valt: innen datalédik az amerikai centrum ,,kétfrontos” harca: egy-
fel6l a kommunizmus, masfeldl a konkurensek ellen.

A japadn fejlodés — miutan a ’30-as években sutba dobta a Meidzsi-
hiroshimai tragédiaba torkolld katonai kaland kedvéért — a nagy Osz-
szeomlds utan visszazokkent eredeti palyajara: a *60-as évek végére ez
a stratégia kezdett termdre fordulni. Japan a technologizalds és ter-
meék-adaptacio, majd fokozatosan a tudomanyadaptacié és marketing-
vilag élvonalaba kiizdotte fol magat, s fokozatosan kezdte kiépiteni
tobbszoros kelet-azsiai ,,holdudvarat” egyfeldl, transznaciondlis val-
lalati vildghalozatat masfeldl. Ilyenforman a fejlodés harmadik cent-
rumat hozta 1étre: sajat magabdl és a ,,kistigrisekb6l” komponalva.

A szovjet allam a habortbol ,,pirhuszi gyézelemmel” keriilt ki, ami
katonai és vilagpolitikai megerdsodést, s egyben a gazdasagi végel-
gyengiiléshez kozeli allapotot jelent, valamint az altala kezdeménye-
zett szocialista tarsadalomfejlédési modell végletesen stlyos torzula-
sait. Mindezek ellenére latvanyos gazdasagi sikerek €s a fegyverkezési
versenyen vald igen impozans helytallas jellemzi csaknem 30 éven ke-
resztiil; az altal kezdeményezett regionalis egylittmiikodés elsd két
évtizede eredményes, koordinatori €s olykor mecénasi tevékenysége
Kozép-Kelet-Europaban konszolidalja, bizonyos iddszakokban jelen-
tékenyen fel is lenditi a szocialista gazdasagi-tarsadalmi konstrukcio-
kat; a szovjet hatalom aktivan kozremiikddik a klasszikus gyarmatbi-
rodalmak halozatara alapozott vildggazdasagi rend erodaltatasaban,
puszta létének hatdsa kimutathatd a keynesi és neo-keynesi elmélete-
ken alapuld allamkapitalizmusok, valamint a szocidldemokrata ural-
mak alatt kifejlodo ,,joléti allamok” genezisében. Mindazonaltal a
szovjet gazdasag az egész 40 év alatt gyenge marad, fajlagos teljesito-
képessége alacsony, dualitasa nem felfelé huzo, hanem az alsé szintet
kizsarolo jellegli, allandoan alapvetd ellatasi gondokkal kiiszkddik és
mind nehezebben birkdzik meg az ellenfél ,,halalra tancoltatasi” stra-
A bukas magaval rantja az egész kozép-kelet-europai szocialista ki-
sérletet. A romokon életképtelen gazdasagi, és ersen kétséges életké-
pességii politikai képzoddmények ,,sarjadnak ki”: az Oderatol a Japan-
tengerig huzodo, fél-Eurazsianyi, csaknem félmilliard lakost szamlalo
régid egyik pillanatrél a masikra ,,senki foldjéve” valik, amely a teljes



gazdasagi-tarsadalmi kéosz el6l menekiilvén 6nként kinalja magat a
centrumnak ,,egyoldalu fiiggési viszonyok” kiépitése céljaira.

— Végiil a klasszikus gyarmatbirodalmak romjain, mintegy két évtizedes
kinlodas gyiimolcseként 1étrejott egy teljesen amorf tarsadalomhal-
maz, amelynek egy ideig egyetlen kdzos jellemvondsa volt: az elma-
radottsdg és a szegénység. Minden egyéb tekintetben végletes kiilon-
bozoségek jellemzik az un. ,harmadik vilagot”. A differencialodas
azonnal megkezd6dott. Gazdasagi tekintetben egy kisebb csoport a
periféria felsébb 1épcsoi felé volt képes kapaszkodni (kitdrnie csak
né¢hany kelet-azsiai orszagnak sikeriilt — ezek az 6nmagadban ,,méret
alatti” japan centrum nagysagat novelik, mint torténelmiik folyaman
gyakorta japan befolyas alatt allo, tehat konnyen asszimilalhato terii-
letek) — masik, nem tul népes hanyaduk az OPEC arnyékaban valt
gazdaggd, mint kdolajtermeld és -exportald, a maradék periferidlis
helyzete csak mélyiilt, fliggdsége még parttalanabba és reménytele-
nebbé valt. Egy-egy eurdpai hatalom kiilbirtokabol a fejlett centrum
kondominiumava ,,1éptek eld”.

Vagyis a XX. szdzad masodik felének vilaggazdasagara a gigantikus, glo-
balis er6k kemény — noha a ,,békés egymas mellett €¢lés” illemszabalyait altala-
ban tiszteletben tarté — egymasnak fesziilése jellemzi. Az erdk altalaban erdsen
aszimmetrikusak: az amerikai és szovjet er0kozpont katonailag abszolut hege-
mon, am a szovjet gazdasagilag gyenge, az amerikai viszont csak a haditechni-
kat uralja egyértelmiien, a beruhazasi és fogyasztasi cikkek vilagpiacan csak az
»elelmiszer-fegyver” van egyértelmiien a kezében. Az eurdpai centrum vilagpi-
aci versenyképessége az ipar legszofisztikaltabb polgari dgaiban egészen addig
vitathatatlan, amig a japanok fel nem zarkéznak, ugyanakkor a palettajan cso-
kevényes a hadiipar és annak mogottes K+F-je — vagyis ,,félkart orias” —, és a
lenyligbz6 amerikai katonai folény nyomasa alatt (a keleti ,,mumustol” valo
félteben) képtelen fenékig lehalaszni versenyelonyeit. A japan ,,ifjii 6rias” igen
dinamikus — e tekintetben tobbszords a teljesitménye az eurdpai €s amerikai
partneréhez képest — €s igen olcso: viszont abszolut méretei kicsik, belsd piaca
szuk, 1évén exportfiiggdsége, nyersanyag- és energiaforrasainak 0-szintje miatt
pedig importfiiggdsége tulzott: azaz a japan ,,csodagyerek” — végletesen sebez-
hetd. Ezt merész stratégiaval, taktikaval és regionalis ,,holdudvarok”, valamint
a transznacionalis vallalati halozat kiépitésével igyekszik (nem minden siker
nélkiil) ellenstilyozni; am évrdl-évre novekszik a surlodasi feliilete a masik két
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centrummal. A , mumus” arnyékaban a kialakulé harom centrum rivalizalasa
moderalt marad: a konkurenciat alarendelik a kommunizmussal szembeni ¢élet-
halalharcnak. Igaz: ez sem egyértelmi. Europa a ’60-as, *70-es években kacér-
kodik a ,,Kelettel” valo taktikai 0sszefogds gondolataval, hatteret és kiegészitd
er6forrasokat, piacot keresvén az amerikai monstrummal folytatott versenyben:
ez az ,,enyhiilés” gazdasagi hattere. Mindaddig érezhet6 a hatasa, mig Eurdpa a
két olajarrobbanas €s a sorozatos pénziigyi valsagok formajaban komoly csapa-
sokat nem szenved, s felhalmozédsanak tekintélyes része nem szokik meg az
USA felé. Ezek utan az ,,enyhiilésb6l” mar csak az eredeti, hideghaborus stra-
tégia ,,szeliditett valtozata” marad meg, amely a ’80-as években fokozatosan
atlendiil a szocialista rendszer elleni komplex politikai tdmadasba. Europa itt
mar készséggel vallalja a masodhegediis szerepét az USA mdogott, csak arra vi-
gyazva, hogy az elejtendd vad tetemének valamelyes hanyada feletti rendelke-
z¢ési lehetdsége megmaradjon. Japan, amig katonailag nullanak, a csucstechnika
K+F-alapanyaga tekintetében pedig massziv nettd6 importérnek szamithatd, a
maga input- és output oldali sebezhetoségével és relative kis méreteivel nem
szamit széttaposando konkurensnek: olykor kellemetlen, de nem elviselhetet-
len. Viszont sikerrel (és olcson) irritalhatd. Némelykor meg egyenesen hasznos
is: ,,csuka a pontyok kozott”.

Mindezen erdviszonyok arnyékaban a gazdasagban a kovetkezd
tendenciaelhajldsok mennek a XX. szdzad masodik felében végbe:

— A technologidk fejlédésében a ,,nagyobbodasi” tendenciat néhol fel-
valtja, néhol kiegésziti a szofisztikdalodas: ez egyrészt a gyartasok spe-
cializalédasaban, masrészt az automatizaldodasban és a robotika térho-
ditasaban, harmadrészt pedig az informacio-kezelés, a szolgaltatasok
¢s a tavkozlés elektronizalddasaban nyilvanul meg; ennek kovetkezté-
ben a rentabilitast alakito tényezok kozott vallalati szinten szerényeb-
bé valik a skalahozadék szerepe, viszont eldtérbe nyomul az ,,agyja-
radeke”; a szakképzett munkaerd erds dragulasa folytan a >70-es éve-
kig a technoldgidk elsdésorban munkaerd-megtakarito jellegliek, az
olajarrobbanasokat kdvetden pedig lezajlik egy energiamegtakaritds-
centrikus nemzed¢kvaltas is.

— A kis méretli nemzetgazdasagok csak ugy tudnak 1épést tartani a mi-
szaki-gazdasagi fejlodéssel, ha szorosan beilleszkednek valamiféle
erés, nemzetkdzi koordinacioba — akar egymas kozott, akar nagyobb
gazdasagokhoz val6 illeszkedés tjan. Ez hozza felszinre a regionalis
integrdciot, mint jellemzo iranyzatot.
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— A piac globalizalodésa, a termelési tényezOk koltségviszonyainak kii-
16nbozoségei és a ,,tobb labon allas” kovetelménye olyan tjszerti koc-
kazati tényezoket dob felszinre, amelyek megkovetelik a vallalkoza-

crcr

fonadékait a multi- és transznacionalis vallalatbirodalmak forméjaban.

— Mindezek kettds érdekeltséget dobnak felszinre: egyfeldl sokoldali
alkalmazkoddsra — koordinacidra, kompromisszumra, kooperaciora —
kényszeritik a magantulajdont, masfel6l nemzetkozire €s interregio-
nalisra emelik a konkurencia szintjét. Az épitd és pusztitd versengés
éppen azaltal emelkedik mind magasabb szintre, hogy alacsonyabb
szinteken mederbe terelik és/vagy kikiiszobolik. Ennek kovetkeztében
a konjunktira-hullamzasok deszinkronizalddnak, alakjuk torzul, ide-
jik kiszamithatatlanna valik, ugyanakkor egészében véve veszitenek
jelentéségiikbol. A gazdasagi fejlodésre és a vallalkozasok, valamint
nemzetgazdasadgok iizleti pozicidjara a technologiai €s piaci nemze-
dékvaltasokhoz kotédo ,.stratégiai ciklusok” valnak dontd jelentOsé-
gliekkeé.

— Mivel az élvonalba vagy a szorosan koveto régioba vald keriilés, vagy
az ott-maradas viharosan novekvd mennyiségli ¢s még viharosabban
novekvd szinvonalu anyagi és szellemi tokekoncentrdciot kovetel
meg, az elmaradottsagbol a ,take off’-allapotba, valamint innen az
érettségi allapotba valdé atmenet mind nehezebbé valik; teljesen re-
ménytelen az integraciokon kiviil rekedtek szamara és csak igen nagy
leleményességgel és még nagyobb dldozatokkal sikeriilhet azoknak,
akik nincsenek kiviil rekesztve a nemzetkozi informacio- és tokearamla-
sokon.

Hangsulyozom: a valogatds erdsen sarkitott: nem célom a mai gazdasagi
vilagkép komplex feltardsa. Azokra igyekszem — ha csak utaldsszeriien is — ra-
vilagitani, amelyek a magyar gazdasagpolitika kiils6 és belsd ideologiai-
politikai kornyezetének alakuldsara varhatéan a legpregnansabb hatéssal lesz-
nek.
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Béarmilyen csOpp is a magyar gazdasag a vilag tengerében, a globalis csap-
dak hatasa elél nem menekiilhet. Ezekben vergddvén ui. a vilag gazdasagi és
politikai er6i masképpen fognak viselkedni, mintha nem ,,kergetné dket a tatar”,
ergo: a magyar gazdasagpolitika jatékterére is mas lesz a hatasuk. Olyan ez,
mint az orszaguton ataraszolgatd békak életbenmaradasi esélyeinek vizsgalata-
kor a naptar figyelembevétele: a békanak ugyan elvileg k6zombos, hogy csii-
tortok este indul-e utnak vagy szombat délutan, az orszagut forgalma azonban
csutortok estérdl szombat délutanra az otvenszeresére no a vikendezok miatt,
igy a szombati béka-vandorok életbenmaradasi esélye vészesen csokken.
Ugyanez vonatkozik a gazdasagi fejlodés altalanos tendenciaira is, akar a cent-
rumok egymads kozotti erdviszonyairdl, akar a centrum—periféria viszonyairol
legyen is szd. Sajnos, a magunkfajta kis gazdasagok a szavanna flivének szere-
pét kénytelenek jatszani ott, ahol az elefantok elvonulnak, legelnek, vereksze-
nek vagy parzanak. Végil, a vilaggazdasagi ,,jatékstilus” valtozasai is olyan
adottsagoknak szamitanak, amelyek a magyar gazdasagpolitika akaratatol fiig-
getleniil mennek végbe, de amelyek kihatnak a hazai politikai és ideoldgiai vi-
szonyokra is, s ezeken keresztiil korlatozzék a gazdasagpolitika jatékterét.

4.2.4. A XX. szdzad politikai hagyatéka

a) A XX. szdzad masodik felében a centrumok politikai arculatat a szédzad
elsé felében kiélez8dott osztalyharcok és szélsdjobb mozgalmak elcsituldsa
jellemezte: a ,kemény” baloldal is a hatalom megszerzésének alkotmanyos
modszereit tlizte zaszlajara, s az alapvetd tulajdon- és tarsadalmi viszonyok fo-
kozatos — a gazdasagi/szociologiai rezon altal diktalt itemi és mértékii — atala-
kitast irdnyozta el6. Amerikdban és Japanban a politikai ,,valtogazdalkodas” az
egymastol csak arnyalatokban kiilonb6zd, alapvetden liberalis polgari partok
kozott valosult meg, mig Eurdpaban a hatalomért verseng6 irdnyzatok élesebb
elvi eltérése volt tapasztalhatd: az egyik poluson egy, a munkdsmozgalommal
csak feliiletesen Osszekapcsolddd szocidldemokrata iranyzat allt, a maga
,welfare state”-tipusti programjaval, a masik oldalon pedig keresztény-
konzervativ erket tomoritd part(ok), amelyek a gazdasagi-katonai {itder6t in-
kabb prioritasba voltak hajlamosak helyezni a vagyontalan kisemberek jolétét
noveld politikai irdnyzattal szemben. A sz¢lsdjobb fél-, vagy illegalitdsba szo-
rult, de nem csokevényesedett el teljes mértékben: hamu alatti parazsként élet-
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ben lett tartva, egy esetleges, ultima ratio rerumként vald hasznalatbavétel cél-
jaira.

b) Az eurdpai szocialista régid — noha a felszinen igen nagy stabilitast tu-
dott olykor évtizedekig mutatni — voltaképpen permanensen politikai borotva-
¢len tancolt. Maga a vallalkozéas — ti. egy szocialisztikus tdrsadalmi berendez-
kedés kiépitése a félperiferialis Kozép- és Kelet-Europaban — még a legfejlet-
tebb ¢és legkulturaltabb tarsadalmak esetében is hatalmas erdprobat jelentett
volna, az adott esetben azonban vakmerdnek volt mondhatd: még akkor is, ha a
kisérletet a fejlett centrumok joindulati vagy kozombos magatartdsa kisérte
volna. Errdl azonban sz sem volt. A kisérlet 73 évének mérlege a kdvetkezo:

— totalis haboru a szocialista kozpont teriiletén (polgarhabora és
II. vilaghaboru) — 10 év (14%)

— haboruk a szocialista vilag periféridjan (Kina, Korea, Vietnam, Afga-
nisztan, Etiopia stb.) — 42 év (55%)

— ,,Deklaralt” hideghaboru — 34 év (46%)

— Viszonylag békés id6szak — 17 év (23%)

Ebbol ujjaépitési periodus a szocialista kozpont (Eurdpa), illetve az
azsiai haboruk (Kina, Korea, Vietnam) teriiletein — 10 év (14%)

A periodusok kozott atfedések vannak, ezért a szadzalékos adatok Osszege
nem adja ki a 100-at. A durva szamvetés mindenesetre mutatja, hogy az eurdpai
szocialista kisérlet csaknem permanens fenyegetettség allapotaban létezett. Az
ellene viselt haboruk — Eurdpaban is és a periféridkon is — fokozottan kegyetle-
nek voltak, akar az emberéletekben okozott karokat, akar a nemzeti vagyon
pusztitasait vessziik alapul. A rakényszeritett versenyek (fegyverkezés, élet-
szinvonal—fogyasztas, harmadik vildg finanszirozasa stb.) hallatlanul koltsége-
sek, energiakiszivok voltak. Ha azt vessziik alapul, hogy az eurdpai szocialista
kisérlet mintegy 400 milli6 embert szamlalo teriileten ment végbe, a fejlett
centrumokban pedig mintegy 800 milli6 ember €1, az eurdpai szocialista goc
atlagos termelékenységét 100-nak véve, a fejlett centrumokban a termelékeny-
ség minimum 400-nak vehetd (ekkora lehetett a legkisebb kiilonbség a két régiod
fejlettsége kozott a kisérletek ,,siker-periddusanak™ csucsan, vagyis a ’60-as
évek végén—"70-es évek elején), akkor a gazdasagi potencialkiilonbség mintegy
nyolcszorosnak veheté a fejlett kapitalizmus javara. Ez a potencial folyamato-
san pusztitotta vagy legaldbbis irritalta, erdin feliili improduktiv teljesitmények-
re kényszeritette a szocialista kisérletet, nemcsak energidkat emésztve fel, ha-
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nem allando kisértést is jelentve a teljes gazdasagi és politikai rendszer torzuld-
sara is.

A prekapitalista reflexekkel telitett kelet-eurdpai tarsadalom e kisértések-
nek nem is tudott ellendllni: a stlyos torzulasok, kisebb-nagyobb mértékben és
hosszabb-rovidebb ideig mindeniitt be is kovetkeztek. Azt mar csak mer6 el-
méleti sikon lehet felvetni, vajon bekdvetkeztek volna-e ezek a torzulasok, ha a
kisérlet nem valik permanens, életveszélyes vesszéfutassa; nem volt alkalom
bizonyitani az ellenkezdjét. Mindenesetre a szocialista Kelet-Eurdpa politikai
arculata nagyjabdl a kiilsé nyomasok fliggvényében hullamzott: a nyomas ero-
s0désével elorenyomultak a diktatorikus, totalitarius elemek, a bekovetkezo —
vagy csak remélt — enyhiilések a belpolitikai nyomas dvatos csokkenéseit hoz-
tak maguk utan. Ebben a hullimzasban szerepe volt a lakossagi joléti célokra
felszabadithaté beruhazasi és nemzeti jovedelmi 0sszegek nagysaganak és az
intézkedések termére fordulasanak is.'

A kozép- és kelet-eurdpai szocialista régio politikai — €s ezen beliil: gazda-
sagpolitikai — arculata messze nem volt egységes. Legalabb két alaptipust is-
merhetlink fel: az egyik (,,A”’) meglehetdsen mereven ragaszkodott a gazdasag-
fejlesztés és a politikai-ideologiai felépitmény azon tipusahoz, amely a 30-as és
50-es hideghaborus években kiépiilt, és ezen a bdazison gyakorolta a sokszor
meglepden pragmatikus politikajat. Ehhez a tipushoz tartozott mindenekel6tt a
roman, az NDK ¢és az 1968 utani csehszlovak politika, valamint ide csuszott
vissza a szovjet belpolitika is a brezsnyevi idoperiddus masodik felében. A ma-
sik tipus (,,B”) semmiféle, a sztalini idokben kialakult etalont nem tartott kote-
lezének elismerni és kovetni. Ideoldgiailag, a marxizmus XX. szazadvégi vi-
szonyokra valo korszerlsitésének hianyaban, valamiféle ,,ad-hoc” eklekticiz-

' A, vessz6futas” altal igénybe vett vagyoni és jovedelmi tényez6k iszonyii magasak voltak. E sorok
irjanak egy alkalommal, a *60-as évek elején modjaban allt egy szerencsés véletlent kihasznalva
becslésszeri (de egzakt) szamitast végezni annak mérésére, mekkora a szovjet nemzetgazdasagnak
a kozvetleniil és kozvetve katonai célokra elkiiloniilé hdnyada. A szdmitds AKM-re tdmaszkodva
késziilt, vagyis az eredmény magaban foglalta még a kitermelSiparnak azt a hanyadat is, amelynek
termékei majdan katonai céli végtermékekbe fognak beépiilni. Az eredmény elképeszté volt: a
szovetségi szintll anyag nélkiili termelés 1/3-at kotdtte le a fegyverkezési verseny — javarészt anél-
kil, hogy ennek az iszonyt aldozatnak a beruhdzasi és fogyasztasi célu végtermékek valaha is va-
lamilyen hasznat vehették volna. A honvédelmi szektor és a kdzonséges termelés kozotti miiszaki
rés ugyanis olyan széles volt, hogy azt akkor sem lehetett volna athidalni, ha a hadsereg nem 6rizte
volna mély titkokként a hadiipar technikai vivmanyait. Es ez az adat nem tartalmazza a szocialista
vilaggal szimpatizalo, vagy legalabbis kokettald fejlodd orszagokbeli kormanyoknak nyujtott se-
gélyeket, a szocialista vilag ellen iranyuld periferialis ,,meleghabortik” finanszirozasanak hatalmas
tételeit.
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mushoz fordult, amelyben orszagonként és idészakonként eltérd ardnyokban ¢és
modon keveredtek a neo-keynesidnizmus és a ,,chicagdi liberalizmus” félig
emésztett tanai. Ugyanakkor ez a tipus olykor meglepd realizmussal mérte fel
az adott orszagok valosagos politikai lehetdségeit és korlatait bel- és kiilpoliti-
kai sikon egyarant, s ennek kovetkeztében joval termékenyebb gyakorlati poli-
tikat tudott megvalositani, mintsem az a gyenge ideologiai alapok lattan varhato
volt. A tipus csaknem tiszta megjelenése a magyar politika volt, de tobb-
kevesebb erdvel és hosszabb-révidebb idore ez a politikai attitiid felbukkan a
lengyel, bolgar, s6t, a szovjet politikaban is.

A két tipus kozotti ingadozas ,,jelleggorbéje” adja meg a kozép-kelet-
europai orszagok politikdinak voltaképpeni karakterét: a szerencsésebbek rit-
kabban valtottak irdnyt és kisebb volt a hullamzas amplitaddja, a kiegyensulyo-
zatlanabbak gyakorta, nagy, éles kanyarokat irtak le.

4.1. abra. A politikai tipusingadozasok jelleggorbéi
’ O] ’ ®

| A A
B|/}‘ BV\/@\/ ®

(Az 1. diagramm a ,hideghaboras” tipust, nyugodt tempoban hullamzo
politikat dbrazolja; a 2-es a ,,reform”-tipustit. A 3-as és 4-es ugyanezeket na-
gyobb frekvencidval és amplitidoval: vagyis bizonytalanabb, idegesebb viszo-
nyok kozott. Végiil az 5-6s a kiegyensulyozottsadg felé¢ haladot, a 6-os pedig a
mind végletesebb politikat illusztralja.)
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4.3. A magyar fejlodés (néhany emlékeztet6é adalék)

A magyar torténelem részletes és adatolt attekintése ehelylitt se nem lehetséges,
se nem célszerli. Utaldsokra szoritkozom tehat annak céljabol, hogy emlékez-
tessem az Olvasot néhany olyan momentumra, amelyrdl — euforikus pillanata-
inkban ¢és apologetikus szorongattatdsaink kozepette — hajlamosak vagyunk
megfeledkezni. Pontokba szedem:

1. A magyarsag az eurdpai termelési- és kultarkorbe, annak kikristalyoso-
dasa utan mintegy 1500 évvel, a german elemmel valo beoltodasat (,,feudaliz-
mus”’) kovetd megujulas utan pedig mintegy 600 évvel 1épett be, vagyis még
korakdzépkori mértékkel mérve is elég nagy késéssel. Az a kultarkdr, amelybo!
érkezett, az eurdpaitol teljes jellegében meglehetdsen tavol esett: az alkalmaz-
kodas nem volt problémamentes. — Ez az alkalmazkodas nehezebben és lassab-
ban ment végbe, mint ahogyan azt a torténelemkonyveink abrazoljak: egyfelol
hatottak a sztyepi nomad reflexek, masfeldl ezek a folyamatosan betelepiild
tiirk torzseken keresztiil Gijra is termelddtek, tovabba a kozeli bizanci hatas ujra
meg Ujra a nyugatitol eltéré elemeket plantalt be gazdasagi-allami-tarsadalmi
viszonyaikba, s végiil, a XIII. szazad kozepén ez az éppencsak konszolidalodo
tarsadalom csaknem meg lett semmisitve. A lemaradés ezzel még két és fél év-
szazaddal novekedett. A nyugat-eurdpai centrum gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyaiba egy sor reflex Kr. u. 400-1300 kozott lett ,,bekodolva™: tobbek kozott
ekkor alakult ki — mégpedig szerves fejlodés Gtjan — az a varosi halozat, nem-
zetkozi kereskedelmi rendszer, a megfelelo ipari kultura, pénzgazdalkodas, ige-
nyesség a szaktudas teren, egyetemi halozat stb., ami a kdzépkor virdgzasanak
tetOpontjan a kozépkorba éppen csak hogy belépd Magyarorszagon teljesen hi-
anyzott, majd a XIII-XV. szdzadban javarészt miivi uton — kiilhoni telepesek-
enklavék segitségével — lett beplantalva.

2. Onmagdban ez a lemaradas még behozhat lett volna, ha a XVI. szazad
elején Magyarorszag (a) nem fog bele egy radikalis ,,kdzépkor-restauracioba”
(1492-1526); (b) egyidejlileg nem valik 150 évre az Oszman Birodalom ¢és Eu-
ropa katonai Osszeiitkdzéseinek permanens hadmtiveleti teriiletévé; (c) s végiil:
nem szenved radikalis geopolitikai-vilaggazdasagi degradaciot egyfeldl a
Mediterraneummal egyiitt, masfelél a Habsburg-érdekkor Spanyolorszagra
sulypontozddasanak kovetkeztében. Vagyis a XVI. szazadbeli eurdpai ,kor-
szakvaltds” Magyarorszagot ,.taccsra vagta”, s ebben aktiv szerepe volt a Ma-
tyas hatarozott reformpolitikaja elleni (egyben az 1514-es tragédiat is okozo)

210



hatalmi fordulatnak, amely akkor is évszdazadra megallithatta volna a polgdro-
sodast, ha nincs a torok megszallas. Feltételezhetd, hogy Magyarorszag tragi-
kus kisodrodéasa az eurodpai fejlodés aramabol (lehet, hogy csak a szélebol, de
mégis a szerves folyamatokbol) a XVI. szazad elsd felében tortént.

3. Valoszinl, hogy ez a csapas pusztan onerdre tamaszkodva csak akkor
lett volna kiheverhetd, ha az oszman megszallas romjain egy protestdns szelle-
mii, nemzeti hatalom 1étesiil (Weber), aminek meg is volt az esélye: ti. akkor,
ha az orszag sulypontjava Erdély és a Partium valik (Bocskai, Thokoly, Rakoc-
z1). Ebbe két eurdpai esemény szolt bele negativ modon: a 30 éves haboru és a
Habsburgok kiszorulasa az Ibériai-félszigetrol. Az orszag Ausztria ,,hats6 udva-
rava” degradalodott, és csaknem teljes sikerrel rekatolizalt (Kolonics Lipot).
Onalld mozgastere 1ényegében semmivé zsugorodott, felhalmozasi képessége
csokkent, folyamatos kivéreztetésnek volt kitéve, a nyugat-eurdpai kozvetlen
kulturalis és gazdasagi szalak elvékonyodtak. Nem lehetetlen, hogy a XIX—XX.
szazad elvetélt kitorési kisérleteinek 6s-okat a Habsburg-birodalom kozép-
kelet-eurdpai Ujraszervezddésének Magyarorszagra gyakorolt hatdsdban kell
keresni.

4. Valamicskét meg lehetett volna gyorsitani az Eurdpa utan ,,ligetés” lite-
mét akkor, ha az orszag belekeriil abba a korbe, ahol a napoleoni hoditasok
szétverték a ,,masodik feudalizmus” strukturajat. Ez azonban nem tortént meg.
A reformkor kitorési kisérletei az osztrak birodalom, a Szent Szovetség ¢és a
hazai feudalizmus harmas béklyojaban vergédtek. Lényegében ez a harom erd
egylittesen okolhato az 1848—49-es forradalmi hulldm sikertelenségéért is. Va-
gyis Magyarorszag még a de facto kozépkorbol valo kibujas sikertelen (és nagy
vérveszteségekkel jard) probalkozasainal tartott akkor, amikor Nyugat-
Eurépaban mar tetézott az ipari tarsadalom elsé szakasza, Kozép-Europa ké-
szl6dott egy, a nyugat-eurdpainal sokszorta sikeresebb kitorési modell végre-
hajtasara, Eszak-Eurdpa pedig véglegesen megérlelte a maga , protestans” ar-
culati latens fejlettségét, hogy a német modell kibontakozasanak arnyékaban
maga is kitérhessen. — Valoszinii, hogy a lemaradas ekkor valt olyan mértékii-
vé, hogy azt vagy valami ,,atsodrodassal” lehetett csak elimindlni, vagy a lakos-
sagra haritott akkora kényszer-megtakaritasi, s egyben kényszer-
teljesitményndvelési rendszerrel, amelynek a sikere, eurdpai kultirkérben tobb
mint kétséges (szemben a kelet-azsiai kozeggel). Ez a reménytelenség, a vila-
gosi fegyverletételt kovetd 18 éves idoveszteséget figyelembe véve, nem tlinik
tulsdgos pesszimizmusnak.
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5. A kiegyezés kortiili évek valoban alkalmat nyujtottak a magyar gazdasa-
gi-tarsadalmi fejlodés egyik £6 koloncatol valé megszabadulasra, ti. a birodalmi
»hatséudvar’-helyzet felszamolasara, amely konnyebbséget hozhatott volna a
tobbi kolonc enyhitésére is. Ezt az alkalmat a hazai er6viszonyok csak félig és
ellentmondasosan engedték kihasznéalni — ennek kovetkeztében a fejlédeés fel-
gyorsulasa is ambivalens értékli volt; maga a ,,k.u.k.”-konstrukcié dualizmusa
magaban hordta a lehetetleniilés csirdjat, s a magyar fél-fellendiilés teljes egé-
szében erre a dualista szerkezetre épiilt ki (,,egy rosszul mend cég jol mend le-
anyvallalata”). Ezzel egyidejlileg végbement egész Kelet-Kozép- és Kelet-
Eurdépa masodik periferizalodasa: ti. kiesése a nemzetkozi muiikodotoke-
aramokbdl is és a kereskedelem féaramabdl is. Ez az egész Monarchiat sujtotta,
belekergette végiil is a II. Birodalom nagy vilag-ujrafelosztési kalandjaba ,,sze-
kundansként” — amibe tonkre is ment: vele egylitt a vele szimbiodzisba 1épett
magyar gazdasag is.

6. A trianoni békediktaitum nem csak a torténelmi Magyarorszagot dara-
bolta f6l, hanem lehetetlenitette azt a gazdasagi strukturat is, amely a kiegye-
zést kovetd fél évszazad alatt kialakult: (a) a maradék-Magyarorszag ahhoz re-
ményteleniil kicsi volt, hogy a siker reményében elkezdje a beilleszkedést az
europai munkamegosztasba; ahhoz pedig reményteleniil fejletlen volt, hogy
Europa fejlett gazdasagainak érdeke legyen kezdeményezni egy ,,atsodrodo”
modellt vele; (b) a komyezé k.u.k. utédallamok hagyomanyos piaci tere egy-
feldl darabokra szakadt, masfeldl maguk is toke- és piachidnyban szenvedvén,
egyenként keresték az utat a fejlett Eurdpa felé, s végiil, a politikai konstrukcio
természetébdl kovetkezOen a Magyarorszaggal szembeni szembedallasra voltak
beprogramozva — akarcsak maga Magyarorszag; (c) a hatarok meghtuzasa sem-
mi tekintettel nem volt a gazdasagi realitasokra, ennek kovetkeztében az utod
nemzetgazdasagok tobbszorosen életképtelen torzokkd valtak'.

gy Magyarorszag is. A piaci tér atrendezésére vonatkozo kétségbeesett
probalkozasok a ’30-as évek végeig sikertelenek maradtak: Magyarorszag mii-
kodési hatasfok-lehetdségeit ez a ,,torzo is — outsider is” helyzet igencsak leszo-
ritotta. Az orszag, amely a XIX. szazad végi—XX. szazad eleji modernizacios
folyamatban is csak tessék-lassék tudott részt venni, a XX. szdzad els6 felének
modernizacids hullamaibdl csaknem teljesen kimaradt. Ez még akkor is potol-
hatatlan veszteség, ha tudjuk, a ’20-as—’30-as években a modernizacio vilag-

' Nemcsak a talméretezett élelmiszer- és élelmiszeripari gépiparrol, valamint az ugyancsak oridsné-
véstivé valt nehéziparrdl van szo, hanem az agrartermékek felvevOpiacanak széthullasardl, a hazai
szerkezetbOl csaknem hianyzo6 konnytiparrol stb. stb. is.
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szerte joval szerényebb volt a lehetségesnél. A torténelem e ,,felvonasanak”
vége: belehullas a naci ,,Grossraumba”, ami igen kétélii folyamatnak bizonyult.
Egyfeldl az orszag természeti és emberi értékeinek felgyarmati tipusu kiaknaza-
sahoz vezetett (vagyis folytatta azt a vonalat, amely az osztrak fiiggés idejében
kialakult), masfelél a Birodalom Magyarorszagot bekapcsolta a hadiiparba,
ami maradando eértékii szegmensekkel gazdagitotta a hazai ipari kultarat: ez is
szerves folytatasa volt az el6z0 szdzad iparfejlodésének. Végiil is a német gaz-
dasaghoz valo kapcsolodas ara a hdboruban vald részvétel lett, ami totalis
cs0dhoz és pusztulashoz vezetett, nemcsak a géprendszerek, szallitoeszkozok,
allatallomany és épiiletallag tertiletén, hanem az emberi termeléerdben is.

7. Az 1jjaépités évei bizonyitottak, hogy ez utdbbi — ti. az emberi tényezo
— elég értékes marad ahhoz, hogy talpra allitsa az orszagot: az 0jjaépités azon a
nyomvonalon kezdddott el, amely a magyar gazdasagi szerkezet értékesebbik
hanyadat jelentette: a szofisztikalt, sok szakismeretet, innovacidt igényld és
feltételezd szegmensek atlagosnal joval gyorsabb fejlodése volt kezdetben elo-
iranyozva. Ez nem csak a magyar gazdasagnak allt érdekében, de a szovjetének
is, amelynek vonzasi kérébe a habort utani vilag-eréviszonyok a magyar gaz-
dasagot atiranyitottak. Sajatos modon, a német biivkdrbe vald bekeriilés és a
haboru utani atsorolodas a ,,masik Eurdpaba” ebbol a szempontbol sanszot ad-
tak Magyarorszag szadmara az elmaradottsdg valamelyes mértéki ,,ledolgozasa-
ra”. Hogy ez végiil is nem valosult meg (noha a ’70-es évek elejéig a *38-ban
mérhetd elmaradas mintegy harmadat — egyesek szerint a felét — a magyar gaz-
dasag ,,ledolgozta’), annak tobb oka tapinthato ki: (a) a hideghdaboru, amely
egyfeldl elzarta az orszagot az informacios bazisoktol, masfeldl rakényszeritette
a védelmi kiadasok novelésére, valamint az iparszerkezetnek az orszag adottsa-
gaitol jelentdsen eltérd alakitasara; (b) a 6 piac, a Szovjetunio tokeszegénysé-
ge, gyenge know-how-atadasi kapacitasa, keresletének els6sorban mennyiségi
kovetelményei (,,importéhség”), valamint rendeléseinek mindenkori hozzaiga-
zitdsa az 6t kinzo aruhidny legszlikebb keresztmetszeteinek feloldasdhoz, ami
esetlegességet vitt be a fejlesztésbe. Igaz, ezekért a ,kényelmetlenségekért” a
szofisztikalt termékek és az ellenértékképpen szallitott anyagok, energia Ma-
gyarorszag szamara igen kedvezé cserearanyadval ,fizetett”, valamint lehetdve
valt a hatalmas és biztos rendelések nyoman jelentkezd skdalahozadék-
jovedelem indukalasa, tovabba az iparszerkezet alakitasan keresztiil jelentds
komparativ koltséegelony szerzése. A ’60-as években és a *70-es évek elso felé-
ben ezek az elénydk messze tulkompenzaltdk a hatranyokat: igy valt lehetéve
az elmaradottsag valamelyes mérséklése. Nagyobb taviatokban azonban a vi-
laggazdasagtol valo elszigeteltség, a szovjet partnert gyotro fegyverkezési ver-
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seny mindent torzito hatasa és az igénytelen keresletre valo szakosodds az el-
maradottsag konzervaldsa iranyaban hatott.

A ,keleti golden sixties” (vagy — stilusosan: ,,zolot'e sesztyigyeszjat'e”)
tehat csak a ,,felhok hasadékan kivillan6 napsugarat” jelentette a magyar gazda-
sagfejlodés évszazados, reménytelen sziirkeségében. El is tlint, amint a vilag-
gazdasag konjunktaraja éles fordulatot vett, a kelet-eurdpai kitorési kisérlet pe-
dig belépett utols6 — hanyatld, majd moribundus — szakaszaba. Gazdasdgpoliti-
ka-torténeti szerepe mégis igen nagy: pozitiv és negativ vonasaival egyontetiien
kirajzolta azt, hogy a magyar gazdasag milyen belsd és kiilsé kériilmények ko-
zepette valik alkalmassa olyan jellegii és iramu fejlodésre, amelynek taviatai
kifele mutatnak a félperifériabol. Ezek kozil a legfontosabbak (nem sorrendben
¢s a teljesség igénye nélkiil):

a) a realszféra szerkezetét tekintve: magas , unit value’-tartalmu ipar,
szelektdalva a magyar intellektualis adottsagoknak megfelelé miiszaki-
gazdasagi kulturakra, egyiittesen egy komplex videki (falusi) gazda-
sdaghatékonysagra épiild, korszerii (szovetkezeti) agrarstrukturaval,

b) a gazdalkodas jellegét tekintve: a haszonnovelés alapreflexe az arno-
veld hasznalatiérték-novelés (a skalahozadék oldali haszonndvelés,
noha a KGST 06sztondzte, kevés helyen valt be), vagyis a fejlodés 6
iranya a ,,mindségi piaci résekbe vald beilleszkedés”;

c) a gazdasagi folyamatok vezérlésének modellje a fejlesztési-kiilgaz-
dasagi stratégia altal erésen motivalt indikativ tervezésen alapul6
olyan fiskalis-monetdris iranyitasi csomag, amely egyben a vallalati
szféraval valo folyamatos (iterativ) parbeszéd eredményeinek meg-
valositasat szolgalja: sem a direktiv tervezés, sem a ,,manchesteri”
vagy ,,chicagdi” tipusu vezérlés nem vezetett pozitiv eredményre;

d) a kiilgazdasagi nyitas tekintetében két alapkovetelmény rajzolddott ki:

— a helyettesithetetlen import kivételesen magas aranya igen sziikre
szabja a komparativkdltség-elonyokkel valé manipuldlas jatékterét,
a félperiférias fejlettségi szint pedig csak olyan lakossagi fogyasz-
tasi viszonyok kozott teremt széles korl versenyképességet, ame-
lyet az orszag eurdpai helyzete nem toleral;

— ennek kovetkeztében az orszag fejlodése megkoveteli a ,,joindu-
latu” (,,pozitiv diszkriminaciot” alkalmazo) kiilgazdasagi kornye-
zetet: piaci konjunkturdban er6sodik, dekonjunkturaban azonban
sorvadni kezd; ha nincs olyan nagy partnere, amelynek érdeke Ma-
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gyarorszdgot maga mellé felemelni (,,atsodrodas”), akkor jobban
érzi magat fejletlenebb gazdasagok korében, mert a nala joval fej-
lettebbek kozémbas, netan nyomaszto kapcsolatrendszere nem sar-
kallja, hanem bénitja, passziv alkalmazkodasra készteti;

e) mindez arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a magyar gazdasagpolitikat
joval kevésbé lehet , receptkonyvbol” kikeverni, mint a nalunk na-
gyobb, fejlettebb, torténelmileg kevésbé ,halmozottan hatranyos”
helyzetiiekét'.

8. A fentebbi kritériumok egy része a *60—’70-es években tobb-kevesebb
¢lességgel kirajzolodott, €s hozzajarult a fejlodési eredmények megalapozasa-
hoz — mas résziik hianyzott, s ezzel rajzolta ki jelentéségének konturjait. Nem
lehet ,,kiszazalékolni”, mennyiben jarult hozza a kedvez6 koriilmények hianya,
vagy ki nem hasznaltsdga ahhoz, hogy a ’70-es évek vilaggazdasagi iranyvalta-
sa, plusz az orszdg szimbiotikus kdrnyezetének lassu, de gyorsuld szétesése
végill is ezt a kitorési kisérletet is szétzilalta. Nagy valoszintiséggel allithato,
hogy a kitorési kisérletnek a *70-es évek végéig—'80-as évek elejéig tapasztal-
hat6 gazdasagpolitikai félreértékelései és melléfogasai onmagukban nem voltak
okai a hanyatlds visszafordithatatlansdganak; a magyar kitorési kisérlet kudar-
cat alapjaban a vilagpolitikai tényez0 indokolja, szinkronban az olajvalsagok
nyoman kibontakozott vildggazdasdgi tényezdvel. Ugy is fogalmazhatok, hogy
a magyar gazdasag ,,statikailag” nem volt — és valosziniileg nem is lehetett —
ekkora politikai-gazdasagi ,,foldrengés” elviselésére méretezve. Mindemellett a
korabeli gazdasagpolitika nem elhanyagolhaté stratégiai ,,eltajolodasrol” is ta-
nubizonysagot tett, nem is egy vonatkozasban. Ennek részletezése azonban
meghaladja ezen irasmu kereteit. Az 6sszeomlds ,,menetrendjét” a kdvetkezok-
ben lehet — jelzésszerlien — dsszefoglalni:

— az els6 olajarrobbandst a GDP mintegy 25%-at mintegy 1/5-ével leér-
tékeld cserearanyromlés kovette, majd hét-nyolc év alatt a GDP masik
1/4-e értékelddott le ujabb 25-30%-kal. A leértekelddést sem export-
volumen-, sem exporthatékonysag-noveléssel, sem importmegszori-
tassal nem lehetett kivédeni. Raadasul az orszag ,,egérfogoban” volt,

' Ez minden receptkonyvre érvényes: a ,,Szocializmus épitése egy orszagban” cimiire is, a ,,Szabad
valasztas”-jeligéjlire is, meg arra is, amit a Valutaalapnal kanonizaltak. Az is valdszinii, hogy ez az
ujjlenyomat jellegii egyediség nem a magyar gazdasagpolitika sajatja: a gazdasagstratégiak kom-
parativ elemzése azt mutatja, hogy a sikeres felfejlédésnek az altalanos torvényszeriiségek és ta-
pasztalatok mély tudataban, de kizarolag a sajat belso és kiilso feltételrendszeriikre épitkezve ve-
zettek eredményre. Mély bolcsesség rejlik Louis Pasteur azon mondésaban, miszerint a tudomany-
nak ugyan nincs hazaja, de a tudosnak igenis van.
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mert az el6z6 korszakban tulontul elkotelezte magat az Gn. ,,dollar—ru-
bel konverzio” mellett, amellyel teljes mikodoképességét kiszolgal-
tatta a nyugati és keleti vilagpiaci cserearanyoknak;

— a lokésszertien jelentkezé fizetésimérleg-hianyt olyan, mintegy
3-4 10° $ hitelfelvétellel lehetett athidalni, amelynek rentébilis ex-
porttdbblettel valo torlesztésére nem sziilettek meg a feltételek; a nem
kiilondsebben ,,veszélyes” eladosodas igy ,,rdkos burjdnzasba” ment
at, amint gyorsitott lejarati és valuta-Osszetétele is. 12 év multan az
addssag mar megkdzelitette a de facto bearamld forras mennyiségének
otszorosét. Ezzel az eladdsodas mindségi valtozason ment keresztiil:
adossagrabszolgasdggd valt;

— a magyar nemzetgazdasag ,,szimbiotikus kornyezete” ezt az emberfe-
letti nyomast sem felfogni, sem pedig kompenzalni nem birta; hasonlo
hatasoknak volt maga is kitéve és fejlédésének leszalld agaban volt
kénytelen elviselni a csapasokat: ,,haldokolni”, bomlani kezdett, no-
velve a magyar gazdasag kiszolgaltatottsagat;

— mindehhez az amugy is csaknem kilatastalan kiils6 koriilmény-
rendszerhez jarultak a magyar gazdasagpolitika rossz reakcioi. Csak-
nem valamennyi a fentebb pontokba szedett fejlddési alapkdvetelmé-
nyek félreértésén alapul: kovetkezetlen, kapkodo volt a szelektivitas,
majd kifejezetten szelektivitasellenes koncepcié kezdett eluralkodni',
a mindségi piaci rések megcélzasa helyett az azonnal kindlkozo ,,szap-
rofita” — piaci maradékokbol €16 — szerepet vallaltuk, a gazdasagpoli-
tikai centrum ¢és a vallalati szféra aktiv egyiittmiikddése helyett a val-
lalatokkal val6 fiskalis er6szakoskodas utjara 1éptiink.

A ’80-as évek kozepére a hanyatlasi-kivérzési folyamat az adott torténelmi
korszakban visszafordithatatlann4 valt.

9. A ,szimbiotikus kornyezet” szétesése és a hazai gazdasagi felfejlodés
lendiiletének hanyatldsa, valamint a ’70-es évek kozepétdl tartd folyamatos és
sulyos kivérzés életveszélyes helyzetbe hozta a kitorési kisérletet. A ’60-as

»Manchesteri” és ,,chicagoi” virusfert6zés. A feltorekvd kelet-azsiai gazdasagok ugyanebben az
iddben kifejezetten erdsitették fejlesztésiik és kiilgazdasagi kapcsolatrendszeriik szelektiv jellegét.
1975-77-ben Magyarorszagon is tortént egy tiszteletre méltd kisérlet vilaggazdasagi helyiink és
fejlesztési filozofiank ujrafogalmazasara, ezt azonban a divatossa valt eszmék €s a rovid tava, vélt
elényok reményének hatasara a politika lesoporte az asztalrdl.
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években felvett tendencia a kelet-eurdpai szocialista kisérlet bukasaval minden-
képpen igen erds korrekciora szorult:

modositani kellett (nem biztos, hogy 180°-os fordulattal) azt a para-
digmat, amelynek alapjara az egész gazdasagfejlesztés felépiilt, ti. az
egyenletes, szerény jolét, plusz teljes foglalkoztatottsag, plusz eldre-
hozott ,,welfare state”-struktiramodellt, s ennek alapjan modositani az
egész termeld-szolgaltatd apparatust, jovedelmi és gazdasagiranyitési
rendszert. Ez 6nmagaban igen draga ,,mulatsag” lett volna;

az ipar jelentds hanyadat at kellett volna épiteni végterméktermeld
profilrdl intermediertermék-termelévé, mivel az j munkamegosztasi
kornyezetben csak ilyen mindségben remélhettiik volna a *10-es és
’30-as években megkezdett, s a KGST-kornyezetben kiterebélyesedett
szofisztikalt ipari értékeik valamelyes, jelentékenyebb hanyadanak
atmentését az Uj kiilgazdasagi kornyezetbe;

intakt allapotban meg kellett volna Orizni — akér nemzeti, akar részben
kiilfoldi tulajdonban — a magyar ipar legértékesebb alrendszereit, mi-
szaki kultarait, valamint K+F-centrumait, tovabba a kialakult (¢lenjaro
szinvonalu) élelmiszer-gazdasagi struktira egészét;

minden lehetd erdfeszitést meg kellett volna tenni a KGST romjain
még meglévd, megmenthetd kelet-eurdpai kapcsolatok minél nagyobb
hanyadanak megmentéséért;

elébe kellett volna menni az emberi termelderd altalanos leromlési
tendenciajanak, a nyomor elterjedésének, a magas szinvonall szakmai
kollektivak szétziillésének, jelentds hanyaduk ,brain-drain”-jének,
valamint a tarsadalmi tudat egésze dekompozicids folyamatanak;

nemzeti gazdasagfejlesztési — ezen beliil, ennek részeként: adossag-
kezelési — stratégiat kellett volna révid idon beliil kidolgozni, és ezt
szembeadllitani a hitelezOket képviseld erdk, mindenekeldtt az IMF
diktatumaival, ellenallni az orszag érdekeivel nem szdmold nyoma-
soknak;

mindezen stratégiai koncepcionak alarendelni a gazdasagpolitika azon
tertileteit, amelyek az allam gazdasagi tevékenységének korlatozasat,
leépitését szolgaljak (liberalizalas, privatizacio stb.).

Valojaban a gazdasagi rendszervaltds nem ezen a stratégiai nyomvonalon
haladt: l1ényegében a belsé hatalomvaltas és a kiilso hitelezok — majd késobb a
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gazdasag kulcspozicioit megszerzé miikodo toke tulajdonosok — diktdtumai ke-
riltek az intézkedések homlokterébe. Ez betetozte a *70-es években beindult
folyamatot, amelynek eredményeképpen gyakorlatilag leépiilt a XX. szdzad
masodik felében kibontakozott kitdrési folyamat: so6t, vélhetdleg ennél tobb is.
A magyar gazdasag félperiféridba siippedése ma legalabb olyan kiuttalannak
latszik, mint a ’30-as évek kozepén, a szofisztikalt német ipar idetelepiilése
eldott.

10. A magyar tarsadalom a XX. szazad masodik felében tehat a centrumok
¢s a kozép-kelet-europai szocialista kisérlet politikdinak ¢és ideologidinak
egylittes hatasa alatt mozgott. A haboru utan kialakult eréviszonyok alapjan
szerves része volt a szocialista kisérletnek, ugyanakkor torténelmi tradicioi igen
erésen kototték a centrumokhoz, pontosabban a nyugat-eurdpai centrumhoz is,
noha ennek sohasem képezte részét: gazdasagilag egyaltalan nem, kulturélis
szempontbdl pedig a centrummal ugyan egynemi, de ez altal igazan sohasem
értekelt , félperiferialis” korzet részeként egzisztalt (azokkal a tarsadalmakkal
egyetemben, amelyek ugyan a ,,nyugati keresztény” kulturkorhoz tartoztak, de
gazdasagi fejlettségiik ,kelet-eurdpai” szinvonall volt). Teljesen érthetd, hogy
gazdasagpolitikajat minden izében athatotta a fejlettségbeli lemaradds felsza-
molasanak elemi erdvel kitoré vagya. Ezzel Magyarorszdgon minden rezsim-
nek szamolnia kell: nem puszta ,,életszinvonal-komplexusként”, azaz a nyugati
joléti modell bdarmi dron vald kopirozasi vagyaként, hanem a nemzeti identitas
egyik f6 komponenseként is. Amikor a szocialista kisérlet e két szempontot,
vagyis az egyéni és nemzeti sikerélményt egyensulyban tudta tartani, Magyaror-
szagon legitimmeé tudott valni. Barmelyikiik kudarca esetén barmilyen iranyzata
politikai rendszer igen gyors litemben erodalni kezd. A politikai rendszer vil-
lamgyors ellehetetleniilése az *50-es évek derekan, majd lassii hanyatldsa és
felszivodasa a ’80-as évek vége felé elsdsorban azzal all okozati 0sszefliggés-
ben, hogy a felzarko6zasi politika — kiils6 és belsé gazdasagi €s politikai hatasok
egyiittes kovetkezményeként — kudarcot vallott: nem realizalodtak sem az al-

crer

« e ey

egyforma mértékben, €s rétegenként is egyenlétlen sullyal): az elsé a naciona-
lizmus, amely megprobalja a nemzeti identitastudat stlypontjat atterelni a gaz-
dasagon kiviili szférdkra; a masodik a liberalizmus, amely a gazdasagi boldo-
gulést alapvetden egyéni dontési és feleldsségi korbe utalja, a nemzet gazdasagi
felemelkedését pedig az egyéni iizleti sikerek passziv ereddjeként hajlamos be-
allitani; a harmadik a szocializmusnak az a valfaja, amely a gazdasagi és politi-
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kai stratégianak dontd, vagy legalabbis igen jelentds szerepet tulajdonit a fel-
zarkozasi stratégiakban, s a sikert elsdsorban az egyéni és nemzeti stratégiak
kozotti 6sszhangban keresi. E hadrom iranyzat egymast ,fertézi” is: vegytiszta
forméaban egyetlen tdrsadalomtudomanyi iskola vagy politikai program gondo-
latmenetében nem talalkozunk veliik'.

11. Torténelmi adottsag, hogy Magyarorszagon csak nyomokban ¢€s igy is
csak igen kovetkezetleniil, sebezhetden létezik az a magas foku tarsadalmi
egylttélési és egylittmiikodési kultura, amely a demokratikus jatékszabalyok-
nak és intézményeknek fartalmat adhatna. Teljesen fiiggetleniil a tarsadalmi
berendezkedés milyenségétdl és a hatalmat gyakorlo elit sszetételétdl, politikai
reflexeitél ¢és ideoldgiajatol, barmiféle szinezetii demokratikus felépitmény
ilyenforman pillanatokon beliil vak eszkézévé véalhat mindenféle klikk-(azaz
még csak nem is feltétleniil osztaly- vagy réteg-)érdek érvényesitésének. A
nyugat-europai tarsadalmak demokraciai is fényévekkel maradnak el azon nor-
mak mogott, amelyeket ideologiajukban sajat magukkal szemben felallitanak
(és joszerével gyakoroltaknak is hisznek), ennek ellenére, évszdzadokon ke-
resztiil kikristalyosodott tarsadalmi kultarajuknak koszonhetden, a jatéksza-
balyok és intézmények bizonyos, korlatozott biztositékot nyujtanak arra, hogy a
vagyoni ¢és hatalmi elit eleve tekintettel legyen azoknak az érdekeire, akik a
gazdasagbol és a hatalom tényleges gyakorldsabol kisodrodtak. Ezek az évsza-
zadok Kozép-Kelet-Europaban, s igy Magyarorszagon is hidnyoznak: alig hi-
hetd, hogy a kozeljovoben, ,,rdolvasasra”, mutacioszerii valtozas menjen végbe
a hazai politikai reflexekben.

Mindezek kovetkeztében a magyar tarsadalomra egy tobb generdcidosan
ismétlédo — leggyakrabban egy-egy generacid életében is tobbszords tapaszta-

' Csak kuriézumként érdemes megjegyezni, hogy az elsének emlitett iranyzat a nyugat-eurépai

centrum keresztény-konzervativ politikai erdinek hitvallasaval all lelki rokonsagban; a masodik a
legkozelebbi fajrokona” az amerikai politikai credo (fliggetlenil att6l, hogy melyik part uralja az
adminisztraciot), mig a harmadik — akar akarja, akar nem, akar vallalja, akar nem — a tavol-keleti
sikerpolitikak tarsadalmi alapfilozofidjaval konvergens. Ezeket a vonzasi er6vonalakat még a gya-
korlati politika hasznalatara kimunkalt ,,hibrid” véltozataik is magukban hordozzak. Nem véletlen,
hogy egyikiik mizsédjaként sem emlitem a nyugat-eurdpai szocialdemokraciat: egyrészt azért, mert
kideriilt, hogy a nyugat-eurdpai politikai-hatalmi strukturanak a szocialdemokracia csak addig volt
,udvarképes”, amig a keleti szomszédban ott tudta a ,,mumust”, masfel6l azért, mert az is kidertilt,
hogy a szocidldemokracia maga csak addig volt akcioképes, amig el tudta fogadtatni a hatalmi
alapstruktaraval a ,,welfare state” sziikségességét. Ha ezek az adottsagok nem érvényesiilhetnek, a
szocialdemokracianak torténelmi borébol kell kibujnia, hogy hatalomba keriilhessen, vagy ott ma-
radhasson.
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lasra éplild — frusztraltsag jellemzd. Ez két szempontbol is hatranyos ,,nemzeti
lelkiallapot™:
— egyrészt a lakossag elég nagy hanyadat hajlamossé teszi arra, hogy
extrém (de legalabb is demagog) politikai iranyzatokat tdamogasson —
legalébbis a hatalom megragadasaig;

— masrészt mind a csaladokat, mind a politikat a révid tava, sziikkeblil
célkitiizések felé orientalja a stratégiai és nagyvonalu, tolerans torek-
vésekkel szemben.

A kis, kiszolgaltatott tarsadalmaknak a hajlékonysag, a kompromisszum-
készség, a fliggd helyzetben valé maguk-feltalalas nem elitélendd, hanem igen
jo tulajdonsaguk: akarcsak a nadszalé a tolggyel szemben az ezopuszi fabula-
ban. A frusztrélt kis tdrsadalmak azonban nem rugalmasak, hanem tiirelmetle-
nek, s minthogy vagyaikat erével nem érhetik el, ,,szolgalatba szegddéssel” és
Htulteljesitésekkel” probalkoznak. Ezt a puszta, realis igérvényekkel nem ala-
tamogatott felajanlkozéast azonban a ,,gazdi” nem sokra értékeli: kihaszndlja,
azutan megfeledkezik a ,,meghalalasrol”. A tarsadalom ett6l méginkabb fruszt-
ralodik, s szerencsétlen probalkozasait megprobalja masoknal megismételni:
hiaba. A ,,;nadszal” bugaja mindig a sarig hajol, az okosan mandverezd tarsa-
dalombol kevéssé becsiilt ,,szélkelep” valik. Ez permanens veszély Eurdpa ezen
tajan: athatja az egyéni stratégiakat éppugy, mint a gazdasag- ¢és kiilpolitikakat.

12. Specialis torténelmiik folytan a kelet-eurdpai tarsadalmak sajatosan
rétegzettek, és igen jellegzetesek azon rétegeik is, amelyekbdl a hatalmi (gazda-
sagi, politikai és szellemi) elitjeik rekrutalodnak. Ismét Magyarorszagot hasz-
nalom fel példanak.

A XX. szazadba a magyar tarsadalom gy lépett at, hogy

— az uralkodo elit felso rétegét a likvid vagyon tekintetében szegény, te-
hat a k.u.k. hatalomnak erdsen kiszolgaltatott arisztokracia adta;

— a végrehajto kdzhatalom javarészt a kevés (€s ugyancsak nem toke-
ként mikodd) vagyonu vagy elszegényedett koznemesség, illetve a so-
raikbol verbuvalodott (javarészt human) értelmiség, illetve ,,pszeudo
értelmiség” kezében Osszpontosult, beleértve ebbe a fegyveres erdk
tisztikarat is;
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— a polgarsag egészében véve gyenge volt, a hatalomban csak ,,masod-
hegediisként” kapott szot; a nagyipari és banktdke f6 erejét adod zsido
réteg kozéleti tevékenysége erds onkontroll ala keriilt, a ,keresztény”
polgarsag pedig kinzo6 tokehianyban szenvedett. Mindez igen kompli-
kalt attételeken keresztiil melegagyava valt a makacs antiszemitiz-
musnak, amely egyben ,,antikozmopolitizmust”, liberalizmusellenes-
séget és Nyugat-Europa €és Amerika iranti bizalmatlansagot is hurcolt
magaval;

— az értelmiségnek az allamigazgatasbol és a szlik nagyipari-nagybanki
tevékenységbdl kirekedo, egzisztencialisan nagy bizonytalansagban
tartott rétege részben a politika baloldalara tolodott, részben jobboldali
sodorba keriilt (amelynek sok fokozatat produkalta a magyar kozélet);

— a munkavallalok — vagyis a vagyontalan, bérbdl €16 ,,maganalkal-
mazottak” tabora — rendkiviil tarka volt, mind genezisét, mind érvé-
nyesiilési lehetdségeit, mind politikai tevékenységének jellegét tekint-
ve. Az alkalmazottak minden tekintetben le voltak valasztva a , kétke-
zi munkasoktol”, ez utoébbi kategorian beliil elég ¢lesen elkiiloniilt a
magasan kvalifikalt (relative megbecsiilt) szakmunkasok rétege a be-
tanitott és segédmunkasokétol, akik anyagi és tarsadalmi helyzete
mar-mar az okori Sparta helotaihoz hasonlitott, s még ezek lehetdségei
is valamivel kevésbé voltak sanyartiak, mint a nagybirtokokon és a
modosparaszti gazdasagokban sinylddd cselédeké.

— A lassan szegényedd, s kozben differencialodo parasztsag és kisipa-
rossag anyagi és tarsadalmi helyzete valahol a polgarsag also rétegei
¢s a varosi-falusi proletariatus kdzéprétegei kozotti savban volt: nagy
tomegilik miatt a hatalmi elit figyelmének inkabb allottak a kozép-
pontjaban, mint a munkéssag, ugyanakkor a megkésett és gyenge fel-
halmozas nem tudta nélkiilozni e széles lakossagi réteg rendszeres,
olykor meglehetdsen brutalis kifosztasat. Mindezek miatt e réteg az
elit ideologiai rahatasanak fo célpontjat, s egyben a mindenkori politi-
kai demagogia f0 targyat jelentette.
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Ezen az allapoton a két vilaghaboru kozotti rezsim nem sokat valtoztatott.
Mivel a haboru lezarasaval dsszekapcsolodd forradalmakban egyfeldl a mun-
kassag, az agrarproletariatus és a kisiparossag legszegényebb rétegei, a fentiek-
ben ,outsider” értelmiségként bemutatott réteg szellemi babaskodasa mellett
erésen exponaltak magukat, megnétt az e rétegek ,,moresre tanitdsanak™ és at-
nevelésének szerepe a politikai feladatok kozott. A hatalmi eliten beliil is érzé-
kelhetd eltolodasok mentek végbe: mérséklodott a torténelmi arisztokracia sze-
repe, ezzel parhuzamosan megizmosodott a ,keresztényi Uri kozéposztalye”.
Ezt a miivi Gton létrehozott kategoriat a Hatalom a dzsentri eredetli hivatali ne-
mességgel, a vilaghaboruban és ellenforradalomban kiprobalt katonai réteggel
(,,vitézi rend”), valamint az allamgépezetben és az iparban befutott keresztény
hivatalnoki-polgari elemekkel probalta feltdlteni, periferikusan idecsatolva a
gazdag parasztsagot is. A kereszténynek nem szamitd, immar ,,faji” alapon is
megkiilonboztetett polgari és értelmiségi csoportok a hatalmi elitbdl teljesen
kiszorultak.

A vazolt tarsadalmi szerkezetre tobb szempontbdl is érdemes odafigyel-
ni:

— feltind azon rétegek nagy hatalmi stlya, amelyek ,kivalosagat” elso-
sorban sziiletésiik — csaladi helyzetiik — és/vagy allami-katonai érde-
meik biztositottak, s mellettiik a tényleges hatalom perifériajara szo-
ritottsdga azoknak a rétegeknek, amelyek vagy t6ketulajdonuk, vagy
ipari és pénziligyi menedzseri tapasztalatuk alapjan vélhattak volna
hasznossa;

— ugyancsak feltiing a kistulajdonosi egzisztencidk (mindenekeldtt a pa-
rasztsag) teljes kirekesztettsége a politikai szférabol, éles ellentétben
azzal az ideologiaval, amely e réteget mint a nemzet ,,torzsét” fogta
fel, s ugy tekintett ra, mint a potencialis kdzéposztaly magvara.

E kettdsség alkotta a szemléleti hatterét a tarsadalmi berendezkedés mé-
lyen konzervativ gazdasag- és haladask6zombdsségének egyfeldl, s a szélso-
jobboldali populizmussal valé (be nem vallott) lelki affinitasanak masfel6l. A
kultiraban ¢és a vilagpolitikaban ez az irdnyzat két hajtast hozott: a ,,fels6¢” ko-
rokben a keresztény-konzervativ reflexeket, a plebejusi rétegekben pedig a
jobboldali népiességtdl a szélsdségesen irredenta, soviniszta és burkoltabban-
nyiltabban fasiszta aramlatokat. Ezek nem ,,pendiiltek egy huron” egymas koz-
ott, sot, olykor igen ¢éles harcokat is vivtak egymas ellen, am kozos gyokereik
minden esetben kidshatok voltak, valahol a magyar tarsadalom prekapitalista €s
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preindusztrialis genezisii szerkezetében és reflexeiben. A veliik szemben kiala-
kul¢ liberalis iranyzat (amelyet a kultiraban €s a napi politikaban az un. ,,urba-
nusok” jelenitettek meg) realis politikai erejét tekintve mindig abszolut kisebb-
séget jelentett, jelentdsebb tomegbefolyas nélkiil: potencidlis tdimogatdjatol — a
munkasmozgalomtol — ui. a kdlcsonds osztalybizalmatlansag és -gylilolet va-
lasztotta el. Olyannyira, hogy amikor a munkdsmozgalom, ki akarvan torni a
,»lesoporhet6” allapotbdl, szovetségeseket keresett magéanak, ezt nem az antifa-
siszta liberalisoknal, hanem a baloldali eszmékkel is kacérkodod népieseknél
talalta meg: ezzel 6nmagat is olyan kdotelezettségekbe sodorva, amelyek a ké-
sObbiekben tobbek kozott éppen a gazdasagpolitika teriiletén okoztak sulyos
kovetkezményeket.

A vildghédbort utani rovid hatalmi erOprobat két tényezd egyiittes hatdsa
dontotte el: az egyik az volt, hogy a nagyhatalmi osztozkodas ezt a régiot
szovjet érdekeltségi dvezetnek nyilvanitotta. A masik pedig az, hogy a lakossag
jelentés része hajlamos is volt olyan tarsadalmi berendezkedést kiprobalni,
amely kikiiszoboli mind a feudalis, mind a polgari magantulajdont, egalitarius
elosztasi elveken alapul €s a tarsadalmi értékrend csticsara a tényleges, hasznos
munkavégzést allitja. Ha a szocializmus know-how-jat nem a velejéig defor-
malddott szovjet politikai gyakorlattol veszi at, €s a tarsadalmi kisérlet els6 év-
tizedét nem mérgezi meg kiviilrél a hideg- (Koredban mar meleg-)haboru, be-
liilrol pedig a dilettans politikai vezetés Sztalint is tillihegd zelotizmusa, valo-
szinl, hogy a lakossag szemében az 1j tarsadalom legitimmé valik, reflex-
rendszerré gyokeredzik.

A szocialisztikus tarsadalmi berendezkedés gyokeresen ujjarendezte a ha-
zai rétegviszonyokat — ez részben hosszu tavon is eldreviszi a tarsadalmat, al-
kalmasabba teszi a modernizalasra, mint a ,,torténelmi” szerkezet, részben
ujabb gorcsoket épitett be az amiigyis gocsortos rétegszerkezetbe.

Elorevivonek itélem egyfeldl a hagyomanyos — kelet-eurdpai arculatu — pa-
rasztsag felszivodasat, s helyettesiilését egy modern, nagyrészt szakképzett,
vallalkoz6i arculatu agrarnépességgel; masfeldl ugyancsak eléremutatd az a
hatalmas aranyu ,,vérfrissiilés”, amely az értelmiség soraiban ment végbe, a
kétkezi dolgozok és ivadékaik részvételének javara: igaz, ez a folyamat egyiitt
jart az értelmiség anyagi (s helyenként tekintélyi) degradalodasaval, ami erd-
sen csokkenti a ,,vérfrissiilés” tarsadalmi haszonképzo lehetoségeit.

A tovabbhaladast nehezito tényezonek itélhetd elsdsorban a kontinuitas
tobbrendbeli megszakadasa: elveszett pl. az 0sszekotd kapocs (vagy csaknem
elveszett) a hagyomanyos ¢€s 0j értelmiség kozott; a munkassag legintelligen-
sebb rétegének jo része de facto értelmiségi palyara kertiilt, ahol erdlkodott és
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mindinkabb csak vegetalni volt képes, ugyanakkor a munkéasok szaménak hir-
telen felduzzadasa falusi emberekkel, haziasszonyokkal, az uralkodé elit volt
tagjaival amorffa tette ezt, olyan emberek halmazava, akiket az overalljuk szi-
nén ¢s a keresetliik hozzavetdleges nagysagan kiviill semmi sem kotott tobbé
Ossze — €s igy tovabb. Taldn a legnagyobb negativuma ennek a korszaknak egy
olyan réteg szelektalodasa, amely zommel munkas és paraszt gyokert, képzett-
ségét tekintve tobbnyire szakértelmiségnek tekinthetd, am tevékenységében a
hatalmi struktura tisztviseldiként funkciondlt (a legtobb esetben tisztességes
szandékokkal és szerény javadalmazas mellett), am ez a munkamegosztasbeli
helyzet olyan 6nalldo szemléletmodot és értékrendszert lopott bele tudataba,
amely elkiilonitette 6t a gazdasagi, politikai és szocialis valosagtol. Ha nem is
valt ,,uj uralkodo6 osztallyd”, mint azt sokan allitjak, de kétségteleniil felszedett
ebben az irdnyban vald mozgasra utaldo vonasokat. Végiil nem volna teljes az
atrétegzodésrol alkotott kép, ha nem emliteném a ,,lumpen” életmoda, gondol-
kodasu ¢s viselkedésti réteg hihetetlen mértékt felduzzadasat: ez részben a
gyors urbanizalodas kdvetkezménye, részben a lakossag gyors iitemi atstruktu-
ralodasat kovetd ,,forgacshulladék”-hatasé. Ugyanakkor a rendszer — az
egalitarizmus rosszul értelmezett eszméjének hatdsa alatt, valamint permanens
forrashianya folytan — sem pozitiv értelemben nem tett elégséges 1épéseket a
lumpenizalodds megakaddlyozdsara, sem pedig nem lépett fel erélyesen az al-
taluk okozott tarsadalmi karok megakadalyozasara.

Ezek a szocialis zsakutcak a politikat folyamatos sziikséghelyzetekbe szo-
ritottak — ami tetézte a nemzetkdzi nyomasbol, a sokszor nemkivanatos szovjet
hatasbol és az orszag torténelmi elmaradottsdganak felszamolasaval kapcsola-
tos hihetetlen nehézségekbdl eredd, amugy is nehezen athidalhatdé nehézsége-
ket.

A rendszervaltassal kapcsolatban felszinre bukkant — Magyarorszag torté-
netében immar masodszor — a kiilonb6zd eredetli és élet-, valamint politikai
felfogésu, kiilonb6z6 nemzetkdzi orientacioju hatalmi elitek rivalizalasa, olykor
a klasszikus kotottfogast birkdzashoz, olykor a kocsmai tomegverekedéshez
hasonlito kiizdelme is.
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4.4. A vilag-kornyezet fejlodésének néhany, realisnak
itélheto, alternativ forgatokonyve

4.4.1. A globalis csapdak alakuldsanak lehetoségei

a) Azon nem érdemes elfilozofalgatni, mi lesz akkor, ha az emberiség nem
tudja ellendérzése alatt tartani a miiszaki-tudomanyos vivmanyok hasznalatat,
és/vagy a kornyezetszennyezddést — s mindez katasztrofadllapotot eredményez.
Ez esetben csak két varidns van: a ,,buddhista” — azaz olyan varians, amely
szamol azzal, hogy a F6ldon az alacsonyabb rendii élet lehetdségei még meg-
maradnak, s igy lesz mibe az emberiség lelkének atvandorolnia —, valamint a
»keresztény” — amely a katasztrofat kovetden mar csak a végitélettel tud sza-
molni. Az atom- vagy 6kologiai katasztrofa variansat tehat batran kiejthetjiik a
gondolatmenetbdl: néhany évtizeden beliil talan nincs esélye, s ha mégis beko-
vetkezik, teljesen érdektelen, hogyan fog hatni a magyar gazdasagpolitikara.

Egészen mas a helyzet akkor, ha valami olyasmi kovetkezik be, ami ugyan
nem dulja szét egész életlinket, de ,.komoly figyelmeztetésként” hat — sziiletik
egy 1j ,,mumus” —, s igy gyokeres valtozasokat kényszerit ki a centrumok gaz-
dasagpolitikajaban, kiil- és belpolitikajaban, és/vagy nevetséges al-
okoskodasként sopri le az asztalrdl a vilag hén imadott, kedvenc ideologiai
»cuclijait” (talan még a zoldekéit is), raébresztve az emberiséget a sajat tevé-
kenysége altal keltett ¢letveszélyekre. Ilyen események bekovetkezési esélyei
mintha rohamosan nénének.

Az — minden valdszintiséggel — kizart, hogy az iizleti és politikai er6koz-
pontok e jelekre — akarcsak Saulus a damaszkuszi uton — leboruljanak és ,,pal-
fordulast” hajtsanak végre. Ennél a Haszon és a Hatalom joval nagyobb ur. Né-
hany évtized alatt azonban — legyiink optimistak és tételezziik fel, hogy ezen
1d6 alatt nem kovetkezik be visszafordithatatlan karosodas — az ilyenfajta jelen-
ségek nyoman kialakuld kdzgondolkodasi (kdz-megrettentési) nyomas ugy at
tudja filtralni a gazdasagi és politikai dontési kdzpontok attitiidjeit, hogy a poli-
tikaban és a gazdasagpolitikaban markdns vonasokként jelennek meg a ma-
gantulajdon, valamint a nemzeti szuverenitas létbiztonsag- és kornyezetkimé-
lés-centrikus koordinalasanak és korlatozasanak jegyei. Mégpedig olyan for-
maban, hogy a koordinacid és korlatozas tényleges célja is az emberiség 1ét-
biztonsaganak ujratermelése lesz, nem csak iiriigyként szolgal hatalmi expanzi-
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0s torekvések leplezésére. Ehhez a Vilagszervezetnek bizonyos szempontbol
szupranacionalis hatalmi kdzpontta kell valnia, akkora tényleges hatalommal a
kezében, amellyel barmely nemzeti vagy regionalis er6kdzpont renitenskedésé-
vel szemben ki tudja kényszeriteni a homo sapiens alapvetd érdekeit: a legna-
gvobb hatalmakéval szemben is.

Sietek megjegyezni, hogy a vilagfejlodés nem erre tart. A gazdasagi vilag-
szerkezet végletesen oligopolisztikussa valik, mig a katonai eré — a ’40-es €s
’50-es évekénél nagyobb mértékben — koncentralddni latszik az USA kezében.
Nagyban folynak az eldcsatarozasok a periferikus Gvezetek folotti ellendrzés
felosztasa tigyében — immar beleértve ebbe a volt szocialista régiot is. Ez nem
az a kozeg, amelyben akarmilyen vilagdsszefogas mentes lehetne a hatalmi
,»hatsd gondolatoktol” és amelyben akarmilyen nemzetkdzi akcid célfiiggvé-
nyében vegytisztan figuralhatna az emberiség érdeke, filiggetleniil valamely
nagyhatalom vagy centralis régid gazdasagi és hatalmi érdekeitdl. Mivel ezek
az ¢életveszélyes tendencidk erdésen kapcsolodnak nagyhatalmi katonai €s gaz-
dasagi érdekekkel, arra sem lehet szdmitani, hogy az emberiség 1étének megor-
z¢&si szempontjai egybevagoak lesznek a vilag sorsat eldonto hatalmi centrumok
torekvéseivel. Fel kell tehat késziilniink arra, hogy az emberiség fennmaradasa-
ért folytatott kiizdelmet az emberiségnek nem a nagyhatalmi dontési kdzpontok
vezérlete alatt kell majd megvivnia: ilyenformén a harc kimenetele is tobb mint
kétséges.

Semmi okunk az optimizmusra: az életveszélyes tendencidkat legfeljebb
fékezni, irritalni lehet, kikiiszobolni nem. Az emberiség, amelynek hata mogiil
szerencsésen elhessegették a ,,kommunizmus kisértetét”, sajnos meg fogja ta-
pasztalni, hogy ennél félelmetesebb kisértetekkel is egyiitt kell majd élnie.

b) Nem rajzolodik még ki elég vilagosan, van-e még akkora tartalék-
rugalmassag a magantulajdonon alapuld piacgazdasagban, hogy elviselje (még-
pedig a technika fejlesztése €s terjesztése kdzben) azokat a tovabbi, sulyos ko-
ordinacios ¢és korlatozasi sziikségleteket, amelyek a gazdasag regionali-
zalodasaval és globalizalodasaval egylitt jarnak. Marx és Engels XIX. szazad
kozepi tapasztalataik alapjan azt allitottak, hogy a magéantulajdon semmi koor-
dindciot nem tiir, és ez lesz a vesztének (a kizsdkmanyolds mellett) az egyik f6
komponense. Nos: a fejlemények bebizonyitottak, hogy a magantulajdont lehet
koordinalni: kezdetben Onkéntes-erdszakolt egyesiilésekben, nagyvallalatok
¢és/vagy bankok parancsnoksaga alatt tortént ez meg, aztan — Keynes és kove-
tdinek hatasara — megsziiletett a nemzeti méretti koordinacio, a mai értelemben
vett gazdasagpolitika; majd a kétdgi nemzetkozi integracio: a regiondlis, ame-
lyik a nemzeti gazdasagpolitikakat koordinalja, és a multinacionalis, amely az
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oligopo6lium nagy koézpontjainak ,,maszek” jellegli nemzetkézi koordinacidjat
val6sitja meg. Bizonyos pontokon — példaul a bankvilagban — mutatkoznak a
globalis koordinaciora vald torekvés jelei is.

A széazad els évtizedeinek szocialdemokratdi a monopolizalddas jeleit 1at-
van azt allitottak, hogy a magantulajdon ugyan koordinalhatd, am ezzel elveszti
ujitoképességét, terjeszkedoképessége viszont betegesen megnd, és ez katonai
imperializmusba torkollik. A diagnézis az adott torténelmi helyzetben talalo
volt: valoszinii, hogy az 1917-ben sziiletett és 19411945 kozott katonai eszko-
zokkel elpusztithatatlannak bizonyult ,,mumus” kozvetlen és attételes hatasa
volt az, amely errdl a brutalis €¢s moho imperializmusrdl ,,leszoktatta” a kapita-
lista vilagot. A terjeszkedés, gatolva lévén, intenzifikalasba csapott at, ami
mindenképpen javara valt; eloszor is a vilag kisebbik, fejlett hanyadan maodja
nyilott altalanos joléti koriilmények kozott is sikeresen egzisztilni, masfeldl
éppen ezzel a technikai intenzifikalodassal kényszeritette végiil is térdre a
~mumust”. Igen am, de ezzel a gyokeres valtozassal olyan ujabb, magasabb
rendl koordinacids sziikségleteket tamasztott sajat magaval szemben, amelynek
a jovoben meg kell felelnie, kiilonben ismét fellépnek a szazad elején észlelhetd
degradacio jelei, az ezekkel sziikségszerlien velejarod ,,sarokba szoritott pat-
kany”’-hatasokkal egyiitt.

A torténelmi tapasztalat tehat tobb szempontbdl ambivalens gondolatokat
ébreszt. Egyfeldl a piacra termeld, piacon ¢l6 magantulajdon mérhetetlen flexi-
bilitasat példazza: ez optimizmusra sarkall. Masfeldl arra figyelmeztet, hogy a
maganvallalkozés csak akkor ,,torik bele” a koordinacioba, ha az ebbdl eredd
elmaradt haszna érezhetden (kalkuldlhatéan) eltorpiil amellett a megndvekedett
kockazat mellett, amelyet vallalnia kell a koordinacié elmaradasa esetén.
Amennyiben az lzleti széljaras ugy fordul, hogy az emlitett egyenl6tlenség
megsziinik vagy ellenkez6 irdny vesz, a magantulajdon fellazad a koordinacio
ellen, akkor is, ha a tarsadalmi raci6 tovabbra is a tevékenységek dsszehangola-
sat indokolna. Vagyis a piacon mozgd maganvallalkozasok koordinalasi sziik-
ségletei, lehetdségei sohasem visszafordithatatlanok. A magéantulajdon idomu-
lasa a maga teremtette miiszaki és munkamegosztasi-piaci feltételekhez ellent-
mondasos, ellentendencidakkal terhes folyamat. Nehéz megjosolni, hol van az
alkalmazkodasi képesség fels6 hatara: vagyis az a pont, ahol a magantulajdon
mar semmiféle fenyegetés hatasara nem hajland6 autonomidjanak tovabbi ha-
nyadat elvesziteni: inkabb vallalja a hanyatlast, annak 6sszes életveszélyes po-
litikai kdvetkezményével egyiitt. Amint a globalis csapdak bezarulnak, amint a
gazdasagi €és hatalmi gocoknak egyenesben kell reagalniuk az emberiség feje
folott gytilemld degradacios vagy életveszélyekre, akkor fog kideriilni, hogy
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van-e a piacon €16 magantulajdonban még akkora rugalmassagi tartalék, amek-
korat ezek a problémak megkovetelnek, s ha nincs, akkor a stagnalast és ha-
nyatlast valasztja-e, vagy megnyugszik abban, hogy a tarsadalomnak uj moz-
gasformat kell keresnie gazdasagi apparatusanak ¢€letben és fejlédésben tartasa
érdekében.

c) Amint fentebb emlitettem, a legfogasabb kérdés a centrum—periféria vi-
szony. Ennek tobb ,.kezelési” modellje latszik kirajzolddni, kettérdl pedig vila-
gosan latjuk, hogy nem vezet eredményre. Ezekkel kezdem:

— az els6 a periféria feletti hatalmi gyamkodas, egybekdtve ezt a centrum
érdekeinek megfeleld gazdasagi egytittmiikodéssel — hogy finoman fejezzem ki
magam —, vagyis a ,hagyomanyos” gyarmatositasi szisztéma. Igaz, ennek a
torténelem folyaman kialakult prototipusa csddbe ment, és ilyen-olyan modon
likvidalodott. A centrum hatalmi nyomassal, vagy egyenesen fegyverrel valo
rahatasi kisérleteivel a periféria még nem szlint meg: ne felejtsiik el a kisérlete-
ket a Diszn6-6bolt6él Grenadaig, Vietnamtdl Angolaig, Libiatél Szomaliaig,
Lumumbatol Allendéig. Vilagrendszer-alkotdé elemmé ugyan nem fog a jovo-
ben valni, de ,,ultima ratio rerum” mindségben barmikor hasznalatba keriilhet —
¢és nem csak a tengerentili periférian;

— amasodik a periféria kétségbeesett vagy elbizakodott kiszakaddsa a vi-
laggazdasagi-vilagpolitikai rendszerbdl, afféle , vasfiiggony”-modell', ami
gylijtéfogalom: a maga nemében ,,vasfiiggdnyt” képeztek azok a latin-amerikai
gazdasagok is, amelyek az egyoldalu fiiggés eldl a széles korti importhelyette-
sités politikdjaba menekiiltek. Ezek a ,,végzetet torkon ragadd™ probalkozasok
eddig sorra kudarcba fulladtak. Még nem elemeztiik ki dket elég mélyen és elég
»sine ira et studio” ahhoz, hogy tisztan lathassuk: a fejlett kapitalista centrumok
altal determinalt vilagpiacbodl valo kiszakadas, vagy az ¢ impulzusai ellenében
val6é gazdasagpolitika 6nmagaban hordozza-e sajat bukasat, avagy az eddigi
kisérletek kovettek-e el olyan szarvas hibdkat, amely bukasra itélte dket? — A
»mainstream” kozgazdasagtudomany egyértelmiien az els6 variansra szavaz: ez
nyomasztd ereji érv, de nem zarja ki a kételkedés lehetoségét. Elvégre sok
mindent tartunk ma mar természetesnek a Bolyai-féle geometria alapjan, ami
abszurdnak tetszett az euklideszi rendszerben— pedig az is ,,mainstream” volt a
maga idejében. Azt viszont tisztan kell l1atni, hogy ha a periférianak a centrélis

' A ,vasfiiggony” kifejezés hasznalata nagyon szemléletes, noha nem egészen igazsagos: ne felejt-
stik el, hogy az 1940-es évek masodik felében a vasfiiggdnyt nem Kelet-Europa htzta le, hanem az
ellene elhatarozott gazdasagi bojkott. Mas kérdés, hogy ezt az ellenséges 1épést a régid orszagai-
nak kemény begubdzasa kovette.
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régidk szdmara életfontossdagu pontjan tor ki valamilyen ,,lazadds”, nem sza-
mithat kesztyls kézre, de még arra sem, hogy az elso kontra-attak sikertelensé-
ge lattan a centrum ,,beletorodik a megvaltoztathatatlanba”. Ezt példazza az eu-
répai szocialista kisérlet (amit ugy is fel lehet fogni, mint az eurdpai félperiféria
kitorési kisérletét) 73 éves hanyattatasa és felszamolodasa. A 207. oldalon ko-
zolt torténelmi idoszamvetést barmely, a vilagrendszerbdl valo kivalast megki-
sérl6 tarsadalom akar a sajat sorsara vonatkozé prognézisként is nézegetheti;

— a periferikus orszag besorolhat a centrum koriil hizodé valamelyik kiil-
s0 korbe pusztdn, vagy foként a nemzetkozi piac térerdsségére és ,,atlagostol
eltéré erdsségli” impulzusaira reagalva, sulyos nettd forraskivonasi veszteség-
gel fizetve a modernizalddas kései és feliiletes, a lakossag igen kis hanyada altal
¢lvezhetd morzsaiért. Ez az altalaban ,,neokolonializmus-ként emlegetett kap-
csolodasi mod, amely csak politikai fiigefaleveleit tekintve kiilonbozik a
»paleo-kolonalizmus”-t6l, vagyis abban, hogy nem jar egyiitt permanens kato-
nai-adminisztrativ megszallassal, s ezzel mentesiti a centrumot a minimalis fe-
ezért az elhagyatottsagért a periféria a fliggési viszonyok viszonylag szabadabb
megvalasztasaval, a hatalmi centrumok kozotti valamelyes ,,szlalomozési” le-
hetéségével tudja magat karpotolni; ez is a neokolonializmus 1ényegéhez tarto-
zik.

A neokolonialista tipusu kapcsolodas igen sokrétli: magaban foglalja az
export- és importutak megkotottségén €és az ezzel kapcsolatos cserearany-
kiszolgaltatottsagon alapuld egyoldalu fliggést, a munkahely- és munkaalka-
lom-teremtés teriiletén vald kiszolgéltatottsagot, az egyoldalt technika-
transzferre valo rautaltsagot, az addsrabszolgasagot, az orszag teriiletének aten-
gedését — némi valutabevétel ellenében — a nagyhatalmak katonai céljaira stb.
stb. Az ilyen tipusu fliggésbe vald belebonyolodasnak tipikus szcenarioja az
olyan, tetemes Osszegli hitelfelvétel, amely nem teremti meg sajat torlesztésé-
nek és kamatfizetésének valutdris feltételeit, s igy gyorsulo iitemben onduz-
zasztova valik: karcindmaként terjeszkedik el az orszag gazdasagi organizmu-
saban, megtamadja a felhalmozdoképességet csakugy, mint a munkaerd ujrater-
melési feltételeit. Az eladdsodéds polipja altal kozrefogott orszag jovedelme
mind nagyobb hanyadédnak kiszivasaval fizet egykori ,,ballépéséért”, kényszer-
helyzetéért. Kisvartatva megcsillantjak elotte a reményt, hogy konnyebbitheti
folyo terheit akkor, ha az addssagenyhités érdekében atadja a centrumnak nem-
zeti vagyonanak valamely hanyadat. A piacon rendszerint gyilkos diszazsidval
leértékelt vagyont a centrum atveszi, és
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— vagy beilleszti a maga haldzataba, a maga optimum-kovetelményeinek
megfelelden: ez esetben a forraskitelepiilés kamat és torlesztés helyett a profit-
transzfer formajat olti; a gazdasagi szerkezet a centrum szerkezetének szekun-
der-tercier nyulvanyava valik, miszaki-gazdasagi fejlodésének iitemét és ira-
nyat illetden is, piaci mozgasat illetden is;

— vagy egyszerlen eliminalja, mint f6losleges, potencialis versenytarsat,
illetve tartalékkapacitasként kezeli, amely csak a konjunktura-csucsokon mii-
kodik, kiilonben parlagon hever: altalaban olyan olcson lehet ezekhez a kapa-
citdsokhoz hozzajutni, hogy ez a felhasznalasi mod is gazdasagos. Persze csak a
centrum szamara: a fliggdségi csapdaba esett periferikus orszagnak mindez va-
gyona pusztuldsat és nemzeti termelési tényezdinek parlagon hevertetését — va-
gyis a szegénységet jelenti.

Az ilyen modon letarolt €s ,kitisztogatott™ periferikus orszag beilleszkedik
a centrum piaci halozataba. Nem kiilonosebben érdekes az, hogy piaca altala-
ban sziikiil: a centrumnak elegendd, ha a ,,fels6 tizezer” vasarloerejét magaénak
tudhatja. Tobb millidardos népesség ,,jovedelmi elitje” megkozelitdleg akkora
piac a luxus-, vagy félluxus fogyasztasi cikkek, valamint a civilizacids infrast-
ruktira szamara, mint a centrum egész lakossaga. Ha hozzéavessziik azt, hogy a
centrum ezekre a piacokra termeldszektora ,,lecsengd” szegmenseinek aruto-
megeit iranyitja, vagyis jelentdsen meghosszabbitja a termékek piaci életgor-
béjet, kibontakozik e ,,letarolas” jelent0sége a centrum szamara.

Mindezek mellett nem elhanyagolhaté a gyarmati tipust kapcsolodas ,.ha-
gyomanyos” — energia-, nyersanyag-, tropusicikk- és alapélelem-ellatdo — sze-
repe sem: vagyis az olcso, szakképzetlen munkaerd kedvezd természeti feltéte-
lek kozotti dolgoztatasa, s az igy termelt alaptermékek olcso beépitése a feldol-
gozodipar termékeibe; ennek jelentdsége azonban csokken, egyrészt azért, mert
nehéz az ilyen kitermelési kapacitasokat katonailag monopolizalni, masrészt a
nyerstermékek koltségformald szerepe a gazdasag modernizalodasaval mér-
s¢klodik. A kitermelés szerepe legfeljebb ott né dont6 jelentdséglivé, ahol az
ellatasi biztonsag foroghat kockan: ez ma csak a szénhidrogén ¢és a hasadoa-
nyag esetében realis, és valdszinlileg a jovoben is csak ezekkel a termékekkel
kapcsolatban varhato.

— Az utobbi évtizedben elvétve tapasztalhatd egy sajatos, a puszta piaci
reflexekkel €s a megszokott centrum-viselkedéssel nem magyarazhatd jelenség:
a centrum (-ok valamelyike) a magneses mezdjébe keriilt periferikus gazdasag
»hona ald nyul”, és szisztematikusan felfejleszti, 1ényegében a maga szintjére,
vagy legalabbis ahhoz igen kozeli nivora. Ez a folyamat megy végbe pl. Japan
¢és a kelet-azsiai ,,NIC”-orszagok viszonylataban, ami, elképzelhetd, még bo-
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viilni is fog; tovabba nem lehetetlen, hogy az USA—Kanada—Mexikd harom-
szogletll integracios tendenciaban is benne rejlik Mexikora nézve egy hasonld
lehetdség. Vagyis az ,,egy, nagymagvu” centralis régiok terjeszkedési probal-
kozésarol van szd, pontosabban a régi6 ,.kemény magvanak™ kiterjesztésérol.
Az eurodpai centrum pl. nem gyakorolja ezt a modszert: a sziikebb integracios
korbe ,,szennyezodésként” bekeriilt orszagrészekkel és orszagokkal kapcsolat-
ban korantsem ért el tobb mint harom évtized alatt akkora felfejlesztési ered-
ményeket, mint Japan Dél-Koreaval, Tajvannal, vagy a két varosallammal alig
10-15 év alatt.

— Végiil: az is lehetséges, hogy a centrum valamely gazdasaggal vagy ré-
gidval ,,nem tud mit kezdeni”: vagy teljesen érdektelen a szamara (Szahel-
ovezet, Egyenlitéi Afrika, Madagaszkar, Burma stb.), vagy elvileg lenne benne
fantdzia, de sokba keriilne és lassan tériilne meg a befektetés: akar gazdasagi,
akar politikai okok miatt. Ez esetben a periféria sorsa az ,,clfelejtés”.

4.4.2. A XXI szdzad elsé évtizedeinek altalanos gazdasagi trendjei:
néehany szcenario

a) A vilaggazdasagot az elmult két évtizedben egy sor mutacioszerii valtozas
razta meg: a sort a Bretton Woods-i pénziigyi rendszer Osszeomlasa kezdte
meg, majd a cserearanyok atrendezddése €s a ,,golden sixties” nagy konjunktu-
rajanak megsziinése folytatta, amelyet két, kardinalis jelentdségii miiszaki nem-
zedékvaltas kovetett — a XX. szdzadban a legjelentésebbek —, azaz a vilagtech-
noldgia energiatakarékossa valasa €s a mikroelektronikai forradalom. Mindezt
betetozte egyfeldl a tavol-keleti centrum kiformalodasa, masfel6l a szocialista
gazdasagi tomb elenyészése, s a vilaggazdasagi szovedékbe szétmarcangolhato
koncként vald ,behajitodasa”. A harompolusuva valt vilaggazdasagi erdtér
alaperdvonalai sajatos, igen labilis egyensulyt latszanak mutatni: e latszat mo-
g6tt azonban sulyos aszimmetriak huzodnak meg, mintegy tdjfunerejii vilaggaz-
dasagi ,,léegmozgadsok” mérhetd, de pontosan nem prognosztizalhato meteoro-
logiai elojeleiként. Maga az iizleti élet, mintha érezné mindezt, évek ota ,,lab-
ujjhegyen” kozlekedik: inkabb elviseli az enyhe recessziot, semhogy merész
akciokba fogna — mondjuk abban a vakuumban, amely Kelet-Eurépaban kelet-
kezett. Mi johet ki ebbdl1?
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b) Ami a miiszaki fejlddési tendencidkat illeti, mind valdsziniibb, hogy a
mikroelektronika fokozatosan atlép a viharos innovacids korszakbol a lassabb,
evolutiv korszakba: megkezdddik széles, ,,hétkdznapi” elterjedése az €let min-
den teriiletén. Termel6- — részben fejleszt6- — centrumai fokozatosan atsziva-
rognak a centrum kemény magjain kiviili vidékekre, beleértve a periféria belsé
koreit is. Az agazat rentabilitasa besorol azok k6zé, amelyek ,,valaha szebb na-
pokat lattak”, de nem enyésznek el, mert termékeik életgorbéje inkabb ellapo-
sodik, mintsem hanyatlana. Magyaran: olyan jelenséggé valik, mint a szer-
szamgépipar vagy az energetikai felszerelések gyartasa. A vilag még jo ideig
eléldegél ui. azokbol a technikai csodakbol, amelyeket a mikroelektronika a
galans katonai koltségvetések arnyékaban, a ,,mumusos” idokben kifejlesztett.

Nem tudni, mi veszi 4t a helyét mint a gazdasagi fejlodés €s a centralis ré-
giok rivalizalasanak ,,nagy aduja”; az elmult évszazadban tulsdgosan hozza-
szoktunk ahhoz, hogy minden miiszaki forradalom a katonai szektorbol indul ki
¢és ott is viragzik ki, hogy nehéz elképzelni, a beruhazési és fogyasztdi piac
— még a centrumok kdzép-felsd rétegeinek mégoly finnyas piaca is — mi olyan
forradalmi 0jitast tud még felhabzsolni, ami annyira dinamizalné a vilaggazda-
sag egészét, mint az elmult idok katonai piaca, illetve az annak sleppjében
mozgo, a fogyasztoi tarsadalom elsd évtizedeit €16 konzumszektor.

Hajlamosak vagyunk mechanikusan ravagni: a kdvetkezd technikai forra-
dalom a biolégia birodalmaban fog végbemenni — €és ebben lehet is valami. Az
€16 szervezetek orokletes tulajdonsagainak manipulacidja kétségteleniil 1j ,,rab-
szolgahadat™ allithat az emberi tevékenység hatasfokanak novelése szolgalata-
ba: forradalmasithatja a béanyaszatot, az ¢lelmiszer-termelést, a kornyezet-
szennyezddések megeldzését stb. Nem lathatd be, mekkora lesz ennek az 1)
»szolgaltatasnak™ a piaca. Miért kellene a banyaszatot en bloc forradalmasitani,
amikor a fejlodé orszagokban a munkahelyteremtés a {6 cél, nem az emberi erd
felszabaditasa, és a néger vagy burmai banyasz még évtizedekig (-szazadokig)
olcsobb ¢és tlirdképesebb munkaerd lesz, mint a génmanipulalt baktérium? Miért
kellene ezzel a nem olcsd modszerrel megsokszorozni az élelmiszer-termelést,
amikor a fejlett vilagban eladasi problémak vannak, a fejlodoé vilagban pedig
nincs fizetéképes kereslet még az olcso élelmiszerre sem? Hasonld kérdést le-
hetne feltenni a kornyezetvédelemmel kapcsolatban is: amig a kdrnyezetszeny-
nyez6 iparokat exportalni lehet a harmadik vilagba (inkluzive a volt szocialista
kisérleti terepet is), addig értelmetlen dollarmillidardokat beruhazni kérnyezet-
kiméld, biotechnologiai modszerekbe. A biotechnoldgiai forradalmat tehat — ha
meg nem is eszi, de legalabbis lassitani €s szilik teriiletre behatarolni fogja a ne-
okolonializmus.
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Amire biztosan szamithatunk, az a miiszaki haladas ,.,gazdagokra mérete-
zettsége”. Arra a jovoben mar ugyszolvan nem lehet szamitani, hogy zsenialis
feltalalok, sajat K+F-tevékenységiikre alapozva nagy, sikeres vallalkozasokat
tudnak kifejleszteni (Edison, Csonka Janos stb.), €s annak is mind kisebb az
esélye, hogy egy-egy termék vagy termékcsoport 1épésrol-1épésre valo fejleszt-
getésével-varialgatasaval sok kis- vagy kozepes vallalkozas Osszességében
nemzetgazdasagi méretli ,,siker-sztorikat” lesz képes kibontakoztatni.
Az agyjaradékot masszivan és hosszantartdan generald innovacios tevékenysé-
get legfeljebb elkezdeni lehet Szilicium-volgy-tipusu, kisebb laboratoriumok-
ban: a termelésbe valo atlendités és a piacra valo kivitel mindenképpen toke-
er6s nagyvallalkozasokat (bizonyos, igen alapvetd pontokon: éridsvallalkoza-
sokat) kovetel. Ez még a haditechnikai 0jitasokat a polgari fogyasztasra adap-
talo fejlddési modell esetében is igaz (itt a zsenidlis kis laborok egyfeldl eredeti,
otlet szintli innovaciokkal latjak el az oriasvallalatokat, masfeldl az ,,urasa-
goktol levetett” haditechnika polgari célokra valdé adaptalasanak, ugyancsak
otlet szintli, vagy ,,deszkamodell” kidolgozottsagu fazisait végzik el. Az inno-
vacios kisvallalkozasok igen fontos lancszemet jelentenek a nemzetgazdasag
¢letében, de csak mint kiegészitok a megalapozo és technologizald-termeld
nagyvallalkozdsok mellett. Ha egy egyébként kisméretli orszag képes kifej-
leszteni egy jelentékeny K+F-kapacitast, de ahhoz vagy szegény, vagy elkésett,
hogy ennek adaptacids-termelési ,,eloterét”, valamint nagyméretli K+F-hatterét
is megalkossa, akkor kénytelen lesz ezt az innovacios gocot ,,bérmunkaba’ adni
kiilfoldnek. Jobb esetben a kiilfoldi partner beilleszti a maga innovacids lanca-
ba: azaz jol megfizeti a kutatokat, de a kutatasi-fejlesztési eredmények utani
jéradék jellegli jovedelmet maga realizalja; rosszabb esetben a kapcsolatnak
brain-drain lesz a vége. Az a tarsadalom viszont, amely nem rendelkezik nivés
K+F-gbcokkal, vagy hagyja azokat elsorvadni, a XXI. szazad els6 évtizedeiben
valoszintileg elvesziti a lehetdségét annak— évszazadokra, vagy legalabbis né-
hany ember6ltd tartamara —, hogy ezeket kifejlessze, illetve regeneralja: ,.el-
megy a vonat”. Az egyetlen jarhat6 Ut a szazadvég viharaiban lerongyolodott
gazdasagok szamara, hogy olyan elszant konoksaggal Orizgessék tudomanyos-
miszaki kapacitdsukat, mint ahogyan a jolétbol a szegénység felé sodrodo csa-
ladok hazacskaikat, lakasukat: az ugyanis a legfontosabb feltétele annak, hogy
végleg ki ne csapddjanak a tarsadalombol. Ezzel parhuzamosan két stratégiai
miveletet kell elvégezniiik: a gazdasag szamara legkedvezobb lehetdségeket
kinal6 szegmensekben az alap kutatasi, termelési és marketing-értékesitési ver-
tikum megerdsitését, s egyben az egész masszivum integraldsat a nemzetkozi
halozatba. Vagyis a nemzetkdzi miiszaki fejlddés kihivasainak megfelelni csak
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gondosan kimunkalt fejlesztési-szelektivitasi-kiillgazdasagi stratégiaval lesz le-
hetséges.

Ennek ellenére is elég nagy a valosziniisége annak, hogy azok a gazdasa-
gok, amelyek a XX. szdzad végéig nem tudtak beilleszkedni a nemzetkozi
K+F-folyamatokba, ¢s nem hasitottak ki maguknak azokat a szeletkéket, ame-
lyek tekintetében tudjak tartani az els6 és masfeledik vonalban elfoglalt pozici-
oikat, az elkovetkezod évtizedekben erdteljesen az dramlatok szélére fognak sod-
rédni.

c) A piacnak az a rohamos szélesedése ¢s mélységbeni tagozddasanak az a
sz€&ditd gyorsasagu novekedése, amit a XX. szdzad masodik felében tapasztal-
tunk, a XXI. szdzad els6 évtizedeiben ,termodre fog fordulni”. Anélkiil, hogy
homogenizéalddna, 1étre fog jonni egy valamiféle ,,globalis munkamegosztas™;
egy olyan ,,vilagpiac”, amelynek a jellege el fog {itni attol, amit ma hivunk vi-
lagpiacnak (mint ahogyan a mai értelemben vett vilagpiac is mindségileg kii-
16nbozik attol, amit a XVIII. szazad végén, vagy a XIX. szazad elején neveztek
annak); és meg fognak jelenni az interregionalis integralodasi tendencidk elsé —
lehet, hogy még képlékeny €s bomlékony — kezdeményei. Ismétlem: nem ho-
mogenizalodasrol van sz6: a piac autonom részrendszerekbol vald dsszetevodé-
sének és részrendszerekre vald szétmallasanak folyamatos, kettds tendencidja a
jovoben is fennmarad. Ha ettdl eltekintenénk, magatol a piac 1ényegétdl kellene
elvonatkoztatnunk.

Azt persze nem latjuk ma még elore, milyen konkret képzédmények fog-
nak fovabbelni (viragozva és expandalva, illetve védekezd statusban, vege-
talva), eltiinni vagy tiszaviragként felbukkanni és elsiillyedni, netan j, hatalmas
erokeént kiemelkedni és megindulni a dominans allapot felé. Azt sem tudjuk,
hogy a regionalizalodas altalanossa valik-e a nemzetkozi piac minden szegleté-
ben, avagy a fejlett centrumok privilégiuma marad: a periféridnak vagy a cent-
rumok ,,holdudvaraiban” val6 laza megszervezddés jut osztalyrésziil, vagy a
tengd-lengd outsider-szerep vallaldsa. Ha a mai éllapotot és mar megfoghato
tendenciakat vessziik a prognézis alaphangjanak (vagyis extrapolalunk: csak
mennyiségi valtozast tételeziink fel — akarhogy is tiltakozunk ellene), kétségki-
viil azt josolhatjuk, hogy az eurdpai integracié marad a legfejlettebb ilyen kép-
z0dmény: ez vagy erésen boviil (EFTA-maradékok, KGST-repeszdarabok),
vagy erdsen mélyiil (,,Maastricht” — és az ehhez hasonld tovabbi 1épések), vagy
a két megoldas valamilyen elegyét valasztja. Ez parhuzamosan fog futni egy
észak-amerikai, igen sajatos integracids probalkozassal, amely a befogott 1d6-
tartam alatt még nem tud komolyan kibontakozni (ami nem jelenti azt, hogy
nem tehermentesitheti komolyan az USA-t a masik két centrummal folytatott
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kiizdelmében). Es végiil az a centrum, amelyet ma még inkabb csak ,,Japannak”
hivunk, egy Kelet-Azsidnak jelentés hanyadat atoleld integraciés kezdeménnyé
fejlédhet — minden valosziniiség szerint evolutiv médon, nagy hang- €s fénytii-
nemények nélkiil. Magyaran, a mar meglévd fejlett polusok koriili ,kristalyo-
sodas” csak abban az esetben nem folytatddik, ha valamelyikiik olyan katak-
lizmaszertien omlik (robban, mallik) szét, mint ahogyan a KGST a szdzad utol-
sO elotti évtizedében. Ennek ma még semmi érzékelhetd jele nem mutatkozik
egyik centrum esetében sem — ami persze nem biztositék arra, hogy teljesen
lehetetlennek tartsunk ilyen 6sszeomlast, vagy legalabbis er0s meggyengiilést.
Egymas kozotti viszonyukban ugyanis ezek a centrumok majdnem mindent
megtesznek legalabb azért, hogy a masikak szekere ridja egy ilyen kimenet
felé forduljon; hogy probalkozasaikat hogyan fogja befolyasolni a ,,mumus”
eltlinése — megint csak nyilt probléma. Az is tobb mint valoszinii, hogy a fejlett
centrumok a periféria ,,alulrol szervezddését” nem fogjak jo szemmel nézni,
viszont mindent meg fognak tenni a ,feliilrél vald szervezés” érdekében, ez
ugyanis némi biztositékot igér a befolyds megtartasdra-novelésére (a tobbi cent-
ralis régidéval szemben), valamint az eréforrasok kiakndzasanak olcsobba té-
telére. Vagyis mai esziinkkel gondolkodva nagyobb jovét josolhatunk a ,,loméi
egyezményeknek”, mint a ,,KGST-knek”. Am ez sem szentiras: adott szituacio-
ban a centrumok erdtereiben, vagy az azok kozotti térben, vagy azok ,,egymasra
torl6do” tereiben keletkeznek olyan légiires terek, amelyek lehetdséget adnak a
centrumok befolyasanak ellenszegiil6, vagy a tobb centrum ellentétes érdekei-
nek egyiittes eréterében lavirozni-boldogulni probalkozo periferialis egyiittmii-
kodések 1étrejottére és hosszabb-rovidebb ideig vald sikeres egzisztalasara. Ha
alkalom adédik, jelentkezOkben valdszinilileg nem lesz hiany.

Végiil nem egészen biztos, hogyan alakul az elkovetkezo évtizedekben a
nagy birkdzobajnoksag a regionalis és a multi- és transznacionalis integralodasi
dimenziok kozott. Objektiv adottsagoknal fogva e két tendencia egymashoz
vald viszonya eleve ambivalens. A regiondlis integraciéo megkonnyiti a vallalat-
burjanzas ,,attételez6dését” a regionalis térségen beliil és a regionalis integracio
erdterébe kertilt periféridkon. Masfeldl egy regionalis makrogazdasagi hattér
igencsak megnoveli az adott térségen beliil gyokerezd vallalatbirodalmak glo-
balis mandverezési lehetdségeit. E két vonatkozasban a transz- és multinacio-
nalis toke ,,szereti” a regionalis integraciot — €s viszont: az integracid vilagpiaci
¢és -gazdasagi potencialjanak nem utolso jelzészama a tertiiletérdl szétsugarzo,
vagy a teriiletén meggyokeresedett multi- €s transznacionalis vallalatok szama,
tokeereje, lizleti forgalma stb. A szerelem azonban messze nem felhdtlen. A
globalis piacokban, forrasgazdalkodasban stb. gondolkod6 téke szemében a
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regionalis szabalyozas — sziik kalitkdnak tlinik, amely akadalyozza roptét a ma-
ga ,,vidékies” bornirtsagaval; tovabba azért is kellemetlen, mert minduntalan
»megpumpalja” a régié élet- €s versenyképtelen gazdasagi tevékenységeinek,
nyomoruasagos vidékeinek és orszagainak felemelése érdekében. A regionalis
szervek pedig rettegve kalkulalnak a teriiletiikon ,,garazdalkodo”, illetve a te-
rlletiikrol ,,portyaz6” multi- és transznacionalis vallalatokkal, mint a sajat kon-
cepcioikat illetd bizonytalansagi tényezdvel, jol tudvan, hogy a ,,multiknak”
nincsenek barataik, csak érdekeik. Ezek, jobbik esetben, merében eltérhetnek
az egyeztetett gazdasagpolitikdk irdnyatol, de legalabb valami ,.hazai” érdeket
fejeznek ki. Sohasem lévén azonban egyértelmiien kiderithetd, hogy melyik
multi vagy transznacionalis képzédmény gyokerei vegiil is hol 4sodtak be, fen-
nall az a veszély, hogy dontéseik a konkurens centrum verseny-machinéacioi
kozé sorolnak be: vagyis a Régié kigyot melenget a keblén. Igy aztan egyik
sem akarja a masikat kiirtani (a Régiok és a Multik mérkézése nem antik gladi-
atorjaték), csak meglovagolni, dominalt helyzetbe hozni: ez a meccs tehat a ro-
dedhoz hasonlit inkabb. A Régio boldog volna, ha a Multik, mint ,,regiondlis
hazafiak”, beallnanak koncepcidjuk megvaldsitasaba. A Multik pedig gy néz-
nek a Régiokra, mint a nagy Boeing Jumbok a repiil6terekre: érdekiik, hogy
szabad ¢és biztonsagos mozgasuk legyen rajtuk, de nem érzik egyiket sem sziil6-
foldjiiknek.

A gazdasagi-piaci viszonyok globalizalodési tendencidja a Multiknak ked-
vez, a regionalizalodas kiterjedése és elmélytilése (foként az utobbi) pedig azt
az erdt noveli, amely be akarja fogni a nagyra nott cégeket a regionalis stratégi-
ak szolgalatiba. Eszak-Amerikaban és Japanban ez a konfliktusveszély joval
kisebb, mint Eurépaban: az ott miikodé nemzetkozi oriasok gyokerei ugyanis
egyértelmiien nemzetiek (regionalisak), nem gy, mint az eurdpaiakéi. Ez utob-
biak ugyanis id6ben késve startoltak (néhany kivételével, mint pl. a Shell vagy
a Nestl¢é), és eleve az amerikai nagyvallalati birodalmak hatasa alatt kezdtek el
vilagméretekben tevékenykedni: az 6 esetiikben tehat eleve gyanus lehet, hogy
Ezsau sz6ros keze mogott Jakob hangja szol. — Az egész eszmefuttatas egyéb-
ként tdmadhatd: a mult gyakorlata ugyanis azt bizonyitja, hogy a) az oriascégek
nem amerikai vagy eurdpai marionettek, hanem énmaguk képvisel6i: dontései-
ket kizarolag sajat biztonsaguk és nyereségiik motivalja; ) amennyiben miiko-
désiik ,,orditéan” az egyik vagy masik centrum érdekeit szolgalta, a kormanyok
kompromisszumra tudtdk éket szoritani. Nos, az elsé érvet a masodik részben
»helyre teszi”: ahhoz ui. nem kell az adott centrum ,,lancos kutydjava” valnia
egy Multinak, hogy tevékenysége aszimmetrikus hatasuva valjék — ez a puszta
piaci logikabol is adodhat, nem kell hozza a nemzeti vagy regionalis gazdasag-
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politika miivi beavatkozasa. A masik — tudvan a mai gazdasag minden moleku-
lajat athato allami hatasrol — mar komolyabban veendd: vagyis a nemzeti gaz-
dasagpolitikaknak és/vagy a koordinalt, regiondlis gazdasagpolitikaknak, ha
akarjak, moédjukban all kompromisszumos megoldasokat keresztiilvinni a
Multik tevékenységeiben. Nos: mi veheti ra dket, hogy egyontetiien akarjak ezt
— ti. az érdekek moderdlasat az ellenfél, a versenytars javara:

— vagy egy olyan mértéki kolcsonos Osszefonodottsag, amely ,,siman”, a
piaci jatékszabalyok felragasa nélkiil lehetdvé teszi az akcioban vesztes fél ré-
szérol a retorziot;

— vagy egy olyan, minden konfrontacids helyzet megakadalyozasat ko-
veteld kozos érdek, mint amilyen az elmult négy évtized alatt a ,,mumus” je-
lenléte volt.

A XXI. szazad els¢ évtizedeinek vildggazdasagabol a ,,mumus” mar hia-
nyozni fog (Kina, ha megtartja szocialista berendezkedését, és fenntartja mai
fejlodési lendiiletét, akkor sem helyettesiti a szovjet ,,mumust”: sem gazdasagi,
sem katonai litoképessége nem lesz elég arra, hogy ,,belekotorjon” a centrumok
vilaggazdasagi és/vagy vilagpolitikai jatékaiba). A kolcsonds Osszefonddott-
sagnak maris vannak nem elhanyagolhato jelei — mindenekel6tt pénziigyi téren
—, de ezek nem olyan természetliek, hogy megzavarasuk barmelyik centrum
szamara vitalis érdekeket érintene: pontosabban igencsak elképzelhetd, hogy a
»hemzeti” gyokerli Multik betérése a konkurens centrum érdekteriiletére na-
gyobb hasznot hoz, mint a vélelmezhetd retorzid kara. Ezért a Régiok és a
Multik csendes kiizdelmeinek kiélezodése nagyobb valdszinliségli, mint az
ovakodas ettdl a kié¢lezddéstol.

d) A harom, maig kialakult fejlddési centrum koziil a vilagkereskedelem-
ben valo eldretdrés szempontjabol tovabbra is a Tavol-Kelet a legesélyesebb;
az USA ,hightechi” monopoéliuma valészintileg erdsen csokken (ha a hadiipar
nem veszit gazdasagfejlédési jelentdségebol, akkor ez a folyamat erdsen féke-
zodik: a XXI. szazad els6 évtizedeiben a monopolium-szertefoszlas még nem
kovetkezik be), Eurdpa torténelmi ,,intellektudlis folénye” tovabb morzsolodik,
persze nem egyenes degradacio, hanem a masik két centrum felzarkdzasa ko-
vetkeztében. Nem pontosan latni még eldre, az egyes centrumok milyen moz-
gasi palyara kényszeriilnek.

Europa mindenek folotti érdeke a dezintegraltsag csokkentése: e tekintet-
ben ui. abszolt hatranyban van mind Eszak-Amerikaval, mind pedig Tavol-
Kelettel szemben. A dezintegraltsdg ma mar nem annyira a nemzeti piacok
szétszakitottsagan ¢€s a termelderdk dekoncentraltsagan érzOodik, mint inkdbb
parhuzamos strukturak maradvanyain, az innovacids és még marketinglancok
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¢s halozatok Osszehangolatlan miikodésén, valamint a még messze nem integ-
ralodott értékrendeken. Novénytani hasonlattal €élve: az eurdpai gazdasagok
mar ,biocondzisban” ¢€lnek, azaz csak alarendelt mértékben ,taplalék-
konkurensek” egymds szdmara, de még messze nem ,,szimbiontdk”, holott a
legnagyobb konkurens — az USA — 230 millios egységes szervezetként all veliik
szemben, a masik konkurens, Japan, pedig 130 millids monolitikus gazdasag,
amely rdadasul Iényegesen szervezettebb, mint akar az EU, akar Europa bdar-
melyik nemzetgazdasaga. Hozzateszem: ez a ,,biocondzis” is nap mint nap fe-
nyegetve van: ugyanis igen torékeny erdegyensulyra épiil: arra, hogy a térség
relative legnagyobb ¢és legdinamikusabb gazdasaga, kozéphatalma — Németor-
szag — katonailag és politikailag sziik jatéktérre legyen szoritva, gazdasagilag
pedig ne keriilhessen Eurdpan beliill dominans helyzetbe, vagyis a partnerek
ellendrzése ¢s hatdsa alatt fejlddhessék. Egy ilyen Németorszag az eurdpai cent-
rum szamara elsé szamu létfeltétel. Egy ennél gazdasagilag gyengébb, vagy
politikailag-katonailag erdsebb Németorszag nem erdsiti, hanem bomlasztja a
centrumot. A centrifugalis erdk tiistént miikodésbe lépnek, illetve hatasuk
azonnal meghaladja a centripetalis erékét. Kiilonosen akkor, ha nincs ,,mumus”,
amelytol valo rettegés egybeterelné az eurdpai birkanyajat a regionalis akolba.
Ez azért nagyon fontos, mert Németorszag jovobeni fejlddése mind a két irany-
ban rejtegethet meglepetéseket. A volt NDK gazdasagi megemésztése szemmel
lathatoan ful nagy falat annak az NSZK-nak, amelyrdl kideriilt, hogy tokeereje
csak a sajat vilagpiaci lit0képességének évroél-évre vald Ujratermeléséhez ele-
gendd, hosszan megtériil6 ,,aldozatokra” nem futja. Mivel az események a né-
met egységet a SzOvetségi Koztarsasdgnak ugyszolvan a ,torkdba tomték”,
kénytelen eleget tenni a kihivasnak: ez azonban nem valik javara sem a hazai
politikai egyensulynak, sem a versenyképesség megtartasahoz oly nagyon
sziikséges viharos miszaki fejlodésnek. Vagyis Németorszag fajlagos gazdasa-
gi teljesitoképessége — eldrelathatoan még egy évtizedig — higulni fog: ezzel
mérséklodik eurdpai centripetalis ereje. Ugyanakkor a teriileti béviiléssel 6ha-
tatlanul megnd eurdpai politikai és katonai sulya: ennek manifesztté tételére a
belsd politikai helyzet valoszintileg ra is kényszeriti majd. Mindez taszitd ha-
nak hangsulyosabba tétele érdekében a torténelembdl ismert kelet-eurdpai
»elettér” fokozottabb ki- és felhasznalasara fog fanyalodni. Ennek tobb variansa
is lehet, pl.:

— a kozép-kelet-eurdpai kis, szovetségi allamok romjain keletkezett ap-
rocska, politikailag sulytalan, gazdaséagilag életképtelen tormelék-
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orszagokbdl megprobal maga koré egy ,,aszteroida-gylriit” szervezni,
s ezeket, afféle szavazdgépkent, ,,fobolintd janosokként” beerdszakol-
ni az integracié sancai moge;

— valami mddon restauralni az eurdpai térkép I. vilaghaboru elétti alla-
potat, legalabb annyiban, hogy — ugyancsak e ,,tormelék-allamocskak”™
mint nyersanyag felhasznalasaval Ausztridbol egy parhuzamos, szo-
vetséges kozéphatalmat segitsen vilagra hozni, ugyancsak az EK san-
cain beliili statusban;

— barmelyik elképzeléssel parhuzamosan erés pozicidkat szerezni Uk-
rajnaban, s ezt az europai mértékkel mérve is jelentds gazdasagi po-
tencialt elsésorban a maga ,,vazallusaként” becsatornazni az eurdpai
integracidba, mintegy ,,belsd periféria” mindségben.

Németorszagnak ez a — elég nagy biztonsaggal elére jelezhetd6 — mozgasa
mindenképpen nyugtalanitani fogja a Kozdsség-beli partnereket, s igy diver-
gens erdket csempész be az integracio fejlodésébe. Az amerikai centrumnak
érdeke Németorszagot az ilyen tevékenységre batoritani, mindaddig, amig a
— fékezi, illetve ,furja”. Japannak csak akkor allna érdekében e tendencia ellen
dolgozni, ha Németorszag az 6 modelljét mésolna le, vagyis a kis, kelet-eurdpai
orszagokat sorra ,,felfinansziroznd” szorosan maga mellé vagy mogé. Erre
azonban Németorszagnak nincs anyagi forrasa: a ,,Drang nach Osten” mindig is
parazita jellegli terjeszkedés volt, a német gazdasag ratelepedett a szomszédai-
nal mar felhalmozott (szegényes) vagyonra, és azt ,leszivta”. Most is csak ez
varhat6: akinek ill0zi6i lennének, kisérje figyelemmel a kelet-német tartoma-
nyok gazdasagi lepusztitasat, az elégtelen életszinvonal-finanszirozéssal egybe-
kotve. Vagyis az integralodo egész-Eurdpa Japannak is kényelmetlenebb, mint
a kalandor-osvényekre tereldd6 Németorszag. Egy ugyancsak neogyarmati
pokhaloba keveredé Oroszorszag mindezeknek nem tudna ellenallni, ha netan
kikeriili a teljes degradaciot és kdzéphatalmi sorba visszaverekszi magat (amire
elég kevés az esélye), akkor pedig ugyanolyan elzarkozassal, bizalmatlansaggal
¢és védekezo reflexekkel fog ra reagalni, mint 60 évvel ezel6tt: meg nem aka-
dalyozhatja.

Vagyis az eurdpai centrumot netan szétrobbant6 iddzitett bomba Németor-
szag objektive kialakuld kényszerhelyzeteiben és lehetoségeiben ketyeg. Bar-
milyen oldalrél bontakozik is ki ez a kettds (gazdasagi gyengiilési-politikai erd-
s0dési) folyamat, a ,,maradék-EU” mindenképpen gydngiteni akarja majd az
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eredeti integracidés viszonyrendszert, €s parhuzamosan két tendenciat bonta-
koztathat ki:
uniodszintig is elmenve, amely mar

— nem az észak-amerikai goc felé épitené a barikadjait, hanem egy Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban kiépiilo, német vezetési szubrégio felé: ez a tomoriilés haj-
lamos volna fokozatosan ,,atlantizalédni”, vallalva ennek minden 6diumat. Ez
utobbi tendencia azonban csak akkor keriilne napfényre, ha a német hegemonia
elviselhetetlenné valnék, nemcsak gazdasagi, hanem politikai tekintetben is:
2020-2030-ig valoszintileg eddig nem jut el a bomlas.

Az észak-amerikai centrum koncepciovaltasa éppen napjainkban kezdddott
el: az USA most kezdi elhagyni eddigi ,,biiszke, maganyos sasmadar’-szerepét,
és atvaltozni ,kotlostyukka”. A Kanadaval elGiranyzott integracié minden
szempontbdl plauzibilis: ez a foldrajzilag nagy, népessége szempontjabol kis
orszag gazdasagi fejlettsége tekintetében nagyjabol az USA-val egy szinten
mozog, viszont lizleti-emberi reflexei tekintetében joval ,,eurdpaiasabb” még a
massachusettsi yankee-knél is: vagyis az USA-nak nincs vesztenivaloja a Ka-
nadaval valo integracioban, legfeljebb nyerhet vele. Mexiko veszélyesebb falat:
mintegy 60 millios, ,,gyarmati spanyol” kultaraju és reflexii lakossag, kifeje-
zetten harmadik vilagbeli, noha az utdbbi évtizedekben (dudlis modon) felfej-
lesztett gazdasaggal. Vagyis oOriasi forraselnyeld és rendkiviil alacsony forras-
hasznosité ,,papzsak” valhat beldle, akkora, hogy hozza képest a volt NDK
azonnal profitabilis terepnek szamit. Nem tudni pontosan, mi az amerikai—ka-
nadai elképzelés e mexikoi ,,¢letveszEly” kezelésével kapcsolatban:

— egyszerlien nem latjak at a helyzet veszélyességét, s csak a kiaknéaz-
hato, ,,¢hes”, olcs6 munkaerd, valamint a természeti javak (olaj) felett
rendelkezés blivoletében élnek — ilyen ostobanak nehezen lehet elkép-
zelni a XXI. szdzad kdzepén barmely fejlett régio hatalmi elitjét, noha
semmi sincs kizarva;
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— arra szamitanak, hogy hatalmas — a ,,mumus” elleni katonai késziild-
dés szornyl terheit6l megszabaduld — tékeképzodeésiik segitségével
felemelhetik ezt az orszagot, a kulturalis adaptacioképességbeli nehé-
zségeket pedig a munkaer-mobilitassal hidaljak at (lasd a Szovjet-
unié probalkozasait Kozép-Azsia felemelésére — ami a maga szintjén
nem volt sikertelen: csak éppen a ,,donor” régiok forrastranszferalo
képessége volt kisebb és a ,,recipiens” régiok felszivo és adaptald ké-
pessége kezdetlegesebb anndl, mint amire az USA—Kanada—Mexiko
akcioban lehet szamitani);

— reménykednek abban, hogy a transzfer lokalizalhato, vagyis az atszi-
vattyuzott toke €és az atiranyitott munkaerd a maga pontjain teljes ha-
tékonysaggal miikodtethetd, a primitiv kdrnyezet nem okoz nagyobb
termelékenységesést, mint amekkorat az elevenmunka-koltségekkel
ellenstlyozni lehet; ez a valtozat Mexik6 neogyarmatositasanak prog-
ramja lenne, amelynek kidolgozando ,,részlete” az integracios mecha-
nizmusok ¢€s egy¢éb jatékszabalyok olyba valo alakitasa, hogy a gyar-
matositott ne élhessen vissza ,,kapun beliili” helyzetével, azaz a mo-
dellt ne fordithassa at a ,,papzsak”-variansba.

Tovabbi veszélye Mexikd bevonasanak egy belsd — ohatatlanul preferalt —
korbe az, hogy iddvel nehéz lesz ellenallni az wjabb aspiransok rohamainak.
Val6szinii, hogy Latin-Amerika orszadgainak igen nagy hanyada szivesen keriil-
ne be egy olyan korbe, ahol az USA—Kanada forrasokbol vald csipegetésnek, a
veliik valo kereskedelemnek, a folos lakossag legalis ,,atzsuppolasanak™ ha-
sonlo feltételeit élvezhetnék, mint amilyenre Mexiko varomanyos. Az ilyen ira-
nyu ,,gatszakadas” jobban kiszivhatja az USA—Kanada dud energiait, mint az
EU-ét egy hasonlo, kelet-europai kiterjedési kényszerhelyzet tenné. A fél- és
mélyperiferikus helyzet, a centrummal vald kdzvetlen érintkezésben erds ,,nim-
fomaniéds” hajlamot hoz felszinre, igysz6lvan kivédhetetleniil. A ,,gatszakadas-
nak” nagyobb a valdsziniisége, mint pillanatnyilag hihetndk. A latin-amerikai
orszagcsoport gazdasagilag elég nagy kényszerhelyzetben van: néhany évtize-
des iparfejlesztési stratégidjuk éppugy romba dolt, mint Kelet-Europaé, elado-
sodasuk csillagéaszati, belsd gazdasagi, szocialis és politikai fesziiltségeik per-
manensen nagyok. Ugyanakkor természeti kincseik nagyrészt még kihasznalas
elott allnak, a munkaerd olcso, legtobbjiik rendelkezik hellyel-kdzzel eurdpai
(legalédbbis kelet-kozép-europai) intellektualis adottsagt gocokkal, régidkkal is.
Vagyis nem mondhatd, hogy a feléjiikk valé expandalas érdektelen volna akar
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Europa, akéar Tavol-Kelet szamara. A Monroe-elvet a mai vildgban nem lehet
agyunaszadokkal érvényesiteni — csak azzal, hogy az észak-amerikai centrum
valamivel kedvezdobb feltételeket kindl az ,.elszegddéshez”, mint a konkuren-
sek. Az USA—Kanada mag higulasa tehat csak 1d6 kérdése.

Ugyancsak varhato, vagy legalabbis bizonyos szazalékban valoszinisit-
hetd, hogy a ,,mumus” kiesése a ringbdl nem csokkenti jelentékenyen az USA
gazdasagara nehezedd fegyverkezési nyomast. Az orszdg szemmel lathatéan
késziilédik arra, hogy konzumdlja azt a (most el6szor) bekdszontd lehetdséget,
miszerint katonai hegemonidja vitathatatlan, s igy barhol a foldkerekségen
biintetleniil beleszolhat barkinek az iigyeibe. Ez indokolja azt a moho sietséget,
amely jellemzi az amerikai kiilpolitikdt a masok kezében 1év6é nukledris erd
csokkentésére (a volt szovjet régio esetében a teljes felszamoldasra, s a kutatasi-
gyartasi kapacitds helyének ,,s6val valé behintésére”), valamint a mind mer¢-
szebb katonai akciok kezdeményezésére (,,sleppekkel” vagy azok nélkiil) a kii-
16nb6z6, vilagstratégiai szempontbol fontos helyen 1évo valsagovezetekben
(Kuvait, Szomalia, K6z¢&p-Azsia, Balkan). Ezt a torekvést eleve alatimasztja a
hadiipar érdeke abban, hogy a ,,mumus” nélkiili vilag koriilményeire valo atté-
rést minél olcsobban ussza meg, €¢s maga az atstrukturalodas folyamata minél
kényelmesebb iitemezésti legyen. Hozzateszem, hogy az amerikai kiilkereske-
delmi érdekek is a gyors atstrukturdlodas ellen szélnak: az USA kereskedelmi
szerkezetében tapasztalhato ,,Leontieff-paradoxont” még ma is alapjaban véve
csak a fegyverszallitasok torik meg, ¢és ha a fegyverszallitasok kiesésébol eredd
bevételt a polgari ipar termékeivel kellene ellenstlyozni, hamar kideriilne az
USA versenyképtelensége Eurdpaval, de kiilondsen Japannal és ,,holdudvara-
val” szemben. Az USA katonai ipara (és hadfelszerelése) két alapvetd iranyt
vehet fol:

— ha az az iranyzat kerekedik feliil a katonai filoz6fidban, miszerint a
»csenddrparancsnoksagi” funkciot a hagyomanyos modon kell gyako-
rolni: azaz tdmaszpontok fenntartasaval, gyorsan mozgdsithato alaku-
latok készenlétben tartasaval, akkor — egy ,,mumus” nélkiili vilagban —
ehhez nem sziikséges ,,csillaghaborus” technika. Masnak ui. még ez az
elmaradott szintli fegyverzete sincs: pontosabban mondva, csak arra
kell vigyazni, hogy az amerikai hadiipar tobbre legyen képes, mint az
a hadiipar, amely a ,,moéresre tanitandokat™ ellatja fegyverekkel. Ezt a
szintet az USA akkor is fenn tudna tartani, ha hadseregét MIG-ekkel
¢s T—72-es pancélosokkal szerelné fel, amelyeket egy szilardan ame-
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rikai befolyas alatti Oroszorszdgban gyarttatna le buzaexport ellené-
ben;

— ha viszont a katonai doktrina a viladg elektronikus ,,giizsbakotése™ ira-
nyaba hajlana el, vagyis annak a rendszernek a globalizalasat iranyoz-
na eld, amelyet a *80-as években a Szovjetunioval szemben kifejlesz-
tettek, akkor a hadiipari szektor jelentdsége még nohet is az USA gaz-
dasagéban, s az amerikai hegemoénia a top-technology teriiletén na-
gyobb valosziniiséggel maradna meg. Igaz, ennek az ara az egész vi-
laggal szembeni baratsagtalan viszony lenne. A perdont6 kérdés, hogy
ez megéri-e az amerikai politikanak és gazdasagnak?

Furcsa, de erre is tobb, alternativ valasz lehetséges. Ha a masik két cent-
rum nem tudja kell6képpen Gsszeszedni magat vagy kifullad, vagy bomlik (ha
bomlik, akkor vagy aprobb alrégiokra szakadozik, vagy a bomlastermékek az
amerikai goccal keresik az egyiittmiikddés lehetdségeit) — ebben az esetben az
»elektronikus guzsbakotés” csak masodlagos, szuperbiztonsagi szerepet kaphat:
a katonai feladatok zome kalasnyikovokkal is ellathatd. Ha az észak-amerikai
goc gazdasagi versenyképességét a tobbiek permanensen sikerrel ostromoljak
¢s ennek kovetkeztében mind kérdésesebbé teszik katonai hegemonidjanak 1ét-
jogosultsagat is, akkor az eddig ,,mumus”-riasztd és halalra tancoltato célzattal
kiépiilt katonai gazdasag élIni, virdgozni és fejlodést determinalni fog, talan még
jobban is, mint a multban, s a Jelcintdl vasarolt haditechnikat a grenadai hos-
tetthez hasonlé célokra fogjak hasznalni.

A fenti célozgatasokat az orosz kapcsolatok bensdségesekké valasara nem
idétlen viccelédésnek szantam. A szovjet birodalom Osszeomlasa kdzben és
azota vilagosan rajzolodik ki az amerikai politika mélységes €és mindenre el-
szant érdekeltsége abban, hogy az itt keletkezett vakuumba benyomuljon, még-
pedig ugy, hogy e hatalmas falatot senkivel se kelljen megosztani.

Az amerikai diplomacia és para-diplomacia mozgasai az oroszorszagi €s
lengyelorszagi hatalmi rivalizalasok soran (kiilonosen, ha szembeallitjuk ezeket
az egyeb kozép- €s kelet-eurodpai hatalmi marakodasokban jatszott, csaknem a
timiditasig mend szerénységiikkel) meglehetdsen hatarozottnak tiinnek, az e
téren ugyancsak merészen eloretoré német érdekeltséggel szembeni ,,coki” ki-
mondasaig (lasd Walésa iranyvonalanak csaknem a szakadék szélér6l vald
visszatancoltatasat a Mazowiecki-iranyzattal szemben, Jelcin miikod6képessé-
gének tobbszori kiemelését a szakadékbol €s igy tovabb). Ennek az elszantsag-
nak az oka részben katonai: alapvetden az ebek harmincadjara keriild nuklearis
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itderdt akarjdk biztositani. Részben persze — s ez az elkdvetkezd évtizedben
fog napfényre keriilni — hatalmas energiatartalékok 6sztokélik az amerikai po-
litikat az orosz kapcsolatok felé, tovabba az is szerepet jatszhat, hogy a szovjet
idékben kiépiilt ipar egyszeri modernizalds aran alkalmas egy sor olyan funk-
ci6 atvallaldsara, amelyet az Allamokban mar értelmetlen hazai termelési té-
nyezokkel tizni, pl. az ércbanyaszat, szénbanyaszat, kohaszat, egyes hagyoma-
nyos gép- és vegyipari tevékenységek, erdokitermelés és faipar stb. Ilyen célok-
ra Oroszorszag sokkal alkalmasabb ,holdudvar”, mint Mexiko vagy Latin-
Amerika barmely orszaga, talan az egyetlen Brazilia kivételével.

A vérhato kapcsolat jellegénél és funkcidjanal fogva Oroszorszag amerikai
befolyasi Ovezetbe vonasa nem jelentheti — még tavlatilag sem — az orszag fel-
emelését az USA ¢és Kanada szinvonalara vagy akar annak a valamelyes meg-
kozelitésére sem, akkor ugyanis elveszne a kapcsolat egyik lényege: a
»fehérember-szabasi” munkaerd olcsosaga; a mdsik csaberd, ti. az ellatasi biz-
tonsag €s az amerikai struktira tehermentesitése a ballasztoktol, mar nem biz-
tos, hogy dnmagaban indokolné a hatalmas orszag pénziigyi lancokon val6 tar-
tasanak meglehetdsen draga mulatsagat.

A tavol-keleti centrum ma még egyértelmiien a XX. szdzad nagy gazdasagi
csodédjanak szamit. Latszolag semmi nem tudja megtorni listokospalyajat: még
a ’70-es évek gyokeres arrendszer-kataklizmai sem, az amerikai katonai-
politikai hegemonia visszaallitasa sem, de még egyes szatellit-allamok (Indoné-
zia, Thaifold, stb.) valutarendszereinek felbukfencezése sem, noha egyik sem
volt kellemes szdmara. A szinfalak mogott azonban valami dramai fesziiltség
latszik vibralni: ez a kelet-azsiai ,,siker-sztori” ugyanis olyan hallatlanul sebez-
hetd alapokra tdmaszkodik, amelyek lattan szinte elképzelhetetlennek tlinik
még az eddigi felfutasa is:

— rOvidebb tavon az energia-, nyersanyag- és ¢lelmiszer-fliggdsége a
legsebezhetdbb pontja. Ezt komplex mddon probalja enyhiteni: egy-
részt a legmesszebb ment az energia- és anyagtakarékos technologia
kifejlesztése teriiletén; masrészt termelési szerkezetében is elényben
részesiti az energia- €s anyagigényes agazatok felvaltasat a technol6-
gia- és munkaigényesekkel; harmadrészt igyekszik kiépiteni a vala-
mennyire is megbizhato ellatasi bazisokat, mindenekelstt Azsiaban;
végiil bels6 fejlodési modelljébe beépitett egy, a lakossag fegyelmén
¢és igénytelenségén alapuld rugalmassagi faktort, amellyel az import-
dragulasi, exportcsokkenési, valutamegingési stb. hullamokat eleddig
sikeriilt atharitania a lakossagra. Mindez magaban hordja a korlatokat
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is: a technoldgiai és strukturdlis takarékossagi forrasok ,.egyszeri”
jellegliek, nem ismételhetok meg minden 6todik évben; a lakossagra
valé atharitdsanak még Tavol-Keleten is vannak felsé korlatai, nem
beszélve arrdl a rombolasrol, amelyet a joléti viszonyok minduntalan
felaldozéasa az aktudlis gazdasagpolitikai kényszerhelyzetek oltaran a
munkaerd bdvitett Gjratermelésében okoz (ezt tapasztalhattuk a kelet-
europai ,,halalra tancoltatas” soran is); végiil a kiillgazdasagi terjeszke-
dés torvényszerl velejardja az érdekiitkozés mas fejlett centrumokkal,
ami Ohatatlanul a politikai-katonai biztonsagi igények erdsodéséhez
vezet, vagyis a tavol-keleti gazdasagi csodat egyik alapokanal, ti. a
»fegyverkezésnélkiiliségnél” fogva tdmadja meg;

hosszabb tavon a centrum ,,parvenii” mivolta jelent komoly veszélyt: a
sok évszazados, eurdpai tipusu civilizacido kései atplantalasa, ennek
begyokerezetlensége a hagyomanyos (noha az eurdpaindl Gsibb, és
igen sok vonatkozasban mélyebb — csak €ppen mdsképpen fejlett)
kultaraban. Végso soron ezzel magyarazhatd, hogy a tavol-keleti gaz-
dasagok a K+F alapkutatasi és érdemi ujdonsagkifejlesztesi teriileten
mindmaig fiiggnek az eurdpai és amerikai centrumoktol, noha ennek
az atplantalt technikénak a techologizalasa, adaptalasa, varialasa és a
kiilonboz6 fogyasztdi rétegek igényeihez vald rugalmas idomitasa te-
riletén egyszeriien utolérhetetleneknek bizonyulnak. Sok jel mutat ar-
ra, hogy az ebbdl eredé gazdasadgossagi tartalékok kimeriildben van-
nak, vagy legalabbis nem novelhetok: vagyis a gazdasagi csoda foly-
tatasat az innovacios készség komplettirozasa biztosithatja. Ennek to-
megessé tételéhez azonban a mai tavol-keletiektdl eltérd, annal sok-
szorosan dragabb életkoriilmények megteremtésére van sziikség; ez,
legjobb esetben egy generacionyi csiszassal, megalapozhatja az em-
beri tényez6 nivougrasat és a gondolkodas stilusvaltasat, amennyiben
a gazdasagpolitika az oktatas-képzés-szocialis ellatas komplex fej-
lesztésével kanalizalni tudja a lakossagban felszabaduld energidk le-
vezetését. Ha az a folyamat, ami mar megindult — ti. a munkaerd dra-
guldsa — gyorsabban megy végbe, mint a munkaképesség atépiilése és
az Osszes muszaki, gazdasagi és szocialis kornyezeti feltétel kiépitése,
akkor a tavol-keleti gazdasadgok elveszitik versenyképességiiket, talan
még a mai ,,alkotd adaptacios” teriileteken is. Ha a gazdasagpolitikak
megalljt kidltanak a munkaerd dragulasanak, azzal a tovénél furészelik
el a XXI. szazadi 1épéstartasi lehetoségek fajat. Vagyis dvatos, ugya-

245



nakkor hatarozott borotvaélen tdncolds aran lehet csak a mai
sikerorszagokat atvezetni a jovo szazad feltételei kozé. Ezt a veszélyes
lavirozast minduntalan meg lehet zavarni az importkiszolgaltatottsag
iddzitett bombaival: vagyis az egyik sebezhetd pont elleni kapéalodzas
kiszolgaltatott a masik elleni kapalodzas sikerességének.

Amig az észak-amerikai centrum f6 rivalisanak az eurdpait, az eurdpai pe-
dig az észak-amerikait tekinti, s tobb-kevesebb nyiltsaggal ugy vicsorognak
egymasra, mint a juhaszkutya meg a farkas, a Japan-kozponta kelet-azsiai kon-
kurens régio kiformalodasat, sot, nemzetkozi kereskedelmi sikereit is csak kel-
lemetlen, de masodrendt koriilményként veszik tudomasul, akarcsak a juhész-
kutya vagy a farkas a bolhdk hadanak randalirozéasat a bunddjukban. Részben a
~mumus” elleni hadjarat miatti tolerans légkorben, részben az amerikai—eurdpai
rivalizalas miatti figyelemeltereltség arnyékaban a tavol-keleti goc az elore el-
képzeltnél nagyobba és virulensebbé nétt. Eldre lathato, hogy a ,,mumus” el-
tlinte és Eurdpa fejlodési lendiiletének elég nagy biztonsaggal josolhaté megbi-
csaklasa energiakat fog felszabaditani. Amerikaban is és az ,atlantiva” szeli-
diil6 Eurdpaban is a tavol-keleti rivalis elleni dsszehangoltabb és keményebb
fellépésre. Ezen ,,hadjarat” kibontakozasa id6ben egybeeshet a modell fentebb
vazolt belsé ellentmonddsanak nyilt szinre pattandsdval, vagy legaldbbis az
amerikai—europai ellentamadasok kivédése akkora energidkat emészthet fol,
hogy nem marad elég a belsé ellentmondas kiélezédésének megeldzéséhez. A
tavol-keleti centrum is keriilhet tehat keserves kutyaszoritoba: *98-ban ennek
eldszeleit tapasztalhattuk.

A japan (¢és a ,kistigrisi”’) gazdasag- €s politikai stratégia, ha nem akar 1¢é-
péskényszerbe keriilni, mar a 2000-es évek elején kénytelen lesz elébe menni e
veszélyes tendenciaknak. E 1épések legfontosabbika persze annak a versenyfu-
tasnak a sikeres levezénylése, amely a munkaerd dragulasa €s az ,,uj tipusu”,
»europid” innovacios készség kdzott ma mar megindultnak tekinthetd. E 6 fe-
ladat kiilgazdasagi és kiilpolitikai alatdmasztasanak tekinthet az a regiondlis
expanzio is, amely szintén megindult, de még igen messze van a teljes kibonta-
kozastol.
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A kovetkez0, alternativ irdnyokat veheti fel:

— a , kistigris "-modszer (vagyis a ma még nem termelékeny, de nagy
latens kulturalis energiakkal rendelkez0 orszagok vagy orszagrészek
felfejlesztéséhez valod aktiv hozzajarulas, s igy a régid kemeény magja-
nak megsokszorozasa) tovabbi teriileteken valo alkalmazésa. Itt a ko-
vetkezOk johetnek elsdsorban szamba: Eszak-Korea, Thaifold, Kina
part menti tartomanyai €és — valdszintileg els6ként — Mandzstria;

— a ,,neogyarmati” kapcsolatépités, bizonyos pontokon parositva a
,Kistigris”’-modellel — vagyis kitermelési és mez0gazdasagi hatorszag-
ok kiépitése, valamint az ,urasagoktol levetett” feldolgozo-
tevékenységek olcsd6 munkaerdre épitett kitelepitése, mint alapjelleg, a
miveltebb varosi korzetekben igényesebb feldolgozodipar fejlesztésé-
vel kombinalva. Ennek jeloltjei k6zott ugyancsak szamitasba vehetd
Thaif6ld, a harom indokinai orszag, valamint Malajzia, Indonézia, a
Fiilop-szigetek, illetve Kina kontinentalis tartomanyai;

— gazdasagi ,,raépiilés” a volt Szovjetunio Csendes-6cean-melléki terii-
leteire (Primorje), valamint Kelet-Szibériara (Bajkal-vidék, Jakutia,
Csukces-fold) és Mongoliara — mindenekel6tt kitermeldipari tékével,
de nem elhanyagolva a meglévd feldolgozoipar (pl. hadiipar) kapaci-
tasait sem;

— valamiféle szorosabb gazdasagi-miiszaki kapcsolat kiépitése a
Pacifikum ,,europid” nemzetgazdasagaival, egy pacifikus ,,kozos pi-
ac” keretein beliil (Ausztralia, Uj-Z¢land, Dél-Afrika);

— kozeledés az USA nyugati gazdasagi ovezetéhez.

Elvileg adodhatna egy altalanos kozeledés Eurazsia volt szocialista régio-
jéhoz is. Ez azonban mindenekel6tt az USA-val azonnali, éles konfliktushoz
vezetne, az eurdpai Oroszorszag és Nyugat-Szibéria kapcsan fennallo erdés ame-
rikai érdekeltség miatt, Japannak pedig létérdeke elkeriilni az ujabb Pearl
Harbor-okat. Valdszinti, hogy a fenti felsorolas utolso eldtti pontjaban emlitett
»pacifikus kozos piac” jellegli integracio is csak akkor nem vivna ki az ameri-
kaiak haragjat, ha abban ¢k tolthetnék be a dominans gazdasag szerepét. Igy
Japan a Pacifikum egészére kiterjedd vilaggazdasagi centrum kozéppontjanak
szerepérdl csak akkor almodhat, ha a vilageréviszonyok mennyboltjan egy
»0zonlyuk” tdmad — ha ideiglenesen is — az amerikai goc folott. A legvaloszi-
ntibb a felsoroltak koziil az elsé két irdnyzat er6sodése, mindenekel6tt egész
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Koredban ¢és az ASEAN-szférdban, ami nem latszik elégségesnek azokhoz a
kihivasokhoz képest, amelyek a japan centrumot és ,,kistigrisi” terjeszkedéseit a
jOvO szazad elso évtizedeiben érni fogjak. Ha mindez a feltételezés helytallonak
bizonyul, varhato Japan, Dél-Korea és Tajvan fokozott gazdasagi és politikai
érdeklddése Eszak-Korea és Kina iranyéban, illetve — amennyiben a volt szov-
jet teriiletek tartésan hatalmi vakuumot fognak jelenteni — Kelet-Szibéria ira-
nyaban (beleértve a Tengermelléket). Mongdlia, természeti kincseinek nehéz
hozzaférhetdsége €s munkakulturajanak igen alacsony foka miatt inkabb az ,.el-
felejtés” sorsa elé néz, akarcsak Kina belsd-azsiai tartomanyai.

4.4.3. A vilagpolitika lehetséges trendjei: néhany szcendrio

Atgondolvan a hatalmi kozpontok fejlédési és terjeszkedési lehetéségeit, vala-
mint buktatoit, keziinkben van az alapvetd ok-okozati lancolatok legfontosabb
eleme. Harom kérdést kell még , . koriilsétalnunk™:

a) a szocialista vilag helyén keletkezett hatalmi {ir sorsa;
b) a Kozel- és Kozép-Kelet helyzetének, sulyanak esetleges valtozasai;

¢) a harmadik vilag sorsanak lehetséges alakuldsa — ez alatt a fogalom
alatt ehelylitt e konglomeratum legelesettebb orszagait értve.

Kozkelett kifejezéssel élve, a politikai-katonai erdviszonyok alakulasanak
szcenarioit €s a ,,vilag ujrafelosztasanak” lehetséges modozatait sziikséges — ha
nem is megjosolni, de legalabbis a legvalosziniibb irdnyzatokat attekinteni.

Miutan az orosz kormanyzat, részben a reda szakadt nyomoruasag, részben
az amerikai politikai nyomas sulya alatt kénytelen kiarusitani mindazt a kato-
nai-hatalmi apparatust, amelyet a XX. szdzad masodik felében kinnal-
keservesen kiizzadtak, megsziinik minden feltétele annak, hogy akar Oroszor-
szag, akar a ,,FAK”-nak nevezett laza konglomeratum igényt tarthasson bar-
milyen hatalmi statusra: oriilhetnek, ha az orosz nyelvet nem torlik az ENSZ
hivatalos nyelvei koziil. Gazdasagi erejét tekintve a szovjet birodalom a vilag-
gazdasagban azel6tt is csaknem elhanyagolhatd nagysagrendet képviselt, még
abszolut piaci sulyat tekintve is. A fajlagos mutatdi pedig minden tekintetben
igen gyengék voltak: akar az egy fore, akar az egy aktiv lakosra jutd6 GDP-t
vessziik. Mivel a szovjet nemzetgazdasagi mérlegszamitas mas kategoriakkal
dolgozott, s a nemzetkozi Osszehasonlitds metodikai feltételei is bizonytalanab-
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bak voltak az atlagosnal, csak becsiilni tudunk: az én becsléseim szerint a fejlett
centrumok és a szovjet GDP/lakos-kiilonbsége a ’60-as évek végén, ’70-es
évek elején mutathatta a legkisebb szakadékmélységet, s ekkor a 3-szoros, 3,5-
szeres volt Eszak-Amerika, Nyugat-Eurdpa javara. Ma a szakadék valosziniileg
joval nagyobb: talan eléri az 5-szOros nagysagrendet is, ami a természetes ve-
lejardja a ,halalra tancoltatasnak”, és ugyancsak természetes kovetkezménye
egy olyannyira alkalmazkodni képtelen gazdasagpolitikai-iranyitasi rendszer-
nek is, mint amilyen a szovjet volt. (A két alaptényezd szazalékos részaranya-
nak kiszamitasat nem véllalndm.)

Europai befolyasi 6vezete orszagainak katonai ereje még a szorosabb érte-
lemben vett eurdpai erdviszonyok szempontjabol sem volt szamottevd, vilag-
méretekben mérve pedig infinitezimalis mennyiségnek szamitott. Gazdasagi
erejik Osszességében mintegy Olaszorszagnyi volt. Fajlagos mutatoik eléggé
tarka képet adtak: a mai ,,visegradiak” ¢és az NDK a nyugat-europai szint 30—
35%-4n mozogtak — ide sorolhaté a volt Jugoszlavia két ,katolikus”
koztarsasaga is —, a tobbiek, minden iparositasi erdfeszitésiik ellenére, nem
tudtak még csak erdteljes eldrehaladast sem tenni a félperiferikus helyzetbdl
vald kimaszas ,,inflexios pontja” iranyaban. Ugyanakkor ezek az orszagok a
nemzetkdzi politikdban — katonai, gazdasagi és kiilkereskedelmi sulyukhoz
viszonyitva — ¢élénk tevékenységet folytattak és jelentds szerephez jutottak,
mindaddig, amig belsd viszonyaik stabilak voltak és mintegy kozvetitd szerepet
tudtak vallalni a nyugat-eurdpai orszagok €s a szovjet birodalom kozott.

A szocialista kisérlet kudarca nyoman létrejott helyzet ezen orszagcsoport
gazdasagi-politikai sulyat Europan beliill nemhogy felértékelte — mint ahogyan
azt a rendszervaltdsok rezsimjei vartdk —, hanem ugyszolvan a nullara csok-
kentette. A volt szocialista Kelet-Kozép-Europa ma — és a belathatd idében —
nem a ,reménység foldje”, hanem tobbé-kevésbé érdektelen ,hatsé udvar” a
fejlett Europa mogott, nylig Eurdpa nyakan, amelytdl legszivesebben egy oce-
annyi tavolsadgban lenne, ha tudna. E helyzetet — ne altassuk magunkat — nem a
térség fegyveres és csaknem fegyveres konfliktusai, és nem is csak a sz€ls6sé-
gekkel terhes politikai bizonytalansagok €s komolytalansagok okozzak. Azt a
Nyugat az NDK ,,athangszerelésének” példajan mar megtanulta, hogy a szocia-
lista mozgasformak kozott kialakitott teljes gazdasag inkompatibilis a magan-
tulajdonon alapuld piaci viszonyokkal: mas impulzusokra, mas mindségben,
masok szamara mast termel, masként juttatja el a felhasznalohoz, mas koltség-
viszonyok kozott, mas sikermutatok reményében mozog stb. Rosszabb, mint
Burma vagy Szudan, mert raadasul nem ,,tabula rasa”, ahol a centrum azt csi-
nal, amit akar: itt szamolni kell a meglévd, felépitett struktirakkal, és elviselni
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mélyen zavard voltukat. Igen gazdagnak kell lennie annak a centralis gazdasag-
nak, amely vallalja a ,,zir6s” miikodtetést €s a fokozatos, teljes atépitést, mi-
kozben kielégiti a térség mintegy 300 millié lakosanak ,,europid” életviteli igé-
nyeit, mintegy elélegképpen.

Milyen érdekek flizOdhetnek egy ilyen hosszan tartd, draga és kellemetlen
miivelethez? Altalaban leszogezhetjiik, hogy csak stratégiai érdekrdl lehet szo:
rovid és kozéptavon a volt szocialista régioba befektetni csak a kalandor-
tokének, valamint a térség mérsekelt vasarlderejére épiild kereskedelmi és szol-
galtatasi tokének érdemes. Ez, a sziikséglet mértékéhez képest — koldusfillér. A
centrumok gerincét alkoto ipari érdekeltségek befektetései altalaban nem ha-
ladjak meg a helyi oriasvallalatok ellen6rzé részvénypakettjeinek (erds
diszazsioval vald) megszerzését — nem egyszer az elsorvasztas hatsdé gondola-
taval —, valamint a csaknem jelképes befektetéseket, elsésorban a jelenlét, érde-
keltség demonstralasa céljabol (a kinalkozd, nem éppen ildomos hasonlat a
kutyak kozismert area-kijelolési modszere a telefonoszlopok aljan: az sem ki-
van nagyobb befektetéseket). Vagyis a ,nyugati” gazdasadgi erdvonalak,
,mikrookondmiai szinten” inkabb az érdektelenség jeleit mutatjak, mintsem a
vakuum beto6ltésére valo viharos affinitasét. Mondhatnok, ez azért van, mert a
cégek tizletpolitikdban gondolkodnak és nem stratégiaban. Igen am, de ugyane-
zeket a jelenségeket venni észre a ,,Multik™ esetében is: ezek pedig stratégiaban
gondolkodnak — és Ok is csak a ,,telefonoszlop aljaig” jutnak el gyakorlati tevé-
kenységiikben. Kell lennie tehat Kelet-Europaban valami ,,taszitonak”. A nem-
zetkozi nagy tokearamlatok ugyanis ezt a régiot a
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szocialista iranyvételek eldft is keriilték, legalabbis a direkt termelétoke-
transzferek.'

Vagyis a kelet-kozép-europai térséghez esetleg fiz0do komoly, stratégiai
érdekek — ha ilyeneket tapasztalunk — inkabb dllami szintiiek, mintsem véllala-
tiak, és inkdbb politikai prioritasuak, mintsem gazdasagiak: még akkor is, ha
megnyilvanulasuk gazdasagi jellegti.

Ilyen, par excellence politikai-stratégiai érdekeltséget a tavol-keleti cent-
rum oldalarodl csak akkor tudnank érzékelni, ha ez raszorulna a maga erejének
»eurdzsiai” jellegli alatimogatdsara. Emlitettem, hogy ez a beldthaté id6ben
nem latszik realisnak, ,,Pearl Harbor”-i felhangjai miatt. Ezt tehat kipipalhatjuk.
Az Egyesiilt Allamoknak és a koriilotte formalodé régionak kizarolag Oroszor-
szaghoz flizédik stratégiai gazdasagi €és politikai érdeke, amelynek érvényesité-
sét sietteti a fentebb vazolt nukleéris bizonytalansagi tényezd. E stratégiai érdek
fiiggvényében itélendd meg az USA kozép-kelet-europai politikdja is: a jelek
arra mutatnak, hogy az egyetlen volt szocialista kisorszag, amely feletti ellendr-
zésre az USA igényt tart — Lengyelorszag, mint a német €s orosz térség kozotti
»atjarohaz” (ez az érdekeltség csak konnyebben érvényesitheté az Amerikaban
miikodo lengyel lobby politikai nyomasa miatt).

! Igen messze vezetne benniinket e ,,taszitd” sajatossag részletes vizsgalata: valoszini, t5bb ténye-

z0bol all 6ssze. Az egyik minden bizonnyal az eleven munka reprodukcids igényeinek ,.europid”
volta, szembesitve alacsony termelékenységével; igaz, ez nem altalanos, vagyis a kelet-europai
munkaerd elég nagy része joléti igényeivel aranyos termelékenységgel mikddtetheté: a mikodo
termelé-rendszerek 1étrehozdsahoz azonban minden esetben sziikség van alacsony képzettségii
munkaeré bevonasara is, és ez képes lerontani az egész munkaerd-egyiittes hatasfokat. A masik
elem a belpolitikai-gazdasagpolitikai bizonytalansag, ami a térség orszagainak labilis politikai erd-
viszonyaibol, egymast siirlin valtogatd, amatér és moho hatalmi elitjeinek kiszamithatatlan visel-
kedésébol, valamint a végletes elosztasi viszonyokbol addodik elsdsorban. A harmadik a térség kiil-
politikai kdosza: az egymas ellen acsarkodo, gazdasagi, kisebbségi, teriileti ellentétekkel mérgezett
levegdju térben €16 orszagok rivalizaldsa; kiilonb6z6 hatalmi kézpontokhoz valé dorgolédzési ki-
sérletek, amelyek gyors egymasutanban valtakoznak, minthogy rendszerint sikertelenek; az egy-
mas kozotti és polgarhaboruk veszélye —megannyi ,,caveat” a zavartalan és korrekt miikodési fel-
tételekre oly kényes ,komoly” toke szdméra. Erezvén ezeket a hatranyokat, a térség korméanyai
sajatos — olykor a naivités, sot, a jo izlés hatdrait is atlépd — ,,marketing”-akcidkat folytatnak a
komoly” tékebefektetok kedvének felkeltése érdekében, rendszerint szerény sikerrel. A ,komoly”
toke ugyanis 6dzkodik a hatalmi kegyek igénybevételétdl, mivel azokat vissza is lehet vonni, s ha
a politikai jatszmak a ,,dupla vagy semmi” jegyében mennek végbe, az n+1-dik kormanyzat valo-
szintileg modositani is fogja ezeket a befektetoknek juttatott nemzeti ajandékokat. Erre épiteni te-
hat nem lehet olyanoknak, akik nagyobb forrasmennyiséget, hosszabb tavra akarnak lekéotni, s va-
lamelyes mértékben egész vallalkozasukat fligg6vé teszik a befektetéssel.
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A tobbi kozép-kelet-eurdpai orszag, ami az amerikai ellendrzési aspiracio-
kat illeti, csaknem ,,szabad prédanak” szamit. Csak annyi gazdasagi €s diplo-
maciai mozgasra tart igényt, amennyi nyugtalanitja az egy¢b prédalesoket afe-
161, hogy nem mégis komoly vagy félkomoly szandéka az amerikai politikanak
»megtelepedni” egyik-masik kis, kelet-eurdpai orszagban: vagyis ,.telefonp6z-
nanak” hasznalja 6ket. — A hagyomanyos dramaturgia szabalyai szerint most
egy ,,bezzeg’-nek kellene kovetkeznie: hogy ti. Europanak érdeke kapva kapni
az 6lébe pottyant, mintegy szaz millids szubrégié adta lehetdségeken, s nagyja-
bol a ,kistigris”’-menetrend szerint felfejlesztve ezt — minél szisztematikusab-
ban, annal sikeresebben — valoban a vilag legnagyobb fejlett piaci térségét 1ét-
rehozni, s igy abszolut elonyre — de legalabbis sebezhetetlenségre — szert tenni
az amerikai és kelet-azsiai centrumokkal szemben. Nos, anélkiil, hogy teljes-
séggel kizarnék egy ilyen fordulatot, a valésagban nem sok esélyt adok neki.
Egyfel6l Europa tokekibocsatasi ereje szemmel lathatéan szerényebb, mint
gondolhattuk volna. Masrészt az eurdpai tokefelesleg mindenekel6tt olyan ré-
tekre jar legelni, ahol teljes biztonsagban érzi magat, ¢és ahol
technologiabearamlast, valamint toke-viszontaramlast képes katalizalni: vagyis
mindenekel6tt magan az eurdpai kemény magon belill, s ha nem, akkor az
észak-amerikai centrum felé orientalodik. Ha mégis olcs6 munkaerével miiko-
do, életgdrbe-befejezd termelésre keres befektetési terepet, ugy a NIC-
szférdban tapogatodzik. Ha — hiven a gyarmatositasi hagyomanyokhoz — agrar-
vagy banyaszati terilileten érzi sziikségét a befektetésnek, ugy ott vannak a volt
gyarmati teriiletei, valamint a latin-amerikai félperiféria 1ényegesen kedvezobb
kitermelési €s bérviszonyokkal, mint Kozép-Kelet-Eurdpa. Ezen az objektive
létezo helyzeten egy-két évtized alatt nem lehet érdemében valtoztatni. Persze
az ,,Eurdpa” megnevezés ez esetben tul absztraktnak tlinik: az érdekviszonyok
fenti, csaknem karikaturisztikus jellemzése a legnagyobb mértékben Franciaor-
szagra €s Anglidra érvényes, €és ezen kiviil még a kisebb, fejlett orszdgokra
(Hollandia, Belgium) is. Német- ¢és Olaszorszagra kevésbé: ezek viszont a leg-
kevésbé , likvid” gazdasagok, és ezért igencsak vigyazniuk kell minden, az or-
szagon kiviil befektetett fillérjiikkre. Politikai sikon német €s olasz (valamint
osztrak) befolyaskiterjesztési torekvésekkel kell majd szdmolni, amelyet nem
tud kovetni akkora tdéketranszfer, amekkora érdemében segitene ezen orsza-
gocskak gazdasagi bajain. Az is igaz, hogy az érdektelenség skalajan is vannak
fokozatok: valoszinlileg Csehorszag €és Szlovénia fog ettdl a legkevésbé szen-
vedni (talan Ukrajnat is ide lehet szdmitani, mint béanyaszati-kohdaszati-
nehézgépipari tehermentesité Ovezetet a centrum szamara), és a balkani
szorvanyorszagok lesznek a listavezetok az ,.elfeledettségben”.
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A Koézel- és Kozép-Kelet sorsa tobb, egyenként is bonyolult tényez6tol
fligg:

— mindenekel6tt a szénhidrogének iranti kereslet alakulasatol, amely
megint egyfeldl miiszaki kérdés: ti. az energiafelhasznalési szerkezet
¢és az energiaatalakitdsi hatasfok fliggvénye; masrészt konjunkturalis
kérdés, vagyis a termelés, infrastruktira és a lakossag energia-
felhasznalasanak novekedésétol fiigg;

— tovabba attol, hogy az egyes hatalmi gécpontok mennyire lesznek ra-
szorulva annak a Kozel- és Kozép-Keletnek az olajara, amely nem-
csak fizikai, hanem politikai értelemben is ,,benzineshordo”, vagyis
nagy az ellatasbiztonsag rizikdja, és ha a kitermelési, finomitasi és
szallitasi koltségekhez hozzaszamitjuk az egymast kovetd ,,Sivatagi
Viharok” koltségeit, még kideriilhet, hogy nem is olcso;

— veégil attol is, hogy az egymassal rivalizalé centrumok mennyire lesz-
nek raszoritva arra, hogy egymas elol elzarjak e régi6 hatalmas ener-
giakészleteit — tobbé-kevésbé fliggetlentil attol, hogy 6k maguk ra
vannak-e szorulva az inneni ellatasra, vagy sem.

A jelenlegi hatalmi kozpontok koziil egyedil az észak-amerikai képes
arra, hogy — szlikség esetén — nélkiilozze a térség olajat: dnellatasi foka is elég
nagy — Mexiko, Venezuela, Kolumbia és Brazilia forrasaival egyiitt talan a
75%-ot is elérheti, ami mar igen nagy szabadsagfokot jelent —; Europa onella-
tasa gyenge labon all, s az északi-tengeri kitermelés igencsak draga; Japan és
holdudvara csaknem teljesen kiszolgaltatott az importnak, és még a délkelet-
azsiai leléhelyek (Vietnam, Laosz, Burma, Indonézia, Brunei stb.) monopoli-
zaldsa esetén sem tud megélni a kozel- és kozép-keleti szallitdsok nélkiil.
Az USA-nak azért valhat hallatlanul fontossa az orosz olajforrasok feletti elle-
norzés megszerzése mellett a kozel- és kozép-keleti olajforrasok feletti ellendr-
z¢€s megtartasa, hogy rajta tarthassa a kezét az ,,infuzid¢” csapjan. A masik két
centrum viszont, tisztdban 1évén azzal, hogy ennek a torekvésnek a ,,fele sem
tréfa”, elorelathatolag mindent el fognak kovetni — hangsulyozom: mindent —,
hogy ez az abszolut energetikai kiszolgaltatottsag ne jojjon létre. Ugyanakkor
mindenki tudja, hogy egy ilyen, az olajforrasok ellendrzéséért folyd birkdzas
vilaghaboras robbanasveszélyeket is rejt magaban. Szamolva az amerikai ha-
ditechnikai folénnyel, ennek kockazatat sem Japan, sem Eurdpa nem fogja egy-
konnyen vallalni. Ezért a birkdzas katonai vonatkozasban a helyi konfliktusok
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szintjére terelodik, mig vilaggazdasagi-vilagpolitikai vonatkozasban egyfeldl a
miiszaki verseny kibontakozasaban, amelynek targya az alternativ energiafor-
rasok hasznositasa lesz (pl. a szallitadsban), valamint a szilard tiizel6anyagok
kornyezetkiméld és olcsd felhasznaldsa villamosenergia-nyerési célokra (fold-
alatti sz¢€l-elgazositas, fiistlevalasztas stb.); masfel6l olyasféle ,,iszapbirkozasi”
formakat fog olteni, mint amilyenek a ’70-es évek arrobbanasai, s az ezekkel
Osszefiiggd egyéb kereskedelmi és pénziigyi mandverek: ezeknek megjelenési
formait persze nem lehet eldre latni.

A legnyomorusagosabb koriilmények kozott tengodo fejlodo orszagok
(ezek kozé nem csak a fekete-afrikaiak értendék, hanem Dé¢l- és Dél-Kelet-
Azsia tilnépesedett vidékei is, attol fliggetleniil, hogy egyes helyeken, mint pl.
Indiaban, volumenében mar jelentds ipari termelés is folyik) nagy tobbsége ki-
sodrodik a vilaggazdasagi és -politikai folyamatoknak még a szélérdl is.
A centrumok szamara e régiok nem birnak jelentdséggel: ami kelendd arujuk
van (agrarcikkek, ércek, exotafa, textilipari anyagok stb.), azokat minden mo-
nopolizalasi sziikségletet nélkiilozéen, olcson, maguk viszik a piacra, elegend6
mennyiségben. Egy enyhe, vagy kdzepes mértékii eladosodas segitségével ezek
a régiok kordaban tarhatok. Politikai sulyuk is tart a zérus felé: még Indiaé és
Pakisztané is — India politikai sulyat ui. a ,,mumussal” val6 csendes 6sszefogéasa
emelte a 0-pont f6l¢, Pakisztanét pedig az, hogy a nyugati vilagnak az indiai
szovjetbarat politikat ellenstilyozé hatalma volt. A két orszag kétségbeesett
igyekezete nuklearis fegyver kifejlesztésére valosziniileg inkabb magyarazhato
altalanos azsidemelési torekvésiikkel, mintsem egymas kozotti eréviszonyaik
valtoztatasi szandékaval. Kérdés, hogy az elkovetkezo évtizedekben Kina me-
lyik csoporthoz fog sorolni: fokozatosan beall a tavol-keleti centrum belsé
holdudvaraba — parti tartomanyaival netdn a kemény magjaba —, vagy pedig
kicsapodik az ,elfeledettek™ tarsasdgaba legerdsebb, legszervezettebb, atom-
iitéerdvel is rendelkezd — vagyis vezetésre predesztinalt — tagnak? Ha ez utdbbi
kovetkezik be (vagy legalabbis: kezd kibontakozni), gy vadonatdj vilagpoliti-
kai helyzet alakulhat ki: 0j ,,mumus” sziiletik, az a ,,barbar” erd, amely fenye-
geti ,,Roma” civilizaciojat.'

Erre a szerepre a jelenlegi fejlédo konglomeratumon beliil senki mas nem alkalmas: talan a legke-
vésbé India. A centrumok érdeklddési korébol valo totalis kiesés és az ezzel kapcsolatos katasztro-
falis helyzet a ,,legnyomorultabbakat” (ne feledjiik: mintegy 2,5 milliardos tdmegrdl van szd) igen
merész 1épésekre kényszeritheti. A klasszikus gyarmati évtizedek és a *70-es évek elejéig tartd
¢élénkebb toketranszfer (ugy is, mint a ,,mumus” halalra tancoltatdsanak egyik modszere) ugyanis
visszafordithatatlan folyamatokat inditott el ezekben a régidkban: a népességrobbanast, az urbani-
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4.4.4. Interregiondis osszefogasok (,,egymas mellé sodrodasok”)
lehetosége

"o

Az el6z6ekbdl kitlinik, hogy mindegyik, ma l1étezd centrum belsé és kiilsé
fesziiltségekkel terhes: egyfeldl nének a centripetalis erdi is, masfeldl centrifu-
galis erdk is miikodnek mindegyikiikben. Az egyméashoz val6 viszonyuk is egy-
feldl ,,stirlisodésre”, illetve, a periféria tartdlyabol vald merités tjan, ,,hizasra”
kényszeriti Oket, masfeldl az egymas felé sugarzott tomegvonzas az egyes (va-
lamilyen oknal fogva amugy is kielégitetlen) fontos részek leszakadasat, atso-
rolodasat igyekeznek eldsegiteni. Vegyiik ez utdobbiakat szamba:

— Az eurdpai integracioés mag, mint lattuk, vonzza az egyelore kiviil ma-
radt fejlett kis orszagokat, s e vonzddas kolcsonds; vonzza a tragikus
degradécioba siillyedd Kelet-Kozép-Europat, noha legszivesebben ta-
szitana; végiil vonzast gyakorol a Mediterraneum egyes orszagaira is:
ez is egyoldalu, a kemény magnak nem all érdekében. Ugyanakkor
beliilrol feszit egyfeldl a magasan fejlett EK-csoport és a félperiférias
régié (Mezzogiorno, Dél-Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszag —
részben: Irorszag) marakodasa, masfel6l a német hegemonia kifejls-
désétol valo, orokletesreflex-diktalta pani félelem. Nem lathato elore,
mikor csap at a ,,szegények” morgasa nyilt lazadasba, csak azt sejt-
hetjiik, hogy erre akkor jon el az alkalmas pillanat, amikor a ,,gazda-
gok” szamara a kisebbik rossznak fog tlinni a ,,szajuk betomése”, va-
gyis akkor, ha a konkurens centrumok a leginkabb szorongatjak Euro-
pat." A , germanofébia” eluralkodasa az EK ,,igazdn nyugat-eurdpai”

zalodast, a hagyomanyos mezdgazdasag hanyatlasat, a hatalmi elitek életmodjanak
,.kozmopolitizalodasat”, mindezzel egyiitt az élelmezési, egészségiigyi, kulturalis helyzet tragikus-
sa valasat, a sulyos kornyezetrombolast, az etnikai és nemzetkozi villongasok slirisodését — és igy
tovabb. Erre a szitudcidra is illik a gyakran felhozott hasonlat a feltort prérirdl és a tarvagasra itélt
esGerd6rol: a miivelés abbahagyasa esetén nem az eredeti allapot all vissza, hanem egy degradalt
allapot jon Iétre: a préri helyén gyom, a tropusi 6serdd helyén a bozdt — az 6si tarsadalmak helyén
pedig a slum és a lumpenizalodas. Ez pedig — robbandanyag. Ha akad a ,,vilagtarsadalmi rétegen”
beliil, aki meginditja a lancreakciot, a pusztité aradat megindulhat. Egy ilyen folyamatot nem lehet
a ,csillaghaboras” szinvonala haditechnikaval sem elallitani: globdlis Vietnam kerekedhet ki be-
16le, amelyben a fejlett centrumok is elvérezhetnek.

A jelenséget a KGST gyakorlatabol ismerjilk: a romanok két évtizeden keresztiil zsaroltdk a
KGST-t, Kuba — katonapolitikai helyzeténél fogva — ugyancsak. Ugyanakkor a legszegényebb
KGST-tagok — Mongolia és Vietnam — a voksukbol igyekeztek hasznot huzni. Egy normativ jaték-
szabalyrendszer alapjan mikodé nemzetkozi egyiittmiikddési szervezet minden heterogenitasra
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szarnyanak centrifugalis mozgasat erdsitheti. Az EU ,tektonikus vo-
nala” a Rajna volgyében huzodik.

— Az észak-amerikai centrum potencialis repedési feliilete a Sziklas-
hegység: nem lehetetlen ugyanis olyan vilag-szituacié Iétrejotte,
amelyben a keleti 6vezet (a kanadaival egyiitt értve) Eurdpa felé for-
dul, a Csendes-0cean-melléki pedig a Pacifikummal keriil szorosabb
szimbibzisba: vagy az Ausztralia—Uj-Zéland kettdssel a polus masik
felén, vagy a kelet-azsiai térséggel, netan mindkettovel. Persze ez az
egymasnak ,,hatat forditas” csak kiilgazdasagi értelemben képzelheto
el: nem érinti sem az USA—Kanada nemzetgazdasagok épségét, sem a
térség allami szerkezetét. A kiilpolitika teriiletén azonban mar jelent-
het erds akcentuaciot — ez mindig attdl fog fiiggni, melyik centrummal
kell kooperativabb stilust felvenni, és melyikkel inkabb a kemény
konkurencia stilusdban politizalni. A tdgulds irdnya lehet sarkitva,
mint mar vazoltam, Latin-Amerika fel¢, Oroszorszag felé, esetleg szo-
ritkozhat a kozel-kozép-keleti poziciok orzésére. Kérdés, hogy futja-e
majd az erdbdl a harom koziil legalabb kettére parhuzamosan?

— A tavol-keleti centrumnak egyel6re nincs tektonikus vonala. Itt csak a
kiterjedés iranya, illetve az ebben vald prioritds lehet vitas.
A ,vilagrengetd” varians a Korea—Kina—Primorje véltozat volna: nem
hiszem, hogy erre a japan mag erejébdl futja a belathatd idében. Ezért
ez a varians mint a szerényebb tervek sikeres megvalositasa utani
stratégia johet csak szamitasba.

Ezek az osztddasi-tagulasi lehetdségek kirajzoljak a gazdasag (és politika)
globalizalddasi folyamatanak wijabb, lehetséges iranyait:

a) Atlanti iranyzat, vagyis az amerikai €s eurdpai centrumok (esetleg az
amerikai centrum keleti felének és az eurdpai centrum ,,germanofob”
hanyadanak) gazdasagi és politikai kdzeledése egymashoz. Ez egyben
feltételezi egyfeldl a tavol-keleti centrum elszigetelési kisérletét,
avagy az USA vezette vilagerdk tobboldall hegemon torekvéseit,
avagy Németorszag €s ujonnan kialakul6 ,,Lebensraum”-ja kivaltasat
(levalasztasat) a vilag vérkeringésének {6 aramaibol.

hatasfokveszteséggel reagal, mégpedig a heterogenitas mértékével négyzetes aranyu vehemencia-
val.
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b) Pacifikus iranyzat: ennek, mint emlitettem, egyik valtozata az ameri-
kai—tavol-keleti kozeledés, a masik az amerikai—ausztral, a harmadik a
tavol-keleti—ausztral kozeledés, a negyedik pedig az, amikor az integ-
racios tendencia a tavol-kelet-Kalifornia—Ausztrdlia—Uj-Zéland ivben
mintegy koriiloleli a Csendes-6ceant. Ez utobbi hatalmas fordulatot
hozhat magaval a vilaggazdasag egész szerkezetében is: a fejlodés és a
kereskedelem sulypontja attolodhat erre a térségre, ami azt eredmé-
nyezheti, hogy az eurdpai centrum visszafordithatatlan hanyatlasnak
indul.

¢) Eurdzsiai iranyzat: az eurdpai centrum begubddzasa és Kelet-Europa
felé valo terjeszkedése (nem feltétleniil a kemény mag kiterjesztése a
volt szocialista régiora, hanem egy EU-méretli ,,Drang nach Osten”),
amely parosul Japan kontinentalis terjeszkedésével (itt sem feltétlentil
a kelet-azsiai kemény mag atvitelérél van sz6 — és persze nem az al-
lamhatarok kinyujtasarol). A vilagnak az a hanyada, amely a XX. sza-
zad kozepén-végén részt vett a szocialista kisérletben, eurdpai—japan
»kondominiumma” sorol at. Emlitettem, hogy ennek igen kevés az
es¢lye: csak abban az esetben torhet utat maganak, ha a két veszé-
lyeztetett centrumnak nincs mas Utja az amerikai katonai-politikai
gyamkodas elkeriilésére, csak a szoros Osszefogas: vagyis, ha az erd-
viszonyok alakulasa folytan az USA valik az ligyeletes ,,mumussa”.

d) Az amerikai mag két, merészebb kisugarzasi iranya Oroszorszag felé
(Arktikus), illetve Latin-Amerika felé (,,Monroe”-) iranyzat. Ennek
tendencidja minden esetben valoszinii: pregnanssa csak akkor véalhat,
ha egyidejlileg a masik két centrum begubodzasra lesz kényszeritve.

A kelet-kézép-europai orszagcsoport szamara az atlantizalodas, csakagy,
mint a pacifizalodas, a teljesen reménytelen hatsé udvarba keriilést jelentené;
akarcsak az Ujkor hajnaldn a vilagkereskedelem centruménak atterelédése az
eurazsiai karavanutakrdl és a mediterran hajozasrol a transzatlanti Gtvonalakra.
Az a varians, amelyben az eurdpai centrum kettévalik, Kelet-Kozép-Eurdopat
folértékeli a német hatalmi torekvések szempontjabol; a német fejlettségi mag
,Kistigris”-tipusu kiterjesztése azonban kevéssé valdszinii: ha bekovetkeznék,
forrassziike okokbol nem terjedne til Ausztrian és Csehorszagon. Kelet-Eurdpa
maradékanak csak a periféria szerepe juthat. Kevés hasznot huzhat egy ,,arkti-
kus” tendenciabol is: az amerikai goc oroszorszagi térnyerésének ui. az volna a
természetes kompromisszum-ara, hogy a kozép-eurdpai orszagok (és valoszi-
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nlileg Ukrajna), valamint a Balkan feletti rendelkezést atadnak Europanak,
praktikusan Németorszagnak (mivel a tobbiek nem tudnéanak e szubrégioval mit
kezdeni). A térség redlis esélyeinek jellegét egy dél-francia kozmondassal lehet
frappansan jellemezni: ,,Barmerre is forduljon a vildg, megnyirjék a juhot, s
megtépik a libat”.

4.4.5. Europai politikai iranyzatok

Nem véllalkozom arra, hogy partokban, valasztasi eredményekben ¢és koalici-
okban gondolkozzam, csupan azoknak a valoszintiségeknek tudok utanagon-
dolni, amelyek az eurdpai centrum és a tole keletre es6é europai periféria fejlo-
desi lehetoségeinek és vilaggazdasagi-vilagpolitikai pozicicinak véarhatod valto-
74sabol a hatalmi és tudat-manipulalasi viszonyaira kisugaroznak.

Az eléz6ekbdl egyértelmill, hogy megitélésem szerint az eurdpai centrum
legnagyobb sikere az elkdvetkezo évtizedekben a hanyatlasi tendenciaba valo
bele nem sodrodas lehet; az europai félperiféria pedig akkor éri el a lehetd leg-
tobbet, ha elkeriili a teljes , elfeledtetést”. Ezzel egyidejlileg az elkdvetkezd
évtizedek politikailag sem lesznek ,,sz€élcsendesek™: a hatalmi és érdekharcok
ui. akkor ¢élénkiilnek meg elsdsorban, amikor a gazdasagi lehetoségek sziikiil-
nek, az eddig szerzett poziciok kérdésess¢ valnak, beindul a hanyatlas, s rog-
vest kideriil, hogy milyen kevés a foka az eszkimok étvagyahoz képest.

a) Az Eurdpa-centrum politikai palettajarol a klasszikus értelemben vett
kommunista mozgalmak maris eltiindben vannak; ujraéledésiik valdszintitlen. A
kommunista mozgalombol a szocialdemokracia felé tolodo (valamikori ,,euro”-
) irdnyzatok sem tudnak megkapaszkodni: ,.ghibellinnek Ok tal guelfek,
guelfnek meg til ghibellinek” — ahogy Montaigne mondasa jellemzi. Maguk a
szocidldemokratak sem tUsszak meg €ép borrel a valtozasokat: nem tiinnek el
ugyan teljesen a siillyesztoben, és bizonyos korokben meg is Orzik befolyasu-
kat, tartos hatalomra jutasrél azonban nem almodhatnak. A klasszikus baloldal-
nak ez a bealkonyulasa két alapvet6 forrasbol taplalkozik: egyfeldl a szocialista
kisérlet kudarca 6hatatlanul diszkvalifikdlja a ma él6 nemzedékben mindazokat
a politikai iranyzatokat, amelyek valamilyen moédon a munkasmozgalomhoz
kotédtek. Ez alol még az annak idején legmilitdnsabban szovjet- és szocializ-
musellenes irdnyzatok sem menekiilnek. Amig az j helyzet valamennyire ki
nem forr, s a létiikkben, egzisztencidjukban fenyegetett, kisemmizett tarsadalmi
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er6k nem szerzik meg az okokat és teenddket illetd tisztanlatast, valamint nem
szervezOdnek meg, addig valodi baloldal nem is aspiralhat a hatalomra. De még
a hatalomban valo részvételre sem. Ugyanis nem kell tole félni, nincs értelme a
koaliciokba ,,méregfogkihuzasi” céllal bevonni. Itt jon a masik ok, ami lehetet-
lenné teszi azt, hogy a baloldal a klasszikus forgatokonyvek alapjan szerve-
z6djék 0jja: az a nemzedék, amely a XXI. szazad els6 évtizedeinek népességét
fogja alkotni, egészen mas ¢lettapasztalatokkal rendelkezik, mint az, amelyik
mostandban vonul nyugdijba. Egyfeldl a klasszikus értelemben vett munkéasok
sulya a tarsadalomban erdsen megfogyatkozott, érdemi hanyaduk ezeknek is
csaknem technikusi igényli munkat végez, s igy is van honoralva. A fiatal né-
pesség igen nagy része atvonult dolgozni a szolgaltatasi-informatikai szféraba —
igaz, 1¢élektelen munkat végez kis fizetésért, redlis karrierlehetdségek nélkiil, de
»fehérgallérosnak” szamit, és semmi kozdsséget nem érez (miért is érezne?)
azzal a betanitott és segédmunkasi tomeggel, amely maradt az eredeti proletar
kategoriaban, s amely minden tekintetben a tarsadalom peremére van szoritva
(jelentékeny hanyaduk ,,heldta” — azaz vendégmunkas). Sok tekintetben az ér-
telmiség is kiszolgaltatott helyzetbe keriil, a hatalmi elit eszkézeként szolgal:
gerinc-hada egzisztencialisan is erdsen kotodik a hatalomhoz: ez nem fog az
ujjaszervez6do baloldal élére allni, noha nem elhanyagolhat6 résziik tudataban
»lappang” a szimpatia a ,,dolgozéember-centrikus” tarsadalomszervezet irant.
Az outsider értelmiség a legkiilonb6zobb iranyzatokhoz csapodik (olykor csa-
pong kozottik) a szélsobaltol a ,,politikamentes” mozgalmakon keresztiil a
sz€lsdjobbig. Lathatd, mindeniitt érzékelhetd réteg ez, kritikus helyzetekben
hirtelen meg is néhet a politikai sulya, de valdjaban kevés tarsadalmi értéke
van: ugyanis kivalo leépits, de tanacstalannd valik, ha valamit felépiteni kell.
Marpedig ez a gyakorlatias érzék a jovo baloldalabol nem hianyozhat, a politi-
kai harcokban ugyanis a pozitiv programok: stratégiak és programcsomagok
keriilnek eldtérbe, s maguk mogé szoritjak a fennalld viszonyok fonaksagainak
megsemmisitd kritikajat. A nyugat-eurdpai tarsadalom eljutott arra a szintre,
hogy a jozan szakemberek lassan nagyobb becsbe keriilnek az aranyszaju népt-
ribunoknal. Az eurdpai baloldalnak tehat gyokereiben kell ujjasziiletnie. Ebben
az esetben viszont igen nagy esélye lehet a sikerre: az eurdpai centrum tarsa-
dalma, ha ,,beleun” a konzervativ-jobboldali kormanyzasba, szivesebben fogja
ezt az Ujjasziiletett baloldalt valasztani, mint a ,,skinhead”-eket. (Igaz, ha ez a
baloldal nem szervezddik meg, mint a konzervativ keresztény jobboldal ellen-
p6lusa, még megérheti a mai nemzedék a két vildghdbort kézotti szélsdjobbra
tolodasok — mutatis mutandis — megismétlodését. Ilyen szempontbol a kelet-
eurdpai periféria — mint alabb kitérek ra — veszélyes betegséghordozova valhat.)
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Az eldzdekben utaltam ra, hogy a nyugat-eurdpai szocidldemokracidnak
addig volt esélye a tartés kormanyzasra, mig a konjunktura viragzott, és a
szomszéd ,,mumus” gazdasaga is fellendiiloben volt. A konjunktura 6sszeomla-
saval és a ,haldlra tancoltatas™ utols6 felvonasanak megkezdtével a szociadlde-
mokrataknal erdsebb kezii, s a barmiféle baloldal fel¢ egyaltalan nem elkotele-
zett rezsimek sziikségeltettek. Ezek a konzervativ, jobboldali kormanyok lefa-
ragtak a ,,welfare state” elviselhetetlenné valt hanyadat, levezényelték Eurdpa
védelmi hadmiiveleteit az olajarrobbandsokon és egyéb eszkozokon keresztiili
vilaggazdasagi tamadasok kivédésére, kialakitottdk a rendszervaltasok utani
Kozép-Kelet-Europaval valo, vallveregetd és egyébként tartdzkodd viszonyt,
»beszabalyoztak” a széls6jobb erdket, ugy is, mint nyarspolgar-riasztd6 kram-
puszt (amelynél 6k ezerszer jobbak), és ugy is, mint ,,ultima ratio rerum’-ot,
olyan feladatok ellatasara, amellyel a konzervativ kereszténydemokracia nem
piszkolja be a kezét (lasd idegenek ,.kiutalasa”). Ezek az iranyzatok az elkovet-
kezd évtizedekben eleddig ismeretlen keménységii eroprobak elé kénytelenek
allni. Méltosagteljes, ,,szelid” konzervativizmusuk — amely a kommunistaelle-
nes vilagszolidaritasra épitette imazsadnak egyik felét, a hirtelen kiterjeszthetd
jolétre a masik felét (vagyis ugyanazokra a tényezokre, mint a szocialdemokra-
cia) — gyors iitemben valik elavulttd abban a pillanatban, amikor objektive eltii-
nik a fegyvertarukbol a jolly joker — ti. az az érv, miszerint ,,mi védiink benne-
teket, joléteteket €és szabadsagotokat, vallvetve a Szabad Vildg egészével a
kommunizmus ellen” — és at kell alakulniuk nemzeti vagy regionalis soviniszta-
va: USA-ellenessé, japanellenessé, vagyis konkurensellenessé. Ezt nehezebb
lesz elfogadtatniuk, mint Kadhafival, Jasszer Arafattal vagy Szaddam Hussze-
innel szembeni antipatidjukat, netan MiloSevig politikdjaval szembeni ellenér-
zéseiket. Nincsenek is felkésziilve az ilyen politika vitelére, nincs is erkdlcsi
alapjuk ra. Persze meg fognak probalkozni vele a politikai stabilitds kisebb-
nagyobb megbillenéseire. Mindenekel6tt Németorszag lesz e szempontbol ve-
sz€lyes terep: az a sokféle megprobaltatas, ami a német politikara var (a volt
ennek ellenére politikai pozicidi elfoglalasan keresztiil a ,,germanofobia” ellen
valé dolgozasig Nyugat-Eurdpaban és az amerikai—japan muszaki fejlodéssel
valod 1épéstartasig) konnyen kirepitheti a jelenlegi politikai erdviszonyokat az
érintd mentén. Nehéz prognosztizalni, mit hoz mindez magéaval. Kisebb mér-
tékben az Gsszes eurdpai fejlett orszag ilyen dilemmak eldtt all, s veliik egytitt
az eurdpai integracios folyamat is. Eurdpaban az a furcsa jelenség bontakozik
ki, hogy a klasszikus baloldal totalis vereségével egyidejlileg a konzervativ
jobboldal is a csod felée halad. Nem biztos, hogy elérkezik a krachig, de gyen-

260



giil és nem latszik virgoncan alkalmazkodni a gydkeresen megvaltozott politi-
kai mili6hoz. Erdekes lesz megfigyelni, milyen hatékonysaggal és mennyi ideig
tudjak ezt az ellentmondast olyan ,,kvazi-szocidldemokrata” forméaciok felolda-
ni, amelyek gyakorlati politikdjukban hajlamosak tallicitalni a kdzépjobb kon-
zervativizmust is.

b) Az eurdpai félperiférian annyival rosszabb a helyzet, mint a centrum-
ban, hogy

— a rendszervaltasok tobb-kevesebb gazdasagi és politikai fejetlenség
kozepette mennek végbe, ami idoben elhuzza, nagysagat tekintve pe-
dig sulyosbitja azt a gazdasagi cs6dot és tarsadalmi kéoszt, amit a
,halalra tancoltatds” maga utan hagyott;

— a gazdasdgok a bomlds allapotdban vannak, a termelési tényezdk
pusztulnak, a piac deformaltan jon létre, a jovedelmi és koltségviszo-
nyok semmi realis lakossagi, vagy vallalati kalkulaciora nem adnak
alapot, a fiskusok kiraboljak a jovedelemtulajdonosokat, akik nehezen
fékezhetd inflacioban probaljak tdle €s egymastol visszalopkodni a jo-
vedelmeiket;

— a lakossag egy részében apatia uralkodik el, mas résziikkben pedig va-
lami vak diih gytlik, s igy jellegzetes ,,viktimologiai esetté” valik
mindenféle s6tét politikai manipuldcié szamara;

— a térség orszdgai puskaporos hordok: a kiilonbség az kozottiik, hogy
egyikiikbe-masikukba mar beleesett a tlizcsova, a tobbiekbe pedig
még nem. Az altalanos gazdasagi-politikai stabilitas elvesztésével év-
szdzados gyuldlkodések iitottek fel ujra a fejiiket (nagyrészt az jra
felszinre keriilo, ,,torténelmi” ideoldgiak hordalékaképpen), amelyek
rdadasul nem kotddnek egyenesen sem gazdasagi helyzethez, sem
egyéb, megfoghatd dolgokhoz, vagyis nem remélhetd, hogy a legna-
gyobb nyomorusag elmulédsaval elcsendesednek;

— a formalis demokracia ,koreografidja” az emberi érintkezések ¢és
egymashoz vald alkalmazkodasok sziikséges kulturaja hijan, talajtala-
nul miikédik: érdemi konszenzusok helyett alig alcazott er6szakosko-
dasokat, svindliket, botranyokat sziil, komolytalanna valik, s igy elo-
késziti a talajt a ,,kemény kéz” szamara;

— a gazdasag sikertelensége, a lakossag siillyedése, a nemzetkozi €s or-
szagon beliilli gytlolkodések, valamint a demokratikus jatékrend
csddje megérleli az emberek tobbségében a ,,barki jo, aki rendet csi-
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nal” téveszméjét: ez a ,barki” Kozép-Kelet-Europaban pedig a mai
helyzetben csak a szélsdjobb iranyzat lehet, akar puccsal veszi kezébe
a hatalmat, akar a kormanyz6 konzervativ erdkon beliili birkézassal
,beliilrél” — gomblyukba tizétt partjelvények, kiillonitményesek stb.
kiilséségei nélkiil — keriil hatalomra.

A kelet-europai periferikus orszagok koziil ilyen logikai sor gyakorlati ki-
bontakozasara talan csak Csehorszdgban €s Szlovénidban van kevés esély.
A tobbiekben a lejtén vald legurulas folyamata vagy mdr folyik, vagy barmi-
lyen kritikus helyzetélezddés esetén bekdvetkezhet. (Ez alol nem kivétel Oro-
szorszag és Ukrajna sem.) A széls6jobb fordulatok Kelet-Kozép-Eurdpat révid
idén beliil Kaukéazussé lesznek képesek varazsolni: Bellum omnium contra
omnes.

A helyzet annyival is rosszabb, mint Nyugat-Europaban, hogy a teljes csod
bekovetkezését megel6zendd, nem is lehet a belathatd jovoben a lakossag poli-
tikai kijézanodasara szamitani, legaldbbis a szavazournak eldtt nem, és akkor
sem, ha orvtamadas éri az Ggy-ahogy demokratikus intézményeket. A jozan
hangok a csaladi és barati korokben kifejtett vélemények korlatai kozé szorul-
nak: Kelet-Eurépa nem tanult meg még elvonatkoztatni a valasztéasi igéretektol,
de igen jol megtanult félni a Hatalom felé toré eréktol. igy a lakossag kiszol-
galtatott minden manipulécionak és er6szaknak. Egyébként ebben a térségben
is hidnyoznak azok a szervezett és tekintélyes politikai erdk, amelyek kivezet-
hetnék az orszagokat a teljes tarsadalmi cs6édbol.

A politikai paletta eléggé hasonlo ahhoz, amit fentebb Nyugat-Europa kap-
csan vazoltam. A kiilonbség az, hogy minden irdnyzat nélkiilozi a politikai
kultira azon minimumat, amely képessé tenné a stratégiaalkotasra ¢és a tolerans,
kooperativ banasmodra szdovetségesekkel és ,.thloldalon” allokkal egyarant.
Egyben minden irdnyzatnak van ,titokban dédelgetett” extrémista szarnya,
amelyet ugy tartogatnak a hats6 zsebiikben, mint a kocsmai verekedés résztve-
voi a boxert és a biciklilancot.

Két polus koriil latszik kikristalyosodni a politikai erétér. Az egyik polus
minden orszagban egy nacionalista-konzervativ, tobbé-kevésbé nyiltan keresz-
tény iranyzat', amelynek eszmerendszere, stilusa, modszerei a hatalom gya-

' A keresztény” jelzé itt nem a vallasi meggy6z6dést jeloli: semmi koze hozza. A magukat ,ke-
resztény” cimszoval illetd politikai irdnyzatok, nem lévén a lakossag tomegei elott kifejthetd sajat
ideoldgidjuk, vagy, ha van, azt nem latjak tanacsosnak ,,aperte” kiteregetni a lakossag széles réte-
gei eldtt, mivel nem szamithatnanak szimpatiajukra, ezzel az dltaldnos jelzéssel utalnak arra, hogy
politikajukkal olyan elveket akarnak érvényre juttatni, mint amilyenekrdl a hivé lakossag az ige-

262



korlasa soran — kiilonosképpen a nehezen megoldhatd kényszerhelyzetek nyo-
masanak hatasara — 6sztondsen visszakanyarodnak a haboru el6tti jobboldali
diktaturdk értékrendjéhez és politikai praxisdhoz. A masik polus orszagonként
mas és mas: a balkani orszdgokban ugyancsak nacionalista, eszmeileg elég ne-
hezen kortilirhat6 irdnyzat, amely a volt allampértok vezetdi és apparatusa ,,ru-
galmas” hanyadanak vezetése alatt szervezodott meg; a kozép-europai térség-
ben pedig inkabb egy nyugati, nagyburzsoa igények mintajara szervezett libe-
ralis iranyzat, amely persze nem a nagyburzsodazia partja (ilyen nincs, vagy ha
sziiletik, akkor gondosan tavol tartja magat a politikatol, és pénzt csinal), ha-
nem jobbara elméleti beallitottsagu human értelmiségiek gyiilekezéhelye, vaz-
latosan kidolgozott ideologiaval és még ennél is vazlatosabban desifrirozott,
absztrakt, elméleti modell izli akcidprogrammal. E partok, vagy partszerti kép-
z0dmények a folyamatos belsé harcok szinterei: hiznak és bomlanak, osztodas-
sal szaporodnak, egymastol kadereket halasznak és egymas kadereitdl zsiros
sinecurakat haldsznak el.

Semmi okunk feltételezni, hogy ez az alaphelyzet a kovetkezd két-két és
fél évtizedben gyokeres valtozason fog keresztiilmenni. Ahogy ma kinéz ugya-
nis, a helyzet nem a rendszervaltas ,,pillanatnyi elmezavaranak™ terméke, ha-
nem a kozép- €s kelet-europai tradicionalis hatalmi elitek kialakult reflexeinek
torvényszeri kovetkezménye, amelynek csak az élességét fokozza fel az a re-
ménytelen gazdasagi és kiilpolitikai helyzet, amelybe jutottak.

Az sem egészen igaz, hogy egy massziv nyugati vératomlesztés alkalmas
volna az alapproblémat — ti. az évszazadokon keresztiili elhanyagolt, periferikus
helyzetet ¢és az ebbdl kovetkezd gazdasagi €s tarsadalmi elmaradottsagot, hibas
reflexeket, prekapitalista és vadkapitalista elemekkel atszott gondolkodasi és
cselekvési modot athidalni. Részben a Nyugat is azért hanyagolja el a
traumatikus allapotban fetrengo ,,szegény rokont”, mivel tudja, hogy ilyen erod-
feszitései alacsony hatékonysaguiak lennének, kiilondsen, ha a varhaté hasznot
deflalja a magas politikai rizikoval.

A XX. szazad tapasztalataira épitve bizton allithatd, hogy a politika — ha
nem is képes vezérelni a gazdasagi részfolyamatokat — az alapvetd nagytenden-
cidk kialakitasaban és az adottsagok kiakndzasi feltételeinek megszervezésében
meghatarozo szerepet jatszik: minél bonyolultabb és interdependensebb a gaz-
dasag, annal inkébb, minél jobban kiilgazdasagfiiggs az ujratermelés, annal in-
kabb, és minél nagyobbak a fejlédési és piaci behoznivalok, annél inkabb. A

hirdetéseken szokott talalkozni. Valdjaban persze igen nehéz elszamoltatni ezeket az iranyzatokat
arr6l, mennyiben felel meg ténykedésiik a Szentiras filozofiai és etikai normainak.
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meghatarozo6 szerep nem csak pozitiv értelemben értendd: a termelési tényezok
elpazarlasaban, mitkodési halojuk 6sszegubancolasaban, az elszalasztott leheto-
ségekbdl tornyosulo jovedelemkiesésekben, a kidobott beruhazasokban stb. ép-
pugy részes lehet, mint a vilagraszolo ,,gazdasagi csodakban”. Nem csak a koz-
vetlen gazdasagpolitikan keresztiil: a gazdasagra vald rdhatas sokirdnyu és
tobbszordsen visszacsatolasos.
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— Egyfelol a gazdasagpolitika valoban integrans része a politika egészé-

nek: nem tud gyokeresen mas lenni, mint a hatalmi koncepci6. Ha
példaul az uralkodo elit arra kényszeriil, hogy hatalmat — akar a kire-
kesztettekkel, akar a rivalisokkal szemben — bdrmi aron megvédje
vagy megszilarditsa, akkor stratégiai ongyilkossagnak is beilld opera-
tiv 1épésekre is képes; ha ugy taldlja, hogy a gazdasag hangyaszor-
galmu rendbehozatala halatlan er6lkodést jelentene, minden lelkiisme-
ret-furdalas nélkil elall ettdl, s a valasztok, illetve a kiilfoldi mecénas-
jeloltek kegyeit a fogyatkozd nemzeti jovedelem ujraclosztasaval, a
meglévé termeldvagyon szerteajandékozasaval, a kiilonb6zo tarsa-
dalmi rétegek és csoportok egymasra uszitasaval, kiilpolitikai kalan-
dokkal stb. prébalja megnyerni, a lakossag figyelmét pedig ilyesfajta
»szorakoztatasokkal” elterelni a gazdasagi sorvadasrol. (Korunk nagy
talalménya: a ,,panis” nélkiili ,,circenses”.) Vagy: ha a hatalmi filozo-
fia szerves része a hatalom altal korrumpalt, kormanyjéindulattol fiig-
g6 egzisztenciaju kis- és kozépvallalkozoi réteg 1étrehozasa (,,nemzeti
kozéposztaly”), ezt akkor is meg fogjak csindlni, ha rdmegy az elado-
sodott orszag tavlati torlesztési képességének javarésze (ui. a tokesze-
gény kisvallalkozo6i réteg nem tud tomeges export-arualapot létrehoz-
ni, ha egyaltalan termel, akkor importanyagbol hazai piacra teszi, de
szivesebben foglalkozik kizdrolag importtal). Ha gyorsan és pillanat-
nyilag fajdalommentesen akar valutdhoz jutni — akar adossagtorleszté-
si, akar mas célbol — képes gyilkos diszazsidval a nemzetkozi tokepi-
acra dobni a nemzeti vagyon legfontosabb darabjait, és/vagy képes ar-
ra is, hogy a gazdasag érdekeivel ellentétes célokra engedjen kiilfoldi
tokéket az orszagban mitkodtetni. A hatalmi szempontok oldalardl te-
kintve a gazdasag nem mas, mint egy zsak, amelybe bele lehet nyulni
akkor, ha a hatalom gyakorldsdnak érdekei azt gy kivanjak. Ez a
szomoru tény csak akkor észrevehetetlen, ha a hatalom rovid tdvu ér-
dekei nem iitkdznek a gazdasag barmilyen tavi érdekeivel.



— Masfeldl a politika az a kényszerpalya is, amelyen keresztiil a lakos-
sagba és kozosségeibe az uralkodo elit érdekeinek megfeleld ideologi-
ai kondicionalo-szer beadagolodik. A |, kulturaltabb” politika — {il6fiir-
do, az ideologiai szereket kellemes koriilmények kozott, ,,boron ke-
resztiil” juttatja be a tudati szféraba, a gorombabb politika a szajon ke-
resztiil tomi be azokat. Kevesen hajlamosak tudatositani, hogy az
,,uloflird6” sem csak gyogyviz lehet, hanem miazmas mocsar is. Min-
denesetre a politika értékekkel, prioritdsokkal, vagyakkal, gondolko-
dasi és cselekvési reflexekkel tolti fel a ,,plebs”-et, vagyis kondicio-
nalja olyan cselekvésre, amely egyenként is €s statisztikusan is az
uralkodo elit vagy az éppen hatalmon 1évé érdekcsoport érdekeinek
felel meg.

— Vegiil, a politika az adott tarsadalom ,,névjegye” is a nemzetkodzi vi-
lagban: tdle fiigg az, hogy az orszag (mintha a lakossag monolit véle-
ményének, érzelmeinek, akaratanak ereddje volna) milyen viszonyt
alakit ki kdrnyezetével, mivel jarul hozza a régi6 vagy a vilag arcula-
tanak alakitasahoz és mit igényel e kiilsd kornyezettdl a maga életé-
hez.

A gazdasag ¢€s a politika egymasra hatdsa minden ponton ,tetten érhet6”
(horizontalis visszacsatolasi dimenzid), ezen feliil bonyolult egymasra hatasa
van a hatalmi, ideoldgiai és nemzetkdzi illeszkedési ,,emeletek” kozott is, mind
a politika, mind pedig a politika—gazdasag egymasra hatas sikjain (vertikdlis
visszacsatolasi dimenzid). Gyakorlatilag a gazdasagot és a politikat csak az
absztrakci6 szintjén lehet egymastol fiiggetleniil értelmezni.

A kozép-kelet-eurdpai gazdasagok fejlodését az ezredforduld utani évtize-
dekben azok a politikak fogjak determinalni, amelyek manapsag hoznak donté-
seket a gazdasag stratégiai idotavban determinans részegységei sorsarol, ame-
lyek ma kondicionaljak az aktiv és felnovekvd nemzedékek vagyait, gatlasait,
reflexeit, és amelyek ma rendezik el, vagy rontjak meg az orszagok nemzetkdzi
gazdasagi, piaci €s politikai pozicioit, helyezik el a tarsadalmakat a felfelé to-
rekvok vagy a lefelé sodrodok kozott. Ez az oka annak, hogy az aggddo
prognoszta nem sok fogddzkodot talal ahhoz, hogy — vagyai szerint — optimista
jovOképet rajzoljon fel.
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4.5. A magyar gazdasagi fejlodés altalanos politikai kozege:
néhany szcenario

4.5.1. Magyar sajatossagok a kelet-europai félperiférian beliil

Tulajdonképpen nincsenek kirivo sajatossagok: a magyar politika szerkezet ti-
pikusan kelet-kozép-europai. Legfeljebb olyan kirivd esetekhez képest lehetne
sajatossagokat kiemelni, mint pl. a cseh demokratikus kultura fejlettsége, a ka-
tolikus egyhdz aranytalanul nagy befolyasa Lengyelorszagban, a volt Jugoszla-
via polgarhdbortig ¢lez6d6 nemzeti, vallasi €s etnikai ellentétei, vagy az arro-
gans roman ¢&s szlovak sovinizmus. Ezeknél a magyar politikai 6sszkép ,,ki-
egyensulyozottabb” — amugy kelet-kozép-eurdpai modra, vagyis mindenbol
van valami, de vagy valami mas tényez0 altal ellenstlyozottan, vagy ,kripto”-
formaban, vagyis taktikai megfontolasok alapjan letompitva, hattérbe szoritva,
mellkasba visszagyomoszolve.

Nézziik elészor a demokraciat. Amennyiben ez — mély meggy6zddésem
szerint — nem ,liturgia”, hanem tarsadalmi kultirdban gyokeredzé reflex-
rendszer, demokraciarol Magyarorszagon alig beszélhetlink. Az egymast valto
hatalmi/ellenzéki csoportok ugyan tényleg toleransak a toliik eltéré eszméket
vallokkal és politikai ellenfeleivel szemben, de ezt szemmel lathatéan fogcsi-
korgatva teszik. Egyikiik-masikuk sajat soraiban, porazon tartva megtiiri, me-
lengeti, védelmezi a messzemenden nem tolerans, kifejezetten ,,bikacsék’ mod-
szereket szorgalmazo iranyzatokat. A fogcsikorgatd tolerancia egyrészt ,,kote-
lezd beszolgaltatds” a nyugati demokracidk felé, akik ezt kifejezetten megko-
vetelik, lires marku joindulatuk fejében is: tapasztaltak ui., hogy vaskos érdek-
egység esetén is milyen nehéz szolidarisnak lenni, mondjuk Bokasséaval, Pinoc-
hettel, Thieu-val, ,,Papa Doc-kal stb. Masrészt a tolerancia a rendszer legiti-
mitasanak egyik alapkove: a hatalom birtokosai és varomanyosai nem kis mér-
tékben azzal szerezték meg a lakossag fejbolintasat, hogy szakitanak a ,,szemet-
szemért” hagyomanyokkal.' Végiil a fogcsikorgaté tolerancia reménybeli adu-
nak is van szanva a hatalmi elit részérdl arra az esetre, ha az eurdpai centrum
szelektiven viszonyulna a feléje repesve szalado ,.kisdedekhez”. Sajatos modon

' A gazdasagi és politikai sikertelenségek felhalmozodvén, ez az igéret mindinkabb konnyelmiinek
és visszaszivandonak itéltethet: a keresztények oroszlanokkal valo felfalatasa sziikségszer(i utoja-
téka a romai tlizvészeknek.
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az a parttalan hitegetés, amelyet az EU a ,,visegradi” egyiittessel szemben jat-
szik, akarva-akaratlanul fékezi a kvazi-demokraciat felboritani szandékozok
torekvéseit. Habar mitkddnek (iiggyel-bajjal, folyvast kimutatva komolysaguk
hianyossagait) a demokracia rendelettel 1étrehivhatd intézményei, s benniik
csetelve-botolva tancolgatjdk is a nyugattdl tanult koreografidkat, a kelet-
kozép-eurdpai ,,demokracia” ugy viszonylik, mondjuk a belga vagy holland
demokraciahoz, mint az aruhazak elétt illegé-billegé Mikulas a néhai szentéletli
kisdzsiai piispokhoz. Sajnos, a gazdasagi helyzet hosszu tavon is olyan re-
ménytelen, s a kormanyzatok kiilpolitikai er6lkodései is szemmel lathatéan
olyan mély alapozasu, sziklakemény falakba iitkznek, mind az EU-csatlakozas,
mind a szomszédos orszagokkal vald viszony teriiletén, hogy nem lehet koc-
kaztatni a rendszer sikerélményeinek szaporodasat. Egy ilyen helyzet azonban
taptalaja a kvazi-demokrécia kiiliresedésének: a Nagymama demokratikus {6-
kotoje alol kénytelen lesz kivicsoritani a jobboldali diktatura Farkasa.

Azt, hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagokban a rendszervaltds nyoman az
egyhazak kozvetlen és kozvetett politikai tevékenysége ugrasszerien megnott,
e valtozasoknak nem polgari demokratikus vonasai k6zé tartozik, hanem ahhoz
a vonulathoz, amely egyszerlien restaurdlni késziil azt a helyzetet, amelynek
folytonossaga 1945-tel megszakadt. Igaz, amig Magyarorszagon 1945 eldtt a
miikddd keresztény egyhazak koziil csak az egyik szdmitott az allamisag szer-
ves €pitdanyaganak, a tobbiek ,,masodrendiiekként”, illetve ,,megtlrtekként”
egzisztaltak, az izraelita kozosség pedig kitaszitott volt, a mostani torekvések —
taktikai vagy stratégiai megfontolasbol: ki tudja? — az okumenikus jelleget
hangsulyozzak, noha a katolikus egyhaz egy pillanatig sem mondott le a primas
szerepkorerol.

A kereszténység ideologiai €s etikai hagyomanyainak az az ,,antologiaja”,
amely a mai egyhazi ideologidk gerincét képezi, igen pregnans, potencialis
gazdasagpolitikai mondanivalot is hordoz:

— mindenekel6tt egy fompitott piaci liberalizmust, ami a versenyviszo-
nyok kiméletlenségének fékezését illeti;

— korporativ eszmét a munkavallalo—-munkaadoi viszonyban, vagyis az
osztalyellentétek kooperativ magatartasban valo feloldasat;

— figyelemmel a katolikus egyhaz hagyomanyos politikai irdnyultsa-
gara, a hatdsa mindenképpen a kozép-europai (osztrak—német—olasz)
mozgastérre iranyitja a kiil- ¢és kiilgazdasag-politika figyelmét;
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— ugyancsak figyelemmel az egyhazak hatokorének foldrajzi egyenldt-
lenségére, hatasuk mindenképpen a ,,falusi” politikai orientacio eréso-
dését jelenti.

Az egyhdzak hatdsa ennélfogva kedvezdbb a konzervativ, mint a liberdlis,
vagy szocidaldemokrata izl politikai aramlatok szamara. Persze itt is arnyalatok
vannak, amelyek figyelmen kiviil hagyasa komoly tévedések kiindulopontja
lehet. A fenti négy hatas mindenekel6tt a katolikus egyhaz (tudatos vagy spon-
tan) hatdsa. A protestans egyhazak kevésbé tompitjak a liberalizmust, nem
olyan explicite korporativak és inkabb angol-amerikai rokonszenviiek, noha
ugyancsak sullyal a falusi szemléleti politikaban érdekeltek.

A zsido6 hitk6zosségek gazdasagi-politikai szempontbol egyértelmiien a li-
beralizmust €s a fejlett angolszasz centrum-hatalmakkal valé szimpatiat suga-
rozzak, de varosi kispolgari értelmiségi korben érzik otthon magukat. Nagyon
hangstulyozom: ezek a hatasok jelentds részben nem direktek, nem is tudatosak,
hanem Onkéntelen kozvetitoi azon rétegek bedllitottsdganak, amelyek
résztvétele meghatarozza ezen egyhdzak tarsadalmi-politikai ,,felhangjait”.

A legbonyolultabb képlet a magyar nacionalizmusée, amely egyben sajatos
nemzeti skizofréniat is hordoz. A XX. szazad elejéig a magyar nacionalizmus a
Monarchia centruma felé defenziv volt, a torténelmi Magyarorszagon beliili
nemzetiségekkel szemben paternalista és lekezeld, a hazai nemzetiségeket kiil-
foldrol befolyasold orszagokkal szemben pedig gatlastalanul gyiilélkédo. E két
utobbi ohatatlanul fedte egymast, és — mint ahogyan ilyenkor lenni szokott — a
torténelmi kép a kedvezdtlenebb alapjan alakult ki. A trianoni békét kovetd év-
tizedekben a magyar nacionalizmus egyfeldl — az eurdpai centrum iranyaban —
»Szemrehanyo”, s egyben ,patronuskeresé” hangvételiivé valt, mig az utodal-
lamok irdnyaban egyértelmiien irredenta jelzéseket sugarzott. A szemreha-
nyasok elsdsorban az antant tarsadalmaira zadultak — s ez egyben talalkozott a
keresztény-konzervativ ideoldgia liberalizmusellenességével. A patronus-
keresés (egy rovid életli angliai kaland utan) a széls6jobboldali olasz, majd,
1933-at kovetden, német orientacional allapodott meg. Az eldbbi talalkozott a
jobboldal hata mogott felsorakozd nyilt fasiszta erdk pozicioit.
Az irredentizmus a térségben tobb generaciora elore elvetette a gyanakvast és
antipatiat — sajnos az egész magyarsaggal szemben, noha valahol a mélyben
volt benne méltanylandé gondolat is: ti. a trianoni hatarmeghtizdsok kiméletle-
nill imperialista jellege miatti felhaborodas. A magyar torténelem egyik legtra-
gikusabb (s egyben az eurodpai torténelem egyik legszégyenteljesebb) mozza-
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nata az, hogy a hatdrok etnikai megfontolasokbol eredé (= méltanyos) kiigazi-
tasat a nacizmussal vald lepaktalas araként érte el az akkori kormanyzat. Ez
megpecsételte e kiigazitas sorsat a haboru utan, ami 6nmagéban is fajdalmasan
hatott a koztudatra, és még meg is tetézddott a magyarlakta teriileteken elkove-
tett atrocitasokkal.

A ,jaltai” évtizedekben Magyarorszagnak a tobbi VSZ-KGST orszaghoz
val6 viszonyaban, igen mélyen a felszin alatt, végig ott bujkalt az ,,utols6 csat-
16s”-komplexus. Ezt a mindenkori szocialista kormanyzat érzékelte: innen da-
talodott az a tGlzasba vitt dvatossag, amellyel a politika a szomszéd allamok
magyar kisebbségi politikait kezelte. Az adott nemzetkozi helyzetben kevés
volt a nyerési lehetdség €s til sok volt a vesztenivald, ti. a magyar politika vi-
szonylagosan nagy mozgastere akar gazdasagpolitikai téren (reformok), akéar a
nemzetkdzi porondon.! A nacionalizmus ezekben az évtizedekben eltiint a hi-
vatalos politika étlapjarol: ugyanakkor tovabb élt egyfeldl az atorokitett ideolo-
giai képek részeként, masfeldl az ellenzék tudatos munkélkodasanak eredmé-
nyeképpen. A szovjet katonai alakulatok itt-dllomasoztatdsa, valamint a szom-
széd orszagokbol érkezd hirek az ottani magyar kisebbséggel kapcsolatban, to-
vabba a Nyugat mogotti érzékelhetd elmaradottsag ujabb oxigénnel taplalta a
parazsat.

A rendszervaltds az egész térségben felkorbéacsolta a nacionalizmust: ez
alol Magyarorszag sem kivétel. Az akkor uralomra jutott hatalmi csoport egy-
feldl €lesen felvetette a szomszéd orszagokbeli magyar kisebbségek probléma-
jat — részben azért, mert azok valoban rendezendd kérdések voltak, részben
azért, mert ez a kérdéskor azon keves teriiletek kozé tartozik, amelyek nem fel-
tételezik atiito sikerek elérését ahhoz, hogy a problémat feszegetok szimpdtiat
keltsenek a lakossag széles rétegeinél: a kisebbségi problémak eldtérben tartasa
a magyar politika belpolitikailag legkevésbé kockazatos faktorai kozé tartozik.
Masfel6l dramai hangsulyozasra keriiltek a kormanyzo erdk altal képviselt ér-
dekek és értékek a bdsi vizlépcso-épitkezéssel, valamint a volt Jugoszlavia te-
riletén folyo polgarhaborukkal kapcsolatosan. Ezek is markans nacionalista
felhangokat kaptak a sajtoreagdldsokban is €s a kozhangulat egy részénél is.
Mivel Magyarorszagon — akarcsak szerte Kozép-Kelet-Europaban — a naciona-

' Erzékelheté volt, hogy Romania politikailag a Szovjetunié szamara nagysagrendekkel volt fonto-
sabb, mint Magyarorszag: G. Gheorghiu Dej, majd késébb N. Ceausescu erre alapozta nyugati ko-

srer

ey

de, ugy latszik, zsarolhatd volt. Az erdélyi magyar kisebbség iigye ezen beliil is sokadrendi kér-
désnek tlint szamara: itt kiiszott be a tudat alatti ,,utolsé csatlds”-komplexus.
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lizmus az az eldobott malomkd, amely nem tudni, hol all meg, igen hamar
érezni lehetett az attételez6dését idegen- és fajgyiiloletben is, valamint rovide-
sen tapasztalhat6 volt a nacionalista aramlatra ratapado extrém jobboldali, illet-
ve fasisztoid elemek, mozgalmak feltimadasa, aktivizalodasa is.

A nacionalizmus palackbol kiszabadult szellemét igen nehéz — nemhogy
visszadugdosni, de még valamelyest féken tartani is. Nem csak azért, mert oria-
si a fert6zOképessége és a magyar tarsadalom konnyen hangadova tehetd részé-
nek ugyszolvan zér6 az immunitésa ellene, hanem azért is, mert

— bizonyos politikai erdknek kifejezetten érdekiik a nacionalizmus bo-
vitett Gjratermelése, mivel ezt tartjadk legdontébb érviiknek legitimita-
suk mellett, és e koré épitik fel programjukat;

— barmely politikai eré szamara igen alkalmas a gyotré gazdasagi gon-
dok elfeledtetésére és a kormanyzat sikertelenségeinek ellenstilyozasa-
ra;

— raadasul az egész térségben ez a helyzet, kovetkezésképpen a nemzeti
megbantottsag ijabb és jabb tapot kap a szomszéd orszagok politi-
kajanak eredményeként.

Magyaran: a hazai politikai kdzegnek a nacionalizmus kiilonb6z6 formai
¢és fokozatai allando tényezoi lesznek.

Gazdasagpolitikailag a nacionalizmus nem az Eurdpdhoz valdé (remény-
telen) szerelem gatoloja lesz: a XX. szdzad végi magyar nacionalizmus meg-
drizte ,biciklista” (felfelé hajlongo, lefelé rugdos6) karakterét. Az Eurdpahoz
val6 kozeledést ugyanakkor két vonatkozasban is gatolni fogja:

— ,,szalonképtelenné” teheti az egész magyar politikai imazst;

— hatréltatja a gazdasagi kapcsolatok elmélyitését a szomszédos orsza-
gokkal, ami egyfeldl megint csak ,,rossz bizonyitvanyt” allit ki a ma-
gyar gazdasag ,,integracio-képességérol”, masrészt kiszolgaltatottabba
teszi a magyar gazdasagot a fejlett goccal valo szorosabb egyiittmii-
kodés esetére.
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4.5.2. Magyarorszag gazdasagi adottsagai

A problémat két oldalrdl tanacsos megkozeliteni: ,,anatomiai-fiziologiai” és
»etologiai” oldalrol. Az eldbbi a termelésitényezd-allomany mindségét, szerke-
zetét, miikodési hatasfokat jelenti, beleértve a gazdasag kiilgazdasagi kapcsolat-
rendszerének visszahatasat a termelderok fejlodésére; a masik a gazdasag sze-
repldinek: vallalkozasoknak, gazdasagpolitikai mithelyeknek és dontési koz-
pontoknak a kialakult reakciorendszerét, a piaci szerkezetét és miikodését, tehat
mindazt, ami a tényezO-garniturat életteliveé teszi, s a targyi vilagban meglévo
elméleti hatékonysagot gyakorlati eredményességgé varazsolja.

a) ,,Anatomia” és ,,fiziologia”

Az orszag termelésitényezd-adottsagait egy alkalommal részletesen felmértem:
ez rendelkezésre all, tehat értelmetlen volna megismételni.' Az alapképlet ma is
érvényes — legfeljebb azzal a megszoritassal, miszerint (a) a gazdasag egész¢-
nek technikai allapota er6sen romlott: jo kdzepes teljesitményre kész, €s ennél
joval magasabbra emelhetd komplett kapacitdsok szétziillottek, leromlottak,
elvesztették szerves rendszerjellegiiket; ugyanez a tendencia figyelhetd meg az
emberi tényez0 miveltségi, szakmai képzettségi és erkdlcsi vonatkozasai terii-
letén; (b) az évtizedek alatt kialakult vallalati-intézményi rendszer, s vele egyiitt
a nemzeti munkamegosztds halézata romossa, foghijassd, egymassal
inkompatibilissé valt. Vagyis a magyar gazdasag ma joval kevesebbre képes,
mint 1978-ban — annak ellenére, hogy a rendszervaltast kovetd években he-
lyenként 1j, korszerli kapacitasok is keletkeztek, javult az infrastruktara néhany
eleme (telekommunikacio), igaz, mas elemek zuhanasszer(i romlasatol kisérve
(oktatasiigy, egészségvédelem, szocialis gondoskodas stb.). Azok az alapadott-
sagok, amelyeket az emlitett konyvben kifejtettem, azonban még nem szenvedtek
visszafordithatatlan karosodast. 1gaz, restauralasuk hosszu és koltséges tevé-
kenységet kovetel. Amennyiben az orszag raszanja magat, hogy ,restauralja”
természet- és torténelem adta felzark6zési potencialjat (figyelembe véve persze
a megvaltozott koriilményeket, €s az azota eltelt két évtized kdvetelményeibol
adodo valtozasi imperativuszokat), legalabb egy 20-30 éves fejlesztési-
kiilgazdasagi stratégiai idoszak teljes gondjat, leleményességét és anyagi-
emberi dldozatait erre kellene szannia. Azt azonban tudnunk kell, hogy ez a
restauralas csaknem olyan koltséges, mint az egész rendszer folépitése, s hogy

' Mire képes a magyar népgazdasag? (Kossuth, 1978. 388. pp.)
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ennek finanszirozasara a folyo, leromlott gazdasdag dnereje messzemenden nem
elég, a lakossagban sem lehet6ség, sem hajlandosag nincs a fogyasztasi on-
megtartoztatasra a GDP beruhazéasokra valo felszabaditasa érdekében, s min-
dezeken feliil az orszagban létrehozott, szanalmasan kevés GDP jelentés ha-
nyada (becslésem szerint egy sziik felhalmozasi alapnyi Osszeg) évente, rend-
szeresen kifolyik az orszagbol.

Azaz a gazdasagot olyan allapotba hozni, hogy kidomboruljanak kedvezd
természeti, gazdasagszerkezeti és intellektualis adottsagai — ma, az ezredvégen
pusztan onerdre tamaszkodva mar irrealis elképzelés volna. Es ha valami isteni
csoda folytan oOliinkbe hullanék az ehhez sziikséges tobb tizmilliard dollarnyi
forras — akkor is szamolni kellene az 1978-ban még mérhetd adottsagok egy
jelentés hanyadanak (talan nem vagyok talontdl pesszimista, ha ezt a hanyadot
mintegy 1/3-ra becsiilom) végleges, visszafordithatatlan pusztulasaval. Az el-
mult évtized vilagméretii politikai-gazdasagi vihara bizony a magyar termeld-
eroket erdotiizkent érte: a langok olyan értékeket tettek semmivé percek alatt,
amelyek megujulasahoz évtizedek sziikségesek — ha kozben az er6zié le nem
hordja a talajt. Mert ez esetben a hajdani erd6 helyén kopar szikla is maradhat.

Igen tanacsos volna alaposan felmérni, mivel rendelkezik a magyar gazda-
sag az ezredforduld eldestéjén: természeti kincsekkel, beruhazott technikaval,
szellemi er6forrasokkal és humantdkével?

b) , Etologia”

A fejlodés targyi €s muveltségi feltételeinek 1978-as felmérése egyértelmiien
kirajzolta az 1.5. abra ,,sakkfigura” formaja, kozépsé diagrammjat. Vagyis tor-
ténelme eddigi fejlodésének csucspontjan — a vilaggazdasagi iranyvaltas altal
megkezdett stagnalési és leépiilési folyamat ,,el6tti percben” — még nem Iépte at
a kritikus pontot: még erdsen dudlis volt a karaktere (noha ez a dualitds mas
természetl volt, mint a valddi periférian tapasztalhato kettosség: a fejlett szek-
torok nem voltak beplantaltak és volt szerves kapcsolatuk az alsé szektorokkal),
€s még nem valt immunissa a visszaperiferizalodassal szemben.

A vilagkomyezet- és belsd rendszervaltas egyfeldl leginkabb a legfejlettebb
szektorait veszélyezteti, mivel ezek mdr er6sen anyagi és szellemi tokerafordi-
tas-igényesek (ami kifejezetten hatranyos egy olyan helyzetben, amikor a GDP
jelentésen csokken, a csticsszektort magukban hordoz6 nagyvallalatok tomege-
sen bomlanak fel és mennek tonkre, a ,,még-tulajdonos” allam deficitekben ful-
doklik, a ,,mar-tulajdonos” hazai ujgazdag réteg percek alatt akar milliardossa
valni, a bearamlé kiilfoldi tokének pedig eszébe sem jut ezt a szegmenst ,,ki-
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emelt jelentdségli nemzetgazdasagi kulcspontként” kezelni), ugyanakkor még
erésen sebezhetok: a kiilpiacokon mindenképpen, de egy meggondolatlan bel-
piacnyitds esetén még a belsd piacon is. Persze erre elhangozhat a sztereotip
liberalista valasz: ,,Ugy kell neki, hulljon a férgese!” — viszont szamolni kell
azzal, hogy a felsd ,,hagymakupoldjatol” megfosztott gazdasagbol (lapozzunk
vissza az 1.5. abrahoz) olyasmi marad, ami nagyon fog hasonlitani az ,,igazi
periféria” képletéhez.

Engedtessék meg emlékeztetni mindezeken feliil arra, hogy az orszag az
elmult két évtizedben hatalmas addssagterhet hurcol magéaval, ami nagymeérték-
ben kiszolgaltatja a gazdasagpolitikat a hatarokon kiviili dontési kozpontok ké-
nyének-kedvének. Tovabba arra, hogy a XX. szazad masodik félidejében az
orszagban meghonosodott szocidlis szerkezet paradigmainak minden tovabbi
nélkiili, totalis szemétre hajitasat eleddig egy kormanyzat sem kockaztatta meg,
noha folyamatosan ,.csipdesik” a peremeit: a még meglévo ,,jolétiallam-
maradvanyok” azonban elég nagy megterhelést jelentenek a kormanyzatok
szamara, ennek finanszirozasara a belsé megtakaritdsok rovasara felvett hitelei
hatalmas kamatterhekkel novelik e kiaddsokat. Ugyanakkor a hatalmi struktara
tobbszoros atépitése is felemészt akkora vagyonokat, amelyekbdl egy-egy je-
lentésebb ipardg komplett modernizalasa finanszirozhat6 lenne (gondoljunk az
allami jelvények, utcatablak cseréjére, a folyamatos atszervezésekre, a gazda-
sagpolitikai €és -iranyitdsi amatérkodések négyévenkénti megismétlddésére a
»reprivatizalastol” valéd elhatarolodas ,,fajdalomdijaira”, a felburjanzo fekete-
gazdasag teratogén hatasaira stb.). Vagyis a gazdasagpolitika ,,tobbpofas satu-
ba” van beszoritva: feji a kiilfold, és még dirigal is neki, feji a belsé allamados-
sag, folyik a vére a feketegazdasag nyilt sebén keresztiil, s mindez folyamato-
san apado jovedelmi viszonyok kozott.

Nem tudok ennél kedvezotlenebb szituaciot elképzelni gazdasagstratégiai
alapon valé politizalds szaméra.! Ezt mindenképpen korrekt dolog leszogez-
nem, mieldtt ratérnék a tulajdonképpeni ,.etologidra” — ami, eldrebocsatom,
nem lesz hizelgd a magyar gazdasag szereploire: sem a vallalkozasokra, sem az

! Nem lehetetlen, hogy a nacik 4ltal megszallt Csehorszag (Cseh-Morva Protektoratus) ennél kedve-
z6bb gazdasagpolitikai helyzetben volt: ott ugyanis tetten érhetd volt egy igen pregnans német ér-
dek az ipari kapacitasok fenntartasat és modern egységek betelepitését illetden. Igaz, a stratégiat
nem Pragaban determinaltak, hanem Berlinben, de az egész a cseh ipar évi teljesitményének majd-
nem megduplazodasat eredményezte, és a lakossag nem élt nyomorban. Vagyis Csehorszag a II.
vilaghéboru idején egy sajatos, politikai-katonai elnyomassal kisért és oktrojalt ,,atsorolodast™ élt
meg, és nem valt ,,senki foldjévé”, mint jelenleg Magyarorszag, ki tudja hanyadszor torténelme
folyaman.
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iranyit6 apparatusra. Magyarazatul (nem mentségiil) szolgaljon, hogy feladatuk
magaslatanak megkozelitését sajat szervi gyengeségeiken kiviil Szkiillak és
Chariibdiszek is akadalyozzak.

Ezt is pontokba szedtem:

1. Figyelemmel kisérhetd, hogy még a sulyos, évtizedekre kihato horderejii
gazdasagpolitikai dontések sem kizardlag az orszdg adottsagainak és lehetosé-
geinek mérlegelése, s a fejlodés és jolét lehetd legnagyobb kibontakoztatasanak
szem elott tartasaval sziiletnek, hanem a hosszabb-révidebb (inkabb rovidebb)
tavon tudatositott (ve€lt?) parcialis érdekek ,ujjlenyomatai” fedezhetdk fel raj-
tuk, céljaikon, id6zitésiikon, operacionalizalasukon stb. Ez lehet part-, lobby-,
vagy apparatusi érdek, és szubjektive taplalkozhat jovedelem- vagy vagyon-
ujraelosztasi szandékbol, ,,szobortalapzat-épitési” vagybol, ideologiai meg-
szallottsagbol vagy valamilyen tarsadalmi ,,imadat—gytilolet” komplexusbol, de
akar Onzetlen hazafisagbol és haladasi elkotelezettségbdl is. Vagyis nem arrol
van sz0, hogy az Gtlet, ami a tendenciat meghatarozta, jo-e, vagy sem, hogy a
tendenciat kierdszakold, vagy -bulizd akarat mogott erkolesos jelenség van-e,
vagy erkolcstelen. Pusztan arrdl, hogy Magyarorszagon gyengén miikodnek
azok a tarsadalmi mechanizmusok, amelyek kitapossak az utat a hosszu tavu
nemzeti érdekek kiformalodasa és az érdekegyeztetési folyamatban sulyuk ard-
nydaban valo részvételiik szamara. — A politika és az igazgatasi apparatus aka-
ratanak taltengése a gazdasagpolitikdban — ,,rossz etologiai reflex”. Ha ti. ez a
nemzetgazdasagi ,,al-érdek™ a kiilsé kornyezet posztulatumaival mereven, osto-
ban szembeszegiild hazai fejlodést képzel el idedlisnak, akkor eleve bukasra
van itélve az egész, dragan kibontakoztatott eréfeszités. Ha pedig ugyanez az
»irdasztal”- vagy ,.szonoki hord6”-érdek a kornyezet nyomasanak valo kriti-
katlan engedés, behddolas mellett kristalyosodik ki, a sziikséges és lehetséges
er6feszitések meg sem sziiletnek.

2. Ugyancsak rossz etologiai reflexe gazdasagpolitikdnknak — de tulajdon-
képpen egész hazai kozéletiinknek, ha Ugy tetszik: nemzeti tudatunknak — az
alapvetd dontési elemek megitélésében vald bizonytalansdg. Magyarorszagon
nehezen valik el a valoban hasznos ujdonsag az efemer divathoborttol, a meg-
szivlelni valo kiilfoldi tapasztalat a gatlastalan majmolastol, az elvetni valo,
avitt ocskasag az életfontossdagu tradiciotol. Ez részben 6sszefligg az el6zoek-
kel: nyilvan, akinek valamilyen megoldas erésen érdekében all, az koriilaggatja
ezt epitheton ornansokkal: ,,0j”, ,,modern”, ,,magyar”, ,,X orszdgban bevalt”
stb., és a konkurens megoldast teledobalja az ellenkezd megitélések zaptojasai-
val. Nem ez a baj, hanem az, hogy mind a szélesebb értelemben vett kdzvéle-
mény, mind a szakmai kozvélemény, mind pedig a dontési proceduraban részt
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vevok kore bizonytalan, manipulalhato, ha 0gy tetszik ,,dtverhetd”, vagy zsa-
rolhato ezekkel a bloffokkel. Egy adott ,.klan” hosszan tarté befolyasa esetén
ez a hibas reflex ,,megatalkodottd” teheti a gazdasagpolitikat, az érdekérvénye-
sitdk és/vagy ,,sugok™ gyakori Orségvaltasai esetén pedig teljesen kiszamitha-
tatlannd — azaz stlyos ,,potenciazavarokat” okoz, amivel kedvezd 1égkort teremt
a meggondolatlan extremitaskereséseknek: hol a kézi vezérlésnek kedvez, hol
meg hajlamos kirancigalni kopors6jabol a XIX. szazad kozepének jo oreg ,,&j-
jeliér-allamat”.

3. A kozelmult torténelme ugy adta, hogy a gazdasag szerepldinek tudata-
ban a rovid tavu, ,,tulélési” reflex nem osztozik az agysejteken a stratégiai la-
tasmoddal, hanem kiszoritja azt. Ez jellemzi — nagyrészt indokoltan — az apro,
besztkiilt teri és ideji vallalkozasokat csakugy, mint az immar csaknem htsz
¢éve folyamatosan kirabolt, lebénitott, fenyegetett és elatkozott nagyvallalkozési
szférat, de a napi tlizoltomunkatol elvakitott és megsiiketitett gazdasagpolitikai
szférat is. Maga a jelenség érthetd: az a tragikus, hogy ebbdl a boszorkanykor-
bol valo kitdrés — vagy legalabb kitekintés — valami ,,idegesit6”, s emellett fe-
leslegesnek tiing, ,.elbliccelhetd” dologga valt, még kormanyzati szinten is.
Nem is illik forszirozni, mert konnyen raakaszthatjak az emberre a ,,direktiv
tervezés hivének” satani jelzojét.

4. Jellegzetesen ,,biirokrata” reflex — akarmilyen ponton legyen is tapasz-
talhatd — a rendszerszemlélettol és -kozelitéstol valo odzkodas, a lehetd leg-
kénnyebben dattekintheto és legkevésbé kényelmetlen, legkevésbé munka- és fe-
lelésségigényes megolddsokhoz valo makacs ragaszkodds. Ennek koszonheto a
normativ problémamegoldasok mindenhat6 erejében valo, csaknem vallasos hit
(szemben a valo élet pregnans egyediségével), a sziinni nem akar6 probalkozas
az emberi cselekvési folyamatok jogszabalyok folyosoiba terelésére, a felelds-
ségathdritasi pingpongmeccs mint nemzeti jaték eluralkodasa a cselekvés he-
lyett, és igy tovabb. Nem nehéz belatni, milyen bénito a hatésa.

5. A magyar gazdasagpolitikan végigvonulo jellegzetes, kdltségvetéscent-
rikus szemlélet — valdsziniileg, még a k.u.k. dllamrezon tudati tovabbélése. Ha
megkaparjuk az 1947-1968 kozotti direktiv tervezést, amdgott is megtalalni a
Fiskus néz6szogének primatusat. A *68-as mechanizmusreform koncepciojaban
is benne bujkalt, s a ,,linedris restrikcid¢” éveiben nyiltan eld is jott, hegemonna
valt. A rendszervaltas ota alkalmazott monetaris restrikcidé sem mas, mint a
fiskalitas érdekeinek (kényelmi szempontjainak) attételezddése egy fedettebb
mechanizmusra. Persze a jelent0s allami gazdasagi szerepvallalas és az elado-
sodottsag egyiittesen elégséges okot adnak arra, hogy a gazdasagpolitika tgy-
szolvan egyetlen stratégiai-taktikai terepasztala a koltségvetés legyen. Azzal
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azonban szamolni kell, hogy ez a ,,vilagnézet” (a) természeténél fogva nem
vallalkozasbarat; (b) ezzel szemben ,,egyensuly-maniakus” — azaz konzervalod
hatast, tehat keresztbe tesz mindenféle magan- €s/vagy allami kezdeményezés-
nek, amely kimozditja a gazdasdgot nyugalmi allapotabdl. Vagyis intézménye-
sitett akadalya a félperiferikus helyzetbdl valo kitdrésnek.

6. A hivatalnoki feleldsség- €s riziko-iszony, plusz a pénziigyileg porére
vetkoztetett — még nem privatizalt — nagyvallalatok levegéért kapkodasa, plusz
a keletkezé kisvallalatok egyidejlileg jelentkezd szegénysége €s mohdsaga,
plusz a benyomul6 kiilfoldi téke ,,gyarmati” alllirjei egyenként és egymassal
kolcsonhatasba 1épve inkabb bénitanak, mintsem dinamizalnak, inkabb az
igénytelenséggel valdo megelégedést taplaljak, semmint a felfelé valo torekvést.
Ha valami mindségi valtozas mégis elkeriilhetetlenné valik: nem szuperal az
infrastruktira, lebénul az egészségiigy, akadozik az energiahalozat stb. a don-
tésre hivatott a megoldas érdemi, sajat hataskorben valo megszervezése, meg-
valositasa helyett hajlamos azt a ,, piacon megvasarolni” — allami feladatot pri-
vatizal, hazai feladatot kiilfoldi kézbe ad. Igy aztan az amiigy is szegény, kivér-
zett magyar gazdasdg mindenhez tobbszords aron jut hozza: Ggy jar, mint az a
csalad, amely betanitott munkasi jovedelembdl takaritondt tart, vendégloben
étkezik, mosodaban mosat, s a hazassagi évforduléra a Gundelbdl rendeli a hi-
degtalat.

7. Végiil: hibas 0szton jele, hogy a gazdasagpolitika a nemzetkozi gazda-
sagi egylittmikodés, a dontd partnerek és gazdasagi szervezetek szerepét az
orszag fejlédésében nem addicionalis, a sikeres hazai gazdasagpolitika és fejlo-
dési erdfeszitések eredményeit kiegészitd €s stabilizald tényezdnek érzékeli,
hanem konzekvensen és makacsul ,,fel akarja kurbliztatni” a magyar gazdasa-
got ezekkel. Arrél almodik, hogy valami kiilonds oknal fogva a kiilgazdasagi
kornyezet hatasai helyettesiteni fogjak azokat a hazai erdfeszitéseket, amelyek
célravezetd voltaban és sikerében az egymast valté kormanyzatok mind kevés-
bé latszanak bizni. Ennek kovetkeztében a gazdasagpolitika az érdemi gazda-
sagfejlodésre sarkitott intézkedések és intézkedéscsomagok helyett hatalmas
energiakat lekotdé — olykor anyagilag is kibirhatatlanul draga — ,,captatio
benevolentiae ”-hadjaratokat kezdeményez (vilagkiallitds, millecentenarium,
jogszabaly-harmonizacio, Taszar stb.), aztan utdlag keserlien veszi tudomasul a
tartozik, amikor a politika berendezkedik az orszag ,.centrumhoz olelésével”
kapcsolatos semmitmondo, udvariaskodé igéretek kiprovokalasara, s ebbdl ki-
van bizalmi t6két kovacsolni a politikai arénaban is meg a kdzvélemény elott is:
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ugy viselkedik, mint a szegény koristalany, akit a rendez6 harminc évig bolon-
dit azzal, hogy a kovetkezo évadban raosztja a Tosca cimszerepét.

A felsorolést kovetden csak egy megjegyzés: ezzel az ,,etologiai beallitott-
saggal” semmi remeény a félperiferialis helyzetbdl valo kiemelkedés hazai erofe-
szitéseinek megszervezésére.

4.5.3. Sorsdonto jelentoségii gazdasagpolitikai kihivasok — valoszinii
helytelen valaszok

a) Az alapveto kihivas, amellyel szembe kell néznie a magyar gazdasagpoliti-
kanak — de ami eldl a hatalmi politika €s az ideoldgia sem tud kitérni — ez az
orszag egyoldalu fiiggésbe keriilése. Nézziink szembe a mar kibontakozott re-
altendenciakkal:

— A brutto adossag mértéke annak ellenére is fél billié forintnyi, hogy
gyonge 1/3-at6l vald megszabadulasunk kedvéért a gazdasag szdmos
kulcspontjat kiilfoldnek engedtiik at. Az adossagfiiggéstél megszaba-
dulni emberdltékon keresztiil sem tudtunk. Finanszirozasa a felhal-
mozoképesség java részét megsemmisitd jovedelemkidramlast jelent,
a lejaratok rulirozott hitelekkel valo pontos teljesitése pedig folyama-
tos kiszolgaltatottsagot a kiilfoldi bankoknak és értékpapir-
tozsdéknek. A jovedelemkidramlds minden évben fokozodik, mi-
kozben az adossdgallomany szoritasa valdjdban nem mérsékldodik.
A nemzetkozi piac legkisebb, szamunkra kedvezdtlen rezdiilése ados-
sagallomanyunk novekedésébe torkollik. Ezt ugy hivjuk, hogy ados-
rabszolgasag: dnmagaban is elegendd ahhoz, hogy minimalisra kor-
latozza a gazdasagpolitika mozgésterét.

— A rovid tavua lélegzetvételek egyik modja az IMF tamogatasanak meg-
szerzése, ami egyfeldl tényleges hiteleket jelent, masfel6l mintegy ga-
ranciaként szolgal a nemzetkdzi pénzpiacon valdo mozgashoz. E joté-
temények ara az IMF csaknem megfellebbezhetetlen ellenérzése a ha-
zai pénziigyi politika folott, erds kiterjedéssel a kiilgazdasagpolitikara,
a fejlesztési programokra €s az ¢életszinvonal-, valamint szocialpoliti-
kara is. Ez mar nem egyszerii adosrabszolgasag, hanem az orszdg
gazdasagpolitikai szuverenitasanak igen jelentds csokkenése. Az IMF
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kovetelései Utjan tetszése szerint felszinen tarthatja a kormanyt vagy
lehetetlenné teheti azt.

— A devizahajsza soran — forintleértékeléssel, vagy anélkiil — gazdasdg-
talan export-expanziok szorgalmazasa valhat sziikségessé, ami jabb
jovedelmet von ki az orszagbol és értelmetlenné tesz minden aldoza-
tot, amit a lakossaggal hozatnak az inflaci6 csokkentése érdekében.
Magyaran: a lakossag szamldjara kiilfoldre kell transzferalni a nemzeti
termék meghatarozott (n6vekvo) hanyadat.

— A devizahajsza masik eredménye a nemzeti termelévagyon olcséd ki-
arusitasa kiilfoldi tulajdonosoknak, vagyis a hazai termelési tényezok
feletti rendelkezés atszarmaztatdsa olyan dontési kozpontoknak, ame-
lyek nem a magyar nemzetgazdasdg ¢érdekei alapjan fogjak
a dontéseiket e kapacitasokat illetden meghozni. 4 magyar gazdasag
kulcspontjai feletti kiilfoldi rendelkezés ugyancsak jelentdsen sziikiti
a hazai gazdasagpolitika 6nallé mozgasterét, anélkiil, hogy kompenza-
cidképpen masok mihozzank val6 alkalmazkodésat tudnank biztosita-
ni.

— Végiil, kereskedelmi poziciéonk valamelyes javitasa (kontingens- és
vamkedvezmények) érdekében aruforgalmunk viszonylati iranyainak
a tulzott egyoldalisag iranyaba hato tarsuldsi kapcsolatba 1épiink az
EU-val, mik6ézben nem tudtunk kialkudni kell6 biztositékokat arra
nézve, hogy szerzett monopolhelyzetét ne hasznalja a magyar gazda-
sag rovasara: idonként tapasztaljuk, hogy Nyugat-Eurdpa keresleti re-
cesszidjanak enyhitésére hasznalja a magyar piac megnyitasabol
szarmazo 1j lehetdségeit, ezzel érzékeny piaci csapast mérve a felké-
sziiletlen magyar termelésre.

Igencsak ugy néz ki, hogy a magyar nemzetgazdasag ,be van falazva”.
Az egyoldalu fliggéség ma mar nem vesz¢ly, hanem tény. Nagyjabol kialakult
az a ,,komprador” réteg is, amely ebbol él.

A gazdasagpolitika legfontosabb feladata lenne, hogy

— minimalizalja a jovedelemtranszfert;

— novelje az orszag dontési jatékterét a hitelezok, tokeimportérok, alap-
vetd kereskedelmi partnerek viszonylati szerkezetének tigyes kialaki-
tasaval, valtoztatasaval;

— kanalizalja a tokeimportot az orszag adottsagainak és kiilgazdasagi ér-
dekeinek leginkabb megfeleld teriiletek fele;
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— vezérelje a sziikséges szerkezetvaltast és technoldgiai nemzedékvaltast;

— hasson oda, hogy legértékesebb gazdasagi kincseink, természeti érté-
kek, kapacitasok, K+F-gocok ne menjenek tonkre, ne szivodjanak fel
kiilf61don, €s ne kertiljenek ellendrizhetetlen kiilfoldi rendelkezés ala.

Egy ilyen gazdasagpolitika kiformalasahoz és végrehajtasdhoz megfeleld
politikai gerincre — azaz megalapozott koncepciora, egyetértésre, fegyelmezett
¢és szakszerli végrehajtasra, valamint kivarasi képességre (tiirelemre) van sziik-
ség. Legalabb 2-3 évtized kemény kiizdelme sziikséges ahhoz, hogy a néhany év
alatt létrejott ,,felgyarmati” dllapot oly mértékben enyhiilhessen, amely mar
lehetoséget nyujt egy merészebb fejlesztési és integracios koncepcio valora
valtasanak megkezdésere. Ehhez volna sziikkséges egy szolid politikai erd je-
lenléte — legalabb a lathataron.

b) Az egymasra torlodo stratégiai és taktikai dontések mindegyike hasonlo
valasztasok elé fogja allitani a gazdasagpolitikat, mint amilyen elé¢ Bathory Ist-
van allitotta a balladaban szerepld Pokainét: ,,Melyiket szeressem?” Az egy-
massal sokszor szogesen ellentétes kritériumok (varhatd hasznok és vesztesé-
gek) kozotti okos kompromisszum megtaldlasa egyfeldl szakmai feladat, mas-
feldl politikai prioritasok kérdése. Mindegyikiiket befolyasolja a kényszerhely-
zetek és a jatéktér viszonya, valahogy igy:
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4.2. abra. A gazdasagpolitika ,, Pokainé-dilemmdai”. (Sematikus abrdzolds)

A szempont

Bextr

“y Iy _
raen, Dlrdskorl AL
l....

»

B szempont

(Az ,,A” ¢és a ,,B”-szempontok egymast kizadréak a maguk ,,vegytiszta-
sagaban”, keverésiik, hibridizalasuk csak mindkettd bizonyos hatasfokvesztése
aran lehetséges. Emellett extrém megvalositasuk, az elhagyott szempont hianya
elviselhetetlen veszteséget okoz. ,Fifty-fifty” Otvozetik mindkét szempont
megvaldsitasaban akkora hatasfokvesztéssel jar, hogy elvész az egész értelme
(az abréan: ,semleges zona” = seml.). A helyes keverés tehat vagy egy ,,A”-
prioritasu, de ,,B”-bol is érezhetd adagot tartalmazo ,,mix” (,,AB”), vagy egy
,»B”-t preferald, de az ,,A”-bdl is a hatdsminimumhoz elegendét tartalmazo
,»mix” (,BA”). Az ,,A”’-szempontot az AB-nél nagyobb mértékben érvényesitd
(Aexe), 1lletve a ,,B”-t thlzottan preferald (,,Bexy””) megoldds mar egyoldali
iranyba taszitja el az eseményeket: ugrasszeriien megnd a ,,teratogén” hatasok
fellépésének valdszintlisége.)

A gazdasagpolitikat két tényezd vonzhatja a lehetséges prioritdsok vala-
melyike felé: vagy kényszerhelyzet, vagy a politika ,parancsa”. Konfliktust
okoz az, ha
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— a forrasfelhasznalasi optimum egy adott valasztast (AB-t vagy BA-t)
tenne ajanlatossa, de a kényszerhelyzet ezt megakadalyozna (akar az ellenkezo
kombinaci6 felé valo csusztatassal, akar az extrém zondba valo kilengéssel);

— az optimumkovetelmény (ami, hangsulyozom: gazdasagi, vagyis pénz-
ben vagy fejlddésben mérhetd hasznot jelent) egy adott (AB vagy BA) megol-
dast javallana, de a politikai prioritasok mast parancsolnak (AB helyett BA,
vagy extrém, vagy hatasfokronto jellegtelen);

— a legabszurdabb: a kényszerhelyzet valamilyen, még tiirhetd forrasmeg-
osztast parancsol, am a politikai csélatas ettdl szogesen eltérd forrdsmegosztast
erdszakol ki.

A kényszerhelyzet és a politikai akarat hatasa igen sokszor egyiitt jelentke-
zik, vagy helyes felismerés eredményeképpen — ebben az esetben nem érdemes
megkiilonboztetni ket —, vagy a politika ,,beijedése”, netan ,legénykedése”
eredményeképpen, amikor is a kényszerhelyzet diktalta kényszermegoldas
(vagy a kivételesen kedvezd helyzet megengedte merészebb valasztas) tullihe-
gését eredményezi.

c) Az elkovetkezd évtizedekben a politika gyakran fog taldlkozni a
,»Pokainé-dilemmaval”. Csak néhany olyat emlitek, amely maris jelentkezik, és
minden bizonnyal a jov6 szazad els6 évtizedeiben is jelentkezni fog:

— Az inflacio—munkanélkiiliség dilemma mind taktikai, mind stratégiai
szinten a legkinzobbak koz¢ tartozik. Forrasszegény gazdasdg az egyik elleni
mérsékld hadmiiveletet csak Ggy vallalhatja magara, ha elviseli a masik stlyos-
bodasat. Az egyik megoldas a munkanélkiiliséget tartja az els6 szamu ellenség-
nek: ezért probalja elviseltetni az inflaci6 altal generalt redljovedelem-
csokkenést a lakossag zomével és a piaci kuszasagot a vallalkozoi szektorral.
Az eredmény a munkanélkiiliség altal fenyegetett csaladok biztonsagérze-tének
novekedése. A masik megoldas az inflaciot tarja a megfékezendd szornynek, s
ezzel biztositja az ilizletmenet zavartalansagat ¢€s a realjovedelmek értékallosa-
gat; mindezt a lakossag x%-at kitevd aldozat (munkanélkiili) sinyli meg. Ha ez
az ,,x” nem veszélyes pl. az esedékes valasztasok szempontjabol, a dilemma
eleve megoldottnak tekinthetd. A baj akkor szokott bekdvetkezni, amikor a to-
meges munkanélkiiliséget vagtatd inflacidval sem sikeriil jelentésen csokkente-
ni, vagy a munkanélkiiliség politikailag veszélyes mértékiivé vald ndvekedése
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sem eredményez érdemi — észrevehetd €s politikailag értékelt — inflaciocsokke-
nést.'

— Az a permanens zlirzavar, amely a koltségvetés koril zajlik, valoszi-
ntileg allandosul. A koltségvetés ugyanis az egyik (és talan legmeg-
foghatobb) kikristalyosodasi pontja azoknak az ellentmondéasoknak,
amelyek feszitik a kicsi €s fogyd jovedelem altalanos talkoltésére és
»kaparj kurta” jellegli elosztasara berendezkedett tarsadalmat.
< Az elmult években az egyik iitkoz6pont a vallalkozasi szféra

— mindenekeldtt a siirgds egyensulyvisszanyerési és modernizaci-
0s igényll nagyipar és mezdgazdasagi nagyiizemi szféra — jove-
delmeinek elvonasa és a gazdasagélénkiilés ellentmondd kove-
telménye volt. A koltségvetést az elvonas ilyen mértékének
fenntartasara tobbek kozott maganak a ,,nagylizemi szféranak™ a
lehetetlen pénziigyi helyzete kényszeriti. Hibas kor alakult ki: a
gyorssegélyek felemésztették azokat az Osszegeket, amelyeket a
koltségvetés zomeében ugyanezektol az adoéalanyoktol szedett Osz-
sze, s ezzel hozzajarult likviditasi helyzetiik rontasahoz. Raadasul
ez a — nem kis mértékben koltségvetési hatas eredetli — gazdasagi
tetszhalal, amelybe a nagyiizemi szféra keriilt, még privatizalasi
esélyeit is rontotta. Ha az allamkincstar azaltal akart tobblettoké-
hez jutni, hogy eladja e vallalkozdsokat maganérdekeltségeknek,
rosszul jart, mert a végletekig ,,lerongyo-sitott” vallalatokat csak
»ocskavas aron” vették meg. A privatizacios értékvesztések mo-
gott nehéz nem észrevenni az allami pazarlas hatasait.

Ez a circulus vitiosus elég nyilvanvald — olyannyira, hogy az iizletszerii
gazdalkodasi tehetségérdl nem éppen hires Fiskusnak is tudnia kell rola. Mégis
gorcsosen ragaszkodik a hibas kor fenntartdsdhoz, sét, bovitett ujratermelésérdl
is almodik. Nehéz volna biztosan diagnosztizalni az okat, annyi azonban biztos,
hogy harom tényezd mellette hat:

— az egyik — gyakorlatilag igen fontos, noha ,,torténelmi léptékkel” piti-

anernek tetsz — ok a Hivatal tekintélyi és uralmi szempontja. Ha ui. a
Fiskus el tudja érni a véllalati jovedelem oroszlanrészének ,,nemzeti

' Emlékeztetve a népszerii anckdotara, amelyben a valtodr a kétfeldl kozeledd gyorsvonat lattan
berohan a hazba ezzel a felkialtassal: ,,Anyjuk, gyere, mert ilyen karambolt még nem 1attal!” — az
ilyen eseteket ,,bakter-szindromdnak™ szoktam nevezni.
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érdekbdl” torténd kozpontositasat', akkor mar csak arrél kell gondos-
kodnia, hogy az Ujraclosztds normativ szabalyai elég rugalmasak le-
gyenek ahhoz, hogy a Hivatal kezében tarthassa a nemzetgazdasag ge-
rincét alkoto szektor ,,pavlovi reflexeit”;

— a masik a kormanyzat hatalmi politikaja, pontosabban a kormanyon
1évé politikai csoportosulasé. A meggondolas kisértetiesen hasonlit a
Hivataléhoz, csak a hats6 gondolat tér el némileg. Amig az allami vég-
rehajtd apparatus a maga nélkiilozhetetlenségét €s ,,zavartalan” mun-
kamenetét alapozza meg uralmi pozicidinak terjesztgetéseivel, a ha-
talmon 1évd politikai csoportosulasok a diszponibilis folyd pénzek
biztositasatol a kulcspoziciok hiveikkel, kadereikkel vald betdltésén
keresztiil gazdasagpolitikai prioritasaik kikényszeritéséig igen széles
skalaban érdekeltek abban, hogy a vallalati vilag (marmint a nekik ki-
szolgaltatott vallalati vilag) nyakan olyan hurok fesziiljon, amelynek
fojtogatasa-enyhitése allami kezek mozgatasatol fiigg;
— a harmadik — nem lebecsiilendd — tényezd, barmily hihetetlen is, az
uralkod6 liberalis gazdasagi ideoldogia: ennek felfogasa szerint ugya-
nis
< a maganvallalkozds pénziigyi zablajat nagyon lazan kell tartani,
csak annyit szabad elvenni t6le, amennyi az 4llami szinti ,,rezsi”
finanszirozasahoz elengedhetetlentiil sziikséges (s a nemzeti ,,re-
zsiiizemek” min¢l nagyobb hanyadat is inkabb privatizalni kell),
mivel a magantoke a nala maradd profitot sziikségszertien racio-
nalisan hasznalja fel;

< ezzel szemben a termelés és a nem privatizalhatd szolgaltatas te-
rlletén még mukodo koziileti vallalkozasokat mind keményebben
»le kell szivni”, mert azok a hozzaadott értéket csak elpazaroljak,
¢és kiilonben is: minél lehetetlenebb pénziigyi helyzetbe jutnak,
annal hamarabb ellehetetlentilnek.

' Marpedig el tudja érni: a hozzdadott érték mintegy 3/4-ére tehetd az az 6sszeg, amit a kiilonbozd
adokon, vamokon, illetékeken keresztiil, valamint a munkavallalok bérébdl lefogott személyi jove-
delemado-eldlegen keresztiil, a vallalatok TB-hozzajarulasan keresztiil stb. azonnal besziv a kolt-
ségvetésbe. Ha ehhez még hozzaszamitjuk a bankrendszerbdl felvett kényszerhiteleket és azokat a
kotelezo tartalékalapokat, amelyek a révid porazon tartott bankhaldzat forrasainak érezhet6 hanya-
dat elvonjak az allamilag kevéssé ellen6rzott csatornaktol — dsszességében megkapjuk a GDP le-
galabb 60-70%-at, amelyet a Fiskus a sajat ellenérz6-tijraelosztd haldzatan keresztiil aramoltat.
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A gazdasagi ¢let fojtogato, fiskalis leszivasanak fenntartdsa
tehat mindaddig azon ritka esetek kozé sorolt — amelyben a kon-
zervativ ¢és liberalis iranyzatok egyetértettek (ex- vagy implicite)
— amig a koziileti szektor, illetve szovetkezeti tulajdon jelenték-
telenné nem zsugorodott. Igaz, hogy ez a gazdasagpolitikai alap-
allas halalra fojtogatta a magyar gazdasagi kapacitas legértéke-
sebb hanyadat is magaban foglalé nagyipart ¢s mezdgazdasagot:
elsorvasztotta exportképességének zomét, munkahelyek szazez-
reit veszélyeztette, leértékelte a hazai vagyont a kiilfoldi vasarlok
szemében: fiat justitia, et pereat mundus.

A masik iitkz6pont az akut gazdasagi és kiilgazdasagi fesziiltsé-
geknek a lakossagi jolét rovasara vald finanszirozasa. Ez is meg-
lehetdsen bonyolult képlet: a koltségvetés ui. elvileg itt is
ujracloszt: elvon a lakossagtol hatalmas 0sszegeket, s azokat, 1j-
raelosztas utdn visszaszarmaztatja a lakossagnak. Adot szed a
benzin utdn €s ezen allitdlag utat épit az autdosoknak; adot szed a
palinka utan ¢és ebbdl elvileg dotalja a csecsemdtejet, elveszi a
nagykeresetiieck pénzének nagyobb szazalékat, és a kozileti fi-
nanszirozasu szocialis juttatasokbodl aranytalanul nagy hényadot
juttat a kiskeresetiieknek stb. Mar 6nmagaban ez az Gjraelosztas is
egy, a fentebbi abraval jellemezhet6 logika alapjan kell hogy tor-
ténjék: a magas keresetlieket ui. nem lehet olyannyira megkurti-
tani, hogy elmenjen a kedviik a teljesitményndveléstol. Ugyanak-
kor az alacsony keresetlieket sem szabad a létminimum al4 siily-
lyeszteni, mert az megbosszulja magat mind a folyd termelés
kulturaja, mind a kdvetkez6 nemzedék munkaképessége teriiletén.
Végletekig €lezheti a problémat azonban az, ha a lakossag zomé-
nek jovedelme nem elégséges munkaerejének egyszerii Ujrater-
melés¢hez sem, ugyanakkor a koltségvetés a szocialpolitikai ko-
telezettségeket sem képes finanszirozni: lerobbannak az iskolak,
az egészségiigyi intézmények, a tomegkozlekedés stb. Ebben az
esetben ui. az emberi toke felélése kezdédik meg, amelynek tav-
lati gazdasagi kovetkezményei tobb mint katasztrofalisak lehet-
nek. A lakossag megnyomoritasa felé hat egyébként a Fiskus
vallalat-szorongatd politikdja is, ez ui. az egyik f6 elemévé valik
az aremelkedésre hatd nyomasnak, amelynek a belsé piac semmi-
képpen sem tud ellenallni, mivel a lakossagi jovedelmi és vagyoni
helyzet viharos polarizaléddsa minden teriileten megteremti azt a



nem nagy tomegu, de er0sen fizetoképes keresletet, amely a ter-
mel6t és a kdzvetitélancot kompenzalja a nagy tomegek elszegé-
nyedése okozta piacszikiilésért. Az inflacios epicentrum a kolt-
segvetés, s végso karvallottja a lakossag, mint ahogyan a gazdal-
kodd szféra forrashidnyanak epicentruma is a koltségvetés, ¢€s
végso karvallottja a nagylizemi gazdalkodason keresztiil az or-
szag nemzeti vagyonanak anyagi hanyada.

< A harmadik titkéz6pont a nemzeti jovedelem kiilfoldre aramlasa
kortl alakul ki. Ennek tényezdirdl és hatasairdl fentebb szoltam.
Igen nagy a veszélye annak, hogy az elkdvetkezd évtizedekben
»recrudescunt inclytae gentis Hungarae vulnera” amit a politika-
nak — savanyu képpel — le kell nyelnie, finansziroztatnia kell
részben a lakossagi ¢€letkoriilmények rontasa, részben a felhalmo-
zas-modernizalas ellehetetlenitése révén (egyben rontva pozicio-
inkat a kiilfoldi aru- és tOkebehozatal teriiletén is), s mindezt ,.cl
kell adnia” a lakossagnak, akar mély hallgatassal, akar az ,,n—1"-
es rendszerre vagy kormanyzatra valé feleldsségatharitassal, akar
a veszteségek és elmaradas ,tulkiabalasa” aran valamilyen mas
terililetre valo figyelemattereléssel.

Voltaképpen mindhdrom csapda hallatlanul ligyes mandverezést kdvetelne
meg. A vallalati szféra bizonyos mértékii ,,leborotvalasa” elkeriilhetetlen: egy
csupa kerubokbol és szerafokbol (vagy keménykotésii chicagoi fiukbol) alaki-
tott pénziigyi kormédnyzat sem tudna ezt kiparirozni. Ugyanez vonatkozik az
¢letkoriilményekre és a kiilfoldre kiaramld jovedelmekre is. Mind a politikai
viszonyok — amennyire ezeknek alakuldsa elérelathatdo —, mind a pénziigyi ap-
paratus kialakult reflexei azt teszik a legval6szinlibbé, hogy az tligyes egyensu-
lyozgatas helyett a I6késszerii iranyvaltasokra lehetiink felkésziilve. Valaszta-
sok el6tt x honappal meg lesz némileg engedve az ,,€letszinvonal-gyepld” (mi-
utan elézdleg a fulladasig szoritottdk azt), jelentésebb IMF-targyalasok elott y
hoénappal a kormanyzat brillirozni fog a nemzetk6zi pénziigyi kotelezettségek
teljesitése teriiletén, s amint fogyatkozik a gazdasag ,haldlra itélt” szektora,
olyan mértékben fog lazulni a véllalat-fojtogatds — kiilondsen a kiilfoldi érde-
keltséglieké. Mindezen ,,lazasagok” persze azonnal tulterhelik az amtgy is por-
celan torékenységii koltségvetési ,.egyenstilyt”', ami a lehet legkorabbi és leg-

' Egyensuly” alatt ez esetben a legnagyobb, még finanszirozhaté és politikailag még eladhato defi-
citet értem, persze nem a tervezettet, hanem a ténylegeset. Vagyis az ,,egyensuly” fogalmaba még
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radikalisabb prioritas (lazasag)-valtast hozza maga utan. Nézziink még egyszer
a 4.2. abrara (280. old.): amikor a gazdasagpolitika a ,,Pokainé-dilemmak”
megoldasat szorgalmazza, vagyis a folyamatokat megprobalja az ,,AB” vagy
»BA”-megoldasok valamelyikének hatarai koz¢é szoritani, a folyton keletkez6
kényszerhelyzetek és az ohatatlanul jelentkezd gazdasagiranyitasi elszamitasok
kovetkeztében tulszaladasokkal kell szamolnia. Addig adagolja a szabalyzokat,
mig a hatas tallé a célon, vagyis kezdheti adagolni az ellenkezd irdnyban hato
szabalyzokat, hogy a folyamatok ismét az optimum felé tolodjanak el. Egészsé-
ges politikai viszonyok kozott ez a korrekcios jaték alapjaban véve szakmai
megfontolasoknak van alavetve. Folyamatos politikai katasztréfaveszély hely-
zetében pedig — szarmazzek ez a kiilfoldi események orszadg-rengetd hatasabol,
hazai krach-helyzetbdl vagy hatalmi rivalizalasbol — a korrekcios tevékenységet
elsoprik a tlzoltdsok, a ,keriil amibe keriil” indittatasi géz- vagy
fékpedaltaposasok, hajmeresztd volanporgetések. Az optimalis szabalyozas ko-
rili kilengések igy nem ,,elcsituld” gorbét fognak leirni, hanem olyan fajta in-
terferenciamozgas 1ép fel, mint amelyet az angers-1 Loire-hidon tapasztaltak
azon az emlékezetes napon, mikor egy gyalogezred masirozott at rajta diszme-
netben.

— A példak soraban utolsénak hagytam a kiilgazdasagi liberaliz-
mus—protekcionizmus dilemmat. A politika folyamatosan érezni fogja
a megfontolt, jozan gazdasagvédelem elemi parancsat. Nincs alap an-
nak feltételezésére, hogy barmely szinezeti hatalmi csoportosulas tu-
datosan a magyar ipar és mezdgazdasag fotalis tonkretételére toreked-
nék — mar csak azért sem, mert egy ilyen katasztrofa barmilyen gazda-
sagon kiviili tertileten, barmilyen petardakat eregetd, barmilyen hatal-
mi csoportosulast maga ald temetne. Azt sem lehet feltételezni, hogy
egy barmilyen dilettans korméanyzat ne venné észre, hogy a jelenlegi
vilaggazdasagi €és eurdpai koriilmények kozott (a ,,jelenlegi” kifejezés
nem rovid tavot jelent, hanem a XX. szazad végi—XXI. szdzad elso
felére kialakulo allapotot), a magyar gazdasag nincs abban a helyzet-
ben, hogy ésszerli védelem ¢és aktiv stratégiai tervezés nélkiil é/ve
megussza a vilagpiacban valdo megmartozasat. Emellett az is nyilvan-
valo, hogy a gazdasagvédelemnek
< az a ,bumfordi” modszere, amelyet a tervutasitisos rendszer ko-

vetett, se nem célszer(i, se nem megengedett;

az a mérték is beleértendd, amely a parlament altali megszavazashoz maximalisan tervezhetd defi-
cit és a kormanyvalsagot még ki nem robbantd maximalis deficittallépés kozott fesziil.
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< aza ,harmatgyonge” modszer, amely a legfejlettebb orszagokban
tapasztalhato, azért nem hatdsos, mert a magyar gazdasag nem
birnd a versenyt, ami pedig a legfejletlenebb orszdgokban ta-
pasztalhatd, csak akkor volna adaptalhat6é a mi viszonyainkra, ha
ugy hatarozunk, hogy lemondunk a sajat gazdasagi fejlédésiinkbe
val6 beleszolas lehetdségérol.

E tekintetben a konzervativ irdnyzat hajlamosabb a két széls6ség kozotti
jarhat6 Ut keresésére, mint a liberalis A f6 veszély itt nem annyira a belpolitikai
rivalizalas, mint a kiils6 nyomads, amely egyértelmiien a magyar optimumnal
joval nagyobb mértéki liberalizalas felé taszigalja a kormanyzatot.

Ennek megint csak tobb tényezdje van. Eldszor is Kelet-Eurdpa, s ezen
beliil Magyarorszag, ha egyaltalan figuradl valami modon az eurdpai centrum
tényezOi, mind piaca arra szolgalnak, hogy segitségilikkel egyenletesebbé te-
gy¢k a centrum miikodését. Konjunktira-tetéponton a termeldapparatust fiitené
be, mélyponton az arutdmegek befogadasa tekintetében tekintené rezervodarnak.
Mindkét torekvést tapasztalhattuk: a nagy konjunktira idején 6romest kapcsol-
tak be a termelésiinket (vasaroltak), vérzivataros lizletmenet idején pedig gat-
lastalanul ,transzferaltak” a recesszidjukat. Ehhez olyan kelet-eurdpai, koztiik
magyar kiilkereskedelem-politika sziikségeltetik, amely nem a helyi érdekek
figgvényében nyit-zar, 0sztonoz-fékez, enged-tilt, hanem olyan, amely szabad
folyast enged a centrum érdekeinek megfeleld kereskedelmi és pénziigyi ten-
dencidknak. Ha jo neki, élvezi, ha rossz neki, elszenvedi azokat; ha a nyomas
alatt képes fejlodésbe lendiilni — lelke rajta, ha sorvaddsnak indul, a centrumnak
ugy is jo. Nem varhat6, hogy a centrum részérdl lelkesedés legyen tapasztalhato
egy ezzel nem teljesen klappolo kiilkereskedelempolitika tapasztalatan. Marpe-
dig a centrum szemoldoke még a Brezsnyevénél is csunyabban tud &sszevo-
nddni, ha valami nem tetszik neki: gondoljunk a kétoldalu (export- és im-
port)piaci kiszolgaltatottsagra, harmatgyenge cserearanyainkra, az addssagal-
lomanyra, valamint a kiilfoldi pénzbearamlas nélkiili teljes felhalmozas- és mo-
dernizalas-képtelenségre.
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4.6. Az europai centrum és Magyarorszag

Ma, a XX. és XXI. szdzad forduldjan véglegesen le kell mondanunk olyan
stratégia kidolgozéasarol, amely akar ,,atcsuszas”, akar ,,ater6lkodés” karakterti.
Az eldbbi ,,vonata” a XIX. szazad masodik felében ment el, az utobbié¢ pedig a
kollektiv kelet-eurdpai kitorési kisérlet kudarcakor kanyarodott vakvagéanyra.
Marad az ,,atsodrodés”, mint elméleti lehetdség.

Ahhoz, hogy ebbdl alkalomadtan gyakorlati lehetdség, azaz gazdasagstra-

tégiaval ,,megfogandd Isten laba” valjék, a mi térségiinknek, s ezen beliill Ma-
gyarorszagnak meghatarozott, taviatilag biztosan elotérbe tolulo értékkel kell
birnia valamelyik stabil centrum szamdra. Vagyis

— a centrum érdekeltségének jelentosnek kell lennie, az 6 szamara 1ét-

fontossaggal kell birnia, kiilonben a fiile botjat sem mozgatja, avagy
immel-4mmal lehengerel benniinket, hogy rategye a kezét a tdliink
szerezhetd biztos jovedelemforrasokra (koziizemek, élelmiszeripar, a
komprador réteg ,kvazi-luxus”-piaca, allamadoéssagok kifacsarasa
stb.); Magyarorszag (az egész volt KGST-régidval egyiitt) abban a
szomoru helyzetben van, hogy a periferialis helyzetbdl valo kikeriilése
inkabb mulik a szomszédos centrum (Nyugat-Europa, EU) hosszu tavu
érdekein és ezek felismerésén, tudatositasan és megvalositasan, mint-
sem sajat erdfeszitésein. Pontosabban: nagyon is mulik a sajat erdfe-
szitéseken, annyiban, hogy ha ezek hidnyoznak, az orszag nem a cent-
rum, hanem a ,,mély-periféria” felé¢ fog — torvényszertien, idével visz-
szafordithatatlanul — elmozdulni.' Es senki nem ad jo tanacsot azzal
kapcsolatban, hogy ezek az er6lkodések milyenek és mekkorak legye-
nek. Ellenkezdleg — 1ényegében a felénk sugarzott napi piaci és ,,gaz-
dasagi-diploméciai” impulzusoktdl eltérden, sokszor azokkal szdges
ellentétben kell az erdfeszitéseink vonalat meghatdroznunk, hogy a
végén olyan potencialis partnerré valjunk, akit nem elfelejteni vagy
»Zyarmatositani” érdemes, hanem kooperalni vele;

1

A sirt, hol nemzet siillyed el, népek veszik koriil” — de szemiikben nem fog gyaszkonny {ilni,

hanem ,,stewardess-mosollyal” alcazott jéghideg kozombosség. Vigyazat! Magyarorszag 1éte vagy
nem léte, j6 sora vagy balsorsa lakdin kiviil a vilagon senkit sem érdekel!
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— a centrum érdekeltségének hosszan tartonak kell lennie, hogy ,.felka-
rold” tevékenysége ne maradjon félbe a hazai fejlodés ,,termére for-
duléasa” elott;

— olyan nemzetkozi gazdasagi-piaci szituacioban kell ennek az érdekelt-
ségnek manifesztalodnia, amikor a centrumnak e ,felkarolasra” ele-
gendo forrdasa van, s azt nem kotik le ennél siirgdsebb vagy fontosabb
raforditasi célok;

— szinte elképzelhetetlen, hogy a Magyarorszag felkarolasaval kapcso-
latos érdekeltség a centrumon beliil egyenszilard legyen. Akkor pedig,
ha ez az akcio ,,A” hatalomnak vagy ,,szarnynak” nagyobb érdeke,
mint a ,,B”-nek, a kompromisszumkeresés folyamatabol pozitivan kell
kikeriilnie a magyar gazdasag felfejlesztésében valo aktiv kozremiiko-
déssel kapcsolatos (,,A”-genezisll) koncepcionak, szemben az alterna-
tiv elképzelésekkel, pl. azzal, hogy a felkarolas helyett inkabb szorit-
suk be Magyarorszagot valami ,,loméi”’-hoz hasonld konstrukcioba;
vagy: a felkarolt ne Magyarorszag legyen, hanem Roméania, mert 6
geopolitikai szempontbol jelentésebb; vagy: ne a ,,sarba fulladt” Ke-
let-Eurépaban terjeszkedjiink ,,felkaroltakkal”, hanem a mediterran
térségben, vagy ,,hajtsunk ra” a Mercosulra, mivel ott 6ssze lehet ktni
a hasznost a kellemessel, rovidebb id6 alatt lehet fejlddési eredményt
elérni, szervilisebb kdzegben, és egyben elébe megyilink annak, hogy
ezt a nagy gyiimolcsot egyediil a NAFTA szakitsa le — és igy tovabb.

Ismét csak hangsulyozni kell, hogy a centrum ,,felkarolasban” vald érde-
keltségének realis ,,felkarolasban” vald kifejez0déséhez sok tényezonek kell
térben és idoben egybehangzania. Naivsag a gazdasag jovojét allamférfiak vagy
vezetd nemzetkozi bilirokratdk semmi elkotelezettséggel nem jard udvariasko-
dasara (,,javult a megitélésiink™) épiteni. Mar csak azért is, mert az allampartne-
rek is és a nemzetkdzi szervezetek is csak a ,,felkarolas™ instituciondlis-jogi
feltételeit tudjak megteremteni — ha elszdnjak magukat erre, akkor is. Az, hogy
e lehetdségbol végiil is mi bontakozik ki, az iizleti szféra mikrookondmiai jelle-
gl érdekeltségein, torekvésein jobban mulik, mint a diplomdcia vagy a fels

Ha fiiggetleniteni tudjuk magunkat a mindenféle legitimacids gorcsoktdl és
a neofitdk euférids rohamaitol, akkor ezeket a banalitdsokat nem hagyjuk sza-
mitason kiviil.
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A kitorés lehetdségeinek latolgatdsa — marmint, ami a XXI. szézad els6
évtizedeit illeti — nem mehet végbe az eurdpai centrum érdekrendszerének elo-
rebecslése nélkiill. Ha ugyanis (a) az eurdpai centrumnak Magyarorszag ki-
emelkedéséhez nem flizédik érdeke; (b) vagy mas érdekek elfedik az ebben
vald érdekeltségét; (c) vagy, mondjuk, Németorszagnak érdekében allna ilyes-
mi, de az érdekegyeztetési folyamatban kénytelen ejteni; (d) vagy felszinre
bukkan egy ilyen alternativa, de valami oknal fogva nagy a veszélye annak, hogy
tiszavirag-életii lesz — nos, ebben az esetben elég nehéz elképzelni egy érdemi
kozeledést a centrum-nivo als6 pereméhez, netdn ennek attorését.

E torténelmi pillanatban, tehat a XX. szazad utols6 éveiben, nehéz olyan
jeleket talalni az eurdpai centrum helyzetében, valamint térekvéseiben, amelyek
valami redlis reményt nydjtananak egy ilyen pregnans érdekhelyzet kibontako-
zasahoz.

Mindenekel6tt tudomasul kell venni, hogy sz6 sincs valamiféle kitoro,
vagy akar latens érdekrdl, amely az eurdpai centrumot az Un. ,,ij-demokraciak”™
félperiferialis helyzetiikbdl valo kisegitése felé hajtana. Ellenkezdleg. Inkabb,
mintha ,,hideg futkosna a hatukon”, ha érzékelik az érintett orszagok moho,
kétségbeesett kapalodzasait. Még akkor is, ha ezek nem a magas fejlettségi
szint mihamarabbi elérését célozzak, hanem csak a kapitalista gazdasag gyors,
miivi uton vald restauralasa (ami persze fabol vaskarika) kézben egymadsba
torlddoé tarsadalmi-gazdasagi immunreakciok talélését.

A szabadsag hondba visszatért tarsadalmak még elsdsegélyben sem része-
stilnek. Hagyjak oket kivérezni, mikozben kegyetleniil behajtjak rajtuk tartoza-
suk kamatait. Ha a kdzgazdasag-tudomanynak sziiksége lesz e jelenségcsoport
elnevezésére, én a ,,Shylock-szindroma” nevet ajanlanam.

4.6.1. Magyarorszag geopolitikai és vilaggazdasagi szerepe:
lehetséges forgatokonyvek

Ismétlem: Magyarorszag sorsanak jobbrafordulasa lakoin kiviil senkit sem ér-
dekel. A vilag teriiletének, népességének, termelési €s innovacids potencialja-
nak infinitezimalis toredéke vagyunk: ez még eurdpai viszonylatban is majd-
nem igaz. Két esetben fordulhat a kérnyezet (a vilag vagy Europa) figyelme
érdemileg (nem tiszavirag-¢életli divat-szelloként) az orszag felé:
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— vagy akkor, ha geopolitikai helyzetiinknél fogva belekertiliink valami
fontos térténelmi sodrasba, s a centrumnak érdekévé valik részt venni
az adott szituacioban valo sikeres helytallasunkban';

— vagy akkor, ha a nemzeti gazdasagi-kulturalis teljesitménynek kibon-
takozik olyan eleme, amely hathatds hozzajarulést jelenthet a centrum-
ra nehezedd valamely probléma megoldasahoz.

Tertium non datur. A centrumot nem lehet lekenyerezni sem alkalmi poli-
tikai szivességekkel (Trabant-aramoltatds Ausztridba), sem a lelkiismeretiikon
val6 taposassal (,,Nyugat bastydja” stb.). Nincsenek baratai — ismétlem — érde-
kei vannak. Ha valami nekiink hasznosat cselekszik, azt nem miattunk teszi,
hanem maga-magaért.

Aki ezzel nem szamol, az vagy alkalmi balekka valik, vagy gyarmatta —
még akkor is, ha ezt a statust a XX. szazad végi vilag de jure nem ismeri.

A gondolatmenet e pontjan ismét elkeriilhetetlen a pontokba szedett, rovid
torténeti emlékezteto.

Milyen koriilmények kozott tapinthatod ki Magyarorszag nemzetkdzi politi-
kai és/vagy gazdasagi szerepének érezhetd novekedése (vagy csokkenése)?

1. Az a felfigyelés, amely a Harmadik Birodalom részérdl a *30-as évek
vége felé Magyarorszag irant volt tapasztalhatd, mint emlitettem, elsdsorban
gveér termeszeti kincseinek ¢€s intelligens munkaerejének volt koszonhetod, €s
csak masodsorban annak, hogy az orszag, foldrajzi helyzeténél fogva atvezetd
csatorna Nyugat-Kozép-Eurdpa és a Balkdn kozott. (Kelet-Eurdpa felé mar a
’30-as években is csak mellékdsvényként keriilhetett szamitasba: ezt a szerepet
mindenkor Lengyelorszag tolti be.)

Az orszag természeti adottsagai azota erdsen leértékelddtek: a szénhidro-
génvagyon jelentéktelen ¢és fogydban van, a bauxitvagyon mindsége a mai
nemzetkdzi beszerzési lehetdségekhez képest erésen leromlott, a hazai szén
alapu villamos energia draga, agrartermékeink az erdsen tulnyomdasos eurdpai
piacon kelnek el. A természeti kincsek mint vonzerd gyakorlatilag nem muikod-
nek. A magyar agrarszektor valhat attrakciova, de nem mint termékexportor.

2. A 1II. vilaghaborat kovetd érdekszféra-felosztasi folyamatban Magya-
rorszag nem képezte vita targyat: a Nyugat nem tartott ra igényt, nem kiizdott
hovatartozasaért, nem ajanlott fel cserébe helyette a szovjet partnernek valami
mast (mondjuk: Goérégorszagot vagy Finnorszagot). Egy halvanyan felvet6do,

' Két példa a kozelmilt torténelmébél: Ausztria a ,,vasfliggdny” szélén; Izrael a szovjet befolyas
arab vilagbéli terjedésének utjaban.

291



embrionalis allapotban elenyészett elképzelés kivételével (Bajororszagbol,
Ausztriabol és Magyarorszagbol kialakitandé valamiféle ,,dunai allam™) az sem
vetddott fel, hogy semleges tomb részévé avassak.

A Szovjetunié szempontjabol viszont lényeges volt, mint Ausztria szom-
szédja, az egyik f6 utvonal a Balkan felé — ami kiilondsen felértékelddott a Ju-
goszlaviaval kitort konfliktus idején. Gazdasagilag Magyarorszag szerepe a
szovjet partner szamara eltorpiilt az NDK-¢ és Csehszlovakiaé¢ mellett, de ebbe
a ,,sulycsoportba” szamitodott. Vagyis a ,jaltai” konstrukcidban a 0-értekii
nyugati értékeléssel szemben elég magasan fekvd szovjet értékelés allott.

3. Ez a geopolitikai ,,helyérték” szisztematikusan csokkent — Ausztria
semlegességével €s a jugoszlav konfliktus rendezédésével — de nem semmisiilt
meg. A gazdasagi ,.helyérték” mindaddig, amig a magyar gazdasag lendiilete
meg nem tort — Iényegében valtozatlan szinten maradt. Két szempontbol még
novekedett is: (a) az orszag merész nyitdsa Nyugat felé ,atjatszo allomassa”
tette — ebbdl fejlodott ki a magyar gazdasagra oly veszélyesnek bizonyult dol-
lar—rubel konverzid: ez tartotta fenn a tulajdonképpeni érdekeltséget akkor is,
amikor a Magyarorszagrodl atszivhatd know-how-tartalékok mar 1ényegében ki-
fogytak; (b) a ’68-as reformmal szemben a szovjet politika ambivalensen visel-
kedett. Egyfeldl gyanakodott, masfeldl pedig, maga is érezvén a becsontosodott
,.kvazi-hadikommunizmus” tarthatatlan voltat, kisérleti laboratériumként ke-
zelte. Azt viszont a szovjet politika hamarabb vette észre, mint a magyar, hogy
a reform ’68-as ,tipusa” a ’73-ban kezdddott vildggazdasagi irany- €s stilus-
valtast kovetd viszonyok kozott mar nem célravezetd (s mint ilyen, nem is ve-
sz€lyes), ezért aztdn a gyanakvas is lecsengett, meg az érdeklddés is.

4. A hideghaboru éveiben a Nyugat Magyarorszag irant csak egy alka-
lommal mutatott érdeklédést: amikor ui. ,eltereld akciot” kellett szervezni,
¢s/vagy tamogatni a szuezi hadmiiveletek idején a szovjet erdk lekotésére. Erre
a szerepre Magyarorszagot (még Lengyelorszdggal vagy az NDK-val szemben
is) a Rakosi nevével fémjelzett politika kivételes bornirtsaga és kegyetlensége
predesztinalta. Persze, amikor a szdmunkra meglehetdsen aldozatos és véres
szondazas azt mutatta, hogy az akcio nem allja ki a ,,cost-benefit”’-probat, Nyu-
gat , leszallt” az igyr6l: krokodilkdnnyeken tul semmit nem ejtett érte.

5. A ’60-as, *70-es években az orszag nemzetkdzi szerepvallalasaban is
jelentds emelkedés tapasztalhatd. Ebben kozrejatszott a kiegyensulyozott és
sikeres belpolitika, a gazdasagi fejlodés eredményei, a kelet-eurdpai térségen
beliili magyar mozgas (VSZ, KGST, kétoldalu kapcsolatok) ,,karakteres” nem-
zeti érdekek primatusan alapulo, s az €lezddési tendencidk lefaragasa iranyaban
hatd volta. Ez bizonyos tekintélyt szerzett az orszagnak Nyugaton is, noha nem
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kompenzalta a lengyel geopolitikai helyzetbdl eredé helyértéket, sem a roman
politika obstrukcios szerepének értékét. Ennek kdszonhetd, hogy Magyarorszag
e tekintélynovekedést csak kiilpolitikai sikon tudta gylimolcsoztetni, gazdasa-
gilag alig — noha a ’68-as reform egyik (hallgatdlagos) célja éppen az volt,
hogy ,,szalonképessé€” tegye az orszagot a piacgazdasagok szamara.

6. A szovjet 0sszeomlas és a rendszervaltasok koriili idok fejleményei erd-
sen eltértek a magyar varakozasoktol: a centrum nem értékelte sem a torténelmi
folyamatokat eldsegitd magyar 1épéseket, sem az orszag ,,piacos” voltat, sem a
jobboldal uralomra jutisat, sem a hatalmi-instituciondlis atépités relative gyors
titemét. Ezzel szemben felértékelte Csehorszag gazdasagi potencialjat, és valto-
zatlanul magas azsidja van a lengyel geopolitikai helyzetnek. Ugyanakkor ki-
fejezetten Ovatossagra inti a centrumot a Karpat-medencén beliil kialakult fe-
szilt politikai helyzet, a délszlav valsaggoc kozelsége, az orszag mérsekelt gaz-
dasagi eredményei és ,,operett-izii” politikai mutatvanyai. Magyarorszag nem-
zetkozi gazdasagi pozicidja ma nagysagrenddel szerényebb, mint a rendszer-
valtas eldtt — akarcsak Nyugat szemében is — volt, geopolitikai helyzete valami-
vel a marginalis felett van egészen addig, amig tranzitallomas szerepet jatszhat
a Balkénon végbemend rendszervaltasi akciokban. Azonban gy latszik, a geo-
politikai eredetti ,,fontossag” tekintetében sem vehetjiik fel a versenyt némely
kornyezo orszaggal — kiilondsen Lengyelorszaggal, de még Romaniaval sem —,
és a gazdasag, valamint tarsadalom egészének komplex ,,centrum-kozelsége”
tekintetében sem mérkdzhetiink sem a csehekkel, sem a szlovénokkal. Két té-
nyezO emelheti at az orszagot az érzékelhetéségi hataron, s avathatja értékké a
centrum szemében:

— a gazdasagi-tarsadalmi viszonyaink megallapodottsdga, nyugalma, a
politika mérséklete, kiegyensulyozottsiga (még ,,mellékdgaiban” is
mentessége a szEélsoségektol): vagyis valami ,,gulyas...” (a pontok he-
lyére a kivant epitheton behelyettesitendd: a centrum szemmel latha-
toan a tarsadalmi koriilmények ,,gulyas”-volta jobban érdekli, mint a
tarsadalom-berendezkedési specifikacio);

— azon miszaki-gazdasagi, kulturalis értékeink, amelyek valamilyen
moédon részévé valhatnak a nagy gazdasagi-tarsadalmi problémak
megoldasanak — akar a volt szocialista térségben, akar a harmadik vi-
lagban.

E két teriileten ,,l1égtornaszinak™ itélddhet a mutatvanyunk. Az 6sszes tob-
bit a centrum bohdockodasnak fogja felfogni.
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4.6.2. Eurdpai integrdcio: Magyarorszag esélyei. Lehetséges
forgatokonyvek

A regionalis gazdasagi integracido — nemzetgazdasagok érdekszovetsége, amely
akkor jon Iétre, ha a résztvevok kompromisszum sziilte karai és elmaradt hasz-
nai sok év tavlataban kisebbek, mint kooperacio sziilte tobbletnyereségeik. Az
integraci6 haszna két tényezdébdl all:

— a benne részt vevok kozotti gazdasagi egylittmiikddés soran hatékony-
sagi tartalékok szabadulnak fel: a miiszaki fejlesztési folyamatok el-
mélyiilnek, a termelés tomegszeriisége kiszélesedik, s a részt vevd
nemzetgazdasagokban  komparativkoltség-hatasnoveld — szerkezeti
mozgasok mennek végbe;

— ataggazdasagok piaci alkupozicioja javul az un. ,,harmadik orszagok”
iranyaban, ez javitja a cserearanyokat, kedvezobbé teszi a toke- és
profittranszfer viszonyokat, vagyis jovedelmet sziv be az integracios
kozosség teriiletére.

Hosszu tdvon mindenképpen alddssa az integraciot, ha a kozosségi hataro-
kon belill nagy, rendszeres, egyiranyu jévedelemelszivasi folyamatok mennek
végbe: még akkor is, ha ezek a fejlettebb régiokbol a fejletlenebbek felé ira-
nyulnak, de nem olyan megeldlegezett befektetéseknek szamitanak, amelyek
belathato idon beliil ,,termdre fordulnak”. Az elmaradottabb régiokbol valo jo-
vedelemkiszivast (,,gyarmati tipusi” integraciot) modern integracids szerkezet-
be semmi koriilmények kozott nem tanacsos a falakon beliilre beépiteni: az ott
id6zitett bombaként fog ketyegni. A kozosség, ha meg akarja el6zni a magasan
fejlett tagok jovedelmeinek ellendrizhetetlen, uralhatatlan tcsorgasat a fejletlen
régidkba, viszont be akar rendezkedni a fejletlen régiokbol vald jovedelemat-
szivasra, ugy e fejletlen orszagokkal valamiféle laza tdrsulasi szerzddést hoz
1étre.

Minden integracidban jelen van — nyilt vagy latens forméaban — valamilyen
gazdasagvédelmi inditék: akar a korabban szerzett vildggazdasagi poziciok
megszilarditasa, akar e pozicidknak valamilyen konkurens centrum éaltal valo
fenyegetésének kivédése formajaban.

Az integralddas négy kovetkezménye:

— az egylittes minél nagyobb — de még kezelhetd — terjedelme: ez szélesiti a kort
a komparativkdoltség-centrikus munkamegosztas szamara, noveli a skalahoza-
dék-elény szerzési lehetséget és erdsiti a tagok piaci pozicidit akar az arnye-
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reségek, akar a toke—profit-mozgasok, akar a kollektiv protekcionizmus sike-
ressége tekintetében; a kezelhetéség foként az érdekegyeztetési folyamatok ru-
galmassaga és eredményessége szempontjabol fontos: nem a befogadott lakos-
sag vagy termel6kapacitas all a kézéppontban. Két, egyenként 500 millids la-
kossagu orszag — ,.kezelhetd terjedelem”, mig harminc, egyenként atlagosan 1
millids orszagocska az integracié szempontjabdl a ,,zsaknyi bolha” kategoria-
jaba tartozik;

—  minél fejlettebb a k6z0sség, annal nagyobb az esélye arra, hogy az integracio
megsokszorozza a nemzeti munkak hatékonysagat, az egyiittes piaci tit6képes-
sége pedig ndveli a jovedelemtranszfer-lehetdségeket. Ezért az integracio atiitd
sikerrel a centrumokban mitkddtethetd. A ,,szegény vilag” integracioi folytono-
san szembetalaljak magukat az érzékelhetd, de a vilagpiac kovetelményeihez
képest még mindig ,,mérce alatti” jovedelemindukcioval, valamint azzal, hogy
kollektive sem képesek igazan védekezni a centrumok jovedelemelszivo hatasa
ellen — legfeljebb hermetikus elzarkdzassal, ami viszont a periferizalddas mas
oldalrél valo erdsddését eredményezi;

— amennyire lehet, keriilni kell a k6zdsségen beliili massziv jovedelematcsopor-
tositasokat, illetve az ezzel kapcsolatos nyomasokat; vagyis az integracio annal
iitbképesebb, minél egyenletesebben fejlettek a benne részt vevd nemzetgazda-
sagok;

— végiil: jot tesz az integracionak, ha a tagok kozotti kapcsolatrendszert nem ero-
daljak folyamatosan olyan elemi fontossagu nemzeti kiilonérdekek, amelyek
egyfeldl akadalyozzak a gazdasagi érintkezés mércéinek, csatornainak, refle-
xeinek Osszehangolasat, masfeldl folyamatos veszélyt jelentenek a sziikséges
kozos dontések 1étrehozasara.

Vagyis négy sikerkritériummal kell szamolnunk: a tomeggel, a magas faj-
lagos teljesitménnyel, a homogenitassal és az érdekegyeztethetoséggel. E négy
tényezOnek egyenként is €s Osszességeben is el kell érnie egy (elég magas) mi-
nimum-értéket ahhoz, hogy két vagy tobb orszag a siker reményével foghasson
hozza a regionalis integraciohoz, illetve, hogy egy orszag egy mar meglévo in-
tegracios szervezethez vald csatlakozashoz a siker reményével startolhasson. Ez
az integralodas gazdasagi érdek oldala, amely kiegésziil politikai korlatozo-
elosegito tényezokkel is. Ezek kozismertek: az érdekcsoport minél tavolabb ki-
vanja tartani magat is és a hatarai kozvetlen kornyékét is az olyan mértékii po-
litikai kockéazatoktol, amelyek kezelése veszélyeztethetné az integracio gazda-
sagi sikeresseget. A ,fert6ézési gocok” és dnmaga kozé igyekszik valamiféle
»szigeteloréteget” vonni: ez a minimalis kotelezettségvallalas melletti szerzodé-
ses kapcsolat masik csoportja (mint lattuk: az els6 csoport a ,kvazi-
gyarmatoké”).
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Adddhat persze olyan nemzetkozi helyzet, amikor az integracios csoporto-
sulas valamilyen éles politikai érdekt6l vezéreltetve hattérbe tolja gazdasagi
érdekeit (,,lenyeli a békat”), és beszippantja belsé korébe azokat is, akiket
pusztan gazdasagi érdekei szem el6tt tartasdval fényévnyi tavolsagban szeretne
magatol tudni. Ez tortént — mar a megalakuldskor — Dél-Olaszorszag esetében,
majd késébb frorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag és Portugalia inkorporalasa
is csak politikai megfontoldsokkal magyarazhatd. Valamenynyien az Eurdpa
szélén helyet foglalo félperiférias ovezet részei, akarcsak a volt KGST-csoport.
Vagyis van arra torténelmi precedens, hogy a centrum megnyiljék abban az
iranyban, hogy az ot kériilvevo félperiféria részére pozitiv diszkrimindcios el-
banast biztositson — Eurdopaban is, nemcsak a Tavol-Keleten. Itt azonban —
szemben a ,kistigris-modellel” — pontosan kirajzolddik egy adott eurdpai poli-
tikai helyzet, ti. a szovjet vilaghatalmi jelenlét determindns hatasa. Ha ez nincs
jelen a kontinens keleti felén és nem jelent puszta 1étével, netan ,,askaldodasai-
val” fenyegetést a Mediterraneum ,,elvorosodését” illetéen, akkor az a kb. 70
milliés tdmeg, amely igy valamelyes esélyt szerzett a centrum also fertalyaba
valo ,,atsodrodasra”, soha sem reménykedhetett volna e szerencsében. Annak
ellenére, hogy a centrum tavlati bovitése szempontjabol logikusabb a szamba-
vétele, mint akar a délkelet-azsiai, akar a latin-amerikai kooperacios lehetdsé-
geké.

A mediterran és ir félperiféria centrum-testkozelbe keriilésének immar év-
tizedekben mérhetd tapasztalatai nem megnyugtatok: joval kevesebb okot ad-
nak az euforiara, mint a tavol-keletiek. A Mediterraneum benyomulasa az eurd-
pai centrum paldnkjai mogé a centrumnak nagyon sokba keriilt, ez a ,,nagyon
sok” nagyon alacsony hatdsfokkal hasznosult, részben azért, mert a kozeg
inertebbnek bizonyult a kiegészitd toke- és know-how-injekcidkra mint a maga-
san fejlett gazdasagok, részben pedig azért, mert valami mindig kézbejott, ami
megakadalyozta azt, hogy ezen injekciok a hataskiiszob folé emelkedd nagysa-
guak legyenek. Ugyanakkor a centrum konkurencia-blivkorében a
félperiferikus gazdasagok sajat, autochton fejlesztési energiai hajlamosak vol-
tak elhalni, vagy a regionalis gazdasag periferialis szegmenseibe szorulni: he-
lyiikre a sz6 szoros értelmében vett centrum (a ,,kemény mag”) atiiltetett gazda-
sagi szegmensei todultak be. Ezek, a tapasztalatok szerint, a félperiferialis szi-
tuaciot termelték ujra, noha bovitetten €s az eredetinél valamivel magasabb
szinvonalon.

Nos, a kapitalista piacgazdasagot sebtében tjjaszervezd Kelet-Kozép-
Europa esélyei az europai centrumhoz valo ,,testkdzelbe keriilésre” és ,,felka-
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rolasra”, ha végiggondoljuk helyzetét a fenti szempontok alapjan — mindennek
nevezhetdk, csak rozsidsaknak nem. Pontokba szedem:

a) Igaz, ez a régio jelentékenyen novelné az eurdpai centrum tomegét: a
»visegradiak” 60 millié fovel, az egész szubrégio a szovjet utddallamok nélkiil
csaknem 120 milli6 fével. Ez pusztan piacként tekintve sem kevés, s ha az aktiv
lakossagnak csak 1/3-at tartjuk potencialisan alkalmasnak arra, hogy az eurdpai
»kemény mag” kisegitd mithelyeként tehermentesitse annak értékes munkaero-
kapacitasat, ez onmagaban mintegy 1/5-ével novelhetné a vilagkereskedelmi
versenyben részt vevl eurdpai arutémeget. ,,Kisegitd miithelyt” emlegetek, va-
gyis nem feltételezem azt, hogy Kelet-Kozép-Europa a belathaté idében —
mintegy a XXI. szazad kdzepéig — becsatlakozhat a ,,kemény magba”. Ez a kb.
20-30 milliés tomeg nagyjabol azon a szinten ndvelné a centrum {itderejét,
mint a mai Katalonia: Csehorszag ,,toményebben”, Romania nyilvan ,,higab-
ban” — Magyarorszag valahol a ketté kozott, annak emlitésével, hogy bizonyos
tertileteken meg vannak az adottsagai a centrum-szint elérésére (akarcsak a tob-
bieknek).

b) A ,visegradi” csoport beemelése a centrum ,honalja ald” momentadn
persze nem a ,.kemény mag” termeléerdihez, infrastrukturajahoz, intellektualis
szinvonaldhoz ¢€s szocializaltsagdhoz jarulna hozza, hanem tobbé-kevésbé az
EU-ban mar jelen 1év6 70 millidnyi ,,Mezzogiornot” gyarapitana: Csehorszag
és Szlovénia kevésbé, Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia pedig ,,tob-
bé”. Semmi okunk feltételezi, hogy felfuttatasuk a ,katalan” szintre kevesebb
ideig tartana €s fajlagosan kevesebbe keriilne, mint a volt NDK-¢: csakhogy itt
nem 17 millids tomegrdl volna szo, hanem 60 milliordl, €s nem egy ,,abszorbe-
alo” nemzeti kormanyzat vezényletével futna végig a méregdraga felkarolas,
hanem kiilonbdz6 nemzeti kormanyzatok gazdasagpolitikai bukdacsoldsain ke-
resztiil. Vagyis a felemelés valoszintileg kibirhatatlanul nagy daldozatot kivanna
a centrumtol, hosszu évtizedeken keresztiil elvonna a vilagversenyben azonnal
sziikséges fejlesztési forrasok jelentds részét, ezeket 1ényegesen alacsonyabb
hatasfokkal hasznositana, mint ahogyan ezek a kemény magon beliil, de akar a
korabban felszippantott holdudvarban is hasznosulnanak, s mindezek taviati
eredmeényeképpen sem lehetne tobbet nyerni vele, mint egy mérsékelten hetero-
gén, s lehet, hogy a kezelhetéség hatdrat suroloan népes kozosséget. Egész
Kelet-Europa adaptalasa fel sem meriilhet: hatasa katasztrofalis volna az euro-
pai centrum jovoje szempontjabol.

¢) Nagyon fontos momentum, hogy az eurdpai centrum égeto vilaggazda-
sagi problémdja a jelenkorban nem méreteinek csekély volta: a jelenlegi EU
nagyobb, mint az észak-amerikai centrum (Mexikdt még nem beleszamolva), és
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joval nagyobb, mint a tavol-keleti (Dél-Koreat, Tajvant és a két varosallamot is
beleszamitva). Feltehetd, hogy a novekedés, amit Kelet-K6zép-Eurdpa ,,besod-
rasaval” remélhet, nem kompenzalja azért, hogy a ,,palankon beliili” félperiféria
immar 130, illetve, extrém esetben mintegy 190 millidéssa duzzadna, a kdzosség
belsé heterogenitasa jelentékenyen megnovekednék, s a kbzosség vezérlése ko-
zelednék a lehetetleniilés felé. Szoval, nem tévedhetiink sokat, ha kimondjuk:
az europai centrumnak, illetve az ot ,,megtestesito” EU-nak semmiféle gazda-
sagi erdeke, legalabbis a belathato jovoben nem fiizodik ahhoz, hogy valami-
képpen dldozzon a kelet-kézép-europai félperiferikus ovezet felkarolasara.
Ezen beliil nem fedezheto fel olyan kiilonleges indok sem, amely valdszintsit-
hetné, hogy a centrum Magyarorszaggal szemben kivételezd elbanasban volna
érdekelt. Ha valami ok miatt ilyesmi sziikségszertivé valik, akkor a kedvezmé-
nyezettje elsdsorban Csehorszag ¢és talan Szlovénia lesz.

d) Igaz, a magasan fejlett Eurdpa nincs bebiztositva a keleti és délkeleti
peremvidékein kiélez6do, életveszélyes politikai-katonai konfliktusok ellen;
ezek nem feltétleniil fegyveres haborikban jelentkezhetnek, hanem a volt
KGST-térség elhtizodd gazdasagi valsagaban, tarsadalmainak bomlasaban, az
innen kiindul6 kornyezeti katasztroéfakban, a ,,vadkapitalizmusok™ sziilte alvila-
gi jelenségekben és a nyomor sziilte népvandorlasi nyomasokban — hogy csak a
legkézenfekvObbeket emlitsem. A lehetséges hatast nem talzés ,hullamérge-
zésnek” nevezni.! Még azt is megkockéztatom — noha igen cinikusnak hangzik
—, hogy a konkurens centrumok szamara nem is jonne rosszul egy ilyen ,hulla-
mérgezés”: amig Eurdpa ezzel bajmolodik, 6k behozhatatlan elényre tehetnek
szert a vilaggazdasag uralma tekintetében. Vagyis nem elképzelhetetlen, hogy
olyan politikai-katonai helyzet jon létre, amely a kelet-europai félperiferikus
ovezet siillyedését életveszélyessé teheti az europai centrum szamara. Kérdés,
hogy a lehetséges és célszertinek itélt védekezés a ,.felkarolas” lesz-e, avagy a
»szigeteloréteg” képzése? — Az ezeréves europai torténelem eleddig egyértel-
miien a ,,tampon”-megoldast sugallja — de ez a jovOre vonatkozoan nem érv,
legfeljebb figyelmeztetés.

! A helyzet hasonléva valhat a catalaunumi iitkézethez: a hunok ugyan legyézettek, de a csatatér
akkora volt, hogy senki nem tudta a halottait idejében eltemetni. A pestis Aetius hadseregének je-
lentékeny hanyadat is elpusztitotta.
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4.7. Fejlodési prognozis: Kelet és Nyugat egyiittes hatasa

Magyarorszag — a kozhiedelemtdl eltéréen — Nyugat-Eurdpa szdmara nem a
»Kelet kapuja”, még Balkén felé is csak az egyik kapunak szamit. Mégis, hely-
zetét és kitorési lehetoségeit alapjaban véve az eurdpai centrum és a volt szovjet
térség jovoje egyiittesen hatarozzak meg. Vagyis, noha messze van attdl, hogy
»hid” legyen két hatalmas vildg kozott, mindenesetre annak a satunak, amelybe
be van csipve, az egyik ,,pofaja” kétségteleniil az eurdpai centrum, a masik pe-
dig a ,.keleti-szlav vilag”, jelesen Oroszorszag. A jovoképet tehat errdl az oldal-
rol is tandcsos megkozeliteni.

4.7.1. Modszertani megjegyzések

A prognozis feladata nem események elérejelzése, hanem tendenciak valosziniisi-
tése.

Ennek kovetkeztében az eldrejelzés alapja a kiilonbdz6 iranyu és er6sségii tenden-
cia-elhajlasok bekovetkeztének valosziniliségbecslése.

A tendenciavaltozasok harom iranyuak:

— vagy az adott tarsadalom-gazdasag szamara kedvezd a valtozas, vagyis a fejlo-
dés akadalyai kisebbek, eredményessége szembetlindbb, fesziiltségei csokken-
nek;

— vagy kedvezotlenek a valtozasok: az élet megnehezedik, az egyensuly labilissa
valik, a fejloédés elé gatak keriilnek;

— vagy minden marad gy, ahogyan a megfigyelés idején tapasztalhato.

A valtozas lehet enyhe, vagy karakterisztikus, erds, gy is mondhatnank — dramai.
Ilyen mddon a forgatokonyv ,,lapjait” 6t fokozat koré lehet elrendezni:

A-fokozat: er6s, kedvezd fordulat;

B-fokozat: enyhe, kedvezo fordulat;

C-fokozat: a tendencia nem mutat érzékelheté modosulast;

D-fokozat: enyhe, kedvezétlen fordulat;

E-fokozat: erds, kedvez6tlen fordulat.

Természetesen nem lehet megkockaztatni azt, hogy egyértelmiien elkdtelezziik
magunkat barmely tendenciamddosulas mellett: ez még mindig joslds volna, és nem
prognozis. Minddssze annyira vallalkozhatunk, hogy bekdvetkezési valosziniiségsoro-
kat vonultassunk fel: legalabb egy optimista, egy semleges és egy pesszimista varianst
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— ami nem egyenl azzal, hogy az optimista varians szerint az A-fokozat, a semleges
szerint a C, a pesszimista szerint az E kdvetkezik be, hanem a kovetkezot jelenti:
— Az optimista varians esetében az A és B fokozat bekdvetkeztének joval na-
gyobb a valdszinlisége, mint a C-é, de még ez¢ is jelentékenyen meghaladja a
D-ét, s az E-nek minimalis az esélye arra, hogy valosagga valjék.
— A semleges varians esetében a C-nek van relative a legnagyobb esélye a valora
valasra, a B és D ennél kisebb, de még jelentds eséllyel rendelkezik, itt az A és
E egyforman alig esélyes.
— A pesszimista varians az optimista inverze: itt a D és E bir jelentds esélyekkel
a megvalosulasra, a valtozatlansag ezeknél kevesebb valdsziniiséggel indul, s
az A ¢és B rendelkeznek minimalis esélyekkel.

4.3. abra. Tendenciamodosuldsi valosziniiség-gorbek

A esély

semleges
nagy - pesszimista
| ” - = =w—w. Optimista
jelentSs [ 7 {0 T NS Y | e erdsen pesszimista

--------------------- erdsen optimista
kdzepes
kicsi
alig
» fokozat

A semleges varians tehat egy normalis Gauss-gorbe, amelynek kulminacids pontja
a C szektorban van: a pesszimista variansok Gauss-gorbéinek kulminacios pontjai a D
¢és E szektor felé, az optimistaké az A és B szektor felé hajlanak el.

Az ,alig” és a ,,nagy” valosziniiség kdzotti diapazon erésen fligg az elrebecslés
id6horizontjatol: minél révidebb a befogott id6, annal jobban kozeledhet a ,,nagy” ér-
téke az 1-hez (bizonyossag), illetve ,,alig” értéke a 0-hoz (lehetetlenség). Hosszu tava
prognoézisok esetében még az is elképzelhetd, hogy a ,,nagy” értéke a 0,6, az ,,alig”-¢é
pedig a 0,2—0,3 koriil van, ami azt jelenti, hogy a 0,5 (bizonytalansag) értéktdl felfelé
(bekovetkezési valosziniiség) kevésbé meriink becsiilni, inkabb a bekovetkezések ki-
zarasat célozzuk meg.
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Az értelemzavarasok kikiiszobdlése végett a tovabbiakban megtartom a ,,nagy-
jelentds-kozepes-kicsi-alig” esély-fokozatokat, de szamszerlisitem 6ket: osztalyozom,
mint a tanité néni a gyerekek feleleteit: ,,nagy” =5, ,jelentds” =4, , kozepes” = 3, , kicsi”
=2, ,alig” = 1. Igy a gorbék emelkedési pontjai szamszerti értékeket kaphatnak: csak
egyre kell vigyazni, ti. arra, hogy ezeket az értékeket ne azonositsuk a megvalosulasi
esélyszazalékokkal. Az 5 tehat nem a teljes bizonytalansagot jel6li (az 50%-ot), ha-
nem az adott koriilmények kozott realisan becsiilhetd maximalis bekdvetkezési esélyt.
Minden varians A+B+C+D+E ,o0sztalyzat-sszege” 10 egységet fog kiadni, vagyis
egy-egy varians 0sszes esély-értékei kimeritik a bekovetkezd tendenciamddosulasi le-
hetéségek dsszességét.

Fokozat OPOP oPpP SE PE PEPE
A 4,5 1,6 0,5 0,3 0,1
B 3,0 4,5 2,1 1,0 0,9
C 1,5 2,6 4,8 2,6 1,5
D 0,9 1,0 2,1 4,5 3,0
E 0,1 0,3 0,5 1,6 4,5
10,0 10,0 10,0 10,0 10,0

(Az OPOP az erésen optimista, a PEPE az er6sen pesszimista varianst jeloli.)

Az ,0sztalyzatok” azért mutatnak tortszamokat, mert igyekeznek kdvetni a 4.3. ab-
ra rajzan mérheto értékeket.

Amikor egy adott orszag vagy régid tendenciaalakulasat probaljuk elérebecsiilni, e
variansbol harmas csokrokat célszerii dsszeszedniink: egy, az alkalomhoz leginkabb
ill6 kézepes varians mellé egy ehhez képest optimista, illetve pesszimista varianst ti-
zlink:
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4.4. abra. Tendenciamodosuladsi valdsziniiségi gorbe-csokrok kiilonbozd jovo-

képsavok jellemzésére
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nagy — 5
jelentds — 4
kozepes - 3
kicsi —2
alig—1

nagy — 5
jelentds — 4
kozepes - 3
kicsi —2
alig—1

Az 1. csokor olyan jovoképsavot fog be, amelyben a tendenciamoddosulasok lehe-
tdségeinek tengelye a ,,semleges” valdsziniiségsorozat, a kedvezd szélsdség az ,,opti-
mista”, a kedvezdtlen pedig a ,,pesszimista” sorozat. A II. csokor esetében a tengely
ugyancsak a ,,semleges” sorozat, am a sz¢élséségek az ,,er6sen optimista” és az ,,erésen
pesszimista” variansok kozott ingadozhatnak. A III. csokor egy optimizmusra hajlé
jovOképet mutat: ez esetben a tendenciamodosulasi lehetdségek tengelye az optimista
esélysor, ennél kedvezObb lehetdség az erdsen optimista, és a legrosszabb varians,
ami bejohet az a semleges sor. Ennek mintegy tiikorképe a pesszimistan hangolt jov6-
kép, ahol a legkedvezébb valoszinliségi sor a ,,semleges”, a tengelyben a pesszimista
megitélés all, de az események eltolodhatnak az erOsen pesszimista varidns felé
is.,,Osztalyzatokkal” kifejezve:

I. jovokeép: II. jovokép:

Fokozat OP SE PE Fokozat | OPOP SE PEPE
A 1,6 0,5 0,3 A 4,5 0,5 0,1
B 4,5 2,1 1,0 B 3,0 2,1 0,9
C 2,6 4.8 2,6 C 1,5 4,8 1,5
D 1,0 2,1 4,5 D 0,9 2,1 3,0
E 0,3 0,5 1,6 E 0,1 0,5 4,5
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III. jovokeép: IV. jovokép:

Fokozat | OPOP oP SE Fokozat SE PE PEPE
A 4,5 1,6 0,5 A 0,5 0,3 0,1
B 3,0 4.5 2,1 B 2,1 1,0 0,9
C 1,5 2,6 4.8 C 4.8 2,6 1,5
D 0,9 1,0 2,1 D 2,1 4.5 3,0
E 0,1 0,3 0,5 E 0,5 1,6 4,5
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avagy, a nagyobb attekinthetdség kedvéért, grafikusan:

4.5. abra. Jovokép-kombindaciok
I. OPOP OP SE PE PEPE II. OPOP OP SE PE PEPE

m g 0% >

>4 3932925241 <1 0

Csodat ne varjunk: az egész modszer féleg arra jO, hogy rendszerezze és
képpé tegye, bevésse tudatunkba a koriilmények adta tendenciaelhajlasok természetes
iranyat. Ha ez megtorténik, a valosagos — semmiféle sémaba be nem szorithaté — ko-
riilmények és tendenciak vizsgalatakor ezzel a nagybani, ,,durva” osztalyozassal mar
nem kell majd bajlédnunk, nem okoz nagyobb zavarokat az, hogy e teriileten eltéve-
diink, kihagy a figyelmiink.
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4.7.2. Fejlodési forgatokonyv-vazlatok

A vilaggazdasag kiilonbozo természetii és erdsségi erdterek szovevénye. Ezek
a terek vonzo és taszito erével egyarant hatnak egymasra is €s a ,,koztes” kép-
z0dményekre is. Masfel6l vonzasuk lehet felfelé huzo (forrdsatdmlesztd, vagy
forrastobblet keletkezését indukalo, egyensuly-javitod, innovacio-gerjeszto stb.),
de lehet lefelé gyomoszolo (forras kiszivo, termelékenység-rontd, informacios
¢és ellatasi elszigeteld stb.) hatdssal az adott képzédményre. Végiil e hatasok
hathatnak stabilan vagy vdltozo erdsséggel, illetve eldjellel révid- és hosszu
tavon.

Magyarorszagra a harom nagy, globalis horderejii gazdasagi centrum
(Nyugat-Eurdpa, Eszak-Amerika és Kelet-Azsia) koziil, foldrajzi és tradiciona-
lis okok miatt, a nyugat-eurdpai centrum hat a masik kettét sokszorosan meg-
halado erdvel, és ennek is a keleti ,,lebenye”, azaz Németorszag €s Ausztria,
kisebb mértékben Olaszorszag és Svajc. Az észak-amerikai centrum hatdsa mi-
nimalis, a tavol-keleti¢ ennél valamivel erdsebb, de az eurdpai mellett nem
mondhat6 szamottevonek.

Ugyanakkor a magyar gazdasagi fejlédésre a globalis centrumokon kiviil
még két tényezd van szamottevd hatassal: egyfeldl a kelet-kozép-eurdpai
félperiféria-ovezet, s ezen beliil kiilonosen két szovjet utddallam: Oroszorszag
és Ukrajna, masteldl, az orszag jelentds eladosodottsaga folytan, a nemzetkozi
hitelpiacot urald hatalmas, transznacionalis halozat, beleértve ebbe az ENSZ
szakositott pénziigyi intézményeit is.

A magyar gazdasag ennélfogva két erékdzpont kozé van ,,becsipve”, egy-
feldl a nyugat-eurdpai centrum, masfeldl az orosz érdekszféra kozé. A nyugat-
europai centrum par excellence Németorszagot jelenti, szélesebb értelemben
véve pedig az EU-t. Ezt a ,,becsipddési” helyzetet egyfeldl modositja az EU
nyugati szdrnyanak hatasa, masfeldl a néhai ,,kis-KGST”-szomszédsagé, némi-
leg az USA ¢és Japan hatasa. Mas dimenzidban az egész gravitacios rendszert
athatja a globalis pénziigyi rendszer Magyarorszagra gyakorolt hatasa.

Feltételezésem, hogy a magyar gazdasag fejlodési tendencidit ezek az erd-
koézpontok nagyjabol a kovetkezd aranyokban befolyasoljak:

A nemzetkozi pénziigyi halozat kb. 70-80%-ban determinalja az egész kiil-
gazdasagi mozgasunkat és nemzetgazdasagi politikai mozgasteriinket, ezt a té-
nyezOt tehat a foldrajzi jellegli vonzerdk szamitasanal egységesen veszem sza-
mitasba.
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4.6. abra. Magyarorszag a globdlis gravitacios térben
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Az eurdpai centrum gravitacios hatasat a magyar gazdasagra mintegy
60%-nyira becsiillom, ennek legalabb 3/4-e, azaz 45%-nyi a ,keleti lebenyre”
esik. A magyar gazdasag mozgasi jatékterét az adossaglanc itt is 4/5 részben
determinalja, vagyis a 60, illetve 45%-o0s gravitacids er6bol 48, illetve 38% a
régio és a hitelpiac kézos gravitacios terében mozog. Magyarorszag kiilgazda-
sagi kapcsolatrendszerének 1/3-aban nem torténhet semmi, ami akar az EU
. keleti lebenyének”, akar az adossagszolgalatot ellendrzé pénziigyi ercknek
érdekei ellenvolna. Ugyanez vonatkozik a kapcsolatrendszer kb. felére az egész
EU és a nemzetkdzi pénziigyi rendszer vonatkozasaban.

Ehhez képest masodrendii, noha a magyar gazdasagra nézve még mindig
determinéns erejl a ,,keleti” térség mintegy 25%-os hatdsa — ami nem a keres-
kedelmi forgalom aranyat jelzi; ezt a kedvezobb exportszerkezet és a 1étfontos-
sagu energia- és nyersanyagellatasi lehetdségek multiplikacios hatasaval kiegé-
szitettem. Itt a kapcsolatrendszer 1/5-ét érinti az adossagszolgalat adta kotottse-
gek részleges determinald hatasa.

A masik két globalis centrum egyiittes hatadsat mintegy /0%-ra becsilom.
Ez is joval nagyobb, mint a forgalomaranyos rata. Reménybelileg e két vi-
szonylat jelentds technikaszerzési forrassa valhat. A 80%-os determinaltsag itt
a forgalom 8%-at érinti. Végiil a ,,kis-KGST’-szomszédsag gravitacios erejét 3,
a vilag dsszes tobbi részéét 2%-nyira becsiilom, ami szerényebb a forgalomara-
nyossagnal. Osszességében:

gravitacios eré ebbdl az adossagteher
régio % altal determinalt
mozgastér

egész Europa 60 48

,keleti lebeny” (45) (38)

,,0rosz” 25 20
US-Japan 10 8
,,kis-KGST” 3 2,4

egyeb 2 1,6
Osszesen 100 80

Ha e becslésem helytallo, valoban nem tilzas ,,becsipddésrol” beszélni
— lényegében az EU ¢és az orosz érdekszféra kozott. A tobbi viszonylat — gravi-
tacios er6hatas — ,,szennyezOdésként” mérhetd csak le. Ez nem kedvezo, és
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perspektivaban er6sen méodositandod is, am ma adottsagként kell venni, kiilono-
sen az olyan hatastendenciak felmérésekor, amelyeket kénytelenek vagyunk
elszenvedni, mar csak a foldrajzi kozelség miatt is. Nem latszik megengedhe-
tetlennek ezért az az egyszeriisités, miszerint az ,,egész Eurdpan” és az ,,oro-
szon” kiviili tényezok hatasatol eltekintek, s az ezentdl ,,Nyugar’-nak nevezett
EU-hatast a magyar gazdasag fejlodési lehetdségeire 70%-o0s erdsségiinek, a
»Kelet’-nek elkeresztelt orosz-ukran stb. hatast pedig 30%-os erdsségilinek te-
kintem, ami azt jelenti, hogy Europa durvan kétszer akkora befolyast gyakorol
a tovabbi sorsunkra, mint a volt KGST-6vezet.!

A fentebb bemutatott ,,0sztalyzat”-sorozathoz gy jutok el, hogy a 0,7-el
sulyozott ,,Nyugat”’-osztalyzatok ¢és a 0,3-al sulyozott ,,Kelet’-osztalyzatok
mértani atlagdnak osszegét 10,0-nek véve %-ardnyban szorom az A—E értéke-
ket.?

Mielott a becsléseket elvégeznénk, tisztazni kell, milyen fejlemények érten-
dok a két szamba vett régio: a ,,Ny” és a ,,K esetében ,,kedvezd fordulat = A”,
»enyhén kedvezo fordulat = B”, , tendenciamodosulas-nélkiiliség = C”, ,,enyhén
kedvezotlen fordulat = D és ,,kedvezotlen fordulat = E” fokozatok alatt?

A-fokozat, azaz kedvezd fordulat:

Ny esetében: mindenekel6tt az integracio mélyitési lehetosége, ami alatt a
15 orszagbal allo régio ,.kemény magjanak™ (D, F, GB, B, NL, L, I, DK) csak-
nem egységes nemzetgazdasagként valdo mozgasat értem a redlszféra teriiletén,
a piaci mechanizmusok egységesiilését €s a gazdasagvezérlés erds szinkronjat a
15-6s egylittesben, s végiil az EU félperiferikus szegmenseinek (GR, E, P, IRL
¢s a Mezzogiorno) lépéstartasra elegendo teljesitményét.

' A mai helyzethez képest — hangsiilyozom — ez némileg megnagyitja a , Kelet” hatasat, amit két
szempontbol engedek meg magamnak: egyfeldl az ellatasi (energia stb.) tényez6 fontossaga miatt,
masrészt azért, mert feltételezem, hogy néhany éven beliil a ,,keleti” kapcsolatok élénkiilni fognak;
a magyar ipar nem nélkiilozheti a felvevdpiacot, a ,,Kelet” viszont tovabbra is hianyhelyzetben
lesz, és nem lesz elég valutaja ahhoz, hogy a tatongé piaci réseket a magyarénal magasabb igényt,
centrum-szarmazasu termékimporttal toltse be: ,,rank fanyalodik”.

2 Azért haszndlom a mértani 4tlagot, mert ugy fogom fel, hogy a Ny és K hatotényezék egymés
javito, vagy rontd koefficienseiként hatnak. Ha — mondjuk — a Ny igen kedvez6 hatasra valo esélye
0,3 (vagyis egy ,,pesszimista” gorbén foglal helyet) a K-¢ 1,6 (azaz optimista gorbén foglal he-

lyet), ugy a ,,k6z0s” esély 0,3-7 = 2,1; illetve 1,6:3 = 4,8; 2,1-4,8 = 10,08, /10,8 = 3,17; alapon

képzddik. Ha a 4/ 7Ny - 3K értékek Osszege, mondjuk 44, akkor az adott esetben az ,,A”-pozicid
,,08ztalyzata” 3,17/44 = 0,7 lesz, vagyis elég kevés esélye lesz arra, hogy bekovetkezzék.
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lodasat és enyhe térnyerési lehetoséget a nemzetkozi technikai fejlodésben, az
arupiacokon csakugy, mint a t6kekihelyezések teriiletén.

Mindez azzal jarhat, hogy a Nyugat, vilagpozicioinak veszélyeztetése nél-
kil megengedheti maganak az integracido enyhe ,higitasat” tovabbi félperi-
ferialis helyzetli, de némi ,,rasegitéssel” a centrum-helyzet kozelébe felfejleszt-
hetd orszagok bekebelezésével. Itt mindenekeldtt Csehorszag €s Szlovénia fog
szdmba jonni, de ha az A-fokozat megvaldsulasi esélyei kozelednek az
,»OPOP”-gorbééhez, felcsillanhat a masodik vonal: Lengyelorszag, Magyaror-
szag, Szlovakia, Horvatorszag €s a Baltikum szovjet utédallamainak az EU-hoz
val6 szorosabb kapcsolodasara, netan teljes jogu tagként vald befogadasara is.

K eseteben: mindenekeldtt a volt szovjet térség politikai szétesési folya-
matanak megallitasa és a gazdasag szétzilaloddasanak megfordulasa értendo
kedvez6 fordulaton. Ehhez tartozik az eurdpai utdédallamok és Kazahsztan nem-
zetgazdasagainak ujra-integrdacioja, egyteldl az dgazati kapcsolatok, masfeldl a
pénziigyi folyamatok teriiletén; ez a — noha félperiferialis (fajlagos) teljesitmé-
nyl, de hatalmas abszolut piaci erét, és emellett jelentds, ,,polgariasitott”
csucstechnikat és K+F kapacitast is magaénak mondo — régio képes lesz vonz-
erejének jelentOs részét visszaszerezni a kelet-kdzép-europai savban, Kinaban
¢és (talan) a Kozép-Keleten is (ezuttal ide értve Irakon, Iranon, Afganisztanon
kiviil a kaukazusi és kozép-azsiai utodallamokat is).

Erdsen valdszini, hogy egy ilyen fordulat nem ékelddhet be egy OPOP-va-
l6szinliségi sorba: ez a globalis centrumok gazdasagi €s politikai nyomasat
valtand ki a térség felé.

Mint emlitettem, egy ilyen fejlemény nem tenné a keleti térséget devizaban
bovelkedove: cstucs-szektorainak berendezésekkel és know-how-val valo ella-
tasa, valamint a piacgazdasagbol kinovo ,,ujgazdagok” rétegének magas mind-
ségli fogyasztasi javakkal valo ellatdsa nagyjabol felemészti a valtozatlanul f6-
leg alacsony feldolgozottsagu termékekbdl allo export devizaszerzési lehetdsé-
geit. Ha a KGST-idokhoz képest szerényebb mértékben is, de ujjasziilethet az
igény a volt KGST-partnerek €lelmiszer-, ipari fogyasztasi cikk-, gyogyszer-,
gép- stb. importja irant. Persze a KGST-nél joval kedvezotlenebb csereviszo-
nyok mellett a partnerek tekintetében — egyfeldl a politikai ,,babaskodasi” szan-
dék hianya, masfeldl az alternativ beszerzési lehetoségek (Dél-Korea, Tajvan
stb.) miatt. Feltehetoen a kelet-kozép-eurdpai sdvnak szamolnia kellene a keleti
»erdekszféraba vald behabardsi” probalkozéasaival, mindenekeldtt politikai
nyomasok segitségével. Azt, hogy a kelet-kdzép-europai sav melyik orszaga
milyen mértékben képes ezeket a ,,KGST-restauracios” (az idézdjel nagyon
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komolyan veendd) kisérleteket elhdritani, illetve mennyiben jelentenek ezek
szamara alternativat az eurdpai centrumhoz valé illeszkedéssel szemben, azt
részben a K altal kinalt feltételek, részben a sav gazdasag valsagabol valo ki-
kecmergésének sikerei, de foképpen (70%) a Ny altal kinalt alternativa fogja
meghatarozni. Vagyis a K A2-fokozatt fejlddésének a horizonton valé feltliné-
se, illetve egy ilyen lehetdség valoszinliségének megnovekedése némi modo-
sulast hozhat magaval az emlitett 70:30 gravitacids viszonyokban is: a legna-
gyobb valoszinliséggel Szlovakia esetében, de megjelenhet a lengyel és a cseh
orientacidban, valamint Magyarorszadgéban is.

B-fokozat, azaz enyhén, vagy esetleg ellentmondasosan, veszélyeztetetten
kedvezo fordulat:

Ny esetében: A Ny-centrum globalis pozicidja kedvezd konjunkturalis pe-
riddusokban némileg erdsddik: ez részben eredménye az EU kemény mag in-
tegracioja lassu, ellentmondésokkal €s kompromisszumokkal teli mélyiilésének,
részben Osztonzést is ad az ilyen iranyu fejlédésnek; kedvezotlen konjunkturalis
periodusokban azonban a Ny pozicidja kisebb-nagyobb mértékben veszélyez-
tetetté valik — olykor atmeneti, érzékelhetd gyengiilés sem kizart —, ilyenkor az
integracidé mélyiilése ledll. Az eredd hatas mindenesetre a lassu — nem kielégito
titemii — mélyiilés, a globalis pozicio hosszu tavon mért, permanensen megkér-
dojelezett tartasa mellett.

Az eurodpai centrum ez esetben ellenérdekelt az EU , higitdsdban” — noha
val6szinlileg nem kényszeriil a Kozosség rejtett ,.tisztitdsara”, vagyis a ,,kétlép-
csOs integraciora” sem. Még Csehorszag és Szlovakia teljes jogu tagként valo
felvétele is kérdéses, a tobbi varomanyossal legfeljebb a tarsuldsi szerzodés
némi modositasarol (,,Lomé-2") lehet sz0.

K esetében: Az alaptendencia azonos az ,,A”-fokozatéval, de minden té-
nyez6d gyengébb ¢€s sebezhetébb formaban jelentkezik. Megindul az orosz—uk-
ran konszolidacid €s a rendszervaltas okozta szerkezeti roncsolasok helyreho-
zatala mind orszagon beliil, mind pedig az orosz—belorusz—ukran—kazak vi-
szonylatban, de lemaradnak a sziikséges szerkezeti valtozasok, torz marad a
belso és regionalis piac, hatalmassa valik egyfel6l a tokehiany, masfeldl feliit-
heti ismét a fejét a knapp élelmezési helyzet, eluralkodik a feketegazdasag —
mindezeken a kormanyzatok tudnak valamit segiteni, de ez felemészti energidik
jelentds részét. A régio a sajat bajaival — gyenge egyensulyaval, torékeny nove-
kedésével, kolesonds bizalmatlansagon alapuld ,,FAK”-egyiittmiikddéssel — van
elfoglalva, ennek kovetkeztében pozicidkat veszit, még a volt szovjet térségben
is (Kozép-Azsia), de Kelet-Kozép-Eurdpaban egészen biztosan. A legnagyobb
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vivmany, amit elér az, hogy (a) nem sodrodik be valamelyik globélis centrum
érdekeltségi szférajaba; (b) elkeriili a gazdasagi 6sszeomlast, ellenben némileg
sikertil stabilizalnia a ,,félperiferialis” teljesitményszintet is, s megdrizni a gaz-
dasag csucsszektorait. Viszont beilleszkedése a vilaggazdasagi haldzatba nem
gyorsul fel.

K ez esetben fokozottan ra van utalva a kelet-kozép-europai kapcsolatokra,
de ennek fejében kevesebbet tud e savnak felajanlani, akar piac, akar ellatas
tekintetében. fgy a lehetéségeket azok a gazdasagok tudjak jobban kiaknézni,
amelyek forrdsokat tudnak (hitel vagy miikodd téke formajaban) K-nek aten-
gedni.

C-fokozat, azaz a jelenlegi tendencidk tovabbélése:

Ny esetében: A harom centrum-0vezet versengésében érzékelhetd, bar nem
alland6 ¢és nem dramai térvesztés. Europa intellektualis folénye mar nemcsak
Eszak-Amerikival, hanem a Téavol-Kelettel szemben is gyengiil,
mindségeloallitd képességét a tobbiek utolérik. Ismét eldtérbe keriil integraltsa-
ganak relative gyenge foka. Versenyképessége nincs végletesen veszélyeztetve,
de idénként kérdésessé valik: ez a tavol-keleti centrum hatésa foképpen.'

Ez a folyamatos, ,,ksz0” térvesztés ki¢lezi a harcot a kollektiv védekezés—
tamadas hivei, a nemzeti kitorési stratégidkat preferalok, valamint azok kozott,
akik az Atlanti kooperaciot tartjadk megoldasnak a tavol-keleti centrum erdsodé-
sének ellensulyozasara. Nyiltabba valnak tovabba az integracion beliili hege-
moniatorekvések, ami bomlasztolag hathat az EU-ra, de legalabbis erdsen féke-
zi a mélyiilési tendencidkat. Ugyanakkor a degradéacios tendencidk szélén valod
tancolas elriasztja az EU-t a tobbletterheket jelentd bdvitésektol. Svajcon és
Norvégian kiviil nemigen van realis esély a teljes jogu tagként vald csatlakozas-
ra. Ellenkezéleg: a ,.kemény mag” a kozdsségen beliili gyenge lancszemek ko-
tddésének lazitasara is ra fog hajtani, nagy a valdszinlisége annak, hogy az EU
kétfokozatiiva valik (a harmadik fokozat a tarsulasi egyezményeké).

A jelenlegi tendencidk tovabbgordiilése nemcsak a teljes jogi EU-tagsag
szempontjabdl érintik fajdalmasan a kelet-kdzép-eurdpai térséget, hanem az
aru- és tokekapcsolatok intenzitdsdnak novelésére vald eurdpai hajlandosag,

' Frappansabban kifejezve: Europa Eszak-Amerikahoz képest veszit innovativitasi elényéb6l, Té-
vol-Kelethez képest pedig til dragan termeli meg a magas mindséget. Azon teriileteken, ahol a pi-
ac minden pénzt megad a miszaki ujdonsagokért — Amerikaval kell versenyeznie, mind kedve-
z6tlenebb koriilmények kozott; azokon a teriileteken, ahol a piac a mindséget és az arat igen szigo-
rh cost-benefit elemzés ala veszi — koltséghatranya tamad Tavol-Kelettel szemben. Ez mai tenden-
cia: ha a XXI. szazad elején is folytatodik, Eurdpa kutyaszoritoba keriil.
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valamint a téketranszfer teriiletén is. Egy, a gyengiilés sz¢élén tancold Eurdpa a
keleti savban foként elhelyezési piacot lesz hajlando latni — kevésbé koopera-
tort, vagy technikaleadasi teriiletet, és még kevésbé olyan régiot, ahol a kelet-
kezd tkefeleslegei versenyképes hatasfokkal tudnak hasznosulni egy régidhoz
képest.

K esetében: A szovjet birodalom legpotensebb utédallamainak gazdasagi
talpra allasa évtizedekre elhtizodik, ennek kovetkeztében politikai helyzetiik is
labilis marad ¢€s Gjra-integraciojuk is egyenetleniil, vontatottan és alacsony ha-
tasfokkal halad elére. Oroszorszdg kozéphatalmi statusa, valamint félpe-
riferialis helyzete ugyan nem enyészik el (azaz nem keriil alacsonyabb vilag-
gazdasagi pozicidba, mint pl. Brazilia), de stabilizalddni is csak rovid idére ké-
pes, és inkabb geopolitikai, valamint katonai helyzetének, semmint gazdasagi
erejének lesz kdszonhetd.

Ez a kelet-kdzép-eurdpai savra vonatkozoan azt jelenti, hogy a K bizony-
talan ,,rezsihordoz6” lesz a Ny-tal kiépitendé gazdasagi kapcsolatok hatterében,;
ugyanakkor a szomszédban folyamatosan lappangd politikai bizonytalansag
arra fogja csabitani a Ny-ot, hogy e savot ,,gyepiliként” hasznalja és ne eldretolt
hidfdallasként K felé.'

D-fokozat, azaz mérsékelten kedvezotlen fordulat a tendenciakban:

Ny esetében: A C-fokozatnal leirt, ,,kusz6” térvesztési tendencia manifeszt
allapotba jut, az eurdpai struktura szempontjabol kedvezétlen teriileteken je-
lentkez6 ,.keményebb” konjunkturalis hullamvolgyek idején akkora térvesztés
kovetkezik be, amekkorat a konjunkturalis viszonyok javulasakor csak részben
lehet visszafoglalni. Teljesen mindegy, hogy ez a térvesztés Amerikaval vagy
Téavol-Kelettel szemben kovetkezik-e be — am, ha az amerikai centrum ugyani-
lyen ,,rossz stratégiai passzba” keriil, 6hatatlanul megkezdddik az EU ,,legnyu-
gatibb” szarnyanak erés vonzodasa az atlanti egyiittmiikddéshez, s vele parhu-
zamosan az EU ,keleti lebenyének” onallosodasa. Az EU-ban legvirulensebb
német nagygazdasag ui. hajlamossé valik a kevésbé dinamikus francia, német-

' A gyenge és megosztott K ugyanis nem jelent kozvetlen terjeszkedési veszélyt a kelet-kozép-
eurdpai sav szamara. Ha mégis, a Ny (ez esetben Amerikaval kar6ltve, és csendes japan szimpatia
mellett) politikai-katonai fenyegetéssel le tudja beszélni K-t a ,,jaltai” allapotok rekonstrukcios
probalkozasair6l. Annak se volna kiilondsebb értelme, hogy a Ny ezt a savot — a hideghaborts kor-
szak Ausztridjahoz hasonléan — valamiféle ,.kirakat-ablaknak™ épitse ki a K ,,fellazitasa” céljabol.
Amennyiben a K nem kommunista (és ez a valdszinil), a Ny érdeke nem a lakossag fogyasztasi va-
gyainak felkorbacsolasa, hanem a nyomorusag békés elviselésére valo rabeszélés.
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alfoldi, angol partnereket koloncként tekinteni, és vagy ,.bepréseli” Oket sajat
hegemoniaja ala, vagy megszabadul toliik."

Sajatos modon a D-fokozat bekdvetkezte fogja a legjobban megkonnyiteni
az erre leginkabb felkésziilt kelet-kozép-eurdpai orszdgok (CZ, SLO, SK, PL,
H, HR) teljes jogt (kiilsé kords) tagsaganak megvalosulasat az EU-ban
— ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal, hogy ebben az esetben e szerencsés
bekertiilés kézzelfoghatd haszonnal fog jarni: egyfeldl egy gyengiild kdzosség
lesz a befogadd, amelynek ama tagjai, akikkel a kapcsolatintenzifikdlas és
-szervesités a kelet-eurdpai periféria tobb évszdzados alma, kdvetelése — éppen
elfelé eveznek tole; a csatlakozas tehat inkabb egy 1jjasziiletd német ,,nagytér’-
hez val6 sodrodas lesz, mintsem ,,europaizalddas”, annak tiszta értelmében.

K esetében: Az orosz allamszovetség legfeljebb a kaukazusi peremvidéke-
ken morzsolddik tovabb (levalasok, valsaggdcok), de gazdasagi gyengiilése és
politikai instabilitasa allandosul. A masik két szlav utédallamot ez a tendencia
magaval sodorja, vagy legalabbis lebénitja a ,,mélyrepiilés” folytatasa ellen har-
cold erdket. A kiilfoldi toke szdmara a térség riasztd lesz, a mégis betelepiild
toke foleg a piacot akarja megszerezni €s a nyersanyagforrdsokat — az orosz,
ukran stb. fél szamara igen kedvezotlen feltételek kozott.

Vagyis a jelenlegi (,,C”) tendencia — ami a lassu tovabbi degradalodas ten-
dencidjat extrapoldlja — karakterisztikusabban jelenik meg a D-ben.
A gazdasagi szétesési folyamat lassanként felemészti a katonai potencialt is.
Oroszorszag vagy ,.eladja” Nyugat valamelyik hatalmi kézpontjanak nuklearis
er6forrasait (atomfegyverzetét, K+F-kapacitasat stb.), hogy gazdasaganak ,,pol-
gari” szegmenseit legalabb félperiferidlis szinten fenntartani és ilizemeltetni
tudja — jobbara belpiacra —, vagy pedig megkezdddik az orszag kiszamithatat-
lanna valasanak folyamata (pl. szélsOséges nacionalista erék kormanyzas-
kozelbe valod kertilése). A D-fokozatban ez a tendencia még csak csirdjaban
értendd.

Ez a tendenciavaltozas a kelet-kozép-eurdpai sav szamara mar igen eloény-
telen. Nemcsak a gazdasagi egyiittmiikodés lehetdségei enyésznek el, de a K
»rothadasi folyamatanak™ manifesztté valasa felerdsiti Ny-on a fentebb emlitett
»gyept”-modell alkalmazasara val6 hajlamokat.

! Ez nem jelenti automatikusan az EU de jure felbomlasat. Annyi kézos érdekiik még ebben az eset-
ben is marad, hogy egyiitt maradjanak: a mélyitésrdl azonban sz6 sem lehet — ezt mar senki nem
fogja szorgalmazni —, ellenben felléphet valamilyen, inkabb politikai, mintsem gazdasagi érdek az
EU kelet felé valo bovitése teriiletén — persze, csak a , kiilsé kor” erejéig.
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E-fokozat: kedvezdtlen fordulat a fejlédési tendencidkban

Ny esetében: A D-fokozatnal leirt tendencia dramai erdsséglivé valik: Eu-
ropa jelentékeny piaci poziciokat veszit, az integracio de facto bomlasnak indul
(a centrifugalis er6k meghaladjak a centripetalis er6ket = lényegében mindenki
denek kiformalddni a II. vildghdborat megel6z6 évtized csoportosuldsai, nem
feltétleniil katonai paktumok forméjaban, de gazdasagi és politikai orientdcio
szempontjabol Eurépa harom darabra fog szakadni: az ,,antant”-korre, a német
befolyasi teriiletre és az ezekt6l mindinkabb tjra elszigetel6do keleti régiora.

Kelet-Ko6zép-Europa torekvései is diverzifikaltakka valtak — minden orszag
a maga vélt vagy valos érdekei és torténelmi tradicidi parancsat koveti, am
csaknem mindegyikiik igen lanyha nyugati érdekeltséggel fog talalkozni.

K esetében: Az orosz allamalakzat vagy atomjaira bomlik, vagy egyértel-
miien valamelyik vilagcentrum gazdasagi-politikai-katonai befolyasa ala kertil.
Erre a legesélyesebb az Egyesiilt Allamok, Ukrajna esetében az EU | keleti le-
benye”, Kelet-Szibéria esetében pedig nem lehet kizarni a japan befolyas ala
keriilést sem. Gazdasagi kapacitasat tekintve egy ilyen fordulat esetén a K-nek
nehéz lesz bennmaradnia a félperiferialis savban.

Minthogy ez a forgatokonyv a K orszagainak kormanyzatai és kozvéleme-
nye szamara vildgossa teszi, hogy a rendszervaltast a nyugati hatalmi kdzpon-
tok mintegy haborts fegyverletételként fogjak fel, torténelmi ,,biintetést” szab-
nak ki a ,,legy6zott népekre” (az I. vilaghaborut lezard Versailles-kdrnyéki bé-
kediktatumokhoz hasonldan); a térséget ,,prédaként” kezelik: sem koncepcid-
juk, sem anyagi eszkoziik nincs arra, hogy a térséget lehetségei szerint illesz-
sz€k be a nemzetkozi piacgazdasagba — a keleti politikdban nehezen kiszamit-
hat6 folyamatok indulhatnak el (némileg a weimari koztarsasag bukéasanak

A kelet-kdzép-eurdpai sav vagy maga is ebben a veszélyes iranyban moz-
dul el, vagy tényleg ,,gyepli”’-vé degradalddik, ez esetben ui. a Ny-nak mar
tényleg nem marad mas valasztasa, mint ,,tampont” helyezni maga ¢és a ,,diihon-
g6” K kozé.

Kevésbé lehet szamitani ilyen sz€élsdséges tendencidra abban az esetben, ha
a K-t mondjuk az USA ,,gyarmatositja”. Ez azonban meg fogja novelni a fe-
sziiltséget a harom vildgcentrum kozott — és Kelet-Kozép-Eurdpa ismét csak a
k€t frontvonal kozotti senki foldjén” talalhatja magat.

A forgatokonyvek persze erdsen elnagyoltak. Nem gondolndm, hogy
puszta illusztracional nem érnek tobbet: valami esélye még a legfantasztiku-
sabbnak tiind forgatokonyvnek is van. Itt kanyarodik vissza a gondolatmenet a
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valdszinliségi sorokhoz, illetve azok K—Ny-i egybeolvasztott véltozataihoz,
amelyek taglalasat az A-B-C-D-E tendenciafokozatok forgatokonyveinek va-
zolasa kedvéért félbeszakitottam.

A két tendenciasor parositasat elvileg 25 féleképpen lehet elvégezni:

Ny K Ny K Ny K Ny K Ny K
OPOP OPOP (0)3 OPOP SE OPOP PE OPOP PEPE OPOP
«“ OP “ OP «“ OopP “ OP “ Oop
«“ SE “ SE «“ SE “ SE “ SE
«“ PE “ PE “ PE “ PE “ PE
“ PEPE “ PEPE “ PEPE “ PEPE “ PEPE

Ennek semmi gyakorlati haszna nem volna:

hiszen elsO ratekintésre is lat-

szik, hogy a permutacids esetek nagy része irrealis. Hat varianst valasztok hat
ki, mint emberi szamitassal a legesélyesebbeket:

Ny K
(0] SE
SE SE
PE PE
OPOP OP
SE PEPE
PE PEPE

Elvégezve a fentebb ismertetett, egyszerli szamitast, a kovetkezé eredmé-

nyekhez jutunk:

Fokozat OP-SE SE-SE PE-PE OPOP-OP SE-PEPE PE-PEPE
A 1,0 0,5 0,3 3,1 0,3 0,2
B 3,3 2,1 1,0 4,2 1,7 1,0
C 3.8 4,8 2,6 2,2 3,2 2,1
D 1,5 2,1 4,5 0,3 3,0 3.9
E 0,4 0,5 1,6 0,2 1,8 2,8

Osszesen | 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0

A tendenciak elég vilagosan kiolvashatok — kiilonosen akkor, ha a tablazat
adatait valoszinliséggorbékként abrazoljuk:
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4.7. abra. Ny—K kombinalt tendenciamodosulasi valosziniiséggorbék
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Az OPOP-OP gorbe — hivatasahoz hiven — ,hurrd”-optimista kicsengésii. Leg-
inkdbb a 4.5. sz. abra csupa-ponttal rajzolt gérbéjére emlékeztet. Az alatta
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1évé SE-SE gorbe is nagyjabol koveti az emlitett abra folytonos vonallal jelolt
gorbéjét, csakugy, mint a PE-PEPE, amely az el6z6 abra szaggatott vonallal
jelzett szuperpesszimista megoszlasaval rokon. Vagyis a kelet-kdzép-eurdpai
sav fejlddésének nemzetkdzi kornyezetét a 70%-os sulyt Ny szuperkedvezd
feltételei tehetik kedvezové, de a K szuperkedvezdtlen feltételei, noha csak
30%-os a sulyuk, szuperkedvezdtlenné valtoztathatjak, a Ny mérsékelten lany-
ha hatdsa mellett. Ezt timasztja ala az enyhébb, PE-PE valtozat is, amely eny-
hiti az E-fokozat bekovetkezési valoszintiségét, de erdsiti a D-ét — egyébként
tendenciajaban ugyanaz, mint a PE-PEPE.

Amennyiben a Ny jelenlegi tendenciai folytatddnak, a K pedig az Gssze-
omlas felé sodrodik (SE-PEPE) a kedvezd feltételek bekovetkezte csaknem O-
ra esik (ami magatol értetddd), a kedvezdtlen tendenciavaltozasok kiilonbozo
folyamatainak bekovetkezési esélyei eléggé kiegyenlitddnek. Ennek a varians-
nak csaknem inverze az OP—SE gorbe, ahol a Ny mérsékelten kedvezd tenden-
ciai, a K jelenlegi gyotrédéseinek folytatodasa mellett, a koztes sav B és C fel-
tételfokozatai kozotti esélyeket egyenlitik ki.

Végeredményben tovabb sziikithetd a realitasi kor: a hat lehetdség koziil a
két szélsoséget (OPOP—OP és PE-PEPE) kizarhatjuk, vagy legalabbis kevés
valdszintiséget adhatunk kibontakozasuknak. Marad a SE-SE, amit olyan ,,ko-
zepes” varidnsnak foghatunk fel, amely azt mondja, hogy ,,semmi lényeges
valtozas nem fog torténni” Ezzel mentesiiliink a targyalasa alol. Tovabba marad
az OP-SE, amely Ny feldl csillant fel némi reménysugarat. Ez nem fog jelento-
sen javitani a koztes sav kiilgazdasagi kornyezetén, még akkor sem, ha feltéte-
lezziik, hogy K-en a helyzet nem romlik. Végiil marad a 14t6szogiinkben a SE—
PEPE, amely 70%-ban a jelenlegi nyugat-eurdpai tendencidk fennmaradasat
feltételezi, a szovjet ,.tetem” szétesésének erdsddése mellett — nos, ez a mainal
joval kedvezotlenebb nemzetkdzi kornyezeti viszonyokat valdszintsit Kelet-
Ko6zép-Eurdpa szamara.

317



4.8. Mire szamithatunk? — Adalékok a tovabbgondolkodashoz

A gondolatmenet miifaja — mint azt az Olvasé bizonyara észrevette — inkabb
kozelit a meditaciohoz (noha ragaszkodik a Kor tendencidinak valosagahoz),
mint a hatarozott allasfoglalashoz. Ezt a jelleget kivanatosnak tartom megorizni
a summazatban is. Két dologtol 6vakodom: az egyik az elképzelhetd tendencia
legvalosziniibb forgatokonyve melletti kidllas: ez hazardirozas lenne. A masik
az ,asztalverés” a gazdasagpolitikai teendd-csokrot illetden: ,,ezt meg ezt kell
tenni, és akkor minden jora fordul”. Ez koklerkedés lenne. Nem kivanom egy-
gyel szaporitani a kibicek szamat. Maradok a meditaci6 miifajanal akkor is,
amikor a jovo fejlodési lehetdségeit €s a hazai gazdasagpolitikai magatartas va-
l6szintileg hasznos valfajait attekintem.

4.8.1. Sodrodas a mélyperiféria fele: redlis veszély

A magyar gazdasag — alapjaban véve mar a ’70-es évtized végén, a nagy vilag-
gazdasagi atrendezOdés hatdsara — raallt egy félresodrddasi palydra: ez 1énye-
gében a szocialista kisérlet ideje alatt felépitett ipari struktura és mezogazda-
sagi modernizalodas annullalasat jelentette — ezek ui. a vilagpiac értékitélete
alapjan elvetélt erdlkddéseknek bizonyultak (egy mas értékrendben nem, de
amint a kozép-kelet-eurdpai orszagok visszasoroltak a vilagpiacba, fejlesztési
eréfeszitéseiket mar nem autonom értékrend;jiik hatarozta meg, hanem a vilag-
piacg).

A rendszervaltas — noha végso oka nem a magyar kisérlet csddje volt, ha-
nem a szovjet birodalom 6sszeomlasa — ezt a piaci értékitéletet ,,forditotta le” a
politikai hatalom nyelvére. Annak a hatasrendszernek, amely az elkovetkezo
évtizedekben a gazdasagpolitika és hatalmi-ideoldgiai kornyezete viszonyat
meghatarozza, ez a lestjto értékitélet adja meg az egyik karakterisztikéajat. Bar-
kinek a kezében van ui. a politikai hatalom, és barki, barmilyen irdnyban képes
az emberi tudatot manipulalni, azzal a megmasithatatlan ténnyel szamolnia kell,
hogy a magyar nemzeti vagyon oroszlanrésze, mint értékek, jovedelmek terme-
l6je, sokszorta kevesebbet ér, semmint azt a hasznalatiérték-termel6 képessége
alapjan gondolnank. Az éltala megtermelt hasznalati értéket ui. a lakossag zo-
mét alkoto kisjovedelmiiek értékelnék, ha az 6 értékitéletiik dominalna a piacot:
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ezt azonban a vilagpiac értékitélete dominalja (részben kozvetitve a hazai mo-
dos fogyasztok, megrendeldk altal), az viszont semmire sem tartja a hazai pro-
duktumot, kovetkezésképpen ez létre sem johet. A centrum ,,lebeszéli” a ma-
gyar termel6t a termelésrol: ,,Ugyan, te naiv: nézd meg, mit produkélok én any-
nyiért! Ne termelj: vasarolj!” Ez a circulus vitiosus a centrum piacanak szerves
hatasa a magyar gazdasagi viszonyokra. Nem pillanatnyi érvényti, hanem min-
daddig tartani fog, amig a magyar termelés koltségekben, mindségben, valasz-
tékban stb. meg nem kozeliti a centrumot, amit pedig megakadalyoz részben a
piac elarasztasa, részben a betelepiild kiilfoldi toke nem ez irdnyu (nem ,,kistig-
ris”-indittatasu) berendezkedése. A vilagpiac fejszecsapasai alatt tarvagasra
keriilo magyar gazdasagi struktura helyén tehat csak bozot nohet. E tendencia-
nak ellendllni csak igen tiszta fejli, elszant, a lakossag jelentés hanyadéanak ak-
tiv tdmogatasdra szamitd gazdasagpolitika volna (inkabb: lett volna) képes,
amely a ,,meanstream”-t6] messze eltérd politikai és gazdasagelméleti hatteret
kovetelne: ennek ugyszolvan a nyomat sem lehet felfedezni a mai magyar koz-
¢letben. Ez az az abszurd helyzet, amelyben a gazdasagpolitika nemhogy okos
nem lehet, de még szép sem.

A politikai sikon veszedelmes lancreakcié van kibontakozoban: a lakossag
érzékeli a politikai erdk tehetetlenségét is €s tehetségtelenségét is, elege van a
handabandédzasokbol is meg a rivalizalasokbol, a koncok utani loholasbol is.
Elorehaladott allapotba keriilt az altalanos apatia és gyanakvas, kibontakozéban
van egy olyan mértékii ,,polgari elégedetlenségi” tendencia — pontosabban: az
egyéni stratégidk abszolut feliilkerekedése mindenfajta Gsszefogott kozosségi
vagy nemzeti céllal szemben —, amilyen a XX. szdzad magyar torténelmében
példatlan. Ez tovabb bénitja az amugy is béna mindenkori kormanyzatot a
problémak megoldasat valoban eléremozdito teriileteken.

4.8.2. Fejlodeési variansok

A mai ismereteim szerint elképzelhetd fejlodési palyakat a 4.8. abraban foglal-
tam Ossze. Az abra vizszintes dimenzidja az id6: a *30-as évektdl a jovo szazad
’50-es éveiig terjedéen. A maig (g pont) terjedd 2/3 évszazadban hat térésvo-
nalat hiiztam be: a nagy valsagét (a pont), a II. vildghabort Magyarorszagon
vald atviharzdsaét (b pont), a hideghdboriis gazdasdgba valo atfordulasét (c
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pont), az ’56-0s dsszeomlasét (d pont), a fellendiilés forrasainak kiapadasaét (e
pont) és a rendszervaltasét (f pont).

A fiiggdleges dimenzi6 valamiféle komplex ,.fejlettségi szint” vagy ,,alla-
pot”: nagyjabol megegyezik az 1. és 2. abrak ,termelderdk hatékonysaga”-
dimenzidjaval (nem tévesztendé tehat Ossze a szokvany GDP/f6 fej-
lettségiszint-mutatd fokozataival: a tanulmany elején kifejtettem, hogy a fej-
lettség ennél joval gazdagabb fogalom).

A pont-vessz0s vonal, mag a beldle kidgazd vesszd-kétpontos vonal a fej-
16dési trendeket jelzi: a ,,trend 2.” figyelembe veszi azt, hogy a ’60-as években
kulminal6 id6szakban a magyar gazdasag fejlodési iranyzata meggyorsult, ez a
gyorsulds azonban a vildggazdasagi iranyvaltas kovetkeztében ,koriilménye-
fogyottd” valt, vagyis a fejlodési felso korlat visszakapta a I1. vilaghaboru el6tti
Liranytangensét” (,,trend 1.”).

A lehetséges tendenciak jovore vald kivetitése még négy idopont kiemelé-
sét tette sziikségessé: azokét, amikor a fejlédés varhatoan eléri a *70-es évek
kozepén tapasztalt cstcs-szintet (h és 1 pont), valamint azokat, amelyeken a
fejlédés varhatoan belesimul valamelyik trendvonalba, s egyben eléri a cent-
rum-szint alsé hatarat (i és j pontok).

A tényleges, érzékelhetd fejlodést a folytatolagos gorbe jelzi: ezen 1930 és
a jelen i1d6 kozott négy degradacids szakasz van jeldlve: az 1929-33-as vilag-
valsag hatasa, Magyarorszag hadmiiveleti teriiletté valdé valasanak hatasa, a hi-
deghaborus torzulas és az ’56-o0s torés egylittes hatasa, valamint az a degrada-
cio, amely a vilaggazdasagi atrendezédést kdvetden megindult, s amelyet su-
lyosbitottak a rendszervaltds megrazkodtatasai. A grafikus abrazolés érzékelte-
ti, hogy ez az utdbbi, napjainkban végbemend degradacios folyamat szerintem a
legsulyosabb — mindenekel6tt a statisztikailag nem mérhetd tényezok (a tarsa-
dalom szétesése, letargidja, a termelésitényezo-garnitura dekompozicidja, az
institucionalis felépitmény szétzildlodasa, az intellektudlis téke pusztuldsa, a
gazdasagi dontési kozpontok — mikro- és makrodkondmiai értelemben egyarant
— fokozatos kiilfoldre helyezddése stb.) miatt. Nem véletlen, hogy a
végi szintre rajzoltam, ami kb. azt jelenti, hogy ,,néhany évvel egy totalis hdbo-
rus dsszeomlas és megesonkitas utan, egy kozelgo valsaggal szembeni védeke-
zésképtelen erénléten”. Igaz, ez a ,,haboruvesztés” nem teriiletektdl, természeti
er6forrasoktol, munkaer6tdl fosztotta meg a gazdasagot, hanem szétrombolta
ipari és mezdgazdasagi termelderdinek jelentékeny hanyadat, felboritotta belsd
¢s kiilsé piacanak jelentds részét, Osszezavarta értékrendjét, belekényszeritette
egy ,.tohuvabohu” atszervezddésbe (ti. abba, hogy mesterségesen ,,szobrasz-
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kodjon ki” egy olyan termelési-forgalmi rendszert néhany év alatt, amelynek
legbelsobb lényegéhez tartozik a hosszu idon keresztiil tarto kivalogatodas ut-
jéan, szerves folyamatokban kialakulas — ez csaknem olyan feladat, mintha egy
gyerek kezébe nyomnék egy doboz legdt, hogy tiz perc alatt csindljon beldle
kutyat, amely ugat, csovalja a farkat és csontot eszik), s a nemzetkdzi piacokon
teljesen védtelenné tette azokkal a hatasokkal szemben, amelyeket egy kemény
protekcionizmussal és egy biztos hattérrel maga mogott is alig tudott kivédeni.

4.8. abra. Fejlodesi forgatokonyvek a XXI. szazad elsé felére
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Ot forgatokdnyvet rajzoltam az abraba. Ez tulajdonképpen négy fejlédési
savot jelent: az egymas alattiak igy is felfoghatok, mint egyazon jellegli fejlo-
dés ,,ha minden sikeriil” és ,,ha minden rosszul megy” variansai.

Egyik jovokép: folytatodik az a tendencia, amely a *80-as évektdl kezdve
tapasztalhato, mert
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— a nemzetkdzi politikai-gazdasagi-piaci koriilmények (,,kozegellen-
allas”) olyan kedvezdtlenek lesznek, hogy azt a magyar kormanyzat
idedlis gazdasagpolitikaval sem tudja kompenzalni; vagy

— nem kovetkezik be érdemi valtozas sem a kiils6 helyzetben, sem a ha-
zai gazdasagpolitikdban, ezért a ,,mélyrepiilés” folytatodik; vagy

— akiilsé koriilmények ugyan javulnak, de a hazai gazdasagban az eddig
eltelt idok mar visszafordithatatlan karosodast okoztak, s ezért az or-
szag képtelen helyesen reagalni a kedvezo fordulatra.

Az abran e jovOkép ,,optimista” megjelenése a ,,D”-gorbe: Magyarorszag
zetkozi pozicidja tényleg, tartosan visszasiillyed a két vilaghabort kozotti
szintre, Eurdpa outsider ,,hatsd udvarrd” valik, amely a nemzetkdzi gazdasag
barmely jelentésebb mozgéasat hevesen reagalja le, ha az kedvezdtlen szamara,
¢és képtelen lereagalni, ha az kedvez6 volna szamara. Szerencsétlenebb esetben
az orszag besorol abba a kategodriaba, ahol a hatul kullogé latin-amerikai orsza-
gok menetelnek (,,E”-gorbe).

Masik jovokep: als6 hatarat a ,,D”, a felsét a ,,C” gorbe jelzi. Az orszag
megreked a félperiferikus allapotban: néhany évtizedre valamelyest javulhat is
az allapota a mai ,,mélyrepiiléshez” képest, az azonban, ha nem torténik tartds
iranyvaltas (,,B”), egy id6 mulva ismét felveti a szekularis degradacio rémét.
Rosszabb esetben a gazdasag megallapodik egy ,.kdzepes dél-amerikai” pozici-
oban: szofisztikalt ipara nagyrészt elpusztul, mezdgazdasaga tengddik, kivé-
reztetése allandosul, integracids reményei egy ,,loméi” megoldasba torkollnak.
Ahhoz, hogy a ,,D” varians j6jjon be, elég, ha a nemzetkozi kdrnyezet ellenalla-
sa nem csokken, s a magyar gazdasag teljesitOképessége a mai szinten marad
(persze dinamikusan értve: a nemzetkdzi piac koriilményeihez képest). A ,,C’-
varians bekdvetkeztéhez mar valaminek javulnia sziikséges: akar a nemzetkdzi
kornyezetnek, akar a gazdasagpolitikdnak. Ha ez a javulas nem elégséges mér-
tékii, vagy tul rovid ideig tart, a gazdasag nem kap annyi tobbletenergiat, hogy
az emelkedo palyan tudjon maradni. Sajnos, ennek elég nagy a valoszinlisége, a
degradaci6 ugyanis eléggé eldrehaladott allapotban van ahhoz, hogy a hazai és
a (felhajthato és ,,igaba foghat6”) kiilfoldi forrasok vagy kevésnek bizonyulja-
nak, vagy hatasuk hamarabb apadjon el a kelleténél.!

! Hasonl6 problémakkal talalkozunk a mediterran félperiférian is.
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Harmadik jovokép: akar kiilsO, akar belsd (akar mindkét) okbol a lefele
zuhanas megallithatd, majd lassan enyhe emelkedésbe vihet$ at.' Ennek szeré-
nyebb valtozata a mar targyalt ,,C” gorbe, optimistabbja pedig egy stabilizalo-
dott fejlodés, amely bizonyos — mindenképpen igen hossza — idé mulva ,,bele-
simul” a szerényebb trendbe, és ugy fél ¢évszazad alatt eléri a centrum-szint alsé
hatarat. A ,,B”-varians megcélzasahoz azonban mar igen céltudatos, s az orszag
valédi érdekeit szdmba vevl, megmozgatd gazdasagstratégiara van sziikség,
amelynek a nemzetkozi kornyezeti hatds milliméternyi javulasa esetén is ered-
ményeket kell tudni produkalnia. Csak erre tdimaszkodva lehet esetleg szamitani
arra, hogy az eurdpai centrum magasabb szinten veszi a magyar gazdasagot
szamitasba a mai (,,Joméi”) szinvonalnal.

Negyedik jovokeép: Felso, ,,A”-variansaban a gazdasadg akkora lendiiletet
vesz fel —nem is a tavoli jovében —, hogy néhany évtizeden beliil visszasimul a
»Zolden sixties” fejlédési lehetdséget javitd hatasat is magaban foglald évsza-
zados trendbe, s egyben — ugy masfél évtizeden beliil — maga mogott hagyja a
’80-as csucsot, eléri a ,,sz0kési sebességet” €s mintegy 3 évtizeden beliil irre-
verzibilisen atevez a centrumba. Mint lattuk, ez a ,,B” valtozatban lassabban
kovetkezik be: az eddigi csucsot a gazdasag 30 év mulva éri el, az attdrés pedig
fél évszazadot kovetel. A lomhabb fejlodés egyben a siker kockazatat is noveli,
ezért a ,,B”-varians kdnnyen atcsuszhat ,,C”-be. Ahhoz, hogy a tényleges fejlo-
dés az ,,A-B” savban menjen végbe, minden tekintetben kedvezé feltételek
sziikségesek, mégpedig az egész félévszazadon keresztiil. Ha csak az egyik,
vagy csak a masik alapfeltétel lanyhan kedvezo, vagy barmelyikiikben nagyobb
torés kovetkezik be, a legoptimistabb fejlodési elvaras a ,,B—C” sédvba csuszik
le.

Ma — hangsulyozom: ma — nem latok olyan komolyan veend? ,,tendencia-
csirat”, amely arra batoritana, hogy az ,,A”-varians kozeli fejlodés kibontakoza-
sat realisnak tartsam. Azt sem tartom valosziniinek, hogy az orszag ,,belesu-
vadjon” a harmadik vilagba. Hatodik érzékem, a ma kivehetd tendenciak alap-
jan, a ,,C-D” forgatokdnyv bekovetkeztét sejti: talan inkabb ,,C”, mint ,,D”
hangsullyal: de ehhez, mint emlitettem, a gazdasagpolitikanak valamelyest mar
»gerincesebbé” kellene valnia — és ez elbizonytalanit. Tovabba ehhez a keleti
kiilsé kornyezetben valamelyes stabilizalodasra és kiilgazdasagi pozicionk le-

! Ismételten aldhuzom, hogy nem a GDP iranyzaténak felfelé valé elmozduldsardl van sz6, hanem a
komplex gazdasagi-tarsadalmi fejlédési tendencia irdnyvaltasarol. Az egy térdl indulo ,,B—C” gor-
bében tehat ne ismerjen magara az a gazdasagpolitika, amely egy-két honap vagy év erejéig — mas
teriileteken hozott stilyos aldozatok, netan teratogén hatasok aran — kierészakolja a GDP néhany
pontnyi ndvekedését, vagy félmilliard dollaros addssagesokkenést.
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galabb részleges visszahdditasara volna sziikség — €s ez is elbizonytalanit. Vé-
giil ahhoz, hogy egy ,,C’-tipusu fejlédés biztosan beinduljon, tehat a ,,B”-be
val6 atfejlodés reményével, ahhoz a centrumnak Magyarorszagot legalabb
olyan szemmel kellene latnia, mint, mondjuk, Kataloniat vagy Csehorszagot —
¢s ez is elbizonytalanit.

Qui vivra, verra.

4.9. A gazdasagpolitikai filozofia néhany alapvonasa

Hat ,,covek”, azaz olyan alapelv, amely a gazdasagpolitikai st//ust alkalmassa
teszi arra, hogy a realszféra fejlodési folyamatai komolyan a félperiferikus alla-
potbol valo ,,szokés” felé induljanak el, s legyen benniik akkora energiatartalék,
illetve -Gjratermelés, amekkora elegendod a ,,szokési sebesség” fenntartasdhoz a
rostow-1 ,,érettség” bealltaig:

1. Stratégiai beallitottsag

2. Mar meglévo értékek pusztulasanak megakadalyozasa

3. Erds, nagyon atgondolt szelektivitas a fejlesztésben

4. A ,latens fejlettség” allapotanak kialakitasa a tdrsadalomban

5. Indikativ tervezés és partneri viszony a gazdasagpolitika és a vallalkozoi
szektor kozott

6. Kiilgazdasagi sok labon allas

Néhany sz6 mindegyikiikrol:

1. A gazdasag- és kiilgazdasagstratégia tartalmi kérdéseinek taglalasa szét-
feszitené e gondolatmenetet, munkassagom soran ezt amugy is igyekeztem ki-
fejteni.! Ehelyiitt minddssze arra akarom a figyelmet felhivni, hogy bizonyos
nemzetgazdasagi kategoriak szdmara bizonyos vilaggazdasagi szituaciokban a
stratégiai néz6pont nem ,,luxus” vagy ,,uri passzié”, hanem fennmaradasuknak,
degradaciojuk megakadalyozasanak els¢ szamu kovetelménye, feltétele. Ha
igaz, hogy a félperiféria alapvetd ismérve az, hogy ,,utkozben van, vagyis vagy
folfelé torekszik, vagy kiiszkodik a lefelé sodrodas ellen, akkor az is igaz, hogy

' A gazdasag stratégiai szemlélete (GT Fiizetek, 1991. 91 pp.), Kiilgazdasagi stratégia (Aula, 1996.
550 pp.), hogy csak az alapvetdket emlitsem.
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az emelkedésnek, csakigy, mint a zuhanas elkeriilésének legfontosabb tavlati
szempontjait, lehetoségeit, megkozelitési modjait latni és kézbe fogni sziikséges
— kiilonben az ¢életmentd akciod fuldoklas kozbeni kétségbeesett kapalodzassa
silanyul.! Magyarorszag a XX. szazad végén egy hatarozott, de nem mindenben
kedvez6 feltételek kozott, és nem is mindenben szerencsés modon kibontako-
zott felfelé mozgasi palyardl atlendiilt egy ugyancsak kedvezdtlen nemzetkozi
viszonyok kozott kibontakozott, és meglehetésen félreértett gazdasagpolitikai
feltételek kozott ,,lereagalt” degradacids palyara. Olyan tirhajo, amelyet elégte-
len energiaval és nem pontosan kiszdmitott palyara 16ttek fel, ennek kovetkez-
tében kezd visszafelé zuhanni. A ,,K6zpontnak™ vagy van erre az esetre prog-
ramja, hogy épségben lehozza — vagy eréskodik, hogy ha hagyjak azt csinalni,
amit a fizika térvényei eldirnak, akkor minden rendbe fog jonni. Ez utobbi {ir-
hajoban nem irigylésre mélt6 az tirhajosok helyzete.

2. Magyarorszag a torténelmi jelenben — vagyis a XX—XXI. szazad fordu-
16ja kortili években — sajnos mar degradalodott olyan mértékben, hogy gazda-
sdga nem képes ,,¢les kanyart” venni a lefelé mozgéstdl a felfelé mozgas felé.
Ehhez til nagy a degradacids ,inercia” és til kedvezdtlenek a kiilgazdasagi
feltételek is. Olyan, mint egy behorpadt gumilabda: ha valahol megsziintetem a
horpadast — masutt jelentkezik. Vagyis felelosen nem lehet beszélni valamiféle
kozeli kitorésrdl. Ha erdltetem a ndvekedést, dsszeomlik a fizetési mérleg. Ha
erbltetem a pénziigyi stabilitast, katasztrofalis helyzetbe kergetem a lakossagot.
Ha Telamonként tartom a hatamon a fogyasztasi szinvonalat, tonkremegy az
allamhaztartas is, meg a fizetési mérleg is — és igy tovabb.

A gazdasagpolitikat kiviilrol 6sztokéld erdk persze mdés kategoridkban
gondolkodnak Szdmukra az adoéssagszolgalat pontos teljesitése az egyetlen
szempont, s a legkevésbé a human termelési tényezd, meg a felhalmozott anya-
gi értekek mukodoképességének és fejlodoképességének tavlati fenntartasa,
vagy visszanyerése. Ez is a ,,Shylock-modellhez” tartozik: vagy a pénz, vagy a
font hus... Ugyancsak elhomalyosul a gazdasag talpra allasanak és fejlodési
energiai Ujjasziiletésének szempontja a ,,mikrookondmiai dontési szinteken”,;
azok vagy a barmi aron val6 talélésért, vagy a hirtelen megtollasodasért hajta-
nak. Amikor egy gazdasdg bajba keriil, az ,,euro-amerikanid” tipusreakciod
amugy is az egyéni stratégiak elsopré gyozelme a kollektiv stratégiak felett, s

' Nehéz egyetérteni ezért a MTV egyik interjualanyaval, aki, az 1996 nyaran felmeriilt stratégiai
mithelymunka problémajara reagalva megjegyezte, hogy semmi értelme olyan szép elképzeléseket
farigesalni, amelyekrdl sziiletésiik pillanataban tudjuk, hogy nem redlisak. Ami dnmagéaban persze
igaz — csak éppen szomort, hogy gazdasagpolitikusok képtelenek masképpen a stratégiai munkat
felfogni, mint almodoz6, voluntarista elképzelések sziilését.
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ebbdl kovetkezden a kormdnyzatok rakényszeritése a nemzeti értékek szétpre-
dalasara. Ezért aztan nehéz — noha nem lehetetlen — kialakitani olyan gazda-
sagpolitikat, amely nem hajlandé Ezsauként egy mai tal lencséért lemondani az
atyai Orokségrél. Hangsulyozom: a ,,fehér ember” kulturdjdban; a ,,mandula-
szemilek” torténelmi 6roklési anyaga ilyen szempontbdl kedvezébb. Magén az
»euro-amerikai” kultiran beliil is a protestans-german kultira érezheten ked-
vezObb talajt ad az értékek Orzésére és szorgalmas-konok gytijtogetésre, mint a
katolikus-latin, vagy ortodox-szlav kultira.' Nem hiszem, hogy barmilyen ,,zu-
handsmegallitasi”, vagy ,,0jra fellenditési” stratégia reélis lehetne az orszag
gazdasagi-intellektualis értékeinek rohamos pusztulasa mellett.

Az ,,anatomiai-fiziologiai” elemzés azt mutatja, hogy ha a magyar gazda-
sagot termelésitényezo-garniturakeént fogjuk fel, akkor ennek legértékesebb
eleme a munkaképesség és a kreativitas, amit az egészségvédelem és az oktatas
termel ujra, a munkanélkiiliség, a nyomor, az erkolcsi széthullas, valamint a
Jjoléti allam ™ felszamolasa hoz olyan bomlasi helyzetbe, amely néhany év alatt
vegbemehet, de amelynek visszaforditasahoz legalabb masfél-két nemzedéknyi
igen kemény, kovetkezetes és roppant koltséges korszak sziikséges. Magyaror-
szag anatomiai adottsaga, hogy csak szerény jolétben €16, gyarapodd miiveltsé-
gl lakossag mentheti meg a fentebb (13. abran) D és E valtozatként felvazolt
jOvOkeéptol.

Ha viszont az orszadg gazdasagat tevekenységi halokent fogjuk fel, akkor
bonyolultabb képlethez jutunk. Taldlkozunk egy eleve sem tul széles, de a
’80 as évek elejétdl egyre inkabb pusztuld korszerii, vagy beruhazassal és oda-
figyeléssel rovid idon beliil korszerii szintre hozhato szektorral — ennek van a
nemzetkdzi piacon dinamikus kereslettel talalkozé hanyada (pl. a gyogyszerve-
gyészet) €s van kevésbé dinamikus része (pl. az élelmiszergazdasag), tovabba
van egy elég széles réteg (ez is pusztul, de részben at is alakul, Gjja is sziiletik),
amely az europai €élvonalba keriilésrél nem is almodhat, viszont kitlind koope-
racios-segeédmiihelyi adottsagokkal rendelkezik, valamint lehetdsége van dt-
venni a centrum kemény magvaban elavulo termékek gyartasat és technologidk
hasznalatat — ehhez a szektorhoz sorol a gépipar, miiszeripar, vegyipar zome; a
maradék nem érheti el a ,,centrum-szinvonalat”, vagy olyan koltségeket kove-
tel, amely senkinek sem fogja megérni, se az dllamnak, se a magyar vagy kiil-
foldi vallalkozonak. Ezek egy részét azonnal fel kell szamolni. Mas résziiket

' Ez a megallapitds sok rokon vonast mutat Weber meglatasaval a ,,protestans erkdlcesel” kapeso-
latban, am szélesebben értelmezi a jelenséget és az etikai momentumot masodlagosnak tartja a
torténelmi-fejlédési momentummal szemben.
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viszont érdemes egy ideig csokkentett elvardasokkal mikodtetni, azon elv alap-
jan, hogy (a) termelésiik importot valt ki; (b) az ott dolgoz6 tomegek megter-
melik legalabb a személyes jovedelmiiknek megfeleld értéket — vagyis nem
szorulnak arra, hogy a tarsadalom eltartsa Oket; (c) e szektor ideiglenes lizem-
ben tartdsa taldn fékezheti a tdrsadalom generalis bomlasat. Ez az utolso szektor
tehat olyan valami, ami hasznosabb a mai értelemben vett , kozmunkaknal”. 4z
elsonek emlitett szektor stratégiai értékeket hordoz: tonkremenését minden esz-
kozzel meg kellene akaddlyozni. A masodiknak emlitett szektor valdsziniileg
képes volna értékeinek megtartasara, ha szerves kapcsolatba Iéphetne egyfeldl a
hazai ,,majdan vilagszinvonalt” szektorral, masfeldl a szerves fejlédés kibonta-
kozasat érzékelo kiilfoldi beruhazé altal képviselt kultaraval. Vagyis a madsodik
szektor sikerének is feltétele az elso szektor nemzeti értékeinek megorzese.

A két kozelitési mod nem mond ellent egymasnak: az orszag nem lebe-
csiilendé intellektualis vagyonat mindenekel6tt a legértékesebb gazdasagi
szegmensek (4gazatok, miiszaki-gazdasagi kultarak, vallalatok stb.) megdrzé-
sével, szétzilalodasuk, pusztulasuk megelézésével (illetve, ahol lehet: jjaszer-
vezésiikkel) lehet megoldani, a harom szektor sikeres mukodtetésének kulcsa
pedig az emberi tdke leromlasanak minden 4ron valé megakadalyozasa.'

3. Az elébb vazoltak a gazdasag fejlesztésének igen hatdrozott, tudatos
szelektivitasat teszik célszeriivé. Ez még egy nagyméretli gazdasagban is ajan-
latos, mivel a korlatozott forrasokbdl nehéz volna a lehetséges agazati fejlesz-
tést egyidejlileg, a miiszaki fejlesztési kovetelményeknek, a piacszerzésnek és a
skalahozadék-kovetelményeknek egyarant megfelelve megvaldsitani, a kismé-
retli gazdasagokban pedig hatarozottan sziikség van arra, hogy a realszféra
szerkezete az orszag gazdasagi adottsagaihoz alkalmazkodjék. A magyar gaz-
dasagnak pl. nem szabad lemondania a viszonylag magas unit value-t termelo
(szakértelem- és K+F-igényes, magas egyedi értéket hordozo) gép- és vegyipari
agazatok fejlesztésérol, a biotechnologiai alapu iparokrol, az agrartermelés ku-
tatas- és szakmunkaigényes teriileteirdl stb. Ezekre a szegmensekre hazai tokét
kell aldozni, s elsésorban e teriiletekre sziikséges a kiilfoldi befektetoket — min-
denekeldtt vegyesvallalati konstrukcidban — batoritani. Az élelmiszer-gazdasag
tobb szempontbol is ,,alapvonulata” a magyar gazdasagi szerkezetnek mint a
rendelkezésre allo, kb. 5 millié hektar mezdgazdasagi teriilet magas hatasfokt
hasznositdja: (a) az orszag biztos €s olcsod élelmiszer-ellatasanak, valamint a
mindenkori kivitel mintegy 1/4-ének biztositdja; (b) az élelmezési célokra nem

' Még azon az aron is, hogy — udvariasan bar, de hatérozottan — elutasitjuk a nemzetkozi pénziigyi
intézmények joléti vivmanyok leépitésére vonatkozo javaslatait.
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alkalmas, de egyébként értékes ipari alapanyagként hasznosithato, a jelen ko-
rilmények kozott kb. 30 millié tonnanyi biomassza megtermeldje; (c) olyan
szakmai tudas hordozoja, amelyre elég széles ipari termeldszektor (mezdgazda-
sagi ¢és ¢lelmiszeri gép- és miiszergyartds, agrokémiai ipar stb.), és széles kiil-
gazdasagi termeld-szolgaltato tevékenység (rendszerépités, know-how-atadas,
szervezes stb.) tamaszkodhat; (d) a kérnyezetvédelmi és teriiletfejlesztési politi-
ka gerince.

A szelektivitds az eddig tapasztalt kisorszagi-sikerpolitikak legtobbjének
alapvonasaihoz tartozott: Eszak-Eurdpaban és a Tavol-Keleten pedig a gazda-
sag adottsagainak mély ismeretére és a sajatos monetaris politikara felflizott,
igen kemény szelektivitasnak lehet tulajdonitani a komolyabb kitorések sikere-
it. Azokat az elkeseredett timaddsokat tehat, amelyek a szelektivitas eszméje és
gyakorlata ellen irdnyulnak (legféképpen a direktiv tervezési korszak koncep-
cioinak fiaskdjara hivatkozva), szakmai oldalrol nem lehet védeni. Kovetkeze-
tes és tudatos szelektivitas nélkiil ugyanis a természetes kivalasztddasi folya-
matok (a) lassan mennek végbe, azaz gylimolcseik akkor kezdenek beérni, ami-
kor méar ,,minden vonat elment”; (b) olyan nemzetkdzi piaci, pénziigyi €s politi-
kai hatasok kozepette mennek végbe, amelyek bizonyitottan teratogén hatasuak
a XX. szazad végén kitorésre elszant félperiferikus gazdasadgok szerkezetére.

4. A torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy még a hatékony kiilso segitség
és a pregnansan kedvez0 vilaggazdasagi szituacid is csak azokban a gazdasa-
gokban eredményezett viszonylag gyors (egy nemzedék életében mar kézzel-
foghato) kitorési sikereket, amelyek félig-meddig kiléptek a félperiferikus alla-
potbol: emberi-gazdasagi-miiszaki kulturdjukat a ,,fogyasztasi-felhalmozasi
tisztes szegenyseég” allapotaban mar felkészitettek arra, hogy alkalomadtan
belenditsék fejlodestiket. (Az 1. részben ezt az allapotot neveztem ,,latens fejlett-
ségnek”.) Igen nagy valdszinliséggel allithatd, hogy a B és A-forgatokdnyvek
(1.13. abra) a szorosabban vett félperiferikus allapotu orszagok szamara csak
ritkan, kivételesen, ultra-kedvez0 nemzetkézi piaci alkalom (pl. valamilyen
monopolhelyzet sziiletése, geopolitikai kulcshelyzetbe keriilés stb.) esetén bir-
nak realitdssal: ez a lehetdség a ,, lélekben” mar fejlett, csak ,,anyagiakban”
még szegeny orszagok szamara van fenntartva a ,,Sors” altal.

Ez a ,,nemzeti lelkiallapot” mindenckel6tt két jellegzetességgel irhatd le:
egyfeldl a mértékletes és racionalis (visszafogott komfortigénytli €s presztizs-
szegény) fogyasztasi elvarasok jellemzik, masfell a tomeges ¢és reflexszert
igényesség, amely a termelési kulturat csakugy athatja, mint a csaladi és k6zos-
ségi ¢let egyéb teriileteit, s amely fegyelemben, precizitisban, megbizhatosag-
ban és tisztasagban nyilvanul meg. Ezek a tulajdonsagok biztositékot jelente-
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nek arra nézve, hogy a fogyasztas ne novekedjék a megtakaritasok rovasara,
emellett a racionalis fogyasztasi rendszer magas higiéniai és kulturalis szinvo-
nalat eredményezzen, ahol a munkaerd bovitetten termelddhet ujra, a felhalmo-
zas pedig célszerti és hatékony legyen.' Nem szorul kiilonosebb magyarazatra,
hogy e ,,latens fejlettség™ allapotanak létrehozasa szorosan visszacsatol az el6z6
»filozofiai alaptételekre”: az emberkdzponti gazdasagstratégiara, az értékorzés-
re, a lakossag legnemesebb termelési hagyomanyaira és mesterségbeli tudasara
apellalo szelektivitasra — és igy tovabb. Valojaban a pontokba szedés mestersé-
ges: didaktikai értelme van. A 7.2. fejezetben végig ugyanarrdl az alapgondo-
latrél van szo: kiillonboz6 oldalakrol megvilagitva.

5. Csaknem illetlenség kiejteni e szot: ,,tervezés”, holott a vilaggazdasagi
statusukat emelni akar6 nemzetgazdasagok valamennyien €lnek vele — és sike-
reket mutatnak fel. Persze nem az 1968 el6tti idok ,,nyalas tintaceruzaval” kor-
molt mérlegrendszereire és az allami er6folénybol véghezvitt egyeztetések
nyoman kiadott utasitasokra kell itt gondolni, még csak nem is a *68-as refor-
mot kovetd évek vallalat-minisztérium alkudozasaira. A piacgazdasaggal
konform, korszerli tervezésnek (és tervszerli nemzetgazdasagi folyamatvezér-
lésnek) gazdag gyakorlata van, lehet beldle meriteni. Széttartd érdekrendszerti
¢s a nemzetkozi piactol erds teratogén hatdsoknak kitett gazdasagok esetében
sem stratégia, sem értékdrzes, sem szelektivitas, sem pedig a kitorési feltételek
konzekvens ,,nevelgetése” nem képzelhetd el tudatosan kialakitott, hosszu tava
,,menetrend” és szinkronizalt cselekvés nélkiil.

6. Az a gondolat, miszerint a nemzetkozi piac és a partnerek gazdasagpoli-
tikai torekvései a magyar fejléddés szamara nem biztositanak idealis kozeget —
sem ma, sem a belathato jovoben —, minduntalan visszatér a gondolatmenetben:
sajnos ez az egész kitorési kisérlet realitasat vissza-visszatéroen megkérdojele-
zi. Onamitas volna ezzel nem szamolni.

Annak nemzetkozi feltételei, hogy a vilag kiereszt-e benniinket a
félperiféria ketrecébdl, vagy minduntalan visszakorbacsol oda — nincsenek a
keziinkben. Kiszolgaltatottak vagyunk. Mint igyekeztem érzékeltetni — nincs a
lathataron olyan jelent6s erd sem, amelynek valami komoly érdeke fiiz6dnék
ahhoz, hogy a ,,fenekiink alé tegye a tenyerét” és kiemeljen benniinket ebbdl az
allapotbdl. A magyar sajkanak a nemzetk6zi gazdasagi oceanon ellenszélben

' Kajankodva szoktuk emlegetni, mint fejlettségszint-mutatot, a nyilvanos vécék tisztasagat. Valoja-
ban mély igazsag rejlik ezen ,,indikator” felismerése mogott.
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kell vitorlaznia. A tengerészek azonban tudjak, hogy ez nem lehetetlen: noha
nem is konnyii és felettébb munkaigényes.'

Ez az ,ellenszélben vald vitorlazas” egyfeldl nagy ,,mértékempatiat” ko-
vetel. Azt kell eladnunk, amit megvesznek, holott mast szeretnénk eladni, ami
nekiink elényosebb, kézben ezt a ,,mast” 6vatosan be kell vezetni a piacra. A
repedeéseken keresztiil kell veliik kozlekedniink, gondoskodnunk ro6la, hogy va-
lami sajatos kis ,,plusz¢” adjunk, amit6l mégis veszik: szoval, ugy ,,japan mod-
ra” sziikséges eszkalalnunk. Vagy: tudjuk, hogy a kiilf61di miik6dd toke nem a
két szemiinkért €s nem is a jovobeli tidviinkért jon ide. El kell fogadni, ami jon,
mert ra vagyunk szorulva, de finom eszkdzokkel preferalnunk tanacsos azt,
amelyiknek az 6nérdeke a mi nemzeti érdekiinket elémozditja. Es emellett vi-
gyaznunk kell arra is, hogy az adott teriileten a nemzeti ipar feletti dontés at ne
billenjék a hataron kiviilre: szoval, gy , nyugatnémet modra” sziikséges pot-
lolagos forrasokat keresniink (mondhattam volna finnt is). Vagy: tudjuk, hogy
a nemzetkozi pénziigyi szerveknek erdsen ki vagyunk szolgaltatva. Fennmara-
dasunk az addssagtengeren jocskan fiigg azoktol a mentdkotelektdl, amelyeket
1dénként felénk hajitanak, am mindig jo, ha van a zsebilinkben egy olyan kon-
cepcid, amely biztositja rovid-kozéptavu fizetoképességiinket, de nem azon a
gyilkos aron, amely az 6 ,tanacsaikban”, vagy feltételeikben foglaltatik, s
amely végiil is a gazdasagot beljebb is taszithatja a ,,mélyperiféria” szakadéka-
ba. Ezt a nekiink jo koncepcidt az 6véke ellen kell szegezniink, mondvan: ,,ami
Onoknek fontos, a torlesztés és a hitelek, megkapjak — hogy azt hogyan te-
remtjiik eld, az a mi dolgunk”.

A masik lehetdség a nehéz nemzetkozi gazdasagi helyzet fokozott ,.kozeg-
ellenallasanak™ enyhitésére a partneri kapcsolatok diverzifikdldsa. Magyaror-
szag legujabb kori torténelme folyaman mindig ,,egypiacos” orszag volt: el6-
szOr Ausztria, aztan a Harmadik Birodalom, majd a Szovjetunio, s most ismét a
német piac szivja fel a magyar kiilkereskedelmi forgalom meghatarozé szaza-
lékaranyat; a k. u. k.-id6kben a kiilkereskedelem csaknem egésze néhany ko-
zE€p-europai orszaggal bonyoldodott le, a *60-’70-es években az embargd miatt
korabban csaknem 4/5-6s KGST-forgalom 50%-0ssa stabilizalodott, most pe-
dig a magyar export-import ugyancsak kb. 4/5-e az EU-orszadgokkal bonyolddik
le. Naivitas volna persze nem észrevenni az évszdzados tendencidt: a magyar
gazdasag ,hatéradiusza” lényegében Europa, kivéve annak legnyugatibb pere-

" Innen a gazdasagpolitikai milhelyek és dontéshozok lekiizdhetetlen allergidja a vilaggazdasagi
széljaras ellen lavirozo koncepciokkal, s azok el6terjesztéivel szemben: inkabb j6jjon a hajotorés
¢és az emberevok!
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mét, s hogy a politikai vilaghelyzettdl fiiggben ez a radiusz vagy kelet, vagy
nyugat felé nyulik ki némileg, vesz fel kor helyett valami tojas alakot, s hogy a
,»KOTr tojassa nyulasat” el6idéz6é gravitacios eré mindig egy-egy nagy piac. Ez
alkati kérdés, nincs mit tenni ellene. A mértéke valik minduntalan kérdésessé,
mivel a til szoros, egyoldalu kotodés erdsen korldtozza a kicsi és gyenge, foly-
vast eladosodasra hajlamos, tokeszegény magyar gazdasag amugy sem széles
jatékteret.

A kitorés elokésziileteit épitgetd magyar gazdasagpolitikanak a né-
met—osztrak gravitacios térbe valo egyértelmii belezuhandssal szemben van
redlis, alternativ cselekvesi lehetosége, noha egy ilyen stratégiai program elfo-
gadasa-megvalositasa is széllel szembeni lavirozast kovetel. Csak sorolom:

— Az EU-n beliili diverzifikalasra kinalkozik a skandindv térség, akar
agrarpiacként, akar gépipari-vegyipari kooperaciés partnerként
(a Wallenberg-csoport probalkozasait nem artana komolyabban ven-
ni).
téen oldhatna egy erdteljesebb kooperacios (tékefogadason, termelési
és kutatasi programokon keresztiill megkozelitett) egyiittmikodés a
volt angol dominiumok vilagaval (Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Afrika,
Zimbabwe, Kanada), valamint a kelet-4zsiai térség ,,kistigriseivel”.

— A félperiferikus dvezetek gazdasagpolitikaiban, valamint az ottani ex-
panzivabb vallalatok iizletpolitikaiban kettds tendencia fedezhetd fel:
egyfeldl torleszkednek a centrumokhoz — érthetd okokbdl —, masfeldl
biztonsagi tamaszkodo feliileteket keresnek hasonld helyzetii partne-
reknél (vagyis az ,,atsodrodas” lehetdségeinek puhatolasai mellett van
belsd késztetés az ,,ater6lkodésre” is). Ez taldlkozhat a hazai elképze-
Iésekkel: akar a mediterran, akar a latin-amerikai, akar a kelet-eurdpai
periféria esetében (Portugélia, frorszag, Spanyolorszag, Chile, Brazi-
lia, Mexiko, illetve a balti allamok, Lengyelorszag, Csehorszag, Szlo-
vakia, Szlovénia, Horvatorszag, Kis-Jugoszlavia, valamint a fejlettebb
szovjet utédallamok).

— A szorosan vett periferikus dvezetek — a tulajdonképpeni ,.harmadik
vilag” egészében véve nem tipikusan egy kis, félig fejlett, pénzsze-
gény gazdasag ,,vadaszteriilete”. Itt akkor tudunk komolyabb piacokat
szerezni, ha bekapcsolodunk a nemzetkodzi szervezetek programjainak
végrehajtasaba (a ’70-es években voltak sikeres probalkozdsok egés-
zségligyi, vasuti, oktatasi létesitmények szallitasara, komplett felsze-
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relésére, bekapcsolodasra a képzési erdfeszitésekbe stb. Ezeket idével
ujra lehetne kezdeni, de nem annyira allamkozi egyezményekre, mint
inkdbb UNIDO, WHO stb. programokra tamaszkodva). E teriileten
fog igen nagy nemzeti kinccsé valni az az agrar-know-how, amelyet a
magyar mezdgazdasag a szazad masodik felében kidolgozott: persze,
ha addig, mig gyliimolcsoztethetové valik, el nem herdalodik.

— Fontossaganal fogva kiilon csoportként emlitem a tavol-keleti centrum
felé gyorsvonati sebességgel haladni kezd6 ,,masodik hullam” orsza-
gait: mindenekel6tt Kindat, de Vietnamot, Malajziat, s bizonyos tekin-
tetben Thaifoldet, Indonéziat is. Ezek koziil némelyikkel hagyoma-
nyosan jelentOsek a kapcsolataink, ezeket a nagy nemzeti értékeink
soraban célszerli Orizgetniink €s életben tartanunk (a volt KGST-
kapcsolatokkal egyiitt), és fokozatosan kell kiépiteniink azokat a meg-
hatérozott teriileteket, ahol jelentés befolyast igyeksziink szerezni.'

Mindezek eredményeképpen ugy 15-20 év tavlataban erésen oldhato volna
a magyar gazdasag ,,egy nagy piacnak” valo kiszolgaltatottsaga, nohetne straté-
giai és taktikai jatéktere.

A korményzatnak viszont, sajnos minden daron ,sikerek” kellenek, ezért
poteselekvésekbe menekiil — nem is kedvetleniil, hiszen amugy is hajlamos a
valodi cselekvések helyett a potcselekvéseket elonyben részesiteni —, ami 1¢leg-
zetvételnyi id6t ad neki: mindaddig, mig itt is ki nem deriilnek a sikertelensé-
gek. Ebben a vitustancban a nemzetgazdasag a puszta finanszirozd szerepet
jatssza el, amig egyaltalan van mibdl. Az egész ,,potcselekvési” mellékaramkor
itt kapcsol vissza a gazdasagi leépiilés foaramkorébe: a nemzeti energiak gyor-
sitott kiszivasa kovetkezik be. Vagyis az amugy is periferikus szintli magyar
nemzeti energidk ezek szerint harom csatornan keresztiil szivodnak el a tovabb-
fejlodés taplalasatol:

— a politika kétségbeesett hatalmi tusakodasanak podtcselekvés-finan-
szirozéasan és energiaelvonasan keresztiil;

' Erdemes az egyiittmitkodési lehetGségeket feltaro vegyes szakértsi bizottsagokat, munkacsoporto-
kat létrehivni, s veliik stratégiai elképzeléseket kidolgoztatni.
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— s mindehhez jarul az adossagteher, a profittranszfer, valamint a be-
nyomul6 (hazai gazdasagpolitikai koncepcioval nem talalkozd) kiil-
foldi tulajdon ,,virus” szerepe: ti. az, hogy a nemzetgazdasag mind je-
lentésebb hanyadat ,,atprogramozza” idegen érdekek fiiggvényében
vald mozgasra.

A helyzet sulyossagat fokozza, hogy az orszag kiesik a centrumok elsodle-
ges érdekeltségi ovezetébdl, nem lehet tehat szamitani arra, hogy barkinek az
elkdvetkezd évtizedekben vitdlis érdeke fliz6dne akar ahhoz, hogy megfinanszi-
rozzon egy magyar fellendiilést, akar ahhoz, hogy nagy erével részt vegyen egy
ilyen fellendiilés — alapjaban Gnerdbdl torténd beindulasa utani — részleges
megfinanszirozadsaban. A ,megfinanszirozas” itt széles értelemben értendd:
nem csak a miikodo téke- és kolesontdke-transzfer értendd bele, hanem a regi-
onalis integraciok ,,belsé kori” kedvezményeinek elnyerése is, vagy akar csak
olyan kitiintetett vampreferencia megadasa, amely a fejlodd orszdgoknak jar. A
nemzet siillyedését — remélhetéleg nem sirgddorbe, ,,csak™ egy néhany nemze-
dék életét atfogo, sulyos degradacioba — udvarias kozony kiséri majd.

A sikertelen ,,szponzor” vagy ,,nagybacsi”’-keresés kettds hatast a hazai
politikara: egyfeldl afelé¢ hat, hogy az azsiénk mind lejjebb szalljon, masfeldl
arra kényszerit, hogy mind kevésbé legyen a kormanyzat valogatés (finnyas) a
patronusok mindségét illetden. Ez vonatkozik a magantéke befogadasara csa-
kagy, mint azokra a kiilfoldi hatalmi irdnyzatokra, amelyekkel az egyiittmiiko-
deést kiépitik. Tovabba: a nacionalizmus palettdjat az ,,egyediil vagyunk™ szinnel
egészitheti ki, jobboldali ,,populista panirozasban” 1jjaélesztve az orszag el-
nyomo imperializmussal kapcsolatos (€s az uralkodo¢ ideolodgiak altal fel is tupi-
rozott) tapasztalatait. Ez ismét lancreakciot sziilhet: az amugy sem til attraktiv
orszag a centrumok szemében mind kevésbé lesz ,,szalonképes”, s ez vissza-
fogja amtigy sem tul buzgo kapcsolatkeresésiiket irdnyunkban.

A magyar tarsadalom jovojét az elkovetkezendd évtizedekben olyan gaz-
dasagpolitika szolgalhatja, amely a lakossdag munkaképességében rejlo latens
értékeket képes a felszinre hozni, megorizve a multban megszerzett kulturalis,
szocialis értékeket, valamint az §sszegylijtott nemzeti vagyont; megovva a ha-
zai piacot a teljes dekompoziciotol és a magyar gazdasag kiilgazdasagi pozicioit
a teljes degradaciotol. Ezzel olyan hatalmi és ideoldgiai irdnyzat van szinkron-
ban, amely nem pdartcentrikus (vagy partcsoportosulas-centrikus), és nem koti
magat egyetlen ideologiai iranyzat dominancidjahoz sem: még csak nem is ba-

cres

nek a politikanak minden szempontbo6l a t6bb labon adllds €s a partnereknek a
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valodi magyar nemzeti értékek elismertetésére késztetése lehet csak a célja.
Sem a gytilolkddo vagy sértddott nacionalizmus, sem a fejlettebbek és gazda-
gabbak eldtti ,,cstiszas-maszas” nem vezet célra. Akkor sem, ha a kett6t
»szelektive kombinaljuk™” — ahogyan a magyar torténelemben méar t6bbszor eld-
fordult.

skekok

Befejezo gondolat:

a kézirat atolvasasa radobbentett, hogy szamos ponton eltértem a tudomanyos
essz¢ mufajatol megkdvetelt ,,hlivos”, targyilagos hangvételtol.

Ezért megkdvetem az olvasot.

Hogy tollam igy ,,fogott”, annak magyardzata az, hogy képtelen vagyok
elvonatkoztatni attol, hogy az a félperiféria, amelyet gorcsd ala vettem, nem
valami kisérleti patkdny vagy majom, hanem a sziil6foldem, amelynek felvira-
goztatdsara szantam egész eddigi palyafutasomat.

Hogy az atolvasaskor nem faragtam le a szovegbe bekeriilt keserti, olykor
szarkasztikus megjegyzéseket, annak pedig az a magyarazata, hogy életem fo-
lyaman meggy6zédtem a ,simara esztergalt” szovegek hatastalan voltarol.
Ezért inkabb vallalom, hogy bizonyos jelenségeket, 0sszefliggéseket tulexpo-
nalok, semmint megnyugtassam olvasdimat, hogy noha vannak még hidnyossa-
gok, de alapvetden minden siman fejlédik a paradicsomi allapotok felé.
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A jelen konyv olyba kezelendd, mintha a ,Kiilgazdasagi stratégia” 6todik
gondolati kore volna. Miifaja koézel all a ,meditaciohoz”, a toprengéshez.
Azokat a legfontosabb gondolati ,csomagokat” probalom benne fel-
bontani, amelyeket egy, a XXI. szazad els6 évtizedeiben kialakitandé
magyar kulgazdasagi stratégia Gsszeallitasakor mindenképpen at kell
ragni-gyotorni, mert ha elmulasztjuk, a nemzetgazdasag szamara év-
szazados kihatasu déntéseket 6hatatlanul feliletesen kezeljuk. Vagyis a
gondolatmenet nem kiilgazdasagi stratégiat tartalmaz, kidolgozva, ,kony-
hakeszen”. Ez felelétlenség volna. A kutatd nincs abban a helyzetben,
hogy elvégezhesse a gazdasagpolitikai mihelyek helyett a munkat meég
nagy vonalakban sem. Ellenben ramutathat azokra a kornyezeti és belsé
problémakordkre, amelyek ohatatlanul meg fogjak hatarozni egy kiala-
kitando stratégia céljait, az ezek eléréséhez vezet6 utak alternativait, va-
lamint a nemzetgazdasag mozgasi korlatait. Ezek legfontosabbjait igye-
keztem bemutatni.
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