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ELOSZO

A nagy tavlatokban valo gondolkodast €s tervezést mindennél fontosabbnak tala-
lom. A monetarista elméleti irdnyzat nem tudott meggydzni az ellenkez6jérél — s
a vilag gazdasagi fejlodése e szkepszisemet igazolja. Minél lemaradottabb, sze-
gényebb, integralatlanabb egy nemzetgazdasag, annal nagyobb szolgalatot tesz
neki az a gazdasagpolitika, amely kovetkezetesen kialakitott és buldog-makacs-
saggal véghezvitt stratégiaval igyekszik helytallasanak feltételeit biztositani:
mind az emberek életmindsége, mind a kiilgazdasagi kornyezettel kiépitett kap-
csolatok teriiletén. Egy olyanforma nemzetgazdasagnak, mint a magyar is, mo-
dositott szoveggel kellene rairni cimerére Parizs jelmondatat: valahogy igy:
,, Fluctuat et mergitur” — hogy mindenkinek mindig eszében legyen: a nemzetkd-
zi gazdasagi helyzet ritkan kedvezd, az orszagnak pedig folytonosan fenn kell
maradnia és fejloédnie. £z kdveteli meg a gondos elérelatast és a konzekvens fej-
lesztémunkat.

A most nyomtatasban megjelend gondolatsor egyenes folytatasa annak,
amelynek els6 részét a , Kiilgazdasagi Stratégia”,” a masodik részét pedig a ,,Fél-
periféria”” c. kdnyvemben tartam az Olvasé elé. Mig a , Kiilgazdasagi Stratégia”
inkdbb az elméleti alapvetéssel és a torténelem adta példakkal-modellekkel fog-
lalkozott, a ,,Félperiféria” a Kelet-K6zép-Eurdpanak nevezett szubrégido nemzet-
kozi gazdasagi esélyeit latolgatta. Ezattal azokat az erévonalakat igyekszem fel-
tarni, amelyek a magyar gazdasadg szamara kivetitik, illetve behataroljak a fejlo-
dési lehetoségeket a XXI. sz. elsé két-harom évtizedében.

A konyv gondolatvezetése erésen eltér a megszokottaktol. Nem ,,sorba” kap-
csolja a logikai elemeket, hanem ,korkdrosen”. Egy-egy fontosabb téma tobb-
szOr visszatér: szinte ,refrének” olvashatok. Ez nem a szerkesztés pongyolasaga,
hanem a feldolgozando témakdr kovetelménye. Azzal nem sokat segitenék az
Olvasonak, ha valamilyen decimalis rendszerbe szedve felsorolnam a magyar
gazdasag kiilgazdasagi illeszkedésével kapcsolatos kivanalmakat — ez ,,parancs-
kihirdetés” volna, nem pedig sokoldalii gondolkodasra, toprengésre, latolgatasra
valo felhivas. Marpedig, amire a magyar gazdasagpolitikanak a legkevésbé van

* Aula, 2001. 605. pp.
" Aula, 1998. 330 pp.



sziksége — az a ,.kinyilatkoztatas” és az ellentmondast nem t{ir6 kategoriak. El-
lenben igen nagy sziiksége van az okos, koriiltekinté elmék gondolataira, tépeld-
déseire, latolgatasaira. Akkor is, ha siirget az id6: az idékorlatokon ugyanis nem
feliiletes, hebehurgya dontésekkel tudunk megbirkdzni, hanem azzal, hogy folya-
matosan felmériink, latolgatunk, ismerkediink a feltételekkel és ilyen mddon
,slagfertigek” tudunk lenni akkor, ha az Elet elképzeléseink Gsszefoglalaséra,
egységes koncepcidban valé megjelenitésére kényszerit benniinket. — Ezt a gon-
dolkodéasi és munkastilust kivantam elésegiteni a ,,korkords” szerkesztéssel. Az
alapkérdéseknek tobb megkdzelitését probalom elévezetni; a kozgazdasag-elmé-
leti eszmefuttatdsokat se nem bocsatottam elére (mintegy ,,dogmakként™!), se
nem gyujtottem 0ssze a gondolatsor végére (mintegy ,,szentenciakként™!), hanem
ott iktatom be dket, ahol a magyar valosag és jovokép taglalasa soran eldjonnek.
Ez a szerkesztés némileg neheziti az Olvas6 dolgat. Kérem — viselje ezt el. Ve-
gye olyba, hogy a Szerzo sajat tépelddéseinek, lelki gyotrelmeinek Golgota-utjan
hurcolja végig Olvasdjat, ezaltal igyekszik megtanitani arra, milyen keserves —
és mégis felemeld, szakember-tehetséget megprobald — titon lehet eljutni oda,
hogy az emberben kialakul valami egységes, hasznalhato kép sziilohazaja vilag-
gazdasagba valo szerencsés beillesztésének modozatait illetden.

A gondolatmenet megfogalmazasa kozben igyekeztem érzékeltetni, hogy nem
,.kinyilatkoztatni” akarok — ezt a multra és a jelenre sem tartom szakmankban il-
lendonek, a jévére nézve pedig fels6foku felelotlenségnek itélem —, hanem latol-
gatni, gondolkodasra serkenteni. Minél t6bben toprengenek feleldsen egy orszag
sorsa, teenddi, lehetdségei folott, annal nagyobb az esélye annak, hogy helyes
dontések fognak sziiletni.

Ilyenekre pedig sohasem volt ennek az orszagnak nagyobb sziiksége, mint ép-
pen manapsag.

Budapest, 2003. oktober

A SZERZ0
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1. RESZ

NEHANY FEJLODESTANI
GONDOLAT






1.1. A FEJLODES KOMPLEX FELFOGASA

a) Ertelmezés

Evtizedek ota folyik a vizsgalat és a vita azon, mi is értessék fejlddés, fejlettség
alatt — vagyis mi mozgatja a tarsadalmi aramlatokat, mi tekinthet6 siker- vagy
kudarckritériumnak, min mérjiik azt, hogy egy tarsadalom elérehalad vagy stag-
nal. Az érvelések erbsen ,,fertézve” vannak politikai hatso szandékoktol. A kii-
16nb6z6 iskoldk prioritasait a leginkabb az kiilonbozteti meg egymastdl, hogy az
éppen hatalmon 1évé ellenfél hol vallott kudarcot, illetve hol ért el bizonyos
eredményeket: ha az egyik dimenzidban, ugy a protagonista ennek a dimenzid-
nak a szerepét a fejlettségben/fejlodésben igyekszik lekicsinyelni, s egyidejiileg
mértékteleniil felnagyitani a mdsikét. Aztan, atvévén a kormanyrudat, majd fias-
kot vallvan az altala korabban felmagasztalt teriileten, megforditja érvelését: a be
nem valtott reményeket a bizonytalan jové almai kozé igyekszik helyezni, s fel-
magasztalni azokat a vivmanyokat, amelyek elobbre viteléhez lehetOségei
és/vagy szerencséje kozelebb vitte. Ilyenkor a vesztes, a hatalombdl kiszorult
zendit ra — mintha csak néhany hénappal-évvel azelott nem 6 szégyeniilt volna
meg — és igérgetve pocskondidz, vagy pocskondidzva igérget, ahogy csak a tor-
kan kifér. Sajnos, e minden tekintetben lelkiismeretlen, gyomrot probalo ,,béka-
kérus” nem csak a kortes-hordok tetejérdl rontja a leveg6t, hanem a tudomanyos
szakirodalomban is elvégzi a maga kdrnyezetszennyez6 munkajat.

Ez akkor is karos volna, ha nem volna sz6 egyébr6l, mint a ,,mélyen tisztelt
publikum” kegyeinek elnyerésérdl. De miutan a szakmai megnyilvanulasokra,
érvelésekre, vitakra is attételezodik, azzal a veszéllyel jar, hogy a tarsadalom je-
lenét és — foleg — jovdjét nagyban meghatirozo szakmai-igazgatasi miithelyek,
dontési kozpontok gondolkoddasmodjat, reflexeit is eluralja, kioltja lelkiismereti
ellenallasukat a lelkiismeretlen politika nyomasaival szemben: olyan hatast ka-
punk, mint azok a babiloni Istar-papok, akik bebeszélték a templomi szolgalatra
rendelt sziizeknek, hogy ritualis szajhaként élhetnek csak igazan erkdlcsos életet.

Ezért tartom hasznosnak felallitani a kovetkezd hipotézist:

1. A tarsadalom fejlettsége komplex jelenség: ennek az anyagi, kulturalis, politi-
kai, létbiztonsagi, nemzetkozi stb. helyzetek, teljesit6képességek egyenként
csak kiilonb6zo osszetevoi, azaz egyikiik sem abszolutizalhaté a masikukkal
szemben;
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Minden adott tarsadalomban, annak minden adott korszakaban (vagyis térben
¢s idoben) 1étezik egy olyan dsszetétele e vektoroknak, amely a lakossagban
tartos, termékeny (azaz tovabbi fejlédést indukalo) megelégedettséget indu-
kal. A demagodgia a tomeg-tudatban felborithatja ezt a jozan aranyérzetet,
vagy kovetelményt, ezaltal azonban olyan ,tarsadalmi kébordramokat™ bo-
csathat utjara, amelyek rendkiviil nehezen visszafordithato torzulasokat hoz-
nak 1étre a fejekben is, meg a fejlodés egész, komplex folyamatdban is. Nagy
a valoszinlisége annak, hogy ilyen goromba behatasok hossza tavon felborit-
jék a tarsadalom egész egyensulyat €s teszik végiil is fejlodésképtelenné a fer-
t6zOtt embercsoportokat, itélik eleve kudarcra a tiszteletremélto kitorési kisér-
leteket is;

. A fejlédésnek e fentebb jelzett komplex, szerves valfajat sem a valamely

,,vektora” tekintetében vald szaturdlas, sem akarmelyik vetiilete tekintetében
valo kudarc-fenyegetettség nem segiti eld. Mindkett6 a rendszer-egyensuly
karos mértéki megbomlasahoz vezet, ami aztan lancreakcioként sziili az
Ujabb és ujabb diszproporcionalitdsokat. Vagyis oriasi a tarsadalomtudomany
¢és -vezetés feleldssége, mivel semmiféle vilagmegvaltassal nem lehet valoja-
ban eldrevinni a fejlodést — csak jozan, koriiltekintd, rendszer-szemléletii ter-
vezéssel és politikai menedzsmenttel.

Az elébbiekbdl logikusan kdvetkezik, hogy a fejlodési/fejlettségi 6sszetevok
egymast csak igen sziik korlatok kozott képesek helyettesiteni. Ha egy orszag
lakossaga nem képes a mindennapi betevd falatjat megtermelni, attél még
nem valik ,.fejletté”, hogy mintaszer(i demokratikus politikai intézményrend-
szert vezet be — és az anyagi ¢€let hatékonysaganak értékét is jelentdsen redu-
kalja az orszadgban uralkodo despotikus viszonyok 1éte, vagy a lakossag kirivo
miveletlensége. Nem csak azért, mert az ilyen kirivo aranytalansdgok rontjak
a tényleges erények ,,imazsat”, hanem foleg azért, mert a diszproporcionalitas
idovel megbosszulja magat: az anyagi nyomor erodalja a demokraciat, a des-
potizmus gatat vet a termelderdk fejlodésének, a tomeges sziiklatokoriiség
posvanyaban értelmetlen iranyban silanyul el a korszerli technika — és igy to-
vabb. A fejlettség tehat éppen olyan érzékeny rendszer, mint az okolégiai
egyensily. — Am a hiany-helyettesités tiiréshatarai nem minden korszakban és
nem minden tarsadalomban adottak egyszer s mindenkorra. A tarsadalmak és
korok e tekintetben valo kiilonbozdségei olyan jellemzok, akar az ujjlenyo-
matok.

. Minél szélesebb korti és interdependensebb az az embercsoport, amelynek

0sszhangban valo egylittmikodése elengedhetetlen az ilyen értelemben vett
fejlodés elomozditasdhoz, annal bonyolultabb a térben egymdas mellett 1éte-
z0, kiilonbozo igényli emberek, csoportok tevékenységének olyan dssze-
hangolasa, amely a ,fejlédés-vektorok” célszerii garniturait ugy engedi
minden egyes csoport esetében kialakulni, hogy az ne iitk6zzék a masikaké-
val. Megkockaztathat6 az a feltételezés, miszerint az emberiség lekéste egy



ilyen elven felepiil6 tarsadalom létrehozdsanak 24. ordjat, amely valoszini-
leg a XX. szazad elején lehetett. Ha ez igaz, akkor nehéz olyan hossza tavi
jovoképet alkotni, amely valamilyen formaban ne foglalja magaban az Em-
beriség hanyatlasanak markans jegyeit és esetleges pusztulasanak redlis
veszeélyét.

b) A tarsadalom, mint organizmus

A tarsadalom — organikus rendszer. Ez alatt a kovetkezOket értem:

— amozgdas iranyat, sebességét, energidjat (,,toloerejét”!) meghatarozo tényezok
sokasaga igen nagy: s noha minden esetben tettenérhetok determindns ténye-
70k, igen gyakori az, hogy altalaban sokadrangunak bizonyul6 erdk egy-egy
donto pillanatban meghatarozo tényezokkeé ,.tolakodnak fel” — rendszerint ne-
hezen vagy egyaltalan nem elérelathatoan;

— a mozgas jelleggorbéjét kirajzolo ,,erényalabok™ tehat csak statisztikusan ér-
telmezhetok ,természettorvényekként”: a folyamatokat csak széles kérben és
hosszabb tavon determinaljak modell-értéki, leirhato, fiiggvényszertien értel-
mezheté modon. Az egyes jelenségek és az egyedi ,,sorsok” az esetlegesség
dominalo6 hatasa alatt alakulnak;

— a visszacsatolasok (,,feed-back™) barmely és bar-ahany hatoerd tekintetében
keletkezhetnek: ,,ide-oda cikdznak”, sem jelentkezési helyeik, sem hatoere-
jiik, sem iranyuk nem mérhet6 fel pontosan, legfeljebb valoszintisithetd.

Amennyiben a tarsadalom tobbé-kevésbe homogén erdpotencidla érdek- és ér-
dekérvényesitési-dontési kozpontok textiraja, a fentebbi harom karakterisztika
érvényesiilése sajatos ,,tomeghatast” hoz létre: a jelenség némileg 0sszevethetd
az altalanos géztorvények altal leirtakkal. Vagyis az egyedileg reményteleniil
,rendetlen”, kiszamithatatlan folyamatok sztochasztikus ereddi csaknem mate-
matikai pontossaggal leirhatok, prognosztizalhatok. Minden jelentds egyenlotien-
ség, amely tapasztalhato a tarsadalom erdpotencialjaban (,,0ligopolisztikus jelen-
ség”) ambivalens hatast: egyfel6l a meghatdrozo erbhatasokat és gerjesztett
feed-back-okat pontosabban leirhatova és elore becsiilhetobbekké teszi, mint a
diszperz erdtér az egyedi hatasokat; masfeldl a kevés determinans eréforras egy-
masra €s a diszperz tomegre vald hatasainak ereddjét rendkiviil bizonytalanna te-
szi, noveli a kdosz-helyzetek bekovetkeztének veszélyét. Folytatva a fizikatol
kolcsonzott hasonlatot: ha egy folyadékkal teli tartaly dinamikus mozgasba jon
(pl. egy hajo raktaraban a hullamzas altal keltett hajotest-ingadozas mozgasba
hozza) nagyjabdl kiszamithatd, mikor, hova, milyen erével fog csapddni. Ugyan-
ez teljesen lehetetlen akkor, ha ez a tartaly valogatatlan folyami soderrel van la-
zan feltoltve: ekkor ugyanis a mozgas paramétereit a gyerekfej-nagysagu kavi-
csok, az aprobbak meg a finom homok aranyai, helyzete, egymashoz val6 egyen-
l6tlen surlodasai-csapodasai egyarant befolyasoljak. Annak a lehetdsége, hogy ez
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a tartaly teljesen kiszamithatatlanul fog mozogni, az el6bbi esethez képest a sok-
szorosara n6. Ez még akkor is igaz, ha a hajotest ingasanak mértéke, iranya,
eréssége pontosan leirhato, elore kiszamithatd. Ha azonban itt is az elore belatha-
tatlan hatasok érvényesiilnek (a tenger hullamzasa egyenetlen, a hajo helyzete a
hullamveréshez képest kiszdmithatatlanul valtozik stb.), akkor még a homogén
anyaggal, vagyis folyadékkal teli tartdly mozgéasa és rapszodikussd valik: nem
lesz tdmpontunk arra, hogy melyik pillanatban hova, milyen erdvel fog csapodni.
Ilyen esetekben a kapitany akkor jar el helyesen, ha az érintett helyre vezényli az
0sszes hajoacsot, mert a 1éket kapas veszélye kozvetlen fenyegetéssé valik. — Mi-
nél gyengébb a hajotest, annal inkabb. Ez egyben az egyetlen paraméter, amelyet
a kapitany egzakt modon szamitasba tud venni. A tobbiek megitélése tapasztala-
tara alapuld megérzésére van bizva.

Amikor a magyar gazdasag és tarsadalom XXI. sz. els6 évtizedeiben befut-
hato fejlodési palyajat probaljuk eldrejelezni, hasonld tényezdkkel kell szamol-
nunk:

— A, hajo dllapota” — ez a gazdasag ¢s tarsadalom erdnléte, mozgosithato ener-
giainak mennyisége és mindsége, az ,.elvonasi tliréshatarok™ a folyd gazdal-
kodasi tevékenységben, az tizleti és infrastrukturalis beruhazasok, moderniza-
lasok tertiletén, a folyo fogyasztasban, a lakossagi beruhdzasok és a szocialis
rendszerek teriiletén egyarant. Ide tartozik — noha statisztikailag még megko-
zelitéleg sem megfoghaté — a lakossag ,.lelkidllapota”: viszonya a tarsa-
dalomfenntart6 értékekhez, rugalmassaga a fizikai és intellektualis erdnlété-
nek fenntartdsdhoz nem feltétleniil sziikséges fogyasztasrol vald lemondas-
hoz, illetve az ilyen jellegli beszerzések elhalasztdsahoz, hajlama az 6sszehan-
golt, fegyelmezett cselekvésre, bizalma az orszag vagy a munkahely vezetésé-
ben stb. stb. Végeredményben itt az gondolandé at, hogy van-e mire tarsadal-
mi méreti stratégiat épiteni, s hogy mekkora az esélye annak, hogy egy ilyen
stratégia adekvat lesz-e a lehetoségekkel vagy sem, illetve végrehajthatd lesz-
e vagy sem. — Megfigyelhetd, hogy a tarsadalom allapotan féként az emberi
tényezoket értem — noha a géppark, a term6fold, a banyak, a kozlekedési és
hirk6zlési halozat kiépitettsége, karbantartottsaga, miiszaki szintje sem mellé-
kes Osszetevoi a ,,hajo allapotanak”. Am a torténelmi tapasztalat egyértelmii-
en bizonyitja, hogy a lakossag jo tudati erénléte esetén ezek rohamosan javit-
hatok (II. vilaghabort utani 0jjaépitések!), mig intakt, hasznalhat6 és tovabb-
fejlesztheto struktarak tgyszolvan percek alatt dekomponalddnak a cél- és
reménytvesztett, értékeit sutbavagd lakossag kezei kozott, foként egy ezen ér-
tékrombolasra alapozdodoé politika vezényletével (1. a kozép- €s kelet-eurdpai
rendszervaltasokat a XX. sz. végén!).

— A, tartalyon beliili anyag halmazallapota” — ezek az adott tarsadalmon beliil
a jovoben kiformalodo fesziiltségek, centripetalis és -fugalis tendenciak. Be-
leértem a gazdasag tulajdoni-dontési érdekviszonyait, a politikai erétér valto-

’
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zasait, a lakossag rétegeinek, osztalyainak, érdekcsoportjainak egymashoz és
a Hatalomhoz valo viszonyat, valamint a Hatalom jellegét és uralkodasi stilu-
sat, a nagy tarsadalmi tiilekedések nyerteseinek ,,konzumalasi kultirajat” és a
vesztesek védekezési modorat. Mindez kifejezésre jut a polarizaltsag erdssé-
gében mind a gazdasagi, mind a politikai életben, mind a jévedelmek és az
életvitel teriiletén, beleértve a kialakult helyzet altal keletkeztetett konfliktu-
sok feldolgozasanak hevességét és modszereit-eszkoztarat is. Egy, a szétapro-
zott, tradicionalis paraszti 1ét koriilményei altal uralt tarsadalom, kevés varosi
lakossaggal, s a varosokon is a kisegzisztenciak tulsulyaval — joval homogé-
nebb (nyugodtabb, kiszamithatobban mozduld) tdmeg, mint egy ipari tarsada-
lom, nagylizemi rétegekkel, nagyvarosi (atlathatatlan, anonimizalddott, rész-
ben lumpenizalodott) lakossagi tilstllyal — és még a nagyipari tarsadalmak
mozgasa is kiszdmithatobb, mint az n. ,,informacids” tarsadalmaké, ahol a
hirek, utasitasok, vagyonok fénysebességgel rohangalnak globusz-méretek-
ben, messze megeldzve sebességiikkel barmilyen emberi dontését, és messze
meghaladva Gsszetettségilikkel barmely dontési kdzpont atlatd- és feldolgozo-
képességét. — Tovabba: egy akar vallasi, akar politikai er6k altal fanatizalt la-
kossag kiszamithatatlanabb, mint egy olyan lakossag, amelyiket ideoldgiaja a
toleranciara vagy tlirésre nevelt (sok évszazadon keresztiil: vagyis mar reflex-
sze valt!). A fehérgalléros proletariatus konnyebben terelhet6 a kék-overallos-
nal — és igy tovabb.

A ,hajé allapota” és a ,tartalyon beliili halmazallapot” nem keverendd és té-
vesztendd Ossze egymassal. Egy pillanatnyilag remek lelkidllapotban 1évo la-
kossag is lehet, alap-adottsagait tekintve permanensen robbanasveszélyes és
forditva, egy birka-tiirelmii tirsadalmi ,alapanyag” is felrobbanhat.”" Az
egyik alaphelyzetben tiirthetéen funkcionald uralmi struktara valamely fontos,
de jo ideig latens modon erodald tényezd hatasara kartyavarként hajlamos
osszeomlani  — és forditva: minden emberi szamitas szerint lehetetlen szabé-
su uralmi struktarak, a lakossagi kozutalat koriilményei kozott is képesek
hosszu ideig — viszonylag sikeresen — funkcionalni.”"" — A két alapszempont
megkiilonboztetésének elmulasztasa hajlamosit a megalapozatlan altalanosita-
sokra és a mechanikus tarsadalom-megitélésekre.

A , tenger hullamzasa” — vagyis a tarsadalmat ér6 kiilsé hatasok: gazdasa-
giak, politikaiak, kulturalisak, ideologiaiak egyarant. Ezek lehetnek perma-
nensen stabilizalok vagy ,.korrodealok”, lehetnek 16késszertiek, ,.hirtelen ta-
madtak”; er6sségiik a ,.kellemesen ringatd” fokozattol a ,tsunami”-erésségig
terjedhet. Csillapithatjak a bels6 fesziiltségek keltette hatasokat, de erdsithe-
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tik, megsokszorozhatjak is azokat. Végeredményben fokozhatjak egy tarsada-
lom Ongerjesztette, endogén viragzasat vagy hanyatlasat, de ellene is hathat-
nak: életképtelen ,,belbecsii” tarsadalmakat életben tarthatnak, sui generis vi-
ragzasra képes tarsadalmakat elhervaszthatnak vagy széttaposhatnak. — Minél
kisebb és gyongebb egy adott orszag (vagy régio) a kornyezetéhez képest, an-
nal inkabb meghatarozova valhat fejlédésében a kiilsé kornyezet szerepe. Mi-
nél dominansabb egy tarsadalom (akar tOmegénél, akar fajlagos teljesitmé-
tudja magat a kdrnyezet karos hatasaitol, illetve annal inkabb képes a kdrnye-
zetére atharitani belsd fesziiltségeinek rd nézve karos kovetkezményeit. Mas
dimenzioban: egy kiszolgaltatott, kis, gyonge gazdasag minél erésebben kap-
csoldodik valamely dominans egységhez, annal nagyobb hasznot huzhat beld-
le, ha a kapcsolat szamara kedvezo idomulési lehetéségeket rejt magaban
(,,kalauzhal”-eset!), és annal nagyobb visszatartd er6 a fejlédésében, ameny-
nyiben a dominans egység szamara k6zombos a kapcsolddo kis egység sorsa,
vagy ellenérdekelt a fejlédésében (,,flicsomoé az elefantlab alatt™, illetve ,,pré-
daallat”-esetek!).

¢) Fo rendszer-osszetevok

A tarsadalom komplex fejlédése/fejlettsége (az elobbi a jelenség dinamikus, az
utobbi a statikus oldalat fejezi ki) egységes, rendszerszerii 0sszefliggés-sorozat.
Mozzanatai/dimenzi6i a kdvetkezok: (1.1. abra)
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A humdan tényezd allapota, amibe harom alapveté dolog tartozik: a) az ember
bioldgiai ,hogylétének™ és fizikai reprodukcidjanak koriilményei, ill. az ebben
bekdvetkezd valtozasok jelenbéli feltételei, valamint tendenciai; b) az ember
tarsadalmi 1étének és ,,hogylétének™ allapota, alakuldsanak feltételei €s tenden-
cidi; ¢) a tarsadalom tagjainak, csoportjainak egymashoz val6 viszonyai, az
ember ,, szocializaltsagdanak” éllapota, valtozasanak feltételei és irdnyai.
Némileg részletezve:

az ember biologiai allapotanak fogalomkorébe értem azokat a feltételeket,
amelyek meghatarozzak az élet egészséges végigélésének és nemzedéki to-
vabbadasanak lehetoségét: tehat egész életviteliinknek minden olyan vonatko-
zasat, amely az egeészséggel, higiéniaval, a mentalhigiénével, a gyermekek
teljesértékii felnevelésével kapcsolatosak. Vagyis nem csak a sziikebb érte-
lemben vett ,,egészségiligyet”, hanem a taplalkozastol a lakason és munkahe-
lyi, valamint kdrnyezeti koriilményeken keresztiil a tarsadalmi tolerancidig
bezarélag mindent, ami jelentds hatassal van arra, hogyan joviink a vilagra,
hogyan ¢ljiik le életiinket, egészségesek vagyunk-e vagy betegek, jokedé-
lytiek vagy idegroncsok stb. stb. — Ennek a vonatkozasnak van ugyan koze a
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1.1. ABRA. 4 fejlddés komplex folyamatanak sémdaja

b)

gazdasagi értelemben vett joléthez, de nem feltétleniil egyenesen aranyos ve-
le. A fogyasztoi tarsadalom sok vonatkozasban rombolja az ember biologiai
allapotat — nem is biztos, hogy a pozitiv és negativ hatasok ereddje a pozitiv
felé billen el;

az ember tarsadalmi lényként értelmezett értékének fogalomkdrébe tartozik
mindaz a hasznos reflex és tudas, amely alkalmassa teszi az embert arra, hogy
a tarsadalomba valo beilleszkedésen keresztill ¢lje le életét, maganak és a tar-
sadalomnak hasznos tevékenységet tudjon folytatni. Szélesebb értelemben ez
a kultura — legalabbis e felfogas értelmében. Ide értendd az egyén szocializa-
lodottsaganak (,,jolneveltségének”) foka, altalanos és szakmai miiveltsége,
rutinja, élettapasztalata, hogy csak példakat emlitsek. — Ennek is van koze a
gazdasagi értelemben vett joléthez, de itt sem lehet merev, egyenes aranyos-
sagot megallapitani;

a tarsadalmi értelemben nézett ,,szocializaltsag” fogalomkorébe a szélesebb
tarsadalmi kozosségek egyiittélésének és egyiittmiikodésének célszeriisége és
kulturaltsaga tartozik, tehat a rendelkezési-dontési viszonyok, az elosztas vi-
szonyai, a vetélkedési-kooperacios viszonyok, a konfliktuskezelés kialakult
modjai, hogy megint csak példakat emlitsek. Nyilvan a fejlettség/fejlodés e
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vonatkozasa rezultans-jellegli az el6z6 kettéhoz viszonyitva, &m nem passziv
a szerepe: a tarsadalmi ,jatékszabaly”- és reflexrendszer éppoly intenziven
hat az egyének viselkedésére, mint amennyire ezekbdl, mint elemi paranyok-
bol tevddik Ossze.

Fejlett, gazdag az a tarsadalom, amelyiknek tagjai higiénikus, egészséges
koriilmények kdzott tudnak €lni, fizikai 1étiiket és pszichéjiket éré tamadaso-
kat meg tudjak el6zni, el tudjak haritani, illetve az ohatatlanul keletkezett ka-
rokat ki tudjak javitani. Fejlddik az a tarsadalom, amelyik e tekintetben eldre-
halad, nem stagnal, nem degradalodik.

Fejlett, gazdag az a tarsadalom, amelyik az adott kor szinvonaldnak
megfeleld altalanos és szakmiiveltséggel latja el tagjait, olyan szinten, ami-
lyen még a napi munka soran felhasznalhatd és olyan strukturaban, ahogyan
az hasznosulhat, beleértve ebbe a napi élet normalis menetéhez sziikséges
tarsadalmi érintkezési formakat, segitOkészségi reflexeket stb. is. Fejlodik
az a tarsadalom, amelyik kulturdlodik, megteleld tudast és pszichét biztosit-
va tagjainak az egylittéléshez.

Fejlett, gazdag az a tadrsadalom, amelyik célszerlien szervezi meg magat,
racionalisan hasznalja termelési tényezoit, valamint a természeti kornyezetét,
stratégiai tavlatban képes realis célokat meghatarozni s azokat végre is hajta-
ni, a vagyonokat és jovedelmeket olyan aranyok szerint és olyan mechaniz-
musok segitségével osztja szét, hogy az megfeleljen az el6z6 két kovetelmény
— a kor altal megengedett mértékii — tomeges érvényesiilésének, képes az elté-
r6 érdekeket éles konfliktusoktol mentesen kezelni. Fejlddik az a tarsadalom,
amelyiknek az intézményei, ezek miikddési modjai, a politikai menedzsment
reflexei a fenti irdnyban mozdulnak el.

Az anyagi tényezo allapota, amelybe hat dolog tartozik: @) a beruhazott va-
gyon egy lakosra, illetve a technikai felszereltség egy munkaképes lakosra ju-
tdé mennyisége; b) az orszag innovacios potencialja; ¢) a tarsadalmi termelés
soran rendszeresen 1étrejovo, diszponibilis joszag-mennyiség és annak hasz-
nalatiérték-tartalma; d) a tarsadalom értékkel bir6 naturalis és pénzbeli (devi-
za-) tartalékainak nagysaga; e) a természeti kdrnyezet épségi/karosodottsagi
foka; f) a gazdasag egészének a hatékonysagi szint fenntartas/novelés szem-
pontjabdl valo alkalmassaga (beilleszkedése a vilagtrendbe).

Az egyes tényezOk kozgazdasagi tartalma kozismert, nem tartom sziiksé-
gesnek a részletesebb taglalast.

Fejlett, gazdag az a tarsadalom, amelynek termeléeszkdzokkel, infrastruk-
turaval vald felszereltsége megfelel egyfeldl az emberi tényezo teljesitmény-
lehet6ségeinek, masfeldl a kor szinvonalanak; amelyik rendelkezik olyan kre-
ativitassal, amely képes 1épést tartani a kor kivanalmaival (aktiv részt venni a
termelOerdk fejlesztésében és/vagy gyorsan, hibatlanul adaptalni a mashol 1ét-
rehozott hasznos Gjjdonsagokat — beleértve ebbe a termelésben vald adaptaciot



¢s a hatékony hasznalatot egyarant; amely a kor szinvonalan kialakult, tarsa-
dalmilag nem karos és nem pazarld termelGi-fogyasztoi sziikségletek ellatasa-
hoz elegend6 terméket tud termelni, vagy gazdasagos nemzetkozi termékcseré-
vel biztositani; amely a zavartalan Gjratermeléshez sziikséges tartalékokat a pia-
ci hianyhelyzet kockaztatdsa nélkiil tudja képezni; amely a fizetéképes kereslet
normal fenntartdsanak veszélyeztetése nélkiil képes biztositani a forrdsokat a
kornyezeti karok megel6zésére, ill. elharitasara; s végiil, amely képes techno-
logiait, termékeit, szaktudasat folyamatosan adaptalni a nemzetkozi fejlodés
kovetkezményeihez: azaz szerkezetileg nem degradalodik.

Fejlodik az a tarsadalom, amelynek teherbiro-képessége (jovedelem-1étre-
hozé képessége) kozelit ehhez az allapothoz.

A tarsadalom dllapotahoz négy tényezo tartozik:
a) abelso és kiils6 biztonsag,
b) az adott tarsadalom helyzete a nemzetkdzi politikai-hatalmi er6térben;
¢) valamint a vilaggazdasdgi erotérben,
d) az adott tarsadalom kiilkereskedelmi és nemzetkdzi pénziigyi helyzete.

Az els6hoz — magatdl értetddGen a tarsadalom belsé egyensutly-allapota,
valamint a kiilsé er6kt6l valo tartas, illetve a nemzeti 6nrendelkezés lehetsé-
ge tartozik. A masodik a nemzetgazdasag nemzetkozi politikai érdek-érvé-
nyesitésének lehetdségei tartoznak. A harmadik kritérium a tdrsadalom fejlett-
ségének anyagi vonatkozésait helyezi kiillgazdasagi kornyezetével komparativ
helyzete, ¢s végeredményben azt firtatja, hogy a gazdasag a Centrumhoz tar-
tozik-e, s ha igen, milyen pozicidban, ha nem, akkor relative kedvezd vagy
kedvezétlen, fél- vagy ,,mély”’-periferikus helyzetii-e. Végiil a negyedik a ko-
z¢&p- és rovidtava kiilgazdasagi pozicié milyenségét jelzi.

Fejlett, gazdag a tarsadalom, amennyiben nincs a fenyegetettség allapota-
ban, amennyiben a nemzetkozi politikaban is és a vilaggazdasagban is megta-
lalja érdek-érvényesitési lehetdségeit, illetve amennyiben nincs agyonnyom-
va, kivéreztetve sem arolld, sem eladdsodas, sem kedvezOtlen mikodotoke-
bedramlas, sem bénitd nemzetkozi szerzodések altal. A kiszolgaltatottsag, do-
minaltsag degradalja az egyéb ismérvek alapjan mért fejlettséget, és sokszor
elviselhetetleniil sulyosbitja az emberi €s anyagi ismérvek meghatarozta fej-
letlenséget.

A harom tényez0 egyiittes allapota javarészt meghatarozza a lakossag ,, kom-
fortérzetét” — vagyis a jozan, realis emberek megelégedettségét (az orokke,
mindennel békétlen lumpen és neuralgikus kisebbség ,,lelkiallapota” csak ak-
kor valik mérvadd tényezévé, ha a jozan tobbségben mar osszegyllt akkora
kielégitetlenség, hogy az manipuldlhatova teszi a lakossag ,,normalis” hanya-
dat is). A lakossag ezt a ,.komfortérzetet” két etalonhoz viszonyitja: egyfel6l
az el6z6 1dészakhoz (maximum az egyiitt é16 nemzedékek idésebbjének aktiv
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korahoz viszonyitva!), masfeldl a ,karnyuajtasnyira” 1év6 — tehat tapasztalat-
bol ismert — mas tarsadalmakhoz. A tomeges komfortérzetet az életviszonyok-
ban meglévo, az adott tarsadalom tradicidihoz képest tilméretezett diapazon
csokkenti, akarcsak a méltatlannak tartott nivellalodas. — A, komfortérzet” —
elérehajtd erd, fejlodést generdl. Szinte 6nallo termelderdként mikddik. Hid-
nya visszatart. Kisebb defektus a tdrsadalom rovid- vagy kozéptdva gazdasagi
teljesitményét csorbitja; nagyobb €és hosszan tartd sériilése visszacsatol az em-
beri tényezd fejlédésének torzulasaihoz, s ezaltal stratégiai veszteségek forra-
sava valik.

1.2. A STRATEGIA MIBENLETE, KIINDULO
ALAPELVEK

Stratégia — hosszu tava gazdasagpolitikai koncepciorendszer, amely a fejlédés és
nemzetkdzi illeszkedés dontd fontossagu céljait és a gazdasagpolitika (taktika)
kovetendd stilusat mintegy fél gemeracios elérelatassal foglalja 6ssze. Nyitott
gazdasagokban a kiilgazdasagi stratégia — a hosszl tavi gazdasagpolitika egyik
alapdimenzidja, azaz atfogja az illeszkedés tendencidin tal a fejlédési €s szerke-
zeti mozgasi tendencidkat is, 1atoszogébdl nem hianyzik a humanpolitika és a
kiilpolitika se.

Felzarkozasi kényszerben 1év0, kis, gyenge és — tobb-kevesebb mértékben —
»kivil rekedt”, ,,outsider” nemzetgazdasagok stratégiaja nem meriilhet ki a nem-
zetkOzi piaci impulzusokra vald helyes reagalas feltételeinek biztositdsaban:
rendszerszeriien kidolgozott, tudatositott, az allami politika rangjara emelt, és a
gazdasagpolitika eszkozeire desifrirozhato stratégiara van sziikség. A kovetke-
zOkben a stratégia eme piackonform valtozatat ,, stratégiai tervnek” nevezziik.

A stratégiai terv készitése jol attekinthetd és elkiilonitheto 1épések sorozata-
bol all. A stratégiai tervet komoly felmérés el6zi meg (ha ez nemrég megtortént,
akkor az adatok, ismeretek karbantartasat kell elvégezni!), amely kiterjed a kiil-
gazdasagi potencialra, a kiillgazdasagi kornyezet helyzetére, valamint az elmult
id6szakban kovetett politika kritikai elemzésére. Ezt kdveti a prognozisok elkészi-
tése, 1ényegében ugyanezen témakorokben. A hazai potencialra és a kiilsé kornye-
zet adottsagaira, valamint kihivasaira készitett prognozisok relativ 6sszecsiszolasa
adja a stratégiai alap forgatokonyveket. Ezek leginkabb valdszin(i és kivanatos va-
riansaibol — az ,,atjarhatdsagok™ figyelembevételével — célszerli képezni a meg-
valositasi valtozatokat. Az egész munkalatsorozat akkor igazan hatékony, ha a
gazdasagpolitikai mithelyek, a tudomanyos miihelyek és a vallalkozasi szféra —
ugyancsak iterativ elven felépitett — egylittmiikddésén (parbeszédén) alapul.

Ez a metodologia iddigényes, a nehézségeket erésen csokkentheti egyfeldl a
stratégia folyamatos ,,karbantartasa” (a munkalatokat célszerti kdzeliteni a folya-
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matos eldrelatas és becslés felé!), masfeldl a készitdék dsszeszokottsaga. A mun-
kalatokat ugy kell beinditani, hogy elkeriilhet6 legyen a kapkodas: ez ui. az elhibazott
stratégiak legfobb oka. Tovabba a munkalatokbdl gondosan ki kell zarni a partpolitikai
hatasokat (az érdekek ,,sarkositottsaga” miatt), valamint a kormanyzati ciklusokbol fa-
kad¢ ideiglenességeket (a négyéves kormanyzasi ciklus ,,csélatidsa” miatt).

1.3. KULSO HATASOK

A kiilsé komyezetet lehet felfogni olyan puszta térnek, amely az adott tarsadalom
mozgasi kozegeként szolgal: s mivel a tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a tér
messzemenden nem ,,puszta” (az adott tarsadalom nem vakuumban mozog), a teret ki-
tolté egyéb tarsadalmakat korlatozo tényezéként kell szamitasba venni: ez a vilagkép a
kozds (noha soha be nem vallott) axidméaja volt a hoditoknak (Dzsingisz, Napoleon,
Hitler, a hideghaboru stratégai stb.), de az elzarkozoknak is (Kina, Oroszorszag).

A masik felfogas a kiils6 kdrnyezetet valamiféle tdpoldatnak fogja fel, amellyel az
adott tarsadalom élénk anyagcsere-viszonyban all, amelyben ,uszkal”, amely nélkiil
létének feltételei nem volndnak biztositva. Az emberi gondolkodasnak végiil is ez
utdbbi a f6 vonulata. Akarcsak a természetben, az emberi tarsadalmak egymashoz valo
viszonyaban is felfedezhetjiik a ,,ragadoz6”, a ,,parazita”, a ,,préda”, a ,,szimbionta” vo-
nasokat, de még a ,,szaprofitaét” is. Egy tarsadalom altalanos viszonyat kdrnyezetéhez
a 1.2. abraval illusztralom. A kapcsolatok négy alapvetd dimenzidban 1étesiilhetnek:
az els6 az anyagi jellegii javak (&ruk, szolgaltatasok) egymasnak vald termelése és
szallitdsa: ezek joszerével vagy természeti javak, vagy beruhazasi joszagok, azaz a
technika kellékei, vagy pedig a lakossag fogyasztasat szolgald hasznalati értékek. A
masodik a vagyoni-jovedelmi folyamatok hatarokon keresztiili mozgasa — ami az egyik
irAnyban vagyon attelepiilését jelenti, amelyet a masik iranyban jovedelemaramlas ko-
vet — ez a vagyon lehet pénz (toke, hitel, beruhazas) s lehet tudas, ,,vasba” csomagolva
(= modern technoldgia!); ,,pauszpapirba csomagolva” (= licenc stb.); vagy ,,bérbe cso-
magolva” (= szakértd). A harmadik érintkezési szektor az emberi kapcsolatoké: ezek
csaladi, barati és kulturalis jellegliek lehetnek (a turizmust nem sorolom ide: ennek ke-
retében nagyon kevés az esély emberi kapcsolatok generalasara!). A negyedik szektor
a tarsadalmak érdekeinek, ertékeinek, torekveseinek a kilonb6z6 mechanizmusokon és
intézményeken keresztiili egymasra hatasa, amely piaci, politikai és kulturalis-ideologi-
ai nyitottsagon keresztiil érvényesiil.

A viszonyrendszer masik dimenzidja az erdsség. Ilyen értelemben egy tarsa-
dalom lehet zart, aminek két fokozata van: az egyik a ,hermetikus” zartsag, azaz
olyan allapot, amikor a tarsadalom semmiféle kapcsolatot nem tart fenn kiilfold-
del, sem aruk, sem vagyonok, sem emberi €rintkezés, sem politikai egymasraha-
tas teriiletén.”

Japan a Meiji-restauracio elott
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A zartsag enyhébb fajtaja az, amikor a tarsadalom a kapcsolatait az életfon-
tossagii minimum szintjére redukalja (pl. behozza a helyettesithetetlen importot
és helyébe exportal azt, amit tud — de egy fillérrel sem tSbbet).” Ha nem zart a
tarsadalom, akkor myitott, ami azt jelenti, hogy élénk kereskedelmi, pénziigyi,
emberi, politikai, kulturalis kapcsolatokat tart fenn a kiilvilaggal, ennek soran fiig-
gésel jonnek létre, hat a kdrnyezetére és elszenvedi a kornyezet részérdl jovo hata-
sokat. Ennek is van egy enyhébb és egy mélyebb fokozata. Végiil a harmadik
er6sségi tartomany az integrdltsag, ami a nyitottsdg olyan, mindségileg megkii-
l6nboztethetd fokat jelenti, amikor az adott tarsadalom kiilonallasanak korvona-
lai kezdenek elmosodni, az adott tarsadalom kezd feloldodni egy szélesebb egy-
ségben: ennek is van egy ,,befejezetlen” €s egy ,.kifejlett” stadiuma.

Ha megprobalnank ,kitdlteni” a fenti matrixot, egy-egy oszlopba csak egy-
egy értékeld jelet tehetnénk. Tarsadalmunk nem lehet egycsapasra zart is, nyitott
is, integralt is egy-egy szektorban. A kiilonb6z6 szektorok tekintetében azonban
a legkiilonb6zobb nyitottsagi értékekkel talalkozhatunk: a tarsadalom lehet pl.
félig integralt az anyagi javak cseréje teriiletén, mikozben hermetikusan elzarké-
zik a piaci impulzusok fogadasatol és keményen megvalogatja, milyen emberi
érintkezéseket engedélyez polgérai szamara (gondoljunk a volt NDK-ra!). Mas-
képpen fest persze a matrix, ha a négyzetekbe nem altalanos értékitéletet jeldliink
be, hanem — mondjuk — partnerenkénti bontdst engediink meg magunknak. Ez
esetben elofordulhat, hogy — mondjuk, egy EU tagorszag — teljesen integralt va-
lamely masikkal szemben (Belgium a masik két Benelux-partner iranyaban),
részben integralt az EU egyik-masik gazdasaga iranyaban (pl. Finnorszag felé¢) —
de zart egy olyan gazdasag fel¢, amelynek hatdsait nem kivanatosnak tartja: te-
szem fol, Eszak-Korea iranyaban.

A kiils6é kornyezet hatasanak kozelebbi megitélése hat dimenzioban célszeri
— ezek koziil kettd-kettd all egymassal oly szoros kapcsolatban, hogy matrix-sze-
i abrazolasuk és elemzésiik hasznos lehet (1.2/a. abra).

Az egyik Osszefiiggés-par az adott tarsadalom és kdrnyezete kozotti fiiggés
mértékével kapcsolatos. Ez lehet valamelyik fél mozgasat egyértelmiien determi-
nald, szamottevoen befolyasold vagy jelentéktelen. Masik oldalrol a fiiggés lehet
egyoldali vagy kolcsonos, éle iranyulhat a partnertdl felém (passziv) vagy télem
a partner felé (aktiv). A determinans fliggdségi hatas gyakorolhato egyediil (mo-
nopolisztikusan) vagy tobben egyiitt (oligopolisztikusan).

w4k

USA a XIX. sz. masodik felében; Kelet-Eurdpa az 1950—60-as évek embargdja idején
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1. FUGGES MERTEKE

EGYOLDALU

KOLCSONOS

AKTIV

PASSZIV

SZIMMETRIA

ASZIMMETRIA

Monopolisztikusan
determinans

Oligopolisztikusan
determinans

Erdsen befolyasold

Erezhetden
befolyasolo

Alig befolyasolo

2. KAPCSOLAT HATASA

EGYERTELMUEN
FELFELE HUZO

INKABB
FELFELE HUZO

INKABB
AKADALYOZO

EGYERTELMUEN
AKADALYOZO

Miiszaki fejodést
indukald

Skalahozadékot
indukalo

Komparativ hasznot
indukalo

Cserearany-jovedelem
transzfer

Toketranszfer—
jovedelemtranszfer

Kultaratranszfer

Biztonsag

3. KAPCSOLATJELLEMZES

MULT

JELEN

KOZELIOVO

TAVOLI JOVO

Eletbevagoan fontos

Nagyon hasznos

Ambivalens

Inkabb karos

Kifejezetten karos

K6z6mbos

1.2/A. ABRA. A4 kiilsé kérnyezeti hatas megitélésének gondolati sémaja
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A masik 6sszefliggés-par a kiilsé kapcsolatoknak az adott tarsadalomra gyako-
rolt hatasat elemzi két dimenzidban. Ennek egyik oldala a hatas természetével kap-
csolatos: ezek szerint a kiils6 kornyezet megvaltoztathatja a hazai miiszaki-haté-
konysagi viszonyokat, a tomegtermelési-hatékonysagi viszonyokat, vagy a szerke-
zeti-hatékonysagi viszonyokat. Ezeket egyiittesen nevezem indukdlt hatasoknak.
Ezen kiviil beleszolhat a gazdasag jovedelem-realizdld képességébe egyfeldl a
cseraranyokon, masfel6l a toketranszfert kovetd jovedelemtranszferen keresztiil.
Ezeket nevezem egyiittesen transzferdlt hatasoknak. Az indukalt és transzferalt ha-
tasok egyiittesen adjak a kiilgazdasagi hatast.” Ehhez hozzajarul egy kulturatransz-
fer, amely tényleges gazdagodast is jelenthet és kulturalis fejlédést indukalhat is.
Végiil a kapcsolatrendszer valamilyen modon erdsiti, netan gyengiti a tarsadalom
,fizikai” értelemben vett biztonsagat: ehhez ugyancsak sokféle tényez6 szamithato
— a katonai tényez6tdl a bliniildozésin keresztiil a kdrnyezetiig bezarolag.

Végiil a harmadik, felirhatd matrix mar atvezet a kiilsé kornyezet komplex
hatdsanak értékeléséhez és prognodzisahoz. Ennek egyik dimenzidja a kapcsolat-
nak az orszag szempontjabol valé rangsoroldsa, amely az ,.életbevagdan fontos”
fokozattdl a , kifejezetten karos-ig €s a ,,k6zOmbos™-ig terjed. A mésik dimenzio
az 1d0¢é: a tapasztalati anyagon alapulo itéleté a multat és a jelent illeten, s a
progndzisé, ami a kozeli €s tavoli jovot illeti.

1.4. A LATENS FEJLETTSEG

Azok a nemzetkozi politikai és gazdasagi tendenciak, amelyek a XX. sz. utolso
évtizedeiben kibontakoztak és — szemmel lathatéan — hosszu tavon uralkodokka
valtak, csaknem nyomtalanul elsoporték ama — csak félig €s nem is egyértelmiien
kibontakozott — felzarkdzasi folyamatot, amelyet Kelet-K6zép-Eurdpa gazdasaga
a XX. sz.-ban produkalt. A két olajvalsag csapasai alatt megkezd6dott, majd a
’80-as és ’90-es évtizedfordulon kibontakozott vilagpolitikai hegycsuszamlas
idején felgyorsult egy sokoldalu degradacios folyamat.

A degradacio a gazdasag és tarsadalom csaknem minden vetiiletében lathatd —
némelykor brutalis mértékben. A termeld szektorok jelent6s része tonkrement, a pi-
acok szétomlottak, a nemzeti vagyon elértéktelenedett, a jovedelemtermeld- és
eltartoképesség dsszezsugorodott. (Az utdbbi egy-két évben kimutatott GDP-nove-
kedések oroszlanrésze nem innen szarmazik!) Ez a koriilmény az amugy is gyenge
novekedési eredményeket rendkiviil ingatagga teszi, ugyanis a tercier szektor csak
akkor valhat a stabil felviragzas motorjava, ha stabil és virdgzd mezdgazdasag és
ipar all mogotte. A nemzeti termelés, beruhdzas és fogyasztas importra valo ra-
utaltsaga minden eddiginél nagyobb — mikézben a komparativ elényt magukban

*

L. bévebben: Kiilgazdasagi Stratégia, 1.13—1.15. fejezetek.
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hordozo, szofisztikalt ipari tevékenységek az exportokbol csaknem teljesen kiszo-
rultak. A kivitel dinamik4jat szinte teljes egészében a transznacionalis cégek bete-
lepiilt fiiggvényei biztositjak, ami egyfeldl automatikusan hizza magaval a keres-
kedelmi mérleg deficitjét, biztositja az exportbol szarmazo nemzeti haszon jorészé-
nek kifolyasat az orszagokbol és az export-expanzid 1étét, vagy nem Iétét a nemzeti
érdekektol teljesen fiiggetlen, cég-szintii iizleti politikdk fiiggvényébe helyezi.
A nemzeti vagyon jelentds hanyada kiilfoldi kézre keriilt, mégpedig a gazdasa-
gok miitkodésének és a lakossagi vasarloképességnek jelentds kulcspontjain és
raadasul meglehetésen ,,jutdnyos aron”. Az inflicio irama altalaban magas és
igen lassan mérséklodik: minden milliméternyi elmozdulas a nemzetgazdasag
belso és kiils6 gazdasagi-iizleti és politikai kdrnyezetében dramai modon veti fel a
,,Pokainé-dilemmat”, ti. azt, hogy az elszenvedett veszteséget a ,.harmat-gyenge”
névekedés, vagy egyensuly rovasara oldjak-e meg néhany honapnyi idétartamra, s e
megoldast a lakossaggal az inflacioé gyorsulasaval vagy az adoterhek novelésével,
vagy a munkanélkiiliségi rata ujboli felemelkedésének eltlirésével fizettessék-e
meg. A degradacio tendencigjat a gazdasagon kiviili szektorokban is észlelhetjiik, a
kdzbiztonsagtol a kultaraig, a lakossag egészségi és moralis allapotaig bezarolag.
Igen nehéz ezért rezonalni a néhol feler6sodott ,.kincstari” €s ,,apologetikus™ op-
timizmusokra. Félo, hogy a k6zmondasos ,,alaglt végén latszé fény” — az nem az
ahitott napvilag, hanem egy szembe rohané mozdony reflektora.

Ezt az aggodalmat latszik alatamasztani a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kiil-
gazdasagi kornyezetének allapota is. Hagyomanyos, ,keleti” munkamegosztasi
szalaik zome véglegesen tonkrement (részben az egész régio széthullasa és — ta-
lan még a hazainal is dramaibb — degraddcioja miatt). Az ohajtott, 4j kdrnyezet-
nek, ti. az integralddd Eurdpanak, kevéssé flizodik kézzelfoghato érdeke ahhoz,
hogy keblére olelje oket, viszont elég sulyos belso és kiilsd problémakkal kiisz-
kddik ahhoz, hogy eldnyben részesitsen egyéb koltséghelyeket, semmint az igen
dragan felzarkoéztathato Kelet-Kozép-Europat (amelynek keretében Magyaror-
szag nem foglal el semmi olyan kivételesen fontos foldrajzi, politikai vagy gaz-
dasagi helyet, hogy kivételezett elbanast remélhetne akar a kereskedelem, akar a
tokemozgasok, akar pedig a gazdasagi érintkezés jatékszabalyait illetden!).

Ilyen helyzetben a fejlodési és vilaggazdasagi illeszkedési prognozisoknak
ovatossagukkal kell kitlinniiik. Igen nagy veszélybe sodorja az orszagot az, aki
lebecsiili a >75 6ta elszenvedett degradacid mértékét és tulbecsiili az orszag nem-
zetkdzi gazdasagi potencidljat, vagy netan geopolitikai helyzetét.

Azt a tarsadalmi-gazdasagi allapotot, amely lehetévé teszi az anyagi szegény-
ség és tokehiany koriilményei kézott is a fejlodeési lendiiletbe valo hatarozott at-
menetet — latens fejlettségnek nevezem. Az egyetlen pozitiv hatasu stratégiai le-
hetdség, amely — amint a késébbiekben igyekszem bizonyitani — az ,,értékmegor-
7€s”: ez nem mas, mint egyfeldl épités a latens fejlettség meglevé elemeire és fo-
kara, masfeldl pedig szivos ,,apromunka” a ldtens fejlettseg kiteljesitése, vala-
mint magasabb fokra emelése iranyaban.
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a) ,,Lelki gazdagok”

A fenti megkdzelités az okozat oldalardl igyekszik megértetni a rejtett fejlettség
jelenségét: a tarsadalom anyagi értelemben még nem gazdag, alacsony a fogyasz-
tas is €s a megtakaritas is, de — ha ugy tetszik — ,,lelkiekben” felkésziilt arra, hogy
dinamizmusba lendiiljon akkor, ha a nemzetkdzi gazdasagi kornyezet oldalarol
valami varva-vart alkalom latszik feltlinni a lathataron. Bibliai parafrazissal
mondhatnank gy is, hogy ,,boldogok a lelki gazdagok, mert ovék a gazdasagi
felzarkozas lehetdsége”.

Miben is all ez a ,lelki gazdagsag? — Alapjaban véve négy Gsszetevo rejlik
benne: a) olyan, tomegesen elterjedt és szinte reflexszé mélyiilt értékrend, amely
a dolgossagot, megbizhatdsagot, precizitast, takarékossagot, rendszeretetet ab-
szolut mértékben feliilhelyezi a hedonista értékekkel szemben; b) ugyancsak to-
megesen beidegzodott folerancia a tarsadalmi egyiittélésben, ami lehet6vé teszi a
kooperativitas kifejlodését a munkamegosztasban egymasra utalt emberek ko-
zOtt, akar generalja e viszonyt a piac, akar nem; ¢) bizonyos szintli altalanos
alapmiiveltség, amely egyfeldl széles 1atokoriivé teszi a gazdasagi-iizleti életben
részt vevoket, masfeldl ,,oknyomozo6” természetiivé avatja dket, vagyis utat nyit
az elme szdmara a kreativitas kifejlodése elott; és végiil d) széles korben elter-
jedt, kiilonboz6 szinvonall szakmai miiveltség, amely képessé teszi a tarsadalom
tagjait a rendelkezésre allo, viszonylag magas szinvonalu technika kezelésére.

Ha egységében nézziik ezt a négy kritériumot, kibontakozik bel6liik egy észak-
europai vagy kelet-azsiai dolgozoi vagy vallalkozoi tipus mozaikképe: a jozan, szo-
lid, 6vatosan kockaztatd, megbizhato, hozzaérto, jol szervezhetd és jol is szervezd
ember, aki legalabbis arra képes, hogy kifogastalanul és rendeltetésszertien kezelje
akar a termeld, akar a haztartasi technikat; érti a tarsadalmi jatékszabalyok nagy ré-
sz¢ét és be is tartja azokat; versenyre van beallitva, de az elérendd cél érdekében
hajlando a kooperaciora; becsiili az anyagiakat, de nem tartja 6ncélnak ezek meg-
szerz€sét — s igy tovabb. Mindez persze, ahogyan itt 6sszeszedtem — negativ ér-
telemben vett ,,allatorvosi 16” (ti. nem a betegségek vannak az abran dsszegyijt-
ve, hanem az erények!). Azt a tarsadalmat nevezhetjiik ,latensen fejlettnek”,
amelyben a gazdalkodo-dolgozd emberekrdl alkothatd dsszkép, statisztikusan
vett benyomds ehhez az idealképhez viszonylag kozelebb all, mint az ellenkez6-
jéhez. Vagyis a sajat magaval szemben igénytelen, egyoldaliian és bornirtan ego-
ista, rovid tavra beszlkilt tudatl, feliiletességre hajlamos, folyvast veszekedo-
marakodo tarsadalom, amelyet legyen szabad — jokora maliciaval — ,,csimpanz-
hordanak” csufolnom, nem éppen prototipusa a latens fejlettségnek.

Végiil is a latens fejlettség a leginkabb lakonikus megfogalmazadsban a tdrsa-
dalom magas foku pszichikai-egyiittélési tudatossdagat és stratégia-orientdltsagat
Jjelenti. A legmagasabb fokot, amelyet a XXI. sz. kiiszobén a Homo sapiens elne-
vezésl foeml6s elérhetett — fliggetlentil attol, hogy pillanatnyilag van-e abban a
helyzetben, hogy nagy tomegli munkaeszkdzzel dolgozhat, vagy sem, kiépitett,
korszer(i infrastruktiira-halozatba ékelddve ¢€li-e le életét, vagy sem, s tengernyi
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terméket/szolgaltatast fogyaszt-e el, vagy sem. Pontosabban nem fiiggetleniil:
mert ha az anyagi allapota is magasrend(i — tehat nem csak kulturdja van, hanem
civilizacidja is — akkor a fejlettsége nem ,,latens”, hanem ,,tényleges”. A kettd
koziil valdsziniileg a kultura fejlettsége a dontd, noha értelmetlenség volna ta-
gadni a kettd szoros kdlcsonhatasat. De a torténelem nehezen melldzhetd példak-
kal szolgél a kultara prioritdsa mellett. A XX. szdzad produkalt f6ldig lerombolt
orszagokat, amelyeket harom-négy év alatt hatékonyabb forméaban épitett 0jja a
»lelki gazdag” lakossag — és produkalt hirtelen meggazdagodott orszagokat is,
amelyek intellektudlisan a Harmadik Vilag tagjai maradtak, noha az egy lakosra
juté nemzeti vagyon €s/vagy nemzeti jovedelem tekintetében meghaladtak a leg-
fejlettebb tarsadalmakat is: aztan le is hanyatlottak, mert csak feliiletileg voltak
fejlettek — ,,pszeudo-fejlettek” — a meggazdagodast kivalto ,torténelmi mazlit”
nem alapozta meg a nemzedékek soran hangyaszorgalommal gytlijtégetett és
Orizgetett latens fejlettség.

Az altalam latens fejlettségnek nevezett ,.tiinetegyiittes” sok rokonvonast mutat azzal,
amit Max Weber ,,protestans erkélcsiségnek” nevez. Az az embertipus, amelyet 6t a
»take off” idealis kiagyaldjaként és végrehajtojaként leir, Iényegében egybeesik a fenti
négy kritériummal jelzett emberrel, illetve a jobbara ilyenekbdl 6sszealld tarsadalommal.
Két 1ényeges kiilonbségre hivom fel a figyelmet: az egyik az, hogy az én lelki szemem
el6tt megjelend ,,latens fejlett” tarsadalom nem feltétlentiil protestans eszméken nevelke-
dett — noha tudom, hogy Eurdpaban ez a fajta érték- és viselkedési rend legkorabban és
legkdvetkezetesebben a protestans orszagokban jelentkezett. Azonban a XX. sz. produ-
kalt ,,protestans” erkdlcsiséget Tavol-Keleten is, mégpedig ,,szuper-minéségben”, és
Weber altal aranyéremmel dijazandd kitoréseket az ellenreformacié olyan egykori epi-
centrumaiban is, mint pl. Ausztria. A masik kiilénbség az, hogy az én felfogdsomban az
ilyen embertipust €s tarsadalmi modellt indikalé ideologia — barmilyen legyen is az —
eredetileg nem oka az észlelt fejlddésnek, hanem terméke, s mint ilyen valik aztan a fej-
16dés folyamataban a kedvez6 tarsadalmi arculat aktiv alakitojava. Nem azért ment vég-
be tehat korai és hatékony polgarosodas, iparosodas, kulturalodas és civilizalodas Eszak-
Nyugat-Eurdopaban, mert ott az emberek protestansokka valtak, hanem azért valtak pro-
testansokka, hogy elszakitsak a koldokzsinort olyan politikai-ideologiai kozpontoktol,
amelyek akkor egyértelmiien gatoltak ebbéli torekvéseiket. Az csak természetes, hogy
6nallé gondolkodas- és intézményrendszeriiket éppen olyanna tették, hogy az elésegitse
polgarosodasukat. Meg is lett az eredménye: Eszak-Eurdpa XVIIL. sz.-ban még igen sze-
gény tarsadalmai egytdl egyig észrevették ¢s meglovagoltak azt a torténelmi sanszot,
amelyet a Sors elébiik vetett. Elég intelligensek voltak ahhoz, hogy észrevegyék a lehet6-
séget, ¢és elég szorgalmasak, munkaszeretéek, képzettek, valamint takarékosak voltak ah-
hoz, hogy annak a szdélasmondas-beli istennek a laba, amelyet elkaptak, a markukban is
maradjon. A sort a danok nyitottak meg a XVIII. sz.-ban és a finnek zartdk le a XX. sz.
masodik felében.

Nem kivanok az egyoldalusag hibajaba esni: az északi kitoérésekhez nem volt elég a la-
tens fejlettség puszta megléte: az a bizonyos ,térténelmi mazli” is kellett hozza. Szétfe-
szitené a jelen tanulmany kereteit erre is kitérnem.” Ugyancsak szamos torténelmi példat
talalhatunk arra vonatkozoan, hogy hatalmas torténelmi sanszot hagytak tarsadalmak el-

Ezeket vazlatosan kifejtettem a ,,Kiilgazdasagi Stratégia” c. konyvem harmadik részében (Aula,
2001. 605. pp.)
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uszni orruk el6tt, éppen azért, mert nem rendelkeztek e ,.latens fejlettségnek” még a csi-
rhival sem (pl. az Ibériai-félsziget orszagai az Ujkor elején!).

Nagyon sokszor leirtam mar; a késébbiekben visszatérek ra: ehelyiitt csak emlékeztetek
arra, hogy szamitasaim szerint a magyar termelésitényez6-vagyon valamivel kevesebb, mint
fele az emberi munkavégzd-képességben és kreativitasban olt testet. Ennek kb. kétharmada
olyan emberek fejébe van ,,begydmoszolve”, akiknek kiképzési ideje — a tanult szakma igé-
nyeinek megfeleléen — joval meghaladta a néhany napot vagy hetet, tehat vagy felséfo-
kua, vagy kozépfoku iskolat végzett, illetve igényesebb-igénytelenebb szakmunkasi ki-
képzésben, illetve igényesebb betanitdsban részesiiltek. A szélesebb értelemben vett
nemzeti vagyon mintegy 1/3-a tehat ,.know-how”-érték. Ez — dnmagaban — nem rossz
alap ahhoz, hogy a magyar lakossagban felfedezhessiik a ,,latens fejlettség” jegyeit.

Nincs ra egzakt felmérés, de elég nagy realitas-tartalommal megbecsiilhetd a magyar
lakossag gazdasagi tevékenységre vald szocializaltsaganak allapota is. Az én — sok évti-
zedes ¢élettapasztalatra alapozott — becslésem szerint a kifejezetten kreativ emberek ara-
nya a munkaképes lakossaghoz képest mintegy 1:20, az enyhén (idénként) kreativitdst
mutatoke 3:20; azoké, akik ugyan nem kifejezetten kreativak, de a munkajukat az okok
ismeretében végzik, vagyis gondolkodok — 1:5; akikt6l a maximalis, megkdvetelhetd ma-
gatartas a precizitds — tovabbi 1:5; akik munkara foghatosagahoz nem fér kétség, viszont
precizitast csak mérsékelten lehet télikk elvarni, azaz a dolgosak — mintegy 1:3: vagyis
marad kb. 15%-nyi olyan munkaképes lakossag, amelynek munkara valo szocializaltsaga
gyakorlatilag semmi: ezek a ,, haszndlhatatlanok”. — Ez a megoszlas valdsziniileg relati-
ve is kedvezo6tlenebb Magyarorszagon, mondjuk Ausztridhoz vagy Hollandidhoz viszo-
nyitva, mint a szakképzettség szerinti lakossag-megoszlasok dsszehasonlitasa. Ami azt is
sejteti, hogy a ,,hasznalhatatlanok™ kasztja elég messze felnytlik a ,,teljesen szakképzet-
lenek” kategoriajatol kiindulva a magasabb iskolazottsagtak felé — kiilondsen annak tu-
databan, hogy a képzettség nélkiiliek dont6 tobbségét tigy ismerjiik, mint minimum ,,dol-
gos” embert. Ha e feltételezés nagyjabol helytalld, akkor Magyarorszagon egy jelentos
deklasszalodasi, talajvesztési jelenséggel allunk szemben, ami valdsziniileg az igen erds
lendiiletti iparfejlesztés és urbanizalédas vadhajtasaként mar a *60-as években megindul-
hatott s a rendszervaltaskor felgyorsult. A lumpenizalodas a latens fejlettség egyik, jelen
id6ben is hato ,,fag”-ja.

Ez azért kiilondsen nyugtalanitd, mert @) Magyarorszagon a latens fejlettség kialakula-
sanak térténelmiinkben gyokerezd akadalyai is voltak (legfképpen a XVI. sz. o6ta perma-
nensen fennallo tarsadalmi bizonytalansag és gazdasagi fejlodésiink csaknem megszaki-
tas nélkiili retardaltsaga, illetve az idénkénti felzarkozasi kisérletek 6sszeomlasail!); b) az
orszag termelésitényez6-készletében az emberi tényezokon kiviil igyszolvan nincsenek a
nemzetkozi értékitélet altal magasra értékelhetd szegmensek: a termdfold és klima termé-
keit példatlanul sulyos és makacs cserearany-veszteség stjtja, dsvanyvagyonunk hianyos,
ami van, annak jaradékértéke vagy minimalis, vagy negativ, beruhdzott vagyonunk kor-
szerlitlen, leromlott, eleve sem egyenszilard szerkezet(i — és oroszlanrészének jovedelem-
termelését mar nem az orszag élvezi, hanem a kiilfoldi tulajdonos. Vagyis igencsak hia-
nyos az a minimdlisan sziikséges anyagi termelésitényezé-kornyezet, amely mintegy ke-
retét adhatja az emberi tényez6 latens fejlettsége elért foka megdrzésének, illetve e fej-
lettség gyarapitdsanak.

Végeredményben, ha lehet Magyarorszag esetében a latens fejlettség jelenlétérdl be-
sz€Ini (meggy6z6désem, hogy bizonyos mértékig lehet!), akkor az a magasabb szakkép-
zettségll lakossag korében mindenekelStt a kreativitasi siiriiségben, a kézepesen, vagy
alig-szakképzettek korében pedig a gondolkodasi (ok-keresési és szambavételi) képes-
ség, a precizitas és a megbizhatdsag gyakorisagaban keresend6. Aktiv ellenhat6 tényez6-
ként csak az a mintegy 15%-nyi, ,,szervileg lumpenizalodott” lakossag veheté szamitas-
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ba, amelynél egy-két nemzedékre eldre sincs remény a ,dolgos’-fokozat elérésére.
A prognozis kiindulopontja tehat egy, a mai munkaképes lakossag mintegy harmada-fele
kozotti savban mozgd tdmeg, mint potencidlis eldrevivé tényezd, és az emlitett 1/10—
2/10 kozotti tdmeg, mint vitan feliili fékezé tényezd. Ez bizony kedvez6tlenebb, mint
amit — mondjuk — Eszak-Eurépdban tapasztaltunk a kitorésiik elSestéjén, de kedvezd
nemzetkozi kornyezetben és miivészi tokélyre vitt gazdasag-, valamint tarsadalompolitika
mellett a mainal sokszorta izmosabba tehetd €s igy alkalmassa valhat arra, hogy egy ked-
vezd torténelmi sansz érkezte esetén mozgasba lendithet6 legyen.

1.5. A GAZDASAG TRAUMAI

a) Traumak és feltapaszkodasok

Nemzetgazdasagi traumanak nevezem azokat a fejlédésbeni visszaeséseket, ame-
lyeknek a tovabbi fejlodés feltételeire stratégiai horderejii hatasa lehet. A ,trau-
ma” kifejezés nem azonos a ,,valsdggal” — noha minden valsag természetesen
egyben trauma is. A visszaesés rendszerint a nemzetgazdasagi teljesitményben
(GDP) vagy/és a nemzeti vagyonban mutatkozik, kiséréjelenségei (esetleg kival-
t6 okai) kozott fontos a kiilgazdasagi egyensuly nagy mértékii megbomlasa, va-
lamint a lakossag ¢letfeltételeinek akkora romlasa, amely veszélyezteti a nemzeti
munkaerd bovitett ujratermelését. A trauma altal okozott kar egy része a tényle-
ges pusztulas (P), a masik része az elmaradt el6rejutas (1.3.1. részabra). ,,Pusztu-
lasnak™ nevezem, holott — legalabbis a foly6 jovedelemképzodés tekintetében —
ugyancsak elmaradt, meg nem termelt értékekrdl van szé. En ezt is ,,pusztulds-
nak” fogom fel — a tétlenséggel elvesztegetett id0 és energia ui. csak a jovObeni
energiakifejtés rovasara, vagy tulzott eréfeszitéssel potolhatod (1.3.3. részabra).
A masik része a ,,be nem kovetkezett tovabbfejlodés (£). A tényleges veszteség e
kettd Osszege:

T1:P+E

A , helyreallitasi periodust” kovetéen” a gazdasag jovedelemtermelésének egy
része egészen addig a pusztulas és elmaradt jovedelemképzddés potlasara fordi-
todik, mig az nem kompenzalja a kdzben kamatos kamattal (K) megndvekedett
veszteséget (7>):

Tz = Tl' K’
(A ,, T jelolés arra utal, hogy a veszteségek mértékét a gorbék kozotti teriile-

tek nagysaga jellemzi!)

Janossy Ferenc kifejezése: ,,A gazdasagi fejlédés trendvonala és a helyreallitasi periddusok™ (1966)
c. miivében hasznalja.
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1.3. ABRA. A nemzetgazdasagi traumdk

Végiil, a trauma maradandé alakvaltozasokat is okozhat a fejlédésben: lepusz-
tulnak az emberi vagy targyi termelderdk, demoralizdlodik a tdrsadalom, tartos
pozicidveszteség keletkezhet az orszag nemzetkdzi piaci pozicidiban stb. stb. Ez
esetben az Ujra felvett fejlédési trend az eredeti ald cstszik: ,,degradalodik”. A
trauma altal eldidézett ideiglenes veszteség (7;) mellett igen tartosnak (,,végle-
gesnek™) itélhetd fejlédési lemaradéds kovetkezik be (7)) (1.3.2. részdabra). Ha a
fejlédés — ,,egy lépcsdfokkal lejjebb” ismét felveszi az eredeti trend meredeksé-
gét, ugy ,,relativ degradaciordl” beszélhetiink. Ha ellenben a trauma visszaesését
a korabbinal lanyhabb fejlodés koveti: az 0jjaépitési periddus elhtizodik, az ujra
felvett fejlodési trend lanyhabb az elveszitettnél, abszolit degradacidval allunk
szemben. Ennek végleges formdjat illusztralja az 1.3.1. részabra.

Az 1.3.4—-6. részabrak folytatjak a gondolatmenetet. Az [.3.4. részabra azt il-
lusztralja, hogy az eleve nagyobb lendiiletben 1év0 (meredekebb trendvonallal
rendelkezd) gazdasagok (7) — tobb felgyiilemlett energiaval rendelkezvén — a tra-
uma elszenvedését gyorsabban tudjak elimindlni, mint a lanyhdbban fejlédok
(¢"). Az abran a két gazdasagot ért trauma azonos ,,erejii”’, mégis a dinamikusabb
gazdasdg hamarabb éri el eredeti trendvonalat (e4), mint a lanyhébb (ep). Az ab-
ran sejttettem, hogy esetleg a trendvonal meredeksége is csorbat szenvedhet — ez
azonban nem feltétleniil kovetkezik be: csak akkor, ha valami belsé vagy kiilsé
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korilmény a gyengébb gazdasag ellenalldo képességét a traumaval egy idoben
gyengiti. — Az mindenesetre kiolvashaté a sémabdl, hogy ugyanazon ereji csa-
pas az erétlenebbiil fejlédé gazdasagnak nagyobb kart okoz, mint a dinamikus-
nak — foként az 0jjaépitési idoszak elhtizodasa miatt:

Tp>Ty

,»A szegény embert még az ag is htizza.”

Az 1.3.5. részabra egy masik Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet: az egymast
kovetd traumak idobeni stirlisddésének veszeélyes voltara. Ha ugyanis a kovetke-
70 (az abran 2.) trauma hamarabb 1ép fel, mint az el6z6 (lerdvidiil a szekvencia-
ja: 51 < so), a gazdasagnak kevesebb id6 jut az erégytijtésre. Igy egy kovetkez6 —
az el6zonél akar nem is sulyosabb — trauma nagyobb roncsolast visz véghez az
orszag fejlodését elosegitd tényezdiben, ezért a trendvonal az ujjaépitést kovetd-
en az eredeti ala cstiszhat (degradalédik). Amig a fejlodés meredeksége részben
az adott gazdasag alanyainak dinamizmusatol fiigg (vallalatok, gazdasagpoliti-
ka), addig a szekvencia rovidiiléséért mar elég nagy mértékben a ,,Sors” felelds:
természeti csapasok, haboruk, a vilaggazdasag turbulenciai, a kiilpiacok ellehe-
tetleniilése mind olyan tényezdk, amelyek nem periodikus iitemességgel jelent-
keznek a nemzetgazdasag életében. Ha siirisodnek — akadalyozzak a nemzeti fej-
16dési energidk mitkodését.

Végiil az 1.3.6. részabra azt a jelenséget illusztralja, amikor ,,a baj nem jar
egyediil” — a gazdasagnak egy sorozatnyi traumat kell elszenvednie — akar
egyenld idokozokben is (so =5 =5, = ... = s,). Ezt — magétol értetédden — ,,gya-
korisagnak™ (y) nevezem, €és az egy stratégiai id0szak alatt bekovetkezo trau-
mak, valamint az id6szak hossza hanyadosaként értelmezem:

n
28
__0

t

e

Az 1.4. abran a 2. trauma nyoman két
lehetéség van jelezve: a pontozott vonal
esetében a trauma nagysaga azonos az 1.-
jével és a gazdasag vissza tud sorolni az
eredeti trendre — ha késéssel is. A maso-
dik esetben a masodik trauma mértéke
meghaladja az el6z6t: ez maradando de-
formaciot hoz létre a fejlodési trendben, A
noha nem tulzottat. A harmadik trauma > id6
mar jelentdsen degradalja a gazdasag fej- K “ “
16dési lehetéségeit: ennek egylk oka a 1.4. ABRA. Maradandé torzulas kiiszébe
trauma nagysaga, a masik pedig a gazda-

elméleti kiiszob

——

- t,” —abszolut degradacios trend
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sag , kifaradtsaga” a két el6z6 trauma elviselésének kovetkezményeképpen.”

Az eddigiek soran is fel-felbukkant a gondolat, miszerint a gazdasag regene-
ralddasi és tovabbfejlédési képessége térben és idoben igen eltéré lehet. Mas-
mas fejlettségi szintli termelésitényezd-garnituraval, gazdasagpolitikai kultiraval
bird gazdasagok azonos traumat mas-mas modon viselnek el. Egy adott gazdasag
masképpen viseli el a traumat virdgzas, illetve dekonjunkturalis mélypont esetén,
fejlédési energiakkal feltoltott, vagy éppen leapadt allapotban.”

Ez o6hatatlanul a hatarértékek felé forditja a figyelmiinket. Nem nagyon lehet
szamszerliségekben megfogni (legfeljebb modellekben, amelyek viszont oly-
annyira kénytelenek egyszer(isodni, hogy a gazdasagpolitikai gyakorlatban alig
lehet 6ket hasznalni!), de az életfolyamatok soran elég biztosan kitapinthatok
azok a kiiszobok, amelyek a gazdasagstratégia szempontjabol sorsdontéek lehet-
nek. Ne ,,pontokra” vagy ,,vonalakra” tessék gondolni, hanem ,,sdvokra”. Ilyen
kozelitésben a gyakorlott és nagy kapcsoloképességli gazdasagpolitikus (— mii-
hely) elég nagy biztonsdggal kitapinthatja a cselekvési optimum vagy az elvisel-
hetetlen veszély zonait.

Hasonlo kiiszobérték érzékelhetd a szekvenciahossz és a gyakorisag idejében.
Kitapinthaté az a minimalis trauma-traumat kéveto ,.kovetési tavolsag”, amely
még nem meriti tul vagy zavarja dssze a traumat elszenvedd gazdasag energiait s
igy lehetOséget ad az eredeti trendvonalra vald vissza-navigalasra. Tovabba az is
kitapinthato, hogy az egyenként kiiszobérték alatti traumakbdl mennyit tud egy 15—
25 éves iddszak alatt a gazdasdg maradand6 karosodés nélkiil elviselni. (Ezek is
abrazolhatok volnanak grafikusan, engedtessék el nekem olyan diagramok felraj-
zolasa, amelyek nem feltétleniil sziikségesek a jelenség megértéséhez!)

b) Nemzetkozi és hazai eredetii trauma-kelté tényezok

Minél intenzivebb egy nemzetgazdasag bekapcsolodasa a nemzetkozi aru-, toke-
és termelésitényezd-, valamint informaciédramléasba, annal nagyobb a valdszini-
sége annak, hogy a nemzetkdzi piacokon fellépd turbulenciak meg fogjak razni
az adott gazdasagot. Minél stabilabb és dinamikusabb az adott nemzetgazdasag,
annal nagyobb a valosziniisége annak, hogy ez a trauma az irreverzibilis torzula-
sokat okoz6 kiiszob alatt marad. Az egyik erd tehat a vilagpiaci fiiggés mértéke,
a masik pedig a nemzetgazdasadg fajlagos teljesitoképességének szinvonala.
A trauma 4ltal okozott kar tehat egyenesen fiigg a gazdasag nyitottsagatol és for-
ditott aranyban all a nemzetko6zi piaci attraktivitasaval:

Vagyis ezen az abran jelenik meg az a magatol étetdd6 igazsag is, miszerint a nagyobb trauma na-
gyobb megrazkodtatast okoz!

A haborunak is van hasonld szabalya: egy elérenyomuld csapategységnek egy bizonyos ponton meg
kell allnia és védelemre berendezkednie, kiilénben alkalmatlanna valik arra, hogy elszenvedje az el-
lenfél esetleges ellentamadasat.

ok
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T:f(e’,z’.,/éJ
v,

(ahol a T a trauma 4altal okozott, elérebecsiilhetd vagy konstatalhato kar nagysagat jelen-
ti, az ¢' a GDP exporthanyadat, az i' a nemzeti felhasznalas importhanyadat, a &' a nem-
zetkdzi téke- és jovedelemtranszferek egyenlegének aranyat az éves nemzeti megtakari-
tashoz, a v' a nemzeti vagyon, aj' pedig a GDP egy lakosra jut6é nagysagat).

A nemzetkozi piaci hatdasok hatasa alapvetéen négy tényez6ben foglalhatd 6ssze:

a) az arupiaci elhelyezési és értékesitési lehetoségek volumene, valamint biztonsaganak
konstatalhato vagy elérebecsiilhetd valtozasa:

, _ dq,,
q w =
dqw(n—l)

(vagyis elméletileg a targyiddszak és bazisidszak arufolyamainak differencidlhanya-
dosa, gyakorlatilag a lancindexe);

b) fejlddési forrasok (t6kék, termelési tényezdk) bevonasi lehetéségeinek véltozasa:

J = aq.,

‘ dqc(n—l) ,

¢) az arukereskedelem cserearanyainak valtozasa:
e dpe

dpc(n—l) ’

d) anemzetkozi jovedelemaramlasi viszonyok valtozasa:
j,_ d(]zm ijex)n
d(.]zm * jex) (n-1)
Osszességében:
II'=0,qw—0cqcPp-Jj:1,
ahol a nagybetiikkel jelzett szorzok — sulyok, vagyis
Oyt QO +P+J=1
Ha a szamitott, becsiilt vagy elérejelzett 17 ' értéke meghaladja az 1-et, a nemzetk6zi ko-
zeg ,,immunizal” — vagyis hozzasegit ahhoz, hogy az esetleg jelentkezd trauma kikeriilhetd
vagy legalabbis enyhithetd legyen. Ellenkezo esetben a kiilgazdasagi kdzeg/pozicid noveli a
gazdasag traumara val6 hajlandosagat. Stratégiai elérejelzésekkor szamolni tanacsos a trau-
mat okoz6 piaci valtozas erejének, szekvenciajanak és gyakorisaganak kockazataival is:
11" = 0uq'pw Q' pePP'pp-Jip; : 1,
(ahol a p-k annak valosziniiségét jelzik, hogy az esetleg bekovetkezd traumatikus ha-
tasok atlépik-e az elviselhet6ség hatarat (0,5), illetve eléri-e az abszolut degradaciot

okozd erésséget (1,0). A p-k szorzata minél kozelebb van az 1-hez, anndl rézsdsabbak
a kilatasok).
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A hazai traumatikus tényezok kozil ugyancsak négyet érdemes részletesebb elemzés
ala venni:

a) a nemzeti értéktermeld teljesitmény (GDP, a képletben Y-nal jelolve) mérhetd, vagy
remélhetd valtozasa:

b) illetve ennek hatékonysagi vonatkozasai:

4y, -d(C,L, Im,Ex),
ay, ,-d(C,L,Im,Ex),_,

"__

(ahol az Y" a foly6 jovedelemtermelés hatékonysagat jelenti, a C az allotéke no-
vekedést, az L a munkaerd értékvaltozasait, az Im az importot és az Ex az ex-
portot. Vagyis az ¥" Osszetett hatékonysagi mérszam, a teljesitménynek a kii-
16nb6z6 tényezOk valtozasaira valo érzékenységét reprezentalja);

¢) ahumantékének értékében bekdvetkezett valtozasok:

_d(ké, kr, ku),
d(ké, kr, ku), |~

!

n-1

(ahol a ,,ké” a képzettségi szintet, a .k a kreativitas fokat, a ,.ku” az emberi
magatartasformak kulturaltsagat jelzi: mondanom sem kell, hogy ezek csak
megbecsiilhetdk, alig szamszertsithetok).

d) a gazdasag finanszirozasi jatéktere, vagyis a trend tartasdhoz elengedhetetlen fejlesz-
tések finanszirozhatdsagi foka, ami a tényleges és a megkdvetelt beruhdzasok hanya-
dosa, illetve ennek valtozasi tendenciaja:

' 1 tényl
isziiks ’
(ahol az i a beruhazast jelenti);
d ’
F/ — ¢i n X
dgﬂ n—1

Ezek értékei egyenként meghaladhatjak az 1-et — és akkor elérehajtd, ,,immunizal6”
szerepiik van, vagy nem érik azt el, ebben az esetben a gazdasag gyengeségét jelzik. Le-
het 6sszesiteni is:
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]"’:le' PV 'yZY” .pyz.h H' P .f.F/ 'pf: 1’

(ahol a kisbetiik a salyokat jelentik (y; +y, + & + f= 1), a p-k pedig a kockazatokat).

Amennyiben a I” meghaladja az 1-et, a hazai gazdasagi feltételek konnyiteni
fogjak egy esetleg elszenvedendd trauma talélését. Ellenkez6 esetben az orszag
trauma-érzékenysége magas.

¢) Trauma-impulzusnagysag és nemzetgazdasagi r eak ciGhevesség

A traumat okozd — jelen vizsgalatomban kiilsé — tényezé nem dnmagaban érde-

kes a gazdasagstratégia szamara, hanem csak annak fiiggvényében, hogy a nem-

zetgazdasag milyen erdsen reagal rd. Vagyis az érzékelendd €s szamitasba veen-
” . 7 r *

dé6 a ,.fajlagos reakcidhevesség™:

_I_V

Pl=—
Hl

ami elvileg (amennyiben szamszeriisithetd) kifejezi azt, hogy a nemzetkozi felté-
telrendszerben bekovetkezd elemi elmozdulas milyen elmozdulést valt ki a nem-
zetgazdasag miikodési feltételeiben.

Persze a dolog forditva is igaz: a els6 feltételvaltozasok visszahatnak a gazda-
sag nemzetkdzi pozicidira. Ezt a P’ reciproka reprezentalhatja egy, a P’ mérése
utani idészakban.

A Kkiils6-belsé hatasok folyamatos visszacsatolasai hullammozgast eredmé-
nyeznek a gazdasag fejlodési feltételeiben. Ez végso soron kiformalja a gazdasag
reakciotipusat az 6t ért impulzusra.

Ez vagy ,,vehemens” — ilyenkor a nemzetgazdasag kis traumakeltd impulzu-
sokra is erésen reagal, vagy ,.csillapitott”, vagyis — pesties kifejezéssel élve a
gazdasag ,.birja a razast”. (1.5. dbra)

Az impulzusok, eredetiiket és jellegiiket tekintve sokfélék és rendszerint
Osszetettek. A legfontosabbjait az el6z6 fejezetben vazoltam. Itt csak arra muta-
tok ra, milyen irdnyban befolyasoljak a gazdasag miikodését:

A flegmatikus embernek szidhatom a felmendit — csak legyint ra. A szangvinikusra gérbe szemmel
nézek — és mdris bicskat rant!
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idomulé reakeio

r -
k linearis reakcio
'
begerjedd reakcid
/ // .
% vehemens % E
. / L v
< " 2 L
8 / csillapitott = .7 # kaotikus jellegii
g / E = reakcio
v ' -
p T = I’ mpulzmserosség
impulzuserésség
1.5. ABRA. 4 traumaérzékenység foka és a reakciogorbe
Fiiggetlen (kiilso) hatdsok
Kedvez6 esetben Kedvezdétlen esetben
q',, bevétel nod devizaforras szikiil
¢'. nemzeti vagyon n6 nemzeti vagyon sziikiil
p' jovedelem beszivas jovedelemvesztés
J' jovedelem beszivas jovedelemvesztés

Fiigg6 (nemzetgazdasagi) reakciok
Kedvezd hatas Kedvezétlen hatas
Y felhalmozasi €s fogyasztasi forras bovill forrassziikiilés
" termelésitényezo-egységre esé GDP né  gazdasagi ,,iiresjaratok” keletkeznek
F' fejlédési forrasok rendelkezésre allnak  forrashiany
H' bovitett ujratermelési lehetdségek sorvadasi veszély

Az Y és Y" mar rovid tavon gondot jelent. Az Y" és az F' gondjai athuzdédnak
kozéptavra, mig az F' és H' reakcioi inkabb stratégiai horizontban vehetdk szami-
tasba.

Ha a kiils6 hatasok (/1') parhuzamosan és nagyjabol egyenld intenzitassal je-
lentkeznek, az ezeket felfogd gazdasag — mint emlitettem — vagy vehemensen,
vagy csillapitottan reagal, és barmelyik reakciderdsség lehet az impulzusok érke-
zésének vagy erGsségének fliggvényében erésodo (,,begerjedd”) vagy gyengiilé
(idomuld”) jellegii. Am legtobbszor sem az impulzusok érkezési ideje, sem sor-
rendjiik, sem erésségiik nem egyforma: a gazdasagot ,,turbulencia” éri, ami rend-
szerint nehezen eldrebecsiilhetd 16késszerhi (,,kaotikus jellegli”) hatasokat okoz.
Ezeknek persze van ,,fedégorbéje”, ami végiil is valamilyen folytatolagos ten-
denciat mutat — am a lokések erésségének és szekvencidjanak csucsértékein
olyan, javarészt visszafordithatatlan karosodas johet létre, amely megvaltoztat-
hatja a gazdasag hossza tavu miikodési feltételeit.
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d) A trauma-érzékenység stratégiai szerepe

A helyzetfelmérési stadiumban tanacsos végiggondolni — ha lehet: szamitani — az
el6z6ekben vazolt jelenségeket és tényezoket a nemzetgazdasag multbeli és var-
hat6 jovobeli viselkedése (érzékenysége, reakcidhevessége) szempontjabol. Ha
ezt elmulasztjuk, hasonldan viselkediink, mint az a m{iugro, aki elészor elrugasz-
kodott a trambulinrél és csak aztan gy6z6dott meg arrdl, hogy van-e a medencé-
ben viz. — Eleve szamitani kell azzal, hogy értékitéletre kozvetleniil alkalmas
adatrendszert nem fogunk tudni Osszeallitani. Ezért igen nagy szerepe lehet a
magasan képzett és tapasztalt elméleti, valamint gyakorlati szakemberek megité-
l1ései 0sszegylijtésének és elemzésének. Ez céliranyositott, rovid, tomor tanulma-
nyokat, valamint ,,véleménygyiijtési” megbeszéléseket (hadd keriiljem meg a
modoros ,,brainstorming” kifejezést!) kdvetel — lehet, hogy tobb [épcsében. Az
sem haszontalan, ha ezeket az érzékenységi és reakciohevességi tényezoket nem
csak orszagos altalanossagban vizsgéaljuk meg, hanem a trauma-érzékenység
szempontjabol kulcsfontossagu részteriiletekre vonatkozoan elkiilonitett véle-
ményt is igyeksziink alkotni. Végeredményben képet kell kapnunk a gazdasag
teherbiro-képességérol, kozvetve annak az esetleg bekdvetkezd traumanak a
mértékérdl, amelyet a gazdasdg még tartds karosodas nélkiil el tud viselni (,,kii-
szob”). Ebbdl levezethetok azon intézkedések, amelyek novelhetik ezt a kiiszob-
értéket, valamint érzékelhetové teszik a lehetséges karokat, 6sszevetve ezekkel a
gazdasag regeneracios képességének adottsagait.

A masodik 1épés a ,, TT” lehetséges nagysaganak megbecsiilése — nyilvan for-
gatokonyv-sorozat keretében. Ez tulajdonképpen egy nemzetkozi piaci progno-
zis, a négy szempontra vald kozpontositas altal erésen fegyelmezve, a ,,felbuk-

fencezési” veszélyek lehetséges pontjainak, ¢ Trauma
moédjainak feszegetésére sarkitva.” A

Magatol értetddden a harmadik 1épés a tra-
uma-megel6zo, elharitd és mérséklési straté-
gia kiilonb6z6 valtozatainak ,,megalmodasa”
annak érdekében, hogy a gazdasag mikro- és
makro-szerepldinek reflexei, dontései és ter-
vezgetései minél kozelebb vigyék a gazdasa-
got a lehetséges trenden valé mozgésra, il-
letve az ide valo felzarkozasra.

Trauma

» id6

1.6. ABRA. Gazdasagpolitikai bea-
vatkozasok kulcspontjai

Ha az eszmefuttatas cimében nem a ,,trauma” sz6 szerepelne, hanem ,,az isten labanak megragada-
sa”, akkor itt kitérnék a kedvezé alkalmak jelentkezésének és kiaknazasanak feszegetésére is — és a
stratégiai munkalatok soran ezt el is kell végezni. Az orszag adottsagait és a vilaggazdasagi kornye-
zet tendenciait ismervén azonban nem érzek lelkiismeret-furdalast azzal kapcsolatban, hogy a gon-
dolatsort a bajok elkeriilésének, illetve hatasuk mérséklésének kérdéseire 6sszpontositottam.
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Az intézkedés jellege a kdvetkezd f6bb csoportokra oszthatd (1.6. abra): 1. A
bekovetkez6 trauma karainak mérséklése; 2. az Gjjaépitési folyamat gyorsitasa;
3. a gazdasag eredeti, hossza tava trendvonalra vald visszaallitasa (vagyis a deg-
radacio elkeriilése); 4. az esetleg ujbol bekdvetkezd traumatikus helyzet megeld-
z€se.

Mindezek foleg a gazdasag realszférajara iranyulnak. Ha itt megsziiletik egy
tobbé-kevésbé megnyugtatd tisztanlatas, akkor tanacsos a hatasi eszkozrendszer
megvalasztasarol donteni. Ez az 5. 1épés.

Engedtessék el nekem a lehetséges fiskalis-monetaris eszkdzkombinaciok
taglalasa: ez minden valamirevald egyetemi tankonyvben megtalalhato. Az
ilyen, kdzvetett s normativ eszkdzrendszert nevezném (ha mar a cimben ,,tra-
umat” emlegetek!) ,,belgydgyaszati” tipusu terapianak, és veliikk kapcsolatban
csak annyit tartok sziikségesnek megjegyezni, hogy addig van kielégitd hata-
suk (persze az eszkdzkombinacid helyes megvalasztasa esetén!), amig a trau-
maveszély, illetve fejlemény mértéke nem haladja meg lényegesen a fentiek-
ben , kiiszobként” emlegetett mértéket. Stlyosabb szituaciok esetén a gazdasag-
politika akkor jar el helyesen, ha ,,sebészeti” jellegili intézkedésekre is raszanja
magat.”

Ilyen ,,sebészi” jellegii beavatkozasok a makrodkonomiai szinteken kidolgo-
zott fejlesztési programok, az ezekre alapozddd finanszirozasi konstrukciok, az
hozzaidomitasa a védekezési elképzelésekhez stb. stb. Igen nagy luxus volna
ezekrol lemondani, akar az allamapparatus kényelmi szempontjai, akar ideoldgiai
zelotizmus miatt.

1.6. AZ ELOREJELZES REALIS LEHETOSEGEI

Arra a merész emberre, aki kiillgazdasagi stratégia céljaira vallalkozik jovoképek
— vagyis Osszetett prognoézisok — farigcsalasara, igencsak illik Voltaire csipOs
megjegyzése az orvosokkal kapcsolatban. A Nagy Gonoszkod6 azt mondta
ugyanis, hogy orvosnak nevezziik azt az embert, aki egy altala alig ismert szerrel
vallalkozik egy altala még kevésbé ismert szervezet meggyogyitasara. A kiilgaz-
dasagi prognoszta szamara az ,,alig ismert” jelenség, az a nemzetgazdasdg hatas-
mechanizmusa, illetve ezek ereddi, a ,,még kevésbé ismert” pedig a nemzetkozi
gazdasagi-politikai kornyezet hatdsmechanizmusai, illetve ezek egybefonodasai-
bol, visszacsatolasaibol szarmazo ered6 hatasok.

Ezt a gyengénket hajlamosak vagyunk még sajat magunk el6tt is elhallgatni.
Olyanok vagyunk, mint az esti erdében gyalogld kisgyerek, aki félelmében vida-

ok

Ha elesiink és kék lesz a térdiink, elég 6lomecetes borogatast rakni ra. A nyilt torés helyrehozatala
azonban nem megy miitét nélkil!
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man flityorészik. Harom, altalanosan hasznalt 6namitast emlitek csak illusztraci-
oképpen. Az egyik gy hangzik, hogy a piaci agensek a cserefolyamatokban ta-
nusitott viselkedése csaknem olyan biztonsaggal kiszamithato, mint egy vegyiile-
té a vegyi folyamatban. A masik is kozismert: a gazdasdgban mindenki kdvetke-
zetesen €s racionalisan a sajat érdekeit koveti, a mozgasok sztochasztikus eredd
hatasaképpen kijon a kozjo. S végiil — a XX. szazad masodik felének nagy viv-
manyaként erdskddiink —, hogy a globalizacids tendencidk kompenzaljak az oli-
gopolizalodasi tendenciakat, vagyis Foldgolyod-szinten Gjra reprodukaldédnak a
manchesteri szabadpiac feltételei. Ha e harom tétel all, akkor nincs ,,alig” vagy
,,még kevésbé” ismert jelenség. A jovo nagyjabol — a kibirhato hibahatarok ko-
z0tt — leirhatd néhany jol kivalasztott fliggvény segitségével.

A gazdasagpolitikai gyakorlatbol persze ismerjiik, hogy ennek a vidam fiitty-
szonak mindharom ,leitmotiv”’-ja hamis. A XX—XXI. szdzadforduld gazdasagi
folyamatait nem lehet valamiféle ,,altalanos gaztdrvények” segitségével leirni:
sem a multra vagy jelenre, sem pedig a jovére vonatkozdéan. Ez még az altalunk
mégis csak jobban ismert és kézben tarthaté nemzetgazdasagra is igaz, hatvanyo-
zottan igaz azonban arra a nemzetkdzi kornyezetre, amelynek hatasmechanizmu-
sait, valamint az ezek eredd hatasaiképpen kibontakozé tendencidkat és majdan
valosagga valo torténéseit csak igen nagy bizonytalansaggal vagyunk képesek
megbecsiilni. Marpedig a kiillgazdasagi stratégia a hazai gazdasagi potencial és a
nemzetkozi fesziiltség olyan jellegli feloldasanak miivészete, hogy ebbdl a nem-
zetgazdasag fejlodési feltételeinek javuldsa j6jjon ki. Tehat nem engedhetjiik
meg magunknak sem azt a luxust, hogy konnyen megoldhaté szamtanpéldanak
tartsuk azt, ami nem az, sem pedig azt, hogy lemondjunk e kemény szamtanpélda
megoldasarol csak azért, mert nehéznek talaljuk.

Az aladbbiakban azt szandékozom vazlatosan Osszefoglalni, mire jutottam e
dilemma megoldasi kisérletei soran kdzgazdaszi praxisom azon csaknem négy
évtizede alatt, amiota ezen dolgozni egyik legfontosabb feladatom.

a) Mit célozhat meg a stratégiai progndzis és mit nem?

Azzal kezdem, hogy mit6l kell tartozkodnia. — Mindenekel6tt a ,,beamteri szemlélett6l”,
ami ez esetben a fogddzkodokhoz, tampontokhoz, iirligyekhez vald gorcsos ragaszkodast
jelenti: ebbdl taplalkozik egyfeldl a minden aron vald kvantifikalasi kényszer, masfeldl a
majdan végbemend gazdasagi folyamatok begydomdoszolése néhany végtelenségig leab-
sztraktizalt fliggvény eldre elgondolt alakulasanak kalodajaba. Ha ugyanis a vart ese-
mény nem kovetkezik be, vagy az eldre jelzett tendencia nem bontakozik ki, vagy nem
ugy bontakozik ki, akkor tessék felelésségre vonni a képletet, a fiiggvényt, a prognoszta-
tol a tizedes pontok helyes kitételét el lehet varni, de az intuiciot — azt nem! — Még a
»sine ira et studio”-extrapolacioknak is csak igen-igen korlatozott szerepiik lehet a prog-
ndzis-munkalatokban, mégpedig minél hosszabb tavra szol ez az elérejelzés, annal ke-
vésbé. A ,vagyakkal telitett” extrapolaciok azonban teljesen kizarandok: akkor is, ha
ezek a vagyak egy nemzetgazdasag redlis lehetéségeinek valora valasi esélyeire vonat-
koznak, és akkor is, ha a ,,sandan sarkitott” jovokép netan hatalmi kézpontok (vagy arra
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aspiralok) igérgetéseit hivatottak valami realitds mezébe Oltdztetni. — Azt hiszem, nem
sziikségeltetik példakat sorolnom. A XX. szdzadban élt nemzedékek ilyen vagy-orientalt
prognoézisokkal gyomorrontasig lettek lakatva vilagszerte.

Tovabba: a prognozisoknak nagyon szigortian tartozkodniuk kell a kiilfoldi kdrnyezet
er@viszonyainak, tendencidinak, az adott nemzetgazdasagra valo hatasai altal befolyasolt
mozgasi tér lemerevitésétdl: a progndzis nem a ,,Gazdi parancsa” a Bloki szamara, ame-
lyet a stratégia, azaz a ,,farkcsovalas” kovet. Még akkor sem, ha az orszag nemzetkdzi
gazdasagi-politikai helyzetében egy ilyen ,,Gazdi” jelenléte érzékelhetd. A progndzis —
értékhordozo alkotas: azt az értéket hordozza, hogy a jovokép adjon alkalmat a nemzet-
gazdasag szamara az adott realitasok kozott elérhetd leggyiimolesozobb kiilgazdasagi il-
leszkedés modozatainak megtalalasara. Ha elhataroljuk magunkat attol, hogy elérejelzé-
stinket X vallalatcsoport, Y nemzetgazdasagi szegmens vagy Z hatalmi csoportosulas va-
gyainak legmegfelel6bb stratégia irdnyaba ,,sarkitsuk” — akkor ezt fokozott 6vatossaggal
kell elkeriilniink az IMF, az EU vagy valamelyik kedvenc partneriink esetében.

Végiil azt is keriilniink kell, hogy a prognozis a nemzetgazdasag részteriiletei — egyen-
ként, elszigetelten szemlélve lehet, hogy realis — fejlédési-kitorési lehetdségeinek puszta
Osszegzésévé valjék: az ugyanis a legbiztosabb Utja annak, hogy a végén olyan stratégia
j6jjon Ossze, amely a felhajthatd eréforrasok tobb szaz szazalékanak felhasznalasaval
volna csak megvaldsithatd — azaz rosszabb, mintha nem volna stratégia, mert semmi
egyébre nem szolgal, csak az 4daz forras-marakodasok ideoldgiai tamasza céljaira. Bar-
milyen jol is hangozzék az ,,alulrdl épitkezés” elve, a nemzeti szintli kiilgazdasagi prog-
nézisnak a részteriiletek sajat elorejelzései csak egyik forrasat képezhetik.

Ha arrol az oldalrdl kozelitem meg a kiilgazdasagi stratégia elorejelzés-igé-
nyét, hogy milyennek kell lennie, akkor tulajdonképpen egyszeriien fogalmazha-
tok: a hazai potencial és a kiils6 folyamatok iterativ kozelitése alapjan ra kell
mutatnia a nemzetgazdasag kiilsé kornyezetének jovobeni, legfontosabb mindsé-
gi jellemzoire, illetve ezek fejlodési iranyaira, tovabba valamelyes ,,meggy6z06
erével” jeleznie kell a varhatod térési pontokat, valamint azok bekdvetkeztének
megkdzelitd valoszinliségét. Ez persze a valosagban nagyon magas kdvetelmény,
noha igen egyszeriien teljesithetének latszik: valahogy ugy kell értelmezni, mint-
ha arra a kérdésre, hogy ,,hogyan kell egy hasznalhato hegediit legyartani?”, azt a
valaszt kapnank, hogy ,,ugy, hogy az alkalmas legyen Paganini virtuozitasanak
kiszolgalasara”. Indexeink Osszegyiijtésével ugyanis konnyii mindenféle mennyi-
ségi ismérveket kifejezniink, fiiggvényeinkre rdaggatva ezeket az indexeket,
kénnyli e mennyiségi Osszefliiggéseket altalunk tobbé-kevésbé determinalt pa-
lyakra racsusztatnunk, azaz extrapolalnunk. Az sem kivan kiilondsebb raérzési
képességet, ha ezt a fiiggvényt keresztezzilk egy masikkal: ,,ha a tendenciank
ilyen és ilyen ellenszéllel talalja magat szemben, akkor olyan és olyan modosu-
last, torést stb. lesz kénytelen elszenvedni”. — Kérem, ne érttessék félre a monda-
nivalom: ezeket a szamitasokat el kell végezni, ha egyaltalan lehet. Ha nincsenek
megbizhato adataink — akar okosan becsiilt adatokkal is el kell végezniink dket.
(No persze akkor mar csak kozelitésnek hivhatjuk és csak a nagysdgrend erejéig
vehetjiik 6ket komolyan!) Ez azonban mar a mindségi analizis eldszobdja: nem
az érdekel ugyanis, hogy mekkora a vizsgalt jelenség, hanem az, hogy innen van-
e egy hatarértéken vagy tul. De amikor mar minden ilyen mérési lehetoséget ki-
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meritettiink, a megvalaszolandd kérdések jo haromnegyed része még mindig
eldttiink all. Es ilyenkor nincs pardon: sorra egybe kell vetniink informéaciéinkat,
akar kvantifikaltak azok, akar nem, s az elemzés eredményeképpen valaszolnunk
kell egyfeldl a ,,milyen”, masfeldl a ,, hol roppanhat meg és mikor” kérdésekre.
(Ha a *70-es évek elején példaul a nemzetkozi piaci erdviszonyokkal, arszerke-
zettel, a valutaris rendszerrel kapcsolatban ezt a két kérdést feltették volna, olyan
jelenségek — jelek, csiracskak, furcsasagok — tiintek volna szembe, amelyek ha
nem is tették volna lehetdvé az olajarrobbanasok megjoslasat, de mindenesetre
ovatossagra intették volna a gazdasagpolitikakat!)

b) Az elorejelzési tevékenység fobb dimenzioi

A mérésekkel, becslésekkel is alatimogatott toprengési folyamatot harom dimen-
zioban tandcsos véghezvinniink. Az egyik az idd, vagyis az elorelatas sziikséges
hosszaban val6d végiggondolasa a tendencidknak, egymassal birk6zo erdknek és
az elképzelhetd eltolodasoknak. A masik a #ér, vagyis a nemzetkdzi gazdasagi
szovedéknek az a darabja, amely érzékelhet6 hatdssal van az adott nemzetgazda-
sdg mitkodési feltételeire. A harmadik a mélység, vagyis annak atgondolasa,
hogy a kornyezeti impulzusok hogyan és milyen erdsséggel hatolnak majd be a
nemzetgazdasag szervezetébe, erdsitd, gyengito, eltéritd hatasokat okozva az eld-
re elképzelt fejlodési-reagalasi folyamatokhoz viszonyitva. Mindezekbdl felraj-
zolhat6 a nemzetgazdasag koriili ,,id6jaras-valtozasoknak™ a meteorologiai térké-
pe, mégpedig mozgokép formajaban. Minden iddszakaszban minden tér- és
mélység-elorejelzéshez tartozik egy megvalosulasi esély-skala, valamint egy ha-
tasirany és -erdsség elorebecslés. A lehetséges torési pontok elérebecslése nem
kiilon munka: minden vizsgalati szempontnal gondolni kell ra, masfeldl az egész,
kapott rendszer logikai atgondolasakor eldkeriil, mint a megvalésulasi esélyt ke-
resztbehizo lehetoség.

Ido

A stratégiai id6horizont als6 hatara a beruhazott géprendszerek amortizacios pe-
riodusa, a felsé pedig az adott idészakban dinamikusnak szamité agazatok, mii-
szaki-gazdasagi kulturak életgdrbe-fazisainak hossza: vagyis a felfutas, a piaci
keresleti zenit-korszak és a ,lecsengés” (amibe a periférian valé tovabbtermelés
ideje is beletartozik!). Egy egész nemzetgazdasag stratégiai id6horizontja persze
ezen ,,elemi idétavok™ valamilyen atlagaként — ,,ereddjeként” — alakul ki, erdsen
befolyasolva a hazai és nemzetkozi piaci helyzet hatasaitol. A stabil (,,evolu-
ci6s”) fejlédésmenet nytjtja, a kaotikus helyzetekkel terhes, illetve ezek eljeleit
mutato korszak pedig kurtitja a stratégiai idéhorizontot.

Tovabba — éppen ,,atlag” jellegébdl eredéen — mozgatja a stratégiai idébeli
~mélységélességét” a gazdasag szerkezeti milyensége is. Ha a nemzetkdzi poron-
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don dontd szot kimondo agazatok kozott nagy sullyal szerepelnek olyanok, ame-
lyek mozgasai évtizedek tavlataban elég nagy biztonsaggal eldrelathatoak (kiter-
meld agak, elsédleges feldolgozd tevékenységek, épités stb.), a prognosztanak
viszonylag konnyi dolga van: a villamosenergia-termelés stabilabb eleme egy
nemzetgazdasagi prognoézisnak, mint a konfekcioipar vagy az idegenforgalom.
A nagy K+F lendiiletben 1év6 agazatok, az éles vilagpiaci versenyben 1€vo te-
rilletek, valamint a labilis nemzetkdzi keresleti piacu, elavulofélben 1évo aga-
zatok prognodzisai er0s bizonytalansagot visznek be az eldrejelzésekbe, mar a
kozéptavi horizonton is. Persze a bizonytalansag a ,,Jomhan mozgd” teriiletek-
nél is jelen van — de inkabb a prognozisba befogott hossz tava idészak maso-
dik felében.

Ha igaz az, hogy az eldrejelzés ,talalati valdsziniisége” — azaz a bekovetke-
z¢si esélye — a befogott idohorizont hosszaval forditottan aranyos, akkor ennek
az ,esély-fiiggvénynek” az adott konkrét helyzetben az hatarozza meg az alakjat,
hogy milyen szakteriileti részfiiggvényekbdl tevodik dssze.

[Az 1.7. abra A-tipust gorbéi azokat a szakteriileteket illusztraljak, amelyek rovidebb ta-
von nagy biztonsadggal prognosztizalhatok, viszont az elbrejelzési tav novekedtével ug-
rasszeriien nd a bizonytalansagi tényezd. A B-vel jelzettek a fejlesztés-, piac- és arérzé-
kenyebb, illetve ,,politika-stjtottabb” szakteriiletek: itt az eldrelatasi tavolsag kicsi és az
id6 négyzetével aranyosan csdkken. A sebezhetdbb, de dinamizmusra hajlamosabb gaz-
dasagok a ,,B”-talstlyu szerkezetliek, a lomhabbak az ,,A”-talstlytak. Azon nemzetgaz-
dasagok esetében kozeliti a prognozisok bekovetkezési esélye a linearisan forditott ara-
nyu idéfiiggvényt, amelyek vagy nagyon kiegyensulyozott szerkezetiiek (,,erdsek”, ,két
labbal a foldonallok™), vagy nagyon jellegtelenek — azaz folyamatosan a kaotikus allapot
sz€1én tancolnak: egy prognodzis ,,vagy bejon vagy nem”.]
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Teér

Tér-dimenzid alatt a kapcsolddas féldrajzi vonatkozasai értendék. A globaliza-
cios tendenciak felers6dvén — ma mar egy kis, félperiferikus orszag kiilgazdasa-
sag mitkodési-fejlodési feltételeire bizony ma mar hatassal van az, hogy — pél-
daul — a délkelet-azsiai NIC-orszagok vagy a latin-amerikai félperiféria (pl. a
Mercosur-csoport) felfelé tor-e a vilag-hierarchidban vagy lefelé siillyedében
van. Vannak olyan stratégiai szegmensek, amelyeket masképpen nem is lehet
megfogni: pl. a mikodotdke- vagy a kolcsontoke-bevonas esélyei, az agrarszek-
tor piaci lehetéségei — hogy csak kettét emlitsek. Ugyanakkor a gazdasag mozga-
sanak dontd hanyada abban a regionalis korben bonyolddik le, amelyhez oda van
néve. Ez a mi esetiinkben Eurdpa térsége. Ezért egy magyar eldrejelzésnek ki
kell terjednie el8szor is az eurdpai Centrum mozgasainak elérebecslésére, még-
pedig nemcsak ,,6nmagaban”, hanem a masik két vilagcentrummal kdlcsonhatas-
ban. Ez alapjaban erdviszony és dinamizmus-prognézis, amely arra van kihe-
gyezve, hogyan valtozik az europai Centrum kereskedelmi, tékeemisszids, integ-
racios stb. affinitasa a sajat perifériai felé ilyen, olyan, amolyan vilaggazdasagi
méreti konjunkturak és dekonjunkturak, erésodések és gyengiilések, fejlodés és
hanyatlas esetén. Mert ostoba az, aki érdekhazassagot kot egy holnaputan csddbe
mend gyartulajdonossal, de az is, aki kosarat ad annak a szegény mesterlegény-
nek, aki holnap milliokat fog 6rokdlni — netan keresni talalmanya révén. Az ,,Eu-
ropa-prognozis” tehat nem tudomanyos érdeklédésiinket hivatott kielégiteni, ha-
nem az életbe valo kapaszkodasunk része.

Nagy hiba volna ezt az eurdpai prognoézist az eurdpai Centrumra korlatozni.
(Még nagyobb hiba volna kizardlag az eurdpai integracios folyamatokra sziikite-
ni figyelmiinket, mondvan, hogy ha ezeket nagyjabol elére latjuk, akkor a sajat
sorsunkat is elére latjuk: ez kimeritené a feljebb ,,a Gazdi parancsa és a Bloki
farkcsovalasa™ koltéi hasonlattal aposztrofalt magatartas esetét!). A Centrumot
korilvevo félperiferikus ovezet fejlodési palyainak megbecslései nemcsak a
Centrum piacain fellépé konkurensek allapotvaltozasairol ad fontos adalékot, de
kirajzolhatja a hazai fejlodés lehetséges jovobeni forgatokdnyveinek kontarjait
is. Masrészt olyan lehetdségek utan kutathat, amelyek egy lehetséges Osszefoga-
son, kozos érdekek kibanyaszasan keresztiil javithatja a kapcsolodasi esélyeket
magahoz a Centrumhoz, illetve annak integracids folyamataihoz. Vagyis a kelet-
kozép- és kelet-europai, balkani, mediterran folyamatok, tendenciak elérebecslé-
sei nem masodlagos, ,,futottak még” jelentéségli alkotasok, hanem egyenrangu
kiegészitdi az eurdpai Centrum sorsa elérebecslésének.

A tér-dimenzi6 ,harmadik mélységi szintje” az adott nemzetgazdasag nem-
zetkdzi kapcsolodasa szempontjabol kulcsfontossdagu partnerek fejlodési palyaja-
nak, érdekeinek, viselkedésének elérebecslése ,,Kulcsfontossagu™ partneren nem
feltétleniil csak azok értenddk, akik részesedése exportunkban vagy importunk-
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ban kétszamjegyl szazalékkal irhato le, vagy akiknél lapul adossagleveleink
nagy hanyada, vagy akik a markukban tartjak tokeérdekeltségeik révén ,élés-
kamraink” kulcsat. Ezek persze — ha nemzetgazdasagunkban viselt stlyuk tetten
érhetd — renyleg kulcsfontossaguak. De azok is ilyeneknek tekintenddk, akik ma
még nem jatszanak determinans szerepet kereskedelmiinkben, tékekapcsolataink-
ban stb., am jelent6ségiik nd, vagy netan okos politikaval novelhetd, s ilyen mo-
don esetleg lazitja kiszolgaltatottsagunkat a pillanatnyilag determinans partne-
reknek, vagy noveli azsionkat e partnerek érdekrendszerében a jovében.
Az 1.8. abra torekszik illusztralni a prognosztika térbeli viszonyait.

[A stirlin vonalkazott részek — az adott gazdasagot kozvetleniil érinté globalis problémak,
a dominans centrum és a legfontosabb partnergazdasagok — progndzismélysége a straté-
gia majdan operacionalizalandé mondanivaldjanak mélységét kell, hogy megcélozzak:
fokozott részletességet és gondot igényelnek, alapot kell szolgaltatniuk tobb stratégiai
forgatokonyv kimunkalasdhoz. — Annak a peremvidéki teriiletnek elérebecslése, amely-
hez az adott gazdasag tartozik, de amellyel nincs életfontossagu kapcsolata (Magyaror-
szag esetében pl. Bulgaria), mindenekel6tt ,,komparatisztikai” szempontbol tanulmanyo-
zando. A szélesebb értelemben vett ,,maradék” vilag pedig az adott gazdasag sorsat meg-
hatarozo szegmensek miitkodési-fejlodési feltételeire hatast gyakorold kozegként, ,,tapol-
datként” veendé szamba. Vagyis a nemzetgazdasdag kiilsé alkalmazkodasi-viselkedési
bozé mélységélességgel. Ez nemcsak a felesleges munkak megtakaritdsa szempontjabol
fontos, de az attekinthetség, kezelhetéség szempontjabol is. A stratégia sikeres kimun-
kalasa mar a prognozisok szelektivitasanal kezdddik.]

Szamunkra
kulesfontossagl -
globalis Gigvek

Kulespartnerek
(jelen és jovo)

A .mi Centru-
munk”™ kézvetlen
peremvidéke

A .mi Centru-
munk kemény 4
magja

Egyéb vilag- ¢és
kiilgazdasagi
szférak

1.8. ABRA. 4 kiilgazdasag-stratégiai prognozisrendszer tér-
beli mélységélessége
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Meélység

»M¢élység” alatt a nemzetgazdasag és kornyezete (termelési-kereskedelmi-pénz-
ligyi, valamint viszonylati kdrnyezete) kdlcsonhatasainak iranyat és intenzitasat
értem. A ,mélységi” prognozisok — vagy inkabb: az eldrebecslési rendszer
,,mélységi” vonatkozasai — arra a kérdésre hivatottak (utalasszerd, tendencia-ki-
jelold!) valaszokat adni, hogy a befogott stratégiai idészak alatt a kiilsé kornye-
zet kiilonb6z6 szegmensei oldalardl a nemzetgazdasagra zaporozo impulzusok
— Osztonzések, kényszerek, korlatok, lehetoségek stb. — a szoéban forgd nemzet-
gazdasag egészére, illetve annak adott, a stratégia szempontjabol kiemelt fontos-
sagl pontjaira — milyen hatast fognak gyakorolni: milyen lesz e hatasok irdnya
eléomozdito, gatld, eltereld, rombold jellegii) és mértéke (gyenge, kozepes, erds).

Ez az a vizsgalati dimenzid, amely erGsen csabit a ,,szam-magiara”: a prog-
nosztat konnyen elkaphatja valamiféle ,,precizitasi kényszer”. Ajanlatos ennek
ellenallni. Egyfel6l olyan mutatokat, amelyek segitségével a vart hatasirany, de
foként a hataserdsség, pontosan meghatarozhato — tiszta lelkiismerettel nem na-
gyon lehet kialakitani. Vagy olyan mutatokat kapunk, amelyek megbizhatdéan
kvantifikalhatok ugyan, de csak rovid tdvon, vagy csak egy sziik rész-osszeflig-
gésre vonatkozodan adnak valosziniisithetden helyes tampontot; vagy pedig olyan
mutatokra jutunk, amelyek akkora aggregaciot foglalnak magukban, hogy az al-
taluk jelzett tendencia banalitast sugall (tél utan tavasz jon, aki sziiletik, az meg
is fog halni, az emberiség energiafogyasztasa fokozatosan novekszik stb.). Az
el6bbi esetben ugyan kemény objektivitas van a keziinkben, de az, hogy érvényét
mennyiben terjesztjiik ki térben (a kiilonostdl az altalanos fel€) és idében (a ro-
vid tavtol a stratégiai horizontok felé), erdsen szubjektumunktol fiigg: észrevétle-
niil mindazon gyengeségek rabjaiva valhatunk, amelyekrdl a tanulmany elején
emlitést tettem. — Az utobbi esetben pedig hosszu, faradsagos és netan koltséges
szamitasok utan egy ,,nesze semmi, fogd meg joI” marad a kezilinkben, s progno-
zisunk sajat nemzetgazdasagra vonatkoz6 fejezete ki fog meriilni ama ds igaz-
sagban, miszerint ,,sohasem volt Gigy, hogy valahogy ne lett volna”.

Személyes tapasztalatom szerint stratégiai itéletalkotashoz béven elég, ha azt
meg tudjuk kiilonbdztetni, hogy az adott jelenség vagy tendencia bekdvetkezése
esetén stratégiai céljainkra

a) igen jotékony hatasu lesz-e, vagy

b) enyhén lesz hasznos, netan

¢) ahatas jellegtelen vagy semleges lesz, esetben

d) enyhén karos vagy

e) igen karos hatassal kell szamolnunk, st végs6 soron

f) ahatas katasztrofalis is lehet, vagyis nemcsak az adott jelenséget, szektort stb.
hozza lehetetlen helyzetbe, hanem az egész nemzetgazdasagot is, vagy leg-
alabbis annak jelentds részét.
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Ezeket a kategoriakat nem nagyon érdemes tovabb finomitani, mivel jorészt
5-20 év tavlataban kibontakoz6 iranyzatokrol van sz6. Az ,,0ttizedes pontossag”
helyett tehat megelégedhetiink valamiféle ,,tanité néni adta osztalyzattal” is: az
igen kedvezot ,,57-tel, a kedvezot ,,47-gyel, a jellegtelen vagy atlagos, valtozatlan
fejleményt ,,3”-mal, az enyhén kedvezétlent ,,2”-vel, az erdsen rossz fejleményt
,17-gyel (,uv”!) jeloljiik, a katasztrofaesélyt pedig ,,lenullazzuk™ (,,0”).

Az értékelést annyi esetben tanacsos elvégezni — persze nem ,hasra iitve”, ha-
nem az 0sszemérhetd és tudassal-tapasztalattal érzékelhetd tényezok elemzésére
alapozva, lehetOleg alkotoi csapatok megegyezéses itélete alapjan — ahany kulcs-
ponti kérdésben sziikségiink van ra. Javasolt a tér- és idédimenzidban egyiittesen
jelentkezd problémakat keétdimenzidsan megitélni:
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1.9. ABRA. Kétdimenzios (ter—ido) prognozis

Azt, hogy végiil is milyen megitélést adunk az adott jelenség (tendencia) kila-
tasainak, persze aszerint biraljuk el, hogy ez a jelenség (tendencia) a stratégiaba
befogott idének melyik szakaszaban gyakorolja a fontosabbik hatdsat a gazda-
sagra, s hogy a stratégia altal érintett foldrajzi kor mely foltjdn vagy szegletében
szamithatunk a nemzetgazdasagra er0sebb visszacsatolassal. Vagyis tekintsiik dat
matrixunkat figyelemmel, de sem fiiggdlegesen, sem vizszintesen ne adjuk 0ssze,
ne atlagoljuk az értékeit: a jobb als6 sarokban pedig kiilonosen ne.
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¢) Megvalodsulasi esélyek és torési pontok

A progndzis — nem joslas. Nem arra torekszik, hogy elére megmondja, mi lesz,
hanem arra, hogy a mar ma is érzékelhetd kisebb-nagyobb jelek Gsszehasonlito
elemzésével valdsziniisitsen iranyzatokat, vagyis ramutasson, hogy melyek az
emberi szamitasok szerint leginkabb valoszinll folytonossagok, elhajlasok és to-
rések, s hogy ezek bekovetkeztének elhanyagolhato-e vagy kicsi vagy nagy-e a
valosziniisége. az elébbieket — mint fentebb kifejtettem — elégséges pontossagu-
nak tartom ,tanitd néni’-skalaban kifejezni. A megvaldsulasi esélyt ugyancsak
néhany fokozattal megnyugtatdoan meg lehet hatarozni: ha az esélyt majdnem biz-
tosnak itéljiik, a 0,9—1,0 valoszinliségi tartomanyba tessziik azokat, amelyeknek
ugyancsak nagy a megvaldsulasi esélyiik, de latszanak komolyan veendd, bar
nem nagy valdsziniséggel ,,beiitd” ellen-erdk is, a 0,8—0,9 kozé soroljuk. Az en-
nél is nagyobb kockazatuakat elosztjuk a 0,8-0,6 kozott, a kockazat nagysagatol
fiiggben, a 0,6-0,5 kozé pedig a bizonytalan kimeneteliieket soroljuk (vagy meg-
lesz, vagy nem). 0,5 érték alatt a valosziniiség-szamitas szabalyai szerint azok a
jelenségek tartoznak, amelyeknek megvaldsulasi esélye kisebb, mint a kudarc-
esély. Vagyis ezek is bizonyossdgot firtatnak, csak éppen egyvalami ellenkez6-
jének bizonyossagat. Ha ugy teszem fel a kérdést, hogy mekkora az esélye an-
nak, hogy az 6nos es6 utani jeges aszfalton elesem, akkor ennek inverze az a
kérdésfeltevés: mekkora az esélye annak, hogy meguszom elesés nélkiil. Ha az
els6 kérdésre a valasz 0,9, a masodikra 0,1 lesz. Vagyis érdemes a valoszintisé-
gi skalat a 0,5 (,,tudja a csuda”) pontnal megszakitani, ugyanis alapjaban véve
arra vagyunk kivancsiak, mi torténhet meg, és nem arra, hogy mi nem fog meg-
torténni.

Az esély-valoszinliség bekapcsolasa egy lépéssel ismét kozelebb visz a
prognoézis célszerliségéhez. Persze nem szabad mechanikusan gondolkodni:
mert ha az helytall6 is, hogy a kedvezd kimenetelll (,,5” és ,,4”) jovoképek
prognozis értéke — a stratégia szamara vald kedvezo mivolta — annal nagyobb,
minél kdzelebb all megvalosulasi esélyilik a teljes bizonyossaghoz (1,00), a
kedvezotleneknél (,,2”, ,,17, ,,0”) ez éppen forditva van: minél bizonytalanabb
az, hogy valdsagga valnak, annal nyugodtabban alhat a stratéga. Ha tehat a ko-
ordinatarendszerben, amelynek ordinadtdjan az ,,0sztilyzat”, az abszcisszajan
pedig a megvaldsulasi esély van feltiintetve, azok az események, tendencidk,
amelyeknek a stratégia sikeres szempontjabol ,,drukkolnunk kell”, a jobb fels6
sarokban foglalnak helyet, s értékiiket annal inkabb vesztik, minél inkabb
csusznak lefelé a bal alsé sarok (az origd) felé, a stratégia sikerét fenyegetd
elorebecslések annal kisebb veszélyforrast jelentenek, minél bizonytalanabb a
bekdvetkeztiik. Magyaran: a két dimenzid szorzata csak a magas ,,0sztalyzati”
értékii eldrebecslések esetében igazit el benniinket az eldrebecslés stratégiai je-
lent6ségét illetden. A kedvezdtlen eldjelek esetében a tendenciat inkabb a szor-
zat reciproka fejezi ki.
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1.10. ABRA. Az elbrebecsiilt tendencidak hatasa (E) és bekovetkezési esélye (p)

Mindez persze csak addig vélelmezhetd, amig valami ,katasztréfa” be nem
kovetkezik. Az olyan bonyolult hatiasosszetevd nyalabbal és olyan sok oda-
vissza visszacsatolasi halozattal rendelkez6 vilagban, mint a nemzetk6zi gazda-
sagi rendszer — az eldre nem vagy alig lathato toréspontokkal mindenképpen sza-
molni kell. Az eldrejelzés alkalmaval magunknak és a firtatott jelenségnek felte-
end6 kérdések a kovetkezok: az eldre (igy-ugy) jelezhetd evoliicios tendencia
megtorése milyen idoben varhato, milyen iranyu lesz a ,kisiklas” és milyen mer-
tekii? No persze, ha a prognoszta e feltett kérdésekre valaszolni is tudna, akkor
érdemesebb volna a Nobel-dijra, mint Pithiatél a boldog emlékezetli Silbiger
Boriskaig barmely elddje. A kérdéssorozat tehat inkabb tekinthet6 ha nem is
,kOltéinek”, de mindenesetre gondolkoddsra serkentonek. A bekovetkezésre
varomanyos kaotikus események jelentds részének elorelatasa vagy megérzése
— teljesen lehetetlen. Ezek bekdvetkeztének csak valamiféle matematikai valo-
szinliségét kalkuldlhatjuk be a prognozisunkba. Vannak olyan ,katasztrofak”,
amelyek bizonyos id6kozokben, bizonyos stirliséggel el6fordulnak, csak éppen
azt nem tudjuk, mikor: szaz évben X alkalommal szokott kétfejli borju sziilet-
ni. Ha egy multbéli ilyen eseményhez idoben kozel vagyunk és a progndzisba
befogott id6tav éppen a feltételezett vagy tapasztalt intervallumra esik, akkor ki-
csi a valoszinlisége az esemény bekovetkeztének: kicsi, de nem zér6. Mert ugye-
bar, arra nincs biztositék, hogy a ,.csapas” menetrend szerint kdzlekedik. Ellen-
kezd esetben a valoszinliség ugrasszertien né. — Van persze a kaotikus helyzetek-
nek olyan fajtaja is, amelynek bekdvetkezte megsejtheté. Csak éppen olyan
szemmel kell nézniink a szemiink el6tt kibontakozd vagy sziiletd vagy a torténe-
lem méhében éppen megfogamzoé eseményeket és tendencidkat, hogy nem feltét-
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leniil eskiiszlink fel az esemény/tendencia-csokorba éppen most a legharsanyab-
ban jelen levo jelenségek/iranyzatok dominans volta megmaraddsdra a jovében
is.” A kozgazdasz prognoszta miivészetének egyik legtiszteletreméltobb vonasa
az, hogy a latszolag jelentéktelen jelek tomegébdl ki tudja valasztani azon keve-
seket, amelyeknek nagy esélyiik van arra, hogy a jovében — akar hosszu idére,
akar egy villamcsapasszerii pillanatra — meghatarozo er6vé valhatnak a gazdasag
nemzetkdzi pozicidja vagy mozgasi lehetésége szempontjabol. A *70-es évek
elején ilyen — az egész szakma altal negligalt — ,,fekete pont” volt a vilaggazda-
sag horizontjan egyfeldl a Bretton Woods-i valutarendszer szertefoszlasa, masfe-
161 a szovjet élelmiszer-komplexum gyors sorvadasa. Ha a szakma akkor megor-
rontja ezekben a ,tajfunt”, sok mindennek elébe lehetett volna menni. Vélhetden
ilyen ,,fekete pont” a jelenkorban volt pl. a kelet-azsiai ,,csoda” megroppandsa is:
figyeljiik meg, hanyféleképpen reagaltunk ra, az elbagatellizalastol (,,ostoba ka-
pitany”) a vész-sziréna bekapcsolasaig — mintha a megbillenés az azonnali 6ssze-
omlas nyitanya volna, ami persze nem kdvetkezett be — akarcsak az ezredfordulod
vilagvége-hisztéridja. Ezt ellankadas kovet, vagyis a kiilgazdasag-politikak nem
késziilnek fel azokra az eseményekre, amelyek valoban be fognak majd kovet-
kezni (,,behajozas az 6bolbe™). — A ,jelek kozotti szelekcid™ raérzoképessége a
kiilgazdasagi elorejelzd egyik legfontosabb tulajdonsaga. Nem természetfeletti
képesség, hanem az élettapasztalatok gondos agyi feldolgozasa, rendszerezése,
az analogidakkal vald bolcs élés, valamint széles korli — a szlik szakmai, vagyis
kozgazdasagi tajékozottsagon messze tulmend — altalanos miiveltség sziikségelte-
tik hozza. Semmi biztositék nincs persze arra, hogy az ilyen szakember — vagy
még inkabb: ilyen szakemberekbdl osszeverddott kollektiva — ,,joslasra” lesz ké-
pes. Azt azonban majdnem biztosan meg tudjak mondani, hogy milyen idészak-
ban, milyen teriileteken kell sokszoros biztonsaggal tervezni a nemzetgazdasag
kiilpiaci mozgasat. Persze még ekkor is megvan a veszEly arra, hogy a mas olda-
lakrol sarokba szoritott vagy valami frissen jott sikert6l euforikussa valt gazda-
sagpolitika (= dontési kdzpont) lehurrogja, elhessegeti, karogd varjinak titulalja
a prognosztat és — magabiztosan rohan a vesztébe. Ez ellen, sajnos, ¢ sorok ir6ja
sem tud orvossagot.

Kedvenc példam: egy hajo tszik valahol a Dél-kinai-tengeren. Az arboc tetején figyelé matroz jelzi,
hogy ilyen és ilyen iranyban egy fekete pontot észlel. Az ostoba kapitany leinti azzal, hogy az a fe-
kete pont a horizontnak nincs egy ezreléke sem, fogja be a szajat és ne zavarja a navigalast. Az okos
kapitany pedig arra gondol, hogy ha az adott irdnyban fekete pont mutatkozik, akkor igencsak nagy
az esélye annak, hogy tdjfun lesz: nosza, irany a legkozelebbi védett 6bol!
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d) A prognézis ,,0sszenovése” a tulajdonképpeni stratégiaval
prog J PP

A logikailag alaposan atgondolt, atvitatott jovokép-rendszer, dsszevetve egyfeldl
a gazdasag hosszu tavon adottsagnak veheto teljesitmény-potenciajaval, masfeldl
a hazai fejlodési jovoképekkel (ez hosszadalmas és faradsagos iterdcios folya-
mat!), kirajzolja a stratégia céljainak lehetséges rendszereit, illetve ezek kontir-
jait. Ez is kollektiv erdfeszités eredménye: azzal a nehezitd koriilménnyel,
hogy rendszerint egy masik csapattal valo folyamatos egyeztetést kovetel: ti.
azzal, amelyik a belsd gazdasagi fejlodés jovoképeit szobraszkodja ki az ada-
tok, lehetdségek, vagyak, érdekek stb. nyers marvanytdmbjeibdl. Ezekre az el-
képzelt jovoképekre rendszerint hideg zuhanyként szokott hatni a kiilgazdasagi
koérnyezetre vonatkoz6 — hangsulyozom: rdzsaszin szemiiveg nélkiili — helyzet-
elorevetités. Ezt a kijelentést minden rosszmajusag nélkiil teszem: nem arrél
van sz0, mintha a ,,bel-stratégak™ javithatatlan almodozdk vagy toporzékolva
akaratoskodo bakfisok volnanak, hanem arr6l a nagyon is realis helyzetrdl,
hogy ti. a kelet-kdzép-eurdpai gazdasagok belsd adottsigai folyamatosan és
jelentdsen meghaladjdk a nemzetkozi kdrnyezet altal nyujtott fejlédési lehetd-
ségekét: szamukra sziik, elnyomorit6é az a torténelmileg kialakult kdzép-euro-
pai ,,.cella”, amelybe be vannak zarva. Ez a prognosztikdban a hazai ,,abszt-
rakt” lehetdségek és az adott nemzetkdzi gazdasagi kornyezetében elérheto,
konkrét” lehetoségek kozotti fajdalmas ellentmondasban szokott manifeszta-
16dni. Olykor addig menden, hogy a hazai-centrikus mithelyek megprobaljak
~ravenni” a kiilgazdasagi kornyezet-centrikus miihelyeket az ,,optimistabb”
eredmények kihozatalara.

(Még az is el6fordult a praxisomban, hogy a prognosztak mintegy ,,beidomitottak magu-
kat” a kincstari optimizmusra — ez a *70-es évek kdzepén-végén tortént! —, és hiaba kap-
tak hatarozott felszolitast, hogy ,.sine ira et studio” jovoképeket tarjanak a gazdasagpoli-
tikai dontési kdzpontok elé, elréviilten hajtogattak, hogy ,,tavaly ugyan nagyon rossz volt
a kiilgazdasagi helyzet, de jovore bezzeg sokkal jobb lesz”!) Persze a nagyobb veszély
altalaban az, hogy a sikerekre éhes belgazdasag-politika erészakoskodik a kiilgazdasag-
elérejelzokkel, miszerint neki optimista jovoképekre van sziiksége, ,,ha esik, ha f1j”, te-
hat tessék neki ilyeneket szallitani. A térékeny gerincli prognosztikai miihely, ha enged
az ilyesfajta nyomasoknak, hatalmas karokat tud okozni a gazdasadgnak. Ellenben nagy
szolgalatot tehet az orszagnak akkor, ha arra 6sztonzi-kényszeriti a hazai fejlesztés jovo-
beni korvonalait és stlypontjait alakité miihelyeket, hogy a nemzetgazdasdgbol az adott,
illetve varhato nemzetkozi helyzet korlatai kozott lehetséges legjobb teljesitményeket
hozzak ki elképzeléseikkel.

A kiilgazdasagi prognozis €s a tényleges stratégia kozotti masik fontos {itko-
z¢si pont ott adodik, amikor az id6 fiiggvényében egyre halvanyodo joviokep
szembetalalja magat azzal a jelenséggel, hogy a nemzetgazdasag cselekvési sza-
badsdaga az 1d6 (pontosabban a forrasok felgyiilemlésének és a lekotott forrasok
likvidizalodasanak) fiiggvényében névekszik. A jelenséget engedtessék progno-
zis-paradoxonnak titulalnom. Ez abban nyilvanulhat meg, hogy a fejleszték — le-
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gyenek azok gazdasagpolitikusok, akik indukalnak ilyen vagy olyan fejlesztése-
ket, vagy vallalkozasok, amelyek befektetnének — ostromolni fogjak a prognosz-
takat, hogy mondjanak mar valamit: mi lesz a mlszaki fejlodéssel a vilagban, ho-
gyan fog alakulni a verseny, a keresleti piac, a tokearamlasok, a hatalmi erévi-
szonyok, integraciok stb. stb., mert 6k nem ,tendenciak kodos felhdiben” gon-
dolkodnak, hanem ,.¢lessel kell 16niiik”. Ilyenkor a prognoszta kétségbeesetten
fogja a fejét, és banatosan ismételgeti, hogy ,,amennyiben ez és ez a tendencia
kerekedik feliil, akkor nagyobb lesz a valoszinlisége annak, hogy a dolgok nem
igy, hanem ugy fognak alakulni, de ha az és az a tendencia emelkedik ki a Nagy
Gomolygasbol, akkor inkabb az események mas iranyban vald alakulasanak
van esélye” — és ezzel kiprovokalja, hogy a Tettek Emberei fajankonak becéz-
z€k 6t. Pedig a prognoszta ilyenkor sem mond butasagot: ratapint azokra az
iddpontokra, amelyeken tul nyitva kell hagyni a lehetéségeket bizonyos mérté-
kl iranymodositas vagy -valtas céljaira azt, hogy az iranyvaltas milyen szogi
legyen és mikorra kell ra készen lenni, a stratégiai korszak elején készitett
progndzisok attételesebb, altalanosabb iranymutatast tudnak csak adni, mint
azok a kozép- és rovid tava eldrejelzések, amelyeket a valtozas elso, érzékel-
hetd jeleinek ,,fogasakor” meg kell tenniink. Vagyis itt is talalkozunk azzal a
bizonyos ,,fekete ponttal az ég aljan”.

crer
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Elérebecslési Cselekvési
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1.11. ABRA. Az eldrebecslések gazdasagpolitikai hasznalhatosaga
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[Az éabra koordinata-rendszerének abszcisszaja az elérejelzéssel befogott id6t jellemzi,
az egyik ordinata a prognosztizalt esemény vagy tendencia bekovetkezési valosziniisé-
gét, a masik ordinata pedig a szabad felhasznalasu eszk6zok aranyat az egész vagyonhoz
mérten, vagyis a cselekvési szabadsagfokot. Az al-gérbe azonos az /. dbra ,,A”-tipust
nemzetgazdasagi szegmensével, az a2-gorbe pedig a ,,B”-jellegiivel. A bl-gorbe a cse-
lekvési szabadsagfok eseteibdl azokat illusztralja, ahol a termelési tényezokre lekotott
pénz viszonylag hamar valik Gjrabefektethetdvé: értelemszertien a bl-gérbe a nehezen
megtériilé t6kék feletti szabad rendelkezésnovekedésének dinamikajat mutatja. — A stra-
tégiai szempontbol legmegbizhatobb és leghasznalhatobb elbrejelzés az a2-b2 jellegi te-
riileteken lehetséges (P2 pont: pl. harmadik vilagbeli orszagba kihelyezett autdalkatrész-
gyartas). Ennél valamivel bizonytalanabb az al-b1 jellegii: pl. az alapanyagipar. A rovid
tavon kozepes eséllyel eldre jelezhetd (a2-bl) teriiletek kzé sorol be a gépipar legtobb
aga, a kozéptavon is csak kevés gyakorlati haszonnal prognosztizalhatok kozé pedig a
konjunktara- és divatérzékeny teriiletek. Az abrabol érzékelhetd, hogy minél megallapo-
dottabb, kiegyensulyozottabb egy gazdasag szerkezete, annal inkabb tolodik el a valame-
lyest biztos prognozis lehetdsége a valamelyest is szamottevd cselekvési szabadsagfok
felé.]

A progndzis harmadik 6sszendvési pontja a stratégiai tervvel a jovoképek és a
potencialok dsszevetéseibdl kialakulo stratégiai cselekvési programvaridciok re-
mélt nemzetgazdasagi hozamainak Gsszevetése (ha gy tetszik: ,,deflalasa”) a
nemzetkozi értékrend valoszini valtozasaival. Itt is 6va intek olyan leegyszeriisi-
tésektdl, hogy ,,hlisz év mulva X mennyiségii 4-t fogunk exportalni, ennek ara a
maihoz viszonyitva 1,05 lesz, helyette ¥ mennyiségii b-t hozunk be, ennek ara
0,98 lesz, azaz ennyivel €és ennyivel jobban fogunk jarni, mint ma” — ez a hozam-
prognoézis is csak nagysagrendi €s csak tendenciaszerii. Egy ,,kapasbol jovo” pél-
da: akkor fogjuk-e kedvez0 agraradottsagainkat a mainal jobban hasznositani, ha
az agrarium biztositja a hazai lakossag b6, valasztékos, olcso és jo mindségii éle-
lemellatasat, valamint néhany iparag kedvezé anyagbazisat, az exportot pedig az
agrar know-how ¢és felszerelés komplex atadasara koncentraljuk; vagy az olcson
megtermelt tomegaru- és kiilonlegesség-export valami kombinacidja kedve-
zObb-e? — Erre a kérdésre a valasz egyik felét a hazai adottsagok elemzése adhat-
ja meg, a masik — dontd — szot viszont a nemzetkdzi kdrnyezet (jelesen az agrar-
termelés és -piac, valamint az agrar-modernizacio tendencidja) viszonyainak ala-
kulasara vonatkozd, alapos eldrejelzés mondja ki.
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2. RESZ

A MAGYAROI}SZAGOT
K(")RI"JI:VEYO VILAG
(JELEN- ES JOVOKEPEK)






A XXI. sz. elejének vilaggazdasagat harom nagy OsszetevO Osszefliggd rend-
szere alkotja. A magasan fejlett, a nemzetkdzi kapcsolatokban dominans szere-
pet vivo orszagok és régiok osszességét Centrumnak nevezziik, az alacsonyan
fejlett €s nemzetkdzi kapcsolataikban egyértelmiien dominalt szerepet jatszok
a Periféria. A két csoport kozotti térben elhelyezkednek — pontosabban: felfelé
torekednek vagy lefelé siillyednek — kozepes fejlettségli, s vilaggazdasagi
helyzetiiket tekintve ugyancsak dominalt orszagok, ill. régidk. Ezek alkotjak a
Félperifériat.”

2.1. A VILAGFEJLODES CENTRUMAI

A jovokép megalkotasakor 3+1 Centrummal szamolok: az észak-amerikaival
(amely joszerével a NAFTA-val egyenld! = EA); a nyugat-eurdpaival (amely
az EU-n kiviil magaban foglalja Svajcot és Norvégiat is, de csak fenntartdsok-
kal foglalja magaban az EU félperiferikus 6vezeteit = NyE); és a kelet-dzsiai-
val (amely Japéanon kiviil magaban foglalja az un. ,,Kis Tigriseket”, ill. az eset-
leg a jovében azzd valé egyéb orszagokat, vagy orszagrészeket = KA). A ,+17
— a multi-, ill. transznacionalis szféra, mind az iparban és kereskedelemben,
mind pedig a bank-iizletdgban (= Tr). Ez utdbbi at- meg atfiltralja a regiona-
lis centrumokat: nem mindig tudni, hol kezdddik az egyik és hol végzddik a
masik.

Tovabba, a Centrumok szerepét négy szempontbol veszem szamitasba: az el-
sO a politikai-katonai befolyds (PK), amelybe beleértem a kulturalis hegemoniat
is (,,Hollywood”); a masodik a vilag tudomanyos-miiszaki fejlodéseben jatszott
vezetd szerep (MU); a harmadik az aruk és szolgaltatasok forgalmaban jatszott
dominéans pozicio (Ker), végiil a negyedik a nemzetkézi toketranszfer (hitel- és
miikodotoke; TO) teriiletén elfoglalt meghatarozo helyzet. (2.1. dbra)

* L. bbvebben ,,A Félperiféria” c. kényvemben (Aula, 1998. 334. pp.)

59



BEFOLYASI SZFERA—™ | POLITIKAI, KERESKE- TOKE-
K+F KOMPLEX
CENTRUM KATONAI DELMI FORGALOM

Eszak-Amerika
Nyugat-Eurépa
Kelet-Azsia

Transznacionalis
vallalatok

Komplex

2.1. ABRA. 4 Centrumok sorsa (séma)

A harom vizsgalati dimenzi6 egy matrixszal irhato fel, amelyben az oszlopok
a dominancia teriileteit, a sorok a dominans képzédményeket jelolik, a négyze-
tekbe irt jelek pedig a tendencia iranyat és er0sségét jelzik (2.2. dbra).

sc. | PK. | MO. | KEr. | T6. | O | Sc. | PK. | MU. | Ker. | TO. | ©
E-A. | |+ | |+ + + 0 +
Ny-E. -—— | - 0 + - — 0 + +
KA | 1 0 0 0 2 0 + |+ |+ |+
Tr X | A+ | | | X + + + +
sum. 0 + + | |+ 0 + + |+ |+
E-A. — 0 + 0 - — _ _ _
Ny-E. + + + |+ |+ e i B B
KA | 3 0 + |+ ]+ | 4 0 0 | ++ | ++
Tr. X + X 0 — 0
sum. 0 + + + + +

2.2. ABRA. 4 Centrumok sorsa (forgatokonyvek)

JELEK:

++ = er6s ndvekedés (térnyerés!)

+ = inkabb novekedés, mint stagnalas

0 =inkabb stagnalas, semmint csdkkenés

— = inkabb csokkenés, semmint katasztrofalis visszaszorulas

— — = nehezen visszafordithat6 visszaszorulas (stratégiai poziciovesztés!)
X =nem értelmezhetd
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a) Forgatokonyvek

A Vilag felfoghato ,tortaként”, amelyet sokféleképpen lehet felosztani, de
csak tigy nyerhet valaki, ha a masik veszit. Ezt az elvet alkalmaztam a politi-
kai-katonai erdviszonyok esetében, ahol a [ értékek Osszege kiegyenliti egy-
mast. A masik harom teriilet érdekszférak kozotti megoszlasa végbemehet egy
boviilo vilag keretein beliil: vagyis az érdekszférak parhuzamosan is noveked-
hetnek (forditva is igaz lehet!). Torekedvén a valoszinii esetek eleve kivaloga-
tasara, olyan forgatokonyveket vettem szamitasba, amelyek hosszi tavon alta-
laban mérsékelt expanzidval szamolnak a K+F, a kereskedelmi és a pénziigyi
teriileten egyarant.

— Elsé6 forgatokonyv: A vilageentrum legdinamikusabb faktora az amerikai goc

€s a transznacionalis szektor.
Dinamizmusat az amerikai goc a kereskedelem teriiletén kevésbé tudja ki-
hasznalni, mint politikai-katonai téren, vagyis nagyjabol ugy viselkedik, aho-
gyan az a XX. sz. masodik felében szokotta valt. Az azsiai goc kereskedelmi
térnyerése lassul, tOketranszfer-ereje ugyszintén veszit dinamizmusabol az
amerikai €s a transznacionalis gocokkal szemben ((jolag figyelmeztetek: ne-
héz a hatarokat elkiiloniteni: lehet, hogy a japan-kozpontu transznacionalisok
expanzivitasa nd!). A modell ,,vesztese” — Eurdpa: miiszaki itderejének csok-
kenését kereskedelmi stlyanak stagnalasa kiséri, politikai sulya vészesen
csokken, tokekivitele — nagyrészt ,.kapalddzas™ a degradacio ellen (vagyis ja-
varészt technika-transzfert eldsegitd és veszteségessé valt agazatok olcso
munkaerére kitelepitd jellegll). Ez a forgatokonyv egy ,,jenki-vilag” jovokepét
rajzolja fol, ahol az USA-nak stratégiai jelentéségii gyozelmet sikeriil elérnie
a fo rivalis: az europai centrum ellen. A tavol-keleti goc ennek masodlagos
haszonélvezdje, a gazdasagi folyamatok globalizalodasa amerikai vezénylet
alatt meg végbe.

— Masodik forgatokonyv: A vilag dinamizmusa mérsékelt, ezen beliil relative a
tavol-keleti goc szerepel a legsikeresebben, am 6nala is foleg azért képzod-
nek jelentds tOkefeleslegek, mert fejlodése extenzivebbé valik. Eurdpa poli-
tikai-katonai visszaszoruldasa Amerika mogott nem olyan karakterisztikus,
mint az el6z6 szcenaridban, a kereskedelem dinamizmusa teriiletén, még te-
ret is nyer az amerikai goccal szemben. A transznacionalis szektor elérenyo-
mulasa is lanyhabb. Ez a varidns inkabb ,,iszapbirkozads -jellegii: a "60-as
évek tendenciait latszik ujjasziilni, némileg a tavol-keleti goc szerepének ki-
emelésével.

— Harmadik és negyedik forgatokonyv: Mindkett6é az amerikai goc térvesztésére
alapul, a 3. egy lassabb, reverzibilisebb, a 4. egy latvanyos és irreverzibilis
hatraszorulassal szamol. Mindkett6t Eurdpa és Tavol-Kelet ,kollektive” kon-
zumalja, csak a 3.-at inkabb a Tavol-Kelet (Europa tékéinek javarészét kény-
telen kiilf6ldon hasznositani!), mig a 4. esetében a Tavol-Kelet miiszaki élre-
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b)

keriilése mond cs6dot Europaval szemben, ezért kereskedelmi (,,domping”!)
¢és toke (technologia-szerzés és olcsé munkaerd!) -expanzioval karpotolja
magat. A transznacionalis szektor szerepe a 3. varidnsban erdteljesebb, mint
a 4.-ben.

Persze lehetne még sok forgatokonyvet felirni: azt sem allitom, hogy a felso-
rolt négyen kiviil nincs valdszinii. Osszevetve a ma kiolvashaté tendenciakat,
nem mertem pl. olyan szcendriot ,,rendszerbe allitani”, amely a vilaggazdasag
zsugorodasat feltételezi — noha nem lehet teljesen kizarni ezt sem; tovabba el-
tekintettem azoktdl a forgatokonyvektdl is, amelyek akar Eurdpa, akar Tavol-
Kelet akkora expanzidjat feltételezik, amely ,.kicsinalja” az amerikai centru-
mot (——). Nem szamoltam a kelet-azsiai centrum ,,kifaradasaval” (-), az eu-
répaiéval igen, noha nem ,tragikus” mértékben. Es végiil, mint emlitettem,
nem szamoltam a vilag katonai-politikai egyensulyanak végzetes mértékii
felborulasaval sem, noha teljesen kizarni ezt a lehetdséget sem lehet — saj-
nos. Azzal is a realitdsnak igyekeztem ,hddolni”, hogy a transznacionalis
globalizacié erdteljes kibontakozasat nem az eurdpai vagy japan elérenyo-
mulashoz kotéttem, hanem az amerikaihoz: barmennyire ,,depolitizaltnak”
is tlinjék a transznacionalis véallalat-birodalmak mozgasa a piacokon, a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy erds, korrelacids jellegli egyiitt-mozgas van a
nemzeteken tali vallalati szféra és az amerikai politikai és katonai érdekek
alakulasa kozott.

Bekovetkezési esélyek

— A 4.-kel jelolt forgatokonyv bekovetkezési esélye nem nagy. Mégis az alap-
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esetek kozé sorolom, mert netdn kibontakozik az a jelenség, amely ma még
csak igen rejtetten észlelhetd: hogy ti. az USA a ,,Nagy Vorés Mumussal” vi-
vott, gigdszi kiizdelemben pyrrhusi gydzelmet aratott — vagyis maga is halalo-
san legyengiilt. Erre utal legalabb két, nagyon fontos koriilmény: 1. az ameri-
kai allam sulyos belsé és kiilsé eladosodasa; 2. az, hogy a vilaggazdasagi po-
ellatni tudja (immar javarészt ,,okafogyott”) hadiipari komplexumanak kon-
vertalasat polgari célokra — noha e kapacitas hatékonysdaga nélkiil az amerikai
gazdasag nem feltétleniil sorol be az eurdpai és japan mellé¢! Azt azonban még
nem tudjuk felmérni, hogy a) van-e az amerikai tarsadalomban ennyi belsd,
mozgosithatd energia, amennyi elég a kifulladas felé valo haladas iranyanak
megforditasara; b) ha nincs, elég erés-e az amerikai gazdasadg ahhoz, hogy a
megszerezhetetlen vilaggazdasagi hegemonia helyett megtartsa és kvazi-
visszafordithatatlanna tegye katonai-politikai hegemoniajat — vallalva a ,,vi-
lagcsenddr” szerepét, most mar a ,,vords veszedelem elleni védopajzs”
maszkja nélkiil? A 4. forgatokdnyv akkor kezd el élni, amikor e kiutak
egyike sem bizonyul az amerikai centrum szamara jarhatonak, s félo, hogy



komolyabb kibontakozasa vilagrengetd katonai konfliktusok arnyékat vetiti

majd eldre.

— Az elsé forgatokonyv bekovetkezésének valoszinisége a 4.-énél joval na-
gyobb, de ez sem a legvaldsziniibb varians: éppen amiatt, hogy az amerikai
monstrum a Szovjet Birodalom két vallra fektetését sajat tilerdltetésével volt
kénytelen megfizetni. Azt, hogy sorsa az 1. vagy 4. forgatokonyv felé hajlik-e
el, nagyrészt attol fligg, taldl-e sajat ujra-megerdsodeséhez kiilso ,, finanszirozo-
kat”, avagy nem? — Magyaran: tud-e az amerikai gazdasag olyan befolyasi dve-
zetre szert tenni, amelynek jévedelemhozama jelentdosen és hosszu idon ke-
resztiil meghaladja befektetés-igényét?” — Ilyen, elvileg harom adodhat:

1. a II. vilaghaboru utani ,,alom” fél-, haromnegyed évszazaddal megkésett
valdra valasa; ti. a fejlett Europa ,, besdprése” az amerikai gazdasagi tér-
ségbe, ,kisegitd lizemegységként”. Ennek nagyon csekély a valdszinlisé-
ge: csak akkor kdvetkezhetnék be, ha a ,nagy kelet-europai hullahegy”
bomlasi termékei (migracid, drogkereskedelem, blindzés, nacionalizmus,
fajiildozés, katonai szembenallasok, haboras és polgarhaborus tizfészkek,
¢hezés stb. stb.) folyamatosan ¢€s elhérithatatlanul ,,befert6znék™ a nyugat-
eurdpai fejlett régiot, valsagba kergetnék — mas tényezokkel egyiitt — az
EU-t, s igy az eurdpai ,.elit”-nek nem maradna mas valasztasa (,,kisebbik
rossz”), mint az atlantizmus véddszarnyai ala menekiilni;

2. vezetd szerepre szert tenni a Pacifikumban kibontakoz6 gazdasagi fejlo-
désben, vagyis ,kiiitni a nyeregbdl” Japant, mint a harmadik vilag-gbc ve-
zet6 erejét. Ebben a jatszmaban valoszintileg Kina kapja a Jolly Joker sze-
repét: ha keményen elhatarozott felemelkedési folyamatdhoz Amerikatol
tobb hozzajarulast remél, mint Japantol, netan kedvezoébb feltételekkel, ne-
tan abban reménykedve, hogy az amerikai toke és know-how befogadésa
ellenstlyozza a Japantdl valo fliggést, anélkiil, hogy amerikai fiiggést sziil-
pan-ellensiilyozé szerepet tud szerezni, a felemelkedé kinai Orias masod-
rendlivé szorithatja vissza Japan kelet-azsiai gazdasagi és politikai jelento-
ségét. Igaz, semmi garancia nincs arra, hogy maga is elszakadjon egyszer
az amerikai k6ldokzsinortol — de ez nem a XXI. sz. els6 felének kérdése —
¢és az amerikai stratégia nem arrdl hires, hogy évszazadokkal képes elore
gondolkodni. Ilyen ,,apr6 jelek” — ti. amelyek arra mutatnak, hogy az USA
nem idegenkedik a pacifikus sakktablarol a japan ,tisztet” a kinai ,,pa-
raszttal” kiiittetni vagy legalabbis lebénitani; s hogy e szerepet eljatszani a
kinai politika is mutat némi hajland6sagot — mintha felfedezheték volna-
nak mind az amerikai, mind a kinai viselkedésben,;

A fejezet megirasa a végzetes ,,Szeptember 11.” el6tt tortént. Az amerikai politika fokuszalodasa a
nemzetkozi terrorizmus elleni intézkedésekre ndveli az elsének nevezett forgatokonyv bekovetkeze-
sének valosziniiségét.
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b) olyan helyzetbe kergetni Oroszorszagot és még néhany szovjet utédalla-
mot (pl. Kazahsztant), amelyben szamukra az elérhetd legnagyobb straté-
giai jo, vagy a legkisebb rossz az amerikai érdekszféraba vald beépiilés.
Az USA-t ezen forgatokonyv felé stlyos érdekek nyomhatjak vagy csabit-
hatjdk: az orosz tudomanyos kapacitdsokhoz valé szabad hozzaféréstol a
hagyomanyos nehézipari kapacitasokkal valé diszpondldson keresztiil (az
amerikai hazai gazdasagi strukturat nagyban tehermentesithetné egy ilyen
1épés!) egészen a hatalmas olajtartalékok birtoklasaig. Raadasul itt — a na-
cionalista politikai erdk ellenallasan (netan kétségbeesett, vilaghdboris ve-
szelyt hozo ellendllasan) kiviil alig szamithatnak ellenallasra: az eurdpai
Centrumnak ,,Visegrad” is til nagy adag, a Balkannal és Ukrajnaval pedig
végképpen nem tud mit kezdeni: Oroszorszag és Kozép-Azsia teljesen
emészthetetlen szamara; Japan, noha valosziniileg novelné vilaggazdasagi
verseny-esélyeit Kelet-Szibéria bevonasa érdekkorébe, nem fog még egy
,Pearl Harbort” megkockaztatni. A kozép-keleti iszlam ereje sem gazdasa-
gilag, sem katonailag nem lesz szamottevo: ideoldgiai erdként is csak az
Irannal és Afganisztannal hataros, kisebb és jelentéktelen orszdgocskakban
(Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan, kisebb mértékben Uzbegisztan) jelentke-
zik: az értékes Kazahsztanban az iszlam nem szadmottevd tényezo. Vagyis
az amerikai érdekszféra ,, dtnyulasa az Eszaki-sarkon Eurdzsia felé” —nem
tartozik a sci-fi fogalomkorébe, s ha ma rossz dlomnak tiinik is, a XXI. sz.
elsé negyedének egyik életrekeld valosagava valhat. Valoészintileg nem is
keves esellyel. Mindenesetre az el6z6 két rossz alomnal nagyobb eséllyel.

A masodik és harmadik forgatokényv tapad a leginkabb a jelenlegi vilaggaz-

dasagi folyamatok kontinuitasahoz. Az ,,Amerika, kontra masik kettd” birko-

zas Amerika szempontjabdl a 2.-ban enyhén sikeres (pozicidtartas, allando fe-
nyegetéssel), a 3.-ban enyhén sikertelen (poziciédrzés, enyhe veszélyeztetett-
séggel); Eurdpa és Kelet-Azsia egymas kozotti erdviszonyai szempontjabol
pedig a 2. inkébb az utdbbinak, a 3. pedig az eldbbinek kedvez, de tulajdon-

képpen lehetne forditva is. Egyébként egyikiik sem zarja ki teljességgel az 1.-

nek vagy 4.-nek emlitett tendencidkat: minél dinamikusabba valik a vilaggaz-

dasag, vagy minél visszafogottabba az amerikai goc térnyerése, annal inkabb

»egyiitt élhet” a ,,2. vagy 3.” az ,,1. vagy 4.”-kel. Az pl. hogy Amerika ,,be-

sOpri” a nagy szovjet tetem szamara értékes részét, végbemehet Eurdpa vagy

Japan bizonytalan, labilis, lassu térnyerése mellett is — legalabbis egy darabig:

aztan majd robban, de e robbanasnak csak az energiafelhalmozasi szakasza

esik bele a XXI. sz. els6 két-harom évtizedének prognosztikai horizontjaba.

(Azt ti., hogy mi fog robbanni, hogyan, és milyen kévetkezményekkel, a mai

helyzetben egydltalan nem latni, csiraiban sem, s torténelmi parhuzam sem

vonhatd!) — Teljesen kihagyhat6 a szamitasokbol egy olyan scenario, amely-
ben az eurdpai és kelet-dzsiai goc mintegy ,,szévetségre 1ép” egymadssal, bein-
ditandé vagy meggyorsitandd egy amerikai kiszorulasi folyamatot. Ez még



akkor sem varhato, ha az USA — nem birvan szusszal a gazdasagi hegemonia
megszerzését, nyiltan vallalja a ,,vilag-csend6ri” funkciot. A tavol-keleti
gazdasagi expanzid olcsosaga és fiirgesége ugyanis mindenckelétt Europa
hatan fog csattanni, mégpedig az eurdpai belpiacon — teljesen filiggetleniil
annak integraltsagi fokatol. Az eurdpai goc intellektuadlis folénye pedig el-
sOsorban Japan Achilles-sarkat fogja érzékenyen rugdosni, mégpedig elsé-
sorban a kiilpiacokon, amelyekt6l a japan (és egyéb tavol-keleti, ilyen-
olyan méretti ,tigrisek”) gazdasagi expanzidja a jovoben is fliggni fog. Ez a
konkurenciahelyzet még az erdsen expanziv vildgpiaci helyzetben is all.
Eurépa és Tavol-Kelet tehat csak egyenkeént és egyben egymdassal is szem-
ben dallva gyongitheti az amerikai hegemon-torekvéseket. Igazan kedvezo
barmelyikiik szamara az amerikai goc ,,végelgyengiilése” volna, ami azonban
nem valdszinti, hogy bekovetkezik, s ha az események efelé haladnanak, ugy
ez olyan végletekig kiélezett politikai helyzetet hozna létre, amelyben sem
Eurépa, sem Tavol-Kelet nem volnanak abban a helyzetben, hogy kegye-
lemdoféseket osztogassanak.

¢) A forgatokonyvek és Europa

A magyar prognoézis szempontjabol e Foldkerekség-méretii birk6zasnak elsGsor-
ban a kibontakozo tendencia Europara gyakorolt lehetséges hatasai szempontja-
bol bir jelentdséggel. Arra ugyanis semmi lehetdség, hogy Magyarorszag az el-
kovetkezd 25-40 évben ne az eurdpai mag félperiferikus dvezetének részét ké-
pezze, hanem — mondjuk — felfedeztessék, mint az amerikai toke legreménytelje-
sebb befektetési teriilete (hasonléan frorszaghoz!), az USA stratégiai hidfoallasa
a forrongd Kelet-Europaban (afféle ,lzrael”!), vagy hid, amelyen keresztiil a
mindenféle azsiai tigrisek elarasztjak az eurdpai gazdasagot. Ezek és az effélék
legalabb olyan almok, mint a Magyar Birodalom Nagy Lajos korabeli hatarainak
visszaallitasa, vagy a magyarok sumér eredete. Tudomasul kell venniink, hogy
miutan megsziint az a kivételes allapot, miszerint egy hatalmas régio legfejlet-
tebb magjanak tobbé-kevésbé fontos részét képeztiik (s ebbdl szamos, elég gyen-
gén hasznositott lehetéségiink adodott!), most egy nalunk joval fejlettebb régio
szomszédsagaban kénytelenek vagyunk a ,,gyepiin” élni, e perem-6vezetnek is a
kevésbé fontos képzédményei kozott. Vagyis az Eurdpatdl valo abszolut fiiggés
a XXI. sz. els6 évtizedeiben Magyarorszag szamara alternativa nélkiili jovot je-
lent, éppen Ugy, mint a félperiferikus helyzet, vagy a masodrendii geopolitikai és
gazdasagi pozicio. Mindezzel egyiitt azt is tudomasul kell venni, hogy az Eur6-
pat ér6 minden csapas csillapitas nélkiil fog atharitodni e ,,gyepli” orszagaira,
mégpedig azok gazdasagi és geopolitikai fontossaganak fliggvényében kimért
adagokban és attol sem fiiggden, hogy ezek az orszagok milyen jogi keretekkel
kapcsolodnak az eurdpai Mag-hoz. Ugyanakkor azokbo6l a gylimolcsokbol, ame-
lyek az Europat érd vilaggazdasagi és -politikai sikerek nyoman érek meg, a
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,»gyepl” orszagai joszerével csak ,, csutkdakat” nyerhetnek, mégpedig gazdasagi-
geopolitikai fontossaguk fliggvényében és egymdssal keményen marakodva.

Az elébbiekbdl kitlinik, hogy Eurdpa szamara a 4. forgatokdnyv a leginkabb
kedvezd, ami viszont kevés megvaldsulasi eséllyel bir. A kovetkezé a 3. sz,
amelynek elég nagy az esélye. A 2. forgatokonyv Eurdpa szdmara mar a veszély-
zona hatarat surolja, noha bekdvetkezésének esélye nem kisebb, mint a 3.-é. Az
1. (,jenki-vilag”!) Eurdpa szamara katasztrofalis kdvetkezményekkel jarna, sze-
rencsére bekovetkezése — legalabbis a vizsgalt évtizedekben — nem varhat6 (a fe-
léje sodrodas azonban egyaltalan nem kizart!). A kozép- és kelet-eurdpai ,,gye-
pu”, s ezzel egylitt Magyarorszag fejlodésének kiilgazdasagi-kiilpolitikai kozege
tehat igen nagy valosziniiséggel egy olyan vilag lesz, ahol az europai Centrum
folytonos szorongattatasban kénytelen fejlodni, eredményei labilisak lesznek, ku-
darcai igen koltségesen helyrehozhatok. A 3. forgatokonyvben a nehezen szer-
zett eredmények inkabb dominalnak, a 2.-ban mindennapiak a kemény kudarcok
is, noha ezek nem vetitik elére a degradacié kozvetlen rémét.

Szamunkra egyik sem jelent igazan kedvezo fejloédési kozeget. Az alapkér-
dés ui. a kovetkezd: A) 1étrejon-e e fejlodési lehetGség-savban olyan szituacio,
amelyben a nyugat-eurépai gazdasdagnak valamilyen fontos érdeke keletkezik
intelligens iparagak kitelepitésére, legalabb a ,,visegradi” zonaba, mégpedig
ugy, hogy a termékeinek piacot is teremtsen; B) és/vagy létrejon-e olyan vilag-
politikai szituacio, amelyben olyannyira felértékelodik e ,,gyepii” szerepe,
hogy Nyugat-Europa kénytelen-kelletlen, tisztan gazdasagi érdekeit félrehajit-
va hajlandé megfinanszirozni egy-két ,kistigrissé” valast, legalabb a ,,visegra-
di” zénaban?

Nézziik a gazdasagi lehetéségeket. Amennyiben Eurdpa szorongattatasa elso-
sorban piaci és tdvol-keleti eredetli (3. forgatokonyv!), két lehetdsége adodik:
vagy a sajat gazdasagi potencialjaba igyekszik minden elérheté felhalmozasi for-
rast visszaforgatni, mégpedig az intenziv fejlesztés (K+F, marketing, informatika
stb.) irAnyaban koncentralva; vagy , kistigriseket” képez maga koriil, amelyek at-
veszik a kemény magbdl kilépé termékeket és technoldgiakat, felszabaditva ez-
zel a Centrum energidit az ¢lvonal produkélaséra, s egyben finanszirozva ezeket
a lépéseket a peremeken megtermelt skalahozadékkal. — Az elobbi esetben a ,,vi-
segradiak” — kozottiik Magyarorszag — nem szamithatnak kitiintetett figyelemre:
Europa szivesebben fogja ezt az dvezetet mindenestdl ,,tamponként” hasznalni a
Keletrdl varhato veszélyek ellen, semmint teletémje lassan és nagy kockazattal
megtériilo tokével. A masodik esetben is kérdés, hogy az eurdpai Centrum éppen
Kelet-Kozép-Europaban talalja-e meg szive kedvenc kistigrisét. Az ui., hogy ez a
régio itt van ,,a honaljaban” — a XXI. sz.-ban mar elég gyenge argumentum olyan
tényezokhoz képest, mint pl. a termeldapparatus piac-idegen paradigma alapjan
vald kiépiiltsége, a munkaerd ,.fert6zottsége” a szocialista kisérlet ,,welfare
state”-emlékeivel, a nacionalista és egyéb robbanasveszélyek stb. stb. — csupa
olyan dolog, ami sem Tavol-Keleten, sem Latin-Amerikdban nem nyugtalanit.
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Masrészt, arra még Tavol-Keleten vagy Brazilidban sem igazan lehet szamitani,
hogy Eurdpa a gazdasag kreativ, szofisztikalt szegmenseit telepitené ki: még
olyan dvatos fokozatolassal sem, ahogyan azt Japan teszi a maga ,kistigriseivel”.
Az eurodpai kapitalizmus egész eddigi torténete azt latszik bizonyitani, hogy ez a
reflex hianyzik beldle: még a feldolgozoipar félig-elavult, csak olcsé munkaerd-
vel termelhetd szegmenseinek kitelepitése is vontatottabban megy, mint akar az
amerikai, akar a tavol-keleti tokének. Marpedig Kelet-K6zép-Eurdépa szamara
még az sem igazan kedvezo fejlodési lehetdség, ha valamelyik Centrum az élet-
gorbéik zenitjén éppen tuljutott technoldgiakat pakolja 4t hozzajuk, hogy azok-
kal kozépmindségii kommersz-termékeket gyartsanak a Vilag kispénzii fogyasz-
togépjei szdmara. Ezen a fejlédési fazison mar tuljutottak, nem csak Csehorszag
és Szlovénia, de Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Horvatorszag és a
balti allamok is. Nagyon kicsi a valosziniisége annak, hogy a ,,gyepit” gazdasagi
felemelkedeési érdekei ipari vonatkozdasban egy nevezdre jussanak az europai
Centruméival. — Ugyanez a mezbgazdasag és a banyaszat terliletén fokozottan
érvényes. Ennek a zénanak nincsenek olyan természeti adottsagai, amelyek iga-
zan vonzdak lennének Nyugat-Eurdpa szamara: az EU agrar-felesleggel kiiszko-
dik, Kelet-Eurdpa szénvagyona szdmara értéktelen, az érc-el6fordulasok ritkak
¢s dragak, a szénhidrogén-vagyon pedig nem képvisel akkora értéket, hogy érte
vallaljak a térség problémainak megoldasat — kiilonben is: annyit kapnak meg
beldle, amennyit akarnak — elkotelezettség vallaldsa nélkiil is. — Igen nagy a va-
loszintisége annak, hogy az europai centrum fejlodése nem a ,, kistigris-ovezet”
kiépitese felé fejlodik, s ha mégis, akkor — valosziniileg — Latin-Amerika fejlet-
tebb zondja (Dél-Brazilia, Eszak-Argentina, Chile, a mexikoéi Maquiladora-ove-
zet stb.) a kelet-kozép-europainal nagyobb eséllyel palyazik erre a szerepre. A
volt KGST fejlett kis orszagai a fejlett europai mag perem-6vezetének valoszinii-
leg még csak nem is a kozvetlen centrum-érintkezd részén fognak helyet foglal-
ni. Talan Csehorszdg és Szlovénia ez alol kivételt fognak képezni, de ez sem biz-
tos.

Mondhatnok, ha gazdasagi érdek nem is fiiti Eurdpat, akkor is alapveto politi-
kai érdeke, hogy az integral6do, s a tobbi goccal élet-halal harcban 1évé Eurdpa
peremén ne haldokl6 vagy félgyarmati sorban sinylodé gazdasagok lancolata no-
velje a bizonytalansagot, hanem dinamikusan fejlodo tarsadalmak biztositsak Eu-
ropa gazdasagi-politikai keleti végeit. A logika analoég azzal a meggondoléssal,
amely dontd 16kést adott a XX. sz. kdzepén Ausztridnak és Finnorszagnak (de
Nyugat-Németorszagnak, s6t Japannak és Tajvannak is!) ahhoz, hogy felzarko6z-
zanak. Nos, az eddig lathatova valt nagy és apro jelek ezt az optimizmust csak
bizonyos feltételekkel latszanak aldtdmasztani. A fejlett vilag katonailag torek-
szik elkotelezni ezt a zonat (az sem lehetetlen, hogy csak az orosz maradék-hata-
lom ,,puhitasa” céljabol!), egy jelentés gazdasagi felemelkedés anyagi feltételei-
nek biztositasa tekintetében pedig szigoruan obligon kiviil igyekszik maradni —
kifizetve lires igérgetéssel a kétségbeesetten ajanlkozo kozép-kelet-eurdpai nem-
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zetgazdasagokat. Ez igy logikus: amennyiben Oroszorszag megprobdlja dssze-
szedni maradék erejét és expanzioba kezd ,, Visegrad” vagy a Balkan fele, azt
csak hatalmi (katonai) erejére tamaszkodva kisérelheti meg — vagyis ez ellen be
kell biztositani a ,,gyeplit”. Gazdasagi tekintetben Oroszorszag nem tud semmit
sem ajanlani: sem know-how-t, sem massziv piacot a volt KGST-kisorszagok
szofisztikalt termékei szamara. Megsziinvén az embarg6 és a kedvez6 KGST-ar-
konstrukci6, az orosz nyersanyag-szallitdsok is veszitettek attraktivitasukbol.
Majdnem csak a kiépitett vezetékrendszerek tartjak életben oket A ,,gyepli” gaz-
dasagilag egyértelmilen Nyugat-Eurépanak van kiszolgaltatva. Ennek politikai
érdekei a XX. sz. végén—XXI. sz. elején nem sugallanak Kelet felé nyil6 ,,mus-
katlis ablakok™ 1étrehozasat. — Hacsak a fejlett Europa nem keriil olyan politikai
kényszerhelyzetbe a amerikai vilag-hegemonia eléretorésének Kelet-Kozép-Eu-
ropdra valo kiterjedése kapcsan, hogy ez gazdasagi érdekeitdl eltéré bandasmo-
dot tesz elkeriilhetetlenné Kelet-Kozép-Europa iranyaban.

2.2. MAGYARORSZAG DOMINANS CENTRUMA;
EUROPA

Elek a fogalmazasi pongyolasag kozkeletiivé valt lehetéségével: a Svajccal és
Norvégiaval kibdvitett EU-t nevezem ehelyiitt ,,Eurépanak™ — ami méltanytalan
is egyben, viszont rovid. Vagyis az Europai Centrum jovoképérdl lesz szo.

a) Belso eréviszonyok

A 1égi0 belsé eréviszonyainak helyzete didhéjban a kovetkezo:

— Ha az egyes orszagokat monolitikus képzédménynek tekintjiik, akkor az EU
haromféle képzoédmény elegye: a) fejlett kozéphatalmaké (D, F, GB); b) fej-
lett kisgazdasagoké (NI, L, B, DK, S, FIN, A); valamint ¢) félperiferikus fej-
lettségi szintli gazdasagoké (IRL, E, P, GR). Olaszorszag északi 1/3-a maga-
san fejlett kisgazdasagnak szamit, a Mezzogiorno félperiferikus ovezetnek,
Ko6z¢ép-Olaszorszag pedig ide is, oda is szamithato. (Ha Spanyolorszag ipari-
lag fejlett vidékei — 1ényegében Kataloniarol van szo — nagyobb szazalékos
aranyt jelentenének, ugyanigy ,.kétlelki” orszagként lehetne szambavenni.)
Ha nem orszaghatarok altal koriilkeritett nemzetgazdasagokban, hanem régi-
okban gondolkodunk, akkor jelentdsen kibdviil a félperiferikus zonak teriilete
és lélekszama. Ide sorol be pl. Skocia, Bretagne, a Massif Central vidéke, a
volt NDK, Eszak-Svédorszag és Finnorszag — hogy a kisebbeket ne is emlit-
sem. Az EU lakossagabol mintegy 60—70 millié f6 termel, gazdalkodik fél-
periferikus koriilmények kozott, egy résziik életmindsége is ehhez igazodik,
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mas résziik termelékenységét meghaladd fogyasztasi szintet tud biztositani
maganak. A4 fejlett kézéphatalmak szamdra a magasan fejlett kisgazdasdgok
részvétele a Kozdsségben kifejezetten hasznos, a fejlett ,, kemény mag” szama-
ra a félperiferia ,, kapun beliili” léte kifejezetten hatranyos.

Az EU tagjainak egy része a gyarmati rendszer széthullasa utan évtizedekkel,
még mindig azokkal a szerkezeti és reflexbeli torzulasokkal kiizd, amelyet,
mint gyarmattartd fejlesztett ki: mivel ez kapitalizmusuk sziiletési koriilme-
nyeinek természetes kozege volt, kikiiszobolése tobb generacios atformalasi
erofeszitést kovetel. Ehhez a csoporthoz tartozik GB, F, B, NL, P. (Spanyol-
orszag XIX—XX. sz. gyarmatai jelentéktelenek voltak, Németorszag és Olasz-
orszag pedig csak igen rovid ideig rendelkezett — ugyancsak nem nagy gazda-
sagi hordereji — tengerentuli birtokokkal.) — Mas résziik a XIX. sz.-ban a vi-
lag felosztasabol kiszorult gazdasdgok intenziv fejlodését ¢élte at, ami na-
gyobb dinamizmust, K+F-igényességet, versenyképességet jelentett. Ide tar-
tozik mindenekel6tt D, DK, S, de az észak-olasz orszagrész is (,,Padania”?).
Harmadik hanyaduk a XX. sz. masodik felében felfejlodott, jellegzetesen a
vilag kettéosztottsaganak koszonhetd ,,siker-sztori”-ju orszag (A, FIN); és
végiil helyet foglalnak az egyiittesben olyan félperiferikus gazdasagok,
amelyek dnereje vitan feliil elégtelen volt a kitéréshez, s amelyekkel a Ko-
z0sség sem tud igazan mit kezdeni: ezek kozil IRL, E és P kulturdlisan
szerves részei a nyugati kereszténységgel atfiltralt (,,Karoling”) Eurépanak.
GR a kozépkor elejétél fogva ettél igen mélyen elszakadt: a Balkdn 400
éves iszlam hatasnak kitett, ortodox-kereszténység-alapu kultarajahoz tarto-
zik. Ez a félperiféria ismét csak a ,,kemény mag”-étol erésen kiilonb6z6 az-
zal alig kompatibilis — gazdasagi és tarsadalmi reflex-rendszerrel, valamint
szerkezettel rendelkezik.

Igen erGsen eltérnek a tagorszagok beidegzett politikai tradiciéi is. A harom
kozéphatalom kozott a mély toérténelmi multba visszanyuld érdekellentétek
warnyai” lebegek: a) ezek koziil a legidosebb a francia—angol rivalizalas,
amely végigkisérte a kozépkort, tapot kapott az Atlantikum feletti hegemodnia-
ért vivott, csaknem harom évszazados kiizdelemben (ennek utols6 nagy erd-
probaja a napdleoni haboruk sora volt!), s amely még a XX. sz.-i események-
ben is el6-eldjott (pl. a De Gaulle-i vétdé GB Ko6zos Piacba valo felvételi pro-
balkozasakor!); b) a francia—német ellentét ijabb keletli (Iényegében a német
egység létrejottével, s az ezt kdzvetleniil kovetd porosz—francia haboruval da-
talhato!), de hdrom heves dsszecsapdst sziilt mindossze 70 év leforgasa alatt,
amelynek utohatasa milliészamra hatarozta meg mindkét oldalon a tudat
mélyrétegeit; ¢) Az angol-német szembenallas talan még fiatalabb: a bis-
marcki Németorszag azon torekvésétol datalodik, amely a brit gyarmatbiroda-
lom ,.elorzasat” tette kozéppontjaba. Ez is alapérdekeket érintett mindkét ol-
dalon és két vilaghaborus szembenallast eredményezett. Valoszinii, hogy az
integraciot kovetd, igen massziv ,.kibékiilési” propaganda altal keltett felszini
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kép mogott, a ,lelkek mélyén” lényegesen tobb maradvanya talalhatd ezek-
nek a reflexszé ivodott ellenérzéseknek, mint amennyi a felszinen latszik: ami
azt jelenti, hogy alkalomadtan — az elit politikai érdekei valtozvan — néhany
hetes propaganda-hadjarat 1914-es vagy 1940-es méretli tomeges gyiilolko-
dést volna képes felszinre hozni. — Hasonld a helyzet a fejlett kis orszagok
esetében is, noha a kozéphatalmak gazdasagi behatolasa ezekbe olyan megha-
tarozd mértékli (ez kiilondsen a német ipari és bankszektorra vonatkozik!),
hogy itt aligha lehet egyedi ,,lJazaddsokra” szdmitani — még a hagyomanyosan
»hémet-viszolygo” orszdgokban (NL, B, DK, GR) sem.

Az EU-n beliili ,,buvopatakokként” viselkedd politikai fesziiltségek addig
voltak teljes (vagy inkabb: csaknem teljes) sikerrel leplezhetok, ill. athidalha-
tok, amig ezen ellentétek epicentruma vagy ,,06s-oka” — ti. Németorszag — ,.ka-
tonai és vilagpolitikai torpének™ szamitott: kettéosztva, megszallva, sajat re-
konstrukcidjaval elfoglalva. Ez a Nemetorszag ui. igen hasznos volt Europa-
nak: egyfeldl ,eltorlaszolta” a szovjet terjeszkedés tutjat, masfelol miszaki
fejlesztési képességeivel, lizleti dinamizmuséaval nélkiilozhetetlen motorjava
valt annak az eurdpai régionak, amelynek meg kellett birkdznia a hadboru uta-
ni amerikai, késobb japan kihivasokkal. Az ’50-es évek nyugatnémet politika-
ja nagyon bolcsen észrevette, hogy szdmara az egyetlen felemelkedési lehetod-
ség e szerep elvallaldsa: am joggal feltételezhetd, hogy nem gondoltak e
,, Cyrano de Bergerac-i” pozicid évszazados konzervalasara. — Az eurdpai he-
gemonianak reménye csak egy ujraegyesités esetén csillanhatott fel. Ehhez
azonban az is sziikségeltetett volna, hogy az ujraegyesités a német erdpoten-
cialt révid tavon is ndvelje. A varva vart esemény azonban nem ilyen szeren-
csés kortilmények kozott ment végbe: az egységes német gazdasag ¢és tarsada-
lom olyan tobbletkoltségekkel kénytelen megbirkozni, amelyek 6t is és Euro-
pat is fajdalmas dilemmak elé allitjak. Ha ugyanis a német er6centrum veszit
dinamizmusabol és attraktivitasabol, akkor egész Eurdpa esélyei csokkennek
a masik két vilagcentrummal folytatott kiizdelemben. Ha ellenben azok a f4j-
dalmas energiatranszferek, amelyeket a német Nyugat kényszeriilve van at-
vinni a német Keletre, egyszer termdre fordulnak, akkor olyan politikai és
gazdasagi helyzet kialakuldsa veheti kezdetét, amely egy kritikus pillanatban
ertelmetlenné, sot kifejezetten veszélyessé teheti magat az europai integraciot
— legalébbis azt a modellt, amelyre eleddig egész Europa, mint ,e vilagok leg-
tokéletesebbikére” eskiidott. Megfordul ui. a helyzet: nem a volt ellenfelek
lesznek abban a helyzetben, hogy ,keritésen beliilr6l” ellendrizhessék a né-
met gazdasag, politika, haderd, gondolkodas stb. helyzetét, befolyasolvan azt
a maguk érdekei szerint és kihasznalva annak eldnyos tulajdonsagait, hanem
ok keriilnek abba a helyzetbe, hogy fiiggni fognak a tulerébe keriil6 német
gazdasagtol, ill. hatalomtol. Az Gjraegyesiilés utani x. év tehat konnyen fel-
szinre hozhatja a torténelmi fesziiltségeket — csaknem abban a valtozatlan for-
majukban, amelyekben a XX. sz. masodik felében a szonyeg ala lettek so-



porve. — Mindebbdl egyeldre kevés latszik a felszinen: PL: Az, hogy a maast-
richti integrdcios szakasz azonnal lebénult, mihelyt a német egység létrejott,
vagy egy igen kevéssé propagalt jelenség, ti. az, hogy a nyugat-europai be-
fektetések az uj tartomanyokban még marginalis jelentéségiieknek is csak né-
mi joakarattal mondhatok, vagyis Eurdpa egyfel6l némileg visszahtizodott a
nagyobb kiszolgaltatottsagot jelentd integracids lépésektdl, masfeldl hagyja,
hogy a német Nyugat maga hajtsa végre a nagy legyengiilést kdveteld vérat-
Omlesztést a német Kelet felé. Ez — idohuzas, 1élegzetvételi sziinet kierdsza-
kolésa és varakozo dallaspontra helyezkedées.

b) A lehetséges fesziiltségek és hatasaik Kelet-Kozép-Eurdpara

Nem lehet biztosan elére latni, melyik fesziltség fog a XXI. sz. els6 évtizedeiben
kiélezbdni, s hogy ez a kiélez6dés milyen fok, milyen dramaisagu lesz.

Ha a Kemény Mag és a Félperiféria kozotti fesziiltség jon izzasba — olyan
mértékben, hogy az veszélyezteti a Kemény Mag pozicioit a masik két vilagcent-
rummal folyo versenyben, ugy varhato, hogy az EU a mai monolitikus jellegét la-
zitani fogja ,, kétemeletessé valik”. Ez de facto a félperiféria ,kirdmoléasat” jelenti
abbdl a poziciobol, hogy — élvén teljes jogh tagsagukbol eredd lehetéségeikkel —
valamilyen kozvetlen vagy kozvetett médon megkurtitsak a Kemény Mag felhal-
mozhat6 forrasait. Az eurdpai félperiféria ,,loméi” helyzetbe keriil, noha ennek
. diszletei” elegansabbak lesznek, mint az eredeti loméi viszonyéi. — Ennek a for-
gatokonyvnek figyelemreméltd csirdi élnek. Az egyik ilyen ,,csira” a régiok Eu-
ropdajanak, mint ,,divat-szlogennek™ erételjes megjelenése az eurdpai propagan-
da-repertoarban. Ha ugyanis az EU mechanizmusait atépitik orszag-kézi modell-
rol régid-kozire, semmi akadalya Puglia vagy Extremadura ,.kitoloncolasanak™ a
bels6 korbdl. Ha ez nem sikeriil — pl. id6- vagy koltségigénye, netan a vartnal na-
gyobb politikai ellenallas miatt, ugy — végsziikségben a belsd-kiils6 kor orszag-
hatarok szerint huzddik meg: feltételezhetden ilyen riadalom huzodhatott meg az
¢szak-olasz elszakadasi hullam mogott. Ez a ,, Paddnia-hisztéria” a masik olyan
apro6 jel, amely az europai integracid perem mentén valo bomlasanak lehetoségét
veti fel. — Ez esetben a kiils6 kor (,,alsé emelet”) bovitésének eléggé felpuhulna-
nak a korlatai: csaknem minden ,,dorombold” felvételt nyerhetne Persze csak a
,Kiilso korbe” — azaz elég ,,snassz” koriilmények kozott. (,,Ha a szamar meghi-
vast kap a lagziba, az csak azért van, hogy legyen, aki a vizet meg a r6zsét hord-
ja” — tartja a kozépkori francia kozmondas!) Ha a ,,bels6 korbe” vald bejutast il-
letden igen kemények a feltételek, ugy elképzelhetd, hogy az észak-brit és észak-
sved vagy finn régiok, valamint a volt NDK egyelére a kiilsé korbe szorulnak.
Ha az indokoltnal valamivel enyhébb kritériumok lesznek az iranyadok, lehet,
hogy Katalonia, Csehorszag ¢és Szlovénia bejut a belsoé korbe. Egyeldre semmi
realis esélye nincs — torténelmi tavlatban sem — (,,csirai sem latszanak™!) annak,
hogy a ,,nem-katolikus” jugoszlav utdodallamokkal barmilyen formaban Eur6pa
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szoba allna: ugyanez vonatkozik Albaniara is. Romania, Moldva, Bulgaria és
Ukrajna valami laza szerzOdéses kapcsolatba keriilhet ez EU-val, ugyanigy To-
rokorszag is megtarthatja e statuszat. Hogy az elkdvetkez6 évtizedekben Svajc és
Norvégia ,,bekéredzkednek-e¢” vagy ,,bekényszeriilnek-e¢” az integracidba, az sok
tényez6tol fligg: az esélye elég nagy, legalabbis abban az esetben, ha a repedés a
peremek mentén megy végbe. (A masik esetben csaknem kizart, hogy az EU bar-
melyikiik szdmara is attraktivva valjék!) Belépés esetén e két orszag természete-
sen a bels6 kor részeivé valik.

Abban a nagyon is nem kivanatos esetben, ha az EU ,hosszanti tengelye men-
tén” szenvedne valamilyen intenzitasu repedést (nem kell azonnal a teljes szaka-
dasra, ,,0rok haragra és magazasra” gondolni: vannak ennek enyhébb, fele-

- Belso kor (..kemény mag™)

- Enyhébb kritériumok esetén belsd kir Mindenképpen csak tarsult viszony

:’ Szigorabb kritériumok esetén kiilsé kor Kérdéses: ha igen, akkor belsé kirben
b) ,.Korkords™

2.3/A. ABRA. Az eurdpai integracio lehetséges ,, kettérepedései” (hosszanti)
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a) ,.Hosszanti”

2.3/B. ABRA. Az eurdpai integracio lehetséges ,, kettérepedései” (korkords)

mas formai is!) egész biztosan GB, IRL, S, DK és B valasztanak a ,.kiilon utat”,
nagy valosziniiséggel magukkal sodornak a pireneusi orszagokat, GR-t és, elkép-
zelhetéen CZ-t és PL-t a ,,visegradiak” koziil. A német érdekkorben maradna
minden bizonnyal (gazdasagi okokbol!) NL, A, az ,4j szerzemények” koziil
SLO, HR, SK, H, BG, valamint a szovjet utodallamok: Ukrajna, Moldavia, Lit-
vénia, Lettorszag és Esztorszag, tovabba Finnorszag is. Nem biztos, de eléggé
valoszinti, hogy Olaszorszag nem a ,,szakadarok™ sorait gazdagitand. — A ,né-
met-centrikus maradvany” Kemény Magja kétségkiviil dinamikusabb volna, vi-
szont joval nagyobb félperiferikus ,,sleppet” volna kénytelen maga utdn hiizni.
Az ,angol—francia centrikus maradvany” félperiferikus sleppje elviselhetobb mé-
retlinek igérkezik, a kemény magja azonban joval kevésbé dinamikus lenne —
ezért nem lehetetlen ennck a félnek az ,,atlanti kotlos-szarny” ala valdo menekii-
l1ése. (Erre még visszatérek!)
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Az eszmefuttatasbol kideriil, hogy Magyarorszag semmiképpen nem varoma-
nyosa annak, hogy a mai értelemben vett europai Centrumba bekebeleztessék, s
abba a helyzetbe keriiljon, hogy ennek eréforrasait felhasznalhassa kitorési stra-

Amennyiben az EU a peremeken puhul fel, ugy van remény egy, valamiféle
,Kiils6 korbe” valo bejutasra, ami valamivel kedvez6bb, mint a szerzodéses viszony.

Ha netan az EU bomléasnak indulna egy D—-GB toérésvonal mentén, gy az or-
szag a német-centrikus maradvany megndvekedett jelentdségii tagjava valik, &m
ezzel nem sokra megy, mivel a német kapitalizmusnak kevés a kiilféldre kihe-
lyezheto tokéje, s a magara maradas meg fogja sokszorozni a belfoldi, moderni-
zalasi céli beruhazasigényt. (Torténelmi tapasztalat, hogy a német keleti terjesz-
kedés csak akkor kényszeriil massziv toke- és know-how kihelyezésre, ha német
teriileten nagy a bombazasveszély!)

2.3. ,,SZUPER-CENTRUMOK” A JOVOBEN?

A XVI. sz. elején a vilagfejlodés kozpontja attolodott a Mediterraneumrol az At-
lantikumra: ide csoportosultak at a kereskedelmi utak, valamint a nagyhatalmi
érdekek. Olyan kis orszagok, mint a mai Belgium ¢és Hollandia, bekapcsolodva
az itt folyd nagy eseményekbe, vilagelsokké valtak. Masok, mint Spanyolorszag
és Portugalia, kedvezdbtleniil és/vagy tigyetleniil kapcsoldodva be ezekbe az dram-
latokba — évszazados lemaradast szereztek be maguknak. — Magyarorszag a ,, f6-
utcarol valo kiszoruldst” tobbszords hatramaradassal fizette meg: sziiletd polga-
rosodasa elsorvadt, kozépkori feudalizmusa restauralodott, termelderdi stagnalas-
ba mentek at, politikai jelentésége minimalisra zsugorodott 6ssze, egységes alla-
mi léte megszlnt, teriiletének nagy része egy bizanci-iszlam hatalom hatarvidék-
évé, masik része pedig egy Kozép-Europaban csaknem érdektelenné valt masik
birodalom gyepiijévé degradalodott, végiil is az orszag 150 éven keresztiil iitko-
z¢€si zOonava, de facto permanens hadszintérré valt.

Kérdés, hogy napjainkban nem megy-e végbe ugyancsak ,, féutca-eltolodas’
a vilagban, s ha igen, milyen hatéassal lehet ez Magyarorszag gazdasagi-tarsadal-
mi fejlédésének feltételeire?

>

a) Foutcak — torténelmi helycserék

A vilaggazdasagnak ma két ,,féutcaja” érzékelhetd: a XVI. sz.-ban kialakult atlanti és a
XX. sz. kozepén hatalmasra nétt intra-europai. Az elobbi elsésorban politikai, a masodik
pedig gazdasagi jellegli. Mindkét ,,f0utcan” hatalmas tckeforgalom megy végbe: beleért-
ve ebbe a pénztokét is és az intellektudlis t6két is. Tévedés ne essék: a virulens japan ka-
pitalizmus is ezen a két féutcan kozlekedik: ide Omleszti aruit, ide fekteti be tokéi jelentds
részét, €s innen szerzi be know-how sziikségletét is.
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A magyar gazdasag tragédiaja, hogy amikor ennek az intra-eur6pai foutcanak az alap-
kove letétre keriilt, az orszag éppen egy, e foutca ,,alvégén” helyet foglaldo birodalom
hatso udvaraban volt egy fahoz kikdtve. Amikor ett6l a poraztol megszabadult, éppen
akkor magatehetetlen torzéva lett nyomoritva. Amikor, emberfeletti erdfeszitésekkel,
megprobalta ,,kindni” ezt a nyomorusagat, akkor pedig ki lett tiltva errdl a féutcarol.

Kérdés, hogy ha — tegyiik fel — az elkdvetkezd évtizedekben ,,visszaengedik” a foutca-
ra, azaz részesévé valhat az intra-europai kereskedelemnek, know-how és tokearamlas-
nak (vagyis: ha az orszag sorsa az optimistabb forgatokonyv szerint alakul Eurépan be-
lil!) — tényleg ,,foutcan” talalja-e magat, vagy osztoznia kell a Kora-Ujkor — mondjuk —

*

Amennyiben a vilag-eréviszonyokban nem megy végbe érdemi véltozas a XXI. sz. el-
sO évtizedeiben sem, Magyarorszag elvileg raléphet az ,,eurdpai féutcara”: mint emlitet-
tem, ez csupan (!) attol fog fiiggni, hogy a) Eurdpanak fiizédik-e valami érdeke a magyar
gazdasagnak ehhez az elengedhetetlen kezd6 16kést megadni (,,kis tigrisként” fogja-e ke-
zelni, avagy ,,masodrend{i segédnépként™?); b) egyaltalan modja lesz-¢ az eurdpai Cent-
rumnak fontolgatni, mit tegyen Magyarorszaggal: nem fogja-e minden energiajat fel-
emészteni az a kiizdelem, hogy a vilagméretii status quot fenntartsa; c) a magyar politika
e ,,féutcan” ,hollandként” vagy ,,portugalként” fog-e szerepelni — lesz-e elég koncepci-
0ja, politikai tdmogatasa és stabilitdsa a megnyild lehetdségek megragadasara?

Emellett az sem kizart, hogy FEurdpa vesziteni fog ,,féutca’-jellegébdl. Nem biztos, de
nem is lehetetlen, hogy a vilag nagy gazdasagi és politikai aramlatai hatrabb huzodnak
Eurépatol. Ez nem feltétleniil komplett sorvadast jelent, de mindenesetre olyan vilag-fel-
tételeket, amelyek megnehezitik Eurépa mandvereit akar a kereskedelem, akar a miiszaki
fejlodés, akar a tékemozgéasok vagy a politikai célok elérése, netan a XX. sz.-ban kivi-
vott status quo megvédése teriiletén.

b) Europa ,,szuper-regionalis” részvételi lehetéségei

— Mindenképpen ebbe az iranyba taszit az a korabban érintett forgatokonyv, miszerint
az integralddd Eurdpa ,hosszaban” megreped, netin kettéhasad, vagyis de facto
megfordul az egység-folyamat, s az eréviszonyok kezdenek visszarendezodni a XX.
sz. elsé feleben kialakultak iranyaban. Ez 6hatatlanul magaval hozza egyfeldl a né-
met mag ,,Drang nach Osten” tipust expanzidjat, ami a volt KGST-térség Oroszor-
szagtol nyugatra es6 zonajanak ,,leszivasos” kihasznalasaval jar egyiitt: a német gaz-
dasag ui. nem rendelkezik rendszeres, hosszu megtériilést is kibiro olyan tokefelesleg-
gel, amelynek kibirja a rovid tav alacsony hatékonysagat és kivarja azt az id6t, mig
termére fordul, illetve megtériil. Tovabba, a német toke tulajdonképpen nincs beren-
dezkedve olcso tomegaru alacsony munkabérekkel valo piacra dobdsara sem. A né-
met téke-transzfer a XX. sz. masodik fele 6ta elsdsorban know-how-szerzé és nivos
segédipar-kihelyez0 jelleggel bir, vagyis Amerikaba ¢és a fejlett Europaba iranyul. A
kelet-kozép-eurdpai térség az elsére alkalmatlan, a masodikra pedig csak korlatozot-
tan, és jelentds beruhdzas-megeldlegezés esetén alkalmas. Kelet-K6zép-Eurdpa egy
ilyen vilag-atrendez0dés esetén Németorszag részeérdl felértékelddik ugyan, de nem
tud , kistigrisévé” valni az eurdpai integraciobol , kiutalt” Németorszdgnak. — Eurdpa
masik fele pedig kénytelen lesz szorosabba vonni gazdasagi és politikai kapcsolatait
az USA-val, vagyis ,, atlantizalodik .

A 2.4. abran ,B”-vel az tjjasziletett ,,Grossraum” van jelolve, ,,A”-val pedig az
amerikai kotlostytk szarnyai ald menekiilt ,,Legnyugatibb-Nyugat-Eurépa” és az
¢észak-amerikai goc (NAFTA) kozeledése altal kialakitott atlanti szuper-régio. Ha ez
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a folyamat egyidejlileg megy végbe az USA Pacifikus terjeszkedésével, elképzelhe-
td, hogy ebben az integracioban csak az orszag keleti fele venne részt teljes erdvel
(»A,”), a nyugati partvidék Azsia és/vagy Ausztralia felé fordul.

— Ugyancsak megnyirbalja Eurdpa, mint vilaggazdasagi és -politikai ,,f6utca” jellegét
az, ha jelentdsen kiterjed és megerdsodik az a goc, amely az utdbbi évtizedekben Ja-
pan koriil alakult ki. Ha Japan a ,kis tigrisek” vonatkozasaban sikerrel alkalmazott
kiilgazdasagi stratégia elterjed pl. egész Koredban, Vietnamban, Malajzidban és — f6-
ként — Kina partvidéki tartomanyaiban, akkor egy mintegy egymilliard fét szamlalo
szuper-régio johet 1étre, amely dinamizmus, olcsosag és flexibilitas tekintetében min-
denkinek borsot torhet az orra ala — legf6képpen egy, esetleges ,,0sztodassal vald sza-
porodas” utan legyengiilt Eurépanak.

¢) A Pacifikum elotérbe keriilése

Az a forgatokonyv, miszerint a vilagfejlodés f6 gocpontja az Atlantikumrol attolodik a
rd”, de mindenesetre az eurdpai piacot a vilaggazdasag foszerepldjébdl ,,jelentds mellék-
szerepl6jéve” fokozza le. — A ,foutcanak” a Pacifikumra vald részleges athelyezését
hozza magéval egyébként, ha Kelet-Azsia Centruma erésen kiterjed. Az ,,igazi” pacifizd-
lodas azonban nem ez, hanem egy olyan szuperrégio kialakulasa, amely a mai tavol-ke-
leti régié mellett magaban foglalna (A,) az USA-t, illetve legalabb annak nyugati partvi-
dékét, valamint, lehetdség szerint Ausztraliat és Uj-Zélandot.

E szuperrégié — ha egyaltalan kialakulhat — joval virulensebb lehet akar a mai centru-
mok barmelyikénél, akar egy elképzelhetd atlanti szuperrégional: ipari és kereskedelmi
paradigmdja ugyanis dsszehasonlithatatlanul korszeriibb amannal.

Gyakorlati megvaldsulasara azonban a XXI. sz. elsd évtizedeiben nincs sok esély. Ahhoz
ui., hogy egy ilyen stratégia gondolata uralomra jusson mind a kelet-azsiai, mind az ameri-
kai fejekben, mindenekel6tt az sziikséges, hogy a két goc vilagméretii fesziiltségei nagyja-
bdl egyszerre, és nagyjabol ugyanolyan modon élezddjenek ki, s mindegyikiik szemében a
pacifizalodas latsszék az egyetlen, vagy legalabbis a legkevesebb veszéllyel, koltséggel,
id6veszteséggel jaré megoldasnak. Ugyanis sem a Tavol-Kelet, sem Amerika nem lesz
olyan helyzetben, hogy akaratat egyoldaliian raerészakolja a masikra: tehat vagy kozeliek
lesznek az érdekeik, vagy az egészbdl nem lesz semmi, barmily ésszertinek tlinjék is.

A gondolat mintha mar ,,motoszkalna” az amerikai kiilgazdasag és kiilpolitika tudata-
ban: erre utal legalabbis az a koriilmény, hogy az USA — ha ,,fogcsikorgatva” is — szokat-
lan realizmust tanusit Kina iranyaban, rendezi tegnapi aldozataval, Vietnammal viszo-
nyat, meglepden kesztylis kézzel védekezik a japan kereskedelmi behatolassal szemben,
még Eszak-Korea esetében is inkabb a megbékélés felé evezteti dél-koreai szovetségesét,
semmint a megmerevedés iranyaba. (Ilyen toleranciar6l az amerikai politika Eurépaban
Otven év alatt egyszer sem tett taniibizonysagot!) Néhany éve a Seattle-i csucstalalkozon
fel is vetette a szorosabb pacifikus egyiittmiikddés gondolatat — és szuperhatalomtol szo-
katlan szelidséggel vette tudomasul a visszautasitast. Vagyis ugy viselkedik azsiai part-
nereivel, mint egy kitartd udvarlo, aki bizik abban, hogy egyszer csak megkapja a ,,bol-
dogito6 igent”.

Nehéz volna prognosztizalni, lesz-e valami ebbdl a pacifizalédasbol, vagy sem, s ha
igen, akkor mikor, és milyen alakot fog Olteni: ugy kell kezelni, mint a vilagfolyamatok
egyik vektormennyiségét — azaz olyan erdt, amely van és hat, de nem tudni, a rezultins-
ban milyen modon fog érvényre jutni.

%
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A vilag-eréviszonyok realis tényezdjének tartom, de nem hiszem, hogy 0j szuperrégi-
oként kell vele szamolni: ez az iszlam nemzetkézi gazdasagi hatalom jelentkezése, egy
valamiféle iszlam politikai egység nyoman. — Sietek alahtizni, hogy az iszlam &sszes or-
szaga — egynémelyikiik hirtelen keletkezett ,,ujgazdag”-jellege ellenére még csak nem is
félperiferikus jellegli, hanem a ,,Harmadik Vilaghoz” tartozik: ide sorolja be 6ket altala-
nos intellektualis felkésziiltségiik szinvonala. Az olajgazdasag és a fény(iz6 varosi koz-
pontok jelenléte nem mas, mint a fejlédo vilagra altalaban jellemzd dualitas sajatos, ,,0j-
gazdag” megnyilvanulasi formaja. — Ez azt jelenti, hogy @) az iszlam gazdasagi vagy po-
litikai integracionak legfeljebb emocionalis alapja lehet: gazdasagi értelme nincs, ennek
kovetkeztében politikai realitasa is kozeledik a nulldhoz; b) amennyiben az iszlam akar
gazdasagi (OPEC?), akar politikai sikon valamennyire is 6sszehangolt cselekvésre képes,
azt ,,megbizasbol” teheti csak, eszkdzként valamely nagy vilaggazdasagi-politikai erd
kezében. Mint ilyen azonban olykor fészerepljévé is valhat az eseményeknek — ezt a
XX. sz. masodik felének torténelme szamos példaval igazolja — és az sem kizart,
hogy az ilyen ,,bérmunka-végzés” kozben olyan tendencidk is megprobalnak tevékeny-
ségiikben kibontakozni, amelyek iranya eltér a ,,megbizastol”. Erre is van egy sor tapasz-
talatunk a kdzelmultbdl, de a foly6 politikabol is.

Egy ilyen rovid életli iszlam expanzié arra semmiképpen nem alkalmas, hogy valami
tartoés gocot hozzon 1étre a vilag gazdasagi és politikai szovedékében. Arra viszont na-
gyon is alkalmas, hogy hozzdjdaruljon valamelyik redlis képzédmény gyengitéséhez, s ez-
altal a konkurens képzédmeény erésodéséhez. Geopolitikai helyzeténél fogva erre a sze-
repre két iranyban latszik alkalmasnak: egyfel6l Furopa, masfell a néhai szocialista
csoport iranyaban. Ez félreérthetetlen jelekben bukkan felszinre: a két olajvalsagtol
kezdve az algériai fundamentalizmuson, a boszniai habortn, a koszovdi konfliktuson at
egészen a karabahi, csecsenf6ldi, tadzsikisztani helyi haborukig, valamint az eurépai mu-
zulman bevandoroltak mozgalmainak élénkiiléséig bezarolag Lehet, hogy a lehetséges
tlizfészkek listdja még messze nincs kimeritve. Az iszlam ,, erékar” a nagy, szuperre-
giondlis dtrendezédések gyorsito tényezdjeként fogando fel.

d) Amerikai kozpontu ,,szuperrégiok” lehetoségei (vilaghatalom?)

80

Az egyiket roviden elintézhetjiik: ez a ,, pan-amerikai” modell, amely két erd hatasara bon-
takozhat ki: az egyik a NAFTA-beli mexikoi szereplés sikerein felbuzdult latin-amerikai
erdk politikai nyomasa, a masik az eurdpai és/vagy tavol-keleti gocok ,,szemtelen” terjesz-
kedése Latin-Amerika azon zénaiban, amelyek feldolgozoipari fejlesztésre alkalmasak, pia-
cuk nagy ¢és bdvitheté (Mercosur?). E modell az USA szamara , kézenfekvd” — és még ké-
nyelmes, kevés politikai kockazattal jaré — is, a gazdasagi veszélye viszont nem lebecsiilen-
d6. Az USA-Kanada ,.kemény mag” akkora fejletlen sleppet volna kénytelen cipelni,
amekkorat bizton nem birna el deformalodas nélkiil. Erre a néhai KGST vergddése az in-
té példa, valamint olyan, meggondolkoztatd jelenségek, mint pl. az eurdpai integracid
csaknem 40 éves gyotrodése a Mezzogiornoval. A latin-amerikai fejléddképes regionalis
szegmensek (Délkelet-Brazilia, Eszak-Argentina, Chile kozépsé korzete stb.) szerves be-
kapcsolésa az északi kemény mag vérkeringésébe — valdszinii fontos amerikai érdek: ugy
kell lesz megoldania, hogy egyben kikeriilje a telephely-allamok gazdaséagi és politikai
nyomasat a térség egészének egy integracios szervezetbe vald bekebelezésére.

A masik forgatokdnyv még inkabb a fantizia vildgaban leledzik — 4&m igen nagy az
esélye annak, hogy néhany éven belill felszinre bukkan. Ez egy ,, transz-arktikus” szu-
perregiondlis képzédmény 1étrejotte. Prozaibb nyelven kifejezve: az amerikai Centrum
ratelepedése mindenekel6tt Oroszorszag, valamint Kazahsztdn gazdasagara, érdekeltségi
korébe vonasa, ha gy tetszik, sajat félperiferikus dvezetévé valdo megszervezése, gorom-



ban sz6lva — ,,neo-kolonizalasa”. A bilincset és a lancokat persze gyerekjaték bearanyoz-
ni: a kiszemelt tarsadalmak komprador-elitie még regionalis kdzép- vagy nagyhatalmi
pozban is tetszeleghet. A 1ényeg azonban 1ényeg marad: az egyoldalui fiiggés.

Az amerikai gazdasagnak is és politikanak is tobb szempontbdl érdeke volna egy ilyen,
furcsa szimbiozis 1étrehozasa. Vegyiik sorra a legfontosabb, mar ma is kitapinthat6 érdeke-
ket: a) a fliggés végleg levenné a napirendrél az amerikai érdekeket esetleg keresztezd orosz
nagyhatalmi torekvések veszélyét — ellendrzés ala keriilne pl. a nukledris arzendl (ha egyalta-
lan megmaradna!); b) az amerikai ,,szimbionta” rendelkezésére allna az a hatalmas orosz
alapkutatdsi kapacitds, amely jelentésen ndvelné Amerika verseny-elényét Eurdpaval szem-
ben, és gyakorlatilag reménytelenné tehetné a tavol-keleti Centrum 6nallo szellemi vilaghata-
lomma valasa érdekében tett erdfeszitéseit; ¢) az amerikai befolyas kiterjedne a hatalmas
szibériai és kozép-azsiai olajlelchelyekre — ezzel az észak-amerikai goc gyakorlatilag fliigget-
lenednék az Gsszes olyan importforrasoktol, amelyek mozgasait nem minden esetben képes
teljes mértékben befolyasolni: amennyiben sikeriilne (miért is ne?) megodrizni kozel- és ko-
zép-keleti befolyasat, ezzel mar nem a sajat szénhidrogén-ellatasanak mintegy 1/5-ét bizto-
sitana, hanem a konkurens gocok energiaellatasat volna képes ,,adagolni”; s végiil d) el-
képzelhetd, hogy az eurdpai és urali orosz nehézipari-nehézgépipari bazis, amerikai befo-
lyas ala keriilvén, egy kiaddos modernizalast kdvetden Osszezsugorithatova tenné az USA
keleti partvidékén, az Appalache-hegységben és a Nagy Tavak kornyékén thltengd, hagyo-
manyos nehézipari kapacitasait, s a felszabadul6 toke és munkaerd atcsoportosithatd volna a
dinamikus teriiletekre: ez jelentékeny ballasztoktol szabaditand meg az USA gazdasagat.

Ahhoz, hogy ez a ,,szimbidzis” kibontakozhasson, az orosz politika énkéntes hozzaja-
rulasa sziikséges: ennek bekovetkezése akkor kap esélyt, ha vilagossa valik: a maga ere-
jébaol képtelen feltartdztatni a gazdasagi csddot, a politikai bomlést, a maradék birodalom
tovabbfeslését, vagyis Oroszorszag teljes €s visszavonhatatlan Gsszeomlasat, periferiza-
lodasat. Egy ilyen, minden tekintetben dekompondlodott Oroszorszag mar egy olyan sta-
tusra sem palyazhatna a vildgfolyamatokban, mint, mondjuk, Brazilia vagy India: az
irany, amerre zuhan, inkdbb a szudani vagy zairei helyzet felé¢ tendalna! Egyediil az
Amerikaval valo ,,szimbiozis” kiépitése akadalyozhatnd meg a teljes Osszeomlast.
Amennyiben az amerikai politikdnak vannak ilyen ,hatsé gondolatai”, minden erével
erdsitenie tanacsos azt a praktikus-technokrata csoportot, az orosz politikai eliten beliil,
amely az orszag megmentését és sajat hatalmanak biztositasat elképzelhetnek tartja egy
ilyen ,,szimbidzisban” — még akkor is, ha sejthetd, hogy ez a csoport nem gondol évsza-
zados, strukturalt fliggés kiépitésére (mondhatni ,taktikaibb” jelleglinek fogja fel a
konstrukcidt, mint a partner!). Akik viszont nyernének azon, ha e ,,szimbidzis” nem jon-
ne létre, érdekelve vannak az orosz nacionalizmus bdrmilyen valfajanak tamogatasaban,
még akkor is, ha tudvan tudjak, hogy a hatalomra segitett nacionalistak nem tudjak az or-
szagot atlenditeni a gazdasagi-tarsadalmi cs6d hatarértékein, és ehhez a ,,szimbionta”
nem is tud elégséges mértékii toketamogatast adni (ennél kisebb falatok is a torkan akad-
tak!). Ugyancsak megemlitendd, hogy — szamos tényezl Osszejatszasa folytan — az
,»,orosz adut” kijatszani kivano vilagpolitikai és -gazdasagi erék egyike sem tartja ,,hasz-
nalhaténak™ az orosz allamot az elmult 70 év miatti kemény megleckéztetés nélkiil. Ez
megnyilvanult a Birodalom 15 részre szakitasanak végigasszisztalasa (ha nem megrende-
zése!) soran, csakugy, mint az orszagon beliili etnikai és polgarhaborus helyzetek kezelé-
sében, a gazdasagi kibontakozashoz felajanlott asszisztencia nevetségesen csekély volta-
ban — és igy tovabb. Ez a ,,versaillesi-trianoni” izii gy6ztesi magatartas igen nagy kocka-
zatl: egyaltalan nem biztos, hogy a megaldzott fél megpuhulasat idézi eld: valdsziniibb,
hogy megvaditia. A XX. sz. els6 fele erre nézve dramai mementdokkal szolgal.

Magyaran, ezt a forgatokonyvet is ,,vektormennyiségként” célszerli felfogni — akar-
csak a tobbit. Kihagyni a szamitdsbol, mint lehetséges, kibontakozasra képes tendenciat
azonban nem volna célszerd.
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e) Centralis régiok erdviszony-valtozasai és Magyarorszag

Amikor a magyar gazdasag ¢és tarsadalom XXI. sz. els6 évtizedeiben bekovet-
kezhetd sorsvaltozasait latolgatjuk, arra tehat nemigen lehet szdmitani, hogy
természetes kozegiink, Eurdpa életveszélyes kihivasok és draga cikcakkok nél-
kiil lesz képes folyamatosan donteni arrol, hogy milyen viszonyt alakitson ki a
volt szocialista orszagcsoporttal s ezen beliill Magyarorszaggal. Majdnem biz-
tosra vehetd, hogy Europa vilag-pozicioi valamelyest zsugorodni fognak, de
legalabbis allando, életveszélyes tamadasoknak lesznek kitéve. 2020-2030-ra
az ,,Eur6épa Féutca” minden bizonnyal erds sortatarozasra fog szorulni, rosz-
szabb esetben felrémlik eldtte a szlamosodas veszélye. — A kifejlédében 1évo
foutcaktol” pedig Magyarorszag mind foldrajzilag, mind geopolitikailag,
mind gazdasagi attraktivitasa tekintetében (,,ugrodeszka”, ,,hid” stb.) igen tavol
lesz. Ha az Eurdpai Centrum valami csendes siillyedés felé sodrodik, legfel-
jebb az a vigaszunk lesz meg, hogy egy olyan legényt6l kapunk jegygytriit,
akinek a birtokat éppen most késziilnek dobra verni — am ez a tényleges prob-
léman nem sokat valtoztat.

2.4. GLOBALIZACIO — ELLENSZELBEN

Az euro-atlanti kultira egyik nagy vivmanya a kvantifikalds igénye, mint a megismerés
¢és megeértés kritériuma. Egyben ez valt egyik korlatava is. Az a kemény ragaszkodas ah-
hoz, hogy a mindséget a mennyiségen keresztiil kozelitsilk meg, oda vezet, hogy a ren-
delkezésre 4ll6 instrumentariummal nem kvantifikalhato jelenségeket, folyamatokat haj-
lamosak vagyunk vagy nem létezonek, vagy figyelemre nem méltonak, vagy elmével fel
nem foghato rendetlenségnek tekinteni. Ugyancsak ez az alapszemlélet teszi a gondolko-
das ,.kedvencévé” a sok Osszetevd altal meghatarozott jelenségek/folyamatok egy vagy
néhany Osszefiiggéssel valo jellemzését. A bonyolult visszacsatolasokon keresztiil alaku-
16 folyamatokat pedig szeretjiik addig-addig absztrahalni, mig e ,.kinban sziiletett” mo-
dell egyenes vonaluva nem valik. Szamtalan példat lehetne citalni gondolkodasmédunk
eme egyoldalusaganak illusztralasara — az élettantdl a torténelemig bezarolag. Ez vonat-
kozik a gazdasagi folyamatok térbeni és mélységbeni kiterjedésének dialektikajara is. A
szakma mindennapi fogalomkorében a kiterjedés térbelisége a nemzetgazdasdg—regiona-
lizacio—globalizacio vetiiletében 61t testet egyik oldalrol, a masik oldalrél pedig a kisval-
lalat-nagyvallalat-transznacionalis vallalat vetiiletében, ami hellyel-kdzzel ,,mikro-6ko-
némiai” parhuzamosa az elézének. A mélységbeni kiterjedés pedig csaknem teljesen
azonosult a jovedelem-, illetve haszon-termel6 képességgel, s mint ilyen, kineveztetett
alapveto fejlodesi kritériumnak. A vildgért sem akarom allitani, hogy ez a szemlélet vala-
mi tévat lenne: kizdrolagossagat tartom veszélyesnek.

A gazdasagi mozgasok megfigyelése ugyanis, ha kiszakitjuk magunkat a ,,mutatokon
keresztiili 1atas” blivoletébdl, arra a felismerésre vezet, hogy az adott allapottdl vald el-
mozdulasok térben, idoben, iranyban és intenzitasban rendkiviil sokfélék, s minthogy ha-
tassal vannak egymasra, igen sokrétiien dthatjak egymdst, pozitiv és negativ visszacsato-
lasok bonyolult sorozata megy végbe, a ,,végeredmény” (ami nem mas, mint egy alta-
lunk érzékelt ,,pillanatfelvétel” a végtelen folyamatban!) ezen gomolygé kdlcsonhatasok
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ereddje, vagyis minden, csak nem egy fliggvény ,,y” értéke egy adott ,,x” értéken. — To-
vabba, megitélésiink arrdl, hogy a folyamatgombolyagbol kibontakozott eredményt ,, fej-
lédésnek” nevezziik-e vagy sem, hatarozottan determinaltatik egyfel6l — altalaban — jo-
vedelem-, ill. haszoncentrikus latasmodunk altal, masfelél — az adott helyzetben — az al-
tal, hogy éppen az adott helyzetiinkben jovedelem-, ill. haszon-remény kelt6-e az a folya-
mat, amelynek tanti (méréi!) vagyunk. Ha nem kétne a Homo sapiens iranti udvariassagi
kovetelmény, ugy is fogalmazhatnék, hogy gondolkodasmodunk hajlamos nem csak me-
chanikusnak lenni, de raadasul még utilitarius és rovid tavra besziikiilt is.

Elnézést kérek az Olvasotdl, hogy ilyen messzirdl indulok a fejtegetésben: azért te-
szem, mert a regionalizacid-globalizacid folyamatinak szemlélete is, és az emberiség
szempontjabol vald hasznossaganak megitélése is, hogy gy mondjam, ,,csicsog” ettdl az
altalam ,euro-atlanti csdlatasnak” tartott szemlélettél. A fejlodést egyfeldl hajlamosak
vagyunk egy olyan — mindenféle esetlegesség altal valdjaban hullamossa, szakadozotta
torzitott vonal fedogorbéjeként felfogni, amely a jarasnyi munkamegosztasi-piaci kor-
t6l a nemzetgazdasagon, regionalis integraciokon keresztiil egyenesen mutat ol az
egységes, globalis gazdasagig; masfeldl e fejlodés célfiiggvényeként hajlamosak va-
gyunk egyértelmiien a kéltség-haszon viszonyok javulasat, valamint az elfogyaszthato
arukinalat béviilését tartani. Ha valami, ett6l eltéré keril elétérbe — az aberrdcio. —
No, persze, ilyen brutdlisan e tétel nem szokott megfogalmazddni — én is csak a vila-
gosan érthetdség kedvéért hegyezem ki karikaturisztikus ¢élességlivé. Az alaphelyzet
azonban tagadhatatlan: a fejlddés iranya — éllitjuk — egyenesen mutat a regionalizad-
cio-globalizacio felé, mégpedig azért, mert ez a biztositéka annak, hogy a vasarlo elé
minél tobb, tobbféle daru keriiljon minél kisebb kéltséggel, azaz néjon a gazdasagi fo-
lyamat jévedelem- és haszontermeld képessége. Az ezzel ellentétes tendencidk —
retrogradok. Ha nem is lehet vagy célszer(i a tlizzel-vassal valo kiirtasuk, de legalabb-
is illetlenségnek bélyegzenddk.

Ez-e az igazsag, avagy részigazsaggal allunk szemben, amelyet természetes korlatai
kozott kell értelmezniink és semmiképpen nem tandcsos axiomaként kezelniink?

a) Visszapillantas

Sem a munkamegosztas rendszere, sem a cserekapcsolatok rendszere nem volt
soha ,,vegytiszta”. A XIX. sz. elétti vilagban (egészen az Okorig visszanyuléan)
a helyi, regionalis és globalis gazdasagi — akkor még joszerével kereskedelmi —
halézatok 1étét figyelhetjiik meg. A ,,globalis” jelzd persze az ismert vilag egé-
szére értendS. A ,helyi” piacok pedig nagyjabol azokat a funkciokat lattak el,
mint manapsag a nemzetgazdasagok piacai: a munkamegosztas ,,agyasai” voltak
egy bizonyos koron beliil. Az egyes, magasabb fejlettségii korzetekben (pl. Euro-
pa Burgundiatol Csehorszagig huz6do, erdsen varosiasult dvezetében) a varosok
kornyékén kialakult helyi munkamegosztasi-piaci korok egymassal lazabb-szo-
rosabb kapcsolatban allé lancolatokat alkottak: benniik tisztelhetjiilk a mai regio-
nalis piacok Oseit. Abban az idében az ilyen ,,regionalis” &s-piacok és az ezer ki-
lométereket atfogo ,,0s-globalis” kapcsolati rendszerek kdzott vagy volt ok-oko-
zati kapcsolat, vagy nem. az északnyugat-eurépai iparvidék (Flandria, Eszak-
Franciaorszag, Dél-Anglia, Rajna-volgy), amelynek kereskedelmi idegrendszere
részben a Hanza volt, rendszeresen exportalta termékeit. Az ebbdl kinévé brit vi-
lagbirodalom is hazai és gyarmati termelési munkamegosztasra alapozta vilagke-
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reskedelmi haldzatat. Ezzel szemben Velence alig exportalt: arannyal fizetett az
altala behozott luxuscikkekért: az arany zomét Afrikabdl szerezte. Sajatos vilag-
halézatot alakitott ki: a guineai arany Csanganig utazott altala, a Keleten beszer-
zett luxuscikkek pedig szétaradtak a feudalis Europa Osszes udvaraban. Valami
hasonl6 szerepet alakitott ki maganak a kora-tijkori Hollandia is, és volt ilyen
vonasa a brit birodalomnak is, noha gazdagsdganak oroszlanrészét — a kozhiedel-
mekkel ellentétben — nem Indiabol facsarta ki, hanem az Ujvilagba kivandorolt
telepesekkel kiépitett munkamegosztas révén.

Sajatos, tobbé-kevésbé ,,regiondlisnak™ nevezhetd kapcsolatrendszer alakult
ki a XIX. sz. masodik felében a viharosan felfejlodé német nemzetgazdasag és
néhany, eurdpai kornyezetében €16, erre alkalmas kis nemzetgazdasag kozott:
pl. a svéd, belga, svajci ipar vivott ki szerencsés helyzetet a nagy német iparo-
sodas arnyékaban. Ma ezt ,mindségi piaci résbe valé behatolasnak™ nevez-
nénk.

A globalis pénziigyi rendszer egyik embrionalis formaja az volt, amit Svajc
alakitott ki: a tobbi nagy nemzetkozi kozponttal ellentétben (London, Parizs) {6-
ként nem a sajat nemzetgazdasagban felgyiilemlett, ideiglenesen hasznalaton ki-
viilivé valt tokéket kezelte és kozvetitette, hanem mdsoket.

A termeldvallalatok transznacionalizdlodasa sem elézmény nélkiili. Egyik
Osiik az a mély vertikumu driasvallalat, amely kitermeld (esetleg elsddleges
feldolgozo) részlegeit az olcsod termelési tényezokkel bird kiilfdldre, minde-
nekel6tt a telephely-orszag gyarmatbirodalmaba telepiti ki. A masik 0s — ez
tekintheto ,,egyenesaginak” — a feldolgozo tevékenységet hurcolja a piac és az
olcsé munkaerd utdn — mar a XX. sz. elso évtizedeiben is: felfedezik azt a le-
hetdséget, hogy az ¢életgdrbéjiik zenitjén taljutd termékekbdl és technologidk-
bol még extrahaszon is huzhat6, ha a termelést és a piacot gyorsabban telepi-
tik at az olcsobb bérekkel ¢és igénytelenebb kereslettel rendelkezd orszagba,
mint amilyen mértékben csokken a centralis piacon az adott tevékenység ren-
tabilitasa, s igy termelésitényezé-csomagokat lehet a telephely-orszagban fel-
szabaditani az otfani piacon rentabilisnak igérkez6 — ujdonsagnak szamitd —
aruk kibocsatasara.

No, persze, botorsag volna egyenes leszarmazast feltételezni a Hanza-kor-
ny¢€ki ipar és kereskedelem, valamint a XX. szdzadi regiondlis vagy globalis ha-
l6zatok kozott, akarcsak Velence Guinea—Europa—Kina pénzforgalmanak katali-
zalasat egyenes parhuzamba tenni — ad abszurdum — az IMF-fel. A német iparfej-
16dés mindségi réseihez valo svajci, belga, svéd idomulas sem egyenesagi 6se az
EU-nak, de még a Montanunionak sem. A termeszboly megdézsmalasahoz fii-
szalat gondosan kivalogat6 és hasznald csimpanz sem tekintheté Edison iikapja-
nak. Mindossze arra j6 a rajuk vald hivatkozas, hogy emlékeztessek ra: a gazda-
sag kiterjedése — akar egy kisebb orszag méreteiben, akar a Foldgolyd kertilete
kétharmadanak méreteiben — nem kotédik kotelezGen és mechanikusan sem a
termel6erdk egy adott méretnagysagahoz, sem a piaci technika (mechanizmusok)
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egy adott szintjéhez, sem pedig a tomegfogyasztas (fizetéképes kereslet) egy
adott volumenéhez. Ez a tendencia a térténelem folyaman tobbszor megjelent,
elert egy bizonyos szintet, aztan, amint létének feltételei elsorvadtak — 6 maga is
sorvadasnak indult. Igaz — mindig maradt azért bel6le valami: egy-egy intéz-
mény, mechanizmus, tapasztalat mindig el6jott, amikor ismét megjelentek a tor-
ténelemben a gazdasag térbeli kiterjesztését koveteld erdk. Lehet, hogy ez a ,,bu-
vopatak”-szerli kontinuitas, valamint a termelderék nagysagrendjeinek korszak-
ol korszakra vald ndvekedése egyiittesen teremtik azt az illiziot, mintha a gaz-
dasag terjedése valamiféle immanens eré altal kikényszeritett, egyenes vonalu
,fejlédés” volna, holott azt hiszem, mindenekel6tt arrdl van sz6, hogy ez a ten-
dencia kivalto okainak fiiggvényében jon eld, illetve enyészik el. Azt sem nevez-
ziik ,,egyenes vonali fejlddésnek”, ha a napsiités utan borulas és esé jon: még
akkor sem, ha az es6 nagyon hasznos a vetésnek. Annyiszor keletkezik eso,
ahanyszor a meteorologiai feltételek alakulasa azt kivaltja, ott keletkezik, ahol a
feltételei megérnek, addig tart, amig okai fennallnak, és olyan hatassal van az
emberekre, amilyennel van, s nem olyannal, amilyent mi elképzeliink, vagy ko-
veteliink t6le. — Nehéz megitélni, Velence hanyatlasa mekkora rombolast vitt
véghez az eurdpai fejlodésben: Kelet-Eurdpaban érzékelheté — csaknem mérhetd
— ez a hatds. Az ,,Atlanti nagyrégié”, amely felvaltotta a mediterrant, Europa mas
részén fejtett ki (sok szenvedés aran) eldrevivd hatast: az arat ennek nem csak a
fejlédés orszagutjardl leszoruld Kelet-Eurdpa fizette meg, de mindazok a tarsa-
dalmak is, amelyeknek el kellett szenvednidk e ,,globalizacid™ Osszes keserveit.
Am ez sem abszolat érvényii: a telepes-gyarmati sorsbol kiinduld tarsadalmak
(USA, Kanada, Ausztralia, Uj-Zéland) végiil is nagyobb nyerteseknek bizonyul-
tak, mint az az Eurépa, amely az 6 vallukon allva hoditotta meg a modernizacio
csucsait.

b) Nemzeti, regionalis és globalis gazdasag

Amint a fentiekben igyekeztem érzékeltetni, a munkamegosztas €s a piac torté-
nelmi Utja a kiterjedések és sziikiilések, valamint a mélyiilések és degradacidk
egymasbafonodott dialektikaja. A kiterjedést tobb tényezd hajtja elore: minde-
nekeldtt azok a naturdlis sziikkségletek, amelyeket az adott munkamegosztasi
koron beliili termeléssel nem /ehet kielégiteni: vagyis a helyettesithetetlen im-
port. Aztan pedig azok a — még mindig — felhasznalasi sziikségletek, amelyeket
az adott munkamegosztasi kor sajatos koriilményei folytan nem gazdasdagos ki-
elégiteni (az importtal szemben gyenge a hazai versenyképesség, vagy elonyo-
sebb masra szakosodni, vagy érdemesebb a termelést kiilfoldre telepiteni az ol-
csobb termelési tényezokre stb. stb.), ismét maskor kényszer van az adott, bel-
sO piacon kiviili realizdalasra: példaul a sziikséges termelési tomeg biztositasa
érdekében, vagy a lakossag foglalkoztatasa miatt, vagy egyszeriien a kiilfoldi
konkurencia legytlirése érdekében. Azt, hogy ezek a , kivalto ingerek” milyen
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jellegil, intenzitdsu, tartossdagu munkamegosztdasi- és piacikor-szélesedést
eredményeznek, az érintett koron beliili gazdasagi (netan: katonai!) erdvi-
szonyok, az ingerek eréssége és — nem utolsosorban — az ingeriileteket vezetd
kozegek fejlettsege dontik el. A XVII-XIX. szazadban mindezek a tényezok
olyanok voltak és ugy hatottak egymasra, hogy Europa-centrikus nagy gyar-
matbirodalmak jottek 1étre: ezek kereskedelmi, pénziigyi és tékearamlasi ko-
rokké valtak, minden mas halozat masodrendiivé valt hozzajuk képest. Azok
is, amelyek a XX. sz. masodik felében a vilaggazdasag arculatat meghataro-
z6va fejlodtek.

A XX. szazadban fokozatosan kezdett kibontakozni, majd a ’60-as években
egyértelmiien karakterisztikussa valni egy tobbarcu folyamat. Elsének az oriasi,
tokeerds, igencsak export-orientalt cégek nemzetkozi filidlékon és érdekeltsége-
ken keresztiili terjeszkedése érdemel figyelmet. Ez kiilonosen a II. vilaghabora
utan expanzivva valé amerikai feldolgozoipari, mindenekel6tt gépipari cégek
esetében jellemzo. Eurdpa nagyvallalatai — kevés kivétellel — tobb mint egy évti-
zednyi késéssel kovetik Amerikat a transznacionalizalédasban. Japan még ké-
sObb 1ép be e klubba. — A piaci terjeszkedés intenzifikalodasanak masodik nagy,
torténelmi horderejii folyamata a nemzetgazdasagok regionalis koézosségekbe va-
16 tomoriilése, vagyis a gazdasagi integracio, ahogyan e jelenség megnevezése
atment a koztudatba.” A regionalis integracié alapja a mély, minden oldali mun-
kamegosztas, amely olyan mértékii kolcsonos fiiggést hoz 1étre, amely minden-
képpen megkdveteli a piaci mechanizmusok és a gazdasagpolitikai rahatasok —
netdn a stratégiai elképzelések — valamiféle szinkronizaciojat — maskiilonben mar
nem lehet az érdekelt nemzetgazdasagok normalis Gjratermelését fenntartani. Va-
gyis a regionalis integracid két pilléren nyugszik: az egyik a torténelem folya-
man kialakult ésszefonodas, mind a realszféraban, mind a mikrookonomiai don-
tések és torekvések vilagaban; a masik pedig a makrookonomiai szintii dontések
harmonizalasa, netan ,, nemzetek felettivé” tétele. A regionalis integracio legin-
kabb siker-reményti valfaja az, ahol e gazdasagpolitikai harmonizacid, piac-
egyesités, szupranacionalizalas mdgdtt mar ott van a realszféra és a vallalati ha-
lozat intenziv Osszefonodasa. Ez az a kézeg, amely stabilizalni képes a gazdasag-
politikai szféra egyiittmiikodését is.

A regionalis integracié — ha bevallja, ha tagadja, akkor is — sui generis: erdd.
Arra valo, hogy megvédje a bennlévoket a kiilvilag teratogén hatasaitol és/vagy
felkeészitse a kereteiben szovetkezoket a szélesebb értelemben vett nemzetkdzi pi-
acokon valo sikeresebb helytallasra, pozicionyerésre. Masképpen fogalmazva: a
regionalis integracié a hatarain beliili gazdasagi egytittmiikodésben az indukdlt

Tagadhatatlan, hogy ez a jelenség — integral6das, azonban az integracionak szamos egyéb valfajat is

balyozottabb fajtai is kimeritik az integrdcio ismérvét!
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Jjovedelmek novekedését hivatott mindenekeldtt elésegiteni,” az un. ,,harmadik or-
szagokkal” folytatott kapcsolatokban pedig eldsegiti a csoport irdnydban torténd
jovedelemtranszfert is. Minden regionalizalodas mogott megtalaljuk a védekezés
motivumat — az EU mogott is! — €s minden régid, mihelyst biztonsagban érzi ma-
gat kiviilrol, megkezdi tagjainak tréningeztetését a kifelé vald expanziora. Ezen
célokra sarkitja és méretezi a régio bovitését és a regionalis egylittmiikddés mé-
lyitését célzo terveit, illetve 1épéseit.

A két oriasi vilaggazdasagi aramlat — a transznacionalizalodas és a regionali-
zalodas — folyamatosan dathatjak egymast. Bizonyos koriilmények kozott ez egy-
mas elleni harcot jelent, bizonyos koriilmények kozott hajlamosak egymaés para-
zitaiva valni (kiilondsen a transznacionalizalodés hajlamos energiakat kiszivni a
regionalizalodasi folyamatokbol!), bizonyos vetiiletben pedig feltételezik és ki-
egeszitik egymast: akarcsak a rossz hazastarsak: se egymassal, se egymas nélkiil
nem képesek megélni. A transznacionalis vallalati halézatok a foldrajzi régiok
keretei kdzott miikodo, gondolkodo, szabalyozoé integracidokhoz képest, azok szo-
veteibe behatolva és mitkddve a globalis elemet képviselik: éppen ez az a tulaj-
donsaguk, amellyel hasznot is hoznak a régionak, meg idegen elemeket visznek
bele a miitkidésiikbe — ami persze zavar6 tényezd. A legfontosabb ilyen idegen
elem maga az a torekvés, értékrend, reflex, amelyet a transznaciondlis cég(ek)
kodzpontja(i) sugaroznak at a régio teriiletére: ez a hatas 6nmagaéban is zavarhat-
ja a régid miikddését, hiszen nem sarki suszterajokrol van szo6, hanem olyan val-
lalati-piaci er6krdl, amelyek egyedileg is szamitasba veenddk a régidé mozgasa
szempontjabol. Vagyis a hatalmas transznacionalis vallalatbirodalmak és a regio-
nalis integraciok kozotti viszonyban valami hasonl6 ismétlédik meg, ami a sza-
zad elején az oligopol szektor és a nemzeti gazdasagpolitika viszonyaban valt is-
meretess€. A nagy kiilonbség az, hogy a transznacionalis hatalmassagok dontési
kozpontjai minden szempontbdl kiviil esnek a regionalis integracioé hatalmi ko-
rén: az egyetlen mod a rahatasra a kompromisszum, ami, ha mindennapos ,,f6haj-
tassa” valik, alaposan kibillentheti a régiot eredeti elképzeléseibol. Ugyanakkor a
régi6d dédelgeti a sajat-kdzpontl transznacionalis oOridsait, tovabba nem meri ro-
vid porazra fogni a konkurens gazdasagi centrumokbol feléje aramld transznaci-
onalis tokét, mivel tart az ilyetén szerezhetd potldlagos eréforrasok kiesésétol. A
régio €s a transznacionalis ,,dimenzio” viszonya tehat — ,,réka fogta csuka, csuka
fogta réka”. Kényszerli egyiittélésiik folyamdn kénytelenek voltak modus
vivendit kialakitani: mai surlédasaik joval kulturaltabban bonyolodnak le és jut-
nak el a kiegyezésig, mint a XX. szdzad kozepe t4jan. — Ez a koegzisztencia vi-
szont rendkiviil érdekes folyamatot inditott Gtjara: a régiok egymds kozott nehe-

Indukalt jovedelemnek nevezek minden tobbletforrast, amely nem nemzetkézi jovedelematcsoporto-
sitas révén jut el az adott orszagba, hanem 0igy, hogy az illetd nemzetgazdasag a létesitett kapcsola-
toknak kdszénhetden olyan valtozdasokon megy at, hogy hatékonyabban tud miikodni, mint e kapcso-
latok nélkiil. (L. bovebben: Kozma, Kiilgazdasagi Stratégia, 1. 14. fejezet. Aula, 1996.)
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zen elképzelheto, szerves kapcsolatrendszert épitettek ki, éppen a transznaciond-
lis szektor mindegyikiikbe valo mély beépiilése folytan.

Az egyenes fejlédési lancokat kedveld elmék itt most felkialtanak: ,,Aha!” —
Szoval itt fejlodik at a regionalizmus globalizmusba!” — Hat, ez bizony nagyon
szép és logikus volna, ha igy volna: a régiok, részben a kereskedelmi- és toke-
kapcsolatokon, de foként a transznacionalis vallalati halozaton keresztiil 0ssze-
nének, akar a csipkebokrok, és vilagméretii egységes szovevényt képeznek. Csak
id6 kérdése, s a globalis vilaggazdasag megvalosul. A valo élet azonban rakon-
catlan: nem ugy viselkedik, mint egy zaszldaljnyi porosz baka, hanem gy, mint
egy zsaknyi bolha: minduntalan szétugral. Amint emlitettem, a transznacionalis
halozat behatolasa a régiokba egyben ,.kiilfoldi” dontési kozpontok behatolasat is
jelenti arra a teriiletre, amelyen valamilyen — ugyancsak nem problémamentes
modon — osztoznak a nemzetgazdasagok és az integracios kézpontok. Ez nem
presztizskérdés, hanem kemény érdekiitkdzések mindennapossaga. A transznaci-
onalis toke erds behatolasa egy régioba — bomlasztoé elem: akarva-akaratlanul at-
programozni torekszik azt a dontési-cselekvési rendszert, amely természetesen
mas érdekek mentén jott 1étre, mint az 6véi. A transznacionalis behatolés a régio
,virusa”. Vagy az a hatéasa, hogy sikeriil az atprogramozas, ez esetben a régio6
az adott ponton diszfunkcionalis mitkodést kezd tanusitani, azaz gyengiil,
bomlani kezd. Vagy felkelti a régio védekezd hatasat, ez esetben a ,,globaliza-
lodasi” effektus fog gyongiilni. Az eurdpai integracid torténetében bdven tala-
lunk példat mindkét reakciora. Egy-egy torténelmi szakaszban végil is az a
tendencia fog feliilkerekedni, amelyet nagyobb gazdasdagi-politikai eré tamo-
gat, illetve, amelynek érvényesiiléséhez kedvez6bbek a nemzetkézi piaci és po-
litikai kériilmenyek.

Némileg hasonlé folyamat megy végbe a pénz- és tokepiacokon. A tokék
nemzetkdzi aramlasa csaknem egyid6s az arukéval, de a miikodo tokék orszagbol
vald kitelepitése joszerével a XIX. sz.-ban veszi csak kezdetét. Igaz, ekkor ,ha-
talmi koron” beliil mozgott: mindenki a sajat gyarmatbirodalma felé aramoltatta
a tokéit. A gydkeres fordulat a XX. szazad masodik felében bontakozott ki: a
kiilfoldre telepitett mitkodo toke oroszlanrésze a centrumokon belill, illetve a
centrumok ko6zott oszlik meg; a masik jelentds tétel az olcsod, de magas munka-
kvalitasi munkaerével rendelkezé (NIC, ,kis tigris”) teriiletek felé aramlik. A
nyersanyagtermelés teriiletén kizardlag az olajkitermelés vonz mind ujabb és
mind nagyobb befektetéseket. A vilag nagy bankjai altal kdzvetleniil kdzvetitett
tokearamlasok csak bizonyos, sajatos helyzetekben valnak vildggazdasagi horde-
rejliekké: példaul az olajsokkok nyoman keletkezett cserearany-6sszeomléasok ki-
védésekor. Ezzel szemben jelentdsen megnoétt — az értéktdézsdékkel parhuzamo-
san a nagybankok szerepe a spekuldcios toke forgatasdban, kozvetitésében: a vi-
lag tokemozgasainak mind nagyobb hanyadat mar nem is a nemzetkozi hitelek,
de még csak a mikdddtoke-transzferek sem teszik ki, hanem ezek a rovid lejara-
ta spekulacios aramlasok. Amennyiben a pénziigyi rendszert tekinthetjiik a vilag-

88



gazdasag leginkabb globalizalodott szegmensének, ugy ezen beliil ez a spekuldci-
0s tokevandorlas jatssza leginkabb karakterisztikusan a globalizalo eré szerepét.
Ami aggodalomra ad okot a globalizalodas természetére vonatkozoan. E globalis
méretli aramlas (mondhatnam gy is, hogy ,,ide-oda 16ttyenés™!) csak tucatnyi at-
tételen keresztiil van (lehet) valamilyen kapcsolatban a termelési tényezok elhe-
lyezkedésével barmilyen racionalitas tengelye mentén. Marpedig a nemzetkozi
pénz- és tOkearamlasoknak kizardlag az adja meg a 1étjogosultsagat, hogy érde-
keltségi impulzusokat sugaroznak a toketulajdonosok fel¢ annak érdekében,
hogy a rendelkezésiikre all6 tulajdonosi jogositvanyokkal a piaci racionalitas ér-
telmében banjanak. Ha ez az impulzusrendszer 6ncéluva, ezzel parhuzamosan a
tokemozgas is kizarolag a diszponibilis jovedelem ,,medd6” Gjraclosztasanak ki-
valtojava ,,ziillik” vagy torzul, gy a globalizacios folyamat maga is hajlamossa
valik parazita jelleget Slteni.

Marmost: ma a vilaggazdasagban az aru- és miikodo-, valamint hiteltéke
transzfer-sziikségleteknek tobbszorosét kitevo spekulaciostoke-forgalom észlel-
hetd. Ez a hatalmas, ,,kovalygo” s egyben oriasi hasznokat magahoz vond pénz-
tomeg sziikségszerlien diprogramozza a nemzetkdzi aru-, pénz- és tokepiac
Osszes ,,hagyomanyos” mozgasat: értékrendje, haszon-kovetelménye, mozgé-
konysaga etalonna valik: amely nemzetkozi piaci aramlat mozgasaban, kovetel-
ményeiben jobban tekintettel van a tényleges kereskedelmi, tékeellatasi stb. stb.
sziikségletekre, mint ez a spekulacids téke — az menthetetleniil rosszul fog jarni
vele szemben. A globalizaciot hordozo tékemozgasok a vilaggazdasag egészét
hajlamosak megfertézni a maguk parazitizmusaval: ez vonatkozik a transznacio-
nalis cégek viselkedésére is, és valosziniileg nem lehetnek mentesek tdle a regio-
nalis integracios képzédmeények sem.

Végiil, nem volna teljes e vazlatos kép, ha nem emliteném a regionalizacios-
globalizacios tendenciak ,,hordozo idegszalait”, azokat az infrastrukturadlis nagy-
rendszereket, amelyek kozvetitik az drukat és embereket, a miiszaki és {izleti in-
formaciokat, amelyek végiil is megalkottak a pénz torténelmileg harmadik inkar-
lizacio és globalizacio nem mehetne — legalabbis a mai, vagtato iitemben — végbe
e katalizatorok nélkiil. Az is kétségtelen azonban, hogy a korszeri technika esz-
kozei nem okai a terjeszkedési tendenciaknak, hanem ,,szerszdmai”: mint aho-
gyan Amerika felfedezésének az oka sem a navigacios technika elért szintje volt
(az Gjvilagba Kolumbusz el6tt mar tobben eljutottak!), hanem az az ellendllha-
tatlan tarsadalmi sziikséglet, miszerint biztositani kell a Kelettel valo kereskedel-
met, annak ellenére, hogy az Oszman Birodalom eléretorése eldugaszolta a ha-
gyomanyos Utvonalakat!
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¢) Ellenhaté erok

Harom, kézzel foghato terjeszkedési folyamatunk van tehat: a transznacionaliza-
cio, ami vallalat-keresztmetszetben tagitja a tokék és termékek feletti rendelkezés
horizontjat; a regiondlis integrdcio, amely a gazdasagpolitikak kontinens-méretii
szinkronjat jelenti, s mint ilyen, mas dimenzioban terjeszkedik, mint a transzna-
cionalis vallalati szektor; és végiil a monetaris és bankrendszer globalizacidja,
amely megint csak mas dimenzioban tagitja a javak és vagyonok feletti rendelke-
z¢s korét, mint az el6z0 kettd. A transznacionalizacionak nincs vele egyiitt sziile-
tett fékezo vagy ,.kioltd” folyamata. A regionalizacionak van: ez a nemzetgazda-
sagok létezési feltételeinek makacs Gjratermelddése, a gazdasagpolitikai sikon
makacsul jelentkez6 és maganak primatust kovetelé nemzetgazdasdgi érdek.
Mondhatjuk azt, hogy ez az egész a XIX. sz.-bol 6rokolt ,atavizmus” — de nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hacsak nem vallaljuk az dlmodozoi cimet. A régidok
még igen sokaig nem lesznek homogén képzédmények. A XIX. sz. nagy teljesit-
ménye, a tobbé-kevésbé homogén (,,egyiitt 1élegzé”) nemzeti piacok, sokszor vil-
lamgyors integralasa (gondoljunk a német egység utani egy évtizedre!) — ugy lat-
szik, nem ismétlédik meg. Még a legsikeresebb integracido — az EU — is inkabb
belsé fesziiltségekkel teli, bomlékony ,tarsbérlet”, semmint , Eidgenossen-
schaft”: az 1957 6ta végbement folyamat — barmily tiszteletreméltd €s sikeres is
— még nem lépte at az irreverzibilitas hatdrat. Gyengilése, netan bomlasa, ira-
nyaban belsé politikai és gazdasagi okok is hathatnak: csak a német Gjraegyesi-
tést kovetd asszimilalasi erdfeszitések termore forduldsa utani, gydkeres erdvi-
szony-eltolodasokra utalok, amelyek alapjaiban ingatjak meg azt a konszenzust,
amely a Romai Szerzodés létrejottét lehetové tette. Mindenképpen rengetik a ré-
gi6 alapjait azok a gyiirkozések, amelyeknek korvonalai mindinkabb kezdenek
kibontakozni: hogy ti. az Egyesiilt Allamok, erésen javuld erénlét birtokaban
megprobdlja visszahoditani a *60-as években elvesztett vilaggazdasagi hegemon
helyzetét. Ha ez a kiils6 ostrom iddben egybeesik a belsd fesziiltségek valame-
lyik maximumaval, netalan egy vilaggazdasagi dekonjunktura lefelé meno szaka-
szaban, azt a nyugat-eurdpai régié nehezen fogja maradandd karosodas nélkiil
meguszni.

A villamgyorsan globalizalodé pénziigyi halozat hatdsa a termelési és ke-
reskedelmi viszonyok terjeszkedési folyamataira javarészt attol fiigg, kialakul-
e valahol e globalis haloézatnak nemzeti vagy regionalis epicentruma, vagy
sem. Ha a harom vilagkdzpontnak sikeriil valami tartésabb erdegyensulyt ki-
alakitania a pénz- és tékeviszonyok teriiletén, akkor a globalizal6dé monetaris
rendszer cementdlo erdként fog hatni: az eurdpai, amerikai és tavol-keleti cent-
rumok egyezkedési-kompromisszumkotési terepévé valhat (mindenesetre ope-
rativabb, hatékonyabb tereppé, mint a WTO vagy az ENSZ barmely targyalasi
foruma!). Ha valamelyik vilaggazdasagi eré ,,elozonli” ezt a rendszert, akkor
viszont harci terep-mivolta fogja ranyomni bélyegét. Ha pedig de facto meg-
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szlinik a nemzetkdzi piac harompdlusti mivolta, vagyis ujra bekoszont a II. vi-
laghabora utani ,,jenki-vilag”, akkor a ,,globalis” nemzetkdzi monetaris rend-
szer a dominans vilaggazdasagi er6 ,,parancs-kioszto hivatalava” degradalodik,
egészen addig, amig a maga ala krampéacsoltak f6l nem lazadnak valami mo-
don a diktatum ellen.

d) Es mi?

Magyarorszag e regionalizacios-globalizacios folyamatban, meg az ezt kisérd
ellentendencidkban — infinitezimalis mennyiség. Nem latszunk ki a fiib6l. De
facto semmit nem tudunk tenni annak érdekében, hogy a folyamat ne /gy men-
jen végbe, hanem ugy, mert az — teszem {0l — nekiink jo, avagy ,,az emberiség
tidvét szolgalja”. Az oroszlan és egér egymasrautaltsaga csak a La Fontaine-i
mesében €16 torténet.

Magyarorszagnak azért tanacsos tisztan latnia, tobbek kozott a regionaliza-
cios és globalizacios tendenciak-ellentendenciak ligyében is, mert a tisztanlatas
noveli a tulélési esélyeit. Azt pl., hogy mikor, hogyan, milyen feltételek kozott
csatlakoztunk az eurdpai integracios folyamathoz — ami szamunkra mindenek-
elott (ezt tudni kell) nem kozvetleniil a felemelkedés, hanem csak az outsideri lét
megsziinése lehetdségét kinalja — jobban fiiggdtt az eurdpai régio belso fesziiltsé-
geinek allapotatol is és kiilsé nyomorgattatasanak helyzetétdl is, mint — tegyiik
fel — attol, hogy elég gyorsan vezettiik-e be itthon az EU-konform tarsasagi adot,
vagy a schengeni egyezménynek megfelelé hatarsorompot. Azt, hogy a nagy
transznacionalis cégek minek néznek benniinket: intelligens partnernek, vagy ol-
csO segédmunkas-raktarnak, vagy szemétleraké helynek, vagy ugrodeszkanak
valami piac felé — nagyban fligg gazdasagi-technikai-intellektualis erénlétiinkt6l
is, de mutathatjuk feléjiik legszebb erényeinket — akkor sem méltanyoljak, ha a
felénk valo orientacié valamiképpen nem illik bele eurdpai elképzeléseikbe. Ir-
orszag — beleillett ezekbe, Gordgorszag — nem: ezért {rorszag nagy amerikai sze-
relé-telephellyé valt, Gordgorszag pedig cipeli évszazados elmaradottsaganak
Osszes terhét, noha teljes jogii EU-tag — akarcsak a Mezzogiorno. Az sem mind-
egy nekiink, minek a szolgdlataban globalizalodik a nemzetkdzi monetaris halo-
zat: ha e folyamatnak Eurdpa gyors eldretorése volna az eredménye — akkor Eu-
ropa elboldogulna a problémas, terhes Kelet-Kozép-Eurdpaval (igaz: nélkiile
is!). Ha a nemzetkozi pénziigyi rendszer eszkdzz¢é valik akarki — Amerika, Japan
— kezében Europa hendikepjeibe valo belekapaszkodasra és a konkurens régid
megnyomorgatasara — akkor nem fog energiaja jutni keleti szegélyeire. Vagyis a
mi mozgasteriink egy szlik folyosoban képzelhet6 csak el: valdsziniileg az a rela-
tive legszerencsésebb konstellacido szamunkra, amit fentebb gy jellemeztem,
hogy a globalis monetaris rendszer egy egyensulyhelyzet mechanizmusat képezi.

A regionalizacio is és a globalizacid is — meggy6zddésem szerint — szimpto-
mdknak tekintendok. Mindossze (1) azt a radiuszt jeldlik meg, amelyben a mun-
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kamegosztas, az aru- és pénzpiaci folyamatok lejatszoédnak, kialakulnak a toke-
aramok, forognak az informaciok. Mindez rendkiviili fontos, mindenekel6tt azok
szamara, akiknek hatokore képes kiterjedni ezekre a mindinkabb tagulé terekre.
Azok szamara is fontos, akik e taguld vilaggazdasagi térben stirisod6 vilaggaz-
dasagi kozegben a ,,nemecsekek™ szerepét jatsszak — tehat, példaul nekiink is.
Tudnunk kell ui., hogy milyen széles korbol milyen irdnyu, eléjelii, er6sségli ha-
tasok elszenvedésére vagyunk karhoztatva — s ez noveli mandverezd képességiin-
ket. De mindebben nem a tér-kiterjedés az elsédlegesen fontos tényezo, hanem az
eréhatdsok milyensége és intenzitisa. Onmagaban sem a regionalizaci, sem a
globalizacid nem jelent Magyarorszag jovdje szempontjabol sem veszElyt, sem
kiilonosebb lehetéséget. Ha a vildggazdasagi szitudcio kedvezové valik sza-
munkra és lesz eronk, valamint intelligenciank azt megragadni, akkor javithatjuk
jovobeni esélyiinket, akkor is, ha egyébként ezek a tagulasi tendencidk nem men-
nek elébbre Eurdpa- vagy vilagméretekben. Forditva is igaz: Magyarorszag
periferizalédhat akkor is, ha a szomszéd régid prosperal, ha a teriiletiinkon eg-
zisztalo vilageégek triplara gazdagodnak, s ha a vilaggazdasagi haldzat globalis
intenzitasa a duplajara no.

A mi sorsunk mindenekel6tt a benniinket konkrétan érinté nemzetkozi gazda-
sagi folyamatok kezében van — ezeken belill pedig a sajat keziinkben: hogy ti.
felkesziiltek vagyunk-e a kedvezd kiilso fejlemények kihasznalasara vagy sem; il-
letve, hogy elég erdsek vagyunk-e a kiilso csapasok 6sszeomlas, degraddcio nél-
kiili elviselésére vagy sem.

2.5. A KOZVETLEN KORNYEZET

2.5.1. A ,,szovjet tetem”

Magyarorszag szamara ¢ térség sorsa harom szempontbo6l is igen fontos: a) geo-
politikai helyzetlinket mintegy haromnegyed részben meghatarozza egyfeldl az,
hogy ez a térség nyugalomban fejlodik-e vagy forrong, netan préda-allatként ke-
zeltetik valamely hatalom altal; b) kiilgazdasdgi lehet6ségeink szempontjabol
nem k6zombdos, hogy a XX. sz. masodik felében legnagyobb és legattraktivabb
partneriink — partner marad-e, s ha igen, milyen mértékben és mindségben;
¢) nemzetkozi gazdasagi és politikai pozicidonkat érzékelhetéen fogja befolyésol-
ni az, hogy e térség targyava valik-e a nagyhatalmi érdekszférak ujraelosztasa-
nak, s ha igen, melyik er6kdzpont dominancidja alé keriil.

Tovabba, a valamikori szovjet birodalom sorsa Magyarorszag szempontjabol
nem egyenletesen fontos: Ukrajna és Oroszorszag elsorendii tényezok a magyar
jovokép alakitasa szempontjabol, Fehér-Oroszorszag csak e két elébbi fliggvé-
nyében marad ,,képben”, a volt kaukazusi koztarsasagok nem relevansak, Kozép-
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Azsiabol pedig egyediil Kazahsztdn jelentésége figyelemreméltd: mindenekel6tt
a gazdasagi kapcsolatok lehetdsége szempontjabol. Vagyis a jelen atgondolas ha-
rom utodallamra, Oroszorszagra, Ukrajndra és Kazahsztinra Korlatozodik. A
tobbiekrol csak ott torténik emlités, ahol e harom jovobeli mozgasara varhatdan
jelentds hatasuk lesz.
%

Ahhoz, hogy valamennyire is valosdghoz igazodo6 ,,sinre” allitsuk agyunkat e
térség jovoképének elorebecslésekor, néhany fontos dolgot eldre le kell szogez-
niink:

— a néhai Szovjetuni6 e fejlett koztarsasagai, a Birodalom széthullasanak id6-
pontjaban mar degradalodofélben voltak, a félperiferikus dllapot kézépsé me-
zonyebdl annak also, margindlis szintje felé zuhantak. A teljes képhez az is
hozzatartozik, hogy ebben a stabil, félperiferikusnak nevezhetd fejlodési zo-
naban (ami nagyjabol megfelel a rostowi klasszifikacio ,.kezdeti take-off”
szakaszanak!) Oroszorszag a XX. szazad folyaman mar harmadszor emelke-
dett fol, s mindegyik kitorését valami visszavetette.

A folyamatot az abran igyekszem illusztralni. Az elsé kitorési kisérlet a sza-
zad elsé évtizedében ment végbe, felemds modon, nagy fékezderdk jelenlét-
ében: az orszag vildghaborus szereplése — tonkremenése — és az ennek nyo-
man kibontakozott forradalom és polgarhabora vetette vissza a Birodalmat a
periféria allapotdba. A masodik kitérési erdfeszités a ’20-as évek kdzepétol
(NEP, GOELRO stb.) datalédik, majd a *20-as és *30-as évek fordulojan ez is
ambivalens értékiivé valik: itt veszi kezdetét a szovjet valdsag egészének vég-
zetes dualizalodasa, ami egyfeldl lefokozza az egész folyamat hatdsfokat,
masrészt olyan labilitasi tényezOket épit be, amelyek barmely pillanatban
degradacidba fordithatjak at a kitorési folyamatot. A széthtizédott mezony
felso szegélyébe keriilt a hagyomanyos nehézipari vertikum, alapjdban nehéz-
gép- ¢és hadiipari végtermék kimenettel, valamint az oktatés, egészségiigy, 1ét-
biztonsag; az als6 szegélye felé zuhant mindenekel6tt az élelmiszer-vertikum,
a tomegfogyasztasi cikkek termelése, valamint a politikai viszonyok huma-
nizmusa. Azt, hogy a Birodalom atlépett a periféria hatdirmezsgyéjén, minde-
nekelott az iparfejlesztés, valamint az intellektudlis toke hatalmas mértékii
gyarapitdsa és a munka- és létfeltételek biztonsadganak erételjes emelkedése
tette lehetdvé: ezek ui. olyan potencidlis fejlédési forrasok, amelyek megte-
remtették a feltételeket a kitorési eréfeszitések folytatasara. A lemarado szeg-
mensek viszont beépitették a rendszerbe a barmikori kifulladds elemeit. A 11.
vilaghaboruban elszenvedett veszteségek miatt a végs6 gydzelem pyrrhusi
volt: az orszag iparanak jelentOs része elpusztult vagy egyoldaliian katonai
jelleglivé valt, a mezogazdasaga a haboru el6tti nyomortusagos allapothoz ké-
pest is visszaesett, a lakossag életkoriilményei nagyjabol az afrikai allapotok-
hoz allottak kozel. A dualitas olldja ekkor nyilt szé&t olyan mértékben, hogy a
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hadiipari célu termelés a gazdasag egésze szadmara mar nem is tudott elére-
hajto erévé valni: kizsigerelé tényezdvé lépett eld. — Mintegy 20-25 év
(ugyancsak szorongatott, hideghaborus, fegyverkezési verseny koriilményei
kozott végigélt) erdlkodés volt sziikséges ahhoz, hogy a Birodalom gazda-
sagi és politikai szempontbdl egyarant félfordulatot tehessen meg egy ki-
egyensulyozott allapot felé. Némi atrendez6dés ment végbe. A tomegfo-
gyasztasi agazatokbol a gép- és elektromosipari jellegiiek, valamint a lakas-
épités, helyenként az infrastruktura allapota mar elérte a félperiferikus sav
felsé aranymetszéspontjat (a rostowi ,,take off’-ot!), tigyszintén az oktatas;
az alsé zona szintje is kozeledett a félperiferikus sav felé: enyhiilt a politi-
kai merevség, az ¢élelmiszer-vertikum az alapsziikségleteket mar ugy-ahogy
ki tudta elégiteni (a ,,hruscsovi” korszak, amely persze atnyult a brezsnyevi
korszak elsé felébe, és 1ényegében a *70-es évek kozepéig tartott!). A cstcs-
pont a ’60-as évek végétdl a *70-es évek kozepéig tartott, vagyis nagyjabol
egybeesett a nyugati konjunktura, a ,,Golden Sixties” idészakaval. Kiilso fel-
tételei szempontjabol ez a korszak egyfeldl a katonai biztonsag alapfeltételei-
nek megszerzésével (atom-iitderd, rakétatechnika stb.), a kozép- és kelet-eu-
ropai gazdasagokkal valdo gyiimolcs6zd egyiittmiikodés viragkoraval, vala-
mint a *60-as évek masodik felétdl kezdve az eurdpai enyhiiléssel jellemezhe-
t6. Ez igen fontos: a Birodalom a félperifériaban stabilizalodni, s erdit gyiij-
togetni a Centrum-szinvonal felé valo tovabblépés érdekében csak ugy volt
képes, hogy a) katonai biztonsaganak hazai tudomanyos és ipari feltételeit
megteremtette;, b) valamely régioval képes volt elszigeteltségén enyhiteni,
c) valamelyest fellélegezhetett védelmi erdfeszitéseit illetéen. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a Szovjetunid alap-adottsagai eleve bizonyta-
lanna tették kitorési probalkozasat, s hogy az ennek érdekében tett erdfeszi-
téseit eleve ,,mokuskerékben vald futassa” lehetett tenni azaltal, hogy erejét
meghalad6 (nemzeti jovedelmének rendszeresen egyharmadat kéveteld!)
védelmi koltekezésre kényszeritik. A kifulladas a *70-es évekre be is kovet-
kezett: el6szor az élelmiszer-vertikum mondott cs6dot, aztan az integracios
partnerorszagok energia- és nyersanyagellatasa kezdett akadozni, majd az
orszag, belekeveredvén az afganisztani kalandba, még jobban ,kivérzett” —
anyagi és erkdlcsi tekintetben egyarant (itt kezd6dott el hadseregének 14-
tens bomlasa is!). A ,,csillaghaborts kihivas” mar csak a kifulladas nyilt
manifesztalodasat hozta magéaval. A bomlas tobb dimenzidban ment végbe,
s mindegyikben olyan gyors és olyan erds volt, hogy arra a térténelemben
alig akad példa.

— Az elsé a gazdasag nagymértékl leépiilése, ami nem egyszerlien termelés-
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kimaradas — ezt eliminalni lehet, gyorsabb ndvekedési iitemmel behozni le-
het (Janossy-féle ujjaépitési trendmodosulds!) —, hanem a termelési ténye-
70k szerves kompozicidinak szétesése: kdosz, amelyen senki nem tudja, mit
kell neki tennie, szétesnek a munkamegosztasi szalak, lebénulnak a szer-



vezetek, kozben telik az 1d6: ezalatt a munkaeszk6zok tonkremennek, el-
avulnak, széthordjak oket, az emberek szaktudasa elparolog, érdeklédésiik
mas iranyba fordul (a kutato fizikus, mondjuk, cip6fiizét arul a metroal-
lomason, s ebbdl jobban megél, mint a kutatasbol!), vagyis a tobb évtized
alatt szisztematikusan felépitett produktiv organizmus semmivé lesz: épp-
ugy szétenyészik, akar egy tetem a nedvesség és a szaprofita szervezetek
hatasara.

— A masodik a tarsadalom atomjaira hulldsa, ami magaban foglalja az egyének
azon képességének elenyészését, hogy hosszabb tavu tarsadalmi célok érde-
kében alkalmazkodjanak egymashoz — azaz eldtérbe nyomulnak az egyéni
stratégiak, amelyek jobb esetben ,,aszocidlis”, rosszabb esetben ,,antiszocia-
lis” jellegiiek. A kiméletlen tortetések annal kevésbé foghatok valamilyen,
érezhetd hatasfokkal valamilyen tarsadalmi cél elérésének fogataba (a smithi
»lathatatlan kéz”!), minél kevésbé vannak az egyének , beprogramozva” arra,
hogy nem ,,feliilrél vezérelt” formaban is toleransak, tisztességesek, egymas-
hoz alkalmazkodok legyenek. Ez a ,.tisztes polgari magatartasforma” az elma-
radott, nem polgarosodott Oroszorszagban még nem valt tomeges magatartasi
reflexsz¢é, onmegvalositas-centrikus poszt-kapitalista (,,szocialista”) emberti-
pust (igen sok, kedvezdtlen koriilmény Osszejatszasa miatt, €s nem maganak a
»modellnek” az elve utdpisztikus volta miatt!) ugyancsak még nem sikeriilt
tomegessé tenni: a harom nemzedék 6ta megszokott tarsadalmi kényszerpa-
lyak hirtelen szétomlasanak hatasara az embertomegek nagy részén (valdszi-
nlleg a zo6mén) a tanacstalansag lett Grra és bénitotta meg tetterejiiket, a masik
hanyadabdl pedig kibujt a davad. Egy ilyen tragikus helyzet kialakuldsdhoz
viszont a szovjet tdrsadalom mar €rett volt, a hagyomanyos prekapitalista tar-
sadalmi szervezetek felbomolvan, s helyiikbe olyan 0j szervezetek (munkahe-
lyi, part, tomegszervezeti stb.) szalak szervezodvén, amelyek még nem tudtak
igazan szervesiilni, s a szovjet hatalom bomlasaval egyiitt siirgdsen szétzila-
lodtak. Az utodallamok tarsadalma ezért amorffa valt, egyben kivalé médi-
umma mindenféle vad hatds szamdra — a kiilonféle szektaktol a gengszterban-
dakig bezarolag.

— A harmadik az etnikai-allami dimenzi6. Ha elfogulatlanul szemléljiik a né-
lamgyors szétesésnek. A jovedelem- és vagyonaramlasok a volt Birodalmon
beliil egyértelmiien a relative fejlett korzetekbol a fejletlenebbek felé tor-
téntek ugyanez a know-how-aramok iranya is. A kisebb, fejlettebb képz6d-
mények (Baltikum!) szamara a ,,szojuz” ellatasi és piacbiztositoé hattérként
mikddott, a KGST-konstrukcional is kedvezobb cserearanyokkal. Karikatu-
risztikus tulzassal kifejezve a kaukazusi, kozép-azsiai és balti tagallamok
mintegy ,.gyarmatositottak” Oroszorszagot és Ukrajnat. Az agressziv ,kiil-
s0” szomszédsaggal rendelkez6 koztarsasagok szamara a szovjet véddernyd
biztositotta a nemzeti 1étet (grazok, drmények, tiirkmének, tadzsikok stb.):
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mindezt az adott népek racionalisan gondolkodd rétegei (értelmiségiek,
munkasok stb.) raadasul vildagosan lattak is. Nem lehetetlen, hogy ezuttal a
torténelem menetébe irraciondlis tomegerd sz6lt bele, feltételezhetden nem
minden kiilsé eredetli elékészités, netan aktiv részvétel hatasara. — A 15
részre szakadas, mint tendencia, nem allt meg: ha ,,sziikség van ra”, a *90-
es évek elején keletkezett orszag-képz6dményeket mintegy 150-170 részre
még szEét lehet darabolni. Az évszazados népmozgasok kovetkeztében a
nem-orosz utdédallamokban sem alakithatok ki kvazi-nemzetallamok: a
szlav népesség csaknem mindeniitt a lakossdg 20—40%-at alkotja, ami — az
adott muveltségi és befolyasolhatosagi viszonyok kozott — durva irredentiz-
musban Olthet testet — erre a legcsekélyebb ,,aprop6” és némi szervezés bo-
ven elegendd —, masfeldl tucatjaval johetnek 1étre gazdasagilag és politikai-
lag teljesen reményteleniil életképtelen dallam-torzok, amelyek barki, barmi-
re manipulalhato vilagpolitikai eszk6zévé valhatnak. (Nem rémalom: gon-
doljunk Karabahra, Csecsenfoldre, a moldovai oroszok szeparatizmusara, a
volgai tatarok latens szeparatizmusara, a tddzsikok polgarhdborujara — s
képzeljik hozz4d mindazokat a konfliktusokat, amelyek hire el sem jut a
CNN-ig!). Nem csak Oroszorszag bénithatd le etnikai forrongasokkal, de
Ukrajna is, a Kaukazusrol és Kozép-Azsiarél nem is beszélve. Ez a pokol
akkor szabadul el, amikor a foldkerekségen valamilyen hathatos eronek ér-
dekéve valik: akar a szovjet , tetemet” megcélzo manipulacio érdekében,
akar valamely szomszéd régio erdinek lefogasa, lebénitasa érdekében. A
gazdasagi ¢s6d, a tarsadalmi kdosz és az etnikai puskaporos hord6é egymas-
sal kélcsonhatdasba 1éphet — és alkalomadtan, valdsziniileg 1épni is fog. A
kiils6 manipulacion tal elképzelhetd ,, ongyulladdsi folyamat” beindulasa
is: a ,,fejlett vilagot” almaban is érheti nem vart katasztrofa a Féldnek arrol
a fertalyarol, amelynek tonkretételében igen nagy szerepe volt, s amelynek
gyotrédését elképzelhetetlen felel6tlenséggel nézi végig. — Hozzateszem: a
degradéci6 olyan hirtelenséggel és olyan félelmetes mértékben ment végbe,
hogy a fejlett vildg a katasztr6fat csak anyagi és intellektudlis ereje végsd
megfeszitésével tudna elharitani. (Ha a magasan fejlett és etnikai tragédiak-
kal sem terhelt, néhai NDK, a belé¢ pumpalt, ma mar tobb mint 1000 milli-
ard DM ellenére sem mutat hatarozott jeleket sem az atformalddasra, sem
¢letképességének visszanyerésére — elképzelhetd, hdny tucat billio dollart
nyelne le a volt szovjet térség pusztan a Nyugat hullaméreggel valo fertoze-
sének megakadalyozasa fejében!) Erre aligha keriil sor. Ezért aztan a volt
szovjet térség jovobeni viselkedése szdmos olyan tényez6 fliggvénye, ame-
lyeket egyenként is elég nehéz eldrebecsiilni, rezultansaikat pedig teljesség-
gel lehetetlen.



A 2.7. abra 1900-1990 kozotti szakasza az egész, torténelmi Oroszorszag, ill.
Szovjetunié teriiletére vonatkozik: joszerével az 1990-1997 kozott tendencidk is
vonatkoztathatok barmelyik utédallamra — a kaukazusiak és azsiaiak esetében a
félperifériaba vald felemelkedés nem feltétleniil kovetkezett be, s a ,harmadik-
vilagoid” allapotba val6 visszazuhanas is karakterisztikusabb (és — valdszintileg
— irreverzibilisebb!), mint az orosz vagy ukrdn esetben. Kazahsztan ,,féluton”
van az ,.europid” és azsiai tipusu tarsadalom kozott. Orosz szinvonalli nagyipara
van, a lakossag europai mértékkel mérve is magasan iskolazott, jelentds tudoma-
nyos és K+F-kapacitasok miikodnek az orszagban. Emellett a lakossag elég te-
kintélyes hanyada sztyeppi nomad allattenyésztd, noha a nomadsag mar inkabb
iizemi, mint életformaja. Gazdasagi-tarsadalmi karakterét tekintve inkabb fél-,
mint ,,mély”-periferikus jellegli, vagyis kedvezd belsd és kiilsé koriilmények
kozott hasonlo palyat is befuthat, mint — mondjuk — Brazilia vagy Mexikd.
Természeti kincsei is igen gazdagok, mindenekel6tt tetemes olajkészletei van-
nak. Okos politikaval elérhetd, hogy a mintegy 35%-nyi ,,nem kazah” lakossag
(zOomiikben oroszok és ukranok, de pl. jelentés szamban volgai németek is!)
szamara az ott maradas és beilleszkedés vonzobb alternativat jelentsen, mint
akar a kitelepiilés, akar az orosz irredentizmus. Mai atldtdsom szerint az egyetlen
olyan esemény, amely veszélyeztetheti Kazahsztan kialakult egységét, gazdasagi
¢letképességét, az Nyugat-Szibéria esetleges leszakadasa Oroszorszagrol és onal-
16 allamisadganak megteremtése (van ilyen tendencia, ha ma még nem erds is!).
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Ez a — feltehetden valamelyik vilag-centrum szatelliteként 1étezd, feltehetden
igen dinamikus alakzat magaval sodornd Kazahsztan iparilag fejlettebb, mez6-
gazdasagi potencialja szempontjabol donté fontossagu — és tobbségében euro-
pai népességli — északi részét. A maradék Kazahsztan, gazdasagi potencialjat
¢s tarsadalmi jellegét tekintve nem sokban kiilonboznék Kirgizisztantol vagy
Mongo6liatol.

Az orosz és ukrdan képzédmény sorsat jelentdsen meghatarozza, hogy képe-
sek-e mai hataraik kozott stabilizdlodni. Az orosz allam — kedvezdtlen esetben —
tényleg szaznal is tobb darabra szakadhat. Ukrajna egységét is fenyegeti az a ko-
rilmény, hogy a keleti kormanyzosagokban (amelyek iparilag a legfejlettebbek!)
tulsulyban van az orosz ajku lakossag, amely kinyilvdnitottan Gjraegyesiilni ki-
van Oroszorszaggal. Hasonlo a helyzet a Fekete-tenger melléki nagy kikotova-
rosok és a Krim esetében is. Ez valdsziniileg végiil is nem az orszagszakadas ira-
nyaban fog kibontakozni, hanem az Oroszorszaggal val6 valamilyen tjraegyesii-
1és felé hat. Az ukran nemzeti 6nallésagnak ui. — érdekes modon — nem a torté-
nelmi ,.kisorosz” teriilet (Kijev stb.) a centruma, hanem a hanyattatott sorst Gali-
cia (Lvov!). Vagyis itt semmi sem lehetetlen: a jelenlegi allapot stabilizalodasa
sem, ami lassu gazdasagi és politikai haldoklassal egyenld; az orszag Oroszor-
szaghoz csapddasa sem, ami jelentésen megjavitana mindkettejilk magahoz térési
esélyeit — s éppen ezért, vélhetden iitkozik a keleti szlav térséget ,,megleckéztet-
ni” kivané vilagpolitikai, és az orosz potencialt ,,neokolonizalni” vagyo vilag-
gazdasagi er6k érdekeivel. Tovabba az sem lehetetlen, hogy az Oroszorszaggal
vald Ujraegyesiilés kozben reped szét Ukrajna: a XX. sz. els6 felében lengyel te-
riilet leszakadvan és valami Moldavia vagy Macedonia-féle életképtelen allam-
foszlanyként tovabb vegetalvan, abban a reményben, hogy valaki majd csak fel-
karolja kedvezd geopolitikai helyzete miatt. Az ilyen ,.felkaroldsi” elképzelés
egyébként a mai ukran hatarok kozott sem realis. Az ukran ipar nagyrészt torzo:
olyan késztermékeket gyart, amelyekhez Oroszorszagbol kell alkatrészeket szal-
litani, de nincs ra pénz, mert az output nem kell senkinek, Oroszorszdgnak sem.
Tovabba olyan alkatrészeket gyart, amelyeket oroszorszagi iizemekben szerel-
nének Ossze késztermékekké, ha ezek az iizemek egyaltalan még megvolnanak.
A nyugat-europai struktiraba ez az egész beilleszthetetlen volna — az egész mii-
szaki kultira milyensége miatt —, ha egyaltalan miikdddképes volna: am a felsze-
relések nagy része mar tonkrement, amortizalodott, 0j beruhdzasok idestova egy
évtizede nem voltak. Ugyanakkor Ukrajna — ipari tarsadalom, a lakossag zome
varoslako, ipari szakképzettsége van, mashoz nem ért. (Ezek a milliok ma utcai
seftelésbol probalnak megélni!) Ez az ipari tdmeg Nyugat szamara hasznalhatat-
lan, felesleges. Az orszag természeti kincsei koziil a legtobbet a szén és a gabona
éri — Europa egyikre sem jelent keresletet, mivel mezdgazdasagi tultermeléssel
kiiszkodik és tomegesen zarja be szénbanyait. Ukrajna attraktivitisa Eurdopa
szamdra nem sokkal haladja meg a zérot.
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Tételezziik fel, hogy Oroszorszag nem bomlik atomjaira: ha néhany ,,apro, de
mérges” peremorszagocska le is szakad, nem okoznak olyan ldncreakciot, amely
végiil is életképtelen repeszdarabokra szaggatna az orszagot. — A feltételezés ma-
gaban foglal némi, nem egészen megalapozott optimizmust, de mégsem tartozik
a ,,rézsaszin utopidk” koze.

Harom forgatokonyvet vazolok fel.

Az elso forgatokonyv arra a feltételezésre épiil, hogy a) az orosz gazdasagpo-
litika ki tud dolgozni életképes stabilizacios €s ,ujra fejlédésbe lendiilési” straté-
giat, s erre mozgositani tudja a belsd erdket is, valamint — meghatéarozott, attrak-
tiv kulcspontokra a kiils6 tokeforrasokat is; b) a vilagcentrumok koziil senkinek
sem érdeke ennek ,keresztbetenni”, vagyis a rendszervaltds kinjain keresztiil-
ment orosz tarsadalom végre megszabadul a fojtogatdé embargotol, sot, némi
(nem tulzott!) pozitiv diszkriminaciot is élvez, legalabb azon Centrum részérol,
amelynek ,,tervei vannak vele” (mint emlitettem, ez valésziniileg Amerika lesz!).
Barmelyik feltétel hianyzik, vagy csak gyengén, kovetkezetleniil valosul meg, ez
a forgatokonyv aktualitdsat vesziti. Ez esetben az orszdg dltalanos allapota (ay)
visszanyeri a bukas el6tti, félperiferikus jelleget, am ebbdl hianyozni fognak a
nagyhatalmi kellékek (a katonai-ipari komplexum kényszerfejlett szegmensei!),
ezért a szint szerényebb lesz a cstcspontot jelentd kora-brezsnyevi idészakhoz
képest. Mindez persze nem néhany év, hanem egy emberoltd, de a mélyrepiilés-
nek valahol az ezredforduldt kovetd években feltétleniil meg kell allnia, s a
,,Janossy-féle 0jjasziiletési gyorsulasnak™ az j évszédzad elsé évtizedének végén
mar ki kell bontakoznia. Ennél meredekebb ujraéledést azért nem merek prog-
nosztizalni, mert annak a tomeges ziillési folyamatnak, amely elboritotta az or-
szagot, igen nagy fékezd erdt tulajdonitok. — Az orosz tarsadalom dualitasat nem
sikeriil felszamolni, joszerével még csokkenteni sem. A dualitas szerkezetében
azonban jelentés modosulasok mehetnek végbe. Ha ,,bejon” az amerikai szimbi-
0zis, ugy a hagyomanyos orosz nehézipar a sav tetején marad, tigyszintén a ba-
nyaszat: &m mas kimend aruszerkezettel. A tetdn marad a tudomany és K+F is,
valészinlileg az oktatasi szektor is, az egyéb szocialis szerkezetek azonban le
fognak siillyedni — j6, ha nem az alsé séavig. A Welfare State nem a neokolonizalt
félperiféridknak val6 luxus. Ha mas nemzetkozi kapcsolddast kénytelen Oroszor-
szag valasztani — pl. egy eurdpai—japan tomeges féltermék és fogyasztasi tomeg-
termék ellatobazis szerepét szerzi meg maganak (nem tul nagy a valdszintisége!),
akkor a csucssdvbol az oktatés is kiesik, maga a csucs-sav joval lejjebbre szorul:
ez mar az ,,a” és a ,,b” forgatokonyvek valami hibridjét jelenti. A dualitas ,.talp-
szektora” (c¢;) az egyes szamu forgatokonyvben zommel a mezégazdasagra: a to-
kehianyos kisgazdasagok az orosz, kedvezdtlen természeti adottsagok kozott
képtelenek még egy félperiferikus szint elérésére is. Valosziniileg erre a szinvo-
nalra szorulnak le a tdmeges életviszonyok is, kiilonds tekintettel a munkanél-
kiiliségre, 1étbizonytalansagra, valamint a tomegellatd rendszerek dragulasara,
illetve szocialis juttatasként vald megsziinésiikre. A modernizalodo ipari és
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kulturalis korzetek az a, felé mozdulnak el, az agrarvidékek, beleértve az etni-
kai kisebbségek lakta korzeteket is — a Harmadik Vilag kontarjait veszik majd
fel. Ez a , legszerencsésebb” forgatokonyv sem egy fejlett orszag képét tarja
fel, hanem egy félperiferikus dallapotban stabilizalodottét, amelynek hosszan-
tartd, igen szerencsés belsé és kiilsé koriilményekre lesz sziiksége ahhoz, hogy
ujfent nekigylirk6zhessék a tulajdonképpeni ,,take off’-nak: valamikor a sza-
zad kozepe tdjan.

A masodik forgatokonyv arra a feltételezésre épiil, hogy az elszenvedett deg-
radacio maradando karosoddst okozott az orosz gazdasagban és tarsadalomban:
a belathato jovoben nem remélhetd az ujra felemelkedéshez sziikséges hazai
energia felgyiilemlése. Az orszagnak tehat ,le kell nyelnie a békat” — vagyis
hosszu idére tudomasul kell vennie, hogy a félperiferikus allapot is reménytelen
szamara: valamiféle ,,Indiava” vagy ,,Egyiptomma” valik, ha emezeknél sokkalta
,europaibb” niianszokkal is. Ez a keseri kompromisszum akkor kovetkezik be (a
rajzon valamikor a 2010-2020 ko6z6tti iddben!), amikor kideriil, hogy a felemel-
kedés nemzeti erdforrasai csekélyek és/vagy a felemelkedésben vald kiilfoldi
(amerikai!) érdekeltség a vartnal és sziikségesnél joval szerényebb. Bizony, a du-
alitas csucsai ebben az esetben alig iitik meg a félperiferikus (pl. balkani) mérté-
ket, a hajdani cstucsiparok nagyrészt leépiilnek, az iskolazottsag meredeken rom-
lik, az infrastruktara igencsak szerény szinvonali. A ,talp-sav” szektorai is sza-
nalmasan néznek ki: az élelmiszer-vertikum szegényesen latja el taplalékkal a je-
lent6s hanyadaban mar nyomorral kiiszk6do lakossagot, noha exportalnia is kell,
nyomott arakon, kelletlen piacokra. Az orosz fejlodésnek ez a forgatokonyv
ujabb kudarca: kb. akkora, mint az 1910-es éveké. Politikai kovetkezményei be-
lathatatlanok.

A harmadik forgatokionyv akkor kovetkezik be, ha néhany éven belill nem
all meg az orosz ,,mélyrepiilés”: a gazdasag tovabb rombolddik szét, a tarsada-
lom tovabb ziillik le, a birodalom szétfoszlasa habortk és polgarhaboruk elle-
nére is folytatodik. Ez — igen kénnyen eurdpai vagy vilagkonfliktus gyutacsava
teheti Oroszorszagot — afféle ,,Szarajevd”-va, most mar 1914-es és 1990-es ér-
telemben egyarant. Ennek esélyei az utobbi években mintha erésen csokkentek
volna.

Vilagos, hogy mind Eurépa, mind Magyarorszag szamara csak az elso for-
gatokonyv teremt elviselheto kornyezeti feltételeket. Legfeljebb az a ,,masfe-
les” modell, amelyet az amerikai szimbiozistervek félsikere esetén keriil napi-
rendre. A masodik forgatokdnyv Oroszorszagot permanens veszélyforrassa te-
szi Europa szamara — ami kdnnyen arra késztetheti, hogy ezt a kozép- és kelet-
eurdpai dvezetet az ezer év alatt kialakult szokasnak megfelelden, vagyis gye-
ptiként hasznalja. A harmadik forgatokdnyv pedig a haldoklé Oroszorszagban
mindenféle szélsdségek uralomra kertilését eredményezné, amelyek akut vilag-
égési fenyegetettséget jelentenek, s igy a nyugati politikak bekeményedését is
eredményezhetik.
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Ebben a hatalmas ivii kiizdelemben Magyarorszag igen kicsi pont, ami két
dolgot jelent: egyrészt azt, hogy akar biztonsagi, akar gazdasagi érdekeink senki-
nek sem lesz fontosak. Nagyon keserii hasonlattal élve, egy kiélez6do kelet-nyu-
gati helyzetben a mi rovasunkra barki hajlandé lesz ,,miincheni szerz6dést” kot-
ni: mint ahogyan megkototték a fejlink folott Jaltat is és Maltat is. Mint ahogyan
a XX. sz. végi balkani konfliktusok lebonyolitdsakor minimalisan sem voltak te-
kintettel a magyar érdekekre (pl. a vajdasagi magyar kisebbségére!). Ez vonatko-
zik a 2. és 3. forgatokdnyv esetére. Amennyiben az 1. forgatokoényv optimistabb
alesete jonne be, ha nem vagyunk benn az orosz piacon fejlett gépipari és vegy-
ipari termékeinkkel, feldolgozoipari tokénkkel, ha nem vallalunk még a ,,szimbi-
ozis” kifejlodése elott jelentds szerepet az orosz mezdgazdasag modernizalasa-
ban, a ,,szimbidzis” beindulasa utan mar késé felébredni. Ha viszont az orosz fél-
nek ,kicsi, de attraktiv” partnerévé valunk, érdekeltté valik abban, hogy ne szo-
ruljunk ki az amerikai behatolas utan sem. (Erre szamos példa akad a vilaggazda-
sag fejlodésében!) A ,,masfeles” modell esetében annyival lesznek korlatozottab-
bak az iizleti lehetGségeink, amennyivel korlatozottabbak lesznek az 6 fejlédési
lehetdségei is — az alapképlet azonban ugyanaz.

Ukrajna és Kazahsztan esetében a magyar iizleti lehetOségek persze szeré-
nyebbek, mint Oroszorszagban, de az altalanos kép annyiban azonos az oroszé-
val, hogy nagy érdekiink fiizodik az 1990-t6] (ostoban) leépitett kapcsolatok mi-
nél nagyobb hanyadanak 0jjaszervezéséhez, illetve 1j kapcsolatok keresésének.
Ukrajnaval kiépitend6 kapcsolatainkat ,,szinezni” fogja a karpataljai magyar ki-
sebbség ligye, valamint — amennyiben az Ujraegyesiilés Nyugat-Ukrajna onallo-
sodasa mellett menne végbe — ezen allamalakzat varhato éles oroszellenessége,
hatvanyozott nacionalizmusa (l. Szlovakia!) és egyben varhat6 katasztrofélis
gazdasagi helyzete, amely késztetést fog adni kormanyainak a kiilonb6z6 gytlsl-
kodés-fegyverek bevetésére.

Kifejezetten kedvezotleniil a volt szovjet térség fejlodése Magyarorszagét te-
hat csak a tovabb-rothadds esetén fogja befolyasolni. Minden stabilizalodas eny-
hiti a magyar tarsadalomra nehezedd nyomasok terhét.

2.5.2. A ,,Balkén”

A ,Balkan” fogalma alatt azt a délkelet-eurdpai (az ortodox kereszténység gon-
dolkodasi és viselkedési reflexeitdl atfiltralt) kultirkort értem, amely a bizanci
gazdasagi-tarsadalmi vonasokon til magaval hurcolja a kb. 400 éves iszlam ha-
tas nyomait is, tovabba, amely részese volt a XX. sz. masodik felében lezajlott
szocialisztikus kisérletnek. (A koriilhatarolas nem torekszik altalanos érvényre:
kifejezetten erre a gondolatmenetre szabtam! Féldrajzilag ide tartoznék Gorog-
orszag is, mégsem veszem szamba, mert nincs szocialista multja; a Balkan-félszi-
getnek nem része Romania — kiilonosképpen Erdély és Bukovina! — mégis ebben
a csoportban szerepeltetem.)
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- (Tajékozodast eldsegitd folyo!)

2.8. ABRA. 4 ,, Balkan”

Az adott gazdasag-tarsadalom ,,balkani jellege” szempontjabol harom erds-
ségi fokozatot lehet — nem minden Onkényesség nélkiill — megkiilonboztetni:
a) azok az orszagok, amelyek mintegy ,,prototipusai” annak, amit itt és most
,Balkannak” nevezek: Bosznia-Hercegovina, Albania és Macedonia; b) azok
az orszagok, amelyek tarsadalmi-gazdasagi jellege er6sen magan viseli a ,,bal-
kani” jelleget, de a XX. sz. folyaman jelentds ,,europaizalodas” is végbement:
a ,,maradék-Jugoszlavia (Koszovo nélkiil: ez a kdrzet az a)-csoportot egésziti
ki!), valamint Bulgaria; és ¢) Romania (valojaban inkabb csak Havasalf6ld!),
amely magan viseli a balkani tarsadalom (= a kelet-europai és a kozel-keleti
tarsadalom valamiféle furcsa hibridje!) vonasait is, meg a tiszta kelet-europai
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(ortodox szellemiségii, jobbagyi-bojari nagybirtokos feudalizmusu) tarsadalo-
méit is, de ez utdobbi mar inkabb uralja. A bukovinai ,,képlet” a balkani vona-
sokbol mar alig Oriz jegyeket: jobban hasonlit az ukranra vagy az oroszra, mint
a havasalfoldire; Erdély pedig lényegében kozép-europai képzodmény (akar-
csak a Vajdasag).

A jelen vizsgélat nem tlizheti ki céljaul az egész ,,Balkan” fejlédésének prog-
ndzisat: csak azokra a pontokra tudok koncentralni, amelyek a XXI. sz. elsd évti-
zedének magyar jovokép-forgatokonyvei szempontjdbdl fontosak. Vagyis egy
dttekinto képre, valamint a Magyarorszag sorsara kiilonosképpen haté — azaz a
Karpat-medence kozelében fekvo orszadgokra.

A térség jelen- és jovObeni viselkedését erdsen determinalja sajatos multja.
Ennek legfontosabb jellemvonasa a mar emlitett ortodox-bizanci és iszlam kulta-
ra egymasra rakodasabol adodd, még a kelet-eurdpaitdl is erdsen eltérd jelleg.
A Balkénon az azsiai termelési mod altal erds ,,nlianszokkal” diszitett europai fe-
udalizmus a XV. sz.-ban lerombolodott. Romjain egy rendkiviil konzervativ, a
tokefelhalmozésra nem beidegzett kisparaszti struktira épiilt, ugyancsak erésen
prekapitalista jellegli kereskedelemmel a varosokban. A polgéarosodas, s a vele
egylittjard szemléleti-életformabeli kozeledés az eurdpai periferikus vidékekhez
(Magyarorszaghoz, Horvatorszaghoz, itt-ott Oroszorszaghoz) csak a XIX. sz. ko-
zepén bontakozott ki — jobbara az is csak a varosokban. A Balkanon az elmara-
dottsag, szegénység, a nemzeti allami 1ét hianya (Bosznia, Macedonia, Koszovo,
erdélyi romansag stb.) vagy .,ujdonsiiltségébdl” eredd primitivsége (Szerbia,
Bulgaria, Romania, Montenegro, Albania!) mindezt tilhajtott nacionalizmussal
szinezte — amelynek jelentds forrdsa éppen a ,,nemzeti kisebbrendiiségi komple-
xus” volt. Ez minden Centrum-szomszéd perifériara jellemzd. — A balkani tarsa-
dalmak a XIX. sz.-ban nem tanultik meg az onerébdl valo felfejlédés mivészeté-
nek minimumat sem — annyit sem, mint a ,.,k. u. k.-Monarchia” kdzép-eurdpai ka-
rakterti nemzeti képz6dményei. Vagy valamely birodalmi konglomeratum tobbé-
kevésbé integralt részeiként vegetaltak, vagy pedig eurdpai nagyhatalmak ,,mari-
onett-orszagaiként” szolgaltak ,,gyalogként” az eurdpai gazdasagi €és politikai
,,sakkozasban”.

A XX. sz. els6 felében ez némileg modosult. A balkani nemzeteket befogado,
félig-fejlett vagy fejletlen birodalmi konglomeratumok szétomlottak, helyiikbe
vagy a hatar-atrendez6dések kinjainak kitett (1j nemzetallamok 1éptek, vagy apro,
elmaradott nemzetekbdl osszetakolt, mesterséges képzodmények. Ezek koziil az
Osztrak—Magyar Birodalom romjaibol , feltaplaltak”, noha egy ideig az Antant
politikai tamogatasat élvezték, gazdasagi felemelkedésiikh6z azonban tgyszol-
van semmi hozzajarulast nem sikeriilt szerezniok. A térségben a II. vilaghabora-
ban csak Jugoszlavia szenvedett igen nagy karokat: Romania és Bulgéaria még azt
is szerencsésen ,,meguszta”, hogy a haboriban a fasiszta blokk csatlosaiként vet-
tek részt.
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A 1I. vilaghaboru utani fejlodésiik egyfeldl a gyors iparfejlesztés, valamint
a nagyiizemi mezOgazdasagi modernizalas jegyében telt el, masfeldl a részletes
vagy teljes atorientalodassal a keleti nemzetkdzi munkamegosztasba, vagyis
zommel a szovjet gazdasaghoz vald illeszkedéssel. Ez utobbi Bulgaridban volt
a legerdsebb. Romdnia folyamatosan probalta lazitani a szovjet gazdasaghoz
valo kotddését, am ezt er6sen akaddlyozta az a koriilmény, hogy az 1j ipar ter-
mékei Nyugaton eladhatatlanok voltak, az élelmiszer pedig a belpiacon is hi-
anycikknek szamitott. Amikor a gigantikus olajfeldolgozasi terv sem hozott 4t-
torést a roman devizaszerzési stratégiaban, a gazdasagpolitika ,,visszakullo-
gott” a KGST véddszarnyai ala. Bulgaria eleve a szovjet gazdasdggal valo
nyira a bolgar gazdasdg nagy teljesitményei, mint inkdbb az orszag delikat
geopolitikai helyzete (ugrédeszka a Foldkozi-tenger keleti medencéje felé!)
miatt A jugoszlav gazdasagpolitika kozvetleniil a habort utan mintegy ,,bol-
gar” nyomdokokon haladt, a szovjet—jugoszlav politikai szakitast kovetoen
azonban kénytelen volt atépiilni Nyugat felé — ez azonban javarészt a kozép-
eurdpai jellegli tagkoztarsasagokra volt jellemzd. A balkani tipust orszagré-
szek erdsen ratapadtak a szlovén és horvat forrasokra, hatalmas iparositasi ero-
feszitések torténtek — a dolog természeténél fogva elsésorban a kitermeldipar-
ban, de Szerbidban az igényesebb feldolgoz6 agazatokban is (Zastava, Zmaj
Jovina stb.) —, ez azonban csak enyhitette a lemaradast, mikdzben folyamato-
san feszitette a koztarsasdgok kozotti ellentmondasokat, s végil is egyik 6
komponensévé valt az allamszovetség felrobbandsanak. Albdnia gazdasagi és
kulturalis szempontbol joval kozelebb all a Harmadik Vilaghoz, mint az euro-
pai félperiféridhoz — rdadasul a *60-as évek elején hermetikusan elszigetel6dott
a kelet-europai gazdasagi-politikai vérkeringéstdl is. Az a kétségbeesett pro-
balkozasa, hogy sorsat a kulturalis forradalomban ,,fetreng6é” Kindhoz kdosse,
néhany éven beliil megbukott. Nem tudni, ha mindezek a kesert koriilmények
elmaradnak, Albania fel tud-e kapaszkodni legalabb a félperiferikus szint alja-
ra: Macedonia, Bosznia-Hercegovina és Koszovo példaja azt mutatja, hogy en-
nek elég kevés az esélye.

A rendszervaltas e térségben kiillonb6z6 politikai hevességgel ment végbe:
gazdasagi szempontbol azonban a kép nagyjabol egységes: az eddigelé ki-
verejtékezett szerkezeti fejlodés eredményei ugyszolvan teljesen megsem-
mistiltek.

Neheziti a zona helyzetét, hogy az ipari-mez6gazdasagi fejlodés jelentds rész-
ben ,,virtualis” volt (a fogalom sokban hasonlit a Janossy-féle ,kvazi-fejlettség-
hez!), vagyis a ,,balkani” jellegli teriiletek lakossaga az ott 1étesitett csaknem-
modern kapacitdsokat még rendeltetésszeriien iizemeltetni sem tudta — legalabbis
az elsé években-évtizedben — adaptdcios és tovabbfejlesztési képessége pedig
csaknem egyenld volt a nullaval; az elplantalt 1étesitmények nem dlltak éssze
rendszerré és nem voltak dsszefonva korszerii infrastrukturaval. Ezzel szemben a
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human infrastruktura rendszerei — az elébbiekben a)-val jelolt csoportot nem
szamitva — csaknem europai, de legalabbis kelet-kdzép-europai szinten épiiltek
ki. Ez 6nmagaban komoly rést nyitott a ,,Balkannak” a félperiféria felé valo kito-
rés, illetve annak aljardl a felsobb rétegek felé vald felemelkedés felé. Ez a folya-
mat azonban a rendelkezésre allo 40 év alatt nem tudott visszafordithatatlanna
valni. A rendszervaltasok nyoman kibontakozott gazdasagi-politikai kaosz a
»Balkanon” ezért még mélyebb pusztitast végzett, mint a szovjet utédallamokban
— pontosabban az eurdpaiakban. Mindehhez a volt Jugoszlaviaban hozzajon a to-
talis tarsadalmi bomlas, ami polgarhaborikban, anarchiaban, altalanos ziillésben
nyilvanul meg. Jugoszlavia, ,kicsiben” szovjet bomldasi modellt produkal. — Ma-
gyarorszag szempontjabol ez a ,,bomld tetem” vagy ,,puskaporos hordd” foko-
zottan veszélyes. Egyfeldl szamolni kell azzal, hogy az orszag kétoldalrol van
hatarolva ilyen rothadasi- és tlizfészekkel: északkelet felél és délr6l. Masfeldl,
amig a kelet-eurdpai térség felé Magyarorszag nem szamit ,,geopolitikai féutvo-
nalnak”, a Balkan felé annak bizonyul: nehéz lesz kimaradnia az itteni konfliktu-
sokbdl (1. az 1941-es tavaszi tragédiat!). Tovabba: a balkani és kelet-eurdpai rot-
hadas egymassal szoros Osszefliggésben van: az egyik gyutacsava valhat a ma-
siknak. Es végiil: ha valakinek ebben a balkani dsszevisszasagban érdekében all
sajat céljai elérése végett kijatszani az ,,iszlam kartyat”, annak els6¢ szamu, Bal-
kanon kiviili karvallottja Magyarorszag lesz. — Bulgaria bomlasa kisebb mértékii,
mint a néhai Jugoszlaviaé: a szovjet gazdasadghoz valo ,,odatapadas” lehetetlenii-
Iése csaknem lenullazta a bolgar gazdasagot: ennek politikai kovetkezményei
azonban kevésbé zajosak, és Kozép-Eurdpara vald kihatasok dsszehasonlithatat-
lanul gyengébbek. Romania van a térségen belill viszonylag a legkedvezObb
helyzetben. Egyrészt fejlodési feltételei (javarészt a kozép-europai jellegli Er-
délynek koszonhetden!) joval kedvezébbek, mint a ,,Balkanon” barhol, masfel6l
a Nyugat szempontjabol igen jelentdés a geopolitikai helyzete (ha ugy adodik,
,tampon”, ha tigy adodik, ,,folyos6 a Balkan és a sui generis Kelet-Eurdpa, azaz
a volt szovjet térség kozott).

Két forgatokonyvet vazolok fel. Az egyiket ,,optimistanak™, a masikat ,,pesz-
szimistanak” fogom nevezni, holott nem a prognoszta lelkiallapotar6l van szo,
hanem a koriilményekrdl, amelyek se nem optimistak, se nem pesszimistak, ha-
nem keletkeznek.

Az ordinatara itt is a ,,komplex fejlettséget” irom fel, s ez most sem kvantifi-
kalhatobb, mint més esetben. Az abszcisszan az id6 foglal helyet. Ennek start-
pontja a haboru utani allapot — ahol is minden ,,balkani” tarsadalom periferikus
szintli volt, ennek a tetején Romania, kissé lejjebb Bulgaria és a mai szerb-crna-
gorai egylittes foglalt helyet. Joval alattuk 4llt a bosnyak—hercegovinai-macedon
zOna, s még ezek alatt az alban. A fels6 szint nem volt reményteleniil messze a
horvat-magyar—szlovak—lengyel fejlettséget jelentd félperiferikus mezénytol. Az
elmult négy évtized alatt a romanok, bulgarok és a szerbek at is torték ezt a pla-
font — mint emlitettem: ellentmondasosan és reverzibilisen — a bosnyak—hercego-
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RO = Romania; BG = Bulgéria; YU = maradék Jugoszlavia
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2.9. ABRA. Két forgatokonyv a ,, Balkan” fejlédési kilatdsaira

vinai és macedon szint némileg felfelé emelkedett a periferikus sav plafonja felé,
az alban alig. A ’80-as évek masodik felét6l kezdve megkezdddott a vissza-
stillyedés. Itt mertil {61 a folyamatok ,,pesszimista” iranyu fordulatanak lehetdsé-
ge. Ez egy meredekebb és hosszabban tarté mélyrepiiléssel veszi kezdetét: (ijabb
politikai bizonytalansagok, netan polgarhaboruk; a térség Eurdpa iszlam segitsé-
gével vald permanens nyugtalanitasanak terepévé valik; az euro-centrum energi-
ait annyira lekotik a minden iranya kihivasok, hogy még annyi figyelmet sem
tud a Balkanra forditani, amennyi gyér gazdasagi érdekébdl kdvetkeznék (vagyis
semmit!) stb. Ezt a legkevésbé Romania sinylené meg: endogén energiai miatt is,
meg azért is, mert az 6 geopolitikai fontossaga ez esetben sem semmisiilne meg.
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Bulgaria és a maradék-Jugoszlavia mar érezhetden lesiillyedne Romanidhoz ké-
pest is — minden tekintetben: tehat a makrodkonomiai paraméterek tekintetében
épplgy, mint az életmindségben vagy a politikai stabilitasban. A Balkan ,,isz-
lam-besziiremlésii” hanyada ez esetben reményteleniil elsiillyedne az elmaradott-
sag tengerében. Szinvonaluk Anat6lidéhoz kozeledne. A ,,Balkénon” beliili dia-
pazon csokkenne — lefelé, felvenné a habora-kornyéki allapot jellemzdit, csak
éppen ehhez képest alacsonyabb szinten.

Nehéz megmondani, mekkora az esélye e ,,pesszimista” valtozat bekovetkez-
tének: félek, nem kisebb, mint a masiké.

Az ,,optimista” forgatokonyv sem merészkedik el addig, hogy a ,,balkani” sav
fels6 hatarat a rendszervaltas el6tti szint Gjra-elérésére tegye — noha ez a ,,Bal-
kan” esetében messze nem ugyanazt jelenti, mint pl. Magyarorszagéban (ne fe-
lejtsiik el: a *80-as években Romaniaban élelemsziike volt, Ceausescu-diktatara
stb.!), hanem egy olyan jellegli ,,magukhoz térést”, mint amilyent a ,,Golden
Sixties” éveiben kezdtek produkalni. Elképzelhetd, hogy ez a kezdeti megélén-
kiilés (ne konjunktira-elméleti szempontbol értelmezziik!) egyforman éri Roma-
niat, Bulgariat és a szerb-crnagorai allamot, valamicskét érezhetd lesz a néhai Ju-
goszlavia muzulman-jelenlétli vidékein és — talan — Albaniaban is, de ennek a le-
hetdsége igen kicsi: a valoszinlibb Albania tovabbsiillyedése. — A ,,.Balkanon”
beliili diapazon széthuzodik.

Mindkét forgatokonyv bekovetkezte azzal jar, hogy a ,,Balkan” a periferizalo-
das felé sodrodik az europai Centrum magjahoz képest. Az ,,optimista” valtozat
lassabb, talan még iddvel visszafordithatd folyamatként abrazolja ezt a centrifu-
galis mozgast, a ,,pesszimista” pedig elemi erével érvényesiilonek, valamint
olyannak, amely 2020-2030-ig eléri az irreverzibilitas fokat, vagy legalabbis
er0sen megkozeliti azt. A ,,Balkdn” kezd ugy viszonyulni a fejlett Europahoz,
mint a kdzép-amerikai banan-allamocskak az USA-hoz.

Cui prodest? — Kinek érdeke az, hogy a Magyarorszag jovdje szempont-
jabol kétségteleniil kedvezobb ,,optimista” forgatokdnyv jojjon be? — No, per-
sze, maganak a Balkannak, meg a Balkan rothadésa, netan felrobbanasa altal
fenyegetett Kelet-Ko6zép-Eurépanak, meg a szovjet utédallamoknak. Ide sorol-
hatjuk még a benzineshordohoz vagy koporsohoz (lehet valogatni!) kdzel fek-
v6 Ausztriat, Olaszorszagot, Gorogorszagot. Ez az érdekeltség latszik, iddben
befoghato. Minden bizonnyal manifesztalodni is fog. Sajnos, komoly eré nem
all mogotte. A ,,masodik vonal” azon orszagoké, amelyek attételesen érdekel-
tek abba, hogy Délkelet-Europa ne valjék (ismét, szaz éven belill mar legalabb
negyedszer!) haborts epicentrumma. Ide mar csaknem az egész EU sorolhato,
feltéve, ha éppen nem reped szét atlanti és német befolyasi 6vezetekre. Viszont
mindenki ellenérdekelt, aki hasznot huzhat az eurdopai Centrum gyengiilésébol.
Amig ugyanis Eurdpa a Balkanon ,,aknaszedéssel” meg tlizoltassal tolti idejét,
addig valahol masutt er6sddni lehet és behatolni Eurdpa piacaira. Ha a sors
ugy keveri a kartyakat, hogy a ,,Balkdn” — egyértelmilen német érdekeltségi
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szféra, azaz ha hasznot hajt, akkor a német gazdasagi-politikai attraktivitast
noveli, ha bajban van, a németeket terheli — nos, akkor a Balkan mindenkori
16poroshordd-,,halmazallapotat” biztositd erék kozé felsorakozik Eurdpa azon
hanyada is, amelynek érdeke a német gazdasag és politika féken tartasa. — Ha
végiggondoljuk a lehetséges tendenciakat — hajlamosakka valhatunk elbizony-
talanodni az ,,optimista” forgatokonyv bekdvetkezési esélyeit illetden.

2.5.3. ,,VISEGRAD” (KELET-KOZEP-EUROPA
»RUGALMASAN”)

Ezt is az itt és most hasznalt fogalom pontositasaval kell kezdenem. A ,,visegra-
diak” fogalma alatt nem szigorGian azt az orszagcsoportot értem, amely tagja a
CEFTA-nak. Ennek ui. részese az a Csehorszag és Szlovénia is, amelynek gazda-
sagi fejlettsége, politikai érettsége, egész tarsadalmi habitusa éppugy besorolhatd
az eurdpai Mag als6 harmadaba, mint az eurdpai félperiféria legtetejére. Tovab-
ba, nemrég a kozelébe keriilt az a Romania, amelynek két nagy tajegysége — a
Havasalfold és Bukovina — inkabb kelet-eurdpai és/vagy balkani jellegli, mint-
sem az ,,alapito visegradiak” mintajara volna szabva. Viszont a CEFTA-hoz sem-
mi koze annak a Baltikumnak és Vajdasagnak, amelynek gazdasagi-tarsadalmi
arculata mindenképpen beleillenék ezen egyiittesbe.

Vagyis az, ahogyan én értelmezem ezt a fogalmat, nem esik egybe a gazdasa-
gi-diplomaciai szohasznalattal. ,,Visegradiaknak™ nevezem Kozép-Eurdopa azon
tarsadalmait, amelyek tradicionalis és kulturalis tekintetben Nyugat-Eurépahoz
allnak kozel, gazdasagi fejlettségiik, valamint politikai kultarajuk tekintetében
pedig markans kelet-europai vonasokat viselnek. Ez a koltéi metaforaval ,,viseg-
radinak” aposztrofalt sav a Finn-6bdlto] a Kotori-6bolig végightizodik egész Ko-
zép-Eurépan, annak keleti hatarovezetét alkotva. Részei a harom balti allam, a
Kalinyingradi kormanyzosag, Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag és Hor-
vatorszag, valamint Erdély és a Vajdasag. Valojaban ide csatlakozik Csehorszag
és Szlovénia is.

., Tektonikus” dvezet: itt csuszik egymasra, iitkozik, strlédik Europa két
nagy kulturalis formacidja: a nyugati, a maga rémai—karoling—katolikus—pro-
testans kulturalis-gondolkodasi reflexrendszerével, amely a koézépkorban egy
erésen tagolt, individualista feudalizmusban lelte gazdasagi alapjat, majd atfor-
dult egy ugyancsak végletesen individualista, szabadverseny-elvli kapitaliz-
musba, kdzben fokozatosan kiépitett egy sajatos, magas foka technikai kulta-
rat, meg egy, az individualizmusnak tlirheté6 mozgasformat biztositd politikai
jatékszabaly-rendszert.
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[] A ..Visegradi Zéna” —a sz6 szoros értelmében (PL, SK, H, HR és Erdély)

|:| .. Visegradhoz™ tartozo, ennél a Centrumhoz kézelebb esé zona (CZ és SLO)

4 .Visegradhoz™ is tartozo, ennél a Balkénhoz kdzelebb es6 zona (Erdély nélkiili Roménia)

1 .. Visegradi” fejlettségi. kiviilallok (Baltikum, Vajdasag)

2.10. ABRA. 4 ,, Visegrad ’-jelenség
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A masik a keleti, amelynek tradicioi a hellenisztikus vilagig nytlnak vissza:
itt ,,fert6z6dtek” az azsiai termelési mod pregnans ,,szinezé” elemeivel; majd a
bizantinizmusban fejlédtek tovabb, ujabb impulzusokat szenvedvén el az
Aranyhordatol és az Oszman Birodalomtol. Ez a vilag kevésbé individualista,
inkébb fogékony a sokoldalu, tomeges alkalmazkodasra, emellett jol tiiri a fe-
lilrdl valo szervezést. Technikai teljesitményei kisebbek, a lakossag igényei
szerényebbek. Kapitalizmusa kései és — ami fontosabb — ,,suta”, miivi: szocia-
lizmusa 6sztonszerlien kanyarodott el az azsiai termelési mod elemeinek 1jja-
sziilése iranyaba, ami altal er6sen veszitett alkalmassagabol a XX. sz. nyugati
kapitalizmusa altal felvetett gyotrd (és életveszélyes!) problémak megoldasara.
— A ,,visegradi” zona szubjektive a nyugati ,tektonikus lemez” szerves részé-
nek érzi magat, holott komplex fejlettségi viszonyainak nem egy, kardinalis
elemét — pl. a gazdasagi fejlettséget — tekintve inkabb a keleti ,,tektonikus le-
mez” alkotorésze. Ez folyamatos tarsadalmi kiegyensulyozatlansagot sziil a
,.visegradi” zénaban, ami rendszerint meghaladja azt a mértéket, ami a fejlodés
motorjaul szolgéalhatna: inkdbb bénito hatasu. A ,,visegradi” fogalom csaknem
szinonimdja a frusztraltsagnak, tomeges boldogtalansag-¢életérzésnek. Ebben az
Ovezetben a torténelem jelentds része a periferizalodottsag jegyében folyik le:
a lakossag zome megalkuszik vele, a komprador kisebbség pedig hasznot huiz
beldle. Az a nemzet vagy népcsoport, amely valahol ritkulast észlel e periferi-
zalodas falan, valamivel jobb helyzetet ,,buliz ki” maganak — nem egyszer a
tobbiek rovasara. A hoppon maradtak meg gyiilolkddnek. A gyiildlet ezen a ta-
jon ,,matrix-alakzatu”: az osztalyharc éppolyan ¢éles szokott lenni, mint az et-
nikai turiigyli villongas. — Aztan adodik valami kitorési lehetdség: ez vagy va-
16di vagy virtualis. A ,,visegradi” tipusu tarsadalom heroikus er6feszitéssel be-
lekapaszkodik az Alkalomba: majd kideriil, hogy a) tul optimistak voltak: az
Alkalom nem volt az Igazi; b) az alkalom az Igazi volt, de efemer: tul rovid
ideig tartott, nem adott alkalmat a visszafordithatatlan felemelkedésre; ¢) a tar-
sadalom intellektusa nem ért fel az Alkalom kovetelményeiig: a lehetdség tob-
bé-kevésbé kihaszndlatlan maradt. A nagy erdfeszités végiil is ,,befejezetlen
beruhazasként” Orizgeti a lenyelt energiat, fokozza a gazdasagi-politikai-pszi-
chés struktira egyenetlenségét, dsszevisszasagat — vagyis lehangolo latvanyat
és elégtelen mikodési hatasfokat. A ,,visegradi” zona torténelme — Déva vara-
nak épitési kronikaja.

Tipikus félperiféria: egész energiaja a kitorésre megy el, és ezt a kitdrést
mindig meghitsitja valami, ami egyben a kitorési energia nagy részének elpa-
zarlodésat is eredményezi. Addig szdmit az Ovezet félperiférianak, mig van
anyagi és lelkiereje ezekre a folyton befulladé kitorési kisérletekre: mihelyst
elapad ez az energia, a félperiféria megallithatatlanul lesiillyed a Harmadik Vi-
lagba.

A tovabbiakban a magyar fejlodési feltételek szempontjabdl legfontosabb or-
szagok vizsgalatara szoritkozom. Ezek Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag és
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Szlovénia. Mint emlitettem, kettejiik ,.felfelé 16g ki” az egyiittesbdl. Mindegyi-
kiik ,,repeszdarab”: a XX. sz. folyaman szakadtak le meglévé allamalakzatrol:
1920-ban Lengyelorszag a megszalldo harom birodalomrdl. A tobbiek a Monar-
chiarol, a ’90-es évek elején pedig a Monarchia romjain kiformalt, mesterséges
képzddményrdl: Csehszlovakiardl, ill. Jugoszlaviarol. Persze a két ddtum ko-
z0tt eltelt hét évtized alatt e ,,khimérdk™ valamiféle gazdasagi-politikai szerke-
zetté nottek Ossze, s ez igen mélyen atformalta a gazdasagot, csakligy, mint a
politikai és tarsadalmi viszonyokat. Mindegyikiik tehat torzo — a XX. sz. folya-
man mar masodszor. Csehorszag és Szlovénia e mesterséges allamalakzatok
legfejlettebb szegmenseit képezték, Szlovakia pedig a ,,szegényebb rokon” sze-
repét jatszotta. Lengyelorszag — kiilondsen szerencsétlen torténelmi helyzete
folytan — 1920 el6tt ,, nem létezett” — legalabbis a térképen. Harom birodalom pe-
remvidékekeént vegetalt: mint ilyen azonban kénytelen-kelletlen, valamilyen torz
modon hozzandtt a harom birodalomhoz: a Nyugat — Németorszaghoz, a Kelet —
Oroszorszaghoz, a déli Galicia pedig a Monarchidhoz. Az 1920 utani Ujra-
egymashoz-ndvés még be sem fejezddott, amikor az orszag a naci tamadas aldo-
zatava valt, tokéletesen tonkrement, s a haboru utéan teriiletének mintegy 1/3-aval
nyugatra tolédott — ennek lakossag-migracios kovetkezményeivel. Ugyancsak
permanens fejlodési toréssorozattal kiiszkodik Magyarorszag is — err6l azonban a
tovabbiakban fogok részletesebben beszélni. A kelet-kozép-europai félperiféria
(,, Visegrad”) jellegét éppen ez a permanens inkontinencia kiilénbozteti meg a
tobbieketol — pl. a dél-eurdpaitdl vagy a latin-amerikaitol, teszi helyzetét su-
lyosabba, magat a jelenséget nehezebben kezelhetdvé, s egyben nagyon meg-
gondolandéva azt, hogy a térség jovojében lehetdségekként jelentkez6 forgatd-
konyvek koziil a kedvezébb kimeneteliiecknek adjunk nagyobb bekdvetkezési
esélyt. — A tobbnyire uteldgazasokkeént (,,bifurkacid™!) jelentkezo, kihivasok ko-
vetkezményeiként fellépd lehetoség-parok (kitdrés-leragadas; megkapaszkodas-
degradacio; visszafordithato lesiillyedés — elsiillyedés stb.) koziil rendszerint
azok a tarsadalmak tudjak a szamukra nagyobb joval vagy a legkisebb karral ke-
csegtetd varianst kivalasztani, meglovagolni, végrehajtani, amelyek addigi fejlo-
désében tultengenek a szerves fejlodés elemei, ill. szakaszai. Ezek ui. erételje-
sebb, hajlékonyabb gazdasagi szerkezettel, kiforrottabb tarsadalmi ,jatéksza-
balyokkal”, megallapodottabb tomeg-pszichés viszonyokkal rendelkeznek, igy
felkésziiltebbek a sziileté alkalmak megragadasara, csakugy, mint a kézelgo
veszélyek elharitasara vagy kartételeik minimalizalasara — netan ép bérrel va-
16 elviselésére. A folyamatos toréseket elszenvedd tarsadalmak ,,kevésbé birjak
a razast”: a kedvezo alkalmakra ,,mohon”, azaz révid tavu és parcialis érdekvo-
nalak mentén kialakitott preferencia-rendszerek altal befolydsolva reagalnak, a
,balsorsot” pedig a tarsadalmon beliili marakodasokkal élik at: energiaik ezekre
fecsérlodnek el a stratégiai kiut kiformalasa és végrehajtasa helyett. Ezért aztan
»elmennek a vonatok™ az orruk el6tt, viszont a torténelmi csapasok ,,l6kharito
nélkiil” érik dket.
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Magatol értetddden a térség két ,,felfelé kilogo™ tarsadalma rendelkezik a leg-
kedvezobb fejlodési kilatasokkal. Csehorszag gazdasagi szempontbdl reménytel-
jes: az orszag, a lakossag intellektudlis felkésziiltségét tekintve beillesztheté az
europai Centrum egyiittesébe, ugyszintén politikai kulturaja sem iitkdzik az EU
megkdvetelte kritériumokkal. Gazdasagi szerkezetében két elem teng tul: egyfe-
181 a klasszikus nehézipar, 1ényegében nehézgépgyartasi végkimenettel; masfeldl
a kisvarosokban, falvakban szétszort kis- és kdzéplizemi konglomeratum, sajatos
technikai karakter nélkiil, illetve csak néhany, er6sen masodrendi teriileten birva
ilyen karakterrel (iivegcsiszolas, fafeldolgozas stb.); infrastruktirija kiépitett
(noha elhanyagolt!). A nehézipar alkalmas arra, hogy atvegye (legalabb rész-
ben) a Centrum vallan immar pupként terjengd, de naturalis szempontbdl nél-
kiilozhetetlen (vagyis hovatovabb ,,infrastrukturalis” jelleget feloltd!) agazatok
muvelését. EbbOl meggazdagodni a XX. sz. végén mar nem lehet, de a Cent-
rum kézvetlen sleppjeben megélni igen. A diszperz kis- és kdzépiizemi szektor
— egy jelentés modernizalas aran — alkalmas a Centrum hdttér-ipari gytriijébe
valo beillesztésre. Vagyis Csehorszdg az eurdpai Centrumhoz lényegében
olyan alapelv szerint illeszthet, mint Ausztria vagy Katalonia, netan a jovo-
ben Norvégia. Ha a cseh gazdasagpolitika kdvetkezetesen rajatszik ezekre az
adottsagaira, gy az EU-ban testet 6lt6 europai Centrumnak nem lesz élénk
gazdasagi ellenérdekeltsége a ,kemény mag” kozvetlen kozeli peremvidékére
beintegralni 6t. Ez a felismerés valoszinilileg a németeknél fog felbukkanni —
ami viszont belelitkozhet a cseh politikai elit hagyomanyos félelmébe a német
érdekszféraba valo belezuhanast illetéen. Tendenciajaban a cseh kiilpolitikai
torekvésekben a ,legnyugatibb Nyugat-Europahoz” val6é vonzodas a természe-
tes aramlat: ez azonban nem esik egybe a nemzetkdzi munkamegosztas termé-
szetes terjedési iranyzataval. A két habort kozotti Csehszlovakia mozgasat is
erdsen torzitotta ez a kettdsség: feltételezhetden a tendencia 1ijjasziiletik: minél
erésebbek az EU ,hosszanti” repedései, annal inkabb. Vagyis Csehorszag sike-
res bevonulasa és beilleszkedése a nyugati Magba nem szdz szazalékos esélyt,
de egy ilyen tendencia kibontakozasa — kisebb-nagyobb sikerrel — majdnem
biztosra veheto.

Szlovénia helyzete sokban hasonlit Csehorszagéhoz: csak a szembetlind kii-
lonbségekre térek ki. Az emberi adottsagok hasonloan kedvezoek, azzal a — nem
elhanyagolhat6 — kiilonbséggel, hogy a szlovén tarsadalom az elmult fél évsza-
zadban nem volt olyan hermetikusan elzarva a nyugati hatdsoktol, mint a cseh,
infrastruktirdja nem romlott le oly mértékben, mint a cseheké, s a szlovén ipar f6
profilja — a csehétdl eltéréen — a tdmegfogyasztasi gép- és elektromosipari termé-
kek gyartasa, ami ugyancsak ,,kisegité profil”, ha a nyugati gochoz val6 odatapa-
das esélyeit latolgatjuk, de némileg mas jellegli, mint a cseh iparé: valamivel
bizonytalanabb helyzetli, mint a nagy ipari €s kozlekedési berendezéseket gyartd
vertikumoké. Az orszagnak van viszont egy sajatos elonye: az a néhany kilomé-
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ternyi kijarata az Adriara Portoroznal: ez alkalomadtan megnovelheti geopoliti-
kai azsiojat — mindenekeldtt Ausztria szemében. Egyaltalan nem elképzelhetetlen
egy késébbi idépontban valamiféle ,kilonleges Osszenovés” (konfoderacid?,
,.benelux”-tipus mini-integracio?) a két orszag kozott — ami egyébként nem vol-
na mas, mint a tobb évszdzadon at fennalld (a csehekkel, magyarokkal valotol
mindségileg eltérd!) osztrdk—szlovén szimbiodzis feljitdsa. Mindez persze csak
akkor johet szdba, ha az EU nem valik ketté a ,,peremek mentén” — Szlovénia ui.
ez esetben csak a kiilsO korben vald részvételre szamithat, Ausztrianak viszont
létkérdése, hogy ,.fel ne higuljon” olyannyira, hogy a kiilsé korbe vald keriilés
veszélyzonajaba keriiljon. Ha valamilyen moédon nem sikeriil nyélbe iitni az in-
tegracios csatlakozast, Szlovénia jovOje erdsen kétségessé valik: 6nallé nemzet-
gazdasagként valo sikeres vilagpiaci szereplése ugyanis non sens, egyfeldl szu-
per-mini mérete, masfeldl jugoszlav tagallami mindségében elszenvedett defor-
malodasai miatt.

Szlovdkia helyzete annyiban rokonithaté Szlovéniaéval, hogy csaknem olyan
reményteleniil méret alatti is, és torzo is, mint az utobbi. Fejlettségi szintje és fej-
16dési adottsagai viszont joval kedvezdtlenebbek: gazdasaga kiépitetlenebb, aga-
zati szerkezete primitivebb (foként primer feldolgozo agak jelenléte: kohaszat,
olajfeldolgozas, cementipar, faipar, papirgyartas, €lelmiszeripar), intellektualis
adottsagai gyengébbek, politikai viszonyai kiegyensulyozatlanabbak, infrastruk-
taraja kiépitetlenebb, kiilkereskedelmi iranyultsaga csaknem teljes mértékben
Csehorszag és Oroszorszag-Ukrajna felé koncentralodik. Szlovakia Csehorszag
nyakaban is ,,pupnak” bizonyult, amikor a cseh kiilgazdasagpolitikai iranyvétel a
Szovjetuni6 feldl Nyugat fel¢ fordult: a kiilonvalassal hetven évig a szlovak poli-
tikai elit probalta a cseh szimbiontat zsarolni — valdjaban a végén Csehorszag
razta le magarol a gazdasagilag csak tehertételt jelentd (afféle ,,Mezzogiorno”-
ként miikodo!), politikailag pedig allando bizonytalansagi tényezdként szerepld
Szlovékiat. Nem nagyon taldlni olyan régiot vagy orszagot, amely az elkdvetke-
z6 néhany évtizedben érdekkel birna egy Szlovakiaval valo szorosabb gazdasagi
egylittmiikodés, illetve politikai kozosség vallalasa teriiletén. Ehhez Szlovakia-
nak minimalisan politikai arculatat kellene erételjesen modositania — amit csak-
nem lehetetlenné tesz reménytelen gazdasagi helyzete — vagy gazdasagi téren
kellene jelentds sikereket felmutatnia, amit csaknem lehetetlenné tesz egyfeldl li-
liputi mérete, masfel6l az az ohatatlan elszigeteltség, amely tiirelmetleniil nacio-
nalista politikai arculataval egyiitt jar (#.. ennek feloldasaval vagy Csehorszaggal
kellene valamilyen mddon ujjasziilnie kapcsolatat, vagy Magyarorszaggal kelle-
ne poraibdl feltamasztania az évezredes — gazdasagi! — OsszenOttséget. Tertium
non datur: az a szlogen, miszerint Szlovakia elszakad Csehorszagtol és becsatla-
kozik Lengyelorszaghoz ,tarsbérlének” — felmeriilése (az 1960-as évek koze-
pén!) pillanataban is nélkiilozte a realitdst Az Oroszorszaggal vald ,,maradék-
KGST”-szerli integracionak nem sokkal r6zsasabb a jovdje, mint annak idején az
alban—kinai 6sszendvésnek. Romania és Szlovakia gazdasagilag nem sokat ke-
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reshet egymas kozelében: elképzelhetd, szorosabb paktumuk kizdrolag
,Kisantant”-iz{i, politikai tomorilés lehet: de még ennek sincs nagy életrekelési
esélye. Romanidnak ui. a mai vilagpolitikai-vilaggazdasagi konstellacioban 6ha-
tatlanul masok az érdekei, mint Szlovakiaé, és masok a lehetdségei is. — Igen
nagy tehat a valoszinlisége annak, hogy Szlovékia az elkovetkezd évtizedekben
vergodni fog: gazdasagi érdekei politikai Credo-janak latvanyos feladasa nélkiil
nem érvényesiilhetnek, de nem fog akadni olyan politikai iranyzat, amely vallal-
na a provincialis nacionalizmussal valé gyokeres €s gyors szakitast — mert ez
prompt bukasahoz vezethet! —, akkor pedig el kell tirnie a bénito politikai hely-
zetet, ami a gazdasagi sikertelenségek melegagya, s hogy ez utobbi ne vezes-
sen prompt bukashoz, szitania kell az emészt6 nacionalizmust. — Vagyis az a
furcsa helyzet all fenn, hogy az alapjaban véve kelet-kézép-eurdpai adottsa-
gokkal rendelkez0 Szlovakia mint ilyen csak valami szélesebb egység kereté-
ben tudna miikddni: magéara hagyva valami furcsa balkani jellemvonast vesz
fol — tarsadalma-politikaja és gazdasaga egyarant: ezzel er6sen rontja esélyeit
akar a ,,visegradi” kozegbe valo beilleszkedésre, akar a valamikori kozeledésre
az europai Maghoz.

Nem sokkal kiilonb Horvdtorszag adottsag-csokra sem, noha — Szlovénia-
hoz némileg hasonléan — a néhai jugoszlav konglomeratum fejlettebb feléhez
tartozott Ipara ugyan joval kezdetlegesebb, mint Szlovéniaé, de jocskan kultu-
raltabb a jugoszlav allam ,,balkani” részeihez hasonlitva, agrar-dgazata nagy-
jabol elérte a kelet-kdzép-eurdpai szinvonalat (ha nem tekintjiikk a magyar élel-
miszergazdasagot etalonnak!), idegenforgalma kiemelten fejlett, noha nem
nyugat-eurdpai szinvonald, a lakossag szakképzettsége és életmindsége a ,,vi-
segradi” kritériumokon beliil voltak. Horvatorszag politikai elitje a jugoszlav
allamon beliil az ,,¢élesztd” szerepét jatszotta: nem kis része volt abban, hogy az
orszag szakitott a szovjet modell alkalmazasaval. Az allamszdvetség bomlasat
is lényegében a horvat politikai elit kezdeményezte, s ezzel egyiitt igen aktiv
része volt abban, hogy a jugoszlav konglomeratum felbomlasa tragikus for-
dulatot vett. Ez a tragédia végiil is Horvatorszagot is maga ala temette: gazda-
saga 0sszeomlott, politikai viszonyai zilaltakka valtak, a lakossag tudati alla-
potat lebénitja a nacionalizmus — az orszag azon a hataron van, hogy a gazda-
sagi-politikai stabilitasra érzékenyen vigyazé Eurdpa éppugy Orizkedik a vele
valé mélyebb kapcsolatok épitésétél, mint az akut fert6zési veszéllyel kiiszko-
dé ,,visegradiak”. Horvatorszag emellett, gazdasagilag éppolyan méret alatti és
éppolyan forzo, mint Szlovakia, vagyis elszigetelten alig van reménye a XXI.
sz.-ban vald megélésre. Kelet-kdzép-europai tudattal és aspiraciokkal rendel-
kezvén, a ,balkanba” vald visszasiillyedését robbanasveszély nélkiil nehezen
fogja megélni — akarcsak Szlovakia. Minden erejével a stabilizalodas, megbé-
kélés, gazdasagi sebeinek begyogyitasa stb. felé kellene fordulnia (nem tudom,
nincs-¢ késé mindehhez?), valamint ,,mecénast” talalnia ehhez az erékifejtés-
hez. A horvat politikai viszonyok nem megnyugtatok abban a tekintetben,
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hogy ez a kemény és hosszan tartd gazdasagi tevékenységet, valamint a pa-
lackbol gondatlanul kiszabaditott vad-nacionalizmussal val6é ,kerek-perec”
szakitast igényl0 stratégia egyaltalan megsziilethet-e, ha netan igen, akkor vég-
rehajthato-e.

A ,tipikus visegradi” csoportban utoljara hagytam Lengyelorszagot. Terme-
16er6inek szinvonalat tekintve Lengyelorszag nagysagrendileg a magyarral
azonos, azaz ,atlag-visegradi”. Ipara sokrétli, a klasszikus nehézipari vonal
er6sebb, mint Magyarorszagon. Mez0gazdasaga valamikor joval primitivebb
volt, mint a magyar — valdszin{i, hogy a magyar agrarium szétzilalodasaval ez
a helyzet vagy megsziint, vagy — ez sem lehetetlen — a visszajara fordult (a len-
gyel kisiizemnek van tradicidja, némileg felszerelt, a miszaki-lizleti szalai
épek — mindez Magyarorszagon nem igaz, az egész agrar-struktiraban a zilalt-
sag és a mélyrepiilés tendenciaja uralkodik!). — Ami Lengyelorszagot kiemelt
jelentéségiivé teszi — az egyfeldl nagysdga (egymagaban a ,,visegradi” né-
pesség felét, a termeldpotencial majdnem felét adja!), masfeldl kiilonleges geo-
politikai helyzete: az 6 teriilete képezi ui. a Nyugat-és Kelet-Eurdpa kozotti f6
osszekotd/szigetelé atjarot. Ez a geopolitikai helyzet bizonyos szituacidban
kivételesen kedvezd poziciot biztosithat neki, mas helyzetben vesztét okozhatja
— mint ahogyan a XVIII. sz.-t6l maig 6t (!) alkalommal okozta vesztét (harom
felosztas, két vildghaboru!). Megjegyzem, két lehetdsége volt arra, hogy profi-
taljon kiilonleges geopolitikai helyzetébdl — a két vilaghabora kozotti negyed-
szazad: ezt teljesen elszalasztotta, a masik a ,,KGST-korszak”: ezt pedig csak
igen gyengén aknazta ki. Ennek feltehetéen két f6 oka volt. Az egyik a lengyel
tarsadalom — torténelmileg kialakult, a ,,nemesi rzeczpospolita” viszonyaiban
gyokerezO — atomizaltsaga; a masik pedig az, hogy a masfél évszazados, har-
mas felosztottsagnak koszonhetden, mind a termelderdk, mind a politikai me-
chanizmusok nem képeztek egy bejaratott rendszert: ezt a habora utani teriileti
modosulas és politikai rendszervaltas, valamint a folyamatos, nagyméretii
emigracio csak tetézte. Lengyelorszdag a kelet-kozép-europai koros diszkonti-
nuitas legszomorubb példaja. Nem lehetetlen azonban, hogy a lengyel allami-
sdg és nemzetgazdasag a XX. sz. végére mégis dtlépett valami kiiszobot: azaz
képessé valt megragadni kedvez6 alkalmakat. Ez esetben husz-harminc év alatt
a lengyel tarsadalom igen nagy lépéseket tehet elére. Nem valoszinii, hogy iga-
zi ,,gazdasagi csodat” produkal, azaz atszurja a félperiféria €s a Centrum ko-
zotti plafont, de lehet, hogy a cseh- €s szlovén ,,mindségi visegradi” csoport-
hoz 6 keriil a legkdzelebb. A nyugati gazdasagi rendszer belsé korébe bejutnia
ugyszolvan teljességgel lehetetlen, legfeljebb az alsd emeletre vald beemelését
jelentheti (e tekintetben kilatdsai nem vérmesebbek a tobbi ,.tipikus visegra-
diénal”!), am ezen a kategorian beliil lehet, hogy méreteinél és politikai kulcs-
helyzeténél fogva nagyobb hasznot tud leszakitani, mint a kisebb ¢és félreesébb
Magyarorszag (vagy plane: Szlovakia és Horvatorszag!). Vagyis Lengyel-
orszagot nagysaga és politikai helyzete odaemelheti Csehorszag és Szlovénia
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kozvetlen kozelébe az eurdopai Centrum stratégiajaban: csaknem behozhatat-
lan elényre tehet szert a tobbi ,,visegradival” szemben — ebbe Magyarorszagot
is beleértve. Szerepe ugyancsak nehézipari ,kisegité” és feldolgozoipari ,,be-
dolgozd”-partner lenne — valoszinlleg igen ,,sz06r0s szivvel” kimért téke- és
tudéas-transzfer kiséretében. Az is valoszinli, hogy két hatalom is versengeni
fog a lengyel termelderdk és piac folotti dominancidért: a) abban az esetben,
ha az EU ,,hosszdban” repedezik, a német érdeklédés né meg erdsen Lengyel-
orszag irant; ha viszont b) az észak-amerikai Mag a ,transz-arktikus” szuper-
régio kiépitése felé fordul, valamelyest 6hatatlanul ki kell terjesztenie domi-
nancidjat Lengyelorszag felé, hogy tampont képezzen Kelet-Europa felé,
amely az 6 vadaszteriiletének szamit. Ebben heves tdmogatasra szdmithat a
népes ¢és befolyasos amerikai lengyel diaszporaban. Erésen kiélezett hely-
zetben Lengyelorszag ismét a szavanna szerepére jut az elefantok viadalat el-
szenvedendd — ennek azonban nem feltétleniil a megszokott, katonai valtozata-
ra kell gondolni, s a bekdvetkezési esélye sem tul nagy (noha nem egészen le-
hetetlen).

A 2.11. abra kisérletet tesz a lehetséges forgatokonyvek felvazolasara. Ezek
szerint a cseh és a szlovén tarsadalom 2020-2030 tajan jo feltételek maximalis
kihaszndlasa esetén nagyjabol elérné az eurodpai ,,etalon-szinvonal” alsé hatarat;
a lengyel — a félperiferikus savon beliil — nagyot emelkedhet a rendszervaltas
elotti maximumhoz képest, konnyen meglehet, a kedvez6bb magyar szint folé; a
horvat tarsadalom még nem fejezi be az sszeomlés utani Gjjaépitkezes teenddit,
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a szlovak pedig valamivel meghaladja a *80-as években elért allapotat. Hangsu-
lyozom: ez az dvatosan becsiilt kedvezd forgatdkdnyv-sorozat. — A kedvezdtlen
esetek — azaz olyan helyzet, amikor vagy a nemzetkézi piaci-pénziigyi-politikai
koriilmények akadadlyoznak, akar ezek tobbé-kevésbé kedvezd lehetdségeit az
adott orszagok keptelenek gyiimélcsoztetni, rossz politika, belsé gazdasagi-poli-
tikai csodhelyzet miatt az elobbinél mindségileg rosszabb helyzetet tesznek elére-
becsiilhetévé. A csehek és szlovének ez utdbbi esetben nem tudnak tobbet produ-
kalni, mint a rendszervaltas eldtti zenit-szintjikk (némileg megvaltozott szerkezet-
ben valo) ujra-elérését; nagyjabol ez a lehetdsége Magyarorszagnak is. Lengyel-
orszag a *70-es évek csucskorszakanak elérését egy ennél ambiciézusabb fejlo-
dés kifulladasa nyoman, mar mint #jabb kudarcot €li meg. Szlovakia helyzete
stabilizalodik a mélyrepiilés szintjén, Horvatorszag pedig ott ragad a fél- és
mélyperiféria hatarmezsgyéjén. E két orszag tehat a rosszabbik valtozatban
»kvazi-balkanizalodik™.

Hangsulyozom, hogy a jovobe vetitett diagramok semmiféle joslaselemet nem
tartalmaznak: 1ényegében az a t6l-ig hatdrt rajzoljak fel, amelyek kozott a leg-
valoszinlibb a tényleges folyamatok végbemenetele. Becslésem szerint a fels és
also értékek kozotti fejlédésnek a cseh, szlovén és magyar esetben mintegy 60—
80%-0s esélye van, ennél valamivel bizonytalanabb a lengyel t6l-ig-sav beko-
vetkezése (mindkét irdnyban!), és még ennél is bizonytalanabb a szlovak—horvat
tendencia beleesése a kirajzolt sdvba (valoszintileg a rosszabb forgatokonyv ird-
nyaban!).

Magyarorszag fejlodési s nemzetkozi illeszkedési esélyeit a lengyel gorbe el-
tolédasa a sav maximuma felé csak abban az esetben érinti kedvezden, ha Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban sikeriilne valami életképes integracios folyamatot megindita-
ni. Ha mindketten bekeriiliink az EU kiilsé korébe, s nincs kozottiink valamiféle
,»véd- és dacszovetség”, a lengyel gazdasag ,.kisOpri” Magyarorszagot az EU
,,masodrendii kiszolgalo”-szerepébdl is. (Hasonl6 tendencia a KGST-ben is mu-
tatkozott, bar a szovjet piac minden-elnyeld volta miatt nem élesedett a véglete-
kig!) Ez vonatkozik az agrar-termékekre csakugy, mint a gépipari és konnyiipari
,,bedolgozo”-szerepre, vagy a féltermék-nyersanyagszallitasokra. Lengyelorszag
épp csak kompetitiv Nyugat felé Magyarorszaggal szemben, csak éppen harom és
félszer akkora és politikailag legalabb tizszer olyan fontos, mint Magyarorszag.
Vagyis jobban az érdekek kdzéppontjaban all (és még a lobby-ja is eredménye-
sebb!).

Némileg ugyanez vonatkozik Csehorszagra is: inkabb konkurens, semmint
kooperacids partner — Nyugat szemével nézve —, és a feltételei mindségileg job-
bak a magyaréinal: az ipara értékesebb, a munkaerd fegyelmezettebb, igénytele-
nebb, képzettebb, eladdsodottsdga minimalis, foldrajzi helyzete kivalo. Sza-
munkra az volna kedvezd, ha a cseh fejlédés a minimumhelyzethez allna koze-
lebb. Egy ,,visegradi-benelux” 1étrejotte esetén persze modosulhat a helyzet: Ma-
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gyarorszag és Csehorszag egymasnak kivalo kiegészité gazdasagava valhat, nem
csak a magyar gazdasag agrarkincsei miatt: az iparunk nagy része is komplemen-
ter. Ez azonban inkdbb alom, mint remélhetd valosag: egyfeldl a CEFTA tarta-
lommal valé megtdltése csaknem lehetetlen, masfelol a magyar—cseh egyiittmii-
kodés intenzifikalasa folyamatosan iitkdzni fog a rovidlato szlovak politikai ér-
dekekkel (a ,,dogoljék meg a szomszéd tehene is” logika alapjan!), tovabba kevés
az esélye annak, hogy egy ilyen mini-integracié kibontakozasa az eurdpai Cent-
rum, vagy akar Németorszag pregnans érdekében allna: marpedig egyik orszag
sem elég erés ahhoz, hogy az egymassal valo idomulast beruhazasokkal ellassa.

Egyértelmli magyar érdek, hogy Szlovakia és Horvatorszag ne siillyedjenek el
a reménytelenségben: Magyarorszag még a minimal-savot sem fogja tudni elérni,
ha olyan hamburgerként kell élnie, amely északrol és délrdl egyarant be van szo-
ritva egy-egy kukacos félzsomle kozé. Ez a Trianon utani politikai allapotok bé-
vitett Ujratermelddését jelentené, megfeleld konzekvencidkkal egyfeldl a magyar
politikai helyzetet — és ennek folyomanyaként a gazdasagi fejlodoképességet —
illetden, befolyasolna a magyar—roman viszonyt, s az egész ,,dél-visegradi” szar-
nyat gusztustalanna tenné az eurdpai Mag szdmara. Szerencsére annak nem tul
sok az esélye, hogy Szlovakia és Horvatorszag a legrosszabb palyat futja be a le-
hetségesek koziil: a mi szamunkra mar a sav kdzépszintje alatti teljesitményiik is
visszahuzo eréként fog hatni.

A Baltikum tal messze van Magyarorszaghoz: fejlodésiik a magyar kereske-
delmi kapcsolatokra némi hatassal lehet, komplex fejlodési feltételeink szem-
pontjabol azonban a Baltikum nem relevans.

Annal érdekesebb az a két orszagrész, amelyet Ggy jellemeztem, mint
,visegrad-jellegli”, noha a visegradi csoporthoz ilyen formdaban nem csatlakozo
vidékeket: a Vajdasagrol és Erdélyrdl van szo6. — Az ezekkel kiépitett szoros gaz-
dasagi kapcsolatok valoszintlileg szélesithetik a magyar hdtorszagot a visegradi
koron beliili versenyben is meg kooperacioban is. Masrészt ez a két tajegység ka-
talizalhatja a két orszag, a maradék-Jugoszlavia és Romania kozeledését az euro-
pai félperiféria fejlettebb gazdasagai-tarsadalmai felé, s ezen keresztiil Europa fe-
1¢ altalaban. Amennyiben akar a Vajdasag, akar Erdély az érintett orszagok ko-
zOtti politikai torzsalkodas targyava valik, ezeket a Magyarorszag fejlodési fel-
tételei szempontjabol életfontossagu funkcidkat nem fogjak tudni betdlteni: min-
den politika, amelyik marakodasi koncként probalja e két orszagrészt kijatszani —
ongolt 16.
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2.5.4. KELET- ES KELET-KOZEP-EUROPA
ES AZ INTEGRACIO

A kelet-k6zép-europai térség a jelen koriilmények kozott nem tekinthetd szub-
régionak, mivel tarsadalmainak és gazdasagainak mai arculata javarészt nem
szinkron er6hatasok kozott alakult ki — noha a Habsburg-birodalomhoz valo tar-
tozas tobbilikben markans, kozos jellegeket is 1étrehozott. Emellett igen nehezen
fedezhetd fel magatartasukban a rovid- és kdzéptava kozos érdek tudatosodasa.
A hosszu tavi sorsk6z0sségé pedig egyaltalan nem: éppen ellenkezdleg, kicsiny-
ségiik, tokeszegénységiilk immar kétszaz éve konzekvensen a valamilyen nagy-
gazdasagi filozofiajukka. Hanyatott sorsuk ugyanakkor nem adta meg a lehetdsé-
gét annak, hogy valamelyik, az 6 fejlédésiikben vitalisan érdekelt, s egyben a
szikséges addicionalis forrasokat is biztositani tudé nagyhatalommal fartos
szimbiozist épithessenek ki. A harom tényezobdl eddigi kapcsolodasaik torténe-
tében jo, ha kettd jelenléte észlelhetd volt.

Ez a szinte molekularis szinten beépiilt centrifugalis eré egyben Kelet-Ko6zép-
Europa félperiferikus allapota felszamolasanak egyik legfontosabb akadalya. Az
I. vilaghaborut lezard békediktatumok ugyanis e térségben csapatostol hoztak
1étre az erdsen korldatozott életképességii nemzetgazdasagokat. A XIX. sz. elején
még nem lett volna tragikus, ha a nemzetgazdasag kis teriileten jon 1étre: Hollan-
dia, Belgium is akkor nyerték el mai alakjukat: a technika és a munkamegosztas
még olyan alacsony fokon allott vilagszerte, hogy egy 30—40 ezer négyzetkilo-
méteres orszag elegendd termelésitényezdé-kvantum és elég nagyméretii piac volt
ahhoz, hogy ott akadalytalan gazdasagi fejlodés mehessen végbe. A XX. sz. ele-
jén azonban ezek a gazdasagok mar csak Ugy tudtak egzisztalni és fejlédni, hogy
egyfeldl magas fejlettségi szintet értek el, masfeldl szervesen beépiiltek a nyugat-
eurdpai munkamegosztas halozataba (a skandinav térség kis orszagai — az utolsod
torténelmi pillanatban!). Amikor a mi térségiinkben az elmaradott, alig-életké-
pes, soknemzetiségli birodalmak romjain és leszakadt részein apré nemzetalla-
mokat hozott 1étre a torténelem ,,szaboolldja-férceldtiije” — ezek sem elég na-
gyvok, sem elég fejlettek, sem pedig eléggé beépiiltek nem voltak a vilaggazdasagi
haléba ahhoz, hogy elérhessék a kitoréshez, 1épéstartashoz sziikséges kezdeti
energiakifejtési kiiszobértéket. Innen az a kétségbeesett kapaszkodas a nagy és
gazdag ,kotlostytk™ utan, amelynek a szarnyai alatt ezen alig-életképes gazdasa-
gi képletek valahogy egzisztalhatnak.

A XX. sz. elejei értelemben vett Nyugat-Eurdpa (,,Antant”!) szamara ez a tér-
ség ismeretlen, idegen és érdektelen volt: amikor Nyugat-Eurdpa kiépitette nem-
zetkOzi gazdasagi szalait — ez a térség szdmara a minimalis attraktivitassal sem
rendelkezett — ellenkezdleg, a Szent Szdvetség keleti szarnyanak nagyhatalmai
(Ausztria, Oroszorszag, késébb Poroszorszag) ,,vadaszteriiletének” szamitott, te-
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hat politikai szempontbdl is ,,tabu” volt. A két vilaghabort k6zotti évtizedekben
sem lattak benne tobbet, mint egy ,,gyepiit”, senki foldjét, amely elszigeteli oket
a,,Voros Rém”-t6l. Igy aztan kapora jott e savval, mint értéktelen teriilettel , kifi-
zetni” a II. vilaghaboruban szerzett ,,nemszeretem” szdvetségesiiket. A XX. sz.
masodik felében is egyértelmiien politikai titOkartyaként tekintettek e tajra: alter-
nativ, idegesitd, figyelem-eltereld terepként a ,,Nagy Mumus” szdmara akkor,
amikor valddi nagy értékekért — mondjuk Szuezért — inditottak érdemi akcidkat.
Az enyhiilés korszakanak bekoszontével ugyan valamelyes gazdasagi kapcsolat-
rendszert kiépitettek ezzel az orszagcsoporttal, am ennek sem intenzitasa, sem
szerkezete nem érte el azt a minimadlis kiiszobot, amely sziikséges lett volna Ke-
let-Ko6zép-Eurdpa nemzetgazdasagai modernizalodasanak meggyorsitasahoz.
Ilyen szandék egyébként a fejlett Nyugat fejében fel sem mertilt: akkoriban azt
hittiik, ennek egyértelmii oka az, hogy a tarsadalmi-vilagnézeti demarkacids vo-
nal tuloldalan foglalunk helyet. A legutdbbi tiz év tapasztalatai meggyozhették
Kelet-Ko6zép-Europat arrdl, hogy Nyugat-Eurdpa érdek-hianya legalabb akko-
ra sullyal esett a latba, mint politikai-vilagnézeti szembenallasuk. A vilaggaz-
dasdg harom nagy magjanak egyike, az eurdpai centrum keleti peremének gaz-
dasdgaihoz egyértelmiien rovid- és kozéptava érdekeitdl vezéreltetve viszo-
nyul: keresve sem lehet egyéb motivaciot fellelni magatartasukban. — Ennek
kovetkeztében, mivel Kelet-Ko6zép-Europanak igencsak sziiksége van az olyan
integralédasra Nyugat-Eurdépahoz, amely a felzarkozasi kiiszob f61é emeli bel-
sO fejlodési energiait — ezzel szemben Nyugat-Eurépanak szemmel lathatéan
nincsenek sem ilyen, sem pedig mas érdekei, amelyek vitalis sziikségletté
tették volna Kelet-Ko6zép-Eurdpa integralasat, Kelet-Kozép-Europanak minden
kinalkozo lehetéséget meg kell ragadnia integracios attraktivitasanak olyan
iranyu noveléséere, amely a csatlakozasat fejlodési-gazdasagi tobbletforrassa
is képes valtoztatni.

Miel6tt ezen integracios attraktivitas tartalmi kibogozasaba kezdenénk, elen-
gedhetetlen néhany, a nemzetkdzi gazdasagi viszonyok, mozgasok mélyén mii-
kodo osszefiiggés futdlagos attekintése, kiilonds tekintettel a nyugat-eurdpai in-
tegracio mozgatdrugoira.

Mindenekel6tt azt kell leszogeznem, hogy az integracid6 — noha, propagan-
disztikus céloktol vezéreltetve, eldszeretettel vakoljak be az ,,eurdpai eszme” ide-
ologisztikus és érzelmi elemekkel atitatott sminkjével — valdjaban kemény gazda-
sagi és hatalmi érdekektdl vezérelt szévetség. Olyan kompromisszum a benne
részt vevo gazdasagi érdekkdzpontok kozott, amely — kdzos stratégiai célok ér-
dekében — igyekszik modus vivendit kikovacsolni az eltérd kozép- és rovidtavia
érdekellentétek tompitasa aran. Az integracioban részt vevok nem ,,szeretik egy-
mast”, hanem szamot vetettek azzal, hogy egymas kozotti marakodasaik hossza
tavon tobb kart okoznak mindegyikiiknek, mint amennyi hasznot hoz az, ha ro-
vid- és kdzéptavon bizonyos hasznokrol lemondanak egymads javara. Heves sziv-
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dobogas helyett tehat hideg és szaraz koltség-haszon szamitasok tollpercegését
kell az integracié mellkasaba képzelniink.

A nyugat-eurdpai integracié alap-kompromisszuma az, hogy a benne részt
vevok a globalis gazdasagi-hatalmi versenyben egyenként esélytelenek volna-
nak a helytallasra: még az olyan nagy, fejlett kozéphatalmak is, mint amilyen
Németorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia. Nyugat-Eurdpan kiviil a vilag
aru-, téke- és informacids piacait még két szuperkdzpont uralja: az egyik az
USA-kodzponti észak-amerikai csoportosulds (amelynek néhany éve mar laza
integracios szervezete is van: a NAFTA!), a masik a Japan-kdzpontt tavol-ke-
leti orszagcsoport. Nyugat-Eurépanak e tridszban vannak elvitathatatlan ,,erés
lapjai” — mint pl. erds intellektudlis bazisa, polikulturalis adottsagain alapul6
nagy hajlékonysaga és valtozékonysaga — de vannak veszélyes hendikepjei is.
Ezek koziil csak az egyik a természeti eréforrasok tekintetében valo sebezheto-
sége, ¢és ez nem is a legveszélyesebb. A masik a gazdasagi-tarsadalmi folyama-
toknak az amerikainal és japannal joval alacsonyabb fokt szinkronja: ez a ré-
gio elaprozott nemzetgazdasdgokbol allo szerkezetébdl, ennek mély torténelmi
gyokereibdl ered, s a Romai Szerzddés ota eltelt negyvenhat év kevés volt ah-
hoz, hogy elsorvadjon, még akar az eredeti alairé hat orszag kozott is. Ertsiik
jol: az eurdpai dezintegraltsdg ma mar messze nem azért hatrany, mert akada-
lyozza a nagysorozat-gyartast, vagy a mamut-kutatointézetek széles skaldjanak
fenntartasat egy-egy kisebb orszdgban — hanem azért, mert minden néhany
ezer négyzetkilométeren masképpen kalkuladlnak, mas mozgatja meg a vallal-
kozast, mas kelti fel a beruhazasi vagy export-tevékenységet, masképpen adoz-
nak, masképpen érinti a vallalkozot vagy a fogyasztot a kamat, az ado, az ar —
¢s igy tovabb. Az eurdpai integracié évei folyamatos kiiszkddés volt ezekkel a
széthuzo értékrendekkel. Az egységesités folyamatos nemzeti érdekbe {itko-
zott, keserves kompromisszumok aran, nagy hatasfokveszteséggel kellett
»egyes sebességben” eldrehaladni, mikdzben béviilnidk is kellett — s ezzel
mindent, mindig ujrakezdeni. A dezintegraltsag nehezen szivodik fel és folya-
matosan Ujrasziili oGnmagat.

A masik hendikep — Europa igencsak tarka fejlettségi térképe. Igaz, ilyen je-
lenségeket a vilag barmely részén tapasztalunk, &m a dezintegraltsag és a jelentds
fejlettségi szintkiilonbségek egyiittesen olyan ,robbanoelegyet” alkotnak, amely
hallatlanul dragava teszi az egyensuly fenntartasat az egylittesen beliil. Az els6
nagy aldozat az olasz Mezzogiorno befogadéasa volt. Ezt kovette elsének iror-
szag, majd Gordgorszag, késébb Portugalia és Spanyolorszag csatlakozasa —
egyt6l egyig az integracid alapreflexe félretolasanak termékei, kiillonbozo politi-
kai imperativuszok nyomasa alatt. Az utolsoé ilyen ,,boviilés” a néhai NDK beol-
vadasa volt az egységes Németorszagba. Ezzel az EU kereteiben €16 félperiferi-
kus fejlettségii lakossag 1étszama meghaladja a 90 millié lelket, azaz a Nyugat-
Eurépa centrum 0sszes népességének Y-ét. Ez bizony hatalmas teher: kiillondsen
akkor, ha szamitasba vessziik azt, hogy a befektetett tokék miikodési hatasfoka
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egyenesen aranyos a befektetési hely jelenbéli jovedelemtermeld képességével
(ami viszont a lakossag miveltségi és szocializaltsagi szintjének fiiggvénye!).
Vagyis egységnyi toke, ha atvandorol, mondjuk Eszak-Rajna-Vesztfaliabol Kré-
tara vagy Extremaduraba, nullara valé leirasag mintegy egyharmadaval-felével
kisebb hatasfokkal hasznosithatd, mint a keletkezési helyén. Ezt a hatasfok-rom-
last csak az a koriilmény enyhitheti (netan tiintetheti el!), ha az alkalmazott tech-
noldgia erdsen elevenmunka-igényes, s ennek koltségei joval alacsonyabbak tel-
jesitményénél: ha a sziciliai munkaerd, mondjuk a 60%-4at produkélja a Parizs-
kornyékinek, de koltsége csak 40%, akkor bizonyos mértékben ellensulyozza
azt, hogy Szicilidban rosszabb hatasfoku a beruhazas, mint ile-de-France-ban.
Az eurodpai félperiferikus ovezetek esetében — mivel a Kemény Mag és a Pe-
remvidék ugyanahhoz a kulturkorhéz tartoznak — az elevenmunka-koltség kii-
16nbség nem képes kompenzalni a tokebefektetési hatasfok-kiilonbségeket. A
félperiferia — pup az integrdcio hatan, amely megcesapolja felhalmozhato forra-
sait és alacsony hatékonysaggal hasznositja azokat. Ha nincs politikai akada-
lya, a Kemény Mag tgy alakitja ki az integracios koron beliili jovedelemaram-
lasi mechanizmusokat, hogy a fejlett vidékekrdl a fejletlenek felé¢ aramlo jove-
delmek és t6kék minden tekintetben ellendrizhetok és limitalhatok legyenek
(igy szabalyozza pl. az USA a Mexikdval valo tokejovedelem-forgalmat!). Eu-
ropaban ez ugy mehet a legkézenfekvobb modon végbe, ha az adott, alacso-
nyan fejlett nemzetgazdasag nincs egyenjogu tagkent inkorpordlva a kozosség-
be, hanem valamiféle laza szerzodési viszonyban van vele, de megoldhaté a
teljes jogu tagsag esetén is.

Az integracio ugy is er6sodhet, ha boviil és Ggy is, ha mélyiil. A boviilés az
abszolut teljesitoképességét noveli, a mélyiilés a fajlagos erejét. Minden integralt
gazdasag-csoport alapvetd érdeke, hogy ha bdviil, lehetd legkevesebbet kelljen
felaldoznia a fajlagos teljesit6képességébdl, s ha mégis — akkor a lehet6 legkeve-
sebb id6n beliil visszanyerhesse eredeti atlagos fejlettségi nivojat. Ez kiilondsen
akkor fontos, ha azok a kiilsé er6kdzpontok, amelyekkel a vilaggazdasagi pozici-
okért meg kell mérkdznie, ugyancsak a fajlagos teljesit6képességiiket vonultatjak
fel £6 utékartyajukként. Konkrétabban szolva, ha mondjuk az EU {6 ellenfele a
vilaggazdasagban India vagy Kina volna, nem fogna fel tragikusan, ha mondjuk
Ukrajnat vagy Algériat kellene felvennie tagjai soraba. Igaz, az europai Kemény
Mag és az emlitett aspirans gazdasagok kozott igen nagy a fejlettségi szintkii-
lonbség, ndne az egyiittesen beliili fejlettségi fesziiltség, de ez az Indiaval vagy
Kinaval vald6 mérkézésben nem jatszanék dontd szerepet. Eurdpa vetélytarsa
azonban nem India vagy Kina, hanem az észak-amerikai és a tavol-keleti koz-
pont, amelyek erdssége mindenekeldtt a gazdasag igen magas fajlagos teljesitd-
képessége, vagyis a nagy jovedelemtermelés, a gyors €s volumindzus ujitoképes-
ség, az Utoképes piaci mozgés. Minden olyan bdviilés, amely Eurdpa energiait
elvonja a Kemény Mag fajlagos teljesitOképességének fenntartdsa és novelése
el6l — rontja verseny-esélyeit Amerikaval és Tavol-Kelettel szemben. Az EU
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alapérdeke tehat a mélyiilés, s ha boviilnie kell mégis, akkor abszolut elonyben
részesiti az olyan jelentkezoket, akik a leheto legkevésbe mérséklik a kozosség
fajlagos teljesitéképességet s a lehetd legkevésbé novelik a Kemény Mag szintjé-
hez képesti fejlettségi diapazont.”

Most szamoljunk: az eurdpai Kemény Mag fejlettségi szintjét (noha messze
nem fejezi ki a fejlettség 1ényegének egészét, de mégis a leghasznalhatébb mu-
tato) az egy lakosra juté Brutté Hazai Termékkel (GDP) kozelitjiik meg: ez ke-
reken 20 ezer $. A ,keritésen beliili félperiféria” esetében ez az érték mintegy
8 ezer § lakosonként, vagyis a fejlett mag 40%-a. A kelet-kozép-eurdpai or-
szagcsoportnak a hasonldo mdodon kifejezett fejlettsége mintegy 6 ezer $. — A
Kemény Magban mintegy 250 milli6 ember él, az EU paldnkjan beliili fél-
perifériaban pedig 90 millid, ehhez képest a kelet-kozép-europai orszagesoport
létszama kb. 75 millié 6. A 1étszdmadatokat sulyokként hasznaljuk. Az EU
fajlagos teljesitOképességét a kozdsség mai Osszetételében a kapun beliili
gyengén fejlettek leviszik 16,7 ezer $ fejkvotara, ami 16,5 szdzalékpontos
veszteség. Ha az EU a mai koriilmények kozott inkorporalja a fentebb Kelet-
Kozép-Eurdpanak nevezett orszagcsoportot, amelynek fajlagos teljesitménye a
Kemény Mag mintegy 30%-anak felel meg, az atlagos teljesitmény 12,7 ezer $
fejkvotara esik, ami mar 36,5 szdzalékpontos csokkenés a Kemény Mag tel-
jesitményéhez képest: de a ,.konkurens” erdkdzpontokhoz képest is, hiszen az
USA-Kanada csoport és Japan fajlagos termelékenysége nagyjabol ugyanott
van, ahol az eurdpai Kemény Magé. Teljesen érthetd volt tehat az EU vi-
szolygéasa barmely orszag vagy orszagcsoport teljes jogl tagként vald felvé-
telétol, amely rontja a pillanatnyi fajlagos teljesitményét €s hosszan megteériilo,
jelentos to6ke-aldozatokkal zarkoztathato fel a Kemény Mag szinvonalanak ko-
zelébe.

A XXI. sz. els6 évtizedeiben az eurdpai integracionak a kdvetkezd stlyos
kihivasokkal kell szembenéznie: @) a masik két vilagcentrum elérelathatéan
sokat be fog hozni a Nyugat-Eurdpaval szemben még ma is tapasztalhato intel-
lektualis lemaradottsagabol: Eurdpa ,kreativitasi monopoliumabol” alig fog
maradni valami; b) ugyanakkor a technikai fejlédés — mindenekeldtt a mikro-
elektronika és robotika 1j, ,,intelligens” generacidinak elterjedése — modot fog
nyujtani arra, hogy a masik két erdkézpont termelését éppolyan gonddal diver-
zifikalja, mint ahogyan ma az europai ipar teszi; ¢) az ipari t6ke globalizaloda-
si folyamata is eldorehalad, a transznacionalis tarsasagok (teljesen mindegy,
hogy foldrajzilag hol helyezkedik el dontési magvuk!) mikddési és fejlesztési
filozofiajaban mind halvanyabba valik az eurdpaiérdek-centrikussag: giganti-
kus forrastomegeket vonnak ki Eurépabol, hogy azokat jovedelmez6bb helye-
ken fektessék be (ennek kezdeti jelei maris latszanak!); d) a vilaggazdasagban

Ezt az Osszefliggést részletesen kifejtem ,,A Félperiféria” c. kényvem 1.4. fejezetében (Budapest,
Aula, 1998. 334 pp. — 56-84. old.)
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tovabb fog halmozddni az a tOketdmeg, amely szélvész-sebességgel kovalyog
a Fold egyik t6zsdéjétdl a masikig, pillanatnyi spekulacids hasznot szakitva le
minden arfolyam-elmozdulasrol: ez a tobb tucat ezermillidrd $-nyi ,,pénz-ko-
boraram” mar ma is jelentésen megcsapolja Eurdpa tengerentuli befektetéseit,
tdmadasai ellen az eurdpai er6kdzpont védtelenebb, mint az amerikai; e) ilyen
kereskedelmi, ipari és értéktézsdei nyomas alatt az integraciot fokozottan ter-
heli majd a ,.kapun beliili” félperiféria is és a Kemény Magon beliili érdekfe-
sziiltségek keltette bizonytalansag is: nem kizart bizonyos dezintegracids ten-
dencidk feler6sodése, amelyek ugyan nem az EU felbomlasat tiizik ki célul,
hanem a k6zosségen beliili erdviszonyok jelentdsebb modositasat, ezzel egyiitt
az integracios ,,jatékszabalyok™ reformjat.

megorzése, valamint belso fesziiltségeinek felolddsa fogja lekotni. Nem valoszi-
nt, hogy sok forrasa és energiaja maradna egy jabb félperiferikus ovezet — egy
75 millio6 lelket szamlalo, hozza képest 1/3-nyi fejlettségii, erdsen tOkeszegény és
a modern piacgazdasag kovetelményeihez viszonyitva nem kompatibilis termelé-
si szerkezetll, menedzsment-kultirdju orszagcsoport — felemelésére, olyan hely-
zetbe hozasara, amely némi lehetdséget nyujt szdmukra a Kemény Magban fel-
gylilemlett pénzbeli és know-how-beli vagyon atszivasara, addicionalis forras-
ként valoé hasznalatara és — mint fentebb emlitettem — relative rossz hatasfoku
hasznositasara.

Ugyanakkor az is lathato, hogy az EU erds politikai természetii nyomas alatt
van: nem tud nem foglalkozni a kelet fel¢ valo boviiléssel. E nyomas tobb forras-
bol taplalkozik, okai kozott vilagpolitikaiak éppugy lehetnek, mint gazdasagi-
biztonsagiak, kiindulopontjuk szarmazhat a kozdsségen beliilrdl csakugy, mint a
»szovjet tetem” mérgezé bomlastermékeibdl, vagy a konkurens erdcentrumok
globalis méretli sakkhuzasaibol. Részletes taglalasa ehelyiitt nem volna célszerii:
bizonytalan talajra is sodorhatna az okfejtést és szét is feszithetné e gondolatme-
net kereteit. Kérem ezért az Olvasot, fogadja el a jovo évtizedekre vonatkozoan
is, hipotézisként, azt, amit ma is tapasztalhat: hogy ti. az EU, nyilvanval6 gazda-
sagi érdektelensége ellenére megejti a kelet-kdzép-europai orszagok tagfelvé-
telét, noha szemmel lathatéan borsozik toliik a hata, és minden lehetséges alkal-
mat megragadott az érdemi targyalasok elodazasara.

Ilyen 6sszefiiggésbe agyazva valik igazan vilagossa, hogy ennek a ,,halmozot-
tan hatranyos” torténelmi adottsdgoktol tépazott orszagcsoportnak a fejlett nyu-
gat-europai régiohoz vald sima, problémamentes ,,odandvését” csak a realita-
sokat lazan kezeld idealizmus képzelheti el a gazdasag és a tarsadalom mai,
degradalodott, lerongyolodott allapotaban.

Ugy néz ki tehat, mintha a ,roka fogta csuka, csuka fogta réka” paradox
helyzete allna fenn: Kelet-Ko6zép-Eurdpa a mai mélyrepiilési helyzetbél Nyu-
gat-Europa kinyujtott segitd keze nélkiil nem tud feltapaszkodni, Nyugat-Euro-
pa pedig addig nem igazan nyujtja ki segit6 kezét, ameddig Kelet-K6zép-Euro-
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pa nem keriil ki mai, szannivald helyzetébol. — A helyzet tényleg gy néz ki —
noha ez a latvany feliiletes megfigyelésen, féligazsag abszolutizalasan alapul.
Vagyis félrevezeto.

Ahhoz az allapothoz, hogy a nyugat-eurdpai integracié szamara érzékelhe-
tove tegye azt a taviati érdeket, amelyet az EU kelet felé vald bovitése hordoz-
hat, az orszagcsoport két, egymassal szorosan 0sszefliggd, egymast csaknem
feltételezd uton kozeledhet: @) olyan gazdasdgstratégiat kell minden orszag-
ban kidolgoznia, amely megallitja a degradaci6 folyamatat, a torténelmiik fo-
lyaman 0sszegyltilt értékeket — ami még nem pusztult el — menti, a pusztul6fél-
ben l1évoket revitalizalja, folyamatosan, fokozatosan boviti ezeket és alkalmas-
s4 teszi a nyugat-eurdpai értékekhez vald kapcsolddasra; b) olyan szubrégio-
megalapoz6, egylittes intézkedések megalapozasaba fog — egyenként is és ko-
zosen is —, amelyek lehetové teszik egyfeldl a nemzeti gazdasagstratégiak
megvalositasdnak konnyebbé és olcsobba tételét, masfeldl bizonyos integralt
jelleget kolcsondznek e 75 millié lelket szamlalo térség gazdasaganak, bizo-
nyos mértékig tarsadalmanak is.

Ha némi zsurnaliszta-mellékizi fogalmazast akarnék a fenti két feladatnak
adni, azt mondhatnam, hogy az a)-val jelolt stratégia bizonyos ,,japan” vondsokat
kellene, hogy mutasson, a b)-vel jelolt pedig mutatis mutandis ,,Benelux”-vona-
sokat. Persze e metaforaknak joszerével csak illusztracids értékiik van. A javallt
stratégia csak annyiban emlékeztetne a habort utani évtizedek japan kitorési
stratégiara, hogy az is egy mélységes-mély tarsadalmi-gazdasagi valsagbol valo,
igen magas fokon tudatos, igen messzire elérelato, jol szervezett koncepcion és
politikan alapult. Ugyanakkor két tekintetben gyokeresen mas viszonyok kozott
aratta sikereit: egyfeldl a tudati sejtallomanyba évezredek ota beivodott keleti
kollektivista reflexre tudott épiteni, masfel6l az akkori geopolitikai helyzetben az
orszagba vastag sugarban 6ml6 korszeri amerikai know-how tomegre. Kelet-K6-
z€p-Eurdpa XXI. sz. elejei helyzetében mindkét eréforras hianyzik. A lakossag
pszichéje eurodpai tipust: vagyis alapjaban hedonista — nagy fizikai és szellemi
teljesitményre kizarolag azonnali remuneracidval lehet ravenni, ellenkezd eset-
ben teljesitmény-visszatartassal vagy a fekete gazdasagba vald atvonulassal rea-
gal. A vilagcentrumok barmelyikének pedig semmi érdeke nem fiizédik ahhoz,
hogy Kelet-K6zép-Europa hona ala nyuljon, akar azzal, hogy pénztokét, akar az-
zal, hogy szellemi tékét dmlesszen at hozza (térségiinknek egyébként, eltérden
Japantol, tobb pénztdke-eréforras transzferre volna sziiksége, mint know-how-ra:
szellemi er6forrasokban a fentebb koriilhatarolt orszagcsoport egyaltalan nem
mondhat6 szegénynek!). — A ,,Benelux”-metafora pedig azért santit, mert e tér-
ség orszdgai kizarélag annyiban hasonlitanak az 6tvenes évek elejének németal-
foldi allamaihoz, hogy kicsinyek: sem fejlettségi viszonyaik, sem az eurdpai
munkamegosztasba valoé beékelddottségiik, sem egymas kozotti gazdasagi kap-
csolataik intenzitasa, sem pedig az egymas irant érzett tomeges joindulat és szoli-
daritas tekintetében nem emlithetok a Beneluxot alkotdkkal egy napon sem. —
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Vagyis akar a japan fejlesztési-kiilgazdasagi stratégia, akar a Benelux-integracios
séma ,,lekoppintasa” nem kecsegtetne sikerrel. S6t: egyenesen veszélyes fele-
16tlenség volna Kelet-Ko6zép-Europat ilyen kalandba berangatni. Nem keriilhe-
t6 el a sajdtos, kelet-kézép-europai felemelkedési és egyiittmiikodési modell ki-
dolgozasa, illetve fokozatos megvaldsitasa. Egy ilyen fejlodési fordulat hia-
nyaban vajmi kevés a remény arra, hogy az integralt Nyugat-Europa szamara
elviselhetd legyen adaptalodasunk és kivdanatossa valjék a veliink valo szerves
0sszendves.

Azok a gazdasagpolitikak, amelyek jelenleg a térség orszagaiban forgalom-
ban vannak — ,tlizoltasi”, ,tulélési” célzatuak, sajnos, erés ,.kompradori” szine-
zettel. Mas szoval — képtelenek egyébre, mint arra, hogy valamiféle rendezettsé-
get vigyenek bele a sodroddsba. — (Ez sem becsiilheto le: a néhai KGST-térség
egyéb, balkani vagy kelet-eurdpai allamalakzatai joszerével a permanens krizis-
helyzet elkeriilésére, helyenként az enyhitésére sem képesek!) — Ha ez a sodro-
das a nyugat-europai mindséghez valo felzarkozas iranyaba tartana — akkor e po-
litikakat még mintaszeriiecknek is lehetne nevezni. A baj ott van, hogy a ,,termé-
szetes” politikai és gazdasagi mechanizmusok sodrasaba vald beallas a térség tar-
sadalmait lefelé 10kdosik: a félperiferialis allapotbol a ,,mélyperiféria”, azaz vala-
mi harmadikvildg-tipust gazdasagi-tarsadalmi-politikai képlet kiformalddasa fe-
1é. Ezért, ha tényleg a felzarkozasi iranyba akarnak fordulni — és nem csak be-
sz¢élnek rola, és nem csak a lakossag mintegy 5-8%-a szdmara kivanjak a nyu-
gat-europai életmindséget biztositani —, a kelet-kdzép-eurodpai politikai eréknek
gyokeres politikai-gazdasagpolitikai paradigmavaltast kell végrehajtaniok: a
magas foku tudatossag, a nagy néptdmegek életmindségének viszonylag egyen-
letes emelése, az egészségi és képzettségi-kulturalis viszonyok stratégiai célfiigg-
vénybe allitasa, a szak- és felsGoktatas, kutatas fejlesztése, a torténelmileg kiala-
kult értékes fejleszto-termeldkapacitasok, miiszaki-gazdasagi kultarak pusztuld-
sanak megallitasa és Ujraélesztése iranyaban — hogy csak néhany igen fontos
pontjat emlitsem ennek a paradigméanak. A komplex cél, amit nemzeti stratégia-
ikban ki kell tlizniok, egy olyan allapot elérése, ahol az anyagi javak termelé-
kenységi szinvonala még nem éri el a fejlett centrumokét, a fajlagos vagyoni gaz-
dagsag még szerény, viszont a lakossdag képzettsége, szocializaltsaga, kulturalis
szinvonala és pszichologiai dllapota egy nagysagrenddel anyagi gazdagsaga
elott jar, vagyis felkésziilt az anyagi értelemben vett ,.kiugrasra”, s amint az alka-
lom megérkezik, ezt a kiugrast sikerrel végre is tudja hajtani. Ezt a tarsadalmi al-
lapotot — mint fentebb kifejtettem — latens fejlettségnek nevezem, és a felzarko-
zas legfontosabb belsd, azaz a nemzeti politikatol érdemében fiiggd feltételének
tartom. A latens fejlettség hianyaban még olyan kivételes monopolhelyzetben,
mint amilyenben a ’70-es években az olajtermeld orszagok voltak, sem lehet tar-
tosan és megalapozottan fejlodésbe lendiilni: az ember 1ényegesen fontosabb fak-
tora a fejlddésnek, mint akar a természetikincs-vagyon, akar a felhalmozott tdke.
Mivel Kelet-K6zép-Eurdpa éppen ebben a tekintetben bir nagyobb értékekkel, a
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jovendobeli felemelkedésének legfontosabb feltétele ez az ¢letmindség- és szak-
képzettség-barat stratégia lenne, és legnagyobb ellensége az a mindenoldalu ziil-
lési tendencia, amelyet a *90-es évek nagy torténelmi fordulatanak traumai elsza-
baditottak.

A fentiekben vazolt nemzeti stratégia valamennyire desifrirozhato6: persze igen
erésen a helyi és korbéli adottsagok fliggvényében. A masik nagy teendd — ti. a ke-
let-k6zép-eurdpai ,,mini-kvazi-integracié” — még egy ilyen vazlatszerli desifriro-
zasra sem ¢rett. Azt, hogy igen hasznos volna kidolgozni a modelljét és minél ha-
marabb belefogni a valdsagba vald atiiltetésének — bizonyithato igazsagnak tartom.
Ha azonban megprobalnam ezen alapelvre, mint véazra felrakni e képzodmény
szobranak agyag-marékjait, attdl félek, a mai tudasom csak arra volna jo, hogy a
szambajohetd, megtapasztalt regionalis egylittmitkddési modellek valamilyen
,utanérzéseit” kerekitsem ki. Az egyik ilyen modellrdl — a Benelux-érél fentebb
emlitettem, hogy hasznalhatatlannak tartom. Ugyanezt kell mondanom a nyugat-
europai integracid egyéb, kezdeti fazisairdl, pl. a Romai Szerz6dést kozvetlentil
koveto ,,kdzos piac’-modellrdl, de még a KGST-tipusu, kozvetleniil szerkezet-
fejlesztd és -koordinalé modellrdl is, amely pedig e térségben mintegy két évti-
zedig sok pozitiv eredményt tudott felmutatni. A tobbi, elméletileg szambajohetd
példaképeket, mint a NAFTA-t, Mercosur-t stb. nem is emlitem.

Néhany kovetelményt, illetve kitdrési pontot azért — a térség gazdasagainak
ismeretében mégis meg lehet penditeni. — Eldrelathato példaul, hogy egy, a mi
térségilinkben fejlodés-gyorsitasi céllal 1étesitendd egylittmitkodési egyiittes hato-
korét nem lehet egyértelmiien az aru- és termelésitényezd-aramlasok elé gordi-
tett, nemzeti szintli, adminisztrativ és pénziigyi akadalyok lebontasa koré épiteni.
Foleg azért, mert sem az aruk, sem a termelési tényezok nem azért nem aramla-
nak vastag sugarban a térség orszagai kozott, mert a nacionalista gazdasagpoliti-
kak athaghatatlan akadalyokat gorditenek elébiik — hanem azért, mert mindegyi-
kiik kronikus és sulyos forrashianyban szenved, ennek kdvetkeztében minden
gazdasagi idegszalaval igyekszik olyan partnerekhez tapadni, akikt6l addiciona-
lis forrasok bearamoltatasat reméli — ez aztan a kereskedelmét is sarkitja ezen
partnerek felé. Ez — kétszaz éves tapasztalat. A Romai Szerz6dés nyomdokain
tipegd CENTO-megoldas tehat eleve el van jegyezve a besziirkiiléssel. Ugyanak-
kor a kdzvetlen beruhazas- és szallitas-koordinalo KGST-modszer sem alkalmaz-
hat6, mivel annak alapvetd, ,,sine qua non” feltétele, ti. a kozosségi tulajdonu
vallalati hal6zat, mara mar mindeniitt leépiilt, az export-szektorban atadta a he-
lyét a transznacionalis cégek ellendrizte vallalati halozatnak. Gyermekded naiv-
sag volna azt képzelni, hogy ezek allampolgari buzgalommal teljesitenék a terv-
egyeztetések sordn kialakult fejlesztési, beruhdzasi, export- és importkvotakat.
Viszont nagyon is életképesnek latszanak olyan megoldasi modozatok — legalabb
gondolkodasi kiinduld alapként — mint amilyennek a valamikori francia tervezési
gyakorlatban kialakultak, vagy a japan Kiilkereskedelmi és Ipari Minisztérium
iparbefolyésolasi rendszerének alapelvét alkotjak, de még olyan konstrukciok is
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érdekesek lehetnek, mint amilyennel a XX. sz. masodik felében a finn gazdasag-
politika a szovjet tervgazdasaghoz kapcsolodo szektort , kuplungolta” a piacgaz-
dasaghoz. Nagyon alahtizom, hogy mindezek a lehetséges példaképek nem ma-
solnival6 sémak, hanem gondolatébreszté tanulmanyok: a munkalatok kiindulo-
pontja és gerince mindenképpen a kelet-kozép-europai valdsdag, az ebben gyoke-
rez6 vallalati, agazati és nemzeti érdekek, beleértve azt a teljes mélységéig feltart
kozos, stratégiai érdeket, miszerint e térség Osszes nemzetgazdasaganak ki kell
emelkednie a posvanybol, mindségi fejlédésbe kell atlendiilnie, ehhez nemzeti és
szubregionalis érdekeinek megfeleld integracids kapcsolatot kell Nyugat-Eurdpa-
val 1étesitenie, azaz nyilvanvalova kell tennie az EU-csoportosulds szamara az 6
(EU) érdekeltségiiket az integracio keleti bovitésében, s ehhez kollektive kell att-
raktiv partnerré valniok Nyugat-Eurdpa szamara, hogy csatlakoztatasuk a kdzos-
séghez ne ,karitativ”’ gesztus legyen (igy kiilonben sem menne!), hanem a nyu-
gat-europai Kemény Mag jol felfogott gazdasagi érdekébdl fakadjon.

2.6. A ,,HARMADIK VILAG” (EGY MEGJEGY-
ZES)

Az un. ,,Harmadik Vilag” magyar fejlodési kilatasokra gyakorolt hatasat néhany

mondattal el lehet intézni. Az e korben szamontartott heterogén tarsadalmi

egylittes csak a kdvetkezd vonatkozasokban johet szamitasba egy magyar fejlo-
dési prognozis szempontjabol:

a) Amennyiben a térség fesziiltségei ki¢lezddnek (éhezés, hdboruk, jarvanyok,
migracid, forradalmi mozgalmak stb.) olyannyira, hogy a Centrumok vala-
melyike — de leginkabb mindharmuk! — sajat poziciojat érzi veszélyeztetve,
kénytelen lesz akkora forrastomeget atcsoportositani, amekkorat pusztan
gazdasagi érdekei nem tennének indokolttd. Ez a forrastomeg csdkkente-
ni fogja az eurdpai félperiféria — amugy is szegényes, elégtelen — tokeim-
portjat.

b) A délkelet-azsiai, délkelet-latin-amerikai periféria, amelyhez esetleg csatla-
kozhat a Dél-afrikai Koztarsasaggal hataros allamok egy része is, a tokekihe-
lyezés teriiletén olyan konkurense lehet az eurdpai félperiférianak, amellyel
szemben vaskos hendikeppel kell szdmolnia.

¢) Ellenkez6 esetben — ti. akkor, ha az eurdpai ,,gyepli” valamilyen modot talal-
na természetes adottsagainak megfeleld fejlodésére —, a Harmadik Vilag sza-
mos es¢lyt adhatna szadmara a kitdrés megkonnyitésére: Magyarorszag pl.
meghatarozo szerepet vallalhatna a térség mezdgazdasagi elmaradottsaganak
felszamolasaban, egészségiligyének megszervezésében stb. stb.
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Vagyis egy degradalodo Magyarorszagnak a periféria gyorsithatia a degra-
gi-kulturdlis kapcsolat-intenzifikalas gyorsithatja a felemelkedését.

Nem tudni, Magyarorszag gazdasagi degradacidoja nem érte-e el mar azt a
kritikus szintet, hogy az eldbbi, részben optimista kicsengési megallapitas utd-
pisztikusan hangozzék. A mai magyar agrarium jelenleg nincs abban a helyzet-
ben, hogy referenciajava valhasson egy széles kortii know-how atadas szamara.
A magyar ipar sok tekintetben alacsonyabb szinvonalon mozog mai koriilmé-
nyei kozott, mint egyik-masik, a ,,NIC”-kategoriajaba sorolhatd orszag ipara. —
Amennyiben bebizonyosodik, hogy a magyar gazdasag mar atlépte e kritikus
mértéket lefelé, s hogy a degradacio — legalabbis egy-két évtized tavlataban — ir-
reverzibilissé valt, ugy a fenti megallapitasnak csak a pesszimista kitétele képez-
heti a prognozis targyat: a Harmadik Vilag — ,, konkurens”, mégpedig szamos te-
kintetben kedvezobb vilaggazdasagi és -politikai adottsagokkal, mint Kelet-Ko-
zép-Europa. Az nem érv, miszerint az eurdpai félperiférianak 6sszehasonlithatat-
lanul magasabbak az intellektudlis kincsei, mint a Harmadik Vilag barmely or-
szaganak: a Centrum a sajat hatdrain kiviil nem olyan termelési tényezdkre ,,ha-
rap”, amelybdl neki is sok (olykor #ul sok!) van, hanem olyanra, amely kiegésziti
azt, ami otthon a rendelkezésére all: ez pedig az olcso, ,.kezes”, szocialis gondos-
kodasi felelosséggel nem ,,terhelt” munkaerd: a kuli. Amibdl a Harmadik Vilag-
ban tébb van, mint a ,,visegradi” zonaban — de még akar a Balkanon vagy a szov-
jet utodallamokban is.

2.7. SAJATOS NEMZETKOZI KORNYEZET: A
TNC-K

Az emberi szervezet alapszoveteiben bizonyos, daganatképzové atalakult programu sej-
tek bizonyos hatasokra korosan burjanzani kezdenek.

Ez a burjanzas az egészséges szervezetben rendszerint nem tud kibontakozni, mivel ez
ellenanyagokat termel, amelyek kikiiszobolik a beteg, agressziv sejteket a szovetekbodl
(tumor-immunitas). Az ellentimadas foként magabol az egészséges kornyezetben funk-
cionald, egészséges sejtbodl indul ki (cellularis immunvalasz), ha ez nem bizonyulna elég-
ségesnek, az ellenanyagok a testnedveken keresztiil koncentralodva jutnak el a veszé-
lyeztetett helyre (humoralis immunvalasz).

Amennyiben a normalis sejtek burjanzo sejtekké vald atalakulasat eldsegité faktorok —
fizikai, kémiai hatdsok, mikroorganizmusok, a szervezet enzim-haztartdsanak rendelle-
nességei — olyan intenzitasiiak, hogy a természetes immunreakciok hatastalanok marad-
nak, avagy maguk ezek az egészséges immunvalaszok gyongék, netan elmaradnak, a
sejtburjanzas megindul.

A tumor egy ideig a keletkezési helyén n6, majd szétesik (infiltrativ névekedés), a nyi-
rok- és vérrendszer a burjanzasra hajlamos sejteket szétviszi a szervezetben, ezek megte-
lepednek és uj tumorgdcokat képeznek (metasztazis).
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A szervezet immunreakcidi vagy akkor maradnak elégtelenek, ha a szervezet a koros
elvaltozast elosegité anyaggal mar embrionalis koraban talalkozott, ezért nem vagy csak
csokevényesen alakult ki a védekezési mechanizmusa (velesziiletett immunhiany); vagy
pedig akkor, ha a szervezet legyongiilt, képtelen mozgasba hozni vagy fenntartani kiilo-
ndsen a cellularis immunmechanizmusokat (szerzett immunhiany).

A tumor zavartalan kifejlédése esetén az €16 szervezet miikodését meghatarozo szovet-
té fejlodik: tonkreteszi a szervezet zavartalan miikddését biztositd szervek alapszoveteit,
feléli a tapanyagokat, Osszekuszalja az anyagcesere-folyamatokat. A végeredmény a test
fehérjéinek szétesése, az életfunkciok lehetetlenné valasa, azaz a pusztulas.

Ez a metafora nem gonoszkodik, mindgssze azt akarja alahtizni, hogy bizonyos termeé-
szetes folyamatok kedvezdtlen feltételek kozott rombold er6kké valhatnak.

a) A jelenség (hat gondolat)

— A XX. szdzad masodik felének gazdasagi viszonyai, bar nem szabadpiaci
jellegiiek, mint azt az kdzgazdasagi szakirodalom és a politikai propaganda
lattatni szeret — de kétségteleniil piaci genezisiiek. A piac — révid tavon je-
lentkezé hatékonysagi és sziikségletkielégitési kritériumokra tamaszkodo
informacioforras, a gazdasagi dontések visszaigazoldja, azaz jutalmazo-
biintetd mechanizmus, s mindezeken keresztiil a gazdasagi tevékenység re-
gulatora. A hangsuly a révid tdvon van: a piacnak ui. az az elidegenithetet-
len tulajdonsaga, miszerint sui generis rovid tava jelz6-jutalmazo-biintets-
regulalé rendszer, éles ellentmondasba keriil azzal a szekunder funkcidja-
val, miszerint miikddésének eredményeképpen a rovid tdvon helyesen don-
té agensek a jutalmukbol (haszon!) mind nagyobb termelésitényezé-kombi-
naciokat koncentralnak a keziikben, ennek a tényez6-tomegnek mind na-
gyobb hanyada felszerelés, infrastruktira, tudas, ami drdga, hosszan hasz-
nalatos és ennek kovetkeztében hosszu tavu kritériumok alapjan valod donté-
seket kovetelne. Az ellentmondast a piaci résztvevok kétségbeesett felhal-
mozasi versennyel probaljak lereagalni: bovitik tevékenységiiket, hogy a
csaloka piac minél nagyobb szelete folott uralkodhassanak, ill. tokéletesitik
tevékenységiiket, hogy a ,,fajlagos” teljesitmények versenyében életben ma-
radjanak: mindséget, tjdonsagot produkaljanak olcson. Az extenziv és in-
tenziv jellegli felhalmozasi folyamat nem mehet végbe harmonikusan (noha
elvileg meg lehetne valdsitani!), mert a piac pillanatnyi kdvetelményeinek
(,,szeszélyeinek™) is meg kell a dontéseknek felelnidk: ezek pedig hol egy-
oldalubban extenziv, hol pedig egyoldalibban intenziv jellegii felhalmozast
igazolnak vissza ,jutalommal” — azaz a holnapi-holnaputani ,,tuléléshez”,
ill. sikeres mukodéshez sziikséges haszonnal, mint ahogyan a hosszu tavu
optimum ésszeriivé tenné. — A piac tehdt kétdimenzios vitustanc: a felhal-
mozas terjeszkedési és mindségi-fejlettségi iranyzatainak vitustanca a rovid
és hosszu tavu optimum-kévetelmények kozotti vitustanc fiiggvényében.
Mindez a piaci agens kettds lelkiiletében nyilvanul meg. Egyfeldl dhitja a
biztonsagot: ez ui. sziikséges kdzeg ahhoz, hogy jol tudjon donteni és oko-
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san gazdalkodhasson; masfeldl pedig kénytelen jelentOs kockdzatot vallalni,
mivel a remélt haszon nagysaga aranyos a vallalando kockazat nagysagaval,
s a nagy haszon ma — a nagyobb biztonsagot jelenti holnap, tovabba a meg-
novekedett vagyoni hattér holnaputan lehetévé teszi a mainal merészebb
kockazatvallalast, hogy megnovekedhessék a vallalkozas biztonsaga
holnaputan-megazutan. Természetes, hogy a piaci agens egyik alaptorekvé-
se a kockdzat minimalizalasa, lehetdleg a remélt haszon minimalizaldsa nél-
kiil. Vagyis a monopolhelyzet kivivasa: a monopdlium ugyan szogesen el-
lentétes a piac alap-logikajaval, mégis szigoruan ebbdl az alap-logikabol
kovetkezik. Negativ visszacsatolasi jelenség: a piac, természeténél fogva
,on-megfojtd” rendszer, s ez ellen egyfeldl végelathatatlan terjeszkedéssel,
masfeldl a termelderok ugyancsak végelathatatlan fejlesztésével védekezik.
Minden terjeszkedési és fejlesztési 1épcsofok elérése belathatdo kozelségbe
hozza az 6n-megfojtas tendencidjat, azaz kikényszeriti a tovabbi terjeszke-
dést és fejlesztést. Pontosabban: mindenekel6tt a terjeszkedést, és csak ak-
kor a fejlesztést, ha a terjeszkedés pillanatnyi tartalékai kimeriiltek.

A gondolatmenet elején vazolt metafora szakkifejezésével élve: az a koriil-
mény, hogy a gazdalkodas e kettds vitustanc koriilményei kozott megy végbe,
minden piaci agenst eleve ,, burjanzo” természetlivé tesz. Aki nem ,,burjan-
zik”, az felélt, elpusztitott ,,alapszdvetté” valik.

Ez az els6 gondolat.

A masodik az, hogy ezt a ,,burjanzast” ugyszolvan semmi sem képes korlatoz-
ni. Az egyik elképzelheto korlat a fejlesztés tarsadalmi hasznossagatdl meg-
hatarozott racionalis menetrend, struktira lehetne: mondjuk az, hogy adjunk
prioritast a nyomor vilagméretli felszamolasanak, s csak ezt kdvetden startol-
junk ra a luxus-kényelem miiszaki feltételeinek kifirtatdsara. Ez azonban szo-
gesen ellentmond a piac reflex-rendszere altal adott parancsoknak: ennek
ugyanis egy ¢hen halo bangladesi gyermek — nem impulzus, mivel nincs a ke-
z€ben vasarloerd. A tizszobas hazaban ibolyaillati vécére ahitozé nyugat-eu-
ropai szépasszony ohaja viszont parancs, mert az 6 kezében van vasarloero.
Az emberiség szOmyll problémai tehat nem fékezik a burjanzast, legfeljebb
akkor, amikor a bubopestis Bangladesbdl mar utazik Frankfurt és Heathrow
felé a Jumbok hatan. A masik elképzelhetd korlat a technikai fejlodés min-
denkori ,,plafonja”: nos, ez sem realis. A felhalmozas ugyanis — mint emlitet-
tem — ,kimenekiilhet” a miszaki korlatok alol: az adott termelékenységii
technologianak van ugyan felsd hatara, de annak nincs, hogy hany ilyen tech-
nologiat allitsunk egymas mellé. Igaz, ennek is van piaci, keresleti hatara, de
annak viszont semmi hatara nincs, hogy egy vallalat hany agazatban szerez-
zen érdekeltséget a banyaszattdl a kozmuellatason keresztiil a gép- és gyogy-
szergyartasig meg a szallodaiparig. Technikai korlat ide, meg oda: a ,,burjan-
zasnak” nincs hatara. A piac egészének Osszesitett vasarloképessége sem kor-
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lat. Egyfeldl arra valo a marketing miivészete, hogy az adott vagyoni csoport
vallalkozasainak termékei felé édesgesse a pénztulajdonosok vasarlasi kedvét.
Masfeldl a piac abszolut mértékben is tagithato: pl. a naturalis termelési-fo-
gyasztasi ciklusok szétrombolasaval, egyes, tobbé-kevésbé zart piaci korok
hatarainak felolvasztasaval. Ennek minden adott korszakban vannak ugyan
korlatai, de a torténelem bizonyitja, hogy India XVII. sz.-beli gyarmatositasa-
tol a KGST szétbomlasztasaig bezardlag még mindig talaltak lehetdséget a
bovitésre. Eleddig tehat az ,,emberiség-korlat” sem szabott hatart a burjanzas-
nak. Vagyis a piacba nincs beépitve tulburjanzasi onkontroll: ,velesziiletett
immunhianyban” szenved.

Ez a masodik gondolat.

— Az Ember ugyan beépithet kontrollal6 mechanizmusokat: ilyen pl. a trosztel-
lenes torvény, a Keynes-i anticiklikus gazdasagpolitika, a svéd jolétidllam-
modell, a nemzetgazdasagi szintii kiillonbozo tervezési rendszerek: a francia
¢€s a szovjet kisérlettdl kezdve az egykori magyar ,,iij mechanizmusig” és a ta-
vol-keleti fejlodés-vezérlési rendszerekig bezarolag. Ezek kozos problémaja
az, hogy ha a tavlati érdekeket, valamint szerkezeti optimumokat ,,]1agy” mod-
szerekkel igyekeznek megvaldsitani, akkor a piac, mint a gazdasag legmélyé-
be beivodott, kemény reflex-rendszer, javarészt megsemmisiti e torekvéseket:
a védekezés hatastalan marad. Ha viszont az Ember keményebb ,,granatokat”
16 a piacra, mint amilyenekkel az vissza tud 16ni, akkor ez a mélyen bekodolt
reflex igen heves immunreakcioval valaszol: csokken a teljesitmény, lassul a
fejlédés, egy sor ,.koboraram” keletkezik a keresletben és a kinalatban stb.
stb. Olyan fejleményeknek vagyunk tanti, mintha a rakos beteg egészséges
sejtjei lazadnédnak fel a sugarkezelés ellen, mikozben a koros sejtek vigan to-
vabb burjanzanak.

Egyelore tehat nem rendelkeziink olyan korrekcids vagy helyettesito sziszté-
maval, amelynek segitségével sikeres modosuldsokat tudnank elérni a ,,bur-
janzas” teriiletén. Lehetséges az is, hogy a modern kor — mar olyan allapotba
hozta az Emberiséget, amelyben képtelen sajat fejlodési folyamatait kontroll
alatt tartani, vagyis rohan a degraddcio felé. Latjuk a veszélyes iranyba valo
rohanast, de javarészt tehetetlenek vagyunk vele szemben, mert rovidebb ta-
vokon még érdekiink is ,,gazt adni a kormanya vesztett autonak”, noha mar
réges-régen a féket kellene nyomnunk. A gazdasag ,,rakosodasat” is hajlamo-
sak vagyunk a Kor Nagy Vivmanyaként, a ,,burjanzast” pedig Fejlodésként
tinnepelni.

Ez a harmadik gondolat.

— A piac ,,humoralis rendszereken” keresztiil €l és hat: ilyen az aruk és szol-

galtatasok, valamint informaciok forgalma (szemben az ellentételezési
pénzaramokkal!), valamint a termelési tényezok és tokék transzfere (szem-
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ben a jovedelem-aramokkal!). Ezek az érintkezési-athatasi rendszerek koz-
vetitik a piac impulzusait az agensek felé s egyben viszik az ,,antigéneket”,
azaz a sejt-fert6z0, burjanzo sejtté atalakitd anyagot a tobbi agens felé.
»Metasztazisok” keletkeznek: a burjanzas burjanzast sziil. A kezdetben —
hajdandaban-dandban — kis, helyi piacok felpuffadtak és kipukkadtak, 6ssze-
omlottak anélkiil, hogy a néhany kilométerre fekvd, szomszéd véros tarsa-
dalma megrendiilt volna. A nemzeti piacok esetében egy-egy ilyen Ossze-
omlas mar sokmilli6 ember életében okozott nehezen gydgyithatd torzula-
sokat. A nemzeti piacok ,,0sszeérése” nemzetk0zi piaccd mar globalis
0sszeomlasokat okozhat és vilaghabortkat katalizalhat. A regionélis integ-
raciok éppen ezek ellen a kataklizmak ellen probalnak biztonsagot nyujtani,
mikozben fedezékiil szolgalnak a benniik tomoriilt agenseknek és nemzet-
gazdasagoknak a vilagméretii piaci pozicidnyerés kalandjahoz is. Ez is ,,vi-
tustanc”. Az egyes résztvevo nemzetgazdasadgok lemondanak az egyéni vé-
dekezésrol: azaz utat nyitnak az integracid tobbi résztvevéje feldl jovo
»~metasztdzisok™ eldtt, mert azt remélik, hogy egyiitt ,,exportdlni” fogjak
tudni azokat a tulburjanzasi tiineteiket, amelyek kiillonben megtdmadnak
gazdasagukat. Az a pulzadlé mozgas, amelyet az integracio-dezintegracio,
valamint szélesedés-mélyiilés tekintetében a regionalis integracioknal ta-
pasztalunk annak fiiggvényében torténik, hogy a nemzetkoziesedett, bizo-
nyos mértékig globalizalodott piac mai (és a mai helyzet alapjan becsiilt jo-
vobeli) impulzusai mit tesznek reményteljesebbé: az integracids partnerek
oldalardl jovo ,,metasztazisok™ kivédését a nemzetgazdasag immunképessé-
gei segitségével €s cserében a vilagpiaci pozicionyerést, avagy a védekezést
az integracids partnerek baj-atharitasi kisérleteivel szemben, amivel viszont
a kollektiv vilagpiaci térnyerés ellanyhulasa jar egyiitt.

A regionalis integracio tehat nem mas, mint a piaci gazdasag folyamatos ,,el6-
re menekiilésének” egyik, igen magas foku stadiuma, illetve eszkdze. Konti-
nensnyi keret, amelyben a mikro-, mezo- és makrodkonomiai agensek ,,vitus-
tancai” végbemennek s egyben olyan kozeg, amely uj dimenziokat hoz 1étre e
vitustanc szamara.

Ez a negyedik gondolat.

A piacgazdasag burjanzasra leginkabb hajlamos sejtjei, magatol értetédden
a ,,vitustancok” legsikeresebb t0lél6i: a ,,siker-vallalatok”, amelyek kon-
zekvensen jol/szerencsével lovagoljak meg a piac rovid tava jelzéseit, ezért
gyorsan halmoznak f6l, vagyis lehet6ségiik tamad a ,,burjanzasra”. Ha ezek
tevékenysége egyben a ,,k6zjot” is jelenti, akkor szerencsés esetrél van szo:
de, mint emlitettem, a piaci eléretorés és a kozjo szolgalata a piacgazdasag-
ban nincs merev Osszefiiggésben egymassal. Folytonos allami baksisokra
szorulva vegetalhat egy gyogyszergyar, mikozben viragzanak a kenderiiltet-
vények Kolumbidban és a hatso-indiai ,,aranyharomszégben”. Kéretik tehat
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a ,siker-vallalat” fogalmaba nem tobbet beleérteni, mint amit a sz6 kdzvet-
leniil kifejez. Duzzadasa el6bb-utobb beleiitkdzik annak a konkrét piacnak
a hataraiba, amelyben 1étrejott és funkcional. Harom médon reagalhat erre:
a) atvalt egyértelmii és hosszu tavu intenziv felhalmozasra; b) felesleges to-
kéit ataramoltatja més szakteriiletekre (t6bb labon allas); ¢) elkezd kiilfold —
azaz mas piaci korok — felé terjeszkedni. Azt (vagy a harom lehetdség olyan
saval és a lehetd legkisebb tobbletvagyon kockaztatasaval lehetséges: azaz
kéltség-haszon megfontolas alapjan fog donteni. 4 piaci szempontbol legin-
kabb életképesek igen nagy valoszintiseggel fognak olyan kombinadciot va-
lasztani, amelyben a mds piaci korbe valo behatolas (aruval, tokével, az ot-
tani termelési tényezok és piacok meghdditasaval) jelentds szerepet fog jat-
szani. Mivel ez a ,,mas piaci kor” a XIX. sz. utols6 harmadatdl fogva a mas
nemzetgazdasag piaca, avagy mads régio piaca, a folyamatot transznaciona-
lizalodasnak lehet nevezni.

Bizonyos fejlettségi stadiumban tehat a leginkabb burjanzasra hajlamos és al-
kalmas agensek (vallalatok) attételei — nemzetkoziek. Minél nagyobb és véd-
telenebb az adott ,,recipiens” piac, annal nagyobb az érdekeltség arra, hogy a
»~metasztazis” 1étrejojjon. A regiondlis integraciok egyfeldl serkentik a részt-
vev0 nemzetgazdasadgok toketranszfereit, masfeldl vonzzék a kiviilallokéit.
Mindkét folyamat gyorsitja a ,,metasztazisok” keletkezését.

Ez az 6t6dik gondolat.

— A nemzeti és/vagy regionalis gazdasagpolitikak (tudatos beavatkozasok a
,burjanzasi” folyamatokba!) sziikségszeriien kiilonboznek egymastol, még-
pedig lényegi vonasokban (ezért is olyan nehéz, faradsagos és nagy veszte-
ségekkel jaro folyamat a regionalis integraciok kereteiben vald uniformiza-
lasuk!). A nemzeti piac repedésein kiszivargd, majd a nemzetkdzi munka-
megosztas iitdtte széles réseken kitdodulo toke nem csak a kedvezd termele-
sitényezo-kombindciok és az aruira éhes felvevopiac felé aramlik, hanem ke-
resi a szamara kedvezd — a hazainadl kedvezobb — szabdlyozdsi (monetaris,
fiskalis és adminisztrativ) koriilményeket is. Azt, hogy egy adott vallalat
milyen mértékben, milyen motivdaciokkal, milyen iranyban aramlik ki a
nemzetgazdasag keretei koziil, e harom tényezon kiviil csak az befolyésolja,
hogy a hazai gazdasagpolitika kiilonb6z6 (ugyancsak monetaris, fiskalis és
adminisztrativ-politikai) eszk6zokkel milyen irdnyokba, motivaciora, dina-
mizmusra 6sztonzi ezt a folyamatot. Ez a negyedik tényez6 persze nem ko-
telezd: az adott kormanyzat lehet indifferens a toketranszferrel szemben.
Vagyis nem feltétleniil csak akkor zor0g a haraszt, ha fuj a szél, de viszont
mindig zordg, ha fijja a szél. A kormanyzatok akkor 6sztonzik, terelik a ha-
zai tokék kiilfoldre aramlésat, ha ehhez valamilyen politikai érdekiik f{iz6-
dik. A nagyhatalmak és az agressziven terjeszkedé gazdasagi hatalmak (te-

134



hat pl. az USA, mint szuperhatalom és Japan, mint gazdasagi dimenzidban
expandald nagyhatalom) gazdasagpolitikdja mindig aktivan hat a tékearam-
lasra, részben nem gazdasagpolitikai indittatastol vezéreltetve.

Végiil is az, hogy a transznacionalizalodas milyen t6meges, milyen volumenti,
milyen stratégiai célokat tliz maga elé és hova iranyul — a termelésitényezo-
kombinaciok arai, és a felvevdpiac, a recipiens orszagok ,,csalogato” hatdasai
¢€s a donor orszag ,, batorito” hatasai egyiittesen hatarozzak meg.

Ez a hatodik gondolat.

A recipiens orszagba behatolé miikodo téke (kiilfoldi vallalkozas) minden-
képpen ,,fehérje-idegen”. (A regiondlis integracidk egyik legnehezebben —
eleddig elég szerény sikerrel — megvaldsithatd célja a résztvevd gazdasagok
vallalatai ezen ,,fehérje-idegenségének” megsziintetése egymas gazdasaga
teriiletén!) A hazai piac feltételeitdl eltéré modon szol bele a termelési té-
nyez0 (input-) piac keresletébe és kinalataba, ugyanez a helyzet a kibocsa-
tott aruk (output-) piacan, vagyis elsziv erOforrasokat és egyben meg is je-
lenik er6forrasokkal, valamint belekalamol a kereslet-kinalati viszonyokba,
ha potens pozicidkat sikeriil megszereznie, akkor belesz6l a nemzetgazda-
sag vezérlésének jellegébe, céljaiba, és igy tovabb. Hozzateszem, hogy
rendszerint nem illeszkedik bele abba az igen nehezen kialakul6 ,konszen-
zusba” sem, ami a piaci birkdzasok és a gazdasagpolitikai hatalommal vald
alkudozasok eredményeképpen a nemzeti piacon (halvanyan, bizonytala-
nul) kialakul, s ami valamiképpen (ingatagon, torz modon) kifejezésre juttat
valami ,,nemzeti érdeket”. A nemzeti piacra betoluld kiilfoldi vallalkozas
mindenekel6tt a donor-vallalat érdekeit képviseli: amely vagy van akkora
hatalom 6nmagaban is, hogy ne legyen tekintettel — sem otthon, sem masutt
— masok érdekeire, vagy maga is a hazai (donor-orszag) gazdasagpolitikaja-
recipiens orszagnak igen csinjan kell bannia a benyomulo toke ,,rancba sze-
désével” — ha ui. a dontési és profit-szedési torekvések korlatozasa megko-
zeliti azt a hatart, ahol elkezdi felemészteni a masik harom tényezd (extra-
haszon-forras: termelésitényez6-ar, felvevo piac, ,,csalogatd” eszk6zok) ha-
tasat — a toke, ugy, ahogy bedramlott, ki is aramlik, keres olyan orszagot,
ahol nem zsenirozzak extraprofit-vadaszataban. Ezért aztan a befogad6 gaz-
dasagok labujjhegyen Iépkednek a bearamlo kiilfoldi téke — a kiilfoldi tulaj-
donu és vegyes vallalatok — koriil: amennyire lehetséges, nem korlatozzak
Oket abban, hogy ,,fehérje-idegen” modon viselkedjenek az adott nemzet-
gazdasagban: eltéréek legyenck az araik, a marketing- és lizemvezérlési
modszereik, a hazai szabalyozokra valo reagalasi modjaik, a beszallitokkal
¢és vasarlokkal kialakitott érintkezési stilusuk — és igy tovabb. Még vigasz-
taljak is magukat, hogy ezek a vallalatok ,,a fejlett, vilagszinvonalu iizleti
¢let” eldoOrsei a hazai ,,barbar” viszonyok kozott: és igazuk is van, abban az
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esetben, ha a behozott vallalat-viselkedési és iizletelési stilus, valamint a
hazai kdzott egy adott, kritikus mértéknél nincs nagyobb szakadék: akkor ti.
az importalt piaci jatékszabaly-rendszer felfelé huzza és magahoz idomitja
a hazait. Jobb esetben a hazai piac arra is képes, hogy a sajat, tradicionalis
viselkedési reflexeinek legjobbjait dtvozze az atvettekkel és ilyen moédon az
importaltnal még jobbat is hozzon létre. Ha azonban a két piaci kultara ko-
zOtti szakadék e kritikus mértéket joval meghaladja, vagy, esetleg a hazai
iizleti tradicid mindségileg més-més gazdasagi-politikai-tarsadalmi para-
digma alapjan épiilt ki, s ennél fogva nem kompatibilis az importalttal, ak-
kor a gazdasag €s a tarsadalom immunreakcidi elemi erével tornek fel. Ha a
recipiens gazdasag erds, virulens, akkor kiveti a ,,fehérjeidegen” hatasokat
hordozo transznacionalis tOkét (ha az egyaltalan bemerészkedik oda: rend-
szerint érzékeli, hogy az adott koriilmények kozott az 6 kialakult reflexeivel
nem megy sokra €s ,,nagy ivben” el fogja keriilni az ilyen orszagot: 1. Kelet-
Eurépa a rendszervaltas el6tt!). Ha viszont a gazdasag gyenge, erbtlen, ki-
vérzett, 0sszekuszalt, akkor a behatolo idegen toke onérdek-érvényesitésé-
nek nincs gatja: viszonylag kevés idegen toke képes lesz — akarcsak a viru-
sok! — dtprogramozni a recipiens gazdasag egészét: a vallalatok viselkedé-
sét csakugy, mint a gazdasagpolitikat, meg a haztartasok gazdalkodasi ref-
lexeit. Vigyazat: a hatas egészen mas lesz, mint ugyanannak a vallalatnak
vagy vallalatcsoportnak a hatasa a donor orszagban: egyfeldl a vallalatok
motivdcioja is kiilonbozik itt és ott, masfeldl a reagald kozeg jellege is kii-
lonbozik itt és ott. Metafora: a bengali tigris él6helyén a természetes kiva-
hetetlen formaloja, vagyis hasznos 1ény: no de ugyand, szabadon eresztve a
Véci utcan?

Ez a hetedik gondolat.

b) Kialakulas, arculat

A transznacionalizalodas fokozatosan alakul ki. A kezddponton a nemzeti pia-
ci bérébe mar mind kevésbé férd oligopol nagyvallalat all, amely mind gyak-
rabban ,,portyazik” mas nemzeti piacokon: elészor csak arueladassal, illetve
nyersanyagimporttal, aztan kitelepitett kereskedelmi részleggel, majd mind in-
put-, mind pedig output-oldali kisegitd termeld részlegekkel. Ez az expanzio
kezdetben csaknem egyértelmiien a vallalat eredeti piaci kozegéhez mérten fej-
letlen kornyezet felé iranyul, azaz a f6 szempontja a hazainal olcsobb (hatéko-
nyabb) termelési tényezok felhasznalasa. Ez arra utal, hogy a kiilpiac felé valo
,burjanzas” az anyavallalat kétségbeesett probalkozasa a felhalmozas intenziv
iranyba val6 elforditasanak elkeriilésére. Ugyancsak erre utal az is, hogy a kiil-
foldi termelésitényezo-forrast az anyavallalatok ,,szovetsége” igyekszik a gaz-
dasagon kiviili uralom eszkozeivel is biztositani. Végil is kirajzolodik a
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klasszikus gyarmatositas folyamatanak képe. A primitiv transznacionalis valla-
lat — a katonai-adminisztrativ modszerekkel is biztositott gyarmatokra tékét ki-
telepitd, s ott kisegitd termeldtevékenységet végeztetd vallalat —, akinek eszé-
ben sincs egyeldre ,,nemzeteken talnytlonak” vagy ,,soknemzetiségiinek” titu-
lalni magat: a kiilteriileten is hazai lobogd alatt gyartja a terméket €s a hasznot.
Figyeljik a 2.12. dbrat. az altalunk kiindulépontnak vett (1-gyel jeldlt) Cent-
rum-orszag vallalata még nem nyomult be a 2Jn-nel jeldlt konkurens Cent-
rum-orszagokba: ott még csak kereskedik. A félperiférian (vagyis a kulturalis
szempontbdl centrum-kozeli, gazdasagi és politikai szempontbdl a Centrum fe-
1¢ igyekvo, de azt rendszerint soha meg nem kozelitd régiodban!) itt-ott a kiter-
meltetésen til az alapanyaggyartast (finomitast) és az igénytelenebb interme-
dier- és végkibocsatasi termék gyartast is mivelteti, de nem ez a jellemzo.
A Centrumbol kiaramlé vallalati miikodo téke mindenekeldtt a banyaszatban
€s a mezbdgazdasagban, valamint a logisztikai miiveletsorozatot biztositd aga-
zatokban van lekotve. A félperiferikus 6vezetben csakugy, mint a ,,mélyperifé-
rian”. Ez az ,,a”-fazis.

Az &bran bemutatott ,,b”-fazis ettdl még csak néhany jellemvonasaban kiilon-
bozik: 1. a Centrum kezdi 6sszefonni az igen tokeigényes finomitd agakat: min-
denekeldtt a kohdaszatot, villamosenergia-ipart — egyelére ragaszkodva azok
Centrum-orszagokbeli mitkodéséhez (ennek szamos oka lehet, gazdasagi és biz-
tonsagi egyarant —, ezektol engedtessék meg eltekintenem); 2. ugyancsak elkezd
atsziiremleni a tOke mas, fejlett orszagokba a szofisztikalt és a kdzvetleniil kove-
to jellegli végterméktermelés teriiletén — noha ez az atfiltralodas egyeldre még
messze elmarad virulenciajaban a kohaszati transznacionalizalodas mogott. Egyi-
dejtileg 3. a ,ledldozofélben” 1évo végtermék-termeld agak elkezdenek kivonul-
ni, mindenekel6tt a fejlett vilag kdzeli peremvidékeire. Vagyis megjelennek a
Centrum feldolgozoipari termeldapparatusai Osszendvésének csirdi, kezdemé-
nyei: mindenekel6tt az igen tékeigényes és hadiipari szempontbol sem érdekte-
len nehéziparban.

A harmadik fokozat (,,c”) még mindig a Centrum orszagai kdzotti munka-
megosztas mélyiilése jegyében bontakozik ki: A transznacionalizalodas kezdi el-
Onteni a féltermék- és alkatrésztermelést — minden bizonnyal itt mar szerepet
jatszhat a masik magasan fejlett orszag korszer(i termelési tapasztalatainak, infor-
macidinak megcélzasa is a betelepiilés segitségével — az igénytelenebb interme-
dier-profilokat kezdik attelepiteni a félperifériara, az igénytelen végtermékekkel
valo kereskedelmet pedig a Centrumon kiviili egész vilagra. Ebben a fazisban
mar vilagosan kezd kirajzolddni az, hogy a ,burjanzas” jellegileg kettévalik: ki-
alakul egy ,,min6ségi” burjanzas, amelynek tere a Centrum maga, €s egy ,,bovli-
burjanoztatas”, amelynek a teriilete a termelést tekintve foleg a félperiféria (ott
vannak meg a feltételek a gyartasra!), az értékesitésben pedig a mindinkabb va-
sarlopiacca (ha nyomorasagossa is!) valo Harmadik Vilag. Pontosabban, ezt ek-
kor még inkabb ,,gyarmatbirodalomnak” nevezik.
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2.12. ABRA. 4 transznacionalizalodas szakaszai
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A negyedik fokozat kifejlédésével (,,d”) kezd a transznacionalizalodas
olyan képet dlteni, amilyennek ma ismerjiik: ez egy lépcsdzetes munkamegosz-
tast jelent, ahol a Centrum adott orszagaban ,,gyokerez6” vallalat a ,,mindsé-
git” kutato-fejleszté tevékenységet még keményen uralja, a ,.kovetd” és ,.ki-
egészitd” kutatasokat-fejlesztéseket mar részben leadja kiilfoldi érdekeltségei-
nek (ezek egyben az anyacég kinyujtott csépjai is, amelyeken keresztiil a ,,ma-
sik” Centrum-orszag miiszaki és lizleti eredményei atszivodnak a ,,mag-orszag-
ba”!); a durva nehézipar vandorldsa mar eléri a Harmadik Vilagot, nemkiilon-
ben a primitiv munkat igényld intermedier- és végtermékek termelése (az ol-
cs6, de fegyelmezett robotolasra kondicionalt munkaerét becélozval); a fél-
periféria egy arnyalatnyival kedvezobb feladatokkal lattatik el, de jellegében
ez a szerep — periferikus: nincs ,,miivi felemelés” a Centrum szintjére. A gya-
korlatban persze vannak kemény felzarkézasi folyamatot végigéld vallalatok,
sot nemzetgazdasagok is — ezek azonban kiilonleges helyzeteket képesek meg-
lovagolni.

Voltaképpen a vilag itt tart: a ,,d”-fazisnal. A mindség igen konzekvensen
koncentralédik a Centrumban: igaz, jelentds részben mar a Centrum egymassal
kooperalva versengd vagy versengve kooperal6 gocaiban, ahol mindegyikiik val-
lalatai mindegyikiik piacan jelen vannak: hasznaljak a termelésitényezo- €s toke-
eréforrasokat konvergencidra kényszeritik a monetaris, fiskalis €s adminisztrativ
gazdasagszabalyozast, valamint a fogyasztopiacot, globalis szabvanyokat vezet-
nek be az alkatrészek teriiletén csakigy, mint a bankmiiveletekben vagy a mind-
ségellenérzésben. Vagyis egymast is sajat képiikre és hasonlatossagara gyurjak
at, mikozben fokozott burjanzasba lendiilnek — tobbek kozott ett6l az uniformi-
zalodastol is. — A feélperifériak végigélik azt, amit a Centrum a ,,c”-fokozatban
megélt, ti. a feldolgozoipar kidramlasat hozzajuk. Ez igen sokszor nagy haté-
konysagnovekedést jelent szamukra, exportlehetdséget és olyan exportszerkezet-
modosulést, amelyet — beidegzodott értékitéleteik alapjan — korszakos fejlodés-
nek hajlamosak felfogni: tejtermék vagy déligylimdlcs-exportjuk hatra szorul a
%-o0s sorrendben olyan ,,el6kelé” exportcikk-csoportok mogott, mint a ,,gépipari
termék” vagy ,,vegyi cikkek”. Mindemellett felduzzasztja a Brutté Hazai Ter-
mék-értékiiket a hatalmasan megnovekedett (és a kalkulaciokban hatalmasan tal-
értékelt teljesitményll!) szolgaltatds. Mindez kivalo ,,beléggel” szolgal egyfeldl
az aldasokat kozvetitd, bearamlo kiilfoldi transznacionalis tokének (és katapul-
talo kormanyainak!), de a javarészt ,,Patyomkin-statisztikakat” népszeriiségi cé-
lokra felhasznald hazai politikai hatalomnak is. Valdjaban a félperiferikus orsza-
gok jelentos részben olyan szerkezeti valtozasokat élnek at a bearamlo transzna-
cionalis téke hatasara, amelyek retrogradoknak itélheték az adott tarsadalmak
intellektualis teljesitmény-potencialjahoz, de még sokszor a recipienssé valast
megelozo fejlettségi dallapothoz képest is. A mély-periferikus orszdgok esetében
ilyen degradaciorol nem beszélhetiink, az egyszeri, 1épcs6fokszerti fejlodés
adott szinten valo konzervéalasardl azonban igen. Es mivel ez a 1épcs6foknyi

139



emelkedés altalaban rendszerteleniil — nem a befogadé orszag jol felfogott ér-
dekeinek megfelelé adagokban, struktaraban stb. — érkezik, a fejlesztési hatast
bizony erésen tilkompenzalhatja az a fesziiltség6zon, amelyet a bearamlas hoz
magaval.

A ,,d” — vagyis a legfejlettebb, legkevésbé ,,gyarmati” jellegli — transznacio-
nalis terjeszkedési modell hatdsa a Centrumon kiviili vildgra, a legudvariasabb
szOhasznalattal élve is: ,,ambivalens”. Figyelem: nem azért, mert a transznacio-
nalis cég ,,atkozott imperialista”, hanem azért, mert 90%-ban a részvényeseinek,
10% erejéig a ,,mag’-orszag kormanyanak feleldsséggel tartoz6 menedzsment
ilyen érdekhatasok alatt tevékenykedik. Csak igen mddjaval, és legtobbszor csak
,,IMazs-javitd” szinten tehet meg olyan 1épéseket, amelyekkel jelzi (tényleg, csak
jelzi!) azt, hogy az 6 szive valojaban aranybol van, de hat az iizlet, az iizlet.
Vagyis valojaban 6, a periférian kalandoz6 transznacionalis vallalat nem szubjek-
tive ,atkozott imperialista”, hanem objektive kénytelen az lenni, kiillénben a kon-
kurencia megeszi 6t tizoraira. Ami persze nagy igazsag — de a periferikus gazda-
sdgon vajmi keveset segit.

Nyomokban tapasztalhato egy kovetkezo (,,e”) fazis is: Ennek harom jellem-
z6je van: 1. a stratégiai menedzsment és az eredeti kutatas is ,,szétfolyik” a Cent-
rum-telephelyek kozott, 2. a masodlagos jelentdségti K+F egy részét kitelepitik
az arra alkalmas félperiferikus vilagba, 3. a félig-meddig igényes végtermék-fa-
zis egy része kitelepiil a Harmadik Vildg néhany, erre alkalmas pontjara — rend-
szerint kdzonséges (de preciz) betanitott tevékenységet kdveteld szereldlizemek
forméjaban. A szakmai szohasznalat ebben az esetben beszél (ha pontos és disz-
tingvalt akar lenni) mar multinacionalis vallalatrol.

Megjegyzem, nem biztos, hogy a kiilonleges terminus technicus hasznalata
indokolt lenne. Nem az a perdontd ui., hogy egyik orszag-telephelyti vallalat
dolgozasadba vagy megvitatasdba, vagy hogy létesitenek-e (megsporolando a
brain-drain koltségeit!) fejleszté laboratoriumot a leanyvallalatnal — hanem az,
hogy hol foglal helyet az a nemzetgazdasagi (vagy esetleg iker-gazdasagi, ne-
tan regionalis gazdasagi) gyokérzet, amely az alapvetd taplalékot kapja és
amelynek az érdekei diktaljak végsd soron az egész, tobb nemzetgazdasagban
elplantalt organizmus mozgasanak iranyat, intenzitasat, f6 céljait és eszkozeit.
Ilyen alaptalaj minden esetben kimutathato: legfeljebb a Centrumon beliili
»~metasztazisok” rugalmasabb kompromisszumkészségre kényszeriilnek a reci-
piens orszag ,alapszovetével”, mint azok, amelyek fél- vagy mélyperiferikus
orszag gyenge, nem rezisztencia-képes sejtjei kozé épiiltek be. A Suzuki-mi-
vek amerikai gyara (illetve az érdekeltségi korébe tartozo barmelyik amerikai
gyar) fontosabb kiildetést tolt be a Suzuki-birodalom egésze szempontjabol,
mint az Indidban vagy Magyarorszagon telepitett gyaregység: decensebben
képviseli tehat a Suzuki-érdekeket az amerikai ,,attétel”, mint az, amelyik a
Suzukinak kiszolgaltatottabb koriilmények kozott litkdzik nemzeti érdekekkel.
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De az amerikai Suzuki-érdekeltséget sem azért hoztak 1étre, hogy valamilyen
»szupranacionalis” érdekcsomagot valositson meg: mozgasa mogott a japan to-
ke-csoport MITI altal igen erésen motivalt torekvései fedezhetdk fel, vagyis
létezik ,,alaptalaja”. Ezt a kozvetett, am a dontések mélyében igen erésen moti-
vald tényez6t mindenekeldtt a nagy gazdasagi hatalmak talajdbol kinott
transznaciondlis vallalatok esetében latni tisztdn — ,,mikroszkép nélkiil” —, de
mélyebb firtatas felszinre képes hozni a kis, fejlett orszagok transznacionaliza-
lodott oridsvallalatai esetében is (Philips, Nestlé¢, Wallenberg stb.). Azt hiszem,
a transznacionalizalddott nagyvallalati kor csak nyomokban éri el az ,,e”-fazist,
€s az sem egyértelmll. A transznacionalizalodas jellemzo, uralkodo fejlettségi
foka a ,,d”-fazis.

Ez azonban ugyancsak nem ,,vegytiszta” képzodmény. Ezek a hatalmassagok
ui. nem mikrodkondémiai tankonyvekbdl olvassak ki funkcidikat, hanem a sziik-
ségletek és lehetdségek egyiittes nyomasa alatt alakitjak ki. Egy és ugyanazon
transznacionalis cég a tér €s id6 fliggvényében az ,,alle” fazisig barmelyik sze-
rint viselkedhet: az egyik ,,metasztazisaban™ a ,,b”-fazis, a masikban a ,,c”, a har-
madikban a ,,d” programja alapjan miikddik és gyakorol hatast a befogado gaz-
dasagra.

Ez a nyolcadik gondolat.

¢) A TNC-k és Magyarorszag

Amennyiben igaz, hogy a transznacionalis vallalatbirodalmak érdekeit és torek-
véseit lenyegében ugyanazok motivaljak, mint a piacgazdasag oligopol szektora-
nak barmely mas agenséét, beleértve ebbe akar a kormanypolitikakat, akar a re-
giondlis integraciok politikdjat, akkor egy bizonyos iranyban — az adott esetben
Kelet-K6zép-Eurdpa, és nevezetesen Magyarorszag viszonylatiban — eldrejelez-
het6 viselkedésiik csak annyiban fog a tokés rendszer egészének attitidjétol el-
térni, amennyiben a transznacionalis vallalat ezen a rendszeren beliil sajatos vo-
nasokkal rendelkezik. Ezen sajatos vonasok legfontosabbika valosziniileg nem a
nemzetgazdasagi érdekektdl eltérd, azt negligdldo dontési motivacio. Ha, mond-
juk, az EU vagy az amerikai, japan gazdasagpolitika, vagy a német, francia, an-
gol, holland stb. oligopol vallalati kor érdekeinek elemzése és viselkedésének fi-
gyelemmel kisérése azt mutatja, hogy szamukra Kelet-K&zép-Eurdpa tizedrangti
befektetési és harmadrangt aru-realizalasi teriilet, vajmi kevés az esélye annak,
hogy ennek ellenkezdjét varjuk akar a transznacionalis szektor egészétdl, akar az
EU vagy USA vagy Japan-kozpontu (gydkerii) transznacionalisoktol, akér a No-
vartis-tol vagy a General Electric-tdl. A fentebbiekben vazolt ,,a”—,,e”-modellek
vagy fazisok nem csak a vallalatok transznacionalizalodasanak fokozatait és ka-
raktereit irjak le, hanem a nemzetk6zi munkamegosztasét dltalaban is. A transz-
nacionalis szektor mindenekel6tt abban a tekintetben sajatos, hogy a) igen toke-
erds, tehat megengedhet maganak merészebb stratégiai toketranszfer-akciokat is,
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merészebbeket, mint egy atlag, nemzeti keretben megragadt nagyvallalat (vagy
plane: kozép- és kisvallalat!); ) sokoldalu szervezet 1évén kevésbé kotik akar
agazati, akar orszag-korlatok, ezért igen gyorsan képes mozgatni a rendelkezé-
sére allo tokét egyik tevékenységi korbol a masikba, egyik orszagbol vagy vi-
lagrészrdél a masikba. Persze csak akkor, ha érdekei — jelesen: stratégiai érde-
kei — ilyen mozgéast racionalissa tesznek. A kérdés tehat nem gy meriil fel, ho-
gyan fog hatni Magyarorszag gazdasagi fejlédésére a transznacionalis szektor
jelenléte a magyar gazdasag szévedékében, hanem ugy, hogy a) ,,lathaté pont”
lesz-e Magyarorszag a transznacionalis vallalati nagysagrend szdmara — elte-
kintve attol, hogy itt eladni lehet —, és ha igen, akkor b) a fentebb vazolt visel-
kedési modellek (,,a”[1,,e”) koziil altalaban melyik lesz a karakterisztikus erre
a szektorra, s végiil ¢) ettdl az altalanos karakterisztikatol varhaté-e erds elté-
rés magyarorszagi dgazatonkent, illetve a cég szdarmazasi (,,gyokér”’-)orszaga
szerint.

Az els6 kérdésre viszonylag egyszerli valaszt adni: Magyarorszag nem esik
ki eleve a transznacionalis vallalatbirodalmak l4t6sz6gébdl: ezek ui. nem az
orszag nagysagat érzékelik, hanem a piacét. Ha Liechtensteinben kedvezd ter-
melési tényezoket és gazdasagpolitikai klimat talalnak, s Liechtensteinben van
akkor vasarloerd, illetve onnan elérhetd akkora piac, amekkora lehetové tesz
egy méretes termeldegység miikodtetését, akkor az adott cég odatelepszik, akar
akkora iizemmel is, hogy annak egyik vége Ausztridba, a masik meg Svajcba
log at. A transznacionalis téke, ha lehetdséget 1at, ide fog telepedni: mégpedig
olyan modell alapjan, amilyen termelési és piaci feltételeket talal. Ha érzékei
azt sugjak, hogy Magyarorszag tényleg nem reményteljes terep — igaza van a
két évszazados nyugat-eurdpai tradicionak —, akkor vagy elkeriil benniinket,
vagy az ,,a”’-modell alapjan kezel, tehat pl. perlitbanyat vagy kukorica-termel6-
lizemet fog itt lizemeltetni, netdn megveszi ,,bagdért” a néhai Lenin Kohaszati
Miveket és attelepiti oda a Saar-vidékrdl vagy Hainaut-bol a durvalemez gyar-
tasat, vagy alapit egy csavaralatét-iizemet €s innen fogja ellatni thaifoldi szere-
16lizemeit csavaralatéttel, vagy itt fogja gyartani a fekete-fehér televizios ké-
sziilekeket, amelyeket a bornedi dajakoknal lehet még harom évig eladnia, s
emellett ide hozza eladni a Brazilidban és Argentinaban mar eladhatatlanna
valt gyenge k6zépmindségii kozmetikai cikkeket — jo az még a magyar Gjgaz-
dag-szépségeknek —, meg azokat a bangladesi iizemeiben eldéallitott polokat,
amelyekkel reméli lekonkuralni a hazai kinai piacok arukinalatat (a keseri
szajizii példak sorrendje koveti az abra ,,félperiféria” oszlopanak ,,+”-jeleit!).
De mindez nem biztos, hogy bekdvetkezik: ha ui. a magyar termelési ténye-
z0k, a varhatd termelékenységhez képest draganak fognak talaltatni, akkor a
munkaalkalmakra és exportlehetdségekre ¢hes magyar gazdasag hidba fog
mindezen befektetésekre acsingdzni: a beruhdzasok Nyugat-Szamoaban fog-
nak foganatosittatni, Magyarorszagon csak az eladand6 arukkal jaro kereske-
delmi részlegek cégtablai lesznek lathatok. Egy, a termelderdi épségére €s fej-
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16désére jobban vigyazé Magyarorszag persze azt is megélheti, hogy ugyanez
a transznacionalis oriasi szakmunkaigényes, ¢életgdrbéjének zenitje tajan lele-
dz6 fél- és végtermék termelését telepiti ide: mondjuk nem csak Gsszeszereltet
motorokat, hanem javarészt itt is gyartja, nem a mexikoéi VW-bogarhati-iizem
szamara gyarttat itt motorokat, hanem a legijabb tipusédhoz is. No, persze csak
akkor — ez refrénként vissza-visszatér —, ha a magyar szakmunkas, mérnok stb.
tarsadalmi koltsége alacsony a teljesitményéhez viszonyitva: pesties kifejezés-
sel élve, ha a magyar munkaer6 a ,,kis pénz, nagy foci” elvét koveti, azaz lelki
rokona a tavol-keleti munkaerének. Ha nem — akkor marad a csavaralatét-gyar-
tas, akkor is, ha az lizemben dolgozok egytdl egyig a miiszaki tudomanyok
kandidatusai. Ami feltételezi a totalis létbizonytalansagot és a 0-hoz kozeledd
szocialis ellatast: ilyen koriilmények kozott ui. a kandidatusok is hajlandok
bangladesi bérszinten, szorgalmasan dolgozni, mert az még mindig jobb, mint
az éhenhalds.

Ezzel mar tulajdonképpen at is lendiiltiink a masodik kérdéshez: mi varha-
td, milyen motivacidk vezérlik a transznaciondlis tokét Magyarorszag felé? —
Nos, az optimista valtozata a jovOképnek a 2.12. abran illusztralt ,,d”-fazis. Ez
az, amelyik nagyjabol egybeesik a magyar altalanos fejlédési jovokép elsének
emlitett, azaz valamelyes, szegény felzarkozasi hatést is lehetévé tevo valtoza-
taval. Arra tehat szdmithat a magyar , hogy a transznaciondlis téke a hozzank
gesen talal hozzaértd, kulturalt munkaer6t. De nem fogja szamitdsba venni azt,
hogy ez a munkaer6 sajdat konstrukcioit is képes megvalositani. A transznacio-
nalis nagyipar ebben a tekintetben nem érzi magat rautalva a magyar termelo-
apparatusra: az esziink nem érdekli ot, csak a keziink. Az is — hangstlyozom —
csak akkor, ha olcsé. Ertelmes, iigyes, de draga munkaereje van neki a Cent-
rumban is: és az mar bizonyitott: annak mar goodwill-je van a vasarlonal, kii-
16ndsen a nagy értéki, bizalmi cikkek vasarloinal, vagyis a beruhazasi piacon.
Ha egy oriasi oragyar idetelepiil, biztos, hogy nem az olimpiai eredményjelz6
rendszereket fogja gyarttatni veliink, hanem a vekkerorat, amelyet fillérekért
fog eladni Boliviaban. Holott a magyar ipar képes a kijelzOrendszerek €pitésé-
re, gyartott is ilyeneket, exportalt is, tehat még referencidja is van — am a
transznacionalis cég a problémakort nem errdl az oldalrol kozeliti meg: a vila-
got a sajat kemény magjanak tlizleti érdekeinek ,,kulcslyukabol” latja, a kiilfol-
di érdekeltség ebben az aspektusban mindenképpen kisegitd (,,soprogetd™) jel-
legli, ha nincs éppolyan keményen beintegralddva a nemzetkozi oligopol iizleti
haloba, mint maga a ,,mag”-kapacitas. Rendszerint nincs: a magyar stadion-
eredményhirdeté berendezés egy kvazi-szocialista fejlédé orszagba késziilt an-
nak idején, kormanyhitel segitségével lett eladva: ezt a transznacionalis vilag
mar ,,.bundanak” tartja, ha nem & él vele. Persze 0 is €l az ilyen lehetdségekkel,
de az mds. — Vagyis az optimdlis varians bekdszonte sem azt jelenti, hogy a
transznacionalis t6ke jelenléte a magyar iparban egyértelmiien felfelé huzo ha-
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tast lesz. Legfeljebb valamelyes jatékteret enged egy talpraesett gazdasdagpoli-
tikanak arra, hogy a transznaciondlis téke jelenlétét befogja egy fejlesztési
koncepcio — egy stratégia — szekerébe.

A kevésbé optimista forgatokonyv az ,,a”—,,c”’-fazisok félperiféria-oszlopaival
egyenld: ebbol kimarad az igényesebb fél- és végtermékek Magyarorszagra tele-
pitése Ez — a ,,d”-valtozatban mar lényegében a mélyperifériaval szembeni visel-
kedést jelenti. Ebben az esetben a magyar gazdasagpolitika kevésbé szamithat ar-
ra a muiszaki és lizleti multiplikator-hatasra sem, amely megkdnnyithetné a nem-
zeti fejlesztési-kiilgazdasagi stratégia megvalositasat. Ez a modell — akarhogyan
is szépitjik — mar egy ,,neokolonialis” tipusu kapcsolatrendszer jegyeit viseli
magan.

A harmadik lehetdség, hogy lényegében kiesik az orszag a transznacionalis
vallalatok érdeklddési korébol — példaul a fejlodési mélyrepiilés sziinni nem aka-
16 folytatodasa, vagy a foldrajzi-politikai kornyezet ,,mocsarra” vagy ,.tliztenger-
ré” valasa miatt.

Az els6 forgatokdnyv — vagy annak érezhet6 jelei, tendencidja — akkor is
bekovetkezhet, ha dltalaban az eurdpai Centrum figyelme igencsak gyengén
fordul Magyarorszag felé. Vagyis a transznacionalis téke esetleg érzékenyeb-
ben fogja antennaival a magyarorszagi megtelepedésben rejlé tavlati haszno-
kat, mint az allami gazdasagpolitikak, a nemzeti nagy-, kozép- és kistdke, vagy
akar az EU. A masodik és harmadik forgatokonyv egy Kelet-Kozép-Eurdpa
altalanos leértékeldédésével parhuzamosan kdvetkezik be: itt a transznacionalis
toke viselkedésében nem fogunk tapasztalni az altalanostol valdo markans el-
térést.

Annak, hogy az els6 forgatokdnyv keriiljon megvalosulasra, mintegy 35-40%
esélyt adok: a valosziniiség erdsen tapad a fejlodés altalanos menetének ,,opti-
mista” variansahoz, de valosziniisége valamivel nagyobb, mert elképzelhetd,
hogy a transznaciondlis cégek aktivitasa Magyarorszdgon akkor sem valt at na-
gyobb mértékben az igénytelenebb vonalra, ha a gazdasag egészének fejlodése
kicsuszik ebbdl a szerényen felzark6zo savbol és atmegy a kozépsd forgatd-
konyv savjanak fels6 szegmensébe. A masodik varidns el6térbe keriilési esélye
kb. ugyanekkora: 35-40%. Ez azt jelenti, hogy mintegy 20-30%-nyi esélye van
annak is, hogy a transznacionalis toke lényegében ,.elfelejti”, negligalja Kelet-
Kozép-Eurdpat, vagy legalabbis annak a ,,nem-cseh” és ,,nem-szlovén” tajait. Ez
akkor is bekdvetkezhet, ha az orszag a kozépsd, dnmagaban 60%-os eséllyel be-
csiilt fejlodési palyat valositja meg — nyilvan a sav als6 tartomanyaban. Ez az eu-
ropai peremvidék a transznacionalis vallalatbirodalmaknak csak akkor fog bele-
esni 1atoszogiikbe, ha igy-ugy prosperald félperiferikus szintli gazdasagok ma-
radnak: Harmadik Vilagbeli orszagként teljesen érdektelenek: erre a szerepkorre
van olcsobb — és a ,,mag”-orszagok kormanyai altal hevesebben tamogatott — je-
lentkezd is, mégpedig szép szammal: példaul Latin-Amerikaban. Vagyis az,
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hogy a transznacionalis vilag érdeklddése Magyarorszag irant vészesen gyériilni
fog, nem rémlatomas, hanem sziikségszerii kovetkezménye a gyenge hazai gaz-
dasagi-politikai teljesitménynek.

A fentiekben vazolt ,,viselkedési jellegt6l” felfelé — a magyar érdekekkel job-
ban egyez6d — érdekeket és torekvéseket elég gyéren fogunk tapasztalni: pl. azt,
hogy az igényesebb gyartéasi folyamatokat tdmegesen telepitenék Magyarorszag-
ra, hogy sajat K+F-folyamataikba bekapcsolndk — akarcsak besegité mindségben
is — a hazai tudomanyos-miiszaki miihelyeket, jelentds fovallalkozasaiknak érde-
mi tarsaiva tennék magyarorszagi érdekeltségeiket és egyéb magyar {lizleti part-
nereiket stb. stb. Ez az ,,e”-fazis sajatja, amely — elOrelathatdlag — nem fog a ko-
vetkez6 évtizedekben még eluralkodni, mar csak azért sem, mert kifejlodéséhez
¢s elterjedéséhez ujabb ,,aranykornak™ kellene bekdszontenie a nemzetkdzi pia-
cokon — és erre, sajnos, a legkevesebb kilatas sincs.

Mégis, vannak bizonyos jelek arra nézve is, hogy itt-ott elotérbe keriilhet
transznaciondlis vallalatok olyan viselkedése a magyar piacon, mintha Magyar-
orszag kvazi-Centrumorszdg lenne. Ez nem az illet6 érdekcsoport jellegének mu-
tacios elvaltozasa a Maltai Szeretetszolgalat iranyaba, nem is naivitasuk kovet-
kezménye. Azoknal a transznacionalis cégeknél fogunk ilyen magatartassal talal-
kozni, amelyek piaci pozicidja sajatos ,kolloid”-allapotban van. Vagyis a cég
mogott elsdrendlii miiszaki hattér talalhatd, a tékeereje ennél egy fokkal talan
gyengébb, a nemzeti piac hattere kicsi és a nemzetkozi oligopol-arénaban még
1j, kevéssé bevezetett (,,nyeretlen”) gladiatornak szamit, vagy legalabbis tetemes
versenyhatranyokkal kiizd a nala sokkalta nagyobb, szakmabéli ,,capakkal”
szemben. Ennél fogva érdeke reményteljes, latensen magas fejlettségii partnere-
ket mintegy ,kinevelni” maganak: nem ,,mdsodrendii segédmiihelyekre” van
sziiksége, hanem a ,, kemény mag” kiterjesztésére.

Vilagos, hogy ilyen partnerek mindenekel6tt nem a nagyhatalmak koreibdl
(,,taptalajarol”) fognak jelentkezni — noha ez sem kizart: A *80-as évek elején a
Johnson ¢és Johnson felajanlott egy ilyen tipusu joint venture-konstrukciot a
Chinoinnak. Mindenesetre inkabb az erdsen transznacionalizalddott kis, fejlett
orszagok érdekcsoportjai a kedvezObb médiumok az ilyen szerepekre: aki fi-
gyelemmel kisérte pl. a Wallenberg-csoport ajanlkozasait az elmult években (a
Gripen-vadaszgép vasarlassal egybekotott, igen galans kooperacios és tokebe-
fektetési javaslatrol van mindenekel6tt sz6!), az hasznos esettanulmany birto-
kaba jut.

Alahuzom, hogy az ilyen torekvések sem altruista eszmékbdl taplalkoznak,
hanem kemény iizleti megfontolasokbol: ha tehat a hazai gazdasagi helyzet a
harmadiknak aposztrofalt (katasztrofa-)varians felé mozdul el, ilyen ajanlko-
zasokra nem szédmithatunk. Ha a gazdasagpolitika — rovid tava gazdasagi vagy
politikai ,,dorzsdl6dési” megfontolasokbol sziikségtelen és értelmetlen vesszo-
futdsnak teszi ki az ilyen tipusu ajanlkozot és sorban fogadja el a ,,d”- vagy
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¢ -fazisu behatolasi kisérleteket az ,,e”-tipusuak rovasara, a magasabb mi-
néségli megtelepedésre hajlando partnerek elijednek, elszoknak Magyarorszag-
tol: valoszinilileg egy 3—400 km-es korzetben talal helyettiink partnert.

Az ilyen tipusu behatolasi kisérletek esélye a transznacionalis vallalatok
0sszes ajanlataihoz képest mintegy 10-15% lehet. Vagyis nem ,,jellemz6” — no-
ha a magyar gazdasag fejlodésének az ,, optimistabb” iranyba valo kanyarodasa
szempontjabol bizonyos pontokon donté jelentiségiive valhat.
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3.1. SZERKEZETI MOZGASOK A MAGYAR

*

2001

GAZDASAGBAN 1970 ES 1998 KOZOTT

A vizsgalodas metodikai problémai: az analizis elkeriilhetetlen
korlatai

Minthogy az adatfeldolgozasi lehetdségek rendkiviil korlatozottak, mindenekeldtt ki kel-
lett valasztanom a 28 évbdl néhanyat, amelynek adatai valamilyen mddon tiikrozhetnek
egy-egy korszakvaltast.

A valasztas négy évre esett:

— az 1970-es évre: amely az 1968-as mechanizmusreform elsé hatasait mutatta, a nem-
zetkozi kornyezetben pedig a konjunktira tetdfokat reprezentalta;

— az 1985-6s évre: amelyben kulminaltak az olajvalsaggal kapcsolatos vilaggazdasagi
valtozasoknak a magyar gazdasagra gyakorolt negativ hatasai;

— az 1993-as évre: amelyben a magyar gazdasag a rendszervaltassal dsszefliggd fejlo-
dési mélyponton volt;

— az 1998-as évre: amely egyfeldl az jjarendez6dott gazdasagi szerkezet elsd érzékel-
heté id8pontja, masfeldl ez a legfrissebb publikalt AKM.”

Egymas mellé téve e mérlegeket, a kovetkezé nehézségek mertiltek fel. A négy mérleg
négyféle gazdasagpolitikai filozofia figyelembevételével sziiletett meg, ennélfogva me-
todikailag igen jelentésen eltérnek egymastol. Ez a metodikai eltérés a mérlegek minden
részletét athatja: a négy mérleget eleve Osszeilleszthetetlenné teszi akkor, ha az dsszeil-
lesztéskor a szamszaki, rendkiviil pontos illeszkedést allitjuk a kdvetelményrendszer ko-
zéppontjaba. Ezek az eltérések még a kevésbé pontos illeszkedés kovetelményének sem
felelnének meg.

Szintén nehezitd tényezd a mérlegek szamadatainak arszintalapja. Az 1970-es mérleg
az 1968-as arakon van kifejezve, az 1985-0s az 1981-es arszinten, az 1993-as és 1998-as
pedig foly6 arakon, ami, figyelembe véve az inflaciot, messzebb viszi a két, iddben ko-
zeli mérleget egymastol, mint amennyire az 1985-6s mérleg az 1970-estdl esik.

Legkevesebb gondot az agazati bontasban meglevé kiilonbségek okoztak: itt egy el-
gondolkoztatd probléma meriilt fel: az 1970-es mérleg ugyanis nem szervezeti elhataro-
lasban allt a rendelkezésemre, mint a tobbiek, hanem tevékenység szerint, ezért gy don-
tottem, hogy ez az inkompatibilitas még elviselhet annak a tudataban, hogy 1970-ben a
vallalatok profilidegen tevékenységei még nem terjedtek el annyira, hogy a tisztanlatast
érdemben zavarnak. Az egyéb bontaseltérések, bizonyos Osszevonasokkal, 1ényegében
athidalhatok voltak. Az els6 harom mérleg megkozelitdleg azonos szektorszamu: az
1970-es 25 szektoros, az 1985-6s 23 szektoros, az 1993-as 21 egységre bontja a belsd
négyzetet. Az 1998-as mérleg részletezettebb: 57 szektort foglal magaban, am a tobblet
foként a szolgaltatasi agazatok nagyobb részletezettségébdl adodik, illetve a legnagyobb
aggregatumok (konnytiipar, gépipar, vegyipar) mélyebb bontasabol, amit 6sszevonasok-
kal korrigalni lehetett.
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Mivel mind a négy mérleghez importmatrix is allt a rendelkezésemre, igy az import-
¢és importanyag-felhasznalas szerkezete kimunkalasanak, illetve a kettd egymastol valo
elkiilonitésének nem volt akadalya.

Mindezeket a korlatokat figyelembe véve az elemzés korét csak igen dvatosan tudtam
megrajzolni. Dinamikékat egyenesben nem volt lehetséges felrajzolnom: ez, az emlitett
korlatokbol egyértelmii. Ovakodnom kellett a mély bontasok egymas mellé tételétSl: mi-
nél kevésbé aggregalt a vizsgalt jelenség, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az
egymas mellé tett adatok inkompatibilitasa akadalyozza az Osszehasonlithatosagot. Le
kellett mondanom az érzékenységi vizsgalatokrol (arrdl, hogy megvizsgaljam, a termelé-
si teljesitmény elemi elmozduldsa mekkora elmozdulast tételez fel az import teriiletén,
valamint mekkora elmozdulast eredményez az exportban), ezeket az inflaciés armozga-
sok, illetve az arbazisvaltozasok éppugy Osszezavartak volna, mint a dinamikus indexek
képzését. Ami tehat maradt, az a szerkezeti megoszlasok vizsgalata: egy szerkezet csak a
mindenkori értékelési viszonyok fiiggvényében értelmezhetd: megoszlasi viszonyszama-
im ennek a kovetelménynek megfeleltek.

Szamitasaim nem terjedtek ki a mérlegek teljes egészére, hanem csak a kiilgazdasagi
kapcsolatok szempontjabol kulcsfontossagli agazatokra: vagyis a mezdgazdasagra, a ba-
nyészatra, az ¢lelmiszeriparra (benne a dohanyiparral), a kdnnytiparra (amelybe bele-
foglaltam az egy¢b ipart is), a vegyiparra (amelyet harom agazat dsszevonasabol képez-
tem: a szénszarmazékok feldolgozasabol, a sziikebb értelemben vett vegyiparbol, vala-
mint a gumi- és milanyagiparbol), a kohészatra, a szélesebb értelemben vett gépiparra
(benne a fémtomegcikkek, a gépi berendezések, az erésaramu berendezések és késziilé-
kek, a mikroelektronika, a hiradastechnika, a miiszeripar, a kozuti és vasuti, valamint a
vizi jarmivek gyartasaval). Az utolsd, szamitasba vett szektorom a villamos energia (és
tartozékai: ho-, gbz-, melegviz-szolgaltatas). A sziikebb értelemben vett termeld szféra-
bol nem vettem figyelembe az erdd- és halgazdasagot, az épitdanyag-ipart, az épitd tevé-
kenységet és az Osszes szolgaltatast. Ennek két oka van: egyfeldl a mérlegek tanulma-
nyozéasa soran a szolgaltatasok és az épitkezések arfekvéseiben fedeztem fel a legna-
gyobb bizonytalansagokat, ezért féltem a felsorolt ipari-mezdgazdasagi agazatok kozé
keverni 6ket, mert arra szamitottam, hogy ndvelni fogjak az egész rendszer bizonytalan-
sagat. Masfeldl pedig azért, mert engem az elemzés soran elsdsorban a magyar termel6-
apparatus export- és importdsszefiiggései érdekeltek, a kimaradt agaknak ebben alaren-
delt jelent6ségiik van.

Az altalam kiemelt tevékenységeknek a mindenkori teljes korli szambavételhez viszo-
nyitott aranya a kovetkez6: 1970-ben 51,1, 985-ben 53,9, 1993-ban 32,1, 1998-ban 29,8
szazalék.

Ez a szambavételi filozofianak a rendszervaltas utan bekovetkezett gydkeres megval-
tozasarol tantiskodik. Megjegyzem, hogy a kdzvetleniil termeld (szallitas, tavkozlés) és
az emberi t6ke Ujratermelését biztositd (oktatas, egészségiigy, kultlra, szocialis szféra)
szolgaltatasokon tuli 4gazatokat (amelyek valamilyen modon az iizleti élet és a tarsada-
lom koordindcidjat hivatottak elvégezni) a rendszervaltozas el6tt kidolgozott AKM-
ekben is szamitasba vették némi hozzajarulassal a GDP-hez, az 1993-as, de foképpen az
1998-as mérlegekben azonban volumeniik megnétt. Ugyanez a felértekelddés figyelhetd
meg a kereskedelmi tevékenységek esetében is, ami részben a kereskedelmi lanc meg-
hosszabbodasaval, részben az igen nagyra duzzadt arrésekkel fiigg dssze. Az ingatlanfor-
galmazas altal 1étrehozott hozzaadott érték volumene példaul tetemesen meghaladja a
legtobb iparagét. Az adatok valosaghiisége megkérddjelezhetd a konjunkturalis és mono-
polista eredetli ndvekedés és csokkenés miatt. Ezt értem bizonytalansagi tényez6 alatt.

Az elemzést 6t adatra alapoztam.



A hozzdadott értékre, nemzetgazdasagi szinten a GDP-re, amely — legalabbis elvileg — meg-
kozeliti a halmozatlan brutt6 kibocsatast, ezért alkalmas az ugyancsak halmozatlan brutto ter-
mék természetii kiilkereskedelmi forgalommal vald szembeallitasra. Mivel 1970-ben és 1985-
ben a magyar statisztika még az anyagi agakban létrehozott nettd termék (nemzeti jévedelem)
alapjan allt, a hozzaadott értéket ugy képeztem, hogy ehhez az adathoz hozzaszamitottam az
alloeszk6zok értékesokkenését is. Hogy az emlitett bizonytalansagok torzitasi kockazatat mér-
sékeljem, a vizsgalodaskor a szerkezeti megoszlasok bazisava egy kiemelt dgak kategoriat ik-
tattam be: ez a kiilkereskedelem szempontjabol nagy horderejii 4gazatok adatainak dsszegét je-
lenti. A szamitasok soran azt tapasztaltam, hogy a hozzaadott érték, amely nemzetgazdasagi
szinten igen hiven képes tiikrézni a nemzeti munkateljesitmény nagysagat, agazati szinten mar
»szennyez6dik™ az agazatok arszintjeiben meglevd ,,ollohatasokkal”: ez azutan a segitségiikkel
képzett fajlagosokban néha értelmezhetetlen torzulasokat okoz (egy kilogramm alma, meg egy
liter joghurt, az hany amper?). Az alaptablaban 160 adat koziil 17-et talaltam teljesen értelmez-
hetetlennek, ami alig 11 szazalék, ez — durva becslésekr6l 1évén csak sz6 — toleralhatd. Termé-
szetesen, ezek értelmezhetetlensége is magyarazhatd: arrol van szo, hogy az agazati szintii
GDP - vagyis a hozzaadott érték — nehezebben Osszemérhetd az exportvolumennel, mint a
nemzetgazdasagi szintii GDP: a kivitelkor az el6z6 termeld fazisok munkateljesitménye is el-
hagyja az orszagot. A 100 szézaléknal nagyobb agazati exportnyitottsagok (lasd a 2. tdb-
lazatot) ezért azt fejezik ki, hogy az adott agazat nemcsak a sajat munkateljesitményét vitte a
hataron talra, hanem a neki bedolgozokét is. Ez csak akkor zavarja a tisztanlatast, ha nem
vessziik figyelembe. Kikiiszobolhetd volna, ha az exportadatokat az agazat teljes termelési tel-
jesitményével vetnénk Gssze: am ekkor az agazati és a nemzetgazdasagi nyitottsag elveszitené
kompatibilitasat, ami pedig a legnagyobb elénye az AKM-adatok alkalmazasanak. A probléma
ellenére mégis alkalmazom a szamitast, mivel ezittal az agazati nyitottsagok mértéke kevésbé
érdekelt, mint e mértéknek ndvekedése vagy mérséklodése.

Az importra (Im) és az exportra (Ex), amelynek adatai egyediil az AKM rendszerében kom-
patibilisek az értékek 1étrejottének adataival, s igy alkalmasak a kiilkereskedelem-intenzitasi
mutatok (export- és importnyitottsag) képzésére. E szamitasokat el is végeztem, de 6nmagaban
a két kiilforgalmi adatsor szerkezeti mutatéinak, valamint a GDP-mutatok szerkezeti megoszla-
sainak egymas mell¢ tétele is tanulsagos volt.

Az 0sszes (azaz belfoldi és import eredetil) termeldi jellegii felhasznalasra (Tth), vagyis a
belsé négyzet oszlopdsszegére, amely az adott agazat ,,anyagfald” mivoltanak mértékére mutat
ra: emellett tanulsagos az anyagfelhasznalas nemzetgazdasagi szerkezetének a hozzaadottérték-
és kiilkereskedelem-szerkezetek mellé allitasa.

Végiil az import eredetii termeld felhasznaldsra (ITth). Ez egy olyannyira importra utalt és

gondolatokat sugall.

b) A kozvetlen termelo szféra szerkezetének alakulasa

A GDP-szerkezet alakulasaban az 1985 és 1993 kozotti évek hoztdk az elsd valtoza-
sokat. Az ezt megel6z6 masfél évtized alatt a legszembetiinébb a mezdgazdasag ter-
meloképességének erdteljes novekedése, amit biztosan nem az arszerkezet megvalto-
zasa idézett el6 (nem ugy, mint a banyaszatét).

Ez az eloretorés elsdsorban a konnytiipari agak sulyardnyéanak rovasara kovetkezett
be. 1985 ¢és 1993 kozott minden termeldtevékenység stlyaranya zuhant, ugyanez mu-
tathat6 ki a gépipar esetében. Az altaluk hagyott tirt az élelmiszeripar, konnytipar,
vegyipar €s villamosenergia-termelés tolti ki; mas forrasokbol tudjuk, hogy egy
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3.1. TABLAZAT. Kiemelt agak dsszesen (a nemzetgazdasag osszesen szdazalékdaban)

Ev GDP M EX TrH" ITFH™
1970 51,5 91,7 93,8 75,3 81,7
1985 53,9 91,6 88,1 58,8 77,1
1993 32,1 82,0 70,2 50,6 65,3
1998 29,8 85,6 76,9 60,6 84,0

FORRAS: Itt és a tovabbiakban sajat szamitasok az 1970., 1985., 1993. évi és az 1998. évi AKM
adataibol.

altalanos visszaesésen beliil. A legdramaibb a mez6gazdasag aranyanak csokke-
nése, amely mogott — ismét csak az ezen idében végbement események ismereté-
ben — érzékelhetjiik a fokozatosan vilaghiriivé valdo magyar agrarium 0sszeomla-
sat. A gépipar Osszezsugorodasanak legfébb oka a KGST-piac kiesése. Hogy a
vegyipar szerkezeti sulyanak megduplazdédasdban mekkora szerepe volt az arvi-
szonyok valtozasanak, valamint az agazat atlagosnal lassabb sorvadasanak, azt
az AKM adataib6l nem lehet megtudni. Az élelmiszeripar és konnyiiipar relativ
térnyerése (€s valdszinlileg a kohaszaté is) annak koszonhetd, hogy ezek az agak
tudtak leghamarabb ndévelni nyugati kiviteliiket. A villamosenergia-termelés su-
lyanak négyszeres novekedését két tényezO okozhatja: egyrészt az, hogy alig
vesz részt az exportban, masrészt pedig az, hogy belpiacaban a lakossagi ¢s kom-
munalis fogyasztas igen nagy mértékii, mindez lehetové tette termelési volume-
nének viszonylagos stabilitasat.

Amikor 1985 és 1993 kozott megtort az 1970—1985-0s fejlodési-atrendezodé-
si folyamat (amely alapjaban a belpiaci visszaesés ellensulyozasara és a KGST-
piac kialakult keresletére-kinalatara alapozodott), akkor a valtozas elsGsorban a
mezogazdasag €s a gépipar jelent0ségének rovasara ment végbe: hozzateszem,
két olyan agazatrol van szo, amelynek miivelésére Magyarorszagon kedvezo ter-
mészeti és humanfeltételek vannak (komparativ eldnyt szerzg teriiletek), szerke-
zeti visszaszorulasuk tehat sorvadasnak tekinthetd.

Az 1993-1998 kozotti 6t évben a mezdgazdasag hattérbe szorulasa lelassul,
am melléje sorol az €lelmiszeriparé. A banyaszat csaknem minimalis méretiivé
zsugorodik vissza. Dramaian elsorvad a kdnnyiipar. A vegyiparnak az el6z6 ido-
szakban kivivott el6keld helye mintha stabilizalodnék. A kohaszat veszit jelentd-
ségébdl. Ezzel szemben hatalmasat ugrik a szerkezetben a gépipar aranya. Ez az
eléretoreés feltlind (6t év alatt csaknem 2,2-szeres), megnd sulyaranya mind az
exportban, mind az importban, kivaltképp az anyagimportban, mikdzben belfoldi
eredetli anyagfelhasznalasanak novekedése ezek mogott elmarad.

5

Tth = termel6felhasznalas
" ITth = import eredetii Tth
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Az importszerkezet 1970—1985 kdzott mindenekeldtt a banyaszati eredeti ter-
mékek valamint a vegyipari termékek javara tolodott el. Az elébbinél egyértel-
milen az olajarrobbanas jatszott kozre, a masiknal ezzel parhuzamosan az import-
volumen ¢és -valaszték novekedése is szerepet jatszott (parhuzamosan a kénysze-
ruséggé valt dollar—rubel konverzio erdsodésével). A gépipari import ardnya lé-
nyegében valtozatlan. E mogott egyrészt ugyancsak a dollar—rubel konverzié no-
vekve alkatrész- és finomanyagimport-igénye bujik meg, amit azonban ellenst-
lyozott a beruhazasi célu gépek importjanak visszafogasa (a mozgés nem lehetett
tul nagy: a termeld felhasznalasi célu gépipari gépbehozatal ardnya csak enyhén
emelkedett).

1985-1993 kozott az egyetlen tetemes mozgas a gépimport sulyanak csaknem
12 szazalékpontos novekedése: a gépipari termelési teljesitmény esése tehat
nemcsak a KGST-piac 6sszeomldsa miatt kovetkezett be, hanem azért is, mert az
0sszezsugorodott belsd piacra nagy erdvel tort be az import, a végtermékek terii-
letén legalabbis. Mert az importalt alkatrész-, részegység-felhasznalas teriiletén
még nem kovetkezik be az attorés.

Az 1993-1998 kozotti néhany év nagy valtozast okoz az importszerkezetben:
a banyaszati jelleglh termékek stlya Osszezsugorodik, némileg csokken a vegyi
cikkeké is. Viszont tovabb folytatodik a gépimport eldretdrése: az altalunk befo-
gott termékek behozatalanak immar tobb mint a fele gépipari termék, mégpedig
nagyrészt intermedier jellegti cikk. E termékek szerkezetében a gépipari eredetii-
ek sulya az alig tobb, mint 25 szazalékrol csaknem 60 szazalékra emelkedett, mi-
kodzben az Gsszes tobbi dgazat intermediertermék-behozatala (a vegyipar kivéte-
lével) alacsonyabb szinten van, mint 1970-ben, amikor allitdlag a magyar gazda-
sagot még ,,autark tendenciadk” jellemeztek.

Az export szerkezetének valtozasai 1970 és 1985 kozott az élelmiszeripar
meglehetésen nagy sulyanak stabilitdsat mutatjak, valamint egy elég erdteljes
helycserét a konnytipar rovasara és a vegyipar javara. A kohaszat kivitelen belii-
li sulya is csokken. 1985 és 1993 kozott az élelmiszeripari termékek kivitelének
sulya jelentdsen megnd, ehhez hasonld novekedést mutat a vegyitermékexport. A
kohaszat exporton beliili sulya a kétszeresére n6. A korszak vesztese viszont a
gépipar, amelynek az exporton beliili aranya majdnem négytizedrdl alig tobb,
mint egynegyedére zuhan vissza. Szemmel lathaté a KGST-piac 0sszeomlasanak
Osszes kovetkezménye ¢€s az Ujrarendezddés elsé iddszakanak szerkezeti degra-
dacios hatasa. Ez az 1993-1998-as periddusban mintha visszajara fordulna: az
agrar jellegli export aranya visszaszorul, a konny{iparé alacsony szinten stabili-
zalodik, mérséklodik a vegyipar sulya (ez egyaltalan nem biztos, hogy pozitiv
fejlemény), a gépipar azonban 1jjasziiletik.

Exportszerkezet-vizsgalataink tehat azt mutatjak, hogy a KGST-orientalt kivi-
teli szerkezet el6szor 6sszeomlik, azutan, valamilyen formaban megkezdddik egy
Ujrarendez6dés, amelyben a klasszikus (masodik vilaghabort el6tti) szerkezeti
prioritasok (€élelem) er6sen hattérbe szorulnak, de veszitenek a jelentdségiikbol

153



az enyhiilés éveiben ujjaéledd kelet-nyugati kereskedelem pregnans szerkezeti
elemei is (kohaszat, nehézvegyipar, konnyiipari bérmunka) és viharos gyorsa-
saggal nyomul elére a gépipar mint determinans exportagazat.

Az export- és importszerkezet atalakulasait, s az ezeket kdvetd nettd forgalmi
helyzet alakulasat abran illusztralom.

Lathatjuk, hogy a mez6gazdasag, valamint az élelmiszeripar az az egyetlen
teriilet, ahol sohasem jelentkezik importtobblet. Ez kifejezi egyetlen kedvezo
természeti adottsagunk fontos szerepét kiillgazdasagi kapcsolatrendszeriinkben,
egyben figyelmeztet e kapcsolatrendszer végzetes sériilékenységére is: az agra-
rium ugyanis — a XX. szazad 1930-as évei 6ta megszakitas nélkiil — sulyos ar-
oll6 nyomasa alatt 4ll, a piacokon pedig folyamatos a tulkinalat a fizetOképes
kereslethez képest. Ezt a vilaggazdasagi hatranyt a magyar agrarium — ameny-
nyiben sziikség mutatkozik e nettd exportOri helyzet fenntartdsara — csak tgy
tudja ellenstlyozni (vagy legalabbis elviselheté mértékilire enyhiteni), ha kolt-
ségszintjét erdsen lecsokkenti. Az 1970-es évek agrarfejlodése ebben az irany-
ban hatott. A rendszervaltozas utani agrarpolitika egy emberdltére lehetetlenné
tette e tendencia folytatodasat. Ezért nem csodalkozhatunk azon, ha az agrar-
export szerepe a magyar kiilgazdasagi kapcsolatrendszeren beliil vészesen zsu-
gorodik.

Az agazaton beliili exportszerkezet — amint mas forrasokbol ismerjiik — jelen-
tésen valtozott: a nagy volumenli KGST-szallitasok Osszezsugorodtak, a mar
1985 t4jan is jelentds nyugati bérmunka-konstrukciok pedig megsokszorozodtak.
Amig a konnytiipar egészének mérséklodése az exportszerkezet egészén beliil
egy, a magyar gazdasag adottsagai szempontjabol kedvezd valtozas indikatora —
a késztermékek exportjanak visszaszoruldsa az igénytelen bérmunkak javara ezt
a kedvezd képet hajlamos elhomalyositani — és csak a mértékektol fiigg, mennyi-
ben csap at a helyzet visszafejlodésbe.

A vegyipar — a banyaszathoz hasonléan, am joval nagyobb mértékben —
makacsul importtobbletli (devizakoltd) agazat, noha exportjanak volumene
rendszeresen gyorsabban nd (1970-1985) importjanal. A rendszervaltozas — az
importarany csokkenésével — zarja az ollot, s ez csak kisebb mértékben tud
1998-ig Gjranyilni — a vegyipar kiilkereskedelmi szerepének némi mérséklodé-
se mellett. Tulajdonképpen hasonlé tendenciat mutat a kohaszat is azzal a nagy
kiilonbséggel, hogy importtdbblete mindig minimalis volt, vagyis a magyar
kohaszat — viszonylag durvabb termékek kivitelével — mindig ki tudta termelni
azt a devizat, ami az igényesebb kohdaszati termékek behozataldhoz sziikségel-
tetett. Az altalanos degradaci6 éveiben a kohaszat ment60v szerepét jatszotta:
exporttobbletével részben ki tudta termelni azt a devizat, amely a hirtelen (at-
gondolatlanul) liberalizalt magyar piac kiilfoldi arukkal valo elarasztasat hiva-
tott volt finanszirozni.

Végiil a vegyipar, amelynek devizakitermel6i és devizaelkdltéi szerepe mar
az 1970-1985-6s években is hatalmas volt, ezen idészakban kelet felé foként
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végs6 felhasznalasra szant termékeket exportalt és ilyeneket is importalt. Nyugat
felé igen keveset exportalt és foként intermedier termékeket importalt. A rend-
szervaltast koveto elsé években a keleti export csaknem minimalisra zsugorodott,
a nyugati export még nem gyokeresedett meg; az importban pedig egyarant osz-
tozott a végfogyasztasra szant termékek csoportja (autdk, haztartasi gépek és ké-
sziilékek, informatika stb.), valamint az intermediertermék-szektor. Mindez elo-
revetitette azt, hogy a magyar gépipart vagy egy, a nyugati piacba vald ujszerti
beilleszkedés menti meg, vagy megsziinik — ami nagy kar lett volna, mivel az or-
szag adottsagai a gépgyartasi agak legtobbjében kedvezok. Az 1998-ig eltelt 6t
¢év alatt ez az 1j beilleszkedés viharos gyorsasaggal kezd6dott meg.

Ezen atalakulas jellegét az AKM-ek segitségével tobbféleképpen lehet meg-
kozeliteni, az 6sszefliggések itt is csak jelzésszerti értékkel birnak.

¢) A strukturavaltasok tendenciajanak néhany fontos vonasa

Amennyire a mérlegek lehetéséget adnak ra, megprobalok betekinteni a rafordi-
tasok és kibocsatasok 6 aramlasai iranyaiba.

Az elsé keresztmetszet a kiilkereskedelem ¢s az anyagfelhasznalasok hozza-
adott értékének viszonyitott nagysagat vizsgalja.

Erdemes figyelmesen végignézni a fajlagos mutatokat. A nemzetgazdasag
egészének import-, export- és anyagfelhasznalasi intenzitasai csaknem parhuza-
mosan emelkednek a 28 év alatt, tobbé-kevésbé a kétszeresiikre, ami az export-
mutatondl valoszintileg kisebb a volumen-dinamikanal (a nagyardnyu csere-
arany-veszteségek miatt), az import és az anyagjellegli import esetében pedig fel-
tehetden nagyobb annal. Megkdzelitdleg mind a négy mutatd a kétszeresére n6 a
28 év alatt. 1985 és 1993 kozott mutatkozik némi térés mindkét kiilkereskedelmi
mutatdnal (az exportintenzitas esetében nagyobb mértékben), a gazdasag fajlagos
anyagimportjanak az anyagfelhasznalashoz viszonyitott szintje is tartja magat.
De ezek csekélyebb valtozasok, szemben az 1993—-1998 kozotti megugrasokkal.
Vagyis a gazdasag az 1990-es évtized masodik felében kezdi megvaltoztatni a
XX. szazad masodik felében kialakult szerkezetét.

Ugyanez a folyamat a vizsgélatban kiemelt, kdzvetleniil termeléagazatok ada-
taib6l markansabban olvashat6 ki. A kozvetlenill termeld szféra fajlagos anyag-
igénye — s ezzel a fajlagos importanyagigénye is — 1,4-szeresére, mig import- és
exportintenzitasa 2,8-2,9-szeresére nétt. A valtozasoknak majdnem kétharmada
az utolso otéves periodusban jatszodott le.

Csak a részletes elemzés mutatja meg a valddi valtozasokat, nézziik sorra.
A mezOgazdasag a hésies helytallas példaja. Kozismert leromlasanak koriilmé-
nyei kozott is tudta novelni fajlagos exportjat, mikézben fajlagos importja alig
nétt, importanyag-felhasznalasa pedig relative szinten maradt. Az élelmiszeripar
exportteljesitménye ingadozik, mérséklédé importanyag-felhasznalasi intenzités
mellett. Anyagigényessége egyértelmiien no.
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3.2. TABLAZAT. Az dgazatok néhany fajlagosa

A TELJES TERME-

AZ IMPORT | AZ EXPORT 9 P
AGAZAT EV LOFELHASZNALAS

ARANYA A HOZZAADOTT ERTEKHEZ
1970 34,4 30,5 128.4
Nemzeteazdasie Ssspesen 1985 44,7 51,0 181,1
cmzetgazdasag 0sszese 1993 40,7 31,0 1232
1998 62,9 60,5 132.6
1970 61,1 55,5 187.6
Kiemelt agak 6sszesen 1985 75,9 83,3 197.6
& 1993 104,1 68,0 194,7
1998 181,1 1545 270,1

A kiemelt agakbol:
1970 12,3 19,3 49,9
Mezbeazdash 1985 5,0 26,5 186,4
& & 1993 11,7 333 181,2
1998 15,1 35,9 160.8
1970 67,0 10,4 177.4
Bénvissat 1985 96,0 6,1 122.9
y 1993 559,2 12,4 1403
1998 695,8 22 73,6
1970 84.8 123.8 241,0
Elelmisseriar 1985 86,2 2452 2495
p 1993 33,7 87.4 306,8
1998 55,2 1225 383,1
1970 443 57.4 1512
Kémmiiioar 1985 75,7 69,4 181.,6
yuip 1993 75,7 58.3 159.9
1998 407.,5 328,5 951,7
1970 122,2 64,3 308,7
Veavinar 1985 173.8 1495 349,7
gy1p 1993 107.8 78.2 164.6
1998 170.2 109,5 175.6
1970 124.2 103.2 3832
Kohdspat 1985 238.9 231.,6 696,8
1993 128,8 153,1 280.3
1998 4374 298.8 500,0
1970 97,5 87,7 157.4
Géninar 1985 122,1 149,1 102,6
pip 1993 33.8 1222 1529
1998 305.9 285.6 274.8
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A konnytipar 1998-as fajlagosai az el6z6khoz képest olyan mértékii valtoza-
sokat mutatnak, amelyek kdzgazdasagilag értelmezhetetlenek.

A vegyipar mozgasai mintha tiikorképei lennének az élelmiszeriparéinak: im-
port- és anyagimport-intenzitasa n6, anyagfelhasznalasi mutatoi elég valtozatos
mozgasokat mutatnak, és mindez hulldmz6 exportintenzitdsban 6sszegzdodik. Ha
hinni lehet az AKM adatainak (vagy legalabbis a belliik képzett megoszlasi vi-
szonyszamoknak), akkor a vegyipar a magyar gazdasag igen dinamikus, de
gyenge egyensulyu szegmensének foghatd fel. Végiil a gépipar a magyar gazda-
sagnak az agrariummal egyiitti vezetd dgazata. A 28 év alatti valtozasok f6 ira-
nya egyértelmi: minden fajlagosa erételjesen nd, kivéve az anyaghanyadot,
amely tendencidjaban ugyancsak névekedést mutat, de erds hullamzassal.

A masodik keresztmetszet az import jellegével foglalkozik. Ezt csak a gépipar
esetében érdemes tlizetesen vizsgalni, a tobbi agazatnal elég egyértelmi az im-
port irdnya: vagy a végsO fogyasztas, vagy a termeld felhasznalds dominal. A
vegyipar esetében a kettd egymas kozott megoszlik. Egyediil a gépipar az, ahol
erdteljesen jelen van a beruhazasi rendeltetés, és az agazat honi jellegét er6sen
jelzi az import megoszlasa a harom rendeltetés kozott.

A 3.3. tablazatban k6zlom a milliard forintban kifejezett értékeket, az elem-
z¢ést azonban itt is csak a szazalékban kifejezett fajlagosak alapjan lehet elvé-
gezni. Az 1970., 1985. és 1993. évekre vonatkozdan — a mérlegek természetébol
adododan — csak a gépipar egészére nézve tudtam adathoz jutni. 1998-ra vonatko-
zoan a mérleg nyolc agazatra bontja a gépipart. Ezek koziil a fémtomegcikk-
ipart, a gépi berendezések gyartasat, a villamosgép- és -berendezés-gyartast, va-

3.3. TABLAZAT. 4 gépipari eredetii termékek importja

Ev TERMEL'(")IV VEGSO ] FEI,JH{XLMOZASI "IMPORT
FELHASZNALAS FOGYASZTASI CELU IMPORT OSSZESEN
CELU IMPORT CELU IMPORT
Milliard forint
1970 11,8 6,8 16,5 35,1
1985 66,1 11,7 27,7 105,5
1993 216,2 99,2 148,5 463,9
1998 1679,9 247,6 630,6 2558,1
Megoszlas (szazalék)
1970 33,6 19,4 47,0 100,0
1985 62,6 11,1 26,3 100,0
1993 46,6 21,4 32,0 100,0
1998 65,7 9,7 24,6 100,0
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3.4. TABLAZAT. A gépipari eredetii termékek 1998. évi importjanak megoszldsa

AGAzAT TERMELV(”) ] VEGSO ] FEFH{&LMOZASI IMPORT
FEI,JHIVASZNALAS F(?G'YASZTASI CELU IMPORT OSSZESEN
CELU IMPORT CELU IMPORT
Milliard forint
Hagyomanyos
gépipar 518,1 61,0 296,5 875,6
Dinamikusan
fejlodo teriilet 625,9 51,3 173.,6 850,8
Gépkocsiipar 396,4 122,5 141,5 660,4
Megoszlas (szazalék)
Hagyomanyos
gépipar 59,2 7,0 33,8 100,0
Dinamikusan
fejlodo teriilet 73,6 6,0 20,4 100,0
Gépkocsiipar 60,1 18,5 21,4 100,0

lamint a vasuti gépipart hagyomanyos gépipar cimen foglaltam 6ssze. Az infor-
matikat, a szamitastechnikat, a hiradastechnikat és a miiszeripart dinamikus terti-
letként vontam egy adatba, az autdipart pedig kiilon targyalom. (Lasd a 3.4. tdb-
lazatot.) Az 6sszevonasok célja kizarolag az attekinthet6ség novelése volt.

A tendencia elég egyértelmil. Az anyagfelhasznalassa valo import behozata-
lon beliili stilya hullamzik: 1970-ben még alacsony, 1985-ben (részben a dollar—
rubel konverzid hatasara) erdsen megugrik, azutan, a gépipar 6sszeomlasaval
majdnem az 1970-es szintre esik vissza, majd 1998-ra ismét megnd, 1ényegében
az 1985-0s szinvonalra. A végsO fogyasztasi rendeltetésti import 1970-ben
ugyanolyan magas szintii, mint 1993-ban, a nagy liberalizalas utdn. Ezzel szem-
ben 1998-ban lényegében az erds importrestrikcids évekkel azonos szintii. A fel-
halmozasi célu gépimport (nagy része beruhazas) a restrikcids évek szinvonalat
reprodukalja 1998-ban, ami arra utal, hogy az intermedier és fogyasztoi piacra
érkez6 gépimport volumenndvekedésével a beruhdzasi jellegli gépimport nem tu-
dott 1épést tartani (az adatokbodl nem tlinik ki, hogy a vamszabadteriiletre érkez6
gépek volumenét tartalmazza-e vagy sem).

Ez a nézdépont teljesen egyértelmiien a bedolgozoi jellegli gépipar szerkezeten
beliili eluralkodasanak tendenciajat sugallja Ez, az adatok tantisaga szerint na-
gyobbrészt import alkatrészekre épiil6 hazai szereldmunkat takar és csak kisebb
részben tiikrozhet hazai fejlesztésii (hosszu vertikumban gyartott) konstrukcios
feljavitast importalt alkatrészekkel és részegységekkel. Sajnos az export oldala-
16l nem lehet ezt a folyamatot tetten érni: az AKM-adatrendszer sajatossaga, hogy
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3.5. TABLAZAT. 4 gép- és vegyipar dagazaton beliili kapcsolatai

GEPIPAR VEGYIPAR

, MILLIARD FORINT FAJLAGOSOK MILLIARD FORINT FAJLAGOSOK
Ev

IG/GTth | G/GTth GTth | G/GTth | IG/GTfh | IV/VTHh | V/VTHh | VTth | V/VTth | IV/VTth

GTth | G/GTth VTth | V/VTfh
1970 5,0 24,5 62,7 39,1 20,4 45| 39 24,6 | 159 1154
1985 24,7 42,2 170,7| 24,7 58,5 25,01 42,7| 163,9| 26,1 | 58,5
1993 60,5 194 263,8| 74| 311,8 60,9| 35,8| 288,2| 12,4]| 170,1
1998 | 1382,9 | 141,5| 2296,1 6,2| 977,3| 2063| 97,7| 794,8| 12,3| 211,2

az export-output keretében nem kiilonbdztet meg intermedier- és készterméke-
ket, kdvetkezésképpen a magyar gépipar nemzetkozi illeszkedésének ilyen vo-
natkozasait nem tudom bemutatni, sem volumenét tekintve, sem a kivitt interme-
dierek fajlagos hozzaadottérték-tartalmat illeten.

A harmadik keresztmetszet az agazaton beliili forgalmat tartalmazza. Itt is
fennall annak veszélye, hogy a teljes ipari keresztmetszet vizsgalata elterelné a
figyelmet a 1ényegrol.

Ismét két agazatot valasztottam ki. A gépipart, s mellette a vegyipart is, és ha-
rom adatot vettem vizsgalat ala: az agazati termeld felhasznalas egészét (GTth,
illetve VTth); a termeld felhasznalasnak azt a hanyadat, amely ugyanazon agazat
mas vallalatainal megtermelt termékekbdl adodik (G/GTth, illetve V/VTfh); és
végiill az azonos agazat importalt, termeld felhasznalasra keriilé termékeit
(IG/GTfth, illetve IV/VTfh).

Két fajlagost képeztem: az elsé azt mutatja meg, mekkora az azonos agazat-
bol szarmaz6 anyagfelhasznalds az anyagfelhasznalas egészéhez viszonyitva, a
masik pedig azt, hogy az azonos agazatbdl szarmazd anyagon beliil milyen az
importaltak aranya.

Ami a gépipart illeti, a belsé gépipari eredetii anyag felhasznalasa teriiletén az
1985-1993 koz6tti idoszakban ugyanaz a térés mutathat6 ki, amely az adatrend-
szernek csaknem egészére jellemz0, s amelynek oka lehet a XX. szazad masodik
felére kiépiilt magyar gazdasag ellehetetleniilése éppugy, mint az AKM-me-
todika megvaltozasa. Ha a 24,7 és a 7,4 szazalékaranyoknal a csokkenés nem
lenne feltlind, akkor a négy adatbol a magyar gépipar bels6 munkamegosztasa-
nak 28 év alatti teljes elsorvadasat kellene feltételezniink. Am a masik fajlagos
ugyanolyan végletes kiélezettséggel, mint az elsd, ugyanarra a folyamatra utal:
azt sugallja, hogy amig 1970-ben az importalt alkatrészek ardnya a belfoldi ere-
detiieckhez képest csak mintegy 20 szdzalé¢knyi volt, ez 1985-ben mar elérte a ko-
rlilbeliil 60 szazalékot (ami még tendencidjaban elképzelhetd), azutan 1985 és
1993 kozott az importalt alkatrészek értéke a belfoldi szarmazékoknak mar t6bb
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mint haromszorosat teszi ki, 1998-ban pedig majdnem a tizszeresét. Tekintsiink
el az aranyoktol: ezek a korabban emlitett 17 értelmezhetetlen adat kdz¢ tartoz-
nak. A tendencia azonban valosziniileg redlis: a magyarorszagi gépipar mindin-
kabb importalt alkatrészekbdl él: akar igy mint mindségi alkatrészek fogyasztdja
az egyébként hazai szarmazasu termékekben (példaul irdnyitastechnika, automa-
tika-elemek beépitése), akar gy mint valamely nemzetkozi vallalat kiilf6ldon
megtermelt alkatrészeinek, részegységeinek egyszerii 6sszeszereldje.

Ugyanez a folyamat a vegyipar teriiletén masképpen jelentkezik. Egyfeldl a
vegyipar kevesebb szamu, rendszerint széles vertikumu és széles végkibocsatasi
skalaju vallalati egységeibdl tevodik Ossze, statisztikailag azonban csak akkor
mérheto a valtozas, ha egy félkész termék nem csak a miihelyt vagy az {izemegy-
séget hagyja el tovabbmegmunkalas végett, hanem a vallalati tulajdonhatart is at-
1épi. Kivételt képez az, ha az ugyanazon vallalaton beliil mozgd termék orszag-
hatart keresztez: ez esetben a statisztika intermedier mozgast észlel. Ne csodal-
kozzunk tehat azon, ha a vegyiparon beliili intermedier kapcsolatokat a mérleg
ritkabbnak mutatja, mint a gépipariakat. Az els6 fajlagos esetében ez az intenzi-
tas a vegyiparban a gépiparinak felével indul — ami teljesen elképzelhet6 — és a
torésvonalon athaladva kisebb dezintegraciot jelez. Ugyanakkor a belfoldi és a
kiilfoldi eredetii felhasznalasok egymashoz vald viszonya itt eleve nagyobb im-
port jelenlétét mutatja. Ez 1970 és 1985 kozott mérséklodik ugyan — valdszini-
leg a kdzben termore fordult olefinkémiai fejlesztés hatasara — azutan 1993-ra
ismét visszaall az a helyzet, hogy a vegyipar tobb importanyagot hasznal fel,
mint hazai eredetiit, még azon a teriileten is, ahol az anyagszallité nem a banya-
szat vagy a mezdgazdasag, hanem maga a vegyipar.

*

A ,tableau économique” {0 sejttetése az, hogy a magyar nemzetgazdasag szer-
vileg torékeny. Ennek egyik, valdszinii oka félig fejlettsége, pontosabban az a ko-
riilmény, hogy fejlddési lendiileteit minden esetben kettétdrte valami torténelmi tra-
uma. A masik oka a kicsinységben rejlik, pontosabban abban, hogy e félig fejlett
gazdasag éppen akkor valt — termelderdinek volumenét tekintve — kisméretiivé,
amikor a nemzetkozi piac versenyképesség (azaz a fejlodés- és 1épéstartas-képes-
ség) mar nagyobb nemzeti egységet kovetelt volna meg, mint a 93 ezer négyzetki-
lométer és a 10 millio alatti lakossag és ennek feloldasa csak a nemzetk6zi munka-
megosztasba valé mély betagozodas révén lett volna lehetséges. Az addigi — sem
kivételesen szorosnak, sem sokoldalunak nem nevezheté — magyar killgazdasagi
kapcsolatrendszer szétzilalodasa ezt a mély betagozodast sem tette lehetove.

A harmadik ok az lehetett, hogy amikor igen széles felvevdpiachoz és olcso
természetitényez6-ellatasi lehetéséghez jutott, ami elképzelhetetleniil nagy kor-
nyezeti elonyt rejtett magaban — a torténelmi lehetdséget az embargd altal meg-
nyomoritva tudta csak gylimolcsdztetni — ezt a kiépitett hatalmas termeldappara-
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tust a KGST-n kiviili vilagpiac gyakorlatilag semmisnek értékelte. Negyedik ok,
hogy e gat feltorése érdekében az orszag olyan kettds fliggési haldzatot épitett ki
maga koré (az un. dollar-rubel konverziot), amely végletesen és egyoldalian
fliggévé tette mindkét tdmaszkodasi pontjanak konjunktirajatél. Amikor — az
1970-es évek kdzepén — a nyugati, s az 1980-as évek végén a keleti pillér dssze-
omlott, a magyar gazdasag minden kapaszkodojat elveszitette. Maradt az a félig
fejlettség, amelynek csak kelet felé volt csokkend mértékii vonzereje, nyugat felé
nem volt értéke. Ez a drama jelenik meg az AKM-ek sorozatanak torésvonala-
ban. A mai Magyarorszag egy Uj beilleszkedés elsdé fazisdban van: ez olvashato
ki a két Gjabb keletii AKM adatrendszeréb6l. Ez most nem a vildggazdasagi il-
leszkedésképtelenségben (az alulfejlettség és az embargd altal kettésen meghata-
rozott tilspecializalodottsagban) nyilvanul meg, hanem abban, hogy az a szerep,
amelyet az orszagnak a nemzetkozi gazdasagban vallalnia kell (vagy legaldbbis
erre szoritanak az er6hatdsok), nem felel meg sem az orszag természeti eréforra-
sai adottsagainak, sem intellektualis potencialjanak, sem pedig erds tokehianya-
nak, vagyis a kiilgazdasagi beilleszkedés minden olyan modja el6l elzarja a lehe-
téséget, amelynek alapja nem a munkaerd olcsosaga. Veszély még a végletes
konjunktura-fliggdség, ami nemcsak azt jelenti, hogy a gazdasag makrodkono-
miai értelemben is fliggdveé valik néhany tucat alkatrész- vagy szerelt végtermék-
piac ingadozasaitdl, hanem azt is, hogy a bejovo tokéért €s az altaluk létesitett
termeldkapacitasok milyenségéért a nalunk még olcsébb gazdasagokkal kell ver-
senybe szallnia. A Corsa, a bélapatfalvi cement, a gy6ri keksz koriili bonyodalmak
(a sok koziil csak a sajtoban leginkabb elhiresiilteket emlitem) a magyar gazdasag
mar6l holnapra vald vergddéseinek mindennapos veszélyeit példazzak. Egy nem-
zetgazdasag jovojének til nagy és til kockazatos determinaltsdga az, ha a rovid ta-
vu piaci hullimzasoknak és a transznaciondlis cégek iizletpolitikainak egyfor-
man, ugyszolvan abszolit mértékben ki van szolgaltatva. Az AKM-ekbél képzett
sorok figyelmes attanulmanyozasa ilyen veszélyekre hivja fel a figyelmet.

3.2. SZERKEZETI DILEMMAK A XXI. SZ. ELE-
JEN A MAGYAR GAZDASAGBAN

Mind gyakrabban halljuk a divatossa valt szlogent, miszerint atlépében vagyunk
az iparon tuli, a szolgaltataskdzpontl, kdzelebbrol az informacios tarsadalomba.
A vilag legfejlettebb régioinak fejlédése az utobbi két évtizedben valoban mutat
erre utald valtozasokat. A fejlett vilagban a mezdgazdasag és a kitermelGipar a
XX. szazad kozepére ugy tudta felszabaditani a foglalkoztatott munkaeré orosz-
lanrészét, hogy termelése kdzben még erdsen nott is. Ez a folyamat a szazad
utolso évtizedeiben megjelent a feldolgozodiparban is. Ezzel egy idében viharo-
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san novekedett a szolgaltatasok aranya a foglalkoztatottsagban, a termelésben és
a tarsadalmi vagyonban vald részesedés teriiletén is. Nem elsOsorban a személyi
szolgaltatasoké, hanem azoké, amelyek a munkaerdé képzésével és ,karbantarta-
saval” kapcsolatosak; de még ezeknél is viharosabban a termel6apparatus koor-
dinalasahoz sziikséges tevékenységet végzok szolgaltatdsai. E valtozasnak két
eléfeltétele volt:

a) a tarsadalmi munkamegosztas mélysége, valamint kiterjedtsége olyan naggya
¢s bonyolultta valt, hogy annak koordinacidja, szabalyozasa, regisztralasa
nélkiil azonnali, nagyméretii és széles hatokorii bénulasok allnak be;

b) a termeldszféra termelékenysége olyannyira megnétt, hogy az informacios-
szabalyozo6 halozat 1étrejohet a termelés esése nélkiil.

A két feltétel nem fliggetlen egymastol: egyiittes szinvonalukat, allapotukat a
gazdasagi szféra fejlettségi fokanak lehet nevezni.

A baj ott kezdddik, hogy a Fold nemzetgazdasagainak zome, benne a vilag la-
kossaganak tobb mint kétharmadaval, nem fejlesztett még ki ilyen mindségi
munkamegosztast és nem emelte aktiv lakossaganak termelékenységét ilyen
szintre: vagyis még messze van attol, hogy til érezhesse magat az ipari tarsada-
lom felsé hatarain. Javarésziik még az alsd hatart sem érte el. Ugyanakkor a
nemzetk6zi gazdasagi haldzatok — kereskedelem, tényezémozgas, tOkearamlas,
informacidaramlas stb. — mindenkit fiiggésiikbe keritettek: vagyis ha egy perife-
rikus vagy félperiferikus orszag nem 1ép be ebbe az informacios vilagba, szdmol-
nia kell teljes elszigetel6désével, azaz a fejlodési forrasokat hordozd nagy aram-
latokon val¢ kiviilrekedéssel. Ez — hatasat tekintve — felérne egy embargoval.

%k

Megkisérlem kitapinthatova tenni a magyar nemzetgazdasag ilyen értelemben
vett fejlettségi helyzetét a XXI. szdzad hajnalan. Szamomra az alapkérdés az,
hogy a mai magyar gazdasag belso termel6erdit és munkamegosztasat illetden el-
érte-e ennek az ,.ipar utdni” gazdasagba valo atmenetnek legalabb a ,,padloszint-
jét”, vagy a nemzetkdzi kornyezethez vald idomulas nyomasa alatt meg kell bir-
koznia egy id6 elotti fordulattal. Ha igen, vannak-e szamottevo lehetdségek a tul
korai atallassal egytitt jaro teratogén hatasok lényeges enyhitésére?

A kérdésre egyértelmii valaszt csak akkor tudnék adni, ha vizsgalhatnam az
orszagban 1évo termelési tényezOk mindségét, garnitirait, valamint a dinamiz-
musban ¢és arfekvésben kiilonbozo teriileteket. Ez azonban athaghatatlan adat-
akadalyokba iitkdzik. Masodlagos jelekbdl kell tehat olvasnom. Ha ugyanis is-
merem azokat az dgazatokat, amelyekbe az orszag termelésitényezd-garniturai a
statisztikai szdmbavétel szempontjabdl be vannak szoritva (tudom, mekkora ben-
niik a stlya példaul a kreativitasnak, szakértelemnek, technologidnak), akkor
ezen agazatok egymashoz viszonyitott helyzetébdl — bizonyos fenntartasokkal —
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arra is tudok kovetkeztetni, milyen nemzetkozi helytallasi potencidl van a mai
gazdasagba bezarva, vagyis a kdrnyezettel valo intenziv kapcsolatrendszerre sza-
mitani lehet-e, mint a magasabb fejlettségi stadium felé hizo erdre.

Ezek az agazatok az iizleti tevékenység valamilyen szempont alapjan homo-
génnek felfoghatd egységeinek Gsszességei.” Ha ismerem alapveté adataikat,
kialakithatok valamilyen képet arrol, hogy ezen megfoghato vizsgalati katego-
ridkra milyen — megfoghatatlan — tényez6-garnitira a jellemz6. Hangsulyo-
zom: a bontasban tanacsos olyan mélyre leasni, amilyenre csak lehet. A ,,gép-
ipar” kategoria a termeléfolyamat tényezdinek Osszetételét tekintve majdnem
akkora talany, mint az ,,ipar” vagy a ,,nemzetgazdasag”, ugyanis egyebek kozt
magaba foglalja az er6sen anyagigényes vasszerkezetgyartast, a szakképzetlen-
munka-igényes csavargyartast, a hatalmas el6legezett all6tékéket megkoveteld
nehézgépgyartast és az innovacids kapacitdsabol é16 miiszeripart vagy nehéz-
hiradéstechnikat is. Nem kiiloniilnek el egymastol a kiilonbozd jellegii techno-
l6giai fazisok sem. Ha — mondjuk — egy adatban all a rendelkezésilinkre az au-
toipar, akkor ebbdl még nem tudjuk, hogy az orszag gazdasaganak ez a szelete
csavaralatéteket, ablakfeltekerdt, karpitosmunkat végez-e bérmunkaban; ko-
zOnséges szalagmunkat a végszerelésnél, vagy az auto lelkét gyartja-e folyto-
nos fejlesztés, formatervezés, alkalmazott kutatas kiséretében. Pedig az auto-
ipar elég mély szerkezeti bontasa az agazati vilagnak. Nem kell mondanom,
hogy egy olyan gépipar, amelynek zome alacsony intellektualis kovetelmé-
nyekkel és erds kiszolgaltatottsaggal jard kdzonséges bérmunka, az legfeljebb
a félperiferikus szerkezet als6 mezejébe sorolhat6 bel, noha szerkezeti vizsga-
lodéasaink soran a gépipart azon agazatok kozé szoktuk sorolni, amelyeknek a
szerkezetben valo stlyos jelenléte a Fejlett Vilaghoz vald kozelség indikatora.
Hasonl6 a helyzet a vegyiparral is. Nem mindegy, hogy ez az agazat sdsavat
gyart vagy gyogyszert; egyszerll tomeggyogyszert vagy sajat kutatds alapjan
gyartott ijdonsagokat; ha ujdonsagokat, akkor nem mindegy, hogy azokat ha-
toanyagként kotyavetyéli-e el a ,,nagy capaknak” vagy sajat védjegye alatt, ki-
szerelve jelenik meg veliikk a nemzetk6zi piacokon. Amikor megelégedéssel
vessziik tudomasul, hogy ipari szerkezetiinkben a vegyipar részaranya kozele-
dik a legfejlettebb orszagokéhoz, nem art, ha mélyebben is elmeriiliink az
elemzésben. Az ellenkezdje is igaz lehet: a ruhdzati iparagakra sokan ugy te-
kintenek, mint valami XIX. szazad elejei reliktumra, amelynek fejlettség-indi-
katori értékét a ,,bedolgozd™ periféria hatarozza meg. Igazuk is van, ha ez a
konnytipar alacsony mindségii tomegarut (bovlit) dob piacra, am messze nincs

A gazdasagelemzési gyakorlat tobbfajta ismérv szerint ,,homogenizalhat” gazdasagi tevékenysége-
ket. A legelterjedtebbek: a megmunkalt anyag alapjan (textilipar, faipar, fémfeldolgozo ipar, boripar
stb.), avagy a termékek rendeltetése alapjan (villamosenergia-ipar, gépgyartas, miiszeripar, vegyipar,
¢élelmiszeripar stb.). A két ismérv egyiittlétezése sokszor igen furcsa képet eredményez: az épito-
anyag-iparba pl. nemegyszer belekeveredik az Ajkai Uveggyar és a Herendi Porcelangyér, azon az
alapon, hogy alapanyaguk ugyanazon kategoériaba tartozik, mint a tégla- vagy cementgyartasé!
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igazuk, ha mondjuk a francia vagy az angol divatiparra gondolunk, amelynek
tényez6-0sszetételében tulnyomodan magas szinvonall, szakképzett munka és
kreativitas van. A vaskohaszat megitélésekor is tanacsos megnézni, hogy tech-
noldgiait, valamint termékvalasztékat és -mindségét tekintve a bolgarokéhoz
vagy a svédekéhez hasonlit.”

Csaknem biztos egyébként, hogy ha az elemzé kezébe metodikailag nem
ilyen célokra kimunkalt, valamint a gy{ijtés soran igen pontatlanna valt adatto-
meg fog keriilni. ez nem a statisztikai adatszolgaltatas és feldolgozas hibaja: egy-
szerlien arrdl van szo6, hogy nivos és lelkiismeretes munkajuk nem ilyen tipusa
keresleti piacra van beszabalyozva. Magunkra vagyunk utalva: kevés, nem egé-
szen megbizhaté és nem egészen cél-kompatibilis adatrendszeriinkkel, plusz
szakmai tapasztalatunkkal és intuicionkkal kell nekivagnunk az elemzésnek. Sze-
rencsére 1étezik két adat — ha nehezen hozzaférhetd is —, amely némileg indikalja
azokat a mindségi komponenseket, amelyekre valoéjaban kivancsiak vagyunk. Az
egyik a suly—érték mutaté, vagyis az, hogy egy naturalis egységnyi (kg, to, m’
stb.) megtermelt, exportalt, importalt arunak mekkora a vilagpiaci arban kifeje-
zett értéke (az angol szaknyelv ezt unit value-nek, azaz egységértéknek nevezi).
Vilagos, ha dollar/tonna sorrendbe rakjuk az aruvilagot, akkor a szamitogépes
tomograf magasabb mindségi kategdriaba fog esni, mint a cement vagy az alom-
széna.

A masik mutatonk az egy kozvetlen termelé daltal létrehozott hozzaadott érték,
amely megint csak magasabb a szamitogépes programkészitésben, mint a mély-
htitdiparban. Persze mindkét mutatonkban ott rejtezik a megbizhatatlansdg dsfor-
rasa: ti. az ar, amely lehet rovid tavon fel- vagy leértékelt, és lehet stratégiai ta-
von nyomott vagy érdemteleniil til magas. Mindkét esetben az egész értékelést
félrevivo torzulasokat fog beépiteni a sorrendjeinkbe, ezt csak a jozan itéloképes-
séglink veheti észre és korrigalhatja — legalabb egy nagysagrend-helyreigazitas
vagy erds kétkedés kifejezése erejéig. Ismételten hangsiulyozom, hogy mindeze-
ket nem az ignoramus et ignorabimus tétel bizonyitdsaképpen irom le, hanem
azért, hogy ovjak a szamokban vald vakhitt6l. Ha a kvantifikalt adatokat a tobb-
szOr emlegetett szakmai élettapasztalat €s intuicid segitségével elemezziik, bi-
zony nagyon értékes és valos 0sszefliggéseket tudunk fellelni.

Ehhez a vizsgalathoz viszont nem a részletes szerkezet-bontas illik, hanem
egy indokolt absztrakcid bevitele a vizsgalatba. Az agazati szerkezetet a kdvetke-
70 szegmensekre célszerli bontani:

E sorok irdja tisztelettel kéri tehat az Olvasot, hogy az agazati szerkezet elemzésekor és megitélése-
kor szabaduljon meg minden beidegzett elditélettdl — csak a (nagybetiivel irast érdemld) Realitasokat
keresse. Ha tigy hozta élete, hogy nem rendelkezik ilyen jellegii és mélységii atlatassal a nemzetgaz-
dasag felett és/vagy nem allnak rendelkezésére megbizhatd és kell6en részletezett adatok — inkabb
mondjon le az agazatonkénti szerkezet-elemzésrél, semmint kitegye magat annak, hogy egy csupa
,,objektiv” adatbol osszerott Kirké-szigetre tévedjen.
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— kitermeld tevékenységek (a szorosan vett mezdgazdasag, erdégazdasag, ba-
nyaszat, viznyerés stb.);

— finomité tevékenységek, vagyis a nyers, kitermelt termékek technologiai
anyagokka valo tisztitasa (kohaszat, kdolaj-feldolgozas, szervetlen vegyipar,
épitbanyag-ipar stb.);

— primitiv intermedier termék gyartdasa, vagyis az olyan féltermékek termelése,
amelyek anyagigényesek és nem kovetelnek magas szakértelmet (kdtéelemek
gyartasa, fonas, flirészipar stb.);

— precizitast kovetelo intermedier termékek termelése, amely javarészt szak-
munkat kovetel, de a termelés jellege gépies (gépalkatrész-gyartas, ontés, sza-
bés, petrolkémia stb.);

— K+F-intenziv intermedier gyartasa (szervesvegyipari féltermékek, hatéanya-
gok, reagensek, nemesitett vetdmag és faiskolai anyag termelése, mikroelekt-
ronikai elemek ¢€s alkatrészek gyartasa stb.);

— alacsony K+F-igényii vagy elavult végtermékek termelése (életgorbéjiik ha-
nyatld szakaszaban leledz6 avagy megéallapodott, de nem dinamikus keres-
lett, ,,id6tlenné” valt végtermékek, mintegy 3040 éves technoldgiak alapjan
vald termelése (pl.: univerzalis szerszamgépgyartas, futdszalagon valo, gépe-
sitett autogyartas, malomipar, zoldség- és gylimolcskonzerv-ipar, farostle-
mez-gyartas stb.); egyszeriien elnevezve: a ,,tegnap” technikaja;

— inkabb technologiai K+F-igényti, életgorbéjiik deleldjén lévo, magas szak-
munkaigényes, oOsszetett szerkezetii tomegtermékek termelése (hiradastechni-
ka, hagyomanyos mérémiszer-gyartas, haztartasi gépipar és elektronika, koz-
uti €s vasuti gépgyartas, hajoipar stb.); ez a ,,holnap” technikaja!

— Csucstermékek gyéartasa: ezek értékszerkezetében a K+F és a magasan szak-
képzett termeld-, valamint menedzsment-tevékenység képviseli az alapvetd
sulyt. Dinamikusan is kiemelkedd (hadiipar, repiilégépipar, gyogyszeripar,
tirtechnika stb.).

A kategorizalast nem szabad ,,0ttizedes pontossaggal” elvégezni — ez a leg-
biztosabb utja ugyanis az dnbecsapasnak. Elég, ha 6t stlykategoriaban gondol-
kodunk: 1. meghatarozo jelentdségii; 2. jelentds; 3. jarulékos szerepii; 4. esetle-
ges jelenlétl; 5. elhanyagolhat6 szerepli (gyakorlatilag hianyzik).

A 3.1. dbra megprobalja jellemezni a nemzetkdzi gazdasag szerepldtipusait e
két, fenti ismérvcsoport segitségével.

Ilyen megkdzelitésben barmely tapasztalt és széles 1atokorli szakember fel-
rajzolhatja sajat nemzetgazdasaganak térképét. Az alaposan atgondolt térkép
az abrahoz hasonldan tobb soriranyt komponensbdl fog allni, ha nem is tar-
talmazza kotelezben az Osszes lehetd gazdasagtipust: am minden gazdasagnak
vannak primitiv, félig-fejlett, kdzepesnél valamivel magasabb teljesitOképes-
ségli és kimagaslo szegmensei. Elképzelhetd, hogy — mondjuk — az osztrak
gazdasagban vannak szigetek, amelyek szinvonala és vilaggazdasagi kapcsolo-
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Intermedier Végtermék

Kitermel6
Finomito
Primitiv
Preciz

K+F igényes
»tegnap”
,»holnap”

,,ma”

Kitermelésre szakositott periféria

Bedolgozasra szakositott periféria

Primitiv munkafézisokra szakositott félperiféria

Igényegesebb bedolgozasra szakositott félperiféria

Utangyart6 centrum

Dominans centrum

I:I Nincs I:I Esetleges I:I Jarulékos - Jelentds -Meghatérozc')

3.1. ABRA. Régiok és vilaggazdasagi szerepkordk

dasa nem haladja meg a ,,bedolgozd periféria” ismérveit (egyszeri haztartasi
felszerelések szerelése behozott alkatrészekbdl, valyogvetés, kefegyartas stb.).
Az sem lehetetlen, hogy periferikus jellegli gazdasdgoknak vannak ,,top” szek-
torai (indiai atomipar). Jo, ha mindegyik kategorianal valahol, zarojelben je-
lezziik — vagy legalabbis tudjuk —, hogy konkrétan milyen szerkezeti szeg-
mensrodl van szo.

A sajat dgazataink értékének megitélésekor nem lehet elmenni azok vildgpia-
ci elismertetésének jelei mellett. Itt el6jon megint a fentebbi két mutato: ti. az ex-
port stlyanak és értékének viszonya, valamint az egységnyi export-érték hazai
hozzaadott-érték tartalma. Ehhez még érdemes figyelembe venni a teljes hazai
termelés-volumen exportra keriild hanyadat is. Magyaran: megnézziik, hogy a
hazai termelés hany szazalékat fogadja be a nemzetkdzi piac, az elérhetd nemzet-
kozi piaci ar mennyi hozzaadott értéket (nemzeti munkat!) ismer el az ugyancsak
nemzetkdzi arakon szamitott targyi koltségekhez képest, és végiil hogy mekkora
a nemzetkozi piacon elhelyezett terméktomeg feldolgozottsagi foka. Mindez igen
fontos mutat6. Azonban azt is elemezniink kell, hogy ezek az adatok nem torzita-
nak-e jelentGsen akar a javunkra, akar a rovasunkra.

Csak két példat emlitek: a *70-es, ’80-as években Magyarorszag a nyugati
piacokon csak gy tudott orvostechnikai berendezéseket eladni, hogy megvasa-
rolta valamelyik oriascég védjegyhasznalati jogat. Hogy megkapta, az fényes bi-
zonyitéka termékei miiszaki ekvivalencidjanak. A védjegyhasznalat ara azonban
ugyanugy leszoritotta e termékek exportgazdasagossagat, mintha magyar véd-
jegy mellett kellett volna azokat elkotyavetyélni. Vilagos, hogy ezen esetben
nem ,,félperiféria alsd” jelenséggel alltunk szemben, hanem a vilagversenybdl
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valo kirekesztettséggel. Attdl, hogy a nemzetkdzi piac irrentabilissa tette a hazai
orvostechnikat, a gazdasagnak ezen aga még igen fejlett is lehetett. Masik példa:
ugyancsak a XX. szazad utolsé évtizedeiben a magyar €élelmiszergazdasag a vi-
lagelsok kozé kiizdotte fel magat mind a fajlagos hozamok, mind a termelés kolt-
ségszintje tekintetében, exportja azonban igen szerény rentabilitast volt, a nem-
zetkdzi piacokon uralkodo, gyilkos méretli agrarolld kdvetkeztében. A nemzet-
kozi értékrend ,iiltetvényes-gyarmati”-nak tiintette fel a magyar gazdasag azon
dgazatdnak szinvonalat, amelyrdl a vildg agrartudomdnya mar kezdett ugy gon-
dolkodni, mint igen sikeres vildg-modellrdl, vagyis kdvetendd példardl. Ilyen
esettanulmanyokat még hosszan lehetne sorolni, akar hazai, akar kiilfoldi vonat-
kozasban. Csak azt akartam érzékeltetni vele, hogy az adott agazat nemzetkdzi
elismertetésének hianya még nem perdontd érv annak alacsony fejlettségi szintje,
teljesitményének silanysaga mellett. Itt sem szabad el6itéletek, dogmak ¢s mezi-
telen szamszertiségek csapdajaba esniink.

*

Sziikségesnek véltem eldrebocsatani e gazdasagstratégiai elvi-megalapozo
kérdéseket. A kovetkezOkben harom elemzd tablazat alapjan megprobalom be-
mutatni a magyar gazdasag helyzetét.

Itt és most eltekintek kdzismert adatok felsorolasatdl (az egy lakosra jutdé GDP mintegy
harmada a centrum-orszagokénak, az egész magyar gazdasagi teljesitmény nem éri el
egy-egy nagyobb amerikai cégét, termeld teljesitményiink mintegy 6/10-e eleve export
céljabol jon létre stb.). Kérem azonban az Olvasoét, amikor megismerkedik az alabbi
Osszefiiggésekkel, azért tartsa emlékezetének felszinén ezen ,kozhelyeket”. A magyar
gazdasag adatainak nemzetko6zi 6sszehasonlitasatol is eltekintek: ilyenek az utdbbi idok-
ben nem késziiltek, a kdnnyen elvégezhetd 6sszehasonlitasok pedig olyannyira pontatla-
nok, hogy nem lehet 6ket elemzésre hasznalni. Ezért egy forras feldolgozasara 6sszpon-
tositottam figyelmemet: az 1998-as adatokra épiild Agazati Kapcsolati Mérlegre (AKM),
amelynek egyik igen nagy erénye, hogy zart rendszert alkotvan nem tiri a kiilonb6z6,
belétaplalt adatok inkompatibilitasat, masrészt teljes, dsszefiiggd képet ad a nemzetgaz-
dasag realszférajanak egészérol.

Harom tablazatot extrahaltam a hatalmas adatrendszerbdl. A 3.6. tablazat a nemzet-
gazdasag agazati szerkezetét mutatja, mégpedig hozzaadott érték (halmozdodas nélkiili ér-
téktermeld teljesitmény), export, import és termeld felhasznalas keresztmetszetben. Az
elsé metszet a gazdasagi tevékenységek fajtainak egymashoz viszonyitott stlyat fejezi
ki, a masodik és harmadik ugyanezen 4dgazatok kiilgazdasagi kapcsolodéasainak szerkeze-
ti képét adja, mig a negyedik keresztmetszet az igénybevett input-oldali forrasok szerke-
zetét mutatja. Nem teljes a kép: hianyzik az emberi és tokeforrasok szerkezeti képe. Eze-
ket az AKM nem kozli, a vele kompatibilis adatok kimunkalasa viszont szamomra elér-
hetetlen felszereltséget kovetel meg; mindennek kovetkeztében a hatékonysagi viszo-
nyokra csak kdzvetetten lehet kdvetkeztetni. A 3.7. tablazat a bruttd adgazati kibocsatast
(teljes termelési értéket) veti 0ssze a hozzaadott értékkel. Ez az Osszefiiggés azt firtatja,
milyen értéktermelési lehetdséget kindlnak a foglalkoztatott elevenmunka szdméra az
egyes szakteriiletek — beleértve ebbe a szakteriilet technoldgiai sajatossagait is és az im-
portra valo rautaltsagot is.
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3.6. TABLAZAT. A magyar nemzetgazdasdag dgazati szerkezete, 1998 (folyo aron)

HozzA- | EXPORT M- TERME- | Hoz- Ex- Im- TER-

ADOTT PORT | LOFEL- | ZAA- | PORT | PORT | MELO

ERTEK HASZNA- | DOTT FEL-

LAS ER- HASZ-

TEK NALAS
Magyar gazdasag Osszesen | 8843,2 | 4704,0 | 5412,3 | 10 769,7 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 100,0
1. Kitermeld tevékeny- 100,0 | 100,0 100,0
ségek 505,2 184,4| 391,2| 14558 5,7 3,9 7,2 13,5
Ebbol: mezdgazdasag 447,1 160,3 67,6 679,6 88,5 86,9 17,3 47,9
2. Finomito tevékenysé- 100,0 | 100,0 100,0
gek 317,9 336,3| 4039 677,1 3,6 7,1 3,1 10,6
Ebbdl: kohaszat 58,5 174,8 | 2559 289,2 18,4 52,0 63,4 42,7
szénhidrogén-feldolg. 167,7 86,6 | 557,6 242,41 52,8| 25,8 14,3 35,8
3. Elelmiszeripar 303,5 371,8| 167,1| 1140,6 34 7,9 3,1 10,6
4. Konnytipar 100,0 | 100,0 100,0

356,1 386,8 | 521,9 581,3 4,0 8,2 9,6 5,4
Ebbdl: ruhdzkodasi cikk 183,6 156,2 | 212,0 185,1| 51,6| 404 | 40,6 31,8

5. Vegyi- és gumiipar 284,9 4094 | 7125 537,1 3,2 87| 13,2 5,0
6. Klasszikus gépgyartas 286,2 484,1| 8793 466,9 320 103| 16,2 43
7. Kozati jarmiigyartas 26,0 902,3 | 660,4 801,4 24| 192 122 7,5
8. Elektronika, finom- 100,0 | 100,0 100,0

mech. 200,0 | 1052,8| 850,8 782,7 23| 224 157 7,3

Ebbol: informatika 79,7 470,7 | 3053 404,6 | 399| 44,7 157 51,7
9. Villamosenergia-terme-

1és 298,5 24,5 18,7 486,2 3,4 0,5 0,3 4,5
1-10. Kozvetlen termelés 2768,3 | 4152,4| 46058 | 6931,8| 31,3| 883| 851 64.4
11. Szallitas, posta, tavkozl. 700,9 166,2 477,2 7.9 4.4
12. K+F, okt., egészs.,

kozm. 803,4 8,1| 806,5 358,7| 10,0 14,9 33
13. Kereskedelem 1269,9 206,0 1177,6 | 14,4 10,9
14. Egyéb szolgaltatas 3446,0 176,1 28283 | 39,0 26,3

Ebbdl: pénzigyi 367,8 32,3 207,8 | 10,7

ingatlanforgalom 650,6 8,5 216,3 18,9

gazdasagi szolg. 587,6 76,3 45721 17,1

kozig., védelem 638,7 8,5 226,3 18,5
1-12. Osszes produktiv 4352,6 | 4326,7 77672 492 92,0 72,1
13-14. Osszes kozvetett 4490,6 377,3 3002,0| 50,8 8,0 27,9
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3.7. TABLAZAT. Egységnyi brutté dgazati kibocsatasra juto hozzaadott érték

(1998; folyo aron)

AGAZAT AGAZAT CSOPORT

Mezbgazdasag 38,3

Erd6gazdasag 48,5 38,9
Halaszat 48,5

Szénbanyaszat 38,2

Szénhidrogén banyaszat 43.9 427
Ercbanyaszat 53,7 ’
Egyéb kitermelés 40,9

Elelr’msz.erlpar 20,5 277
Dohanyipar 20,7

Textilipar 36,3

Ruhazati ipar 52,3

Boripar 43,3

Faipar 32,6 37,4
Papir-cellul6zipar 27,9

Nyomdaipar 34,8

Butor és egyéb ipar 38,5

Szén- és szénhidrogén feldolg. 40,5

Vegyipar 36,0 36,3
Gumi- és milanyagipar 30,4

Epitéanyagipar 38,2 38,2
Kohaszat 16,7 16,7
Fémfeldolgozas 38,9 38,9
Gépgyartas 34,7

Villamos berendezések gyartasa 38,0 37,5
Vasuti, vizi jarmiigyartas 34,9

Kozati jarmiigyartas 21,0 21,0
Mikroelektronika, informatika 16,3

Hiradastechnika 18,5 20,0
Miiszeripar 44.6

Villamosenergia ipar 37,7 37,7
Epitdipar 40,6 40,6
Vasuti és kdzati szallitas 51,6 50.8
Posta és hirkozlés 69,4 ’
Nemzetgazdasag 43,0

FORRAS: Sajat szamitas az 1998-as AKM (szervezeti elhatarolas) (KSH, Idészaki tajékoztato, Bp.

2001) adataibol

169



A két Osszefluiggés-rendszer egylittes atgondolasa némi tdmpontot ad a fentebb fontos
gazdasag-fejlettségi és kiilgazdasagi indikatorként emlitett sulyérték, illetve fajlagos hoz-
zaadott-érték tartalmi koreinek megkdzelitéséhez. (Noha egyik sem ekvivalens egyikkel
sem!) Végiil a 3.8. tablazat kiragad az agazati kapcsolatrendszerbdl egy, a magyar gaz-
dasag szempontjabdl igen fontos szegmenst, a szélesebb értelemben vett gépipart, vagyis
a fémfeldolgozé komplexumot: megvizsgalja ennek belsd és kiilsé kapcsolodasait, hogy
a firtatott kérdéshez: a magyar gazdasag fejlettségi allapotanak és nemzetkozi gazdasagi
nagyitast barmelyik nagyobb és Osszetettebb agazattal vagy agazatcsoporttal meg lehetne
tenni (a legérdekesebb a vegyészet, valamint az agrarium volnanak!). Azért valasztottam
éppen a fémfeldolgozo csoportot, mert a mai magyar gazdasag problémait ezzel remélem
a legpregnansabban bemutatni.

3.8. TABLAZAT. A magyar gépiparon beliili tevékenységcsoportok kapcsolodasai, 1998

(folyé dron) 10° Ft

FELHASZNALAS BELFOLDI KIBOCSATAS
Ko- | Fém- | Klasz- | Auté- | Elek- Term. | Fel- | Fo- Ex- | Osz-
ha- | fel- | szikus | gyar- | tro- felh. hal- | gyasz- | port | szesen
szat | dol- | gép- tas nika, (gép- | mozas | tasra
gozas | ipar miiszer ipar)
Fémfeldolgozas | 4,9 | 36,1 | 18,8 0,8 2,3 58,0 32,6 | 10,0 | 1473 | 2479
Klasszikus 5,1 8,8 | 15,5 1,8 2,2 283 | 882 | 23,1 | 484,1*| 6237
gépip.
Auto 0,6 0,8 1,7 11,8 0,3 14,6 | 61,2 30,7 902,34 1008,8
Elektronika, 0,9 1,0 1,5 0,3 10,5 13,3 58,7 38,9 852,84 963,7
miiszer
Osszesen 11,5 46,7| 37,5 | 147] 153 114,2" | 240,7° | 102,7° | 2386,5 | 2844,1
IMPORT
Fémfeldolgozas 1,8 85| 12,9 6,3 6,2 33,9 14,0 12,8 60,7
Klasszikus 50| 13,9 102,9°| 149| 89,9 221,6 | 300,1 | 61,1 582,8
gépip.
Autd 0,2 0,1 2,9 | 372,6 1,3 376,9 | 141,5 | 122,5 640,9
Elektronika, 3,0 0,7 9,6 1,3 | 490,9 502,5|173,6 | 51,3 7274
miiszer
Osszesen 10,0 2321283 | 395,1| 5883 1134,9' | 6292° | 247,7° 20114

FORRAS: Sajit szamitas az 1998-as AKM (szervezeti elhatarolas — KSH Id6szaki T4jékoztaté, Bp.,

2001) adataibol. Az 1-5 indexszamokkal jeldlt értékekre a szGvegben hivatkozas talalhato.

A f6bb mondanivaldt — a szdszaporitas elkeriilése végett — pontokba szedem.

— Az els6, ami a szerkezeti 3.6. tabldazaton feltiinik, az a termeld tevékenység-
hez kozvetleniil nem kapcsolédd szolgaltatasok (14. sor!) hatalmas sulya: a
nemzeti munkateljesitmény mintegy 40%-a, szemben példaul az oktatas,
egészségvédelem, szocialis halo, tudomanyos kutatas és fejlesztés — kdzvetlen
gazdasagi hattéragazatokként felfoghatd — tombjével, amely egyiittesen mint-
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egy feleakkora jovedelmet realizal, mint az ,,egyéb” szolgaltatasok. Ez utdb-
bin beliil csak a pénziigyi szolgaltatas egymagaban feleakkora sulyt képvisel,
mint a 12-es sorszammal megjel6lt humantéke-termeld témb. Az ingatlanfor-
galmazas is (!) és az allamigazgatasi-védelmi ag is egyenként nagyobb jove-
delemképzési potenciallal van feltiintetve, mint barmelyik kdzvetlen termel6-
tevékenység. Ez az adatsor kétségkiviil posztindusztridlis jellegli benyomast
tesz a magyar nemzetgazdasagrol: a gazdasag nemzeti potencialjanak mintegy
fele mar nem hoz létre sem anyagi, sem szellemi terméket, hanem koordinalja
ezen elobbiek tevékenységét.

A kitermeld tevékenység a jovedelemalkotas teriiletén igen csokevényesnek
mutatkozik: teljesitménye minddssze gyonge 6%-kal néveli a GDP-t. Ennek
csaknem 90%-a mezdgazdasdg. Ha ez a tényleges helyzetet tiikrozi, akkor
ideje kétségbeesniink. A ’80-as évek elején a mezdgazdasag diszponalt a
nemzetgazdasag természeti er6forrasainak 2/3-aval (ez valosziniileg ma is igy
van!), a technolégiai felszerelés értékeinek majdnem negyedével, humantoke-
kapacitasdnak 1/3-4val (ezen beliil a fels6 fokt végzetteknek is ugyanekkora
hanyadaval), s ardnya a GDP-ben 20%-nyi volt. Ez — az arakban meglévé ag-
rarollot is figyelembe véve — redlisnak is tinik. Ha a dramaian alacsony rész-
arany egyediil annak kdszonhetd, hogy a mezdgazdasag altal termelt jovede-
lem nagy része a kozvetitd kereskedelemben csapodik le, akkor is szomort
helyzetet tiikroz, ha tényleges sorvadasrdl van szo, akkor pedig az egyetlen
»vilagszintli” természeti-emberi tényez6-egyiittesiink elenyészését olvashatjuk
ki az adatbol. Valoszintsitem, hogy a GDP-hez valoé hozzajarulas csaknem
6%-o0s adata mindkét tényezot tiikrozi — noha nem tudni, milyen ardnyban.
A banyaszat 1985-ben 5%-o0s aranyanak 0,7%-ra vald csokkenése az agazat
rendkiviil erés visszaszoruldsaval magyarazhato (a széntermelés minimalisra
csokkent; az érctermelés lényegében megsziint, kivéve a bauxitét, amely
ugyancsak visszaesett; a szénhidrogén-kitermelés is visszaszoruléban van).
Igen alacsony a finomito tevékenység hozzajarulasa a GDP-hez, ami nem azt
jelenti, hogy az anyagellatasban is ilyen alacsony az aranyuk. Mindkét nagy fi-
nomitd agazat: a vaskohaszat is és a kdolaj-feldolgozas is importanyag-bazison
miikodik. Mindkett6 intenziv export6r: a kohaszat kozvetleniil, a szénhidrogén-
ipar pedig a vegyiparon keresztiil. Nem szlik keresztmetszetek tehat, s6t...

A feldolgozoipar az ,,egyéb” szolgaltatasokkal felhigitott GDP-nek mintegy
felét hozza létre. Szerkezete meglepGen egyenletes, az egyes agazati kate-
goriak egyenként a feldolgozodipar egészének 10-18%-at teszik ki. Igaz,
mind az exportbol, mind az importbol joval nagyobb sulyt képviselnek,
mint azt a termelésben betdltott szerepiikbol kdvetkeztethetnénk. Az adat-
rendszer egyértelmi képet ad: a magyar gazdasag 1ényegében a feldolgozo-
iparon keresztiil van odandve a nemzetkdzi gazdasagi halozathoz. Ebben az
¢lelmiszeripar €s konnytipar ,,tapadasi” egyiitthatéi viszonylag gyengék, a
vegyiparé, valamint a fémfeldolgoz6 &agazatoké pedig igen jelentdsek.
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Ugyanakkor a nemzetgazdasag anyagfogyasztasaban a kitermeld és fino-
mitd tevékenységek vannak az élen, a leginkabb exportorientalt agazatok
kozott pedig ugyanazok, amelyeknek az importfiiggdségiik is a legnagyobb.
Ez még eldkeriil a tovabbiakban.

— A piacra keriild aruk aranak mintegy 35-45%-at teszi ki az adott 4gazat kere-
tében hozzaadott érték (ha ezeket az értékeket visszafelé gorgetjiik, vagyis az
anyagi koltségekbdl megint kiszlirjiik az el6z6 fazisokban sziiletett hozza-
adott értékeket, a végén az egész nemzeti munka feloldodik hozzaadott érték-
ben, a bruttd kibocsatas ,,nem elevenmunka”-komponense lesziikiil az import-
ral). Meglepd, hogy az dgazatok oroszlanrésze ezen a savon beliil mozog —
ami persze nem homogenitast jelent, hanem csak egy mérsékelt szorodast.
Igazan kiugréan magas elevenmunka-tartalmi szegmensek nincsenek is — vi-
szont ,.,kiabal” 6t agazat a rendkiviil alacsony hozzaadottérték-tartalmaval: az
¢élelmiszeripar (20,5%), a kohaszat (16,7%), a kozutijarmii-gyartas (21%), a
mikroelektronika-informatika (16,3%) €s a hiradastechnika (18,5%). (Az éab-
ran csillaggal jeldltem meg Oket!) Ez azért feltiing jelenség, mivel az 6t 4ga-
zat teszi ki a magyar export 43%-at. Vagyis az export csaknem fele igen ke-
vés Magyarorszagon létrehozott értéket képvisel. Lapozzunk vissza a 3.6.
tablazathoz: az autdipar és a gyengearamu ipar egyiittesen az importnak
ugyancsak mintegy 4%-at hozza be. Vagyis olyan dgazatokrol van sz, ame-
lyek mintegy ,,bér-feldolgozast” végeznek. A magyar termelésitényezo-adott-
sagokbol kovetkezden az orszagnak az volna eldnyos, ha az adott anyagim-
port minél nagyobb hozzaadott-értékkel megtoldva hagyna el az orszagot
(fajlagos értéktermelés és suly-érték szempontjabol gyarapodnék!). A gépipar
két szuper-dinamikusan terjeszked6 agazatdnal nem ez a tendencia latszik ki-
bontakozni: a masik két dgazat koziil a kohaszat is és az élelmiszeripar is nyo-
mott nemzetkozi arakkal kiiszkodik (igaz, az élelmiszeripar foként hazai
anyagbazison — legalabbis addig, amig a tonkrement mezdgazdasag el tudja
latni a hatalmasra nétt élelmiszeripart nyersanyaggal).

Ez az 6sszefliggés mar nem arra utal, mintha a magyar nemzetgazdasag érett
volna arra, aminek a rohamos kifejlédésérdl a 3.6. tabldzat arulkodik. Ez a re-
alszféra — ipar, mezOgazdasag, szallitas, hirk6zlés — még nem ,,magasan fej-
lett”, ,,nagyon termelékeny” — hanem gy néz ki, hogy dinamikusan fejlodé
agazatai egyszerii bedolgozo-szerepet jatszanak az Oket miikodtetd (jobbara
transznacionalis) tékék munkamegosztasi rendszerében. A maradék meg
csendesen baktat az eurdpai gazdasag peremvidékein. Kis joindulattal a ,,fél-
periféria als6 mezeje” fels6 sadvjaban mozog, amelybdl a fels6 mezdbe valo
egyértelmii felemelkedés és az ottani pozicié stabilizdlasa lehet a redlis gaz-
dasagstratégiai feladat, és nem a centrum-pozicid mimelése.

Tulajdonképpen ezzel leirtam a legfontosabb kovetkeztetést. A szélesebb ér-
telemben vett gépipar belsd kapcsolatainak hozzatétele csak finomitdsokkal
szolgdl. A 3.8. tablazaton szdmokkal emeltem ki a fontos adatokat.
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— Az 1-gyel jelolt adatok megdobbentd tényt mutatnak: a gépipar féltermék-fo-
gyasztasanak mintegy 90%-a import. Ez persze nem egészen igaz: a ,,hagyo-
manyos” termelévallalatok gyartasi vertikuma ui. nem elég mély: az alkatré-
szek, részegységek nagy hanyadat maguk allitjak el6. Ez — mint vallalaton be-
liili forgalom — nem jelenik meg az AKM-ben. Ezzel szemben a XX. sz. utol-
so éveiben felfutott 4gak — autodipar, informatika — alig hasznalnak Magyaror-
szagrél szarmazo intermediereket. Még a klasszikus gépipar (gépi berendezé-
sek gyartasa, villamos gépek ¢és késziilékek gyartasa, vasiti és vizi jarmiivek
gyartasa) intermedier-felhasznaldsanak jelentds része is kiilfoldrdl szarmazik
— valoszintileg az igényesebb alkatrészek. Tehat itt is a ,,félperiferikus™ jelleg
bukkan felszinre (2-es és 3-as jelzések!). Az autdipar és a mikroelektronika-
hiradastechnika igen erdsen export-orientaltak: joforman nem bocsatanak ha-
zai piacra arut (,,4”-es jelzések).

— Végiil a 3.8. tablazatbdl az is kideriil (5-6s jelzések), hogy az import uralja a
hazai beruhazoi és fogyasztoi piacot is — a fémtomegcikkek €s vasszerkezetek
kivételével.

*

A magyar nemzetgazdasag — a fenti elemzés legalabbis ezt latszik aldtamasztani —
még nem érett annak a szerkezeti atalakuldsnak a nagyobb mértékii kibontakozasara,
amit szakzsargonunk poszt-indusztridlis szerkezetnek nevez. Lehet, hogy ez az atlen-
diilés torténelmileg latotavolsagba keriilt — hogy igy van-e, azt az fogja eldonteni, az
eurdpai integracio milyen hatassal lesz a fejlodésre: serkenti-, fékezi-, deformalja-e.
Az azonban biztos, hogy a nagy atfejlédés nincs még stratégiai tavolsagban. A ma-
gyar agazati szerkezet minden pontjan jelentds — kedvezdtlen — eltérések vannak at-
tol, ami feltétlentil sziikségeltetik ahhoz, hogy e szerkezet centrumjellegiien miikod-
hessék és igy is csatlakozhasson a nemzetk6zi gazdasaghoz. A kitermeld fazis ,,cs6-
kott” — ez nem a magyar gazdasagpolitika mulasztasa, hanem részben az agrarolloé,
részben a foldtani viszonyoké. Persze ez is gazdagabb lehetne egy korszerti, magas
termelékenységii és hatékony agrarstruktura megléte esetén: ez a ’80-as években még
rendelkezésre allt, s szétenyészéséért valoban az utdbbi évtized gazdasagpolitikajat
terheli a felelosség. A finomitd-fazis, mint emlitettem, kicsinysége ellenére is bo ke-
resztmetszet. Egyelore ,,botcsinalta” devizaforrasként miikodik: adottsagai ellenére.

Az intermedier szerkezeti vilag kétagu: ,.centrum”-jellegli aga K+F-igényes,
magasan szakképzett munkat foglalkoztat, és értékes termékekkel latja el a vég-
fogyasztasi terméket input-piacat. Ez a fajta intermedier-termelés a mai Magya-
rorszagon sulyosan alulfejlett, holott jelenlegi fejlettségi stadiumunkban és vilag-
kornyezeti helyzetben ez a szektor menthetné meg a magyar gazdasagot a degra-
daciotol. Ezzel szemben ,,jo kovér” az igénytelen intermediertermék-termeld
szektor, ami az orszagot nem az igényes félperiféria-utangyartd centrum iranyba
mozgatja, hanem a primitiv félperiféria felé.
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Végiil, a végfelhasznalasra alkalmas termékeket termel6 szegmens is kétiranyt: a
centrum-szabasu, szofisztikalt termékek K+F-jére és végkikészitésére van berendez-
kedve (mindenekelott a magas igényti, kis széridban termelt vagy egyedi termékekre).
Kiilonosen a kis orszagok (Svajc, Svédorszag, Dania, Finnorszag stb.). A fejlodési
palyajuk deleljén 1évo tomegtermékek szerelését — még ha azok ,,ifjii korukban” erd-
sen K+F-igényesek voltak is — a Centrum hajlamos leadni félperiferialis vagy ,,bedol-
goz06” tipusu, mélyperiferialis gazdasagoknak. Ezen kiviil vannak egyszeri, elavult
vagy ,,idotlenné valt” végtermékek is. A centrumgazdasagok szerkezetében ezek nem
vivo jelentdséglick — még az ,,utangyartd centrum” kategoriaban sem. A magyar szer-
kezetben jelenleg ezek, valamint a ,lepasszolt” szereldtevékenységek uralkodok —
amint emlitettem: a kevéssé igényes intermedier-fazisokkal kardltve.

A 3.2. abran vastag konturokkal és satirozva jelmez a ,,centrum-tipust” szerkeze-
tet és vékony, szaggatott vonallal, fehér mez6vel a mai magyar helyzetet — persze
csak sematikusan: ennek szamszerusitése és méretaranyos abrazolasa az adathiany
abszolut korlatjaba titk6zik!

Ha mindez igaz — tapasztalataink inkabb alatamasztjak, mintsem kérdésessé teszik
e helyzet realitasat, a vita inkabb a mértékek koriil bontakozhat ki —, akkor a jelenko-
ri, a XXI. szazad els6 két-harom évtizedére (és nem egy-két évre!) kidolgozando fej-
lesztési stratégianak gyujtopontjaba a mezdgazdasag leromlasanak visszajara fordita-
sat és a feldolgozodipar ,,suly-érték”, illetve ,,fajlagos GDP-termeld képesség” viszo-
nyainak jelentds javitasat célszerd allitani. A masik alapfeladat az emberi termelderd
értékromlasanak megallitasa — intellektualis kincsilink enyészetének megallitasa. Ezf a
stratégiat minél hamarabb ki kell dolgozni, koriilotte a nemzeti konszenzust megte-
remteni és az Uniohoz valo csatlakozasnal megvalositasi felteteleit kiharcolni. Min-
den egyéb — legjobb tudasom és lelkiismeretem szerint — potcselekvés.

K+F K+F szerelgs
<« <55

yisztikalt

kitermelés finomitas intermedier fazisok végtermék fazis

3.2. ABRA. 4 magyar dgazati szerkezet eltérései a centrum-tipustol (sematikus abrdzo-
las)
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3.3. NEHANY SZO AZ AGRARIUMROL

a) Az un. ,,szolgaltatéi tarsadalom” és az agrarium

Hivei arra hivatkoznak, hogy a XX. sz. utolsé negyedében a fejlett vilagban ro-
hamosan visszaesett a kitermeld- és feldolgozdipari népesség aranya a nemzet-
gazdasagok egészéhez viszonyitva, ugyszintén az ipar hozzajarulasa a GDP
(nemzeti értéktermeld teljesitmény) egészében nézve. Ez kétségteleniil igaz, még
akkor is, ha a mutatérendszereken beliil viharosan eléretoro ,,szolgaltatas”-szek-
tor teljesitménye valdszinilileg erdsen til van értékelve a kozvetleniil termeld
szektorokéhoz képest.

Hogy megérthessiik a jelenséget és vilagossa valhasson benniink a divatos kép virtuali-
tasa, tisztaznunk kell pl. a ,,szolgaltatas” fogalmat és korét. Mindk6zonségesen szolgalta-
tasnak neveztetik minden olyan piaci tevékenység, amelynek termékét a l1étrehozas pilla-
nataban el kell fogyasztani. A szektor altal 1étrehozott hasznalati érték olyan, mint egy
transzuran elem: megsziiletésekor meg is semmisiil. Ennek az — egyébként helytallo —
definicionak alapjan sokféle ilyen ,,illékony” joszag 6sszemosodik: szolgaltatassa valik a
borbély hajvagasi teljesitménye, csakiagy, mint a banki, kereskedelmi tevékenység. Egy
nevezére kerill a haztartasi alkalmazott munkaja az allamigazgatasban, hadseregben ki-
fejtett teljesitménnyel, a vasuti bakteré a bébiszitterével. Valdjaban ezeket a tevékenysé-
geket csak az altaluk eléallitott ,,joszag” illékonysaga kapcsolja Ossze — akarcsak a tava-
szi héricset a pesti villamossal k6z6s sarga sziniik.

Alaposabban utdnanézve kidertil, hogy a ,,hagyomanyos” — személy koriili — szolgaltata-
sok jelentésége a nemzetgazdasag teljesitményén beliil folyamatosan csékken — az oktatas-
képzés és a gyogyitas kivételével — ezzel szemben viharosan terjeszkednek azok az ,,illé-
kony hasznalati értéket” eldallitd tevékenységek, amelyek a mind bonyolultabb, attekinthe-
tetlenebb tarsadalmi munkamegosztasban kapnak valamiféle koordindcios feladatot. A b6-
viilés litemét természetes koriilmények kozott nem a tarsadalomtudosok almai hatarozzak
meg, hanem a tarsadalmi munkamegosztas szélességi és mélységi kiterjedése, rendszer-
Osszefliggéseinek hihetetlen bonyolodasa. Engedtessék meg ezért ezt a ,,szuper-agazatot”
elkiilonitenem a fitneszszalonoktol és a lelkipasztorkodastol és koordindacios szektornak ne-
veznem. Ide sorol a kereskedelem, a pénziigyi szektor, az allamigazgatas, a szamitastechni-
kai-informatikai vilag, de még a média jelentés hanyada is, nem is beszélve a gazdagon bur-
janzo vallalati tanacsadoi, t6zsdeligynokségi, konyvelési, addtanacsnoki stb. vilagrol,
amelynek értelme ugyancsak a termelési tényezok eloszlasanak, teljesitményeik piaci érté-
kelésének, a gazdalkodas racionalissa és a nagyobb (nemzetgazdaségi, regionalis, globalis)
korokbe valo beilleszkedésének elGsegitése. — Ezzel szemben maradok a ,,szolgaltatas”
megnevezésnél azon szektorok esetében, amelyek valamilyen forméaban a lakossagi vagy
koziileti fogyasztast egészitik ki ,,illékony” javakkal: e szektor legfontosabb két szegmense
— mint emlitettem — az oktatas-képzés, valamint az egészségmegovas. De 1étfontossagi —
noha joval kisebb terjedelml — szelete ennek az alapkutatds és a sziikebb értelemben vett
idegenforgalmi szolgaltatas is — persze sok masok mellett, amelyek felsorolasa is szétfeszi-
tené e fejezet kereteit, amely mégiscsak az agrariumrol hivatott valamit mondani.

Vagyis a gazdasag a kovetkezd ,,szuper-agazatokbol” tevédik Ossze: az agrariumbol
(mezbgazdasag, ¢lelmiszer-feldolgozas és kapcsolt részeik!); a kitermeld iparbol (banya-
szat és elsddleges feldolgozas); a feldolgozoiparbol (ugye tudjuk: az élelmiszeripar nem
soroltatik ide!); a szolgdltato szektorbol és a koordindcios szektorbol.
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A hosszu tava statisztikai sorok azt mutatjak, hogy az agrarium részesedése a
tarsadalmi értékfolyamatok eredményeiben ugyan zsugorodik, de a gyors sziikii-
1és ennek csak kitermelé szegmensére vonatkozik. Ha az élelmiszer termékek
szallitasat, tartositasat, disztribuciojat éppugy élelem-szektorként fogjuk fel, akar
magat a novénytermesztést és allattenyésztést — akkor meglepden konstans ten-
denciat allapithatunk meg: a tarsadalmi értéktermelésnek 1/5-1/3-at ma is lekoti
annak eléallitasa és ,,asztalra tevése”, amibdl fizikai létiinket fenntartjuk. Persze
a primitivebb gazdasagokban ennek oroszlanrésze a sziikebb értelemben vett me-
zO0gazdasagi termelés, a magasan fejlettekben pedig az, ami a ,,mez6gazdasag
utan” kovetkezik. A stlya szekuldris tendenciaban még ilyen felfogéasban is
csokken, de korantsem olyan mértékben, ahogyan a hagyoméanyos agazati mu-
tatok érzékeltetik (a csiszolt kdkorszakban az élelem megszerzése valdszinlileg
joval tobb energiat kovetelt az emberektdl a mai 1/3-nal!). Amikor a nemzet-
gazdasagok mérheté mutatdi elkezdtek hangosan tanuskodni az ,,agrarius” tar-
sadalom torténelmi szemétladaba keriilésérdl, ez nem azt jelentette, hogy az
emberiség fokozatosan raszokott az iparcikkekkel valo taplalkozasra, hanem
csak azt, hogy az agrarszektor kitermeld szegmensében igencsak megndtt a
munka termelékenysége, ami munkaerot szabaditott fel egyfel6l az agrartermé-
kek feldolgozasa és teriileti elosztasa, masfeldl a kiillonbdzo egyéb ipari tevé-
kenységek szamara.

A tendenciat statisztikailag elég nehéz tetten érni: az aktiv népesség szdmara-
nyat tekintve a hidnyos adatszolgaltatas miatt, a GDP-megoszlas teriiletén pedig
az arrendszerekben, valamint a statisztikai metodikaban bekovetkezo, sokszor
dramai erejli valtozasok miatt. Ezért az adatok csak ,,nyomokban” utalnak arra a
tendenciara, miszerint az ¢lelmiszergazdasag stlya a nemzetgazdasagokon beliil
viszonylag konstans. — Az aktiv lakossag megoszlasanak vizsgalatdhoz az ILO
statisztikdkat hasznaltam ki: ezek csak a feldolgozoipar egészére korlatozoédnak
az agazati bontasban, ezért csak olyan orszagokat lehetett kivalasztanom, ahol a
feldolgozodipar csaknem egésze az €lelmiszer-feldolgozasra korlatozodik és a ki-
termelGipar stlya sem nagy. gy Kolumbidban ’51 és 64 kozott a két agazat
egyiittes 1étszama az aktiv lakossaghoz viszonyitva 66, ill. 60% volt. Guatemala-
ban ’64 és *73-ra vonatkoztatva 77 és 71. frorszagban *51 és 61 viszonylataban
54 és 52, Uj—Zélandban ’45-ben 40, ’51-ben 42, ’61-ben 39, ’71-ben 37%.
(Forras: ENSZ statisztikak) Ha megbecsiilhetd volna a szallitas és az aruforga-
lom élelmiszerre jutd foglalkoztatasi hanyada, valoszinii, hogy az aranyok na-
gyobbak lennének és a lasst (az agrarnépességnél sokkal lassabb) csdkkenés és
mérsékeltebb volna. — A magyarorszagi helyzetre vonatkozdéan a GDP-hez valo
hozzajarulas megbecsiilése volt lehetséges. Eszerint a GDP Gsszességét, a mezo-
gazdasag ¢s az élelmiszeripar hozzaadott értékeit, valamint a kereskedelem és
szallitas GDP-hez val6 hozzajarulasat az AKM-ekre tamaszkodva gyiijtottem ki.
Az ¢élelmiszer-komplexumhoz kapcsolddo logisztikai szolgaltatasok mértékét az
agazatok hozzaadott értékének becsiilt hanyadaban vettem szamitasba: ez ’70-
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ben 25% volt, ami fokozatosan *98-ra elérte a 33%-ot. A becslés a kovetkezot
mutatja:

, . A ’98-as adat , muticidszerii” eltérését a tob-
Az élelmiszer-komplexum hoz-

“djdruldsa a GDP—hez (%) biektc’ilr a nem logisztikai szolgéltatésokna,k a

’90-es években bekodvetkezett ardnytalan felérté-

1970 27,3 kelodése, valamint az AKM szamitasi metodika
1975 25,1 egyarant indokolhatja.

1979 23.1 Hasonl6 folyamat ment végbe a XX. sz. ko-

zepén a kitermel6- és elsddlegesen feldolgozd
ipari adgazatok rovasara és a magasan feldolgo-
1998 12,9 zott intermediereket és végfelhasznaldsi termé-
keket el6allitd szektorok javara. Ez oszlatta el
azt a tévhitet, miszerint a nehézipar fejlédésének mindenkor meg kell eléznie az
ipari atlagét. Az a fejlodési stddium, amit mindkdzonségesen ,,indusztrialis” tar-
sadalomnak szoktunk nevezni (éppoly helyteleniil, mint ahogyan a tobbi, hason-
16 jelzot!) valdjaban ugyancsak tobb szakaszbdl all: az elsOben a kitermel6- és
elsédleges feldolgozo ipar all a kézéppontban, majd megkezdddik ennek is a
zsugorodasa a magasabban szofisztikalt termékeket termeld agazatok javara
(gépipar, vegyipar, konnytiipari tomegtermelés). Mindez azért kdvetkezhetett be,
mert a kitermeld és ,,finomitd” dgazatokban megnétt a termelékenység (illetve
egy résziik kitelepiilt olcsé termelési koltségli orszagokba), vagyis a forrasok fel-
szabadulhattak a magasan feldolgozott, nagy K+F-tartalmti szegmensek fejlesz-
tésére. A tarsadalomnak kevesebb energia-raforditasaba keriilt a nagy volumenti
alapanyag eldallitasa, mint azelott a kevesebbé. A XX. sz. kdzepére ezek az agak
odasoroltak az élelmiszergazdasag mellé: kevés ember, hatalmas allotoke segit-
ségével ki tudta elégiteni a rohamosan ndvekvo tarsadalom rohamosan névekvo
igényeit. Am a kitermeld- és feldolgozdipar egyiittes termelésitényez3-igénye
lassabban ndtt, mint a dinamizalodott agazatoké kiilon-kiilon: a tokéletesebb fel-
dolgozas atszivattyuzta a kitermelésben alkalmazott termelési tényezdk jelentds
részet a feldolgozasba: akarcsak az élelmiszeripar és a mezogazdasag esetében.
Mindez a folyamat a tarsadalmi munkamegosztas gyors, foldrajzi kiterjedésé-
vel jart egyiitt (nemzetkozi gazdasagga valas!), valamint feltételezte a gazdasa-
gon beliili specializalodas igen mély tagozodasat: az intermedier-gyartd bolygo-
ipar elkiiloniilését a fejlesztd és legigényesebb miiveleteket végzé kdzpontoktol,
a végtermékeket gyartd egységek gyors szakosodasat, a kiilonb6z6, egymast he-
lyettesité gyartmanyok kozotti kisebb-nagyobb kiilonbségek 1étrejottét — és igy
tovabb. A XIX. sz.-ban még egymassal laza munkamegosztasban termeld, java-
részt kis egységekbdl allo, ,,diszperz” gazdasagi szerkezet mindinkabb attekint-
hetetlen visszacsatolasokkal terhelt, bonyolult oligopol ,,gombolyagga” valt. Ez a
folyamat a Centrum-régidokban erésen elérehaladott allapotban van, a félperiféri-
akon elkezd6dott, a periferikus gazdasagok természetes allapotdban legfeljebb
csak csirajaban lehetne jelen. Mindenesetre a munkamegosztas és piac szélességi
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és mélységi kiterjedése és bonyolddasa dhatatlanul felveti a koordindcio sziiksé-
gességét — maskiilonben a rendszer mikodésképtelenné valik (amint azt a stirii-
s0d0 recessziok, valsagok eldre is vetitették!). A magantulajdon — ha fogcsikor-
gatva is — alkalmazkodasra kényszeriil. Ez a parancsolo sziikség hozza Iétre a
mind kiterjedtebb, mind sokrétiibb funkcioju ,,koordinacios szektort” — valamifé-
le organikus tton, félig spontanul 1étrejovo rokonat annak a tervezési-koordina-
cios rendszernek, amelyet a XX. sz. szocialista kisérletei (mind kevesebb siker-
rel) alkalmaztak a maguk félperiferikus és katonailag-gazdasagilag erdsen veszé-
lyeztetett koriilményeik kozott.

Ez a szektor csak ugy, akkor és olyan mértékben johet létre, amikor, ahol és
amilyen mértékben a tarsadalmi munkamegosztas imperativuszai megkovetelik. Ha
a szerkezeti valtozasok elmaradnak az élet kdvetelményei mogott — sorvadas fog
megkezdddni. Ha a ,,divataramlatok” kikényszeritik az id6 el6tti eloreszaladast — a
tarsadalom sziikos energiai erre fognak elmenni, ahelyett, hogy befejeznék, magas
szintre emelnék a kozvetleniil termeld szektorok kiépitését. Ugy jar az orszag, mint
az a tizenkét-tizenharom kisfiq, akit ziillott barati kore ravesz az intenziv nemi élet-
re — aztan megbukik matekbol és kidobjak az iskola kézilabdacsapatabol.

Vagyis nem a szerkezeti megoszlasok a fontosak, hanem a hatékonysdag: ter-
meékenként, vallalatonként, agazatonként és nemzetgazdasagi szinten egyarant.
Badarsag szégyellni agazatokat, csak azért, mert haromszaz éve is léteztek — és
abrandokat kergetni, csak azért, mert mas, gazdagabb tarsadalmakban valami-
lyen szektor mar megsziiletett és dominanssa valt.

Sajnos, ennek az alapigazsagnak van egy hatuliitéje is. A vilag ugyanis erd-
sen interdependenssé valt: aru-, téke-, haszon-, informacio- és munkaerd-folya-
matok szeldelik keresztiil-kasul. A fentebb emlitett attekinthetetlen gombolyag
immar a foldgolyd egészét kezdi beboritani. Ennek a kusza rendszernek a vezeto
szalai a harom Centrum-régioban futnak Ossze. A vilaggazdasag nem ,,altalaban”
vilaggazdasag, hanem a harom Centrum belsé és egymas kozotti eréviszonyai,
kovetelményei, érdekei szerint szervezddott vilaggazdasag. Ez azt is jelenti,
hogy ha a centralis régidkban a koordinacios szektor tilsulyossa valt, a fél- és
mélyperifériakkal valé kapcsolattartas csak akkor valosithaté meg, ha ezek infor-
macios szektora illeszkedik a Centruméhoz. Hidba vonna ki magat egy szegény
orszag gazdasagpolitikai elitje e vilag-divataramlat hatasa alol — tal kell erdltet-
nie magat az informacids szektor kiépitése teriiletén, anyagi €s intellektualis érté-
keinek jelent6s hanyadat brokerirodakra, bankokra, tanacsado-szervezetekre, biz-
tositd tarsasagokra kell forditania — elhanyagolva azokat a szektorokat, amelyek
egyediil tehetik alkalmassa gazdasagat a nemzetkdzi munkamegosztasba valo ha-
tékony beilleszkedésre.

A fél- és mélyperiferikus orszagok gazdasagpolitikainak az egyensulytartas a
legmiivészibb feladata: mdar a nemzetk6zi érintkezésre alkalmas koordinacios
szektort fenntartani, amely azonban még nem szivja el a gazdasag €letenergiait.
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b) Az élelmiszer-komplexum rendszertana

A tarsadalmi értéket — mint fentebb céloztam rd — nem csak a szorosabb érte-
lemben vett mez6gazdasag jelenti, hanem a komplex élelmiszertermelési rend-
szer. Ennek persze elsé tagja a kitermel6 mezdgazdasag, vagyis a szantofoldi
novénytermesztés, a kertészet és az allati termékek eldallitasa. Mindegyikiik
még igen sok részre bonthatd, a technologidk vagy a megtermelt termékek
jellege, rendeltetése alapjan. A masodik alrendszer az ¢lelmiszer-tartositas,
feldolgozas (ami jelentds részben a haztartasi munka ipari jellegli ,,megel6-
zésére”, kivaltasara iranyul: vagyis az élelmiszeripar a primitiv tarsadalmakban
is 1étezik — mégpedig a haztartasokban!). A kettd egyiitt adja az élelmiszer-ver-
tikum gerincét. Ennek a ,,gerincvezetéknek” a hatterében egyfeldl a kutatas-
oktatas-képzés huizodik meg, masfeldl a vertikumba input-oldalrél belépd ipari
termékek termelése. Ez utdbbinak is organikus kapcsolata van az élelemterme-
1éssel, nem csak piaci értelemben, hanem abban az értelemben is, hogy a hat-
téripar K+F-tevékenysége nem nélkiilozheti az alkalmazé mezOgazdasag és
¢lelmiszeripar tapasztalatat és igényeit. A ,,gerinc-vertikum” oldalaban helyet
foglalhatnak melléktermék- és hulladék-feldolgozé szegmensek is, a megter-
melt biomassza teljes kort felhaszndlasat biztositandd, valamint olyan ipari és
szolgaltato tevékenységek, amelyeknek latszolag nincs (technologiai értelem-
ben vett) koziik az élelemtermeléshez, &m mégis nélkiilozhetetlenek, pl. az éle-
lemtermelésben lektdtt munkaerd szezonon kiviili foglalkoztatasa érdekében.
— A rendszer kiilonb6z6 elemeit logisztikai szegmensek kapcsoljak 6ssze, vala-
mint minden mozzanatat nyomon kisérik a piaci informaciéaramlas képzédmé-
nyei (kereskedelem, forraskiegésziték, nemzetgazdasagi reguldtorok stb.). Ez
az ¢élelmiszer-termelési rendszer egyik — munkamegosztasi oldala. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy az alapvetd oldala. A masik dimenzidénak — ui. az {izemi és
tulajdoni szerkezetnek igazodnia kell a technikai-munkamegosztasi viszonyok-
hoz, ezek optimalis irdnyban vald elmozdulasat sziikséges eldsegiteniok.

E rendszer alapveto épitdkove a kiillonbozé iizemagak egylitteseként funkcio-
nald termeldegység. A mezdgazdasagi fokon ez sziikségszerlien sokagazatl, de
ki is 1éphet a szorosabban vett kitermelési fazisbol — magaban foglalhatja az éle-
lemfeldolgozast, biomassza-hasznositast, kisegitd ipari tevékenységet, kereske-
delmet stb. stb. is. — Az élelmiszer-feldolgozo egységek altalaban specializaltab-
bak, mint a mezdgazdasagi lizemek, am — az input szezonjellege miatt — itt sem
tapasztalhato olyan mély specializaldodas, mint az egyéb ipari tevékenységek ese-
tében. A logisztikai rendszer egy része lehet kifejezetten az ¢élelemtermelés ki-
szolgélasara szakosodott szallito-disztribiicios haldzat, de nem kdételezéen. Ez
esetben az orszagos logisztikai rendszer és az élelemtermelés 6sszenovésének le-
hetiink tanui. — A rendszer barmely pontjan beléphet az export és az import: ez
esetben a hazai élelemtermelési rendszer nyilt, szorosabb-feliiletesebb szalakkal
kapcsolodik a nemzetkdzi piacokhoz. Az Olvaso elnézését kérem e rovid, alap-
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vetd rendszertani kitéréért: nem ,,precizkedés” okabol tettem, hanem azért emlé-
keztettem az élelmiszer-szektor bonyolult rendszerdsszefiiggéseire, mert a ma-
gyar agrarium jovoképe szempontjabol — mint latni fogjuk — alapvet6 fontossagi
az, hogy rekonstrualhatja-e e szektor azt a kiépitett rendszer-jelleget, amelyet az
elmult évtized viharaiban elveszitett.

A rendszer-mivolt mindenekel6tt azért fontos, mert e hatalmas nemzetgazda-
sagi szegmensnek egészséges, hatékony miikddése mindenekel6tt szakértelem-
¢és forrasellatottsagatol fiigg. Ma még nem mondhatjuk, hogy a sziikséges szakér-
telem elsorvadt, megsemmisiilt volna (noha szamolni kell jelentds veszteségek-
kel ezen a téren is!), a miikodtetés és fejlesztés forrasai tekintetében azonban
Magyarorszag sohasem volt gazdag: vagyis minden oldali optimumok alapjan
kell gazdasagat miikodtetnie ahhoz, hogy a nemzeti munkaban és vagyonban rej-
16 jovedelemképzési lehetdségek ki legyenek hasznalva. Sem tulfejlesztések nem
megengedhetdk, mivel ezek pazaroljak a rendelkezésre allo forrasokat, sem pe-
dig alulfejlesztések, mivel a gazdasag éppugy a legsziikebb keresztmetszet elvén
miikddik, akar egy folyadékvezeték: a kimend teljesitmény a sziik keresztmet-
szethez igazodik, felesleges ballasztta téve a rendszer bovebb keresztmetszetein
beépitett termelési tényezoket.

Elvileg a piaci viszonyok helyes felismerésén alapuld tulajdonosi vagy me-
nedzseri érdekeltség elegendd biztositékot nyujt ahhoz, hogy a tulajdoni-szer-
vezeti koron beliili termelésitényezo-csomagok, valamint agazati szerkezeti
csomagok az optimum felé tendaljanak. Mar ti. akkor, ha maga a termeléegy-
ség nagysaga is tendal ahhoz a tomegtermelési és eszkdz-milkodtetési opti-
mumhoz, amely nélkiil reménytelen hatékony gazdalkodast folytatni. A valla-
lati rendszer sikeres kiépitése tehat nem csak szakértelem és tékeellatottsag
kérdése, hanem vdllalati nagysagé is: a miiszaki, természeti és piaci feltételek
minden miivelési 4g esetében gazdasagossagi also és felsé kiiszoboket hoznak
létre: az élelmiszer-gazdasag tulajdoni-lizemi szerkezetének e nagysagrendi
kovetelményeknek mindenképpen meg kell felelniok: reménytelen torpékbol
¢s/vagy agyaglabt oridsokbol Osszetakolt élelmiszer-szektor alomszép tokeel-
latottsag és szakértelem-telitettség esetén sem fog tudni hatékonyan miikkddni —
ami reménytelenné teszi a vallalat életét is és tehertétellé teszi az agrariumot
nemzetgazdasagi szinten is.

Ugyanez vonatkozik az élelmiszer-termelésben lekotétt munkaerd foglal-
koztatasi és jovedelmi viszonyai szezon-jellegében meglévo kedvezbtlen vona-
sok tompitasara. Ezt a szezonalitast az élelmiszer-termelésben nem lehet kikii-
szobolni — ipari €s egyéb tevékenységek beiktatdsaval lehet minimalizalni.
Ugyanez a diverzifikacié egyben a mezdgazdasagi iizem jovedelem-bedramla-
sanak hullamzasait is csokkenti, valamint nyereségessége finanszirozhatova
tesz veszteséges, de nélkiilozhetetlen dgazatokat. — Mindezt a piac 6nmagdaban
csak jelezheti, kovetelheti, fenyegethet a sziikséges fejlesztések elmulasztasa-
nak szomoru kovetkezményeivel — de nem szervezi meg az alkalmazkodast:
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kiilonosen idiilt tékehiany és piaci informdciohidny esetén. Valami ilyesmi fo-
roghatott a gazdasagpolitikai mithelyek és dontési kozpontok fejében az ’50-es
évek végén, akkor, amikor kisérletet tettek (mint egy évtizeden beliil kideriilt:
sikereset!) a hazai élelmiszer-gazdasag rendszerszeri alakzatanak kialakita-
sara. A létrehozott épitmény megkonnyitette az lizemi optimumok kialakitasat,
csakugy, mint az allami beruhazasi hozzajaruldsok hatékony allokalasat, vala-
mint az agrarium orszagos, rendszerszeri haldzatanak kiépiilését.

A ’70-es évekre kibontakozé hazai agrar-struktura harom feladatnak kellett,
hogy megfeleljen:

— devizafedezetet kellett termelnie az orszag energia- és nyersanyagsziikséglete
import utjan térténd biztositasahoz. Természetesen nem harult a vallara az
egész feladat, de hatalmas szerepe volt abban, hogy az energiat és anyagot
importalni lehetett, méghozza elég elényos cserefeltételek kozott;

— a falusi telepiiléseknek és a vidéki lakossagnak az 6roklott elmaradottsagbol
¢és szegénységbdl valo kiemelkedését meg kellett alapoznia: ezt részben a
megemelkedett jovedelemszerzési lehetdségeken keresztiil szolgalhatta, rész-
ben pedig a 1étrejové, anyagilag is potens iizemek (AG-ok, TSZ-ek) forrasat-
adasain keresztiil, amely egyiittesen igen jelentdsen eldsegitette a teriiletfej-
lesztési folyamatokat;

— végiil, de fontossagéat tekintve elsdsorban a létrehozott agrarstruktira bosége-
sen ¢s olcson teremtette meg az orszag lakossaga élelmiszer-ellatasat. Ez egy-
fel6l kedvezden hatott a magyar nemzeti munkaerd ujratermelési feltételeire —
javitvan az élelmezési viszonyokat — masfel6l hozzajarult ahhoz, hogy a hazai
munkaerd a nemzetkozi piacokon ugy tudott olcso lenni, hogy a lakossag meg
lett kimélve az elszegényedéstdl (ezt sem egyediil csindlta az agrarium, de
igen fontos része volt benne!).

Mindezekhez képest, pénzben mérhetésége szempontjabol masodrendii, am
mégsem elhanyagolhaté feladat volt egyfel6l néhany specialis ,hungarikum”
magas hatékonysagu exportja, valamint a 1étrejovo rendszer szellemi termékként
vald terjesztése. Az elsOnek, azt hiszem, nagyobb jelentdsége lehetett az ,,orszag-
imazs” szempontjabol, nem tagadva a kiilonlegességeket termeld vallalkozasok
nyereségének jelent0ségét sem. Az utobbi viszont, a *70-es évek derekan igen
nagy jovovel kecsegteto tizletagként kezdett kibontakozni, amely az orszag de-
vizabevételei szempontjabol is ,kilatszhatott volna a fiibo1”, ha teljességgel ki-
fejlodhet.

Vagyis a hatékony, rendszerszemléletben kiépiilt élelmiszer-gazdasag elso-
rendii nemzeti érdeket képviselt, a ’60—"80-as években is, és képviselne ma is.
(Masodlagos indikatornak tartom, de azért igen fontos, hogy a ’70-es évek
utoljatol egészen a ’80-as évek derekdig az élelmiszer-szektor altal a koltség-
vetésbe befizetett és a kiilonbdz6 cimeken allami forrasbol élvezett 0sszeg
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egyenlege pozitiv volt: az agrarium tehat a nemzeti felhalmozasi alapnak nem
nettd fogyasztodja volt, hanem hozzajarult a nemzetgazdasag egyéb feladatai-
nak finanszirozasahoz. Azt hiszem, a vilagon kevés agrarszektor érte el mind-
maig ezt a pozicidt!)

¢) Két agrar-modell

A vildg mezdgazdasaga persze rendkiviil sokrétii: elég merész absztrakcio kell
ahhoz, hogy az ember két alapmodellbe tudja vagy merje stiriteni a legfontosabb
sajatossagokat. Tovabba, a modellépitésbol nyilvan kimaradnak a tradicionalis,
alacsony termelékenységli modellek, mint, teszem fel, a fekete-afrikai szardbotos
vagy kapas foldmiivelési rendszerek, a nomad allattartas, de még a kelet-azsiai
arasztasos rizstermesztés-alapu agrarium is, noha ez oriasi mértékii és milliardo-
kat lat el (0gy-ahogy) élelemmel. — Az alabbiakban felvazolt két modell a ,,gaz-
dag vilagban” alakult ki és miikodik.

Az egyik ezek koziil az, amelynek elterjedése foldrajzilag csaknem egybeesik
a telepes gyarmati multtal rendelkezd orszagokéval. ,.Epicentruma” — az Egye-
siilt Allamok, valamint Kanada déli szegélye. A mésik pedig Nyugat-Eurépaban
sziiletett és terjedt el és itt is jellemzd, noha megtalalhato az Egyesiilt Allamok
északnyugati sarkanak z6ldség-hus-tejtermeld zonajaban is.

Mindkettére jellemz6 az igen magas fajlagos tokelekotés: terméteriiletre és
foglalkoztatottra vonatkozoan egyarant. Jellemz6 tovabba az orszagos, sokagaza-
ta rendszerekbe valo bekapcsolodottsag gyenge institucionalizaltsaga: a vertikum
egyes lancszemeit az iizleti kapcsolatok kotik dssze, nem pedig az integralt stra-
tégiai érdekeltség: ez a nyugat-eurdpai modell némelyik megvaldsulasi formajara
kevésbé all: itt a felismert és kdvetett kozos érdekeket mindenekelott a szovetke-
zeti formak hasznalata valositja meg.

A kiilonbség a talajhasznalat intenzitasaban €s a birtokszerkezet jellegében ér-
het6 tetten. Az ,,amerikai” modellben az a felismerés uralkodik, miszerint termo-
teriilet van b&ven, beruhazasi forras is van bdven, viszont a munkaeré nagyon
draga, tehat az eleven munkaval kell takarékoskodni, akkor is, ha ez a term6fold-
del, vagy a biologiai anyaggal vald ,,nagyvonali” bandsmoédot hozza magéval.
Maés szoval: az amerikai modell arra tor, hogy a termékegység olcséd legyen és
csak masodrendli szempontként veszi figyelembe a birtokolt teriilet és biologiai
anyag intenziv kezelését: a hozamot. — A ,,nyugat-eurdpai” modell ezzel szem-
ben a rendelkezésre 4116 terméteriilet szlikos voltara kénytelen figyelni. Amig az
europai munkaerd olcsd volt, ez er6sen elevenmunka-intenziv gazdalkodast ho-
zott létre. Amidta a munkaeré megdragult, mind a teriiletinséget, mind a bér ma-
gas voltat kénytelen tékebefektetessel ellensulyozni. Itt viszont ttjat allja a tulaj-
doni szerkezet torténelmileg 6roklott szétaprozottsaga: a technologia kelld gépe-
sitése alacsony kapacitaskihasznalassal valosithatd csak meg, vagy kis teljesit-
ményti, ezért fajlagosan draga gépek alkalmazasaval. A nyugat-eurdpai agrarium
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ezért nem tud megélni sulyos allami tamogatas nélkiil — ami vagy a nemzeti
kasszaban, vagy az EU pénztarcajaban valo intenziv ,kotoradszashoz” vezet.
Mindkét modell jellegzetesen a tltermelés felé fejlodik: az amerikai a tomegter-
melési hozadék utan vald futtdban, a nyugat-eurdpai pedig a nagyobb szubvenci-
ok reményében. Vagyis, amikor az Isten a két agrarmodellt megteremtette, az
egyiknek az olcsdsagot adta jotulajdonsagaul, a masiknak meg a magas hozamo-
kat. Egyikiiknek sem jutott mindkét erénybdl ardnyosan.

Egyik modell sem szolgalhat lemasoland6 példaképként barmely ,,szegény”
orszag szamdara. Mar csak azért sem, mert a magas ellatasi szint mindketténél a
magas fajlagos feltOkésitettség fliggvénye. Ha valaki Kelet-Kozép-Eurdpaban a
nyugat-europai ,,farmergazdasag” példajanak kovetésével kecsegtet, az vagy nem
ért semmit az agrariumhoz sem és a makrogazdasaghoz sem, vagy pedig sanda
politikai hatsé gondolatai vannak. Ugyanilyen vélemény kockaztathaté meg az an-
nak idején az amerikai agrarium feliiletes masolasanak alapjan létrehozott szovjet
mezdgazdasagrol is. Van ugyanis egy természettérvény, amelynek a gazdasagban
is értelmet lehet adni, az ti., hogy ,,s6hajjal nem lehet tojast festeni”.

d) A ,,Harmadik Modell” — a XX. sz. masodik felében kifejlodott
magyar agrarium

Az az agrarium, amely a XX. sz. masodik felében — inkabb gy a 3/4-id6szakban
— Magyarorszagon kialakult, 6nallé modellkisérletnek foghato fel, amely rovid
mikddése ellenére igen figyelemreméltd eredményeket tudott felmutatni.

Szeretném, ha az Olvaso ezt a megallapitast nem tartana valamiféle nosztalgi-
azédsnak. A torténelem gy hozta magéval, hogy Magyarorszdgon tjralétesiilt a
sz0 kapitalista értelmében vett piacgazdasag. Ennek kovetkeztében a ,,magyar
zO0dve e modell igen hatékony, netan Magyarorszagon egyediil hatékony volta-
rol. Ugyanakkor azt sem szabad negligalnunk, hogy a rendszervaltas el6tt mitko-
dott agrarium, felépitésénél és mechanizmusainal fogva, tokéletesen beilleszthetd
lett volna a kiépiild piacgazdasagba — legfeljebb a sikerteleniil kinl6dé néhany
tucat TSZ-t kellett volna vagy atszervezni, vagy életképes kozépbirtokokra fel-
osztani, illetve kedvezdtlen természeti adottsagok esetén, teriiletiiket a mezogaz-
dasagi termelésbdl kivonni és — mondjuk — erddsiteni. — Nagy bilint kdvetett el a
Nemzet ellen az a kormanyzat (azok a kormanyzatok), amely a jozan gazdasag-
stratégiai megfontolasok helyett az esztelen rombolast valasztotta — refrénsze-
rilen ismétlem: vagy megbocsathatatlan szakértelemhidny, vagy sanda politikai
szandékok miatt.

A gazdasagpolitikdnak azon kellene gondolkodnia és munkalkodnia, mikép-
pen lehet a megvaltozott koriilmények kozott — ha masképpen nem megy, leg-
alabb részlegesen — Ujra épiteni az orszagos rendszerszemléletben kiformalt és
mukodtetett élelmiszer-szektort.
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Hogyan is nézett ki ez a rendszer? — Megprobalom egy kétdimenzids abrazo-
lassal kézzelfoghatova tenni. Soriranyban a funkciok vannak feltiintetve, oszlop-
iranyban pedig az iizem- és tulajdoni képzédmények. Az egyes kockakban ,,***”’
jelzi a funkci6 kiemelkedd orszdgos fontossagat, a ,,**” az orszagosan jelentGs
szerepet, a ,,*” pedig a masodrendii szerepet (amely persze lizemi méretekben
olykor donté is lehet!).
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TSZ haztaji gazdasagok oAk * ok

TSZ élelemfeldolgozo ag ok ok
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Kereskedelem és szallitas oAk

Helyl allarphatalml és % e

-igazgatasi szervek

Hattéripar oAk

3.2. ABRA. 4, Magyar Modell” sémdja, a '80-as évek elején kifejlett, még nem sériilt
formajaban

Az abra megmutatja az agrariumon beliili és ,,kornyéki” munkamegosztas vi-
szonyait. Ez a modell — kifejlett, még az eladoésodas kdvetkezményeitdl kevéssé
megzavart allapotaban a kovetkez6 feladatokat tudta — illetve nem tudta — megol-
dani:

Tomegtermelés a hazai élelembdzis szdmara
Tomegtermelés KGST-export szdmara

Hazai ¢élelemellatas valasztéka

Mindség, nyugati exportlehetdségek kihasznalasa
Hozamok

Koltségszint, lizemi jovedelmezdség

Kibocsatas arszintje — munkaerd olcsosagara hatas

DN B W L L
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Falusi foglalkoztatottsagra hatas
Mezbgazdasagi lakossag jovedelme
Mezogazdasagi munkaerd képzettsége
Telepiilésfejlesztés

Kornyezet tisztasaga

N B

A hatasértéket ugy ,,0sztdlyoztam”, ahogyan az iskoldban a tanitd néni a
kisdiakokat. Az értékelések a jol mikodo egységekre vonatkoznak: ezek tették
ki a kor vallalkozasainak mintegy 6/10-ét. A rosszul dolgozo egységek a fenti-
eknél 1-2 osztilyzattal gyengébbet érdemelnének: ez nagyjabol 4/10. Az
Osszesitett ,,bizonyitvany” igy ,,jorendiséget” mutatna. Valoszinii, hogy a Mo-
dell — az el6z6 kettOhodz viszonyitva sem mutatna gyengébb eredményt. Kiilo-
nosen akkor, ha hallgatélagosan beleképzeliink még 15-20 éves kibontakozasi-
érési idoszakot.

A fajlagos allétoke-lekotés ugyan magas volt — a tékehiannyal kiiszk6d6 ma-
gyar gazdasagban ez a feltokésitettség igen magasnak tlint —, am alacsonyabb,
mind az amerikai, mind a nyugat-eurépai szinthez képest. A hozamok az alapter-
mékekben elérték vagy megkdzelitették az eurdpai szintet, a koltségszint pedig
csak kevéssel volt magasabb az amerikainal. — Vagyis a ,,Magyar Modell”, akar-
va-akaratlanul valami szerencsés ,hibridnek” bizonyult: sokan (a FAO tajékan
is!) kezdtek gondolkodni mar azon, nem a legkdnnyebben adaptalhat6-e a Har-
madik Vildg szamara, a vilag élelmezési problémainak enyhitése végett?

e) ,,Béke poraira”?

Egy valamikori, sikertelen sorsu ismer0som, megunvan életét, hatalmas adag
mérget vett be — aztan, hogy biztosra menjen, folyoba ugrott. — Nos, a magyar
nemzetgazdasag Onelemésztésének egyik — dnmagéban is halalos kimeneteli —
eszkoze lehet a nemzet humantokéjének tonkretétele. A masik — hogy ,,biztosra
menjlink” — az orszag élelemtermeld kapacitasanak osszeromboldsa. Mindkettd
europai mértékkel mérve is jelentOs érték elpusztulasat hozna magaval. Marpedig
azt is tudomasul kell — sajnos — venniink, hogy a magyar agrarium leépiilése —
kb. a ’80-as évtized utolsd évei (a ,linearis restrikcios” politika kibontakozasa
ota) — megkezdddott, noha felgyorsulasa a *90-es évtizedre és a 2000-es évek ed-
dig eltelt idejére esik.

[lusztracioképpen néhany jellemzd adatot hozok (3.9., 3.10., 3.11. tablazat).

Amint lathato, a gazdalkodas teriileti keretei sziikiiltek (azt nem lehet az ada-
tokbol nyomon kovetni, hogy milyen mindségii teriileteket veszitett az agra-
rium!); a betakaritott mennyiségek erdteljesen csokkentek, tigyszintén a hoza-
mok. Az allatallomany csdkkenése dramai jellegii, ami eleinte hozamcsdkkené-
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3.9. TABLAZAT. Novénytermelés

A)
MEZOGAZDASAGI TERULET MUVELES ALOL KIVONVA
1990 6473 e. ha 1065 e. ha
1995 6179 ¢. ha 1273 e. ha
2000 5854 ¢. ha 1597 e. ha
B) TERMELESMENNYISEGEK (10° T)
1986-1989 1994 2000
ATLAG
Gabona 14,3 11,7 10,0
Olajos mag 1,0 0,7 0,7
Burgonya 1,3 0,9 0,9
Szalastakarmany
zold 7,2 4,6 2,6
szaritott 3,4 2,1 0,8
Z6ldségek 2,1 1,4 1,5
Gyiimolcsok 1,6 1,0 0,7
C) NOVENYTERMESZTES HOZAMAI (KG/HA)
1986-1989 1994 2000
ATLAG
Blza 4 880 4250 3610
Kukorica 5630 4410 4150
Cukorrépa 38 400 31450 34 350
Napraforg6 2 030 1750 1 620
Voroshagyma 20 620 16 440 18 690
Paradicsom 29 250 16 660 23 330
Alma 19 360 13390 13 970"
Kajszi 3670 3030 4370°
Oszibarack 5650 3 940 5940

MEGIJEGYZES: : 1999-es adat
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3.10. TABLAZAT. Allattartds

A) ALLATALLOMANY (MARCIUS VEGI, 1000 DB)

1990 1995 2001
Szarvasmarha 1 637 951 804
Ebbdl: tehén 639 423 380
Sertés 8457 4 665 4716
Ebbdl: koca 661 383 339
Baromfi 65 042 35 659 37016
Ebbdl: felnott 42 764 27459 19 422°
B) ALLATTARTAS HOZAMAI
EGYSEG 1990 1994 2000
Egy tehénre jutd vagémarha kg 387 329 294
Egy tehén évi tejhozama 1 4935 4660 5335
Egy kocara jutod vagosertés kg 2 065 1867 2093
Elészaporulat db 13 199 7189 7552
Egy tyuk évi tojashozama db 186 191 217
MEGIEGYZES: - 2000-es adat
3.11. TABLAZAT. A mezdgazdasadg felszereltsége
G¢épi vonderd motor-
kapacitas 1000 kW 7401 5405
Egy ha-ra jut kW 1133 883
Traktor db 44 840 36 200
Tehergépkocsi db 24293 19 450
Gabona kombajn db 9834 7 500
Onjaro kukorica betak. db 306 215
Onjaro cukorrépa betak. db 593 400
Miitragya hatéanyag
1000 t 671 280 355
Egy ha-ra jut hatéanyag kg 104 46 74
Szervestragya-
felhasznalas 1000 t 12 054 4 836 3 863
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sekkel is jart egyiitt: az utolsé néhany évben megindult hozamndvekedések ugy-
szolvan csak a ’80-as évek allapotanak visszaallitasat jelentették, nem kompen-
zaltak a létszamcsokkenéseket.

A mezOgazdasag felszereltsége ugyancsak gyorsabban zsugorodott, mint a
ndvénytermelésé: ilyen értelemben az allatallomany és a technikai felszereltség
roncsolodéasa az agrariumot stratégiai értelemben is fenyegeti: agazati vagyonad-
nak pusztulasat jelenti, ami nagyban ndveli egy esetleges 1jjaépitési korszak be-
fektetési forrasigényét.

Az agrarium leromldsdnak komoly mértéke tehat nem hisztérikus értelmiségi
jajongas és nem is az ,,agrar-lobby” rémhirterjesztése, hanem nagy lendiilettel ki-
bontakozo tendencia. Eletveszélyes tendencia.”

d) Kiut (10 javaslat)

Semmiképpen nem toérddhetiink bele abba a roncsoldédasba, amely a magyar
agrariumot az elmult évtizedben érte. Meg kell menteniink a még meglévo érté-
keit és — az uj koriilmények figyelembevételével — ujra kell épiteniink magat, a
valaha jol mikodo és nagy fejlodési potencidllal rendelkezd rendszert.

Szétfeszitené e rovid tanulmany kereteit ezen 0jjaépitésre vonatkozo program
kifejtése — és valoszinilileg meg is haladna e sorok irdjanak képességeit. Ezért
csak néhany, altalam igen fontosnak tartott szempontra hivom fel a figyelmet —
csaknem tavirati stilusban.

a) A célravezetd gazdasagpolitika létrejottének elsé (lehet, hogy a legfonto-
sabb!) feltétele az ideologiai gorcsoktol valo megszabadulas. Ezek kozé tarto-
zik pl. a ’60—"80-as évek magyar szovetkezeti jelenségének (rossz politikai
felhangtl) 6sszemosasa, akar a szovjet kolhozokkal, akar az *50-es évek elejé-
nek ostoba erdlkodéseivel. Azt is jobb volna realisan latni, hogy a rendszer-
valtaskor a szovetkezetek zome nem ,,alulrél jov6” nyomasra ment szét, ha-
nem részben a tagsag félelme folytan (hogy ti. erdszakkal fogjdk a gazdasa-
gokat szétzavarni és akkor 6k a ,,pad ald esnek”™), részben a politikai erék ero-
szakoskodasai miatt (karpotlasi folyamatok stb.), részben pedig az elmult
évtized kifejezetten és alig titkoltan szovetkezetellenes intézkedései miatt.
A rendszervaltas idején egzisztald allami gazdasagok ¢és termeldszovetkezetek
tulnyomo tobbsége €let- és fejlodésképes volt és maradéktalanul beilleszthetd
volt a kialakitand6 piacgazdasagba. A harmadik ,,dé¢libab”, amellyel altatjuk
magunkat, ez a ,,small is beautiful”, amelynek két valfaja van, a ,,blisma-
gyar”, amely a XX. sz. elejei kisgazdalkodoi struktarat festi modellként ma-
ga elé, a masik pedig az az illuzio, amely a nyugat-eurdpai agrarmodellhez
flizédik — elfeledkezvén arrdl, hogy ott a kozépgazdasagok tokeerdsek és

A 3.9.-3.11. tiblakban kozolt illusztriciokhoz az adatokat a Magyar Statisztikai Evkonyv 2001-es
évfolyamabdl vettem.
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b)

d)

még igy is akkora allami (ill. EU) szubvenciot igényelnek, amekkorat a ma-
gyar koltségvetés (EU pénzekkel megfejelve) sem tudna biztositani. — Az
agrariummal kapcsolatos politikanak szigoruan gyakorlat-centrikusnak kell
lennie, mégpedig legalabb annyira stratégiai, mint mindennapos vonatko-
zésban.

A fejlesztési stratégia kidolgozdsakor a tervez6i gondolkodast az agrarium,
mint komplex rendszer mivolta koré kellene csoportositani és a rész (agazati,
regiondlis stb.) intézkedéseket e nagy rendszerkeretekbe beilleszteni: magya-
ran, minden téren kompromisszumokat kell elviselni annak érdekében, hogy
az egesz agrarium végteljesitménye minél kozelebb keriiljon a lehetséges leg-
nagyobbhoz.

A stratégiai programnak meg kellene célozni a rendelkezésre all6 természeti
eroforrasok (agro-Okologiai potencial) lehetd leghatékonyabb mitkddtetését.
Ez val6szinti, hogy legalabb 6-700 ezer hektarnak a szant6foldi termesztésbol
valo kivonasat hozna magaval, amit egyéb, hasznos célokra lehetne forditani
(foképpen erdositésre). Ugyancsak felvetné ez az optimalizalasi stratégia az
ontozéses gazdalkodas lehetdségeinek és teriileti elhelyezkedésének atgondo-
lasat.

Mindenképpen vissza kell allitani egy, a miivelhet6 foldteriilet mintegy 1/10-
én a fejlesztési-tapasztalatatadasi, vetomagtermelési, allatfajta-kincsek védel-
mét ellatd — és emellett az ellatdsi biztonsag teriiletén is kiegyensulyoz6 sze-
repl mintagazdasagok halozatat, ezeket felt6késiteni és vagy allami, vagy al-
lami részesedésii ,,joint venture” kezelésben mitkddtetni (az ,,allam” szerepét
jobb, ha nem egy szakértelem-fosztott vagyoniigynokség jatssza, hanem,
mondjuk, az agrar felsdoktatasi vagy kutatdintézeti halozat!).

A mindenekel6tt belpiaci, netan orosz vagy ukran piaci értékesitésre szant no-
vényi ¢s allatitermék-tomegtermelés oroszlanrészében a nagyvallalkozdasokat
kellene stimulalni. Ezek lehetnének termelOszovetkezetek, bérelt foldeken
mitkodo, tokeerds maganvallalkozasok, de akéar az élelmiszeripar ellato-cél-
gazdasagai is. — Megszivlelendé a mult szazad utols6 harmadanak az a ta-
pasztalata, hogy az ilyen nagyvallalkozasok hatékonysaganak és lakossag-
eltartoképességének novelése indokolttd teszi az élelmiszer-szektor és az
egyéb ipar 0sszehegedését e nagyvallalatok perifériain. E , kisegitd ipar” fej-
lesztésére igénybe lehetne venni a hazai TNC-nagyvallalatok t6kéjét — sajat
bedolgozdi vonzaskoriik szélesitése érdekében.

A kisgazdasagok meéretét torvényileg kell minimalis hatarhoz, a rajta gazdal-
kodé szakképesitesét ugyancsak torvényileg kell fokozathoz koétni. Az ilyen
feltételeknek nem megfeleld foldtulajdonosok szdmara tisztességes feltételek
kozott lehetdvé tenni, hogy foldjiikket bérbe adjak. A birtoknagysag és szak-
képzettség tekintetében (,,agrar-jogositvannyal” ellatott) termeldk szdmara el-
viselheto (esetleg allami garancidkkal tdmogatott) hitelfelvételi 1ehetOségeket
volna célszerli biztositani (kiilonben megkaphatjuk azt, hogy idealis birtok-
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h)

nagysagok mellett a mezdgazdasagi tudomanyok kandidatusai tehenekkel
fognak szantani és haromnyomasos gazdalkodast fognak iizni!). — Az ilyen
moddon életképessé tett ,,csaladi” vallalkozasokat abban az iranyban volna cél-
szerll befolyasolni, hogy a skalahozadék szempontjabdl kisebb termelésité-
nyez6-koncentraciot koveteld, munkaintenzivebb kultarakat preferaljak (ker-
tészet, gyodgyndvény-termesztés, apromag-termesztés, munkaigényes allattar-
tasi agazatok stb.). — Kedvezo feltételeket kell mindazonaltal e szektor szdma-
ra is a szovetkezésre (szezonmunkak ,.kaldkaban™ vald elvégzése, gépvasarlas,
-hasznalat és -javités, termékfeldolgozas, beszerzés-értékesités, finanszirozas
stb.). — Ebbe a halozatba volna célszerli valami lazabb forméaban beépiteni a
nem mez6gazdasagi fofoglalkozasu lakossag (foként kis- €s hobbikertészeti)
tevékenységét, amennyiben ennek az adott csaladok szamara kiegészit jove-
delmi szerepe is van (vagyis arutermelés-képesek!).

Az agrarium kiegészito forrasokkal valo ellatasat a financbanki elvre volna
célszerli fektetni. Vagyis jelentdésen novelni kellene a projekt-finanszirozast,
mégpedig versenytargyalasokra alapulva (az erre elkiilonitett banki 6sszege-
ket hatékonysagi kritériumok alapjan osztanak szét az igénylok kozott, a for-
rasok felhasznalasat figyelemmel kisérnék, és kivételesen sikeres teljesités
esetén a kamat vagy a torlesztés egy részének elengedésével (allami atvalla-
lassal!) premizalnak a hatékony felhaszndlast). (A ’60-as évek elején, a kol-
lektivizalast koveto években igen sikeresen miikodott egy ilyen banki konst-
rukcio!)

Erdemes volna meggondolni egy ,, kdzhaszni” felvdsdrlé-eloszté halézat ki-
épitésének célszerliségét. Jelenleg ui. az aru a termel6tdl a fogyasztoig speku-
lacios indittatasu, értelmetlentil hosszl adas-vételi sorozaton megy keresztiil,
ami a lanc egyik végén a termel0t kérositja meg, a masik végén pedig a vég-
fogyasztot.”

Szamitani kell arra, hogy egy évtizeden beliil az élelmiszer-export sulya devi-
zabevételeink egészéhez viszonyitva csokkenni fog. Ezt egyfeldl a termelés
hatékonyabb teriiletekre vald 6sszpontositdsanak eredményeképpen a terme-
1ési volumen bizonyos (a hatékonysag egyidejii erbteljes novelése melletti)
csokkenése is sziikségessé fogja tenni, masfeldl pedig az, hogy az EU tagja-
ként kénytelenek lesziink versenyezni — mégpedig szamottevd protekcioniz-
mus nélkiil! — az EU-régidé mezdgazdasagaval €s élelmiszeriparaval. (Ha agra-
riumunk nem omlott volna 6ssze a *90-es évek folyaman, ezt a versenyt valo-
szinlileg allni is tudtuk volna!) — Kiilgazdasagpolitikankat tehat nem arra kell
beszabalyozni, miszerint élelmiszer-feleslegeinket az integralt piacon fogjuk
elhelyezni: oriilhetiink, ha néhany ,,hungarikummal” (bor, libama4j, csiga stb.)
sikert aratunk. Viszont ahhoz, hogy agrariumunk alapveté nemzetgazdasagi

Dél-Vietnamban taldlkoztam egy ilyen szervezettel: célja, amelyet sikerrel teljesitett, az élelmiszer-
feketepiac letorése és az arszinvonal tlirheté mederben valo tartasa volt.
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feladatat — a lakossag olcso, szinvonalas élelemellatasat — teljesiteni tudja, a
belpiac nem idealisan széles: exportalni kell, vagyis ,,rezsihordozokat” kell
keresniink. Azt hiszem, erre a célra meég mindig Kelet-Eurdpa latszik a legal-
kalmasabbnak: ui. fizetképes kereslete ndvekszik, ismeri €s megszokta a ma-
gyar termékeket €s gazdasdgos szallitasi radiuszon beliil taldlhat6. — Lehet,
hogy ez a tdmegaru-export egy-két évtizeden beliil sziikségtelenné valik: ma
¢s holnap azonban nélkiilozhetetlen.

Amennyiben lemondunk a gazdasagi dnemésztésrdl, vagyis sikeriil altaldban
is és az élelmiszer-szektorban is megdrizniink, idovel tovabbfejleszteniink
szakértelemben, kreativitasban és kivalo tradiciokban megtestesiilo szellemi
kincsiinket, ennek nemzetkdzi hasznositdsa ugyancsak jelent0s tényezdje le-
het agrariumunk jovoképének. A kiépitendo-kiépithetd élelmiszer-nagyrend-
szer tapasztalati anyaga (engedtessék meg igy neveznem a divatos ,know-
how” helyett!) — exportcikké valhat. Kelet-Eurdpa felé is, Azsia felé is, de
nem elképzelhetetlen a foldkerekség egészén vald elterjedése sem. Persze
megfeleld adaptacio kozben — enélkiil cstufos kudarcokra lennénk itélve. ElS-
relathatd, hogy a Fold novekvd lakossaganak tisztességes élelmezésének
problémdja a XXI. sz.-ban halasztast nem tiiré vilagproblémava valik: sok-
szorosan élesebbé, mint a XX. sz. masodik felében. A gazdag orszagoknak
élet-kérdéssé valik ennek megoldasa, vagy legalabbis a robbanaspont ald vald
enyhitése. E szovevényes probléma megoldasara sem az amerikai, sem a nyu-
gat-europai modell nem alkalmas — mint emlitettem, magas, fajlagos tokeigé-
nye melletti magas, fajlagos szubvencidigénye miatt. Elképzelhetd, hogy a
»Harmadik Modell” — a miénk — lesz alkalmas a probléma megoldasara. Ez,
jo esetben, magasan képzett agrar- és €lelmiszeripari szakemberek ezreinek
(tizezreinek?) munkajat kotheti le részben hazai rendszertervezési, felso- és
koézépfoku oktatoi, kutatdi és kiilkereskedelmi munkakorokben, részben a . te-
repen” végzett szervezd, beruhazo, betanito, lizemeltetd stb. munkakdrokben.
Az ilyen tevékenység fajlagos devizakitermelési koriilményei igen kedvezo-
a hazai élelmiszergazdasag fejlesztésére, valamint az ebben részt vevd szak-
emberek jovedelmeinek magas szinten tartasara is. — E cél elérése érdekében
tanacsos volna intenzifikalni a magyar részvételt a FAO, UNCTAD stb. altal
levezényelt tervez6, prognosztizald, problémafeltard és megoldasi koncipialo
munkakban.
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3.4. A GAZDASAG TENYEZOELLATOTTSAGA
(,L,DNS-MINTA”)

A magyar gazdasag alapvetd, tobb évtizeden at is csak igen lassan (ha egyalta-
lan) valtozo kozismert sajatossagai a kdvetkezok:

— A gazdasag asvanyi vagyon tekintetében altalaban szegényen ellatott, a je-
lentds barnaszén- és lignitvagyon jovedelem- (banyajaradék-) termeld ké-
pessége a legjobb esetben zéro, energetikai beépitése dragitja a nemzeti ter-
melést. Elelmiszer-termelési (talaj-, éghajlati) adottsagai atlagon feliiliek,
de — a vilagpiaci agraroll6 miatt — ezek csak jelentés beruhazasok és nagy
szakértelemmel foly6 termelés esetén hasznalhatok ki. Végeredményben a
»természet” a nemzeti vagyon 15%-at adja; ebbdl 10% az ¢lelemtermeld té-
nyezoke.

— A technolégiai szinvonalat meghataroz6 beruhazott allétokevagyon termeld-
berendezésekben materializalodé hanyada til nagy az infrastrukturdhoz, és
tul szerény a lakossagi és a koziileti épitményekéhez képest, mikozben a la-
kasallomany nem kielégitd mennyiségii és mindségii. A beruhazott vagyon a
nemzeti vagyon kb. 30%-a, belsd inkonzisztencidi, fesziiltségei azonban je-
lentdsen lerontjak az értékét.

— A humantdke adja a nemzeti vagyon 45%-4t, ennek mintegy 2/3-a szakkép-
zett egyénekben testesiil meg. A szakmunkasi szintll befektetések nem arany-
talanok a mérnoki szintiiekhez képest, a nem szakképzettek jelentds hanyada
igényesebb betanitdson ment keresztiil. A legnagyobb fesziiltség a kozépszin-
ten képzettek relativ hianyaban talalhat6. A humantdke miikodését jelentésen
rontja a tomegképzés igénytelenedése. A humantokétdl a szamitasok soran
nem sikeriilt elkiiloniteni a sz6 szorosabb értelmében vett , kreativitasi poten-
cialt”; ez becslés szerint a szakképzett munkaerét képviseld mintegy 30%-nyi
humantdke 1/4-e, azaz 7-8% a nemzeti vagyon egészében kifejezve (3.12.
tablazat).

A természeti és technikai tényezOk allagaban a legutobbi évtizedben a kovet-
kez6 1ényeges valtozasok (esetenként: iranyvaltasok) mentek végbe:

— Agrariumunk — alahtizom — a rendszervaltozas ota jelentGsen leértékelo-
dott: elhelyezési lehetdségei sziikiiltek, a technologiai és izemszerkezeti
viszonyok valtozasaval csokkent foldjaradék-termelésének lehetdsége,
mikozben az exportkényszer megmaradt. Ugyancsak leértékel6dott szén-
vagyonunk, valamint bauxitvagyonunk is. (Ez utdbbi gazdasidgos hasz-
nositasa csak igen olcso villamos energiaval volna lehetséges). Végered-
ményben csokkent a természetnek mint termelési tényezonek az orszag
jovedelméhez valo potencidlis hozzajarulasa.
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— Technolégiai vagyonunknak az a része, amely a hazai tulajdonu vallalatokban

mikdodik, altalaban vagy nem keriilt felgjitasra, vagy tonkrement, vagy kisza-
kitodott eredeti rendszerkozegébdl, s igy hasznalhatatlanna valt, esetleg csak
alacsony hatasfokkal hasznosithato. Legalabbis erre kdvetkeztetliink abbol,
hogy a magyar tulajdont vallalatok kiilpiaci szereplése igen nagy mértékben
elmarad a ,,magyar” export 0sszességében imponal6 alakulasatdl. (Az eredeti
allotékevagyon természetesen akkor is erésen erodalodott volna, ha a vallala-
tokat nem adjak el kiilfoldieknek.) A gazdasag altalanos tOkeszegénységét
tehat tetézi a beruhazott technolégiai vagyon jelentds leértékelddése. Ezzel
ellentétes folyamatként a nagy ,,szakmai befektetok™ koziil sok korszerii
technologiat hozott magaval, tovabba jelentdsen gyarapodott az eladdig el-
hanyagolt szallitasi, hirkozlési, pénziigyi és kereskedelmi infrastruktira.
Végiil is a ,,beruhdzott vagyon” tényezdje veszitett jovedelemtermeld képes-
ségébol. Magyarorszag tokeszegénységét a gazdasagi rendszervaltas ota el-
telt tiz év nem oldotta meg, s a hazai felhalmozo képesség tovabbra sem
nyujt garancidt a felzadrkozasi folyamat nekilendiiléséhez (ahhoz kevés is,
szétaprozott is, nem is jol allokalt). A bearamlo téke pedig er6sen ambiva-
lens hatasu: kevéssé indukal hazai felhalmozast. (Ez még az infrastruktira
foghijainak betomésére is igaz: iitoképes ipari és mezogazdasagi kapacitas
hianyaban az infrastruktura kiépitése elsdsorban a piac elfoglaldsdhoz nyitja
meg az utat.)
A fentiekben bemutatott tendencidk mértéke természetesen csak igen nagy bi-
zonytalansaggal allapithatdé meg, hiszen a valasztott modszer sokban befolya-
solja a végeredményt. Nem zarhat6 ki, hogy tobb értékiink maradt meg, mint
amennyi lathato, vagy tobb Uj érték keletkezett, mint amennyi maig termdre
fordult — de az sem kizart, hogy a gazdasag alapjainak lepusztulasa el6bbre
tart, mint ahogyan az a mérhetd, észlelhet6 jelekbdl latszik.

— Az értékek tovabbélésének, pusztulasanak és jak keletkezésének folyamatai
valamiféle ered6ben Osszegzddnek: ennek negyedik dimenzidja a szerkezeti
allokacio. Az egész egyiittesen hatarozza meg az orszag integracios képessé-
gét, valamint az integral6 régio affinitasat Magyarorszag integracios torekveé-
seivel kapcsolatban.

A fent vazolt termelésitényezd-szerkezet azt sugallja, hogy valamilyen mér-
tékben ez a ,,latens fejlettség” a magyar tarsadalomban is jelen van. Legalabb-
is erre utal a magasan képzettek nagy aranya, a kreativitas foka, a gazdasag
kozepes hatékonysagi teljesitménye kozepesnél 1ényegesen gyengébb techni-
kai felszereltség kozepette — és még egyéb, a szamitasokbol ki sem olvashato
koriilmény. Igaz, vannak ellenkezd iranyu jelek is: pl. a ,hasznalhatatlan”
munkaerébe befektetett (,,elpocsékolt”) human beruhazas jelentds aranya, va-
lamint — talan legfontosabbként — az a jelenség, miszerint a lakossag zome a
legkisebb életmindség-romlasra, vagy akar a javulas lendiiletének megtoré-
sére, hajlamos teljesitmény-visszatartassal, a spekulacids és fekete szektorba
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vald atvonulassal és — legrosszabb esetben — lumpenizalddassal reagalni. Ez
nem ,,skandinav” vagy ,koreai” jelenség a magyar tarsadalomban, hanem
,balkani”.

Valoszinii, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseiben (rétegek, szakmak,
vidékek stb.) ez a két, egymas mellett — és egymas ellenében — 1étezd jelenség
kiilonb6z06 Osszetételben van jelen és dinamikajuk is kiilonbozik egymadstol: a
konkrét viszonyok feltérképezése igen komoly tampontokat adhat a gazdasag-
tiv fejlesztésének jovoképeihez.

Minden jel arra mutat, hogy az egyetlen ,,adu” a keziinkben — a lakossag te-
hetsége és szorgalma. Mégpedig igen szerény felszereltségi €s életmindségi
szinvonal mellett. Vagyis a legfébb magyar kincs — a meglévd és kifej-
leszthetd latens fejlettség. Minden olyan politikai-gazdasagpolitikai 1épés,
amely akar kozvetleniil, akar rendszer-kihatasain keresztiil hozzajarul a hu-
mantoke értékeinek megdrzéséhez és tovabbi erdsitéséhez — noveli e helyt-
allas esélyeit. Ezzel szemben minden olyan politika, amely akar kozvet-
leniil, rovid tdvon, akar kdzvetetten és hosszu tdvon utat enged a human t6-
ke leépiilési tendenciainak, vagy maga is rombolja azt — olyan kart képes
okozni az orszagnak, amely egy sorozat szonyegbombdazasnal is pusztitobb
hatasu.

Hogy elkeriiljem a félreértéseket, sietek leszogezni, hogy nem valamiféle
»Mikulas bacsi”’-politikara gondolok: az az életmindség-gondozas, amely
nem jar egyiitt munkalehetdségek és tehetség kibontakozasi lehetéségek biz-
tositasaval, valamint a mindenkitdl kitelo teljesitmény konzekvens megkove-
telésével, nem a modern, fejlett tarsadalmat épiti, hanem az antik proletaria-
tust reprodukalja: lumpenizal — akarcsak a nyomor. A latens fejlettség elénye-
inek felszinre hozatala és elkopasdnak megakadalyozéasa tehat nem egyszer
csaladi potlék, vagy nyugdij-kiegészités probléma, hanem a politika — és kii-
16n6sképpen a gazdasagpolitika — egyik, valosziniileg a legfontosabb vetiile-
te. A gazdasagpolitika egészének kell a humantdke értékeit bovitetten repro-
dukalni, valamint okosan gyiimolcsdztetni egyfeldl a lakossagi jolét és a nem-
zetgazdasagi felhalmozas, masfeldl pedig a kiilpiaci helytallas oregbitése ér-
dekében. Ez a politika nem ,,reszortok” egymasmellettisége, hanem komplex
szemléleti alapelv, amely a ,reszortokon” atnytlva problémarendszereket
igyekszik sikeresen megoldani.

Milyen valtozasokkal tanacsos szamolnunk a humdntoke allagaban az el6zo-

ekben felidézett — tobb mint 20 éve késziilt — mérések-becslések ota?

A mérés pontatlansagat most ismét kénytelen vagyok névelni. Az eldrejelzés

kiindulépontja nem lehet ugyanis mas, mint a ’80-as évek elejére vonatkozo,
ugyancsak sok becslési elemet tartalmazo, megkdzelité szamitas. Az ilyen mo-
don szamszerisitett, a *80-as évek elejére vonatkozo helyzetet mindenekel6tt va-
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lamilyen modon ki kell vetitenem a jelenidére — vagyis 2000-re. Ha rendelke-
zésre allnanak azok az adatrendszerek, amelyek alapjan a *80-ra vonatkozé sza-
mitasokat elvégeztem — erre a ,,salto mortalé”’-ra nem volna sziikség: a *80-ra vo-
natkoz6 szamitasokat meg kellene ismételni 2000-re vonatkozoan. Ez sajnos nem
lehetséges, mivel azoéta a statisztikai adatszolgaltatds olyan valtozdsokon ment
keresztiil, amelyek erdsen megkérddjeleznék a két szdmitas kompatibilitasat. Va-
gyis a munka sordn valasztanom kellett, melyik veszélyt vallalom: az eredeti
adatrendszer tobb-kevesebb szamitasra €s tapasztalati tényekre alapozott ,,meg-
nyujtasat” egy két évtizedes (de mar a hatunk mogott 1évo) idészakra, vagy val-
lalni az inkompatibilitds kiszamithatatlan veszélyeinek kockazatat. Az el6bbi
mellett dontottem: az adatok transzpondlasaban rejld torzitasi veszélyt nem tar-
tottam olyan sulyosnak, hogy az hasznalhatatlanna tegye a végeredményt, nagy-
vonalu, tendencia-megitéléseket megcélzod elemzésre. Mindenesetre ezt a ,,mult-
ba nyuld extrapolalast™ két variansban csinaltam meg, ezzel is alahtizva azt, hogy
nem ,,pontokban” vagy ,,vonalakban” gondolkodom, hanem elég széles sdvok-
ban.
Az els6 varians — ha ugy tetszik: forgatokonyv — feltételezi a kovetkezdket:

— a lakossag egészének képzettségi, munkara foghatosagi szintje nem mutat re-
levans valtozast a *80-as allapothoz képest, ugyanakkor megjelent a munka-
nélkiiliség, amelynek zome a minden szakképesités nélkiilieckbdl, valamint az
értelmiségi jellegli munkavallalokbol tevodik Ossze; emellett a 1étszam abszo-
lut csokkenése mellett részaranyaban is csokkent a szakmunkasi szinti, fen-
tebb a ,,semleges” ¢s ,,enyhén kedvez4” kategoriakba soroltak sulya, viszont
erdsen megndétt a betanitott munkasi szintlieké, valamint az ugyancsak java-
részt szakmajukbol kies6 kényszer-kisvallalkozoké;

— ennek megfeleléen a nemzeti munkaerdalap mennyiségi kihasznaltsaganak
csokkenése mellett a mindségi kihaszndltsaga is romlott.

A masodik varians szerint sem mutat a lakossag képzettségi-munkara fogha-
tosagi szinvonala dramai valtozast, viszont 1épcsdzetes lecsuszas megy végbe:

— a szakmunkasok egy részének szaktudasa elértéktelenedik, a felsé foku kép-
zettségliek egy részének szaktudasa viszont csak kozép (,,technikusi”) szinten
tud értékesiilni, ami ugyancsak értékeroziot indit meg.

A két varians kozotti kiillonbségeket tudatosan szoritottam mérsékelt szintre,
elkeriilendd a csabitast dramai kovetkeztetések levonasara. A becslés eredményét
a 3.13. tablazat mutatja.

A masodik varians pregnansabb értékvesztést jelez az eredeti allapothoz ké-
pest, mint az elsé: ennek oka lehet egy sor olyan szakma, illetve agazat atlagos-
nal gyorsabb leépiilése, amely kordbban igen nagy ,,slirliséget” mutatott maga-
sabb képzettségli munkaerében (végfelhasznalasi termékeket gyartd gépipari agak,
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3.13. TABLAZAT. Feltételezett valtozasok a humantdke szerkezetében 1980-2000 kozott

ALAP (%) 1. FORGATOKONYV 2. FORGATOKONYV
KATEGORIA
1980 1999 (%) | 1999/1980 | 1999 (%) | 1999/1980

Szakképzetlenek 35 32 0,91 39 1,15
Szakmunkasok 33 31 0,94 29 0,88
Kozépfoku végzettségiiek 10 10 1,00 11 1,10
Fels6foku végzettségiiek 22 20 0,91 19 0,86
Munkanélkiiliek 0 7 7

nagyiizemi mezdgazdasag, kutato-fejlesztd intézeti halozat stb.). Az elsé varians
ugyanakkor az , érettségizett”, foleg a szolgaltatasok teriiletén foglalkoztatott né-
pesség részaranyanak megorzésével dicsekedhet. Ezt a tendenciat ugyancsak
megfigyelhettiik az elmilt évtizedben. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy a két for-
gatokonyv a valtozasok két aspektusat domboritja ki, ,,parcial”, hogy érzékelhetd
szazalékos aranyeltolodasokhoz juthasson.

A kovetkezé miivelet mar a 2010 kortli allapotok elérebecslése. Mondanom
sem kell, hogy ennek a szamitasnak alig nevezhet6 eldrejelzésnek még kevesebb
mennyiségi-hliségi értéke van, mint az el6z6 1épésnek. Itt is csak elmozdulas-
szerll valtozasokat kockaztatok meg, és a kiilonboz6 forgatokdnyvek itt sem ki-
vannak egyebet mondani, mint azt, hogy ,,ha ez meg ez igy alakul, akkor az meg
az abba az irdnyba mozdul el”.

Az elkdvetkezd évtizedre vonatkozolag mar nem két, hanem négy forgato-
konyvvel tartom tisztességesnek dolgoznom.

Az els6 forgatokonyv minddssze abban tér el az 1980-2000. évi becsléstol,
hogy az aktiv lakossag kihasznalatlansaganak (a munkanélkiiliségnek) fokat 7%-
rol 5%-ra mérsékli. Minden egyéb tekintetben ugyanazok a tendencidk érvénye-
siilnek, mint a 2000 eldtti tiz évben — az ottani elsd forgatdkdnyv szerint.

A masodik ugyancsak kivetiti az 1980-2000. évi tendenciat, ugyancsak 5%-
ra mérsékli az értékeket nem termel6k ardnyat, csak az oftani masodik varians
iranyzatait vetiti eldre.

A harmadik abban kiilonbozik az els6tol, hogy az aktiv lakossag mennyiségi
kihasznalatlansdganak fokat 7%-rdl felviszi 9%-ra. Egyébként az elmult husz év
els6 forgatokonyv-hipotézise szerinti fejlodési tendenciat feltételez.

Végiil a negyedik forgatokonyv feltételezése szerint a tiz év alatti dtrendezo-
dés foleg a felsd szintll vezetdi allomany rovasara torténik: a munkanélkiiliség
zOmét 6k adjak — hacsak a szolgaltatd szféra és a sziirke gazdasidg valamennyit
fel nem sziv bel6liik. Ez a varians a nemzetgazdasag fokozott degradacioja ese-
tén valosul meg, vagy legalabbis valik dominans iranyzattd. Az elérebecslés
eredményeit a 3.74. tabldzat mutatja.
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3.14. TABLAZAT. Feltételezett vailtozdsi tendencidk a humdantdke szerkezetében 2000

és 2010 kozott
) ALAP: 1999 2010-ES FORGATOKONYV
KATEGORIA
1 2 1 2 3 4
Szakképzetlenek 32 39 31 38 27 35
Szakmunkdésok 31 29 29 26 29 24
Kozépfoku végzettségiick 10 11 17 14 17 17
Fels6foku végzettséglick 20 19 18 17 18 15
Osszesen 93 93 95 95 91 91

Az els6 forgatokonyv tovabb domboritja az orszag szerkezetének szerényen
tudasigényes szolgaltatoi jellegét. A masodik — ijeszté tendencia: a nemzetgaz-
eredményeképpen. A harmadik forgatokdnyv egy hagyomanyos ipari struktira
elég igényes fokon vald 1jjasziiletésének tendencidjat hordja magéban, noha
igen magas munkanélkiiliség mellett. A negyedik ugyancsak a kozépkaderek
uralta munkakorok fokozott terjedését latszik megalapozni a humantéke olda-
larol, de a magas szakképzettségli réteg nagyobb aranyu visszaszoruldsaval ki-
sérve.

Végiil is az els6 és harmadik forgatokonyv latszik hozzarendelhetonek egy re-
alisnak és eldremutatonak igérkezO gazdasagstratégiahoz: a kettd egymastol 1é-
nyegében csak a munkanélkiiliség mértékét tekintve tér el egymastol.

Magat a sematikus eldrebecslést a szakképzettségi fokozatok vonatkozasaban
végeztem el: ugyanezt parhuzamosan el lehet végezni a munkara foghatosag fo-
kozatainak és a munkaerd agazati megoszlasanak dimenzioira is.

*

Az 1980-as évek Ota tehat igen jelentOs valtozasokat lehet sejteni. Agrar-ki-
menetelll természeti adottsagaink jelentdsen leértékelddtek, mivel olyan nemzet-
kozi kornyezet részeivé valtunk, ahol permanens tultermeléssel kiiszkodik az
agazat, a hazai agrarium pedig hatalmas vérveszteségeket volt kénytelen elszen-
vedni, részben a keleti piacok kiesése, részben az atgondolatlan agrarpolitikak
miatt. Energetikai bazisunk draga, gazdasagtalan volta (barnaszén, lignit!) a nyu-
gati iranyultsagu kiilkereskedelemben és a nyugati arutomegekkel valo hazai ver-
senyben fajdalmasabb hatranyt jelentenek, mint a KGST-kdrnyezetben. Bauxi-
tunkat hazai energiara alapozva nem érdemes aluminiumma feldolgozni, olcso
bérfeldolgozasi lehetdségiink kiilfoldon — a multé. Vagyis az EU kapujaban allva
— nincs értékes természeti tényezonk, amely vonzova tehetné az orszagot a jo-
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vendébeli partnerek szamara. A ’80-as 15,6% — abszolit mértékben csokkent,
valoszinlileg relativ értelemben is. — Ami gazdasagunk technikai felszereltségét
illeti, nos, az évszazad alatt kiépitett magyar termelési struktiira szegmenseinek
jelentés hanyada vagy elhasznalodott és felgjitatlan allapotban van, vagy mar
tonkre is ment, vagy ugy irddott le a piacon nullara, mint keresletét vesztett ka-
pacités. Az iizleti infrastruktira teriiletén hatarozott a modernizalodas — &m valo-
sagos értéktermelési hattér nélkiil: hivhatjuk ezt akar ,,fantom-fejlettségnek” is.
A tiz év alatt 1étrehozott Uj ipari-mezogazdasagi szegmensek jelentds hanyada
olyan tendencidk igéretét hordozza, amelyek a fentebbi masodik vagy negyedik
forgatokonyv iranyaba mozditjak el a gazdasagot: hivhatjuk ezt akar ,,félgyarma-
ti” tendencidnak is, még akkor is, ha nem szamitjuk, hogy az 0j kapacitasok 1ét-
rejotte, mitkddtetése, fejlesztése mar javarészt az orszdagon kiviili dontési kozpon-
tok kezében van, s a feldliik valé dontésnél a magyar nemzetgazdasagi érdek
szempontjai nem feltétleniil vannak a figyelem kozéppontjaban. Allotékéin, fel-
szerelésiink tehat ugyancsak nem képezik részét a ,,hozomanynak™ — amit jelez-
nek azok az Osszegek is, amennyiért a Kiilfold hajlandé megvasarolni ezeket a
kapacitasokat.

Marad tehat a humdntéke: ebben is vannak roncsolodasok: a munkanélkiili-
ségtdl kezdve a degradacioval jard palyamodositasok tomegein keresztiil egészen
az agyelszivasig. Valoszinii, hogy humantdkénk abszolut értéke nem éri el a hlisz
év elottit: részardanya azonban nemzeti vagyonunkban ma valoszinileg érzékel-
hetéen nagyobb, mint 1980 tajékan volt és nem mentek még végbe visszafordit-
hatatlan sorvadasi folyamatok a szakképzettségi, munkarafoghatosagi és szakma-
szerkezeti Osszetételében sem. Ha vigydazunk erre a jelentds vagyonra — ez valhat
értékes hozomannyd. Ha napi gazdasagi egyensulyi szorongattatasainkat az élet-
mindség, az egészség, a képzés, a lakasviszonyok, kozbiztonsag stb. rovasara
probaljuk minduntalan megoldani — csak tobb nemzedéken keresztiil jovatehetd
karosodast okozunk ennek a hallatlanul érzékeny termelésitényezd-vagyonnak.
Addig azonban, amig e karosodasokat kijavitjuk, a nemzetkdzi gazdasag ¢li a
maga ¢letét, véghezviszi a maga fejlodését — és ebben nekiink, a magyar nemzet-
gazdasagnak csak olyan szerepet tud biztositani, ami aranyos a mindenkori piaci
teljesitoképességiinkkel: mire végére jutnank a ,,pillanatnyi gazdasagpolitikai el-
mezavarban” elkdvetett hibak kijavitasanak — elmentek az utolsé vonatok is.
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3.5. MAGYARORSZAG INTELLEKTUALIS
TARTALEKAI

Egyoldalt vonzalmakra és elhatarozasokra tdmaszkodni még a szerelemben sem
ajanlatos — egy nemzet fejlédési utjat hosszl tivon behatarolé kiilgazdasagi ori-
entaciods politikaban pedig egyenesen megengedhetetlen.

Az integraciohoz valo csatlakozas egyik fél részérdl sem ideologiai vagy poli-
tikai szimpatia-demonstralds kérdése: aki erre épit, az homokra épit. Vagyis nem
pusztan csalodik, hanem kart is okoz. — Integral6do orszagesoportok azért fogad-
nak be koriikbe csatlakozni vagyo orszagokat, mert mar kozéptavon is kitapint-
haté gazdasagi érdekiik fiz6dik ahhoz, hogy k6z6s munkamegosztasi korbe és
piaci-gazdasagpolitikai reflexrendszerbe kertiljenek veliik. Ezen mélyrehato gaz-
dasagi érdekeltség hijan csak akkor adoptalnak orszadgokat, ha az azok gazdasagi
bajaival és az integraciot fékez6 hatasaikkal valo hossza tavu bajlodas még min-
dig kisebb rossznak tlinik ahhoz a veszélyhez képest, amely akkor émé a K6zos-
séget, ha az adott orszagok egy masik — politikailag vagy gazdasagilag veszélyes
— csoportosulashoz sodrodhatnanak. Amikor a Hatok Eurdpaja boviilni kezdett,
Dania, Svédorszag, Finnorszag és Ausztria csatlakozasakor csaknem egyértelmiien
a gazdasagi érdek volt a fo érv a felvétel mellett, Gorogorszag, Portugalia és Spa-
nyolorszag esetében pedig a politikai balratolodas fenyeget réme mondta ki a vég-
s6 szot a felvétel mellett. Nagy-Britannia és frorszag esetében a gazdasagi érdek-
nek és a politikai megfontoldsoknak egyarant stilyuk volt a latban.

Ez azt jelenti, hogy az Unidba bejutni akar6 nemzetgazdasagoknak csak ak-
kor lehet reményiik a sikeres csatlakozasra, ha azok olyan kincseket — ,, hozo-
manyt” — tudnak felmutatni, amely a belathato idében és elviselhetd koltségek
mellett effektiv gazdasagi hasznot tudnak igérni az integracio szamara, mégpedig
elég kis kockazat mellett. Ez a haszon semmiképpen nem a belépni kivankozok
piacdnak megnyitasa az EU arui és tokéi elott — ezt ugyanis tagfelvétel nélkil is
megkaptak. El sem kell ,,happolniok” e piacokat masok el6l: nincs ugyanis tiile-
kedés értiik. — Azzal sem szabad a gazdasagpolitikaknak altatniok magukat, hogy
piaci és jogi szabalyozasaik ,,EU-konformma” formalasaval automatikusan meg-
teremtik a teriiletiikon végbemend gazdasdgi folyamatok ,,EU-konformma” vala-
sat s ezzel mintegy besimulhatnak az integracioba. A menyasszonyvalasztasnal
jatszhat ugyan valamelyes szerepet a leend0 menyecske gasztronomiai iskola-
zottsaga, de futd bolond az a férfi, aki csak azért vesz el egy lanyt, mert az éppen
olyan recept alapjan f6zi a paprikas krumplit, mint a vélegény édesanyja.

A csatlakoztatasi érdek felkeltésének kulcsa tehat mélyebben van, mint altala-
ban gondoljak: a fermelési tényezok, a gazdasag potencialis jovedelemtermeld ké-
pessége szintjén. Ha itt egy orszag realis, magas szintli, vagy legalabbis belathato
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id6n beliil ide hozhato, s az integracid szempontjabol valddi értékeket jelentd ter-
melésitényezd-vagyont tud felmutatni, ezt kivanja betagozni az eurdpai gazdasag
rendszerébe — nos, akkor van hozomanya. Reélisan szamithat a bekapcsolodasra.
Egyéb esetekben pedig, mikdzben var arra, hogy geopolitikai helyzete révén el-
kertilhetetleniil lenyelendd békava valik a Kozosség szamara, altathatja magat
mindenféle meddd almokkal.

A gondolatmenet kovetkezo lancszeme — vazlatos felmérése annak, hogy a
magyar nemzeti vagyon mintegy felét kitevé humantdke mennyiben jelent olyan
intellektualis kincset, amely felénk fordithatja az EU gazdasagi érdekeltségét.

3.5.1. A humantéke: elméleti megkozelités

Az intellektualis nemzeti vagyon az aktiv lakossag kétfajta képességének Osszes-
ségét jelenti: az alkotoképességét és a termeldképessegét. Az alkotas tjjdonsagok,
illetve ujszerit megoldasok 1étrehozasara, kidolgozasara iranyul, a termelés pedig
az emberi sziikségleteket ilyen vagy olyan modon kielégitd javak és szolgaltata-
sok létrehozasanak raciondlis modjara. Miiszaki vetiiletben az alkotas — a kuta-
tas-fejlesztéssel, a termelés pedig a technoldgia racionalis miikodtetésével azo-
nos; gazdasagi vetiiletben az alkotds — a vallalkozas, a termelés pedig a gazdal-
kodas fogalmahoz 4ll kozel. Mindkettd — fermelési tényezd: korunkban, a XX.
sz. végén célszerl kettejiiket kiilon faktorként szamitasba venni, noha tisztaban
vagyunk vele, hogy a gyakorlatban nehéz dket egymastol ,,vegytisztan” szétva-
lasztani. — Az utobbi, a termel6képesség maga is két, egymastol érzékelhetden
elkiiloniilé valfajt egyesit: az elmélyiiltebb miveltséget, szaktudast és szociali-
zaltsagot, sz¢lesebb attekintést koveteld, valamint a minden tekintetben igényte-
lenebb termeldképességet.

Mint minden termelési tényezonek, az alkoto- és a termeldképességnek is van
értékbeni kifejezési lehetdsége. Elvileg a termeloképesség értékét 1étrehozasanak
¢s fenntartasanak tarsadalmi koltségszintje hatarozza meg, beleértve ebbe a fo-
lyamatos ,.karbantartas” — azaz a tovabbképzés, palyamoddositas stb. — koltségeit
is. A fentebbi kijelentés, miszerint a magyar nemzeti vagyon mintegy fele a hu-
mantokébe van fektetve ezen koltségek nemzetgazdasagi szintli 0sszegzésére,
mint becslésszerli szamitasra tdmaszkodik. Az alkotoképesség e humantdke-ér-
tékre, mint kiindulasi alapra épiil ra, ezt noveli egy olyan 0sszeggel, amely ara-
nyos az alkotd tevékenység folyaman 1étrejovo tjdonsagok piaci forgalmazasa-
bol realisan remélheté extra-jovedelemmel.”

Mindkett6 a tarsadalom mindennapos életének, mozgasainak sokoldalu folya-
mataban keletkezik és 0jul meg. Ezek a tarsadalmi hatasok haromfélék: a) a tdr-
sadalom egészének kulturdlis szinvonala atadddik a nemzedékrél nemzedékre,

Az emberi termel6erd faktoraraval kapcsolatos elképzeléseimet ,,Az agy ararél” c. irdsomban részle-
tesen kifejtettem (Pénziigyi Szemle, 1999, 1. sz. 78-90. o.)
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mint torténelmileg felhalmozott intellektualis kincs, amely meghatarozza a mun-
kaba 1ép6 és munkaban all6 embertdmegek alkotasi és termelési alap-beallitott-
saganak szintjét és milyenségét. Ez a ,,spiritus loci” tiikkr6zédik olyan, statisztiku-
san pregnansan kirajzolodo karakterisztikakban, mint amelyeket a latens fejlett-
ség fogalmanak tisztazasi folyamataban felsoroltam. Bar megjelenik a nevelési-
képzési folyamatokban is, ez a hatas kiilon ,tantervi” beiktatas nélkiil is belényo-
modik az emberek tudataba, viselkedésébe, értékrendjébe: tarsadalmi alapreflex-
sze valik; b) a felnovekvo nemzedékek nevelési-oktatasi szinvonala, amely egyfe-
161 tudatositja és rendszerbe foglalja az agyakban a fent emlitett tarsadalmi refle-
xeket, masfeldl kiegésziti azokat altalanos és szakmai miiveltséggel, valamint
gyakorlattal. A lakossag alkoto- és termeloképességének tényleges, jovedelmek-
ben mérhetd szinvonaldt konkrétan ez a nevelési-oktatasi folyamat hatarozza
meg a legkdzvetlenebb modon; ¢) a harmadik tényez6 a szakmakultira szelekti-
vitasa, amely tobbé-kevésbé kitapinthatd kiugrasokhoz és szinvonalhianyokhoz
vezet a kiillonbozo jellegli és hasznalatiérték-eredményi tevékenységek teriiletén:
ez megnyilvanulhat kiemelked6 szaktudasi pontokban, vertikumokban, de bizonyos
rendezd elvek alapjan kialakul6 szélesebb korok tekintetében is: ezeket egyesek az
altalanosabb ,,cluster”-eknek hajlamosak nevezni, én kifejezébbnek talalom a mii-
szaki-gazdasagi kultura megnevezést. Ez a tényez0 rajzolja ki a gazdasag szakmai
teljesitményének kiilonbozo, lehetséges szintjeit, valamint a gazdasagfejlesztés
gazdasagi és termore fordulasi jovOképeinek alapvonalait.

Mindharom tényez6 kiilonbozé fejlettségi, érettségi fokozatban van jelen a
gazdasag egy adott torténelmi pillanatdban: persze nem egyenletesen, hanem
sokoldali szérodottsag allapotaban: ezért a fokozatok mérésénél, becslésénél
vagy logikai atgondolasanal nem csak az atlagos fejlettséget tanacsos figyelni,
hanem a szor6das nagysagat és jellegét is.

Hat fokozatot tartottam mindenképpen sziikségesnek megkiilonboztetni:

a) alegalsé az értékek létrehozasara alig alkalmasoké: ezek altalanos és szakmai
miiveltsége, munkakultiraja, tarsadalmi viselkedési reflexei oly mértékben
alacsonyak, hogy még a legdurvabb munkak elvégzésére sem alkalmasak,
érdekfelismerési képességiik alacsony foku, ezért 6sztonozhetdségiik is meg-
lehetSsen korlatozott;

b) a masodik fokozat az értékek 1étrehozasara alapfokon alkalmasoke: ezek nem
miiveltek, de megbizhatok és alapvetd érdekfelismerési képességgel rendel-
keznek, vagyis 6sztondzhetdk — viszont a raciondlis munkavégzés €s a széles
latokor még nem valt sajatjukka;

¢) a kovetkez6 fokozat sziikebb munkateriiletét mar igényes szaktuddssal, pon-
tosan végzi: a mindség és a racionalis gazdalkodas a vérében van, bizonyos —
nem til mély — szinten az altala kezelt folyamatok ,,miértjeinek” is birtokaban
van, de kreativitast még nem mutat;
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d) a negyedik szinten 1évok viszont részletkérdésekben mar tanusagot tesznek
valamelyes kreativitdsrol is; szemben az

e) otodik fokozattal, amelyben a kreativitas mar rendszeres, jellemzé vonasa-
va valik a munka végzésének: ez a kreativitds azonban még nem teszi az
adott ember szdmadra az adott tevékenységet ,,szenvedéllyé”: az a hatodik
fokozat,

f) a,zseniké” — ahol a képzettség és a hivatasra valé kondicionaltsag magas fo-
ka parosul egy élet- és 1¢élektanilag is determinalt ,,talentummal”.

Az orszag lakossaganak intellektualis értékét végiil is az hatarozza meg, hogy
milyen kulturalis kdzegben, milyen fokon nevelt és oktatott embertdmeg az adott
kor sziikségleteinek mennyire megfeleld szaktudas-iranyultsaggal van felszerel-
ve: e fejlettségi atlagszint hogyan viszonylik a nemzetkdzi piac akkori kovetel-
ményeihez és milyen pontokon mutat e kovetelményekhez képest erds €s gyenge
pontokat.

Mivel a fent felsorolt szempontok koziil joszerével csak az iskolazottsagi fo-
kot, valamint a szakmastrukturat tudjuk kvantifikalni, jobb hijan ezekbdl kell ki-
indulnunk akkor, ha valamilyen nagysagrendben ki akarjuk fejezni az intellektu-
alis kincs nagysagat. A nemzeti kulturalis kozeg hatasat, valamint az érettségi fo-
kozatokat koefficiensekkel lehet érzékeltetni, amelyeket tapasztalati alapon hata-
rozhatunk meg (lehetdleg keriilve annak csaloka latszatat, hogy szamitgatasaink
végeredménye nem modell-értéki, orientdlod becslés lesz, hanem ,,6ttizedes” pon-
tossagli mérési eredmény!): a célszerliség nem nagyon enged meg 6t fokozatnal
finomabb osztast: ami koriilbeliil igy értékelhetd:

»~hagyon alacsony”, ,,nagyon kedvezdtlen’=0,5 vagy —10

»enyhén kedvezétlen”, ,,alacsony” =0,75 vagy -5
»semleges” vagy ,.jellegtelen” =1 vagy O
,kedvez0” vagy ,,magas” =1,25 vagy +5
igen kedvezd” vagy ,.kiemelked6” =1,5 vagy +10

attol fiiggden, hogy szorzunk-e a koefficienssel, vagy kiegészitiink vele. Persze a
mértékek is egyedenként képezhetik megitélés targyat: a fenti példa mércéi csak
illusztraciok.

Ha pl. az alapfoku iskolazottsagot 10 ponttal, a rea épiil6 betanitast +5 ponttal
(=15) jeloljiik, a szakmunkasi képesitést 30-nak, az érettségi/technikumi képesi-
toi képzettséget 50-nek, a két-harom éves felsdfoku tanulmanyokat 70-nek, a fel-
s6fokt 4-5 évest 100-nak vessziik, akkor a befogott ,,halmaz” atlagaban ki fog
jonni egy atlagszam, amelynek értéke a 10—15-30-50-70-100 skalanak valame-
lyik pontjahoz fog tartani: eszerint beszélhetiink ,,segédmunkasi”, ,betanitott
munkasi”, ,,szakmunkasi”, ,érettségizett”, ,,féiskolai diplomas” vagy ,,egyetemi
diplomas” atlag-képzettségrol (mint emlitettem, az atlagérték mellett a szorodas
is nagyon karakterisztikus: ez jelzi a homogenitast vagy dualitast!). Ezt az atlag-
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szamot eldszor is deflaljuk egy szakmai koefficienssel, amely azt értékeli, hogy

az aktiv lakossag a kor piaci értékitélete szerint milyen tevékenységekben oszlik
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3.3. ABRA. 4 kiilonbozd intellektudlis értékii lakossag szdzalékos ardanya kiilonbozé
Jjellegii tarsadalmakban (sematikus abra)

meg: lehet pl. a ,hanyatld 4g” 0,5, a stagnal6 0,8, az olcs6 termelési tényezokkel
még kozepes dinamikaval mitkddtethetd 1,0, az enyhén dinamikus 1,2 és a kiug-
roan dinamikus (,,vive”) agi szakmiiveltség 1,5. A mértékek ismét csak példasze-
riek. Ezekhez csatlakozik a szaktudasi-miiveltségi-szocializaltsagi koefficiens:
mindezek eltéritik a szakképzettségi atlagot, felfelé vagy lefelé, aszerint, hogy
milyen szorodasban, milyen értékekkel haladjak meg vagy kozelitik meg az 1-
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értéket. Egy dinamikus adgazatokban koncentralt, magas munkakultiraju, a maga
kelésii embertdmeg intellektualisérték-mutatdja igy meghaladhatja egy olyan
embertdmegét, amelyik ugyan ,,szakmunkas’-atlaggal indul, de a korrekcids té-
nyez6i kedvezdtlenek. Nemzetkozi Osszehasonlitasban alkalmazhatunk egy, a
tarsadalmi kulturdlis kdzegre, a fentebb emlitett ,,spiritus loci’-ra jellemz6 koef-
ficienst: ez persze csak az orszagos atlagértékek jellemzésére hasznalhatd (netdn
orszagon beliil a kiilonboz6 vidékekére: Dél- és Eszak-Olaszorszag, Szabolcs és
Gyor megye stb.).

Ismételten hangsulyozom: a megoszlasoknak, szorodasoknak talan nagyobb
az elemzési értékiik, mint az atlagoknak. A kiilonbozo fejlettségti tarsadalmak
igen karakterisztikus intellektualistoke-szerkezeti képeket mutatnak. A magasan
fejlett tarsadalmakban az aktiv lakossag megoszlasa a kedvezobb és kedvezotle-
nebb tulajdonsagu-adottsagu rétegek kozott csaknem szabalyos Gauss-eloszlast
mutat: a kozéprétegek %-os aranya a legizmosabb, a legkedvezdbb adottsdgiak
aranya meghaladja a legkedvezotlenebbekét. Ez a képzettségi, munkakultura-,
szakma-dinamika és a munkéaban val6é hasznalhatosagi fokozatokra egyarant ér-
vényes — ha, persze, tarsadalmanként eltérd mértékben is. — Ezzel szemben az
alacsonyan fejlett tarsadalmak viszonylag egyenletesen csokkend eloszlast mu-
tatnak: a kedvezotlen adottsagu rétegek arany magas, és minél jobban kozele-
diink a magas intellektualis értéke felé, annal alacsonyabb az adott réteg aranya
az aktiv lakossagon beliil. A kett6 kozotti (,,félperiferialis”) tarsadalmak az intel-
lektualis vagyon milyensége tekintetében dudlis jellegliek: relative magas az ala-
csony értéket képviselok aranya, de a legmagasabb kategoriaké is: e tarsadalmak
gyenge pontja a megbizhato, preciz kivitelezo munkaeré silyanak elégtelen volta
az aktiv lakossag egészéhez képest. A magas latens fejlettségii tarsadalmakban ez
a hianyossag kevésbé kirivo, mint azokban, amelyekben kisebb mértékii a torté-
nelem folytan kialakult latencia.

Minél magasabb intellektualis értékkel bir a munkaerd, annal inkabb felel
meg azoknak a kdvetelményeknek, amelyeket a dominans Centrum-régiok ta-
maszkodnak azon munkaerd fel¢, amelynek segitségével realizalni tudjak a vi-
laggazdasagban dominans pozicidjukat: az ilyen tulajdonsdgu munkaeréd még a
centralis gazdasagokban sem all mindig elegendé mennyiségben, Osszetételben
rendelkezésre: ez oda vezet, hogy tényezo-ara jelentds mértékben meghaladhatja
tényezO-koltségeit: a legmagasabb intellektualis érték(i munkaerd olykor az ext-
rahaszonbdl is részesedik, ha persze szerényebb mértékben is, mint a toketulaj-
donos vagy a kozhatalom. A kozepes intellektualis értékli munkaerd faktorara és
létrehozési-ujratermelési koltsége altaldban egyensulyban van — persze erds kon-
junkturalis és foldrajzi szorodasokkal — mivel Gjratermelési feltételei nem iitk6z-
nek monopolhelyzetekbe. Az also kategéridk teriiletén — foként a Harmadik Vi-
lag robbanasszerii betagozodasa nyoman a vilaggazdasagba — akkora talkinalat
van, hogy e munkaerd tényleges ara rendszerint nem éri el a generaciokon ke-
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resztiili Gjratermelési koltségszintet, hanem e szint és a [étminimum (inkabb: ,,éh-
ség-szint”) kozott foglal helyet.

Lépjilink ismét egyet.

Amint a nemzeti vagyon a négy termelésitényezb-allag értékeibdl tevodik
0ssze, vagyis a természeti adottsagok (tokésitett kitermelési jaradék-) értékébol
(N), a beruhazott javak értékébdl (C), valamint az intellektudlis (human-) toke
(fentebb ismertetett modon 0sszealld) értékébdl (7, ill. L), gy az évente 1étrejovo
nemzeti termékérték (GDP) értéke is ugyanezen négy elem értékeibdl tevodik
0ssze: a kitermelési jaradékbol (n), az alléeszkozok (technologia) értékesokkené-
sébdl (c), valamint a kreativitas (i) €s a termelés (/) altal 1étrehozott értékekbol.
(A koltség-értekeket (flow), szemben a vagyonértékekkel (stock) kisbetiikkel
jelolom!) Ez azt jelenti, hogy minden egyes exportalt joszag egyfeldl egy té-
nyezd-vagyon kvantumot képvisel, amelynek lekotése elengedhetetlen ahhoz,
hogy az illet6 exportaru létrejohessen, masfeldl minden exporttal tényezokolt-
ségek (értékek) hagyjak el az orszagot. Az adott orszag szempontjabol viszont
az import minden dollarja azt jelenti, hogy bizonyos kvantumu és Osszetételt
termelési tényezot nem kellett lekdtnie — azt megtette a partner — és bizonyos
tényez6 raforditasokat megtakaritott, mivel nem termelte az adott joszagot, ha-
nem megvasarolta a kiilpiacon. A kiilkereskedelem ilyenforman ugy is felfog-
hat6, mint tényezok lekotésének cseréje, valamint tényezd-értékek szallitdsa
egymas felé.”

Ama nemzetgazdasagnak, amelyiknek valamelyik tényez6 szempontjabol de-
ficites a kereskedelmi mérlege — példaul az import utan tobb kitermelési jaradé-
kot kell kiilfoldre fizetnie, mint amennyit beszed exportja révén — masik tényezo-
arbol szarmazod nettd bevételébdl kell azt kifizetnie, hacsak nem akar eladésodni
szallitéi felé: pl. tobb kreativitas-arat (,,agyjaradékot™) kell az exporton realizal-
nia, mint amennyit az import tartalma. Végso soron alkotoképességével kompen-
zélja természeti feltételeinek szegényességét. Ugyanigy az alkotoképességben és
igényes termelOképességben bovelkedé nemzetgazdasagok a kiilsé arucsere ré-
vén hozzéjutnak igénytelenebb munkaerd-raforditast koveteld termékekhez: pél-
daul szamitogépes programokat cserélnek el nyarfabol vajt tekndk ellenében.
Altaldban az a jellemz6, hogy a magasan fejlett, dominans pozicioban 1évé nem-
zetgazdasagok kitermelési jaradékot és igénytelen kivitelezd munkaerd koltsége-
ket elsOsorban ,,agyjaradékkal” és magasan kvalifikalt munkaerd koltségekkel
fizetnek ki. A naluk alacsonyabb fejlettségli, vagy nekik kiszolgaltatott fél-
periferikus gazdasagok viszont olcsé munkaerdkoltségli termékekkel szerzik
azt a valutat, amellyel a dominans orszdgokbdl importalt druk amortizacios,
»~agyjaradék” és magasan kvalifikalt munkaer6-koltség faktorarait kifizetik.
A széls6ségesen periferikus gazdasagoknak nincs is mas forrasuk, mint az éh-
bér-szintre lenyomott aru, alacsony intellektualis értékii munkaeré miikodte-

*

L. bévebben: Kozma Ferenc: Kiilgazdasagi Stratégia. Aula, 1996. 543 o. 1.10. fejezet, 68-71. o.
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tése, amely rendszerint az egyik forrasa nyerstermék és agrartermék exportjuk
gazdasagossaganak. A masik — az esetleges kitermelési jaradék, amelynek rea-
lizalasara nem mindig van lehetéségiik, a feldolgozatlan termékeket sujtod arol-
16k miatt.

Az orszag intellektudlist6ke-kincse tehat alapvetd nemzetkozi gazdasagi il-
leszkedési tényez6 is. Kiilondsen azon orszagok esetében, amelyek természeti ja-
vakban dus arukat importalnak, valamint felhalmozott t6kéjiik tekintetében sze-
gények. Ezek elevenmunka-koltségeik terhére tudnak csak kitermelési jaradékot
és amortizacidt fizetni. Egyaltalan nem mindegy, hogy az az elevenmunka fak-
torérték, amellyel kompenzalnak — az ,,agyjaradék” és igényes munkabér (i + /;),
avagy igénytelen munkabér (1,).

Ez az alapvet6 stratégiai kérdés.

3.5.2. A humantoke: metodikai megkozelités

Ez r6vid fejezet lesz: nem kivdnom az Olvasét szamitas-metodikai részletkérdésekkel
untatni. Amint fentebb emlitettem, az alkotasi és termelési képességet — az egyénekben,
csakugy, mint a tarsadalom egészének keresztmetszetében — ,, beruhdzott vagyonkent”
fogom fel, amely ugy keletkezik, hogy az ,,n—17-edik nemzedék koltségeket foganatosit
annak érdekében, hogy az ,,n”-ik nemzedék képes legyen a tarsadalom kereteiben célira-
nyosan ¢és sikeresen dolgozni, gazdasagi tevékenységet végezni. E koltségek minden
molekulajukban kettds céluak: egyfeldl a gazdasagi tevékenység végsd céljat és értel-
mét realizaljak: ti. fenntartjdk az ember fizikai és tdrsadalmi életének feltételeit; mas-
feldl, ezzel egyidejilleg és ettdl elvalaszthatatlanul 1étrehozzdk, illetve karbantartjak
az ember munkavégzd (vagyis termeld ¢és alkotd) képességét. Az ,,n—1"-edik nemze-
dék ilyen célu koltségeit maga az ,,n”-edik nemzedék is megfejeli akkor, amikor mar
nem az el6zd generacid altal 1étrehozott termékekbdl finanszirozza képzését, miveld-
dését, hanem a sajat jovedelmének egy részét forgatja vissza munkaerejének karban-
tartasara, fejlesztésére.

A koltségek ebben a vetiiletben vagyon létrehozasahoz jarulnak hozza: nem hasznalo-
dik el értékiik, hanem ujabb értékek létrehozasanak feltételeként vagyonna valik. E va-
gyonallag Osszetevdi: a) a munkaképesség fizikai feltételeinek felgyiilemlését szolgalo
»beruhazasok”, vagyis az egészséges test felépitése, az emberi fizikum leromlasat meg-
akadalyozo életminéség-feltételek megteremtése, az utodok létrehozasaval és felnevelé-
sével kapcsolatos kiadasok stb.; b) a szocializacid, altalanos és szakmiiveltség megszer-
zésének, karbantartasanak, megujitasanak koltségei; c) elképzelhetd, hogy e humantdke
alkotorésze az a felhalmozddott koltség is, amely a tarsadalmi munkavégzés nem-mun-
kaeszkoz tipusu feltételeinek megteremtésére — a munkaszervezésre, informaciora, kom-
munikaciora stb. stb. — forditédik. — Az intellektualis t6ke értékét ugy kapjuk meg (leg-
alabbis elvileg!), hogy sorba vessziik az egyén felneveltetésének, képzésének, miivel6dé-
sének, munkavégeztetésének kiadasait, elvalasztjuk egymastol ezeken beliil a 1étfenntar-
tas és a munkaképesség-épités hanyadait: ez utobbiakat 6sszeadjuk egészen a munkaké-
pes kor eléréséig, illetve a de facto munkabaallasig; ezutan mindezt elkezdjiik csokkente-
ni egy amortizacids kulccsal, illetve ndvelni egy érték-gyarapito ,,rutin”-tényezdvel, va-
lamint a munkaképesség-fenntartd, valamint noveld erdfeszitések soran keletkez6 addici-
onalis koltségekkel.
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3.5.3.

Az abra az egyén intellektualist6ke-értékének nagysagat mutatja: tetsz6leges iddpilla-
natban ez egyenl6 az Osszefliggd, vastagon huzott gorbe alatti tertilettel (a gorbe fliggvé-
nyének hatarozott integraljaval az origd — sziiletés — és a kérdéses idépont — x éves kor —
kozott). Az abra persze egyszerlsitett: nem tiinteti fel pl. azt, hogy a késobb szerzett mii-
veltség éppugy amortizalédik, mint az eredeti; abban a tekintetben is torzit, hogy 40-50
éves korban még jelentdsnek mutatja az eredeti felhalmozott tokét, holott ebben a korban
mar a karbantartasi és tovabbfejlesztési koltségek felhalmozdodasa adja az intellektualis
téke értékének zomét. Valojaban tehat az egyéniségben beagyazodott alkoto- és termeld-
készség egy folytonosan névekvo-fogyd mozgasok altal hullamoztatott 6sszeg, amelynek
nagysagat legfeljebb durvan becsiilni lehet, precizen kiszamitani nem. Inkabb logikai
modellként hasznalhatd, semmint ,,szamviteli pontossagi” kvantitativ informacioként.

Az emlitett ,,durva becslést” még durvabba teszi az a bizonytalansag, amely a munka-
képesség-épités és a szd szoros értelmében vett ,,fogyasztas” egymastol valo elvalaszta-
sat meghatarozza. A ’80-as évek elejének viszonyaira vonatkozo szamitasaimban a mun-
kaba 1épés megkezdése eldtti kiadasokat megfeleztem 1étfenntartas és munkaképesség-te-
remtés célok kozott, az aktiv korban pedig kizardlag a tovabbképzésre forditott 6sszegek
becslés alapjan megallapitott értékét kalkulaltam.

Végiil, noveli a szamitds bizonytalansagat az is, hogy a kimutathat6 vagy kalkulalha-
to-becsiilhetd koltségek messze nem tiikrozik az egyének, csaladok és kiillonb6zé kdzos-
ségek altal az egyén munkaképességének vagyon-értékébe beépitett tarsadalmi koltségek
(faktor-értékek) nagysagat, 1évén az Osszes koltségelem arban kifejezett nagysaga ezer-
szeresen manipulalva a kiilonb6z6 fiskalis és monetaris beavatkozasok altal.

Az ilyen szamitasok tehat — a legnagyobb gondossag és koriiltekintés esetén is — nem
érnek tobbet a megkozelitd becsléseknél. Ennek ellenére meggy6z6désem, hogy nemzet-
gazdasagi és dgazati aggregaciokban valosaghti tajékoztato értéket szolgaltatnak.”

A ’80-as évek elejére vonatkozo becsléseim
summazata

Ezt — mint az ezredforduldn észlelhet6 allapot kiindulopontjat és egyetlen, rendelke-
zésre allo Osszehasonlitéasi alapjat, elengedhetetlennek tartom dlohe]ban rekapitulalni,
annak ellenére, hogy a részletes elemzésre egy egész konyvet szantam,” s az még ma
is hozzaférhetd, ha nem is konyvarusi forgalomban.

A minden szakképzettség nélkiili munkaer6nek, amelyet a ,.legfeljebb altalanos is-
kola 8 osztalyat elvégzettek™ statisztikailag megfoghato létszammal jelenitettem meg,
az Osszes nevelési-képzés koltségét mintegy 560 ezer (akkori vasarloérteki!) forintra
becsiiltem. Ez magaba foglalta a 014 éves gyermek csaladi atlag-kiadasbol ra juto

sokat elvégezni egy magyarorszagi nagyvallalat dolgozoi létszamara: érdekes modon igen hasonlo
eredményeket kapott ahhoz, amit az én becsléseim az adott iparagra kihoztak, holott az enyémtél
merdben eltérd adatforrasokkal dolgozott. Ez a példa megerdsitett abbéli meggy6zddésemben, hogy
a felfogas nem helytelen és a metodika is kovethetd. Ez anndl is fontosabb, mivel a Magyarorszagon
rendszeresitett nemzeti vagyon nyilvantartas és szamitas az intellektudlis t6két nem veszi szamba,
mint nemzetivagyon-tényezot: vagyis ha a hazai termelésitényezé-vagyont komplett modon akarjuk
latni, a human-vagyonra vonatkozo becsléseket mindenképpen el kell végezni — €s ez nem valosit-
haté meg anélkiil, hogy ne biznank nagysdagrendi pontossagu valosaghtiségiikben.

Kozma Ferenc: Az emberi tényez6 a gazdasagi fejlédésben. Kossuth, 1981. 350. o.
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hanyadot, valamint az altalanos iskolai oktatas egy fore juto koltséget. Ehhez képest a
3 éves szakmunkasképzést sikerrel elvégzok fejenkénti intellektualistoke-értéke 700
ezer forint 6sszegben jott ki: azért olyan kicsi a kiilonbség, mert a fentebbi 560 ezer
forint oroszlanrésze nem iskolai, hanem csaladi és szocialis kiadas, pontosabban e ki-
adas fele. Aki eljutott az érettségiig (gimnazium, szakkozépiskola, érettségivel jard
szakmunkésképzés), az ismét csak nem sokkal nagyobb ,,vagyon-értéket” képvisel,
mint a szakmunkas: minddssze 740 ezer forintot fejenként. Az egyetemet, illetve fois-
kolat is elvégzettek, vagyis a diplomasok fejenkénti vagyon-értéke e becslés soran 1
milli6 100 ezer forintra ,jott ki”. Az aktiv lakossag képzettségi szint szerinti megosz-
lasanak l¢élek-adataival megszorozva ezek szerint az orszag akkori intellektualis nem-
zeti vagyona 3600 millidrd forintot tett ki, amelynek 31%-a volt szakképzettség nél-
kiili (becslésem szerint e tdmeg tobb mint fele valamilyen, bizonyitvany nélkiili beta-
nitasban részesiilt és mintegy negyede volt hijan mindenféle munkara foghatosagnak)
emberekben inkorporalt vagyon, 44%-a szakmunkasi szintii képzettséget hordozott,
7%-anak volt legfeljebb valamilyen kozépiskolai végzettsége és 18%-anak fdiskolai
vagy egyetemi diplomdja. Hangsulyozom, hogy a szdzalé¢kok nem létszam-megosz-
last mutatnak, hanem az intellektualis tokébe befektetett nemzeti munka megoszlasi
aranyat a kiilonbozo képzettségii népességesoportok kdzott, 16 és 60 év kozotti kor-
osztalyokban. A 3600 milliardnyi intellektualis toke sajatos egylittest alkotott az 1300
milliard forintnyi természetitényezo-értékkel (,,t0késitett kitermelési jaradék™), vala-
mint a 3200 milliard forint értékben kimutatott ,,beruhazott javak™ értékosszeggel
(amelynek 2/3-4t tette ki a termelGapparatus és infrastruktiira értéke, 1/3-at pedig a la-
ko- és kozépiileteké!). Ez azt jelenti, hogy egy forint intellektualistoke-vagyonra 60
filléryi termeléeszkdzben inkorporalédd vagyon jutott. A magyar intellektudlis va-
gyon tobbet ért, mint a munkaeszkozeire, munkahelyeire forditott toke: ez magyaraz-
hat6 a lakossag miveltségének relativ magassagaval is meg az orszag relativ tokesze-
génységével, vagyonhianyaval is. Tovabba, szerepet jatszhat e sajatos aranyban az al-
l6eszkdz vagyon redlis értékét mélyen alabecsiilé akkori arrendszer is.

Sajnos az adatbazis nem adott lehet6séget arra, hogy a humantokén beliil elkiilo-
nithessem egymastol (legalabb tendencidjaban!) az alkotasi és a termelési képességet:
az ,,agy’ arat a ,,szorgalom” aratol. Becslésem szerint (amit tobb évtizedes szakmai
tapasztalatombol adodo ,nagysagrendi érzékre” alapozok) a ,,szakmunkas” és az
erettségizett” kategoria vagyonértékének mintegy 1/10-e, a ,,diplomas” kategoria va-
gyonértékének pedig mintegy 1/3-a Iehet , kreativitas-vagyon”. Azaz a teljes intellek-
tualis tékének valamivel tobb, mint 1/10-e fekiidt kifejezetten alkotoképességben, ami
a teljes nemzeti vagyon mintegy 5%-a. Ennek valodi jelentdsége akkor volna érzékel-
het6, ha rendelkezésiinkre allnanak mas tarsadalmak Osszehasonlithatd adatai: mond-
juk Ausztriaé, az akkori Csehszlovakidé, vagy Belgiumé, netan Svajcé, Svédorszage.
Ilyen persze nincs. gy meg kell elégedniink egy észrevétellel: az alkotokészségben
fekvO nemzeti vagyon szemmel lathatéan , kilatszik a fiibdl”, még az Osszes termelési
tényez6 megoszlasaban is: valoszintileg — a fentebbi kategoriakat haszndlva — a ,.ko-
zepes latenciaju, félig fejlett” tarsadalom allapotat tiikr6zi. Persze, feltételezve, hogy a
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mérésbe bekeriilt sokféle becslés nem rugaszkodik el tilsagosan azoktol a redlis vi-
szonyoktol, amelyeket érzékeliink, noha kvantifikalni csak igen megbizhatatlanul tu-
dunk, és azt sem mindig (3.12. tdbldzat a 193. oldalon).

Koteteket besz€l a termelési tényezok, s ezen beliil a humantéke agazatok kozotti
eloszlasa is. A *80-as évek elején a banyészati dgazat termelési tényezd értékének va-
lamivel tobb, mint 3/4 részEt a természetikincs-vagyon adta, s ez az orszag természeti
erdforras értékének mintegy 1/3-a volt. A mez6gazdasag esetében az dgazat tényezo-
vagyonanak a felét tette ki a természet-tényezo értéke, s ez a hazai természetikincs-
vagyon 2/3-aval volt egyenl6. A banyaszat birtokolta a beruhéazott felszerelés-érték
valamivel t6bb, mint 5%-at, a mezdgazdasag pedig alig 1/5-ét. A humantdke értéke a
banyaszat dsszvagyonanak alig 15%-at tette ki, a mez6gazdasagban pedig meghalad-
ta a tényezoértek 1/3-at. A feldolgozbiparban a természeti tényezdérték nem volt
megjelenithetd (noha az energia- és anyagfelhasznalas kitermelésijaradék-tartalmaban
ott van!), igy a tényezdszerkezet kéttag. A beruhazott vagyon €s a human toke ara-
nya a gépiparban és konnytliparban 20-80, a vegyiparban 50-50, az élelmiszeripar-
ban 3070 és ez a helyzet a mezdgazdasagban is. A gépipar a kozvetlen termeldszféra
beruhézott vagyonanak 1/8-at 6tvozte egy rendszerbe a humantdke csaknem egy ne-
gyedével: a vegyipar ugyanekkora allotokével a humantéke nem egészen
egyhuszadat kototte le. A mezdgazdasag a beruhazott vagyonnak nagyjabol ugyanak-
kora hanyadat kototte le, mint a human-vagyonnak.

3.15. TABLAZAT. A humdntéke megoszldsa dgazatonként és szakképzettségi katego-

rianként
SZAKKEP- SZAKMUN- ERETTSE- | DIPLOMAS | OSSZESEN
ZETLEN KAS GIZETT
Banydaszat 25,2 47,6 6.8 204 100,0
Villamos energia 19,9 38,6 12,7 28.8 100,0
Kohaszat 27,8 39,5 10,4 22,3 100,0
Gépipar 24 .4 36,4 11,9 27,5 100,0
Epitdanyagipar 40,8 30,1 9,7 19,4 100,0
Vegyipar 29,1 33,0 12,6 25,3 100,0
Konnytipar 37,6 39,5 8.9 14,0 100,0
Elelmiszeripar 38,2 30,4 13,9 17,5 100,0
Mezbégazdasag 52,6 224 43 20,7 100,0
Ipar + mezd6gazd. atl. 35,6 33,7 10,8 22,3 100,0
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Az igencsak tOkeszegény magyar nemzetgazdasagnak tehat a *80-as évek ele-
jén a gépipar fejlesztéséhez fliz6dott a legkirivobb érdeke. Ezt kovette a vegyipar
(amelynek kevésbé beruhazasigényes és magas intellektusut munkat alkalmazé
agai, mint a gyogyszer, novényvéddszer, reagensanyag, szérum-, kozmetika a
gépiparral azonos humantéke-megoszlast és hatékonysagot mutattak!), vala-
mint a természeti, beruhdzott és human tényezékkel meglepden gazdagon ella-
tott mezOgazdasdg. Akkoriban mindhdrom dagazat piaca is biztositva volt.
Egyiittesen a diplomés lakossag mintegy 7/10-ének megfelelé human tékét ko-
tottek le.

A fenti néhany kiemelés csak arra jo, hogy kedvet csindljon az adatokban va-
16 részletesebb buvarkodashoz — egyben a magyar, *80-as évek elejei humantoke
ellatottsagi és felhasznalasi helyzet leginkabb pregnans oldalaira mutat ra.

3.5.4. Intellektualis toke és kiilgazdasagi pozicio

Kétségtelen, hogy a ’80-as évek elején kapott, hozzavetdleges adatok egy olyan
intellektualistoke-szerkezetet mutatnak, amely a félperiferikus helyzet felszdmo-
lasi folyamataban 1év0o nemzetgazdasagra jellemz6. Az intellektualistOke-ellatott-
sag és az allotdke-ellatottsag 0sszehasonlitd elemzése pedig egy relativ intellek-
tus-bdségrdl arulkodik, amely a latens fejlettség valamilyen — azt hiszem, nem
kiemelkedden kifejlett — allapotat jelzi. Mas szoval: a munkaképes lakossag el-
oszlasa kiilonb6zo intellektus-igényes termeldtevékenységek kozott feltételezte
is és el0 is mozditotta az orszag aktiv lakossaga munkaerejének mind értékeseb-
bé valasat.

Ez a kétségkiviil kedvezo tendencia nehezen volna elvalaszthaté a kiilgazda-
sagi kornyezet két évtizedes hatasatol: Magyarorszag akkoriban olyan nemzet-
kozi munkamegosztasi kor szerves része volt, amely igényelte és meg is fizette az
orszagnak azt, hogy szamara magas intellektualis szintet feltételezo termel6teve-
kenységet folytat. Az orszag az ,,eszével” fizetett a nyerstermékekért €s a toke-
igényes féltermékekeért, amelyeket partnereitl importalt. — Ez a koriilmény sze-
rencsés nemzetkozi hatteret biztositott egy kimondott-kimondatlan fejlesztési
stratégia szamara, amely ugyancsak az intellektudlis teljesitmény fokozasara épi-
tette a gazdasagi fejlodés jovojét (legalabbis részben: a koncepcidban az driasso-
rozat-gyartasnak is fontos szerepe volt, a hatalmas szovjet piac ellatasi lehetdsé-
geire alapozva. Ez utobbi végiil is délibabnak bizonyult: nem csak azért, mert a
hektikusan valtakoz6 szovjet szallitasi igények inkabb az ipari szerkezet szétap-
r6zodasa iranyaban hatottak, hanem azért is, mert a skalahozadék kergetése a
legtobb esetben keresztezte a termelés ,,intelligencia-hanyadosa” emelésének ut-
jat, vagyis a gazdasag legmélyebb érdekei ellen hatott!). Hozzateszem, hogy a
’80-as évtizedfordulon mérheté kedvezd intellektualitas-helyzet a valosagban
mar ,,maradvany” volt: a két olajarrobbanas nyoman kibontakozott 0j vilaggaz-
dasagi helyzet akkor mar jocskan aldmosta ezt az intellektualistoke-szinvonalat
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és szerkezetet. Nem talzas allitani, hogy az akkori mérés- és szamitas sorozattal
az utolso pillanatot sikeriilt megragadni: egy ,.elérevetitett képet” a magyar gaz-
dasag felemelkedési palyajardl, amely akkor, a mérés pillanatdban mar megtort —
csak éppen ezek az adatok még nem jelezték a torést.

Végiil nem szabad elhallgatni, hogy a magyar gazdasag intellektualis fejlett-
ségében volt egy — a statisztikai adatok segitségével nem érzékelhetd — virtualis
elem. Annak a tiszteletremélto intellektualis tokének a teljesitménye leginkabb a
keleti piac miiszaki-mindségi kovetelményeivel volt kompatibilis. Nem pontosan
kovethetd, hogy a nyugati piacgazdasadg mércéjének valo kovetkezetes, altalanos,
makacs meg nem felelés mennyiben volt koszonheté maganak a szaktudasnak,
termelési és tizleti kultiranak, amely akkoriban jellemzd volt a magyar gazda-
sagra, mennyiben eredeztethetd a miiszaki felszereltség gyenge, elavult voltara,
valamint hidnyossagaira (infrastruktara!), mennyiben okozta a vilag nagy fejl6-
dési centrumaitol és tizleti folyamataitdl valo elzartsag (outsider-allapot) és végiil
mennyiben volt virtualis maga a lemaradottsag is, mivel a fejlettséget elsdsorban
a nyugati piacokon val6 sikereken mértiik, holott e piac feldl végig érezhetd volt
egy tudatos leértékelési nyomas is a gazdasag felé. Valodszini, hogy

3.16. TABLAZAT. 4 fajlagos allotéke-igény és a humantdke szorodasa (80-as évek)

A HU- AZ EGYES KEPZETTSEGI KATEGORIAK ARANYA AZ
MANTO- | AGAZAT OSSZES HUMANTOKEJEHEZ VISZONYITVA
KEES A i "
BERUHA- | SZAK- | SZAK- | ERETT- | DIPLO- | OSSZ.
ZOTT TO- KEP- MUN- SEGI- MAS
KEHA- | ZETLEN |  KAS ZETT
NYADOSA
Ipar + mezégazdasag 6ssz. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Banyéaszat 1,21 0,71 1,41 0,63 0,91
Villamosenergia-ipar 8,26 0,56 1,15 1,18 1,29
Kohaszat 2,11 0,78 1,18 0,96 1,00
Gépipar 0,68 0,68 1,08 1,10 1,23
Epitdanyag-ipar 1,68 | 1,15 | 0,89 | 0,90 | 0,87
Vegyipar 2,95 0,82 0,98 1,17 1,13
Konnytipar 0,84 1,06 1,17 0,82 0,63
Elelmiszeripar 1,11 1,07 0,92 1,29 0,78
Mez6- és erdégazdasag 0,68 1,48 0,66 0,40 0,93

Sajat szamitas a 3.11. tablazat adataibol
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3.17. TABLAZAT. A humdntdke agazatonkénti szerkezete ('80-as évek, %)

SZAKKEP- SZAK? ERETTSE- | DIPLOMAS | OSSZESEN
ZETLEN MUNKAS GIZETT
Ipar + mezégazdasag 0ssz. 35,6 33,7 10,8 223 100,0
Banyaszat 25,2 47,6 6,8 20,4 100,0
Villamosenergia-ipar 19,9 38,6 12,7 28,8 100,0
Kohaszat 27,8 39,5 10,4 223 100,0
Gépipar 242 36,4 11,9 27,5 100,0
Epit('ianyag—ipar 40,8 30,1 9,7 194 100,0
Vegyipar 29,1 33,0 12,6 25,3 100,0
Konnytipar 37,6 39,5 8,9 14,0 100,0
Elelmiszeripar 38,2 30,4 13,9 17,5 100,0
Mez6- és erddgazdasag 52,6 22,4 43 20,7 100,0

Sajat szamitas a 3.11. tablazat adataibol

3.18. TABLAZAT. A humdantdke-allomdny megoszlasa agazatok kozott ('80-as évek, %)

SZAKKEP- SZAK'- ERETTSE- | DIPLOMAS | OSSZESEN
ZETLEN MUNKAS GIZETT
Ipar + mezdgazdasdg 6ssz. | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Banyaszat 3,0 7,1 4,2 4,6 4,7
Villamosenergia-ipar 0,8 2,0 2,4 2,1 1,6
Kohaszat 3,0 4.8 4.8 4.2 4,0
Gépipar 14,6 26,3 32,0 30,0 23,2
Epitéanyag-ipar 33 3,0 3,5 2,9 3,1
Vegyipar 3,6 49 6,9 5,6 4,7
Konnytipar 16,2 20,0 16,6 10,6 16,3
Elelmiszeripar 7,7 7,4 12,5 6,3 7,7
Mez6- és erdbgazdasag 47,8 24.5 17,1 33,7 34,7

mindegyik tényez0 hatott: ezért a hazai intellektudlis vagyont nem szabad akko-
ra diszazsioval kezelni, mint amekkoraval a *70-es, *80-as évek nyugati vilaggaz-
dasag azt kezelte, mint ahogyan nem is volt olyan magas szintli, mint ahogyan
azt a KGST-piac (a mérés idején mar mind kevésbé és mind kedvetlenebbiil) ér-
tékelte.
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3.5.5. Intellektualis toke: prognozis

A XXI. szazad els6 évtizedei a magyar tarsadalom szamara valdszinileg évszad-
zados kihatasu horder6vel fognak birni: ha nem sikeriil — legalabb valamelyest —
elmozdulnia a magasan fejlett vilag, a ,,Centrum” irdnyaba, olyan helyzeti hat-
ranyba keriil, hogy képtelen lesz megkapaszkodni a XIX—XX. sz. folyaman el-
nyert koztes — ,.félperiferikus” — pozicioban. A nemrég még ,,Harmadik Vilag-
nak” nevezett Perifériaba valo belesiillyedés elérelathatolag igen gyors iitemben
fog végbemenni: a zuhanorepiilés kozben mar késo lesz felébredni és valami két-
ségbeesett kapalodzasba fogni. Es — nem gy6zom ismételgetni — a torténelmi ho-
rizonton a nyoma sem latszik valami fejlett, nagyméretli partnernek, amelynek
elemi gazdasagi érdeke is volna Magyarorszagot a Centrum kiiszobén atsegiteni
€s erre szanhatd anyagi ereje is rendelkezésre allna. Ne altassuk magunkat: az
EU-ban sem tisztelhetiink ilyen mecénast.

Ezért olyan hallatlanul fontos, hogy leltart csinaljunk latens fejlettségi eré-
nyeink terén, gondoskodjunk ezek meg6rzésérdl — a degradacio megallitasarol —
¢s teljesebbé, valamint mélyebbé tételérdl — vagyis egy olyan komplex gazdasag-
¢s tarsadalompolitikarol, amelynek célkeresztjiében nem az efemer (latszat)-
sikerek hajszolasa dll, hanem egy valamikori kitérés nemzeti potencidaljanak fo-
kozatos, szisztematikus kiépitése.

Két — lehetdleg tulzasoktol, erds kontiroktol mentes — jovokép kirajzolasa va-
lik sziikségessé. Az egyiket ,,kedvez6 variansnak™ fogom nevezni, noha negyed-
szazad alatt is csak szerény elmozdulast foglal magaban a latens fejlettség maga-
sabb szintje felé. A masikat , kedvez6tlen varidansnak™ hivom, noha nem foglalok
belé katasztrofikus elemeket — csak éppen az elmult két évtized tendenciait vi-
szem tovabb, a XXI. szazad elore sejthetd koriilményei kozott.

Az elbrebecslés targyaul — igen nagy egyszertisitéssel — a fentebbi két tényezo,
a lakossag gazdalkodasra valo szocializaltsaganak és szakképzettségének alakulasat
valasztottam. Valojaban még egy sor — a fejlettség szintjére és latens vagy explicit
voltara utalo egyéb tényezot is meg kell vizsgalni, pl. az életmindséget, a tarsada-
lom szerkezeteit €s intézményeit, a lakossag kulturaltsagat, toleranciajat, izlését,
higiéniai igényességét stb. Ezek nélkiil nehezen lehet érzékelni azt, hogy beszél-
hetiink-e egyaltalan valami kiugrasi kiiszob-értékhez valo kozeledésrdl, s ha
igen, az mennyiben aktivizalhatja a kitorési erdket? A 3.19. tablazat amugy is
példaszerti szamitasa tehat csak logikai modell mindségben veheté komolyan.

Az els6 oszlop egy erésen kerekitett, a valosagos helyzett6l nem elrugaszko-
doé nagysagrendeket magaban foglald helyzetképet tartalmaz: az itt feltiintetett
szerkezeti adatok megegyeznek a fentebb targyaltakkal. A két varians ,,valtozasi
koefficiensei” az adott lakossagi tulajdonsagok terjedését (>1), illetve szikiilését
(<1) jelzik. Ha tehat valamelyik csoport koefficiense 1,10, az azt jelenti, hogy az
adott tulajdonsagt csoport 10%-os teret fog nyerni 25 év alatt. Ha a koefficiens
0,9, akkor térveszteség varhato, ugyancsak 10% koriil. A 2025-6s megoszlasi so-
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3.19. TABLAZAT. A munkaképes lakossag mindségi jegyeinek alakulasi variansai a XXI. sz.
elsé negyedeben (ma érzékelhetd tendenciak alapjan becsiilve)

KEDVEZO VARIANS KEDVEZOTLEN VARIANS
AXX.SZ f——— —
UTOLS® | VALTOZO | MEGOSZL. | VALTOZO | MEGOSZL.
EVEI* KOEFFI- 2025 KOEFFI- 2025
CIENS CIENS

Kreativ ~5 1,30 5,97 1,10 5,43
Enyhén kreativ ~ 15 1,15 15,86 1,05 15,55
Gondolkodé ~20 1,20 22,07 0,65 12,84
Preciz ~20 1,05 21,15 1,00 19,75
Dolgos ~30 1,00 27,59 1,20 35,55
Hasznalhatatlan ~15 0,80 7,36 1,10 10,876
Mindéségi felsokader ~5 1,50 6,36 0,60 2,78
Egyszerti felsokader ~10 1,10 9,32 0,90 8,33
Kozépkader ~20 1,40 23,73 1,30 24,07
Mindségi szakmunkas ~5 1,30 5,51 0,90 4,17
Egyszer(i szakmunkas ~10 1,10 9,32 1,00 9,26
Mindségi betanitott ~30 1,20 30,51 1,00 27,78
Igénytelen betanitott ~ 10 1,00 8,47 1,50 13,89
Szakképzetlen ~10 0,80 6,78 1,05 9,72
Osszesen, mindkét

dimenzidban 100-100 1,00 100,00 1,00 100,00

MEGJEGYZES: ~ becsiilt adatok

rok a jelenlegi helyzethez képesti valtozasokat jelzik: a két tizedes pontossagot
nem kell komolyan venni: azért tlintettem fel, hogy szamszakilag is nyomon ko-
vetheto legyen az elérebecslés logikaja.

A tablazatot felesleges volna aprolékosan végigbogaraszni. Hiszen csak pél-
darol van sz6 — mint emlitettem. A ,,kedvezd” varians feltételezi, hogy az orszag
kiilgazdasagpolitikaja sikereket ér el az értékes emberi tényezot kévetelo iizleti
tevékenységek hazai fejlesztésének nemzetkozi elismertetése teriiletén — avagy a
nemzetkdzi konjunktira lesz valamivel kedvezdbb a szakképzett és kreativ ma-
gyar munka termékeinek értékesitésére. Tovabba feltételezi, hogy a tarsadalom
nagyjabol taljut azon a dekompozicios folyamaton, amelyben jelenleg leledzik
Mindezek kovetkeztében a szocializaltsagi szerkezetben csokken azok részara-
nya, akiktl a munkahelyen valé megjelenésen €s a munkaid6 hasznos kitdltésén
kiviil nem nagyon remélhetiink barmit, és elég radikalisan csokken a gazdasagi
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szempontbol értéktelen munkaerd aranya. A felfelé toluld6 embertomeg valamivel
nehezebben maszik at a ,,hasznalhatatlan” és a ,,dolgos” kategoriabdl a ,,preciz”
és a ,,gondolkodo6” szintre, mint az ezeken feliiliekbdl a még magasabbakba — de
a kiilonbség nem kiilondsebben szignifikans. — A szakképzettségi szintek kdzotti
1épcsdzetes felfelé mozgas nem altalanos: az ,,egyszerli felsOkaderek” (beosztotti
feladatkorre alkalmas diplomasok) egy része alkalmassa valik bonyolultabb
munkakorok betoltésére is, helyliket kozépkaderek (kozépiskolai végzettségliek)
foglaljak el, akiknek 1étszdma szemmel lathatéan nem ,,alulrél” boviil, hanem a
munkaba 1épé nemzedékek soraibol. A jelenség — amennyiben a példanak van
valosdghattere — egyfeldl a kistizemi tevékenység elterjedését, masfeldl a szami-
togépes munka és a szolgaltatasok térhdoditasat példazhatja. — A fizikai munka vi-
lagaban a teljesen szakképzetlenek fogyasa elsdsorban az igénytelenebb betani-
tott munkahelyek javara megy végbe, az ilyen munkara alkalmas népesség els6-
sorban felfelé aramlik (az 6 helyiiket toltik be a segédmunkasi allapotbol felfelé
nyomulok!), viszont a mindségi betanitottak részaranya nemigen n6, mert a szak-
munka-alkalmak nagy csaber6t jelentenek a felfelé torekvok szamara. — Termé-
szetesen mindez csak akkor tud végbemenni, ha a munkahelyek szerkezete meg-
felelo jellegben alakul. Ellenkez6 esetben a ,,szakképzési keresleti piac Engel-
gorbéjében” cstinya torzuldsok mutatkoznak: az alsobb kategoriakban az emigra-
ci6 és a lumpenizalodas valamiféle egyiittes folyamata varhato, a fels6bb katego-
ridkban a brain-drain és az alsobb kategoriak felé iranyuld palya-elhagyasok to-
megessé valasa (a kutatomérndk elmegy nyakkendével {igynokolni, hogy megél-
jen, illetve jol megéljen — és harom év multan mar elavul mérnoki tudasa!). Bi-
zonyos rahagyasokkal a szocializaciés megoszlas is igazodik a fent korvonala-
zott tendencidhoz. Az igényesebb szakma ellatdsahoz magasabb szocializaltsagu
ember sziikséges — ¢s ennek az emberek statisztikusan igyekeznek is megfelelni:
»osszeszedik magukat” és fokozatosan igényesebbé valnak életkornyezetiikkel
szemben is.

Persze, a példa kertili a latvanyos ,,attoréseket” — ezzel is tartani akarvan az
eszmefuttatast az igért onmérséklet keretében: inkabb szerényen prognosztizalni,
mintsem kesertien csalodni. A ,kedvezd” varians 2025-6s Magyarorszaga még
mindig nem ,,latensen, de magasan fejlett” tarsadalom: csak egy érezhetd hajszal-
lal jut ehhez kdzelebb. Példaul, radikalisan mérséklédik a semmire se hasznalha-
td6 munkaerd aranya.

A ,kedvezétlen” varians ugyanilyen enyhe valtozasokat épit be. Nem tiikor-
képe az el6zOnek. A magas szocializaltsagl kategoriak részaranya végiil is stag-
nal. A szakmunkas-szintieknél van egy fajdalmas érvagas: er6sen csokken a
»gondolkodok” részaranya. Felteheten a gazdasagi szerkezet valtozik olyan mo-
don, hogy a gépies munka irant n6 a kereslet: az igényesebb munkahelyeken a
,precizek” élnek meg, a kevésbé igényeseken pedig elég, ha a tdmeg ,,dolgos”.
Ugyanez a tendencia latszik a szakképzettségi szerkezetnél: radikalisan ritkulnak
a koncepciozus fels6kaderek, valamint az igényesebb tudast szakmunkasok ¢€s a
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mindségi betanitottak. Ezzel szemben szélesedik a lehetdség a kdzepes képzett-
ségliek, valamint — foként — az egyszerlibb munkara betanitottak szamara. Ez a
degradacié negyedszazados folytatodasat vagy legalabbis a degradacioé roncsolo-
dasainak szervessé valasat jelzi — ha ti. megvalosul. A masodik fejlédési tipus in-
kabb leépiti, mintsem megorizné azt a latens fejlettséget, amelyet a szocializalt-
sagi ¢és szakképzettségi becslések a mai Magyarorszagon még mutatnak.

Ismételten hangstlyozom: a fentieket tessék példdzatnak felfogni, akkor is,
ha a kiindulé megoszlasi sor Osszeallitasanal igyekeztem nem elrugaszkodni a
valos helyzettdl, s ha a jovore vald kivetitéskor igyekeztem keriilni minden dréa-
mai momentumot. Pusztan azt kivantam illusztralni vele, hogy Magyarorszagon,
ahol az emberi tényezé a nemzeti vagyon meghatdrozo része, a lakossag kultura-
lis és moralis allapota a gazdasagpolitika sikerének — a tavlati fejlodést elo-
vagy hatramozdito voltanak — elso szamu kulcskérdése. Vagyis a latens fejlettse-
gé: minden egyéb — novekedés, belsd és kiilsé egyensuly, izemméreti és tulajdo-
ni ligyek, megfelelés vagy meg nem felelés a chicagdi Egyhazatya dogmainak
stb. — csak ez utdn, és csak ennek fliggvényében bir jelentdséggel. Persze csak
akkor, ha a gazdasagpolitika tényleg az orszag fejlodésének és nemzetkozi pozi-
cigjanak tavlati javitasat teszi figyelme és erdlkddései kozéppontjdba. Ezt vi-
szont feltételeznem kell a probléma targyalasakor: mint ahogyan axiomaként ke-
zelik a taplalkozasi szakemberek azt, hogy a kér6dzo allatoknak tobb gyomruk
van, a kutya- és macskafélék pedig husevok. Egy pitbull étrendjének 6sszeallita-
sakor tehat nem lehet egy tejeld tehén gusztusabdl kiindulni — és forditva sem.

Eurdpa peremén vagyunk, noha foldrajzilag csaknem a kontinens mértani ko-
zéppontjaban. Igazandibol nem vagyunk ,,fontosak” senkinek: sem geopolitikai
helyzetiink folytan (megkockaztatom a sohajt: ,,hal’ istennek!”), sem természeti
kincseink vagy felhalmozott technoldgiai vagyonunk miatt (,,sajnos!”). Az
egyetlen {itokartyava keziinkben intellektuadlis értékeink valhatnak. Ezek tényleg
szamottevoek: még most, a jelentds pusztulas utan is. Ami a legtobbet pusztult az
elmult masfél-két évtizedben, az a lakossag életmindsége, biztonsagérzete, koto-
dése a tarsadalomhoz, erkdlcsi szinvonala. Igen szamottevoek lehetnek a szaktu-
dasban bekdvetkezett erdzios veszteségek is. Ha most, a XXI. sz. hajnalan hirte-
len kapora jonne valami olyan tendencia, mint amilyeneket fentebb ,torténelmi
mazlikként” aposztrofaltam, pillanatnyi dallapotunkban valdszinlileg képtelenek
volnank a megragadasara. A sokat emlegetett latens fejlettségiink tehat hianyos
is és nincs is jol karbantartott allapotban. Vélem, legalabb egy évtizednyi igen
céliranyos, kdvetkezetes politika sziikségeltetik ahhoz, hogy reagaloképes alla-
potba keriiljon. Ezt markans stratégiai alapelvként tudom értelmezni.”

Hogy milyen stratégiat lehet erre a tdmaszkodo pontra felépiteni, azt megprobaltam felvazolni egy
tanulmany-péarosban: az egyik cime: ,,A jové bilincsei”, a masiké: ,,Ertékmentés a jovonek (Egy kiil-
gazdasagi stratégia vazlata) — in: Az ezredforduld utdni magyar gazdasag, szerk. Berend T. Ivan,
JPTE Egyetemi Kiado, 1997, 1998, 282. és 391. o. I. kdtet 3-25. o., II. kétet 71-140. o.
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3.5.6. AKi elszegényedést vet — az alulfejlettséget arat

A problémakort igyekszem nem szokvanyosan felfogni, mert szeretném elkeriilni a
meddonek bizonyult logikai lancokba valé visszasodrodast. Ezért néhany dolgot
masképpen értek, mint ahogyan altalaban értik, és kénytelen vagyok néhany nem
szokvanyos kategoriat is bevezetni. Mindez eldzetes magyarazatot kovetel.

Sorra veszem.

a) Jovedelem: képz6dési mechanizmusok, visszahatasok a gazdasagra

A jolét, mint termelderd és a szegénység, mint negativ termelderd szempontjabol
csak azzal a jovedelemmel lehet szamolni, amit a gazdasagban mozgd ember
ténylegesen kézhez kap, s aminek segitségével képzi a sajat vasarlasi képességét.
Az atlagember gondolkodasi és kalkulacios folyamataibdl (marpedig ez az az
elemi eré — ,,forgatonyomaték”! —, amelynek 0sszegezO6désébodl végiil is a hu-
man-termelési tényezo kikerekedik!) kihullik mindaz a hokuszpdkusz, amellyel a
kozhatalom megkurtitja, megtoldja, aztdn ebbdl megint megkurtitja pénzbeli va-
sarloerejét, amely aztan megint hozzafenddik a legkiilonb6zobb médon manipu-
1alt és Gsszevissza kavart arakhoz. A magyar tarsadalom egy tizmilliomod hanya-
da nem ostoba fajanko: pontosan tudja, hogy tevékenységét a piac, illetve a piac-
manipulalé erdk ereddje mire értékeli. Terveit, akaratat, mozgasat ez a végso ere-
do, vagyis a diszponibilis pénzjovedelmenek és szocialis juttatisainak vegso re-
alérték-tartalma fogja meghatarozni. Tegylik gondolkoddsmodunkban ezt a kate-
goriat a tizenvalahanyadik helyrdl az els6 sorba és nevezziik el ,,diszponibilis re-
aljovedelemnek” (DRJ). Ez a jovedelem négyarcu kategoria:

1. a munkavégzés célja és értelme a lakossag tilnyomo hanyada esetében,;

2. tobb koltségnemben eldbukkano raforditas az lizleti szektor szdmara

3. az orszagos gazdasagi folyamatok zavartalan végbemenetelének egyik legfon-
tosabb feltétele (a belpiaci vasarloerd mintegy 3/4-e!);

4. anemzetgazdasag humantokéje ujratermelddésének ilyen vagy olyan alapja.

b) Jovedelmek és teljesitmények

A szakma felfogasat altalaban jellemzi, hogy a teljesitményt jovedelem-indukalt
kategoérianak tartja: ,,Kis pénz — kis foci, nagy pénz — nagy foci”. Tovabba, a ha-
tderd iranyat mindig az idével ellentétesnek képzeli el: ha valaki egy munkaért
sok vagy kevés pénzt kapott, akkor a kovetkez6 feladat elvégzésének koriilmé-
nyeit ez a ,,jutalom” vagy ,.biintetés” szabja meg. pavlovi reflexek! Tovabba, a
szakma — kimondva vagy kimondatlanul — kétlelkii: egyfeldl a teljesitmény no-
veléséhez (legyen az munkavallaléi vagy vallalkozoi teljesitmény!) a progressziv
jutalmazas elvét tartja a legcélravezetobb modszernek (dY:dt > 1), a tarsadalmi
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megtakaritas — vagyis a ndvekedés, fejlédés, kiilpiaci expanzid forrasa — novelé-
sének pedig a degressziv részesedés elvét (dY:dt < 1).

Az a piacimechanizmus-tipus vagy gazdasagpolitikai modell mutat egyértel-
milen a szegénység bovitett ujratermelddése felé, amely a nemzeti megtakaritas
novelését egy kisebbségi ,,A”-réteg teljesitményeinek progressziv, egy tobbségi
,,B -rétegének degressziv ,,jutalmazasaval” probalja elérni:

AZIYA>1 v
d;—A—>—<1;B»A.
pe o dt

tB

Mellékesen megjegyzem, hogy nem csak a progresszivitas/degresszivitas
puszta ténye tarsadalmiarculat-formalo erd, hanem a mértéke is. Minél kisebb a
két tendencia kozotti elhajlas, annal nagyobb a remény arra, hogy nem lépnek fel
a teratogén hatasok. Vagyis a progresszivitasi és degresszivitasi tendenciak ,,nyi-
lasszogének™ bizonyos, kritikus mértéke alatt sikeres lehet egy politika, felette
azonban sikertelen, rosszabb esetben tragikus. A lakossagi tobbséget kitevo ala-
csony jovedelmiieket (figyelmeztetek: DRJ-r6l van szd!) néhany éves tulfeszitett
,nyilasszogli” jovedelempolitika olyan degradacids palyara taszithatja (hajlékta-
lansag, szakmak elvesztése, ziillés, agyelszivas, kovetkezd generacid szakképzett-
ségének és munka-szocializacidjanak romlasa stb.!), amelyet az eredeti allapotra
visszatornazni rendszerint nem elégséges egy masfél-két generacio élettartamat at-
fogd korrekcios politika (amely raadasul rendszerint talerdlteti a tarsadalmat s ezal-
tal mas oldalrdl tdmadja meg a teljesitményszint novekedoképességét!).

Kozismert, hogy minden jovedelmiszint-savnak jellegzetes fogyasztasi szer-
kezet felel meg: 1ényegében, didhéjban ezt nevezziik Engel-osszefliggésnek. Ha
akar az ellatas, akar az arak, akar mas, [ényeges tényez6 jovoltabol a jovedelem-
tulajdonosok nem képesek pénziiket nagyjabdl olyan aranyokban elkdlteni, ami-
lyen aranyokat DRJ-szint kategoriajuk megkdvetel, anomalidk keletkeznek a
piacon.”

Ezek az anomalidk, ha bizonyos koron beliil marad a hatasuk érzékelhetd ré-
sze, ,.kvazi-szegénységeket” és ,.kvazi-jolétet” eredményeznek, ¢letmindségbeli
,furcsasadgokat”, torzulasokat (mint amilyenek pl. felléptek a fenti megjegyzés-
ben szerepld lakas-torzulds nyoman: albérletben lako csalddok dalméciai nyara-
lasai vagy autdvasarlasai stb.!). Ha azonban maga az egész bér—ad6é—ar—TB-rend-

Ilyen anomalidnak az elmult évtizedekben Magyarorszagon is tanui lehettiink: a csaladi otthonhoz
jutas pl. az Engel-Osszefliggés szerint a vasarlasi preferenciarendszernek igen elékel6 helyén foglal
helyet: mivel kielégitése mind a ,,tanacsi”, mind a ,,piaci” szektorban csaknem athidalhatatlan nehéz-
ségeket okozott a jovedelemskala alsd és kozépsd decilisei szamara, értelmetlen, degressziv hatasu
,potcselekvések” tomege jott 1étre.
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szer, vagyis a DRJ-t meghatarozo faktorok zome, stlyosan megsérti az Engel-
Osszefiiggést, nehezen helyrehozhatd deformalo erdk 1éphetnek fel.

Hogy ezt megérthessiik, az Engel-Osszefiiggést némileg mas szemszogbdl kell
szemiigyre venniink. A vasarlasi preferencia sorrendeket nem ugy figyeljiik meg,
hogy mikor tet6zik a kenyér—parizer—villanyszamla ,,csomag”, mikor 1ép be a ka-
lacs—sonka—divatos ruha—zo6ldovezet tényezd és hogyan éri el maximumat, hogy
aztan atadja helyének jelentOs részét a Mercedes—partyk—bahamai nyaralas cso-
magnak (a ,,csomagok” itt szerepl0 Osszetételei persze némi maliciaval 0sszealli-
tott ,,koltdi hasonlatok™!). Figyelmiink kozéppontjaban a human téke Gjraterme-
1ési feltételeinek kielégithet6ségén keresztiil valtozatlanul a ,,jolét [1 termelderd,
szegénység [ negativ termelder6” probléma all. Ennek kovetkeztében a legala-
csonyabb Engel-csomagnak a munkaerd fizikai ujratermelhetoségéhez sziikséges
fogyasztasi kosarat tettem meg. Ha a DRJ ennél kisebb, az nyomor-szintet jelent.
Ez — huzamosabb id6én keresztiil 6hatatlanul az ember tudati, szakmai, erkolcsi
nem teljes és végleges, a masodik generacional mar 25-50 év tavlataban is nehe-
zen visszafordithato torzulassa valhat.

A masodik fogyasztoi kosar elégséges a munkaerd fizikai degradalodasanak
megakadalyozasahoz, am nem lehet finanszirozni beléle azt a mindségi fejlédési
titemet, amelyet a gazdasagi-piaci viszonyok az adott lakossagi rétegtol megko-
vetelnének. A csalad nem éhezik, van fedél a feje folott, rendesen ruhazkodik
stb., am a gyereket nem tudjak angol nyelvre tanittatni, noha enélkiil az 6 valasz-
tott szakmajaban igen alarendelt munkakdrt tud csak majd betolteni: alarendel-
tebbet, mint sziilei az akkori koriilmények kozott. Ez olyan egyszer(i Gijraterme-
lésnek felel meg, amely azonban a munkaerdpiac kdvetelményeivel nem tud 1¢-
pést tartani, tehat de facto még ez is sziikiti az emberek mozgasi lehetoségeit.

A harmadik fogyasztdi kosar azokat a javakat-szolgaltatasokat is tartalmazza,
amelyek birtokldsa révén az adott teriileten, szakmaban stb. jelentkez6 munkahe-
lyi kdvetelmények valtozasainak mar a sarkaban lehet maradni, &m az adott ré-
tegbol valo, felfelé torténd kitoréseket vagy nem, vagy csak a csaladok on-ki-
zsakmanyolasa révén engedi meg. A gyerekek angolul is pontydgd szakmun-
kasok lesznek, am csaknem megvaldsithatatlan szamukra, hogy 6nallo autojavito
miihelyiik legyen majdan, vagy kijarjak a milegyetemet.

A negyedik fogyasztoi kosar mar tartalmazza a munkaerd mindségi boviilését
is lehetové tevo javakhoz vald hozzajutas lehet6ségét a DRJ-bol: persze ezen ki-
toréseknek oroszlanrésze nem lenne kapos a hollywoodi producerek karrierfilm-
jeihez, mint forgatokonyv, de mégis valamely, szerény eldremozgas lehetdségeit
nyitja meg a tarsadalmi-anyagi statusz szamarlétrajan.

Végiil, az 6todik kosar csak azon jovedelemtulajdonosok fogyasztasi szerke-
zetében juthat rendszeres szerephez, akiknek az anyagi lehetdségei mar a luxus-
kiadasok ,,rendszerbe allitasat” is realitissa teszik.
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Az els6é kosar a nyomort termeli Gjra, a masodik az érezhetd, nyomaszto, de
mar nem akut degradacios veszélyli szegénységet, a harmadik és negyedik szint
a ,,szerény jolét” vagy ,tisztes szegénység” jele. Az 6todik kosar-tipus szeré-
nyebb valtozatai az elfogadhato, felfelé huzo hatast jolétet takarjak, a szerényte-
lenebb valtozatok mar suroljak a tarsadalmi parazitizmus hatarat.

Mondanom sem kell, hogy az ,,6rdog a részletekben van elrejtve”. Tegyiik
nak vezérld elvei kozé, azzal a felkialtassal, hogy ,,szamoljuk fel a nyomort, a
szegénységet”, vagy ,,izmositsuk meg a kozéposztalyt”, vagy ,,polgarosodjunk”
(a politika szlogen-talalékonysagaval a tudomany nem tud versenyre kelni, ezért
abba is hagyom a talalgatast!). Igen am, de hol hiizzuk meg a réteghatarokat?
Milyen DRJ-szint, s ennek megfeleléen milyen Engel-struktira felel meg a ,,nyo-
mor”, a ,,szegénység”, a ,tisztes szegénység”, a ,.toleralhatd gazdagsag” és a ,,pa-
razita d6zsolés” ismérveinek? Tovabba, ha mar valamilyen konszenzusra jut a
politika sajat magaval, ellenzékével, a tudomannyal, a lakossaggal — nos, akkor
hogyan komponalja meg az adekvat DRJ-t nominalbér, jarulékok, adok szubven-
ciok, kamatlabak, TB, segélyek stb. elemekbdl? — Megannyi tévedési, félresza-
balyozasi, mértéktévesztési — uram bocsa’: szemfényvesztési €s csusztatasi — le-
hetdség. Bizonyos hanyada csaknem kikeriilhetetleniil. Minden félre-dontés ko-
vetkezményei végigszaguldanak az egész rendszeren, s ,.ki tudja, hol allnak meg,
hol, kiket talalnak meg”!

Néhany alapvetd fogodzkodo azért adodik. Csak egyet emlitek: azt, hogy az
elsd decilisnek sem szabad a nyomorszintbe besiillyedtnek lennie (€s, ami kovet-
kezik ebbdl: toliik is meg kell kovetelni a fogyasztas-volumeniiknek és szerkeze-
tilknek megfelel6 teljesitményt!), a legfelsé decilisnek sem szabad olyan jovede-
lemmel (DRIJ!) rendelkeznie, hogy sajat magat a parazitizmus, az els6 deciliseket
pedig a reménytelenség felé taszitsa. Megprobalom abrazolni:
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3.9. ABRA. A DRJ-skdla és az Engel-megoszlas dsszefiiggésének tipusai
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Az abranak abszcisszajan a DRJ-kategoriak szerepelnek, emelkedé modon, az
ordinatajan pedig a DRJ-felhasznalas szerkezete. Az 1-es mez0 a fizikai 1ét fenn-
tartasanak javaira koltott 6sszeg a DRJ %-aban, a 2-es a szerény Ujratermelésé, a
3-as a szerény mértékben valo bdvitett Gjratermelésé, a 4-es a gondtalan bovitett
ujratermelésé és az 5-0s a luxus- és presztizs-fogyasztasé.

Az els6 négyzet egy erbsen sarkitott, ,,periferikus jellegi” tarsadalom jovede-
lem- és fogyasztasi viszonyait abrazolja: a keres6k tobb mint 1/4-e nyomorszin-
ten ¢él, a fels6 decilis a DRJ csaknem felét luxusra kolti. A harmadik kocka egy
igen mértékletesen felépitett (,,skandinav”) joléti modellt példaz: a legalso
decilisek is hozzajutnak (rendszerint a tarsadalmi juttatasokon keresztiil!) a ,,sze-
rény Ujratermelés” feltételeihez, s a legmddosabbak sem koltik DRJ-jiik 1/4-énél
tobbet a lakossag zome szamara hozzaférhetetlen javakra.

¢) Szegénység és szegénység-érzet: a tarsadalmi szubjektiv tényezo

Nem kivanok kirandulni sem a szociologia, sem a pszichologia teriiletére. A jo-
léttel és jolét-ndvekedéssel kapcsolatos, tarsadalmilag, vagy legalabbis fontos ré-
tegek szintjén megjelend normak, etalonok, elvarasok, kielégiiletlenségi érzések
— olyan nyilvanvalo térténelmi termékek, hogy csaknem természettdrvény-erdvel
jelentkeznek. A Szubjektiv sajatos dialektikdja, hogy a nagy szamok torvényé-
nek kozvetitésével Objektivvé valtozik at.

A koran, szerves mddon és nagyobb traumak elszenvedése nélkiil felfejlodott,
¢lvonalba keriilt tarsadalmak esetében a teljesitmény, a DRJ és a mindkettével
kapcsolatos tarsadalmi elvarasok (munkaorientacié és redlis életmindség-igény)
egymassal aranyosak — legalabbis statisztikus tendenciaként. Ezek ,.harmonikus”
vagy ,.kiegyensulyozott” tarsadalmaknak tekinthetok. Kiilonosen azok, amelyek-
ben az ¢életmindség magas volta dtlathatoan nem csak kdvetkezménye a teljesit-
mény magas voltanak, hanem eléfeltétele is (Skandinavia!). Az alabbi, 3.6. ab-
ran ezt az egyensulyi helyzetet az ,,A”-val jeldlt haromszog illusztralja.

A masik, objektivizalodott mi tudati allapot a — rendszerint és tdmegében nem
nyomorszintli — szegénység olyan toleralasa, amely nem akadalyozza a teljesit-
ményeknek az adott koriilmények lehet6ségeihez képesti maximalis szinten tarta-
sat, tovabba az Engel-megoszlas olyan modosulasat, amely preferalja a szerény,
de kiegyensulyozott, jozan életvitelt, valamint a felndvekvo nemzedék , karrier-
feltételeinek™ javitasat. (Ezt az allapotot nevezem ,,latens fejlettségnek™!) Az ab-
ran ezt a ,,B”-vel jelolt haromszdg igyekszik illusztralni. Mai prototipusai a ta-
vol-keleti tarsadalmak.

A harmadik tudatallapot azokra a tarsadalmakra jellemz6, amelyek az idon-
kénti, rendszerint kudarccal végz6doé felzarkdzasi nekifutasok és rendszerint
mély, €s hosszan tartd 6sszeomlasok kozott tantorogva tették meg eddigi torté-
nelmi atjukat — rendszerint csaknem kéznyujtasra a naluk sokkal harmonikusab-
ban és magasabb szintre felkapaszkodott tarsadalmaktol. Itt az életmindséggel kap-
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3.6. ABRA. Osszefiiggés a teljesitmény, az életminGség és
a tarsadalom tudati allapota kézott

kapcsolatos, tiirelmetlen, sokszor agressziv elvarasok nem allnak aranyban sem a
jelenkori munkateljesitményekkel, sem pedig az ezek ndvelésére szolgalo, rend-
szerint lassan termore fordulo, azaz tiirelmet és allhatatossagot kdveteld stratégi-
dkra val6 hajlandosaggal. Ha — a fenti, Puskés Ocsit6l szarmazé szolasmondast
adaptaljuk, ez a tarsadalom a tavol-keleti tipusu ,.kis pénz — nagy foci” modellel
szemben a ,,nagy pénz — kis foci” jegyeit latszik mutatni.

Feltiinéek ezek a jegyek az eurdpai, latin-amerikai és kozel-keleti ,,félperiferi-
kus” 6vezetekben. Tobbek kozott a néhai KGST-régioban is, északrol délre és
nyugatrol kelet felé haladva mind markansabban.

Ez a , félperiferikus” allapot igen nehezen viseli el még a tisztes szegénységet
is és villamgyorsan hajlamos a lumpenizalodasra a nyomor-szint valamennyire is
tomeges megjelenésének hatasara. Ugyanakkor, a sokszorosan és fajdalmas mo-
don elhalasztott keresletek, életmindség-igények e tarsadalmakat ,,idegesekké”
teszik: a teljesitmény novelését hajlamosak potcselekvésekkel helyettesiteni, a
hosszu tavua eldrelatast és cselekvést minduntalan elhomalyositja az ,,adj, Uram
Isten, de azonnal”-szemlélet, a nemzeti vagy regionalis stratégiakat a klan- vagy
helyettesitik. Mindez a szegénységet igen nehezen kezelhetévé teszi e félperiferi-
kus tarsadalmakban, holott nincs mas lehetéségiik a stabilizalodasra és felemel-
kedésre, mint egy megalapozott, szerény életmindség széles korti kiépitése s az
erre alapozott teljesitménynovelés. Magyarorszag e félperiferikus orszagcsoport
részét képezi: nagyjabol atlagos adottsagokkal. A ,latens fejlettség” mind tobb
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elemének megdrzése, fejlesztése, komplettirozasa a magyar gazdasag- és tarsada-
lomstratégia semmivel sem potolhatd, elsérendii feladata.

d) A nyomor és szegénység felszamolasa: érdekek és kozombosség

Altalaban — tarsadalmi, de méginkabb emberiség-méretekben — a szegénység sor-
vasztod hatasu. Minél nagyobb a kifejezetten szegények és nyomorgok aranya a
tarsadalom egészéhez képest — annal nagyobb ez a sorvasztasi veszély. ez halmo-
zottan jelentkezik akkor, ha az elszegényed6é-elnyomorodo rétegeket sorsuknak e
tragikus vondsan kiviill még mas is k6zds nevezore hozza: kultira, vallés, etni-
kum stb. Az is kdzelebb hozza a sorvaszto hatas kifejlodését, ha az elszegényedo
és jomaddu rétegek kozotti diapazon meghaladja az adott konkrét koriilmények
megszabta tliréshatart. Kiilon tragikuma ennek a helyzetnek az, hogy a szakadé-
kot a tiiréshatar ala szoritani csak a tobbségi elszegényedett réteg életkoriilmé-
nyeinek jelentds és gyors javitasaval lehetne, s ez tobb szempontbdl csaknem le-
hetetlen: a) az elitek semmi esetben sem mondanak le magas életmindségiik egy,
szamukra mar ,hiisbavag6d” hanyadarol; b) nem is nagyon volna értelme ezt ko-
vetelni téliik: az aranyok a fényiiz6 €letet €lok €s az ilyen-olyan mérce szerint
szegénynek mindsiilék kozott olyannyira végletes — minél periferikusabb jellegii
az orszag, annal inkabb, de igaz ez globalis méretekben is — hogy azzal a szegé-
nyek helyzetét nem lehetne megforditani, ha a gazdagok jovedelmének vagy akar
nem termel6 c€lu vagyonanak aranyos hanyadat kiosztanank kozottiik; c) a tarsa-
dalom termel6erdi — globalis mértékben szemlélve is — még nem alkalmasak ar-
ra, hogy a hatmilliard f6ldlakos szamara a munkaerd mérsékelt titemi bovitett uj-
ratermeléséhez sziikséges életmindséget biztositsak; d) amennyiben mégis erére
kapna egy kovetkezetes ,,egalitarianizmus” (ami alatt nem feltétleniil kell bornirt
egyenldsdit érteni, hanem féként olyan politikai irdnyzatot, amely a fogyasztasi
viszonyok polarizaltsdganak megsziintetését tekinti programja legfontosabb
pontjanak!), a jovedelemkiegyenlitodés valosziniileg igen rossz hatasfoku volna:
a kedvezményezett rétegek hajlamosak volnanak az antik proletariatus modjan
reagalni helyzetiik javulasara. A megoldas tehat minden, csak nem egyszerti: jo-
vedelemelosztasi oldalrdl legalabbis nem.

Es az iizleti érdekek oldalarol? — Itt azonnal adodik két, elvileg vilagosan kiraj-
zo0l6do érdek: egyfeldl a piactagulasé, ami a nagy tdmegek szegénységbdl valo ki-
kapaszkodasaval automatikusan jarna egyiitt, masfel6l a humantoke ujratermelési
feltételeinek javulasa, amely viszont versenyelonyt jelenthet azok szamara, akik
okosan tudnak éIni vele (mint pl. a XIX. sz. végén és a XX. sz.-ban a svédek!).

Sajnos, ez sem ilyen egyértelmi. A jelenlegi — tehat az automatizalas, mikro-
elektronika, informatika, biotechnologia birtokaban 1év6 — vilag globalis munka-
erd-sziikséglete durvan ugy néz ki, hogy a munkaképes népesség minimum 10%-
at egyaltalan nem foglalkoztatjak: vagy teljesen foloslegesek, vagy tényezotarta-
1ékot képeznek (ez az arany persze 5 és 30-40% kozott ingadozik a tér és id6
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fliggvényében!); mintegy 10%-at igen magas szakképzettséget, nagy talalékony-
sagot, kreativitast kdveteld munkakorokben foglalkoztatjak, mintegy 2/10-ét a
kozepes szintlii szakképzettséget, de precizitast €s megbizhatoésagot koveteld
munkakorok szivjak fel, mig csaknem 2/3-anak a betanitott és segédmunkasi ko-
vetelményeknek megfeleld munkahelyek jutnak. Az aktiv népesség novekedésé-
nek fiiggvényében az a tendencia, hogy a parlagon heverd, valamint az alacsony
mindségi kovetelményli munkaerd sulya nd, a kozepes szakképzettséglieké csok-
ken, és ennél kisebb mértékben huzodik 0ssze az a sav, ahol a magas kvalitastiak
szamara kinalkoznak munkaalkalmak. Vagyis — a varakozéasokkal ellentétben —
az automatizalas és az informatika nem a magas életmindség-igényii munkaalkal-
mak felé tolja el a vilagméretli munkapiaci ardnyokat, hanem a ,,betanitottak” fe-
1é. Ez még a Centrumban is érezhetd, noha atiitd erejii tendenciava csak a fél-
periferikus és periferikus 6vezetekkel egylitt szemlélve valik: és ez nem ,,meg-
er6szakolasa” a valosagnak: egyfeldl a munkaerd mobilitasa is jelentésen meg-
nétt, masfeldl, ennél joval viharosabb a toke térbeli mobilitasanak novekedése.
A dél-dzsiai munkaeré-kinalat tehat éppen olyan realitas Eszak-Amerika, Nyu-
gat-Eurépa vagy Japan munkavallald tomegeinek és kisegzisztencidinak életmi-
noéség-lehetségei szempontjabol, mint a hazai automatizalas.

Ez azt jelenti, hogy a munkaerdpiacon leginkabb arra az ,,arura” van sziikség,
amelynek a reprodukcios koltségei nemigen haladjdk meg a fentebb ,,egyszerii
ujratermelésre” predesztinalt szintet, s ezen az sem valtoztat Iényegesen, hogy a
nyomorszint, a szerény, korlatozott Gijratermelés szintje, a kor kdvetelményeivel
1épést tartd ujratermelés szintje, valamint a lassu felemelkedés szintje kdzott a
vezetd hatalmakban mas ardnyok alakulnak ki, mint a dominalt régidkban.

Végiil is az iizleti szféranak az az érdeke, hogy az emberi tényez6 olyan ara-
nyokban alljon a rendelkezésére, amilyen aranyokat a technika és a piac megkd-
vetel, s hogy egyik kategoria se keriiljon neki tobbe (mikro- és makrogazdasagi
szinten egyarant!), mint ami ardnyos a tole megkdvetelt teljesitménnyel. Az iizle-
ti élet akarata és 0szténds mechanizmusai nem érzé szivli képzodmények, hanem
hasonléak a viktoridnus Anglia kormanyahoz: nincsenek sem ellenségeik, sem
barataik, csak érdekeik.

e) Magyarorszag, jelenido

Mint emlitettem, a kelet-kdzép-eurdpai félperiferikus dvezet része vagyunk. La-
tens fejlettségiink joval kezdetlegesebb, mint Eszak-Eurdpaé vagy Kelet-Azsiaé.
Geopolitikai helyzetiink, valamint nemzetkozi illeszkedési tradicidink gyenge
volta csaknem kizarja azt, hogy a Centrum valamelyik szegmensének ¢élénk érde-
kévé valjék az erdteljes és hathatos kdzremitkddés valamiféle magyar felzarkoza-
si folyamatban.

Mindez egyiittesen inkdbb lefelé¢ huizza a magyar tarsadalmat, mintsem meg-
konnyitené a felemelkedést. Ezt a félperifériaba-perifériaba valo besorolasi erdt
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noveli az a dogma vagy illuzid, miszerint a magyar gazdasagot — vele egyiitt a
tarsadalom sorsat — ra kell bizni a piaci mechanizmusok iranyitd hatasara. A
nemzetkdzi piaci viszonyokat ugyanis nem a ,,pozitiv diszkriminaciéra” raszo-
rultak képére és hasonlatossagara talaltak ki. A nemzetkdzi piac jatékszabalyai
egyértelmiien a transznacionalizalodott termelés, a globalizalodo tokearamlas,
valamint a regionalizalodé Centrum-orszagcsoport érdekeit, torekvéseit, impera-
tivuszait tiikrozik. Annyi jatékteret hagynak a kicsiknek, outsidereknek, fejletle-
neknek, hogy ha minden o6nerejiiket 0sszeszedve, a vilagpiaci er6ket némileg a
nemzeti fejlodés kdvetelményeivel Osszeegyeztetve bizonyitjak életrevalosagu-
kat, akkor hajlandok befogadni Oket a vilagelit klubjaba (kezdetben portasnak
vagy pincérnek, aztan fokozatosan elnyerhetik a klubtagsagot is!). Minden azon
mulik tehat, hogy a magyar fejlesztési- és kiilgazdasagi stratégia milyen szerke-
zettel tudja az orszagot a vildggazdasagi halozatba beilleszteni. E szerkezett6l
fiigg, hogy a magyar munkaerdpiac (mint a vildg munkaerdpiacanak eldugott, kis
része) milyen aranyban teszi lehet6vé az aktiv lakossag intellektualis értékeinek
fennmaradasat, tovabbfejlodését és — természetesen, a nemzetkozi kapcsolatokon
keresztiili honoralasat (,,DRJ”-ben!). Minél nagyobb a ,,nyomorra-szegénységre
predesztinaltak” aranya a lakossadgon beiil, minél tobb ember kénytelen degrada-
16dni a szegénység — nyomor iranyaban, minél kevesebb tarsadalmi gond fordi-
todik az emberi téke mindségi bovitett Gjratermelési feltételeinek biztositasara —
annal nagyobb az orszag esélye arra, hogy a XXI. sz. vilaggazdasagaban alacso-
nyabb pozicioval legyen kénytelen megelégedni, mint amilyent a XX. sz. maso-
dik felében kivivott maganak. Nem ldatok mas gazdasagstratégiai alternativat
Magyarorszag szamara, mint egy élesen humantoke-értékmegorzési (-mentési!)
és fejlesztesi prioritasokkal atitatottat. — Ez idonként szembe fog keriilni hazai
hatalmi és tizleti aspiraciokkal. Nehezen lesz egyeztethetd a hazai termel6kapaci-
tas és piac oroszlanrészét mar urald6 TNC-torekvésekkel. Periodikusan ellent fog
mondani az orszagra nehezedd nemzetkozi pénziigyi nyomasnak. Meg fogja bot-
rankoztatni a gazdasdgi monetarizmus megszallottjait. Viszonylag hossz id6
mulva fordul termdre, noha a révid tavon jelentkezd bajok folytonos tiizoltomun-
ka utan fognak kialtani. Ennek az emberszabasu stratégianak nem szabad ,,tiikor-
ponty-reflexekkel” rendelkeznie: ,,pisztrang” legyen vagy ,lazac”, amely az erds
ellenarban is tud sikerrel folfelé haladni.
Kiilonben egy évszazadra fogunk sulyos vereséget szenvedni.

f) Egy kiragadott példa az ,,ar ellen tiszasra”

A humantdke legbarbarabb pazarlasa, roncsolasa — a munkanélkiiliség, kiilondsen a leg-
képzetlenebb, legkevésbé szocializaltak €s a magasabban képzettek korében. A munka-
génységet, hosszabb id6 utan tényleges nyomort sziil, hanem pszichés hatasa miatt is. Ez
kozismert. Az mar kevésbé tudatositott, hogy a nagy munkanélkiili tomegek 1étfenntarta-
sa a dolgozo tomegek életmindségének romlasa utjan torténik: azt az Osszeget, amely
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mogott — kényszerlien — nincs semmiféle teljesitmény, azok adjak Ossze, akik ilyen mo-
don belekeriilnek a ,,kis pénz — nagy foci” allapotaba, holott itt, Kelet-Kozép-Europaban
ez a modell altalanosan ziilleszt6 hatasu. Vagyis a munkanélkiiliség nem csak a kdzvetle-
niil érintett réteg munkaerd Gjratermelési feltételeit rontja, hanem az egész lakossagaét is.
Az pedig végképpen kiviil esik a szakma tudati horizontjan, hogy félmillié6 ember (hiva-
talosan 2000 els6 honapjaiban csak négyszazezer koriil — am a statisztikai felfoghatosag
és besorolhatdsag korlatait figyelembe véve minimum félmillié fovel lehet szamolni, az-
az az aktiv kori magyar népesség 1/10-ével!) kiesd teljesitménye valahol hazai munka-
val nem fedezett hazai felhasznalasi sziikségletként jelenik meg: ezt importtal kell kielé-
giteni, holott nincs mogotte export arualap. Ki lehetne szamitani, az évente makacsul
visszatéré, mintegy 2 milliard dollaros kereskedelmimérleg-hianynak hanyad része az az
import, ami a parlagon hevertetett hazai munkaerd létre nem hozott értékei nyoman ke-
letkezett piaci vakuumot tolti be.

A problémat nem lehet megoldani segélyezéssel — legfeljebb atmeneti jelleggel, a
munkakeresés idétartamara. Ha a munkaerdpiac stlyosan és tartosan tilnyomasos, a
munkakeresés sikeresélyei minimalisak. Ekkor kezdédnek meg azok a degradacios fo-
lyamatok, amelyek az egyén szamara tragikus kimeneteliiek, a nemzetgazdasag szamara
pedig nehezen helyreallithaté roncsolodasokkal jarhatnak. Ezt a hagyomanyos értelem-
ben vett ,,k6zmunkakkal” nem lehet athidalni: ¢ k6zmunkak tarsadalmi hasznossaga cse-
kély, pszichés hatasa (,,pellengér-jelleg”!) kifejezetten rossz, vonzereje rendkiviil cse-
kély. Olyan tarsadalmi statuszt kindl a jelentkezok szamara, amelyben bennragadni még
a betanitottmunkas-szintli egyének sem akarnak.

Ezzel parhuzamosan orszagszerte ott tatonganak az iirességt6l, rozsdasodnak a haszna-
latlansagtol és minden évben bujabban z6ldellnek a gyomok eléretérésétol azok a terme-
l6kapacitasok, amelyek alkalmasak ugyan emberi hasznalatra alkalmas termékek eléalli-
tasara, a hazai értékrendet elboritd vilagpiaci versenyképesség feltételeinek azonban nem
felelnek meg, a liberalista gazdasagi elvek tiltjak a szubvencionalasukat, maguk viszont
képtelenek a nemzetkdzi piaci hatékonysagi kdvetelményeknek eleget tenni, tehat tonk-
remennek. Volt dolgozoi létszamuk nagy része vagy munkanélkiili segélyen €l, vagy jar-
dat soporget a parkban, vagy egyik bukott vallalkozasatol a masikig tantorogva él, vagy
jol képzett szakmérnok létére cippertlit arul, vagy mar Németorszagban kutat, mint
»agyelszivott”. — Azokat az arukat, amelyeket ezek a XXI. sz.-beli ,,Angkor Vat”-ok ter-
meltek fénykorukban — most importalja az orszag: a rajuk forditott kiadasok lassitjak az
adossagteher felszamolasat, vagy arra kényszeritik a kormanyzatot, hogy ijabb termeld- és
szolgaltatokapacitasokat adjon el (sokszor vérlazitdan alacsony aron!) kiilfoldi befektetok-
nek, hogy likvid devizahoz jusson. A kiilfoldi befektet6k még sziikebb munkaerd-igényii
kapacitasokat hoznak létre: a munkanélkiiliség Gjratermelddik. Jobb esetben nem bovitet-
ten.

Valosziniisithetd, hogy ez a piaci arral vald (iszas nem kényszeriti a nemzetgazdasagot
a felzarkozasra, hanem kivérezteti azt. Némileg hasonlit a helyzet ahhoz, amikor az apa
veréssel probalja jobb tanulasra késztetni gyermekét, s egy atyai pofon helyett a 16ccsel
vagja fejbe.

Meggondolanddnak tartom a kovetkez6t: azoktol a (még meglévo vagy ujraélesztett)
termelGkapacitasoktol (vallalatok, szovetkezetek, koziileti kézben vagy magankézben!),
amelyek jelentds, parlagon heveré munkaerét tudnak felszivni és a magyar piacon elad-
hato arukat tudnak termelni, egyeldre csak akkora pénziigyi eredményt kellene kdvetelni,
hogy termelésitényez6-szolgaltatoik felé megorizhessék likviditasukat. Magyaran: ki
tudjék fizetni az anyagot, energiat, szallitast és dolgozoik bérét, meg ennek jarulékait.
Arra kellene 6ket 6sztondzni (kényszeriteni?), hogy szerényebb bért fizessenek, mint
amennyit egyébkeént fizetnének, s az igy megtakaritott — ugyancsak szerény — nyereség-



bol probaljak konszolidalni magukat, valami fejlodést igyekezzenek felmutatni. Néhany
év elteltével ezek nagy része tényleg mutatna fel fejléddést: a tobbletet meg kellene
osztaniok a bér-javitas és a fejlesztési forrasok kozott. Bizonyos javulasi kritériumok-
hoz kotottek itt mar igen kedvezményes (netan teljesen kamatmentes!) hitelek felvéte-
lére is lehetéség nyilna, allami garanciaval. Bizonyos id6 elteltével az a ,tlirelmi alla-
pot” megsziinnék: a munkanélkiili-felszivd és import-helyettesitd vallalkozas, ez a
»k0zmunka-kivalt6” szektor vagy belesimul a piaci rentabilitasi kovetelmények mér-
céibe, vagy felszamolodik. A tiirelmi allapot hosszat ugy volna célszerli kiszabni,
hogy a piaci kritériumoknak megfelelni végiil is képtelen ,,kvazi-vallalkozasok” mun-
kaerdtomegeit az életképesek fel tudjak szivni.

A folyamatot a 3.7. dbra segitségével igyekszem illusztralni.
Az abra a piaci rentabilitasi kovetelményeknek (ordinatdn %-osan abrazolva) vald

megfelelés szempontjabol illusztral néhany esetet. Az ,,A”-jelli vallalat megfelel e kove-
telményeknek: kibocsatott értékének 20%-a targyi jellegli, 10%-a személyi jellegli kolt-
ség, az arbevétel 10%-a diszponibilis nyereség, 60%-a elmegy mindenféle levonasokra
(add, vam, kamat, osztalék stb.). Vele tehat nincs baj.

Baj a ,,B”-jeliivel van, amely kibocsatasi értékének 40%-at kifizeti mindenféle targyi jel-
legili koltségekre, s ha téle is bevasaljak a 60%-nyi ,,kozterhet”, akkor vagy bért nem tud
fizetni, vagy villanyszamlat — vagy adot. Azaz tonkremegy (,,B0;” eset!). Ha ellenben
minddssze az a kdvetelmény vele szemben, hogy fizesse ki a szallitoit és egy 30%-kal csok-
kentett bért (hogy valami kevés nyeresége is maradjon), akkor ez a vallalat nem megy
tonkre: kenyeret ad egy sereg embernek, nem vonja el a tobbiekt6l a munkanélkiili se-
gély Osszegét, s ha — mondjuk — hasznalhato cipdket, fehérnemiit, mezgazdasagi szer-
szamot gyart, csaladi hazakat épit, foliasatras primér zoldséget termel stb. (tehat nem
Jumbo Jetre gondolok!), akkor mentesiti a gazdasagot egy adagnyi importkiadastol

(,,Boy” eset!).
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3.7. ABRA. Humdantéke-megovds kettds kovetelményii vallalkozdssal
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Bizonyos id6 multan ez a ,,B”-vallalkozas leszoritja koltségszintjét 30-ra: a kovetel-
mény vele szemben még nem valtozik. A 10 hatasfok-ngvekedésbdl +1 bért és +9 felhal-
mozasi forrast képez. Javulnak tehat a tulélési esélyei (,,B,”-eset!).

Ismét egy bizonyos id6 elteltével megszinik (,) a ,,probaidd”: munkanélkiiliség-athi-
dalé vallalkozasunk vagy feltornazza magat az ,,A”-szintre (,,B,,”) vagy képtelen erre
(,,B,2"), és akkor a piac megfojtja. Teheti, hiszen az életképes szektor erre az idépontra
ugy felnd, hogy a ,,B” elbocsatott munkaerejének nem lesz nehéz munkat talalnia.

Amire nagyon kell a gazdasagpolitikanak vigyazni: a , tiirelmi id6t” komolyan kell
venni, a szabalyozokat ugy kell beallitani, hogy ezen id6 leteltével tényleg szlinjenek
meg a preferencidk. Az érintett vallalkozasok id6kozi javulasat nem szabad ,,nyereséges-
ségnek” felfogni, s ezzel Onaltatasba kergetni 6ket (nem a levegébe beszélek, ilyen fals
nézépont magatol értetddd volt: a rafizetéses vallalatok az allami szubvenciot ,,arbevétel-
ként” konyveltek el, s ha valamit javitottak amugy sikertelen gazdalkodasukon, mar pré-
miumokat osztogattak!).

Szeretném, ha az Olvaso nem értené félre ezen fejezet mondanivaldjat: a vazolt rend-
szert nem altalanos panacea-ként hozom fel, hanem példaként. Ha ilyen vagy mas, sike-
res konstrukciokkal feloldjuk a munkanélkiiliség gyotrelmeit, még nem adtunk halalos
dofést a nyomornak, szegénységnek. El6bb-utdbb e , k6zmunka-po6tld” munkahelyek he-
lyébe piaci mércével mérve is hatékony munkahelyeket teremtettiink. Ezek hibatlan ma-
kodtetéséhez a jelenleginél magasabb szintli — és nyilvan a jelenlegi szakképzettségi
szerkezettol eltéré Osszetételli — munkaerdt kell produkalnunk: ez részben altalanos és
szakképzés kérdése, részben a konszolidalt életkoriilményeké és tarsadalmi stabilitasé,
beleértve ebbe az egészségvédelemtdl a lakashelyzetig, a kozbiztonsagig, kézmoralig
igen sok tényezot, tobbek kozott a lakossag ,,latens fejlettségi” tulajdonsagai iranyaban
vald hatast, pl. a minden aron presztizs-fogyasztasra vald tomeges ,,izgatas” leallitasat és
a mély tarsadalmi értékeknek a tudati rahatasban valo erdsitését.

3.6. KiIS- ES KOZEPVALLALKOZASOK

Néhany sz6 a ,,vallalkozas” ¢és a ,,vallalat” fogalom pontos hasznalatarol. Azt az
iizleti tevékenységet, amely az altala diszponalt termelési tényezok — vagyon —
racionalis hasznalatara szoritkozik bevétel és haszon reményében — 6nmagaban
még nem nevezem vallalkozasnak, hanem ,,gazdalkodasnak”. Ez akkor megy at
vallalkozasba, amikor a téketulajdonosnak vagy menedzsmentnek valami uj ak-
cioba kell fognia s ezaltal kockdzatot vallal. Ilyen értelemben a ,,vallalkozas” az
tizleti tevékenység egyik oldala. Azt az iizleti akciot, amelynek sikeres véghezvi-
telében a kockazatvallalasnak nagyobb szerepe van, mint pusztdn a racionalis
magatartasnak — ezt értem a vallalkozas fogalman. Persze ezek a kockazatos ak-
ciok egymas mellett, egymassal mindenféle Osszefiiggésben, egymast kdvetve
stb. folynak, vagyis szovedéket alkotnak (ezt szivesen nevezem ,vallalkozas-
rendszernek™!) és allando instituciondlis keretet kovetelnek: ez mar vdllalat (cég,
gazdalkodasi egység, jogi személy stb.), amely persze nemcsak kockazatot val-
lal, hanem az altala uralt termelési tényez6- €s pénzvagyont racionalisan is
igyekszik mitkodtetni.
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Ha tehat a kis- és kozépnagysagrendi lizleti szféra életfeltételeit vizsgalom,
masképpen vetddik fel a kérdés, ha a ,,vallalkozasrol” és masképpen, ha a ,,valla-
latrél” van szd. Persze a kettd nincs hermetikusan elvalasztva egymastol. Ha fel-
tételezziik, hogy a vallalatnak minden feltétele adott ahhoz, hogy a mindennapi
gazdalkodasat racionalisan lassa el, akkor létfeltételei attol fliggnek, milyen lehe-
toségei adodnak a kockazatviselésre és milyen kockazatokat kell elviselnie ah-
hoz, hogy a pozicidvesztésbe ne keriiljon. A kovetkezékben a vallalat ,,fogalom-
koret” szeretnem értelmezni.

Ami a kvantifikalhato ismérveket illeti: leggyakrabban a kevés munkahelyti
gazdasagi egységet nevezzik ,.kis vallalkozasnak”, illetve a néhany tucat ember-
nek kenyeret ado ,,kdzép vallalkozasnak”. Ritkabban a t6keerd, ennek abszolut
és fajlagos nagysaga, a kibocsatas értéke, diverzifikaltsaga vagy a piaci radiusz
szélessége szolgal mérdeszkoziil. Valamilyen oldalrol mindegyikiik jellemzdje
lehet annak a képzédménynek, amit ,.kis”, illetve ,,kdzépvallalkozasnak™ szok-
tunk nevezni: de egyikiik sem elégséges informacio az adott vallalat megnyug-
tatd megkiilonboztetéséhez a tobbitdl. Néhany, igen magas intellektusu munkat
végz0 ember, szerény abszolut és fajlagos tokefelszereltséggel igen jelentds té-
nyezdje lehet a gazdasagnak — afféle ,,Sziliciumvolgy”! —, és munkahelyek sza-
zait fenntartd, viszonylag nagy tokeerdt képviseld cég lehet infinitezimalis jelen-
toségli az orszag gazdasagi szerkezetében. Néhany ember munkéjat 6sszefogo
egység allhat kapcsolatban a globalis piaccal — példaul, ha kutat, fejleszt, kényes
egyedi termékeket bocsat ki stb. — és ipari monstrum dolgozhat néhany ezer
négyzetkilométernyi kiterjedésii piacra. Vagyis — minden mennyiségi megkozeli-
tés (nem beszélve, ha egy-egy mutatora korlatozodd megkozelitésrol van szo)
santit. Rendszerben tekintve hasznos informaciot tartalmaz, de a jelenség /énye-
gére csak az alig vagy egyaltalan nem kvantifikalhaté mindségi jegyekkel egyfitt,
egészében szemlélve ad valaszt. Ha megprobalom kortilirni, milyen ismérv-koteg
adhat vélaszt arra, hogy valamit kis-, kozép- vagy nagyvallalatnak tekintsiink-e,
azt hiszem, a komplex szemlélet a piaci poziciot szelektalja ki a kiilonb6z6 is-
mérvek kiilonb6zo egyiittesei kozil. Akinek domindns pozicidja vagy egy széle-
sebb (nemzeti, regionalis, nemzetkozi, vilag-) piaci szegmensben, az nagyvalla-
latnak tekintendd. Aki kedvezd versenyhelyzetben van akar egy lokdlis piacon,
akar a nagyvallalatok bolygorendszerében (ami ugyancsak sajatos ,,lokalis” piac-
nak tekinthetd!) azt inkabb koézépvallalatnak érezziik. A szélesebb piacokon csak
egészen sajatos profillal életképes, illetve sziikkebb, lokalis piacokon megélni tu-
do képzédmények a kisvallalatok.

Azt hiszem, ha nagyon pontosak akarunk lenni, a kisvallalatok tomegét6l
célszer(i elkiiloniteni a térpevallalkozdasokat, amelyekre jellemz6 az igen gyen-
ge piaci életképesség; a nagyvallalati kategoridban pedig az oridsvallalatokét,
amelyek — akar monopol, akar oligopol helyzetben — vitathatatlan dominans té-
nyez0i a széles piaci szegmenseknek, s e pozicidjuk hosszu tdvon sincs veszé-
lyeztetve.
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Végezetiil néhany sz6 a vallalat életképességérdl: ha ugyanis feltételezziik,
hogy a vallalkozoban vagy a menedzsmentben nemcsak a racionalis gazdalkodas
képessége van meg, hanem ért a jozan kockazatvallalashoz is — nos, akkor a pia-
ci és gazdasagpolitikai életfeltételek dontik el azt, hogy végiil is életképes lesz-e
a vallalkozas vagy sem. Az életképességnek harom ,tartomanyat” célszerli egy-
mastol elkiiloniteni.

Az elsét — legalsét — nevezem ,, életbenmaraddsi képességnek”, ami azt jelen-
ti, hogy az adott teriilet adott piaci és szabalyozasi koriilményei kozott a vallal-
kozas biztositja a koltségek megtériilését, beleértve ebbe a tulajdonos megélheté-
séhez sziikséges 0sszeg, valamint az {izleti tevékenység fenntartasahoz sziikséges
minimalis tartalék képzddését is. Ennyit — és semmi tobbet. Stagnald vagy csiga-
lassusaggal fejlodd piaci viszonyok esetén e helyzet egyszerii Ujratermelést tesz
lehetévé. Dinamikus piaci helyzetben az ,.¢letképesség” ideiglenes: a csak élet-
ben maradni tudo iizlet fokozatosan elvesziti e minimalis képességét is. Csak ak-
kor van létjogosultsaga, ha a vallalkozas létfenntarto jellegli, vagy egy valsagba
keriilt vallalat rulélési stratégiajaként képzelheto el.

A masodik fokozatot ,,lépéstartasi képességnek” lehet felfogni. Ez esetben a
vallalkozas képes olyan haszonra szert tenni, amelynek birtokaban nem fér kétség
likviditasahoz és annyit képes felhalmozni, hogy eleged tud tenni az adott id6szak-
ban az adott szakmaban (iizletagban) normalisnak, atlagosnak mondhatd expanzios
»gazdalkodas™ aktivitasi alsé kiiszobe az ,.¢letbenmaradasi képesség”, a ,,1étért-tar-
tasi készség” a vallalkozasi aktivitas belép6 hatara. Azt a haszonszintet, amely eh-
hez a Iépéstartashoz éppen elegendd — ,, elvart haszonnak” nevezem. A csak vege-
talni tudo vallalat is belefoghat komolyabb vallalkozasba: ehhez azonban vagy fél-
retett vagyonat kell kockaztatnia, vagy idegen t6két kell igénybevennie. A ,,vastar-
talék” likvidizalasa is €s a marginalis fedezettel valo idegentdke-igénybevétel is ke-
mény kockazatot rejt magaban: igen nagy a valoszinlisége annak, hogy ez a riziko
tulhaladja a ,,jozan kockazatvallalas” mértékét. Az elvart haszonszint rendszeres el-
érése egyfeldl biztositja a kitdrések sajat toke sziikségletét, masfeldl ,,gyilkos” koc-
kazat nélkiil igénybevehetové tesz idegen tokeforrasokat is.

A harmadik fokozatot ,,expanzios képességnek” nevezem: feltétele, hogy a
vallalkozas, vagy ezek sorozat, vagy maga a vallalat rendszeresen, hosszabb idén
keresztiil szamithasson az elvart haszonszintet érezhetéen meghaladé jovedelme-
z0Oségre, vagyis ,, extrahaszonra”. A kis- és kozépvallalkozas (-vallalat) legal-
sobb szintjei — a 1étfenntartdé képzédmények — akkor mar sikeresnek mondhatok,
ha hosszabb idére biztositjak életben maradasukat. A fels6bb szint az életben
maradas és a lépéstartas kozotti savban mozog — tomegében: statisztikusan — bi-
zonyos hanyaduk eléri a 1épéstartasnal valamivel kedvezébb piaci pozicidt, és
szerencsés koriilmények esetén fokozatosan megindulhat a kozépvallalkozasi
szféra felé. A kozépvallalkozas megmaradasanak alapfeltétele a 1épéstartas. Ha
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majd, ezt elvégezvén megindulhat a ,,nagyvallalkozasi 1ét” felé.

A piaci viszonyok, valamint a gazdasagpolitikai szabdlyozds mindségétol
fligg, hogy milyen feltételek alakulnak ki e felfelé valo eszkaldlds szamara —
avagy tomegében csak a vegetdciora lehet szamitani, avagy kedvezétlenek a fel-
tételek a kis- és kdzepes vallalatok, illetve akciok szamara, s ezért e szektor oha-
tatlanul sorvaddsba megy at.

a) Lehetséges gazdasagi és tarsadalmi szerepkor

Egy gazdasagi szektor — ismétlem: tdmeghatésat tekintve, statisztikusan — lehet a
nemzetgazdasagnak, illetve az adott tarsadalomnak dinamizalo, stabilizalo,
avagy leepito, szetzildalo tényezdje. A gazdasagon beliili stulya lehet elhanyagol-
hato, érzekelheto, fontos, illetve sorsdonto. Gazdasagi szerepkore a tarsadalom
mindségét kiilonbozo mértékben befolyasolhatja a jelentéktelentl a meghataro-
z0ig bezardlag A kis- és kozépvallalatokra jellemz6, hogy egyedileg csak az ott
dolgozdk és csaladjuk szamara birnak létfontossaggal: mar a lokalis piacok sem
rendiilnek meg egyikiik-masikuk pusztuldsaval és nem is lendiilnek fel egyikiik-
masikuk sikerei nyoman. Tarsadalmi-gazdasagi hatdsuk tehat csak tomeg-ten-
denciajuknak kdszonheto.

Igen nehéz ezt az 6t dimenzios latdsmodot egy rendszerbe foglalni, minden-
esetre megprébalom (lasd 3.8. dbra).

Az elsé dimenzid a vizsgalt szektor — esetiinkben a kis- és kdzépvallalkozas-
vallalat — gazdasagban betdltott funkcidja, ami lehet a helyi piacok ellatasa aruk-
kal és szolgaltatasokkal, lehet egyszerii, mérsékelten szakképzett munkat koveteld
beszallitas a nagyiparnak, lehet igényes munkafolyamatok elvégzése ugyancsak a
nagyipar szamara, lehet olyan, magas intellektusti munkdk elvégzése, mint pl. a
kiilonleges egyedi gyartmanyok vagy a fejlesztések prototipusainak legyartasa,
¢és végiil lehet kiilonbo6z0 jellegli szellemi termeld vagy szolgéltatd munka.

Mindez matrix-kapcsolatban all a szektor tarsadalmi funkcidjaval: ez a mdso-
dik dimenzi6. A tarsadalmi szerep lehet pusztan megélhetési lehetéségek biztosi-
tasa, de a szektornak lehet fontos szerepe egyes varosok, régiok fejlesztésében.
Jelent6s szerepet vallalhat a lakossag szakképesitésének novelésében. Végiil — ez
kiilénodsen a kisiparra vonatkozik — miiszaki ,,génbankka” valhat, vagyis a kuta-
to-fejlesztd folyamat egyik lehetséges ,,0tletforrasava” — aminek hasznossagat a
fejlett orszagokban létesitett ,,ipari skanzenek” miikddése tanusitja.

A harmadik dimenzié az adott szektor (vagy ennek agazata) gazdasdagi sze-
repkorének hatasintenzitasa a tarsadalmi hasznossagara (illetve karossagaral).

A negyedik dimenzié az adott szektor (agazat) sulyat abrazolja a nemzetgaz-
dasag egészén beliil: ezt 1ényegében az adott helyen lekotdtt nemzeti vagyon
(termelésitényezo-kvantum) relativ nagysagaval jellemezhet;jiik.

233



a) Mai helyzet
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b) Stratégiailag kivanatos helyzet
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3.12. ABRA. 4 kis- és kozépvallalkozdsok szerepének otdimenzios értékelése

Es végiil, az 6tédik dimenzio a szektor felhalmozo- és eltartoképességének mértéke.

Az ébran a 3, 4, 5 dimenzidkkal kapcsolatos mezénagysagok a mai magyar kis- és ko-
zépvallalati szektor helyzetét igyekeznek érzékeltetni.
Ilyen abrat lehet késziteni orszagos méretekben a kis- és kdzépvallalati szektor egészére,
illetve abrasorozatot lehet kialakitani a kiilonbozé kategoriak (torpe, kis, kdzép, nagy,
orias) mindegyikére. De lehet egy-egy koriilhatarolt szakteriilet (pl. varosi kis-szolgaltatd
ipar, ¢élelmiszer-kereskedelem, mérnoki munkakozosségek stb.) vonatkozasaban, akar
orszagosan, akar egy-egy sziikebb régiora (Eszakkelet-Magyarorszag, budapesti agglo-
meraciod stb.).
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Végiil, a vallalatok menedzsment-jellegiik szempontjabol is két alapcsoportra
kiilonithetdk el: az egyik fajtajuk a tulajdonos, vagy a foglalkoztatottak szakmai
képzettségéhez tapad, abbol indul ki, abban a savban mozog — ez a szakmai tudas
adja a vallalat er6sségét és sériilékenységét (piacérzékenységét) is. A vallalkoza-
sok masik fajtaja a tulajdonos vagy menedzsment piaci mozgékonysagahoz ta-
pad: ez a pillanatok alatt likvidizalodo, a legkiilonbozobb szakmai teriiletek ko-
zott villamgyorsan mozgo6 vallalkozasok vilaga. Erdsen javitja az itt lekotott va-
gyon haszontermelésre valo kihasznaltsagat, nem minden esetben hasznal a ter-
mékek és szolgaltatasok mindségének, valamint a piac ellatasi biztonsaganak, és
veszélyesen nagy feliiletet nytjt a sziirke és feketegazdasag szamara (gyakorlati-
lag jelent6s része Ossze is nott ezzel!).

Az els6 fajta vallalkozas hajlamos a lomhasagra: nem biztos, hogy a nem-
zetgazdasag piaci helyzete ezt a ,,nyugodt aramlatot” eltiiri. A masodik tipus
hajlamos arra, hogy szétzilalja a gazdasag viszonyait, erésen érzékennyé tegye
akar az adott szakteriiletet, akar az egész orszagot a konjunkturalis hullamza-
sokra és a spekulaciok hatasara. Nyilvan valami ésszerii — az adott piaci hely-
zetnek, szerkezetnek és idoszaknak megfeleld — hibrid kialakitasa volna a meg-
oldas. Ez azonban olyan, mint a dolgok végoka: jo, ha keressiik, noha sohasem
fogjuk megtalalni.

b) Kis- és kozépvallalati tradiciok Magyarorszagon

A kozhiedelemtdl eltéroen Magyarorszagon a kisvallalatnak nincsenek egyértel-
mien kedvez0 tradicidi. A varosiasodas késon és gyengén indult meg (nagyrészt
nyugat-europai telepesek idekoltdztetése révén), az orszag tobbszori elpusztulasa
ezt a folyamatot is félbeszakitotta. A mezdgazdasigban a jobbagysag a XIX. sza-
zad kozepéig fennallt, aztan az orokvaltsag akadalyozta (tobbek kozott) a fold-
hoz jutott parasztsag polgarosodasat, vagyis ,kisvallalkozdva” valo valasat. Ez a
tendencia némileg kiilonbozott az alfoldi mezovarosokban, ahol arutermeld pa-
rasztsag alakult ki viszonylag koran. A kisipari-kiskereskeddi és arutermeld pa-
rasztgazdasagi szerkezet megerdsodési kisérletei a XIX. sz. masodik felére es-
nek, ekkor mar a hazai és kiilfoldi nagyiparral vald versenyben, igen kedvezétlen
koriilmények kozott. Ennek ellenére a XX. szdzad els6 felére kialakult egy nem
tal széles és egyaltalan nem tokeerds falusi és varosi kisadrutermeldi réteg, amely-
nek vallalkozésai alapvetéen a szakmai tudés, mint rendez6 elv mentén szerve-
z6dtek meg. Voltaképpen ugyanez mondhat6 el a kozepes nagysagrendii vallala-
tokra is — megjegyezve, hogy e szektor alapvetden a hazai végfelhaszndloi piac
sziikségleteit volt hivatva kielégiteni — €les versenyben a hazai és kiilf6ldi nagyi-
pari arukkal — és csaknem teljesen hianyzott profiljabol a ,,bolygoipari” réteg.
A hazai nagyipar ugyanis még kerek technologiai lancokban gondolkodott, a
kiilfoldi toke pedig nem illesztette be magyar érdekeltségeit a maga technoldgiai
rendszerébe: altaldban a nyugati piacokon mar lefutott termékeket gyarttattak
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magyarorszagi érdekeltségeikkel, kerek technoldgiai ciklusban, az olcso, de
szakképzett munkaerdre, mint kedvez6 koltségelemre tamaszkodva.

*

Végeredményben az *50-es évek atgondolatlan, paranoid politikai félelmektol
vezérelt gazdasagpolitikaja olyan kis- és kozépvallalati szektort vert szét, amely-
nek jelentds része magasan szakképzett munkaerdt foglalt magaban, de az a
szakképzettség inkabb a XIX. sz. kozepe-vége koriilményeivel volt adekvat,
semmint azzal az ipari forradalommal, amelyet a nyugati vilag a XX. sz. masodik
felében atélt. Kar érte, de e szektor mai gazdasagi-tarsadalmi problémai nem ve-
zethet6k vissza egyenesen az *50-es évek értelmetlen €s karos intézkedéseire.

A ’60-as, ’80-as években a kis- és kozépvallalati szektor tobbdimenzids, de
kovetkezetlen fejlédése bontakozott ki. A kozépvallalati vilagban — ezen nem
csak allami vallalatokat értek, hanem az ipari és mezdi szovetkezetek zomét is —
egyértelmil, részben természetes, szerves folyamat kovetkezményeként, részben
adminisztrativ uton véghezvitt nagyiparosodas ment végbe. Ez nem egy esetben
»al-nagyiparosodas” volt, mivel a technologiak is és a piaci viszonyok is marad-
tak kozépvallalati méretiiek és jellegliek, csak éppen egy kozponti ,,vizfej” lett
foléjiik épitve. Lassan és bizonytalanul megkezdddott a ,,bolygodipari” jellegl
egységek 1étrejotte: ez a tendencia az allami kozépvallalati szektorban is megfi-
gyelhetd volt, de az ipari szovetkezeteknél is. A kiilfoldi kooperaciok és bérmun-
kak elterjedése elore 10kte a hazai munkamegosztas ilyen irdny valtozasait is.
Azt hiszem, a legjelentOsebb ,kis- és kozépvallalkozasi” fejlodés a termelészo-
vetkezetek keretében ment végbe, jelentds részben Osszefonodva a szdvetkezeti
nagyvallalatokkal, azok védernydje alatt: itt nem csak a haztaji gazdasagokra
gondolok, hanem a kiilonb6z6 ipari, szolgaltatd és kereskedelmi mellékiizem-
agakra is. Ezek egy része ,,megnyujtotta”, biztonsagosabba tette a TSZ-ek alap-
profiljat, mas résziik kiegyenlitette a mezdgazdasag 10késszerli munkaerd-sziik-
ségletét, illetve bevonta az arutermelésbe a falu jelentés szamban meglévo, nagy-
tizemileg hasznosithatatlan termelési tényezoket (paraszti portak épiiletei, idések
stb.). Végiil vallalkozasi profil-portfoliot biztositott a nagyvallalat szdmara, no-
velvén ezaltal likviditasi biztonsagat. Ezzel mind a haztaji, mind a mellékiizemag
intézménye orszagosan is jelentds tényezojévé valt a nemzetgazdasag dinamiz-
musanak is és egyensulytartd képességének is, hozzajarult a regionalis szakadé-
kok enyhitéséhez.

Ami a varosi (és részben falusi) térpevallalkozdsokat illeti, nem volt ilyen
kedvez6 a fejlodés. A kisipar, kiskereskedelem mar emlitett, *50-es évekbeni fel-
szivéasa egy kvazi nagyvallalati szektorba ide sorolta a hajdan kisiparosként, kis-
kereskedoként kenyerét keresé népesség zomét: ezek az évtizedek soran kiore-
gedtek anélkiil, hogy szakmai és iizleti kultirajukat atadhattak volna a kdvetkezo
nemzedéknek. Amikor tehat a kormanyzat korrigalni akarta az ’50-es évek éssze-
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ritlenségeit, mar nem ugyanazzal a réteggel talalkozott, mind amelyiket annak
idején tonkretett: az idénkénti elhatarozasok, miszerint szamos hasznos funkcioja
miatt a kisvallalkozas 0jjaélesztendd, rendszerint a fentebb ,,piaci mozgékony-
saghoz tapadd” vallalkozasi tipusok rosszabb valfajanak nyitottak elsésorban
utat. Ezek még meglévé hianygazdasagi résekben igyekeztek megiilepedni és
olyan rovid id6 alatt, olyan mértékben meggazdagodni, ami nem volt Ossze-
egyeztethetd az akkori gazdasag- és tarsadalomszervezési elvekkel. Ezek a neki-
futasok tehat igen gyorsan lefékezddtek. Csak a ’80-as években tudott néhany
kis- és kozépvallalkozasi forma meggyokeresedni. Ezek koziil kiemelkednek a
gazdasagi munkakdzosségek, amelyek valami atmenetet képeztek a kisszovetkeze-
tek és a betéti tarsasagok kozott. A kozhiedelemmel ellentétben a vallalati kerete-
ken beliil 1étrejott gmk-k jelentds része semmi egyéb célt nem szolgalt, mint az ak-
koriban igen keményen szankcionalt bérgazdalkodasi rendszer megkeriilését.

*

A rendszervaltas tehat egy tobbszorosen nyomorék kis- és kdzépvallalati
szektort talalt, de tobbszérdsen nyomorék volt az a tarsadalmi gondolkodasmod,
tudat, érdekrendszer, elvaras is, amely ehhez a szektorhoz tapadt. Mint emlitet-
tem, a ,,szaktudas-orientalt” vallalkozas tarsadalmi talaja 1ényegében elenyészett.
Az el6z6 évtizedekben a gazdasagi szerkezet hézagaiban hirtelen meggazdago-
dast keresé szegmens hatalmasan kiterjedt €s mar kezdetben is igen erds szalakat
fejlesztett ki a sziirke- és fekete gazdasaggal, de még a kibontakozo6 alvilaggal is.
Ehhez jarult egyfeldl egy hatalmas tdomegili munkanélkiili, akik , kényszer-tdrpe-
vallalkozokka” valtak, szaktudasuk ugyan rendszerint volt, de nem kisvallalat-
adekvat formaban (a vallalkozova atvedlett mérndk pl. volt munkahelyén részfel-
adatokat oldott meg, nem volt lizleti, szervezési stb. ismerete, nem ismerte a vo-
natkozo pénziigyi és egyéb jogszabalyokat stb.); masfeldl a kdzépvallalatok sora-
it novelték a volt allami nagyvallalatok és termeldszovetkezetek kényszerbol
onallosodott izemegységei (,,repeszdarabok™). Ezek technologiai torzok voltak,
onallo iizleti kapcsolatrendszerrel nem rendelkezte, piacaik nagyrészt odavesz-
tek. Ennek az alapjaban véve egészségtelen fejlodésnek tavlati, hatranyos vol-
tat leplezte az a ,,hozsannazas”, amelyet a kvazi-tudomany ¢€s a sajtdo a ,,the
small is beautiful” jelszavaval — meg kell mondani: igen nagy hangerdvel ¢és
igen agressziven — folytatott, s amely egybeesett a pillanatnyi politikai torek-
vésekkel is.

Amikor megindult Magyarorszag felé a kiilfoldi — kivaltképp a transznaciona-
lis — toke, igen gyorsan megsziint a létalapja egyfeldl a kielégitetlen lakossagi
igényekre tapado, monopol-profitra to6ré kisvallalkozasoknak, de a tartésan is
életképesnek igérkezo ,,szép-kicsi” szektornak is, pl. a kiskereskedelem vagy a
szallodaipar teriiletén. A munkanélkiiliség egy részét latenciaba takar6 kényszer-
torpevallalkozasok szazezres tomegei hatalmas fluktuacionak vannak kitéve és
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jO, ha a vegetalas szinvonalan meg tudnak maradni. A kdzépvallalatok egy része
kénytelen volt atalakulni ,,bolygoiparra” — am felszereltségiik, miiszaki kultura-
juk milyensége, tokehianyuk és iizleti kapcsolatrendszeriik kiépitetlen volta arra
predesztinalta éket, hogy igen alacsony technikai és szaktudasigényi bedolgo-
zast vallaljanak — ha egyaltalan igényt tartottak rajuk. Viszonylag jobban jartak
azok az értelmiségi kisvallalkozasok, amelyek — féként kiilfoldi megrendelésre —
igényes szellemi szolgaltatasokra szakosodtak — igaz, szakmai sikereik els6 sza-
mu zaloga hihetetleniil alacsony jovedelem-kovetelményiik (belenyugvasuk?) volt.

Az elmult évtized kis- és kdzépvallalati fejleményei nem bizonyultak ,,siker-
sztori”-nak. A ,kicsik” egy része még csak szép sem volt: amelyik igen, az meg
nem tudott joszerével megélni sem, nemhogy gyarapodni.

¢) Elképzelheté nemzet- és kiilgazdasagi szerep

Magyarorszag gazdasagi fejlodéséhez, a nemzetkozi gazdasaghoz vald sikeres
alkalmazkodéasdhoz — tobb évtizedes tavban nézve — mindenekeldtt a magyar
stratégiai érdekeket szolgalo nagyvallalatok alaposan atgondolt, megtervezett
halézatara van sziikség. A kis- és kozépvallalati szektor hasznossaganak, sikeres-
ségének is ez a feltétele. Kiillondsen vonatkozik ez a dinamikus termeléagazatok-
ra, foként azokra, amelyek tekintetében nivos termeldi-fejlesztoi tradiciokkal
rendelkeziink (és még nem sikeriilt ezeket semmivé tenniink!). A kis- és kozép-
vallalat e korszerii oligopol szektor altal kialakitott térszerkezetben tud csak sike-
resen mozogni. Az 1. dimenzidban tehat mindenekeldtt az igényes beszallitok,
valamint a magas szakmakultarat koveteld gyartas és szellemi munka stlyanak
novekedése volna kivanatos — mindenekelott a kdzépvallalati nagysagrendet el-
ér6, vagy legalabbis megkozelitd szegmensekben. E szegmens tékével, menedzs-
ment- és marketingtudassal, informacioval valo6 ellatdsa elsérendli nemzetgazda-
sagi érdek. A torpevallalkozasok életképességének novelése mindenekelott a he-
lyi piacokon jelentkezd aru- és szolgaltatasigények kielégitése teriiletén valhat
fontossa. Ugyanez vonatkozik azon, ,.kozépvallalatnak” mindsithetd szektorra,
amely a szocialista nagyipar (vagy kvazi nagyipar” ma még létezd, vegetald ma-
radvanya. Termelésének fenntartasa, akar a veliik szemben tamasztott rentabilita-
si és kozteherviselési kovetelmények ideiglenes, erds csokkentése aran is, egyfe-
161 importot takarithat meg, masfel6l munkahelyek tomegét volna képes biztosi-
tani, fékezve ezzel rétegek és régiok leszakadasat. — Ami stratégiai léptékben
visszaszoritandd, az egyfeldl a ,,gyarmati” tipust beszallitoi tevékenység stlya,
masfeldl a fekete- és sziirke gazdasaggal testkozeli szegmens, sokoldalii rombolo
hatasa miatt. A 3, 4, 5 dimenziok abrai tehat jelentdsen modosulnanak (lasd 3.6.
abra).

Az a szektor, amelyik a helyi piacok ellatasat tartja hivatasanak, nemzetgaz-
dasagi jelentdségét tekintve zsugorodni fog — ez vildgtendencia, ami al6l nem hi-
szem, hogy Magyarorszag kivétel tudna lenni. Valdszintileg nem is kivanatos,
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hogy ellenaramban usszék. Regionalis fejlesztési szerepe elsdésorban a mezogaz-
dasagi teriileteken lehetséges: mutatis mutandis olyan értelemben, ahogyan a
’70-es, *80-as években volt tapasztalhato.

A ,,gyarmati” tipusu bolygoipari tevékenységnek egy olyan Magyarorszagon,
amely felfelé halad a felzarkozasi palyan, feltétleniil igen radikalisan veszitenie
kell a jelent6ségébdl. Ha konzervalodnék az utobbi tiz év tendenciaja, az igen
gyaszos hatdssal lenne a nemzetgazdasag egészére.

Minden bizonnyal az intellektualis szempontbdl igényes bolygoipari szerep
vallalasa az az optimum, amit az elkovetkez6 évtizedekben Magyarorszag — és
ezen belill a kdzépvallalati szektor — eltérhet: amennyiben sikeriil elérni azt,
hogy a kozépvallalati szektornak ez az iizleti tevékenység legyen a meghatarozo
jelensége — akkor ez a gazdasagi szegmens folfelé fogja hajtani a nemzetgazda-
sag egészét, mikozben maga is megtalalja szamitasat.

A szorosabb értelemben vett ,kisvallalat”, vagyis a nem kényszer torpevallal-
kozasként miikodé, haszonorientalt, de kalandor hajlamok nélkiili kislizem egy
része a lokalis piacokon fog mozogni. Kivanatos volna azonban, hogy érezhetd-
en novekedjék az a hanyada, amely szélesebb piacra, igen magas szakmai felké-
sziltséget igényld termékeket és szolgaltatasokat bocsat ki (,,egyedi, kisszérias,
szellemi szolgaltatas™), ezeknek megndne a szerepiik a munkahelyteremtésben,
valamint a regionalis fejlesztésben is.

*

Ismétlem: egy ilyen iranymodosulast felvevd kis- és kdzépvallalati fejlodést
nem tudok onmagaban elképzelni: még akkor sem, ha a kormanyzat minden
rendelkezésére allo eszkozével honuk ala nyul. Ez a nemzetgazdasagi teriilet
nem ,,Ding an sich”, hanem az alapstruktara része. Ahogyan nem lehet elkép-
zelni — mondjuk — egy, organikus kozegébdl kiszakitott, vagy egy elhalt szer-
vezetben 1év0 hasnyalmirigyet kivaloan funkcionalni — ugy a kis- és kdzépval-
lalati szektor sem futhat be sikeres palyat egy olyan nemzetgazdasagban,
amelynek alapvetd, korszerli nagyvallalati szektora vagy nincs, vagy nem az
adott nemzetgazdasag stratégiai érdekeinek megvaldsulasat szolgalja. Ennek
kovetkeztében nem hiszek olyan ,.kis- és kdzépvallalkozas-barat” gazdasagpo-
litikdban, amely ezt a nemes feladatot mintegy ,,reszortnak” fogja fel és egy, az
egész nemzetgazdasag szempontjabol nem baratsagos gazdasagpolitika kereté-
ben probalja azt gyakorolni.
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A kiilgazdasagi lehetdségek tekintetében sem uszom meg a gondolatmenetet
némi Unneprontas nélkiil. Ugyanaz az ,,iskola”, amely végletekig oligopolizalodo
vilagunkban a ,,small is beautiful” dajkameséjével etette a kozvéleményt, e szek-
tor killgazdasagi szerepét is idealizalta. Holott érdemleges exportlehetésége csak
az abran igényes vagy igénytelen beszallitoként miikodoé kozépvallalatoknak, va-
lamint a magas intellektusi munkat végzoé (egyedi, szellemi stb.) kisvallalatok-
nak van. Az igénytelen beszallitéi kdzépvallalati szektor csak akkor lehet renta-
bilis — vallalati szinten —, ha igen olcsé termelési tényezokkel dolgozik: ez a mi
esetiinkben csak a szakképzetlen vagy alig szakképzett munkaerd lehet, mivel az
orszagnak olcson hozzaférhetd természeti kincsei nincsenek. Mivel a munkaerd-
érték nem bérben realizalddd része Magyarorszagon nagy (egészségiigyi, oktata-
si koltségek stb.), az olcsd6 munkaerd csak a kiilfoldi felhasznalonak olcsd, aki
csak a bért fizeti meg: a nemzetgazdasag azonban rafizet — pontosabban nemzeti
ajandékot ad annak a kiilfoldi felhasznalonak, aki a hazai elevenmunkat, akar ex-
portalt aru, akar itthon miikodtetett toke termelési koltsége formajaban megvasa-
rolja. Ez a legmélyebb oka annak, hogy az igénytelen bolygdipari tevékenység a
magyar gazdasagi szerkezeti palettdn a nem kivanatos szinek k6zé tartozik: ez a
tevékenység, akar belfoldre, akar kiilfoldre termel, még akkor sem tudja eurdpai
¢életkoriilmények kozott eltartani az ott foglalkoztatottakat, ha a cserearanyai nem
nyomottak. Marpedig nyomottak: ez az a szektor ugyanis, amelynek a ,,harmadik
vilag” versenyfeltételeivel szembenézve kellene megallnia a helyét a nemzetkdzi
versenyben.

Mas szoval, ha a gazdasagpolitika a kisebb ellenallas vonalaban haladva bele-
torddik abba, hogy a kozépiizemi szektor ,,gyarmati” jellegii beszallitasra profili-
rozodjék, akkor abban a mértékben, ahogyan e tevékenység részt vesz a hazai jo-
vedelem megtermelésében, eljegyzi magat a ,,harmadik vilagbeli” életviszonyok-
kal is.

A sziikebb értelemben vett kisvallalat, illetve torpevallalat-tdmeg azon — tul-
nyom6 — hanyada, amely nem lesz képes az igen magas intellektusi munkara
szakosodni — akkor valik hasznossa, ha a nagyipar altal hagyott — egyébként igen
fontos — piaci résekbe benyomulva jelentds részt vallal a belpiaci sziikségletek
kielégitésében: kiillonds tekintettel a lokalis piacokra. Ez viszont rugalmas iizlet-
vitelli, mozgékony, de alapjaban véve mégis szaktudasorientalt vallalkozasi jelle-
get kovetel.

Ami a nemzetgazdasag importra utaltsagat illeti, a kis- és kozépvallalati szek-
tor ugyancsak nem egyértelmii hatasu. A lokalis piacokra termelék, amennyiben
beszallitoi (,,input”) kapcsolataik nem elsGsorban a hazai iparhoz fiizik és az alta-
luk hozzaadott érték is mérsékelt, tomegiikben igen nagy importalokka valhat-
nak, anélkiil, hogy ennek devizasziikségletét ,kitermelnék”. Ugyanez vonatko-
zik az ,igénytelen bedolgoz6i” szerepkort vallalokra, valamint azokra a valla-
latokra, amelyek kereskedelmi jellegiiek (esetleg idegenforgalmiak!), s profil-
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juk kifejezetten az import lebonyolitasa, érdekeltségiik elsdsorban az import
fokozéasaban van.

Vagyis Magyarorszagnak — amely folyamatos kiilkereskedelmi mérleghi-
annyal kiiszkodik — az az alapvet6 érdeke, hogy a kis- és kozépvallalati szektora-
nak halmozott hazai anyagfelhasznalasa minél nagyobb legyen, pontosabban:
minél inkabb haladja meg a halmozott importanyag-felhasznalasat exportja. Mi-
vel — mint a fentiekben igyekeztem ravilagitani — e szektornak csak igen kis ha-
nyada (az erésen intellektualistoke-igényesek!) képes nagy értékii hazai hozza-
adott értéket kiilfoldon realizalni, az orszag kiilgazdasagi érdeke azt koveteli,
hogy a z6m hazai input-forrasokat hasznaljon zomében.

Az orszag miiszaki kulturdjanak novelésében a kis- és kdzépvallalati szektor-
nak igen fontos kiegészitd szerepe lehet persze csak akkor, ha szakmai tudasori-
entalt valfaja terjed el, s ha segiteni lehet kinz6 forrashianyan. A nemzetgazdasa-
gi abszolut méreteihez, valamint tékeellatottsagahoz mérten (ma még) jelentdsen
tulfejlett miiszaki intellektualis kapacitas hazai és kiilfoldi értékesiilésének ,kata-
lizatorava” valhat. Itt elsGsorban azokra a lehetéségekre gondolok, amelyeket a
specialis sziikségleteket kielégitd piaci résekbe vald behatolas nyujt. Ilyenek az
egyedi gépgyartas (,,gépépités”), miiszergyartas, kis volumenii vegyi reagens- és
hatoéanyag-termelés, talalmanyok, fejlesztések prototipusainak legyartasa, ezek
technologizalasa, egyedi szellemi termékek létrehozasa, beleértve ebbe a sajatos
szamitogépes programokat is meg a formatervezes és iparmiivészet termékeit is.
Kis tulzassal ezeket a szektorokat ,,mini-Szilicium-volgyeknek” lehet felfogni.
A magyar iparnak ilyen hagyomanya bdven van (ebben a tekintetben az akadé-
miai és ipari-mez6gazdasagi kutatointézeteket, valamint az egyetemi tanszékeket
is ,.kis- és kozépvallalkozo helyeknek” lehet felfogni!). Nem szabad hagyni ro-
vidtava takarékossagi — én inkabb ,kicsinyességinek” vagy ,,szlikkeblliségnek”
nevezném! — szempontok miatt elherdalni ezt a jelentds nemzeti vagyont. Az Un.
,,minisztériumi” kutatdintézeti halézatnak az elmult évtizedben vald elsorvaszta-
sa potolhatatlan hianyt okozott. Gondolkodni kellene az innét szétszorodott szel-
lemi potencial megmentését és tijra-funkcionaltatasat illetden.
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3.7. A GAZDASAG MUKODOKEPESSEGE

A nemzetgazdasag mitkodoképességét harom dimenzidban lehet felmérni:

,,id6horizont”: azaz a mai miikodés, a taktika és a stratégia mindsége;

— térhorizont™: vagyis a kiilonboz6 vallalati nagysagrendek, kdzépszintli koordina-
cids képzodmények (bankok stb.) és a gazdasagpolitikai szint (miihelyek, szakosi-
tott dontési kdzpontok, allamhatalom) tevékenységének mindsége és a tobbiekkel
valo Osszhangja;

— ,.funkcionalis horizont”: ami a helyzetfelmérések és -megitélések mindségét, az
elorejelzések megbizhatdsagat, a dontések megalapozottsagat, valamint a valosag-
ba valo atiiltetés kovetkezetességét és rugalmassagat (pontosabban mindezek fej-
lettségét, érettségét) jelenti.

A gazdasag mikodtetésének mindségét a harom tényezd egyiittesen hatarozza
meg. Ez a hatas egyfeldl nagymértékben fiigg a termelderdk allapotatdl, masfeldl
meghatarozza azok miikodését (a fejlodési cél és a kiilsé animalo, illetve korlatozo
feltételek kozott). A nemzetgazdasagok ,,fiziologiai” jegyei épplugy kemény torténel-
mi adottsagok, akarcsak a termel6erok.

a) Az idohorizont

Az id6horizont tekintetében Magyarorszag eréssége a — kelet-eurdpai atlagnal
nagyobb — taktikai rugalmassdga. Ugyanakkor a napi gazdalkodast hagyomanyosan
egyfajta ,altalanos rendetlenség” jellemezte, amely részben fejlettségbeli okokra,
részben a nem egyenszilard nemzeti munkamegosztas kovetkeztében 1étrejovo folya-
matos tlizoltomunka iranti igényre, részben a vallalati, mezo- és makroszint{i iranyi-
tasban tapasztalhato érdekharcokra, szervezoképességbeli hianyokra vezethetd vissza.
A masik Achilles-sarok a stratégiai tervezés iranti (legenyhébb kifejezéssel élve) vi-
szolygas, amelynek csak az egyik oka a korai szocializmus primitiv tervezési gyakor-
latabol vald kidbrandulés; a fontosabbik oka a belsé politikai ,kiszoritosdinak™ és a
kiilgazdasagi erdknek valo permanens kiszolgaltatottsag tudata.

A vallalati, banki, gazdasagpolitikai szintek taktikai rugalmassaga nemcsak ,,lelki
adottsagbeli” kérdés, hanem szerkezeti is. Ez egyfeldl a termelderdk szerkezeti har-
Ugyanez mondhato el a kiilonféle tulajdonformak és eltérdé méretli vallalatok egymas
mellett élése, valamint a kiilonbdzé dontési szintek dsszehangoltsaga €s kulturaja te-
kintetében. A miikddés-taktika-stratégia Gsszhangjanak hidnya valoban a gazdasag
egyik fontos dimenzidjat alkotja, segiteni rajta csak az egész gazdasagot atfogo rend-
szerszemlélettel lehet (és semmiképpen nem a kdzkedvelt ide-oda atszervezgetések-
kel, de fejlodés-megalmodasi ,,liresjaratokkal” sem!).
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b) A térhorizont

A magyar gazdasag torténelmileg kialakult tulajdon €s lizemnagysag szerinti
szerkezetét egyfeldl a piac jellegzetességei, masfeldl a tokehidny hatarozta meg.
Tulajdonképpen ezt a tradiciot vitte tovabb (€s vitte sok helyiitt talzasba) a XX.
szazad masodik felének fejlesztési politikdja. Az 1968-as reform a sziikségtelen
centralizacioé mérséklésével, a kdzeép- €s kislizemi szektor fejlesztésével (a mezo-
gazdasagi termeldszovetkezetek haztdji gazdasagai, mellékiizemagai, késébb a
gazdasagi munkakozosségek létrehozasa-engedélyezése révén) elindult a talza-
sok felszamolasa felé. Ami igen hasznos korrekciot jelentett volna a torténelmi-
leg kialakult szerkezethez képest (az un. bolygodipar szektoranak kiépitése), azt
az 1968-as reform sem tudta megvalositani (noha eredeti céljai kozott szerepelt
ez is). Ennek oka valosziniileg az akkori nemzetkdzi munkamegosztasi kornye-
zet erre valo felkésziiletlensége lehetett.

Az 1990-es évtized a kovetkez6 valtozasokat hozta a gazdasagnak a XX. sza-
zad masodik felére kialakult ,térszerkezetén™:

— Csaknem teljesen leépiilt a hagyomanyos nagyvallalati szektor — fiiggetleniil
attol, hogy indokolt, életképes volt-e vagy sem — ami ebbdl maradt, az vagy
vegetal, vagy egyenként gyenge életképességii darabjaira hullott, vagy éppen
most alakul 4t a kiilf6ldi partnerek ,,bolygodiparava”.

— FEredeti mindségében csaknem teljesen leépiilt a nagyvallalatokkal szimbiozis-
ban él6 kozep- és kisiizemi szektor, maradvanyai részben egy toke, szakérte-
lem és piac nélkiili kisvallalkozas-konglomeratum forméjaban vegetalnak.

— Lényegében leépiilt az indikativ tervgazdalkoddasi rendszer gazdasagiranyita-
si modellje, helyét vagy a ,,vadkapitalizmus” kvazi-piaci mechanizmusai fog-
laltdk el, vagy a magyar gyakorlatban amugy is tildimenzionalt monetaris-
fiskalis irdnyitas; vagy pedig a makroszinti gazdasagi dontéseket a TNC-k
,mikroszintjén” hozzak meg — orszagunk hatarain kiviil. A gazdasagi folya-
matok mezoszintll koordindlasat elvégezni hivatott fejlesztési bankok rend-
szere nem ¢épiilt ki, ugyszintén az értéktdzsde sem képes erre a feladatra. (Ez
utobbi csak a toke ki- és bedramoltatas egyik kdzpontjanak a szerepét tudja
teljesiteni — vagyis a gazdasagot az Otletszeriiség, nem pedig a céltudatos fej-
lesztés iranyaba befolyasolja.)

— Részben a hagyomanyos szerkezet romjain, részben ,,z6ldmez6s” beruhdzas-
ként erdteljesen fejlodott a modern munkamegosztds egyik alappillére: a
. bolygdipar”. (Ertelemszeriien ezen nemcsak ipari termel6iizemek értenddk:
lehetne a szektort a dépendence szoval is illetni.) Ez mindenekelott importalt
inputokkal, viszonylag szerény hazai hozzaadott értékkel — a hagyomanyos
magyar termeldszektort kiszoritva — eredetileg a hazai piacra, de mindjobban
exportra dolgozik, akar bérmunka jelleggel, akar a kiilfoldi kdzponti cégek
hazai szerel6 (végtermékgyartd) kapacitasainak vald bedolgozoként.
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— Részben a privatizacio, részben a hagyomanyos munkahelyek csokkenése, il-
letve atstrukturalodasa kovetkeztében tobb szdzezres tomeggé nétt a kisval-
lalkozdsok szama: zomik a szolgaltatoiparban és a kereskedelemben miiko-
dik. E szektorban hatalmas fluktuacid tapasztalhatd, egyrészt a tonkremené-
sek, ujrakezdések miatt, masrészt a vallalkozasok szakmai ,,gyokértelensége”
folytan (konjunktirahullamzasok okozta interszektoralis mozgasok), harmad-
részt a szektort athatd sziirke- és feketegazdasag miatt. Ez a konstrukcio — ab-
ban a formaban, ahogyan az elmult tiz évben kialakult — sem arra nem alkal-
mas, hogy egy ,,bolygdipar” részévé valjék, sem arra, hogy a minéségi, egye-
di termelés otthona legyen, sem arra, hogy a lakossag jobb megélhetését biz-
tositsa. A mai formajaban valosziniileg arra sem igazan képes, hogy enyhitse
a foglalkoztatasi gondokat.

— A vallalatfejlesztési forrasok decentralizalasa mar a rendszervaltas el6tt meg-
kezd6dott, a linearis restrikcid politikaja azonban gyakorlatilag megfosztotta
a vallalatokat perspektivikus dontéseiket megalapozé finanszirozasi eszkoze-
ikt6l. A — kezdetben egyediili — banktol valo egyoldalu fiiggés fokozatosan
csaknem altalanos eladésodashoz vezetett a keleti piacok 0sszeomlasa (és a
siettetett kivonulasunk) miatt. Magyarorszagon — ellentétben a XX. szazad
elejei helyzettel — ma lényegében nincsenek projektfinanszirozasra specializa-
lodott fejlesztési bankok, a kereskedelmi bankok hitelezési kondicioi disz-
preferaljak a forrasaik komolyabb fejlesztési célokra valo igénybevételét. A
TNC-k hazai érdekeltségeinek finanszirozasat ez nem zavarja, a magyar tulaj-
donu vallalatok fejlesztési lehetdségeit viszont erdsen korlatozza. Ugyancsak
gyengiti annak lehetdségét, hogy a hazai gazdasagpolitika befolyasolni tudja
a TNC-k magyarorszagi mozgasait.

¢) A funkcionalis horizont

Magyarorszagon megvan az ahhoz sziikséges szellemi t6ke és vilagméretii kite-
kintés, hogy realis helyzetfelmérést és valdszeri prognozisokat produkaljunk;
ezek elkészitésére mind a tudomanyos kozosség, mind az allamigazgatas alkal-
mas, a vallalati szféra viszont mar kevésbé. Ez jelentdsen mérsékli a redlis hely-
zetértékelés és jovoképalkotas esélyét, de nem teszi lehetetlenné a stratégia meg-
alkotasat.

A gazdasagfejlesztést €s a kiilgazdasagi mozgast érintd alapvetd kérdésekben
az emberi szdmitasok szerint helyes dontések meghozatalat tehat nem a helyzet-
felmérés és a prognosztika korlatai akadalyozzak, hanem hibas kiindulopontok,
adottsagok, ex ante dontések. Melyekre gondolunk?

— A mindenkori gazdasagi ,,menedzsment” altalaban rovid tavu (tulélési, hatal-
mi, valasztasi) szempontok szerint kezeli a gazdasagi fejlédés és a kiilgazda-
sagi kapcsolatrendszer egészét, kovetkezésképpen inkabb ,,idegesitik” a ,,pére
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igazsagot” bemutato helyzetelemzések, a kiilgazdasagi lehetdségnek a ,,fold-
hozragadt valosag” talajan allo bemutatasa, valamint a hosszan termére for-
dulé és magas intellektualis bazison, kdvetkezetesen véghezviendd politikak-
ra vonatkozo6 javaslatok.

— A kilonféle struktirakba és érdekviszonyokba mélyen benyuld koncepciok és
intézkedések, hosszu tavih — realis — kockazatvallalasok helyett a vezetés
elényben részesiti a latvanyos latszatmegoldasokat, valamint bizonyos gazda-
sagi és szocialis szegmensek joindulatait megnyerni szandékozd 1épéseket,
majdnem tisztan latva ezek tavlati mellékhatasait.

— Bizonyos fokig az utolso évtizedben megtett gazdasagstratégiai horderejii 1é-
pések (belsé eladosodés, gazdasagi kulcspontok zomének kiilfoldi kézre kerii-
lése, a lakossagi életmindség bazisainak megtdmadasa és sorvasztasa, nem
eléggé atgondolt importliberalizalas, a mezdgazdasag technikai és lizemi ba-
zisanak gyorsitott litemii szétverése stb.) a minimalisra szoritottak a gazda-
sagpolitika mozgasterét.

Az EU-ba vald belépéskor kiilgazdasagi politikdnknak ezért olyan fait
accomplik-kal kell szembenéznie, amelyek emberfeletti nehézségek elé allitjak,
ha célja a magyar gazdasag torténelmi hullamvolgybol valo kiszabaditasa, a fel-
zarkozasi folyamat beinditasa és az Europahoz vald mélto illeszkedés — és nem
valamif¢le kelletlen eurdpai beletorodésben fogant ,hatsé udvari modell” kiszol-
galasa.

Osszegezve, a magyar gazdasiag miilkddését meghatirozo ,,fiziologiai” té-
nyez6k egy valoban sikeres (ir vagy finn jellegli) EU-csatlakozashoz nem a
legalkalmasabbak. Voluntarizmusnak nincs helye itt sem: sem megalapozatlan
er6lkodések, sem sikeréhes erdszakoskodasok nem vezetnek eredményre. ,,J0
vitézi rezolicid” helyett atgondolt, pillanatnyi er6hatasoktol gondosan mente-
sitett koncepcio és a fokozatossagot a lehetéségek hataran beliil gyorsitdo me-
netrend sziikséges. Mindketté megvaldsitasakor nemcsak a hazai parcialis ér-
dekek kivédésére kell felkésziilni, hanem a kiilgazdasagi kornyezetére is: bele-
értve magat az EU-t, amelynek a veliink kapcsolatban eleddig kialakult egyiitt-
miikodési, csatlakozasi elképzelései nem feltétleniil esnek egybe az orszag
stratégiai érdekeivel, s ezt pusztan targyalastechnikdval teljesen reménytelen
korrigélni.

d) Lakossagi, vallalkozoi és gazdasagpolitikai reflexek

Minden tarsadalom fejlédoképességét nagymértékben befolyasoljak a gazdasagi
szereplok tobbségét vagy akar csak széles rétegeit jellemz6 adottsagok, bealli-
tottsagok, értékrendek. Ezek jo része évszdzados multra tekinthet vissza, masik
résziik gyokerei csak a legutobbi egy-két évtizedbe nyulnak.
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Lakossagi reflexek

A gazdasagi szereplok 1étszamaban legnagyobb csoportja a fogyasztoké, illetve a
dolgozoké. Ezért els6ként a legaltalanosabb, a lakossag tobbségét jellemzo refle-
xekkel foglalkozunk.

— A magyar torténelemben gyokerezd, oroklott lakossagi reflexek bizonyos
individualizmust (helyenként egoizmust) mutatnak, ami részben a paraszti
mentalitasbol, részben a tiirelmetlen életmindség-elvarasokkal frontalisan
itk6z6, idonként vissza-visszatérd 1ét- és egzisztencialis bizonytalansagok-
bol adodnak. Eltéréen a fejlett piaci tarsadalmak individualizmusatol, ez a
fajta Onzés kevésbé megtakaritd, puritan, fegyelmezett, rend- és munka-
szeretO, noha a magyar viselkedési reflexekben ezek a ,,protestans erkolcsi-
ségre” utalo jelek is fellelhetok. Ugyanakkor feltiind a felfokozott fogyasz-
tasi €s presztizsoszton, valamint a biztonsag preferalasa a kockaztatassal
szemben.

— A fogyasztasi elvarasok tekintetében a lakossagi ,.koztudat” elvarja ugyan a
szocialis, kulturalis, egészségiigyi stb. allami halézatok kifogastalan mitkodé-
sét, am ha ez egyénre (csaladra) szabott jovedelmének, ill. fogyasztasanak
korlatozasaval volna csak megvalosithatd, a rendelkezésére allo (elkélthetd)
jovedelemhez ragaszkodik erdsebben (mikozben ,lazad” a tarsadalmi juttata-
sok megnyirbalasa miatt).

— Mint a szegénység ¢és szerény jolét hataran €10 s nagy életmindségi diapazon-
nal rendelkez6 tarsadalmak tagjai altalaban, ugy a magyar fogyaszto is hajla-
mos a jovedelmének irraciondlis elkéltésére: igen jo alany a reklamok ,,agy-
mosasa” szamara, vasarlasi dontéseiben a presztizs sok esetben fontosabb sze-
repet jatszik az Engel-gorbe racionalitasanal.

— Mint termeld, szolgaltato 1ény, a lakossag kreativitasa eldtte jar precizitisa-
nak, s ez utobbi fejlettebb, mint lelkiismeretessége, szorgalma, fegyelme.
Ugyanakkor ez az ,.éleseszliség” nem tud alkoté médon kibontakozni a cso-
kevényes feleldsségtudat és lelkiismeretesség kornyezetében: az atlagember
leléen — nem hajlamos a kooperaciora, valamint a kompromisszumos megol-
dasokra.

Mindebbdl jellegzetes ,.félperiferikus” lakossagi reflexképlet bontakozik ki, a
»latens fejlettség” felemas jeleivel: ez a lakossagi reflex ,,europaibb” a kelet-eu-
ropainal €s balkaninal, de Osszehasonlithatatlanul kedvezdtlenebb kitorési, fel-
zarkozasi lehetOségeket takar, mint a tavol-keleti és az észak-eurdpai, de akar a
szlovén vagy cseh helyezet, s nem sokkal jobb a lengyelnél. Nem adekvat politi-
kai és gazdasagpolitikai kezelése illuzorikussa teheti az orszag sikeres illeszke-
dését az EU gazdasagahoz és tarsadalmahoz is.
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Vallalkozdi reflexek

Magyarorszag mostoha torténelme ranyomta bélyegét a vallalkozoi reflexekre is:
a XIX. szazadban felemas modon kibontakozott modernizacid éppagy nem volt
jo talaj az eurdpai vallalkozoi stilus és lelkiilet meghonosodasdhoz, mint a két
vilaghaboru kozotti. Az allamszocialista berendezkedés az elsé iddszakban pe-
dig, mondhatni gydkerestiil akarta kiirtani a hagyomanyos vallalkoz6i mentali-
tast (amellett, hogy létalapjatdl fosztott meg csaknem minden vallalkozast). Az
1968-as reformot a vallalkozoi szellem rehabilitaciojaként értékelhetjiik, aminek
hatasara a szovetkezeti szektorban kiilondsen, de az allami nagyvallalatoknal is
kezdett meghonosodni a stratégiai tervezésre, a taktikai manéverezésre és a ru-
galmas, ésszerii vallalati menedzsmentre vald hajlandosag, illetve képesség. Ezt
a fejlédési csirat derékba torte az eladésodas nyoman kibontakozo restriktiv gaz-
dasagpolitikai iranyvonal.

A magyar vallalkozasok a kiegyezés koratol mindvégig erésen kétddtek az al-
lam gazdasagi tevékenységéhez. Ez a hatalomtdl valo fliggdség minden felzarko-
zasi er6feszitésekre kényszeritett nemzetgazdasagban fennall: a franciatol a japa-
nig (még az amerikaindl is kimutathaté bizonyos teriileteken, kiilondsen a New
Deal 6ta). A magyar azon szerencsétlen esetek kozé tartozik, amelyeknek koz-
pontilag vezérelt eréfeszitései folyamatosan kudarcba fulladnak. Ezért a magyar
vallalkoz6 az allamra nem mint pétlolagos lehetéséget nyujté erékomponensre,
hanem mint ,,mentédvre” tekint. Ezt az attitiidot a nyugat-europai partnerek sza-
mukra idegen reflexként értékelik: képtelenek rahangolodni a magyar partnerval-
lalkozas gondolatvilagara, és megérteni cselekvésiik mozgatdrugoéit. Ez nem aka-
dalyozza meg Oket abban, hogy a magyar vallalkozasoknal sokkal hatékonyab-
ban és eredményesebben harcoljanak ki kiilonféle allami kedvezményeket, ese-
tenként tAmogatasokat, s ezzel elszivjak az allam nyujtotta elényoket a hazai val-
lalkozasok eldl.

Osszességében a hazai iizleti szféra 6sztonei csak nagy fenntartasokkal tekint-
heték EU-kompatibilisnek. Ugyanakkor a magyar gazdasagi elit egy részében (a
kidregedés miatt egyre fogyo részében!) megvan az a stratégiakdzpontt vallalko-
zasi reflexrendszer, amely sok tekintetben meghaladja a nyugati partnerekét (a
TNC-k kivételével).

A gazdasagpolitika reflexei
A gazdasagpolitikai magatartasra tobb er6hatas nyomja ra a bélyegét:

— a gazdasag kiszolgaltatott helyzetébdl fakado, folyamatos fizoltds reflexszé
valt gondolkodasi és cselekvési sora;

— a folyamatos pénzsziike (koltségvetési fesziiltség, belso és kiilso eladosodas, a
draga és nem hatékony allam fenntartasa stb.), amely a nemzeti jovedelem
nagyfoku centralizalasara csabit (fiskalis szemlélet);
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— a gazdasagpolitikai tevékenység vezérfonalat add divaros (,,main-stream”)
kozgazdasagi iskolak tanainak kritikatlan és adaptalatlan beszivargasa a gaz-
dasagpolitikai tudatba;

— a pillanatnyi hatalmi érdekek szolgalataban allo intézkedések akceptalasi ko-
telezettségébdl adodd, sokszor cinizmusig fajuld szakemberi kétlelkliség.

Val6szinii, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben e nem hizelgd megallapita-
sok barmely orszag gazdasagpolitikajara illenek. Az adott helyen azonban sza-
molni kell azzal, hogy e lelkiilet veszélyeit er0sen sulyosbitja egyfeldl a forrasok
rendkiviil korlatozott volta, masfel6l az a hallatlanul nagy nemzetk6zi nyomas,
amely a gazdasag egészét, s ezen beliil a gazdasagpolitikat éri, mind piaci, mind
pénziigyi, mind befektetési oldalrol.

Ez a gazdasagpolitika reflexrendszer onmagéaban valosziniileg nem fog aka-
dalyt képezni a csatlakozas el6tt (ha kellden szervilisnek mutatkozik, még eld is
segitheti valamennyire a partner affinitasanak novekedését), viszont igen nagy
veszélye az, hogy kevéssé alkalmas az integracion beliili osztozkoddsi harcban
valo eredményes részvételre. (Vagy nem is gondol a hazai gazdasag esélyeit javi-
to lehetdségekre, vagy alarendeli 6ket hatalmi prioritasainak, vagy elvi meggyo-
z6dése, hogy az orszagot nem szabad ,,inkubatorba” helyezni.)

Végeredményben tehat nem az a veszélyes, hogy a magyar gazdasagban tra-
dicionalisan fejlett az allam tervezd, iranyit6é és koordinalo szerepe, hanem az,
hogy rovidlato, koncepcidalkotasi készsége szerény, tilzott politikai alavetett-
ségben kényszeriil dolgozni (s6t esetenként kitapinthatéan komprador is).

e) Hogyan birja a magyar gazdasag a ,,razast”?

Minden orszag testén ott éktelenkednek a multban elviselt traumak tobbé-kevés-
bé gybégyult hegei. Amikor megprobalok 0sszegzést adni a magyar gazdasagot a
XX. sz. folyaman ért traumakrol, nem valamiféle ,turani atkot” emlegetek, ha-
nem igyekszem adalékokat szolgaltatni a gazdasagstratégia formalasahoz.

A vizsgalodas segédeszkozéiil felrajzoltam egy sematikus ,,lazgorbét. Az
I~ —azaz ,fejlettség” — érték mogott ne keressiik az egy fére jutdé GDP-t, vagy
mas mutatészamot és az emelkedésektdl, valamint zuhandsoktol sem a pontos,
mért mértékeket. Egyfeldl a ,.fejlettség” — sokkal bonyolultabb jelenség e
GDP/f6-nél, masfeldl a GDP/f6 évszazados idOsora a legkiilonb6zobb okok
miatt egy fabatkat sem ér — az Osszes statisztikusi metodikai otletgazdagsag el-
lenére” sem.

Magam is végeztem ilyen munkalatokat és nagyjabol ismerem statisztikus kollégadimnak erre ira-
nyulo tevékenységét. Az a benyomas alakult ki bennem, hogy ezek az igen atgondolt és szellemes
Osszehasonlitasi (id6-dimenzidban) munkalatok maximum 10-15 éves sorok esetében adnak értékel-
het6 eredményt!
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Az éabra ordinatanak olvasata tehat nem tobb, mint ,,nagy”, ,,kdzepes” és ,.ki-
sebb” trauma. Az abszcisszan a XX. sz. évtizedeit tiintettem fel.” Vegyiik sorra:
(3.13. abra)

Az els6 trauma politikai természetii: az 1. vilaghaborti, amely kivéreztette
gazdasagilag is az orszagot. Ujjaépitési periddus helyett egy masik trauma rako-
dott ra: az orszag gazdasagat teljesen szétzilalo békeszerzodést kovetd allapot.
A két, kumulalt trauma jelent6s lecsuszast jelentett a szekularis trendhez képest.
Sok bels6 és kiilso tényezo kovetkeztében a *20-as években nem tudott kibonta-
kozni egy viharos 0jjaépitési folyamat, ezért a gazdasag raallani latszott egy deg-
radalt trendre. A nagy vilagvalsag 1931-ben okozott ujabb traumat, amibdl egy
nehéz és lasst kilabolas utdn — immar a fegyverkezés kétes értékii hatasara — a
gazdasag éppen visszasorolt volna a szekularis trendre, amikor jott a II. Vilagha-
bort gazdasag-torzitd hatasa, majd az orszag csaknem-pusztulasa. — Ezek utan
egy viharos — gazdasagi ,,csoda”-szamba mend Ujjaépitési periodus visszalen-
ditette a magyar gazdasagot a szekularis trend koézelébe — ennek azonban az
utols6 évei csalokak voltak: a hideghaboru valdsagos és eltulzott hatasai az
’50-es évek elso felében egy kovetkezd traumaba csaptak at (’53—’56), amely
beletorkollott az *56-0s traumaba. Az ezt kovetd jjaépités egy 1j, az eldbbinél
gyorsabb trend kibontakozasat latszott el6késziteni. A szazad eleje 6ta elGszor
nyult meg a szekvenciaidé 10 évnél hosszabbra. Ezt a reményteljes trendet az
olajarrobbanas nyoman kibontakozott vilaggazdasagi atrendezédés boritotta is-
mét arokba. Az ezt kdvetni hivatott ujjaépités még meg sem kezdddott, amikor
egyfeldl a masodik olajarrobbanas, masfell a KGST haldoklasanak megkezdo-
dése ujabb traumat okozott. Ennek vége egy degradalt trend (,,vegetalas™) lett,
amely a 90-es évek elején egy, a XX. sz. folyaman tapasztalt legnagyobb méretii
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3.13. ABRA. 4 magyar gazdasagot ért traumak a XX. sz.-ban

Ezek az adatok viszont abszoliit megbizhatoak!
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traumaba kergette a gazdasagot. Kiilgazdasagi kapcsolatrendszere felborult,
eladosodottsaga €letveszélyes mértékiivé hizott, kiépitett iparanak vagyonat az
uj kiilgazdasagi kornyezet csaknem 0-ra devalvaltan volt csak hajlando atven-
ni, mezOgazdasagat az agrarpolitika egymast kovetd ,,hohérmunkaja” csaknem
tonkretette, az emberi termelési tényezd sorvadasnak indult (munkanélkiiliség,
fogyasztascsokkenések, egészségiigyi és oktatasi rendszer vészes leromlasa —
stb. stb., kozben bekdvetkezett a tarsadalmi tudat oly mértékli szétesése, amely
csaknem lehetetlenné tette orszagos és tavlati célok elfogadtatasat az emberek-
kel. — Az ujjaépités tehat joval rosszabb feltételek mellett kezd6dott meg, mint
— mondjuk — ’45-ben vagy ’57-ben. Az egymast koveté kormanyok politikaja
nem stratégiai célok mentén fogalmazodott meg, hanem a hatalmi tulélést szol-
galta. — Mindennek kovetkeztében a fejlesztés kdzvetlen célja az olajvalsagok
kovetkeztében felvett, er6sen degradalt trendre valo visszakapaszkodas, ami
2002-re — a politika és a média euforikus hiradasai ellenére — még nem tortént
meg.

Mentokotélként felsejlett az eurdpai integracios folyamatba vald besorolas le-
hetésége. Ebben biztosan sok igazsag van: mar csak azért is, mert Eurdpaban az
integracids folyamatbol kimaradni biztosan erbteljesebb degradalodassal jarna
még annal is, ha az integraciobol nem tudnank jelentds hasznot huzni, netan a
gazdasagot érQ, erdteljes piaci nyomasok szerkezeti deformaldodassal jarnanak.
A gazdasagstratégianak éppen itt van (lesz) igen nagy szerepe: olyan allapotba
hozni a nemzetgazdasagot (/), hogy az uniés kapcsolatok veszteség-nyereség
mérlege a nyereség javara billenhessen el (/1). Vagyis a célravezetd ,,EU-fel-
késziilési politika” kevésbé jelenti az unids pénzekre vald utazast, mint a hazai
gazdasag, mindenekel6tt az ipar, mezdgazdasag, egészség- és oktatasiigy zuha-
noérepiilésének megallitasat, értékeink megovasat és az europai munkamegosz-
tas szempontjabol attraktivabba tételét. Sajatos kolcsonhatas latszik kibonta-
kozni:

I>1=fI">1)

Az unios csatlakozas — elére lathatd — traumajat csak ilyen modon lehet elke-
rilni, vagy legalabbis olyan mértékben csokkenteni, hogy az ne tegye illuzori-
kussa kozéptavon a XX. sz. végi, kdzéphosszl (10-15 éves) tavon a szekuldris,
hosszabb tavon pedig a XX. sz. masodik felében reményteljesnek induldé merede-
kebb trendhez valo igazodast.”

Végigtallozva a XX. sz. torténéseit, azt hiszem tehat, hogy bizonyitottnak ve-
het6 az, hogy a magyar gazdasag bovelkedett a sulyos traumatikus helyzetekben,
négy olyan iddszakot tudunk 6sszeszdmolni, amikor a szekvencia gyakorlatilag =
0, vagyis a traumak egymadsba torlodtak. Négy kivételesen mély — gazdasagi és
politikai indittatasu trauma érte: két vildghaboru, egy vilaggazdasagi korszakval-

Egyébként ez az iram az eurdpai fejlettség elérésének elengedhetetlen feltétele is!
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tas és egy gyokeres rendszervaltas. Nyugodt, traumamentes korszaka mindossze
kett: az 1. vilaghaborut megel6z6 és az olajarrobbanast megel6z6 évtized. Ilyen
szempontbol a magyar gazdasag fejlédési feltételeit joggal nevezhetnénk akar
,halmozottan hatranyosnak” is.

Most, a XXI. sz. els6 éveiben harom értékes, noha veszélyeztetett és részben
roncsolt olyan tényezdével rendelkezik, amely lehet6séget nyujthat egy ellenallo-
képes, a traumak irreverzibilis karosodasaival szemben tobbé-kevésbé immunis
gazdasag kiépitésére: 1. humantdke-kincse, amely kiilondsen magas kvalitdsokat
mutat két, az emberiség fejlodésének legdinamikusabb teriiletén, a matematika-
ban és a biologidban; 2. a XX. sz. utolsé6 harmadaban megteremtett, sajatos élel-
miszer-termelési rendszere, amelyet ugyan a *90-es évek felelétlen agrarpoliti-
kaja igen sulyosan karositott, am ,,software”-ként még kb. egy évtizedig él, léte-
zik és az emberiség rendelkezésére bocsathato, illetve itthon is jjateremtheto;
3. megbolygatott és megcsonkitott, de még Gjraéleszthetd, kivalo renoméja a ke-
let-eurdpai és kelet-azsiai piacokon, ami tomeges, gazdasagos exportot jelenthet,
részben finanszirozandd az eurdpai integracioba vald, az orszag lehetdségeinek
és érdekeinek megfeleld beépiilés koltségeit. — A felsorolas nem teljes: inkabb
csak ,,mustra” céljat szolgalja. Mindenesetre a legnagyobb horderejlieket tartal-
mazza.

A gazdasag trauma-elviselési képességeit nehezité tényezdok, sajnos szamo-
sabbak. Itt is csak a legfontosabbak emlitésére szoritkozom: 1. A rendszervaltas
viharaiban 6sszekuszalodott ipari struktira: a szazotven év alatt kiépitett techno-
logiai és szakértelmi szerkezet csaknem anullalodasa, a helyébe toduld uj struk-
tura gyenge hazai kapcsolodasi halozata, fejlodési és piaci kapcsolatrendszerei-
nek fliggetlensége az orszag stratégiai kivanalmaitdl, a hazai rendelkezésii kis- és
kozépipar szegénysége és alacsony versenyképességi szintje; mindez a hazai
ipari strukturaban létrehozni latszik egy olyan jelleget, amely altalaban a Harma-
dik Vilagra jellemzd; 2. mint emlitettem, a joggal vilagszintiinek tartott magyar
mezbdgazdasagi-€lelemtermelési épitmény sulyos degradaciot szenvedett el. Ez
veszélybe hozta elsd szamu nemzetgazdasagi feladatanak teljesitését, ti. azt,
hogy magas szinvonalu és olcso élelemellatast biztositson a hazai lakossag sza-
mara, lehetdvé téve ezzel azt, hogy a hazai munkaeré a nemzetkdzi piacon olcso
faktorként jelenhessen meg anélkiil, hogy a lakossag nyomorognék s igy ve-
sz€élybe keriiljon az értékes magyar humantéke Gjratermelése; 3. az 6roklott, és a
rendszervaltas utan feler6sodott hazai fejlesztésiforras-hianyt — a kiilfoldi forra-
sok igénybevétele mellett — a feszitett hazai felhalmozasbdl kellene biztositani,
ami azt kdvetelné meg, hogy a lakossag magas termelékenységi teljesitményt ad-
jon le viszonylag szerény joléti viszonyok kozott. Am a hazai tarsadalmi tudat
nincs beallva a fogyasztas-halasztasra. Mindezek miatt a tokeszegénységet szinte
egyediil csak a tokeimporttal lehet enyhiteni, ami viszont sziikiti a gazdasagstra-
tégia cselekvési mozgasterét és bizonytalanna teszi a belfoldi felhalmozasi folya-
matot; 4. a kedvez6tlen valtozasok karosodasokat okoztak a humantékében is:
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félmillios munkanélkiiliség, szakmak és munkahelyek megsziinése, a kreativitas
kibontakoztatasi lehetéségeinek sziikiilése egyarant hatott oda, hogy egyfeldl ér-
tékvesztés menjen végbe még az egyszerli munka-szocializacié teriiletén is, de
tomeges a dekvalifikalodas, valamint a kreativ rétegek kiilfoldi munkavallalasa
is. 5. A gazdasag — a magantulajdon restauralasaval egyidejiileg, nem vart mo-
don — tulcentralizalodott: az ipari termelés és a nemzetgazdasagi export-import
abszolut tobbségét néhany tucat, Magyarorszagra betelepedett TNC bonyolitja
le, a kiilgazdasagi kapcsolatrendszer mintegy 5-6 tizede 2-3 orszaggal bonyolo-
dik le: ez hallatlan mértéki egyoldali fiiggést eredményez, ndveli a makro- és
mikroszféra trauma-érzékenységét és szlkiti a gazdasagpolitikai kozpont tevé-
kenységi jatékterét; 6. a gazdasdg minden tekintetben igen erésen importérzé-
kennyé valt (korabban is egyik legnagyobb gyengesége volt ez!), anélkiil, hogy
nemzetkdzi versenyképessége és piaci részesedése aranyos volna ezzel. A fejlo-
dés olyan mértékben fiigg a nemzetkozi piac konjunkturalis és stratégiai értékité-
letétol, hogy azok valtozasaival egy, a mainal sokkal jobban forras-ellatott gaz-
dasag sem tudna felvenni a versenyt.

Kérem, ne tegyék egyszeriien egymas mellé a két lajstromot: a végs6é mérleg
nem egyszeriien harom elény, kontra hat hatrany kérdése. A humantdke megor-
zése ¢és fejlesztése dnmagaban akkora iitderdt képvisel, amely mind a hat gyenge
ponton jelentds enyhiilést tud — mar 5-10 év tavlataban — véghezvinni. Az
agrarium felélesztése minden teriileten noveli a gazdasag attraktivitasat, a mun-
kaerd-koltségszinttol kezdve a kreativitasig bezardan. A keleti kapcsolatrendszer
fejlesztése komoly mértékben novelheti a nemzetgazdasag mozgasterét, akar egy
unios csatlakozas esetén is.

Az adottsagok pozitiv szaldojanak (/™-I1' > 1) kiformalasahoz intenziv, széles
,honismeretre” alapoz6do és minden ideoldgiai elditélettél mentes gazdasagpoli-
tikara van sziikség — mindenekel6tt fejlesztési és kiillgazdasagi stratégiara. ,,Ez a
mi munkank, és nem is kevés.”
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4. RESZ

A Kt'JLsg’j KORNYEZET
HATASA A HAZAI
STRATEGIARA






4.1. ELSO MEGKOZELITES, A MULT
TENDENCIAINAK ALAPJAN

A XXI. sz. els6 két évtizedének lehetséges fejlodési forgatokonyvei — ha a reali-
tas talapjan akarunk maradni — nem tiinnek ki sokasagukkal.

Mindenekel6tt: ugyszolvan semmi remény arra, hogy a fejlédés iranyzata
visszakanyarodjék arra a palyara, amelyr6l a két olajvalsag nyoman kibontako-
zott vilaggazdasagi szakaszvaltozas taszitotta le. — Még az sem valdszinii, hogy a
fejlodés, irreverzibilis csonkulasként feldolgozvan azokat a veszteségeket ¢€s el-
maradt hasznokat, amelyeket a *70-es és ’80-as évek (az akkor még szerkezetileg
intakt!) magyar gazdasagban okoztak, egy, a *70-es évek elejéig jellemzo palya-
val parhuzamosabb — ,,permanens id6késéses” — palyara alljon ra.

A 4.1. dabra 2. és 3. trendjét (,,kék madar” és ,,eltékozolt 6rokség”) gyakorlati-
lag ki kell hagynunk a progn6zisbol.

Remélem, nem bizonyulok tGlzottan optimistanak akkor, ha ugyancsak sza-
mitdson kiviil javasolom hagyni az abran 6-tal jelzett ,katasztréfa-varidnst”.
Nem azért, mintha nem volna meg a realis lehetdsége a bekovetkeztének: akkor
is megkezdddhet a viharos szétesés, ha a koriilottiink fortyogo balkani és kelet-
europai helyzet dramai fordulatot vesz (haboru, tdmeges emigracio, valamelyik
jelentOsebb allam agresszivva valasa akar a térség orszagai irant, akar europai vi-
szonylatban stb.); de akkor is, ha a hazai politikai porondon allandosul valami, a
tarsadalmi fesziiltségeket erésen kiélezo fordulat, avagy a tarsadalom lassu ero-
dalasa eléri a minéségi valtozas mértékét: a bénulas kovetkezik be, minden ter-
melési, pénziigyi és — féleg — moralis kovetkezményével. A ,,6-0s” forgatokony-
vet tehat nem azért javasolom kizarni a vizsgalatbol, mert nincs realitdsa (sajnos
van!) — hanem ,,babonabo6l”: szeretném hinni, hogy egy ekkora tragédia megelo-
zésére a magyar tarsadalomnak még van ereje.

Marad tehat az abran 4-gyel és 5-tel jelzett forgatokonyv. A 4-es (,,veszett fej-
sze nyele”) megvaldsulasba lendiilése feltételezi azt, hogy a nemzetkdzi politikai
feltételek nem valnak kifejezetten kedvezdtlenekké, a nemzetkdzi aru- és pénzpiaci
feltételek nem valnak a maindl kedvezdtlenebbekké az orszag valos érdekei szem-
pontjabol, a hazai gazdasdagpolitika pedig feladata magaslatira emelkedik abbol a
meglehetdsen mély allapotbol, amelybe mintegy 20 éve — e kritérium szempontja-
bol — leledzik. Ne vegye az Olvaso cinizmusnak azt a keseri megallapitast, misze-
rint a harom, emlitett kritérium koziil az utolsé bekovetkeztének kis esélye van.
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Mindenesetre, barmelyik (politikai, piaci és hazai gazdasagpolitikai) kritéri-
um nem teljesiilése esetén (persze jelentds elmaradasrol és hosszabb tavurol be-
sz€lek!) a ,,4-es” tendencia bekdvetkezte a magyar fejlédés legjobb esélye: su-
lyosabb esetben a tényleges fejlodés tobb-kevesebb kdvetkezetességgel elhajol-
hat a katasztréfa-varidns felé.

Visszatérek az dbrahoz.
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4.1. ABRA. A magyar fejlodés multbeli (1960-2000) és elképzelhetd jovébeni

256

(2000-2030) trendjei

Az ordinatan a tarsadalom komplex fejlettségét tiintetem fel tehat egy olyan paramétert,
amelyet meg sem kisérlek kvantifikalni. (Egy el6z6 fejezetben vazoltam, mit értek ezalatt!)
A diagram tetején — pontsorral — az etalont tiintettem fel: ez a tdliink nyugatra fekvé Eurdpa
komplex fejlettségi szintje, a mindenkori dllapot, ha statisztikailag akarom kifejezni, a
,100”, amelyhez a magyar tarsadalom folyamatosan méri magat. A magyar fejlédés tehat
— ha akarja, ha nem — ehhez az etalonhoz viszonyitva bizonyul elére- vagy hatramozgasnak.
(Ami egyben azt is jelenti, hogy a fejlettség viszonyitasi alapja nem a hazai XVIIL. sz.-beli
allapotok és nem is a Szahel-6vezet. Ideiglenesen beléphetnek olyan mércék is, mint a
’80-as évek elején, amikor a szomszédos ,,keleti” orszagok nalunk gyengébb helyzete
lattan némi megnyugvas koltozott a koztudatba, s ugyancsak ideiglenes hatasunak bi-
zonyult az is, amikor — az *50-es évek legelején — a lakossag megelégedéssel nyugtaz-
ta a munkanélkiiliség felszivodasat ¢és a szocialis halo kiterjesztését: mindezt azonban
a tulfeszitett novekedéssel egylittjard életszinvonal-romlés és a politikai helyzet roha-
mos romlasa honapokon beliil felemésztette. A magyar tarsadalom szamara azonban —
ez évszazados tapasztalat — az egyetlen, stabil viszonyitasi alap Nyugat-Eurépa, s an-
nak is a hozzank kozel esd része, tehat mindenekeldtt Ausztria, Bajororszag, Eszak-
Olaszorszag.)



A vastag vonallal jeldlt ,, fiiggvény” — az 1960 6ta maig befutott utat jelzi. El-
sOnek ezt teszem gorcsé ala. A 2000 utanra felrajzolhatd tendenciak realitasa
csak a gazdasadg multbeli viselkedése alapjan itélhetd meg. A tisztanlatas kedvé-
ért az 1960-2030 bekovetkezett (talan bekovetkezd) fejlodést ugyanazon a diag-
ramon helyeztem el, &m a jovOére vonatkozo eldrejelzéseket késébb (a 3.4. feje-
zetben) targyalom. Az 1960-2000 kozotti négy évtized fejlédési iranya messze
nem egységes. — Az 1956-0s trauma utdn megnyugodva és feléledve — az évtized
kozepéig meredeken ivelt folfelé: a ndvekedés meghaladta az 5%-ot, a fogyasztas
ndvekedési liteme nem esett az évi 2% ala, a kozallapotok rendezddtek, a 1étbiz-
tonsag magas volt, az aruellatas kezdte elvesziteni nyilvanvald hidnygazdasagi
jellegét. Az orszag nagyobb megrazkodtatasok nélkiil képes volt atvészelni a kol-
lektivizalas traumajat (amihez a kollektivizalas atgondoltsaga és a sikeres agrar-
fejlesztési politika nagymértékben jarult hozza!), s lassan felmorzsolta az ’56
utan keletkez6 nemzetk6zi bojkottot is. Jelentds szerepe lehetett a magyar
,golden sixties” els6 kétharmadanak sikereiben annak is, hogy az iparfejlesztési
koncepci6 jelentdsen kozeledett a hazai adottsagok altal meghatarozott optimum-
hoz (magas unit value-tartalmu, szakértelem- és K+F-igényes gép- és vegyipar!)
—, s hogy mindehhez a KGST régioval valo egyiittmiikodés biztositotta az elldata-
si, piaci hatteret, valamint az igen kedvezo cserearanyokat is. Az ,etalon” szin-
vonaldhoz valo kozeledés megindult és a lakossdg mindennapos tapasztalatai
szintjén is érzékelhetoveé valt.

Az eévtized masodik felében tapasztalhatd (annak idején a mindennapos ta-
pasztalat altal is érzékelhetd) lassu kifaradas a kelet-europai régio egészére jel-
lemz6 volt. A Szovjetuniod ezekben az ¢vekben kezdte forszirozni a beruhazasi
hiteleket; az NDK-ban az ,,Ulbricht-féle hét sziik esztendd” koszontott be, Cseh-
szlovékiaban lassan értek a ,,Pragai Tavasz” feltételei (Novotny korszak!), Ro-
mania felerdsitette ,,enfant terrible” szerepét a keleti kdzosségben, igy remélve
nyugati szponzoralast nagyravagyo iparfejlesztési almaihoz. Mindebbdl Magya-
rorszagon csak annyi érz6dott, hogy permanensen veszélyben volt a kormanyzat
altal nagyon komolyan vett permanens ¢életszinvonal-emelés — egyidejiileg a fo-
lyamatos szerkezetfejlesztéssel. — A ,,golden sixties” masodik félidejét az elsd
fel évtized fejlodési iramat megdrizve csak a mechanizmus-reformmal lehetett
biztositani. Ez azonban nem énmagdban bizonyult csodaszernek, hanem csak né-
hany mas, szerencsés 1épéssel egyiitt. Az egyik az ekkor magasba iveld agrdrfej-
lesztési politika, amely kirajzolta egyfeldl a kovetkezd évtized agrartechnikai
szintjét, masfeldl azt a komplex agrarszerkezetet, amely a szektor magas haté-
konysagat végiil is biztositotta; a masik a kormanyzat sikeres akcidja az Gn. ru-
bel-dollar konverziora épiild, kétoldalu nemzetkdzi illeszkedést illetden, amely-
lyel a) sikeriilt a Szovjetuni6 hiteligényének nagy részét kikeriilni; b) az orszag
valamicske modern technikdhoz és jelent6s mértékii nyugati anyaghoz, alkatrész-
hez jutott bels6 felhasznalasra is; s ezekkel egyiitt ¢) szerepe volt a tervutasitasos
modell eltérlésének, amely felszinre hozta a vallalati szféraban a vdllalkozdasi
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szemléletet (igaz, ezt a parhuzamosan kiépiilé fiskalis ,,kalodarendszer” jelento-
sen fékezte, még a *68—78-as évtizedben (a linearis restrikcid elétti években) is.

A jovore nézve is fontos tanulsag tehat az, hogy a ’60-as évek masodik fe-
Iében harom tényezonek kellett egybehangzoan kedvezének lennie ahhoz,
hogy a magyar gazdasag és tarsadalom fejléddésének ,lekonyulni” késziild
trendje ismét felvegye az el6z0, kedvezd korszak iramat: a nyugati konjunktu-
ranak, a keleti szféra ellato- és felvevd funkciojanak, mégpedig kedvezd cser-
ardnyok mellett (kiilonben a $—Rbl konverzié rafizetéses lett volna, mint aho-
gyan ’74 utan azza is valt!), és végiil a hazai gazdasdagpolitikanak helyesen
(vagy legalabbis nem helyteleniil!) kellett reagalnia a belsé és kiilsd feltétel-
modosulasokra egyarant. — Igen fontos kiegészité megjegyzés: ennek a palya-
modositasnak a magyar gazdasag lendiiletes fejlodés allapotaban, a magyar tar-
sadalom pedig egyensuly és optimizmus allapotaban ment neki — sem az 0jra-
termelésben, sem a gazdasagpolitikai menedzsmentben, sem a vallalatok ,,lel-
kiallapotaban”, sem pedig a lakossdgban nem voltak neuraszténiara, vagy pla-
ne letargiara utal6 jelek. Igy aztan a magyar gazdasag fejlédési trendje helyre-
allt, még mieldtt a kezd6d6 hanyatlas a tarsadalomban felszinre hozhatta volna
az ,,évezredes turani atok” hangulatat.

A reform és az elsé olajvalsag kozotti id6szak az el6z6 korszakot folytatta,
a) helyredllitva a fejlédési lendiiletet; b) meglovagolva a talfiitott nyugati kon-
junkturat (gazdasagi oldalrol) és az enyhiilési folyamatot (politikai oldalrol);
¢) jelent6s életszinvonalbeli ,,prémiumot” osztva ki a lakossagnak a belpolitikai
viszonyok stabilitasdnak erdsitése érdekében (Praga és Gdansk példajan okul-
val). A magyar gazdasag anatdmiai és fiziologiai jegyei ezzel gyorsitott iitemben
idomultak a KGST-hattér segitségével a nyugati szuper-konjunkturat kiaknazo
szerephez. Helyzetiink megitélését és a jovore vonatkozoé fejlédési prognozisokat
egyértelmiien az euforia jellemezte: ez részben a tapasztalhatd tendenciakbol
spontanul is adodott, részben kincstarilag kételezdve is valt, mint a reformpoli-
tika legitimizaloja.

A fejlodési csticspont (inkabb: tetézési idészak!) nagyjabdl egybeesik az elsd
és masodik olajvalsag kozotti évekkel. Az els6 olajvalsag nyoman kibontakozo
ar-atrendez6dés egyeldre a forgalom felénél okozott mintegy 20%-o0s cserearany-
veszteséget, ami érzékeny seb, de nem itéltetett halalosnak: egyrészt nagy volt a
bizalom abban, hogy a felfordulas megall a KGST-kapunal (nincs harom éve,
hogy a KGST ,,piacositasi” kisérlete teljes kudarcot vallott — most legaldbb van
valami haszon beldle!), tovabba az volt a meggy6z6dés, hogy az OPEC ,,lazada-
sa” a fejlett Centrum érdekeit sérti, tehat egy-két éven beliil ,,leveretik”. A gazda-
sagpolitika a cserearanyromlas-probléma megoldasat az ,.elére menekiilésben”
latta: a novekedést nem fogta le, a gyokeres modernizacio és szerkezet-atcsopor-
tositas nem indult meg, a fogyasztas emelkedésének lendiiletét nem temperaltak.
— Aztan, az 1975-6s KGST-arbazis modosulast kdvetden a gazdasdagpolitikaban
jozanodds ment végbe: kidolgozast nyert egy igen megalapozott, atgondolt szer-
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a hazai gazdasagiranyitasra és -szabalyozasra vonatkozo fejezete nem késziilhe-
tett el — javarészt a *68-as reform konkrét szabalyozasi rendszerének ,,szent te-
hénként” valo kezelése miatt. Mivel az eladdsodas kdzben elérehaladt, s a gazda-
sagpolitika a mértékét mar veszelyesnek taldlta, az emlitett stratégiat ,,a sajat kol-
dokzsinorjaval megfojtottak”, €s helyette a restrikcios politikat hirdették meg,
szuperer0s fiskalis kontroll mellett.

A restrikcios politika korszakat — amely egyben a masodik olajarrobbands ko-
ra is — a magyar tarsadalom hanyatlo korszaka ,,eléestéjének” is lehet nevezni.
Ez az id0szak a kovetkezo alap-karakterisztikakkal jellemezhetd:

— amasodik olajarrobbanas a nyugati kereskedelmet ismételt cserearany-veszte-
séggel sujtotta;

— a csuszoar-elv kiteljesedett: a szovjet energiaszallitasok ugyan lassabban dra-
gultak, mint a nyugati alternativa, de érzékeny veszteséget okoztak: a KGST-
cserearany mintegy 30%-kal romlott;

— a KGST mindinkabb képtelen volt a megel6z6 korszak kedvezd egyiittmiiko-
dési feltételeit biztositani: lassu haldokldsba kezdett;

— aleglatvanyosabb dekadencidba a szovjet gazdasag ment at (nem kis részben
a fegyverkezési tulerltetettség miatt, de dsszetorlddottan bosszulta meg ma-
gat ezekben az években a szovjet fejlesztés 2/3 évszazadanak 0sszes diszpro-
porcionalitdsa is!). Az erdsen kétodd magyar gazdasdgot huzta magdaval: ér-
dekes modon veszélyesebben, mint pl. a magyarnal hozza erésebben ktodo
csehszlovakot. Ez a tulfejlesztett $—Rbl konverzio miatt volt igy;

— a fiskalis restrikcio — lehet mondani — a lehet6 legrosszabb megoldas volt a
kinalkozok koziil: ui.

* az adodssagallomanyt Iényegében nem sikeriilt mérsékelni (a névekedés
megallitasa is csak az import — egyébként karos hatasu — mérséklodése ¢€s
egy szerencsésen elsiilt magyar—szovjet dollarbarter ideiglenes hatasa ko-
vetkeztében volt lehetséges;

» asziikséges modernizalasok és szerkezetmodositasok elmaradtak;

* az import visszaszoritisa anyag- és alkatrésztartalékaik felélésére kénysze-
ritették a vallalatokat, ami elOrevetette az arnyékat egy ijabb eladosodasi
hullamnak;

* a lakossagi fogyasztas megfogasa €és az anyag- €és energiapazarlas vissza-
szoritasa nem sikeriilt: ez végeredményben értelmetlenné tette az egész
restrikcios programot;

* az ’50-es évek oOta eldszor ingott meg a lakossag optimizmusa, valamint a
vallalati menedzsment biztonsaga; de a gazdasdgpolitikai miihelyekben is
eluralkodott a cinizmus. 4 tdrsadalom kezdte elvesziteni stabilitasat.

» az iddszakasz vége felé a kdltségvetés megkezdte az agrarium kivérezteté-
sét — éppen egy olyan pillanatban, amikor a) tomegesen amortizalodtak a
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modern technikaban fekv6 beruhazasai; 5) megérett az id6 az ujboli tech-
nologiai nemzedékvaltasra (a MTA mar dolgozott ennek alapelvein! Ezek-
ben az években latott napvilagot gyors egymasutanban pl. az agro-okolo-
giai potencial-program, valamint a biomassza komplex hasznositas-prog-
ram!); ¢) a magyar gazdasag egészének kitdrésére mar csak egy ,,vilagra-
sz016” teriilet maradt: a biotechnoldgiai vonal, amelyet az agrarium nélkiil
nem lehetett fejlodésbe lenditeni.

— a gazdasagpolitika — téves helyzetmegitélések kovetkeztében, valamint a napi
nehézségek nyomadsa alatt — 1975-ben 11j expanzios programot hirdetett meg:
ez semmi teriileten nem volt el6készitve, igy befulladt — az eladésodas folya-
matat azonban 1j lendiiletbe hozta.

Ehhez hozza kell tenni, hogy a ’80-as évek a fejlett nyugati Centrumok
végso, ,.,kommunizmus elleni” attakjdnak idészaka is. Nem deklaralt hidegha-
bort bontakozott ki, amely az évtized végén térdre kényszeritette a Szovjetuni-
ot. Ez — fiiggetleniil az egyes orszdgokban alkalmazott szocializmus- és gazda-
sagfejlesztési modellek egyéni életképességétdl — meghtizta a halalharangot a
kis kozép- ¢és kelet-eurdpai gazdasagi-tarsadalmi strukturak feje folott. — A
sebtében, koncepcio és atgondolt ovatossag nélkiil ,, 0sszecsapott” rendszer-
valtasok meggyorsitottak a kelet-eurdpai orszagok gazdasagi kivérzését és tar-
sadalmi talajvesztését.

4.2. KIEGESZITO MEGJEGYZESEK

A) Az elmult néhany évtized magyar gazdasagfejlodésének vazlatos attekintésé-
b6l levonhato, tengernyi tanulsagbol csak néhanyat emelek ki:

— az ultra-érzékenység, ami a kiils6 kornyezet kedvezétlen fordulatait illeti, pa-
rosulva a renyhe reakcioval, ami a kedvez6 kdrnyezeti hatasok meglovagola-
sat illeti. Ezek koz0s, végsé oka az, hogy a gazdasag nem képezi integrans ré-
sz&t a vilaggazdasagnak (;, outsider”), s emellett forrds-szegény, azaz sziikol-
kodik fermészeti javakban, informacioban (kapcsolatokban!) s — ami a legfa-
jobb — likvid tokében;

— ez ahhoz vezet, hogy a magyar gazdasag akkor képes ,.kifutni a formajat” —
vagyis felszinre hozni és gylimolcsodztetni kétségteleniil meglévé elényds tu-
lajdonsdgait, adottsagait,” ha a) a kiilsé kornyezete nyugodt és egyben dina-
mikus, ezen felil tolerdns a magyar gazdasag ,,zsenge” teljesitményeivel
szemben; b) ha a magyar tarsadalom ,,jo passzban ” talaltatik — az anyagi jolét

Ezekrél részletesen a ,Mire képes a magyar népgazdasag?” és a ,Nyitott szerkezetli gazdasag” c.
konyveimet: Kossuth, 1978, ill. 1980; 369, ill. 345 pp.
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gyarapodasa és a tarsadalom ,lelkiallapota” tekintetében egyarant. Amint
vagy az egyik, vagy a masik hianyzik, azonnal eléjonnek a magyar gazdasag
¢s tarsadalom keétségkiviil meglévé gyengeségei, s a politika altal mozgdsit-
hat¢ tartalékenergiak rendszerint elégtelenek arra, hogy a kedvezotlen fordu-
lat megakadalyoztassék;

— talan ezzel fligg Ossze az is, hogy a magyar gazdasag nem hajlamos ellen-
allni annak a minden kisgazdasagot fenyegetd veszélynek, hogy ti. besodro-
dik egyetlen domindns nagygazdasag magneses terébe, egyoldalu fliggésbe
keriil téle, irreverzibilis vagy legalabbis nemzedéki Iéptékben eltiintethe-
tetlen szerkezeti €s reflexbeli idomulasra kényszeriil ehhez a dominancia-
hoz, ami pillanatnyilag hasznos szdmara, azonban a masik dominans erd
vonzaskorébe vald atkeriilés esetén hatvanyozottan kidomboritja szervi
gyengesegeit.

B) Tipikus félperiferikus jelenség: annyi endogén energiaja — kedvezé feltételek
esetén — Osszegyljthetd, hogy az elég legyen egy (akar heroikusnak is mondha-
to!) kitorési kisérletre, am ha ezek a kedvezo feltételek csak elégtelen mértékiiek,
vagy elégtelen ideig allnak fenn, a kitorés félbemarad, az elért anyagi jellegii
eredmények ,befejezetlen beruhazasként” kezdenek el enyészni, a tarsadalom
euforidja vagy latszolagos jozan, tettre kész egyenstlya masodpercek alatt eroda-
lodik. Megkezdédik a ,,zuhandrepiilés” a valddi periferikus allapot, teljesit-
mény, gondolkoddsmod — és: nemzetkozi megitélés — felé. Ilyen esetekben meg-
hataroz6 szerephez jut a politika (esetleg: az ideoldgiaval karoltve!). Ha ti. a po-
litika feladata magaslatan all, képes megallitani (persze, id6ben kezdve!) a mora-
lis bomlast. Tovabba: okos, koriiltekintd 1épésekkel tavol tudja tartani az orszag-
tol a kiils6 kornyezet ,,dogkeselyliit”: vagyis oda képes hatni, hogy a vailsag a le-
heto legkisebb dldozattal legyen atvészelheto, s a tarsadalom értékeiben a legki-
sebb rombolds menjen végbe. Ezt értékorzé és -mentd politikanak nevezem.
(A magyar torténelemben sajnos kevés példat talalunk ra. A legnagyobb és legsi-
keresebb a Bathory- és Bethlen-féle erdélyi politika volt a XVI-XVII. sz.-ban.
Korunkban ilyennek tekinthetd az 1957-es konszolidacid, amely rovidesen at is
ment fellendiilésbe, noha a feltételei nem voltak kivételesen kedvezdek. De pl. a
Trianont kdvetd korszak politikdja nem taldlta meg ezt a jelleget — eleve rossz
helyen kereste —, és a *70-es évek csapasai nyoman kialakult helyzetben is olyan
politikai folyamatok indultak meg, amelyek a magyar gazdasag és tarsadalom ér-
tékeinek nem a meg6rzéséhez, hanem elherdaldasahoz vezettek. A rendszervaltast
kovetd idészakban ez a herdalas — mondhatjuk — rendszerbe allt: egybeestek
ugyanis e tekintetben a politikai gytlolkodések keltette érdekek, a felépitett
rendszer szétszedésére kész ,karpotlasi” és haracsolasi érdekek a hazai folyama-
tokra meghatarozo erdvel hato kiilfoldi politikai és tizleti érdekekkel — s mindeh-
hez minden iranyzat megtalalta a maga végrehajto, transzmisszios komprador-
eroit. — Hozza kell tenni, hogy az 6nmagaban is hatalmas értékpusztulassal jaro
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rendszervaltas idoben egybeesett a gazdasag gyokeres atorientalddasaval ,kelet”-
rél ,,nyugat”-ra, ami valdsziniileg legalabb megduplazta ezt az értékpusztulast. S
végiil, a rendszervaltas egy masfél évtizede tartd kivéreztetési folyamat kdzben
jott el: ez nem csak a folyo jovedelmeket nyirbalta meg (becslések szerint 1974—
89 kozOtt a magyar gazdasag ,, flow ’-jovedelemvesztesége mar jelentdsen meg-
haladta a II. vilaghdborus veszteségek mértékét!), hanem a nemzeti vagyonban is
jelentds karokat okozott: egyfeldl a meglévd berendezések felujitasanak és mo-
dernizalasanak elmaradasa, masfeldl a meg nem tértént szerkezetvaltozasok va-
gyoni karai folytan. A lakossdg — sajat bdorén érezvén a hanyatlas jeleit,
félperiféeria-modra” reagalt, vagyis azonnal, abszolut mértékben el6térbe tolta a
,,magan-talélési, ill. on-kivondsi stratégidkat”, athuzva ezzel minden, kétség-
beesett politikai probalkozast egy ,.kollektiv elére-menekiilés” érdekében. Va-
gyis — még joval a rendszervaltas elétt — mély tarsadalmi bomlas vette kezdetét,
amelyre a rendszervaltast szorgalmazé politikai erdk (bel- és kiilfoldiek egy-
arant!) tudatosan ra is jatszottak. Ez a lelkiismeretlen jaték abban bosszulta meg
magat, hogy a hatalmat atvett politikai erdk képtelenek voltak megfékezni ezt a
tarsadalmi dekompozicios folyamatot — éppugy foglyaiva valtak, mint a ,,leval-
tott” politika: a tarsadalmi-gazdasagi értékek elherdalodasat a ,, hullaméreg” is
fokozza.

C) A kiilsé feltételrendszer is sokszorosan kedvezotlenebb annal, mint ami a
rendszervaltas maradando elnyomorodas nélkiili dtvészeléséhez minimalisan
sziikséges lett volna. Vegyiik sorra a legfontosabb tényezdket:

C.1. Adossag. — Az az Oonmagaban még nem feltétleniil tragikus méreti
adossag, ami a magyar gazdasag mai, bruttd addssagallomanyat jelenleg kite-
szi (a ’90-es évek kozepén ez 30 Mrd foliili 6sszeggel tet6zott). A hivatalos in-
forméacié a nettd Osszeget hangsulyozza: ez kdzgazdasagilag indokolhatatlan,
nem tobb, mint politikai ,,kozmetikai” mivelet. A magyar gazdasagra neheze-
do6 teher de facto a bruttd Osszeg! Az addssag csak azért nehezen toleralhato,
mert a gazdasagnak kicsi a vilagpiacon gyilkos diszazsio nélkiil realizalhato
teljesitménye. Egyébként nem nagy Osszeg: az USA mintegy 4-6 év alatt
ennyit koltott kb. arra a vissza nem téritendo fegyversegélyre, amit Izrael ka-
pott azért, hogy folyamatosan ,,idegesitse” az arab vilagot. Megjegyzem: a ma-
gyar gazdasagpolitika a harminc milliard dollart meghalad6 addssagallomany
1/3-4atol ugy szabadult meg, hogy aruba bocsatotta kiilfoldi befektetok szamara
a nemzeti vagyon kulcspontjaként szamontartott iizemi kapacitasok jelentds
hanyadat — mégpedig igencsak ,,akcidos” aron! A Nyugat ezt az 9sszeget egyéb-
ként nem is ,,aldozatnak” fogja fel, szamol azzal, hogy ,,akkor latja viszont,
amikor a hata kozepét”: ez pordz, amelynél fogva az adott orszag — esetiinkben
a Miénk — dontéseit meghatarozéan befolyasolni lehet. Az naiv tévhitnek bizo-
nyult, miszerint a Nyugat azonnal ,lenullazza” ezt a szamara jelentéktelen
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Osszeget, mihelyst ,,fehér” rendszerekkel all szemben. (Egyediil Lengyelorszag
ért el nem kiilonosebben jelentds hiteltorlést: kivételesen fontos geopolitikai
helyzetének koszonhetéen.) — Ez arra mutat, hogy a Nyugat a XX. sz. végi ko-
zép- és kelet-europai gyozelmét nem olyan galansan kivanja realizalni, mint
ahogyan a XX. sz. kézepi gyozelmét a németekkel, osztrakokkal és japanokkal
szemben realizalta.

C.2. Tokearamlds. — A rendszervaltas egyik nagy reménysége az volt, hogy a
fejlett centrumok felesleges tokéinek akkora hanyada fog idearamlani, amekkora
elegendd lesz egyfeldl a szerkezeti lyukak betdomésére (infrastruktura, korszeri
kozép- és kisiizemek, nyugati értelemben vett huzoagak stb.), masfeldl moderni-
zalja a gazdasag egészét, s végiil deviza-formaban az allam kezébe keriilvén hoz-
zajarulhat az eladosodas mértékének jelent0s visszaszoritasahoz. Az eddigi,
évtizedes — tehat mar értékelheto! — gyakorlat ezeket a varakozasokat igen kis
mértékben igazoltak vissza. A kezdeti években az orszagot kifejezetten a ,.kalan-
dor-toke” lepte el, amely spekulacios céllal néhanyszor megforgatta a behozott
Osszeget, jelentds pénzt hizott ki a hazai gazdasagbol, aztan tovabballt. Ekkor
kezd6dott meg a hazai nagy kiskereskedelmi halozatok elfoglalésa is, egyfelol az
arrés zsebretétele, masfeldl a hazai piacrdl a hazai aruk kiszoritasa céljabol. Ez
alol részben az élelmiszeraruk jelentenek kivételt: az élelmiszeripar ui. igen
gyorsan atment a kiilfoldi érdekeltségek kezébe. A profittranszfer e teriileten te-
hat egy fazissal elobb kezd6dott meg.

A XIX. szazad harmadik harmada 6ta — s a XX. sz. masodik felében fokozott
titemben — kiéplilt szofisztikalt feldolgozodipari agazatokra a kiilfoldi t6ke nem
nagyon ,harapott”: privatizaciojuk elhuizodott, piacuk ott veszett joszerével a
KGST romjai alatt, felszerelésiik elavult, szervezetileg elkezdtek életképtelen kis
egységekre felaprozodni. Amennyiben kiilfoldi beruhazo hajlando volt ebbdl va-
sarolni, azt hihetetleniil olcson tette, s a kezébe keriilt kapacitast az anyavallalat
»hatsoudvari miihelyeként” tlizemeltette tovabb, igen lecsokkent létszammal.
A K+F-kapacitas a leépités elso 1épcsdjébe tartozott.

Ezzel szemben ,,kaposnak” bizonyultak a nagy infrastrukturalis elldato haloza-
tok, vagyis a viz-, gaz-, elektromosaram-szolgaltato egységek, tavkozlés stb. tize-
mek. Ezek ui. stratégiai fontossagu pontok az orszag kormanyzasa szempontja-
bol, és csaknem riziko6 nélkiil, magas haszonnal miikodtethetok.

Végiil jelentds zoldmezos telepitések is végbementek: ezek az olcso és szak-
képzett magyar munkaer6t céloztak meg, javarészt olyan munkamiiveletek (sze-
relés) elvégzésére, amelyekre az anyavallalat telephelyén mar a vendégmunkas
munkaer6 is draga volna. Ebbe a kategoridba sorolhatok a kornyezetet nem ki-
mélo technologidk attelepitése is.

Végeredményben a miikodé téke becsalogatdsa egyeldre sem mennyiségi,
sem az orszag teljesitoképességének novelése szempontjabol nem valtotta be a
hozza fiizétt, igen vérmes reményeket: ez akkor is igaz, ha a ,kincstari optimiz-
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mus” restelli bevallani — inkabb ,,cstsztat”. A gazdasagpolitika (és a sleppjében
ideologizalt szakirodalom) rossz lelkiismerete ott érhetd tetten, hogy nem tapasz-
talhaté a kiilfoldi miikodoétoke hazai aldasos hatasardl vald hozsannazas — marpe-
dig a halas témakra ¢hes apologetika minden aprosagra mohdn veti ra magat. Az-
zal kell szamolni, hogy az orszagba bedramlo miikédo téke oroszlanrésze ,,gyar-
mati” jellegii tevékenységet folytat, vagyis a belpiacot happolja le, a magyar va-
sarloeré monopoljellegii lekétésére utazik, valamint (jobbik esetben!) a munka-
erd olesé mivoltat veszi célba.” A mitkod6téke transzfer kevés jelét mutatja an-
nak, hogy a fejlett centrumok orszagai Magyarorszagra, mint eljovendo, fejlett
kooperaciés partnerre tekintenének. Azok a tendencidk, amelyek az id6szak
elején kibontakoztak, inkabb arra utalnak, mintha a nemzetk6zi munkamegosz-
tasban (akar a dontési kozpontok altal, akar a piaci mechanizmusok altal) ,,ki-
dig a hatso udvar-pozicio, amely belathatatlan mélységben talaltatik ahhoz a
szerepkorhoz képest, amelyet pl. Thaifoldnek oszttatott ki. Az utols6 néhany
évben lassan, félénken jelentkezik egy ezzel ellentétes tendencia is: szakkép-
zett munkat kivanoé profilok, valamint K+F-kapacitasok telepitése. Ez remélhe-
téen izmosodni fog, hiszen egybeesik a tokeexportdrok jol felfogott stratégiai
érdekeivel is.

C.3. Keleti kapcsolatok. — Az 1990-94 kozott tevékenykedd kormanyzat
egyik nagy helyzetfelmérési baklovése a volt KGST-kapcsolatrendszer politikai-
lag hangos és latvanyos felragésa volt. Kiilon tanulmanyt igényelne e 1épés ter-
mészetrajzanak kibogozasa — egyszer majd valakinek el kell végeznie. Azonban
az is az illuziok vilagaba tartozik, miszerint, ha az akkori kormanyzat nem kdveti
el ezt a baklovést — akkor a magyar exportpoziciok intakt médon megdrizhetok
lettek volna. — A redlis képhez hozzatartozik, hogy a volt NDK-bol az oda be-
nyomulo (recesszioval kiiszkodd!) nyugatnémet ipar mindenképpen ,,kiebrudalta
volna” a magyar termékeket (a még milkod6képes, hatalmas Ikarus-allomany
egészét segélyképpen odaajandékoztak Ukrajnanak!). Csehorszag teljes mellszé-
lességgel Nyugatnak fordult, a lengyelek — okosan — a belpiacuk ellatasanak fo-
kozasara tértek ra (a munkahelyek megérzése végett), ezen tul 6k is Nyugat felé
fordultak (ez eddig Osszesen a néhai magyar exportszerkezet nem egészen
20%-a!) — a Balkannal azel6tt is marginalisak voltak a kapcsolataink, Ggyszintén
Romaniaval. Az igazan jelentds tétel tehat a szovjet utodallamok: ezek pedig az
anarchia olyan mély fokara siillyedtek, hogy exportteljesitd-képességiik vagy
plane — dollar-vasarloerejiik 0ssze sem hasonlithaté azzal a vasarlasi kapacitas-
sal, amely a KGST-idészak viragzasi idejében tapasztalhato volt. Kész csoda,
hogy az alapvetd energiahordozokat meg lehet télikk vasarolni. — A kapcsolat-
rendszer zenitjén a KGST-export kézvetlen munkaerd-lekotésigénye mintegy 700

*

L. bovebben: ,,Kiilgazdasagi stratégia” 1.13/b fejezet.
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ezer f6 volt: a nemzetgazdasagi halmozott munkaeré-sziikséglet ennek kb. az
1,8-szorosa, azaz 1,2—1,3 millid f6. Nagyon kicsi a valdsziniisége annak, hogy a
kapcsolati volumen harmadandl tébb megdrizhetd lett volna — de ez is tobb, mint
a dupléja annak, ami valahogy megmaradt. Durva becslés szerint tehat mintegy
150-200 ezer ember munkahelye lehetett volna megmenthetd, ha az emlitett bak-
16vést egy jozan gazdasagpolitikai szamvetés megakadalyozza. — Mindez azon-
ban ma mar csak utdlagos latolgatas: a magyar szallitasok elmaradéasa okozta va-
kuumba mas orszagok arui ékelddtek be. Az elvesztett piac javarészt visszahddit-
hatatlan.

Az a nagyobbik veszteség, hogy a ,,Kelet-potlo” piacok elhelyezési kondicioi
Iényegesen kedvezbtlenebbek, mint az elvesztett KGST-térségiek. Hasonlattal él-
ve: oda orvostechnikat exportaltunk, emide pedig csavaralatéteket. Oda nivos
konfekcidterméket (az ottani piac csucstermék-valasztékat), emide gyarmati
szintli bérmunkat. Oda palackozott fajborként adtuk el a termést, emide ugyanazt
hordos keverékanyagként. Oda kiszerelt gydgyszereket, emide egynegyedére le-
értékelt hatdanyagokat. Ez csaknem évszdazados degradaciot jelent a magyar
gazdasagnak, akkor is, ha az annak idején KGST-be szallitott termékvalaszték
mindségi, miiszaki paraméterei nem iitotték meg a kényesebb nyugati vasarlo
igényét. Az oda irdnyul6 export arai a nemzetk6zi piaci arak alapjan alakultak ki,
az abban foglalt hasznot az orszag tette zsebre. Az emide szallitott termékeknek
az a hanyada (becslések szerint a mai exportnak tobb, mint a fele!), amelyek a
transznacionalis cégek érdekeltségeinek egymas kozotti szallitasait képezi, valla-
lati belso elszamolasi arakon keriil exportra, ez hatalmas értékkivonassal jar ab-
ban az esetben, ha az orszag normalisan adéztatja a kiilfoldi tulajdonu vallalatot.
Ha az orszag ,,adoparadicsom” — nos, akkor az érték ,,nemzeti ajandékként”
hagyja el az orszagot.

Vagyis a piaci atorientalddas sem az a ,,160”, amelyet az anyjanak panaszkodo
fio magéanak elképzelt. Valosziniisithetd, hogy a kiilkereskedelem indukadlta szer-
kezeti valtozasok tényleges komparativ veszteséget eredményeznek a magyar
nemzetgazdasdgnak, vagyis a nemzeti termelés hatékonysaga romlik azaltal,
hogy az adott szerkezetben exportra termeliink, nem pedig belpiacra. (Ez persze
atlagosan igaz: nyilvan maradt egy sor komparativelény-hordozo, amelynek ki-
vitele javitja a hazai szerkezet hatékonysagat!)

C.4. Integrdcio. — Amint mar emlitettem, a magyar gazdasag ,,kar6és névény”
— csak valamihez tamasztva képes novekedni €s termést hozni. Ez természetes:
az orszag méretei is kovetelik, termelésitényezo-garnitirajanak hianyos szerke-
zete és nem egyenszilardsagu fejlettsége is elkeriilhetetlenné teszi, félperiferialis
jellege pedig életfontossaguva teszi szamara a kiilgazdasagi kapcsolatok révén
nyerhetd fejlédési tobbletforras-lehetdségek kihasznalasat a kitorés feltételeinek
megteremtésé¢hez. — Ugyanakkor azt is emlitettem, hogy a magyar gazdasag er6-
sen sebezhetd: a mai térténelmi fejlettségi allapotaban kifejezetten igényli egyfe-
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161 a biztonsagos, masfeldl pedig az 6t pozitiv értelemben diszkrimindlo nemzet-
kozi kornyezetet. Ha tehat megallapithatd a magyar gazdasag ,.integracio-éhsé-
ge”, ugy hozza kell tenni, hogy ennek az integracidonak erdsen ,, diétasnak” kell
lenni ahhoz, hogy ne fekiidje meg a gyomrat. — Es emellett az is igaz, hogy
amennyiben a magyar gazdasdg ilyen ,,diétas” integracidés kdrnyezetbe keriil,
er6sen hajlamos elkényelmesedni (,,holland kérba” esni, azaz elsodortatni magat
a kisebb ellenallas irdnyaba!). Megint csak azt kell mondani, hogy a természetes
félperiferias hajlamokat egy igen céltudatos, hosszl tavon eléretekinté gazda-
sagpolitika tudna csak korrigalni.

Amennyiben nincs ilyen biztonsagot szavatolo €s tolerans kdzeg a lathataron
(a KGST ilyen volt, de egyben ,,csabitott” is az eltunyulasra!), szigoruan elvileg
elképzelhetd egy, a kereskedelem mindségi kovetelményei tekintetében engesz-
telhetetlen, viszont a fejloédés feltételei megteremtése teriiletén felfele hizo kor-
nyezet — pl. olyan, mint ami Japan és a holdudvaraban fejlodo ,kis tigrisek” ko-
zOtt 1étesiilt. Egy ilyen kdzegben a magyar gazdasag legszimpatikusabb adottsa-
gai johetnének felszinre, s nem volna lehetetlen nagyjabol egy emberdlto alatt
visszaallni a *70-es évek kozepén megtort fejlodési palyara — természetesen itt is
feltételezve egy igen alaposan atgondolt és szerencsésen kimodolt, persze az 1j
helyzetbdl kiinduld hazai fejlesztési-kiilgazdasagi stratégia 1étét. (Arra még egy
ilyen kivételesen kedvezo kornyezeti szitudcioban sem lehet szamitani, hogy vala-
ki ,, két szép szemiink kedvéért” felfejleszt benniinket!)

A ,lathataron” azonban nincs olyan gazdasagi hatalom vagy hatalmi csopor-
tosulas, amelynek a) felismert, tudatositott érdeke volna Magyarorszaggal olyan,
integracios jellegli kapcsolatba 1épni, amelynek célfiiggvényében kifejezetten
Magyarorszag gazdasagi felzarkoztatasa foglalhatna helyet; b) rendelkeznék az
chhez sziikséges, transzferalhato tokefelesleggel és nem volna gylimolesdzobb
befektetési lehetdsége annal, hogy ezt Magyarorszagon hasznositsa. (Ebbél a
szempontbdl sajnélatos koriilmény az, hogy Szent Istvan nem a Santung-félszi-
geten alapitott allamot!)

Ezzel szemben a szomszédsagban 1étezik egy olyan integracios tomoriilés,
amely

— a XX. sz. folyaman végzetesen lehagyta Kelet- és Kelet-Kozép-Europat. A
két régio kozott nehezen athidalhato fejlodési diapazon jott 1étre, egy , kistig-
ris-felfejleszt6™ szerep vallalasa az europai Centrum részérdl erésen ido- és
tokealdozat-igényes;

— a XX. sz. masodik felében olyan vilaggazdasagi kihivast volt kénytelen
»venni”, amelyre valo sikeres reagdlas még a XXI. sz. elején is minden fel-
hajthat6 energiatartalékat igénybe veszi, s sikere még igy is erdsen kétsé-
ges: ez a kihivas 1. az USA megjelenése a vilagpiacon, mint expanziv, eré-
sen integralt és igen erdsen tokeerds exportdlo, 2. az 0j, agressziven terjesz-
ked6 export-gazdasagu és igen dinamikus, emellett nagyon olcso tavol-ke-
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leti Centrum megjelenése. Ilyen koriillmények kozott Nyugat-Europanak ne-
hezen jut ereje a kelet-kdzép-europai félperiféria kitérésének még részbeni
megfinanszirozasara sem.

Hozzateszem: a kelet-kozép-eurdpai gazdasagok, kozottik Magyarorszag is,
legutolso, 40 évig tartd, erdteljes kitorési kisérlete egyben egy, a nyugatitol erd-
sen eltéré tarsadalmi modell megvaldsitasanak kisérletével kapcsolddott Gssze.
Ennek az volt a kdvetkezménye, hogy a gazdasagi szerkezet, intézményrendszer,
reflexek stb. kiépiilése a nyugati modelltdl gyokeresen eltéré paradigma alapjan
ment végbe. A két régid egymds szdmara inkompatibilissa valt: az atmenet a ka-
pitalista piacgazdasagba az anyagi és szellemi vagyon 6ridsi hanyadanak nullara
val6 leirasat, a tudat és a reflexek gyokeres atépitését koveteli meg (azt, hogy en-
nek nem voltak a tudatdban, a német Ujracgyesités folyaman horribilis tobbletki-
adasokkal kellett megfizetni, s ezek nagy része soha nem is fog megtériilni!).
A kelet-kozép-eurdpai térség integracidja a nyugattal nem csak alulfejlettséget
vinne be az integracioba — mint pl. Gordgorszag vagy Portugalia esetében —, ha-
nem ezt a ,, sejtidegen”’ anyagot is.

D) Ez a ,létezd integracios kornyezet” tehat nem ,,honunk ala nyuld” képzod-
mény. A kdzgazdasagi szakma egy része erre azzal érvel, hogy ,,nem is baj, igy
az orszag be van eleve biztositva a ,,holland kor” ellen, illetve olyan emberfeletti
eréfeszitésekre van kényszeritve, amelyek biztositékot szolgaltatnak arra, hogy
elérje a felzarkozast”. Ami elvileg igaz is — egy igen fontos megszoritassal. Azzal
ti., hogy a gyengébb, fejletlenebb fél felé iranyuld (tolerancia nélkiili!) piaci nyo-
mas csak akkor gyakorol Auzo- és nem szétdulo erét a gyengébb félre, ha annak
ereje nem haladja meg egy bizonyos, kritikus mértékkel a gyengébb félnek az
adott szituacioban kifejthetd feltorekvési energidjat. Ha a gyengébb fél erejét
vesztett allapotban van, az er6sebb fél (hangsulyozom: tolerancia nélkiil kifejtett)
gazdasagi ereje sokszorosa a gyengébb fél ellenallo-képességének; netdn az erd-
sebb félnek valamilyen érdeke is fiizodik a gyengébb kivéreztetésére (,, préda-al-
latnak” tekinti reménybeli integracios partnerét), akkor a ,kistigris” hatas he-
lyett a neokolonialista hatas fog érvényesiilni, vagy pedig a gazdagabb-er6sebb
partner érzéketlen marad a tamaszt keresé gyengébb fél felzarkozasi igényeivel
szemben. Ezekben az esetekben vagy az kovetkezik be, hogy a felzarkozast ahito
fel képtelen belekapaszkodni a ,,h0z6” erdbe, vagy pedig az, hogy ez az er6 nem
hazni fogja 6t, hanem a viz ald nyomja, azaz torzitja, akadalyozza a fejlodését,
egyoldalt, kedvezodtlen fiiggési viszonyba kényszeriti, kiszivja jovedelmét, ra-
kényszeriti sajat tavlati érdekeivel ellentétes szerkezeti mddosulasokra stb. stb.

E) Az Gn. ,kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatok™ idején (XX. sz. *60-as—80-as

évtizedei) kifejlodott kereskedelmi, pénziigyi halozat, a veliink szembeni gazda-
sag- és lzletpolitikai viselkedés teljesen egyértelmiien arra utalt, hogy a nyugat-
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europai Centrum kizardlag alternativ piacként tekinti ezt a régiot, a mélyebb
Osszefonddast vele tiltjak az immunreakcioi. Akkor az volt az altalanos meggyo-
z0dés Magyarorszagon (masutt is!), hogy ez az emlitett eltéré tarsadalmi-politi-
kai paradigma miatt van igy. Vagyis a kelet-k6zép-eurdpai régiod ,,visszaigazoda-
sa” a kapitalista piacgazdasagba feloldand ezt az ,,iszonyatot”, s igy megsziinnék
az akadalya annak, hogy pl. Magyarorszag visszailleszkedjék az eurdpai gazda-
sdgba — immar annak a hatalmas ipari és kulturalis-tudomanyos plusznak is a fi-
gyelembevételével, amelyet a szocialista évtizedek alatt vérrel-veritékkel meg-
szerzett.

A rendszervaltas ota eltelt id6 bizonyitja, hogy a Nyugat alaptendencidja-
ban nem kévetkezett be valtozds, hacsak nem szamitjuk azt, hogy — kinyittat-
van gazdasagunkat el6ttiik az adossagteher nyomasa alatt — piacszerzési szem-
pontbdl ,,rank szalltak”. Ebben a tekintetben ugyanis a résziikrol nem keletke-
zik semmiféle kiszolgaltatottsag. Eladni — barkinek lehet: az a holgy, akitol
egy csokor ibolyat veszek, nem tart attol, hogy AIDS-szel fogom 6t megfertoz-
ni. Ami a mélyebb kapcsolatokat illeti — az immunreakciok egyelére javarészt
megmaradtak, s ha elenyészni latszanak is, az alaposabb vizsgalat azt tdmasztja
ala, hogy ez feliileti jelenség. (Kevés komoly cég telepit Magyarorszagra K+F-
bazist.) Alig fér hozza kétség, hogy a nyugat-europai Centrumnak (gyakorlati-
lag az EU-nak!) kevéssé lathato az érdeke ahhoz, hogy Magyarorszagot bein-
tegralja a fejlett ,,mag”-ba. A gérog—spanyol—portugal analégia sem €16 eset:
az 0 felvételiikkor is politikai rizikot kivantak eliminalni: azt, hogy ezen orsza-
gokban kovetkezetes baloldali er6k nyomuljanak a felszamolt, fasisztoid dikta-
tarak helyébe.

*

A vilaggazdasagi feltételrendszer valtozasaval és a rendszervaltassal egytitt
jaro, elképzelhetetleniil nagy vérveszteségek miatt legyongiilt magyar tarsadalom
¢s gazdasag tehat szamara kedvezotlen nemzetkozi gazdasagi kdzegben kényte-
len tulélni vérveszteségeit. Ezeket nem tanacsos bagatellizalni — mondjuk azzal,
hogy a szovjet utédallamokban még nagyobb a gazdaséagi ellehetetleniilés és a
moralis bomlas, a Balkdnon haborus tizfészkek alakultak ki, a csehek pedig
allitdlag kozmetikazzak eredményeiket: nem is olyan szépek azok — meg kiilon-
ben is: ,,tobb is veszett Mohacsnal”. (Ez utobbi ugyanis egyaltalan nem biztos!)
— A nemzetkozi politikai feltételrendszer — amennyiben ezt valami modon egy-
altalan el lehet kiiloniteni a gazdasagiaktol — taldn valamivel kedvezobb: de
csak hajszallal. A rendszervaltas azt a konnyebbséget kétségkiviil meghozta,
hogy a Nyugat kevésbé tekint benniinket ,,Fekete Péternek”, mint ,,voros” ko-
letben részesiiltiink — foleg gazdasagi sikereink miatt. Ezt a megkiilonbdztetett
helyzetet a rendszervalté kormanyok megprobaltak ,,atmenteni” a szocialista ki-
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sérlet on-felszamolasaban kifejtett aktiv szerep, s az ebben kozrejatszé nyugati
politikanak tett ,,apro szivességek” révén. Késébb vilagossa valt, hogy a Nyugat
— mihelyst ,,birtokon beliil” keriilt, az ilyen érdemeket csak protokollaris szinten
jutalmazza. Valojaban két tényezot ,,jegyez”: a fajlagos gazdasagi teljesitményt
¢és a geopolitikai helyzetet. Ezért aztan az egész 40 ¢v folyaman ,.kemény balos”
csehek, meg a gazdasagi sikerekben igazan nem bdvelkedd lengyelek €s roma-
nok valosagos ,kezelési értéke” meghaladni latszik a mienkét: az elébbiek ui.
nagyobb ¢és kevésbé szétvert gazdasagi potenciallal rendelkeznek, mint Ma-
gyarorszag, az utdbbiak pedig geopolitikai kulcshelyzetben vannak az Eurdpa
két részét elvalasztd ,tampondvezetben”, szemben Magyarorszaggal, amely-
nek geopolitikai helyzete er6sen masodlagos jelentoségli. Az értékelési diffe-
rencia nem lényeges: sem a csehek, sem a lengyelek, vagy romanok nem keriil-
nek belathaté idon beliil olyan helyzetbe, hogy megszerezhetnék a félperiféria-
bol valo ,,sz0kési sebességet”, de az érezhetd, hogy a lengyeleket pl. a NATO-
csatlakozas teriiletén tényezonek tekintik, mig benniinket — eltekintve a ,,Ta-
szar-jelenségt6l” — inkdbb ,,cugehdr”’-nek, a csehek adhézidja az eurdpai integ-
racidhoz otthonosabban kezelddott, mig a miénk esetében érezhetd volt a vi-
szolygas, a romanok integracios torekvéseit pedig joval ,, elékel6bb” bandsmaod-
dal kezelik, semmint azt gazdasagi vagy politikai teljesitményeik alapjan ,,meg-
érdemelnék”.

4.3. ELOREJELZESEK A VALLALATI SZFERARA

A magyar vallalatok szdmara az elkdvetkezd évtizedekben az integralédé Eurdpa
jelenti majd a f6 miikodési kozeget. Ez akkor is igaz lett volna, ha az orszag nem
nyer teljes jogu tagként vald felvételt az integracios szervezetbe. Nem tévediink
tehat, ha a magyar vallalati vilag stratégiai mozgasterét az EU-adta lehetoségek-
bol vezetjiik le.

Azt hiszem, meddd spekulacio volna azt latolgatni, milyen hatassal lehet az
EU-integracidba vald besorolddas a magyarorszagi vallalati szférara. Kétségki-
viil szem el6tt kell majd tartania egy sor olyan jatékszabaly-modosulast — rész-
ben kozvetlenil, részben a red hato szabalyozokon keresztiil —, amelyek modosi-
tani fogjak mozgasi palyajat, beleértve ebbe a haszonszerzési lehetdségeket is.
Ezek eldrelatasa nem kovetel alapkutatasi szintii elemzomunkat: at kell gondolni,
mennyiben kiillonboznek az integracios kozosség jatékszabalyai a hazaiaktol,
mennyi id6 all majd rendelkezésre a teljes hasonulashoz — s ebbdl kikdvetkeztet-
het6 az adaptalodas energiaigénye és a rendelkezésre all6 id6 hossza.

Akar vallalat-, akar nemzetgazdasag-stratégiai szempontbdl nézve ennél sok-
kal bonyolultabb iigy, hogy a hazai vallalatok — értve ezalatt els6sorban a
transznacionalis t6kétol fiiggetlen szektort — a csatlakozast kdvetden a maitol je-
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lentbsen eltérd gazdasagi és piaci erdtérbe fognak keriilni. Megvaltozik kori-
lottiik a ,,gravitacio”: olyan hatasokat lesznek kénytelenek kozvetleniil, allami
transzformacids kozbelépésektél megfosztva elviselni, amelyek egészen mas
megvilagitasba fogjak helyezni cost-benefit viszonyaik minden porcikajat, ennek
kovetkeztében versenyképességiiket és életben maradasi esélyeiket is.

Mindennek kovetkeztében annyiféle integracidos hatassal szamolhatunk,
ahanyféle vallalat bekeriil ebbe az erbtérbe. Altaldban latolgatni az EU-csatlako-
z4s hatasat a hazai véllalatokra — éppolyan reménytelen, mint arra valaszt ke-
resni, hogyan hat az ,,iddjdards” a ,,névényekre”: mert, ugye, az egyik fajta id6-
jaras az egyik fajta novényre masképpen hat, mint a masik fajta idojaras a masik
fajta novényre. — A kérdést ésszertibbnek taldlom olyasforman feltenni, hogy mi-
lyen miikodési és fejlodési lehetdségek becsiilhetok eldre a kiilonbozd jellegii,
magyarorszagi vallalkozasok szamara a magyar gazdasag kiilonbozo jellegii csat-
lakozasi forgatokonyvei megvalosulasa esetén — az EU-régio eldrelathatd fejlo-
dési koriilményeinek kiilonb6z6 alakulasa esetén.

A problémakdr feldolgozasakor tehat nem usszuk meg hdromdimenzios,
fiiggvényszerl analizis nélkiil:

a) EU fejlédési irany
A mérték

¢) Vallalati
tipusok

b) Magyar
csatlakozasi
feltételek

4.2. ABRA. Az integrdcio hatdsa a vallalatra: haromdi-
menzios latasmod

Az abra persze nem valamiféle pozicid6 mennyiségi meghatarozasanak esz-
koze, hanem csak illusztracio. Az adott vallalat integracios helyzete annal jobb,
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minél messzebb esik az ,,ABC” pont az origdtol és minél meredekebb az origot
az ,,ABC-ponttal” 6sszekotd képzeletbeli egyenes emelkedési szoge.

A kovetkez6kben megkisérlem vazolni mindhdrom dimenzié néhany, realis
tartalommal bir6 jellemvonasat.

a) Az EU mint vallalat-miikodési kozeg: alternativak a XXI. sz.
elsé évtizedeire

A vilaggazdasag nyugat-eurdpai centrumanak fejlodési esélyeit négy tényezo
fogja meghatarozni: 1. a vilaggazdasag egészének konjunkturaja; 2. a harom vi-
lagkdzpont egymashoz képesti erdviszonyainak alakulasa; 3. a globalizalodott
toke- és pénzpiac mozgasanak, tendenciainak jellege és er0ssége, és végiil 4. ma-
gan az eurdpai région beliili eréviszonyok, valamint érdekfesziiltségek alakulasa.
A négy tényezd egymastdl sem fiiggetlen — rendkiviil bonyolult oda-visszacsato-
lasi jelenségeknek lesziink tanui és az eredd hatast tovabbi, a felsoroltakon kiviili
gazdasagi és politikai tényezok is képesek lesznek ideig-6raig érezhetéen befo-
lyasolni. Ez a szituacio teljesen alkalmatlan a ,,joslasra” — vagyis események el6-
relatdsara. Még tendencidk biztos elorebecslését sem lehet tiszta lelkiismerettel
megkockaztatni.

Amennyiben pl. a globalizalédott pénz- és tokepiacon kialakult aramlasi ira-
nyok ¢és -er6sségek leértékelik az eurdpai centrum érdekeltségeit, menekiilésre
késztetik az EU-régid tokéit a vilag barmely, a régidé szamara fontos pontjarol, ne-
tdn magén a centrumon belill is ,turbulencidkat”, bizonytalansagot, ideges toke-
mozgasokat okoznak — ez csaknem reménytelenné teszi a csatlakozott félperife-
rikus 6vezetek felzarkéozasi torekvéseit elomozdité addicionalis (miikodo- és banki)
tokék zavartalan ataramlasat, de zavarni fogja ezen integracios ,,noviciusok™ val-
lalatainak bebetonozddasat is az dket befogadd mag munkamegosztasaba és fel-
vevOpiacanak halozataba is. A befogad6 integracios kozosség belso fesziiltségeinek
novekedése, a sziikséges fejlesztési intézkedések zatonyra futdsa az érdekegység
hianya miatt, a kozosség pillér-orszagainak , kifelé tekintgetése” az integraciobol —
mind olyan tényezok, amelyek nehezitik az Gjonnan jott, gyenge gazdasagok valla-
latainak versenyképes helytallasat — még akkor is, ha a bels6 rivalizalas hevében
mintegy ,,udvarolni” is kezdenek nekik, a sajat ,,szekértaboraikat” erdsitendo.
Ezek ugyanis faktikai momentumok: az egymasnak veselked6é kozéphatalmak ér-
demi energiaikat ilyenkor sajat er6sddésiik érdekében koncentraljak.

Ha mind a négy tényezd egy s azon iranyban mozdul el, nem nehéz a tenden-
ciat megbecsiilni. Akkor valik ambivalenssé a helyzet, ha a kiilonboz6 tényezék
ellentétes iranyban mozdulnak el. A 4.3. dbrdn, illusztracioképpen bemutatok
néhany lehetséges forgatokonyvet. A matrix (koordinata-rendszer) belsejében a
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sag vallalatainak piaci pozicioira

csatlakozott félperiferikus gazdasag piaci reményeit probalom jellemezni: persze
még nem szamolva sem a csatlakozas feltételeivel, sem azzal, hogy kiilonb6z6
erénlétii és jellegli vallalatok piaci mozgasi feltételeire ezek a vilag- és regiondlis
gazdasagi feltételek nem egy iranyban — és nem is egyenlé mértékben — hatnak.
Az abra tehat ,,parcial”: egy adott feltételrendszerben csatlakozott nemzetgazda-
sag egy karakter nélkiili vallalatanak piaci kilatasait ecseteli: az ,,id6jarast” tekin-
ti valtozonak, s nincs tekintettel a ,,n6vényekre”.

ad 1. Ami az elkdvetkezd évtizedekben varhato tényleges tendenciat illeti, erd-
sen valdszintisithetd, hogy a vilaggazdasdgi konjunktira, ha nem is lesz
folytonosan nyomott, depressziora hajlo, de folyamatosan fékezett, elbi-
zonytalanitott lesz. A fizetoképes kereslet viharos novekedését mindig va-
lami ellensulyozza, az arra érett nemzetgazdasagok vagy régiok kitorési
lendiiletét mindig valami megtori. Vagyis arra lehet szamitani, hogy t6bb-
kevesebb kovetkezetességgel az a vilaggazdasagi fejlodési iranyzat folyta-
todik, amely a két olajarrobbanas ,,felszivodasat” kovetden, a *80-as évek
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ad 2.

ad 3.

kozepén kibontakozott. Ez nem kifejezetten rossz kereskedelmi és befek-
tetési kozeg, de sohasem lehet szamitani arra, hogy nem borul-e fel ma-
r6l holnapra: lohasztja a mikodo tokék lelkesedését a hossza lejarata le-
kotésekkel szemben, csokkenti kockazatvallalasi hajlandosagukat, ,,a jart
utat a jaratlanért el ne hagyd” filozofidjat emeli oltarra a menedzsmentek
fejében.

A harom vilagkozpont egymashoz viszonyitott erdviszonyainak drdmai
suvadasaira ugyancsak nem lehet szamitani (semmiféle olyan értékelhetd
jel még nem mutatkozik, amely erdsen esélyessé tenné egy ilyen, dramai
eréeltolodas bekdvetkeztét), de az erdsen valoszinisithetd, hogy a birko-
zas kozottiik keményedni fog: az észak-amerikai érdekkozpont szemmel
lathatéan erdsodik és szemmel lathatdan ki is akarja hasznalni ezt az erd-
sodést. Ugyanakkor a tavol-keleti centrum viharos eldretorése elakadt:
nem valdszini, hogy a korabbi japan dinamizmus visszaallna, de az sem,
hogy a gyorsan fejlédd kinai gazdasag hasonld centrum-funkciokat tudna
kiépiteni, mint amilyen Japané — legalabbis a 2020-2030-as évekig még
nem. A globalis verseny ,,f0 frontja” tehat az amerikai—eurdpai kiizdelem
lesz, amelyben Eurdpanak akkor is nehéz lesz helytallna, ha 6sszes felhajt-
végzetes megrendiilésére nem lehet ,,mérget venni”, de egy ilyen iranyban
vald elmozdulas nem is teljességgel elképzelhetetlen. Vagyis Eurdpa cent-
rum-pozicidjarol legalabb annyit, nagy bekovetkezési eséllyel lehet allita-
ni, hogy labilisabb lesz, mint manapsag.

Ami a globalizalodott tékepiaci és pénzpiaci mozgasokat illeti, a vilagnak
szemmel lathatéoan meg kell tudnia tanulnia egyiitt €lni vele: ti. a befekte-
tett tokének volumenét sokszorosan tilhaladd, hatalmas spekulacios pénz-
igyi iitéerdk kiszamithatatlan mozgasaval. Ha ez a gigantikus gazdasagi
energiakvantum fényleg 6nmozgast, akkor nincs egyéb szerepe, mint a vi-
laggazdasag egészének bizonytalansagat lényegében a kaosz szintjére
emelni. Ez esetben Eurdpa vilagpozicidja ugyan bizonytalanabba valik,
mint annak el6tte volt — de mindenki igy lesz vele. Hogy végiil is milyen
hatassal lesz Eurdpa sorsara ez a globalis ,,toke-kdboraram” — azt az fogja
eldonteni, hogy egy generalt kitorési alkalom készen talalja-e az EU-t,
hogy ,torkon tagadja” vagy sem, illetve hogy egy ,,aramiités” csak akkora
lesz-e, amit el tud haritani, vagy maradand6 karosodas nélkiil el tud vi-
selni. (Az orosz tozsdekrach és a brazil valsag még ilyeneknek voltak itél-
hetdek, noha tetemes energiakat siitdttek ki.) Egyaltalan nem lehet kizarni,
hogy e ,.koboraram” csapasai az id6 fliggvényében erésddni fognak. Ez
kiilondsen akkor veszélyes, ha kideriil, hogy a globalis téke-koboraram
nem onmozgasu, hanem iranyitott: valamilyen vilaggazdasagi nagysagren-
di erd befolyasolhatja és meg is teszi: ennek kovetkeztében nem istencsa-
pasa, hanem fegyver — olyan kezekben, amelyeknek esetleg érdekiikben
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all az eurdpai centrum fejlédési lendiiletének megtorése. — Végeredmény-
ben a globalizalddott tékearamlas csak akkor nem volna veszélyes az EU-
éppen 6 volna az a szinfalak mogotti hatalmas erd, amely képes befolya-
solni az {itések iranyat és erdsségét. Alapos okunk van feltételezni, hogy
nem ez a helyzet.

ad 4. Végil az integracion beliili harmonia és fesziiltségek kérdése: nem elha-
nyagolhat6 jelek mutatnak arra hogy az EU, kifel¢ csaknem monolitikus
tombjén tobb kisebb-nagyobb hajszalrepedés van. A francia—német Ossze-
fogas nem biztos, hogy teljes épségben tuléli azt a pillanatot, amikor a haj-
dani NDK felzarkoztatasaba fektetett marka-ezermilliardok termdre for-
dulnak. Az egyesiil6 Eurdpa lemaradasa az észak-amerikai versenytarssal
szemben eltavolithatja a brit kdzéphatalmat az integraciotol. Eurdpa glo-
balis szorongattatasa arra kényszeritheti a legfejlettebb ,kemény mag”
erdit, hogy az EU torténelme soran a keritésen beliilre sodrodott félperife-
rikus régioktol, ha nem is explicite, am ,,de facto” megszabaduljanak: ez
az elképzelés mar egyszer fel is vetddott, mint ,.kétlépcsds” integracio-esz-
me: megvalodsitasra ugyan nem kertilt, de a felszin alatt ott érlelédik, s ha
az altala keltett politikai vihar kevesebbet tud artani az eurdpai centrum-
nak, mint amennyit nyer a ballaszt-teher csokkentése révén — minden bi-
zonnyal meg is valositjak.

Nagyon alahuzom: nem josolok. A jelenkor 0sszefliggéseiben és folyamatai-
ban tobbé-kevésbé fedetten meglévd csirdkat igyekszem nem bagatellizalni.
Megftelel6 koriilmények esetén ezek az alig észrevehetd csiracskak viharos nove-
kedésbe lendiilhetnek és néhany év leforgasa alatt determindns erévé valhatnak.
Azt, hogy e tendencidk milyen mértékii kibontakozasa sziikséges ahhoz, hogy
a kelet-kozép-eurdpai gazdasagok csatlakozasat érdemben befolyasolja, s hogy
ez a befolyas milyen mértékben fogja meghatarozni az integralt piacra 1ép6
magyar vallalatok helyzetét — mint tékebevondkét, kooperatorokét, eladokét
stb. stb. — ma még korai lenne talalgatni. Egyet azonban vilagosan kell latni: a
nyugat-europai integraciot nem szabad konstansként szamitasba venni: a ma-
gyar gazdasag idomulasi id6szakaban — de lehet, még a mai idépillanat és a be-
1épés kozotti idében is — olyan érdemi mddosulasok allhatnak be allagéban,
amelyek jelentésen modosithatjak a korméanyzat elképzeléseit is a csatlakozas
fontos részleteit illetden, valamint az integracidé hatasanak kitett vallalatok
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b) A magyar csatlakozas néhany kozéptavu alternativaja

Sietek leszogezni, hogy nem a jogrendszer harmonizacidjara, a befizetési és
szubvencios kvotak kialkudasara probalok ravilagitani: ezek, minden, kétség-
telen jelentoségiik mellett masodrendiiek olyan kérdésekkel szembesitve, mint
pl. az, hogy milyen érdekek diktaljak a csatlakozasi menet iitemét, az integra-
cio altal elfogadhatonak itélt magyar (cseh, lengyel stb.) illeszkedési modellt,
milyen tényleges koltségeket €s elmaradt hasznot hajlandé Eurdpa rank szanni,
ad-e tiirelmi 1d6t a feltétel, kivételezés és pardon nélkiili beilleszkedéshez, mi-
lyen szerepet szan nekiink a K6z6sség munkamegosztasi, jovedelem-tjraelosz-
tasi, dontéshozatali stb. stb. halozataban. Pestiesen kifejezve: ,,mit eszik raj-
tunk?”

Nem kell, azt hiszem, béven ecsetelnem, hogy e Magyarorszagnak szant sze-
rep, hely minden belf6ldi vagy kiilfoldi iizleti tevékenységre predesztinalt hazai
vallalat mikodési feltételeit elég er6sen befolyasolja. Az sem szorul kiilonosebb
magyarazatra, hogy — objektiv adottsagainkon tul — azt a képet, amely Magyaror-
szagrol az eurdpai integracié szemlencséjében kialakul, termelderdink, kulta-
rank, kozallapotaink, geopolitikai helyzetiink adott allapota, valamint mindezek
alakulasanak hosszu tavi, a mai mozgédsokbol kiolvashatd tendenciai hatarozzak
meg. Vagyis, az EU fejlodési modelljének fiiggvényében a csatlakozasi feltétele-
ket alapvetéen a magyar politikai stratégia milyensége befolyasolja. ,,Politikai
stratégia” fogalom alatt a tarsadalompolitika, kiilpolitika, fejlesztési és joléti po-
litika, kiilgazdasagpolitika hosszu tdvi vonatkozasai egyarant értendok — azt,
hogy az EU milyen platformon all szoba Magyarorszdaggal ez a stratégiai ,jma-
ge” fogja meghatarozni: nem pedig a KRESZ-tablak egységesitésének iitemterv-
ében mutatkozo6 buzgolkodasunk.

— A legrosszabb eset az lett volna, ha végiil is gy dontenek, hogy kielégitenek
benniinket iires igéretekkel egy jovObeni adhéziot illetden: ez azt jelenti, hogy
nélkiil atengedtiink nekik: belsd piacainkra valé akadalytalan bejutés, rendki-
vill kedvez6 (allami ajandékokkal tlizdelt és mindségi feltételekkel nem nehe-
zitett) toketranszfer-lehetdség — és igy tovabb. Ugyanakkor nem vallaljak sem
azokat a rizikokat, amelyeket a szabad magyar termelésitényez6-mozgas az 6
munkaerdpiacukon jelentene, sem azokat az esetleges eladasi nehézségeket,
amelyeket a hazai (marmint eurépai-belfoldi), dinamizmusukat vesztett aga-
zatoknak okoznanak a keleti termékek piacra jutasanak fliggvényében — hogy
csak kettdt emlitsek a csatlakozasunk keltette nyugat-eurdpai kényelmetlensé-
gekbdl — és nem kell megnyitniuk pénztarcajukat a rossz hatasfokkal haszno-
sul6 fejlesztési finanszirozasok szdmara (ezekkel kapcsolatban elég ijeszto ta-
pasztalatuk van a ,keritésen beliili” félperiféria forraselnyelése révén!). Ez
akkor kovetkezett volna be, ha Kelet-Kozép-Eurdpa, illetve ezen beliill Ma-
gyarorszag ugyszolvan csak konjunkturdlis puffer mindségben szerepel ér-
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dekrendszeriikben: cstics esetén beengedik az aruinkat, hasznaljak koopera-
cios kapacitasainkat, vendégmunkasainkat és itthon kihasznalatlan tehetsé-
geinket, elhelyezik rovid-kozéptavon felszabaduloé (hatékonyabb célok gyii-
16félben 1év4!) toékéiket — hogy aztan a konjunktira megroppandsa esetén
,homokzsakként” kihajitsak ezeket az ,,EU-1éghajobol” a hazai piac, kapa-
citasok stb. tehermentesitésére. Kis rosszméjusaggal tigy is mondhatnam,
hogy stabilizalodott volna az a felfogds, ahogyan ma Nyugat a ,,transition
economy”’-nak becézett, fennmaradasaért élethalalharcot vivo orszagcso-
porttal szamol. Ez a szerep egyértelmiien kedvezdétlen minden olyan honi
vallalkozas szamara, amely igényes termékeket igényes technoldgiaval ki-
van eldallitani — akarcsak belpiacra is. Viszont konjunktirat jelenthet min-
denkinek, aki vallalja a komprador szerepét, akar olyan szolgaltatasok tele-
pitéje vagy iizemeltetéjeként, amelyek kényelmessé és gazdasagossa teszik
e ,,puffer-szerep” realizalasat, akar vallalja a piac megszallasanak kozvetitoi
szerepét.

— Ennél valamivel kedvezdbb az, ha Magyarorszagra mintegy olcso munkaero-
forrasra tekintenek: importra rendezkednek be olyan szegmensekben, ahol a
hazai (nyugati) termelés az ottani elevenmunka-koltségszint mellett mar ko-
zel-keleti vendégmunkas-munkaerdvel sem volna kifizet6do, igényes techno-
logidk legkevésbé igényes munkamozzanatait veliink végeztetik el, bérmun-
kaztatnak — és igy tovabb. E szerepvallalasba belefér esetleges természeti ero-
forrasaink olcso kiaknazasa is — élelem, bauxit, szénhidrogén — a gyakorlat-
ban erre nemigen lehet szamitani, mivel az élelemtermelés Nyugat-Eurépaban
erésen politika-telitett kérdéssé valt az elmult évtizedek alatt, vagyis némi
koltségmegtakaritas reményében az EU nem véllalja az agrarvilag haragjat;
asvanyi kincseink pedig nem attraktivak. Marad tehat a bérmunka, az igényte-
lenebb alkatrészgyartas €s a betanitott munkat igényl6 szerelési tevékenység,
meg persze még sok minden mas, amit ehelylitt nem érkezem felsorolni. A te-
vékenységi kor jellemzoje, hogy eleve alacsony munkaeré-intelligenciafokot
tételez fel (nem kreativ, hanem gépiesen szorgalmas munkaer6t igényel!), en-
nek eleve alacsony életmindséget biztosit a kifizetett szerény bérek és az ero-
sen redukalt szocialis-kulturalis koltségek révén, tehat wjratermeli onmagat:
stabilizalja az ,,egyszerii-bedolgoz6i” allapotot. — Ennek a szerepvallalasnak
nincs jellegzetes vallalkozasi tipusa: a TNC-k is telepithetnek ilyen jellegd,
els6 latasra ultramodernnek latszo termeldegységeket és megvalosithaté ma-
nufaktura-fejlettségii kis- és kozépiizemekkel valo szerzodéses rendszeren ke-
resztll is, a kapcsolat szervezését végezheti kozvetleniil a kooperaltatd vagy a
kereskedelmi halozat, de juttathat jelentds szerepet a ,,kompradoroknak™ is.

— Az integracié mozgatdja lehet persze egy olyan belatas is, hogy Kelet-Kozép-
Eurépa bekapcsolasa az egységesiilé Europaba, mint vilaggazdasagi centrum-
ba tavlatilag jelentds nyereség — az itt felhalmozott intellektualis értékek eu-
ropai viszonylatban is szamottevéek — amit egy hosszabb ideig mitkodésben
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tartott (és finanszirozott) ,keszon-kamraval” kell kifejleszteni. Ez a munka-
megosztas terliletén igényes, K+F és szakértelemgazdag terileteken valo be-
dolgozoi kapcesolatokban nyilvanulna meg, ami egyfeldl gyorsithatna a terme-
16er6k modernizalddasat, masfeldl kiépitené a szerves, fejlodés-indukadlo kap-
csolodast a nyugat-eurdpai kozpont muszaki és iizleti halozatahoz; a gazdasa-
gi kapcsolatok teriiletén pedig a pozitiv diszkriminacio eszkoztaranak gazdag
alkalmazasat. Mintegy masfél-két évtizeden beliil errdl a fazisrol fokozatosan
at lehetne térni arra a kapcsolatrendszerre, amelyet mar nem az alavetettség,
hanem a ,,ko-dominancia” jellemez: tehat valami olyan kapcsolatra, mint ami-
lyen az EU vezet6 kozéphatalmai €s fejlett kis partnereik kozott kialakult.

A jelenleg belathato koriilmények — noha a csatlakozasi folyamaton 1ényegé-
ben mar taljutottunk — a harmadikként emlitett ,,adaptaciés modellnek™ csak el-
vétve mutatjak példajat, akar a mar kialakult kapcsolatokat, akar a kereskedelem,
kooperacids tevékenység vagy a mikodotoke-transzfer teriileteit vizsgaljuk. En-
nek valoszintileg a termelderékben bekovetkezett jelentds roncsoldodas az egyik
oka. A masik a szocialista iparfejlesztésnek a nyugati piacgazdasag reflexeivel
valo inkompatibilis volta, a harmadik a gazdasagpolitikak koncepcidtlansaga
(mindkét ,,parton”!) és a kelleténél rovidebb horizontl 1atdszoge. Szerepet jatsz-
hat egy tragikus ,,feed back”-hatés is: Kelet-K6zép-Europa mindig kiviilallo, ér-
dektelen teriilet volt Nyugat-Europa szamadra, ami ismerethianyt és bizalmatlan-
sagot sziilt. Ez akadalyozza az értékek feltarulasat: ami mélyiti az ismerethianyt
és a bizalmatlansagot. Es végiil szerepet jatszhat a régié politikai-geopolitikai
képlékenysége, instabilitasa, a térség nemzetgazdasagai kozotti kereskedelmi va-
kuum (ami érthetetlen és gyanut keltd a Nyugat {izleti vilaga szamara!). Azt hi-
szem, a sort lehetne még folytatni.

Az a valoszinii, hogy legalabbis kozéptavon — tehat mintegy 2010-ig — az EU
érdekei inkabb a masodik ,,modell” jellemvonasait fogjak mutatni, a harmadik
— legigényesebb — ,,modell” csak nyomokban, alarendelt mértékben lesz jelen. Az
viszont csaknem egészen a gazdasagpolitika és az iizleti vilag sajat maga iranti
igényességen és az EU-partnerrel szembeni gerincességen mulik, hogy milyen
,mix” alakul ki az EU-vilag fejében a veliink kiépitendo kapcsolatrendszer érde-
mi, a redlszferaban megvalositando stratégiai vonatkozasait illetéen. — Gyenge,
koncepciotlan, leplezetleniil komprador magatartas esetén az EU {izleti és gazda-
sagpolitikai tudataban el leszlink konyvelve, mint ,,konjunkturalis puffer”, elfog-
lalandé piac, veszélyeshulladék-lerakohely, bérmunkavégzé-kapacitds — némi
rosszmajusaggal osszefogoan kifejezve: ,, neo-gyarmat”. Nem azért, mert az EU-
ban ,,atkozott imperialistak” {ilnek, hanem azért, mert mi ilyen képességeket mu-
tatunk feléjiik. Minthogy az integracio nem Udvhadsereg, hanem érdekszivetség,
nem is varhatjuk, hogy a hozzank val6 viszonyukat valami gazdasagi érdeken tuli
motivum hatarozza meg. Hivatasa magaslatan all6 és jozanul patridta gazdasagpo-
litika, illetve magyar iizleti vilag viszont ki tudja formalni azt az optimalis aranyt —
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a harom ,;modell” elemeibdl —, amely egyfeldl jovendd integracids partnereink
szamitasainak is megfelel, masfel6l kedvezd alapot teremt a fentebb harmadik-
nak emlitett egylittm{kodési modell tulstlyanak megteremtéséhez.

c) Az egyes vallalati tipusok lehetséges szerepe az integracio koriilmé-
nyei kozott

Még mindig a ,,parcialas” korlatai kozott gondolkodunk: eltekintiink attol, hogy
milyen sors elé néz az EU, feltételezziik, hogy a Politika elviselhetd feltételekkel
csatlakozott az integracidhoz: most a magyar vallalati szférat boncoljuk. Az egy-
szerliség kedvéért az iparra és agrariumra korlatozom a vizsgéalatot.

A vallalatokbol olyan csoportokat képezek, amelyek a magyar vallalati vila-
got a nemzetkozi piac dinamizmusa szempontjabol osztalyozzak. Aztan egy mas
dimenziodban, a mozgékonysag, tokeero, iitdképesség a csoportositds ismérve: a
vallalatok ,,integracioképességének™ jellegét, mértékét a két tényezd egylittes
vizsgalata tudja csak érzékelhet6vé tenni.

Az abra hét kategoriaval dolgozik a piaci dinamizmus dimenzidjaban €s 6t
iitOképességi kategdriat kiilonboztet meg egymastol. Ezek taldlkozasi pontjain a

jelek hatféle jovOképet kiilonitenek el: ezek koziil négy (++, +, 0, —, ——) fokozati
kiilonbséget jellemez, kettd pedig egyéb megfontolasbol kiilonit el vallalat/aga-
zatcsoportot.

A tablazat nem mérésen, nem is megkérdezéseken alapul — noha egy széle-
sebb korli felmérés esetén a multra vonatkozd adatokat akar mérések segitségé-
vel is meg lehet kdzeliteni, a jovdre vonatkozo elérebecsléseket pedig konjunkti-
rakutatdk és gyakorlo tizletemberek kikérdezésére alapozhatjuk. Ilyenképpen a
4.4. abra inkébb illusztracid, semmint prognozis, noha a jelek berajzoldsakor a
magyar gazdasag ,,természetrajzaval” kapcsolatos ismereteimre, tapasztalataimra
tdmaszkodtam.

Azt hiszem, nem kell nagy jostehetség annak elorebecsléséhez, hogy a ma-
gvar termeloszféranak a TNC-k uralta része és ennek bedolgozoi holdudvara ké-
pes a leginkabb pozitiv fejlodési reakciokkal valaszolni az EU-csatlakozas kihi-
vasaira. Erésen bizonytalan, hogy e kategorian beliil kiépiil-e az a szektor, amely
az igényes termékeket nagy vertikumban allitja eld, s javarészt maga is fejleszti
termékeit. Ez azt jelentené, hogy a TNC-k hosszu tdvon gazdasagosnak tartjak
tevékenységiik lényegének vagy legalabbis egy-egy sziikebb alap-profil szelet-
nek a kozpontjat Magyarorszagra telepiteni. A legigényesebb tevékenység, ame-
lyet a TNC-k az integralt piacra alapozva Magyarorszagon meghonositanak — a
valamelyes fejlesztést is magaban foglald részmunka — igényesebb intermedier
termelés, meg az anyavallalat K+F-jére alapozodd, de szakértelem-igényes be-
dolgozés. Ezekben lehetséges valamilyen fejlédés az EU-csatlakozast kovetden:
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4.4. ABRA. Vallalattipusok: két dimenzios latasmod

mégis, a jelek inkabb arra mutatnak, hogy a fegyelmezett mechanikus munkat
igénylo (fentebb félperiferikus helyzet konzervaldként jellemzett) termelési fazi-
sok révén igyekeznek a magyar ipart betagolni a nyugat-europai munkamegosz-
tasba. Nagyjabol ez a helyzet a nekik bedolgozd — nagyobb hanyadban mar ma-
gyar tulajdontl — vallalatcsoport integracios lehetdségeit illetéen is — érthetden,
hiszen ez a ,,holdudvar” val6jaban a TNC-szektor fiiggeléke.

A fentinél nagysagrendekkel nehezebb helyzetbe jut (ma is abban van!) az
az ipari szegmens, amely a magyar hagyomanyos ipari kultura gerincét alkot-
ja, s amely a XX. sz. masodik felében, megsokszorozva és kiterjesztve terme-
16erdit alapvetden a keleti piac iranyaban tevékenykedett. Az abran ez ,,KGST-
maradvany” névvel van jeldlve. Tulajdonképpen ami ma még megvan beldle,
foként a benne foglalt intellektualis toke nagysaga és mindsége szempontjabol
jelent nemzeti értéket. Ertelemszeriien ide sorol az agrariumnak az a hanyada,
amely nem morzsalodott szét kistermeldk kozott, hanem ma is kollektiv nagy-
gazdasdgokként vegetal. Kérem az Olvasot, a szorosabban vett termel6bazison
kiviil szamitsa e szektorhoz azt a javarészt ugyancsak tonkrement kutato, ki-
sérleti, fejlesztd és tervezOkapacitast, amely e szektornak hajdan a szerves ré-
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szét képezte. Jelentds allami vagy legalabbis az allam altal jéindulattal Gvezett
banki rasegités aran e szegmensnek mintegy harmada-fele még ujjaélesztheto
volna: részben a nyugati munkamegosztasi haldzatba is beilleszthetéen, rész-
ben a fejlodé vilag bizonyos, szamunkra elérheté hanyadanak piacan valo elo-
retorés érdekében. Ez is valamiféle EU-illeszkedést jelentene, hiszen sem mii-
szaki erdnléte, sem finanszirozéasi képessége nem engedné meg — még egy
revitalizacié utdn sem — azt, hogy 6nall6 eréként 1épjen {0l tavoli, tengerentuli
piacokon.

A termel6szféranak az a hanyada, amely részben a hajdani dallami és szévetke-
zeti szektor szétdaraboloddasanak eredményeképpen jott 1étre, részben uj alapita-
su — altalaban nincs szerves kapcsolatban sem a TNC-uralta {izleti vilaggal. Z6m-
mel technologiai torzo, kialakuldsaban, szerkezetében alig lelni szerves elemet,
tokehianyos, sok esetben szakértelemhianyos, nincsenek szerves iizleti halozati
kapcsolatai — vagyis outsider, a sz6 minden lehetd értelmében, a magyar terme-
16szféranak legsebezhetobb része. Az EU-csatlakozas nem az integralt piacon va-
16 versenyképesség oldalarél fog neki fejfajast okozni, hanem a belpiaci viszo-
nyok megkeményedésének sulya alatt fog nyogni. Minden valosziniiség szerint
ez lesz az a tarsadalmi forras, amely a csatlakozas utdni évek munkanélkiiliség-
tobbletének oroszlanrészét fogja szolgaltatni: atlényegiilése bolygo-ipari szektor-
ra sem tOkebefektetési, sem szakértelmi oldalrél nem lesz alatdmasztva. Ne fe-
lejtsiik el: az agrariumnak az a hanyada, amely mélyen szub-eurdpai szinten fo-
gott neki a ,,farmerkodasnak”, ugyancsak e réteghez tartozik, akarcsak az a t6bb
szazezernyi kisvallalkozo, aki a munkanélkiiliséget cserélte fol a kétes értéki
,»vallalkozoi” titulusra. A magyar gazdasagi szuverenitast megnyirbal6é alkalmaz-
kodas ezt a szektort a belpiaci versenyképtelenség oldalardl fogja elsdsorban
érinteni.

d) Mozgastér

crcr

nak valtozasa [Jiranyban, akar a magyar csatlakozas kivételesen sikeres kialku-
dott feltételrendszere, vagy kivételesen szervilis ,,lefekvés” a partner kvetelmé-
nyei elott — jelentdsen modosithatja a vallalati szféra jatékterét. A TNC-érdekelt-
ség eltolodhat a felzarkoztatas-elomozditd irdnyba csakigy, mint a neo-gyarma-
tositas felé. A hagyomanyos magyar ipar maradvanyainak 0 életre vald masszi-
rozasa reménytelenné valhat, vagy viszonylag konnyen finanszirozhatova. Az
outsider-szektor pusztulasa meggyorsulhat és dramaiva valhat, de még az is eld-
fordulhat, hogy egy résziik tisztességesen meg tud élni, egy kisebbik résziik pe-
dig avanzsalhat a ,.holdudvarba”. — A magyar iizleti szektornak tehat nem csak
az az érdeke, hogy reménykedve varja a nemzetkdzi gazdasagi kdrnyezet viszo-
nyainak szamunkra kedvezd iranyba vald forduldsat, hanem az is, hogy hasson a
gazdasagpolitikai dontési kozpontokra egyfeldl egy megalapozott, tavlati illesz-
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kedési politika, valamint a gazdasag stratégiai érdekei iranyaba hato hazai fej-
lesztési politika kidolgozasa és intézkedésekben vald operacionalizalasa érdeké-
ben; masfeldl érje el a csatlakozasi targyalasokon, majd késobb, az integracios
egyeztetési munkalatokban a magyar nemzeti és iizleti érdekek kovetkezetes
képviseletét.

Nem szabad illtzidkat taplalnunk: a magyar nemzetgazdasag csaknem 0sszes
kulespontja vagy a TNC-szektor kezében van, vagy annak er0s befolyasa alatt
all: annak koszonheti kenyerét, attdl varja fennmaradasat. Ez vonatkozik az ener-
giaellatasra, az ipar miszaki fejlesztési kozpontjaira, a tomegtermeld nagyvalla-
lati szektorra egyarant. De az agrariumra is, amelyet egyfel6l az eszkozellatason,
masfeldl a feldolgozoiparon és a nagy é€lelmiszer-forgalmazasi haldézatokon ke-
resztiil olyannyira blokkoltak, hogy emellett illuzérikusnak tiinik a hazai foldtu-
lajdonhoz val6 ragaszkodas. Hasonld a helyzet a hazai munkaerd ujratermelési
feltételeinek kulcspontjaival: ez egyfel6l a kozmiiveket jelenti, masfeldl az arute-
rités és kiskereskedelem halozatainak zomét: azt, hogy mennyibe keriiljon a
munkaerd Ujratermelése ma Magyarorszagon — néhany tucat TNC-érdekeltség
konnyebben tudja determinalni, mint a kormanyzat. Ugyanezen hal6zatokon ke-
resztiil erdsen befolyasolhatok a magyar tulajdonu vallalkozasok koltségszintjei.
Felhalmozasi képességiiket és prioritasaikat pedig a csaknem teljesen kiilfoldi to-
ke- és menedzsment-befolyds ala csuszott magyar bank- €s biztositdsi halozat
tudja befolyasolni. Az EU-hoz val6 csatlakozas ugyan, formalisan a gazdasagpo-
litikai dontési potencial ,kollektivizalasat” jelenti, vagy, ahogyan meg szoktak
fogalmazni: ,,a gazdasagi szuverenitas egy részérdl valo lemondast” — nos, Ma-
gyarorszag esetében ez a lemondas mar kész ténynek vehetd — az EU-tagsagtol
eltekintve is. Kérdés, hogy a briisszeli gazdasagpolitikai koordinacié egyirdnyui-
sitja-e ezt a szuverenitds-korlatozast? Vagyis noveli-e annak az esélyét, hogy a
magyar gazdasag mitkodési és fejlodési feltételei feletti dontéseket egy, koncent-
ralt erével kell lesz egyeztetni, kialkudni, szemben a mai helyzettel, amikor a ma-
gyar gazdasag sorsat néhany tucatnyi TNC egymassal is koordinalatlan, egymas-
nak sokszor ,betartd” stratégidja, mintegy eredd-hatdasként determinalja? Ha
igen, akkor a csatlakozas bizonyos védelmet fog nyujtani a magyar vallalati
szektornak — kiilonosképpen a még magyar tulajdonban 1évo, fejlédési energiak-
kal rendelkezd szektornak a sorvasztd er6hatasok ellen. Ha a csatlakozas mogotti
nyugat-europai hadtso szandék nem tobb, mint a termelési tényezok és a piac
uralmat megszerzett europai érdekeltségek zavartalan tevékenységének biztosita-
sa — akkor a magyar gazdasagpolitika vajmi keveset fog tudni tenni annak érde-
kében, hogy az lizleti szféra tevékenysége a magyar nemzetgazdasag érdekeinek,
a magyar gazdasagpolitika pedig a hazai vallalkozdsok érdekeinek szolgalataban
alljon. — Mindenesetre az vilagos, hogy a hazai gazdasagpolitika — a legjobb
esetben sem lehet tobb, mint valami ,koprodukci6” — a magyar allam ¢és a
kulcspontokat keziikben tartd kiilfoldi vallalatok és nemzetkozi szervezetek
ko6zos ,.filmje” — ahol igen dicséretes teljesitmény lesz az, ha érdemibb szere-
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peket harcolunk ki magunknak az epizodistaénal, a sminkmesterénél és a kellé-
kesénél.

A fent vazolt helyzet — a hazai tevékenységek nemzetkozi eréviszonykereteit
hataroljak koriil: ezek elég keményen determinaltak. Nem hagynak joval na-
gyobb mozgasteret, mint a XX. sz. masodik felének (KGST) viszonyai — azzal a
nem elhanyagolhat6 kiilénbséggel, hogy Magyarorszadg a néhai KGST-nek a leg-
fejlettebb csoportjahoz tartozott €s geopolitikai helyzeténél fogva is, olykor ke-
mény targyaldsi pozicidoban volt. Ez a mostani integralddasi kilatasokra a legcse-
kélyebb mértékben sem mondhato el. Ennek ellenére nem lehet azt mondani,
hogy a magyar gazdasag jatéktere egyenld volna a zéroval.

Mozgasteriinket kizdrolag az novelheti, ha a magyar gazdasagi teljesitmény
attraktivitasat lehetdségeink maximuman tudjuk tartani és lassu, kemény fejlesz-
t6 munkaval fokozatosan ndvelni tudjuk e teljesitmény mindségi szinvonalat. En-
nek modozatait ehelylitt nem tudom részletezni. Komplex fejlesztési, tarsadalmi
¢és kiilgazdasagi stratégiardl van sz6, amelynek mintegy tiz-tizenot év igen kdvet-
kezetes munkdja eredményezheti csak a termére forduléast. Tulajdonképpen még
az is felvet6dhetne, hogy szerencsésebb lett volna a csatlakozassal varni legalabb
addig, mig gazdasagpolitikai latotavolsagba keriil ez a termére fordulas — de ez
tényleg csak elméleti felvetés, hiszen a csatlakozas megtortént, mégpedig nem a
tizenot év mulva varhaté nemzeti teljesitmény, mint ,,hozomany” bazisara épitve,
hanem a mai, degradalt szinvonaléra.

Ennek ellenére nagy szolgalatot tenne az orszag jovojének egy olyan gazda-
sagpolitika, amely stratégiai kozéppontjaba a kovetkezd elveket allitana: a) a ma-
gyar lakossadgban meglévd intellektudlis értekek — egyetlen, perspektivaban is
»europai értékii”, jelentds volumenti termeléerdnk — megdrzése és fokozatos gya-
rapitdsa; b) a gazdasagban, az utobbi tizenodt-tizenhét évben végbement kétségte-
len roncsolodasok ellenére is, még mindig fellelhetd értékes termelésitényezo-
komplexumok (vallalatok, alagazatok, tobbféle tevékenységet bizonyos rendezé-
si elv alapjan 0sszefogoé ,,clusterek” — ezeket én ,, miiszaki-gazdasagi kulturak-
nak” szoktam irasaimban nevezni — fejlett korzetek stb.) megmentése, Gjraclesz-
tése és fokozatos fejlédésbe lenditése; ¢) a ma még alaktalan — és tdmegében in-
stabil, alacsony nivoju — kis- és kozépvallalati tomeg terelése egyfeldl a nivos
bedolgozbi (,,bolygdipari”) 1ét felé, masfeldl pedig a nagy értéki egyedi gyartas
(,,exkluziv termelés” és ,,prototipus-termelés”) felé; d) az agrariumban a XX. sz.
harmadik harmadaban kifejlodott, vilagviszonylatban is korszer(i és példamutato
modell maradvanyainak megmentése, (mutatis mutandis) ujjaélesztése és ujra-
elterjesztése a mezdgazdasagi termoteriiletnek legalabb a felén-kétharmadén,
egyfel6l az orszag boséges és olcséd élelmiszer-ellatasa kedvéért (ami a lakos-
sagi tomegek elnyomoritasat kikeriilve jarulhatna hozza az eleven munka kolt-
ségeinek mérsékelt szinten tartdsahoz!), masfel6l a hallatlanul értékes know-
how ¢életben tartasa és az lizemi referenciabazis fenntartdsa kedvéért — nagy az
esélye annak ugyanis, ahogy a XXI. sz.-ban az élelmiszer-gazdasagi know-
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how rendkiviil értékes, és igen jo pénzért értékesithetd iizleti kinccsé fog valni.
A felsorolast még lehetne folytatni: mindossze azt kivanom illusztralni, hogy
az integraci6 ,,magasnyomasa’” ala keriilés — ehhez egyébként nem kell forma-
lisan is csatlakozni az EU-hoz: eddig is ¢ nyomas alatt tevékenykedtiink! —
hallatlanul céliranyos, tavlatokba tekinto és osszehangolt agymunkat és intéz-
kedés-rendszert — vagyis stratégiai tervezést kovetel meg mind a gazdasdagpoli-
tikatol, mind a vallalatoktol. — Minél szlikebb ugyanis az altalunk alig befolya-
solhato koriilmények megszabta mozgastér, annal nagyobb sikereséllyel lehet
azt kihasznalni, majd fokozatosan tagitani az elérelatd és Osszehangolt tevé-
kenység eszkozével.

4.4. AZ ELOREJELZESEK KORNYEZETFUGGO
VOLTA (VISSZAPILLANTAS A 4.1. ABRARA)

A prognosztika sokban hasonlithat6 az iinnepi ebéd megfézéséhez, ahol is a vendégsereg
negyedora alatt megeszi azt a sok tal ételt, amit a haz asszonya napokig készitgetett ve-
rejtékes munkaval: maga a tulajdonképpeni progndzis messze nem olyan terjedelmes,
mint annak kifejtése, hogy milyen alapon merészelt a szakember igy és igy, s nem gy és
ugy eldrelatni. Raadasul — itt mar nem érvényes az ,,linnepi ebéd”-metafora — a progno-
zis rendszerint csalodast kelt: a felhasznald a nagy, koriilményes felvezetés utan jo, ki-
ados jovobelatast remél — s a végén meg kell elégednie néhany bizonytalan tendencia-
vazlattal. Ahelyett, hogy ,,ez meg ez fog torténni”, a prognoszta olyasmiket motyog, mi-
szerint ,,ha a feltételek igy, meg igy alakulnak, akkor egy ilyen és ilyen tendencia kibon-
takozasa valamivel valosziniibb, mint egy olyané és olyané, mert annak az esélye akkor
nb meg, ha a feltételek alakulasa arra meg arra kanyarodik”. A Stratéga — akinek déonte-
nie kell valamilyen tendencianak megfelelé akciosorozat iigyében — ilyenkor a szivszél-
hiidéssel kiiszkddik és legszivesebben megfojtand a Prognosztat.” Pedig ez a bizonytalan-
sag nem a prognoszta lelkén szarad — ezt a dolgok logikdja hozza magéval. A progndzis
— kiilonosen a hosszu tavii — tiszta lelkiismerettel nem vallalkozhat masra, csak a redlis
eséllyel biro tendencidk kiszelektdalasara, valamint arra, hogy kisérletet tegyen a kisze-
lektalt forgatokonyvek megvalosuldsi esélyei sorrendiségének, esetleg nagysagrendi kii-
Ionbségének megallapitasara. Altaldnositva: a prognozis az elméletileg lehetséges
A — N forgatokonyvek koziil realisnak itéli, mondjuk a B-t, a D-t és az I-t, a D-nek
40%, az f-nek 35%, azaz a B-nek 20% esélyt ad a megvalosulasra, s 5% esélyt a szelek-
cios rostan kiesetteknek, vagy azok koziil egynek-kettonek. Komplex tarsadalmi jelensé-
gek és folyamatok t0bb évre szolo elérebecslésénél ennél nagyobb hatarozottsaggal nem
tanacsos prognosztizalni. Minél bonyolultabb az elérebecsiilendd jelenség vagy folyamat,
tovabba, minél hosszabb az idétav, annal ajanlatosabb a szerénység.

Lyndon Johnsonr¢l kering az az anekdota, miszerint egyszer kifakadt, hogy legszivesebben lecsa-
patna minden kozgazdasz tanacsaddja fél karjat, mivel azok, ha 6 felvet nekik barmily problémat,
mindig gy valaszolnak, hogy ,,one hand...”, illetve ,,other hand...”, neki pedig az kellene, hogy
mondjak meg, hogyan dontson.
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A nemzetgazdasag kiils6 gazdasagi-politikai kornyezetének egy emberdltd
tavlataban valo elérejelzése az egyik legkomplexebb feladat, amit a szakember a
vallara vehet: a tav rettentd hosszu, a legfontosabb vektorok szama is meghaladja
a tobb szazat, az elképzelhetd, fontos visszacsatolasok igen szamosak, igen sok-
iranyuak és egyenként is elég nehezen kovethetdk logikailag, s végiil a ,, primus
motor” sem érhetd igazan tetten: még a leghatalmasabb hatderdk is csak egy ne-
hezen bebecsiilhetd irdnyu és erdsségli eredOben feloldodo tényezdkként vehetdk
szamitasba. Mindez abba az irdnyba sodorja a szakembert, hogy a végkovetkez-
tetése ne nagyon menjen til a ,,sohasem volt gy, hogy valahogy ne lett volna”
bolcsesség konkrétsagan. — Ha a sziikség mégis ennél hatarozottabb allasfoglalas-
ra készteti, gy vdllalnia kell a totdlis tévedeés kockazatdt is. — Lehet, hogy ezért
van az, hogy ilyen elérejelzésekre idésebb kortiak vallalkoznak: mire kideriilne
tévedésiik, mar ,,hazon kiviil” tartdozkodnak. ..

Lapozzunk vissza a 4.1. dbrdhoz. Itt négy forgatokonyv ,,végkimenetelét” sii-
ritettem egy-egy gorbébe. Amint a szovegben jeleztem, a legkedvezobb (7) ten-
dencia — vagyis a ’60-as évek iramanak restauralasa, valamint a (3) ’80-as évek
elejei allapotbdl vald, fokozatos ujra-dinamizalodas — természetesen a megfelel
szerkezeti valtozasokat is beleértve — ma mar nem redlis. Ez egyben azt is jelenti,
hogy a kovetkez6 emberdltd alatti magyar fejlodés maximalis kdvetelménye 6n-
magaval szemben a nyugat-eurdpai szinvonalhoz képesti lemaradési folyamat
minimalizaldsa lehet csak. Ennek a kovetelménynek felel meg nagyjabol a (4)
diagram, amely 2030-ig nagyjabol a mai, ,,mélyrepiilési” (relativ!) szint meg-
Orzését teszi csak lehetdve, az 1980-as évek végének szinvonalat pedig a ko-
vetkez6 20 év folyaman tartja elérhetének (hangsulyozom: a 60 év alatt sziik-
ségessé vald szerkezeti atépiiléseket is figyelembe véve!). Ez az ,, optimista”
forgatokonyv. A ,pesszimista” forgatokonyv (5) lényegében azt szdgezi le,
hogy az orszagnak ,,le kell nyelnie a degradacio békdjat”, vagyis szekularisan
be kell rendezkednie a félperiferikus dvezet alsobb régidiban valo 1étre (vege-
talasra?). Ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy az abran ott ,,suhogtatja hollo-
szarnyat” egy (6). forgatokonyv is: ennek 1ényege az, hogy az orszag nem tud
kilépni a mostani degradacios folyamatbol: lesiillyed a mindenkori Harmadik
a Centrumhoz mérten, relative — mondjuk Algéria vagy Albania, Ecuador, Peru
stb.) elhelyezkedik.

A progndzis meglehetdsen kegyetlen. Akkor is, ha nem joslatként értelmezen-
d6, hanem erdhatdsként: vagyis nem azt allitja, hogy ezek koziil az események
koziil valamelyik be fog kovetkezni, hanem mindossze azt, hogy a nemzetkozi
kérnyezet Magyarorszagra gyakorolt hatasai koziil, a ma szambaveheto tenden-
cidk szerint nincs olyan, amely kozvetleniil vagy kézvetve kézremiikédni volna ér-
dekelve abban, hogy az orszag behozzon az eurdpai Centrummal szemben ta-
pasztalhato lemaradottsagabol. Hasonlattal €élve: ha egy torott 1abt ember sorsat
prognosztizalom, aki az erd6 kézepén fekszik, nem azt tudom megmondani, mi
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lesz vele, hanem csak arra tudom felhivni a figyelmét, hogy a) ez egy igen elha-
gyatott hely: nem nagyon szamithat arra, hogy jon egy szekér, amely folveszi;
b) amennyiben mégis igen, a kornyék lakoi igencsak maguknak valo emberek,
szokasuk a bajba jutottak mellett segitségnytjtas nélkiil elmenni; ¢) ha itt marad,
szamolnia kell azzal, hogy megfagy, vagy a vadallatok széttépik. Egyik megalla-
pitdsom sem ,,nézépont” kérdése: a vidék lakatlansaga is tény, a lakossag szivte-
lensége is tapasztalaton nyugszik, s az sem a prognoszta optimizmusatol vagy
pesszimizmusatol fiigg, hogy tél van-e, s hogy a medvék és farkasok hussal él-
nek-e, vagy szamarkordt ragicsalnak Ennek ellenére a prognézis nem az illetd,
szerencsétleniil jart ember haldlat josolja meg: semmit sem josol. Lehet, hogy
megmenekiil: mégis arra téved egy szekér, olyan ember iil benne, aki nem e t4;j-
rol valo, vagy odavalosi, de tulajdonségai eliitnek a statisztikai atlagtol, vagy az
illeté szerencséjére nem jarnak éppen arra duvadak, vagy — ez a legszerencsé-
sebb eset — az illeté annyira ossze tudja szedni maradek energiait, hogy elvon-
szolja magat egy olyan helyre, ahol meleget, ételt és orvosi segitséget kap. Mind-
ezek a konkrét végkimenetelek a prognézison kiviil esnek.

A 4.1. fejezetben kozolt dbran jelolt — ,, optimista” — (4.) forgatokonyvet a
kovetkezok latszanak alatdmasztani:

a) Amennyiben a ,,szovjet tetem” tovabb-romlasa megall, Oroszorszag valame-
lyest magahoz tér és nem sodrodik be egy ,,transz-arktikus” (kvazi-félgyar-
mati) konstrukcioba, valamelyes érdeke marad az egyiittmiikddés ,,takarék-
lang”-szinten val6 fenntartasa volt KGST-partnereivel: ez szamunkra (immar
nem szuper-olcson eladd!) piacot jelenthet: tamaszt — igaz, nem ,,bastyafalat”,
legfeljebb ,,léckeritést”. Arra mindenesetre talan elégséges lesz, hogy expor-
tunkbol a magas K+F- és szakértelemigényu termékek ne legyenek nyom nél-
kiil kiirtva. A magyar aruk viladgpiaci versenyképességét azonban az input ol-
csosaga nem fogja novelni.

b) Amennyiben a Balkanon elcsitulnak a széls6séges politikai bizonytalansa-
gok, ennek kovetkeztében a volt jugoszlav térség megsziinik kvazi-frontor-
szag lenni (vigyazat! nem pillanatnyilag, hanem hosszu tavon is!), Bulga-
ridban és Romaniaban stabilizalodik egy ,.europid” politikai-tarsadalmi
rendszer, Magyarorszag is kikeriil abbol a zsdkutcabol, amelybe a balkani
felfordulasok geopolitikailag — sziikségszertien — sodorjak. Valamelyes pia-
ci lehetdség is sziletik igy, de nem ez az alapvetd: a ,kvazi-karanténbol”
valo kilabalas az az eredmény, amely az orszag szempontjabol igazan fon-
tos lehet.

¢) Az eurodpai integracio valamilyen oknal fogva mégis arra az allaspontra jutott,
hogy a ,,visegradi” tipusu nemzetgazdasagokat ,, e/ tudja viselni” az EU keri-
tésén belill, mégpedig egy valtozatlanul ,,egyemeletes” konstrukcioban. Ez bi-
zonyos elényoket rejt magaban Magyarorszag szamara is. De ezeket még sen-
ki nem allitotta ,,cost-benefit” szemlélettel szembe azokkal a veszélyekkel,
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d)

amelyek a magyar iparra és mezogazdasagra varnak egy EU-jellegli verseny-
helyzetbe valo behelyezkedés mellett (azaz lemondva a nemzetgazdasagi vé-
dekezés lehet6ségérdl!). Ha egy ilyen szambavétel pozitiv végeredménnyel
zarulna, vagy: ha a magyar gazdasagnak sikeriilt volna olyan mértékii és ido-
tartamu atmeneti kivételes helyzetet, elbandsmodot kiharcolnia, amely alapot
ad egy sikeres felzarkdzasi stratégia véghezvitelére, az integrdacio nagy elore-
vivé erdve valhatna. — Vagyis az EU-hoz valo csatlakozas épptigy lehet a (4)-
forgatokonyv kiilsé kornyezetének komponense, mint az ennél kedvezobtle-
nebbeké.

A héarom vilagkdzpont birkdzasi folyamataban a magyar fejlodés szdmara vi-
szonylag azok a fejlemények kedvezobbek, amelyek nem nyomoritjadk meg
Eurdpat, de nem is széditik el vérmes reményekkel: ennek a kovetelménynek
leginkabb a 3-mal jelolt forgatokonyv felel meg: vagyis az, amikor az ameri-
kai goc mérsékelt térvesztesének vakuumait elsésorban a tavol-keleti centrum
aratja le, de Europa is ,,részt kap a zsakmanybol”. A 2. forgatokonyvhoz ha-
sonlo eseteket mar kiprobaltunk: ezek nem tudtak Eurdpaban €élénk érdekeket
felkelteni térségilinkkel szemben (fliggetleniil e térség politikai-tarsadalmi jel-
legétol!); a 4. pedig ott tamadna meg az eurdpai gazdasagot, ahol a legna-
gyobb anyagi aldozatokat kdvetelne a védekezés: ezért kénytelen lenne ,,elfe-
lejteni” keleti végeit.

Mindenképpen kedvezo koriilmény a szomszédos orszagok normdlis gazdasa-
gi fejlodesi palyara valo visszatérése: ez éppugy vonatkozik Szlovakiara,
Csehorszagra és Romaniara, mint Horvatorszagra, Szlovéniara és a maradék-
Jugoszlaviara. Igaz, ez esetben Magyarorszagnak szembe kell néznie a volt
KGST-régi6 gazdasagainak versenyével — részben a nyugati (€s orosz—ukran—
kazah) piacokért, részben a nyugati miikodétokékért, részben az integraciod
soran kialkudhato feltételekért. Ez kiilondsen Lengyelorszag vonatkozasaban
igaz — olyannyira, hogy meg lehet kockaztatni: a (4). magyar jovokép szem-
pontjabdl a ,sikeres” lengyel fejlédés inkabb akadalyozo, mintsem tdmogato
feltétel. Csehorszaggal nem egészen ez a helyzet: bizonyos pontokon eleve
nehezebb sulycsoportban van, mint mi, bizonyos pontokon neki is érdeke a
veliink valo egyiittmiikdés, bizonyos pontokon pedig a két gazdasag kiege-
szitd jellegl egymashoz képest.

Ami a tavolabbi jovoben kibontakozo szuper-regionalis mozgasokat illeti,
egyikiik sem kindl lehetéséget Magyarorszag szamara a ,, foutcahoz” valo ko-
zelebb keriilésre. llyen értelemben hatasuk k6zombds. A fejlett europai mag-
hoz vald kozelebb keriilés szempontjabol az EU ,hosszanti” repedése, leg-
nyugatibb szarnyanak ,.atlantizalodasa” formalis logika szerint kedvezd sza-
munkra. Valgjaban ez Magyarorszag I1. vilaghaboru el6tti geopolitikai és vi-
laggazdasagi helyzetének restauralodasat hoznd magaval, azaz a ,,Gross-
raum”-ba vald integralédasat, ami akkor sem kedvezd, ha tudjuk, hogy e
,»Qrossraum” centruma nem naci hatalom. Az amerikai befolyas kiterjedése a
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»szovjet tetem” fontosabb részeire csak akkor volna — talan, egyaltalan nem
biztosan — némileg kedvez6 Magyarorszagra nézve, ha az érintett utédallam-
oknak maradna annyi jatékteriik, hogy az egyértelmii amerikai hegemodniaval
szemben kiilsé tamaszkodasi pontokat keressenek. Nos, ilyen esetben Ma-
gyarorszag is szamba johetne — 6 sem ,,bastya”’-mindségben, legfeljebb ,,nap-
raforgokoro-keritésként” (kleine Fische — gute Fische!). Mindenesetre, mas
Jellegti fejleményekhez viszonyitva e két fordulat relative a legkedvezébbnek
latszik: valami kiaknazhato lehet bel6liik.

A felsoroltak koziil a d)-nek és az e)-nek van jelentds bekdvetkezési esélye:
az utobbinak a b) fliggvényében — amely némileg redukalja a valosziniiségét.

Az (5)-tel jelolt — ,, pesszimista” — forgatokonyv megvaldsulasa mellett a ko-
vetkez0 tényezok latszanak voksolni:

A magyar gazdasag €s tarsadalom fokozatos magahoz térését és ujra-felemel-
kedésének megkezdését a politikai helyzet valtozasai akkor nem segitik eld, illet-
ve ellentmondasosan hatnak rd — noha nem kifejezetten gatoljak
— ha a vilagversenyben FEurdpa kifejezetten teret veszit, akar Amerikaval, akar a

Tavol-Kelettel szemben;

— az integracié a mai elképzelések szerint mélyithetd, illetve Europa rakénysze-
ril arra, hogy a maastrichtihez hasonlé iranyban mélyitse az integraciot, leg-
alabbis a ,.kemény magét” — s ennek kovetkeztében kétemeletessé szervezi at
az EU-t: vagyis Magyarorszag szamdra lényegében egyforman kilatdstalan
az, ha Eurdpa kiteszi a tablat: ,, belépés csak vagyonosoknak”, vagy ha nyit
az Eurdpa-hdzban egy ,,vicehdzmesteri” lakast szamunkra.

— avolt KGST-régié mindkét — vagy barmelyik — korzete a gazdasagi fejlodés-
ben folytatja a mélyrepiilést, politikai tekintetben pedig a labilités, a ,,puska-
poros hordo” allapotaban reked meg. Sajnos, Oroszorszag esetében ez a poli-
tikai labilitas a mi szamunkra nem csak Europa teriiletén jelent komoly féke-
70 erbt, de még Szibériaban is. Nem elsOsorban arrél van ui. szo, hogy vala-
mely fegyveres konfliktus atterjed a horvat-Baranyabol a magyar Baranyaba
(ez mar a kovetkezo, a katasztrofa-forgatokonyv része!), hanem arrdl, hogy
barhol fegyveres konfliktusa tdmad (polgarhaborus, etnikai, vallasi vagy nem-
zetkdzi — teljesen mindegy!), az adott térség egésze bizonytalanna valik, ka-
ranténba tétetik, s a hozza kozel fekvok nem hidként, hanem tamponként fog-
nak szamitasba jonni: ami egy piac- és tékehidanyban szenvedd, kiszolgaltatott
orszag szamara alig kisebb csapas, mintha belekeverednék a konfliktusba. Ne
legyenek tehat illuzidink: egy csecsen vagy karabahi tipusu konfliktus csak-
nem lehetetlenné teheti szamunkra a (4)-es modellhez sziikséges kornyezeti
,,nozzaallas” elérését.

— ugyancsak leszallitja reményeinket a vegetalas szinvonalara az, ha a kdzvet-
len kornyezet gazdasagi-politikai vergddése nem enyhiil. Magyarorszag ui.
onmagaban nem fejlesztési célpont, még azok szamara sem, akik netdn re-
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ményteljesnek itélnék tokéik intelligens modon valod befektetésére. Mind ipar-
fejlesztés, mind piacképzés, mind infrastrukturalis rendszerek kiépitése szem-
pontjabdl a Kdrpat-medence az a minimal-modul, amelyben barki barmelyik
Centrumban hajland6 kalkulalni — de méginkabb az a teriilet, amelyet a fen-
tebbiekben ,,visegradinak” jeléltem: lehet, hogy a Baltikum nélkiil, de min-
denképpen Romaniédval egyfitt.

Piacra jutdsi és forraskiegészitési szempontbol a (4)-t6l az (5)-6s forgatd-
konyv felé szoritja vissza lehetéségeinket — amint emlitettem — az eurdpai integ-
racionak a mai nyomvonalon valo tovabbhaladadsa, csakagy, mint az EU kéteme-
letessé rétegzodése. Ez utobbi annyival rosszabb, hogy erdsen sziikiti a magyar
politika mozgasterét a kisegitd és ellensulyoz6 megoldasok keresésében (az ti. a
céljal). Ugyancsak kedvezotlen szamunkra egy ,,hosszanti irdnyban” vald repe-
dés az EU-n: ez ui. eldtérbe fogja hozni egy kozép-eurdpai német befolyési
ovezet (a fentiekben, rosszmajuan ,,Grossraum”-nak csufoltam!) kialakulésat,
amely piacot fog ugyan biztositani a magyar termékeknek (még az ipari bedol-
gozas teriiletén is!), de a vegetalashoz sziikségesnél tobb addicionalis toke- és
know-how-forrast nem tud idearamoltatni. — Az eldz6ekben mondottakbol ko-
vetkezik az is, hogy ha kozép- és kelet-eurdpai kozvetlen kornyezetiink gazda-
sagi-politikai labilitasa nem enyhiil, az a mi lehetdségeinket is degradalja. Le-
het, hogy Bulgaria gazdasagi gyengélkedése nem tdmaszt érezhetd akadalyt
kiils6 feltételeink elé, de egy rothadd Szerbidval vagy Horvatorszaggal a ,ha-
sunk alatt”, egy folyamatos recesszioval kiiszkddé Csehorszag vagy Lengyel-
orszag tarsasagaban egy olyan Szlovakidval és/vagy Romaniaval a szomszéd-
sagban, amelyekkel stilyosan elrontottuk politikai-gazdasagi kapcsolatunkat,
senki nem fogja Magyarorszagot a gazdasagi-tarsadalmi fellendiilés Paradicso-
mava tenni. A ,szovjet tetem” sorsanak életveszélyes voltarél masutt emlitést
tettem: elég, ha e helyzet fennmarad, a Magyarorszag fejlédésifeltétel-modell
nem tud az (5)-tel jelzett folé kiuszni. Kozvetlen hatasa miatt sem, az eurdpai
Centrum érdekeiben és torekvéseiben keletkezd fejlemények miatt pedig végkép-
pen nem.

A tavolabbi jovot illetden a vilagfejlodés ,,fOutcajanak” athelyezddése, akar a
szlikebb értelemben vett Atlantikumra, akar a pacifikus megoldas barmelyik ese-
tére — Magyarorszagot egyértelmiien a periféria felé sodomna: az ebbe valo zuha-
nast talan ki lehetne védeni egy szorosabb ,, Grossraum ’-integrdcioval, amely-
nek persze vallalni kellene minden negativ kovetkezményét is.

Annak, hogy Eurdpa ,,bajba keriil”, vagyis lemarad a masik két centrummal
folytatott versenyben, netan belsé fesziiltségei megrepesztik (akar ,,hossza-
ban”, akar ,,korkordsen”!) — nem lehet lebecsiilni a megvalosulasi esélyét. Ah-
hoz, hogy az oxigén utan kapalddzo, fulladozd kozép- és kelet-eurodpai ,,sze-
gényhaz” ne kapja meg sem a piacra jutasahoz sziikséges ,,pozitiv diszkrimina-
cié minimumat”, sem a modernizdaciojahoz és piackonform szerkezeteihez sziik-
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seges tOke-injekciot — nem sziikséges e baljos tendenciasorozatnak a teljes,
explicit kibontakozasa: elég, ha a nyugat-eurdpai gazdasagi-politikai elit meg-
orrontja a lehet6ségét. Az ilyen jelenségek pszichologidja nagyon hasonlit a
rémhirek nyoman felbukkané vasarlasi 1azéhoz. Mivel Eurdpat igazaban nem
koti életfontossag érdek sem kozép- és kelet-eurdpai ,,hatsé udvardnak™ sor-
sdhoz, sem ezen belill a ,,visegradiakéhoz”, vagy egészen konkrétan: Magya-
rorszagéhoz — pillanatok alatt képes e térség ,, haldlos itéletével” egyértelmii
dontést hozni vagy tendenciat kifejleszteni, ha érdekei felhalmozhaté forrasai-
nak tartalékolasat vagy masiranyu befektetését latszanak diktalni. Lancreakcio
indulhat meg: Eurépa ellenérdekeltsége — akarcsak kézonye is — konzervalhat-
ja a gazdasagi nyomorusagot a térség orszagaiban, ami ndveli a politikai inga-
tagsagot — ez tovabb taszitja az eurdpai Magot régionktol, mikdzben objektive
centrummal szemben.

Az elébb korvonalazott lancreakcid végbemehet lassan, kiiszva, er0s ellenten-
denciaktol fékezve, idonként ellensulyozva: ez az az eset, amikor a kiilsé feltéte-
lek nem teszik ugyan kedvezOvé a magyar gazdasagpolitika dolgat a (4)-es mo-
dell kifejlesztésére, de legalabb a tovabbsiillyedést sem erdltetik ki. Ha azonban
valami — vilaggazdasagi vagy -politikai tényez6 — felgyorsul, olyan kifejezetten
kedvezdtlen, netan tragikus nemzetkozi folyamatok indulnak be, amelyek erdsen
akadalyozni fogjak a magyar politikat a folyamatban 1év6 gazdasagi-tarsadalmi
degradacionak nem hogy visszajara forditasaban, de még a fékezésében is. Mi-
lyenekre lehet gondolni?

A) Az eurdpai Centrum akut veszélyhelyzetbe keriilése, amit piaci oldalrol el6-
idézhet Tavol-Kelet is, technikai-versenyképességi, valamint politikai-katonai
oldalrdl viszont csak az észak-amerikai goc hozhat létre. Egy ilyen éles nem-
zetkdzi fordulat (amelynek kibontakozasa persze igénybe vehet akar egy évti-
zedet is!) Eurdpat nem csak arra készteti, hogy ne ,taplalja” keleti peremvidé-
keit, de arra is, hogy parazitaként telepedjék ra: vagyis kiszivja er6forrasait
anélkiil, hogy megujitana azokat (a modernizaciét mar nem is emlitve!). Ez a
veszély akkor is fennall, ha az EU egészben marad, csak éppen kétemeletessé
valtozik: a ,,Grossraum”-valtozat pedig kifejezetten veszélyes ebbdl a szem-
pontbdl: a német keleti torekvések mindig a beruhdzas-takarékos és arakon
keresztiil kiszipolyozo fliggési viszonyok kiépitési vonala mentén haladtak.
Tavolabbi jovOoben erre mutat a Pacifikum térnyerése az Atlantikummal
szemben, de részben még az a fejlemény is, miszerint az USA a maga blivko-
rébe sodorja Oroszorszagot.

B) Magyarorszagot koriilvevo régiok valamelyikében (ne adj’ isten: mindegyiké-
ben!) akut politikai robbandssorozat kezdddik: akar polgarhaborts alapon,
akar etnikai vagy vallasi {irliggyel, akar allamok kozotti konfliktusok altal.
A legveszélyesebb a Balkdn, de nem lebecsiilendé Ukrajna sem (gondoljunk
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a gazdasagi lehetetleniilés nyoman fellépd Gjra-csatlakozasi és kettészakadasi
lehetdségekre!) — és itt jon be, sajnos, a képbe az iszldm is, mint nemzetkdzi
bizonytalansagi tényez0: akar ,,sajat kezdeményezésébol” batorodik fel — pl.
Europat zsarolandé —, akar valakiknek eszkozeként, példaul Eurdpat vagy
Oroszorszagot irritdlando. Oroszorszdg tévolabbi korzeteiben kirobband
konfliktusok zavaroak, de nem degradalo erejiek a magyar fejlédési feltéte-
lek szempontjabol — hacsak nem veszélyeztetik energiaellatdsunkat. Sajnos a
felénk vezetd olajvezetékek olyan vidékeken mennek keresztiil, amelyek ese-
tében nehéz volna biztosra venni a politikai nyugalmat (Szibéria, Tatarsztan,
Baskirisztdn — s még Ukrajna is!).

C) A ,,visegradi” orszagok gazdasagi probalkozasainak csodje: erds degraddcios
Jelek fellépése Csehorszagban, Szlovakiaban, Lengyelorszagban — hogy csak
a legfontosabbakat emlitsem (Horvatorszag, Szlovénia, Roménia gazdasagi
cs6djei nem csak maguktol kovetkezhetnek be: nagy szerepet kaphatnak a
balkani viszonyok dsszezavarodasai is!). — Ez — akarva, nem akarva magaval
rantana Magyarorszagot is: mint emlitettem, nem a piaci dsszefon6das nagy
mértéke miatt, hanem azért, mert Eurdpa a térséget végiil is egységként itéli
meg. Ez természetes: elvégre azért sem lehet neheztelni, ha valaki egy elcso-
tanyosodott bérhazban nem vesz lakast, noha az elad6 bizonyitja, hogy nala
egyetlen szem bogar sincs.

D) Katasztrofalis hatasii a magyar fejlodés nemzetkozi feltételeire egyfeldl az
EU integracio igen erds, a bomlas veszélyeit is magaban foglaldo meggyengii-
lése, egy nyilt ,,Antant-K6zponti Hatalmak™ jellegli szembenallas tijra¢ledése,
illetve egy, a Karpat-medencében kiélez6do politikai ,,jégkorszak”, s végiil
egy, Oroszorszag és/vagy Ukrajna teriiletét elboritd polgarhaborti volna. De
magaval sodorna a magyar gazdasagot a szomszédos €s csaknem-szomszédos
allamok tobbségének hosszan tarto gazdasagi mélyrepiilése is. Nem allithato,
hogy ezen koriilmények megvalosulasi esélye nagy volna — de nem is jelen-
téktelen. Pontosabban fogalmazva: ha a boszniai és koszovoi haboruk nagy
nehezen befejeztével a Balkanon a megnyugvas ¢€s stabilizalodas aprocska je-
lei kezdenének kibontakozni; tovabba, ha Kelet-K6z¢ép- és Kelet-Europa-szer-
te nem kezdene kibontakozni egy szervezett, kemény politikai kampany a ko-
zépbal-iranyzatok bdrmi aron valo lehetetlenitésére, tovabba, ha a Karpat-
medencében nem volnanak olyan virulensek a nemzetiségi tlizfészkek, tovab-
ba, ha a szovjet utddallamok nem sodroédnanak a teljes gazdasagi kaosz felé, s
végiil, ha nem kellene szamolni a kérdéses régid szamos pontjan a mind me-
részebbé valo iszlam irritacioval — nos, akkor a katasztrofa-varians esélyét
csaknem a nullaval tenném egyenlévé — igy azonban nem tehetem. Valame-
lyes valosziniiséggel a prognosztikai képben benn kell tartanom a katasztrofa
bekovetkeztének lehetdségét is: mondjuk, 10% erejéig.
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A ,,pesszimista” varidns — vagyis a degradaci6 eredményével valo, emberdlto-
nyi megalkuvas — a legvaldszinlibb jovOkép: megvaldsulasi esélye, mondjuk
60%. Az ,,optimistara” tehat marad 30%.

Ez a legdurvabb kép. Valamelyest finomithatjuk, ha a harom jovéképet nem
cérnaszalként, hanem meglehetdsen széles savokként fogjuk fel, amelyek egy-
massal szomszéd tartomanyai mintegy fedik egymast. Nem tulzas, ha a tartoma-
nyok 1/4-ét ilyen egymasba athatd 6vezetekként fogjuk fel. Vagyis a katasztrofa-
varians 10%-bol a felsd, 7,5-10% kozotti sav mintegy 6sszemosodik a pesszi-
mista varidns alsé, 15%-nyi savjaval, fels6 15%-nyi savja pedig az optimista va-
ridns also, 7,5%-nyi savjaval.

Az egyes valoszinliségi savok kozépvonaldara ezek az egymasbamosddasok
eltéritéleg hatnak. A katasztrofa-varidns tényleges kdzépvonala nem az 5%-nal
van, hanem feljebb. a katasztrofa redlis méretei joval enyhébbek, mint az elméle-
tileg elképzelhetoké — azért, mert szamos tényezo a tényleges eseményeket az
ennél kedvezobb lehetdségek felé befolyasolja. Ugyanakkor az ,,optimista” for-
gatokdnyv torténéseinek realisan varhato szinvonala sem olyan magas, mint aho-
gyan az elméletileg adodna: egy sor er6 a ,,pesszimista”, illetve a ,katasztrofa”-
helyzet felé vonja. Az abran — amely persze szdmos sematikus elemet tartalmaz,
vagyis illusztracionak alkalmasabb, mint prognézisnak — a ,katasztréfa”- és a
,»pesszimista” variansok 6sszemosodo feliileteibdl osszeall egy ,,legvalosziniibb
also tartomany”, amelynek kiterjedése 17,5%: ennyi az esély arra, hogy a fejlo-
deés kiils6 koriilményei mostohak lesznek. Ugyanigy — vagyis a ,,pesszimista” €s
az ,,optimista” variansok 0sszemos6do feliiletein kialakul egy ,.legvaldsziniibb
felso tartomany”, amelynek kiterjedése 22,5%, vagyis annak az esélye, hogy a
magyar gazdasag és tarsadalom fejlodésének nemzetkozi feltetelei az ,,abszolut”
semlegesnél kedvezobbek lesznek, 1/4-nél valamivel nagyobbak, mint annak,
hogy az atlagosnadl kedvezétlenebbek lesznek (1:1,286), de a kedvezd kornyezeti
sav kozelebb all az ,,abszolut” semlegeshez, mint a kedvezdtlen, vagyis a ,, kedve-
z0” — alatt enyhén kedvezot kell érteni, a ,, kedvezétlen” — alatt pedig erésen ked-
vezotlent. Hangstlyozom: a 17. abra 6sszes adataban sémaszer(i — altalam krealt
— elemek vannak. Vagyis a fenti megallapitast nem szabad ,,kiszamitott” eldre-
becslésnek venni. Ezt nem gyézom aldhtzni: tudom ugyanis, hogy a kvantifikalt
megallapitasok fétis-erével hajlamosak az olvasojukra hatni.

4.5. EUROPA HELYE A MAGYAR KULGAZDASA-
GI STRATEGIABAN — MAGYARORSZAG HE-
LYE AZ EU ERDEKRENDSZEREBEN

Fejlesztési szelektivitasrol beszélni a rendszervaltas 6ta nem ildomos dolog: a hallgato-
nak/olvasonak a direkt tervutasitasos rendszer juthat az eszébe. Marpedig ez a kapcsolas
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a legjobb esetben szakmai hozza nem értést tiikr6z; valosziniibb azonban az elvakultsa-
gon alapuld politikai csusztatas. A tervutasitisos fejlesztés sziiletése pillanatdban is ide-
iglenes (,,hadigazdasagi”) megoldas volt, a hadiallapotok talélése pregnansan kidombori-
totta a lényegébdl fakado hibait. Magyarorszagon immar harom évtizede nincs gyakor-
latban, még az 1960-as években kialakult, toleransabb formajaban sem. Kiilonben is a
fejlesztési stratégia (a szerkezet és a miiszaki szint alakitiasara vonatkozd politika)
messze nem a tervutasitasos rendszerek sajatja. Valamilyen piackonform valtozatat még
a legnagyobb ¢és legerésebb (a vilagpiacon dominans) hatalmaknal is megtalalhatjuk. S6t
a XIX. és a XX. szazad gazdasagtorténelme vilagosan bizonyitja, hogy semmiféle felzar-
kozasi, kitorési, térnyerési folyamat nem nélkiilézheti a termelderdk fejlesztésével kap-
csolatos hatarozott stratégiat.

Magyarorszag a tagabb és a sziikebb vilaggazdasagi kornyezetében egyarant félig fej-
lettnek és kozepesen sziik bels6 piaccal rendelkezOnek szamit, raadasul sohasem volt
szervesen bekapcsolva a vildggazdasagi halozatba, és kiiszkodik a fentebb ,,rendszer-in-
kompatibilitasnak™ nevezett hatrannyal is. Hatarozott (persze: ,,két labbal a f61don jaro™)
szerkezetfejlesztési és miiszaki fejlesztési stratégia nélkiil semmiféle kormanyzat nem
képes urra lenni a belsé rovid tava és parcialis érdekek, valamint a (kegyetlen!) nemzet-
kozi piaci rahatasok sodré hatasan.

Egy fontos szemléleti megjegyzést kell tenni, mieldtt a lényegre térnénk: a
fejlesztési stratégia nem kotddik az dgazati szemlélethez. A kozhasznalata ,,aga-
zati” fogalom olyan kritériumok alapjan csoportositja az iizleti tevékenységeket,
amelyek joszerével irrelevansak a kiilgazdasagi stratégia szempontjabol: milyen
alapanyagot hasznalnak, kik a végfelhasznaldk stb. A piac — csaknem — globalis-
sé tagulasaval ezek az ismérvek masodrendiiekké valtak, kiilondsen olyan nem-
zetgazdasagok esetében, amelyeknek — méret- és forrasokoktdl kdvetkezéen —
viszonylag kicsi a radikdlis szerkezetvaltoztatasi lehetdségiik, viszont a termelés-
hez sziikséges anyagokat a piacon korlatlanul beszerezhetik, ha van elég — haté-
konyan kitermelt — valutajuk. Magyarorszag alapvetd termeldereje a szakképzett,
nem elhanyagolhatd hanyadban kreativ ember: a szelektivitas e tényezo koré épi-
tendd. Ezért a kovetkezokben nem iparagakban, hanem a potencidlis szellemi tel-
Jesitmeny kiilonbozo szintjeiben gondolkodunk. Tovabba, a magyar gazdasag
meglehetdsen nagy szerkezeti nyitottsdga miatt (a nemzeti teljesitmény 6/10-¢
exportpiacokra megy, az orszag importfiiggésége gyakorlatilag szaz szazalék, a
felhalmozas mintegy 6tode-negyede kiilfoldi eredetli!) a szelektivitdsnak igen
fontos szempontja egyfeldl az exportra szakosodas dinamizmusanak elérejelzése,
masfeldl az elérhetd technologiai és vallalati méretek gazdasagossdaga (skala-
hozadék), végiil a fejlesztett iizleti tevékenységek finanszirozhatosaga és a fi-
nanszirozasi mod gazdasidgossaga (marmint nemzeti, makrookondémiai szem-
pontbol!).

Mindez oda vezet, hogy nem klasszikus agazatokban, hanem termelésiténye-
z0-korokben gondolkodunk, s ezeket az emberi tényezo teljesitoképességére mint
alapfeltetelre ,, épitjiik fel”, vagyis arra, hogy milyen mértékben és mindségben
all rendelkezésre (most és a jovoben!) a munkdra szocializalt, fegyelmezetten
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dolgozo szakképzett és kreativ aktiv lakossag, milyen miiszaki-gazdasagi kulta-
rakban, milyen stiriisddésiik érzékelhetd, netan mérhetd.

4.5.1.

A potencialszintek (,,P”’)

A potencialszinteket a vilagpiaci koriilményeket meghatarozd, dominans centru-
mok viszonyaihoz hasonlitjuk: mivel a magyar gazdasagi teljesitményértékelését
a centrum fajlagos teljesitményei szabjak meg, ez az ,,etalon”, nem pedig valami
elvont ,.kereslet-kinalati egyensuly”.

Ilyen értelemben a kdvetkezd fokozatokat vazolhatjuk fel.

P1: , Vilagszinvonal”. Ez azt jelenti, hogy a hazai termelSerék rendszeresen és
érzékelheten elébbre viszik valamennyire a technikai-gazdasagi vilag élvo-
nalat. Ha pl. a magyar gydgyszeripar évi 3-4 Iényegi Gjdonsagot magaban
foglalo készitménnyel jelenik meg, vagy ha nem repiil fel tirhajé magyar
miszerek nélkiil, akkor az adott kultira ebbe a kategéridba sorolodik be —
persze feltételezve, hogy ez a magas nivdo magabdl a miiszaki-gazdasagi
kultarabol né ki, nem elszigetelt jelenség: ez utdbbi esetben ,kultiratore-
déknek” lehet nevezni.

A kategoérian beliil érdemes megkiilonboztetni a kdvetkezd alcsoportokat:

jelentds K+F-bazis, az ijdonsagokat fogado csucsipari hattér nélkiil: ez
Kultiratéredék”, amely a nemzetkdzi piacon szellemitermék-exportor-
ként hasznosulhat;

telies K+F+T+E vertikum, vagy végfelhasznalasi célu exportkibocsatas-
sal, vagy olyan kdzbees6 termékkel, amelynek széles az alkalmazasi
kore, 6nalld ismeretanyagot kovetel a technikdja, nagy a fajlagos (suly-
egységre jutd) devizahozama ¢€s a fajlagos (termelé emberre jutd) hozza-
adottérték-hozama;

csonka vertikum: legtobbszor F+T+E, ahol a , K” fazis tekintetében a
gazdasag mar kénytelen alkalmazkodni a partnerek tudomanyos és tizleti
kooperacios hajlanddsagahoz, valamint arviszonyaihoz;

K+F nélkiili kultiratoredék (T+E), ahol a vilagszintet egy — 1ényegi ha-
zai hozzéjaruldssal megvalositott — korszeri technologia biztositja: a ki-
bocsatott termék nemzetkozi értékesithetoségének természetesen nem
szabad csorbanak lennie;

elsorangu kooperacio mas orszagokban miikodé partnerekkel, vagyis
vilagszintii, de hazai kreativitast kevéssé hordoz6 ,,bolygoipari” tevé-
kenység széles, nagy miiszaki kultirat koveteld hazai (mdsodlagos)
bolygoipari hattérrel. Ez tehat ,, T”, rendszerint igényes alkatrész- vagy
részegységgyartas, ahol azonban az értékesités mar a kiilfoldi partner
hatéskore.
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P2:

P3:
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., Mdsodszint”, azaz az ,,els6 szintii” hazai vagy kiilfoldi partner eredménye-

mégpedig az atvett termék, technologia életgdrbéjének felfelé iveld szaka-

szan, vagyis elég szorosan kovetve az innovativ-kreativ ,,clusterek” tevé-
kenységét.

Ennek alcsoportjai:

— miiszakilag igényes, noha nem kreativ bedolgozas (bolygdipari szerep-
vallalas) fejlesztéssel, érdemi részegység- vagy alkatrésztermeléssel, ne-
tan szereléssel;

— minden kreativitast nélkiil6z0, de szakmunkaigényes termelés, akér be-
dolgozasroél, akar teljes (végtermék-kibocsato) vertikumrol van szo;

— ugyanez alvallalkozoi vagy telephelyi szinten, vagyis értékesitési szabad-
sagtol részben vagy egészben megfosztva;

— az életgérbe zenitien enyhén tuljutott termékek (fliggetlentil attol, hogy
végtermékek-e vagy intermedierek) jo6 mindségben valo, gazdasagos ter-
melése, de 6nallo piaci fellépéssel.

,Harmadszint”, azaz a két megel6z6 szint altal mar levetett termékek és
technoldgiak haszndlata, altalaban olcsé munkaerdre (netan igen elonyds
természeti er6forrasra) tamaszkodva, igy hazai és ,,maradék” kiilfoldi piacok
ellatasa. Ez a kapacitas szokott a P2-vel jelzett szint szamara konjunkturalis
csucskapacitasként is szolgalni (ha hazai kézben van: csak a konjunktura
csucspontjan képes eladni, ha kiilf61di kézben van, csak olyan sziikséglet ki-
elégitésére hasznaljak, amelynek jelentkezési ideje rovid és ritka, s ezért
nem érdemes hazai kapacitasokat fenntartani érettiik).
Ez a csoport harom alkategoriabol tevodik Ossze:
— maradék piacra orientalt végtermékre vagy intermedierekre szakoso-
dottak;
— hazai piacra termelo, elsdsorban a munkahelyeiért fenntartott ,,clusterek”;
— a fentiek hazai (teljesen exportképtelen) bolygoipara, valamint a nemzet-
gazdasagi szerkezet porusainak hézagaiban vegetalo szektor.
Minden nemzetgazdasag — a legfejlettebbek is — e harom szint valamilyen
egyiittese: hogy vilaggazdasagi pozicioja milyen lehet, azt a harom szint
Osszetétele hatarozza meg. A vilaggazdasagi halozatbol tobbé-kevésbé ki-
szorult (bojkottalt, elfeledett) nemzetgazdasagokban van egy negyedik
szektor is, a teljesen életképteleneké. A kelet-kozép-europai gazdasagok
sajatossaga, hogy de facto olyan tevékenységek is ide sorolodnak, ame-
lyek egyébként barmelyik szektor részesei lehetnének. Ennek alapvetd
oka az évszazados kiviilallas és mesterséges elzartsag, valamint a ,,rend-
szer-inkompatibilitds”. Mikodo, intenziv nemzetkozi kapcsolatrend-
szerben ezek a tevékenységek rovid uton halalra vannak itélve (a belpia-
con sem birjak a versenyt), és az altaluk foglalkoztatott termelési té-



nyez6k atcsoportosulnak legalabb a harmadik szektorba. Kelet-Ko6zép-Eu-
ropaban ez a negyedik cluster olyan jelentés sulyua, hogy hirtelen kikap-
csolodasa a struktarabdl katasztrofaba kergeti a gazdasag egészét (lasd a
volt NDK-t!).

Magyarorszag esetében is hatalmas problémakat okozott a tilsdgosan
gyors leépités: foglalkoztatasi gondokat, importtdbbletet megfelelé export-
bevételi forras nélkiil stb.

P4: Az, életképtelen szint” praktikus szempontbol kiilon kezelend6 alkategoriai:

— atevékenységcsoport értékes emberi tenyezoket képes foglalkoztatni, ter-
mékei szofisztikaltak, importvonzata alacsony, belpiaci kereslete — kelld
piacvédelem esetén — fenntarthato;

— az elobbivel azonos paraméterek, csak éppen az importvonzat nagy;

— a termelés alacsony értékii humantokével fenntarthaté, mintegy ,,koz-
hasznt munkaként”, a belpiacon a termékek még eladhatok, importvon-
zatuk alacsony;

— az elobbivel azonos paramétere, nagy importvonzattal.

Azt, hogy melyek a hazai gazdasag szektorai, és ezek milyen szinten leledzenek, nagy
volument, részletes — és mindenféle rovid tava és parcialis érdekt6] maximalisan fiig-
getlenitett — felmérésnek kell felszinre hoznia. Ilyen felmérést Magyarorszagon egy-
szer készitettek (1975 és 1977 kozott). E munka legfontosabb megallapitasai valdszi-
niileg ma is helytallok, mivel kritériumai husz év alatt is keveset valtoztak, raadasul a
rendszervaltozastdl is fiiggetlenek. Ugyanakkor a nemzetgazdasag id6kdzben atélt vi-
harai és valsagai nem elhanyagolhat6 roncsolodasokat is okozhattak a teljesitményfel-
tételekben, valamint létrejohettek — kiilonbozd szintii — 0j kulturak is. Magyaran: az
1975-1977 folyaman elvégzett ,, térképezési munkalatokat” minél hamarabb meg kel-
lene ismételni — enélkiil megalapozott nemzetkdzi gazdasagi illeszkedési stratégia
nem alakithaté ki.

4.5.2. A fejlodoképesség szerinti csoportositas (,,D”)

A realszféra megitélésének masodik dimenzidja az egyes tevékenységi komple-
nak mérése is: egy adott lizleti szegmens lehet a vilagban altalaban dinamikus, ha
a hazai vallalkozasok mar lekésték a piacra 1épés hataridejét, Magyarorszag sza-
mara az adott teriilet nem hordoz dinamikus fejlédési lehetdséget. (Gondoljunk
az 1970-es évek félresikeriilt mikroelektronikai elemgyartasi programjara!) A
skala tehat, amelyet felallitunk, azt mutatja, hogy a magyar nemzetgazdasag sza-
mara hordoz-e az adott terlilet dinamikus névekedési lehetoségeket. Maga a skala
banalis:

D1: anemzetgazdasagi atlagot magasan meghalado lehetséges dinamizmus;
D2: érzékelhetden atlag feletti dinamizmust rejto teriiletek;
D3: a dinamikus novekedés szempontjabol indifferens zona;
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D4: anemzetgazdasag atlagos lehetdségeit némileg fékezo teriilet;
D5: a gazdasag lendiiletét er6sen fékezé szerkezeti szegmens.

Ha Magyarorszag nemzetkozi gazdasagi pozicidja ,.centralis” lenne, vagyis
részese volna az eurdpai dominans fejlédési gocnak, az a szempont, miszerint
egy szektor a vilagban altalaban igy-tgy dinamikus, valamint az a szempont,
hogy Magyarorszag versenypozicidja (az oligopol piacon!) erés-e vagy gyenge,
s adott fejlesztés aran erdssé tehetd, avagy sem — két kiilon szempontként jelent-
keznék a kultarak megitélésekor. Félperiferikus poziciébol azonban csak azt ér-
demes vizsgalat targyava tenni, hogy jut-e hely nekiink a piacon: azon a piacon,
amelynek erdviszonyaiba €s mozgasaiba a magyar gazdasagnak nincs érdemi be-
leszolasa. Eddigi stratégiai tapasztalatunk azt mutatja, hogy — a termeléerdk igen
kedvezd hazai adottsdgai mellett — az ijonnan felting, nagy dinamizmust igérd
teriileteken, mashol folyé K+F+T+E-folyamatokba bekapcsolédva jelentés dina-
mizmusnovelési lehetdségek adodhatnak. Ha annak idején a fentebb emlitett
mikroelektronikai probalkozas helyett a nemzet erdit a biotechnologiai fejleszté-
sekre koncentraljuk, ennek lendiilete a magyar gazdasag jelentds hanyadat maga-
val ragadhatta volna!

4.5.3. A finanszirozasi lehetéségek (,,F”)

A harmadik dimenzi6 a realszféra szegmenseinek megitélésében a finanszirozha-
tosag mértéke és modozatai. Kicsi és relative szegény (tokehiannyal kiiszk6do),
valamint a nemzeti vagyonanak vilagpiaci leértékelodésétdl sijtott nemzetgazda-
sagokban ez a megitélési dimenzid alapjaban véve szigoru korlatozo tényezének
tekinthet6. Mivel a nemzeti megtakaritas igen nagy hanyadat az emberi termeld-
erd bovitett Gjratermelésének finanszirozasa foglalja el (ellenkezd esetben semmi
értelme stratégiar6l almodozni: nem lesz mivel megvalositani!), a kedvezo
szektorok technikai-jovedelemtermelési mindségének biztositasara, valamint
szerkezeti sulyuk ndvelésére a nemzetnek igen korlatozott mennyiségii forrasa
marad. Ez akkor is igaz volt, amikor a felhalmozasi forrasokkal Iényegében a
gazdasagpolitikai kdzpont rendelkezett, €s igaz ma is, amikor ezek a magantulaj-
donosokhoz vannak — er6sen szétszortan — rendelve. Az optimumhoz valo szer-
kezeti-fejlettségi kozelités ezért nehezen képzelhetd el az orszagba bevonando
forrasok nélkiil. Ezek beallhatnak valamilyen modon a hazai nemzeti célok meg-
valositasanak szolgalataba, és/vagy jelentds jovedelmeket realizalnak és koltenek
el Magyarorszdgon — ebben az esetben kondiciokat firhetének nevezhetjik.
Amennyiben a nemzetgazdasag érdekeinek figyelembevétele nélkiil (azzal 6ssze
nem egyeztethetéen) torekszenek a letelepedésre, avagy minden felhalmozhatod
jovedelmet (a személyi jovedelmek ¢€s a vallalati add kivételével) kivonnak az
orszagbol, a kondiciokat kedvezdtlennek nevezzik: az ilyen bearamlé forrasok a
nemzeti stratégia ellen hatnak. Végiil vannak olyan szerkezeti szegmensek, ame-
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lyek létesitése akar az orszag méretébol, akar a termelési tényezok szinvonalabol

kovetkezden nem képzelhetd el, nem finanszirozhaté (mondjuk egy Boeing-

Jumbo gyar Magyarorszagon!).

Az elébbi szempontokbol Gsszeallithatd a finanszirozasi lehetéségek skalaja:
az alap mindig egy olyan (technoldgiai, izemi, vallalati) egység, amelyik rendel-
tetésszeri muikodtetése esetén legalabb minimalis skalahozadékot tud produ-
kalni.

F1: Hazai forrasokbol finanszirozhato, vagyis az adott vallalat vagy vallalatcso-
port a sajat megtakaritasaibol, valamint a tékepiacon Osszegyljthetd hazai
forrasokbol meg tudja valositani a gazdasagos méretii gyartast.

F2: Hazai forrasokbdl finanszirozhat6 tevékenységcsoport, am a nemzetkozi pi-
acon valo sikeres szerepléshez kiilfoldi, addiciondlis forrast is be kell vonni:
ennek mértéke azonban semmiképpen sem akkora, hogy a nemzetkdzi sze-
replés tigyei feletti rendelkezés kikoltozzEk a finanszirozo kiilfoldi erdkoz-
pontokba: a szektor tehat ,,magyarkdzponta” marad, fejlédése nem kereszte-
Zi a stratégiat.

F3: Az adott kultura versenyképes tdmege nem finanszirozhato féként hazai for-
rasokbol: az itt lekétendd vagyon zéme kiilfoldi, a hazai eré az addicionalis.
Erre a szektorra a hazai gazdasagpolitika csak akkor szamithat mint nemzet-
gazdasagi stratégiai erére, ha magat a stratégiat hozzaalakitja a
tevékenységi csoport mozgasai felett rendelkez6 kiilfoldi dontési kdzpontok
elképzeléseihez, akar a hazai fejlodési érdekek (lehetéleg minimalis) sé-
relme aran is.

F4: Az adott kultura fejlesztésére — netan fenntartasara — semmiféle readlis hazai
lehetéség nincs; ha ez mégis részét képezi a hazai szerkezetnek, az kizaro-
lag a kiilfoldi forrasoknak koszonhetd. Ez a szektor, stratégiai mozgasat te-
kintve, idegen test a hazai szerkezetben, ugyanakkor a hazai bolygoéipari,
devizabehozatali, netan foglalkoztatasi és koltségvetési szerepénél fogva
er6s befolyasolo tényezové is valhat.

F5: A fentebb emlitett finanszirozasi lehetdségekbdl teljesen kiesd szegmensek
— akkor is, ha a P (potencial) elbiralasi szempontok dnmagukban nem ten-
nék kedvezo6tlenné!

Mind a harom (P, D, F) szelektivitasi dimenzi6 megitélése esetében kiilon
vizsgalandd, mennyiben van szerepe a kedvezdé/kedvezdtlen pozicid kialakitasa-
ban a termelési tényezok mennyiségi ¢s mindségi rendelkezésre allasanak, és
mennyiben a vilagpiaci arrendszer feliil- és alulértékeld hatasanak (az arollonak).
Ha a kiemelkedden jo helyzet alapvetden egy kdzéptavra mar prognosztizalhatat-
lan értékli kedvezd cserearany-mutatonak koszonhetd, az illetd teriilet stratégiai
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okozza) az eldnytelen ferms of trade dnmagaban még nem ok arra, hogy a
kultarat ne kezeljiik a stratégiai kulcsteriiletének.

4.6. INTEGRACIO VERSUS SOK LABON ALLAS:
VISZONYLATI STRATEGIA (,,K”)

Az elézéekben vazolt PDF-szelekcié megbizhato tdmpontot ad arra vonatkozo-
an, hogyan célszerli a nemzetgazdasagot fejleszteni ahhoz, hogy az szerencsésen
illeszkedhessék be a nemzetkozi munkamegosztasba. Vagyis onmagaban nézve
nem kifejezetten ,kiilgazdasagi stratégia”, hanem ,gazdasagstratégia” a sz0
komplex értelmében: igaz, egy nagyjabol 60%-ig nyitott orszagban a jovedelem-
termeld képesség novelése és a kedvezd jovedelemtermeld képességli (verseny-
képes és komparativ elénydket kihasznald) szegmensek szerkezeti kiemelése
mindenfajta stratégia alapkdvetelménye: vagyis minden gazdasagstratégia egy-
ben kiilgazdasagi illeszkedési program is, és forditva: nem lehet épkézlab kiil-
gazdasagi stratégiat elképzelni fejlesztési szelekcio nélkiil: kicsi, gyenge és min-
denféle egyéb bajokkal kiiszk6dd orszagokban még kevésbé.

A partnervalasztas hosszl tavl szempontjai mintegy derivatumai a fejlesztési
szelekcionak. Ahhoz a partnerhez kell kiozeledniink, amely vasarléja a PDF
szempontjabol kedvezd termékeinknek és szolgdltatasainknak és/vagy részt vallal
forrasaival azon szelekcios fejlesztési munkaban, amelynek alapelve ez a PDF-
megitélés. Ellenkez6 esetben (tehat akkor, ha a partner termelderdinek szempont-
jabol kedvezotlen, dinamizmusunkat fékezd és nehezen vagy kedvezétlen kondi-
ciokkal finanszirozhato exportot kdvetel t6liink), ha egy mod van ré, akkor tavo-
lodnunk kell t6le, ha valami ok miatt nincs mod a tavolodasra, akkor ,,mentesit6”
piacok és kapcsolatok utan kell nézniink.

Magyarorszag gyengén kapcsolodik be a nemzetkdzi gazdasagi haldzatba.
A hajdani KGST-munkamegosztas 0sszeomlott, csak a romjai vannak meg, és az
is bizonytalan, hogy meddig és milyen mindségben tarthatok fenn. Az eurdpai
centrumtol eléggé egyoldaltian fiiggiink; az Eurdpan kiviili centrumokkal spora-
dikus a kapcsolatunk: még a mi szamunkra sem igazan jelentékenyek ezek a sza-
lak, az 6 szempontjukbol pedig infinitezimalis a szerepiik; a kozvetlen (kelet-ko-
z€p-eurdpai és balkani) kdrnyezettel ugyancsak jelentéktelenek az Gsszendvése-
ink — ha egyaltalan lehet ilyenrdl beszélni. A szélesebb értelemben vett periféria
egészében kiesik kiilgazdasagi hatokoriinkbol, kivéve néhany orszagot, amelyek
viszont meglehetdsen bizonytalan partnerek, és piacaikon kemény versenyben
vagyunk a centrummal (a volt gyarmattartok Osszes elonyeivel kell kicsinysé-
giinkben ¢és tékeszegénységiinkben megbirkdznunk!). Ma Magyarorszag érdemi
kapcsolatai (azok a viszonyok, amelyekt6l mi er6sen fliggiink, s amelyek eseté-
ben a veliink folytatott kereskedelem, tokeforgalom, kooperéci6 stb. nem nagy-
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mértéki ugyan, de azért érzékelhetd nagysag) a kovetkezo orszagokra, illetve ré-
giokra korlatozddnak:

1. az eurdpai centrum (ezen belill az EU), zommel Németorszag, Ausztria és
Olaszorszag.

2. aszovjet utodallamok koziil Oroszorszag, Ukrajna és Kazahsztan;

3. igen korlatozott mértékben a szomszédos allamok (Szlovakia, Romania, Hor-
vatorszag, Jugoszlavia, Szlovénia, valamint a nem szomszéd, de nagyon fon-
tos Csehorszag és Lengyelorszag); bar ezek egyiitt nem megvetendd poten-
ciali partnerséget alkotnak, ma egyenként majdnem mikroszkopikus a jelen-
toségiik;

4. a harmadik vilag orszagai koziil viszonylag élénk és rendszeres kapcsolat ala-
kult ki a mediterran térség ¢és a Kozel-Kelet némelyik orszagaval, sok ténye-
z06tol fliggd hullamzasokkal (Egyiptom, Irak, Sziria, Libia, Algéria, Iran stb.),
valamint — néhany évig, de nem nyom nélkiil — Nigériaval.

A Tavol-Kelet fejlettebb orszagai foként eladok Magyarorszagon, Kina és Vi-
etnam (1200 millids, gyorsan fejlédé régio!) valami okbol a hazai tizletemberek
altal elhanyagolt teriilet. Latin-Amerika Ggyszintén feltaratlan szdmunkra. Valo-
sziniileg nagyobb lehetdségeink vannak Eszak-Amerikaban is anndl, mint amit
kihasznalunk.

Magyarorszag piaci haldzatat a kovetkez6képpen lehet felvazolni:

K1: vagyis alapvetd fontossagu kapcsolati elem az EU, ezen beliil féként Né-
metorszag, Ausztria, Olaszorszag és kisebb mértékben Hollandia; az orien-
tacio elsésorban észak felé bovithetd, azaz Svédorszag, Finnorszag, Dania,
valamint a jelenleg még EU-n kiviili Norvégia iranyaban is.

K2-K35: biztonsagi piacok, részben a nyomasztdé Eurdpa-centrikussag ellensu-
lyozasara, részben azért, hogy az itt kiépitett szalak vonzobba tegyék Ma-
gyarorszagot az EU szamara is. Ezek koziil az elsd (de nem a legdinamiku-
sabb és legbiztosabb) a volt Szovjetunié eurdpai (orosz, ukran, belorusz,
moldovai és balti) utédallamai, valamint Kazahsztan. (Meggondolando,
hogy stratégiai szempontbdl Nyugat-Szibériat ne kezeljiik-e kiilon teriilet-
ként.) A madsodik (kevésbé kimeritett, de igen dinamikus és Magyarorszag
szamara ,,nyitott”) csoport a Tavol-Kelet kontinentalis orszagai, minde-
nekel6tt Kina és Vietnam. A harmadik — teljesen ,,szliz” — teriilet Latin-
Amerika néhany dinamikus fejlédésbe lendiilt orszaga (Brazilia, Argen-
tina, Chile, Venezuela, Mexikd), amelyek elég bizonytalanok ugyan, de
hosszl tavon nyer az, aki itt pozicidkat szerez. Végiil a negyedik teriilet a
két masik centrum: Eszak-Amerika (USA, Kanada) és Japan, Korea, vala-
mint Tajvan.

Ké6: A belpiac elsésorban mint gazdasagbiztonsagi elem, masodsorban mint az
exporttevékenység alapja, harmadsorban mint az import jotékony hatasanak
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felszivoja és végiil, mint bizonyos foku (a jelenleginél joval intenzivebb!)
védelem targya.

Igen valtozatos és becslésszerlien a piaci halozat napjainkban a kdvetkezd ké-
pet mutatja (a GDP %-aban):

4.1. TABLAZAT

A PDF SZELEKCIO SZEMPONTJABOL
IGEN JO JO KOZEPES | ELONYTELEN | OSSZESEN
TEVEKENYSEGEK A GDP %-ABAN

EU 1 4 20 10 35
USA, Japan 0 1 1 1 3
Oroszorszag stb. 1 2 2 2

Kelet-K6zép-Eurdpa 1 0 1 2 4
Azsia 0 0 0 0 0
Osszes export 3 7 25 15 50
Belpiac 3 7 25 15 50
Osszesen 6 14 50 30 100

MEGIEGYZES: A tablazat modellszertien egyszerisitett és kerekitett: a PDF kritériumok a P kritéri-
umoknak a masik kettvel korrigalt formai: az ,,igen j0 a vilagszintet kozelitd szeg-
menst jelenti, a ,,j6” a masodszintet, a ,.,kdzepes” a harmadszintet, az ,,elonytelen”
pedig a tavlatban életképtelen szegmenst. Az 50%-os exportnyitottsag felfelé van
kerekitve (valdjaban 45 és 48% ko6zott ingadozik!). A séma feltételezi, hogy a nem-
zeti teljesitmények minden kategoridja fele-fele aranyban termelddik a kiil- és a bel-
piac szamara.

Végiil is a modell egy jellegzetes félperiferikus gazdasag ,,mozaikképét” ve-
titi elénk: a termelés fele a vilag ,.tegnapeldtti” szinvonalat tiikkrdzi, harmada még
azt sem, Otode felel meg valamilyen szinten a vilagpiac igényeinek. Ezeket a
szegmenseket azonban a vildgpiac nem nagyon veszi igénybe, mivel a piac teli-
todott, és kényesebb termékek tekintetében egy félperiferikus gazdasagnak nincs
meg az értékesitéshez sziikséges goodwill-je. Az alapvetd piaca szamara ez a
gazdasag vagy masodrendil bedolgozé (a GDP 20%-a erejéig!), vagy a piac leg-
alsobb szegmensében jelentkezd maradék kereslet kielégité (a GDP 10%-a erejé-
ig). Az orientacid meglehetésen egyoldalu: a GDP 35%-a a nala fejlettebb és a
szolgaltatasait nem sokra értékeld fopiacon talal gazdara.

Hogy ezen a helyzeten milyen irdanyu €s mértékl valtozas érhetd el hosszu
(15-20 éves) tavon, az a kdvetkezo fontosabb tényezok egyiittes hatasatol fligg:

— avilaggazdasagi konjunktara és eréviszonyok alakulasa;
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— az eurdpai integracion beliili eréviszonyok eltolodasai, beleértve a rejtett fe-
sziiltségek ki¢lezodési lehetdségeit is;

— az europai politikai helyzet alakulasa, kiilonos tekintettel a balkanra és a volt
szovjet térségre;

— a fejlettebb kelet-kdzép-eurdpai gazdasagok teljesitményei a miénkéhez ké-
pest, azaz a szlikebb térségen beliili gazdasagi eréviszonyok alakulasa;

— aKarpat-medence politikai-tarsadalmi fesziiltségeinek fejlodési iranya;

— alehetséges ,,biztonsagi piacokon” elfoglalt hazai pozicidk alakulésa;

és — természetesen — a hazai gazdasag fejlédése, ami részben az iizleti szektor
kultarajatol és vallalkozasi zsenijétdl fligg, részben a magyar piac nagy részét
ural6 TNC-k magyarorszagi politikdjatol, részben pedig a mindenkori magyar
kormany gazdasagpolitikajatol.

Ez banalitasként hangzik: &m ha jobban belegondolunk, valésagos alternati-
vakat takar. Mivel a magyar gazdasag nemzetkdzi pozicidja alapvetden a nyugat-
eurdpai kornyezet helyzetétdl és a veliink fenntartott kapcsolatokban vald érde-
keltségétol fiigg, ezt tanacsos a legjobban elemzés ala venni.

Minthogy a vizsgalodas elsddleges, minden egyéb szempontot megeldzo célja
a hazai redlszféra integracios esélyeinek és feladatainak a feltardsa, nem éliink
azzal a feltételezéssel, hogy 200X-ben teljes jogu tagjai leszlink-e az integracios
szervezetnek, vagy sem. A redlszféra szamara a csatlakozdas mindossze azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a gazdasagpolitika kiadja a kezébdl a protekcioniz-
mus fegyvereit, ezaltal az eurdpai centrum altal kibocsatott piaci és gazdasagpo-
litikai impulzusok csendesité hatas nélkiil érvik el a vallalati szférat (,,6zonlyukba
keriilnek™!). Ezt az er0s sugarzast csak némileg tudja ellensulyozni az a tamoga-
tas, amelyet az orszag (a kormany és az dnkormanyzati rendszer) egy ideig kapni
fog. Rendeltetésszerii felhasznalasa meggyorsithatja az asszimilacios folyamatot,
de nem potolja a hazai — igen tetemes — aldozatvallalast. Ez utobbi vagy a val-
lalati szektorra terhelddik (akkor lassitja az atrendezédést rovid és kdzéptavon);
vagy a lakossagra (akkor pedig hosszi tavon aldassa a magasabb rendi be-
kapcsolodas humantdke-feltételeinek kiérlelddését). Ha viszont a kormanyzat e
— nem csekély, de mégis csak kiegészitd nagysagrendii — Osszeget sajat, nyo-
masztd rovid tdva problémainak megoldasara kolti (vagyis ,.koénnyen jott pénz-
ként” kezeli), akkor stratégiai horizonta kart okoz a gazdasagnak: nem jarul hoz-
z4 a PDF-feltételek javulasdhoz.

Vagyis a gazdasagpolitika az integracids szervezetbe vald belépés esetén sem
keriil mindségileg mas helyzetbe, mint amiben az integracio ,.elészobajaban”
van: a gazdasag teljes mértékben fiigg a nyugat-eurdpai centrumtol, kereskedel-
me csaknem teljesen nyitott a centrum felé, tokeinjekciokat féleg innen varhat.
Ilyen értelemben valoban megkdnnyebbiiléskeént johet szoba a csatlakozas, ami-
tdl a kormanyzat évente a magyar GDP 4%-anak megfelel6 tamogatast remél. Ha
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teljesen biztos az, hogy ennek hatékony felhasznalasa ellensulyozza azt az ,,0n-
guzsbakotést”, amivel a belépés a magyar gazdasagpolitika szamara egyiitt jar,
akkor érthet0 a sietség a teljes jogu tagsagot illetéen. Ha a még meglévd, de mar
igencsak erétlen protekcionizmus lebontasa olyan sorvaszto hatasu lesz a magyar
piacra, hogy azt sem a belsd eréforrdsok maximalis mozgositasa, sem a ,,tlirhetd”
feltételekkel hazadnkba aramlé kiilfoldi forrds, sem az EU-tdmogatas nem tudja
kompenzalni, akkor nem érthetd a belépés erdltetése: a szigortian vett gazdasdagi
szempontbdl legaldbbis nem.

A kérdés helyes felvetése tehat ugy szol, hogy milyen érdekeltsége van az eu-
répai integraciénak Magyarorsziggal kapcsolatban. Es ha ez nem Osszeegyez-
tethetd az orszag PDF-érdekeivel, akkor mi a teendd: egyeldre nem erditetni a de
facto integralddast, és erdsiteni az orszag redlszférdjat (elsésorban a magasabb
értékiit PDF-szektorokat!), vagy megragadni az alkalmat a teljes jogu tagsag bir-
tokaban, de biztonsdgi piacokkal erGsiteni meg az orszag vilagpiaci pozicioit?
A ,,norvég” vagy a,.brit” utat kovessiik-e?

Az eurOpai integracid szamara természeti erdforrdsaink alig birnak érték-
kel. Beruhdazott vagyonunk a piacgazdasag mértékével mérve nemcsak elavult
¢s elhasznalodott, de torz is. Humdntokénkben kétségtelen értékek rejlenek: a
gazdasagban hasznalhaté értelmiség (muszakiak, agrarszakemberek, kozgaz-
dak stb.) nagyszamu és jol képzett; nivos kutato-fejlesztd kapacitdsok menthe-
tok még meg (szervezetileg ezek nagy része az elmult tiz év alatt szétz(zo-
dott!); van egy jelentékeny nagysagu, jol képzett technikusi és szakmunkasal-
lomanyunk, a betanitott munkasok képesek a fegyelmezett é€s (némileg kevésbé
a) preciz munkara. Mindez ,,eurépai jellegiivé” teszi a magyar aktiv lakossag
képét — ami nem minden kelet-eurdpai orszagrol mondhaté el! Amennyiben az
novelése és magas szinten valo hasznositasa, ugy Magyarorszag nem marad ki
latomezejébol. Igaz, ilyen kapacitas rendelkezésére 4ll, javarészt kihasznalatla-
nul, a volt NDK teriiletén, s e téren Magyarorszdgnak Kelet-K6zép-Eurdépaban
sincs monopolhelyzete: a csehek €s a szlovének a humantéke tekintetében né-
mileg értékesebb forrast jelentenek nalunk, a lengyelek és a szlovakok (talan a
horvatok is) pedig tobbé-kevésbé ugyanazt a szintet tudjak produkalni. Ezért
olyan fontos a gazdasag realszférajanak szelektiv fejlesztése: ha el tudjuk érni
azt, hogy az EU szdmara egy nem tul széles, de jol és jo helyekre koncentralt
P17 és ,,P2” szegmens tevékenységét tudjuk felajanlani, valamint a maradék
nemzetgazdasag zomét a ,,P37-as szinten tudjuk bekapcsolni a kdzdsségi folya-
matokba, akkor a XXI. szdzad els6 felében nagyjabol a mai ir vagy észak-spa-
nyol szinten tudunk beilleszkedni az integraciéba, amelybdl igen kemény és
kovetkezetes stratégiaval feljebb lehet jutni az osztrak tipusu (foként a ,,P2”
szegmenssel operalo) kapcsolodas felé. Ha a maximum, amire hasznalhatok le-
sziink Eurdpa szamara, az a ,,P3” szint nem dinamikus teriileteken — ami nagy-
jabol megfelel a mai gorég vagy Mezzogiorno-allapotnak —, az nem lesz vonzo

302



az EU szamara. A tamogatasként rank forditott t6ke 1ényegében nem tériil meg
szamukra, noveljik az integracion beliili, potencialis fesziiltségek lehetdségét,
s igy gyengitjiik az eurdpai centrum esélyeit a vilaggazdasagi poziciokért foly-
tatott versenyben.

Mas vonzerd nem képzelhet6 el. Piacunkra valo behatoldsukra nem az integ-
racidhoz valo csatlakozasunk fog lehetdséget adni: a rendszervaltas elsd heviile-
tében olyan mértékben megnyitottuk el6ttiik a piacainkat, hogy ez mint szem-
pont széba sem jOhet az orszagunknak az integracidhoz valo erdsebb szervezeti
csatolasaban. Kiilonben is: a magyar piac leginkabb csak a kelet-kdzép-eurdpai
tomb piacanak részeként bir jelentdséggel Eurdpa szamara. Geopolitikai helyze-
tiink nem kiilonos. A balkani €s kelet-eurdpai rothadési folyamatok ellen a fejlett
Eurdpanak inkébb egy cordon sanitaire 1étrehozésa lenne az érdeke. Azon a nai-
vitason pedig legkésobb mar a csatlakozasi targyalasokon tul kellett tenni ma-
gunkat, miszerint a multbeli ,, lovagias tetteinkért” Eurdpa ,,halajat” varhatjuk;
ez romantikus regények fordulata.

Kapcsolodasunk végiil is a kezdeti évtizedben ,, P3” jellegii lesz, vagyis foleg
nem kiilondsebben igényes végtermékeket és intermediereket fognak t6liink va-
sarolni (akar kereskedelmen, akar kooperacids vagy mitkodotoke-kapcesolatokon
keresztiil), s f6 vonzeronk nem is annyira humantéként értéke, hanem annak ol/-
csosaga lesz. Jobb esetben ez az olcsdsag relativ lesz, vagyis a mai életmindsé-
giinkhoz képest valamivel jobbat eredményezhet (legalabbis a kdzos folyamatok-
ba bevont szerkezeti elemek szamara), rosszabb esetben az integracidés mechaniz-
musok megmerevitik a mai életviszonyokat, megnovekedett gazdasagi teljesit-
mény mellett. Ez abban az esetben varhato, ha a kapcsolodas a ,,P3”-as szint also
harmadaban fog végbemenni, vagyis a ,,mix”-ben alig lesz ,,P2”-es elem, viszont
a ,,P4”-es, ,halalra itélt” szegmensek utolsé maradék piacainak ellatasa harul a
magyar gazdasagra. E kapcsolodasi varidns még azt is feltételezi, hogy a magyar
gazdasag szerkezeti nyitottsaga megnd, €s kapcsolataink még egyértelmiibben
koncentralédnak Eurdpéra: csak éppen a kapcsolatrendszer jellege vesz fel ,,0j-
gyarmati” elemeket:

4.2. TABLAZAT

A PDF SZELEKCIO SZEMPONTJABOL

IGEN JO JO KOZEPES | ELONYTELEN | OSSZESEN

TEVEKENYSEGEK A GDP %-ABAN

EU 0 2 30 18 50
USA, Japan 0 1 2 1 4
Oroszorszag stb. 0 0 1 6 7
Kelet-K6zép-Eurdpa 0 0 1 2 3
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Azsia 0 0 0 1 1
Osszes export 0 3 34 28 65
Belpiac 2 13 8 12 35
Osszesen 2 16 42 40 100

A modell egy siillyed6, félperiferikus gazdasag képét példazza, amely kedve-
zOtlen, egyoldalu fiiggésbe keriilt egy fejlett régidval szemben. Exportlehetdsé-
gei elsorvadvan, a hazai piacra termeld, a GDP mintegy 15%-4t kitevd ,,eurdpai
nivohoz” kozel allo két szektora is sorvaddsra van itélve: a kovetkezd évtized
modelljében a két (,,P1” és ,,P2”) oszlopban mar csupa nullaval lehet szamolni.

Ennél valosziniileg jobb megoldas lenne egy ideiglenes visszahuzodas, amely
a kovetkez6 10-15 évben tartani tudja azokat az aranyokat, amelyeket az elso
tablazatban vazoltunk, esetleg az els6 oszlopban, az EU viszonylataban szereplo
1%-ny1i ,,P1” szintl teljesitmény atiranyulaséval, vagy a volt KGST-régioban. Ez
értelemszertien az EU részaranyét egy szazalékponttal csokkentené (34-re), Azsiaét
vagy a KGST-utédallamok valamelyik viszonylati tombjéét pedig emelné.

Az eurdpai centrummal vald kapcsolat lazitdsa csak modjaval torténhet: sem-
mi remény ugyanis arra, hogy a kieso kapcsolatot mas viszonylatban pétolhatjuk.
Vagyis a hatarozott zdras felé akkor sem szabad haladnunk, ha az integracioval
vald kapcsolataink nem hozzak meg azt az eredményt, amit varunk toliik (lasd
4.3. tablazat).

Ez a modell csak annyiban kiilonbdzik a fentit6l, hogy a gyengébb vilagpiaci
kapcsolodas (és ezen beliil a lazabb EU-ko6todés) egy hajszallal tobb ,,P17 és
P27 szintet ment meg — legalabbis ideiglenesen —, feltehetden a nagyobb protek-
cionizmusnak kdszonhetben, a ,,harmadszint” rovasara.

Mi az a foldrajzi kapcsolodasi modell, amelyet a magyar gazdasag mai és var-
haté allapotanak megfeleléen a XXI. szazad masodik évtizedének kodzepére-vé-
gére optimalisnak lehetne tekinteni?

4.3. TABLAZAT

A PDF SZELEKCIO SZEMPONTJABOL

IGEN JO ‘ JO ‘ KOZEPES | ELONYTELEN | OSSZESEN

TEVEKENYSEGEK A GDP %-ABAN

EU 1 9 10 8 28
USA, Japan 0 1 1 0 2
Oroszorszag stb. 0 1 1 1 3
Kelet-K6zép-Europa 0 0 0 1

304




Azsia 0 0 1 1 2
Osszes export 1 1 14 10 36
Belpiac 2 25 30 64
Osszesen 3 18 39 40 100
a) Mindenekel6tt a nemzetgazdasagnak el kellene jutnia oda, hogy nyilvanvalo-

b)

an gazdasagtalan, stratégiailag karos szektorokbol szarmazd exportja zsugo-
rodjék ossze: itt részben a mezOgazdasagi tomegtermékek alacsony aron valo
eladasara, valamint a primitiv gépipari és konnytipari bérmunkara gondo-
lunk, de nem lehetetlen, hogy ebben a csoportba tartozik az elsédlegesen fel-
dolgozott alapanyagok egy része is (timfold, acélaruk, olefin-kémiai termé-
kek stb.), ahol a gazdasagtalansag (komparativ veszteség) alapeleme a hazai
¢s importalt energia draga volta. Minthogy az ilyen draga és visszahtizo fel-
tételek mellett kitermelt deviza kiesését nem tudjuk hatékonyabb teriiletek-
6l szarmazo exporttal ellenstilyozni, meg kell baratkoznunk a gondolattal,
hogy a gazdasag szerkezeti nyitottsagi foka néhany szazalékponttal csok-
ken. Ez nem tragédia: ami kiesik, az ugyis csokkentette a gazdasag jovedel-
mét!

Fel kell késziilni arra, hogy a kapcsolatrendszer mai, erdsen tulzott német—
osztrak-centrikussagat kénytelenek lesziink oldani. Ez annak ellenére is gaz-
dasagpolitikai f6cél, hogy kdzben az EU kapui megnyiltak az orszag elott.
Az EU-n beliil preferalnunk célszerii azokkal a kisebb, magasan fejlett or-
szagokkal vald kapcsolat intenzitasanak fokozasat, amelyek maguk is egy
XIX. szazad végi, XX. szazad eleji vagy kozepi take off utdéletét élik, sem
gazdasagpolitikajuknak, sem tiizleti életiiknek nincs ,,gyarmattartoi” reflexe
(nem tdrekednek eleve €s megingathatatlanul egyoldali elényokre egy ki-
sebb és gyengébb partnerrel szemben), viszont érdekiik szellemi és intelli-
gens munkakapacitisok bevonasa. Ha ez utdbbiakkal ,repiilnek kotelék-
ben”, az javitja pozicidikat a veliik integralodd kdzéphatalmak nyomasztd
folényével szemben. Eurdpdban lathatdéan ilyen reménybeli partnerek lehet-
nek a svédek, a finnek, a danok és — EU-statusuktol fiiggetleniil — a norve-
gok. A kozeli — még nem csatlakozott — orszagok koziil Szlovénia latszik al-
kalmasnak erre a szerepre, de csak akkor, ha idokdzben nem zuhan a
német—osztrak érdekeltségi kor magneses mezejébe. Ekkor ugyanis nagyja-
bol ugyanolyan szerepre lesz karhoztatva, mint amilyen mirank var — talan
valamivel enyhébb kiaddsban! Hasonld a helyzet a csehekkel is. Szlovakia
és Romania e korbe vald bekapcsolasa egyelére még varat magara, noha
kivanatos lenne. Ezzel a korrel nem reménytelen ,,P1” és ,,P2” tipusu kap-
csolatrendszer kiépitése sem, noha természetszerlien ennek volumene nem
tal nagy: némileg ndveli a gazdasag jatékterét, de balgasag volna azt gon-
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dolni, hogy ,kivaltja” a D-A-I kapcsolatok ,,P3”-as vagy ,,P4”-es elemeit,
¢s azt sem szabad hinni, hogy ez az orszagcsoport akkora kiegészit toke-
forrast tud Magyarorszagon befektetni, amely megoldja égetd forrashia-
nyunkat.

A diverzifikéalas masik f6 irdnya Kelet-Europa lehet: itt nem egyszerlien a
KGST 6sszeomlasabol kimentett kapcsolati romok konzervalasarol van szoé.
Ma lényegében az orosz energiaimportra van rafiizve egész kelet-eurdpai
kapcsolatrendszeriink: az a biztos alap, amelyre exportot Iehet épiteni. Min-
den egyéb tekintetben a szovjet utddallamok fizetOképessége csaknem a
nullaval egyenld. Ha ez tartdsan igy marad, akkor tudomasul kell venniink,
hogy a kapcsolatok volumenét az energiaszallitasok devizadsszege hatarolja
be: ez esetben az export ,,P” tényezojét kell novelniink, vagyis kiviteliink
olyan Osszetételére kell torekedniink, amelynek termelési hattere nem igé-
nyel az atlagosnal tobb importot, ugyanakkor eléreviszi a hazai termelderdk
fejlodését. Jelentds szerepet kaphatnak egy ilyen szerkezetvaltozasban a
szellemi termékek, valamint a szovjet id6kben elhanyagolt beruhazasi terii-
letek (konnyti- és élelmiszeripar, gépipari kis- és kdzépilizemek, haztji gaz-
dasdgok, szolgaltatd szektor stb.) felszereléseinek szallitasa. A politikai sta-
bilizalédas kibontakozdsanak elsd, félreérthetetlen jeleire a magyar iizleti
¢letnek ,,ugrania” kell ebbe az irdnyba, a kormanyzatnak pedig igen haté-
kony rasegitéssel kell tAmogatnia, részben vezérelnie ezt a fejlédési irany-
zatot.

d) A Balkan valdszinlileg csak elvileg johet szamba mentesitd piacként és

egylttmiikodési lehetdségként: ezekkel a gazdasagokkal ugyanis ,taplalék-
konkurensek” vagyunk. Potencialjuk kisebb-nagyobb mértékben a miénkéhez
hasonlit, ha 6k is szdmba veszik a PDF szelekcios lehetoségeiket, a miénké-
hez hasonlé mozaik bontakozik ki. Persze az er6k dsszefogéasaval, valamiféle
laza integracioval az egész volt ,.kis KGST-térség” novelhetné esélyét arra,
hogy megmenekiiljon az EU-hoz val6 ,,Gjgyarmati” izii kapcsolodastol: ezt
azonban részben az altalanos tokeinség, részben a rovid tava devizaszerzési
érdekek, részben a térségben hagyomanyos meglévd politikai fesziiltségek
csokra minden bizonnyal megakadalyozza. Nem valoszinli (kiilondsen az
utolsonak emlitett tényezd miatt), hogy Magyarorszag eljatszhatja egy ilyen
szubregionalis Osszefogas élesztdjének a szerepét — még akkor sem, ha nyil-
vanvalo a torekvés ,,hatsd gondolatok nélkiilisége”, tovabba nyilvanvald az is,
hogy az 0sszefogas hatalmasan novelné a térség poziciovédési, majd késobb
felzarkozasi esélyeit. Erre a centrum szerepre Lengyelorszag sem alkalmas:
geopolitikai tavolsaga mind a Karpat-medencétél, mind a Balkantdl tal nagy
ahhoz, hogy szervezéerévé valhasson. S6t lehetséges, hogy — nagysaga, 1élek-
szdma, gazdasagi potencialja alapjan — politikai vezetd koreiben még az a tév-
eszme is kialakul, hogy Kelet-Ko6zép-Eurdpa nélkiil hamarabb taldlja meg
szamitasait. Némileg hasonlo a csehek helyzete is: 6k tobb esélyt latnak az eu-
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ropai centrum alsé harmadaba valé felkapaszkodasra, ha erre valamiféle ,,bal-
laszt” nélkiil tesznek kisérletet, mint ha egy szubregionalis egyiittm{ikddés
keretében torekednének erre. (Végiil is Szlovakiat 6k taszitottak el maguktol,
noha a tarsallamisag egész fennallasa folyaman a szlovakok zsaroltak oket a
szakitdssal!) A Balkan a belathat6 jovében sajnos nem fog stabilizalodni: egy-
felél olyan mély ellentétek szabdaljak szét, hogy nehezen volna elfogadhatd
egy ,.torténelmi kibékiilés” gondolata. (Kiilondsen akkor, ha hatalmas politi-
kai er6k folyamatosan taplaljak oxigénnel ezeket a zsaratnokokat, minden va-
16szinliség szerint Europa és Oroszorszag erdinek €s figyelmének folyamatos
lekotése céljabol!) Masfeldl ott még kevésbé talalunk olyan kristalyosodasi
pontot, amely koriil a térség stabilizalédhatna. Magyarorszag szempontja-
bol ez kettds hatrany: egyfel6l konnyen ,,gyeptivé” valhatunk (éles konflik-
tus esetén felvonulasi tereppé lehetiink — mint megannyiszor térténelmiink
folyaman!), ami degradalja az orszag jelentdségét a lehetséges partnerek
szamara; masfeldl a Balkan természetes piacunk, technikank potencialis fel-
vevOhelye, vagyis kicsiben ugyanazt a ,,mentesitd” szerepet jatszhatnd, mint
amit — nagyobb méretekben — a valamikori szovjet térségre lehetne bizni.
Sajnos mindkettd tele van bizonytalansagokkal és veszélyekkel: ennek elle-
nére a stratégiaban nem szabad figyelmen kiviil hagyni egyikiiket sem.

Az Eur6paval konkurens két centrum, Eszak-Amerika és Kelet-Azsia Magyar-
orszag masodrendil piacava sem fog valni a XXI. szazad els6 felében: ahhoz
tulsagosan kicsik és minden szempontbol érdektelenck vagyunk szamukra.”
Ez nem azt jelenti, hogy nem kell térekedniink a kapcsolatrendszer intenzita-
sanak novelésére, akar a NAFTA orszagaival, akar a japan befolyasi dvezettel
— hanem mindossze azt, hogy ez a két régié EU-fliggdségiinkkel szemben
nem jelent alternativat, sem a kereskedelmi forgalom, sem a téke és a techni-
ka megszerzésének teriiletén. Ha azt elérjiik, hogy bizonyos, kritikus esetek-
ben ,,menekiilési tereppé” valhatnak szamunkra a tékeimport ,,tlrhetetlen”
feltételei vagy a ,,P3” jellegli kiilkereskedelmi nyomads eldl, mar akkor igen
hasznos partnereknek tekinthetjiik 6ket. Minden bizonnyal nagy, kihasznalat-
lan lehetdségek rejlenek a térség ,kisebb” orszagaiban, vagyis Kanadaban,
Ausztralidban, Dél-Afrikdban, Koredban, Szingapurban, Malajzidban: ezek
Osszessége sem jelenthet azonban tobbet a GDP egy-két szdzalékat kitevo
kapcsolati volumennél.

Az a nehezen megfoghatd konglomeratum, amelyet ,,harmadik vilagnak”
szoktak nevezni, egészében nem nyujt stratégiai perspektivat Magyarorszag
szamara. Piacai javarészt elfoglaltak (jo résziik nem is fizetoképes); egy
forrasszegény orszag szdmara tal nagy a politikai rizikd, igen nagy a kap-

A kozhiedelemmel ellentétben Japan szamara is! Taléan tiz évvel ezel6tt lehetett volna valamiféle ki-
sebb attdrést végrehajtani ezen a téren: akkor a magyar gazdasagpolitika ezt elmulasztotta: ma mar
késd!
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h)

csolatok fenntartasanak tokeigénye. Persze az 6 killgazdasagi orientacidjuk
is eléggé determinalt: vagy a volt gyarmattarto, vagy altalaban az EU all az
érdeklédésiik kozéppontjaban (Lomé!). Valamelyes forrasa lehet fejlodé-
siinknek ez a zona, de kapcsolatépitési lehetdségeinket nagyon szelektiven
kell kezelni.

Az egyetlen olyan teriilet, amely csaknem alapviszonylatta fejleszthetd, az a
Kina—Vietnam egyiittes. Mindkettd gyorsan fejlédik: nagy a technikai felszi-
vo kapacitasa, ¢€s fizetOképes is. Mindketténél igen értékes goodwill-lel ren-
ne keriiljenek egyoldalt fiiggdségbe egyik vilaggazdasagi, domindns goctol
sem. E tekintetben tehat taldlkoznak érdekeink, egymas szdmara jelentOs ja-
téktér-sz¢élesitd faktorrd valhatunk. Mindkét orszag most szamolja fel a ha-
gyomanyos agrartarsadalmat, a mialtalunk felajanlhaté technika szintje, jelle-
ge éppen ehhez nyujthat értékes eszkozoket: elég nivos ahhoz, hogy meg-
gyorsitsa az ipari lakossag kialakulasat, de elég kozépszintli is ahhoz, hogy
kezelése, mitkddtetése ne haladja meg az ottani emberi tényezd alkalmazko-
doképességét. Célszerli volna egy atfogd programot kidolgozni ezen piacokon
valdé meggyokerezésiink megtervezésére és végrehajtasara, beleértve ebbe az
allami rasegités eszkozrendszerét is.

Végiil Latin-Amerikaban sem egészen elképzelhetetlen hasonld partnerek ta-
lalasa, mindenekel6tt a relative fejlett régiokban (Mercosur).

Mindezen kapcsolati atrendezések célja partnert biztositani egy szamunkra
kedvezobb hazai szerkezet kiépitéséhez. E kedvezd valtozas kritériuma a PDF
atrendezodése (lasd 4.4. tablazat).

Lathato, hogy a fenti ,, eltéré optimum "-modell 6vatosan banik a ,,P1-P2” ti-

pusu tevékenységi korok térhoditasi lehetdségeivel: alig mozdul el az elsoként
kozolt modellhez képest. Vagyis a vitathatatlan centrumallapot felé valé kozele-
dés a XXI. szazad els6é negyedében nem prognosztizalhatd, még idealis gazda-
sagpolitika és kornyezet esetén sem. Ami kifejezett névekedés az alapmodellhez

4.4. TABLAZAT

A PDF SZELEKCIO SZEMPONTJABOL

IGEN JO JO KOZEPES | ELONYTELEN | OSSZESEN

TEVEKENYSEGEK A GDP %-ABAN

EU 1 8 13 1 23
USA, Japan 0 1 2 0 3
Oroszorszag stb. 1 2 4 2 9
Kelet-K6zép-Eurdpa 1 1 1 2 5
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Azsia 1 1 1 2 5
Osszes export 4 13 21 7 45
Belpiac 4 7 29 15 55
Osszesen 8 20 50 22 100

képest, az a ,,P2” és a ,,P3” tipusu tevékenységek térhoditasa, alapjaban véve a
halddasra itélt (,,P4”) clusterekkel szemben. Ezt a valtozast részben az alterna-
tiv piacok élénkiilése biztositja, mikdozben az EU-t6l valo fiiggdség jelentésen
csokken — mindenekeldtt a ,,P4” jellegli tevékenységek kapcsolatokbol valo ki-
hullasdnak kdszonhetdéen. Ez dominalja a szerkezeti nyitottsdg némi mérséklo-
dését is.
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5.1. STRATEGIAI TERVEZES

A XX. sz. végének emberiségét tobb hatalmas infrastrukturalis és munkamegosztasi
haldzat flizi egységes rendszerré. A teljesség igénye nélkiil, példaként emlitem csak az
ipari specializaci6 €s kooperacié nemzeti, regionalis és vilagrendszerét, amely a kereske-
delem idegszalain keresztiil ér el mindenkit a sokmilliardos népességen beliil; a transzna-
cionalis vallalatbirodalmakat, amelyek uraljak az ugyancsak vilaghalozatként miikodo
cserearanyrendszer mintegy felét, s rajta keresztiil a gazdasdgi értékrend csaknem egé-
ci rendszer is, valamint az iizleti, politikai és egyéb informaciokat szétsugdrzé kommuni-
kacids rendszer is. Hatalmas tarsadalmi-gazdasagi szegmenseket fognak 6ssze az energe-
tikai, szallitasi, valamint kozmii-halozatok. Végiil megemlitem, hogy az emberi kdrnye-
zetre valo (jotékony és kartékony) hatasok is hatalmas halézatokként miikddnek. Képle-
tesen szolva: egész életiink néhany droton €s csdvon 16g. Kiszolgaltatottabbak vagyunk,
mint a cré-magnoni ember az id6jarasnak meg a vadak vonuldsanak. Ha a Nilus, Eufra-
tesz, Indus és Jangce volgyeinek 6ntdz6 tarsadalmai — okosan — rajottek arra, hogy ma-
gas foku tudatossag, tervezés és egymashoz vald sokoldalu alkalmazkodas nélkiil az em-
beri nem a szauruszok sorsara jut — a XXI. szdzadba 1ép6 embernek sem lenne szabad
naluk ostobabbnak, elvakultabbnak, elbizakodottabbnak lennie.

Az is kozismert, hogy az emberi tarsadalom nem homogén: 1éteznek nagyok és kicsik,
magasan fejlettek és torténelmi hatrannyal kiiszkodok. A vildggazdasag alapjaban véve
haromféle képzédmények rendszere: a domindns, a dominalt nemzetgazdasagoké, illetve
régioké és a ,, kiviilrekedteké”. A dominans gazdasdgok — amelyeknek egy része a maga-
san fejlett nagygazdasagok csoportja, mas résziik pedig a valamely vilaggazdasagi koz-
pont integrans részeként funkciondld, ugyancsak magasan fejlett kozepes- €s kisgazda-
sagoké (a ,,ko-dominansoké”!) — megengedhetik maguknak, hogy iizleti szférajuk moz-
gasat csak ,,nagy vonalakban” befolyasoljak, joszerével kozvetett, ,,lagy”, szigoruan nor-
mativ eszkdzrendszer alkalmazésaval, foként a ,talhiilt” gazdasag felfiitésére, a ,,talfli-
tott” gazdasag lehitésére ¢és a kiilgazdasagi pozicidszerzések kockazatanak csokkentésé-
re. Ez is joval aktivabb szerep, mint a hires-hirhedt ,,éjjelior-allamé”, de kétségteleniil
magaban foglalja azt a magabiztos tudatot, miszerint a hazai és nemzetkozi piacon nem
fijhat olyan sz¢l, amely az adott nemzetgazdasag vagy régi6 lizleti szférajanak érdemé-
ben arthatna. A domindns gazdasag ezért tavol tartja magat a tudatos és gyorsitott szelek-
tivitastol, valamint a piaci impulzusok teratogén hatasaival szembeni, rendszerbe allitott
gazdasagvédelemtSl. Erdekes modon hasonlé magatartast tapasztalhatunk a legelesettebb
nemzetgazdasagok esetében: valdsziniileg azért, mert itt a gazdasag tarsadalmi szinten
Osszpontosithatd energidja is kevésnek bizonyul ahhoz, hogy valami fordulatot lehessen
kicsikarni a fejloddésben, az intellektualis téketartalékok sem elegenddk egy érdemi kon-
cepcid kiforrasahoz — a legkisebb rossznak az tlinik, ha az orszag rabizza magat valame-
lyik dominans gazdasagra, hatha annak érdekei éppen egybeesnek az 6 holtpontrol vald
kimozditasaval. Az eredmény persze rendszerint a kolonializmus valamelyik, a kornak
megfeleld valfajanak kialakulasa lesz.
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Van olyan nem dominans, a centrumhoz nem tartoz6 nemzetgazdasag, esetleg
régio, amely kénytelen konstatalni, hogy a hazai és nemzetkozi piacon fujo sze-
lek tizleti szférajanak is és makrogazdasagi fejlodési feltételeinek is drtanak,
vagy legalabbis nagy a valosziniisége annak, hogy artani fognak, ugyanakkor
belsd energiatartaléka, valamint intellektudlis potencialja — legaldbb minimalis
mértékben — elegendd ahhoz, hogy kidolgozzon s végrehajtson egy hosszu tavu
programot

a) a rendelkezésre allo er6forrasok emelt hatasfok hasznositasara, ezzel fejlo-
dése meggyorsitasara,

b) a gazdasagara nehezedd vilaggazdasagi torzito erdk kivédésére vagy leg-
alabbis mérséklésére,

¢) végeredményben a hatrany fokozatos felszivodasaval jard fejlodési palya
végiggyaloglasara — vagyis a felzarkozdsra.

A felzarkozas — fel-felmeriil rosszallasok ellenére — nem nacionalizmus,
nem ambiciézus kormanyok sikermutatoja, hanem a térténelmi hatrannyal in-
dulé embercsoportok kétségbeesett, makacs kiizdelme a periférialis lét ellen,
valamint a domindns gazdasagoknak valé kiszolgaltatottsag ellen. Mivel er6ik
igencsak korlatosak, fejlodési adottsagaik igencsak egyenetlenck, iizleti szféra-
juk érdekei igencsak divergensek — magatdl értet6dd, hogy eréfeszitéseik si-
kere érdekében igyekeznek szelektiv és intenziven koncentrdlt, koordinalt ma-
gatartast kialakitani.

Nem tudom elkeriilni egy — napjainkban csaknem illetlenséggé valt — kifejezés hasznala-
tat: a XX-XXI. szazad termel6er6i altalaban is, a gazdasagok nagy részének dominalt
vagy kirekesztett mivolta pedig kiilondsen a gazdasag hossza tavi, kulcsfontossagu fo-
lyamatainak tervezését (ez az az obszcén kifejezés) kovetelik meg.

Torténelmi vakvdaganynak bizonyult az a kisérlet, miszerint a tervgazdalkodast merev
séman kiépitett ,,minisztériumi” tulajdonra és statikus mérlegrendszerre épitett utasita-
sokra alapoztak. Nyilvanvalo, hogy a piac dnszabdlyozo és strukturaépité, valamint ,,ju-
talmazo-biintetd” — funkcioi nem nélkiilozhetok. Rovid- (és részben kozép-) tavon a gaz-
dasagi mozgasok determinalo tényezdje mindenképpen a piac: nem all ennél jobb a ren-
delkezésiinkre. Stratégiai méretekben sem nélkiilozhetd a piac — am itt a tarsadalmi aka-
rat kozvetitd kézegének szerepe jut ra: az 6 nyelvére vannak kédolva a programok és az 6
jelzdrendszere kozvetiti a vezérld kozpontokba a folyamatok kontrolljat. Vagyis a terv-
gazdalkodas €s a piacgazdasig nem protagonistai egymasnak, hanem feltételezik egy-
mast. Ez a nagy haldzati rendszerek altal atfont, centrumokra és perifériakra szabdalt
modern vilag egyiket sem nélkiilozheti: messze eléretekintd, tarsadalmi szintli tuda-
tossag nélkiil dsszegabalyodik, diszfunkcionalissa valik, a fiirge piaci impulzusok nél-
kil pedig lemerevedik a gazdasag, s ezaltal valik diszfunkciondlissa. Az a divataram-
lat, miszerint a ,tervgazdalkodas” kifejezést jobb tarsasagokban kiejteni sem illik —
minden valosziniiség szerint éppoly diszfunkcionalis maga is, mint a viktoridnus sza-
lonok alszent priidériaja.
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Az alabbiakban nagy ecsetvonasokkal felvazolom, milyennek képzelem azt a
tervgazdalkodast, amelyet a XXI. szazad termelderdi, valamint a Magyarorszag-
hoz hasonlo, nemzetkdzi gazdasagi hatrannyal kiiszkddo orszagok sziikségletei
kovetelnek. Ez a tervezés nem foglal magéaban operativ elemeket: szigoruan stra-
tégiai jellegli. Tovabba nem tartalmaz mérlegekbe dgyazott szdmszeri eldirany-
zatokat: megelégszik tendencidk, nagysagrendi hatdrok és sdavok felvazolaséaval.
Tovabba nem tartalmaz ,,parancsokat”, dnmegvaldsitasat részben a gazdasagpoli-
tika és az lizleti szféra érdekegységére, konszenzusara, részben piaci tipusu sza-
balyozasara, illetve allami szintli rasegitoé akciokra épiti. Ugyanakkor joval tobb
— ,,er0sebb”, ,,potensebb” — egy egyszerti jovOképnél vagy kormanyzati kivan-
saglistanal (,,hazialdas™!). Vagyis az adott kormanyzat a stratégiai programot ko-
molyan veszi, és oda is hat, hogy megvalosuljon. Mindezt azért hangstilyozom,
hogy eloszlassam az olvasoban a gyantt, miszerint a ,,szovjet tipusi” tervezést
szandékozom halottaibol feltdmasztani. Azt mar nem allitom, hogy elképzelésem
meroben idegen volna a tervezésnek attol a valfajatol, amely a ’68-as reform
utan Magyarorszdgon kialakult, &m ezzel sem egynemii: egyfeldl azért, mert a
gazdasag szerkezete, bel- és kiilpiaci helyzete azota tokéletesen atalakult — egy
,,08-as” karakterii tervgazdalkodas a mai Magyarorszagon mozgasképtelen vol-
na. Masfeldl a *68-as rendszer maga is kisérlet volt, mondhatnank prototipus, ha
nem nyomorodik meg és valik elavultta a *73-ban kezd6dott vilag-tornado hata-
sai alatt, kiforrott formajaban minden bizonnyal masképp néz ki, mint abban az
embrionalis formaban, amelyben *68 és *75 kozott korai sikereit aratta. Talan a
legkodzelebbi rokonsag a vazolando rendszer és a sikeres felzarkdzast produkalo
europai kis orszagok, valamint tavol-keleti gazdasdgok kozott fedezhetd fel.
Azonban ez a rokonsag is oldalagi. Nem kiindulok az 6 gyakorlatukbodl, hanem
észreveszem, hogy szamos tekintetben hasonl6 eredményre jutottam, mint annak
idején ok.

a) Fazisok

A stratégiai tervezés a kovetkezd fazisokon keresztiil jut el a megvalosithato
program megsziiletéséig: egy igen lelkiismeretes — fekete és r6zsaszin szemiive-
gen latastol egyarant szigoruan mentesitett — helyzetelemzést ugyanilyen jozansa-
gi kovetelményekkel elvégzett eldrebecsiés kovet és e két munkalat eredményei-
nek tobbszOrds iteracios Osszevetése alapjan egy sorozat forgatokényv bontako-
zik ki. Ezek részben egymastol fliggetlen, egymas szamara csaknem atjarhatatlan
alternativ stratégiak (rendszerint nem is ugyanazon mihely termékei), részint
egy alapstratégia egymastol sok l1ényegi vonasban kiilonbz6, de mégis egy térol

A témakor részletes kifejtését a ,,Kiilgazdasagi Stratégia” c. kdnyvben végeztem el. Itt csak olyan
Osszefoglalast kockaztatok meg, amely a jelen gondolatmenet megértéséhez sziikséges legfontosabb
tételeket tartalmazza.
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fakadod, azaz (némi aldozat aran) atjarhato vdltozatai. Nem gy6zom hangsulyoz-
ni, hogy egyikiik sem ,,pont-vonal”-szeri képlet: meglehetdsen laza savokrol van
sz6: a savhatarok az eldrelatott id6 fiiggvényében tagulnak. Az igy kitaruld kon-
cepciovalasztékot a sikeresélyek, a forrassziikséglet, tarsadalompolitikai, kiilpoli-
tikai korlatok és imperativuszok stb. figyelembevételével prioritdasi sorrendbe
rendezik: kialakulnak a tartalékfolyosok, amelyek a valasztott, megvaldsitando
stratégiai varidans mintegy ,,vészkijarataiként” szolgalnak, akar a prognozisok be
nem valasa, akar kaotikus helyzet 1étrejotte esetén. Ha ez megvan, lehet déntést
hozni, azon a szinten, ahova az adott tarsadalom jatékszabalyai e dontés jogat te-
lepitették. A stratégiai tervezés ,,végjatéka” a kezdet feladatainak operacionali-
zdalasa, vagyis a szabalyozo- €s rasegitd rendszerek kiformaldsara az els rész-
id6re, valamint a folyamatok kontrolljat és korrekciojat biztositd rendszerek ki-
alakitasa.

b) Helyzetelemzés

A stratégia realitdsat mindenekel6tt a helyzetelemzés realitasa biztositja. A fentebb emli-
tett ,,fekete és rozsaszin szemiiveg nélkiiliség” a realitasnak csak egyik — noha elenged-
hetetlen — biztositéka. A masik — a vizsgalodas célratdré mivolta, fegyelme. Ez minde-
nekel6tt azt jelenti, hogy a vizsgalatot a gazdasag hossza tavt fejlddését meghatarozo, a
folyamatok mélységbeli okaira véalaszt ado problémak megértésénél kell kezdeni, minde-
nekel6tt a teljesitménypotencial felmérésénél: a termelési tényezé allomdany mindségénél.
Ez latszolag értelmetlen, ,,piszmogo6s” munka: idegesitd, hogy a természeti tényezok
nemzetkdzi értékelését, az orszag technologiai allapotat, a szellemi mithelyek teljesitoké-
pességét, az aktiv lakossag képzettségének korszeriiségét, munkara vald szocializaltsa-
guk allapotat bogozgassuk, mikdzben szorit az adodssagszolgalat, az EU-belépéssel kap-
csolatos mindenféle teendd, a privatizacid stb. Mégsem tanacsolom, hogy hagyjuk ma-
gunkat eltériteni. A gazdasag anatomiai és fiziologiai térképének ismerete nélkiil csak-
nem lehetetlen helyes stratégiai dontésekre jutni. Azzal se amitsuk magunkat, hogy feles-
leges a realszféra teljesitOképességének felmérése, hiszen ,,ugyis ismerjik” — ez ugyanis
nem igaz.

Magyarorszagon ilyen részletes potencial-feltérképezés 1975-77 kozott volt utoljara,
azdta a termelési tényezOk szerkezete, mindsége, allapota legalabb kétharmad részben
kicserél6dott, vagy legalabbis mindségi valtozason ment at. Ahhoz, hogy a gazdasag fej-
16dési potencidljanak nagysagarol és milyenségérdl valamelyest is redlis dsszképiink le-
gyen, tudnunk kell, milyen éallapotban vannak a természeti kincsek, a technolégidk, a
szellemi mithelyek, a munkaeré-allomany, az infrastruktura, a lakossag: mekkora az el-
mult masfél évtized okozta pusztulas, roncsolddés, mi maradt épen, mi maradt néhany év
alatt Gjjaszervezhetd allapotban, mi mennyit veszitett teljesitoképességébodl, az elvesztett
termel6erdk helyett keletkezettek mennyiben kompenzaljak a veszteségeket, mennyiben
nyitnak 0j utakat a fejlodés el6tt, vagy pedig mennyiben sodorjdk a nemzetgazdasagot
valami zsdkutca felé.

Persze itt is a nagyvonalusag a siker alapfeltétele. Ha elkezdjiik végig ,,sz0r6zni” az
Osszes foldparcellat, homokbanyat, marogépet, fejlesztési részleget, segédmunkast és
osztalyvezet6t, tehervagont, telefonfiilkét és Voroskereszt-jelentést — végiink van. Ki kell
tudnunk vélasztani azt a néhany tucatnyi kulcspontot, amelyek alapos és célratdré megis-
merése alapjan képet alkothatunk a termeléerdk allapotardl — a nemzetgazdasag erdnléte-
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rol. A stratégia-alkotdé miihelynek sasszemiinek kell lennie: koztudott ugyanis, hogy a sas
a magasbodl nem mindent lat egyforma élességgel, szeme automatikusan ,,mélységélessé-
get” allit a prédara. Hogy a lapuld nyul koriil milyen szép ibolyak nyilnak, azt a sas nem
latja: nem az a dolga, hogy gyonyorkodjék. Attdl is ovakodni tanacsos, hogy goércsdsen
ragaszkodjunk a ,, mutatéhoz”, vagyis minden szamunkra jelentdséggel bird jelenséget
szamszerii egzaktsaggal igyekezziink dokumentalni, s ha az nem megy, akkor szallitsuk
le igényeinket a ,,mutatok” altal ,,mutatott” jelenségekre. Igaz, ez kényelmes modszer €s
alkalmas a feleldsség-atharitasra abban az esetben, ha utdlag igazolodik a helyzetmegité-
1és tévedése (,,nem lehetett elére latni, statisztikailag megfoghatatlan volt”). A stratégia
altalanos jellegzetessége, hogy nagyon bizonytalanul tud kvantifikalt informaciokra ta-
maszkodni, ezen mondanivaldja hosszu tavi megitélések szempontjabol a leggyakrabban
esetlegesnek tlinik. Viszont potolhatatlan értékiiek lehetnek olyan megfontolasok, ame-
lyek kozvetleniil a min6ségi Osszefliggéseket célozzak meg, s forrasuk a tapasztalt, bélcs
szakember éleslatasa, kivetkeztetése. A stratégiai informacio alapanyag-sziikségletét biz-
tosabban lehet Gsszeszedni kivalo szakmai egyiittesek korében rendezett egyiitt-gondol-
kodasok, semmint adathalmazok gyo6trése utjan. Ami persze nem zarja ki a szamszeri
adatok felhasznalasat, az okos szamitasi modszerek, modellek stb. hasznalatat, mind-
Ossze a fetisizmustol kivanom o6vni az olvasot, valamint megerdsiteni abbéli meggy6z6-
désében, hogy a stratégiai munkalatok legmegbizhatobb miiszere — a kivaldan képzett
emberi agy. Sajat tapasztalatom az, hogy a legtobb itéletalkotashoz tokéletesen elég
az, ha a befogott jelenséget 6t ,,skatulya” alapjan helyezziik be az informacids rend-
szerbe: ,,nagyon pozitiv”’ (nagy, erds, hasznos, jo stb.); ,,pozitiv”, ,,semleges” (atlagos,
jellegtelen stb.); ,,enyhén negativ” (kicsi, gyenge, karos, rossz stb.); ,,nagyon nega-
tiv”. Azonban amikor végigelemeztem a sziikséges kritériumokat és valamennyit ,,le-
osztalyoztam” — nem atlagolok. Az atlag ugyanis ohatatlanul a ,,k6zepes” felé sodro-
dik. Inkabb ,,bolyokba” rendezem az ismérveket és tendencidkat keresek: melyik az a
kritériumcsoport, ahol a feltételek inkabb a ,,nagyobb jo” felé tendalnak, és mi all el-
lenkez6 véglethez kozelebb. Mindez azt jelenti, hogy a helyzetmegitéléskor nem a
,belég”, a dokumentalhatosag a legfontosabb, hanem a dolgok mély-lényegének meg-
latasa. E rendezd és klasszifikalo elv inkabb manké az intuicié hona alatt, semmint
mindentudd csodaszer. Kimondtam a varazsszot: intuicio. Kérem, aki ennek hijaval
van (lehet egyébként igen okos ember!), ne foglalkozzék stratégiai mithelymunkaval:
sajat maganak kudarcélményeket fog szerezni, a nemzetgazdasagnak pedig kart fog
okozni.

A helyzetelemzésnek mindenképpen ki kell terjednie a kdvetkezd teriiletekre
(nem gy6z6m hangstilyozni, kizarélag az adott nemzetgazdasagnak az adott kor-
szakban jelentkez kulcspontjaira, s azoknak is kizardlag a mindségi jellemvo-
nasaira korlatozddnia) a termelési tényezé-dallomany dallapotdra, ami a mingsé-
get, a szerkezetet, a tényez6-garniturdk teljesitmény-egyenszilardsdgat egyarant
jelenti: a fejlodes forrasigényeére, szembedllitva a gazdasag jovedelemtermelo ke-
pességével, tovabba a gazdasag kiilgazdasdagi kapcsolatrendszerének analizisére,
benne a szerkezeti, hatékonysagi tényezdkkel, a kapcsolatok foldrajzi (,,viszony-
lati”’) vonatkozasaival, €s kiterjesztve az aru-, a termelési tényezo-, toke- és jove-
delemforgalomra egyarant. A realszféra analizisét egy alapos felméréssel tana-
csos Osszefoglalni: a tényleges teljesitmény létrejottében kozrejatszé okok, té-
nyezok szerepérol. Persze csak nagysagrendileg tandcsos érzékelniink, mekkora
az elért teljesitményben a szerepe az egyes termelési tényezoknek (a természet
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»csindlja-e a jovedelmet”, mint mondjuk Kuvaitban, vagy f6ként az intellektu-
alis toke és a technologia szerencsés Otvozete, mint mondjuk Svédorszagban,
avagy a szakképzetlen tevékenységet folytatd, olcs6 munkaerd, mint Pakisz-
tanban?); mekkora a szerepe a teljesitmények fenntartasaban és novelésében a
technologia korszerliségének, a nemzeti 0jit6- és feltalald tevékenység ,,stirii-
ségének” és szinvonalanak, a munkaerd és altalaban a lakossag szakmai és 4l-
talanos kultardjanak. Tandcsos ezt az analizist a gazdasag kulcsponti teriiletein
kiilon-kiilon is elvégezni €s a kulcsdgazatok cégeit is biztatni hasonld elemzé-
sek készitésére.

Ugyancsak ajanlatos a helyzetfelméro elemzést kiterjeszteni a gazdasag visel-
kedesi hajlamaira, ami alatt a bel- és kiilfoldi viszonyok valtozasaira valo reakci-
ok jellege, irdnya, hevessége, a meglodulasok és megtorpanasok iddigénye stb.
értendd, de ide sorol az iizleti szféra menedzsment-stilusa, iizleti etikdja, vala-
mint a lakossag reagalasa az 6t kozvetlentiil érint6 rovid- és hossza tavon hato ra-
hatasokra. A ,lelkiismeret-vizsgalatot™ célszerl kiterjeszteni a gazdasagpolitika
tradicidira, beidegzddéseire, megszokott prioritasaira is.

Megteheti persze a kormanyzat, hogy mindezeket az idé- és munkaraforditas-
igényes miiveleteket egy vallranditassal kihagyja, vagy valami 0sszecsapott, for-
malis Osszegzéssel helyettesiti: erre még nyomos oka is lehet, példaul az id6hi-
any, az események nyomasa. Ez esetben talan lehet késziteni egy gyors intézke-
dési, konjunktura-meglovaglasi, valsagkezelési programot — de ezt ne hivjuk
stratégiai programnak, mert csak 6nmagunkat csapjuk be vele.

¢) Elorejelzések

Ha a helyzetelemzés valdsaghii, helyes kiindulépontot kapunk az elérejelzések
szamara. Azt kell ugyanis eldrejeleznilink, hogy mindaz, ami a gazdasag hely-
zetének alakulasat a mdig tart6 idészakban meghatarozta, hogyan fog ra hatni a
stratégiai terv lefutdsanak iddtartama alatt. Az elOrejelzés tehat nem joslas:
nem az a feladatunk, hogy megmondjuk, tiz-htusz év mulva mi lesz, hanem az,
hogy koérvonalazzuk, ha a koriilmények igy és igy, vagy gy és tigy alakulnak,
tovabba mi az ilyen és ilyen impulzusokra igy, vagy ugy reagalunk, akkor mi
lesz az egyik, masik, harmadik stb. forgatokdnyv végigjatszodasanak ered-
ménye.

Mivel az eldrelatas tisztasaga a befogott id6 négyzetével csokken, a stratégiai
elérejelzések méginkabb csak a fentebb ,tanitonéni-modszerrel” jellemzett mo-
don kozelithetok meg. Aki kiszamitja azt, hogy hany dollar lesz az egy lakosra
juté GDP, vagy milyen versenyképes lesz a magyar gyogyszerexport a svajcié-
hoz viszonyitva 15 év muilva — az nagyon naiv, vagy nagyon felel6tlen.

Annak a fejlédésnek, amely a befogott stratégiai idészak alatt végbe fog majd
menni, harom alapvetd valtozoja van: a gazdasagi eréforrasok mikddése és gya-
rapodasa, mas szoval a belgazdasdgi tényezd; tovabba a nemzetkozi piaci viszo-
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nyoknak az adott gazdasag illeszkedése szempontjabol vald kedvezobbé vagy
kedvezoOtlenebbé valasa, vagyis a kiilgazdasdagi tényez6; s végiil a hazai iizleti
és politikai szféra valaszainak mindsége e kihivasokra, vagyis a gazdasdgpoli-
tikai tényez6. A két els6t egyarant fiiggetlen valtozokként lehet kezelni, megje-
gyezve azt, hogy kicsi és gyenge nemzetgazdasag esetében igazabol csak a
nemzetkozi kornyezet tekinthetd fliggetlen valtozénak. A harmadikat — leg-
alabbis az egyik megkozelitésben — fiiged valtozonak fogjuk fel, ha ti. ugy ko-
zelitiink a stratégidhoz, mint az adottsagokhoz valoé aktiv alkalmazkodas prog-
ramjahoz. Van persze egy masik megkozelitési lehetdség is: ez esetben a gaz-
dasagpolitika palyaja determindlt, a kormanyzat nem tud vagy nem akar mas-
képpen tevékenykedni, hatni, csak egy bizonyos, meghatarozott modon: ez
esetben fiiggetlen valtozoként vagyunk kénytelenek felfogni. Mivel a kiilgazda-
sagi kornyezet alakulasat nem tudjuk mozgatni, a fiiged valtozo ez esetben a
bels6 fejlodés lesz. Tanacsos a prognozis-sorozatot e két aspektusbol kiindul-
va, duplan elkésziteni.

Az egyik eldrejelzésiink tehat abbol indul ki, hogy a hazai gazdasagnak,
Osszes adottsdgai racionalis felhasznalasa aran, kialakithat6 egy ,, természetes fej-
lodési palydja” — a gazdasagpolitika erre épit, ezen nem kivan radikalis valtozta-
tasokat eszkozolni, energiait és tehetségét a kiilgazdasagi alkalmak kihasznalasa-
ra Osszpontositja. Ennek érdekében persze sugaroznia kell mindenféle kovetel-
ményeket a hazai {izleti szféra felé (amely amugy is ,testkozelben” van a nem-
zetkdzi piaccal, tehat magatol is fog ennek impulzusaira reagalni!), de az alap-
magatartas az alkalmazkodas minimalizalasa. Ez a magatartas keriilhet elotérbe a
gyakorlatban példaul akkor, ha a nemzetkozi feltételek valtozasaihoz vald alkal-
mazkodds a gazdasag erejét messze meghaladd beruhazasokat kovetelne, vagy a
gazdasag adottsagaival ellentétes fejlodési folyamatokat inditana be. Ilyen ese-
tekben a kormanyzat a nemzetko6zi hatasnak ellenallo stratégiat is sugallhat, vagy
azért, hogy kivarja a helyzet kedvezobbre fordulasat, vagy azért, hogy elnytjtsa,
elviselhetové tegye az alkalmazkodasi folyamatot. A gyakorlatban ez a gazda-
sagpolitikai magatartas igencsak veszélyes, alig van esélye annak, hogy sikeressé
valjék, mint prognosztikai forgatokonyv, viszont nagyon hasznos lehet, egyfel6l
kiexponalja a nemzetkozi piaci hatassal valo konfrontacio lehetséges veszélyeit,
masfeldl felcsillantja egy, a maradék mozgasteret kihasznalé politikai iranyzat
lehetséges elényeit egy, a vilagpiac fel6l érkezé hatasoknak szolgai modon beho-
dolo politikaval szemben.

A masik eldrejelzés kiindulopontja az, hogy a nemzetgazdasag mozgasat
meghatarozo, fliggetlen valtozo a nemzetkozi piachoz valo alkalmazkodads kove-
telménye, a hazai gazdasag feltételrendszerébdl eredd adottsdgok csak korldatozo
tényezok az alkalmazkodasi folyamatban. A gazdasagpolitika pedig nem mas,
mint ezen alkalmazkodas kivalto ,,ingere”, azaz a nemzetkozi feltételrendszerrel
szemben a fiiggd, a hazai valtozasokkal szemben pedig a fiiggetlen valtozé szere-
pét jatssza. A gazdasagpolitika transzmisszios szerepét itt sem kell abszolutizalni
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— ez esetben a forgatokonyv is elvesziti karikatura-jellegét. Nyilvan az alkal-
mazkodasi folyamat levezérlése kdzben az épeszii gazdasagpolitika kihasznal
minden lehetdséget, amely a meglévo szerkezetbol adodik, ha konstatalja,
hogy a gazdasag szerkezete tilzottan eltér a piaci kdrnyezet kovetelményeitol,
ipart és mezdgazdasagot, hogy aztan a kiilpiac eréi a rommez6n valami 1j,
piackonform strukturat hozzanak 1étre. Ennek ellenére a viselkedési modell 6n-
magaban eléggé sarkitott: a gyakorlatban leginkabb a komprador-elit altalvezé-
relt harmadikvildg-beli orszagok magatartasara jellemz6. Mint prognosztikai
forgatokonyv viszont megint csak hasznos: ellenpolusa az el6z6, ,krakélerke-
d6” magatartasnak.

A prognosztika masik dimenzidja az ,, optimista—pesszimista” valtozatok el-
lentétparja. Sajnos a kozhasznalati elnevezés félrevezetd. A szakmai kozvéle-
mény az ,,optimista” valtozatokat hajlamos manidkus agybetegségen szenveddk
muvének tekinteni, a ,,pesszimistakat” pedig depresszio-sujtottakénak. Valojaban
nem a készit6k lelkiallapotar6l van sz6, hanem arrol, hogy tanacsos a folyama-
tok, Osszefiiggések alakuldsi forgatokonyveit elkésziteni arra az esetre is, ha az
adott nemzetgazdasdg szamara kedvez6 koriilmények torlodnak Gssze, meg arra
is, amikor ,,minden elleniink dolgozik™: val6szinii, hogy a valds folyamatok a két
véglet altal behatarolt savon beliil fognak végbemenni.

Végiil is két dimenzids prognosztikai matrixot kapunk:

BELSO KULSO GAZDASAGPOLITIKAI

ADOTTSAGOKRA ORIENTALT VALTOZAT

,»Optimista”

, P P P
valtozat ! 2 3
,,pesszimista” val-
tc?zat Py Ps Ps

A prognozisokat eldszor nagy vonalakban kell végigjatszani, ekkor kideriil,
melyikiik bizonyul ,,non sens”-nek, hany bizonyul koziiliik a tobbihez képest
»alternativ stratégiat” kovetelének, hany enged meg kolcsonds atjarhatosagot
egymas kozott (vagyis egy adott stratégianak tobb variansaval lehet megkoze-
liteni a prognoézis altal vazolt feltételrendszer kovetelményeinek kielégitést!).
Szerencsés az az idGszak a gazdasag szamara, ha a bels6 fejlodési energidk fel-
szabaditasa nem litkozik athaghatatlan nemzetkdzi akadalyokba, vagyis ha a
fenti abran 1-gyel, 2-vel, 3-mal, illetve 4-gyel, 5-tel, 6-tal jelzett progndzisok
olyan kozel allnak egymashoz, hogy ugyanazon stratégia kiilonb6z6 variansai-
nak tekinthetOk, s a folyamat levezérelhetd a gazdasagpolitika addig beidegzo-
dott rendszereivel.
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d) Jovokép

Tulajdonképpen a helyzetelemzés €s az elérejelzés egyiittesen mar magatol adja
a stratégia vazlatat: a jelenben gyokerezd jovo képét — persze nem joslat €s nem
pont-vonal”-képleti kivetités formajaban, hanem némileg elmosddott kontiirok-
kal, s egy elég széles savon beliil szamos valasztasi lehetdséggel. Az elandalito
biztonsagra vagyo, a munkalatoktol egzakt dokumentalhaté intézkedéssorozatot
remélé olvasé ne nyugodjék meg: az, ami a rendelkezésre all, még nem a megol-
das, amit mar elég adatokkal és/vagy tendenciakkal kitolteni, s maris kész a stra-
tégia. Az agyat-lelkiismeretet gyotrd, keserves szellemi munka java csak most
kezdddik.

A kézben 1év0 helyzetprognozis ,,nyalabra” ugyanis fel kell épiteni a kivdina-
tos és lehetseges fejldédési tendenciak forgatokonyveit: ismét csak abban a szer-
kezetben, amelyben az dnvizsgalat és az elérejelzés tortént. A kiinduldpont tehat
a termelberdk dallapota a stratégiai id0szak vége felé, ebbdl eredden a kiilgazda-
sagi kapcsolatrendszer térképének konturjai, beleértve azt is, hogy ezek a kap-
csolatok mennyi jovedelmet szivnak be az orszagba és mennyi belsé jovedelem-
képzddést tesznek potlolagosan lehetévé (,,indukalnak™). A forgatokdnyveknek
természetesen hozzavetdleges becsléseket kell tartalmazniuk a termelderdk jovo-
beni fejlettségi allapotat megalapozo fejlesztési folyamat forrdsigenyét illetéen:
szamitasba véve a hazai forrasokat csakiigy, mint a nemzetkozi hitel- és tOkepia-
con igénybe vehet6 kiegészito tokéket. Ezen a ponton mar adodik a gazdasag jo-
vobeni, remélt, megcélzott jovedelemtermeld képessége. TObbé-kevésbé az is ki-
rajzolodik a stratégia-alkotas ezen szakaszaban, melyek azok a célok, amelyek a
gazdasag erdtartalékai, valamint a bevont er6forrasok egylittes hatdsa nyoman
ugyszolvan természetes uton megvaldsulnak és melyek azok, amelyeknek vilagra
segitése gazdasagpolitikai szinten torténd ,,egyedi babdskodast” feltételez, kii-
16nben irott malaszt marad. Vagyis kiemelkednek a potencialis egyedi progra-
mok és projektek. Egyelore tomegesen, nem szamolva azzal, hogy melyikiik a
gazdasagosabb és mennyit bir el a gazdasag egésze. A kozottik végrehajtando
szelekcid még nincs napirenden. Végiil megjelennek a kiilonbdzo alternativak és
variansok végeffektusai: vagyis a lakossagi jolétre, valamint az orszag nemzet-
szerlien hangsulyozom — nem forint-fillér pontossaggal: nagyjabol a ,tanitd
néni” dimenzidkban. Ez a fazis a stratégiai munka legérdekesebb része: csak az
aknamélyitd banyaszok munkajanak ahhoz a pillanatahoz lehet hasonlitani,
amikor elérik a telért. A ténylegesen megkdzelitett stratégiai koncepciok (eb-
ben a fazisban még inkabb ,.koncepcionalis vazlatok™!) egyenként is és egy-
mas mellé téve is ebben a munkafazisban vetitik ki a legplasztikusabban azt,
hogy célszerti, kovetkezetes gazdasdagpolitikaval a befogott idészak alatt mi
hozhato ki a nemzetgazdasagbol. — Mindezt ajanlatos megvizsgalni a gazdasag
reakciorendszerének a redlidk valtozasdnak fényében valo elérevetitésével: a
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stratégiai idészak végére igy és igy megizmosodott (magahoz tért, kevéssé le-
romlott stb.) gazdasag egyensulyvesztési, vagy kihivasokra vald reagalasi ké-
pessége mennyiben fog eltérni a maitdl, hajlamos lesz-e az eladdsodasra, a mii-
szaki ujdonsagok viharos litem{ atvételére, né-¢ vagy lefaragodik a megtakari-
tasi hajlam — és igy tovabb. Ezek lehetnek a stratégdk ,titkos vagyai” — dm az
alkotés ezen szakaszaban inkabb eldrebecslés jellegliek: ha ugy tetszik, felfog-
hatjuk egy kozbevetett, masodik prognosztikai sorozatnak is. Kibontasukat
éppoly széraz ,sine ira et studio”-lelkiilettel kell elvégezni, mint a term6fold
termelékenységének becslését, vagy azt, hogy az orszdg tradiciondlis export-
szerkezetének és importjanak csereardnyai milyen tendencia szerint fognak,
varhatoan alakulni. Ha pl. a nemzetgazdasagi teljesitményeffektus elorejelzése
makacsul azt mutatja, hogy az orszag képtelen lesz a lakossag zomének emberi
¢letfeltételeket és nivos oktatast biztositani — akkor 6nbecsapas volna a kreati-
vitas ugrasszerli novekedésére szamitani, s ezt végigvezetni akar a termelési
szerkezetre vonatkozd kdvetelményrendszeren, akar a kiilgazdasagi kapcsolat-
rendszer hozaman.

Minden, a figyelem latomezejében bennmaradt forgatokonyvre érdemes fel-
¢épiteni egy ilyen — vazlatos, de tobbé-kevésbé konzisztens — stratégia ,,embriot”.

e) Szintézis

Ezeket az ,,embridkat” aztan egymas mellé kell helyezni és sorrendezni dket.

Az elso, egyben legfontosabb sorrendezési ismérv a koltséghozam elv: egy-
ségnyi ,,aldozattal” mekkora eredmény elnyerésére van realis lehetdség, vagy
egységnyi, remélt eredmény a kiilonb6z6 valtozatokban mekkora raforditaso-
kat feltételez. Mondanom sem kell, hogy mind az ,,aldozatok”, mind a remélt
hozamok a vallaland6 kockazat mértékével korrigalt értékek, valamint a start-
helyzet idépontjara vannak diszkontalva. Nem mindegy ugyanis, hogy egy
nagy, remélt nyereség jovore, vagy tizenharom év mulva iit-e be, hogy a be
nem kovetkezés valoszinlisége 5% vagy 75%, s hogy a kudarc esetén 1 millio
forint vész-e el vagy 100 milliard. — A kdltséghozam-elemzés felettébb kijoza-
nit6 folyamat: tobbek kozott arra is 0sztondz, hogy a stratégiai forgatokonyve-
ket Gijra meg ujra még egyszer végigjatsszuk, kontrollalva az iteraciods vissza-
nyulasok helyességét, az ok-okozati kapcsolatok feltételezésének realitasat.
Tovabba ez a fazis valdszintileg ritkitani fogja a valasztékot: amit az elsé for-
duléban még realis varidnsnak hittiink, nem egyszer itt bebizonyosodik, hogy
utopia — netan ,,agyrém”. Amit két, egymasnak alig kdszond alternativanak hit-
tiink, ha irrealis elemeitdl megtisztitjuk — kdzelallo valtozatokka szelidiilhet-
nek, netan kideriil, hogy mindkett6jiiknél szerencsésebb — a kett6jiik valami-
lyen hibrid valtozata.

Amikor ezen a fazison is talestiink, akkor kezdhetiink neki a rostan fennmaradt
forgatokonyvek mdsodszori atgondoldsanak, valamint a vdzlatos célrendszer de-
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sifrirozdasanak, vagyis a gazdasagpolitikai magatartasformak kibontasanak. Az
a fentebb vazolt intelem, miszerint a stratégia se nem ,,Goszplan”-tipusu mér-
legrendszer, sem pedig ,,hazialdas” — ebben a munkafazisban fogadand6 meg a
legbszintébben. Ugyancsak ebben a fazisban dolgozanddk ki az esetleges at-
kapcsolasok a tartalék varidnsokra, beleértve az atkapcsolas koltségeinek, az
idéveszteségnek a mértékét, valamint az atkapcsolds hatasat a stratégia végef-
fektusara.

Az ilyen mddon kimunkalt anyagok mar nem vazlatok, hanem stratégiai terv-
variansok, tartalmukon tal helyértékiik is van. A mihely értékitélete szerint
,,megvalositandd”, ,,elsé tartalék” és ,,vésztartalék” varidnsokra oszlanak meg.
Mindegyikiikh6z tartozik egy gazdasagpolitikai ,,stilus”-csomag. Mindegyikiik
feltételez — explicite vagy implicite — egy gazdasagpolitikai, illetve politikai kré-
dot, alapallast, prioritasi rendszert. Az adott kormanyzat végiil is mindezek fi-
gyelembevételével kot ki valamelyik varians mellett.

f) Megvalosithatésag

Utolso kérdés — ez mar talmutat a ,,Kiilgazdasagi stratégiaban” kifejtett gon-
dolatrendszer rekapitulalasan —: mekkora az esélye annak, hogy Magyarorszag
attérhet egy ilyen stratégiai tervezésre alapuld gazdasagpolitikara? — Nem
puszta logikai jaték-e egy ilyen elképzelés bedobdsa a szakmai kozvéle-
ménybe?

A sziikséglet, hogy tigy mondjam, ,,ordit”. Az olajvalsagokat koveto vilagpia-
ci viharok altal alaposan megtépazott s a rendszervaltas éveiben a politika préda-
jéul odadobott magyar nemzetgazdasag — amely amugy is egy mas nemzetkdzi
kornyezetben valo helytallasra volt kiépitve, mint amilyenbe egyik pillanatrol a
masikra belezuhant — az utobbi, valamivel tobb mint két évtized (1) alatt szornyt
roncsolodasokat szenvedett el. A ’90-es évtizedben az is kidertiilt, hogy az uj
nemzetkdzi kdrnyezet nem hajlamos iranta a ,,pozitiv diszkriminaci¢” kegyelmét
gyakorolni: ellenkezbleg, olyan kemény piaci feltételek mellett hajlando csak
érintkezni a magyar gazdasaggal, amely — kiilondsen ilyen leromlott allapotaban
—nem a felemelkedését indukalja, hanem a tovabbi degradacio igéretét hordozza
magaban. Csatlakozasunk az eurdpai integraciohoz bizonyos kedvezményeket
magaban foglal, de egyben megfoszt a hatranyos piaci hatasok elleni védeke-
z¢&s lehet0ségétol, mikdzben nem nytjt biztositékot arra, hogy enyhit toke- és
technikahianyukon, s az ide plantal6do tobbletforrasokat a magyar tavlati érde-
keknek megfelelden hasznalja fel. A ma mar kész tényként felfoghatd jelenség,
miszerint gazdasagunk kulcspontjainak zome kiilf61di érdekeltségek tulajdona-
ban vagy legalabbis erds hatasuk alatt van. A gazdasagpolitika cselekvési sza-
badsagfokat pedig, ezeken feliil er6sen korlatozzak a nemzetkozi szerzédések-
ben, valamint az eladosodas altal teremtett kotelezettségek. Ezek kérdésessé te-
szik, hogy megvannak-e az alapfeltételei egy magyar érdekeket tiikrézo strate-
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gia megvalositasanak. — Erésen kétlem, hogy a valasz egyértelmii igenld lehetne.
Akkor viszont a stratégia ,,szlalomozni” kénytelen a felmért, kiszamitott, kitapin-
tott e/méleti magyar érdekek és a gazdasag kulcspozicioit igy-ugy birtokolo, igy-
ugy determinalo kiilfoldi érdekek kozott. Semmi alapunk azt hinni, hogy a kettd
széles savban fedi egymdst. A kompromisszumok mindenképpen fajdalmas ha-
tasfokveszteséget hoznak magukkal. Annyit kell leadnunk jol felfogott nemzeti
érdekeinkbdl, hogy a terv még ne €rintse érzékelhetden se a befektetdk, se a hi-
telezdk, se az integracids partnerek érdekeit. Ezek rovid- és kozéptdavu érdekek,
rentabilitasi szazalékokban, torlesztési biztonsadgban stb. konkretizalhatok, és —
olyan erok vannak mogoéttiik, amelyeknek mi ki vagyunk szolgadltatva. A tavlati
orszagos érdekek ezekhez képest vajmi kis iitderdvel rendelkezd kartydknak
szamitanak. Vagyis egyaltalan nem biztos, hogy a veliik valo alkufolyamatban
eljuthatunk addig a metszéspontig, amikor mdar nekiink is van esélylink a straté-
gia megvalositasara. Ez az egyik tényez0, amely nem taplalja az optimizmuso-
mat.

A masik egy mondattal koriilirhato: az orszdgban ténykedd politikai erék —
néhany, a tavlati gazdasagi fejlddés szempontjabol inkabb bizonytalansagi ténye-
z0ként szambaveendd teendd kivételével — ugyszolvan semmiben nem értenek
egyet. Nincs kozos nevezdjik. A parlamenti ciklus pedig minddssze négyéves:
ennyi id0 alatt joszerével ki sem lehet gytirni egy megallapodott, izmos stratégiai
koncepciot. Vagy ha igen: nem lehet parlamenti konszenzust szerezni szdmara.
Vagy ha mégis: ez kényszeredett lesz, s a végrehajtds nem mehet el a ciklus fo-
lyaman addig, hogy a fejlddési irany visszafordithatatlanna valjon, a kdvetkezd
,»valtd” kabinet ne szabadulhasson a tovabbfolytatastol. Ez sem hizlalja derilata-
somat.

Akkor mire ez az egész?

Arra valo, hogy — egy kidolgozott, alaposan atgondolt stratégiai terv képében
iranytiit birtokoljunk: a mindenkori politika is és a kdzvélemény is. Lehet, hogy
nem tudunk ellenallni a kiilfoldi akarat nyomasanak; lehet, hogy nem tudunk
megszabadulni a kormanyzatok rovid tava szemléletének atkatol — de legalabb
tudjuk, hogy milyen iranyban, milyen mértékben téritettek el benniinket, ezek a
koriilmények a kivanatos-lehetséges fejlodéstdl. Ez megkdnnyitheti a visszaka-
nyarodast a kivanatos iranyba. Még az is lehet, hogy egy ilyen megalapozott,
nagy tarsadalmi tekintélyii elv puszta jelenléte hat a korlatozo erdkre: megnyujtja
az érdek-érzékelését a kiilfoldi hatoerdknek is €s a hazai kormanyzatoknak is. Ha
csak ennyi hatasa volna, akkor is érdemes volna a nemzeti energia egy részét ki-
dolgozasara forditani.
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5.2. FELZARKOZASI ESELYEK

A folyamatok 1até szemmel val6 végigkisérése — mint a gondolatmenet folytan mar fel-
merillt — nem igazolja azt, hogy a fejlédés 1ényege kimeriilne a ndvekedésben. Azt sem,
hogy akar a fejlédés, akar a novekedés két determindans tényezdje az anyagi forrasok
mennyisége, valamint a realizlasi piac kiterjedése volna. — A fejlédés komplex jelenség,
amelynek gyujtopontjaban nem az anyagi javak sokasodasa all, hanem az emberi életmi-
ndség, vagyis a lakossag egészségi, higiéniai allapota, valamint miiveltsége — altalaban is
¢és szakmai vonatkozasban is). Az anyagi javak szaporodasa e kettds cél szolgalataban all
— &s kizardlag ezt szolgélja. Amennyiben a ndvekedés oncéli vagy az életmindséget bar-
mily médon fenyegetd, hatraltatd eredményii — nem fejlédésrdl, hanem degraddciorol
kellene beszélniink, barmilyen magas szdzalékokat mutassanak is az egy fére jutdé GDP
adatai. — Ami pedig a fejlodés-gerjesztd tényezoket illeti, a tékeforrasokat és a piaci el-
adasi lehetdségeket messze megelozé jelentdsége van a lakossdg munkara vald szociali-
zaltsaganak, valamint a kreativitasnak. A torténelem szamos példat szolgaltatott arra, hogy
firddhet egy orszag a GDP-ben — akkor sem lendiil stabil, hossza tavon is biztositott fejlo-
désbe, mivel nincs meg e fejlédés humdn megalapozottsaga. Forditott példak is akadnak,
sz&ép szammal: ha a tarsadalom anyagi javait tekintve szegény, am a lakossag intellektualis
szintje magasan van — az els6, adando szerencsés helyzetet képesek megragadni, okosan ki-
hasznalni és ily moédon meggazdagodni anyagi értelemben is. Fentebb e jelenséget ,,latens
fejlettségnek” kereszteltem el. A nemzetkozi kornyezet vagy arra alkalmas, hogy a tarsada-
lom endogén energiéit felszinre hozza, vagy pedig arra, hogy elfojtsa ezeket. Ilyen értelem-
ben van gyorsitd/fékezd hatasa a téketranszfernek, tudas-transzfernek, valamint a piac-
biztositasnak is, am mindez nem helyettesiti a tarsadalom belsé értékeit.

Az alabbi gondolatmenet soran ugyan fajlagos GDP-vel, felhalmozassal és fogyasztas-
sal illusztralom a fejlddést: kérem azonban az Olvasot, hogy ezeket a mutatokat szélesen
értelmezze: a GDP-t a komplex értelemben felfogott fejlédés ,,reprezentansaként”, a fel-
halmozast a tarsadalom tovabbépitése érdekében kifejtett ,,aldozatként”, a fogyasztast
pedig az egészség-kultiira korben megvaldsuld életmindség anyagi fedezeteként. A tarsa-
dalmi kreativitast reprezentdld, egyszeriisitett mutatoként hasznalni fogom a ,, miiszaki
fejlodeési hatdst”, ami alatt azt értem, hogy adott novekedeési (!) kévetelmény (mondhat-
nam: piackorlat) mellett sziikségessé valo felhalmozasi kéltség (levonas a GDP-bol) ha-
nyad része takarithato meg azdltal, hogy a gazdasag dltal kibocsatott drutomegnek —
haszndlatiérték-fiiggvényben — né az drszinvonala, vagy csokken az eléallitdsi koltsége.”

5.2.1. Néhany szo6 a ,,felzarkozasrol”

A fejlettségiszint-kozelités csak azokban az esetekben érdemes a mélyebb elem-
zésre, ha a két vagy tobb gazdasag kozott akkora a teljesitménykiilonbség, hogy
az alacsonyabb szintli gazdasagban mindségileg kedvezotlenebb fejlodési feltéte-
leket teremt, mint a ,,rivalisban”, ugyanakkor a kevésbé fejlett gazdasagban még
talalhat6 annyi belsé fejlodési energia, hogy egy ilyen kozeledési folyamat egy
nemzedék életén beliil beindulhasson és észrevehetd kozeledést produkalhasson.

Ha x% névekedéshez 0 miiszakifejlddés-iitem mellett pl. 20% felhalmozas sziikséges, az adott mii-
szaki fejlédési item mellett azonban 10% elegendd, akkor a miiszaki hatés 0,5.
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Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa esetében ez realisan feltételezhet6 — Myanmar
és Svédorszag kozott nem. A myanmari gazdasagpolitika tehat jobban teszi, ha
endogén fejlodési lehetdségeit latolgatja, valamint okosan mozgoésitja azokat, és
nem méricskéli sziintelen azt, hogy kozeledett-e Svédorszaghoz vagy sem. Prak-
tikusan tehat a felzarkozas gyakorlati gazdasagstratégiava mindenekelOtt a fél-
periféria nemzetgazdasagaiban valhat, illetve a ,,centrum”-kategdria alacsonyabb
régioban elhelyezked$ gazdasagokban.” Az a siv, amelyben gyakorlati értelmét
latom a felzarkozasi stratégianak, az (1:2); (1:4) diapazon. Az ennél kisebb diffe-
rencidk esetében akkor kell csak felfigyelni, ha a (mondjuk 1:1,3) differencia
erbteljesen és makacsul tagul. Az ennél nagyobb differenciak esetén a gazdasag-
stratégiai feladatok olyannyira kiilonboznek, hogy nincs értelme a fejlédés gyor-
sitdsara fokuszalt gazdasagpolitikat ,.felzarkozasi” jelzdvel illetni: dnbecsapés-
hoz vezethet.

Azt, hogy a kevésbé fejlett gazdasag képes-e kozeledni a fejlettebbhez, a mar
emlitett fejlettségi diapazonon til a kdvetkezdk befolyasoljak:

a felhalmozasi eréfeszitések nagysaga (felhalmozasi rata, f/GDP);
a fentebb emlitett ,,mliszaki fejlodési hatas”;

a miik6d6é munkahelyek szama (ténylegesen dolgozo lakossag);

a lakossag munkara valé szocializaltsaga és miiveltsége;

a lakossag szakképzettsége.

Nk W=

Ezek eleddig endogén tényezOk, amelyekhez hozzajarul harom exogén tényezd is:

6. a nemzetkodzi gazdasagi kapcsolatok jovedelem (ki- és be-) aramoltatasi ha-
tasa;

7. a nemzetkdzi gazdasagba vald beilleszkedés hazai hatékonysag befolyasolo
hatasa (,,jovedelem-indukcio™);

8. kaotikus gazdasagi, természeti és politikai tényezok.

A tovabbiakban ezeket a tényezdket a jeldlésiikkel (1-8) fogom feltiintetni. A
3. és a 8. taglalasatol eltekintek, azaz feltételezem, hogy a munkaképes lakossag-
nak ugyanakkora hanyada tud dolgozni az egyikben, mint a masikban, valamint
azt, hogy kaotikus jelenség nem kovetkezik be.

Ami az exogén tényezoket illeti, elvben megkiilonboztetendd két valfaja: az
egyik az a hatas, amely az adott gazdasagot az Osszehasonlitas targyat képezo
gazdasag oldalarol éri, s ezaltal befolyasolja a felzarkozas feltételeit; a masik pe-
dig az a hatas, amely e (fokuszpontba allitott) hatasrendszeren kiviilrél éri az

Persze alacsonyabb szinteken is lehet ,,etalonokat” alkotni, ezek gazdasagpolitikai szerepe azonban
eltérd a félperifériaétol: az emlitett Myanmar figyelemmel kisérheti, mondjuk, Thaifold fejlodését és
Osszevetheti a magaéval — nem szamolhat azonban azzal, hogy az ,.etalon”-gazdasag és az 6kozotte
létesiilé kapcsolat jelentds hatassal lehet az 6 fejlodési feltételeire.
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adott gazdasagot és befolyasolja annak felzarkozasi lehetdségeit ahhoz, amelyik-
hez méri sajat fejlettségét.”

A nyolc tényez6 igen erés kolcsonhatasokban all egymassal. Ezek egy része
egyértelmi (a lakossag miiveltségi és képzettségi szintje pl. pozitivan hat a mii-
szaki fejlodés litemére; a nemzetkozi toke- és jovedelembearamlas pozitivan hat
a felhalmozasi képességre, a felhalmozasi rata ndvelése sziikiti a lakossag életmi-
ndség fejlesztését stb.); mas résziik pedig tobbértelmii (més irdnyban hat roévid,
mint hosszl tdvon, az egyik tényezdre pozitiv, a masikra negativ hatasa lehetsé-
ges). Azt, hogy a felzarkozni kivand gazdasag valdban kozeledni tud-e a példaul
valasztott fejlettségéhez, a nyolc tényez0 egylittes, visszacsatolasokkal terhes ha-
tasa fogja meghatarozni.

A tényezOk bizonyos mértékig ki is valthatjak egymast. A lakossag intellektu-
alis szintje bizonyos mértékig €s ideig részben helyettesitheti a felhalmozasi erd-
feszitéseket, a nemzetkozi cserében vald arnyereségek vagy a massziv tOkebe-
aramlas bizonyos mértékben és ideig helyettesitheti a hazai emberi és anyagi for-
rasok mozgositasat — és igy tovabb. Ezek a kivaltasi lehetdségek azonban
mennyiségileg is és idében is korlatozottak: a legsilyosabb gazdasagstratégiai té-
vutak éppen abbdl szoktak keletkezni, hogy a kormanyzatok tulsdgos mértékben
¢s ideig alapoznak ezekre a helyettesitési lehetdségekre. A hibasan aranyitott bel-
sO fejlodési folyamat degradacidohoz, netan 6sszeomlashoz vezethet és egyben
mindségileg valtoztathatja a kornyezeti hatasok milyenségét is.

5.2.2. ,Egymas melletti” fejlodés

A felzarkézasi folyamat altalaban tigy megy végbe, hogy a fejlettebb és kevésbé
fejlett gazdasag lazabb-szorosabb kapcsolatban all egymassal. A logikus kifejt-
het6ség érdekében a gondolatmenet elso fazisaban ettdl az egymasra hatastol el-
tekintek. A két gazdasag ebben a némileg absztrahalt helyzetben tigy halad elére,
mint két, kiillon-kiilon palyan Gszd versenyzo: azt, hogy melyikiik ér hamarabb
célba, egyediil endogén tényezdik milyensége szabja meg. Az absztrakciot per-
sze a kovetkezd fejezetben fel fogom oldani.

Az alap-0sszefiiggések kibontdsdhoz egy igen egyszerli modellt hivok segit-
ségiil.

Tételezziik fel, hogy a felzarkozasra egy ,,B”-vel jelolt félperiferikus nemzet-
gazdasag szanta el magat, amelynek a fejlettségi szintje — mint emlitettem, ezen
igen komplex jelenséget itt a fajlagos (egy lakosra jutd) GDP-vel reprezentalom
— mintegy 1/4-e annak az ,,A”-val jelolt nemzetgazdasagnak, amelynek fejlett-
ségi szintjét példaul vette a maga szdmara: ha a B = 250 egység, az A = 1000.

" Az egyikre példa az EU hatisa Magyarorszag fejlédési feltételeire, a mésikra pedig, mondjuk, Oro-
szorszaggal fennallo kapcsolataink hatasa az EU-hoz viszonyitott felzarkozas feltételeire.
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Masodik feltétel: a félperiferikus B a GDP-jének kétszer akkora szazalékat
szanja felhalmozasra — vagyis vonja el a fogyasztastol —, mint az A. Amennyiben
az A felhalmozasa a mindenkori GDP 10%-a, azaz 100 egység, a B 20%-ot, azaz
50 egységet halmoz fel. Felhalmozasanak volumene igy ,,csak” fele az A-énak —
ami sz€p teljesitmény a fejlettségi szint egészének 1:4 ardnyahoz képest. Igaz, a
megemelt felhalmozas miatt a fajlagos fogyasztds (tartsuk emlékezetben: a ,,fo-
gyasztas” itt az egész lakossagi életmindséget reprezentalja!) a B-ben alig halad-
jameg az A 1/5-ét, vagyis elmaradasa itt a legfajdalmasabb.

Harmadik alapfeltétel: amennyiben a miiszaki fejlodés altal lehetévé tett fel-
halmozas-megtakaritds mindkettejiikknél 0% — ugy a B évi atlagos 3%-os noveke-
dési ratat ér el, szemben az A 2%-4val. Ez azt jelenti, hogy a B-nek egy szazalék-
nyi GDP/f6 noévekedés 6,7%-nyi felhalmozésba ,keriil”. Ha gyorsitani akarja az
iitemet — kétségteleniil hamarabb ér célhoz, de ehhez szerény GDP-jébdl aranyo-
san nagyobb részt kell megvonnia a lakossagi ¢letmindség forrasatol.

Mindezek kovetkeztében 30 év mulva az A fajlagos GDP-je 1000-r6l
1811-re, fajlagos felhalmozésa 181-re, az egy f0 altal elfogyaszthatd GDP pedig
1630 egységre nd. A masfélszer gyorsabb iitemben fejlodé B 30 év mulva 607
egységet regisztral fajlagos GDP-ként, 121,4-et felhalmozasként és 485,6-ot fo-
gyasztasként. Az Osszehasonlitott sszteljesitménye 25%-r6l 33,5%-ra, a felhal-
mozasa 50%-10l 67%-ra, a fogyasztasa pedig 22,2%-r6l 30%-ra nétt. Vagyis a
szintkozeledés mérhetd — igaz, ez igen lassu, noha az ,.erdltetett iitem” egy em-
berdlton keresztiil tart. A kétségbeesett B elott vilagossa valik, hogy a masfélsze-
res (3%-os) novekedési iitem elégtelen. Gyorsitani kell: igen &m, de az ¢ koriil-
ményei k6zott minden egy szdzalék novekedés 6,7%-os felhalmozas/GDP-be ke-
ril. Vagyis a felzadrk6zasnak a ma €16 nemzedék horizontjan belill hozéasa to-
vabbi mai fogyasztas-megszoritassal, pontosabban, fékezéssel jar. Zongorazzuk
veégig, mekkoraval?

5.1. TABLAZAT. A felzarkozas gyorsitasanak ,,dra”

NOVEKEDESI FELHAL- GDP FELHAL- FOGYASZTAS | 30 EVMULVA
UTEM MOZAS A MOZAS
GDP%-BAN
3 20,0 607 121,4 485,6
4 26,7 811 210,9 600,1
B 5 33,5 1081 362,1 718,9
6 40,2 1436 577,3 858,7
7 46,9 1903 892,5 1010,5
A 2 10,0 1811 181,0 1630,0
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E modell(ecske) persze csak puszta, mechanikus matematika. Arrdl azonban
tanuskodik, hogy a B 30 év leforgasa alatt csak akkor hozhatna be hatranyat az
A-val szemben, ha novekedési iitemét tobb mint haromszorosdra novelné az
utobbival szemben, a nemzeti Gsszteljesitménybdl felhalmozasi célokra csaknem
Otszor annyit fogna vissza, s a felzarkdzas ilyen koriilmények kozott is csak tgy
torténhetnék meg, hogy a B-orszag lakosainak fogyasztasi szintje 30 év alatt ér-
né csak be az A-orszag lakossaganak 30 év elotti szinvonalat. Igen szerencsés
belsé és nemzetkozi koriilmények kozott (konfliktusmentes 1égkdrben és a fo-
gyasztas visszatartasra behangolt (,,kelet-adzsiai”) lakossag mellett elméletileg
elképzelhetd egy ilyen gazdasagstratégia sikere — gyakorlatilag azonban ez a
modell — non sens. Hogy mekkora az a kiiszob, ahol a lakossag hajlandé a sajat
fogyasztasi liteménél magasabb teljesitményt leadni és mekkora (GDP ndvek-
mény) : (fogyasztas novekmény) < 1) érhetd el, az térben és idében igen elté-
r0: a gazdasagpolitika ,hatodik érzékével” tudja csak kitapintani. Egy biztos:
Eurépaban nagyobb a lakossagi . tiirelmetlenség”, mint pl. Kelet-Azsidban; a
fogyasztoi tarsadalom kozvetlen szomszédjaban 1évo tdrsadalmakban nagyobb,
mint a viszonylag elzart vagy tdvoli tdrsadalmakban; a demonstracios propa-
ganda altal csaknem fél évszazadon keresztiil er6sen befolyasolt Kelet-Eurdpa-
ban nagyobb, mint azokban az orszagokban, amelyek torténelmi adottsagnak
fogjak fel az alacsonyabb termelékenységgel jar6 alacsonyabb fogyasztasi
szint tényét.

Vagyis a gazdasagstratégia nem tlizhet ki magasabb novekedési ratat, mint
amilyen a gazdasagi/tarsadalmi egyenstly felborulasanak veszélyét még nem
eredményez0 felhalmozas/fogyasztas aranybol adodik. Kis, kelet-europai félperi-
ferikus orszagok esetében a XX. sz.-i torténelmi tapasztalat arra mutat, hogy az
endogén forrasokra alapozo, legjobb esetben semleges nemzetkdzi kozegben fej-
16d6 nemzetgazdasagok a fejlett Nyugat ndvekedési ratajat hosszabb tavon maxi-
malisan masfélszeresen képesek meghaladni, azt is csak tokéletesen ,,trauma-
mentes” kdzegben (amire a XX. sz.-ban nem volt példa!). Ha ez igaz, a kelet-eu-
ropai régio gazdasagai egy emberdlto alatt csak mintegy 10 szazalékpontnyi hat-
ranyt tudnak ledolgozni az életmindségbeni elmaradasukbol. Teljesen érthetd,
hogy ilyen koriilmények kozott a tobblet-erofeszitésekre épiilé gazdasagstratégi-
ak elébb-utobb kifulladnak, tdrsadalmi zavarok allnak be — az eredmény jobb
esetben a felhalmozasi rata radikalis csdkkenése lesz, rosszabbik esetben pedig a
nemzeti vagyon egy részének a lakossag (vagy annak a husos fazékhoz kozelebb
il6 hanyada) altal valo felélése. Valoszinii, hogy a kelet-eurdpai felzarkozasi ki-
sérletek félbeszakadasaiban, kudarcaiban ennek a momentumnak fontosabb sze-
repe lehet, mint a gyakran bekdvetkezd tarsadalmi-politikai katasztrofaknak
(amelyek utani ujjaépitések a mi vidékiinkon meglepden rovid ido alatt, megle-
p6en szép eredményeket szoktak felmutatni!).

A ,,;szegény” orszag legfontosabb problémaja tehat az, hogyan tudja mérsé-
kelni a GDP-bdl elkiilonitett, a lakossagi életmindség fejlédését fékezo Gssze-
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get: minél nagyobb a lakossagi ,.tiirelmetlenség” ugyanis, annal jobban veszé-
lyezteti a munkaerd alacsonyabb kultarszintje és érdektelensége az erdltetett
felhalmozas altal 1étrehozott termeldkapacitasok mukodtetését. Az életminé-
ségnek a megkoveteltnél alacsonyabban tartasa az anyagi toke mitkddésének
alacsony, és csOkkend hozadékaban bosszulja meg magat: ,,Roka fogta csuka,
csuka fogta roka”.

Itt érkezik el a gondolatmenet a fechnikai haladas felhalmozdsidaldozat-kivalto
képességéhez. Ha ugyanis a B-orszag termék- és technologiafejlesztése, amely —
tegyiik fel — a kezd6ponton a felhalmozas 15%-at képes kivaltani, a felhalmozas
elorehaladtaval, 4%-os iitem esetében 20%-ra, 5%-osnal 25%-ra, 6%-osnal 30%-
ra és 7%-os novekedésnél 35%-ra emelkedik, akkor a B-gazdasag felhalmozasi
sziikséglete a GDP%-4ban nem az 5./. tablazat méasodik oszlopdban jellemzett
modon alakul, hanem a kovetkezOképpen:

5.2. TABLAZAT. Novekvd miiszaki fejlédési megtakaritas hatdsa a felhalmozasi-
fogyasztasi viszonyokra

NOVEKEDESI MUSZ. FEJL. TENYLEGE§ FOGYASZTAS
UTEM FELHALMOZAS FELHALMOZASI
KIVALTASA (%) ALDOZAT
3 15 516 577
4 20 649 762
B 5 25 811 989
6 30 1005 1289
7 35 1237 1677
A 2 30 127 1684

Az ,,A” a versenyfutas kezdopontjaban mar 1000 egység/f6 GDP-vel rendel-
kezik, a miiszaki fejlesztés feltételei tehat nagyjabol ugyanakkorak, mint a ,,B”-
nek 30 év mulva, amennyiben évi 6%-0s novekedést produkal. Ha az évi 2%-os
novekedés mellett tudja ezt a helyettesitési nivot tartani, évi fajlagos fogyasztasa
1684-re tud — igen alacsony felhalmozasi rata mellett — ndni. Ezt a B akkor tudja
csak utolérni, ha évi atlagos 7%-os novekedési iitemet tart, még olyan koriilmé-
nyek kozott is, amikor a miiszaki fejlodés a felhalmozas 35%-at képes kivaltani.
Persze ebben a szamitasban is van ,,svindli”: az, hogy a B ndvekedésiilitem-fel-
gyorsitasa azonnal magasabb technoldgiai szintet és termék-korszertiséget je-
lent. Egyaltalan nem biztos, s ha igen, akkor is csak a 30 év alatt fokozatosan
kibontakozdan. Vagyis valdjaban a B, még ha egy ember6lté alatt 30-35%-ra
feltornazza is a felhalmozas-kivaltasat miiszaki fejlodéssel, akkor sem valdszi-
nll, hogy a fajlagos fogyasztas teriiletén behozza az A mogétti hatranyat. Min-
denesetre mérsékelni tudja a szakadék mélységét. Feltéve, ha alacsony fejlett-
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ségi szintje és szerény volumenil (emlékezziink: a 30 év kezdetén csak 50 egy-
ségnyi!) felhalmozasat olyan zsenialis miiszaki ujdonsagokban testesiti is meg,
amelyek egyenletes és gyors miiszaki fejlédéshez vezetnek, s ezaltal ndvekvod
mértékben mentesitik a GDP-t a forrasok nem-életmindségi célokra valé elkol-
tésétol.

A valobsagban persze nincsenek ,,vegytiszta” megoldasok. A politikdt a min-
den oldalrél kényszerité fesziiltségek kompromisszumokra 6sztonzik. A miiszaki
fejlodés altal megvaldsithatod felhalmozas-kivaltast rendszerint megosztjak a fel-
halmozas novelése ¢s a fogyasztasndvelés finanszirozasa kozott. Ha ez a meg-
osztas a megtakaritds zomeének a fogyasztas-ndvekedés gyorsitasara forditddik,
akkor a gazdasagpolitika hosszabb tavon igyekszik a fejlodést megalapozni: az
emberi termelderd fejlesztésére forditott forrasok megtériilési ideje ugyanis
hosszabb, mikézben a fejlédési folyamatra gyakorolt hatasa stabilabb, megbiz-
hatobb, mint az anyagi beruhazasoké. Ez utdbbiak viszont révidebb tavon
(pontosabban: kozéptavon) gyakorolnak serkentd hatast a GDP novekedésére.
Azt az iranyzatot, amely a miiszaki fejlédés altal létrehozott tobbletforrast
mindenekeldtt az emberi termelderd reprodukcids koriilményeire kolti, ezért
., hangya ”-modellnek nevezem, szemben a ,, tiicsék ”-modellel, amely a rdvi-
debb megtériilésti, viszont hosszabb tdvon bizonytalanabb hatasu anyagi beru-
hazasokat részesiti elényben — sokszor az intellektualis toke gyarapitdsanak
hatranyara is.

A fentebbi (5.2.) tablazat egy tiszta ,tlicsok” modellt abrazol: a miiszaki fej-
16dés kivaltotta hatékonysagjavulas gyiimolcsei teljes mértékben a fogyasztas
novelését szolgaljak, mind az A-ban, mind pedig a B-ben. A felhalmozas nem
szenved hatranyt: a redukalt forras-raforditas termelékenységi hatasat tekintve
ekvivalens az 5.1. tabldzatban lathato értékkel. Amennyiben viszont a ,,hangya”
modellt valasztjak, a helyzet er6sen moédosul:

5.3. TABLAZAT. A miiszaki fejlesztési megtakaritas haszna a felhalmozasi forrasok
béviteésere szolgal

NOVEKEDESI UTEM BOVITETT FELHALMOZAS/GDP
(%) FELHALMOZAS
3 139,6 23,0
4 253,1 31,2
B 5 452,6 41,9
6 750,5 52,3
7 1204,9 63,3
A 2 235,3 14,4
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Csak az emlékezet felidézéséért emlitem, hogy a fogyasztas értékei ez esetben
nem valtoznak az 5.1. tablazatban kozoltekhez képest.

Ha a B elszegddik hangyanak ebben a fejlddéstani La Fontaine-mesében, ugy
a 7%-os novekedési ilitem és 35%-0s modernizalodasi koefficiens teljes egészé-
nek a felhalmozas novelésére vald forditasa mellett sem tud 30 év alatt tobb fo-
gyasztast biztositani lakossdganak, mint az alapesetben, noha felhalmozéasa méar
Otszorose a centrum-rivalisnak.

Mindkét varidns végletesen sarkitott. Amint fentebb hangstlyoztam, a gya-
korlatban a ,,tiicsdk™ €s ,,hangya” varidns mindenféle hibridjeivel talalkozhatunk.
A félperiferikus gazdasag kétféle erdfeszitésérdl van szo: egyfeldl az intellektua-
lis termelderd fejlesztésérol, masfeldl a termelés anyagi alapjainak bovitésérol.
Minél nagyobb a miiszaki fejlodés kivaltotta felhalmozas-hatékonysagnoveke-
dés, annal szabadabb a keze, mar kdzéptavon is. Igaz, hosszu tavon egy jelentds
miszakifejlodés-hatas ndvekedés masképpen, mint az életmindség folyamatos és
jelentOs javitasa nélkiil nem megy. A gazdasagstratégia itt is optimumokat kény-
telen keresni. Ha nem ezt teszi — megkeseriili.

Végiil egy utolsd, fontos kiegészités. — Az életmindség-javitod raforditasok is
kétfélék lehetnek: vagy kozvetleniil az egyén kezébe keriil a vasarloerd €s nincs
meghatarozva sem az elkoltés ideje, sem a modja (a ,,bér”), vagy pedig a kdzos-
ség bocsatja rendelkezésre természetben, akar ingyen, akar jelképes 0sszegért (a
,juttatas”). Az elobbi stimulald hatdsa mindenekel6tt rovid tavon jelentkezik, az
utobbié pedig hosszu tavon javitja a munkaerd ujratermelési feltételeit s ezen ke-
resztiil az orszag intellektualis vagyonat. A stratégiai fejlodést ez esetben is egy —
térben és idoben mindig meghatarozott — optimum kozelitése szolgalja.

5.2.3. A nemzetgazdasag kiilso kornyezetének hatasa a fej-
16désre”

Itt tudom feloldani az eddig alkalmazott — mind nehezebben viselt — absztrakciot,
azt ti., hogy a két nemzetgazdasag vagy régio, a felzarkdzni kivand €s az elotte
jaré parhuzamosan fejlédnek, egymasra nem hatnak. A gyakorlat ti. az, hogy hat-
nak egymasra: minél intenzivebb a kapcsolat kozottiik, annal észrevehet6bb ez a
hatas — aztan, a szerkezeti 6sszefonodasok egy kritikus tartomanyaban (ez is ese-
te valogatja, hogy mikor kdvetkezik be) a hatas determinalova valik: vagy kétol-
daluan, vagy egyoldaluan. A tényleges nemzetkdzi gazdasag tehat nem ,,uszover-
seny”, hanem ,,vizip616”, ahol az egyes jatékosok teljesitménye fligg a sajat csa-
pat Osszjatékatol is és az ellenfél erejétdl is.

A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatrendszer egyfeldl igy modositja a hazai
fejlodési lehetdségeket, hogy érték-aramlasokat hoz 1étre nemzetgazdasagok ko-

Részletesebben kifejtve a ,,Kiilgazdasagi Stratégia”-ban (1. rész)
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z0Ott és igy jovedelem-transzfereket produkal: a ,,valahol” megtermelt értékek a
nemzetkdzi piac mechanizmusaiban, valamint a gazdasagi agensek tudatos tevé-
kenységein keresztiil atvandorol ,,mashova”. Ezaltal a donornak sziikiilnek a fej-
16dési forrasai, a recipiensnek pedig boviilnek, anélkiil, hogy nemzeti hazai ér-
tékalkotas volna mogottiik. — Jovedelemtranszfer harom alapvetd médon kelet-
kezhet: a) a kereskedelemben a nemzetk6zi piacok drmechanizmusain keresztiil
(cserearanyok kozbejottével); b) a tokék €s a beldliik szarmazd jovedelmek moz-
gasain keresztiil; ¢) az orszagok egymasnak atutalt szubvencidikon, segélyeiken
keresztiil. A mésik fejlodésitényez6-modositd exogén hatéds a kapcsolat-sziilte jo-
vedelem-indukcio, vagyis az a jelenség, hogy a gazdasagi kapcsolatba 1ép6 orsza-
gok megvaltoztatjadk egymas hazai hatékonysagi viszonyait. Ennek kovetkezté-
ben a nemzetgazdasagban nem annyi érték jon létre, mint a kapcsolat nélkiili
esetben, hanem vagy kevesebb, vagy tobb. Az értéket nem kiilfoldon allitjak eld,
hanem otthon, de a tobblet 1étrejottének kivaltd oka a két (vagy tobb) orszag ko-
z0Otti gazdasagi kapcsolat létrejotte (elmélyiilése, modosulasa stb.).

Ilyen indukcio keletkezik pl. akkor, ha a behozott technologia és miiszaki ta-
pasztalat (,,know-how”) magasabb hatékonysagot eredményez annal, mintha az
adott orszag beruhazasait kizarolag sajat technikajara alapozna. Ugyancsak haté-
konysagtobbletet eredményez az, ha a gazdasag, kiilpiaci értékesitési lehetésége-
inek hala, nagyobb tdmegszeriiséget tud termeldszektoraban elérni, semmint csak
a belpiacra tamaszkodva. Es végiil tobbletjovedelmet indukalnak azok a nemzet-
gazdasagi szerkezeti valtozasok, amelyeket a gazdasag a komparativkoltség-elo-
nyOk realizalasa érdekében foganatosit.

Végiil is az, hogy a nemzetkozi illeszkedési rendszer a nemzeti vagyon €s jo-
vedelem additiv forrasava valik-e, vagy ellene hat a felzarko6zasi aspiracidknak —
e ,transzfer” és ,,indukcios” hatasok ereddjétol fog fliggni. Forint-fillér pontos-
saggal persze egyik hatas sem kvantifikalhato: hasznalhaté gondolatvezetési mo-
dellt azonban lehet beldliik alkotni. Megprobalok egy ilyen, lehetséges modellt
felvazolni.

a) A jovedelemtranszfer (cserearanyok)

Amennyiben az export tényleges arszintjét ( p,,. ) Osszevetjilk ennek egyensulyi
araval (vagyis azzal az arral, amely a 1étrehozdnak elvart haszonszintet biztosit =
7. ), s ugyanezt a viszonyitast elvégezziik az import arszintjével és az importhe-
lyettesités egyensulyi araval ( p,,, ; 77, ), S @ két tortet egymassal osztjuk

’ ﬁex _ I_)im "_ ﬁex -1

_ . ' .
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egy cserearany-faktort kapunk (p"), amely, ha nagyobb 1-nél, a kapcsolat noveli
a gazdasag rendelkezésére allo jovedelmet.

b) Toke-jovedelemforgalom

A bearamlo tokék és jovedelmek Gsszegét viszonyitanunk kell a kidramlokéval

Tv: T;‘m +Jim :1’
Tex +jex

ha ez nagyobb 1-nél, a gazdasag rendelkezésére allo forrasok nagyobbak, mint
amekkorak toke-jovedelemforgalom nélkiil volnanak.

¢) Technika-adaptalas

Ha a hazai eredetii technika dt,.~el noveli a gazdasag termelékenységét, az im-
portalt pedig d;,-al, tovabba, ha az importtechnika ara p;,, szemben a hazai tech-
nika py,; araval,

dt

= im__, Phazai 1

= 1,

dlhazai p im

ami azt érzékelteti, hogy minél nagyobb az importtechnika termelékenysége a
hazaihoz képest, annal jobban nd a gazdasag hatasfoka, €s minél dragabb ez az
importtechnika a hazaihoz képest, annal inkabb a donor ¢élvezi ennek eldnyét.
Végeredményben, ha a # nagyobb 1-nél — az orszag nyert az importon.

d) Tomegtermelési hatas (,,skala-hozadék”)

Ha a haszon ,,hs”-része szarmazik, hala a tomegszertiségnek, az export ilyen ha-
tasat a teljes termelés tomegszeriiségi haszna és a belpiacra valo termelés (re-
konstrualt) tdmegtermelési haszna hanyadosaként kapjuk meg

hs,,, .
belpiac+export
§' = epacteport ~

hs belpiac

¢és, amennyiben az s' nagyobb 1-nél, a kiilgazdasagi kapcsolatrendszer e tekintet-
ben noveli a nemzetgazdasag hatékonysagat.
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e) Komparativkoltség-hatas

Kedvezd az a nemzetgazdasagi szektor (7), amelynek hatékonysaga meghaladja a
nemzeti atlagot

4
Lin

A nemzetgazdasag szerkezete akkor indukal komparativkoltség-tobbletet, ha
exportszerkezetében tilsulyban vannak az atlagnal hatékonyabb agak, import-

szerkezetében pedig azok az agak, amelyek hazai miivelése atlagosnal kevésbé
hatékony munkaval valosithatd csak meg:

Z[ex Ztimh R
R, =—— =1 R

. 1
ex ’ R imh —
atl atl

Amennyiben az R" értéke meghaladja az 1-et, a nemzetgazdasag komparativ
eldnnyel kereskedik kornyezetével.

f) Kapcsolati biztonsag

Kapcsolati biztonsag, vagyis a pozicio romlasa elkeriilésének kockazata = 9; ér-
téke 0,5-1,0 kdzott mozog.

g) Végso, ered6 hatas

P=(p" T s R -9):l.

Hangsulyozom, hogy az algebrai kifejezések nem tolthetok meg adatokkal:
ezért a képlet nem ,,szdmtanpélda”, hanem a kapcsolatrendszer hatékonysaga at-
gondolasanak ,,modellje”. Ha valami modon mégis szamszerusiteni latjuk célsze-
rinek, ajanlom az egyes tényezok nagysagrendjének megbecsiilését a sokat em-
legetett ,.tanitonéni”-modszerrel, ugyancsak megbecsiilni az egyes faktorok fon-
tossagi sorrendjét (ismét csak az 51 értekelésekkel, majd az utdbbiakkal, mint si-
lyokkal atlagolni az ,,osztalyzatokat”. Orientacios értékeket fogunk kapni.

Mindezt el lehet végezni nagyobb partnercsoportok (EU, FAK, Karpat-me-
dence, 3. vilag stb.), illetve egyes kulcspartnerek (D, A, RUS stb.) vonatkozasa-
ban. Amelyikiik értéke a leginkabb meghaladja az 1-et, az Magyarorszag szama-
ra a legattraktivabb viszonylati teriilet. Minden val6szinliség szerint az EU az
1-nél magasabb értékiieck kozé fog tartozni, minden valosziniiség szerint az EU-n
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beliil a mas emlitett skandindv viszonylatok atlagnal kedvezébbek lesznek — és
minden valosziniliség szerint a keleti (orosz, kinai stb.) viszonylatokra kidolgoz-
hatok olyan kapcsolddasi variansok, amelyek az EU-értéket a magyar nemzet-
gazdasag atlagaban meg fogjak haladni — vagyis segitségiikkel — mintegy ,,rezsi-
hordozokként” — finanszirozhatjuk azon térekvéseinket, amelyek az eurdpai in-
tegracion beliili pozicidinkat javitja:
Egyszertl, illusztrativ példa: legyen a p,, = 0,75, a p;,, pedig = 1,10. A kedvezétlen csere-
arany: P" = 0,68. A bejové toke = 1000, a bejovo jovedelem = 20, a kimend téke = 200,
a kimend jovedelem pedig = 800. A 7" = 1,02. Az import technika jovedelemgerjesztd
hatasa 1,50, a hazai¢ 1,20, ezzel szemben az importtechnika arszintje 1,40 a hazai 1,00
arszinthez képest. A ' ezek szerint 1,25 0,71 = 0,89. A nemzetgazdasag atlagos skalaho-
zadéka a haszon 0,3-ed része, szemben a belpiaci tomegszeriiségi jaradékkal, amely csak
1,15. Az s' tehat = 2,00. Az exportszerkezet hatékonysaga 1,27-szerese a nemzeti atlag-
nak, az importé 1,05, vagyis az R" = 1,33. A kedvez0 hatasok teljesiilésének valosziniisé-
ge [1 =0,6 — vagyis nagy a bizonytalansagi tényez0.

P'=0,68-1,02-0,89 -2,00 -1,33 -0,60 = 0,985,

azaz a nemzetgazdasag illeszkedése — a kedvezd szériafaktor és a komparativkoltség-ki-
mélo kiilkereskedelmi szerkezet ellenére egy hajszallal a kivant alatt van. A ,,ludas” a
kedvezétlen cserearany és a piaci bizonytalansag.

Ismétlem, a faktorok értékét a legjobb tapasztalati alapon megbecsiilni — eset-
leg ugy, hogy beiiltetiink egy szobaba egy-két tucat, a nemzetgazdasag kiilsé
kapcsolatait kivaloan ismerd szakértét és mindegyikiikkel megbecsiiltetni az 1-
nél magasabb ¢€s alacsonyabb értékeket —, ezeket atlagolva valoszintlileg hasznal-
hato értékeket fogunk kapni.

*®

Vagyis milyen viszonyban all egymassal az integraciohoz valo csatlakozas és
a kevésbé fejlett nemzetgazdasag — esetiinkben Magyarorszag — felzark6zasi igé-
nye?

Egy egészen biztos: Automatikus kapcsolat a ketté kézott nem létezik. A fej-
lett gazdasadgok — és ezek integracios tomoriilései — nem jotékonysagi intézmé-
nyek vagy gyermekdvodak. Naivitas (vagy szemfényvesztés) azt képzelni, hogy
a kozosségbe befogadnak olyan aspirdnsokat is, amelyek csak kapni akarnak. De
az ellenkezdje is éppoly elrugaszkodas a valosagtol: a fejlett orszagok integraci-
0s csoportosulasai nem ,,atkozott imperialistak™, akik tizéraira kis, félperiferikus
orszagokat szoktak fogyasztani — hanem kemény érdekszévetségek, amelyeknek
fesziiltségei, netan konfliktusai vannak egyéb erokozpontokkal, vagyis a sajat
fejlodésiik endogén és exogén problémainak megolddsaval bajmolodnak.

Az integraciés szovetségek mindenesetre egy jellegzetes vonassal birnak: a
koron beliil érdekeltek egymas indukalt jovedelemtobbleteinek novelésében, s
egyuttal kozos érdekiik a koron kiviili vilagbol minél nagyobb, ott létrejott jove-
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delem beszivdsa az integracio teriiletére. — Aki a koron kiviil van, dm igen inten-
ziv kapcsolatban — mondhatjuk: egyoldalu fiiggésben — leledzik ezzel a gazdasagi
csoportosulassal szemben, az kimarad az indukalt jovedelemszerzés kollektiv ak-
cidibol, viszont mindig szamithat arra, hogy az erdsebb fél jovedelmet fog téle
atszipkazni. Kicsi, félperiferikus orszagrdl 1évén szo, elég kevés az esély arra,
hogy 6ner6bdl képes ellensulyozni azokat a sanszokat, amelyektdl, az induktiv
tton keletkez forrasoktol, elesik. — Es ahhoz is elég gyenge, valamint fiiggd,
hogy kivédje a cserearanyokon, valamint a toketranszferen keresztiili kifosztasat.
Ezért a kis, félperiferikus gazdasagoknak igen nagy és megalapozott érdekiik fii-
zddik az integraciohoz valo csatlakozdashoz. Hogy ez végiil is a ,.kisebbik rossz”
lesz-e, vagy valami kézzelfoghatd fejlodés-gyorsitd tényez6 — a ,,koron beliilre”
keriilt gazdasagnal fokozottan fligg nemzeti fejlesztési eréfeszitéseinek nagysa-
gan és célszeriségén. Olcso humorral ¢€lve: ,,Segits magadon, az EU is megse-

1499

git”.
Igen am, de az integracids korbe vald belépés soran — amennyiben a belépd

félperiferikus gazdasag nem kap legalabb egy évtizedes ,,atmeneti statust” (ugy,
ahogyan Olaszorszdg a Romai Szerzédést kdvetden), igencsak nehéz helyzetbe
keriil: gazdasagpolitikai jogositvanyainak jelentés hanyadardl ui. le kell monda-
nia a K6zosség javara. Nem lesznek a kezében azok a — pl. monetaris — eszko-
z0k, amelyek segitségével a felzarkdzas konkrét feladatait megvalositsa. Az in-
tegracios szervezet kasszajabol kimarkolhatd pénzek édeskevés karpotlast adnak
a gazdasagfejlesztés nemzeti szintli mechanizmusainak elenyészéséért. Ezért — a
csatlakozassal parhuzamosan — feltétleniil célszerii egyfeldl a nagy, transznacio-
nalis cégekkel valo stratégiaegyeztetés, amely kozelebb viheti (igaz, nem ol-
cson!) a kormanyzatot az orszag érdekeinek megfeleld szerkezet és modernizacid
megvalodsitasahoz. Masfeldl, ugyancsak elsérendi érdek fiizodik ahhoz, hogy az
integracios kéron beliil szorosabb dsszefonoddast épitsen ki olyan gazdasagokkal,
amelyeknek érdekében dall a hazai, értékes termelderdk fejlesztésén alapulo inten-
ziv kooperacio kiépitése. Végiil keresni kell a lehetségeket az alternativ egyiitt-
miuikodeési partnerek szerepének novelése a kiilgazdasagi kapcsolatrendszeren be-
lil, foként az olyanokkal, amelyek jelent0s vasarloiva valhatnak a versenyképes
¢és komparativ koltségelonyt hordozé termékeknek, agazatoknak és egyben teher-
mentesitik a hazai termelést a kedvezétlen adottsagokkal rendelkezd szegmensek
csek gyarapitasan til ezek a kiilgazdasagi 1épések értendék azon a ,.segits
magadon”-on, amely feltétleniil sziikséges az integracio fejlodés gyorsitd eszkoz-
z¢ valo tételéhez.

337



5.3. KONKLUZIOT HELYETTESITO MONDATOK

a) A magyar gazdasag — a nemzetkdzi piac kovetelményeihez viszonyitva
a) miszaki fejlettségének kozepes volta, valamint gazdasagi szerkezetének
piaci inkompatibilitdsa miatt alacsony jovedelem-létrehozasi képességekkel
rendelkezik; emellett b) tokeszegény, abszolut és relativ értelemben egyarant;
s végiil ¢) igen kis méretii, akér a koncentralhatd termelési tényezoket, akar a
realizalasi piacokat vessziik alapul. A félperiferialis allapotbol vald kitorés
masképpen, mint a fajlagos jovedelemtermeld/-realizalo képesség mintegy
negyszeresre novelésével nem képzelhetd el. Ehhez akkora technoldgiai és
infrastrukturalis tOkebefektetésre van sziikség, amekkora évtizedes tavlatok-
ban is messze meghaladja a magyar gazdasidg megtakaritasi-felhalmozasi és
piaci térnyerési képességeit, legalabbis akkor, ha figyelembe vessziik a mun-
kaerd bovitett ujratermelésének fogyasztasi, valamint tarsadalmi joléti kove-
telményeit. Marpedig ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, tekintettel arra,
hogy a) Magyarorszag intellektualis toketartalékai tekintetében nagysagren-
dekkel kozelebb van (még ma is, a *90-es években bekovetkezett nagyméretii
pusztulds és agyelszivas ellenére!) az eurdpai Centrumhoz, mint a materialis
tokedllomany teriiletén; b)) Magyarorszag az europid kultarkor része, ami azt
is jelenti, hogy jelentds gazdasagi kitorés — kiilondsen akkor, ha az néhany
éves er6feszitésnél hosszabb id6t vesz igénybe, pl. nemzedéknyi id6t — nem
valosithatd meg erdsen visszafogott életmindség mellett: a lakossag ,,Onfelal-
dozasi” vagy ,,fogyasztas-halasztasi” tiircképessége a kelet-azsiaiénak egy
toredékét sem teszi ki; ¢) az a mulasztas vagy rombolas, amit a lakossag mun-
kaképességében (a munkamoralt is beleértve!) egy torténelmi helyzet vagy
egy ostoba politika kifejt — csak egy-két (esetleg ennél is t6bb) nemzedéknyi
ido alatt teheto jova: az 0jjaépités hosszadalmasabb, mint egy foldig lerom-
bolt tékeallomanyu orszag esetében, a veszteség is a sokszorosa annak, noha
nem tényleges beruhazasi kiadasokban jelentkezik, hanem elmaradt jovede-
lemben. — Vagyis a magyar gazdasagpolitika kénytelen pengeélen egyensui-
lyozni a fejlett vilag utani kaptatas beruhdazas-erdltetd kovetelménye, s a fel-
zarkozas egyetlen biztositéka — a nemzet intellektudlis tokéje — megkovetelte
életmindségi és szocialis szinvonal fenntartdsa, valamint fokozatos fejlesztése
kozott. Barmelyik iranyban veszt mértéket, a diszpreferalt oldal megbosszulja
magat: sajatos médon mindkét ,,elhajlas” az emberi termelderd fejlédési vo-
naldnak szerves voltat aknazza ala: a beruhazasi ,,amokfutas” az életmindség
romléasan keresztiil (1. *50-es évek elso fele!), az életfeltételek megalapozatlan
— a technikai-iizleti viszonyok elhanyagolasat eredményez6 — javitasa pedig
azon keresztiil, hogy a) a megemelkedett termel6potencial kiaknazhatatlan
marad; b) az oktatasra-képzésre, valamint a higiéniai-kulturalis és komfort-vi-
szonyok javitasara hozott ,,nemzeti befektetés” rossz hatasfokkal hasznosul;
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b)

¢) az egyenek szeme eldl eltlinik joléti szintjiikk produktiv hasznositasanak
perspektivaja, el6térbe keriilnek olyan, tarsadalmilag haszontalan egyéni stra-
tégiak, mint a presztizs-fogyasztas, a kivandorlas, valamint az ,,6npusztitd”
fogyasztas (alkohol, drog stb.). 4 felhalmozds-fogyasztas ardany optimumanak
megkozelitése minden politika (nem csak gazdasagpolitika!) mindségének el-
sorendii jellemzdje: Magyarorszagon pedig a politika életrevalosaganak elsé
szamu probakove. De vigyazzunk: ez esetben, a magyar feltételek kozott, ez
az egyensuly-jaték azonnal visszdjdra fordul, karossa, sét életveszélyessé val-
hat, ha a fogyasztas/felhalmozas optimalizaldas gyujtopontiaban nem a mun-
kaerd mindségének bovitett ujratermelése all, hanem akarmi mas: pl. a nem-
zeti mérlegrendszer egyensulya. Az alkot6 potencialjanak maximumat produ-
kalé nemzeti munkaerd ui. képes egy ponton megteremteni a nemzeti mérleg-
rendszer szolid egyensulyanak feltételeit: a pillanatnyi mérlegegyensuly kie-
r6szakolasa a nemzeti munkaerd allaganak roncsoldsa aran pedig garantélja a
nemzeti mérlegrendszer zilaltsaganak konzervalasat, legalabb egy-két genera-
ci6 tartamara.

A magyar gazdasag — Gjratermelési modulként — mar régen nem képez életké-
pes egységet. Mig az ’50-es évek elején a GDP mintegy 15-16%-a cserélodott
el (akkor jobbara a kelet-eurdpai) piac termékeivel, ez az arany a ’80-as évek
kozepére 45%-ra emelkedett (és kb. fele-fele aranyban oszlott meg a rubel és
dollar-6vezeti tranzakciok kozott). Mara — a lecsokkent termék-tartalma GDP
mintegy 6/10-ét cseréljiik el kiilfélddel, ennek oroszlanrészét az eurdpai Cent-
rum néhany orszagaval. A magyar kiilpiaci beagyazddottsag egyik baja az,
hogy a kiilpiaci cserére (tegyiik hozza: a kiilfoldi t6kere) valo egyoldalu ra-
utaltsagunk ellenére nem vagyunk szervesen beépiilve a nemzetkozi piaci ha-
lozatba — amit a gazdasagelmélet elangolosodott nyelvezete ,,outsider”-alla-
potnak nevez. Ezt a helyzetet ugy kell felfogni, mint egy gyenge egészségi
gyerekét, aki a csaladban nem édes-gyerekként, hanem kihelyezett arvahazi
lelencként tengddik. Ezen az allapoton egyfel6l megint csak a fajlagos jove-
delem-teremtd képesség novelése segitségével lehet segiteni, ami két elembdl
tevodik Gssze: a) a hazai munka hatékonysaganak novelésébdl: ez térténhet a
méretgazdasagossag, és/vagy a sulyfajlagos érték (unit value) ndvelése utjan;
b) a cserearanyok javitasa utjan. A méretgazdasagossag-centrikus ut a nemze-
ti termeléerdk minél merészebb specializaciojat koveteli meg — ami egyfeldl
veszélyezteti a sulyfajlagos érték teremtést (kommersz tomegtermékek!),
masfeldl egy kicsiny nemzetgazdasagot mértéken feliil konjunktira-érze-
kennye tesz (,egyszer hopp, masszor kopp!”). A cserearanyok javitasat ko-
zéppontba tévo gazdasagpolitika a nemzeti gazdasagi szerkezet erés diverzifi-
az, hogy a konjunkturalis veszteségeket kiegyenlitik a konjunkturalis nyeresé-
gek. Egy kicsiny nemzetgazdasdg azonban a széles portfoliot a méretgazdasa-
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gossagi nyereségek felaldozasa aran tudja csak biztositani: a nyeresége ugyan
kiegyenlitett lesz, de igen alacsony szinten. — Hozzateszem, a specializalodas-
diverzifikalodas dilemmat egy, hozzank hasonlo kis orszag a ,, kiviilmaradott-
sag” (az ,outsider’-nél, ha mar idegen kifejezést kell hasznalni, szivesebben
irndm le a ,,csanddala” — ,,paria”, ,,az érinthetetlenekhez tartozo”, ,kaszt nél-
kiili” — ,,szakkifejezést”) sulyos nyomdsa alatt kell, hogy elviselje. Megoldas-
rol sz6 sem lehet. — Ez arra tereli a gondolatunkat, hogy egy magunkfajta
nemzetgazdasag szamara a sulyfajlagosan magas értékii aruk termelésének és
exportjanak a szerkezetben valo novelése, az ilyen teriiletekre valo specializa-
l6das jelenti a megoldast. Mas széval draga egységaru termékeket kell ter-
melni és exportdlni, olyanokat, amelyek magas hasznalati értékiik miatt mégis
eladhatok, sot piacuk dinamikusan boviild. Ilyen termelési kultira mellett a
méretgazdasagossagi elonyok (noha szerényebben) is kihasznalhatok és nem
mennek az egészséges diverzifikacio rovasara; illetve a kinalat kevésbé van
kitéve a konjunktira hullamzasainak, noha a gazdasag specializaltsaga szem-
betling. (Eurdpaban a svajci, svéd, dan, finn gazdasag szerkezete jellemzo
példa a ,sulyfajlagos érték maximalizalasan” alapuld nemzetkdzi illeszkedés
sikereire!). Kétségtelen, a magyar gazdasag fejlesztésének ez az irany az ,, ult-
ra-stratégiai” célja.”

Kozvetlen kitlizhetd stratégiai cél a mai torténelmi helyzetben egy, a fentinél
joval szerényebb szerkezeti illeszkedés lehet csak. Ez is a sulyfajlagos érték
jelentds novelését helyezi a kdzéppontba, azonban a hozzaadott értékben a sa-
jat kreativitasnak joval kevesebb szerepet szan, mind a miiszaki, mind az {iz-
leti teljesitmény teriiletén. A termelt és exportalt aru vagy ,,masodtermék”, az-
az a piacra bevezetd gazdasagban mar elavulo, az ottani joléti szinvonal mel-
lett gazdasdgosan mar nem termelhetd aru, ill. gazdasagosan mar nem {ize-
meltethetd technologian késziilt aru — vagy pedig az ,,€lvonalbeli” aru elkészi-
tésének olyan fazisa, amely munkaigényes, netan kevésbé szakértelemigényes
a technologia egészének atlaganal. Hangsulyozni kell, hogy ez az ,,urasagok-
tol levetett” termék, technologia vagy munkafazis — nem ,, kulimunka ”, hanem
magas szakképzettséget kdvetel6 tevékenység, amit a nemzetkozi piaci érték-
itélet ugy fizet meg, hogy abbol csaknem nyugat-eurdpai szinvonala €letmi-
néséget lehet biztositani a gazdasag azon szegmense szamara, amely ezt az
arutomeget produkalja. (Eurépaban erre a modellre rendezkedett be — nivo-
sabb szinten — Norvégia és Ausztria; kevésbé igényes szinten Spanyolorszag
és frorszag, de még az olasz ipar jelentés hanyada — nem szamitva az északi,
néhany cslcs-agazatot: a zome! — is.) Megjegyzem, hogy a ma belathaté nem-
zetkdzi kdrnyezet sui generis nem partner még ebben a szerény célkitiizésben

A ’70-es években még kozvetlen stratégiai iranyvaltasi célként fogalmaztak meg ezt a modellt azok
a szakemberek, akiknek véleményét akkor sdporte le az asztalrdl a révid tavii kénnyebbség-szerzé
szemlélet, kardltve a monetaris dogmatizmussal!).
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d)

sem: ezt a szerepet Europa nem fogja Magyarorszagnak felajanlani — ezt Ma-
gyvarorszdagnak ki kell harcolnia maganak: ha Europdaban lehetséges, akkor
ott, ha Eurdopa egésze nem hajlando ilyen szimbiozisba lépni veliink, akkor az
erre hajlandokkal (Svédorszag latszik jo alanynak ilyen célokral), illetve az
europai magon kiviili partnerekkel (Tavol-Kelet, Latin-Amerika). Szerkezet-
politikai nyelvre atforditva ui. a fentebb (4)-es modellként aposztrofalt fejlo-
dési palya egyenld ezzel az ,,intelligens és jol fizetett bedolgozo6i” munkakor-
rel, vagyis a kevés innovacids tevékenységet, de sok, magas rendli szakmun-
kat tartalmazd, magas sulyfajlagos értékii termelési €s exportszerkezettel.

Ha a szerkezetfejlesztési politika gyujtopontjaba ez az elv keriil és nem az
azonnali profitabilitas, az magéval hozza azt is, hogy az europai illeszkedési
politika gytjtopontjaba is ez az elv keriil.

Kozéptavu politikai célként — sajnos — még ezt az ,,intelligens és jol fizetett
bedolgozdi” allapotot sem lehet kitlizni, mégpedig két ok miatt: egyfeldl a
nemzetkozi piaci helyzet sem alkalmas ra (Europa jobban el van foglalva
mindenféle bajaival ahhoz, hogy affinissa lehessen tenni ilyen — tdle jelentds
szemléletvaltast koveteld — egyiittmiikddési iranyvaltasra); masfel6l a nem-
zetkozi politikai helyzet sem kedvez6 arra, hogy Eurdpa lekdsse magat egy, a
,visegradiak” barmely tagjaval vald szervi 6sszendvésre (azt hiszem, e tekin-
tetben még a csehek sem kivételek!). Hozzateszem, hogy Magyarorszag sincs
felkésziilve: a rendszervaltassal kapcsolatos (kisebb résziikben elkeriilhetet-
len, nagyobb résziikben a rendszervaltdé kormanyok sorozatos hibaibol eredo,
tehat elvileg nem sziikségszertien 1étrejovo) szerkezeti, institucionalis és gon-
dolkodasbeli-erkélcsi roncsolodasok eléggé elérehaladott allapotban vannak.
Optimista megitélésnek az tetszik, hogy a jovatehetetlen degradacié iddpilla-
nata elotti utols6 perceket éljiik. A pesszimistabb megitélés szerint ez az id6-
pillanat mar a hatunk mogott van: vagyis a roncsolddasok eldtti anyagi és lel-
ki allapotok rekonstrudldsdhoz mar legalabb egy emberdltonyi kemény, céltu-
datos, komplex épitdtevékenység sziikségeltetik.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a kozeli évek legfontosabb — ha ugy tetszik: redli-
san egyediil kitlizhet6 — feladata az értekmentés. Mire gondolok? A teljesség
igénye nélkiil hozok néhany példat azokkal az értékekkel kapcsolatban, ame-
lyek megoévasa, maradékaik ,,0sszeszedegetése” és Ujra-elterjesztése nélkiil
semmi remenytink arra, hogy a fentebb (6) és (5) jelzéssel ellatott fejlodési
kényszerpalydkrol elszabaduljunk (vagyis megvalositsuk, 2020-ig a (4)-essel
jelolt modellt, hogy aztan fokozatosan ratérhessiink az ,,otthagyott” palyara
valé atlavirozasra (a (3)-ra):

1. A lakossag egészségi helyzetének javitasa, miiveltségi allapota romlasanak

megallitasa, erkolcsi ziillési folyamatanak visszajara forditasa;
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2. A meglévé — vagy még restauralhato — szellemi miihelyek tovabbi szétziil-
lésének megakadalyozasa, ill. Gjra 6sszehozasuk (a tékeimport ilyen ira-
nyokba valo csatornazasa utjan is!);

3. A szellemi kincs bévitett ujratermelése feltételeinek megorzése (szakmun-
kasképzés, kozépiskola, felsdoktatasi rendszer, tudomanyos kaderképzés
stb. stb.);

4. A magyar gazdasag ¢€let- és fejlodoképes, magas szinvonall termelési kul-
turait tdmorité K+F-centrumok, vallalati korok, agazatok tonkremenetel-
ének vagy az 0 tulajdonosok altal valé degradalasanak megakadalyozasa
(ez vonatkozik a kiilfoldi tulajdonosokra csakiigy, mint arra a degradaci-
ora, amit a bevalt iizemi formak szétmorzsoloddsa okoz!);

5. Magyarorszag természeti kornyezeti dllapota romlasanak megallitasa (el-
lenkez6 esetben akkora helyreallitasi teher rakodik annak a nemzedéknek
a vallara, amelyik egyébként mar a felfelé kapaszkodo fejlédési szakasz
megvaldsitasan munkalkodhatna, hogy akkor ez fogja lebénitani az erdfe-
szitéseket!);

6. Az orszag ,,iizleti korének” védelme: amennyire ma még lehetséges a ha-
gyomanyos, kialakult ellatd vonalak és felvevd piacok tovabbi szétfoszla-
sanak megakadalyozasa, amennyire még lehet visszaszerzésik, esetleg bo-
vitésiik (pl. a gyorsan iparosodo, fizetoképes Tavol-Keleten: Kinaban, Vi-
etnamban, valamint a Balkanon és a szovjet utédallamokban (az emlitett
orszagokban ,,j6 hirlink van” — a vilagkereskedelembe valé mélyebb be-
kapcsolddas esetén ezeknek a — szocialista multa — fejlédd orszagoknak
mindinkabb sziikségiik lesz olyan eurdpai partnerekre, amelyek valame-
lyes alternativat kinalnak nekik a vilagcentrumok imperializmusa ellen.
Csehorszag és Lengyelorszag erre a momentumra mar ma, tudatosan rajat-
szik — még nem késd bekapcsolddni!).

Ismétlem — a felsorolas példaszeri. Lehetne folytatni. Az is vildgos hogy ezt
az értékmentd politikat Magyarorszag nem folytathatja egyidejiileg egy altala-
nos expanziv politikaval. Pontosabban: a szelekcios sulypontokon (pl. a me-
zO0gazdasagi ismeretatadas-tervezés-komplex vallalkozas; gydgyszergyartas,
orvostechnika, biotechnolodgia, vizépités, er6gép-gyartas, vasuti technika stb.
stb.) a szelektiv fejlesztési sulypontképzés viszonylag hamar atlendiilhet ter-
melési-kiviteli expanzidba: az azonban nem remélhetd, hogy ez a kivételes di-
namizmus a magyar gazdasagi szerkezetnek tobb mint 1/10-ét magaval rant-
sa, s az sem biztos, hogy nagyon széles multiplikator hatasa lesz — egyelére —,
ti. ezen szegmensek is eléggé tonkrementek mdr ahhoz, hogy vaskos kiilf6ldi
besegités nélkiil életre lehessen pofozgatni Oket: ennek pedig igen kemény dra
az extra-haszon csaknem teljes egésze. Ezt az é&rat meg kell adni. csak arra
kell vigyazni, hogy egy kés6bbi (2020) idépontig olyan helyzetbe hozzuk
csucs-agazatainkat, hogy azok a tavolabbi jovében mar az orszagnak hozzdik
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az extra-hasznot és ne siillyedjenek valami félgyarmati allapotba. — A gazda-
sag zomében Oriasi hiba volna az expanzidt erdltetni. Egyrészt, ez a szegmens
még akkor sem lesz rentdbilisan exportképes, ha csak az els6 vagy az utolso
technoldgiai lancszem hazai elvégzését vallalja (képletesen szolva: ha timfol-
det exportal, vagy ha import aluminiumbdl foliat gyart!). Az els6 varians a
klasszikus gyarmati exportstrukturat jelenti, a masodik pedig a latin-amerikai
orszagok elvetélt iparfejlesztésére emlékeztet. Vagyis ezzel a szegmenssel
ugy kell szamolni, mint a hazai piacon importkivaltoé szektorral: igaz, dragab-
ban fogja a hazai piacot ellatni, mint az import, de megtakaritja pillanatnyilag
a munkanélkiiliek eltartasat, tdvlatban pedig annak a roncsolodasnak a karait,
amit a munkanélkiiliség a lakossag munkaképességében, életviszonyaiban, a
kozallapotokban okoz. Vagyis a szelektive nem kiemelt szerkezeti szegmen-
sekben a tarsadalom komplex fejlodési érdeke, vagy ha gy tetszik, a tarsa-
szolgaltassa: ha ez gazdasagvédelmi intézkedésekkel jar, pusztan a free trade
dogmajanak a kedvéért nem szabad ezektdl sem visszariadni (annak idején a
Ko6z6s Piac fejlodési hatranyokkal kiiszkddo tagjeldltjeinek 10 éves atmeneti
korszakot ajanlott fel, hogy ilyen iranya problémaikat meg tudjak oldani: iga-
zdan ,,eurdpai” gesztus volna, ha a ma belépni szandékozoktol sem tagadnd ezt
meg!).

Az a dinamizmus, ami a szelektiv fejlesztés/fenntartas és fokozatos elsorvasz-
tas ereddjeképpen kijonne, egy fenntarthato fejlodeési iitemnek is nevezhetd,
mérsékelt dinamizmus volna: éppen annyi, amennyivel a munkaerd és az
anyagi vagyon degradacids tendencidja visszaszorithatd s a gazdasag méhé-
ben, a 2020-2030 utani felzarkoézasi tendencia eldfeltételei kihordhatok len-
nének. — A vazolt fejlédési modell némileg tamaszkodik az észak-eurdpai or-
szagok felzarkozasi-felkésziilési tapasztalatira: ezekben ui. a kitorést egy
tobb, mint 100-200 éves ,,latens fejlettségi” szakasz eldzte meg: az életviszo-
nyok szegényesek voltak, de nem nyomortusagosak, a termelderdk egyszertiek
voltak, de nem elhanyagoltak, az emberi viszonyokban a tisztesség és munka-
szeretet uralkodott, s igen nagy gonddal fejlesztgették a tuddsukat mindazo-
kon a teriileteken, ahol a viszonyaik erre kedvezbéek voltak. Hasonlé — noha
egészen mas kulturkort6l ovezett — kitorés elotti palyat futottak be a kelet-
azsiai tarsadalmak is. Amig a nemzetkozi kérnyezet kedvezétlen egy magyar
kitérés szamara, a politika egyetlen igazan hasznos célja e latens fejlettségi
dllapot megteremtése. Nagy a valdszinlisége annak, hogy minden egyéb to-
rekvés kiszolgalasa inkabb mélyiteni fogja a degradaciot, semmint kozelebb
hozna a tendencia megfordulasat.

A legnagyobb, megvalaszolando kérdés — talalhatd, stabilizalodhat-e Magya-
rorszagon olyan politikai erd, amely alkalmas e folyamat koncipialasara,
megteremti azokat a tartds belsé politikai feltételeket, amelyek kozepette e fo-
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lyamat végigvezérelhetd, és végig is vezérli a mélyrepiilésbdl a fokozatos,
szolid felemelkedésbe mintegy 30 év alatt ativeld fejlesztés politikajat?
Nehéz optimistanak lenni: a) eldszor: kdzismert a magyar rovidtav-orientalt-
sag, ami egyfeldl torténelmi kényszer (,,0gyis mindig kdzbejon valami!”),
masfeldl a politika velesziiletett myopiajabol adédik (,,azonnal sikert kell pro-
dukalni, kiilonben lapatra tesznek!”), harmadsorban pedig ideologiai eredetii
(bigott vakhit a piac mindent tokéletesen elrendezd csodaerejében); ) masod-
szor: tudnivalo, hogy egy ilyen politikat a felettiink domindns erével rendel-
kez6 eurdpai centrum vagy nem néz majd jo szemmel, vagy — a legjobb eset-
ben — a vallat fogja vonogatni, s elkonyveli, mint egy kudarcra itélt, ujabb
er6lkodést az ,,akarnok” félperiféria részérdl (és még az sem lehetetlen, hogy
neki lesz igaza!). Az sem lehetetlen, hogy egy ilyen magyar kisérlet a Cent-
rum kifejezett ellenérdekeltségével talalkozik. Ebben az esetben modjuk van
arra, hogy addig gorditsék az ujabb és ujabb akadalyokat az erdlkodo elé,
amig az be nem adja a derekat: képzeljiink el egy mozgolépcsot, amelynek a
lefelé mend agan valaki felfelé igyekszik, s ha olyan gyorsan sikeriil futnia,
hogy tényleg elkezd emelkedni, a kezeld gyorsabb menetre allitja a 1épcsét —
lefelé. Végiil is az 6 jo- vagy rosszindulatatol fiigg, hogy az illet6 feljut-e a
tetére, mert az 6 kezében van a 1épcsé sebesség-allitdja.

Ezért aztan az sem lehetetlen, hogy egy ilyen kitorés-elokészitd stratégiat a
magyar politika egyediil, elszigetelten képtelen lesz keresztiilvinni. Ha er6s a
Centrum ellenérdekeltsége, az erre magat elszdnd kormanyzat még a kidolgo-
z4si fazisban megbukik: harom honapig nap mint nap tomegtiintetések lesz-
nek az utcdkon annak érdekében, hogy a Rakoczi téri pillangok ne fizessenek
Afat, hogy a lepencelaponyai polgarmester-valasztas eredményeit tegyék
semmissé, mert nem a Jozsi bacsi lett a polgdrmester, hogy Budapesten min-
den utcatablat beseny6 nyelven is fliggesszenek fel és igy tovabb: egészen ad-
dig, mig a kormanyzat kifullad, s atadja a helyét egy jolnevelt komprador-tar-
sulatnak. Az adossagallomany, a kozmivek kiilfoldi tulajdona, a mezdgazda-
sagi termékfeldolgozasé nemkiilonben, az export 2/3-anak multinacionalis
kézbe keriilése — nos, ezek onmagukban szoros kotelékek ahhoz, hogy a
Centrum érvényesithesse érdekeit (,,latin-amerikanizalodas™).

f) Mindennek kovetkeztében valamelyes megvaldsulasi esélye egy olyan
stratégianak, amely egyértelmlien a magyar érdekek figyelembevételével
hozza létre az eurdpai centrummal vald szimbiozist, csak nemzetkozi egyiitt-
miikodés, egyiittes fellepés esetén lenne. Minimum a ,,visegradiak” — de még-
inkabb az egész kelet-kdzép- és kelet-eurdpai térség (Balkant is beleértve)
egyiittes fellépése volna sziikséges. Kérdés, hogy noha ez a ,,Jazadas” nem vi-
selné magan a kapitalista rendszerrel szembeni kollektivista alternativa kihi-
vasat, nem valtana-e mégis ki érdekellentétet a Centrumbol. A nemzetkdzi pi-
ac 0sztonds ,,immunreakcidja” és a Centrum dontési kdzpontjainak (korma-
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h)

nyoknak, nemzetk6zi szervezeteknek és transznacionalis vallalati menedzs-
menteknek) baratsagtalan ,,hozzaallasa” fontos akadalyozd tényezd jonne
szamba. Minél erdsebb texturat jelent a gazdasagi, pénziigyi és politikai vi-
szonyok globalitasa, annal nehezebb egy félperiferikus orszagnak, vagy szo-
vetséges orszagcsoportnak megszerezni ebbdl a félperiferikus helyzetbdl valod
kitoréshez a sziikséges szokési sebességet, és meg is tartani azt egészen addig,
mig ki nem keriil(nek) a Centrum elnyomorité magneses terébol.

Ez nem azt jelenti, hogy eleve le kell mondani a , kapalodzasrol”. A félperifé-
ria addig ,.félperiféria”, amig kapalodzik: ez a gigaszi kiizdelem tartja a Har-
madik Vilag folotti 1égtérben. Ha lemond a kiizdelemrdl, elvesziti a kitdrés
reményét, a vilagpiac hatdsai letaszitjak a periféria Alvilagaba. Még termé-
szetellenesnek sem tiinik a degradacio, mivel a foldhozragadt rovidtavii reali-
tasok a kormanyzo6 eliteket mind arra 6sztonzik, hogy ne dlljanak ellent a szi-
vé-nyomo hatasoknak — hiszen a periféria ,,sikeresen” illeszkedik be a nem-
zetkdzi munkamegosztas halozataba, nem ,,outsider-csandala”, s a hatalmi-
gazdasagi komprador elitnek még anyagi hatranya sem szarmazik abbol, hogy
abbahagyta a hésies kapalodzast. Ezért nem magatol értetédd az az elképze-
1és, miszerint egy, Magyarorszaghoz hasonld helyzetben 1év6 orszag hatalmi
elitje minden lehetséges erdfeszitést megtesz a siillyedés (a ,,6”-os modell!)
elkeriilésére. Ezért nem kdnnyli megteremteni a politikai elszantsagot a (6)-os
vagy (5)-0s modell felé valé sodrddas elkeriilésére — még azok korében sem,
amelyek valahonnan, a ,,taccsvonalon kiviilr6l” kovetelik a hatalmon 1évéktol
az ilyen irdnyu fordulatot.

Ezt a fejlesztési-kiilgazdasagi programot nem lehet a klasszikus liberalizmus,
illetve monetarizmus instrumentariumaval és szellemiségével megvaldsitani.
Tudatosan és konkrétan vezérelt gazdasdg kell hozza, vagyis tervezett
gazdasag. Elmaradottsaggal, kedvezdtlen nemzetkézi piaci pozicioval, méret-
problémdkkal kiiszkodo, tokeszegény orszag a XX. sz.-ban még nem ért el ko-
moly elmaradottsag-felszamolasbéli eredményt valamilyen tervszerii gazdal-
kodas nélkiil.

A tervgazdalkodason persze — ismételten alahtizom — nem mérlegrendszerben
leirt statikus egyensulyokat s az ezekre alapozott termelési és elosztasi fel-
adat-kiméréseket értek. Ezt a modellt mar — tudomasom szerint a katonai lo-
gisztika sem hasznalja, noha a rendszer kétségkiviil onnan ered. Amit a XX.
sz. ,siker-sztorikkal” dicsekedhetd piacgazdasagai megvalositottak, azt né-
hany mondattal koriil lehet irni — aztan igen sok és felel6sségteljes, magas in-
telligenciat kovetel6 munkaval lehet csak a gyakorlatba atiiltetni. (Rosszmaju
megjegyzes: talan ettdl is van a nagy 6dzkodas téle: az emberi kényelmesség
pillanatok alatt hajlamos megnyugtatni magat azzal, hogy ,,minek a sok céco
— a piaci automatizmusok, egy kis monetaris terelgetéssel megfiiszerezve,
ugyis mindent a lehetd legtokéletesebben elrendeznek!)
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Mi annak a tervgazdasagnak a 1ényege, amely képes megmozgatni a termelési

tényezoOket a nemzetgazdasagi optimum iranyaba, érvényesiteni tudja a straté-

gia primatusat a legfontosabb, sorsdontd fejlesztési és killgazdasagi kérdések-
ben, s végiil, képes kiformalni, majd megtartani a gazdasagpolitika emberkdz-
pontusaganak és haszon-kdzpontusaganak sikeres 6tvozetét?

1. A legbensébb 1ényeg egyik — a célrendszerrel kapcsolatos — fele a straté-
giai szelektivitds primdtusa a piaci impulzusok dltal determinalt rovid tavu
szelektivitassal szemben, minden olyan esetben, amikor a kettd frontalisan
iitkozik egymassal, s eldre lathato, hogy a taktikacentrikus dontés nyoman
tavlatban keletkez6 kar meghaladja a rovid tavon keletkezd, esetleges
hasznot.

2. A legbens6bb lényeg masik fele a folyamatos parbeszéd a vallalati és gaz-
dasagpolitikai szektor kozétt. Ez informaciok €s prognozisok cseréjétdl az
érdekegyeztetésig, valamint az események kozos értékeléséig és a korrek-
cios 1épésekben valoé konszenzusig terjed.

3. Ugyancsak a rendszer kvintesszenciajahoz tartozik a tender-elv: vagyis a
gazdasagpolitika vagy olyan projektek (,,akciok”, fejlesztések, expanziok
vagy bajmegeldzések ill. -elharitasok) valora valtasara ir ki versenytargya-
last, amelyek sziikségessége a tervezési iteracids folyamatban korvonala-
zodott; vagy pedig ,.funkcionalisan” megfogalmazott célokat (exporthaté-
konysag, piachoditas, szubvenciot nélkiilozé gazdasagi tevékenység stb.)
tliz ki és ezek iranyaba hat6 ,,6tleteket” versenyeztet egymassal.

4. A mechanizmus egyik fele tehat a versenyeztetés, a masik fele pedig a ver-
senyeztetés gydzteseinek piackonform modszerekkel valo kedvezményezé-
se: hitelgarancidkkal, piacra jutasban valo segitéssel, a beszallitoi kor
megszervezésében vald informacids hozzajarulassal stb. stb. Ugyanilyen
eszkoztara lehet azon vallalati partnerek ,,megbosszulasanak”, akik méltat-
lanoknak bizonyultak a tender megnyerésére s a kedvezmények igénybe-
vételére. A japan, dél-koreai gazdasagvezérlési rendszer mind a négy
alapelvet évtizedek ota sikerrel alkalmazza, de vannak eurdpai példak is
hasonl6 jellegli, tevékenységikor-mélységig konkretizald, tudatos stratégi-
ai beavatkozasra (Franciaorszag).

Ha igaz az (azt hiszem: vitathatatlan!), hogy a magyar fejlesztési eréfeszitése-
ket sirba viheti foldrajzi kornyezetiink felfordultsdga, marakodasai, konfliktu-
sai — akkor ez ezerszer igaz belsd tarsadalmi-politikai viszonyainkra. Ezért a
sokszor emlitett, redlisan optimista, un. (4)-es forgatokonyv — vagyis a zuha-
nas megallitasa és az eddigi csucs-allapotra valod, egy emberoltd alatti vissza-
ktiszas — megvaldsitasanak conditio sine qua non-ja a szélséséges iranyzatok
de facto (politikai eszkozokkel valo) kikapcsolasa a kozélet minden valamire-
valo teriiletérol. (Sietek kozbevetni, hogy szélsdségnek a demagdg uszitast
politikai eszkdzként igénybevevd iranyzatokat tartom, nem pedig a mai tarsa-
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dalmi gyakorlattol erésen eltéré modellek — egyébként észérvekkel operald —
hirdetdit!) A gazdasag miikddését a mai tarsadalmi strukturaban harom alap-
vetd erd hatarozza meg: a) a lakossdg emberi termelOereje, azaz egészségi,
kulturalis és pszichés allapota; b) a gazdasdgi folyamatokat vezérlé hazai la-
kossagi réteg hozzaértése, érdekeltsége és erkolesi allapota: ebbe beletartoz-
nak a vallalkozok, a menedzsment és a gazdasagpolitikai mithelyek munka-
tarsai, valamint dontéshozoi; és végil ¢) azok a kiilfoldi dontési kozpontok,
amelyeknek hatdsuk van a hazai mikro- és makrodkonomiai szinvonalti don-
tések milyenségére: ide értem a kiilfoldi tulajdont termeldegységek anyain-
tézményeinek tulajdonosi és menedzsment-rétegét, az orszagnak hitelezd
pénziigyi kozpontokat, valamint azokat a nemzetkozi intézményeket, amelyek
bele tudnak szo6lni belsé dontéseinkbe. — Tudomasul kell venni, hogy az or-
szag cselekvési jatéktere rendkiviil koriilhatarolt: adossdgallomadnya, tékeéh-
sege, egyoldalu importrautaltsiga, rendkiviil gyenge pozicioja azokban a
nemzetkozi szervezetekben, amelyeknek tagja, egyoldalu, kormany-legitimdci-
0s fokig elmend elkotelezettsége egyes nemzetkozi szervezetekben elnyerendd
tagsag tekintetéeben — mindez oda vezet, hogy a mindenkori kormanyzat
kénytelen messzemend kompromisszumokra a felettiink dominaloé er6kkel. Ez
— helyzet. Majdnem olyan objektivnek kell a jelen torténelmi szakaszban te-
kinteniink, mint azt, hogy Magyarorszag a Karpat-medencében fekszik és
nem rendelkezik kromérc-készletekkel.

A mindenkori kormany sziikségszerlien egyensulyozo-miivészi feladatokat
kénytelen vallalni a minden értéket végiil is létrehozo lakossag, az ezen érték-
termelést itthon irdnyito-koordinalo réteg €s az egész hazai folyamatba egy, a
hazaitdl jelent6sen eltéro, kiilfoldi érdekrendszer alapjan, determindns erdvel
beleszolo kiilfoldi dontési kozpontok torekvései, nyomasai kozott. Tevékeny-
ségének ereddjeként el kell érnie, hogy ebbdl az egyensulyozasbdl semmi
esetre sem a harmadiknak emlitett szektor (az alacsony szintii bedolgozas)
tulsulya bontakozzék ki — mert akkor ezen a 93 ezer négyzetkilométeren nem
Magyarorszag jovoje érlelédik. Nem azért, mert a hozzank benyomuld kiil-
fold — ,,imperialista” (néha az is!), hanem azért, mert egy kis, kozepesen fej-
lett, sorozatos tarsadalmi-gazdasagi valsagokat atélt, emberdltonként egyszer-
kétszer feldarabolt-atrendezett orszag objektive mas optimum- vagy elviselhe-
toségihatar-kritériumokkal rendelkezik, mint egy masik, mas feltételek kozott
felndvekedett tarsadalom: az 6 normai legaldbbis nem jok a mi szamunkra, de
az is lehet, hogy egyenesen elnyomorito hatasuak (ha ezt a partner tudja és
ennek ellenére rdjatszik: akkor nevezhet6 imperialistanak!). Ha ennek a jo ér-
telemben vett nemzet-centrikus iranyzatnak megfelel, akkor kertilhet sor a po-
litika ,,libikdka” miivészetének gyakorlasara a két hazai er6forras érdekei-igé-
nyei kozott. Egy komprador-kormanyzat ui. sem a hazai vallalkozdi-mene-
dzseri, sem a hazai munkavallaloi réteg érdekeit nem képes érvényre juttatni
— nem hagyjak neki. Ez az egyenstlyozas is kotelezé — fiiggetleniil a kormany
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politikai szinezetétél. Mindenesetre a legnehezebb feladatot — ti. a kiilfoldi er6-
kozpontok torekvéseinek ,,befogasat” a hazai fejlodésbe olyan kormanyzat val-
lalhatja biztosan, amelyik maga mogott tudja a lakossag tobbségének tartds ro-
konszenvét. — Ezzel tjfent megkozelitettem, milyen nehéz Magyarorszagon
olyan politikai erdt talalni, amely hosszabb tavon végre tud hajtani egy szeren-
csés nemzetkozi illeszkedési stratégiaba torkollo hazai fejlesztési programot.

*

Magyarorszag torténelmében az utols6 fél évezred tobb kitdrési lehetdséget
produkalt. Az elsé a XV. sz. masodik felében addodott: a ,,Matyas kiraly-féle” al-
kalom: a hazai koncepcié megvolt, a nemzetkozi kornyezet csak részben — és ki-
kiiszobolhetden — volt bénitd, egyébként kedvezo volt: ami végiil is tonkretette a
reneszansz Europahoz valo tomeges felzarkozast, az a korabeli gazdasagi-politi-
kai elit kemény, passziv rezisztenciaja volt, amely Matyas halala utan nyilt resta-
uracioba ment at, s végeredményben egyenes iton vezetett az orszag leziillésé-
hez, majd — a temesvari Do6zsa-égetésen at — Mohacshoz és a 150 éves torok
megszallashoz. — 4 madsodik alkalom a XVII. sz. végén kezdett kibontakozni. Ha
akkor a torok kilizése utdni Magyarorszagot sikeriil Erdély-centrummal, azaz
protestans, ,,civis” szellemiséggel létrehozni (a Rakoczi-felkelés ennek igéretét
hordozta magéban!), a tovabblépés a polgarosodas felé¢ joval akadalymentesebb
lehetett volna: az orszag — persze joval szegényebb kiaddsban — a svajcihoz vagy
a hollandhoz hasonlo karaktert vehetett volna fel — azaz 1étrejohet az a bizonyos
latens fejlettség”, amelynek hasznat valdszinileg a XIX. sz.-ban lehetett volna
érezni. Ezt a sanszot a spanyol 6rokosddési haboru, szamunkra tal korai befeje-
zése soporte el — a Habsburgok és a nyugat-magyarorszagi katolikus oligarchia
nagyobb oromére. Megjegyzendd, hogy a kitdrésnek ez a masodik lehetosége
mar szerényebb volt, mint az els6 — és egyben torékenyebb is. Matyas és Rakoczi
kozott nem csak két elveszett évszazad huzodott, hanem a lerongyolodott, feuda-
lis és félgyarmati Magyarorszag potencidlja is 0sszezsugorodott, relative is, a
kozben felcseperedd, polgarosodd Eurdpahoz képest. 4 harmadik alkalom — ma-
ga a XIX. szazad: elején azzal a nagy, elmulasztott lehet6séggel, hogy Napoleon
hadai kisoprik az orszagbodl a jobbagysagot; aztan a reformkorban sziiletik egy
komplett, mint utdlag kideriil: tokéletesen realis €s tényleg az attdrés felé mutatd
stratégia — Széchenyié, amelynek megvalositasat egyik oldalrdl ,,furja” a juratus
kisnemesség bornirt érdekképviselete, masik oldalrél a Karpat-medencét elontd —
nem kevésbé bornirt — nacionalizmus, s a végén a Szent Szovetség, utolsod fegy-
vertényével végleg elassa; aztan vilagossa lesz, hogy az osztrak nagyhatalom
haldoklasba hajlik at: ezt az alkalmat a magyar elit par excellence a sajat feuda-
lizmuséanak célfiiggvénybe allitasaval lovagolja meg, eltlirve azt, hogy az ipari
fejlodés ennek a feudalizmusnak alarendelve lendiiljon be, osztrak-fliggésben,
torz médon, valamint ragaszkodva a dualizmushoz a magyar nemzet ellen fordit-
ja egész Kozép-Eurdpa haragjat. Az it csaknem egyenesen vezet a gyori csatatol
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Trianonig. 4 negyedik alkalom a XX. sz. masodik felében adodott: a lakossag
lelkileg ,,0sszeszedte magat” a kegyetlen habora hatasara és az igazsagosabb tar-
sadalom reményében; az orszag gazdasagi életében eldszor valik fontossd nagy-
hatalmi partnere szamara, vagyis alkalom adodik a sajat feltételekre épitett fejlo-
désre, ami felzarkdzasba torkollhat. Ez a csaknem-idealis helyzet még csak éve-
ket sem élhet meg: ratelepszik egyfeldl a hideghabori, masfelél a kormanyzat
embertelen, szervilis politikaja: a fejlodés végzeres gellert kap, mind a szerkezet,
mind az emberi 1¢lek teriiletén. Az ’56-o0s tragédiat kovetéen kibontakozik egy
masfél évtizedes ,kvazi-aranykor”, amikor a fejlodés érzékelhetéen felgyorsul,
mind az anyagi javak, mind az emberi értékek teriiletén. Ugy néz ki, az orszdg-
nak modja is van kihasznalni az alkalmat és céliranyosan is fog hozza. A *70-es
években azonban ennek a ,.kvazi-aranykornak” a kiils6 feltételei sorra épiilnek
le: kezdbdik a szovjet egyiittmiikodési szerkezet megingasaval (beruhazasi hoz-
zajarulas!), amit a kormanyzat életveszélyes konstrukcioval (dollar—rubel konver-
zi0!) hidal at; az orszagot ezen az ingovdanyon sétdlva érik az olajarrobbanasok,
amelyek nyoman kialakult gazdasagi helyzet szétroncsolja a keleti egyiittmiiko-
dés kohéziés erdit, a ,,suttyomban” jjaszervezett hideghabori pedig végiil is
térdre kényszeriti az egész konstrukcio centripetalis erejét jelentd szovjet biro-
dalmat. A magyar eréfeszités-sorozat ezen utolséd 1épésnek kdszonhetden roppan
0ssze, néhany év alatt maga ala temetve csaknem minden elért sikerét.

A kozhiedelemmel szemben a XX. sz. vége a magyar gazdasag és tarsadalom
szdmara nem hozott magaval egy uj, 6todik alkalmat. A gazdasag kivérzett, a tar-
sadalom elfasult, erdsen ziillésnek indult. Ertékes termelésitényezo-egyiittesei-
nek zome szétenyészett, vagy bomlofélben van. Vagyis erdsen megcsorbult az a
belso energia, amely lehetové tenné egy esetleg adodo kiilsé alkalom megraga-
dasat. A magyar tarsadalom allapotat ma csak igen nagy joindulattal lehet ,,l4-
tens fejlettséggel” jellemezni. A politikai-gazdasagi kornyezet szamara Magyar-
orszag nem képvisel nagy értéket: kiilonben is, el vannak foglalva sajat bajaik-
kal: a munkanélkiiliséggel, a német Gjracgyesités megoldhatatlan dilemmaival,
Eurdpa ambivalens fejlodési palyara allasaval, a szovjet és a balkani ,,tetem” hul-
lamérgezési veszélyeivel, az iszlammal, a harom vilagcentrum udvarias moso-
lyok mogé bujtatott 61doklo gazdasagi verseny-amokfutasaval, a Harmadik Vilag
¢életveszélyessé valo nyomortsagaval — és igy tovabb. Szamunkra sem a forrasa-
ikbol, sem a joakaratukbol nem sok jut. Meg kiilonben is: nekik semmi ,,ma be-
meérheto” bajuk nem szarmazik abbol, ha Magyarorszag nem jut elébbre, vagy
ha degradalodik. Vagyis az sem érne tal sokat, ha az orszag ,,aptudéjt” lenne egy
barmilyen, kedvez6 alkalom {istokon ragadasara.

Ezért tartom az egyetlen, tavlatilag is jarhatd, hasznot hozo6 stratégianak az ér-
tekmentést, a zuhanas elkeriilését €s a latens fejlettseg allapotaba vald fokozatos
visszaevickélést. Ezért vélném a magyar politika legnagyobb erényének az intel-
lektualis értékekre vald vigyazast és ezért itélem haldlos biinnek a lakossagi mi-
veltség, szakképzettség, munkakészség, erkdlcs tovabbi roncsolasat.
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