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NÉHÁNY SZÓ BEVEZETÉSÜL. 

A népeket és nemzeteket egymástól a nyelv különbőz-
téti meg. 

De van mégis valami a nyelven kivül is, mi a nemzete­
ket egymástól megkülönbözteti; van valami a nemzetek ház­
tartása, viselete, étkezése, családi és társadalmi, közéleti és 
harczi szokásaiban, mit azokra a nemzetek geniusa nyomott, 
azon nemzeti jelleg, mi az egyes nemzeteket jellemzi. S ez a 
magyarnál kiválólag megvan. 

A nemzeti szokások a nemzet szellemének stereotyp ki­
fejezései. Nyelvben szokásban él a nemzet. S ha a nyelv s 
nemzeti irodalom mivelése életfeltétel, szintén az a nemzeti 
szokások ápolása, nemesítése, hazafi kötelesség azok buvárla-
ta, s ha viharok fenyegetik, azok szakadatlan emlegetése, 
hogy a fiatal nemzedék örökség gyanánt tekintse, mit neki a 
szerencsésebb ntókorra kell hagynia. 

Ily szempontból vettem én fel e tárgyat. Nem annyiban 
tudományos szemlélődés ez, mert erre több idő kellett volna; 
hanem azon gondolat vezérelt, mi vezette b. Apor Pétert, 
midőn e tárgyú munkájának nem kevesebb mint a következő 
czimet adá:— „Metamorphosis Transilvaniae, azaz, Erdélynek 
régi egyszerű alázatos idejében való gazdagságáról, és mosta­
ni kevély czifra felfordult állapotjában koldusságra való válto­
zása, melyen a mint életében soha sem kapott, ugy a követ­
kező maradék örök emlékezetére irt le hazája felfordult álla-
potján szánakodó igaz hazafia" *). 

') B. Apor Péter, 1736-ban életének hatvanadik esatendejében, altor-
jai udvarházánál. (Kézirat). 
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A nemzet örök hálájára érdemes Apor P. Írásának — mi­

ként írja — oka az volt, ,,hogy mivel ab anno 1687, az mely 
esztendőben a német legelőbb bejöve, azótától fogva minden 
esztendőben uj-uj mód, vagy mint a német mondja, nájmodi 
vagyon, ugy hogy mentől inkább szegényedünk, annál nagyobb 
titulusra és czifrább paszomántos köntösökre vágyunk, és már 
az atyánk szokott eledeleit meg sem ehetjük, ha csak német 
szakácsunk nincsen... hogy az azon időbeli szokás, melyben erat 
pingvissimus vitulus etrarissimus titulus—maradványainknál épen 
feledékenységbe ne menjen". Ily szempontból indult ki Apor. 
De hála az égnek, hála a nemzet felébredt szellemének, ily 
szempontból többé ki nem indulhatunk. Mert bár mi is átél­
tünk egy 1687-et, kiestünk alkotmányos életünk régi formáiból, 
az újítások fejünk felett egymást érik: a nemzet többé nem 
szánalom tárgya, mert Ős formái iránt soha sem volt több ke­
gyelettel mint ma, a nélkül, hogy azokat minden kritika nél­
kül tovább is fentartani igyekeznék. 

Bár mily egyenesen dobjunk fel egy követ, ha helyéről 
megmozdítottuk, soha többé előbbi álláspontjára vissza nem 
esik: ugy egy nemzetet régi szokásaiba a körülményekkeli jó­
zan alku nélkül visszahelyezni nem lehet. De megtartani a 
megtarthatókat, visszaállítani azokat, melyeken nemzetiségünk, 
mint sarkköveken nyugszik: azzal nem csak magunknak, de 
társnemzeteinknek, Európának, az összes emberiségnek tarto­
zunk; mert csak erős és el nem fajzott nemzetek képezhetnek 
erős államat s dolgozhatnak lelkesedve az emberiség közös 
ezéljára. 

A magyar az európai polgárisult nemzetek egyik ezred­
éves tagja, s hogy az, arra büszke vol#s az is lesz. Ha valaha 
nem, ugy most separatisticus eszmékkel nem bajlódik. Chinai 
köfeilakról soha sem álmodoztunk. De miként Európának nem 
szabad ignorálni, hogy a hajdan időben, mig lehetett, Európa 
civilisatiojával versenyt tartottunk; ugy a magyarnak sem sza­
bad feledni, hogy nemzeti szokásaink oly sajátságos zamattal 
birnak, mit, miként a gyémántot, csak saját porával lehet ra­
gyogóbbá tenni. 
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A nemzetek culturája és szokásai egy emlő táplálékából 

fejlenek, s bár kultúránk taglalásába bocsátkozni kitérés volna, 
mégsem tehetem, hogy némely jóakaróink azon hitegetését, 
mintha a magyart ök ajándékozták volna meg, — azzal mi ne­
kik sem volt több — kultúrával, vissza ne utasítsam. 

Nem irodalomról beszélek, hanem a szellem kultúrájáról, 
mi a nemzeti szokásokat teremti. 

Engedjék meg olvasóim, hogy ezek ellenében néhány szót 
jegyezhessek meg, különben lesznek, kik nemzeti szokásaink 
eredete felöl tisztába nem jöhetnek. 

A nemzetek, melyek'a mai miveltség bajnokai, a nek­
tárt ugyanazon forrásból merítették. A mai miveltség Ázsia és 
Afrika ös népeitől, az egyptomiak, persák s több elenyészett 
vezér nemzetektől a görögökre, onnan a rómaiakra jött, s ugy 
szállt a mai Európára, melynek bejöttünk után igen sokat kö­
szönhetünk. E tekintetben a magyar a sors különös kedvezmé­
nyében részestilt, mert már Ázsiában önálló polgáriso'dásnak 
volt osztályrészese, mely ha nem is volt oly isolalt, mint a 
ehinai, mindenesetre saját nemzeti jelleggel volt felruházva. 

E polgárisodás a scytha, melyhez a magyar elem is tar­
tozott. 

Tisztelettel hajlunk meg Európa miveltsége s szokásai 
előtt, áldjuk őseinket hogy nemzetünket acclimatizálni siettek; 
de kétszeresen áldjuk, hogy nemzeti sajátságainkat senki 
kedvének fel nem áldozák... Sok nemes jellemvonással dicse­
kedhetnek Európa nemzetei; de azon keleti fény, mi viseletün­
ket , azon önzéstelen solidságj mi háztartásunkat, azon patriar­
kális kedélyesség, mi családi életünket, azon őszinte ember és 
vendégszeretet, mi társadalmi köreinket, azon jog és szabad­
ságérzet, mi közéletünket, azon hősies önfeláldozás, mi har* 
czainkat jellemzi, oly nemzeti tulajdonságok, melyek egy ősibb 
civilisatio kifolyásai, s melyeket ha eleink a minket civilisalni 
akaró elsatnyult nemzetek tapsáért feladtak volna, a magyar 
megszűnt volna magyar lenni. 

Nem czélunk a magyar mivelödés történetét szellőztetni; 
e gondolatok csak annyiban illenek ide, mennyiben a nemzeti 

1* 
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szokások a nemzet miveltségének visszatükrözósei. összes szo* 
kásáinkat sem kivánjnk lajstromozni, még csak nem is az ösz-
szes nemzet valamely korszakára hivatkozunk: csupán a kis 
Erdély másfél százados életéből fogunk idézni mozzanatokat, s 
meg fogunk győződhetni: 

hogy a mi idegen van rajtunk, az a görögrómai kor ma­
radványa; 

hogy a mi európai van, azt nem Európa egyes nemzeté­
nek, hanem az összes Európának köszönhetjük*; 

hogyha valamit átvettünk, azt nem vakon fogadtuk, 
hanem mint idegen aranyra, saját verettinket ütöttük reá; 

s hogyha más elem nyomult felénk, — miként a boros­
tyánkő a bele esett tárgyat — incrustáltuk, hogy szokásaink 
tisztaságát ne zavarja, s azt is magunkkal sodorva, tovább 
fejlettünk. 

Hosszas volna e pontokat tüzetesen fejtegetni. Mindazáltal 
nem tehettük, hogy meg ne jegyezzük, mikép téves azon fo­
galom, mintha a magyar valamely szomszéd népnek különös 
köszönettel tartoznék. A magyar maga után csak az összes 
Európának tartozik. S még tévesebb fogalom, mintha egyes be­
szakadt néptöredékek civilisáltak volna; mert ha ez akár szom­
szédainkról, akár a beszakadt töredékekről állana: akkor szé­
les-Magyarország különböző vidékein ezer féle szokások sar-
jadzottak volna fel; holott tagadni nem lehet, hogy miként nyel­
vünk tájszólást nem ismer s a kunyhóktól a palotákig ugyan 
az: ugy szokásaink Kárpáttól Adriáig, a Lajtától az Öltig oly 
egyöntetűek, hogy kétség alá se lehet vonni, mikép e szo­
kások nem idegen eredetűek, hanem egyenesen a nemzet ge-
niusából fejlettek ki, s nemzeti udvar s a nemzeti udvart kö-
rülövedzö egyöntetű magas kör termeiben nyertek idomulást. 



ELSŐ CZIKKELY. 

A H Á Z T A R T Á S . 
I. FEJEZET. 

LAKHELY ÉS BÚTORZAT 

Négy csoportozatban tárgyaljuk szokásainkat, melyek so 
rán családi és társadalmi életünk, kormányzási s hadviselet! 
sajátságainkat lesz alkalmunk szellőztetni. 

A családi élet talpköve a háztartás. 
Minden család anyagi és társadalmi állását, háztartásá­

ban, vagy is: laképlilete, bútorzata, öltözködése és asztaltar­
tásában szokta kifejezni. Családok képezvén a nemzetet, ugyan 
ez áll a nemzetre nézve is. 

A nép a nemzetek törzse— De miként a fa lombkoronájá­
ban bámultatja magát: ugy a nemzeti szokások főleg a nem­
zetek lombja — a polgárságnál, s legkivált a nemzetek virága— 
az urirendnél fejlik ki, egész díszében. 

Nem czélunk visszamenni azon korra, midőn csak a bér-
czeinken porladozó sasfészkek urai számítottak: a humánusabb 
fejdelmi kor lesz színterünk, melyben — az európai akkori fo­
galmak szerint —- bár a nemzet zöme a nép iránt nem volt 
azon kegyelet, mint ma; de már a polgárság s kis birtokosság 
esze s vagyona súlyával sokat nyomott a nemzet erkölcsi 
mérlegében. 

Azonban igen csalatkoznánk, ha a városoknak, kisebb 
birtokosságnak azon befolyást tulajdonítanék, melyet az, utolsó 



időkben magoknak kivívtak. A fejdelmí korban nem a városok, 
hanem a megyék, nem annyiban a kis,mint a nagyobb birto­
kosok irányozták a nemzet közszellemét. A fejdelemnek meg­
volt székvárosa, Fejérvártt, de azért a fejdelmi uradalmak, 
Gyalu, Déva, Görgény, Fogaras, Kadnót ragy szerepet játsz-
tak; a fejdelemnek megvolt miniszteri tanácsa, de a taná­
csosok jószágaikon laktak, s csak ritkán jelentek meg az ud­
varnál. A földbirtokosság termei hozták össze az embereket, 
ott nyilatkozott a közvélemény, ott jöttek vitatás alá az irány­
eszmék, ott vettetett el a koczka a haza sorsa felett. De igy 
volt ez akkor egész Európában... Hogy tehát átalánosságban 
maradhassunk, megengedik olvasóim, hogy színtérül a főbb 
rend udvarházait, kastélyait választhassuk. 

Legelőbb is azon megjegyzéssel tartozunk, hogy az ud­
varház és kastély alatt ugyanazon egy fogalmat értünk, azt, 
mit a szerényebb régiek ezen kifejezéssel szoktak volt illetni — 
házam 1). 

És mielőtt egy udvarház, vagy ha inkább tetszik, egy 
kastély leírásához fognánk, vissza kell utasítanunk Gerando 
azon hibás megjegyzését, mintha Erdélyben kastélyok építését 
a gr. Haller család hozta volna. Kastélyaink máig is fenálló 
ös mintája, a fogarasi, keresdi s a többi vár a XIV. XV. szá­
zadban keletkeztek, holott a különben tiszteletre méltó gróf 
Haller'család csak is a XVI. század közepén tűnt fel nálunk, 
mikor már feles kastélyaink álltak 2). 

A mint a magyar föur a bérezek ormairól a völgybe szállt, 
első gondja volt, hogy a falu legemelkedettebb pontján, ter­
jedelmes tért szakítson ki, s oda magának oly lakot emeltes­
sen, mely télben nyárban, csendben és harczi viharban csa­
ládjának lakot, menhelyet biztosítson. 

E lakhely három részből állt: majorból, gyümölcsös-kert­
ből, s a sajátlagi lakból. 

A major vagy csürös-kert, összeköttetve a gazdasági épü­
letekkel néhány helytt máig is ugy áll, mint akkoron. 

') Többek közt 1. gr. Lázár M. Gr. Lázár család. 49. L *) Lásd Er­
dély Eégiségei. V. VII. VIII. fejezet. 

6 



A gyümöölcsö's ma már sok helyt angol vagy csikós 
kert, 

A gyümölcsös azon időben inkább berek, mely többire 
erdőkkel határos, hogy ha jött a portyázó tatár, sünije homá­
lyában a család tova menekülhessen. Békés napokban mulató­
helyül szolgált, benne itt-ott virágtáblák, jázmin és rózsa-lugo-
sok '). Ily festői keretbe volt foglalva az urlak. 

A mint közeledünk, kőfal kerítés tűnik föl, mely nélkül 
valamire való udvarházat képzelni sem lehet. E kőfalon, mi vé-
delmül szolgált, íves kapuk vezettek be, melyek békés időben 
mindenkinek tárva álltak. Törpébb kőfalak vagy fakerítéseknél 
a kapu óriás kapufélfákon forgott, melyek tetején keresztül 
galambbag húzódott, mint a magyar urilak egyik ismertető jele. 
Még II. József Erdélyben tett útja alkalmával, ha galambbugos 
kapukat látott, olykor rámutatott: im, ott is egy uralkodótár­
sam lakik. 

Elfeledtük megemlíteni, hogy a kapu előtt, az illetéke­
seknél, ott állt a pallos-jog jelképe. Mi volt valósággal, nem 
merjük reá fogni. A keresdi várkastély előtt pár öl hosszú, 
pár láb átmérőü, hegyesen végződő kőoszlop van, némelyek ezt 
pallos-jog jelképének tartják; mások a galambbugos kapuk 
alakját is innen származtatják; még egész 1848-ig a szász nem­
zeti ispán kapujában, Szebenben, három félöles gerenda volt 
felütve, melyeken felül más gerenda futott végig: vájjon nem 
szintén a pallos-jog jelvénye-é? mi annál valószínűbb, mivel 
ilyesmit máig is látunk udvaraink előtt... de nem pallos-jog jel­
vénye többé, hanem az udvart megkereső nép köti hozzá lovát. 

Ily előzmények után lépünk az udvarra, hol a kapu 
sarkánál a tiszti lak állt, ki egyszersmind a kapus, vagy ha 
jobban tetszik, a várnagyi szerepet vitte. 

A kapu közelében, Zsibón még korunkig ott állt egypár 
taraczk ágyú. 

Az urilak a terjedelmes udvar közepén emelkedett, kő­
fala roppant széles, ablakai keskenyek és rostélyozottak, so-

') Kózsa-lugos nevén jön elő, gr. Bethlen Miklós nagyobb életirata 
Badarnál. II. 5. 1. 

7 



8 

kat hasonlítva egy zárdához, honnan ki s hová be alig lehe­
tett látni. Bethlen Miklós legalább azt állítja, hogy ö épített a 
XVII. század közepén először ugy, hogy kilátásra is számí­
tott *). A valódi kastélyok négyszegbe körül voltak építve, a 
szegleteken bástyák; de meg kell jegyeznünk, hogy nagyobb 
részének csak három része volt beépítve, a negyediket csak 
kőfal képezé. 

Az épületeknek hatalmas nagy fedele, mi a svájczi fe­
delekre emlékeztet. 

A grádicshoz érve, tág folyosó, nyílik elénk, mi az épü­
let előrészét végig futa; ennek padlazata tégla; elöl magas kő­
fal vértezi, melyről a párkányzat alá kö- vagy faoszlopok nyúl­
nak fel. E folyosóra nyílnak a szobák, melyek felosztása, bú­
torzata csaknem az, mi egy római patríciusé: tömörség s ko­
moly egyszerűség ömlött el mindenen 2). 

A rómaiak bútorzata, az armariumok, ládák, négyszeg­
letű asztalok, faszékek és lóczák tevék őseink bútorzatát 3), 
de nem festve, hanem a fa természeti színében; mert csak is 
a népnél voltak fenyőből, másutt faragott tölgy, dió vagy kö-
risfa; mig a főbbeknél a mahagóni és ébenfa sem vala ritka, 
mi színes csigahéjjal bronz czirádákkal, szobrocskákkal s csa­
ládi czimerekkel volt elöntve. A székek, lóczák kemény fáját, 
drága vadbőrök, keleti szőnyegek fedek. Aj töltött, zöld 
posztó és bőrrel behúzott székek, díványok még ritkák. Mert 
a régiek értékes fegyverekben, drágakövekben, ezüst és arany­
kupákban , edényekben s nem divatos haszontalanségban ke­
resték a fényűzést. 

A tagos folyosóból a szobákba vezetjük olvasóinkat. Az 
ajtó- és ablakrámák faragványnyal vannak rakva, vagy mint 
akkor mondani szokták, kornisosok *); az ablak üvegtáblái fél-

') Bethlen Miklós ifjúkori élete 314. •) A római ház és bútorzatát 1. 
Antiquitates Graecae et Romanae a C. P. Montfaueonio eollectae et in Con-
pendium redactae a M. I. S. Schatz. Norinberg. 1757. 216. 1. ') Bich, Dic-
tiortair d. Antiquités Bomaines et Greccjues. Paris 1859. 47. 54, sat. sat. 4) 
h. az 1642-i árszabályt, 
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láb átméröüek, melyek hat szegletbe metszve, ónba vannak 
foglalva, s melyeket többnyire kemény vasrács biztosított '). 

Legelőbb is az előterembe, vagyis az ebédlőbe lépve, 
falát sok helyt már festve találjuk; padlazata fenyő. Az ajtó 
egyik felén karzat áll, zenészek számára, másik felén, rács 
megett, aranyozott pohárszék 3), mely ebéd idején ezüst tálak, 
tángyérok, csészék, kupák, serlegek alatt görnyedezett; a te­
rem közepén csillár függött, melynek ágai gyakran szarvas­
szarvból vannak idomítva; pótlólag a falon itt-ott tükör megü 
letü karos gyertyatartók, alattuk karos padok, szőnyeggel be 
terítve; a terem piaczán nagy négyszegletű kihúzó asztal, me­
lyet szőnyeg nélkül képzelni sem lehet. 

Az ebédlőből az u r h á z á b a nyitunk, mely ugyan kato­
nai egyszerűséggel van bútorozva, de mindenen annyi tömör­
ség, mintha századokra lenne számítva. A fal többnyire veresre 
festett. Ha a kandalló fejér, a zöld szinnek sem szabad mesz-
sze maradni. A patríciusi bútorzat egyes részei: egy márvány 
asztal a pénz olvasásra; falba illesztett almárium 3), mint apró 
fegyver és lőportár; faragványos, négyszögű, kemény, vasas lá­
da, négy nyolcz ütközös zárral, milyet a Hunyadi várban még 
láthatánk, s melyet arany és ezüst pénz súlya szegzett a föld­
hez; ott állt egy fakókra osztott hátú irószekrény, mint könyv 
és levéltár, melynek egy példányát, ébenfából, csigaház és 
elefántcsont ékitihénynyeí, mit János királynak tulajdoníta­
nak, a pesti nemzeti Múzeumban most is bámulhatjuk; még 
ott áll pár karospad és egyes szék, tigris és párduczbörrel be­
terítve ; a földön itt-ott medve és farkasbőrök. S mindezt a ka­
tonai fogas egészíti ki, melyen drága fegyverek, s még drágább 
lószerszámok. Ennyiből állana az urháza bútorzata. De még­
sem; a falon még ott függ a családi czimer, s pár ősi kép 

*) A lakosztályok és butorzatára nagy világot derít a gr. Hallerek 
sztpáli és fejéregyházi kastélyaik 1714-i leltára', mi e családnál látható. ; ) 
Gr. Bethlen Miklós nagyobb életirata II. 98. r>) A rómaiak armariuma 1. Rich, 
Dictionair 54, 575. 
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János Zsigmond udvari festője, Schulze János s mások ecset­
jei után J). 

Az nrháza mellett állt az i n a s o k h á z a , csaknem agy 
de egyszerűbben bútorozva mint az uré; de mégsem egészen 
egyszerűen, mert azon korban az inas az ur szegényebb ifjú 
rokonaiból, az ur harczi szárnysegédeiből állott. 

Az ellenosztályban az asszony házába kopogtatunk be. 
Mindenen azon aetlieribb, átlátszóbb színezet ömlik el, mi a 
goth stylen a nehézkesebb byzánczi ellenében. A kandallón tar­
ka virágzat 3), a fal virágosán van festve, mit itt-ott szeszé­
lyes színezetű persa és dán szőnyegek kárpitoznak; az almá­
rium arany párkányzatu s ajtai üvegesek; az ágy előtt, terítő 
helyett képes kárpit, vagy selyem redős úgynevezett supellát3), 
melyek fedezete alatt a párnák, lepedők, paplanok arany­
ezüsttel, vannak hímezve. Az öltöző szekrény, miként az Apa­
finéjé, mit a pesti nemzeti Múzeumban láthatni, ébenfából ké­
szült, s bronzzal gazdagon van ékítve. Sőt kicsinyben a zon­
gora is megjelenik már, milyen a Tököli Istvánnéjé a pesti 
Múzeumban, milyen ugyanott a varrópárna, melynek belsejé­
ben a hurok mai napig fenn vannak. A székek itt már inkább 
töltöttek, mi egyébaránt a Bethlen Gábor szobájában is felme­
rült i). Végül a fogas sem hiányzott, mely itt párkányos, s 
rajta skoíium aranynyal vart bársony magyar és cserkesz nyer­
gek, néhány bokor ezüst kengyel 5), himzetes kantárok, mint 
azon lovagias kor öltözéke kiegészítő részei. 

Mellette volt a l eányokháza , s úgynevezett belső kony­
ha, melyeket szövőszék, fogasokon függő fonalmatringok, go-
molyák, mint a jó gazdasszonyság jelvényei nélkül, képzel­
nünk sem lehet. 

') Schulzenak J. Zsigmond 1569. dec. 20 n kiváltságot ad, hogy ké­
peit, rajzait utánnyomatva behozni, árulni ne lehessen. 1. gr. Kemény Jőzs. 
gyűjt. Appsnd. Dipl. ez évhez. -) Legolcsóbb kályha volt a zöld, a fejér 
drágább, legdrágább a virágos, mi egyébaránt német eredetű. 3) A kárpit és 
superlát értelmezéséhez 1. Bethlen M. nagyobb életirata 184.1. 375.11.98. 4) Ke­
mény Ján. Önéletirata. ') Bokor annyi mint egy pár. 



LAKHELY ÉS BÚTORZAT. 11 
A család szorosan vett osztálya mellett, még néhány szo­

ba, melyet a magyar vendégszeretet, rokonok, barátok s soha 
sem látott idegenek számára tartott, az úgynevezett vendég­
szobák, melyekben mindenki azon otthonosságra számithatott, 
mint saját tűzhelyénél. 

Ott állt a konyha, óriás mérvű szerkezetével, hol nem 
egyszer egész öz, szarvas, borjú, s tán ökör is forgott a nyár­
son. A fogarasi konyha, roppant szájú kéményével még áll, 
s Dézsen a Rákóczi-féle konyha kéménye ma is mint kis to­
rony emelkedik. 

A konyha közelében, állványon, miként máig is sok helyt 
van, csengetyü volt felállítva ' ) , melylyel a konyhamestev 
jelt ada, hogy kész az étel, jelt, hogy az inasok már felvitték. 

Ott volt nem messze a telt éléskamara, s az örök füs­
tölgő sütöház, hol az ácsorgó kopók és agarak ellenörködése 
mellett, a fejér és udvari czipósütés egymást váltogatá. 

Még csak a konyhák életpárját a p i n c z é k e t kell em­
lítenünk, melyek az egész épület hosszát elfuták, melyek kö­
zül a krakkói, a franczia pinczéket ismerő Gerandot is bámu­
latra ragadta 2). E pinczéket hordók sora szegély ezé, melyek 
negyven vagy ritkábban nyolczvan erdélyi vedresek, mint a 
melyek szerint az eladás folyt; de öreg hordók sem hiányzot­
tak, melyek fenekén, mint a rómaiaknál Bacchus 3), ugy ná­
lunk Donát vagy Orbán, féldombor faragványban poharat tar­
tott kezében. 

A mellék épületekre nem sok a mit mondhatunk. Mindaz­
által nem szabad felednünk azok kiegészitö részét, a nagyszerű 
istállókat, lóiskolákat, melyek ha nem is képviselték azon 
túlságos gondolatat, melynélfogva Nero lovának templomot emel­
tetett, mindazáltal figyelmeztetnek arra, hogy a magyar pari­
páiban csatái részesét látta, mely ha kellett meg tudott halni 
érette. 

Berekesztésül említenünk kell még egyet, a szakállszá r 

') Apor, Metamorphosis II. czikk. 2) Gerando, Siebenbürgen u. s. 
Bewohner. Leipzig 1845. II. 6. 3) Rieh, Diotionaír 134. 
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ritót, hová a régi magyar, ha megtért báránylegelte rétéi, kalá­
szos mezejéről, félre vonult, s száritá ebéd után tisztára mo­
sott szakállát. Félfedeles ülőpadok voltak ezek, oly helyre épít­
ve , honnan legszebb volt a kilátás, milyeket a Vécsivár s Szent­
páli kastély fenlevö szakállszáritói a Maros szép völgyére 
engednek. 

Hyen volt Erdély aranykorában az értelmiséget és be­
folyást képviselt osztály laka. Külsőleg kis erősség, mely a 
feudalkor személyes szabadságát, az egyesek divatos önállósá­
gát, künnöl vagy femiöl jövő megrohanások ellen egyaránt vé­
dette. Benn kis fejdelmi udvar, hol a családfő boldog családja, 
lekötelezett környezete közepette éldegélte a pátriárkái szép 
időket. Mint családapa gazdáskodott, termesztett, idyli öröme­
ket élt; mint polgár megyei s országos tisztségeket viselt; 
s ha megharsant a harczikürt, a test és lélek teljerejével csa­
tákra szállt, s vagy jött többé vissza vagy soha sem. 

Ennyit röviden az tirlakokról. De mielőtt építkezésünk 
jellemzését berekesztenők, v á r o s a i n k r ó l tartozunk néhány 
észrevétellel. 

Már a nemzeti fejdelmek korában a polgár osztály, s il­
letőleg a városok, mint kiváltságosok, mint a megyei élet ki­
egészítő részei jelennek meg, s a hon és honi szokások fen-
tartása s a mivelödés fejlesztésében nemkevés részt vettek. Mind­
azáltal építészeti tekintetben róluk nem sok sajátságot jegyez­
hetünk fel. Annyit látunk, hogy miként másutt, nálunk is meg­
volt, hogy mikép ma is a falusiak, házaikat nem épiték az 
utczasorba, hanem néhány ölre belebb, hogy a portyázó csa­
patoknak ne essenek útjába. A házak utczahosszára építése 
ujabb gondolat, s még ma is csak nagyobb városaink sajátsága. 

Kettőt mégis meg kell jegyeznünk. Egyik az, hogy a 
svájczias nagy elékönyöklö fedelek városainkon szintén diva­
toztak. A kolossalis fedelek, még Kolozsvártt is, korunkra jöt­
tek, s itt az utolsókat a forradalom utáni katonai parancsnok­
ság tépette le. Miként a törökök kiülnek, lábaikat kereszt­
be rakva órákig szívják csubukjokat egymással szemben: 
ugy a magyar polgárnak e fedelek alatt volt szakillszáritója, 
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itt beszélgette saját és ősei hazafias tetteit; valamint azt is meg 
kell említenünk, mikép e fedelek szolgáltak a magyar színészet 
első színpadául, a közönség az utczáról nézvén a játékot. 

A nagy fedélzet mellett még van egy, mit meg kell em­
lítenünk , mi inkább piaczos helyeinken divatozott. Régen nem 
voltak boltok, hanem ha jött a vásár, megjött a kereskedő, 
kiket a nép sok helyt máig is görögnek nevez, — vagy azon 
ránk nézt boldog időben, mikor a levántei kereskedés Erdélyen 
átfolyt, mig, a török tönkre nem tette, jött a fuvaros, hozta 
a keleti árukat s helyet keresett: ezen időben mondom, mi­
kor Erdélyt kincses Erdélynek méltán nevezték — a rakhely 
és bolt a piaczi házak előtt volt, a kiálló fedelek árnyában, 
melyek előbb csak oszlopokat, végre emeleteket kaptak, s elő­
álltak az úgynevezett lábas házak, melyekből Kolozsvárit és 
M.-Vásárhelytt ma is példányok vannak fenn, melyeket le­
rontás helyett kicsinosítva, még egyszer áruhelyekké lehetne 
alkalmazni. 

II. FEJEZET. 

NEMZETI VISELETÜNK 
Viseletünk sajátságai. 

Emiitök, hogy az európai mivelödés a görög-római mi-
veltségben találja forrását, s hogy a magyar övét ezeknél mesz-
szebb kútfőre, a seythára viheti vissza: igy vagyunk öltözetünk 
eredetével is. 

A görög-római öltözet föjellege a bőség; nálok férfi és 
nőalak egy szobor, melyre redőkbe lefolyó szövet van vetve, 
mi vállán kapcsolódott, s ujja nem lévén, jobb karját szaba­
don hagyá; a scytha faj öltözete ellenben czipö, mi a görög­
rómaiaknál hiányzott; harczi életre számított szűk nadrág; tér­
dig érő, derékban megövedzett dolmány; mire ujjakkal ellátott 
hosszabb felöltöny jött; mindezeket előre hajlott tetejű, alján 
prémes süveg egészített ki. így öltöztek a scytha fajhoz tarto­
zó párthusok és dákok, igy az ezekkel szomszédos trák ok és 
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phrigek, mint ezt a Theodosius-oszlopa Konstantinápolyban, a 
Trajáné és Septimius Severus diadalíve Rómában fentartá *). 

A scytháké tehát az öltözet, melyben a magyar viselet 
első alapvonalait látjuk 2) , azon törzsé, melytől a magyar ma­
gát büszkén származtatja. 

Bár Herodot a scytha fegyverzetben még fegyvereink nagy 
részét is felmutatja s) , nem czélunk visszamenni az ős időkre; 
csak annyit kívánunk megjegyezni, hogy már Kálmán király 
1100-ban a papoknak megtiltja, hogy hasított ködmönben, ki-
hányott dolmányban, zöld mentében, színes saruban s több ef­
féle világi öltözetben ne járjanak 4); a XIII. században kelet­
kezett budai képes krónika mintha csak az emiitett oszlopok 
ábráit s Kálmán királytól fenhagyott öltözeteket ismételné, őse­
inket saruban, szűk nadrágban, dolmányban, feltollazott süve­
gekben ábrázolja. 

Hibás tehát az állítás, mintha törökös bö nadrágban jöt­
tünk volna ki, mert ha volt őseinken valami bő a láb körül, 
az lenszövet, mit a nép máig is visel, de senkinek sem jut 
eszébe, nadrágnak nevezni. 

Nem mondjuk,, hogy őseink nemzedékeken keresztül hú­
zódott kijövetelöket díszruhában, kócsagtolíason tették volna; 
de hogy viseletünk szabását itt tanultuk volna, az ellen felesle­
ges volna küzdeni. Mert a mint megtelepedtünk, már kiöltözve, 
találjuk őket. S szépsége oly varázs erőt gyakorolt, hogy a 
két magyar haza minden nemzetei azonnal elsajátiták. Erdély­
ben a szász és oláh nép most is abban jár; sőt magokat a 
szász írókat idézhetjük arra, hogy a nemzeti fejdelmek alatt 
az erdélyi szász városok férfiai asszonyai a magyar ruhát visel­
ték, csakhogy valamivel bővebben és hosszabban 5). Ily fél-
dombor mivü síremlékeket ma is látunk Szeben föegyházában. 
Sőt, hogy a szász hatóságok tisztei egészen II. József császár 

' ) Lásd Montfaucon, Antiquitates Graecae et Koir.anae, Schatz Compend. 
Libr. II. C. IV. Táb. 89—90. 2) Klemm elismerése, Handbuch d. Germán. 
Alterthumsktinde. Dresden 1836. 54. lap. 3) Herodot, Libro. IV. 4) Kálmán 
kir. Deeret. Libr. I. Cap. 70. 5) Toppeltinus, Origines et Oecasus Trans. 80. 
1. rajzát VIII. tábla. 
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idejéig megtarták, hogy a szász papok viselete még korunk­
ban is sokhelyt magyar, azt szintén szász irók is elismerik r). 

Nem is csoda. Mert bár elleneink annyi szépet és jót el­
vitatnak a magyartól, de viseletünk festöiségét még senkinek sem 
jutott eszébe kétség alá hozni. S hogy a szépség törvényei sze­
rint kétség alá sem vonható, ez nemzeti hatásunk egyik biz­
tositéka. 

Három sajátság emeli a magyar viseletet Európa több 
népei öltözéke fölé: a szép alkatot kitűntető szűk szabás, a 
virító kelmeszín s a rajta elömlö sinorzat s drágakővek. 

Az első harcziasságunk, a két utolsó régi fényünk, egy­
kori jóllétünk, keleti vérünk kifejezései. 

A magyar, mikor felöltözik a világ legszebb katonája — 
a huszár, ki alól csak a harczi paripa hiányzik; s mikor dísz­
ruháját öltifel, ragyogó élő szobor. Mit a görög művész csak 
meztelen alakban tudott félistenei szobrán vissza adni, azt a 
magyar ízlés testhez simuló mezzel állította elő 

Hogy szebb, mint a nyugot európai nemzeteké, azt kül­
földi irók is bevallották 2). Azonban, a ki viseletünk festöisé­
gét akarta volna tanulmányozni, Zápolya István nádort kell 
vala látnia 1494-ben, mikor Lőcsén királyát s a lengyel udvart 
vendégelte, mikor nem volt egy nap, melyen 3000 aranyot ne 
ért volna az öltözet, mibe megjelent; vagy Bethlen Gábor feje­
delmet, azon virágos ezüst öltönyben, mikor kócsagtollas pa­
ripáján s egy nász kiséret élén, mely hullámzó drágagyöngy 
tengerhez hasonlított, közelgő arája, Katalin herczegasszony elé 
lovagolt Kassánál 3). 

Nyugot ízlése kelet ábrándos képzelödésével soha szeren-
cséssebben nem párosult, mint a magyar öltözetben. S mi őse­
ink miveltségének oly világos bizonysága: öltözetünk maga a 
szabás tökélye, melyen a nemzet geniusa, az európai illem min­
den szabálya annyira ki van merítve, hogy a leggazdagabb kép­
zelet sem képes rontani és bontani rajta, mint azt európai vi-

') Archív, dess Vereins N. V. II. 62. 2j Ortelius, I. 20. ') Kemény Já­
nos, Onéietirata Szalaynál. 80. 1. 



seletnél minden dandy megkísérti. A magyar öltözet a klassi* 
kus kor azon szobraihoz hasonlít, melyeket utánozni lehet, 
de ha csonkán merült fel, a legönhittebb művész reszketve nyul 
vésőjéhez, hogy azt kiegészítse. 

Oly öltözet, melyet csak magyar tud szabni, s csak ma­
gyar tud fesztelenül viselni; mely a magyar éperös-alkotával, 
délczeg nyilt tekintetével van ugyan legjobb öszhangzásban, de 
azért olyan mint a regebeli büvöltöny, mely az aluszékonyból 
tűzről pattantat, a gyávából férfiast, s még a félénkből is vitézt, 
vagy mi ugyan annyit tesz, huszárt képes teremteni... Ilyen a 
férfiak viselete, hogy milyen a nőké, alább veszünk alkalmat 
megjegyzéseket hozni. 

Ennyit a szabásról. A szinre megjegyezzük, mikép a 
magyar fekete színt csak gyászában hordott; s hogy legkedve­
sebb színe a vérszin, s legkedvenczebb kelméje a bársony: igy 
van festve I. Rákóczi György fejdelem, veres bársonyban; s 
Bethlen Gábor fejdelemnek oly kedvencz színe, hogy nem csak 
udvarát járata vörös bársonyban, hanem még véghagyományá­
ban is azt rendelte, veres színnel gyászolják, mit azonban a 
nemzet mély bánatával nem talált öszhangzónak... A sinorzat-
ról, ékítményről beszélnek képeink, beszélnek viseleteink, a 
mindennapi élet. 

Viseletünk kelméi. 

Mielőtt tovább mennénk, hogy tájékozást adjunk viseletünk 
izletessége s eleganssága felöl, azokért, kiknek nem jutott a 
szerencse, hogy országgyűléseinken bámulhassák — kelmé­
jé rő l bővebben kell szólanunk. 

A hajdankorban, mikor a posztó még drága, s akéjelem-
hajhászat nem nyoma ugy a kedélyeket, felső öltönyeink egy 
része bőrből vala. Az erdélyi oláhok által fentartott ködmenek, 
melyrevalók nem egyebek, mint az egész és csonka ujjú men­
ték, bőrből készítve. Hogy a magyarok viselték, világos Kál­
mán király fenébb emiitett törvényczikkéből. 

Azonban, ugyancsak ott láthatólag, a posztó már az első 
századokban otthonos, bár Erdélyben az első posztót 1546-ban 
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gyártották 1). A kiváltságos osztálynál jókor átalánossá lett, 
mig a népnek, a nemzeti fejdelmek alatt is tiltva volt 2). Oly 
törvény, melyet sem Egyptom azon templomi felirata, mely a 
fényűzést bevivöre átkot mond, sem őseink spártai jelleme nem 
igazolhat; midőn szemök láttára a velenczei köztársaságot éppen 
a támogatá, hogy dtisgazdagsága közepett is, az aranyban úszó 
patrícius a néptől öltözetben magát külön nem szakasztá. Hogy 
a szerényebb rész itt is a néppel s illetőleg sokáig a ködmen-
nel maradt, gyanitmmk engedi Bethlen Miklós, ki még a XVII. 
század végén gr. Apor Istvánt ködmenböl nyuszt és bársonyba 
öltözött embernek nevezé 3). 

Azonban a közlekedés, mi Európa egyes tartományai nép­
viseletét tönkre tette, a bőrt nálunk is csakhamar háttérbe szo-
ritá. Szövetek jöttek előtérbe. Anglia és Németország posztói, 
Olaszország selymei és bársonyai, Törökország bársonypuha 
bőrei kezdek elönteni Erdélyt; a pénz érettök patakban folyt 
ki, s nem hogy gyárokról gondoskodtak volna, hanem azon 
kisszerű palliátiv szerre gondoltak, hogy a népet viselésétől el-
zárák; s 1625-ben meghatározák, hogy a fejdelem minden év­
ben embereket küldjön Bécsbe, Krakkóba, Nándorfejérvárra, 
mint az akkori föpiaczokra, kik a kelmék ottani áráról tudo­
mást szerezvén, kereskedőinkkel szemben azokat árszabályzat 
alá vessék 4). Következtében árszabályok keletkeztek, s ezek­
nek köszönhetjük, mi itt következik, hogy az akkor divatos 
kelmékről tudomással bírhatunk. 

A kelmék fő tevörésze a szöve t . 
Akkor is ötféle szövetet használtak: bársonyt, posztót, sely­

met, szőr- és lenszövetet. Hogy melyikből minő fajtát, az 1627 
és 42-beli árszabályzatból, azok ára szerint állitva össze, elö 
soroljuk. 

Hogy azok minőségéről fogalmunk legyen, meg kívánom 
közbevetőleg említeni, hogy a pénznek akkora becse volt, hogy 

') Kemény, Fundgruben. I, 32. Miles, Würg-Engel 40 1. 2) Ap-
probata P. V. Edict. 47. *) Bethlen M. nagyobb életírása II. 142. 4) Szépiro­
dalmi Közlöny 1859. 83 szám. 

Kör. Viteletek. 2 

17 



18 

egy borjas tehén 3—4 ft. egy 40 vedres hordó bor 10, egy pár 
ökör azon időben 12—15 ft. vagyis annyi ezüst húszas, mint 
ezt a székelynép máig is számítja. 

Legkedveltebb kelme a bársony. Fajtái szín és minőség 
szerint következők: 
veres, testszín, skárlátszín és szederjes, sima, singé 9 ft. 
zöld, kék, fekete „ „ 8 „ 
velenczei bo j tos bársony „ 6—7 „ 
színes, virágos „ . . . . . „ 4—5 „ 
fekete, virágos ,, „ 4 „ 
a köz-sima, úgynevezett genuai, s a modonzer 3 „ 

Bár olvasóim is észreveheték, legyen szabad megjegyez­
nem, hogy e szerint négyféle bársonyt használtak: úgyneve­
zett dupla simát, bojtost, virágost és közönséges simát, melyek 
egymástól egy-egy forinttal álltak alább alább, mig a köz sima 
a legfinomabb bársony árának egy harmadára szállott alá l). 

A bársony után a posz tó következhetik, mint a mely 
becsben, árban a bársonynyal versenyzett. A posztók, ma már 
ismeretlen csodálatos neveik s áruk szerint, igy következnek: 

velenczei skarlát 
(vörös) singé. 4—12 ft.-

gránát (kék, zöld, 
medgyszin) sin. 4 — 5 ft. 

skárlátin (zöld és 
kék) singé 3—5 ft. 

csimazin singé 3 — 4 „ 
sáia és rázsa singé — 3 „ 
lazur és faylandis 2 — 4 „ 
stamet singé . 1 — 2 „ 

mayzler singé . — 1 ft. 
karasia singé 75 pénz — 2 ft. 
kentula és fodonllér 

singé . 60—75 p. 
morvái singé 40—60 „ 
boroszlói singé 28—33 „ 
brassai, kék, 

szederjes singé 45—75 „ 
a fodor posztó singé —«60 „ 
festett aba vége 5 ft. — 

') Velenczei, luocai, a piaczot jelentette; a dupla bársony nevezet ott 
jön elő, hol ugyanazon piaczról több osztályú bársony hozatott, s azzal a 
jobb fajtát jelelek. Az 1642-t árszabályban tarbársony is fordul elS 6 fton, 
fcolutt simák is emlitvo vau;;ak. 



Mi finomak lehettek a külföldiek, mutatja azon arány, 
melyben áruk áll a brassaihoz. Drágák voltak. Képzelhetni, 
hogy a velenczei skarlátot csak is főurak használhaták; utána 
következett a török gránát, mely színére nézt, kék, zöld vagy 
medgyszín, ezt a főemberek szerették viselni, s oly tartós volt, 
hogy három-négy rendbeli anglia posztót elnyüttek, mig ebből 
egyet; a köznemesség inkább a fajlandist alkalmazta 1). 

A posztók után jönek a selyem-szövetek, következő 
renddel: 
kamuka singé 
terczenella „ 
virágos atlacz „ 
sima atlacz „ 
a dupla kanaváez, 

a tábit és tafota 

3—5 ft. 
- 3 , » 
- 3 ,, 
- 2 „ 

2 - 3 „ 

az alábbvaló tafota, 
a csemelyet, színes, 
habos singé . 75 pénz 

mohar, a velesz singé 35 „ 
lobogónak való tafota 

singé . . . 33 „ 

Negyedik osztályba jönek a szörszövetek, melyek egyéb-
aránt legfelebb béllésnek voltak használva, s e szerint csekély 
szerep jutott nekiek; legyen elég annyit említenünk, hogy mi­
nőségek szerint singétől 60—80 pénzzel fizetődtek. 

Végső osztályt képeznek a gyolcs szövetek, melyek 
így következnek Í 
czinadof nevű finom 

gyolcs singé . . 1 ft. 
fél czinadof vagy gallér­

gyolcs singé . 60 pénz 
jancsár patyolat 40—80 „ 
jancsár patyolat 

lengyel gyolcs singé 33 pénz 
hajtott gyolcs singé 26 „ 
ulmai v. truppai, 

s a karmasin gyolcs 20 „ 
aranyos, szérszélü, 

szálé patyolat 12 „ 
gyapottas és a sleziai 25 „ 

Bár mennyire drágák voltak is a magyar viselet kelméi, 
hozzá kell gondolnunk a diszitményt, mi a kelménél sehogy 
sem jött kevesebbe. 

A diszitmény egyike a prémezet. 

>) Apor, Metamorphosis. V, czikk. 2* 
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A prémek legfőbbikét a prémbőrök tevék, melyek nyer­
sem értéke következő: 
egy erdélyi hiuzbör 4—8 ft. 
medvebőr . . . 4—5 „ 
vidrabőr . . . 1 ft. 25 p. 
öreg farkas 80 p. — 1 ft. 25 „ 
magyaró-nyest 70 „ — 1 ft. 
bökknyest 60 „ 

egy rókabör 40—70 pénz 
borzbőr . — 10 ,, 
báránybőr 6 — 8 „ 
apró kecske 2 — 4 „ 
vadmacska, nyúl, 

görény, hörcsök 2 „ 

Ennyi féle prémet szolgáltattak bérczeink, a többit külföld­
ről kaptuk; azonban akkor a viselő ruhára jó volt a hazai, s 
a most háttérbe szorult rókatorok nagy szerepet játszott. 

A vad prémet, természetesen csak a hidegebb évszakokra 
számított öltözetekre alkalmazák. A nyáriak arany, ezüst, bár­
sony, selyem és szőr prémet kaptak; melyek értékök szerint 
igy következnek: 
portai aranyprém, lótja 1 ft. 
nápolyi selyemprém „ 60 p. 
bársonyprémé . 16—40 „ 

sik selyemprém lótja 20 p. 
szörprém vége . . 1 ft. 

A prémezet mellé hozzá kell gondolnunk a s inorzatot 
a vitézkötést, sulytást és gombokat. A török sinor vége 60—70, 
a hazai singé 2 — 3, a gyapott és szőr sinoré, galandé 
1 pénz. A ruhákat hajdan galandba, vagyis szőr, selyem, 
ezüst vagy arany szalagba szegék, a sinorba szeges csak később 
jött divatba.'). 

A gomb, mire a magyar oly sokat adott, többire gomb­
kötő munka. Alakjokra nézt a felső ruhákra valók, mik na­
gyobbak valának, szarosak; a kisebbek, miket alsó ruhára al­
kalmaztak, völgyesek. Anyagjok és áruk szerint igy következ­
nek: egy pár, felsöre való, arany ezüst fonallal gazdagon szőtt 
szaros gomb, melynek vitézkötése, rojtja arany 5 ft.; egy pár, 
mentére való, aranynyal ezüsttel szőtt száras gomb 1 ft.; ti­
zenkét pár valamivel kisebb 20 ft.; do lmányra való, vont 

') Apor, Metamorphosis, V. ezíkk. 
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arany, vont ezüst, vagy skoíium arany skofium ezüst, selyem­
tekerésre csinált völgyes öreg gomb hárma 1 ft.; fe lsöre való 
tiszta selyemből szőtt, arany-fonallal elegyített vitézkötésü és 
rojtu pár gomb 2 ft.; m e n t é r e való selyem, száras gomb pár­
ja 25—33 pénz; dolmánra való száras, selyemgomb da­
rabja 2—5 pénz. 

Drága fonalokról lévén szó, felesleges bővebben emli-
teniink, hogy azok a sinorzatban nagy szerepet vittek. Ilyenek 
az aranyfonal, melyník lórja 50, az ezüst, melynek 48 pénz; 
ilyen a haj szál-vékony skofium aranyfonal, melynek 372 ló-
tos levele 5 ft. a skofium ezüst, melynek levele 4 ft. 75 pénz; 
ilyen végre a sodrott vagy viszált és sodratlan selyemfonal, 
melynek lótja 48—50 pénz vala. 

A női ékítmények s különösön a cs ipkékről később 
lesz alkalmunk szólani. 

Ilyen volt a régi magyar viselet kelméje. Drágák, de tar­
tósok. Tartósok, mert minden fényelgés mellett olly egyszerű­
ség uralkodott, hogy bár törvény nem vala róla, ki volt mond­
va, hogy nyárban bársonyt egyedül a fejdelem viselhetett r). 
Pedig viselhettek volna, mert akkor hazánk aranygyapjának mi 
voltunk Jásonai. 

A férfi viseletek. 

A b a j u s z , szakárl l és haj . 

Mielőtt a sajátlagi viseletekre térnénk, érdekesnek talál­
juk az ember legnemesebb részére, a főre vetni néhány pil-
lantatot, mint a mely által maga a természet egyik nemzetet a 
mástól megkívánta különböztetni. A csontok alkotása visgálatát 
a koponya-tanra bizzuk, az arczvonalok különböző idomulását 
sem kutatják: csupán a hajzatra szorítkozunk, mint a mely 
emberi akarat alá lévén vetve, viselete által a nemzeti hajlam 
jellemzöleg nyilatkozik. 

E hajzat három féle: bajusz, szakál l ésasajátlagi haj. 

') Apor, Metamorphosis. V. czikk. 
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A magyar nemzet elejétől fogva igen sokat tartott a fó 
ezen ékeire, annyira, hogy ezek hárma nélkül férfias föt nem 
is akart képzelni. Innen volt, hogy midőn az ausztriai ház ma­
gyar trónra jött, koronás fejei, hogy a nemzeti ízlésnek eleget 
tegyenek, jónak látták, nagy hajat, szakállt, sőt bajuszt is 
hagyni; legalább az osztrákházbóli első királyok, mint I. Fer­
dinánd, Maximilián, Rudolf igy jelennek meg pénzeiken. 

A magyar legtöbb súlyt a b a j u s z r a fektet. Innen a 
közmondás: bajuszra jár! mi eredetileg a pohár sorát jeleié. 
Európa bajusztalansága a görögök és rómaiak utánzása. S a 
mennyire idegenkedett tőle a germán elem, épp oly szerelmesek 
belé a keleti népek, s ezek közt a magyar; mely a helyett 
hogy valamely olvadozó adonisi arczot adna, még a szépség 
osztásnál elkésettek arezának is bizonyos férfiasságot kölcsönöz. 

Már Ázsiából bajuszosan jöttünk ki. A régiek ugy visel­
ték, mint isten teremtette, hogy némelyeknek egész ajkát be-
árnyolá. Később idomítás alá jött, de azért egész korunkig egy 
televér magyarnak sem jutott eszébe azt levágni. 

A róm. katholikus papokat utánozva, a múlt század kö- , 
zepén a protestáns papok is elkezdték volt leberetválni; de az 
újabb időben kivétel nélkül meghagyák. 

A bajusz után a szakáll foglalta a második rangot. 
Bégen a férfiasság kifejezése, mit Nagy Sándor kora puhuló 
Ízlése kezdett beretválni. Tölek tanulta el Európa, mig a ke­
leti népek, s azok közt mi is, soha sem birtuk határozattan 
utánozni. 

A dák, mint scytha faj, szakállosan jön elő Traján oszlo­
pán. Mi is szakállosan jöttünk ki; annyiban mégis már az első 
századokban Európa ízléséhez látszatunk hajolni, mennyiben, 
miként a római régibb fiatalság *), az áll két feléről két hegy­
ben eresztök le röviden. így jelennek meg régibb képes króni­
káink képei, ily szakállal maradt ránk trenesini Csák Máté 
szobra, a pesti n. múzeumban. 

A török Európába nyomulása, s Erdély török védelem alá 

*) Eich, Dictíonair 76. 887. 
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jutása nagy kerek szakállat hozott divatba. Már a mohácsi na­
pok előtt akkora szakállat viselnek, hogy 1524-ben, midőn egy 
tanács ülés alkalmával Szálkai László esztergomi érsek, Fran-
gepán Kristóffal összejött, ennek szakállába kapott, miért ez 
annak sima arczán vett elégtételt... Ily szakállal jelennek meg 
pénzeiken fejdelmeink; s köztök a török legnagyobb kegyen-
eze, Bethlen Gábor, a legnagyobb szakállal. 

E tekintetben szabály, hogy a fiatalság szakállt nem vi­
selt; de mihelyt megházasodtak, mintegy a férfiúi gondok felvé­
tele kifejezésére, azonnal szakállt hagytak. S ezen szokás an­
nyira tartá magát, hogy Apor P. feljegyezte, mikép a XVII. 
században egyedül Béldi Pál nem hordott szakállt, s ö is csak 
azért, mert tatárrabságában ura gyakran megrángotta, s ekkor 
felfogadta, hogy ha isten megszabadítja, szakállát áldozatul hoz­
za '). S Kemény János mintegy önvádkép hozza fel, hogy már 
első fia is megszületett volt, s csak akkor hagyata szakállt 2). 

Bár nagy szakállt viseltek, bizonyos idomítás alatt tárták. 
Mikor át kezdek engedni a természetnek, annak volt jele, hogy 
a nemzet elégületlen. Minél inkább nyomta valami elhárithat-
lan a nemzet szívét, annál hosszabbra hagyá szakállát. S mivel 
így viselni nem szerették, ha meghagyák, gyásznak volt kife­
jezése. Már az őskorban megjegyezték, hogy" a nemzet szent 
László királyt szakálla meghagyásával gyászolta meg. Perényi 
^ét er ki a Zápolyakori köppenyforgató vitézek nagymestere 
volt;, s végre e büniért a németujhelyi börtönbe esett, s csak­
nem' végső perezéig ott senyvedett, — bujában szár középig érő 
szakállt nevelt vala 3). 

ÁxXVII. század vége felé, a mint az osztrák kormány 
benyomult, ugy látszik, a borbély művészetnek e téren is fel­
hozta csillagát: beretválkozni kezdettek, de csak azok, kik jól 
érezték magokat. Mert azt mondja Cserei, hogy midőn a bu­
kott forradalW, gr. Tököli Imre török segítséggel Erdélybe 
rontott, s zern^esti fényes győzelme titán magát Keresztény­
szigeten, SzebeK mellett, fejedelemmé választatá: Petröczilst-

') Apor, M<5tamö*j>hosis. V czikk. 2) Kemény J. Önéletirata. 263. 5) 
Magy. Tört. Emlékek. IA 87. 



ván és Sándor Gáspár, menekült társai, azonnal leberetválkoz­
tak; Tököli pedig, mint okosabb ember, még nem látván vé­
gét a bujdosásnak, szakállosan lépett elö beigtatási ünnepélyére '), 
mit bukása nem soká csakugyan követett is. 

Ezen kor után mindinkább gyérült a szakáll viselete: de 
soha se ment ki egészen, mintha azon hitregét kapcsolták vol­
na hozzá, mit a Sámson hajához. Mígnem a nemzet 1825-ben 
történt felébredése a szakállviselést ismét életbe lépteté. a 48-i 
forradalom pedig végkép helyreállította. 

Harmadik és utolsó, de nem kevéssé jelentékeny szere­
pet visz a magyarnál a hajzat . 

A dúshajzat nőknél az érzelemdússág, a férfiaknál dús-
szakáll s bajusz társaságában a férfiasság fokmérője. 

A hajviselet körül a nemzeti ízlés nem sok befolyást tar­
tott meg magának. S ez igy volt minden nemzetnél. A római­
aknál az ifjak nagy hajat viseltek, s azt gondosan felégetek; 
a vének rövidre nyiraták, mert asszonyosnak nézték '*). A régi 
európai fogalmak szerint a nagy haj szabadság, a vágott haj 
szolgaság jele volt 3). 

A dákok Traján oszlopán szintén rövidre nyírott hajjal 
jelennek meg. Honnan eredyehát az oláh nép hosszú hajvise­
lete, mindjárt kiderül. 

Őseink az e részben zavaros krónikák szerint nagy hajjal 
jöttek ki, mit tekercsbe, kötöttek *), ugy, miként a vén széke­
lyek vakszemök mellett leeresztve, most is viselik... A lo­
vagkor Európában gondoson fürtőzött vállatverö hajat ha­
gyott; hőst rövid hajjal képzelni sem tudtak. A pápa/e bar­
bárságra emlékeztető jelre eleget is bullázott; de yzért an­
nyira szépnek tartották, hogy VII. Lajos franczia királytól neje 
Guyennei Eleonóra, mert a pápának engedelmeskedj, elvált, s 
féíjhez ment Henrik Normannia herczegéhez, ki/angol király­
ivá lévén, Francziaországot hosszas háborúba keverte; s alkal­
mat ada azon megjegyzésre, hogy mivel egy /királyt neje rö­
vid hajjal s sima állal nevetségesnek talált, Mromszáz év alatt 

'») Cserei M. Históriája. 206. 1. -) Bich, Diótionair.91. 3) Klemm, 
Eandbuch. 60.1. 4) Kerékgyártó A. Magyarorsa. JGyelödésének története. L 62! 
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három millió franczia vérzett el. Azonban a magyar e téren 
Európát nem követte. Azon hajtenger, mely a XVI. XVII. szá­
zad parókás korszakában a férfiakat elidomtalanitja, nálunk 
viszhangra nem talált. Csák Máté szobra a pesti n. múzeum­
ban felgöndörített, Hunyadi János olaj képe pedig hátrasimí­
tott nagyocska hajjal jelenik meg, de csak akkorával, mint ko­
runkban is láthatni. 

Ezen viselet maradt a fejdelmi korra; de igen csalódnék, 
ki azt hinné, hogy e viselet a kényesebb szemeket sérté; mert 
a szépnemnek tetszeni, mindig gyengénk volt; s ez időben is 
a hajat éjjelre felgöngyölítek, s reggel arszlán-fürtökbe bo-
csáták alá. 

A török, e más scytha faj benyomulása e divat mellé egy 
mást léptetett, a fö beretválását. Ugy látszik, hogy a magyar­
hoz ezt II. Ulászló ho2ta be Lengyelországból 1). Hogy 1536-ban 
már nálunk is benn van, mutatja az árszabályzat, mely a ma­
gyar módra beretválásért 2, a törökért 12 pénzt határoz; mu­
tatja azon rege, hogy Petrovics a papok fejéről a bőrt, hol 
megszokták beretválni, lehuzatta 2). 

Különös ellentét akkor nyugot és kelet Európa ízlése közt. 
Kelet fejét megberetválta, snagy szakállt hagyott; mig nyugot 
szakállát levette, s haját még parókával is lombositá. Egyéb-
ar4nt nem egészen új.gondolat, mert a rómaiak is sokáig be-
retválák fejőket; s nem csoda, ha a magyarnál, mint harozias 
nemzetnél lábra kapott, mert azon hitben éltek, hogy a mez fö 
az idők viszontagságát inkább kiállja; s őseink annyira is vit­
ték volt, hogy miként Toppeltinus irja, mez fővel órákig ma­
radhatnak a legcsattogóbb hidegben.... Különben, elég idomtalan 
viselet, mert azon fürt, melyet fejők tetejéről, hol egyik hol 
mind a két vakszemöken leeresztettek, a képet egészen elfer-
dité, mint ezt a II. Rákóczi György, Béldi Pál s mások képein 
látjuk 3). 

Azonban, a beretválás és töböl nyírás egyszerre mutatko-

') Toppeltinns, Origines et Occas. 84. 2) Katona, Hist. Crit. XXII. 
498. 3) Rákóczi képét, Ortelius II. 179. Béldiét Delibáb Naptár 1858. 80. L 
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zik, s a fejdelmikorban kisebb nagyobb mértékben fenn tárta 
magát. Mikor a nemzet jól érezte magát, divatozott ugyan a 
beretválás, mert folyhatott az annyit szabályozott főmosatás; 
de mihelyt változott a koczka, s harcz ütött ki, a töböl nyí­
rás állott be, az, mi a 48-i forradalomban; s ha még job­
ban borúit, gyászoltak: teljesen meghagyák. Mikor Isabella tró­
nára vissza jött, Dobó István Ferdinánd vajdája szamosujvári 
fogságra jutott, midőn év múlva megszökött, meghagyott hajjal 
érkezett Ferdinándhoz, mint fogsága jelével. Bethlen Miklós is 
1660-ban, mikor a török Váradot, Erdély egyik kulcsát, el­
foglalta, azon fogadást tette volt, hogy nem vágatja le haját, 
mig isten Váradot a magyarnak vissza nem adja 1). 

Az ausztriaiház fellépte után a hajviselet is megváltozott. 
A XVIII. század elején már itt-ott feltűnt az aulicus emberek­
nél a Francziaországban keletkezett czopf, hajpor; mig a jelen 
században a mai divat vette kezdetét, mely az európaitól nem 
különbözik. 

A f é r f i e g y e s ö l t ö z e t e k . 

Készen vagyunk a fővel, az olvasó engedelmével áttérünk 
az egyes öltözetek szellőztetésére. 

A mily nemes része az embernek a fő, ép oly nagy je­
lentősége volt a fövégnek minden „nép és nemzetnél. A gö­
rög és római többire mez fővel járt, s ha jött a vihar, tógája vagy 
gall eredetű köpenye csuklyáját fejére húzta, s mosolyogta a 
fergeteget 2). Rómában mikor rabszolgát szabadítottak, föveget 
nyomtak fejébe. Mikor Néró megholt, a római nép felcsapta fö­
veget s ugy futkosott az utczákon örömében 3)... Csaknem ha­
sonló értelme volt a fövegnek, a magyaroknál is. 

A régieknél két féle föveget találunk: süveget és kalapot. 
A süveg volt eredetileg a magyarok fövege, s folyvást 

a magyar díszöltözet kiegészítője maradt. Alkotó részei: prém, 
bársony és forgó; mind a három annyira nehéz, hogy a 
mai kor alig bírja megfogni, hogyan viselték télben, nyár-

') Bethlen M. Élete. Szalaynál I. 193. 2) Montfaucon, Antiqu. Graec. 
et Rom. Schatznál. 198. 203. ') Svetonius, Vita Neronis Cap. LVH. 
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ban őseink; holott még e különcz őltözékdaraboknál is meg 
volt a kényelem. Alap része a selyem vagy bársony, mely, mint 
a phrigiai sipkák hegye elökonyuU, s mindig azon színből 
volt, mint a mente; ezen sajátiagi föveget kereken prém 
övedzé, rendszerint fekete bárány vagy farkasbőr, ünne­
pélyes alkalmaknál Gyöngyösiként: nyusztak ölelgetek s nyes­
tek homlokukat. A kelme fedte a fejet, s megadta a fő sza­
bad kigözölgését, a prém pedig, mi kétfelől metszést kapott, s 
ez által elöl hátúi lehajtható lett, első felével szemárnyaló lett, 
utófelével a nyakat vértezé, mint a melyről öregeink máig azt 
tartják, hogy meghűlése legtöbb betegségünk forrása. 

A süveg és k a l p a g egyaránt eléjö a régieknél, men­
nyiben különböztek, nehéz megmondani; azt azonban látjuk, 
hogy a süvegek helyett, mik többire a prémet nélktilözék, a 
kalpagok jöttek le korunkra; s a süveg szó ép ugy kiment 
divatból, mily divatban volt a fejdelm:k korában, mikor annyit 
tett, mint ma az irodalmilag használt föveg. 

Annyi áll, hogy süveg vagy kalpag nélkül daliás magyar 
termetet képzelni sem lehet, s hogy az, kissé félre csapva, a 
legdélczegebb kinézést adja; főleg, ha reá gondoljuk nélkü-
lözhetlen ékét, a keleti népektől használt forgót, miből a hu­
szárság festői bokrétája keletkezett. 

A forgó két részből áll, rúdjából és szárnyából. A rúdja 
grágaköves ezüst vagy arany, szárnya az újabb időben szintén 
ily mivü; azonban a régiek benne tollat viseltek, hogy miféle 
tollakat, haljuk Murányi Venns szerzőjét, a mint egy hadjá­
rat hőseit leírja: 

Az egyik szög legény, lova is szerecsen, 
Süvegének nusztát őrzi egy kerecsen... 
A másnak: Két vigyázó daru strázsálja süvegét... 

a harmadiknak: 
Szép médályos kócsag a lova fejében, 
Magának is olyan fémlik süvegében... 

a negyediknek: 
Egy pár ráró repdes kettős forgójában, 
Igen szép tigrisbőr habzik a nyakában. 
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az ötödiknek: 
Egy phoenix madár Ul nusztos kalpagában, 
Gubás orosziánbört függesztett nyakában, 

a többiek: 
Süvegében rárók, kerecsenek, sasok, 
Hátukon párdúczok, tigrisek, farkasok l). 
Egyébaránt, legelegánsabb volt a kócsagtoll. 
S az erdélyi ifjak legszívesebben viseltek egy pár ráró 

vagy kerecsen, vagy mi legdivatosabb, három fejér darútollat, 
mi végre a jobb házak darvakat tartottak, azok tollát kitépték, 
megolajozták, s újra visszadugván, a szürke daru szép fejér 
tollat adott a). 

Idővel a süveg ez ősi alakja mellé prémtelen nemez sü­
veg fúrta be magát. Miért is a prémes értelmét nusztos süveg 
nevezettel fejezek ki; mig a mást posoninak hivák. Kétfélék 
voltak, duplák és egyesek, az az finomak és közönségesek. A 
finomak anyagja, mikép a kalapoké, nyúl vagy teveszőr, mig a 
közönségesé, fekete bárány-gyapjú; honnan színe mindeniknek 
fekete 3). Nemez volt tehát s kalaposok készítek, s oly kicsi­
nyek, hogy áruk 10 pénztől 1 frtig ment fel, hol a legolcsóbb 
kalap ára kezdődött *). 

A ka lapo t csak később kezdek viselni, bár azt, mint 
macoedoniai eredetű viseletet, már a görög és rómaiak ismer­
ték, s tengerészek, vadászok folyvást használták s). Hozzánk 
is a vadászok hozhaták be, s csakhamar a fiatalság nyári vise­
lete lett, mig végre a süveget leszoritá. Már Bethlen Miklós­
nak neje azt tanácsolja, ne menjen ki süvegben, mert igen 
meleg, hanem inkább kalapban 6). A kalapok eredeti alakja 
széles karima, törpe tetővel; azonban a magyar a mint átvet­
te, karimáját azonnal felkanyaritá, s tetejét magasabbra szabá. 

') Gyöngyösi Istv. Phoenix III. Könyv. III. rész. 2) Apor, Metamor-
phosis. V. czikk. 5) Apor, Metamörph. V. cűik. ") Az 1709-i árszabály sze­
rint a közsüveg ára 12, a féldupláé 32, a közdupláé 40 pénz, mig a valódi 
dupláé 1 ft. Mint ezen árszabály mutatja, a közönségeseket tonnákba zsúfolva 
szálliták. ') Alakjait 1. Eieh, Dictionar. 130. 249. ») Bethlen Életirása II. 5.1 
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Ily kalapokban jelennek meg harczosaink ez időben ]), ilyent 
viselt azon gyergyói zászlóalj, mely a forradalomban S.-Szent-
györgynél annyit vesztett. Később, mikor az európai magas te­
tejű kalapok be akartak nyomulni, azon időben, mikor 1638-
ban a reformátusok zsinatján azon határozat kél, hogy a deá­
kok és iskolamesterek skatulyás süveget — magas tetejű kala­
pot — ne viseljenek 2): képeinken félmagas kalapok jelennek 
meg, széles karimával, azon kalapok, melyeket Kossuth-kala-
pok neve alatt 1848 körül viseltünk, s mi később eltiltatott ,• ho­
lott nem volt egyéb, mint a mi székelyeink kalapja. 

Miként a süveget a forgó, akép egészité ki a kalapot a 
toll, mi Aporként többire strucz; a fiatalság valamely , belföldi 
ragadazó madár tollával ékité; s mellé, föleg^nyárban, virágot 
tűzött. 

Az ing Rómában, ugy másutt is, csak később jőve be. 
A fejérnemüre őseink igen sokat adtak. A székely nép 

tehetősbjei ma is annyi fejérnemüt tártnak, hogy télben nem 
igen mosatnak. Derekukat ing fedezé. Szabása törpe gallér, 
bő ujj, s rövid derék; ellenkezőleg mint az akkori németeké, 
kik oly hosszú inget viseltek, hogy az ingen kivül más gyolcs 
mezt nem vettek igénybe 3). Ez ingek hófejérek, csinoson ke­
ményítve. Az alsó ingre finom szövetű pánczél-inget öltöt­
tek, melynek melle, galléra s ujjai ezüsttel aránynyal gazda­
gon valának hímezve... Azonban azt is megkell jegyeznünk, 
hogy Hunyadi János régi képe, a pesti n. múzeumban, a hőst 
kihajtott inggallérral tünteti elő. 

Nyakravalót mondhatni csak akkor viseltek, ha útra 
indultak, az idő vihara ellen s). A magyar nyakravaló vége, 
mely nem egyéb mint keskeny shawl, selyemmel vagy skofium 
aranynyal volt kivárva, vagy ezüst rojt szegélyezé; sokat ha­
sonlít a római katonák nyakravalójához, csakhogy a magyar 
felébb csokrozá meg, álla alatt. A nép gyolcsból, a főbbek se-

0 L. Ortelius Redivivus képeit. 2) Bod P. Sz. Polikarpus 85.1. ">) Ke­
mény J. Önéletir&ia, Szalaynál. 63. 1, 4) Apor, Metamorphosis. V. czikk. 
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lyemböl álliták elö; két vége övig csüngött vagy hátra volt 
vetve... Bethlen Miklósként a francziák a nyakravalót tőlünk 
vevék át, csakhogy ök az általunk használt hosszu két végett 
rövidebbre szabák J). 

Honn me l l ény t viseltek, mi fenálló galléra, nyitott mel­
lű, sujtásokkal, s értékes gombokkal kapcsolódott. 

E fölé otthon h a c z o k á t öltöttek. Ha pedig kimentek, 
a szűk dolmányt egyenesen az ingre vették fel, s ugy gombo-
lák össze 3). 

A dolmány, mi a pánczél posztóbóli utánzása, kétféle 
volt: rövid és hosszu. A rövid csak csipöig ért; mig a hosszu 
tovább folyt, s nem egyéb, mint a mit ma attilának, zrínyinek 
nevezünk. Mint minden ruha darabunk, sinorba volt szegve, 
galléra fenálló, elöl sujtás, s szőr, ezüst, arany szövetű gomb, 
melynek azonban száma 12-t soha sem multa felyül3). Kelméje 
a posztónak többire karasia vagy sáia 4), a tehetősebbeknél 
gránát vagy skarlát; a selyem dolmányok kelméje kamuka vagy 
atlacz; legelegánsabb a bársony. Miként a kelmékből gyanítha­
tó volt, szinök minden egyéb, csak nem fekete; mire azonban 
meg kell jegyeznünk, hogy még a múlt század elején a fejér, 
sárga és veres frakk, szintén divat volt Európában. 

Árszabályainkban eléfordul a félszer és foszlán-dol-
mány, mely utolsó töltött s csináltatási ára kétszer annyi, mint 
maga a bársonyé. Azon hosszu, szárközépig érő selyem dol­
mányok voltak ezek, melyre rendesen pánczélt öltöttek. Török 
eredetűnek látszik 5). 

Ezeken kivül az ifjak könyökben vágott dolmányt is vi­
seltek, mi a himzetes ingujjakat szabadon hagyá. Mit Aporként 
a horvátoktól vettek át 6) , holott már a rómaiak tunicáin is 
megjelenik 7). 

») Bethlen M. Ifjúkori életirata. 288. 1. 2) Kemény J. Önéletirata. 52. 
5) Apor, Metamorphosis. V. czikk. ") A rövid csinálási díja 40, a hosszúé le­
bérelve 75 pénz, a gránáté és selymeké 1 ft. 25. a bársonyé 2 fl. Az 1627-i 
árszabály. 5) Gyöngyösi Phoeníx-e III. könyv III. rész. 5) Apor, Metamor. 
V. czikk. 7) Moatfaucon. 195, L. Vízkeleti rajzait. Vas, Újság. 1860. 22. «z. 
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A dolmányt csipöjöken övvel szoriták, mi szőr vagy se­
lyemből készült; de ngy látszik nem rég kezdték viselni '). Ün­
nepélyes alkalmaknál a selyem sinorkákat ezüst és arany fog-
lalá össze, valamint elöl függő két bojtja is abból volt. Ez a 
keleties shawll-övedzés átalakítása lesz 3). 

Felöltönytil menté t vettek, mit rendesen csak íélvállra 
vetettek, de ha zord idő volt, fel is ölthettek. A mente a dísz­
öltözet kiegészítő része, s azon rangot foglalta el, mit a ró­
mai patríciusnál a tóga. Mint minden öltönyünknek, fenálló gal­
léra van, melyről nyuszt, hiúz, vagy egyéb drága börbőli váll-
prém simult a válra; rendesen térdig ért; ujja bő és hosszú, 
annyira, hogy könyökig fel volt hasítva, hogy a karnak moz­
gást engedjen; a fiatalság, a kurta ujjú dolmányok mintájára, 
nyárban csonka ujjú mentét viselt. 

Ezek kiváló sajátságai a mentének, mely azonban több­
féle volt. 

A viselő, ifjúnál öregnél hosszabb, hogy inokat véré. Kel­
méje posztó; átéli rókával, a nyári rásávaj, selyemmel, bojtos 
bársonynyal volt bélelve. 

Viseltek ezen kívül úgynevezett boér-mentéket , me­
lyek bokáig értek, s a főbbeknél rókával, a többinél bárány­
bőrrel voltak bélelve 3). 

Ily mentét viselhetett Báthori Kristóf, János Zs. főve­
zére, Gyula ostrománál, mit sógora a hős Kereeseni László ol­
talmazott; s a történt vele, hogy egy napon, a mint a basa 
meglepi, éppen levelet tartott kezében, mit titkosan sógora kezé­
be akart játszani; azonban mint beszélgettek, a levelet elejtette; 
mit tegyen? feje koczkán — azt tette, hogy hosszú mentéjével 
eltakarta, mig zsebkendőjét reávetheté, hogy mind kettőt 
felvegye *). 

A valódi diszmente fejér, vörös, tenger vagy királyszin 
selyem vagy bársony; rojtos selyem, hiúz vagy nyestlábbal bé­
lelve. 

') Ortelius Redivivus. I. 20. 2) L. Vizkeleti rajzait. Vas. Újság. 1860. 
16. sz. 5) Apor, Metamorphosis. V. ozikk. 4) Wolf de Bethlen. II. 132. 
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Az ekép szabott és kiállított mentékre még csak ezután 
következett a gazdagság, mely a magyar öltözéket oly fensé­
gessé tette, s mely leginkább a mentén központosult. Kereken 
szőr vagy selyem sinorral, ezüst vagy arany galanddal volt be­
szegve, hasonló sinorzatból jött elejére a sujtás, mely a gom­
bokat kisérte, s melyek végén aranyrojt, mint ezt II. Eákóczi 
György és I. Apafi fejdelmek képein láthatjuk J). E sujtás la­
pos, és a szerint széles, mint több vagy kevesebb gomb alkal­
maztatott ; s legszélesebb, ha a gombok egyenként álltak. Egy 
díszmentére húsz huszonöt gomb is jött, egyenként, hármával 
vagy ötivel, de oly gombok, melyekben a legfényüzöbb gaz­
dagság kifejezhette ízlését, miután Bethlen Gábor véghagyo­
mányában oly gombokat látunk, melyeket egyenként félezer 
gyémánt ragyogott körül. Ezekre jött végre az ékszer, mely 
mintegy a társadalmi állást, a proceri aranylánezot képviselte, a 
mentekötö, mi a mente két szárnyát a mellen összetartá, s 
néha faluk értékével ért fel, mint pesti múzeumban azon 
arany-ezüst s drágakövekkel terhelt mentekötők mutatják, me­
lyeket Mátyás, II. Lajos s I. János királyoknak, Bocskai és 
Bethlen Gábor fejdelmeknek tulajdonítanak, melyek nem egye­
bek, mint nagyszerű értékes boglárok lánczolata. 

Kik a magyar lovagrendhez nem számiták magokat, men­
te helyett, a menténél hosszabb és bővebb, sinorozott, fekete 
tógát viseltek: igy jelent meg dr. Blandrata Gy. királyi ta­
nácsos 1566-ban Szolymánnál 2). A polgárok tógája gombszá-
ros vagy vitézkötéses, gránát vagy skarlátból, a tanároké per-
petából, a deákoké brassai posztóból; de mindenik, még a 
szász polgár is alatta dolmányt horda.... A tóga békét jelentő 
értelmét, ugy látszik nálunk is megtartotta. 

A lábszárakat nadrág fedezte. E kor nadrága szűk, 
mit a saruba húztak, színesből viseltek, s szíjjal derekukhoz 
övedztek; miként a nép s kisebb városaink polgársága korunk­
ra lehozta. Béllése a régibb korban hiányzott; valamint Apor­
ként hátul lemenő varasára sem alkalmaztak sinort 3): miből 

') L. e képeket, Ortelius. 179. 286. 1. s) Istvánfi, Higt. 816. 3) Apor, 
Matamorphoíis. V. <wikk. 
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az is következik, hogy a viselő nádrág szabása a volt, mi mos­
tan az oláhoké. 

Hol vették e szabást, 'nehéz reá határozottan felelni, mert 
példányképünk, a római világ, a mezlábokat olybá vette, mint 
mi a kesztyütlen kezet. A római katonáknál már látunk szűk 
nadrágot, mit azonban az idegen légiók viseltek 2). A germán 
és frank nép a nadrágot állítólag a római sergektöl vette át 2). 
A képes krónikák őseinket már szűk nadrágba festik. A 
hagyomány szerint Szt. István nadrága hasitékában elöl er­
szényt hordozott, a szegények számára; a fejdelmi korban e 
helyen a zsebórák tartattak 3). 

A sziík szabás az idő zordonsága s táborozás mostoha-
ságai ellen volt számítva, minek meg is felelt, mint oly ruha, 
mely szükvolta miatt a bőrt és izmokat örök izgalomba tartá. 

A nemzeti' fejdelmek alatt színe minden, csak nem fekete. 
Posztóból készítek, még pedig skarlát, gránát, fodor-ülér, lo-
rembergi, vagy az általunk is ismert abaposztóból, vagy a most 
is használatban levő brassai kétszerványoltból, melyet kék 
színéért a nép most is leginkább visel. 

Alig jellemzi egy öltözék inkább a nemzet fejlettségét, mint 
a lábbel i v i se le t minősége. A magyar csizma s szűk nad­
rág a lovagolni szeretés gondolata. 

Ma az erdélyi nép legalsó osztálya b o c s k o r t köt, mi­
nek egyébaránt Ázsia a hazája 4); a székely köznép szárkö­
zépig érő, oldalán fűzött s a r u t vagy bakkancsot hord, de ma­
gasabbat mint a római katona; mig a tehetősebbek hosszúszá­
rú csizmát viselnek. Oly fokozat, melyben azon római szo­
kás maradványát látjuk, miszerint a patrícius hosszabb szárú 
sarut viselhetett mint a nép; mely intézvénynek tulaj donkép az 
1642-i árszabályban világos nyoma van, midőn á szolgálók-

]) Eich, Dictionair 84. 2) Klemm, Handbuch. 56. 3) E kor roppant 
nagy zsebóráiból a II. Lajos, Báthori István, Páriz Pápaié látható a pesti 
múzeumban. *) Eich, Dictionair d. Antiquités. 112. Onnan jött át a görög 
római a germán köznéphez. Klemm, Handbuch d. Germán. Altersthumknnde. 
66. 1. Telekes bocskort, ezüsttel varottat, urfiaink is viseltek. Apor. V. czikk. 
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nak megtiltja, hogy oly magas szára csizmát, milyet úrnőik 
viselnek, veimiö'k nem szabad. 

Miben jártak őseink, arra a képes krónikák adhatnak 
leghitelesebb felvilágositást, hol a mai fűzött saru és törpe 
czizma egyaránt elöjö; minélfogva a hagyomány azon szavait, 
mikép a csizma viseletet a törököktől vettük 1), azon bő és 
hosszúszárú csizmákra kell szorítanunk, melyek a magyar szár­
középig érő sarujánál magasabbak. S ez is nem azért jött be, 
mintha a magyar ezt a magáénál szebbnek ismerte volna el, 
hanem a kor hozta magával, a török fensöség befolyása, hogy 
ne kéntelenittessenek a török komédiáknál mindannyiszor csizmát 
elfogadni. Mert mint láttuk, 1566-ban, mikor Belgrádnál 
János Zsigmond fejdelem a szultánnak tisztelgett, még maga a 
fejdelem is, többek közt sarkantyús török' csizmákkal is meg­
tiszteltetek, hogy török illem szerint léphessék Erdély prote-
ctora elé 2). 

Innen lett, hogy a nemzeti fejdelmek korszakában, mi­
ben sem mutat viseletünk annyi idegen ízlést, mint a lábmüvé-
szet körül; innen van, hogy annyiféle lábbelink volt e korban, 
hogy alig vagyunk képesek magunkat körülek tájékozni. Ilye­
nek a saru, csizma, szekernye, papucs, kapcza, s a fejdelmi 
kor vége felé a német czipö; mig a solyának csak nevezetét 
ismerjük... Milyenek voltak e különböző lábbelik, minő rang­
fokozatban álltak, megkísértem rendre bemutatni, előre meg­
jegyezvén, hogy azok anyagja többire veres és sárga karma-
sia, veres, sárga vagy fekete kordován, s végre szattyán, me­
lyek ugy álltak egymáshoz, hogy egy karmasin bőr ára volt 2 
egy kordováné 1 ít, egy szattyáné 50—60 pénz. 

Saru ez azon általános nevezet, melynek helyét ma már 
a csizma szó foglalta el. Kétféle mesterember dolgozott a láb 
körül: a csizmadia s a magasabb rangban álló varga, ez utolsó 
mivei közt jelennek meg a saruk. Az uri lábbelik deli saru 
nevezet alatt jöttek elő 3) , s egy ily férfi saru ára 22—28 pénz. 

l) Bod P. Szt. Potykarpus. 85. 1. -) Forgács, Commentar. Hist. 419. 
•) A deli vagy dali magast akar jelenteni, Dugonics gaerint török szó. L. 
Aranyperecék 61. 1. 
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Utána jöttek a csizmák, hogy mennyivel voltak nagyob­
bak, mutatja áruk, miszerint egy karmásin csizmáé 2 ft. 50., 
egy veres vagy sárga kordováné 1 ft. 50., sárga szattyáné 75 
pénz, fekete szattyáné 60 pénz, s e szerint egy török csizma 
árával fél tuczet deli sarut lehetett megvenni. Ez azon böv és 
magas csizma, mit a törökök itt-ott máig is viselnek. Az ifjak 
térden alól megövedzék, hogy ránczba menő böszárát fen-
tarfhassák. E térdkötök szíjból voltak, néha hímzettek, s hol 
megköték elöl, szijj vagy selyem bojtba végződtek l), miből vé­
gül a korunkra jött bojtos csizmák alakultak. 

Mennyire nőtte ki magát a török csizmából a szeker­
nye , bajos megmondani. E nevezet alatt jelennek meg, a szű­
kebb, durvább lovag-csizmák, melyek az árszabályzatban igy 
vannak jelelve: egy térdig érö szekernye 45 pénz, térden felül 
érő 60 pénz, kocsisnak való, czombig érö, tehénbőr szekernye 
80 pénz, halásznak való övig érö s övhez köthető 1 ft. Alája * 
nemez harisnya jött. 

A lábbelik negyedik osztályát képezik a papucsok, me­
lyek ára karmasinböl 1 ft., sárga kordovánból 60 pénz; mi 
arra mutat, hogy vagy fényűzési czikk, vagy a mai papucsok­
nál jóval nagyobb vala; annyival is inkább, mert szintén pat­
kolás alá jöttek, mint a saruk. A papucs viselet keleti szokás, 
azonban ugy látszik, hogy a török fensőséggel még nagyobb 
divatba jött, annyira, hogy Bethlen Miklós h.-sztpáli udvará­
ból a szomszéd udvarba komja asszonyához leánynézöbe papucs­
ba ment át 2). Báthori Gábor fejdelemről beszélik, hogy ural­
kodása vége felé török csauz érkezik hozzá, s a mint kemé­
nyen szónokolna a felett, hogy a szultánt uralja, azon pöffesz­
kedő kifejezést találta kiejtem, miszerint a fejdelem a szultán 
rabja: erre a büszke magyar ur, hogy a képes kifejezésre ké­
pessel feleljen, papucsát rázni kezdi lábáról, s azt a csauz 
elé lökve, szólt, im, ennyiben veszem a szultánt, ha szorít 
ellököm 3). 

i) Bethlen M. Nagyobb életirata. II. 7 1. a) Apor, Metamorpbosis, 
V. csikk. 3) Gr. Mikó, Tört. Adatok. III. 13g. 

3* 
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Mi maradt a fejdelem lábán ? arra azzal felelünk, hogy a 
lábbelik ötödik osztálya, minek neve akkor nem volt oly pró­
zai hangzású, mint m a — a kapcza, mely azon időben a leg­
finomabb bőrből készülve, azon szerepet játszá, mit korunkban 
a reggeli öltözéket ki egészítő úgynevezett pántofíi. Alakjok a 
strimflikhez közelitett. Hogy mennyire finomak voltak, mutatja 
az, hogy egy szattyán kapcza 25, egy sárga kordován 40, 
karmasin 80 pénz volt. A gazdagabbaknál a talpa is szintén 
karmasin; mig a gyermekek, inasok fekete kordován, a kevés­
bé tehetősek talppal ellátott posztó kapczát viseltek. 

Csak is ezek előre bocsátása után bizhatjuk olvasóinkra 
értelmezni Veráncz azon helyét, midőn egész jó indulattal azt 
irja a XVI. század első felében élt magyarokról, hogy fejőket 
befedni, s lábaikat felcsizmázni nem igen szokták 2). Igen csa­
lódott volna tehát, ki ilyenkor a prózaivá vált kapczában, vagy 
a később bejött német strimfliben, vagy mint egy Phociont, Ca-
tot, vagyis mint a csak talpokat fedező rómaiakat, épen mez­
lábbal gondolta volna őseinket; mert ha sarujokat Jetették is, 
miként a mai orthodox törököket papucs, bőr vagy posztó kap­
cza nélkül, mint a melyet a szabó már eredetileg a nadrághoz 
vart — s) , gondolnunk bántalam. 

Mielőtt a sarukat elhagynók, a már emiitett rojt mellett, 
a sarkantyúkat sem szabad felednünk, mint a magyar csiz­
ma nélkülözhetlen diszitményét. A sarkantyút már a rómaiak 
ismerték 3), mennyiben ők is kötöttek, s a lovak ösztönzésére 
hátul kihegyezek; igy volt ez egyelőre a magyaroknál is, lega­
lább a pesti n. múzeumban a III. Béla koporsójából ily sar­
kantyú van letéve; azonban később pengő taréj jött bele, a 
dísz csizmáknál a sarkantyú ezüstre változott, s smaragd, 
rubin és gyémánttal rakatott meg 4). 

Ki állítottunk egy régi magyart tetőtől talpig. De még­
sem; mert még sok minden hiányzik. Ilyenek az öltözetet ki 
egészítő díszfegyverzet, ilyenek az úti-öltönyök. 

') Magy. Tört. Emlékek. írók. II. 148. "•) Az 1625. árszabály. Apor. 
V. czíkk. 3) Kich, Dictionair. 93. A) Apor, Metamorphosis. V. czikkely. 
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Vegyük előbb a fegyverzetet. 
Kézbeliül sok mindent használtak, s azok mindenike 

kis fegyver, mi legalább az önvédelmet biztositá. Ilyenek a fo­
kos, csákány, nádpálcza, tatárkorbács és buzogány. 

A nép egyik végén kalapácsszerű, a másikon megpödri-
tett végű fokosokat viselt a). A pesti n. múzeum gazdag fo­
kos gyűjteményének egy példánya nyelében furulya. van, s azt 
II. Rákóczi Ferencznek tulajdonítják. 

A csákányok, vagy balták nyele már rövidebb s a 
harczi szekerezek utánzása kicsinyben, mit inkább a közép 
rend viselt. Néha egészen fából jön elö, s nyele többire csi­
nosan van dolgozva. 

A méltóságosabb rendnek csak nád pálczája volt, mi 
mint a hatalom jele, a szerint magasadott, a mily rangú viselte, 
mig a fejdelem pálczája legmagasabb, s ezüst gomb csak is 
egyedül öt illette. Bethlen Miklós második neje kézfogójára ily 
nádpálezáson áll elö, mi oly kurta volt, hogy arája reszkető 
kezét saját kezében reá ereszté 2). *" 

Az emiitettek inkább csak gyalog sétabotok. De mint­
hogy a lovagrend gyakran még harmadik szomszédjáig is ló­
hátra ült, s gyalog szolgákkal kísértete magát: ily helyzetben 
rövidebb, de egyszersmind súlyosabb kézbelit használhatott. A 
fiatalság tatár korba csőt horda, melynek egy fajtáját, mi 
három bogon végződött, nohájkának nevezek; nyele tamariskus, 
s két vége elefántcsontba volt foglalva 3). 

A magasabb rend ilyenkor buzogányt vett kezébe, mint 
vezéri szerepének jelképét. Mikor jött be, érdekes volna tudni. 
Azt látjuk, hogy a porta a fejdelmi jelvények közt buzogányt 
is küldött, s hogy a lengyeleknél is ismeretes *). A pesti mú­
zeum e részben is becses példányokat bír, s szintén felesleges 

l) Kehrer budai polgár szenvedélyes fokos gyüjtö, mintegy 400 pél­
dányt szedett vala össze, nem rég történt halála után mintegy 60 darab a 
pesti n. múzeumba jutott , hol egész falrész fedve van vélek. 2) Bethlen M. 
Önéletírása. Szalaynál. II. 12. 3) Apor, Metamorphosis. V. czikk. ?) Bajzát, 
Mittheilungen d. Centr. Cominis. f. Baudenkmale 1859, febr, fi}z, 



Apor leírása, ki még azt is leirja, hogy nyele elefántcsont vagy 
ezüsttel rakott, s fogantyúja veres bársony vala. Orteliusban 
Báthori Zsigmond és I. Apafi fejdelmek buzogányosan vannak 
festve 1). 

Készen vagyunk ugyan az öltözékkel, de hátra van, mi 
a magyart ki egészité, a d í s z f e g y v e r z e t . 

A magyar országgyűléseket tartott, miként Magyarhon a 
Rákos, ugy Erdély Torda mellett a Keresztes-mezön. E gyűlés 
inkább táborozás és katonai szemle lévén, diszöltözetbe szok­
tak volt megjelenni, miből a lett, hogy innen gyakran hadjára­
tokra indultak, s oda is fényesen mentek. 

Innen diszkard. nélkül magyart képzelni, ép ugy nem 
lehet, mint királyt királyi pálcza nélkül. E kardok idővel ara­
nyos ezüsthüvelyt kaptak, melyeket ugy megrakattak türkö-
ászszal, hogy csaknem kékellettek; mint ezt a pesti múzeum 
8 a jobb családok maig is meglevő példányai mutatják. A kar­
dot rendesen derekukra köték, vagy mi ritkább, aranylánczon 
a nyakból ereszték le. A kardkötő, szij, selyem majcz, melye­
ken réz vagy aranyos ezüst csatt; de "a boglárokból, arany­
csattokból szerkesztett kardkötők sem voltak ritkaságok. 

Ezen kívül, mikor egész fegyverzetben akartak megjelen--
ni, mind azt magokra rakák, mi az Európa által elismert hu­
szárság fegyverzetét oly festőivé tette. 

A két vállról két szíj vagy selyem szalag keresztezte 
egymást; vagyis Gyöngyösiként: 

Kétszeres lod ingót emeltek vallókon, 
A melyek függenek karmasin majczokon 2). 
Ezen majczok selyemmel, s skofium aranynyal voltak hí­

mezve. Az egyiknek végén kis horog, ebbe a puskaporos sza­
rut, vagy a karabélyt akaszták; a másikon a huszároktól maig 
használt kis tölténytáska függött, melynek belseje bör, külje 
bronz, vagy, mint az erdélyi múzeumban láthatni, a Bethlen 
Istváné, illetőleg az uraké, aranyozott ezüst lemez, a tulajdo­
nos neve s czímerével. 

») Ortelius, Kedivivua. I. 149. II. 236. 2) Phoenix, III. könyv. III, r. 

38 



A forradalomban használt kis bőrtáska ennek volt víszem-
lékezete.; egyébaránt a harczosok már akkor is .viselték. 

E kivül a derékot szíj övedzé, s erről három szíjszalag 
folyt le, s ezek alján egy más, lapos táska függött, a tar-

, soly, minek belseje szintén bőr, külseje pedig, legalább a hu­
szároknál, hímzetes posztó, mig szijjának a Iodingéval egyen­
lőnek kellett lenni a). 

Felöltöztettünk, felfegyvereztünk egy régi magyart ugy, 
mint a közhelyeken megszokott volt jelenni. Ugyanazon öltöze­
tek, mit a huszárság, megye ós országgyűlési termeink ko­
runkra lehoztak, s melyek nagyrészét a nemzet büszkén viseli. 

Hátra van mégis pár mellékes tárgy, melyekről szintén 
emlékeznünk kell. 

Ilyenek a kéz ékességei s az úti felső öltözetek. 
A férfiak kesztyűt csak télben viseltek, sakkor is csak 

olyat, mit vadböreinkből készíttettek, s melynek, prémjét szin­
tén rajta hagyaták 2). A gyürü sem volt igen nagy divatban. 
Miként a rómaiak, ugy a régi magyarok is vasgyttrüt viseltek, 
s azok nem voltak egyebek, mint pecsétnyomók, melyeket az 
oklevelekre nevök aláírása helyett szoktak volt használni 3). 
Már a fejdelmek kora előtt a köves aranygyűrűk nagy szere­
pet játsztak, de korántsem azt, mit Rómában, hol végre a 
gyűrűket még téliekre és nyáriakra is eloszták. Ily gyűrűket 
gyűjteményeink eleget tartottak fenn; s a legrégiebbek oly nagy 
átmérőitek, hogy némelyikbe most ujjat sem kaphatnánk. 

Útra vagy háborúba különböző felső ruhát alkalmaztak; 
mi főleg Erdély változó éghajlatához, — hol máig is példabe­
szédkép áll, miszerint az öregek azt szokták tanácsolni fióknak, 
hogy a bundát sztmihály naptól sztgyörgy napig ha tetszik el­
hagyhatják, de azután nem — igen is szükséges volt. 

A befordított fürtű báránybőr bundát Erdélyben nem vi­
selték, annak neve nálunk ma is magyarországi bunda. A posz-

') Apor, Metamorphosis. VIII. csikk. -) Apor, Metamorph. V. czikk. 
3) Kéméndi Váradi Ádám, dévai birtokos néhány becses példányt bir. 
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tóval fedettnek sem látjuk nyomát; valamint nem a fürtös gu­
bának , mit most a Szilágy visel v). 

A köpeny posztóból volt, s legközönségesebb az aba, 
utána a karasia és brassai posztó, de viseltek gránát és skar­
látból is 2). Ez egyelőre mint a görög és római katonáknál, 
táborozási viselet. Ha útra keltek, mindig ott vala összerételve 
a nyeregkápában. Szabása törpe fenálló gallér, melyből hátta­
karó folyt alá, mi miként a huszároknál ma is látható, kicsiny, 
s többire négy szegletü volt. Bethlen Gábor 1623-ban Hodolin 
várát ostromolván, kémlelgeti a várat, s egy golyó kardját s 
mentéjét elhordá; s mire midőn kísérete óvakodásra intené, 
szólt: hol olvastátok, uraim, hogy fejdelmet öreg lövöszerszám-
mal ellőttek volna? De mégis abaköpenyeget s közönséges 
süveget vön, ugy folytatá szemléjét 3). 

Ezen kívül volt egy nehezebb köpeny-féléjek is, a zsalup 
vagy csőre, mi a nagyobb viharok ellen vala számítva. En­
nek nagyobb szürgalléra volt, mit esős időben fejőkre húztak. 

És ezen öltözet annyira á l ta lános , hogy a gyermekek is 
dolmányosán övesen jártak 4). Bethlen Miklós emlékezek, hogy 
gyermekkorában dolmányát golyó lőtte át. Csak is a szabás és 
színekben tértek el, mennyiben az ifjak pajzánabbul öltöztek. 

A po lgárságnak szintén a volt öltözete, csakhogy 
arany-ezüst drágakövekben szerényebben kiállítva, s valamivel 
bővebben és hosszabban szabva. 

A nép szintén követte a szabást, csakhogy durva posz­
tóból, s zsinorzat nélkül. A székely nép maiglan sokat fentar-
tott e szabásból: csípőig érő ujjasa a dolmányra, az aranyos­
széki székelyek zekéje a mentére, a belföldi székelyek szok-
mánya a tógára emlékeztet. Csakis rege lehet az, hogy János 
Zsigmond fejdelem mikor 1562-ben a székely nép forradalmát 

l) L. Az 1627. árszabály. Dy térdig éríi gubában látszik Decebal. 
Montfaueon Schatznál 200. 214. 1. és XC. tábla. •) Aba esinálási ára 40 p. 
karasiáé 1 ft., gránáté 1 ft. 80 p. 3) Kemény J. Önéletírása. 59. «) Gr. Lá-
i&r család. 226. 
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legyőzte, ismertetőjel és büntetésül a köznép zekéje szárnyát 
övénél levágatta volna, s ugy állott elő az ujjas ]). 

A nöi v i se le t . 

Szépsége. 

Sok jó, hasznos és szépet hagytak reánk Őseink: de alig 
hagytak szebb gondolatot, mint a melyre a nöi viselet elmé­
letét fektetek. 

A magyar nö, hála az égnek, mély családi és nemzeti 
érzelemmel, szoborszerű testalkattal s parancsoló nemes arcz-
vonásokkal, nyilt homlokkal van a természettől megáldva: a 
magyar ez öntudattól áthatva, nőneme iránt elejétől fogva kü­
lönös lovagiassággal viseltetett, s gondot forditott arra, hogy 
gyöngéd érzelmei bálványa oly festői mezt nyerjen, milyet az 
méltán érdemel. 

Á maroknyi magyar, itt az idegen földön, elejétől fogva 
csak magában látta támaszát; s a hon szebb napjait csak test­
ben lélekben ép és erős utódok által remélhetvén, osztatlanab­
bal tán mint Európa bár mely nemzete, családjának élt, neje 
társaságában lelte az élet legfőbb gyönyörét: s mint ilyen há­
zi örömei, nemzeti nagysága képzelt védangyalát csillagokkal 
szerette volna megrakni, s mert azt nem teheté, a szivárvány 
ragyogó színeibe öltözteté, s kelet drága gyöngyeivel, hazája 
aranyával díszité fel. 

S áldott legyen elhunyt nőink emlékezete: mert a magyar 
nö, a férfi kebel e kegyeletérzetével soha vissza nem élt; s 
kecseinek tárházával ugy gazdálkodott, hogy a férfi honn ta­
lálta fel azt, mi kitartásra s dicső tettekre lelkesité — a há­
zi boldogságot. Büszkék voltak magokra: a hajadon nyilt hom­
lokkal viselhette az erény koronáját, a pártát, a nő nyugodtan 
rakta magára még azon drágaköveket is, melyeket a hitrege 

l) Miles, Würg-Engel. 90. 



élhomályosulással fenyeget, ha tisztátalan érzelmet lenne kény-* 
telén körül ragyogni. 

Ily nőket, kik férfias lélekkel kormányoztak egy udvart, 
s védték családi tüzhelyöket, mig a férj távol hazájáért élt vagy 
halt, méltán megillette e viselet; mely bár első tekintetre ugy 
veszi ki magát, mintha csak fejdelmi asszonyokat illetne: azon­
ban ha egyes részleteit vesszük, ugy van összeállítva, hogy 
a mellett, hogy a legfestöibben kifejti a termetet, azt nem bé­
nítja el, s mig a szépséget tündérivé emeli, alapgondolatát, a 
háziasság elvét, legkisebb részletein is átviszi. 

Háziasság és festöiség soha szerencsésebb öszhangzásban 
ki nem fejtetett, mint a magyar nööltözetben. Soha ruha nem­
zet szellemét hívebben vissza nem tükrözte, mint a miénk; s 
mégis, a nőnem általános öltözkedési ingerét is teljesen ki­
elégíti. Hogy mennyi költészet, mennyi festői, mennyi tündéri­
es van ez öltözeten, hála az égnek, annak bizonyitgatására ma 
már nem kell régi képekhez folyamodnunk. S hála őseink ma­
gas miveltséget, s nemzeti közérzést tanúsító ízlésének: nyű­
göt kivetkeztetö rohamai árját ugy kiálltuk, hogy még van­
nak egyesek, kik a megszakadt viselet alkonyát s a jelen éb­
redés hajnalát szerencsésen megérték. S ma már önszemeink-
kel győződhetünk meg, mikép oly női viseletet örököltünk, hogy 
azt legfelebb a tündérregék hösnei mezével cserélhetnök el. Mert 
mig nyugot öltözetében a magyar nő mondhatni elveszett, egy 
év óta, mintha Junó bűvös forrását fedeztük volna fel: a nem­
zet megifjadott, mert nőink visszanyerték büvös-bájos külsőjü­
ket, vissza azon antik kifejezést, mely a magyar méltóságos 
tartást, ama nemes mélabús arcz kifejezést, oly bájos széppé, 
oly igézővé tette; hogy többé nincs csinos hölgy, mert egy-

, szerre minden széppé lett, s nincs ingadozó jellem, mert a fen­
séges öltözet mintha mindent amazonná változtatott volna; ama­
zonokká, kik mig hazájuk felett vészt láttak, szivök dobbaná­
sát sem akarták hallani. 

Ideje is yolt, mert már hozzánk is be kezdett volt hara-
podzni a tetszelgés, mit a franczia udvarban keletkezett rococo 
vüág Európára árasztott, a sülyedés, mi fészkét, a franczia 
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régi udvart eltemette, a franczia nemzetet s Európát fényűzés­
be, könnyelműségbe, s mondhatni válságba sodorta, megingat­
ván az államok talpkövét — a családi életet... A magyar ter­
mészetes ép gondolkodásánál fogva kiüdült, s magára ölté 
ősei mezét, a férfiasság s háziasság vértezetet. S mennyiben 
e viselet vérünk és szellemünk megírj adására kétségkivül 
hat: nemzeti viseletünk felújítása szintén egy kezesség, hogy a 
nagy próféta jóslata, miszerint Magyarország nem volt, hanem 
lesz, beteljesedjék. S ebben nőink hazafiságának sok része 
lesz, mert meg vagyon irva, hogy nö gyakran többet tehet egy 
prófétánál. 

A nöi hajzat é's föék. 
Mielőtt a nőnem öltöző szobájába, lépnénk, engedelmet 

kell nyernünk, hogy a férfi-viseleteket előbb tárgyaltuk; de 
ennek egyszerű oka, hogy nemcsak a magyarnál, de más 
nemzeteknél is, régen a nöi viselet a férfiakétól nem sokat kü­
lönbözött, s mondhatni csak a férfi viseletnek volt módosítása '). 
S még a haj és főékek viseletében sem volt a két nem közt 
azon nagyszerű hézag, mely főleg az ujabb időben, mind óriá­
sibb mérvben kezdett mutatkozni. 

Mennyi mindenféle ízetlen viseletekkel kínozták Európá­
ban koronként a nemes nöi főt, többek közt utasítjuk tisztelt 
olvasóinkat a Damen Convers. Lexicon ide vonatkozó czikkei-
re. Mi a magyar nőnem haj és föék-viseletét illeti, hogy an­
nál világosabbak legyünk, kútfőink idevonatkozó néhány he­
lyeit legelőbb is szóról szóra ide igtatjuk. 

1658-ban azon udvari bálban, melyben Barcsai Ákos fej­
delem szivét a szép Bánfy Ágnes meghóditá, a nevendék úrhölgy 
feje be volt fedezve szép nagy hajával, mely szépen egybe lé­
vén szedve, feje hátulsó részén nagyobb, magasabb kontyot 
alkotott, mint rendszerént az erdélyi úrhölgyek szokták vala 
viselni; e felett koszom volt, melyet Magyarországtól kezdve 
a levántei tartományokig mindenütt viselnek; mely koszorúk 
vagy természetes virágokból vannak, vagy drágán vannak ki-

») L. Jerney, Keleti utazása. II. 114. 276, rajzát I—ül. tábla. 



várva, vagy drága kövekből, gyöngyekböl szoktak csinálva 
lenni; s ugy övedzik a fejet, hogy csak felső részét s a hom­
lokot árnyaló fiirteket hagyják szabadon *). 

Báró Apor Péter a nemzeti fejdelmek kora utónapjaira 
emlékezve, a következőket irja. A föleányok fején halcsontból, 
szőrrel erősen megkötött, korona forma, jóféle gyöngygyei vagy 
klárissal megrakott, magas, hátraftíggö koronájok volt... Akis­
asszonyok a fejőkén kétfelől, homlokra elényulólag, sokszínű 
festett strucz-tollat viseltek, s igen díszesek voltak azokkal; 
a hajókat felégetve apró vékony fürtökben ereszték le kétfelöl, 
mi közé fűzött gyöngyöt elegyítettek... A menyecskék fején 
nem volt annyi taréj, hanem tisztességes fátyol volt, azt lebo-
csátották, hogy messze lebegett A székely lófö és darabont 
asszonyok nagy kontyot viseltek, abba kétfelöl két nagy aranyo­
zott ezüst boglárt tűztek, mi messzi kiállott a fökötötöl 3 ) . . . 

B. Naláczi József a múlt század közepéről szintén a kö­
vetkezőket hagyta fen. Az úriasszonyok hosszufátyolban felkon-
tyolva, a kisasszonyok jóféle gyöngyös pártában — ekkor po­
rozott hajjal — a közrend hosszan lefont hajjal; s lebocsátott 
különbféle pántlikákkal fonták fejőket A p á r t á k a t még 
századában is viselték. Bejöve azonban egy Bordoli neve­
zetű olasz, mind fölcserélé a finom arany, rubintos, gyémán­
tos, s más drágakővü boglárokat, úgynevezett quasidorral, 
az-az, mintha aranynyal; a jóféle gyöngyöket, úgynevezett 
kokkal, az-az, viaszra öntött nagy üveg gyöngyökkel; elan­
nyira, hogy 1791-ben mikor Kolozsvárit II. Leopold királynak 
az országgyűlésen megesktívénk, s kisasszonyaink a nagy nem­
zeti igyekezetben magyarosan akarának öltözni, a kisasszonyok 
pártát nem kapának, alig volt egy néhánynak, a gróf Mi-
kóné eladóleányát gróf Mikó Katát, most pedig gróf Bethlen 
Farkasnét, a feleségem segité ki igen szép orientál gyöngyös 
pártájával. Pedig a szegény édes anyám sok szép gyöngyös 
portékával adta volt a testvéremet férjhez, mind a bátyám Fe­
kete Lörincznét.... 

*) Gr. Bethlen Miklós ifjúkori Életirása. 37. 1. ~) Apor, Metamorpho. 
ais. V. «ikk. 
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S azzal végzi, hogy Erdélyben német fökötöt legelőbb gr. 
Teleki Pálné, gr. Haller Borbára tett fel, a múlt század közepén J). 

Kevés ugyan a történeti adat, de még nem állunk oly 
messze a magyar fejék hanyatlása korától, hogy adatok s ha­
gyományaink nyomán szabályokat ne állithassunk fel. 

Vegyük előbb a hajadonok főékét. 
Legelőbb is reflectálnunk kell arra, hogy a régi magyar 

a leányt hajadonnak nevezte, mi világos kifejezése annak, hogy 
fejékök hajzatokban állott; s hogy az asszonyokat a hajadon­
tól főkötő különbözteté meg. 

A magyar nemzeti jellegnek sok szép oldala van, de azt 
még a külföld is megadja, hogy e három, a magyar zene, a 
magyar nyelv, s a magyar nőnem csakugyan szép. 

A nö a teremtés legutolsó s egyszersmind legszebb gon­
dolata; a magyar nö és nemzet legutolsó s igy ha nem is a 
legszebb, de legifjabb tagja az európai család egyetemnek. S 
kétség alá sem hozható, hogy azon öröktavaszt igérö életszin, 
azon örök derűt mosolygó egésséges kedély, mi a magyar nő­
nemet jellemzi, a franczia után, tán egyedül a még életteljes 
magyar nőnem, s nőnemünk virága, a magyar hajadon kiváló 
tulajdona; kire méltán reá illik lord Byron azon szép phrasisa, 
hogy egy rózsa a hajába elég, mert az aranynak nem kell 
aranyozás. 

Lord Byron e szép mondatában van kifejezve a magyar 
fejék alapgondolata. Innen azon egyszerű varázslat, melyet a 
magyar fejék, mint egy csillagsugár, mindenkiben akaratlanul 
is előidéz. Innen volt, hogy a régi hajadon elégnek tartá, ha 
sima haját, kétfelé fonva, szalagba vállára erezte; mi a gyer­
mekeket egész korunkig oly igézőkké tette. 

Ünnepélyes alkalmaknál sem folyamodtak ál szépítő esz-
közökhez, hanem miként az egyszerű szépet kiaknázott görö­
gök, legfelebb égető vassal fürtöket göndörítettek, s kigyó ala­
kú hajtőkkel kontyot idomítottak, bele néhány drágagyöngyöt 
vegyitettek, hogy csillagokként emeljék fürtök éjjelét. 

») B. Halászi József emlékirata. Hetilap, 1853. 76—77. sz. 



Vagy ha diszök egész teljében akartak megjelenni, ott 
volt a gyönyörű fejék, mit a görögök istennőiknek szokták vala 
festeni *), mi az ázsiai fejdelmek koronájából vette eredetét, a 
szűziesség hatalmának királyi koronája, a párta, mely mint 
dicssugár övedzé a homlokot; az, mit a toroczkai és ka­
lotaszegi leányok korunkra lehoztak a). A föékek e non plus 
ultrája, mely drágakövekből a földi hatalom, virágokból, mi 
ennél több, a dicsőség koronájára, a babérra emlékeztet: ma­
gába foglalja mindazt, mit valaha az ábrándos képzelet bálvá-
nyozottjai fejére kigondolt; oly főék mely az arczot, mely 
máskép elveszett volna, széppé, a szépet tündérivé varázsolja... 
s a magyar hölgyvilág mélabús tekintetének oly nemes, oly 
méltóságos, oly tisztelet gerjesztő kifejezést ad, milyet nemes 
lelkök méltán megérdemel, mit az eddigi föékek megadni nem 
birtak. 

Ilyen volt a régi hajadon fej: a klassikus kori szépség 
eszméje, a szépség tökélye, a női bájjal egyesülten. Melynek 
felélesztése a magyar hajadon világot, mintegy varázsütésre, an­
nyi deli alakkal gazdagitá, hogy csak most foghatjuk fel, mikép 
I. Sándor czár, ki egy magyar főrangú bál alkalmával azt mon­
da , hogy nőink ugy veszik ki magokat, mintha az egész tár­
saság királynékból állana —• 3) nem volt csupa bók. 

Ilyen a magyar hajadon főék. Azonban, a nők föéke sem 
kevésbé festői. 

A magyar hajadont násza napján felkontyolák, s fökö-
töt kapott, melynek alapeszméje a párta viseletből fejlik. 

A főkötő keleti eredetű, de Rómába is elharapódzott. A 
római nő azon hiedelemben, hogy a keskeny homlok ifjit, fő-
kötőjét homlokára ereszté 4). Ellenben a magyar, ki családias 
érzelménél fogva azzal tart, hogy az ifjú nö, ifjú anya, njjnt ifjú 
nagyanya mindannyiszor megifjadik: főkötöjét csak gazdag kon-
tya fedezésére használta. A magyar főkötő előrésze csipkézetböl 

') Bich, Dictionair. 286. -) Söt a szász falusi leányok is, csakhogy 
az övék magasabb. Szerkezete halosont, jóféle gyöngygyei kivárva. Apor. V> 
czikk. 3) Gerando, Siebenbürgen. U. 15. 4) Eich, Dictionair. 92. 06. 408. 428. 
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a pártát utánozza, azon hozzá adással, hogy az folytatódik. S 
a lovagias magyar ugy akarta, hogy a női ékességek leg-
ékesebbike, a haj, arany-ezüst csipkébe, drága kövekbe le­
gyen foglalva, azért fedezi csak a kontyot, azért foly hátul le 
szalagja, mint szivárvány a sugárban úszó felleges égről. 

A fiatal nők főékét fá tyol egészité ki, mint hajdan a 
görög, s ma is a török nőkét, kik mig egyfelől a kandiságot 
tartják általa távol, az arcz zománczát is védelmezik. Lehet, 
hogy azon korban, melyben az idősb nők a fökötöt patyolat 
kendövei cserélék, e lehetett nálunk is értelme: de már a nem­
zeti fejdelmek korában a fátyol csak hátul csüngött alá *). An­
nyi áll, hogy régibb képeinken a fátyol feltűzve is jön elő. 
Hátul, boglár tartá a kontyhoz, s ha az arcz körül vezettetett 
vissza, végét a vakszem megett boglár tüze fel; vagy ha a 
kontytól kétfelöl hozák elő, akkor a boglár a keblen tartá össze. 
Az utolsó alakban jelenik meg II. Endre király leánya, Erzsé­
bet, fenmaradt képén. 

Mint egy talányt merítik fel sokan a kérdést, s keresik 
Oedipusát, hogy megfejtse, minő ka lapo t viseltek nőink haj-
donán? Pedig a felelet igen egyszerű. A nő-viselet a férfiaké­
tól csak az utolsó időben kezdett oly igen különbözni. Az öl­
tözködés legrégibb alapelvei nőnek és férfinak majd ugyan­
azon ruhát alkalmazák: igy volt a kalappal is. A csiki nők máig 
is férfi kalapot viselnek. 

A régi magyar nő házából ritkán lépett ki, s akkor is 
egyik kastélytól a másikig menvén, mindig kocsiban, s teljes 
díszben felöltözve. Ilyenkor a leányt párta, a nőt főkötő éke-
sité; innen van, hogy miként ma, ugy régen is kalappal ma­
gát senki sem festeté; s nem látván mintát, a felújított magyar 
viselet aggódva nyúlt a kalap reformhoz. 

De a talány helyesen lön megfejtve. Erdélyben nem egy 
családi ős kép van még fenn, mély az ismét divatba hozott 
amazon és csárdás kalapokat hordja fején, azon különbséggel, 
hogy a törpébb amazon-kalapok teteje strucztollal egészen el-

') Apor, Metamorphosis. V. czikk. 



van öntve. S meg kell vallanunk, hogy e kalapok oly igéző 
szépek, az arcznak oly emelő foglalványai, hogy azok megett 
Európa kalapviselete távol messze marad. 

Sőt nem csak a kalapot, még a süveget is igénybe 
vették a régiek. Süvegeik azon kis pajzán kozák süveghez ha­
sonlítanak, melyeket színpadainkon kozák tánczok lejtése al­
kalmával tánczosnöink színre hoznak: alapjok veres bársony, 
nyuszt vagy nyest prémmel, mint a férfiaké x); mig azonban 
a prémetlen süvegek, mik nem egyebek mint a mai csárdás féle 
kalapok, csakhogy karimájok közelebb simult — átalánosabb 
tetszésben részesültek. 

Mindezeket a fülbevalók megemlitésével kell berekesz­
tenünk. A római nök nagy és nehéz fülbevalókat hagytak hát­
ra, melyeket némi babonás fogadások mellett nem annyiban 
fülekben, mint fejeken viseltek 2 ) : ez idomtalan divat a régi 
magyar világba is átjött; mennyiben fűzték hozzá babonás kép­
zeteket , bajos megmondani, de hogy oly fülbevalókat biruok, 
miket csak óriások viselhettek volna, azt tagadnunk nem lehet. 
Mignem, a fejdelmi kor e részben is meghozta az ízlést: nem 
annyiban nagyságukra, mint rubint és gyémántjaik értékessé­
gére helyezek a súlyt, miként a korunkra lejöttek világosan 
mutatják. 

A nöi egyes öltözetek. 

A magyar nő-öltözet alapelve a háziasság lévén, nem is­
merte a változó divatot. S dicséret dicsőség szépnemünk jobb 
szellemének, örökszépségü szabását a történelemnek már nem 
kell magyarázni. Csupán a kelmére kell megjegyeznünk, hogy 
az mit sem különbözött a férfiakétól: bársony, posztó, épp oly 
közönséges volt, mint a férfiaknál, s milyen jelenleg a selyem, 
szőr és lenszövet... Drága, nehéz kelmét vettek, mert a divat 
változása nem állt örök harczban a ház szükségeivel; az egy­
szer elé állított díszruhát örökség gyanánt hagyták utódaikra. 

') Apor, Metamorph. V. czikk. -) Montfauöon Schatznál. 208. 
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E kelmék változatait a férfi ruhák bevezetésében adtuk; 
prémezet, gombkötő munka épp azon nehéz anyagból állt; csu­
pán még a c s i p k é k jöttek hozzá, ezek is a legdrágábbak, 
s a díszöltözeteknél éppen ezüst vagy arany, mint ezt a pesti 
n. múzeumban a Margit - szigeti s Losonczi sirboltokból felmerült 
széles aranyesipkék bizonyítják. 

A szín alapja a nőknél is világos. Feketének nálok is 
csak a gyászolásnál volt helye. 

A vörös zöld és kék, mint sötétebb, inkább egyszínű, mig 
a még világosabbaknál nagy virágok jöttek bele; mert a csi­
kós és koczkás színvegyületnek nem voltak barátai. 

Ezeket előre bocsátva, lépjünk át az öltözékek részleteire. 
A régi magyar nőnek három rendbeli öltözete volt: egy 

mindennapi, egj ünnepi, s egy diszöltözete, ünnepélyes alkal­
makra. Ki e ruhatárt igen szerénynek látná, meg kívánom em­
líteni , hogy ezen kimutatást egy okmányból vettem, mely sze­
rint 1714-ben Ugrón Kata, Henter Kelemenné, nászruháját ké­
ri ki, még pedig mint főember gyermeke a következőkben: 
egy házit, mely álljon rázsa szoknyából s vállból, ezüst csip­
kével; egy ünnepit, melynek szoknyája legyen zöld posztó, e 
hozzá váll, aranyos csipkével, s rókatorkos mente; végre dísz-
öltözetet, mely álljon bársony szoknya és vállból, s nyesttel 
bélelt mentéből 1). 

Ezek alapján kísértsük meg azon korbeli urnö öltözöszo-
bájába lépni; s miután a fejékkel már készen vagyunk, illes­
sük az értékes ruhatár egyes darabjait. 

A nő otthon és ha útra kelt, me l l ény t öltött; minek, 
miként a vállnak is, azon jó tulajdona volt, hogy elől kapcso­
lódván , nem szorult a nő minden perczen szolgálatra. Kapcsai 
még a polgár rendnél is ezüstek. Ilyenkor gömbölyű karukat 
ingujj fedezte; melyre finomabb kis ing jött, melynek ujja bugy-
ban indult le a vállról, de könyökben össze jött, s onnan la­
pos ránczokban kiterjedve indult a kéz felé, csipkézeten végződve. 

!) L. a Fancsali-féle gyűjteményt, a fejérvari könyvtárban. 
K8v. Viseletek. 4 
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Ünnepi és díszöltözetökhez v á l l a t vettek, mely alatt 
melltartó volt, felette a váll drága gyöngygyel fűződött be, de 
csak annyira, hogy alant és fennt kevés tér fűzetlen maradt. 
E vállak mindig prémesek, a posztó vállak szőr, a selymek 
selyem, a bársonyok bársony prémet, vagy a selymek rende­
sen ezüst, a bársonyok arany csipkét kaptak. Ezen vállaknak 
ujja volt, szűk ujja, azon kelméből mint a váll, mire egy bő­
vebb, buggyokba szedett patyolat vagy finom selyem ujj jött le 
a kéz fejéig, hol rendesen aztán oly prémben folyt Össze, mi­
lyen a váll vala l); mit értékes karp ere ezek foglaltak össze. 

A kebel soha sem volt szabad. Kemény János elbeszél­
vén, mintküldé őket Bethlen Gábor* 1625-ben megkérni Bran­
denburgi Kata herczegasszonyt, kedélyesen adja elő, hogy Lu-
satziában egy uri ember hitta meg ebédre, s ők magyarokul 
itt láttak először olyan nő viseletet, mely a mellet meztelen, 
nyitva hagyá, mire MikóFerencz, kincstárnok, mint igen ger-
jedékeny ember igen sokat is ácsorga 2). 

E viselet gyönyörű jellemvonása a magyar növilágnak, 
mely mindig bájos tudott lenni, a nélkül, hogy miként a múlt 
századi rococo világ, a nöi kecseket piaezra vitte volna, mint 
ezt Apor keserű gunynyal elemezi. S mennyire csak a törté­
net emlékezete felmegy, a nöi kebelt minden században igy 
találjuk. II. Endre király leánya Erzsébet képe igy maradott 
reánk, keblén himzetes ing, fejéről fátyol jön alá, s keblén 
ezt is boglár tartja össze. Mária királyné, a szerencsétlen II. 
Lajos király neje patyolat inge, mint a nemzeti múzeumban 
látható, szintén nyakáig jött, ott kis galléra még kihajlik, s 
a patyolat felett van a drága gyöngy. I. Rákóczi Györgyné 
képe, ugyancsak ott, vénkorában, bekötött patyolatkeszke-
növel jön elö. 

Fátyol, patyolat csipke fedezé tehát a kebelt mindig, 
csakhogy különböző alakban. Ha mellényt vettek, a felső pa­
tyolat ing nyakokig értt, mi ott szines nyakravalóval volt sze-

') Bethlen Miklós ifjúkori élete. 38. 1. -) Kemény János fejd. Önálet-
irata. 75. 1. Apor, Metamorph. V. czikk. 



gélyezve. Ha vállat vettek, széles selyem, vagy legtöbbször 
ezüst vagy arany csipke fedezé. 

E szerint miként a férfiak, ugy a nök is két i n g e t 
hordtak. A felső finom patyolat, régebb lapos ránczokban si­
mult a kebelre, s pár ezer lencse nagyságú, lapos, kerek, kö­
zepén jukas, bronz vagy arany, úgynevezett isloggal volt el­
öntve- s nyilasát, mi elöl volt, fenn bojtos sinor tartá össze. 
Később fodor ránczokba haladott a nyak felé, s ezüst, arany 
szálakkal lön hímezve 1). 

Mikor kimentek, a kisasszonyok hosszú fekete fátyolt bo­
csátottak elé nyakukon, mit keblökön drága gyürü tartott össze, 
honnan kefésztbe indult, s vagy hátrakötötték, vagy csak csi-
pöjöknél hátra akaszták; a nyakra való nagy fátyolt a nök is 
igénybe vették; s télben nyest vagy nyuszt gallért viseltek 2). 

A nyákot gyöngy ékesité, mi rendesen kláris vagy grá­
nát. Nyugot nyaklánczai csak annyiban fordulnak elő, mint a 
legnehezebb gyöngyök foglalványai. A pesti n. múzeum egyik 
legszebb példányát Izabella királynénak, mást Brandenburgi 
Katalinnak tulajdonítják. A szász városok polgárnői kösön-
tyüke t viseltek, mit bársony galanddal kötöttek nyakukra. 

A kesztytí nyárban violaszín selyem, vagy úgynevezett 
pézsma kesztyű, télben hímzett bőr. A nyáriak az ujjak végső 
izeit nem fedezék 3). 

Kézbe kell adnunk még az oly nélktilözhetlen pávatoll 
vagy más szerkezetű l egyező t , melyen többire kis tükör, 
s, melylyel magokat egyszersmind a napsugár ellen is védel­
mezek. 

A derekről szoknya folyt alá, mely körül mintegy kö­
vetkező szabályok merültek fel. A minő kelméből volt a szok­
nya, olyanból van rendesen a váll; azonban az atlacz és bár­
sony vállak kivételt képeztek, mennyiben mindenféle szoknyá­
hoz alkalmaztattak. Ha a szoknya ezüst csipkével volt prémez-
ve, a váll arany galand és csipkét kapott. Hétköznap csak is 

l) Apor, Metamorphosia. V. ozikk, 2) Apor, Metamorph. V. czikk, 3) 
Apor, Metamorph. V. csikk. 
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rázsa és posztó szoknyát viseltek, mi lapos ránczokba volt 
szedve, s alján egy, két, söt három négy rend csipke prém; 
az alsóbb osztályuaké fodor-illér és brassai posztó, mi a rá-
zsának negyedrészibe került. Selyemből legdíszesebb volt a ka­
muka, minek singé 3—5 ft., utána a különböző rangú kana-
vácz és tafota, azon megjegyzéssel, hogy a selymek singének 
ára egyenlő volt az e végre használt posztókéval. Legdíszeseb­
bek voltak a bársony szoknyák, arany csipkézettel. 

A szoknyák elejét kötény fedé. Miként a férfiak, ugy 
a nő'k is övet viseltek. Ha selyemből van, legkedveltebb a 
karmasin piros; miután pedig inkább gyöngyből szeretek, kö­
zönségesen fekete klárist hordtak, míg bársony szoknyákhoz 
veres kláris jött '). Díszruhákhoz drágagyöngyből alkotott bog­
lárok és csattok lánczolata lön alkalmazva, melyekből a pesti 
múzeum jeles példányokat mutathat. 

Az időtől, hogy Erzsébet angol királyné a kötött haris­
nyák viselését elkezdette-, hozzánk is elharapódzott: még pe­
dig német és magyarokra oszoltak, s ugy látszik a magyar 
törpébb volt. Apafi fejdelemné összeírásaiban aranyos hímzés­
sel jőnek elő. 

Czipöül három-félét viseltek, úgymint: a római nőktől 
szintén ismert papucsot, bársonyból 2); rövid szárú sarut; s 
miután a hosszúszárú török csizmák bejöttek, azt is igénybe 
vették. S miként régebb a német lovagok rangjukat csizmájbk 
orra hosszaságában fejezték ki, ugy nálunk is tiltva volt?, hogy 
szolgálóknak már csak singes sarut sem szabad viselni, annál 
kevésbé a másfél singest 3). Bár mily idegenszerűnek is tesse-
nek e czipök, sokat fogja az ellenvéleményt szeliditeni az, 
hogy a csizmák bársonypuha karmasinból vagy a legfinomabb 
kordovánból voltak. Színök piros, szederjes, ritkábban fekete; 
a leányoknak legkedvesebb színök a sárga. 

Felöltönyök kétféle. Egyik az, mit honn viseltek. Ez a 
kisasszonyoknál övig érő, böujjú, kis bársony zsubika vagy á u-; 

») Apor, Metamorph. V, csikk. ") Orfcelius, I. 20. 1. 3) Az 1642-ki 
árszabályban. 
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bicza. Színe vörös, zöld vagy medgyszín, eleje és alja ki 
volt hányva, s finom prém vagy ezüst csipkével ékítve. A fő-
rendü nök honn mentét viseltek, mi természetesen kétféle, vi­
selő és díszmente. A viselő téli és nyárira oszlott. A téli posz­
tóból, selyemből, bársonyból készült, préme nyuszt, béllése 
nyestláb. A nyári, selyem vagy bársony, mi prém helyett ezüst 
vagy áranycsipkét kapott, s béllése könnyű selyem, Mindeni­
ken a kelme finomságához képest, szőr vagy selyem készület. 
A dlszmentéket csak panyókára vetették, kelméje selyem vagy 
bársony, a készülete ezüst vagy arany, a prémezet hasonló 
csipke. A gomb mindeniken szerepet játszott, különösön a dísz-
menték annyira drágakövesek, mennyire csak az erszény en-
gedé. Ilyenkor gazdag mentekötöt használtak, mi a nyakon 
ö&szetartá. A pesti nemzeti múzeum gyönyörű gomb és meiite-
kötö példányokkal bir. 

Azonban meg kell jegyeznünk, hogy a fejdelmi kor ele­
jén még a főrend is templomba, temetésre csak gereznában 
jár, mi a közsorsuaknáf- bárány és nyúl, a főbbeknél finomabb 
bőrökből készült, még pedig fürté befelé volt fordítva, s evet, 
petymet vagy nyuszttal volt prémezve. Ez azon térdig érő bőr 
palást, melyet a szász s a toroczkai magyarnök, rókával 
prémezve, máig is viselnek. De csakhamar külsője ennek is 
posztó, selyem és bársonyra változott, s a magyarok rövideb­
ben, a szászok hosszabban, de mindenik egyformán viselé. 
A főbbek a télit, mi selyem, sima vagy virágos bársony, pety-
mettel, nyesttel, nyuszttal prémezteték; a nyári gallérán fürtös 
vagy zöld bojtos bársony; szélén selyem, arany-ezüst csipke a 
prémezet. Színe különböző, feketét csak az öregek viseltek, 
de a fekete selyem csipke arról sem hiányzott 1). 

E festői, fejdelmi öltözeteket hordták asszonyaink a nem­
zeti fejdelmek dicső korában. De fájdalom, a mint a külső 
szellem befolyást kezde gyakorolni, már a fejdelmi kor vége 
felé német és franczia divat után kezdtek kapkodni 1). De azért 
mégis egy század kellé, mig az első idegen fökötöt Erdélyben 

») Apor, Metamorphosis, V. czikk. 2) Bethlen M. Ifjúkori élete. 39.1. 
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feltették; s két század se lön képes hölgyeink visszavágyásat 
kioltani. S ma már, mintegy varázsütésre, ismét a régiek vagyunk. 

ni . FEJEZET. 

Az asztaltartás. 
Az é l e l m i s z e r e k . 

Őseink jól szerettek élni, de a nélkül, hogy a nyalánkság 
és falánkság hibájába estek volna. A sibarita meg lett vplna 
bélyegezve. 

Könnyű is volt ám jó asztalt tartani, mert oly gazdagok 
valának, hogy egy Eédei Ferencz a XVII században egy hiv 
szolgájának száz jobbágyot tudott adományozni ' ) ; az egy­
másra gyűlt ó asztagokban az egér és veréb egész tanyát vert, 
mondhatni az ország tejben vajban fürdött; vagyis mint Cserei 
M. megjegyezte, oly boldog* volt, hogy a kinek egy poltrája 
volt, jóllakott belőle, mert egy pénzzel egy font húst, mással 
kenyeret s harmadikkal egy ejtel bort vala képes hozzá vásárolni. 

Előre bocsátva azt, hogy már a görög-római kor az egy 
pujkán kivűl minden majorságainkat ismerte, hogy konyha­
kertészete messze járt, s a czukron kivül alig nélkülözött valami 
lényegest: ide igtatunk egy pár árszabályi jegyzéket, hogy 
élelmiszereink akkori állására némi világot deríthessünk. 

Az egyik 1595-ről szól, s fentartja a jegyzéket, mely 
mellett a kolozsvári tanács egy fejdelmi ünnepélyre bevásárlá­
sokat tétetett; néhány pontja igy következik a ) : 
egy czipó . . 1 dénár 

n k e n y é r • • 4 „ 
„ tyúk . . . 4 „ 
„ lót nádméz . 4 „ 
„ kappan . . 7 „ 
„ lud . . . 8 „ 
„ Öreg retek . 1 1 „ 

egy malacz . . 11 dénár 
„ tál tengeri-

baraczk . . 12 „ 
„csebersós-káposzta 12 „ ' 
„ véka muskatály-

körte . . . 28 „ 
„ öreg dinnye 29 „ 

*) Apor, Metamorphosis. V. czikk. -) Nemz. Társalkodó 1840. 9. sz. 
Hogy egy lót cznkor egy szekér szalma árával ér fel, s hogy a kertészet 
méreg drága, olvasóim észreveheték. 
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egy juh . . . 50 dénár 
„ tavalyi tinó 2ft. — „ 
„ köböl búza 2 „ 10 „ 
„ nagy szalonna 4 „ 25 „ 
„ 5 mázsás ökör 5 „— „ 
„ istráng . — 1V2 „ 
„ szekérszalma — 4 „ 

egy font lenmagolaj — 8 den. 
„ száz léczszeg — 12 „ 
„ font faolaj . — 40 „ 
„ saru . . — 2 8 „ 
„ szekér széna — 65 „ 
„ szekér fa . — 65 „ 

És az élelmi czikkek ez ára kisebb nagyobb változással 
majdnem végig fentartá magát. Azonban az ausztriaiház fel­
lépte nevezetes változást idézett elő, az árak felszökkentek, 
miért nem lesz felesleges Cserei egy összehasonlító árjegy­
zését szintén ide igtatnunk: 

A fejdelmi korban 
Egy jó paripa 25 mft. — dénár 

„ pár ököx 12 „ — „ 
„ borjastehén 3 „ — „ 
„ borjú . . 1 „ — „ 
„ tyúk . — „ 3 „ 
„ liba . — „ 5 „ 
„ köböl búza — „ 48 „ 
„ 40v. hordóbor 10 „ — „ 
„ font hus — „ 1 „ 
„ mázsa vas 5 „ — „ 
„ pár férfi csizma 1 „ 40 „ 
„ „asszony,, 1 „ — „ 
„ koncz papir — „ 1 8 „ 

1698-ban igy állt: 
„ 100 mft. — dénár 

90 
" 25 „ „ 
" 6 „ n 

— 45 » 
48 

" 6 n )) 
,, 60 „ — „ 

" n " » 

" 10 „ „ 

2 
» " ti n 48 

Itt van magyarázata őseink zsiros konyhájának. Duszkál-
tak a vanban, mint mi most a nincsenben. Felismerték hely-
zetöket, tisztába voltak, hogy Erdély s átalában a magyar föld 
termelő ország: annyi gabonát, bort termesztettek, hogy a jobb 
években, mint 1566-ban, 5 köböl gabonát adtak 1 ftért, s egy 
veder bor 1 pénzen kelt *). Sőt 1664-ből szintén feljegyezve 
látjuk, mi szerint tisztabuzán kivül egyéb gabonát majd mit 

') W. Bethlen, Hist. II. 158. 
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sem termesztettek, s réteinken annyi barom legelt, hogy 7—8 
írton kelt az ökör, mi fenn 50—60 talléron; s 1 dénárért egy, 
ősszel 2 font húst is adtak *). így állt a csiir, pincze és ka­
mara régentén. 

A házi állatok s majorságok mellett nagy keletben vol­
tak a négylábú és szárnyas vadak, melyeket az 1642-i ársza­
bály következőleg szabályozott: 
egy nagy öz 

„ nyúl . . . 
„ fogolymadár 
„ császármadár 
„ fájityúk 
„ túzok . . 

32 pénz 
10 „ 
8 „ 

10 „ 
15 „ 
60 „ 

egy páva . . . 
„ vadlúd . . . 
„ vadrécze . . 
„ pár galamb . 
„ pár aprómadár 

60 pénz 
15 „ 
10 „ 
6 . „ 
1 p. *). 

Eléadtuk az élelmi szereket, s minthogy a magyar ember 
a fűszert elejétől fogva igen szerette, illő, hogy mégis fű­
szerezzük. 

Már Mátyás koráról megjegyezték, hogy a sátrán, gyöm­
bér, fahéj, bors s a többi, szerepet játszott 3). Hogy a később 
oly híressé lett Majláth István, kir. számtartó, miket vásárol­
tatott II. Lajos konyhájára 1526-ban, szintén fenmaradt; hon­
nan többek közt látjuk, hogy a velenczei czukor fontját még 
4 réz forinttal fizették *); mit azonban azon megjegyzéssel em­
iitünk, hogy mind a mellett, hogy Európa a X. századtól fog­
va ismeri, a múlt század közepéig másutt is a méz pótolta 5). 

Hogy a nemzeti fejdelmi kor a mai fűszer-kereskedési 
czikkeket széltében használta, látjuk az 1627. ápr. 30-i ársza-
bályzatból, hol a velenczei vagy kánári nádméz, czukor kan­
dia, confect, riskása, mandula, faolaj, tengeriszölő, malozsa-
szőlö, sáfrán, bors, fahéj, szekfü, szerecsendió, gyömbér; az 
1642-kéböl, hol ezeken kivül a füge, olasz és nagybányai gesz­
tenye árszabás alá jönek, 

') Ortelius Eedivivus. 8. 1. 2) Ugyanekkor egy kövér pu lyka 60 
pénz. 3) Schwandtner. II. 269. 4) Engel, Momunenta Hung. 195. s) Gr. Klemm, 
AUgemeine Culturgeschichte, I, 187. 
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Ezek voltak egy régi magyar kamarájában... Ennél sok­
kal érdekesebb volna bepillantani a konyhára, végig futni a 
múlt jó idők egy-két étlapját, sőt valamely régi gazdasszony 
szakácskönyvét sem ártana lapozni: de mind ezek helyett csak 
is néhány megjegyzést hozhatunk. 

Ilyen az, hogy a mai levest nem ismerték ') ; hogy a 
sülteket nyársán piriták; vajat nem használtak; zsírosan és so­
kat főztek. Azonban a sokat fözetés nem a magyarok, hanem 
a kor betegsége volt, mely, miként napjainkat a ruba fény­
űzés , ugy sujtolá egész Európát; mígnem XV. Lajos alatt te­
tőpontját érte, s a franczia forradalommal visszaesett. 

Szabadjon mégis két hiányos étlapot összeállítanunk, 
egyiket Apor után, ki a még ismeretes régi ételeket így szám­
lálja elő: disznóláb tormával; töltött káposzta; tehénhús riská-
sával, murokkal, zöld borsóval; borsó törve pergelt szalonná­
val; borsó lére disznóhússal; berbécshus spékkel; disznóhús ka­
szás lével; nyúlhús feketelével; csuka tormával... majd mind le­
veses étel, mig ellenben az egyszerű levest, mint újságot ne­
vetségessé teszi 2). 

Gr. Gvadányi Rontó Pál keresztelőjére következő népies 
ételeket főzet: 

Tekenök teltek meg mákos kalácsokkal, 
Rántott csörögékkel és lelkes fánkokkal. 
Két fiilU-fazékba káposzta rotyogott, 
Pufogott a kása, fele lepotyogott. 
Gyenge báránykákat készítek tárkonynyal, 
Az apró csibéket, mint szokás, czitrommal. 
A disznó lábokból főztek kocsonyákat, 
Táloltak két lapos tálra tarhonyákat. 
Borjufő tejfeles, és zsemlye koczkával 
Készült, s a disznófö eczetes tormával. 

' ) A leves ujabb találmány külföldön is, egy 1581-beli szakácskönyv 
csak 36, már egy 1691-beli 117 levest számlál elö. Klemm, Alig. Cultur-
gescbjcbte, I. 301. -) Apor, Metamorphosis, III. czifek. 
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Ludaskása is volt, csirke köszmétével, 
Egy pár hizlalt récze főtt feketelével. 
Hintettek azokra bőven borsót, gyömbért, 
Mivel a fűszerszám tisztítja meg a vért. sat. '). 

Ezen ételek nagyrésze a népnél, polgárságnál, s egy ré­
sze az uraknál is, tartja magát még. Kár mégis hogy Apiciusok 
nem találkozott akkor, midőn Czifra uram nemzeti szakács­
könyvének nemcsak czime, de tartalma is nemzeti lehetett volna. 

Végre tán nem lesz éppen felesleges megemlitnünk, hogy 
élelmi szereink s illetőleg élelmeink sorából két lényeges czikk 
hiányzott: a törökbiíza-liszt és pityóka; mennyiben az első a 
fejdelmi kor, az utolsó a múlt század végefelé honosíttatott 3). 

A t e r í t é k . 

Hogy a fejdelmi kor teritékére kellő szempontból tekint­
hessünk, meg kell említenünk, miszerint Rómában asztal, ab-
rasz, asztalkendő, kés, kalán, villa, tál s ivó-edények már 
használatban voltak. 

Az asztal Rómában előbb négyszegű, csak azután lett 
kerek. Még Mátyás király asztala is olyan; az étkeket tálban vit­
ték fel, s minden saját tángyérára vett; de már innen, mikép 
ma is a törökök, a húst csakis ujjaikkal vitték odább. És 
Mátyás — írja az egykorú történész — itt is jó példával ment 
elöl, kezét, ruháját sohasem piszkolta el, pedig asztala felett 
folyvást nemes beszélgetések, zene, s hősköltemény énekesek 
foglalák el figyelmét, kik magyar nyelven verseket énekeltek 3). 

A fejdelmi kor terítékéről Apor Péter részletesebb tudó­
sítást hagyott *). Szerinte a kerek asztalnak híre sem vala; 
mint másutt is akkor egész Európában, az asztal a fal mellett ál­
lott, belől bélelt padok, kívül karosszékek. Mikor közelitett a 

') Kontó Pál. 7—9. 1. -) A pityókát 1586-ban hozták Európába, s a 
múlt szizadig sehogy sem akarták termeszteni. Klemm, Alig. Calturgeschich-
te. I. 192. A törökbúza erdélybeni történetét 1 Hetilap 1854. aug. 9. sz. 3) 
Schwaudtner. II. 269. 4) Apor, Metamorphosis. MI. czikk. 



10 óra, a pohárnok az asztalra egy sáhos vagy kamuka ab-
raszt vetett, a főhelyre egy vagy két tángyért tett, oda helye­
zett egy czipót, betakarva asztalkendővel, oda tett egy-két 
ezüst kalánt, s kész volt az asztal. Mikor már leültek, min­
denkinek beadta tángyérát, asztalkendőjét s szelet kenyerét. 
Kést, villát senkinek sem tett, hanem azt vagy inasa adá be, 
vagy hüvelyéből huzá elő, mit hátúi övükbe szúrva vittek asz­
talhoz; mi a rómaiak azon szokására emlékeztet, miszerint ott 
az asztalkendőt vitték magokkal. Ontángyér ritka volt, hanem 
egyelőre fa, mi később annyira ezüstre változott, hogy Apor 
Istvánnak ^3 eléjáró ezüst tála s ugyanannyi ezüst tángyéra 
volt, mely utolsók négyszegűek s két ujnyira aranyozott szé­
lnek ; magának és nejének aranykalánokat adatott be J) ; mig 
másoknál is a kalánok, kések, villák szintén ezüstek 2), ki­
csinyek, finomul dolgozvák, milyen a Hunyadi János kalánja, 
Ország Mihály, Báthori István s mások hüvelyes kése a pesti 
múzeumban. 

A reggel i , ebéd és vacsora. 

Az étkezés idejére nézve a századok és nemzetek soha 
sem értettek egyet, valamint abban sem, hogy hányszor egye­
nek 3). Kisebb nagyobb mértékben folyvást követék a görög 
bölcs tanácsát, ki a legjobb étkezési idő felett megkérdeztet­
vén, azt felelte: hogy a szegény egyék mikor ehetik, a gazdag 
mikor ehetnék. 

A görögök négyszer, a rómaiak háromszor ettek napjá­
ban. A fejdelmi kor a rómaiakkal tartott, s beérte a reggeli­
vel, ebéddel és vacsorával. 

A reggelinek nem volt határzott ideje, de annak jó­
kor kellett történni; mert az ebéd már 10 órakor bekövetke­
zett, mire 6 órakor a vacsora jött. S ez másutt is igy volt, 
mert Kemény Jánost Bécsben is 10 órára hittak ebédre, s az 

*) Apor, Metamorphosis. II. czikfe. -) Gr. Lázár család. 50. 1. 3) L. 
Ö3szeállitva Klemm, Allgem. Culturgeschichte. I. 350. 
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órát oly pontoson megtarták, hogy midőn Kemény megtudta, 
hogy Bécsben nincs szokásban a második, közvetlen az ebéd 
előtt intézett meghívás, már akkor az ebéd javában folyt *). 

De már a XVII. századvége felé, az ebéd ideje 11, a 
vacsoráé 7 órára tétetett át 2) , rendre a mai 1—2 órai ebéd, 
és 8 — 9 órai vacsora - időre változott; mig ellenben a nép 
a régi ebédidőt télben most is tartja. 

A reggeli, a korai ebéd miatt, igen, csekély szerepet 
játszott. Mint a nép magát ki szokta fejezni, csak is valamit 
faltak, s reá valamit ittak. Kávé, herbatéj, csokoládénak — 
irja Apor — hire sem vala, valamint a rozsolisnak sem. Ha­
nem ittak fahéjvizet, aquavitát, égettbort és finom csipős ür-
möst. A nők égettbort töltvén egy tálba, azt megmézelték, meg-
gyujtották, bele néhány szem malózsaszölöt vagy fügét vetet­
tek, 8 addig kavarták mig felmelegedett; kioltván, felkalá-
nyozták, s a fügét utána ették 3). 

Eómában a vacsora, nálunk, miként Európa más nem­
zeteinél az e b é d a fő. Barátainkat ma is vacsorára, tiszteletünk 
tárgyait ebédre hívjuk. Homer hősei még ülnek; később a ké­
ny elem-hajhászat, étel előtti fürdés, fekvést hozott be, mi Kó­
mába is elharapódzott; mi által azon kellemetlen helyzetbe jöt­
tek, hogy három, hat, kilencz, legfelebb tizenketted magok­
kal vendégeskedhettek, mert ha többen voltak, az étkeket asz­
talostól kellett elhordozni. Itt lehet alapja azon magyar bal­
hitnek, melynélfogva sokan, ha tizenhármon találnak asztalhoz 
ülni, felugranak, valakit felkeltenek, vagy egyik udvar a más­
tól falun gyermeket kér ebédre. 

Az ebéd folyamánál különösön két szokás veszi igénybe 
figyelmünket: a leülés s a fogás szerinti evés. , 

Mikor az ebéd és asztal kész volt, a konyhamester csen-
getyüvel jelt adott, hogy az ételt felvitték; rendesen czíntá-
lokban vitték, mivel ezüst csakis a fejdelmet illette. Asztalon 

>) Kemény J. Önéletírása. 177. ') Bethlen M. életirása. I, 190. 3) Apor, 
Metamorphosis. III. cakk. 
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levén az étel, az urak az ebédlőbe indultak, de nem karon 
vezetve a nőket; hanem a menetet egy öreg szolga, vagy ud­
varmester nyitá meg, utána jöttek a férfiak, a férfiak után a 
kisasszonyok s. végre a nők; s miután a legifjabb leány jött 
elöl, s ugy követék sorba: a férfiak elöljövését a nőnem iránti 
tiszteletnek tekinthetjük. Kijővén, a pohárnok ezUst vagy réz 
korsóban vizet hozott, hasonló medenczét egy más, kendőt a 
harmadik, s kezdődött a mosdás, mit előbb a kisasszonyok, 
utánok a nők hajtottak végre; mire aztán a pohárnokok a te­
rem közepére álltak, s a gazda megkezdé kinálkodását, s ad­
dig ismétlé: mosdjék uram kegyelmetek, s itt a legtekintélye­
sebbet illetvén az elsőség, addig kinálgaták egymást, mig gyak­
ran az étel is elhűlt, egyik sem akarván első lenni. Mikor a 
jó öreg urak átestek e tréfán, a pap vagy egy bejáró megál­
dotta az asztalt;, erre az asztalnok az étkeket felfedé, s a íelsö 
tálokat a csatlósok elvivék. Itt kezdődött a leülés. Az asztalfőt 
egy tekintélyesebb nÖ és férfi foglalá el; a többi nő a falfelől 
vett ülést, rajtok alól a kisasszonyok, velők szemben a férfiak, 
mig a házi ur az asztal végét vette magának. Erre az inasok 
beadták a késeket, a házi ur mondagatni kezdé: egyék uram 
kegyelmetek, s azzal az egész vendégsereg szuronyt szegzett 
a párolgó táloknak '). 

Különös jelenet már csak korunkban is, mikor a legegy­
szerűbb ebéd is levessel kezdődik, mit minden tángyéron lel, 
mire a többi ételeket hordozzák. Egyszerű magyarázata pedig 
az, hogy akkor fogás számra s oly sokfélét főzettek, hogy 
végig enni senkinek sem juthatott eszébe. De igy volt ez ak­
koriban egész Európában. Fogás rendesen három, de minden 
fogásra annyiféle esett, hogy legnagyobb ebédeink sem állják 
ki a fogásokkal a versenyt. Az akkori külföldi szakácskönyvek 
szerint a császári ebéd három fogásból állt, az első huszonhét, 
a második harmincz, a harmadik, a gyümölcs, nyolczvanhét 
tálból; e vacsora szintén három fogás, összesen százhárom tál­
lal. Hasztalan étkórság, mit azonban Klemm nyomozása sze-

i) Apor, Metamorphosis. ÜL czikk. 
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rint a magyar, királyok nem követtek, mert ezek hat fogásban 
tizenkét tál étellel beérték, kevesebbel, mint a választó-fej-
delmek, kik ötvennégy, kevesebbel mint a külföldi urak, kik 
harmincz-negyven, sőt kevesebbel mint a polgárok, kik szin­
tén tizenöt tálat főzettek... Iszonyú könnyelműség, nem hiába, 
hogy künn utoljára a törvényhozásnak kellett bele vegyülni J). 

Csakis ezek előre bocsátása után érthetjük ma már meg 
Apor Pétert, ki a fejdelmi kor ebédkezését töredékesen fen-
hagyta. Az ő és hagyományaink nyomán bizton véljük állithat­
ni, hogy első fogást a zöldséggel késztilt tehén, borjú, tirö s 
disznóhusak, a másodikat a különböző szelid és vadsültek, a 
csöröge kürtös-kalácsféle sütemények; a harmadikot a befőtt, 
hazai és déli természetes és aszalt gyümölcsök alkoták a) ; mert 
több fogásról nem emlékezik 3). Hány tál képezett nálunk ogy 
fogást, nincs adatunk reá; de ha az Apor nyolczvannyolcz elé-
járó ezüst táláról következtetnünk szabad, minden tálra egy fe­
dező tálat számítva, a három fogásra legalábbis negyvennyolcz 
tál ételt kellene gondolnunk... 

A vacsora mindenesetre egyszerűbb; némely sajátságait 
a nász körüli sorainkban lesz alkalmunk megemlíteni. 

Nagyobb asztalokat, mikép ma zene, ugy akkor énekes 
inasok s pár czigány nélkül gondolnunk nem lehet. 

A bort rendesen a második fogásnál nyújtották be, a fér­
fiaknak cserép vagy ezüst kupákban, a nőknek ezüst poharak­
ban, kik alig értették ajkukhoz. 

Ebéd végén, mikor a férfiak már poharazásba merültek, 
a nők felkeltek, elvonultak. Ez egyébaránt így volt Angliában is *). 

S végre, mikor a férfiaknak elég rózsaszínű volt a vi­
lág, megpendült a hegedű, a nőket visszavezetek, s kezdő­
dött a táncz 5). 

') G. Kleinm, Alig. Culturgescliiclite. I. 357. :) Bethlen M. Ifjúkori 
élete. 80. 1. 3) Apor, Metamorph. III. czikk. 4) Macaulay, Anglia Története. 
I. U. f. *) Bethlen M. Ifjúkori élete. 22. 1. 
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Az italok és a poharazás. 

Ősi szokása a magyarnak, hogy jó kedvét poharazásban 
fejezze ki. A pereztöl, melyben Árpád népe Magyarhon és Er­
dély földét megérinté, s nagy áldomást szerze örömében, min­
den nagyobb örömtinnepélynél felmerül '). 

A fejdelmi korban ha nagyobb lakomát adtak, két asz­
talt teritettek, egyiket evő, másikat ivó-asztalnak nevezek; az 
egyiknél a nök és ifjak, a másiknál a férfiak foglaltak helyet. 
Az utolsó Bacchusnak levén szentelvé, ide inkább csak sülte­
ket adattak fel. 

Az evö asztal itala a v í z, még pedig jeges, vagyis jég­
ben hűtött víz. Mire nézt minden háznak megvolt hütö me-
denczéje, még pedig, mint Apor Istvánnál, ezüstből. S a je­
ges vizet még a férfiak is annyira becsülték, hogy még had­
járataikba is htitö kulacsokat vittek, melyek egy átdolgozott 
példánya, az erdélyi múzeumban is látható. Fel van jegyezve, 
hogy Bethlen Gábor vizét télben nyár.ban jeges vízben tartották2). 

A viz után legátalánosabb ital a bor , mit Erdély szőlő­
hegyei bövön szolgáltattak. Már 1538-ban azt irja Veráncz, hogy 
veres és fehér boraink, melyek asztali és édes csemege borok­
ra oszolnak, oly zamatosok, hogy némelyike a falernumival 
versenyez. Ortelius 1664-ben szintén megjegyezte, hogy sok bo­
runk terem, s ha a Rajna mellékinél gyengébbek is, de a fran-
czia boroknál jobbak 3). Nem tudjuk volt e Veráncz ismeret­
ségbe a falernumival, Ortelius a franczia borokkal, de min­
denesetre mondanak annyit, hogy pinczémk, jól voltak kezelve, 
s hogy a nálunknál gazdagabb fejdelmi kor nem volt oly 
kényes a borra, mint a.mai, mikor nem is lakoma, ha külföldi 
bor s pezsgő nem patakzik, mit jó borvizeink, édes borainkkal 
vegyítve, igen gazdaságosan pótolnának. 

Hazai szőlőink állták ki tehát a dicsőséget, s nedve min­
den alakjának meg volt közönsége. 

') Engel, Monumenta. 191. 2) Kemány J. Önéletírása, Szalaynál. 137 
J) Ortelius Redivivus. I. 8. 1. 



A mus t , pezsgöbor azon időben hires ital. Bethlen Gá­
bor fejdelem is szerette '). Az u jbor othonos minden aszta­
lon, mert nem annyiban jót vagy ót, hanem könnyti bort ke­
restek, mivel mint másutt azon időben, a bor legyőzésében is 
dicsőséget kerestek. Csemegeboruk volt az édes, keserű 
ürmös és asszuszölő; s főleg a két első "készítését magyar gaz­
dasszonyának pontosan örökölték. Mint borpótlék, főleg a gyen­
gébb asztaloknál, a cs iger , a trébelyre töltött megédesedett 
víz kedvencz ital, főleg mig el nem csipösödött, mikor aztán 
a cselédekre birt; ugy miként a népnél most is divatozik. 

A sert II. Lajos király asztalán már látjuk a). S a fej-
delmi kor vége felé valamivel nagyobb mértékben itták mint 
most, mikor mondhatni csak hirből ismerjük, s pár pohár már-
tiusi serrel egész esztendőre beérjük. Egyébaránt a serfözés 
akkor sem remekelt, s mit főztek is ott romlott. Mint borpót­
lékok eléjönek még a nyír, alma, kökény s egyébféle vizek, 
melyek a népnél itt-ott most is ismeretesek. Méhsert sokat és 
pompást csináltak, kiviteli kereskedést űztek vele. 

Mindezen italok javát máig is ismerjük, de nem többé az 
ivásmódot , melylyel őseink s az egész akkori Európa, az 
ivás mesterségét oly tökélyre vihetek, mikép patakban folyt a 
bor a nélkül, hogy azon részegségre jutottak volna, mely a 
mostani pancsolt borok s egyéb szeszes italoktól rögtön elő áll. 
Kisértsük meg elemezni. 

Bethlen Miklós irja 3) , hogy még tanítója volt, s gyak­
ran csak azon vette észre, hogy a kristály feneke kettősnek 
látszik. 

Többire minden pezsdülésig ivutt, s e rósz szokás oly ál­
talános, hogy ha valakinek vendégszeretetét akarák kifejezni, 
azt mondák róla: senki asztalától sem megy el annyi mámo­
ros , mint ezétöl s ezétöl. Még a bornemiszák is a mai egy me­
szely helyett, félkupát, söt három meszelyt is megittak. S 
Bethlen mint nagy mértékletlenséget emeli ki, hogy barátai 

i) Kemény, Önéletírása. 187. 5) Engel: Monumenta Hungarica, 196.1. 
5) Bethlen Miklós Szalayaál. I. 192—8. 
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kedveért legfelebb egy ejtelt, egy kupát ivott meg: holott ó 
borainkhoz ma már mészáros gyomor kell, az is a javából. 

Eléadja tovább, hogy 1688-tól, mikor tanácsi rend­
be lépett, s uri névre kapott, sok és jó borokat tétetett fel; s 
egyre mondogatá, édes uraim! kegyelmetek tudják, hogy én 
nem iszom, mást sem erőltetek, hanem jó szívvel adom a mi­
csodás, ha tetszik kegyelmeteknek, legyenek gazdák magok­
nak!.. S azzal a serleg szakadatlan járt az asztal körül... még 
pedig mindig jobbra a), ő pedig kristály poharából köszönté 
rendre vendégeit, még pedig rendök és nevök szerint; mire 
poharát mindenik kiürité, kivéve azt, a kiért ittak. Miután 
a gazda mindeniket köszönté, akkor valamelyik ekép szólt: 
imhol a házi ur köszöntött reánk, hát mi ne köszöntstink-e a 
háziasszonyért! Köszöntették, s azután annyi poharat köszön­
töttek egymásra, mig jó kedvből pezsdülés, pezsdülésböl má­
mor lett. 

És ez annyira divat, hogy a pezsdtilésig-ivást még a 
fejdelem asztalánál is gondot adott elkerülni. Teleki Mihálynál 
olykor Bethlen is a társasággal tartott. -Másutt ha ejtel borig 
vitte, elbúcsúzott, vagy felkelt, s az asszonyok körül sétált, 
vélek beszélgetett, mig azok asztalnál maradtak. 

Azonban e nem csak nálunk volt igy, mert az egész 
régi világ férfiai oszták e társadalmi btint. Már Róma lakomáin 
annyira vitték, hogy utoljára egymásért annyi poharat ürítettek, 
mennyi betii volt nevökben 2). 

De azért a magyar itt is megtartott bizonyos rendet és 
határt. Miként a régiek az istenekért, ugy eleink ünnepélyes 
alkalmuknál az első poharat mindég a fejdelemért ürítek. S 
miután a gazda vendégeit s a vendégek a gazdát köszönték, 
csak akkor kezdődött az ivás, kezdődtek a barátság atyafiság 
poharai 3), 

Hogyan győztek meg annyit, ez a talány. De tán nyitjá-

») Toppeltinus, Origines et Occasus. Cap. XVI. 2) Montfaucon. 220.1. 
3) Toppeltinus, Cap. XVI. Klemm, Culturgeschiehte I. 358. 
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ra jövünk, ha megemlítjük, hogy őseink, mikép a rómaiak nem 
tiszta bort ittak, hanem két-harmada víz volt, azt is jéggel 
hütötték s ugy hozaták asztalra. Már János Zsigmondról 
megjegyezték, hogy szerette a jó bort, s azt jegesen itta J). 
Mikor I. Rákóczi György Morvaországban a svédekkel egy 
zászló alatt táborozott, a svéd urak csodálkozva láták, hogy 
még a vén Komis Zsigmond is jegesen itta borát 2). Hogy ezt 
kivihessék, a borokat nem rakták fel, hanem az inasok in­
tésre hozták elö, mint ezt Bethlen M. igen csinosan elbeszéli, 
mint következik. Házasodni akarván, leánynézöbe indult, be 
tér Basa Tamáshoz Zabolára,,hol Kún Istvánt s leányát, Kún 
Ilonát találta. Ismerte a szokást, hogy az eféle szándékban já­
rókat az öreg urak ivásba szerették keverni; mikor vacsorához 
ülnek, a gyógyi mellé egy üveg kovásznai borvizet adat inasa 
kezébe, hogy hütöbe tegye. De a történik vele, hogy valaki a 
borvizet titkon hasonló színű borral kicseréli, s Bethlen jó 
Íriszemben addig köszöngeté a pohárt, mig az öreg urak tréfás 
czéljokat elérték 3). 

Hogy nem ismerte fel színéről, kérdhetik olvasóim ? Erre 
legérthetőbben az akkori ivóedények anyagja felel, mely 
minden egyéb volt, csak az nem, mi ma, tudniillik üveg. Mi­
ként a rómaiak, ugy a magyarok az ősidőben leginkább cse­
rép kancsókból ittak; mi később ezüstre változott. Az üveg és 
kristály csak is a XVII. század vége felé kezdé kinyomni az 
ezüst poharakat, kelyheket és kupákat, melyek a pohárkocz-
czantásokat oly dicsőségesen állták a fejdelmek korában. 

Leirtuk, hogy ittak eleink.' S előre képzeltük, hogy fiatal 
regényíróink orgiái színeket keresnek e sorokban, hogy nem­
zeti életünk e dicső korszakát, s azon kor legnagyobb ma­
gyarjait, a nemzeti fejdelmeket, bachanaliák közt szerepeltes­
sék. S feledik megjegyezni, hogy a XVI. XVH. században, 
egész Európa slnlett e betegségben *); kifeledik a poharozá-

•) Forgács, Hist. 625. 1. 2) Kemény, Önéletírása. 457. 3) Bethlen M. 
Szalaynál. I. 360. 4) Lássd a részegeskedés történetét. G-, Klemm, Alig. 
Cnlturgeachichte. I. 341—46. 



sok költői oldalát, a zenét, a külföldön divatozott bárdokat, 
troubadorokat, Mátyás király énekes költőit, II. Lajos zenészeit 1), 
s a fejdelmi korból Apor Péter következő helyét: mikor meg­
ittasodtak, az énekes inasok énekelni kezdettek valami szép 
régi magyar dolgokról; némelykor szerelmi dalokat is mondot­
tak , kivált a nagy embereknél; akkor szép magyar nóták vol­
tának, annál ivutt a nagyja az embereknek; most látom azo­
kat a szép nótákat Erdélyben senki el nem tudná fúni; mikor 
mulattanak, igen kedves muzsikájok volt a török síp és dob, 
a mely nótákat pedig a síppal futták, ugyancsak inditotta az 
embert mind az italra, mind a vigasságra. Asztaltól felkelvén, 
vagy még asztalnál ülvén, készen volt a hegedű és duda s ot-
tan-ottan a furulya és czimbalom, tánczolni kezdettek 2 ) . . . Men­
nyi költészet a prózai jelenetben. Mint szabad és boldog haza 
fiai poharoztak, de poharozásuk ritkán vált orgiává. Ha ittak, 
legalább kedvderítő bort ittak. S ha áll az, hogy a bor a ro­
mán, a ser a germán, a pálinka a sláv népek kedvencz itala: 
a magyar e részben a román népfajokkal szavazott. 

Láttuk a fejdelmi kor evés és ivásbeli szertartásait, hát­
ra van némely oly mellékletekről szólanunk, melyek korunkig 
jöttek, milyen az étel előtt és utáni rózsol i sozás , az ebéd 
utáni feketekávé, a vacsorákat befejező t h e a , s mibe a 
magyar ugy belebolondult — az ebédeket, vacsorákat füst-
felleggel koronázó — dohányzás. 

Mig ebédeink után hiányzott a feketekávé, az éget tbor 
félék foglalták el e tért. Egy pohárka szilvórium, medgyvíz, 
cseresznyevíznek keresztelt szesz máig is sok helyt tartja ma­
gát; holott a nemzeti fejdelmek korában, mikor egyébaránt Eu­
rópa fejdelmi udvaraiban is divat, csak is reggel látjuk emlit-
ve, mint hogy még hitelben állt a balvélemény, hogy or­
vosság , s hogy a belőle pancsolt aqua * vitae, vagy magyaro­
san az akovita általános gyógyerövel bir, főleg a pestisek el­
len. Nem kivánjuk megénekelni, de annyit mégis megjegyzünk, 

') Engel, Monumenta. 191. -) Apor, Metamorpk, Hl. cssikk, 
ő* 
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hogy azon kor pálinkája, vagy égettbor, mit gerezdekből nyertek, 
vagy szilva s egyéb gyümölcs szesz, de nem a mostani gab-
napálinka, mely mámor helyett dtihösséget, vérengezést kelt '). 

Ma már nem is ebéd, ha feketekávéval nem végző­
dik. A fejdelmek korában a töröktől látták, de nem-irigyelték; 
s meglehetős rósz hirben állt, mióta az elfogni szándékolt Maj-
láth István vajdát- a basa megebédeltette, s mikor Fogaras vá­
rába visszaszándékozott volna menni, azzal marasztá, hogy 
hátra van még a feketeleves. Még e kor végén annyira idegen, 
hogy a gr. Toldalagiak levéltárában egy lakadalmi jegyzékben 
pár font kávé áll, német uraimék számára 2). Sajátlag maho-
medan ital, a nekik megtiltott bor helyett, mit Európa a XVII. 
században kezdett bevenni; s mi I. Napóleontól előidézett Con­
tinental zárrendszer miatt annyiféle suerrogatummal kezdetett 
meghamisittatni 3). 

A t h e a csak is napjainkban kezdett az ozsonyákon sze­
repet játszani, s a vacsorákat, boraink nagy hátrányára, be­
fejezni. Bethlen Miklós a XVII. század második felében már 
említi a herbathét, mint a melyet víz helyett ivott; bizonyosan 
fogalma volt róla, hogy China hazai itala a víz rosszasága 
fedezésére volt ott kigondolva. Apor, néhány tizeddel később, a 
theát és kávét már mint reggelit emliti; holott Európában is 
csak a XVII. században lett itthonos, hol különösön Anglia és 
Holland s utánok Muszkaország vette kegyébe; az utolsó a 
czukor főzés maradványaiból nyert rhummal kezdé vegyitni, mi 
reánk is elharapódzott. 

A d o h á n y z á s , mely ma már oly szenvedélylyé vált, 
hogy többé a római néppel nem panem et circenses-í kiáltana 
a nép, a fejdelmi korban csak névről volt ismeretes. Európát 
sem oly régen boldogítja, mert Amerika felfedezése gazdagitá 
vele a világot; Nicot, mintfüvész, 1560-ban ismertető; Drake 
1586-ban kötött ki pipázva Plymouthnál; s 1633-ban IV. Murát 

») A pálinka történetét 1. Klemm. 1. 338—42. n) Mig az 1709-ki ár­
szabályban 1 font kávé 1 ft. 80 kr., egy lót thea 60 pénz, mi egy véka 
tisztabuza ára volt. x) Klemm, Culturgesehichte. I. 348. 
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szultán még halállal bünteti a pipázó törököt '); a szivart 
csak is 1830 körül hozá be Párig. S ha Apor a múlt század 
elején elmondhatá, hogy semmi nyájasság, ha nincs tubák-piks 
vagy pfeif-tubák — holott még gyermekkorában csak a ko­
csisok , darabontok pipáztak — 2) , ugy mi is azt mondhatjuk 
a szivarról. 

Egyébaránt a dohányzás kezdete Erdélyben 1658-ra esik, 
mint a mikor négy évig füstölték dohánynyal és porral Erdélyt 
a törökök. Egyelőre a papiszékek keményen tüzeltek ellene; 
minek természetes következése lett a titokban pipázás, mi szám­
talan égéseket vont maga után. 1670-ben a törvényhozás is 
sikra szállt: kimondaték, hogy valaki a hazába hozná, 
vagy vele kereskednék, veszesse dohányát s minden vele ta­
lálható vagyonát; ki pedig vele élne, ha jószágos 50, ha egy-
házhelyü 12, ha nemtelen 6 ftot fizessen 3). De ugy látszik a 
pipatüz a törvény czikk ellenére is tovább harapódzott; honnan 
1683. mártiusában Segesvárit mint haszontalan és káros szer 
proscriptiójára uj törvényczikk kél; de csak is a büntetés sze-
liditése kedvéből látszatik újra szőnyegen; mert ekkor már a 
nemesre csak 12 forint büntetés szabatott, míg a népen a 6 fo­
rint meghagyatott 4). E törvényczikk már termesztése ellen is 
szót emel, ugy a portubák ellen is. E sem használt, miért is 
a fennebbi törvényt 1686-ban is megujiták 5 ) : hihetőleg az ak­
kori szolgabíró restelte büntetni a pipázót, mig maga ment elöl 
a pipázásban. Honnan a tilalmazás 1688-ban ismét megujitta-
tott 6). E törvények mit sem értek: 1689-ben tehát még ke­
ményebbet hoztak; mely azokra, kik dohányt vetnek, földjök 
vesztését szabá; azokra pedig, kik szívják, főtisztekre 200, 
regálistákra 50, birtokosra 30, egyházhelyi nemesre 12, job­
bágyra 6 forintot vete. De ugyan e törvényczikk magyarázza 
meg sebes harapodzása okát is, midőn azt mondja: „megtiltot-

') Klemm. I. 363. 2) Apor, Metamorphosis. VI. czikk. 3) Fejérvári 
1670. 1." deo. 13. czikkely. <>) Segesvári 1683. mart. 11. czikkely. ') Fejér-
vártt tartatott oct. országgyűlés 9. czikkely. ") Radnóti 1588. sept. 8. czik­
kely. 



tok ugyan, de a büntetéssel a tisztek abutáltak, és midőn a 
szegény embereket exequálták volna is, egyfelől a szegény em­
bernek marháját hajtották, másfelöl a pipa a szájokban volt" *). 
így ktizde a törvényhozás az élettel. A nemzeti fejdelmek után 
alkotott főkormányszék a dohányárulást egy görögnek haszon­
bérbe adja, tehát bizonyos monopólium kezdődik: s mégis a 
népen egy két három forintot csikortak a tisztviselők, mig a 
gazdagabb körökben a pipázás egész hazában széltibe folyt. 
Mignem 1702 márt. 21-én gr. Bethlen Miklós cancellár a fő­
kormányszékhez hathatós iratot intézett, melyben megirá, hogy 
emberi és isteni jogszerűség ellen van, hogy a szegény népet 
büntessük, míg" a- dohány haszonbérbe adása, s folytonos pipá­
zás által a hatalmasok a törvényt eltörlötték. Minek követke­
zése lön, hogy a dohány-tilalom határok közé esett, vagy is a 
pipázás csak is utczán és gyúlékony épületek között kezdett 
tiltatni a)„. így pipáztuk el a múlt századot 4 — 5 kron fizetve 
a dohány fontjait. Sőt mivelhetését maga a kormány elő kez­
dette már a múlt században segíteni 3). , 

A fejdelmi ebéd szertartásai. 

Hogy a fejdelmi kor asztaltartása leírását kiegészítsük, a 
fejdelmek ebédlési szertartásaival rekesztjük be e czikket, mi 
az egyesekére is fényt dérit. 

Előre kell bocsátnunk, hogy a fejdelmi udvarnak két 
konyhája volt, külső és belső. A külsőn főztek az udvarnak, 
mig ellenben a fejdelem étkeit, a fejdelemasszony felügyelete 
alatt, s szobái közelében, szakácsnék készítek *)... Branden­
burgi Katalinnak három konyháját emiitik, kúlső magyart és 
németet, s a belsőt, hol német szakácsasszonyok és leányok 
főztek német módon 5). Felesleges mondanunk, hogy a többi 
fejdelmeknél csak is magyar módra főztek. 

') Segesvári 1689. 1. jan. 7. czikkely. 'L) Középajtai dohány, Benkö 
Józseftől, Szebea és Kolozsvár 1792. 24—26 lap. 3) Benkö, Gen. Trans. I. 
110. 111. 1. 4) Apor, Metamorph. IV. ozikk. s) Kemény J. Rmnynál. II. 23. 
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Ezzel a fejdelmi lak ebédlőjébe lépünk, mit udvarházaink­

nál máig is palotának neveznek. Pillantsunk végig a teritéken. 
Tiz órakor a konyhamester felment, s jelenté, hogy a 

szakácsok készen vannak. A főpohárnok pohárnokjaival elő állt, 
az asztalra előbb arany-ezüst fonallal hímzett abraszt vetett, s 
ugy terité be fejér abraszszal. 

Az edények, mik szerepeltek, mind ezüstek s legalább 
szélek meg van aranyozva. 

Bethlen Gábornál, mint véghagyománja mutatja, száz ezüst 
tál járt elő, ezekben, befedve jöttek fel az étkek. 

A marczapán tángyéra áttördelt, a saláták kis aranyos tá­
lokban, a gyümölcsök lapos aranyos csészékben jöttek, még 
pedig a befőttek kétfülükben. Az eczet és mustár ampolnákban 
jelenik meg, lábos tángyérokon, a nádmézporozó sem marad­
hat el, valamint nem az aranyozott só és bors-tartó. 

A három féle ivó-edény, kupa, kehely és pohár nagy­
számmal özönlé el az asztalt. Az öreg ábrám-kupák, a belől 
aranyzott s kivül czlmerekkel, jelmondatokkal feldíszített fede­
les és fedeletlen kelyhek, az apró poharak ezüst, gyöngyház és 
termés kristályból, jáspis s más drágakő fedelekkel, tarka szép 
vegyületet képeznek; melyek mellé a hattyú, strucz, őz, delfin 
s egyéb áUatokat képező kannák jöttek, oly számmal, hogy az 

egész állatseregletet mutatott. Mindezekre a pesti múzeum 
nagyszerű kehely és kanna gyűjteménye nevezetes világot dé­
rit, hol egyszersmind Izabella termés kristály pohara is látható, 
ugy az erdélyi múzeumban a Bocskai István ezüst serlege. 

Készen lévén a teríték, az étkeket a konyháról felinditák. 
A menetet az asztalnok nyitá meg, rárótoU-forgósan, díszre 
szerelt paripán; utána a konyhamester, kit az étekfogók kö­
vettek, kiknek kezében selyemmel varrott asztalkendőkkel át­
kötött ezüst tálok párologtak. Az asztalnok a grádicsnál lová­
ról leszállt, s az ebédlő-palotába vonultak fel... mely szertartás 
minden fogásnál ismétlődött. 

A mint bejelenték, megjelent a fejdelem, mégpedig ha 
tanácsurak voltak nála, azok léptek ki előbb, utánók a főud­
varmester jött, kinek kezében magánál hosszabb, ezüstös nád-



pálcza, melynek közepét fogta. Utána lépdelt a fejdelem és 
fejdelemné. 

A fejdelem megjelenésére az urak rendet állottak. A főpo­
hárnok egy alpohámokkal térdhajtások között a fejdelemhez 
közeledtek, egyik nagy ezüst medenczét, másik ezüst korsót, 
s skofinmmal varrott kendőt tartott kezében, előbb a fejdelem 
mosdott meg, azután a fejdelem asszony. Ha valamely magyar­
honi zászlós-ur vagy külföldi követ is volt jelen, az a fej­
delemmel egyszerre mosdott. 

Megmosódván a fejdelem, az udvari lelkész, vagy pohár­
nok elmondotta az asztali áldást, mi alatt a fejdelem zöld bár­
sony nyusztos süvegét levette; mit végeztével újra feltett. 

Itt következett a helyfoglalás. A fö helyet a fejdelem 
és fejdelemné foglalá el egymás mellett, mellettök pár arasz­
nyi tér üresen hagyatott; azon alól az udvarmester helye kö­
vetkezett , ki, miután az ott marasztott urakat leülteié, maga is 
helyt foglalt, vagy az ott nem marasztottakat maga asztalához 
vezette, kik a fejdelemtől előbb ünnepélyes búcsút vettek. 

A mint a fejdelem leült, a fejdelmi buzogányt tartva, háta 
megé állott egy fegyverhordozó, s ott maradt. 

Megkezdődött az evés-
Mikor a fejdelmi pár valamelyike inni akart, a fö-inya-

adó eléhozta a bort, s abból a kezében levő kis ezüst tángyér-
ra keveset kitöltvén, a fejdelem szeme előtt megitta: ugy nyuj-
tá a kehelyt oda; s ezt minden pohárnál ismételnie kellett. A 
vendégeknek a pohárnokok szolgáltak. Poharat köszönni a ven­
dégekre, még a fejdelem asztalánál sem múlt el soha. Apafi 
még azon ebédnél is megtette, mely után a nála ebédlő Béldi 
Pált 1676-ban elfogatta, bár mordabbul nézni soha nem látták J). 

Vége lévén az ebédnek, ujlag elhangzott az asztal áldás; 
azon renddel mint jöttek, visszavonultak... így ebédelt Apor 
szerint I. Apafi 2). 

i) Bethlen M. Szalaynál. I. 452, "-) Apor, Metamorph. IV. czitb. 
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MiSODIK CZIKKELY. 

A C S A L Á D I É L E T . 
Csak boldog családok alkothatnak erős nemzetet. S egy 

nemzet csak addig erős és szabad, mig a családi élet gyö­
kerein a romlás férge nem mutatkozik. A magyar is csak ak­
kor lesz ismét nagy és dicső, mikor költői „Romlásnak indult, 
hajdon erős magyar-féle" fájdalmakkal nem tépelődnek... 

Régen a magyar szó eskü volt. A ház becsületét senki 
se merte tapodni, különben vérével mosá a szennyet. S ha a 
család érdeke ugy kívánta, az egész család síkra szállt. 

A rómaiaknál házi istenek voltak, a magyaroknál a gyer­
mek és nö részesült e bálványozásban. A férj hatalma korlá­
tait soha át nem lépé, s ha tán mámor vagy szenvedély hatal­
mába esett, a nö előlépett, s a férfi mint szeliditett oroszlány 
engedelmeskedett. 
'ri-n-.m Erényen, gyöngédségen nyugodott a régi családi élet, s 
ezért volt oly erős a láncz, mely a családot egybe fűzé. 

A gyöngéd viszony kedvet adott a foglalkozásra, s bár 
merre jártak, nyomukban áldásnak kellett fakadni. Ismerték, 
mikép csakis anyagi jóllét biztosithat függetlenséget, tekintélyt 
a társadalomban. Az előmenetel két parancsát, dolgozz és ta­
karékoskodj , a ház minden tagja megtartotta. A férfi szerzett, 
a nö megtakarított. A férfi gazda volt, anö gazdasszony. Mert 
szükség nem bántotta, a férj későn őszült, a nö örök ifjitság-
ban élt, mosolyogva fogadták egymást ha összejöttek, s mo-



solyogva váltak ha távoztak; a férj nyugodtan szántott vetett, 
tanácskozott, vagy csatázott: a nö csendesen mesélt gyerme­
keinek, megelégedve vitte a ház terheit, nem félt, hogy egy 
szép reggel tönkre jutását hallja suttogni. 

Alig két század, s hová juttatott volt a külföld majmo-
lása. Akkor kevesebb volt a kényelem, de édesebb volt az élet; 
több volt a foglalkozás, de a munkát bizonyos nyugalom, bol­
dog vénség koronázta. Az ujabb idő mindent megfordított vala: 
a régi családi élet helyébe társadalmi élet lépett; hol a bol­
dogság tenyészett, az asszony és gyermekek szobáját, háttér­
be szorítók a szálon szőnyegeiért; a belbecs semmi, minden­
ben csak a látszat; a férfi nem bira már elég erős, a nö 
nem elég gyöngéd lenni; a szerepek össze lőnek tévesztve; 
minden család mintha bábeltorony építésre lett volna kárhoztat­
va : mindenütt csak a zaj, de eredmény sehol sem mutatkozott. 
Csak hogy a kUlfényt fedezhessük, mindenből kiloptuk vala a tö­
mörséget, csak külszín minden, alapja sehol semminek... Csak 
még néhány tízed, s ha később ébredünk, hiányzott volna há­
zunkban mi a ház lelke — a család, s mi a nemzetek erejé­
nek alapja —• a családi élet. 

S a magyar megszűnt volna — magyar lenni. 

I. FEJEZET. 

A CSALÁD TAGJAI ÉS FOGLALKOZÁSA 

Hogy a régi családi élet részleteiről fogalmat adhassunk: 
rendre kellene emlékeznünk egy ős magyar család összes szer 
mélyzetéröl s azok egymáshozi viszonyáról. 

Régen a család nem egy háznépet tett, mint jelenben. Az 
ösi vár, kastély, városi, falusi ház fedele alatt az ifjú párok 
mellett soha sem hiányzottak a szülők, s gyakran mint a ház 
ezüst koronája, ott éltek a nagyapák, nagyanyák, s az csalá­
dot gyermekek, unokák egészítek ki. Mint egy méhkas egy ki­
rályné alatt, oly szeretettel éltek, milyenről fogalmunk alig lehet. 

Az urak körét a szolgálati személyzet serge vette körül, 
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kik annyira a házhoz tartoztak, hogy a ház feje gyakran még 
családja tárgyait is cselédjeim czímmel emlegette... 

Messze vinne, ha a család minden tagját beakarnók mu­
tatni, legyen elég azokat vázolnunk, kik körül az egész fi­
gyelme öszpontosult, a családapát, családanyát és gyermeke­
ket, s mi a magyar családi életnek annyi sajátságot kölcsön­
zött, a szolgálati személyzetet, 

A családapa és anya 

A ház két feje három fontosabb szerepben jelenik meg a 
családi életben: mint férj és feleség, atya és anya, gazda és 
gazdasszony; s mindenik hivatás betöltése oly fontos, hogy 
ezek öszhangzása nélkül nincs boldog családi élet. 

A férj és női kötelességek-kölcsönös betöltése, a 
házas élet terhei, fájdalmai kölcsönös édesitése nélkül, nincs 
családi élet. Éppen ezért a magyar családé a lehető legtágo-
sabb kölcsönösségre volt fektetve. 

A magyar lovagiasság e téren más nemzeteket felyülha-
ladólag lépett fel. Már Szt. István korában, mikor a nőnem 
Európa szerte rabszolgai állapotban sinlett, a magyar törvény­
hozás a nőnemet törvény oltalma alá helyezé !). S oly jogokat 
biztosított számára, melyekre a magyar nő, mig álltak, büsz­
ke lehetett 2). 

Minthogy az aranynak is van salakja, a magyar férjek 
és nők közt is fordultak elö esetek, melyek a törvény szigorát 
vevék igénybe. A németek sokat tartanak Tacitus által raj­
zolt erényökre, mely egész odáig ment, hogy a hűtlen nő azon­
nal férje teljes hatalmába esett 3). Nálunk is igy volt. Már 
1092-ben Szent László törvénybe igtatá, hogy a hütelen nőt 
férje megölheti4). S e törvény később még szigorúbbá lett; mert 
a hütelen nőt lovak farkán szaggataták szét, vagy élőfák lehú­
zott erős ágain csaptaták fel 5). 

') Szt. István. I. Decr. 16. 31. fej. 2) Lásd fejtegetve Magyar Saj­
tó 1857. január. 5) Tacitus, Germania Cap. XIX. Klemm, Germ. Alterth. 38. 
") Szt. László, I. decr. 13. 20. fej. 5) Bonfln Deo, II. Libr. 2. 
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Hát a férfiakat? Mintha látnám, hogy e kérdés nyomul 
azon nők ajakára, kik, több szabadságot óhajtanak, hogy azzal 
még jobban vissza élhessenek... E kérdésre is felel a történe­
lem, még pedig azt mondja, hogy őseink loyalisabbak voltak, 
mint a germánok; mert a férfinera, mely maga aíkotá e drá­
kói törvényt, magát is alája veté. S hogy e törvény nemcsak 
papíron, de tényleg is állott, pár példával szolgálhatok, még 
pedig hogy mesének ne tessék, nem a legrégibb korból. 

Izabella királyné uralma alatt történt, hogy sajó-kereszt-
uri Keresztúr i Boldizsár, Sajó-Keresztur, Fellak, Gyeké, 
Egres s más faluk ura elfeledkezve magáról, nejével, Margit 
asszonynyal rosszul bánt, a nö elhagyta, rokonai kibékítek, 
visszament; erre a férj ártatlan nején késsel sebeket ejtett, söt 
egy más növel, kinek leánya sem maradt ki a játékból, tilos 
viszonyba lépett: e tettiért nagyobb büntetést kapott mint a ha­
lál, elveszte minden jószágát, el becsületét, erkölcsi halálra 
lön Ítélve, hogy járjon mezítláb és hajdanfőnt, s az emberek 
társaságából kirekesztetett... Hogy e büntetés ténynyé vált, mu­
tatja az, hogy hét faluját 1547 ben Martinüzzi, mint helytartó, 
Kabós Mihálynak adományozd 1). 

Hogy e példa nem csak magára áll, szabadjon még egy 
pár kellemetlen emléket megujitni. 

Ugyan csak ez időben történt, hogy Tordán egy nő fér­
jét tilos viszonyban találja, a törvény a férjet neje hatalmába 
adá; a tordai piaczon 1552. oct. vérpad állíttatott, a férj réá 
lépett, nejétől kegyelmet kért, de nem kapott, s feje elesett. 

Ugyancsak ez esettel egyszerre van elbeszélve, hogy 
Nagy-Váradon, mi az időben Erdélyhez tartozott, Szabó Pál az 
ö kedves nejét hűtlenségen éri, bevádolja s kimondák reá a 
büntetést; a vérpadot felálliták, a nö rálépett, kegyelmet kért, 
s a' szerető férj megkegyelmezett. Telik az idő, a férj is meg 
tántorodik, neje bepanaszolja, a vérpadot felállítják, a férj 
vérpadra lép, a nö ott állt, a kegyelem nála volt; a férj em­
lékeztető a fennebbi jelenetre, de a nö nem emlékezett, nem 
kegyelmezett, s Szabó Pál feje elesett 2). 

') Oki. Kolozsm. Conr. Transumt- 30,915. 2) Miles. Wwg-Engel 60—51. 
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Nem folytatjuk .tovább, azt hisszük, megfeleltünk azon 
felvethető kérdésre, vájjon a törvény a nőt és férjet egyformán 
sujtotta-e: s ki lehet mondani, hol a törvény szigorát igy alkal-
mazák, ott a férji kötelezetségek megsértésére nem lehet gon­
dolni. 

Azonban a törvény ez eljárására nern sok szükség volt, 
mert azon szívélyes benső viszony, mely a férj és nő közt ős 
időktől fogva létezett, mely az együtt élő családot össze fűzé : 
minden hűtlenséget lehetlenné tett. Bár a viharos időkben, hol 
a férjnek annyiszor jutott dictátori szerep, a házkormánya egye­
dül a férjet illette, a férj nejét a leglelánczolóbb eziinekkel tisz­
telte meg: a egymásnak letett hittől hitvesének, mert örömei 
fájdalmai, a ház terhe és jólléte fele részessévé tette, 
őt feleségnek nevezte; sőt, miként Gerando is megjegyzette, 
maga a nép mai napiglan, kincsem, galambom, rózsám, csil­
lagom megszollitásokkal él neje irányában J). 

A nő szintén gyermeki kegyelettel csüngött férjén, mint 
kitől oltalmát, boldogságát várta. A férj benső bizalma jeléül 
tegezte a nőt, ez tisztelete jeléül kegyelmednek szólitá férjét, 
s ha jelen nem volt, az édes urnák czímezte 2). Sőt a fejde-
lemné is igy irt alá férjének: kegyéffeed szolgáló leánya, az 
felséges Bethlen Gáborné, Károlyi Zsuzsanna 3). És e patriar­
chális viszony még a férj testvéreire is kiterjedt, azokat kisebb, 
nagyobb, középső, urának hitta, ugy miként férjéhezi koruk 
igényelte 4). 

A gazda és gazdasszony szerepét tartá a régi csa­
ládapa és anya másik kiváló elhivatásának. 

A magyar, már kezdetben, a legnemesebbnek tartott fog­
lalkozást, a földmivelést vette nemzeti üzletül. Azt, mit a még 
romlatlan Róma; s melyet Cicero, Seneca s mások egy szabad 
emberhez legméltóbbnák festettek 5). 

A magyar jókoríelfogta horderejét, de nem bálványozta 

') Gerando, Siebenbürgen.1.11. 2) Bethlen M. Élete. I. 554. 3) Tud. 
gyűjt. 1817. n i . f. 35. 1. 4) Kerékgyártó, Magyarorsz. mivelöd. I. 447. ) 
Bethlen M. Életirása. I. 373. 437. 
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Horacius azon ódáját, Beatus ille qui procul negotiis, paterna 
colit rura: inkább a középkor azon elvével tartott, mely sze­
rint egy lovagnak délelőtt szántóföldeit, délután a lovagjáté­
kokat volt illő hogy látogassa. Azonban a régi magyar lovag­
nak nem jutott e szerencse, mert ha délelőtt barázdáiban gyö­
nyörködött, délutánját a hivatal, s a harczi játék helyett, a 
csatazaj vette igénybe. 

Gyönyör volt a gazdászat, mert a földmivelés három té­
nyezője a földbirtok, munkaerő, üzleti töke, mind a három meg­
volt. Megvolt, mert a régi ur maga volt magának jószágigaz­
gatója, maga tervelt, számitott, gazdáskodott; s tisztjei, bírái­
val szemben oly szívélyes, hogy azokat ha vénebbek voltak, 
Tóbiás apámnak, Simon apámnak szólítgatta. S ugy tettek, 
mint Majláth Gábor, Fogaras ura, ki alig volt nap, melyen 
mértföldekre terjedő gazdaságát be ne. lovagolta volna v). 

A három tényező közül a földbirtoknak olyszerü ter­
mészete volt, mint az ótestamentombeli zsidóknál, hol a birtok 
a családé, s csakis ötven évre lehetett eladni; s a székelyföl­
di földviszony Lacedemonra, ezen legelső conservátív államra 
emlékeztet, mely kis országát 9000 lovas s 30,000 gyalog te­
lekre osztotta volt... Becses volt a földbirtok, mert hivatal, had­
viselés , befolyás, minden a földhöz vala kötve. 

A munkaerő nem volt a legeszményibb, mert jobbágy­
ság turkálta a földet; s e procrustesi ágy kifogyhatlan lévén, 
mondhatni pénzerő befektetésére nem igen volt szükség. Arány­
lag sok lévén a föld, ily erővel csak is a római slendrián 
ugaros gazdászatot folytaták. De meg volt még azon jó, hogy 
a gazdagságot akkor nem a jobbágyok száma szerint szá-
miták: hanem ki mennyi köblöt vetett; igy határozák meg Apor 
István gazdagságát 5000 köböllel 2) , vagy kinek mennyi ka-
longya gabonája termett, igy van kifejezve Bánfi György fő­
kormányzó gazdagsága, megemlítvén, hogy 1702-ben egy pár 
jószágán 40,000 kalongya gabonáját égetek el a kuruczok 3). 

1) Archív d. Vereins. N. P. n. 36. 2) Apor, Metamorph. II. czikk. ') 
Bethlen M. H. 233. 
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Termesztettek, de nem tévesztek szem elöl, hogy Erdélyt 
a természet baromtartó országgá nézte ki: Erdély és Oláhor­
szág lapályain teméntelen gulyát, juhnyájat tartottak '); a 
méhészet akkorában folyt, hogy Bethlen János cancellár egy-
egy gyermekére ezer kosár méhet hagyott %). A mellett or­
szágos haszonbéreket tartani, üzletekbe bocsátkozni, nem tár­
ták rangjokon alóli dolognak; innen volt, hogy tíz-husz ezer 
arany készpénz nem vala ritkaság. 

De midőn a sikert látjuk, nem szabad elfeledkeznünk ar­
ról , hogy a siker dicsőségének fele, feleségét, a ház örömeinek 
és terheinek fele részesét illeti; mint a ki a g a z d a s s z o n y ! 
hivatást példás ügyességgel töltötte be. Ok vitték a gazdasszony­
ság apró, de oly bokros gondjait. Kinek legtöbb vászna, ma 
jorsága, kinek legtisztább háza, legízletesebb asztala, a tart­
hatott legtöbb igényt a tiszteletre. A legjobb házoknál az úr­
nő intézte a belügyeket. Ez alól még a fejdelemné sem volt 
kivéve: I. Eákóczi György, I. Apaíiné a jó gazdasszonyság 
kitünö példányai. S mikor Barcsai Ákos fejdelem ifjú neje mel­
lé gazdasszonyt vett fel, azt a fejdelemné fiatalságával látszék 
indokolni 3). Férfi és nö büszke volt hivatása betöltésére. Tisz­
tában voltak, hogy nö nélkül nincs háztartás; nélküle a ház 
méhkas királyné nélkül, s gazdasszony nélkül olyan a ház, 
mint a regebeli természet folyása, melyet Jupiter beleegyezé­
se mellett rendezett volt valaki, s a legdúsabb esztendő mellett 
is csaknem éhhalál állott vala be, mert kifelejtették volt mi 
a nö folyvásti gondjaihoz hasonlit — a szelet. 

Az ifja nemzedék. 

Jövünk a családfő harmadik elhivatására, egy térre, me­
lyen ha akár a szülőket, akár a gyermekeket s illetőleg a ne­
velést kellőleg akarnók vázolni, igen terjedelmeseknek kellene 
lennünk. 

») Bethlen Miklós ifjúkori életirása. 259. 2) Bethlen M. I. 369. 3) Betli 
len M. Ifjúkori élete. 93. 1. 
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Ez a legfontosabb elhivatás. A gyermekek s különösön a 
leány gyermekek nevelése egészen a nőket illette. Ábrándos ne-
velönöknek, kalandos nyelv és zenemestereknek semmi nyoma; 
de azért a korszellemhez képest gyermek és leány sok neve­
lést kapott. Mert az anya, ha a szükség kivánta, miként a 
pellikán önszivének vérét kész volt gyermekeibe átcsepegtetni. 

Az akkori leány nevelés részleteiről kevés adatunk; de 
annál több a fiákéról, mi az atyát illette. 

Miként a mai pusztai ember a mint fia a ló serényét meg­
foghatja , a ló hátára adja iskolába: ugy a régi magyar elve az 
volt, hogy fiából derék tisztviselő, vitéz katona váljék; a nagy 
résznél a tudományos képzettség csak másodrangu kérdésnek 
nézetett. 

Ha tehát ezelőtt pár század évvel egy előkelő házba lép­
tünk volna, a ház nevendék reményeit vagy honn találjuk, 
vagy nem. 

Ha honn van, már félbe hagyta az iskolát, haza ment, 
gazdáskodik, vadász és lovagol. Egyéb'aránt ez ugy volt akkor 
egész Európában. Mint Macoulay megjegyzé, iskolázással, kül­
földre utazással még Angliában se sokat törődtek; fiatalon 
haza vonultak, megtanulták őseik családfáját, az atya kifejté 
bennek a vélek született gentlemanni ügyességet, s mint szüle­
tett tisztviselők és hadvezérek mintegy a Jupiter fejéből pat­
tantak elő. 

Ha a ház reménye se honn, se iskolába nincs: akkor 
vagy külföldre utazott, vagy valamely udvarban apródnak van 
beállítva. 

Ezen időben a főurak fiai nem anticipálák a küzdelem­
ben kifáradt férfikor szórakozásait, s nem lőtték nnalmokban 
főbe magokat: hanem valamely főember, vagy éppen a 
fejdelmi udvar szolgálatába álltak, hol inas, bejáró, apród, 
iródiák czim alatt szolgálatokat tettek. így hagyta magáról ír­
va az egyébaránt jó családból született Cserei Mihály, iiogy ö 
Teleki Mihály bejárója volt, s mint ilyen Gernyeszeg építésé­
nél téglát hordott; igy Kemény János Erdély fejdelme, hogy ő 



15 éves korában Bethlen Gábor fejdelem apródja lett l), s oly 
szolgálatokat tett, miket most a daróczból kiöltöztetett legé­
nyek is restellenek 2).. . így lettek régen ama nagy emberek, 
kik nem csak a magok, de családjaik szerencséjét is meg-
alapiták. 

Ha pedig a ház reménye nincs udvarnál, s mégis képez­
ni kívánta magát, akkor külföldre átázott. Magyar ruhában in­
dult el; de ha lefoszlott, akkor künn készittettek magoknak nir 
hát, németet, kozákot, milyet kaptak; de ha hazajöttek újra 
vissza öltöztek. Jgy jegyezte fel Hal ler Gábor naplójában 
1635-ben a napot, melyben öt évi távollét után ismét magyar 
ruhát ölthetett. így Bethlen Miklós még azt is , hogy vis­
szatérvén hazájába, mig pántlikás ruhájából kibújhatott, milyen 
kaezagás tárgya volt 3). 

Egyébaránt meg kell jegyeznünk, hogy bár mennyire tes­
sék barbárnak azon kor, a külföldnél nem álltunk hátrább. If-
jaink már a XV. század elején csoportoson látogaták a külföl­
di egyetemeket; s főleg a Bocskai és Bethlen Gábor korától, 
hol sajátlag Erdély magasabb culturája kezdődik, alig volt va­
lamire való fö, mely neveltetését külföldön nem fejezte volna 
be; pedig oly költséges volt a neveltetés, hogy Bethlen János, 
történész^ Saínu fia neveltetésére 1000 aranyot számított be 4). 

így képződtek a fejdelmi kor nagy emberei, ily lelkiis­
meretesen végzek az öregek, az apai kötelességet. 

A szolgálati személyzet. 

Bemutattuk röviden a magyar urat neje, gyermekei tár­
saságában, mutassuk be a szolgálat i személyze te t , s az 
urat azok környezetében. 

A cseléd pénzen fogadott ellenség. Ha szintén nem is el-

') Inasa, irja Önéletirata. 44. -) Kemény, ugyanott. 49.3) Bethlen Mik­
lós. 320. 4) Bethlon M. nagyobb életirata. n . 369. 282. 306. 
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lenség, mint Le Sage egyik regényében kifejezte magát: a 
gyertya mind két végét égeti... 

Azonban nem igy volt régen. Régen a szolgálati sze­
mélyzet belső osztálya jól született ifjú emberekből állott, kik 
annyira a család köréhez tartoztak, hogy a családfő, a több­
ségről nevezve övéit, a mai család szó helyett cselédet használt; 
s ez oly általános, hogy midőn 1569-ben a rendek János Zsig­
mondot kérték, mikép házasodnék meg, hazájok s cselédjeik 
jólléte érdekével indokolák. *) E volt a fiatalság életiskolája. 
Ha jók voltak, jutalomra, hivatalbeli előmenetelre, apai nyájas­
ságra szám&hattak; de azért nehogy azt véljük, hogy egy tál­
ból e$ék a cseresznyét, mert oly katonai alárendeltség, oly 
szigora fegyelem uralkodott köztük, minőről most alig lehet 
képzetünk* " 

Nem is lehetett máskép, mert a régi magyar jószágait 
azon kötelezettséggel bírta, hogy mihelyt a hon bátorsága ugy 
kívánja, javai terjedelméhez képesti fegyveresekkel terem elő. 
Innen van azon számos udvari személyzet, mi azon kor egyik 
sajátsága. Számát a esíir egereihez volt szokás hasonlítani; de 
azért nem henyéltek: ha nem harsogott a harczi trombita, ak­
kor házi s mezei munkával voltak elfoglalva 2). Hogy számok­
ról helyes fogalmat adjunk, megemlítjük, miszerint Apor István, 
az Apafikor egyik tekintélye 80 bejárót fizetett, ezeken kí­
vül volt a teméntelen külső cselédség 3). 

Divat volt még ezeken kiviil udvari trombitásokat, török-
siposokat, hegedűseket, dudásokat, sőt még markalfakat vagy 
is bohóczokat tartani, kik a lakomákot fűszerezzék. 

A belső, szolgák, bejárók egészen külön, magasabb osz-
tájyt képeztek, udvarolták az urakat, gazdáskodtak, künn csak 
szekérben vagy saját lovukon jelentek meg; a mellett benn az 
ebédlő palotán, ettek, még pedig mint az urak, három fogást, 
g minden fogáshoz ezüst pohárból kapták borukat; mig ellen­
ben a külső cselédek, kocsisok, felejtárok, lovas legények, sza-

') Az 1569. jun. 24-i art. -) Apor, Metamorphosis. TJ. czftk. 3) Ko-
Tachich, Scriptor. Minor. II. 15. 
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kacsok, hajdúk, darabontok más osztályt képezve, künn ma­
radtak, künn ettek, de azok is oly bövön, hogy tölek egész 
tálok maradtak az agarak számára; s mikor az ur városon 
volt, tizen-tizenketten bottal kezökben s nagy sastollal süveg-
jékben mindig gyalog kisérték az urat, ha szintén térdig érő 
sár volt is, mely utolsó esetben az ur mindig lóháton jelent 
meg 1). 

A szolgálati személyzet egy évre kö'té szerződéseit a), 
s rendesen félévenként kapta fizetését. Ki azon kor cselédszer-
zödvényeit forgatja, s látja, hogy Apor István bejáróinak trom­
bitásainak 100 frtot, hét sing posztót, lovas inasinak 40, étek-
fogóinak 30 frtot fizet; a legjobb szakács 25, lovász legény 7, 
kocsis 6 frttal beéri, s feledi a ruhát, ételt, gabona, bor-ille­
téket: azon gondolatra jöhet, mikép könnyű volt a sok cselé­
det tartani. Azonban nem szabad felednünk, hogy azon korban, 
mikor egy nadrág egy forint, a 4600 ft. fizetés, mit Apor Ist­
ván e czélra fordított, roppant pénzmennyiség 3). 

De azért fizették, mert csak a szolgálati személyzet rop­
pant számát ide gondolva foghatjuk meg, hogyan folytathatá a 
régi ur nagyszerű gazdászatát, hogyan lelte örömét kastélyá-

, ban. Csakis feles udvari nép közepette lehetett változatos a lo­
vaglás, szekerezés, vadászat; igy volt zamatos a lakoma és 
kehely. 

Mert jóllehet nálunk soha sem jött elö, mint a pátriár­
káknál, vagy mint a saturnaliaknál Rómában négy napig, hogy 
az urak szolgáljanak fel a lakmározó cselédségnek: de meg volt 
a patriarkális viszony, meg voltak közben a saturnaliák; mert 
ha az urnák jó kedve kerekedett, elő állt a hegedűs, s bejá­
róival, mint azon kor fiatalságával, együtt ürítgette poharát, be­
szélgetve vélek a vadász vagy harczi nagy tetteket *). 

Mily átmenettel jöttünk a mai korra, b. Naláczi emlék­
irata, meglehetős érdekes adatokkal szolgál 5). 

v) Apor, Metamorpb. VI. ezikk. 2) 1569. tordai. jun. 24. törvénycz. 
3) Apor, Metamorph. II. czikk. *) Apor, Metamorpb, VI. czikk. '•) Hetilap 
1853. 44. sz. 

6* 
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A fejdelmi udvar személyzete. 

Az egyesek udvartartása kisebb nagyobb mérvben a fej­
delmi udvar utánozása levén, némely részletességeket ezen kör­
ből adunk. 

Bethlen Miklós e tárgyat dióhéjba szorítva következőleg 
adja. A fejdelem, szolgálati személyzetét testörségnek mondván, 
két századra osztja, az egyiket palotás testöröknek, a másikat 
udvari nemesek századjának nevezé. Szerinte mindenik száma 
50—60, s az elsőt a haza előkelő nőtlen ifjai, a másodikat al­
sóbb rendű nemesek alkoták, kik itt polgári és katonai tiszt­
ségekre képződtek. Mind a két századnak egy zászlója, egy 
a parancsnoka. A palotások csakis a fejdelem személye körül 
tettek szolgálatokat, a más század tagjai a bejárók kötelessé­
geit teljesítek. Ha a fejdelem utazott, kilovagolt, kíséretében 
voltak, egyik a fejdelmi kocsi jobb, a másik annak balfelén... 
Hasonló személyzettel birt a fejdelemné is a). 

Az itt befoglalt személyzeten kívül, a fejdelmi udvarban 
feles udvari néppel találkozunk.' Mi végre nem gondoljuk ér­
dektelennek', ha I. Apafi fejdelem udvari személyzetét, egy 1681 
és 86-i napi illetéket kimutató jegyzékből, összeállitjuk. 

Az összes személyzet, foglalkozása szerint, öt csoportra 
osztható. 

Első a fejdelmi udvar k a m a r á s i s apródi személyzete, 
hol a legjobb hangzású családnevek jönek elő, milyen Kendefi, 
Naláczi; s Kemény János, Bethlen Gábor ily személyzetén. Ezek 
közül bejáró 20—22, étekfogó 2 2 - 2 6 , 1 fő és 1 alinyaadó, 
6 pohárnok, 5 czipóhántő, kiket azonban 2 komornyik, 6 asz­
talinas, 6 pohárnok-inas, 2 palota-ajtón-álló támogatott szol­
gálatában. 

Ezek öltözetére Kemény János írva hagyta, hogy Bethlen 
Gábor főemberek s urak gyermekeiből lett apródait, inasait, 
;,maga lovain, merő pánczélosan, azon felyül pánczélszoritó vi-

') Bethlen M. Ifjúkori életirása. 69. i. 



rágós bársony zubbonyban, vagy szorító mentécskében, szkofi-
ummal varrott bársonyos tegzesen, szkofiummal varrott s nuszt-
tal prémezett bársony süvegesen jártatta" 1). S mikor herczegi 
aráját fogadta, még a kocsisai, felejtárai, kengyelfutói i» ve­
res bársonyban voJíak öltözve 2), 

Második a fejdelmi udvar á l landó személyze te , kik 
az udvartartás bel- és kül szervezetét vezeték; ezek élén áll a 
főudvarmester, ki mindig föur, mint János Zsigmond korában 
az ősz Apafi Gergely. Ide számitódnak a pap, káplán és kán­
torok, írnokok, mind névszerint; ezeken kivül 20—25 minden 
czím nélkül van bejegyezve, kik azonban ismeretlen nevű egyé­
niségek. 

Harmadik csoportozat a konyha-személyzet. Hjen egy fö 
és al-konyhamester, egy fö és al-borsoló, kik inkább csak 
szervezők és rendezők; ezek alatt állt 10—14 szakács, 4 kony­
ha-ajtón-álló, 6—7 konyhasáfár, s 12 darabont, elegyes rend 
név alatt. 

Negyedik csoport a szekerészét, lovászat személyzete. Ezek 
egy fö és egy al-lovászmester felügyelete alatt álltak. Idetar­
tozott 10—12 lovász, 10—12 kocsis, 2 postasipos, 3 csatlós, 
16 gyaloginas. 

Az ötödikhez tartozik 6 trombitás, az udvari mesterem­
berek, sütők, mosók, s különböző szolgálattevők 3). Ezekhez 
számithatjuk az udvar zenészeti személyzetét; milyen I. Apafi 
hegedűse, Trombitás Lörincz; az udvari bohó ez okát, milyen 
Bethlen Gábor Mihály birója, ki a fejdelem lakodalmán, Ba­
lassi Ferencz Cserkesz nevű bohóczával az urak mulattatására 
kelevézt tört 4). 

Öltözete még a külső udvari népnek is tisztességes ma­
gyar ruha. így látjuk, hogy egy 1674-beli egyezmény! Apafi 
udvari mészárosa, Márkus Péternek, sőt még a peczérnek is 
szederjes brassai posztó mentét, hasonló dolmányt, s mindket­
tőnek fejér abanadrágot igér. S az egyesek udvari népétől csak 

'; Kemény J. Önéletírása. 49. 1. ""-) Ugyanott. 85. 3) Az 1681-i aug. 
24-i jegyzék. Kemény József Diplomatariuma ez évhez. Az 1686-i Miké 
Sándor ur becses gyűjteményében. 4) Kemény J. Önéletírása. 8<5. 
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annyiban különböztek, hogy az Apafi s különösön az Apafiné 
udvari népe a többieknél valamivel hosszabb ruhát viselt. 

II. FEJEZET. 

A CSALÁDI ÉLET ÜNNEPÉLYEI. v 

Az igy szerkesztett családi életnek három különös családi 
ünnepélye volt, két örömünnepe, a keresztelés és lakoda­
lom, s az elkerülhetlen gyásztinnep, a temetés. 

Mily szertartásokkal folytak le, érdekes után gondolnunk, 

A keresztelés. 

Bégen, mikor a magyar előtt nyitva állt a közélet, a pol­
gári és hadi pálya szerencséje: a keresztelés a családi élet egyik 
legnagyobb örömünnepe volt, mert minden gyermek ujabb ál­
dás vala a házon. 

A keresztelőnél első gond volt a keresztkomák keresése, 
kik vagy a rokonságból, vagy a ház azon barátaiból álltak ki, 
kiket verség nem fűzött a családhoz, hogy ez által is közeleb­
bi viszonyba jöjjenek. Mert régen igen gyakran megesett, hogy 
az elhalt szülő helyét a keresztszülők pótolák, vagy ha szük­
ség nem volt reá, kötelességöknek tárták a keresztgyermeket 
folyvást ajándékozni, s végül neki véghagyományozni 1). így 
szerezte Bethlen János Budaitól Alsó-Bákost egyik gyermeke 
számára a). 

"Ha gyász vagy harczi idők jöttek közbe, a keresztelés 
évekig elnyúlt: végre összejöttek, s nagylakomátütöttek. Saj­
nálattal kell megvallanunk, ma már e lakoma részleteit nem 
ismerjük, s csakis a fenforgó személyzet megajándékozása mód­
járól van némi ismeretünk. Ilyen az, hogy mikor a bába.a 
gyermeket a keresztelőre készité, szokás volt azt megtekinteni, 

i) Bethlen M. Életirata. 2) Kemény, J. Önéletírása. 314. 



A KEBESZTfiLÉS, 6 t 
s mosdóteknöjét pénzzel tölteni. Erre oly formák követ&eztek, 
miket Rontó Pál beszél saját keresztelőjéről: 

A bába engemet szépen bepólyázott, 
Mint pünkösdi királyt, tarkán pántlikázott. 
Egy fejér abrasszal asztal teríttetett, 
S a mi szükséges volt reája tétetett. 
A komák szép.renddel mind e körül álltak, 
Czeremoniához fogjon a pap, vártak.... 
A komaasszonyok hosszu fátyolokkal 
Zöld rázsa szoknyában, reczés ingvállokkal.... 
Keresztanyám felvett bábától karjára, 
Keresztapám uram állott a jobbjára. 
Mihent megöntözött a pap engem s megkent, 
Keresztanyám velem anyám ágyához ment. 
Sok kívánások közt letett az ágyára, 
Többi asszonyok is körül a lóczára 
Ülvén, az anyámnak sok köszöntést tettek 
Mily gyönyörű volnék, arról beszélgettek... 
Felálla végtére a komák fejébe, 
Keresztapám s óráit azoknak nevébe,.... 
Mig a prófécziák e képpen folytattak, 
Étkek asztalokra addig felhordattak. 
Az asztali áldást a pap elmondotta, 
A sok koma Ámen, Ametf kiáltotta... 
A betegágyosnak az egésségeért, 
Ittak a gazdáért, igen a gyermekért. 
Egyik szakácsasszony kezét bekötötte, 
A főző kanalát kásával töltötté'; 
Megforrázta, úgymond, a kezét a kása, 

!, Az asztal körül járt, hogy azt minden lássa. 
Hogy meggyógyíthassa, arra kéregetett, 
Ki poltrát, ki húszast adott, mint telhetett. 
Az asztalnál ültek egész hat óráig, 
Ittak, ettek mindig, napnak elfogytáig *)*,, 

») Gr. Gvad&nyi Kotttó Püja. 10i-13. I 
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E volt népies keresztelőink régi alakja. Melyhez még csak 
a hajdani k e r e s z t n e v e k r ő l kívánunk néhány megjegyzést 

Ős keresztneveink nagy részét a keresztény Vallás túl­
buzgósága feledékenységbe merité. Hogy a pogányságra ne em­
lékezzünk, bibliai és római szent neveket alkalmaztak: Ox meg 
kell vallanunk, hogy oly szép fordításban, miszerint kár közii-
lek bár egyet háttérbe szorítanunk, milyenek: Aladár, Béla, 
Dezső, Endre, Gerö, Gyula, Iván, Józsa, Kocsárd, Miksa, 
Mózsa, Mór, Soma, Zsombor, Tivadar sat. melyeket koránt sem 
az ujabb idő talált ki, hanem mint régen is használt nevek, ott 
állanak régi szótáraink véglapjain. 

b míg örömünket fejeztük ki a felett, hog y annyi jó 
hangzású neveink vannak, lehetlen el nem szomorodnunk, ha 
visszagondolunk, mennyi szép név és névfordulat ment feledé­
kenységbe, melyek egy még magyarosabb nemzedéktől várják 
feltámasztatásukat, milyenek, hogy többet ne említsek: Bank, 
Bene=Benedek; Barta=Bertalan; Csombord=Chombordinus; 
Dán=Dániel; Demén=Demianu»; Dezmér=Dezsö; Dózsa=Do-
mokos; Egyed=Egidius; Frank=Ferencz; Gyárfás=Gervasius; 
Incze=Innoczeneius; Jákó^Jakab; Kozma=Cosmas; Kollát=Ká-
roly; Miké, Mikó=Mihály; Orbán=Urbanus; Pongrácz=Pan-
cracius; Tibor=Tiborius; Tiburcz^Tiburezius; Vida=Vitus; 
Zalán=Zalonius sat. melyek történetünk folyamán mind elő ke­
rülnek, s regényes változékonyságot kölcsönöznek minden­
napivá vált keresztneveink vegyületében. 

Nászfinnepi szokások. 

Hol vagytok aranyidők, melyben a házasság, a társadal­
mi romlás e villámhárítója, minden család felett őrködött. Mi­
kor a romlásnak indult fiatal embert egy földi angyal keblére 
vezeték, hogy azt a házias élet s a harczos apák erényutára vis­
szavezesse? 

Oda vannak, eltűntek. Hymen temploma csaknem bezár­
ja; s a családi élet § vele a nemzet életereje hanyatlásnak ro-



han. Mert földmivelök vagyunk, s mégis azon fényt űzzük, mit 
az aranytermö ipar és tözsérnemzetek. Fájdalom maholnap igaz 
lesz, hogy csak a nagyon gazdagok s nagyon szerelmesek fog­
nak házasodni, s azok sem magoknak... 

E szomoritó kilátás mellett mint nagyszerű tanulmány áll 
őseink házassági szokása, melynek a nemzet fenmaradását kö-' 
szönheti. 

Kégen a nötlenség mondhatni ismeretlen. Az erkölcsök 
tiszták, nemcsak, a házi élet földi paradicsom. És ezt azáltal 
érék el, hogy a fiatal embereket korán házasiták; vagy mint 
Cserei magát kifejezte, mihelyt anyjok teje szájokról elment, 
már házasság után láttak '). Rédey László, mikor 1653-ban 
elmátkásodott, csak 17 éves s 9 hónapos, s 19 éves hat hóna­
pos, mikor lakodalmát feljegyezte 2). A leányokat keleti szokás 
szerint szintén igen korán férjhez adák: Nádasdi Tamás I. Fer­
dinánd nádora, a gazdagságát megalapító Kanisai leányt mint 
árvát 11 éves korában jegyezte el 3). Azonban ez kivétel, mert 
Kun Ilonnát 14 éves korában elmátkásiták ugyan Bethlen 
Miklósnak, de iatal kora miatt a lakodalmat halasztani kíván­
ták *). 

Mivel fiatalon nősültek, a házasság nem a mennyekben 
köttetett, mint most mondani szokás, hanem a szülök, rokonok 
társaságában. Innen volt, hogy a magyar az idegenekkeli ös-
szeházasulástól örökké idegenkedett 5). S tán mert fiatalon há­
zasiták, s tán mert nagyszerű benyomást akartak előidézni 
az ifjú párok lelkében, a lehető legnagyobbszerü ünnepélyek s 
lakomák közt hajták végre... így látjuk, hogy II. Lajos király 
1526-ban Pók János kamarásalakodalmát fentartván, még dár­
dajátékot is rendeztet 6 ) ; hogy Izabella királyné udvarhölgyei 
lakodalmát rendesen országgyűlések alkalmával tartá fen T). S 
az Unnepély-hajhászat gyakran oda fajult, hogy Stibor vajda, 
a dobzódás egyik behozója, a kéjenez Zsigmond király beszar-

•) Cserey, Históriája. 465. 1. 2) L. Naplóját, Magy. Történelmi Tár. I. 
222. 3) Forgács. 303. ') Bethlen, Élete. I. 363. 5) Kerékgyártó, Magyaror. 
Mivelöd. I, 448. 6) Engel, Monumenta. 220. 7) Forgács, Histór. 6. \. 
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mázott kegyencze, álló évig tartá leánya lakodalmát. Ugy n. 
Rákóczy Ferenczröl, a forradalmárról is álliták, hogy Zrínyi 
Ilonával azért, hogy forradalommal vádolt atyja kivégeztetését 
feledtesse, szintén hat hónapig folytatá. 

Nem czélunk a rendkiviiliségek felidézése, egyszerttkg át­
térünk a fejdelmi kor leggyakoribb szertartásaira, s befejezé­
sül pár fejdelmi nászt is megemlítünk. 

A kérdéses korban a házasságok nem Szövődtek éveken 
át, nem előzte meg hosszas széptevés: hanem megcsinálták a 
szülök a tervet; s ha együtt előre nem igaziták, egy közel ro­
kont az illető házhoz küldtek, hogy kipuhatolja, vájjon fiók 
szívesen látott vendég lesz-e? 

A mint biztosítva ió'n, az ifjú Ieánynézöbe ment: pa­
ripára ült, s szolgái kíséretében megjelent. így megy Bethlen 
Miklós tizenkilencz lovas kíséretében 1666-ban az Ostrosics le­
ányhoz Magyarhonba '). Ha az ifjú megtetszék, vacsorára ma­
raszták , s a leánynyal szembe ültetek ; s oly víg vacsorát csap­
tak, hogy a közben a íeánynézö leitatására minden fogást el­
követtek : mint ezt Bethlen Miklóssal fölebb már felmutat­
tuk 2). Szokás volt régebben, hogy a leánynézönek vacsoránál 
tojást adának s azt szégyen nélkül kellett megennie, ugyanis 
három szégyent követhetett el: első az volt, hogy nem mon­
dák meg, keményre vagy lágyra-van főzve, s azt ki kellé ta­
lálni ; ha a hígat kemény, vagy a keményt híg módjára mefr-
szé fel, első szégyen vala; második szégyen volt, ha sózásá­
nál héjjából vagy egy csepp kifolyt; harmadik, ha több vagy 
kevesebb kenyeret metélt fel, mint mennyi szükséges vala. Ki 
e szégyenek nélkül ette meg, derék legénynek tartatott 3). 

Biztos lévén, hogy kosarat nem kap, mélyebben fontolóra 
vették a kérdést, s átvizsgálák, vájjon feltaláltatók-e a kisze­
meltben a kellékek, minthogy az akkori házasulandók négy 
szempontból indultak ki: először politikusból, mennyiben nem­
zetre, apa, sógor általi szerencsére néztek; másodszor physi-

0 Bethlen Miklós. I. 300. a) Ugyanott. 360. 3) Apor, Metamorphosis. 
IX. cakk. 
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cusból, hol szépséget, harmadszor oecononrasból. hol gazdag­
ságot, negyedszer theologusból, mennyiben jó feleséget keres­
tek '). Minél több kellék megvolt, annál jobb... Azonban, hogy 
önszemeikkel is meggyőződjenek, a fiatal ember atyja két ro­
konát h á z t i t z l á t n i ktildé. Mely szokás a székelyeknél maig 
is megvan. 

Ha ez is jól ütött ki, következett a leánykérés. Kérő­
ket indita. Még pedig Bethlen Miklós Telekinéhez mostoha any­
ját, Telekihez öcsesét, Pált 2). 

Erre következett az,első lépés, a má tkaság , mi Apor 
P. szerint következő jelenetek közt folyt le 3). 

A boldog fiatal ember egész díszbe öltözve, kardosán, ló­
dingosan paripára pattant, s néhány előkelő rokona társaságá­
ban megjelent. Vacsora eíött egy nagyobb terembe gyűltek. Nem 
soká belépett a fiatalé-később, miután a leányt hajlama felől 
ujlag kikérdezték, azt is bevezetek; s következett a kézfo­
g á s , mi annyiból állt, hogy a férfi két ujjával a leány ujja-
begyét gyöngéden megszoritá. Mire a leány szülőivel visszavo­
nult... Kezdődött az e l j e g y z é s . A házasulandó ifjú két atya­
fiától a leánynak jegygyűrűt külde be; mit az elvévén, va­
lamely nőrokona által jegygyűrűjét skofiummal hímzett kesz­
kenőbe fűzve, szintén átadá, hogy megvigyék. 

Erre a fiatal két rokonát ujlag beküldé, s hitre kérette 
ki a leányt. A mint igéretét bírták, az asztalt gazdag szőnyeg­
gel teríték, egy más jött az asztal elé. A pap elő állt, utána 
a házasulandó, s végre egy nőrokon elő vezette a férjhez rne-
nendőt, kik a szőnyegen foglaltak állást. Az eskü lefolyt. A föl­
dön volt szőnyeg a papé lön, kit mind a két atya egyéb aján­
dékkal is megtisztelt. 

Itt vidám vacsora következett, melynél az ifjupár egy­
mással szemben ült; s mit tánczmulatsággal fejeztek be. 

Reggel a fia köszöntető mátkáját, s beküldé a jegyaján­
dékot, s ha ur volt, rendesen száz aranyot. Végre a ház cse-

') Bethlen M. II. 14. 2) Bethlen M. Élete. EE. 11. 1. >) Apor, Met*-
morph. I X czikk. 



lédségét megajándékozá, meg különösön a kisasszony nevelő-
nőjét, a ház úgynevezett öregasszonyát; s azzal búcsút vett, s 
mint mátka távozott. 

Mig mátkások maradtak, a fiu húgának, a leány bátyjá­
nak czimezé amazt. S csak ezután fejlett köztök közelebbi éde­
sebb viszony r). 

Meglévén, a házasulandó a lakodalom rendezéséhez lá­
tott. A fiu szülőivel meghatározá a nász napját, s megizenék, 
hogy a leány atyja is készüljön... A nász rendezésére magá­
nak násznagyot, vőfélyt, nyüszöasszonyt és nyüszöleányt kért 
fel, rendesen saját rokonaiból; hogyha az nem volt, a nász­
nagyságra valamely főembert kére meg. Özvegy embernek nász­
nagy és vőfélyre nem volt szüksége 2). E mellett egy fö gazj 

dát s több algazdát bizott meg, kik a násznépet menet és jö­
vet az állomásokon elszállásolják, vendégeljék. 

Kezdődött a hivogatás. Ha ur volt, egy sereg meghívó 
levél repült szét az országban, meghivák az udvart, a megyé­
ket, székely és szász-székeket, hogy magokat néhány föem-
berrel képviseltessék 3). 

A meghívást nem szokták vala visszautasítani. Kemény 
János lakodalmán a fejdelem képe Komis Zsigmond, násznagy 
Mikó Ferencz, a vőfély fia József, s Mikóné a nyüszöasszony; 
s annyin gyűltek fel, hogy csak a lovak száma 4—500 vala *). 
Bethlen Miklós egyik lakodalmán a fejdelem képe Bánfi Zsig­
mond, első tanácsur, násznagy Khédei Ferencz, s Teleki Mi­
hály is jelen volt 5). 

Mire a násznap közelgetett, a gazdák a vezető út hos­
szába vágómarhát, bort, szénát, zabot szállíttattak, s szállást 
rendeztek. Készen levén, a vőlegény kisértetve feles uri nép­
től, úrfiak és kisasszonyoktól, megindult. A kitűzött násznap 
előtt a legközelebbi faluba értek, megszállottak; s másnap reg­
gel futár indult a leányos házhoz, megvinni hiröket. En-e két 
úrfi, néhány alábbvaló főember gyermekeivel, fényesen szerelt 

") Bethlen M. H. 13. -) B. Miklós. II. 13. 5) L. Kemény, Not. Cap. 
Alb. V Kemény, Önéletírása. Szalaynál. 235. 5) Bethlen M. Életir, I, 3?$ 
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paripán, tigris bőrösön, daru vagy kócsagtollason előrobogott, 
s mint elölköszöntök, a menyasszony gazdáját a násznagy ne­
vébenköszönték; kiket a gazda visszaköszönvén, megizené, bogy 
szívesen látja. De mielőtt visszabocsátotta volna, poharat kö­
szönteit reájok, poharakat Uritettek, a gazda nekik három tán-
czot osztott, arra ismét poharat Uritettek, s mint örömmon­
dók tértek meg, megvinni a násznagynak követségök kedve­
ző eredményét. 

A násznép útra kelt. Legelöl két ifjú ment, paripán, sas­
tollas forgóval, párducz vagy tigris bőrösen; utánok a török-
siposok, trombitások, dobosok; ezek után a násznép fiatalsága, 
magok, lovuk tigris parducz-börösön, aranyos szerszámú nye­
regszerrel; következett a vőlegény, ki idáig maga is tollason, 
szerszámos paripán jött, de ma hintóba ült a násznagy mellé, 
s vélek szembe a vőfély; a második hintó a nyUszöasszony és 
leányé volt, reájok a vőlegény hatos fogatú dlszhintója követ­
kezett, mely a menyasszonyt volt repítendő; 'mindenik hintó 
előtt forgósán, tigrisbörösön öltözött két-két ifjú lovagolt. Vég­
re jöttek a násznép szekerei. 

A falu közelében megálltak, s a vőlegény és menyas­
szony násznépe fiatalai közt lóverseny keletkezett. A főgazda 
egy értékes gyűrűt bizonyos távolságra küldött, s az adott jel­
re megeresztek paripáikat, s ki legelőbb czélhoz ért, azé lön 
a gytirü, a volt a nap hőse. 

A faluba érve, a násznépet elszállásolták. Mialatt úti ru­
hájukat mással cserélték, a vőfély paripára pattant, s kísére­
tével felvitte a vőlegény menyasszonyi ajándokát, mi ren­
desen egy rendbeli díszruhából s aranyos tángyéron nyújtott 
százig s töhbig való vert aranypénzből állt. A vőfélyt e kül­
detésében a menyasszony gazdái fogadák, kiket zöld pálczá-
jokról ismert fel; azonban hozományát a fögazda vette át, ki 
aranyos pálezát hordott. 

Mire a leányosháznál teljesen készen voltak, megizenték 
a násznagynak; vagy ágyudörgésekkel adaták tudtokra. S 
arra, azon renddel mint látók, a násznép zeneszó mellett a 
lakodalmas házhoz bevonult, az elfogadásra épített nagyszerű 



szín vagy palota elé. Itt leszállván, a násznagy kezdé meg 
a bevonulást, utána ment a vőlegény, vőfély s néhány úrfi; 
ezek után a nyüszöasszony, utána a nyüszöleány; s mind a fér­
fiak, mind az asszonyok, a reájok várakozó násznéppel rendre, 
kezet szorítottak. Végezvén, a násznagy szót emelt, az öröm­
apát és örömanyát s a felgyűlt vendégkoszorut szónoklatban 
köszönté; mit az örömatya fögazdája hasonló beszéddel visszá-
nozott. Erre tréfás jelenetek következtek. A násznagy hosszú 
kaczkarmgos beszédhez fogott, emlékeztetni kívánta az öröm 
apát a vőlegénynek tett ígéretére, kikérte a menyasszonyt: 
mire a főgazda és násznagy között humoristieus szóváltás ke­
rekedett, mi utoljára is azon végződött, hogy a gazda a leányt 
kiadta, s mindnyájukat ebédre marasztotta. 

Fellévén már terítve, ebédhez készültek. A vőfély, nyü­
szöasszony és leány előlépett, s a menyasszonyt, ki ekkor ren­
desen fejérruhát hordott, pártát viselt, az öt környező vendé­
gek közül a vőlegény nő vendégei élére vezették, a nyüszö­
asszony és kisasszony melléje állt; a vőlegény szintén saját 
férfi vendégei elé lépett, s a násznagy és vőfély mellette helyet 
foglalt. A menyasszony vendégei élén atyja állt, kit most már 
örömatyának czímeztek: s mindnyájon rendbe állván, a pohár­
nokok nagy ezüst mosdó medenczék s poharakkal megjelentek, 
s a kisasszonyok megkezdek a mosdást. Erre a gazdák a ven­
dégeket asztalhoz Ültetek. Asztalfőn a vőlegény tilt, s mellette 
a menyasszony. A vőlegény mellett a násznagy és vőfély, a 
menyasszony mellett a nyüszöasszony és kisasszony folytatá a 
vendégek koszorúját; mélyítek közepén a fögazda vett helyet. 
Felharsant a zene: az első fogást felhozák; felálltak, a pap 
megáldotta, s a fögazda megkezdte kinálkodását. 

Leültek a vendégek, végig pillanthatunk a rögtönzött épü­
letben. A legtágosabb termet gondolják olvasóim, deszkából 
ugy épitve, hogy télben fűteni lehetett. Benne két karzat, egyik 
a vőlegény, másik a menyasszony zenekara számára. Néhány 
pohárszék, egyiken aranyos-ezüst, másikon tiszta ezüst serle­
gek és poharak, másikon segesvári viaszos uj feupák, negye­
diken járai hólyagos kancsók, ötödiken a fejdelmi kor végefelé 
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kristály poharak, hatodikon az ezüst mosdó medenczék és kor­
sók. A falon nagy karos gyertyatartók, viaszgyertyákkal. A 
vendégek megett az algazdák sürgölődtek, kezökben lévén ek­
kor is a kis zöld pálcza. 

Az ebéd vigan folyt. Egyedül a menyasszonynak nem 
illett enni a), sőt a helyett a mulatsághoz keserves képet kellett 
csinálnia. 

Némely lakodalmán négy-öt fogás is volt, s tág mező nyilt 
a poharozásra, mi rendre járt. Mikor ideje volt, a gazda be­
kért egy nagy ezüst poharat, s azt a násznagy édességére ki-
tirité; később más poharat kért, köszönté a vőlegényt és meny­
asszonyt; harmadikat is kért, azt a vőfélyért, negyediket a 
nyüszöasszony és leányért, ötödiket a vőlegény vendégeiért 
ürité; mit az egész társaság híven utánzott. Ekkor a násznagy 
vőlegény és vőfély felkölt, az örömapához ment, s ezüst ku­
pát tartva, elköszönték a főgazda, örömatya és anya egéssé-
gére; később egy mást köszöntöttek a menyasszony vendégei­
re; s kezdődtek a különbféle czímü pohárköszöntések. 

Miután a fogások lejártak, le a nagy aranyos pástétomok, 
persai és velenczei uádmézböl készített confeetek, liktáriumok, 
gyümölcsök: az asztaltól felköltek. 

A szín kiürült, t ánczhoz készültek. A főgazda szertar­
tások között tánczot kezdett osztani. A tánczot a násznagy a 
nyüszöasszony, a vőlegény a menyasszony, a vőfély a nyüszö-
leánynyal nyitá meg; Jiármat tánczoltak; de a menyasszony 
táncza csak séta volt, mert első nap nem tánczolt. A második 
táncz az örömapáé volt az örömanyával, kikkel még két pár 
gyermeke, vagy ezek nem létiben, két pár legközelebbi rokona 
tánczolt. Végével megnyílt a táncz a vendégek összes számára, 
mi lengyel változó, némelykor egeres vagy süveges tánczon 
végződött. 

Ez! alatt a menyasszony ruhát cserélt, ha az előtt fejér­
ben volt, most zöldbe öltözött, fürtéit vállaira ereszté, s pár­
ta helyett virágkoszorut kapott fejére, s ugy lépett újra be 

') Bethlen is megjegyzi. Élete. II. 13. 
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mire a zene rágyújtott, s a násznagy vele járni kezdé a meny-
asszony-tánczot. Kettőt-hármat kerülvén, a menyasszonyt kézen 
fogva odavezette, hol szülői s rokonai ültek, s minél ékesebben 
megköszönte a leány nevében, hogy felnevelték; .mialatt a leány 
elébb atyja azután anyja lábaihoz borult, kezeiket megcsókol­
ta, mit a szülök homlokon visszánoztak. Elbúcsúztatván szülői­
től, azzal a násznagy öt a vőfély kezére adta. 

A vőfély a termet kerülni kczdé. Hat szövétnekes ifjú pat­
tant elő, körüle tánczra kerekedtek; a nyüszőasszony a nyti-
szöleánynyal nyomukban termett, s mikor a bizonyos ajtó 
közelében lettek volna, az egész menet neki gyorsadott, s a 
leányt elkapák. Benn a vőlegény várta, a vőfély szép szavak­
kal átadta aráját, kardját kivonta, a hűtlenség büntetésére pél-
dázolóíag a virágkoszorut fejéről lemetszette, mez kardjába húz­
ta, s a nyüszöleányt, elöl menvén a szövétnekes ifjak, a te­
rembe visszavezette, hol vele tánczra kerekedett, melynek vé­
gén a koszorút szétmetszette... Éjfél után volt, a vendégek 
búcsút vettek egymástól. 

M á s o d n a p r a zeneszó mellett ébredtek fel, mit a ze 
neszek a mai nap már ujházasoknak nevezett ujpárnak, nász­
nagynak s a nász több intézőinek csináltak. Következett a fel-
kontyolás, mi abból állt, hogy a nyUszöasszony belépett, s a 
menyasszonyt, kit e naptól menyecskének — a férj kis menny­
országának— neveztek, felöltöztető, még pedig azon ruhába, 
melyet tegnap vőlegényétől kapott; fejére azon szokásos mon­
dattal: tedd fel a kontyot, vedd fel a gondot ') , keleti gyön­
gyös, drágaköves fökötőt illesztett... előbb a férjnek, azután szü­
lőinek mutatá be, mely utolsóknak az kezet csókolt. 

Ezalatt a vőfély, ki most a gazda szerepét vette át, ló­
ra ült, s a vendégeket eljárván, megmarasztotta; s megmaraszt­
ván a reggeli készíttetéséhez, s a csókos pohárnak nevezett 
édesbor mézeltetéséhez látott. Mire a vendégek gyűlni kezdtek, 
a szín előtt csiszolt fenyőt találtak felállítva, melynek tetején 
öt sing posztó, néhány arany, s egy palaczk bor: az ifjak au-

') Bethlen M. Élete. II. 4. 13. 
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nak megmászásával mulaták a közönséget; mely szokás majá­
lisainknál máig is divatban maradt. Felhozván a reggelit, előbb 
a melegitett édes bort köszöngetek egymásra, az utána követke­
zett villás reggeli minél rövidebb volt, hogy tánczolhassanak, 
mi a vőfély rendezése mellett estvefeléig tolyt. 

Ebéd előtt egy órával a nők visszavonultak; s mire vis­
szatértek, az ebéd kész volt; a gazda szerepét a násznagy, a 
gazdasszonyát, mit azelőtti nap a fögazdasszony vitt al-
gazdasszonyokkal, a nyüszöasszony vette át. Megmosdván, 
helyet foglaltak; szokott módon folyt az ebéd, kivéve, hogy e 
nap Bethlen Gábor kedvencz étele ' ) , riskásával, özmájjal töl­
tött béles jött minden asztalra 2). Ezek egyikét felszelés vé­
gett a nyüszöasszony a vőfély elébe téteté; s gyakran meg­
esett, hogy a pajzánabb nyüszöasszony, riskása helyett, réz ves­
szőkkel tölteté: a tanulatlan neki esett, s lön jóizü nevetés; a 
tanult pedig előbb villájával kikémlelte, s észrevévén a cselt, 
a vesszőket kiszedte, s tángyérra rakván, joga volt azzal a 
gazdasszonykodó nyüszöasszonynak kedveskedni, mit közderült­
ség követett... Felkelvén az ebédtől, ismét éjfélig tánczoltak, 

Hogy ne csak az urak legyenek vigan, a szolgaszemély­
zetnek is gazdái voltak. Egész ökröket sütöttek, bele néhány 
kést szúrtak; a bor egy csatornán szüntelen folyt, mellette ott 
állt egy halom kenyér, s kinek tetszett, hozzá látott. Ezen kí­
vül a benső szolgákat teritett asztalnál vendéglék; az alábbva­
lókat számba vették, kinek hány cselédje van, bejelenték a 
prebenda-osztó gazdának, ki czédulát adott: mire a prebenda-
osztók, ételt, bort szolgáltattak ki, oly menyiségben, hogy né­
melyik vendég szállására egész hordóval, átalaggal vitették a 
bort. 

A lakodalom h a r m a d n a p j a már nem birta a két első 
nap vidám színezetét. A menyasszony útra készült. A szekerek 
előálltak, a menyasszonyi hozományt felpodgyászolák. Miből 
állt pedig a hozomány, Ugrón Kata, Henter Kelemenné 1714-

») Kémény János. Életir. 138. -) Bethlen Miklós leánya lakodalmán 
1693-ban tíz asztal volt. Életir. II. 879. 
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béli hozománykérdése némi világot yet: kért ugyan is adatni, 
először, bársony szoknyát, vállal, nyesttel bélelt mentét; má­
sodszor, aranyos csipkével prémezett zöld angol posztó szok­
nyát, rókatorkos mentét; harmadszor', rázsa szoknyát ezüst csip­
kével, vállal; negyedszer, karmasin szín selyem övet, két pár 
karmasin, három pár kordován czipöt; ötödször, néhány rend­
beli változót, három szál jóféle gyöngyöt, egy rubintos s egy 
gyémántos arany fülbevalót, gyémántos aranygyűrűt, két fá­
tyolt; hatodszor, két hámos lovat, kocsit, egy szolgálót s egy 
inast 1). Hogy mit adtak a leánynyal, azt mindig hiteles jegy­
zékbe vették. 

Mielőtt távoztak volna, a menyasszony anyja a násznagy­
nak, nyüszöasszonynak, vőfély és nyüszöleánynak ajándékokat 
külde, néhány arany-ezüst, vagy skofiummal hímzett keszke­
nőt; e mellett a násznagy fejér selyemmel hímzett, s ujján 
csipkével czifrázott inget is kapott. A násznagy a leányt szü­
lőitől s a vendégektől elbúcsúztatta, s azzal haza repiték. 

A mint elmentek, a gazdák vendéglése vette kezdetét; 
melyet azok megajándékozása követett, mi posztóból, prémbö-
rökböl, aranyból, paripából állott. 

Haza érkezvén az uj pár, a lakodalom újba kezdődött, s 
ott is harmadnapig folyt... így irja le Apor Péter az akkori 
lakodalmákat, azon megjegyzéssel fejezvén be, hogy ez az 
urak lakodalmának leírása; azonban kisebb mérvben, mások­
nál is e volt alapvonása 2). 

Egy nász, fejdelmi személyessel. 

Emiitettük, hogy nagyobb lakodalmakra a fejdelmet is 
megbivák. Ha elment, asztalát nehányszáz talléros kárpit fedezé. 

Hogy egy ily nász leirását adjuk, hozzuk azt, melyet 
tárta 1702-ben Gyaluvárában főkormányzó gr. Bánfy György, 

') Fejérvári könyvtár, Fancsali gyűjt. 38. 39. sz. Mit kapott Bethlen 
Miklós 1. Elete. I. 376, ) Apor, Ivletamorpliosis. IX, czikk. 
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midőn Anna nevű leányát adván ki borosjenöi gr. Székely Ádám­
nak. Násznagy volt Apor István, nyüszőasszony gr. Haller 
Györgyné, Komis Anna v). 

A násznép Kolozsvárról indula. A főkormányzó hét drá­
gán szerelt vezetékkel s fényes kisérettel a násznépnek elébe 
jött, mely tisztelet gr. Babutin tábornokot illeté, ki á lakoda­
lomra meghívott I. Leopoldot képviselte. A vár előtt hosszú 
szín állt,•melynek belsöfele diván szőnyegekkel volt bevonva. 
A szín felsöfelén az uralkodó emelvénye magaslott, melyre há­
rom lépcső vezetett: az emelvény padlata testszín posztóval, az 
asztal skoíiummal szőtt keleti szőnyeggel, a székek bársony­
nyal voltak bevonva. Az emelvény feletti kárpit veres bársony, 
arany szegélylyel... Ezen asztalon kívül még ötven volt felállitva: 

Megérkezvén Eabutin tábornok, az utolsó diadalkapunál 
hintójából kiszállt, s ágyudörgések közt a színben helyét el­
foglalta. Ekkor a násznagy, nyüszőasszony, vőlegény, vőfély, 
nyüszökisasszony a trón zsámolyához közelitettek: az alsó lép­
csőnél féltérden állva a násznagy nevökben köszönté a császárt, 
mit gr. Bethlen Miklós fogadott a császár nevében deákul. Ea­
butin tábornok ülve s feltett föveggel maradott, mind egész 
végiglen. 

Vége levén a köszöntésnek, a nászintézői meghajtva ma 
gokat távozni kezdenek ugy, hogy a szín felében szembe esse­
nek a császári személyessel. 

A szín közepén a násznagy és vele lévők az örömapát, 
főkormányzó gr. Bánfy Györgyöt köszönték, vele kezet fogtak. 
Utána Babutinnét, ki mint magán személy a nászvendé-
gek közé volt vegyülve ; végre a fökormányzónét, ugy 
köszönték a többi urakat, s végül az asszonyokat... S szokás 
szerint a leányt kikérték. 

Meglévén, elsőbb is a személynök asztalára vitték fel az 
étket, ezüsttálakban; asztalnok volt gr. Pekri Lőrincz, inyja-
adója gr. Bethlen Sámuel. Mire a fejdelmi személyes enni kez-

') Bethlen Miklós Életirása. II. 268. 
7* 
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dett, a vendégek a többi asztaloknál helyt foglaltak. Ezek közt 
a főhelyet a havasalföldi vajda követjei kapák. 

Az ebéd egyelőre roppant csendességben kezdődött; de a 
mint a poharak ürültek, oly zajossá vált, hogy a személyesről, 
ki egyedül ült és hallgatott, egészen meg kívántak'feledkezni. 

A színben, mint említők ötven asztal van, s azok mellé 
tíz pohárszék. Az első a személyes részére, melyen arany, ezüst, 
s drágakövekkel ékített gyöngyház edények; másodikon csupa 
aranyos virágú, fedeles kupák; a harmadikon aranyos ezüst 
csészék; a negyediken ezüst, de belől aranyos poharak; az 
ötödiken ezüst aranyos kannák; a hatodikon tiszta ezüst ved­
res serlegek; a hetediken egy-két s négy ejteles ezüst poharak; 
a nyolczadikon fertályos, félejteles és ejteles aranyos poharak; 
a kilenczediken és tizediken fedeles és fedeletlen, lábos és lá­
batlan kristályok. 

Az étkeket leírni hosszas volna. Figyelmet a pástétomok 
érdemelnek, melyekről egész narancs-czitrom berkek emelked­
tek, köztök özek, szarvasok, a fák ágain galambok, gyümöl­
csök. Egy pástétomban Fogaras várát ugy kicsinálták, hogy 
az őr ott állt a kapuban, hátán puskával, a bástyákról lát­
szottak az ágyuk, a vár árkában víz, s benne halak úszkáltak. 

Mikor az uralkodóházért ittak, a szín előtt felállított s a 
Vár bástyáin lévő ágyukat eldörditék. 

A főkormányzó első napon hamuszín bársony dolmányt s 
mentét viselt, aranyköves gombokkal; süvegén gyémántos me-
dály. Másnap violaszín bársony dolmányban s mentében jelent 
meg, jófélegyöngy gombokkal. A gubernátorné első nap haj­
szín bársony szoknyában, mi aljáról fel, köröskörül jóféle gyön­
gyökből csinált virágokkal volt rakva. Másnap tiszta arany fo­
nalból szőtt szoknyában; nyakán mellén, kezein köves arany 
pereezek, nyakszorítók, reszkető-tök, s derekán gyöngyből al­
kotott virágokkal ékített öv. 

A színen kívül kádakban állott a bor, az oda tóduló nép 
számára. 

Asztal után majd hajnalig folyt a táncz. Vége felé a meny­
asszonyt a várba felvitték, öltönyt cserélt, s leeresztett ftir-
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tökkel jelént meg a menyasszonytánczra. A mint megjelent, 
a nászhivatalnokok, a királyi személynökhöz mentek, hogy részt­
vett, megköszönték. Ekkor kezdé a násznagy a menyasszony -
tánczat; mire atyjához, azután anyjához vezeté, s elbucsuztatá, 
s ugy adá a vőfély kezére... 

Erre Rabutin tábornok emelvényéről leszállt, s felkísérek 
a várba, s a több vendég is alunni ment. 

Másnap a színből eltűnt az emelvény, el a szín előtt 
folyvást állott fejdelmileg szerelt hét paripa: gr. Eabutin ma 
már csak becses személyét képviselte; a vendégek közé ve­
gyült: az asztalnál azért megadák az elsőséget, s mellette ült 
neje. A poharozásban szintén az elsők között állt, panaszolt 
tegnapi néma császárkodásáról, s franczia lévén, anyanyelvén, 
fenhangon ismételgeté: nem vagyok ma császár, most már ki­
pótolom. 

E lakodalomban Aporként, nem volt sem paszomántos 
köntösű, sem porozott, sem hátul zacskóba kötött üstökű ma­
gyar csak egy is: urak, asszonyok, kisasszonyok, úrfiak mind 
igaz magyar köntösbe voltak öltözve; mind magyar nótát von­
tak, mind magyar tánczot jártak. 

A felállított versenyfa innen sem hiányzott, tetején tíz 
arany, hét sing posztó s egy ezüst serleg volt mint jutalom. 
Végre a főkormányzó Piszli nevű markalfja szegeket s kalapá­
csot hozott, beleverte, s ugy hágott felébb felébb, s övé lön 
a díj «). 

Fejdelmeink násza. 

Ha valakinek kedve volna, a régi magyar fényes lako­
dalmak történetét tüzetesen tanulmányozni, a nemzeti fejdelme-
ké sok anyagot szolgáltatna. S megérdemelné, mert alkalma­
sait azon korszak visszasugárzása, mely János király lakodal­
ma s János Zs. mátkaságával végződött 3). 

') Apor, Metamorph. IX. czikk toldalékja. 2) Máty,ásá, Schvandtner II. 
200. János Zs. Wolf de Bethlen. I. 491. Forgács, Hist. 374. 
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Erdély nemze t i fe jdelmei közöl, mint fejdelem, öt 
házasodott: Báthori Zsigmond ') , Bethlen Gábor, II. Rákóczy 
György.2), Barcsai Ákos 3), s a szerencsétlen II. Apafy Mi­
hály 4). Hogy rövid fogalmat adhassunk, Bethlen Gábor nászát 
mutatjuk be. 

Bethlen Gábornak — mond a történetíró — 45 éves ko­
rában kedve jött másodszor is házasodni. 1625. júniusában can-
cellárát s fökomornyikát illő kísérettel leány. kérni inditá, oly 
utasítással: hogy előbb kérnék meg a római császár kisebb 
leányát; s ha azt nem adják, menjenek a brandenburgi vá­
lasztó fejedelemhez, vagyis a porosz udvarhoz, s kérjék meg a 
fejedelem húgát. 

Kordivat szerént a lóháton, kardosán indult nászkövet-
ség Bécsbe ért; de a császár kisebb leányát a nagyobb előtt, 
főleg református embernek adni, nem vala hajlandó: azért egye­
nest Berlinbe vevék utjokat. 

Megérkeztek. Bejelenték magukat, s az elfogadtatás órája 
kitüzetett. A mint kihallgatásra mennének, a főkomornyik da-
rútollát a szél kiveté süvegéből, honnan nem sokat reméltek. 
De kellemesen csalódtak, mert követeinket az egész fejdelmi 
család köre fogadá; s a herczegkisasszony nem csak meg­
ígértetett, de a kérőket gazdagon meg is ajándékozák. 

Fejdelmünket az eljárás meglehetősen kielégité; mert Bran­
denburgi Katalin is királyokkal hozá sógorságba. De leginkább 
tetszett az, hogy kora leghíresebb embere, Gusztáv Adolf, 
svéd királylyal rokonságba jön. A fejdelmi ara behozatalára fé­
nyes küldöttséget indita, küldvén általuk a menyasszonyi aján­
dék oklevelét, melyben számára Fogaras, Tokaj és Munkács­
vára volt kijelölve. 

A küldöttség felért. A vőlegény személyese, id. Rákóczi 
György, ki a fejdelem nevében az esküt letette, s a fejdelem-
nétöl is elfogadta : a nősülés árnyékát — mint irva van — a 

0 Wolf de Bethlen. II. 534. 576, Ortelius. I. 174. -) Szalárdi, Siral­
mas krónikája. 140. Erd. Tört. Adatok. I. 150. 3) Bethlen Miklós ifj. életirata. 
«) Cserei, Húst. Bethlen Miklós. Élete. Apor, Metamorph. iy. ©sikk. 
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fejdelemnével menyasszonyi ágyra üléssel véghez is vitte... Ez­
zel a nász nép Magyarország felé útnak indult. 

Mire a nászkiséret Felsömagyarországon Kassához ért: 
Bethlen Gábor fényes kísérettel elejökbe ment. A fejdelem fér­
fias termetét virágos vont ezüst köntös, nyuszttal bélelt gallé­
ros mente boritá. Mind maga, mind drágán ékített lova fején 
kócsagtoll. 

A téli idö daczára a fejdelmi pár találkozását, mikor egy­
mással csaknem szemben volnának, egy kis komoly tréfa fel-
tartóztatá. Ugyan is a bajor és brandenburgi választó fejdelmek 
követei nem tudtak megegyezni egymás közt a felett, melyik 
legyen előbb szembe fejdelmünkkel. A bajor követ elsőséget 
követelt onnan, mert fejdelme a birodalmi ülésben előbb ül; a 
brandenburgi szintén, mert ö a násznál atyát képvisel. A vitát 
a több hatalmasság kisérő követei elé terjesztek ; s miután az 
elsőség a brandenburginak Ítéltetett: a nász útját tovább folytatá. 

A nászkiséret a Hernád vize partján találkozott, a fej­
delmi ara leszállt hintójából, a fejdelem le lováról: kezet szo­
rítottak, s dob, trombita, puska dörgések közt, cárjkot vál­
tának. 

Hol találkoztak, gyönyörű sátor emelkedett. A fejdelmi 
pár, királyi kíséretével a sátrakban pár perczig megpihent... 
Honnan útjok folytatására egyik szekerére, más lovára, ismét 
visszaült. 

A fejdelemnő fogatán, mit Bethlen Gábor külde, minden 
szem elbámult. A hintót bársony boritá, mit a fejdelem skofium 
aranynyal Konstantinápolyban varratott ki; a vasalat utolsó 
szege is arany és ezüstben ragyogott. Hámait bársony ékité, 
aranynyal vegyes selyem rojtokkal. Kocsis, felejtár vörös bár­
sonyban; hasonló bársonyban minden kengyelfutó. Fogatul a 
hintóban oroszlán módra üstökig festett, hat fejérkék török ló 
kevélykedett. S a hintó két ablakában két lantos gyermek. 

Az ünnepélynéli tüzjátékok, ökölviadalok s kelevézjáté-
kokat hosszas volna leirni. A többek közt egy önmozgásu dia­
dalszekér is mulattatá a közönséget. 

A lakomát tánczvigalom követé, A% első táncz a fejdejmi 
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páré volt. A másodikat, a fejdelemnével, a római császár kö­
vete tánczolá, ki pap lévén, egy zsebkendő két végét fogva, 
tánczolának. 

A lakoma végével, a fejdelem az idegen hatalmasságok 
követeivel ajándékokat cserélt. S tölök elválva, számos ber­
ezegek, herczegnök kíséretében Erdélybe indult, hol Fejérvártt 
a vigalom újra kezdődött 1). 

m . FEJEZET. 

A TEMETÉSI SZERTARTÁSOK 

Régen nem volt annyi orvos, s mégis, mert a régi ma­
gyar a természettől nem pártolt vala annyira el, nem volt annyi 
betegség. Legfelebb a csömör, s a népnél máig is ismert po­
kolvar-szökés, sa külföldieknél magyar nyavalyának nevezett 
hagymáz 2 ) , s a keletről gyakran belátogatott pestis uralkodott. 

Mindazonáltal, miután a mózesi hitrege szerint Ádám 
apánk bele talált harapni az almába: még Mathusalem életé­
nek is halál, s a halálnak temetés lett a vége. 

Hogyan temetkeztek Őseink, erre nézt hármat kell vizs­
gálat alá vennünk: a t eme tkező helyet , a k o p o r s ó t , 
s az e l t a k a r í t á s i szokásokat . 

Temetkezöjök, a keresztyén vallás bejövetelével, hogy 
a keresztény a pogánytól megkülönböztetődjék, a templomok 
köre lett. Kálmán király 1100-ban törvénybe igtatja, hogy ide 
temetkezzenek 3). A szegények a templom kerítésében ma­
radtak, mit a görögből származott, alvó helyet jelentő, coemete-
riumból czínteremnek neveztek, s neveznek mai napiglan. A 
gazdagabbak a templom padlata alá kezdtek temetkezni. S Fe-

l) Kemény Önéletírása. 78—88. A moldvai vajda ez időbeni lakodal­
mát 1. ugyanott. 422. 2) A hagymáz, typhus 1566-ban áradott külföldre, a 
Komáromnál veszteglő idegen sergek által; annyira haltak, hogy had-más­
nak keresztelték, miből aztán hagymáz lett. P. PApai, Pax Corporis. 307. 
3) Kálmán Deeretuma Libr. 1. Cap. 75. 
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jérvártt, Szebenben, Kolozsmonostoron s más helyeken, a tem­
plom padozatja kövei közt, az elkopott sirkö feliratok máig is 
látszanak; később felállottak a templom alatti sírboltok, s mint 
a templomok jövedelem forrásai, ma is divatban vannak. 

A nemzeti fejdelmek alatt törvények kezdtek keletkezni, 
melyek főleg egésségi szempontból, a kegyelet e tanuhelyét 
megszüntetek, s a községeken kivül szakasztatának ki te­
metkező helyet... melyek néhol, mint Brassóban, s a forradalom­
tól fogva Kolozsvárit is, mondhatni kertté alakultak; s a tem-
plombeli kriptákat, a temetőben családi sírboltok kezdek he­
lyettesíteni. 

Szebent, a sok pestis 1554-ben birta e határzatra, s a 
városon kivül temető-helyet szakasztott ki magának v). De azért 
a templomba temetkezés még mind folyt. .Még 1643-ban a há­
romszéki papság azt határozza, hogy a kik templomba akar­
nak temetkezni, letévén régi szokás szerént öreg embertől az 
egy ftot, gyermektől 50 pénzt: szabadon oda temetkezhessenek; 
azonban a zsinat, azon nézetből indulva ki, miszerint a tem­
plom isteni tisztelet s nem temetség helye, a patronusoknak to­
vább is megengedte; de hogy csekély díjért a templomot akár­
ki részére áskálják, megtiltotta 2). 

A s i r , e hely, melyből három sing koldusnak királynak 
elég, tán mindenütt egyenlő, s régen divat, hogy minél gazda­
gabb volt valaki, annál mélyebb sírba fektetek. 

A halálesetet és temetés idejét, szomorú jelentések 
által tudaták, melyek a mostanitól főleg az által különböztek, 
hogy hosszabbak voltak, s félívalaku papírra vannak nyom­
tatva, s a hátramaradtak többire saját kezűleg irták alá, még 
pedig az özvegy, mint árva ez és ez. 

A koporsók kiállítása régen igen költséges. A gazda­
gabbak belől bársonnyal vonaták be, a szegényebbek olcsóbb 
kelmével. Kivül festés helyett szintén kelme jött reá, mi a gaz­
dagoknál fejér vagy fekete bársony, a szegényebb férfiaknál 

») Miles, Würg-Engel. 55. ") Bod, Szt. Polykarpus. 86—87. 
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fekete bakaesin; az ifjú emberek koporsötakarója zöld 
kamuka, mi aranyos virágokkal, tollal volt díszítve, a leányoké 
fehér selyem vagy gyolcs, mit virágkoszorúk borítanak 1). 

A koporsók bársonyába ezüst szegeket vertek, ugyanaz­
zal szegzék reá a családi czímereket, nőére ugy mint a férfiéra. 

A mint valaki meghalt, mikép ma is, koporsóba tevék, 
vagy mint mondani szokás, kinyújtóztatták. Az ravatalt, mely­
re a koporsó jött, szőnyegek fedezték. Az öltözék, mit ráad­
tak, rendesen vékony keíméti, a nadrág bőr vagy gyolcs kap-
czás, feje alatt drága vánkos, a süveget régen fejébe vonták, 
a fejdelmek korában csak melléje tették; kezébe szép varratos 
keszkenőt adtak. E mellett, főleg a nőket ezreket érő éksze­
rekkel, gyűrűkkel, arany-ezüst csipkével; a ki harczon esett 
el, veres süvegben temették. A szt-imrei csata hősét, ki mint 
Hunyadi J. esett el, Kemény Simont, ily bőrtalppal fedezték 
fel gáldi sírboltjában 2). 

A nők halotti ruhája fejér szoknya, hasonló váll és elö-
ruha. 

Ha valaki városon, vagy családi temetkezöjétől távol halt 
el, s szálitani kellett: a koporsó alá, hogy ne rázódjék, tövi­
sét tettek, s koporsót és szekeret földig érő fekete posztóval 
vonták be. 

Mikor künditák, legelöl mentek a diákok és papok, utá-
nok a férfiak, a férfiak után a halottas szekér, melynek posz­
tóját két felöl hat legény fogta, s ha katholikus volt, hat szö­
vétnekkel vették körül; ha neje volt s nőrokonai, azok hintóban 
kisérték, de a hintó bőre levolt eresztve. 

A város végéről a kiséret visszament. Csak a legköze­
lebbi rokonok kisérték tovább. Futár járván elöl, ha helysége­
ken vitték át, a harangot meghúzni tartoztak 3) ; ha pedig oly 
falukon haladtak, melyben a meghalt vallása képviselve volt, 
a pap és kántor majol a határszélig elébe jött, s énekszóval 

') Apor, Metamorph. IV. ezikk. 2) Bolyai, Kemény Simon. 35. 1. 5) 
Approbat. III. E. 56. tit. 1. art. 
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kisérék át; addig a koporsótakarót leeresztek, s a hat legény 
széleit fogta; máskor fel volt aggatva. 

Mikor a testtel haza értek, ha katholikus volt, misét, ha 
protestáns prédikáeziot tartottak; s mig a temetéshez készültek, 
valamely arra való boltba letevék. 

Letévén, az ország kathalogusa szerint az ország rendéi­
hez meghívó leveleket küldtek, melyben az urakat és asszor 
nyokat meghivák. Addig is a harangot mindennap kétszer meg-
huzák,' meg minden faluban, hol a megholtnak bár mi kevés 
részjószága volt; otthon pedig minden vasárnap a templom­
ban könyörgés, a háznál pedig zsoltárt énekeltek, vagy ha 
katholikus volt, misét tartottak. 

Mi kis városainkban s falvainkon most is megvan, nagy 
divatban volt a nök részéről a halott látni menés, körül ülték 
a koporsót, s'a meghalt érdemeit emlegetve, siraták a). 

Az özvegy valamíg férjét el nem temetek, azon jószágá­
ból másba nem mozdult, söt otthon sem ment ki szobájából 
sem udvari embereivel nem ebédelt. 

A temetés intézésére, mint a lakodalmaknál látók, fö és 
algazdákat kértek fel. Az udvarra nagyszerű színt építettek 
azt belől bevonták posztóval; bele prédikáló-széket, vagy ol­
tárt , mit szintén gyászba borítottak ; közepére magas emelvényt 
melyre a koporsó jött; a szin ajtaja körét szintén posztó ta-
kará, s mindenikre és mindenüvé a megholt czímereit reá sze­
gezek. 

A temetés előtt néhány nappal a gazdák megjelentek, s 
a temetéshez készültek. A meghívottaknak szállásról gondos­
kodtak: ha az udvarban nem fértek, a faluban; s miként la­
kodalmi alkalmakkor, minden ember szállását kiczédulázák. 

A temetés előtti napokban a rokonok is megjelentek. Sőt 
azelőtti napon a meghívott idegenek egy része is. 

A temetésnap hajnalán a testet kihozák, s feltették az 
emelvényre, s földig érő posztóval takarák. Valamivel később, 
a szín elé, két fegyvernök állott, fekete bakacsinba vont lovan, 

l) ToppeltíOTS. Cap. XY, 



pánczélba öltözve, leeresztett sisakkal: az egyik kezében bu­
zogány , másikéban fekete lobogó; a halott fejéhez fénye­
sen felöltözött férfi állott, kezében a megholt ezüst czímere, 
ennek nem létében, aranyos zászló, melynek egyik felén czí-
mer, másikon sírirat. E mellett ha tanácsur volt, tizenkét, ha 
nem volt, értéke szerint kevesebb drágán felszerelt paripát ál­
lítottak fel a szín előtt. 

Közelgetvén a temetés órája, a harang megkondult. A 
gyülekezet megjelent. Kisasszonyokat temetésre vinni nem volt 
szokás, ha mentek is, szállásukon maradtak, kivéve ha a ház­
nak közel rokonai valának. Az egész gyülekezet lehető legegy­
szerűbben volt öltözve. A férfiak setét dolmányban, mentében, 
szőr sinorral és gombbal, selyem övvel, nyestes fekete durva 
posztó süvegben; a nők szederjes vagy viola szín posztó szok­
nyában, fekete csipkével, selyem sinorzattal, fejőkön hosszú fe­
kete fátyol, vállukon bársony palást, s nyakukon igen apró 
gyöngy, derekukon fekete kláris öv. A keserves férfiak visele­
te borzos fekete posztó, de a korunkban gyászt jelelő fátyol­
ról semmi emlékezet, azt ugy látszik, németektől vettük át l). 
A nökeservesek, a főkötő és fátyol helyett, lenszövetből 
burkot illesztettek fejökre, melyről hátúi, fátyolszerüleg, hosszú 
vég csüngött a földig, vállukon egyszer ványolt durva posztó 
palást. 

Felgyűlvén, a papok eífoglalák gyászba vont székeiket, 
hat ifjú, égő szövétnekkel a koporsó mellé állt; a czíme-
reket, melyek selyemre és papírra voltak rajzolva, osztani kez­
dek, igen a gyászversezeteket. 

A keservesek jöttét egy gazda nyitá meg, szép lassan; 
utána jöttek a férfiak azon renddel, hogy a legtávolabbi rokon 
legtávolabb esett az özvegytől. E szerint, legelsők voltak a só­
gorok, utánok a'távolabbi s közelebbi rokonok, ezek után a 
vök, végre a megholt fiai, szülői, testvérei; a férfiak után ve­
zeték a nőket, két felöl karon fogva, ugy miként a főgazda 
elrendezte volt. 

») V. ö. Bethlen M. Élete. 324. 
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A szinbe érve, a keservesek a koporsó körüli székeket 
foglalák el, a legközelebbi rokonok ülvén legközelebb ; ha atyát 
temettek, fiai fejéhez álltak meg; s bár kit temettek, nö és 
férfi cselédei, gyászba öltöztetve, lábaihoz voltak felállítva. 

Kezdődött a szertartás. Ha protestáns volt, a könyörgést 
és prédikácziót, magyar vagy deák oratio, ezt búcsúztató - vers 
követte. 

Végezvén, kiindultak a testtel. Ha a halott katholikns, 
minden férfi gyertyát kapott kezébe; Mikes Kelemen temetése 
volt az első, hol a protestánsoknak adni nem kezdettek a). A 
menet élén a deákság és papság; utánok a trombitások, török-
siposok kik a deákok éneklését zenéjökkel váltogaták, s Apor­
ként , ezeknek a temetésre oly keserves nótájok volt, hogy még 
a férfiakat is sírásra indították. Ezek után jöttek az urak, 
még pedig, ha a temető távol volt, hintón, utánok a község 
gyalog; ugy a testet' is az első esetben szekérre tevék, kü­
lönben hat vagy nyolcz férfi emelte. Nyomában a keserves nők, 
ezekében az uri asszonyok hintói mentek, s az egészet a nép-
beli asszonyok rekesztek 2). 

Némelyek a temetőbe is színt emeltettek, s a szertartás 
ott máso'dszor kezdődött. Onnan a koporsót a sirra a legköze­
lebbi rokonok tették le. A fekete zászlót és kardot a fegyver-
nökök összetörték, s a koporsóra vetették; némelyek, római 
szokás szerint, egy göröngyét is vetettek utána 3) ; az ezüst 
czímert, aranyos zászlót a templom oldalára tűzék fel. 

A nők temetése szintén hasonló, csakhogy trombitások 
s felszerelt paripák nem voltak. 

Vége lévén a temetésnek, torhoz ültek, még pedig min­
den nem és osztály külön teremben, külön a keserves férfiak, 
külön a keserves nők; de sehol két fogásnál több nem volt, 
gyümölcs nem rekeszté be, s pohárköszöníésnek helye nem 
vala 4). 

E volt a nemzeti fejdelmek korában egy ur temeté-

>) Bethlen M. Élete. II. 49. 2) Toppeltmus. Cap. XV. 5) Kich, Dictiona-
ir. 324. 4) FSkutfö, Apor, Matamorph. X. czikk. 
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se. A kárhoztatásig költséges, de gazdag lévén a kor, csak 
annyiban volt káros, mennyiben a tehetetlenebbek is utánozni 
erólkedtek. Némelyek minden jószágaikban elprédikáltaták ha­
lottjaikat, egész templomokat vonattak gyászba, cselédségek 
légióját feketébe öltöztetek, fáklya, gyertya égetésnek vége 
hossza nem volt; némely halott után egész kötet prédikátiö, 
vers és orátiő maradt nyomtatásban, mely utolsóknak a volt 
feladata, hogy a megholt családfáját minél feljebb vigye Nóé 
felé. És e szokás még a múlt században is annyira tartá ma­
gát, hogy némelyek temetése 10—12,000 írtba bele került. 
Minek következtében egy 1747. ápr. 16-n kelt felsőbb rende­
let a temetési fényűzést, igen okosan, korlátok közé veté 1). 
így estünk át aztán a másik szélsőségbe, miszerint ma már 
csak is egy könyörgés, s csendes kiséret teszi egyhangúvá 
vált temetéseinket. 

Fejdelmeink temetése. 

Hogy a fejdelmi kor temetési szokásait leghívebben ad­
hassam, jónak látom egy pár fejdelem temetési szertartását leirni. 

János Zs. temetése leírását, sajnos, de nembirjuk; csak 
annyit látunk, hogy meghatározák, miszerint a főispánok s a 
székely fökirálybirák mellé tíz-tíz főnemest válaszának és 
küldjenek, a szász városok pedig hatot-hatot 2). 

Báthori Kristóf az első fejdelem, kinek temetése folya­
mát ismerjük, mi is 1583-ban következőleg ment véghez. 

A templom fala és kövezete az oltártól a szószékig, feke­
te posztóval húzatott be, melyen itt-ott a fejdelem czímere. Te­
rén deszkából gyászravatal emelkedett 3), fekete_selyemmel 
bevonva; oldalain a fejdelmi czimer, fekete regál papíron. A 
ravatal párkányán félfontos viaszgyertyák égtek, mellettök 14 
darab egy-egy fontos. , 

A ravatal négy szegén négy gyászba vont szék állt, pa-

') Benigni, Transilvania. I. 85. 2) Miké gyűjt. Artio. Diet. I. 499. 
*) Castrum doloris, bánathasa, volt régi neve. 
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pok számára, egy ötödik szék volt a szertartást vezető pap 
részére. 

Ezen kivül a ravatal mellett két karszék van egymással 
szemben, könyöklőkkel, egyik a Báthori Zsigmond, más Bá-
thori István lengyel király követe számára. Gyászba lévén az 
egyház, a gyászmenet a fejdelmi udvarból megindult. 

Két föur nyitá meg bevont paripán, fekete bakacsinba öl­
tözve , egyik arany szegélyes nagy zászlót vitt fekete atlaczból, 
melyen a fejdelem czímere, neve, méltósága, s halála ideje 
volt festve és irva; a más lovag, balkezén, gyász paizst viselt 
a fejdelem czímerével, jobb kezében fekete kopja, melynek 
tetején kis lobogó, szintén a megholt czímerével. 

A lovagok után jöttek a papok és kántorok, s az ország­
ból felgyűlt nemesség. 

Ezek után tizenkét gyászba öltözött föur vitte a koporsót, 
mi fekete bársonynyal volt bevonva. Mellette kétfelöl száz ud­
vari ember4ment, fekete csuklyás ruhában, gyapjas süveggel; 
kezökben fekete gyertya égett. 

A koporsó után a fejdelem lépdelt, utána a lengyel kö­
vet, utánok a fejdelmi család tagjai: miként a fejdelem is, 
mindnyájon uszályos gyászban. Ezeket követték a tanácsurak, 
s udvari nép. 

A templomba érve, az egyik lovag a kopját a templom 
falába törte, a zászlót és paizst bevitték a templomba, s ott 
megálltak. A koporsót az állványra helyezek, fejéhez fej­
delmi süveget, jobbjára fejdelmi pálczát, baljára tört helyez­
tek. A kijelölt helyek el lőnek foglalva, kezdődtek az ének, 
prédikáczió s halottmagasztaló versezetek. S azzal a koporsó a 
templomban, már kész sirba letétetett l). A temetés végeztével 
a szegények közt gazdag alamizsna osztatott. 

^Kiegészítéséül Bocskai fejdelem temetése ünnepélyéből em­
lítek még némelyeket. 
" Az udvartól a templomig a gyalogság két sort alakított. 
A menetet egyházi emberek nyiták meg, kik magyar halotti 

') W. de Bethlen. II. 459. Ktües&rféle Krónika. 47. 



énekeket énekeltek; utánok mentek a megyei és városi köve­
tek; ezek után három fejdelmileg szerelt hadi paripa, harcz-
zene és lovasság kíséretében; utánok három gyászba merített 
paripa, három ifjú számára, kiknek• egyike Magyarország, má­
sik a Bocskai család, harmadik Erdély czimerét vitte; itt jöt­
tek a tanácsosok; kik után egy fiatal lefordított gyászlobogót 
hozott, a reá következett más három egyike a fejdelmi pálczát, 
a másik a portától kapott koronát, harmadik kivont kardot vitt; 
ezek után a fejdelem rokonai jöttek, kik után a nagy halott 
ezüstbe vert családczimerét vivék. 

Itt hozták főurak a koporsót, mely selyemmel volt takar­
va, s melyre korona volt fetéve... A koporsó legközelében a 
föuri rend asszonyai, utánok minden rendű és rangú nök zá­
rak be a menetet. 

A templomban Alvinczi Péter prédikált, Eimai János, & 
fejdelem kamarása magyar, Tököli Sebestyén latin órátiót 
tartott J) 

Annyi fejdelmeink közöl még csupán három, Bethlen Gá­
bor, I. Rákóczi György s I. Apafi Mihály részestilt fejdelmi te­
metésben: temetési szertartásainkat ezen pontokon a történe­
lem tovább egészíti. 

') W. de Bethlen. VI. 475. 
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HARMADIK CZIKKELY. 

A T Á R S A D A L M I É L E T . 
I. FEJEZET. 

LÁTOGATÁS ÉS A FOGATOK. 

Régen a l á toga tá s t , a férfiak, még városon is nem 
bérkocsin vagy szekérrel tették, hanem gyalog ha jó idő volt, 
paripán, ha sár vala; de mindkét esetben szolgák kisérték, 
sastollason, hosszú kemény pálczával kezökben 1). 

A tanácsurak szerszámos paripán mentek gyűlésbe a ) . . . 
A fejdelem udvarlására senki sem ment hintón, hanem 

csak paripán. A tanácsurak, Fejérvártt, az akkori vár belső 
piaczán szálltak le, a többi a vár kapuja előtt, ott a lovat át­
adták kíséreteknek, magok pedig gyalog mentek fel. 

Ha csak férfi kelt útra, p a r i p á n utazott . Konyha-sze­
kér nem kisérte; hanem vezetékén, vagy szolgája nyeregkápá-
jában ott volt a palaczk, a borzbör tarisnyában a fejér czipó, 
ösztövéres szalonna, sódar, pár- vagy magyaró-hagyma; s nyár­
ban hol a reggeli tíz óra érte, az út mellett egy boglya mel­
lé köpenyeiket leterítették, s mig a lovak faltak, jó ízűt ettek 3). 

Mikor lóháton jártak, süvegeikből a daru vagy sastoll el 
nem maradhatott. Kemény János már fejérmegyei főispán s fo-
garasi kapitány volt, s mégis mikor 1632-ben a fejdelem 

') Apor. VI. czikk. ~) Apor. VII. czikk. 3) Apor. VI. erikk. 
KbV. Viseletek. 8 



Bécsbe küldé, a postalovak szűk volta miatt, csak egy szolgá­
jával, lóháton utazott fel 1). 

Ha családostól mentek, szekérbe fogattak. 
A lovak farka fodros, mit az által értek el, hogy az 

istállóban felkötve tárták. Bokréta helyett, fejőkén toll. Miként 
árszabályaink mutatják, a hámok széles bőrből, nagy csat­
tokkal voltak csinálva, s rendesen fejérek, s részint nyomta­
tottak, részint szirony rózsások. Pompára a hám piros, sinor-
ja zöld a). 

Kocsiba, ha közel mentek két, ha távolabb négy lovat 
fogtak, hintóba rendesen hatot, még pedig soha sem római 
vagy muszka módra egy más mellé, hanem párjával egy más 
elé. Azon időben ha négy, ha hat lovat fogtak, mindenki 
nyeregből hajtatott; a négyes fogatoknak már két kocsisa 
van, az úgynevezett nyergesen ülőt nevezték rúdmesternek, ki 
mindig szakállos; az első lovak egyikén ülőt, már akkor is 
felejtárnak hittak 3). Egyenruhájok nem lévén, csak is süve-
gök rókafark prémje jelelte őket. Azonban a bakról hajtást az 
úrfiak paripázás helyett kocsizási hajlama már a múlt szá­
zad eléén beinditá. 

Már a fejdelmi korban háromféle szekeret látunk: társze­
keret, kocsit és hintót. 

A t á r s z e k e r e k vagy lőcsös szekerek alatt Erdélyben 
ugyanazt értettek mit ma, könnyű fedáltelen szekereket. Holott 
Magyarhonba már akkor ezt kocsinak nevezték. Legalább oda 
mutat az, hogy a budai basa 1561-ben 90 kocsinak nevezett 
szekeret csináltat, hogy könnyű hadát oda repittesse, hová 
akarja 4). 

A kocsi feltalálását némelyek Mátyás királynak, mások 
csak korának tulajdonítják. Hogy magyar találmány, azt ide­
genek is megadják. Már II. Lajos futárait kocsiban repitteti5). 

») Kemény, Önéletírása. 235. 2) Apor, VIII. czikk. 3) Veráncz meg­
nevezését 1. Katona, Hist. Crit. XXI. 912. ") Katona, XXIII. 461. s) Engel. 
Monumenta. 190—91. hol a szekér enrrns, a kocsi enrrns vulgo kocsi-nak 
T«n neveata. 
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A történetünkben ismeretes b. Herberstein 1518-ban járván raj­
ta, nevét egy falutól, származtatja, mely Budától tíz mérföldre 
fekszik, s mint mondja, vas kevés vala rajta, és oly nagy, hogy 
a kocsissal ötön ültek benne, s mégis minden podgyászok reá 
fért '). 

A kocsi, mely Európa majd minden nyelvében megtartot­
ta magyar nevét, kétféle. A nemességnek kis bőrös kocsija volt, 
mely vagy lógós, vagy csak tengelyre csinált. A főemberek nagy 
bőrös kocsit használtak, melynek hátulja mindenkor lógó, né­
melyiknek eleje is; dereka szinte olyan mint a hintónak, csak­
hogy fedele nem volt *). A Bethlen M. első kocsija kék posz­
tós s ernyője van; de csak podgyászát, kalamárisos ládáját 
viteté benne, mert ö büszkécske kívánván lenni, paripán járt 3). 

Hintó épp oly kevés volt az országban, mint olyan, kit 
urnák neveztek, mert a főemberek csak kocsiban jártak. Né­
met hintónak hire helye sem volt. Wesselényi Pál I. Apafi fej­
delemnek német hintóval kedveskedett, s csodájára jártak. 

A magyar hintó is kétféle. Egyik, a drágább, kétfelé eresztös; 
a másik orsós. A kiknek mind kettő megvolt, az elsőn jártak 
az urak, az utolsón az asszonyok. Belső borítékja némelyik­
nek virágokra czifrázott szatyán, másnak kordován, karmazsin, 
vagy posztó, a fejdelemé bársony, s ennek orsói aranyosok; be-
huzója apró fejes szegekkel vala felverve. Fedele az orsóhoz, 
a kétfelé eresztösnek a karfához volt illesztve; fenn körös-kö­
rül lefüggö selyem rojt, réz szeggel szegezve. A kétfelé eresz­
tös fájának dereka felül vasba volt foglalva, ezen bocsátották 
a hintó fedelét elő és hátra, s szép időben kétfelé eresztették, 
ugy ültek benne, mintha fedele sem lett volna. A hintó dere­
kában mind elöl, mind hátul láda. Kétfelöl tágas nyilas, mit 
ablaknak hittak, ennek borítékja fekete bőr, ugy bélelve, mint 
a hintó, rajta rojt, s mindenik ablak két felében két kis lá­
da; a hintó alsó része szintén bélét; fája festett, czifrán va-' 

l) Magazin für Geschichte Siebenbürgens. N. P. II. 32. 1. 2) Apoí. 
TH. czikk. 3) Bethlen M. Szalaynál. I. 365. 
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s&zva-, elöl hátul tágös bakk... S oly tartósok, hogy a gyer­
mek is érőt ért atyja hintójával '). 

Befogtunk, eléállltottuk a hintót, következik az útra ke­
lés, mi egyébaránt elkertilhetlen ok nélkül ünnepnapokon törvé­
nyeink értelmében nem történhetett 2). 

A társzekér és konyhakocsi, melyen egy fazék töltött ká­
poszta, sült, fejérczipó és pinczetck van, előre ment. 

Kétfelé eresztös hintóban csak nagyurak jártak. A kinek 
kétféle hintója van, mikor együtt mentek, a leeresztösben tilt 
az ur az asszonynyal, gyerekeivel, az orsósban az öregasszony 
a frajokkal. 

A kocsiba hátulsó ülésnek a páruazsák ment, arra sző­
nyeg, hatok megé portai drága vánkos, ide ült az ur és az as­
szony; első ülésnek a gyermekek párnazsákja, arra hasonlókép 
szőnyeg, mely miként a másik a hátrészen, ugy ez a hintő elein 
kifüggött, a vánkos itt sem maradt el, s ez a gyermekek he­
lye volt. Hátul a bakra feketebörrel borított, fejes szegekkel 
vert láda tartozott, melyben az asszony díszruhája, s a lá­
dát medvebőr takarta 3). 

Ily hintóban utazott Bethlen Gábor: Kemény János, mint 
apród, az ablakban ült, s legyezte a betegeskedő fejdelmet; 
ilyenbe látjuk özvegyét Brandenburgi Katharinát, hátul maga 
ült, egyik ablakban Kemény, másikban a boldog Csáki, elöl 
a boldogtalan Csákiné *). 

Ha pedig társzekér nem ment, következő volt a podgyá-
szolás. A hintó fenekén üreg lévén a szőnyeg alatt, ide jöttek 
a tálok; hátul és elől párnazsák, szőnyegek és vánkosok. Az 
első ülés hátamegé az útravaló lön helyezve. A hátulsó ülés 
Bfegé, a bakra, az asszony díszöltözetét tartalmazó ládára jött 
á fejérruhás láda, s egy más, melyben abrasz, asztalkendő s 
egyéb asztali készletek; az ablakokbani négy láda egyike a 

") h. egyéb részeit Apor. VII. czikk. Bethlen M. I. 376. 2) Approba-
iá V. E. 61. Edict. 3) Apor, VIII. czikk. ") Kemény J. Önéletírása. 44. 
86. 231. 
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csatlósé, másika a kocsisé, a más ablakban az egyik az öreg 
asszonyé, a más a frajoké; ezen kivtil az egyik frajnál kosár­
ban, kötő, varró eszközök, a másik kosarában -vajas pogácsa, 
s egyéb csemege. 

Ilyenkor az ur és asszony hátul, az öreg asszony, vagy 
nevelőnő, a kisasszonyai elöl, a frajok az ablakban ültek. Künn 
a csatlós és inas, kinek nyakában loding módra egy bőrtáska, 
melyben az ur mosdó ezüst szelenezéje, kendője, s fésűje ál­
lott. Ha dülös volt, mindketten leugrottak, a csatlós, az ur, 
az inas, az asszony felől tartá a hintót, még pedig orsójánál 
fogva az orsóst, karfájánál fogva a kétfelé eresztöst. 

Elöl lovas szolgák, hátul a lovász, vezetve az ur pari­
páját. Gr. Teleki Imre (f 1848) még korunkban is igy utazott. 
A paripán mindig ott függött a hegyestör. A szolgáknál tölcsé­
res karabély. Az ur lodingján puskaporos csont; oldalán kard; 
a hátulsó ülésre támasztva, kétfelöl két töltött, felporozott pus­
ka. Báthori Gábor hintójában, mikor Szilasiék megtámad­
ták, két stucz volt, de megvesztegetett inasa lekötötte ]). 

Mikor valamely pompára , keresztelőbe, lakodalomba, 
vagy főispánok beigtatására mentek, akkor teljes fényben je­
lentek meg. A menetet két asztalnok vezeté, utánok a főasz-
talnok sastollason, vasbuzogánynyal kezében; ezekután a ze­
nészek ; utánok hat vagy nyolcz gyöngyös czafrangokkal dí­
szített, ezüsttel szerelt vezeték, étekfogók kezén; elöttök a fő 
utánok az allovászmester; a hintó előtt léptetett vezetéken az 
ur aranyban ragyogó paripája, rajta aranyos hegyestör mellett, 
aranyos buzogány. A hám szironyos, bársonyos, a szőnyegek 
vánkosok lehető leggazdagabbak a). 

Mily pompával járt a fejdelem, arra nézt Erdély történel­
mére utaljuk olvasóinkat, hol János Zs. szultánnáli tisztelkedé-
sét már közöltük 3). 

') Apor, VIII. czikk. -) Apor, VIII. ozikk. s) Erdély Történelme. III. 
ÍS6—87. 
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Vendégfogadás. Vendégszeretet. 

Ha jöttök, lesztek; 
Ha hoztok, esztek. 

E felirat volt olvasható egy kapunkon a forradalom után. 
Ha valamely nolentes volentes protegalni, ismertetni akaró tu­
rista meglátta volna, s nem tudja, hogy ott Demanx fordítója 
s illetőleg bövitöje lakik: most mind beszélhetnénk a magyar 
vendégszeretetről; mind idézhetnök Bethlen Miklóst, ki a XVII. 
század közepén azt irja egy franczia úrhölgynek, miszerint: Ma­
gyarországot és Erdélyt az ember egy pénz nélkül keresztül 
utazhatja, s nem csak a jobb házak, hanem még a népnél is 
teritett asztal vár reája J); idézhetnök Aport, ki szintén azt ir­
ja: hogy 1687 előtt, míg a németek be nem jöttek, olyan em­
berséges ország vala Erdély, hogy egy pénz nélkül keresztül 
mehettél volna rajta, mégis mind magad, mind lovad jól élt 
volna... vendégfogadónak hire sem volt, s csudájára jártak 
Kolozsvárit a középutczában a kifestett szakácsnak, mi az el­
ső erdélyi fogadó czímere volt; s csak hírből hallották, hogy 
Miriszlónál is egy rongyos házrólazt mondják, hogy vendég­
fogadó, de hogy bele valaki szállott volna, senki nem látta... 
mert bármely szegény rokonhoz, vagy emberhez szállott is be 
a magyar ember, olyan szívvel látták, hogy örömükben csak­
hogy a leiköket ki nem adták z). 

így ir Apor a fejdelmi korról; igy festi az utazó Ge-
rando a forradalom előtti napokat is, megemlitvén, hogy még 
a nép is oly szívesen látta, mikép megköszönte, hogy betért 
szegény házához; s megnevezte az udvart, hol midőn az ö 
lovait is beköték , a vendéglovak száma a százat meghaladta 3)... 
S hogy nem nagyítás, megemlítjük, miszerint még ismertünk 
egy gazdag öreg urat, ki dicsekedve emlegeté, hogy Dicsö-
sztmártonból Brassót, négy lóval, legénynyel, kocsissal har-
mincz váltó garassal megjárta, t. i 1850 előtt. 

i) Bethlen M. Ifjúk. Élete. 267. 299. 2) Apor, VL czikk. 3) Gewwdo, 
Sfebcnbürgen. TL 9, 
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Szállást kérni uri háznál, megbántás lett volna. Csak 
egyenest behajtattak. 

Ha valaki tán azon bátorságot vette magának, hogy jö­
vetelét előre niegizenje, ugy járt volna, mint b. Wesselényi 
Farkassal járt Wesselényi Miklós, ki egy magyarhoni nagy ur 
barátjával megakarván az öreg urat látogatni, lovaslegényt küld­
tek előre: miből a lett, hogy a megbántott házi ur dél­
ben pompáson felterittetett, s beizente, hogy maga pedig ily 
nagy urakkal egy asztalhoz nem ülhet... 

Éjjel, nappal szívesen láttak mindenkit, annyira hogy a 
kaput csak czifraságnak tárták. S a lovag-kor e szokása an­
nyira korunkra jött, hogy Sebessy Istvánról, Udvarhelyszék ki­
rálybírójáról beszélik, hogy 1848-ban a mint haza megy, ka­
puját betéve találja; mi ez? kiált fel fiaihoz... hetvenkét év alatt, 
még nem láttam betéve e kaput, hagyjátok nyitva, mig élek; 
aztán nem bánom tegyétek be, ha meghalok. 

Mikor a magyar a másikhoz belépett, barátságosan kezet 
szorított. S ezen szokás oly általános, hogy maga a király, ha 
magyar ur ment hozzá, vele kezet szorított '). A férfiak éme­
lyítő csókolodását civílisatoraink hozák be, a hová behozhaták. 

A társalkodás nyelve mindenütt magyar, azon különbség­
gel, hogy miként nem rég német és francziával kezdettük volt 
társalkodási nyelvünket keverni, ugy keverték régen a deákkal. 
Még az asszonyok is mondogaták: iti piti coppensus (azaz quot 
capita tot sensus), hores móres marco füles (honofes mutant mó­
res). A fejdelmi kor multával meggyült volt a bajok a német 
uraknak az erdélyiekkel, irja báró Naláczi a múlt század kö­
zepéről, mert az egész országban nem volt több úrhölgy, csak 
tábornok Gyulai Ferenczné, Haller Karolina, s gr. Teleki Pál-
né, Haller Borbára, ki németül tudott volna; az urak közül is 
csak azok tudtak, kik katonáskodtak, vagy akadémián jártak. 
Azonban hogy tanuljunk magyarul, felálliták a testőrséget, fel­
álltak az udvari czímzetes hivatalok, s a német nyelv ugy ka-

') Kemény, J. Önéletírása. 178. 
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pott lábra 1), azonban Erdélyben soha sem annyira mint Ma­
gyarhonban. 

Mily nagy volt az emberbecsülés, Apor egy példát be­
szél el. Petkí István Apor Lázárhoz megy Altorjára, mint atya­
fiához. Apornak sok vendége van, s mikor asztalhoz ülnek, egy 
zekés embert jó feliiltete. Mikor felkelnek, Petki nem állhatja, 
hogy meg ne kérdje, mért ülteté oly fel botránkozása tárgyát. 
Azért öcsém uram, mond Apor, hogy én zekében is meg szok­
tam beesülni az értelmes nemes embert; mire Petki igy szólt: 
tanulék ma bátyám uramtól, s ez egész életemben megtartom 3). 

A rokonok iránt éppen különös bensőséggel voltak; s mint 
b. Apor Péter és b. Naláczi megjegyezte, ötöd ízig is ponto­
son ismerték és tárták az atyafiságot. Ha egymáshoz mentek, 
egy két hétig is elültek, s mégis mikor elváltak, az asszonyok 
bucsuzása a volt: jaj édes néném vagy öcsém asszony, meg­
bocsásson kelmed, még nem is beszélgetheténk egymással. S 
ha valamelyik valamely ételbeli újságra tett szert, azt tiz mér­
földre is elküldte atyafiának 3). 

De ha idegen jött is, a házi gazda azon volt, hogy ott 
mulatósa idejét kellemessé tegye. S csak miután vadászat, lo­
vaglás, zene, táncz, vívás, czéllövésböl is kifogytak 4), jut­
hatott eszébe, hogy már haza is lehetne menni. Mielőtt el­
váltak, a házi ur soha sem mulatta el viszontlátogatásra szólí­
tani fel, valamint a vendég is meghívta magához. 

Ne kerülje el szegény házát, evei vált el a szegény is a 
gazdagtól. S azért nincs réá példa, hogy megtörtént volna, mit 
berezeg Csártoriczkiról adomáznak, hogy egykor egy lengyel 
báró látogatta meg, s azon bátorságot vette, hogy azt találta 
mondani, miszerint ö is szívesen látja a herczeget. S a her-
czeg oly bántva érezte magát, hogy a meghívást elfogadván, 
megindult, de ugy, hogy előre küldé udvara összes személy­
zetét, mikor azok megérkeztek rendre, mibe egy pár hét telt... 

') Emlékirata. Hetilap. 1854. 2) Apor. XII. czikk. 3) Apor. VI. czikk. 
4) Bethlen Gábor Körmöcabányán a budai basát megvendégelvén, maga go­
lyóval, a bas^ nyíllal lőtt czélt, Kemény, Eletírása. 110. 1. 
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akkor jött ö maga.., annyit ült ott mint a báró, s akkor ud­
vara személyzetét oly renddel mint küldte, ismét haza inditá.., 
de már késő volt, mert a báró a fényes vendég elfogadása 
miatt egészen tönkre volt menve. 

Egyébaránt, hogyan mulattak a régiek a következő feje­
zetben látandjuk. 

Hogyan czímesték egymást. 

A czímezés sajátlag kétféle, társalgási és közéleti: mind 
kettőt egy füst alatt tárgyaljuk. 

A t á r sa lgás i czímezés régen igen egyszerű. Az atya­
fiak tized izig is bátya, öcsém, sógor, koma, hittak egymást. 
S ezt Apor példákkal is világosítja, melyből egy párt megem-
litünk. Ismert egy urat, ki székelyek tábornoka, fejérmegyei 
főispán s országos elnök volt, ki a mint paripán megy fel a 
táblára, egy kézdivásárhelyi polgár megszólítja: sógor, vétes­
se elé kelmed peremet? Az ur, felmenvén és elnökölvén, az 
egész tábla és sokaság előtt szólt: sógor, hová lett, jere pe­
relj, a mint megígérem... Ugyanezen urnák egy szegény nőro­
kona szegény emberhez ment férjhez; valahányszor a hozzá 
közel fekvő jószágában megfordult, mindenkor magához hivat­
ta: na néne, mire van szükséged, megkérdezte, s üresen el 
nem bocsátotta J). 

Azon időben— mondja más helyt Apor — mind az urak, 
mind nemesség, parasztság nagy szeretetben éltének. Nem volt 
annyi ur, mint most, Csáki Lászlón kivtil más gróf nem lé­
vén: u rnák Erdélyben azt tartották, kinek háromszáz, jó fő­
e m b e r n e k , kinek kétszáz, elévaló nemes embernek, ki­
nek száz vagy legalább hatvan-hetven jobbágya volt. Eégen a 
tizenkét tanácsos, s nagyságosokon kívül, többnek nem volt ur 
neve, s nem ezek nején kivül több, kit az asszony, s kinek 
gyermekeit úrfi, kisasszonynak kellett volna szólítani; hanem 
bármely főember volt is, uram kelmed, nejét asszony kelmed, 

%) Apor. XII. czikk. 
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mint vagyon asszonyom, gyermekeit pedig kis uram, kis as­
szonyom, vagy Sófi asszony, Margit asszonynak ezímezék. S 
ha legkevesebb rokonságban állt, öcsém, bátyám megszólítás­
sal éltek 2). 

Később e czimet öcsém uram, bátyám uram; öcsém as­
szony, néném asszonyra változtaták; mi aztán korunkra uram 
bátyám alakban jőve le. 

Kik némi függésben álltak, uram, asszonyom czimmel il­
leték a felsőbbeket, mii a nép ma is használ. Ugyanazon czí-
mek, kit a társalkodási illem mesterei, a francziák máig is 
megtartottak, hol az uram, asszonyom, kisasszony czimzés ál­
tal senki sem érzi bántva magát. 

És e bizalmas hang oly messze terjedt, hogy János ki­
rály, mikor végperczeiben miniszterei ágyát körülállták: urak, 
atyámfiai! megszólítással élt bozzájok 2). 

Mi a közéleti czímzéseket illeti, azok az osztályok 
behozatalával kezdődtek, mit az Anjouháznak köszönhetünk. 

A czím egyelőre csak személyes, mennyiben a személyes 
állással volt egybe kötve. így lőnek az ország zászlós urai 
mindjárt kezdetben tekintetes, a XV. században már tekintetes 
és nagyságos urak, mig az alatta fegyvert fogó nép egyátal-
jában nemes czimet kapott. 

Nemes volt tehát a magyar czíme századokon át. De a 
mint nyugottal érintkezni kezdénk, mintha visszaestünk volna 
Ázsiába, hol egy-egy főnök szélvész urának, csillagok öcscsé-
nek hivatja magát, egyszerre divatba jöttek a czímek. A ne­
mesből lett nemes és vitézlő, majd nemes nemzetes és vitézlő, 
mig végre ezekhez még a t ek in t e t e s is hozzá jőve. 

A n a g y s á g o s czím, mely mint emiitők, egyelőre a 
zászlós urakat illette, idővel családi czimmé kezde válni. I. 
Ferdinánd kezdé e czimet osztogatni; az ö s Rudolf Erdély 
utáni kapkodása alatt, e czím csak hamar ugy benőtte volt 
a hazát, hogy 1603-ban, midőn a trónkövetelő Székely Mózes 

*) Apor. VI. czikk. -) Kovaehich, Script. Minor. I. 32. 
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a Barczán elesett: ha igaz, csupán egy szántóföldön tizennégy 
nagyságos ur feküdt. Azonban Bocskai e czímkórságnak, jó 
példával menvén elöl, véget vetett, s a következő fejdelmek 
alatt boldognak tartotta magát, ki a nagyságos czimtöl meg­
szökhetett t). 

A nagyságos leve a legfőbb családok minden czime. S 
hogy ezt sem bigyesztheté minden jött-ment neve elibe: bi­
zonyítja Rhédei Ferencz nagyságossá tétele, kit 1606-ban há­
ború idején tett szolgálataiért, törvényczikk által tettek azzá a). 

Kit a törvény ki nem emelt, ha szintén ország tanácsos 
volt is, bövön beérte a nemzetes és tekintetes czimmel3). Apafi 
Mihályt fejdelemsége előtt csakis tekintetes nemzetes Apafi M. 
uram ö kegyelmének, nejét nemzetes Bornemisza Anna asszony­
nak látjuk czímezve 4); s uralkodása derekán még csak 11 
nagyságos ur vala a hazában. 

De volt még egy, az, ki a nagyságosokat teremthetette— 
a fejdelem, kit mint zászlós urat, mint erdélyi vajdát illetett. 
És ez időben, mikor annyi nagyságos ur jőve a hazába, s az 
ódon tekintetes jelentősebb lett a fris nagysásnál: valóban mél­
tó megjegyeznünk, hogy csupán Báthori Zsigmond és Bethlen 
Gábor használtak fenséges czímet, mennyiben az elsőnek Rudolf 
aranygyapját, s fejdelmi czímet ajánlott; az utolsó pedig 
mint választott magyar király. Jóllehet Bethlennek is, már meg­
választatása előtt, ajánltatott a gyapjú és fenséges czím, azon­
ban ez úton nem fogadta el: nem kell nekem, úgymond, arany-
örv; most ott nyulászok hol akarok, akkor arany pórázon visz­
nek hová akarnak &). Később a nemzet kezéből s akaratából 
felséges czímet véve fel 6). 

A grófi és bárói czímek, mint nem magyar czimek, 
a nemzeti fejdelmek alatt Erdélyben szokásban nem voltak' T). 

») Apor. II. czikk. 2) 1606-ki ápr. 15. Kassán költ 14. art. Kovácso-
czi Arpadiája. II. 160. L apocajphus okmánya szintén hoz adatokat a nagy­
ságos czím tilalmára. 3) Apor. VI. czikk. 4) Egy szerződésében, Delejtü 1860. 
13. sz. s) Erdélyi Tört. Adatok, i n . |196—7. 6) Kemény, felségesnek czímezi. 
Önéletírása 143. 7) Erdély Ney. Családai 268. 
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Hogyan leveleztek. 

A levél írásban. — irja Apor —• semmi ezeremoniát sem 
tartottak, mint most,, mikor ha az alábbvaló embernek is egész 
Ívre nem írsz, s még azt is borítékba nem teszed, vagy spa­
nyolviasszal nem pecsételed, megharagszik érte. A régi embe­
rek egy iv papír negyedét elővették, teleírták, s alig hagytak 
annyi helyet, hová czímezzék. Azon időben kevés keleté volt a 
spanyolviasznak, ostyával, közönséges viasszal pecsételtek, 
senkinek se jutott eszébe, hogy zokon vegye, S ezt nem fös­
vénységből tették, hanem egymáshozi sinceritásból '). 

S valóban az őszinte nyilt, s őszinte nyíltságra számító 
magyar természettel a hosszas, üres bókokkal telt levélírás nem 
is fér össze. 

Egyébaránt a kérdés inkább diplomatica tárgya lévén, 
még csak pár megjegyzést hozunk. » 

A megszólítás a fensöbbekhez, kegyelmed, az egyenlők 
vagy alábbvalókhoz, kend. Kendi és Dobó vajdák 1553. oct. 
23-ról így kezdik levelöket Haller Péterhez, a kincstárnokhoz: 
Kend mondta volt... S mind per kend folytatják 2). 

Mily különös szerepet viselt régebb a pecsétviasz, arra 
mint curiosumat jegyezzük meg, hogy a mi közönséges veres 
spanyolviaszunk egykor oly fényes méltóságban állt, hogy a 
polgári testületek, a városok, az azzal pecsélhetést mint külö­
nös kegyelmet kapák; s még a fejdelmi kor elején, mikor 
Ferdinánd király Dobó Istvánt, Eger hös védőjét zászlósurrá 
(1. báróvá) tette, a veres spanyolviasszal pecsételhetést jogai 
közé számitá 3). 

Mind az országnak — folytatja Apor — mind a jfejdelem­
nek kérelmet, összefogtak egy negyediv papirt, s arra irtak. 
Sőt látható volt oly kérelem levél is, mely nyolczadréten nyúj­
tatott be: benne egy rablónak másodszor kértek kegyelmet, 

* » 
l) Apor. VI. czikk. 2) Tud. Tár. 1841. jan. febr. §8. 1. 5) Katona; 

Hist Crit. XXII. 401, 



melynek hátára a fejdelem ennyit irt: egyszeri gráezia, kétszeri 
akasztófa! 

Hogy a szót kíméljük, olvasóink engedelmével egy egész 
kérelmet az arra lett válasszal ideigtatunk. 

A papir nyolczadrét, tizenhatodba törve. Az első lapon 
ez áll: 

„Vajda Lászlónak Nagyságodhoz 
Kegyelmes urához alázatos supplicatioja. 

Kegyelmes uram , alázatoson jelentem nagyságodnak, Kü-
küllÖmegyében Fületelkén, lévén nagyságod kegyelmességiböl 
egy kis portioni, mely falunak nagy részit exemptus urak és 
főrendek bírván, az én és némely közönséges rendekk részünk 
vagyon árenda alatt. 

Ngdk kglines urk könyörgök aláztson, méltóztassék ngd 
az én és más közönséges rendek kevés számú árendájokat, 
mig ngod kglmsgnek tetszik (itt a belső lapok pusztán ma­
radtak, s fordit az utolsó lapra) elengedvén, a dézmát nekem 
conferalni. 

Mely ngod kglmségét alázatos hűséggel megszolgálni igye­
kezem ngdk"... Ennyi a kérelem. A lap aljára e négy betii van 
vetve: N. K. V. V. azaz nagyságod kegyelmes válaszát várom. 
A kérelem vége s alja közti ürességen a válasz igy hangzik: 
Meglehet, vit(a) duramt(e) Rad(not) 27. aug. 1679 *). 

Minő laconismus, minő alkotmányos egyszerűség. Mily 
közel állt a nemzet fejdelme szívéhez. 

Régen nem irtak annyi levelet, s nem is volt meg a mái 
pos ta rendszer. 

Az egyesek udvarában-czigányok tevék a posta szolgálatot. 
Egész a forradalomig annyira divatban volt, hogyha nemes em­
ber a másiktól bizonyos választ akart kapni, nem postán irt, 
hanem czigányától küldé azt. S hol posta nem jár, most is 
Kgy van; s a czigány, ma is oly büszke ha a levelet kalap­
jába tűzheti, csak a hijja, hogy a szekereket maga elöl ki nem 
állítja. 

') Az eredeti ügyvád Bán Mihály ur birtokában, Déván. 
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Voltak ugyan a fejdelmi kornak is postái. Már Tinódi 
a XVI. században énekli: 

A király erejét mert kevesli vala 
Pos ták által királyt ő szorgalmaztatja. 

De azok egyszerű lovas emberek voltak, kiknek minden 
egyenruhája abban állt, hogy mellöken, a táska szijján, a fej­
delmi czímert vivék, ezüst lemezen. Azon kiváltságok volt, hogy 
bár kihez tértek be, élelem és abrakkal tartozott ellátni, s ha 
lova kidőlt, bár ki lovát, későbbi kárpótlás mellett, elveheté x). 

II. FEJEZET. 

JÁTÉKOK ÉS IDŐTÖLTÉSEK. 

Láttuk a régieket családi ünnepélyeik közt, láttuk egy­
más társaságában: hátra van előadnunk a mulatozás nemeit, 
melyek által a család magának, s látogató vendégeinek időtöl­
tést szerzett. 

A régi magyar szintén mint a mostani is, ha magára van, 
méla mint az angol r de jó társaságban beszédes volt mint az 
olasz, élezés mint a franczia. Innen van, hogy nálunk a né­
maságot igénylő kártyajátékok soha se csinálhattak szerencsét. 
Gazdag és szabad lévén a nemzet, poharozás, táncz, zene, 
dal, vadászat s más zajos időtöltések tették társas köreink idő­
töltéseit 2). Vagjis mint Bethlen Miklós kifejezte, egykor ő ma­
ga húsz, Teleki Mihály hetven lóval Késmárkon betérnek Tö­
köli Istvánhoz, s lön szörnyű vendégség, poharozás, muzsiká­
lás, táncz vadászat, tovább egy tétnél s). 

Ha áll némely német irók azon felosztása, miszerint a 
nemzetek egy része activ, a más passiv; s az activat a hús­
evés, borivás jellemzi: ugy a magyar még mulatozása közben 
is megmutatta s máig is mutatja, hogy a szenvedőleges állást 
még e téren sem szereti. 

De térjünk részletekre. 

') Toppeltinus, Cap. XXI. Approbata. III. B. 80 tit. 1 art. 2) Kerék­
gyártó, Magyaror, Művelőd. Tört. I. 66—70. *) Bethtea M. L 167. 
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Gyerek játékok. 

A régikor fiu gyerek j á t é k a i nem egyebek, mint ap­
ró harczjátékok, mint játékká szervezett testgyakorlatok. 

A kapócsont vagy pedgyes lyukba vetése, kéz fején 
kifogása, a l a p d a j á t é k , a p a r i t y á z á s , nyi lazás , me-
Irek mé^ a mi gyermekkorunkban nagyban divatoztak: nem 
egyebek, mint a római gyerekek játékai 1), melyek által vivni, 
ezélozni tanultak, azon korban, mikor még a lőfegyvereket 
nem ismerték. 

Még a XVIÍ. század végén Kolozsvárit a convictus ud­
varán tekéző-kő állott, s azon tekéztek, mi alkalmasint a mai 
agynevezett kugli. Esős időben pedig ostábla, lúd, prágány s 
több effélével mulattak 2), melyből a két utolsót már nem ismerjük. 

De van még egy, miről nem lehet nem emlékeznünk, a 
játék, mely közben, Mátyás király a monda szerint egy 
hadvezéri talentomot fedezett fel, értjük a katonásdit. Men­
nyire vitték e játékot, egy esetet kell elbeszélnünk. 

II. Eákóczi György helyébe Barcsai Ákos volt fejdelem­
mé nevezve, s a két fejdelem közt hosszú küzdelem támadt, 
mi végre a gyermekek kedélyire is oly behatást tön, hogy a 
katonásdi-játékoknál vezéreket választván, őket a két viszálko-
dó fejdelemről nevezték. A történik 1660-ban, Nagyváradon, 
hogy egy játék alkalmával a Barcsaiak veszteni kezdenek, s 
a várbeli őrizetből néhány suhanczot arra birnak, hogy velők 
mint Barcsai pártiak harczoljanak. Jól van, megharczolnak, a 
tréfa oda megy ki, hogy néhányat megsebesitnek; mire Gyulay 
Ferencz várparancsnok, Eákóezi htv embere, katonaságot küld 
ki, s többeket befogat. Mikor kikérdezésre került a dolog, Gyu­
lai tűzbe jő. 

— Melyik részen harczoltál? 
— Rákóczién. 

') L. gyermekjáték ábrákat, Rich, Dictionair 61. 221. 484. •) Apor, 
Metamorph. XIII. czikk. 
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— Ember vagy! Mehetsz. 
— Hát te kölyök ? 
— Barcsaién. 
— Fogjátok meg. S ezeket lemizatía a tíz körmiről 1). 
A leánykák czíczefutása, lapoczka, hunyaska, benn a 

bárány künn ja farkas féle játéka, melyekben a két nemű gyer­
mekek együtt futkároztak: szintén testgyakorlatoknak tekinten­
dők. Ismeretesek lévén, áttérünk az ifjúság mulatozásaira. 

A táncz és tánczjátékok. 

Nemzeti szellemünk egyik legszebb ötletéhez érkeztünk. 
Ha igaz, mit a franczia bölcsész mond, hogy abból, a miként 
egy hölgy tánczol, megismerhetni jellemét: ugy kétszeresen igaz 
a nemzetekre, kiknek tánczait a nemzetek geniusa szokta szer­
keszteni. S ha áll, hogy az álmodozó kerengő, a délczeg ma-
zur, s a tetszelgő franczia, a német, lengyel és franczia nem­
zet kedélyét tükrözi vissza: nekünk magyaroknak legkisebb 
aggadalmunk sem lehet bevallani, hogy a magyar táncz nem­
zeti tánczunk, mert abban büszke, szabad mozgáshoz szokott 
daliás nemzetünk sirva vigadó szelleme, egészen ki van fejezve. 

Eégi tánczainkat kétfelé oszthatjuk, harczi és társas tán-
czokra. 

Aharcziak közül a kó p j a- és kelevéz- tánczokat, mond­
hatni, csak hirböl ismerjük már. Ezek sorából még esak a. sar­
kantyút oly zengzetes rythmusban pengető huszár toborzó 
maradt ránk, mint romja azon szép időknek, mikor a hősök a 
meleg harczi napok után, mintegy Kinizsi a Kenyérmezőn, a 
véres napi táncz után, még a meghalt törököket is megtán-
ezoltatá diadala érzetében. 

Azonban, bár mennyire volt is harczias nemzetünk, a csa­
ládi boldogságnak jutott napok szelídebb örömeiről sem feled­
kezett meg. Gyönyörű tánczunknak többfélé alakot adtak, s e 
mellett egy sereg tánczjátékot hoztak be, melyekről, mielőtt 
tánczainkra térnénk, meg kívánunk emlékezni. 

') Szalárdi, Siralmas krónikája. 686. 1. 



Ilyenek: az e g e r e s , g y e r t y á s , s ü v e g e s , p á r n á s 
és l a p o c z k á s táncz r). 

Az egeres tánczban kilencz-tiz fiatal sorjába állott, s 
velők szemben ugyanannyi leány, ugy, hogy köztök tér ma­
radt, a mennyin egy pár végig tánczolhatott. Egyik tánezos 
tánczosnét kért fel, s vele mind a két sort belől és kivül kö-
rültánczolá, akkor a leányt elbocsátotta, s külön kezdettek tán-
czolni. Ekkor felkiáltottak: macska fogd el az egeret! s arra 
kis cziczefutás keletkezett, melynek alapszabálya a volt, hogy 
a leány a sorok közt vett magának menedéket, a fiúnak pedig 
berontani nem szabadott; mindazáltal a leány kötelezve volt, 
valamely sor végén kicsapni, mire rendesen az tánczosával el­
lenkező sor háta megett igyekezett visszajutni menedékére; ha 
tánczosa szembe találta, akkor a leány megfordult; s ha utol­
érte is, egyebet mint kezét megfogni nem volt szabad, azt is 
minden erőszak nélkül. Megfogván, a sorokat kétszer három­
szor körültánczolák; s azzal a következő fiatal kezdé meg 
tánczát. 

A gyer tyás t ánczo t két fiatal kezdte, kiknek baljá­
ban két égő gyertya. Tánczra kerekedtek, egymást forgaták, 
s hogy egymás hajának, ruhájának a gyertyával ne ártsanak, 
e volt minden feladat. Végezvén, két leány előtt álltak meg, 
meghajtva magokat a gyertyákot átadták, azok kézenfogva 
egymással szintén tánczoltak, ugy adák át ismét két férfinak. 
S igy folya tovább... Bethlen Miklós 1693-ban leánya lako­
dalmára négy szövétneket azon megjegyzéssel rendel, hogy bár 
nagy hiábavalóságnak tartja, ott bizon bolondoskodjanak, mert 
a közszokástól ö sem állhat el 2). 

A süveges t á n c z o k n á l egy férfi süveget vett kezébe, 
feltartotta, egyedül kettőt-hármat tánczolva fordult, erre tán­
czosnét kért fel, tánczoltak, s a süveggel addig csalogatta, mig 
az elkaphatta; s tánczczal befejezvén, a fiu lelépett; a leány 
tánczost vett fel, s szintén addig csalogatta, mig ismét a lett 

') Kútfő: Apor, Metamorph. ffl. czikk. 2) Bethlen Miklós. H. 879. 
K8v, Viseletek. Q 
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a győzelmes. Ezt, Bethlen Miklósként, a tánczolni kevésbé sze­
retök is örömest járták J). 

Hogy a magyar a harezi tánczok s tánczjátékok mellett 
már az ös időktől fogva nemzeti társas tánczot alkotott magá­
nak , azt felesleges vitatnunk. Már Mátyás király midőn Borosz­
lóban az egyesült cseh és lengyel király öt ostromolta, estvén­
ként fényes tánczvigalmakatrendeztetett, ugy, hogy kilássék az 
ostromlók didergő táborába; e tánczvigalmokra a boroszlói höl­
gyek is megjelentek; s hogy tánczunk sok rokonszenvet köl­
tött, megmutatá Korvin János születése. 

Társas tánczunk kettő mutatkozik, a nép" hajdú- és a 
főbbek pa lo tás táneza. Mindkettőnek mestere a hajlandó­
ság, bor és muzsika 2), s mindkettőnek figurái ugyan azon sza­
bályokon nyugodtak. 

A hajdutáncz, melyet Kemény János, mint székely daj­
kája egyik dicséretre méltó tulajdonát emliti 3) , nem lehet egyéb, 
mint a mit ma igen prózailag csárdásnak nevezünk; mi azon­
ban nem csak a csárdákban, hanem a népnél is benn volt, s kü­
lönösön a székely ifjúság különbnél különb figurákkal fűszerez­
ve korunkig járt. Hogy mi volt e táncz, magyarnak ma nem 
kell mondanunk, idegen pedig csak akkor kezdi szépnek ta­
lálni, mikor maga is járja. 

A nép e táneza mellett a magasabb körök igényeihez ké­
pest, hogy egymás tánczczal is kellé bírnunk, az magától 
érthető; mert a csárdás figurái csak a p a l o t á s töredékei, 
melyet több egyesítő szellem s pihenő perczek alkalmazása kü 
lönböztet meg. A verespataki és abrudbányai nép azon táneza, 
mit a fenyvesek berkeiben szoktak járni, s a székely csopor­
tos, e táncz romjait hozák napjainkra; a kör- és sor-magyar 
szerzői, ezekből indulhattak ki; csakhogy, tán abban hibáztak, 
miszerint nem annyiban a tánczunkkal rokon mazur, mint a 
francziát vették keretül. 

') Bethlen M. I. 179. *) Gr. Bethlen M. I. 179. ') Kemény J. Ön­
életírása. Szalay. 42. 1. f 
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Mi volt a régi p a l o t á s , ugy mint egy balíettet, leirva 
nem birjuk, de szerencsénkre alapvonalainak vázlatát adhatjuk. 

Gr. Bethlen Miklós ifjúkori életét, egy franezia delnönek 
leírván, az udvari tánczvigalmat, melyet Barcsai Ákos fejdelem-
ségbe igtatása alkalmával adott, az alkat kellemei s a magyar 
tüz röptének oly szép térrel ajánlkozó palotást következőleg 
adja '). A mi tánczunk körbe megy; a tánczosok egymásnak 
kezet adnak, s elötánczos van, ki az egészet vezeti. Csendes 
léptekkel kezdődik, mi mind gyorsabbá lesz, mig tánczfigurák-
ká növi ki magát. Miután a férfi egyet-kettőt perdül, átöleli 
tánczosnéját, ki kezét szintén reá nyugtatja: azt megforgatja, 
de vigyáz arra, hogy a félkört e közben se lépje át; nagy ter­
mekben néha hetet nyolczat is forgásban látunk, mig a többi 
a félkört pontosan fentartja. 

A tánczot a fejdelem nyitotta meg, s részt vettek abban 
az éltesebb férfiak és delnők is a), mely utolsók, oly szerények, 
hogy szemeiket alig emelik fel, azonban itt tánczosaik figye­
lemmel kisérhetése némi kivételt tesz... A harmadik tánczra 
a fejdelem a szép s alig 15 éves Bánfi Ágnest kére fel; mely 
választásra helyeslő taps-vihar keletkezett... s miután a fej­
delem öt helyére vissza vezette, udvarlói közt Bethlen nyujt-
hatá legelőbb kezét, ö nyerte el a negyedikre. Hogyan tán-
czoltak: arra nézve nem lesz érdektelen Apor némely megjegy­
zéseit ide igtatnunk. 

Leírván I. Apafi ebédlési szertartásait, folytatja. Igen ked­
ves muzsikája volt a duda, s mellette ebédéi után magyar mód­
ra szép csendesen tánczolt, alig láthatta valaki, oly csendesen 
emelgeté lábait, czifrán emelgetni igen ritkán láták. Mig a fej­
delem a fejdelem asszonynyal tánczolt, az urak mind felálltak 3). 
A fejdelmi kor után — folytatja más helyt Apor — már semmi 
keleté sem volt a szép lassú magyar táneznak, hanem azt ki-

') Bethlen ifjúkori élete. 22. 23. 28. 31. 32. 1. "-) Bethlen élete fran­
ezia szövegét nem túrván, a magyar azt mondja, agzakállos véneken kivül, 
ellenben e mű latin kézirata előttem fekvő szövege ép az ellenkezőt ál­
lítja. ') Apor. IV. csikk. 
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álták, vonjad azt a franczia, német, tót nótát, s fra és leány 
ngy ugrott mint a kecske r). Más helyt megjegyzi, hogy ide­
gen táncz csak a lengyel változó, mi a magyar után következett2). 

Hogy e táncz alapvonalait inkább kiemeljük, s a táncz 
öltözékről is némi tájékozást nyújthassunk, megemlítjük ho­
gyan volt Bánfi Ágnes és Bethlen Miklós e íánczvigalman öltözve. 

Korának egyik szépsége, Báníi Ágnes, a következő festői 
alakot nyújtja. Gazdag hajzata fürtökben folyt vállára, szép 
homlokát szintén apró fürtök fedek, mit drága gyöngyökből 
foglalt virág alakú párta koszorúzott. Válla rózsaszín, melynek 
fejér atlacz mellét drágagyöngy fiizé össze; a vállból patyolat 
ingujjak folytak le, melynek alsója szűk, s rózsaszín bársony 
szegélyét hasonló rojt tartá egybe; e felett habszerü felső bnd-
gyos kurta ingujj volt-, szoknyája fejér atlacz; válláról övig 
sem érő halvány zöld kis mente csünge, mit keblén brilli-
ántos kapocs tárta össze; jobbjában keleti tollakból drága, tük­
rös legyező 3 ) . . . 

Bethlen Miklós topánja levantei finom kordován; rajta re­
mek mivü ezüst sarkantyú; nadrága világos; dolmánya hal­
vány testszín, vert arany sinorzattal, kék és fejér zománczos 
gömbokkal; öve kék selyem, ezüst rojtökkal; kalpagja láng­
szín bársony, nyuszt prémmel, kerecsen-toll forgóval *)... Ily 
öltözetben tánczolt kora két nevezetes ifja, az országos táncz-
vigalomban, melyben Bethlen elveszte szívnyugalmát, Barcsai 
fejdelem pedig a szép hölgyet Erdély fejdelemnöjévé választá. 

így tánczolt, igy öltözött tánczra Erdély aranykorában a 
magyar. A ruha koiTmkra jött 5): a táncz e század elején a 
palotákból le kezdett szorulni... De lefolyt a forradalom... né­
hány évig nem volt kedve tánezolni a nemzetnek... s mikor 
táncztermeink újra megnyíltak, a magyar táncz ismét előtérbe 
jött... a múlt évben visszaöltözött a nlmzet... S ma már Beth­
len M. és Bánfi A. öltözete és táncza ezer meg ezer példányban 
virágzik fel. 

') Apor. III. czikk. '-) Apor. IX. czikk. 3) Bethlen M. Ifjúkori élete, 
38—39. 1. r") Gr. Bethlen M, Ifjúkori álete. 33 1. r>) Gerando. I. 62. 
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A nagyok társas játéka. 

Miként ma is, a nagyok játéka kétféle volt: idöölö, aka­
rom mondani idötó'ltő, és az ügynevezett szerencsejátékok. 

Az idő t öl tök közé tartoztak az ismeretes ostábla, ma-
lomjáték, melyek táblái egy példánya hímzéssel előállítva, s 
Izabella királynénak tulajdonítva, máig is fenn van a pesti 
nemz. múzeumban. A sakk nyomát nem találjuk. 

A szerencsejáték szintén kétféle: ezek egyike a koczka, 
másika a kártya. 

A koczka, a középkori Európa e kedvencz játéka, mi 
divatból kiment, négy félhüvelyknyi átméröii négyszög pontozott 
koczkával ment, mi rendesen csont, vagy ezüst; milyen van 
egy a pesti nemz. múzeumban, filigrán ezüstből, mit Zsigmond 
császár és király nejének tulajdonítanak. 

A ká r tyá ró l még azt sem tudjuk megmondani, mikor 
jött Európába, annál kevésbé azt, hogy mikor jött be hoz­
zánk. Az európai civiüsatio is csak annyit jegyzett fel róla, hogy 
arab eredetű, de hogy az unatkozók e csemegéjét mi módon 
ültetek át, a történészet nem tartá érdemesnek feljegyezni. Egy­
előre gyerekek tanítására, s ártatlan időtöltésre használhaták. 
De ugylátszik a XIV. század vége felé már mint szerencsejá­
ték-eszköz szerepel, egyházi törvények, prédikátiök keletkez­
nek ellene, s különösön Capistran Némethonban ellene prédi-
kálgatni egyik szent kötelességének tartotta *). 

Idővel hozzánk is elharapódzott. Már Brandenburgi Ka­
talin fejdelemnöröl megjegyezték, hogy kártyával.alig győzék 
asztalát 2). De alkalmasint, nálunk is XIII. és XIV. Lajos ko­
rában érte el bálványoztatása tetőpontját, mint a mikor künn 
a jó kártyás ép oly magasztalás tárgya volt, mint egy had­
vezér; mint a mikor Heisler és Dória tábornokokat semmi bün­
tetés sem érte, hogy Tököli őket Zernyestnél kártyázás közt 

') Mitheilungen d. Csntral-Comission für Baudenkraale 1860 93r JL 2 | 
Kemény J, önéletirata, Eumynál, II, 23, 



lépé meg 8 véré tönkre. Azonban, ugy látszik, nálunk még ez 
időben is oly nagy maradt iránta az ellenszenv, hogy I. gr. 
Bánfi György fökormányzónak, ki „az ördög e mihelyében gyö­
nyörét lelte"—, vétkül rótta fel a történészet 1), 

Bár mily világpolgárias ötlete volt is a kártya az embe­
riségnek, a magyar szintén birt azon leleményességgel, hogy 
miként a franczia kigondolá a piquet-t, az olasz a tarokot, az 
angol a XVIII. században a whisztet: ugy a magyar is, alkal­
masint a német kártya mintájára, saját játékkártyát alkotott, 
mely a német veres, sárga, makk és zöld szín rendet: makk^ 
zöld, veres és sárga rangsorozatba osztotta, s a német, ász­
ból két szemét csinálva, azt a király, felső és alsó fölé helyezé. 
Az igy szervezett kártyával, disznót, jópetákot, filkót kezdett 
játszani, mely mellé alkalmasint külföldről, mint egyetlen ma­
gyar szerencsejáték, bejöve idegen nevével a ferbli. 

Mindazáltal a kártya soha sem tartozott a magyar szen­
vedélyei közé; s potomba játszani a legmagasb körök sem tár­
ták rangtikon alólinak. így látjuk Zrínyi Petemét, leányát, fiát, 
papját és Bethlen Miklóst Csáktornyán 1665-ben — mennyiben 
a páratlan számból s pénzből következtethetjük — ferblit ját-, 
szani apró pénzben: ugy, hogy végül is, nyerő vesztő vissza-
tölté a házi asszony zacskójába 2). Mely régi jó szokás csalá­
di körökben máig is tart, azon kivétellel, hogy miként más 
nemzetek is, Európa majd minden kártyanemeit bevettük. 

A vadászat 

A vadászat az ősidőkben élelemkereset, később a békés 
napok harczias időtöltésévé, a harczok elöiskolájává vált. Kü­
lönösön a magyarnál, hol a kitartás, férfias bátorság, vészszel 
viharral küzdés a lovagiasság erényei közé tartozott: már a leg­
régibb korban mint szenvedély merül fel 3) , s folyvást társas 

') Gr. Bethlen Miklós nagyobb Önéletirata. U. 193. 2) Gr. Beth­
len Miklós nagyobb Életirata. I. 165. 3) Kerékgyártó, Magy. Mivelöd. I. 64. 
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életünk legkellemesebb időtöltése maradt 5). Törvényeink leg-
felebb annyi kifogást tettek ellene, hogy a vasárnapi vadásza­
tot gáncsolák: már Szt. László király elrendelvén, hogy az 
ilyek, lovukat kutyáikat elveszessék 2). 

A nemzeti fejdelmek korában alig ismerünk nagy em­
bert , kinek szenvedélye ne lett volna. János király 1536-ban 
békélödvén, Váradon van, ott a császári követ; —• miként I. 
Napóleonról irják, miszerint mig a csata fejlésnek indult, 
néha szunyadozott —• János király is, hogy gondolkodási időt 
vegyen, Martinuzzival az erdélyi havasokra jött vadászni; s 
mikor pár hét múlva visszatért,, az ajánltbékepontokat, a csá­
szári követ legnagyobb bosszúságára, elvetette; s harczra szállt 3). 

János Zsigmondot vadászat közben találja utolsó beteg­
sége; Bethlen Gábor örömest vadászott; II. Rákóczi még ha­
lála előtti napokban, félbetegen is vadászva vonul Kolozsvár­
ról Görgény felé; Apafi egy szerencsés lövés dicsőségéért 
néha jószágot, nemességet adományozott. Jó példával menvén 
elöl a fejdelmek, a férfias nemzet igen szívesen utánozta. 

De csak a kiváltságos rész, hová a székely nép is tar­
tozott; mert nemtelen embernek meg vala tiltva, még pedig 
oly záradékkal, hogy ha agár van vele, azt veszesse 4). Szi­
gorú törvény, de igy volt egész Európában: nem engedtek 
fegyvert nekik, hogy rablásukat fékezzék; szigorú, de még sem 
olyan, mint az mit Dánia ugyan ez időben, 1573-ban, kiadott, 
mely a parasztnak csak sánta kutya tartását rendelé, s ha va­
dászott, megengedé, hogy helyben megvakítsák; mig más né­
met államok halállal büntetek. Ki volt mondva a törvény, de 
tán csak azért, hogy a szenvedélyes vadász az urak örömében 
osztozzék: mert a zajos életet szerető magyar vadászt vidé­
ke minden rangú és rendű puskásai nélkül képzelni nem 
lehet. Csak annyiban ellenőrködtek, hogy a kutyákban, vadak­
ban kárt tevő törökkel, csóvákkal, kaptányokkali vadászatot 
ujlag törvénybe igtaták 5). 

') Bethlen M. Ifj. Életir&aa, 317. 2) I. Decr. 12. Cap. 3j Erdély Tört. 
Hl. 50. 1. ") 1511-ben. Approbata. III. R. 77. Tit 2. art. V. E. 52. Edict, 
*) Approbata. V. E. 52. Ediot 
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Mikre és hogyan vadásztak, avatottabb toll alatt van, 
s a Verseny és Vadászlapokban közlött érdekes töredékeire utal­
juk olvasóinkat 7). A kérdés első felére legyen elég előszám­
lálnunk a vadak neveit, azon megjegyzéssel, hogy árukat az 
öltözet és asztaltartás körüli ezikkeinkben felébb elésoroltuk. 

Ilyenek a már kihalt bölény, melynek utolsója a Vadá­
szati lapok tisztelt irója szerint 1762. oct. 8-án a borgói hava­
son 2), Benkö szerint 1775-ben a székelyföldön, Füle Borosz-
lányos nevű erdejében esett el 3). 

Ilyenek a még élők közül a medve, farkas, róka, ma-
gyaró-nyest, bükk-nyest, vidra, hiúz, borz, vadmacska, gö­
rény, hörcsög, melyeket bőrükért; az őz, nyúl, melyeket hú­
sokért vadásztak. A zergéről, mire a Retyezáton az idén is 
vadásztak, a szarvasról és vaddisznóról árszabályainkban nin­
csen emlékezet. 

A madarak közül említendőnek véljük a pávát, túzokot, 
vadludat, vadréezét, fogoly-, császár-madarakat, fajdtyuko-
kat, mint melyek árszabályzat alatt álltak; ugy szintén a ra­
gadozók sergét, melyek szárnytollai valának fövegeink ékessége. 

Ezekre vadásztak őseink. Hogyan és mivel, arra szintén 
néhány megjegyzést hozhatunk. 

A vadászatnak nemcsak a fejdelmek, sőt gazdagabbja-
ink udvarában is egész külön személyzete volt. Ide tartoznak 
az udvari vadászok, peczérek, s az ezek felügyelete alatt álló 
vadászebek, sólymok. 

A nemzeti fejdelmi kor főurai egész vadászku tya fal-
kákot tartottak. Ezek közt első helyen álltak az agarak, még 
pedig oly becsben, hogy a kitünöbbek palotás agár czímmel 
tiszteltettek meg, s azoknak urok szobájába szabad bemenete­
lök volt. Bethlen Gábor fejdelemnek, kedves Hókáján s Kor­
mosán kivül rendesen még négy-öt palotás agara van, melye­
ket Kemény János étetett *). I. Apafi fejdelemnek szám szerint 

') Vadászlap 1858, 5. 33. 35. 36. 1859. 3. 11. sz. Gerando. H. 14. 
2) Vadásülap 1858. 567. 1. 3) Benkö, Gen. Trans. I. 131. «) Kemény J. 
Életírása. 49. 1. 
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58 pár agarat tart, ezek közül 4 párnak palotás rangja volt. 
S nem minden oknélktil, mert az erdélyi agarak oly hírt vív­
tak volt ki magoknak, hogy a török udvar gyakran ajándé­
koztatott magának J). Oly sokat is tartottak egy jó agárra, 
hogy mint a hagyomány beszéli, Mátyás király a Zeykek 
egyik ősét meg akarván jutalmazni, kérdi mivel kedveskedjék: 
felséged derék agarai közül egy párral, 16n a felelet; mire ép­
pen egy egész falkát kapott, melyek hires ivadékai a forrada­
lom alatt rekesztek be őseik sorát. 

Az agarak után jöttek a kopók , még pedig oly szám­
mal, hogy Kemény János azt irja Bethlen Gáborról, miszerint 
ebet nem sokat tartott, alig volt ötven kopója; de ezeknek is 
Kemény vette legtöbb hasznát, mert a fejdelem háromszor-négy­
szer ha ki ment egy évben; s a róka, farkasbőrt nem kellettvén 
beadni, neki nagy kedve tölt benne 2). 

A vislák szintoly kedvességben részesültek. Bethlen Gá­
bor Tigris nevű hív vislája oly kegyben állt, hogy a fejdelem 
bársony székeire is feltolakodott; mit Kemény azon adomával 
frissítve ad, miszerint ö, mint apród, egykor gombostökkel 
rakta meg a széket, hogy leszoktassa; s történetesen a fejde­
lem talált bele ülni, minek okát megmondván, a szelid fejde­
lem meg sem neheztelt 3). 

Érdekes lehetett a régibb kor vadászatai egy neme, a s o 1 y o m-
mali vadászát , mit a lőfegyver bejövetele háttérbe nyomott. 

Előre bocsátjuk, hogy nem a mi találmányunk, mert a 
rege szerint Ulisses hozta Görögországba, s onnan terjedt to­
vább. De hogy a solymászat legrégibb mulatozásaink egyike, 
mutatja a sok Sólyomkő nevű sziklacsúcs és vár, mi hazánk 
minden részében van, mint a hol állítólag a sólyom-madarakat 
fogták; vagy mi még hihetőbb, itt e magas pontokon álltak 
meg a sólyom-vadászok, s vártak a felötlő madárra, s rábo^ 
csátván a sólymot, sebes repte által nemcsak elütötte, de egy­
szersmind urának ide hozta. 

Mennyire kedvencz időtöltés, példa az, hogy II. Lajos ki-

') Hatvani M. Történeti Zsebkönyv. 334. 2) Kemény J. Önéletirata 151. 
s) Keménynél ugyanott. 



rály, kiről bajos meghatározni, hogy esze volt kevesebb vagy 
pénze, egy sólyomért egri tisztviselőjének, 40,000 arany 
tartozását engedte el. Hogy a sólymok, ölyvek, s más vadász 
madarak fejét, karmazsin bőrrel szokták befedni, szintén Il-ik 
Lajos korából látjuk feljegyezve 1). 

János Zsigmondnak a sólyom-vadászat szintén szenvedélyei 
közé tartozott, még ezen időben mások is űzték. 

A nemzeti fejdelmek alatt még solymárok vannak az or­
szágban, kik a fejdelmek számára sólymokat fogtak; mivel egy­
szersmind a szultán fiainak is szoktak vala kedveskedni. 

Miután a sólyomnak megadtuk az övét, adjuk meg az 
ölyvnek is mi az övé, mert az ölyv is szintén azon szolgá­
latokat tette, miket a sólyom. Bethlen Miklós egy ölyvvel sze­
rencsétlenül járt, s e szerencsétlenség nekünk azon szerencsénk­
re szolgált, hogy az ölyvveli vadászat módját ismerhetjük. Mint 
gyermeknek volt egy ölyve, mely házi ludat, réczét, pulykát, 
macskát, kismalaezat is" elfogott. Azon gondolatra jött, hogy 
nyulat", vadréezét, ludat fogasson vele; de vadmadarat, fürjet, 
foglyot, réczét nem hogy fogott volna, de űzni sem akart: 
mely miatt szörnyen eléheztette, miért iszonyú rívó lett. Egy­
szer nyulsüldöre igaziták, Bethlen, -Pál öcsével s az ölyvvel, csak 
gyalog kimegy; menöleg egy gémnek bocsátja, de csak keve­
set ment utána, noha könnyen eléri s elfoghatja vala. Erre a 
szölö-szakadásban, a nyulat kerestetik a vizslákkal, de az ölyv 
rettenetesen riv, mi a madarászás idején nem szokás; Beth­
len haragjában a kezéről leveti az ölyvet a földre, aztán ismét 
keze útmutatásával hivá, felvéve; az alatt a nyúl felugrott, de 
az ölyv nem hogy a kezére, hanem egyenesen az orrára s 
ajkába ragada, oly erősen, hogy némelyik körme az orrán ál­
tal az orralyukába, némelyik az ajkán fogain által a szájába 
hatolt; megfogta tehát két kézzel a derekát, húzta, de ha a szá­
jába hatott körmeit meg nem harapja, soha élnem szabadíthat­
ta volna; mire haragjában a földön összerónia, esiplé, s azután 
megsiratta 2). ! 

') Engel, Monnmenta Htmgariea. 195. ?) Bethlea M. I. 243. 
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NEGYEDIK CZIKKEIX 

H A R C Z I É L E T Ü N K . 
Harczaink jelleme. 

Le a kalappal! őseink harezi tetteiről emlékezünk! 
Történészeink eddig, ha harezi tetteinkről irtak, vagy in-

timidálni igyekeztek, vágy bárbársággal kívántak bélyegezni. 
Hogy árnyékunktól meg nem ijedünk, arra egyedül az er­

délyi magyarság története is elég; s ha a harcz dicsősége bar­
bár dicsőség, ugy a leghösöbb^pemzetek a legbarbárobbak, mi­
vel a barbárság ellen hasonló fegyvereket használnák inkább, 
mintseni*nyakukat a szolgaság jármába engednék. 

Építeni szép, rontani felséges: volt a Voltaire elve. Sza­
bad hazát szereznylzép, de érte élni vagy halni felséges: őse­
ink ez elvének köszönhetjük e szép hazát. Mert, ha fabár a 
barbárságig harczias volt is nemzetünk, de nincs arr.a példa, 
mint Európa más nemzeteinél, hogy idegen Ugy mellett, ide­
gen hatalom zsoldjába szegődött volna. Legnagyobb meggya-
láztatás nem érhette a magyart, mintha azt vethetek szemére: 
hogy ma hazájáért, holnap másért kész megperditem a sze-
kerczét. . 

Mig a két Magyarhon egyes volt, dicsőségről dicsőségre 
ébredénk. Kóma 320 triumphanst látott diadalszekéren felvonul­
ni Capitoliumába: de alig kezdé önmaga ellen fordítani fegy­
verét, dicsőségének koronája porba szállt. Mert hatalmas nem­
zet csak öngyilkosság által bukhatik el. 



Meg.hason lo t tunk . . . a diadalmenetek megszűntek; 
e l v á l t u n k . . . s beteljesedett fejünk felett a nyaláb vesszös 
római regének átka; egymás ellen forditók fegyverünk... s leg­
boldogabb napjainkban is a régiek példabeszéde szerint: reg­
gel táncz estve láncz, lön a magyar sorsa. 

Mig egyesek valánk, két hatalom kereszttüzét mosolyog­
tuk; mig el nem váltunk, koronás fejeink egyre hulltak a künn 
készített méreg által, a nép és nemzet folyvást irtás alatt: de 
azért a nemzet mint a fergeteg dúlta cser, mind mélyebb gyö­
kereket vert, s ha jött a pusztító vihar, lombjai egy irányban 
egymásra simulva daczoltak. 

De végre is a Mohácsra következett napok elválasztottak: 
Erdély politikája külön vált az anyahonétól. Erdély elszakadt 
a török véduralma alatt keresett menedéket, s bizonyos füg­
getlenséget vívott ki magának. 

Szomorú dicsőség, csak romja nagy múltjának; de 
mégis fegyverdicsőség. Mert ha megfizetők a török 10—15,000 
arany évi adóját: a belkormányzat, vallás, nemzetiség kérdé­
sébe soha nem elegyedett. 

Basát Erdélyre soha sem küldött. Fejdelmünket szabadon 
választók. Mikor meg volt választva, a szultán egy szó nél­
kül elküldé az elismerő athnamét, s a fejdelmi jelvényeket. 

Minden kötelezettségünk, hogy a szultán ellenségeinek el­
lensége, barátjának barátja legyünk. S valamig legalább szín­
leg megtartók, a Zápolyák alatt Báthori Zsigmondig, 1595-ig, 
ez időtől II. Rákócziig ellenséges török had soha sem tapodá 
Erdély határait; a mivel Magyarhon nem dicsekedhetett. 

Meg volt a fensőség, de azért oly erősen tartá magát, 
hogy századon át egy talpalatnyit sem engedőnk át. S mikor 
1658-ban Rédei athnaméjáért Jenőt és Lippát sürgetnék: a ren­
dek kereken megirák, hogy ök Rákóczit visszatették, s Rédei 
fejdelmi botját ily drágán megvásárolni nem akarják, mert ha 
minden fejdelemért egy-egy várat bocsátanak át, Erdély fej-
delme nem országnak, haaem botnak leszen ura '). 

') Oki. Gr. Bethlen. Imre. II. EÁkóczy, 171, 

140 



Ennyire merte provocalni a kis Erdély á szultán haragját, 
II. Rákóczi alatt fellázadtunk ellene, a ránk küldött Barcsait a 
nép lesujtá : bejött a törökség, II. Rákóczit elejté, de azért nem 
koboztatott, nem lövetett. 

Így álltunk a török ellenében; s véduralma alatt Erdély 
nemzetiségünk, polgári és vallásos szabadságunk, ös al­
kotmányos közéletünk menhelye tudott lenni. S bármely meg­
támadó ellen másfélszázadig fentartottuk magunkat. 

I. FEJEZET. 

A LÓSZGR, VÉRT ÉS FEGYVERZET. 

A lószerszám. 

Mielőtt a harczi fegyverzetre térnénk, meg kell emlékeznünk 
a magyar harczos kiegészitő részéről a lóról, mi történetünk­
ben mondhatni szerepet játszott. 

Semmi sem edzi á férfias büszkeséget, táplálja a fenső-
ség s szabadság érzetet egy nemzetben ugy, mint lovaglás sze­
retete, gyakorlata. Innen, a magyar, mint lóra termett nemzet, 
ép oly bolondja volt a lónak, mint a római patrícius, ki lovát fé­
nyesebben járata mint magát, sáfránba fekteté, s márvány pa­
lotákat emeltetett iszámára. 

A magyar nem vitte ugyan háláját oly messze, de soha 
sem feledé, hogy Ök a honfoglaló s honvédő csatákban meg­
tették a magokét. S a történészet Szt. László Zug nevű lovát, 
melylyel Cserhalomnál a hölgyet megmentette, lapjaira beje­
gyezte, mint a dicsőség részesét *). 

Becses és becsült levén, őseink ábrándos képzelete, s dús­
gazdagsága oly kimerithetlen volt feldíszitésökben, hogy bő-
vön elégnek tartjuk, ha bár egy pár harczi paripa ékitményi-
röl fogalmat adhatunk. 

A paripa harczban, békében ha pompára szereltetett, bog-

*) Bonfin, Bee. n. Líbr. 8.' 
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lárokkal, drágakövekkel halmozottan, skofium aranynyal szőtt 
majcznak nevezett szíjjazattal, hasonló nyereggel, ezüst arany­
kengyellel jelent meg. Mik tevék egyes részeit, megkísértjük 
összeállítani. 

A fején kezdve , első szerszám a nélktilözhetlen fé­
ke ml ö, melyet a csekélyebb értékűek is legalább szines csigák­
kal raktak, a gazdagok boglárokkal ékesítettek. Kemény János 
fékemlője a pesti nluzeum egyik ritkasága. 

A ló tarkójáról, kétfelöl drága köves csojtár simult az 
áll alá; a homlokra pedig hasonló bomló kelő, melyen du-
pletok vagy nagy türkések. >Téha e helyett parduez vagy tigris 
bőr vértezi a nyakat, ugy, hogy a tigris bajuszos pofája a ló 
homlokára nyúlik elő, a lófiile a tigris füle helyén emelkedik 
ki, mi a lónak hatásteljes kinézést kölcsönözött; vagy jáspi­
sok, rubintos lónyakára való vérttel boriták. 

A csojtáron vagy tigrisbörön üs töknyomta tónak neve­
zett drágaköves me^ályJ), melyben daru, vagy kocsagtoll lengett... 
így jelent meg Bethlen Gábor Hodolinnál, mikor Carafa osztrák 
fővezérrel találkozást tartott 2). 

A szügy re bogláros szügy elő csüngött le, melyen, elől, 
értékes nagy kösöntyű. 

A ló de rekának főéke a nyereg, igen különböző. Beth­
len Gábor végrendelete alapján négyfélét nevezhetünk meg: 
mit véghagyományoz, egyik szederjes bársony, gyöngygyei fű­
zött, a más, törkéssel bevert és rubint köves kármánnye-
reg; a másik türkéssel, zöld dupletokkal rakott aranyos 
kazul-nyereg; a harmadik, türkéses, jáspisos cserkesz­
nyereg; a negyedik faj dupletos elejü s hátulyu magyar ka­
tona-nyereg 3). 

Milyenek lehettek e nyergek, arra nézt a pesti n. mú­
zeumba utaljuk olvasóinkat, hol I. és II. Lajos királyok fél-
dombor mivü ábrákkal halmozott elefánt csont magyar-nyerge­
ik mellett, ott van többek közt a Kemény Jánosé, aranynyal 
áttört bársony borítékjával, türkéssel megrakott kapájával; ott 

') Apor, V. ezikfe, 2) Kemény J. 57.76. 83.3) Miké 8. gyűjteményében, 



van az erdélyi múzeumban Bethlen Gáboré, mi skofium arany­
nyal van kivárva, s a fejdelem nevével, 1613 évszámmal van 
ellátva. 

A nyereg alá nemezt, pompára skofium aranynyal vart 
veres bársony lópokroczot illesztettek. Ha a ló vezetéken 
ment, a nyerget kis medvebőr vagy pompás nyeregtakaró 
fedé, milyen a pesti n. múzeumban a Zápolyáé, mi érez le­
mezzel csillagozott vörös bársony, vagy a Bocskaié, arany -
szövetböl. 

A nyeregről szijjan k e n g y e l v a s függött alá: Bethlen 
Gábor véghagyományában egy bokor, azaz egy pár, türkéses 
arany, a más bokor kármán, a harmadik rubint balátokkal ra­
kott ezüst. És e vasak, árszabályaink szerint pálhások, tán-
gyérosok vagy kármánok. 

A ló farán drága farmatring, rojtos vagy rojf nélküli, 
skofium aranynyal varrott veres bársony, vagy egyébből met­
szett czafrang. Harcz idején, érez csillagokkal vértezett, vagy 
aranynyal hímzett bársony takaró fedezé, milyen a Barcsai 
Ákosé az erdélyi múzeumban. Ily lovon van festve I. Apafi Mi­
hály J), ily példányokat ujita meg Vizkeleti derék festőnk 2). 
Ily fényes szerelvényben jelennek meg folyvást régi képeinken 
harezosaink—Erdély aranykorában. 

A vértezet. 

Felszereltük a harczimént, léptessük elő a hajdankor baj­
nokait, a szabadsághősöket, kik a hazáért éltek, haltak, szol­
gaföldben nem nyughatnak. 

Eleink ősidőktől fogva fényesen öltözve mentek a hadjá­
ratokra. Már a vezérek korában aranylánczokat visznek 3). Mily 
gazdagon jelentek meg Mohácsnál, másutt emiitettük 4). II. Eá-
kóczy György szerencsétlen lengyel hadjáratára oly serget vitt, 
mintha csak koronázási ünnepélyre vezette volna. 

*) Ortelins. II. 236. 2) Vasárnapi Újság 1860. 13 az. 3) Kerékgyártó, 
Magy. Miv. I. 61. ") Erdély Tört. D. 165. 
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Díszöltözetünket felébb bemutattuk. Itt inkább csak a vér-
tezetröl kívánunk szólani; mi egyébaránt Európa más nem­
zeteinél is megvala. Csata alkalmával ruhájokratöltött foszlányt]), 
s arra vasboli öltözetet szoktak volt felvenni. Az őskorban 
a parthus eredetű, hal-pikkelyszerii vas lemezekkel rakott va-
la használatban 2). A keresztes hadak a hajlékonyabb lánez-
vértezetet hozák előtérbe; melyek később vas vagy ezüst sod­
rony gyűrűkből készültek. Ilyen a pesti múzeumban a Kinizsi 
sodrony pánczélinge, ilyen a Hunyadié ezüst gyűrűkből, bog­
lárokkal becsillagozva, 36 font nehézséggel... Az erdélyiek 
a XVI. század elején még használják 3). Ezen vértezet-
hez fejboritó, sodrony kesztyű és hasonló nadrág tartozott. 

Azonban a lőpor bejövetele e vértezet előnyeit tönkre té­
vé. Helyét a kovácsolt vas lemez-vértezet foglalá el. Többek­
közt az erdélyi múzeum is bir egy gyönyörű példánynyal, mely­
ből a mell és hát, könyök és váll-vért megvan, még rajtok 
a veres bársony béllés, rajta némelyiken a kapcsoló csatt; nagy 
kár — ha megvolt — hogy a nyak, csipö, czomb, térd és lábszár­
vértezet egyes darabjai, a kesztyű és sisak hiányzanak. Emii­
tett példányunkat a mesés Toldi Miklósnak tulajdonítják. 

A vértezet utolsó neme jött le a fejdelmi korra. Fejdel-
meink nagyrésze e jelmezben téteté képét pénzeire; Báthori Ist­
ván fejdelem ily vértezete Bécsben az Ambrazi-gytijteményben 
látható 4). Azonban nálunk a tetőtől talpig vértezés, mint a mi 
a test szabad mozgását akadályozta, soha se jött divatba. Beth­
lenként vértezetünk csak is aranyozott lemezből késztilt érczsi-
sak, pánczél és karvas, melyeken a bajnok czímere s). Mig az­
tán a fejdelmi korral a vértezetnek is vége lön. 

Párduezos Árpád utódai, miként Hellás hősei, hogy har-
cziasabb kifejezést nyerjenek, mente vagy köpeny helyett, gyak­
ran farkas, parducz, tigris-bőr kaczagányt vetettek nyakuk­
ba. A szépen idomított vadbört elöl boglár tartá össze, s kör­
mei ezüst aranyból voltak kicsinálva 6). A kaczagányra oly 

- ^ 
') Gyöngyösi, Phönix. in.k. III. R. 79 v. "-) Eich, Dict. 223. 273. 

«) Magy. Tört. Emi. írók. II. 149. 4) h. rajzokat Vízkeletitöl. Vas. Újság 
1860 28 az. 5; Bethlen M. 1.321. «) Gyöngyösi Ist. Phöáüc. HL k. 3E, 49. T. 
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sokat tartottak, hogy fejdelmeink, rendjelek helyett, efélével 
szokták vala a hősöket feldíszíteni x). Ily farkas-bőrös száz lo­
vag kiséré Kemény Jánost, midőn mint I. Rákóczy György 
képviselője a moldvai vajda leánya lakodalmára megjelent 2 ) ; 
igy jelent meg Cserei M. a zernyesti ütközeten 3); erre emlé­
keztetett vissza gr. Haller Lajos, mikor 48-ban az agyagfalvi 
gyűlésen párducz-kaczagányosan lépett a székely nép közé. 

A fegyverzet. 

Mig a lőpor feltalálása a hadviselésnek más irányt nem 
adott: a puskák helyét a nyíl pótolta. Egyelőre lovassági és 
gyalogsági lő-fegyver. A hódostónáli csatát (1282) a kunok 
szerencsétlenségére egészen a döntötte el, hogy nyílhuraikat a 
zápor tönkre tette. Már a Zápolyák alatt csakis mint népfelke­
lési gyalogsági fegyver jelenik ínég 4). De miután a lőpor 
(1320—40 közt) feltaláltatott, s a XV. században az ágyú kö­
zönségessé lett, a nyíl háttérbe szorult 5), s már a XVI. szá­
zadban csakis muzeumi tárgygyá lön, s ma már a pesti múzeum 
nyílvesszei, kézíjjai, kézijjtartó puzdrái, vesszőtartó tegzei, 
ágyúink mellett, mint az emberiség gyerekkora játékszerei tűn­
nek fel. 

A magyar sereg kétféle, lovas és gyalog lévén, fegyver­
zete is kétféle. 

A lovasoké, kik a már leirtpánczélzatban jelentek meg, 
következő. 

Jobb kezökben hosszú z s ida , mit inkább lobogós kop­
janak neveztek, minthogy felső végén kis keskeny zászló lenge6). 

Jobb lábuk alatt a nyeregből hegyes tör nyúlt hátra, 
mi utazás közben sem maradhatott el ' ) . . . Mint a pesti múzeum 
példányai mutatják, négy-öt láb bosszú spádék inkább, mint 

l) Toppeltinus Cap. XIX. *) Kemény, Önéletírása. 423. 431. 3) Cserei 
Histór. 204. 4) Erdély Tört. II. 49. 180. 5) Klemm, Culturwissensehafl. Werk-
zeige u. Waffen. 344. 6) Approbata. m. B. 20. art. ') Apor, VIII. czikk. 
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kardok. Tinódi használatát, az 1551. lippai ostromról s Török 
Jánosról énekelvén, igy adja: 

Törököt lováról mert ö letaszitá, 
Hegyes-tőrrel földön oly igen jakdosá '). 

Balról, a nyakból szíjjon függöleg van a p a l l o s , oly 
izmos kard, hogy volt reá példa, mikép egy hősünk egyetlen 
vágással mind a török, mind lova fejét elütötte a). Bethlen Gá­
bor jaspisos, gyöngyházas, türkéses ezüst hüvelyű, s ttirkések-
kel, balátokkal megrakott bársony hüvelyű pallosokat hagyott 
hátra. 

Hátára bőrből készült kópja-tok volt vetve, melyben ár­
szabályaink három gyantárt emlitenek, benne három kopja vagy 
hajtó- dárda 3) , melyek rendesen két és fél láb hosszúságúak. 
Oly divatos fegyver, hogy ügyes forgatása egyik dicsőség: in­
nen , felhajtani s kifogni, előre hajtani s lóval alája rohanva 
elkapni, mindennapi dolognak tekintetett. Mikor a lovasság ro­
hamot kezdett, a három dárdát előre repité, s innen lenne köl­
tőibb kelevéz neve, a kél a vésztől. 

Mell és fővértezettil baljukra paizs volt kapcsolva, mi a 
görög-római korban inkább csak gyalog fegyverzet, de hogy 
nálunk a lovasság is használta, mutatja Mátyás király pesti 
múzeumban levő paizsa, melynek eredetije Parisban; bizonyit-
ja Veráncz, ki ezt 1538-ban a lovasság fegyverzete közt elö-
számitja "), s az maradt 1572-ig, mikcr a magyarhoniaknál s 
tán ekkor az erdélyieknél is, viselése megszüntetett 5). 

Ha a pallos és fringia hiányzott is, mint fő és nélkülöz-
hetlen fegyver ott volt a kard, vagy mint akkor nevezek szab­
lya. Bégen markolatjának nincs kávája. Egyelőre inkább egye­
nesek, a törökkeli érintkezés hozá be a görbe kardokat. A pesti 
múzeumban a Gara Lászlóé 1458-ból egyenes; ugy szintén 
Hunyadié és Kinizsié, melyek egyszersmind igen hosszak és 
két élüek, miként Bethlen Gáboré is: a fejdelmi kor vége felé 

') Éder Simigianushoz. I. 140. 2) Bethlen M. I. 341. 3) Kopja vagy 
dárda. Bethlen M. Életir. Gyöngyösi, Phönix. III. k. 3. k. 27. v. 4) Magy. 
Tört. Emi. írók. II. 149. 5) Ortelius. I. 20. 
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már csak görbék, mint a Kemény Jánosé; majd mindenike 
türkéstöl kékellö hüvely és markolattal volt ellátva. Bethlen 
Gábor öcscsének egy portai fekete czápás kardot hagyott, két 
vasat egy hüvelyben. 

E volt a fejdelmi kor bajnokai vértezete és fegyverzete. 
És hogy e nem kiválólag a főrendeket illeté, némely adatokat 
idézünk. 

Majláth István 1536-ban fe lkelés t rendel, s meghatá­
rozzák, hogy a lovasok, sisak, pánczél, zsida, hegyestör, haj-
tó-dárda és szablyával üljenek fel *); Veráncz 1538-ban leír­
ván az erdélyi magyar lovasság fegyverzetét, aczél sisak,, 
sodrony pánczél, török szablya, paizs, vaskesztyü, lobogós 
zsidával fegyverzi fel őket 2); János Zsigmond 1562-ben a szé­
kely főnépet, azon hozzáadással veszi ki a tizedfizetés alól, 
hogy ök is mint a megyei nemesség, három, négy-öt pán-
czélos, sisakos, paizsos, kópjás lovassal álljanak készen 3). 
Sőt maga a h u s z á r s á g is — mit Mátyás király állított, s a 
Eákóczi-forradalom után egész Európában elterjedt — még a 
XVI. század végén vas-inget, hegyben végződő s a hegyéből 
kiemelkedő tollas sisakot, pánczélt, szűk nadrágot, s kaeza-
gányt viselt; s fegyverzete lobogós kopja, kard, hegyestör, 
paizs; a tisztéknek kard és buzogány; lovak nyaka, szügye, 
vadbör kaczagánytól vala fedezve *). 

A gya logság fegyverzete sokban különbözött. A váro­
sok álíal állított gyalogokat többire hajdúknak, s különösön a 
székely gyalogságot darabontoknak, s dolmányok galléra szí­
néről veres kék, darabontoknak hivák. 

A magyarhoni hajdúk öltözete tollas fóveg, zöld, vörös, 
kék dolmány, violás barna szűk nadrág, bakkancs, s felöltö­
nyül farkas kaczagány; fegyverők rövidpuska, kard, csákány 
vagy bárd, mi az övről, jobb felöl, karikából függött, mellet­
te lő por szaru 5). 

') Éder Simigianushoz. I. 140. -) Magy. Tört. Emi. Írók. II. 149- 3) 
Székely Nemz. Constitnt. 63. 4) Ortelius. I. 20. Rajzok, Vízkeletitöl. Vas. 
Ujs. 1860 297. 1. s) Ortelius. I. 20. 
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Az erdélyi nép fegyvere az 1536-beli népfelkelési rendelet­
ben láncsa, kasza, nyíl, hajtő-dárda a), az 1565-i felkelésnél 
meghagyatik, hogy, miként nagyobb felkeléseknél szokás, min­
den nemes jószága tizenhat emberéből egy lovast, s egy gya­
logot hozzon, pázsit-zöld ruhában; a köznép minden tíz kapu­
tól egy puskást, egy kézíjjast, s nyolez dárdást állítson 2). 

A fegyverzetet az ágyuk, a tábori zeneeszközök, dobok 
egészítek ki, gaz, miről néhány megjegyzést kívánunk tenni — 
a z á s z l ó . 

A zászló oly szent valami, mint a római legiok sasa, 
melyet veszni hagyni, éppen oly gyalázatos tett, mily dicsőség 
érette meghalni. 

Kétféle volt, egyik a zászlóaljak lobogója, másik a fej-
delmi vagy vezéri jelzászló. 

A tábori zászlón a XIII. XIV. században-rendesen a ki­
rályi ház, vagy az ország czímere van. Egyelőre csak egy sal-
langban végződött, később kettőn, majd többen is. 

Az erdélyi zászlókon a nemzetek czímerei: a megyékén 
a sas, a székelyekén a nap és hold, a szászokén a hét vár. 
Ezzel, az e végre kijelelt megyei zászlótartó mindig elöl szo­
kott járni. Pókai Balázs, Ferdinánd uralma alatt a megyék sa­
sos zászlójával a török táborba csapott át, mint a hol az er­
délyi menekültek valának, miért 1555-ben Tiotázák, s Nyárád-
töt elvesxtó 3)-, de alkalmasvat csak addig, míg a menekültek 
más évben ismét hatalomra vergődtek. Pekri Lőrincz, II. Rákó­
czi Ferencz tábornoka kék selyem zászlóját az erdélyi múzeum 
birja: egyik felén Rákóczi, másikán Pekri czímere és jel­
mondata. 

A j e l zá sz ló a vezér vagy fejdelem szárny-segédei jel­
vénye, mely mellett a napi vagy rögtöni parancsok osztatának. 
Ez vagy tollas botr vagy épen kis bojtos zászló. Kemény Já­
nos 1626-ban Bethlen Grábor föinnya-adója, a fejdelem egyik 
hadjárata kezdetén jelzászlója hordozását is reá bizta, fizetését 

') Simigianus. I. 140. 2) Erddly Tört. Tára. I. 50. 1. 3) Nemz. Tár­
salkodó 1833. U. 325. 
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többitette, s lovat aranyos szerszámmal, párduczbörrel ada alá­
ja; a zászlót a kópjárá a fejdelem maga kezével szegezte fel 
s úgy adá kezére; volt pedig az négyszegű veres kamíikából, 
rojtja és öreg gombos boncsokja aranynyal elegyített veres 
selyem, rajta a fejdelem czimere 1). 

II. FEJEZET. 

A FEGYVERES ERŐ ÉS SZERVEZETE. 

A fegyveres erő. 

Erdély kicsinységéhez képest mindig tekintélyes haderő­
vel rendelkezett s). Hunyadi Várnához innen 5000 lovast vezet, 
s a királyi seregben vélek elö-csapatot képezett. Mátyás király 
alatt, 1463-bán, fegyveres erőnket 40,000-re tevék 3). Ugyan­
csak csak alatta, 1474-ben, Magyar Balázs vajda Moldvába 
16,000 magyart, 5000 székelyt vezérelt, s a törökön diadalt 
aratott *). Zápolya Mohácshoz 40,000 erdélyivel sietett. Azon­
ban, hogy Erdély hadi ereje ezen számoknál többre tehető, mu­
tatja az, hogy a XVI. század két irója csak a székelység 
erejét 30,000-re teszi 5). 

A hadsereg rendes erejét a megyék és városok kivált­
ságos népessége, s illetőleg a székelyek képezek. Még pedig 
a-megyei nemesség, a székely primőrök és lófök, s mig áll­
tak, a zászlós uraságok dandárai, mint lovasok; a szegényebb 
nemesség, a városok polgárai, s a székely köznép veres dara­
bont , s a szász zsoldosok kék zöld darabont nevezet alatt, mint 
g y a l o g o k voltak alkalmazva. Kiknek mindenike, az ország­
határain belől, saját vagy testülete költségén folytatá táborozását. 

Ezekhez járultak a fejdelem s ország által a várak és 
végszélek oltalmára tartott zsoldosok, az ugynevezet mezei­
hadak. 

') Kemény J. Önéletir. 89. ,*) Erdély fegyveres erejének történetét gr. 
Teleki Domokostól, Szigeti Albatn. 100. 1. 3) Korachich, Scripi. Minor. Ií« 
17. 384. ") Katona. XV. 768. 775. 5j Erd. Tört. III. 3. 163. 
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Hogy a bizonyos rend s gyakorlat fentartassék, a fejde­
lem koronként szemlét , mustrát rendelt, hol mig egyrészről a 
lovak, fegyverek felett megesett a szemle, folyt a hadigyakor­
lat. A kimaradókat büntetés sujtá J). A magyar megyék ren­
desen Tordára gyűltek, hol a Keresztesmező tág tért nyitott; 
a székelyek székenként gyűltek fel, nagyobb gyakorlatra pedig 
M.-Vásárhelyre; a szászok Medgyesre. 

Ezen szemle, Instra név alatt, a székelyek közt volt leg-
tüzetesebben szabályozva, mint a hol a nép darabonti. lóföi 
vagy primori jószágokat bírván, szorosan szemle alá vétetett, 
vájjon birtokához aránylag tudja-e magát kiállítani; s mint a 
hol erről néha rendes jegyzékek, úgynevezett lustrák vétet­
tek fel a). A lustrát a főkapitányok; a mustrát főispánok intézek 3). 

A szemlét és gyakorlatot, ha a szükség ugy kívánta, 
fegyverre-kelés, insurrectio követte. Miként a hadjáratot, ugy 
a felkelés nemét is az országgyűlés határozá meg. Kicsiny ve­
szély idején részletest határoztak, melynél kapuszám szerint, 
azaz minden tíz háztól egy zsoldos mene; nagyobb veszély ide­
jén személyes felkelést rendeltek, hol a nemes zsoldost ma­
ga helyett nem küldhetett; legnagyobb vész idején pedig álta­
lános n é p f e l k e l é s t szerveztek, melynél a nép is fegyverbe 
állíttatott. Mint folyt le mind a három kiállítása, tőrvényeink 
néhány pontját idézzük. 

Ha a felkelés el vala rendelve, minden kit illetett, tar­
tozott felülni. Kik azonnal meg nem jelentek, pénzbüntetés várt 
reájok; kik vakmerökép elmaradtak, vagy a hadjáratot a zászló 
visszatétele előtt oda hagyák, veszték minden ingó, s szemé­
lyeket illető ingatlan vagyonukat; a székely veszté fejét, azon­
ban megválthatólag. A személy szerén t i felkelésnél az egy­
két jobbágygyal biró csak maga ment, de a tehetősebb nemes­
ség, főrend és urak értékök szerinti lovasságot tartoztak ma­
gokkal vinni; s e kötelezettség alól a betegek, sőt az özvegy-
nök sem voltak kivéve, mennyiben lovast, vagy lovasokat tar-

' ) Mustra. Approbata. HL E. 20. tót. "-) A lostr&t I. KaÚay, 'Székely 
xunncet eredete 189 — 159. *) Bethlen M. I. 446. 
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toztak állítani. A szegény nemes gyalog jelent meg. Midőn pe­
dig nem személy sze r in t i , hanem részletes volt az insur-
rectio, akkor személyeért egy jó zsoldost, jószágáért minden 
három kaputól !) egy lovast köteleztetett állítani, az egyház­
helyi nemesek tízen, félkapun alóli jószáguak nyolczan, félka­
pusok hatan állítottak egyet 2) 

fia ennél is kevesebb haderőt kellé kiállítani, azt a me 
gyekre és városokra rovák, s mindenik kapuszáma szerint já­
rult hozzája. Mily arányban járultak, mutatja az 1606. jul. 
13-í törvényczikk, hol Ő00 lovas s 500 gyalog Fejér, Kü-
küllő, Koíozs,Torda, Doboka, Beísöszolnok, Hunyad, Zaránd, 
Máramaros, Középszolnok, Kraszna, Bihar-megye s Fogaras 
vidék közt felosztatik; melyek gyalogos részéhez Kolozsvár, 
Enyed, Torda, M.-Vásárhely, Dézs, Abrudbánya, Egeres, Nagy­
bánya, Kolozs és Szék "városok járultak, mint katonakötelesek 3). 

A kapuszám szerinti felülés a nemzeti fejdelmek korsza­
kával megszűnt: az osztrák kormány csakis egyszer 1809-ben 
vette igénybe 4). 

A felkelések harmadik nemét teszi az általános népfel­
kelés. Emiitök felébb, hogy miként a római, hol rabszolgá­
nak sorba állani nem szabadott, ugy a régi magyar fő és kö­
zép rend magának tartá a haza oltalmazását. Azonban ha na­
gyobb vész fenyegette a hazát, semmint a rendes haderőt elég­
ségesnek vélték volna, ilyenkor a népet is igénybe vették. 

A felkelésre jel, hegyekre állított, szalmával tekert lárma­
fák meggyújtása által adatott. Legnagyobb vészek alkalmával 
pedig, összokás szerint, véres kardot hordozván körül, ugy 
szólítanak fel mindent fejenkénti fegyverragadásra; mi által 
mintegy a törvény értelme is kézzelfoghatóvá lön, miszerint a 
fel nem kelő kardra fog hányatni. Báthori Endre Mihály vajda 
ellen 1599-ben e fegyvert is megkísértette volt 5). 

') Egy kapu 10 jobbágyot tesz. Appr. III. E. 20. tit. 2) Appr. III. E. 
19. tit. '•) Miké S. gyűjt. Art. Diet. II. 109. ") Gr. Teleki Domokos, Szige­
ti Album 113. Felsö-m.-orsz. Miaerva 1825 jau. füz. 32.1. Gr. Lázár család 
239. 40. 49. s) Wolf de Bethlen IV. 354. Verböczi I. E. 3. tit. Oláh M. 
Attila, Libr. I. Cap, 3. Szegedy, Synopsis 322. KAllay, Székely nemzet 139, 



Ily tömeges népfelkelésekei látunk Erdélyben 1463-ban 
Mátyás alatt; ilyent szervez Zápolya vajdája Majláth 1536-ban 
Ferdinánd, ilyet János Zsigmond 1565-ben Maximilián ellen. 
Ezek alapján kimondhatjuk, hogy erre az egész ország fegy­
vert ragadott; részint csatára szállt, részint a közcsend védel­
mére honn maradt: 1536-ban falukon csak a tizedik fö, vá­
rosokon a férfi népesség egyharmada maradt honn; kiknek lo­
vuk volt a lovasság szokott fegyverével, a többi láncsa, kasza, 
nyíl és hajtó dárdával lépett elö; 1565-ben a felkelés már nem 
oly általános, a köznép minden kaputól csak egy embert ál­
lított; de mégis érdekes elmondanunk, miszerint meghagyatott, 
hogy minden tíz emberből egy puskás, egy kézíjjas, nyolez 
pedig dárdás legyen, meg továbbá, hogy minden tíznek állít­
sanak szekeret, melyen fejsze, furu, ásó, tekenö és élés 1). 

A hadinép szervezése. 

A hadinép szervezése igen egyszerű. Az ezredek szerinti 
felosztásnak semmi nyoma; gyalogság és lovasság a negyven-
nyolczadiki forradalom zászlóaljanként! felosztása alapján nyu­
godott. A mai tábornoki szerepet a főkapitányok, az őrnagyit 
kapitányok, a századosit, a székelyek közt századosok a me­
gyéken hadnagyok vitték. Vegyük röviden a részleteket. 

Hadvezér a fejdelem, vagyha személyesen kiszállni nem 
akart, az ország fővezért nevezett: kinek a fejdelmi tanács a 
hadak előtt nagy ünnepélyek közt vezéri kardot és buzogányt 
nyújtott át *). 

Ha harcz folytán a fővezér elesett, a vezényletet a váradi, 
ha az is elesett, a székelység főkapitánya vette át, s ha tán 
az is elbukott, a fejérmegyei főispán 3). 

A fővezér után a főkap i t ányok következtek, kiket a 
XVII. században tábornokoknak, generálisoknak kezdtek ne­
vezni , s igy a főkapitányi nevezet, mely Árpád korától ez idő­
re jött, háttérbe szorult 

') Erd. Tört. II. 83.111.49.180. *)BethlenM.l 446. *) Apot.XL *Wc 
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Ily rendszerezett főkapitányságok: az udvari vagy mezei 
hadak, a váradi és a székelység főkapitánysága; kikhez had­
folytán olykor a megyék is egy főkapitányt kaptak. I. Kákóezi 
György egyik hadjáratában a fővezér Kornis Zsigmond, a szé­
kelyek főkapitánya Rákóczi Zsigmond, a hajdúságé Ibrányi Mi­
hály, a mezei hadaké Bornemisza Pál *) 

Elsőnek a mezei h a d a k főkapi tányát tehetjük, kit 
Apafi idejében ország vagy erdélyi generálisnak kezdettek ne­
vezni ; hadügymiaisternek s egyszersmind fővezérnek tekinthető. 
Főnöke minden fizetett hadinépnek. 

Utána jött a váradi főkapitány, mint legfontosabb 
zászlós uraság parancsnoka. Többire az ország legkitűnőbb fér-
fiai jutalma. Már János Zsigmondot Izabella alatt ide akarák 
helyezni; Báthori István, Kristóf e méltóságból lettek fejdelmek. 
Alatta álltak a magyarhoni' részek megyéi. 

A székelység főkapitánya, kit szintén a fejdelem tett, 
de mindig a székelységből 2), a székely székek feletti parancs­
noksággal volt felruházva. Ha elesett tisztét az udvarhelyszéki 
főkapitány vette át... A székelyek, s mikor volt, megyék gene-
ralissága csakis a had leszállásáig tartott. 

Hogy az egyszerű kapi tányság oly fogalom mint őrnagy­
ság, idézhetjük az 1606 ápr. 16-i törvényczikket, mely a ka­
pitány dandárja számát 500-ban határozza meg; hol egyszers­
mind azt is látjuk, hogy őket a fejdelem nevezte ki.... Ezt a 
mezei hadakra kell értenünk. 

A kapitányságok a székelyek közt voltak legvilágosab­
ban szervezve, mint a hol minden széknek, főkirálybirája mel­
lett, egy főkapitánya is, volt, kiket szintén a fejdelem szokott 
kinevezni 3), mig a fökirálybirákat a székek választák. 

A megyéken csak Fogaras és Kövárvidéknek volt főka­
pitánya, mint zászlós uraságoknak. 

Itt emlithetjtik a főispánokat is, mint dandárvezéreket, 
mihez azon felvilágosítással tartozunk, hogy többire minden 

') Kemény J. Önélet. 316. 2) Approb. ül . E. 76. tit. 5) Approbate. 
Ül, B. 76. öt. 



megyének két főispánja lévén, had idején az egyik a megyei 
nemesség élén állt; végül 

a szászok ispánját, mint a ki köteles volt a szász gya­
logságot táborba vezetni, s a fejdelem mellett maradni 1). 

A székelyszéki s megyevidéki főkapitányok alatt egy, al-
kapitány volt. Ezek alatt álltak a hadnagyok; még pedig a me­
zei hadnagyokra nézve az 1606-i ápr. 16-i törvényczikk azt 
szabja, hogy alattok száz embernél több nem lehet, s egy­
szersmind azt is látjuk, hogy ezeket a fejdelem csak confirmálta. 

Hogy e tisztségek mellett még mik voltak szokásban, 
megemlítjük, miszerint 1566-ban, mig János Zs. a szultánhoz 
jár, figyelő tábort állítottak fel, az ország a fővezér mellé még 
két tábormestert, két strázsamestert, két vásárbirót, két sáncz-
s két ágyumestert nevezett ki *). A megyei és országos zász­
lótartók, szintén ranggal vannak felruházva. 

III. FEJEZET. 

TÁBOROZÁS ÉS CSATA. 
V o n u l á s . 

Sürgős esetekben az országot fegyverre kelteni, jogában 
állt a fejdelemnek; de háborút indítani, tanácsa és országgyű­
lés beleegyezése nélkül korlátozák törvényeink. 

Természetes, hogy a hadi készületek egyelőre titokban 
folytak. így kezdődött I. Rákóczi György hadjárata, melyet 
Gusztáv Adolf svéd királylyal szövetségben intézett a császár 
ellen: még ily esetekben is kihallgatá tanácsosait. Rákóczi Gy. 
Kemény Jánost, Kassai István belső tanácsosához küldé, hogy 
véleményét vegye. Szép, szép, — kiálta fel az egyébaránt aus-
triacus Kassai — de csak azt mondhatom, mit a sz. sztiz mon­
da az öt köszöntő Gábor arkangyalnak: domine! quomodo pos-
sint haec fieri, virum non cognovi? A módokat uram — vi-
szonzá Kemény —- szintén a biblia adja e szavakban: Spiritus 

*) Approbata. Hl. E. 19. fit. 2) Erd. Tőrt. Tára. I 69. 
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domini superumbrabit te ')---Kassai nem pártolá, Rákóczi 
felindult, az ország követé s a hadjárat sikerült. 

Pe voltak oly esetek is, hol a hon nyíltan késztilt, nem 
csak, hanem egész magyar őszinteséggel hadat izentek, mint 
1562-ben Némethi, János Zsigmond részéről Zaynak, Ferdinánd 
vezérének 2). 

Hogyan rendezek a serget útra, útközben, Tinódi köret 
kezöleg énekli Losoncziról: 

Elöljáróban száguldót boesáta, 
A derék sereg utánok indula 3). 

Azonban a XVII. század első feléből részletesebb felvilá­
gosítást is birunk, mi szóról szóra igy hangzik: 

A sereg rendeléséről. 
1. Ugy igyekezzél rendelni, hogy az ország népe, kivált­

képpen a nemesség egymás" mellé ne essék, hanem fizetett nép 
közibe, vagy egyfelől fizetett had, hiásfelöl székelység. 

2. A lovas sereg mellé mindenkor egy gyalog sereget kell 
állítani. 

3. "A dandár lovasból álljon, és az legyen a legnagyobb 
sereg. 

4. Szárnyul lovas sereg, csak a jó vén légyen. 
5. A lövő szerszám közepén és a szárnyán. 
6. A nagy sereg nem jó, nem térhet gyorsan. Mindazon­

által török ellen nagyobb seregek kellenek, hogy sem egyéb 
nemzet ellen; mert ö is nagyokban rendeli népét. 

7. A segítő seregek igen nagyok ne legyenek, de erősek. 
8. A zászló eleibe két rend kopjást is kell állítani, és min­

den zászló mellé két legényt, kik a zászlóra vigyázzanak. 
9. Visszaszálláskor az elöljáró hátul essék és a hátulsó 

elöl, a könnyű had is, mely szárnyul jár, hátrább maradjon. 
10. Mikor közel az ellenség: Jézus kiáltására háromszor 

kell öreg lövő szerszámmal lőni, melyre ha az ellenség megfe­
lel, fel kell a hadat ültetni. 

») Kemény J . Önéletir. 298. ") Uj m. Muz. 1854. IX. 205. ' ) App. 
Seheeatsh. 252. 
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11. Mindenkor tágas utat kell keresni a hadnak, ha szin­
tén kertilőbb is. 

12. Ha lehet idején meg kell indulni, és ismét szállani, 
hogy zsákmányra is elmehessenek, és a lovak is nyugodhassa­
nak; de ha víz közel nem lehet, tovább is el kell vinni a ha­
dat a víz kedveért. 

13. A két szárnyán is seregek legyenek, a nagyok. 
14. Ha a hely engedi, mindenkor egy néhány sereget 

sorban kell állítani, kik a harez alatt mutassák meg magukat. 
15. Ha a táborhoz közel halom van, azt az ellenségnek 

nem kell engedni, hanem maga táborával kell elfoglalni. 
16. A mely felé a tábornak indulni kell, arra zsákmá-

nyost bocsátani nem kell 1). 

Táborozás. 

A táborozás egyike lévén azon kor férfias mulatságainak, 
mindenki részt vett; annyira, hogy a svédek Morvaországban 
csodálkozásukat fejezek ki a felett, hogy oly sok vén ember 
van I. Kákóczi Gy. táborában 2). A régi magyar, mint a ki 
jó asztalhoz, sok cselédséghez volt szokva, ide is roppant ké­
születtel indult. 

Bethlen Miklós az 1681-ki táborozásra következő készü­
lettel ment. Vitt öt társzekeret nyolcz-nyolcz ökörrel, két más 
társzekeret nyolcz-nyolcz lóval, hatlovas hintót, két kasas lo­
vat, egyiket szakácsa, másikát pohárnokja számára, ezen kí­
vül hat paripát, mindössze 40 főből álló cselédséget. Saját s 
emberei é le lmezésére vitt egy sereg vágómarhát és juhot; 
szitált lisztet, borsót, lencsét, sót, kását, füstölt-hust, feles szá­
raz csukát, szalonnát, túrót, vajat, mézet, eczetet, sódart, pe-
treselymet, zsályát, tárkonyt, száraztott murkot, fenyömagot, 
asszugyümölcsöt, száraz liktáriumot, é mellett egy kis patikás 
ládát, melynek tartalmát szintén előszámlálja. Vitt i t a l u l ne-

>) Kutfö", egy „Napi Jegyzőkönyv* mely kezd. 1630. végzi 1644. a 
fejérvári könyvtár kéziratai közt. 2) Kemény J. Oaéletir. 457. 
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hány hat vedres átalagban bort, e mellett egy pinezetokot, hat 
fa s annyi üvegpalaczkot, hogy egy átalagot palaczkokra húz­
hatott, mely utolsókat a helyszínén földbe ásatá, s vízzel ön-
tözteté, hogy italát hívesen kaphassa J). Sütőt is vitt, ki föld­
be készített kemenczében, a hol megálltak, pompás köz és fe-
jérczipót sütött. 

Vonulás közben mint felébb látók, korán, s ha lehetett 
jó víz mellett s dombos helyen szerettek megszállni. A szállás­
mesterek elöljárván leszállóhelyet választottak, arról ha idö 
engedé térképet, elrendelési parancsot szerkesztettek. 

Az elfoglalt tér közepén a fejdelmi vagy fővezéri sátor, 
mely a többinél magasabb. Innen lehetett, hogy Báthori Zsig­
mond oláhországi hadjárata alkalmával a hegyekről sátrára 
sas szállá a). Bethlen Gábor sátrát Nagyszombatnál ebédje köz­
ben golyók járják át, s ö alatta csendesen tovább ebédel 3). 
A fejdelmi sátor megett bizonyos távolságra az udvari személy­
zet, konyhászat sátrai állanak. A hadak a vezéri sátrat kere­
ken vevék körül; homlokzata előtt vannak az ágyuk, az ágyuk 
előtt tagos út, melyen át a vezér és tüzérség azonnal kibonta­
kozhassak. 

A mint megszálltak, ha ellenség nem fenyegeté, a lova­
kat fűre bocsáták, kipányvázták, s azok gyakran oly tréfát idéz­
tek elő, mint Szerencsnél is; hogy valamitől megijedtek, szét­
futottak, s a tábort majd elgázolák 4). Meggyúltak a tábori tü­
zek, elészedték a palaczk alakú vas tábori tüz-helyeket, mi­
lyet a pesti múzeum bir egyet Mohácsról; a hordókat csapra 
vették, kezdődött a zene és vacsora. A föstrázsamester, — mint 
Bethlen Miklós az 1681-i hadjáratban — körül lovagolta a tá­
bort, kiállította az őröket; sátra elé kópjára égö lámpát füg­
gesztett, hogy rá találjanak; ugyanott szolgája egy zabiá­
zott paripát tartott készen 6). 

Ha törökség is volt jelen, az külön szállt táborba. A fő-
szerdár, főparancsnok, a fejdelem lévén, fegyelme alatt állt az 

') Bethlen Miklós. I. 521. 2) Ortelius. I. 182. 3) Kemény J. Önéletir. 
51. 4) Kemény J. Önéletir. 345. 5) Bethlen M. I. 523. 
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egész tábor, s miként gyakorlá, mindjárt elmondjuk, Sztdeme-
ter napján, oct. 26-án tul a törökök bugyogója vékony kezdett 
lenni, haza készültek; s ha szerdárok bele nem egyezett, mint 
Hodob'nnál, sátrát nyakába vágták. Kevéssel később, Galgócznál 
szintén azt akarják produkálni: azonban Bethlen Gábor dobot 
üttet, a lázongó török tábort magyarjaival körülveszi, néhány 
agának gombját elüttetó; s Sztdemeter napja helyett Bethlen 
Gábor napját irá be kardjával a török táborozás naptárába 1). 

Az erdélyi táborozások nagy része Magyarhonban folyt, a 
magyar király ellen. Tul is innen is magyarok lévén, táboro­
zás közben a főbbek gyakran érintkeztek, t raktál tak. Miként 
folytak, arra nézt Kemény Jánostól idézünk pár jelenetet. 

I. Rákóczy Gy. 1644-ben a Hernád partján, a császáriak 
Szendrö váránál táboroznak. Nádor Eszterházy Miklós alkudoz­
ni akart Rákóczival, s e végett a fejdelem Kemény Jánost hoz­
zá küldi. 

A nádor az értekezlet folyamán egyszer keményen kikél 
Rákóczi ellen, kit, neve utószótagjaiból gúnynevet csinálva, Ko- *" 
esis Györgynek nevezett. Kemény e kifakadásra ott akarja 
hagyni az értekezletet; a nádor utána megy, békitöleg szól: 

— Uram! a neved Kemény, azért úgy keménykedjél, s 
urad szivét úgy keményítsd meg, hogy magatokra veszedelmet 
ne hozz. 

Mit Kemény e szavakkal fejeze be: 
— Nagyságod is jól meggondolja, hogy ketten vagytok 

-az urammal, kikre a magyar nemzet szemei néznek; ti tart­
hatjátok s veszthetitek el: ha egyenetlenkedéstök miatt veszély 
éri, számadással tartoztak. 

Ebéd és vacsoránál Keményt szörnyen itaták, szerencsé­
jére nem vala szokása, hogy napjában kétszer borozzék: ven-
dégszeretetökkel csak ki akarák játszani, mert hajnalban, mikor 
elindult, Eszterháziék tábora útban volt Rákóczira 3). 

Mig Kemény ott mulat, Jakusit, egri püspök, Keményt 
megközelíti, s mondja, hogy rég meg kivánt vele közelebbről 

') K«mény J. Önéletírása. 56. 109. -) ttemány János. 338. 
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ismerkedni. Jól van! Kemény a császárhoz hűséget színlelve, 
megnyitja a főpap szívét, ki felkéré Keményt, hogy az első 
csatánál teljesítsék, mit ígértek a nádornak. 

— Uram — felelt Kemény, kit az ismeretlen igéret érde­
kelni kezdett — te próbálsz, vagy mutasd meg, minő jelből is­
merjem meg, hogy be vagy avatva a titokba. 

— Abból — válaszol a főpap — hogy megnevezem a 
párt vezérét, mely a holnapi csatán a fejdelem mellől átjö tá­
borunkba, s a fejdelmet is kezünkbe adja. 

Kemény tudva azt, hogy a tábor katholikus töredéke közt 
vannak, kik a tábort lázítják Kákóczi ellen, folytatá a beszé­
det, mig sok mindent megtuda; s mikor Jakusit a végén újra 
szivére kötné, s t^le nyíltságot kérne, Kemény felemelt han­
gon szólt: 

— Nyílt akarok lenni: tudd meg, uram, ha Rákóczinak 
van egy igaz hive, az én vagyok. 

Mire a főpap végtelen zavarba jött; s tervök dugába dőlt '). 
Az ilyen trakták következtében néha rövid fegyver szü­

neteket kötöttek, hogy jobban alkudozhassanak. Ilyenkor ke­
zeseket adtak egymásnak, vagyis mint mondák z á l l o g a t 
váltottak. 

Ilyenkor az egész sereg ünnepélyes sorba állt; az ellen­
ség szemben szintén azt tette: erre mind. a két rész zállpgja 
egyszerre kilovagolt, a távolság közepén találkoztak, kezet szo­
rítottak, s azzal mind kettő az ellenkező táborba merült el. 

Néha unalmokban azon gondolatra jöttek, hogy egyik fél­
ből kiállt valaki, s felszólitá a másik tábor vitézeit, hogy a ki 
biztatja magát, álljon ki vele szá lkardra . Ilyenkor a két se­
reg harczisorba állt, s egy Dózsa György, ketté szélé a törö­
köt a ) ; Csukat Péter pedig ökölviadalában nyúlva hagyá, s 
övéi éljenzése közt visszavonult 3). 

Miként I. Ferencz franczia király V. Károly császárt, ugy 
Zápolya is kihitta volt I. Ferdinándot, hogy ügyöket személyes 

') Kemény J. 333. 1. =) Magy. Tört. Emlékek. II. oszt. I. 7. 3) Wolf 
de Bethlen. II. 122. 
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viadallal döntsék el: de hogy nálunk Horaciusok és Curiaciu-
sok módjára döntöttek volna, nem fordul elő. 

Mikor végre a döntő perczek bekövetkeztek, egymásnak 
hányták a cseleket: éjjel magok közül sergeket loptak ki, s 
másnap nagy dob-, töröksíp-, trombitaszóval hozták ismét ma­
gok közé, mintha uj sergek érkeznének; vagy elolták a tá­
bori tüzeket, mintha elfutottak volna, s ha ilyenkor az ellen­
ség elég könyelmti volt ilzöbevenni, kereszttűz közé jutott. A ké­
mek papi és koldusruhában jöttek mentek; egymás táborába 
lopództak, s oly eseményeket idéztek elő, milyen itt következik. 

I. Rákóczi György ellen id. gr. Bethlen István fegyvert 
fogott, s a török öt Rákóczi helyett Erdély trónára akará he­
lyezni. Ily szándékkal Budáról Szalontához érkeznek 1636-ban, 
s oly csatát vínak, hogy mind a két fél verve hitte magát. 

A mint a vészes nap után éj következik, mig Rákóczi 
vezérei a visszavonulással foglalkoznak, Győri Jakab, felegyhá­
zi hajduhadnagyot két századdal, fedezetre állítják. Győri, ki 

•jól tudott törökül, fogja magát, belopódzik Bethlen magyar­
török táborába, be a divánülésbe, s hallja a rémülést, mit Rá­
kóczi érkezésének hire okozott: visszalopódzik, dobot, sipot vé­
tet elő, kis csapatjával pokoli lármát csináltat; sőt Kemény 
Jánosként, még az ott tanyázó darvakat is felköltötte; elég, 
hogy Bethlen törökjei a lármára futásnak vették a dolgot, s a 
sereg nagy része a lápokban veszett el. Ugy láták nagy ál­
mélkodva másnap, hogy Bethlen Gyulán, a Rákóczi vezérei 
Váradon viradtak meg, s a csatatér pusztán maradt. Miért is 
Győrit Rákóczi éltéig járó hópénzzel tisztelte meg 1). 

C s a t á z á s -
Csatáinkat kellene jellemeznünk, de akkor nemzetünk tör­

ténete nagy részét kellene ismételnünk. 
Sok és dicső csatát vívtunk, s miután azok egy részének 

dicsőségében a más testvérnemzeteknek is része van: legalább 
az egyes nemzetek csatázási jellemzését hozzuk néhány sor­
ban. Hogy ne láttassunk pártosoknak, Veráncz szavait idézzük. 

**) Szalárdi Siralmas Krónikája. 115. 1. Kemény J. BumynéJ. II. 76.1. 
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A székelyekről azt mondja, majd mi fegyverők sincs, azért ré­
gi dicsőségekben bizva, a legvitézebben harczolnak; mi ugylát-
szik, igazolja Rákóczit, ki megirá a székelyeknek, hogy kö­
tél kengyelszíj s fa kengyelvassal ne menjenek táborába; a szá^ 
szókról azt, miszerint haczba gyalog mennek, kőfal - védésben 
hősök, csatatéren könnyen lankadnak, miért a hadjáratokat in­
kább szeretik pénzzel segíteni; a magyarokról, hogy félelmet 
nem ismernek, a tüzet harez folyamán kapják meg, s ha sértve 
érzik büszkeségöket, neki tűzülnek, s nem hagyják félbe a csa­
tát , mig a koezka el nem döl '); az oláhokról az idegen Gromo, 
a XVI. században, szintén hagyott némi méltánytalan jellemzést2). 

Engedjük csatasíkra őket. Úgyis a magyar inkább szere­
ti a nyilt csatát, mint az ostromot, a támadó harczot inkább, 
mint a védelmit... Az ellen szemben áll... A sorok fegyvere 
villog. A vezér száguldó 'paripája tajtékzik. Az ima elhangzott. 
A dob, trombita, ágyú hangjától reszket a lég. 

Jézus, Jézus légy segedelmünk! riad a lelkesült tábor 3); 
vagy mint Tinódi irja: 

Zörög az ég Lippán nagy sivalkodással, 
Jézust, Alláht nagy felszóval kiáltással *). 

A Jézus kiáltásra a sereg, mely az ellenség kanóeza sza­
gára dühbe jött, mely azt tartá, hogy jó katona nem vénül­
het meg — összecsapni készül; a székely, az adoma sze­
rint, kikérte részét, hogy aztán, haza mehessen... Véres csata 
kezdődik, milyet a magyar történésznek oly sokszor van al­
kalma rajzolni, hogy itt engedelmet kell kérnünk, hogy eres­
szük le a függönyt, mert csatáink költészetét csak honért, sza­
badságért csatázva lehet felfogni. 

. . . Lefolyt a harcz, elvesztettük a csatát. A bús szabad-
ság-harczosok Zsibónál még egyszer visszanéznek a vértől ázott 
csatatérre. Bujdosásnak indulnak. Egy ismeretlen lovag kön­
nyek helyett dalra fakad, előveszi tárrogatóját, majd társai is 
után zokogják — s született %. Rákóczi-induló 8). 

>) Magy. Tört. Emi. írók. II. 140.1. -) Archív des Vereins N. F. II. 32. L 
3) Katona. XXII. 80. ") Miles, Würg-Engel. 16. 5) Gerando, Sieb. H. 211. 

Kör. Viseletek. 1 1 
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. . . Lefolyt a harez, megnyertük a csatát: reá jelenetek 
következtek, mit egy XVI. századi költő igy énekel: 

Mihelyt a törököt magyarok levágák, 
A török táborát azonnal feldulák. 
Urak, vitézekkel egy helyre gytilének, 
Elvégezek, hogy ott vacsorát ennének. 
Azért a testeken oly nagy vigassággal 
Asztalt terittete vitéz Kinizsi Pál. 
Ellenség testeken ülnek vigassággal, 
Ujitják testöket étellel, itallal. 
Örömökben hősök isznak a jó borban, 
Nagy szép énekeket ö lakodalmokban 
Mondnak és beszélnek: eleink a hadban 
Miként ellenséggel víttak viadalban. 
Hősök jobban jobban a jó borban inni 
Kezdenek, fegyverben szép tánczokat járni, 
Különb-különbféle játékot inditnak, 
Nagy fegyveres tánczot mezőben ők járnak. 
Vitéz Kinizsi Pált a hősök ott kerék, 
Hogy ö is tánczolna urakkal, ők intek. 
Egy nagy török testet azonnal ragada, 
Az ö fogaival földről felharapa, 
Vitéz kezeivel csak hozzá sem nyula, 
Azzal egy szép tánczot urak előtt jára. 
Ezek után vajda egy szép kápolnácskát 
Ütközetnek helyén csináltatott vala '). 

A hadjáratnak is vége van már. Dicsőén végződött. A 
sergek oszolnak. Apafi 1681-ben a babérkoszoruzta megyei 
zászlókat székhelyeikre kiséri, s ünnepélyek közt helyezi vis­
sza; erre székvárosába bevonul, már estve van, gyertyafény 
önti el a protestáns templomot, a lelkész imát rebeg az egek 
urához... A fejdelem hálát adott, s azzal palotájába övéihez 
tér, kipihenni a csata fárradalmaif^2). 

*) Temesvári István, Históriás éneke a Kenyérmezei győzelemről. He­
tilap 1864. 55. sz. -) Bethlen Miklós. I. 528. 



ÖTÖDIK CZIKKELY. 

ALKOTMÁNYOS KÖZÉLETÜNK. 
Vezérelvek. 

Hogy előadott szokásaink kellő világításban tűnjenek fel, 
közéleti szokásaink fényéből kell reájok néhány sugárt vetnünk. 

A családi és társadalmi élet boldogitására sok népfajnál 
elég az anyagi jóllét; de a magyar nincs ezen anyagból gyúr­
va. A magyar sem veti meg az anyagi jóllét kínálkozó kényel­
meit, de neki hogy becsvágyát kielégítse, közélet kell, hol gon­
dolatainak szóval és tettel szabad röptét adhasson. Nem vitat­
juk, erény-e ez vagy hiba, de hogy ez a magyarokkal testvé­
risült nemzetekre,is elragadt, az tagadhatatlan tény... 

Nem kívánunk a nemzet s a testvér nemzetek jellemzé­
sébe bocsátkozni, példáinkkal csak is Erdélyre szorítko­
zunk.... Egész országokat, egész birodalmakat végromlással 
fenyeget a kor szelleme: holott a régi Magyarország s a régi 
Erdély — azon kor szempontjából tekintve — a legvilágosabb 
tanuságot szolgáltat arra, hogy lehet polygloth államokat erős 
és boldogító kapocscsal összefoglalni. Magyarhonban nem volt 
sem faj, sem vallás, sem nyelvkülönbségi tekintet, minden azon 
réteg javadalmait és terheit osztá, melyhez tartozott. Erdély 
szintén ezen elven nyugodott, s csak a XVIII. század verte 
fel a nemzetek és vallások egymás iránti féltékenységét..., 

A század megmentöi a szabadság, egyenlőség és testvé­
riség jelszavát irták reformjaik zászlójára, s mint valami fel­
fedezett uj talizmánt hirdetik: holott nálunk a nemzeti fejdél-

11 
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mek alatt ez igék — az európai akkori fogalmak szerint — 
meg voltak testesülve. Csupán azon kiváltságokra támaszkodó 
idők szempontjából kell tekintenünk, s be kell bár kinek is 
vallania, hogy egy állam, mely csak egyszerű nemest és pol­
gárt ismer, — az egyen lőség ; melyben három nemzet azon 
törvényt hozza, hogy a mit két nemzet elhatároz, a harmadik 
elfogadja — a t e s t v e r i e s s é g j s végre, hol megállítják, hogy 
a mit a három nemzet végez, azt a fejdelem tartozik, köteles 
megerősíteni — ott a szabadság akkori eszményképét az ál­
lam a lehetőleg megközelítette. 

És hogy e szabad, testvéries s egyenlőséget elismerő alap 
nem csak papiron állt, előre is megemlítjük, hogy e nemzetek 
egymás belkormányzásába nem elegyedtek: a szász Izabella 
királynő alatt német nyelvet vitt be kebli igazgatásába, sta­
tútumait a magyar fejdelem megerősítette. S hogy ez elv az 
egyéni életre is minden vallás és faj különbség nélkül kiter­
jedt, elégnek tartjuk megemliteni, hogy Martinuzzi György 
főkormányzó, Békés Gáspár és Székely Mózes trónkövetelő, 
Csáki Mihály, Józsika István, Pécsi Simon, Kátai Mihály, Kas­
sai István a homályból cancellár, vagy mai nyelven első mi­
niszterré emelkedhetett. Hol az egyéni nagyság, a toll, az ész 
ily -pályafutásra számolhatott, hol e mellett a katonai pálya di­
csősége szintén nyitva állt: ott lehetlen elvitáznunk a szabad­
ság, testvériség és egyenlőség diadalát; hacsak diadalát nem 
abban keressük, mint némelyek, kik a nivellirozást nem az 
emelkedhetésben keresik, hanem abban, hogy a már kiemel­
kedetteket is visszarántsák a porba. 

De mi volt, hogy alakult, meddig állt fenn, hogy haj­
lott meg ezen oly szilárd alapokra fektetett állam, kérdhetnék 
tán némelyek. 

Röviden csak annyit felelhetünk. Magyarhon azon része 
volt, mely Ausztria helyett a töröknél keresett szövetséget; 
kardja s a török porta kegyelméből alakult, másfélszázadig állt 
fenn; s kicsinysége s ellenei nagysága miatt hajlott meg 
de nem institutioi miatt. 

Mohátcsnál elvált, János Zsigmond alatt védnökétől a tö-
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rök portától kieszközölte, hogy a.magyar királyság régi intéz-
vényeit folytathassa, megengedé, hogy tovább is szabadon vá­
laszthassa fejdelmeit, nemzeti fejdelmeket tett, s azoknak mi­
előtt beigtatta volna alkotmányát elébe szabta, reá megeskette-
té, s akkor ö is letevé hódolatát. S vele szemben egy perczig 
sem feledé, hogy régi királyaitól kapott kiváltságait is megtar­
totta, mely többek közt II. Endre diplomája 31-ik pontjánál 
fogva, minden egyesnek megengedé, hogy a fejdelem jogtapo-
dásának ellentállhasson. 

I. FEJEZET. 

A HÁROM NEMZET S NÉGY VALLÁS. 

Mint az ujabb kor publicistái magokat kifejezték, Erdély­
nek hét politikai főbűne volt: a három nemzet és négy vallás, 
vagyis az, hogy Erdélyben csak a bírhatott közdolgokra be­
folyással, ki a három jogos nemzet, s négy bevett vallás valamelyi­
kéhez tartozott. 

Fel volt ugyan állítva az elv, már a nemz. fejdelmek ko­
rában, de nem mint politikai biin, mert akkor elég volt an­
nyit tudni, hogy ez vagy amaz ezen qualifieatioval bir: de 
hogy valósággal hová tartozik, a dologra nem tartozott. A-
usztria idegeneket s katholiknsokat pártoló rendszere fejté ki 
a nemzetek és vallások azon féltékenységét, mely a hivatalo­
kat e hét szempont szerint kívánta osztatni. 

A három nemzet. 

Halljuk, mit mond alkotmányunk, mit mondanak a fej­
délről feltételek e pontra. 

„Minthogy mind a magya r natio, s mind pedig szász 
uraink s atyánkfiai, magok natiojokból szoktanak magoknak 
tiszteket, ispánokat választani; a székelység sem utolsó tag­
ja levén e hazának, ö nagysága kapitányokat, király bírákat, 
generálisokat, magok nemzetéből állókat, és köztök lakókat 
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adjon elejékbe; megmaradván mindazonáltal mindenekbea az ő 
nagysága jurisdictioja és méltósága; a királybiráknak pedig vá­
lasztások speeifice csakugyan ö kegyelmek székinek szabadsá­
gán álljon. Főispánokat is a magok, vármegyéjekböl valókat 
adjon ő nagysága *).". 

Előre kell bocsátanunk, hogy igen tévednének azok, kik 
azon gondolatra jönének, hogy a natio nevezet nemzetiségi 
fogalmat akar kifejezni. A székely egy nemzet a magyarral, s 
mégis, mert területének alkotmánya különbözött, a magyartói 
külön nationak nézetett; a szászok földükön más nemzeteket 
is találtak, s mégis II. Endre diplomája azon engedményt ad­
ja, hogy egy nemzet lehessen: azt hisszük, eleget bizonyítot­
tunk arra, hogy nem nemzetiséget, hanem földterületet, tarto­
mányt értenek törvényeink a natio nevezet alatt. 

Erre mutat a történeti alakulás is. 
Mikor a m a g y a r o k bejöttek, Erdélyt különböző, egy­

mástól külön lakó nemzetiségek lakák a ) , s minden nemzeti­
ség területe oly jogi viszonyt kapptt, a milyet a fegyverjog ha-
tárzott. Keléten laktak á s z é k e l y e k , kik, & magyaroknak 
elébe mentek, a hon elfoglalásában segiték: miért is minden 
szabadságaikat megtarták; — felébb Magyarhonfelé, a Marostól 
a Tiszáig Marót birá kazáraival: s mivel a'csatáaásról lemon­
dott, s leányát birodalmával együtt Árpád fia Zoltánra hagyá: 
beolvadt ugyan, de belőle a Zonuki grófság fejlett ki; — nyu-
goti részét Gelu, a vlakkok fejdelme birá: mert csatát állt s 
elesett, földét a magyarok átvevék, belőle magyar megyéket 
alakítottak; — Hunyadvidéke Glád, bolgár fejdelemhez tarto­
zott ; s mert csekély ostrom után magát megadá: földe szabad 
maradt, s bár később ntóda, Othum fellázadt, és elbukott3): 
földe megyékké alakult ugyan, de azért területén a kenézségek 
még sokáig fenállottak 4); — Fogarasfölde Oláhországhoz tar­
tozott; mellette, mit később a szászok kaptak;, pusztavadon le­
hetett 5) : — ennyiféle természetű területet talált itt a magyar, 

0 Bakóezi Gy. XIV. Cond. Approb. II. R. — 1. ü t a) Területeiket 
1. Erdély T3rt. I. 37. ') Aaoninras, Cap, XI. és XL1V. ") A kenéaségekröl. 
Erdély Tört. I. 114—16. 5) űr. Kemény J6as. Kúra. Magazin. 1.176. H. 262. 
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ennyiféle úton hóditá meg fegyvere; innen merült fel területei­
nek napjainkra lejött különbféle természete... Szolgáljon egy­
szersmind figyelmeztetésül azoknak, kik azon véleményben van­
nak, mintha a magyarok bejövetelekor az egész Erdélyt olá­
hok lakták volna. 

Mint egész Európa felett, fegyverjog döntött tehát itt is, 
oly jog, melyet mindenütt és minden időben respectalt Európa, 
különben fenekestöl felforgatódik. Á m a g y a r elismerte a szé­
ke 1 y t, bebocsátotta a s z á s z t , s bár a székely neve nem 
is nemzet név, három úgynevezett nemzetté, három tartomány-
nyá alakiták Erdélyt, a nélkül, hogy a nemzetiségről kérdés 
lett volna. 

Később e nemzetekét jogos, a többit eltürteknek kezdek 
nevezni: mely utolsó bántó elnevezést azonban a nemzeti fej-
delmi kor nem ismeri, mert hol e fogalom előfordul, az oláh­
nemzet admittáltnak, közinkbe bocsátottnak van nevezve 1). 

A nemzetek uniója. 

Az „erdélyi földterületek századokon át egymáshoz igen laz 
viszonyban álltak. Legelőbb a zonuki ispánságot ragadták ma-
gokhoz/a vajdák/'majd következett a székelyek ispánsága: 
mignem a magyar, székely és szász föld jogos nemzetei 1437-
ben egymás közt unióra léptet, a tartományok országot kezd­
tek képezni, mit Izabella Erdélybe jövetele teljesen megalapi-
ta, s az unió 1544-beni megujitása, s a nemzeti fejdelemség 
fellépése teljesen kifejtett. 

Ezen unió alapeszméje az egyes nemzetek, hatóságok, 
bevett vallások, és a jogos nemzetek egyes tagjai jogát védeni 
minden egyes megtámadó, söt a kormány ellen is 2). Egyébaránt 
a fejdelmi conditiokban igy hangzott: 

„Ha valamelyik nemzetnek szabadságában, immunitásiban, 
privilegiumiban, szokott és régen bevett rendtartásiban bjjintó-

») ApproJ>at«. I. E. E^Tit. 1. art. 2) Unió Conditioi,Approb, IJJ. R. J tit, 
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dása lenne, requiralván felöle a két nemzetséget, tartozzanak 
hitek és kötelességek szerint, országgyűlésének előtte is defacto 
mindjárt megtalálni a fejdelmet és tanácsit, a panaszkodó nem­
zetségnek megbántódása felöl; söt minden úton és módon a há­
rom nemzetség egymásnak oltalommal, segítséggel tartozzék 
lenni, méltó panaszolkodásokra *)." 

E sorokban feküdt az alkotmányos szabadság garantiája. 
S ezen unió az ausztriai-ház alá is átjött, s 1744-ben kapott mó­
dosítással tovább is érvényben hagyatott 2). 

Soha különbözőbb intézvényü három nemzet nem alkotott 
országot: a magyar, nemes, polgár és paraszt; a székely fe­
jenként nemes; a szász fejenként polgár: s mégis mig kül su­
gallatok nem vegyültek be, hogy ugyszóljunk, a szélsőségek 
szerencsésén találkoztak. 

A m a g y a r ugyanazon szerkezettel birt, mint az anya­
hon, csakhogy főrendet s főpapságot nem ismert. Minden ne­
mes, minden polgár egyenlő a maga rétegében. A nemes köz­
terhe a katonáskodás, miért adóval, tízeddel, vámmal nem tar­
tozott, sót ingyen kapott; a városi polgárnak az utolsó közter­
hek jutottak. A nemes a megyéken, a polgár a városokon volt 
hivatalképes. 

A széke ly utolsóig nemes levén, a nemesi közterhek 
és javadalmakban osztozott. Itt egyelőre minden ember egyenlő, 
de nem a jogtalanság, hanem a szabadságban. A régi székely 
föld a szabadság és egyenlőség példányképe. Azonban a nem­
zeti fejdelmek alá már három rendben jőnek le, primőr, lófö és 
gyalog rendben. 

A szász nemzet merő polgári elemből állván, a meg-
nemesités ellen folyvást tiltakozott. II. Endre kiváltsága nyo­
mán, tiszteit maga választá s tizedét papjainak adá 3); Iza­
bella alatt németül kezdé kebli igazgatását; kiváltság levelök s 
statutáik democrat alapján még szabadabb államocskát alapí­
tanak, mint más alapon a székelyek. 

J) Approb. Oonst I. B. I. tit. 3) Bedens, Erdély tílkotminya. 23. L 3; 
Braély T3rt L 107. 
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A többi nemzet az alkotmány sánczain kivül maradt; 
de csak annyiban, mint a magyar paraszt. Ellenben, ha vá­
rosra telepedett, polgárrá lett, s ha nemességet érdemlett ki, 
ép oly jogokat élvezett, mint a több magyar áémes. 

A négy bevett vallás. 

A jogélvezetre nem volt elég valamely nátiohoz tartozni, 
a másik nélktilözhetlen feltétel, a valamely bevett valláshoz tar­
tozás. E vallások a rom. katholikus, ev. r e fo rmátus , ev. 
lu the ránus és az unitárius. 

Ezekre nézt a fejdelmi feltételek következőket biztositnak. 
„Hogy mindeneket személyválogatás nélkül a négy re-

cepta religioban, és azok szabados gyakorlatában, megtart és 
másokkal is megtartat ö Nagysága 1) . . . Tisztségeket bene me-
ritis, sine discretíone religiónis ad a haza fiainak 2)." 

Mint láthatni, a vallás ügyben Erdély kitűnő türelemmel s 
felvilágosodással járt el. Mindjárt kezdetben a vallásbeli refor­
moknak kaput nyitott: a rom. katholika mellé 1557-ben bevet­
te a lutheramis, hét év múlva, 1564-ben a református, s me­
gint hét év múlva 1571-ben az unitárius vallást. S hogy a val­
lásbeli egyenlőség meg is legyen koronázva, a magyarok által 
követett mindenik vallás a fejdelmi széken is megjelent: mert 
az első fejdelem János Zs. mint unitárius hal meg, a követ­
kezett Báthoriak rom. katholikusok, mig végre Bocskai a re­
formátus fejdelmek sorát nyitá meg, mit II. Apafi zára be. így 
járt el Erdély 3 ) , mig ez időben, másutt a protestánsokra ke­
rekek és akasztófák vártak, s Magyarhonban is a papokat se­
regestül ragadták ki a nemzet kebléből gályarabságra... És e 
vallásbeli egyenlőséget a Leopoldi hitlevél is biztosítá. 

V I. Rákóczi György. V. Cond. Approbata. II. K. 1 tik ") Báthori 
Gábor. VI. Cond. Approb. ugyanott. 3) Vallásügy rendezése Approbata. I. 
R. Compil. I. R. 
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II. FEJEZET. 

A TÖRVÉNYHOZÁS. 
Megye és nemzeti gyűlések. 

Alkotmányunk értelmében a törvényhozás meg van oszt­
va a fejdelem és nemzet között. A mohácsi napok előtt a nem­
zet csaknem teljesen magához ragadta volt; a fejdelmi kor ele­
jén ismét megosztozott; vége felé, a mint ismét borult, Erdély 
kimondá, hogy határozatai megerősítés nélkül is törvények. 

Ezt azonban csak az országosokra kell értenünk; mert 
már Verböczi megirta, hogy minden város, megye és nemzet, 
mennyiben az országos törvényekkel nem ellenkezik, magának 
községi törvényeket szabhat. «, 

E törvényhozás gyűléseken folyt. 
A városokon a választott polgárok gyűlésén, mely 

testületnek azonban két hibája volt, egyik, hogy magát önma­
ga egészité ki, második, hogy üléseit nem nyilvánosan tartotta. 

A megye i törvényhozás inkább megfelelt a czélnak, 
mert gyül^stermei minden nemes embernek nyitva álltak; ab­
ban minden .egyenlő szózattal birt. 

Hasonló volt a székelyek székgyülése is. Mind­
kettő évenként négyszer gyűlt össze, s miként a hongyülés a 
hon, azon függetlenséggel intézkedett a megyei belügyek felett. 
Itt választák a megyei tiszteket, itt a megyei követeket; s e 
gyűléseknek kezdeményezési joga lévén, törvényterveket vi- • 
tattak, s ajánltak az országgyűléseknek. 

A nemzeti gyűlések ezektől merőben különböztek. Az 
egész nemzetre tartozó törvények, rovatalok s némely perek e 
gyűlésen intéztettek el. Mindenik nemzet külön-külön tartá 1). . 

A m a g y a r o k Tordán gyűltek volt össze, még pedig 
fegyveresen. Elnöke a vajda. A fejdelmek alatt a magyar me-

') Bedeus, Erdély alkotmánya. 6ő. 1. 
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gyek feje kezébe kerülvén a kormány, nemzeti üléseit csakis 
országgyűlések elötanácskozmányául használta. 

A széke lyek saját ispánjuk alatt szintén fegyveresen 
gyűltek a), de csakis nagyobb eseteknél vették igénybe, mint 
1506-ban, 1555-ben, mikor törvényeiket codiíicálták. A fejdel-
mek alatt a székely ispánság is a fejdelemséggel lévén egye­
sítve, ők is a szerint tettek, mint a magyarok. 

Egészen más alakban tárták fel a s zá szok , kik külön 
nemzeti ispánjok alatt, Szebenben, minden ősszel összegyűltek, 
s a székek és városaik képviselői által, egész korunkig e gyű­
lésen intézkedtek nemzetök politikai s gazdasági ügyeik felett, 
s felebbezett pereket láttak el. , 

O r s z á g g y ű l é s . 

Az országgyűlés az alfeotmány palládiuma. 
A fejdelmi kor előtt Erdélynek törvényhozása Magyarhon­

nal közös lévén, a Rákosmezöi gyűlések, hová minden nemes 
lóháton és fegyveresen jelent meg, reánk is szólanak. A váro­
sok meghivatása első nyomait 1405-ben látjuk, s világos meg-
hivatásukat 1447-re tehetjük. A megyék kötetek általi képvi-
seltetése pedig Mária királyné alatt, a XTf. század vége felé 
kezdődik. 

Már ez időben Erdélynek külön ta r tományi gyűlései 
vannak; de csakis a magyarhoni törvényhozás határzatai al­
kalmazására látszanak szorítkozni 2). A nemzeti fejdelmi kor 
által életbe léptetett önálló országgyűlések elsőjének az 1529-
dikit nézhetjük; mi 1536-tól oda fejlett, hogy minden évben 
megtarták; később minden évben kettőt tartanak, egyet Sztgyörgy, 
mást Sztmihály nap körül; 1622-ben a Sztmihály napit eltör-
lötték ugyan, de azért még azután is voltak évek, melyben 
négy-öt, sőt több gyűlést is kellett tartaniok. 

>) Régibb szokásaikat. Erd. Tört. Hí. 4. 2) Páldák. Bedeus, Erdély 
alkotmánya. 46. 52/1. 
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S z e r v e z e t e k ö v e t k e z ő . 

Királyi hivatalosok és követek egy kamarában ültek. 
Elnöke ország által választott országos elnök. Tollvi-

vök a szintén országosan választott itélőmesterek. , 
Tag ja i a kormánytanács; királyi tábla; a vármegyék 

főispánai s székely székek fökirálybirái; a főbb birtokosság­
ból kiszemelt s magok költségöken megjelenő királyi hivatalo­
sok; végre a megyék, székely és szász székek, királyi és me­
zővárosok követei, kik napidíjt húztak. 

Az országgyűlés tartása soha sem volt valamely egyes vá­
roshoz ,kötve: hol mely napon kezdődjék, a fejdelem tüze ki 
összehivó levelében 1). 

Az érkező tagokat kirendelt kész szállások fogadák. 
Eljővén a határnap, a fejdelem tanácsosai kíséretében 

megjelent, megnyiíá az ülést, beszédében megemlitvén a ta­
nácskozás lényegesebb tárgyait; később az országos elnök el­
foglalta székét, névsort olvastatott, s a minden igazolás nélkül 
kimaradóit 200 ft. büntetésben marasztaltatott 2). S kezdődött 
a tanácskozás, minek nyelve magyar. 

Az országgyűlés tanácskozása t á r g y a i : a kir. előadá­
sok feletti tanácskozás, sérelmek orvoslása, uj tö rvények 
hozása, régiek eltörlése, országos h iva ta lok választása, 
a jövő évi adó k i v e t é s e , szövetség'kötés, háború indítás s 
az e végre kívántató fegyveres erő megszavazása, vég­
re az ide tartozó perek ellátása. 

Szokás volt a gyűlések tartása idejére árszabály alá vet­
ni az áru-czikkeket; melyek azonban többire csak a Bethlen 
Gábor alatt alkotott ismétlései valának. 

Az országgyűlés tartása oly sarkalatos pontja volt az al­
kotmánynak, hogy törvénykönyveink feleslegesnek tartották 
részletekbe bocsátkozni; van mégis egy, mit a fejdelmi condi-
tiokból ezennel igy következik. 

„Hogy minden rendeknek és a három nátioknak eleitöl-
fogva becsúszott és artieulusokban íratott, vagy szokásba vett, 

») Compil. II. E. II. Tört. 4, art. 2) Approbata. in. R. 17. tit. Com-
pil. V. fi. 18. Edict. 
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szabadságtalanságokat és megbántódásokat első közönséges or­
szággyűlésében, ö nagysága megorvosolja, és a szabadsággal 
ellenkező articulusokat az országgal együtt tollálja; sőt ennek 
utána is ha valamely dolgot mind a három natio maga hasz­
nára valót itél, megegyez és megáll rajta, s ö nagyságát re-
quirálja, tartozzék confirmálni: melyet ha nem cseleked­
nék is, articulusba irattassék s ereje legyen 1)." 

E mellett biztosítva volt szólás szabadság és szabad szózat. 
Bár mennyire megszoritáis a fejdelmeket e törvény, ha 

szintén kédvök lett volna is országgyűléseket nem tartani, nem 
tehetek, mert a megyék kettőt tagadtak volna meg: az évi adót, 
s a fegyveres erő előállítását, miben csakis országgyűlésnek 
engedelmeskedtek. S ha lett volna fejdelem, ki oly czéllal hit-
ta volna Össze az országot, hogy e kettőt megszavaztatván, 
azzaí a gyűlésnek véget vet: azon taktikával találkozott volna, 
mit az ujabb időben követtek, hogy a királyi előadások tár­
gyalásával minden sérelmet kapcsolatban tudtak hozni. 

Lefolyván a gyűlés, az itélőmesterek a végzések nyomán 
törvényczikket alkottak, felterjesztették, s nem oszlottak el ad­
dig, mig a fejdelem a megerősített végzéseket nem kézbesitteté. 

Minden országgyűlés végzései külön jöttek napvilágra; 
fájdalom, 1610-ig csak kéziratban. Rendesen a fejdelem aláírá­
sa s fejdelmi pecsétjével voltak megerősítve; néha valamelyik 
itélőmester is alájegyezte; vannak olyak is, melyeket csak itélö-
mester irt alá, de a fejdelmi pecsét nem hiányozhatott. 

E törvényezikkek nyelve egyelőre latin, de már 1556-ban 
magyarul kezdik szerkeszteni, s igy az anyanyelvem törvény­
szerkesztésben Európa legtöbb országát megelőztük; még ez év 
után is keltek latin törvények, mig végre 1565-ben a codifica-
las nyelve határozottan magyar lett; s az maradt 1714-ig, mi­
kor a kormány, mely a Leopoldi hitlevélben országgyűléseink 
minden jogait biztositá 2), ismét latinra forditá vissza 3). 

') Barcsai Ákos Conditíoi. Comp. Const. II. E. I. Tit. 2) Leo-
pold, dipl. 4. és 10. pontjában. V Benkíí, Comitia 99. Erd. Tört. Tára 
I. XT. lap. 
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I I I . FEJEZET. 

A KÖZIGAZGATÁS, TÖRVÉNYSZOLGÁLTATÁS. 

Alapelvek. 

A közigazgatás az önkormányzás elvén nyugodott, men­
nyiben az ország maga választá tisztviselőit, kik választóik­
nak felelősséggel tartoztak : s ha hatáskörükkel visszaéltek, ki 
voltak annak téve, hogy a jövő évi választásnál ki lesznek 
szavazva. . 

A hatóságok tisztikara közt a közigazgatás, bíráskodás 
és katonai szolgálat nem volt annyira körvonalozva, mint az* 
ujabb idők kívánják. 

A tisztség nem hivatal, nem mesterség, hanem hazafi kö­
telesség és méltóság: honnan törvényeink vannak, melyek a 
választást el nem fogadókra pénzbüntetést szabnak 1). 

Magyarföldi hatóságok 

Nem ezélunk a hatóságok beligazgatását adni, inkább 
csak a tisztviselők sorát adjuk, hogy megjegyezhessük, minő 
tisztségek jöttek le azon időből. 

A f a l u k b a n falusbirák vannak, mit azonban nemes em­
ber viselni nem tartozott2); minden falunak jegyzője, s esküdtjei. 

A mező-városok mint Abrudbánya, Vízakna, V.-Hunyad, 
Hátszeg, Szék, Kolozs és Zilah saját tisztviselöséggel bírtak 
ugyan, de vármegyei fensőbbség alatt; adót nem kapuszám sze­
rint fizettek, mint a nép, hanem bizonyos rajok vetett mennyi­
séget, honnan taksásoknak is neveztettek; joguk volt az ország­
gyűlésére követeket küldeni. 

A nemes városok, Dézs, Enyed, Torda, így nevez-
i tettek, minthogy lakosai nemes emberek. Ezek szintén válasz-

') Comp. Conat. V. E. 50. Ed. ") Compil. in . E. 4. tit. 
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tott tanácscsal s esküdt közönséggel birtak, kiknek feje főhad­
nagy; a vármegye kiegészitö részéül tekintetvén, a megyei 
főispán alatt álltak, s fel voltak mentve a követktildéstöl, mit 
azon időben terűnek tekintettek. 

A ki rá ly i városok mint Kolozsvár és Fejérvár, melyek 
ujabb időben Szamosujvár és Erzsébetvárossal szaporodtak, a 
megyéktől független testületet képeztek; egyenesen a kormány­
tanácsosai álltak érintkezésben; s az országgyűlésnek tagjai 
voltak. Felettek föbiró állt, kit miként Rómában a lictorok, 
városszolgák kisértek a tanácsba; alatta 12 tanácsos, jegyző, 
pénztárnok; a tanács mellett egy száz tagból álló választott 
községtanács, mely a tanácsbelieket választá. 

A vármegyék apró kis tartományok, melyek 1762-ig 
saját kebli pénztárral birtak. 

A tisztek szabad választása s felelőssége *) itt volt leg-
határozattabban kifejlődve, minthogy minden évben tartoztak le­
köszönni, s magokat nj választás alá bocsátani 2). A megyék 
élén, Hunyadot s a magyarhoni megyéket kivéve, két főispán 
áll, kiket a fejdelem megyei birtokosokból nevezett, kiknek 
egyike harczban volt vagy az udvarnál 3). Ezek beigtatása fé­
nyes lakomák közt folyt le. A megyék rendesen két kerületre 
levén osztva, minden kerület élén egy föbiró, ki inkább bí­
rósági ügyekkel, s egy al ispán ki inkább közigazgatással, s 
nyomozásokkal foglalkozott; a kerületek járásokra oszolván, min­
den járásnak egy szo lgab i rá ja , ki a közigazgatási teendők 
mellett, a nép apró pereit igazitá, a főbíróhoz lehető felebbe-
zéssel. 

Minden megyén két t ö r v é n y s z é k : a derékszék el­
nöke a főispán, alkotá pedig tizenkét székbiró, s egy jegyző; 
az al- és fiuszékek elnöke a föbiró, s alkotja hat rendes táblabíró. 

A székelyszékek szerkezete némi eltéréssel ugyanaz, 
mi a megyéké, csakhogy a tisztségek nevei mások. Élőkön a 
két főispán helyett, fökirálybiró áll, mint a polgári, föka-

») Approb. III. B. 11. tit. 3. art. 2) Approb. III. E. 42. tit. 2. art. 
43. tit. 2. art. *) Apor, Metamorph. XII. czikk. 
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p i tány , mint katonai főtiszt '). A főkapitányt & fejdelem ne­
vezte, a fökirálybirót a szék választá. Bethlen Miklósnak 1673-
ban az udvarhelyszéki főkapitányságból alig volt 35 frtja, s 
100 kaszása egy hétre, pedig egy-egy derékszék alkalmával egy 
két negyvenese is elkelt 2). A főkapitány mellett egy alkapi-
tány s több hadnagy 3). 

A fökirálybiró mellett a kertiletek felett alkirálybirák, 
a járások felett dúlok tiszteskedtek. Még a fejdelmikor kez­
detén tisztségeiket tribusok és generatiók szerint oszták, de 
már Izabella alatt megszűnt volt. 

Törvényszék itt is kettő, s szerkezete ugyanaz, mi a 
megyéken, a fiuszék elnöke az al-, a derékszéké a fökirálybiró. 

A királyi tábla. 

Országos fötörvényszék a királyi tábla, mely kezdetben 
inkább csak a magyar megyékre szólott; később a székelyek 
és szászok is fellebbeztek, s bizonyos esetekben ki is idéztet­
hettek 4). Üléseiket bizonyos időszakonként tárták, s nem lé­
vén helyhez kötve, a székelység pereit Segesvárit és M.-Vá-
sárhelytt, a megyéket Medgyesen és Beszterczén, a magyar­
honi részekét Kolozsvárit szokták vala ellátni, minden peridő­
szakot egy-egy hónapig tartván. Ide fellebbeztek a hatóságok, 
s innen ment a kormány tanács, illetőleg a fejdelem elébe 5). 

Elölülője a t áb l a i e lnök, mellette két i télőmester , 
s egy közügyek i g a z g a t ó j a , mint királyi ügyész, s tizen­
két táblai ülnök 6). Az elnököt s itélömestereket országgyű­
lés választá; a közügyigazgató a magánosok perénél benn ül­
hetett ugyan, de a peres leveleket kezébe nem adák '). Min­
denik itélömesternek cancellariája van, s ezeken ifjak a ean-
cellisták 8 ) , kik itt ügyvédségre, hivatalokra készültek; s 

'») Approbat. ÜL E. 76. tit. V. B. 62—75. Edict. "') Bethlen M. Éle­
te. L 386. 3) Apor, Metamorph. XI. czikk. *) A szászok eseteit 1. Compil. IIL 
K. 3. tit. 5) A processus Appr. IV. K. 1. tit. 6) Appr. IV. B. 16. tit. Comp. 
ül. R. S. tit. ?) Appr. IV. B. 17. tit. 8) Comp. IV. E. 6, tit. 
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még korunkban is lóháton és kardosán járták az expeditiokat. 
Az ügyvédek már akkor szép szerepet játsztak 1). 

A kormánytanács. 

E képezte a minisztériumot; miniszter elnök a cancellár. 
Izabella s Martinuzzi mellé az ország nevezett tanácsoso­

kat: még pedig 1542-ben minden nemzetből hetet, 1548-ban 
négyet-négyet, 1556-ban Petrovics mellé csak kettöt-kettöt, 
1558-ban már összesen ismét tizenkettőt. Izabella utolsó per-
czeiben 1559-ben fia mellé a tanácsosok választását reábízták z), 
s a kinevezés csaknem folytonoson a fejdelmeké maradt; míg­
nem Bethlen Gábor ismét választatni kezdette, s ugy maradt 
korunkig 3). 

Ezek állását s kötelezettségét a fojdelmi conditiók követ­
kező szavakban fejezek ki. 

„Hogy tanácsokat pleno numero, azaz tizenkét számua-
kat mindenik natioból az ország választván ö nagyságával együtt: 
Ö nagysága confirmálja; kik közül ha decedalnának, első kö­
zelebbi gyűlésen a megirt mód szerint helybe állassanak, kik 
is juramentumokat deponálják, az ország és fejdelem hűségére 
ugyanaz ország előtt; kiknek tanácsadásokhoz oly köteles le­
gyen ö nagysága, hogy azoknak megegyezett akaratjok nélkül, 
derekas országos dolgokat ne igazgasson, ország házaiban fő­
tiszteket azok tetszések nélkül ne osszon, azokkal együtt is az 
ország articulusa kivül ne; különben az ország semmivé tegye: 
ha pedig a tanácsok közül, országunk törvénye, szabadsága 
és decretumi ellen, valamelyik lelkiismeretét nem tekintvén, 
veszedelmes és á r t a l m a s tanácsra indítaná ő nagyságát, 
comperta rei veritate, kedvezés nélkül aféle tanácsadót pro-
scriptioval és notoriussággal b ü n t e s s e n e k meg. A tanács 
renden kivül is a kik másoknak veszedelmére, hazánk szabad-

') Appr IV. E. 19. tit. 2) Az 1659 jtm. 12. 4. art. ') Bedeus, Erd. 
alk. 24. lap. 

K8v. Viseletek. 1 2 
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Bágának romlására, ártalmas és törvénytelen dolgokra való ta­
nácsokat adnának; azokat az egész tanácsnak megjelenteni tar­
tozzék; kik is a feljebb megirt poenával modo praemisso bün­
tettessenek az országtól, comperialtatván a dolog *)." 

„Hogy senkit i degen nemzetet a tanácsba be ne vegyen, 
a haza fiain kivtil 2)." 

„Tanács rendeknek, és országgyűléseken is mindeneknek 
libera voxot enged, mindenféle panaszolkodásoknak és igaz­
ságoknak elöszámlálására 3)." 

Ily befolyások volt a tanácsosoknak; s mint látjuk, tör­
vénytelen tanácsukért fejekkel voltak felelősök. 

Közikbe tartoztak még a cancel lár , kincstartó ós 
országos elnök, kik a tanácsosoknál magasabb rangban 
álltak 4). A tanácsosok közt az első t anácsos nagy szere­
pet játszott, mint szintén a föpostamester , ki a belső ti-
toknoki teendőket vitte. E két utolsó és a cancellár vállain fe­
küdt a legnagyobb felelősség; a többi házánál lakott, s csak 
hivatva jelent meg az udvarnál 5). 

E tanácsot a Leopoldi kötlevél meghagyá, megígérte a 
mellett, hogy idegeneket alkalmazni nem fog, s a fölébe helye­
zett gubernátort, ha az országnak tetszik évenként választhatja 6). 

IV. FEJEZET. 

A F E J D E L É É 

Fejdelemség kifejlése. 

Mohácsnál vesztettünk. Az 1538-i békekötés Erdélyt János 
királynak adja; Zápolya meghal, Izabella 1542-ben bejö; Er­
dély Magyarhontól elválik; 1543-ban a portától szabad fejdel-

'). Kemény János oond. Comp. Const. II. R. I. tit. 2) Brand. Kata cond. 
Appr. Const. II. K. I. tít. 3J BetUen G. cond. Appr. Const. II. E. I. tit. 4) 
Apor, Metamorph. XI. czikk. 5) Bethlen M. Ifjúk, élete 319. Nagyobb életír. 
n.188. 6) Leop. Dipl. 4. 5. 7. 11. pontja. Utasításukat 1. Szász K. Sylloge. 
135. I. 



179 
mi választást kér, s a portának adót kezd adni; mire a porta 
1550-ben János Zsigmondnak nagykorára Budát visszaigéri, ha­
lála esetére pedig Erdélynek magyar fejdelmet biztosit; 1566-
ban a porta, 1570-ben a magyar király a fejdelemség választás 
jogát elismeri... e rövid története az erdélyi fejdelemség ki-
fejlésének. 

Az erdélyi fejdelemség a nemzeti párt szemében folyvást 
a magyar királyság folytatásának tekintetett, s Erdély archi­
medesi pontnak, honnan Budát mégegyszer vissza vélték állithatni. 

S huszonhárom fejdelem és fejdelmi jelölt jelenik meg 
másfélszázad alatt. Az osztrák uralkodók kétszer ragadták ma­
gokhoz a kormányt, s mint magyar királyok, folyvást köteles-
ségöknek ismerték, titkon és nyíltan oda munkálni, nehogy a 
fejdelmek a magyar koronát kezökbe ragadhassák. Gyémánt 
tövissel volt rakva fejdelmeink széke mig éltek; s minden egy 
természetes halállal kimúlt fejdelemre, egy elbujdosott, egy le­
gyilkolt, egy csatatéren maradt, s egy méreg gyanújával ve­
szett fejdelem esik; ötvenkét-ötvennégy éves korukig kimerült­
ség vagy erőszak mindeniket elsodrá: s mégis folyvást akad­
tak hazafiak, kik világos öntudatával annak, hogy székök felett 
a damoklesi kard hajszálon függ: hazafi kötelességöknek tár­
ták a választást elfogadni, remélni és küzdeni. Elfogadták, 
folytaták a megalapított fejdelemséget. Mig Magyarhon nagy 
része felett basák garázdálkodtak, Erdély kivéve egy pár ti­
zedet, csendesen maradt, a legfüggetlenebb szabadságot élvez­
te, Bocskai, Bethlen Gábor, I. Rákóczi alatt még Bécs ellen 
is fényes hadjáratokat tartott, s történetünk lapjait fényessé 
tették... De végre a török elgyengült, Budát 1686-ban elveszte; 
Erdély sorsa el vala döntve; 1. Apafi 1690-ben meghalt, a már 
megválasztott II. Apafit katonaság között Bécsbe vivék; 1699-
ben lemondaták; Erdély visszament a magyar koronához; fő­
kormányzó lépett élére; de egyelőre még az is oly fényben ré­
szesül, hogy I. Bánfi Györgynek hatvan lovas, 60 gyalogból 
álló testőrsége volt... És ez még rövidebb története és vége az 
erdélyi fejdélémségnek, 

12* 
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Külviszonyok. 

És Erdély e törekvését nem csak az erdélyi s magyar­
honi magyarok, hanem még a külföld egyrésze is sok rokon­
szenvvel támogatá: a lengyel udvar, Buda töröktöli elfoglalta-
tasát meggyászolá, s később Erdély egy fejdelmét királyá­
vá tette; a franczia udvar János Zsigmondnak herczegnöt igért, 
II. Bákóczit tettleg támogatá; a porosz Bethlen Gábornak nőt 
adott; a svéd I. Eákóezival frigyben harczolt Bécs ellen... azon­
ban mind csekélységek azon két hatalommal szemben, melyek 
mindenike tűrte ugyan e fejdelemséget, de folyvást beolvasztá­
sára gondolt. 

Az ausztriai udvar, mint a magyar korona választottja, 
nem szívelhette, hogy koronájának egy gyöngye elszakadt, s 
itt protestáns s köztársasággal határos szabad alkotmányos ál­
lamat alapított: azon ürügy alatt, hogy a török ellen kell, foly­
vást stirgeté Németország segítségét 1). Érezték is horderejét 
fejdelmeink, s azon taktikával éltek, hogy a magyar király 
fensöségét soha sem hozták kétségbe, de ha kötelezettség el­
ismerése merült fel, a törökre beszélték ki magokat. 

A török ennyivel már nem érte be. Ő elismerte a fejde­
lemséget, belügyeibe, vallási, nemzetiségi, beligazgatási kér­
déseibe, szabad választásába, nem avatkozott; de megkívánta, 
hogy fensösége elismerése jeléül az ország minden évben be-
ktildje adóját, mely egyelőre 10, a Báthoriak alatt már tizenöt 
ezer arany; mi egyébaránt csekélység, mert az első nem több, 
mint negyven, az utolsó nem több, mint hatvanezer forint: 
ugyan annyi, mint ma Kolozsvár rendes adója. 

Scylla és Charybdis közt evezett az ország... S hogy 
a két láng felette össze nem csapott, azt a nemzet eszélyes 
s mondhatni ravasz politikájának lehet köszönni. Mi volt pedig 
ennek alapelve a fejdelmi condítiok igy formulázták. 

„A fejdelem hazánknak mostani romlott állapotját, és a ré­
gi jó emlékezetű fejedelmeknek dicséretes példájokat szeme 

>; Műm, Würg-Engel. 83. h 
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előtt viselvén, minden úton elsőbben is a fényes portához 
viselje oly engedelmességgel magát, hogy onnan romlása ne 
következzék a szegény országnak. A kereszténységgel is, ró­
mai c s á s z á r r a l ö felségével és Magyarországgal a jó szom­
szédságot és békességet szorgalmatosan megőrizze 1)." 

„Minden országos derék dolgokat, idegen országokra va­
ló legatiokat, traetatusokat, eonfoederatiokat, nem különben 
instituál és cselekszik, hanem a tanácsosoknak hirével és con-
sensusokkal 2).u 

Rövid és világos útasitás, melynek első pontját Báthori 
Zsigmond és Kemény meg akarák fordítani: s következése az 
lön, hogy az első bajdosásban, az utolsó csatatéren végezte 
fejdelemségét. S mivel II. Rákóczi Gy. tanácsosaira nem hall­
gatott, trónját és életét veszté. 

A fejdelem-választás. 

A mint az Árpádház kihalt, a királyválasztás a nemzet­
re szált, a vegyesházbóli királyok s az osztrákház ez útonjö-
nek a magyar trónra... Az erdélyi fejdelmek választása ez 
ősi szokásnak volt folytatása. 

A haza e joga a fejdelmi feltételekben következő szavak­
ban van letéve. 

„Minthogy az elmúlt sok háborús időben, mind vérünk 
hullásával, s mind hazánkon kivtil való bujdosásunkkal leg­
főbb s z a b a d s á g u n k a t , a libera electiot megtartottuk, és 
a két császártól is, valamint s valahogy lehetett, kicsikor-
tuk: kívánjuk ő ngától, hogy köteles legyen arra, hogy tel­
jes életében, akármely szerencséjében abban megoltalmaz s 
megtart, és semmi szín és csere alatt, vagy testamentom téte­
lével, szabadságunk ellen nem áll 3)." 

Láthatni, hogy e jog gyakorlatára a legnagyobb súlyt 
fektették eleink. S e téren még a fátum is támogatni látszik, 

') Bethlen Gábor. II. Gond. Appr. ugyanott. 2) E&kóczi F. VI. Cond" 
Appr. ugyanott. 3) Báthori Gábor. II. Cond. Appr. ugyanott. 



mert mindazon fejdelem, kinek érdekében a szabadválasztás 
jogán legkisebb erőszak követtetek el, milyenek Báthori Endre, 
Barcsai, Kemény: mind szerencsétlen balállal léptek le. 

A választás külsőségei következők. A mint a fejdelem 
megholt, országgyűlést hittak össze... megtörtént a választás... 
a megválasztott elébe feltételeket szabtak... s ha elfogadta, s 
letette esküjét: a haza is hűségesküt fogadott. Ezt rendesen a 
volt fejdelem temetése követte; azután feljelenték a portának, 
ki 1566-beli Ígéretéhez képest, hogy képviselnék az egykori ma­
gyar királyság koronázási jelvényeit, s elismerése zálogául le­
gyenek, tollas süveget, kaftánt, zászlót, buzogányt és kardot l), 
s mellettök egy elismerő okmányt, úgynevezett athnámét kül­
dött 3); és ezt mindannyiszor oly pontossággal, miszerint nem 
volt eset reá, hogy a megválasztott fejdelem ellen kifogást tett, 
vagy elismerését halogatta volna. 

A fejdelem beigtatása ünnepélyei. 

Magyarhon királyait meg szokta koronázni, s koronázatlan 
királyt ismerni nem akart. Az erdélyi fejdelmeknek nem volt 
koronájok, mindazáltal a koronázás ünnepélyei mását itt is 
nagyszerű szertartások közt hajták végre 3). 

Ez ünnepélynek, hogy ugyszöljunk, két felvonása volt: 
egyik, a mikor a porta jelvényei megérkeztek, másik mikor azt 
az ország választottjának átadák. 

Az első, a j e l vények érkezése és fogadása, 1642-ben 
II. Rákóczi György részére, következő ünnepélyek közt folya le. 

Serédi István, Barcsai Ákos s Fodor István szászvárosi 
királybíró, kik a választást a portán bejelenték, a fejdelmi jel­
vényekkel, mit egy basa kisért, jul. 7-n Szászsebesre érkeztek, 
kiket ott Kornis Zsigmond, Bihar és Zarándmegye föispána fo­
gadott. Másnap reggel két zászlóalj fegyveres hagyá el Fejér­
várt, s a vártól nem messze sorba áHott. Keggeli öt órakor a 

l) Melyik fejdelem mit kapott, Gr. Mikó összeállította. Szigeti Alb. 197. 
2) Athnámét I. Erd. Tört. Adatok. H. 30& •>) Leirts gr. Mikó, Szigeti Al­
bum. 120 — 202, 
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rendek az ifjú fejdelmet templomba kísérik, honnan kijőve, 
lóra ültek, s harczi zene mellett a várból kiléptettek. Elöl van 
a nemesség, utána az ifjú fejdelem udvari népe tigris és pár-
ducz bőrösen, utánok gazdagon szerelt vezeték-paripák; itt kö­
vetkeztek a főurak hármason, mint Haller István, Rédei Ferencz, 
Szalánezi István, Pécsi Simon, Barcsai Zsigmond, Kornis Fe­
rencz , Wesselényi Boldizsár, Bornemisza Pál, Kemény János, 
Bethlen Ferencz, Huszár Mátyás, Haller Péter, Petki István s 
több fiatal föur, s ezek koszorújában az ifjú fejdelem II. Eá-
kóczi György. A Szászsebesről kiindult basával a vár alatt a 
völgyben találkoztak. A basa leszállt lováról, le az ifjú fejde­
lem és főúri kísérete, s egymást köszönték; mire a basa a csá­
szár nevében is köszönté, s a szultántól küldött kardot az ifjú 
fejdelem oldalára övedzé; végezvén, átnyujtá a hozott zászlót, 
át a fejdelmi botot, melyek mindenikét Rákóczi átvévén, egy-egy 
föur kezébe tette át; mely szertartás alatt a hangászkar s a vár­
fokról az ágyuk folyvást működtek. Vége lévén, lóra pattantak, 
a basa az ifjú fejdelem baljára lovagolt, körülök alabárdos ken­
gyelfutók tárták a tért; s a kiséret azon renddel, melylyel jött, 
a fővárosba visszaindult, mi alatt a főurak nagy része a fej­
delem előtt vitt zászlót és botot környezte. r). 

Megtörtént ugyan, hogy e jelvények néha csak a beigtatás 
után érkeztek meg; de minthogy voltak beigtatásaink, melyek­
nél a jelvények is kéznél voltak, ismertetés végett egy ily béig-
t a tás leírását kisértjük meg. 

Hongyülés lön hirdetve, hová az ország minden nagyjai 
felgyűltek. Bekövetkezvén a beigtatás órája, a polgári és ka­
tonai főtisztek a fejdelmi lak elébe gyűltek; néhány perez múl­
va a főudvarmester felnyitá az ajtót, s a fejdelem, fényes nem­
zeti öltözetben, kócsagtollas süvegben, a cancellár s fejdelmi 
tanács kíséretében, éljen kiáltások közt az öt köszöntök közé 
lépett. A cancellár és főudvarmester, kocsijába segité, s kez­
dődött a menet. 

l) L. E szertartást egy szemtanútól. Közli Dr. Ötvös Ágoston, Kolozsv. 
Hetilap 1853. 66—67. sz, közi. 
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A fejdelmi lak és nagytemplom közel íévén egymáshoz, 
fordulatot tettek a piaczon. A menetet az udvari hadak főka­
pitánya nyitá meg, válogatott csapat élén; utána a főudvar­
mester ment, ki a porta által küldött jelvényeket, buzogányt, 
zászlót vivé; reá néhány fejdelmileg szerelt harczimént vezettek. 

Itt következett a fejdelem, szemben vele a cancellár ült, 
kinek kezében az athnámé, aranynyai áttört selyemtől takar-
tan; a hintó körül kamarások és apródok. 

Utánok a tanácsosok, táblai ülnökök, főispánok, főtisztek, 
királyi hivatalosok, megyei és városi követek mentek szekér­
ben ; s az egészet a mezei hadak főkapitánya csapatjai zárták be. 

Zene és ágyúdörgés kiséret mellett, a templomhoz érvén, 
a fejdelem leszállt, a jelvényeket utána vitetve bement, helyét 
elfoglalta. Pár perez múlva megjelentek a külföldi hatalmassá­
gok követei is, s kezdődött a szertartás. 

A eaneellár a fejdelem nevében tidvözlé a rendeket; a 
fejdelem szintén; mire a eaneellár a magyar nyelven irt athná-
mét felolvasá. Meglévén, az országos elnök köszönté a fejdel-
met, felolvasá az ország által elébe szabott kormányzási felté­
teleket; s kérdezó, ha akarja-e s kötelezi-e magát esküvel, 
hogy Erdélyt törvényei szerint fogja kormányozni? ígérem, es­
küszöm! volt a fejdelem felelete; s esküjét letette. 

Olykor valaki még szónoklatot tartott. A zene, ágyú ismét 
felhangzott; azon renddel mint jöttek, oda hagyák az egyházat. 
Az egészet lakoma, s a lakomát tánczvigalom fejezte be 1). 

. . . És Erdély'alkotmányos életének ezen alapszerkezete 
1848-ig lejött. Csak annyiban szenvedett változást, hogy a kapu­
számszerinti adózás 1699-ben megszűnt; az országgyűlés meg­
erősített törvényczikkek- nélkül is el kezdett oszlani; a kormány­
tanács és kir. tábla folytonoson működővé tétetett; a fejdelem-
ség pedig, a pragmatica sanctio szabályzata alájött... És vég­
re, mi fö, hogy ös alkotmányunk ellenére, a pénzügy félig, a 
hadügy csaknem egészen osztrák lábra tétetett át. 

») Beakö, Comitla 83. öerando. L 155. Balia, Er3. kSa. TÖÍV. 2T5, 
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