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Szerkesztdi bevezetd

LA mivészet tikrében maradnak fenn korok és azon keresztiil megdllapithato a kornak a szellemi
mivolta, szinvonala. Az emberi képességek a szellemi termékekben jutnak kifejezésre és vetitik annak
értékét. Ezeknek az értékeknek az sszessége a kor képe az utdkor szamdra.”

Gyarmathy Tihamér, 1964.

A Gyarmathy Tihamérrol szol6 trilogia els6 kdtete az alkotd képzémUvészeti munkdssaganak egyik
legfontosabb teriiletét, Gyarmathy festészetét mutatja be, a Kérmendi Galéria monogréfia sorozatdban. A tri-
l6gia tervezett masodik kotete a sokoldalt képzémivész Gyarmathy jelentds és kiterjedt grafikai, fotogram és
térplasztikai alkotdsainak mivészettorténeti feldolgozasat tlzi céljdul. A harmadik kotet mivészettorténeti
adalékokkal szolgdl majd, ezzel is segitve a nagy iv(i életpélya és életm(i jobb és mélyebb megismerését, a
szakma, valamint a képzém(vészbarat nagykdzénség szamara.

Gyarmathy a modern magyar képzém{vészet immar még életében fogalommd valt egyénisége. Az
1945-ben Ujjdéledd képzémUivészeti életben az avantgarde torekvéseinek magabiztos képviseléjeként jelent-
kezik. Mvészetében olyan éltaldnos torvényszerliségeket igyekszik megkozeliteni intuitiv, s egyben érzékle-
tes formdban, melyeket a 20. szézad tudomanyos eredményei a maguk eszkdzeivel igazolnak.

Az 1930-as években a Budapesti KépzémUvészeti Féiskoldn klasszikus képzést kapott, Vaszary Janos
majd Kand¢ Laszlé névendéke volt. Brilidns rajzold képessége és szinérzéke alapjan — ezalatt a bevezetd peri-
6dus alatt — szisztematikusan mélyftette el a kompozicié biztonsagat, a strukturdlis rend tiszteletét, a festéi
értékek 6sztonds hasznalatdt.

Gyarmathy életében ez az évtized a nagy utazdsok évtizede, miutdn 1934-ben mar kidllitoként szere-
pel a Mlcsarnokban. 1936-ban Rémadban tolt egy fél évet, ahol f6leg az épitészet, a térirdnyitds, térrendezés
ragadta meg. A romai ldtogatas alkalmaval ismerkedik meg Fernand H. Leger és Paul Klee m(ivészetével. 1937
és 1939 kozott Németorszagban, Svajcban, Franciaorszagban és Anglidban barangol. Zurichben alkalma nyilik
személyesen is megismerni Max Bill-t és Hans Arp-ot és egyidejlileg a Bauhaus mivészeti kisugarzasat. Parizsi
Utja sordn Bedthy Istvan szobraszm{vészen keresztill ismeretséget kot és meglatogatja Piet Mondridn-t és egy-

idejlleg tanulményozza Henri Matisse és Pablo Picasso m{vészetét.



1938-ban lehet6sége nyilik a zurichi vilagkiallitas egyik pavilonjanak elkészitésére, majd kozvetlenil a
madsodik vilaghdboru kitérése el6tt visszatér Magyarorszagra. Hazatérése utan szoros kapcsolatba kerdl és ké-
sébb baratsagot kat Kallai Ernével. Kéllain keresztil Gyarmathy megismerkedik az akkori Magyarorszag prog-
ressziv mivészeivel: Vajdaval, Kornis-sal és Amos-sal valamint j6 barétsdgba kertil Kassak Lajossal.

Ezen kapcsolatok tovabbi Utjat és céljdt is segitettek tisztazni. Ezekben az években Gyarmathy megis-
merkedhetett azzal a szellemi keresztmetszettel, gondolkoddsi alappal, amely segitségével véleményt formal-
hatott sajat korarél és mivészetérol.

Kozvetlenll a mésodik vildghaboru utan tagja a megalakult ,Eurépai Iskoldnak”, majd abbdl kivalva
Kéllai Ernd koré csoportosulva mas mivészekkel egyditt létrehozzak a ,Galéria a 4 vildgtdjhoz” nev(i csoportot.
Ebben az idészakban érkezik el sajat stilusanak kiformalasdhoz. Ez jelenti életm{vének elsé korszakat, amelyet
a ,Lirikus Konstruktivizmus” kifejezéssel lehetne taldn legjobban meghatérozni, mely a geometriai rend alig
észrevehetd felbontasan alapul. Osszetérsitja a szinek érzékiségét a lirai érzések telitettségével, anélkiil, hogy
kizdrna mas véltozatokat, melyeket a természet organikus forméai inspirdlnak. Az anyagok hasznalataban és az
alkotas modszereiben Gyarmathynak nem volt szilksége technikai Ujitasokra, hogy kialakitsa sajat stilusat. A
mult szazad legnehezebb évtizedeiben sem tudta az orszag politikai rendszere megalkuvasra kényszeriteni.
Elete folyamén mindvégig kitartott, mér a korai idékben Ars Poétikdjaban is megfogalmazott mévészeti érték-
rend mellett.

A festé Gyarmathy Tihamér eddig is benne élt képzém{ivészeti életiinkben, de a nagykdzonségnek,
56t a szélesebb értelemben vett szakmai kdzonségnek sem volt madja arra, hogy alkotasairdl, fejlddésérsl tel-
jesebb attekintést szerezzen. Az eddig megjelent monografiak, katalégusok az életm(i egyes részeinek, kor-
szakainak bemutatéséra szoritkoztak. A készilében lévé trildgia a lezart oeuvre teljes keresztmetszetében tor-
ténd bemutatdsat tlzte céljdul. A most megjelend elsé konyv, a mester festészetét bemutatd tanulmanykotet,
remélhetbleg hozzésegit ahhoz, hogy a Gyarmathy életm( tudatunkban is elfoglalja az &t megilleté helyet.

Végezetll szeretnék koszénetet mondani Tokeiné Egry Margit, Dr. Varkonyi Gydrgy és Pataky Gabor
mivészettorténészeknek a kdtet megjelenéséhez nyujtott szakmai segitségért. Kulon koszonettel tartozunk a
Gyarmathy csaldd tagjainak, a kotet kiadésa érdekében, kifejtett faradozasukért.
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Koszonet illeti a Magyar Nemzeti Galéridt, Févarosi Képtdrat, a Janus Pannonius Muzeumot, Kassak
Lajos Emlékmuzeumot, a Dedk Dénes Gy(jteményt, a Budapesti Torténeti Mizeum Févarosi Képtdrat, a
Szombathelyi Képtdrat, Szent Istvan Kirdly Mizeumot Székesfehérvaron és a szamtalan tobbi magangy(jte-
ményt és gy(jtét, hogy lehet6vé tették szamunkra féltve 6rzétt mitdrgyaik reprodukdlasat.

A m{vészi életm( nagyobbik részét kitevé festmények széleskor( bemutatdsara torekedtiink, a kdtet-
ben mintegy 240 mU reprezentdlja Gyarmathy festészetét. Fontosnak véltlk, hogy az 1990-es években
elékerlt — addig nem szerepelt — képeket, valamint a hazai és kilfoldi gy(jtok jovoltaboél most hozzéférhetd-
vé valt alkotdsok is szerepeljenek. A kitet végén taldlhatd képjegyzéket a kdvetkezé dokumentumok felhasz-
nalasdval, illetve az azokban taldlhaté adatok kiegészitésével allitottuk dssze:

Gyarmathyné Gobbi Eva altal pontosan és folyamatosan (1994-ig) vezetett és rendezett méjegyzékek,
cikkek, egyéb dokumentumok alapjan; Aszalés Endre 1983-ban lezért, kéziratban 1évé oeuvre kataldgusanak
felhasznaldsaval; Frank Janos 1986-os micsarnoki Gyarmathy Tihamér kidllitas katalégusa; Varkonyi Gydrgy
1987-es Gyarmathy Tihamér mdvei a JPM Modern Magyar Képtdrdnak Gy(jteményében cim( katalégus;
Sinkovits Péter 1991-es Gyarmathy cim( monografia; Egry M. — Fitz P. — Lordnyi J. 1995-6s Gyarmathy Tihamér
életm kidllitas kataldgusa valamint a Kortars Magyar Mlvészet — Kdrmendi Csak Gy(jtemény 2001-ben, ma-
sodik kiaddsban megjelent kotete segitségével. Tovabba a Kérmendi Galéria dltal 1993 és 2004 kozott rendezett
hat kidllitds m{targyjegyzéke szolgalt fontos informacidkkal a mlvek dokumentacidja szempontjdbdl. Sajnos a
Gyarmathy életm sok fontos darabja az évtizedek soran kulféldre kerlt vagy nem fellelhet6, ami a legnagyobb
eréfeszitések ellenére sem tette lehet6vé, ezen lappangd kiemelkedd alkotdsok reprodukaldsat.

Halaval tartozunk a Nemzeti Kulturdlis Ordkség Minisztériumanak az Nemzeti Kulturélis Alapnak és a
tobbi tdmogaténak a kdnyv megjelenéséhez nyUjtott anyagi segitségért.

Végul de nem utolsé sorban szeretném megkdszonni csalddomnak, minden kedves bardtunknak és a
Kormendi Galéria minden munkatarsanak, a konyv megjelenéséhez nydjtott tdmogatasat.

Budapest, 2004 marcius

Csak Ferenc

mUvészettorténész
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1.

[tt nem a Gyarmathy képi nyelvét
alkotd geometrikus képletek
szimbolikus formaként valo

értelmezésérél van szo6, hanem inkdbb

a szimbolikus formak Cassirer és

Panofsky dltal hasznalt fogalmarol

(BEKE Laszlo: Panofsky és az ikonoldgia.
In: PANOFSKY, Erwin: A jelentés
a vizudlis m(vészetekben. Gondolat,
Budapest, 1984. 382-396. pp.), még
inkabb W. Hofmann értelmezéséré|

(A Modern M(vészet alapjai — 1dsd. 6.5z.

jegyzet — alcime: Bevezetés a modern
miivészet szimbolikus formdinak
vildgaba.).

2.

PANOFSKY, Erwin:
A képzémiivészeti alkotdsok leirdsanak
és tartalomértelmezésének
problémédjahoz. In: uo. 258.p.

Gyarmathy Tihamér

Gyarmathy Tihamér életmiivéré| a tévedés kiilonosebb kockdzata nélkl ki lehet jelenteni: ,kész a leltar”.
Nem allithaté ugyanez a pélya a Gyarmathy-jelenséq interpretaciojarol. A festd beteljesitette programjat, a md-
vészettorténet-irasnak azonban béven maradtak elvégzendé feladatai. Annak ellenére maradtak, hogy az élet-
rajz tényei, az alkotoi mikodés targyi eredményei ismertek, az oeuvre kiilonbdz6 szakaszaira befolyést gyakorld
intellektualis kozeget — a pécsi ,0rokséget”, az Eurdpai Iskola és az Elvont Mlvészek Csoportja szellemi kdrnye-
zetét — feltarta a kutatds, mely rdaddsul nem is sz(ikélkodott a torténeti forrdsok egy folottébb autentikus valfaja-
ban, a mvész szamos véltozatban megfogalmazott, programszer(i és egyben énértelmez6 nyilatkozataiban.
Program és praxis fedése latszolag olyan tokéletes volt, hogy hovatovabb az életm( egész érett korszakara vo-
natkozd interpretacio levezethet6nek tlint egy-egy jél kivélasztott, reprezentativ festménybdl. Mindez elegen-
dé municié lehet egy szellemtérténeti alapokon nyugvd, a méalkotésban kédolt ,Weltanschauung” desifriroza-
sdra vallalkozd miértelmezéshez. Gyarmathy kiérlelt, formai értelemben desztilldlt fest6i nyelve, redukalt
jelrendszere pedig egyenesen kindlkozott a ,szimbolikus forméakon” alapulé mivészetfelfogds, az ikonoldgiai
interpretacio modszerének a nonfigurativ festészet iranydba torténé kiterjesztésére.! Program és mualkotds
frigyének abszolutizdlasa azonban elkerllhetetlentl vezet a kulturtorténeti és szellemtdrténeti mivészettdrté-
net-irasbél ismerds végkifejlethez, a mialkotds dokumentumként valé felfogdsahoz. E termékeny, am nem
egyetemleges érvény(i modszer alkalmazasa az dtlagosndl nagyobb esélyt ad arra, hogy az alkotdi individuumot,
mint személyiséget, mint his-vér embert, mint az oeuvre-t Iétrehoz6, kiszamithatatlan démiurgoszt szem el
tévessziik. A Warburg-kérbél kifejlédott ikonoldgiai iskola teoretikus betetézéje, Ervin Panofsky maga
figyelmeztet arra, hogy az interpretacio feladata nemcsak a szandékolt, hanem a szandékolatlan tartalmak ki-
bontasa is, sét ennél is tovabb menve utal arra, hogy a mivész csak azt tudja, ,what he parades” (amit fitogtat),

azt viszont nem, ,what he betrays” (amit elarul) 2



A feladat tehdt egyértelm(: a forrasok Ujboli szambavétele mellett az életm( elfogulatlan, prekoncep-
cié nélkili tanulmdanyozasa szikséges a Gyarmathy-jelenség értelmezéséhez, hacsak nem kivanunk beleto-
rédni abba, hogy jelen esetben az oeuvre rejtelemtél mentesen éttetszd, linedrisan modellezhet volna. Az
életm{ alakuldsdban és a m(ivész karakterében fellelheté tényleges vagy latszdlagos ellentmondasok csokra
eleve megingatja a fenti feltevést, ami leginkdbb annak a — nem indokolatlan — értelmez6i szempontnak a
mellékterméke, mely etikai dimenziokba helyezi Gyarmathy szellemi intranzigencidjét, a végletes nonfiguraciot
folyamatosan kozelit6, de annak purista konzekvencidiig el nem juté festdi fejlédését.

Ha elfogadjuk azokat az esztétikai és m{vészetfilozdfiai alapvetéseket, melyek szerint a m( tikor, tikre
a lathatd (és lathatatlan) vilagnak, titkre a személyiségnek, legféképpen pedig tikre a tarsadalom tagjaként
felfogott egyén vilagnézetének, be kell 1dtnunk, hogy dolgunk nem lesz kénny(. Gyarmathy személyisége
ugyanis itt all eléttink, egyltt mindazzal, amit megmutat és amit elrejt, nem az életm(ibél kell tehat rekonst-
rudlnunk az egyént. Ez a személyiség azonban 6sszetett, nem egy kulcsra jéré individuum, hanem mozgé-
kony és amobaszer(ien valtoztatja alakjat. Mindez nem mond ellent a kdvetkezetességérél szamtalanszor leir-
taknak, mert valtozékonysdga nem jelent irdnyvaltoztatdsokat, sokarctisaga nem maszkirozé vagy szinevaltoz-

tato hajlanddsagabol ered.

Némi magyarazatra szorul a tehetséges festénévendék palyakezdése, gyermek- és ifjukori palyaszaka-
szanak (a harmincas éveknek) festéi vildaga és a nonfigurativ-sziirrealista mester mikodése kdzotti gyokeres
kiilonbség. Leginkabb azért, mert nem mutathatok ki a feleség, Gobbi Eva odaadé és preciz dokumentétori
munkdjanak koszénhetéen darabrol-darabra ismert és keletkezési sorrendbe Allithato festéi termésben a
fokozatos dtmenet fazisai, s e joggal feltételezhetd dllapotrdl frott és képi forrésok is alig dlinak rendelkezé-
stinkre. Nem ismerjik maradéktalanul a szuverén festévé érés dllomasait, s igy némi bizonytalansag évezi a
Jfordulat” (ha egydltaldn megragadhatd ez a kategoria) helyét és idejét. A negyvenes évek elejének mUvei -
mint sok mas magyar mlvész esetében is — a hdboru dldozatava lettek.
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3.

A kérészélet( ,allamalakulat” torténeti
és politikai 6sszefliggéseirél bévebben:
SZUTS Emil: Az elmeriilt sziget.

A Baranyai Szerb-Magyar Kéztarsasag.
Pannonia Kényvek, Pécs, 1991.

4.

BAJKAY, Eva: Expresszivek a Pécsi
Mivészkorbél. Jelenkor, 1997/9.
835-848 pp. VARKONYI Gyorgy:
Arkadiabol Utépiéba. In: Kézép-eurdpai
avantgdrd rajz- és grafika 1907-1938.
Kiallitasi katalogus. Gy6r—Bratislava.
2001. 33-40. pp.

5.

MOLNAR Farkas, STEFAN Henrik:
Italia, 921. Az 1921-ben tett kozos
itdliai utazas rajzokon rogzitett
élmény-anyagdbdl Molndr és Stefan
litograf lapokat készftettek,

s a kétszer hat lapbol all6 sorozatot
kozosen adtak ki Weimarban,

a Bauhausban, 1922-ben.

Fellelheték azonban a korai és a késébbi palyaszakasz egymasra éplését, a mindkettében kimutatha-
t6 ellentétes irdnyu késztetések meglétét magyardzé mozzanatok, a mdvek sordban mutatkozd néhéany éves
hidtus tehat nem féltétlenil indokolja valaming ,deus ex machina” altal gerjesztett palfordulds feltételezését.

De vessiik 6ssze most az ismerhet életrajzi adatokat az ismerheté munkdakkal! Gyarmathy gimnaziumi
rajztandra a huszas évek masodik felében Gabor Jend volt, az 1920-1921-ben mikddétt, magét expresszionista
tendencidjuként meghatdrozd Pécsi Mlvészkor egykori tagja, aki szerencsésebb vagy éppen hinyatottabb
sorsy, a kor felbomlasa és a Baranya-Bajai Koztarsasdg® Gsszeomldsa utdn a Bauhaus atmeneti révébe érkez6
kollégaival (Molndr Farkassal, Stefan Henrikkel, Johan Hugdval, Breuer Marcellel, Weininger Andorral) rendszeres,
élénk kapcsolatot tartott. A kor mikodésének és utoéletének torténetére vonatkozo kutatasok? ravildgitottak
arra az ambivalensnek tetszg, de valdjdban nem ellentmondasos képletre, mely a kubisztikus, konstruktiv, sét
funkcionalista szinezet(, radikdlis avantgdrd irdnyultsdg és az drkadikus ihletésd, illetve késébb novecentista neo-
klasszicizmus szimbidzisat is, periodikus valtakozdsat is jelentette. Ha beldtjuk, hogy vildgnézetileg ugyan eltéré
hétter(, de mégsem szembeallitandd el6jel(i utdpiakban (Arkddiais az és a Bauhaus s az) gyokerezik e két irdny,
organikusabb egészként foghatjuk fel Molnar Farkasnak az idilli aktoktdl a képarchitekturaig, Stefdn Henriknek az
Italia-mappatdl® a hivatalos egyhdzmiivészeti murdlidig ivelé-ingadozo palyéjat. Ezt a kett6sséget az ugyanon-
nét, a kuboexpressziv karakter( Pécsi Mlvészkdrbél induld Gabor Jend életmUve és pedagdgiai gyakorlata is le-
képez, a kevéssel késébb megmutatkozd olaszos impulzusok (a pittura metaphisica Martynnal is jelentkezé ha-
tasa) valamint a ,dekoratfv avantgard” art deco-s effektusai pedig harmonikus 6tvézetté elegyitik azt. A Gabor
Jen6-i ,kozéputas avantgard” igy hasonld kdzvetitd szerepet jatszhatott a fogékony, dm kialakulatlan, a radikalis
hatdsokkal kdzvetlenll nem érintkezé fiatal festd szdmdra, mint a mincheni Hollosy-kdr szdmdra Bastien-
Lepage ,finom naturalizmusa”. Gyarmathy tizenkilenc évesen készitett, kutaté tekintet(, és a m{vész-lét attribd-
tumaival gondosan felszerelt Onarcképe azt a kemény korvonalu, hatérozott modellalast mutatja, mely a fentebb
tovabblépés perspektivdja. A két évvel késébbi, 1936-0s N6i arckép reneszansz jellegd kompozicidjanak hatteré-
ben ugyanaz a pécsi, havihegyi veduta-részlet tlinik f6l, ami Gabor Jené szémtalan rajzanak, Molndr Farkas,
Johan Hugé hegyre kapaszkodd architektonikus latképeinek eredeti ihlet6je volt.
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E képek szlletése idején Gyarmathy mdr a budapesti Képzémvészeti Féiskola hallgatoja, ahol ugyan-
csak ellentmondasos hatasok érik, hiszen mesterei a modern magyar festészet egyik Uttoréjeként szamon
tartott, liberdlis szellem( Vaszary Janos, majd annak eltdvolitasa utan a tdrsasagi sikereket halmozd, teljesen
sulytalan Kand¢ Laszlé. Ennél minden bizonnyal fontosabb szerepet jatszottak a fiatal fest6 karakterének for-
maldsaban az informalis-kollegidlis kapcsolatok és bardtsdgok, a mdr hallgaté kordban szuverén vizidkat fo-
galmazé mUteremtarssal, Téth Menyhérttel vagy a Cserepes Istvan kdzvetitésével megismert Derkovits Gyu-
ldval, aki ekkor utols¢ alkotdi periddusanak legnagyobb remekeit festette. A Derkovits-i porfesték-kolorit
rendkivili drnyalatgazdagsaga, a festéfeliilet rezgé-vibrald foltokra bontdsa, elomld puhasdga, valamint a
metszéses-vagasos kompozicidk tektonikus tagoldsa néhany kép esetében kimutathatd, am a pécsi Utravalé-
val nehezen passzithatd hatast gyakorolt a stiluskeresé dilemmdk szoritdsdban 6Gnmagét konstitudlni probalé
festéndvendékre. Az Anya a hidon, a Banydsz-anya, a Téglagyar kornyéke cimd, 1935-ben keletkezett fest-
mények a nagy példakép végletesen polarizalt térsadalomszemléletének inkdbb beleérzé, semmint megélt
befogadasardl is tantskodnak.

Az igazodasoknak s a kdztlk kdrvonalazodd egyéni stilusnak talan legfigyelemreméltobb és legszuve-
rénebb vonulatét jelzi az 1935-6s kettés portré (Ocsém és én), méginkdbb az egy évvel kordbbi fekvd akt
(Akt) minden mesterkéltségtél mentes, egyszerre sejtelmes és konkrét, kifinomult érzékenysége, tgyszolvan
spiritudlis érzékisége. £z az, amit sem Gabor Jenénél, sem a Gebauer—Martyn féle festéiskoldban, sem Vaszary-
ndl nem lehetett ellesni, ez az, aminek nincs koze a ,rémai iskolds” klasszicizalds egyetlen idiomajdhoz sem,
taldn itt tlnik fol el6szor az az éteri fény, ami belllrél sugdrozva majd a késébbi, kozmikus kompozicidk egyik

legfontosabb kétéeleme lesz.

Gyarmathy 1937-ben, még f6iskolai tanulmanyai befejezése elétt hosszabb itdliai tanulmanyutra
indul, aminek sajat visszaemlékezései szerint sorsfordité hatdsa lesz életmUivének alakuldsara. A Bauhaus el6tt
Itélidt megjart pécsiekkel (Molndrral, Stefannal, Johannal) ellentétben Gyarmathy figyelmét nem a mediterran
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kulturtdj és az annak 6lébe vont térténelmi architektura kéti le, inkdbb a mizeumok klasszikus festészeti anya-
gat tanulmanyozza. Tapasztalatai — ahogy azt tébbszor is megfogalmazta — nem elégitik ki, s a Raffaelléval
6nmagat szembesité Csontvaryéhoz hasonld kdvetkeztetést von le: a latottak meghaladdsa a red véro feladat.
Természetesen nem Csontvary patologikus elhivatottsagérzete dolgozik benne, hanem ifjonti fejjel & is maga-
éva teszi a klasszikus avantgard (a kubistak, expresszionistak, dadaistak) felismerését, hogy az euklideszi geo-
metrian alapulo, centralperspektivikus eszkdzdkkel illuzionisztikusan megjelenitett térértelmezés folott eljart az
id6, ezek az abrazolasi konvenciok nem alkalmasak egy Uj valdsagtudat kozvetitésére. Gyarmathyt tehdt nem
ldncolta magahoz az az Italia-eszmény, amely ebben az évtizedben — a megfelel, Gerevich—-Homan féle kul-
turpolitikai hatszéllel — kit(ing és kevésbé kitliné magyar m{vészek palydjat téritette el id6leges vagy végleges
érvénnyel a neoklasszicizmus novecentista irdnyaba.

Fest6nk ehelyett észak felé vette Utjat, melynek kévetkezé dllomdsa Franciaorszag volt. Itt azutén koz-
vetlen érintkezésbe kerlt mindazokkal a radikalis Ujitdsokkal, a XX. szazadi mUvészet torténetét alapvetden
formalo fejleményekkel, amelyekrél kordbban az azokat csak masodkézbdl, hirbdl, legfeljebb rovid parizsi
(1926) és berlini (1931) tanulmdnyutak révén ismerd Gabor Jenétél hallhatott. A Parizsban é16 Bedthy Istvan
(Etienne Beothy) kalauzoldsaval jutott el Piet Mondrianhoz és André Bretonhoz. Botorsdg volna azt allitani,
hogy a modern mUvészeti mozgalmak e két kulcsfigurdjanak (s egyben szellemi antipdlusainak) megismeré-
se az a mozzanat, amitél eredeztetheté Gyarmathy késébbi alkoté periédusainak ma mar egyre tisztabban
l4tsz6, Kaland és Rend Apollinaire-i perpatvardtdl, Biosz és Logosz, Kdosz és Torvény egyensulyatdl determi-
ndlt Janus-arcdsdga. A kettds késztetés egyrészt alighanem genetikusan kédolt adottsdgokkal figg 6ssze,
masrészt manifesztalédadsaban a f6 szerepet nyilvanvaldan az a Kéllai-féle kapcsolat jatszotta, mely kilénds
madon szintén ennek a mindent felforgatd és mindent eldonté eurdpai koritnak a hozadéka.

El6bb azonban id6zzlink el egy kissé Mondriannal és Bretonnal. Mondrian ekkor mar tuljutott az asz-
kézis, a linearis és kolorisztikus desztillacio® filozdfiai kérlelhetetlenséggel meghaditott végpontjan, ortodoxi-
dja csak az alapszinek (valamint a fekete és a fehér), illetve a horizontdlis-vertikdlis irdnyok kizarélagos haszna-
lataban merdlt ki. Ez a tiszteletet parancsold példa a maga kristdlyos tisztasagaban és végletes megoldott-
sdgaban nem gyakorolhatott kozvetlen és termékenyit6 befolyast az alkotdi szuverenitas Utjat keresé ifju
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mivészre, de a neoplaszticizmus egyik alapveté dogmdja, a vizszintes-fligg6leges, derékszdg struktira, mint
az emberi tdjékozodds alapirdnyait kijel6lé koordinatarendszer, vezérszolamként épil be késébb Gyarmathy
festészetébe. Ez a leitmotiv rdadasul oly domindns lesz, hogy minden egyéb rendszer, kitéré, szabad gesztus
csak ehhez viszonyitva értelmezheté. A neoplaszticizmus és Gyarmathy érett korszakanak horizontalis-verti-
kdlis haldba szervez6dott geometrikus alapformékra épuilé képalkotd mddszere egyardnt az Alberti-féle kép-
értelmezés (az ablak-metafora) revizijabdl, elutasitasabol indul ki. Szemben a ,szirrealizmus papajanak”, Breton-
nak muvészetfilozofiai kiindulépontjdval, amely a képet Ujbdl az ablakkal azonosftja (dm ez az ,ablak” mar
nem azonos a latdgula sikmetszetével )7, alapvetéen nem is optikailag értelmezendd. Mogotte nem a Panofsky
altal leirt ,Raumkasten”, hanem egy gondolati tér (amely kifelé és befelé is foltarulhat) lesz a képi torténések
szinhelye. Gyarmathy (és az Furdpai Iskola mas tagjai) absztrakt-szirrealista festészetében Bretonnak nem a
habort utan megfogalmazott képz&mUvészeti elvei hatnak. Annal is kevésbé, mert a szlrrealista mozgalmon
belili polarizdlddas Bretont és kordbbi elvbaratait szembedllitotta. Az azonban aligha vitathatd, hogy a
raciondlis és romantikus vonzédasokat egyarant mutato, de ezeknek a tartalmaknak kivetitését késébb mar
csak absztrakt vagy ,félabsztrakt” formaban elképzelni tudo fiatalember képzémUvészeti gondolkodasét épp
annyira vagy taldn jobban megtermékenyitette a Bretoni-i szabadsag mint a Mondrian-i fegyelem. A Breton
ablakabol feltdruld gondolati tér tavolrél sem hasonlit az 6regedé Gyarmathy természettudoményos ala-
pokon megfogalmazott gondolati terére, melyben az ember nem nézé, hanem a makro- és mikrokozmikus
iranyokba kitagftott vildgegyetem bizonytalan és relativizalhato helyzet(i része. A harmincas évek 6ta fennalld
Beothy—Gyarmathy kapcsolat mindenesetre megalapozta annak lehet6ségét, hogy az Elvont Mlvészek
Magyarorszagi Csoportjahoz csatlakozé Gyarmathy és tobb tarsa résztvevéije legyen az 1947-ben, Périzsban
megrendezett masodik Salon des Réalités Nouvelles-nek. Ehhez elébb tovabb kellett érlelédnie a tébbszor
emlitett, de fennmaradt képekkel alig dokumentalhatd fordulatnak, mely — a fest6 gyakran hasznalt kifejezé-
sével élve — megvdltozott ,szellemi llapotot” tiikr6z6 Uj palyaszakaszhoz, a lassanként kialakuld, 6sszeté-
veszthetetlen Gyarmathy jelenséghez vezetett.

A tanulmanyt olasz-, francia- és németorszagi allomasait svajci zardakkord kdveti. Gyarmathy Zrich-
be utazik, hogy az ott készil6 vildgkiallitas pavilonjainak elkészitésében kozrem(kodijék. It ismerkedik meg
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Hans Arppal, és Max Bill-lel is talalkozik, aki régi, nagyra becsilt vitapartnerének, a konstruktivizmustol elfor-
dult Kéllai Ermének kiildi el egy mappdjat az Gjonnan megismert magyar festé kdzvetitésével. gy ismeri meg
Gyarmathy az ekkor mar Németorszaghdl visszatelepdlt Kallait, akiben majd baratra, rejt6z6 késztetéseinek
katalizatorara, formalédo vildgszemléletének teoretikus alakitdjara talal. Kéllait az alkatabdl fakadd romantikus
racionalizmusa lelkileg, a magyar és az eurépai mUvészetet egységben 14td szemléletmddja elméletileg, a
modern m{vészet nemzetkdzi porondjan folytatott mivészeti irdi, kritikusi gyakorlata tapasztalatilag tette a
lehetd legalkalmasabbd az inspirdtori, programaddi, ,|élekvezetdi” szerepre. Gyarmathy viszont a Pécsen szer-
zett, kdzvetett Bauhaus-impulzusok, a Nyugat—-Eurépdban tett utazas revelativ éiményei nélkil aligha lehetett
volna alkalmas a partneri viszonyra a nala huszondt (1) évvel idésebb, s munkdssaganak gondolati értelemben
(mert 6sszefoglald elméleti munkat sohasem frt) szintetizald szakaszaba érkezett, dinamikus személyiséq(
teoretikussal. Az egymasra talalds, csakigy mint az azt elékészité szamos mozzanat valéban rendkivil szeren-
csésnek mondhaté. Kéllai multja, az egyetemes konstruktivizmus megannyi valfajdval kialakitott, elkotelezett
kapcsolata, majd késébb a magyar nonfigurativ sziirrealizmus ,Uj vildgkép’-éhez is vezetd bioromantikus
elétanulményai ugyanazt a polarizdltsdgot mutatjak, mint azok a latszélag egymasnak ellentmondé hatésok,
amelyek a fiatal Gyarmathy stilusalkoté dilemmdit okozzak. ,A természet rejtett arcat” maddszeresen tanulma-
nyozé Kéllai mar képes athidalni filozéfiai, pszicholdgiai és természettudomanyos értelemben is a mindkett6-
juk orientdciojat befolydsold pélusok vélt antagonizmusat. A fest6 szamdra még tapogatézo lépésekkel beja-
rando tavlatok gondolati tartomdnya a kritikusban mér egységes vilignézetté érett. Ez a szemlélet a képi
viziok merében kilonbdzé formdiban 6lthet testet, ahogy arra mar az 1941-ben lezérult Vajda Lajos életmd, s
a Vajda éltal, Korniss kdzrem(ikodésével kidolgozott, az Eurépai Iskoldra termékenyitd hatdst gyakorld ,konst-
ruktiv sziirrealista tematika” modszere is példaval szolgalt.

Kéllai, aki a romantikat nemzeti karaktermeghatérozé tulajdonsagnak tekinti a magyar mdvészetben,
bioromantika elméletét 1932-ben fogalmazza meg, s minden raciondlis egyensulykeresés ellenére ugy véli,
olyan szellemi véltas jelér6l van sz6, ,amelyet korunk mas tertletén is ldthatunk, mint elszant elforduldst a
racionalizmus-materializmus-utilitarizmus vildgatdl.”... ,A mivészet visszatér a teremtés anyaclére.”8 Ezek a
mondatok akar a Molndr Farkas altal a Bauhausban szerkesztett KURI-manifesztum?® utdpia-képének kritikaja-
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ként is felfoghatdk. Nincs semmi ellentmondas abban, hogy a mikrokozmosz megpillantasanak irracionalis
sokkja, ,amelynek kozvetlensége csak a makrokozmosz, a nemzés és a halal talanyahoz foghatd”,19 a termé-
szettudomany raciondlisan kifejlesztett eszkdzei és pozitivisztikus szemlélete révén érhetd el. A val6sag hori-
zontja tagul azdltal, hogy az addig nem l4that is a ldtvanyvildg része lesz, mely igy képes tulszarnyalni az em-
beri fantéziat. Erre a legfrappansabb példat a Gyarmathy—életm(iben az dtvenes évek fotogramjai szolgaltatjak,
melyekre a maguk helyén részletesen is ki kell térntink. Ezek a felismerések ,absztrakt” és konkrét” szembe-
allitdsdnak logikai felszamoldsdhoz vezetnek, s megteremtik a nonfigurativ sziirrealizmus elméleti alapjait. A
fennmaradt Gyarmathy oeuvre-ben van egy 1942-re datdlt absztrakt festmény, (Délibab), amely ,csiraformdi-

|H

val”, ,bioldgiai 6sjeleivel” a Kéllai-féle tézist, a ,természeti kép viziondrius belsévé tételét"" példazza. A Déli-
bébon kivil, minddssze két nonfigurativ kép maradt fenn a negyvenes évek elsé felébdl, amelyeknek bizony-
talan statuszat méq inkdbb aldtdmasztja az ugyanebbdl az évbél szarmazé arckép (Apam portréja) és jonéhany
tovébbi festmény konvenciondlis ldtvanyhtsége. Ugy tlnik, a festd szemléleti vajudasa ekkor még nem a

geometrikusan, architektonikusan modellezheté és/vagy organikus, amorf formdkkal leirhatd vilagkép alter-

nativdja koril forog, hanem a tanult és a megsejtett valdsagtikrézés, a hagyomanyos és az azt tagado kép-

értelmezés dltaldnosabb konfliktusét éli 4t. Azt sem volna szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy ,mellesleg”

zajlik egy vildghdboru is, mely tobb ifjukori bardt (példaul Cserepes Istvdn) mellett a korai mivek egy részét is
elragadja. £z az a nemzedéki élmény, melynek hatdsara Eurépa-szerte altalanosséa valik a nonfiguracio és a
szlrrealizmus 6sszefonddasa.'? Gyarmathy eszmei Gnmagara ébredése és egyben szellemi kozosségre talala-
sa e megélt kataklizmahoz k6t6dik, ami kézenfekvévé teszi a szenvedélyes, romantikus temperamentum, ha ugy
tetszik a tragikus modus felé billend hangsulyeltolédast. Amint azonban Kallai irja (a bioromantika) ,Elég bé-
tor ahhoz, hogy civilizacionkat szenvtelendl, sét pesszimistan szemlélje.” A vildg ,démoni, ember el6tti arca”,
a ,halal és a felbomlas mocsardba” is elvezetd vagyddas ,az élet 6si alapjai” irdnt'® nem oltja ki Gyarmathyban
a konstruktiv hajlamot. Az egymast atkarold, fvelt formdk sokértelmd, buja szévevénye mellett ebben az
idében — a negyvenes évek kdzepén — is feltlnik egy-egy képén a szerves élet és a vildgegyetem lik-
tetésének nehézkes ritmusat lefrd, geometrikus formakkal operald tektonikus szerkesztés. (Kozmikus kompo-
zici6, 1945; A mult emléke, 1946; Novényi ritmusok, 1946.) Ez a geometria azonban még nem uralja a
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vildgképet, nem annak azimmanens rendnek a megsejtése, mely ember és természet univerzalis harménidja-
nak optimisztikus értelmezését jelenti. Bar kiutat keres a kdoszbdl, inkabb sotét, dramai erék kiizdelmének —
legfeljebb dtmeneti és torékeny egyensulyhoz vezetd — fazisarél tuddsit. Atavisztikus és utdpisztikus sévarga-
sok kiéletlen és kibontatlan potencidlja kiizd egymassal egy szét alig szalazhatd szévevényben (ami a perio-
dusra és olykor egy-eqgy képre is érvényes), s ezt a jatszmat csak abban az értelemben szabad jatéknak tekin-
tenlink, ahogy a gladidtor-kiizdelmeket vagy az orosz rulettet. Haldlos jaték zajlik egyszer( (bar nem egy-
értelm) jelek, ,ornamentélis Gsértelmek” formai nyelvén, egy homalyba borult kiizd6téren. Fény alig van, s
ha mutatkozik is, nem derit, hanem sokkol, aritmids reflektor-villanasok modjdra. A jaték tétje nem kevesebb,
mint a jové képe.

Romantika és raci¢, vizid és geometria, szlrrealizmus és absztrakcié konstrudlt perében — mint ezt a
18. szazad dereka 6ta tudja az esztétikai gondolkodds — persze egységre lehet jutni. A kor — 1947 — mUvészet-
filozéfiai irodalmaban Hamvas Béla mutat rd arra, hogy ,Az eltérés a két modern 13tds kozott minddssze az,
hogy a sziirrealizmus dlomképekben mondja el geometridjat, az absztrakcié geometridban mondja el az dlom-
képeit is. A két latas pedig gyakorlatilag és torténetileg minden esetben egybefolyik."®> Gyarmathy alkati
adottsdgai, mesterség- és vildgmegismerd tanulmanyainak kétirdnyd impulzusai, a hdbord utani lélekallapot
(veszteségérzet, gydsz, és csakazértis Ujrakezdés) ellentmondasai tokéletesen megalapozzak ezt a kettés latést.

A szintézis ideje azonban még nem j6tt el, a festd csak azt dsszegezheti, amire aktudlis tudasa kiterjed.
J&é hdrom évtized kell még ahhoz, hogy kijelenthesse: ,Bemérve a mérhetetlen”. A kocka viszont el van vetve.
Gyarmathy életre széloan elkdtelezte magat annak a természetfilozdfiai szemléletnek, melynek perspektivait
Kallai Ernd tarta fel az 6 és hasonlé gondolkoddsu nemzedéktarsai szaméra, akikkel egy(tt 1946-ban megala-
pitottak az élet, ember, kdz6sség Uj kapcsolatanak megfogalmazasdra vaéllalkozd Eurdpai Iskoldbdl kivalt,
annak stiluspluralizmusat elutasito Elvont MUvészek Magyarorszagi Csoportjat. A ,szakaddr” csoport (tulaj-
donképpen absztrakt frakcio) orientdcidjat a kidllitdsaik szinhelyéil szolgald Misztétfalusi kdnyvesboltban ki-
alakitott kis kidllitéterem elnevezése is jelzi: ,Galéria a 4 vilagtajhoz’. Nem véletlen, hogy a galéria-nevet ma-
guk a résztvevék és a mivészettorténetirds is az egész csoportra, mint szervezetre szl érvénnyel hasznaltak.
Itt nyflott meg 1947. februar 2-4n az Uj vildgkép kiéllitds, mely az absztrakt és sziirrealista m(vészetnek a
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modern természettudomannyal, technikdval, épitészettel kimutathatd kapcsolatai didaktikus bemutatéaséara
véllalkozott. E kidllitas alkalmabdl jelent meg a rendezvényt szervezd Kéllai Erné tollabol ,A természet rejtett
arca” cim{ tanulmany is. Az akcié azt az Uj valésagot kivanta feltérképezni, amit a technika Uj vivmanyai s a
tudomanyos gondolkodds Uj (matematikai és térgeometriai) fejleményei tettek bejarhatéva. A kidllitdson a
képzémUvészeti alkotasok mellett demonstrativ médon felsorakoztatott mikroszkopikus-, és rontgenfelvéte-
lek, mérnoki rajzok, plasztikus modellekben kifejezett matematikai képletek, logaritmikus spirdlok, kristalyszer-
kezetek bizonyitottak a logikai és érzéki iton megismerhetd vildg szférdinak tdguldsat, a ,természeti” formdak
tarhazanak szinte parttalan bovilését s ezen Uj éimények torvényszer( rendbe szervezhet&ségét, egzakt leir-
hatdsagat is.

Megvéltozott tehat a ,tikrozés” targya, s az eredeti kifejezés — speculo — kettds értelmébdl egyre
nagyobb hangsulyt kapott a gondolkodniigének megfelel6 jelentéstartomany. Az ,elvont mivészek”, Gyarmathy
mellett mindenekel&tt Martyn, Lossonczy, Marosan, Zemplényi, Martinszky, Jakovits korabbi, tapogat6z6
kisérleteik, vagy elszant Uttor6 1épéseik igazoldsat s a korvonalazodd program elméleti megalapozasat is lat-
hattak e killitasban s Kéllai frasaban. Kettds értelemben is gondolati tér nyilott meg eléttik, mint ahogy mar
az Eurdpai Iskoldnak Iényegi elvét képezé univerzalizmus is a féldrajzit meghalad, Ujabb dimenziét nyert a
kozéptérbdl a mikro- és a makrokozmoszba valé virtudlis belépés lehetésége dltal. A mlvészet feladatait és
lehet6ségeinek hatérait kijel6l6 covekeket szedte fol, tavolitotta el a felismerés, hiszen a tikrézés helyzetének
megvaltozasahoz a hagyomanyos, Alberti-féle képértelmezés sziikségszer( revizidja tarsult. Az ablak, ha
létezik is, mar mindenképpen mast jelent, mert a m(vész poziciéja médosult. A mivész, az Uj romantika em-
bere ,nem emberfdlétti monumentumként, patetikus individuumként jelenik meg, hanem a természeti és
lelki er6k szovevényébe fonddva, s szinte beleolvadva és szétaradva ebben a szbvevényben."16

Ennek az Uj helyzetnek folismerése, tudatosuldsa, kdvetkezményeivel egyiitt valé elfogaddsa persze
még nem lehet teljes. Gyarmathy is felfedezéként jar e fokozatosan megismerhet6 tartomanyokban. 1945-
1948 kozotti képeinek éiményvildga egyarant taplalkozik a bioromantika nylizsgé formai kdzétti , kaotikus tur-
kalasbol”, a kozmikus tavlatokba torténd bepillantdsbol s az ember hagyomanyos értelemben felfogott kor-
nyezetének, az Ugynevezett ,kdzépvildgnak” morfoldgidjabdl. Gyarmathy — és leginkdbb Martyn, Martinszky —
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szinhelyé(l szolgalé taji formdk. E formdk egymdsnak fesziilése, néha geoldgiai jellegl tagoldsa megint csak a
keletkezésre, de annak lassu Gtemd, alig mérhet vélfajara utal, s igy az id6 dimenzidjanak tulajdonit kilonds
figyelmet mar e viszonylag korai fazisban. Akdr igy, akar gy, ez mind a természet rejtett arca, melyet a bioro-
mantika elméletét megalkoté Kallai — minden pozitivista vonzalom, minden felvildgosité szandék és tudoma-
nyos apparatus ellenére — még mindig (és mindérokké) ,misztériumokkal terhesnek” Iat. fgy 14tjak festd fegy-
vertarsai is, jollehet vannak kilonbségek felfogasukban.

A kézuluk legfiatalabb, szenvedélyes kutaté Gyarmathy mindenekel6tt par excellence festd, akinek
képi kifejezését nem lehet az ,értelem Prokrusztész-dgyaba”'? szoritani. Hidba blivoli el az Uj vilagkép, hidba
szegbdik a tudomany racionalis Uttéréi nyomaba, ez a kalandvagy nem assa ald kitarto, kemény munkdval ép-
pen csak megszerzett fest6i szuverenitasat. Fol sem vetédik, hogy valaming természetrajzkdnyvet alkotva tu-
domdényos eszmék illusztratora legyen. A természeti mikrokozmosz redlis és imagindrius képe nem ingatja
meg abban a meggy6z6désben, hogy a képi kompozicié is (ami mar rég nem egyszer(i kivagat”) sajat torvé-
nyei szerint épul6, autondm mikrokozmosz. Egy folt szine, helye, kiterjedése determinalja a masikét, egy vonal
fve meghatdrozza a ra felel6ét. Nem véletlendl tartja Hamvas mdr 1947-ben Gyarmathyt a ,szép” vonal képvi-
seléjének (szemben a fegyelmezett vonalnak elkotelezettekkel). Ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a
kép tobb irdnyba nyilé asszocidcios mezdi, a stilus tartalmi rétegezettsége mellett f& szerepet jatszanak a
festményen ,az ornamentika minden tovabbi magyarazatra nem szoruld «szép» vonalai."'8 Természetesen e
vonalaknak is kdzlk van a geometridhoz, ha nem is annak vonalzéval, korzével szerkeszthetd valfajaihoz. A
Gyarmathy szamara (akkor) elérhetd Uj vilagkép parabolikus és hiperbolikus fveinek, szerkesztett fliggvény-
gorbéinek valtozatossagat messze meghaladja a mai informatikai tarsadalom egyik legtrividlisabb eszkézé-
nek, az Ugynevezett képerny6kimélé programoknak fantazia(?)-dus, rdadasul mozgdsban, in statu nascendi
megfigyelhetd jatéka. £ készen kapott jatéknak azonban nincs tétje. Mlszaki praktikum, ami elandalitja vagy
atmenetileg izgalomban tartja a 3tast, de nem jelent kihivast a képzelet szdmara.

Az ,ornamentdlis 6sértelmek”, a horizontdlis-vertikdlis hatarok kozé szoritott kompozicié sajat torvé-
nyei, dngerjesztd folyamatai, a fest6i psziché pillanatnyi kondiciéi kapnak viszont szerepet abban az életre
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57016 jatékban, melynek tétje az: megszilethet-e a remekmdi (@amiért érdemes élni, s amit tul kell szarnyalni)
vagy sem. Gyarmathy Tihamér m(termében ez a kérdés mar 1945-ben elddlt.

A kisméret(i ,Kompozicié 1" voltaképpen azért emelkedik ki kornyezetéb6l, mert latvanya elszakad
mindattél, amit fontebb hosszasan fejtegettlink. Feszes formainak statusza és mibenléte megfoghatatlan, el-
helyezkedésiik ugyanakkor megmaésithatatlan. Egymashoz valé viszonyuk (pozitiv-negativ, kdzeli-tavoli, vagy
hogy Wolfflint'® idézziik ,sik és mélységi”) taldnyos. Onértékiik, szuverenitdsuk oly mértékben megkérds-
jelezhetetlen, hogy felesleges volna ldtvany-asszocidciés mutatvanyokba bocsatkoznunk. (Mindenki arra gon-
dolhat, amire akar.) Sulyos lebegéstik, a képsik hatardig merészkeds, de azt 4t nem 1épé fvelésik, rejtett szerkezeti
osszefliggéseik még abban sem segitenek, hogy autentikus nézetiiket meghatarozzuk: a kép reprodukdldsa az
alkotd dontését tiszteletben tartd szakmai kdzmegegyezésen alapul. A ,szép” vonalak dltal hatdrolt fellletek nem
utalnak plasztikus modelldlds nyomaira, de nem képeznek homogén szinsikokat sem. A kissé fojtott, hideg és
meleg szinek egymdson derengenek dt, a faktura valtozatos megoldésainak kdszonhetben, felerésftve a kép téri
és hangulati ambivalencigit. Ujbol Wolfflinre hivatkozva: ez a felillet egyenérték( targya lehet a ,haptikus” és
optikai jelleg(i érzékelésnek 20 és ezt a téri viszonyok rejtélyes volta mellett fakturdja ,megdolgozottsaganak”
kdszonheti. ,Egy kompozicié legfinomabb latasi értékei donté modon fakturaja tapintasi értékeibél kdvetkeznek:
az anyag, a témeg, a plasztikai struktira és az anyagfelhordds alkotta feltletbdl”. Kéllai 1927-ben frott, erés
szenzibilitasrdl tantiskodd mondatait? akar err6l a miirdl is fogalmazhatta volna. Valdban, a festé szandékanak
sikere végsé soron azon az érzékeny hataron all vagy bukik, mely a gérég szobrdszndl ,kdromnyi”, s mely a m(
anyagi egzisztencigjanak legkulsé rétegeit, ,héjat” jelenti. Ha ezt lehdntjdk, marad a pére elgondolds, az idea le
szén- és krétarajzai.?2 Ugyanazt a képi elgondolast rogzitik, mint a festmény, de a szandéknak, a felépftés mod-
szerének a konstruktiv, szerkeszt6 jelleqi rajz (ebbél a szempontbdl mindegy, hogy képterv vagy autoném m)
sajatossagaibol eredd el nem rejtettsége” megfosztja ket a festményt jellemzé titokzatossdg és emelkedettség
aurdjatol. Ez a kép a rajzokban megpenditett tartalmak szubsztancidja. Nem 6sszegzés, nem kézvetit sem der(it,
sem komorsagot, de nem is h(ivos és szenvtelen. Egyszerre spiritudlis és anyagi. Nem a festé vildgban elfoglalt
helyérél, hanem a festés egzisztencidlis 1ényegérdl szol. A szabadsagot mutatja fel, festéét és néz6ét egyszerre.
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A szabadsdgnak ez az értelmezése azonban egy-két év mulva heves mivészetelméleti, késébb egyér-
telmUen ideolégiai-politikai szinezet( vitak targya lesz. 1947 koril elébb Bernath Aurél nyilatkozatai, majd Szegi
Péalnak a targyilagossag latszatara (kevés sikerrel) torekvé frasa kezdik ki az ,elvont mivészek” szabadsagesz-
ményét. Az ezt koveté méltatlan, s a legjobbak egy részét is megalkuvasra, helyezkedésre késztet6 nagy ideo-
l6giai frontnyitds részleteire, a csatarozasok szerepl6ire e helyen nincs okunk kitérni. A kibontakozé tendenciat
jol érzékelteti a Szegi-cikk egyik utolsé mondata: ,A polgdri térsadalom perverz, 6nmaga felé mutatott faradt
grimasza ez a m(vészet, s nem a mai idok jovo felé mutatott arca”?3

Ebben a helyzetben, melyet nemcsak a tudatos ideoldgiai offenziva, hanem a mvészet mivel6inek
poziciéharca is bonyolit, mindinkdbb etikai kérdéssé valik a nonfiguracio, illetve a szlrrealizmus megalkuvas
nélkdli vallaldsa. A tarsadalomidegenség, a befelé fordulds altalanossagban kijelentett vadja rdaddsul minden
alapot nélkiildz. Gyarmathy 1945-ben Pécsett a Munkas Kultdr Szdvetség eqgyik & propagatora, mivészetszer-
vezbként a kollektiv mlvészet” (amibe a nem ,felkentek” is beleértenddk) elveinek gyakorlati megvaldsitéja 24
A ,mozgalmi” intenzitds valészin(tlenll magas frekvenciat ér el, amit egyardnt stimuldl a szellemi értelemben
vett lehet&ségek korlatlan voltdnak, majd nemsokdra a nézetek dssze nem egyeztethetéségének, késébb
fenyeget6 polarizalddasanak ,felérzése”. 1945. oktéber 13-kan megalakul az Eurdpai Iskola, 1946. méjus 26-kan
megnyilik az Elvont M{vészet Elsé Magyar Csoportkiallitasa (kettészakad az Furdpai Iskola), 1946. szeptember
27-kén, az id6kozben Budapestre koltdzott Gyarmathy lakdsan — Kéllai, Lossonczy, Makarius Sameer, Fekete
Nagy Béla, Tamkd Siraté Karoly részvételével — sor keriil a ,Dunavolgyi avantgard csoport” alakul6 tlésére, 1947
februarjdban pedig a ,Galéria a 4 vildgtajhoz” mar részletesen taglalt megnyité rendezvényére. Gyarmathy
minden(tt ott van, levelezésébdl kitlinik, hogy a szervezkedések, kiilfoldi kapcsolatok egyik f6 katalizatora?
(most kamatoznak a harmincas évek végi utazasok nexusai, leginkdbb Parizs—Bedthy viszonylataban). 1947 mar-
ciusdban 6nallo kidllitast rendez Misztétfalusindl s még ebben az évben bekovetkezik nyilvanos szerepléseinek
tetépontja, a mar ugyancsak emlitett parizsi nonfigurativ csoportkiallitds. 1948. aprilis végén a Képzém-
vészek Szabad Szakszervezetében Ujabb 6nalld kidllitassal mutatkozik be, melynek rendezéje Kallai Erna.
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Az eseménytorténetnél s az életrajzi tényeknél azonban tébbet drulnak el a mivek. 1946-ban Ujabb
kulcsfontossagu festmény készil el, a Kompozicié I.-nél [ényegesen nagyobb méret(i Dinamikus kompozicié.
Szerkezete lazabb, fakturdja attetszébb. Csdvaként szaguldo, olykor hurkolddd vonalai 6néllo, szines életet
éInek, nem pusztan a taldlkozé formak elhataroldsara szoritkozik funkcidjuk. A kép tdgas terében végtelen tav-
latok nyflnak, a kompoziciot friss, mély |élegzetvételre 6sztdnzd levegd jarja &t. Kozmikus és bioromantikus kép-
zeteket egyarant ébreszt6 capriccio, melynek spontan ideségét a nagyobb lépték s a monumentalisnak hatd
formak ellenére is siker(lt maradéktalanul megérizni. A kép kilonos, tobbsebességli dinamizmussal bir. A nagy
formak lassu, méltdsagteljes vonuldsat vords vonalak villdmgyors ostorcsapasai keresztezik, s mindeme torté-
néseknek dramlo, liktetd, szines tér a szinpada. A kevés szinb8l komponalt kolorisztikus 6sszhangzat itt is
komoly, ,lyd" hangvétel(, de tavolrél sem olyan komor, mint az 1947-es Fények és arnyékok torlddo, érdes

formdinak — a baranyai sokdc gyapjuszéttesek egy tipusara emlékeztetd — brutdlis szinképlete.

1947-t6l Gyarmathy festményein Ujra megjelenik a figura. Ez természetesen nem jelent fordulatot az
absztrakt-sziirrealista fest6 szemléletében, hiszen nem konkrét személyekrél, nem emberabrazolasrél van szé,
hanem arrél, hogy az fveld, hulldmzd, 4ttortnek haté formak segitségével olyan jelszer( képletek is kialakitha-
tok, melyek rendje ezuttal egyértelm( asszociaciokat kelt. Nem elvont tajélmények, makro- és mikrokozmikus
képzetek, végtelenbe vesz6 és bizonytalan helyzet( térformdk pérlatai ezek a kompozicidk, hanem hatarozot-
tan antropomorf képzédmények. Félig-meddig fekvo, Ul6, tdmaszkodd helyzet( alakok, dekorativ 1ényegtikre
csupaszitott kdrvonalakkal, mégis szobraszinak haté bedllitasban. Ez a plasztikai jelleg nem fligg 6ssze a ha-
romdimenziés tdmeg illuzidjanak keltésével. Az ismerés sikgeometriai formakbdl épllé alakzatok fakturaja és
szinkompoziciés megoldasa is azonos az absztrakt képekével, plasztikus modelllasnak nyoma sincs. Ami szob-
részinak hat, az az alakok kozmikussa novelt monumentalitasa, s ez taldn pontosabban leirhaté egy magyar
kifejezéssel: emlékszerisége. Nem is kellene nagyon messzire menni e korszak szobrdszataban analégidkért, de
alighanem kozelebb jarunk az igazsdghoz akkor, ha e duzzadé formadju s cimik (Gea 1947, Foldanya 1949)
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szerint egyértelm(en néi alakokban a Hamvas altal leirt — és pontosan ebben az idészakban a csoport mas
tagjainal is felbukkand — Magna Mater motivum?26 erésen absztrahalt valtozatét sejtjlik. Ezeknek a mitikus &s-
asszonyoknak a monumentalitdsa és a taji formakkal valé egylényeglisége olyasféle hatdst kelt, mint az
aviatikus tavlaty, 6si sziklarajzoké. Korvonalaikkal egyszerre tagoljék a tajat, és formdaljak meg Gnmagukat.
Vajon miért e valtozds? Gyarmathy kozmoszanak nem tartozéka az emberalak, nem is lehet, hisz az
feloldodik a ,természeti és lelki erék végtelen szovevényében”. E figurdk emberfélttisége nyilvanvald, s ez Uj
stildris és torténeti impulzusra utal az oeuvre-ben. Az elvont képi eszkdzokkel vizualizalt bioromantikus tartal-
makat ezuttal szimbolikus-mitologikus alakok jelenitik meg. E kozmogdniai szimbolumként felfoghato figurdk
szoborszer(iségét a megalit épitmények barbar tektonikdjdra emlékezteté nagyvonallisdg tovabb fokozza, igy
valhatnak isteni nemzéeré és emberi merészség (hibrisz) kdzos jelképeivé. Az 1945-1948 kozotti idészak —
kissé tétovazva from le e kifejezést — tematikus gazdagsaga, ami a ,kozépvilag” tji eredet( latvanyélményeit
(Gyarvaros, 1945, Este, 1947.; Dombvidék,1948.), architektonikus rendbe szervez6dé novényi formdaciokat
(Novényi ritmusok, 1946.), a Kallai-féle bioromantikus tavlat sokértelm( formaszévetét (Valtozasok, 1946,
Fények, 1948.) és a makrokozmosz végtelen térérzetét (Kozmikus kompozici, 1947.) egyardnt magaba
foglalja, Ujabb elemmel bévil a monumentalis antropomorf alakzatok megjelenésével. Olyan, szimbolikus,
allegorikus fejezet nyitanyat jelzi ez a motivum az életmUiben, ami évekig jelen lesz Gyarmathy festészetében
anélkill, hogy kiszoritand az ,Uj vilagkép” inspirélta Uj valdsagértelmezés formai képleteit. Uj szerepldk
jelennek meg a jatékban, akiknek konkrét, antropo- vagy zoomorf alakjat ugyanaz a lendiletes gesztusokbdl
és/vagy geometrikus alakzatokbdl allé jelrendszer irja le, mint a természet rejtett arcanak ,tikorképét”. Az 4t-
menet szerves voltat a festéi nyelvnek programtdl elszakadd szubjektivizdlddasa, autondmma véldsa biztositja.
Kontinuités-diszkontinuitas 6rok miivészettorténeti ellentmondasét tehdt a mind hatdrozottabban kérvonala-
76d¢, szuverén egyéni stilus oldja fel és hidalja at. A tematikai véltozashoz Uj technikai elemek is tarsulnak,
nem a program, hanem a kiils6 feltételek moédosuldsa okdn. A technikai eszkoztdr a horganyzott lemezre
festés kulonos, csillogd-derengd, lazuros hatésaival is bévdl, mig a minden irdnyban végtelen jatéktér dtmen-
etileg szinpadda (poronddd) sz(ikil, ahol az Uj tarsulat (vagy menazséria) szerepl6i pozolnak, agalnak. Egyik
csoportjuk a monumentélis ésasszonyok mitikus orokébe 1ép, néhdny vonalas gesztusbél dttetszéen
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megformalt irodalmi alakok képében (G6g és Magdg fia, 1951, Oskajan, 1951.), masik pedig karaktereket,
viselkedési formakat alakit, hol allat-, hol emberalakot, hol zenei élményeket megjelenits, tetszélegesen kon-
vertalhatd jelrendszer segitségével. (Tetszelgd, 1948.; A gy6zelmes,1949.; Dicséséges, 1950.; Tamado, 1950,
Bach, 1949.; Hangszeren, 1949.) Mindez azt mutatja, hogy a m(vész poziciéjdban is véltozas kovetkezik be,
ami logikailag is 6sszefligg a képértelmezés dtmeneti modosuldsaval. Ha a kép szinpad, akkor a képsik rivalda
lesz, s ez Ujbdl kozelit az ablak metafordhoz, annak ellenére, hogy perspektivikus utaldsoknak nyoma sem
taldlhatd a festményeken. A régi-Uj helyzet azzal a kovetkezménnyel jér, hogy a korabban a kép mikrokoz-
moszaba mintegy panteisztikusan beleolvadé alkotd most a szerepet jatszéd madar- és emberalakok tarsulata-
nak rendezéjeként lép fol. Taldn erre az Uj, teremt6 pozicidra utal az 1949-ben festett Magia (Fekete kezek)
dekoratfv szimbolikdja is.

Kulonds megvildgitdsba helyezi ezt a metamorfozist a kiilsé kérilményekben bekovetkezett valtozé-
soknak az a rendszere, mely gyokeresen atirja a mivészi tevékenység feltételeit, s tarsadalmi, mlvészetszocio-
|6giai értelemben véltoztat Gyarmathy és elvbardtai pozicidjan. A fentebb el6sorolt képek keletkezése idején,
1947-1949 kozott zajlott le az a majdnem mindent elsépré miivészetpolitikai kdvetkezményekkel jéro tor-
ténelmi fordulat, mely térvényen — és nyilvanossagon — kivil helyezte a magat még kozosségi illizidkban rin-
gaté nonfigurativ m{vészetet, s ezzel marginalizélta annak képvisel6it. Ez a cezdra sorsdontébbnek bizonyult
a mUvészetet illetéen, mint a hdbord néhany évvel kordbbi befejezése, ami ,csak” Eurdpa térképét irta at. A
m{vészeti folyamatossagot mivészeten kivilli beavatkozds szakitotta meg, eltérolve az absztrakt m{vészet
tarsadalmi és politikai legitimaciojat, folszamolva szervezeti kereteit, megszintetve nyilvdnossagat. A
folyamatot az Ujabb mUvészettorténeti irodalom kimerftéen taglalja,?” meghasonlott és dicstelen szerepléire
kar volna itt szt vesztegetniink. Erjiik be annyival, hogy a valtozasok hatdsa aldl senki sem vonhatta ki magat,
de a reakciok folottébb kilonbdzé természetlek voltak. A feloszlatott Eurdpai Iskola egykori tagjai kozil akad-
tak olyanok, akik hajlanddak (és képesek) voltak életmviik alakitdsaval leképezni a radikdlis mivészetpolitikai
iranyvaltast, voltak akik kettés kdnyvelést folytatva kiilon életm(ivet alkottak a mivészettorténet, s egy masi-
kat a hivatalos nyilvdnossag szamara, és voltak az opportunizmus semminem( valfajaval ki nem békulék, akik
a bels6 emigracio kilénbozé tjait valasztottdk. Fekete Nagy Béla hosszu évekre felhagyott a képzémiivészet-
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tel, és mUszaki pélyara Iépett, az ugyancsak miszaki eléképzettséggel rendelkez6 Gyarmathy viszont az under-
ground mUvészlét mellett dontott. Nevén is valtoztatva kilonbozé alldsokat vallalt, s ekdzben mitermének

teljes izolaciojaban rendithetetlentil és a megmutatkozasra eleve esélytelentl folytatta festéi munkdlkodasat.

Ha a ,Galéria a 4 vildgtdjhoz” megnyitasa és 1952 kozott keletkezett festményeket soroljuk egymas
mellé, a fontebb vazolt tematikus dtrendezédésen kivil olyasféle formai véltozast, ami az életmivon belil egy
Uj periédusra utalna, nem taldlunk. A fémre festett képek és hasonlé szellem, olaj/dekli anyagu tarsaik mar-
mdr kalligrafikus szabadossaga, fakturajuk szinvazlatszer(, ,alla prima” alakitasa az anyagban rejlé ismeretlen
lehet6ségek altal inspirdlt expediciénak tlnik, melyre a kozmosz és a lélek végtelen gondolati tavlatai mellett
a festémesterség beldthatatlan horizontjat is tovabb tagitani igyekvé mivész véllalkozik. Az életmiinek ez a
vonulata hosszu ideig nem is tartozott bele a palydnak a hatvanas évek vége 6ta kilsé kdrilmények dltal nem
korldtozott nyilvdnossagaba. Az idés6d6 (hetvenes éveiben jar6) ,magus” csak az 1986-0s, M(icsarnok-beli
életmkidllitas alkalmabol huzta el a kisméret(l képeket cilinderébdl. A torvényen kivilli helyzett6l is motivalt
felszabadultsag ders, groteszk és ironikus hangjai természetesen nem uraljdk kizérélagos érvénnyel a korszak
termését. E latszélag pusztan konnyed exkurzusnak vannak szorongassal teli és baljoslatd dllomasai is. (Lidérc,
1950.; Ragadozd, 1952.) A privét és a kollektfv térténelem komor fordulatai a tragikus modus figuralis valto-
zatait indukaljdk. Az 1950-ben festett Sors és az 1951-es Parkdk szimbolikus-mitologikus alakjai ugyanazon
kompozicié alig médositott valtozatai. Formai felépitésiik valamennyi eleme — a hurkolédé vonalhalék, az
fves holdsarléformak, a szigorti korok és haromszogek — ismerés a mogéttik hagyott periddus festményeirél.
Ezt a jelkészletet azonban szokatlanul kotétt rendbe szervezi a két vildaghdborl kozotti eurdpai absztrakcid
koznyelvwé” valt szerkesztési toposzainak hasznalata. Aktorok, szinészek ezek a mértani elemekbdl dsszerdtt
figurdk is, csakigy, mint tavoli analdgidik, a noszvaji kastély XVIIl. szazadi kifestésének ironikus és geometrizalé
atfogalmazasu antik mitologiai alakjai?® vagy a Bauhaus (Lothar Schreyer majd Oskar Schlemmer vezette)
szinpadanak idénként 6ndllo életre kelt perszonifikacidi. Természetesen ezeknek egyikéhez sem fiizi
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genetikus kapcsolat Gyarmathy kontamindlt [ényeit. A frontalis beallitdsu s a megszokottnal merevebb kompo-
ziciok inkabb a gorog tragédiak kérusanak hangjat idézik. Mellettiik ugyanakkor, 1950-ben megszdlal az eurd-
pai kulturdlis tradicié mésik mitikus forrasanak, az Ujszovetségnek narrativaja is. A torténelem el6tti dsanyak,
végzetet idéz6 allegorikus asszonyfigurdk mellé felsorakoznak a Golgota keresztjei is: ,bevégeztetett”. Az él-
dozat egyetemes jelképe figurdlis utaldst nem tartalmaz. A kereszt szdrai dltal determindlt tagoldsi rendszer a
Gyarmathy—életm(iben el¢szor hozza létre tiszta formaban azt a horizontdlis-vertikélis halot s azt a liktets,
geometrikus foltritmust, ami majd az érett korszak vezérmotivuma lesz.

A belsé emigracio kényszer( dllapotait minden egzisztencidlis szoritas, minden szamkivetettség elle-
nére Gyarmathy nem kizarolag krizisként éli meg. Az 6nként vallalt visszavonultsdg, a mlvészeti kdzéletbél
valo teljes kiiratkozas” a hiperaktiv festé bizonyos mértéki megallapodasat is eredményezi. Mi mas lehetne a
magyarazata annak, hogy az anyag és szellem szakitéprobdi irdnyaba tett kalandos kitérok idején, az illegalitds-
ba vonult festé mitermében olyan nagyszabdsu, 6sszegzé mUvek is megsziletnek, mint a Novények és épii-
letek, 1950-ben. A személyes kézjegy, a formak és gesztusok frivol konnyedsége helyett e festmény a higgadt
mérlegelésnek, a statikus és dinamikus tényez6ék kiszamitott egyensulynak szerkeszté gyakorlataval lep meg.
Ahogy a cim igéri (vagy igazolja?), organikus és architektonikus képletek rétegei vetiilnek egymadsra, s e
transzparencia taldnyossagat a formak léptékének ambivalencidja is erésiti. Az elvont formak meghatérozatlan
gyujtétavolsagu téri képzeteket keltenek, itt-ott tdji fragmentumok montdzsaként hatnak. A szines foltok
kiterjedésének és valdrértékének valtozatossaga, a konstrukcio ebbdl (is) fakadd méltdsagteljes ingatagsaga a
Klee-i modszert idézi, mellyel a szakirodalom hajlamos 6sszefliggésbe hozni Gyarmathy hasonlé munkdit.

TegyUk hozza, nem alaptalanul, s ezt a kapcsolatot Gyarmathy sajat megnyilatkozasai is megerésitik.2

Az Otvenes évek elején érzékelhetéen megcsappan a Gyarmathy—képek széma. A monografidk, a
kiallitasi katalogusok az 1950-1957 kdzdtti évekbdl minddssze egy-két festményt reprodukalnak, s az oeuvre-
kataldgus szamadatai is azt bizonyitjak, kevésbé termékeny id6szak kdszontott a festére. Ennek szamos kiilsé,
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az dtalakult egzisztencidval, csaladi viszonyokkal, az dnként vallalt elszigetel6déssel kapcsolatos oka is lehet, de
a hipotézisek helyett forduljunk ezuttal is inkdbb az ismerheté munkakhoz. Azt tapasztalhatjuk, hogy a fest6
valéban dtmeneti periédust él at, melyben a kontinuitds és diszkontinuitas vezérelveinek ellentmondasa
kulcsszerepet jatszik. Valamelyest médosul a ,vildagszemlélet”, radikalisan valtozik a képi megjelenités eszkozei-
hez f(iz6d6 viszony, hangsulyeltolddas kdvetkezik be a festd technikai preferencidiban. Lathatéan kevesebbet
fest, és érezhetéen tdbbet tépelédik.

Bér tavol all télunk a statisztikai szemlélet, mégsem tekinthetiink el attél, hogy az oeuvre-katalégus
szédmadatai mdgé pillantsunk. Az 6tvenes évek termése ugyanis nemcsak szamszer(en kevesebb, mint az azt
megel6z6 évjaratoké, hanem figyelemre méltd belsé dtrendezédést is mutat. A nem alaptalanul vérbeli koloris-
tanak és vérbo festének tekintett Gyarmathy ekkor kevesebb festményt, viszont tobb fekete-fehér grafikat
készit, s az Uj anyagok és médiumok irdnti lekiizdhetetlen kivancsisag a targyalkotds Uj terrénumaira csalogatja
az alkotdt. Az Uj statusz, melyben a kenyérkeresé és az autondom mUivészi munka kényszer(ien elkilondl, varat-
lan, véletlenszer(i fejleményekhez (is) vezet. A kisebb méret(i festmények hordozéanyagaként mar megismert,
Uj fakturdlis hatasokat is generdlo, alapozatlan, horganyzott fémlemezekbdl domborm(ivek sorozata készdl,
melyeket mindeddig alig méltatott figyelemre a tudoményos feldolgozas. Ez az dltaldnos alany, mely a kidllita-
sokat rendez6 és interpretaciéra véllalkozd ,szakméat” jelenti, persze felmenthet6 a felel¢sség alél, hiszen nem
egyébrél van sz6, mint az alkotd sajatos, feltehet6en taktikai elemektdl sem mentes viszonyardl sajat életmive
nyilvanossagahoz. A tobb mint egy évtizedes izoldcié oda vezetett, hogy a fest6 beldtdsa szerint dénthet (és
doént is) arrél, mit, mennyit és mikor enged ldttatni ama bizonyos id6szak termésébdl. (Lehet, hogy még mindig
nem ,kész a leltar"?) A kidllitott, publikalt, valamint a csak adatokbél ismert munkdk 6sszegzése nyoman vila-
gossa valik, hogy Gyarmathy — ami késztetéseit, alkati sajatossagait illeti — legalabb annyira konstruktér, mint
amennyire fest6. 1954-ben fotogramokkal kisérletezik, de ugyanebben az évben né meg ugrasszer(ien a
horganylemez plasztikédk széma is. Kisebb méret(i granit-plasztikak intermezzéja utdn, az évtized végén olyan,
relief-hatdsu kolldzsokat készit, melyeken az ipari el6allitésu trividlis anyagok (hulldmpapir, fémek, mlanyag-
halok) mértani szabdlyossagu texturajat iitkdzteti az ,olléval rajzolt” formak megfontoltan szabad gesztusaival.
Az ipari hulladék és a kontakt lenyomat archaikus képalkoté mozzanatanak felt(inése (amit az oeuvre-ben
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megszaporodd monotipidk is nyomatékositanak) a szintén metaforikus 6sképnek tekintendé fotogrammal
egyUtt arra utal, hogy a festének a valésdghoz és a képhez fiz6d6 viszonyaban véltozas kovetkezett be.

Ezen a ponton szembe kell nézniink egy olyan min&sités problémdajaval, melynek jelz6ként valé hasz-
nalatat Gyarmathy életm{vének interpretdtorai nem tudjdk megkertlni. Természetesen a ,konstruktivizmus”
ésa konstruktivitds” nem pusztdn terminoldgiai jelent6ségi kérdésérdl van szé. A Gyarmathy-irodalom egy-
behangzoéan vélekedik arrdl, hogy a konstruktivizmus stilustendenciét fed6 kifejezése csak annak legatfogébb
(hasznélhatatlansdgig tagitott) értelmében vonatkoztathatd Gyarmathy festészetére. A festé ugyanis minden
szerkeszté hajlama, kompozicioi egy részének tektonikus épitettsége ellenére mindvégig megmarad azon a
parton, ahol a szin val6rértékei, a lazdrok ragyogasa, a faktira mivessége, a kolorit bonyolult harmonikus ¢sz-
szefliggései a kép meghatarozd értékei kozé tartoznak. A tedridnak s az ahhoz igazodé festéi gyakorlatnak azt
a radikalizmusat, (s a bel6le sziikségképpen kovetkez6 redukciodt) mely a huszadik szézad tizes, hiszas éve-
inek barmelyik kodifikdlt konstruktivizmus-véltozatat (produktivizmus, szuprematizmus, neoplaszticizmus)
jellemzi, Gyarmathy soha nem tette magaéva. Legaldbbis festészetében nem. A targyalkot6 szandéknak, a
festészettdl idegen anyagok strukturdlis és fakturdlis tulajdonsdgaira épité eljdrasoknak, a fény direkt optikai
képalkoto eszkozként vald hasznélaténak egylittes megjelenése azonban nem hagyhaté figyelmen kival. A
javithatatlan homo faber nyugtot nem ismeré szelleme megkésve — és minden bizonnyal az 1954-ben meg-
halt Kallaitol teljesen figgetlentl — abszolvélja a Moholy—Nagy-féle Utravaldt, melyet id6sebb pécsi palyatar-
sai (@ M(ivészkor Bauhaust megjart tagjai) elsé kézbdl kaphattak meg Weimarban. Természetesen nem pusz-
tan a szellemi alépftmény egy hidnyzd elemének pétldsa ez a kitérd, hanem a minden anyagi Ujftdsra és a
redlis tér ,elfoglaldsara” is folyamatosan kaphato ,konstruktéri” alkat elsé koherens megnyilvanuldsa. A kevés
festmény, a palya addigi jellemzéitél merében eltérd karakter(i és anyagi minéség mlvek szamszer( talsuly-
ba ker(lése az alkotoi orientacié valtozasat jelzi.

Miutén ezt koveti a — legyiink fellengzések — ,nagy stilus”, az ,Elvont Mlvészek” sok nemzetkozi im-
pulzust kanalizalé csoportstilusatél fliggetlenedd festéi paradigma kibontakozasa a hatvanas években, kindl-
kozik a feltevés, hogy valaming hosszdra nyult dtmeneti szakasznak, netdn két igazi, termékeny, rdaddsul
egymashdl levezethet6 fejezet kozotti krizisnek mindsitsiik a periddust. A torténelemre vetitett életrajz
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ugyancsak kissé homalyba burkolézé tényei még ra is jatszhatnak a téveszme kialakuldsara. Nem is kell erre sok
sz6t vesztegetnlnk, hisz a mlvészettorténet-tudomany Wickhoff és Riegl 6ta egyenértékiiként kezelheti (az
egyetemes korstilusra vonatkoztatva) a ,kozbiilsd”, ,atmeneti” korszakokat a veliik hatdros nagy, ,nomogén”
periédusokkal. Az Gtvenes évek ismert és még feltarandd tényei és targyai a Gyarmathy-életm(iben arra inte-
nek, hogy ezt a periddust is batran tekinthetjiik egy masfajta értelemben termékeny palyaszakasznak, mely az
elékészilet, az akkumuldlodas és az érlelédés ismérveivel épplgy rendelkezik, mint az 6ndllé korszak sajatos
jegyeivel. A relative kevés m(i tehdt nem pusztan veszteglést, hanem az alkotdi energidk koncentraléddsat, s —
az anyag mas terileteire tett exkurzusoknak nem ellentmondva — a festéi eszkdzok tisztuldsdt is jelzi. Kett6s
tendencia észlelhet6 az dtmeneti korszak vége felé, majd azt kdvetéen is. A m(, a ,kép” esztétikai értelemben
elanyagtalanodik, a festék atlényeqguilése mind tokéletesebb lesz, de a matéria valtozatlanul stimuldlja a festot.
Az illuziokeltés elvont eszkdzei mellé — csakigy mint az ikonfestészet évezredes gyakorlataban vagy Derkovits
kés6i korszakdban — felsorakoznak az anyagok (pl. fémek) primer fizikai kvalitdsai, s mindez egyutt 4ll a vagyott
és kivételes pillanatokban elért transzcendencia szolgalataba.

Az életm( erbteljesebben metszett fest6i hajtdsai valogatott termést hoztak. Az 1955-ben festett
Jaték-emlékeken a Golgotarol és néhany kordbbi munkardl ismert vizszintes-fliggéleges szerkezeti 0sztas-
rendszer valtozé slrisége, a hazoromzatokra utalé hdromszog idomok 4tlés tagolasa kerekded, fves ido-
mokkal konfrontdl. E transzparens vonaljatékbol minden szin- és foltbeli dthatds ellenére egyértelmUen lat-
szanak elkiilondlni a hattértdj architektonikus elemei s az el6teret uralé groteszk alakzat szokatlanul konkrét
sziluettje. A képen Gyarmathy kizardlag a téle kordbban mar megismert formakészlet elemeit haszndlja, a f6-
alak sem konkrétnak, sem éltaldnossagban ,biomorfnak” nem tekinthet, azonosithatatlan figurdja azonban
merében masként taldnyos, mint az 1945-6s Kompozicid (taldn) madarszer( motivuma. Itt a nézet és a lép-
ték, a pozitiv és negativ formak viszonya, dinamikaja nem ostromolja a képfeliilet hatdrait. Minden ,jél el van
rendezve”, nem Utkdznek a targyias és szimbolikus fragmentumok, mint pl. a Sors 1950 korili valtozatain.
Mésfajta, nyugodtabb narraciéval van ezdttal dolgunk, ami leginkabb egy mese lejtésére emlékeztet. Igazi
mese persze nemigen létezhet baljoslatu elemek nélkil, s e festmény hangulatat is egyitt uraljak a der(i és a
targytalan szorongds szétvélaszthatatlan elemei. Taldn nincs is Gyarmathynak olyan képe, mely ennél jobban
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volna rokonithaté a Klee-i vilaggal, mégis szuverénebb, az életm(i elképzelt ivébe jobban illeszkedd teljesit-
ménynek tlnik, mint fentebb emlitett ,figurativ” tarsai az el6z6 évtizedfordulérdl.

A Jaték-emlékek a maga tematikus és kifejezésbeli tarstalansdgaval nem ingatja meg azt a kontinui-
tast, ami az egyre mélyebben megértett és Ujabb természettudomanyos informdcidtoredékekkel is kdrilbas-
tydzott Kallai-féle program jegyében hatarozza meg Gyarmathy fest6i mikodését. Az 1959-ben késziilt Elmoz-
dulé formdk az 1950-ben festett Novények és épiiletek kompozicidjat, négyszogl ,hald” és fves formak
egymdsra és egymasba fréddsanak problémajat veti fol Ujra. A kép nézetét itt is, amott is a gravitacié, a kompo-
ziciés sulypont — megvildgitds, szintelitettség, forma-méret és mozgdsirany eszkozeivel érzékeltetett — egyér-
telmUsége szabja meg. A formak azonban 1959-re csakugyan elmozdultak. A hangsuly a folfelé tarulkozo ellip-
tikus és parabolikus ivekre helyez6dik, a szines négyzetek és téglanyok kimért kockajatékat attetszo kaleidoszkop
irja folul.

Ha Gyarmathy konyvelése nem volna olyan pontos, a mivészettorténetiras bajban lenne a nagy hori-
zontalis kompozicid, a Szallé formak dataldsaval. Az 1956-ban keletkezett festményen tlinnek fol ugyanis el6-
szOr reprezentativ formaban a hatvanas évekre kikristalyosodd képépité maodszer és redukalt formakészlet
elemei. Az eszkdzok tehdt készen allnak, az ,evokacié” (Gyarmathy egyik kedvelt kifejezése) megtdrtént, de
még nem jott el a kdvetkezetes alkalmazds ideje. A horizontalis-fligg6leges ,halobdl” eltlintek a foldi 1épték-
re és foldi irdnyokra utald elemek, s helyiiket atvették a négyzetes formajukkal e rdcsozat kitlintetett rendjé-
hez igazodo, fel-felvillano, apré szin- és fénykvantumok. Uj térérzet képzédik, mely mér nem azonosul sem a
talpdra allitott vildg katott, architektonikus rendjével, sem a kdosz irracionalis térformdinak tumultuézus go-
molygdsaval. Ebbdl a képi vildgbdl kiszorultak az ivelt formék (a szabdlyosak és a szabalytalanok egyarant), s
helylket atvették az ElImozdul6 formak kaleidoszkopjanak monumentalissa ndvelt haromszogei. A tobbréte-
gl tér és a tobbsebességli dinamika (/iiktets kbzegben szallo formak) érzékivé tételének nyelve mar ekkor a
tiszta, szerkesztett geometria. A természet rejtett arcanak Uj interpretécioja kezdédik e képpel. Az ,Uj vildg-
képnek” nem képmelléklete, hanem egyik — makrokozmikus — elemének reprezentdcidja. Fontos lépés az
egyetemes érvénylinek tekintett vildgmodell képi megfogalmazasa, a Kallaitél indukalt program totalitds-
igényének felismerése utjan.
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Nem tudhatjuk biztosan, hogy Gyarmathy mikor 1épett arra az 6svényre, ami Kéllai — a harmincas
években, kiilféldon kidolgozott — bioromantika tedridjatol egyenes Uton vezetett a negyvenes évek végének
Uj vildgképéig, a természet rejtett arca univerzélis torvényeinek megfogalmazaséig. A Kéllai-féle vilagszemlé-
letnek nem forradalmi, expresszionista manifesztum-jellege volt, hanem alakuldsa, fejlédése soran archetipi-
kus természetfilozdfiai elemek és a kortérs természettudomany recens eredményei egyarant dryaltak, gazda-
gftottak. Egy hatalmas elméleti és érzéki tapasztalat flggvényeként fejlédd tedria vonzotta magéhoz a festéként
még alakuld és Utjat puhatold Gyarmathyt. A két véltozd (program- és képalkotd) végérvényes 6sszekapcso-
l6ddsa nehezen rekonstrudlhatd mozzanat, és konnyen lehetséges, hogy olyan kdzvetité személyiségek is
szerepet jatszottak benne, mint a Kallait és Gyarmathyt is jol ismer6 s az Abstraction-Création nonfiguratfv
szemléletét majdhogynem egy személyben atplantalé Martyn Ferenc. Ami a ,francids” absztrakcié iskoldjat
megjart idésebb festé szamadra legfeljebb feltdrd jelleg(i értelmezés, esetleg tudomanyos legitimdcié lehetett,
az a hagyomanyos képt6l elforduld, s a neoplaszticizmus, konstruktivizmus (Max Bill) impulzusaival futélag
érintkezé Gyarmathynak beteljesitendd program. Evtizedes municié, amivel mindenki masképp gazdélko-
dott, s aminek beldthatatlan perspektivai festénk esetében is csak fokozatosan tarultak fel. A negyvenes évek-
ben lezajlott heveny és 13zas szakaszt egy szemlél6débb periodus kovette, melyben tisztuld borként ,forrtak
le” s vegyiltek harmonikus eleggyé tedria és fest6i gyakorlat legnemesebb alkotéelemei.

Bér a tobbértelm(ség mindvégig fontos jegye marad Gyarmathy festészetének, az Gtvenes évek végére
a program mindkét pélusa, — a kozmikus és a biologikus/mikrokozmikus is — egyértelm(, érzékletes formak-
ban 6lt testet. Mig a makrokozmikus tartomdnyt a Szallé formék vagy az 1959-1960-ban t6bb valtozatban is
megfestett Tavolodas a Foldtél képviseli, addig a mikrokozmikus élményvildg sejtelmességében is legtisz-
tabb megfogalmazasara ugyanakkor kerdl sor, az 1960-ban festett Mikrovilagon. A biologikum organikus,
sarjadzé, amorf formdi tehdt nem adjék at teljesen a helyiiket az elvontabb, matematizélt szisztéma jegyében
fogant képi vildgnak. A két tartomany tovdbbra sem kiilondl el valaming végzetszer(i divergencia jegyében,
hisz lathatéan van kdzottik atjards. A geometrikusan kédolt kdzegben az egyedi forma és a konkrét jelenség
is fel-feltdnik. A sikmértan eszkdzeit nem alkalmazd, szabad és organikus jelrendszer hasonlé tobbértelm-
séget eredményez az ugyancsak 1960-as keltl Metamorfézison. A ,szervi” jelleg elemi formék transzparens
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rétegei, pozitiv-negativ statuszuk valtozékonysdga a bio- vagy antropomorf alakzat lényegét s az 6t korllvevd
kdzeg mibenlétét is talanyossa teszik. E kép mar nem tematikus 6rokdse az 6sanyakat felvonultatd, kordbbi
mitikus kompoziciéknak, de megengedhetjik magunknak azt a merészséget, hogy az Ovidiustol is megéne-
kelt Daphné nimfa fava véltozasanak jelenetére (is) asszocidljunk.

A hatvanas években kibontakozott Uj fejezetet minden narrativ zarvany, minden ,biomorf” mellékut
és bifurkacio ellenére a fest6i nyelv geometrikus tisztuldsa, formai redukcioja jellemzi. A kordbbi nagyivi tek-
tonikus szerkezetekb6l csak a horizontalis-vertikdlis egyetemes rendje marad meg, s szolgdl a kompozicidk
vezérelvé(l. Az amorf formakat hattérbe szoritjak a lapidaris, geometrikus képletek és a képépités ,sztereoto-
mikus” mddszere.

Az a szerkezet, amit durva leegyszer(sitéssel a Gyarmathy-irodalom el6szeretettel nevez racsrendszer-
nek, halénak, megkulonboztetett figyelmet érdemel. Mindenekelétt tisztdzandd, hogy az egymésra meréleges
egyenesek halojabdl épild rendszer nem azonosithaté mechanikusan azzal a négyzethalds racsrendszerrel,
amelynek az Ujabb szakirodalom elgondolkodtatd eszmefuttatasokat szentel 3% Gyarmathyndl a ,récs” a maga
anyagi valéjaban (Nov6 struktura, 1959, kolldzs) fakturdlis tényezoéként, az anyagi valdsdg kontakt képében
(Pontok, racs, hold, 1954., fotogram) az elvont ornamentika ,textilis” kiindulépontjaként is jelen van. Megha-
tarozévéa azonban mint a képi gondolkodds immanens, — hol jobban, hol kevésbé rejtett — eleme valik. Az
utébbi vonatkozasban viszont érvényes ra az a megallapitds, hogy, ,a racsszerkezet, mint struktdra a XX. szdzad
modernizmusanak, a modern m(vészet autondémidjanak emblematikus kifejezéje.” ... ,A reneszansz tipusu
festmény perspektiva-szerkesztést segité négyzethaldjaval szemben a XX. szézadi rdcs nem a mogotte 1évd
teret vetiti a kép (festmény) sikjara, hanem maga a feliilet valik képpé, festménnyé, igy a kép fizikai és esztétikai
megjelenése és jelentése egybeesik, egyidejlleg Iétezik ugyanazon a helyen, a kép sikjan. Egyszéval, a sfk vala-
miképp mindig tartalmazza (vagy elrejti, magaban hordozza, megnyitja, lathatéva teszi) a teret.”3!

A Gyarmathy-féle térhdl6 egyik forrasat megtaldlhatjuk Klee diiléngélé strukturaiban, visszavezethet-
juk alakuldsat az ornamentika semperi értelemben vett 6si torvényeire, felismerhetjik benne a fest6 széveges
(képcimekben megfogalmazott és irdsban is kifejtett) Utmutatdsai szerint értelmezett vildgmodell tengelyeit,
de abban bizonyosak lehetiink, hogy ez a mer6leges vazszerkezet mindig a kép ugyancsak meréleges hatarold
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vonalaihoz viszonyitja &nmagat, s hogy ebben a festészetben a geometria nem cél, hanem eszkoz. Ebbél a
fest6i ,nyelv” irdsjelrendszereként alkalmazott eszkdzb6l a geometria automatizmusai szerint olyan tiszta for-
mak (négyszdg, négyzet és kor) alakulnak, amelyeket a killénbozé szépségelméletek szimbolikus jelentéssel
és — tovabbi egyszer(sithetetlenségiknél fogva — az ,6si” és a ,fenséges” megérzékitésének potencialjdval ru-
haznak fel. Ha a négyszdgben-négyzetben a hasabnak-kockanak, illetve a korben a gdmbnek sfkra vetitett
képét 1atjuk, automatikusan 6tlenek fel a romantikus racionalizmus legnyilvanvalébb mUvészettorténeti ana-
|6gidi: a francia forradalmi épitészek (Boullée és Ledoux) tervei vagy a Goethe weimari kertjében feldllitott
Jészerencse-oltar. Ezek azonban a vildigmodell szimbolikus, emblematikus megfogalmazasai, csakigy, mint a
kései utddok — pl. a Doesburg-inspirdlta vilag KURI s annak manifesztaciéja, Molnar Farkas voros kockahaz ter-
ve — esetében.32 Az ,abszolut”, tokéletes” geometriai formakat a természet és az elvont emberi gondolkodds
egyarant képes létrehozni s utdbbi ezért magatol értetédé maodon tekinti e formdakat a térvény emblémainak.

Gyarmathy ugyanezt teszi, amikor vizualizalja a kozmikus érzet, a gondolati tér témavildgat. Felmutatja
a rendszert szabalyozo elvont erék (,Ardnyok és viszonylatok”) szovetét s a benne képz6dé konkrét, egyedi de
megfoghatatlan formakat. Az egyetemes rend legtobbszor azonos formakban 6lt testet, melyek kozt ,csak”
léptékben és a sokasdg és egyediség viszonylatdban mutatkozik kilénbség. A folyamat az érzéki Uton tanul-
manyozhatd, teoretikusan leirhatd, geometrikus eszkdzokkel megjelenithetd kristdlyosodasra emlékeztet, s ez
mind az egyes Gyarmathy-képek miikodésére, mind a pélyakép alakuldséra érvényesnek tlnik. Ennek a kris-
taly-analdgianak a legcsekélyebb kdze sincs a kor- és palyatarsak — leginkdbb Martyn és Lossonczy — kristaly-
szerkezeteket, fragmentumokat abrazolé egyes képeihez. Anndl inkdbb kapcsolddik egy masik nemzedék
képvisel6jének abszolutizalt kristaly-modelljéhez. Molnar Séndornak természetesen nem 1994-2002 koz6tti,
tehat Gyarmathy aktiv korszakanak lezaruldsa utan készitett kristaly-képeire gondolunk, hanem azok hitvallas-
szer(l szbveges interpretaciojara, ami Hérakleitosztél Hamvas Béldig a természetfilozéfia legvaltozatosabb
téziseire tdamaszkodik, s ez az eklektikus kinyilatkoztatés tobb ponton érintkezik Gyarmathy Kallaira épiilé djabb
vildgképével. A vilaglatas analdg voltanak kimutatésa kedvéért helyénvalonak ltjuk idézni a kristalyfestd
Molndr néhany idevagd mondatét. ,A KRISTALY megnyitja a létezés rendjének alapvetd jelképeit. Minden
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létez6 alapvetd rendjének egzakt rendszere. A KRISTALY-ban megnyilvanuléd GEOMETRIKUS ERTELEM a kdoszt,
a sOtét és boszilt hatalmakat atvildgitja, és rendezett vildgot teremt beléle. ... A helyes gondolkodas GEOMET-
RIKUS. Az istenek GEOMETRIZALNAK. az ember a szellemi realitas alatti tapasztalatait az ATHATAS (analdgids
logika) segitségével, jelképekre és szimbdlumokra forditja."3® (A Gyarmathy képeknél évtizedekkel késébbi
szOveget nem a tudomanyos vagy szubjektiv megerésités, ,legitimacid” kedvéért citdljuk, hanem eszmei
forrdsvidékének és végkovetkeztetései hasonldsdgai miatt.)

Gyarmathy a létezés rendjét modellezé geometrikus értelmet nem kristalyszerkezetek, hanem véglete-
sen redukdlt irdnyok és végsékig egyszerlsitett formak segitségével ragadja meg, mikdzben a szin, fény és fak-
tlra egymastdl elvélaszthatatlan eszkozeit az anyag lehetéségeiben rejlé hatarokig gazdagitani igyekszik. Egy
,hedonista” fest6 formai aszkézisével &llunk tehat szemben, s ez az alkati kettésség eleve kizarja az ortodoxia
kiteljesftését. Gyarmathy kovetkezetessége — tobbek kozott — abban rejlik, hogy minden kaland, futé liezon,
narrativ (azaz latvanyh() zarvany ellenére folyvast ugyanaz a valésag-tartomany foglalkoztatja. A jelenségek-
nek ez az egyetemes kdre a hatvanas években is jobbara ugyanaz, mint az 6tvenes évek masodik felében vagy
akdr kordbban volt. A szirredlis és mitikus elemek azonban lefoszlanak a makro- és mikrokozmosz analdgias
képleteirdl. A festéi szemlélet térgya a hatvanas években sem valtozik, dam a festd a vizionak egy masik fazisat is
dokumentdlja: a kdoszbol renddé szervez6dését. Mindkettd a természet rejtett arcdhoz tartozik, de a
Jmisztériumot” lassanként kiszoritja a felismert torvény. E véltozas dltal persze nem éllapodik meg, nem valik
statikussa az ,orbis pictus”, hisz tovabbra is minden mozog, s e szabélyoktdl vezérelt folyamatos mozgas a
Gyarmathy-kép egyik f6 témadja, hol mint sziintelen dramlas, hol mint Gtemes ltktetés, a viligegyetem sziv-
dobbandsa.

Vannak azonban a mozgasnak egészen kildnleges formdi is. Az 1963-ban festett ,Vihar el6tt"-nek
mar a cimaddsa is arra figyelmeztet, hogy ebben az életm(iben — mondjanak barmit a hangzatos cimek — a
legritkdbb esetben taldlkozhatunk programképekkel. A kdvetkeztetés nem is szorul bévebb bizonygatdsra.
Tévuton jarnank azonban akkor is, ha példanak okaért a Kridy-életm kritikai és irodalomtorténeti recepcio-
janak mintdjara beérnénk annyival, hogy egy mindig ugyanazokat az érzeteket és hangulatokat kozvetito,
barmely ponton megszakithato, dsszefliggd képfolyamként értelmezziik a fest6i palya utolsé negyedszazadat.
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Hidba mondja a novellista Kridy és az 4ltaldban inkdbb zenei parhuzamokba helyezett Gyarmathy is latszdlag
,mindig ugyanazt”, a lényeg sikkadna el, ha ebben a monomanidban csak hangulatok, impressziok, érzetek
poézisét vennénk észre.

De ldssuk most a nyilvanvaléan utélag elkeresztelt festményt! A figyelmesebb tanulményozas bebizo-
nyftja, hogy amit racsrendszernek neveziink, az egyaltalan nem racsként viselkedik. Jelen van ugyan a ,hdl¢”,
de oly mértékig szublimalt formdaban, hogy elrejtettségébdl csak mddszeres rekonstrukcidval, analizissel
bonthatd ki. Hol leplezett, hol latni engedett eszkdze a moduldcids sorokba rendezéd6 szin-lapkak téri szove-
vényében kristalyosuld kompozicionak. Az éterien derengd sz(ik képtér foltjai kimért ritmusban villédznak.
Rezgésiik amplituddja jeldli ki térérzetlink mélységi hatdrait. Hirtelen azonban szokatlan dolog térténik. A
rezgé membran elé — a semmibdl — szélfutta egyenes vonalak gravitaciotél vezérelt, dsszeomld strukturdja
hullik. Uj, szabad gesztusrendszer vetiil az élveteq faktirék gondosan megmdivelt parcelldira, talanyossé téve
a képsik virtudlis helyzetét. (Az emblematikus és rendszerszer( tulajdonsdgokkal biré ,hdlé" elmélete is folis-
merte azt, hogy a racsrendszer megbontdsa, elforgatdsa, transzpondldsa és folulirasa Uj képi potencidlt teremt.)
Gyarmathyt lathatéan még mindig foglalkoztatja a kép-ablak metafora és annak logikus kovetkezménye, a
Jkirdly helyét”34 elfoglald nézé bevondsa a képtér parhuzamos sikokbol épilé rendszerébe. Ha netan kétsé-
geink volndnak, ez a festmény és szamos tarsa ékesszold bizonyitéka annak, hogy az eretnek festé egyszerre
két istennek hodol. Neofita médon a természettudomanyos alapokon allé vilagszemlélet rendszerteremté
erejének és ortodox médon a képépités elvont esztétikai torvényeinek. A Gyarmathy-kép fgy valik 6nallé enti-
tassd, ezért nem értelmezhetd pusztan tudomanyos tézisek illusztracidjaként, egy koherens vildagnézet doku-

mentumaként.

E konyv kezd6 oldalain — elérevetitve Gyarmathy érett korszakanak sajétossagait is — némi gatlastalan-
sdggal tdmaszkodtunk a sokat idézett Kallai Erné szovegeire. Tettlk ezt annak ellenére, hogy (példaul) a bio-
romantikdval kapcsolatos tételeket Kallai nem Gyarmathyrdl vagy magyar kortarsairél fogalmazta meg, s hogy
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némi bizonytalansaggal kell szamolnunk a tekintetben is, vajon mikor zarkézott fel az ambiciézus fiatal festé a
nala egy teljes nemzedékkel idésebb, tekintélyes teoretikushoz. Kallainak a bioromantika élményvildgarol vagy
kés6bb a természet rejtett arcarél frott szuggesztiv és plasztikus mondatai lekiizdhetetlen csdber6t jelentenek
a kései interprettornak: Gyarmathy festészetére ezeknél jellemzébb passzusokat aligha lehet (ki)talalni.
Lassunk egy példat! Az ominézus rdcsrendszer s a bel6le levezethet6 sikgeometriai alapformak kérdéseinek
elemzésekor nem lehet Kéllainak a , Természet rejtett arca"-ban (mar 1947-ben!) lefrt imperativuszatol eltekin-
teni. ,Az ... egyetemes tavlatokat dbrazolni nem lehet, csak sejtetni. Mégpedig festéi vagy plasztikai jelek Ut-
jan. Mértani vagy szervi jelleg(i elemi formakra van sziikség, amelyek éppen végsé egyszerliségik révén alkal-
masak arra, hogy benniik mint kdzpontban a dolgok roppant kérének kézos értelme, eleven dsszefliggése
nyilvanuljon”33

Nem kétséges, hogy Gyarmathy Kallai tedridjabdl épit programot magéanak. Abban viszont még ma
sem latunk elég vildgosan, hogy a jelszavakhoz (s egyben csoportokhoz) valé csatlakozast pontosan mikor, s
milyen mértékig kovette az elmélettel valé azonosulds, a tedria vizualizdlasanak kildetésszer(i vallalasa. Még a
biografia ismert tényei sem adnak egyértelmd Utmutatast. Gyarmathy elsé nagyszabasu ¢nallé kidllitdsat
1948-ban Kallai rendezte, s ez alkalombdl maér érett mesterként, vérbeli koloristaként mindsitette a festét.
Ezek az adatok és forrasok (és nem utolsé sorban a képek) a két életdt, valamint a tedria és a festéi praxis sors-
szer(i 6sszekapcsolddasanak feltevését latszanak igazolni, még akkor is, ha a festé verbalis megnyilatkozasai-
ban kimutathato bizonyos ,faziskésés”. A hatvanas évektél azutan Gyarmathy a program tovéabbi alakitdsara,
a kor — éltala megismerheté és befogadhat6 — Uj természettudomanyos eredményeivel valé kiegészitésére is
sort keritett, képben és frasban egyarant.

A Kallai-féle Uj vilagkép eklektikus természetfilozofiai rendszerének eszmetériéneti forrdsait a
legUjabb kutatédsok mélyrehatoan feltartak36 Ez az analizis olyan filologiai mélységekig hatolt, melyekbe
Gyarmathy maga nyilvanvaléan sohasem szallt ald, bar mint kordbban lthattuk, a ,limbus”, a pokol tornaca-
nak régidja a legkevésbé sem volt idegen bioromantikus ihletési korszakaitdl. Kallai filozdfidjanak Gyarmathy
szamara kdzvetlenll hasznosithatd és programmd konvertdlhato lényege az az elblvolé szintézis, mellyel a
filozdfiatorténet egyik toposzdt jelentd elméleteket foglalja 6ssze s aktualizalja, kitévén azokat az Uj
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természettudomanyos felismerések prébajanak. Ennek a monista gondolkodasnak eredete a gordg filozofidig
nyulik vissza, de a — Kéllaiban és Gyarmathyban egyarant m(ikodé — viligmagyardzo késztetésnek kdzvetlenebb
elézményeit fedezhetjik fel az ember és vilag idedlis harménidjat hirdetd reneszansz filozéfiai utdpiakban, az
irracionalis-ezoterikus elméleti iskoldk téziseiben. A kabbalisztika mar a kdzépkorban hangoztatta makro- és mik-
rokozmosz egységét. A XVI-XVII. szdzad forduldjén az angol hermetikus filozéfus, Robert Fludd e két kozmosz
azonos elveken nyugvo mikodésérél értekezett3” A gondolat, amely Kallait és nyomdaban mivész-kovetoit
(leginkdbb Gyarmathyt) lebilincselte, tehat régi felismeréseken, mondhatni archetipikus spekuldcién alapul. A
természettudomany tiikrében idével valtozott a makro- és féleg a mikrokozmosz fogalma (az emberi érzék-
szervekkel megtapasztalhatd vildg képét a mikroszkdp jobban forradalmasitotta, mint a régebb éta hasznala-
tos csillagdszati taveso) s valtoztak a gondolkodds dimenzidi. A miikddési elvek azonossagardl vallott utdpiszti-
kus tézisek azonban igazolddni ldtszottak s ezzel megsz(intek utdpidk lenni. A Bauhaus misztikus és technokrata
utdpidit — s azok antagonizmusdt — megtapasztalt Kéllai srommel fedezi fel az elfeledett utépidk friss tudo-
manyos igazoldsat: ,Korunk (kiemelés V. Gy.) legnagyobb természettuddsai 4t vannak hatva attél a bizonyos-
sagtél, hogy a vildgegyetem alakjanak és sorsanak egy lelkes teremt6 erd szab irdnyt és torvényt. A kristalyok-
tol és sejtektdl a bolygoig és a spirdlisan drvénylé csillagkddokig ugyanez az alapszerkezet, az életnek ugyanaz
az egyetemes taktusa, lenditGereje érvényes(l."38

Kéllai maga irja, hogy ezt az egyetemes ltemet és dinamikat megjeleniteni nem csak a geometria
végletesen redukdlt eszkdztdra hivatott. ,Mértani vagy szervi jelleg(i” elemi formakrol beszél, s ez az alternativa
Gyarmathynak a hatvanas évekre tisztuld, formakban egyszer(isodé, tipusokban dkonomizalédd motivum-
vildgdt is meghatarozza. A vizszintes-fligg6leges ,racsrendszer” s az altala (mint térvény altal) generdlt négy-
zetes szinfoltok legharmonikusabb mozaikja az 1969-ben festett Konszonancia. A két képalkoté modszer, a
formak mértani és a szinek divizionista (azaz optikai keverésen alapulo) szervezésének elve azonos szerkezet-
ben valésulhat meg. Nehéz eldonteni (taldn nem is sziikséges), hogy a halé épp bomlik vagy épil. Ez a moz-
gas akdr kétirdnyu is lehet, de rendje megingathatatlan. A kék, zéld, sérga véltozatai kdzott aldrendelt, dm nél-
kilozhetetlen szerepet jatszanak a pardnyi vorosek. A szin-dézisok 6sszhangzata egy egyszer(i téma varidcios
kibontdsahoz és pompés nagyzenekari hangszereléséhez hasonléan feledteti mindazt a didaktikat, ami egy
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efféle kép (vagy zenem() tudatos felépitésének el6feltétele. Az embléma olyan egyetemes harmdnia szdvevé-
nyében oldodik fél, ahol a szem, a tekintet mégsem tud hosszasan megpihenni, hisz folyamatosan Uj kalan-
dokra invitaljak.

A (rdcs)rendszert kiteljesité ,Konszonancia” megformalasanak majd mindenben ellentéte az 1966-0s
kelt ,Homogén anyag, centrélis sugarzas”. A hdldszerkezetnek s a kompozicié ebbél fakadé elvi végteleni-
tettségének itt nyoma sincs. Egyenlétlendl hato er6ktdl torzitott hatalmas gomb uralja a kép centrumat, s bel6le
sugdriranyban dgaznak szét a lathatéan nem a fizika tdrvényei, hanem az irdnyitott gesztus esetlegességei
altal kijelolt palydn mozgd erévonalak. A festmény minden, a feliileten mutatkozo szabadség ellenére mégis
a vizszintes-fliggéleges tengelyek rendjébe szervezédik. E tengelyekbdl azonban itt nem épil hélo, a szines
karokkel nyomatékosftott kdzponti fliggéleges irany inkdbb szimmetriatengelyként mikadik. A vele parhuza-
mos, vékony fekete vonalaknak a rafindlt faktiraban és a kompozicié centrifugdlis erejének kiegyensulyozasa-
ban jut csak szerep.

Afontebbi két md téma (érzet)-vildga és formai megolddasai 6tvozédnek a hatvanas évek egyik fém(-
vén, a cimében is korszak-meghatdrozénak tetszé, 1966-0s ,Jelenség és Uj tér’-en. A kompozicié a képszélek-
kel paralel négyzethaldba rendezédik, melynek jelenvalésagat nem homaélyositja el tovabbi, Iépcsézetes fel-
bontésok kaprazata. A négyzetes mezéket szines (mindig az 6ket befogado felllethez és szomszédsagukhoz
is viszonyitott) korok toltok ki. A szem horizontdlis sorokba rendez6dést érzékel, de a rejtett [éptékvaltdsok és
a megbicsaklé ritmus el is bizonytalanitja jol bejératott tajékozddasat. A hdld s a négyzet egyeduralméaval ver-
senyre kel a kor, mint konkrét (mikro- vagy makrokozmikus) asszocidciokat — ezdttal — nem gerjeszté abszolut
forma. Megjelenésének sokszer(isége viszont annak ellenében hat, hogy a kompozicié egészét maga ald ren-
del® potencidlja kibontakozzék. Az ornamentika atavisztikus er6i és a virtuéz kolorista festé szindinamikai meg-
fontoldsai irdnyitjak az additfv képi épitkezés folyamatat. Ezt az épftményt killonds belsé fény izzitja &t, fellazitva
a szerkezet szigordt s egykdzpontu szétdramlasaval felidézve a ,centrdlis sugarzas” centrifugdlis erérendszerét.
A képtér mélyrétegeibdl sugarzo fény mozgasba hozza a koroket, s a szinek térbeli értékeiben megbivd mély-
ségi ambivalencia hatdsat felfokozza. Valéban Uj teret hoz Iétre, amihez a hdromdimenziés illizidkeltésnek sem
perspektivikus, sem drnyékkal modellald, plasztikus eszkozeire nincs sziksége.
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Amint lattuk, a négyszog (kitlintetett eseteiben négyzet) és a belé irodd kor nemcsak a képi fogalma-
7as jelrendszereként, hanem egyes kompoziciés tipusok alapképleteként, rendezé elveként is funkciondl, s e
tipusok kdzott dtmenetek is kimutathatok. A hatvanas évek képeinek kompoziciés tipoldgidja azonban nem
merl ki ezzel az egyszer(i sémdval. Taldlkozhatunk ebben az id6ben olyan képekkel is, ahol nem lelhet&k fel
a vildgrend-fogalmazas mértanias emblémai. Az 1967-ben készilt Ellentétes dimenzidk taldlkozasa végtelen
térképzete Ugy tarulkozik ki, hogy sem a meréleges egyenesek rdcsrendszere, sem a centralis vagy tengelyes
helyzet( korok altal kijelolt sulypont nem jut szerephez a kompoziciéban. Eltolédé sdvokban parhuzamos ivek
egymast metsz6 haldja figyelheté csak meg, de ezek az ivek egy nagyobb, taguld(?) mozgést végzé rendszer
fragmentumaként hatnak. Ismeriink szép szammal olyan képeket is, melyeken a négyzetes-kdros struktira
jelen van ugyan, de aldrendelt, kiegészité szerepet jatszik. Gyarmathy ezekben az esetekben nem abszoluti-
zdlja, hanem alkalmazza ezt a geometrikus szévedéket, Ugy, mint barmely mds formai vagy fakturdlis eszkdzt.
A Régi objektumok és épitmények (1964) cim( képen a mértani rendben sorjdzé négyszogek és a kerekded,
amorf formak egymésra irédé rétegei bizonytalan horizontu t4j képzetét keltik. Ez a kompozicié abban kilénbo-

|H

zik a hasonlo ,készlettel” operdlo, kordbbi tarsaitdl, hogy itt a ,mértani és szervi” formdk 1éptéke és sokasdga

kozel azonos. ,Sirkdves, dilongd temetdk” (Jozsef Attila) monoton ritmusat idézik a torlddo félkorivek.

A felsorolt és egy-egy példaval jellemzett kiilonbdz6 képtipusok a geometrikus kompoziciés elvekre s
a kozmikus érvény(iként elismert rendre vonatkoztathaté mivoltukban mégis egy csaladba tartoznak. A vizu-
alis ,nyelvben” és a mindinkdbb kozmoldgiaiva valo vizidban tapasztalhatd egységes szemlélet azonban csak
a festd eqgyik arcat mutatja meg. A természet rejtett arca ,Janus-arc”, ahogy arra Kallai is ismételten felhivja a
figyelmet. Az 1995-8s életm{-killitas Uj felfedezései mutattdk meg, hogy a festének is volt rejtett arca. Az
életm{i egzakt ismeretében feleslegesnek tlinhet ezt kiilén hangsulyozni, s a két karaktert kulénvélasztva,
esetleg szembedllitva targyalni. Nem vonatkoztathatunk el azonban attél, hogy az a bizonyos mdsik arc valé-
ban rejtett volt, a kutatds nem ismerte, a gyarapodd Gyarmathy irodalom nem szamolhatott vele. A festé
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ekkoriban megszaporodd kommentarjai, értelmez6 jelleg( nyilatkozatai sem foglalkoztak e képi tartomannyal.
A Gyarmathy-interpretdcié igy egy vaganyon bontakozott ki. A kozmikus vizi6 s az egyetemes torvény elfedte
a festét még mindig foglalkoztatd biologikumot, a romantikus imacionalizmust. A Gyarmathy-irodalom egyol-
dalisdga nem csak az interpretacio targyanak nem kielégité ismeretével magyarazhaté (NB. a tudomanytor-
ténet legszebb interpretaciéi alapulnak — Winckelmanntél Heideggerig — félreértéseken), hanem azzal is, hogy
az egyoldald értelmezés éppoly logikusan levezethetd Kallai Uj vildagképébdl, mint a hitelesebb és taldn ellent-
monddsosabb. A természettudomanyos legitimdcié appardtusaval, az ennek megfeleltetett frazeoldgidval is
aldtdmasztott rend felmutatdsa mellett a ,tisztuld” hatvanas években még meghatdrozo szerepet jatszik a
kdosz vizidja is. Nem a kozmoldgiai 6skdoszé, hanem a bioromantikus szovevény ,szervi” formdié. A tervszer(l-
kontrolldlt-geometrikus elemekkel szemben feltdrul a masik arc is, a spontan-6sztonds-organikus elemeké. Az
utébbi, ugyancsak Osszetett karaktert formalja a Sarjadas fent és lent (1962) vegetativ vagy a Hulldmritmus
(1964) féregjaratszeriien esetleges haldja. A halét, mint négyzethaldt, mint az elvont, ,textilis” formaadds alap-
képletét eddig a rdcs szinonimajaként hasznalhattuk. A kristalyosodas tendencidjaval parhuzamosan keletke-
zett biomorfikus Gyarmathy-képek viszont felidézik a masik halét, az ,organikus szovevényt”, a véredények,
idegszalak, gombafonalak, sejtfalak és kéregrepedések szabdlytalan vézrendszerét, melyet ugyanazok a
rejtelmes erék” hoznak 1étre, mint a kozmikus tajékozodas embléméva egyszer(isithetd derékszogl racsait. A
szerves élet lathatd formdi azonban nem szikségképpen atektonikusak. Erre valdszin(ileg a fotogramok orga-
nikus latvany-fragmentumainak, (madartollaknak, rovarszarnyaknak) behaté tanulmanyozasa vezette rd
Gyarmathyt, aki a kontakt ,6skép” monumentdlissé novelése mellett ezt a latvanyélményt téblaképfestészeti
motivumként is felhaszndlta: a Sarjadé sejtek (1969) megint csak kilég az analitikus vizsgélat ellentétes polu-
sokra épitett sémdjabol. Szabélytalan, de nem véletlenszer(i szerkezet, mely nem spontan gesztusok lenyo-
mata, hanem fegyelmezett, sztereotomikus épitmény.

Minél alaposabban tanulményozzuk a leltart, az egy irdnyba tarté palya sematikus képe, a festéi in-
tranzigencidnak a geometrikus nyelvvel és kozmikus viligképpel valé azonositésa annal inkdbb reviziéra
szorul, akkor is, ha a legautentikusabb forrés, a festé maga igyekezett az értelmezést ,pélyéra dllitani”. Nem
pusztan arrél van sz, hogy egy hosszu és termékeny palya természetes médon tagolddik a fest6i érés, az
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érdekl6dés valtozasa, a vildgszemlélet moddosulasa altal meghatarozott szakaszokra. A Gyarmathy-jelenség
legkiérleltebb formajdban is 6sszetettebb és ellentmondasosabb annal, mint amit az 6njaro interpretacio su-
gall. A sémat felliré, médositd, esetleg megingaté megnyilvanulasok valészinlleg nem szorfthatok periféria-
ra, nem kezelhet6k egyszer( kitéréként. Ez nem jelenti azt, hogy eleve értelmetlen volna az a tudomanyos
diskurzus, mely a Gyarmathy-interpretacio idvozité Utjat keresi konstruktivizmus és sziirrealizmus, geometri-
kus és biomorfikus absztrakcio, racié és emdécio, ad abszurdum nonfigurativitds és ldtvanyh(ség Szkillai és
Kharibdiszei kozott.

Gyarmathyt — barmennyire is Ugy tlnik — nem kizarélag a vildgképformalo, egységesité szandék s az
ehhez rendelt tedria vezérli. Mikdzben elhivatottan munkalkodik egy programon, éli a maga térténelmi viszo-
nyoktol determinalt és alkalmi lehetéségekkel tarkitott életét. A negyvenes-tvenes évtizedforduld egzisztencia-
lis valsaga, az oppozicié vallalasa éppugy Uj modust alakit egyéni stilusaban, mint a hetvenes évek elején tett
afrikai utazas ellendllhatatlanul szenzudlis éiményanyaga. A viligképteremt6 festé mindvégig jatékot jatszik. Hol
elszenveddje, hol irdnyitoja a jatéknak, olyanképpen, ahogy a gorog mitoldgia istenei, vagy a Jaték-emlékek
altal megidézett kisgyermek. Minden jaték foltételezi a szabdlyok tudomdésulvételét. Ez azonban — mint lattuk,
és még latni fogjuk — nem jelenti a ,rcié bilincseit”. A geometria jatéktere ugyan énmagaban is végtelen, de
a készlet nem csak épitdkockakbdl 4ll. A kanti térszemléletet meghaladd térelméletek, a geometria Uj fejlemé-
nyei Uj formai lehetéségeket tarnak fel a kompozicié alakitdsdban. A 6 irdnyokat jel6lé fves gesztusok, a ,gon-
dolati tér” erévonalai atrendezik, olykor vizszintes-figgéleges tengelyébdl kibillentik a rdcsrendszert. A rend-
szernek ez a megzavardsa, pontosabban a vildgrend ellentétes hatdsu erdinek konfrontacidja elészor a
hatvanas évek rajzain észlelhet®, majd a kdvetkezd évtizedekben a festmények egy részének is meghatérozé
elvévé vdlik (Hiperbolikus sugérzas, 1977.; Tavolodé mozgas, 1980.). Itt mdr nem a geometrikus halét felilird
spontan gesztusrél van csupdn sz6, hanem a halét létrehozd és az annak ellenében haté egyenrangl erék
feszliltségérél. A kiegyenlitett erék konfliktusa valik f6 témajéva a nyolcvanas években szileté monumentéls,
6sszegzé kompozicioknak is.

A megtalalt rend a festénél nem emelkedik az abszolitum megfellebbezhetetlen rangjéra. Akkor sem,
amikor a képépit6 formakészlet az épitékockak mégikus dobozabol kerll ki, s akkor még kevésbé, amikor a
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fegyelmezett, — a sikgeometria és a szinek térbeli értékei dltal vezérelt — szabélyrendszeren kiviili formaalkoté
elemek gazdagitjdk a festéi nyelvet. A bioromantikus és kozmikus vizié ugyanis mas eszkézokkel is megfogal-
mazhat6, nem pusztan az ,analitikus racionalizmus"3® diktalta mértanias nyelven. Gyarmathy szamara a faktu-
ra Uj, az egymastél determindlt és rétegesen megfestett fellletekénél jéval frivolabb lehet&ségeit elészor az
Otvenes évek elejének fémlemezre festett képei villantottak fel. A festéktél fedetlen vagy épp csak attetszé
lazdrokkal bevont nyers alap itt valt el6szor a festmény egyenrangu részévé, Gnmagdban valo fellleti szépsé-
gét a visszatorlés, kivakards, kapards eszkdzeivel tarta fel a festd. A képfeliletnek ez a nem hozzdadason, ha-
nem elvételen alapuld, mondhatni dekonstruald (a kifejezést nem a dekonstrukcio filozdfiai vagy épitészeti
értelmében hasznalom) kezelése megvaltoztatja a — véltozatlanul ritmikusan felsorakoztatott — formak karak-
terét. Ezekrél a — hatvanas években készlilt — képekrél eltlinik a foltok egzakt kérvonala, s nem érvényesiil a
minden részletre kiterjedd szerkeszté figyelem sem. A sikra vonatkoztatott s a képsikkal paralel rétegekbe szo-
ritott térérzet viszont valtozatlan marad. Az Gjabb Gyarmathy-irodalom#® ki is mutatta, hogy ezek a ,lyukas”,
Ugynevezett ,cuppantasos” eljarassal festett képek technikai értelemben egyaltalan nem tarstalanok a hatva-
nas évek magyar festészetében. Elég, ha Csernus és Lakner korai festményeinek fakturat abszolutizalé megol-
dasaira, vagy Orszdg Lili ,irdsos” képeinek jelrendszerére utalunk. A még nedves dllapotu festék kiilénboz6
eszkdzokkel vald ,visszavétele”, az alap fellletének festéi értelemben vett emancipaldsa a legkilonbozébb —
szlirrealisztikus, hiperrealisztikus és informel — célok érdekében alkalmazhatd. Valészinlleg Orszag Lili sik-tér
értelmezése és jelrendszerének ismétlédo jellege ll legkdzelebb a térgyalt Gyarmathy-képekhez (pl. Struktardk
a banydban, 1967.; Sajat kozegben, 1971., Brisszel, Csejthey-gyljtemény), de nem feledhetjiik, hogy a hasonld
eszkozok merében mas kozlendd kifejtését, vizualizaldsat szolgaljdk. Rdadasul, ami Orszdg Lili szamara jelentés és
forma egymasra taldlasa kikdvezett Utjanak bizonyult, az Gyarmathyndl mulé intermezzo volt. Ennek a kozjaték-
nak azonban nem lebecsiilenddk a hatdsai. A festék merev, kemény fellleteken vald visszatorlése késébb szinte
teljesen eltinik az oeuvre-bdl, de a szabadség egyszer megizlelt lehetésége az anyag viselkedésében rejlé
aleatorikus potencidlnak olyan tavlatait mutatja meg a festének, melyek a nyolcvanas évek munkaiban is rendre
visszatérnek. Ezek érvényre juthatnak a ,halén” belll (Véltozé mozgéasok, 1980.; Organikus viszonylatok, 1982))
és azon kivil (Halmazban, mozgas strukturdja, 1978. és az Afrika-képek jé része) egyarant.
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Jelenség és Uj tér volt a kordbban bemutatott, — 1966-ban készilt s 1981-ben Ujabb valtozatban is
megfestett — kép cime. Ha alldspontunkhoz hiven ezt a festményt sem tekintjik programképnek, akkor is fenn
kell akadnunk a cimen, ami az életm( negyvenes évektdl tartd szakaszara, mint egészre érvényes program
Ujabb moédosulasdra utalhat. A természettudomany (geometria, csillagaszat, kozmoldgia, dltaldnos relativitas-
elmélet) aktudlis fejleményeivel minden bizonnyal nem elég szakszer(ien, am annal elkotelezettebben
foglalkozo festé szamdra a gondolati tér Uj tavlatai nyflnak meg, pontosabban a hipotetikusan elgondolt
LJimagindrius” térnek Ujabb és Ujabb szférdibol lesz a tudoményos fejl6désnek kdszénhetéen ,tapasztalati” tér.

A hatvanas években Gyarmathy sajdt élettere is kezd tagulni. EI¢sz6r az 1957-es Tavaszi tarlaton enged
fel idélegesen az ideoldgiai szigor, ahol Gyarmathy a volt Eurépai Iskoldsok egy részével Ujra kidllithat. Ezutén a
konszolidalédod hatalom magahoz tér, s bar a szovjet tipusu ,szocredlnak” befellegzett, konzervativ mdvel&i
visszaszerzik befolydsukat. A harom T (tdmogatott, trt, tiltott) differencidltabb kulturpolitikdja idején sem kinal-
koznak nyilvanos lehetéségek Gyarmathy festészete szamadra. Kilfoldre azonban meghivjdk. 1963-ban részt
vehet a lengyelorszagi Koszalinban rendezett ,Nemzetkézi Plein Air Szimpozion™-on, két évvel késébb pedig az
elblagi |. Térplasztikai Bienndle alkalmabdl olyan lehetéséghez jut, ami Magyarorszagon ekkor még elképzelhe-
tetlen. Kilencméteres nonfigurativ fémplasztikat készit, amit fel is dllitanak a lengyel varosban. Oldédik az izola-
cio, s a hetvenes évek elejétél a festé nyugatra is utazhat. Eurépai kordtja soran ismerkedik meg Briisszelben
Csejthey Jendvel, egyik legnagyobb gy(jtéjével. Az & kdzremUikddésével keril sor az 1973-as, két honapig tar-
t6 afrikai tanulmanyutra. Az ekkor mar megtagadott#? sziirrealizmussal végzetszer(ien beoltott festé olyan Uj,
érzéki tapasztalatokat szerez, melyek idélegesen eltéritik vildgképformalé ambicioitdl, elméleti spekuldcioitdl.
Avaldsag itt 6nmaga bizonyul sziirredlisnak az eurdpai ember szaméra. Eppolyan irraciondlis (és érzéki) sokk
éri, mint a Kallai-féle bioromantikus latvany-tartomany megpillantasakor. Gyarmathy spiritudlis panteizmusat
Ujra foldkozeli élmények szinezik &t, jollehet a festd tobbé mér nem téveszti szem el6l az egyetemes tavlato-
kat. Az Afrika-élmény kdzvetlenségét és intenzitdsat jelz6 targyias részletek olykor befoglalt zarvany madjéra
kapnak helyet a kozmikus tér jelrendszerével kitoltott képmezében (Afrika-Ehség, 1975.). Uj narrativ modszer
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alakul, melyben a foldi latvany kozvetlen vizualitads Utjan megtapasztalhaté elemei féldi kdrnyezetiikbdl kisza-
kitva, idegen kozegben jelennek meg. Ezaltal Iéptékiik is megvaltozik, monumentalissa névekszik. Ez torténik
az Ehség mumifikalodott &llat tetemével vagy az 1973-ban festett Eqy csepp ugyancsak szokatlanul konkrét
formajdval is. Az afrikai utazastol generdlt stilusvaltozat azonban nem merdl ki konkrét vagy épp naturalisz-
tikus ldtvanyelemek beemelésében. Ezek nem is mindsitheték az Uj modus legjellemzébb motivumainak.
Taldn csak egyetlen konkrét formai elem megjelenése kothetd az elébbieken kivill a ,nagy utazés” epizédja-
hoz, egy szarv-szer(, ives formaé, mely kérnyezetét6l fliggden foléttébb taldnyos értelm(. Foldi leletet és égi
formaciot egyarant jelenthet.

E konkrétumokhoz” kététt motivumgazdagoddsnal fontosabb dsszetevéje az Afrika-fejezetnek az,
hogy a kozmikus tavlatok is besz(ikiilnek dtmenetileg. A festd tekintete a képek egy részén a szabad szemmel
ldthato égboltra fékuszal, annak szenzudlis élménye helyettesiti idélegesen a tedria és technika éltal bejar-
hatéva tett végtelen tartomanyokat. Az Egyenlité kozeli — csillagos — égbolt tanulmanyozasa éppugy leny(-
g6zi Gyarmathyt, mint a kertjében, 1956-ban kratert mélyit6 Veszelszky Bélat a budai égbolté®2. A szférak sz-
kiilnek, a térvény szabta redukalt formakészlet viszont Uj — esetlegesnek tiné — elemekkel gyarapszik. A
képcimek gyakran foldi témdkra utalnak (Esé utani burjanzas, 1973.), s ezuttal valdban eligazité szerepik
van, mert a fest6 ezen a képen is szabad gesztusok és mértani formdk tetszélegesen konvertdlhato jelrend-
szerét alkalmazza.

Bizonydra nem tUlzds az Afrika-képek csoportjdban 6nallé modust (a valtozd tartalom fliggvényében
megvalaszthato kozlési format) latnunk, hiszen az egyszeri éimény hosszu évekre kihaté formai kovetkezmé-
nyekkel jar. A festé a hetvenes évek végén, a nyolcvanas évtized elején (A csillag Utja, 1981.) sét még 1991-ben
is (1) fest ,Afrika"-képeket. Mikozben — a hetvenes és nyolcvanas években — az Ujabb természettudomanyos
apparatussal felvértezett tedria kiteljesedik, vilagképteremtd kozmoldgiai viziéva valik, Gyarmathyt a foldi
léptékekben észlelhetd valdsadg érzéki impulzusai is folyamatosan inspirdljak. Kulénds médon a geometrikus
fegyelem lazuldsa, a ,racs” relativizdlodasa eredményezi azt, hogy az egyetemes rend jelrendszerében rejlé
lehetéségek tovabb tagulnak. Oldédik organikus szévevény és kristalyos szerkezet dichotémidja, ahogy azt az
1983-ban készllt Organikus viszonylatok példézza.
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43.
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Az 1981-ben festett Tlikrdz6édés ugyancsak a koztes allapotnak kdszénheti rendkivili szuggesztivitasat —
természetesen a Gyarmathy oeuvre-ben is egyeduildll6 erej( kolorisztikus lelemények mellett. A képen fontos
szerephez jutnak az életmibdl jol ismert szines négyzetek, am itt nem rendezédnek haléba. Egymast fedve,
takarva, dthatva torlddnak a kép kozépsé savjaban, folyamatos mozgas érzetét keltve. E zonatdl felfelé és lefelé,
alig észrevehetd atmenettel alakul 4t a négyzetes formarend hangsllyozottan vizszintes képletekké. A mozgés
Uteme itt kissé lelassul, de folyamatossaga nem szakad meg. A képen semminem( konkrét utalds nem taldlhaté
arra, hogy mi tikrozédik, milyen kdzegben. A vizszintesek uralma, dramlé és rezgé mozgast sugallé dinamikaja
a viztukor viselkedésével kapcsolatos asszociaciokat is megenged, s ezdltal az 6sszehasonlitd értelmezés szamara
az analdgidk tag terét nyitja meg. Mlvészettorténeti kozhely, hogy a sziintelentl mozgd, valtozo, reflektalo viz-
felszin 1atvanya a francia impresszionizmus sokdgu esztétikai rendszerének egyik kiindulépontja. Honfleur,
Argenteuil, a Szajna és a Temze, a Port Marly-i arviz valamint a Giverny-i kert viztikrei nem véletlen helyszinek.
Ebbél az dllandé valtozasbél 1914 korul a domburgi tengert festé Mondrian a torvényszer(it sz(irte ki, a linedris
desztillacié Werner Hofmann altal leirt modszerével #3 A végeredmeény a konkrét, érzéki jegyeitél megfosztott,
spiritudlis képlet. Vizszintesek és fliggélegesek rendszere, melyben egy 45°-0s irdny tételezése is dthidalhatatlan
vildgnézeti szakadékot jelenthet. A Tiikroz6dés minden egyetemes értelmezhet&sége ellenére nagyon tavol all
a filozdfiai kdvetkezetességében a fest6i 1ét Onfelszamoldsanak hataraiig merészkedd mondriani szigortél. Ha
alaposabban szemUgyre vesszik, nem analég az ,almafas” vagy a ,mélés-6cednos” Mondrian-festmények elvo-
natkoztatdsi fokaval sem, s ahogy Klee kifinomult kockajdtékdhoz, Ugy a R. Krauss-féle autoném és emblemati-
kus rdcsszerkezethez sincs valojaban kéze. Nem valamely ,kdztes fazis” dokumentuma, hiszen a mértani halotol
determinalt, rendet felmutaté kompoziciék sora el6zi meg. A geometria itt csak a kép épité elemeinek
formdjaban lelhetd fel, magat az épitményt — mely anyagtalanul attetsz6, de mégsem nyit ablakot végtelen
tavlatokra — nem befolyasolja. A kompoziciét nem geometrikus struktura, tektonikus vaz, hanem a vizszintes
irdny dominancidja rendezi. Az ,ablak” sikjdban fliggonyként fesziilnek ki, a képsikkal parhuzamos (és nem arra
meréleges) iranyok végtelenségét sugalld, ezzel egyszersmind az ablak érvényét megkérdsjelezd formdk. £z a
par excellence festdi teljesftmény, a konkrét latvanyba nem kapaszkodd ,tlikrézés” taldnya abba az irdnyba mu-
tat, mint Claude Monet nymphedi: a tablakép kereteinek felszdmoldsa felé.
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Ez, a tablakép anyagi egzisztencidjan belll meg nem valésithatd, csak tendenciaként kifejezésre
juttathaté cél — a dolog természeténél fogva — leggyakrabban nagy kiterjedés(, horizontalis formatumban
olthet testet. A képértelmezést forradalmasité valtozasoknak tehat nem csak reduktiv, epigrammaszer(
tomorséggel fogalmazott véltozatai lehetségesek (mint Mondriané, Malevicsé), hanem vizszintes irdnyban
kitdrulkozo, epikus lejtésti kompozicidkban megnyilvanuldk is. Amig egyik az egyetlen emblémdba s(rftett
szubsztancidt, masik a hatdrtalansag érzetét abszolutizalja, hogy a vildg egyetemes rendjérdl vallott nézeteit
megjelenitse. Az dsszefoglaldsnak, a reprezentdcionak ez az enciklopédikus igénye vezérli Gyarmathyt is a
kései, nagy kompoziciékon, melyek mint széles medr(i folyamok fogadjék magukba a vildgképet formélo
killénboz6 szellemi vivményokat Riemann geometridjatél Einstein altaldnos relativitdselméletéig, és a ,stilust”
formalé mivészeti impulzusokat Monet ,cinemascope” 13tdszogétél Klee-n &t Kandinszkijig. Ezek a mar-mdr
friz-formatumd, 6sszefoglald kompozicidk a vilagkép és a festéi ,formak” szintézisére torekszenek. A vildgkép
szintézisére egyrészt, ami Kallai programjanak tovabbépitésére vallalkozik, de egy hatdron tdl nem integralja
a csillagdszat és a kozmoldgia recens fejleményeit, hiszen célja nem tudomanyos hipotézisek illusztralasa,
hanem a vizudlis m(vészet szamara kulcsfontossagu fogalmak, tér, id6, geometria kibontdsa és egymadsra
vonatkoztatasa. A fest6i formdk és eszkdzok (fény, szin, ritmus, faktura) szintézisére masrészt, melyek — akdr
,ornamentadlis 6sértelmeket”, akdr a természet és mivészet morfoldgidjanak analdgids alapképleteit 1atjuk
bennik — 6sibbek, mint a monista vildgkép tézisei.

Gyarmathyt egyre jobban foglalkoztatja az idé. Nem fliggetlenitheti magat a torténelembe dgyazott
személyes id6tél sem, mely lassanként bekeriti és egy hosszu palya konkluzidinak 6sszegzésére készteti &t.
Minduntalan belelitkozik a festészet 6rok dilemmdjat képezé idéproblémaba is, nevezetesen abba, hogy a
torténeti metafora kiindulépontjdul szolgald valddi tikér idébeli folyamatokat, a festett tiikor viszont csak pillanat-
nyi idéallomasokat tud foglyul ejteni. Az idébeliség és a téle elvédlaszthatatlan mozgas képi megjelenitése
Gyarmathy festészetének eredendd, Iényegi térekvése, de ezt az ambiciét dtszinezi az ,id6” (a természettudo-
manyos fejlédés) Ujabb hozadéka, az idének, mint az eddig bejart terilet kitdgitd negyedik dimenziénak tételezése.

Térid6 a vilagképben, az els, igazi 6sszefoglaléd mi cime. Szintézisteremtd funkcidjdval alig egyeztet-
het6 dssze keletkezésének ddtuma. 1967-ben készilt, akkor, amikor Gyarmathy el6tt még termékeny évtizedek,
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A kifejezést Németh Lajos hasznélja
Max Imdahl ikonikus interpretécios
maodszerének ismertetése kapcsan.
NEMETH Lajos:
Torvény és kétely.
A mivészettorténet-tudomény
6nvizsgalata. Gondolat, Budapest,
1992.223.p.

meg sem sejthetd ismeretlen éimények alltak. A kép mégis a teljes beérés és zeniten dllas dokumentuma. E
tetépont azonban tartésnak bizonyult. Olyannyira, hogy a murdlidval kacérkod6 1épték( dsszegzésekre a nyolc-
vanas évek kdzepén Ujbdl sort kellett keriteni. (Relativ tér és anyaga, 1984.; A gondolat tere, 1984.; Az ember
és ami kortlveszi, 1985.) A nagy, horizontélis vasznakon hol kirajzolédik, hol feloldédik, hol interferdléd moz-
gasok hatdséra széttéredezik a geometrikus struktdra derékszog( racsrendszere. A most mar egyértelmien
kozmikus teret dmyéktalan, belulrél sugdrzé fény jérja at, mely egyszerre old és kot, bont és épit. Vibrald mozgés
fut végig a festett felileten, mint Monet parttalan, lombokba olvadd viztiikrein. Monet feliletének mozgésa
valds, szine és fénye anyagi: megfigyelésen alapuld optikai szenzacio. A Gyarmathy-kép felllete viszont anyag-
talan térbe nyilik. Hulldmait nem a szél, taldn nem is a tedria, hanem a képzelet fodrozza. Ezért mondja fest6jk,
hogy képei befogaddséhoz nem a logika, hanem az emdci Utja vezet.

A Gyarmathy-kép megkozelitésének, ,elsajatitdsanak” intellektudlis Utja azonban olyan tévit, amin végig
kell menni. A Gyarmathy-jelenség kialakuldsa nem érthet meg, a fenomén muivészettorténeti helye nem jeldl-
het6 ki annak az analitikus racionalizmusnak alkalmazasa nélkil, ami az alkotd vilaglatasanak is egyik sarkkéve
volt. Az eredmény: a médszernek kdszonhetéen atldthatjuk program és mdialkotas determinativ viszonydt, a
pélya alakuldsanak logikdjat, kimutathatjuk a ,gondolati tér” megjelenitésének struktiv vazat. A lassanként leza-

|r/

ruld leltarbol kittnik, mi az, amit a fest6 ,elarul” s mi az, amit ,elrejt”. Dekddolhatunk szandékolt és szandékolat-
lan képi tartalmakat. Amit e mddszerekkel meg nem fejthetlink, az a mdalkotds recepcidjanak 6rok talanya.
Ahova nem vezetnek el az interpretdcié legkifinomultabb 6svényei, ott nem marad mas, csak az ,ikonikus
evidencia". A Gyarmathy-festménynek minden program, tematikus sugallat ellenére nincs ,cselekménye”.
Erzelmek és érzetek absztrakt dramaturgidja vezérli a képi torténéseket: szineket, foltokat, ritmust, fakturét. De
honnét ered s mibél &ll az a fény, ami atszdvi a teret? Nincs rd sem filoldgiai, sem természettudomanyos magya-
rézat. Mint ahogy Rembrandt Danaéjara sincs. Ott van, sugdrzik tereken és idékon at. A katartikus potencidlnak

nincs felezési ideje.

Pécs, 2004. februar 14.

dr. Véarkonyi Gyorgy
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,Ma a kép jobb, ha nem dbrazol, de jelent valamit és pediq a szin lehetéségeivel.
Ha dbrdzol kénnyen a leird elmondast tartjdk a kép lényegének. Holott a kép nem

logikai tartalmi jelentéség és féleg nem irodalmi, hanem szellemi vetllete a sajat

kordnak.”

Gyarmathy Tihamér, 1964.
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Csodavarok / Expectation of a Miracle 1934 Bényaszanya / Miner's Mother 1935
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Munkas / Worker 1942 Onarckép tiikorrel / Self-portrait with Mirror 1934
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Ocsém és én / My brotherand | 1935

Parizsi utca / Parisian Street 1938
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Voros akt / Red nude 1934
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NGi arckép / Portrait of a Woman Reading 1936
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Délibab / Mirage 1942 Kompozicié I. / Composition . 1945
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Gyasz / Mourning 1945 Zart heg / Healed Wound 1946
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Orvény / Whirlpool 1946 Sarga fekete ritmussal / Yellow with Black Rhythm 1945
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Fények és arnyékok / Light and Shadow 1947 Mozgasban / In Motion 1946
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A mult emléke / Memory of the Past 1946
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Tehenek / Cows 1946 No6vényi ritmusok / Plant Rhythms 1946
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Fekete-voros / Black-Red 1945

A mdgia (Fekete kezek) / The Magic (Black Hands) 1949
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Este /Evening 1947

Atfordulas / Turning 1947
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Kék-sarga / Blue-Yellow 1947 Kompozicié / Composition 1947
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A Kakuk / Cuckoo 1948 Fa/Tree 1949 A
Tetszelg6 / Affected 1948 Kezek /Hands 1949
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<« Kozmikus kompozicié / Cosmic Composition 1947
P> Testatérben/Bodyin Space 1949
Kozmikus korok / Cosmic circles 1949
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Ketten / Two of them 1949

Férfi fej (Onarckép) / Head of a Man (Self Portrait) 1950
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Tenger mélye / The Depth of the Sea 1949 Alfold / The Great Plain 1950
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Afészek / The Nest 1950 Foldanya / Earth-mother 1949
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Egy pok / A Spider 1950 A
Hiil6 testek / Cooling Bodies 1949 Atvaltozas / Transformation 1950
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Lathatatlan / The Invisible 1950 Kozmikus tér / Cosmic Space 1950
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Jobb kezem / My Right Hand 1950 Magikus kezek / Magical Hands 1949

-90 - -91-



-02 —

Lidérc / Nightmare 1950

GAg és Magag fia / The Son of Gog and Magog 1951
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Bach /Bach 1949

Randevu / Appointment 1950
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Testvérek / Brethren 1950 A
Tamadé / Offender 1950 Clown hazafelé / Clown Going Home 1950
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Ropiilj hajom / Fly, My Boat 1950 itélet / Judgement 1949
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Anyasag / Motherhood 1950 Gaia / Gaia 1947
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Novények és épiiletek / Plants and Buildings 1950 Golgota / Golgotha 1950
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A térben valahol / Somewhere in the Space 1950 Dombvidék / Hilly land 1948
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Lepke larvaval / Butterfly and Larva, 1949 Akt tiikor el6tt / Nude in front of Mirror, 1951
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A Kozmikus tér / Cosmic Space, 1950
Haladas / Progress, 1950 Jelek / Signs, 1952
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ATrié / Trio, 1952
Sirkamra / Tomb, 1950

<« Organikus névekedés / Organic Growth, 1951
) Gyerekkori emlékek / Childhood Memories, 1952
p> Porondon I. / In the Circus Ring I, 1950
PP Ornamentika / Ornamentation, 1950



Ragadozé / Bird of pray, 1952 A sziiz kisértése / Temptation of the virgin, 1952
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A Bélvany / The Idol,
Metszet és vetiilet / Section and Projection,
Szényegterv / Carpet Plan,




Jaték-emlékek / Memories of Games, 1955 Parkak / The Fates, 1951
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Imperatorok / Emperors, 1956
<« Magény/ Solitude, 1957
» Lager / Work-camp, 1957
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Paratelt fojté / Humid and Suffocating, 1957 Novekedés / Growth, 1957
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No6vé struktira / Growing Structure, 1959
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Parabola / Parabola, 1958



Kozmikus test / Cosmic Body, 1958 Parton / Ashore, 1958
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EImozdulé formdk / Displaced Forms, 1959 Ragadozé / Predator, 1959
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Novényi formak égitesttel / Floral Forms and a Celestial Body, 1958 Kétnemiiek / The Hermaphrodites, 1959
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Sarjadas fent és lent / Proliferation Up and Down, 1962
P> Metamorfézis / Metamorphosis, 1960
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Miitét / Surgery, 1960 A mag/The Seed, 1960
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Terv/Plan, 1962
<« Tiikr6zodés / Reflection, 1960 Tavolodas a foldtél / Departing from the Earth, 1959
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Atompusztulas / Atomic Destruction, 1960
Lelet/Finding, 1960 W
Kultikus jelek / Cultic Symbols, 1959 <
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A bevehetetlen / The Unconquerable, 1960 Aramlo6 struktura / Streaming Structure, 1960
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Kompozicié / Composition, 1960 Mikrovilag / Microworld, 1960
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A Kozmikus test Il. / Cosmic Body Il., 1958

Pesszimista torténet / Pessimistic Story, 1961 Emlékezés / Remembrance, 1962




Szokatlan latvany / Unusual Spectacle, 1963
« Epitmények kézt / Between Constructions, 1962
b Kegytérgyak / Devotial Objects, 1962
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Ma a varos ritmusa / The Rhythm of the City Today, 1962 Kompozicié / Composition, 1961
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Felkel6 nap / Rising Sun, 1962 Bucsuban / Church-ale, 1964
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Atomkisérlet I. / Atom Experiment 1., 1964 Csodalkozd voros / Wondering Red, 1964
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1zz6 / Glowing, 1962
<« Ritmusok / Rhythms, 1963
P Nyalkas zold / Glairy Green, 1963
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Ekémnek / To My Dearest Eke, 1964 Vihar el6tt / Before Tempest, 1963
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Att(in6 vorods kor / Circle Dissolving into Red, 1964
Hullamritmus / Rhythm of Waves, 1964 <
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Figurak az ablakban / Figures in the Window, 1964 In memoriam Kassak / In Memoriam Kassak, 1964
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Hulldmz6 arnyak / Wavering shadows, 1964 igy nem / Not This Way, 1964
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Valahol csirazik / Somewhere Sprouting, 1964

A Viszony / Relation, 1964

Rematerialis / Rematerial, 1964
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Parabola rétegek / Parabola Layers, 1964 Kulturrétegek / Culture Layers, 1964
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A Avirag is kozmikus / The Flower is cosmic too, 1966 Konstruktiv taldlkozas egy strukturaval / Constructive Meeting with a Structure, 1967 A
Virag organizmus / Flower Organism, 1966 Novényi ritmusok / Plant Rhythms, 1966
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Homogén anyag, centralis sugarzds / Homogeneous Material, Central Radiation, 1966 Térid6 a vilagképben / Space-time in the World-view, 1967
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A Gazdag lelet / Rich Find, 1967
Jelenség és uj tér / Phenomena and New Space, 1966 Ellentétes dimenzidk talalkozéasa / The Meeting of Contradictory Dimensions, 1967
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Harmonia centrélis témaval / Harmony with a Central Theme, 1968
Novényi élettér / Floral Territory, 1967 <
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Hommage a Bartok (Szonéta két zongordra és titéhangszerekre) /
Hommage a Bartok (To his “Composition for Two Pianos”), 1968 Kompozicids tér, / Composition Space, 1968
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Konszonancia / Consonance, 1969 A véros fényei / The Lights of the City, 1969
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Sarjadé sejtek / Sprouting Cells, 1969 Hiperbélak / Hyperbolae 1969
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Evoluciés ritmusok a kozmoszban / Evolution Rhythms in the Cosmos, 1970 Er6terek / Field of Force, 1969
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Tobb strukturaju kozeg taldlkozasa / Encounter of the Multi-structured Medium, 1974 Sarga négyzet / Yellow square, 1971
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Szép lelkek / Esprit, 1969 Korok és viszonylatok / Circles and Relations, 1971
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Erett-termés / Ripe Fruit, 1971 Igaz torténet / True Story, 1974
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Sulytalan és nehézkedé / The Weightless and the One Gaining Weight, 1970

Muzikalis tér / Musical Space, 1971
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Felkel6 és lemend csillag (Afrika) / Rising and Falling Star (Africa), 1973
Strukturak a térben / Structures in Space, 1969 w
Régi objektumok és épitmények / Old Objects and Constructions, 1964 <«




Parabola és hiperbola taldlkozasa a végtelennel /
Ritka jelenség (Afrika) / Rare Phenomenon (Africa), 1973 Encounter of the Parabola and the Hyperbola with the Infinity, 1971
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Sulytalanok / The Weightlessness Ones, 1972 y
Nem organikus és organikus (Afrika) / Non-Organic and Organic (Africa), 1973 A gondolat korei / Circles of the Thought, 1974
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Es6 utani burjanzas (Afrika) / Proliferation after Rain (Africa), 1973
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Kéken az ismerds érzetek / Familiar Sensations on Blue, 1973
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Véros és fényei / The City and its Lights, 1976 Voros sugarzoé centrum / Red Radiating Center, 1974




Héviz Ciklamen, mozaik / Héviz, Ciklamen Mosaic, 1974




Konstellaciok / Constellations, 1976 Izz6 sugarzas / Glowing Radiation, 1976
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Nap a horizont alatt (Afrika) / Sun under the Horizon (Africa), 1975 Sugarz6 energia XX. / Radiating Energy XX., 1975
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Atl6s és vertikalis mozgasok / Diagonal and Vertikal Movements, 1975 Reggel (Afrika) / Morning (Africa), 1976




40° Celsius / 40° Celsius, 1977 A mi gondolati teriink a mikrostruktura felé / Our Conteptual Space towards the Micro-Structure, 1978
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Halmazok dsszefiiggése / The Connection of Masses, 1977 Hiperbolikus sugérzas / Hyperbolic Radiation, 1977
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Tiikroz6dés / Reflection, 1978 Rezgések a fényben / Vibrations in the Light, 1978
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A paralell forgasban / Turning Parallel, 1979 Halmazban a mozgas strukturaja / The Structure of Movement Piled Up, 1978
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Horizontalis arnyékok / Horizontal Shadows, 1977 Vibral6 fények / Flickering Lights, 1




Terek / Spaces, 1980
p> Felvilland fények / Flashing Lights, 1979
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Bemérve a mérhetetlent / Measuring the Immeasurable, 1979
Feliileti 6sszefiiggések / Surface Connections, 1978 y
Ritmusok zoldben kékben / Rhythms in green and blue, 1978 <




Atl6s mozdulatok / Diagonal Movements, 1978
Tavolodé mozgas / Receding Movement, 1930 W
Valtozé mozgasok / Variable Movements, 1980 <
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Tiikroz6dés / Reflection, 1981 Mozgasok rendje / The Order of Movements, 1930




Viszonyitott térben relativ mozgas / Relative Movement in Compared Space, 1980 Centrélis sugarzasu kompozicié / Composition with a Central Radiation, 1981
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Organikus viszonylatok / Organic Relations, 1982 Aranylatok és viszonylatok / Proportions and Relations, 1982
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A csillag utja (Afrika) / The Star’s Path (Africa), 1981
Bizanc / Byzantium, 1981 A gondolat tere / The Space of Thought, 1984 p-p
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Mi is kozmikusak vagyunk / We are Cosmic too, 1983 Fényvisszaverédés / Light Reflected, 1984
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Kozépkor / Middle Ages, 1984 i u fények / Bidirectional Lights, 1985




Beteljesiilés / Fulfillment, 1985 Visszaemlékezés / Recollections, 1986
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Relativ tér és anyaga / Relative Space and its Matter, 1984
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Relativ viszonylatok / Relative Relations, 1986 Cred6 / Credo, 1988
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Mozgas / Movement, 1989
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Tudat, térben és formaban / Consciousness in Space and Form, 1984
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In Memoriam Barcsay / In Memoriam Barcsay 1988
Indira Gandhi Halalara / Indira Gandhi’s Death, 1984 Az ember és ami korilveszi (Kozmosz) / Man and What Surrounds Him (Cosmos), 1985 pp
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Frekvencia / Frequency, 1990 Horizont alatt / Under the Horizon, 1990
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Centrdlis fény / Central Light, 1989

"Today, a picture is better if it doesn't depict but it means something with its color
possibilities. If it depicts, the descriptive narrative is easily considered the essence of
the picture. The picture is not the importance of logic and content, and especially

not literature, but a spiritual projection of its own age."

Tihamér Gyarmathy, 1964

- 257 -



- 258 -

Introduction by the Editor

“Eras remain alive in the mirror of art through which their spiritual essence and quality can be
identified. Human abilities are expressed and project their values in spiritual creations. The wholeness
of these values represents the picture of an era for the next generation.”

Tihamér Gyarmathy, 1964

This first publication in a trilogy of works looking at Tihamér Gyarmathy's creative artistic work, intro-
duces one the most important areas, his paintings, as part of a monograph series from the Kérmendi Gallery.
The second in the series plans an art history examination of Gyarmathy, the multifaceted artist, and his impor-
tant and expansive graphic, photogram and sculptural works. The third work will provide additional informa-
tion on art history to help a greater and deeper understanding of an outstanding career and life work for the
profession as well as those members of the general public with an interest in art.

Gyarmathy has become a phenomena in modern Hungarian art in his own lifetime. His avant-garde
advances appeared as a self-confident representation of the reemerging art world of 1945. He attempted, in
his art, to approach such general laws in an intuitive and sensual form that are justified by the tools of the
achievement of science in the 20th Century.

He received classical training at the Budapest College of Art where he was tutored by Janos Vaszary
and later Laszl¢ Kandé. During the initial period, based on his brilliant talent in drawing and sense of color, he
systematically deepened his security of composition, respect for structural order and instinctive use of artistic
values.

This was the decade of great journeys in Gyarmathy's life after he appeared as an exhibitor at the Ex-
hibition Hall (M{csarnok) in 1934. He spent half a year in Rome in 1936 where he was taken by architecture,
spatial direction and composition. It was whilst in Rome that he became familiar with the works of Fernand H.
Leger and Paul Klee. From 1937-1939, he wandered around Germany, Switzerland, France and England. He
had the opportunity to personally get to know Max Bill and Hans Arp as well as the artistic radiation coming
out of Bauhaus. It was in Paris that, via Istvan Bedthy, the sculptor, he became acquainted with and visited
Piet Mondridn at the same time as studying the art of Henri Matisse and Pablo Picasso.

He had the chance to prepare one of the pavilions at the 1938 Zurich World Exhibition and he re-
turned to Hungary just before the beginning of World War Il. It was shortly after his return that he came into
contact and later formed a friendship with Erné Kallai. Gyarmathy got to know Hungarian progressive artists
of the period through Kallai: Vajda, Kornis and Amos as well as forming a close friendship with Lajos Kassak..

These relationships also helped to clarify his future path and goals. It was during these years that
Gyarmathy was able to get to know that spiritual cross-section, basis of thinking, that helped him to form an
opinion of his own era and its art.
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Straight after the War he became a member of the newly formed “European School” which he left to
join Ern Kllai's circle which went on to form the “Gallery to the 4 Points of the Compass”. It was in this peri-
od that he arrived at the formation of his own style which is perhaps described by the term “Lyrical Construc-
tivism” and that is based on the hardly noticeable breaking down of geometric order. He combines the
sensuality of colors with the fullness of poetic feeling without excluding other variations that are inspired by
nature’s organic forms. Gyarmathy did not need technical innovations in his use of material and his methods
of creation to form his own style. Not even the national politics of the most difficult decades of the last cen-
tury were able to force him to compromise. Throughout his life he has stood by his artistic values that formed
earlier on in his Ars Poetica.

Although Tihamér Gyarmathy has always been part of our artistic scene, the general public and even,
in a wider sense, the profession was not able to form a clear picture of his work and development. The intro-
duction to his work has been previously confined to monographs and various catalogues. The trilogy being
written aims to show a complete cross-section of his closed oeuvre. This first work, a study showing his
master painting, hopefully helps Gyarmathy’s work to take its rightful place in our artistic consciousness.

Finally,  would like to thank the art historians, Mrs. Margit Tokei Egry, Dr. Gyérgy Varkonyi and Gabor
Pataky for the professional help that they provided in the preparation of this book. We owe a special thank
you to the members of the Gyarmathy family for their tireless efforts to ensure that this book be published.

Thanks are also due to the Hungarian National Gallery, the Municipal Gallery, the Janus Pannonius
Museum, the Lajos Kassak Memorial Museum, the Dénes Dedk Collection, the Budapest History Museum, the
Savaria Museum in Szombathely, Szent Istvan Kirdly Museum in Székesfehérvar and numerous private collec-
tions and collectors for allowing us to reproduce their treasured works of art.

We have attempted to show a large selection of his work in this book with approximately 240 repro-
ductions of his work representing his painting. We thought it important that work from the 1990s, previously
unseen works as well as works made available by local and foreign collectors be also included. The notes that
can be found at the end of the book were created with the use and taken from the following documents:

Based on the notes kept, articles and various documents collected by Mrs. Eva Gyarmathy Gobbi (until
1994); the use of Endre Aszalés's handwritten oeuvre catalogue completed in 1983; Janos Frank's 1986 Exhibi-
tion Hall (Mcsarnok) Tihamér Gyarmathy exhibition catalogue; Gyorgy Varkonyi's 1987 exhibition catalogue
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titled “Works by Tihamér Gyarmathy in the JPM Modern Hungarian Gallery Collection”; Péter Sinkovits's 1991
monograph titled “Gyarmathy”; the exhibition catalogue compiled by M. Egry, P. Fitzand J. Loranyi for the 1995
exhibition of Gyarmathy's life work as well ‘Kortars Magyar M(vészet’ (Contemporary Hungarian Art) and the
second edition Kérmendi Csak Collection published in 2001. In addition to this notes from the six exhibitions
organized by the Kérmendi Galery between 1993 and 2004 provided useful information in documenting the
works.

Unfortunately many of Gyarmathy's important works have made their way overseas over the decades.
Despite all efforts we were unable to reproduce many of these works.

We are grateful to the Ministry of National Cultural Heritage and the National Cultural Foundation and
the other sponsors for the financial assistance given in the publication of this book.

Last, but not least, | would like to thank my family, all my dear friends and all the staff at the Kérmendi
Gallery for the support that they have offered in publishing this book.

March 2004, Budapest,

Ferenc Csak
Art Historian
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Tihamér Gyarmathy

When describing Tihamér Gyarmathy's life work we can say that “the inventory is complete” without
the slightest fear. The same cannot be said about the interpretation of the Gyarmathy phenomenon. The
painter has fulfilled his programme whereas art historians have been left with plenty of work to do. This is
despite the fact that his personal details and the visible results of his creative efforts are known. Research has
revealed the intellectual medium influencing the various stages of the oeuvre (the Pécs “inheritance”, the
spiritual environment of the European School and the Group of Eccentric Artists). Researchers were not
lacking in authentic historical sources or structured, and at the same time, self-analytical statements of the
artist in many different forms. The revelation of Programme and Practice appeared so perfect that the inter-
pretation of all his active years could be made from the analysis of one or two well-chosen, representative
paintings. All of this provided enough ammunition for interpretation based on a spiritual background and the
deciphering of the “Weltanschauung” coded in his work. Gyarmathy's ripened painterly language distilled in
terms of form and his reduced symbolism provided the perfect criteria for artistic interpretations based on
symbolical form and iconological interpretation methodology in nonfigurative painting.! The absolution of
the engagement of the programme and work of art unavoidably leads to the conclusion well-known from
cultural history, spiritual history and art history writings as well as the interpretation of the work as a docu-
ment. The application of this fertile, though not universally valid, method provides more than the average
opportunity for us to lose sight of the creating individual as a personality, a flesh and blood being and the
unpredictable demiurges who creates an oeuvre. Ervin Panofsky, the last theoretical member of the iconolog-
ical school developed from the Warburg circle, warned that the task in interpretation is the uncovering of not
only the intentional but also the unintentional content. In addition to this he also refers to the artist only
knowing “what he parades” but not knowing “what he betrays".

The task then is self-explanatory: beyond accounting for the sources once again, we need to study
the Gyarmathy phenomena with no preconceptions or prejudices unless we want to accept the fact that the
oeuvre can be linearly modeled with transparency and no mystery. The real or apparent contradictions in the
creation of his works, and in the artist's character, can only go to challenge the above assertion which, and
justifiably so, is a side product of the interpreter’s point of view. This puts Gyarmathy's spiritual intransigence
and his development as a painter, constantly approaching extreme nonfigurativeness but never reaching its
purist consequences, into the ethical dimension.

If we accept those fundamentals of aesthetics and art philosophy that say that the work is a mirror, a
mirror to the visible (and invisible) world, mirror to personality and most importantly mirror to the point of

view of a member society, we have to realize that our task will not be a simple one. Here, after all, is Gyarmathy’s
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personality in front of us with all that it shows and all that it conceals, so we do not need to reconstruct the
individual from his life’s work. This is a complex personality, a keyless individual, agile with an ameba-like
ability to change its shape. All this does not go to contradict what has been written about his consistency, as
his changing does not mean changes of direction. His multifaceted nature is not related to any intention to

disquise or camouflage.

From the perspective of the psychology of individual development, the huge difference between the
beginning of the young talented artist’s career, the painterly world of his earlier years as a child and as a young
man (1930s) and his work as a nonfigurative surrealist painter can be interpreted but it requires some explana-
tion. The main reason for this being that the phases of gradual transition in his individually known paintings
cannot be detected. Thanks to his wife’s Eva Gobbi's devoted and precise documentation, his works were
individually recorded and catalogued. We do not exactly know the points of progress of becoming a sovereign
painter, therefore there is a certain amount of uncertainty around the place and the time of the “turning point”
(if we can call it that). His works dating from the early 1940s (as with many other Hungarian artists) fell victim
to the Second World War. Even in this situation we can witness the progression of the earlier and later years

The moments referring to contradictory intentions found in both, and the hiatus of these few years in
his work, do not explain the assumption that the about turn was the result of ‘deus ex machina”.

But let’s put together what we know of his life and his work. Gyarmathy’s high school art teacher in
the second half of the 1920s was Jené Gabor. Gdbor had been a one-time member of the Pécs Art Circle that
had run 1920-1921. He categorized himself as one with a significant tendency for expressionism. His life
became more fortunate or more complicated after the disbanding of the Baranya-Bajai Republic3. He kept in
regular touch with his colleagues who were going through a temporary Bauhaus phase (Farkas Molndr,
Henrik Stefan, Hugo Johan, Marcel Breuer, Andor Weininger). Research into the working of the circle and the
period following* shed light on an apparent ambivalence but not truly contradictory formula which had
cubist, constructive, even functionalist coloring, radical avant-garde direction and Arcadian inspiration as well
as later the symbiosis of novecentista neoclassicism, that also meant periodical change. If we admit that the
two directions were rooted in different backgrounds in terms of worldview but with Utopias still not the
opposites of one another (Arcadia and Bauhaus are an example of this), we can consider Farkas Molnar as a
more organic whole from the idyllic nudes to the architecture of his images and Henrik Stefan’s wending and
winding way from his Italy portfolio® to his official church art. This duality and similarity is also shown by the
work and teaching experience of Jen6 Gébor, coming from the Cubist-Expressive Pécs Art Circle. The Italian-
like impulses appearing a little later (Martyn was also effected by pittura metaphisica) and the art deco-like
effects of the “decorative avant-garde” created a harmonious mix. The “middle of the road” avant-garde of
Jen6 Gabor played a similar mediator role on the malleable but still unformed young painter who had no
direct contact with radical influences such as the Munich Hollésy Circle and the “fine naturalism” of Bastienne
Lepage. Gyarmathy was 19 years old when he painted his carefully constructed Self-portrait (Onarckép) with
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its searching look and the attributes of an artist’s life. It shows the hard outlines and definite model stance
which results in the above mentioned duality, which similarly holds the perspectives of constructing-dismantl-
ing and classicist directional progression. Néi arckép (Portrait of a Woman), which he painted two years later
in 1936 has a renaissance-like composition and has the same Pécs hillside background that appears in numer-
ous drawings of Jené Gabor's and Farkas Molndr as well as being the original inspiration for Johan Hugd's
architectonic hill climbing panoramas.

At the time of the birth of these pictures, Gyarmathy was already a student at the Budapest College of
Art where he was touched by contradictory influences. His tutor was the liberal spirited Jdnos Vaszary who
was considered a groundbreaker in modern Hungarian painting and when he left it, the society success and
completely weightless Laszlé Kandd followed him. The informal colleague relationships and friendships play-
ed a much more important role in the formation of his character. This was with the likes of his studio fellow,
Menyhért Toth, who was composing sovereign visions even as a student or Gyula Derkovits (who he knew
through Istvan Cserepes) who was then painting the finest of his last creative period. a Derkovitsian, powder-
paint-colorit extraordinary richness of shade, breaking down into patches of vibrant-vibrating paint surface,
crumbling softness and the tectonic division of intersecting-cutting compositions can be seen in several of
his paintings. The paintings and Mother on the Bridge (Anya a hidon), Miner's Mother (Banyasz-anya) and
Brick Factory Neighborhood (Téglagyar kornyéke) from 1935 also bear witness to the empathetic rather
than experienced acceptance of the extremely polarized social view of the great role model.

The double portrait My Younger Brother and | (Ocsém és én), from 1935 indicates what is perhaps
the most significant and most sovereign trend of alignments and the individual style forming around them.
This is even more valid for a reclining nude titled Nude (Akt) from the year before that had spiritual sensuality,
refined sensitivity, was simultaneously mysterious and concrete and free of all falseness. This is what could
not be observed with Jené Gébor, in the Gebauer-Martyn style school or with Vaszary. This is what had
nothing to with any idiom of “Roman school” classicism. Maybe it is here, for the first time, that ethereal light
appears to radiate from within and this went on to become one of the most important links in cosmic

compositions.

In 1937, Gyarmathy, before having completed his college studies, went on a lengthy study tour to
Italy that, according to his own recollections, had a decisive effect on the creation of his works. He traveled in
pre-Bauhaus Italy with his fellows from Pécs (Molndr, Stefdn, Johan) but it wasn't the Mediterranean cultural
landscape and historical architecture that it held in its lap that held Gyarmathy’s attention but rather the
study of the classical works housed in museums. His experiences, as he mentioned on many occasions, did
not satisfy him. He drew conclusions similar to Csontvary's who compared himself to Raffaello: his task was to
overcome the seen. Naturally it is not Csontvary’s pathological sense of duty that is at work but rather he
makes the classical avant-garde his own with his young head (the cubists, the expressionist, the dadaists and
the representatives of the anti-art trends). The realization that the special interpretation illusionarily depicted
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with central-perspective tools based on Euclidean geometry belonged to the past. These conventions were
no longer able to convey a new sense of reality. Gyarmathy did not chain himself to the Italian Ideal that in
that decade, with the appropriate Gerevich-Héman cultural political following wind, set the way for excellent
and not so excellent Hungarian painters in the direction of novecentista neoclassicism with temporary or per-
manent force.

Instead of this, our painter headed north where his next stop was France. It was here that he came
into direct contact with those radical innovations, the developments that formed the basis of 20th Century
art. He had only previously heard of such things from the likes of Jen6é Gabor who had made short trips to Paris
(1926) and Berlin (1931). It was Istvan Betthy / Etienne Beothy (living in Paris) who guided him to Piet Mondrian
and André Breton. It would be foolish to say that the recognition of these key figures in the modern art move-
ment (and spiritual anti-poles) was the moment that the Janus face determined by the balance of Bios and
Logos, chaos and law, Apollinaire’s Adventure and Order which appeared increasingly clearly Gyarmathy's
creative periods. The dual inducement was firstly virtually dependant on genetically coded qualities and sec-
ondly a Kdllai-like relationship played the main role in its manifestation that was a proceed of the European
trip that upset and determined everything.

Now let us discuss Mondrian and Breton a little. By this time Mondrian had moved beyond asceticism
and the final point of linear and colorific distillation® conquered with philosophical relentlessness. Its
orthodoxy consisted of merely the basic colors (black and white) and the exclusive use of horizontal-vertical
directions. This example demands respect in its own crystal clarity and extreme solution could not have a
direct and fertilizing effect on the young artist searching for his way to sovereignty. But one of the basic
dogmas of neoplasticism, horizontal-vertical, perpendicular structure as a system of coordinates marking out
basic directions for human orientation all got built in as mottos in Gyarmathy’s painting. This motif was to
become so dominant that that every other system, diversion, free gesture was only interpretable in relation
to it. Neoplasticism and Gyarmathy’s mature period’s picture forming methods based on geometric base
shapes and organized in a horizontal-vertical mesh are both rooted in the revision and objection of the
Arberti-like interpretation (the window metaphor). In opposition to the starting point art philosophy, of
Breton, the “high priest of surrealism”, that again compares the picture to a window though this “window” is
no longer the same as the plane cross section of the visual pyramid” and not necessarily in an optical sense. It
does not have what Panofsky described as “Raumkasten” behind it but rather a mental space (that can be
opened both inwards and outwards) that will be the venue of pictural events. It was not Breton's post-war
artistic theories that had an effect on the abstract-surrealist work of Gyarmathy (and other members of the
European School). Even less so because the polarization within the surrealist movement confronted Breton
with his previous comrade. Both rationalism and romanticism influenced him but the projection of these two
manifested itself in abstract or “half abstract” forms. We cannot argue with the fact that the young man'’s
artistic thinking was at least, if not more heavily, influenced by Breton freedom as it was by Modrian dis-
cipline. The mental space revealed from the Breton window does not in the least resemble the mental space
of the aging Gyarmathy that was based on natural sciences. The man is not an onlooker but an uncertain

dependent part of the universe expanded in the direction of the macro- and micro-cosmos. The Bedthy-
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Gyarmathy relationship created a base for an opportunity for Gyarmathy and many of his peers, who became
part of the Hungarian Group of Eccentric Artists, to become members of a surrealist world exhibition organiz-
ed by those rebelling against Breton in Salon des Réalités Nouvelles in Paris in 1947. For this, the hardly
documented turning point that we have previously mentioned, he had to mature further into what led to the
unmistakable slow forming Gyarmathy phenomena. This was mostly described by the painter as a new stage
in his career that reflected an altered “spiritual state”.

The study tour included stops in Italy, France and Germany before ending in Switzerland. Gyarmathy
traveled to Zurich in order to help with the preparation of pavilions at the World Exhibition. It is here that he got
to know Hans Arp and met Max Bill who sent a portfolio with the young painter to Erné Kéllai, who was an old
and greatly respected adversary of his who had turned away from constructivism. This is how Gyarmathy came
to meet Kéllai who had returned home from Germany and in who he found a friend, a catalyst of his hidden
inclination and the theorist of his forming worldview. Kéllai, being spiritually close to romantic rationalism and
seeing Hungarian and European art as a whole, with experience in international writing and criticism on
modern art, was the most appropriate figure to become an inspirer, scheduler and “spiritual” leader. Without the
indirect Bauhaus impulses gained in Pécs and the relative experiences during his western European travels,
Gyarmathy would not have been anywhere near able to form a partnership with the dynamic theoretician who
was 25 years his senior and who had, in a theoretical sense, entered the synthesizing period in his work (as he
had never written a summary of his theoretical work). Their finding one another, as with several other moments
leading up to that point, can really be considered as extraordinarily fortunate. Kéllai's past and his dedicated
relationship with the many forms of universal constructivism and his later bioromantic studies leading up to the
“New Worldview” of Hungarian nonfigurative surrealism, indicate the same polarization as the seemingly
contradictory influences that cause the style creating dilemmas for the young Gyarmathy. Kéllai, who was
methodically studying the “Hidden Face of Nature”, was now able to overcome the antagonism of poles
influencing the orientation of both in terms of philosophy, psychology and natural science. The theoretical
space already formed a whole worldview in the critic while it was only accessible to the painter by taking
careful approaching steps. This point of view can manifest itself in completely different forms of imagery as it
was referred to by Lajos Vajda's work which ended in 1941. It acted as an example of the “constructive surrealist
topic” methodology put together by Vajda and Korniss that had a strong effect on the European School.

Kallai, who considered romanticism as a national defining characteristic in Hungarian art, described
his bioromantic theory in 1932 and, despite all, seeking rational balance, he considered it a case of spiritual
alteration that “can be experienced in different life stages as a definite rejection of the rationalist, materialist
utilitarian world of our time.” “Art returns to genesis.”® These sentences could be considered as criticism of
the KURI Manifesto® utopian imagery created in the Bauhaus period by Farkas Molnar, inspired by Doesburg.

There is no contradiction in the fact that the irrational shock at the sight of the micro-cosmos, “the
closeness of which can only be related to the phenomena of the macro-cosmos, procreation and death”°
can only be attained by the rationally developed tools of natural science and its attitude of positivism. The
horizon of reality is expanded by the fact that the as yet unseen becomes part of the visual world and so is

able to out do human imagination. The best examples of this are Gyarmathy’s photograms from the 1950s,
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which will be discussed in more detail later. These realizations lead to the logical conclusion of the opposition
of the “abstract” and “concrete”, establishing the theoretical base of non-figurative surrealism. There is an ab-
stract painting remaining from the Gyarmathy oeuvre, Mirage (Délibab), possibly painted in 1942. Similarities
can be drawn between the painting with its “sprouting forms” and “ancient biological symbols” and Kéllai's
proposition, “the visual internalization of a natural image”"'. Beyond Mirage (Délibab) there are only two other
nonfigurative paintings remaining from the first half of the 1940s, the uncertain status of which only goes to
support the conventional visual faithfulness of the portrait dating from that year, Portrait of my Father (Apam
portréja), and a good many other paintings. It would seem that the painter’s visual labor did not revolve
around the geometrically, architectonically modellable and/or the alternative of a worldview describable with
organic, amorphous shapes, but rather the it experienced the more general conflict of the learnt and
suspected reflection of reality and the traditional and its denying picture interpretation. Neither can we ignore
the fact of a World War that took up part of his early work and that of his friends such as Istvan Cserepes. This
was the generational experience that triggered the intertwinement of the nonfigurative and the surreal all
over Europe.’? Gyarmathy's theoretical self-discovery, as well as finding his place in a spiritual community,
can be strongly linked to the cataclysm that he experienced that makes the passionate, romantic
temperament and the shift in stress towards the tragic more obvious. As Kéllai wrote (bioromanticism),
“Brave enough to contemplate our civilization with no emotion or even pessimism.” Gyarmathy's constructive

"

intention is not suppressed by the world’s “demonic, pre-human face”, longing for the “mire of death and
deterioration” and the “ancient bases of life"13,

At this time, in the mid 1940s, besides the meaningful rich interweaving of curved forms embracing
one another, organic life and tectonic composition of geometric forms, operating with the slow rhythm of
the universe, appear in one or two paintings. (Cosmic Composition 1945 (Kozmikus kompozici6); Memory
of the Past 1946 (A mult emléke); Plant Rhythms, 1946 (N6vényi ritmusok)). This geometry does not rule
the worldview and is not a suggestion of immanent order that means the optimistic interpretation of
harmony between man and the natural universe. Although it seeks escape from chaos, he tends to inform of
the phases of the struggle of dark dramatic forces that can result in only temporary and fragile balance. Unful-
filled and unrevealed potentials of Atavistic and Utopian cravings are struggling with each other in a virtually
undoable tangle (characteristic of the period and also a few of his pictures). We should only consider this match
as a game as with a gladiatorial struggle or Russian roulette. It is a deadly game taking place in a language of
simple though not obvious signs, “ornamental ancient meanings”'# on a stage clouded in mist. There is hardly
any light and, when it does appear, it does not illuminate but rather shocks in an incandescent manner.

Within set constraints, romance and reason, vision and geometry, surrealism and abstraction (as aesthetic
thinking has been aware since the mid 18th Century) the two can form a whole. Béla Hamvas refers to this in the
art philosophy literature of the period (1947). “The difference between the two modern views is nothing more
than that surrealism relates geometry through dreams and abstraction relates dreams through geometry. The
two views practically and historically flow into one another in every case.”’> Gyarmathy's creative abilities and the
two directional impulses of his craft and his worldview studies, the contradictions of the post war mental state

(sense of loss, mourning and starting again from nothing) perfectly establish this dual view.
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The time of synthesis had still not arrived, the painter was only able to combine what his ability of the
time allowed. It took a good three decades for him to be able to say, “The unknown is known”". The die had
been cast. Gyarmathy committed himself to a natural philosophy approach, the perspectives of which were
discovered by Ern¢ Kéllai for himself and his similarly thinking peers. In 1945, they had founded the
Hungarian Group of Eccentric Artists that had parted with the European School, rejecting its style pluralism. It
attempted to approach a new relationship between life, man and community.

The “splinter” group (an abstract fraction) had an exhibition space in a small bookshop in Misztétfalu
the name of which is also indicative, “Gallery to the 4 Points of the Compass”. It is no coincidence that the
members and art historians used the term “gallery” as a reference to the whole group as an organization. This
is where the exhibition “New Worldview” was held on 2nd February 1947 that aimed, in a didactic manner, to
demonstrate the relationship between abstract and surrealist art and modern natural science, technology
and architecture. The organizer of the exhibition, Ern¢ Kéllai, published his work entitle: “The Hidden Face of
Nature” to coincide with this exhibition. This was intended to map out what the new achievements in
technology and the new developments in scientific thinking (mathematics and special geometry) had made
accessible. Next to the works of art in the exhibition, stood microscopic and x-ray images, engineering
diagrams, mathematical formulae demonstrated in the form of plastic models, logarithmic spirals and crystal
structures showing the expansion of the world sphere. The group of “natural” forms and the exact description
and order of these new experiences were approachable from a logical or sensory perspective.

The object of “reflection” had changed and the original expression, speculo, “to think” was one of the
two meanings of the term that gained growing emphasis. The “Eccentric Artists” along with Gyarmathy were
Martyn, Lossonczy, Marosan, Zemplényi, Martinszky and Jakovits, saw justification in their dedicated ground
breaking steps and the establishment of their newly formed programme in this exhibition as well as in Kallai's
writing. a mental space, of two meanings, opened up in front of them in the same way as the universalism
that was the basis of the European School. This achieved a new dimension, beyond geography, by stepping
into the micro- and macro-cosmos from the middle ground. The realization pulled up the stakes marking the
borderline of art’s possibilities and challenges as the alteration of reflection accompanied the necessary
revision of traditional Albert-like picture interpretation. The window, if it existed at all, definitely carried a new
meaning now because the position of the artist had shifted. The artist, new romantic man, “does not appear
as a super human monument, a pathetic individual but woven into the tangle of natural and spiritual forces,
virtually melted into and spread into this tangle.”16

Of course, the recognition, acknowledgement and acceptance, with its repercussions, of this new
situation were still incomplete. Gyarmathy moved as an explorer in these increasingly knowable colonies. The
experiential world of his pictures 1945-1948 equally fed on “chaotic pickings” from among busy bioromantic
forms, glimpses into cosmic distances and the morphology of the traditional environment of man, “middle
ground”. With Gyarmathy, and even more so with Martyn and Martynszky, enigmatic events embracing each
other as a venue for land forms often appeared in their bioromantic nonfiguration. The tension between
these forms, often geological separation, once again refers to the manner of creation that moves at a hardly

noticeable pace. This draws specific attention to the dimension of time in this relatively early stage. Either

—-269 -



way, this is all the hidden face of nature that, despite all positivist attraction and all enlightened intention and
scientific apparatus, Kallai, the founder of the bioromantic theory, still saw as being “burdened with mystery”.
This is how his painter fellows at arms also saw it, although there were differences in their views.

The youngest among them, Gyarmathy, the passionate explorer, painter par excellence, whose
painted images could not be squeezed into the “Procrustes bed of sense”?, no matter how charmed he was
by the new worldview, and no matter how eagerly he followed the footsteps of the rational groundbreakers
of science, his newly acquired sovereignty as a painter was not out shadowed. It was never mentioned that
he should become anillustrator of scientific essays in natural history books. The real and imaginary picture of
the natural micro-cosmos did not challenge his conviction that picture composition (that had long been
more than just a simple “cutout”) was an autonomous micro-cosmos built according to its own laws. The
color of a patch, its position and dimension determined that of the next, the curve of a line determined the
one to follow. It is not by chance that, in 1947, Hamvas already named Gyarmathy the representative of the
"beautiful” line (as opposed to the ones dedicated to strict lines). This does not mean less than that the
associated multidirectional fields of the painting, besides the layered style of the content, the beautiful lines
“in no need of any further explanation of ornamentation”"® play the main role in the painting. Of course these
lines also have something to do with geometry, even if not drawn with a ruler and compass. The most trivial
tool of today’s information society, the screensaver, outdoes the versatility of parabolic and hyperbolic curves
and the plotted curves of the then new worldview attainable by Gyarmathy. The game in “statu nascendi” is
imaginative as well as constantly moving. There is no risk attached to this readily available game. It is a technical
practicality that pleases and temporarily excites the eye but does not challenge the imagination.

The momentary condition of the painter's psyche, the laws, self-made processes of composition,
pressed between horizontal and vertical borders and the “ornamental ancient senses” do in fact play a role in
this particular game the challenge of which is, “can a masterpiece be created?” that is worth living for, that
needs to be conquered, or not? This question had already been answered in Tihamér Gyarmathy”s studio in
1945.

The small work entitled Composition | (Kompozicid I.) stands out from the rest as it's appearance is
very different from what we have just discussed. The status and the nature of their tight forms are
incomprehensible but their position is unchangeable. Their relationships to one another (positive-negative,
close-distant or, to quote Wolfflin®, “flat and deep”) is enigmatic. Their values and sovereignty are unques-
tionable to the extent that it would be useless to debate them in terms of visual association. (Everybody can
think what they want.) Their weighty floating, curving to the limit of the picture-plane and not going over it
and their hidden structural relationships do not even help to establish their authentic view: the reproduction
of the picture is based on the painter's agreement. The surfaces defined by the “beautiful” lines do not refer
to tracks of plastic modeling but, at the same time, neither to they create homogeneous planes of color. The
slightly suppressed, cold and warm colors visible one on top of the other, thanks to varied manufacturing
solutions, stress the special and mood ambivalence of the picture. To quote Wolfflin again: “this surface can
be an equal object of a “haptic” and optical sensation,”2° and this is thanks to the “thoroughness” of its manu-

facture considering the mystical presence of the special circumstances. “The finest visual values of a composi-

-270-

17.

The "Proctustus-bed of general sense”
are both “the manacles of deduction”
quotes of W. Hofmann. (Werner
HOFMANN: a foldi paradicsom [Earthly
Paradise]. Képzém(ivészeti Kiado,
Budapest, 1987.p.21.)

18.
Béla HAMVAS: ibid. p.105.

19.

Heinrich WOLFFLIN: Mivészettérténeti
alapfogalmak. a stilus fejlédésének
probléméja az djkori mlvészetben
[Basic Concepts in Art History. The
Problem of Style Development in

Modern Art]. Corvina, Budapest, 1969.

pp.95-133.

20.
Heinrich WOLFFLIN: ibid. pp.45-51.

21.

Em6 KALLAL: Festészet és fényképezés
[Painting and Photography] In: ibid. pp.
122-128.

22.

Similar works have been recently found
between the pages of an American
private collection previously shown in
Hungary. (Elveszett lapok a XX. szézadi
magyar m{ivészet torténetébdl [Lost
Pages from the History of 20th Century
Hungarian Art]. The Makarius-Mller
Collection. Janus Pannonius Museum.
Exhibition catalogue. Pécs, 2003. 15.,
16.,17., Repr: pp 27-29.)

23.

Pal SZEGI: Vita az absztrakt festészetrol.
Embernevelés [Debate of Abstract
Painting. Man Rearing], 1947/6. Quoted
by Péter Gyorgy and Gabor Pataki ibid.
p.148.

24,

Péter SINKOVITS: Gyarmathy Tihamér
[Tihamér Gyarmathy]. Uj M(ivészet
Alapitvany, Budapest, 1991.p.11.

25.

Péter GYORGY, Gabor PATAKI ibid.
pp.134-136.

tion are mostly the result of sensory values of its manufacture: the surface of material application, the material
mass and plastic structure.” Kallai's sentences loaded with sensitivity, written in 1927 2! could have easily been
written about this particular piece of work. In reality, the success of the purpose of the painter's work
depended on that very sensitive borderline that, in the case of a Greek sculpture, is only “as tiny as a fingernail”
that actually means the top layer or “shell” of the work’s material existence. Should one shred it, only the
“disegno”, the pure idea would remain. Gyarmathy’s pencil, charcoal and chalk drawings from this era are well
known.22 They depict the same idea as the paintings but the “not hidden” quality of these drawings, referring
their method of construction and their actual constructed style, steals the paintings aura of mystery and high
spirits away. (In this case there is no distinction between a picture plan and an autonomous work of art.) The
substance of a painting is the content that is being referred to in a drawing. It is not a summary; it does not
convey joy or gloom although it is not cold or lifeless. It is spiritual as well as material. It is not about the
painter’s place in the world but the existential phenomena of painting. It indicates the freedom of the painter

and the viewer.

This interpretation of freedom was to become the subject of lively art theory debate a couple of years
later and went on to obviously become the subject of ideological political debate. In around 1947, first state-
ments made by Aurél Bernath and later the writings of Pél Szegi, aiming (with little success) to be objective,
attacked the freedom ideals of the Eccentric Artists. It is not the time to discuss the people involved in these
fights and the details of the unworthy ideological opening of a front that forced even the best ones to
compromise and to change. The forming tendency is quite clearly indicated in one of the last sentences of a
Szegi article, “This art is the tired grimace of the self-reflecting, perverse civil society and not the face of today
turning towards the future."?

In a situation like this, where complication is not only created by the ideological offensive but also the
artists’ fight for position, taking on the nonfigurative and the surreal without compromise becomes more and
more an ethical question. The generally stated accusation of society, alienation and introvert nature, is not
based on anything. Gyarmathy was one of the main propagators of the Cultural Society of Laborers in Pécs in
1945 and, as an art organizer; he was the practical realizer of the ideals of “collective art”. (Not only the "privileg-
ed few” were included.)?* The intensity of “movement” reaches an unusually high frequency that was stimulat-
ed by the uncontrollable number of spiritual opportunities, then the “sensation” of the conflict, later threaten-
ing the polarization of views. The European School was formed on 13th October 1945; the first exhibition of
the Hungarian Eccentric Artists was opened on May 26th 1946 (the European School split in two). The first
meeting of the “Danube Valley Avant-garde Group” with Kéllai, Lossonczy, Makarius Sameer, Béla Fekete
Nagy, Kéroly Tamko Siraté took place in Gyarmathy's apartment, who had moved up to Budapest in the
meantime. The, now fully analyzed opening of the “Gallery to the 4 Points of the Compass” took place in the
February of 1947. Gyarmathy’s letters are full of organization and show that his main catalyst is the establish-
ment of foreign contacts?> (we can now see the results of the nexus of the travels at the end of the 1930s,
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especially in relation to Paris-Bedthy). He organized an individual exhibition in Misztétfalusi in March 1947,
which was followed by the high point of his public career, which was the Paris World Surrealist Exhibition
that we mentioned previously. He introduced himself with another new individual exhibition in the Free
Organization of Artists, organized by Erné. Kallai at the end of April 1948

However, the works say more than the list of events or the personal details. Another painting of key
importance was, Dynamic Composition (Dinamikus kompozicié), much larger than Composition .
(Kompozicio I.) in 1946. Its structure was looser and its manufacture was more transparent. Its lines sped like
the tail of a comet, living an independent colorful life; their function not restricted to the mere separation of
meeting forms. In the generous space of the picture there are infinite distances, the composition is filled with
fresh, enticing air. It is a capriccio awakening of both cosmic and bioromantic images, the spontaneous fresh-
ness of which succeeding in being preserved as a whole despite the seemingly monumental forms. The picture
possesses unusual multi-speed dynamism. The slow dignified procession of the large forms is crossed by the
speedy whip cracks of red lines, and the stage of these events is a flowing, pulsating, colorful space. The colorist
harmony composed with only a few colors had a serious “lyd” tone but not nearly as gloomy as the rough and
congested forms of Light and Shadow (Fények és arnyékok) (a brutal color image resembling one type of

woolen weave from Baranya.)

Figures started to reappear in Gyarmathy's paintings again from 1947. Naturally, this did not mean a
change in the abstract-surrealist view of the painter as this is not a case of real depictions of real people but
rather, with the use of wavy, curving and semi-visible he was able to create symbolic images that made an
obvious association. These compositions are not abstract landscape experiences, macro- and microcosmic
notions or fractions of spatial form of uncertainty vanishing in infinity but rather definite anthropomorphic
growths. They are half lying, half sitting leaning figures with outlines taken down to their decorative essence
but still in a sculptural setting. This plastic quality is not connected with the creation of the illusion of three-
dimensional mass. The manufacture of forms forming the familiar plane geometric shapes and color
composition are both the same as that of the abstract pictures; there are no traces of plastic modeling. What
gives an impression of a sculpture is the monumental nature of the cosmically enlarged figures, which can be
described more accurately with the Hungarian term: “emlékszer(isége” (memory like nature). One does not
have to go very far in sculpture of this era for an analogy but we probably move closer to the truth if, in these
feminine figures with their bulging forms (Gea 1947, Mother Earth 1949 (Féldanya), we suspect a strongly
abstracted form of the Magna Mater motif?6 described by Hamvas and also detected by different members of
the group at this time. The monumental nature and the wholeness with the landscape forms of these
mythical Stone Age women makes the impression of something akin to the aerial view of ancient cave
drawings. With their outlines they both divide the landscape and form themselves.

Why then this change? Gyarmathy's cosmos does not include human figures, how could it as it gets

lost in “the infinite tangle of natural and spiritual forces”. The superhuman quality of these figures is obvious
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and this refers to a new stylistic and historic impulse in the oeuvre. The bioromantic contents, visualized by
eccentric imagery methods, appear here as symbolic-mythological figures. The statue-like quality of these
figures that can be interpreted as cosmic symbols, reinforced by the generosity reminiscent of the barbaric
tectonic of megalithic buildings, and that is how they can become a communal symbol of godly procreative
force and human daring (hubiris). I do not know how to write this down but — the thematic richness of the era
between 1945-1948, that includes the visual experiences of “middle ground” (Factory Town 1945 (Gyarvéros),
Evening 1947 (Este), Rolling Hills 1948 (Dombvidék)), the plant formations in a architectonic order (Plant
Rhythms 1946 (Novényi ritmusok)), the Kallai like bioromantic distance’s forming texture of many meanings
(Changes 1946 (Valtozasok), Lights 1948 (Fények)) and the infinite special sense of the macro-cosmos (Cos-
mic Composition 1947 (Kozmikus kompozicid)). The appearance of the monumental anthropomorphous
figures is also added to the list. This motif in his work indicates the opening of a symbolic, allegorical chapter
that was to be present in Gyarmathy's paintings for many years to come without driving out the new form
imagery of the expression of reality inspired by “New Worldview”. New characters appear in the game whose
concrete; anthropomorphous or zoomorphous figures are described with the same system of signals consist-
ing of flowing gestures and /or geometric forms as the “mirror image” of nature’s hidden face. The structured
being of this transition is ensured by the subjectification and the autonomization of the painterly language’s
separation from the programme. The continuous-discontinuous contradiction of art history is saved and
altered by the sovereign individual style that became increasingly characteristic. The thematic change was
joined by new technical elements, not due to the programme but the change in external conditions. The
technical toolbox was extended by painting on zinc-plate with an unusual, sparkling-dawning lacquer effect
while the game space stretching to infinity in all directions temporarily shrinks into a stage where the new
team, menagerie, cast pose and gesticulate. One group of them joins the mythical space of the monumental
Stone Age woman in the transparent forms of literary figures depicted with few line gestures (The Son of Gog
and Magog 1951 (Gdg és Magdg fia), Ancient Maliciousness 1951 (Oskajan)). The other group plays different
characters and behavioral forms sometimes animal, sometimes human figures or musical experiences shown
with the help of a convertible symbol system. (Affected 1948 (Tetszelg6), The Victor 1949 (A gy6zelmes),
Glorious (Dics6séges), 1950, Attacker (Tdmado) 1950, Bach, 1949. On a Musical Instrument (Hangszeren),
1949.) All of this indicates that a change has taken place in the artist's position that is strongly linked logically
to the temporary change of picture analysis. If the picture is a stage, then the picture plane takes the spotlight.
The again approaches the window metaphor despite the fact there are no traces perspective references in the
pictures. The consequences of the old-new situation are that the creator melting into the picture’s micro-
cosmos now appears as a director as a group playing bird and human roles. The decorative symbolism of
Magic (Black Hands) (Magia (Fekete kezek)) painted in 1949 may refer to this new position as creator.

The system of the changes that occurred in external conditions places this metamorphosis in an
unusual light that completely rewrite the condition s of an artist’s role and changes Gyarmathy’s and his com-
rades’ position in a social, art sociological sense. a historical change accompanied overwhelming consequences
in politics of art in the time of the arrival of these paintings between 1948-1950. This placed non-figurative art
that was still rocking itself in social illusions outside law and public view and in doing so it marginalized its

-273 -



representatives. This pencil proved to be more crucial in terms of art than the end of the war several years
earlier. The war had ‘only’ redrawn the map of Europe. The artistic continuity was interrupted by interference
outside art, wiping out the social and political legitimacy of abstract art, winding up its organizational
operation, terminating its publicity. This process is described in detail in modern art historical literature,?” it
would a waste to mention its disunited figures. It is enough to mention that no one was excluded the effects
of the changes but the reactions were all very different. There were those among the members of the disband-
ed European School who were willing (and able) to follow the radical change in direction of art politics with
their work. There were those who ran a ‘double book’ and created separate work for art history and another
for the official public. There were also those who could not make their peace with the insignificant nature of
opportunism. Béla Fekete Nagy left the arts for many years and followed a technical career. Even though
Gyarmathy had a technical background he chose instead an underground art existence. He took various jobs
under false names while he carried on working unshaken in the isolation of his studio with absolutely no
chance of being able to show his work.

If we list the paintings of the time between the opening of “the gallery to the points of the compass”
and 1952, we cannot find a change in form other than the thematic shift mentioned above that could refer to
a period in his work. Pictures painted on metal and the calligraphic freedom of similar ones painted in oil,
their stage scenery like, in an “alla prima” style of their manufacture seem like an expedition inspired by the
unknown opportunities within the material. The artist is eager to commit himself to this expedition and further
expand the unseen horizon of the painterly craft along with the infinite mental distances of the cosmos and
the soul.

The public exposure of his career, not restricted by external conditions since the end of the 1960s, did
not include this period of his work for many years. The aging (in his seventies) “magician” only produced his
miniature paintings for an exhibition of his life’s work in the Exhibition Hall (M{csarnok) in 1986. The joyful,
grotesque and ironic voices of liberation also motivated by the outlaw situation did not entirely rule the pain-
tings of the era. This seemingly light excursion also had angst filled and pessimistic stopping points. (Nightmare
1950 (Lidérc), Predator (Ragadozd), 1952.) The gloomy turning points of the private and collective history
induced the figurative variation of the tragic modus. The symbolic-mythological characters in Fate (Sors) paint-
ed in 1950 and The Fates (Parkak) of 1951 are the hardly altered variations of the same composition. All the
elements of its form structure, the looping line meshes, the curving moon-shaped forms and the strict circles
and triangles were all familaiar from the paintings of the previous era. The use of structural topos, devalued to
become a “lingua franca” of European abstraction between the two World Wars, placed this collection of
symbols in an unusually strict order. Even these characters drawn up with geometric elements are actors as
much as their distant analogies, the Nosvaj Castle, the allegorical, geometric fresco characters of the 18th
Century?8 or the personifications of Bauhaus (led by Lothar Schreyer and later Oscar Schlemmer) stages often
springing to life. Naturally, Gyarmathy’s contaminated beings were not genetically related to either of these.

-274-

27.

Kritikék és képek. Vdlogatds a magyar
képzomvészet dokumentumaibdl
1945-1975. [Critiques and Pictures.

Selection from Hungarian Art
Documents 1945-1975] Corvina,
Budapest, 1972.

The MTA Art History Research Group's
collection is also an important
collection of sources of public

confrontations between 1945-1952.

Afordulat évei. Politika,

képzémiivészet, épitészet 1947-1949
[The Years of Change. Politics, Art,
Architecture]. (Ed.: Eva STANDEISKY,
Gyula KOZAK, Gabor PATAKI, Janos

RAINER M.), Budapest, 1998.

28.

Repr.: Kldra GARAS: Magyarorszagi
festészet a XVIIl. Szdzadban [Painting in
Hungary in the 18th Century].
Akadémiai Kiado, Budapest, 1955.
Plate CV.

29.

The Klee impulse is thoroughly
analyzed by Sandor HORNYIK in his
study titled “Bioromantika és
kozmoldgia. Gyarmathy Tihamér fest6i
vilagképe” [“Bioromanticism and
Cosmology"]. Mlivészettorténeti
Ertesit6, 2003/3-4. pp.203-230.

The stiffer than usual frontal compositions rather suggested the voice the chorus from Greek tragedies. The
other mythical force, the New Testament's narrative of the European cultural tradition spoke in 1950. The
crosses of Golgotha (Golgota) are lined up next to Stone Age women and allegoric female figures indicating
the end. The universal symbol of the victim does not incorporate a figurative reference. The separation
system determined by the lines of the cross in Gyarmathy’s work creates this horizontal-vertical mesh and
that pulsating, geometric rhythm of patches in a clear form that later becomes the main motif of his mature
period.

Despite all the existential pressures and exile, Gyarmathy did not necessarily experience the forced
states of internal emigration as a crisis. His voluntary withdrawal, his complete, “resignation” from antistatic
social life also resulted in the hyperactive painter finding his place in a certain sense. What else could explain
the fact that, at the time of the adventurous detours in the direction of material and spiritual detachment, in
the studio of the painter in illegality such complex and significant paintings were born as Plants and Buildings
(Novények és épiletek), in 1950. Instead of the frivolous lightness of forms and gestures and personal
touches, this painting surprises with the structural practice of calm weighing up and the calculated balance of
the static and dynamic factors. As the title suggests (or verifies?), layers of organic and architectonic formulae
are projected one over the other and the enigma of this transparency is also strengthened by the ambivalence
of the force of the forms. The eccentric forms create a special image of undefined ignition distance, they
appear here and there as montages of fragments of the landscape. The variation of values, spreading of
colorful patches and the dignified imbalance of construction resulting from this expresses t5he Klee method
which is often tends to be connected with similar works by Gyarmathy by art literature. Let us admit that it is
not without reason and Gyarmathy's own statements also underscore this relationship.2

At the beginning of the 1950s, the number of Gyarmathy’s pictures was recognizably reduced. The
monographs and the exhibition catalogues form the years 1950-1957 only reproduced one or two paintings,
and the data of the oeuvre catalogue also proves what an infertile period this was for the painter. The reasons
for this can be found in several external circumstances, the altered existence, family environment and the
voluntary separation but instead of hypothesis, let's rather turn to his well-known works. We can see that the
painter really was going through a temporary phase in which the contradiction of the ideal continuity and
discontinuity played a key role. The “world view" changes to an extent, the relationship with picture depiction
tools and the technical preferences of the painter, the emphasis shifts. He seems to be painting less and
agonizing more.

Although statistics are alien to us, we still cannot ignore the data of the oeuvre catalogue. The produc-
tion of the 1950s is not only smaller in number than previous years but it also shows a striking internal
change. Gyarmathy, described as an original and full-blooded colorist, produced fewer paintings but more
black and white work; he is tempted by new material and media and drawn towards territories of depiction.
The new status in which his breadwinning and his work as an autonomous artist was forced to separate and
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led to unexpected and accidental results. a series of reliefs were made of zinc-plate that had been already
introduced as the medium of small sized paintings and also generated new factoral effects that up to that
point a scientific audience had never even acknowledged. This general subject was the same as the
“profession” of directing and interpreting of exhibitions. Of course, the responsibility can be shifted from it, as
the situation was nothing more than the relationship, not free from tactical elements, with the audience of
the painter's own works. The more than ten year isolation led to the fact that the painter could decide (and
decided) according to his own judgment exactly when and how much he wanted to share of his works from
this era. (Is it possible that the itinerary is not complete?) In summing up the works whether exhibited,
published or only known from the records, it becomes very clear that Gyarmathy, as far as his willingness and
his personal qualities, is as much a constructor as he is a painter. He experimented with photograms in 1954
but it was also in this year that the number of zinc-plate works increased by an outstanding amount. At the
end of the decade, after an intermezzo of small sized granite works, he made collages with relief effects that
juxtaposed the geometrically ordered textures of industrially produced trivial materials (corrugated
cardboard, metal and plastic mesh) with the spontaneous free gestures of forms “drawn with scissors”. The
appearance of the industrial waste and the contact prints’ archaic creative motif (which was also emphasized
by the spread of monotypes in the oeuvre) combined with the photograms, also considered as metaphoric
ancient images, refers to the fact that the painter’s approach to reality and the picture had altered.

At this point we have to face the problem of a classification of mythical strength that, if used as an
attribute is something that the interpreters of Gyarmathy’s life work could never avoid. Of course we are not
only considering the question of the terminological importance of “constructivism” and “constructivity”.
Gyarmathy literature is united in its view that the phrase “constructivism” (covering style tendency) can only
used when referring to Gyarmathy’s paintings if we consider its broadest sense (broadened to the point of
uselessness). The painter, despite, all of his construction tendencies and the tectonic building of one part of
his compositions, he still remains on the side where the value of color, the sparkle of lacquer, the refinement
of manufacture and the complex, harmonious colorit connections are classed as the significant values of the
picture. The radicalism (and the necessary reduction resulting from it) of the theory and the painterly practice
attached to it, that is so characteristic of any codified version of constructivism (productivism, supramatism,
neopasticism) from the 1910s and 1920s, is what Gyarmathy never considered as his own. Or at least not in
his painting style. We cannot ignore the combined appearance of the creative intention, procedures based
on the structural and manufacturing properties of foreign material alien to painting or the use of light as a
tool. Naturally this detour was not merely a substitution of a missing element of a spiritual construction but it
was, in fact, the first coherent manifestation of a direct optical creative tool. Because of his stubborn spirit, not
willing to accept the homo faber (completely unrelated to Kéllai's who died in 1954) he delayed in
completing the inheritance of Moholy-Nagy that his elderly peers from Pécs (the members of the Art Circle
who passed through Bauhaus) received first hand in Weimar. This is in no way the “constructive” individual
who was always open to all kinds of material innovations and “took possession” of realistic space. The fact
that there were only a few paintings but the relative number of works differing in character and material to

precious ones increased, indicates a change in the painter’s orientation.
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This was followed by his, we could afford to say, “great style” and the development of the painterly
paradigm independent of the “eccentric artists” who tapped different international impulses in the 1960s. It's
tempting to suggest that this slightly prolonged temporary period was a crisis between two really fertile
chapters connected to one another. The slightly vague facts of his life in that particular era can also add to a
false interpretation. We should not dwell on this for too long as the science of art history, since Wickhoff and
Riegl (in reference to the universal periods), can treat “temporary” and “in-between” periods in the same way
as those "homogenous” periods bordering on them. The known and the still unknown facts and objects from
Gyarmathy's work in the 1950s, warn us that we can also confidently consider this period as one that is fertile
in another sense. It possessed the presence of preparation, accumulation and maturing in the same way as
the independent periods. The relatively low number of pictures does not necessarily mean that time was
wasted but it indicates the concentration of creative energies and, not rejecting experimentation with new
materials, the purification of painterly tools. One could sense a dual tendency towards the end of this tempo-
rary period and in the years that followed. The work lost its material sense from the aesthetic point of view of
the “picture”. The transubstantiation of the paint became increasing perfect but material still stimulated the
painter. Besides the eccentric tools of illusion making, in the same way as in the ancient practice of icon
painting or in Derkovits's later period, the prime physical qualities of materials (e.g. metal) lined up and all of
this went to serve transcendence that is only reached in desired and extraordinary moments.

The more confidently pruned painterly shoots of his work lead to a harvest of assorted fruits. The
changing density of a horizontal and vertical contractual system of division, already well-known in some of
his previous work including Play Memories (Jaték emlékek) and Golgotha (Golgota) painted in 1955 and
the diagonally divided triangle shapes resembling gable ends confronted arched and rounded shapes.
Despite all color and patch effects in this transparent game of lines, the architectonic elements of the back-
ground and the unusually concrete silhouette of the grotesque figure featured in the foreground obviously
appear as completely separate. Gyarmathy used the elements of figure sets already known from his previous
work, the main figure can neither be seen as a concrete nor a “biomorph” in the general sense. Its identifiable
figure is enigmatic in a different sense than the birdlike motif of Composition (Kompozicié) painted in 1945.
The view and the scale, the relation and dynamics of positive and negative forms do not destroy the limits of
the picture surface. Everything is “well laid out”; the material and symbolic fragments do not clash as, for
example, in the versions of Fate (Sors) painted in 1950. We can see a different calm narration here that best
resembles fairytale intonation. Of course, a real fairytale cannot exist without elements of pessimism and the
mood of the painting is ruled by both the inseparable elements of glee and incomprehensible anxiety. There
might not be another Gyarmathy painting that could be linked to the world of Klee more than this although
it appears more sovereign and a result better fitting the imagined curve of his life’s work than “figurative”
peers from decades mentioned above.

Play Memories (Jaték emlékek) with its thematic and expressive solitude does not disturb the
continuity that defined the Gyarmathy’s work in the name of the Kllai like programme that was becoming
increasingly understood and protected by the latest fragments of information for the natural sciences.
Shifting Forms (EImozdulé formak) painted in 1959 again brings up the problem of the square “mesh” and
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the curved forms melting over and into each other in the composition of Plants and Buildings (Novények és
épuletek) painted in 1950. The view of the picture is determined by gravity and the center point of
composition expressed with tools of illumination, color content, shape-size and the direction of movement.
The forms really had moved by 1959. The stress was placed on the upward elliptic and parabolic curves, the
structured game of building blocks of colorful squares and bricks is drawn by a transparent kaleidoscope.

If Gyarmathy's works had not been so accurately recorded, art literature would have trouble in dating
his huge horizontal composition, Flying Forms (Szallé formék). The method of construction and the
elements of reduced forms that had begun to crystallize by the 1960s appear for the first time in a
representative form in this picture painted in 1956. So then all the tools were ready and the “evocation” (one
of Gyarmathy’s favorite terms) had taken place but the time of consequential application had still not arrived.
The elements referring to earthly scale and direction had disappeared from the horizontal-vertical “mesh”
and their place had been taken by tiny twinkling quanta of light and color mesh due to their square forms. a
new sense of space was born that didn't identify with the tied, architectonic order of the upside-down world
or the tumultuous swirling of irrational dimensional forms of chaos. The curved forms (both regular and
irregular) are shut out of this composition and their place was taken by the triangles enlarged to monumental
proportions buy the kaleidoscope of Shifting Forms (ElImozdulé formak). The language communicating the
multi-layered space and multi-speed dynamics (flying forms in pulsating surroundings) was already clear
here, a constructed geometry. The new interpretation of the hidden face of nature started with this picture. It
was not an illustration of “the new world view" but the representation of one of its macrocosmic elements.
The visual expression of the world model, considered as universal, was an important step on the path of
recognition of totality-demand programme inherited from Kallai.

We cannot be sure when it was that Gyarmathy took the same path that Kéllai had directed from the
theories of bioromanticism, constructed abroad in the 1930s, to the description of the new world view and
the universal laws of the hidden face of nature at the end of the 1940s. The Kdllai like worldview did not have
a revolutionary, expressionist manifesto quality but it was enriched and shadowed by elements of both
archetypal philosophy and recent results in contemporary natural sciences. The still forming painter seeking
his path was attracted to the theory forming in relation to a huge theoretical and sensual experience. The
infinite joining of the two changing subjects (programme- and picture-creator) is a moment that is hard to
reconstruct. Therefore it is quite likely that Ferenc Martyn one of the characters who played a role as go
betwen. He new Kéllai and Gyarmathy very well and was the one who transplanted the non-figurative view
of abstraction-creation himself. What was probably only an explorative interpretation or a scientific
legitimization for the elderly painter who had passed through the school of “French like” abstraction, was a
programme achievable for Gyarmathy (and his colleagues of a similar age turning away from tradition) only
lightly touching upon the impulses of neoplasticism and constructivism (Max Bill). It supplied ammunition for
a decade that was used differently by everyone and the perspectives of which only gradually showed
themselves in our painter’s case. The acute and feverish period that took place in the 1940s was followed by
a more contemplative period in which the most noble elements of theory and painterly practice were “boiled

down” as with purifying wine and reacted to become a harmonious mixture.
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Although double meaning and convertibility stayed as important elements all the way through
Gyarmathy's work, by the end of the 1950s both the cosmic and biological/microcosmic poles of the program-
me manifested themselves in obvious, sensory forms. At the same time as the macrocosmic content was
represented by Flying Forms (Szallé formak) or Moving Away from Earth (Tavolodas a Foldt6l) that was
painted in various forms in 1959 and 1960, the purest expression of the mystery of the microcosmic world of
experience took place in Microworld (Mikrovildg) painted in 1960. The organic sprouting amorphous shapes
of biology did not entirely offer their place to a visual world born in a more eccentric, mathematical system.
The two contents do not further separate in the name of some kind of fatal divergence because the inter-
communication between the two is still visible. The unique form and the concrete phenomena reappear every
now and then in geometrically coded surroundings. The organic and free system of symbols, not applying the
tools of plane geometry, resulted in a similar double meaning in Metamorphosis (Metamorfézis) painted in
1960. The transparent layers of “organic-like” elementary forms, the diversity of positive-negative status make
even the essence of bio- or anthropomorphous forms and the atmosphere surrounding it enigmatic. This
picture is not a thematic inheritance of previous mythical compositions lining ancient women but we could
dare say that we can associate with the scene from Ovid where Daphne is changed into a nymph tree.

Despite all narrative inclusion and “biomorph’ detour and bifurcation, the geometric purification of
painterly language and its reduction in form characteristic of a new chapter unfolded in the 1960s. Only the
horizontal-vertical universal order of the previous generously arched tectonic constructions remained intact
and stayed a guide to compositions. The amorphous shapes were suppressed by concise, geometric formulae
and a “stereotomic” method of picture construction.

The construction that is often referred to as grid system, mesh in Gyarmathy literatures deserves
special attention. First of all it needs to be cleared that the system, built up by a mesh of perpendicular lines,
cannot be mechanically mistaken for the checked grid system that promotes such debate in contemporary
literature 3% The “grid” in Gyarmathy's work is present in its material sense (Growing Structure, 1959 (N6v6
struktara), 1959. collage) as a factural element, as a complete picture of material reality (Dots, Grid, Moon
1954 (Pontok, racs, hold) photogram) or as a “textile like” starting point of abstract ornamentation. It only
becomes significant as the immanent element of, sometimes visible and sometimes more hidden, of pictorial
thinking. In the latter sense the following statement is valid “the grid system as structure, the emblematic
expression of the autonomy of modern art and modernism in the 20th Century”. .. " in contradiction to square
mesh helping the perspective construction of a renaissance type painting, the 20th Century grid does not
project the space found behind it onto the plane of the picture but the surface itself become a painting and so
the physical and aesthetic meaning and appearance of the picture becomes one, it exists at the same point on
the plane of the picture. In other words, the plane always includes (or hides, contains, opens up and makes
visible) the space. "3

One source of the Gyarmathy-like space mesh can be found in Klee’s lopsided structures. We can trace
its formation in the ancient laws of ornamentation in a “semperi” sense. We can find the axis of a world model
interpreted (also expressed in a title and analyzed in writing) according to the written guides of the painter but

we can be certain the fact that this perpendicular structure also relates itself tot similarly perpendicular lines
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bordering on it. Geometry is not an aim but a tool in this kind of painting. Such pure shapes (quadrates,
squares and circles) form out of the tools used as a system of written characters in the painter’s “language”
according to the automatisms of geometry that are endowed with various symbolic meanings of beauty
theories and the potential of “ancient” and “divine” sensation. If we see the picture of the globe projected on
the plane as a circle and that of a prism-cube as a quadrate-square, the analogies of the most obvious
analogies in art history of romantic rationalism automatically arise: the plans of the architects of the French
Revolution (Boullée és Ledoux) or the Good Fortune Alter erected in Goethe's garden in Weimar. These are
though the symbolic and emblematic interpretations of a world model in the same way as the world KURI
and its manifestation inspired by Doesburg in the case of the plan of Farkas Molnar's cube house.32 Both
nature and abstract human thinking can create the “absolute, perfect” geometric shapes and this is the
reason why the latter of the two considers these shapes as emblems of law.

Gyarmathy does exactly the same when he visualizes the theme of the cosmic sensation and mental
space. He shows the texture of abstract forces (“Scale and relativity”) controlling the system and the concrete,
unique but incomprehensible shapes forming within it. Most of the time, universal order manifests itself in
similar shapes; between which the “only” difference is in scale, mass and uniqueness. The procedure can be
analyzed in a sensual manner; it is possible to write about it in a theoretical way. It resembles crystallization
achievable with geometric tools and all of this seems to be valid for the effectiveness of all of Gyarmathy’s
pictures and the development of his career. This crystal analogy has absolutely nothing to do with the pictures
of his peers or artists of the same age (especially Martyn Lossonczy) depicting crystal structures and shards. It is
much rather related to the absolute crystal model of a figure from another generation. We are thinking about
the crystal pictures of Sandor Molnér, painted 1994-2002, after active period had come to an end, but rather
the written interpretations of them that rely on the most versatile theses of natural philosophy from Herecles
to Béla Hamvas. This eclectic statement touches upon Gyarmathy's latest new worldview, based on Kéllai, at
many points. For the sake of expressing the analogue existence of the worldview, it is appropriate to quote a
few lines from Molndr, the king painter. “ THE CRYSTAL opens up the basic symbols of existence. It is the exact
system of the basic order of all existing things. The GEOMETRIC SENSE manifesting in THE CRYSTAL illuminates
chaos, dark and wild forces and creates an organized from them. The correct way of thinking is GEOMETRIC.
The gods use GEOMETRY. Man converts his experiences that fall under spiritual reality into symbols and signs
with the help of PERVASION (analogical logic)."33

Gyarmathy grasps the geometric sense modeling on the order of existence not with the help of crystal
structures, but with directions reduced to the extreme and heavily simplified shapes. While he tries to enrich
the inseparable tools of color, light and manufacture to the possible material limits. We are facing the ascetism
of form of a “hedonist” painter, and this personal duality automatically excludes the exploitation of the
orthodox. Gyarmathy's consistency, among other things, is due to the fact that, despite all adventure, fleeting
liaison, narrative inclusion is constantly occupied with the same reality-territory. This universal circle of the
phenomena in the 1960s was virtually the same as it was in the second part of the 1950s or even before that
time. The surrealist and mythical elements though break off from the analogical formula of the macro- and the
micro-cosmos. The object of the painterly point of view didn't change even in the 1960s but the painter
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recorded another face of the vision: creating order from chaos. They both belong the hidden face of nature
but recognised law slowly excludes the “mystery”. This change does not make the “orbis pictus” static or
stationary as everything is still and this continuous movement, dictated by rules, is one of the main topics of
the Gyarmathy picture, that is like continuous flow or rhythmical pulsating or the heart of the universe.

There are very special forms of movement. Even the title of “Before the storm” (Vihar el6tt) painted in
1963 warns us that, in his work (whatever great titles might suggest) we can only rarely meet programme
pictures. The conclusion need no further proof. We would be mistaken if, for example, we were to take the
reception of critical, literary history of Kridy's work as a pattern and not want more than to just interpret the
last 25 years of the painter's work as a interrelated flow of pictures, always conveying the same feelings and
moods, that can be interrupted at any point. There is no point Krudy, the novelist, saying seemingly “always
the same thing” as Gyarmathy, who is generally placed in a musical parallel, the whole point would shift away
if we would only notice the poetry of merely moods, impressions and sensations in this monomania.

But let’s take the painting that was obviously given a title afterwards! More careful study proves that,
what we call the grid system does not actually behave as a grid at all. The “mesh” is present but in such a
sublimated form that it can only be unfolded from its hiding with thorough reconstruction and analysis. It is a
tool, sometimes hidden and other times visible, of a crystallizing composition of color plates organized in
modulating rows in a spatial tangle. The patches of the ethereally looming narrow picture space twinkle in a
strict rhythm. The amplitude of their vibration marks out the depth limits of spatial sense. Suddenly an
unusual thing happens. From nowhere, in front of the vibrating membrane, a collapsing structure ruled by
the gravitation of windblown straight lines falls. a new free system of gestures is projected on the carefully
worked plot of lively factors, making the virtual position of the picture enigmatic. (The theory of the “mesh”
characterized by emblematic and orderly qualities also realized that the breaking up, turning, transposing
and overwriting of the grid system creates a new picture potential.) Gyarmathy appeared to be still interested
in the picture-window metaphor and its logical consequence is the involvement of the viewer taking the
"king's place”3* into the system built up by the parallel planes of the picture. Should we have any doubts, this
painter, and a good number of others, are proof that the pagan painter worships two gods at the same time.
The system creating force of the worldview based on natural science in a Neofita manner and the abstract
aesthetic laws of picture construction in an orthodox manner. In this way the Gyarmathy picture becomes an
individual entity and therefore it cannot be interpreted as illustrations of only scientific theses or a document of
a coherent worldview.

On the first pages of this book, in discussing the features of Gyarmathy’s mature period, we drew rather
heavily on the much-quoted texts of Ern6 Kallai. It was clear all along that Kallai had not formulated his
concept of, for example, bioromanticism on Gyarmathy or his contemporaries; however, it was unclear when
the ambitious young painter caught up with the eminent theoreticians a whole generation older than he. One
must be forgiven for being held spellbound by Kéllai's highly evocative and insightful texts on the experiential
world of bioromanticism and, later, the hidden face of nature — one could hardly describe Gyarmathy's
painting in more accurate terms. Here is an example. When evaluating the grid system and discussing the
issues of basic planar-geometric forms, it would be impossible to ignore Kallai's imperative described in his
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Hidden Face of Nature (1947!): “[...] Universal perspectives cannot be depicted, merely guessed — by means of
painterly or plastic signifiers. It is essential to employ basic geometric or organic forms that are, by virtue of
their very simplicity, suited to function as focal points expressing the common meaning of things."3?

Clearly, Gyarmathy proceeded to develop Kéllai's theory into an artistic agenda. It is yet unclear,
however, exactly when his espousing the slogans (and joining the groups) occurred and to what extent he
identified with the theory and made the visualization of theory his artistic creed. The known facts of his
biography are of little help in this instance. Gyarmathy’s first big solo exhibition was curated by Kéllai in 1948,
who presented Gyarmathy as a mature, and in every possible way a colorist, artist. Such sources (and,
importantly, the pictures themselves) seem to confirm the close intertwinement of their careers, as well as
their theory and artistic practice, even if there is a slight delay in terms of the painter’s verbal statements. Then,
as from the nineteen sixties, Gyarmathy further developed the programme in tune with the latest (available
and comprehensible) natural scientific results of the age, in his pictures and his texts.

The eclectic natural-philosophical system expressed in Kallai's New Worldview has been traced back to
its sources in the history of ideas3¢ This analysis penetrates philological depths that Gyarmathy himself
probably never became involved with; although, as we saw earlier, his bioromantic period was no stranger to
the limbo, i.e. the threshold of Hell. The single feature of Kéllai's philosophy which appealed most to Gyar-
mathy — and which translated best into an artistic programme — was the magical synthesis which involved
summing up, bringing up to date and exposing to the latest natural-scientific ideas one of the stock themes of
philosophy. This brand of monistic thought has its roots in Greek philosophy, but more direct precursors to
both Kallai's and Gyarmathy's world-interpretative urge can be found in the Renaissance philosophical
Utopias that sought to accomplish an ideal harmony of man and the world, and in the ideas of the irrational /
esoteric schools. Cabbalism declared a unity of macro and microcosm as early as in the Middle Ages. At the
turn of the 17th century the English hermetic philosopher Robert Fludd discussed the identical principles un-
derlying the two cosmoses.3” Consequently, the ideas that most intrigued Kéllai and his artist-followers (Gyar-
mathy in particular) were by no means new — one might refer to them as archetypal speculation. Natural
scientific development had transformed the commonly held notions of macrocosm and, especially, micro-
cosm (images of the world perceivable to the human senses were revolutionized more by the microscope
than the astronomical telescope) and the dimensions of thought, too, had changed. However, the Utopian
theses regarding the identity of underlying principles seemed fully vindicated and consequently ceased to be
Utopias. Having experienced the mystical and technocratic Bauhaus Utopias - and the antagonism between
them — Kdllai happily learnt that the forgotten Utopias had, after all, stood up to scientific scrutiny: “The
greatest scientists of our age [italics Gy.V.] have established with certainty that the form and destiny of the
universe is being shaped by some vigorous creative force. From crystals and cells to planets and spirally
whirling nebulae, the basic formula is the same, life has the same universal beat and propelling force.”38

Kallai went on to say that geometry, with its infinitely reduced means of imagery, was not the only
approach to depict this universal beat and dynamism. He spoke of “geometrical or organic” basic forms, and
Gyarmathy took advantage of both alternatives. As a result, by the nineteen sixties his motifs had become

economical, crystal-clear, pure and simple. The most harmonious mosaic of the horizontal / “grid system” and
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his trademark colored squares was Consonance (Konszonancia), painted in 1969. The two picture-forming
methods, the geometric forms and divisionary colors (i.e. based on optical combinations) are brought
together in one structure. It is difficult to say (and perhaps pointless even) whether the grid is fraying or being
woven. Whichever the case, the order of the motion depicted is unchangeable. The minute reds assume a key
role, even though they are subordinate to the shades of blue, green and yellow. The perfect harmony of color
eliminates the didacticism that is involved in, for example, the conscious construction of a picture or the
orchestration of a piece of music. The emblem dissolves in the fabric of universal harmony; a fabric in which
the eye cannot rest for long, for it constantly has to face new “challenges”.

Standing in total contrast to the formation of “Consonance” (Konszonancia), in which the (grid) system
had been fully realized, is “"Homogeneous material, central radiation” (Homogén anyag, centrdlis sugarzas)
painted in 1966. Here we find no trace of a lattice or the consequent theoretical endlessness of the composition.
An enormous sphere distorted by unequally-acting forces dominates the center of the image, and the radial
lines of force that branch out from it are obviously directed less by the laws of physics than the haphazardness
of deliberate gesture. Despite all of the freedom displayed on its surface, the painting is nonetheless arranged
around the vertical and horizontal axes. However, no lattice is constructed out of these axes, and the central
vertical direction highlighted by colored circles rather works as an axis of symmetry. The thin black lines
running parallel to it are instrumental only in the sophisticated texture and the balance of centrifugal forces.

The (sense) world and formal devices of these two works are combined in one of his major paintings
of the nineteen sixties, whose very title seems to define an era, “Phenomenon and space” (Jelenség és Uj
tér) (1966). The composition is arranged into a square lattice parallel to the edges, whose present reality is
not obscured by the dazzling array of step-like subdivisions. The square fields are filled by colored circles
(always related to the surface accommodating them and to their neighbors). The eye perceives organization
into horizontal rows, but the concealed scale-changes and staggered rhythm renders the usual means of
orientation uncertain. Competition with the supremacy of the lattice and the square is taken up by the circle,
an absolute form which, here at least, does not generate concrete (micro- or macrocosmic) associations, but
the multiplicity of its appearance does work against the unfolding of a potential that might subordinate the
whole of the composition to itself. The atavistic forces of ornamentation and the color-dynamic aspects of
the virtuosic colorist painter guide a process of additive image construction. The resulting edifice is perfused
by a curious internal light, loosening the rigor of the structure and evoking centrifugal forces in the “central
radiation” that flows from a single center. The light emanating from the deep strata of the image space brings
the circles into motion and boosts the effect of the deep ambivalence hidden in the spatial values of the
colors. It creates a truly new space for which there is no need to generate a three-dimensional illusion with
the accompanying devices of perspective and shadow-modeling.

As we saw, the rectangle (a square in favored cases) and the circle inscribed within it, function as sym-
bols expressing the concepts of the image, and as the basic forms and organizing principles of each compo-
sitional type. It is also possible to make out transitions between these types. The compositional typology of the
nineteen sixties pictures does not stop with this simple schema. We also find pictures from this time devoid of
the geometric emblems of world-order concepts. The endless spatial form of Meeting of opposite dimensions
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(Ellentétes dimenzidk taldlkozdsa), painted in 1967, takes shape without any grid system of perpendicular
lines or center of gravity marked out by central or axial circles. In the receding zones, we only see an intersect-
ing lattice of parallel curves, but these curves seem to be a fragment of a greater system engendering wider
movement. We also know of several pictures where the square-circle structure, although present, plays a sub-
sidiary, complementary role. Here, Gyarmathy uses this geometric fabric not as an absolute, but just like any
other formal or textural device. In Old objects and buildings (Régi objektumok és épitmények) (1964), the
squares lining up in geometrical order and the rounded, amorphous forms arranged in overlapping layers
evoke a landscape of uncertain horizon. This composition differs from its forebears operating with this “toolkit”
in the near identity of the scale and number of “geometric and organic” forms. The receding semicircles evoke
the monotonic rhythm of the “gravestones in dilapidated cemeteries” of poet Attila Jézsef.

The image types illustrated by these examples, although different, nonetheless belong to a single
family in terms of their principles of geometrical composition and an order conceived as having cosmic appli-
cability. However, the uniform attitude perceptible in his visual “language” and in his vision, which gradually
developed into a cosmology, show only one face of the painter. The hidden face of nature is a Janus face, as
Kallai repeatedly points out. New discoveries in the 1995 life’s work exhibition showed that the painter also
had a hidden face. With a full knowledge of his life’s work it may seem unnecessary to put any special emphasis
on this, or to discuss the two characters in distinction. However, we cannot forget that this other face really was
hidden, research had not identified it, and the burgeoning Gyarmathy literature had not accounted for it. Even
the painter's own many commentaries and interpretative statements ignored this visual realm. Gyarmathy
interpretation thus proceeded along a single track. The cosmic vision and the universal law covered up the
biologism and romantic irrationalism that still preoccupied the painter. The one-sidedness of the Gyarmathy
literature derives from insufficient familiarity with the subject of interpretation (N.B. the finest interpretations of
history, from Winckelmann to Heidegger, are based on misunderstandings) and also from the fact that the
one-sided interpretation follows just as logically from Kallai's new worldview as the more authentic, and
perhaps more contradictory version. As well as displaying orderdrawing on the apparatus of scientific legitimiza-
tion and the phraseology assigned to it, the vision of chaos was also playing a definitive role even in the “clari-
fying” years of the nineteen sixties. It was a vision not of primal cosmological chaos, but of the “organic” chaos
found in the bioromantic fabric. Set against the planned-controlled-geometric elements are spontaneous-
instinctive-organic elements that manifest his “other face”. Also complex in character, it appears in the
disordered vegetative lattice of Sprouting above and below (Sarjadas fent és lent) (1962) and the worm-
hole-like lattice of Wave rhythm (Hulldmritmus) (1964). The lattice, either the square lattice or the abstract
“textile” form has up to now been used as a synonym of the grid. However, the biomorphic Gyarmathy
pictures — painted in parallel with the crystallizing tendency — evoke the other lattice, the “organic fabric”, an
irregular framework of blood vessels, nerves, mycelia, cell walls and bark cracks, created by the same “myste-

rious forces” as the right-angled lattices of cosmic orientation which simplify into emblems. However, the
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visible forms of organic life are not sufficiently atectonic. Gyarmathy probably realized this during his study of
organic image fragments on photograms (bird feathers, insect wings). As well as raising the “primal” contact
image to a monumental scale, he also used this image element as a painting motif. Sprouting cells (Sarjadd
sejtek) (1969) again stands out from the schema of analytic enquiry built on opposite poles. It is an irregular,
but not random, structure; not the imprint of spontaneous gestures, but a disciplined, stereotomic edifice.

The more thoroughly we examine the catalogue, the more we need to revise the view of a schematic,
one-track career, and the identification of painterly intransigence with geometric language and the cosmic
worldview, even though the most authentic source, the painter himself, strove to hold up this interpretation. It
is not just a question of the natural division of a long and productive career into periods set off by reaching
artistic maturity and changes of interest and outlook. The more refined version of the Gyarmathy phenomenon
is more complex and contradictory than the self-propelled interpretation. Manifestations overlaying, modify-
ing or even undermining the schema cannot lightly be dismissed to the periphery or treated as simple diversions.
This does not render meaningless the scientific discourse seeking a redeeming route for Gyarmathy inter-
pretation between the Scylla and Charybdis of constructivism and surrealism, geometric and biomorphic
abstraction, rationality and emotion, and ad absurdum non-figurativeness and visual fidelity.

Despite appearances, Gyarmathy was not led exclusively by a desire to form and unite a worldview,
and by the theory assigned to this. While he was determinedly working on a single programme, he was living
a life determined by historical conditions and occasional opportunities. The existential crisis of the forties and
fifties and his espousal of the opposition had a comparable influence on his individual style as the irresistibly
sensual experience of his African journey in the early seventies. All the time he was constructing his
worldview, he was playing a game. Sometimes he was the victim the game and sometimes in control of it,
just like the gods of Greek mythology or the little child evoked by Play memories (Jaték-emlékek). However,
as we have seen, and will see again, this does not mean the “fetters of rationality”. The playground of
geometry is endless itself, but the toys consist of more than just building blocks. Spatial theories surpassing
the Kantian theory of space, and new developments in geometry, opened up new formal opportunities in
designing compositions. The curves marking out the main directions, and the lines of force of “conceptual
space” were rearranged, sometimes knocking the grid system from the horizontal-vertical axes. The disturb-
ance of this order, or more accurately the confrontation of the mutually opposite-acting forces of the world
order are first perceptible in the drawings of the nineteen sixties, and became a defining principle of some
paintings in the following decades (Hyperbolic radiation (Hiperbolikus sugérzés), 1977; Receding motion
(Tévolodd mozgas), 1980). What is happening here is more than a spontaneous gesture overlaid on the
geometric lattice, it is the result of tensions between forces of equal rank, which variously give rise to the lattice
and work against it. The conflict of balanced forces became the main theme of the monumental, integrative
compositions of the nineteen eighties.

The order he discovered did not reach the status of an unassailable absolute for the painter. Not even when
the devices used to construct the image came out of his magic casket of building blocks, and even less so when the
artistic language incorporated components other than the disciplined system of rules led by planar geometry and
the spatial values of color. The bioromantic and cosmic vision can also be expressed by means other than the
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geometric language dictated by “analytic rationalism”3®. It was in the early fifties that Gyarmathy first discovered
textural possibilities more frivolous than layers of paint built up into mutually-determined surfaces. It was in these
pictures, painted on metal plate, that the plain base, uncovered by paint or coated only in transparent varnish, first
became part of the painting on equal terms, and the painter found its inherent surface beauty by means of erasure,
scratching and scraping. The approach is not additive, but subtractive, one might say deconstructive (not using the
term in the philosophical or architectural sense) and changes the character of the still rhythmically-arranged forms.
The exact delineation of the patches disappeared from some nineteen sixties pictures, and neither did precise
structural attention extend to every detail. However, the sense of space, mapped to the plane and constrained in
layers parallel to the image plane, remained unchanged. More recent Gyarmathy literature®® has demonstrated that
such pictures painted by the “hole” or “splashing” technique are not unmatched in Hungarian painting of the
nineteen sixties. It is enough to mention the absolute textural devices of early works by Csernus and Lakner, or the
symbolic system of Lili Orszag's “text” pictures. The removal of still-wet paint by various means — the emancipation
of the base surface in the artistic sense — has been applied to achieve the most diverse purposes — surrealist,
hyperrealist and informal. It is probably Lili Orszag's repetitive plane-space interpretation and symbolic system that
lies closes to the relevant Gyarmathy pictures (like Structures in the mine (Struktdrak a banyaban), 1967; In its own
medium (Sajét kdzegben), 1971; Brussels, Csejthey collection), but the similar means served utterly different
approaches to expression and visuality. In addition, what proved to be a paved road to the encounter of meaning
and form for Lili Orszdg was a passing intermezzo for Gyarmathy. It was a sideshow whose effects should not be
underestimated, however. The removal of paint down to stiff, hard surfaces almost completely disappeared from his
oeuvre, but the possibility of freedom, once tasted, opened up prospects of the aleatoric potential of the behavior of
material that regularly returned in his works of the nineteen eighties. These found their place both within the “lattice”
(Variable motions (Valtozé mozgasok), 1980; Organic relations (Organikus viszonylatok), 1982) and outside it (In
the set, structure of motion (Halmazban, mozgds strukturdja), 1978; and many of the Africa pictures).

Phenomenon and new space (Jelenség és Uj tér) is the title of an already-mentioned picture paint-
ed in 1966, of which a new version appeared in 1981. If we stick to our view, and do not regard even this as a
programme picture, then we are at pains to explain the title, which seems to refer to a new version of the
programme that applied to the period of his work starting in the nineteen forties, a version thus applicable to
the whole. For a painter who delved into new developments of science (geometry, astronomy, cosmology,
general relativity theory) with an enormous sense of commitment, if perhaps rather less scientific depth, new
perspectives opened up in conceptual space. Or more accurately, he found “experiential” space to derive, via
scientific developments, from newer and newer spheres of hypothetically elaborated “imaginary” space.

In the 1960s, Gyarmathy’s own living space also started to expand. There had been a temporary re-
laxation of the ideological rigor at the 1957 Spring Exhibition, where he was able to exhibit alongside some
former European School members. Then, as the authorities consolidated their power, the artistically moribund,
conservative followers of Soviet-type “social realism” reasserted their influence. Even when cultural policy
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became more differentiated (with the classifications of “supported, tolerated and banned”), it brought no
opportunities for public display of Gyarmathy’s paintings. However, he was invited abroad. In 1963 he was
allowed to attend the “International Plein Air Symposium” in Kosalin, Poland, and two years later, at the 1st
Sculpture Biennale at Elblag, he had an opportunity that was inconceivable in Hungary at that time. He
produced a nine-meter nonfigurative metal sculpture that was actually erected in the Polish town. As
isolation was lifted, the painter was able to travel to the West from the early 1970s onwards. During his Euro-
pean tour, in Brussels, he met Jend Csejthey, one of his greatest collectors. Csejthey was instrumental in setting
up his two-month African study tour in 1973, Fatefully imbued with by-now-rejected®' surrealism, Gyarmathy
gained new sensual experiences that temporarily deflected him from his world-view-forming ambitions and
theoretical speculations. Reality there seemed like surrealism for a European. It was an irrational (and sensual)
shock commensurate with his glimpse of Kallai's bioromantic vista. Gyarmathy's spiritual pantheism was
imbued with down-to-earth experiences, although he would never lose sight of universal perspectives. The
objective details indicating the directness and intensity of the African experience appeared in encapsulated
form in a pictorial field filled with the symbols of cosmic space (Africa Hunger (Afrika-Ehség), 1975). a new
narrative method appeared, in which the elements of the earthly spectacle experienced by direct visuality,
broken from their earthly environment, appeared in a strange medium. Their scale changed in the process,
growing to the monumental. This happened with the mummified animal carcass of Hunger (Ehség) and the
unusually concrete form of One drop (Egy csepp), painted in 1973. However, the style generated by the
African journey did not stop at the inclusion of concrete or naturalistic visual elements. Indeed these cannot
even be regarded as the most characteristic motifs of the new mode. Perhaps only one other concrete formal
element can be ascribed to the “great journey” episode, a horn-like curved form, which when taken together
with its environment has a supremely enigmatic feel. It can mean both earthly discovery and heavenly formation.

A more important component of the Africa chapter than the “concretion”-linked motif additions was
a temporarily narrowing of the cosmic perspectives. The painter’s gaze in some of the pictures focuses on the
sky visible to the naked eye, whose sensual experience temporarily substitutes for the infinite ranges opened
up by theory and technique. The sky near the equator took the same grip of Gyarmathy as did the starry Buda
sky Béla Veszelszky, who dug a crater in the courtyard under his flat for the purpose#2. The scope narrowed,
but the reduced and regulated formal stock was increased with new and apparently haphazard elements.
The picture titles often refer to earthly subjects (Growth after rain (Es6 utani burjanzds), 1973) and thus
really do serve as a guide, since the painter uses an arbitrarily convertible symbolic system of free gestures
and geometric forms on this picture.

It is no exaggeration to class the Africa pictures as having a mode all their own (a form of expression
selected as a function of the varying content), since that single experience had formal consequences that
lasted for many years. The painter was painting “Africa” pictures in the early 1980s (Path of the star (A csillag
Utja), 1981) and even in 1991(!) In the seventies and eighties, whilst theory clad in new scientific apparel was
reaching maturity and generating a cosmological worldview, Gyarmathy was being continuously inspired by
the sensual impulses of a reality perceptible on an earthly scale. In a strange way, the relaxing of geometric
discipline, the relativising of the “grid” was resulting in a further widening of the possibilities of the symbolic
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system of universal order. The dichotomy of the tangled organic fabric and the crystal structure was being
resolved, exemplified by Organic relations (Organikus viszonylatok), produced in 1983.

Reflection (Tuikr6z6dés), painted in 1981, also drew its extreme suggestivity from the transitional
state, and with colorist discoveries unique in the Gyarmathy oeuvre. The colored squares familiar from his
other work also dominate here, but are not arranged into a grid. They are crammed, overlapping, covering,
and appearing through each other, in the central zone of the picture, generating the feeling of constant
motion. Upwards and downwards from this zone, with hardly-perceptible transitions, the square-based formal
order gradually becomes a distinctively horizontal formation. The pace of motion slows down somewhat, but
its continuity is unbroken. No concrete reference appears on the picture as to what it reflects, and in what
medium. The dominance of horizontals, and a dynamic which is suggestive of flowing and vibrating motion,
permit associations with the behavior of a water surface, and thus opens up the broad space of analogies for
comparative interpretation. It is an art-history cliché that the image of an unendingly moving, variable,
reflecting water surface is one of the starting points of the far-reaching aesthetic system of French
Impressionism. Honfleur, Argenteuil, the Seine and the Thames the Port Marly flood and the pools of the
Giverny garden are not venues chosen at random. Around 1914, Mondrian, painting the sea at Domburg,
filtered a law out of this constant change with the method of linear distillation®® described by Werner
Hoffman. The end result was a spiritual formula deprived of concrete, sensual features, a system of horizontals
and verticals in which the proposition of a 45° line might imply an unbridgeable worldview gap. Despite its
universal interpretability, Reflection (Tiikr6z6dés) is a long way from the rigor of Mondrian, steeped in philo-
sophical consistency to the point of liquidating the painter's existence. a more thorough inspection dispels any
analogy with the level of abstraction in Mondrian’s “apple-tree” or “pier-ocean” paintings, just as it has no real
connection with Klee's refined game of blocks or R. Krauss” autonomous and emblematic grid system it. It is not
some kind of “intermediate phase” document, since it is preceded by order-displaying compositions
determined by a geometrical grid. Here, geometry can only be discovered in the form of the elements out of
which the picture is constructed, and do not influence the edifice itself, which although transparent to the
point of material-lessness, does not open a window on infinite perspectives. The composition is arranged not
by a geometric structure, a tectonic frame, but by the dominance of the horizontal direction. Forms stand out
as a curtain from the plane of the “window”, suggesting the infinity of directions parallel with the image plane
(and not perpendicular to it), which utterly challenge the validity of the window. This is painting achievement
par excellence, and the enigma of a “reflection” not clinging to a concrete sight points in the same direction as
Claude Monet's nymphs: towards the dissolution of the frame of the painted panel.

This objective, which cannot be realized within the material existence of the panel painting, given
expression as a tendency, was most commonly pursued (by the nature of the thing) in large-scale, horizontal
formats. So changes revolutionizing interpretation of the image were possible in versions other than
reductive, epigram-like terseness (like Mondrian's and Malevich’s), and could arise in the epic cadences of
compositions opening up in the horizontal direction. While the one absolutizes a condensed substance in a
single emblem, the other embraces the feeling of boundlessness to display its views on the universal order of
the world. This encyclopedic approach to compendium and representation is what guided Gyarmathy in his
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later, large compositions which drew into their broad-channel flows diverse intellectual achievements instru-
mental in forming views of the world, from Riemann’s geometry to Einstein’s general relativity theory, and
artistic impulses forming “style” from Monet’s “cinemascope” breadth of outlook to Klee and Kandinsky. These
frieze-format, compendious compositions aspire to a synthesis of the worldview and painting “forms”. The
synthesis of the worldview is partly an attempt to build on Kallai's programme, but after a point does not in-
tegrate the recent developments of astronomy and cosmology, since its purpose is not to illustrate scientific
hypotheses, but to unravel and juxtapose the concepts (fundamental to the visual arts) of space, time and
geometry. The synthesis of painting forms and devices (light, color, rhythm, texture), which — whether we see
them as “ornamental primitive meanings” or the analogous basic formulae of the morphology of nature and
art — are more ancient than the theses of the monist worldview.

Gyarmathy was becoming more and more preoccupied with time. He could not distance himself from
personal time bedded in history, which was gradually fencing him in and forcing him to sum up the conclusions
of a long career. He was incessantly coming up against the time problem constituting the eternal dilemma of
painting: the true mirror serving as the starting point of the historical metaphor can capture time processes,
but the painted mirror only instantaneous points in time. Temporality and the depiction of movement
inseparable from it is the fundamental, essential aspiration of Gyarmathy’s painting, but this ambition is over-
laid with a new fruit of “time” (a development of science), the proposition of time as a fourth dimension opens
up the horizons from the territory traversed so far.

Spacetime worldview (Téridé a viligképben) is the title of the first truly compendious work. Its
synthesis-creating function can hardly be reconciled with the date of its creation. It was painted in 1967 when
Gyarmathy still had decades of unforeseeable experiences before him. The picture is nevertheless a document
of total maturity, standing at the zenith. But the peak was sustained. So much so, that he had to resume com-
pendia on the scale of the mural in the mid-eighties. (Relative space and its material, 1984 (Relativ tér és
anyaga), The space of thought, 1984 (A gondolat tere), Man and what surrounds him, 1985 (Az ember és
ami koriilveszi). On the large, horizontal canvases, the right-angled grid of the geometrical structure variously
appears, dissolves, and scatters from the effect of interfering motions. What is now an unambiguously cosmic
space is infused with shadowless light radiating from within, simultaneously releasing and binding, demolish-
ing and building. a vibrant motion runs right across the painted surface, as on Monet's shoreless pools melting
into the leaves. Monet's surface movement is real, the color and light material: an optical sensation based on
observation. The surface of Gyarmathy's picture opens into a material-less space. Its waves are whipped up not
by the wind, perhaps not even by theory, but by imagination. That is why their painter said that the road to
appreciating his paintings is not via logic, but via the emotions.

The intellectual path to approaching, to mastering the Gyarmathy picture is an aberration that we have
to follow through. The formation of the Gyarmathy phenomenon cannot be understood, and its place in art
history cannot be identified, without application of the analytic rationalism that was one of the cornerstones of
the artist's outlook on the world. The result: the method allows us to delineate the determinative relation
between programme and artistic creation, discern the logic of the career, and elucidate the structural frame-
work of the manifestation of the “thought space”. The inventory, which is gradually reaching completion, has
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revealed what the painter “divulges” and what he “conceals”. We can decode the intentional and unintentional
visual content. What these methods give no insight into is the eternal enigma of the reception of the artwork.
For the places to where even the most refined paths of interpretation do not lead us, we have nothing except
the “iconic evidence” 4. Despite all the programmes and thematic suggestions, Gyarmathy's paintings have
no “plot”. They have an abstract dramaturgy of emotions and feelings that guide the visual occurrences: colors,
patches, rhythm, texture. But where does it come from, all this light permeating the space, and what is it made
of? To that there is neither a philological nor a scientific explanation. No more than for Rembrandt’s Danae. It is

there, radiating through space and time. Cathartic potential has no half-life.

14 february 2004 Pécs

dr. Gyérgy Varkonyi
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Resimee

Tihdmér Gyarmathy wurde 1915 in Pécs geboren. In der Stadt, in der einige Jahre spater ein eigener
Zweig des ungarischen Aktivismus — der Pécser Kiinstlerkreis — entstand und kurze Zeit (1920-1921) tatig
war. Dieser Kreis hat die Pécser Gruppe der ungarischen ,Bauhausler” vereinigt und auf ihre Laufbahn ge-
bracht, so u. a. Farkas Molnar, Marcel Breuer, Alfred Forbét, Andor Weininger. Zu diesem Kreis gehorte Jen6
Gabor, der ihnen jedoch nicht ins Bauhaus folgte. Er war in den 20er Jahren der Zeichenlehrer von Gyarmathy
in der Mittelschule. Mit dem durch ihn erlangten Wissen, die durch ihn vermittelten Impulse des Bauhauses
gelangte der zukinftige junge Kinstler an die Budapester Hochschule der Bildenden Kiinste, an der er der
Schiler des franzésisch orientierten und die Prinzipien der liberalen Pddagogik vertretenden Janos Vaszary
wurde. Als Student machte er recht schnell die Bekanntschaft mit Gyula Derkovits, dessen Wirkung voriiber-
gehend in der Themenwahl einiger Werke, den Choloriten und Kompositionen von Gyarmathy zum Aus-
druck kommt. Die ldngere Rundreise in Westeuropa, die der junge Kiinstler zwischen 1937-1939 unternahm,
hatten auf die mit Jené Gabor gepflegten und in Budapest herausgebildeten Kontakte sowie die Studien an
der Hochschule eine bestimmende Auswirkung. Die erste Station der Studienreise war ltalien. Die dortigen
Erlebnisse haben nicht nur seine fachliche Bildung ausgedehnt, sondern der Kiinstler zog daraus auch eine
radikale Schlussfolgerung. Hier erkannte er zum ersten Mal die Maglichkeiten der auf der euklidischen Geo-
metrie und der zentralenperspektivischen Struktur beruhenden illusionistischen Raumdarstellung und die
Zeit der Bildinterpretation nach dem Fenster-Metapher von Alberti war vorbei.

Diese Auffassungen wurden durch die in Paris erworbenen Erfahrungen weiter verstarkt. Durch den'in
der franzoésischen Hauptstadt lebenden ungarischen Bildhauer Etienne Beothy lernte Gyarmathy auch per-
sonlich Piet Mondrian und André Breton kennen. Die beiden Schlisselfiguren der kiinstlerischen Prinzipien,
die von Neoplastizismus und Surrealismus sehr weit voneinander abwichen, konnten selbstverstandlich
damals noch keine direkte Auswirkung auf den sich damals zwischen den beiden verschiedenen Polen ge-
rade konstituierenden jungen Kiinstler haben. Auf jeden Fall erschienen damals zum ersten Mal die Strenge
des geometrischen Gittersystems und die Elemente des surrealistischen Denkens und die Freiheit der Gesten
am geistigen Horizont von Gyarmathy.

Von diesen Impulsen findet sich auf seinen friihen Bildern (vor 1942) noch keine Spur, vorerst setzt er
die Zeit der Entdeckung und Akkumulierung der Wirkungen fort. Seine Rundreise fthrt ihn Gber Deutschland
in die Schweiz, wo er verschiedene Arbeiten tbernehmende junge Kunstler in Kontakt mit Hans Arp und Max
Bill kommt. Wahrscheinlich trifft er hier zum ersten Mal auf die Werke von Paul Klee, dessen Wirkungen im
Formsinn sich spdter als aulSerordentlich wichtig erweisen. Gyarmathy kehrt 1939 nach Ungarn zuriick, in
seinem Gepéck befindet sich eine Mappe und ein Brief von Max Bill, den er dem schweizerischen Kiinstler
Erné Kallai geschickt hatte. Damals lernte Gyarmathy den zwischen 1920 und 1935 anderthalb Jahrzehnte in
Deutschland lebenden und unter anderem die Zeitschrift Bauhaus redigierenden Kritiker und Kunstschrift-
steller kennen. Kallai hat sich damals bereits vom messinaistischen Glauben der konstruktiven Utopien ent-
fernt, den friiher gern propagierten Prinzipien des Utilitarismus, Rationalismus abgewandt. Anfang der 30er
Jahre hat er die Theorie der ,Bioromantik” erarbeitet und dann kontinuierlich entwickelt, wahrend der Kriegs-
jahre hat er dann an der Herausbildung eines davon ausgehenden ,neuen Weltbildes” gearbeitet. Die
Gesetze von Bios und Logos erkennend und damit die Dimensionen der Wirklichkeit erweiternden roman-
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tischen Realismus wurde er eines der geistigen Fundamente der Kiinstlergruppe der 1945 in Budapest geg-
rindeten Europaschule. Daraus ldsst sich ersehen, dass sich das Treffen des Kunsttheoretikers, Kritikers und
seinen Weg immer nur abtastenden jungen Kinstlers als schicksalsentscheidend erwiesen hat. Spdter,
Anfang der 40er Jahre findet der bereits mit nonfigurativen Werken (auch) experimentierende Maler auf
natirliche Weise auf einen Unterstiitzer in Kallai, der den ungarischen Weg der Abstraktion ebnet und auch
dessen wissenschaftliche Legitimation schafft. Nach dem Krieg entsteht in Budapest im Jahre 1945 die die
universellen Richtungen der modernen Kunst — der Konstruktivismus, der Surrealismus und die Abstraktion —
, vertretende, nach Universalismus strebende Europdische Schule. Der noch immer junge, sich jedoch der
nonfigurativen Malerei verschriebene Gyarmathy schlief3t sich der Gruppe mit der Empfehlung seines &lteren
Kollegen aus Pécs, Ferenc Martyn, der die Pariser Abstraction-Creation durchmacht hat, an. 1946 wird er
Grindungsmitglied der den Stilpluralismus der Europdischen Schule ablehnenden, deshalb aus ihr aus-
scheidenden abstrakten Fraktion, der Gruppe der Abstrakten Kinstler. Somit gelangt er sowohl von seiner
Anschauung her, als auch physisch immer ndher an Kallai, der zum geistigen Fihrer der Austretenden, zum
Veranstalter und Propagandisten ihrer Ausstellungen wird und der 1947 mit der Organisation der Ausstellung
,Neues Weltbild" sowie seiner dazu erstellten Studie ,Das versteckte Gesicht der Natur” ein solches Programm
geschaffen hat, das dem Arbeiten der Gruppe — wahrend ihres Bestehens — als prinzipielle Grundlage, einigen
Mitgliedern — darunter Gyarmathy — als Munition fur ihr gesamtes Lebenswerk dient. Gyarmathy malt in dieser
Zeit solch abstrakte surrealistischen Bilder, deren Erlebniswelt sich aus den neu entdeckten Elementen des
Makro- und Mikrokosmos und manchmal aus den Landschaftsfragmenten der Erde als ,Mittelpunkt” speist.
Die Bilder Gyarmathy’s, der ,als Visiondr das Innere des natirlichen Anblicks” zeigt, bauen sich aus den”
elementarischen Formen geometrischen und organischen Charakters” auf, auf seinen kosmischen Kompo-
sitionen beginnt er den ,gedanklichen Raum” zu formulieren. 1947 ist Gyarmathy mit seinen Gemélden auf
der 2. Realités Nouvelles, der Pariser Weltausstellung der Surrealisten vertreten. 1948 veranstaltet er eine
selbstandige Ausstellung in Budapest. Mit diesen offentlichen Auftritten ist die Reihe fur anderthalb Jahr-
zehnte beendet. Das kulturpolitische Diktat nach dem ,Wendejahr” setzt die abstrakte Kunst aulSerhalb des
Gesetzes (und der Offentlichkeit). Die Europdische Schule stellt ihre Tatigkeit ein, Gyarmathy begibt sich in
eine innere Emigration. In seiner Malerei erscheinen ab Ende der vierziger Jahre auch futuristische Elemente,
diese sind jedoch nicht Akteur der lkonografie des Sozialismus, sondern des Surrealismus. Mythische Urmiitter,
menschliche Rollen spielende Tierfiguren erscheinen auf den mit Lasur bemalten Metallplatten, die der in der
Schwerindustrie arbeitende Maler oft als Unterlage wahlt. In der zwangsweisen Zurlickgezogenheit der finf-
ziger Jahre geht voriibergehend die Zahl der Werke zuriick, dafir entstehen jedoch aulerordentlich ausge-
reifte Arbeiten mit zusammenfassendem Charakter. Daneben experimentiert Gyarmathy mit neuen Techni-
ken und Genres (zu. B. Fotogrammen). Bis zum Ende des Jahrzehntes bilden sich die Elemente und Bipolaritdt
der Formen der ab Ende der 60er bis 1990 charakteristischen ,grof3en Stils” heraus: das bildliche Festhalten
der biomorphen Gestalten und makrokosmischen Gefiihle / Perspektiven des geometrisierenden Symbolsys-
tems sind gleichermafien geeignet. Mitte der 60er Jahre erhalt der Maler zuerst in auslandischen Kiinstlerstat-
ten (Polen), dann allmahlich auch zu Hause Ausstellungsmoglichkeiten. Seine unversohnliche kinstlerische
Intransigenz (ebenso wie die seiner ehemaligen Gefahrten Kornis, Kassak) stellen ein ethisches Beispiel fir die

-292 -

damals debtierende junge Generation, die erste Generation der ungarischen Neoavantgarde dar. Gyarmathy
entwickelt aufgrund der neuen naturwissenschaftlichen Entwicklungen seine von Kallai Gbernommene
Weltanschauung. Seine Formmittel kristallisiéren sich. Er erkennt, dass sich die universellen Gesetze des Marko-
und Mikrokosmos mit lapidaren geometrischen Formeln ableiten lassen. Sie generieren die als Grundrichtung
der menschlichen Aufklarung aufgefassten, sich aus den Horizontalen und Vertikalen bestehenden Gitternetz
der geometrischen Grundidome — Rechtecke und darin hineingezeichnete Kreise — und damit gleichzeitig
,symbolische Formen”. Diese reduzierte Sprache, das sich heraus kristallisierende geometrische Symbolsystem
fuhrt jedoch nicht zur Orthodoxie der Formen. Das Vorhandensein des Gitters ist einmal markant, einmal fltich-
tig und sublimiert. Die aus sich wiederholenden, interferierenden geometrischen Formen bestehende Bildo-
berflache wird mit abwechslungsreichen Fakturen, komplizierten Valeuren, glanzenden Lasuren gefillt, deren
gemeinsame Wirkung eine neue, pulsierende, die Farbexplosion des Weltuniversums hervorrufendes Raumge-
fuhl zum Ergebnis hat. Dieser rhythmisch pulsierende, gleichzeitig sinnliche und gedankliche Raum wird von
einem schattenlosen Licht umgeben. Das Gefiihl von Bewegung und Raum gerét nicht aus der zitternden
Membrane der in Modulreihen geordneten, farbigen Oberflachen. Auf der Leinwand des sich mit den neuen
Raumelementen und geometrischen Auffassungen bekannt machenden Gyarmathy erscheinen kosmo-
logische Visionen. Auf den mit parabolischen Bogen, hyperbolischen Kurven gegliederten Kompositionen sind
wir Zeugen des Entstehens und ineinander Ubergehens von Chaos und Ordnung. Im geometrischen Sinne
erscheinen die unendlichen Moglichkeiten von kldrenden, semantikalisch spiritualisierenden bildlichen
Mitteln.

Mit ihrer Hilfe ist ,das Unermessliche ermessbar”. Es scheint, als gebe es nichts anderes zu tun, als auf
dem gefundenen Weg entlang zu gehen. Auf den von der Bioromantik bertihrten, den die Abstraktion und
den Surrealismus einst vereinenden Maler warten jedoch neue Herausforderungen. Gegeniber der univer-
sellen Gltigkeit der Geometrie, der omnipotenten Theorie erhielt die ,organische Form”, der Pol der orga-
nischen Welt in jeder Schaffensperiode Gyarmathys eine Rolle. Die sensuellen Erlebnisse seiner Afrika-Reise
Anfang der 70er Jahre konnen deshalb einen neuen Modus innerhalb des herausgereiften individuellen Stils
induzieren. Es hat sich eine neue Narrativa herausgebildet, in der anblickstreue, ja sogar naturalistische Ein-
lagerungen auftraten. Die Direktheit des Erlebnisses wurde durch die Zeit spiritualisiert. Die , Afrika"-Bilder der
80er Jahre haben bereits die gleiche Formensprache benutzt wie die damals geschaffenen, im allgemeinen im
Quadratformat liegenden zusammenfassenden Kompositionen. Sie sind wirkliche Synthesen: von einer be-
harrlich naturwissenschaftlichen Weltanschauung und der Formwerkzeuge eines ,par excellence” Malers. In-
ventar und ars poetica.
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Résume

Tihamér Gyarmathy est né a Pécs (Hongrie) en 1915. Ce fut dans cette méme ville de Pécs que quel-
ques années plus tard fut fondé et fonctionna (en 1920 et 1921) le Cercle d'artistes de Pécs, variante originale
du Mouvement Activiste hongrois. Ce cercle eut pour principal objectif de regrouper et d'aider, en début de
carriere, plusieurs artistes hongrois appartenant au Bauhaus et issus du Groupe de Pécs, entre autres Farkas
Molndr, Marcel Breuer, Alfréd Forbat et Andor Weininger. Jené Gabor qui dans les années 20 fut le professeur
de dessin de Gyarmathy au lycée, appartint également a ce cercle bien qu'il ne suivit pas ses compagnons
jusque dans la mouvance du Bauhaus. Grace a I'enseignement de Jend Gabor et sous I'influence directe du
Bauhaus, Gyarmathy, jeune artiste en herbe, entra a I'Ecole Supérieure des Beaux- Arts de Budapest otil devint
I'éleve du peintre Janos Vaszary, disciple des principes de tendance francaise et épris de pédagogie libérale.
Alors qu'il était encore étudiant, Gyarmathy fit la connaissance du peintre Gyula Derkovits dont I'influence
apparait, de facon, il est vrai, provisoire, dans la composition, les colories et le choix des themes de certaines
toiles de Gyarmathy. Mais ce qui influenca encore plus radicalement son art, bien au-dela de ses relations
budapestoises et de celles entretenues avec Jend Gabor, et au-dela aussi de I'enseignement recu au cours de
ses études supérieures, ce fut le voyage d'étude que le jeune artiste entreprit de faire en Europe de I'Ouest
dans les années 1937-1939. L ltalie fut le premier point de chute de ce voyage. Les expériences vécues en ltalie
ne servirent pas uniqguement a approfondir ses connaissances en matiere d'art, mais contraignirent le peintre a
tirer de cet enseignement des conséquences radicales. C'est la qu'il découvrit pour la premiere fois que la
peinture en générale avait déja épuisé toutes les possibilités illusionnistes du dessin dans I'espace basé sur la
structure de la perspective centrale et sur les principes géométriques d'Euclide. Il comprit également que
Iinterprétation de la métaphore de la fenétre facon Alberti avait aussi déja fait son temps. Ses expériences
parisiennes le confortérent dans cette opinion. Par I'intermédiaire du sculpteur hongrois installé a Paris, Etienne
Beothy, il connut et cotoya Piet Mondrian et André Breton. Ces deux figures-clés du néoplasticisme et du
surréalisme, principes artistiques d‘ailleurs tres éloignés l'un de I'autre, n'eurent, naturellement, pas encore
d'influence directe sur notre jeune artiste qui, entre ces différents pdles d'attraction, en était encore a se cher-
cher une personnalité propre. Toujours est-il que ce fut a cette époque qu'apparut pour la premiere fois dans
I'horizon spirituel de Gyarmathy, la rigueur de la grille géométrique et la liberté de principe et de mouvement
de la pensée surréaliste. Les premiers tableaux de Gyarmathy (avant 1942) ne recélent encore aucune trace de
ces impulsions nouvelles. Pour le moment, il poursuit sur la voie de I'accumulation et de l'inventorisation des
impressions. Son voyage le mene en Allemagne puis en Suisse ou notre jeune artiste qui collectionne les petits
,boulots”, entre en relation avec Hans Arp et Max Bill. C'est probablement la qu'il découvre pour la premiére
fois les ceuvres d'un certain Paul Klee dont l'influence ne se fera sentir que plus tard dans les toiles des dernieres
périodes de Gyarmathy et qui s'averera décisive du point de vue des formes. Gyarmathy rentre en Hongrie en
1939 avec, dans ses bagages, un dossier et une lettre que le peintre suisse Max Bill a adressé a Erné Kallai. C'est
a cette occasion que Gyarmathy fait la connaissance de son compatriote, I'écrivain et critique d'art, Erné Kéllai,
qui venait de passer 15 ans en Allemagne de 1920 a 1935 et qui avait participé et travaillé a la revue du Bauhaus.
Kallai, a I'époque, s'était déja quelque peu éloigné de la croyance messianique des utopies constructivistes, de
méme qu'il avait également déja tourné le dos aux principes du rationalisme et de 'utilitarisme qu'il avait

propagés avec zéle quelques années auparavant. Au début des années 30, Kallai mit au point puis développa
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progressivement sa théorie du ,Bio romantique”. Pendant la guerre également, il travailla a la formation d'une
,nouvelle image du monde” issue de cette théorie. Le rationalisme de Kallai qui reconnaissait les lois du Bios et
du Logos et, par-la méme, élargissait les dimensions de la réalité, devint une des bases spirituelles des artistes
de I'Ecole Européenne fondée a Budapest apres guerre, en 1945. On comprend alors pourquoi la rencontre
entre I'éminent critique et théoricien d'art, et, le jeune artiste qui cherchait toujours sa voie, fut en tout point
décisive. Plus tard, au début des années 40, Gyarmathy qui s'essayait (de temps a autres)a la peinture d'ceuvres
non figuratives trouvera tout naturellement un protecteur en la personne de Kallai qui, en Hongrie, avait frayé
un chemin a I'Abstraction et avait su la légitimiser scientifiquement. Aprés la guerre, en 1945, se forme a
Budapest I'Ecole Européenne qui représente les tendances universelles de I'’Art moderne — Constructivisme,
Surréalisme et Abstraction — et prone I'universalisme de I'art. Gyarmathy, peintre toujours jeune mais cette fois-ci
déja engagé sur la voie de la peinture non figurative, rejoint le groupe d'artistes ainsi créé, sur les recomman-
dations de son condisciple de Pécs, Ferenc Martyn, son ainé, déja affilié au mouvement parisien Abstraction-
Création. En 1946, Gyarmathy se retrouve membre-fondateur du Groupe d'Artistes Abstraits / Elvont M{vészek
Csoport / qui rejetait le pluralisme de style de I'Ecole Européenne et résultait en étre une fraction plus abstraite
tout a fait remarquable. C'est ainsi que Gyarmathy se rapprocha, physiquement et intellectuellement parlant,
de Kallai qui était devenu entre temps le chef de file spirituel de tous ceux qui s'étaient détournés de I'Ecole
Européenne, en leur organisant des expositions et en les aidant a se faire connaitre. En 1947, Kallai, en créant
I'exposition ,Nouvelle image du monde” ainsi qu'en publiant son étude s'y référant intitulée ,La face cachée de
la nature” met en place un programme décisif qui servira de munition précieuse et de principe de base pour le
bon fonctionnement du Groupe -durant son existence- et, dont I'effet se fera sentir dans I'itinéraire artistique
de certains de ses membres — entre autres, sur Gyarmathy également — a cette époque, Gyarmathy exécute
des tableaux au surréalisme abstrait dont le vécu se nourrit d'éléments et de formes empruntées aux récentes
découvertes en matiere de macro et microcosme, et dont, parfois, le ,second plan” se sustente de fragments et
de visions spectaculaires de paysages empruntés au monde terrestre. Les tableaux de Gyarmathy qui inaugu-
rent le theme du ,visionnaire intrinseque du spectacle de la nature” sont construits a partir de ,formes élémen-
taires d'aspect géométrique et organique”. Sur ces compositions de caractére cosmique, apparait pour la pre-
miere fois la notion de ,I'espace de la pensée”. En 1947, Gyarmathy participe a I'exposition universelle surréaliste
de Paris, les 2des Réalités Nouvelles. En 1948, il tient une exposition individuelle a Budapest. Et ce fut la que se
clét pour une bonne quinzaine d'années sa longue série d'exhibitions publiques. Le diktat de la politique
culturelle qui succéda en Hongrie a la fameuse ,année du changement” rendit I'Art abstrait ,hors-la-loi” (et
I'interdit en public). L'Ecole Européenne cessa son activité et ferma ses portes. Gyarmathy prit alors le chemin
de I'émigration a I'intérieur du pays. a la fin des années 40, on voit apparaitre a nouveau dans sa peinture des
éléments figuratifs qui ne doivent pas étre percus comme les représentations d'une iconographie socialiste
mais comme faisant partie d'une iconographie du ,Sur-Réalisme”. Des aieules mythiques, des animaux person-
nifiés apparaissent sur des plagues de métal peintes en bleu lazurite que le peintre, alors employé dans l'indus-
trie lourde, utilise souvent comme support pour ses ceuvres. Dans les années 50, au cours de sa retraite forcée,
provisoirement peu d'ceuvres voient le jour. Par contre, des travaux d'une grande maturité et au caractére

synthétique sont exécutés a cette époque. Parallelement, Gyarmathy expérimente de nouvelles techniques et
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de nouveaux genres ( par exemple : le photogramme). Vers la fin des années 50, se profilent déja a I'horizon la
bipolarité et les éléments formels du ,grand style” caractéristiques de la période allant des années 60 a 1990; le
systeme de signes géométrisant pourra s'appliquer aussi bien a la transcription imagée de perspectives et de
sensations microcosmiques qu'a celle de personnages biomorphiques. Au milieu des années 60, pour la pre-
miere fois depuis longtemps, Gyarmathy a I'occasion d'exposer ses ceuvres au sein de colonies de peintres, a
I'étranger (en Pologne), et peu a peu en Hongrie également. Son intransigeance artistique inflexible (a limage
de celle de ses confreres contemporains tels Korniss et Kassak) symbolise un exemple éthique pour toute une
nouvelle génération de débutants formant la premiere vague de I'Avant-Garde hongroise. Gyarmathy, sur les
pas des nouvelles découvertes scientifiques naturelles, développe progressivement sa conception du monde
héritée de Kallai. Ses éléments formels s'épurent. Il prend conscience que les lois universelles du macro et du
microcosme peuvent étre aussi bien décrites par des formues géométriques lapidaires. Le filet de I'espace
composé de verticales et d’horizontales percues en tant que principales directions de I'orientation humaine,
génére des moules géométriques — des carrés renfermant des cercles — et par ce biais-méme, engendre des
formes symboliques”. Ce langage succin, ce systeme cristallisant de formes géométriques, ne conduit cepen-
dant pas a une orthodoxie de la forme. La présence d'une grille s'avere tantét marquante, tantét évanescente
et sublimée. Gyarmathy, en dépit de son golt prononcé pour la création de modeles et l'interprétation du
monde, et malgré ses provocations constructivistes, reste avant tout un trés grand coloriste. La surface de la
toile remplie de formes géométriques se multipliant et s'interférant a l'infini, regorge de factures diverses et
variées, de valeurs compliquées, de glacis rayonnants dont le mélange et I'ensemble créent un effet nouveau
et palpitant de préhension de I'espace tel un battement de coeur cosmique. Et cet espace, spirituel et sensoriel
a la fois, aux pulsions rythmées, est comme broché d'une lumiére sans ombre. La sensation du mouvement et
de I'espace ne sombre cependant pas dans la membrane oscillante des surfaces colorées ordonnées en rangs
modulés. Une vision cosmologique du monde transparait des toiles de Gyarmathy qui découvre a chaque fois
de nouveaux éléments appartenant a I'espace et appréhende de nouvelles perceptions géométriques. Dans
ses compositions polyptyques au sein desquelles s'entremélent des courbes convexes et concaves, des para-
boles et des hyperboles, nous sommes témoins de la formation et de I'imbrication mutuelle du Chaos et de
I'Ordre. Les moyens de représentation, épurés au sens géométrique du terme et spiritualistes au sens séman-
tique du terme, offrent d'infinies possibilités. Is aident a ,sonder I'insondable”. On aurait pu croire que Gyar-
mathy n'avait alors plus qu'a poursuivre sur cette voie déja tracée, mais de nouveaux défis attendent d'étre
relevés par Gyarmathy qui fut naguére capable de concilier bio-romantisme, abstraction et surréalisme. Face a
la doctrine omnipotente, a la valeur universelle des lois géométriques, c'est encore et toujours ,la forme orga-
nique”, en tant que péle du monde organique qui eut un réle prépondérant dans chaque période créatrice du
peintre. Les expériences d'essence sensuelle qu'il connut en Afrique au cours d'un voyage qu'il y fit dans les
années 70, induirent Gyarmathy dans un nouveau mode pictural au sein méme de son style propre, originale
et mature. Une nouvelle forme de narration éclot alors dans laquelle émergent des enclaves d'éléments on ne
peut plus fideles a la réalité voire méme carrément naturalistes. Comme si le temps avait spiritualisé la familiarité
du vécu. Les tableaux ,africains” de Gyarmathy datant des années 80, utilisent le méme langage formel que ses

anciennes compositions synthétiques; généralement tout en longueur et de format horizontal. Ils forment une
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véritable synthese: celle d'une conception du monde résolument naturaliste et celle d'une infinie variété de
formes auxquelles a recours un peintre d'excellence. Inventaire et Ars poetica.

-297 -



—-298 -

Fletrajz

1915. mércius 8-an szlletett Pécsett.

Az 1920-as évek végén rajztandra, Gabor Jend. Rajta keresztil megimeri a Bauhaus pécsi szarmazasu tagjait:
Breuer Marcellt, Forbath Alfrédot, Molnér Farkast, Weininger Andort.

1933-t6l a Képzémiivészeti Foiskola névendéke. Tandrai: Vaszary Janos és Kando LészIo.

1937-39 kdz6tt tanulmdnyokat tesz Olaszorszagban, Franciaorszagban, Németorszagban, Svéjcban.
Megismerkedik Bedthy Istvannal, André Bretonnal, Piet Mondriannal, Hans Arppal és Max Billel.

1939-ben idehaza megismerkedik Kallai Erdvel, s rajta keresztil Kassdk Lajossal.

1945 Az Eurdpai Iskola tagja.

1946 Kivalik az ,Eurdpai Iskolabol” és részt vesz a nonfigurativ miivészeket tomorité ,Galéria a 4 vildgtajhoz”
mivészcsoport megalakitasaban.

1947-ben szerepel a 3. Salon des Réalités Nouvelles, (Pdrizs) sziirrealista vilagkiallitason.

1948-1962 kozott nem szerepel a nyilvdnossag elétt, leszamitva az 1957-es Tavaszi Tarlatot.

1963-ban meghivjak a koszalini (Lengyelorszdg) . Nemzetkézi Plein Air Szimpozionon.

1965-ben az elblagi (Lengyelorszag) |. Térplasztikai Bienndlén 9 x 4,5 méteres vasplasztikat készt.

1971-t61 tobbszor utazik Nyugat-Eurépdban.

1973-ban két hénapos korutazast tesz Afrikdban.

1991 A Magyar MUvészeti Akadémia alapito tagja.

1993 A Széchenyi Irodalom és Mlvészeti Akadémia tagja.

Dijak

1977 Kormanyzosdgi Ezustkupa, Napoly

1980 XII. Fesztival Cagnes-sur-Mer, a zs(ri kiléndija
1980 Honoris Causis cim és diploma, Olaszorszag
1982 Grand Prix ,Le Mecon” M(ivészeti Alapitvany dija, Belgium
1985 a Magyar Népkoztérsasag Erdemes Miivésze
1985 Janus Pannonius Mvészeti Dij, Pécs

1987 a Magyar Népkoztarsasag Kivalo Mlvésze
1990 Kossuth-dij

1995 Pécs varos diszpolgara

2003 Erzsébetvaros Diszpolgdra

Onallé kiallitasok

1938 Parizs, ZUrich

1947 marcius 2—16. Galéria a 4 Vilagtajhoz. Misztétfalusi Konyvkiado, Budapest

1948 aprilis 30-majus 12. Képzémivészek Szabad Szakszervezete, Budapest

1963 Vars6i Osz, a zenei hetek alkalmabdl, Varsé

1964 Aprilis 18-méjus 16. Rédey m(terem, Budapest (Rédey Endre szobraszm(ivésszel kozdsen)
1965 junius Varosi Muzeum, Wroclaw (Janina Zamojtellel kbz6sen)
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1966 augusztus, Sarp Klub, Gdansk

1965 oktdéber, Arsenal Galéria, Poznan

1966 aprilis 17-22. Rakosligeti Kulturhdz, Budapest

1967 ius 17—julius 1. Grafikai kiallitas, KFKI Klubja, Budapest

1972 aprilis 1-30. Egyetemi Galéria, Stuttgart

1973 janudr 17—februdr 10. Galérie I'Ecuyer, Brisszel

1973 marcius 9-19. Galéria Campo, Antwerpen

1973 junius Kamarakiallitas, Bujumbura

1977 madrcius—majus. Galleria dell” Incisione, Mildné

1977-1978 Bologna, Bazel, Washington

1978 december Koméarom Megyei M(ivelédési Kézpont, Tata

1979 november 23—december 29. Gyarmathy Tihamér gydjteményes kiallitasa, M(icsarnok, Budapest
1980 aprilis-majus Bacs-Kiskun Megyei Mlvel6dési Kozpont, Kecskemét

1982 junius 8-julius 20. Grafikai kidllitds, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

1982 dprilis 15-majus 8. “Téridd”, Pécsi Galéria, Pécs

1986 szptember 24—-november 29. Gyarmathy Tihamér kidllitasa Kallai Erné emlékére, Mcsarok, Budapest
1987 februdr 3-marcius 15. ,Fehér-fekete”, Budapest Kidllitéterem, Budapest

1987 szeptember 28—december 31. M{ivészetek Haza, Pécs

1991 marcius 17-3aprilis 28. Szentendrei Képtar, Szentendre

1991 mdrcius 20—-aprilis 30. Budapest Kidllitéterem, Budapest

1991 marcius 27-3aprilis 21. Janus Pannonius Mdzeum, Pécs

1993 junius 7—julius 2. Akadémiai székfoglalo kidllitas, Kormendi Galéria, Budapest
1994 augusztus 15—augusztus 28.,Valogatas Gyarmathy Tihamér m(veibdl”,

Kérmendi Galéria, Budapest
1995 marcius 8-julius 3. ,Gyarmathy Tihamér életm( kidllitdsa”,
Budapesti Torténeti Muzeum/Févarosi Képtar, Budapest

1999 ,Gy.T. kidll.", “Puinkasdi-Anzix”, Magyar Ujsagirék Orszagos Szévetsége, Budapest
1999 ,Gy. T kidll.", Kovacs Mété Miv. Kozp. HajduszoboszI6i Galéria
2004 ,Gy.T.Kiall.”, Collegium Hungaricum, Bécs, Ausztria
2004 ,Az Eurépai Iskoldtol az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mvész Dinasztia”,
csop. kidll., Kormendi Galéria Bp.
2004 Kormendi Galéria, Sopron
2004 ,Gy.T.Kidll.”, Magyar Kulturdlis Intézet, Stuttgart, Németorszdg
Konyvek

Aszalés Endre: Gyarmathy Tihamér (Képzémdvészeti Alap Kiadd, Budapest, 1979)
Sinkovits Péter: Gyarmathy Tihamér (j Mivészet Konyvek, Budapest, 1991)
Varkonyi Gyorgy: Gyarmathy (Jelenkor Kiadd, Pécs, 1992)
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Biography

1915 Mrch 8., he was born in Pécs.

Int he late 1920s, he studied drawing under Jen6 Gabor, through whom he got acquainted with the
members of “Bauhaus” whose hometown was Pécs: Marcell Brauer, Alfréd Forbath, Farkas Molndr, Andor
Weininger.

From 1933, he attended the Budapest Académy of Fine Arts under Janos Vaszary and Lészlé Kando.

Betwen 1937 and 1939, he went on study tours to ltaly, France, Germany and Switzerland. He got acquainted
with Istvan Bedthy, André Breton, Piet Mondrian, Hans Arp, and Max Bill.

In 1939, on his return to Hungary, he became acquainted with Erné Kallai and Lajos Kassék.

In 1945, he joined the group of painters called the European School.

In 1946, he parted from the European School and Participated in founding the group pf non-figurative artist
called “Gallery to the Four Quarters of the Globe”.

In 1947, he participated int he Surrealist world show, the 3¢me Salon des Réalités Nouvelles in Paris

Between 1948 and 1962, he did not exhibit his paintings, apart from the Budapest Spring Show in 1957.

In 1963, he was invited to the First International Plein Air Symposium at Koszalin, Poland.

In 1965, he created a 9 x 4.5 meter iron sculpture for the First Biennial of Plastic Art at Elblag, Poland..

From 1971 on, he visited several Western European countries.

In 1973. he went on a two-months’ trip round Africa.

In 1991, was became one of the founding members of the Hungarian Academy of Arts.

Since 1993, he has been a member of the Széchenyi Academy of Literature and Arts.

Prizes

1977 Silver Cup of the Province of Naples, Italy

1980 Speczial Prize of the Jury, XII. Festival Cagnes-sur-Mer, France
1980 Honoris Causis Title and Diploma, Italy

1982 Grand Prix of the “Le Mecon” Foundation Prize, Belgium

1985 Merited Artist of the Hungarian People’s Republic

1985 Janus Pannonius Art Prize Pécs

1990 Kossuth Prize, Hungary

1995 Freeman of the town of Pécs

2003 Freeman of the town of Budapest, VII. District (Erzsébetvdros)

One-Man Show

1938 Paris, Zurich

1947 March 2nd-16th, “Gallery to the Four Quarters of the Globe”. Misztétfalusi Publishers, Budapest
1948 April 30t—May 12th, Trade Union of Fine Artist, Budapest

1963 Autumn in Warsaw, ont he occasion of the Weeks of Music

1964 April 18th—May 16th, Rédey Studio Budapest (Jointly with sculptor Endre Rédey)

1965 June, Town Museum of Wroclaw (Jointly with Janina Zamojtel)
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1965
1965
1966

1972
1973
1973
1973
1977
1977-1978
1978
1979
1980
1982
1982
1986
1987
1987
1991
1991
1991
1993
1994
1995

1999
1999
2004
2004

2004
2004

Books

Augustust, Sarp Club, Gdansk

October, Gallery Arsenal, Poznan

April 17th—July 15t, Exhibitions of graphic art,

Club of the Central Resarch Instite of Physics, Budapest

April 15t=3th University Gallery, Stuttgart

January 17t, February 10th, Galérie I'Ecuyer, Bruxelles

March 9t—19th, Galeria Campo, Anwerp

June, chamber Exibitions, Bujumbura

March-May, Galleria dell'Incisione, Milan

Bologna, Basel, Washington

December, Cultural Centre of Komarom Country Tata

November 231d-Decmeber 29t Life-work Show, Palace of Exibithions, Budapest
April- May, Cultural Centre of Bacs-Kiskun Country, Kecskemét

June 8th—July 20th, Exhibitions of Graphic Art, Hungarian National Gallery, Budapest
April 25t—May 8th, “Space-time”, Pécs Gallery, Pécs

September 24th—November 29t, Homage to Erné Kéllai, Palace of Exhibitions, Budapest

Ferbruary 319-March 151, “Whitw and Black”, Budapest Gallery, Budapest
September 28th—December 31t, Centre for Arts, Pécs

March 17th—April 28, Gallery, Szentendre

March 20t—April 30th, Budapest Gallery, Budapest

March 27th—April 21th, Janus Pannonius Museum, Pécs

June 7th—July 2nd, Academic inagural exhibition, Kérmendy Gallery, Budapest
August 15t—August 28, Kérmendy Gallery, Budapest

March 8th—July 39, Life-work show of Tihamér Gyarmathy,

Budapest History Museum/Municipal Picture Gallery

"Plnkdsdi-Anzix”, Association of Hungarian Journalists, Budapest

Maté Kovécs Cultural Centre of Hajduszoboszléi Gallery, HajdUszoboszIé
February 18th—March 18th, “Metamorphosis” Collegium Hungaricum, Wien, Austria
March 16t—May 10th, “From the European School to the European Union,
Gyarmathy Artist Dinasty”, Kormendi Gallery, Budapest

Kormendi Gallery. Sopron

Hungarian Cultural Institut, Stuttgart, Germany

Endre Aszalds: Tihamér Gyarmathy (Képzémdivészeti, Budapest)

Péter Sinkovits: Tihamér Gyarmathy (Uj Mdvészet Knyvek, Budapest)

Gyorgy Varkonyi: Gyarmathy (Jelenkor Kiadd, Pécs)
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Képjegyzék / List

1933

1936

49 oldal/page

Cirkusz, 1933, kazein, karton, 47,0x31,0 cm, j.: b.f: Gyarmathy Tihamér 1933
+id. Vasilescu Janos Gy(jteménye

Circus, 1933, casein on cardboard, 47.0x31.0 cm, signed: t.l.: Gyarmathy Tihamér 1933
« Vasilescu sen. Collection

1934

50 oldal/page ®
Csodavarok, 1934, olaj, vaszon, 62,0x49,0 cm, j.: h.: — » Magéntulajdon
Expectation of a Miracle, 1934, oil on canvas, 62.0x49.0 cm, signed: ba.: - * In Private Property
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1993 ,Gy.T. Mdv. Akadémiai Székfoglald kidll.”, Kormendi Galéria Bp.
1995 ,Gy.T. Eletmdi Kidll.", Budapesti Torténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

53 oldal/page
Onarckép tiikérrel, 1934, olaj, karton, 60,0x81,0 cm, j: b.l.: Gyarmathy T 1934 « Magantulajdon
Self-portrait with Mirror, 1934, oil on cardboard, 60.0x81.0 cm, signed: b.l.: Gyarmathy T 1934
«In Private Property
1999 Gy.T. kidll, ,Pinkdsdi-Anzix’, MUOSZ
1999 Gy.T. kidll, Kovdcs Maté Mdiv. Kozp. HajdlszoboszIoi Galéria

57 oldal/page ®
Voros akt, 1934, olaj, vaszon, 73,0x97,0 cm, .. b.l.: Gyarmathy Tihamér 1934
« Kormendi-Cséak Gy(jtemény
Red nude, 1934, oil on canvas, 73.0x97.0 cm, signed: b.l.: Gyarmathy Tihamér 1934
« Kormendi-Csak Collection
1993,Gy.T. Mdv. Akadémiai Székfoglald kidll.", Kormendi Galéria Bp.
1994 Gy.T. Vélogatott mdvek kiéll, Kérmendi Galéria Bp.
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Torténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

1935

56 oldal/page ®
Néi arckép (Olvasé n6), 1936, olaj, vaszon, 100,0x75,0 cm, j.: k.: Gyarmathy T 936
+ Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.298
Portrait of a Woman Reading, 1936, oil on canvas, 100.0x75.0 cm, signed: ce.: Gyarmathy T 936
+ Janus Pannonius Museum - InvAr.: 85.298 - InvNr.: 85.290
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1987 ,Gy.T. Miivei A Janus Pannonius Muzeum Modern Magyar Képtdranak
Gydjteményében’, Pécs

1938

55 oldal/page
Parizsi utca, 1938, olaj, fa, 57,0x49,0 cm, j.: j.f: Gy. T. 1938 « Magantulajdon
Parisian Street, 1938, oil on wood, 57.0x49.0 cm, signed:t.r. Gy. T. 1938 « In Private Property
1999 Gy.T. kidll, Kovdcs Maté Miv. Kbzp. HajdlszoboszIoi Galéria

1942

58 oldal/page ®
Délibab, 1942, vegyestechnika, papfr, 30,0x32,0 cm, j.: h.: -+ Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.297
Mirage, 1942, mixed media on paper, 30.0x32.0 cm, signed: ba.: —
+ Janus Pannonius Museum - InvAr.: 85.297
1987 ,Gy.T. Miivei A Janus Pannonius Muzeum Modern Magyar Képtdranak
Gyjteményében’, Pécs

52oldal/page ®

Munkas, 1942, olaj, vészon, 56,0x49,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 942 « Magéntulajdon
Worker, 1942, oil on canvas, 56.0x49.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 942 « In Private Property

1945

51 oldal/page ®
Banyaszanya, 1935, olaj, vaszon, 67,0x50,0 cm, j.: b.f.: Gyarmathy Tihamér
« Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.290
Miner’s Mother, 1935, oil on canvas, 67.0x50.0 cm, signed: t.l: Gyarmathy Tihamér
+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.290
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Mdzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs

54oldal/page ®
Ocsém és én, 1935, olaj, vészon, 80,0x60,0 cm, j.: b.l.: Gyarmathy 1935
« Janus Pannonius Muzeum - Ltsz.: 85.289
My brother and I, 1935, oil on canvas, 80.0x60.0 cm, signed: b.l.: Gyarmathy 1935
« Janus Pannonius Museum - InvNr..: 85.289
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Mdzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs
1995 ,Gy.T. Eletmdi Kidll.", Budapesti Torténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

70 oldal/page
Fekete-voros, 1945, olaj, farost, 27,1x28,8 cm, j.:j.I.: Gyarmathy T 945
+ Janus Pannonius Muzeum - Ltsz.: 79.87
Black-Red, 1945, oil on fibreboard, 27.1x28.8 cm, signed: b.r.: Gyarmathy T 945
+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 79.87
1947 Gy.T. kidll, Bp. V. Semmelweis u. 1.
1987 ,Gy.T. Mvei A Janus Pannonius Muzeum Modern Magyar Képtdranak
Gydjteményében’, Pécs
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févérosi Képtar, Budavéri Palota

60 oldal/page
Gyasz, 1945, olaj, vdszon, 34,0x49,0 cm, j.: h. « Modern Képtar Vass LaszI6 Gy(jteménye, Veszprém
Mourning, 1945, oil on canvas, 34.0x49.0 cm, signed: ba.: -
* Modern Art Gallery LaszIl6 Vass Collection, Veszprém
1947 Gy.T. kidll, Bp. V. Semmelweis u. 1.
1948 Gy.T. kidll, Bp. VI. Népkoztarsasdg utja 69.
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1986 ,Gy.T. Kidll. Kéllai Erné Emlékére”, Bp. Micsarnok
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59oldal/page ©
Kompozicié I, 1945, olaj, vaszon, 30,0x40,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 4 * Janus Pannonius Mizeum
Composition 1., 1945, oil on canvas, 30.0x40.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 4+ Janus Pannonius Museum
1947 ,Réalités Nouvelles”, |. Nemzetkozi kidll, Parizs
1947 Gy.T. kidll, Bp. V. Semmelweis u. 1.
1948 Gy.T. kidll, Bp. V. Népkoztdrsasdg Utja 69.
1968 ,Hagyomdnyok” csop. kidll, Bp Epitész Kollégium Bercsényi Klubja
1984 ,Az Eurdpai Iskola” kidll, Bp. Kidllitdterem
1986 ,Gy.T. Kidll. Kdllai Erné Emlékére”, Bp. Micsarnok
1987 ,Gy.T. Miivei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs
1995 ,Gy.T. Eletmdi Kill.", Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota

63 oldal/page
Sarga fekete ritmussal, 1945, olaj, karton, 47,0x68,0 cm, j. b.l.: Gyarmathy 945
« Kormendi-Csdk Gy(jtemény
Yellow with Black Rhythm, 1945, oil on cardboard, 47.0x68.0 cm, signed: b.l.: Gyarmathy 945.
+ Kérmendi-Csak Collection
1947 Gy.T. kidll, Bp. V. Semmelweis u. 1.
1948 Gy.T. kidll, Bp. VI. Népkoztdrsasdg Utja 69.
1993 ,Gy.T. Mdv. Akadémiai Székfoglald kidll.", Kormendi Galéria Bp.
1994 Gy.T. Vdlogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll.", Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota
2000 Kérmendi-Csak-Gydjtemény dll. kidll. Sopron
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mdvész Dinasztia’, csop. kidll,
Kormendi Galéria Bp.

1946

67 oldal/page ®
A mult emléke, 1946, olaj, vaszon, 50,0x34,0 cm, j.:j.I: Gy T 946
+ Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.300
Memory of the Past, 1946, oil on canvas, 50.0x34.0 cm, signed: b.r.. Gy T 946
+ Janus Pannonius Museum - /nvNr.: 85.300
1948 Gy.T. kidll, Bp. VI. Népkoztdrsasdg Utja 69.
1957, Tavaszi tdrlat’, Bp. Micsarnok
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok
1987 ,Gy.T. Miivei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs

66 oldal/page @
Dinamikus kompozicié, 1946, olaj, vdszon, 128,0x195,0 cm, j. h.: —
+ Magyar Nemzeti Galéria - Ltsz.: MM 82.247.49
Dynamic Composition, 1946, oil on canvas, 128.0x195.0 cm, signed: ba.: —
« Pocession of the Hungarian National Gallery - InvNr.: MM 82.247.49
1946 ,A Magyar Mdvészetért” . kidll. Bp. Emnst Muzeum
1948 Gy.T. kidll, Bp. VI. Népkoztdrsasdg ttja 69.
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok
1983 MING XX. Sz. dll. Kiall.
1991,Az Eurdpai Iskola” csop. kidll,, Bp. Kidllito Terem
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

65 oldal/page
Mozgasban, 1946, olaj, karton, 43,0x60,0 cm, j.: k.: Gyarmathy 1946 « Kdrmendi-Csék Gy(jtemény
In Motion, 1946, oil on cardboard, 43.0x60.0 cm, signed: ce.: Gyarmathy 1946
« Kérmendi-Csak Collection
1946 ,A Magyar Mdvészetért” . kidll. Bp. Emnst Muzeum
1948 Gy.T. kidll, Bp. VI. Népkoztdrsasdg Utja 69.
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1983 MING XX. Sz. dll. Kidll.
1991 ,Az Eurdpai Iskola” csop. kidll, Bp. Kidllité Terem
1995 ,Gy.T. Eletmdi Kidll.", Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mdvész Dinasztia’, csop. kidll,
Kormendi Galéria Bp.
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69 oldal/page ©
N&vényi ritmusok, 1946, olaj, vaszon, 80,0x60,0 cm, j.: h.: -« Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.301
Plant Rhythms, 1946, oil on canvas, 80.0x60.0 cm, signed: ba.: —
+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.301
1948 Gy.T. kidll, Bp. VI. Népkoztarsasdg utja 69.
1979 ,Gy.T. Gydjt. Kidll.”, Bp. Mdcsarnok
1986 ,Gy.T. Kidll. Kallai Erné Emlékére”, Bp. Mdcsarnok
1987 ,Gy.T. Mvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs

62 oldal/page
Orvény, 1946, olaj, karton, 33,0x47,0 cm, j.: |- Gyarmathy 46 « Kérmendi-Csak GyGjtemény
Whirlpool, 1946, oil on cardboard, 33.0x47.0 cm, signed: b.r.: Gyarmathy 46 + Kérmendi-Csak Collection
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtér, Budavari Palota
2000 Kormendi-Csdk-Gydjtemény all. kidll. Sopron

68 oldal/page
Tehenek, 1946, Kaz, karton, 47,0x68,0 cm, 1946, j.: j.|.: Gyarmathy 46
« Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.302
Cows, 1946, casein on cardboard, 47.0x68.0 cm, signed: b.r.: Gyarmathy 46
« Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.301
1948 Gy.T. kidll, Bp. VI. Népkoztdrsasdg utja 69.
1986 ,Gy.T. Kidll. Kallai Erné Emlékére”, Bp. Mdcsarnok
1987, Gy.T. Mvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs

61oldal/page @
Zart heg, 1946, olaj, farost, 39,0x66,0 cm, j.: k. Gyarmathy 946 « Kormendi-Csék Gydjtemény
Healed Wound, 1946, oil on fibreboard, 39.0x66.0 cm, signed: ce.: Gyarmathy 946.
« Kérmendi-Csék Collection
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota
2000 Kérmendi-Csak-Gydjtemeény all. kidll. Sopron
2004 ,Gy.T. Kidll.", Collegium Hungaricum, Bécs, Ausztria

1947

72 oldal/page
Atfordulas, 1947, olaj, karton, 47,5%68,0 cm, j.: j.f.: Gyarmathy 47, Baksa Zsolt tulajdona
Turning, 1947, oil on cardboard, 47.5x68.0 cm, signed: t.r.: Gyarmathy 47 « Pocession of Zsolt Baksa

73oldal/page ®
Este, 1947, olaj, karton, 46,0x68,0 cm, j.: b.l: Gyarmathy 47 + Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.309
Evening, 1947, oil on cardboard, 46.0x68.0 cm, signed: b.l.: Gyarmathy 47
+ Janus Pannonius Museum - /nvNr.: 85.309
1984 ,Az Eurdpai Iskola” kidll, Bp. Kidllitéterem
1986 ,Gy.T. Kidll. Kallai Emd Emlékére”, Bp. Micsarnok
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’”, Pécs

64 oldal/page @
Fények és arnyékok, 1947, olaj, vaszon, 59,0x80,0 cm, j.: h.: -+ Janus Pannonius Muzeum - Ltsz.: 85.305
Lights and Shadows, 1947, oil on canvas, 59.0x80.0 cm, signed: ba.: -
« Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.305
1948 Gy.T. kidll, Bp. VI. Népkoztdrsasdg utja 69.
1973 ,Az Eurdpai Iskola” kidll, Székesfehérvdr Istvan Kirdly Mizeum (Kompozicié V. cimen)
1979 ,Gy.T. Gydjt. Kidll.”, Bp. Mdcsarnok
1982 Hungarian Artist (International Art Expo), kidll. Sollentuna, Stockholm, Svédorszag
1987 ,Gy.T. Mvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs

101 oldal/page @
Gaia (Gea), 1947, olaj, vdszon, 60,0x68,5 cm, j.: h.: — + Szombathelyi Képtdr tulajdona - Ltsz.: F 82.33
Gaia (Gea), 1947, oil on canvas, 60.0x68.5 cm, signed: ba.: —
+ Pocession of the Art Gallery Szombathely - InvNr.. F 82.33
1948 Gy.T. kidll, Bp. VI. Népkoztarsasdg Utja 69.
1973 ,Az Eurdpai Iskola” kidll, Székesfehérvar Istvan Kirdly Muzeum
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdicsarnok
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

74 oldal/page
Kék-sarga, 1947, Kaz, karton, 43,0x65,0 cm, j.: b.l: Gy T 47 « Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.307
Blue-Yellow, 1947, casein on cardboard, 43.0x65.0 cm, signed: b.l: Gy T 47
+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.307
1947 Gy.T. kidll, Bp. V. Semmelweis u. 1.
1947 Magyar Képzémdivészeti kidll, Manchester, Anglia
1948 Gy.T. kidll, Bp. VI. Népkoztdrsasdg ttja 69.
1986 ,Gy.T. Kidll. Kallai Emé Emlékére”, Bp. Micsarnok
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs

75 oldal/page
Kompozicid, 1947, olaj, vaszon, 60,0x90,0 cm, j.: b.l.: Gyarmathy 1947
« Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.310
Composition, 1947, oil on canvas, 60.0x90.0 cm, signed: b.l.: Gyarmathy 1947
« Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.310
1947 ,Az Elvont Miivészek Il. Magyar Csoport Kidllitdsai”, Bp. VI. Népkéztarsasdg dtja 69.
1986 ,Gy.T. Kidll. Kéllai Emé Emlékére”, Bp. Micsarnok
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’”, Pécs
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll.", Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

78oldal/page ®
Kozmikus kompozicié, 1947, olaj, vészon, 56,0x70,0 cm, j. h.: —
« Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.304
Cosmic Composition, 1947, oil on canvas, 56.0x70.0 cm, signed: ba.: —
« Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.304
1948 Gy.T. kidll, Bp. VI. Népkoztdrsasdg utja 69.
1957 ,Tavaszi tarlat”, Bp. Micsarnok
1973 Eurdpai Iskola Kidll. Szt. Istvdn Kirdly Muzeum, Székesfehérvar (Kompozicio lll)
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum

1948

105 oldal/page @
Dombvidék, 1948, olaj, vészon, 29,0x39,0 cm, j.: h.: 1948 « Dedk Dénes Gydjtemény - Ltsz.: 89.109.1
Wold, 1948, oil on canvas, 29.0x39.0 cm, signed: ba.: 1948 « Dénes Dedk Collection - InvNr.: 89.109.1
1979,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok

76 oldal/page
Kakuk, 1948, olaj, horganyzott lemez, 26,5x38,5 cm, j.: j.l.: Gyarmathy 948 « Magéntulajdon
Cuckoo, 1948, oil on tin plate, 26,5x38,5 cm, signed: b.r.. Gyarmathy 948 « In Private Property
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mdvész Dinasztia’, csop. kidll,
Kdérmendi Galéria Bp.

76 oldal/page ®
Tetszelgd, 1948, olaj, horganyzott lemez, 25,0x38,0 cm, j.: j.I.: Gyarmathy T 948
« Janus Pannonius Muzeum - Ltsz.: 85.313
Affected, 1948, oil on tin plate, 25.0x38.0 cm, signed: b.r.: Gyarmathy T 948
« Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.313
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs

1949

94 oldal/page ®
Bach, 1949, olaj, vaszon, 50,0x40,0 cm, j.: b.f.: Gy.T. 949 « Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.318
Bach, 1949, oil on canvas, 50.0x40.0 cm, signed: t.l.: Gy. T. 949 « Janus Pannonius Museum - /nvANr.: 85.318
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’”, Pécs

77 oldal/page

Fa, 1949, olaj, horganyzott lemez, 26,0x38,0 cm, j.: j.I: Gyarmathy 949 « Kérmendi-Csak Gy(ijtemény

Tree, 1949, oil on tin plate, 26.0x38.0 cm, signed: b.r.: Gyarmathy 949 « Kdrmendi-Csék Collection
1986 ,Gy.T. Kidll. Kallai Erné Emlékére”, Bp. Mdcsarnok
1993,Gy.T. Mdv. Akadémiai Székfoglald kidll.’, Kormendi Galéria Bp.
1994 Gy.T. Vdlogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota
1997 Kortdrs Magyar Mivészet, vall. a Kbrmendi-Csak-Gydjteménybdl, GENF VIPO
2000 Milleniumi Kortdrs Magyar Mdvészet, vall. a Kormendi-Csak-Gydjteménybdl, GENF ENSZ
2000 Kérmendi-Csak-Gydjtemény dll. kidll. Sopron
2002 Kortars Magyar Mdvészet, véll. a Ksrmendi-Csak-Gydjteménybdl, Tallin, Fsztorszdg
2004 ,Gy.T. Kidll.", Collegium Hungaricum, Bécs, Ausztria

85 oldal/page ©
Féldanya, 1949, olaj, vaszon, 40,0x50,0 cm, j.: h.: Gyarmathy T Ozd 1949
+ Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.317
Earth-mother, 1949, oil on canvas, 40.0x50.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy T Ozd 1949
+ Janus Pannonius Museum - InvAr.: 85.317
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

86 oldal/page ®

Hiil6 testek, 1949, olaj, vaszon, 40,0x50,0 cm, j. b.l.: Gy 1949
+ Mller Miklos és Jan S. Keithly gy(jteménye, New York

Cooling Bodies, 1949, oil on canvas, 40.0x50.0 cm, signed: b.l.: Gy 1949
+ Miklos Muller and Jan S. Keithly collection, New York, Ny

99 oldal/page
ftélet, 1949, olaj, vaszon, 40,0x30,0 cm, j.: | GyT. 1949 « Kérmendi-Csék Gy(jtemény
Judgement, 1949, oil on canvas, 40.0x30.0 cm, signed: b.: Gy. T. 1949 « Kormendi-Csék Collection
2000 Kbrmendi-Csak-Gydjtemeény all. kidll. Sopron

80 oldal/page
Ketten, 1949, olaj, karton, 39,0x29,0 cm, j.: h.: Gyarmathy T 949 Ozd « Kérmendi-Csék Gy(jtemény
Two of them, 1949, oil on cardboard, 39.0x29.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy T949 Ozd
+ Kormendi-Csék Collection
1995 ,Gy.T. Fletm(i Kidll., Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota
2000 Kormendi-Csdk-Gydjtemény all. kidll. Sopron
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mivész Dinasztia’, csop. kidll,
Kormendi Galéria Bp.

77 oldal/page
Kezek, 1949, olaj, horganyzott lemez, 26,0x36,0 cm, j.: b.f.: Gyarmathy 949 - Kormendi-Csék Gy(jtemény
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The Idol, 1957, oil on fibreboard, 48.8x39.3 cm, signed: ba.: -
+ Modern Art Gallery Lészl6 Vass Collection, Veszprém
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok

119 oldal/page
Lager, 1957, olaj, vdszon, 39,0x49,0 cm, j.: h.: Gyarmathy Tihamér 957 + Magéntulajdon
Work-camp, 1957, oil on canvas, 39.0x49.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy Tihamér 957 « In Private Property
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll.", Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

119 oldal/page
Magany, 1957, olaj, farost, 39,0x50,0 cm, j.: h.: - Magéntulajdon
Solitude, 1957, oil on fibreboard, 39.0x50.0 cm, signed: ba. — « In Private Property
« Pocession of the Hungarian National Gallery
1977 Gy.T. kidll, Galleria Dell’ Incisione, Mildnd, Olaszorszdg
1979,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok
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121 oldal/page
Novekedés, 1957, olaj, farost, 40,0x50.3, j.: b.l: Gyarmathy T 957 - Magantulajdon
Growth, 1957, oil on fibreboard, 40.0x50.3, signed: b.l.: Gyarmathy T 957 « In Private Property
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok
1994 Gy.T. Vélogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.

120 oldal/page
Paratelt fojtd, 1957, olaj, farost, 40,0x49,0 cm, j.: b.l.: Gyarmathy 57 - Magantulajdon
Humid and Suffocating, 1957, oil on fibreboard, 40.0x49.0 cm, signed: b.l.: Gyarmathy 57
«In Private Property
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll., Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

123 oldal/page
Trié, 1957, olaj, farost, 41,0x30,0 cm, j.: j.I.: Gyarmathy Tihamér 1957 « Magantulajdon
Trio, 1957, oil on fibreboard, 41.0x30.0 cm,signed: b.r.: Gyarmathy Tihamér 1957 « In Private Property
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

1958

122 oldal/page
Ahol erészak volt, 1958, olaj, farost, 61,0x49,6 cm, j.: jf: Gyarmathy T 958,
- Dr. Bakonyi Arpad Gy(jteménye
Where Aggression Has Been, 1958, oil on fibreboard, 61.0x49.6 cm, signed: t.r.: Gyarmathy T 958
« Dr. Bakonyi Arpad Collection
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok

144 oldal/page
Kozmikus test II., 1958, olaj, farost, 39,5x49,0 cm, j.: b.f: Gyarmathy T. 958 - Magantulajdon
Cosmic Body I1,, 1958, oil on fibreboard, 39.5x49.0 cm, signed: t.l: Gyarmathy T. 958 « In Private Property

126 oldal/page
Kozmikus test, 1958, olaj, farost, 30,0x45,0 cm, j.. j.I.: Gyarmathy 958 - Magantulajdon
Cosmic Body, 1958, oil on fibreboard, 30.0x45.0 cm, signed: b.r.: Gyarmathy 958 « In Private Property
1999 Gy.T. kidll, Kovdcs Maté Miiv. Kozp. HajdliszoboszIoi Galéria

130 oldal/page ©
Novényi formak égitesttel, 1958, olaj, farost, 122,0x70,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 1958
+ Kérmendi-Csak Gy(jtemény
Floral Forms and a Celestial Body, 1958, oil on fibreboard, 122.0x70.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 1958
+ Kérmendi-Csak Collection
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll., Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota
2000 Kérmendi-Csak-Gydjtemeény all. kidll. Sopron
2003 csop. kidll. Kbrmendi Galéria Bp.
2004 ,Gy.T. Kidll.", Collegium Hungaricum, Bécs, Ausztria

125 oldal/page
Parabola, 1958, olaj, farost, 40,0x50,0 cm, j.: b.l.: Gyarmathy T 1958
* Modern Képtdr Vass Laszl6 Gyljteménye, Veszprém
Parabola, 1958, oil on fibreboard, 40.0x50.0 cm, signed: b.I.: Gyarmathy T 1958
* Modern Art Gallery Lészl6 Vass Collection, Veszprém
1966 Gy.T. kidll, ,Kallai Erné emlékére” I. Kortars-est Bp. Epiték Klubja
1979,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok
1986 ,Gy.T. Kidll. Kallai Erné Emlékére”, Bp. Mdcsarnok

127 oldal/page

Parton, 1958, olaj, farost, 40,0x43,5 cm, j.: - 1.Gyarmathy T 958 - Kérmendi-Csak GyGjtemény

Ashore, 1958, oil on fibreboard, 40.0x43.5 cm, signed: b.r.: Gyarmathy T 958 « Kérmendi-Csdk Collection
1962 ,Modern épitémivészet és képzémivészet kapcsolatai’, csop. kidll. Bp. Epitok Klubja
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
2000 Kérmendi-Csdk-Gydjtemény dll. kidll. Sopron
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mdvész Dinasztia’, csop. kidll,
Kérmendi Galéria Bp.

1959

128 oldal/page @
Elmozduld formak, 1959, olaj, farost, 122,0x86,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 959 + Magantulajdon
Displaced Forms, 1959, oil on fibreboard, 122.0x86.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 959
«In Private Property
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

131 oldal/page ©
Kétnemiiek, 1959, olaj, farost, 127,0x73,0 cm, j.: jf: Gyarmathy 959 « Kdrmendi-Csék GyUjtemény
The Hermaphrodites, 1959, oil on fibreboard, 127.0x73.0 cm, signed: t.r.: Gyarmathy 959
+ Kérmendi-Csék Collection
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota
2000 Kérmendi-Csak-Gydjtemeény all. kidll. Sopron
2004 ,Gy.T. Kidll.", Collegium Hungaricum, Bécs, Ausztria

138 oldal/page

Kultikus jelek, 1959, olaj, farost, 39,0x49,0 cm, j.: j.f: Gyarmathy Tihamér 959
« Kormendi-Csék Gy(jtemény

Cultic Symbols, 1959, oil on fibreboard, 39.0x49.0 cm, signed: t.r.: Gyarmathy Tihamér 959
« Kérmendi-Csék Collection

124 oldal/page ©
NG6v6 struktura, 1959, olaj, farost, 50,0x40,0 cm, j.: jf.: Gyarmathy T 1959
« Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.335
Growing Structure, 1959, oil on fibreboard, 50.0x40.0 cm, signed: t.r.: Gyarmathy T 1959
« Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.335
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs

129 oldal/page
Ragadoz6, 1959, olaj, farost, 48,7x39,5 cm, j.: b.k: Gyarmathy T. 958; j.: h.: Gyarmathy Tihamér 59
+ Magdntulajdon
Predator, 1959, oil on fibreboard, 48.7x39.5 cm, signed: ce.l.: Gyarmathy T. 958;
signed: ba.: Gyarmathy Tihamér 59 « In Private Property
1966 Gy.T. kidll, ,Kallai Erné emlékére” I. Kortars-est Bp. Epiték Klubja
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1994 Gy.T. Vélogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mdvész Dinasztia’, csop. kidll,
Kérmendi Galéria Bp.

137 oldal/page ©
Tavolodas a foldtél, 1959, olaj, karton, 100,0x122,0 cm, j.: h.: -+ Janus Pannonius Muzeum - Ltsz.: 75.200
Departing from the Earth, 1959, oil on cardboard, 100.0x122.0 cm, signed: ba.: -
« Janus Pannonius Museum - InvNr.: 75.200
1959 Pécsi tavaszi tarlat csop. kiall.
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs

1960

140 oldal/page
A bevehetetlen, 1960, olaj, farost, 32,6x50,0 cm, j.: j.l.: Gyarmathy Tihamér 960 - Magéntulajdon
The Unconquerable, 1960, oil on fibreboard, 32.6x50.0 cm, signed: b.r.: Gyarmathy Tihamér 960
«In Private Property
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota
2000 Kérmendi-Csak-Gydjtemeény all. kidll. Sopron
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mdvész Dinasztia’, csop. kidll,
Kérmendi Galéria Bp.

141 oldal/page @
Aramlé struktura, 1960, olaj, farost, 40,0x49,0 cm, j.: h.: Gy 960
+ Dedk Dénes Gy(jtemény - Ltsz.: 94.125.1
Streaming Structure, 1960, oil on fibreboard, 40.0x49.0 cm, signed: ba.: Gy 960
« Dénes Deédk Collection - InvNr.: 94.125.1
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

139 oldal/page @
Atompusztulas, 1960, olaj, farost, 79,0x122,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 960 « Kormendi-Csak Gy(ijtemény
Atomic Destruction, 1960, oil on fibreboard, 79.0x122.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 960
+ Kérmendi-Csak Collection
1964 Gy.T. kidll, Bp. VI. Tandcs krt. 6.
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll., Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtér, Budavari Palota
1999 Gy.T. kidll, Kovdcs Maté Mdv. Kozp. HajdszoboszI6i Galéria
2000 Kérmendi-Csak-Gydjtemény dll. kidll. Sopron
2004 ,Gy.T. Kidll.", Collegium Hungaricum, Bécs, Ausztria

142 oldal/page

Kompozici, 1960, vegyestechnika, papir, 42,5x60,5 cm, j.: b.l.: Gyarmathy 960
+ Kieselbach Tamas Gy(ijteménye

Composition, 1960, mixed media on paper, 42.5x60.5 cm, signed: b.|.: Gyarmathy 960
*Tamas Kieselbach Collection

138 oldal/page

Lelet, 1960, olaj, farost, 50,0x61,0 cm, j.: j.l.: Gyarmathy 960 « Kormendi-Csak Gy(jtemény

Finding, 1960, oil on fibreboard, 50.0x61.0 cm, signed: b.r.: Gyarmathy 960 « Kormendi-Csék Collection
1995 ,Gy.T. Fletm(i Kidll., Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota
1999 Gy.T. kidll, Kovdcs Maté Miv. Kozp. HajdliszoboszI6i Galéria
2000 Kérmendi-Csak-Gydjtemény dll. kidll. Sopron
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mdvész Dinasztia’, csop. kidll,
Kdérmendi Galéria Bp.

135 oldal/page
Mag, 1960, kollazs, papfr, 80,0x60,0 cm, j.: b.l.: Gyarmathy Tihamér 960
+ Janus Pannonius Muzeum - Ltsz.: 85.337
The Seed, 1960, collage on paper, 80.0x60.0 cm, signed: b.l.: Gyarmathy Tihamér 960
+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.337
1982 ,A Kolldzs a Magyar Miivészetben 1920-1965", BP. Kassdk Emlékmuzeum
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs

133 oldal/page @
Metamorfdzis, 1960, olaj, farost, 122,0x50,0 cm, j.: b.l.: Gyarmathy T.1960 « Kormendi-Csdk Gy(jtemény
Metamorphosis, 1960, oil on fibreboard, 122.0x50.0 cm, signed: b.l.: Gyarmathy T. 1960
+ Kérmendi-Csak Collection
1964 Gy.T. kidll, Bp. VI. Tandcs krt. 6.
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota
2000 Kormendi-Csdk-Gydjtemény all. kidll. Sopron
2004 ,Gy.T. Kidll.", Collegium Hungaricum, Bécs, Ausztria

143 oldal/page ©
Mikrovilag, 1960, olaj, farost, 74,0x126,0 cm, j.: h.: — = Szent Istvan Kirdly Mizeum Székesfehérvar
Microworld, 1960, oil on fibreboard, 74.0x126.0 cm, signed: ba.: —
+ St. Stephan King Museum Székesfehérvar
1962 ,Modern épitémiivészet és képzémivészet kapcsolatai’, csop. kidll. Bp. Epitok Klubja
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok

134 oldal/page
Miitét, 1960, olaj, farost, 50,0x60,0 cm, j.: j.I.: Gyarmathy 960 » Magantulajdon
Surgery, 1960, oil on fibreboard, 50.0x60.0 cm, signed: b.r.: Gyarmathy 960 « In Private Property
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Miivész Dinasztia’, csop. kidll,
Kormendi Galéria Bp.

136 oldal/page
Tiikroz6dés, 1960, olaj, vészon, 54,0x32,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 960 « Magantulajdon
Reflection, 1960, oil on canvas, 54.0x32.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 960 « In Private Property
1995 ,Gy.T. Fletm(i Kidll., Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota

1961

149 oldal/page

Kompozicié, 1961, olaj, karton, 41,8x33,5 cm, j.: h.: Gyarmathy 1961
* Dedk Dénes Gy(jtemény - Ltsz: 94.117.1

Composition, 1961, oil on cardboard, 41.8x33.5 cm, signed: ba.: Gyarmathy 1961
* Dénes Dedk Collection - InvNr.: 94.117.1

144 oldal/page

Pesszimista torténet, 1961, olaj, fa, 40,0x60,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 961 « Magantulajdon
Pessimistic Story, 1961, oil on wood, 40.0x60.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 961 + In Private Property

1962

145 oldal/page
Emlékezés, 1962, olaj, farost, 60,0x49,0 cm, j.: b.l.: Gyarmathy 62, - Dr. Bakonyi Arpad Gy(jteménye
Remembrance, 1962, oil on fibreboard, 60.0x49.0 cm, signed: b.l.: Gyarmathy 62
« Dr. Bakonyi Arpad Collection
1999 Gy.T. kidll, Kovdcs Mdté Miiv. Kozp. HajdliszoboszIoi Galéria
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146 oldal/page
Epitmények kézt, 1962, olaj, farost, 108,0x59,0 cm, j.: h.: Gyarmathy T. 962 « Szentesi Agnes gy(ijtemény
Between Constructions, 1962, oil on fibreboard, 108,0x59,0 cm, signed: ba.: Gyarmathy T. 962

« Agnes Szentesi Collection

150 oldal/page

Felkeld nap, 1962, olaj, horganyzott lemez, 15,0x18,0 cm, j.: h.: Gyarmathy Tihamér 1962
hatoldalan ajénldssal + Magantulajdon

Rising Sun, 1962, oil on tin plate, 15.0x18.0 cm,signed: ba.: Gyarmathy Tihamér 1962
with recommandation on the back side « In Private Property

154 oldal/page
126, 1962, olaj, papir, 20,7x23,7 cm, j.:b.l: Gy 62 « Magdntulajdon
Glowing, 1962, oil on paper, 20.7x23.7 cm, signed: b.l.: Gy 62 « In Private Property

147 oldal/page
Kegytargyak, 1962, olaj, farost, 125,0x70,0 cm, j. h.: Gyarmathy 1962 « Krmendi-Csék Gy(jtemény
Devotial Objects, 1962, oil on fibreboard, 125.0x70.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 1962
« Kérmendi-Csak Collection
1964 Gy.T. kidll, Bp. VI. Tandcs krt. 6.
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1995,Gy.T. Eletmdi Kidll.", Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota
2003 csop. kidll. Kérmendi Galéria Bp.

148 oldal/page
Ma a varos ritmusa, 1962, olaj, farost, 80,0x60,0 cm, j.: h.: Gyarmathy « Févarosi Képtdr - Ltsz.: FK 70.36
The Rhythm of the City Today, 1962, oil on fibreboard, 80.0x60.0 cm,signed: ba.: Gyarmathy
+ Metropolitan Art Gallery - InvNr.: FK 70.36
1965 Gy.T. kidll, Wroclaw, Lengyelorszag
1965 Il. Képzém(ivészeti csop. kidll. Zielona Gorai, Lengyelorszdg
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll.", Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

132 oldal/page ©
Sarjadas fent és lent, 1962, olaj, farost, 125,0x83,0 cm, j.: h.: — « Hoffman Gy(jtemény, Ausztria
Proliferation Up and Down, 1962, oil on fibreboard, 125.0x83.0 cm, signed: ba.: -
+ Hoffman Collection, Ausztria
1964 Gy.T. kidll, Bp. VI. Tandcs krt. 6.
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1994 Gy.T. Vélogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.
1995 ,Gy.T. Eletmdi Kidll.", Budapesti Torténeti Muzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota

136 oldal/page
Terv, 1962, olaj, vaszon, 41,0x62,0 cm, j.: j.f.: Gyarmathy 62 + Magantulajdon
Plan, 1962, oil on canvas, 41.0x62.0 cm, signed: t.r. Gyarmathy 62 « In Private Property
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mdvész Dinasztia’, csop. kidll,
Kormendi Galéria Bp.

1963

155 oldal/page
Nyalkas zold, 1963, olaj, papir, 58,0x48,0 cm, j.: b.f.: Gyarmathy 963 « Magantulajdon
Glairy Green, 1963, oil on paper, 58.0x48.0 cm, signed: t.|: Gyarmathy 963 * In Private Property
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll.", Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

155 oldal/page
Ritmusok, 1963, olaj, farost, 24,0x33,5 cm, j.: b.f: Gyarmathy 963 + Kieselbach Tamas Gy(ijteménye
Rhythms, 1963, oil on fibreboard, 24.0x33.5 cm, signed: t.l.: Gyarmathy 963
+ Tamés Kieselbach Collection
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll.", Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

146 oldal/page
Szokatlan latvany, 1963, olaj, farost, 104,0x52,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 963 + Magantulajdon
Unusual Spectacle, 1963, oil on fibreboard, 104.0x52.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 963
«In Private Property
1964 Gy.T. kidll, Bp. VI. Tandcs krt. 6.
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
2004 ,Gy.T. Kidll.", Collegium Hungaricum, Bécs, Ausztria
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157 oldal/page ©
Vihar el6tt, 1963, olaj, farost, 114,0x125,0 cm, j.: h.: =+ Janus Pannonius Muzeum - Ltsz.: 86.707
Before Tempest, 1963, oil on fibreboard, 114.0x125.0 cm, signed: ba.: -
+ Janus Pannonius Museum - InvAr.: 86.707
1964 Gy.T. kidll, Bp. VI. Tandcs krt. 6.
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv.Kozp. Kecskemét
1986 ,Gy.T. Kidll. Kallai Emé Emlékére”, Bp. Micsarnok
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll., Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

1964

152 oldal/page
Atomkisérlet 1., 1964, olaj, farost, 60,0x80,0 cm, j.: h.: Gyarmathy Tihamér 1964
«Janus Pannonius Muzeum - Ltsz.: 72.99
Atom Experiment 1., 1964, oil on fibreboard, 60.0x80.0 cm, signed: ba.: GyarmathyTihamér 1964
«Janus Pannonius Museum - InvNr.: 72.99
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs

159 oldal/page ®
Attiind voros kor, 1964, olaj, farost, 49,0x44,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 964 - Magantulajdon
Circle Dissolving into Red, 1964, oil on fibreboard, 49.0x44.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 964
«In Private Property
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

151 oldal/page
Buicstiban, 1964, olaj, farost, 58,0x78,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 964 « Kérmendi-Csak Gy(jtemény
Church-ale, 1964, oil on fibreboard, 58.0x78.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 964
« Kérmendi-Csak Collection
1965 Gy.T. kidll, Wroclaw, Lengyelorszag
1965 Gy.T. kidll, Arzendl Galéria, Poznan, Lengyelorszdg
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota

153 oldal/page

Csodalkozo voros, 1964, olaj, vaszon, 36,6,x45,4 cm, j.: h.: Gyarmathy 964
« Dedk Dénes Gy(jtemény - Ltsz.: 94.121.1

Wondering Red, 1964, oil on canvas, 36.6x45.4 cm, signed: ba.: Gyarmathy 964
+ Dénes Dedk Collection - InvNr.: 94.121.1

156 oldal/page
Ekémnek, 1964, olaj, farost, 61,0x50,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 964 « Magantulajdon
To My Dearest Eke, 1964, oil on fibreboard, 61.0x50.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 964
«In Private Property
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll., Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtér, Budavari Palota
2004 ,Gy.T. Kidll.", Collegium Hungaricum, Bécs, Ausztria

160 oldal/page
Figurak az ablakban, 1964, olaj, farost, 44,0x50,0 cm, j. h.: Gyarmathy 964 « Kormendi-Csék Gydjtemény
Figures in the Window, 1964, oil on fibreboard, 44.0x50.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 964
+ Kérmendi-Csék Collection
1995 ,Gy.T. Eletmdi Kidll., Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

158 oldal/page @
Hulldamritmus, 1964, olaj, farost, 97,0x60,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 962 - Hoffman Gydjtemény, Ausztria
Rhythm of Waves, 1964, oil on fibreboard, 97.0x60.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 962
« Hoffman Collection, Austria
1964 Gy.T. kidll, Bp. VI. Tandcs krt. 6.
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok
1993 ,Gy.T. Mdv. Akadémiai Székfoglald kidll.’, Kormendi Galéria Bp.
1994 Gy.T. Vdlogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll., Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

162 oldal/page
Hullamzé arnyak, 1964, olaj, farost, 60,0x80,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 964 + Magéntulajdon
Wavering shadows, 1964, oil on fibreboard, 60.0x80.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 964
«In Private Property
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll., Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota
1999 Gy.T. kidll, Kovdcs Maté Miiv. Kozp. HajdliszoboszIoi Galéria

163 oldal/page
Igy nem, 1964, olaj, farost, 60,0x80,0 cm, j.: h.: Gyarmathy T. 964 - Magéntulajdon
Not This Way, 1964, oil on fibreboard, 60.0x80.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy T. 964 « In Private Property
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll., Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtér, Budavari Palota

161 oldal/page
In memoriam Kassak, 1964, olaj, farost, 60,0x80,0 cm, j.: |.: Gyarmathy 964 « Kassak Lajos Emlékmuzeum
In Memoriam Kassdk, 1964, oil on fibreboard, 60.0x80.0 cm, signed: b.: Gyarmathy 964
«In Pocession of the Lajos Kassdk Remembrance Museum
1979,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1980 ,In Memoriam Kassak”, csop. kidll, Bp. Kassak Emlékmdizeum

167 oldal/page
Kulturrétegek, 1964, olaj, farost, 59,7x98,0 cm, j.. h.: — » Magéntulajdon
Culture Layers, 1964, oil on fibreboard, 59.7x98.0 cm, signed: ba.: — « In Private Property
1964 Gy.T. kidll, Bp. VI. Tandcs krt. 6.
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok

166 oldal/page @
Parabola rétegek, 1964, olaj, farost, 39,0x60,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 964 « Magéntulajdon
Parabola Layers, 1964, oil on fibreboard, 39.0x60.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 964 « In Private Property
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll., Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota
2000 Kormendi-Csak-Gydjtemény all. kidll. Sopron

194 oldal/page @
Régi objektumok és épitmények (Kompocicio), 1964, olaj, farost, 60,0x83,0 cm, j.: h.: Gyarmathy T. 964
« Kieselbach Tamés GyUjteménye
0ld Objects and Constructions (Composition), 1964, oil on fibreboard, 60.0x83.0 cm,
signed: ba.: Gyarmathy T. 964 « Tamds Kieselbach Collection
1966 Gy.T. kidll, ,Kallai Ernd emlékére” I. Kortars-est Bp. Epiték Klubja
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok

165 oldal/page
Rematerialis, 1964, olaj, farost, 60,0x80,0 cm, j.: h.: Gyarmathy T 964 » Magéntulajdon
Rematerial, 1964, oil on fibreboard, 60.0x80.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy T 964 « In Private Property
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll., Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtér, Budavari Palota

164 oldal/page
Valahol csirézik, 1964, olaj, farost, 39,0x66,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 964/5 « Magantulajdon
Somewhere Sprouting, 1964, oil on fibreboard, 39.0x66.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 964/5
«In Private Property
1999 Gy.T. kidll, Kovdcs Maté Miiv. Kozp. HajdlszoboszIoi Galéria
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mdvész Dinasztia’, csop. kidll,
Kérmendi Galéria Bp.

164 oldal/page
Viszony, 1964, olaj, farost, 40,0x50,0 cm, j.: h.: Gyarmathy Tihamér 964 « Magantulajdon
Relation, 1964, oil on fibreboard, 40.0x50.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy Tihamér 964 « In Private Property
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mdvész Dinasztia’, csop. kidll,
Kdérmendi Galéria Bp.

1966

168 oldal/page
A virdg is kozmikus, 1966, olaj, farost, 60,0x80,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 966 * Torok Istvan tulajdona
The Flower is cosmic too, 1966, oil on fibreboard, 60.0x80.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 966
« Pocession of Istvan Torok
1999 Gy.T. kidll, Kovdcs Maté Miiv. Kozp. HajdlszoboszIoi Galéria

170 oldal/page ®
Homogén anyag, centralis sugdrzas, 1966, olaj, farost, 60,0x80,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 966
+ Janus Pannonius Mlzeum - Ltsz.: 85.344
Homogeneous Material, Central Radiation, 1966, oil on fibreboard, 60.0x80.0 cm,
signed: ba.: Gyarmathy 966 + Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.344
1968 Gy.T. (Il. Kortdrs est) Bp. Puskin u. 26
1977 Gy.T. kidll, Galleria Dell’ Incisione, Miland, Olaszorszdg
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok
1987 ,Gy.T. Mvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs
1995,Gy.T. Eletmdi Kill.", Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota

172 oldal/page ©
Jelenség és uj tér, 1966, olaj, farost, 60,0x80,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 966
+ Janus Pannonius Muzeum
Phenomena and New Space, 1966, oil on fibreboard, 60.0x80.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 966
+ Janus Pannonius Museum
1966 Gy.T. kidll, ,Kéllai Ern6 emlékére” |. Kortars-est Bp. Epiték Klubja
1968 Gy.T. (Il. Kortdrs est) Bp. Puskin u. 26
1971 ,Uj Miivek” csop. kidll, Micsarnok
1977 Gy.T. kidll, Galleria Dell’ Incisione, Miland, Olaszorszdg
1979 ,Gy.T. Gydjt. Kidll.”, Bp. Mdcsarnok
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs

169 oldal/page ®
N6vényi ritmusok, 1966, olaj, farost, 63,0x75,0 cm, j.: j.I.: Gyarmathy 966 * Magéntulajdon
Plant Rhythms, 1966, oil on fibreboard, 63.0x75.0 cm, signed: b.r.: Gyarmathy 966 « In Private Property
1977 Gy.T. kidll, Galleria Dell’ Incisione, Miland, Olaszorszdg
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1999 Gy.T. kidll, Kovdcs Mdté Miv. Kozp. HajdlszoboszI6i Galéria
1999 Gy.T. kidll, ,Piinkosdi-Anzix", Magyar Ujsagirck Orszagos Szévetsége (MUOSZ)

168 oldal/page ®

Virag organizmus, 1966, olaj, farost, 60,0x80,0 cm, j.: h.: Gyarmathy Bpest. 1966
* Miller Mikls és Jan S. Keithly gyGjteménye, New York

Flower Organism, 1966, oil on fibreboard, 60.0x80.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy Bpest. 1966
+ Miklos Muller and Jan S. Keithly collection, New York, Ny

1967

173 oldal/page @
Ellentétes dimenzidk talalkozasa, 1967, olaj, farost, 80,0x60,0 cm, j.: h.: —
+ Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.345
The Meeting of Contradictory Dimensions, 1967, oil on fibreboard, 80.0x60.0 cm, signed: ba.: -
+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.345
1977 Gy.T. kidll, Galleria Dell’ Incisione, Milénd, Olaszorszdg
1979,Gy.T. Gydjt. Kidll.”, Bp. Mdcsarnok
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs

172 oldal/page
Gazdag lelet, 1967, olaj, farost, 92,0x160,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 67 + Magantulajdon
Rich Find, 1967, oil on fibreboard, 92.0x160.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 67 « In Private Property
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok

169 oldal/page
Konstruktiv talalkozas egy strukturaval, 1967, olaj, vaszon, 66,0x80,0 cm, j.: h.: Gyarmathy T 967
+ Magéntulajdon
Constructive Meeting with a Structure, 1967, oil on canvas, 66.0x80.0 cm,
signed: ba.: Gyarmathy T 967 + In Private Property
1999 Gy.T. kidll, Kovdcs Mdté Miiv. Kozp. HajdliszoboszIoi Galéria
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mdvész Dinasztia’, csop. kidll,
Kérmendi Galéria Bp.

174 oldal/page
Makro formdk, mikrostruktura, 1967, olaj, vaszon, 95,0x133,0 cm, j.: j.I.: Gyarmathy Tihamér 1967
* Magéntulajdon
Macro Forms, Microstructure, 1967, oil on canvas, 95.0x133.0 cm,
signed: b.r.. Gyarmathy Tihamér 1967 + In Private Property
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1986 ,Gy.T. Kidll. Kallai Erd Emlékére”, Bp. Micsarnok

176 oldal/page
Novényi élettér, 1967, olaj, farost, 135,0x68,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 967 « F6varosi Képtar - Ltsz.: KM 95.4
Floral Territory, 1967, oil on fibreboard, 135.0x68.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 967
Metropolitan Art Gallery - InvNr.: KM 95.4
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota
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175 oldal/page ©
Struktarak a banyéaban, 1967, olaj, farost, 160,0x91,5 cm, j.: h.: Gyarmathy 967
« Hoffman Gydjtemény, Ausztria
Structures in the Mine, 1967, oil on fibreboard, 160.0x91.5 cm, signed: ba.: Gyarmathy 967
+ Hoffman Collection, Ausztria
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv.Kézp. Kecskemét
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1995 ,Gy.T. Eletmdi Kidll.", Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota

171 oldal/page @
Térid6 a vilagképben, 1967, olaj, vaszon, 100,0x200,0 cm, j.: h.: —
+ Magyar Nemzeti Galéria - Ltsz.: MM 81.358
Space-time in the World-view, 1967, oil on canvas, 100.0x200.0 cm, signed: ba.: -
+ Pocession of the Hungarian National Gallery - InvNr.: MM 81.358
1967 MNG
1968 Modern Magyar Fest6k Csoport kidll,, Bp Mdiszaki Egyetem
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1980 XIl. Nemzetkozi Festészeti Fesztival, Cagnes-Sur-Mer, Franciaorszdg
1981 XX. 5z. Magyar Mv., Kaposvar
1982 Orsz. Képzémdivészetikiall, Bp. Mlicsarnok
1982 ,A Honap Mitdrgya’, MNG
1985 ,40 Alkoté Ev’, csop. kidll, Mdicsarnok
1986 Magyar Mdvészet, csop. kidll, Moszkva, Szovjettinid
1991 ,60-as évek’, csop. kidll, MNG
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

1968

177 oldal/page
Harmoénia centralis témaval, 1968, olaj, farost, 122,0x97,0 cm, j.: b.f: Gyarmathy Tihamér 1968
« Szombathelyi Képtar tulajdona - Ltsz: F 81.7
Harmony with a Central Theme, 1968, oil on fibreboard, 122.0x97.0 cm,
signed: t.l.: Gyarmathy Tihamér 1968 + Pocession of the Art Gallery Szombathely - InvNr.: F 81.7
1972 ,Konstuktivista Tendencidk a Magyar Mivészetben”, Bukarest, Romania
1979,,Az 1978 évi Festmény-Vdsarlasi Kidll.", Mdcsarnok
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok
1980 XII. Nemzetkozi Festészeti Fesztivdl, Cagnes-Sur-Mer, Franciaorszdg

178 oldal/page
Hommage & Bartdk (Szonata két zongorara és Gtéhangszerekre), 1968, olaj, farost, 125,0x100,0 cm,
j.h.:— = Magyar Nemzeti Galéria - Ltsz.: MM 82.248.1
Hommage & Bartdk (To his “Composition for Two Pianos”), 1968, oil on fibreboard, 125.0x100.0 cm,
signed: ba.: - + Pocession of the Hungarian National Gallery - InvNr.: MM 82.248.1
1968 Gy.T. (Il. Kortdrs est) Bp. Puskin u. 26
1971 Csop. kidll, Fészek Miivészklub Bp.
1972 ,Konstuktivista Tendencidk a Magyar Mivészetben”, Bukarest, Romania
1977 Gy.T. kidll, Galleria Dell’ Incisione, Milénd, Olaszorszdg
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv. Kozp. Kecskemét
1981, Allegro-Barbaro, Bartk Es A Képzémdivészet’, csop. kidll,
W. Lehmbruck Mizeum, Duisburg, NSZK
1981 ,Allegro-Barbaro, Bartck €s a Képzém(ivészet’, csop. kidll,
Miivészeti Mdzeum, Hannover, NSZK
1981 Bartck Béla Emlékére, csop. kidll, MNG
1991 ,60-as évek’, csop. kidll, MNG
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

179 oldal/page @
Kompozicids tér, 1968, olaj, vaszon, 70,0x60,0 cm, j. h.: —
+ Miiller Miklos és Jan S. Keithly gyGjteménye, New York
Composition Space, 1968, oil on canvas, 70.0x60.0 cm, signed: ba.: -
« Miklos Muller and Jan S. Keithly collection, New York, Ny

1969

181 oldal/page
A varos fényei, 1969, olaj, vészon, 67,0x80,0 cm, j.: h.: Gyarmathy Tihamér Bp 969 + Magéntulajdon
The Lights of the City, 1969, oil on canvas, 67.0x80.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy Tihamér Bp 969
« In Private Property
1973 Gy.T. kidll, L'ecuyer Galéria, Briisszel, Belgium
1973 Gy.T. kidll, Campo Galéria, Antwerpen, Belgium
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185 oldal/page ©
Eréterek, 1969, olaj, farost, 55,0x70,0 cm, j.: h.: Gyarmathy Tihamér 1969 - Magantulajdon
Field of Force, 1969, oil on fibreboard, 55.0x70.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy Tihamér 1969
«In Private Property
1982 Kalligréfia’, csop. kidll, Bp. Fészek Mvészklub
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtér, Budavari Palota
1999 Gy.T. kidll, Kovdcs Maté Miv. Kozp. HajdliszoboszI6i Galéria

183 oldal/page
Hiperboldk, 1969, olaj, farost, 60,4x80,5 cm, j.: h.: — + Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.348
Hyperbolae 1969, oil on fibreboard, 60.4x80.5 cm, signed: ba.: -
+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.348
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs

180 oldal/page @
Konszonancia, 1969, olaj, farost, 90,0x122,0 cm, j.: h.: =+ Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.347
Consonance, 1969, oil on fibreboard, 90.0x122.0 cm, signed: ba.: -
+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.347
1972 ,Konstuktivista Tendencidk a Magyar Mdvészetben’, Bukarest, Romdnia
1979,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv.Kozp. Kecskemét
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1986 ,Gy.T. Kidll. Kallai Erné Emlékére”, Bp. Mdicsarnok
1987 ,Gy.T. Mvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs

182 oldal/page ©
Sarjad6 sejtek, 1969, olaj, vaszon, 80,0x90,0 cm, j.: h.: Gyarmathy T. 969 + Magantulajdon
Sprouting Cells, 1969, oil on canvas, 80.0x90.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy T. 969 * In Private Property
1973 Gy.T. kidll, L'ecuyer Galéria, Briisszel, Belgium
1973 Gy.T. kidll, Campo Galéria, Antwerpen, Belgium
1973 Gy.T. kidll, Bujumbura, Burundi Kéztdrsasdg, Afrika

194 oldal/page ®

Strukturak a térben, 1969, olaj, farost, 60,0x155,0 cm, j.: h.: —
+ Szombathelyi Képtér tulajdona - Ltsz.: K 80.118

Structures in Space, 1969, oil on fibreboard, 60.0x155.0 cm, signed: ba.: -
+ Pocession of the Art Gallery Szombathely - InvNr.. K80.118

188 oldal/page
Széplelkek, 1969, olaj, farost, 91,0x117,4 cm, j.: h.: Gyarmathy 969 « Hoffman Gy(jtemény, Ausztria
Esprit, 1969, oil on fibreboard, 91.0x117.4 cm, signed: ba.: Gyarmathy 969 - Hoffman Collection, Ausztria
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtér, Budavari Palota

1970

184 oldal/page

Evolticiés ritmusok a kozmoszban, 1970, olaj, farost, 76,0x89,0 cm, j.: h.: Gyarmathy Tihamér Bp. 1970
* Magéntulajdon

Evolution Rhythms in the Cosmos, 1970, oil on fibreboard, 76.0x89.0 cm,
signed: ba.: Gyarmathy Tihamér Bp. 1970 « In Private Property

— oldal/page @
Kertészeti Kutato Intézet Palyazata, 1970 1ll. 17, olaj, farost, 54,0x100,0 cm + Magéntulajdon
Submission to the Institute of Horticultural Research, 7th March 1970, oil on fibreboard,
54.0x100.0 cm « In Private Property

193 oldal/page
Sulytalan és nehézkedd, 1970, olaj, farost, 92,0x99,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 970
+ Magdntulajdon, Franciaorszag
The Weightless and the One Gaining Weight, 1970, oil on fibreboard, 92.0x99.0 cm,
signed: ba.: Gyarmathy 970 « In Private Property in France
1977 Gy.T. kidll, Galleria Dell’ Incisione, Mildnd, Olaszorszdg
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv.Kézp. Kecskemét
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1994 Gy.T. Vdlogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll., Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

1971

190 oldal/page
Erett-termés, 1971, olaj, farost, 80,0x60,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 1971 « Magantulajdon
Ripe Fruit, 1971, oil on fibreboard, 80.0x60.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 1971 « In Private Property
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll., Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtér, Budavari Palota

189 oldal/page
Korok és viszonylatok, 1971, olaj, vaszon, 62,0x100,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 971 » Magéntulajdon
Circles and Relations, 1971, oil on canvas, 62.0x100.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 971
«In Private Property
1993 ,Gy.T. Mdiv. Akadémiai Székfoglald kidll.", Kormendi Galéria Bp.
1994 Gy.T. Vélogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.
1995 ,Gy.T. Eletmdi Kidll.", Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota

192 oldal/page
Muzikalis tér, 1971, olaj, fa, 61,5%49,0 cm, j. h.: = « Dr. Merics Imre Gy(jteménye
Musical space, 1971, oil on wood, 61.5x49.0 cm, signed: ba.: — « Dr. Merics Imre Collection

197 oldal/page
Parabola és hiperbola taldlkozasa a végtelennel, 1971, olaj, farost, 76,5x83,0 cm, j.: h.: —
+ Nemzetkozi Meteoroldgiai Intézet, Genf
Encounter of the Parabola and the Hyperbola with the Infinity, 1971, oil on fibreboard,
76.5%83.0 cm, signed: ba.. — + Wipo Collection, Genf
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv.Kézp. Kecskemét
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll.", Budapesti Térténeti Mizeum Févdrosi Képtar, Budavari Palota

187 oldal/page
Sarga négyzet, 1971, olaj, farost, 92,0x60,3 cm, j.: h.: Gyarmathy 971 « Magéntulajdon
Yellow square, 1971, oil on fibreboard, 92.0x60.3 cm, signed: ba.: Gyarmathy 971 + In Private Property
1999 Gy.T. kidll, ,Pinkosdi-Anzix’, Magyar Ujsdgitok Orszagos Szovetsége (MUOSZ)
1999 Gy.T. kidll, Kovdcs Maté Mdv. Kozp. HajdiszoboszI6i Galéria
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mdvész Dinasztia’, csop. kidll,
Kérmendi Galéria Bp.

1972

200 oldal/page
Kéken az ismerds érzetek, 1973, olaj, vdszon, 80,0x100,0 cm, j.: h.: Gyarmathy Tihamér 973
+ Magéntulajdon
Familiar Sensations on Blue, 1973, oil on canvas, 80.0x100.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy Tihamér 973
+ In Private Property
1973 Gy.T. kidll, Bujumbura, Burundi Koztdrsasag, Afrika
1978 Gy.T. kidll, Francia Kozt. Nagykovetsége, Brisszel, Belgium

198 oldal/page ®
Nem organikus és organikus (Afrika), 1973, olaj, vaszon, 110,0x90,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 1973
+ Janus Pannonius Mdzeum - Ltsz.: 85.351
Non-Organic and Organic (Africa), 1973, oil on canvas, 110.0x90.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 1973
+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.351
1977 Gy.T. kidll, Galleria Dell’ Incisione, Mildnd, Olaszorszdg
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Miv.Kozp. Kecskemét
1984 ,Struktdra’; csop. kidll, Bp. Pataky Istvdn Mdv. Kozp.
1987, Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll., Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota

196 oldal/page ©
Ritka jelenség (Afrika), 1973, olaj, vaszon, 80,0x80,0 cm, j.: h..: Gyarmathy T 973 « Magantulajdon
Rare Phenomenon (Africa), 1973, oil on canvas, 80.0x80.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy T 973
+ In Private Property
1977 Gy.T. kidll, Galleria Dell’ Incisione, Mildnd, Olaszorszdg
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Miiv.Kbzp. Kecskemét
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1993 ,Gy.T. Miiv. Akadémiai Székfoglald kidll.", Kormendi Galéria Bp.
1994 Gy.T. Vélogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.
1995 ,Gy.T. Fletm(i Kidll., Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota

1974

199 oldal/page @
Sulytalanok, 1972, olaj, vaszon, 120,0x52,0 cm, j.: h.: Gyarmathy Tihamér 972 « Magantulajdon
The Weightlessness Ones, 1972, oil on canvas, 120.0x52.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy Tihamér 972
«In Private Property
1973 Gy.T. kidll, L'ecuyer Galéria, Briisszel, Belgium
1973 Gy.T. kidll, Campo Galéria, Antwerpen, Belgium
1978 Gy.T. kidll, Francia Kozt. Nagykovetsége, Briisszel, Belgium

1973

201 oldal/page @
Es6 utani burjanzas (Afrika), 1973, olaj, vaszon, 79,0x100,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 73 « Magéntulajdon
Proliferation after Rain (Africa), 1973, oil on canvas, 79.0x100.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 73
«In Private Property
1993 ,Gy.T. Mdv. Akadémiai Székfoglald kidll.", Kormendi Galéria Bp.
1994 Gy.T. Vdlogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll.", Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

195 oldal/page @
Felkel6 és lemend csillag (Afrika), 1973, olaj, vészon, 90,0x81,0 cm, j.: |.: Gyarmathy T 973
+ Magyar Nemzeti Galéria - Ltsz.: MM 84.297
Rising and Falling Star (Africa), 1973, oil on canvas, 90.0x81.0 cm, signed: b.: Gyarmathy T 973
« Pocession of the Hungarian National Gallery - InvNr.: MM 84.297
1978 ,Miivészet a Miivészetben’, csop. kidll, Dél-Balatoni Kulturdlis Kézp., Sicfok
1978 ,Mdvészet a Miivészetben’, csop. kidll, Zalaegerszeg
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv.Kozp. Kecskemét

199 oldal/page
A gondolat korei, 1974, olaj, vészon, 88,5%x46,5 cm, j.: h.: — « Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.352
Circles of the Thought, 1974, oil on canvas, 88.5x46.5 cm, signed: ba.: -
+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.352
1979,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Miv.Kozp. Kecskemét
1987,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs

204-205 oldal/page
Héviz Cikldmen, mozaik, 1974, olaj, vdszon, 85,5%180,5 cm, j.: h.: Gyarmathy 1974
+ Hoffman Gydjtemény, Ausztria
Héviz, Ciklamen Mosaic, 1974, oil on canvas, 85.5x180.5 cm, signed: ba.: Gyarmathy 1974
+ Hoffman Collection, Ausztria
1993,Gy.T. Miiv. Akadémiai Székfoglald kidll.", Kormendi Galéria Bp.
1994 Gy.T. Vdlogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll., Budapesti Torténeti Mizeum Févérosi Képtar, Budavari Palota

191 oldal/page
lgaz torténet, 1974, olaj, vészon, 90,0x50,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 1974 « Magantulajdon
True Story, 1974, oil on canvas, 90.0x50.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 1974 « In Private Property
1993,Gy.T. Mdv. Akadémiai Székfoglald kidll.’, Kérmendi Galéria Bp.
1994 Gy.T. Vdlogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mdvész Dinasztia’, csop. kidll,
Kérmendi Galéria Bp.

186 oldal/page
Tobb strukturaju kozeg talalkozasa, 1974, olaj, vészon, 90,0x60,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 1974
* Magéntulajdon
Encounter of the Multi-structured Medium, 1974, oil on canvas, 90.0x60.0 cm,
signed: ba.: Gyarmathy 1974 « In Private Property
1977 Gy.T. kidll, Galleria Dell’ Incisione, Miland, Olaszorszdg
1994 Gy.T. Vdlogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota
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203 oldal/page
Vords sugdrzé centrum, 1974, olaj, vaszon, 100,0x90,0 cm, j.: h.: Gyarmathy Tihamér 1974
+ Magdntulajdon
Red Radiating Center, 1974, oil on canvas, 100.0x90.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy Tihamér 1974
« In Private Property
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv.Kozp. Kecskemét
1982 Hungarian Artist (International Art Expo), kidll. Sollentuna, Stockholm, Svédorszdg
1982 Hungart-Expo Bp., Nemzetkézi Vdsdr
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mdvész Dinasztia’, csop. kidll,
Kormendi Galéria Bp.

1975

— oldal/page ¥
Afrika-éhség, 1975, olaj, vaszon, 59,0x53,0 cm, j.: * Magéntulajdon
African starvation, 1975, oil on canvas, 59.0x53.0 cm, signed: « In Private Property

210 oldal/page
Atlés és vertikalis mozgasok, 1975, olaj, vaszon, 110,0x110,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 75
+ Janus Pannonius Muzeum - Ltsz. 85.353
Diagonal and Vertikal Movements, 1975, oil on canvas, 110.0x110.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 75
+ Janus Pannonius Museum - /nvAr.: 85.353
1977 Gy.T. kidll, Galleria Dell’ Incisione, Milénd, Olaszorszdg
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv.Kozp. Kecskemét
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1986 ,Gy.T. Kidll. Kdllai Erné Emlékére”, Bp. Micsarnok
1987 ,Gy.T. Miivei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs
1995 ,Gy.T. Eletmdi Kill.", Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota

208 oldal/page
Nap a horizont alatt (Afrika), 1975, olaj, vészon, 90,0x120,0 cm, j.: h.: =« Magantulajdon
Sun under the Horizon (Africa), 1975, oil on canvas, 90.0x120.0 cm, signed: ba.: -+ In Private Property
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1986 ,Gy.T. Kidll. Kéllai Emé Emlékére”, Bp. Micsarnok

209 oldal/page

Sugarzé energia XX., 1975, olaj, vészon, 100,0x80,0 cm, j.: h.: — « Magéntulajdon

Radiating Energy XX., 1975, oil on canvas, 100.0x80.0 cm, signed: ba.: * In Private Property
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1982 Hungarian Artist (International Art Expo), kidll. Sollentuna, Stockholm, Svédorszag
1982 Hungart-Expo Bp., Nemzetkdzi Vdsdr
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1994 Gy.T. Vélogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.

1976

211 oldal/page

Reggel (Afrika), 1976, olaj, vaszon, 70,0x70,0 cm, j.: h.: = Janus Pannonius Muzeum - Ltsz.: 85.354
Morning (Africa), 1976, oil on canvas, 70.0x70.0 cm, signed: ba.: -

+ Janus Pannonius Museum - InvAr.: 85.354
1978 ,Mivészet a Mlivészetben”, csop. kiall, Dél-Balatoni Kulturalis Kozp., Sicfok
1978 ,Mdvészet a Mlivészetben’, csop. kidll, Zalaegerszeg
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdicsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv.Kozp. Kecskemét
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1987 ,Gy.T. Mvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs

202 oldal/page

Varos és fényei, 1976, olaj, vaszon, 106,0x88,0 cm, j.: h.: =+ Janus Pannonius Muzeum - Ltsz.: 85.355
The City and its Lights, 1976, oil on canvas, 106.0x88.0 cm, signed: ba.: -

+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.355
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv.Kézp. Kecskemét
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1987 ,Gy.T. Mvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs

1977

207 oldal/page @

1zz6 sugarzas, 1976, olaj, vaszon, 90,0x100,0 cm, j. h.: -« Dr. Merics Imre Gy(jteménye

Glowing Radiation, 1976, oil on canvas, 90.0x100.0 cm, signed: ba. « Dr. Merics Imre Collection
1978 Gy.T. kidll, Komdrom Megyei Milv. Kozpont, Tata
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv.Kézp. Kecskemét
1982 Hungarian Artist (International Art Expo), kidll. Sollentuna, Stockholm, Svédorszag
1982 Hungart-Expo Bp., Nemzetkézi Vdsdr
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1986 ,Gy.T. Kidll. Kéllai Emé Emiékére”, Bp. Micsarnok

206 oldal/page
Konstellaciok, 1976, olaj, vészon, 80,0x50,0 cm, j.n. » Magéntulajdon
Constellations, 1976, oil on canvas, 80.0x50.0 cm, unsigned « In Private Property
1994 Gy.T. Vélogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.
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212 oldal/page

40° Celsius, 1977, olaj, vdszon, 90,0x90,0 cm, j.: h.: — + Magantulajdon
40° Celsius, 1977, oil on canvas, 90.0x90.0 cm, signed: ba.: - * In Private Property

1978 Gy.T. kidll, Komdrom Megyei Miiv. Kozpont, Tata

1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok

1982 Hungarian Artist (International Art Expo), kidll. Sollentuna, Stockholm, Svédorszag
1986 ,Gy.T. Kidll. Kallai Erné Emlékére”, Bp. Mdcsarnok

214 oldal/page @

Halmazok 6sszefiiggése, 1977, olaj, vaszon, 80,0x90,0 cm, j.: h.: —

« Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.357

The Connection of Masses, 1977, oil on canvas, 80,0x90,0 cm, signed: ba.: —

« Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.357
1978 Gy.T. kidll, Komdrom Megyei Miiv. Kozpont, Tata
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Micsarnok
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’”, Pécs

215 oldal/page ©

Hiperbolikus sugérzas, 1977, olaj, vészon, 90,0x90,0 cm, j.: h.: —

+ Janus Pannonius Muzeum - Ltsz.: 85.358

Hyperbolic Radiation, 1977, oil on canvas, 90.0x90.0 cm, signed: ba.: —

+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.358
1978 Gy.T. kidll, Komdrom Megyei Miv. Kozpont, Tata
1979,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv.Kozp. Kecskemét
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs

220 oldal/page

Horizontdlis arnyékok, 1977, olaj, vaszon, 90,0x80,0 cm, j.: h.: — + Magantulajdon
Horizontal shadows, 1977, oil on canvas, 90.0x80.0 cm, signed: ba.: -« In Private Property

1978 Gy.T. kidll, Komdrom Megyei Miv. Kozpont, Tata

1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok

1982 Hungarian Artist (International Art Expo), kidll. Sollentuna, Stockholm, Svédorszag
1986 ,Gy.T. Kidll. Kéllai Emé Emlékére”, Bp. Micsarnok

1978

1979

213 oldal/page
A mi gondolati teriink a mikrostruktura felé, 1978, olaj, vészon, 90,0x100,0 cm, j.: h.: —
« Szombathelyi Képtar tulajdona - Ltsz.: F 81.26
Our Conteptual Space towards the Micro-Structure, 1978, oil on canvas, 90.0x100.0 cm,
signed: ba.: — + Pocession of the Art Gallery Szombathely - InvNr.: F 81.26
1978 Gy.T. kidll, Komdrom Megyei Milv. Kozpont, Tata
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv.Kozp. Kecskemét
1995 ,Gy.T. Eletmdi Kill.", Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota

227 oldal/page
Atlés mozdulatok, 1978, olaj, vaszon, 101,0x90,0 cm, j.: h.: — + Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.360
Diagonal Movements, 1978, oil on canvas, 101.0x90.0 cm, signed: ba.: —
+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.360
1978 Gy.T. kidll, Komdrom Megyei Milv. Kozpont, Tata
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv.Kozp. Kecskemét
1982 Hungarian Artist (International Art Expo), kidll. Sollentuna, Stockholm, Svédorszag
1982 Hungart-Expo Bp., Nemzetkézi Vdsdr
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1986 ,Gy.T. Kidll. Kallai Emé Emiékére”, Bp. Micsarnok
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’”, Pécs

224 oldal/page
Fellileti osszefiiggések, 1978, olaj, vaszon, 80,0x100,0 cm, j. h.: Gyarmathy Tihamér 1978
+ Magdntulajdon
Surface Connections, 1978, oil on canvas, 80.0x100.0 cm, signed: ba.: GyarmathyTihamér 1978
«In Private Property
1994 Gy.T. Vélogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.

219 oldal/page
Halmazban a mozgas strukturaja, 1978, olaj, vaszon, 80,0x90,0 cm, j.: h.: Gyarmathy
« Winter Gy(jtemény Svéjc
The Structure of Movement Piled Up, 1978, oil on canvas, 80.0x90.0 cm, signed: ba.: —
« Gyarmathy,Winter Collection, Switzerland
1978 Gy.T. kidll, Komdrom Megyei Milv. Kozpont, Tata
1986,Gy.T. Kidll. Kdllai Erné Emlékére”, Bp. Micsarnok
1994 Gy.T. Vdlogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

217 oldal/page
Rezgések a fényben, 1978, olaj, vaszon, 85,0x70,0 cm, j.: h.: Gyarmathy Tihamér 1978 - Magéntulajdon
Vibrations in the Light, 1978, oil on canvas, 85.0x70.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy Tihamér 1978
«In Private Property
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
2000 Kérmendi-Csak-Gydjtemeény all. kidll. Sopron

224 oldal/page
Ritmusok zoldben kékben, 1978, olaj, vaszon, 50,0x70,0 cm, j.: h.: — » Magéntulajdon
Rhythms in green and blue, 1978, oil on canvas, 50.0x70.0 cm, signed: ba.: - * In Private Property

216 oldal/page ®
Tiikr6z6dés, 1978, olaj, vaszon, 70,0x85,0 cm, j.: h.: — « Kdrmendi-Csdk Gy(jtemény
Reflection, 1978, oil on canvas, 70.0x85.0 cm, signed: ba.: — » Kdrmendi-Csék Collection
1978 Gy.T. kidll, Komdrom Megyei Miiv. Kozpont, Tata
1986 ,Gy.T. Kidll. Kallai Emé Emlékére”, Bp. Micsarnok
1993 ,Gy.T. Mdv. Akadémiai Székfoglald kidll.", Kormendi Galéria Bp.

221 oldal/page
Vibralo fények, 1978, olaj, vaszon, 70,0x85,0 cm, j.: h.: — « Dr. Merics Imre Gy(jteménye
Flickering lights, 1978, oil on canvas, 70.0x85.0 cm, signed: ba.: - « Dr. Merics Imre Collection
1978 Gy.T. kidll, Komdrom Megyei Milv. Kozpont, Tata

218 oldal/page
A paralell forgasban, 1979, olaj, vaszon, 90,0x100,0 cm, j.: h.: —
+ Janus Pannonius Muzeum - Ltsz.: 85.362
Turning Parallel, 1979, oil on canvas, 90.0x100.0 cm, signed: ba.: -
+ Janus Pannonius Museum - InvA\r.: 85.362
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mcsarnok
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs

225 oldal/page ®
Bemérve a mérhetetlent, 1979, olaj, vészon, 100,0x90,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 978
+ Janus Pannonius Muzeum - Lsz.: 85.363
Measuring the Immeasurable, 1979, oil on canvas, 100.0x90.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 978
+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.363
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Mdv.Kézp. Kecskemét
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs

223 oldal/page
Felvillané fények, 1979, olaj, vészon, 90,0x50,0 cm, j.: h.: — « Magdntulajdon
Flashing Lights, 1979, oil on canvas, 90.0x50.0 cm, signed: ba.: -+ In Private Property
1979,,Gy.T. Gydjt. Kidll.", Bp. Mdcsarnok
1980 Gy.T. kidll, Bacs-Kiskun Megyei Miiv.Kbzp. Kecskemét
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1986 ,Gy.T. Kidll. Kallai Ermd Emlékére”, Bp. Micsarnok
1994 Gy.T. Vélogatott mdvek kidll, Kérmendi Galéria Bp.

1980

229 oldal/page @
Mozgésok rendje, 1980, olaj, vészon, 90,0x100,0 cm, j.: h.: Gyarmathy T 980 « Magantulajdon
The Order of Movements, 1980, oil on canvas, 90.0x100.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy T 980
+ In Private Property
2004 ,Az Eurdpai Iskoldtdl az Eurdpai Unidig, Gyarmathy Mdvész Dinasztia’, csop. kidll,
Kérmendi Galéria Bp.

226 oldal/page ©
Téavolodé mozgas, 1980, olaj, vdszon, 80,0x90,0 cm, j.: h.: =+ Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.366
Receding Movement, 1980, oil on canvas, 80.0x90.0 cm, signed: ba.: —
+ Janus Pannonius Museum - InvAr.: 85.366
1982 Hungarian Artist (International Art Expo), kidll. Sollentuna, Stockholm, Svédorszdg
1982 Hungart-Expo Bp., Nemzetkdzi Vdsar
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1986 ,Gy.T. Kidll. Kallai Ernd Emlékére”, Bp. Mdcsarnok
1987, Gy.T. Mvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs

222 oldal/page @
Terek, 1980, olaj, vdszon, 80,0x90,0 cm, j.: h.: Gyarmathy 980 II.  Prager Gy(jtemény
Spaces, 1980, oil on canvas, 80.0x90.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy 980 Il. + Préger Collection
1982 Hungarian Artist (International Art Expo), kidll. Sollentuna, Stockholm, Svédorszdg
1982 Hungart-Expo Bp., Nemzetkdzi Vdsar
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll., Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota

226 oldal/page ®
Valtozé mozgasok, 1980, olaj, vaszon, 80,0x90,0 cm, j.: h.: =« Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.368
Variable Movements, 1980, oil on canvas, 80.0x90.0 cm, signed: ba.: -
+ Janus Pannonius Museum - InvAr.: 85.368
1982 Hungarian Artist (International Art Expo), kidll. Sollentuna, Stockholm, Svédorszdg
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1987, Gy.T. Mvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs
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230 oldal/page
Viszonyitott térben relativ mozgasok, 1980, olaj, vészon, 90,0x100,0 cm, j. h.: —
« Szombathelyi Képtar tulajdona
Relative Movements in Compared Space, 1980, oil on canvas, 90.0x100.0 cm, signed: ba.: —
« Pocession of the Art Gallery Szombathely
1983 ,Szegedi Tablakép-Festészeti Bienndlé”, csop. kidll, Mdra Ferenc Muzeum

1981

235oldal/page @

A csillag Utja (Afrika), 1981, olaj, vaszon, 80,0x100,0 cm, j.: h.: =+ Janus Pannonius Muzeum - Ltsz.: 85.374

The Star’s Path (Africa), 1981, oil on canvas, 80.0x100.0 cm, signed: ba.: —
« Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.374
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs

234 oldal/page
Bizanc, 1981, olaj, vaszon, 100,0x80,0 cm, j.: h.: -+ Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.372

Byzantium, 1981, oil on canvas, 100.0x80.0 cm, signed: ba.: — « Janus Pannonius Museum - InvAr.: 85.372

1983 Gy.T. kidll,, Pécsi Galéria, Pécs

1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum

Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’”, Pécs

1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

231 oldal/page
Centralis sugarzasi kompozicid, 1981, olaj, vaszon, 80,0x100,0 cm, j.: h.: Gyarmathy Tihamér 981
+ Magdntulajdon
Composition with a Central Radiation, 1981, oil on canvas, 80.0x100.0 cm,
signed: ba.: Gyarmathy Tihamér 981 « In Private Property
1983 Gy.T. kidll,, Pécsi Galéria, Pécs
1983 ,Szegedi Tablakép-Festészeti Bienndlé”, csop. kidll, Mdra Ferenc Muzeum
1986 ,Gy.T. Kidll. Kéllai Emé Emiékére”, Bp. Micsarnok
1993 ,Gy.T. Mdv. Akadémiai Székfoglald kidll.", Kormendi Galéria Bp.
1995 ,Gy.T. Eletmdi Kill.", Budapesti Torténeti Mdzeum Févérosi Képtar, Budavari Palota
2004 ,Gy.T. Kidll.", Collegium Hungaricum, Bécs, Ausztria

228 oldal/page ©
Tiikroz6dés, 1981, olaj, vészon, 100,0x90,0 cm, j.: h.: Gyarmathy Tihamér 1981
« Janus Pannonius Mizeum - Ltsz.: 85.375
Reflection, 1981, oil on canvas, 100.0x90.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy Tihamér 1981
« Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.375
1982 Hungarian Artist (International Art Expo), kidll. Sollentuna, Stockholm, Svédorszag
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1986 ,Gy.T. Kidll. Kéllai Emé Emiékére”, Bp. Micsarnok
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’”, Pécs
1995 ,Gy.T. Eletm( Kidll.", Budapesti Térténeti Mizeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

1982

233 oldal/page
Aranylatokok és viszonylatok, 1982, olaj, vdszon, 90,0x80,0 cm, j.: j.I.: Gyarmathy Tihamér 982
« Janus Pannonius Muzeum - Ltsz.: 85.406
Proportions and Relations, 1982, oil on canvas, 90.0x80.0 cm, signed: b.r.: Gyarmathy Tihamér 982
+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.406
1983 Gy.T. kidll, Pécsi Galéria, Pécs
1986 ,Gy.T. Kidll. Kdllai Erné Emlékére”, Bp. Micsarnok
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtdranak Gydjteményében’, Pécs

1983

238 oldal/page
Mi is kozmikusok vagyunk, 1983, olaj, vészon, 90,0x100,0 cm, j: h.: Gyarmathy Tihamér 983 Il.
« Simicsek Tibor Gy(jteménye
We are Cosmic too, 1983, oil on canvas, 90.0x100.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy Tihamér 983 II.
« Pocession of Tibor Simicsek
1993 ,Gy.T. Mdv. Akadémiai Székfoglald kidll.", Kormendi Galéria Bp.
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232 oldal/page ©
Organikus viszonylatok, 1983, olaj, vaszon, 90,0x100,0 cm, j.: h.: Gyarmathy Tihamér 1983
+ Janus Pannonius Mazeum - Ltsz.: 85.385
Organic Relations, 1982, oil on canvas, 90.0x100.0 cm, signed: ba.: Gyarmathy Tihamér 1983
+ Janus Pannonius Museum - InvNr.: 85.385
1986 ,Gy.T. Kidll. Kallai Erné Emlékére”, Bp. Mdcsarnok
1987 ,Gy.T. Mdvei A Janus Pannonius Muzeum
Modern Magyar Képtaranak Gydjteményében’, Pécs
1995 ,Gy.T. Eletm(i Kidll.", Budapesti Térténeti Muzeum Févarosi Képtar, Budavari Palota

1984

236-237 oldal/page @
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[ Tanulmanyban emlitett méivek
O Nem reprodukalt méivek
x Tanulmanyban emlitett, lappangé mavek

signed: t.l. = top left
signed: tr. = top right
signed: b.l. = bottom left
signed: b.r.= bottom right
signed: b. = on the bottom
signed: ba. = on the back
signed: ce. = in the centre
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