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BLAHOANDRAS*

ELOSZO

Kiilonos konferencidnak adott helyet a Corvinus Egyetem 2006 novemberében: a
nem sokkal korabban elhunyt Kozma Ferenc sziiletésének 75. évforduloja alkalmabol
tartottak tudomanyos tilést kollégai, baratai.

Nem véletleniil a sziiletés gondolata koré szervezddott a konferencia. Mint min-
den sziiletés, az j korszak 1j koriilményeinek stratégiai szemlélete is magaban hor-
dozza ,6seinek” génjeit. Az emlékezés kapcsan célunk ,,csupan” az lehetett, hogy
Kozma Ferenc szellemi 6rokségét felmériiik és annak kincseit tovabborokitsiik. fgy
fogant meg jelen kiadvanyunk édestestvére, a Kozma tanar ur publikalt és kiadat-
lan irdsait szamba vevd, kotetiinkkel parhuzamosan megjelent Bibliogrifia is.

Kozma professzor a munkassaga soran mindvégig vallotta: nem az 6 személye
a fontos, hanem a magyar tarsadalom sorsanak jobbra fordulasa. Ezért kutatoként
és tanacsadoként is a mindenkori jelen lehetdségeit helyezte el6térbe, illetve azt a
modszert és azt a fajta elkotelezettséget, amellyel a mindenkori €16 kdrnyezetiinket
probaljuk szoéra birni és a legjobb tudasunk szerint alakitani. Az az 8szi beszélgetés
nem ,tudomanyos hagyatéki targyalas” vagy klasszikus emlékkonferencia volt, ha-
nem az aktudlis magyar lehetdségekrdl szolo eszmecsere.

A szellemi 6rokséget értékeld konferencia-el6adas, illetve monografia szerint:
Az életmii igazi értéke az a Kozma Ferenc koriil kialakult »iskola«, amely genera-
cids palyatarsakbdl és fiatalabbakbol, kozgazdaszokbol és sok mas teriilet szakem-
bereibdl formalddott. Ezek az emberek joszerével nem is ismerik egymast. Egyetlen
dologban kozosek: a megtermékenyitd szellemi parbeszédek élményében, ezek gya-
korlatta formalasaban és tovabbadadsaban.”

E kotet szerz6i is nagyon kiilonboz6 teriiletek szakemberei. E sokféleség egy-
ben Kozma professzor sokoldaltisaganak tiikre is: a tarsadalom joléte kapcsan 6 is
foglalkozott vilaggazdasagi erSterekkel, eurdpai stratégiaval, kiilgazdasaggal, ok-
tatassal, elérejelzéssel, vallalkozas-gazdasagtannal vagy éppen aktualis gazdasag-
politikaval.

Kotetiink tanulmanyaiban felfedezhet6 az a Kozma Ferenctdl oly ismerds ,,gon-
dolati racs” is, amelynek segitségével a folyamatokat azonos intenzitassal figyeli
meg a kutatd agy — mikrookonomiai, nemzetgazdasagi, regionalis és vilaggazda-

* BLAHO Andras — CSc,, tanszékvezet§ egyetemi tanér, Budapesti Corvinus Egyetem.



10 Blahé Andrds

sagi szempontokbol egyarant. Az ilyen ,racsok” adta kovetkeztetés-matrix alapjan
lehetiink csak képesek ugyanis a folyamatosan valtozd, mind bonyolultabba valo
vilag mozgatdrugoit észlelni, s azok ismeretében gazdasagpolitikai megfontolaso-
kat az asztalra letenni.

Kozma tandr ur tobb mint tucatnyi konyvében soha sem jétanacs-gytjteményt,
gondolkodas- és dontésfegyelmezd sémakat adott kozre. MeggydzOdése volt ugyanis,
hogy a gazdasagpolitikai miihelyeket és dontési centrumokat nem ,mentesiteni kell
a lelkiismeretet ragd dilemmaktol, az alternativ esélyek latolgatasatdl és kockazat-
vallalassal jaro terhes értékelésétdl,” hanem valamilyen modon létformajukka kelle-
ne tenni az ilyen fajta gondolkodasi és alkotasi stilust. Még a tarsadalomtudomanyt
miivelok egyfajta ,hippokratészi eskiijérdl” is beszélt, amelynek értelmében lelki-
ismereti kotelességnek tartotta szamukra a jelenségek mddszeres figyelemmel kisé-
rését, a feltételekkel vald ismerkedést, a lehetséges forgatokonyvek latolgatasat, hogy
aztan egységes koncepcioban, stratégiaban foglalhassak ossze elképzeléseiket.

Kérjiik az Olvasot, fogadja e kotetet olyannak, amilyen Kozma Ferenc legtobb
munkdja volt: egyiitt-gondolkodasra biztatd esszék sorozatdnak. Biztosak vagyunk
benne, hogy az ilyen egyiitt-gondolkoddsnak meglesznek a szakmai és gazdasagi
gyltmolcsei. Kozma tanar ar 2003-ban megjelent utolsé konyvének bevezetd gon-
dolatai ugyanis valtozatlanul idészertiek: ,Minél tibben toprengenek feleldsen egy
orszag sorsa, teenddi, lehetdségei f6l6tt, anndl nagyobb az esélye annak, hogy helyes
dontések fognak sziiletni. Ilyenekre pedig sohasem volt ennek az orszagnak na-
gyobb sziiksége, mint éppen manapsag.”

Budapest, 2008 nyara



KOZMA FERENC*

IGERETES GYERMEKKOR - BETEGSEGEKKEL
ES MEGPROBALTATASOKKAL
(A ,, KOZGAZ” AZ '50-ES EVEK ELSO FELEBEN)

Amit leirni szandékozom, az se nem torténészi monografia, sem pedig adomagyj-
temény. 1949 6szén kezdtem el tanulmanyaimat az Egyetemen — még az 6don Szerb
utcai éptiletben —, és 1953-ban kaptam meg a diplomamat. Kis kihagyasokkal azota
is van k6zom az Egyetemhez — nemcsak érzelmi kapocs, hanem ilyen-olyan forma-
ban az oktatasban valo részvétel értelmében is. 1953 6ta azonban , kiiltag” vagyok:
az Egyetem életének mélyén gomolygd mindenféle iigyek nemigen jutnak el hoz-
zam. Feleldsséggel tehat csak a didkéveim ,Kozgaz”-ardl tudok beszdmolni.

Akkoriban azt mondtak nekiink, mi, a kozgazdaszok fogjuk néhany év mulva a gaz-
dasag vezérkarat képezni: még a politikai posztokat is részben beleértve, de a fels6
vezetés elemz6-dontés-el0készitd gardajat, valamint a vallalati felsé6 menedzsmen-
tet mindenképpen. Ez persze vagy illtizio volt, vagy az akkori ,politikai marketing”
része. Akik irdnyitottdk a mi, hallgato6i sorsunkat, mindenképpen a szocialista terv-
gazdasaghoz ért6, annak célszertiségében és felsébbrendtiségében meggydzodott
embereket akartak faragni beldliink. Ezt azonban ,,embere valogatja” mddon szor-
galmaztdk. A tandri kar abszolut tobbsége a kor tudomanyanak szintjén, logikaval,
belsé fhtottséggel igyekezett ilyen ,tervezd-szervezd” szakembereket ,termelni”.
Az elméleti hajlamtiakat pedig a klasszikus munkaérték-elméleten alapuld gondo-
lati rendszer alapjan tulajdonképpen két axioma elfogadasara késztették: az egyik a
gazdasag igen bonyolult, szdmtalan visszacsatoldssal rendelkezd, ,puha” rendszer
mivolta (ebbdl a kor szelleme folytdn a puha bemutatasa sikeriilt a legkevésbé!), a
masik pedig a tarsadalmi érdekek parcialis érdekek feletti prioritasa, valamint az
értelmes emberi munka vilagfenntarto szerepének megértése. Mindez persze a Kor
szokasa szerint elég sok divatos ideoldgiai ,fioritirdba” volt becsomagolva — am
aki akarta, megérthette a dolgok lényegét. Ezért nem tetszett természetellenesnek,
amikor a kezdetben Magyar Kozgazdasagi Egyetem elnevezést intézményt Marx
Karoly nevével tisztelték meg.

* KOZMA Ferenc (1931-2005) — akadémiai doktor, Professor Emeritus, Budapesti Corvinus Egye-
tem. Ezt a visszaemlékezést 2005-ben — Trautmann Laszlénak, a Kézgazdasagtudomanyi Kar dékan-
janak a felkérésére —irta.
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Voltaképpen akinek volt hozza tehetsége is, meg szorgalma is, az ezen az egyete-
men igen jo szakemberré nevel6dhetett ki: akar a ,politikai marketing” altal beigért
posztokra is alkalmassa valhatott. A hallgatok zome persze vallalati beosztotti vagy
also-kozépvezetéi mindségben lényegében statisztikai-szamviteli-szervezdi vagy
tervezoi szakemberként élte le az életét.

1. AHALLGATOSAG SZELEKCIOJA
ES AZ EVFOLYAMOK TARSADALMI KEPE

Az évfolyamok hallgatdsaganak meritési forrasat egyfeldl a gimnaziumok érettsé-
gizett didkjai, masfeldl pedig a ,szakérettségisek” képezték. Az el6bbiek altalanos
miiveltsége nem volt rossz, kozgazdaszi elhivatottsaguk szempontjabol azonban a
gimnaziumokban nem volt alkalmuk ,kibimbdzni”. A szakérettségiseknek altala-
ban volt iizemi gyakorlatuk, ha csak néhany éves , beleszagolas” erejéig is, otthonrol
is hoztak ilyen élményeket, dm altaldnos muveltségiik, tanuldsi rutinjuk, nyelvis-
meretiik és még egy sor, az egyetemen vald sikeres szerepléshez sziikséges , para-
méteriik” az évfolyamokra vald belépés pillanataban elég alacsony fokon allt.

A szelekci6 egészen mas jellegli volt, mint amilyet a mostanaig uralkodo felvé-
teli rendszer jelent. A felvételre jelentkezOk mindenekel6tt kaptak egy , meghivot”,
hogy toltsenek két napot valamelyik kollégiumban, ahol fels6sok ismertetik veliik,
mi is a ,Kozgaz” valdjaban. E két nap alatt a ,felsésok” igyekeztek mindenkivel
egyénileg is elbeszélgetni és valamiféle képet alkotni jellegérol-jellemérdl, tudasa-
rol-vilagképérol. Persze kozben tényleg elmesélték, mit, hogyan lehet majd az Egye-
temen tanulni, és milyen hivatasra lehet majd jogositvanyt nyerni.

Voltak, akik ezen els6 szlir6n mar kiestek, a zomét azonban meginvitaltak egy
szobeli felvételire. A delikvens egy haromtagu bizottsag elé kertilt (két tandr, egy
felsds didk). Feltettek neki egy-két kérdést, amely bizonyithatova tette az orszag gaz-
dasdga iranti — napilap szint( — tajékozottsagat, majd koriiltapogattak, érez-e vala-
milyen, hatdrozottan vagy hatarozatlanul tudatositott érdeklédést a gazdasag irant.!

A kor akkori szabalyai szerint az egyetemeken felvételi kvotak voltak: bizonyos
szazaléknyi munkasgyereket, mas szazaléknyi parasztgyereket, ismét mas szaza-
léknyi értelmiségi csaladban nevelkedettet vettek fel. Ezt kovette az un. ,,alkalma-
zotti” (praktikusan érettségizett tisztvisel6i) csaladbol érkezdk kvotdja, majd az on-
allo kisegzisztenciaval rendelkezd sziiloktdl szarmazoké. Az Egyetem csak az akkor
,osztalyidegennek” nevezett réteg gyermekei eldl volt elzarva.

! Télem azt kérdezték, hogy ha ram volna bizva, milyen ismérvek szerint osztanam el a magyar
iparfejlédést a kiilonb6zd régiok-vidékek kozott. Amikor lattak arcomon a kétségbeesést (human
gimnaziumbdl keriiltem a bizottsag elé!), megnyugtattak, hogy csak az érdekli ket — sz szerinti
idézetben —, ,boldog ember leszek-e ezen az egyetemen?”. Ez persze feloldott, igyhogy valamit el is
makogtam.
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Nehéz mai szemiinkkel ezt a kvotarendszert megitélni. Kétségtelen az, hogy a
magyar értelmiség erds ,vérfrissitésre” szorult, a kallodd tehetségek felszinre hozasa
miatt is, meg a népi elkotelezettség alapvondssa valo avatasa miatt is. Az ,,alsobb nép-
osztalyok” automatikusan nem 6zonlottek volna a felsGoktatasba (kiilonbozé okok
miatt!), viszont tehetséges fiaikra-lanyaikra az orszagnak tényleg nagy sziiksége volt.
Ez a pozitiv oldal. A negativ oldal pedig az, hogy a szelekciot, ostoba médon, nem
az egyes személyek megitélésére alapoztak, hanem munkahelyi bevallasokra, és me-
rev kvotakkal dolgoztak: igy bekeriiltek gyenge képességti és jellem(i munkas- vagy
parasztfiatalok is, és kimaradtak osztalyelfogultsag nélkiili, tehetséges , 0sztalyidege-
nek” is. Ugyanakkor a rendszer tele volt ,,egérutakkal” a piti-piszkos karriervadaszok
szamara, ami aztan az évfolyamokon meg is latszott és igen kellemetlen kovetkezmé-
nyekhez is vezetett.

*

A gyakorlatban az évfolyamok tarsadalmi arculatat nem az a bornirt , 0sztaly-beso-
rolasi” rendszer hatdrozta meg, amely még a munkasfiatalokat is nagy- és kistizemi
szarmazastakra, a parasztokat kis- és kozépparasztokra, valamint agrarproletarok-
ra darabolta. Az els6 év végére kialakult a tényleges szerkezet.

A legnagyobb csoport — nevezziik ,zom”-nek — azokbdl allt, akik azért jottek az
Egyetemre, mert tanulni, szakmat szerezni akartak, megértették a feléjiik sugarzott
két - fentebb emlitett — axiomat és ,htiztak az igat”. Az érettségizettek zome beallt a
szakérettségisek mellé: fokozatosan ,beléjiik tomték” azokat az altalanos miiveltsé-
gi elemeket, amelyek elsajatitasara a szakérettségis felkésziilés néhany honapja alatt
nem volt alkalmuk. Atadtdk tanulasi (eléadés-hallgatasi, jegyzetelési, irodalom-fel-
dolgozasi, vizsgara valo felkésziilési stb.) rutinjukat. Viszonzasképpen megkaptak
azokat az élet-élményeket, amelyeket kozépiskolaban nem, csak munka kdzben le-
hetett 6sszegyfijteni, meg a praktikus gondolkodast, meg azt a felismerést, amely
szerint sem a memoriakészség, sem a kapcsoldsi sebesség, sem a kreativitds nem
kotddik szorosan sem az iskoldzottsaghoz, sem a csaladi hattérhez. Ahol tehetség és
szorgalom van — nyitott az atjards a munkas- vagy parasztlétbdl az értelmiségi lét
felé. Ezt akkoriban a kozéposztalybol az egyetemre jott fiatalok egy részének még
meg kellett tanulnia: az uri Magyarorszag reflexei még elég intenziven hatottak a
tudatukra.

A kétféle egymasra hatas eredménye pontosan az lett, amit az évfolyam szelek-
talasakor elképzeltek: a ,hagyomanyos” kozéposztaly fiataljainak ,népiesitésén” és
a munkas- és parasztgyerekek sokoldalti kimtvelésén keresztiil kezdett 6sszehe-
gedni egy, valami sajatos arculatt értelmiség. Erre a Kornak altalaban, Magyaror-
szagnak pedig kiilondsen — abban az idében — igen nagy sziiksége volt.

A masodik réteget ma ,alfa-egyedeknek” csufolnank. Az 6rdog tudja, milyen
elé6zmények utan, az évfolyamon kiszelektalodott egy, nem sokkal szélesebb, mint tu-
catnyi egyedbdl all6 uralkod¢ réteg. Rendszerint ifjisagi mozgalmi vezetdi el6zmé-
nyeik voltak és — pedigrés — munkas vagy szegényparaszti-agrarproletari ,anamné-
zistik”. Hangstlyozom, nem mindegyik, ilyen adottsagokkal rendelkezd ifjaember
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valt ,alfa-egyeddé” — csak némelyikiik. Azt hiszem, a rejtélyre csak Darwin tudna
kielégité megoldast talalni. Rossz volt megélni, hogyan vették fel a ,jo szandéku, de
kérlelhetetlen és megfellebbezhetetlen” vezéregyéniség pozat, tartottak szemmel az
évfolyamot, gondosan regisztralva a hozzajuk valo igazodds mértékét. Legtobbjiik
nem volt ,a priori”gonosz, még talan buta sem. Igaz, konnyen atvaltottak a ,terror-
ba”, és atlagos képességeik erdsen kozepesnek bizonyultak: nemcsak a vizsgakon,
hanem a végzés utan betoltott munkakorokben vald helytallasuk teriiletén is. Pedig
els6 korben az 6 fenekiik ald toltdk a jobban karpitozott székeket, akar a Tervhi-
vatalban vagy a minisztériumokban, akar a kiilonb6z6 szint(i partszervezetekben.
Megjegyzem: tobbségiik ‘57 utan kikopott ezekrdl a helyekrdl.

A harmadik réteg a ,prozelitaké” volt. Ezek sem voltak sokan: az évfolyam
5-6%-at tették ki. Olyan ,osztalyidegen-hataresetek” voltak, akik valahogy atevic-
kéltek a kvota-barrikadon, bekeriiltek az évfolyamra, de allandé bizonytalansag-
ban éltek, mikor fordul a szél arrafelé, hogy kirtugjak oket. Tessék megérteni: ezek
sem voltak determindlt gazemberek, de mimikrire kényszeritette 6ket a Kor — és ez
kedvezd talaj az ember rosszabb vonasainak kifejlédéséhez. Egyébként ebbdl a faj-
tabol azok, akiknek nem volt felfokozott siker-éhségtik, akik tehetségesek voltak és
tényleg asszimilalodni akartak a valtozo tarsadalomba — nem a , prozelitak”, hanem
a ,zOm” sorait gazdagitottak: a kutya sem rotta fel nekik, hogy ,kaderlapjukon”
mindenféle gyants dolgok vannak. Valami egyéni rossz tulajdonsdg is kelletett te-
hat ahhoz, hogy valaki a , prozelita”-csoportba sodrodjék.

Ez a réteg valt az ,elsztalinizalodas” melegagyava: 6k kapartak leginkabb a
felszinre az ,alfa-egyedek” cezaromanijat hajbokolasaikkal, és ok lattak el ezt a
felfuvalkodott tarsasagot otletekkel e cezaromania (éberségi indokokkal alcazott)
kitoréseihez. Rossz volt rajuk nézni. Csaladjuk altalaban tehetds volt, még ezekben
a szegény id6kben is: 6k mégis a hajdani ifjamunkas szovetség elkoptatott, kék zub-
bonyéban jarkaltak az évfolyamon, piros nyakkenddvel és csalé sildes sapkaban.
Viselkedéstikben olyan ordenaré szokasokat kovettek, amelyekért egy valamirevald
tjpesti munkdscsalad otthonabdl kihajitottdk volna dket. S ezek voltak az artalmat-
lanabbak — naluk a ,,damaszkuszi iton” vald séta tényleg csak létfenntartasi reflex
volt. Az artalmasabbja halk volt és sima modoru. Szallitotta a hireket és otleteket
az ,alfa-egyedeknek” és varta az ,alfa-klubba” vald befogadasat, hogy aztan 6 is a
szebben karpitozott székek egyikébe iilhessen végzés utan. Csak akkor emelkedett
fel a hangjuk, amikor ,hitet kellett vallani” valahol: szeminariumon, ifjusagi szo-
vetségi taggytlésen stb. Marxistabbnak latszottak Marxnal, sztalinistabbak voltak
Sztalinndl, dagadtra tapsoltak a tenyeriiket Rakosi nevének minden emlitésekor.
Ez alatamasztani volt hivatott prozelita voltukat: az 6 politikai megbizhat6saguk-
hoz ne is férhessen kétség.

A ,zom” nem szerette sem az ,alfdkat”, sem a ,,prozelitakat”. Meg félt is toliik. Az
»alfak” —minden igyekezetiik ellenére — alapjaban véve ,biidos burzsujoknak” néz-
ték a , prozelitdkat”, mikozben hasznaltak informacidikat és kapva kaptak gonosz
otleteiken. A , prozelitdk” mélyen-magukban ,bunké proliknak” tartottak az alfa-
kat, am nydjaskodtak és alazatoskodtak nekik, mert nélkiiliik 6k nem tudtak volna
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felfelé nyujtézkodni, és kiilonben is: a hatalom de jure az ,alfak” kezében volt. Ebb6l
persze de facto_a ,prozelitak” elég sokat tudtak magukhoz vonni.

A ,Kozgaz” évfolyamai tehat nagyjabol leképezték a korai '50-es évek magyar
tarsadalmanak Osszes fény- és arnyoldalat. Cseppben voltak a tenger.

2. A TANAROK

Az Egyetem megvaltozott jellegének kovetkeztében az 6nallosodaskor és az ujra-
szervezéskor a volt miiegyetemi kozgazdasagi kar tanari gardajanak nagy része el-
bocsatasra keriilt. Ezeket mi mar nem ismertiik, akkor nem is tudtuk megitélni,
volt-e ésszerli oka annak, hogy a ,Kozgaz” kikapcsolta 6ket. Késobb tudtuk meg,
hogy nagy értékeket is veszitettiink.

Akik hallgatoéi korunkban benniinket tanitottak, tulajdonképpen négy csoport-
ra voltak oszthatok. Az egyik — népes — csoport az igen nagy tuddsu professzoro-
ké volt, jol megvalogatott adjunktusi-tandrsegédi gardaval, érdekes el6adasokkal,
pezsgd szemindriumokkal és magas kovetelményti, de emberséges vizsgakkal. Ez a
garda nemcsak megismertette veliink a tudomanyagat, de foglalkozott is veliink a
két, fent emlitett axioma értelmében.

Egy masik csoportba azok a tanarok tartoztak, akik szakmai kvalitdsai ugyan-
csak igen magasak voltak, am nem éltek kozottiink, valahol felelés beosztasban
dolgoztak, ezért az ismeretek kozlésén tul nem tudtak segitségiinkre lenni szak-
emberré nevel6désiinkben. Ezek a tanszékeik oktatoszemélyzetét sem tudtak olyan
gonddal Osszevalogatni: a szakmai tudasukhoz nem férhetett kétség, am abban is
kovették a prof példajat, hogy nem sokat torédtek veliink.

A harmadik csoportot alkoto tanarok - kiilondsen az adjunktusok-tanarsegédek
jelentds része, de volt kozottiik professzor is — kozepesen informaltak, kozepesen
atadoképesek és korlatozottan intuitivak voltak. Azt hiszem, végiil is a tanszemély-
zetnek kevesebb mint egyharmada tartozott ehhez a kategoridhoz, mégis a hallga-
tok tillnyomonak érezték jelenlétiiket az oktatasban, valoszintileg azért, mert a sze-
minariumok vezetésében valoban elég nagy ardnyban képviseltették magukat, és
igy szerepiik volt a hallgatdi alkotokészség kibontakozasanak fékezésében.

Ne szépitsiik: tandraink kozott voltak hohanyok, kalandorok, percemberkék is.
Professzori szinten is.> Nem sokan — de voltak és egy ideig tudtak is egzisztalni.
A labjegyzetben emlitett életmtivész '56-ban attette székhelyét kiilfoldre, egy fasisz-
toid néger diktatornak lett gazdasagi tanacsaddja. A néger diktator tonkre is ment,
uralmat el is soporték — a konzultanssal egyiitt.

2 Az egyik tanszéknek olyan ember lett a vezetGje, akit ,furtak” a Tervhivatalban, mert f6osztaly-
vezetéként nem volt egyetemi végzettsége. Kicselezni akarvan a furast, be is iratkozott a levelezd
tagozatra. De tanulmanyait nem tudta megkezdeni, mert az OT-ben mégis megftrtak és idehelyezték
az Egyetemre — tanszékvezetdnek. Térdl metszett link frater volt: a kandidatussagot is kibulizta ma-
ganak — egy éven belil!
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Vagyis a tanari kar vegyes volt: valodi dragakovekbdl, tavolrol csillogo fények-
bdl, becsiiletes sziirkeségbdl és némi kutyatragyabol volt dsszegyurva. Refrénsze-
riien ismétlem: akinek volt tehetsége, szorgalma és némi hivatastudata, az ettdl a
tanari kartol igen sokat tudott tanulni.

Engedtessék meg nekem ezt a gondolatkdteget nem konkretizalni személyekre.
Jelentds résziik mar nincs az él6k soraban: a nagy tuddsok sem, a gyakorlatbol bela-
togatok sem, de még a , sziirke tomeg” és a ,néhany hohdnyo” kategéria példanyai
sem. Halottakrol vagy jot, vagy semmit: hadd tartsam magam ehhez a bolcsesség-
hez. Ezért csak arra a néhdny tanarra emlékezem név szerint, akiknek bolcsessége
és embersége nagy tamaszt jelentett szakmai-jellemi kialakuldsomban.

Tatva maradt szajjal hallgattam els6s koromban Rudas LdszIé hatalmas tudasra és
csip0s szellemességre alapozott filozofiatorténeti kurzusat. Lenytgozott Nagy Tamids
elméleti kozgazdasagi négy féléve. Komplettirozta elméleti kdzgazdasagi miveltsé-
gemet Erdds Péter, majd Mdtyds Antal elmélettdrténeti kurzusa. Igazan kozgazdassza
Szabé Kalmadn , T6ke”-szemindriumain valtam. Tudasomat térben és idében elhelyez-
ni Markos Gyorgy és Pach Zsigmond Pl segitette. A mindennapos nemzetgazdasagi
gondokhoz pedig el6szor életemben Antos Istvin pénziigytani és Berei Andor gazda-
sagtervezési kurzusainak segitségével tudtam kozel keriilni. A folyamatok kvanti-
fikalasa iranti szerelmemet és a szdmok vilaganak rendszer-kifejez6 voltat egyfeldl
Huszdr Gézdtol, masfeldl Péter (akkor még Pikler) Gyorgytdl tanultam. A fiatal tanar-
segédi-adjunktusi gardaval olyan szép, szakmai baratsagaim sziilettek és tartottak
életfogytiglan, mint amilyenek példaul Hoch Réberthez, Augusztinovics Mdridhoz,
Szikra Katalinhoz, Huszdr Istvinhoz kotnek, illetve tobb esetben — sajnos — mar em-
lékké valtak.

Szeretném, ha az Olvaso érzékelné: a ,Kozgaz” akkori arculatanak ez az oldala
hatalmas értéket képviselt — azok szamara is, akik itt éltek: hallgatoként vagy ta-
narként, és a tarsadalom szamara is, amely okos szakembereket, elkételezett huma-
nistdkat nyert altala emberfelettien nehéz torténelmében valo helytalldsa szamara.
Ezt a jelen eszmefuttatds barmelyik pontjan emlithetném: azért éppen itt hoztam
fel, mert akiknek tehetsége és embersége a legtobbet tett azért, hogy az Egyetem
a magyar kozgazdasz szakma kohdjava és a magyar értelmiség humanizmusanak
egyik sziilészobdjava valhatott — az a tanari kar volt. Ez a ,Rakosi-korszak” dsszes
korlatainak, ostobasagainak és szivfacsaro torzuldsainak az Egyetemre tortént ki-
sugarzasai mellett és ellenére is emelt f6vel vallhato.

3. ATANANYAG

A tanulasi menetrend alapvetd lancszeme végtére is nem az eldadas volt, hanem
a szemindrium. Az el6adas az adott targykor nagy logikai lépéseit, nagy megol-
dando kérdéseit és a vilaggal valo rendszerkapcsolatait igyekezett bemutatni, vagy-
is, pestiesen kifejezve: ,feldobta a labdat”. A zsenialis el6adds — megrazé erdvel,
szenvedélyes tudas- és megoldasvagyat keltve a hallgatoban, a kdzepes vagy gyen-
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gécske el6adas — lanyhabban, csak a legintelligensebb és legelhivatottabb hallgatok
altal felfoghatdan. Az el6adast egy hét ,,emésztési id6” kovette, amikor is rengeteg
irodalmat kellett feldolgoznunk az adott témakorben, hogy helyt tudjunk allni a
szemindriumi kozos toprengésen. A jobbik szemindriumvezetdk tényleg kollektiv
toprengéssé valtoztattak a szemindriumokat, a gyengébbek azonban csak az eld-
adas - irodalommal kiegészitett — anyagat mondattak vissza. Ez nem volt ugyan
élvezetes, de kétségteleniil hasznosnak bizonyult. A k6zs toprengések viszont ma-
gas foku intellektudlis gyonyort okoztak, feltéve, ha a csoportban nem akadt egy-két
»prozelita”, aki csak a sajat hangjat szerette hallatni és elvette az idénket fundamen-
talista-sztalinista dumadjaval. Jelzem, hogy ezek a tartalmas szakmai vitak estén-
ként, a kollégiumokban folytatodtak, mégpedig nem csak a bentlakok részvételével.
Magam is rendszeresen vendége voltam a Veres Palné utcanak (néhai ,Dézsa” kol-
légium!), és sokszor az utolso kettessel tudtam csak hazakecmeregni.

A tanszékek mindig nyitva voltak — akdr egyszemélyes konzultaciok szamara is.
Nem kellett kivarni a ,fogadddrat” — bement az ember, leiilt a tanszék konyvtara-
ban, kivett irodalmat és varta, hogy a tanszékrdl benyit valami értelmes ember. Ha
csak nem égett a kormére siirgds dolog — barmikor barki rendelkezésre 4llt egy mag-
vas konzultécio erejéig. Az én ,stamm helyem” példaul a Nemzetkozi Tanszék (a
mai Vildggazdasagi Tanszék elddje) volt, ahol rengeteg angol, német, francia, orosz
nyelvii szakfolydirat meg Gjsag volt hozzaférhetd azok szamara, akik kifejezetten a
vilag- vagy kiilgazdasagi kérdések irant érdeklédtek. En ezek kozé tartoztam. Csak-
nem rendszeres konzultacids partnerem az a Nyilas [6zsef volt, aki aztan jo baratom-
ma valt, immar tobb mint tiz éve csak emlékként él bennem.

Azt hiszem, ennek a familidris viszonynak két oka lehetett. Az egyik maga a
Kor: a nemzeti célok altal osszefogott értelmek és érzelmek kozel hoztak egymashoz
az ilyen hivatascentrikus embercsoportokat, mint amilyenek mi is voltunk. Akkor
még nem tudtuk, hogy valahol, valakik visszaélnek lelkes, becsiiletes mivoltunk-
kal. Azt sem tudtuk, hogy az altalunk valasztott at lehetetlentil tovises. Utdlag is
az a véleményem, hogy ebben a naivitdsban mi szép kapcsolatokat épitettiink ki
egymas kozott: a ,zom” hallgatdi, meg a fiatal tandari garda és mindkettd a derék
professzorokkal. A Rakosi-féle rendszerhibdk élesedése ezt mar az 1951-52-es év-
ben erdsen befelhdsitette (errdl lentebb!), de alapjiban véve az én négy évem alatt
nem t{int el. Mindennek tanulasunk hatasfoka élvezte az elényeit elsésorban. Ugy
szerettiik ezt a szakmat, mint Rome0 Jalidjat: eggyé akartunk valni vele, és mindent
megtettiink, hogy ez sikeriiljon.

Tantargyaink sokfélék voltak. Megprobalom csoportositani dket, de elére mon-
dom, hogy sok a tobbértelmtiség.

A ,Kozgaz” tudomanyegyetem jellegét alahtizta a sz6 szoros értelmében vett el-
méleti targyak sokasaga, valamint az is, hogy a legnivdsabb oktatas ezen a teriileten
volt észlelhetd. A marxi politikai gazdasagtan (4 félév!) és a kozgazdasagi elméletek
torténete (2 félév), valamint a gazdasagtorténet, a gazdasagfoldrajz, a filozofiatorté-
net, a filozofia, a jogelmélet, az alkotmany- és a polgari jog az alsé két évfolyamon
mindenki szamadra vizsga-, illetve szigorlati targy volt. Az emlitett , T6ke”-szemi-
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narium a fels6 évfolyamokon, az elméleti-makrodkonomiai szakokon volt rendsze-
resitve — ha jol emlékszem — négy félévben. Ugyancsak kotelezden felveendd targy
volt felsé évfolyamokon a nemzetkozi gazdasag és politika. Ne tessék mindentitt
,mély-elméletre” gondolni: a gazdasagfoldrajz és a nemzetkozi gazdasag és politi-
ka példaul kifejezetten enciklopédikus targyak voltak, akdrcsak az alkotmanyjog.
A legtobbjiik azonban fenékig belevajt a diszciplina elméleti alapjaba, és a vizsga-
kon a hasonlo elmélyiilés — legalabbis a jeles—j6 szinten — meg is lett kovetelve.

A targyak masik csoportja a makrodkonomiai alkalmazas targyai. Ezekbdl nem
volt tul sok: én itt a tervezést, a pénziigyet és a kiilkereskedelem gazdasagtanat eme-
lem ki. A tervezés persze az akkor gyakorlatban 1év6 kemény, direktiv tervezést adta
at, azonban kitlind rendszerdsszefiiggésekben. Ha eltekintiink az akkori tervezési
rendszernek a tananyagba is atsugarzd merevségétdl, metodoldgidja katonds voltatol
és voluntarista mellékzonggitdl, ma is hasznalhat6 az anyaga, mint a nemzetgazda-
sagon beliili rendszerosszefiiggések megértése, kezelése, megfigyelésének metodika-
ja stb. Berei professzor egy kegyetlen, de célravezetd eszkozzel belénk verte a helyes
nagysdgrendek érzékelésének a reflexét: bebifldztatta ugyanis veliink az 0sszes tervezd
orszagok Osszes terveinek 0sszes f6 adatat — és a szigorlaton szamon is kérte.> Szakmai
életem folyaman hallatlanul nagy hasznat vettem ennek a reflexnek, féleg olyan ese-
tekben, amikor valamely adatnak a megbizhatdsagat kellett megitélnem.

A pénziigytan és kiilkereskedelem-tan egy része technikai-manipulalasi isme-
retekkel gyarapitotta tudasunkat, am szép, logikus mddon beavatott benniinket a
fiskalis-monetaris politika elvi kérdéseibe csakugy, mint az orszag kiilgazdasagi
kapcsolatrendszerét érintd kérdésekbe és azok elvi alapjaiba. Adassék értiik tiszte-
let Antos és Vajda professzorok emlékének!

Itt most némi iinneprontas kovetkezik. Az Egyetem alapkoncepcidjaban ugyanis
—szerintem helyesen - benne foglaltatott az is, hogy a kdzgazdasz legyen felvértezve
az egymastol kiilonbozd jellegti agazatok tigyeiben valo eligazodasra is. Ennek ko-
vetkeztében létrehoztak ipari, belkereskedelmi, agrar-, kozlekedési stb. tanszékeket.
Ezek az agazatok kozgazdasagi kérdéseit (mezookonomia), valamint szervezési, ve-
zetési, nyilvantartasi stb. sajatossagait voltak hivatva tanitani. Fels6 évfolyamokon
megfelel6 szakok is jottek létre. A baj ott volt, hogy nem allt rendelkezésre kiforrott,
nivds tananyag. Mar csak azért sem, mert ezek az évek alig hogy kovették az allami
ipar rendszerének kialakitasat, kell§ tapasztalat sem allt rendelkezésre, nem tortént
meg — elemi fokon sem — a sajatos agazati viszonyok analizise, rendszerezése stb.
Az agrargazdasagtan kivételével, amely régota kiforrott diszciplina volt Magyar-
orszagon, ezek a tanszékek tulajdonképpen nem tudtak, mit csinaljanak. Valami
zanzasitott elméleti kozgazdasagtant ontdttek a hallgatok nyakaba, akik persze
mindent azonnal észrevettek, és ugy mentek vizsgazni, hogy el6szedték politikai

* Télem azt kérdezte, hogy az elsé bolgar 6téves tervben az ottani termel6szovetkezetekben mek-
kora volt a kozépparasztok aranya. Fogalmam sem volt persze réla (noha a jegyzetekben biztos szere-
pelt), ezért mondtam, amit realisnak tartottam. Szerintem neki sem volt fogalma a pontos adatrdl, de
az 6 aranyérzéke sem tiltakozott az adat ellen, és elfogadta a valaszomat.
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gazdasagtani szigorlatra vald felkésziilésiik emlékeit, és azokat recitaltak, kinosan
vigyazva arra, hogy ,népgazdasag” helyett mindig ,ilyen-olyan agazatot” mond-
janak.* Sajnos ez a ,nyomor” az Egyetem felsé évfolyamainak tartalmi vonatkoza-
sait meglehetdsen bagatellizalta. Lehetett , kikapcsolni”. Sokan éltek is vele. Sokan
meg felhasznaltdk a tanitas ritkuldsat, sekélyesedését a kedvenc témaikban vald
komolyabb elmélyiilésre. E sorok irdja is végigszélhamoskodta az agazati vizsga-
kat, mikdzben éjjel-nappal a Nemzetkozi Tanszék olvasojaban késziilt hivatasszer(i
hobbijanak, avagy hobbiszer(i hivatasdnak jovébeni gyakorlasara. Tulajdonképpen
ezt egy ipar- vagy belker-elhivatott hallgato is megtehette (kiilfoldi irodalmat talalt
eleget!), de ehhez az eléadasokon vajmi kevés impulzust és segitséget kapott. Léte-
zett azonban akkoriban az Egyetemen valami, ami - sajnos — azota kiiktatddott a
képzésbdl, és ami igencsak bévitette a leendd gazdasagi ,felsé kaderek” 1atoszogét.
Két kivalo el6ado, Hajés Gyorgy és Toth Tibor ipari, illetve agrar-technologiat adott
el6, két-két félévnyi (') mennyiségben. Persze nem kukoricanemesitési és Kaplan-
turbina-tervezési szinten, hanem afféle ,irvezetdi” szinvonalon. Arra tették ké-
pessé a kozgazdaszt, hogy ha kell, megértse, milyen miiszaki folyamatok mennek
végbe lizemi vagy akar dgazati szinten, és szot értsen az dgazati szakemberekkel,
ha valamit kdzosen kell megoldaniok. Ez igencsak hianyzik a mai képzésben. Tré-
fasan kifejezve, egy mai, végzos kozgazdaszlany képes a hderégéptanban hasznalt
,10kethossz” kifejezésre elpirulni, a pénziigyi tandcsadonak nevel6dd ifja pedig azt
hinni, hogy a vords here az egy indian nemi szerve. Egészségtelen allapot! — En
egész szakmai mitkodésem folyaman halas voltam a két professzornak, hogy meg-
tanitottak a technika irdnti szimpatiara, érdeklédésre. Nagyon sok hasznat vettem
akkor is, amikor az orszag kiilgazdasagi kapcsolatrendszere fejlesztési stratégiaja-
val foglalkoztam a legfels6 allami apparatusban.

Voltak ,,szamtan jellegi” targyaink is: altalaban két félév szamviteli és két félév
statisztikai enciklopédiat kaptunk az also tagozaton, meg harom félév ,tomény”
matematikat. A felsd tagozaton az dgazati szamvitel-statisztika jarta. A matek egy-
feldl a fliggvénytan, a differencial- és integralszdmitds koré csoportosult, ami az
elemzésnél, tervezésnél jott jol a szakembernek, masfeldl a matematikai statisztikara
tért ki, amely a sztochasztikus jelenségek elemzését tette konnyebbé. Igen magas ni-
voju professzora Huszdr Géza volt. A szamviteli enciklopédia langyosra sikertilt: azt
a kett6s konyvelést tanultuk meg, amelyre a szatdcsboltok is kotelezve voltak. Meg
lehetett vele ismerkedni, még némi rendszerelméleti , raébredést” is indukalhatott,
az évfolyam mégis elég gyengén vizsgazott, mert mindenki telerakta a feladatlapjat
Osszeadasi hibakkal. — Annal élvezetesebb volt a statisztika: az orszag legkivalobb
szakembere, Péter Gyorgy adta eld. Tokéletes kettds latast oltott belénk a valo élet fo-
lyamatai és az indexek, id6sorok, halmazok stb. mutatta szamvilag kozott.

Végiil, néhany sz6 a nyelvoktatasrél. Az orosz mindenki szamara kotelezd volt:
ezt az orszag KGST felé forduld kapcsolatrendszere indokolta is. A baj az volt, hogy

4 F16 tant vagyok r4, hogy ezzel a smuzzal az dsszes agazati targybdl jelesre lehetett kollokvalni!
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néhany éve még latint meg 6gordgot tanitd, hirtelen atképzett tanarokra voltunk
bizva, akik alig tudtak tobbet, mint mi. Ezért aztan maximalis sikereink abban jutot-
tak felszinre, hogy nagy, stirti szotarazassal tudtuk forditgatni a Pravda egyszer(ibb
cikkeit. Beszélni semmit nem tudtunk — persze itt is érvényes az, hogy aki nagyon
akart, az valami kezd6 tarsalgasi készséget, az ehhez val6 szokincset és nyelvtani
kifejezésmodot azért Ossze tudott szedni. A nyugati vilagnyelveket valamivel job-
ban tanitottédk. Sajnos a f6ldrajzi kornyezetiink nyelvei (példaul cseh, roman, szerb)
kiestek a szorasbol, nemkiilonben a kinai meg a japan vagy az arab. Ennek hidnyat a
kiilfoldi kapcsolatot tartd szakembereink késobb érezték. A leginkabb egyébként az
orosz ,vacak” tanitdsaért tud az ember neheztelni. Késobb sikertilt tényleg elsajati-
tanom ezt a nyelvet: kideriilt a szépsége, gazdagsaga, szellemessége, valamint kita-
rult el6ttem egy kulttira, amelynek nem ismerete szegényebbé tette volna életemet.

4. AZ EREM MASIK OLDALA

Ha az Olvaso észrevette, eddig olyan érzésekkel beszéltem az Alma Materrdl, akar
néhai, nagyon szeretett Apam emlékét emlegetném. Vallom és vallalom.

Ugyanakkor megengedhetetlen egyoldalusag volna ,Alomvildgként” feltiintetni
az én ,Kozgaz”-omat. O is, mint minden ebben az orszagban, a Kor gyermeke volt.
Magaban hordozta a szebb, jobb, hatékonyabb 1j tdrsadalom irdnti eufdriat csakagy,
mint azokat a rondasagokat, btinoket, tragédidkat, amelyeket ugyancsak ugyanez
a Kor rakopdosott egész tarsadalmunkra. Nem tudott {idit6 gyiimdlesrizs-szigetté
valni a moslék-tengerben.

A, moslék-tenger” itt-ott belelttyent a tanitanivaloba is. Amikor — 1951 6szén
— megsziiletett a hadigazdasagot finanszirozd sokk-terapia programja, mindenki
tudta, hogy az amugy is szegényes életmindség romlani fog. Bizony az Egyetemen
kampany indult az ellenkez6 bizonyitasara. El6szedték a Tanulményi Osztaly egyik
el6adondjének csalddi koltségvetését, és addig cstlirték-csavartak, amig ki nem jott
beldle 1952-re egy piti mértékl redlérték-javulas. Ez a ,Kuruczné-koltségvetés” az
egész Egyetemen kotelezd tanulnival6 lett. Akinek valami ellenvéleménye tamadt,
arra az ,alfak” igen csinya szemekkel néztek.

Ma sem értem, mi vihette 14, Péter Gyorgy egyszer egy emeletes butasdgot mon-
dott el6adasban: tudniillik azt, hogy a diagramos abrazolasokban ne hasznaljunk
logaritmikus l1éptéket, mert az csalds, az imperialistak szoktak vele élni, amikor
a szovjet gazdasag fejlédési eredményeit akarjak bagatellizalni. Meg sem probal-
kozom a helyzet rekonstrualasaval: lehet, hogy pillanatnyi elmebicsaklasnak ko-
szonhetd, lehet, hogy valami bestigét sejtett a padokban és tigy gondolta, ez a leg-
csekélyebb jelentdségli smuiz, amivel demonstralhatja politikai meggy6zddését.
Fogalmam sincs.

Az viszont ,rendszerbe épitett” elvi ostobasag volt, amit a tanmenetben az un.
1. osztaly primatusa a II. osztallyal szemben” elnevezésti (teljesen félreértelmezett)
tétellel mtiveltek. A mai nemzedék ennek mar a nevét sem igen ismeri. Arrdl van
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sz0, hogy Marx , A t6ké”-ben felallit egy gazdasagszerkezeti modellt, amelyben a
nemzetgazdasagot két , agazatra” bontja — csupan az egyszertiség kedvéért: az ,1.”
szektorban az allotOke elemeit és a nyersanyagokat allitjak el6, a ,II.” szektorban
pedig a lakossagi végfogyasztasra szantakat, és vizsgalja a két druvildg csereviszo-
nyait. Nem nehéz felfedezni benne az AKM &sét — akar egy laterna magicaban a
fényképezését. Lenin egyik fiatalkori (egyébként kit(ind) miivében ,beoltja” ezt a
statikus modellt az akkor eléggé altalanos, foként extenziv jellegli termelésbovi-
téssel, és — természetesen — azt az eredményt kapja, hogy az ,1.” szektornak gyor-
sabban kell névekednie a ,I1.”szektorndl, ha el akarja latni ez utdbbit anyaggal és
szerszamokkal. Ebbdl a megfigyelésbdl aztan a hadigazdasag eréltetett fejlesztésére
kényszeritett — II. vilaghaboru eldtti-utani — Szovjetunioban szinte ,természettor-
vényt” faragtak. Abszolut igazsagként vald elfogadasat érinté minden kétely — rossz
pontot jelentett. Az Egyetem — mondom: Kordnak gyermeke! — atvette és hirdette ezt
az egyébként érdekes és a maga helyén redlis tételt. A kétkeddk vagy rossz jegyeket
szereztek az ilyen-olyan kollokviumokon, vagy arra az allaspontra helyezkedtek,
mint az anekdotabeli Kohn bdcsi, aki, amikor a szemindriumvezetdje megfeddte,
hogy sohasem szdl hozza, biztos nincs is véleménye, azt felelte, hogy , dehogyis-
nem, van neki, csakhogy nem ért vele egyet”.

1952-ben nagy eseményszamba ment egy sovany brosura megjelenése, amely-
nek szerzdjéiil maga a Nagy Vezér és Tanitd volt megjeldlve, és amely némi enged-
ményeket is tett a kurrens gazdasagelmélet konyortelen piacellenességéhez képest.
Az Egyetemen persze rogvest tananyagga valt, elképesztd pongyolasagai ellenére.
A kapitalista nagyiparral kapcsolatban példaul azt allitotta, hogy annak mozgato-
ereje a ,maximalis profit” hajszolasa. Persze, ha ugy fogalmaz, hogy a cél a ke-
resleti hatarhajlandosag plafonjahoz tartozé haszon — megértették volna azok, akik
gondosan megtanultak az elmélettorténet hatarhaszon-vonatkozasait. E sorok irdja
azonban nem is merészelte volna gondolni, hogy a Nagy Vezér és Tanito a lebagatel-
lizalt Bohm-Bawerkhez jar otletekért, és ezért bement a Tanszékre konzultdlni: mi is
értendd azon, hogy ,maximalis profit” — mire azt a vélaszt kapta, hogy ,tudod, az
egy ... jo nagy profit!”. Ma mar persze tudjuk, hogy az oligopol szektor tokearanyos
nyereség-eleme jaradékként viselkedik: sajnos, a XIX. sz. utols6 negyedében a tbi-
liszi pravoszlav szemindrium kényvtardban még nem volt elérhetd J. K. Galbraith
elemzése az ilyen dolgokrdl. Lehet, hogy 1952-ben a Kreml kényvtardban sem.

Tovabba, hadd tegyek emlitést egy elég veszélyes ostobasagrol. Az szerepelt a
tananyagunkban tudniillik, hogy a szovjet a vilag legfejlettebb mezd&gazdasaga,
hala a ’30-as évek végén végrehajtott kollektivizalasnak. Ez azért volt veszélyes,
mert igazolni latszott azokat az ostoba és kegyetlen probalkozasokat, amelyek ak-
koriban Magyarorszagon is megprobaltak a mezdgazdasagi nagyiizemek tomeges
elterjesztését — a nagyiizemi gazdalkodas elemeinek hidanyaban. Nem sokkal vég-
zéstink utan persze mar meggrtettiik, hogy a szovjet gazdasagpolitika ,allatorvosi
lovardl” van szd: a nyomorult kézi munkan alapulo, téke nélkiil végzett mezdgaz-
dasag még a kisgazdasag hozamait sem éri el; hogy Micsurin egy tehetséges kertész
volt, de nem bioldgus-zseni, hogy Liszenko viszont kdzonséges szélhamos. De akkor
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még mindezt nem tudtuk, kozvetlen tapasztalataink nem voltak sem a szovjet agra-
riumban, sem annak magyar, , paprikajancsi” valtozataban. Ezért aztan elég veszé-
lyes méreggel lettiink beoltva. Két mentsége van az Egyetemnek: 1. probalta volna
nem ezt tanitani; 2. a mar emlitett agrartechnoldgiai kurzuson errdl a badarsagrol
sz0 sem esett.

Volt még egy, Sztdlin tollanak tulajdonitott kanonizalt konyv is: a szovjet part
torténete. Az orszagban minden felsGoktatasi intézményben kotelezd kurzus volt
- a ,Kozgaz"-on is. Vele kapcsolatban emlitem, hogy az Egyetemen mar az '50-es
évek elején is permanens atszervezési diith uralkodott (ezt nem sikeriilt kindnie
mind a mai napig!). Az egyik ilyen teszegetem-toszogatom jaték valahogy ugy si-
keriilt, hogy a mi, "49-es évfolyamunk kimaradt a szovjet parttorténet oktatasabol.
Nem keriilt bele a tanrendiinkbe. En maig halds vagyok az &tszervezésnek. Nem
azért, mintha a koényvet nem olvastam volna el maganszorgalombol: persze, hogy
elolvastam, mert érdekelt. De kinosan éreztem volna magam a kollokviumon: hatha
mondok valamit, amit aztan valami kosza , prozelita” javithatatlan revizionizmu-
somnak vagy narodnyiksdgomnak tulajdonit — és kirugnak az Egyetemrol.

S végiil emlitenem kell azt az igen erdsen kiemelt tantervi elemet, amelyet , A
szocializmus politikai gazdasagtana” néven neveztiink. Sokat gondolkoztam azon,
hol vegyem ezt elé: a kiforratlan diszciplindk kozott-e, vagy az Egyetem szervi hi-
bai kozott. Mindkét helyre joggal lehet besorolni. Akkoriban nagy kinnal-keserv-
vel probaltuk felfedezni benne ugyanazt a vas-torvényszertiséget és kovetkezetes
logikat, mint amellyel ,,A t6ké”-ben talalkoztunk. Nem ment, sehogyan sem ment.
Nagy Tamads kit(in6 didaktikaja sem tudta e hianyt pétolni. Ez a diszciplina olyasmi-
re sikertilt, mint amit a francia ,macédoine”-nek, az orosz ,vinyegréd”-nek nevez.
Vagyis valami alaktalan egyveleg. Katymaz. Sem Nagy Tamasnak nem volt bator-
saga beismerni (teljesen érthetden!), sem nekiink nem volt sem batorsagunk, sem
szakmai érettségiink felfedezni, hogy kiilon bejaratu kozgazdasagi elméleti rend-
szere nemhogy a szocializmusnak nincs, de a kapitalizmusnak sem. Hanem van a
gazdasagi kapcsolatrendszer (akkoriban ,termelési viszonyoknak” neveztiik) 6sz-
szes vas-torvényeivel egyiitt, és a konkrét tarsadalmi berendezkedés fiiggvényében
hatasuknak, megjelenési formaiknak vannak bizonyos sajitossigaik. Ezek azonban
a gazdasagi viszonyok, szervezettségek, institiciok milyenségétdl fiiggnek, nem
pedig a tarsadalomszervezés alap-axiomajatol. Amit mi ,,szocializmusnak” nevez-
tiink, az ebbdl a szigoriian gazdasigi szempontbdl nem volt mas, mint egy erdsen (€s
miivileg) oligopolizdlt tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, amely megprobalt egyidejii-
leg , harom Istennek szolgalni”: 1. tomeges jolétet teremteni; 2. felzarkozni a fejlett
technikai civilizaciéju Centrumhoz; 3. biztositani védelmét az atom- és rakétakor-
szakban. Ez utdbbiak sem elméleti kozgazdasagi rendszerképzd erék, hanem straté-
giai célok. Végiil voltak a mi akkori térséglinknek olyan, kényszerhelyzetekbdl vagy
politikai megfontoldsokbol adddo, szerviesiilt torzuldsai, amelyek akadalyoztak az
oligopol szerkezet miikodését és rontottak a lehetséges stratégiai célok megvaldsi-
tasanak esélyeit. Nos — ez a harom dimenzid egy edényben lett 6sszekeverve. A ke-
verés erdsen apologetikus iz{i volt: végeredményben arra ment r4, hogy a fentebb
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felsorolt harom cél koziil a masodikban az extenziv ,take off”- szakaszban tényleg
sziilettek kézzelfoghato eredmények, amelyeket mindenestdl elnyelt a harmadik cél
papzsakja — kovetkezésképpen az elsének emlitett cél teriiletén mutatkozo sikerte-
lenségeket részben eredményekké kellett fiillenteni, részben a tavoli jovobe kellett
az eredményeket atvinni. Mivel ezt a zavaros elméleti kotyvalékot (,,a szocializmus
alaptorvénye”, ,a tervszeri, aranyos fejlédés torvénye”, ,a munkatermelékenység
alland6 novekedésének torvénye” stb.) mégis valamennyire hasznalhatéva, némileg
gyakorlat-szagtiva probaltak tenni, az eléadasokat meg a jegyzetet tele kellett tomni
ugyszolvan technikai részletekkel (bérezési rendszerek, darmegallapitas, fliggdségi
viszonyok vallalatok és vezetd szervek kozott stb.), ami aztan részben érthet6vé is
teszi a tananyagokon valo marakodast az un. agazati tanszékekkel, de részben a
tervezési targgyal meg a pénziigytannal is.

Nem lehet az Egyetemet karhoztatni ezért: a harom célrendszeres-oligopol gaz-
dasag, amit szocializmusnak neveztiink (engedtessék el arra kitérnem, hogy jog-
gal-e, vagy sem!), kiprobalatlan-kiforratlan is volt, er6sen torzult is volt, és mind-
ezek folyomanyaképpen Oridsi sziikségét érezte az apologidnak is, meg az ideologiai
drillnek is. A ,Kozgaz” — ahogy az oroszok szoktdk mondani — csak ,csavarocska”
volt ebben a recsegve-ropogva miikodo szerkezetben. Mindenesetre a politikai gaz-
dasagtan , kapitalizmus” felébdl tobbet lehetett érdemben tanulni, mint a ,szocia-
lizmus” felébdl (szigorlatozni persze mindkét felébdl kellett!). A sajétos torténelmi
szitudcio (vele egytitt a balfogasok) abszolutizalasa 6Gnmagaban karos volt. A kevés-
bé kritikus lelkekben valamiféle (érthetetlen, de vakon vallott) hittétel-sorozatként
rakodott le. A kritikusabb, kreativabb elmékben pedig nagy kidbrandulast keltett.
Ez is karos volt, mert a zanza-ideologia tagadasaval egyiitt kiontotték a tényleges
torténelmi-gazdasagi helyzet diktalta, mégiscsak szamba veendd sajatossagokat is.
Azok fejében pedig, akik be voltak rendezkedve a szemetes uszadék alatt is észre-
venni a nagy folyamot, bizonyos id6 elteltével és nem kevés agymunka segitségével
ez az Ossze-vissza beszéd mégiscsak alapjava valt a konkrét kelet-europai, illetve
hazai gazdasag mély meggértésének.

Most érkeztem el addig a pontig, hogy megindokolhassam, miért nem az agazati
gazdasagtanok kortil illesztettem be ezt a momentumot: azért, mert ,a szocializ-
mus politikai gazdasagtana” koriili zavarossag a ,,jambor hivékon” keresztiil is és a
yvilagfajdalmas kidbrandultakon” keresztiil is igen érzékeny karokat okozott ennek
a tarsadalomnak, amelynek tobb mint egy emberdltdn keresztiil kellett alkalmaz-
kodnia a kialakult vilag-eréviszonyokhoz és igy elérehaladni.

*

Ezeket a ferdeségeket valahogyan még ki lehetett volna birni: annyi okos dolgot
hallottunk, hogy ezek koziil a j6 néhdny szamdrsag az egészséges immunreakcio
segitségével el6bb-utdbb kittratott volna. A nehezebben elviselheték azok a tdma-
dasok voltak, amelyek a lelkiinket érték. Ezek tulnyomo tobbsége nem a ,hivatalos”
Egyetem mdive volt, hanem a mar emlitett ,alfa-egyed—prozelita koalici6é”. Es még
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ezek kozott is a humorosabbak kozé tartoztak a koreai zaszlot (zsebkendd-lobogta-
tas segitségével) formazo majus 1-jei felvonulasok, meg a Dézsa kollégium tanacsa
altal hozott hatarozat, miszerint Szabad Népet nem illik bizonyos higiéniai célokra
hasznalni, mert ott stirtin el6fordul a Nagy Vezér és Tanité Legjobb Magyar Tanit-
vanyanak képe.

Azt is igen jo néven vették, amikor Sztalin halalakor egyesek nagy, nyilvanos
zokogast-bégést rendeztek. De mondom, ezek a humorosabb esetek voltak. A meg-
renditd torténetek a fentebb emlitett ,alfa-egyed—prozelita koalici¢” diszndsagai
nyoman sziilettek. Ha valaki felfedezett egy, a sziirén keresztiilcstiszott , 0sztly-
idegent” (pl. kulakgyereket!), vagy ra tudta valakire kenni, hogy hazudott a kader-
anyagaban és 6 valdjaban egy osztalyidegen, annak jaj volt: akar igaz volt a vad,
akar nem. E sorok irdjat egy szakérettségis védence moszerolta be, mondvan, hogy
nagypolgari szarmazasu, tehat osztalyellenség, tehat vagy maris diverzans és kém,
vagy csak id6 kérdése, hogy azza valjék. A vadlott 24 éran beliil okmanyokkal iga-
zolta, hogy a vadbdl semmi sem igaz. Az ifjusagi szovetség és az egyetemi diak-
személyzeti osztadly megnyugtatta, hogy dcska ttlkapasrdl van szd, kopjon ra és
dolgozzék nyugodtan tovabb. Evtizedekkel késdbb tudta meg, hogy a feljelentést az
~alfa-egyed-prozelita koalicid” olyan jo tletnek tartotta, hogy megprobaltak mégis
nyélbe {itni a koncepcios pert. Egy tanszék allt ki végiil is mellette, igyhogy a szu-
rokban és tollban valo meghempergetésbdl nem lett semmi. De a koalicié az alap-
otletrél mar nem volt hajlandé lemondani: ellenséget talalni az Egyetemen — hdsi
érdem, amely a végzés utani karosszék-elnyerés esélyeit jelentdsen novelni tudja.
Eldszedtek hat egy jambor kislanyt az évfolyamrol. Feltételezték, hogy mellette nem
fognak komoly erék kiallni. Osszegyijtotték az egész hallgatésgot az I. eléaddban,
odacitaltak szegényt — hadd legyen itt a neve is, tiszteletteljes megkovetéssel meg-
orokitve: Zalka Irénkének hivtak —, letrockistaztak, lediverzansoztak, lekurvaztak,
aztan kihajitottak az Egyetemrdl. Hal” istennek, ilyen ocsmany eset nem sok fordult
el — de 6rok szégyen, hogy egydltalin el6fordulhatott. A hallgatok megdermedve,
megfélemlitve nézték végig ezt az autodafét: senki sem merészelte felemelni a sza-
vat az Irénke mellett, pedig mindenki sejtette (ha mashonnét nem — kurrens szovjet
filmekbdl!), hogy a trockistak és diverzansok nem igy szoktak kinézni, azt meg tud-
tak, hogy az Irénke nem kurva.

Ilyen, kisebb-nagyobb atrocitdsok mindenekel6tt az 1951-52-es tanévet keseri-
tették meg. Ma sem tudom pontosan, mi fékezte meg: Rakosi 1953-as levaltasanak
akkor még az el6szelldje sem érzddott. Talan a tandri kar jelezte a legfdbb partszer-
vek felé, hogy fékezzék meg ezt a kannibal tarsasagot, mert veszélyeztetik a képzés
sikerét? — Nem lehetetlen.

*

Sok mindenrdl beszamolhatnék még: a menzainkrol (négy év alatt éppen négy men-
zat éltiink meg!), az tizemi gyakorlatokrol nyaranta, a dunapentelei épitétaborrdl,
a vakacids honvédségi képzésekrdl, meg a ,Gellért-tanszékrdl”, ahol az évfolyam-
szerelmek szovodtek, negyedéven frigybe, majd — sokuk — egy-két évvel a végzést



[géretes gyermekkor — betegségekkel és megprdbaltatasokkal 25

kovetden kozos megegyezéses valasba torkollott. Nem akarom szétaprozni: a lényeg
nagyjabol az volt, amit leirtam. Mondhatna az Olvasd: akkor végiil is melyik volt
a ,Kozgaz” igazi arculata: a kedves, pezsgé Alma Mater, avagy az Ybl-palotaban
berendezett GULAG? — Azt hiszem, mind a ketts. Es még csak nem is ,Janus-arc-
rol” van szo: egyik fizimiska elére, masik hatulra. Nem. Ez a kett0s jelleg az akkori
Egyetemen molekuldris szinten fonodott 0ssze. Mint ahogy az egész orszagban is.
Bamba apologéta az, aki azt beszéli be maganak, hogy ez az idészak az Egyetemen
,alapjaban véve” szép, hdsies korszak volt, de ,voltak hibak is” — ugyebar. Ezek a
kemény torzuldsok ugyanis nem voltak hasonlithatok némely goromba tanszéki tit-
karnd vagy tanulmanyiosztaly-tiindér altal okozott heveny megalazasokhoz, vagy
a menza néha csapnivald ,belga kaposzta” (értsd: marharépa!) f6zelékéhez. Alap-
vetd rendszerhibik fertdzték a levegdt. — De az is hamisit, csak éppen nem az apoldgia,
hanem valami fogcsikorgato, gorcsos paranoia iranyaban, aki semmi egyebet nem
jegyzett meg a négy évbdl, csak a szovjet mezégazdasag érdemein feliili dicséretét,
meg Zalka Irénke gyaldzatos kisepriizését. Mert mindez szennyezddés volt, noha na-
gyon nehezen elviselhetd és még nehezebben eltavolithatd szennyezdédés.

Az embernek ilyenkor ohatatlanul eszébe jut Catullus gyonyorti verssora: ,Odi
et amo...”. De ez sem igaz. A ,Kizgdz"-t — ezt a gyermekbetegségektdl gyotrott, a kegyet-
len Vilagnak kitett , Kozgdz"-t — végiil is nem lehetett meggyiilolni. Csak megszeretni. Innen
indult a tulajdonképpeni felnéttkorunk — szakmai tuddsunk, jellemiink.

Akarhogy is — mindannyian, ez a korosztaly: a fiai vagyunk.
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A tudds birtokdban lenni: mozgis;
az emberség birtokdban lenni: nyugalom.”
Kung Fu-ce: Lun-jii. VI. 21.

A realitdassal valo szembekeriilés
a nagyok nemezise ...
Azoknak, akik az éppen divatos
hiedelmeket szajkozzdk,
nem birdloiktdl kell félniiik,
csupdn az igazsag kideriilésétol.”
John Kenneth Galbraith

BEVEZETO GONDOLATOK

Egy huisz kotetre valo irasbdl allo életmt — amilyen Kozma Ferenc kézgazdasz pro-
fesszoré is — bemutatasa és értékelése igazi, embert probalo feladat.

Mindenekel6tt mérlegelnem kellett, hogy miként rendszerezzem ezt a rendki-
viili gondolati toménységli hagyatékot, mely publikaciok kertiljenek az elemzés ko-
zéppontjaba, milyen szempontok mentén torténjék az életmt értékelése?

Ugy dontbttem, hogy Kozma tanar ar példéjat kovetem: az egyes konyveket, cik-
keket, amelyeket bemutatok, a maguk eleven kirnyezetébe helyezem: a Professzor ar
életutjanak allomashelyeihez illesztem Oket, azokhoz a munkahelyi és nemzetkozi
tapasztalatokhoz, amelyek az egyes intézményekben gondolkodasat formaltak. Fel-
vazolom ekodzben az irasok sziiletését atitatd gazdasagi-politikai erdtereket, felidé-
zem azokat az alapélményeket, amelyek az egyes évtizedekben a kozgondolkodasra
és a cselekedetekre meghatarozoak voltak. Végiil, parhuzamba allitom Professzor
ur irasait a mindenkori gyakorlati munkaival, kutatasaival, szervezési feladataival,
amelyeknek a konkrét tapasztalatai tették hitelessé fejtegetéseit.

* GASPAR Tamas — CSc., tudomanyos fémunkatars, ECOSTAT KSKI, egyetemi docens, Budapesti
Corvinus Egyetem.
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Munkdm soran harmas szempont vezérelt: az egyik, hogy Professzor tur szakiro-
dalmi munkassaganak leir¢ jellegi bemutatasa helyett inkdbb annak szellemiségét
igyekezzem visszaadni, elméleti-gyakorlati munkdjanak a mérfoldkoveit kiséreljem
meg megragadni; egy masik szempont az volt, hogy megprobaljam nyomon ko-
vetni, milyen hatasokra alakult ki és valt egyre markansabba szakmai hitvalldsa az
elmult fél évszazad alatt; harmadikként az 6sztokélt, hogy megfejtsem és bemutas-
sam Kozma Ferenc életmtivének egyediildlld és uttord voltat, valamint azt, hogy mely
irdnyokban és milyen modon folytathaté a rank hagyott 6rokség.

Tartozom ugyanakkor az Olvasonak egy vallomassal. Azért mertem véllalkozni
ennek a munkanak az elvégzésére, mert — tigy vélem — jol ismerem Kozma profesz-
szort és irasait. Az utolsd masfél évtizedben heti rendszerességgel talalkoztunk egy-
egy teljes délel6ttre, amelyeken élettitjanak koriilményei és gondolkodasanak forrasai
éppugy feltarultak el6ttem, mint meglatasai a mult és a jelen nagy Osszefiiggéseirdl.
Ezeknek a hosszu és elmélyiilt beszélgetéseknek a nyoman kialakult egyfajta lenyo-
mat az életmvérdl bennem. Meglepetésemre azonban szamos Osszefiiggés, részlet és
a végsd mondanivald csak most, munkassagdnak mddszeres elemzése soran mutatta
meg magat. Végiil is oriiltem ennek a Fibonacci-sor szertien formalédd tanulmény-
nak, amelybdl mindig csak a kovetkezd kocka latszott, mert hli maradt az életmi
szelleméhez: el6zetes prekoncepciok nélkiil csak azt allapitotta meg, ami ott helyben,
a tobbféle szempont egymas mellé illesztése nyoman adta magat.

A munka végeztével megkértem Kozma tanar tr néhany korabbi, kozeli munka-
tarsat', hogy toltsék be egyfajta valdsag-kontroll szerepét: itéljék meg: a tanulma-
nyomban megfogalmazott egyes megallapitdsok mennyire alljadk meg a helyiiket
a sajat korukba visszahelyezve; esetleg mennyire csupan a Tanar urral folytatott
beszélgetéseimbd], illetve az irasainak olvasasakor bennem kialakult kép egyoldalu
visszavetitései azok.

Fentebbi vallomasombol kovetkezik: nem vagyok elfogulatlan. Kozma Ferencet
nem csupan szakmai mesteremnek tekintem, hanem atyai j6 baratomnak is, mert
— biiszkén mondhatom — baratsagéaba is fogadott. Egy tudosi életm bemutatdsa
azonban megkoveteli a tavolsagtartast, a teljes objektivitast és mindenféle érzelmi
inditéknak a kizarasat. A miifaj eme igényeinek igyekeztem hat megfelelni: elta-
volodtam — de csak olyan tdvolsagra hizédtam vissza, hogy azért a Professzor tr
aurdjaban maradjak. Ebben a légkorben nevelkedtem ugyanis, belém ivédott gon-
dolkodasmodja, reakcidi természetesek mar.

! Szeretném ezuton is megkdszonni Talas Barnanak, Blaho Andrasnak, Zador Martanak, Csaki
Gyorgynek mint egykori munkatdrsaknak, valamint Majoros Palnak mint késébbi munkatarsnak,
hogy e tanulmany kéziratanak lelkiismeretes lektoralasaval, hosszu beszélgetésekkel kifejezték 6k
is tiszteletiiket Kozma professzor irant, és megerdsitéseikkel vagy tovabbi informacioikkal segitették
irasom végso arculatat kialakitani.
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Utolsonak megjelent konyve? kapcsan irtam egy cikket , A csend stratégidja™ cim-
mel. Kozma Ferenc életmtivének egyik legfébb tanitasa az, hogy a stratégiaalkotas
mara nélkiilozhetetlenné valt, am stratégiat feleldsségteljesen megalkotni csak joza-
nul és megfontoltan lehet: ez — valahol egy csendes, a dolgok mélyében gyokerezd
miifaj. Jelen tanulmanyom a fenti cim megforditasaval — , A stratégia csendje” — egy-
részt ezt az lizenetet Orzi és erdsiti meg, masrészt arra kivan utalni, hogy egy életmii
lezarult, Kozma tandr r sajat hangja végleg elcsendesedett. Mondanivaldja azonban
él tovabb: a természeti-tarsadalmi torvények nem engedik elhalni, tanitvanyai, tiszte-
16i pedig 1j életet adnak neki. Hangjanak — akarcsak a valodi stratégianak — ereje van,
Ujra és tjra megszolal a csendben.

I. RESZ * PUBLIKACIOS ADATOK, ELETRAJZI HATTER

Tekintsiik el6sz6r Kozma Ferenc publikacios tevékenységének adatait. Jollehet pusz-
tan a szdmok az életmd tartalmi vonatkozasait nem fedhetik le, mégis beszédesek: a
publikéciok szama, megoszlasa — kiilondsen az életrajzi adatok mellé illesztve — sok
mindenrdl tantskodik.

A Kozma Ferenc szakmai munkdssagat leltarba vevd Bibliogrifia* szerint az 6 ne-
véhez flizédik 18 konyv (14 els6 kiadasu, 2 atdolgozott kiadast, 2 forditasban meg-
jelent), 25 tovabbi 6nall6 kiadvany; 89 konyvrészlet, illetve gytjteményes kotetben
megjelent iras; 237 szakcikk 68 kiilonb6z6 — dontd tobbségében referalt —periodika-
ban’;. 11 konyvismertetés €s 23 interju. Ezen kiviil 16 vele késziilt radiofelvételrdl, 4
televizios felvételrdl, 1 filmre vett eléadasrdl tudunk.® Kéziratban mintegy 100 iras’
maradt fenn abbdl a tobb ezerre tehetébdl, amelyek 52 éves szakmai palyafutasa
alatt — zommel munkahelyi hattéranyagként — sziilettek: monografiak, tanulma-
nyok, javaslatok, feljegyzések, elGterjesztések, vitaanyagok, megjegyzések, tézisek,

? Magyarorszdg vildgpiaci illeszkedésének stratégidja. Budapest, Aula, 2003. 349 p.

3 GASPAR TAMAS: A csend stratégidja. Gondolatok Kozma Ferenc konyve kapcsan. eVildg, 2005.
majus. p. 17-20.

+ GASPAR TAMAS-VARSADI ZSUZSA 6sszeall. és szerk.: Kozma Ferenc (1931-2005) kizgazdasigi
munkdssdga. Bibliogrifia. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetkozi kapcsolatok Multidisz-
ciplinaris Doktori Iskola, 2008. 116 p. (A tovabbiakban: Bibliogrifia.)

> A jelentésebb folyoiratok: Statisztikai Szemle — 31, Pénziigyi Szemle — 22, Kézgazdasagi Szemle — 19,
Tarsadalmi Szemle - 15, Acta Oeconomica - 9, Kiilgazdasag — 9, Gazdasag — 7, Gazdasag és Tarsadalom -5,
Magyar Tudomany - 5, Valésag — 5, Ipargazdasdg / Ipar-Gazdasag — 4, Tarsadalom és Gazdasag Kozép-
Kelet Eurépaban - 3, Tarsadalom és Gazdasag — 2 tanulmannyal. A tobbi szakcikk a legkiilonfélébb tu-
domanyteriiletekhez tartozé egyéb folydiratokat, valamint heti-, illetve napilapokat gazdagitotta. Lasd
Bibliogrdfia. i. m. 115. p. (Periodikamutato).

¢ Lasd Bibliogrdfia. i. m. p. 71-75. (E/ Hang- és videodokumentumok).

7 Lasd uo. p. 76-88. (F/ Nem publikalt irasok).
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hipotézisek, aztan tananyagtervezetek, opponensi, illetve lektori vélemények.® Osz-
szességében csaknem félezer fennmaradt irott és hanganyag.

Ezek Osszhatdsat persze nehéz megitélni, az tn. idézettségi adatok csak jelzés
értékiiek lehetnek: Kozma professzor személyes hatdsat, onzetlen hozzajaruldsat a
kiilonféle kutatdsi anyagok kidolgozasahoz, illetve gazdasagpolitikai programok
megvalositdsahoz nem lehet idézettségi indexekkel kifejezni.

Erdekes képet mutat a publikaciok idészakok és publikaciétipusok szerinti meg-
oszlasa is, foként, ha egybevetjiik azokat Kozma Ferenc életrajzaval és az egyes ido-
szakokhoz tartozé munkahelyeivel (lasd 1. dbra).

Munkahelyei és beosztasai a kovetkezdk voltak®:

1953-1956: Budapesti Mtiszaki Egyetem (BME) — tanarsegéd,;

1956-1957: Oktatasi Minisztérium — fGel6ado;

1957-1962: Kertészeti és Szolészeti Foiskola (KF) — adjunktus;

1962-1968: MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet (KTI) — tudomanyos fémunkatars,

1967-1968: Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja Szocialista Vilaggazdasagi Inté-
zet, Moszkva — meghivott fémunkatars;

1968-1984: Minisztertanacs Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Titkdrsaga (NGKT)
- féosztalyvezetd;

1984-1989: MSZMP Politikai Féiskola (PF) — tanszékvezetd egyetemi tanar; rektor-
helyettes;

1978-1989: Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem — kinevezett mellékfog-
lalkozasu egyetemi tandr;

1989-2005: Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem (BKAE),
majd Budapesti Corvinus Egyetem (BCE) — ny. egyetemi tandr, 2001-tdl
professor emeritus; Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplinaris Dokto-
ri Iskola — témavezetd, oktato.

Az 1. dbrdbdl szembe tiinik a publikdciok hatalmas szama, ahogy azok egyen-
16tlen eloszldsa is. Jellemzd vonas, hogy mindegyik idészak munkdssagat — a korai
évektdl egészen az utolsd idészakig — szakkonyvek koronazzak meg, amelyek hatal-
mas mennyiségii, zommel szakfolyoiratokban megjelent cikkekben érlel6dtek meg.

A publikaciok szama és megoszlasa karakteres palyaivet takar, amely az egyen-
16tlen eloszlas alapjan harom nagyobb szakaszra bonthatd. Az elsd szakasz — a ko-
rai évek, a ,latens fejlédés” idészaka — 1968-ig tart. Ez az id6szak publikaciokban
~szegény”, elemz6 munkdban viszont annal gazdagabb. Kozma Ferenc ezekben
az években — foként a Kozgazdasagtudomanyi Intézetben — oriasi hattérszamitast

8 A tobb szazra tehetd, altala lektoralt tudomanyos dolgozatbdl 24 konyv alakban is megjelent.
Lasd uo. p. 97-99. (H/ Lektoralt konyvek).
° Részletesebben lasd uo. p. 9-11. (Szakmai életut).
10 A kifejezést szandékosan hasznalom: Kozma Ferenc életmiivének egyik alapvet$ fogalma ez,
amint a késébbiekben részletesebben kifejtem - G. T.
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1. dbra. Kozma Ferenc publikaciéi szdmanak megoszlasa idészakok™,
publikaciétipusok és munkahelyek szerint
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végzett egy kutatocsoport tagjaként, anélkiil, hogy ez a bels6 érés nyilvanosan is
megjelenhetett volna, akar szakmai befolyas, akar konkrét tevékenység tekintetében —
innen a ,latens” jelzé. A megjelent irasok — foként szakcikkek, konyvrészletek —
ennek a munkdnak a részeredményeit takarjak. A felkésziilés idészakat mutatja a
konyvismertetések relative nagyobb aranya is. Az egyéb 6nallo kiadvanyokat pedig
az Osszefoglald akadémiai disszertécio, egy vildggazdasagtan konyv az egyetemi ok-
tatds szdmara, illetve ennek cseh nyelvi kiaddsa képviseli.

A masodik szakasz, a palya zenitje egyértelmiien a Minisztertanacs Nemzetkozi
Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsagan eltoltott tizenhat év. A szakirodalom feldolgo-
zasanak-ismertetésének aranya csokken, a szakcikkeké, konyvrészleteké megugrik.
Erre az iddszakra esik 10 konyvnek a megjelentetése. Figyelemre mélto, hogy mind-
ez akkor torténik, amikor Kozma Ferenc tevékenysége alapvetéen nem kutatdi jellegii,
hiszen az NGKT f6osztalyvezetSjeként a gyakorlati gazdasagpolitika hattérelem-
zéseit végezte, konkrét javaslatokat fogalmazott meg és konkrét programok végre-
hajtasat szervezte. Mindezek mellett publikalta tehat tapasztalatainak osszegzéseit,
nem beszélve azokrol a hatalmas mennyiségti, olykor vaskos hattértanulmanyokrol,
amelyek — lévén publikéalatlanok — meg sem jelennek az 1. dbriban, és f6ként ehhez

' Az évek szama az egyes iddszakokban nem teljesen egyezik meg, ami az 9sszehasonlitast kissé

torzitja, viszont igazodik a munkahelyvaltasokhoz, és az iddszakok lényegében 6sszehasonlithato fél
évtizedeket fognak at.
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az id6szakhoz kapcsolodnak. A szakkonyvek hatasa relative ezen iddszak alatt a
legnagyobb, hiszen a fentebb felsorolt tevékenységek mellett az 6nall6 szakkonyvek
értéke még magasabb. Az érett, gyakorlati-elméleti megalapozottsagu idészak len-
diilete érezhetd a Politikai Féiskolan eltoltott éveken is, amelyek persze — mint latni
fogjuk — 1j tartalommal is kiegésziiltek.. A fejlettség latensbdl valodiva érik, mert
a gyakorlatbdl ered és ott is fejti ki hatdsat. Kozma Ferenc szakmai hatasanak jelzi,
hogy erre az id6szakra megnétt a vele késziilt interjuk aranya.

1989 utan hatalmas téréspont lathat6. Innen kezdddik a publikdcios palyaiv harmadik
szakasza. A publikdciok szdma megcsappan, bar orszagos atlagban még mindig ki-
emelkedo. A rendszervaltas hatasa és a tevékenység fokuszanak valtozasa mutatkozik
meg a publikaciétipusok aranyainak eltolddasaban. Az addigi tapasztalatok politikai
leértékelddésével az interjuk lényegében eltlinnek, a szakcikkek és konyvek szama vi-
szont fajlagosan ekkor a legmagasabb. Mint latni fogjuk, tartalmaban is megvaltozik
a szakmai munka: gazdasagpolitikai programok és problémak helyett Kozma pro-
fesszor visszatért a kutatashoz és élettapasztalatai kozgazdasag-elméleti alapjainak
tisztazasahoz. Mindezekkel egyiitt megsziiletnek a nagy 6sszefoglald miivek.

A fenti ,,szdmszer(t” kimutatds magdaért beszél. Elszor is felttind, hogy a publi-
kaciok a folyodiratok milyen széles palettdjan jelentek meg. Kozma Ferenc szigoruan
véve kozgazdasz volt, azon beliil kiilgazdasz, végsé mondanivaldja a kiilgazdasagi
hatasokban fejez3dott ki. Am figyelme ennél sokkal szélesebb korre terjedt kt, mert elko-
telezettsége nem a kiilgazdasdgi mutatok, hanem az élhetd, emberséges tirsadalom irdnydban
volt szigorii. Ezért meritése is, mondanivaldja is széles tarsadalomelméleti teriiletre
terjedt ki: a szliken vett szakmai kérdések mellett (lasd pl. a ,,Nemzetkozi dsszehason-
litasok kiilkereskedelmi drakon™?, , A népgazdasig extern termelésének értékesiilési feltéte-
lei”B, , A helyettesithetetlen import helye a stratégiai gondolkoddsban™ c. cikkeit) a kovet-
kez6 teriileteket érintette:

— a legkiilonfélébb dgazatok és a természeti kornyezet (1asd pl. , Gondolatok a ma-
gyar agrarium jovéképéhez™>, , Harom gondolat a biomassza komplex felhaszndldsinak
kozgazdasdgi vonatkozdsairdl”, ,Okonémia és dkoldgia: Kornyezetbardt gazdasdg —
tékekorldt mellett”, , Turizmus-stratégia”");

— a kozgazdasag elmélet torténete (lasd pl. , Adalékok az '50—es évek kiozgazdasdgi
eszmevildginak értelmezéséhez);

12 Statisztikai Szemle, 1966. 11. sz. p. 1097-1107.

13 Statisztikai Szemle, 1978. 6. sz. p. 580-595.

1 Pénziigyi Szemle, 2004. 12. sz. p. 1263-1279.

15 Statisztikai Szemle, 2002. 10-11. sz. p. 944-958.

16 Gazddlkodds, 1983. 7. sz. p. 62-66.

17 Kozgazdasdgi Szemle, 1992. 4. sz. p. 323-336.

® Turizmus-stratégia. (Tananyagtervezet a Corvinus Egyetem Gazddlkoddstudomdnyi kardnak 1V-V. év-
folyamai szdamdra.) (Kézirat.) Budapest, 2005. 52 p.

¥ In: CSONKA ROZSA - HARSANYI IVAN szerk.: A szocializmus koncepcidi és gyakorlata az 1950-es
években. Tudomdnyos vita (1987. juin. 24.). Budapest, MSZMP Politikai Féiskola Nemzetkdzi Munkas-
mozgalom Torténete Tanszék, 1989. p. 318-327.
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— tarsadalomszervezés (1asd pl. , Helytdllds a vildggazdasigban és vezetési kultiira™™,
»A rugalmasan szervezett tarsadalom igénye. /Gondolatok Gombdr Csaba és Lengyel
Ldszlo: A tdrsadalmi reform kérdéseihez c. irdsa nyomdn/"");

— tarsadalompolitika, oktatés (lasd pl.  Eletszinvonal és mindség”*, ,,Gondolatok az
oktatdsi—képzési politikdardl, a gazdasdgi szakember szemével >, , A szegénység mint
negativ termelderd. /Hozzdszolds a problémdhoz — egy kiilgazddsz szemével/ ™),

—az emberi erdforras kérdése (lasd pl. , Az alkoté munkdrdl és az innovdciorol”>,
,Vagyonunk és erdforrdsunk: a kimiivelt emberfd. Beszélgetés Kozma Ferenc kozgaz-
ddsszal*, ,, Munkakultiira: nem egészen az, aminek hivjik "),

— térben és idében altalanos kérdések (lasd pl. , Adalékok a vildggazdasdgi fejlodési
tipusok elméletéhez”™, ,,Kzegyenlltei't és polarizilt fejlédés a vildggazdasdgban. Néhdny
elméleti kérdésfeltevés”™, , Osik és utédok vagyunk”™).

A publikacids adatokbol az is jol latszik, hogy Kozma Ferenc alapvetéen magya-
rul publikalt: idegen nyelven 50 publikacidja latott napvilagot, ami megjelent 433
irdsdnak 11,5%-at teszi ki. Pedig tokéletesen beszélt, irt, olvasott francidul és oro-
szul, valamint szakszovegolvasasi és .-értési szinten ismerte az angolt, a németet, az
olaszt, a spanyolt, a cseh, a lengyel és a bolgar nyelveket. Szamos kiilfoldi egyetem
is vendégprofesszornak hivta rendszeresen. Az anyanyelven vald publikdlds Kozma Fe-
renc szdmdra magatol értetédd volt: elsbsorban a magyar kozonséghez szolt, oda, ahol hatni
akart; amelynek jobb életkoriilményeiért dolgozott. E tény tiikrében kiilonosen figyelem-
re méltd, hogy idegen nyelvii publikécidinak tobb mint fele (23 darab) angolul jelent
meg (koztiik egy konyv is). Oroszul 8, francidul 7 publikacidja lelhet6 fel, ezen kiviil
német, cseh, bolgar, roman, finn és gordg nyelveken jelentek meg irdsai. Mondani-
valdja irant tehat kiilfoldon is volt igény.

Kozma Ferenc publikacids tevékenységének ,szamszaki” elemzésénél ki kell
még térniink az idézettségi mutatdk szerinti megitélésre is. A WARGO Kozgazda-
sagi Elemz0 Intézet az 1969-2002-es iddszakra a magyar kozgazdaszok hatdsanak
mérésére Osszetett vizsgalatot végzett. 125 kozgazddsz idézettségi és publikacids
adatait dolgoztak fel. A Social Science Citation Index (SSCI) szerint a legidézettebb

0 In: KERTISTVAN et al. 8sszeall.: Struktiiravdltds — vezetdi kivetelmények — menedzserképzés. Az 1989.
okt. 19-20-i pécsi tandcskozds tanulmdnykdtete. Pécs, MTESZ Szervezési és Vezetési Tudomanyos Tarsa-
sag Baranya megyei Szervezete. 1989. p. 63-85.

2 Tirsadalomkutatds, 1986. 3—4. sz. p. 155-158.

2 Népszabadsig, 1980. november 2. 9. p.

3 Egyetemi Szemle, 1982. 4. sz. p. 11-27.

 Tirsadalom és Gazdasig Kozép- és Kelet-Eurdpaban, 2000. 2. sz. p. 71-89.

» Tiarsadalmi Szemle, 1981. 11. sz. p. 63-75.

% Magyar Nemzet, 1981. julius 19. 9. p. (Interjukészité: VIKOL KATALIN.)

¥ Magyar Hirlap, 1985. december 25. 5. p. (Interjiikészité: GADOR IVAN))

8 Kozgazdasdgi Szemle, 1971. 6. sz. p. 649-664.

» Valdsdg, 1968. 4. sz. p. 1-11.

30 Magyar Nemzet, 1984. aprilis 4. 8. p.
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50 magyar kozgazdasz kozott Kozma Ferenc neve a 30. helyen all - kdzvetlentiil Ja-
nossy Ferencét kovetden.?.

Kozismert a szakmaban: 6 nem terhelte meg irasait hivatkozasokkal, mert fonto-
sabbnak vélte sajat gondolatainak tiszta, érthetd kozzétételét, mint azt, hogy allita-
saival a szakirodalomban mar megjelent mas allitdsokhoz csatlakozzon. Publikacidi
nem a téma irodalmanak Osszegzései és kiegészitései, hanem onallé megallapita-
sok sorat foglaljadk magukban, amelyeket dridsi szakmai tapasztalatabol szirt le, a
legtobb esetben sajatos megkdozelitéssel. Nem fér bele ezért egyetlen iskoldba sem
szakmai, sem publikdcios tevékenysége. Elkotelezettsége, szilard szakmai alapjai és
az ezekbdl kovetkezd kritikai latdsmodja miatt sohasem volt a féaram sodrasaban
—nem is élvezte annak el6nyeit.

Kozma tandar urnak a - szakmai megitélésben ma mar szinte kizarélagosnak
tekintett — idézettségi index (SSCI) szerinti 30. helyezését érdemes tehat a fentiek
tudataban méltanyolni.

Végiil, azt szeretném kiemelni, hogy a fentebb attekintett publikaciétomeg nem
onmagaért vald. Legnagyobb résziik éppen akkor késziilt, amikor Kozma profesz-
szor a gyakorlati életben dolgozott. Hatalmas, reneszansz miiveltsége és mindennapi
gyakorlati tapasztalatai 6tvozodnek-0sszegzddnek ezekben a munkakban. Konyvei,
cikkei, interjui mind az él6 vildg mély ismeretérdl tantiskodnak, valamint arrol, hogy
sulyos elméleti megallapitdsai, kovetkeztetései sem az olvasott konyvekbdl kertiltek
at, hanem a mindennapi élet tobbdimenzi6ju vizsgalatabdl és eredményeinek allan-
do szintetizalasabol eredtek. Tiszteletre és irigylésre mélto helyzetbdl gazdagitotta
a kozgazdasagtudomanyt. O maga errdl igy ir: ,Palyam szerencsének mondhato:
alkalmat kaptam a nemzetkozi kapcsolatrendszer alakulasat meghatarozé tényleges
eréket és folyamatokat a gyakorlati gazdasagpolitika oldalarol is figyelnem. Ez vo-
natkozik a globalis és regionalis nemzetkdzi folyamatokra csaktigy, mint a partnerek
feldl érkezd impulzusokra és az orszagos szintli gazdasagpolitika dontéselokészito-
dontéshozé munkdjanak mechanizmusaira csaktugy, mint a vallalati viselkedéseket
befolyasol6 erdkre. Tapasztalataim jelent6s hanyadat tehat nem konyvekbdl szerez-
tem. Ugyanakkor egész életem folyaman olyan szerencsés adottsagnak 6rvendhettem,
hogy idom és lehet6ségem nyilott a tapasztalatok elméleti atgondolasara, rendszere-
zésére, elemzésére, vagyis a kozgazdasag-elmélet tételeivel, igazsagaival vald szem-
besitésiikre. Hozzateszem, hogy munkahelyeimen, szakmai munkakapcsolataimban
és a kozéletben mindig akadtam b6ven nivos eszmecserére alkalmas és kész partne-
rekre: fonokokre, munkatars-kollégakra, egyetemi tanitvanyokra, akikkel meg tud-
tam beszélni Gtleteimet, aggalyaimat, kovetkeztetéseimet, és hipotéziseimet, médom
nyilt elgondolkozni az dvéiken, valamint az 6 — akar pozitiv, akar fenntartasokkal
teli — reakcidikon az én gondolataim hallatan. Nagyon sokat gazdagodtam altaluk.”*

Sajat bevallasa szerint az egyetemi évekbdl egy életre szl utravalot, komoly
tékét hozott magaval: a komplexen gondolkodo , tirsadalomgazdisz” képzettségét.

3 Forras: www.wargo.hu, 2003. augusztus 18— allapot. Letoltés: 2006. november 20.
% Kiilgazdasagi stratégia. Budapest, Aula, 1996. 9. p.
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Reflexszé valt benne a rendszerszemlélet, a torténelmi latdasmodba agyazott jovo-
orientaltsag, a koriilottiink és a benniink 1év6 vilag egységének igazsaga és a feltét-
len szolidaritas. Mindez azonban nem konyvszagtan és egyoldaltan élt benne.

II. RESZ » KORSZAKOK - FO MUVEK -
KOZPONTI GONDOLATOK

1. A ,LATENS FEJLODES” IDOSZAKA

Kozma Ferenc vilaggazdasagi érdeklddéssel kezdte palyajat. Mar a kozgazdasagtu-
domanyi egyetemi évei alatt is kotodott e teriilet tanszékéhez. Egy egyetemtorténeti
irdsaban igy vall errdl: ,A tanszékek mindig nyitva voltak akar egyszemélyes kon-
zultdciok szdmdra is. ... Az én »stamm helyem« példaul a Nemzetkozi Tanszék (a
mai Vildggazdasagi Tanszék elddje) volt, ahol rengeteg angol, német, francia, orosz
nyelvi szakfolyoirat meg tjsag volt hozzaférhet6 azok szdmara, akik kifejezetten
a vilag- vagy kiilgazdasagi kérdések irant érdeklédtek. En ezek kozé tartoztam.”®
A tanszéken megbiztak szemindriumok vezetésével, sot kutatasi feladatot is kapott:
egy késziild monografidhoz kellett adatokat gytjtenie és egy fejezetet megirnia.
Ez volt élete els6 szakmai publikacidja®.

Kozma Ferencet a Budapesti Miiszaki Egyetemen toltott tandrsegédi ideje alatt
leginkabb a nagy nevli mérnokprofesszorok eléadasai vonzottak. Elbeszélése sze-
rint ezek hallgatasa kozben tisztazodott le benne, hogy a kozgazdasagtant és annak
oktatasat egy dolog szabadithatja meg attol, hogy politikai-ideologiai propaganda-
nak tartsak és szazndl is tobb éves tantételek zanzasitott orokérvénytisége szerint
kezeljék, nevezetesen: a gyakorlati szemlélet, a tudomany ellendllhatatlan logikdjanak
felismerése és a kozgazdasagi élet aktualis, él6 jelenségeinek-problémdinak vizsgdlata.
Mindennek egy olyan eldaddi mddszer felel meg, amely felolvasott , hittételek” he-
lyett szabad, értekezo stilusban idézi fel az el6adoban lezajlott gondolkodasi folyama-
tot tigy, hogy folyamatos kontaktust tart kozben hallgatdsagaval.

Természetesen meghatdrozo élmény volt szamadra 1956 8szének tragikus esemény-
sorozata, amelyet személyesen élt at. Szakmai munkassaga — bevallasa szerint — nem
kevesebbet meritett a nemzetkozi viszonyokat tekintve cinikus és kiszolgaltatott, a
hazai politikai el6zményeket tekintve pedig ostoba és kegyetlen helyzetbdl, mint szak-
mai életének stratégiai céljat. Nevezetesen: tarsadalmi-gazdasagi bels6 meger6sodést
és felviragzast hozni ennek a kis orszagnak, hogy alkalma legyen megszabadulni a
- nemzetkozi eréterek altal torténelmileg kiszabott — ,statiszta” szereptdl.

% [oéretes gyermekkor — betegségekkel és megprobdltatisokkal. (A ,Kozgdz” az '50-es évek els6 felében.)
Lasd jelen kétet, p. 11-26.

3 Lasd Az ellenforradalmi rendszer dtmeneti , konszolidacidja” a kapitalizmus viszonylagos stabi-
lizciéjanak éveiben. In: KADAR IVAN 6sszeall.: A munkdsosztily helyzete a Horthy-rendszer idején. Szikra,
Budapest, 1956. p. 63-112.
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A Kertészeti és Sz6lészeti Féiskolan toltott tanari évei alatt a rendszerszert szem-
1élet és a gyakorlati kotddés az €16 vilag iranyaba fordult, kiegésziilt az agrariumban
megjelend onszervezddeéssel és fenntarthatosiggal. Mindekdzben bejarta az orszagot és
tapasztalatokat gy(ijtott. A mtkodtethetd rendszereket — szamara — a 1étezés szépsé-
ge és felel6ssége hatotta at. Mindez persze nem volt 4j, hiszen erddmérndk édesapjat
gyakran elkisérte erdélyi munkaatjaira gyermekkoraban. Kozma tanar ar hobbi-
java valt a botanika, amelyben nemcsak felismerni kivanta kornyezetének példa-
nyait, hanem azok versengését, egytittélését, kolcsonhatasait, vagyis az éld rendsze-
rek létezési modjdt tette magaban tudatossa. Szamos késdbbi munkdjaban hasznalta
is a biologia terminusait tigy, hogy a tarsadalom mozgasaival kapcsolatos analdgidit
felismerte, de sohasem tette a bioldgiat a tarsadalom mechanikus meghatarozojava.
Ennek a tapasztalatnak nagy jelentsége lesz a késdbbiekben, amikor Kozma pro-
fesszor eljut a gazdasag stratégiai szemléletének megfogalmazasaig. A , Mire képes
a magyar népgazdasdg?” cimii konyvében mar egyenesen igy ir: , A gazdasdg sajdtos
élo szervezet. Viselkedését megérteni és szabdlyozni csak felépitésének — »anatomidjinak«
— és a felépités dltal tobbé-kevésbé meghatirozott miikodési rendszerének — »fizioldgidjdnak«
— igen mély ismeretében lehet. Mint minden él0 szervezet, a gazdasdg is mds szervezetekhez
vald hasonldsaganak és egyben messzemend egyediségének egysége.”* ,, Az emberi tényezo a
gazdasdgi fejlédésben” cimli konyvében beszédesek a magyar gazdasag diagndzisarol
sz0l6 rész alcimei: 1. Szamvetés erdinkkel (a gazdasag anatomidja), 2. A népgazda-
sag ,fiziologidja” (viselkedési hajlamai), 3. A népgazdasag ,etologidja” (tarsadalmi-
gazdasagi reakciorendszer).’

Kandiddtusi disszertdcidjaban”. a nyugat-eurdpai regionalis egyiittmiikodés mé-
lyére asott: a Montanunidé gazdasagi és politikai halézatardl és érdekrendszerérdl
csaknem 400 (!) oldal terjedelemben irt. Elsé szakcikke is ebben a témaban jelent
meg a , Kozgazdasdgi Szemlé”-ben, 1960-ban.*. Mar a korai években, ebben a két ko-
tetre rago disszertacioban is kitéinik Kozma Ferenc igényessége, mélységbe valo 1a-
tasa és kutatdi kivancsisaga. Problémaérzékenységét tiikrozi, hogy nem leiré mun-
kat kivant adni az Eurdpai Szén- és Acélk6z0sségrdl, hanem politikai gazdasagtani
elemzést. Arra volt elsésorban kivancsi, hogy a kiépiilé nyugati joléti rendszerek modern
koriilmények kozott képesek-e megualdsitani a szocialista orszagok dltal vallott szolidaritd-
—eldrelitds elveket? Mas szoval, a legmodernebb technika teriiletén megvaldsulhat-e
a kozosségi érdek elsdbbsége? , E tanulmdny legfébb feladata meguizsgdlni, vajon a tékés
orszdgoknak a Montdnunid kereteiben megualdsult gazdasagi egyiittmiikodése letompitotta-e
a tagillamok t6kés érdekkoreinek ellentéteit olyannyira, hogy a kozos érdek gazdasigi kap-
csolataik meghatdrozojava vilhassék?”... ,Ha igen, 1igy az »integriciot« sziild6 gondolat a

% Mire képes a magyar népgazdasig? (A gazdasdgfejlesztés stratégiai szemlélete.) Budapest, Kossuth
Kiado, 1978. 61. p.

% Lasd Az emberi tényezd a gazdasdgi fejlodésben. Budapest, Kossuth Kiado, 1981. p. 19-80.

% A Montanuno mifkodésének eddigi tapasztalatai. 1-2. kot. [Kandidatusi értekezés.] (Kézirat.) Buda-
pest, 1960. 386 p.

% A Montanuni6 miikodése. Kozgazdasdgi Szemle, 1960. 6. p. 723-737.
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modern kapitalizmus »bolcsek kivének« felfedezése: hatalmas segitség a vildgkapitalizmusnak
gazdasdgi és katonai szempontbol eqyarint”.?

A disszertacio hatalmas statisztikai és dokumentacios anyagot dolgoz fel. Koz-
ma tandr ur az acéliparban lekotott tokék szerkezetére és Osszefondddsara mint
»genetikai adottsagra” épitette munkdjat, és részletesen, konkrétumrdl konkrétum-
ra elemezte az egyiittmiikodés alapjait termelési, szervezeti, gazdasagpolitikai és
fejlédéselméleti oldalakrdl. A tények tomegébdl leszlirt egyik f6 kovetkeztetése az,
hogy a nyugat-eurdpai regionalis egytittmiikodés az érdekegységet csak a felszinen
és csak ingatag kompromisszumok aran tudta megvaldsitani. A kozdsségi érdek tehdt
kulturdlis jelenség, amelyet rovid tdvon a gazdasdgi ndvekedés is ldtszat modon megterem-
tett, dm alapjaiban nem a kompromisszumoktdl fiigg. ,,A kompromisszumok kozvetitésében
kétségteleniil szerepe volt a Montdnunionak is. A Montinunié ennyiben hozzdjdrult a tag-
dllamok kozotti ellentétek kiélezodésének megakadalyozisihoz — bar alapjaban véve az ellen-
tétek kiélezédésének elkeriilése a konjunktiirinak koszonhetd.*

Kozma Ferenc az iparagi-szervezeti elemzéseket tagabb, politikai-stratégiai kere-
tekbe helyezte. Ndla sem a termelési adatok, sem az igazgatdtanacsi 0sszefonddasok,
sem a szervezeti felépités nem technikai, ismertetd jellegliek: az 6sszes konkrétum
végsd soron biztonsdgpolitikai kérdéssé fonodik Ossze, a NATO-n beliili eréviszonyok
atalakitdsa és az amerikai érdekek eurdpai érvényesitésének mechanizmusa rajzo-
l6dik ki. ,,A nyugatnémet téke nagyvonalii, tavlati expanzios torekvésén alapuld politikdja
0t nyugat-eurdpai orszag monopolista koreit rovid lejdratii iizleti érdekeiknél fogua szekerébe
tudta fogni. Iqy sziiletett meg »Kis-Eurdpa« terve, amelynek elsd konkrét szervezeti képzdd-
ménye az Eurdpai Szén- és Acélkozosség volt.!

*

A regionadlis egyiittmiikodés nyugat-eurdpai modelljének, gyokereinek kutatdsa
utdn Kozma Ferencnek lehetdsége nyilt arra, hogy mindezt dsszevesse Kelet-Eurdpa
sajatossdgaival, vilaggazdasagi helyzetével és egytittmiikodési modelljével.

Munkdssaga ugyanis az 1960-as években tobbek kozott az akadémia Kozgazda-
sagtudomanyi Intézetéhez kotddik, ahol egy kutatdcsoport tagjaként 6t évet szant a
kelet-eurdpai orszagok 0sszehasonlitdsdra azok agazati kapcsolati mérlegeik alap-
jan. A kutatas vilagméretekben egyediilallo volt, és redlis alapja lehetett a kelet-eu-
ropai regionalis egytittmiikodési kisérletnek®.

¥ A Montdnunié miikddésének eddigi tapasztalatai. i. m. 16. és 357. p.

“ Uo. 358. p.

4 Uo. 356. p.

2 Lsd KOVASZNAI GYULA - KOZMA FERENC - TALAS BARNA - MAKARUK LUDWIK -
ZSUKOVA IRINA - SOKY DEZSO - MIKLOS AGNES — LANTOS IMRE: Vlijanyije otraszlevoj effektyiv-
nosztyi proizvodsztva na razgyelenyije truda mezsdu sztranami SzEV. [Az agazati termelési hatékonysag
hatdsa a KGST-orszagok kozotti munkamegosztasra.] [Kutatasi beszamold.] (Kézirat.) Budapest, MTA
Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 1965. marc. 60 p. + Tablazatok 34 p. + Moédszertan 33 p. + Szamitasi
anyag 70 p.
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Talas Barna, aki a munkacsoportnak szintén tagja volt, igy emlékszik késziil6 memoarkoteté-
ben: , A kutatds még szamunkra is meglepd eredményeket hozott. El8szor is nyilvanvaldva
valt, hogy a piaci hatdsoktdl »fliggetlenitett« és az egyes orszagok drhivatalai altal politikai
megfontolasok alapjan, mesterségesen kialakitott nemzeti arak teljes mértékben lehetetlenné
teszik a kdzgazdasagi tisztanlatast. ... a megtermelt nemzeti jovedelem nemzeti arakon ki-
mutatott felhasznalasanal a fogyasztasi rata irredlisan magas, a felhalmozasi rata pedig rend-
kiviil alacsony volt a devizarubelben mért aranyokhoz képest. A felhalmozasi ratanal ez a kii-
16nbség a Szovjetunio esetében éppen kétszeres volt, a belfoldi rubelben kimutatott 19%-kal
szemben 38%, a devizarubelre tortént atszamitas utan. Ezekkel a megtéveszt6 aranyokkal a
Szovjetunidban — mar évtizedek éta — mindenekel6tt a nehézipari termelésbdl a fegyverke-
zésre forditott kiadasokat igyekeztek a ténylegesnél lényegesen alacsonyabbnak feltiintetni,
valamint a 81%-os fogyasztasi rataval a szovjet nép anyagi életszinvonala magassaganak a
hamis illazidjat kelteni. ... Masodszor, a kutatasunk eredményeként az is nyilvanvaléva valt,
hogy a KGST-orszagok tobbségében kialakitott nemzeti drak lehetetlenné teszik vagy legalab-
bis jelentésen megnehezitik a kiilonb6zd termelddgazatok termelése gazdasagossaganak és
hatékonysaganak a mérését. ... A kutatds soran elvégzett szamitasainkbol végeredményben
az dertilt ki, hogy a KGST-orszagok egyiittmiikodésében — a kiegyenlit6dés kovetelményének
a hangoztatasa ellenére — az elényok és hatranyok messze nem egyenlden oszlottak meg, a
kolcsonos arucsere a fejlettebb orszagok szamara a legtobb esetben szamottevéen elénydsebb
volt, mint a kevésbé fejlettek szamara. ... Amikor ez az eredmény 1965. februar végén, a
kutatasi beszamoldnk intézeti vitajan Friss elvtars és mas, a KGST egyéb allando bizottsaga-
iban m(ikdd6é magyar képviselok tudomasara jutott, a legszivesebben levették volna a témat
az 1965 nyardra kit(iz6tt és Budapesten megtartand6 nemzetkdzi konferencia napirend;jérél.
A szamitasi eredményeink ugyanis — a mezdgazdasagi exportunkra vonatkozé aremelési
igényiink megalapozasatdl eltekintve — elsésorban a szovjet kozgazdaszok altal akkor mar
j6 ideje hangoztatott energia-, energiahordozd- és nyersanyag-aremelési torekvések szama-
ra szallitottak meggy6z6 érveket és elméleti municiét. ... A konferencian valéban a szovjet
részvevok dicsérték a leginkabb az anyagunkat, s kiilon beszélgetésekben is megkdszonték
az objektivitasra vald torekvésiinket. ... De elismeréssel széltak a munkankrol a bolgar, a
csehszlovak és a lengyel kézgazdaszok is, kiilon kiemelve a kutatasi modszer tjszertiségét és
a szamitasok megalapozottsagat. Az NDK képviseldi kissé feszélyezetten érezték magukat az
egytittmtikodés »f6 haszonélvezdi« szerepében, s orszagukra vonatkozdan kétségbe vontak
a nemzeti jovedelem felhalmozasra és fogyasztasra forditott részaranyainak kiszamitasanal
alkalmazott modszer megbizhatdsagat is. A roméan kozgazdéaszokat fleg az érdekelte, hogy
miként tudtunk az 6 nemzeti statisztikaik alapjan agazati kapcsolati mérleget késziteni, ami-
kor naluk ez a munka akkor még csak kisérleti stadiumban volt. Ez elsésorban Feri érdeme
volt, mert Romaniara vonatkozodan 6 végezte el a szamitasokat.”?

A kutatas és eredményei lényegében ismeretlenek maradtak: a vilag kozgazda-
sagtudomanya is csak részeredményekrdl értesiilhetett, a gyakorlati életbe, gaz-
dasagpolitikaba sem hatolhatott be mélyen. A kozgazdasagi torténetiras igy tartja
szamon: , A tanulmany publikalt részei igen pozitiv értékelést kaptak, kozottiik je-
lentdsnek tartotta a kor nagy nyugat-eurdpai kozgazdasza, a holland tervhivatalt
vezetd Jan Tinbergen is. Az elkésziilt példanyokat azonban titkositottak, majd be-
zuztak, igy ma hivatalos helyen egyetlen példanya sem talalhato. A csoportot pedig

© TALAS BARNA: Egy Kina-kutaté diplomata emlékei a XX. szdzadbdl. (Kézirat) Budapest, 2007.
p- 369-375. (Idézés a Szerzd engedélyével - G. T.).
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felszamoltak 1968 6szén.”* A publikalt részek kozott a Talas Barna altal irt elméleti
Osszefoglald mellett® figyelemre mélté a Kozma Ferenc altal irt ,,Vildggazdasdigtan,,
tankonyv, amely tobb atdolgozassal szamos kiadast megélt*.

A szamitasokkal, iteralassal eltoltott 6t év azonban lehetévé tette Kozma Ferenc
szamara, hogy a kelet-eurdpai orszigok gazdasigdt a mélyrétegeikben, dgazati tartalmuk-
ban és dsszefiiggéseikben ismerje meg. Egy rovidebb franciaorszagi osztondij kereté-
ben, 1966 8szén lehetdsége nyilt arra, hogy eredményeit, gondolatait négyszemkozti
megbeszéléseken Ujra Osszevesse a nyugat-europai tapasztalatokkal. Ezt kovetden,
1967-68-ban egy év allt rendelkezésére a moszkvai — Bogomolov altal vezetett — Vi-
laggazdasagi Kutatointézetben, hogy a nyugati és keleti integralddas mélységi szer-
kezetének tapasztalatait rendszerezze, papirra vesse és akadémiai disszertaciova
formalja. Ennek az dsszefoglalé munkanak az eredménye lett Kozma tanar tr szak-
mai munkassaganak els6 konyve ,, A »két Eurdpa« gazdasagi kapcsolatai és a szocialista
nemzetkdzi egyiittmiikodés*” cimmel.

A kotet a joléti korszak idején kutatott tapasztalatokon épitkezik, am a nyugati és
a keleti integraldodas viszonydt, kolcsonos lehetdségeit mar a joléti rend valsaganak
érzékelése kozben vizsgalja. Maga a cim is az Uj, dtmeneti korszak problémadjanak
prizmajan keresztiil lattatja az eurdpai gazdasag ,talajszerkezetének” képét: Euro-
pa bels6é megosztottsaganak kényszerére utal, és arra a torekvésre, hogy ezt valami-
képpen oldani lehessen. Kozma professzor célja nem elvi vagy vilagpolitikai alapt
volt: a kelet-eurdpai orszagok aktudlis modernizaléddsdanak, boldoguldsinak titjait kereste,
és tett azokra konkrét javaslatot. A kdnyv vezérgondolata és a javaslat lényege eqy
olyan regiondlis egyiittmiikidés a szocialista orszdgok kizitt, amely alkalmas az eurdpai t6-
kés orszigok technoldgiai rendszerének dtszivattyvizdsdra és adaptdldsdra.

A koncepcid egyik elvi alapja a vilaggazdasag periodizalasa a termelGerdk fejlettsé-
ge szerint és koncentralas a technikai fejlédésre. Ez a megkozelités tulmutat az 1960-as
évek novekedési elméletein, mert tavol all a tarsadalmi kornyezetbdl kiragadott
technikai haladas egyoldalti megkozelitésétdl. Kozma tandr trnal ugyanis az embe-
rek kozotti viszonyok szerinti fejlettségfelfogas iddbeni alakuldsa (az 6skozosségtdl a
modern korig) mellett a Iétezd viszonyok, a kétpolusu vilag térbeli egymasmellettisé-
ge és egymasra hatdsa adnak okot arra, hogy a technikai fejlddés mindségi elemeit
és ugropontjait vegye az aktualis kitorés kulcselemének.

Az elvi rendszer mdsik pillérét a komparativ elényok elvének mas felfogasa adja,
amely a termel6erdk fejlettségéhez kapcsolddik és a cserearanyokkal egésziil ki.

4 CSATO KATALIN: A magyar tudomdnyos gondolkodds torténetérdl. Az itvenes—hatvanas évek. Buda-
pest, MTA Kézgazdasdgtudomanyi Intézet, 2004. 51. p. - Hozza kell tenni, hogy Kozma Ferenc vissza-
emlékezése alapjan arrdl is tudunk, hogy Charles Kindleberger szintén figyelemre méltonak tartotta
vilagviszonylatban a kutatast - G. T.

% TALAS BARNA: A szocialista vilaggazdasagi kapcsolatok elméleti kérdéséhez. Kizgazdasdgi
Szemle, 1964. 9. sz.

* Vildggazdasdgtan. A szocialista vildggazdasigon beliili munkamegosztds elméleti kérdései. Budapest,
Tankonyvkiadd, 1965. 108 p. (Atdolg. kiaddsok: 1966., 1969., 1970. Csehiil: 1968.)

Y A, két Eurdpa” gazdasdgi kapcsolatai és a szocialista nemzetkizi eqyiittmiikodés. (EQy elvi koncepcié viz-
lata). Budapest, Kossuth és Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1970. 350 p.
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2. dbra. Kozma Ferenc f6 miiveinek haldja — 1960-as évek

A Montanunié
miikddésének eddigi
tapasztalatai (1960)

A ,két Europa”
gazdasagi kapcsolatai
(1970)

Vlijanyie... (1965)
Vilaggazdasagtan tankonyvek
(1965-1970)

Kelet-europai munkamegosztds

Ebben a megkozelitésben a ricarddi komparativ elény6krdl kimutatja, hogy az 1é-
nyegében csak az elmaradott orszagok nemzetkozi illeszkedésének és gazdasagi
szerkezetiik alakitdsanak megfelel6 elmélet. A tudomanyos-technikai forradalom
teljes gépesitési és automatizalasi szakaszaba lépett élenjar6 orszagok a konkurencia-
képesség alapjan, vagyis technikai folényiik szerint sorolddnak be a vilaggazdasa-
gi rendbe. , Azt, hogy egy orszdg milyen mértékben vilasztja a struktiiraalakitdsbol eredd
hasznot és milyen mértékben a termelddgak egyenkénti fejlesztésébdl eredd, tehit a konkuren-
ciaképesség novekedésébdl szdrmazo hasznot, amely egy ponton dtcsap a technikai haladds
meggyorsuldsibdl eredd haszonnd, attdl fiigg, hogy az adott beruhdzdsi, munkaerd-bevondsi,
kitermelési stb. feltételei kozott milyen struktiiraalakitdsra, milyen miiszaki fejlesztésre, a ter-
melés milyen méretii extenziv és intenziv ndvelésére képes.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy Kozma Ferenc értelmezésében az egykori szoci-
alista orszagok felzarkdzasanak és kitorésének kulcsa a legmodernebb technologia
adaptécidjaban rejlett. , A torténelem siirget. Nem varhatunk arra, hogy sajat szak-
embergardank végigjarja azt az utat, amit a fejlett tokésorszagok szakmunkdsgar-
déja mar végigijart. ... At kell szivattyiiznunk a fejlett t6késorszigok technikdjinak eredmé-
nyeit, meghonositani és megteremteni az elterjesztés és tovabbfejlesztés alapjait.”*

Nos, ennek a stratégiai célnak volt az alapfeltétele a szocialista orszagok egytittmi-
kodése, gazdasagaik harmonizalasa. A KGST rendszerét nem 6nmagaban, hanem
a fenti praktikus okok miatt és szerint elemezte Kozma professzor, ahogy az Eurd-
pai Kozosség és a KGST viszonyat is. Az egyik legizgalmasabb kovetkeztetése az,
hogy az egytittmiikddés altal megcélzott bels6 kiegyenlitédés csak gy jelentheti a
legfejlettebb orszagokhoz valo felzarkozast, ha az egytitt jar egy belsé polariziciéval

# Uo. p. 88-89.
¥ Uo. 165. p.
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is. A technika adaptacidjara és rendszerbe allitasara ugyanis nem azonos mérték-
ben alltak készen a KGST-tér kiilonbozo részei. Egyes agazatok és teriiletek kiemelt
fejlesztése nélkiil nem lehetett volna racsatlakozni a nyugati technologiai indukcio-
ra. ,Az orszagcsoport egyiittes fejlodését egy alpinista hegymaszdcsoport egytittes
elérehaladashoz lehetne a leginkdbb hasonlitani. A csoport azon tagja (vagy tag-
jai), akiknek a legkedvezObbek a feltételei, eloremegy, s megteremti a feltételeket
a tobbiek szdmara az 1t biztonsagosabb és gyorsabb megtételére. Ez vonatkozik
mindenekel6tt a fejlédés pdlusaira, de egyes orszagokra is...””* Ez a gondolat mar
eldrevetiti azt, hogy Kozma Ferenc munkassagaban felértékel6dott az egyes orsza-
gok 0nalld gazdasagstratégiajanak kérdése és az egyes agazatok ,vegyértékeinek”
a fejlett vilag felé forditasa.

Miel6tt tovabblépnénk, Osszefoglalasként tekintsiink a 2. dbrdra, amely az elsé al-
kotoi idészak f6 munkainak egymadsra épiilését mutatja. (A dolt betiivel szedett kife-
jezések az egyes mtivekben csiraként megjelend azon gondolatokat jelolik, amelyek-
bdl a kovetkezd konyveket jelolé buborékok kinéttek, és azok f6 témajava valtak.)

2. AZ ALKOTO GYAKORLAT VIRAGKORA
2.1. A VILAGGAZDASAGTOL A KULGAZDASAGIG
2.1.1. A tarsadalmi-gazdasagi kozeg és a szellemi gydkerek

Kozma Ferenc érett munkassaganak alapélménye vilaggazdasagi szempontbol a joléti
korszak vilsdga az 1960-as évek végén, az 1970-es években. A kétpolusu-joléti rend-
szer krizisére tobb, alternativ megoldas sziiletett, amelyek koziil az 1970-es években
a vilagmodellek kidolgozasa, az enyhiilés koncepcidja és a konvergenciaelmélet valt
domindnssa. Az egész modell Iényege arra épiilt, hogy a tarsadalmi rendszerek 6n-
és vildgpusztitd versenye helyett az egymads mellett élés elfogaddsa és az ebbdl szar-
mazo gazdasagi és politikai elény6k hosszabb tavon fenntarthatdva teszik a vilagot.
Az egylittm(ikodést siirgette az, hogy a vilagméret(i pénziigyi, energia- és politikai
valsag komoly int6 jel volt. A Rémai Klub és az ENSZ keretében kidolgozott model-
lek egy része eljutott egészen az Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend megfogalmaza-
saig, amely a fejlett orszagoknak elényds vilaggazdasagi berendezkedés helyett a
fejléd6 orszagok szamara kedvezd jovoképet irt le.

Ez a koncepcié persze nem volt altalanos, és Gsszesen néhany évig kertilt ko-
zéppontba; leginkabb az eurdpai orszagok kore (enyhiilés és konvergencia), illetve
a fejlédének nevezett vilag tamogatta. Kozma professzor ismerte ezt az elképzelést,
am gondolatkorébe a maga sulyanak megfeleléen — korantsem kritikatlanul — illesz-

% Uo. 254. p.
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kedett.” Nem tekintette azt valodi alternativanak: ,, Az imperializmus redlis techni-
kai, mifveltséqi, kereskedelmi és pénziigyi erejével szemben tehat nem tudnak sem rea-
lis gazdasagi er6t, sem szektoron beliili gazdasagi Osszefogast allitani. Az egyetlen,
amire tdmaszkodhatnak, az az »Uj Gazdasagi Rend« koriil kialakult politikai akcio-
egység.””? ,, Mindamellett a reformok egyértelmiien a monopoltékés vildggazdasig mechaniz-
musainak keretei kozott maradnak, azokat probaljak alkalmassa tenni a fejlédd orszagok
torekvéseinek szolgélatara. Ez az »tij gazdasagi rend« koncepcidjanak alapvetd ellent-
mondasa.”

A vilaggazdasdgi rend dtalakuldsinak 1égkore, a korszakvaltas alapélménye, a vilag
egyes térségeinek koncepcionadlis torekvései alapvetéen meghatdroztak Kozma Fe-
renc munkassaganak kereteit. Egész életmtivében kozponti helyet kapott a valto-
26 kornyezet érdekviszonyok szerinti vizsgalata és érzékeny — forgatokonyvszerd,
alternativakban val6 — kezelése. Ezekben az alternativakban valtozé érdekl6dési
korének mindenkori vilaggazdasagi kornyezetét, a nemzetkozi gazdasag, késébb
Magyarorszag mozgasi lehetéségeinek hatarait és esélyeit tarta fel.

A Minisztertanacs Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsagan eltoltott mas-
tél évtized kivalo lehet6séget adott arra, hogy Kozma professzor a magéaban kiérlelt
gondolatokat egyfeldl gyakorlattd formdlja, masfeldl részletesebben kidolgozhassa
azon kovetkeztetését, hogy Magyarorszag felzarkdzasa és kitorése legaldbb annyira
kiilgazdasdgi, mint vildggazdasdgi kérdés. Féosztalyvezetdi munkdja egyrészt lehetd-
vé tette, hogy a magyar gazdasag statisztikai adatokban megismert rontgenképét,
legmélyebb belsd strukturajat él6, mitkddd voltaban is megtapasztalja. Személyes kap-
csolatban, ismeretségben allt a kereskedelmi, iparvallalatok, dllami gazdasagok stb.
vezetGivel, igy pontosan megtudhatta, sét atélhette, hogy a statisztikakban szerepld
szamok milyen termékeket, technoldgiakat, szervezési rendszereket, export-import
kapcsolatokat, s6t emberi sorsokat jelentenek.

Masrészt minisztertandcsi beosztdsa, tandcsaddi munkaja éppen az egyes dgaza-
tok kozott helyezkedett el, igy szinte minden tarsadalom- és gazdasagpolitikai elem-
zés és elbterjesztés a kezébe keriilt, amelyeket véleményezett is, tovabbi elemzések-
kel kiegészitett és konkrét javaslatokka formalt. Lényegében teljes rdldtisa lehetett
— az arpolitikatol a lakaskérdésig — a tarsadalmi-gazdasagi helyzetre.

Tovabba, Nyugat-, illetve Kelet-Eurépaba iranyuld két kikiildetés-sorozatban
megbizast kapott arra, hogy az enyhiilés eszmei dramlataba tartoz6é eurokommu-
nizmust kozvetlentil elemezze és annak gazdasagpolitikai lehetdsége feldl tapoga-
tozzon. Ennek kapcsan Kozma Ferencnek alkalma nyilott arra is, hogy a legfelsébb
szinteket is eléré személyes megbeszéléseken és latogatasokon tapasztalhassa meg
a valdsagat azoknak az adatoknak, amelyeket a t6kés és a szocialista orszagokrol
megismert.

5 Lasd Uj viliggazdasagi rend felé. Gondolatok a fejlédé orszagok kozgazdaszainak elsé kongresz-
szusa utan. Népszabadsdg, 1976. marcius 6. p. 4-5.; A vilaggazdasagi rend megujitasanak lehet6ségeirol.
Kiilpolitika, 1976. 1. sz. p. 15-27.

%2 Mire képes a magyar népgazdasdg? i. m. 37. p.

% A vildggazdasdgi rend megiijitdsdnak lehetdségeirdl. i. m. 19. p.
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Végiil, a kelet-eurdpai szakirodalom alapos kritikai feldolgozasa mellett lehet-
sége volt a nyugati kozgazdasagi gondolkodas integralasara is. Folyamatosan figye-
lemmel kovette a neoklasszikus féaramon kiviili gondolatokat. Legnagyobb hatast
rd a francia Perroux, az amerikai Galbraith, illetve a lengyel Kalecki tette. Kutatoi-gya-
korlati munkajanak elméleti rendszerezését és tij perspektivaba helyezését nagyban
segitette, hogy éppen ebben az iddszakban valt széles korben ismertté a féaramon
kiviili nyugati szakirodalom két meghatdrozé mtve: Galbraith , Az 1j ipari dllam”
cim( konyve™ és Francois Perroux , Nemzeti fiiggetlenség és kolcsonds gazdasdgi fiiggd-
ség” cimli konyve.”

Perroux a francia kdzgazdasagi gondolkodas hagyomanyanak modern képvise-
16je volt. A Lausanne-i iskola szellemében nétt fel Antonellinél, és sokat 6rokolt a wal-
rasi gondolkodasbdl. Onallésagara nagy hatast gyakorolt Schumpeterrel, Morgens-
ternnel és Allais-vel vald kapcsolata. Galbraith a Veblennel, Commonsszal, Mitchellel
indul6 amerikai intézményi iskola utolsé nagy alakjaként vonult be a kdzgazdasagi
gondolkodas torténetébe. Sajat emlékei szerint kozgazdasagi gondolkodasat korab-
ban alapvetéen Veblen formalta, illetve — bar egy évet toltott Cambridge-ben, hogy
Keynesnél tanuljon — a svéd iskola volt ra nagyobb hatassal: ,Ami a talméretezett
takarékossag, a tulsdgosan csekély beruhazasi tevékenység és a munkanélkiiliség
elleni kiizdelmet illeti, a stockholmi iskola kozgazdaszai jocskan megeldzték Key-
nest. ... Méltanyosabb vildgban a keynesi forradalmat svéd vagy stockholmi forra-
dalomnak nevezték volna.”>

Mindkét hagyomany kozos eleme, hogy az egyoldalti gazdasagi meghatarozott-
saggal szemben a tarsadalmi-politikai intézmények aktiv szerepét valljak. Mind az
ipari forradalom masodik vonalabdl felzdrkozni kénytelen Franciaorszag, mind a te-
lepes gyarmati multbol kitort Egyesiilt Allamok egyik kozgazdasagi alapreflexe,
hogy az egyenlétlen helyzetre az automatizmusok helyett aktiv cselekvé prog-
rammal, azaz stratégidval kell valaszolni. Mindkét megkozelités azt tartja, hogy a
20. szdzad kozepére meger6sodott magas szintli 0sszefonodottsag és a kitorés straté-
giai szemlélete kovetkeztében az intézményekké szervez6dott gazdasagi szerepldk,
illetve az dllam beavatkozdsa nem képeznek idegen testet egy ,privat gazdasagban”,
hanem a rendszer szerves és nélkiilozhetetlen részei. Igaz, az Egyesiilt Allamok
nagyhatalomma valdsaval ez a hagyomany hattérbe szorult vagy folyamatos kiiz-
delemre kényszeriilt, de képviseldi folyamatosan jelen vannak.

Az intézmények szerepét tekintve Galbraith-nek az Egyesiilt Allamokra vonat-
kozo kutatasaibol bizonysagot nyert a vilaggazdasag domindns helyzeti centruma

> GALBRAITH, J. K.: The new industrial state. London, Hamish Hamilton, 1967. 427 p. (Magyarul:
Az (j ipari allam. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1970. 429 p.)

% PERROUX, E. , Indépendance”de I'"économie nationale et interdépendance des nations. Editions Aubier
Montaigne, 1969. 302 p. (Magyarul: Nemzeti fiiggetlenség és kilcsonds gazdasdgi fiiggdség. Budapest, Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972. 268 p.)

Errdl a kotetrél Kozma tandr ur recenzidt is irt: Franciaorszag a t6kés vilaggazdasagban. Francois
Perroux: Nemzeti fiiggetlenség és kdlcsonds gazdasagi fligg6ség. Népszabadsig, 1973. aprilis 12. 7. p.

% GALBRAITH, J. K.: Egy kortdrs emlékei. Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 1988. 90. p.
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vallalati szerkezetének és tarsadalmi hierarchigjanak oligopol tipust szervezddése.
Perroux-nal nem vallalatok és technostrukturai adjak az intézményi kereteket, ha-
nem maga a gazdasagi szerkezet. A kiilonboz6 fejlettségti strukturak tovagytirtzé
hatdsai és fejlodési polusai hierarchiat és fiiggdséget visznek a nemzetkozi munka-
megosztasba. Igy a kiilgazdasagi kapcsolatokon keresztiil hatalmi viszonyok kozve-
titddnek, mégpedig nem egyszerlien termékek cseréjén keresztiil, hanem a veliik és
altaluk atteleptilt termelési komplexumokon és ezek kulttrajan at. Mindkét megko-
zelités tehat a vilaggazdasagi kornyezetet magok és regiondlis erdterek rendszereként
irja le — egyfeldl gazdasagi strukturak, masfeldl vallalati szerkezetek tekintetében.

Perroux és Galbraith, akarcsak Kalecki (akivel Galbraith is jo baratsagban volt)
lényegében annak a kozgazdasagi vonalnak a képviseldi voltak, amely a Keynes
altal 1j alapokra helyezett gazdasagi-tarsadalmi szerkezetet igyekeztek modern ko-
riilmények kozott Gjrafogalmazni. Keynes és kora célja elsésorban a konjunkturalis
hullamzasbol ad6doé kilengések elsimitasa volt. A habort utan vilagméretd rend-
szerré valt oligopol strukturdban a makrokockazatok joval meghaladtak a piaci in-
gadozasok altal produkalt egyéni veszteségeket. A keynesidnus koordindciot stra-
tégiai perspektivaba kellett allitani; fiskalis és monetaris szabalyozas helyett/mellett
hazoéagazatokban, dominans poziciokban és tovagytirizé hatasokban kellett gon-
dolkodni.

Kozma Ferenc ezt hamar felismerte, és céljaihoz, gondolkoddsahoz mindez na-
gyon kozel allt: , Az oligopdlium kiozérdek szolgdlatdba vald fogdsdnak titka valahol a »stra-
tégiai keynesizmus« — jelesen J. K. Galbraith és F. Perroux — és a magyar reform-modell tdjin
lappang. Mindkét irdnyzat kizds vondsa az, hogy az oligopdlium se nem az Udviziilés, se
nem a Kdrhozat, hanem a gazdasagi fejlodés sziikségszerti terméke, amelynek haszndt csak
akkor lehet élvezniink, ha kikiiszoboljiik, vagy legaldbbis erdsen megszeliditjiik az ugyancsak
lényegébdl eredd veszélyeit, rombold hatdsait is.”” Kozma Ferenc azon kevesek egyike
volt, akik koran feldolgoztak és beillesztették a nyugati intézményi-torténelmi ha-
gyomanyt a hazai gondolkodasba. , A »két Eurdpa« gazdasdgi kapcsolatai és a szocia-
lista nemzetkizi egyiittmiikodés” cimG konyve még hosszu jegyzetekkel van ellatva,
amelyben a legtobbet idézett szerzdk a francia nemzetkozi gazdasagtan képvisel6i:
Perroux, Weiller, Byé, Erbés. De hivatkozott a torténelmi iskolat képviseld amerikai
Kindlebergerre is, illetve a technoldgia szerepét targyalo Hansent-re és Bradyre is.
Legrészletesebben Perroux egyik alapmiivének™ kulcselemeit ismertette kritiku-
san”, azt vizsgalva, hogy a dominans gazdasag kritérium mennyire igaz a Szovjet-
unio kelet-eurdpai helyzetének esetében, illetve a fejlodési pdlusok gondolat miként
jelenthet kitorési stratégiai alapot.

Hogy mennyire tisztelték ezen iskolak képviseldi is Kozma Ferenc munkajat,
bizonyitja, hogy a tanar ur konyvtaraban jo néhany, Weiller professzor altal de-
dikalt francia nemzetkozi gazdasagtan konyv talalhat6. Perroux-t és Byé-t is, aki

7 Oligopolium és gazdasagpolitika. Pénziigyi Szemle, 2003. 6. sz. 595 p.

% Léconomie du XXe siecle. Paris, PUF, 1964. 692 p.

¥ A ,két Eurdpa” gazdasdgi kapcsolatai és a szocialista nemzetkozi egyiittmiikddés. i. m. p. 323-325,, ill.
p. 327-331.
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az integracidelmélet egyik ,atyja”, személyesen ismerte. Galbraith és Kindleberger
pedig személyesen kiildétt iidvozlo levelet és egy tanulmanyt a professzor ur 70.
sziiletésnapjara Osszeallitott kotetbe®.

Az érdekesség kedvéért érdemes felidézni Perroux-tol és Galbraith-td] két-két
olyan részletet, amelyet a professzor ur a sajat konyvpéldanyaiban kiemelt. Szokasa
volt, hogy , 0sszefirkalta” konyveit, kiemelt részeket, széljegyzetekkel latta el Sket:
munkaeszkoznek tekintette ugyanis szakkonyveit, nem pedig konyvespolca ékessé-
geinek. Jol lathato a kiilonb6z6 szinti és tipust bejegyzésekbdl, hogy mindkét szer-
26 konyvét tobbszor elolvasta. A stratégiai keynesizmus hatdsanak illusztraldsara
olyan részleteket valasztottam, amelyeket mindegyik olvasas alkalmaval kiemelt
Perroux konyvében: ,Az a nemzet, amely a kolcsonos fliggdség gyenge modozatat
fogadja el és valogatds vagy kikotések nélkiil belemegy a kiilkereskedelemi arucse-
re adott feltételeibe, vagy olyan kiilfoldi lednyvallalatok alapitasaba, amelyek opti-
malis dimenziok kozott mikodnek, altaldban véve hosszul iddszakra lemond arrol,
hogy gazdasagilag igazolt struktura felé kozeledjék.” ..., Annak érdekében, hogy
iparositasi politikdnkban noveljiik annak a résznek a sulyat, amely »akaratunktol
fligg«, és csokkentsiik annak a sulyat, amelyet pusztan »el kell szenvedniink« a flig-
getlenség érdekében, tervre van sziikségiink.”!

Galbraith , Az 1] ipari dllam” cimG konyvének példanya sajnos nincs mar meg
Kozma tanar ur konyvtaraban. Galbraith-nek az , Egy kortars emlékei” cimt kotete
megvan, amelyben legalabb haromféle jeldléssel talalkoztam. fme két — t5bbszord-
sen kiemelt — részlet: , Az Egyesiilt Allamok gydripara tigyszdlvin félresiklott — szabad
kapacitisok itt, hidnyok amott. ... Ezért azutin, mieldtt az egész vonalon elérik a teljes foglal-
koztatottsdgot, sok helyiitt iiti fel a fejét az infldcid. Mivel az infldciot végsd soron az dsszke-
reslet korldtozdsdval kell lekiizdeni, azt javasoltam, hogy igencsak tartsuk szemmel a hdaboriis
kereslettdl fiiggetlen termékek drainak alakuldsat ... Mivel pedig az dremelkedések egyenlot-
lenek és joval megeldzik a teljes foglalkoztatottsigot, az én elképzelésem megualdsitdsa sokkal
tobb ellendrzést igényelt, mint a Keynesé: mégpedig a kialakuld hidnycikkteriiletek szelektiv
ellendrzését” A masik részlet igy szdl: ... a szocialista és a nem szocialista vilag ipa-
ri rendszerei nagy dltaldnossigban konvergdlnak, eqymds felé haladnak. A kiilonbség nem
abbdl adédik, hogy itt a tékés tulajdonos irdnyit, amott pedig az dllam. Ugyanis sem ezt, sem
azt nem lehet eredményesen és folytatolagosan végezni. ... Mindkét rendszer nagyvdllalatai-
nak kozos vondsa viszont a kollektiv dontés és a kollektiv vezetés elkeriilhetetlensége, s e kol-
lektiv vezetéshez nagyszdamui kizremiikodd szakember szolgdltatja a maga sziikséges tuddsit
és tapasztalatat.”?

Uj munkakorének gyakorlati jellegét és hivatali beosztasat tekintve, illetve figye-
lembe véve a kiilfoldi kikiildetéseket, valamint a nemzetkozi elméleti hattér hata-
sait, ahogy Kozma Ferenc belsé fejlédésében a korabban beleivodott rendszerszerti-

60 Lasd GASPAR TAMAS szerk.: A természetnek, a mitvészetnek, a tudomdnynak nevében. Kozma Ferenc
akadémiai doktor 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allam-
igazgatasi Egyetem Jovokutatasi Kutatokozpont, 2001. p. 30-41,, ill. p. 134-139.

8t PERROUX, F.: Nemzeti fiiggetlenség és kilcsonds gazdasagi fiiggdség. i. m. 132., ill. 200. p.

2 GALBRAITH, J. K.: Egy kortdrs emlékei. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1988. 140, ill. 346. p.
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ség és az él6 rendszerekben val6 gondolkodas eleven alakot 6lt6tt az eurdpai gazda-
sagok bels6 gazdasagi szerkezetének szamaiban, ugy az NGKT keretében mindez
mindennapi valésiaggd viltozott. Csodalatos adomanya a sorsnak, ha ezeket az alloma-
sokat végigjarhatja valaki, mert lehet6séget ad arra, hogy egyszerre a legkivalobb
tuddsok és a leggyakorlatibb emberek kozé emelkedhessen.

Ilyen kortilmények kozott mind a disszertaciobol sziiletett els6 konyvének kovet-
keztetései, mind pedig a munkahely adottsagai és igényei azt eredményezték, hogy
a professzor trban a vilaggazdasagi megkozelités mellett a kiilgazdasdgi szemlélet
er6sodott meg. , A »két Eurdpa« gazdasdgi kapcsolatai és a szocialista nemzetkizi eqyiitt-
miikodés” cimli konyvben megfogalmazodott szelektiv munkamegosztas gondolatat
az 1970-es években tovabb érlelte, és mar arrdl publikalt, hogy a vilaggazdasagi vi-
szonyoknak milyen hatdsa van az egyes orszigok gazdasigdra.®® Ekkor sziiletett meg a
késdbb f6 témava valo kiilgazdasagi stratégiardl szolo elsé szakcikke is®. Az egész
gondolatkor lényegében akoriil forog, hogy miként lehet eqyeztetni a viliggazdasdgi és a
kiilgazdasdgi érdekeket, f0ként a szocialista orszagok rendszerében?® Vajon kiugras-e,
szétzilalo er6-e az, ha az egytittmiikodés kapcsan a hazai orszag érdekeit, maxi-
malis elényeit tekintjiik? Feloldodik-e a szocialista gazdasagok harmonizaladsaban
a sajat orszagunk egyéni jellege? Ezek a kérdések foglalkoztatjak ebben az idoben
leginkabb Kozma professzort — nem véletlen, hogy az ,egyiittm{ikodés” kifejezés
lényegében csak az 1970-es évekbeli és az 1980-as évek eleji publikaciok cimében
szerepel, ott viszont htisz alkalommal.

2.1.2. A stratégai szemlélet kibontakozdsa

Kozma tanar tr 1976-ban megjelent masodik konyve, a , Gazdasdgi integrdcio és gaz-
dasagi stratégin” cimd kotet® a fenti gondolatoknak, kutatasoknak és tapasztalatok-
nak rendszerszer(i 0sszegzése: a vilaggazdasag és a kiilgazdasag metszetének és
dialektikdjanak példdja. Ez a konyv mar szovegszertien foglalkozik a joléti rendsze-
rek vildagméret(i valsagaval, ebbe agyazza a kelet-eurdpai gazdasagok kiilsé moz-
gasi lehet6ségeit.

Els6 konyve azzal a kovetkeztetéssel zarult, hogy a fejlett vilag technoldgidjanak
rendszerbe szervezése nem nélkiilozheti a kelet-eurdpai orszagok egytittmiikodé-
sét. E masodik konyvének f6 mondanivaloja: a fejlett technologia adaptacidjanak az
is alapfeltétele, hogy a kevésbé fejlett orszagok stratégiai szemléletben, tudatos fejlesz-
tésszelekcid révén folytassak a nemzetkozi méretekben elényés munkamegosztas
kialakitasat. Ezzel parhuzamosan az egyiittmiikodést is egyre inkabb fel kell hogy

% A vilaggazdasagi kapcsolatok hatasa a népgazdasagi hatékonysagra. Adalékok a nemzetkdzi
munkamegosztas elméletéhez. Gazdasdg, 1971. 4. sz. p. 96-111.

¢ Gondolatok a kiilgazdasagi stratégiarol. Kiilgazdasdg, 1972. 3. sz. p. 177-189.

% Nemzeti érdek és nemzetkozi érdek a gazdasagi egyiittmikodésben. In: Erdekviszonyok a szocia-
lizmusban. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1973. p. 157-178.

% Gazdasdgi integrdcio és gazdasdgi stratégia. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1976. 317 p.
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valtsa az integrdcid, amely tobb, mint az egyiittmiikodést jellemz6 kompromisszu-
mos egyeztetések sorozata: ez mar egy technoldgiai adaptaciora alkalmas, struk-
turalt, fejlesztési pdlusokkal meghatarozott egységes térnek tekinthetd. , Elsdsorban
vildgosan ldtszik, hogy nem konzultdciokra, hanem koordindciora, pontosabban szinkronizd-
lasra van sziikség. Mdsodsorban nem egyszeriien a gazdasdgpolitikik szinkronjdra kell to-
rekedniink — a rovid és kozéptivii gazdasagpolitikik szinkronjat ondllo nemzetgazdasdigok
esetében értelmetlen is lenne erdltetni —, hanem a stratégidkéra. Végiil pontositani kell azt is,
melyek azok a kulcspontok, ahol a stratégidk mindenképpen egyeztetésre szorulnak. Nézetem
szerint ezek a technikai kultiirdk, s azok innovdciés magjai fejlesztésével kapcsolatos 15-30
éves munkamegosztdsi dontések, valamint az alapanyag-, energia- és infrastruktiira-rendsze-
rek kizos erdvel valo kiépitésének kérdései.”” Tgy kovetkezik a konyv cimének sszetar-
tozo két gondolata: a gazdasagi integracio lényege és forrasa a gazdasagi stratégia.

Ebben a megkozelitésben a regionalis integracio mar nemcsak vilaggazdasagi,
hanem kiilgazdasdgi jelenséggé is vdlik: ugy jelenik meg, mint az egyes orszagok onal-
16 kiilgazdasagi stratégiainak egyeztetése. Lényeges fordulat ez Kozma professzor
munkdssdgaban, mert azt a vilaggazdasagi sziikségszer(iséget, amely a termelési
Osszefonddasok szinkronizéldsdnak kényszerébdl adodik és integracids tendenci-
akat hiv életre, dsszekapcsolta az egyes orszagok érdekeivel, fejlodési lehetdségeivel.
~Ma még vildgosabb szdmomra, mint hat évvel ezeldtt, hogy egy adott, konkrét orszigcso-
konkrét orszigcsoport sziikségletei és gazdasdgi fejlodési feltételei. Mds szoval, a gazdasdgi
integrdcionak nincs dltaldnos modellje, vagy ha van, akkor az annyira dltaldnos igazsiggyiij-
teményben meriil ki, amit a gyakorlatban nem tudunk apropénzre vdltani.”s®

A regionalis integraciok gravitacios terét, vagyis a vilaggazdasagban észlelhet6
Osszefonddasi tendencidkat is kiilgazdasagi alapokra vezeti vissza Kozma profesz-
szor: azok a kiilgazdasagi elonyok sodorjak egymas felé az orszagokat, amelyek a
nemzetkozi munkamegosztéasbdl szarmaznak. Tme, a késébbiekben jovedelemin-
dukcids hatdsnak® nevezett mechanizmus els6 kifejtése.

Elemzése szerint a keleti és nyugati integrdlodas alapvetd kiilonbsége abbol ado-
dott, hogy a Nyugat-Eurdpai regionalizmus alapja a mikroszféraban kialakult 6sz-
szefonddas, és az egyiittmiikodés ennek akadalyait kivanja lebontani — mindebbdl
kovetkezden az egyes orszagok kozotti polarizacid irdnyaba hat. A keleti kisérletnél
ilyen mikroalapok nem voltak, s6t a rovid tavu, erésen protekcionizmusra épiilé
nemzeti érdekek ellene hatottak a nemzetkoziesedésnek. Az ,integralédas” itt alap-
vetden politikai-makrodkonomiai harmonizacios torekvés, amelynek deklaralt célja
volt a tagorszagok fejlettségi kiilonbségeinek kiegyenlitése. Kozma professzor el-
képzelései szerint azonban az a KGST, amely a fejlett, nyugati technoldgia megcsa-
polasanak integracios intézménye lenne, a két modellt 6tvizi: nem egymads rovasara
kivanja az orszagok felemelkedését megvaldsitani, ugyanakkor a belsé kiegyenli-

 Uo. 226. p.
% Uo. 12. p.
% Lasd Kiilgazdasdgi stratégia. i. m. (1996.) p. 122-161.
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tédésnek kohézios erdvel kell birnia, nem valhat az innovacids potencial gatjava.
,Valdjaban a KGST a két modellnek csak olyan hibridjét valésithatja meg, amely nem aka-
dalyozza alapvetden a kiegyenlitédés folyamatdt. ... A kdrvonalazott gazdasagfejlesztési
szlikségszertiségekbdl az a kovetkeztetés onmagatol adodik, hogy a KGST-orszagok
gazdasagstratégiait az elkovetkezd 15-20 évben a fokozott fejlesztési szelektivitis kell
hogy jellemezze.””” A konyv ezen f6 kovetkezetésének mélyebb megértéséhez, vala-
mint ahhoz, hogy miért olyan nagy a jelentdsége, tisztan kell latni a korszak nem-
zetkozi politikai gazdasagtani berendezkedését.

A fenti gondolatok jelentdségének megértéséhez tudni kell, hogy a kétpdlusu vi-
lag valsaganak f6 elméleti problémadja abban rejlik, hogy a 20. szazadban - alapvetéen
vilagmeéret biztonsagpolitikai nyomas alatt — szétvalt a 19. szazadi forradalmak ko-
raban megfogalmazddott, az elidegenedést felszamolni kivano elmélet és gyakorlat:
amig a fejlett t6kés orszagokban folyamatos haladas is tortént, addig ennek elméleti
megfogalmazasaban a szocialista orszagok el6rébb jartak. A kett nem egyesiilhetett,
mert az magaban hordta annak veszélyét, hogy éppen az elidegenedés gyakorlata és
elmélete, vagyis a fenntarthatatlan tdrsadalom valik uralkodéva. Az eurdpai megosz-
tottsag, ezen beliil a német megosztottsdg ennek a helyzetnek a tiikre™.

Kozma Ferenc kivalo érzékkel tapintott ra erre a problémara. Kényvének stra-
tégiai kovetkeztetései ugyanis lényegében azt irjak le kiilgazdasz nyelven, hogy
mikeént lehetne technoldgiailag a Nyugathoz csatlakozni 1igy, hogy a tdrsadalomszervezés
elveiben Keleten maradunk? Tehét a kétpolusu rendszer valsaganak idején, a vilag-
modellek és az enyhiilés koriilményei kozott fogalmazta meg annak a ténylegesen
jarhato titnak a gazdasagpolitikai lépéseit, amely valdban feloldja a kétpdlusu rend-
szer széttagoltsagat. Realisan latta, hogy a vilagmodellek keretében megfogalmazott
alternativa ezt nem teszi meg: ,A kelet-nyugati politikai, gazdasagi és kulturalis-
emberi kapcsolatok, valamint a mar kialakuldban levé 6sszeurdpai biztonsagi rend-
szer csak arra alkalmas, hogy a kettévalt Europaban konfliktusmentes érintkezési
rendszert teremtsen, a »két Eurdpa« ellentmonddsait békés mozgasformaban tartsa,
a kettéosztottsiag megsziintetését azonban illiizio volna téle vdrni.””

A, Gazdasagi integrdcio és gazdasdgi stratégia” cimii konyv gondolatai két ponton fej-
16dtek tovabb a 2 évvel késobb, 1978-ban megjelent , Mire képes a magyar népgazdasig?
(A gazdasdgfejlesztés stratégiai szemlélete)” c. konyvében. Az egyik a stratégiai latdsmod
—ehhez még visszatériink. Az izgalmas elemzés masik végs6 kovetkeztetése az, hogy
konkrétan Magyarorszag esetében a killgazdasag-stratégiai kérdések az emberi erdforris
koriil 6sszpontosulnak, ezért a nemzetkdzi munkamegosztas és integracid problémajat
nem lehet technikai és agazati alapon megoldani. ,Ma — anélkiil, hogy tagadni le-
hetne a munkamegosztas agazati »latoszogének« létjogosultsagat — elemi erdvel tor

0 Gazdasdgi integrdcid és gazdasdgi stratégia. i. m. 159, ill. 220. p.

" Lasd GERVAI PAL: Megjegyzések Francis Fukuyama A torténelem vége és az utolsé ember cimdé
konyvéhez. Fordulat (Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatési Egyetem, Tarsadalomel-
méleti Kollégium), 1994. tél. p. 43-61.

72 Mire képes a magyar népgazdasdg? i. m. 355. p.
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utat maganak az egyes nemzetgazdasagok érdekeltsége abban, hogy a nemzetkozi
munkamegosztasban mind nagyobb szerepet kapjon a lakossag innovacios készsége.
Ez - 1jj latoszog, amely egyeldre az agazati latoszog mellett, azzal bonyolult és sokolda-
It kolcsonhatasban tor utat maganak.” ... ,, A magyar gazdasig miikoddképességének alap-
képletében ... a fiiggetlen viltozd a szorgalom, a szervezettség és a szakképzettség. ... Az, hogy
a magyar gazdasag f6 »természeti« kincse a lakossag szorgalma és szaktudasa, eleve
meghatarozza a »bels6« gazdasagstratégia {6 iranyat és alapjellegét ... Egy olyan or-
szagban, amelynek szinte kizardlag a lakossaga munkaképességébdl kell megélnie, a
gazdasagpolitika egészének kiemelkedden fontos pontja altalaban is az emberkizpon-
tusdg ... A magyar gazdasdgban tehdt, minden ldtszat ellenére, nem a nyersanyagelldtds és a
piaci realizalds a végsd megoldandd probléma.””

Ez a felismerés vezetett ahhoz Kozma professzornal, hogy még nagyobb figyel-
met forditson a vilaggazdasag valsagjelenségeinek rendszerezett attekintésére™, ezek
tarsadalmi vonatkozasaira’; illetve a szlikebben vett kiilgazdasagi szaktertiletrdl , ki-
térét” tegyen az életszinvonal-politika kérdéseihez, végiggondolja, és rendszerezve
kozreadja gondolatait a jolét tartalmarol — a joléti korszak valsaganak idején. Ennek
eredménye a Jolét szocialista modon cim@ konyv™. , A szocialista életmdd kifejlesztése
... nemcsak tarsadalompolitikai alapfeladat, hanem népgazdasagunk tovabbfejlesz-
tésének egyetlen jarhatd atja is. A szocialista tipust jolét megteremtésére iranyuld
gazdasagpolitika a magyar népgazdasag jovobeli vilaggazdasagi sikereit ihletd »mu-
zsava« valhat. Ez indokolhatja egy vilaggazdasagi szakember »elkalandozasat« olyan
teriiletre, amely szigortian szakmai szempontbdl tavolrol sem a sajatja.”””

Az elemzés kozéppontjaban az a gondolat all, hogy az életmdd és a jolétérzet
mint ennek tudati kifejez6dése nem csupan eredménye a gazdasagpolitikanak, ha-
nem meghatdrozo forrdsa is. , A tarsadalmi jolétérzet ugyanis alapveto politikai ténye-
26, de egyben rendkiviil fontos termelderd is. Hatassal van a felnovekvo generacio
munkaerkdlcsére, szakmaszerzési ambicidira, hatassal van a munkafegyelemre, a
dolgozo kollektivak létrejottére és alkotderejiik kibontakozdsdra, a tudomanyos-
miiszaki Gjito-fejlesztd képességre, a kozosségi vagyonnal valé bandsmodra mun-
kahelyen, kozteriileten stb., s mindezek révén befolyasolja az egész gazdasagi-tar-
sadalmi fejlédési folyamatot a nemzeti jovedelem novekedési {itemétdl az export és
import gazdasagossagaig. Hatdsat szamszer(siteni képtelenség, de hatoereje joval
nagyobb, mint gondolnank.””®

78 Gazdasdgi integricio és gazdasdgi stratégia. i. m. 224. p. ill. p. 248-249.

7 A pazarlas gazdasagtana. Béke és Szocializmus, 1975. 3. sz. p. 106-113.; Valsagjelenségek a t6kés vi-
lagban — a szocialista stratégia néhany kérdése. Kiilpolitika, 1975. 1. sz. p. 16-41.; Az eurdpai szocialista
orszagok 30 éves fejlédése és az emberiség kérdései. Gazdasdg, 1975. 1. sz. p. 46—60.

7 Joléti tarsadalom” — és tarsadalmi jolét. In: KOPECZI BELA szerk.: Minerva Nagy Képes Enciklo-
pédia. 3. kot. Az embergéptdl a gépemberig. Munka. Termelés. Gazdalkodas. Budapest, Minerva, 1974.
p. 312-319.

7 Jolét szocialista modon. (A szocialista életmdd kérdéséhez). Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1976. 132 p.
(2., b6v. kiadasa: Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1979. 156 p.)

77 Jélét szocialista modon. (A szocialista életmdd kérdéséhez). i. m. (1979.) 156. p.

8 Uo. p. 23-24.
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Ennek kovetkeztében a gazdasag- és kiilgazdasag-politika alarendel6dik az élet-
szinvonal-politikdnak abban az értelemben, hogy minden elemét az egészséges és
hatékonysagga transzformalodo jolét 1étrehozasa szerint kell alakitani. A kiilgaz-
dasagra rautalt, azzal szervesen 0sszefonddd gazdasagok esetében, mint amilyen
Magyarorszag is, a nemzetkozi illeszkedés végsd megitélése attol fiigg, hogy az
mennyire szerves része egy egészséges és hosszu tavon élhetd tarsadalom kialaki-
tasara vonatkozd politikdnak. A jolétcentrikus gazdasagpolitika ongerjesztové va-
lik, ennél fogva sokszorosara novelheti a kiilgazdasagi kapcsolatokbol szarmazo
jovedelmeket.

Kozma professzor ebben a konyvében tételes kritikajat adja nemcsak a kétpdlu-
su vilag joléti rendszereinek, hanem ezzel egyiitt a Romai Klub keretében sziiletett
megoldasi javaslatoknak is. Kovetkeztései szerint a szocialista orszagok életmodbeli
Orokségei-torzulasai a vilagpiaci elénytelen illeszkedés legstilyosabb okai kozé tar-
toznak, és a vilagmodellek koranak javaslataival nem is orvosolhatok. , Nyugodtan
lehet dllitani, hogy a vildgpiaci versenyképességiinknek ma legaldbb akkora ellensége a tdrsa-
dalom fegyelmének, kulturdltsaginak nem kielégité volta, valamint az dltaldnos igénytelen-
ség, mint akdr az orszdg méreteinek kicsiny volta, akdr termeldapparitusunk relativ miiszaki
elmaradottsiga. Tovabbd azt is nyugodtan lehet dllitani, hogy az dltaldnos kulturiltsigban
vald viszonylagos elmaradottsigot nem lehet potolni anyagi dsztonzéssel.””

Figyelemre méltd, hogy hosszabb id6 alatt sem valtozott sokat a felvazolt alla-
pot, s6t a rendszervaltas kovetd évek még stulyosabba tették az atmenetet. Kozma
professzor egy negyedszazad mulva még egyszer visszatért publikdcidiban a jolét
tagabb megkozelitéséhez — dm mar nem a jolétrdl mint termelGerdrdl, hanem a sze-
génységrol mint roncsolasi veszElyrdl irt: , A nemzeti mértékii frusztriltsig bovitetten
termelddik 1ijra, s eqyben megsziili a feltételeit annak, hogy még kedvezdtlenebb klimatikus
kozeg vegye koriil a gazdasdgot és tarsadalmat”.

A kiilgazdasdg-politika ezért sokszorosan ald van rendelve a tirsadalom tudati dllapo-
tinak — abbol a szempontbol is, hogy a tarsadalom tagjai milyen adottsagokat, tor-
ténelmi terheket cipelnek magukkal, és gy is, hogy milyen példa- és jovOképeket
allitanak maguk elé. ,Az, amit ma kialakitanak maguknak, technikai és tdrsadalmi
viszonyaik, holnap mar adottsagga valnak, amely determindlja lehetdségeiket és be-
folyasolja vagyaikat.”®' Mindezek miatt alapvetd fontossagt az a joléti és életmod-
minta, jovékép, amelyet a tarsadalom kialakit maganak. A valddi és értelmes gaz-
dasag- és kiilgazdasag-politika a fenntarthato és emberséges jolét kialakitdsanak
szolgaldja. Kozma Ferenc lényegében azt a fajta életmodot tekinti ,,szocialistanak”,
amely a kooperdcidra és a stratégiai gondolkoddsmddra épiil, mégpedig gy, hogy az a
tarsadalmi egyének szamara természetes magatartds.

A, Gazdasdgi integrdcio és gazdasdgi stratégia” és a ,Jolét szocialista médon” cim(i
konyvekben egyarant felbukkant és meger6sodott az a gondolat, hogy sem az élet-

7 Uo. 154. p.

80 A szegénység mint negativ termelSerd. (Hozzaszolas a problémahoz - egy kiilgazdasz szemé-
vel). Tdrsadalom és Gazdasdg Kozép- és Kelet-Eurdpdban, 2000. 2. sz. 72. p.

81 Jolét szocialista modon. 1. m. (1976.) 5. p.
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mod-jovokép, sem pedig a fejlett technoldgia adaptacidja nem lehetséges a gazda-
sagpolitika stratégiai dimenzidjiivd szélesitett szemlélete nélkiil. Hasonlo kovetkeztetésre
vezetett a vildggazdasag elemzése is: halozatosodasa, termelési-pénziigyi 0sszefo-
nodasai olyan komplex rendszerré alakitottak, hogy annak kézben tartdsa és mi-
kodtetése mind a szabadpiaci elvekhez, mind a klasszikus keynesidnus konjunkta-
raciklus-kezeléshez képest 11j gondolkodasmodot kivan. A vilaggazdasag dltaldnos,
hosszii tdvon meghatdrozo rendszerjellemzdin tal az akut valsagjelenségek is a straté-
giai latasmodot kovetelték meg, mert a joléti rendszer valsaga alternativ vilagrend-
szerkezeteket hivott életre, amelyek nem rendszerszervezést, hanem rendszerval-
tast, azaz stratégiai megkozelitést igényeltek. Mindezek egyiittesen vezettek ahhoz,
hogy a gazdasagfejlesztés stratégiai szemléletének elveire Kozma professzor kiilon
konyvet szant — a mar fentebb emlitett , Mire képes a magyar népgazdasig?” cimft.

Rendkiviil figyelemre méltd, hogy kiemeli a bevezetdben: szandékai szerint
szemléleti-médszertani munkéval kivant tovabblépni. Am mindez csak a konyv al-
cimében (,,A gazdasagfejlesztés stratégiai szemlélete”) jelenik meg, a cim a magyar
népgazdasagot helyezi a kozéppontba. Hasonldan tesz az egész irds: modszertani
elveit és kovetkeztetéseit nem logikai Gton hozza, hanem a magyar valésig konkreé-
tumaibol bontja ki, vagyis a stratégia minden egyes elemét és Osszefliggését a létezo
viszonyokon keresztiil targyalja. Mindehhez megint kezére jatszott a sors: 1975 és
1977 kozott részese volt annak a kutatdcsoportnak, amely teljesen feltérképezte és
szamszerUsitette Magyarorszag nemzeti vagyonat, termelésitényezd-szerkezetét.
— Azdta sem tortént hasonlo mélységli onismeret-kutatas a gazdasagpolitikaban.

Hasonloképpen, nem altalaban vett stratégiat dolgoz ki, hanem a kiilgazdasag
irdnyitasahoz, fejlesztéséhez sziikséges diagnosztikai-prognosztikai munkakat
szervezi egységbe. Kozma professzor nem kirandulast tett a vezetés-szervezés vagy
a stratégiai menedzsment teriiletére, hanem sajat szakteriiletére tekintett ra mas
szemmel anélkiil, hogy latvanyos bettiszavakba vagy tiz blivds pontba foglalta vol-
na, hogy miként kell dltaldban stratégiat csindlni. Ennek kovetkeztében a konyv nem
csupan modszertanilag izgalmas, mert a professzor Ur a szakmai kiildetését is megraj-
zolja benne: tudatosodik és megfogalmazddik tovabbi munkajanak ,vilagitotornya”,
a kiilgazdasdgi stratégia: ,Nos, egy olyan orszagban, ahol a gazdasagi élet egészét
at- meg atitatjdk a kiilgazdasagi kapcsolatok, nem szamithat hibanak a fejlesztési
politika egészét abbdl a szemszogbdl végiggondolni, hogy az Gjratermelési folyamat
nemzetkizi munkamegosztdsi vonatkozdsai milyen hatdssal vannak annak hatékonysigdra,
€s magat az tjratermelés folyamatot milyen iranyban kell mozgatni ahhoz, hogy kiil-
Qazdasdgi vonatkozisai a lehetd legpozitivabb médon hassanak hatékonysdgira.”*

Ami magabdl a modszerbdl jelen esetben tanulsagos, az mindenekel6tt a nagy-
sagrendek kezelése. Kozma professzor a stratégiai horizont miatt mind a szambavételi,
mind pedig az egész tervezési folyamatot masként kezeli. ,Azzal a sok bizonyta-
lansaggal egydiitt, ami a vizsgalati szempontok kit(izésétdl és a fokozatok (»osztaly-
zati« kritériumok) meghatarozasan keresztiil a megitélés (»osztalyozas«) biztonsa-

82 Mire képes a magyar népgazdasdg? i. m. 12. p.
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gaig fennallnak, a gondolatmenet mégis jo arra, hogy altalanos és — f6leg — komplex
képet alkothassunk magunknak a magyar népgazdasagrol, és logikai kontroll ala
vonhassuk az egyes részkérdésekben kialakult véleményiinket. A kisérleti mod-
szer célja ennél nem is t6bb: az mar kuruzslis volna.”® Figyelemre méltd, hogy ez a
mddszertani alapallds a szakmai korokben sem elveiben, sem gyakorlatdban nem
tudott attorést elérni. Kozma professzor munkassaga végéig kiizdott, irt ujabb és
ujabb cikkeket a stratégia mibenlétérdl. Csupan néhany példa: A gazdasdgstatisztika
egy felhaszndld szemével™; , Sacconometria” — a gazdasdgi valésdg becsléses megkizelitése®;
Stratégiavdlasztds egyszerti modell segitségével™.

A stratégiai munka alapja az atfogo kornyezeti, majd belsé diagnosztika. Koz-
ma professzor a jozan tisztanlatast, illizioktdl valé mentességet mindennél el6bbre
sorolta. Magyarorszag esetében a divatbdl vagy nagyravagyasbol kitzott viziok
kiilonosen veszélyes eszkozok. A diagnozisokat koveti a gazdasag rendszerszerti
szemlélete és a fejlesztésben htizoerdnek szant alternativak, kulcspontok szelekcio-
ja. Az Osszes fazisban a diagnosztika karoltve halad a komplex progndzisokkal, ami
lehet6vé teszi a trendek és fordulépontok kolesonds figyelembevételét.

Ami igazan figyelemre méltd, az az egész stratégiai munka atfogd kategoridja:
a termelési kultiira. Kozma professzor a stratégia modszertanat elsésorban azért dol-
gozta ki, mert kizdrolag ez a diagnosztikai-prognosztikai, komplex-szelektiv szemlélet ad
lehetdséget a gazdasdg rendszerszerii fejlesztésére. ,Ahhoz, hogy a gazdasagfejlesztést
komplex modon vizsgaljuk, mindenekel6tt a jelenlegi struktiirafelfogdson kell jelen-
tés modositasokat eszkozolni. Eltérden a kozfelfogdstol, a gazdasagi szerkezeten
nem elsésorban a termelés dgazati vagy termékszerkezetét értem, hanem a termelési
kultirdk halozatat...Akkor beszéliink a kultura meglétérol, ha az adott kor kovetel-
ményeinek minden tekintetben megfelel$ termelési és/vagy szolgaltatasi folyamat
véghezviteléhez és folyamatos tovabbfejlesztéséhez az alapvetd termelési tényezok
a kell6 mennyiségben, a kell6 koncentraltsagi fokon, a kelld fejlettségi szinvonalon,
s végiil a kell ardnyban 4llnak a tdrsadalom rendelkezésére akar hazai forrasokbdl,
akar kiépitett nemzetk6zi munkamegosztas segitségével®”

2.1.3. Korszakuvdltds: optimdlis nyitottsdg és az emberi tényezd

Az 1970-es évek végén Uij szakasz kezd6dott a valsaggal kibontakozo korszakvaltas-
ban, bar maga a fordulat inkabb csak évekkel késdbb valt vilagossa: az enyhiiléssel
és a vilagmodellekkel jellemzett alternativa zsakutcanak bizonyult, radikalizalodott
a joléti-bipolaris szerkezet valsaganak megoldasi kisérlete, és utat nyitott az angol-

% Uo. 149. p.

8 A gazdasagstatisztika egy felhasznal6 szemével. In: Tdrsadalom, gazdasdg, statisztika c. konferencia
eléadasai. Budapest, Magyar Kozgazdasagi Tarsasag Statisztikai Szakosztaly, 1988. p. 47-51.

8 Statisztikai Szemle, 1997. 8-9. sz. p. 700-707.

8 Statisztikai Szemle, 2001. 3. sz. p. 249-262.

8 Mire képes a magyar népgazdasdg? i. m. p. 210-211.
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szasz neokonzervativ fordulatnak. Mindebbdl egyeldre, 1978-1979 koriil inkabb
csak a Romai Klub- és az ENSZ-javaslatok kifulladasa, a politikai radikalizalodas
volt érezhetd, és mindezek jeleként a még mélyebbre hatolo olaj- és energiavalsag.

Kozma Ferenc kiilgazdaszként megérezte a vilaggazdasag ,pulzusvaltasat”, a
radikalizalodast és az ebbdl eredd csapdahelyzetet. A még meg sem érkezett valsag-
viharnak fesziilt neki, és kidolgozta a felszinen maradds hosszu tavu kiilgazdasag-
elméletét. ,A nyitott szerkezetii gazdasig” cimet visel6 konyv® a kiilpiacra orientalt
tjratermelés modellje. Arra az alapproblémara reagdl, hogy a magyar gazdasag egy
olyan helyzetben érte el azt a foku fliggdséget, amelynél a nemzetkozi gazdasdigba valo
beilleszkedés mdr a létfeltételeket érinti, amikor a vilaggazdasag a valsagaban is és an-
nak megoldasaban is forduldponthoz érkezett. Ebben a szituacioban kettds stratégia le-
begett Kozma professzor szeme el6tt: egyfeldl repiilépilota modjara bele kell gyorsi-
tani a zuhanasba, hogy a légaramlatok végiil kihozzak a gépet — azaz mélyiteni kell
a nemzetkdzi munkamegosztasban valo részvételt, hogy a szerkezeti valtozasokhoz
sziikséges eréforrasok-technoldgiak rendelkezésre alljanak és a jovedelemindukciot
kivalt6 hatdsok beindulhassanak. Masfeldl meg kell érezni azt a hatart, ahol a kiil-
kapcsolatok nem nettd jovedelemszivattytiként szolgalnak az orszadg rovasara, és
nem oldjak fel stratégiai-rendelkezési lehetdségeit (eladdsodas, multinacionalis val-
lalati er6kozpontok stb.). A konyv ennek a stratégianak a kiilgazdasagi elmélete.

Nem véletlen, hogy a vészhelyzetes koriilmények kozott hirtelen modosult a
publikalt cikkek tematikaja: a termelési tényezdk kiilgazdasagi hatasai és mecha-
nizmusai kertiltek el6térbe. Példaul: Gondolatok a természeti eréforrdsok hasznositdsdrol
(A kitermelési jaradék népgazdasagi szerkezetformald szerepe)®; Az emberi termelési tényezd
szerepe a kiilgazdasigi hatékonysag novelésében®; A termelési tényezok dsszetétele és nép-
gazdasdgi szerepe®. Tovabba nem véletlen, hogy a konyv vezérgondolatat kifejtd szak-
cikk — A népgazdasdg optimalis nyitottsiga® —, amely az egész politikai gazdasagtani
problémat kiilgazdasagi nyelven foglalja Ossze, oriasi vitat valtott ki a , Kiilgazdasig”
cim folyodirat hasabjain 1980 novemberétdl egy teljes éven at. Jelent6sége miatt ér-
demes erre a vitara kissé részletesebben kitérni.

Maga a ,Kiilgazdasag” szerkesztdsége igy jellemezte az eseményt zarszavaban:
,Kozma Ferenc: »A népgazdasig optimdlis nyitottsiga« cimi cikke folydiratunk ha-
sabjain szenvedélyes vitat valtott ki. Bar a cikkben targyalt kérdés jelentdsége és a
szerz6 személye eleve nagyfoku érdeklddést sejttetett, a vita intenzitdsa, »héfokac
benniinket is meglepett.”*

8 A nyitott szerkezetii gnzdasdg. Budapest, Kossuth Kiado, 1980. 345 p.

% Kozgazdasdgi Szemle, 1978. 9. sz. p. 1051-1075.

% Gazdasdg, 1978. 3. sz. p. 75-89.

9 Statisztikai Szemle, 1980. 8-9. sz. p. 843-861.

% Kiilgazdasdg, 1980. 11. sz. p. 38-47.

% A szerkesztGség zarszava. Kiilgazdasig, 1981. 9. sz. 52. p. — A vitdban hozzaszoltak: Tardos Mar-
ton, Lanyi Kamilla, Kadar Béla, Pasztor Sara, Kissné Pavelcsak Agnes, Osvath Lajos, Rédei Jend, Izikné
Hedri Gabriella, Szira Tamas, Krasznai Zoltan, Oblath Gabor és Balazsy Sandor.
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A cikk elemzésének kozéppontjaban az oligopol szerkezetbdl adodé forgalmi,
monopol és indukcids hatasok elemzése all, és kozgazdasagilag azzal a kovetkezte-
téssel zarul, hogy amennyiben ezek a hatasok forraskivonassal jarnak, ugy az ex-
port és import szerkezetét modositva csokkenteni kell a nyitottsdgot, &m mindez
nem jelenthet szerkezeti vagy kereskedelempolitikai elzarkozast. ,Barmennyire is
meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy a torténelmi haladas tendencidja a gazdasag in-
ternacionalizaloddsa, ami természetszertileg egyditt jar a nyitottsag novekedésével,
ebben az esetben valamennyire zdrnunk kell a gazdasagot. Ez nem autark gazdasag-
politika, hanem a helyes mérték felismerése.”**

A tanulmany stratégiai tizenete azonban ennél joval tobb. Kozma Ferenc azt ér-
zékelte — inkabb a kozeli jov6, mint a mult szamadra —, hogy az enyhiilés nem hozza
meg a vildggazdasagnak — a félperiferikus orszagok szamara kitorést nyujto — at-
alakulasat, sot, varhatéan az oligopol berendezkedés torvényszeriiségei még erd-
sodni is fognak. ,Megprobilom dsszefoglalni mondanivalom lényegét. Kétségtelen, hogy a
torténelmi tendencia a nemzetgazdasigok nyitottsiginak névekedése, mégpedig azért, mert
a nyitds, vagyis a beilleszkedés a termelderdk internacionalizaldddsi folyamatdba hatékony-
siagnoveld hatdsi. A mai viliggazdasdig azonban tavolrol sem tekinthetd még az egyenjogil,
szabad, fiiggetlen nemzetek egyiittmiitkodési terepének.”*

Arrdl van sz6, hogy a szerkezeti nyitottsdg a globalis, nemzetkozi eréterek hatasa
szerint szervezi a munkamegosztasba illeszked6 orszagok gazdasagat-tarsadalmat.
A nemzetkozi 1égkorben és gazdasagpolitikdban azonban az enyhiilés végjatéka és
egy sokkal radikalisabb alternativa jelei latszottak. Politikai téren az irdni forrada-
lom és az afganisztani bevonulas jelentett fordulatot 1979-ben. Ezzel parhuzamosan
jelent meg lényegében egy idében, 1980-ban Laszl6 Ervin kényve az Uj Nemzetko-
zi Gazdasagi Rend akadalyairdl.” A sziiletd neokonzervativ fordulat technologiai
alapja a mikroelektronikai forradalom volt, amelynek korszakformalo jelentdségét
Tofflernek a szintén 1980-ban megjelent konyve®” fémjelezte a harmadik technoldgiai
forradalomrol, valamint az UNESCO belgradi konferencidja ugyanebben az évben
,Uj informdciés és kommunikdcids vildgrend” cimmel.

Ma mar tudjuk, hogy a csillaghaborus , biztonsagpolitikat” alatdmasztd mikro-
elektronikai forradalom finanszirozdsa a megemelkedett amerikai allamkotvény-
kamatlabakon keresztiil dridsi forrast vont ki az eurdpai gazdasagokbol. Tovabba, a
kétpolusu-joléti vilagrendszer elleni tAmadassal nagyfoku instabilitasba és kiszol-
galtatottsagba keriiltek a félperiféria orszagai, amelyek lényegében sajat magukon
kiviil masra nem szamithattak.

A ,zaras”, pontosabban az aranyosabb nyitottsagra valo felhivas val6jaban ennek
arombolas-cunaminak az el6hullamaira valo reakcio volt. Kozma professzor éppen
azt irja le, hogy az ,el6hullamok” az import teriiletén szoktak kezdddni, amelyet a

% A népgazdasdg optimdlis nyitottsigai. m. 42. p.

% Uo. 47. p.

% LASZLO, E. et. al.: The obstacles to the new international economic order. Geneva, UNITAR, 1980. 144 p.

7 TOFFLER, A.: The Third Wave: The Classic Study of Tomorrow. New York, William Morrow & Co.,
Inc. 1980. 544 p.
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segitségével el6allitott export nem térit meg, mert ,a vilaggazdasagi kornyezet nem
hagyja jova az orszag torténelmileg kialakult fogyasztasi-joléti szintjét”*. Marpedig
egy varhatd szerkezeti-pénziigyi szokddrat a fennall6 nemzetkozi halozatba integ-
ralt belsd szerkezet nem fog elbirni. Ezért az optimalis nyitottsag , transzformator-
ként” mtikodik, fogaddképessé kivanja tenni a belgazdasagot a kiilsé impulzusokra
ugy, hogy a fesziiltség- és ,daramerdsség”-kiilonbség ne ,égesse le” a hazai gazdasag
halozatat. , A nyitds-zaras szabalyozorendszere ... voltaképpen a kiils piacrol jovo,
a gazdasagossagot befolydsold jelzések athangolasanak Osszessége.”*

Mindehhez Kozma Ferenc egy harompillérii stratégiat is ajanl: a nyugati kapcso-
lataink koncentraljanak a technoldgia atplantalasara, hogy az orszag jaradékmérlege
javuljon az oligopol szerkezetben. A kapcsolatok nagyobb része, beleértve az atterelt
kiilkereskedelmet, a kelet- és kozép-eurdpai orszagok védettebb ,obleiben” képes at-
vészelni a varhato szokdarat, €s a kooperaciok révén jelenthet nagymértékii indukalt
jovedelmet. A fejl6d6 vilag nagyobb stlya az ipari termelés és a kereskedelem partne-
rei kozott pedig a komparativ elényok alapjan képes jovedelmet generalni.

Figyelemre méltd, hogy a nyitottsagrol szolo vitdban alapveten a kozgazdasagi
értelmezésekhez és Osszefliggésekhez szoltak hozz3, illetve idegenkedtek a szocia-
lista egytittmtikddés fokozasara tett javaslattol. A kozgazdasagi vonatkozasok na-
gyon széles kortiek, ezekbdl a hozzaszolasokbol Kozma Ferenc is sokat meritett.
A probléma lényegére, azaz arra, hogy a kérdést nem lehet hasznossagi-szerkezeti
alapon megvalaszolni, Linyi Kamilla vilagitott ra a legjobban: ,végtelen sok olyan
dontésegyiittest ... fogunk talalni, amely ugyanazt a lehetd legnagyobb jovedelmet
hozza. ... Minden ilyen optimalis dontésegyditteshez, illetve tevékenységi struktu-
rahoz tartozni fog egy kiilkereskedelmi nyitottsag mérték is. A kovetkezd kérdé-
stink: biztosak lehetiink-e abban, hogy az 6sszes optimalis dontésegyiitteshez, illet-
ve tevékenységi strukturahoz ugyanaz a nyitottsagi mérték fog tartozni? A valasz
ez: csodalkoznank, ha igy volna. Akkor viszont melyik az optimalis nyitottsag, és
érdemes-e foglalkozunk vele?”'%

A kiilgazdasagi orientéciot illetéen szintén felmertilt, hogy az optimalis nyitott-
sag politikai kérdés is. Kdddr Béla irja: , A kiilgazdasagi kapcsolatok funkcidja ko-
rantsem minden nemzetgazdasag szamara a fajlagos jovedelemszint-emelés, hanem
eszkozt jelent nehezen szdmszer(sithet6 katonai-stratégiai, kiilpolitikai, egyensu-
lyi, ellatasbiztonsagi, korszertisodési, intézményrendszer-miikodtetési célok meg-
valdsitasahoz is.”"!

A legtobb esetben azonban éppen forditottan jelent meg a politikai tényezé: vagy
ugy, hogy a nyugati politikai diszkriminacié miatt elmarad a nyitottsagunk a sziik-

séges mértéktodl, ezért éppen fokozni kellene azt a monopolpiacok felé'?, agy ugy,

% A népgazdasdig optimdlis nyitottsiga i. m. 43. p.

% Uo. 45. p.

10 LANYI KAMILLA: Létezik-e a nemzetgazdasagnak optimalis nyitottsaga? Kiilgazdasdg, 1981.
1.sz.43. p.

101 KADAR BELA: Nyitni vagy zarni? Kiilgazdasdg, 1981. 1. az. 50. p.
12 OSVATH LAJOS: A kényszer(i zaras. Kiilgazdasdg, 1981. 4. sz. 37. p.
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hogy az importhelyettesités és a keleti egyiittmtikodés fokozasa elkényelmesiti a ha-
zai vallalatokat, ezért megint csak fokozni kellene a vilagpiaci részvételt'®.

Kozma Ferenc tjra visszatért a kérdésre egy valasztanulmanyaban. Nagyon sok
tekintetben kiegészitéseket kapott a tobbi szerz6tdl, &m a lényeg, a korszakvaltas
alternativ, radikalis modelljének varhatd kibontakozdsa tovabbra is elsikkadt: ,a
vilaggazdasagi értékrend, tgy, ahogyan az 1974 6ta kialakult, ma nem kinal olyan
beilleszkedési alternativat a magyar népgazdasag szamara, amely egyszerre kielé-
gitené a mai egyensulyi kovetelményeket és a gazdasag perspektivikus fejlédési
igényeit is. ... A vilaggazdasagi kornyezet pedig ma és a belathato jovében olyan,
hogy ezt az aszimmetriat nem enyhiteni fogja, hanem fokozni. Igaz, hogy lehet eh-
hez az 1j kornyezethez alkalmazkodni: ez az alkalmazkodas azonban ... igen nagy
atépitést kovetel gazdalkodasunk minden teriiletén. ... Ez az atépités id6- és beru-
hazasigényes, és mi mindkettének hijan vagyunk.”**

Kozma Ferenc kiilon kitért az optimalis nyitottsagbdl kibontakozd stratégia
kapcsan arra, hogy a Nyugat felé torténd, alapvetden technologia-atszivarogtatas
célzatt szerves beilleszkedésiink és a keleti egytittmiikodés feltételezik egymast!:
,Hozzateszem, hogy a KGST-kapcsolatok megérzésére és fejlesztésére iranyulo to-
rekvéseinknek és érdekeinknek semmi koziik barmiféle »regionalis autarkia« el-
vének, vagy gyakorlatanak elfogaddsahoz: tobb évtizedes gyakorlatunk bebizonyi-
totta, hogy a jol kiépitett szocialista kapcsolatok nem ellenpdlusai a sikeres nyugati
kapcsolatoknak, hanem eldsegitdi.”'®

A professzor ur igazi érzékenységét azonban az mutatja, hogy latta azt, hogy
a nyitas-zarasban a hosszu tavtu fennmaradas kiilgazdasagi alapjai bujnak meg:
a globalis technoldgiai fejédésbe valo szerves bekapcsolddas, ezzel parhuzamosan
a hazai lakossag belso erejének, képzettségének és szocializaltsaganak a megérzé-
se-tovabbfejlesztése. Mas szavakkal: a radikalis korszakvaltas f6 veszélyét Kozma
Ferenc nem a nemzetijovedelem-veszteségben és az életszinvonal csokkenésében
latta, hanem az életmod és a lakossag leziillésének kockazatat tartotta sulyosnak,
mert az generdciokra visszavetheti a kibontakozas lehet6ségét. ,Végiil: a miliszaki
fejlesztés és a vasarlok igényeihez valo alkalmazkodas nemcsak kiilpiaci kényszer
kérdése, hanem gazdalkodasi kulturaé is. Ha itthon nem teremtjiik meg a feltéte-
leit a kulturaltabb, igényesebb gazdalkoddasnak, a sajit magunk iranti kovetelmények
emelésének, a kiilpiac ilyen irdnyt nyomasa mindig valamilyen exogén tényezd
marad...”1%

Két dolgot tartok még fontosnak kiemelni , A nyitott szerkezetii gazdasdg” cimi
konyv kapcsan. Az egyik az, hogy Kozma professzor modszertani szemléletében a
mindségi-nagysagrendi skalakon valé mérés tudatosan kiegésziilt a fiigguényszerii
latasmoéddal, és ez meghatarozo maradt munkassaganak végéig. ,, Azt a probléma-

103 REDEI JENO: Allami gazdasagstratégia, vallalati magatartas. Kiilgazdasdg, 1981. 4. sz. 43. p.
104 Az optimalis nyitottsagrol — még egyszer. Kiilgazdasdg, 1981. 9. sz. 44. és 47. p.

195 Uo. 46. p.

1% Uo. 49. p.
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kort, amelyet a kiilgazdasag és nemzetgazdasag kapcsolatainak a nemzetgazdasag
javara torténd folyamatos értékelése és rendezése vet fel, az »adott erék hatdsdra a
jelenségek mozgisba jonnek és ellenreakciokat, valamint alkalmazkoddsi hatisokat hoznak
létre”« alapelvének figyelembevételével kozelitem meg. Ez elkeriilhetetlenné teszi
a fliggvényekben valé gondolkodast, és az alapjelenségek, alapvetd elmozduldsok
fliggvényszerti leirdsat is.”'"

A masik lényeges dolog, hogy az 0sszefoglalo milinek szamito, 1996-ban meg-
jelend , Kiilgazdasdgi stratégia” cim konyv kozgazdasag-elméleti mondanivaldjanak
els6 kifejtése, egyes részei ebben a konyvben taldlhatok meg — jo két évtizeddel
korabban. Ilyen példaul a monopoldrrendszer-kdrnyezet, a nyitottsag probléma, az
indukcids hatasok, a termelésitényezé-mérlegek és a jaradéktipusok, valamint a kiil-
gazdasagi stratégia egyes jellegzetes tipusainak leirasa.

Az 1970-es évek lezarasaként sziiletett még egy érdekes md, amely lényegében
Osszefoglalasa az évtizedben sziiletett munkaknak, de oly médon, hogy az mar a
kovetkezo évtized problémdja szerint van exponalva: ez ,, Az emberi tényezd a gazda-
sdgi fejlodésben” cimii kitete'®.

A kényv mogott huzodo alapélmény annak a tudatos felismerése, hogy valds
korszakvaltdshoz érkezett a vilag és Magyarorszag: végérvényesen megudltozott a vildg-
rend szerkezete és miikidése, ennek kovetkeztében az ahhoz vald illeszkedés médja is. ,Ilyen
koriilmények kozott fokozottan vagyunk rautalva sajat energiainkra: gazdasagi és
tarsadalmi energidinkat egyarant értve ezen. A kiilgazdasagi konjunktura nem
sokszorozza meg sikeres erdfeszitéseink eredményeit és nem tompitja le tigyetlen
lépéseink hatasat. Ellenkezoleg: semmivé teheti legjobban kiszamitott fejlesztési
torekvéseink egy részét is, és felnagyitja gazdasagpolitikai baklovéseink kovetkez-
ményeit. A jézan politika tehat elengedhetetlenebb, mint barmikor.”*®

Végérvényesen megvaltozott ugyanakkor az a tarsadalmi kozeg is, amely a vi-
laggazdasagi, vilagpolitikai korszakvaltassal nézett szembe — nemzedékuvdltds tortént.
Az 1j generacio szemlélete, problémai, a vilagrdl vald alapélménye Ossze sem ha-
sonlithatok a veliik egyiitt é16, id6sebb korosztalyéival. Varhatd volt, hogy ennek a
figyelmen kiviil hagyasa szintén mindenfajta — mas értékrend(i, gondolkodasu és
alapmotivaltsagu vezetdkkel irdnyitott — tarsadalmi torekvést lehetetlenné tesz. , Ta-
lan ugy lehetne Osszefoglalni e korszakvaltas nemzedékének arculatat, hogy mas
technikai és miiveltségi fokrdl indulva, mas eszkozokkel és modszerekkel viszik
tovabb a szocializmus fejlesztését, mint apaik, nagyapaik. Kevesebb a klasszikus
értelemben vett forradalmi tiz benniik, viszont tobb a hozzaértés és a praktikus
jozansag. Kevesebb a tudatos kozosségi aldozatvallalas készsége, de nagyobb a haj-
lékonysag az irdnt, hogy egyéni boldogulasuk céljait 0sszeegyeztessék a tarsadalom
tovabbhaladasanak tigyével. Nem rosszabbak, nem is jobbak az el6z6 nemzedéknél:
egyszerlien mdsok... Az j nemzedék...szdmadra a kapitalizmus nem mult, hanem

07 A nyitott szerkezetii gazdasdg. i. m. 32. p.
108 Az emberi tényezd a gazdasdgi fejlédésben. Budapest, Kossuth Kiado, 1981. 349 p.
1% Uo. p. 17-18.
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szomszédsdg. A szocializmus arculata pedig ... él0 realitds, amelynek olyan...dj vona-
sai vannak, amilyenek a ... nagyapaknak és ... apaknak esziikbe sem jutottak. Ez na-
gyon fontos igazsdg: akdrmilyen hihetetlen is, a gazdasdgpolitikdt erre kell felépiteni.”"°

Mind az 4j generdacid lelkivildga, mind pedig a kiils6 kornyezet vészhelyzetes
allapota kozéppontba helyezte tehat a gazdasagpolitikai jozansdgot, és a kitorést-
fennmaradast fokozottabban épitette a lakossigi dnerdre vald tdmaszkoddsra. Kozma
professzor tisztan latta, hogy a tarsadalmi felemelkedés tigye nagymértékben mulik
azon, hogy a kormanyzati szervek mellett mennyire sikeriil hatni az emberekre, akik
egyre kevésbé végrehajtoi, egyre inkabb alkotdi sajat sorsuknak. Ezért munkassa-
gaban nyitott a nagykozonség felé. A , Jolét szocialista médon” cimt konyvének nivodija
és oriasi sikere meggydzte arrol, hogy el lehet inditani a szélesebb tomegek gondol-
kodasaban is valamiféle valtozast anélkiil, hogy mondanivaldja egyszertien csak
tudomanyos ismeretterjesztéssé valna; és plane anélkiil, hogy iires politikai propa-
gandaszdlamokat pufogtatna. Arra vallalkozott hat, hogy a ,,Gazdasdgi integricié és
gazdasdgi stratégia” cim(i konyvének integraciocentrikus, a , Mire képes a magyar nép-
gazdasdg?” ciml konyv fejlesztésistratégia-centrikus, valamint , A nyitott szerkezetii
gazdasdg” cim(t munka kiilgazdasagikapcsolat- centrikus mondanivaldjat és kovet-
keztetéseit még egyszer Osszegezze ugy, hogy a ,,Jolét szocialista modon” cimii konyv-
ben kdzéppontba emelt életmdd termelderd legyen. Mindezek k6zos metszete az 1j
korszak lényege: a lakossigi alkotderd felszabaditdsa.

A szakmailag igényes nagykozonség felé vald nyitds a kezdetektdl egytitt jart az-
zal az igénnyel, hogy munkai reakciokat, tjabb gondolatokat valtsanak ki az olvasd-
kozonségbdl. Kozma professzor tehat nem a tudomanyos eredményeinek ismerte-
tését adta kozre, hanem gondolkoddsi-cselekvési impulzust kivant adni a kozdos tarsadalmi
cél érdekében. Mindez a publikaciok miifajdban is valtozast hozott. Erezhetéen ratalalt
Kozma professzor a lelkivilagdnak és mondanivaldjanak leginkabb megfelel6 for-
mara: az esszére. Hallgassuk csak a kovetkez6 sorokat: , A szocializmust megel6z6 vildg
tehdt mdr a multba tovatiing drny a mai Magyarorszdgon: roskadozo tanydk mindennapjai-
ban, nyugdijasok dreges lakdsainak csendjében, egy-egy itt maradt, elavult mithely kormos fa-
laiban, értékek és elditéletek nemzedékrdl nemzedékre mind halvdnyabban dtorokitett, nyugati
rokonok latogatdsakor vagy megldtogatisakor felerdsodd tudati formdiban. Magyarorszigon
nemcsak a termelési eszkozok tulajdonviszonyai vdltoztak meg gyokeresen: az emberek is md-
sokkd vdltak. Nemcsak a népességardanyok tolédtak el a vdros javdra: a falu is megudltozott.”!!
Aztan néhany oldallal késobb mar a tékevagyon értékelésérdl, a kozbeesd termékek
teriiletén torténé munkamegosztasrdl és a bankrendszerrdl van szd. Kozma Ferenc
szépiroi vénaja nem valtoztatja meg a kiilgazdasagi kérdések arnyaltsagat: csupan a
kifejtés hangulata valtozott meg.

Bar szakmai mondanivaldja tovabbra is szigorti maradt, és terminusai a tovabbi-
akban is kovetkezetesek és tudomanyos igényességtiek, egyre markansabba valt az
a gondolati stilus, amely a tudomanyos értekezés szigoru logikajat és az él6beszéd

10 Uo, p. 10-11.
1 Uo. p. 6-7.
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3. dbra. Kozma Ferenc f6 miiveinek haldja — 1970-es évek
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szabadsagat, szabad gondolati asszociacioit 6tvozi. A ,Kiilgazdasdgi stratégia” cimii
vsszefoglalé miiben mar nyiltan igy vall errdl: ,lgy akadtam a megfeleld miifajra:
ez a némi pamfleti mellékizeket sem nélkiilozd esszé. Vagyis az, hogy halalosan
komolyan veszem Montaigne mottomul valasztott gyonyori gondolatat: »Nem ta-
nitok, csak tigy elmondom.« Marmint gyotrédéseimet, gondolataimat — nem feltét-
leniil azért, hogy higgyenek nekem, hanem azért, hogy hasonlo gyotrédésekre és
gondolatokra késztessek masokat is. Az egyetlen, amirdl valdban meggy6zni szan-
dékozom Olvaséimat, az az, hogy igy gondolkodni szép is, érdekes is, hasznos is —
és a szakember szamadra a maga »hippokratészi eskiije« értelmében lelkiismereti
kotelesség is.”!?

Az emberi tényezd a gnzdasagi fejlodésben” cimii 6sszegez6 mi mar atvezet az 1980-as
évek problematikajahoz. El6tte azonban érdemes ismét attekinteni, hogy az eddig fel-
vazolt szakmai életut mérfoldkovei miként fonddnak egymasba. (Lasd 3. dbra.)

"2 Kiilgazdasdgi stratégia. i. m. (1996.) p. 12-13.
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2.2. A KULGAZDASAGTOL A VALLALKOZO RENDSZERGAZDASAGIG
2.2.1. A neokonzervativ fordulat és a villalkozoi szellem

Az 1980-as évek elején markans fordulat jelent meg Kozma Ferenc érdeklédésében,
ami nem palyamodositast jelent, inkdbb az addigi eredmények 1j szempontokkal
vald kiegészitését. Korabbi konyveiben mar csirdjaban megjelent a vallalkozasszem-
lélet egyenrangusaganak igénye: ,,a szemléletnek kell tjnak lennie, amennyiben a
tervezéstdl a beruhdzasok tdmogatasan keresztiil a kiilkereskedelmi és devizaszaba-
lyozasig bezarolag az irdnyitasnak komplexen, magasabb rendii hasznalati érték ke-
resztmetszetében kell gondolkodnia és hatnia, szemben az eddigi agazati és termék-
keresztmetszet(i vagy vallalatcentrikus hatassal. Nem egyszertien vallalatot, hanem
vallalkozas-fajtat, illetve vallalkozast kell fejleszteni.”"® , A nyitott szerkezetii gazdasig”-
ban az elemzés ,egyéb” eredményeként bukkant fel egy onallo kisfejezetben kifejtett
gondolat, mely szerint a verseny és a kooperacio elvi problémajat a nagyvallalati szek-
tor gazdasagiranyitasi kulcsszerepében kell megoldani. Az 4llam vallalkozas termé-
szetli jellegére igy kovetkeztetett: , Arra jutottam, hogy a nemzetgazdasagok kozotti
arucserében az aruviszonyok — magasabb fokon — tjrasziilik sajat torvényeiket. Az or-
szag nemcsak — s mindinkabb nem elsdsorban — a teriiletén mikodo arutermeldk ...
kiilpiaci megjelenésének gyamolitdja, segitje mezében lép a palyara, hanem maga
is drutulajdonosi funkciokat 1at el. ... .A vallalat és az allam kiilgazdasagi viselkedése
tehat szamos ponton szinkronban van egymassal.”""* , Az emberi tényezd a gazdasigi
fejlédésben” cimi konyvében a fokozott Onerd, az egyéni energiak felszabaditasa volt
az egyik Uj gondolat'®. Az 1980-as évek elejére aztan a publikacidiban is kiemelt
helyre keriilt a vallalat"¢, csaktgy, mint a vallalkozas mibenléte'’. Ezzel egyditt
Kozma professzor idejét latta, hogy a szocialista allam szerepét is tjragondolja™.
Mindezek az elézmények vezettek az ,Eqyén, villalat, dallam” cim konyv'™ meg-
szliletéséhez, amellyel a szocializmus gazdasagelméletéhez és a gazdasagiranyitas
modelljéhez kivan hozzjarulni. A valsagjelenségek ugyanis messzire tulmutattak a
gazdasagpolitika és -stratégia hatokorén. A tdrsadalmi berendezkedés és annak gazdasagi
alapjai, intézményei kérddjelezédtek meg: ,Erthetd, hogy mindezek hataséra kishit(iség
kél labra az emberek egy részénél abban a tekintetben, hogyan is dllunk a szocializmus
magasabbrendiiségével.”"*

13 Mire képes a magyar népgazdasdg. i. m. 201. p.

4 A nyitott szerkezetii gazdasdg. i. m. 33. p.

15 Az emberi tényezd a gazdasigi fejlédésben. i. m. p. 17-18.

16 A gazdasagpolitika vallalatszemléletérdl. Tarsadalmi Szemle, 1982. 12. sz. p. 25-39.

17 A vallalkozé vallalat. Kozgazdasdgi Szemle, 1983. 9. sz. p. 1025-1042.

18 A vallalkozo szocialista allam. Gazdasdg, 1983. 17. 2. 56-75. pp.

19 Eqyén, villalat, dllam. (Adalékok a szocializmus gazdasigi viszonyainak elméletéhez és a gazdasagirdnyi-
tids modelljéhez.) Budapest, Kossuth Kiado, 1984. 324 p.

2 Uo. 25. p.
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Kozma Ferenc tevékenységének fokuszvaltdsahoz azt kell megérteni, hogy a
konyv alapélménye a radikalis vdltds a joléti-kétpolusii vildgrend dtalakitdsi stratégidjaban.
Az Uj Nemzetkozi Gazdasagi Rend gondolata, révid élete és az enyhiilés inkabb
konzervalta az instabil, az olajra és az atombombara épiil6 rendszert, hosszt tdvon
megoldani nem tudta a vilag kettéosztottsagat, a technoldgiai forradalom is hidny-
zott mogiile. Az angolszasz alternativa a mikroelektronika attorésére épiilt, és po-
litikai-gazdasagi-ideoldgiai rendszere neokonzervativ fordulat néven vonult be a
torténelembe.

A neokonzervativizmus két oldalrdl asta ald a joléti-kétpolusu vildgrendet. Er-
kolcsileg a hazug kompromisszumokat tamadta, gazdasagilag a rendszer pazarlasat,
hatékonysaganak hianyat. Gazdasagpolitikailag 1j alapokra helyezte a tarsadalmat,
amelynek kozponti elemei a kisvallalkozasok forradalma, az egyén 6nmagaért vald
felel6ssége és az allam leépitése voltak, ezzel egyiitt a piaci mechanizmus eloszta-
si rendszerének mindenhatosagaba vetett hit. A gazdasagi jelszavak a privatizacio,
dereguldcid, decentralizacio koré csoportosultak. Mindez egyditt jart egy generacio-
valtassal is — ennek kelet-eurdpai szerepét és 1ij szemléletét Kozma professzor hang-
sulyozta mar évekkel kordbban —, ami egy pragmatikus és a dolgokat egyszertien ke-
zel6 tarsadalmi réteg-szovetség vezetd erejét hozta. Ha figyelembe vessziik a rendszer
teljességét, a mikroelektronikai és tirtechnikai forradalom tarsadalom-atalakit sze-
repét, akkor az egész fordulat Iényegében a tarsadalom tjraszervezése volt, sok elére-
mutaté elemmel.! Am a kétpdlusti vildg koriilményei és valsdga kozott nem lehetett
Nyugaton kimondani a kapitalizmus fenntarthatatlan és embertelen voltat, ahogy
annak az atalakitasara tett 1épéseket sem, mert az a torz és elmaradott koriilmények
kozé rekedt szocializmus ,,gy6zelmét” jelentette volna. Az egész programnak a neo-
liberalizmus kontdsébe kellett bujnia, ezért mig a gyakorlata egy technoldgiai fordu-
latra épiilt, addig a filozofidjaban szélsdségessé valt. Kelet-Eurdpaba mar csak a neo-
liberalizmus jutott el a technikai modernizaci6 nélkiil, igy maradt az ipartalanitas, a
kozosségek szétverése és a privatizacio szelleme.

Az 1980-as évek elején mindennek persze még csak az eldjatéka zajlott, de
Kozma professzor érzékelte a problémat, s6t kutatdi elfoglaltsaga is ugy alakult a
Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsagan, hogy 1980 és 1983 kozott szamos
programban, vitdban vehetett részt — a lakaspolitikatol az 1j tarsadalmi jelenségek
vizsgalatan keresztiil a gazdasagirdnyitasi rendszer tovabbfejlesztésével kapcsola-
tos rendszerelméleti és ideoldgiai kérdésekig. Megint adddott tehat a helyzet, hogy
,visszavonultan” a mélyére asson az égetd tarsadalmi-gazdasagi kérdéseknek, és
rendszerezhesse azokat. Ennek a munkanak az eredménye az, hogy szembeallit-
hatta a neoliberalizmussal az Snmagukért felelds emberek tarsadalmanak egy mdsik,
szélesebb elméleti hagyomanyokat feloleld, organikusabb gazdasagelméletét, amely tulaj-

2! Ennek részleteit itt nincs lehetéség kifejteni. Az érdeklédd olvasé figyelmébe ajdnlom Gervai
Pidl korabban hivatkozott tanulmanyat és Trautmann Ldszloval irt egyéb irasait, illetve egy nagyobb
iv(i elemzést Friedmannek, a korszak meghatarozo kozgazdaszanak kozgazdasagi munkassagarol. Ez
utébbit 1asd GASPAR TAMAS: Korszakvdltds — gazdasdgelmélet — jov6. A monetarizmus jovikutatéi szem-
mel. (Kézirat)) Budapest, 2004. augusztus. 60 p.
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donképpen egy tjabb dimenzidja annak a kozmai programnak, mely szerint miként
lehetne Nyugatot megvaldsitani tigy, hogy eszmeileg Keleten maradunk. Az tjabb
dimenzid: az egyén, a vallalat és az allam viszonya az emberséges és fenntarthato
tarsadalom vizidjanak tekintetében. , A kapitalizmus egzisztencialis bizonytalansa-
gon alapuld »06sztonzési-korbacsolasi« modelljének szocialista antitézise tehat nem
az egyén és a kollektiva teljes, garantalt biztonsaga, hanem egy olyan tarsadalmi
szerkezet, amely erdsen 0sztonoz a vallalkozasra, s egyben racionalisan osztja meg
a kollektiv vallalkozasok kockazatat az egyén, a vallalat és a nemzeti méretti tarsa-
dalmi egység kozott. Az egyén és a sziikebb gazdalkodo kozosség ebben az innova-
ci6s lancban nincs tokéletesen magdara hagyva, de nem is mentesiil teljesen tetteinek
anyagi és egzisztencialis kovetkezményeitdl. Kétségtelen, hogy ez a felismerés mo-
dositja ... a szocializmusrol kialakult kozfelfogast.”*>2

A konyv lényegében azt tarja fel, hogy az egyén, a vallalat és az allam mely sze-
repkorokkel és ezek milyen rendszerével képes ugy egyiittmtikodni, hogy a kdleso-
nds-hierarchikus viszony és az onmagukért felel6s egyének emberséges, fenntart-
hatd tdrsadalmat szolgélja. A f6 mondanival6 egyik fele az, hogy egy emberséges
tarsadalom kozgazdasagi alapja a gazdaszellem, amelyben a tarsadalom minden tag-
ja a kozosnek tekintett vagyon ,bérl6jeként” gondoskodik annak pazarldsmentes,
hatékony és értelmes életet biztosito felhasznalasarol. A mondanivalé masik fele
pedig az, hogy mindez, igy maga a szocializmus, nem ellentétes a vdllalkozdszellem-
mel, amennyiben a hatékonysag novelése érdekében vallalt kockazatok és bizonyta-
lansag éppen a gazdaszellem minél hatékonyabb megvalosulasat szolgalja.

A vallalkozas kérdéskorének kozéppontba helyezése nyilt konfrontacié volt a
neoliberalizmussal: ez utobbi a kisvallalkozasok forradalma jelszavaval individua-
lizélta a tarsadalmat, Kozma Ferenc a gazdaszellemhez valé viszonnyal viszont a
vallalkozas valos értékeit igyekezett feltarni, mind az egyén, mind a nagyvallalat,
mind pedig az allam szintjén és ezek kolcsonhatasaban.

Az egyén, a véllalat és az allam rendkiviil bonyolult és drnyaltan bemutatott
érdekei, valamint ezek viszonya magat a gazdasagpolitikat is ij megvildgitasba he-
lyezte , A szocialista gazdasagpolitikdnak, s ezen beliil az iranyitasi rendszernek
... sajatos, egyensulyozo szerepe van a harom fészerepld ellentmondasos motiva-
cidi kozott. Epit arra, hogy az egyén — termeldi mivoltdban — a vallalkozé vallalat
tamogatdja, a vallalat — vallalkozdi mivoltaban — a dinamikusan fejleszté allam ta-
mogatdja: vagyis ezen a sikon vertikalis érdekkozosség alakithato ki a tarsadalom
egészében. Szamol tovabba azzal is, hogy az egyén, fogyasztoi mivoltaban, a valla-
latot »megélhetési kollektivanak« tekinti, amely viszont a kozjolétre torekvd allam
természetes partnere. Végiil a gazdasagpolitikanak azzal is kell szamolnia, hogy
a vallalati tevékenység racionalis beilleszkedése a tarsadalmi munkamegosztasba
harmonizal ugyan az dllam egyensulyi, biztonsagi torekvéseivel, de ez az dsszeflig-
gés az egyén informadcios és érdekhorizontjan kozvetlentil mar kevéssé érzékelhetd.
Csak ugy lehet a lakossagi érdek és torekvések »hétkoznapi« nyelvére leforditani,

12 Eqyeén, vdllalat, allam. i. m. 8. p.
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ha a gazdasagpolitika egésze képes harmonizalni az érdekek és torekvések két, ver-
tikdlis vonulatat: a megélhetési-joléti és a termeldi-vallalkozdi-fejlédési vonulatot.
Minél nagyobb feliileten fedi egymast a kettd, annal nagyobb a lehetdség arra, hogy
a vallalati tevékenységek a kor kovetelményeinek megfeleld tarsadalmi munkameg-
osztas nyaldbjaba integralddjanak, ami viszont a lakossag altalanos megelégedettsé-
gében, jo politikai-gazdasagi kozérzetében inkarnalodik.”'*

Az, hogy Kozma professzor egy ilyen fajstulyt és témaju elméleti munkaval je-
lentkezett, annak a jele is volt azonban, hogy a kdzgazdasz-tarsadalomban és a gaz-
dasagiranyitas legfelsobb szintjén sem volt egyértelmd, hogy a vilagméret(i valsag-
rendszerre milyen iranyu lépések sziilessenek. Ennek egyik legvilagosabb jele volt
egy masik, a Tarsadalmi Szemle hasabjain 1983-84-ben lezajlott vita, amelyet a Koz-
ma Ferenc altal irdnyitott szakmai munkacsoport tanulmanya valtott ki a gazdasagi
rendszer tovabbfejlesztésérdl™. A vita tobb fronton zajlott, de akoriil koncentralddott,
hogy a fejlesztési reformok milyen célt szolgaljanak. Valaszcikkében Kozma Ferenc ki
is emelte ennek a kérdésnek az elméleti-gyakorlati jelentéségét.> Mivel a jelzés érté-
ki vita mellett kozvetleniil a stratégiai fejlesztési munkéjanak a megfeneklését is érez-
te, ezért 1984-ben, az , Egyén, vdllalat, dllam” megjelenésének évében kérte athelyezését
a Politikai Féiskolara, ahol a Vilaggazdasagtan tanszék megszervezésével lehetséget
latott abban, hogy kiilgazdasag-politikai, vilaggazdasagi munkaja direkt médon kap-
csolodhasson Ossze tarsadalomelméleti elképzeléseivel.

2.2.2. Neoliberalizmus-kritika és titkeresés

A rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 idészak rendkiviili médon kiélezte mind-
azokat az ellentmondasokat, amelyekre a professzor tr korabban mar felhivta a fi-
gyelmet. Id6szertinek és fontosnak érezte, hogy 0sszefoglalja az altala vizsgalt leg-
kiilonb6zdbb teriiletek problémait, és azokat egymadsra vetitse: a fejlesztésstratégiat,
amelyben a termelési tényezok teljesitménygeneralo erejét és ennek intenzifikalasat
vizsgalja; a vallalati rendszer mtikodését szocialista koriilmények kozott; az élet-
modot, amely kozgazdasagilag a jovedelempolitikdban kristalyosodik ki; és a gaz-
dasagstratégia miihelymunkdjanak mechanizmusat — vagyis korabbi konyveinek
f6 motivumait. Mindezek Kozma Ferenc munkassaga virdgkoranak f6 mtivében, a
Kérddjelek a gazdasagi fejlodés vdlaszitjin” ciml konyvben'® allnak 6ssze egységgeé.
Az bsszes felsorolt teriilet koriiljarasanak van egy kozos motivuma: a trend és
a fordulépont ellentmonddsa. ,,Az Gsszes problémakor targyalasmodjaban igyekez-
tem végigvinni egy valamennyiilikben kozos, alapvetd dilemmat: a gazdalkodasi
és gazdasagiranyitasi formak, gazdasagi kategoridk, reflexek tarsadalmi beren-

12 Uo. p. 280-281.

2 Gazdasagiranyitasi rendszeriink tovabbfejlesztése a szocialista épités szolgalataban. Tirsadalmi
Szemle, 1983. 11. sz. p. 11-29.

125 Minek a szolgélataban? Tirsadalmi Szemle, 1984. 4. sz. p. 88-93.

1%6 Kérddjelek a gazdasdgi fejlédés vdlasziitjdn. Budapest, Kossuth Kiado, 1987. 326 p.
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dezkedéseken is sok tekintetben atnyuld kontinuitdsinak és a tarsadalom miikodé-
si feltételeinek mindségi valtozasaihoz kot6dd diszkontinuitisuknak egytittélését és
egymasba fonodo ellentmondasossagat.”’# Mas szoval az Osszes teriilet problémaja
ugy vetddik fel, hogy lehetséges-e véltani, tdrsadalmi ajraépitést végrehajtani ugy,
hogy a tarsadalmi jovOokép nem valtozik? A kérdés sok tekintetben rezondl a Kozma
professzor palyajanak elején feltett, azota tobbszor felvetddott problémara Magyar-
orszagnak a Kelethez és a Nyugathoz vald viszonyaban.

A tarsadalmi fordulat és a Kelet-Nyugat-kérdések kozotti kiilonbség elsdsorban
magaban a kérdésfeltevés modjaban van. Mar nem csupan kiilgazdasag-elméleti
problémaként vetddott fel a dilemma, hanem tarsadalomelméleti alapvetésként.
A bipolaris vilag valsaganak végjatéka ugyanis mar oly modon vetette fel a prob-
lémat, hogy ha a békés egymas mellett élés mar gatolja mindkét tarsadalmi rend
tovabbfejlodését, lehetséges-e egyaltalan a kétpolust rendszeren tullépni vilagha-
bort nélkiil? Ha az 1980-as évek elején teljességében és belsd ellentmondasaban le-
hetett volna latni az egész korszakot, akkor Kozma professzor talan egy alapvetd
hangsulyvaltassal is feltette volna a maga kérdését: lehet-e a Keleten megfogalma-
zott tarsadalmi jovOkép alapjan és a Nyugat altal létrehozott anyagi bazison felszd-
molni a bipolaritast? Mivel szakmai tapasztalatai alapjan tisztaban volt vele, hogy
a keleti blokk nyomasztd oroksége, torz fejlodése és félperiferikus allapota miatt a
vilagrendvaltas sajat élete kozvetlen kornyezetének és szakmai munkédja értelmé-
nek 0sszeomlasahoz vezet, sét a kétpolusu rend addigi megingasai, lazitasi kisérle-
tei minden alkalommal a vilaghdbort kozvetlen hatarara sodortak a vilagot, ezért
a kérdés ilyetén valdé megfogalmazasa nem meriilhetett fel. Kozma Ferenc a Kelet
sziikséges feladatairdl ir a torzult-elmaradott allapot felszamolasa érdekében a két
rendszer egyiittélése korszakanak idején'®, a fenntarthat6 jovo érdekében, am a konyv
arrol mar nem szoélhat, hogy miként lehet tallépni a bipolaritason, és mi kovetkezik
az utan. Mindennek kovetkeztében az addigi feladatok és kérdések helyett kérddjelek
allnak — minden fejezetben és magaban a konyv cimében is. ,Mi a célom? — Semmi-
képpen sem megdonthetetlen igazsagok kifejtése. A XX. szazad utolso évtizedeiben
igen kevés a megdonthetetlen igazsag: ezek koziil egyet — az egész szemléletmodo-
mat megalapozot - le is irok a szovegben: a szocializmust az egész emberiség, ezen beliil
konkrétan a magyar tarsadalom fennmaraddsa és fejlodése egyetlen redlis alternativdjdnak
tartom. Ezen beliil azonban csak a tér és id6 konkrét viszonyai altal determinalt
konkrét igazsagok léteznek, s ezek sem »bolcsek koveiként«, hanem nagyon is gyot-
r6 dontések eredményeiként, ahol az inkdbb kivint jo elérése végett tudatosan vallalnunk
kell nemkivinatos rosszat is. Ezért jelentkeznek a gazdasagi fejlodés megoldando fel-
adatai egyben kérddjelekként a tarsadalomért feleldsséget érzd, gyotrédoé ember tu-
databan.”"*

27 Uo. 10. p.
18 Lasd uo. V. 2. fejezet.
2 Uo. 10. p.
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Mindehhez két fontos megjegyzés kivankozik. Az egyik Kozma Ferenc szoci-
alizmusképe: lényegében az a folyamatos kiizdelem, lelkiismeretes, tag térben és
nagytavlat idében feleldsségteljes cselekvés a mindennapokban, amelynek moz-
gatorugdja egy emberkozpontt, természeti és tarsadalmi létében is fenntarthato
tarsadalom képe. Mindez tavol allt az 6 megitélése szerint a szocializmus konkrét
jelene allapotatol, és dontének azt tartotta, hogy az emberek egymas kozotti viszo-
nyukban milyen reflexek szerint és milyen célok érdekében cselekszenek. A szocia-
lizmus kézéppontba allitasa tehat szovegszertien — jelen esetben htisz év tavlatabol
- sem retrograd, mert nem a keleti blokk és a megmerevedett vilagrend gyakorlatit
kivanta konzervalni, hanem a neokonzervativ forradalom jovéképét — a felel6s, kul-
turalt, onigazgatd ember tarsadalmat — el6legezte meg: pontosabban a neoliberaliz-
mus kulturalatlansagaval szemben annak pozitiv kifejtését adja. A neoliberalizmus
indirekt kritikdja, valamint a neokonzervativ értékek integrildsa azokba az eredményekbe,
amelyeket az emberséges tdrsadalom torténelmi kisérlete megfogalmazott — ezek teszik a
konyvet kimagaslo értékiivé.

Amint a ,Kérddjelek a gazdasagi fejlodés vdlasziitjan” cimi kotet az 1970-es évek
végeén, az 1980-as évek elején sziiletett munkdk egybefondsa abbdl a célbdl, hogy
szerzdjiik kifejthesse allasfoglalasat a korszakvaltas tartalmat és irdnyat illeten,
a neoliberalizmus-kritika sem ebben az irasaban fordul eld el6szor: mar a korabbi
miiveiben is megjelenik. A teljesség igénye nélkiil ime, néhdny elem.

A kritika egyik {6 pillére az emberi tényezd tudatos kozéppontba helyezése -
nem hatékonysagi szempontbdl, hanem azért, mert a homo sapienst sapiensnek ki-
vanta tekinteni: ,nem »kollektiv tOke« vagyunk, hanem tiz és félmilli6 ember okos
szovetsége annak érdekében, hogy minden szempontbdl emberhez mélto életko-
riilményeket hozzunk létre magunk és gyerekeink szdmara a magunk kilencven-
haromezer négyzetkilométerén, kolcsondsen egymasra tamaszkodva mindazon
tarsadalmakkal, amelyek hasonlo célokat ttiztek ki maguk elé. Ha fejlesztiink, ex-
portalunk, rentabilitast mériink, felhalmozunk - kizirélag ennek érdekében tessziik,
és barmilyen miszaki vagy gazdasdagi folyamatot ennek fiiggvényében konyveliink
el haladasként vagy retrograd erdként. Ettdl az alapfelfogdstol keriil végsd soron
el6térbe gazdasagpolitikdnkban az emberi tényezd.”'>

Nem véletlen hat, hogy a gazdasagpolitikat meghatarozd életmdd-politika koz-
ponti problémdjanak Kozma professzor a lakdshidnyt helyezte. A fenti megkozelités-
ben ez mdr nem kozgazdasagi kérdés. A lakashiany ugyanis a fenntarthatd tarsada-
lom leglényegibb elemének, az otthonossig hidnyinak az infrastrukturalis megjelenése.
Az otthonos tarsadalom biztonsagos, atlathato és bizalommal teli. Alapmotivuma a
gondoskodas, tarsadalmi mechanizmusaiban ezért a piac hatékonysaga az értelmes
ellatas céljanak van alarendelve. Kozgazdasagilag kozponti eleme a haztartas, amely
éppen a gondoskodas intézménye. A fogyasztas és a fogyasztoi szellem a gazdasagi
mechanizmusok irdnyitdja, melyek mogott az értelmes és valos sziikségletek allnak.

190 Az emberi tényezd a gazdasdgi fejlédésben. i. m. 347. p.
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A termelés és a vallalat is ebben a tekintetben a ,fogyasztas” intézménye, abban az ér-
telemben, hogy — egyes dkori és azt megel6z6 mintakhoz hasonldan — nem kiiloniil el
a haztartastol: a nyereség helyett az ellatas - mégpedig a leghatékonyabb mdédon vald
ellatas — a funkcidja. Lathato tehat: a lakashidny problémajaban egy egész rendszer
képe van elrejtve. ,Teherbirdsunk hatdrat strolo erdfeszitéseink ellenére sem sikertilt
megoldani a lakashidnyt, és nem talaltunk megnyugtato, jol funkcional6 rendszert
a lakasgazdalkodasra. Ez kiilonosen a fiatal nemzedéket sujtja, csaknem megoldha-
tatlan gondokat okozva annak a generacionak is, amely fiatalkordban végigijarta a la-
kastalansag kalvarigjat és ugyanezen gondok visszakdszonnek neki ma is, gyermekei
szarnyra bocsatasaval kapcsolatban. A lakdshidny akkora bizonytalansdgi tényezd, amely,
hatdsat tekintve, eqyes rétegeknél felér az egzisztencidlis bizonytalansdagéval.”**" ,, Demobilizl-
ja s egyben labilizdlja a tarsadalmi-gazdasagi és emberi viszonyokat, bizonytalansagi
tényezdt visz be emberek és csaladok egzisztencidjaba ... A lakas tehat nem olyan
hianycikk, mint a T-dugo vagy az autdalkatrész: a lakdshidny a magyar tarsadalom elsé
szdmii problémadja.”*

A kritika masik f6 pilléreként a neoliberalizmus kizarolagos hatékonysagkoz-
ponttsagaval Kozma Ferenc szembehelyezte a gondoskodist mint alapvetd, kivant
tarsadalmi-gazdasagi mozgatderdt. Ezt kiilondsen akkor hangsulyozta, amikor az
évtized és a felzarkdzds meghatarozo tényezdjévé a versenyszellem valt. Figyelemre
mélto, hogy amig a keleti orszagok technologiai adaptacios készségének intézményi
feltételévé éppen a vallalkozd szellemet tette, a vallalat gondoskodo funkcidja — ami
egy emberséges tarsadalom egyik kozgazdasagi alapja — még elemibb sziikségletté
valt. Az ,,Egyén, vallalat, dllam” tobbek kozott a ketté harmonizalasardl szol. ,Min-
den vallalat bizonyos értelemben »kdzmt«-szerepet jatszik: akarcsak a tényleges
kozmiinek, biztositania kell valamilyen hasznos szolgaltatas folytonossagat: szenet,
aramot, kenyeret, anyacsavart, ruhat, gépet, gyogyszert allit el6 és bocsat a gazda-
sag rendelkezésére...Ha a vallalatnak nem volna ilyen jellege, akkor nem vallalat,
hanem kutatdbdzis vagy tézsdeiigynokség volna.”'*

Mindezek kovetkeztében a legfébb kérddjelnek, egyben egy emberséges és fenn-
tarthato tarsadalom kulcsproblémajanak Kozma Ferenc a Iéthiztonsig igényének és a
teljesitménykényszernek az dsszeegyeztetését tartotta. E tarsadalom ,a viszonyok kon-
szolidalédasaval kettds »lelkiallapotti, Janus-arct tarsadalomma valik, amelyben
parhuzamos értékrendi prioritasok kiiszkodnek egymassal. A gazdasdgpolitika éssze-
rii eqyensilyt keres az egzisztencidlis biztonsdg biztositisa és a teljesitménykényszer kizott:
olyan feladatra kénytelen vallalkozni, amelyet az egész eddigi torténelem folyaman
egyetlen tarsadalom sem tudott kozmegelégedésre megoldani.”"*

Egy harmadik példa a neoliberalizmus kritikara a tervezés és a piac mechaniz-
musainak igen arnyalt elemzése. A neoliberalizmus az dnmagaért és nmagaban
vett piaci mechanizmust teszi a tarsadalmi elosztas kozponti intézményévé. Tama-

B Uo. 216. p.

12 Jolét szocialista médon. i. m. (1979.) 112. p.

13 Egyén, vdllalat, dllam. i. m. 45. p.

13 Kérddjelek a gazdasdgi fejlédés vdlasziitjdn. i. m. p. 304-305.
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dasa alapvetden a szocialista rendszerek azon tévedésére épiil, hogy a rendszerek
és folyamatok teljessége attekinthetd, ezaltal szabalyozhatd és elore tervezhetd. Koz-
ma Ferenc az egész kérdéskort az aktudlis viliggazdasigi valdsigba helyezte, és nem
elvi kérdésként targyalta a piac és a tervezés viszonyat, hanem éppen az 1980-as
években taguld-gyorsuld vildggazdasag mechanizmusaiként tekintett rajuk. Ebben
a megkozelitésben pedig nemcsak, hogy helye van a stratégiai gondolkodasnak,
hanem létfeltétellé valik: ,Olyan naggya valt a gazdalkodas tétje, hogy az, aki a
felszinen akar maradni, nemhogy stratégiai hibat nem kovethet el, de jelentésebb
taktikai baklovést sem engedhet meg maganak. Az egész vilaggazdasag néhany
szaz transznacionalis oridsvallalat ..., valamint egy-két t6kés gazdasagi nagyhata-
lom ... dontéseinek jatékszerévé kezd valni, s a tét nem néhany tucat kis-kozepes
szovode vagy ontdde tonkremenetele, hanem az emberiség tobbségének sorsa.”’*
Kozma professzor {6 mondanivaldja lényegében az, hogy a tervezés és a piaci me-
chanizmus viszonya a miikodé rendszerektdl fiigg: tervutasitasos koriilmények ko-
zott a piaci jelzések nem fejtenek ki megfelel6 irdnyt hatdst, &m a piacgazdasagok
rendszerében egyaltaldn nem rendszeridegen a tervezés, ha azt stratégianak fogjuk
fel. A leginkabb figyelemre mélto pedig az, hogy az egész kérdést alarendelte a neo-
liberalizmus altal is hangsulyozott 6nallésagnak — vagyis a piac vagy a tervezés me-
chanizmusok csupan, a lényegi kérdés az ember felel6s, 5Snmagat irdnyité Emberré
valasa: , A piaci (ex-post) és a tudatosan tervezett (ex-ante) informdacids-szabalyoza-
si alapmodellek milyen 6tvozetét kell ahhoz kiformalni, hogy az egyéni-csoportos
dontési-cselekvési ondllésig maximalisan érvényesiilhessen mind a tényez6-, mind
pedig a tevékenységaranyok alakitasa teriiletén...”’%

A masik rovid megjegyzésem a , Mi a célom?...” kezdet(i idézetnek arra a részére
vonatkozik, hogy ,az inkdbb kivint jo elérése végett tudatosan vdllalnunk kell nemkivd-
natos rosszat is”. Ennek a megallapitasnak az egyik jelentése az, hogy a keleti blokk
kitorési kisérlete az 1980-as évek masodik felére rendkiviil kedvezo6tlen nemzetkozi
kornyezetbe keriilt. Ezért a kedvezodtlen cserearanyoktol kezdve a gazdasagfilozo-
fia aktualis divatjdig bezarolag varhatd volt, hogy szdmos csabito-eltéritd tényezd
rontja a gazdasagstratégia optimumat. Van azonban egy olyan olvasata is a meg-
jegyzésnek, amelx szerint minden dontés és valasztas természetszertileg mas alter-
nativak nem-valasztasat is jelenti. Ezek ,elmaraddsa” veszteségként jelentkezhet,
dontéseinknek ara van. A dontéshalmaz egységes felvéallaldsa azonban maganak a
stratégianak tesz jot, mert annak egyik leglényegibb eleme a jozan dnismeret, amely-
ben a ,rossz” tulajdonsagok nem frusztracidforrasok, hanem egyszertien tények,
melyeket elfogadva lehet stratégiat épiteni azok megudltoztatdsdra.

Azt, hogy ez az olvasat is redlis, Kozma Ferenc munkdssaganak két vonatkozasa
is alatamasztja. Egyfeldl az a tény, hogy a professzornak az 1980-as évek masodik
felében lehetdsége volt Vietnamba, Laoszba és Kindba is latogatast tennie, és be-
szamoldibdl, dolgozoszobdjanak képeibdl és disztargyaibol pontosan lehetett l1atni,

155 Uo. 104. p.
1% Uo. p. 107-108.
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hogy gondolkodasmoddjara komoly benyomast tettek ezek az utak.” Marpedig a
fenti értelmezés nagyon kozel all a jin-jang ellentétek vilagahoz, melyben barme-
lyik oldal valasztasahoz el6bb-utdbb integralni kell annak ellenparjat is, illetve bar-
melyik oldal magéaban foglalja sajat arnyoldalat is, és a valasztassal utat adunk az
ellentéte megnyilvanuldsanak is. Nagyon mély és nagyon bdlcs ez a gondolat, az
pedig mar csak a perzsa gyoker( eurdpai sajatossag, hogy ezeket ,jo” és ,rossz”
cimkékkel tiintetjiik fel. Azért is tartom valosziniinek, hogy a kelet-dzsiai kulturalis
hatasok megjelennek gondolkoddsaban, mert elkovetkez6 konyveinek mottdjaul az
addig idézett eurdpai bolcsek helyett egyre inkabb kinai kozmondasokat valasztott,
illetve Lao-ce, Tao Te King konyvébdl vett részlettel fémjelezte konyveit.”* Tovabba,
egy kozéleti irasaban'® Kozma Ferenc egy mas aspektusban ugyanezt a gondolatot
fejtette ki: ,, Az emberi lélek tigy van felépitve, hogy minden j6 tulajdonsagahoz hoz-
za tartozik — mintegy arnyékként — valami hiba is. Forditva is igaz: minden hibéja-
hoz hozzatapad valami jo tulajdonsag is. Ha a hibat durvan kigyomlaljuk a 1élekbdl,
vele vész az érték is. Ezért ugy célszeri magunkat igazitani, hogy a hibak elleni irt6
hadjaratunk minél kevesebbet faragjon le a hozzajuk tartozo erényekbdl, az erények
apolasa pedig vigydzzon arra, hogy parhuzamosan nehogy uralomra keriiljenek a
mogottiik lappango hibak.”'

Azt hiszem, Kozma Ferenc a lelke mélyén igazi taoista alkat volt — kinézetében,
mondanivaldjanak logikajaban és élcelddéseiben volt valami Buddha-szerti. Sajat
bevallasa szerint mar miiegyetemi évei alatt is a tantételek helyett ,, meditacio” for-
majaban, a kozonségét toprengéseibe beavatva adta kdzre mondandojat — és ugyan-
ezt irja a , Kiilgazdasigi stratégia” eldszavaban is. Talan nem all messze a valosagtdl,
ha azt gondolom, hogy professzor otthonossagot érzett ebben a kornyezetben, és
személyiségének is mélyebb rétegére talalt ra.

A tavol-keleti gondolkozas hatasan tul a Politikai Féiskolan eltoltott évek egy
masik fontos vonatkozasa az a mihelytanulmany-sorozat, amely az 1987 és 1989
kozott folyd kutatas'! eredménye volt. Az 1980-as évek vége Magyarorszaganak su-
lyos helyzetét mutatja, hogy a Kozma professzor vezette kutatas mar , A »két Eurdpa«
gazdasagi kapcsolatai és a szocialista nemzetkozi egyiittmiikddés” cimG konyvben kifejtett
felzarkozasi kulcselemet, a technoldgiatranszfer lehetdségeit és problémait helyezte
a kozéppontba.*? Jol érezték meg a kutatok, hogy forduldponthoz érkezett a gaz-

157 Errél részletesebben lasd a jelen kotetben GASPAR TAMAS: A hely szelleme — egy szoba a Corvinus
egyetemen. (In memoriam Kozma Ferenc.)

13 S6t, maga is forditott kinai verseket, amelyekrdl j6 baratja, T6kei Ferenc, ismert sinolégus, el-
ismerden nyilatkozott.

1% Utravald. (Gondolatok a boldogsdgrdl.) (Kézirat) Budapest, 2002. 25 p.

1% Jo. 2. p.

11 A kutatas a , Technologiatranszfer — tékedramlds — vildgpiaci viszonyok” elnevezésii OTKA-program
keretein beliil folyt., eredményei négy kiadvanyban elentek meg Kozma Ferenc, Csaki Gyorgy, Lo-
rinczné Istvanffy Hajna, illetve Artner Annamaria, Losocz Miklds és Blaho Andras szerzéségével, de
résztvevdje volt a csoportnak és tanulmanyt készitett Zador Marta is.

12V, 6. Mtszaki innovacio - technologiatranszfer — tjdonsagpiac. In: Mifszaki innovicié — Techno-
logiatranszfer — Tokedramlds a vildggazdasdgban. Budapest, Politikai Féiskola Vilaggazdasagtan Tanszék,
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dasagi-tarsadalmi rendszer: vagy sikeriil a nyugati technologiaval modernizalni a
tarsadalmat, vagy a valtozasok irdnya az eldrejelezhetetlenség és kézben tarthatat-
lansag kockazata felé mozdul el.

A helyzet hangulatat jol tiikrozi a ,Kodbol nem épiilnek virak” cimG interju'
1987-bdl, amely az utkeresésben a gazdasagi, politikai és ideologiai Osszefiiggéseket
veti fel. Részlet az interjubdl: ,A reform lényege ... az, hogy a tadrsadalomban az
elavult elemeket rendszerszemléletiien és tobbé kevésbé folyamatosan, de igen kon-
zekvensen tijakra cseréljiik. Ez a folyamatos csere a tdrsadalom mindennapi életének
zavartalansagat szolgdlja...Azt hiszem, a kontinuitds tulhangsulyozasa két okbol
johet létre. Az egyik ok a konzervativ hozzaallas, s mogotte a félelem még a sziik-
séges reformlépésektdl is, amit elitélendonek tartok. A masik ok éles reakcid lehet
a diszkontinuus elemeket tulhangstlyozd, s ezaltal a tarsadalmi és viszonylagos
zavartalansagat veszélyeztetd elképzelésekkel. Oszintén szdlva, ez sem szerencsés
reakcio. A tarsadalomfejlesztés gazdasagpoliltikai-tarsadalompolitikai mitihelye
ugyanis nem »bagdadi bazar«, ahol a végletes arparbajt kovetden valahol majd csak
kiegyeziink. Dontéseinktdl emberek sorsa és egyben a tarsadalom jovdje fiigg, s ez
az elvekben, a kiélez6d6 »bazar jellegli« politikai, ideologiai, gazdasagi alkufolya-
matban gy lebénulhat, hogy nemzedékeken keresztiil ihatjuk a levét. Az igazan
hasznos vitakban tehat a jozan realitisérzékkel rendelkez6 allaspontoknak kell domi-
nalniuk, nem pedig a széls6ségeseknek. ... Ebben az esetben valodi, épité reform-
politikat kovetiink, olyat, amely tarsadalmunkat tényleg el6reviszi.”

Munkatdrsai szerint az 1980-as évek masodik fele Kozma Ferenc palyajanak
egyik cstcsa. A valsag ,nagy nyomasu” ideje és a lépéskényszer minden korabbi-
nal siirgetdbb feladata felfokozta a professzor kreativitasat és valosagérzékenységét.
Ennek egyik eredménye a korabban emlitett kutatas, amely a két tomb kozotti tér-
ben ragadta meg a magyar kitorés lehetdségét és kapcsolta azt dssze az innovacio,
a technologiatranszfer kozponti szerepével. A masik nagy eredmény az europai tér
arnyalt kezelése, tobbsebességii héjakra tagoldsa volt: Magyarorszag dtmenete, straté-
giai felzarkdzasa ugyanis ebben a képletben redlisan vetette fel, hogy nagy tavla-
tokra ddl el, melyik héj szerepkdre és fejlettsége szerint torténik meg orszagunknak
a nemzetkozi munkamegosztasba vald tjrailleszkedése.

A torténelem azonban masfelé terelte a dolgokat. A rendszervaltas eseményei,
lendiilete és korai, kaotikus id0szaka természetébdl adoddan sokkal markansabban,
,fekete-fehérben” mutatkoztak a jelenségek — ami nem a stratégiai kérdések fen-
tiekben targyalt, arnyalt felvetésének volt az ideje. Mindez, szintén a korszakvaltas
természetébdl adoddan, az addig kialakitott struktirak és iranyitasi rendszerek sze-

1989. p. 5-67. (Miihely—tanulmanyok 1.) Lasd még: A technikai fejlédés tarsadalompolitikai feltételei.
Pirtélet, 1986. 8-9. sz. p. 33-39,; A technoldgiai transzfer néhany kdzgazdasagi kérdése. Gazdasdg, 1986.
2. sz. p. 95-112,; Az innovacié és az emberi tényezd hazankban. In: Mifvelddéselmélet. Gazdasdg és kulti-
ra. Szeged, Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat Csongrad megyei Szervezete, 1987. p. 17-27. (Szegedi
Nyari Egyetem, 16.)

143 K6dbdl nem épiilnek varak. (Kozma Ferenc a gazdasag és az ideoldgia dsszefiiggéseirdl.) (Inter-
jukészitd: M. A.) Magyar Nemzet, 1987. november 21. 7. p.
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4. abra. Kozma Ferenc f6 miiveinek haldja — 1980-as évek

Mire képes a

magyar
népgazdasag?
(1978) Kérddjelek a gazdasagi
Viillalkozds fejlédés valaszatjan
(1987)

A nyitott szerkezet
gazdasag (1980)

A nagyvillalat kulcsszerepe
Villalat — dllam

Egyén, vallalat, allam
(1984)

Az emberi tényez6
a gazdaségi Bizalmi vdlsdg,

fejlédésben (1981) | neodogmatizmus
Oneré

lekci6 nélkiili lebontasaval kezd6dott. Kozma Ferenc gyakorlati-elméleti életmtive
nem a korszakvaltas technikdjarol szol. Tapasztalata ennél sokkal hatalmasabb,
gondolkodasmddja pedig sokkal kifinomultabb volt. Mint latni fogjuk, minden ta-
pasztalatat és tovabbi kutatasat annak szanta, hogy a korszakvaltas koriilményei
kozott is stratégiai tavlatot és esélyt adjon Magyarorszag felemelkedésének. Am a
szisztematikus rombolasban nem kivant részt venni, még ha az 4j struktaraknak
is adott helyet. Nyugdijazasat kérte és félreallt — pontosabban aktivan visszavonult,
hogy az élettapasztalatat 6sszefoglalja, és palackpostdnak hagyja egy letisztult kor-
szakvaltds szdmara. A stratégia jin-jang tipusu felfogasa tehat mar tovabb vezet a
kovetkez6 korszakhoz. Elétte azonban tekintsiik at ismét, hogy miként fonddnak
egybe az 1980-as évek f6 mtivei (1asd 4. dbra).

3. A SZINTEZIS KORA A RENDSZERVALTASBAN:
KULGAZDASAG A VILAGGAZDASAG ALTERNATIV JOVOI SZERINT

Azt, hogy 1989-cel 1j korszak nyilt Kozma professzor munkassagaban, tobb tényezd
mutatja. A rendszervaltas gazdasagi végrehajtasa nem az 6 szakmai tapasztalataira
és tandcsaira épiilt. Lathattuk, a publikaciok szamaban oriasi torés mutatkozik — bar
azok mennyisége még igy is tekintélyes! —interjuk alig késziil vele. Kozma Ferenc
a gyakorlati élettdl visszavonult, és munkahelyét tekintve is 4j intézményhez sze-
godott. A Budapesti Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem Kiilgazdasagi tanszékén lett
nyugalmazott egyetemi tanar. Az egyetemi légkor volt a legalkalmasabb arra, hogy
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élettapasztalatanak Osszegzését és atadasat megkezdje a kovetkezé nemzedékek
szamara is. Egyetemi oktatdi tapasztalata persze ennél sokkal nagyobb volt, hiszen
az 1960-as évektdl tanitott folyamatosan mint mellékfoglalkozasu egyetemi tanar.
Am mig kordbban egyetemi munkéjénak célja az volt, hogy a kiilgazdasagi-vilag-
gazdasagi elméleti ismereteket az aktualis magyar gyakorlat szerint formalja é16vé,
most ez megfordult: a tobb évtizednyi gyakorlatbdl lesziirhetd elméleti altalanosita-
sait kezdte papirra — és tablara — vetni. Bar gyakorlati javaslatai is voltak, els6sorban
a szemlélet formadldsdban latta az aktualis helyzet alapjan az értékek dtmentésének
lehetdségét. Nem véletlen, hogy a kovetkezd években megjelend konyvei -, A gaz-
dasdg stratégiai szemlélete”** és , A menedzser kozgazdasdgi szemlélete”* — a cimiikben
hordoztak ezt a célt, és a fokozatokban és Osszefiiggésekben valo sztereo latast he-
lyezték a kozéppontba.

A tovabbi ut egyik — révidebb - szala megint csak egy ,kitér6”, amely a vallal-
kozas elméletének korét a rendszervaltas valdsagaba helyezte: abbdl a felel6sség-
érzetbdl sziiletett, amelyet egy kozgazdasagi, makroszint(i formalassal foglalkozo
szakember érez a tdrsadalom azon rétege irant, amely a neoliberalis valtas kovet-
keztében az egész rendszer alapsejtjévé valt, ugyanakkor sem tapasztalata, sem
eréforrasa nem volt mindehhez. , A menedzser kizgazdasigi szemlélete” cim konyv a
gazdasdgi gyakorlatra kényszeriild miiszaki értelmiség szamidra késziilt — tobb okbdl. Egy-
részt azért, mert a legtobb menedzser tankonyv a fejlett vilag koriilményei — adott-
sagai és értékstabilitasa — szerint késziilt, s igy azok hasznalhatatlanok a félperiféria
kaotikus koriilményei kozott vallalkozdk szamara. Masrészt a hazai gyakorlatbdl
hianyzott a vallalkozdi szemlélet, a tervezésnek pedig rossz tapasztalata volt. Har-
madrészt a rendszervaltassal leépiilt a tarsadalmi felel6sség is, ami pedig a vallalat-
rendszer tarsadalmi funkcidjat tekintve elengedhetetlen.

A kisvallalkozas gazdasagtana felé tett ,kitéré” éppoly nagy jelentéségli, mint
az életmdd-politikanak szant kis kényv. A vallalkozé vallalat hangstlyozasa nem
Uj Kozma Ferenc munkdssagaban, &m mig az 1980-as években a vallalkozasi szem-
lélet kozéppontba keriilése a nagyvallalati szektor elsddleges szerepére, valamint
annak az allammal valé kapcsolatara vonatkozott, a mostani konyv egyértelmten
a friss vdllalkozdsok talpon maraddsdt és jozan eldreldtdsdt kivanta szolgalni — mert az U
korszak jelszavénak, az 6néllésagnak ez a valés alapja. ,En a folyoviz és a tenger,
a hal és a hal6 természetének ismeretét igyekszem atadni, mert gy érzem, olyan
halaszokra van sziikség, akik az adott halaszati helyzetekben dndlléan képesek helyes
dontésekre jutni.”™¢

A konyv bévitett kiadasa, A kdriiltekintd vallalkozds™ 6t évvel kés6bb mar mentd-
ov volt. Addigra ugyanis még sulyosabba valt a helyzet: a véllalkozdi kor kiboviilt
a miiszaki értelmiségen tal a munkanélkiilibdl lett kényszervillalkozdk tomegével. Mar-

4 A gazdasdg stratégiai szemlélete. Budapest, Szakszervezetek Gazdasag- és Tarsadalomkutato Inté-
zete, 1991. 95 p. (GT Fiizetek)

5 A menedzser kizgazdasdgi szemlélete. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1992. 312 p.

16 Uo. 17. p.

W A koriiltekintd vdllalkozds. A menedzser kozgazdasagi szemlélete. Budapest, Aula, 1997. 255 p.
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pedig 6k nem egyszertien a szerencséjiiket kivantak megtalalni kisvallalkozas indi-
tasaval, hanem a puszta létiiket tették kockara. Kozma professzor szakmai munkajat
tovabbra is jellemzi mind a tarsadalmi egyiittérzés — munkassaga ezért nem rideg
kozgazdasagtan, mind pedig a nemzetgazdasagi racionalitas — ezért nem érzelgdsség
az egylittérzés. ,, ... nem lehet eredményes, hatékony az a nemzetgazdasag, amelyben
az egyes vallalkozasok felelStlenek, tigyetleniil kiterveltek és véghez vittek, nélkiilo-
zik a miiszaki, piaci és emberi dtgondolast, képtelenek a vallalandd kockazat mértékét
a lehetséges minimumra csokkenteni — vagyis hajlamosak tigy ugrani a trambulinrol,
hogy nem gy6zédnek meg jo el6re arrdl, van-e egyaltalan viz a medencében.”*®

A vallalkozénak nem technikakat kell reflex-szertien elsajatitania, hanem a rea-
litdsérzéket, az ezzel kapcsolatos miiveltséget és az dnkontrollt. Nem véletlen, hogy a
bévitett kiadasban éppen a vallalkozas kozgazdasag-elméleti rendszerdsszefiiggé-
sei és a stratégiai elemei kertiltek alapos atdolgozasra. Komoly stlyt miivek ezek
a neoliberalizmus vilagméret(i viharanak idején. S6t, ha egymas mellé tessziik a
két ,kitér6” mutvet — ,J6lét szocialista modon” és , A kiriiltekintd vdllalkozds” —, akkor
szemiink el6tt rajzolodik ki Kozma tanar ur kiilgazdasagi szaktertiilete két olyan
alappillérének egysége, amelyek nélkiil nem lehet és nem érdemes gazdasagpoliti-
kat folytatni: az egészséges lelkii, kulturdlt és felelds emberek kozdssége, akik ugyanakkor
hajlanddk keziikbe venni sajat életiiket, hajlanddk kockdzatot véllalni a vdltozdsban, hogy kul-
turdltsaguk a leghatékonyabb mddon fejtse ki erejét ey fenntarthatd jovd érdekében.

Valdjaban latens modon erre a két pillérre épiil szakmai élettapasztalatdnak summa-
zata—Kozma Ferenc egyetemi professzori éveinek masik f6 szala. Athelyezve munka-
helyét az egyetemre, latoterét térben és iddben nagyra tagitotta: elkezdte feldolgozni
és értékelni szakmai munkajanak f6bb allomadsait. Nem véletlen, hogy ennek a kor-
szaknak az elsd szakmai cikke a K6zgazdasagtudomanyi Intézet kutatdcsoportjaban
végzett munka tanulsagainak végiggondolasa volt ,Egy merész kisérlet negyedszizados
évforduldjara” cimmel.*’ Szakmai ,terében” pedig egészen az Okoldgiai kérdésekig
terjedt vizsgalddasa: az ezekrdl sz0l6 tanulmanyaiban': kimutatta, hogy bar a szak-
ma és a kozélet a kornyezeti kérdések kapcsan mar nem tarsadalompolitikardl be-
szél, mint az 1970-es évek vilagmodelljeinek kordban, mégis a természeti kozeggel
vald harmonikus egyiittélés divatja nem teheti félre a rendszervaltassal az emberiség
megoldatlan tarsadalmi kérdéseit, és nem adaptalhatja egyszertien annak kidolgozott
modelljeit a félperiféria tékekorlatos koriilményei kozé. ,, A kérnyezetrombolas olyan
kozlekedési csomdpont, ahol egymassal karamboloznak a szegénység, a kulturalat-

1 o, 12. p.

9 Statisztikai Szemle, 1989. 12. sz. p. 1103-1112.

15 Okondmia és Skologia. A gazdasagpolitika Szkiillaja és Khariibdisze? I. rész. Gazdasdg és tirsa-
dalom, 1990. 1-2. sz. p. 145-157,; Okonémia és dkoldgia. A gazdasagpolitika Szkiillaja és Khariibdisze?
I1. rész. Gazdasdg és tarsadalom, 1990. 3-4. sz. p. 92-107,; Okondmia és dkologia: Kornyezetbarat gazda-
sag — tékekorlat mellett. Kdzgazdasdgi Szemle, 1992. 4. sz. p. 323-336.
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lansag, a rovidtaviérdek-beallitottsag, a parcialis érdekek gatlastalan érvényesitése és
a biirokratikus nemtor6démség gyorsvonatai.”*!

Figyelemre méltd és egyben egy életmi teljességének szépsége jelenik meg ab-
ban, hogy a hosszu gyakorlati tapasztalatokat kovetéen a tandr tr visszakanyarodott
a kezdeti témdihoz. Kiilonos figyelmet szentelt a kiilgazdasag-politika kozgazdasag-
elméleti alapjai tisztdzasanak™, melynek kozvetlen célja az volt, hogy vildgosab-
ban feltarja a magyar kiilgazdasag vildggazdasagi kornyezetének meghatarozo
vonasait: az oligopol szerkezet és a transznacionalis vallalatok altal uralt gazdasa-
gi vilagot'>. Markansabban jelentek meg ismét vildggazdasagi témak, sét tjra vi-
laggazdasagtan tankonyvfejezetet irt, akarcsak az 1960-as években'™. Megint nem
pusztan régi témak felmelegitésérdl van szo: a vilaggazdasagi kérdések mar ugy
jelennek meg, mint a vildggazdasdigba dgyazott kiilgazdasagi mozgdstér-vizsgalatok. Ebbdl
kovetkezden nem pusztan a szerkezeti jellemzoket targyalja Kozma Ferenc, hanem
forgatokonyuveket alkotott a kiilonbozod fejlédési rendszerlehetdségek szerint'®. Nem
utolsdsorban visszatért kezdeti kutatasi témajahoz, az integraciok természetének
feltdrasdhoz — ez esetben sem a nyugati vagy a keleti példa elemzése vagy torténete
révén, hanem ezen tapasztalatok modellszerti altalanositasa formajaban'*.

Azt hiszem, hogy a tanar ur f6 érdeklédési kore nem az orszagos szintli gazda-
sagpolitika volt, beleértve ennek stratégiai dimenzidjat, hanem a nemzetgazdasa-
goknak a nemzetkozi kornyezetben valé mozgasa és egyiittmtikodése. A vildggaz-
dasagi és integracios kérdések tehat egy spiralis fejlédés ttjan, magasabb szinten
tértek vissza. — Kiilonds jelent6sége van annak, hogy végiil — igaz, csak élete utolsd
hénapjara — visszakeriilhetett az egyetem Vilaggazdasagi Tanszékére.

151 Okondmia és dkoldgia. I. rész. i. m. 149. p.

%2 Lasd példaul: A gazdalkodas méretei. Pénziigyi Szemle, 1990. 6. sz. p. 439-458.; A versenyképes-
ség tényez6i mas felfogasban. Statisztikai Szemle, 2000. 8. sz. p. 620-629.; A természeti jaradékrol (Kon-
zultacio). Tarsadalom és gazdasig Kozép- és Kelet-Eurdpdaban, 1997. 3. sz. p. 92-108.; Az agy ararOl. Pénziigyi
Szemle, 1999. 1. sz. p. 78-90.

1% Lasd Oligopol piacszerkezet — vallalati pozicié-kritériumok. Ipar—Gazdasdg, 1994. 6. sz. p. 1-17,
Oligopdlium és gazdasagpolitika. Pénziigyi Szemle, 2003. 6. sz. p. 586-599.; A transznacionalis vallala-
tok lehetséges szerepe Magyarorszag fejlddésében a XXI. szazad elsé évtizedeiben. Pénziigyi Szemle,
1997.10. sz. p. 751-764.

15 A vilaggazdaség anatémiai felépitése. In: NADICSAN JOZSEF szerk.: Vildggazdasdgtan. Buda-
pest, Budapesti Gazdaséagi Féiskola Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Féiskolai Kar,
2001. p. 61-86.

1% Lasd példaul: A magyar gazdasagpolitika a harom vilagcentrum magneses terében. (A ma-
gyar vilaggazdasagi pozicié gondolati vazlata.) Gazdasdg & Tdrsadalom, 1984. 2-3. sz. p. 35-81.; A ma-
gyar gazdasag nemzetkdozi kilatasai. Statisztikai Szemle, 1996. 10. sz. p. 841-854.; Magyar fejlédés — kiil-
s6 feltételek. Néhany forgatokonyv-vazlat a XXI. sz. elsé évtizedeire. Magyar Tudomdny, 1997. 11. sz.
p. 1294-1308.; Magyarorszag helye és mozgéstere a vilaghierarchidban. Statisztikai Szemle, 1998. 12. sz.
p. 981-992.

1% Lasd példaul: A regionalis integraciok mélyiilése és boviilése. Statisztikai Szemle, 1992. 2. sz.
p. 101-121,; Az integracié mindsége. Alma Mater (Budapesti Gazdasagi Féiskola), 1998. 1. sz. p. 5-15,;
A gazdasagi integracié ,fizikaja”: Adalékok a regionalis érdekkdzpontok 1étrejottéhez. Pénziigyi Szem-
le, 2004. 3. sz. p. 267-286.
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A fentieken tul, palydjanak jellemz6 vonasa az utolso szakaszban, hogy mod-
szertani tanulsagokka stiritette a kiilgazdasagi stratégia miivelésének tapasztala-
tait. A rendszervaltds koranak alapélménye ihlette, hogy a szakmai élettapasztalat
Osszefoglaldsanak az elsd 1épése a stratégiai szemlélet szembeallitasa legyen a piac
onmagaban vett mindenhatosagara eskiit tett alldsponttal szemben. Ennek az ered-
meénye volt , A gazdasdg stratégiai szemlélete” cim konyv."”. Ebben figyelemre mélto
modon htizta ki a talajt a neoliberalis, rovid tavon gondolkod¢ irdnyzat aldl azzal,
hogy a hatékonysagot és a hosszu tavon, komplexen szemlél6 stratégiat nemhogy
szembedllitotta egymadssal, hanem egymasnak megfeleltette: ,minden gazdasag-
stratégia alapfilozofidjaul a hatékonysigkovetelményt kell tennem; persze nem abban a
szlik, ugyszolvan lizemgazdasagi értelmezésben, ahogyan azt statisztikai mutatova
egyszer(sitjiik, hanem olyan értelmezésben, amelynek alapeszméje erésen hason-
lit a Pareto-féle hatékonysagfelfogashoz. ... A kérdések kérdése tehat a hatékony
gazdalkodas megvalositasa és a hatékonysagi kovetelményeknek megfeleld teljesit-
ményhatar tagitasa: ez minden stratégia alfaja és omegaja.”"*® A paretdihoz hasonld
hatékonysagfelfogdsban ugyanis a lehetéséghatarok nem technikai-sztikdsségbeli
kérdések, hanem a fiiggvényt kifeszitd tengelyeken megjelend tirsadalompolitikai al-
ternativiknak a hatdrai — és csak ehhez képest jelentenek technologiai megvaldsitha-
tosagot vagy szlikos erdéforrasokat. Ebben a megkozelitésben egyesithetd az ember-
kozpontusag és a vallalkozasi-hatékonysagi szellem.

Mivel a téma részletes kifejtésére itt nincs lehet6ség, az egész koncepciobdl an-
nak alapmotivumat emelném ki, amelybdl visszakdszon — persze indirekt médon -
a Kelet szelleme. A stratégia ez iranyt felfogasaban a f6 hangstly nem a jovoképal-
litdson van, hanem az dn-megismerésen és -megitélésen. Az egész el6rejelzési folyamat
— amely nem maga a stratégia, hanem az, ami utat tor a stratégia szdmara - ugyan-
is a jelenbe kristalyosodott adottsagok és lehetdségek szolgalataban all. ,Minden
stratégia lényege ... a statikus helyzet végzetének torkon ragadasa.”" A stratégiai
munka tehat elsdsorban nem a jovoképallitas és a fantdzia-szcenariok — hasznos és
nélkiilozhetetlen — tzijatékanak, hanem a csendnek és a befelé forduldsnak az ititarsa.

Kozma Ferenc pélydjanak nagy szintézisét az ezredfordul6 kornyékének harom opu-
sza adja: a mdr tobb izben emlitett , Kiilgazdasdgi stratégia”*®, valamint , A félperiféria

5" Megjegyzés: Kozma professzor el6szor szakszeminarium formajaban kezdte meg a szintetizalo-
4tadé munkét. En is egyike lehettem annak a néhany embernek, akik elsG {zben meghirdetetett szak-
szeminariuman hallgathattak tapasztalatait. A kotet 1ényegében az ehhez a munkahoz irt jegyzetének
kényv forméban kiadott valtozata.

138 A gazdasdg stratégiai szemlélete. i. m. p. 38-39.

¥ Uo. 77. p.

10 Kiilgnzdasdgi stratégia. Budapest, Aula, 1996. 565 p., (2., bév. kiadasa: Budapest, Aula, 2001. 605 p.)

11 A félperiféria. Kiilgazdasig-stratégiai kiindulépont Magyarorszag szamdra az ezredvégen. Budapest,
Aula, 1998. 334 p.
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és a ,,Magyarorszdg vilagpiaci illeszkedésének stratégidja.”** cimii kotetek. E mtivek olyan
fajsulyuak, akarcsak Bach életmiivében a Die Kunst der Fuge, Beethovennél a cisz-moll
vondsnégyes vagy a Nagy Fiign. Nem egyszert Osszegzései a korabbi munkaknak, de
magukba stiritenek minden addigi tapasztalatot, és azt a jeleniik érdekl6dése szerint
adjak vissza. Olvasasuk is hasonld felkésziiltséget, koncentrdciot és odaadast igé-
nyel, mint Bach vagy Beethoven hallgatdsa. - Kozma Ferenc valdban a figa mestere
és miivésze'®: mondanddjanak kifejezésére az egyik legnehezebb miifajt valasztotta.
Konyvtrilogidjanak vannak jol felismerhet6 vezértémai, amelyeket bemutat, majd el-
kezdi 6ket sorban egymasba fizni, hogy aztan rengeteg 6nallé szolam bonyolult &ssz-
hatasaban fejtse ki drnyalt mondanivaldjat. A témdk tjra és Gjra visszatérnek, mindig
mas szinezetben. , A konyv gondolatvezetése erdsen eltér a megszokottaktdl. Nem
»sorba« kapcsolja a logikai elemeket, hanem »korkorosen«. Egy-egy fontosabb téma
tobbszor visszatér: szinte »refrének« olvashatok. Ez nem a szerkesztés pongyolasaga,
hanem a feldolgozando témakor kovetelménye. Azzal nem sokat segitenék az Olvaso-
nak, ha valamilyen decimalis rendszerbe szedve felsorolndm a magyar gazdasag kiil-
gazdasagi illeszkedésével kapcsolatos kivanalmakat — ez »parancskihirdetés« volna,
nem pedig sokoldalti gondolkoddsra, toprengésre, latolgatasra valo felhivas. Marpe-
dig, amire a magyar gazdasagpolitikdnak a legkevésbé van sziiksége — az a »kinyi-
latkoztatas« és az ellentmondast nem t(ird kategoriak. Ellenben igen nagy sziiksége
van az okos, koriiltekintd elmék gondolataira, tépelédéseire, latolgatasaira. ... — Ezt a
gondolkodasi és munkastilust kivantam eldsegiteni a »korkoros« szerkesztéssel.”¢*

A harom konyv jelent6sége és mondanivaldja csak egyiittesen értelmezhetd.
A, Kiilgazdasdgi stratégia” négy f6 fejezete a ,fuga” egyes f6 témai: kozgazdasag-
elméleti vonatkozasok, a stratégia modszertana, a vilaggazdasagi kornyezet, va-
lamint a magyar gazdasagtorténet tanulsagai. ,A félperiféria” bemutatja még a vi-
laggazdasag ala-folérendeltségi dimenziojat és jovobeli alternativait; majd elkezdi
egymasba fonni az egyes szolamokat. A ,, Magyarorszdg vildgpiaci illeszkedésének stra-
tégidja” pedig bonyolult polifénidva gyurja mindezeket gy, hogy a magyar gaz-
dasag eurdpai és vilagpiaci illeszkedésének 21. szazadi stratégidja rajzolodik ki az
6sszhangzasbol.

A trildgia egyes részei tehat nem tételei a magyar kiilgazdasagi stratégianak:
dimenziok, amelyeket egymasra kell vetiteni ahhoz, hogy Kozma Ferenc mondani-
valdjat megérthessiik. Tovabba, a trilogia valojaban nem egyszer szintézise és ki-
vonata a professzor élettapasztalatanak: hanem végiil is stratégiai értékmentés az
atmenetben, illetve elmélet-mddszertan az j tajékozddasi pontok kialakitasahoz,
mindekozben a vilaggazdasagi pozici6 fenntartdsahoz. Kozma tanar ur a szinte-

182 Magyarorszdg vilagpiaci illeszkedésének stratégidja. Budapest, Aula, 2003. 349 p. (Megjegyzés: a kotet
belsé cimoldalan levé cim — Magyar illeszkedés a nemzetkizi gazdasigba (Stratégia vdzlata az integrdcio kii-
sz0bén) — eltér a boriton levotol. A tovabbiakban a boritdn levé cimet hasznalom - G. T.)

18 A Kunst ugyanis egyidejtileg jelent mesterséget és miivészetet: tiikrdzi, hogy a mester fok nem
csupan a szakma technikai ismereteinek legmagasabb szintl ismeretét jelenti, hanem a szakma mii-
vészi fokon vald miivelését is.

18 Magyarorszdg vildgpiaci illeszkedésének stratégidja. i. m. p. 9-10.
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5. dbra. Kozma Ferenc f6 mtiveinek haldja — az ezredforduldn és életmiive kdzponti pillérei
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tizalo korszakdban sem a mult felé fordult — a 21. szdzad els6 évtizedei szdmara
probalt kapaszkodot nyujtani a Minisztertandcs helyett ezuttal egyetemi kutato-
helyérdl. Mddszertana is a korszakvaltas igényei és a maga helyzete szerint valto-
zott. A konyvekben a magyar gazdasag latleletét a vildggazdasag egyes régioinak
alternativ jovdi szerint itéli meg: varidnsokat allit fel, és ezek kedvezd-kedvezdtlen
volta alapjan konkrétabb javaslatokat is tesz az agazati és a partnerszerkezetre vo-
natkozéan. Ugy vélem, hogy a szakmai élettapasztalatok és az aktualitas, illetve a
jovOorientaltsag egyszerre meghatdrozdak Kozma professzornak a magyar kitorés-
re vonatkozé kutatdsaban, és a harom konyvet is eszerint kell olvasni.

A nagy 0sszefoglalé mtivek altalanos paradoxona, hogy amiként szerzdjitknek a
gyakorlati élettdl valo visszavonulassal lehet6ségiik nyilik ezek szintetizald atgon-
dolasara és megirasara, igy meggyengiil €16 kapcsolatuk a szakmai élet sodrasaval.
Kozma professzor esetében is a zsenidlis absztrakcid egyiitt jart azzal, hogy korabbi
konyveinek izgalmas példai és az aktudlis magyar helyzet konkrét elemzése mar
csak alaptendencidikban valtak a tanulmanyok részeivé. A szakirodalom aktualis
kérdéseire, elméleti vitdira mar nem reflektalt, nem hivatkozott. A maga mddjan tel-
jessé, egyidejlileg zartta valt az elemzése. Aki nem ismeri mogotte a hatalmas szak-
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mai tapasztalatot, akar spekulativnak is tekinthetné a megallapitasokat. A maga
zartsagaban ugyanakkor egy korszak, egy miifaj és egy kozgazdasagi gondolkodas
teljességét adjak az olvasmanyok, amelyek egy lényeges elemet megdriztek: Kozma
Ferenc vitalitasat, problémaérzékenységét és az Ember iranti elkotelezettségét.

Ahogy a trildgia egyes kotetei magukba olvasztjak a kordbbi konyve, cikkek
mondanivaloit, gy ezek szerkesztésének ,6rvényében” kirajzolddik Kozma Ferenc
életmtivének két kozponti témaja. E témdk a kiilgazdasagi stratégianak a mai vi-
lagban minden korabbinadl stabilabb, ,szivohatasszertien” meghatarozd elemei: a
gazdasdg stratégiai szemlélete térben és iddben, valamint a kultiira, az emberi tényezd dontd
jelentdsége a gazdasdgstratégidban. (Lasd 5. dbra)

31. A GAZDASAG STRATEGIAI SZEMLELETE

Kozma professzor életmtivében a stratégiai gondolkodasnak az idébeli dimenzid
mellett van térbeli vonatkozasa is: a vilaggazdasag polaris fesziiltségeinek felolda-
si kisérlete. A fenntarthato jové gazdasagpolitikaja két torténeti polaritassal kiizd,
mégpedig a Kelet-Nyugat megosztottsag problémadjaval, amelynek felszamolasa
csak megkezdddott a korszakvaltassal, valamint a vilaggazdasag mélységi, cent-
rum-periféria polaritasaval. Mindezek egyiittesen adjak a kiilgazdasagi stratégia
tér és id6 dimenzidit és paradoxonjait.

3.1.1. A , Kelet—-Nyugat” dimenzio tanulsdgai

Mint lattuk, Kozma professzor a kelet-nyugati kapcsolatok vizsgalataval kezdte ku-
tatasait a 60-as években, és ebbdl vezette le Magyarorszag kiilgazdasag-politikajat.
A megkozelités a kétpolusu vilag sajatos belsd szerkezetét tiikrozte, és lényegében
ugy vetddott fel, hogy miként lehetséges a nemzetgazdasignak ,mindkét Eurdépahoz” al-
kalmazkodni; azaz, hogy lehetne a Nyugat fejlett technoldgiai rendszerét az elidegenedéssel
szemben kifejtett jovokép szerint miikodtetni? A kiilgazdasagi stratégiai kérdéseket ezen
problémanak elméleti vetiileteként is értelmezni lehet.

A ,két Europa” probléma megolddsara tobb alternativa is felmeriilt. A magyar
nemzetgazdasag kétoldali alkalmazkoddsa semmiképpen nem jelenthette a térség
Jfinnlandizalasat”. A volt Szovjetunio fejlédésének , birodalmi jellegti kimenetele” a
kozép-kelet-eurdpai térség relativ modernizacids forrasaira is épitett. A COCOM-lis-
ta gazdasagtana arrdl szol, hogy az elméleti modelljéhez viszonyitva eltorzult kelet-
eurdpai tarsadalmi berendezkedés modernizalasa instabil nemzetkozi viszonyokat
eredményez. Mas szo6val, a ,befelé piacorientacio, kifelé szovjet kiilpolitika” tipusu
rendszernek Ko6zép-Eurdpaban nem voltak meg a politikai-tarsadalmi funkcioi.

Nem jelenthette a kétoldaltisag azt sem, hogy az orszag Keletben és Nyugatban
csupan jovedelemszerzési lehetdséget lasson. Van olyan értelmezése a kiilgazdasag-
politikdnak, amely a nemzetgazdasag szempontjabdl elény0s illeszkedést azono-
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sitja azzal, hogy csak az egyoldalt elonyoket kell figyelembe venni. Kétségtelen,
hogy a , puha aru - kemény aru” kiizdelemnek volt ilyen tartalma, ahogy azoknak
a probalkozasoknak is, amelyek a kéolajnak Nyugat-Europaba vald ,atjatszasat”
cserélték technologiaért. A kétoldalu kiilgazdasagi kapcsolodasi pontok keresése
azonban dontéen semmiképpen sem lehetett ez.

A mindkét polushoz vald alkalmazkodas nem jelenthette tovabba a kett6 vegyi-
tését sem. A tervgazdasag és a piacgazdasag elemeinek keverése (az 1968-as reform-
nak is volt ilyen értelmezése) a gazdasag ,immunreakcioit” valtja ki, teljesen érthe-
téen. A kiilgazdasagi kapcsolatrendszer ezért nem azt a cél szolgalta (vagy kellett
volna szolgalnia), hogy a nyugati értékrendszer egyes ,sejtjeit” megprobalja atiil-
tetni a tervgazdasagi , szervezetbe”, hiszen az sem hatasfokaban, sem tovagytirtiz6,
generald jellegében nem elégséges.

A Kelet—Nyugat-kapcsolatok kozéppontba helyezése stratégiai értelemben a gazdasdg-
politika tdvolba tekintésének és rugalmassiginak kettdsségérdl szdl. A nemzetgazdasag
,mindkét Eurépahoz” val6 alkalmazkodasa ebben az olvasatban azt a gazdasagi és
politikai szerkezetet fejezi ki, amely szerint még a bipoldris vildgrend viszonyai ko-
z0Ott is — bar foldrajzilag elkiiloniil a két blokk, de az értékrendszerek képviseletének
tekintetében semmiképpen - igaz tény, hogy a dominans jelleg szerint differenci-
aléodnak az orszagcsoportok. ,Kelet” és ,Nyugat” igy nemcsak orszagcsoportokat
jelolnek, hanem elméleti-gyakorlati modelleket is, melyeknek viszont az orszag- és
blokkhatarok nem allnak ellen: mindegyik modell sajatos formaban megjelenik a
masik blokk teriiletén, és — a rendszer bonyolultsagat fokozando — az egyes model-
lek elmélete és gyakorlata nem is felelt meg teljesen egymasnak az egyes politikai
tombokben.

Mindez a vildggazdasag szervezédésének legmélyebb tisztdnlatasarol tands-
kodik. Arrol tudniillik, hogy az ,elektron jellegli”: fejlédése, a tokefelhalmozas fo-
lyamata csakugy, mint tdrsadalmi csoportjai , hullimszertiek” — azaz nemzetkozi
méretekben szervezddnek. Ahogy Anglia torténetét nem lehet megirni India torté-
nete nélkiil, gy a kelet-eurdpai rendszervaltasok torténetét sem az amerikai neo-
konzervativ forradalom nélkiil. A nemzetkozileg szervez8d6 gazdasagi-tarsadalmi
folyamatok ugyanakkor ,részecske jellegliek” is: mindig csak a kozvetlen munka-
megosztasi, illetve kulturalis kozosségek (klasszikus formajaban a nemzetallamok)
sajatos, konkrét kortilményei kozott , kristalyosodnak” ki és kapnak értelmet. Mas
szdval, az elidegenedés felszamolasi kisérlete és a fenntarthato jovo stratégidja vi-
lagmeéretekben formalddik és vilagméretekben valik gyakorlatta, dm eszmei kifeje-
zése a Kelet feladata volt. A kiilgazdasigi stratégidnak ezt a kettdsséget kellett kifejeznie.

Kozma Ferenc irdsdban ennek a szerkezetnek nagyon fontos kdvetkezményei
vannak a mai, vilagra nézve. A Kiilgazdasigi stratégia cimii konyvnek a Kelet-Nyu-
gat dimenzi6 szerinti olvasata arrol is szdl, hogy miként lehet a kozdsség (globdlis tér,
orszdg) alapvetd érdekeit elotérben tartani 1igy, hogy az egyéni (regiondlis, vdllalati) onallo-
sig ne sériiljon — ez a tartalma a stratégiai tavolba latds és a rugalmassig egyidejiiségének.

A konyv alapvet sajatossaga, hogy a kiilgazdasagi stratégia lényegét nemcsak
altalaban fogalmazza meg, hanem az egész megkozelités azt a szemléletet tiikrozi,
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amelyet egy kis orszdg képvisel a rendszervdltds koriilményei kozott: értékallosaga
mellé ett6l még aktudlis is, és emiatt nem lesz a konyv ,,antoldgia”.

A kis orszag szempontja , atsiit” az elemzésen. A metodoldgiai rész végére rend-
szerbe foglalt kiilgazdasagi stratégiai alapvaridnsoknak van egy k6zos vondsa: mind
alkalmazkodo stratégia. Nem arrol szol a konyv, hogy a vildggazdasag fejlett centru-
mainak milyen lehetdségei vannak a vilagpiachoz valé alkalmazkodas kozepette
annak tudatos alakitdsara, az indukalt és transzferalt jovedelemi potencidlok ira-
nyainak és ardnyainak befolyasoldsara. Ezek a konyvben a ,nemzetkozi piac fejlo-
dése” , illetve a , kiilso feltételek palydja” fogalmakban jelennek meg — lényegében
mint adottsagok.

A konyv igazi aktualitdsdt alapvetéen a rendszerviltds adja. Az atmenetiség ugyan-
is az elsd és egyetlen olyan id6szak, amikor az un. tervgazdasig (annak barmilyen
reformalt illetve finomitott valtozataval) és az iin. piacgazdasdig intézményrendszere és
miikodési jellege frontdlisan, egy aréndban iitkozik. Ezzel egyiitt iitkozik elvileg a két in-
tegracios mechanizmus is: a tervgazdasagnak az az utdpiaja, hogy az iranyitashoz
és a prognozishoz sziikséges informaciotomeg integralhato (ezt nevezi Hayek ,vég-
zetes Onhittség”'®-nek), és a piacnak mint intézménynek az alapvetden ,rovidlatd”
jellege (ti. a pillanatnyi és fizetoképes igényeket képes a jelenlegi kapacitasokkal és
termelési szerkezettel 0sszehangolni).

A kozvetlen konfrontaciot megjelenitd korszak alkalmas annak a kimondasara,
ami — véleményem szerint — a konyv és a gazdasag stratégiai szemlélete sziikebben
vett {6 tétele: a tervgazdasigban rendszeridegen a piaci mechanizmus, de a piaci viszonyok
kozott nem rendszeridegen a tervezés. A kiilonbség annyi, hogy nem a piac felett, a gaz-
dasagi szerepl6k helyett tervez egy Hivatal, hanem éppen a piaci mechanizmuson
keresztiil valik lehetévé a stratégiai tavolba latas, amelynek aktualis elemeit valo-
ban a gazdasagpolitikai vezetésnek kell kozvetiteni. ,...az allam gazdasagpolitikaja
nem »beavatkozas«. Legalabbis a XXI. szazad eleji kifejlett oligopdlium koriilményei
kozott mar nem tekinthetd egy, a gazdasagtol merdben idegen rendszer behatolasa-
nak egy amugy tokéletesen funkcioképes masik rendszer testébe...”'%.

Mindez azonban tavolr6l sem azonos az altruizmussal. A konyv legerésebb és
legeléremutatobb pontja az, hogy a kizgazdasdgi alapvetést és a kiilgazdasdgi stratégiai
varidnsokat az oligopol szerkezetbdl bontja ki. Az oligopol piaci szerkezet, jol tudjuk,
csak egy a sokféle piaci forma kozott. Jelentdsége nem abban all, hogy ez a tipus
a legjellemzdbb. Ugy tiinik, sokkal inkabb abban, hogy az oligopol szerkezet cél is,
amelyet lehetdség szerint létre kell hozni és fenn kell tartani (megfelel6 aranyban persze
a tobbi formaval). Az oligopol piaci strukttra ugyanis a verseny és kooperdcio (mint
politikai, diplomaciai forma) vildgméretii rendjének gazdasigi szerkezete. A hosszt tava
stabilitashoz sziikség van a fentebb emlitett kozosségi érdekre, ami nem mads, mint
az ujratermelési folyamat fenntarthatésaga. Mindezt azonban az egyéni hatékony-
sagon keresztiil kell produkalni. ,A vilagnak mas fertdlyan a gazdasagi folyamatok

15 HAYEK, F. von: A végzetes onhittség — a szocializmus tévedései. Budapest, Tankonyvkiado, 1992. 183 p.
1% Kiilgazdasdgi stratégia. i. m. (2001.) 48. p.
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koordindlasanak és stratégiai vezérlésének sziikséglete nem a »bdség zavarabol«
ered6en meriilt fel, hanem a félperiferikus elmaradottsag felszamolasatol batoritva.
Itt - pl. Kelet-Eurépaban — nem megszeliditeni kellett az oligopol szektort, hanem eleve
megszeliditett formdban létrehozni.”'"

A munkamegosztasban elkiiloniilt termel6egységeknek tehat folyamatosan ket-
tés feladatnak kell eleget tenniiik. Egyrészt céljuk az egzisztencia biztositdsa, ami
(tiszta versenyviszonyok kozott) a vallalati tevékenység tarsadalmi hasznossaganak
(azaz valos és helyes sziikségletet elégit ki) és hatékonysaganak (azaz a ,rabizott”
eréforrasokkal felel6sséggel gazdalkodik) bizonyitéka — ez az ,elvart haszon” fogal-
ma. Masrészt feladatuk a termelési szervezeti rendszer, a fogyasztoi kozosség, sot
az allanddan korlatokat allité allamigazgatas fenntartasa.

A Két feladat egyiittes megvaldsitasa egyfel6l nem jelent ,6nmegtartoztatast”.
Nem attol lesz tarsadalmilag hasznos a vallalat, ha szocialis érzékenységére hivat-
kozva ,vattaembereket” foglalkoztat, vagy termékeit — joszandéktian — ingyen osz-
togatja. Masfeldl nem ,tudathasadasként” kell felfogni az egyszerre hatékony és
igazsagos vallalat miikodését. Nem arrdl van sz6, hogy a vallalat egyszer dr. Jekyll:
joszandéku non-profit vallalkozas, amely termelési koltségein viszi piacra, vagy
adomanykeént szétosztogatja a termékeit; masszor meg Mr. Hyde: kizsdkmanyol és
becsapja a fogyasztokat. Inkdbb azt jelenti a hatékonysdg és a kozdsség fenntartasinak
egyiittese, hogy a termeldegység dltal a munkamegosztds rendszerében ,vdllalt”, tdrsadal-
milag hasznos tevékenység ellitdsdban (végiil is ettdl ,vdllal-at”) 6 a legjobb. Ez fejezi ki
talan legjobban a verseny és kooperacio ellentétes egységének tartalmat.

A fenti gondolatmenet azonban csak a (nemzetkozi) vallalati szinten probalta
megragadni az oligopol szerkezet célszerti jellegét. Valojaban az oligopol elemzés
mint kiindulopont leginkabb azért eléremutatd, mert meghatarozza a kényv alap-
kérdésének, azaz Magyarorszag kiilgazdasagi kapcsolddasanak (integralodasanak)
modjat.

Kozma Ferenc konyvében hatarozottan elvetette a magyar kiilgazdasagi straté-
gia ,bolgar utjat” a kelet-europai egytittmtikddésben: egyoldalt orientacid, lénye-
gében majdnem ,feloldddas” a vonzasi centrumban. Ez a mai viszonyokra vetitve
a kiilgazdasagi kapcsolatrendszer tjrarendezésének alaposabb atgondolasat hang-
sulyozza. Félreértés ne essék: nem a Nyugat-Europai, atlanti orientaciétol vald el-
fordulasrol van sz6, kizardlag arrol, hogy az integralddis nem a nemzetgazdasagi karak-
ter alternativdjdt, annak feloldéddsait, hanem éppen a globdlis viszonyok kozotti (aldrendelt)
meg0rzését jelenti.

A globdlis ésa nemzetgazdasdgi jelleg viszonydt fejezik ki lényegében , A nyitds-zdrds
mozgatérugoi” cimii fejezetek. A nyitottsag az egypolusu jellegnek a kiilgazdasagi
titkre, ami tartalmilag annyit tesz, hogy minden orszag azonos értékrend és mérce
szerint vesz részt a nemzetkozi kapcsolatokban és mérettetik meg. (A bipoldris vi-
lagban is megvolt az ideologiak, értékrendek — vagyis az egy pdlusra torekvés —har-
ca, ezért is volt alapvetd a KGST zart jellege és Magyarorszag kétoldalt kapcsolodasi

17 Oligopdlium és gazdasagpolitika. Pénziigyi Szemle, 2003. 6. sz. 594. p.



A stratégia csendje (Kozma Ferenc kozgazdasigi munkdssiga) 81

probalkozasai.). A zartsag és a protekcionizmus eszkdzrendszere a munkamegosz-
tas nemzetgazdasagi kereteit hangstlyozzak. Persze nem a protekcionizmus maga
a nemzeti jelleg meghatarozoja és mozgatorugoja, viszont ennek a jellegnek egyfaj-
ta kiilgazdasagi indikatora. A nyitottsag és zartsag egyidejii megjelenitése igy nem
onellentmondo, hanem a kiilgazdasagi stratégia nyelvén fejezi ki az 4j vilagrend
szerkezetéhez vald nemzetgazdasagi viszonyulast: el kell fogadni a vildgot vezényld
alapvetd (és nem Onpusztito) értékrendet, ezzel egyiitt a vildgpiac jelzéseit és intézményeit,
de azt az orszdg egyéni jellegében kell megjeleniteni. Kiilgazdasagi fogalmakkal: az or-
szag feladata egy egyéni dgazati szerkezet kiilgazdasagi megjelenitése (exportorien-
talt agazatok) és ezen szerkezet létrehozasahoz, illetve mindenkori atalakitasahoz
sziikséges un. mélységi iparvédelmi rendszer felmutatasa (ez a gondolatmenet 1é-
nyegében szinonim azzal, hogy a vildggazdasagban az orszag altal, adottsagaihoz
viszonyitva ,vallalt” exportstruktura ,ellatasaban” ¢ a legjobb — ami nemzetijéve-
delem-nyereségben csapodik le.)

A nemzetgazdasag optimilis nyitottsiga, amint azt az 1981-es vitaban lehetett 1at-
ni, kiilgazdasag-politikai vezérelv, ezért kozponti jelentdségt. A kiilgazdasagi fo-
galomtdrban a legpontosabban fejezi ki a Magyarorszagnak valdban kedvezd nem-
zetkozi (euro-atlanti) kapcsolddas modjat. A nyitas-zaras probléma teszi legf6képp
aktualissa és figyelemre méltova a konyvet. ,Ha az export hatékonysagi koefficien-
se meghaladja az importhelyettesitését, ... akkor az exportszakosodds és a termeld-
egységekrol az import javara valo lemondas stratégiailag helyes dontés volt. Ellen-
kez{ esetben az orszdg a nemzetkozi munkamegosztasba helyteleniil, a sajat maga
szamara karos modon illeszkedik be. ... E torvénybdl mazsas sulyu gazdasagstra-
tégiai kovetkeztetések adddnak. Elészor is felmeriil a nemzetgazdasag optimalis
termelési szerkezetének, s vele szoros Osszefiiggésben az optimalis kiilgazdasagi
(szerkezeti) nyitottsagnak kérdése.”'®

Mas megkozelitésben: anemzetgazdasagnak a kiilgazdasagi kornyezetében valo,
hosszu tavon is hatékony mozgéasa nem teszi megkeriilhetévé azt a kérdést, hogyan
lehet a nemzetkozi, sziikebben a regiondlis érdekeknek megfelelni 1igy, hogy a fejlédés hosz-
szil tavii feltételei, a hazai dontési kozpontok és a lakossdgi alkotderd sértetlenek maradjanak?
A kollektiv biztonsag gazdasagi vetiilete sziikségessé és nélkiilozhetetlenné teszi
az el6bbit; a szuverenitds alapjan sziikségszerti és nélkiilozhetetlen az utdbbi. ,Az
optimalis nyitottsag, szerkezet és partnerség keresése kapcsolja megbonthatatlan
egységgé Ossze a kiilgazdasag-politikat a fejlesztéspolitikaval.”'® Mindez azonban
madr atvezet a kitorési kisérletnek , A félperiféria” cim(i konyvben kifejtett ,mélységi”
leirasahoz, ala-folérendeltségi kornyezete és torzult jellege kifejtéséhez.

18 Kiilgazdasigi stratégia. i. m. (2001.) 177. p. Megjegyzés: értsd, az export hatékonysagi koefficiens
kedvezdbb (azaz kisebb) az importhelyettesités mutatdjanal. - G. T.
1% A nyitott szerkezetii gazdasdg. i. m. 35. p.
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3.1.2. A, Centrum—Periféria” dimenzio tanulsigai

A centrum-—periféria viszony megértésének kulcsa az un. domindns pozicio elemzé-
se. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban a domindns pozicio lényegében olyan
gazdasagi hatalmi helyzet, amely magaban foglalja mind az eréforrasok feletti ren-
delkezést és az erdéforrasok miikodtetésének hatékony modjat, mind az olyan szé-
lességli és intenzitdst nemzetkdzi munkamegosztasi haloban jatszott meghataro-
20 szerepet, amely lehet6vé teszi az eréforrasok mukddtetésének, a gazdasag- és
tarsadalomszervezési modell hataskorének a kiterjesztését is. ,A centrum helyzet
- nagyjabdl szinonimdja annak, amit F. Perroux szohasznalataval »dominans pozi-
cidnak« is szoktunk nevezni.”'”°

Ha a , Kiilgazdasigi stratégia” értékelésének logikajabdl indulunk ki, akkor a do-
minans pozicié elemzését nem tekinthetjiik egyszertien a vilaggazdasagi szerkezet
mélységi leirasanak. A fenntarthatd vilag szemszogébdl nézve a kiilgazdasagi stra-
tégidnak nemcsak a dominans pozici6 elérését kell célul kitiznie, hanem hosszu
tavon annak kiterjesztését mds orszagokra és egyoldaliisiginak felszamoldsit is. Az er6-
forrasok és azok muikodtetési modja feletti rendelkezés kisajatitasa elleni fellépés
természetesen minden olyan orszag gazdasagstratégidjanak alapvetd eleme, ame-
lyik vagy nem képes, vagy nincs lehetdsége érdemben dontési poziciot gyakorolni,
de nem jelenti mindez azt, hogy magat a dontési képességet és készséget fel kellene
szamolnia. Magyarorszagnak tehat nemcsak az a célja, hogy az Eurépai Unid gaz-
dasagilag egyenjogu tagja legyen, hanem az is, hogy az Uni¢ altal gyakorolt gazda-
sagpolitika hosszu tavon is hatékony és a nagy tomegek szamara jolétnoveld legyen.
Mas szdval az Unid ne szenvedjen el cserearany-, technoldgiai, koltségraforditasi
stb. kivéreztetéseket a vildggazdasagi arénaban, ugyanakkor ne assa ala gazdasag-
szervezési modelljét a tobbi centrum érdekeinek figyelmen kiviil hagyasaval, keres-
kedelmi habortkba valé sodrédassal stb.

A konyv ,A félperiféria” cimet kapta, és egyfeldl a kiilgazdasagi stratégia négy,
korabbi megkozelitését egésziti ki a hatalmi-befolydsi keresztmetszettel. Masfeldl a
cim a jolét béviilésénél gazdagabb jovoképet fogalmaz meg Magyarorszag szamara.
A kis orszag kiilgazdasagi stratégidjanak sikeressége ez esetben nem (kozvetlentil)
a nemzeti jovedelem novekedésében ragadhaté meg, hanem a dominans pozicioba
kertilésben. A félperiféria a cim, mert a centrum a jovékép.

Nem egyszertiien az a kérdés, hogy milyen modon juthatunk a centrumba vagy
ahhoz kozelebb, hanem az is, hogy milyen az a centrum, amelyhez kozelitenie kell
egy kiilgazdasagi stratégianak; valamint az, hogy milyen az a nemzetkozi kirnyezet,
amelyben a centrum miikodik? Ha optimalis esetben a dominans poziciot a cent-
rumhelyzetben 1év6 orszagok nem a periféria rovasara, hanem azok érdekében is
gyakoroljak, akkor is szembekeriilhetnek olyan nemzetkozi kornyezettel, amelyik
agyonnyomoritja a periféria szdmadra kitorési lehetdséget biztositd vilaggazdasa-
gi szerkezetet. Mondhatjuk persze, hogy a periféria ,érdekében” is tevékenykedd

0 A félperiféria. i. m. 26. p.
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centrum esetét nyugodtan elvethetjiik, nem érdemes vele foglalkozni. Kozma pro-
fesszor azonban nem ezt teszi. Konyvének az egyik legfontosabb tanulsaga éppen
az, hogy a kiilgazdasdgi stratégia nem tendencidk tovdbbirdsdval foglalkozik, hanem ,redlis”
jovbképek alternativ megualdsitdsi lehetdségeivel. Marpedig a ,realitds” nala nem a napi
hirekbdl taplalkozik, hanem gazdasagelméleti, mélyszerkezeti és torténelmi dssze-
fiiggésekbdl.

Ez a kényv sem az , altalanos elméletét” adja a vilaggazdasag mélységi elemzé-
sének. Megkozelitésének modja az ,itt és most”, azaz egy kis, félperiferikus orszag
kiilgazdasagi stratégidja a korszakvalto vilaggazdasag viszonyai kozott.

Ami a kis, félperiferikus orszagot illeti, a dominanspozicid-elemzés olyan olva-
sata keriil el6térbe, ahol a centrum gy jelenik meg, mint a vilaggazdasagi verseny
jatékszabalyait, a gazdasag- és tarsadalomszervezés modelljét meghatarozé régio.
A centrum szamara a modelladas nem csupan haszonkérdés (mindenki azt a jatékot
jatssza és ugy, amiben és ahogy 6 a legjobb), hanem biztonsdgpolitikai is. A konfliktus
elkeriilésének legalapvetdbb (és legeredményesebb) mddja, ha a nemzetkozi gazda-
sag jatékszabalyai még a piacra lépés eldtt tisztazasra keriilnek. A kis, nem dominans
pozicidju orszag szamara tehat a kiilgazdasagi stratégia kiilsé kornyezete nemcsak
a megtermelt termékek és szolgaltatasok, valamint a termelés tényezdinek ,, szabad”
értékelését jelenti, hanem az arviszonyokon (mas esetben nemzetkozi pénziigyi in-
tézmények elbirasain) keresztiil a hazai tijratermelés modjanak a befolydsoldsit is.

Ezuttal a formalodo vildggazdasagi kornyezet kiilgazdasagi stratégiai jelentdsé-
gének csupan két vonasat emelem ki. A bipolaris vilag egyfel6l multipolarissa valt,
vagyis a centrum-—periféria elemzés kapcsan nem csak egy centrumban kell gondol-
kodni. Masfeldl a globalizalddo vilag egyik f6 jellegzetessége, hogy a hagyomanyos,
gyakran politikailag is ,megtdmogatott” gazdasagi érdekszférak hatarai elmosod-
tak. A termelési folyamatok transznacializalodasa, f6ként a nemzetkozi téke nem
feltétleniil termelési célu ,vilagvagtaja”, illetve a regionalis integracids egytittma-
kodések atfedd jellege atalakitja, egyben hatdrtalanna is teszi a , felségteriileteket”.
A mai vildg mar nem irhatd le az elkiilontilt, jol koriilhatarolhatd cetrum—periféria
régiokkal, mint a gyarmati idékben, vagy részben a kétpolusu vilagban. A félperifé-
ridlis, periférialis Ovezetek tehat nemcsak egy centrum befolydsi Gvezetében helyezkednek
el, hanem valamilyen formdban (gazdaségi, politikai stb.) és mértékben mindegyik
dominans pozicidju régié meghatdrozza a mozgasteriiket. Jelenleg azonban az
egyes centrumok mas-mas ,jatékszabalyt”, reflexrendszert képviselnek, ami insta-
billd teszi a félperiféria kitdrési modelljét. A térségnek a torténeti kapcsolatrendszerbdl
taplalkozé és meghatarozo gondolkodasi-viselkedési gyakorlatat most tobb irany-
bdl egymasnak ellentmondé impulzusok érik, ami ellehetetlenitheti a gazdasag-
stratégiat, illetve csak ugy teszi lehetdvé, hogy kizarolag egyetlen ur felé kotelezziik
el magunkat, vagy gy, hogy a kiilonb6z6 centrumok alapvetd tarsadalomszervezd
céljai megegyeznek. Mint fentebb lattuk, a konyv ez utobbi mellett szall sikra.

Az 4j vilagrend jellemzdje az is, hogy a kétpolust vilag a multipolaritas mellett
egypolusuva is valt. Ezaltal elt(int a gazdasagok orientacidjanak és teljesitményének
politikai ,védd0rizete”, ami a gazdasagok stabilizalasanak, timogatasanak, piacbiz-
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tositasanak stb. lehetdségét vagy sziikségszeriiségét magaban hordozta. Korabban a
gazdasagi fejlettségek harmonizalasara valo torekvés, ezzel a fejletlenebb térségek
leszakadasanak megakadalyozasa jellemezte a két blokkot a rendszeriik biztonsa-
ga érdekében. Mdra a felzarkoztatds és az integracios kiegyenlitd mechanizmusok
helyett az dnerds felzdrkozds kényszere valt domindnssa. Ez nem jelenti azt, hogy az
egyes centrumok érdekeinek megfelelden a fentebb emlitett impulzusok ne tartal-
mazhatndnak tdmogatast vagy diszkriminaciomentességet (pl. Phare program az
EU-val, OPIC program az Egyesiil Allamokkal.), de erre mar nem lehet kitorési stra-
tégiat épiteni.

A domindns pozicidval rendelkezd centrumok dltali kiilsé meghatirozottsig és az dnerds
kitorés sziikségessége egyszerre hatdrozzdk meg a félperiferikus, magyar felzdrkézdsi kisérletet.
Mégsem Onellentmondds mindez. A dominans pozicioju régiok a kitorésiink kere-
teit és gazdasagfejlesztésiink , filozofiajat”, irdnyait hatarozzak meg, azaz jovéképeket
fogalmaznak meg és érvényesitenek erétereinkben. Az 6nerds kitorés ebben a hely-
zetben a felzarkdzasi utak instabil pontjainak felismerésére és a megvalositas sza-
badsagara, illetve sziikségességére vonatkozik. Osszegezve, azt a stratégiai {izenetet
lehet kiolvasni a konyvbdl, hogy sajat erébdl kell felismerniink és megvaldsitanunk
azt, amit a centrum(ok) akar(nak). Bar kissé cinikusan hangzik, valdjaban arrol van
sz0, hogy a formalodo vilagrendben sokkal nagyobb szerepet kap a versenyben valo
egylittm(ikodés. A vilag egypdlustva valasaval a demokrdcia és a szabadsag pozi-
tiv tartalma domborodik ki, vagyis az onrendelkezés nemcsak jog, hanem koételesség
is. Kiilgazdasagi fogalmakkal: a vildggazdasag nyitott, de hierarchikus rendszerében
lehetdség van a felemelkedésre (a mindenkori torténelmi helyzet adta korlatokkal),
de a lehetdség a gazdasagpolitika szamara sziikségszertiséget jelent. A vilagpiac ki-
zardlag a koncepcionalis, atgondolt stratégiat értékeli. A ,lottonyeremény-szeri” ki-
ugras (olajarrobbanas, politikai fordulat stb.) ideje lejart, vagy kiszamithatatlansaga
miatt nem lehet ra er6t gytjteni. Ha az orszdg meghatarozott onrendelkezési jogat
kotelességének tekinti, stratégidja is utat talal maganak. Ha nem, sodrodni kezd és a
,kiizdelem” a centrum részérdl valasz nélkiil marad. Nem lehet sem 0si, kulturalis,
kozos gyokerekre, sem a kozépkori, torokok elleni véddbastya-aldozatra hivatkozni.
A helyzet sulyossagat fokozza, hogy az orszdg kiesik a centrumok elsddleges érdekeltségi
dvezetébdl, nem lehet tehat szamitani arra, hogy barkinek az elkdvetkezd évtizedekben
vitdlis érdeke fliz6dne akar ahhoz, hogy megfinanszirozzon egy magyar fellendiilést,
akar ahhoz, hogy nagy er6vel részt vegyen egy ilyen fellendiilés — alapjaban 6nerébol
torténd beindulasa utani - részleges megfinanszirozasaban. ... A nemzet siillyedését
— remélhetSleg nem sirgddorbe, »csak« egy néhany nemzedék életét atfogo, sulyos
degradacioba — udvarias kozony kiséri majd.”"”!

7 Uo. 333. p.
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3.1.3. Az id6 dimenzio magyar tanulsigai

A trilégia harmadik kotetének, a Magyarorszig vildgpiaci illeszkedésének stratégidja
cim konyvnek a kortilményei és alapélménye mar mas. A vildgmérett rendszer-
valtas az 1990-es években a kdoszelmélettel volt leirhatd, most azonban a minden-
napok részévé valt a terrorizmus is, ami a kaotikus rendszerekben megjelend vélet-
len és vératlan jelenségek kozott egyértelmten , vészhelyzetes” dllapotok és alternativik
valdsagat jelenti. Az életmii szellemiségének jegyében terrorizmuson ne csupan uj
tipust nemzetkozi politikai-vallasi konfliktust értstink: az emberiség onmaga elleni
terrorjanak vdlaszreakcidja valt a mindennapok részévé. Természeti és tarsadalmi kor-
nyezetiink a terrorizalas hatasara vészjeleket ad le, amely katasztréfak formajaban
jelenik meg foldi életiink barmely részén. A trilégia harmadik kotete ezért tartal-
maban is, a kifejtés modjaban is radikdlisabb: siirgeté — mind az idébeni horizont ta-
gitasa tekintetében, mind pedig az azonnali cselekedetek vonatkozasaban. Mindezt
persze a kiilgazdasag-vilaggazdasag témakdrben.

A konyv kozponti gondolata az, hogy Magyarorszag szdmadra a degradalodas
elkeriilésének egyetlen esélye a nagytdvlatii tervezés. , A felzarkozas — fel-felmeriild
rosszallasok ellenére — nem nacionalizmus, nem ambiciézus kormanyok sikermu-
tatdja, hanem a torténelmi hatrannyal induld embercsoportok kétségbeesett, makacs
kiizdelme a periféridlis Iét ellen, valamint a domindns gazdasigoknak vald kiszolgdltatott-
sdg ellen. Mivel erdik igencsak korlatosak, fejlddési adottsagaik igencsak egyenet-
lenek, tizleti szférajuk érdekei igencsak divergensek — magatdl értetddo, hogy ero-
feszitéseik sikere érdekében igyekeznek szelektiv és intenziven koncentrdlt, koordindlt
magatartast kialakitani. Nem tudom megkeriilni egy — napjainkban csaknem il-
letlenséggé valt — kifejezés hasznalatat: a XX-XXI. szdzad termelGerdi altaldban, a
gazdasagok nagy részének dominalt vagy kirekesztett mivolta pedig kiilondsen a
gazdasag hosszu tavy, kulcsfontossagt folyamatainak tervezését (ez az az obszcén
kifejezés) kovetelik meg.”72

A tétel elméleti szépsége abban van, hogy a terror koraban a tervezést nem haté-
konysagi, hanem erdfeszitési kérdésként teszi fel Kozma professzor. Nem azt vizsgalja,
hogy a piac, vagy a stratégiai tervezés intézménye képes-e optimalisabb erdforras-
allokaciora: azt bizonygatja, hogy a piac maga a tervezés tirgya, ami a félperiferikus,
periférikus orszagok jovdjének tjratermelésében létsziikséglet. Egy kialakult vilag-
gazdasagi ala-folérendeltségi szerkezetben poziciévaltoztatast nem lehet stratégiai
tervezé munka nélkiil végrehajtani.

Eréfeszitést persze a piacon dnmagiban is kell tenni, nem is akarmilyet. A piaci
kiizdelem targya azonban a napi tulélés, a létre valo alkalmassag allandé bizonyi-
tasa —még a piacon dominans pozicioban lévoknek is. A tervezés erdfeszitése azon-
ban a stratégiai tavlatra vonatkozik, alkoto jellegti. Ebbdl maris kit(inik, hogy ami-
kor tervezésrdl beszél Kozma tandr ur, soha nem egy statikus gazdasagi rendszer
belsd egyensulyi allapotanak kiszdmitdsat, valamint az ennek megfeleld elosztast

72 Uo. 314. p.
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érti, hanem egy allando kornyezeti értékelésben kimunkalt stratégiaialternativa-
portfoliot, és egy ennek megfeleld fejlesztési optimumot.

Akarcsak a stratégia metodologidja, , A félperiféria” cimti konyvnek a Magyar-
orszag vilagpiaci illeszkedésére vonatkozd kovetkeztetései is csendes tettekre sar-
kallnak. A professzor ur a széles kort vizsgalatok sordn szamba vette a globalis és
regionalis kornyezetiink jellemzdit és jovOalternativait; hasonloképpen anatomiai
felvételt készitett a magyar gazdasagrol. A nemzetkozi gazdasagi kornyezet kiilon-
boz6 fejléddési tendenciaihoz és fordulopontjaihoz kiilonb6z6é optimalis fejlesztési
utat jelolt ki. A jelenlegi magyar lehetdségekre vonatkozo kovetkeztetésekbdl egyet-
len esetben sem olyan program olvashato ki, amely tomeghisztériaval és latvanyos
kampanyokkal jarna egyiitt. Nem hoznak kitorést a kilatastalan dithongések; ahogy
nincs itt az ideje a hurra-optimista ,megalmodjuk — megcsinaljuk!” mozgalmaknak
sem (mint amilyeneket példaul az 1950-es évek filmjei sugalltak). Barmelyik oldalrol
vizsgaljuk a kérdést, a konyv javaslatai kijézanito kornyezetszemléletre, csendes szorgal-
massdgra és buldog kitartdsra intd fejtegetések.

Az okok a nemzetkozi kornyezet radikdlis-kaotikus vondsain tal a magyar gaz-
dasag sulyos deformécidiban htzédnak meg. ,Optimista megitélésnek az tetszik,
hogy a jovatehetetlen degradacio iddpillanata eldtti utolso perceket éljiik. A pesszi-
mistdbb megitélés szerint ez az id6pillanat mar a hatunk mogétt van: vagyis a ron-
csolodasok el6tti anyagi és lelki allapotok rekonstrualdshoz mar legalabb egy em-
berdltényi kemény, céltudatos, komplex épitétevékenység sziikségeltetik. ... Ezért
tartom az egyetlen, tavlatilag is jarhato, hasznot hoz¢ stratégianak az értékmentést,
a zuhands elkeriilését és a ldtens fejlettség allapotaba vald fokozatos visszaevickélést.
Ezért vélném a magyar politika legnagyobb erényének az intellektualis értékekre
vald vigyazast, és ezért itélem haldlos biinnek a lakossagi miiveltség, szakképzettség,
munkakészség, erkolces tovabbi roncsolodasat.”*”

Engedtessék meg néhdny paradoxonban dsszefoglalnom a Kozma professzor 4ltal
exponalt helyzetet.

A magyar fejlesztés a 21. szazad elején halmozottan hatranyos helyzetbdl indul.
A torténetileg félperiféridra szorult gazdasagnak a kétpolusu vilag szocialista kere-
tei kozott sem tudott enyhiilni tokeéhsége, és a kialakitott gazdasagszerkezet ennek
a vildgrendnek a logikajara épiilt ki. Az életszinvonal megdrzésének kényszere a
cserearanyromlds okozta ,kiraboltsag” koriilményei kozott az 1980-as években el-
halasztotta vagy félreterelte a beruhdzasokat, és hatalmas adossagterhet alakitott ki.
A vilagszinvonalra jutott fejlesztéseket (mezdgazdasag egyes szektorai, gydgyszer-
ipar stb.) is derékba kapta a rendszervaltas, amely egy pillanat alatt értéktelenitette
el a nemzeti vagyon nagy részét. A vilagméret(i megmeérettetésben a magyar eld-
nyok mogott szinte mindentitt a human téke magas mindsége és alkalmazkodoké-
pessége rajzolodott ki. Ebbdl adodik az els6 nagyobb ellentmondas. A halmozott
elmaradottsag oridsi felhalmozdsi igénnyel 1ép fel a fejlesztés belsd aranyai felé; ugyan-
akkor a humadn téke mindségi bovitett Gijratermelése a kiemelt cél, ami viszont nem

17 Uo. 341. és 349. p.
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engedi meg a széles értelemben vett végsd fogyasztisi felhasznilds minden mértéken tili szii-
kitését. — Nevezziik ezt a fejlesztési stratégia ardnyossdgi paradoxonjinak.

A magyar gazdasag teljesitményének terepe erdsen a kiilpiacra koncentralt.
Nemzeti jovedelmiink nagyobbik része értékelddik kozvetleniil a nemzetkdzi kor-
nyezet megitélése szerint, mégpedig gy, hogy a rdutaltsdg meglehet6sen egyolda-
la: mikozben a magyar gazdasag a kiilpiac értékitélete szerint részesedik a jolétbdl,
a maga erdterének hatokore és erdssége kicsi ahhoz, hogy ezt az értékitéletet érdem-
ben befolyasolni tudja. A kiilpiacra val6 egyoldalt rautaltsag ugyanakkor nem jdr
egyiitt a nemzetkozi gazdasagba valo szerves beépiiléssel. A centrumorszagok tjrater-
melési ciklusaban csak masodik vonalbeli szerep jut a magyar gazdasag nagy részé-
nek: a technoldgiai fazisokban a masod-harmad vonalbeli, joval kisebb hozzaadott
értéket és joval alacsonyabb elvart haszon feletti szintet general6 bekapcsolodasra
van lehet6ség. A fogyasztasi oldalon vagy az életciklusaban a kimertiléshez koze-
lebb all6 agazatok-termékek tobbsége jelenik meg, vagy a cstcstermékek a relativ
jovedelmi szinthez képest szupermonopol aron, vagy a felfutasi ciklusban levd ter-
mékek, amelyeknek viszont szinte nulla a hozzajarulasi értéke a human téke mind-
ségi tjratermeléséhez. — Ez a fejlesztési stratégia helyzeti paradoxonja.

A fenti helyzetbdl kovetkezik, hogy a magyar fejlesztési stratégianak a sulyfaj-
lagos érték maximalizalasat kellene zaszlajara t(iznie. A fajlagos jovedelemtermeld
képesség a méretgazdasagossag utjan komoly specializaciot kovetelne meg, ami
egy kis, félperiferikus orszagnal a redlisnal nagyobb konjunkturaérzékenységgel
jarna. A cserearanyok javitasa is elképzelhet6 ut, ami a gazdasagi szerkezet ,,szét-
teritését” koveteli meg. Ez utobbi viszont egy kis, félperiferikus gazdasagban csak
nagyon alacsony szinvonalu lehet, és tulzott er6koncentraciot igényel a teljes gazda-
sag vertikumaban, ami még rovid tavon is kimertiléssel jarna. A magas hasznalati
értékii, draga egységart termékek kiilpiaci orientalasat azonban erésen korlatozza
az, hogy tomegében csak a masodik-harmadik vonalban kapcsolddik gazdasagunk
a nemzetkozi szerkezethez. Emiatt a joval alacsonyabb hozzaadott érték(i termelés
kényszere tereli kiilgazdasagi stratégiankat az optimalistol tavolabb. Ez a tavolsag
tovabb né azzal, hogy a félperiferikus 1ét egy rendszervaltd kornyezetben felerdsi-
tetten ,standby” allapotban van: a szokottnal is nagyobb kiizdelmet kell folytatnia
a nemzetkdzi munkamegosztasban vald poziciotartas érdekében. A megkapaszko-
das fokozott erdfeszitése befelé, dtmenetileg nem nagy ivii és ambicidzus terveket
szill, hanem az értékmentésre koncentrdl. — Legyen ez a fejlesztési stratégia tartalmi
paradoxonja.

A fenti tartalmi elemek barmelyik kombinacidja is valdsuljon meg a fejlesztés
stratégiajaként, mindegyik szivds, kitarté munkdt kovetel meg a lakossagtol. Ez az erd-
kifejtés — amennyiben egyaltalan létezik — komoly ellenerdkbe {itkdzik mind a tarsa-
dalmi-gazdasagi kulttra fel6l, mind az eurdpai politikai erétér iranyabol. A neolibe-
ralizmus, amely a rovid tava optimalizalds torvényszer(iségeit foglalta 6ssze és tette
dogmava, mara vildgméretekben komoly kritika targya, és korantsem rendelkezik
akkora tdmogatottsaggal sem elméleti oldalrol, sem a gyakorlatban, mint az 1980-as,
1990-es években. A kozép-europai rendszervaltasok azonban éppen a delel6jén kap-
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tak el, amibe beleértendd a szemléleti kiterjedésben megmutatkozd faziskésés is. fgy
a maig tart6 szerkezetvaltas egyik ideoldgiai alappillérévé valt a piaci koordinacio
els6bbsége a stratégiai tervezéssel szemben; vagy ami ugyanaz: ha a fejlesztési ter-
vek nyertek prioritast, akkor azok egypontu jovokép-almokként kertiltek megfogal-
mazasra — és ez hasonldan tavol ll a valodi stratégiai tervezéstol.

A ,buldog-stratégia” esélyeit tovabb rontja a politikai szféra napi tigyeinek do-
minancidja. A politika sajatideje valasztasi ciklusokhoz igazodik, ami csak akkor
kompatibilis a nagytavlatu technoldgiai és komplex tarsadalmi-gazdasagi tervek
sajatidejével, ha a politikai er6tér csoportjai kozott nincs alapvetd nézeteltérés a jovo-
képet illetéen. Ez akkor fordulhat el6, ha folyamatosan ugyanazt a csoportot bizza
meg a tarsadalom a kozérdek mtikodtetésével, azaz gyakorlatilag egypartrendszer
mtikodik, illetve, ha a hatalomgyakorlas valtogazdalkodasa leginkabb a realisan
végiggondolt illeszkedésnek csak az utjaban fogalmaz meg markans alternativa-
kat. Az el6bbi helyzet nem egészséges, legalabb is a torténelem még nem mutatott
erre vonatkozoan pozitiv példakat, az utobbi pedig jelenleg nem kivitelezhetd. Leg-
alabbis Magyarorszagon tavol all ettdl a helyzettol.

Végiil, ellene dolgozik a stratégidnak maga a torténelem. A magyar kitorési vagy
megerdsodési stratégiak a Kéarpat-medencében soha nem érték meg azt az idét,
amig meggyokeresedhettek, és termdre fordulhattak volna. A nemzeti vagyon soro-
zatos elvesztését jelentette, hogy minden nagy tavlatii mozgalom legkésdbb a dele-
16je el6tt derékba tort, és tij nemzetkozi kdrnyezetben, valtozd kulttrkord és érdek-
mezejii nagyhatalom drnyékaban kezdte el6lrdl az illeszkedést. A rendszervaltas is
ilyen fordulépont. Igaz ugyan, hogy a kozbeszédben tgy tlinik: a magyar lakossag
végre visszatért eredeti (sic!) er6terébe és kulturkorébe — a magyar mar gyanakvo és
meglehet6sen fasult. Mindezt erdsiti, hogy az Eurdpai Unié maga is a helyét keresi a
megvaltozott nemzetkozi kornyezetben. A magyar gazdasag az Union beliil is sztik
tertilethez kotddik, és az EU-n beliili repedésvonalak, eltér6 utak és jovoképek nem
zarjak ki a magyar gazdasag tovabbi atszabasi kényszerét a jovoben. A nemzetkozi
politikai helyzet, az Egyesiilt Allamokhoz f(iz3d6 ellentmondasos viszony pedig
nem kényszeriti az eurdpai centrumot arra, hogy a kozép-europai térség felé in-
tenziven, az értékének megfeleléen, maximalis htuzderdként forduljon. — Tekintsiik
mindezt a fejlesztési stratégia sajitidd-paradoxonjinak.

Kiilonos stratégiat vazol fel el6ttiink Kozma professzor a 21. szazad elején. A rea-
litasokkal szamolo6 szemlélet nem torekedhet az optimalis helyzetek felé, mert a jovo
szamara tobb kart okozhat vele, mint amennyi hasznot hozna. A jelen feladata a deg-
raddcié megdllitdsa, amelynek sordn parhuzamosan a felzarkdzas eldfeltételeinek kell
megsziiletnie. Ez nem latvanyos és , hirtelen felindulasbdl elkovethetd” at: csendes,
magaba néz6, szorgalmas és kitarto.

A vészhelyzetes allapot maganak a jovo létének és a jovOben vald 1étezésnek
a megkérddjelezését is magaval hozta, ezért kozgazdasagi tartalma mellett a jovo-
kutatasi vonatkozasai szerint is érdemes a miire tekinteni. Amikor Kozma Ferenc
a kiilgazdasagi stratégiarol foglalta ossze gondolatait cikkeiben, konyveiben, érte-
lemszertien mindig foglalkozott a jovovel. Ez az els6 eset azonban, amikor a straté-
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giai munka eldrejelzési megalapozisa kdzvetlentil, onalld fejezetként jelenik meg. Nem
a jovokutatas szakkifejezéseivel, nem is annak metodoldgiai problémain keresztiil,
hanem a stratégiai gazdasag torvényszertiségei szerint.

A stratégiai munka elSterébe 6 is a jovO bizonytalansagat helyezi — &m avval a
kritikaval, hogy a kozgazdasagi szakma mainstream alaptételei nem tamogatjak
ezt a szemléletet. A varakozasok kiszamithatdsaga és terelhetdsége a nagy szamok
torvényei szerint, valamint egyvaltozatt jové szarmazik néhany feltételbdl. Ezek:
a piac leirhatdsagaban valo bizonyossdg, a piaci szereplOk racionalis viselkedésére
vonatkozo modellezési eljarasok, valamint a globalizaci6 olyan felfogasa, mely az
informaciotechnoldgiai forradalomban a tokéletes verseny felé valo kozeledést latja
Fold méretekben.

Az eldrejelzés itt alapvetden mozgistér-érzékelés. Kutatasanak targya az, hogy a
kiilgazdasagi kornyezet milyen irdnyban, milyen lendiilettel valtozik, és hol éri el
azt a fokot, amely 0j nemzetkozi hatotérnek szamit. Egybefonddik tehat a folyamatok
és a forduldpontok elemzése, az eldrejelzés ebbdl a szempontbol lényegében hatir-
érték-keresés: egy gazdasag kiils6 viszonyaiban milyen mennyiségi valtozasok var-
hatdk, és ezek mely pontokon csapnak at mindségileg 4j helyzetbe. Mddszertanilag
leginkdabb a kirnyezetértékeléshez (environmental scanning) all a legkozelebb.

A stabilitds és instabilitds kérdéskorét életszertien 6tvozi a konyv. A kornyezeti
valtozasokban a tendencidk erésségét kivanja kitapogatni, ugyanakkor kiemelt fi-
gyelmet fordit a kis vdltozisok jovogenerald hatdsara is, amelyek fordulopontokat és
mindségileg 1j jovoallapotokat képesek létrehozni.

Az elorejelz6 tevékenység alapvetden, tag értelemben prognozis jellegti (belefér a
fordulépontok figyelembevétele is), a stratégiai munka viszont inkabb jovékép-szem-
léletii és mindig értéktartalmii: az a feladata, hogy az adott realitdsok kozott a legjobb
illeszkedés alternativait dolgozza ki. Ez a jovékép soha nem azonos 6nmagaban a
kivanatos jovovel, mert a meguvaldsithato jovétartomdnyba is tartozik. Nem esik egybe
tovabba a kényszerii jovdvel, mert a stratégia nem egy adott er6térbdl eredé impulzu-
sok kényszerti végrehajtasa. Lehetséges persze, hogy egy orszdgnak nincs valaszta-
si lehetdsége és erdforrasai mellett még a jovdje is gyarmatositva van — de ezt nem
tekintjlik a kiilgazdasagi stratégia részének.

A j6v6 bizonytalansagabdl, ezzel egyiitt nyitottsagabol, valamint az el6rejelzés-
bdl mint hatarérték-keresésbdl az kovetkezik, hogy a kiilgazdasagi stratégiai mun-
ka alternativikban és varidnsokban, (legtobbszor nem mérhetd) valdszintiségekben, va-
lamint ezek allandé formalédasaban gondolkozik. Az eldrejelzé tevékenység ezért
folyamatos, és a stratégiai tevékenységgel allandd iterdcidban van. Igy a killgazdasagi
stratégia elérejelz6 tevékenységének fokuszaba nem énmagaban a jovo elgondolasa
vagy a varakozasok alakulasa, hanem a jovdért végzett tevékenység kertil.
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3.1.4. A gazdasdg stratégiai szemléletének rendszere

A trilégia harom kotete Kozma Ferenc elképzelései szerint is egységet alkot. Erde-
mes tehat egybevetniink az egyes témak szerint kirajzolddott képet, hiszen azok
lényegében egyes dimenzidi a harom konyvet 0sszefogd gondolatnak (lasd 6. dbra).

A Kelet-Nyugat dimenzi6 egyfeldl azt a torekvést fejezte ki, hogy a kitorés és
fennmaradas érdekében a kiilgazdasag felé kell fordulni, és az indukalt és transzfe-
ralt jovedelemaramlasok jelzései altal vezérelve a legmodernebb technoldgia adap-
taciojat kell elérni. A nemzetkozi kapcsolatokban érvényesitendd nemzeti érdeket, a
kiilpiaci értékek és impulzusok korében kirajzolodd egyéni térekvéseket fogalmazza
meg a nyitottsag optimalis jelz6je is. Nagy tavlatu gondolkodasban finom mozgassa,
kortiltekintd, igazodd-alakito 1épések sorozatava valik az onérdek: stratégiava alakul.
A két szempont altal megrajzolt sikban az 6nerébdl folytatott permanens torekvés
rajzolodik ki. A kiilgazdasagon keresztiil folytatott felzarkozas elsé szamu kovetel-
ménye a mindenkori készenlét a valtozd kortilmények felismerésére, megragadasara
és azonnali cselekvéssé transzformalasara. Mindez persze csak akkor hatékony, ha
jozan onismerettel parosul: ha az orszag vagy régié nem allit magardl hamis vagy
megszépitett képet. Ez utobbi esetében ugyanis a torekvés vagy kifullad, vagy eltor-
zul. A tisztan 1at6 cselekvés a stratégiai szemlélet(i gazdasag egyik kulcsa.

A félperiféria-elemzés kozéppontjaban all6 domindns pozicié fogalma viszont azt
ragadta meg, hogy a vildggazdasag szervezddése hierarchikus: a nemzetkozi értékité-
let az oligopol szerkezetben domindns helyzet(i magorszagok érdekei szerint alakul,
ezaltal a kiilgazdasagi mozgastér és az orszag fejlodési lehetdségei kiilsé centrumu
erétér altal meghatarozottak. Adodik a kérdés: vajon az dnerds torekvés sikja és a vele
szemben allé6 dominans pozicié tengely nem allnak-e ellentmondasban egymassal?

Kozma Ferenc munkdssagaban a valasz arnyalt. Egyfeldl a kiilgazdasagi stra-
tégia elmélete és mddszertana ahhoz ad kapaszkodot, hogy olyan helyzetben is,
amikor a domindns pozicidju orszagok altal meghatarozott globdlis értékrend nem
kedvez az orszag adottsdgainak, miként lehet a lehetd legjobb koriilmények kozott
megkapaszkodni és akar — ,széllel szemben” —lassan elorehaladni. Ez a megfontolt
és finomra hangolt gazdasagpolitika teriilete.

Kozma professzor azonban nem csupan makro-menedzser, hanem hatarozott
értékek, az emberséges ember érdekében munkalkodé kozgazdasz és vilaggazda-
sagi kutato. Az ellentmondas feloldasanak masik irdnya egy olyan, altala is meg-
fogalmazott kivanatos vilaggazdasagi szerkezet, amelyben az onerds kitorés és a
kiils6 meghatarozottsag nem mond ellent egymasnak. A dominans pozicié ugyanis
hosszu tavon akkor képes fennmaradni, ha az az egész rendszer fennmaradasat
szolgalja. A torténelem tanulsagai szerint az er6szakos hierarchia és ennek az egy-
oldalu kihasznalasa még eddig minden dominans helyzetben 1év6 hatalom bukasat
hozta. A fenntarthato vildg képe nem veti el a hierarchiat, mert a vildg mindenkori
helyzetének megfelel6 és el6relépéséhez sziikséges tapasztalatok, kulttra, dgaza-
tok, eréforrasok mindig a sokféleségben fejlodott globalis kdrnyezet meghatarozott
régiojat helyezik el6térbe. Ez is ,alpinista modell”, akdrcsak Kozma tanar ur KGST-
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6. dbra. A gazdasag stratégia szemlélete — rendszerdsszefliggések
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fejlesztési koncepcidja. Ebben az 0sszefiiggésben a periféria felszamolasaval a cent-
rum dominancidja mint monopolhelyzet is megsziinik. Nagy tavlatokba tekintve
tehat a ,dominans pozicionak” a globdlis biztonsagpolitikat kell szolgalnia, vagyis
az erének a kozos fennmaradas szolgalataba kell 4llnia. Ezt a sikot rajzolja ki a stra-
tégiai tavlatba helyezett centrum-periféria dimenzid.

A harmadik sik a Kelet-Nyugat ellentmondas és a centrum—periféria fesziiltség
hosszt tavi megoldasat festi fel. A centrum-periféria elemzés targya a dominans
pozicié. A ,Kelet-Nyugat” dimenzioban a nyitottsag problémakér mogott az oligo-
pol szerkezet huzoédik meg. Kozma Ferenc vilagaban a ketté nem csak a torténelmi
valdsag szerint kapcsolddik dssze: az oligopol centrumok versengése, és a jatékelmé-
let altal leirt optimalis onérdekkovetés, valamint kényszer(i kompromisszum csak
az egyik olvasata a dominancia és multipolaritads kettdsségének. Az, amelyikkel az
Onerds torekvésnek jozanul szembe kell néznie. Kozma Ferenc jovoképe viszont tgy
is 0sszekapcsolja a két dimenziot, hogy abbdl a felemelkedés sziikséges kiilsd erdte-
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re rajzolddjon ki: a mindenkori fenntarthatdsag elveit, szerkezetét, kulturajat a do-
minans pozicié hordozza, amelyet az oligopol forma szerint viszont tobb, versengé
centrumban kell megvalositani. Az a kivanatos nemzetkdzi kornyezet tehat, amely-
ben a kiilgazdasagi stratégia leghatékonyabb eredményét kivanjuk elérni, csak a
Kelet-Nyugat és a Centrum-Periféria szakmai tapasztalatainak rendszerszemléle-
tébdl érthetd: a domindns poziciod és az oligopol szerkezet kett6sébdl kirajzolodo
globalis regionalizmus — ami nem jelent mast, mint a tdrsadalom és a gazdasig egységes
szervezésének kiilonbozd centrumait. A |, Kiilgazdasdgi stratégia” c. konyvben a nemzeti-
jovedelem-maximalizal6é gondolkodasmddon talmutatott az a szemlélet, amely azt
kereste, hogy a jovedelemmaximalizalds hogyan szolgalhatja a biztonsagpolitikat.
A félperiféria” c. konyv ki nem mondott 6 tétele pedig véleményem szerint az, hogy
miként lehet centrummd vdlni 1igy, hogy a periféridgt mint olyant eqyittal megsziintetjiik.

A harom sik altal meghatarozott tér végiil is az a tarsadalmi-gazdasagi forma,
amelyet Kozma Ferenc mint tarsadalomtudds fenntarthaténak és hosszu tavon min-
den ember szamara élhetének tart. A domindns pozici6 és az optimalis nyitottsag,
valamint a kiils6 meghatdrozottsag és az onerds torekvés kettdssége ugyanannak
a stratégiai jovoképnek a kiilonboz6 oldalai. Amikor azt mondjuk, hogy regionalis
eréfeszités a globalis célokon keresztiil, akkor ugyanazt mondjuk, hogy 6nerds ki-
torés a kiils6 meghatarozottsag alapjan. A kiilonb6z6 megkozelitések egy iranyba
mutatnak, és a gazdasag stratégiai szemléletének bonyolult szévetét adjak. Ennek
kell a magyar kiilgazdasagi stratégia szamara is vezérelvvé valnia.

3.2. A GAZDASAG KULTURALIS SZEMLELETE

A trilégia, egyben Kozma professzor munkassaganak masik kozponti eleme a kul-
tara és kulturaltsag meghatarozo szerepe a gazdasagi fejlédésben, illetve az emberi
tényez6 kiemelkedd jelentdsége. Ennek megfogalmazéasa nala nem elvi alapon tor-
tént, hanem a magyar példa mélységi elemzésének tapasztalataibdl sz(irédott le.
~Magyarorszagon, ahol az emberi tényez6 a nemzeti vagyon meghatarozo része, a
lakossag kulturalis és moralis allapota a gazdasagpolitika sikerének — a tavlati fejlo-
dést el6- vagy hatramozdito voltanak — els6 szamu kulcskérdése.”'”

A kulttra és a kulturaltsag fogalma Kozma Ferencnél a kovetkezOképpen jelenik
meg: , A kultiira mint a tarsadalom egésze, illetve egyes csoportjai fejlettségei szintjének
és fejlettsége jellegének terméke realizalddik az egyének és csoportok gondolkodas-
modjaban, cselekedeteiben, viselkedésmintaiba valo beivodottsagaban: ez utobbit a
kulturdltsag kifejezéssel szoktuk illetni. A kulturdltsig nem mds, mint a sajit magunkkal
és kornyezetiinkkel szembeni cselekvd igényesség. Tehat nem passziv igényesség, amely
kiveteli az igényes feltételeket, hanem cselekvd, azaz tevdleges hozzajarulasi moti-
vacioval gazdagitott, ami azt jelenti, hogy nemcsak a kornyezettel szemben jelent-

7 Magyarorszdg vildgpiaci illeszkedésének stratégidja. i. m. 218. p.
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7. dbra. A gazdasag kulturalis szemléletének fejlédése Kozma Ferenc életmiivében
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kezik, hanem mindenekel6tt sajit magunkkal szemben. Ettél kulturdltsig, és nem fél-
miiveltség.”'”>

A gazdasag kulturalis szemlélete kezdettdl fogva kozponti jelentdségii Kozma
Ferenc életmtivében, és tartalmanak hangsulyai szép ivet rajzolnak ki a kiilonb6z6
korszakokban és konyvekben (7. dbra).

Az els6 szakaszban, a vilaggazdasagi rendszerbe val6 optimalis illeszkedés szin-
tézisének idején Kozma professzor a technikai fejlédést valasztotta az egész elemzés
kiinduldpontjaul. Mindez nem jelenti azonban azt, hogy pusztan a tékével valo el-
latottsag lenne a fejlettség meghatarozoja: a kérdés sokkal inkabb gy vetédott fel,
hogy miként lehet intelligensebbé tenni az alldeszkoz-allomanyt. A vilaggazdasag
halozatosodasanak kimutatasaval a technika innovaciotartalma mellett a kiilgaz-
dasagi illeszkedésben egyre nagyobb hangsulyt kapott a technika rendszerszerii-
sége: , Technikai kultiranak nevezem a termel6erdk sokoldalt alkalmassagat egy
bizonyos tarsadalmi sziikséglet magas szinvonalon vald kielégitésére. A technikai

175 Kérddjelek a gazdasdgi fejlodés vilasziitjdn. i. m. 322. p.
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kulttra tehat nem azonos egy sziikebb termeld teriilet termelGerdinek fejlettségével,
az alldalapok technikai allapotaval, a munkatermelékenységgel stb., bar mindezek
részét alkotjak. A technikai kulttira mindig az orszag specialis torténelmi fejlodé-
sének terméke.”"”

Ezzel parhuzamosan megjelent annak csirdja, hogy a technikai rendszer €16 ko-
zegének, a lakossagnak a kulturaltsdga mekkora erd, ami itt még a technika alkal-
mazdsi-fejlesztési képességeként kapott értelmet. Az életmdd-politika felé tett kitérd
ennek a bovebb kifejtése, a kulturaltsag beillesztése a hatékonysagi tényezdk kozé:
,Természetesen sem a képzéssel, sem a munkahely mitiszaki szinvonalanak nove-
lésével, sem az élet kulturaltsaganak emelésével kapcsolatos koltségek nem irhatok
egyértelmten az értéktermeld képesség novekedésének szamlajara. Ezen a teriile-
ten nem mutathatok ki olyan kozvetlen 6sszefiiggések, mint a termel6 beruhazasok
és a termelékenység novekedése kozott. Az Osszefiiggés dttételes, és minden egyes
konkrét kapcsolatat tekintve sztochasztikus jellegt, de 1étezése tomegméreteit tekint-
ve vitathatatlan.”"””

A jolét kozgazdasagi vonatkozasairdl irt esszé fordulopont volt Kozma Ferenc
szemléletében — ez a termelési kultiira fogalmaban jelent meg: a kulttra és a haldza-
tosodo gazdasag sokoldalu figyelembevételével a termelési rendszerrdl a fogyasztdsi
rendszerre keriilt a hangsuly, ami utat nyitott az emberi tényezd gazdasagtananak
kidolgozasahoz. ,,...teljesen lehetetlen agazati szemléletmod alapjan attekinteni
azokat a kulturakoroket, amelyek végsd soron egy-egy tarsadalmi sziikséglet sok-
oldalt, komplex kielégitését szolgaljak (példaul egészségiigy, oktatas, kozlekedés,
haztartas, energiaellatas stb.), s ahol a kiilonb6z6 termékek nem a termelési, hanem
a haszndlati folyamatban kapcsolddnak rendszerré, s csak egytittesen jelennek meg ter-
melési-szolgaltatasi kulturaként.”'7

A kiilgazdasag stratégiai szemléletének els6 kifejtése rogton leforditotta az em-
berkdzpontusagot kozgazdasagi nyelvre, és a kulturaltsagot mint nagy értékii eleven
munkdt kapcsolta a fokozottabb jovedelemtermeld képességhez. ,,...az aktiv lakos-
sag értéktermeld képességének novelése teriiletén valik a legszorosabba az Ossze-
fonddas ... a gazdasagi fejlddés mint eszkoz és a lakossag értelmes és tartalmas
joléte mint cél kozott. A tdrsadalmi munka bonyolultsagi fokanak névelésére fordi-
tott »koltségek« és a tarsadalom altal megtermelt értékek viszonya ezért kdzos mu-
tatdja a gazdalkodas és az életmod hatékonysaganak, racionalitasanak....Fejlesztési
stratégiankat tehat mas biztos alapra nem épithetjiik, ... mint a nemzeti munka bonyo-
lultsigi fokanak szisztematikus ndvelésére.”"”? Az emberi tényezd aztan az el6z6 miivek
Osszefoglalasanak vezérfonalava valt, és magaba a konyv cimébe keriilt'®.

Ahogy Kozma Ferenc a gondolatait kénytelen volt egyre inkabb a neoliberalis
dogmakkal szemben kifejteni, az 1980-as évek masodik felére a kulttra, mégpedig

176 Gazdasdgi integrdcid és gazdasdgi stratégia. i. m. 53. p.
177 Jolét szocialista modon. i. m. (1979.) 144. p.

178 Mire képes a magyar népgazdasdg? i. m. 212. p.

17 A nyitott szerkezetii gazdasdg. i. m. 255. és 270. p.

180 Lasd Az emberi tényezd a gazdasdgi fejlddésben. i. m.
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annak nem a targyi, hanem emberi oldala valt kozponti elemévé munkassaganak.
A neoliberalizmus kulturalatlansaganak hosszu tavon rombold hatasa ugyanis egy
kis, félperiferikus orszag szamara egyenld a halalos itélettel. ,Ha igaz az, hogy el6-
rehaladdsunk a mindség jegyében képzelhet6 csak el, akkor tudomasul kell venniink
azt is, hogy a mindséget csak az igényesség tudja létrehozni, az igényesség pedig kul-
turdltsdg kérdése. A kultura athatja egész életiinket, a gazdalkodast is. A kozeljovo
elodazhatatlan feladata a kultura és a kulturaltsag tudatos fejlesztése. Ezt a felelds-
ségteljes feladatot nemcsak a »fiiggetlenitett kulttrateremtok és -terjesztOk« korében
tandcsos tudatositani, hanem a gazdasagi szféraban is, és forditva: a sztikebb (ha-
gyomanyos értelemben hasznalt »kultura« szakembereiben tudatositani kell, hogy
munkalkodasuk »kozvetett termel6erdként« hat: a gazdasig teljesitménydsztinzését és
-kényszerét fokozatosan belsd, természetes kényszerré viltoztatja.' Az 1990-es évek vége-
re Kozma Ferenc mar kimondta, hogy ,az anyagi vagyonok felhalmozasa tomeges
kulttra, tomeges takarékossag és kozmegegyezésen alapulo tarsadalmi megszerve-
zettség kérdése...”"

Az utolso évtized trildgidja egységbe szervezte a kulttra és a gazdasag viszo-
nyanak eddig kifejtett szalait, és teljességében fejtette ki a kulturalis gazdasag szem-
léletét. Az emberi tényezd kozponti jellege nem 1j és nem is Snmagaban meghataro-
20 jelentdségli. Azért kellett kiemelt szerepet kapnia tobbek kozott, mert alapvetden
dtalakitja a mikrookondmia dltal eredetileg definidlt termelési tényezdket. A munka, a téke
és a fold az djratermelési folyamat , alkatrészeiként” jelennek meg a gazdasagel-
méletben, ahol a fold a természeti er6forrasokat, a tOke a mar korabban atalakitott
anyagokat jelenti, amelyeket gépek, berendezések stb. formajaban hasznalnak vég-
s6 fogyasztasra szant cikkek el6allitasara, a munka pedig a fizikai munkat jelenti,
ami Osszekapcsolja a nyers- vagy félkész terméket a géppel. Megjelenik kiegészi-
tésként a vallalkozo fogalma is, aki mindezeket dsszerendezi. A klasszikus kozgaz-
dasagtan ezeket a tényezdket az emberek kozotti viszonyok gazdasagi dimenzidja-
nak leirdsdra haszndlta, mas-mas tarsadalmi funkciét adva az egyes tényezoknek.
A mai kozgazdasagtan tjabb fogalmai lényegében ezt ismerik el. A tankdnyvekben
el6szor a munka kategoriajat tagitottak ki. Egyre gyakrabban jelent meg a definicio-
ban a fizikai mellett a szellemi munka fogalma is, ami persze korantsem uj, viszont
egészen mas tarsadalmi funkciot tolt be. A szellemi munka a fizikai munkavégzés
céljat, modjat, szervezettségét adja meg, igy viszont kozelebb all a toke, illetve a fold
fogalmahoz. A téke lényege a munka mtikodtetése, mely esetben a fizikai t6ke mel-
lett egyre hangstlyosabba valt a human téke fogalma, ami viszont a szellemi mun-
kahoz all kozel. Tovabba a toke fogalmaban megjelenik a tarsadalmi tdke is, amely
lényegében nem mas, mint az tjratermelési folyamat résztvevéinek egytittmiikodési
hajlandoésaga-képessége a tarsadalom gazdasagi teljesitbképességének hosszu tava

181 Kérddjelek a gazdasdgi fejlédés vdlasziitjdn. i. m. 327. p.

182 A félperiféria. i. m. 30. p. A pontos gondolat kedvéért fontosnak tartom az idézet folytatasat: ,,...
feltéve persze, ha az adott gazdasagon nem él6skodik valami idegen parazita, tovdbba nem érvényesiil
a »Dévavdra-hatds«, azaz amit az emberek felépitenek, nem valik id6rdl iddre aldozatava a torténelem
ismétl6d6 viharainak.” Uo.
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fenntartasa, alapjainak megérzése végett. A tarsadalmi téke ily moédon viszont ko-
zelit a f6ld mint termelési tényez6 fogalmahoz, amely a természet adottsagain és
eréforrasain tul az adott foldteriilethez kapcsolodd munkamegosztasi-ujratermelési
folyamat egybentartdsat, a ,gazdasagi biztonsagpolitikat” jelenti. Tehat az emberi
tényezd kozéppontba allitdsa ma Oriasi jelentdséggel bir: a termelési tényezdk fogalmat
kiterjeszti és — ami fontosabb —, dtjarhatovd teszi. Az tjratermelési folyamat egyes funk-
cidi és a hozzajuk kapcsolodo tarsadalmi csoportok merev elhatdroldsa megsziinik
ezaltal, ami a tarsadalmi mobilitas lehetOségét erdsiti fel.

Az emberi tényezd azonban tagabb értelemben is megjelenik Kozma Ferenc
konyvében. A kitorési lehetdség legfontosabb eleme a ,adtens fejlettség” fogalom,
amikor a gazdasag ,startra kész” allapotban van, és egy apro 16kés, katalizator
vagy torténelmi, vildggazdasagi lehetéség mozgasba és hosszu tdvon magas foku,
rugalmasan alkalmazkodo teljesitményti palyara képes allitani az orszagot. Ennek
a startra készségnek azonban elsddlegesen a fejekben, a szocializaltsagi koriilmé-
nyekben, a reflexrendszerben kell készen allnia. ,Valdszint(i, hogy a lakossdg anyagi
gazdagsigdt jelentdsen meghaladd kulturdlis-intellektudlis szinvonaldt (ez a legtomorebb
megfogalmazasa a latens fejlettségnek!) minden konkrét helyen és idében mas-mas
torténelmi koriilmény okozza. Az eredmény azonban ugyanaz: az intellektualisan
és erkolcsi téren kivaldan »behangolt« tdrsadalom gyorsan és helyesen képes rea-
galni a torténelem altal elébe sodort lehetdségekre: megragadja és sajat fejlédésének
javara forditja azokat. Akik nem néznek a dolgok mélyére, »gazdasagi csodardl«
fecsegnek. Pedig csak a latens fejlettség hatasardl van szo.”'®

A kulturalis gazdasag jelentdségének megértéséhez hadd térjek ki a teljesség igé-
nye nélkiil néhany vonatkoztatdsi pontra. El6zményként mindenképpen meg kell
emliteni Poldnyi Kdroly torekvéseit, aki az intézményesitett gazdasag fogalmabol
bontja ki a gazdasag valodi jelentését'®’. Azt mondja, hogy tarsadalmi és kulturalis
vonatkozasai nélkiil érthetetlenek a gazdasagi folyamatok, ezért javasolja a gazda-
sagnak ,intézményekben” (vallas, gazdasagpolitika stb.) valé kozelitését. O tehat ko-
ranak és szemléletének megfelelen a gazdasag fogalmat kivanta kiterjeszteni tugy,
hogy a kultura is beleférjen. A korszakvaltas két legnagyobb vihart kavart alakja,
Fukuyama és Huntington ismét a kutatasok kozéppontjaba helyezte a két alrendszer
viszonyat, de alapvetéen megforditva. Fukuyamanak a Bizalom c. konyve'® éppen
azt hangstlyozza, hogy az egyes orszagok sikeressége és ennek vallalatszerkezeti,
gazdasagszervezési stb. alapjai a tarsadalmi csoportok és egyének kozotti bizalom
szintjétdl fliggnek, ami viszont soktényezos kulturalis, tarsadalmi reflexjelenség.
A kulttra gazdasagot meghatarozd szerepe masoknal is elsddleges, csak ami Fuku-

18 A legnagyobb kincs — még egyszer a latens fejlettségrdl. Tirsadalom és Gazdasdg, 2004. 1. sz.
p. 1-2. ’ ’

18 POLANYI KAROLY: A gazdasag mint intézményesitett folyamat In ud: Az archaikus tdrsadalom
és a gazdasagi szemlélet. Tanulminyok. Budapest, Gondolat kiadd, 1976. 485 p. (Tarsadalomtudomanyi
Konyvtar)

18 FUKUYAMA, E.: Bizalom. Budapest, Eurdpa Kiado, 1997. 615 p.
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yamanal a bizalom, az Huntingtonnal a civilizacié®® (Lowith-nél pedig a vallas'’).
Kozma tanar ur maga is hangstlyozza, hogy a latens fejlettség fogalma nagyon
kozel all ahhoz, amit Max Weber leir a protestans etikanak a kapitalizmus forma-
lédasaban jatszott szerepérdl. Igaz, mindezt inkdbb Polanyi megkozelitése szerint
formalja tjra: ,Valoszin(i, hogy a weberi logikat forditva kell értelmezniink: egy
tarsadalom nem azért rendelkezik fokozott felzarkozasi képességgel, mert szelle-
mileg protestans irdnyultsagti, hanem torténelme folyaman ¢sszegyijtott bizonyos
intellektualis t6két, ez latensen megérlelte a polgdriasodas ... feltételeit, s egyben
serkentd erdvé valt arra, hogy a tarsadalom gyorsitott iitemben meginduljon a pol-
garosodas/modernizalodas utjan.”’#

Mindkét megkozelitésnek van igazsagmagva. A probléma abban van, hogy a
kulttra gazdasagot meghatarozo szerepe az utobbi esetekben leird, diagnosztizalo
jellegti. Nem tudjuk meg Fukuyamatdl, hogy a tarsadalmi t6ke miként névelhetd, az
un. alacsonyabb bizalmi szint{i orszagok hogyan zarkézhatnak fel; Huntingtontdl
azt, hogy a civilizacios kulturkorok konfliktusai hogyan oldhatok fel. Ami tehat hi-
anyzik bel6liik: az a , kiilgazdasagi stratégia”. Ami a fenti szerz6knél tarsadalom- és
gazdasagelméleti utmutato lehet, az Kozma Ferenc mas oldalt kozelitésében stra-
tégiai ,cselekvési program”. NézOpontja nem egyszertlien az intézményesitett, tar-
sadalmi gazdasag (bar kétségteleniil kozelebb all Polanyihoz), de nem is a magan-
vald kultara onfejlédése, hanem a kulturalis gazdasag célszerti felhaszndlasa egy
kozgazdasz szamara. A trilogia alapkérdése ebbdl a szempontbdl: mit kell tenniink a
gazdasdgban ahhoz, hogy a tarsadalmi téke felhalmozasit felgyorsitsuk és helyes célok szol-
gdlatdba dllitsuk. Véleményem szerint a latens fejlettség gondolatkore egy Uj korszak
nyitanya, amelynek beinduldsahoz ismét sziikség van az ,eredeti tékefelhalmozas-
ra” — csak a fizikai t6ke helyett alapvetden tarsadalmi tékére. Valoszintileg ez a kor-
szakvaltas valodi lényege.

3.3. A GAZDASAG STRATEGIAI ES KULTURALIS SZEMLELETENEK EGYSEGE

Nem fiiggetlen mindez a gazdasag stratégiai szemléletének kapcsan elemzésre ke-
riil6 kulesfogalmaktol. A domindns pozicio fogalmaban ugyanis az eréforrasok tome-
gének és hatékony felhasznaldsdnak harom lényegi eleme van: a) az adott orszag
vagyoni, infrastrukturalis bazisa, b) a munkaer6 hatékonysaga és szocializaltsaga
és ¢) a tényezok kapcsolatat mindségileg meghatarozé munkamegosztas'®. Az em-
beri tényezo jelentdségét és felértékelddését sokan megirtak. , A félperiféria” cimi
kényvben azonban a domindns pozicié meghatarozé elemeként valik elsddlegessé.

18 HUNTINGTON, S. P: A civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest, Eurépa Kiadd,
1998. 650 p.

187 LOWITH, K.: Vildgtorténelem és iidvtorténet — a torténelemfilozdfia teoldgiai gyokerei. Budapest, Atlan-
tisz, 1996. 315 p.

18 Latens fejlettség — a felzarkdzas ,startvonala”. Statisztikai Szemle, 1999. 4. sz. p.242-243.

8 A félperiféria. i. m. 29. p.
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Egész pontosan nem is az emberi tényezé dnmagaban, hanem az emberi és vagyoni
tényezd optimalis kapcsolata és ardnya.

A vagyoni tényezé 6nmagaban mas megyvilagitast kap az eddigiek alapjan: nem
egyszerlen az orszag rendelkezésére allo, illetve dltala felhalmozott értéktomeget je-
lenti, hanem az orszag kulturdlis-gazdasagi fejlettségi szintjének anyagi, infrastrukturalis
alapjait. A trilogia mondanivaldja vilagos: az emberi tényezd fejlesztése erkolcsileg
és szellemi teljesitoképesség-lehetéségben oridsokka tehet minket, de mindez imp-
roduktivva és ,eszmei értékké” valik, ha nem teremtjiik meg hozza a miikddéséhez
és szabad, kozosségi felhasznalhatdsagahoz sziikséges alapvetd anyagi, infrastruk-
turalis alapokat. Es forditva: torténelmi fordulatok teriilet és eréforrésok feletti ren-
delkezésben gazdagokka tehetnek minket, de semmit nem ér, ha fogalmunk sincs,
mire kell hasznalni, ha feléljiik, ha nem tudjuk a hosszt tavt gazdasagi és politikai
biztonsag szolgalataba allitani — és tigy jarunk, mint a kora tjkori spanyol biroda-
lom. Az emberi és vagyoni tényezd viszonya tehat eqyfelol szamszerii ardnyossagot, mdsfeldl
a két tényezd eqymds irinti megfelelését, azaz harmdnidt jelent, hiszen mind a két tényezd
ugyanannak a dolognak a két oldala. Ebben teljesedik ki a kulturdlis gazdasdg fogalomkdore.

A félperiféria jelentése, vagyis a magyar gazdasagpolitika vilaggazdasagi mély-
ségi dimenzidja is konnyen kibonthatd igy. A centrum-periféria elemzés a kulttra és
a gazdasag viszonyan keresztiil probal kiutat talalni az orszag, a régid, sét a globalis
vilag jelenlegi fesziilt viszonyaira — ezért kell hogy a kiilgazdasagi stratégia egyes
fejezeteiben 6nallo szerepet, s6t 6nalld kotetet kapjon. A félperiféria ebbdl kovetke-
z6en nem az egy fére jutd nemzeti 6ssztermékkel mérhetd allapotot jeldl, hanem az
emberi és vagyoni tényezd valamilyen kombindcidjaban bedlld, torz , standby” jelleget.

Ha a ,készenlét” a joléti és szerkezeti gazdagsag oldalardl all fenn, és ez nem-
csak a orszag gazdasagi ,megtomottségét”, hanem az emberi tényezd fejlesztésének
megfelel6 harmaniat is jelent, akkor is keservesen hosszti, és nehezebb az ut. A 1a-
tens fejlettség emberi tényezdinek kifejlesztési id6horizontja, folyamatos innovacio-
készsége, torzulasmentes szétterjedési sebessége és a folyamatos visszacsatoldsokon
keresztiil az anyagi infrastrukturalis szféraval valé harmonidja csak nagy tavlatok-
ban mérhetd. Kiilonosen, hogy a felhalmozasi készenlét erdsen ,,szublimaciora haj-
lamos”. Egy olajmez6 felfedezésébdl vagy politikai felértékel6désbdl szarmazo kiil-
foldi anyagi gondoskodas, netdn a spekulacids téke onmagat hergel6 tomegei altal
telepumpalt gazdasag szamara alaposan megfontolandd, hogy lehet-e az emlitett
elemekre stratégiat épiteni.

Abban az esetben, ha a fejekben, a szocializaltsagban, a reflexrendszerben all
,ugrasra készen” a gazdasag, tobb eséllyel és tobb labon allva szamithat a gazdasagi
alapok pdtlasara. Az emberi tényez6 ,, amortizacios foka” amugy is sokkal kisebb,
mint a vagyoni tényez6é, igy az ,uton levok”*" kiizdelme konnyebben célt érhet.
Figyelembe kell venniink viszont, hogy az 1990-es évek id6szaka az ,értékvalsag”
iddszaka is, vagyis egyes torténelmi korokban a kialakult szokasok és reflexrend-

19 Kozma Ferenc kifejezése. Lasd A félperiféria. i. m. 26. p.



A stratégia csendje (Kozma Ferenc kdzgazdasigi munkdssiga) 99

szerek cs6dot mondtak, ha nem is egyik naprol a masikra. Masrészt amennyivel
lassabb az emberi tényezd ,értékcsokkenése”, annyival rugalmatlanabba is valhat.
A megszokotta valo, rogziilé reflexek atformaldsa talan még nagyobb erdfeszitést
kivan, mint a humant6ke felhalmozasa. Marpedig sohasem nullarol indulunk, év-
szdzados kulturalis kolesonhatdsok rakodtak és rakddnak folyamatosan egymasra.

Barmelyik torzult ,standby” allapot jellemzdje a félperiféria kiizdelmes gazda-
sagainak. A centrum alsd szegmensében meghtizddd, a tényezdk valamelyike vagy
mindegyike altal retardalodo tarsadalmaknak épptigy, mint a periféria legfelso sze-
letében a ,,sz0kési sebesség” kozelébe keriilé gazdasagoknak. Ez a [ényege a kelet-ko-
zép-eurdpai félperiféridnak is: a kiilgazdasagi stratégia ,,mélységben” leginkdibb meghatirozd
jellemvondsa az a robbandsszerti ellentmondds, amely a gazdasdgi elmaradottsig és a kozott
huizédik, hogy a térség a hasonld reflexek, életmdd alapjin az eurdpai kulturdlis centrumhoz
tartozik.

Két ok miatt is meghatarozo jelentdségti mindez. Az egyik ok az, hogy akar az
emberi, akar a vagyoni (kulturalis és gazdasagi) — széls6séges esetben egyoldalu,
torz — ,készenléti allapot” tulajdonképpen nem is johet szamitasba. A két tényezo
ugyanis — sem az aranyossag, foként pedig a harmodnia alapjan — nem valtja ki egy-
mast. Az er6forrasok és a végso fogyasztasra szant javak paradicsomi allapota és az
emberi tényez6 mélységes primitivizmusa kozotti aranytalansagnak csakugy, mint
a zsenialis szlirkedllomany és egy tarsadalom éhségszintje kozottinek, van tehat
egy jellemz0 ,szakitdszilardsaga”, amelyen tul reménytelenné és lehetetlenné valik
a tovabbi kiizdelem — mar csak azért is, mert a visszacsatoldsi mechanizmusokon
keresztiil egymast élik fel. Magyarorszagon a latszatjolét fenntartasa, a rendszerval-
tasi energia felélése és a tarsadalmi alloéhaboru eldbb-utébb a human és tarsadalmi
tékevagyont, annak bdvitett, majd egyszer(i tjratermelési feltételeit emészti fel.

Az ellentmondas jelentéségének masik oka az, hogy instabil. Ha a félperiféria
lényege a torzultsdgbol adddo instabilitas, akkor a gazdasag vagy maximdlis erdfeszi-
téssel probal meg a centrum alsé szegélyén megkapaszkodni, vagy a mélyperifériaba sodrodik.
Ez ,vészhelyzetes” allapot, ami a formalodo 4j vilaggazdasagi és viladgpolitikai kor-
nyezettel ,stlyosbitva” a stratégiai mithelymunka, sét cselekvési program siirgdssé-
gére hivja fel a figyelmet.

Kozma Ferenc szemléletében ez tjabb fejlodés. Kezdetben a kooperdcid és az
integracio jatszotta a kozponti szerepet, és ezek feltételeként volt sziikséges a stra-
tégiai gondolkodas. A félperiféria-elemzéssel azonban létfeltétellé valik a stratégia-
alkotas, az egyiittmtikodés pedig ennek kovetkezménye.

A gazdasag kulturalis szemlélete tehat szerves kapcsolatban van a gazdasag
stratégiai szemléletével. A stratégiai tavban és komplexitasban valé gondolkodas
sziikségszerten tullép a sziik gazdasagi meghatarozottsagon, mert a széles érte-
lemben vett kulttra id6horizontjaval konvergal. A latens fejlettség és a gazdasag
kulturalis meghatarozottsdga ugyanakkor maga utdn vonja a stratégiai szemlélet
irdnti igényt — akar technikai, akdr human értelemben beszéliink a kulturardl. , A
»technikai kulturak« koré koncentralodé gazdasagfejlesztés 1ij gondolkoddsmodot
kivan mind a gazdasagvezetésben és tervezésben, mind pedig az irdnyitasi mecha-



100 Gispdr Tamds

nizmusban.”*! Illetve: ,Végiil is a latens fejlettség a leginkabb lakonikus megfo-
galmazasban a tarsadalom magas fokt pszichikai-egytittélési tudatossagat és stra-
tégiaorientaltsagat jelenti.”’”? A stratégiai és kulturalis gazdasag gondolatkorének
kulcsfogalmai, az optimilis nyitottsdg és a latens fejlettség tehdt mélyen dsszefiiggnek, és
valahol magukba stiritik Kozma professzor munkdssdgdnak f6 mondanivaldjat. Nem vélet-
len talan, hogy Kozma tanar ur a publikacidiban éppen itt és csak e két témaban
érezte gy, hogy ,még egyszer” vissza kell térnie a fogalomkorok alapjainak és 6sz-
szefliggéseinek tisztazasahoz'®.

A latens fejlettség fogalmaval egységessé valik Kozma professzor munkassaga:
a kulturalis gazdasag gondolatkor egy magasabb szinten Osszeér , A »két Eurdpa«
gazdasdgi kapcsolatai és a szocialista nemzetkozi eqyiittmiikodés” cimii konyvben kozép-
pontba allitott technikai fejlédéssel, hiszen a latens fejlettség lényege az emberi és
a vagyoni tényez6 egymashoz valo harmonikus viszonya. A stratégia, a kultura, a
technika és az emberi tényezd a hosszti munkassag végére teljesen egymasra talalt.
Kozma professzor az utolso publikaciéiban mar éppen ezzel a harmoniaval, ezekkel
a témakkal foglalkozott: A nemzetgazdasdgi forrdsok technikafejlesztés-érzékenysége'™ és
Néhiny gondolat a komplex fejlettségi szint becslésérol™.

34. AZ ELETMU VEGE

Egységessé valt az életmti abban az értelemben is, hogy a vilaggazdasagi, kiilgaz-
dasagi és életmod-politika szerinti megkozelitések is végsé harmonidba keriiltek: a
fejlettség kapcsan az életmod mindsége mint cél domborodott ki minden eddiginél
erésebben, amely formalasanak eréterei egy nyitott szerkezet(i gazdasagban nagy-
mértékben a kiilgazdasagon keresztiil hatnak. Am a l4t6tér, a befogott perspektiva:
a vilaggazdasag. Szimbolikus jelent6ségti, hogy hosszu évtizedek utan, 2005. janiu-
saban Kozma professzor visszakeriilt a Vildggazdasagi tanszékre — igaz, mindossze
egy rovid honapot kapott az élettd], hogy berendezkedjen régi-uj helyén, és élvezze
hazatérését. Az utolsé néhany honapot, amikor mar biztos volt a koltozés, 1azas
tervezéssel toltotte. A , Kiilgazdasagi stratégia” elnevezésti targy a Vilaggazdasagi
Tanszéken (!) 6nallo kotelezd szaktargyi helyet kapott, és négy teljes félévre terve-
zett stadiumként érte volna el a téma és professzora szakmai-neveld cstcsat.
Hihetetlen lelkesedéssel és reményekkel késziilt a kovetkez6 évekre, pedig na-
gyon sok jel mutat arra, hogy Kozma professzor pontosan tudta: munkajat, elemz6-
figyelmezteto jelzéseit nem tudja mar hosszu ideig folytatni, a szive gyenge ehhez.

1 Gazdasigi integrdcio és gazdasdgi stratégia. i. m. 53. p.

192 Magyarorszdg vildgpiaci illeszkedési stratégidja. i. m. 29. p.

3 Lasd Az optimdlis nyitottsigrol — még egyszer. i. m.; A legnagyobb kincs — még egyszer a latens fejlett-
ségrél. i. m. p. 1-15.

9% Statisztikai Szemle, 2004. 6-7. sz. p. 605-616.

195 Statisztikai Szemle, 2004. 12. sz. p. 1077-1091.
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Mégis, a fenti, nagyobb ivii gondolatmeneteket a fejlettségrél azonnal elkezdte kiil-
gazdasagi stratégiai, gyakorlati nyelvre leforditani.

Az emberi tényez6 és a technikai fejlédés kozotti kapocs, az atfogo kategoria:
a toke, amelynek fizikai, human és tarsadalmi formai keriilnek 6sszhangba a fej-
lettség Kozma-féle megkozelitésében. Mégpedig ugy, hogy kozben elveszitik tke
jellegiiket: termelésitényez6-monopdlium helyett ,,csupan” a leghatékonyabb mun-
kaszervezd elemmé valnak.

A jelen tapasztalata azonban stlyos ellentmondéasokkal terhes. A nemzetkozi téke-
mozgdsok fejlédésgenerald vagy -torzitd hatasainak elemzésére nagyon sok figyel-
met forditott az utols6 években. Nagy iv(i, haromrészes tanulmanyt'* publikalt a
tOkearamlasok altalanos tanulsagairdl az ezredforduld és a formalddo vilaggazda-
sagi rend id6szakaban, amelynek két fontos kovetkeztetését emelném ki. Egyfeldl
azt, hogy a sajat toke helyett egyre inkabb meghatarozdva valik a kiils6 forras: ,a
menedzsment nagymértékben ki van szolgaltatva a kiegészitd tokeforrasoknak. ...
Ez azt a gondolatot teszi elhessegethetetlenné, miszerint a realszféra mozgasi radiu-
sza mind kevésbé fiigg azoktdl a tényezoktdl, amelyeket csak a redlszféra tud ész-
revenni, felmérni, értékelni, elére jelezni és racionalis tevékenységgel kiaknazni. ...
ez merében mas gazdasagot jelent, mint a mintegy fél évszazaddal ezel6tti, ahol is
anagyvallalati menedzsment volt a dontések szuverén kozpontja... Nagy a valoszi-
nlsége annak, hogy éppen ez az ala- és folérendeltségi viszonyvaltozas hozott 1étre
olyan piaci-pénziigyi kozeget, amely (parositva az informatikai-technikai fejlédésé-
ben bekdvetkezett robbanassal) lehet6vé tette a tOkearamlasok globalizalodasat.”**”

A masik fontos kovetkeztetés tovabba azt mondja, hogy a kiils6 forrasok hosszu
tavon kivéreztetik a gazdasagot, ha nem ténylegesen kiegészitd jellegtiek, vagyis
akkor, ha a gazdasagnak nincs széles értelemben vett sajattékevagyona. , Kiilfoldi
forrasok bevonasara, stratégiai méretekben, csak akkor szabad gondolni, ha a gaz-
dasagpolitika minden lehetségest megtett a nemzetgazdasag hatékonysaganak az
adott fejlettségi szinthez mért maximalizaldsara.”**

A probléma meggértéséhez tudnunk kell, hogy Kozma professzor valéjaban még
nem fejezte be konyveinek publikalasat. A kétezres évek elején nekiallt, hogy a
fenntarthat6, emberkozpontt tdrsadalomrdl kialakult nézeteit, vilaggazdasagi és
kiilgazdasagi tapasztalatait osszegezze, és probaljon ebbdl valami tanulsagot hat-
rahagyni a 21. szdzad és az emberiség talan legfontosabb kiizdelméhez, magahoz
a létfenntartashoz. Ennek eredménye ,,A Nagy Kisérlet” cim(i konyv kézirata' ,
amelyben sorra veszi a 20. szazadtol 6rokolt megoldatlan tarsadalmi problémakat,

1% A tokearamlasok etoldgidja — altalanos kérdések felvetése (L). Pénziigyi Szemle, 2001. 7. sz.
p. 617-625.; A tékearamlasok etologidja — altalanos kérdések felvetése (I1.). Pénziigyi Szemle, 2001. 8. sz.
p. 708-715.; A tékearamlasok etoldgidja — altalanos kérdések felvetése (II1.). Pénziigyi Szemle, 2001. 9. sz.
p- 799-809.

Y7 A tékedramldsok etologidja ... (1). 1. m. p. 622-623.

18 A tékedramldsok etolégidja ... (IL). i. m. 715. p.
" A Nagy Kisérlet. (Magdnvélemény a 20. szizad szocializmusdrdl.) (Kézirat.) Budapest, 2003. 208 p. +
Abra 8 p.
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valamint az ezekre sziiletett megoldasi alternativakat, koztiik kiemelten a szocia-
lista kisérlet hét évtizedét. Vilaggazdasagi és kiilgazdasagi elemzéseken keresztiil
mutatja be ennek sziiletési rendellenességeit, tovabba eltorzulasat, zsakutcas jelle-
gét és sziikségszer(i bukasat.

A {6 mondanivaldja azonban az, hogy ennek a kisérletnek a kudarcdval nem keriilt
konnyebb helyzetbe a vildg: ,A Nagy Kisérlet pusztuldsa nem tette konnyebbé az em-
beriség dolgat”.** A lehetséges jovévariansok tekintetében pedig keresi azt a tar-
sadalmi réteget, amely a fenntarthato fejlédést gazdasagi szempontbol érdemben
képviselheti és érvényesitheti is. Véleménye szerint ennek egyik lehetséges alanya
éppen a nagyuvdllalati menedzsment: ,Az a — szamos és igen jol képzett, alkalmasint
széles latokorrel is rendelkezd — lakossagi csoport, melyet J.K. Galbraith »technost-
rukturanak« nevez, vagyis az oligopol nagyvallalati kor kutatd, miszaki, gazdasa-
gi és szervezo elitje, képességeinél és helyzeténél fogva tulajdonképpen alkalmas
volna arra, hogy a tarsadalom-atalakitas sziikségességét felismerje, kidolgozza a
reform forgatokonyvét és hatalmi helyzeténél fogva ki is kényszeritse annak megvalo-
sitasat. Mindenesetre az a réteg, amelyik vezérelni és vezényelni fogja az emberiség
on-életmentési akcidjat, térben és iddben igen széles rendszerdsszefliggések birto-
kosa kell legyen.”""

A nemzetkozi t6kemozgds elemzése kapcsan tehat egyfeldl arra jutott Kozma
professzor, hogy ennek stratégiai szemléletti, koncentralt intézményei — amelyek ma
a transznaciondlis véllalatok formajat 6ltik — lehetnek gazdasagi értelemben a fenn-
tarthato-humanus jovo felé vezetd alternativa hordozoéi. Masfeldl viszont azt mutat-
ta ki, hogy a tékét mozgasba hozo és annak transzformacidjara alkalmas, stratégiai
latoképességti réteg, valamint ennek vallalati intézményrendszere ala van rendelve
a toke természetének, kiilondsen a spekulativ tékéének. A téke pedig a maga termé-
szetébdl, miikodési mechanizmusaibol kovetkezéen nem valtozik, azaz kozvetlen
stratégiai célja nem a humanus jovo létrehozasa. , Ismétlem: a kiilfoldi t6ke: nem is
angyal, nem is satdn, hanem olyan gazdasagi erd, amely a maga, természettorvényi-
leg meghatdrozott palyajan jar. Akarcsak egy ronkfa a megaradt folyoban. Ha tud-
juk, hogy kell vele banni, felkapaszkodhatunk ra és vitethetjiik magunkat. Ha azt
hissziik, hogy automatikusan elvisz benniinket valahova, akkor lefordulunk réla és
vizbe fulunk. Ha nem vessziik figyelembe az dramlasi viszonyait és tomegét — felbo-
ritja a csonakunkat. Egyet nem lehet: rimankodni, hogy viselkedjék luxusjachtként.
Arra nincs beprogramozva. Nincsenek baratai, csak érdekei.”*”

Ez az ellentmonddas mar feloldhatatlan maradt, mert ehhez mar rovidebb tavon
is tul kellett volna lépni a tékeviszonyon — és ezt nem tette lehet6vé a tanar ur ki-
formalddott szemlélete, igy ellentmondott a tapasztalatainak és nem fért bele a jovo-
re vonatkoz¢ varakozasaiba. Kozma professzor publikalt életmtive a tékemozgasok

20 Uo. 154. p.
21 Uo. 155-156. pp.
22 A tékedramldsok etoldgidja... (IIL) i. m. 809. p.
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stratégiai elemzésénél szakad meg.*® , A nemzetkizi tékemozgds stratégiai tényezdi (do-

norok és recipiensek)” cimu cikk szerkesztéi megjegyzése: , Ez a tanulmany alighanem
Kozma Ferenc utols6 munkaja. A lektoralast kovetd szerkesztés kozben ért benniin-
ket a megrazo hir, hogy a Szerz6 2005. julius 5-én varatlanul elhunyt. A szerkesztés
soran felmeriilt néhany kérdés, egyeztetni valo, melyeket mar nem tudtunk a Szer-
z6vel megbeszélni. A dolgozat igy, félkész allapotban is sok érdekes, megfontolando
gondolatot tartalmaz, ezért, a Szerzé iranti tisztelete és nagyrabecsiilése jeléiil, a
Szerkeszt6ség ugy dontott, kozreadja a tanulmanyt.”2

4. OSSZEGEZO TANULSAGOK

Kozma Ferenc konyveinek, publikacidinak attekintése, elemzése elég nagy terjedel-
m lett — am még igy is vazlatos ahhoz a béséges mondanivaldhoz és {izenethez
képest, amellyel a professzor tir a maga és utokora gazdasagpolitikai kornyezetét
ellatta. A mtvek aktualis tanulsagait igyekeztem levonni a maguk vildggazdasa-
gi koriilményei és szerzdjiitk munkakdoriilményei, alapélményei tiikrében. Ezuttal
olyan megallapitasokat szeretnék még rogziteni — mind mddszertani, mind tartal-
mi, mind pedig ezek Osszessége szempontjabol —, amelyek az egész életmi attekin-
tésével valnak csak igazan kitapinthatova.

Mindenekel6tt figyelemre mélto a professzor ur problémaérzékenysége. Konyvei-
nek, szakmai publikacidinak kozéppontjaban olyan kérdések allnak, amelyek a ma-
guk koraban vagy nem voltak kdztudottak, vagy ha ismertek voltak, nem feltétlentil
kaptak megfeleld figyelmet; vagy, ha megfelel6 figyelmet kaptak, olyan olvasatban,
megyvilagitasban targyalta 6ket Kozma professzor, amely rendkiviili mértékben
nyujthatott segitséget a kérdések tisztazasahoz. Ez a fajta ,extraszensz” tulajdon-
sag, jovéérzékenység nagyon ritka a tarsadalomtudomanyban; pedig a kialakuld
folyamatok megragadasa csira allapotukban mindenféle gazdasagpolitika legna-
gyobb ereje lehet. A gazdasdgi stratégiardl szold elsé konyvének gondolatait pél-
daul ezekkel a szavakkal szotte tovabb: ,, Azdta a rendszerexport megvaldsitdsanak
kérdéseirdl megfeleld allami szervek dontéseket hoztak, a munka elérehaladott sta-
diumba érkezett. A rendszerek exportjaval ezért az alabbi gondolatmenetben rész-
letesen nem kivanok foglalkozni.”*

Kozma Ferenc elméleti munkassaga ezért mindig a konkrét hely és id6 kozgaz-
dasdgtana. Nem vonatkoztathat6 el a professzort makacsul gyotrd feladattdl, igy
annak szemléletétdl sem: a kozgazdasagi kérdések ala vannak rendelve annak a
kérdésnek, hogy miként lehetséges a kitorés, torténelmi felemelkedés a kétpolusu
politikai-gazdasagi szerkezetben; illetve, az 1990-es évektdl ugy modosul a meg-

25 A nemzetkdzi tékemozgas stratégiai tényez6i (donorok és recipiensek). Statisztikai Szemle, 2005.
8. sz. p. 724-736.

24 Uo. 724. p.

2% Mire képes a magyar népgazdasdg? i. m. 11. p.
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kozelités, hogy miként lehetséges fennmaradni roncsolodas nélkiil a vilagméretti
rendszervaltas sodro-felbomlo kozegében. Ezzel a hozzaallassal Kozma professzor
munkdssagaban az elméleti szakember felkésziiltsége és a gyakorlati szakember
pragmatizmusa, tenni akardsa harmonikusan 6tvozddik: konyveinek minden koz-
gazdasag-elméleti kérdése azonnal gyakorlati probléma, és viszont: minden gya-
korlati probléma mogott megmutatja azok bonyolult elméleti szovedékét.

Elemzéseinek sokoldaltisaga és mélysége csak részben szarmazott Kozma tanar
ur kozgazdasag-elméleti felkésziiltségébdl és gyakorlat-orientaciojabol. Problémaér-
zékenysége és latasmodjanak egyedisége igen nagy részben koszonhetd széles korii
és igen alapos torténelmi, foldrajzi, biologiai és egyéb teriileteken megszerzett miiveltségé-
nek. Mind a természeti, mind a tarsadalmi kornyezet mozgasat, mechanizmusait
és torvényeit sokoldaltian ismerte, és atitatta sziikebb kutatasi-érdeklodési teriiletét
mindazokkal a szakmai tapasztalataival, amelyek a kiilonb6z6é munkahelyein, illet-
ve magyarorszagi és nemzetkozi tanulményutjain beleivodtak. Eletatja sordn egy-
mdsba 6tvozodtek szakmai tapasztalatanak kiilonbozo oldalai: a tarsadalom rendszerszerd,
komplex latdasmodja, a miiszaki vilag fegyelmezettsége és kozvetlen gyakorlati koto-
dése, az €16, bioldgiai rendszerek kolcsonhatdasai, evoliicids mechanizmusai, a makro
statisztikaban megbujo tomegjelenségek konkrétsaga és az olvasasukhoz sziikséges
,nagyvonalusag”, az agrarium, az ipar és a tobbi dgazat egyénisége, az dllamigazga-
tas gondolkodasmadja és cselekvési terei, a jovokutatassal valo egyiittmiikodés, va-
lamint a nyugati és keleti vilag felé tett latogatasok, a nemzetkozi vendégprofesszori
meghivasok tapasztalatai. Mindezek kovetkeztében Kozma professzor elemzései
nemcsak alaposak, hanem életkozeliek is, valosagosak, a jelennek szélnak. Masfel6l
kialakult benne a stratégiahoz sziikséges nagysagrend-modszertan és a fiiggvény-
szerl, tipusokban és fokozatokban valé gondolkodds, amely sohasem 6nmagaért
vald, tires modellezés volt, mert mindig valésagkontroll alatt maradt.

Mtvei tartalmanak irdnyultsiga, mondanivaloja ezért nem mutat nagy kilengéseket,
bar azok életrehivé kornyezete sokban valtozott a habort utan formalodo eurdpai
integraciotol az enyhiilés adta nyugodtabb kiilgazdasagi kozegen at a globalizmus
arhulldmaival bezarolag. Az elemzéshez készitett 2—7. dbrikon jol kovethetd volt,
hogy késébbi miiveinek alapgondolatai csira formaban hogyan bukkannak fel az
el6z6 konyveiben; és ezek a problémak miként formdlodnak, kapnak 1j meg tj meg-
vilagitast az aktualis vilaggazdasagi élmények szerint. Kozma professzor életmtivé-
nek nem témdi, hanem , Leitmotiv”-jai vannak. Ahogy Wagner Gesamtkunstwerk-cél-
zatl operaiban a f6hdsoket és az altaluk képviselt erdket jellegzetes dallammintak
képviselik, Kozma tanar ur konyveiben is jol felismerhet6 névjegy-gondolatok buk-
kannak fel Gjra és tjra. Az integracio, a kiilgazdasag, a stratégia, az életmod, a latens
fejlettség, a kultura, a technikaadaptacio stb. mind-mind ilyen , Leitmotiv”-ok.

Erdekesen 6tvozddik az allandé aktualitdsérzékenység és a motivumfolyama-
tossag. Kozma Ferenc ugyanis mindig ,napi” témakrdl ir — munkai mégsem hason-
litanak azokhoz a publikdciokhoz, amelyek az aktualis divattéma masok altal szaz-
szor megragott és szétszOrt morzsdit csipegetik, akar az Uj nemzetkozi gazdasagi
rendrdl van sz, akdr az integraciorol vagy a globalizaciordl. Az 6 mivei organikus
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fejlédést mutatnak: divattémak helyett mindig alapproblémak aktualis megjelenéseit
dolgozza ki, amelyek az el6z6 konyvek, cikkek tanulsagaibol, kovetkeztetéseibol
bomlanak ki, egymasba fonddnak és drvénylenek tovabb.

*

Ami a tartalmi vonatkozasokat illeti, gy tlinik, hogy Kozma Ferenc munkassa-
ganak kiilonboz6 szalai a felzirkézds tobb dimenzios, dialektikus kidolgozasaban
fonddnak Ossze. Minden kozgazdasag-elméleti kérdésnek, gazdasagpolitikai javas-
latnak specialis prizmat ad a félperiferikus megkozelités, amely ilyen médon, komp-
lexitasaban kiemelkedd és szinte egyediilallo teljesitmény nemzetkdzi mércével is.
Az integraciok miikodésének elemezésében és a kiilgazdasag stratégiai megkozeli-
tésében is kozponti szerepet kap a vertikalis hierarchia szerinti, a dominans pozi-
ci6 erdtereiben elhelyezett vizsgalat. A felzarkdzas dinamikus elmélete-gyakorlata
magahoz vonzza a fejlett orszagokhoz fliz6d6 gazdasagi kapcsolatok kérdéskorét
csaktgy, mint a latens fejlettség kérdését.

Maga a téma is fokozatosan fejlédik az életmtiben. A Montdnunid elemzésétdl a
kelet-nyugati kapcsolatokon at a kiilgazdasagi mechanizmus-vizsgalatokon keresz-
tiil a félperiféria 6nallé6 modellezéséig sajat gondolati szalon jut el Kozma Ferenc a
kiinduld pont, az integracié hierarchikus és dinamikus felvazolasaig. A tobbsebes-
séges integracios rendszer gondolata az 1980-as évek masodik felében tjszerti volt,
és teljesen mas nézdpontot, illetve perspektivat nygjtott. A hagyomanyos integracio-
elmélet alapvetden a regionalizaciobol szarmazo elényoket targyalta, illetve odaig
jutott el, hogy a résztvevok fejlettségi kiilonbségének van egy, az 6sszmiikodést még
nem roncsol6 mértéke.

A felzarkdzast azonban nem gy kell érteni, hogy az egy f6re jutd nemzetijovede-
lembeli kiilonbség athidalasa a kiilgazdasagi stratégia célfiiggvénye. A felzarkozas
Kozma Ferenc életpalydjan tarsadalmi, mindségi kérdés, amelynek elémozditasat
tudatosan fogalmazta meg és vallalta az 1950-es évek kozepén. Minden vildggazda-
sagi és kiilgazdasagi kérdés nala ald van rendelve a szélesen vett életmdd-vizionak. Egy
olyan emberséges tarsadalomképnek, amely miiszaki értelemben is fenntarthato,
és az embert magat hozza létre Gjra és Ujra fizikai egészségében, lelki-kulturalis
gazdagsagaban és egyiittélésre szocializalva. Minden kiilgazdasagi stratégiai mé-
részam — a jovedelemtdl a mérleg- és hatékonysag-mutatokig — aszerint nyerik el
jelent6ségiiket és értelmiiket, hogy milyen mértékben mutatjak ennek a jovoképnek
a megvalosulasa felé tett elmozdulast. Ebben a megkozelitésben Kozma professzor-
nak a felzarkozast kozéppontba allitd megkozelitése két iranyban is alapvetd hozza-
jarulast jelentett a kozgazdasagi gondolat fejlodéséhez.

Munkdssaganak az egyik kiemelked6 pillére az emberi tényezd stratégiai szerepe.
Nem pusztan erkolcsi okok miatt és fOként nem feltételezett relativ olcsosaga miatt
(bérmunkaexport): Kozma Ferenc szamitdsai szerint a nemzeti vagyon 0sszetételé-
ben sem a természeti tényezd, sem a téke, sem pedig a fegyelmezett fizikai munka
nem képviselnek sem abszolut értékben (t6ke, végrehajté munka), sem 6nmaguk-
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ban (természeti tényezd) akkora erdt, hogy a magyar gazdasag kitoréséhez sziik-
séges energiat koncentralnanak. Szerencsés és kemény munkaval elért torténelmi
adottsag, hogy egy kisméret(i, természeti és tOkevagyonnal szerényen eleresztett
orszag nagy intellektualis kapacitassal, jelentds hozzaadottérték-képzési potencial-
lal rendelkezzen. Hosszt tdvon meghatdrozo eleme lesz minden stratégianak, hogy
miként gazdalkodik ezzel a szellemi vagyonnal. ,Minden jel arra mutat, hogy az
egyetlen »adu« a keziinkben — a lakossag tehetsége és szorgalma. Mégpedig igen
szerény felszereltségi és életmindség-szinvonal mellett. Vagyis a legfobb magyar
kincs — a meglévo és kifejleszthetd litens fejlettség. ... Marad tehat a humdntdke: eb-
ben is vannak roncsolddasok: a munkanélkiiliségtol kezdve a degradacioval jarod
palyamoddositasok tomegein keresztiil egészen az agyelszivasig. Valdszinti, hogy
humantékénk abszolut értéke nem éri el a htisz év el6ttit: részardnya azonban nem-
zeti vagyonunkban ma valoszintileg érzékelhetéen nagyobb, mint 1980 tajékan volt,
és nem mentek még végbe visszafordithatatlan sorvadasi folyamatok a szakképzett-
ségi, munkara foghatdsagi és szakmaszerkezeti 6sszetételben sem. Ha vigyazunk
erre a jelentds vagyonra — ez valhat értékes hozomannya ... Nem latok mas gazda-
sagstratégiai alternativat Magyarorszdg szamdra, mint egy élesen humantdke-ér-
tékmegOrzési (-mentési!) és -fejlesztési prioritdsokkal atitatottat.”*

Az emberi tényez6 megkozelitésében is van fejlddés. Kozma professzor kiindulo
tajékozodasi pontja egy életmod-vizio, amely az emberek kozosségének nyjt élhetd
vilagot és fenntarthato jovot. Bar teljességében mar a korai miivekben is megjelenik,
mégis egy kovetkezo fazisnak tekinthetd a kérdés masik oldaldnak kidolgozasa: az
életmddnak termelSerdkénti felfogasa. Innen jut el a human eréforras stratégiai fel-
fogasaig, annak latens allapotatol a tudatos fejlesztéséig. Mindez lényegében a ma
oly divatos innovacid-vezérelte fejlodés és tudastarsadalom komplex felfogasa. Sot,
az emberi tényez6 kozponti szerepe Kozma Ferenc esetében nem csupan elmélet
—hanem tudatos életmdd is, a sajat életvitelének alapelve — és ett6l még hiteles is.

Az ember belsd fejlddése mellett munkassaganak masik f6 pillére az ember a vi-
lagban — amelynek kidolgozasa szintén munkassaganak egyik csucsa. Az altalanos
vilaggazdasagi és kiilgazdasagi megkozelitéseket meghaladta azzal, hogy egybe-
flizte Gket, és a Kelet-Nyugat, Eszak-Dél dimenzidk kélcsonhatasdban nemzetko-
zi erdtérviszonyokat vizsgalt. A professzor trnal az er6térelemzés nemcsak kutatasi
téma, hanem gondolkoddsi mddszer is. Eredeti, ahogy a belsé feltételeket szorosan
a kiilgazdasagi feltételekhez koti, illetve, ahogy a kiilgazdasagi feltételekben is a
vilaggazdasagot latja. Nem egyszertien kiilgazdasagtant kutatott és tanitott, mert a
stratégiai szemszoggel azt vizsgalta, hogy a vilaggazdasagi eréviszonyok valtozasa
miként formalja Gjra azokat a halokat, amelyeken a bels6 fejlodési lehet6ségek ki
vannak feszitve. Bar 6 nem igy nevezte, de valdjaban nemzetkizi erdtereket kutatott,
tanitott. Ezért a kiilgazdasagi tigyeket is vilaggazdasagi szemmel kell nézni. Az
utolsé miveinek trildgidja is a vildggazdasag dialektikus viszonyai kozé helyezi
a nemzetijovedelem-novelés kiilgazdasagi mechanizmusait. Mindig a magyar fel-

206 Magyarorszdg vildgpiaci illeszkedésének stratégidja. i. m. 195, 199. és 227. p.
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zarkozas a cél, de Kozma Ferenc sohasem kizarolagosan a magyar helyzetet elemzi,
hanem a vilag teljességének rendszerét — mégpedig a gazdasagi mellett a politikai
eréviszonyokat is —, amelyben az orszagunk mozgasa végbemegy. — Erdeklédési
kore a vilaggazdasaggal foglalkozé tanszék konyvtaraban formalddott; kandidatu-
si és nagydoktori disszertaciojat vilaggazdasagi témakrdl irta; a Minisztertanacs-
nal munkajat nem allamigazgatasi és hivatali mindségben, hanem a nemzetkdzi
iigyeket figyel6 tudosemberként végezte; a Politikai Féiskolara a Vilaggazdasagi
tanszék létrehozasara szegddott, és életének utolsé napjaira megkapta azt, hogy a
Corvinus (Kozgazdasagtudomanyi) Egyetem Vildggazdasagi Tanszékére szerzdd-
hessen —oda, ahova az 1950-es évek tdmadasai miatt nem keriilhetett be kdzvetleniil
diplomaszerzése utan. Kiilgazdaszként vilaggazdasz volt - igaz, a vilaggazdasag
kérdései sem dnmagukban érdekelték, hanem mindig a kis, félperiferikus orszag,
pontosabban Magyarorszag szemszogébol.

Kozma Ferenc munkassagat — a fenti két pillér alapjan — végiil is harom koz-
ponti rendezdelv koré lehet csoportositani: mégpedig az integricid, a kiilgazdasig és
a stratégia koré, melyek szélesebb értelmet kapnak a fenti tanulsdgok alapjan. Az
Integrdcio®” maganak a humdnus, fenntarthato tirsadalomnak az aktualis kiilgazdasagi
kifejezése. Kozma professzor, mint lattuk, a ma globalizacionak nevezett folyamat
lényegi elemeit mar nagyon koran rogzitette. Ezek kozott megirta a halozatosodas
jelenségét, a nemzetkdzi munkamegosztas minden kordbbindl bonyolultabb szerve-
z6dését, amelybdl sziikségszertien kovetkeztette az emberek-tarsadalmak koopera-
cidjanak és nagytavlatu szemléletének sziikségességét. Figyelemre méltoak ebbdl a
szempontbodl a Montanunidval kapcsolatos tapasztalatai és mindezek eldrevetitése.
Nevezetesen az, hogy a termelderdk kovetelte Osszefonodas az egyéni érdekeken
eltorzul, és pillanatnyi kompromisszumokban oldodik fel. Az integracio a problé-
mat csak felszinesen és ideiglenesen oldja meg — valdjaban a konjunkttra a , békés
egymas mellett élés” 1étfeltétele. Ehhez viszont allando novekedés kell, ami az erd-
forrasok pazarld felélésébe torkollik. A globdlis viszonyoknak mint sokszorosan és
Osszetetten 0sszefonodott gazdasagoknak valdban létfeltételiik volna a valds integ-
racio, azonban a kozostol elkiiloniilo egyéni érdekeken alapul6 globélis konjunkta-
rat mar sem a kdrnyezetnek, sem az embernek a kirablasa, sem ezek szeméttel vald
telitése nem birja el.

Az integracié tehat egyfeldl az egytittmtikodés és a stratégiai gondolkodas in-
tézményi feltétele- és lehet6ségeképpen jelent meg. Masfeldl tigy tlint, hogy ahhoz
is megfelel0 kereteket nyujt, hogy a vilaggazdasag polarizaltsaga csokkenjen: a kis-
méretdi, félperiferikus gazdasagok szdmara is az integralddas teszi lehet6vé az eld-
ny0s halozati részvételt. Mara a fenti folyamatokkal kapcsolatos negativ tapasztala-
tok inkabb a szervez6dés eddigi elveinek-gyakorlatanak a kritikdjat kivanjak, mint
azt a felvetést, hogy az integralddas sziikségtelen, amelyben nincs egytittmtkodési,
stratégiai tervezési lehetdség.

27 A nagy kezddbettivel és kurzivval szedett fogalmak itt jelentsenek egy tag értelmezést, amely
,az ember” kiteljesitését tekinti céljanak.
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A Kiilgazdasdig ebben az esetben azt fejezi ki, hogy a humdnus tdrsadalom soha-
sem lehet arctalan az egyének és mikrokultiirdk szamdra. Kozma professzor életttjan a
vilaggazdasagtol a kiilgazdasag felé vald orientalodas annak a felismerése, hogy a
globalisan kifejezésre kivankozo, fenntarthatd tarsadalmat minden kulturkornek
és nemzetnek a maga életmddbeli és gazdasagi sajatossagai szerint kell megvaldsi-
tania, illetve azok szerint kell ahhoz hozzajarulnia. Vilaggazdasag a szakmai tar-
salgds targya, de kiilgazdasagi nyelven beszéliink rola. Nem mond ennek ellent az,
hogy az életut utolso szakaszdban ismét megerdsodott a vildggazdasagi orientéacio.
Mint lattuk, a trildgia masodik és harmadik kotetében nagyobb hangsulyt kap a
magyar kiilgazdasag vilaggazdasagi kornyezetének progndzisa, mozgasi alternati-
vai. Ez az elmozdulds annak a felismerése, hogy a rendszervalto vilaggazdasagban
az emberiség szélsdséges koriilmények kozé sodorta jovokilatasait: vagy sikeriil
a természeti és tarsadalmi életciklusok hatarainak figyelembevételével egy élhetd
jovo felé kormanyoznia koriilményeinek sorsat, vagy valdszintleg elpusztul (avagy
embertelen kortilmények kozott vegetdl, ami ezzel lényegében egyenértékii). Ezért
amagyar sajatossag megtartasanak feltételévé valt egyfell az emberséges vilaggaz-
dasag-alternativa kutatdsa, masfeldl a kozvetlen kiilgazdasagi kdrnyezet jelenlegi,
transzformacios mozgasainak kiilonb6zd lehetdségekben valo felvazolasa.

A Stratégia szemlélete pedig nem mas, mint a Kiilgazdasdgnak az Integrdciéhoz vald
igazitdsa. Mind az Integrdcié, mind pedig a Kiilgazdasig nagy tavlatokba nyuld fel-
késziilést kivan meg, mert a halozatosodas tovagytirtizé hatasai és visszacsatolasi
mechanizmusai sokszorosan felerdsitik a kis valtoztatasok kovetkezményeit, ezal-
tal a gazdasagpolitika felel6sségét. A gazdasag stratégiai szemlélete az iiton maradas
gazdasdgpolitikdjanak alapja, melynek iranyat a humanus tarsadalom vizidja hataroz-
za meg; pontosabban az, hogy a kivanatos jové az aktualis jelenben milyen szer-
kezetben, életmddban, gazdasagpolitikaban stb. érvényesithetd. Kozma professzor
életmiivében a gazdasagpolitika nem dnmagaért valo, nem pénziigyi mérleg szerint
itéltetik meg, hanem az a kozgazddsz-tarsadalom hozzajaruldsa az emberséges ko-
riilmények kozott valo egydittéléshez. Mint ilyen, stratégiai kezelést igényel: a gaz-
dasag erdforrasainak optimalis allokacidjat az Integricié konkrét formajahoz vald
Kiilgazdasagi illeszkedésben.

Végeredményben Kozma Ferenc életmtvét teljesnek tekinthetjiik. Nem azért, mint-
ha minden témat kimeritett volna, vagy minden kérdéshez egyforma mélységben
tudott volna nyulni. Els6sorban azért, mert sohasem késziilédott valamiféle Nagy
Miihéz, amely az ilyen szerzdk esetében végiil is sohasem késziil el. Kozma profesz-
szor a kutatasaiban és irasaiban mindig aktudlisan szolt, problémafelvetései, akarcsak
Osszegzései minden esetben a kivanatos jovo jelen teenddi szerint fogalmazodtak
meg. Vagyis minden konyve, minden publikdcidja a megsziiletése pillanatdban az
addigi élete teljességét tartalmazta; ha nagyobb ivii mondanivaldja volt, azokkal
sem vart, hogy majd, egyszer megirja. Sajat életfilozofiaja szerint: ,amit ma meg-
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tehetsz, ne halaszd délutanra.” A teljesség sohasem a hidnyzd részek integralasa-
nak végelathatatlan tizésében van, hanem a mindenkori pillanat teljes megélésében.
Irigylésre mélto az, aki a napi munkajaban és a mindennapi élete tevékenységében
képes ezt megvalositani.

Kozma Ferenc nem irt egy kiemelt témdaban nagy, o6sszefoglalé mtvet. Az integ-
racioelmélet, a human erdforras elmélet, a nemzetkozi gazdasagtan vagy a vilag-
gazdasagtan iskolateremtd, nagy nevei kozott nem szoktak 6t felsorolni. Am mind-
ezek egyiittesének, kolcsonhatasainak és teljességének miivel6je minden bizonnyal
Kozma professzor volt. Valoszintileg nem fogjak &t a fenti témdk torténelmi el6zmé-
nyeként sem idézni, f6ként azért nem, mert az egyes témaknak nem a domindnssa
valt, ezért az érdekl6dés kozéppontjaba keriilt fazisaiban szdlalt meg els6 0sszegzo-
ként, hanem 5-15 évvel korabban, amikor azok még csirdjukban voltak jelen.

Az életmii ebbdl a szempontbol nem divatos témaktodl tiindoklé publikaciésoro-
zat. Sokkal inkabb az aktualis kdzhangulattal legtobb esetben szemben allo, mély-
elemzéseken alapulo, aggodo eldrejelzések, valamint hosszu tavra sz9lo, de aktualis
javaslatok igényes és feleldsségteljes munkéja. Még palydja zenitjén sem volt Kozma
Ferenc az ,ligyeletes zseni”. Elméleti cikkeivel egyfel6l a kormanyzati gazdasag-
politikét biralta az 1970-es-1980-as években, aminek alapossagaval ugyan tiszteletet
kivivott maganak, népszertiséget azonban soha. Az 1980-as évek masodik felében
aztan, a korszakvaltas rovid tava problémait elétérbe helyezé liberalis kozgazda-
szok viszont mar ortodoxnak bélyegezték, tovabb erdsitve Kozma professzor kiviil-
allosagat. Masfeldl, sajat elbeszélése szerint gyakorlati javaslatai alapvetéen meddok
maradtak, legtobbszor félresoporte dket a pillanatnyi politikai érdek.

Az életmti igazi értéke az a Kozma Ferenc koriil kialakult ,iskola”, amely a gene-
racios palyatarsakbol és fiatalabbakbol, kozgazdaszokbdl és sok mas teriilet szak-
emberébdl formalodott. Persze, idézGjelbe kell tenni: korantsem intézményesiilt
iskolarol van sz6. Nem fogjak ezeknek az embereknek a korét sem Budapestrdl,
sem valamely intézményr6l elnevezni — joszerével nem is nagyon ismerik egymast.
Egyetlen dologban kozosek: a megtermékenyitd szellemi pdrbeszédek élményében, ezek
gyakorlattd formaldsdban és tovdbbaddsdaban.

Az életmti teljességét tekintve feltlinik végiil az is, ahogy a gyakorlati problémak
és szamszerl elemzések tanulsagai a konyvekben iddrdl iddre siiriisodnek, és elméleti-
mddszertani elemzésekben kristalyosodnak ki. Az elsé ilyenfajta 6sszegzés mar , A »két
Eurdpa« gazdasdgi kapcsolatai és a szocialista nemzetkozi eyiittmitkddés” cimi konyvben
megtalalhaté a vilaggazdasag periodizacidjarol, amit azonban mar egy évtized-
nyi kutatas-szamolas el6zott meg. A kiilgazdasag felé fordulasban a gyakorlatbdl
szarmazo példak folyamatosan dsszegzddnek, eldszor kis résztémanként, amelyek
mind a trildgia egyes fejezeteinek csirdi, amint kimutattam. Végiil, a szakmai 6sz-
szegzésnek szant Kiilgazdasdgi stratégia valoban a kvintesszencidja mindannak, amit
Kozma professzor az életében tapasztalt. Az egyre jobban absztrahalodo gyakorlati
ismeret itt szinte fénytisztasagu elméletté-modszertanna valik. Ezek az 0sszefiiggé-
sek persze megalljak a helyiiket onmagukban is, valdjdban azonban olyan stirtiségti
»zip-fajlok”, amelyek olvasasa és tanitdsa szinte lehetetlen mindazon élettapasztala-
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tok nélkiil, amelyek Kozma professzor fejében osszealltak; akarcsak a korszakvaltas
rendszerlogikajanak ismerete nélkiil, ami viszont a kiilgazdasagi stratégia elméleti
vazanak vezérfonalat adja.

Van tovdbba néhany pont, amelyek beliilrdl is korlatok kozé szoritjak a munkas-
sagot. Az egyik az, hogy a trildgia megirdsahoz vald visszavonulas, mint lattuk,
részben el is zarta a professzor urat a konkrét gazdasagpolitikai problémaktol és a
belsé gazdasagi-tarsadalmi helyzet arnyalt feltarasi lehetdségétdl. Ez a visszavonu-
las azzal is egyiitt jart, hogy az aktualis kozgazdasagi vitakra, a nemzetkozi szak-
mai életben felmeriilt tj jelenségekre a maga éleslatasaval és sziporkdzd, am igényes
stilusaban egyre ritkdbban reflektalt. Részben oka ennek az, hogy a kozgazdasagi
szakirodalom az utdbbi évtizedekben lényegében angol nyelven irédott, amelyet,
bar olvasni tudott Kozma tanar ar, am szivéhez nem allt kozel — nem egyszertien a
nyelv, hanem az angolszasz kézgazdasagi hagyomany uralkodo paradigmaja. Rész-
ben az is oka volt a reflexié hianyanak, hogy inkabb elfordult az Gj kdzgazdasagi
jelenségektSl. Nem volt ismeretlen el6tte a kor sok Uj eleme, hiszen még konyvre-
cenziot is irt a tanulovallalatokrol*, hanem legtobbjével kapcsolatosan az volt a
véleménye, hogy egy posztmodern vildg pillanatnyi érdekei szerint fogalmazddnak
meg: a stratégiai tavlatot és a komplexitast hidnyolta beldliik — igy aztan az ezeken
talmutato, értékesebb gondolatoktol is megfosztotta magat.

Nem lehetett az adott gondolati koron beliil megoldani a téke és a transznacio-
nalis tarsasagok kérdését sem. Cikkeinek egy részében gy jelennek meg ezek a
jelenségek, mint a vilag sulyos, globalis problémainak lényegi elemei, mashol pe-
dig ezekben a tényezOkben — pontosabban ezeknek olyan szervezddésében, amely
talmutat az individuadlis érdekeken - a vilag sorsanak fenntarthat6 irdnyba vald
forditasat latja. A kettd ellentmondasa végiil is nem oldodott meg, és mint lattuk, az
életmi torzdja maradt.

Bels6 korlatokba {itkdzik Kozma tanar ur stratégiai modszere is. Sikeriilt a mé-
rés és mérhetdség csapdait kikeriilnie azzal, hogy nagysagrendeket figyelt csak és
szemléltetett a stratégiai tavlat esetében. Am a komplexitas kovetelménye miatt az
értékelés alapjaul szolgalo tablak egyre tobb dimenzidsakka valtak, amelyek 6nma-
gukban is szimtalan szempontot kombinéltak. Ezek az AKM-szerti tiblak azonban
lényegében kezelhetetlenek még a stratégia szamara is: még az egyes szempontok
becslése is akkora kutatdi, adatfeldolgozdi hattérbazist és id6t igényel, amely nem
all rendelkezésre, vagy ha rendelkezésre allna, a kutatomunka végére alapvetden
megvaltozhatnak a viszonyok. Sajnalatos mddon nincs ma olyan mértékii tarsadal-
mi méretekben szervezett kutatas, amely ennek a munkanak akar csak a vazat is
el tudna késziteni. Masrészt az el6relatasban és komplexitasban Kozma professzor
talmegy azokon a természetes emberi és tarsadalmi korlatokon, amelyeken tul le-
hetetlen az allandodan valtozo és dsszetett folyamatok teljes kirii attekinthetdsége.

28 Lasd A lanyom, meg a menyem. Kollar Zoltdn: A Dél Keresztje alatt. Kiilgazdasig, 1997. 12. sz.
p. 67-70.; Kocsis Eva — Szab¢ Katalin: Technoldgiai korszakhataron. (Rugalmas technologiak — regio-
nalis halozatok.) Gazdasdg, Villalkozds, Vezetés, 1997. 3. sz. p. 50-51.
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Pontosabban arra a szintre jut, ahol a teljesség megismerése mar nem azonos a rész-
rendszereinek teljes attekintésével, sot tulmegy azon. Bar a professzor trnak a kele-
ti gondolkodas irdnt fogékony alkata és azon kozgazdasagi alapmitiveltsége, amely
a marxi vildgbdl a rendszerszertiséget sajatitotta el a dogmai helyett, felismerte az
ember belsé és kiils6 vilaganak teljes egységét, ezt azonban csak a lételmélet szint-
jén vitte végig, ismeretelméletileg a keynesizmus kézivezérlését probalta meg tér-
ben és komplexitdsban kiterjeszteni. Ugy is mondhatnank, hogy az emberi tényezd
belsd fejlodésére és ennek tarsadalmi kovetkezményeire vonatkozo felismerései va-
lamint a kiilsé harmoénia megteremtésére vonatkozd torekvései nem kertiltek végiil
is 0sszhangba.

Vagyis akar a végtelen absztrahalas feldl, akar a bels6 hatarai fel6l kozelitjiik,
az életmu végso tanulsaga az, hogy: nem lehet megismételni, hanem folytatni kell — azt
viszont 6nmagunkkal és a kornyezetiinkkel szembeni odaadd igényességgel. Koz-
ma tanar ur keleti alkatara vall legfébb utravaldja: engedjiik 6t el. Mindenkinek a
sajat utjat kell végigjarnia, sajat tapasztalasain keresztiil kell az élet fenntartdsanak
tarsadalmi-gazdasagi titkait megfogalmaznia. Mind kutatdsi, mind pedig oktatasi
szempontbdl. Egyet lehet csak tenni: Kozma professzor tizeneteit a magunk tapasz-
talataival 6tvozni, hogy a tandcsai, intelmei él6k maradjanak — ahogy 6 maga is.
A kérdés az, hogy milyen irdnyban és milyen mddon lehet folytatni Kozma Ferenc
munkajat tgy, hogy egy lényeges eleme maradjon valtozatlan: a szellemisége?

I1I. RESZ * A SZELLEMI HAGYATEK MEGORZESE
1. MERRE TOVABB?

A hagyaték egyik legmarkdnsabb eleme, mint lattuk, az, hogy a kiilgazdasagi-gaz-
dasagpolitikai kérdéseket aldrendeli a humdnus-fenntarthatd jové megualdsitisinak és
annak az életmddnak, amely ezt a jovoképet minden tevékenységében és aktudlis jelenének
minden dontésében érvényesiti. Ezt a viziot Kozma Ferenc a maga koraban példaul igy
Osszegezte: ,, Az egész tarsadalmi kornyezetnek, beleértve a munkahelyi, utcai és ott-
honi-lakohelyi kornyezetet is, minél egyértelmtibben arra kell koncentralnia, hogy
ehhez a tartalmas, hasznos élethez szolgaltasson kedvezo kozeget. ... Ha alkotoele-
meire bontjuk, ...olyan anyagi jolétet jelent, ahol az ember és ember kozotti fogyaszta-
si lehetdségek differencialtsaga tevékenységiik tarsadalmi hasznossagaval aranyos,
és kizdrdlag csak ezzel aranyos; olyan alapbiztonsigot jelent, ahol az egyén élete, emberi
méltosaga, egészsége, miivelddése és tehetségének kibontakoztatasi lehetdségi jove-
delmi szintjétdl fiiggetleniil biztositottak; olyan termék- és szolgdltatdskindlatot jelent,
amely képes biztositani a civilizdlt targyi kornyezetet is, s egyben 6sztonoz a kulturdlt
életvitelre is. ... az élet targyi és szellemi értékei kozott tartds egyensuly all be, egyik
sem itéltetik alantasabbnak a masiknal, s mindkettd az egyén tartalmas életét, hasz-
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nos tarsadalmi funkcidjat szolgalja.”** A 21. szazad elsé évtizede valdszintileg mas-
ként fogalmaz, mas helyekre teszi a hangstlyt, de azt kovethetének és kovetendének
latom, hogy a kiilgazdasagi kérdéseket ne egyszertien a magyar nemzeti jovedelem,
hanem a fenntarthato jové szempontjabdl itéljiik meg.

Azonnal a fenntarthato jovo iranya mellé tenném a kiilgazdasagi kapcsolatok min-
denkori hatékonysdganak és jovedelemmaximalizildsinak kovetendd példdjat. A Kelet-Nyu-
gat-elemzés és a KGST-re vonatkozo javaslatok egyik leginkabb figyelemre mélto
eleme az az elszantsag, amely a kozos érdekeket egyéni utakon latja kivitelezhetének.
Olyan mértékben eltérnek ugyanis az egyes orszagok, régiok, kulturkorok adott-
sagai és magatartasi reflexei, hogy nem lehet és nem szabad meghatarozni a fenn-
tarthato jovo tekintetében semmiféle szabvanyositott tartalmat vagy elérési utat.
Hasonloképpen, a mindenki szdmara élhetd jovoalternativa sohasem jelentheti az
életmod valtozatossaganak, gazdagsaganak elttinését. A kiegyenlités és polarizacio
kiilgazdasag-elméleti dilemmaja éppen ezt irja le. Kozma professzor amennyire szi-
goruan tartotta magat értékbeli ,vilagitotornydhoz”, annyira szigortan képviselte
az orszagok kozotti polarizaciot és az dgazatok kozotti szelekciot.

Szép ive van az életmiinek abban a tekintetben is, hogy miként kezeli a ma-
gyar kiilgazdasagi kornyezet meghatarozo térségét. A vizsgalatok a ,két Europa”
szerkezetben kezdddtek, és annak a mechanizmusat taglaltadk, hogy az 6nallo ar-
culatt magyar fejlédés milyen feltételekkel tudja kihasznalni Eurdpa kettésségét.
Az életut végére a szerkezet alapvetden megvaltozott, és a fejtegetések-javaslatok
korévé mar a ,,sziikebb értelemben vett »Eurdpa«”?? valt, miutan a magyar gazda-
sag kiemelkedd mértékben tagozddik az Eurdpai Unid kereskedelmi-munkameg-
osztasi rendszerébe. Ezt az egyoldalusagot Kozma professzor sokszor biralta, és ja-
vaslataiban sokszor szerepelt egyfeldl az észak-europai régio felértékelése, masfeldl
a kelet-k6zép-eurdpai régio korabbi egyiittmikodésének felélesztése (harmadrészt
a Kina- és Vietnam-kapcsolat szinte alapviszonnya fejlesztése)*!. A ,két” Europatol
az ,egyik” Eurdpan ét erdteljesen korvonalazodik tehat az a megkozelités, amely
~egy” Eurépaban gondolkodik, abban viszont heterogén modon.

A fentiekhez hasonldan figyelemre méltd Kozma professzor munkassagaban a
vilaggazdasag-kiilgazdasag ,hullamzas” mellett az allami gazdasagpolitika és a
vallalati szint kozo6tti mozgas is. Az életmiiben az 1980-as évek kozepétdl az 1990-es
évek kozepéig kiemelt hangsulyt kap a fenntarthato jovo szerinti gazdasagpolitika-
ban a mikro szint és a kiskdzdsség gazdasagi-tarsadalmi szerepe. Ahogy a vilaggaz-
dasagi, f6ként integracios kérdések Kozma Ferenc olvasatdban elsésorban egyéni
kiilgazdasagi stratégiai mozgasok ereddi, tigy a tarsadalmi cselekvés alapvetd szfé-
raja a mikro szint - a latens fejlettség itt kezdddik.

Ugy latom, hogy az elkovetkezd évtizedekben nemcsak tarsadalomszervezési
szempontbdl, hanem a humadnus j6v6 kialakitdsa szempontjabodl is a korabbinal

209 J6lét szocialista modon. 1. m. (1979.) p. 125-126.
20 A félperiféria. i. m. 128. p.
21 Lasd Magyarorszdg vildgpiaci illeszkedésének stratégidja. i. m. p. 305-308.
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még inkdbb meghatdrozdova valik a kiskozdsség szerepe és ennek kiilonbozo térdi-
menzioi, kiilondsen a mezo-szint, ezzel egytitt a regionalizmus. Tobbek kozott ebben
az iranyban latom folytathatonak Kozma tandr ar szakmai 6rokségét: a mezo-szint
elég kiterjedt ahhoz, hogy a tarsadalmi mozgasok statisztikus torvényszertiségei
érvényesiiljenek, és elég emberléptékii ahhoz, hogy ezek a mozgasok szervezhet6k
legyenek, és ne maradjanak embertdl idegenek. A mezzo-szintli kozosség jelentheti
a régiot’?, akarcsak a nagyvallalati rendszert. Kozma professzor vallalatra vonat-
kozd megallapitasai az elkovetkezd évtizedekben a régio szintjére kiterjeszthetdk.
,Osszegezve, a vallalaton beliili embercsoportokban rejlé termelési, szervezési és
innovacids energidk maindl nagyobb mérvli felszabaditdsahoz kozgazdasagi és
szervezési szemléletiink jelent0s atgyurasara van sziikség. Elsdsorban is fel kell
fedezniink benniik a potencialis kollektivit, ami mindségileg tobbet jelent a »dol-
gozOhalmaznal«, de még a vezetés altal megszervezett munkamegosztasnal is. ...
A kiskollektiva ... nemcsak egyiitt dolgozik, hanem egyiitt gondolkodik is, nemcsak
felhasznaldja a vallalata altal rendelkezésére bocsatott termelési tényezoknek, ha-
nem gazddlkodik is feliik, nemcsak végrehajt, hanem dont is, nem 0sszeverddik, ha-
nem dsszevdlogatja onmagdt, s mindezek alapjan olyan kollektiv felel6sséget visel, amely
érzékelhetd az egyéni felel6sségben is.”*"

Tovabbi eleme és kovetendd ttja Kozma tandr ur orokségének a nagytavlatii ter-
vezés tijrafogalmazdsa, ami kiilondsen a fenti megallapitasok tekintetében izgalmas.
Szamos konyv és cikk, mint lattuk, részletesen kifejti, hogy egyfeldl a halozati rend-
szerek bonyolult szovedékévé valt gazdasagok kézben tartasa, masfeldl e szovedék-
ben a periféridra szorult gazdasagok felemelkedése lehetetlen ,tervezés” nélkiil.
Mindez nem mond ellent annak, hogy a tervezés tartalma lényegesen atalakult:
,Torténelmi vakvaganynak bizonyult az a kisérlet, miszerint a tervgazdalkodast
merev sémdn kiépitett »minisztériumi« tulajdonra és statikus mérlegrendszerre
épitett utasitasokra alapoztak. Nyilvanvalo, hogy a piac 6nszabalyozé és struktu-
raépité, valamint »jutalmazo-biintetd«-funkcidi nem nélkiilozhetdk. ... Vagyis a
tervgazdasag és a piacgazdasag nem protagonistdi egymasnak, hanem feltételezik
egymast. Ez a nagy halozati rendszerek altal atfont, centrumokra és periféridkra
szabdalt modern vilag egyiket sem nélkiilozheti: messze eléretekintd, tarsadalmi
szint(i tudatossag nélkiil dsszegabalyodik, diszfunkcionalissa valik, a fiirge piaci
impulzusok nélkiil pedig lemerevedik a gazdasag, s ezaltal valik diszfunkcionalis-
sa. Az a divataramlat, miszerint a »tervgazdalkodds« kifejezést jobb tarsasagokban
kiejteni sem illik - minden valdszintiség szerint éppoly diszfunkcionalis maga is,
mint a viktoridnus szalonok alszent priidéridja.”**

A tervezés e hagyomany szerint alapvetSen elemzd — eldrejelz6 — alternativik ko-
Z0tti mozgdst vezérld stratégiai cselekvéssorozat. Egy hosszt tavu fennmaradast szol-

227,354 GASPAR TAMAS: Mezo-szint és jovSformalés: stratégiai megfontolédsok. Tér és Tirsadalom,
2007. nyar. 14 p.

2B Eqyén, vdllalat, dllam. i. m. p. 239-240.

4 Stratégiai tervezés — egy sziikséglet tjjasziiletése. Pénziigyi Szemle, 1998. 4. sz. p. 295-296.
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gald ,tervgazdasag” lényege pedig egyrészt a stratégiai szelektivitas elsébbsége a
piaci impulzusok altal kozvetitett rovid tava valasztassal szemben, amennyiben a
kett6 stlyos ellentmondasa mertiil fel. Masrészt lényege a vallalati és a gazdasag-
politikai szektor kozotti folyamatos parbeszéd. Harmadrészt pedig a nagytavlata
célok tenderszerti kivitelezése piackonform mddon®®. Ebben a megkozelitésben a
nagytavlatu, stratégiai fejlesztés nem kotddik kizdrdlag a nagy térhez, mert lényege az
el6relatason tul maga az erdfeszités: a jozan kornyezetértékelés, a csendes szorgalom
és a folyamatos kitartas. Ebbdl kovetkezden az egyoldalu jovOorientaltsag helyett
kozvetleniil kdtédik a jelenhez és a kiskozdsségek dltal mozgatott térhez.

Az aktudlis magyar kiilgazdasagi stratégia szamara is van az életmiiben néhany
olyan gondolatpillér a mddszertani elveken és a mar emlitett partnervalasztasi el-
veken tul, amelyeket érdemes alaposabban megfontolni. Mindezek alapja Kozma
Ferencnek az a szemléleti bazisa és jovore vonatkozo el6rejelzése, amely a kultirit
kozvetlen kozgazdasagi kategoriaként kezeli, és forditva: minden anyagi jelenségben kulturilis
tartalmat lit. ,Az a kiilonvalas, amely a mult szazadokban kovetkezett be a »piszkos
anyagi termelés és még piszkosabb kereskedelem«, valamint az »éteri tisztasagu kul-
tarszféra« kozott, a XXI. szdzadban véglegesen elenyészik. A termelSerdk a kultara
szerves részévé valnak, a kultura pedig visszaintegralodik a termelderdok kozé.”>

Az egyik ilyen gondolat: tigy szervezni a nemzetgazdasagot, mintha az giganti-
kus termeldszovetkezet lenne®”. Nem arrdl van persze sz6, hogy az Eurdpai Unio élel-
miszer-ellato piacat kellene megcélozni vagy hungarikumokra monokulturasodott
agrargazdasagga kellene valni: az agrarium-dgazat — foként a magyar hagyoma-
nyok szerint — egyfel6l magaban hordozza a természethez valo tiszteletteljes part-
neri viszonyt; egy olyan okoldgiai szemléletet, amely az ipari és szolgaltat6 agaza-
tokban is szervezdelvként szolgalhat. Masfeldl, tarsadalmi értelemben képviseli a
Kozma Ferenc életmtivében kdzponti szerepet jatszo gazdaszellemet, vagyis a ter-
melési tényezok miikodtetésén tul az emberi viszonyokkal valé feleldsségteljes, ala-
zatos és pazarlas nélkiili foglalkozast. Sztikebb kozgazdasagi értelemben pedig azt
a fajta makrogazdasagi magatartast jelenti, amely a hazai munkaer6t a jolét terme-
lési tényezd szerint is, a kulturaltsaganak tjratermelését és fejlesztését figyelembe
véve javadalmazza, természetesen a teljesitményhatdrai szerint. , Ilyen értelemben a
népgazdasagot egy gigantikus méretl termeldszovetkezetként lehet felfogni, amely
az évi nett6 termékbdl »oszthatatlan« és »feloszthatd« alapokat képez, és végiil is
»munkaegységet« fizet. A »munkaegység« realértékét a tarsadalom atlagteljesitmé-
nye szabdlyozza, az egyéni teljesitménytdl viszont a megszerzett »munkaegységek«
szama fiigg.”*"®

Az agrarium és az emberi tényezd fentebb emlitett kiemelt szerepe hosszu tavon
Ossze is kapcsolodik: Kozma Ferenc az egész munkassaga alatt egyik legfontosabb
tovabbfejlesztési kulcspontnak tekintette az élelmiszer-gazdasigot. Részben azért,

25 Lasd Magyarorszdg vildgpiaci illeszkedésének stratégidja. i. m. 346. p.
216 Kérddjelek a gazdasdgi fejlodés vdlasziitjan. i. m. 324. p.

27 Lasd Jolét szocialista modon. 1. m. (1979.) p. 134.

218 UO.
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mert az intellektudlis vagyonunk tekintélyes és az atlagnal magasabb mindségt ré-
sze az agrarértelmiségben kikristalyosodott szak- és innovacids ismeret. Masrészt
azért, mert a mezdgazdasag és a kornyezo iparagak rendszerszeri komplexumot
alakitottak ki, vagyis az agrarium 6nmagdaban hatalmas ipari és szolgaltatasi bazist
mozgatott meg. Harmadrészt pedig azért, mert a magyar agrarmodell torténelmileg
6nallo kisérletnek tekinthetd a klasszikus amerikai és Nyugat-Eurdpai modellekhez
képest. Mindezek kovetkeztében az élelmiszer-gazdasag komplexum jelentds inno-
vacios tovagylir(iz6 hatast volt képes generalni a magyar gazdasagban. A rendszer-
valtassal ez a halozat szétesett, de nagyon sok vonatkozasban reprodukalhaté. Koz-
ma Ferenc 1978-ban igy irt: ,Nos, amikor megkockaztatom azt a kijelentést, hogy a
magyar gazdasag tovabbfejlédésének az élelmiszer-gazdasag az egyik legfontosabb
kulcspontja, nem parasztromantikabdl teszem, és nem kivanom megvaltoztatni az
orszag ipari jellegét: ellenkezdleg, olyan jellegli ipari tovabbfejlédést tartok szem
el6tt, amelynek egyik rendezd elve az élelmiszer-termelés felemelése a kor legmaga-
sabb szinvonalara...”?". 2003-ban pedig igy érvelt: , Elérelathatd, hogy a Fold névek-
v0 lakossaga tisztességes élelmezésének problémadja a XXI. sz.-ban halasztast nem
ttrd vilagproblémava valik: sokszorosan élesebbé, mint a XX. szdzad masodik felé-
ben. ... E szévevényes probléma megoldasara sem az amerikai, sem a Nyugat-Eu-
ropai modell nem alkalmas ... Elképzelhetd, hogy a »Harmadik modell« — a miénk
— lesz alkalmas a probléma megoldasara. ... A gazdasagpolitikanak azon kellene
gondolkodnia és munkalkodnia, miképpen lehet a megvaltozott koriilmények ko-
z6tt —ha masképpen nem megy, legalabb részlegesen — tijraépiteni az orszagos rend-
szerszemléletben kiformalt és mtikodtetett élelmiszerszektort.”*

A téke sajatossagainak elemzése kapcsan mutatott ra Kozma professzor a mii-
kodétéke pénzpiaci tokének vald alarendeltségére. Egyik fontos kovetkeztetése az
volt, hogy ,igen nagy, egységes érdekkorben sziiletett és mozgo téke koncentralasa-
ra van ahhoz sziikség, hogy ezt a »gyarmatositdsi« tendenciat a miikodd vallalat el-
lensulyozni tudja vagy ki tudja keriilni. Ezért van der(s jovokilatasa annak a vallal-
kozasnak, amely nagymértékben el tudja mosni az érdekeltségi hatdrokat a sztikebb
értelemben vett »sajat« téke és a hozza szivosan tapadd — ugyancsak nagy volumenti
— tarsult tékék kozott. Valdszint, hogy a transznacionalis vallalatbirodalmak atiité
piaci és hatalmi sikereinek ez az egyik titka.””*! Ez a gondolat tobb iranyba is ve-
zet. Kozma professzor elemzéseinek kiilonbozd teriiletein tobbszor eldkertilt, hogy
a nemzetkodzi munkamegosztasba vald szerves bekapcsolddas megkdveteli a transz-
naciondlis centrumokhoz vald organikus kapcsoléddst, vagyis a bedolgozdi-végrehajtasi
munkafazisok helyett az intelligens, nagyobb hozzaadott értékii, intermedier sza-
kaszok kihasznalasat. Az egyes vallalatok beillesztése a multinacionalis szervezd-
désbe megfelel a piaci szerkezet oligopol elemzésének. Az oligopol szerkezet, amely
képes tartossa tenni az egyes termelési tényezdk jaradéktermeld képességét, nem

2 Mire képes a magyar népgazdasig? i. m. 317. p.
20 Magyarorszig vildgpiaci illeszkedésének stratégidja. i. m. 191. és 183-184. pp.
21 A tékedramldsok etolégidja ... (L) i. m. 623. p.
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természetes kozege a Kelet-eurdpaitérségnek, azt 1étre kellett hozni, illetve a jovo-
ben Ujra kell termelni. Természetesen azzal a torekvéssel, hogy a magyar vallalatok
legalabb a mag-oligopoliumokkal szimbionta egyiittélésben létez6 bedolgozdi hold-
udvar korbe igyekezzenek.

Masfeldl, az egész nemzetgazdasag egytittesen tekinthetd tékekoncentrald ko-
zegnek a pénzpiaci toke ellenstlyozasara. Az a korabbi, tarsadalomelmeéleti alapon
allo tétel, amely a tarsadalmi érdeket helyezte elGtérbe az egyéni érdekkel szemben,
a 21. szazad vilagaban kozgazdasagi-fejlodéselméleti alapon vezet tehat ugyanerre
a kovetkeztetésre. Igy hagyija egy kovetendd szalnak Kozma Ferenc a ,,nemzeti mé-
retii vdllalkozds”-t. , A fent vazolt, objektive adott érdekkozdsséget tartom a »nemze-
ti méret(i vallalkozas« létrehoz6 okanak, elvi és gyakorlati alapjanak. Vagyis nem
(nem feltétleniil) az allami-szovetkezeti tulajdon talajan kialakult tervgazdalkodast,
hanem azt, hogy a nemzeti hatarokon beliil 6ssztarsadalmi érdekké valik az orszag
adottsagainak megfeleld, toleralhaté mértéki ndvekedés és fejlédés, hogy az orszag
kiilgazdasagi kapcsolatrendszerének kiépitésekor és fenntartdsakor mindenkinek
érdeke a lehetd legnagyobb jovedelemtobblettel jard illeszkedési rendszer létreho-
zasa, és ezen altaldnos érdekeltségnek a leginkabb hasznot hajt6 akcidkban vald rea-
lizalasa. Az ezekkel kapcsolatos kockdzatot valamilyen kozvetlen vagy attételes for-
maban az egész lakossag, illetve az egész gazdasagi apparatus viseli.”*?

Végezetiil, a tOkedramldsok elemzésébdl tobb megkozelitésben is az a végko-
vetkeztetés adodott, hogy a tékeimport, a kiilfoldi téke mindendron valé bevondsa
hosszabb tavon bénitdlag hathat: ugyanis minden kiilsé vagyonelem nemzetgazda-
sagba valo illesztésének ara van, mégpedig az altala megtermelt jovedelem jelen-
t0s részének visszaszivargasa a donor orszagba, és ez a szivargas az idében folya-
matosan novekvo tendencidju. Vagyis igazabdl az engedheti meg maganak a kiilsé
forrasbevonast, akinek hosszabb tavon nincs is feltétleniil sziiksége ra — azaz nem
tokeéhségét csillapitja a kiils6 forrds, hanem csupdn kiegésziti a hazai vagyonszer-
kezetet™. Ez a kovetkeztetés lényegében az ,addig nytjtozkodj, amig a takardd ér”
mértékletességének kozgazdasagi megfogalmazdsa — ami tokéletesen rezondal Koz-
ma Ferenc mas teriileten kifejtett elveivel: a jozan dnmérséklettel a jovoképallitas
tekintetében; a torzitatlan dnismeret elsédlegességével a stratégia lényegét tekintve;
vagy a latens fejlettséggel a hosszu tavu felemelkedés vonatkozasaban. ,Vagyis az
a gazdasagstratégiai »ars poetica«, amely élettapasztalataim alapjan az én fejemben
kikristalyosodott, mindenekel6tt a hazai termelderdkkel vald raciondlis, eloretekin-
t6 banasmaddot tartja a nemzetgazdasag nemzetkozi piaci teljesitoképessége novelé-
sét leghatékonyabban szolgalé modszernek.”?

22 A tékedramldsok etoldgidja ... (IL) i. m. 711. p.

23 A t6kevagyon- és az ellenjovedelem-aramlas komplex rendszerleirdsat 1asd példaul Kiilgazdasdgi
stratégia, 2001. i. m. p. 148-151.

24 A tékedramldsok etoldgidja ... (IL) i. m. 715. p.
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2. HOGYAN TOVABB?

Kozma Ferenc munkassaganak attekintése nemcsak arra vonatkozoan ad tanulsago-
kat, hogy milyen irdnyokban érdemes tovabb folytatni az 6rokségét, hanem abban a
tekintetben is, hogy milyen mddon érdemes vagy lehetséges mindezt megtenni.

Az életut egyik legmarkansabb vonasa az, hogy ,katekizmus-tételek” helyett a
legszélesebb korii tapasztalatokbdl taplalkozik. Lattuk, a makrogazdasagi szamitasok,
a személyes szakmai eszmecserék, a gyakorlatban végigkisért komplex termelési
programok és az ezek mogott tamogatd természet- és tarsadalomtudomanyi, illetve
kozgazdasagtani héttér egyenes gerincet és dszinte tekintetet biztositott szdmara
minden idében. El6vé vélnak elemzései és példai mentén a koz- és kiilgazdasagtan
elméleti tételei. Tovabba, lehet6vé tették, hogy elemzdjiik a sarkossa csiszolt elmé-
leti kategoridk vagy politikai dogmak helyett fliggvényszertien, arnyalatokban és
fokozatokban mutassa be a valdsagot. Valamely teriileten a cselekvd gyakorlatban vald
megmeritkezés nélkiil nem t6lthetd meg j tartalommal a Kozma professzor altal
hatrahagyott szellemiség.

A gazdasag stratégiai szemléletének kidolgozdsa kapcsan Kozma Ferenc egy-
re inkabb megtapasztalta, hogy ennek a munkanak a mddszertana lényegesen eltér a
hagyomanyos gazdasagelemzéstdl: nagysagrendekkel dolgozik, sok esetben szam-
szerUsithetetlen mutatok alapjan hoz itéletet, ,inkabb”-arnyalatokkal tesz kiilonbsé-
get. A stratégiai elemzés nem képes kiszdmolni a lehetséges és sziikséges lépéseket,
mert alternativakban valo gondolkoddsra és a kozéttiik valo finom mozgasra van
beallitva. Az egész kutatoi-emberi habitustdl a szokasostol eltérd behangoltsagot
kovetel meg. Nem nélkiilozheti a specialis szakismeretet, a gazdasag valasztott szeg-
mensének mélyrehato ismeretét, de azt mar nem a Kunst mint mesterség, hanem a
Kunst mint mtvészet szinten kell tudni gyakorolnia. A kett6 kozott a kiilonbség a
beleérz6 képesség, a tendencidkra és forduldpontokra val6 rdhangoltsag adottsaga.
,Az a stratégiai miihely szerezte meg a sziikséges nemzetgazdasagi Onismeretet,
amelyik 0sztondsen megérzi, hogy mi a realitds, mi meg tul azon, mi a mérték, hol
vannak a tiiréshatdrok, valamilyen valtozas milyen mas valtozasokat fog meginditani,
lefékezni, vakvigdnyra taszitatni, minek mekkora visszahatisa varhato — és igy tovabb.
Vagyis az onismeret megszerzésének legértékesebb eredménye nem is a hatalmas
(és egyébként sziikséges és hasznos) informacios anyag, hanem a nemzetgazdasig
legbelsd lényegének megértése, az ebbdl taplalkozo empitia, és a stratégiai lehetdségek
intuitiv megérzésének képessége.”?*

Kozma tandr ur orokségét nem lehet hiivds precizitdssal folytatni. Publikacioiban
nem tart harom lépés tavolsagot témajatol, akar érvelésrdl, akar egy tablazatba gyj-
tott adatsor elemzésérdl van sz6. Azonosul mondanivalodjaval, annak belsé lényege
szerint szolal meg. Egyfajta szenvedélyesség sugarzik soraibdl, a kutatott téma ér-
zelmi atélése. Kutatoként kivancsinak lenni, gyakorlati szakemberként alkotni és
oktatoként tovabbadni csakis gy lehet, hogy az ember odafordul: nem ,,réla” ki-

5 Kiilgazdasdgi stratégia. i. m. 1996. 258. p.
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van informaciét szerezni, hanem , érte” kivan tenni. ,....a kézirat atolvasasa radob-
bentett, hogy szamos ponton eltértem a tudomanyos esszé mifajatdl megkovetelt
»hiivos, targyilagos hangvételtdl. Ezért megkdvetem az olvasot. Hogy tollam igy
»fogott«, annak magyarazata az, hogy képtelen vagyok elvonatkoztatni attdl, hogy
az a félperiféria, amelyet gorcsd ala vettem, nem valami kisérleti patkdny vagy ma-
jom, hanem a sziildfdldem, amelynek felviragoztatdsara szantam egész eddigi pa-
lyafutdsomat. Hogy az atolvasaskor nem faragtam le a szovegbe bekeriilt keser(,
olykor szarkasztikus megjegyzéseket, annak pedig az a magyarazata, hogy életem
folyaman meggydézédtem a »simdra esztergalt« szovegek hatdstalan voltarol. Ezért
inkabb vallalom, hogy bizonyos jelenségeket, dsszefliggéseket tulexponalok, sem-
mint megnyugtassam olvasdimat, hogy noha vannak még hianyossagok, de alapve-
téen minden siman fejlédik a paradicsomi allapotok felé.”2%

Kozma Ferenc szenvedélyessége igy nem szentimentalizmus, hanem a normativ
tudomanyossag melletti palcatdrés és tenni akaras. Elkdtelezeftség van mogotte, nem
pedig szinpadiassag. O kozgazdaszként valodi tarsadalomtudés, kiilgazdaszként
az egyes kulturdk érintkezéseinek, kolcsonhatdsainak tamogatoja, vilaggazdasz-
ként az emberi fajért és a Foldért felelos ember. Az életmi folytatdsanak alapja a
szilard meggy6zddés és az egészséges lelkiilet egy fenntarthatd, emberséges tar-
sadalom jelene-jovéje iranyaba. Ez a vildgos jovdkép az elkotelezettségnek az egyik
fele: ,Meggy6z6désem, hogy az emberiség életveszélyes bajait csak egy olyan tarsa-
dalmi konstrukcid segitségével tudja megoldani — kezelhet6vé tenni — amelyben a
gazdasagi dontésekben a kooperativitds motivuma jatszik foszerepet, ennek kovet-
keztében a gazdasagi folyamatok — nemzetgazdasagi, europai és vilagméretekben
egyarant — tervezhet6kké valnak, vagyis a taktikai mozgasok becsatornazhatok egy
stratégiaba.”*’

Az elkotelezettség masik oldala a jovokép iranti teljes feleldsség. Kozma Ferenc
az elkotelezettség teriiletén megfogalmazott ars poeticijat talan legmarkansabban
a kovetkez6 sorokban irta meg: ,,A nehéz koriilmények a gondolkodas, a dontés
és a tettek objektiv kizegét ugyan koriilhataroljak, de nem szabad, hogy bénitsanak.
Magyarorszagon még nem élt olyan nemzedék, amely megmenekiilt volna az uto-
kor kemény, legtobbszor lestjto biralatatol. Mi sem leszilink kivételek. Tapasztalat-
lansagaink, gyengeségeink éles kritika targyat fogjak képezni. Azt viszont meg kell
el6zniink, hogy az utokor a mai nemzedéket uigy itélje meg, mint amely a kamion
reflektorfényétol elvakitott, megbabondazott nyulként viselkedett a XX. szazad végé-
nek viharaban, ezzel hatrasoroltatta a nemzetet a népek listajaban ... A tettre kész
realizmus minden, csak nem fatalizmus, koncepcidtlansag és foldhozragadtsag.”**

26 A félperiféria. i. m. 334. p.
27 A Nagy Kisérlet. i. m. 208. p.
28 Egyén, vallalat, dllam. i. m. p. 31-32.
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Kozma Ferenc munkaja 0sszességében tiszteletre méltd — de nem halas. Tehet-
sége és koriilményei lehetséget adtak arra, hogy a legfelsébb szinteken gyakorolja
mind a kutatasi kérdéseket (Kozgazdasag-tudomanyi Intézet), mind a gazdasag-
politikai, gazdasagfejlesztési gyakorlatot (Minisztertandcs NGKT), mind pedig a
rendszerezé elméleti-oktatasi tevékenységet (Kozgazdasagtudomanyi Egyetem).
Am egyik helyen sem volt abban a poziciéban, hogy rendszerezett mondanivaléja
kozovetleniil dontéssé és cselekvési programma transzformalodjék. Hattérelemzése-
ket végzett, és javaslatokat tett: mindekozben teljes és tiszta ralatdsa lett a magyar
gazdasagra, ugyanakkor teljes mértékben és vildgosan szembesiilt avval, hogy a
politikai akaratok szélviharaiban eltorzulnak vagy ellehetetleniilnek elképzelései.
Legfontosabb mondanivaloit szdmtalan publikdcioban elismételte jra és tjra, szi-
vosan, mindig mas megkdzelitésben: egyrészt minden ut végiil is a latens fejlett-
séghez és a stratégiai szemlélethez vezetett; masrészt Kozma professzor remélte,
hatha valamelyik megkozelités aktualitdsa kapcsan megértik és cselekvési prog-
ramma alakitjak figyelmeztetéseit. Mindebbdl tanulsag, hogy elemzg és alkotd gya-
korlati munkat csak hosszu tavra szolo kitartissal lehet végezni. — Egy beszamoldja
kapcsan — amelybdl tjfent az deriilt ki, hogy javaslatai szép lassan feloldodnak a
dontéshozatali mechanizmusban, vagy kovetkeztetései reakcié nélkiil maradnak,
majd a rendszervaltas viharaiban szublimalédnak — megkérdeztem, hogy érdemes
volt-e ennyi munkat beledIni? Azt a valaszt kaptam, hogy igen, érdemes volt, mert
az a fajta stratégiai szemlélet(i munka, amit 6 is végzett, jelentds részben palackposta
a jovonek. Lehet, hogy az aktudlis valdsagot nem tudja dont6 mértékben megval-
toztatni, de ha a kiizdelemnek a publikaciokban megirt és az oktatasban elmondott
tapasztalatai csak néhany szakember, tanitvany és jovobeli olvaso szemléletét atala-
kitjak, tovabba aktualis tevékenységéhez, dontéseihez segitséget nyujtanak, akkor
az a kiizdelem alapvetden sikeres volt.

A stratégiai életm(i ezen a ponton elcsendesedik: sem a kitartas refrénszerti
kénonja, sem a jovOnek szant iizenetek palackpostaba zardsa nem hangos miifaj.
A szenvedélyesség és a csend igy Osszeér, az elhallgatasban hatalmas energiak sii-
riisodnek dssze. Kozma professzor végsd visszavonulasa is dridsi erével ruhazta fel
Orokségét. Csak tisztan kell benne latni, észlelni kell erejét, jo iranyokba kell terelni,
és termo6vé kell tenni az Gjabb és Gjabb aktualis helyzet szerint — az 6rokség szel-
lemében. Utolsénak publikalt, a tékedramlasok lehetséges életjavitd voltarol szolo
tanulmanyanak zar6 akkordjai igy szolnak: ,E sorok irdjanak van elképzelése egy
ilyen stratégiarol, ezuttal azonban nem fejti ki, nehogy a »raerészakolas« vadja ér-
hesse. A cél a helyzet elvi és gazdasagpolitikai vondsainak tisztazasa és a kérdés-
felvetés volt. Oriilnék, ha a kozgazdasz szakmai vilag élénk eszmecserét folytatna
réla. Kérem, ne vegyék patetikus felkialtasnak. Csendben, de nagyon komolyan
mondom: egy évszazadra kihato tényezdkrdl, azaz a jovénkrol van sz6.”*

™ A nemzetkdzi tékedramlds stratégiai tényezdi. i. m. 736. p.
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,,Okos, aki érti az embereket;

aki Onmagat érti: ihletett.

Hatalmas, aki masokat legyoz;

aki onmagat legyodzi: erds.

Aki torekszik: nincs hijan akaratnak;

aki megelégszik: gazdag.

Aki nem veszti természetét: hosszii életii;
aki nem veszti emlékezetét: Grokéletii.”

Tao Te King. Az 1t, 33. vers



ZADOR MARTA*

ATRENDEZODO NEMZETKOZI
GAZDASAGI EROTER ES AZ EUROPAI UNIO
STRATEGIAJA'

,A kapitalizmus egzisztencidlis bizonytalansigon alapulé »0sztonzési-korbacsolasi« mo-
delljének szocialista antitézise tehdt nem az eqyén és a kollektiva teljes, garantdlt biztonsdga,
hanem egy olyan tarsadalmi szerkezet, amely erdsen Osztinoz a vdllalkozdsra, s egyben racio-
nalisan osztja meg a kollektiv vallalkozasok kockazatat az egyén, a vallalat és a nem-
zeti méretd tarsadalmi egység kozott. Az egyén és a sziikebb gazdalkodd kozosség
ebben az innovacios lancban nincs tokéletesen magara hagyva, de nem is mentestil
teljesen tetteinek anyagi és egzisztencialis kovetkezményeitdl. Kétségtelen, hogy ez a
felismerés modositja ... a szocializmusrol kialakult kozfelfogast ...”> ... ,a legbriliin-
sabb miiszaki teljesitmény sem ér sokat, ha azt a piac nem ismeri el, a raforditott munkdt nem
fizeti meg.”

Ezek a sorok Kozma Ferenc professzor egyik, immar negyedszizada megjelent
konyvébdl valok. Felfogasa szerint a gazdasag fejlodése az egyén, a vallalat és az
allam egyiittes, nagy vallalkozdsa, amelyben mindharom szerepld egyenként is
tobbarcu: egymasnak ellentmond¢ torekvések-motivaciok mozgatjak dket, egymast
feltételezo és egyben egymassal ellentmondasba is kertil6 jellemvonasokkal rendel-
keznek. A gazdasagpolitika feladata éppen az, hogy a villalkozd szellemti, piacképes
szaktudasu egyén, az ugyancsak vdllalkozd villalat és a bizonyos funkcidiban vdllalko-
z0i vondsokat hordozd dllam viszonyaban rendet, egyensulyt teremtsen.

Az Eurdpai Unid foglalkoztatdspolitikdja az Amszterdami irdnyelvek ota négy pillé-
ren nyugszik. Ezek: a foglalkoztatasi képesség javitasa; a vallalkozasdsztonzés ser-
kentése; a vallalkozasok és alkalmazottaik alkalmazkodoképességének fejlesztése;
az egyenlo esélyek feltételeinek megerdsitése.

Feltehetjiik a kérdést: honnan a negyedszazad el6tti fenti mondanivalé minden
korabbinal nagyobb aktualitasa?

* ZADOR Marta — CSc., tudomanyos féigazgaté-helyettes, ECOSTAT KSKI.

! Az elemzés az ECOSTAT-ban 9 éve folyd Europa-kutatasra és az intézet gondozasaban megjelend
, B6viild Eurdpa” c. negyedéves kiadvanyban publikalt legutdbbi tanulmanyaimra tamaszkodik.

2 KOZMA FERENC: Egyén, vdllalat, dllam. Budapest, Kossuth kényvkiadd, 1984. 8. p. (Kiemelés t6-
lem-Z. M.)

*Uo. 241. p. (Kiemelés t6lem — Z. M.)
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ELOVETESEK

A vilaggazdasag legtijabb strukturalis és intézményi atrendez6dései, a nemzetkozi
gazdasagi novekedés valtozo hajtoerdi és foldrajzi er6kozpontjainak atstruktural-
odasai 4j tendencidkat hoztak, illetve mélyitettek el a nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok minden teriiletén. Uj paradigmak tanti vagyunk a nemzetkozi felzarkézas
torténelmi folyamataban és idotavjaban, a kozgazdasagtan hagyomanyos mutatoi
és modszerei pedig mar elégtelenek ezek vizsgalatahoz. Az informacios forradalom
altal ftott globalizacids folyamat 4j nemzetkozi illeszkedési stratégiat igényel az
europai integraciotol. Kiemelten fontosnak tartjuk ebb6l a szempontbdl a foglalkoztatds
kérdéskorét és nemzetkozi trendjeinek figyelemmel kisérését:

- az unidban a foglalkoztatas novelése joval Osszetettebb, mint egy termelési té-
nyez6 potencialis novekedést befolyasold faktora. A foglalkoztatas tobb szalon
is Osszefiigg maganak az unios ,tarsadalmi modellnek” a fenntarthatdsagaval
és versenyképességével;

- a foglalkoztatds valtozo természetében, nemzetkozi tendencidiban tetten ér-
hetdk a vilaggazdasag legtjabb és leglényegibb folyamatai, paradigmavaltast
hozd elemei;

— a foglalkoztatasban mérhetd le leginkabb az, hogy az unid idében és jol reagal-
ja-e le kiils6- és bels6 alkalmazkodasi kényszereit;

— 10 esztendd telt el az 1997. oktober 2-an alairt Amszterdami Szerz6dés és az
Eurépai Bizottsag 2007. junius 27-én kozzétett , Flexicurity” cimii kozleménye
kozott. A szemléletmodvaltas néhany teriileten kézzelfoghatd eredményben is
megmutatkozik mar;

—hazank szamara a kovetkezo évek kihivasat a gazdasag felzarkdzasat és mo-
dernizacidjat szolgald strukturalis reformok végrehajtasa jelenti. A legstirge-
tébb feladatok egyike az — OECD viszonylataban is kirivoan alacsony — fog-
lalkoztatasi aktivitdsi rata emelése, foglalkoztatasi gondjaink olyan kezelése,
amely hosszu tdvon human erdforrasaink teriiletén novelheti Gjra kompetitiv
elényeinket.

Az egyes orszagok adott munkaer6-piaci helyzete a ma, human potencialja pe-
dig a holnap versenyképességének fontos dsszetevdje. A rovid tavia munkaerd-piaci
politikakat a hosszu tavi humanerdéforras-fejlesztéssel kozéptavon a foglalkoztatasi
stratégia koti ossze. A harom fogalom csupan részben fedi egymast.

A novekedésben és a versenyképességben hosszii tdvon donté humdn infrastruktiira allapota
fiigg a szakképzettségi és a szakmastruktura hatékony valtozasatol, a tudomanyos kutatas
és az oktatasi rendszerek mindségétol, az ezeket szolgald intézményrendszerek fejlettségeé-
tél. A gazdasag teljesitményeit hosszt tavon befolyasolé lakossagi kordsszetétel-valtozas, az
egészségligyi ellatas szinvonala és annak hatékonysaga ugyanigy itt vizsgalandd, mint az
adott tarsadalom jovedelemelosztasi rendszerének, illetve a szocialis ellatérendszereknek a
hatékonysaga. A munkaerd-piaci megkozelités mutatérendszere a munkaképes korti lakossagot
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tekinti elemzése targyanak. A munkahelyteremtés képessége, annak agazati megoszlasa
olykor biztos iranytd egy adott gazdasag megitéléséhez. Elonyt élvez az a gazdasag, ahol a
munkavallalasra és a munkaban maradasra 6sztonz6 rugalmas és egyben biztonsagot nyjté
munkaerd-piaci politika érvényesiil. Mindezek azonban nem adnak eligazitast arrél, milyen
a munkahelyek mindsége, milyen a foglalkoztatas kor és nemek szerinti dsszetétele, men-
nyiben ad esélyt egy adott foglalkoztatasi stratégia a termelékenység és a versenyképesség
novelésére. A foglalkoztatds indikdtorrendszere segit annak felmérésében, hogy az orszagcso-
port gyakorlata segiti-e az esélyegyenldség megteremtését, az aktiv idés6dés megvalositasat,
a migrans munkaerd foglalkoztatasa révén a bevandorlok aktiv befogadasat. Az aktivitasi
rata valtozasanak elemzése ad képet arrdl, hogyan hasznosul a human eréforras-tartalék.
A ,munkahelyek” 4j mindsége, a rugalmas, vallalkozas tipust foglalkoztatas terjedése a
munkaalkalom révén teremt versenyképességi elényt.

A fenntarthato fejlodés tarsadalmi feltételrendszerének eqyre jelentdsebb eleme a
fenntarthaté foglalkoztatds. Ez az uni6 stratégiai feladatrendszerének kiemelkedéen
fontos tényezdje. A stratégia kimunkalasanal olyan 4j kérdések vetddnek fel, hogy
példaul miért valt a foglalkoztatasi tényez6 az OECD-térség potencidlis ndvekedési
iitemének egyik korlatjavd? Hogyan hat egyidejtileg a folyamatos szakemberhiany,
illetve az OECD-térségben és az EU-ban is makacs mddra tjratermel6dé munka-
nélkiiliség? Miben all annak strukturalis jellege, illetve hogyan fiigg Ossze a mai
technikai haladassal és a termelékenység (ij komponenseivel? A fenntarthato fejld-
dés globdlis jellege abban is megmutatkozik, hogy a foglalkoztatasi dimenzi6 is csak
nemzetkozi értelemben relevans. A TNC-k 4j stratégiajt, a termelési tényezdk glo-
balis allokacidjat, a hatékonysag globalis méretekben valé maximalizalasat, a de-
lokalizaciok, az ujkori gazdasagi népvandorlas, a migracio, a munkaerdpiacok és
a foglalkoztatas 1j jellemzdit a globalizacio és az informacios forradalom kolcson-
hatdsai hatarozzak meg. Felzarkozasi stratégiat mar csak ugy készithet minden ré-
gio, ha felméri a nemzetkdzi gazdasagi mozgasok alaptendenciait is az elébbiekben
felsorolt teriileteken.

Jelen 6sszefoglalom a foglalkoztatdsnak az OECD-térségre jellemz6 folyamatait
tekinti at, kiilonos figyelemmel az eurdpai unios sajatossagokra. A BRIC-régio sze-
repére a nemzetkozi foglalkoztatasban csak jelzésszertien van modom utalni.

1. A TECHNIKAI HALADAS ES A FOGLALKOZTATAS UJ PARADIGMAI

Az Eurdpai Unid olyan koriilmények kozott tiizte ki stratégiai célként a foglalkoztatds novelé-
sét, amikor a technikai haladds jellegérdl nem lehet bizonnyal dllitani, hogy munkahelyterem-
t6. Ugyanakkor a munka, akdrcsak a toke, gyorsulo iitemben globalizalodik. N6 a munkaerd
foldrajzi és szakmai mobilitdsa, a munkahellyel és a munkdval szembeni elvdrdsok gyokeresen
megudltoznak, a munkaerdpiaci szabdlyozds kiszabadul a nemzeti szabdlyozds aldl. A globali-
zdlodo vildggazdasig ma mdr nem csupdn abban az értelemben internacionalizdlja a munkdt,
hogy kiilfoldi cikkek tartésan beépiilnek életmodunkba, hanem a munkds, a foglalkoztatott
maga is egy nemzetkoziesedd szisztéma részévé vdlik. Ezen a térbeli mobilitds is értendd. Ez a
beruhdzdsok munkahelyteremtési potencidjit is modositja. A globdlis vdllalatok virtudlisan
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vagy valdsagosan egyiittmiikodd nemzetkozi teamekre alapoznak. Ezt a szakirodalom ,,glokd-
lis foglalkoztatisnak” nevezi. Kovetkezésképpen:

— A munkahelyteremtés, a beruhdzas és a gazdasag novekedése kozott a globa-
lis vilaggazdasagban csak attételes Osszefiiggés érvényesiil. A munkahely és a
munkaalkalom - a foglalkoztatds j trendjei szerint — elvalnak egymastol.

— Még rovid a torténeti tavlat annak felméréséhez, hogy a jelenlegi technoldgiai
forradalom altal vezérelt globalizacio munkaerd-felszabadito-e, és annak jelle-
ge mennyiben kiilonbozik az el6z6 nagy ipari, technikai forradalmakétol.*

— A miszaki haladas — régi tudasunk szerint — kdzvetleniil megnyilvanul a ter-
melékenység emelkedésében, vagyis a termelékenység atlagos évi novekedése
a létszamnovekedéssel egyiitt kifejezi a novekedési potencidlt. Ha azonban a
legtjabb fejlodési tendenciakat elemezziik, szamos kérddjel adodik.

g

— Valtozik a technikai haladas piac- és foglalkoztatasbdvitd hatasa.

Az informatikai forradalommal parhuzamosan zajlo globalizdcid kordban a valdsag rdcd-
folt arra a vdrakozdsra, hogy a gazdasdgok , posztindusztrializdcidja” az 1ij szektorok terjedé-
sével noveli a foglalkoztatds szinvonaldt a technoldgiailag élenjiré OECD-gazdasdgokban.

A high-tech szektorok, az ICT-technologiak sulya ugyan a vildg vezet6 nemzet-
gazdasagainak termelésében és fogyasztdsaban a legmagasabb, mégis, azok termelé-
se és fogyasztasa is lényegében nemzetkoziesedett. Gondoljunk az olesé indiai mun-
kaerdének az amerikai informatikai szektorban végzett tomeges tavmunkajara, vagy
az ICT-szektor termékeinek olcsd bért orszagokban valod Osszeszerelésére, Kinanak
az ICT-termékek exportjaban jatszott vezetd szerepére. De emlithetjiik a tudasalapu
gazdasagi szektorok altal termelt cikkek vilagmérett tomegfogyasztasat is.

A mindenkori technikai-technoldgiai vdltdsok tarsadalmi-gazdasagi paradigmaviltdst
kényszeritettek ki.

A technoldgiai buborékok sem Gjak a gazdasagtorténetben. A globalizacio azon-
ban - az informdcids technoldgia altal segitett adatatviteli forradalommal — azok
terjedését hihetetlen mértékben felgyorsitotta. Ha a gazdasag novekedési potenci-
alja altalaban a miszaki fejlédésnek koszonhet6 termelékenységnovekedéstdl és a
munkaerd létszamnovekedésétdl fiiggne egytittesen, miként lenne magyarazhato,
hogy az OECD-er6kozpontokban eltérd dsszefiiggés érvényesiil a munkanélkiiliség és a ha-
tékonysig kozott. Altalaban, adott tékehatékonysag mellett a gyorsabb novekedési
iitem nagyobb beruhazasi ratat kovetelne meg, mint a lasstbb iitem. Masképp nem
lehetne a foglalkoztatottsag elért aranyat fenntartani. Ha a foglalkoztatottsag csok-
kenne, akkor csak a termelékenység ndvekedési iiteme igazodna a mtiszaki fejlédés

* Emlékezziink a géprombolasokra, majd az tjitasok meghonosodasét kdvetd nagy témegtermelé-
si korszakokra. Ugyanigy az 1990-es évek technol6giai buborékja, ,high-tech monopdliuma” is a nagy
ipari forradalom, a vasut-boom vagy az elektronikai buborék torténelmi korszakat idézi. Végleges
itéletet nem lehet feleldsséggel kimondani. Epp a torténelmi parhuzamok 6szténozhetnek arra, hogy
nemzeti szinten és nemzetkozi, multilateralis keretekben is keressiik a novekvd tarsadalmi szakadék
és munkanélkiiliség orvoslasanak modjat.
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titeméhez, a termelésé nem. A felszabadulé munkaerdnek ugyanis j munkahelyet
kell biztositani, ami ,hagyomanyos értelemben” beruhazasok nélkiil nem valdsit-
hat6 meg. Hogyan teljesiilhet ilyen koriilmények kozott a munkahelyteremtés cél-
kittizése? Ugy, hogy ugyan ma is érvényesiil a beruhdzds és a gazdasigi novekedés kozotti
Osszefiiggés, de az nem jar a hagyomdnyos 8 ords munkaidot kinalé munkahelyteremtéssel,
de sokszor még fizikai munkahely létrehozdsdval sem. A munkahelyteremtésben a rugalmas
idejii — akdr tdv- — munkaalkalmak teremtésének ardnya dinamikusan né.

A helyzet az, hogy nincs olyan 1j termék vagy termelési eljards, amely globdlis méretek-
ben az 1960-as évekhez hasonlatos gazdasigi és foglalkoztatdsi ndvekedési iitemet indukdl-
na az OECD-térségben. Kétségtelen viszont, hogy a szamitastechnika alkalmazasa
és az informacids technoldgia fejlédése 1j alapokra helyezte az amerikai gazdasa-
got. A termelékenység és a munkahelyek szamanak gyorsabb novekedése a korabbi
- ciklusos - fejlédést elkeriild, folyamatos fejlédést tett lehetévé az 1990-es évek-
ben. A termelés folyamatos technikai megiijitdsa (vagyis a szerves Osszetétel, a fizikai
téke/munkaerd novelése) a korabbi 2%-rdl az 1990-es évek kozepétdl fokozatosan
5%-ra novelte a munkatermelékenység javulasat. Uj jelenség bontakozott ki: a tech-
nikai meguijitds, a termelékenység novekedése a fejlett orszigok technikaintenziv agaiban per-
manenssé kezd valni. Emiatt viszont elmarad az elavult kapacitasok leépitése, és nd
a kapacitaskihasznalatlansag is.

1.1. A POTENCIALIS NOVEKEDES TERMELEKENYSEGI KORLATJA
ES A MUNKANELKULISEG KETTOS SZORITASA

Eurdpa kettds szoritdsban él. EQyrészt megakadt a GDPIfG felzdrkdzdsiaban, a korszerii K+F-
kapacitdsok kiépitésében, elmarad a termelékenység novekedési iitemében. Ez a foglalkoztatds
csokkentése melletti kibocsdtds novelést siirgetné. Raaddsul egy stagfldciora hajlamos vildg-
gazdasdgi kornyezetben. Ugyanakkor Eurdpa egyik legsiirgetdbb gazdasdgpolitikai teendd-
jévé a munkanélkiiliség elleni kiizdelem, a foglalkoztatdsi szint névelése vdlt. Az alacsony
foglalkoztatdsi szint miatt az EU nem tudja teljes gazdasdgi potencidljat érvényesiteni a vi-
lagpiacon.

— Az EU termelékenységi felzark6zasa az USA-hoz — ami csaknem az egész mé-
sodik vildghabora utani korszakra jellemzd volt — megallt. A multifaktor ter-
melékenységi kategoria bevezetése drnyalja a két térség fejlettségbeli kiilonb-
ségének megitélését.

- Az alacsony foglalkoztatasi szint szocialis teherként is jelentkezik, a munkanél-
kiiliek ellatdsanak koltsége fesziiltségeket okoz az allamok koltségvetésében.

Az EU termelékenységi szintje — az egy 2001. évet leszamitva — elmarad az ame-
rikai szint mogott, az USA termelékenysége pedig az 1990-es évek masodik felétdl
toretlentiil ng, illetve tartja szinvonalat.

A szlikebb értelemben vett termelékenység novekedése azonban csdkkend fog-
lalkoztatas mellett kovetkezik be. Dilemmat jelent tehat, hogy miként lehet egyszer-
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re fokozni a nemzetgazdasag teljesitményeit a magasabb termelékenység révén ugy,
hogy kozben munkahelyteremtéssel névelni lehessen a foglalkoztatas szintjét és a
tarsadalmi kohéziot. Ez rendkiviil 0sszetett gazdasagpolitikai feladat, mely a rész-
tertiletek finom szabalyozdinak 0sszehangoldsat igényli. A nemzetgazdasag altala-
nos allapota ugyanis meghatérozza a rendelkezésre all6 human eréforrasok kihasz-
nalasi kapacitdsait, de azok a megfelel6 munkaerd-piaci intézményrendszer nélkiil,
a termelékenységjavulassal 6sszehangolt bérpolitikai 1épések hianyaban nem lehet
optimalisak. A munkahelyteremtés egyrészt vasarloerdt general, csokkenti az al-
lamhaztartas nagy szocialis ellatd rendszereire harulo terheket, masrészt a bérek
— a minimalbérekre is kiterjedd — haromoldalt parbeszéd keretében torténd kon-
szenzusos alakitasa csokkenti a bérinflaciot.

A multifaktor termelékenységet tekintve az 1990-es évekre elolvadt az EU elénye,
munkatermelékenységi mutatdja pedig tovabb lassult. Ez elsésorban az amerikai be-
ruhazasok megugrasanak, az ICT-szektor felfutisanak tulajdonithaté. Mivel az USA-
ban nétt a beruhdzasi rata, a multifaktor termelékenységben kisebb kiilonbség dll fenn az
EU-val szemben. Finnorszag és Irorszag multifaktor termelékenységének kimagaslé
mutatdja és ezen orszagok nemzetkozi versenyképességi rangsorban elfoglalt el6keld
helye azonban jdl igazolja, hogy a nem a munka-, illetve toketényezének betudhato
GDP-novekmeény, a hatékony vdllalati szervezet, a jo termékmenedzsment — mdra fontos
.novekedési tényezévé” vdlt, s6t az unid északi tagallamaiban dominans lett.

Az ezredfordulora egyértelmiivé valt, hogy a kovetett unios fejlédési modell, a no-
vekedési és belsé fogyasztasi aldozatokkal jaro szigort egyensulyi politika nem képes
—avilaggazdasagi térvesztést megallitva — dinamizalni a térséget. Erre valaszképpen
sziilettek meg az uni6 tj, hosszabb tavra megfogalmazott stratégiai programjai. U
kihivast jelent az alapvetd, torténelmileg igazolt eurdpai értékeknek vald megfelelés,
a szocialis piacgazdasag 21. szazadi Uj modelljének megalkotasa és a vilaggazdasag
globalis kihivasaira adando vélasz egyidejii kimunkalasa. Eurdpa nemcsak az egy
fére jutdo GDP tekintetében vagy a korszer(i K + F-kapacitasok kiépitésében maradt
le. Eurdpa egyik legsiirgetobb gazdasdgpolitikai teenddjévé a munkanélkiiliség elleni kiizde-
lem, a foglalkoztatdsi szint novelése vilt. Az eurépai munkaerd-allomanynak egytizede
munkanélkiili. Az EU mar régen felismerte, hogy a munkanélkiiliség nemcsak a tag-
orszagok szocialis haldjanak jelent sulyos terhet, hanem egyben komoly gazdasagi
probléma is. Az alacsony foglalkoztatdsi szint miatt az EU nem tudja teljes gazdasigi po-
tencidljdt érvényesiteni a vildgpiacon, a munkanélkiiliek ellatasanak koltsége pedig fe-
sziiltségeket okoz az allamok koltségvetésében. Noha az utdbbi években Eurdpa jo
eredményeket ért el a munkahelyteremtésben, a gazdasagi novekedésnek azonban
még tobb — és még jobb — 11j munkahellyel kellene egyiitt jarnia. A termelékenység
sziik értelmezés szerint azonban csokkend foglalkoztatas mellett nd. Lehet-e 1igy no-
velni a termelékenységet, hogy a felszabadulé munkaeronek korszerii munkahely teremtddjon?
Ez egyeldre megoldatlan feladatnak bizonyult. Az 1990-es évek derekdig szinte minden
orszdgban nétt a munkanélkiiliek ardnya, majd azt kovetden csokkenni kezdett.> A munka-

Nagyon jelent6sen mérséklédott Finnorszagban, frorszdgban, Spanyolorszégban és Svédorszag-
ban. 5% alatti mutatéval rendelkezik példaul Luxemburg és Japan, 5 és 8,5% kozotti ratat mértek az
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nélkiiliség problémaja szorosan Osszefiigg a szegénység kérdésével. A 2007. évi Kizds
Foglalkoztatdspolitikai Jelentés (JER) tarsadalmi befogadasrdl szolo részében bemutatott
adatokbdl kideriil, hogy 2004-ben az EU-25 allampolgérainak 16%-a élt a szegénységi
kiiszdb alatt, vagyis jovedelme nem érte el az adott tagallam allampolgarai atlagjove-
delmének 60%-at.

A munkaerdpiacok hatékony strukturalis reformjai, amennyiben azok koheren-
sek és figyelembe veszik a legujabb tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, pozitivan
hatnak vissza a termelékenységre és a nemzetgazdasagi szintl versenyképességre.
A legtjabb tarsadalmi-gazdasagi jelenségek, elsésorban az tij demografiai folyama-
tok valtozasokat kényszeritenek ki, mivel a jelenlegi tarsadalombiztositasi rendsze-
rek és munkaerdpiacokat szabalyozo intézményi strukturak egészen mas demogra-
fiai és konjunkturalis gazdasagi feltételekre lettek kialakitva, mint amelyek ma az
uniot jellemzik. A legfébb kérdés az volt, hogy van-e olyan gazdasagpolitikai lehe-
t6ség, amely a fennalld intézményi, szabalyozasi keretek szocialis kohéziot megdrzo
értékével egyiitt tudna megreformalni azokat, és hatékonyan mobilizalna a gazda-
sagi erdforrasokat, veliik a munkaerd- és termékpiacokat. Az eurdpai aktivitdsi rita
nagyon nehezen érte el a 65%-os szintet. Ennek oka, hogy egyszerre dll fenn a strukturdlis és
a ciklikus munkanélkiiliség esete.

A JER megéllapitja, hogy a javulas ellenére még mindig 20-22 millié 1j munka-
helyet kellene teremteni a megcélzott 70%-os foglalkoztatas eléréséhez. Ha a 2008-ra
elére jelzett 8 millios munkahelyteremtés meg is valdsulna, még akkor is 13 milli6 4j
munkahelyet kellene létrehozni 2010-ig. Az idésebb dolgozdknal 8,5 szazalékpon-
tos, a n6knél 3,5 szazalékpontos az elmaradas a 2010-es céltdl. A fiatalkoriiak munka-
nélkiilisége szamos tagdllamban siilyos problémat jelent, és a munkaerdpiacnak a — fiatalok
szdmdra hatrinyos — széttoredezettsége is nd.

1.2. AZ INFORMATIKAI FORRADALOM HATASA A SZOLGALTATO AGAZATOK
FEJLODESERE ES A FOGLALKOZTATASRA

Az ICT-szektorba vald beruhdzdsok nemcsak a termelékenységet novelték, hanem a szak-
képzettség irinti igényt is fokoztik, és a kordbban stagnalo szolgaltatasi szektornak 1j
dinamikat adtak. A kommunikaci6 kénnyebbé valasa, a kereskedelem 1j csatornai-
nak kiépitése lehetdvé tették a vallalatok kozotti hatékonyabb haldzatok kiépiilését
és a kooperacio javitasat.

USA-ban és Németorszagban. A 10% atlagot mutat orszégok kozott van Olaszorszag és Szlovékia.
1997 6ta t6bb unios orszigban hajtottak végre munkaerd-piaci reformokat. Elsésorban a kisebb orszagok
(Finnorszag, frorszdg, Hollandia, de pl. Nagy-Britannia is) munkaerd-piaci reformjainak hatasara
1997. 6ta csokkent a strukturdlis munkanélkiiliség az EU-15 egészében, majd 2003-t61 ismét ndvekedést mutat.
Az EU-15 munkanélkiiliségi rataja 2005-ben 7,9%-os szintet ért el, szemben az USA 5,1, az OECD atlag
6,6%-0s mutatéjaval. A munkanélkiiliség ratdja mindkét nemnél azonosan alakul, bar néhany orszag-
ban magasabb a néi munkanélkiiliség (lasd pl. Kanada, Magyarorszag, Korea, Svédorszag, Nagy-Bri-
tannia, de Gjabban Japan adatait).
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Hagyomanyosan a szolgaltatasi szektor nem mutatott dinamikus termelékeny-
ségnovekedést, nem volt innovacid-orientaltsagu. A mai fejlédés viszont egy jelen-
t6s termelékenységt, szakképzett munkaerdt igényl, folyamatosan fejl6dd szol-
galtatasi szektort hozott létre, amelynek GDP-n beliili ardnya tobb orszagban 70%
koriili. Ez az agazat valt az ICT-szektor termékeinek f6 fogyasztojava.

A termelékenység novekedése még a szallitasi, tavkozlési, kis- és nagykereske-
delmi forgalomban is jellemzd&vé valik. A pénziigyi szolgéltatasok mellett egyéb
szolgaltatasi agak is innovativva valtak. Szamos szolgaltatasi szektor technolédgia-
intenzitdsi mutatéja ma mar meghaladja a hagyomanyos iparagakét. A szabalyoza-
si reformok segitették a haldzati fejlesztések hatékonysagat. Ma még azonban sza-
mos akadaly neheziti e szektor globalis, korlatozasmentes fejlodését, amelyek nem
véletleniil kozponti témdi az EU lisszaboni modernizacids programjanak vagy a
multilateralis kereskedelmi targyaldsoknak. A szolgdltatdsi szektor termelékenységének
javuldsa nem akaddlyozza annak kiilonbozd formdkban valo munkahely-, illetve munkaal-
kalom-teremtését. Egyébként, a demografiailag id6s6dé fejlett orszagokban épp en-
nek az id6sod6 korosztalynak az 1j igényekkel fellépd ,fogyasztoi” hivnak életre
robbandsszertien szadmos szolgaltatast. Mindez a bevandorlasi politikak prioritasai-
nak atgondolasat, az unidban a szolgaltatdsok szabad dramlasanak kérdését teszik
hangsulyosabba a munkahelyteremtéssel kapcsolatban.

Osszességében az ICT-szektor — a szervezeti korszeriisitések stb. hatdsai miatt —regio-
ndlis, illetve nemzetgazdasigi szinten is hosszabb ideig inkdbb munkahely-felszabadit volt.
A jelenlegi informatikai szolgdltatisi tevékenység boomja azonban jelentds munkahelyterem-
td szerepet jdtszik.

1.3. TUDASALAPU TARSADALOM, FOGLALKOZTATOTTSAG ES VERSENYKEPESSEG

A foglalkoztatas 0j tendencidinak, a naponta tjratermel8d6 strukturalis munkanél-
kiiliségnek az elemzéséhez a mennyiségi és mindségi vdltozdsokat nyomon kovetd 1ij kate-
goridk jottek létre, amely vdltozdsokat a tuddsalapii tarsadalom és az élethosszig tarto tanulds
indikdtorrendszere monitoroz.

Tudas és informacio két dolog. Tuddsalapiivd akkor vilik ey gazdasdg, ha az informad-
cick birtokdban mindségi, fenntarthaté ndvekedést képes elérni. A versenyképesség is tor-
ténelmileg valtozo tartalommal bir. A tudasintenziv gazdasagok dsszehasonlitasa
Uj teriiletek vizsgalatba vald bevonasat igényli. A gazdasag élenjard dinamikaju fej-
16désének hordozdi a jelentds szellemi tartalommal bird termékek. Az OECD orszd-
gaiban az utdbbi évtizedben megduplizodott a csiicstechnoldgidt képuiseld iparigak termelése
és exportja. Korabban a raforditas- és er6forras-alapt elemzés lefedte a tarsadalmi és
gazdasagi fejlettség szintjét, az extenziv-tipust novekedés eredmeényességét, mara
viszont Gj mindségi tényezdk keriiltek elétérbe — még az 1980-as évek intenzitasi
mutatoihoz viszonyitva is.

A tudasalapt gazdasag (knowledge drived economy) egy korldtlanul novelhetd és
megujithato erdforrdst emelt a termelési tényezdk sordba, nevezetesen: a tudast, illetve
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képességet annak alkalmazasara. Ma a korabbiaknal sokkal szervesebben, egymast
feltételezGen kapcsolodik Ossze a termelés, az informacio, a tudomany, az oktata-
si rendszer, a vallalati szervezetfejlesztés, a menedzsment, a vallalatiranyitas el-
valasztdsa, a befektetési portfolié alakitdsa, az 1] tipusu szovetségek létrehozasa
a beszdllitokkal, valamint az Un. eszkdzmenedzsment, vagyis az eszkozlekotés és
-kihasznaltsag hatékonysaganak novelése. Azok a térségek javithatnak nemzetko-
zi helyzetiikon, amelyek mindehhez kedvez6 gazdasagi kornyezetet hoznak létre.
A gazdasagpolitika a szabalyozasi, jogi, intézményi keretek véllalkozasbarat meg-
teremtésével jarulhat hozza ehhez a feladathoz leginkabb. Csak igy néhet egy térség
nemzetkozi versenyképessége. Ma a legfejlettebb gazdasagok termelésében és ex-
portjaban egyre nagyobb a magas hozzdadott értéket tartalmazo termékek aranya.
Ez viszont nem jar automatikusan a munkahelyteremtéssel.

1.4. TNC-STRATEGIA, FDI-ARAMLASOK ES FOGLALKOZTATOTTSAG

Az eurdpai TNC-k transznacionalizicids indexe (TNI)® a japanokénak csaknem kétszerese és
joval feliilmiilja az amerikai tarsasigok mutatdit.

A vilaggazdasig motorja az 1980-as évek kozepétdl a TNC-k kozremiikidésével zajlo
miikodotéke-dramlds. Ma az unidban a legmagasabb az FDI-dramldsok aranya a bruttd
allotéke képzddésen beliil. A kiilfoldi miikod6toke-allomany GDP-hez viszonyitott
aranya az unidban tobb mint kétszerese az amerikainak és tobbszordse a japanénak.
A BRIC-orszagok mindegyikében magas e mutatdk éves dinamikaja. A BRIC-térség
t6kevonzo képessége ma meghaladja méar az USA-ét is. Az EU-nak csak hatékony bel-
sd piaci reformokkal sikeriilhet a tokevonzo képességét nivelni. A legfejlettebb orszagok
tokemegtartasi torekvése nem hozott latvanyos sikereket. Folytatodott a delokaliza-
cid, és az Uj, dinamikus térségek irdnyaba né a legdinamikusabban az FDI, ami ott
teremt munkaalkalmat. Uj tendencia, hogy fokozddott a fejldd és dtmeneti orszigokbol
kiindulé miikodotoke-tevékenység. De ez még korantsem ellenstlyozza a delokaliza-
ciok és kiszervezések miatt megsz(ind eurdpai munkahelyeket.

Erdsidtek a région beliili aramldsok, és Azsidnak mint tkeexportérnek a megje-
lenése erdsitette a foldrajzi kozelség fontossagat az FDI-aramlasokban. Jelentosen
dinamizalédik a Dél-Dél iranyultsag FDI-tevékenység. Azsidban az intra-regiona-
lis mtikdddtoke-aramlasok aranya, azok agazati szerkezete egy uj tipusu regionalis
ipari-informatikai munkamegosztast jelez elore. Ma a fejl6d6 és atmeneti gazdasa-
gu anyaorszagok leanyvallalatainak megtelepiilési dinamikaja meghaladja a fejlett
orszagokbdl szarmazo kiteleptilési dinamikat. Ez a helyi munkaerével szemben ta-
maszt egyre nagyobb szakképzettségi igényt. Ez e régié humanerdéforras-fejleszté-
sében ma mar napi gyakorlatta kezd valni. Az utobbi években a vilagkereskedelem

¢ A TNI index a kovetkez6 harom mutato atlaga: 1. a kiilfoldi aktivak alloményanak aranya az 6sz-
szes aktivakban; 2. a kiilfoldi eladasok ardnya az 6sszes eladasban; 3. a kiilfoldi alkalmazottak aranya
az Osszes alkalmazotti létszamban. A mutatd tehat cég kiilfoldi tevékenységének egészét torekszik
atfogni.
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tobb mint egyharmada a transznacionalis vallalatok leanyvallalataiban realizald-
dik. Kina a legnagyobb TNC-fogad6 orszag, itt miikodik a legtobb kiilfoldi leany-
vallalat.

Ma még a fejlett orszagok TNC-halozata vezényli az FDI-dramlasok tobb mint
’/,-at. A TNC-k kozvetitette FDI-kiaramlasok fele az EU-régiobol indult. A miikodo-
téke-dramlasokat az utdbbi években az egyesiilések és felvdsdrldsok (M&A) dinamizal-
tak az europai bels6 piacon. A véllalatok , organikus” novekedése ma nem elég bi-
zonyos agazatokban a fennmaradashoz. Ez pedig a z6ld mezds beruhdzasokat fogja
vissza a t6keerds szektorokban. A vallalati névekedés M&A fajtdja ugyanakkor nem
munkahelyteremtd, multiplikdtor hatdst nem gerjesztd terjeszkedés.

Az eurdpai transznaciondlis vallalati kor , kibujt” a régio térvesztése alol: a Lisz-
szaboni folyamat megtorpanasa ellenére az eurdpai nagyvallalatok a vilag top-25
és top-100 cége kozott is elokeld helyet foglalnak el. A vilag 25 legjelentdsebb — nem
pénziigyi — transznacionalis vallalatabol 15 az eurdpai térségbdl, 14 az Eurdpai
Unid tagallamaibdl keriil ki. Ez arra utalhat, hogy ezek a cégek ,kimenekiilnek”
és sajatos stratégiaval erdsitik nemzetkozi pozicidikat. Nem véletlen, hogy az EU a
fenntarthatd novekedés érdekében minden eszkozzel arra torekszik, hogy otthon
tartsa a tOkét.

2. A POTENCIALIS NOVEKEDESI UTEM DEMOGRAFIAI KORLATJA

Eurépa egyik legnagyobb kihivdsit ma mélyiilé demogrifiai vilsdga jelenti. Ez a foglalkozta-
tds szempontjdbdl is 1ij feladatokat jelent. Az aktiv id6sddés egyre inkdbb lehetdség és kény-
szer is. Ez az OECD egészében is igaz, de kiilondsen érvényes az EU-ban. Az EU-25 aggre-
gatumon beliil mdr 2010-ben felgyorsul az dregedés folyamata.

Nemcsak hogy nem gyarapodik a lakossag szama, de megindul a népességcsok-
kenés folyamata is. A fiiggdségi rita novekedése a kib6viilt EU egészében redlisan ve-
szélyezteti a nyugdijrendszerek fenntarthatdsagat és finanszirozhatdsagat. Az unié
eddig egy rovid és mérsékelt fiatalodasi periddust élt meg, elsdsorban az tjonnan
csatlakozd orszagok népességi Osszetétele és ,korfai”-nak sajatossagai okan.” Még
van némi id6, hogy a munkaviszonyok és a csaladi viszonyok reformjait, a tarsadal-
mi-gazdasagi integracio folyamatat, a foglalkoztatasi ratdk novelését, a tarsadalmi
kohézio erdsitését felgyorsitsak.® Annal is inkabb, mert a régiok kozotti differencia

7 Commision Europea: La situacion social en UE, Brusselas, 2004.

8 Burdpanak az USA-val valé 6sszehasonlitasa nem is feltétleniil allja meg a helyét. A GDP/f6 mu-
tato nem egyértelmten tiikrozi azt, hogy at kellene venni a csaknem teljesen flexibilis amerikai mun-
kaer6-piaci modellt. Az USA-ban ugyanis jorészt fizetni kell a mindségi oktatésért, az allami egész-
ségiigyi ellatas sokkal sziikebb kordi, a nyugdijrendszer korszertisitése, privatizacidja, pedig egyre
aktualisabb Amerikaban is. (Ez azonban még mindig a politikai eréviszonyok fiiggvénye.) A jelenlegi
nyugdijasokat az USA-ban is az aktiv dolgozdk befizetéseibl finanszirozzak, igy a nyugdijrendszer
problémait az egyéni nyugdijszamlakra vald részleges atallassal kivanjak megoldani. Szamitasok sze-
rint az USA-ban egy évtizeden beliil szintén deficitessé valik a nyugdijbudzsé. A nyugdijrendszer
kidolgozasakor (az 1940-es években) 16 aktiv keresdre jutott egy nyugdijas. 1-2 évtizeden beliil — az
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tovabbi novekedése varhatd.” A Briisszeli Bizottsdg az eurdpai demogrdfiai tendencidkat
ﬁgyelembe véve az ,,aktiv oreged ’s” stratégidjat fogalmazta meg kdvetenddnek a tagallamok
szamara. Jelenleg az 55 és 65 év kozotti aktiv lakossag foglalkoztatottsagi aranya az
EU-15-ben 40,1%. Ezt az aranyt 2010-ig 50%-ra kivanjak emelni. Ugyanigy 5 évvel
kivanjak novelni a nyugdijkorhatart.

1980 és 2005 kozott ugyanakkor a nemzetkozi munkaerd-kindlat megnégyszerezodott.
A BRIC-térségben a gyors novekedés Osztonzi a foglalkoztatast. A BRIC-orszagok
egylittesen évi 22 millid 4j munkahelyet teremtettek az évezred elsd 6t évében, Osz-
szevetve az OECD-térség egészében teremtett 3,7 millidval. A térségben kinalati
oldalon né a korszertien foglalkoztathatd olcsé munkaerdéforras. Ez segiti az id6ta-
karékos technikai valtast. Kina és India nyitdsa a demografiai tendencidkkal egytitt
jelent6s hatassal van a vilag munkaerd-kinalatara. Indiaban 460 millié angolul tudo
és kb. ugyanekkora 35 évnél fiatalabb lakossag varja a nemzetkozi kiszervezések ré-
vén kitelepiil6 szolgaltatasokat. Ez tobb mint az EU teljes népessége. Ez olyan kihi-
vas, amellyel szemben a bezarkozas politikaja a legkevésbé jarhatd tut. Csak az utob-
bi 5 év sordn egymillidrd f6 lépett be a globalisnak nevezhet6 munkamegosztasba.

A nemzetkozi statisztikai szambavétel és a nemzeti munkaerd-piaci intézmény-
rendszerek hidnydban csak vélelmezhetd, hogy redlis megkozelités a BRIC térség
munkaerd kindlatanak az export GDP-hdnyadan keresztiil vald felmérése. Ez csak
kozelitd eredményt ad, viszont az tény, hogy Kelet-Azsiaban né legjelentésebben
a munkaképes koru lakossag €s e térségben volt a leglatvanyosabb a kiilkereske-
delmi, vilagpiaci nyitas. Osszességében az alacsonyabban képzettek (vagyis felsd-
foku végzettséggel nem rendelkezdk) munkaerd-kinalata nott, de relative a felsd-
foku végzettségli munkaero kinalata is boviilt. Becslések szerint az utdbbi 25 évben
mintegy 50%-kal emelkedett a felséfokt végzettségliek hanyada ebben a térségben.
Ez a fejlett orszagok mellett Kinanak és a jelentds egyetemi képzéssel rendelkezd
Indianak is kdszonhetd. Ez tartos komparativ elényt igér a régionak.

2.1. MUNKAERO-MOBILITAS ES ALKALMAZKODOKEPESSEG:
AZ UNIO FOGLALKOZTATASI TARTALEKAI

A munkavdllaldk foldrajzi mobilitdsa jelentds eszkoz lehetne a kiboviilt Eurdpai Unié munka-
erd-piaci kihivdsaival szemben, novelhetné a foglalkoztatds szinvonaldt. Az EU munkaképes
korii lakossdganak azonban kevesebb mint 2%-a él masik tagallamban, ezért fokozottabb erd-
feszitéseket kell tenni a valédi mobilitdsi kultvira létrehozdsaért.

1950-es évek baby-boom generacidjanak nyugalomba vonulasaval — azonban mar két fiatalnak kellene
eltartani egy id6s korut. Az atallashoz azonban vagy a jelenlegi, a munkajdvedelmek névekedésével
azonos aranyban emelkedd ellatasokat kellene csokkenteni—egyes becslések szerint mintegy 10%-kal -,
vagy adot kellene emelni.

? Az unids polgarok 31 szazaléka él mar ma is az unios atlag 75%-a alatti jovedelembdl. A munka-
nélkiiliség strukturalis jellegét igazolja, hogy a régionkénti munkanélkiiliségi ratak eltérései tartdsak,
ami pedig az uni6 felzarkdztatasi céljaval ellentétes tendenciakat erdsit.
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Az orszagok kozotti foglalkoztatasi szint eltérései ezért nem a konjunkttraciklu-
sokkal valtoznak, inkabb a munkaer6-piaci intézményi és szabalyozasi kornyezettel
korrelalnak. Az EU-régioban sokkal nagyobb a divergencia a foglalkoztatas szin-
vonalaban, mint az USA tagallamai kozott. Az USA-ban munkanélkiiliség esetén
a munkaerd rugalmasan mozog a tagallamokban. Az unidoban a munkanélkiiliség
novekedésével elébb a munkanélkiiliség ratdja, majd hosszu tavon a helyi aktivi-
tasi rata csokken. A munkabérek terhei alig csokkentek az uniéban. Ha a munkanélkiili
segélyre forditott kozponti kiaddsokat nézziik, néhany orszag esetében azt latjuk,
hogy az igen jelentds tétel. Az unié nagy allamaiban énmagdban csak ez a tétel ko-
moly fejlesztési forrisokat szabaditana fel. Megfelel6 infrastrukturalis fejlesztésekkel,
bérlakasépitési kezdeményezésekkel jelentdsen lehetne mobilizalni a munkaerét.
Az alacsony individudlis mobilitdsi készség az eurdpai munkaerének komparativ hdtrinya az
amerikaival szemben. Ezen csak tudatos szocialpolitikai reformokkal lehet valtoz-
tatni, amelyek a munkajogi szabalyozast is magukban foglalhatjak.

Néhdny — magas munkanélkiiliséggel kiizd6 — eurdpai régidban elzirt, fejletlen az infra-
struktiira, igy a tékemozgds is alacsony. Az unio6 strukturalis és kohézios alapjai épp
ezt hivatottak ellenstlyozni. Erre a célra a kozos koltségvetés 35%-at forditjak. Az
eredmények mdr lathatok, de kordntsem megfeleldek. Az uni6 aktiv kort népességének
csak alig tobb mint 5%-at teszik ki azok, akik nem a lakohelyiik szerinti tagallam
allampolgarai.

Az unié strukturdlis és konjunkturdlis foglalkoztatdsi gondjain enyhithetne a belsé mo-
bilitds megteremtése. A 2007. év 4j vonast hozott abbdl a szempontbdl, hogy az unids
céla kozép-kelet- vagy dél-eurdpai migracio £6 kibocsatoi is (gondolunk Romaniara,
illetve Bulgariara) unios tagallamok lettek. Ezen orszagok unids tagallambeli lega-
lizacios, regisztracios tigye folyamatban van. Ennek a lezarulasa minden bizonnyal
valtoztat a belsé mobilitds megitélésén is. Ma — mint fentebb emlitettiik — az unié
aktiv kort népességének alig tobb mint 5%-a nem a lakohelye szerinti tagallam al-
lampolgara. Ezeknek egyharmada EU nemzetiségt. Ebbdl kovetkezéen az akktiv
koru EU nemzetiségtiek kevesebb mint 2%-a dolgozik és tartézkodik hosszabb ideje
egy masik tagallamban. A népesség tovabbi harmada viszont még nem élt a szabad
lakohely megvalasztas jogaval. Egy masik megkozelitésben ez azt jelenti, hogy az
EU tagdllamok dllampolgdrainak teljes migrdcids ardnya minddssze 0,75%. Ennek is 20%-a
un. visszatérd allampolgar, egy masik 20%-a pedig mas tagallamhoz tartozik.

Egy tovabbi, az USA-val is 0sszehasonlithaté adat szerint az EU-rezidens né-
pesség kevesebb mint 0,4%-a (mintegy 1,5 milli¢ f6) €l mas tagallamban. Ugyanez
az USA esetében mintegy hatszoros (kb. 2,4%). Alig 10 év alatt tehat az aktiv kort
USA népesség egynegyede volt mobilizalhatd az allamszovetség tagallamai kozotti
munkaerd-aramlasban. Az utdbbi években ez a tendencia megudltozott. Ezek vizsgala-
ta folyamatban van. Nem véletleniil lett 2006 — ,,a munkaer6é mobilitas éve”. Ezen a
tertileten még nagyon sok a teendd. A munkaerdpiacoknak az 0j tagallamok el6t-
ti megnyitdsarol mar vannak kezdeti tapasztalatok. Ezek szerint az 1j tagallamok
munkavallaldinak megjelenése kedvezd hatassal volt a fogad6 orszagok munkaero-
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piacara, a szabad munkavallalas korlatozasa mashol ugyanakkor kedvezétlen ten-
denciakat erdsitett fel.

Az EU foglalkoztatdsi stratégidjanak harom prioritisa koziil a tagdllamok annak a végre-
hajtasdval dllnak a leginkdbb hadildbon, amely a munkavdllalok és a cégek alkalmazkodoké-
pességének javitdsat hirdeti.

A gyors technologiai fejlédés és a globalizaciobdl fakad6 er6s6do verseny na-
gyobb rugalmassagot kovetel. A kormanyok részérdl nincs hidny a probalkoza-
sokban, hogy a munkaszerzédések nagyobb valasztéka révén konnyitsenek a
munkaerd-piaci szabalyokon és 6sztonozzék 1j munkaerd belépését. A munkaerd-
piac széttoredezettsége és a feketemunka azonban tovdbbra is jelentls probléma szdmos tag-
dallamban. A 2007. évi K6zos Foglalkoztataspolitikai Jelentés atfogdbb megkdzelitést
tart sziikségesnek a rugalmassag és a biztonsag otvozése végett. Siirgeti, hogy a
rugalmas biztonsagra (flexicurity) vonatkozo politikdk haladjak meg azt az elavult
nézetet, amely szerint a nagyobb rugalmassag kevesebb biztonsagot jelent. , A cél
az, hogy a dolgozok szamara az egy dllis jelentette hagyomdnyos biztonsigot a munka-
erd-piaci biztonsag helyettesitse, amit hatékony és koltségkiméld aktiv munkaerd-piaci
politikdval és a munkahelyek kozotti valtast megkonnyitd, megfeleld szintti szocia-
lis védelemmel kell elérni” — fogalmaz a jelentés."

A rugalmassig irdnydba vald haladds egyik itja az onfoglalkoztatds, amely a rugalmas
foglalkoztatds egyik sajatos hatéresete. Ez a forma jelentdsen fluktual minden or-
szagban, és —ugy tlnik — az aktudlis konjunktura fliggvénye. Ez f6leg a nagy mez6-
gazdasagi népességet eltarto orszdgokban jelentds. Az OECD-térségben a villalkozd
szellem mellett az dnfoglalkoztatds gyakran a ,tilélés eqyéni stratégidjit” jelenti.

2.2. NEMZETKOZI MIGRACIO ES FOGLALKOZTATAS AZ OECD-TERSEGBEN
ES AZ EUROPAI UNIOBAN

Az dregedd és népességében fogyatkozo — demogrdfiai és tarsadalombiztositdsi vdlsig elé néz6 —
Eurdpa szamdra a foglalkoztatdsi célii bevdndorlds nemcsak gond, de joszerével megolds is.

A fenntarthato foglalkoztatds nemzetkozi attekintésénél lattuk, hogy a vilaggaz-
dasag évtizedek 6ta kiizd a globdlis foglalkoztatdsi vdlsdggal. Ez a vildgtirténelem 3. nagy
migrdcids hulldmat hozta magdval. Ma a nemzetkozi foglalkoztatasi kérdés nem is ér-
telmezhetd redlisan e kérdéskor attekintése nélkiil. Kiilonosen igaz ez az OECD-tér-
ségre. Ez az orszagcsoport hagyomanyos nagy migraciofogado és -kibocsato is. Az
utébbi évszazadban azonban a befogadé szerep dominalt. Uj jelenség, hogy néhdny ij
unids tagdllam révén migricio-kibocsdtovd valt néhdny eurdpai térség (Kozép-Kelet-Eurdpa,
Dél-Eurdpa), vagy 1ij, nagy migrdciobefogado orszigorszdggad valtak az unio déli tagdllamai,
elsdsorban Olaszorszdg, Spanyolorszdg és Gorogorszdg. Ezekben az orszdgokban mély tdr-
sadalmi-gazdasigi vdltozdsokat indukdl a migricids lakossdg, és a foglalkoztatdsi kérdés sem
itélhetd meg figyelembevételiik nélkiil.

0 Bruxinfo, Briisszel, 2007. februar 22.
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A gazdasdgi migrdcid, az Gjkori népvandorlas tj tarsadalmi vilagproblémat jelent a
fenntarthato fejlédés szempontjabdl. A migracios folyamatok és a demografiai, illet-
ve munkaerd-piaci jellemzdk kozotti kolesonhatasok erdsek és szamos 1j kihivas elé
allitjdk a befogado orszagokat és azok munkaerd-piaci és foglalkoztatasi politikait.
A kormdnyok erdfeszitéseket tesznek a munkaerdpiacok , kifehéritésére”, a migra-
cids rétegek helyzetének javitasara. Ez annal is fontosabb, mert a migracids rétegek
termékenységi ratdja és annak jovobeli alakuldasa meghatdrozo lesz a lakossag kor-
Osszetételében. Ha ugyanis nem kapcsolddnak be a legdlis tarsadalmi vérkeringés-
be, és nem jarulnak hozza a nagy tarsadalmi elosztd rendszerek finanszirozasahoz,
a csaladegyesitések, illetve a menedékjog révén egyre novekvo réteg egészségligyi,
oktatasi stb. ellatasa ellehetetleniil. Egyidejiileg szocialis felelosséget is jelent a be-
vandoroltak tarsadalmi ,ellatasat” felvallalni. Az 6 munkanélkiiliségiik ugyanis
(vagy pl. a diaszpdrakban sokszor embertelen koriilmények kozott végzett fekete
munka), a vele terjedé moralis valsag hatasara novekvo biindzés és devianciak ke-
zelése évtizediink egyik legnagyobb —-megoldasra varo, dsszetett — problematikaja.

Uj jelenség, hogy szdmos térségbdl a kivandorlds a GDP jelentds hanyadat ,ki-
vonja”, foleg a szakképzett munkaerd tavozdsa miatt. Ez szdmos fejlédd orszagban
mar munkaerdhianyt is teremt. A fizetések hazautaldsa ugyanakkor a GDP 3-10%-at
is eléri tobb orszagban." A nagy migraciokibocsatd orszagokban a kivandorlas ko-
vetkeztében hidnyszakmak jonnek létre, ami felfelé nyomja a bérszinvonalat. A fen-
tebb emlitettek a munkajovedelmekre és a munkabérkoltségekre is kihatnak, és a
tarsadalompolitikara, a fejlédés tarsadalmi fenntarthatdsagara is hatassal vannak.

Az unid népességének csokkenése — amennyiben nem valtozik meg koncepcionali-
san a migracios politika — munkaerdhidnnyal és a belsd fogyasztéi piac sziikiilésével is jdr-
hat. Az Gj évezredben bekovetkezett 6todik kords bovités csupan egyszeri és csekély
mértékii ,fiatalodasi” periddust hozott a fentebb vazolt folyamatokban. A 74 millié
lakossal boviilt unioban is a negativ demografiai tendencia lesz a jellemzd. Egyrészt
novelni kellene a termékenységi ratat. Ez 4j szocidlis és munkaerd-piaci gazdasag-
politikai stratégidk kidolgozasat igényelné. A joléti programok bizonyos mértékii
harmonizacidja is sziikséges lenne hozza, ami a gyermekvallalasi kedvet novelné
a modern tarsadalmakban. A masik kézenfekvé megoldas révid tavra az unid ne-
gativ demografiai tendencidinak megallitasara és a strukturalis munkanélkiiliség
kezelésére — a migricids politikdk reformja. A bevandorlast illetéen az unié messze nem
szdmit még , kozos térségnek”. Az illegalis bevandorlas elleni kozos fellépés mellett az
inmigransok jogi helyzetének, tarsadalmi-gazdasagi beillesztésének programjait,
munkajogi, szocialis ellatasbeli kérdéseit és mechanizmusait is ki kellene dolgozni.
Az kiilon lehet6séget jelentene, ha a megfelelé hianyszakmakban vonzé migracios
promocids programokat dolgoznanak ki kozosségi szinten.

' A nemzetkdzi migraciora vonatkozo elemzéshez az OECD 2007. évi Factbook-ja mellett a kdvet-
kez6 alapforrasokat hasznaltam fel: OECD: 2007 Edition of International Migration Outlook.; JEFFREY
G. W.: Two centuris of mass migration offers into future of global movements of people. A quarterly
magazine of the IMF, Volume 43, Number 3, September 2006.
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Eurdpanak tobb ,gazdasagi bevandorlora” van sziiksége — a nyugat-eurdpai fé-
lelmek és az ottani nagy munkanélkiiliség ellenére is. A kdvetkezd hiisz évben 20 mil-
lidval fogy majd a dolgozdk szdma Eurdpaban, még ha a bevandorlast is hozzaszamitjuk,
mivel a lakossag eloregszik és csokken a sziiletésszam. A munkanélkiiliség kozepette
nehéz a bevindorldst népszeriisiteni, de a munkanélkiiliségért nem lehet a bevindorlokat
okolni. A demografiai kihivas 0j megkozelitést kivan az unié migraciods politikaja-
ban is. Eddig a leendd csatlakozo orszagokbdl érkezett a munkaerd-utanpotlas jelen-
t0s része. Az 1ij tagorszigok azonban - sajat demografiai tendenciaik miatt, de varhatd
gazdasagi prosperitasuk okan is — szintén migriciéfogado orsziggd valnak.

A bevandorlok 4j igényeket tamasztanak az tj befogado orszagokban. Ezek meg-
oldasa nemzetkozi segitséget is feltételez. Az unidban szamos kdzdsségi program,
tarsfinanszirozas zajlik a bevandorlok asszimilacidjat célzé oktatasban. Tobb ha-
gyomanyos befogadd orszdg tapasztalata pedig azt bizonyitja, hogy az oktatdsi rendszer
felzirkoztatdsa révén a mdsodik generdcios bevandorlok foglalkoztatisa kiegyenlitédhet a ha-
zaiakéval.

3. U] KIHIVASOK AZ EUROPAI UNIO FELZARKOZASI STRATEGIAJAVAL
SZEMBEN

Az unié nemzetkozi illeszkedése szempontjabol a human tdke fejlédése, a termelékeny-
ség novelése, a mindség és a megbizhatdsag egyiittesen jelentheti az eurdpai fel-
zarkozas erdsitésének alapjat. Annal is inkabb, mivel a tudomanyos és beruhazasi
potencialban, a high-tech kifejlesztésében az USA vezetd szerepe vitathatatlan, sét
a legutobbi két évtizedben tendenciaszertien meger6sodott, a standard termékek
arversenyképességében viszont Kina, a tavol-keleti orszagok és mas fejl6do orsza-
gok élveznek elényt. A BRIC-orszagcsoport mégoly latvanyos gazdasagi novekedé-
se mogott is azonban nagy horderejt tarsadalmi fesziiltségek és kornyezetkarosito
folyamatok huzddnak. Ezen orszagok vilagpiaci térnyerése, a vilagpiacokon jelent-
kez6 fosszilisenergiaforras-igénye, belfoldon az urbanizacids forradalmak mogott
zajlo belsé migraciot kisérd tarsadalmi fesziiltségeik az uni6é nagyon fontos torté-
nelmi helyzeti elényére mutatnak ra a fenntarthato fejlédést illetéen. Ezt tudatosi-
tani indokolt, mivel csak a k6zos érdekeltség megteremtésével lehet tovabblépni a
Lisszaboni stratégia és a fenntarthato fejlédés céljanak megvalositasaban is. Ennek
kiemelt teriilete a fenntarthato foglalkoztatds megteremtése, ami az unid tarsadalmi mo-
delljének jovaijét is érinti. Olyan kériilmények kozott kell ezt a gyakorlatban érvényesiteni,
amikor immdron két évtizede globlis foglalkoztatdsi vdlsiggal, az utobbi iddben az egyre
szakképzettebb dzsiai munkaerd kindlataval és nem egyértelmiien munkahelyteremtd techni-
kai haladdssal él egyiitt a vildg. Legiijabban, pedig a vildggazdasdigban stagflcios tendencidk
jelentkeznek. A nemzetkozi interdependencia koriilményei kozott barmely térség ndvekedésé-
nek és belso fogyasztisinak lassuldsa azonnal kihat a vildg tobbi részére és kozovetleniil hat
azok foglalkoztatdsdra.
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Ma az uni6 fejlédésének stratégiai alapkérdése az, hogy miként lehet egyszerre
biztositani a megfelel6 gazdasagi névekedést, a pénziigyi egyensulyhianyok csok-
kentését és a versenyképesség novelését az eurdpai szocialis piacgazdasag elért jo-
1éti szinvonaldnak lehetdség szerinti megdrzésével, novekvo termelékenységt fog-
lalkoztatassal. Rendkiviil komplex elméleti, gazdasagstratégiai, gazdasagpolitikai
és gyakorlati kérdésrdl van szo. Az uni6 belsé piacanak és a vilag gazdasaganak
fejlédése szoros kolcsonhatdsban van egymassal, a globalizacié pedig alapvetd ki-
hivasok elé allitja a hagyomanyos eurdpai tarsadalmi, kulturalis, dontéshozé és
gazdasagi modellt, gazdasagi rendszert és kiilonosen az EU bels6 piacat. Az EU
csak olyan stratégiaval tud megfelelni a kihivasoknak, amely a bels6 piacot elmé-
lyiti, ugyanakkor rugalmassa, és a vildgra nyitotta teszi, mikozben az értékek és a
tarsadalmi modell megorzése mellett novekedést, munkalehetdséget és tarsadalmi
igazsagossagot teremt. Ehhez a stratégia részeként a kozos bels6 piac megvaldsita-
sara vonatkozd egyértelmt politikai elkotelezettségre van sziikség, hiszen ez az EU
legerdsebb fegyvere a globalizacid adta lehet6ségek maximalis kiaknazasara. Olyan
dinamikus belsd piac és eqységes eurdpai térség kiépitésére kell torekedni, amelyben az unids
dllampolgdrok nemcsak szabadon utazhatnak, hanem ugyanilyen szabadon dolgozhatnak is
és hasznosithatjak tuddsukat. Az unios kezdeményezések ebbe az iranyba mutatnak.

A humdn erdforrdsok kozosségi szintii kezelését az elvek utan gyakorlatta kell tenni.
Az eurdpai politikai, gazdasagi és civil szereploknek fel kell ismerniiik, hogy kon-
tinensiink kiemelkedd tarsadalmi vivmanyait csak a gazdasag és a foglalkoztatas
novekedésével tudja az unid fenntartani. Kozos konszenzust igényel ezen a tertile-
ten példaul a szolgaltatdsi direktiva vagy a munkaidds-iranyelv. A munkaerdpiacok ha-
tékony strukturalis reformjai, amennyiben azok koherensek és figyelembe veszik
a legtijabb tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, pozitivan visszahatnak a termelé-
kenységre és a nemzetgazdasagi szint(i versenyképességre. Az egy fére jut6 GDP
nagysagat szintén befolydsolja az orszag termelékenysége.

Az uni6 a szocidlis és munkaiigyi kérdéseket a ,,rugalmas biztonsig” koré kivanja
rendezni. A flexicurity koncepcidja voltaképpen az europai versenyképesség erdsi-
tésének parancsold sziikségét probalja kozos nevezore hozni az eurdpai életforma
megdrzésének vagyaval. Az irdsom végén hivatkozott tanulméanyok elkészitése so-
ran a foglalkoztatas, a human eréforrasfejlesztés, a migracios politikak és az aktiv
befogadas, valamint a bels6 munkaerd-mobilitas teriiletén is szamos eldrelépést,
OECD-6sszehasonlitasban is kedvezd tendencidk kibontakozasat tapasztaltuk. Az
utébbi 2-3 évben régota blokkolt témakban tortént elérehaladas. Ezt a statisztikai
adatbazisunk alapjan elvégzett vizsgalatok bizonyitottak.

Az Eurdpai Tanacs a 2008. tavaszi csticstaldlkozon lényegében titjdra inditotta a lissza-
boni stratégia immdron mdsodik hdroméves (2008. és 2010. kozotti) ciklusdt. Az 4j ciklus
elsdsorban a végrehajtasra 6sszpontosit. Az EiT megerdsitette azt a négy prioritast,
amelyet 2006 tavaszan tartott tilésiikon az unios vezeték a megujitott lisszaboni stra-
tégia sarokkovének neveztek. A négy prioritds a kovetkezd: beruhdzas a tudomanyba
és az innovacidba; kedvezobb iizleti kdrnyezet teremtése; tobb és jobb 1j munka-
hely 1étrehozésa, egyuttal a tarsadalmi kohézié fenntartasa. Ugy véljitk azonban,
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hogy fel kell tenni a kérdést: vajon eléggé korszerli premisszakon nyugszanak-e a
megfogalmazott célok, ha az unids lemaradas nem csokken, és a kittizétt noveke-
dési dinamika sem tarthatd. Felmertil a kérdés: vajon a stratégia végrehajtasaban,
a bels6 piacok széttoredezettségében, vagy az alapelvekben keresendd a probléma
gyokere. A mai 4llaspont szerint a meghirdetett stratégiai elvek id6talléak, Europa
azonban 1j kihivasokkal néz szembe. Ezek jelentds hanyada épp a foglalkoztatas 0
nemzetkozi paradigmaival fiigg ossze (pl. globalis munkanélkiiliségi valsag, de-
mografiai krizis, nemzetkozi gazdasagi migracio, digitalis szakadék, a BRIC-térség
munkaerd-kinalata.) Tanulmanyaink alapjan megalapozottnak latom az dsszegzést:
az unio a legtobbszor korszertien és idejében reagalt a nemzetkozi foglalkoztatasi
kihivasokra, azonban épp e teriileten valik felismeréssé, hogy a felzarkdzas straté-
gidjaban valtani kell.
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HALMAI PETER*

STRUKTURALIS REFORMOK
ES GAZDASAGI NOVEKEDES
AZ EUROPAI UNIOBAN

Az EU-15 potencialis ndvekedési titeme az 1990-es évek kozepétdl egyre inkabb las-
sul és elmarad versenytarsaiétol. E lassulas £6 oka a munkatermelékenység kedvezotlen
dinamikdja. Az EU-15 orszagaiban a munkatermelékenység emelkedésének {iteme az
1981-1995. évi 2%-rdl az 1996-2000. évi idészak atlagaban 1,8%-ra, majd 2001-2004.
kozott 1%-ra mérséklodott.

Ugyanebben az iddszakban igen erételjesen nétt a termelékenység az Egyesiilt
Allamokban. Az eltéré dinamika f6 hajtéereje a teljes tényezétermelékenység (TFP),
azaz a termelékenység strukturalis tényezdje emelkedése. Az 1990-es évek kozepére
az EU-15 elvesztette a magasabb TFP-névekedés korabbi elényét, majd az Egyesiilt
Allamok és tovabbi versenytarsai megel6zték ebben. Az 1996-2000. évi idészakban
évi 0,5%, majd a 2000-tdl eltelt id6szak atlagaban mar évi 1,7% a TFP-novekedési
{item kiilonbsége az Egyesiilt Allamok javara. Az Eurépai Unié KLEMS adatbazisé-
ban folytatott elemzések szerint az 1996-2004. évi idészakban az EU-15 - egyébként
szinte kidbranditd — gazdasdgi novekedése alapvetden extenziv iranyi volt, szemben az
Egyesiilt Allamoknak a teljes tényezdtermelékenység emelkedésén alapuld intenziv niveke-
désével !

Az EU-15 stlyos strukturalis termelékenységi problémai, a globalizacid folya-
mataihoz torténd nem kielégité mértékii alkalmazkodas a potencidlis ndvekedési iitem
tartds csokkenését valdsziniisitik.

A ndvekedési palya modositasa azonban lehetséges. Lényegesen atalakithatok a
gazdasag intézményi-szabalyozasi feltételei? A gazdasag intézményi és szabalyo-
zasi rendszerének miikodési modja — mas tényezOk mellett — titkrozodik a teljes
tényezdétermelékenység alakulasaban. A mélyrehaté reformok tehdt eqyidejiileg noveke-
dési tényezdk. Aligha véletlen, hogy az Eurdpai Unid a globalis versenyben torténd

* HALMAI Péter - MTA-doktor, egyetemi tanar, intézeti igazgato, Szent Istvan Egyetem, G6dol16.

1 Lasd KOSZEREK, D. et al.; An overwiew of the EU KLEMS Growth and Productivity Accounts.
European Economy. Economic Papers, 2007. No. 290.

2 E tényezOket hangsulyozza az endogén novekedési elmélet. A hazai szerzék koziil meggy6zden
htizta ald e tényezok jelent6ségét Erdds Tibor és Antal LdszIo.
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lemaradasat érzékelve az atfogo integralt strukturalis reformok® megvaldsitasat te-
kinti az alkalmazkodas elsérendii tényezéjének.

1. LISSZABONI STRATEGIA, LISSZABON TfPUSU REFORMOK

A Lisszaboni csticson 2000-ben elfogadott, majd 2005 tavaszan aktualizalt stratégiai
program tulajdonképpen az eurdpai gazdasagot és tarsadalmat ér6 alapvetd kihi-
vasokra adandd valasz kisérlete.

A Lisszaboni stratégia kit(izott f0 céljai a kdvetkezd teriiletekre iranyultak:

— a versenyképesség novekedését eldsegitd reformok;
— kutatas-fejlesztés, innovacio, infokommunikacio;

- foglalkoztatas és képzés;

— tarsadalmi kohézio;

— fenntarthatdsag, a természeti kornyezet védelme.

A Lisszaboni stratégia magaban foglalja az in. luxemburgi, cardiffi és kolni folya-
matokat, amelyek a foglalkoztatasi politikak, a termékpiaci szabdlyozas, a makro- és
mikrookondmiai folyamatok kozotti kapcesolatokkal foglalkoztak. Mindezeken tul
kiterjed a vallalkozasosztonzésre, a tuddsalapti gazdasagra és az informacios tarsa-
dalomra, a kutatas-fejlesztésre és az oktatasra, majd tovabbiakra. A lényeg az atfogd
célokra alapozott integralt reformstratégia igénye.

A program eddigi eredményei kidbranditoak. Az integralt strukturalis reformok
iranyzata azonban nem feltétleniil azonos az addigi részletes programokkal. He-
lyesebb ezért a Lisszabon tipust reformoknak nevezni az atalakulas, az integralt
strukturalis reformok sziikséges és lehetséges iranyait.

A Lisszabon tipusii reformok a kdvetkezd f6 csoporokba sorolhatok:

— termék- és tékepiaci reformok;

- beruhdzdasok a tudasalapu gazdasagban;
— munkaerdpiaci reformok;

- szocialpolitikai reformok;

- kdrnyezetpolitikai reformok.

® Nicoletti és Scarpetta az OECD-orszagokat vizsgalva empirikusan bizonyitottak, hogy a versenyt
el6mozdit6 termékpiaci reformok a teljes tényezGtermelékenység jelentés novekedését eredményezték
(lasd NICOLETTI, G. - SCARPETTA, S.: Regulation, productivity and growth: OECD evidence. Econo-
mics Department Working Papers, 2003. No. 347.).

A szabalyozas, a privatizacio és a szabalyozasi reformok magyarazhatjak az OECD-orszagokban a
termelékenység novekedésének eltéréseit a legutdbbi két évtizedben (Idsd HOY, J. et. al.: The political
economy of structural reform: empirical evidence from OECD countries. Economics Department Wor-
king Papers, 2006. No. 501.).
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Mindmaig azonban tobb tekintetben tisztdzatlan a fenti alapelemek kozotti viszony,
tisztdzatlanok az alapdimenzidk kizétti atvdltdsi, illetve komplementer kapcsolatok.

2. INTEGRALT STRUKTURALIS REFORMOK

A Lisszaboni stratégia egyik alapvetd eleme a piac miikodését javitd strukturilis refor-
mok révén a foglalkoztatasi rata fenntarthatd novelése, a termelékenység gyorsabb
novekedése. (A foglalkoztatas alakuldsat az EU-25 orszagaiban az 1. dbra foglalja
0ssze.)

A stratégia masik alapvetd eleme a belsd piac jobb miikodésének megteremtése és az
iizleti kornyezet javitdsdnak igénye. Mindezek eredményeként enyhiilhetnek a piaci tor-
zuldsok; javulhatnak a beruhazasok, az innovacio lehet6ségei; er6sodhet az Eurdpai
Unio versenyképessége.

E reformok hdrom modon® is hatdst gyakorolnak a termelékenységre és a foglalkoztatdsra:

— Hatékonyabb allokdcio. A reformok kozvetlen hatasa az erdforrasok allokacidja
novekvo hatékonysagaban jelentkezik. Az intenzivebb verseny hatdsara mér-
séklédnek a redlarak.

1. dbra. A foglalkoztatas alakulasa az EU-25 orszagaiban (szazalékban)
%
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AT = Ausztria, BE = Belgium, CY = Ciprus, CZ = Cseh Koztarsasag, DE = Németorszag, DK = Dania,
EE = Esztorszag, EL = Gorogorszag, ES = Spanyolorszag, FI = Finnorszag, FR = Franciaorszag,

HU = Magyarorszag, IE = frorszag, IT = Olaszorsz4g, LT = Lettorszdg, LU = Luxemburg, LV = Litvénia,
MT =Malta, NL = Hollandia, PL = Lengyelorszag, PT = Portugalia, SK = Szlovékia, SE = Svédorszag,
SI = Szlovénia, UK = Egyesiilt Kiralysag

*DIERX, A. -ILZKOVITZ, F. eds.: The Economic Costs of Non-Lisbon. European Economy, 16 March
2005.
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2. dbra. A versenyorientalt termékpiaci reformok termelékenységi hatasai

| Termékpiaci reformok I

| Intenzivebb verseny I

ALLOKACIOS TERMELESI DINAMIKUS
HATEKONYSAG HATEKONYSAG HATEKONYSAG

Teljes tényezGtermelékenység
(TFP) emelkedése

— Novekvd termelési hatékonysdg. A verseny a korabbiaknal hatékonyabb munka-
szervezést és munkavégzést, az eréforrasokkal torténd takarékosabb gazdal-
kodast kényszeriti ki.

— Novekvd dinamikus hatékonysig. A verseny kikényszeriti, hogy az egyes piaci
szereplok tobbet fektessenek be termék- és folyamatinnovacioba, kozeledjenek
a technoldgiai hatarokhoz. (A versenyorientalt termékpiaci reformok termelé-
kenységi hatdsait a 2. dbra foglalja 6ssze.)

A tuddsba torténd beruhdzds kulcsfontossagti az Eurdpai Unio fejlédési folyamatai-
ban. Az Eurdpai Unié a GDP 4%-at forditja K + F, szoftver-el8allitas és felsGoktatas
céljara, mig az Egyesiilt Allamokban ez az arany 6,8%. Az Eurdpai Uni6 kevésbé volt
sikeres e beruhazasoknak — kereskedelmi termékekhez felhasznalt — innovativ tech-
nologiakka valo atalakitasaban. A tudasalapti gazdasagba torténé atmenet az Euro-
pai Unid novekedési potencidlja erdsitésének kozponti tényezdje. A tudasalapu gaz-
dasag a tudas behatolasan (élethosszig tartd tanulas), az Uj tudas meglévohoz vald
hozzaadasan (K +F, oktatas) és a mindennapi életben torténd alkalmazasan (techno-
logia, termék- és folyamatinnovacid) alapul.

A modern novekedési elméletek a kutatdsi inputokat és a human tékét hangsu-
lyozzdk a hossztdvu novekedés f6 hajtderejeként. Kiemelést érdemel az innovativ
technoldgiak és termékinnovaciok kereskedelmi alkalmazasanak képessége.
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A ndvekedési potencidl emelése alapvetden az eurdpai humdn téke mindségétol fiigg. Az
élethosszig tartd tanulasba torténd beruhazasok novelik a munkaerd alkalmazko-
doképességét, elomozditjak a tudasalapu gazdasag 1j igényeinek kielégitését, s a
vallalkozoi magatartas szélesebb kort kifejlodését.

A novekvd képzettség nagymértékben befolyasolja a termelékenységet, a foglal-
koztatast, a gazdasagi novekedést. A hatékonyabb és az atlagos oktatast egy évvel
meghosszabbitd oktatasi rendszer kiépitése 6nmagaban a GDP 0,3-0,5%-0s noveke-
dését eredményezheti.

Az oktatasra forditott kizkiaddsok aranya az Eurdpai Unidban a GDP 5%-at, a
koltségvetésnek 11%-at teszi ki. Ezek hatékonysaga kiemelkedd jelentdségti mind
a novekedés, mind a fenntarthat6 kozpénziigyek tekintetében. Kozforrasokat elso-
sorban a rendszer magas tarsadalmi hasznot, illetve a tarsadalmi méltanyossagot
biztositd elemeinél sziikséges alkalmazni. Nagyon fontos ugyanakkor az élethosz-
szig tarto tanuldst szolgalé maganberuhazasok megfelel6 dsztonzése. Az Eurdpai
Unio és a versenytarsai kozotti kiilonbségek egyike az oktatasban, kiilondsen a fel-
sOoktatasban és a tovabbképzésben megvalosuld maginberuhdzisok szinvonaldban
keresendd. Az Egyesiilt Allamokban az oktatési intézményekbe torténd maganbe-
ruhazasok négyszer nagyobbak, mint az Eurdpai Unioban (a GDP 2,2%-a — szemben
az eurdpai uniobeli 0,6%-kal).

Allandésult és novekod kiilonbség dll fenn a K + F-célokra forditott forrdsok nagysagd-
ban az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Uni6 kizott (a GDP 2,8%-a — szemben az EU-15
1,9%-aval). Eppen az amerikai gazdasagnak az tj technologiak létrehozasaban és
felhasznalasaban nyujtott teljesitménye volt az egyik f6 motivuma a Lisszaboni
stratégia meghirdetésének. Az Egyesiilt Allamok mintegy 300 000-rel t5bb kutatot
foglalkoztat, mint az Eurdpai Unid, nagy résziiket az iizleti szektorban. (A kuta-
téknak az iizleti szektorban foglalkoztatott ardnya az Egyesiilt Allamokban meg-
haladja a 80%-ot, mig az Eurdpai Unidban ez csak 50%.) A K + F nagyobb részét az
Egyesiilt Allamokban a magénszektor valdsitja meg. 2002-ben a Barcelonai csticson
célul thzték ki, hogy az Eurdpai Unidban 2010-re a K + F-kiadasokat a GDP 3%-ara
noveljék. (A K + F-kiaddsok szintjét a 3. dbra mutatja.)

Az 6sszes K + F kiadas kétharmadat az tizleti szektornak kellene fedeznie. Lé-
nyeges strukturalis probléma az Eurépai Unioban a kutatasi tevékenység széttore-
dezettsége, a kutatok mobilitdsanak hidnya, az innovaciok piaci hasznositdsanak
hianyossagai.

A Lisszabon tipusu strukturdlis reformok meguvaldsitdsihoz a kivetkezdk sziikségesek:

—erds innovdcids kultiira, amely az oktatas, a kutatas és az ipar produktiv, inter-
aktiv kapcsolatara épiil;

— jol miikodd termékpiacok, amelyek a vallalatokat innovaciora 6sztonzik; 4j, inno-
vativabb vallalkozadsok piacra lépését teszik lehet6vé;

— rugalmas munkaerd- és tokepiacok, hogy az innovativ vallalkozasok hozzaférje-
nek a pénz- és humantkéhez.
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3. dbra. K + F-kiadas az EU-25 orszagaiban a GDP szazalékaban (1999, 2003)
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Empirikusan is bizonyitott, hogy a K + F-beruhdzds a termelékenységndvekedés f6 moz-
qatdja.> Az Eurdpai Bizottsag tanulmanya szerint ha K + F-kiadasoknak a GDP 1,9%-at
kitev6 2002. évi aranya 2010-re 3%-ra emelkedik, ez az EU-15 orszagaiban 1,7% GDP
novekedést eredményezhet, mig a koltségvetési egyenstly — atmenetileg — a GDP
0,16%-4val romolhat. (A példa jol mutathatja az egyarant fontos célok kozotti konf-
liktusok, atvaltasi kapcsolatok jelentdségét.) A novekvo és hatékonyabb K + F ered-
ményeként a GDP hosszabb tavon, 2015-re 4,2%-kal, 2020-ra pedig 7%-kal néhet, ami
onmagaban csaknem 0,5% évi ndvekedést jelent, a kltségvetési egyensuly pedig ja-
vulhat.

Az Eurdpai Unid termelékenységi problémai szorosan Osszefiiggnek a gazda-
sagi szerkezetatalakulas nehézségeivel, a legkorszertibb, magas termelékenységti
agazatok, mindenekel6tt az informacids és kommunikacios technologidk (ICT) el6-
allitasat és alkalmazasat illetéen. Az ICT-beruhdzasok eltéré dinamikdja — empiri-
kus kutatasok szerint — jelentds szerepet toltott be az Egyesiilt Allamok gyorsabb
gazdasagi novekedésében az 1995-2001. évi idészakban.®

% Lasd példaul MAIRESSE, J. - MOHNEN, P.: Accounting for Innovation and Measuring Innovati-
veness: An Illustrative Framework and an Application. American Economic Review, Papers and Procee-
dings. 2002. No. Vol. 92. (2.)

¢ Lasd VAN ARK, B. - INKLAAR, R. - MCGUCKING, R.: Changing Gear: Productivity, ICT and
Service Industries in Europe and the USA. In: CHRISTENSEN, J. F. - MASKELL, P. eds.: The Industrial
Dynamics of the New Digital Economy. UK — Northampton, MA, Edward Elgar, Cheltenham, 2003.
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Az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Allamok szektoralis termelékenységi szerkeze-
tének elemzése egyrészt azt mutatja, hogy az Eurdpai Unid kevésbé specializalodott a
kiemelkedden magas termelékenységnovekedést teljesitd csiicstechnoldgiai dgazatokra, mas-
részt az ICT-felhasznald agazatok teljes tényezotermelékenysége az Eurdpai Unio-
ban kevésbé nétt, mint az Egyesiilt Allamokban. A tilszabalyozassal terhelt kor-
nyezet (beleértve kiilondsen a munkaerdpiaci szabalyozast) fékezte az informacios
technoldgiak alkalmazasat szdmos europai orszagban.

A munkaerdpiaci reformok f6 irdnyai a kovetkezdk:

—a munkapiac bévitése, a foglalkoztatast eldmozditd 9sztonzés preventiv és aktiv
munkaerdpiaci intézkedések révén (utobbiak kozott a pénziigyi 0sztonzokon
tal a jobb munkafeltételek, a nemek kozotti egyenjogusag erdsitése, a szakmai
és a csaladi élet Osszeegyeztethetéségének elémozditasa révén);

—az emberi erdforrdsok és az iires dlldshelyek illeszkedésének javitisa a rugalmasabb
bérmechanizmus, a munkaerd-mobilitas novelése, az élethosszig tarto tanulas
bévitése révén;

— a munkapiac adaptdcios képességének erdsitése nagyobb, a biztonsaggal dsszekap-
csolt rugalmassag megteremtését igényli. Egyrészt a rugalmas munkaerdpi-
acnak meg kell felelnie a megnévekvd termékpiaci verseny és a technoldgiai
haladas kovetelményeinek. A termelékenységet noveli a munkaerd hatéko-
nyabb allokacidja. Masrészt a foglalkoztatas biztonsaga hozzajarul a magasabb
munkaerdpiaci részvételhez, s csokkenti a szegregacio kockazatat a foglalkoz-
tatottak kozott. A jobb munkaszervezés végeredményben noveli a tarsadalmi
jolétet, egyidejlileg elémozditja a képzésben, az élethosszig tart6 tanulasban
torténd részvételt.

Tobb elemzés’ szerint az 1990-es évek masodik felében alkalmazott Lisszabon
tipustt munkaerdpiaci reformok hozzajarulhattak az Eurépai Unidban a korabbinal
jobb foglalkoztatasi teljesitményhez. A reformok hatdsainak pontos meghatdrozasa
azonban lényeges nehézségekbe titkozik.

3. KOLCSONHATASOK AZ EGYES REFORMTERULETEK KOZOTT.
REFORM-SZINERGIA

A kolesonhatasok egyik figyelemremélto teriilete a termék- és munkaerdpiaci refor-
mok egyiittes hatdsa. Ennek f6 tényezdi a bérek alakuldsa, az erdsebb verseny kény-
szerit hatasa és a termelékenység novekedése. A termékpiaci reformok harom 6
mechanizmus révén gyakorolnak hatdst a munkaerdpiacra. Egyrészt a termékpiaci
verseny erdsodése a kibocsatds és a munkaerd-kereslet novekedését eredményezi.

"MOURRE, G.: Did the Pattern of Aggregate Employment Growth Change in the Euro Area in the
Late 1990s? ECB Working Paper Series, 2004. No. 358. May, www.ecb.int/pub/pdf/scpwps/ecbwp358.pdf.
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A munkaerd-kereslet bérek iranti érzékenysége erdsodik. Masrészt az intenzivebb
termékpiaci verseny mérsékeli a gazdasagi jaradékot. Végiil élesebb versenyben a
vallalatok alacsonyabb koltséggel termelnek, hatékonyabban miikodnek, ami az
eréforrasok jobb kihasznaldsahoz és a teljes tényez6termelékenység névekedéséhez
vezet.

Az Burdpai Bizottsag részére készitett makrogazdasagi hatasvizsgalat szimula-
cidi szerint a termék- és munkaerdpiaci reformok egyiittes bevezetése 7-8 éves iddszakban a
GDP 3-4%-o0s, azaz évi mintegy fél szdzalék novekedését eredményezi. Mintegy 5-6 millio
uj munkahely johet létre. E szimulacié nem tartalmazza a Lisszaboni stratégiaban
szerepl6 valamennyi strukturalis reform hatasat. (Kozottiik a tudasalapt gazdasag-
ga torténd atalakulasra iranyulo kezdeményezések lehetséges — hatékonysagi tobb-
letet eredményez0 — hatasait.)

Mas tanulmanyok a termék- és munkaerdpiaci reformok makrogazdasdgi hatdsit
is vizsgaljak. A Nemzetkozi Valutalap szimulacidja azt vizsgalta, milyen hatassal
van az eurodvezetre az Egyesiilt Allamokhoz képest az ar-koltség résben (mark up)
fennallo kiilonbség megsziinése. A szimulaci6 szerint hosszii tdvon a GDP 10%-kal
nd az egyiittesen alkalmazott részpiaci reformpolitikak eredményeként. (Ha csak a termék-
piaci reformok megvaldsitdsara keriilne sor, a szimulaci6 szerint hosszabb tavon a
GDP csak 4,3%-kal emelkedne.)

Bayoumi, Laxton és Pesenti hasonlé modszerrel végzett vizsgalatai® szerint
a termék- és munkaerdpiaci reformok kombindcidja a GDP 12,4%-0s novekedését
eredményezné, mig a kizardlag a termékpiacokra korlatozott reformok csak a GDP
8,6%-0s novekedésével jarnanak hosszabb tavon.

Lényeges a vizsgalatok korlataival tisztaban lenni. Azok altalaban a reformok
egyszeri, hirtelen (,big bang”) alkalmazasat feltételezik, figyelmen kiviil hagyva
a fokozatosan bevezetett reformok id6zitését és sorrendjét. Az egyes tanulmanyok
eredményei kozotti lényeges eltérések az eltérd kiindulo feltételezésekbdl, illetve az
alkalmazott, eltérd kutatasi mddszerekbdl szarmaznak.

Az egyes reformteriiletek kozotti kolcsonhatasok lényeges tertilete a termékpiaci
deregulicid és integricid, tovdbbd a tuddsba torténd befektetés egyiittes hatdsa.

A szabalyozdsi reformok alapvetd célja a kedvezObb — a beruhazasokat 6sztonzd —
tizleti kdrnyezet elémozditasa. Az eurdpai gazdasag még mindig erésebben szaba-
lyozott, mint az amerikai. (Ezt tAmasztjak ala a Fraser-index adatai is, amely 6t 1é-
nyeges gazdasagi szabadsagot mér: a kormanyzati szféra nagysagat; a tulajdon jogi
szerkezetét és biztonsagat; a megbizhatd pénzhez torténd hozzaférést; a nemzetkozi
kereskedelem szabadsagat; a hitel, a munka és az tizleti élet szabalyozasat’.)

Az Eurépai Bizottsdg tanulméanya szerint az Eurépai Unid és az Egyesiilt Al-
lamok kozott a deregulacio mértékében fennallo kiilonbség megsziintetése csak

8 BAYOUMI, T. - LAXTON, D. — PESENT], P.: Benefits and Spillovers of Greater Competition in
Europe: A Macroeconomic Assessment. ECB Working Paper Series, 2004. No. 341.

? A hitel, a munka és az {izleti élet szabalyozasat méré alindex a szabalyozasi korlatoknak és a bii-
rokratikus folyamatoknak a versenyt és a piacok miikodését behatarold hatasainak mértékét mutatja.
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korlatozott (mintegy évi 0,2%) mértékli termelékenységnovekedést eredményezne.
E valtozas nem lenne elegendé az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozotti ter-
melékenységi szakadék megsziintetéséhez. Az amerikai hatékonysag eléréséhez a
deregulaciot egyidejlileg tovabbi strukturalis reformoknak kell kdvetnitik.

A K +F teriiletén nem a kozkiadasok novelése, hanem a kutatasi kiadasok endo-
gén novekedését eldsegitd feltételek kialakitasa a Lisszaboni stratégia célja. Ennek
alapvetd tényezdi a termékpiacok erdsebb integracidja, a hatékonyabb oktatas és a
hatékonyabb pénzpiacok miikodése.

E kindlati oldali reformok (deregulacid; termékpiaci integracid; emberitOke-fejlesztés;
a pénzforrasok K + F-célt és mas, magas kockazatu felhasznalasat elémozdito, ked-
vez0 beruhazasi kornyezet megteremtése) bevezetése a kivetkezd 5-10 évben az Eurdpai
Unid potencidlis novekedési titemét évi 0,5-0,75%-kal emelheti.

A strukturalis reformok atfogé és koordinalt alkalmazasa jelentds egymast er6-
sit6, szinergikus hatdsokat eredményezhet. A termék- és tokepiaci reformok révén
is elémozditott 4j tizleti lehetéségek csak akkor hasznalhatoak ki, ha megfeleléen
képzett munkaerdt lehet megfeleld feltételek kozott foglalkoztatni. A versenyképes-
séget fokozottan kikényszerit6, véllalkozasbarat tizleti kornyezet elémozditja a be-
ruhazasokat és az innovaciot. A termék-, a toke- és a munkaerdpiacok strukturalis
reformjai erdsitik az tizleti kdrnyezetet, javitjak a piac miikodését. Az eréforrasok e
reformok megvaldsitasaval parhuzamosan az alacsonyabb termelékenységti tertile-
tekrol a magasabb termelékenységliekhez aramlanak.

A pozitiv szinergidt elémozditd reformcsomagokat alkalmazé orszagok viszony-
lag atfogo és integralt gazdasagi reformokat terveznek és inditottak meg a piac jobb
miikodése végett. E valtozasok vonzo vallalkozasi kornyezetet, gazdasagi dinamiz-
must eredményeztek.

A Lisszabon tipust reformok hatasainak kozgazdasagtudomanyi elemzése so-
ran nem keriilhetd meg a foglalkoztatottsdig és a termelékenység egyidejii novelésének vi-
szonylagos paradoxona. Fokozott munkahelyteremtés, a foglalkoztatottsdg novekedé-
se esetén alacsonyabb termelékenységti tevékenységre képes munkavallaldk is be-,
illetve visszakeriilnek a gazdasdgba. Am a foglalkoztatottsag és a termelékenység
kozotti negativ atvaltasi kapcsolat csak rovid tavon jelentkezik. Hosszabb tavon a
miiszaki haladas és a termelékenység ndvekedése kozombos a foglalkoztatas alaku-
laséra. Kiegyensulyozott novekedési tartomanyban a termelékenység, a redlbérek, a
termelés tokeintenzitasa hasonld aranyban novekednek. A htizéeré a technikai ha-
ladas és annak a termelési tényezdk hatékonysagara, hatékony kombinacidjara gya-
korolt hatasa. A termelékenység novekedése a foglalkoztatottsag egyidejti jelentds
boviilése esetén rovid és kozéptavon eltérést eredményezhet e kiegyenstlyozott no-
vekedési palyatol. Am az egyenstly a targyalt tényezdk kozott hosszabb tavon helyre-
dll, mig a foglalkoztatas emelkedése a gazdasagi teljesitmény magasabb szintjéhez
vezet.

10 Szinergia az a jelenség, amikor két vagy tobb kiilonallé tényezd egyiittes hatasa nagyobb, mint
az egyes tényezok altal kiilon-kiilon kivaltott fliggetlen hatasok Gsszessége.
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1. tablazat. A GDP emelkedése 2025-re (%)

Orszag Also sav Fels6 sav
Németorszag 10,3 191
Franciaorszag 13,1 22,8
Egyesiilt Kiralysag 7,0 13,6
Olaszorszag 18,4 36,0
Hollandia 6,1 14,8
Daéania 4.8 10,5
Svédorszag 4,5 78
frorszég 10,7 27,6
Ausztria 7.8 18,2
Gorogorszag 18,0 34,4
Portugalia 10,9 26,1
Lengyelorszag 25,7 46,0
Csehorszag 13,9 30,0
Magyarorszag 194 43,2
Szlovénia 15,2 37,3
Eurdpai Unid 11,9 23,0

Megjegyzés: A 2005. évi kiigazitott Lisszaboni program megvaldsita-
sat feltételezve, a WorldScan modell szimulaciéi alapjan.

Forris: GELAUFF, G. - LEJOUR, A.:i. m.

Gelauff és Lejour atfogd okonometriai elemzése' altalanos egyenstlyi modell
alkalmazasaval a szolgaltatasi piacok megnyitdsanak, az adminisztracios terhek
csokkentésének, az emberi erdforras fejlesztésének, a K + F és a foglalkoztatds te-
riletén kitizott f6 célok teljesitésének hatasait vizsgalta. A szimuldciok szerint a
2025-1g terjedd iddben e célok egyiittes teljesitése a GDP 12-23%-o0s, a foglalkoztatds mint-
eqy 11%-os novekedését eredményezheti az EU-25 orszdgaiban (lasd 1. tabldzat).

4, NEHANY TANULSAG

1. Az Europai Unio jelenlegi potencidlis ndvekedési iiteme a kdvetkezd évtizedekben dt-
lagosan a felére csokkenhet. A potencialis novekedési rata mérséklodésének dontd
oka a teljes tényezdtermelékenység kedvezodtlen dinamikdja. A teljes tényezdterme-

I GELAUFF, G. - LEJOUR, A.: The New Lisbon Strategy. An Estimation of the Economic Impact
of Reading Five Lisbon Targets. Industrial Policy and Economic Reforms Papers, 2006. No. 1. Brussels, Eu-
ropean Commission.
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lékenység alakulasa fontos fokmérdje — egyebek mellett — a piacgazdasag intézmé-
nyeinek, illetve a verseny intenzitasanak.

2. A kedvezétlen irdnyzatok meghaladdsara, a fentebbieknél kedvezdbb nivekedési pd-
lydra az atfogo, integrdlt stukturdlis reformok (Lisszabon tipusii reformok) nyijthatnak
esélyt. Azok kovetkezetes megvalositasa kinal lehetdséget az eurdpai modell meg-
ujitdsara, egyuttal a konvergenciafolyamatok kedvez6bb alakulasara.

3. A novekedési potencial kihasznalasa és emelése az atfogd strukturalis reformok-
kal egyidejiileg a novekedésre és a stabilitds megteremtésére irdnyuld makrogazdasdgi poli-
tika érvényesitését igényli. A kedvez6 makrogazdasagi kornyezet erdsiti a gazdasag
dinamizmusat, meggyorsitja a strukturalis alkalmazkodast. A stabil, a néveke-
dést eldmozdité makrogazdasagi keret, a fenntarthat6 kozpénziigyek eldsegitik a
jol mikodo pénzpiacokat. Batoritjak a maganbefektetéseket, a szerkezetvaltashoz
és a modernizacidhoz sziikséges hitelek forraskoltségeit mérsékelik. Mindezek
révén a novekedésre és stabilitasra orientalt makrookonomiai keret erdsiti a gaz-
dasag alkalmazkodoképességét, fokozza a strukturdlis reformok hatdsait.

4. A Lisszabon tipusii reformok meghitsuldsanak koltségei igen jelent6sek lennének.
A kiilonb6z6 részpiaci reformok egymassal komplementer, illetve atvaltasi kap-
csolatokban allnak.

A kolesonhatasok miatt meghatirozo jelentdségii a szinergia: egy-egy részpiaci refor-
mot mas teriileteken egyidejlileg meghozott intézkedéseknek sziikséges tamogat-
niuk. Példaul a termékpiaci reformok strukturalis valtozasokat indukalnak, egyes
szektorokban megsztinnek, masokban létrejonnek j munkahelyek. Jol miikodo
munkaerdpiacok és szocialpolitika segithetik a szerkezeti atalakulast. A pénziigyi
integraci6 potencidlis eldnyeinek teljes kihasznaldsdhoz hatékony verseny, a pénz-
piac nagyfoku atlathatosaga és makrogazdasagi stabilitas sziikséges. A novekedést
elémozdit6 innovaciokhoz, a K + F-eredmények piacositadsahoz jol mikodd termék-,
toke- és munkaerdpiacok sziikségesek.

5. A Lisszabon tipust reformok hatasai eddig alapvetden parcidlis vizsgalatok tar-
gyat képezték. Nélkiilozhetetlenek a tovabbi, atfogo elemzést is célzd kozgazda-
sagtudomanyi kutatasok. Noha bizonyithatd, hogy nincs eleve atvaltas a terme-
lékenység és a foglalkoztatottsag kozott, fovdbbi empirikus vizsgalatok sziikségesek az
egyes reformok kozotti kolcsonhatdsok és szinergia feltdrdsdhoz. E munkak segithetik a
reformok optimalis sorrendjének a meghatarozasat.

A strukturalis reformok kozép és hosszu tavt hatdsainal kevesebb informacio
all rendelkezésre a reformhoz kapcsolodo rovid tavia alkalmazkodasi koltségekrol.
Tovabbi kutatasok sziikségesek a reformkezdeményezések tagorszagokra, egyes
szektorokra és szereplokre gyakorolt hatasai feltdrdsa végett. Kiilon figyelmet igé-
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nyel annak tisztdzasa: milyen feltételek kozott jarnak leginkabb elényds hatasokkal
a reformok. Lényeges kérdés tovabba: milyen kiegészitd politikakra van sziikség a
Lisszaboni stratégia elényeinek maximalizaldsahoz, illetve az alkalmazkodasi, kiiga-
zitasi koltségek minimalizadldsdhoz, a gazdasagi novekedést eldmozditd politikdk
kimunkalasahoz.
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A MAGYAR KULGAZDASAGI STRATEGIA

A nemzetgazdasagok fejlédése elképzelhetetlen a nemzetkdzi gazdasagi kapcsola-
tok, a vilagmérettivé valo nemzetkozi munkamegosztasban vald részvétel nélkiil,
mert a vilag orszagai, nemzetgazdasagai egy rendszert alkotva, sok szallal kot6d-
nek egymashoz. A vilaggazdasag szerves rendszer, interdependenciak dsszessége.
Az egyes orszagok fejlodése fiigg e kapcsolatrendszertdl, a rendszer egészének és
egyes elemeinek viszonyatdl, strukturajatol és hatékonysagatdl. A nemzetkozi és
a nemzeti gazdasag mindig 0sszekapcsolodik: a nemzetgazdasagnak illeszkednie
kell a vilaggazdasag {6 folyamataihoz, illetve be kell kapcsolddnia a regionalis és a
globalis munkamegosztasba. A nemzetgazdasagok tehat nem létezhetnek elzartan
a vilagtol: egy kis, nyitott gazdasagu orszag — mint amilyen Magyarorszag is — csa-
kis nemzetkozi Osszefiiggésekben hatarozhatja meg jovéjét. A vilagot és benne az
egyes orszagot tigy kell latnunk, mint az egész és a rész dialektikajat, amelyben a ré-
szek egymasmellettisége és kapcsolatai hatarozzak meg a rész bekapcsolddasanak
erdsségét, hatékonysagat.

A nemzeti gazdasagpolitika egyik legfontosabb feladata éppen e kapcsolat-
rendszer feltérképezése és ennek fiiggvényében a vilaggazdasagi illeszkedés le-
hetdségeinek, modjainak feltardsa. A gazdasagpolitikan beliil egy elkiiloniilt rész,
a kiilgazdasag-politika foglalkozik ezekkel a kérdésekkel. Célja a komparativ és a
kompetitiv elényok kihaszndldsa, a nemzetgazdasagnak a kiils6 kornyezet kove-
telményeihez vald alkalmazkodasa mikéntjének, a sziikséges eszkozrendszernek a
kidolgozasa, elfogadtatasa.

Mindezek alatdmasztjak, hogy az orszagoknak gazdasdgi stratégidt, azon beliil
egy szervesen kapcsolodo kiilgazdasdgi stratégidt kell alkotniuk. Ennek sordn a kovet-
kez6 szempontokra érdemes tigyelni.!

- A gazdasagi folyamatokat nem szabad kiszakitani a tarsadalmi-politikai
Osszefiiggéseibdl. A gazdasagi dontésekben nemcsak a kozvetlen haszon-mo-
tivacio jatszik szerepet, hanem a hosszabb tavu tarsadalmi érdekek érvényesi-
tése (pl. munkahelyteremtés) is.

* MAJOROS Pal - CSc., intézetvezetd fbiskolai tanar, Budapesti Gazdasagi Féiskola Kiilkereske-
delmi Féiskolai Kar.

! KOZMA Ferenc ,,Kiilgazdasdgi stratégia” c. konyvének (Budapest, Aula, 1996. 258 p.) el6szavaban
megfogalmazottak felhasznalasaval.
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— A vilagban és az orszagban lezajlé folyamatokat torténelmi, nemzetkozi, tarsa-
dalmi osszefiiggéseiben kell értékelni és figyelembe venni. Erdemes odafigyel-
ni a tapasztalatokra: mind a torténelmi, mind a nemzetkozi tapasztalatokra,
mas orszagok tudomanyosan feltart eredményeire.

— A kiilgazdasagi és a belgazdasagi folyamatok mesterségesen nem szakithatok
szét: csak az lehet a nemzetkdzi porondon versenyképes, aki a hazai gazdasag-
ban is az.

— A makro-, a mezo- és a mikroszint dsszefiiggései is kiemelt figyelmet érdemel-
nek: sikeres vallalatok nélkiil nem lehetséges sikeres nemzetgazdasag. Kiemelt
feladat tehat a vallalatok miikodési, szabalyozasi kornyezetének javitasa.

— Az agazati szemlélet helyett termelési kultarakban, komplex szektorokban cél-
szerti gondolkodni.

- Az id6tavok alakitasara is figyelni kell: a kozép- és hosszt tavu elképzelések
bizony gyakran a rovid tava kényszerek fogsagaban formalédnak. Minden-
képpen sziikség van azonban egy célra, egy olyan pozitiv jovoképre, amelyhez
tartani szeretnénk magunkat. Ehhez meg kell fogalmaznunk az allami szerep-
vallalas mikéntjét, eszkozeit.

Ez a tanulmany a magyar kiilgazdasdgi stratégidval foglalkozik. Megalkotdsahoz
tisztaban kell lenniink a magyar gazdasag adottsagaival, mozgasterével, mert csak
ezek ismeretében lehet megfogalmazni és megvalaszolni a kiilgazdasagi stratégia
alapkérdéseit, nevezetesen:

— milyen relacidban noveljiik az orszag aru- és szolgaltatasexportjat, vagyis: mely
orszagokkal kereskedjiink, milyen sulypontokat alakitsunk ki;

— milyen mddon 6sztondzziik a miikod6toke-bearamlast, lévén az exportnovelés
fontos feltétele a termelésbovités, amihez beruhazasokra, tokére, a tobbi kozott
kiilfoldi mikodo tékére van sziikség;

- milyen lehetdségeink vannak kiilgazdasagi érdekeink érvényesitésére és ho-
gyan tudjuk ezeket kiakndzni stratégiai céljaink elérésére;

— milyen eszkozok maradtak a kiilgazdasagi eszkoz- és intézményrendszerbdl
— az EU-csatlakozas utan — nemzeti hataskorben, és hogyan tudjuk ezeket sajat
érdekiinkben jol felhaszndlni?
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I. RESZ « MAGYARORSZAG HELYE A VILAGGAZDASAGBAN

Magyarorszagnak a vilaggazdasagban, azon beliil a vilagkereskedelemben elfog-
lalt helyét azért is fontos bemutatni, mert el kell helyezniink magunkat a viladgban:
ismerni kell adottsdgainkat, helyzetiinket, lehet6ségeinket, és arra kell torekedni,
hogy a lakossag varakozasai is ezek tudatadban alakuljanak. Egy orszag helyzeté-
nek, kiilgazdasagi teljesitményének értékelését nagyon sok tényezd befolyasolja,
egy kiilgazdasagra érzékeny orszag (mint Magyarorszag) szamara rendkiviil fontos
a kiilsd feltételek, vagyis a vildggazdasag (illetve legfébb partnerei) helyzetének is-
merete. E kiilsé feltételek ma a kovetkezok:

- erdsodik a globalizacio és a regionalizacid tendencidja. A globalizalddas kovet-
keztében a foldrajzi hatarok relativva valnak. A globalizalédo vilaggazdasag
hatdst gyakorol a nemzeti gazdasagpolitikakra, s egy olyan nyitott gazdasagu
orszagnak, mint Magyarorszag, alkalmazkodnia kell a nemzetkozi elvarasok-
hoz és gyakorlathoz;

- az ezredforduldt kovetd iddszakot enyhe recesszio jellemzi, amely struktura-
valtozassal és szlikiil6, de 2004-tdl tjra boviilé miikodotoke-mozgassal jar;

- Kina és India kiemelkedden gyorsan fejlédik, ami komoly odafigyelést igényel.
Elemezni kell a potencidlis lehetéségeket, de az esetleges veszélyeket is;

- a vilaggazdasagi folyamatok egyre inkabb politikafiigg6vé valtak;

— a kelet-europai valtozasok lényegesen modositottak Eurdpa és a vilag gazda-
sagi mozgasterét;

- az EU-integracio béviilési és mélyiilési folyamata modositja az eurdpai gazda-
sagi kapcsolatokat.

1. MENNYIRE VAGYUNK RAUTALVA A VILAGGAZDASAGRA?
1.1. MAGYARORSZAG MINT KIS, NYITOTT GAZDASAGU , KOMPORSZAG”

Magyarorszag helyzetének megértéséhez abbdl kell kiindulni, hogy kis, nyitott gaz-
dasagu orszag vagyunk, amelyet — Ady kifejezésével élve — ,komporszag”-nak is
szoktak nevezni.

A nyitott gazdasdg kifejezés arra az orszagra illik, amelynek esetében a GDP tobb
mint fele a kiilkereskedelemben realizalodik. A gazdasdgi nyitottsig kategoridja pe-
dig azt a fokot fejezi ki, amilyen mértékben egy orszag gazdasaga bekapcsolodott a
nemzetkozi munkamegosztasba. A gazdasagi (vagy szerkezeti) nyitottsagnak sza-
mos mércéje ismert: az export, illetve az import viszonya a brutté nemzeti termék-
hez (GDP-hez), az egy fore juto kiilkereskedelem nagysaga stb. A gazdasdgi nyitottsig
mérhetd kategdria. Ha a nyitottsagi mutatd 15% alatti, az orszag zart gazdasagu, ha
50% folotti, akkor nyitott gazdasagu. Modosithatja ezt a mutatot az orszag addssag-
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allomanyanak nagysaga, valtozasanak iranya, a nemzetkozi miikodétoke-mozga-
sok, arfolyamvaltozasok stb.

Megkiilonboztetjiik még a gazdasigpolitikai nyitottsig kategoriajat (szokas keres-
kedelempolitikai, mindségi nyitottsagnak is nevezni), amely azt fejezi ki, hogy egy
orszag gazdasagpolitikdja miként reagal a vildggazdasagi valtozdsokra, vagyis az
orszag milyen mértékben liberalizalta kiilkereskedelmét, a tékemozgdasokat, a devi-
za- és hitelforgalmat, milyen fokig avatkozik be az allam a kiilgazdasagi kapcsola-
tok alakitasaba. A gazdasdgpolitikai nyitottsig nem mérhetd kategdria.

A kisorszag-lét” a kdzgazdasagi terminoldgiaban nincs definialva, pedig figye-
lembe kell venni:

— az orszag méretét (teriiletét): nagy teriileten nagyobb a természeti kincsek eld-
fordulasanak esélye;

— a lakossag (népesség) szamat: a lakossag, részben mint munkaer6 jarul hozza
a termeléshez, részben mint fogyaszto fogyasztja azt;

— az orszag gazdasagi fejlettségét, ami befolydsolja a gazdasagi teljesitoképessé-
get;

- a vilaggazdasagban, vilagkereskedelemben valo részesedést.

Mindezeket kifejezi az orszag belsd piacanak és termelési potencialjanak nagy-
saga.

Hazank mind az import-, mind az exportmutatok alapjan nyitott gazdasagu or-
szag, de tobb szomszédos orszag nyitottsaga is hasonlo, sét nagyobb a mienkénél
(pl. Csehorszag, Szlovakia, a Benelux allamok)*. 1988-t6l kezdve a gazdasagpolitikai
nyitottsagot tekintve is latvanyos fejlddés kezd6dott. 1996-ban a forint (HUF) teljesi-
tette az IMF foly6 miiveletekre vonatkozoé konvertibilitasi feltételeit, majd 2001-t6l a
teljes konvertibilitasét is, s ennek eredményeként a vilaggazdasagi valtozasok gyor-
san, kevés sziir6n keresztiil hatnak a magyar gazdasag szereplGire.

A kisorszag-1ét” viszonylag sziik bels6 piacot, a természeti eréforrasok szii-
kosségét jelenti. Ez Magyarorszagot exportnovelésre 0sztonzi — részben gazdasagi
kényszertiségbdl (a hidnyhelyzet miatt), nagyobbrészt azonban gazdasagi ésszert-
ségbOl. A komparativ eldnyok kihaszndlasa pdtldlagos erdéforras bevonasat teszi le-
het6vé a nemzetkozi kereskedelembdl szarmazd elényok kihasznalasa révén.

Magyarorszag tehat mind az exportra, mind az importra ra van utalva. A , ki-
sorszag- 1ét” sajatos gondolkodasmoddot jelent, a lehetséges elénydk maximalis ki-
hasznalasat igényli. Latni kell azonban, hogy a kis orszagok sokkal érzékenyebbek
a vilaggazdasagi valtozasokra (kiilondsen, ha azok a htizoszektorokat érintik), igy
sokkal sebezhet6bbek is. Ezért a kis, nyitott gazdasagu orszagnak mindig is a rea-
litdsok és racionalitasok sziik Osvényén haladva kell meghataroznia gazdasag- és
kiilgazdasag-politikajat.

2 Lasd BOTOS BALAZS: Fények és arnyak a magyar kiilkereskedelemben. Gazdasig és Tirsadalom,
2006. 1-2. sz. p. 7-8.
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Magyarorszag — , komporszag”. Ez azt jelenti, hogy az orszag torténelme folya-
man mindig két kulttra hataran talalta magat, és mint periférian lévé orszag, min-
dig valamely nagy(obb) hatalomhoz k&totte sorsat, azonban csak ritkan donthette el
maga, melyik nagyhatalmat valassza.

Néhany tény arrol, mit jelentett a , komporszag-statusz” Magyarorszag szdmara
az elmult par szaz évben (ezek nagy része igaz Kelet-Europa tobbi orszagara is):

—az ipari fejlédés Nyugat-Eurdpa centrumahoz (Anglia, Németalfold) képest
200-300 éves késéssel indult;.

— az ipari fejlédés kb. 120-130 éve alatt atlagosan 40 évente alapvetd tulajdonos- és
piacvaltas ment végbe (az I, majd a II. vilaghaboru utan, illetve 1989-90-ben),
igy a tulajdonosi strukturak és az ehhez szorosan kapcsolodo érdek- és vezeté-
si strukturdk nem tudtak megszilardulni. E torténelmi szempontbol viszony-
lag rovid fejlodés alatt tobbszor megtort tehat a fejlédés folyamatossaga;

— a kelet-kozép-eurdpai hatarok mind a 20. szazadban alakultak ki (az 1919-20-as
Parizs kornyéki békék, majd az 1990-es években a Szovjetunid és Jugoszlavia
felbomldsa és Csehszlovakia szétvaldsa utdn), vagyis teriileti stabilitds sem
volt. A mesterségesen kialakitott hatarok etnikai problémak forrasava valtak;

— a megkésett fejlddés soran nem volt mod és id6 az ipari munkakultura kialakita-
sara (kialakulasara). Ma Kelet-Eurdpaban az ipari munkassag mintegy 70-80%-a
els6- vagy masodgeneracios munkas. Nem beszélve arrol, hogy az elmult 4 év-
tized szocialista tulajdonviszonyai soran ,,a mindenkié, tehat senkié” elv érvé-
nyesiilt. Egybeesett a tulajdonos és a munkavallalo (,,a mindenki”), de hianyzott
az érdekeltség, mert nem volt redlis tulajdonos, a munkasok , bérmunkasként”
viselkedtek, nem voltak igazi érdekviszonyok a gazdasagban;

— a vezetési kulttra is alacsony szintt (bar az elmult 20 évben Magyarorszagon
ezen a téren orvendetes valtozasok torténtek). A menedzsment mint tudomany
csak az elmult évtizedben jelent meg.

A lényeg: Kelet-Eurdpaban igazabol 1990-ig nem volt piacgazdasag (voltak per-
sze rovid szakaszok: 1890-1913, 1927-1930, 1945-1947, amikor valami hasonlé volt
Magyarorszagon). Az 1968-as 1j gazdasagi mechanizmus id6szakaban Gjra megje-
lentek a piacgazdasag egyes elemei a magyar gazdasagban, de csak az 1980-as évek
végétdl kezdett kialakulni a piacgazdasag és annak intézményrendszere, amely
folyamat az ezredfordul6 id6szakara lényegében befejezddott (a piacgazdasag jogi
és targyi feltételei megteremtddtek, bar maga a piacgazdasag a sajat ontorvényti
mechanizmusaival még alakuloban van). A piacgazdasagi atalakulas kényszerit6
sziikségszertiség volt. Azt is latni kell ugyanakkor, hogy ez egy nagy lehetdség Ke-
let-Kozép-Eurdpa orszagai szdmara a fejlett Europahoz valo felzarkdzasra (egyel6re
nem beszéliink utolérésrdl, csak arrdl, hogy a meglévo szakadék ne nyiljon tovabb!),
mert kedvezd a nemzetkozi légkor a valtozasokhoz, a fejlett ipari orszagok nemcsak
szoban, hanem — remélhetden — tettekben is segitik a valtozasokat.
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Az ezredfordulora Magyarorszag a gazdasagi fejlodés keresztutjahoz ért. Most a
cél és a feladat az, hogy megtalaljuk azokat a pontokat, ahol hatékonyan kapcsolod-
hat be a nemzetkdzi munkamegosztasba, megtalaljuk azokat a teriileteket, melyek
komparativ eléonyok forrasaiva valhatnak. Ezek feltardsahoz szembe kell nézni Ma-
gyarorszag adottsagaival (lehetdségeivel) és mai gazdasagi problémaival, amelyek
befolyasoljak (meghatarozzak) a gazdasagi utvalasztast.

1.2. AMAGYAR GAZDASAG ADOTTSAGAL,
TERMELESI TENYEZOKKEL VALO ELLATOTTSAGA

Hazank nyersanyagokbdl és energiahordozokbdl gyengén-kozepesen van ellatva. Az
energiahordozd-kitermelés a hazai fogyasztas egyharmadat fedezi. Korabban az
olesd szovjet (orosz) kdolaj megoldotta ezt a problémat, de ma vilagpiaci aron kell
megvasarolni az — egyébként a vilagszinvonalhoz képest tulzoan energiaigényes
—termeléshez az energiat. Fémes asvanyok koziil egyediil bauxit all elégséges meny-
nyiségben rendelkezésre; rézkincsiink szamottevé még, azonban kitermelni — a var-
haté magas beruhazasi koltségek miatt — nem gazdasagos. Behozatalra szorulunk
mas ércekbdl, de szegényes a nem fémes asvanyokbol valo ellatottsagunk is. A ko-
zelmultban Mako korzetében jelentds foldgazmezore taldltak. A recski rézvagyon-
nal és a makoi gazzal az a gond, hogy nagy mélységben taldlhato és a kitermelési
koltsége magasabb, mint a jelenlegi vilagpiaci ar.

Az orszag termdfolddel vald elltottsiga jonak mondhatd: teriiletének tobb mint két-
harmada az atlagosnal jobb mindségli szantotalaj. Kedvezoek az orszag éghajlati
adottsagai is, ezért a ,,term6fold” okos kihasznalasa komparativ elény forrasa lehet.

Idegenforgalmi adottsigaink — a gyogyturizmus kivételével — kozepesek. Budapest
mint idegenforgalmi termék egész évben, mig a Balaton a nyari szezonban nyijt jo
lehetdségeket.

Az orszag munkaerdvel valo elldtottsiga atlagosnak mondhato. Van szabadon ren-
delkezésre all6 munkaerd (az Eurépai Unioban hazankban a legalacsonyabb a fog-
lalkoztatasi rata — a munkaképes koru lakossagnak csupan 57%-a foglalkoztatott), a
mobilitasi szint azonban (a mennyiségi lakashidny és a lakasmobilitds hidnya miatt)
nagyon alacsony. Rendkiviil gyorsan novekszik a diplomasok szama, azonban kép-
zettségiik strukturdja (a diplomasok szakmak kozotti megoszlasa) strukturalisan
nem igazan felel meg a termelési elvarasoknak. A munkasok képzettségi szintje
megfelel az eurdpai atlagnak, bérszinvonaluk azonban joval a nyugat-eurdpai alatt
van. (Ez is lehet komparativ el6ny forrasa.)

T6kében szegény orszag vagyunk. Torténelmi fejlédésiink soran mindig tékehi-
annyal kiiszkodtiink. Az eredeti tOkefelhalmozas kimaradt a magyar gazdasagban.
A magyar nemzeti t6késosztaly most van kialakuldban, de az ezredfordulén a ma-
gyar gazdasagban is kevés a hazai t6ke (bar ndvekvd mennyiségti). A szocializmus
40 évében az ideoldgia harcot inditott a nyugati téke ellen (el6szor allamositottak,
majd évtizedekig tavol tartottdk a tokét az orszagtol). Az elmult masfél évtized li-
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beralizalasi torekvései soran fontos célla valt a kiilfoldi miikodo toke becsalogatasa
a tékehiany csokkentése végett. A tékehiany kovetkeztében ugyanis viszonylagos
technikai elmaradottsag (a miiszaki szinvonal 5-10 évvel marad el a fejlett nyugat-
eurdpai orszagoktol) és bar novekvd, de még mindig alacsony termelékenységi szint
jellemzi az orszagot. A relativ technikai elmaradottsdg azonban — képzett munka-
erdvel és jo menedzsmenttel parosulva — akcelerator hatast fejthet ki a gazdasagra,
igy ez is lehet késobbi el6ny forrasa.

2. MENNYIRE KELL ALKALMAZKODNUNK A VILAGGAZDASAGHOZ?

Magyarorszagnak nincs semmi olyan specialis adottsdga, amely lehet6vé tenné,
hogy fiiggetlenitsitk magunkat a vilaggazdasagtol. Ez azt jelenti, hogy a vildggazda-
sdg, a vildgpiac szinte minden rezdiilését érzékeli a gnzdasdg. Kiilonosen fliggiink az ener-
giahordozok piacanak valtozasaitol. (A fiiggést erdsiti, hogy energiahordozo-beho-
zatalunk egycsatornds.) Ezért a gazdasdag szerepldi ki vannak téve a vilaggazdasag
valtozasainak. (Barmilyen kisérlet, amely megprobdlja ezeket kizarni, objektive
kudarcra van itélve)) Rovid tavon kis mértékben be lehet avatkozni, idészakosan
(dldozatok aran!) meg lehet ugyan védeni a gazdasagi szereplOket, de kozép-hosz-
szt tavon engedni kell a vildggazdasagi hatdsokat érvényesiilni. Fiiggiink export-
termékeink felvevd piacaitdl: ha legfébb piacainkon dekonjunkttra van, azt mi is
meggérezziik.

Fiiggiink a kiilfoldi t6kétdl egyrészt mint finanszirozasi lehetdségtdl, masrészt
mint mkodo tékétdl. Megfigyelhetd, hogy a Magyarorszagon kiépitett kiilfoldi tu-
lajdont termel6 egységek egy része un. puffer kapacitas, vagyis olyan kapacitas,
amelyet miikddtetnek vilaggazdasagi konjunkttra esetén, de itt csokkentik elészor
a termelést dekonjunkttra esetén. Fiiggiink a fejlett technika, technoldgia importja-
tol. Ha jol végiggondoljuk, sajatos aszimmetrikus interdependencia jellemzd: keres-
leti, kinalati, technologiai és téke oldali fiiggés is megfigyelhetd.

Tehat a vilaggazdasagi és eurdpai alkalmazkodasra kényszeriild kis orszag nem-
zeti stratégidjaban nem hagyhatja figyelmen kiviil a vilaggazdasagi értékrend valto-
zasait. A nemzetkozi kapcsolatokban hosszabb tavon azok az orszagok tudjak keres-
kedelmi cserearanyaikat, piaci pozicioikat javitani, amelyek az emberi kreativitasra
épiil6 strukturakat (technologiakat, termékeket, szolgaltatasokat) képesek kifejlesz-
teni, s azokkal sikeresen megjelenni a vildgpiacon. A magyar gazdasagpolitikanak
tehat reagalnia kell a kiilgazdasagi feltételrendszer megvaltozasara, de nem szabad
talreagalnia azt. Tovabbra is 6sztondzni kell a kiilfoldi mikod6toke-bearamlast: ez
a munkahelyteremtés, a technoldgiai szinvonal emelése, a versenyképesség-javitas
mellett el6segitheti termelSink beszallitdi lehetéségeinek javulasat is.

Valddi piacgazdasagban azonban a belsé és a kiils6 piac nem valaszthato szét;
jo, stabil hazai versenypiac nélkiil az export sem lehet hosszt tavon hazo6 hatasu.
A belsd piac fejlesztésének elmaraddsa torvényszertien recessziot okoz, ami az ex-
port névekedését is akadalyozza. Az exportsegitd eszkdzrendszer idSlegesen fékez-
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heti a kedvezdtlen folyamatokat (rovid ideig fel is gyorsithatja a valtozasokat), de ha
a belgazdasagban gyengék a vallalkozasok, akkor ezek a kiilpiacon sem lehetnek si-
keresek. Ha nem alakul ki a vallalkozasokat és a versenyt 0sztonzé megfeleld tarsa-
dalmi és gazdasagi kornyezet, a tdmogatds és az dtmeneti védelem eszkozrendszere,
szelektiv, exportorientalé muszaki fejlesztés és beruhazas-politika, akkor Magyar-
orszag modernizacidja elmarad, és az egységesiilé Europanak modernizacié nélkiil
csak anyagszallitoja és bérmunkasa lehetiink. Az exportorientdlt fejlédés paradoxona,
hogy kozéptavon csak a belsé piac erdsitése révén lehet az exportteljesitményt fo-
kozni, s a kiilgazdasagi egyensulyi pozicio javitasa dontéen makrotényez6kon mu-
lik, nem az export-import-szabélyozas kis valtoztatasain. (Ugy is mondhatjuk, hogy
az egyensulyi problémak megoldasa csakis szerkezeti atalakulas eredménye lehet.)

A kiilgazdasagi stratégia megvaltozasat, a vildggazdasdgi nyitds politikdjinak meg-
jelenését elsésorban kiilsé gazdasagi tényezdk valtottak ki. Az 1970-es és 1980-as
évek viharos vilaggazdasagi valtozasai kiélezték az orszag gazdasagi fesziiltségeit,
strukturdlis ellentmondasait. A szocialista orszadgokba iranyulo kivitel er6sen visz-
szaesett, szlikiilt a bels6 kereslet is (a realbércsokkenés és a beruhazasok visszaesése
miatt, amely a restriktiv makro szabalyozas kovetkezménye volt), ezért a hazai ter-
meldnek gazdasagi kényszert jelentett a piacvaltas, a Nyugat felé iranyuld export
novelése: vagyis a korabbi f6 piacunkra, a KGST-be iranyul6 kereskedelem Ossze-
omlasa kényszeritette a vallalatokat piacpolitikdjuk megvaltoztatdsara. A KGST tér-
vesztése (megsziinése), illetve mas oldalrdl a nyugati orientdcid eléretdrése nagyon
gyors volt annak ellenére, hogy exportstrukturank nem felelt meg a valtozo igé-
nyeknek. Igy cserearany-veszteségeket szenvedett el az orszag, leértékel6ditt termelé-
siink a vildgpiacon.

A vilaggazdasagi nyitas a kiilgazdasagi koncepcid és stratégia megvaltozasat
jelentette: a nemzeti gazdasagpolitika gyorsitotta a nemzetkdzi munkamegosztasba
valo beépiilés folyamatat, a belsé gazdasagban megteremtette azokat a feltételeket,
melyek a gazdalkodokat a hazai és kiilsé kapcsolatok fejlesztésére 0sztonzik, tehat
bels6 piaci jellegli reformot is jelentett.

A vilaggazdasagi nyitds kettdssége — a versenyképes piacgazdasag kialakitdsa és a
kiilgazdasagi reorientacio — athatotta az egész magyar gazdasagpolitikat. A magyar
kiilgazdasag-politika alapvetd rendezdelve a vilagfejlédés f6 dramlataihoz vald in-
tegralodasunk, felzarkézasunk a fejlett Europahoz, ami azt jelenti, hogy kapcsolod-
nunk kell a fejlett (ipari) vilaghoz és annak részévé kell valnunk.

A fejlett piacgazdasagokat a nagyméret(i specializacié és kooperacio jellemzi,
amely gazdasagi fejlédésiik gyorsitdja, motorja. Egy kis, nyitott gazdasagu orszag
szamara — amilyen Magyarorszag is — pedig dont6 fontossagui a nemzetkozi mun-
kamegosztasban valo részvétel (kényszertiségi és ésszertiségi-hatékonysagi okok-
bdl egyarant). A , kisorszag-lét” a nagy orszagokétdl lényegesen eltéré mozgasteret,
gazdasagpolitikai prioritasokat-racionalitdsokat, célokat, fejlédési sajatossagokat je-
lent: egy kis orszag nem fejlesztheti a gazdasag minden szektorat, mert ezzel elap-
rézza fejlesztési forrasait, s igy konzervalja elmaradasat. Egy kis orszagnak ezért tu-
domanyosan megalapozott gazdasagpolitikara van sziiksége, mert csak atgondolt,
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tudatos, dsszehangolt (harmonizalt) kiilgazdasag- és strukturapolitikaval érhet el
eredményt a nemzetkozi piacokon. Az orszag kiilgazdasagi stratégiadja csak akkor
lehet sikeres, ha megfelel a nemzetkozi gazdasagi, technikai fejlodés f6 iranyainak,
alkalmazkodni képes a vildggazdasagi kornyezet valtozasaihoz, és ha a gazdasag
fejlettségi szintje, irdnyitasi rendszere (cél- és eszkdzrendszer, intézményi rendszer)
kozvetiteni képes ezeket az igényeket. A vilaggazdasagi nyitas tehat azt jelenti,
hogy a mdr meglévé gazdasdgi nyitottsighoz tdrsul a gazdasdgpolitikai nyitottsdg is.

A vilaggazdasagi nyitds azonban nem egyszertien azt jelenti, hogy a fejlett piac-
gazdasagu orszagokkal (azok cégeivel) erdsitjiik kapcsolatainkat (tehat nem egy-
szerlien kiilgazdasagi reorientaciorol van szd). A vildggazdasigi nyitds lényege, hogy a
magyar gazdasdg képes leqyen befogadni a vilagpiaci verseny mechanizmusait, szaba-
lyozoit, 6sztonzdit, térvényeit, kovetelményeit (ezt azonban csak miikodd piacgaz-
dasagként teheti meg), és igy valhat a vilaggazdasag integrans részévé. A nyitashoz
tartozik a gazdasag liberalizalasa, hogy az orszag ne csak az aruk és szolgaltatasok,
hanem a miszaki és gazdasagi ismeretek, az informaciok, a téke és a munkaerd
aramlasara (dramoltatdsara) és befogadasara is képessé valjon.

A vilaggazdasagi nyitas alkalmazkodast is jelent. A vilaggazdasagi alkalmazko-
dasnak kiilonb6z6 — tarsadalmi, politikai, gazdasagi, strukturalis — hatdsai, 0ssze-
tevéi vannak.

3. HOGYAN REAGALT A MAGYAR KULGAZDASAG
A VILAGGAZDASAGI VALTOZASOKRA?

A magyar gazdasag makroszerkezete nem mutat lényeges eltérést a fejlett orsza-
gokéhoz viszonyitva. A szolgéltatasok sulya 65-68% kozotti, és dromteli az tizleti
szolgaltatasok novekvo stlya. Az ipar aranya kb. 28-30%, ezen beliil a feldolgozo-
ipar kiemelked sulyu, és a gép- és az elektrotechnikai ipar bir magas részesedéssel,
amely a technologia- és tudésigényesség felé valo elmozdulast mutatja. A mezdgaz-
dasag sulya folyamatosan csokken, 2006-ra mar 5% ala siillyedt az aranya. Ez a szer-
kezet azonban nem feltétleniil jelenti az orszdg strukturdlis versenyképességét. A magyar
gazdasag szerkezete latszolag tehat fejlett: a gépipar, a feldolgozdipar novekedése
azt a képzetet keltheti, hogy fejlettek vagyunk. Mélyebben vizsgédlva azonban a
valtozasokat egyértelmtivé valik, hogy az alagazati, illetve termékszinten mar ko-
rantsem ilyen szép a kép. A magyar termelés — néhany ténylegesen vezetd termék
kivételével — altalaban a vilagfejlodés mogotti kozvetlen szakaszban van. Fontos azt
is latnunk, hogy ezek a termékek altalaban nem hazai szellemi és termelési bazison
alapulnak.

Folyamatosan novekszik a GDP, és az egy fére jutd GDP mutatdjaban is egyre
jobban allunk (lasd 1. dbra).

Magyarorszag az 1960-as évek elején a vilagkereskedelem kozel 0,8%-at, az
1970-es években 0,5%-at adta, majd tovabb csokkent orszagunk részaranya. A mély-
pont 1993-ban volt, amikor a magyar kivitel a vilagexport alig 0,24%-at tette ki (ek-
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1. dbra. Az egy fore juté GDP vasarloer6-paritason 2004-ben az OECD-orszagokban
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Forrds: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, April 2007. www.imf.org
(2007. junius 28.)

kor a magyar kivitel 9 Mrd USD alatt volt), illetve a vilagkereskedelmi részesedé-
stink 0,28% volt. Ezt kovetden a magyar kivitel és behozatal is dinamikusan béviilt,
1993 és 2005 kozott tobbszorosére. 2006-ban az import 75,7 Mrd USD-ra (ez a GDP
67,7%-a), mig az export 73,3 Mrd USD-ra nétt (ez a GDP 65,5%-a), s ezzel Magyar-
orszag részaranya a vilagkereskedelemben 0,62%-ra emelkedett. Tehat 13 év alatt
nyolcszorosara nétt a magyar kivitel. Kevés orszag mutatott fel ehhez foghat6 for-
dulatot. Ma elmondhatjuk, hogy hazank adja a vilag népességének 1,6 ezrelékét, a
vilagtermelés b6 2 ezrelékét s druexportjanak 6 ezrelékét. Magyarorszag mégis Eu-
ropa legérzékenyebb, legsebezhetobb orszagai kozé tartozik, és a globalis kapcsolat-
rendszer viszonylag kis jelent6ségi szerepldje.

Gazdasagstratégiai szempontbol ezért evidencia, hogy a magyar gazdasag fej-
16dése csak exportorientaltan valésulhat meg. Az export a gazdasagi novekedés
hazoereje, javitja a foglalkoztatasi helyzetet, jovedelemndveld hatasu. Kiilgazdasag-
érzékeny orszadgban az exportnovekedés meghaladja a GDP-ndvekedést: az export-
dinamika a modernizaci¢ elofeltétele. A komparativ és kompetitiv elényok kihasz-
nalasa révén az orszag az optimalis nyitottsag felé kozelithet. Magyarorszag 1990
és 2005 kozott sikereket ért el a kiilgazdasag teriiletén. Paratlanul révid idészak
alatt sikeriilt megvalositani a vilaggazdasagi nyitast, a kiilgazdasag liberalizalasat
és szervezeti decentralizalasat, a kiilgazdasagi salypontvaltast (1asd 1. tdbldzat).
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1. tabldzat. Magyarorszag részesedése a vilag export-, illetve importforgalmaban 2005-ben

(Mrd USD, illetve %)
Vilagexport Vilagimport

é.rt(?l,( részesedés , Rangsor 2 é.rte:1,< részesedés

(milliard %) orszag orszag (milliard %)
USD) ° USD) °
971 9,30 Németorszag 1. USA 1733 16,10
904 8,70 USA 2. Németorszag 774 7,20
762 7,30 Kina 3. Kina 660 6,10
596 5,70 Japan 4. Japan 516 4,80
459 440 | Franciaorszag | 5. Bgyesiilt 501 4,70
Kirélysag
401 3,90 Hollandia 6. Franciaorszag 496 4,60
378 3,60 Egyeslt 7 Olaszorszég | 380 3,50
Kiralysag

62 0,61 Magyarorszdg | 36. 31. | Magyarorszdg 66 0,63

Forras: WTO, KSH.

Az eredmény szép, kiilonodsen akkor, ha tudjuk, hogy tobb régi EU-tagot is meg-
eloztiink (pl. Gorogorszagot, Portugaliat). A kiilkereskedelmi forgalom cserearanyai
azonban szinte minden évben romlottak. 2005-ben az export arindex 100,6%-ra, mig
az import (deviza)arindex 102,8%-ra nétt. Ebbdl kovetkezden a cserearany mutato
97,8%. A romlas alapvetd oka az energiahordozok vilagpiaci dranak névekedése.

A kelet-kozép eurdpai térség exportja gyakorlatilag minden orszagban béviil,
tehat a magyar eredmény a régioban jo, de nem kiemelkedd. Mi lehet a gyors no-
vekedés mogott? Egyrészt a kialakuld piacgazdasag lendiilete, masrészt a kiilkeres-
kedelmi reorientdcio, a nyugati piacgazdasagok felé fordulds, ennek részeként az
EU-kapcsolatok javulasa (tarsulasi megallapodds, majd a csatlakozas lehetdségének
novekedést gyorsitd hatdsa), az EU-tagga valas. Harom és fél év tapasztalatainak
ismeretében elmondhatjuk, hogy az 1j EU-tagok a vartnal gyorsabban és hatéko-
nyabba épiiltek be az integracioba, de kiviteliink nem csak ebben a relaciéban nétt.
Erdekes megfigyelni, hogy az tij tagok egymas kozotti forgalma gyorsabban béviilt,
mint az EU-15 orszagaival. Mindezek ellenére exportunk lényegesen elmarad a hoz-
zank hasonlo méret(i régebbi EU-tagallamok (pl. Belgium, Ausztria, Svédorszag)
vonatkozo adatatol.

A vildggazdasigi nyitds elengedhetetlen eleme a kiilgazdasigi orientdciovdltds, ami a ko-
rabbi kényszeralkalmazkodas (KGST) helyett a kolcsonos érdekeken alapuld gazda-
sagi-kereskedelmi kapcsolatok kialakitdsat, integracios torekvéseink tjragondolasat
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2. tablizat. A kiilkereskedelmi forgalom és annak megoszlasa
orszagcsoportok szerint, 2006 (foly6 aron, millié USD)

Orszagesoport _ Behozatal _ Kivitel
millid USD | megoszlas (%) | milli6 USD | megoszlas (%)

Europai Unié (EU-25) 51234 67,6 54 321 74,1
E“gfg;z;gf(‘ién kivali 24 505 324 19020 259
Ezen beliil:

EU-15 42998 56,8 44 768 61,0

Uj EU-tagok 8237 10,9 9552 13,0

Azsiai orszagok 12 085 16,0 3907 54

Amerikai orszagok 1618 2,1 2508 3,4

Egyéb 10 801 14,2 12 605 17,2
Osszesen 75739 100,0 73 340 100,0

Forrds: www.ksh.hu (2007. junius 28.)

jelenti. Nyitasi politikank sikerét el6segiti a vilaggazdasagi konjunktura, és mivel
Nyugat-Eurdépahoz kotottiik sorsunkat, fellendiilésiink fiigg az 6 fellendiilésiiktdl.
A magyar kiilgazdasag fejlesztésének motorja az EU-tagsaggal kialakuld egyiitt-
mukodés. (Lasd 2. fdblizat.)

Nézziik meg részletesebben a fontosabb partnereket! A magyar export 10 leg-
fontosabb célorszaga 2006-ban: Németorszag (29%), Ausztria, Olaszorszag, Francia-
orszag, Egyesiilt Kirdlysdg, Romania, Hollandia, Lengyelorszdg, Spanyolorszag,
Egyesiilt Allamok. (Koziiliik 8 EU-tag, de kilencedikként mar ide szamithatjuk Ro-
maniat is.)

A magyar import 10 legfontosabb forrasorszaga 2006-ban: Németorszag (27%),
Oroszorszag, Ausztria, Kina, Olaszorszag, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelor-
szag, Japan, Csehorszag. (Koziiliik 7 EU-tag.)

A kiilkereskedelem relacids szerkezetét tekintve az elsé és a masodik kords
szomszédok (vagyis a kozvetlen szomszédok és a szomszédok szomszéd orszagai)
szerepe kiemelkedd. Egy kb. 1000-1500 kilométer sugarii korben realizdlédik a magyar
kiilkereskedelem csaknem 90%-a, tehat a foldrajzi kozelség (régid orientaltsag) szerepe
kiemelkedd a kiilgazdasagi kapcsolatokban. A legfontosabb kereskedelmi partne-
reink az EU-orszagokbdl keriilnek ki, amely tagsagunk, illetve kozelségiik miatt
természetes. Az export oldali EU-suly azonban kissé mar tuldimenzionalt, és ez is
fiiggési helyzetet jelent. A nem EU-partnerek kozott export, illetve import oldalon
lényeges eltérés van: mig az export oldalon Romadnia (amely 2007-t6] EU-tag) és az
USA tartoznak a lényeges partnerek kozé, addig az import oldalon Oroszorszég,
Kina és Japan.
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3. tablazat. A kiilkereskedelmi forgalom megoszlasa arufcsoportok szerint

2000-ben és 2006-ban

P Export megoszlasa (%) Import megoszlasa (%)
Arufécsoport
2000 2006 2000 2006
Elelmiszer, ital, dohany 7 6 3 4
Nyersanyagok 2 2 2 2
Energiahordozok 2 2 8 11
Feldolgozott termékek 29 28 34 33
Gépek és szallitdeszkozok 60 62 51 50
Osszesen 100 100 100 100
Forrds: KSH.

Az er6sen koncentralt exportpiac® lényeges kockazati tényezé a magyar kiilke-
reskedelemben. Biztato jel az elmult években erdsen béviild orosz és ukran kivitel,
de tobb tertileten (pl. arab vilag, Latin-Amerika) piacot veszitettiink, és eréfeszité-
seink ellenére sem sikertilt novelni kiviteliinket az azsiai régioba.

A kiilkereskedelem aruszerkezete mar kialakultnak tlinik, nem sokat valtozott
az elmult években (lasd 3. tdbldzat). Az eddigiek azt mutatjdk, hogy a magyar kiil-
kereskedelem meglepden jo eredményt ért el. A kivitel kb. 90%-a ipari termék, és
a korszerti gépek és szallit6 eszkdzok aranya meghaladja a 60%-ot. Ez nemzetkozi
Osszehasonlitasban is jo arany. A kedvezd ipari adatokkal szemben sajnos csokkend
a mezOgazdasagi versenyképessége, ezért az agazat kiviteli mutatoi romlanak.

Megallapithato, hogy az export erésen fiigg az importtdl: az elmalt évek dinami-
kus exportnovekedése mogott az import lényeges boviilése all, ami komoly egyen-
sulyi problémakra utal. (Az egyensulytalansagot a kett6 dinamikajanak kiilénbsége
okozza: az export boviilése ugyan évek 6ta meghaladja az importét, azonban még
mindig tobb az import, mint az export. Ez torténelmi okokra vezethetd vissza: a
1990-es évek kozepéig jelentdsen magasabb volt az import /a modernizacio alap-
ja/, és az azt kovetd évek gazdasagpolitikai hullimzasai sem egyértelmiien az ex-
port-import olld zarddasat kényszeritették ki) Fontos azt is megjegyezni, hogy az
erételjesen boviild kiilkereskedelem legfdbb szerepl6ivé a hazankban megtelepiilt
kiilfoldi tulajdont cégek valtak: a kiilkereskedelmi forgalom kb. 73-75%-a koto-
dik hozzajuk. A hazai kiilkereskedelem jelent6s hanyada (kb. 40%-a) a nemzetkozi
nagyvallalatok vallalatkozi kereskedelme. A hazai kis- és kdzepes méretti vallala-
tok exportképessége alacsony szintti, az 6sszexport kevesebb mint 10%-at adjak.
Igaz, mint beszallitok termékeik kozvetetten exportra keriilnek, azonban a beszalli-
to ipar fejlédése még nem érte el a kivanatos szintet.

Ezek a tények felhivjak a figyelmet arra, hogy a kis, nyitott gazdasagu, export-
fliggd magyar gazdasag teljesitménye erdteljesen kotddik a hazankban tevékenyke-

3 Lasd BOTOS BALAZS: i. m. p- 10-11.
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d6 nagy nemzetkozi vallalatokhoz. Ezen cégek megtartasa, fejlesztéseikhez meg-
felel6 kornyezet biztositasa elengedhetetlen. S6t, tobb mas cég bevonasa is fontos
lenne, hogy fiiggésiink csokkenjen a mar itt levoktol.

A magyar gazdasdgpolitika mozgdsterét sziikitd koriilmény az orszdg addssigdllomdnya.
A korabban felvett hitelek kamatainak, illetve torlesztorészleteinek fizetése miatt a
kiilgazdasag-politikaval szemben tdmasztott alapvetd kovetelmény, hogy az ados-
sag finanszirozasahoz sziikséges forrasok rendelkezésre alljanak, vagyis az orszag
likviditasa — hitel- és fizetOképessége — megmaradjon.

E tényezOk sziikségszer(ivé teszik a kiilfoldi mikodo toke (kiilsé erdforras) mi-
nél nagyobb mértékii bevondasat a gazdasagfejlesztési stratégiaba, tovabba a régdta
ahitott gazdasagi szerkezetatalakitds, a nemzetkdzi munkamegosztasba valo inten-
zivebb bekapcsolddasunk és a fejlett ipari orszagoktol valo elmaradasunk megalli-
tasa és jovobeli felzarkézasunk is elképzelhetetlen e t6ke nélkiil.

A kiilfoldi mkodo toke elvileg 1972-t6l johet Magyarorszagra, azonban csak a
tékeimporttal kapcsolatos 1988—-89. évi torvényi valtozasok utan kezdte el lényege-
sebb mértékben hazénkat valasztani célul. A rendszervaltast kovetd idészak egyik
sikertorténetévé éppen a kiilfoldi miikodo toke bearamlasa valt: 2006 végére 62 Mrd
EUR volt a tékeimport (becsiilt adat). A régionkban egyediil Lengyelorszagba aram-
lott tobb tOke (ez a nagy bels6 piac miatt érthetd), az egy fore jutd mutatokat nézve
(2005. évi adatok) azonban egyértelmiien a legjobbak vagyunk a régioban (Magyar-
orszag 5133 EUR/f6, Csehorszag 4932 EUR/f6, Szlovakia 2414 EUR/f6, mig Lengyel-
orszag 1835 EUR/f6)*.

A Dbefekteték szamara kedvelt terep Magyarorszag: a befektetések tobbsége az
EU-orszagokbdl érkezik (Németorszag, Hollandia, Ausztria, Franciaorszag, Egye-
stilt Kiralysag, Olaszorszag), de magas az USA-beli és ndvekvd az azsiai téke (Japan,
Kina, Dél-Korea) stlya is. Az elmult id6szak jellemzdje, hogy az tjabb befektetések
altalaban magas technikai szinvonalat képviselnek, nagy hozzaadott értéket termel-
nek, koncentralnak a kutatds-fejlesztésre, az innovaciokra, illetve erdsitik hazank
logisztikai kozpont szerepét. A kiilfoldi befektetések az iparban a jarmtigyartast
(11%), a villamos gépgyartast (9%), a vegyipart (6%) preferaljak, mig a szolgaltatasi
teriileten az ingatlaniigyleteket (12%), a kereskedelmet (11%), a pénziigyi tevékeny-
séget (10%) és a szallitas-tavkozlés (10%) agazatokat részesitik elonyben. A mezdgaz-
dasag aranya 1% alatti. (Megjegyzést érdemel, hogy az 1990-es években a bérmunka
jellegti, 6sszeszereld tevékenységek voltak tobbségben, és bar még most is fontos a
szereplik, azonban mindségi elmozdulds tortént a befektetések orientacidjaban. Az
elmult évek tapasztalatai szerint — szamos pozitiv hatdsa ellenére — a magyar gazda-
sag gondjait azonban nem oldotta meg a kiilf6ldi mikddo téke.)

Az itt bemutatott adatokbol nem deriil ki, de a részletesebb szamok azt mutatjak,
hogy 2004-ig az iijra befektetett jovedelem volt a motorja a toke bedramldsinak. Ez azt je-
lenti, hogy a mar itt levd téke elégedett a koriilményekkel, az eredményekkel, meg-

* Forrds: UNCTAD-adatokbdl sajat szamitas. Megjegyzést érdemel azonban, hogy az egy fére jutd
miikddotéke-bearamlasnak (FDI) mint mutaténak nincs lényeges gazdasagi tartalma.
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talaltak szamitasaikat, biznak a jovében. Ez tehat bizalmi indexként is figyelembe
vehetd. (2005-ben mar nem volt ilyen szép az eredmény: lehet, hogy ez a bizalmi
valsag jele?) Kiilonboz6 elemzések, vizsgalatok szerint Magyarorszag vonzé cél-
pont. Az Ernst and Young kutatdsa azt mutatja, hogy a nemzetkozi vallalatvezetok
véleménye szerint a vildg legvonzobb befektetési teriiletei kozott Magyarorszag a
10. (Europaban az 5.), de kozvetlen régionkbol megeléz minket Lengyelorszag és
—ajovébeni trendekben — Csehorszag is. Az AT Kearney tanacsado cég FDI-vonzasi
indexe (a vilag ezer legnagyobb vallalata fels6 vezetdinek véleménye alapjan) 2005
decemberében Magyarorszagot a 11. helyre rangsorolta.
A tényezdk, amelyekért érdemes Magyarorszagon beruhdzni, a kovetkezok:

- stabil gazdasagi és pénziigyi hattér, vilagos piaci viszonyok;

—jo foldrajzi fekvés;

- Budapest pénziigyi, kereskedelmi, szolgaltatasi, kulturalis kozpont;
— kénnyen motivalhat6 szakképzett munkaerd;

- a gazdasag fiiggetlensége a politikatol;

— Magyarorszag jo imazsa;

- EU-tagsag;

—jol fejlédo telekommunikacio ;

— alacsony tarsasagi ado;

- meg0drzott korabbi gazdasagi kapcsolatok a térség mas orszagaival;
- a pénziigyi szolgaltatasok magas szinvonala;

- a régioban kiemelkedd szinvonald infrastruktira és kozlekedés;

— a multinacionalis vallalatok szervezett érdekvédelme;

- homogén lakossag;

—beruhazasvédelem;

— a hattéripar fejlesztése, viszonylagos fejlettsége.

A pozitiv megitélés ellenére hazdnk nemzetkozi versenyképessége kismérték-
ben romlott: 2004-ben a 42., 2005-ben a 37, mig 2006 tavaszan a 41. helyre keriltiink
a svajci IMD altal 6sszedllitott globalis versenyképességi rangsorban. Az IMD fel-
mérése 61 orszag versenyképességét vizsgalja 312 mutatd alapjan. Magyarorszag
helyzetének romldsat a novekvd koltségvetési hiany és dllamadossag mellett a fog-
lalkoztatasi mutatok romlasa is befolyasolta.

A kiilféldiek magyarorszagi kozvetlen tOkebefektetés-allomanyanak alakuldsat
a 2. dbra mutatja.

A vilaggazdasagban jelentkezd globalizaci6 eredménye, hogy nemcsak hozzank
jon a téke, hanem a magyar toke is elindult a kiilfold felé. A tokearamlas nem all
meg a hatdrainknal, mert a magyar befektetdk is egyre inkdbb érdeklédnek a kiil-
foldi lehet6ségek irant. Ha komolyan vessziik a vildggazdasagi nyitast, ha integra-
l6dni akarunk a viladggazdasagba, be kell latnunk, hogy a befektetések terén nincs
egyiranyud utca. 2006 0széig tobb mint 75 Mrd EUR magyar téke ment kiilfoldre.
Ezzel Magyarorszag vezet a régioban mint tékeexportdr. A f6 befektetési célpontok



166 Majoros Pl

2. dbra. A nem rezidensek magyarorszagi kozvetlen t6kebefektetés-allomanyanak alakulasa
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Forrds: MNB, www.mnb.hu (2007. junius 28.)
Megjegyzés: az ij modszertan szerint tartalmazza az anyavallalatok altal nytjtott hiteleket és az tijra befek-
tetett profitokat, egyéb toke nélkiil.

kozvetlen régionkban taldlhatok: Szlovakia, Horvatorszag, Romania, Bulgaria, Ma-
cedonia, Ukrajna, Oroszorszag, de iranyul téke az EU fejlettebb tagorszagaiba is (pl.
Hollandia). A tokekivitel tobbsége néhany nagyvallalathoz kotddik (pl. MOL, OTP,
Richter, Magyar Telecom — bar ez utdbbi tobbségi német tulajdonban van), amelyek
regionalis szerepre tornek. Az elmult években a kis- és kozépvallalatok tékekivitele
is megnott, elsdsorban a hataron tuli magyarok lakta teriiletek irAnyaba. A magyar
gazdasagpolitika tdmogatja a hazai cégek regionalis nemzetkozi vallalatta valasat,
mert a terjeszkedés intenzivebbé teszi a gazdasagi kapcsolatokat, lehet6vé teszi a
magyar kivitel ndvelését és javitja a hatdrainkon tul €16 magyar nemzetiségek gaz-
dasagi lehetdségeit is. A 3. dbra erre vonatkozoan mutat adatokat.

A vildggazdasdgi nyitdsnak azonban dra van. A (gyakorlatilag) korlatozas nélkii-
li verseny a hazai termelSk egy részét kiszoritja a piacrol. A szerkezeti atalakitas
fajdalmas folyamat, mert a nem gazdasagos termelési tevékenységek felszamoldsa
hagyomanyos szakmak és foglalkozdsok megsztintével jar. Ennek kovetkezménye
a magas munkanélkiiliség és az inflacid. Magyarorszag, a magyar gazdasag mar
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Megjegyzés: az adatok a kereszttulajdonlas elszamolasat netté modon foglaljak magukban. (A 2006. évi ada-

elkezdte fizetni ezt az arat, bizva abban, hogy ezt modernizacid, kibontakozas, fel-
lendiilés fogja kdvetni.

Botos Baldzs megfogalmazta a magyar kiilkereskedelem néhany kockazati té-
nyezdjét (melyek részben egybeesnek az altalam is bemutatottakkal):

- az exportvolumen relative alacsony;

— az exportpiac er6sen koncentralt;

- a magyar tulajdonu exportbazis gyenge;
- a munkahely-teremtési kényszer alacsony;

- az arfolyamkockazat magas;

— a szektoralis egyenlétlenség nagy.

5 Lasd BOTOS BALAZS: i. m. 6. p.
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4. A VILAGGAZDASAGI HATASOK JAVUNKRA FORDITASA,
GAZDASAGDIPLOMACIAI LEPESEK

A rendszervaltast kovetd években a gazdasagdiplomadcia is sikeres volt. Az 1990-es
évek kiemelkedd eredménye volt az EK/EU tarsulasiviszony-megallapodas, az EFTA-
val és a CEFTA-val kotott szabadkereskedelmi megallapodasok, melyek jelentésen bo-
vitették a magyar gazdasag mozgasterét, javitottak termékeink piacra jutasi feltételeit
(az ipari termékek csaknem 90%-a kedvezdbb feltételekkel valt exportalhatova).

Magyarorszag 1999-ben csatlakozott a NATO-hoz. Ennek ugyan nincs kozvetlen
gazdasagi hatasa, de fontos jelzés kiilfoldi toke felé. Jelzés, amely bizonyitja, hogy
Magyarorszag mind kiilpolitikai, mind gazdasagi szempontbdl stabil, az orszagot a
demokratikus jogallamisag, és a miikodd piacgazdasag jellemzi.

4.1. MAGYARORSZAG ES AZ EUROPAI UNIO

2004. évi csatlakozdsunk az Eurdpai Unidhoz az orszdg torténelmének egyik legnagyobb
szabdsti villalkozdsa. Hazank EU-tagsaga torténelmi esély, mert az orszag hijan van
a nyersanyagnak, energianak, tokének, modern technoldgidnak, ezenkiviil még a
piaca is kicsi. Az exportorientalt gazdasagi stratégia, a tartos, unios atlagot meg-
halado névekedés igénye sziikségszer(ivé tett ezért egy olyan nagyobb gazdasagi
térséghez valo csatlakozast, amely segiti céljaink megvalositasat. A kis, nyitott gaz-
dasagu orszagnak, ha nincs valamilyen specialis, masok altal nem birtokolt elénye,
csatlakoznia kell masokhoz. A , komporszag-1ét” ezzel jar. Magyarorszag szamara
geopolitikai okok miatt az Eurdpai Unid szamit ,kikotdnek”. Fontos latnunk azt is,
hogy a foldrajzi kozelségen tul torténelmi, kulturalis kapcsolatok is Osszekotik az
EU tagallamait. Az unids csatlakozas gazdasagi hatdsai nagy fontossaguiak: keres-
kedelemteremtd és -tereld hatdsa lényeges, de tOketerel$ hatasa is kiemelkedd. Az
Unid valt legfontosabb kereskedelmi partneriinkké (bar a klasszikus értelemben
vett kiilkereskedelem az EU-n kiviili térségre korlatozddik) és a legfontosabb tOke-
exportdriinkké is. Az EU-tagsag bizonyos védelmet is jelent a globalizacié nem-
kivanatos hatdsaival szemben: masként Iéphet fel egy 10 millids nemzet, mint egy
450 millids kozosség a vilagpiaci versenyben, vitakban (pl. a WTO-targyalasokon,
avagy a , Tokaji” markanév védelmében).

Az EU-csatlakozas fontos eredménye az a lehetdség, amely az EU felzarkoztatasi
politikdjanak eredményeként példatlan mértékli pénziigyi tamogatast tesz elérhe-
tévé (2007 és 2013 kozott nettd 24 Mrd EUR fejlesztési tamogatas johet az orszagba).
Részt vesziink az EU dontéshozatali mechanizmusaiban, vagyis az esetenként a
nemzeti érdekeiket a kozosségiek elé helyez6 eurdpai hatalmakkal szemben ssze-
fogéssal eredményeket lehet elérni. Az EU kiilonb6z6 mechanizmusai kozvetetten
befolyasoljak a nemzeti kiilgazdasagi stratégiat. Igy az egységes (bels) piac szaba-
lyozasa a tagallamok kozotti kereskedelmet erdsiti, mig a regionalis politika CBC-
programja a tarsadalmi-kulturalis kohézi6 mellett a kereskedelmet is erdsiti a hatar
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menti régidkban. Tovabba a csatlakozas révén a hatarainkon kiviil maradé magyar-
sag szervesebb bekapcsolodasara is lehetdség nyilik (kiilondsen igaz ez Romania
2007 évi csatlakozasat kbvetGen).

A csatlakozas eloényeinek kihasznalhatosaga az orszag felkésziilésétdl (is) fligg.
Elemi érdekiink azonban stabil és b6viilé kapcsolatot fenntartani tovabbi partne-
reinkkel is: intenziv regiondlis egyiittm(ikddés kialakitdsa a kelet-kozép-eurdpai
térség allamaival s a kapcsolatok fejlesztése a tengerentuli fejlett orszagokkal (USA
€s az azsiai orszagok).

AZ EU-csatlakozas eredményeként megvaltozott a magyar kiilgazdasagpoliti-
ka mozgastere: a kereskedelempolitika a K6zosség legrégebbi kozos politikaja, és a
csatlakozas soran ezen a téren nem volt moédunk derogaciot kérni: a kozos kereske-
delempolitika minden elemét at kellett venni. Igaz, ez egy folyamat volt: 1992. mar-
cius 1-jén lépett ideiglenesen életbe a tarsulasi megallapodas kereskedelmi fejezete,
amely kotelez6vé tette a kozosségi elvek és szabalyok atvételét. A tagga valas azt je-
lentette, hogy az EU-n beliili szallitdsok mar belkereskedelemnek szamitanak (erre
az egységes bels piac szabalyrendszere a mérvadd), at kellett venniink a K6zosség
kiils6 kapcsolati rendszerét, megéllapodasait. Tehat a magyar kiilgazdasagpolitika
mozgastere sziikiilt, tobb teriileten teljesen meg is szlint.

A két és fél év tapasztalatai alapjan azt mondhatjuk, hogy a helyzet a varakoza-
soknak megfelel6en alakult: ,jobb annal, mint amitdl sokan féltek, de nem annyira
jo, mint amilyen lehetne. A tagsag, illetve az egyesitett Europa elényeit még korant-
sem hasznaltuk ki a lehetséges mértékben.”

Az elmult évtizedekben Magyarorszag gyakorlatilag minden nemzetkozi gaz-
dasagi, kereskedelmi és pénziigyi szervezethez csatlakozott.

4.2. MAGYARORSZAG ES AZ OECD’

Az OECD-vel kialakitott kapcsolat szerves része annak a torténelmi folyamatnak,
amelyet a magyar kiilgazdasag sulypont- és modellvaltasa jelent. A magyar kiil-
kereskedelmi forgalom csaknem 80%-a a vildgtermelés kétharmadat ado OECD-

§ BOTOS BALAZS: i. m. 16. p.

7 OECD - Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet. Alapokmanyat 1960. december
14-én 18 nyugat-eurdpai orszag (Ausztria, Belgium, Dania, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia,
Izland, frorszég, Luxemburg, Nagy-Britannia, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Spa-
nyolorszag, Svéjc, Svédorszég, Torokorszag), valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada irta
ala. A késdbbiekben csatlakozott a szervezethez Japan (1964), Finnorszag (1969), Ausztralia (1971),
Uj-Zéland (1973), Mexiké (1994), Csehorszag (1995), Magyarorszag (1996), Lengyelorszag (1996), Ko-
reai Koztarsasag (1996), Szlovakia (2000). Az alapitok célja az egyiittmtikodés fejlesztése volt, a lehe-
t6 legmagasabb gazdasagi novekedés és foglalkoztatas elérése, az egyensuly megtartasa mellett. Az
OECD a fejlett piacgazdasagu orszagok egyiittmiikodési foruma. A szervezet hatarozatait és javasla-
tait — formalis hatalom hijan — nem képes végrehajtatni, ezért elsdsorban tanacsadd szerepet lat el, fel-
méréseket, tanulmanyokat készit, s forumot teremt a fejlett orszagoknak. Legfébb déntéshozo szerve
a Tanacs, amelyben valamennyi tagorszag kormanya képviselteti magat. A Tanacs munkajat 14 tagu



170 Majoros Pl

orszagokkal realizalddik, ezért is volt sziikség a kapcsolatok felvételére. Az egyiitt-
miikodés lehetdséget nyujt arra, hogy a magyar gazdasag felgyorsitsa az OECD-or-
szagok tarsadalmi-gazdasagi kornyezetéhez, struktrajahoz valé alkalmazkodasa-
nak folyamatat.

Magyarorszag 1989-ben kezdeményezte a kapcsolatok felvételét az OECD-vel,
1993 decemberében a kormany benyujtotta csatlakozasi kérelmét. 1994 nyaran az
OECD-tagorszagok miniszteri értekezlete dontott a csatlakozasi targyaldsok meg-
inditasarol. A csatlakozas alapfeltétele a miikodd, versenyképes piacgazdasag, a
pluralis demokracia, az emberi jogok tiszteletben tartasa, tovabba a jelolt orszagnak
teljes egészében el kell fogadnia az OECD-t 1960-ban 1étrehoz6 nemzetkozi konven-
ciot, valamint az azutan megsziiletett hatarozatok és ajanlasok tobbségét. A csatla-
kozas alapvet6 feltétele a forint IMF-konvertibilitasa, a kozvetlen kiilfoldi befekteté-
sek és az adozasi rendszer OECD-konformitdsa. Egy orszagtanulmany ramutatott,
hogy Magyarorszag teljesiti a csatlakozas alapfeltételeit, illetve azokat rovid idon
beliil képes teljesiteni, igy a magyar gazdasagi szabalyozas és gyakorlat alapjaiban
megfelel az OECD ajanldsainak és elvarasainak.

A csatlakozasrdl sz6l6 okmanyt 1996. marcius 29-én irta ald a magyar ipari és
kereskedelmi miniszter, s 1996. majus 7-én valtunk az OECD 27. teljes jogu tagjava,
amikor parlamenti megerdsitést kovetden a csatlakozasi dokumentumokat letétbe
helyezték a francia kormanynal.

Az OECD-tagsagbol kozvetlen anyagi elénye nem szarmazik az orszagnak, hiszen
a szervezet nem nyuijt hiteleket, segélyeket. A kdzvetett haszon azonban oriasi. Kény-
nyebbé valik a hitelfelvétel, az OECD-tagorszagok szinte automatikusan a ,j6 ad6s”
kategoriaba kertilnek, javult az orszag hitelkockazati mindsitése. Ehhez kapcsolodik,
hogy az orszag kedvezdbb feltételekkel bocsathat ki kotvényt, hozhat forgalomba ér-
tékpapirt. Tovabbi kdzvetett elény, hogy az OECD informacids csatornaként is miiko-
dik, s paratlan informdcids bazist nyujt: kozvetlen ismeretekhez juthatunk a vilag-
gazdasagrol, a vilagkereskedelem alakulasarol. Az OECD a vilaggazdasag stratégiai
dontés-el6készitd szervezete, itt folyik a fejlett ipari orszagok gazdasagpolitikdjanak
harmonizalasa, s 1996 majusatol mi is részt vesziink ebben a munkaban.

4.3. MAGYARORSZAG ES A GATT/WTO

A magyar kiilgazdasagi diplomacia a kezdetektdl figyelemmel kisérte a GATT tevé-
kenységét, de csak a 1960-as években a Kelet-Nyugat kozott bekovetkezett enyhiilés
eredményezte a kapcsolatok felvételét. 1966-t0l hazank megfigyel6i statuszt kapott,
s mélyebben megismerkedett a GATT tevékenységével, eredményeivel. Az 1968-as
4j gazdasagi mechanizmus felértékelte a kiilgazdasagi tevékenységet, s a nemzetko-
zi kereskedelembe val6 bekapcsolddasunk igényelte a GATT-csatlakozést. 1969-ben

végrehajtd bizottsag segiti, amelynek allandé tagja a 7 legfejlettebb orszag (G7), a hét masik tagot pe-
dig rotaciés modszerrel vélasztjak a tagorszagok koziil. A szervezet kézpontja Parizsban van.
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Magyarorszag benydujtotta a csatlakozasi kérelmét. A GATT Tandcs elfogadta, hogy
Magyarorszag a reformok eredményeként aktiv vampolitikat kivan folytatni a piac-
gazdasagu orszagokkal, s igy igényt tart azon vamkoncessziokra, amelyeket a GATT
szerzddo felei egymasnak nyujtanak; viszonzasul hazank felajanlotta a vamok 1é-
nyeges csokkentését. 1973 szeptemberére a tdmogatok szdma meghaladta a GATT-
orszagok kétharmadat, igy hazank a GATT 82. szerz4d¢ felévé valt. Megjegyzendd
azonban, hogy tobb orszag nem tamogatta GATT-csatlakozasunkat, pl. az Egyesiilt
Allamok kiilon jegyz6konyvben deklarélta, hogy nem kivanja megadni hazanknak
a legnagyobb kedvezményes banasmodot (csak 1978-t0l adja meg).

Magyarorszag mar aktivan részt vett az 1973-ban kezdddott Tokid-kortargya-
lason (1973-1979), majd kiilonosen aktiv szerepet jatszott az uruguayi forduld tar-
gyalasain (1986-1993). 1995. janudr 1-jén életbe Iépett az uruguayi fordulo zardok-
manya, s ezzel egyidejlileg megkezdte miikodését a WTO, vagyis a Kereskedelmi
Vilagszervezet, amelynek Magyarorszag alapitd tagja. A szervezet intézményi ke-
retbe foglalja a nemzetkozi kereskedelem szabélyozorendszerét, magatartasi kode-
xeit. 1995 és 2005 kozott hazank nagyon kis szdmu vitarendezési tigyben volt érin-
tett a WTO-ban.

GATT-csatlakozasunk, majd WTO-tagsagunk egyértelmtien segitette a nemzet-
kozi munkamegosztasba vald bekapcsolddasunkat, hozzajarult a hazai gazdasag
liberalizacidjahoz, a piacgazdasag kiépitéséhez.

4.4. MAGYARORSZAG ES A NEMZETKOZI PENZUGYI INTEZMENYEK

Az 1960-as években az 1j gazdasagi mechanizmus bevezetését megel6z6 szakmai
vitakban gyakran felvet6dott, hogy be kellene lépniink a Nemzetkozi Valutaalapba
(IMF) és a Vilagbankba (IBRD). A nemzetkozi pénziigyi szervezetekhez valo csat-
lakozas a reform egészét hatékonyabbd, gyorsabba tehette volna oly modon, hogy
segithette volna az importliberalizalast, s kozéptavon lehetévé tette volna a forint
kiils6 konvertibilitasat. A pénziigyi szervezetek komoly hajlanddsagot mutattak a
tapogat6zo magyar kisérletekre, azonban 1967-ben szovjet politikai nyomas kovet-
keztében nem csatlakozhattunk az ,imperialista” IMF-hez. A hetvenek évek végé-
re, a nyolcvanas évek elejére egyértelmtivé valt, hogy Magyarorszagnak vissza kell
integralddnia a vilagpiacba, torekednie kell a nagyobb vilaggazdasagi mozgastér
megteremtésére, a piaci viszonyok erdsitésére: ezeket a célokat segithetik a nemzet-
kozi pénziigyi intézmények.

4.4.1. Magyarorszag és a Nemzetkozi Valutaalap
1981 6szén nyujtottuk be csatlakozasi kérelmiinket. Az IMF precedenst teremtett:

az elsd jelentkezd szocialista orszag felvétele néhany honap alatt megtortént, s 1982
juniusdban mar ala is irtak a belépési jegyzékonyvet.
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A Nemzetkozi Valutaalapban meglévé tagsagunk, az IMF-hitelek felvételével
kapcsolatos gazdasagpolitikai valtozasok, a teljesitménykritériumok egészséges
iranyban mozditottak el az orszadg gazdasagat. Segitették a piacgazdasagi atmene-
tet, hozzajarultak a gazdasag atfogd modernizalasahoz, s erdsitették a nemzetkozi
bizalmat hazankkal szemben.

1982 és 1998 kozott Magyarorszag tobb hitelmegallapodast is kotott az IMF-fel
(ezt kovetden nem vettiink fel hitelt). Ezek a megallapodasok tobb szempontbol
is lényegesek. Egyrészt fontos a kedvezményes hitelkondicio, de ennél fontosabb,
hogy az IMF-hitel ,bizalmi tékét” jelent a nemzetkozi pénziigyi vildgban. Javitja
az orszag nemzetkozi pénziigyi megitélését, ha van ilyen megallapodasa a Valuta-
alappal, s elony6sebb feltételekkel, jobb koriilmények kozott kothet hitelmegallapo-
dasokat mas pénzintézetekkel (Vilagbank, kereskedelmi bankok).

4.4.2. Magyarorszdg és a Vilagbank-csoport

IMF-tagsagunk azt is lehet6vé tette, hogy a Nemzetkozi Ujjdépitési és Fejlesztési
Bank (avagy Vilagbank, IBRD) tagjai legytink 1982 juliusatol. A Vilagbank hiteleket
a fejléd6 orszagoknak ad. A hitelezés célja az orszagok felzarkdztatdsa, a versenyké-
pes piacgazdasag kialakitasa, hogy a fejl6d6 orszagok hatékonyabban bekapcsolod-
hassanak a nemzetkozi kereskedelembe, munkamegosztasba. Az IMF-tdl eltéréen a
hiteleket konkrét célokra, projektekre nyujtjak. Hitelt felvehet az allam, a kozponti
bank és kormanygaranciaval vallalatok is.

Az IBRD mar az 1980-as években, tehat a szocialista idokben is komoly hiteleket
nyujtott az orszagnak. Magyarorszag 1983 és 2000 kozott 51 szerzédést kotott a Vi-
lagbankkal. A programok a gazdasag atalakitasat, modernizalasat (pl. energiaracio-
nalizalasi program, kozlekedési programok, ipari szerkezetatalakitdsi programok),
a piacgazdasag kialakitasat (pénziigyi rendszer korszertisitése, emberierdforras-fej-
lesztés, addigazgatas-fejlesztés, felsdoktatas atalakitdsa, nyugdij- és egészségbizto-
sitasi programok) szolgaltak. A Vilagbank szerint Magyarorszag jo kisérleti terep
volt a bank szdmara az 0j, az dtmeneti gazdasagokban is alkalmazhatd programok
kiprobélasara (példdul a bankrendszer atalakitasa, a vallalatok privatizacid el6tti
feljavitasa). A bank jelent6s vallalkozasa volt a 1980-as évek kozepén — egy magyar
projekt kapcsan — a tarsfinanszirozasi rendszer bevezetése.

1999 tavaszan a Vilagbank szakemberei jelezték, hogy Magyarorszag OECD-tag-
saga, fejlettségi szintje, EU-integracios torekvése kizar minket az altaluk nyujtott
hitelekhez val6 hozzaférési korbdl, igy 2001-t6l nem kapunk uj hiteleket.

Magyarorszag csatlakozott a Vilagbank-csoporthoz tartozoé tobbi szervezethez
is. 1985-ben lett a Nemzetkozi Pénziigyi Tirsasig (IFC) tagja, szintén 1985-ben , donor
orszagként” csatlakozott a Nemzetkozi Fejlesztési Tarsuldshoz (IDA), majd 1987-t6l va-
gyunk tagjai a Nemzetkozi Beruhdzisvédelmi Ugynikségnek (MIGA).
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4.4.3. Magyarorszdg és az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank

Magyarorszag alapitéja az 1991-ben létrehozott Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési
Banknak (EBRD), kozismert nevén az Eurdpa-banknak. Az EBRD célja a kelet-ko-
z@ép-europai orszagokban végbemend rendszervaltas segitése, a piacgazdasagok ki-
alakitasanak és a vilaggazdasagba valod bekapcsolodasuknak a tamogatasa.

Az EBRD magyarorszagi tevékenysége els6sorban a maganszférara iranyul.
A bank maganszektorbeli portfolidja meghaladja a 90%-ot. Az EBRD tevékenységé-
re jellemz6, hogy a kozép-eurdpai orszagok fejlodésének eldrehaladasaval, EU-in-
tegracidjanak mélyiilésével aktivitasat egyre inkabb a régio fejletlenebb, raszorul-
tabb orszagaiba teszi at.

II. RESZ ¢ A MAGYAR KULGAZDASAGI STRATEGIA
ALAPKERDESEI

A nemzetkozi méretekben is erésen nyitott magyar gazdasag fejlédését meghata-
rozzak a kiilso feltételek és az orszag kiils6 kapcsolati rendszere. Az OECD-el6rejel-
zések szerint a vilagkereskedelem a vildggazdasag termelésénél gyorsabban béviil,
ami alapjaban kedvezd kornyezetet jelent a magyar gazdasagnak. Sajnos az EU a
vilag atlagatol kissé elmaradva novekszik (bar az 1 tagallamok azt meghaladdan
gyorsulnak), azonban figyelmet érdemel, hogy legfontosabb partneriink, Német-
orszag novekedése gyorsul.

A magyar kiilgazdasagi stratégia elsédleges célja a nemzetkdzi munkamegosz-
tasba valo hatékony bekapcsolddasunk eldsegitése, a nemzetkozi versenyképessé-
gi pozicio javitasa, ezek segitségével a gazdasagi helyzet javitasa. A kiilgazdasagi
prioritas hazdnk EU csatlakozdsaval nem valtozott, azonban megvaltoztak a meg-
valdsitas feltételei és eszkozrendszere.

A koz0s kereskedelempolitika atvétele modositotta a magyar kiilgazdasagi poli-
tika mozgasterét és lehetdségeit.

- Az EU a vilaggazdasag legnagyobb globalis szerepldje, s egy ilyen kozosség-
ben valo tagga vélas jelentés mértékben megnovelte Magyarorszag targyalasi
alkuerejét, aminek eredményeként elt(int a kis orszag kontra nagy orszag ko-
z0Otti aszimmetria a targyalasi alkuerében. A nemzeti érdekeket a kdzosségi
mechanizmusokon keresztiil érvényesithetjitk. A Kozosségen beliili érdekér-
vényesités komoly targyalasi, konzultacios tobbletet igényel, a szolidaritasi elv
figyelembevételét, de felvallalva az esetleges konfliktusokat is. A K6zosségen
kiviili érdekérvényesitésben megnd annak jelentdsége, hogy az EU tagjaiként,
a kozosség is kiall érdekiinkben, vagyis integralt érdekérvényesités valt lehe-
tové.
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— A Kozosség kiilgazdasagi szerzédésrendszerébe tartozd orszagokban a magyar
vallalatok és aruk piacra jutasi feltételei javultak. Az EU 130-140 orszaggal ala-
kitott ki bilateralis médon viszonos vagy nem-viszonos preferencidlis kapcso-
lati rendszert (pl. Europai Gazdasagi Térség, Euro-Mediterran Megallapoda-
sok, Europa Megallapodasok, szabadkereskedelmi megallapodasok /ASEAN,
Mexiko stb./, a Cottonau-i Megallapodas az ACP-orszagokkal), és ez kedvezdbb
piacra jutdsi lehetdségeket biztosithat a hazai vallalati kornek. A nemzetkozi
szervezetek (OECD, WTO) korében az érdekérvényesitésben az EU jar el he-
lyettiink (természetesen részt vesziink a targyaldsokon, de a K6zosség egyiitt
szavaz a dontési eljarasokban).

— A kiilgazdasagi eszkozrendszer sokat valtozott. Az Eurépai Union beliili gaz-
dasagi kapcsolatokra az egységes belsé piac jogszabalyi rendszere vonatkozik.
Az Eurdpai Union beliili kiilkereskedelem dominancidja miatt a kozos kiilgaz-
dasagi-kiilkereskedelmi politika a magyar kiilkereskedelemnek 20-25%-at be-
folyasolja.

— A harmadik orszagokkal folytatott kereskedelmi kapcsolatok esetében az im-
portszabalyozas teljes egészében kozosségi hataskorbe keriilt, tehat a Kozos
Vampolitika hatarozza meg a vamtételeket, szabalyokat és az importpolitika
egészét. A piacvédelem kikeriilt a magyar szabalyozasi korbdl, ezen a téren
semmilyen 6nallésagunk nincs. Ez érthetd is, mert az importalt termék nem
egyszerlien a magyar piacra keriil, hanem az egységes belso piacra.

— Az EU-tagsag kovetkeztében a kozos kereskedelempolitika atvétele meghagyta
a kereskedelemfejlesztés (exportdsztonzés), az idegenforgalom és a befektetési
politika 6nallosagat a magyar kiilgazdasagi politikdban. Ezeknek az export
fokozasara, az idegenforgalom serkentésére és a miikodotoke-bearamlas Osz-
tonzésére kell koncentralniuk.

A kiilgazdasagi stratégia f6bb meghatarozo feladatai és kérdései tehat a kovet-
kezdk:

— Az aru- és szolgaltatasexport novelése. A kereskedelempolitika f6 kérdése te-
hat: mely orszagokkal kereskedjiink, milyen sulypontokat alakitsunk ki?

— Az exportnovelés fontos feltétele a termelésbévités, amelyhez beruhdzasokra,
tkére, a tobbi kozott kiilfoldi mikodd tokére van sziikség. Kérdés: milyen mo-
don tudjuk 6sztondzni a mikodotdke-bearamlast?

— Milyen kiilgazdasagi érdekérvényesitési lehetéségeink vannak? Hogyan tud-
juk ezeket felhasznalni stratégiai céljaink elérésére?

— A kiilgazdasagi eszkoz- és intézményrendszer az EU-csatlakozas utan atala-
kult. Megfelel-e a jelenlegi intézményrendszer az atalakul6 kiilgazdasagi stra-
tégianak?

— Az exportdsztonzés multilateralis megallapodasokban (GATT/WTO, OECD)
kodifikalt eszkdzei milyen mozgasteret adnak a gazdasagiranyitasnak? Mi-
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lyen eszkdzok maradtak nemzeti hataskorben, hogyan tudjuk ezeket sajat ér-
dekiinkben jol felhasznalni?

1. KERESKEDELEMPOLITIKA, KIVITELOSZTONZES

A Kkiilgazdasagi stratégia f6 célja a termékkivitel és a szolgaltatasexport novelé-
se. A kiilgazdasag-politika oly modon tudja elérni céljat, hogy igyekszik javitani
a magyar termelSk piaci feltételeit: szelektiv iparfejlesztési stratégidval, a kiilpiaci
marketing tevékenység javitasaval, a kis- és kozépvallalatok exportdsztonzésének
megoldasaval. A f6 piacunk azonban tovabbra is az Eurdpai Uni¢, illetve annak
tagorszagai lesznek.

A termékexport fobb stlypontjai mellett foglalkozni kell a szolgaltatasexport
kérdéseivel is. A szolgaltatasok sulya a vilagtermelésben kb. 60%, a vilagexportban
kozelit a 30%-hoz, vagyis jelentdsége egyre n6. A szolgaltataskereskedelem szabad-
saga azonban az EU-n beliil is vitakat valt ki. Magyarorszag kivalo adottsagokkal
rendelkezik (a foldrajzi helyzetiink mellett kiemelendd a jol képzett, nyelveket be-
szél6 munkaerd) ahhoz, hogy regionalis szolgaltatasi, infrastrukturalis, logisztikai
kozpontta valjon.®

1.1. AZ EUROPAI UNIO: A LEGFONTOSABB PARTNER

A magyar kivitel tobb mint hdromnegyede realizalédik az EU-ban. 1997 6ta pozitiv
a kereskedelmi mérlegiink a Kozosséggel, de nem minden tagallammal. Bar csok-
kené mértékben, negativ a mérleg Ausztriaval és Olaszorszaggal, illetve 2005-ben
Hollandiaval. Altalaban megfigyelhets, hogy azon orszéagokkal béviilt kiemelten a
forgalom, amelyekbdl jelents miikod6toke-befektetések érkeztek. A pozitiv mérleg-
ben a gépipar jatszik kiemelt szerepet’, tovdbba a foldrajzi kozelség. Ez utobbinak
azonban a K6zosségen beliil csokkend a jelentdsége.

Legfontosabb gazdasagi partneriink Németorszig: a magyar kiilkereskedelem kb.
egyharmada német relacioban valdsul meg. Az aruforgalom kiemelked6 részét a
hazankba érkez6 német tulajdona vallalatok bonyolitjak. Lényeges valtozasokat re-
gisztralhattunk a forgalom elmult masfél évtizedében: az 1990-es évek elején még
a bérmunka jellegti tevékenység dominalt (vagyis a munkaintenziv tevékenység).
Az 1990-es évek masodik felétél a munkaintenziv tevékenységrol fokozatosan tevo-

8 Lasd MAJOROS PAL: Az infrastruktira és a szolgéltatédsok fejlesztésére alapozott gazdasagi stra-
tégia. Kiilgazdasig, 1995. 9. sz. p. 30-44.

’ Megjegyzést érdemel, hogy az EU-orszagok statisztikaiban gyakran magyar kereskedelmi hiany
mutatkozik. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a nemzetkozi nagyvallalatok, melyek hazankban is 1é-
tesitettek leanyvallalatot, a magyar termelést a cégkozpontba viszik (ez jelenik meg a magyar statisz-
tikaban), majd onnan szétosztjak tovabbi leanyvallalataiknak (tehét a reexport miatt nem terheli az
orszag statisztikai adatat).
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dott at a hangsuly a technoldgiaintenziv 9sszeszereld tevékenységre, majd az ezred-
fordulot kovetden megjelent és egyre erdsebbé valik a tudasalapt tevékenységek
szerepe. Egyre tobb cég helyezi hazankba a K + F-tevékenységét (vagy annak egy-
egy részlegét). Az ilyen fejlédés tipikusnak mondhatd: a bérmunkétol a részegy-
séggyartason at a végtermék eldallitasdig, majd a termékfejlesztési tevékenységig.
A magyar szabalyozok kifejezetten 0sztonzik az ilyen tipusu fejlodést. Ezt szolgalja
példaul a kdzelmultbeli tin. lex-Audi is, amely lehetové teszi, hogy a szolidaritasi
adobol kutatas-fejlesztési beruhazast valdsithat meg a cég.

A magyar-német kapcsolatokat kialakult és jol funkcionald intézmény- és kap-
csolatrendszer segiti. Kiemelked6 a Magyar-Német Kereskedelmi és Iparkamara te-
vékenysége ezen a téren — ez sokat segit a vallalkozoi kapcsolattartasban. Hatdsagi
szinten a kdzponti szovetségi német szerveken (szervezeteken) kiviil jo kapcsolato-
kat apolunk a szamunkra legfontosabb tartomanyok vezetd szerveivel is.

Németorszagot kovetden a legfontosabb partnerek kozé sorolandd Ausztria,
Olaszorszag és Hollandia. Nagyon lényeges az ezen orszadgokba iranyuld export
Osztonzésének javitdsa, mert veliik negativ a kereskedelmi mérlegiink. Kiilonosen
az osztrak és az olasz kivitel bovitését kell 6sztondzni, mert e két orszaggal tartos a
negativum.

Fenn kell tartani a kivitel magas novekedési litemét a tovabbi EU orszagokba,
kiilonos tekintettel az Egyesiilt Kiralysagra, Franciaorszagra, Spanyolorszagra, a Be-
nelux és a skandinav allamokra.

Kiemelt figyelmet kell forditani a veliink egytitt csatlakozo6 volt CEFTA-allamok-
ra, mert a Kozép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Egytittmiikodés keretei lehetové tet-
ték a kapcsolatok intenzifikalasat, és ezt a jo kapcsolatrendszert célszerti megorizni.
Ez féleg az agrartermékeink szempontjabol fontos, mert a korabbi egyiittmiikodés
jo mezdégazdasagi termékelhelyezési lehetGségeket teremtett, és ezt a piaci részese-
dést meg kellene drizniink, sét javitani lehetne. Az EU-n beliil megsztint minden
kereskedelmi akadaly, ezért a hozzdnk hasonld fejlettségi szint(i orszagokban tore-
kedhetiink nagyobb piaci részesedés elérésére.

A német dominancia az EU-kapcsolatokban felveti a sulypontképzés kérdését az
EU-orszagok relacidjaban is. A tulzott német orientacié potencialis fenyegetettséget
is jelent: mar ma is kimutathato a két gazdasag egytittmozgasa (ha névekedés van
Németorszagban, akkor nalunk is az van, illetve ha stagnalds, akkor hazankban is
az). A tulzott fiiggés enyhitése érdeke lenne a magyar gazdasagnak: vagyis célszerti
lenne gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatainkat erdsiteni a skandinadv orszagokkal,
Franciaorszaggal és az Egyestilt Kiralysaggal. A sulypontvaltas természetesen mas
termelési és exportstrukturat igényel (masok a termelési, fogyasztasi szokasok a
megnevezett orszagokban). Ennek végiggondolasa a kozeljovo feladata.

Az EU-csatlakozas egyik nagy feladata, hogy a mezdgazdasagot alkalmassa
tegytlik a kozosségi piaci lehetéségek kihasznaldsara. Fontos tudnunk, hogy az tj
tagallamok koziil egyediil nekiink pozitiv az agrarkereskedelmi mérlegiink, de azt
is latni kell, hogy a fokozatosan novekvo agrartermék-behozatallal szemben csak
lassabban béviild agrarkivitel all. A helyzet javitasa végett el6szor is az agraragazat
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EU-konform atalakitasara lesz sziikség: az EU-transzferek fogadasa elfogadhatéan
folyik, azonban a pénzeszkozok felhasznalasa kivannivalokat hagy maga utan. Jo-
val nagyobb figyelmet kell forditani a termékszerkezet atalakitasara, az EU-piaci
igények kielégitésére (vagyis ne az intervencios raktarba termeljiink). A bioterme-
lés bovitése javitand piaci lehetdségeinket, de a fliszer- és gydgynovény-termelés
intenzifikaldsa is — a hagyomanyos termékszerkezet ellenében. A bio-lizemanyag
novelésének kozosségi normativaba emelése nagyon fontos piaci lehetdségre mutat:
a repcetermelés novelésével jelentds exportpiacot nyerhetiink. Az agrartermékek
pozicidjanak javitasaban segithet a modern marketingtechnikak alkalmazasa is.

A csatlakozas komoly piaci esélyeket tartogat a szolgaltataskereskedelemben is:
a szolgaltatasi agazat a leggyorsabban béviilo szektor Eurdpaban, és a képzett, de
viszonylag olcsé magyar munkaeré kompetitiv elony forrasa lehet a magyar valla-
latoknak.

Az Euroépai Unid piacan vald tovabbi helytallas végett a kovetkezd feladatok
megolddsa sziikségszert:

—javitani kell a szektor versenyképességét és exportképességét. Ebben specidlis
megoldas lehet a kis- és kozépvallalatok beszallitoi szerepének novelése, ami-
vel kozvetett export révén novelni lehetne a magyar kivitelt;

— a marketing és promocios mddszerek intenzivebb és céliranyosabb hasznala-
taval javitani kell az értékesitést. Ebben a kiilgazdasagi diplomacianak lehet
szerepe, mert 0k ismerik jobban az egyes orszagok, régiok igényeit, amelyek
kielégitésében mi is részt vehetiink;

—az EU-bol érkezd transzferek hatékony kihasznalasaval javithatjuk az orszag
infrastrukturalis allapotat, amely kozvetett modon javitja az exportképessé-
get;

—az EU kiilon is tdmogatja a hatar menti egytittm(ikodést. Ezért kiemelt fi-
gyelmet kell forditani az osztrdk, szlovén, szlovak, majd a roman hatar menti
egylittmtkodések intenzifikaldsara. De ne feledkezziink meg az ukran, szerb
és a horvat hatarrol sem, mert a kozosség 1ij szomszédsagi politikaja kiemelt fi-
gyelmet fordit a hataron ativel kooperaciokra. Célszerti feleleveniteni a kozos
elényoket tartalmazo torténelmi munkamegosztast (pl. Partium).

1. 2. AZ EUROPAI UNION KiVULI KERESKEDELEM SULYPONTJAI

Az Eurdpai Union beliili (kiil)kereskedelem dominancidja miatt a magyar kiilke-
reskedelemnek minddssze 20-25%-a szdzaléka realizalddik az EU-n kiviili kapcso-
latokban. Az EU-tagsag adottsag, de lehet6ség is, mert lehetdvé teszi a kapcsolatok
diverzifikalasat. Emlékeztetek arra, hogy az exportdsztonzés politikdja megmaradt
nemzeti hatdskorben (mas multilaterdlis megallapodasok a keretfeltételeket termé-
szetesen befolyasoljak), ezért a magyar kiilgazdasag-politikanak lehetdsége van
sulypontokat képezni. Erre sziikség is van: egy kis orszag nem épithet minden
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iranyban kapcsolatokat. A stlypontok képzésében a kovetkezokre kell figyelemmel
lenni:

— meg kell probalni novelni az értékesitést azon régiokban, ahol jelentds a ma-
gyar kereskedelmi passzivum;

— tovabbi erdfeszitéseket kell tenni azon orszagokban, ahol jelenleg is aktivum
van;

— célszeri a magasabb novekedési iitem(i orszagokkal épiteni a kapcsolatokat,
abban a reményben, hogy gyors novekedésiik huzoderét jelent a kapcsolataink-
ban;

—1j piacokat kell taldlni (fejleszteni) az EU kiilkapcsolati megallapodasainak
figyelembevételével. A lehet6ségek felmérése utan ki kell hasznalni a szabad-
kereskedelmi és preferencialis megallapodasok adta lehet6ségeket;

- bdviteni, javitani kell a kapcsolatokat azon eurdpai orszagokkal, amelyek ko-
z8p-, illetve hosszu tavon az EU tagjaiva valhatnak. Ez rovid tavon is elényds
lehet, de kozép-, illetve hosszt tavon a mar piacon levd szereplSknek feltétle-
niil j6 lesz.

Az EU tovabbi bdviilése és az eurdpai szomszédsagi politika felértékeli a ma-
gyar kiilgazdasagi politika 1000-1500 km-es akcidrddiuszaba tartozd orszagokat.
A hosszu tavon feltaruld lehet6ségek a déli és keleti iranyt emelik ki. A stlypont-
képzésben az orszdg politikai kapcsolatait, politikai tokéjét célszeri szamitasba
venni. Ezek alapjan négy sulypont alakithato ki:

— Kelet-Europa, kiilonds tekintettel Oroszorszagra és Ukrajnara;

— az azsiai térség, benne Kina, India, az ASEAN-orszagok, tovabba Japan és Dél-
Korea;

— a NAFTA-orszagok, kiilonosen az USA;

— a Balkan orszagai, amelyek potencidlis kozosségi tagok.

Természetesen figyelni kell a vildg tobbi részére is, de ezek a régiok potencidlis
lehetdségeket hordoznak.

1.2.1. Kelet-Eurdpa: Oroszorszdg, Ukrajna

Kelet-Europa b6 40 éven at hazank legfontosabb kereskedelmi partnere volt: ebben
az iddszakban kialakultak olyan vallalatkozi, illetve személyes kapcsolatok (a volt
Szovjetunioban diplomat szerzOkon keresztiil), melyek fenntartasa, kihasznalasa je-
lentds kiilgazdasagi eldnyoket hordoz. A rendszervaltast kovetden azonban jelentds
piacvesztés kovetkezett be: az elmult 15 évben a politika nem egyszer feliilirta a
gazdasagi racionalitdsokat. Sajnos emiatt a korabbi kapcsolatok nagy része meg-
szlint, avagy leértékel6dott. Tovabbi problémat jelentett, hogy a régidban lassabban
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ment végbe a politikai és gazdasagi rendszervaltas, illetve jelents maradt az allami
beavatkozas a gazdasagi folyamatokba. Mindezt tetézték kisebb helyi habortiskoda-
sok, gazdasagi valsagok (s6t ezek a negativ hatasok felerésitették egymast). A régio
sokat veszitett vildggazdasagi stlyabdl, de az ezredfordulot kovetden a stabilizacio
jelei figyelhet6k meg: meglendiilt a ndvekedés, erésodik a mikodotéke-bedramlas,
novekszik a belso fogyasztds, latvanyos a piacgazdasagi intézmény rendszer kiala-
kulasa is. Az allam azonban tovabbra is kiemelkedden fontos szerepld maradt (erre
oda kell figyelniink).

A régio input oldalrdl ebben az idészakban is megmaradt fontos kereskedelmi
partnernek: energiahordozo-beszerzésiink donté tobbsége a meglevé halozaton ke-
resztiil innen volt legolcsobban biztosithatd (kiilkereskedelmi deficitiink jelentds
része itt keletkezik). Ez azonban egyoldalu fiiggést jelent. A kiviteli, output oldalon
a politika, sét nyugodtan mondhatjuk ideologianak is, Iényegesen beleszolt a folya-
matokba: szinte minden, ami keleti ,szovjet”-nek minésiilt, ezért a meglevé kapcso-
latok is elhaltak. Az orosz és az ukran relacio politikai okokbol leértékel6dott, pedig
az ezredforduldt kovetden mar nincs probléma a fizet6képességgel, és a szdmunkra
két legfontosabb orszagban a gazdasagi novekedés is felgyorsult (5-8%).

Az EU 1j szomszédsagpolitikajaban kiemelten foglalkozik a régioval, Oroszor-
szdg kiilon fejezetet kapott. Az EU és benne Magyarorszag tamogatja Oroszorszag
WTO-csatlakozasi torekvéseit, mert ez ugyan az orosz termeékek egyszertibb piaci
megjelenését eredményezheti, de rdkényszeriti az orosz felet a nemzetkozi keres-
kedelem normainak betartasara. Az elmult idészakban azonban az EU-orosz kap-
csolatok fesziiltséggel terheltek: részben az energiafiiggdség tudatosodasa miatt, de
talan fontosabb, hogy néhany 1j tagallam (balti allamok, Lengyelorszag) még nem
rendezte politikai viszonyat Oroszorszaggal, és vitaikba bevonjak az Europai Unidt
(amely véddernydként funkciondl ilyen esetekben). Ebben a helyzetben kiemelt fon-
tossagu a jelenlegi kiegyensulyozott (akdr jonak is mondhatd) magyar—orosz politi-
kai viszony. Ha tudataban vagyunk annak, hogy az orosz politika az ,0szd meg és
uralkodj” elvét haszndlva most minket favorizal, akkor ezt a helyzetet a lehetdség
hatarain beliil sajat érdekiinkben kihasznalhatjuk.

A bdviil6 piac egyre tobb terméket kivan, tehat lehetnek esélyeink ezeken a pia-
cokon. Célunk nem lehet az, hogy Oroszorszag 5. legnagyobb szallitéja legyiink
(mint az 1980-as években a Szovjetunionak voltunk), de ha a 10. hely kozelébe jut-
nank, az mar jelentds exportot jelentene. Az orosz piacon ugyanis jol értékesithetd a
magyar agrartermelési tobblet (a hagyomanyos termékekbdl az EU-ban tultermelés
van), de a fogyasztasicikk- és a gyogyszerpiacon is jo esélyeink vannak. Az elmult
években (2004-2006) igen jelentds értékesitésndvekedést értiink el. Ebben kiemelt
szerepe van a mar emlitett jo politikai viszonyoknak, de nem elhanyagolhat¢ a két-
oldalt tékemozgasok ndvekedésének kereskedelemgenerald szerepe. Az OTP, MOL
és Richter mellett egyre tobb kozepes méretli magyar cég jelenik meg az orosz pia-
con: igaz, ezek els@sorban az értékesités novelését szolgaljdk, de az orosz piacon
tevékenykedve sok 1j lehetdséget is feltarnak. (Ilyen a szolgaltatasexport novelése.)
Az orosz téke magyarorszagi megjelenése is a kapcsolatrendszer erdsodését mutat-
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ja: az orosz téke részben hazank EU-csatlakozasanak el6nyeit akarja kihasznalni,
de gyakori a kolcsonos kereskedelem élénkitésének az igénye is (vagyis a hazank-
ban alapitott cég magyar termékeket termel és szallit Oroszorszagba, de van olyan
befektetés is, amely az orosz termékek magyarorszagi importjat segiti). Az energia-
hordozok vilagpiaci drndvekedése miatt azonban nem csdkken a magyar kereske-
delmi hidny, tehat az export tovabbi ndvelésére lenne sziikség.

Ukrajna a legnagyobb szomszédunk (csaknem 48 millios lakossaggal), jelentds
természeti er6forrasokkal és nagy belsé piaccal. Az orszagban a rendszervaltast ko-
vetden igen nagy termelés- és életszinvonal-visszaesés volt megfigyelhetd, az ezred-
fordulot kdvetden azonban - jelentds ingadozasokkal ugyan — beindult a névekedés,
az életszinvonal-javulds. Az ukran belpolitikai problémak hatraltatjak a novekedés
kibontakozasat, de a lakossag névekvo igényei mar kozéptavon sem engedik, hogy
a politika dominalja a gazdasagot. A magyar—-ukran kereskedelmi kapcsolatok erd-
teljes fejlodésbe kezdtek, és mar egy kis magyar aktivum figyelheté meg. Kivite-
liinkben csekélyebb az agrartermékek aranya (ez novelhetd), de ndvekvd a gépipari
és feldolgozodipari kivitel. A kapcsolatok fejlddésében jelentds szerepet jatszik a ma-
gyar téke ukrajnai megjelenése (0sszességében a 8-10. helyen vagyunk, de a Karpat-
aljai régioban a magyar téke az els0). A politikai vitak rendez6dése utan beindulhat
egy extra gyors novekedés: jO lenne ebben nagy erdkkel részt venniink. Tamogatjuk
Ukrajna euro-atlanti integracios torekvéseit, benne a szabadkereskedelmi 6vezet
létrehozasat az EU-val, illetve az orszag WTO-csatlakozasat is.

A 1égi6 hosszu tavon fontos felvevd piac, ezért a kereskedelmi kapcsolatok bo-
vitése végett kereskedelemfejlesztési akciokra van sziikség. Ebben az 4llam jelen-
tés szerepet vallalhat. Erdsiteni kell az EXIMBANK és a MEHIB régiobeli szerepét,
tamogatni a kis- és kozépvallalatok piaci megjelenését (vasarokon valo részvétel
tamogatasa, marketing akcidk szponzoralasa, stb.) Kiemelt fontossagu a jo politikai
kapcsolatok fenntartasa, ebben a diplomadcia jatszhat komoly szerepet. Azt is latni
kell azonban, hogy azon hazai belpolitikai események, amelyek azonositjak a szov-
jet és az orosz felet, és a ,minden, ami orosz, az rossz” elvet valljék, és ez tigyben
tevékenykednek, nagyban hatraltathatjak a beindulé pozitiv folyamatokat.

1.2.2. Az dzsiai térség: Kina, India, az ASEAN-orszdgok, tovdbbd Japdn és Dél-Korea

A felsorolt orszagok az elmult néhany évtizedben a vilag leggyorsabb fejlédését va-
16sitottak meg. Japan az 1950-es évek végétdl az 1990-es évek elejéig, Dél-Korea és
az ASEAN-orszagok az 1970-es évektdl kis megingassal napjainkig, Kina az 1980-as
évektol, mig India az 1990-es évek kdzepétdl napjainkig nagyon gyors (8-10%) nove-
kedést mutat fel. Az 6 névekedésiik huzoerejét jo lenne bizonyos mértékig nekiink
is kihasznalni.

A térség kereskedelmi jelentségét noveli, hogy igen nagy a kereskedelmi defi-
citiink a régioval (ez az EU egészére elmondhatd). Fontos megemliteniink a b6viilé
t6kemozgasok jelentéségét is: egyre tobb azsiai téke jelenik meg hazdnkban. Ugy
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vélem, hogy ezek meggy6zden bizonyitjak a régio kiemelt kezelését, sét felvetik,
hogy az EU Azsia-stratégi4jéra alapozva célszerti lenne egy magyar Azsia-straté-
giat kialakitani, benne kiemelt figyelmet forditva a megjelolt orszagokra. Az EU
preferencialis megallapodast kotott az ASEAN-orszagokkal, aldirashoz kozel all a
Dél-Koreaval kotendd ipari szabadkereskedelmi megallapodas, Japan, Kina és India
esetében a WTO multilateralis keretei biztositjak a kiilkereskedelem feltételrend-
szerét (ez azt jelenti, hogy Kina és India bizonyos termékekre GSP-kedvezményt
kaphat).

Japin és Dél-Korea viszonylatdban a meglevo kereskedelmi deficitiink lényeges
csokkentésére kevés lehet6ség van. Az orszagok lényegesen eltérd szokasai, fo-
gyasztasi kulturaja kevés magyar termék szamara tartogat pozitiv lehetoséget. Ter-
mészetesen probalkozni kell, de nem lehetiink tal optimistak. A két orszag szerepe
a muikodotoke-bearamlas szempontjabol azonban kiemelkedd. Bar nem tartoznak
a legnagyobb toke exportdreink kozé (megfigyelhetd a tartozkodas, kivarjak a ko-
rabban betelepiilSk tapasztalatait), de a 8-12. helyen vannak a 1,5-2 Mrd EUR toké-
vel. Japan mar az 1990-es években megjelent, de a koreai t6ke csak az ezredfordu-
16t kovetden fokozta jelenlétét. Mindkét orszag esetében megfigyelhetjiik, hogy a
miikodotoke teremti meg az exportnovelés feltételét (pl. a ,Suzuki Magyarorszag”
a motort és a sebességvaltomiivet napjainkig Japanbdl importalja). A jovében vi-
szonylatukban a legfejlettebb technika behozataldra, és a miikoddtéke-vonzasra kell
koncentralni.

Az ASEAN-orszagok kiemelését az indokolja, hogy az EU is megkiilonboztetetten
foglalkozik a térséggel. Az ASEAN-szabadkereskedelmi dvezethez (AFTA) csatla-
kozoban van Kina is, s6t India és Dél-Korea is jelezte érdeklodését. Kialakuloban
van tehat egy vilaggazdasagi szempontbdl is jelentds 1j integracid, melynek tagjai-
val jelenleg még nem tul kiemelkeddek a kapcsolataink, de amelyre igenis oda kell
figyelniink. A régié nem a magyar termékek vasarlojaként lehet jelentds, hanem az
olcso alkatrész, részegység toliik szarmazo beszerzésével javithatjadk a magyar val-
lalkozasok versenyképességiiket. A régio turisztikai szempontbol is fontos: sok ma-
gyar valasztja célteriiletként.

Kina a vildggazdasag harmadik legnagyobb termelc'ije (az EU-t és az USA-t ko-
vetSen), masodik legnagyobb exportdre. S6t 2006 0szén mar az EU legnagyobb
importpiaca (megelozvén az Egyesiilt Allamokat). Az elmult 20 évben atlagos no-
vekedése meghaladta a 10%-ot. Atalakuldban van exportszerkezete is: a hagyomé-
nyosnak mondhat6 konnytipari termékek mellett aranyaban egyre jelentsebb a
fejlett iparcikkek kivitele. A vilag lap-top-termelésének 70-75%-a ott realizalodik,
de a félvezetdk, chipek gydartasanak nagy része is. Kina a vilag egyik legfontosabb
befektetési célpontja lett, de az elmult néhany évben a kinai tdke is aktivizalddik (a
sajat régidjan kiviil Afrikaban, Dél-Amerikaban és Kelet-Kozép-Europaban). Kina
tovabbra is szocialista (ideologidjat tekintve marxista—leninista—maoista) orszagnak
vallja magat, amely piacgazdasagot épit. Hazank a rendszervaltas el6tt és azt ko-
vetden is jo kapcsolatokat apolt az orszaggal, amelyek kiilonosen 2003-tol nagyon
joknak nevezhetdk.
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Az EU Kina-stratégiajat a minden tertiletre kiterjedd Partnerségi és Egytittmi-
kodési Megallapodas szabalyozza (ez adja a 6 keretét a magyar—kinai kapcsola-
toknak is). Az EU érdekelt a kereskedelem fejlesztésében, de csokkenteni ohajtja
jelentds deficitjét. Ennek érdekében mindent megtesz, hogy Kina jobban nyissa meg
piacat (a WTO megallapodds fokozatos piacnyitdst ir el6), masrészt azonban igyek-
szik kihasznalni a miikodétoke-exportja révén az olcso kinai munkaerd biztositotta
lehet6ségeket.

Magyarorszag elsérendti feladata, hogy a feltételek ismeretében kidolgozza sa-
jat Kina-stratégiajat. Ebben épithetiink a jonak mondhat¢ politikai kapcsolatokra.
A személyes kapcsolatok, illetve a hazankban megtelepedett kinai populacio6 is se-
githet a kapcsolatrendszer fejlesztésében. A Kina-stratégiat arra kell alapoznunk,
hogy Kina vilagkereskedelmi szerepe tovabb novekszik, vagyis novekvd kinai im-
portra szamithatunk a jovoben. Magyarorszag 0sszekotd, logisztikai kapocs lehet
Kina és az EU kozott. Hazank az EU tagja, viszonylag béséges ismeretekkel az eu-
ropai piacrol. Magyarorszag és benne Budapest a kinai termékek eloszto kozpontja
lehet (ezt tigy kell felfogni, mint egy kiallitasi lehetdséget: bemutatjak a kinai termé-
keket, nalunk kottetnek az iizletek /mert az europai kereskeddk zome nem szivesen
hagyja el a kontinenst/, majd innen osztjak szét is ezeket). Ez a funkci6 (lasd a kinai
termékek kiallitdsa, szétosztdsa, elhelyezése) valahol mindenképpen létre fog jonni,
a kinai termékoffenziva el6l nem térhetiink ki, akkor mar miért ne mi legyiink ez a
kozpont? Ez jelentds kinai beruhdzasokat hozna az orszagba, munkahelyet terem-
tene akar tobb tiz ezer embernek is, és ez lehetdséget biztosit, hogy az ide latogatd
kiilfoldi vasarlok megismerjék a magyar termékkinalatot is. Egy ilyen megoldasnak
ugyan sok magyar vesztese is lenne, de ez csupan felgyorsitana az ellehetetlenii-
lésiiket, mert az perspektivikusan nem kivédhetd, ha sajat maguk nem valtoznak
meg.

A magyar kivitel novelésére kismértékben az agrartermékeknél szamithatunk
(de a hatalmas kinai piac szdmara nagyon kicsi az exportvolumen), de a tudésinten-
ziv teriileteken is lehet keresnivalonk. Erdemes megemliteni, hogy a kinai nyelv-
tudas egyre fontosabba valik, ma az érvényesiilhet jobban, aki valamennyire ismeri
anyelvet.

2007 szeptemberében kezdddott a ,Magyar évad Kindban” rendezvénysorozat,
amely Magyarorszag kulturalis és gazdasagi bemutatasat ttizte ki célul: ez is el6-
segitheti a kapcsolatok erdsitését.

India az elmult tiz évben indult el a nagyon gyors fejlodés utjan. Fejlédési mo-
dellje az azsiai modell, amely a nagy mennyiségben rendelkezésre allo, viszony-
lag képzett és olcsé munkaerdre épit. Ma mar bé 200 millié ember van viszonylag
jo anyagi lehet6ségek kozott: fogyasztasuk alig marad el az eurdpai polgarokétol,
azonban annak szerkezete eltérd, de ez is valtozik, idomul a nemzetkozi tendenci-
akhoz. Az ilyen méret(i piacra mar érdemes odafigyelni. Tovabba, Indidban fontos
kozponti cél a munkahely-teremtés, vagyis nem feltétlentil a legfejlettebb, munka-
eré-takarékos technoldgiat akarjak megvasarolni, hanem a kozepes technologiai
szint(it, amely munkahelyeket teremt. Van keresnivalonk a termelésieszkoz-piacon
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valé megjelenésben, azonban ehhez komoly allami tamogatasra van sziikség és a
politikai kapcsolatok elmélyitésére.

1.2.3. NAFTA-orszdgok, kiilondsen az Egyesiilt Allamok

Az észak-amerikai régio a vilaggazdasag egyik vezetd kozpontja. A NAFTA sza-
badkereskedelmi megallapodas a tagallamok (USA, Kanada, Mexikd) kozotti ke-
reskedelem intenzifikalasat eredményezte. Az EU-nak sem a NAFTA-val, sem az
USA-val nincs mindenre kiterjedd, kétoldalt megallapodasa. Kapcsolataikata WTO
multilateralis megallapoddsai szabalyozzak. A vilaggazdasag két dridsanak érde-
kes viszonya figyelheté meg. A Szovjetunio és a szocialista tabor megsziinését ko-
vetden nem létezett tovabb az az ellenségkép, amely évtizedeken at meghatarozta
Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika viszonyat. Mindkét régi6 tj partnerkapcsolatokat
épitett ki, és ebben a helyzetben a szembenallas (vetélkedés a piaci lehetdségekért)
és az egyitittmiikodés (kozos feleldsség a vildgkereskedelem normalis fejlédéséért)
sajatos kettdssége hatdrozta meg viszonyukat.

Hazank szdmara a régid kereskedelmi szempontbol és miikdddtoke-bevonas
miatt is jelentds. Kapcsolatainkban lényeges valtozast hozott az EU-csatlakozas,
mert mind az USA, mind Kanada megsziintette az addig nekiink biztositott pre-
ferencialis banasmodot. A csatlakozas ellenben javitotta tokeexport szempontbdl a
beruhazasi biztonsagot.

Az Egyesiilt Allamok a 6-7. legfontosabb kereskedelmi partneriink (Eurépan ki-
viil a legfontosabb). A rendszervaltast kovetden érkezett a legtobb tdke (elsdsorban
ipari tertiletre, f6leg zoldmezds beruhdzasként), de a kilencvenes évek masodik fe-
1ét6] megtort ez a dinamika. Az elmult években féleg szolgaltatasi téren figyelhetdk
meg Uj beruhadzasok, melyek a téke mennyiségét tekintve kevésbé fontosak, de je-
lentés munkahelyteremt6 hatasuk van.

A kereskedelmi mérleg f6 vonalaiban kiegyensulyozott. A jovében az export-
novelés végett a marketing-proméciét kell javitanunk. Allami timogatassal kell az
exportosztonzeési tevékenységet néhany termékre Osszpontositani. Lehetdségeink
vannak: az EU a kozelmultban kototte meg az USA-val az eredetvédelemmel kap-
csolatos megallapodast, amely specidlis védelmet biztosit a hungaricumoknak.
Ezek promdcidjanak erdsitésével (pl. Tokaji aszt, palinkak) novelhetnénk piaci ré-
szesedésiinket. Kiemelt figyelmet kell forditani a tokevonzo képességiink prezenta-
lasara, és tijra hozzank csabitani az amerikai befektetéket. Erdemes lenne nagyobb
figyelmet forditani a magyar nemzetiségti lakossagra, és jobban bekapcsolni 6ket a
kereskedelmi és t6kekapcsolatok fejlesztésébe.

Kanada esetében célunk a jelenlegi kereskedelmi pozicio megodrzése és tOkevonzo
képességiink javitasa lehet. A magyar kisebbséggel valo intenzivebb kapcsolattar-
tas segitségével piaci pozicidink is javithatok.

Mexiké esetében megemlitend6 az EU és Mexiko kozotti ipari szabadkereskedel-
mi megallapodas, amely 2007-t6] 1ép egészében életbe, és a magyar—mexikoi kapcso-
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latok f6 keretét jelenti. Elvileg ez jo lehet6ségeket teremt a magyar export szamara,
de nem reménykedhetiink a kivitel jelentds novelésében, mert annak nagy része az
USA tulajdont multinacionalis cégek mindkét orszagban jelen levé leanyvallalatai
kozott valosul meg.

1.2.4. A potencidlisan kozdsségi tag balkdni orszdgok

A Balkan mint régio, a délkelet-eurdpai orszagok boviild piacot jelentenek. Hosszu
évek Ota pozitiv a kereskedelmi mérlegiink a régidval, ezért érdemli meg a kiemelt
régio titulust. A Balkan orszagainak specifikuma, hogy rovid, illetve kozéptavon
az Unio tagjava valhatnak. Romania és Bulgaria 2007-tdl tag, folynak a csatlakozasi
targyalasok Horvatorszaggal és Torokorszaggal (ez utdbbit is a régidhoz sorolom),
tobbekkel tarsulasi megallapodast irtak ala vagy éppen folynak a tarsulasi targya-
lasok. Az egy kivétel Szerbia, amellyel atmenetileg felfiiggesztették a tarsulasi tar-
gyalast, de ugy vélem, hogy a politikai helyzet javulasat kovetéen behozhat6 az
elmaradas.

Az atalakuldsban levd orszagok jelentds erdfeszitéseket tesznek a piacgazdasag
kialakitasara és bovitik kapcsolataikat a szamukra is , kik6t6t” ajanlo Europai Unid-
val, illetve orszagaival. A foldrajzi kozelség meghatdrozd szerepet jatszik kapcso-
latainkban: mi vagyunk a Balkan kapuja az Uni6 irdnyaba (és persze forditva is).
Ez fontos logisztikai lehet6ség, amellyel akkor tudunk igazan élni, ha hazank a ré-
gi0 infrastrukturalis kdzpontjava valik.

A régié a magyar agrartermékek fontos, hagyomanyos felvevé piaca. A hagyo-
manyok még az Osztrak-Magyar Monarchiabol erednek, de ezek a torténelmi kap-
csolatok ujjaéledtek, illetve ujjaéleszthetok. A kozelség, a szallitasi koltségek ala-
csony aranya is determindlja az agrarkivitel bovitését. J6 lenne nagyobb figyelmet
forditanunk a torténelmi ipari kapcsolatok djjaélesztésének is (pl. partiumi egytitt-
muikodés).

A kapcsolatok viszonylag 1;j teriilete nyilik mrg a magyar tokekivitel révén.
A magyar téke kedvelt teriilete a régi6 magyarok lakta része, de szinte minden or-
szagban jelen vagyunk, s6t tobbnyire a tiz legfontosabb befektet orszag kozé tarto-
zunk (Torokorszag ebben kivételnek szamit). Tokeexportunk szempontjabol Horvdt-
orszig a legfontosabb (MOL, OTP és szallodaipari beruhazasok), de fontos célorszag
Romania, Bulgaria, Szerbia, Maceddnia, Montenegro. (Albania és Bosznia-Herceg-
ovina még kevésbé érintett.) A tokekivitel stratégiai jelentéségét mutatja, hogy szin-
te minden orszagba nétt a magyar export a tékekivitelt kovetSen.

A 1égiobol a legfontosabb kereskedelmi partner Romania: a magyar export 6.
legjelentdsebb felvevo piaca — kiemelkedden magas agrarexporttal. Piaci szempont-
bdl fontos Horvatorszag és Szerbia (a tobbi orszag esetében még jelentds piaci lehe-
téségeink vannak). Szerbidra kiilon is érdemes odafigyelniink: EU-csatlakozasunk
el6tt szabadkereskedelmi megallapodas volt kozottiink érvényben, amely a csatla-
kozasunkkal megszlint. A szomszédsag adta lehetoségeket addig kell forszirozni,
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és jol kihasznalni, amig nem EU-tagok. A kés6bbiekre is elmondhat6, hogy azon or-
szagok lesznek elényben a piacon, amelyek hamarabb ott voltak. A régiora kiemelt
figyelmet kell forditani a kereskedelemfejlesztési akciok és a beruhazasosztonzés
terén. A kapcsolatok intenzifikaldsanak, a tovabbi lehetdségek kihasznaldsanak fel-
tétele a kozlekedési infrastruktura fejlesztése: ennél célszerti igénybe venni a kozos-
ségi tamogatasok lehetdségét is. Meg kell gy6zni a Kozosséget, hogy a tamogatasok
elosztasaval is segithetik a balkani orszagok beépiilését az eurdpai orszagok gazda-
sagi vérkeringésébe.

A 1égio kiemelt kezelését tamasztja ald az a tény is, hogy kb. 2 milliés magyar
kisebbség van a hataros orszagokban. Ez a kapcsolattartasban nyelvi konnyebbséget
jelent, tehat azon kis- és kozépvallalatok is megjelenhetnek a piacon, amelyeknek nin-
csenek idegen nyelvet jol ismerd alkalmazottai. A kapcsolatok intenziv apolasa a ha-
tarainkon beliili és kiviili magyarsag kozotti viszony fejlodését is segiti. Az EU altal is
tamogatott hatarokon atnyld projektek kivaléan megvalosithatok a régioban.

A Balkan orszagaival a kapcsolat fejlesztése azért is perspektivikus, mert az EU-
val vald kereskedelmi kapcsolataik fejlesztésében Magyarorszag specialis logisz-
tikai szerepet is elvallalhat. Tranzitorszdg jellegiink régen ismert, ez hosszu tdvon
fenn is marad. Regionadlis logisztikai kozpontta valasunk azonban tovabbi elényo-
ket hordoz: a kiilfoldi partnerek itt végzik (végeztetik) el a logisztikai tevékenysé-
giiket. Ez értéknoveld tevékenység, szolgaltatasexport. (Ez noveli a hazai termelck
versenyképességét is, de munkahelyteremtd szerepe is fontos.) E szerep felvallalasa
azonban tobb feltételt is igényel: ezek koziil csupan egyet emelek ki. Ez a Duna tel-
jes hazai szakaszanak olyan atalakitasa, hogy a Duna—Majna-Rajna hajozasi vonal
egészében hasznalhat6 legyen. Ez a Duna magyar szakaszanak kotrasat, rendsze-
res hajozhatasi feliilvizsgalatat igényli, de fontos szempont a kikotdi infrastrukttra
fejlesztése is. Ennek fontossagat két tényezd is erdsiti: egyrészt a vizi szallitas a leg-
olcsobb fuvarozasi forma, masrészt ez a leginkabb kornyezetbarat.

A stlypontképzés utan megjegyzem, hogy célszerli lenne egy részletesebb, bd-
vebb kiilgazdaséagi stratégiat késziteni és azt tudatositani a gazdasag szereplSivel
(esetleg tanitani a nemzetkozi gazdalkodasi szakokon): a bévités azt jelenti, hogy
a 6-8 legfontosabb partner esetében érdemes orszagonként részletes stratégiat ki-
dolgozni a piacszerzés érdekében. A legfontosabb prioritdsok megismerése, azok
ismerete a gazdalkoddi korben segitheti céljaink elérését. A fontossagban kovetke-
26 22-24 orszagot prioritasként kell kezelni, és régionként kell stratégiat kidolgozni
iranyukba.

2. BEFEKTETESI POLITIKA

A magyar gazdasag hosszt tavu versenyképességének kialakitasaban, a dinamikus
fenntarthat6 gazdasagi novekedésnek alapfeltétele a kiilfoldi mikodétoke-befekte-
tések novelése. Ezért a magyar befektetésisztinzési politika célrendszerében az alap-
cél a hozzank érkezd kiilfoldi mikodotoke bearamlasanak novelése, a tudasinten-
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ziv dgazatok fejlesztése, a teriileti koncentracio csdkkentése, illetve a magyar toke
kiilfoldi terjeszkedése révén a kiilkereskedelem bévitése. A bejove kiilfoldi toke 4j
munkahelyeket hozhat 1étre, erdsiti a regionalis kohéziot, és kiemelkedden fontos a
szerepe a fizetési mérleg egyensuly javitasaban.

A kiilfoldi miikodétoke-bedramlds stlypontja a bérmunkardl, majd az dsszesze-
reld jellegli tevékenységekrdl attevédott a nagyobb hozzaadott érték elérését lehe-
tévé tevd teriiletekre, igy a kutatas-fejlesztésre, a szolgaltatdsokra, mikozben fenn-
maradtak a versenyel6nyok azokban a gép- és jarmtiipari 4gazatokban, amelyekben
kiemelkedd szerepe van a szélesen értelmezett gazdasagi kornyezet mindségének.

A magyar befektetésosztonzési politika célja, hogy a magyar vallalatok szdmara
kiilfoldi partnereket keressen a kovetkezd szempontok alapjan:®

— meglév6 magyar vallalatok szdmara szakmai tarstulajdonos keresése;
- kiilfoldi kockazatitoke-tarsasagoknak magyar cégek keresése,
- magyar cégeknek kiilfoldi kockazatitoke-tarsasagok felkutatasa.

A {6 és legdinamikusabban novekvé kiilfoldi befektetdi célcsoportot a kizepes
méretii vdllalatok képezik. E vallalati kor kell§ t6keerével rendelkezik kiilfoldi mi-
kodétoke-befektetések végrehajtasara, de a cégek orszag-, azon beliil helyismerete,
kockazatvisel6 képessége sokkal kisebb, mint a lednyvallalatokkal rendelkezé nem-
zetkozi nagyvallalatoké. Ezek a vallalatok sokkal nagyobb mértékben igényelnek
informaciokat a befektetési kornyezetrdl, jobban ra vannak szorulva az allami be-
fektetésosztonzés csatornaira, mint a nagyvallalatok.

2.1. A KULFOLDI MUKODOTOKE-BEFEKTETESEK OSZTONZESE

A rendszervaltas iddszakatol kezdve természetes tton fejlodott a mitkodStdke be-
aramldsa hazankban. Eleinte a privatizacio volt a legjelentdsebb tényezdje, majd
megjelentek a zoldmezds beruhazasok. Kisebb-nagyobb ingadozasokkal évi atlag-
ban 3-4 Mrd EUR érkezett az orszagba. Az 1990-es években versenyelonyt jelentett
a régioban lev versenytarsakkal szemben a piacgazdasagra vald gyors atallasunk.
A magyar imdzs azonban az ezredforduléra megkopott. Kézép-eurdpai versenytar-
saink kiélezett kiizdelmet vivtak (-nak) a kiilfoldi tokéért. Mindenki szamara fontos
célla valt a tékebearamlas bdvitése, az orszagban megtermelt nyereségnek a terme-
lésbe vald visszaforgatasa. Ez utobbi azért is fontos, mert a téke elégedettségét mu-
tatd bizalmi indexként is felfoghato.

A muikodotoke-befektetések novelése végett roviden tekintsiik at a beruhazok
céljait: a jovedelmeziség mellett a piacszerzés, a versenypozicid erdsitése, a régios
piac ellatasa, a beszallitdi kapcsolatok javitdsa, a koltséghatékony termelés jelenik

1 Lasd LOSONCZ MIKLOS: EU-tagsig és hosszil tavi fejlesztésisiily-képzések Magyarorszigon. Buda-
pest, 2006. 50 p. (Eurépai Tiikdr Miihelytanulmanyok, 109. sz.)
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meg a kiilfoldi vallalatok célrendszerében. Milyen feltételeket varnak el? — politi-
kai és gazdasagi stabilitast; kiszamithato, korrekt szabalyozd rendszert; j6 allapott
infrastrukttrat; magas szint(i tizleti kultarat.

Hazankban az EU-csatlakozast kovetden dinamikusan nétt a tOkebearamlas, de
ebben az EU-tagsagon tul fontos szerepet jatszott a korabbi dekonjunkturat kovetd
fellendiilés, a miikod6toke-aramlas ujboli felerdsddése.

Az EU-csatlakozas eredménye, hogy szamos befektetésosztonzd eszkoz — mint
az adopolitikai kedvezmények, a vdm- és a tamogataspolitika — az EU Bizottsag
fennhatosaga ala kertilt, ezért a tokéért folytatott versenyben ujfajta modszereket,
eszkozoket kellett alkalmazni, tovdbba megndtt a promocios szervezetek (ITDH,
EXIM Bank, MEHIB) szerepe.

A kozosségi jogszabalyoknak megfeleld fejlesztési adokedvezmény varhatd hatdsa a beru-
hazasokra és a magyar gazdasag nemzetkozi versenyképességére a kiilfoldi miikédétoke-
vonzasban meglehet6sen ellentmondasos. Ez fels6 korlatot tdmaszt a tarsasagi nyereségado-
kedvezménnyel szemben, mert a kedvezmény nagysagat a beruhazott 6sszeghez kapcsolja,
annak meghatarozott szazalékaban korlatozza. A konstrukcié kétségtelen elénye az atlatha-
tosag, az Osszehasonlithatosag és bizonyos értelemben a versenysemlegesség. Az Eurdpai
Unié tagallamaiban ugyanaz a rendszer van érvényben, a feltételek atlathatok és osszeha-
sonlithatdk, a rendszer versenysemleges, mert nem tesz lehetévé diszkriminaciot az EU-tag-
allamok kozott. A rendszer teljes mértékben dsszhangban van a kzdsségi versenyjog azon
rendelkezéseivel, amelyek tiltjak az egységes piacon folyo versenyt torzitd eszkozok, adok,
adokedvezmények nyujtasat. Megvaldsult tehat a harmonizacié ebben a rendszerben.

A dolog természetébdl adoéddan a versenysemlegességbdl az is kovetkezik, hogy az egyes
EU-tagallamok nem tehetnek szert versenyeloényre egymas rovésara az addékedvezmények
szabalyozdsa terén, azaz a szabélyozasi feltételek valtoztatasaval nem 6sztondzhetik a bel- és
kiilfoldi beruhazasokat nemzeti eszkdzokkel. Ez a szabalyozas tehat megsziinteti a versenyt
az egyes tagallamok kozott a beruhazasi adokedvezmények terén. Bar a szabalyozas azonos
az EU-ban, Magyarorszag azért van versenyhatranyban a tbbi 1j tagorszaggal szemben,
mert a tdmogathatd beruhazasok minimalis értéke itt magasabb.

A fejlesztési adokedvezmény mértéke a beruhazas nagysagaval csokken, azaz meghata-
rozott nagysagrendek atlépésével csokken az igénybe vehet6 tamogatasi intenzitas. E mogott
a kozosségi regionalis politika ama feltételezése hizodik meg, amely szerint a kis- és a ko-
zepes meéret(i vallalkozasok képezik a gazdasagi elmaradottsag mérséklésének motorjat, e
cégek a harmonikus névekedés hordozoéi, kovetkezésképpen e cégek fejlédését célszerti 6sz-
tonozni. Ez azt jelenti, hogy a fejlesztési adokedvezmények rendszere nem vagy mérsékelten
preferalja a nagyberuhazasokat, amelyeket a dolog természetébdl adédoéan nagyvallalatok
hajtanak végre. Ez egyrészt kedvezé Magyarorszag szempontjabdl nemzetkdzi dsszehason-
litasban, mert a vilag vezetd nagyvallalatai mar itt vannak, ha meg kivannak jelenni a kor-
nyez6 orszagokban (példaul Romaniaban), akkor ezt csak kisebb mérték(i adokedvezmény
igénybevételével tehetik meg. Masrészt viszont a fejlesztési adokedvezmények jelenlegi
rendszerében Magyarorszag vonzereje csokken a nemzetkozi nagyvallalatok telephelyva-
lasztasaban, legalabb is az adokedvezmények tekintetében.

A fejlesztési adokedvezményeket a K6zosség a regionalis politika szolgalataba (is) allitot-
ta, amelynek célja a kiilonb6z6 régidk fejlettségi szintjében megmutatkozé kiilonbségek és a
kedvezétlen adottsagu régiok elmaradottsdganak a csokkentése. Ebbdl az kivetkezik, hogy a
kozosségi fejlesztési adokedvezmények nem vagy a korabbi magyar rendszernél kevésbé al-
kalmasak a bel- és kiilf6ldi beruhazasok dsztonzésére az orszagos vagy a kozosségi atlagnal
dinamikusabban fejl6d6 régidkban. A beruhdzasosztonzés feltételei tehat romlanak a fejlet-
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tebb, dinamikus magyar régiokban a korabbihoz képest. Ha a beruhazasokat meghatarozé
egyéb feltételeket atmenetileg figyelmen kiviil hagyjuk vagy azonosaknak tekintjiik, akkor
Magyarorszag kiilonboz6 tamogatasintenzitasi mutatdval rendelkezd régioi mas EU-tagor-
szagok ugyanilyen mutatdju régidival versenyeznek.

A fejlesztési adokedvezmény tovabbi elénye, hogy a realszféraba vald beruhazasokat 6sz-
ténzi. A rendszer l1ényegébdl kovetkezik ugyanis az, hogy csak azok a véallalkozasok vehetik
igénybe és kaphatjak meg, amelyek redleszkdzokbe ruhdznak be. A rendszer nem tdmogatja
az adboptimalizaciot, azaz azt a torekvést, hogy a vallalati nyereséget a legalacsonyabb ado-
kulcsti orszagokban mutassak ki kiilonféle pénziigyi mandverekkel anélkiil, hogy mindez
érintené a realszférat. Els6dleges a profitabilitas, mert csak az a vallalat élhet a kedvezmén-
nyel, amely nyereséget termel.

Megallapithato, hogy a kiilfoldi miikodétdke-befektetések osztonzésének magyarorszagi
jogi és gazdasagpolitikai keretei kialakultak, az EU-csatlakozas nyoman &sszhangban van-
nak a kozosségi jogszabalyokkal. Az adott feltételrendszerben az EU-tagsag kovetelményeit
is figyelembe véve nemigen van mdd olyan 0sztonzdék bevezetésére, amelyek ugrasszert val-
tozast eredményezhetnének a kiilf6ldi miikodo6téke bearamlasaban. A jévében nem annyira
a tovabbi kedvezmények, mint a javulo altalanos gazdasagi kdrnyezet fogja vonzani a kiilf6l-
di mkodotokét. Ezért szisztematikus épitkezésre célszert torekedni, sok olyan kis, de egy
irdnyba mutato intézkedésre van sziikség, amely nemcsak a miikodétéke-import, hanem a
hazai vallalatok kornyezeti feltételeit (beruhazasok és miikddés) javitja, tovabba elGsegiti a
kiilonféle meglévé kedvezmeények igénybevételét és lehetdségek kiaknazasat. Ilyen lehet az
egyablakos ligyintézési rendszer megteremtése a kiilfoldi befektet6knek, a z6ldmezds beru-
hazasokhoz sziikséges engedélyek id6- és koltségigényének csokkentése, kedvezdbb felté-
telek teremtése a kilépési stratégiakhoz (cs6d- és felszamolasi térvény), a magyar regionalis
intenzitasi térkép hatarozottabb kommunikalasa a kiilféldi befektet6k kérében, az ipartizési
ado terheinek mérséklése stb.”™

A kormanyzati befektetésosztonzés eszkozrendszere, mint lathato, lényegesen
besztikiilt. Mégis mit tudunk ajanlani, ami megkiilonboztet minket:

— A 16 + 4%-os tarsasagiadd-kulcs Eurépaban alacsonynak mondhatd, bar a ve-
liink egytitt csatlakozd orszagok némelyikében van alacsonyabb kulcs is. A +
4%-os szolidaritasi ado K + F-beruhazasi célra felhasznalhat6. Ez a megoldas
egyedi Eurdpaban, jol szolgalja azt a célt, hogy a tudasintenziv agazatok fej-
lesztésére koncentraljunk.

- Egyéb pénziigyi tdmogatdsok az EU-szabalyok alapjan palyazati rendszeren
keresztiil adhatok.

— A nemzetgazdasagi szinten kiemelked6 beruhazasokat egyedi kormanydon-
téssel lehet tamogatni. A nagy beruhazasok multiplikator hatasai (munkahely-
teremtés, infrastrukttra fejlodés, az ellatasi szinvonal javulasa stb.) indokoltta
és védhetdvé teszik az allami tdmogatasokat, amely megnyilvanulhat telep-
helyjuttatasban, a telephely infrastrukttrajanak kiépitésében, munkahelyte-
remtési tamogatasban stb.

1 LOSONCZ MIKLOS: A magyar EU-tagsig gazdasigpolitikai kihivdsai. Tatabanya, Trimester Kiado,
2007. (Ezt a néhany bekezdést a fejlesztési adokedvezményekrdl a szerzd szives hozzajarulasaval hasz-
naltam fel - M. P).
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- Az egyablakos tigyintézési rendszer megteremtése a kiilfoldi befektetok sza-
mara.

— A z6ldmez08s beruhadzasokhoz sziikséges engedélyek id6- és koltségigényének
csokkentése.

— Allami és helyi-onkorméanyzati szinten is tamogatasi lehetéség a telephelyjut-
tatas, illetve annak kiépitése, mert ezt az EU nem szabalyozza.

— Az ipari parkok rendszerének fejlesztése, ezek megismertetése a kiilfoldiekkel.

A kormanyzati befektetés-6sztonzés belfoldi célcsoportjai a kovetkezdk:

— Magyarorszagon miikodé olyan kiilfoldi részesedésti vallalatok, amelyek ma-
gyar beszallitokat keresnek;

— Magyarorszagon miikodo olyan kiilfoldi részesedésti vallalatok, amelyek meg-
termelt nyereségiiket vagy annak egy részét itt kivanjak tjra befektetni;

- kiilfoldi szakmai vagy kockazatitoke-befektetoket keresé magyar vallalatok;

- z0ldmez0s befektetésekhez kiilfoldi partnert keresé6 onkormanyzatok;

—regionalis gazdasagi intézmények (ipari parkok, logisztikai kozpontok, inku-
batorhazak, innovacids centrumok stb.).

Az unids csatlakozas egy masik kovetkezménye, hogy az egységes szabalyozas
miatt a nagybefektetések mellett — a korabban indokoltak miatt — megnéttek az EU-
tagallamokbdl érkezd kis- és kozépvallalatok befektetései. Maga a csatlakozas ténye
azonban nem novelte latvanyosan a tOkebearamlast. Az EU keleti, délkeleti (balka-
ni) béviilése megerdsiti hazank piaci lehet6ségeit, és az EU-befekteték szamara is
kedvezé terep vagyunk, mert nalunk mar kiépiiltek a nyugati elvarasoknak meg-
felel6 termel6 kapacitasok, az infrastrukttra eurdpai szinten is kozepes szinvonalt,
széles beszallitdi kor all rendelkezésre. A jovében azonban fel kell késziilniink arra,
hogy a téke a végek felé fog tartani, tehat az Gjonnan csatlakozo balkéni orszagok
olcsobb munkaereje, piaca veszélyeket rejthet, a téke kozvetleniil hozzajuk mehet.
A versenyel6nyok megdrzése végett mind nemzetgazdasagi, mind vallalati szinten
ezért arra célszer(i torekedni, hogy a redlbérek emelkedése legfeljebb a termelé-
kenységnovekedés iitemét érje el.

2.2. A MAGYAR TOKE KULFOLDON

Az 1990-es években még nem volt jelentds a magyar téke export, azonban az ezred-
fordulét kovetSen a magyar téketulajdonosok is egyre tobb befektetést eszkdzoltek
kiilfoldon: 2007 6széig tobb mint 8,5 Mrd EUR magyar téke ment kiilfoldre. Ez-
zel Magyarorszag vezet a régioban mint tékeexportdr. A régid egyes orszagaiban
az ezredforduldt kovetden gyorsult a privatizacid, és ebben is részt vettek a hazai

12 Lasd uo.
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vallalatok. A tékekivitel tobbsége néhany nagyvallalathoz kotédik (pl. MOL, OTP,
Richter, Magyar Telecom — bar ez utdbbi tobbségi német tulajdonban van), amelyek
regionalis szerepre tornek. Az elmult években a kis- és kozépvallalatok tokekivitele
is megnott, elsdsorban a hatdron tuli magyarok lakta tertiletek iranyaba.

A magyar t6keexport potencialis elényokkel jar:

— A magyar gazdasagpolitika tdmogatja a hazai cégek regionalis nemzetkozi
vallalatta valdsat, mert a terjeszkedés intenzivebbé teszi a gazdasagi-kereske-
delmi kapcsolatokat, lehetdvé teszi a magyar kivitel nvelését. A célorszagok
piacai kozvetleniil elérhetdvé valnak az tizleti pozicidk javulasaval.

— A hazai koltségszint-novekedés a termelés kihelyezésére kényszeriti a valla-
latokat, és a magas bérigényti termelést alacsonyabb bérszinvonalt orszagba
helyezik at. Ez versenyképességet javit.

—Uj piaci lehetéségek nyilnak meg (értékesitésnovelés), a hatékonysagi, tSke-
megtériilési mutatok is javulnak.

— A hatarokon atnyuld véllalatkozi kooperacio fejlesztése mindkét oldal szerep-
16inek segitség.

—Javitja a hatarainkon tul él6 magyar nemzetiség gazdasagi lehet6ségeit is.

— A kis- és kozépvallalatok szdmara novekedési lehetséget biztosit.

A {6 befektetési célpontok kozvetlen régidnkban talalhatok: Szlovakia, Horvator-
szag, Romania, Bulgaria, Maceddnia, Ukrajna, Oroszorszag, de iranyul t6ke az EU
fejlettebb tagorszagaiba is (pl. Hollandia). A magyar vallalatok terjeszkedési iranya
Kelet-Europa, és Délkelet-Eurdpa, vagyis Eurdpa kevésbé fejlett teriiletei, amelyek
kevésbé vonzoak a fejlett orszagok befektetdi kozott, de amelyek mentalitasat mi
jol értjiik, ismerjiik. Az EU potencialis bovitési teriiletének tekintett balkani orsza-
gokban most zajlik a privatizacid, amely a tOkeexportdrré lett magyar vallalatoknak
lehetdséget ad a pozicidszerzésre. Sziikségszer(i a magyar diplomdcia tdmogatasa
is, hogy sikerrel szerepeljiink a privatizacios palyazatokon.

A magyar tOkeexport Osszességében jol segiti kiilgazdasagi céljaink teljesiilését,
ezért feltétleniil tdAmogatando.

3. KULGAZDASAGI ERDEKERVENYESITESI LEHETOSEGEINK —
GAZDASAGDIPLOMACIA

A magyar diplomacia egyik f6 feladata a magyar {izleti-gazdasagi érdekek érvénye-
stiléséhez vald aktiv hozzajarulas. A gazdasagdiplomdcia is segithet a partnerkap-
csolatok kialakitasaban, az informdcidszolgaltatasban, az akadalyok felszamolasa-
ban, az érdekérvényesité képesség javitasaban.

Gazdasagdiplomadciai teenddink soran kiemelt figyelmet kell forditanunk:
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- a nemzetkozi és az integracids szervezetekkel folytatott diplomaciara;

- a fejlédo vilag orszagaira, illetve a keleti (volt szocialista) orszagokkal folytatott
kapcsolatokra;

- andvekvo magyar tékeexport diplomdciai timogatdsara.

A gazdasagdiplomacia kiemelt feladata a gazdasagi érdekképviselet, a lobbizas,
a hazédnkban befektetni kivanok bizalmanak javitdsa, uj befektetések Magyaror-
szagra vonzasa, tovabba a magyar befektetdk kiilfoldi megjelenésének diplomaciai
tamogatasa.

A nemzetkozi gazdasagi, kereskedelmi és pénziigyi szervezetek vonatkozasaban
az EU-csatlakozas megvaltoztatta eddigi mozgasteriinket. A nemzetkozi szerveze-
tek egy részében mar az EU képvisel minket (pl. WTO, bar a targyalasi folyamat-
ban mi is részt vesziink), de EU-tagsagunk egytittmi{ikodésre késztet minket azon
szervezetekben is, ahol formalisan megmaradt az 6nallésagunk (pl. IMF, IBRD). Az
integracios szervezetekkel folytatott diploméacidra is jellemz6, hogy gazdasagi téren
az EU vette 4t mind a targyaldsi, mind a megallapodasi jogkoroket.

Kiemelt figyelmet érdemel éppen ezért az EU-diplomacidnk. A tagallamokbol
az EU mélyiilése kovetkeztében egyre tobb funkcid keriil at az EU kozpontjaba,
Briisszelbe. Gazdasagdiplomacidnk legfontosabb kdzpontja tehat Briisszel: mind a
Kozosségen beliili lobbizas, mind a magyar érdekek képviselete legjobban ott va-
l6sithatd meg. A tagallamok févarosaiban, gazdasagi kozpontjaiban az altalanos
diplomaciai tevékenység csokkend tendencidja mellett a gazdasagdiplomacia helyi
erdsodése figyelhet6 meg. Fel kell tarni az adott orszag, régio specifikumait, a po-
tencialis magyar lehetdségeket, segiteni a partnerkapcsolatok alakulasat.

A fejlédé vilag orszagaival, illetve a keleti (volt szocialista) orszagokkal folyta-
tott kapcsolatokban fontos tényezd, hogy a gazdasagdiplomacia része legyen a felsé
szintli parbeszédnek. Ezeken a piacokon ugyanis nagyobb az dllami szerepvallalas
jelentsége, ezért a sikeresebbek lehetiink, ha diplomdciai tAmogatdssal probalunk
eredményt elérni. Minél keletebbre megytiink, annal nagyobb a diplomacia, illetve
a gazdasagdiplomacia szerepe a gazdasagi kapcsolatokban. Ezeken a piacokon az
allam altal tdmogatott exportfejlesztési eszk6zok hasznalata is fontos tényezd, tehat
nagyon oda kell figyelni az egyes orszdgokban szervezett vasarokon levé nemzeti
jelenlétre (pl. a nemzeti pavilon meglétére), a vallalatok kormanyzati timogatasara,
a hitelben valo vasarlas feltételeinek megteremtésére. Vélhetden segitené a kapcso-
latépitést, ha a legfontosabb orszagok esetében kormanymegbizott (kormanybiztos)
koordinalna a kapcsolatokat (a vizsgalt orszagcsoportban ez egyértelmti bizonyité-
ka lenne az allami tdAmogatasnak és részbeni feliigyeletnek).

A magyar gazdasagdiplomacidanak nincsenek komoly hagyomanyai és kevés az
ereje is a magyar vallalatok érdekeinek kiilfoldi képviseletére. Egyre jobban kezd
azonban kialakulni a kapcsolat a magyar kiilgazdasagi diplomécia és a terjeszkedni
kivano vallalatok kozott. A diplomadcia fels6 szinten kezdi megérteni sajat fontos-
sagat e téren, illetve a diplomadciai testiiletekben dolgozok gazdasagi affinitdsa is
novekszik. Az elmult évek tapasztalata azt mutatja, hogy a diplomacian beliil fel-
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ismerték a gazdasagdiplomacia novekvd jelentdségét, és igy a kormanyzat is egyre
jobban figyel a cégek kiilfoldi gazdasagi tevékenységére.

A novekvd magyar tékeexport diplomaciai tamogatasa kiemelt fontossagu fel-
adat, amely a helyi magyar kiilképviseletek segitségét igényli. A segitség lehet infor-
macid az adott orszagbeli politikai, gazdasagi helyzetrdl; biztosithatjak a részvételt
helyi, regionalis szakmai férumokon, szakkiallitdsokon, vasarokon; tajékoztatast
adhatnak allami szervekrdl, potencidlis tigyfelekrdl, stb.

A kulturalis diplomadcia, illetve a sajté (média), a TéT (Tudomanyos és Technikai)
és a gazdasagi diplomadcia egytittmiikodése javitja a gazdasagdiplomacia hatékony-
sagat. Ezt a tényt erdsiti a Franciaorszagban, Olaszorszagban és Nagy-Britannidban
mar lebonyolitott magyar évad (és remélhetden fogja erdsiteni a Kinaban 2007 szep-
tembere Ota jelenleg is tarto).

Osszefoglaldsul: az 1990-es évek tarsadalmi-politikai valtozésai (politikai rendszer-
valtas, gazdasagi modellvaltas, kiilgazdasagi reorientacio) 4j helyzetet teremtettek
a magyar gazdasag- és kiilgazdasag-politika szdmadra. A politikai és gazdasagi ve-
zetés felismerte azt a szlikségszertiséget, hogy egy kis, nyitott gazdasagt orszagnak
mindig alkalmazkodni kell a foldrajzilag kozel levé nagy orszagokhoz (integraci-
okhoz), kapcsolddni fejlédésiikhoz, tudvan, hogy az egymasrautaltsag aszimmet-
rikus. Kiilgazdasag-stratégiai szempontbol egyértelmii, hogy a gazdasag fejlédése
csak exportorientaltan valdsulhat meg. Bebizonyosodott, hogy szamunkra az egyet-
len dinamizald centrum a fejlett Nyugat-Eurdpa, nevezetesen az Eurdpai Unio le-
het. Csatlakozasunk az integraciohoz pozitiv és negativ hatasokkal is jar. Pozitiv
eredmény, hogy a kiilgazdasagi mozgastér nemzeti sziikiilése ellenére a k6zosség
tagjaként boviilnek lehetdségeink, a kivitel dinamikusan né, ami munkahelyte-
remtésre is alkalmat adhat, illetve az integraciohoz tartozas 6sztonozheti a kiilfoldi
befektetket. Negativ kovetkezmény lehet, hogy ellendrizhetetlen folyamatok in-
dulnak be, gyorsabban bdviilhet az import, a verseny névekedése nemkivanatos
fesziiltségeket eredményezhet. Ugy tiinik, Kelet-Eurépéban és hazankban is elébb a
hatranyok mutatkoznak. Eppen ezért fel kell tarni az integralédastol rovid, kozép-,
illetve hosszu tavon vart elényoket és hatranyokat, a szamszer(sithet nyereséget
és koltséget. Csak igy kertilhetjiik el, hogy a varakozasaikban rovid tavon csalodo
vallalatok és a kozvélemény ne valjék az integracio gatjava, miel6tt a hossza tava
elényok megjelenhetnének.
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SZENTES TAMAS*

A TARSADALOMTUDOMANY
ES AZ OKTATAS NEHANY KERDESE

A Kozma Ferenc professzor emlékére késziild konyv szdmdra azért vdlasztottam a tdrsada-
lomtudominy és az oktatds témakorét, mert az 6 szemléletmddja és tevékenysége mind a
tudomdnyos kutatdsban, mind pedig az oktatdsban kivdlo példdja volt ama kovetelmények
érvényesiilésének, amelyekrol ebben az irdsomban szdlni kivanok.

1. A TARSADALOMTUDOMANY SZETAPROZODASA ES A HOLISZTIKUS
SZEMLELET KOVETELMENYE

Mint ismeretes, a valaha egységes tarsadalomtudomany az elmult két évszazadban
kiilonallé diszciplindk és szubdiszciplindk sokasagara bomlott. Az dkori gorog és
rémai vagy éppen a kinai, arab és mas bolcselettudomanyok miivelSi még magatol
értetédden egyszerre foglalkoztak az emberi tarsadalom miikodésének kiilonb6z6
- gazdasagi, jogi, illetve intézményi, politikai, kulturalis és erkolcsi — vonatkozasai-
val, illetve az ember (legalabbis a szabadnak mindsiil6 ember) mint tarsadalmi lény
és egyszersmind mint természeti és bioldgiai lény materialis és moralis, fizikai és
szellemi tevékenységének, érdek- és értékrendjének kérdéseivel.

S6t, a modern kozgazdasagtan kifejlédésének korai szakaszaban is a merkantilizmus és a
fiziokratizmus legkivalobb képviseléi még elvalaszthatatlannak tekintették a tarsadalom
gazdasagi gyarapodasanak és intézményi, allami, torvénykezési és katonai tevékenységé-
nek, illetve az emberi munka és a természet kdzremtikddésének kérdéseit. Még a klasszikus
kozgazdasagtan ,atyjanak”, a spontan piacgazdasag ontdrvényeit megfogalmazé Adam Smi-
thnek a munkaiban is ott talaljuk a politikaval, a kultaraval, a kozoktatassal és neveléssel stb.
foglalkozo fejtegetéseket. Nem is szolva a marxi gazdasagtan politokonomiai jellegérdl és
egy atfogd tarsadalomelmeéleten beliili szerepérdl stb.

A modern ipari tarsadalmak bonyolult rendszerének kialakulasaval és a tarsa-
dalmi ,alrendszerek” elkiiloniilése, a piacgazdasagnak az allam miikodésével és a
politikai élettel szemben nyert fokozott autonémiaja nyoman, valamint a tarsada-
lomtudomény miivelSinek a bonyolult rendszer kisebb-nagyobb részeire 6sszpon-

* SZENTES Tamas - Széchenyi-dijas akadémikus, Professor Emeritus, Budapesti Corvinus Egye-
tem, Vilaggazdasagi Tanszék.
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tositd vizsgalodasai folytan azonban a mult szazad kozepétdl kezdve a legutobbi
idokig a szakosodds okozta szétaprézottsdg valt mindinkabb jellemz6vé a tarsadalom-
tudomany és annak diszciplinai, koztiik a kozgazdasagtudomany fejlédésére is.

Ez, miként 4ltaldban a szakosodas, egyfeldl — a részletek hatékonyabb feldolgo-
zasa, elmélytiltebb tanulmanyozasa és kifinomultabb eszk6zok kidolgozasa révén —
a tudomanyos ismeretek és mddszerek gyarapodasat hozta magéaval, masfeldl vi-
szont a szemléletmod elszegényedéséhez, a nagyobb és szélesebb Osszefiiggések
szem eldl tévesztéséhez, a részleteknek valods térbeli és idobeli kontextusaikbol valo
kiragadasahoz is vezetett.

A ,mainstream”-nek nevezett kozgazdasagtani iranyzat fejlédésére példaul — a parcialis os-
szefliggésekre vonatkozo tételek sokasodasa és egyre kifinomultabb metodika alkalmazasa
mellett — az egyoldaltsag és a latokor besziikiilése a jellemzd.

Harcourt szerint ,,a tudomanyos tisztasag keresése kozben a gazdasagi elemzést eltavo-
litottak a gazdasagi és tarsadalmi kérdésektdl”’. A College of Europe szamara irt tanulma-
nyukban Bekemans és Lourtie professzorok megallapitjak: ,,A mainstream neoliberalis koz-
gazdasagtani iskola tudomanyos fejlédése a Gazdasag és a Tarsadalom vilagos elhatarolasat
eredményezte. E két teriiletet ez az iranyzat ugy tekinti és kezeli, mint a kutatas két elkiilo-
niilt targyat; a gazdasagi jelenségeket egy légiires térben elemzi, amely el van szigetelve a
tarsadalmi kontextustdl ... A standard kozgazdasagtan az elvonatkoztatas folytan eltekint a
»homo ethicus«-tol, illetve a »homo socialis«-t8l, és elemzését a hasznossag és 6nérdek me-
chanizmusainak alkalmazasara redukalja ... A mainstream kozgazdasagtan elveszitette az
eredeti kulturérzékenységet, egy kulttiramentes absztrakciova valt.”%

A valdsag, a vilagtarsadalom és a vilaggazdasag legujabb kori fejlédése azonban
mindinkabb irrelevanssa és anakronisztikussa teszi az egyoldalt megkdozelitéseket,
a szakteriileti merev elkiiloniilést, a szélsdséges nézeteket és az egymast kizaro al-
ternativakat.

Napjainkban - legalabbis a nemzetkdzi irodalom legjavat tekintve — felerésddni
latszik a holisztikus és globdlis szemléletmdd, valamint a multi-, illetve interdiszciplindris
megkozelités igénye, az elemzés egyszerre tobb, egymast nem kizaro, s6t egymassal
Osszefiiggd szintjének az igenlése.

2. A KUTATAS TERMESZETE ES A TUDOMANYOS EREDMENYEK
KORLATOZOTT ERVENYESSEGE

Meglehetdsen altalanos az a vélemény, amely szerint 6rokérvényd tudomanyos fel-
fedezések, egzakt és végleges kutatasi eredmények inkabb a természettudomanyok
teriiletén sziiletnek, mig a tarsadalomtudomanyok — az emberi cselekvések soka-

' HARCOURT, G. C.: Some Cambridge Controversies in the Theory of Capital. Cambridge, Cambridge
University Press, 1972. 119. p.

2 BEKEMANS, L.—- LOURTIE, P.: Economy and Society in Europe. A Contribution to European Studies
programmes. Brussels, European Interuniversity Press, 1995. 17, 18., 30. p. (College of Europe Working
Papers, No 7))
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saga és kiszamithatatlansaga altal allando valtozasban tartott tarsadalmi valosag
kutatasaban — eleve csak viszonylagos és ideiglenes érvényli eredményeket tudnak
produkalni.

Bar a természettudomanyok és a tdrsadalomtudoményok kozott az elemzés tar-
gyaban meglévo kiilonbség kétségkiviil megmutatkozik nemcsak az alkalmazott
terminoldgia és modszertan kozérthetésége, valamint a tudomanyos eredmények
gyakorlati megvalositdsa terén tapasztalhatd eltérésekben, hanem a kutatasi ered-
mények és elméleti tételek viszonylagos tartdssagaban és érvényességében is, eze-
ket a kiilonbségeket azonban aligha indokolt elttlozni.

Egyfeldl a természet, illetve annak valtozasai, valamint az annak részét képe-
206, tarsadalmi kozosségekben él6 ember cselekvése kozotti Osszefiliggések és kol-
csonhatasok sokasaga a valdsag olyan komplexitasat eredményezi, amelynek fel-
ismerése mindinkabb megkérddjelezi a kiilonboz6 tudomanyteriiletek kozotti éles
hatarvonalak feltételezését, és sziikségképpen el6térbe helyezi a tudomanyos kuta-
tasok interdiszciplinaris jellegét és a holisztikus szemlélet kdvetelményét. (Ezt jol
példazza a jovokutatas fejlédése, valamint a ,fenntarthato fejlddés” koncepciojanak
tobbdimenzios — dkoldgiai és tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, illetve nemzetkozi
politikai vonatkozasu — értelmezése.) Ekdzben az egymas eredményeibdl valo kol-
csonos tanulds és a matematikai, illetve szamitastechnikai modszertan — diszcip-
linaris hatarokat atszel§ — terjedése még inkabb kozeliti egymashoz a kiilonb6z6
tudomanytertileteket.

Masfeldl pedig a tudomanyos felfedezések viszonylagos értéke €s érvényessége
— a mind tobb részletében és valtozasaban vizsgalt valosag tiikrében és a megijitott
kutatasok fényében — egyre inkabb nyilvanvalova valik a természettudomanyokban,
nem utolsosorban az orvostudomanyban és a bioldgidban is. Ezzel kapcsolatban érde-
mes idézni Ilya Prigogine és Isabelle Stengers hires, magyarul is megjelent konyvébol*:

Az utobbi idében ... tomegével mertiltek fel tjabb kérdések, melyek nyilvanva-
l6va tették tudatlansagunkat az ismertnek vélt anyag tulajdonsagait illetéen.” (ix p.)
»+Mekkora diadalt aratott az Einstein altal elképzelt négydimenzios vilagegyetemmel
az a fizika, amely tagadta az id6t! S micsoda megrazkodtatas kovetkezett be, amikor
felfedezték targya evolutiv természetét!” (x p.) ,...a mai tudomany mar nem azonos
a »klasszikus« tudomannyal. Azok az alapfogalmak, amelyeken a »klasszikus vilag-
felfogds« nyugodott, az elmélet fejlédésének mai fokan mar nem érvényesek” ... , Az
az elképzelés, amely a természeti folyamatok Osszességét kisszamu torvényre szeret-
te volna visszavezetni, maga sem él mar. A mai természettudomanyok mindségi el-
térésekben és lehetséges meglepetésekben gazdag, toredékes univerzumot irnak le.”
6. p) ,...6szre kell venniink, mennyire atalakult a természettudomanyok targya.
Mar nem olyan id6k jarnak, mint amikor a valtozatlan jelenségekre iranyult a figye-
lem.” (7. p.)

8 PRIGOGINE, I. - STENGERS, 1.: Az 1jj szovetség. A tudominy metamorfézisa. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1995. 338 p. (Eredeti kiadas: La nouvelle alliance. Métamorphose de la science. Paris, Gallimard,
1986. 302 p.)



198 Szentes Tamds

Mindez aligha lehet meglepd azok szamara, akik tisztaban vannak a tudoma-
nyos kutatas (a ,re-search”, azaz az Ujra-keresés) valodi természetével és eredmé-
nyeinek korlataival, nevezetesen: a végtelen és gyorsan valtozo vilagegyetem ku-
tatdsa soha nem hozhat végleges, illetve teljes eredményt, tehat a kutatast Gjra meg
tjra meg kell ismételni, és ekdzben tuddsunk — minden gyarapodasa ellenére — kor-
latozott marad.

Meglepd lehet viszont azok szdmara, akik — nem ismervén a tudomanyok torté-
netét — tigy gondoljak, hogy mar a kutatas meginduldsakor altalaban meghatdroz-
hatd a varhat6 eredmény, s6t, mindenkor elére megtervezhetd és iitemezhet6 a ku-
tatds menete. (Akik tehat ugy képzelik el a tudomanyos kutatast, mint amikor egy
lakasban keressiik a valahol elhagyott lakaskulcsot: a cél és a varhatd eredmény,
nevezetesen a kulcs megtalalasa vilagos; és a kutatasnak a vége is meghatarozhato,
tudniillik mihelyt megtalaljuk a kulcsot.) A tudomanyos kutatdsban azonban gyak-
ran egészen mas eredmény sziiletik, mint amire szamitottunk, és a kutatds meneté-
ben is el6allnak varatlan fordulatok, amelyek esetleg mas iranyba terelik a kutatast,
és mas iddigényt szabnak. A természettudomanyi és orvostudomanyi felfedezé-
sek jelentds része — mint ismeretes — bizonyos értelemben véletlen eredménye, de
a tarsadalomtudomanyi kutatasok olyan jellegzetes terméke, mint a publikalhato
konyv, gyakran meglehetésen mas szerkezet(i, mas tartalomjegyzékkel, sét, eset-
leg mas cimmel jelenik meg, mint ahogy azt eredetileg elterveztiik. Ennek ellenére
mindinkdbb terjed az a gyakorlat, amely mar a palyazat benyujtdsakor megkoveteli
nemcsak a kutatds targyanak és csupan hipotézisként megfogalmazhatd varhatd
eredményének megjel6lését, hanem a kutatas menetének id6beli iitemezése mellett
az egyes szakaszokban elérend6 tudomanyos eredmények meghatarozasat, sot, a
kutatds ,végsd” eredménye tudomanyos jelentéségének és gyakorlati hasznossaga-
nak feltiintetését is.

A tudomanyos kutatés (a ,re-search”) persze mindig is meghatarozott problé-
ma megolddsara, egy Osszefiiggés feltarasara és megvilagitasara, valamely jelenség
vagy folyamat megmagyardzasara iranyul. Ha tudnank el6re, hogy mi a megoldas,
milyen az az Osszefiiggés, amelyet kutatunk, és mi a magyarazat, akkor kutatasra
nem is lenne sziikség. Még amikor valamilyen elméleti tétel vagy hipotézis igazo-
lasara indul a kutatds, akkor sem igen fejez6dik az be a , quod erat demonstran-
dum”-mal, hiszen maga a tétel, illetve hipotézis sziikségképpen olyan absztrakciora
épiilt, amelynek modositasa, teljes vagy részleges feloldasa ujabb irdnyba tereli a
kutatast.

A tarsadalomtudomanyi elméletek torténelmi fejlodése meglehetdsen jol tiikrozi
a torténelmi korszakvaltasok menetét, a torténelmi fordulépontok, 4j kihivasok ha-
tasat és az egyes orszagok, orszagcsoportok gyakorlati problémainak alakulasat. Bar
az elméletek — egyes kivételektdl eltekintve — tobbnyire az emberi tarsadalom, illetve
a nemzet javat, gazdagodasat, fejlddését, hatékonyabb gazdalkoddsat, viszonyainak,
életfeltételeinek javulasat célzo, illetve a tarsadalmi igazsagossagot szolgald eszme,
idea jegyében sziiletettek, mindig is az adott helyen és korban jelentkezd problémak-
ra keresték a megoldast, vagy legalabbis a magyarazatot (sajat koruknak hegeli kor-
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latjai kozott). De egyetlen elméleti iranyzat sem adott, nem is adhatott kimerit6 és
elégséges valaszt az Osszetett és ellentmondasos valosag egészének problematikajara.
Kivétel nélkiil valamennyi elmélet a bonyolult valdsagnak csak egy-egy szegmentu-
mat, korlatolt részét tarhatja fel, vilagithatja meg — jol vagy rosszul. Minden elmélet
absztrakciora, a bizonyos szempontbodl kevésbé lényegesnek tartott jelenségektdl valo
elvonatkoztatasra épiil, ezért egyik sem lehet tokéletes. Mivel mindegyik mds-mas
szempontbdl absztrahal, illetve valasztja ki a vizsgalat targyaként lényegesnek vélt
jelenségeket, igy sziikségképpen nemcsak ellentmondanak egymasnak, de jol ki is
egészithetik egymast, hiszen ugyanannak az dsszetett és ellentmondasos valdsagnak
a kiilonboz6 aspektusait ragadjak ki, mas-mas részletét elemzik.

A Nobel-dijas Gunnar Myrdal szerint ,az elmélet nem tobb, mint a tanulmanyo-
zando tarsadalmi valdsagra vonatkozo kérdések egy Osszefiiggd sorozata™.

3. A TARSADALOMTUDOMANYOK KRITIKUSI SZEREPE ES A POLITIKA

A tarsadalomtudomanyok nagy részének a politikdhoz, politikai hatalomhoz és don-
téshozatalhoz vald viszonya nyilvanvaléan mas, mint a természettudomanyokeé és
az orvosi tudomanyoké. Ez utébbiak eredményeit dltaldban minden politikai erd és
minden — barmilyen partok altal alkotott — kormanyzat elismeri és 6rommel fogadja.
Képviseldik és a politikai hatalom kozott legfeljebb csak akkor képzddik konflik-
tus (a koltségvetési tamogatasok mértékének vagy éppen a természettudomanyos és
egészségligyi oktatas mikéntjének tigyétdl eltekintve), ha a tudomanyos eredménye-
ket, felfedezéseket rombold, pusztito célra kivanja a hatalom felhasznalni.

Ezzel szemben a kdzgazdasagtudomanyi, politologiai, szociologiai, jogtudoma-
nyi és még mas tarsadalomtudomanyi kutatasok is — természetiiknél és funkciojuk-
nal fogva — eleve a fennalld tarsadalmi valosag, a gazdasag allapota és a minden-
kori gazdasagpolitika, a meglévd intézményi rend, a jogi szabalyozasok és politikai
dontések kritikai vizsgdlatat tételezik fel. Maganak a tarsadalomtudomanyi kuta-
tasnak a természetéhez és funkciojahoz tartozik tehat a kritikai szemlélet, amely
nélkiil nem is lehet igazan tudomanyos a munkank.

Nem a mindenkori valosag igazoldsa, a tdrsadalmi cselekvés vagy éppen kor-
manypolitika indokldsa, még kevésbé dicsérete, hanem annak is a kritikai elemzése
- s0t, még a lehetséges legjobb lépéseknek, intézkedéseknek is az arnyoldaldra, ked-
vezOtlen hatasaira valo figyelmeztetés — a mi tudomanyunk és e tudomany szerény
munkasainak is a feladata.

Egyfajta madachi értelemben vett , luciferi szerep” ez, amely a torténelmi szin-valtozasok sora-
ban az tjabb és tjabb eszmék gyakorlati megvalésulasanak kiméletlen, de egyszersmind gj
eszmékre és Uj tarsadalmi kisérletekre 6sztonz6 kritikdjaban testesiil meg, és explicite is kifeje-

*MYRDAL, G.: Asian Drama. An Inquiry into the Poverty of Nations. Vol. 1. New York, Pantheon, 1968.
25.p.
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z6dik a kritikus értelem e képvisel6jének, Lucifernek a teremtést véghez vivé Ur — dicséretet
szamon kérd — kérdésére adott frappans valaszaban:

,Snem érzed-é eszméid kozt az {irt,
Mely minden létnek gatjaul vala,

S teremtni kényszeriilté] altala?
Lucifer volt e gatnak a neve,

Ki a tagadas 6si szelleme.”

A néhai Dudley Seers, a sussexi iskola egyik kivaldsaga, az Europai Fejlédéskuta-
tok Tarsasaganak (IDS) els6 elndke egy nemzetkozi konferencidn arra mutatott ra,
hogy az akadémiai kozosségek, ,az egyetemek jelentik taldn ez egyetlen nagyobb
fiiggetlen kozpontot, amelytdl a kormanyzatok a hivatalos politika konstruktiv bi-
ralatat varhatjak el”>.

Valamikor a hetvenes évek végén vagy a nyolcvanas évek elején a Minisztertanacsnak ala-
rendelt in. Tarsadalomtudomanyi Koordindacids Bizottsag egyik iilésén, ahol Hankiss Elemér
a fels6oktatasi politikat biralta, én az ellen a hivatalos felfogas ellen érveltem, amely szerint
a tudomany oldalarél megfogalmazott kritika csak akkor ,épit6 jellegii”, ha nemesak biral,
hanem azt is meghatarozza: mi a teend6. Hangsulyoztam, hogy masok a koordinatai a poli-
tikanak és a tarsadalomtudomanyoknak, mas a funkcidjuk, mas a felel6sségiik. Késébb, elsé
akadémiai székfoglaldmban a tarsadalomtudomanyok kritikai funkcidjat az elébb idézett
madachi szoveggel hataroztam meg. Maga az elfogulatlan és targyilagos kritika is konstruk-
tiv tehat, mert alkotasra, valtoztatasra, jobbitasra késztet.

Elfogulatlan és targyilagos csak az a tudomanyos kritika lehet, amelyet nem be-
folyasolhat az egyik vagy masik politikai erd, illetve part iranti szimpéatia vagy el-
lenszenv.

Eredend¢ feladata tehat a tarsadalomtudomanyoknak biralni a fennallé viszo-
nyokat — mind az adott tdrsadalomban, mind pedig a vilag mai rendjében. Ami az
el6bbit, az adott tarsadalom viszonyait és életkdriilményeit befolyasold kormany-
politikat illeti, ugyan ki és mikor allithatnd, hogy valamely (barmelyik) part kor-
manyzati politikdja vagy éppen valasztasi programja az egyediili helyes megoldast,
illetve utat jeloli ki?! Hiszen eleve nem is lehetnek tokéletes megoldasok. Nem lé-
teznek olyan intézkedések, dontések, amelyeknek ne lenne negativ oldala, kedve-
z6tlen kovetkezménye is. A tarsadalomtudomanyi elemzésnek éppen az a feladata,
hogy mikozben tobbféle alternativa lehetdségét vazolja fel, kimutassa azok pozitiv
és negativ hatasait egyarant, jelezve persze azt is, hogy a tarsadalom mely részeit
és generacidit érintik azok igy vagy ugy. Ezt persze targyilagos tudomanyossaggal
csak akkor tudja megtenni, ha nem valik rabjava valamelyik elméleti iranyzatnak,
divatos ,iskolanak”.

Ami pedig a vilag fennall6 rendjét illeti, sajnalatos médon a nyugati, f6ként ame-
rikai standard tankonyvek zomébdl (olykor még a legjobbakbol is) szinte minden

® SEERS, D.: The Meaning of Development. Paper presented at the 11th World Conference of the
Society for International Development, New Delhi, 14-17 November 1968. International Development
Review, 1969. Vol. 11. No. 4.
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olyan elméleti koncepcio (koztiik nem is egy Nobel-dijasé) kiiktatodik, amely kriti-
kailag értékeli azt és biralja a fennall6 viszonyokat. Holott beszélhetiink-e a nemzet-
kozi kereskedelem és tékedramlas terén a partnerek egyenléségérdl, a kolcsonos és
egyenld elényok megvalosuldsarol, amikor a vildgpiaci araranyok valtozasa szdmos
orszag szdmdra rendszeres veszteséget okoz, az eladdsodads kumulativ folyamata
pedig mar dramai méreteket 6lt?! Vagy szdélhatunk-e az altalanos emberi jogok ér-
vényesiilésének kovetelményérdl ugy, hogy elhallgatjuk azt a tényt, hogy még a
legdemokratikusabb és legliberalisabb allamok is szelektive korlatozzak (az adott
viszonyok kozott persze érthetden) a kiilféldiek bevandorlasat azok allampolgar-
saga és képzettsége szerint, vagyis diszkrimindlnak?! Vagy lehet-e, szabad-e a ter-
rorizmusrdl anélkiil szolni, hogy annak ,melegagyat™ a tarsadalmi és nemzetkozi
egyenlétlenségek stilyos és tragikus tényét ne tarnank fel?! Es lehet-e , fenntarthato
fejlédésrol” pusztan dkoldgiai értelemben szolni?!

A vilaggazdasag fennalld rendje sem az elényok kolcsondsségét, sem az egyen-
sulyt, sem pedig az egyenldséget, illetve a kiegyenlitddést nem biztositja. Annak
egyenldtlen viszonyai és egyenl6tlenité mozgastorvényei mellett igencsak csekély
lehet a vildgnépesség tulnyomo részét magaban foglalo fejlédd orszagok tobbségé-
nek a redlis reménye arra, hogy felzarkdzzék, s6t, hogy elfogadhaté emberi koriil-
ményeket, humdnus és demokratikus viszonyokat teremtsen a tarsadalomban.

Az, ami néhany évvel ezel6tt szeptember 11-én New Yorkban és Washingtonban tértént, a
terrorizmus ,globalizaciéjanak” elsé megnyilvanulasa volt, vagyis az egész vilagtarsadalom
globalis fenyegetettségének eldjele volt ez. BArmennyire is hatalmas débbenetet és a terroriz-
mus elleni valamilyen kozos fellépésre inditd elhatarozast valtott is ki ez a szornytiséges ter-
rortamadas a vilag kozvéleményében, aligha tekinthetd elézmények és mélybe nytld gydke-
rek nélkiili akciénak. Es barmilyen is szervezinek, a globahzalodo terrorizmus iranyitdinak
személyes inditéka, barmilyen hatalmi torekvések, illetve anyagi érdekek htizodjanak is meg
a terrorizmus ideoldgiaja és a terrortamadasok alighanem igen vegyes tdmogatoi korének (és
talan a bossztihadjaratot siirgetéknek is) a megfontolasai mogott, elképesztd naivitas vagy
éppen arrogans cinizmus lenne figyelmen kiviil hagyni a terrorizmus valdsdgos tdptalajit, szo-
cial-pszichologiai gyokereit. Nevezetesen azt a nagyon is veszélyes és mélyiil6 tudati beagya-
zottsagot, a mind hatalmasabb tomegekben fokozddo elkeseredettséget, amelyet kihasznalva
tudjak a terrorcselekmények iranyitdi és szervezdi fanatizalni azok végrehajtdit, félrevezetni
és ongyilkos merényletekre képezni ki jobb sorsra érdemes ifjakat és nyilt vagy titkos tdmo-
gatast szerezni a szegény orszagok tanulatlan néprétegei és egyes vezet6i korében.

Talan nem art emlékeztetni arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kozgytilésén
és mas nemzetkozi forumokon a hetvenes évek kozepén egy , Uj Nemzetkizi Gazdasigi Rend”
megteremtését célzo program keriilt napirendre. Ez akkor altalanos reményt keltett a tekin-
tetben, hogy a nemzetkozi kdzosség egyiittes erdfeszitésekkel és kolcsonds kompromlsszu—
mokkal hatarozott 1épéseket tesz majd az ,Eszak” és a ,Dél", vagyis a fejlett és a fejlédd or-
szagok kozotti ,nemzetkozi fejlédési szakadék” mieldbbi jelent6s csdkkentésére és fokozatos
felszamolasara. Az ENSZ kozgytilése altal elfogadott reformprogramnak azonban gyakorla-
tilag egyetlen pontja sem valdsult meg.

A nemzetkozi fejlodési szakadék” problémajanak a megoldasa, vagy legalabbis lényeges
enyhitése nemcsak azért valt az emberiség . fenntarthatd fejlédésének”, st egyaltalan biz-
tonsagos fennmaradédsanak feltételévé, mert az 6kologiai egyensuly megbomlasanak (a ter-
mészeti kornyezet tartos és irreverzibilis megkarositasanak, a meg nem djithatd természeti



202 Szentes Tamds

er6forrasok kimeritésének, az éghajlati és biologiai feltételek kedvezétlen megvaltoztatasa-
nak, a talaj, a vizek, a levegd szennyezésének) a veszélye a ,Dél” elmaradottsaga és a fejlett
Nyugat korabbi fejlédés-modelljének utanzasara tett eréfeszitései nyoman fokozodik. Mind-
ezeken feliil azért is, mert ott a nyomor, éhinség, létbizonytalansag, szocialis fesziiltségek,
elnyomo diktatdrak miatt és nem utolsdsorban az elektronikus média révén a vilag fejlett
részének gazdagsagardl, jolétérdl, sot fénylizésérdl szerzett ismeretek nyoman né a tomegek
elkeseredettsége. Ez néveli a menekiiltek aradatat, az , Eszak felé menetelést”, fokozza a tarsa-
dalmi, etnikai, vallasi és nemzetkozi fesziiltségeket és kedvezd talajt teremt a mindinkabb
nemzetkozi méret(ivé és technikailag fejletté valt terrorizmusnak, ezaltal alaasva az egyének
és a népek, végsd soron a vilagtarsadalom létbiztonsagat.

4. ELMELETI KONCEPCIOK, VAGY POLITIKAI CELOKRA MANIPULALT
IDEOLOGIAK?

Csak a politikatdl fertézott ideoldgus vagy a valosagérzékét elveszt fanatikus dokt-
riner hiheti, hogy akad akar csak egyetlen olyan elmélet is, amelynek tételei, fogalmai
és modszerei teljes értékiliek és univerzalis érvénytliek. Az elmélet lényegét és valdsa-
gos funkcidjat érti félre az, aki barmely elmélettdl a teljes igazsag feltarasat, a valdsag-
ra vonatkozo ismeretek teljességét, a napi gyakorlat, illetve politika kozvetlen forma-
laséara val6 alkalmassagot var el! (Mint ahogy az is, aki bizonyos konkrét tarsadalmi
gyakorlat kudarcabol valamely altalanos elmélet , bukasara” kovetkeztet.)

Bar a valdsaghtiség és a logikai kovetkezetesség szempontjabol aligha tehetiink
egyenldségjelet valamennyi elmélet kozé, kivétel nélkiil mindegyikbdl lesziirhet6k
hasznos tudnivalok, valdsagos Osszefiiggésekre vonatkozo kovetkeztetések, alkal-
mazhat6 fogalmi és médszerbeli ismeretek. Es minden bizonnyal valamennyi elmé-
let megalkotojat eredetileg a jobbitas szandéka vezérelte.

Igy példaul a kozgazdasdgtudomany terén Milton Friedmannél épp oly magasztos eszméket
olvashatunk, mint Francois Quesnay, Adam Smith, David Ricardo, Karl Marx, Alfred Mars-
hall, Heckscher, Ohlin, Wicksell, Pareto, Kaldor, Balogh, Lewis, Bhagwati, Fleming, Prebisch,
Furtado, Emmanuel, Balassa vagy éppen Samuelson irasaiban. Mégis, eredeti szandékuk,
s6t, tobbnyire elméletiik valddi tartalma ellenére a rajuk hivatkozo hiveik és a politikai don-
téshozok nézeteikbdl hittételeket, politikai célokra manipulalt kiilonféle ideoldgiakat kreal-
tak. Nem csoda, ha — sajnalatos médon — meglehet6sen széles szakadék képz8détt a ,,mainst-
reamhez” tartozd konvencionalis-konformista, illetve az ahhoz kozel all6 iranyzatok és az
egyéb, foként a kritikai irdnyzatok kozott.

Korunkban mindinkabb egyértelmt kovetelménnyé valik az ,06rokérvényd”
tanokkal szembeni kétkedés, a tudomanyos megismerés , korlatozott relativizmusa-
nak” elfogadasa®, tovabba a kizarolagosnak feltételezett alternativak valasztasa he-
lyett az optimalis kombindciokra torekvés, az aurea mediocritas keresése, valamint
és nem utolsosorban az elméleti irdnyzatok tovabbi diverzifikacidja és az elméleti
tételek és mddszerek sokasoddsa mellett az értelmezések pluralizmusanak tudo-

$ HELLER AGNES: Altalinos etika. Budapest, Cserépfalvi, 1994. 158. p.
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masul vétele és egyfajta konstruktiv eklekticizmus irdnyzata a széls6ségek hattérbe
szorulasaval.

E kovetelmény ellenére az elméletek ideologiakka torzulasa, politikai célokhoz
igazitott manipulalt értelmezése és egyik vagy masik elméletnek a kritikatlan —
egyetlen igaz, helyes és {idvozit6 tanként vald — kezelése még ma is gyakran kisért.

S6t, olykor ujra megjelennek a multbol felelevenitett ideologiai érvelések is, mint példaul a
kiilfoldi tékeberuhazasokkal szemben megkiilonboztetés nélkiil felhozott altalanositd vadak,
kiiléndsen a multinacionalis tarsasagok elleni ,exorcista” tamadasok, jobboldali nacionalis-
ta vagy éppen szélsé-baloldali koncepciok. Fel-felttinik a ,lekapcsolédas”, a vilaggazdasagi
elszigetel6dés, a befelé fordulas anakronisztikusan irrealis, naiv idedja is. A Ludditak moz-
galmahoz hasonld jelenségeknek lehetiink tanui a globalizacid elleni retorika és demonstra-
ciok esetében — ahelyett, hogy a figyelem azokra a viszonyokra, koriilményekre, intézményi
és politikai strukturakra helyezédne, amelyeknek gyokeres reformja nélkiil a felgyorsult és
megallithatatlan globalizacios folyamat kétségkiviil ndveli a meglévé egyenldtlenségeket.

Masfeldl viszont a liberalizmus eszméje gyakran olyan ideologiaként jelenik meg, amely
az egyéni szabadsagnak és onérdekkovetésnek a kozjot gyarapito és a kozosség érdekét nem
sértd etikajat —a liberdlis eszmék eredeti szellemi atydinak (mint pl. Adam Smithnek) explicit
felfogasaval ellentétben — az etikatlan business gatlastalansagaként, a vagyon és hatalom bir-
tokosainak szabadossagaként értelmezi, minden tarsadalmi és kulturalis értéket a spontan
piaci mechanizmusnak alarendelt arukka degradal.

Azok a mai ultra-liberalis politikusok, akik a kozoktatas, az egészségiigy, a tudomany és
a kultura terén is kozonséges piaci viszonyokat kivannak teremteni, a liberalis kozgazdasag-
tannak még arrdl a kozismert tételérdl is megfeledkeznek, hogy ti. a piac normalis mikodése
feltételezi mind a vevd, mind az elad6 megfelel6 informaltsagat. Marpedig mennyiben azo-
nos az oktatott diak és az oktat6 tanar tajékozottsaga arrdl, hogy az elébbinek milyen tudas-
ra van sziiksége?! Avagy a beteg paciens és az orvos tajékozottsaga arrol, hogy mi a helyes
gyogymod?! Avagy a kutatdst tamogato kormanyzat, illetve vallalat és a kutatast végzd tudos
tajékozottsaga arrol, hogy mit és hogyan kell kutatni?! Avagy a mtveltségre szorulo, illetve
kulturélis élményben részesitendd kozonség és a kulturat terjeszté miivész tajékozottsaga
arrol, hogy mi a kulturalisan értékes?!

A monetarista kdzgazdasagi elméletre hivatkoz6 monetaris politika hivei viszont a mo-
netaris egyensuly helyreallitasat csupan deflacios politikaval, a pénzkinalat csokkentésével
és ennek érdekében a koltségvetési kiadasok lefaragasaval vélik biztosithatni — megfeled-
kezve arrol, hogy a széban forgd elmélet a pénz iranti keresletnek a termelés fokozasaval
bekovetkezd novekedésére is utal, vagyis nem allitja szembe az egyenstlynak és a gazdasa-
gi novekedésnek a kritériumat. S megfeledkeznek arrdl is, hogy a koltségvetés egyenstlya,
barmennyire is fontos, nem azonos a gazdasag egyenstlyaval, a gazdasagi egyenstly pedig
még nem biztositja a tarsadalmi egyensulyt. Ez utobbi felaldozasa az el6bbi és kiilonosen a
koltségvetési egyenstly oltaran tehat ellentétes hatastinak bizonyulhat.

A természettudomanyok és a technika fejlédésének, a toke nemzetkdzi aram-
lasanak és transznacionalizalddasanak, valamint a globalizacios folyamat felgyor-
sulasanak kovetkeztében a vilagtarsadalom és annak gazdasagi rendszere az eld-
rehaladd regionalis és globdlis integralodas tutjara lépett. Korunkban a gazdasagi
folyamatoknak mind a technologiai valtozasokkal, mind pedig az egyes allamok
politikdjanak, jogi és intézményi rendszerének valtozasaival vald Osszefiiggése, va-
lamint a természeti kornyezetet, az 6koldgiai egyensulyt is erételjesen érintd hatasa
egyre nyilvanvalobba valik. A haditechnika félelmetes fejlédése, a tomegpusztito,
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sot vilagkatasztrofa el6idézésére alkalmas fegyverek gyartasa és kereskedelme, va-
lamint a terjed6 nemzetkdzi terrorizmus veszélye és az azt taplald egyenl6tlenségek
novekedésének ténye az emberi nem fennmaradasanak és fenntarthato fejlodésé-
nek globalis kérdéseit allitja elStérbe.

Mindez tehat nemcsak egy 1j, de ismét holisztikus szemlélet alkalmazasat és
az egymastol elkiiloniilt, onmagukban gazdagodo, de a tobbi nélkiil mégis elsze-
gényedett tarsadalomtudomanyi diszciplindk szorosabb egytittmiikodését igényli,
multi- és interdiszciplindris megkozelitési modszereket, az eredmények integrala-
sat, valamint 1j, az eddigieket meghaladd korszerd, redlis paradigmak kidolgozasat
koveteli meg, hanem feltételezi és megkdveteli a tarsadalomtudomanyok kritikai
szerepének megerdsitését, illetve helyreallitasat is: mégpedig mind a valdsag, a ta-
pasztalhato gyakorlat és a fennall6 viszonyok, mind pedig sajat eredményeik, tézi-
seik, illetve kovetkeztetéseik és javaslataik rendszeres kritikai elemzését és feliil-
vizsgalatat.

E kritikusi szemléletnek megfeleld helyet és sulyt kell biztositani az oktatasban,
vagyis a jovO generaciok nevelésében is.

5. A TARSADALOMTUDOMANYI OKTATAS KOVETELMENYEI

A tarsadalomtudomanyok oktatasanak, féként fels6 szinten, az a feladata, hogy — ki-
zérolagosan igaznak hitt tételek (,hittételek”), megkérddjelezhetetlenként beallitott
,kész” ismeretanyag atadasa helyett — ismertesse meg a hallgatokkal a kiilonféle kon-
cepcidkat, elméleti irdnyzatokat és az ezekbdl szarmazo, a gyakorlatban is hasznalt
vagy felhasznalhatd fogalmakat és modszereket, tovabba hogy egyszersmind mu-
tasson is ra ezek értékének és felhasznalhatdsaganak viszonylagossagara, korlatjaira.
Vagyis oszlassa el a hozzajuk tapad¢ illuziokat, illetve a veliik szemben tdmadt el6-
itéleteket. Kovetkezésképpen az elméletek oktatdsa kritikai kell hogy legyen.

A mar emlitett Dudley Seers, a sussexi iskola nagy alakja szerint a kdzgazdasagtan oktatasa-
nak egyik funkcidja, hogy ,egészséges szkepticizmust keltsen”, és ,az az oktato, aki eléada-
sat a rendelkezésre allo tananyag-szovegek korlatjainak feltdrasara is épiti, ... nagy szolga-
latot tesz””

A hazai tarsadalomtudomadnyi oktatasban kétségkiviil nagy elérelépés tortént
a nemzetkozi, f6ként nyugati szakirodalom felhasznalasa és a nyugati, elssorban
angolszasz tankonyvek ismeretanyaganak megismertetése terén. Ennek azonban és
az oktatas szinvonala, illetve kovetelményei nyugati normakhoz vald igazitasanak
(mint kdvetelménynek) nem kellene egyiitt jarnia azzal, hogy sajat tananyagaink
korszertsitésérdl, tjabb tankonyvek és szaktudomanyos monografiak megirasarol,
valamint az eddig elért tudomanyos eredményekrdl és oktatasi tapasztalatokrol le-
mondva egyszeriien attériink az amerikai standard tankonyvek forditdsara, illetve

7Lasd SEERS, D.: i. m. p. 30-31.
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kritikatlan atvételére. Ez egyébként is a hazai szellemi tSke lebecsiilését és — kimon-
dom: — bizonyos foku szolgalelkiiséget is jelent. Annak idején Széchényi azt hang-
sulyozta, hogy ,egy nemzetnél sem vagyunk alabbvaloak”, és még az 1950-es évek
sztalinista kemény diktaturdja idején sem valt gyakorlattd a hazai szerzdk altal irt
tankonyveknek (még a kifejezetten ideoldgiai tartalmuaknak sem) szovjet tankony-
vek forditdsaval vald helyettesitése!

Biré Edtvds Jozsef, egykori kultuszminiszter (és az Akadémia elndke) arra figyelmeztette az
egyetemeket, illetve azok oktatdit, hogy a tudomanyt csak az tudja megfeleléen oktatni, aki
maga is maveli, és nem csak interpretalja masok eredmeényeit: ,,az egyetem, mely sok szaza-
don at félreismerve magasztos hivatasat, a helyett, hogy tudomanyt teremtett volna, megelé-
gedett a tudomany commentatoranak masodrendi szerepével, mely azonban a mult szazad-
ban s még inkabb a jelenben tjra visszafoglalta a tudomanyt miiveld testiiletek kozott az 6t
megilletd, kivald helyet. Az egyetem ma azt az elvet kovetve, hogy tudomanyt k6zdlni csak
az tud igazaban, ki azt maga is el6bbre vinni képes”, vonzo6 korébe gytijti a tudomanynak
majdnem Osszes munkasait., (Kiemelés télem — Sz. T))

A nyugati standard tankonyvek ismeretanyagadnak és terminologiajanak oktata-
sa persze nélkiilozhetetlen, de azt nem egyszertien interpretalni, hanem kritikailag
értelmezni és inkabb tobbel, tartalmilag is és f6ként egy megfelelobb szemléletmod-
dal kiegésziteniink kell.

A kozgazdasigtan oktatdsiban, kiilonosen az alapozo6 képzésben, ezt a kritikai ér-
telmezést és kiegészitést nemcsak indokoljak, hanem sziikségessé is teszik a nyu-
gati, foként amerikai standard tankonyvek legtobbjének (még a legjobbaknak is) az
olyan sulyos fogyatékossagai, mint a kovetkezdk:

— Tébbnyire szinte , dmlesztve” tdlaljik a legkiilonbozobb elméleti eredetd, a leg-
kiilonbozobb torténelmi korban és helyen sziiletett elméleti téziseket és mod-
szereket (az azokat alkotok sajatos, az adott helyen és idében megjelent prob-
lémakra koncentralo, de épp ezért eltérd szemléletmddjanak a megismertetése
nélkiil).

— Az elméleti tételeket és modszereket tobbnyire fenntartasok nélkiil, az azok-
hoz tartozo és gyakorlati alkalmazhatdsagukat korlatozd leegyszeriisitd premisz-
szdk, explicite vagy implicite feltételezett idedlis koriilmények emlitése nélkiil
targyaljak. Az egyébként latvanyosan dbrazolt modelleknek és preciz mate-
matikai formuldkban kifejezett elméleti tételeknek nemcsak a torténelmi eredete
marad homdlyban, ami megneheziti megértésiiket és egymashoz viszonyulasu-
kat, hanem eredeti szerzéiknek a megfontolasai, leegyszerusité feltételezései
és a tételek gyakorlati alkalmazhatdsaganak ebbdl eleve adddo korlatai is.
Ez valdjaban ,hittételekké” teszi a tudomanyban minden esetben feltételekhez
kotott, absztrakciora épitett koncepciokat.

— Szinte kizdrdlag csak az Gn. ,mainstream”-hez tartozé iskoldk, illetve teoretiku-
sok konvencionalis nézeteit, elméleti téziseit és mddszereit foglaljadk maguk-
ban, mellézve, sét elhallgatva — épptigy, mint a szovjet tipusu rendszerekben,
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a marxizmus-leninizmus dominanciéja idején — az azzal ellentétes vagy akar-
csak attol eltérd nézeteket.

— Tobbnyire csak a legfejlettebb tdkés piacgazdasigok koriilményeihez, illetve szem-
pontjaihoz vagy éppen érdekeihez igazodo példakat, ,eseteket” hasznalnak
fel bizonyitasi, illetve illusztracios célra.

— Szamos, a tényleges valdsignak ellentmondd, annak apologetikus megszépitésé-
re, ideologikus célokra is felhasznalhatd elméleti tételt kozvetitenek a hallga-
tok felé — hasonléan a Marxizmus-Leninizmus ideoldgiajaval atitatott ,politi-
kai gazdasagtan” tankonyveihez.

— Rengeteg felesleges, hasznavehetetlen, irrelevans, vagyis a gyakorlatban alkalmaz-
hatatlan, legjobb esetben is csak pedagogiai, illetve illusztracios célt szolgald
formulat, levezetést és koncepciot tartalmaznak.

Dudley Seers professzor, az Eurdpai Fejlédéskutatok Tarsasaganak volt elndke ezt irja: ,so-
kak szerint az akadémiai »kivalosag« abban all, hogy olyasmit tanitunk, ami szofisztikaltabb
a korabbinal, akar relevans az az illetd orszag valamely sajatos problémédja vonatkozasaban,
akar nem. Ennek a feltevésnek az extrém formaja az, ha valaki ugy hiszi: a kivdldsdg éppen az
irrelevancidban all.”®

Professor Beveridge, a London School of Economics korabbi rektora, illetve igazgatdja
megallapitotta: ,A gazdasagtudomany megkiilonbozteté vonasa az, hogy olyan tudomany,
amelyben az 4ltalanositdsoknak a tényekre hivatkozé igazolasat mint irrelevanst negligal-
jak.”

— Ugyanakkor viszont gyakran szamos olyan fontos fogalom, koncepcio és elemzési,
illetve mérési modszer marad ki ismeretanyagukbdl, amely a gyakorlatban nem-
csak hasznalatos, hanem nélkiilozhetetlen is.

Igy példéul a ,Nemzetkozi gazdasagtan” egyik legelterjedtebb amerikai tankonyvében, a
Paul Krugman és Maurice Obstfeld altal irott kotetben™ (de tobbnyire mas standard tankony-
vekben is) egyszertien hianyoznak az olyan fontos fogalmak, koncepcidk és szamitasi mdd-
szerek, mint:

— a nemzetkozi kereskedelmi statisztikakban és a kiilgazdasagi elemzésekben oly fontos
cserearany-mutatok (terms of trade indexek) valtozatai,

— a kereskedelem aru- és relacios (féldrajzi) szerkezetének fogalma és mérési maodja,

— az export- és import-koefficiens fogalma és szamitasi modja,

— anemzeti jovedelem és a kiilkereskedelmi teljesitmény kozotti 6sszefliggésre vonatko-
z6 export-multiplikator és import-hatarhajlam (valamint a pénz-multiplikator) mutato-
ja és szamitasi modja,

— a kereslet jovedelmi, ar-, kereszt(ar)- és ,reciprok” rugalmassaga fogalmanak megkii-
16nboztetése és szamitasi modja, és persze

8 LIVINGSTONE, L. - ROUTH, G. - RWEYEMAMU, J. F. - SVENDSEN, K. E. eds.: The Teaching of
Economics in African Universities. Proceedings of a Conference held at the University College of Dar es
Salaam, April, 1969. University of Dar es Salaam, 1969. 28. p.

?Idézi G. Routh. Lasd uo. 59. p.

W KRUGMAN, P. R. - OBSTFELD, M.: International Economics. Theory and Policy. New York, Harper
Collins Publishers, 1991. 532 p.
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—a kiilonféle nyerstermékek keresleti rugalmassaganak aremelkedés és aresés esetén
mutatkozd eltérd alakulasa és magyarazata (noha ennek nagy gyakorlati jelentésége
van a nyerstermékexportdrok szamara),

— a komparativ koltségek szamitasanak kiilonféle valtozatai,

— a Balassa-féle ,revealed comparative advantages” fogalma és szamitasi modszere,

— a nemzetkozi kereskedelmi ciklus fogalma, valamint a hosszt hullamu Kondratyev-
ciklus fogalma és értelmezése,

—a ,tokéletes” és a ,tokéletlen egyensuly” megkiilonboztetett fogalma és értelmezése
(noha az el6bbi, amely a valdsagban legfeljebb kivételes esetet jelent, a tankdnyvben
részletesen targyalt kereskedelem-elméletek egyik altalanos premisszaja),

— a kevésbé fejlett nemzetgazdasagok egyensulyat, kereskedelmi és fizetési mérlegét al-
talaban stlyosan érint6 és az eladdsodasnak is egyik meghatarozé tényezdjét jelentd
fogyasztasi ,demonstracios hatasok” fogalma (noha annak kiterjedt nemzetkozi iro-
dalma van),

— az adossagszolgalat és adossagszolgalati rata fogalma és ez utdbbi szamitasi modja,

— az addssagterhet enyhit6 kiilonféle (debt-relief) modszerek targyalasa, vagy akarcsak
felsorolasa is, (igy a moratorium, az atiitemezés, az ,,export participation note”, a kiilon-
féle swap-miiveletek, mint pl. a debt-for-equity, a debt-for bond, a debt-for-nature, stb.,
a ,buy-back” és a debt-note eladdsa stb.),

- a ,fizetési-mérleg kiigazitasa” kiilonféle gazdasagpolitikai receptjeinek targyalasa, a
Jrugalmassagi megkozelités”, a ,jovedelmi megkdzelités”, az ,abszorpciés megkoze-
lités” és a ,monetaris megkozelités” fogalma, targyaldsa és a vonatkozoé szamitasok,
illetve matematikai Osszefiiggések ismertetése (kivéve a ,Marshall-Lerner feltételt”,
amely viszont nem ugy szerepel, mint csupan sziikséges, minimalis, de nem elégséges
feltétel a fizetési mérleg javulasahoz),

—a hivatalos ENSZ-terminologidban hasznélt elnevezés: a ,transznacionalis tarsasag”
fogalma (amely helyett csak a , multinacionalis cég” fogalmat alkalmazzak a szerzok),
- a multinacionalis, illetve transznacionalis tarsasagok kiilfoldi kozvetlen beruhazasai
inditékainak, illetve inditékcsoportjainak (,erdforrasszerzés”, ,hatékonysagjavitas”
és ,piac-szerzés”, valamint ,stratégiai cél”) megkiilonboztetése és magyarazata (noha

azokra az UNCTAD World Investment Reportjaiban is rendszeresen hivatkoznak),

— a transznacionalis tarsasagok tizleti politikdjat meghatarozé kiilonféle ,elényok” meg-
szerzése céljat kifejez6 hires ,OLI paradigma”, illetve — és nyilvan nem véletleniil —an-
nak ,0”, azaz ownership-elényt kifejezd részének targyalasa,

—a transznacionalis tarsasagok mind fontosabba vald ,externalisation” politikdjanak
fogalma (amely a World Investment Report-okban is rendre szerepel) és annak és ma-
gyarazata,

—a mind a kutatasi eredmények és 1j technologidk nemzetgazdasagon beliili terjedé-
sét, mind a belsé nemzeti piac ndvekedését, mind pedig a foglalkoztatasi lehetdségek
béviilését is alapvetden meghatarozé ,input-output kapcsolédasok” (linkages) fogal-
ma, noha azok fontossagara vald tekintettel az UNCTAD egyik évi World Investment
Report-ja a cimében is ezt a fogalmat emelte ki, és azok vizsgalata a transznacionalis
tarsasagok leanyvallalatai miikodésének tényleges hatdsai értékeléséhez is nélkiiloz-
hetetlen,

— a ,transznacionalizalddas” és annak mutatoszama,

- a ,korlatozo iizleti gyakorlat” fogalma és magyarazata,

—az ,Uruguay Forduld” kapcsan a TRIMS, vagyis a ,trade related investment mesures”
jelentése és tartalma,

- anemzetkozi gazdasagi rend fogalma és értelmezése,

—a GATT {6bb elveinek targyalasa vagy akarcsak felsorolasa,
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— a nemzetkdzi monetaris rendszerek megkiilonboztetésének kritériumai és kovetkezés-
képpen:

— az arfolyam-rendszerek és a hivatalos tartalékeszk6zok rendszere valamennyi f6bb val-
tozatanak ismertetése,

— az 1970-es évek reformprogramjanak, az ,,U'j Nemzetkozi Gazdasagi Rend” fogalmanak
és elfogadott dokumentumai tartalmanak targyaldsa vagy akarcsak emlitése is,

- a ,nemzetkdzi druegyezmények” fogalma és targyalasa,

- a ,termeldi tarsasagok” fogalma és targyalasa,

- az ,integralt aruprogram” fogalma és targyalasa,

- a ,hivatalos fejlesztési segély” (ODA) fogalma és targyalasa stb.

Még jellemz6bb a ,Nemzetkozi gazdasagtan” cimet visel6 standard tankonyvek legtobb-
jére, igy az emlitett tankdnyvre is, hogy mikozben a lehetd legrészletesebben targyaljak a
kereskedelem, illetve nemzetk6zi munkamegosztas és szakosodas hagyomanyos elméleteit
és modelljeit, csupan aranytalanul csekély mértékben, illetve terjedelemben foglalkozik a
nemzetkozi tokedramldssal. Holott a hagyomanyos kereskedelemelméletek egyik nyilvanvalo-
an anakronisztikus vonasa és gyakorlati alkalmazhatésagukat eleve megkérddjelezd vonasa,
hogy az egyszertiiség kedvéért eltekintenek a vilagkereskedelem és a nemzetkdzi munka-
megosztas szerkezetét mindinkabb déntéen meghatarozo, benne az egyes orszagok helyze-
tét, szerepét és fejlodését is befolyasold nemzetkdzi tékemozgastol.

Nem kevésbé sulyos, szemléletbeli fogyatékossigai is vannak a szoban forg¢ stan-
dard tankonyvek legtobbjének:

— Az elméleti tételeket, mdodszereket és modelleket kritikatlanul, kétségbevon-
hatatlan ismeretekként, a ,tudds” kész elemeiként talaljak, ami a hallgatokban
azt a tévhitet taplalja, hogy az azokbol tanultakat minden tovabbi nélkiil majd
alkalmazhatjak is a gyakorlatban.

Dudley Seers idevonatkozd megjegyzése szerint: ,Sajnalatos modon a hallgatok tulsagosan is
hajlamosak ugy tekinteni az egyetemre, mint egy olyan helyre, ahol a tuddst kapjak meg.”...
,Egy kozgazdasagtan-oktatonak az egyetlen halalos biine az, ha hallgatdiban azt a hitet kelti,
hogy ha »Benham« vagy »Samuelson« vagy »Lipsey« tételeit megtanuljak, akkor mar a koz-
gazdassza valas utjan vannak”."

— A gazdasagi jelenségeket és folyamatokat tirténelmi és tdrsadalmi Osszefiiggé-
seikbol kiragadva mint valamiféle ,tiszta 6kondmia” targyait kezelik, vagyis
okonomista szemlélettel, ami a gazdasadgtudomanynak mint a természettudo-
manyokhoz hasonlo ,egzakt” és , kemény” diszciplinanak a tarsadalomtudo-
manyoktdl, a ,puha” diszciplinaktol valo elhatarolasat sugallja.

Jellemz6, hogy az egyébként neves amerikai professzor, H. Leibenstein a fejlédé orszagok gaz-
dasagi elmaradottsagaval foglalkozo hires kényvében vizsgalédasat azzal kezdi, hogy ,ve-
gyiik ki az intellektualis kérdést a torténelmi dsszefiiggésbol! 2,

Guy Routh, a Cambridge-i Egyetem professzora szerint: , A kozgazdasagtan a maga ha-
rom termelési tényezdjével, a folddel, munkaval és tékével, ugyanabban a stadiumban van,

" LIVINGSTONE et alia eds.: i. m. 31. p.
2 LEIBENSTEIN, H.: Economic Backwardness and Economic Growth. New York , 1957. 3. p.
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mint a kdzépkori alkémia a maga harom elemével, a f6lddel, a ttizzel és a vizzel.” ... ,Az j
modszertan azt kivanja, hogy szakitsunk a diszciplinaris elkiilonitésekkel, és alaposan vizs-
galjuk az intézményeket és azoknak az emberi viselkedését is, akik azokat miikodtetik.”*®

— A mikro-, illetve makro-6kondmiai jelenségek és folyamatok vélt vagy valos
torvényszer(iségeinek magyarazatanal altaldban a ,raciondlisan cselekvd (fo-
gyasztd vagy termeld) egyén”, illetve egyének viselkedésébdl indulnak ki, vagyis
voltaképpen a tarsadalmi kozegbdl kiragadott, a hajotorétt Robinsonhoz ha-
sonlithat6 egyedekébdl, és abbol vezetik le a fogyasztdi kereslet, a termeldi ki-
nalat, az arak és jovedelmek alakuldsa stb. jelenségeit.

J. Galbraith irta: ,,... a modern nagyvallalatot nem a tulajdonosok irdnyitjak, hanem az igazga-
tok, a menedzserek”, akik ,azért dolgoznak, terveznek, tjitanak és ruhaznak be, hogy olyan
részvényesek jovedelmét noveljék, akiket nem is ismernek”. Szerinte: ,aki képes elhinni,
hogy a sarki ujsagarus és a Genereal Motors tulajdonképpen tejtestvérek, s mindketten egy-
forman vannak alavetve a piacon uralkodd eréknek, ... az képes elhinni barmit is.”*

— Az egyébként , tokéletes” és onmiikodo piacgazdasag zavarait, esetleges ,toké-
letlenségeit” altaldban e rendszeren kiviilre helyezik, vagyis kiils6 koriilmé-
nyeknek, er6knek, beavatkozasoknak tulajdonitjak.

Guy Routh megallapitasa szerint: , A régi paradigma azt mondta nekiink, hogy a gazdasag
6nmiikdodé mechanizmusokbol all. Ha pedig valami rossz, azt a »kiviilrél« tértént beavatko-
zas okozta. Még ma is ezt adjak el a hallgatoknak vilagszerte. Ez nemcsak hamis, de egyene-
sen veszélyesen félrevezetd is.””

— A vildggazdasagi jelenségek és folyamatok vélt vagy valds torvényszertiségeit
pedig altalaban a feltételezetten eqymadstol fiiggetleniil kifejlodott és eredetileg ,zdrt”
vagy ,zdrtnak” tekintheté nemzetgazdasigok belsd torvényszeriiségeire vonatkozo té-
telekbdl igyekeznek levezetni.

Tipikus példaja ennek az eredetileg Marshall altal a vilagpiaci egyensulyi ar meghatarozasara
felvazolt ,reciprok keresleti/kinalati gorbéknek” a kereskedelmi kapcsolatok el6tti, feltéte-
lezetten még ,zart” nemzetgazdasagok (két termékre leegyszertsitett) keresleti és kinalati
viszonyaibol levezetett ,ajanlati gorbékkel” vald felvaltasa.

- Ugyanigy, a vilaggazdasagban létrejott, a kiilonb6z6 orszagokra, illetve or-
szagcsoportokra jellemzd ,gazdasagi rendszerek” tipikusnak mondott vona-
sait, mikodésiik jellemzdit is (beleértve a , gazdasagilag elmaradott” orszagok
rendszerének és az un. ,szocialista” rendszernek is a meghatarozo jellemzdit)
pusztan az adott orszag, illetve orszagcsoport masokétdl fiiggetlennek feltéte-
lezett belsd koriilményeibdl szarmaztatjak.

B LIVINGSTONE et alia eds.: i. m. 60. p.
* GALBRAITH, J. K.: Egy kortdrs emlékei. Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1958. p. 506., 500-501.
5 LIVINGSTONE et alia eds.: i. m. 61. p.
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Ez a szemlélet egyébként markansan kifejez6dik a ,szocialista” rendszerrdl megjelent hazai
publikaciok zémében is.

A ,Nemzetkozi gazdasagtan”, illetve az un. ,Open Macro-economics”, azaz
»Nyitott makro-gazdasagtan” elnevezésii tantargy standard amerikai tankony-
veinek zOome ezt a tirténelmietlen, sot mindinkdbb anakronisztikus szemléletet tiikrozi,
amely az eredetileg egymastol fiiggetleniil kifejlodottnek és elsddleges elemzé-
si egységnek tekintett nemzetgazdasagok kozott a késObbiekben kialakuld (kvazi
,kiils6”) gazdasagi kapcsolatok halmazaként értelmezi a mai vildggazdasagot mint
un. ,nemzetkozi gazdasagot”, nem pedig mint a nemzetgazdasagok kifejlodésével
parhuzamosan és kolcsonhatasban kibontakozd szerves rendszert.

Ez a szemlélet persze jol megfelel az USA-centrikus ultra-liberalis felfogasnak és
a fennall6 vilaggazdasagi rendszer sulyos egyenldtlenségeit, aszimmetrikus interde-
pendencidit és egyensiilytalansagait negligalo apologetikinak. De persze nem idegen azok
szamara sem, akik a ,marxizmus-leninizmus” politikai gazdasagtana tankonyvei-
bdl azt tanultak, hogy miutin a termeléerdk ,tulnének” a nemzetgazdasagi kerete-
ken, azt kovetden fejlédnek csak ki az tn. ,, nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok”.

Nem véletlen, hogy az ilyen szemlélet foloslegesnek tartja mind a torténelmi,
mind a globalis Osszefliggések vizsgalatat. A szoban forgd standard tankonyvek
zome nem is foglalkozik a vilaggazdasag fejlédésének torténetével, mint ahogy a
,nemzetkozi gazdasagtan” elméletének torténetével sem.

Igy azutan e felfogas szerint nem is kell arrdl sem széIni, hogy milyen konkrét helyen és kor-
szakban sziilettek a kiilonféle elméleti tételek (a mindenkori viszonyokat és akut probléma-
kat tiikrozve, egymasnak épp ezért ellentmondva, de egymast ki is egészitve), és hogy azok
milyen absztrakcidkra, leegyszertisitd és alkalmazhatésigukat korlitozo eldfeltevésekre éptiiltek.
Minek is kellene ezzel terhelni és megzavarni a kész és véglegesen helyes ismeretekre vagyo
hallgatdkat?!

Még kevésbé kell ilyen szemlélet mellett azt vizsgalni, hogy

— a vilaggazdasag tobb évszazadra visszanyulo torténelmében mikor, miért és hogyan val-
tak szét a fejlodés-utak, jott 1étre és mélyiilt el a nemzetkozi ,fejlédés-szakadék”,

— milyen technoldgiai forradalmak nyitottak Gjabb és tjabb ,htizd-agazatokat”, illetve tevé-
kenységeket, ezaltal egyes orszagok felzarkdzasat, masok hanyatlasat segitve eld;

—hogyan valtozott a vilaggazdasag , gravitacids kozpontja”;

— milyen kiilonféle interdependenciak képzddtek a vilaggazdasagban, és azok aszimmet-
rikus szerkezetének milyen hatdsa van a partnerek fejlédésére;

— miért, milyen torténelmi koriilmények kozott, milyen kiils6 viszonyok, illetve hatasok
és milyen elhibazott bels6 politikak és reagalasok hatasara bontakozott ki a kumulativ
eladdsodds folyamata;

— milyen volt a vildgpiaci dralakulds tendencidja;

—hogyan valt a vilagkereskedelem f6ldrajzi és aruszerkezetének mindinkabb meghatiro-
zbjdvd a nemzetkozi tokedramlds;

—hogyan jottek l1étre a transz-, illetve multinaciondlis tdrsasigok, mennyiben mas és valtozo
az érdekrendszeriik, tizleti és beruhazasi politikajuk, és milyen 4j potencialis veszé-
lyeket jelentenek és ugyanakkor 1j lehetdségeket, jelentds elényoket is biztositanak a
megfeleld, céltudatos gazdasagpolitikat folytato orszagok szamara,
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—hogyan és milyen tényezdk, illetve koriilmények hataséra gyorsult fel (és egyaltalan
hogyan értelmezendd) a globalizacié folyamata, és

—az milyen potencialisan kedvez6 és potencialisan kedvezoétlen hatasokat gyakorol a
nemzetek, pontosabban az egyes orszagok fejlédésére;

— milyen okok és koriilmények magyarazzdk a regionalizalddas, a regionalis integraciok
képzidése folyamatanak elérehaladasat,

- milyen &sszefiliggések mutatkoznak a globalizdcid, a regionalizilédds és a nemzeti fejlédés
folyamatai kozott; tovabba és nem utolsdsorban

—hogyan viltozik az dllam szerepe a globalizacio és a regionalizdlédas hatdsai nyoman, és

— milyen viszony lenne sziikséges az dllam, a piac és a civil tirsadalom funkcionalasa kozott
stb.

Indokolt azonban megjegyezni, hogy még arra az ,,ijnak” mondott és egyre nép-
szer(ibbé valo politikai gazdasigtanra sem jellemz0 egy valoban holisztikus latasmod.
Bar ez az iranyzat éppugy, mint az un. ,neo-institucionalizmus”, drvendetes médon
épp a széban forgo standard amerikai tankonyvek fentiekben kifogasolt dkonomis-
ta és torténelmietlen szemléletmddjaval kivan szakitani, egy, a torténelemhez valo-
ban hti és a széles tarsadalmi, illetve nemzetkozi Osszefiiggéseket figyelembe vevo
probléma-megkdzelitéshez nem elegendd a neoklasszikus kozgazdasagtannak és a
hatalmi viszonyokkal foglalkozo6 politoldgianak valamiféle integralasa, illetve az
un. , Nemzetkozi politikai gazdasigtan” vonatkozasaban a nemzetkozi gazdasag és a
nemzetkozi politika interakcidjanak vizsgéalata. Az utdbbi altal hangsulyozott ,4l-
lam-kdzpontusag” nem kevésbé vezet egyoldalisagokhoz, minta a , piac-kdzpon-
tasag”.

A nyugati, illetve amerikai standard tankinyvek magyar nyelvre valo leforditasat
és az alapozd képzésben valamiféle egységes tankonyvekként valo bevezetését a
tananyagok nemzetkozi , kompatibilitasanak” biztositasa, vagy kozelebbrdl az ,eu-
ropai felsGoktatasi térség” oktatasi kovetelményeihez vald igazodas szandéka sem
indokolhatja. Nemcsak azér, nem, mert az egyetemi autonomia és az egyetemi oktatok
,akadémiai szabadsiga” a felsoktatdsi intézmények tankonyveinek ilyen médon vald
Legységesitését” megengedhetetlenné teszi, hanem mert a nivésabb nyugat-europai
egyetemeken, illetve a szakteriileten nemzetkozileg ismert és elismert professzorok
részérdl az idegen (kiilondsen az amerikai) tankonyvek kizarolagos bevezetésére
vald ilyen torekvéseknek a nyomat sem taldlhatjuk. Rdadasul az amerikai tankony-
vek magyar nyelvre forditasat mar az a tény is foloslegessé teszi, hogy a kozgazda-
sagtant oktato felséfoku tanintézményekben az angol nyelv ismerete eleve felvételi
kritérium.

De egyébként is egy dolog a kozgazdasagtani targyak nemzetkozileg, illetve az
EU-n beliili tobbé-kevésbé standard tananyaganak oktatasara és elsajatitasara vo-
natkozo jogos kovetelmény, és egészen mas dolog annak egy-egy amerikai vagy
mas kiilfoldi tankonyv egyszer(i leforditasaval valo teljesitése.

A nyugati standard tankonyvekben szerepld ismeretanyagnak és terminologidnak
az oktatdsa ugyan sziikséges és hasznos is lehet, de ez nem jelenti azt, hogy olyan
aranyban és olyan sullyal kell azt oktatni, mint az azokban talalhato, és hogy kri-
tikatlanul, mint a készre szabott ,tudds” részeit kellene azt a hallgatok elé tarni.
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A szdban forgo ,standard” ismeretanyagot tehat egyrészt alaposan (a gyakorlati re-
levancia, az alkalmazhatdsag és nem utolsdsorban a hazai gazdasagi gyakorlat igé-
nyei szerint) szelektdlni kell, masrészt pedig azt nem egyszer(ien interpretalni kell,
hanem kritikailag értelmezni és tartalmilag is, f6ként egy megfelelobb szemléletmoddal
ki is kell egésziteni.

A Nobel-dfjas Gunnar Myrdal kivanatosnak mondta azt, hogy ,a fiatal kdzgazdaszoknak
meglegyen a batorsaga a tartalmatlan, irrelevans és olykor kirivoan alkalmatlan doktrinak és
elméleti megkozelitések széles skalajat elvetni”. Mindamellett azt is hozzaftizte, hogy , ki kell
vilogatniuk azt, ami valoban praktikus és hasznos, ... és akkor azt talaljak majd, hogy sok régi
és ismert érv, valamint elméleti tétel, ha egy j keretbe illesztédik, hasznossa valik”.*®

A mar emlitett nemzetkozi konferencian Helge Grundmann professzor hangsulyozta, hogy
,aveszély a »tiszta elméletnek« a gazdasagi élet gyakorlati problémaira valé alkalmazasaban
all. Ekkor ugyanis a »tiszta elmélet« konnyen valhat egy ideoldgia igazolasava, mintegy »szi-
lard tudomanyos alapot« biztositva az utébbi szamara.”".
B. de Gaay Fortman professzor szerint: ,Bar a mikrookondmiai elmélet oktatoi egyre inkabb
egyetértenek abban, hogy a targy hagyomanyos tankonyvi megkozelitése nem kielégito,
mégis ragaszkodnak ahhoz azzal az indoklassal, hogy »tgy tlinik: egyel6re nincs még jobb«.
Val6jdban a mikrodkonémiai elmélet oktatdsanak altaldnosan elfogadott célja inkabb a hall-
gatd agyanak élesitése és elemzési eszkozokkel valo felszerelése, mint sem a gazdasagi valo-
sag teljes képének és kiilonféle osszefiiggéseinek bemutatasa.”™

Ann Seidmann professzor-asszony e konferencian kijelentette: , A tananyagoknak meg
kell ismertetniiik a hallgatokat a kiilonféle kozgazdasagi elméletek f8bb iranyzataival mint a
problémak megoldasat csupan potencialisan segitd iranyelvekkel, és segiteni kell ket abban,
hogy az elméleti modellekbdl levont hipotéziseknek az empirikus valésaggal vald dsszeveté-
séhez tudomanyos modszereket sajatitsanak el. A hallgatdkat sohasem szabad arra tanitani,
hogy az elméletek el6feltevéseit vagy értékitéleteit adottsagokként kezeljék.” Hozzaflizte azt
is: ,Nyilvanvalo, hogy amennyiben a hallgatokat az elméletek kritikai kezelésére 6sztonoz-
ziik, agy allando erdfeszitést kell tenniink annak elkeriilésére, hogy értékeléseinket sajat or-
todoxiank befolyasolja.,

Altaldnossagban és némi leegyszer(sitéssel tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le az oktatds mikéntjét illetGen, hogy

— ne tanitsunk gy egyetlen tudomanyos tételt, eredményt sem, mintha az vala-
miféle ,6rok igazsagot” testesitene meg, mert ilyenek nem léteznek;

— ne tanitsuk ugy az elméleti tételeket, mintha azok pontos képet adhatnanak a
valosagrol, mert ilyenek soha nem létezhetnek;

— ne tanitsuk a jelenben tapasztalhato jelenségeket igy, mintha azok kész adott-
sagok lennének;

— ne tanitsunk a gazdasagrdl ugy, mintha az a tarsadalomtol, a politikatol és kul-
turatol fliggetlenithetd lenne;

®* MYRDAL, G.: Economic Theory and Under-developed Regions. London, Methuen, 1957. 101. p.
7LIVINGSTONE et alia eds.: i. m. p. 63., 67-68.

% Uo. 92. p.

¥ Uo. 255, 264. p.
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- ne tanitsunk egyoldalti szemlélettel, mert a valdsag jelenségeinek, folyamatai-
nak soha nincs csak egyetlen oldala;

- ne tanitsunk kritikatlanul, mert a tudomanynak eleve kritikusnak kell lennie
a valosaggal és sajat magaval szemben is;

— a matematika nyelvén megfogalmazott, matematikai formulakban, illetve mo-
dellekben kifejezett tételeket, illetve elméleti osszefiiggéseket ne tanitsuk ugy,
mintha azok leegyszertisitésektdl mentes, egzakt és targyilagos tudomanyos-
sagot képviseld és a gyakorlatban is minden tovabbi nélkiil alkalmazhatd is-
mereteket jelentenének.






NOVAKY ERZSEBET*

A JOVOKUTATAS, ELOREJELZES
AKTUALIS METODOLOGIAI PROBLEMALI

Koszinet Kozma Ferenc professzor tirnak azért, mert sokakat elinditott és sokunkat kisért
azon az titon, amelyrdl 6 is tudta — és amire mi is rdjottiink —, hogy csak alapos, szisztemati-
kus munkdval vezet elfogadhat jovébe.

1. SZEMELYES SZAKMAI GONDOLATOK KOZMA FERENCROL

Kozma Ferenc munkassagat kozelebbrdl is megismerhettem, személyesen dolgoz-
hattam vele. A Gazdasdgi és villalkozds eldrejelzés cimii kozos targyunk oktatdsa soran
megtanultam tdle, hogy sok-sok gyakorlati példaval mennyire érdekessé és szinessé
lehet tenni az elérejelzés témakorének oktatasat. Konnyt volt neki — mondhatnank —,
hiszen nemcsak az elméletben és a modszertanban volt otthon, hanem a gyakorlatban
is. Volt honnan atvennie és bemutatnia az egyes kérdéskoroket szinesen, egyénien.
A ,,Magyarorszdg holnap utdn” cimd, altalam vezetett OTKA-kutatas kapcsan a rend-
szerszerl megkozelitésnek éppugy tandja lehettem, mint fantaziadus gondolkoda-
sanak.

Jellemzd volt ra a komplex, integrativ szemlélet, amelynek alkalmazasaval a gaz-
dasdgi, tarsadalmi, mtszaki-technoldgiai és kornyezeti jelenségeket és folyamato-
kat egymashoz kapcsoltan vizsgalta, s igy torekedett a valosagot teljes rendszerként
értelmezni. Ezt nem Ggy tette, hogy a valosag egy-egy oldalat kiragadva vizsgalta
annak a tobbivel vald kapcsolatat, hanem egyszerre probalta értelmezni és elemezni
azokat. Igy volt lehetdség arra, hogy egyszerre érzékeltesse a kiilonboz6 rendszerek
valtozasat, a mozgasukbdl fakadd dinamikat és egymasra hatasukat. A dinamikira
koncentrdlds is megfogott benne: 6 a kiilgazdasagi stratégiak vizsgalatanal, én — sz{i-
kebb szakmam teriiletén — az egyének jovore orientaltsaganak elemzésénél és elGre-
jelzésénél alkalmaztam.

A tdvlatos gondolkodds Kozma Ferenc gondolkodasmddjanak természetes veleja-
rdja volt. Amikor a jelenrdl beszélt, akkor is mintha a jovérdl beszélt volna, hiszen
gondolatai mélyen at voltak széve a jovore vonatkozo kovetkeztetésekkel és az iran-
ta valo felel6sséggel.

* NOVAKY Erzsébet —az MTA doktora, Budapesti Corvinus Egyetem, JovSkutatés Tanszék.
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Nem nagyon hasznalta a predikcio fogalmat, de nem is készitett in. ,vonalas
elérejelzéseket”, hanem inkabb progndzisokat és stratégidkat. Szamara természetes
volt, hogy egymastol jol elkiilonithetd forgatékdnyveket dolgozott ki, hitt azokban és
kidolgozasi modjuk helyességében is. A forgatokonyveket a folyamatokbdl bontotta
ki, de észrevéve a benniik felfedezhetd fordulopontokat. A fordulopontok megjele-
nését komplex megkdozelitésben elemezte és vizsgalta, és jovobeni alakulasukat is
a gazdasagi, a tarsadalmi, a miiszaki-technologiai és az 6koldgiai tényezok kozotti
kolcsonos Osszefiiggéseket figyelembe véve korvonalazta.

[rasai kozott talalhatunk olyanokat, amelyekben az embert implicite ,jelenitette
meg”, de olyanokat is, mint példaul a ,Jolét szocialista mddon,, c. kotetét, amely az
embert allitotta a kozéppontba. Ez a kényv annak idején izgalmas tényfeltaré6 mun-
ka és érdekfeszitd olvasmany is volt. Uditéen hatott lendiiletessége, a problémék ki-
mondasanak igénye és igaz volta. Meglepé egyébként — de ez talan kortiineti jelen-
ség is volt —, hogy explicite nem szamolt az egyének, csoportok jovévarakozasaival,
ajovo ilyen értelmi anticipalasaval.

Jellemz6 volt Kozma tandr trra a jovdre vonatkozoan egyfajta pesszimizmus, amelyet
sokszor viccel érzékeltetett vagy alcazott, de tudtuk, hogy emogott mély tartalom
hazoédott. Sajnos, én sem tudtam kimozditani ebbdl a jovoért — gyakran talan tal-
zottan is — aggodo szemléletébdl. Ma mar jobban értem, hogy a jovére vonatkozo
pesszimizmusa realitadsérzékébdl fakadt. Igazi ,gyakorlati-elméleti” szakember volt,
aki a megoldasokat kereste.

Tisztelettel és szeretettel emlékezem Kozma professzorra gy is, mint a Magyar
Tudomanyos Akadémia JovOkutatasi Bizottsaganak olyan tagjara, akinek vélemé-
nye, meglatasai mindig relevansak és meghatarozoak voltak.

2. KIHIVASOK A VILAGBAN ES HAZANKBAN

Korunk f6 kihivasai — a jovokutatds szempontjabdl — négy kérdéskor koré csopor-
tosithatok:

— valtozasok az élet minden teriiletén;

— tarsadalmi-gazdasagi instabilitds;

— demokratizalddasi torekvések — participativitas;
— érték- és cselekvésorientaltsag.

A vdltozdsokkal minden korban minden és mindenki szembestil. Hajlamosak va-
gyunk azt hinni, hogy mindig az a kor a leginkabb valtozékony, amelyben éliink,
de hamar ra kell jonni arra, hogy ezt minden kor embere igy gondolja. A valtozast
abban érzékeljiik a leginkdbb, hogy a véltozasokra adott valaszaink nem lehetnek
ugyanazok, mint amelyek hatdsosak voltak egy masik korban, tehat valaszaink is
id6szakrol idoszakra valtoznak. A jovOkutatonak azért is nagy a felelossége, mert
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meg kell talalnia a legmegfelel6bb valaszt a kor adott kihivasaira, s ebben a valasz-
adasban nemcsak a ma emberének szempontjait, hanem a kovetkez6 generaciok
érdekeit is érvényesitenie kell.

Ez a négy kihivds szorosan kapcsoldédik egymishoz, s a jovokutatas aktualis metodo-
légiai problémakareit adjak. A valtozasok bizonytalansagot idéznek el az objektiv
és a szubjektiv folyamatokban (fordulopontokat, toréspontokat okozva az objektiv fo-
lyamatokban és attitidvaltozast idézve eld a szubjektivekben), ezaltal instabilitdsra
vezetnek benntiik. Az instabilitas elleni egyik ,szer” a participativitis fokozasa, ami
feltételezi az érték- és cselekvésorientdltsigot.

A valtozasok okozta bizonytalansig kezelésének hatdsos médja az, ha a jovonek sok
valtozatat (lehetdségét) dolgozzuk ki, tehat predikcioé (az egyetlen nagy valdszind-
séggel bekovetkezd jovovaltozat) helyett szamos jovoOalternativat korvonalazunk.
Bizonytalansag esetén nemcsak a folyamatok instabilitasa jelenik meg, hanem a hu-
man tényezdk és az emberi tevékenységek jovobefolyasolo ereje is érzékelhetové
valik. Megndvekszik a varatlansag és a kreativitas szerepe, hiszen az 1j jovébeni
helyzetek és az azokra valo felkésziilés nem kovetkeztethetdk ki a valtozatlan mult-
bdl. Ekkor a racionalis gondolkodds mellett jelentds szerepet kap az irracionalis is,
és erdsebben kapcsolodnak egymashoz a gondolkodas tudatos és nem-tudatos ele-
mei. A ,mi alakul ki” kérdés helyett a ,mit és hogyan ismerhetiink meg”, valamint a , mit
és hogyan vdltoztathatunk meg” kérdés vilik fontossd. A jovot nem a jelentdl elvalasztd
idéfogalomként értelmezziik, hanem tigy, mint annak jelenbeli interpretacidjat.

A kihivasokra adott valaszok keresésének szamos metodologiai kovetkezménye
van, amelyeket — a részletekben nem elmertilve — szemléletes hazai példakon ke-
resztiil érzékeltetek.

3. VALTOZASOK ES INSTABILITAS
AZ OBJEKTIV TARSADALMI-GAZDASAGI FOLYAMATOKBAN

A folyamatok valtozékonysaga (valtozasa, illetve valtoztathatésaga, vagy maskép-
pen stabilitdsa, illetve instabilitdsa) eredményesen vizsgalhat6 a kdoszelmélet eszkoz-
tardval. Az adatsorhoz illesztett logisztikus gorbe paramétereibdl kovetkeztethe-
tiink arra, hogy vajon a folyamat dinamikai instabilitast mutat-e. Ha igen, akkor
az a folyamat valtozékony, legalabbis valtoztathato. Ez esetben kis beavatkozas is
elegendd ahhoz, hogy a folyamat az eredeti menetébdl kilendithetd és 4j palyara
vezérelhetd legyen. Ez azt is jelzi, hogy vége van valamely korabbi folyamatnak,
egy adott fejlettségi-szervezettségi szinten és komplexitas mellett megjelent egyen-
sulyi allapotnak, és a kezdetét jelzi egy Uj egyensuly, vagy legalabbis akoriili allapot
létrejottének. A valtozasokra érzékeny folyamatok azonban nemcsak azt tiikrozik,
hogy azok kis behatdsokra reagélva letérhetnek az adott novekedési palyarol, ha-
nem azt is, hogy megfelel8en alkalmazott kis vdltoztatdsokkal letérithetdk pdlydjukrol és
1ij, szamunkra kedvezo pdlydra vezérelhetdk. Ez adja meg a lehetdséget arra, hogy meg-
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felel6, jol megvalasztott gazdasagpolitikai-tarsadalompolitikai eszk6zokkel a valto-
zas iranya kedvezden befolyasolhato.!

A kdosz 1étrejottét megeldzi a kettéagazas — a bifurkacio — megjelenése. Ez annak
tiikr6z6dése, hogy a névekedés vagy fejlédés lehetséges palyaiban, azok meghata-
rozdiban kezdik elvesziteni jelentdségtiiket a korabbi tényezdk, és megkezdddik egy
4j dinamikus rendszer kialakuldsat el6segit6 folyamat. A kettényilt palya kialaku-
lasa még nem jelenti a kdosz megjelenését, annak csupdan ,el6szobajat”, az oda valod
bemenet lehetdségét mutatja. Az egymast kovetd tjabb kettéagazasok — tjabb lehe-
téségek egymasba kapcsolodasa — azonban elvihetik a rendszert a kaosz allapotaba.
Itt mar matematikailag — az tn. attraktorok megjelenésével - is kezd kérvonalazdd-
ni az 4j struktira, aminek tarsadalmi-gazdasagi rajzolata is megjelenik.

Az atalakulas soran rendszerint valamely egyszertibb allapot transzformalodik
komplexebb allapotba, mikozben a rendszer a stabilabb allapotabol a kevésbé stabil
allapotaba megy at. Az egymast kovetd sok-sok kettédgazasi lehetdség — az 1j pa-
lyak és strukturak kialakuldsanak lehet6sége - juttatja el a rendszert abba, a jelenbdl
nézve szinte kovethetetlen allapotba, amelybdl majd kilendiilve a rendszer 4j palya-
ra vezérelhetd. Az j allapot kialakuldsa, a megfelel6 palyara valo raallas sok-sok
keresgélés utan varhato, azaz hosszabb folyamat eredménye.

Vizsgalataink® azt mutatjak, hogy a magyar gazdasdg és tarsadalom nincs a matema-
tikai értelemben vett kdosz dllapotdban. Eljutott azonban egy olyan allapotba, amelyet
a gyenge-kozepes kaotikussag jellemez, azaz tetten érhetd a kis véltozasokra vald
érzékenység. Ilyen koriilmények kozott keressiik egyrészt az 1j stabil utakat és pa-
lyakat, masrészt azokat a meghatarozd jellemzoket, amelyek el6idézhetik a gazda-
sag uj palyara valo raallasat, azaz amelyek helyettesithetik - és kivalthatjak — a régi
meghatdrozd tényezdket. Ez a keresés valoszintileg az elgondoltnal és a reméltnél
is hosszabb id6t igényel, és szamos tarsadalmi és kulturalis tényez6 elemzésének
bekapcsolasat teszi elengedhetetlenné.

A f6bb hazai gazdasagi és tarsadalmi-demografiai makromutatok hosszu tava
adatsorainak vizsgalatabdl arra kovetkeztettiink, hogy a gazdasig makromutatéi ke-
vésbé mutatnak kaotikus jeleket, mint a tarsadalmi-demogrdfiai jellegiiek. A gazdasagi mu-
tatok egyeldre csak a kdosz felé tartanak, mig tobb tarsadalmi-demografiai mutato
a kaotikus viselkedés jegyeit hordozza.

Nem mutatott kaotikus viselkedést, sem arra vald hajlamot a gazdasagi mutatok
tobbsége. A gazdasigi mutatok koziil az aktiv keresék szama a kiilonb6z6 nemzet-
gazdasagi agakban (ipar, épitéipar, kozlekedés, posta, tavkozlés, kereskedelem,
vizgazdalkodas); a villamosenergia ipari brutto termelés indexe; a mezdgazdasagi

! Lasd NOVAKY ERZSEBET: Instabilitas, kéosz és gazdasagi novekedés. In: BELYACZ IVAN -
BEREND IVAN szerk.: Az ezredfordulé utani magyar gazdasig. 2. kot. A nemzetgazdasdgi stratégia elemei.
Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1998. p. 225-261. (Tanulmanyok a gazdasagi rendszervaltas
idészakabdl)

2 Lasd NOVAKY ERZSEBET - GASPARNE VER KATALIN - HIDEG EVA: Hazai makromutatok
kaotikus viselkedésérl. In: NOVAKY ERZSEBET szerk.: Kdosz és jovikutatds. Budapest, Budapesti Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetem, 1995. p. 107-152.
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bruttd termelés indexe; a telefon f6allomasok szama; a papirfelhasznalas (e két utob-
bit Brody un. proxykként hasznalta fel a gazdasagi fejlettség mérésére); az egy fére
juto realjovedelem indexe; az egy fére jutd fogyasztas indexe; az alap-, a kozép- és a
fels6foku oktatasban résztvevék szdma; az ipari termelés indexe; a munkanélkiili-
ségi és az inflacids rata; a nomindl és a redlkamatlab valtozasa; a hazankba érkez6
turistak; a kiilfoldre utazo magyarok és a kereskedelmi szallashely egységek szdma
adatsorok nem kaotikus viselkedéstiek. A demogrifiai-tirsadalmi mutatdk koziil a né-
pesség, az élvesziiletések és a haldlozdsok szdma adatsorok viselkedése nem muta-
tott kaotikus vagy arra hajlamos jelleget. Ezek a gazdasagi és demografiai-tarsadal-
mi mutatok olyanok, amelyek nem nagyon érzékenyek az Sket ér6 kis valtozasokra.
Viselkedéstiik csak jelentds erck hatasara valtozik meg, azaz a jov6 szempontjabol
esetleg kedvez0 iranyba torténd valtoztatasuk csak nagy nehézségek aran és valo-
szind, hogy sok kiilonbozo6 befolyasold hatas dsszesitett eredményeként érhetd el.
Gyengén kaotikusak példaul a gazdasagilag aktiv népesség szama, a beruhdazas vo-
lumenindexe, a villamosenergia-termelés, a villamosenergia bruttd fogyasztasa, a
torzstag pedagdgusok, oktatok szdma, a korhazi dgyak szdma, az orvosok szama, az
ongyilkossagban, onsértésben meghaltak szama, a blincselekmények szama idésorok.
Kazepesen kaotikusak a bruttd hazai termék indexe (a GDP alakuldsa), az épitett lakasok
szama, a keringési rendszer betegségeiben meghaltak szdma, a nyilvantartott alkoho-
listak szama adatsorok. Erdsen kaotikus viselkedést csupan a kereskedelmi szallashely
férohelyek szama adatsor mutatott, igen magas onszervezddési koefficiens értékkel.
A kdoszvizsgalatbol a kovetkezd f6bb kivetkeztetések vonhatok le:

- a hazai makromutatok korében a gazdasagi novekedés korabbi tényez6i kiful-
ladtak, erejiiket elveszitették;

—a GDP hosszabb tavon kedvezo alakuldsaban a beruhazas és a lakasépités je-
lentds szerepet tolt be;

- a gazdasagi novekedés szempontjabdl meghatarozo szerepe lehet a pedago-
gusgardanak és a lakossag mentalis, egészségi allapotanak;

—a GDP alakulasa inkabb a lakossag egészségi allapotaval fiigg 6ssze, mint biz-
tonsagi, kozbiztonsagi tényezokkel;

— a hazai GDP alakuldsaban kedvezd fordulat csak sok tényez6 egyidejtileg ked-
vezd hatasa esetén varhato.

A mutatok vizsgalatabol levonhato altalanosithatd kovetkeztetés, hogy - vizsgal-
va a megvalosult és a lehetséges novekedési palyak viszonyat - a multban megvolt
a lehetdség arra, hogy szamos mutatd a ténylegesen megvalosulttol eltérd palyat is
bejarjon. A vizsgalat azt is megmutatta, hogy a stabil folyamatoknal eredménytelen
volt barmiféle beavatkozas, a mutatok nem voltak atterelhetok egy kedvezdbb pa-
lyara. A gyengén és a kozepesen kaotikus mutatok nem igazan kedvezd alakuladsa
azt jelzi, hogy esetiikben a befolydsoldssal nem sikeriilt elérni a szoban forgo jelen-
ségek jobb palyara allitasat. Mindazonaltal az instabil vagy az instabilitas felé hajlo
mutatok esetében van lehetdség a valosag kozvetlen befolyasolasara.



220 Noviky Erzsébet

Legfontosabb megallapitasunk az, hogy a magyar gazdasigban-tirsadalomban nin-
csen Osszefiiggd (matematikai értelemben vett) kidosz, csupan kaoszfoltok, kdoszpama-
csok 1éteznek. Ezek meguijitd és visszahtizd erdt egyarant képviselnek. Onmaguk-
ban is valtoznak, és kiviilrdl is valtoztathatok. Az elényok kihasznaldsa sokoldalu
mérlegelést igényel. A kdoszban rejlé megujitd erd a kreativitason keresztiil torhet
felszinre, s ilyen értelemben beszélhetiink Un. kreativ kdoszrol. A gazdasagi mutatok
gyenge és a tarsadalmi mutatok erdsebb kaotikussaga azt fejezi ki, hogy a gazdasa-
got nehezebb 1j palydra allitani, mint tadrsadalmi valtozasokat elérni.

4. VALTOZASOK ES INSTABILITAS A SZUBJEKTIV FOLYAMATOKBAN

A folyamatok valtoztatasaban kiemelt fontossaga van a szubjektiv tényezdknek, a jo-
véformdld erdknek. Ezeket tobb tarsadalmi réteg és csoport is alkothatja, mindenek-
elétt: dontés-eldkészitok, dontéshozok; jovokutatok, tervezok; jovo irant érdeklédd
laikusok, egyének, vallalatok/vallalkozasok és intézmények. Mindegyikiik el6idézhet
valtozast, azaz hatast gyakorolhat azokra a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokra,
ahol munkajukat kifejtik. Nemcsak a jovovel hivatasszertien foglalkozok (mint pl. a
jovOkutatok, a tervezOk vagy a dontéshozok) idézhetnek el6 valtozast. A jovo alaki-
tasdban megndtt a szerepe az egyes embereknek is, akiknek a korabbiaktol eltérd,
kozvetlenebb kapcsolatuk van a jovével, akiknek nagyobb a valasztasi-dontési sza-
badsaguk (tobbféle jovoalternativa koziil valaszthatnak). De latni kell azt is, hogy az
egyének eltérd mértéki és iranyt alkalmazkodasa a valtozasok mas-mas irdnyait er6-
sithetik fel.

A jovoformalo erék megjelenéséhez és jovore iranyuld tevékenységiik kifejté-
séhez két feltétel kiemelten fontos: a jovOorientaltsag és a jovo érdekében kifejtett
konstruktiv agresszio.

A jovdorientdltsig az embereknek az a képessége, hogy dontéseiket és cseleke-
deteiket inkdbb a jovObeni szandékaik, céljaik és vagyaik vezérlik, kevésbé mult-
beli tapasztalataik, azaz tevékenységiik f6 hajtoerejét a jov0 inspiralja. Az emberek
cselekedeteikbe beépitik a jovdre irdnyuld vdrakozdsaikat. A jovéorientaltsdg — mint ki-
zarolagosan emberi képesség — megfeleld attittidvizsgalattal kozelithetd és e célra
kidolgozott kérddivekre adott valaszokkal ,,mérhetd”. A jovGorientaltsag Osszetevoi:
ajovo iranti érdeklédés, a jovordl vald gondolkodas, a jovoért végzett tevékenységek
és a jovore iranyuld varakozasok.?

A hazai lakossag korében végzett, az egyének jovOorientaltsagat vizsgald fel-
mérések azt fejezik ki, hogy a magyar lakossag alapvet6en jovoorientalt.* A jovo-
ért valo tenni akarasban és konkrét tevékenységben a diplomasok jeleskednek, 6k
azok, aktivan jovore orientaltak.

3 Lasd NOVAKY ERZSEBET — HIDEG EVA — KAPPETER ISTVAN: Future orientation in Hunga-
rian Society. Futures, 1994. No. 7. p. 759-770.

4 Lasd uo. és HIDEG EVA - NOVAKY ERZSEBET: Szakképzés és jovd. Budapest, Aula Kiadd, 1998.
240 p.
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Az elmult 15 év alatt a hazai lakossag jovOorientaltsaga a kovetkezOk szerint
valtozott.

- Az 1992-93-ban 350 f6 megkérdezésével végzett felmérés azt mutatta, hogy
a jovoorientaltsagot leginkdbb meghatdrozo tényez6 az iskolazottsag, a kép-
zettség. Minél képzettebb, miiveltebb valaki, annal inkabb lehet arra kovetkez-
tetni, hogy azt a személyt a jovohoz vald viszonyaban nemcsak a jovo iranti
érdeklddés, a jovordl valo gondolkodas és a jovovarakozasok jellemzik, hanem
ajovoért végzett tevékenységek is. Az iskoldzottsagnak és a miiveltségnek don-
t0 szerepe van abban, hogy mennyire sokoldalt, célratordé és harmonikus az
emberek jovoorientaltsaga. A remény és a jovosokk egyarant megjelent a min-
taban szerepldk vélekedésében, de a jovOsokk csak a képzetlenek korében je-
lentés. Ok masoknak, masutt és maskor gondolnak csak szebb jovét.

- Az 1995-ben 1000 f6 megkérdezésével végzett felmérés azt mutatta, hogy a ma-
gyar lakossag nemigen foglalkozik a jov6vel. A minta j6v6hoz val6 viszonya
bizonytalan és ellentmondésos. Ugy vélik, hogy sorsuk alakulasa téliik fiigg,
de sorsukat nem nagyon tudjak befolyasolni. Tobbé-kevésbé biznak a joviben,
vagy félnek tole. A jovohoz vald Viszonyuk ezért bizonytalan és ellentmon-
dasos. A jellemz0 tevékenységek: még tobbet dolgoznak, csaladjukkal torod-
nek és tanulnak. Uj tevekenysegek is megjelentek: az anyagiak gyarapltasa az
egészséggel tor6dés és a semmit sem tevés. Ugy véljiik, hogy az igazan jové-
orientaltak tobbfélét tesznek. A masoknak segités vagy a civil szféra fejlesztése
— sajnos — tomegesen nem jelent meg a gondolkodasban.

— A 2002. évi, a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem
300 hallgatdja korében végzett felmérés azt mutatta, hogy érdekli dket a jovo:
tudni szeretnék, mi varhato a csaladra és az emberiségre a jovoben, valamint
az, hogy miként van lehetdségiik a jovo befolyasolasara. A jellemzd el6retekin-
tési id6tav sajat és lakohelytik jovéje esetében az 1-5 év, csaladjuk jovdjekor az
1-5 és az 5-10 éves id6tav, az orszag jovdje szempontjabol az 1-5 és a 10-20 éves
idétav. A vilag jovoje 20-50 éves id6tavon érdekes a szamukra. Az egyetemis-
tak bizakodva tekintenek a jovébe, nem félnek a jovo6tdl, optimistak. Ugy vélik,
hogy masokat is érdekel a jovd, mert 6k is tudni szeretnék, mi varhato, de f6leg
azért, mert bizonytalanok a jovd nyitottsdga miatt.

A jovo érdekében végzett tevékenységek kozott megtalalhatok egyfeldl azok,
amelyek mar a 10 évvel korabbi megkérdezéskor is megjelentek (tanulds, munka,
kapcsolatépités, kt')rnyezet megovasa, békés egyiittélés a lakohelyen, adofizetés, jo-
léti célok tamogatasa) de tjak is megjelentek (fejlesztik a személyiségtiket, érzik az
egészségiiket, és felelossegteljesen viselkednek). Uj értékek szerint gondolkodnak és
cselekszenek; és erds a jovore késziiléstik, a jovo erdteljes formalasanak igényével.

A fiatalok varakozasaira jellemzd, hogy inkabb hosszu tavon (10-20 év, illetve
20-50 évre) remélnek jobbat, mint rovid és kozéptavra (1-5 évre). Remélik, hogy
5-10, illetve 10-20 év mulva boldogabbak lesznek, mint amilyenek jelenleg. Poziti-
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van fordulnak a jovéhoz, hajlandok tenni sorsuk befolyasolasa érdekében. Féként
sajat sorsuk és szeretteik jovojének alakulasat illeten optimistak. Megoldatlannak
latjak viszont a kornyezet allapotat és a szegénység megfékezését.

A hazai nagyvallalatok és szolgaltatd vallalkozasok jovOorientaltsagat kutatod
empirikus vizsgalatok® azt mutatjak, hogy mindegyikiik esetében az 1-3 év a ti-
pikus eloretekintési idotav, de egyes témakorokben ennél hosszabb id6tavra is ki-
tekintenek. Stratégiat mindkét vallalatcsoport készit. El6rejelzéseket széles korben
hasznositanak, de az alkalmazott elérejelzési modszerek kozott a hatékonyan és
sokoldaltian alkalmazhat6 korszerti eljarasok nemigen talalhatok meg. A véllalat-
vezetdk/vallalkozasvezetok gondolkodnak a jovordl, és kiilonbozo tevékenységeket
fejtenek ki a jovo érdekében. Jelentds kiilonbség nincsen a két csoportban.

Bar a hazai vallalatok/vallalkozasok jovore orientaltak, mégis azt kell monda-
nunk, hogy nem eléggé. Ez elsdsorban abban jelenik meg, hogy a hosszu tavu gon-
dolkodas nem sajatossaguk, a révid tavu szemlélet erételjesebb, mint a hosszu tavu.
A vallalatok/vallalkozasok fogyasztdi piacra orientaltak és sok teriiletre dolgoznak
ki stratégidkat. Bar dont6 tobbségiik hasznal eldrejelzéseket, a korszert eldrejelzési
mddszerek nemigen ismertek a véllalati szféraban, igy alkalmazasukra sem nagyon
kertil sor. A vallalatoknak/vallalkozasoknak van félelmiik a jovével kapcsolatban:
leginkabb a piacvesztéstdl félnek. Jovdjiik alakitasat a vallalati stratégia kialakita-
saban valo részvételiikkel gondoljak lehetségesnek. Ugy vélik, hogy a jovéorientalt
vallalatot/vallalkozast az jellemzi, hogy az rendelkezik vallalati stratégiaval, krédo-
val, vision-nel és mission-nel, rugalmas, folyamatosan tovabbképzi munkatarsait, a
munkafolyamatokban alkalmazza az informatikat és vevdorientalt.

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a hazai lakossdg és a villalatok/vdllalkozdsok jovd-
orientdltsdginak tovdbbi erdsitése egyardnt sziikséges ahhoz, hogy kellden erds jovdformdld
erdt képuiselhessenek. Ez a gazdasagi versenyképesség szinten tartasa és annak eme-
lése szempontjabol éppugy fontos, mint a tarsadalom megujitasat tekintve.

A konstruktiv agresszio® az agresszio olyan megnyilvanuldasi formédja, amely pozi-
tiv cselekedetek megtételét kényszeriti ki olyan kortilmények kozott, amikor azok
megtételének sziikségessége nem mindenki szdmara nyilvanvald. Vagy azért, mert
a jelen tettei tulzottan tavoli célok elérését szolgalnak, vagy azért, mert nem elsésor-
ban a tetteket végrehajtd, hanem valamely masik tarsadalmi csoport vagy a tarsada-
lom egésze profitalna beldliik, és hianyzik ennek felismerése, illetve elfogadasa.

A konstruktiv agresszionak a jovo szempontjabdl kiilonosen akkor van jelen-
t6sége, amikor nem ismerik fel, hogy a jovéért tenni kell” Ekkor szeliden kény-

5 Lasd NOVAKY ERZSEBET - HIDEG EVA: A hazai nagyvallalatok jsvorientdltsiga. Budapest, Bu-
dapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, JovOkutatas Tanszék, 1998. 64 p. (JovStanulmanyok 15.) és
HIDEG EVA - NOVAKY ERZSEBET: Hazai szolgdltato vallalatok/vdllalkozdsok jovdorientdltsiga. Budapest,
Budapesti Kézgazdasdgtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Jovékutatas Tanszék, 2000. 29 p. (J6-
vétanulmanyok 16.)

6 Lasd KAPPETER ISTVAN: A konstruktiv agresszi6 és a jivd formdldsa. Budapest, Piiski Kiad, 2007.
156 p.

7Lasd NOVAKY ERZSEBET: Cselekvésorientaltsag a jovokutatasban. e-Vildg, 2004. 7. sz. p. 2-3.
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szeriteni kell az embereket arra, hogy a jov6 érdekében bizonyos tevékenységeket
fejtsenek ki. Hajlamosak vagyunk ugyanis arra, hogy a jobb és elfogadhatdbb jovét
anélkiil varjuk, hogy tennénk érte valamit. Katasztrofa-kozeli helyzetben a lakos-
sag gyorsan megmozdul, mas esetekben viszont alig.

A tarsadalom tagjait tehat ra kell venni — lehetséges, hogy agressziv modon —
arra, hogy tegyék a jot, és keriiljék el a kedvezdtlen, az emberiség jovdjét veszélyez-
tetoket. Vannak esetek, amikor bizonyos lehetdségeket csak adott feltételek megléte
esetén lehet kihasznalni. Ezek elmulasztasa, illetve az ezekkel valé nem élés karos
kovetkezményekkel jarhat, lehetséges, hogy soha tobbé vissza nem hozhatd helyzet
all el6. A konstruktiv agresszio tehat koriiltekint6en, de alkalmazando.

5. PARTICIPATIVITAS - DEMOKRATIZALODASI TOREKVESEK

A jovOkutatasban a participativitas a tdrsadalomnak a jovdjiikben kozvetlentil érin-
tettek részvételét jelenti a lehetséges jovOalternativak kimunkaldsdban és megva-
l6sitasaban. A jovdalternativikat, vagyis az egymastol lényegesen eltérd jovoket ez
esetben a jovokutatok, a szakértdk és a laikus nem-szakértok egyiittmiikodve dolgozzik ki.®
A participativ jovékutatas célja, hogy a jovokutatok segitséget kapjanak ahhoz, hogy
a laikusok elgondolasaira épitve szélesithessék a jovdalternativak korét; a jovOkuta-
tok altal kidolgozott jovdalternativak kozel keriiljenek mindazok elképzeléseihez,
akik szdmara a jovot formalni gondoljak; és olyan tarsadalmi konszenzust érjenek
el, amelyre alapozva a kozosen elfogadott j6vO épitése harmonikusan mehet végbe.

A laikusok széles korti aktivizalasa kiilondsen fontos akkor, amikor a tarsadal-
mi-gazdasagi folyamatok instabilak, amikor jelentdsek a tarsadalmi valtozasok.
A nem-szakértok vélekedése és a jovore vonatkozd elvarasai azért keriilnek ma az
elérejelzések kozéppontjaba, mert jelenleg is instabil iddszakban vagyunk és a vilag kii-
16nb6z6 részein a nagy viltozisokat elérejelzd helyzetek (pl. a nemzetdllamok és a
globalizacid viszonyaban, vagy az informatika fejlédésével dsszefliggésben) figyel-
het8k meg. Az emberek felismerték, hogy mindinkabb részt kell venniiik a sajat jovdjiik
és a vildg jovojének formdldsiban, alakitdsdban. Mind tobben kovetelik a részvételt (pl.
mozgalmak formajaban), és mind tobben vallaljak az ezzel jaro faradsagot is. Meg-
noétt az egyének és a kisebb-nagyobb kozosségek varakozasan, azok megitélésén
alapul6 jovéformald, szubjektiv tényez6 szerepe. Az objektiv adatokbol lesziirhetd
fejlédéstendencidk ugyanis nem egyértelmiiek az eldrejelzés klasszikus modszerei-
nek alkalmazasaval, hiszen a kiils6 és a belsd feltételek, koriilmények is instabilak.
Ilyenkor nem készithetdk a klasszikus elérejelzési modszerekre tamaszkodva olyan
elérejelzések, amelyek a valdszinti jovOalternativakat megbizhatoan le tudnak irni.

8 Lasd NOVAKY, E.: Participative Futures Studies. In: E. NOVAKY, SZ. FRIDRIK, B. SZEL eds.:
Action for the Future, Budapest Futures Course 2003. Budapest, Futures Studies Centre, Budapest Univer-
sity of Economic Sciences and Public Administration, 2004. p. 67-79.
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A participativ jovékutatas alkalmazasakor a jovéért elhivatott nem-szakért6 al-
lampolgarok részvételére szamithatunk. Ok azok, akik megfelelé ismerettel, fele-
16sségérzettel és elhivatottsaggal képesek véleményt formalni az Oket érintd téma-
korok jovdjérdl. Olyan kreativ gondolatok és Gjszerti vélekedések gytijthetok ossze
toliik, amelyek segithetnek az adott témakor jovéjének minél eredetibb és minél
tobb szempontot figyelembe vevd korvonalazasaban. Fontos tehat, hogy a nem-szak-
értdi csoport legyen alkalmas és képes arra, hogy minél kritikusabban ldssa a jelent, és minél
kreativabban és eléremutatébban ldssa a j6vd lehetdségeit és kivinatos vdltozatait. Célszeri
hangsulyozni az egyéni kozremtikodés fontossagat: minden egyes résztvevd véle-
ménye érdekes. Meg kell tudni gy6zni a nem-szakértoket, hogy érdemes részt ven-
nitik a kdzds jovo formalasaban és majd a jovoépitésben.

A participativ jovokutatas akkor éri el céljat, ha a résztvevok megitélései, a jovo-
16l alkotott vélekedései és a jovdére vonatkozd varakozasai beépiilnek a kozosségi
szintli el6rejelzések, stratégiak és tervek kialakitasanak folyamataba. A participativ
jovokutatas alkalmazasa el6segiti, hogy mind tobbeknek lehessen szerepe a donté-
sek meghozatalaban, hogy kozelebb kertiljenek egymashoz a dontéshozok és azok,
akik a dontéseket elfogadni kényszeriilnek. Ezdltal javithato a dontéshozatal mi-
ndsége is, mert a laikusok igy nagyobb késztetéssel, a dontéshozdk pedig nagyobb
felel8sségtudattal vesznek részt a megvalositasban.

A participativ jovokutatas nem nélkiilozheti a tudomanyos alapokon allo jovo-
kutat6 elméleti-metodologiai ismereteit (de az is fontos, hogy a jovOkutato se ide-
genkedjen a laikusoknak az el6rejelz6 munkaba vald bevonasatdl). A jovokutatonak
a participativ jovOokutatas minden fazisaban hatarozott feladatai vannak:

— az el6készitd fazisban azoknak a témakoroknek a kijelolése, amelyekben szamit-
hatnak a laikusok, a nem-szakértdi csoportok &szinte és kreativ véleményére;

— a végrehajtasi fazisban az egyéni és a csoportvélemények dsszegytijtésekor, fel-
dolgozasakor elengedhetetlenek a jovokutatd modszertani ismeretei;

—a kommunikdcids fazisban a jovOkutato ad keretet a lakossagi (csoport) véle-
mények megfogalmazasdhoz, hiszen az § szintetizalo képessége és ismeretei
tehetik teljessé a participativ jovokutatast; az 6 feladata a hivatalos vezetdk ta-
jékoztatasa a participativ jovokutatas modszerével feltart eredményekrol.

A participativ jovOkutatasi modszerek — mint pl. a Charrette, a Syncon, a Jovéke-
resd konferencidk, a szocialpszicholdgiabol atvett Szamitdgép kozvetitette kommu-
nikacid, a Futures workshop technika és a QUEST, vagy a public Delphi - tobbsége
csoport-facilitalo technika.

Koziiliik néhanyat hazdankban hdarom teriileten sikerrel alkalmaztunk. E16szor az okta-
tas-szakképzés teriiletén, még az ezredfordul6 el6tt. A regionalis szféraban egy kis-
térség és egy varos teriiletfejlesztési tervének megalapozasahoz, a makroszféraban
hazank hosszu tavu jovOalternativainak megfogalmazasahoz bizonyultak megfe-
lelonek a participativ eljarasok. A laikusok ezeken a teriileteken megalapozottan
tudtak megfogalmazni véleményiiket a jelenrdl, és korvonalazni elképzeléseiket,
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reményeiket és félelmeiket a jovordl, és itt tudtak a leginkabb érvényesiteni akaratu-
kat. Mindegyik teriileten a hosszabb tavlatu jovot formalhatjak tevékenységiikkel.

A hazai szakképzés jovoalternativainak és -varidnsainak kidolgozasahoz a
szakképzési rendszer funkcionalis szerepldit kérdeztiik meg arrol, hogy miként
vélekednek a szakképzés jelenérdl és jovojérdl.’ Szakértdkként a szakiskoldban ta-
nitd szaktanarokat kértiik fel, akik kétfordulds szakértdi megkérdezés keretében
(a Delphi eljarast haszndlva) fejtették ki vélekedésiiket. A munkaaddk egyfordulds
megkérdezésben formaltak véleményt arrol, hogy milyen igényeket tdmasztanak
a képzettség mindségével szemben. Nem-szakértokként az altalanos és kozépis-
kolasokat, valamint a sziiloket kérdeztiik meg arrol, hogy mennyire elégedettek a
szakképzéssel, mik a terveik az iskolazottsaguk javitasa céljabol és gyermekeik is-
kolaztatasa szempontjabol. Az oktatasi rendszer nem-szakértdinek részvételével ki-
dolgozott egyik jovOalternativaban az oktatas htizo agazatként szerepel, a masikban
pedig kovetd jellegt.

Egy kistérség — Tuzsér telepiilés és a Fels6-Szabolcsi Kistérség —, valamint egy
varos — Kiskunfélegyhdza - teriiletfejlesztési tervének kidolgozadsdhoz hasznositot-
tuk a régiok lakossaganak véleményét a public Delphi modszer segitségével. Mind-
két vizsgalatban a megkérdezettek a kistérség, illetve a varos olyan polgarai voltak,
akik elhivatottsagot éreztek lakokornyezetiik jovje irdnt. A visszakiildési arany a
kistérség esetében 30, a varos esetében 75% volt. Ez utdbbi magas aranyt igen sok, a
jovordl szolo beszélgetéssel értiik el.

A kistérségi polgarok rovid tavra nagyon kevés esemény bekovetkezését valoszi-
nusitették, amelyek kozott egyetlen gazdasagi esemény sem szerepelt.” A legtobb
esemény bekovetkezését az elkdvetkezd 25 évre tették, amelyek kozott boven voltak
gazdasagiak, tarsadalmiak, miiszaki-technoldgiaiak és kornyezetiek. A nem-szak-
ért6i valaszok alapjan harom alternativa — gazdasagfejlesztési alternativa, tarsada-
lomfejlesztési alternativa, valamint gazdasag- és tarsadalomfejlesztési alternativa —
kidolgozasara nyilott lehet6ség. Egyik alternativa valosagga formalasdban sem ta-
pasztaltunk lelkesedést és elegendd egytittmtikddési szandékot.

Kiskunfélegyhaza jovéjének eldrejelzésekor''a public Delphi vizsgalatba beiktat-
tunk egy, a jelent elemz0 és értékeld fazist: a nem-szakértok a varosra hatast gya-
korlo vilaggazdasagi, eurdpai és hazai gazdasagfejlodési folyamatokat értékelték.
A helyi vezetés és a civil szféra is megitélés ala keriilt. A varosfejlesztési alternati-
vak kidolgozasakor egybevetettiik a lakossagi koriilményekre vonatkozd szubjektiv
megitéléseket és az egyéni varakozasokat. A kollektiv szubjektiv jovalternativak
megnevezései — a sikeres jov alternativaja, a kishitiiség alternativaja, a bizakodas

9 Lasd HIDEG EVA - NOVAKY ERZSEBET: i. m. (1998).

0 L4sd NOVAKY ERZSEBET: Tuzsér telepiilés és a Fels-Szabolcsi Kistérség jovdje. Budapest, Buda-
pesti Kézgazdasdgtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Jovkutatas Tanszék, 2000. 43 p. (Jovo-
tanulmanyok 18.)

1 Lasd NOVAKY ERZSEBET: Kiskunfélegyhdza jovdje a participativ jovdkutatds szemléletében. Buda-
pest, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, JovSkutatsi Kutatokozpont,
2003. 63 p. (Jovétanulmanyok 20.)
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alternativaja, a boldogtalan jové alternativaja — hiven tiikrozik a lakossag cselekvési
szandékainak eltéréseit.

Mindkét vizsgalatban bebizonyosodott, hogy a nem-szakértdk meglatasai, javas-
latai és a jovdjiikkel szemben tamasztott varakozasaik gazdagitottak a térségek te-
riiletfejlesztési tervét. Kiilonosen a természeti kornyezet jovdje irdnt nyilvanult meg
nagyobb érdeklddés és féltés, s ezen a teriileten fogalmaztak meg a nem-szakértok
olyan javaslatokat, amelyek a hivatalos szervek szamara is jdonsagot hordoztak.
Sajnos, a megkérdezett lakosok tobbsége tigy gondolta, hogy ¢k maguk alig tehet-
nek a lakokornyezetiik jovéjéért, viszont az onkormanyzatokat alkalmasnak tekin-
tették arra, hogy e térségeket felviragoztassak.

A public Delphi eljaras hasznalataval elértiik, hogy a kistérség, illetve egy varos
jovojével valo foglalkozas a sz6 nemes értelmében koziigy legyen. A kistérség és a
varos rendezési tervét nem egy-két hivatalnok vagy tervezd sablonos elképzelései,
hanem a lakossagi vélemények sokasagat érvényesitd hiteles dokumentumok ala-
poztak meg.

A hazai tarsadalmi-gazdasagi fejlodés elfogadhatd jovévaltozatait'? a késdbb
publikalt , action oriented futures studies” szemlélet” és a participativ jovokutatasi
modszerek felhasznalasaval képeztiik. A vildggazdasagi és a hazai gazdasagfejlo-
dési tendencidk, valamint a jovObeni politikai forgatokonyvek alkottak a fejlédés
lehet6ségeit, amelyeket a lakossagi elvarasok (az EU-val szembeni elvarasok, a jo-
vOorientaltsag vizsgalatokbol levonhatd jovészempontok, tovabba a tarsadalmi és
egyéni értékek) kifejezésekor megfogalmazott jovévarakozasok sziirdjén vezettiink
keresztiil. Széles korti tarsadalmi részvétellel sikeriilt korvonalaznunk azokat a jo-
vovaltozatokat, amelyeket a lakossag elfogadhatonak itélt, illetve azokat, amelyek
nem nyerték el tetszésiiket, azaz elutasitandonak értelmezték. Sajnos, ez utobbiak
joval nagyobb szamban jelentek meg, mint az elfogadhatoak.

6. ERTEK- ES CSELEKVESORIENTALTSAG

Az instabil koriilmények kozotti participativ jovokutatds nagy fontossagot tulajdo-
nit az értékeknek és a tetteknek. ,Ha a jovordl gondolkodsz, akkor értékekben gon-
dolkodsz” —hangzik E. Masini iizenete. **

Napjainkban nehéz eligazodni az értékek kozott, mert a hagyomanyos és az 1j
értékek egyiittesen vannak jelen.”” Az értékekben keveredik a kontinuitas és a disz-

12 NOVAKY ERZSEBET: szerk.. Magyarorszdg holnap utin. Budapest, Budapesti Kozgazdasagtudo-
manyi és Allamigazgatési Egyetem, Jovékutatasi Kutatokozpont, 2001. 188 p.

18 NOVAKY ERZSEBET: Action oriented futures studies in Hungary. Futures, 2006. No. 6. p. 685—
695.

4 MASINI, E.: Values and actions for the future. In: E. NOVAKY, SZ. FRIDRIK, B. SZEL eds.: Action
for the Future, Budapest Futures Course 2003. i. m. p. 45-54.

15 Lasd NOVAKY ERZSEBET: Altaldnos emberi értékek, viselkedési normdk és a gazdasigi novekedés.
(Kézirat) Budapest, 2005. 44 p.
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kontinuitas. A harom Rokeach-teszttel végzett kutatas eredményeibdl* levonhato
kovetkeztetésként megfogalmazhato, hogy a legszembetinébb valtozas abban jele-
nik meg, hogy a rendszerviltds utin kisebb jelentdséget és megbecsiiltséget kap a munka,
az emberi onérzet és az egyenldség, s a tdrsadalmi megbecsiilés hangsiilya is dtrendez0dott.
Erdésodott ugyanakkor a tipikusan ,ellenzéki”, individualizalt értékek (a belsd har-
monia és a szerelem) jelentdsége. A hazai értékrend erdsen individualizalt (jobban,
mint az amerikai) és intellektualizalt. Az individualizaltsagot a belsé harmodnia, a
bator-gerinces, a feleldsségteljes és az 6nalld, az intellektualizaltsagot az értelmes,
logikus gondolkodas és az alkotd szellemii értékek képviselik. Jellemz6 vonulat,
hogy az intellektualis értékek valtak domindnssa az eszkozértékek rangsoraban,
néha meghaladva az etikai értékeket (mint megbocsato, tiszta, szeretetteljes). A bol-
csesség igen magasra értékelt a tdrsadalomban, a munka viszont sokkal kevésbé.

A haztartasi panelvizsgalatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az allampol-
garok tobbsége fontosabbnak tartja a materialis célok (pl. az inflacio elleni harc,
a kozbiztonsag), mint bizonyos posztmaterialis értékek megvaldsulasat (mint pl. a
szOlasszabadsag, az allampolgari beleszdlas a dontésekbe). Régionkban (és hazank-
ban is) az értékrend egyféle ,vulgarizaldsanak” is tanui lehetiink, hiszen az embe-
rek mindennapi életében a valtozasokbdl fakadd bizonytalansag az életszinvonal és
a megélhetés kérdéseit minden mas elé helyezi.

Ha ezeket a jelenbeli értékeket egybevetjiik azokkal az értékekkel, amelyek az 0
tarsadalmi modellekbdl kibonthatéak — a munka intellektualizalddasa és innovativ
jellegének er6sodése; az életmindség javitasa érdekében lemondas pillanatnyi 6ro-
mokrdl és elonyokrdl; nyitottsag az tj gondolkodasra, Uj szemléletre, s 4j értékekre;
a jové mint érték fel- és elismerése; az informacio fontossaga; kornyezetbarat, kor-
nyezettudatos szemlélet; a ndk és kiilonbozd kisebbségek emancipalasa; altalanos
tolerancia; a masokat és/vagy a természetet karositd6 magatartasformak onveszé-
lyességének felismertetése; ilyenektdl mentes életre szoktatds erdsitése; a kozossé-
gekben valo részvétel felelds vallalasa; a verseny és kooperacid osszekapcsolasa 1j
utjainak kidolgozasa tdrsadalmi és a gazdasagi téren —, akkor arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a mai hazai tirsadalmi értékek nem esnek egybe a j6vd tarsadalmi modelljeibdl
kibonthato pozitiv értékekkel."” Az értékvaltasok és a fogyasztdi magatartas valtozasok
vizsgalati eredményei is hasonlo kovetkeztetések levonasat teszik lehetdvé, és meg-
erdsitik vélekedésiinket az értékek sokszintiségérdl és eroziojarol.”

Az atarsadalom, amelyik 6tven év alatt kétszer is kénytelen értékerozidval szem-
besiilni, nehezen tud eligazodni az értékek kavalkadjaban, nehezen tudja megfo-
galmazni éppen aktudlis értékeit, és alig tudja megfogalmazni azokat az iranyokat,

16 Lasd FUSTOS LASZLO - SZAKOLCZAI ARPAD: Ertékek valtozasai Magyarorszagon 1978-1993.
Szociolégiai Szemle, 1994. 1. sz. p. 57-90., FUSTOS LASZLO ~ SZAKOLCZAI ARPAD: Kontinuitas és
diszkontinuitas az értékpreferencidkban (1977-1998). Szocioldgiai Szemle, 1999. 3 sz. p. 54-71.

7 1,4sd NOVAKY ERZSEBET szerk.: i. m. (2001).

18 Lasd TOROCSIK MARIA: Fogyasztdi magatartdstrendek. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kiadé —
KERSZ(OV, 2003. 250 p.
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amelyek felé haladni akar. Az értékbeli bizonytalansag pedig hatdssal van a tettek,
a cselekedetek bizonytalansagara.

A cselekvésorientdltsiggal® azt hangsulyozzuk, hogy a jové nem a véletlenek és
nem a masok altal kialakitott jov6 megvaldsuldsa, hanem az egyes egyének, a ,mi”
cselekedeteink sorozataként jon létre. A jovéért tenni kell, és mindenkinek. A pozi-
tiv jovoért is tenni kell, ,magatél” nem fordulnak jora a folyamatok, és nem kovet-
keznek be kedvezd események. Ehhez gyakran a konstruktiv agresszio modszerei-
hez kell folyamodni. Térekedni kell arra is, hogy ne csak az optimalis és ne csak a
veszélyhelyzetek kimunkalasat és azok kommunikalasat tartsuk fontosnak, hanem
az elfogadhato jovévaltozatok megfogalmazasat és kozlését is. S a stratégiakat ezek-
re az értékeket is tartalmazo elfogadhato jovokre kell felépiteni.

Hogy ez nem megy konnyen? Ez igaz! De ha végigmegyiink egy jovOorientalt
tanulasi folyamaton, akkor valdszint, hogy kozelebb keriiliink a célhoz.

¥ Lasd NOVAKY ERZSEBET: Cselekvésorientaltsag a jovokutatasban. i. m. és NOVAKY ERZSE-
BET: Action oriented futures studies in Hungary. i. m.



GERVAI PAL* - TRAUTMANN LASZLO**

VALLALATI KULTURA ES HALOZATOSODAS

Kozma Ferenc munkissigdnak egyik fontos teriilete volt a gazdilkoddi és a vezetdi kultiira
kérdéskore. A kettdt dsszekapcsolta a makrogazdasdgi folyamatokkal, mindenekeldtt a kiil-
gazdasdgi stratégia alakuldsdval. Felismerései kozé tartozott, hogy a vildgpiachoz valo sikeres
alkalmazkodds feltétele a vezetdi kultiira modernizdcioja, aminek része az emberi tényezo
magas szinten vald értékelése. Az dllitds meg is fordithato: csak olyan vezetdi és vdllalati kul-
tirdval érdemes a nemzetgazdasignak a vildgpiachoz kapcsolodnia, amelyik vildgszinvonalii,
mert lehet, hogy a provincidlis hagyomdnyt rovid tdvon tdmogatja a vildg, de mdr kozép- és
hosszii tdvon is alddssa a nemzetgazdasdgi fejlodést.

Ehhez egy személyes élményt hadd idézziink fel. Az 1990-es évek elején , Tankinyv-
vitdk” cimmel sorozatot inditottunk a Corvinus Egyetemen, amelynek egyik rendezvényén
Chikdn Attila ,Villalatgazdasigtan” cimii tankonyvérdl beszélgettiink. Kozma professzor tir
mint beszélgetdpartner azon a véleményen volt, hogy a tankényv nem a teljes szeletét tir-
gyalja a hazai vdllalati kornek, hanem csak egy elemét emeli ki. Elismerte, hogy a tdrgyalt
vdllalati szegmenst teljes mértékben sikeriilt bemutatni, felhivta a figyelmet azonban arra,
hogy egy teljesebb kép bemutatdsa hasznos lenne.

Nos, ennek a szemléletnek a jegyében igyeksziink most elemezni a Corvinus Egyetem
Villalatgazdasagtan Tanszékén folyt eqyik kutatds néhdny eredményét, amely , Versenyben a
vildggal 2004-2006 kutatdsi program” elnevezéssel futott.

Tanulmanyunkban azt mutatjuk be, hogy a magyar kis- és kozépudllalkozisok egy része
le van maradva a tuddsalapii gazdasdg és az informdcios technika 1ij modon vald alkalmazd-
sianak a kovetelményeihez képest. Ennek oka az alacsony vezetdi és szervezeti kultiira, ami-
nek legfontosabb jele a tig értelemben vett gazdasdgpolitikai irdnyitishoz, mindenekeldtt az
eurdpai unids tagsighoz fliz6ddé ambivalens viszony. A ,Versenyben a vildggal 2004-2006
kutatdsi program” alapjin bizonyitjuk, hogy a hazai vdllalatvezetSk egy részének szemlélete
még nem eléggé konform a jogdllami modellhez, s ez politikai és gazdasdgi problémdt is jelent
eqyszerre. Ennek megudltoztatdsdhoz sziikség van egy mdsfajta gazdasagpolitikai magatar-
tasra is, mindenekel0tt a vezetképzés és a szakmai szervezetek szerepének vijragondoldsdra.

* GERVAI Pal - kézgazdasz.
** TRAUTMANN Laszlé - CSc.,, egyetemi docens, tanszékvezetd dékan, Budapesti Corvinus
Egyetem.
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1. A TUDASALAPU GAZDASAGROL

A magyar gazdasag felzarkozasi folyamataban a kovetkezd szakasz a tudasalapu
gazdasag kovetelményeihez valo igazodas. A tuddsalapt gazdasag tartalma a jogal-
lamisagon alapulo értékrend alkalmazdsa a gazdasagi folyamatokra, a kultura és a
gazdasag teljesebb Osszekapcsoldsa. Ez a gazdasagi szakasz igényli az informacios
technika hasznalatat, de tul is mutat rajta annyiban, hogy a gazdasagi hajtoeré mar
nem pusztan az informacios technikak haszndlata. Az informacios technologia egyre
inkabb alaptechnoldgiava valik, a kulcstechnologiat a kulttra és a gazdasag Ossze-
kapcsoldsaban lehet megtalalni. Ennek egyik megnyilvanulasi formaja példaul az ok-
tatas, amely vilagszerte a gazdasagpolitikai gondolkodas kdzéppontjaba kertil.

A kultura egytttal egytittmiikodés is, ami azt jelenti a vallalati szféra fejlédése
szamara, hogy — szemben az elmult tizenét év tapasztalataval — Gjra a kollektiv ha-
tékonysag kiaknazasa keriil a kozéppontba a gazdasagban. A teljesitmény fokozasa
mar nem az egyéni hatékonysag javitasa révén torténik, hanem a vallalaton beliili és
a vallalatok kozotti egytittmtkodés fejlesztésének segitségével. Az egytittmiikodés
irdnya a kozos kulturalis hattér kihasznalasa, gazdasagi erévé valo alakitasa.

Természetesen az el6zd korszakban is adott volt a formédja a vallalatok kozotti
egytittmiikodés javitdsanak. Ez akkor az informacios technikak adta egyiittmtiko-
dés fejlesztésén alapult, amire példaként az Okuma-link, a japan vallalatok haléza-
tosodasa szolgal. Az Okuma-link lényege a termelési folyamat hatékony, koltség-
mentes, varratmentes Osszekapcsoldsa, ami kétségteleniil hatékonysagi tobbletet
hordozott.

A magyar vallalatok egy része ezt a modellt sem megfeleléen adaptalta. Megelé-
gedtek a rossz teljesitményt elfogadd kereslettel, és nem torekedtek olyan keresleti
magatartds elérésére, amelyik dsszhangban 4ll a tudasalapti gazdasag kovetelmé-
nyével. A tudasalapt gazdasagban a halozatosodas alapja a kulturalis hattér moder-
nizaldsa a globalizacio kovetelményeihez. Ennek megfelelGen a kereslet és a kinalat
viszonydban nem elég az egyensuly fogalmat haszndlni, hanem normativ elemre is
sziikség van a piaci helyzet tisztdzasahoz. Van olyan kereslet, amelyik sszhangban
van a fejlédés kovetelményeivel, és van olyan, amelyik nem. Azt a vallalati magatar-
tast, amelyik nem tdmogatja az Gij modell kialakulasat, a gazdasagpolitikai iranyitas
sem segitheti. Ezzel szemben a hazai vallalati gyakorlatban jelen van az a szemlélet,
amelyik a monopolhelyzetet azzal akarja megérizni, hogy elnyomja a fogyasztok
felzarkozasi igényét a tudasalapu gazdasag szintjére. Ezzel romboljak a piacot, mert
a kinalathoz igazitjak a keresletet.

A kereslet és a kinalat viszonyanak ez az atalakulasa tij megvilagitasba helyezhe-
ti a fogyasztas és a termelés viszonyat is. A 19. szdzadban a termelés a termelésért elv
hatdrozta meg a gazdasag miikodését. A 20. szazadban ezt felvaltotta ,,a fogyasztd —
a kiraly” elv, amely szerint a hasznossag a termelés meghatdrozé szempontja. Ez a
korszak is hordozott azonban manipulativ elemeket. Ugy ttinik, hogy ezek kikii-
szObolésére a 21. szazadban 1j viszonyt lehet meghatdrozni a termelés és a fogyasz-
tas tekintetében. Egyrészt 6sztonozni lehet a keresletet az alkoté munka irdnt, azt a
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fogyasztdi magatartast lehet tamogatni, amelyik a teljesitményt valasztja. Masrészt
a termelésnek piacépitd jellege is van. A kiilonb6z6 piacelméletek vagy az iparagi
szervezetek elméletei ennek technikai részleteit tartalmazzak. Amit azonban csak
részlegesen lehet megtalalni benntik, az a piacépités tartalma, irdnya, annak a kér-
désnek a felvetése, hogy az adott termék mennyiben jarul hozza a tudasalapt gazda-
sag felépitéséhez. Ez egy onallé tudomanyos kérdés, amelyet nem lehet egyszertien
a keresletre visszavezetni. Ennek bizonyos elemei mar jelen vannak a nyugati szak-
irodalomban, mert ott a piacépités és vele szoros Osszefiiggésben a versenypolitika a
normativ és a pozitiv elemzés egységét testesiti meg. A versenypolitikaval Osszefiig-
g6 kozgazdasagi kutatdsok azonban eddig még nem kaptak elég nagy sulyt a hazai
szakirodalomban.

A magyar gazdasag és kiilonosen a vallalati kultura fejlédése ehhez az 1j sza-
kaszhoz még nem tudott felzarkozni teljes mértékben. Van egy olyan vallalati kor,
amelyik 6rzi a provincialis hagyomanyokat és nem képes arra, hogy az 1ij technold-
giat bevonja a miikodésébe. A lemaradas legalabb két fazisu: az informacids techni-
kat nem arra haszndlja, mint a nyugati tarsai, és a tudasalapt gazdasag feltételeihez
sem tud alkalmazkodni. Az informadcids technikdkat még presztizs-beruhdzasnak
tekinti és nem tudja kihasznalni termelékenységnoveld erejiiket, valamint nem tud-
ja a kulturalis hagyomanyokat sem gazdasagilag kiaknazni.

Az elmaradott jelleg mutatkozik meg az Eurdpai Unios tagsaghoz fiz6d¢ atti-
tadben is. Az Eurdpai Unids tagsag egy szélesebb fejlédési keret, a jogallami elvek
kovetkezetes alkalmazasanak lehetdsége. A tagsag a globalizacié kovetelményeihez
valo kozos alkalmazkodas formaja. Ennek elutasitasa, egy rossz értelemben vett ku-
ruc hagyomany felélesztése a felzarkozasi folyamat ellen hato tényez6, amivel szem-
ben a fellépés megkeriilhetetlen a gazdasagpolitikai iranyitas részérol. Erre azért is
fel kell hivni a figyelmet, mert a magyar gazdasag dualis szerkezete lehet6séget ad
a hazai véllalati kultira kettészakaddsara. Az egyik oldalon a multinacionalis val-
lalatok és a hozzajuk kot6dd beszallitoi kor mar a legfejlettebb nyugati technologiat
hasznélva miikodnek, a masik oldalon az ebbe bekapcsolddni nem tudo vallalatok
viszont elutasitjak a nyugati fejlddési modellt, és a jogallami normakkal ellentétes
modon szeretnének megélni.

Az 4j fejl6dési modell adaptalasa a vallalkozoi szektor részérdl azért is elodaz-
hatatlan, mert napjainkban elmozdulas tortént a pénziigyi agazatoktdl a realfolya-
matok felé. Ahogy Harold Demsetz legutobbi tanulmanyaban' bemutatja, az elmult
tizenot év egyik meghatarozé tendencidja volt a pénziigyi szektor dominanciaja az
ipar, illetve a redlgazdasagi folyamatok folott. Ezzel szemben napjainkban az ,ipar
kapitanyai” — ahogy ez elterjedt a kozgazdasagi szakirodalomban — tjra jelentds sze-
repet kezdenek el jatszani a kdzgazdasagtanban. Az a vallalkozdi modell, amelyik
a hangsulyt a gazdasagi szereplok egytittmiikodésére helyezi, azt keresi, hogyan
lehet a kollektiv hatékonysagot kihasznalni a vallalatnal dolgozok korében. Ezt a

I DEMSETZ, H.: The Flexibilities and Constraints of Contemporary Capitalism. In: World of Capita-
lism. London, Routledge and Keegan, 2005. p. 64-80.
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realgazdasagi szemléletet természetesen a tudasalapt gazdasag keretei kozott kell
kibontakoztatni, ami azt jelenti, hogy a menedzsment feladatava a munkavallalok
kulturalis egytittmiikodésének megszervezése valik.

A kovetkezOkben arra szeretnénk valaszt adni, hogy erre a feladatra a magyar
vallalkozoi rétegnek az a szegmense, amelyet a kutatds megjelenitett, mennyire al-
kalmas.

2. VERSENYBEN A VILAGGAL” - EGY KUTATAS TANULSAGAI

A Budapesti Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtan Tanszékén 2004 és 2006 kozott
kérdoives felmérést végeztek a hazai vallalatok korében. A kutatast Chikan Attila
vezette, a résztanulmanyok és a zarétanulmany megtalalhato a tanszék honlapjan?
A kutatas részletes elemzése meghaladna e tanulmany kereteit, ezért csak néhany
elemet szeretnénk kiemelni az eredményekbdl, és ezeket a tudasalapt gazdasaghoz
valo felzarkozas szempontjabol vizsgalni.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk, hogy a kutatds nem egyértelmiien tdmo-
gatja a modernizacids folyamatot. Bizonyos részek —, elssorban azok, amelyek a
vallalatok bels6 gazdalkodasi kulturajat, felkésziiltségét vizsgaljdk — kétségtelentil
osszhangban vannak a nyugati vallalati modellek altal megszabott kovetelmények-
kel. A vallalatoknak a gazdasagpolitikdhoz valo viszonyat azonban mar nem ugy itéli
meg a zarotanulmany, ahogy az a nyugati jogallami normakbol kovetkezne. Ezt az
ellentmondasossagot jol kifejezi maganak a kutatasi programnak a cime is - ,Ver-
senyben a vilaggal” —, amely azt sugallja, hogy a vallalatoknak a siker érdekében le
kell gy6zniiik a vilagot, ami fogalmi ellentmondas. A globalizacio azt jelenti, hogy a
vallalatnak a vilaghoz valo felzarkozas érdekében kell versenyeznie. Ahogy az dkori
gorog dramairodalom fogalmaz: a verseny — az istenekkel valo érintkezés formaja.
Az igy megfogalmazott cim és kutatasi irany azt feltételezi, hogy a cél a vilagtol vald
tiiggetlenedés, ez pedig a provincidlis hagyomdnyhoz vald kapcsolodast jelzi.

A provincialis vallalati és gazdasagpolitikai magatartas tovabbélése igazolha-
to a kutatas alcimével is: ,Gazdasagi versenyképességiink vallalati nézépontbdl”
Ez 6nmagaban is arulkod¢, a vallalati néz6pontot emeli ki a versenyképességi fel-
tételek koziil. A tudasalapu gazdasagra pedig mar az igaz, hogy a versenyképesség
csak a legtagabb szervezeti keretb6l értheté meg. Nem lehet a vallalati nézépontot
altalanositani a gazdasag egészére. Ez mddszertani és szemléleti probléma, mert
osszekeveredik a toke és a fold szempontja. A klasszikus kapitalizmus vilaga az,
ahol a t6ke dominalja a foldet, ezzel szemben a 20. szazadban a fold, a gazdasag
intézményi rendszere, a természet egésze stb. hatarozza meg a t6ke mitikodési fel-

2 CHIKAN ATTILA —~ CZAKO ERZSEBET — KAZAINE ONODI ANNAMARIA: Gazdasdgi verseny-
képességiink vdllalati nézépontbdl — Versenyben a vildggal 2004-2006 kutatdsi program. Zarétanulmdny. Bu-
dapest, Budapesti Corvinus Egyetem Véllalatgazdasagtan Intézet Versenyképesség Kutatd Kozpont,
2006. 59 p. (http://web.uni-corvinus.hu/vallgazd/kutatas/versenykepes2005/versenykepes2005_main.
html)
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tételeit. Ez a globalizaci6 lényege, amelynek folyamataban a jogallami keretek ki-
terjesztése a vilag egészére megy végbe.

Az 1j vilagrendben a f6 gazdasagpolitikai kérdés a fold életmegtartd képessé-
gének erdsitése, a fenntarthato fejlédés biztositdsa, a biztonsag, szabadsag és jolét
egységének fenntartdsa. Ezt gyakran ugy fogalmazzak meg, hogy a haboru nélkiili
vildgrend szavatolasa. A versenyképesség csak ennek aldrendelten, ennek eszkoze-
ként képzelhetd el. A versenyképesség azt jelenti, hogy egyes iranyzatok, személyek
és szervezetek versenyeznek avégett, hogy a globalis célokhoz minél hatékonyabban
hozza tudjanak jarulni. Ez 6sszhangban van az okori gordg filozofia és esztétika
alapfogalmaival, amelyek kozott — amint fentebb emlitettiik — a verseny az istenek-
kel valo érintkezés egyik formaja volt. Nem az istenekkel versenyeztek — ez a hiibrisz
kategoriaja —, hanem az isteni szintre valo feljutds képességét sajatitottak el a verseny
formajaban. Napjainkban ez utoébbinak a felzarkézas kategoriaja feleltetheté meg.
A felzarkdzas — a magyar gazdasag és tarsadalom soron 1év¢ feladata — az uralkodo
magas kultirahoz valo felemelkedésként fogalmazhat6 meg. Ez gazdasagi-gazdal-
kodasi kérdés is. Gazdasagpolitikai feladat — s ebben segithet a versenyképességrol
folytatott vita — a gazdasagban is jelen 1év6 szubkulttra, azaz a provincializmust
6rz6 hagyomany megtisztitasa. Ebben van szerepe a vallalati néz6pontnak.

A véllalat fennmaraddsa valdjaban azon mulik, hogy miként tudja kozvetiteni
és eredeti modon alkalmazni a globélis értékrendet. Nem lehet ezt a szempontot
negligdlni és pusztan a vallalat 6nérdekére tdmaszkodva magyardzni a gazdasag
miikodését. Ez egyfel6l modszertani-szakmai hiba, hiszen a vallalat a tag értelem-
ben vett gazdasagpolitikai célokat valositja meg. Masfel6l szemléleti hiba is, mert a
vallalat magatartasi szempontjanak, a profitmaximalizalasnak rendeli al4 a politi-
kai, gazdasagi és kulturalis szféra egészét. Ez a klasszikus kapitalizmus elméleti ha-
gyomanya, amely nem egyeztethetd dssze a tudasalapt gazdasaggal és a jogallami
szerkezettel, amelyet Magyarorszag épit.

A kutatdsi program cime nemcsak elszolas — hiszen fel lehetne vetni, hogy itt
csupdn apro stilisztikai kiilonbségrdl van szd. Zarotanulmanyukat is azonban az-
zal kezdik, hogy ,nem fogalmazunk meg feladatokat, kovetelményeket a gazdasag
szerepldi szamara”. Ez — véleményiink szerint — szintén modszertani hibara utal.
Minden kutatas azzal kezdddik, hogy bizonyos normakat tételeznek fel, azok ér-
vényesiilését vagy nem érvényesiilését vizsgaljak, és ennek megfeleléen tesznek
javaslatot a dontéshozok szamdra. A versenyképesség vizsgalata azt jelenti, hogy
a globalis koriilményekhez vald igazodast, annak folyamatat vizsgaljuk. A verseny-
képességi vizsgalat kiinduldpontja a versenyhelyzet elemzése, egy jovébeli allapot
feltérképezése, az ehhez sziikséges feltételek vizsgalata. Ha egy kutatas lemond er-
r6l, akkor arrol is lemond, hogy a dontéshozoi kor szamara relevans informaciot ad-
jon. Elfogadja a készen talalt helyzetet, alarendeli magat a gazdasagi szereploknek
ahelyett, hogy vezetné Oket.

Ez a szemléleti hiba mélyen jelen van a hazai kdzgazdasagi gondolkoddsban,
amit elméleti formdban a normativ és a pozitiv tudomany viszonyaként szoktak
megfogalmazni. A hazai kdzgazdasagtanban elterjedt az a nézet, amelyik a pozi-
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tiv tudomdnyt rendeli hozza a tudomanyossaghoz, a normativ jelleget pedig tu-
domanytalannak, politikai kérdésnek tekinti, amelyben izlés szerint lehet allast
foglalni. A nyugati szakirodalom ezzel szemben normativnak azokat a kérdéseket
tekinti, amelyek erkolcsi-értékrendi bazisra vezethetdk vissza és amelyek egy része
ugyanugy vitan feliil all, mint a tudoméanyos modszertan pozitiv vonasai.

Erre az egyik legkozelebbi példa Levitt és Dubner kdnyve, a magyarul is megjelent Lokono-
mia®, amelyben a fiatal szerz6k ckonometriai-kdzgazdasagi eszkozokkel a biin felszamolasat
ttizik ki célul. Elfogulatlanul vizsgaljak a blindzés visszaszoritasanak lehetdségét, de sehol
sem mondjak azt, hogy a blin6zés elfogadhato.

A vizsgalat mddszere kettds volt: egyrészt kérddiveket kiildtek ki, masrészt mély-
interjukat készitettek vallalatvezetOkkel. A kutatas f6 megallapitasai, amelyeket a
kérddives felmérés és a mélyinterjuk is megerésitettek, a kovetkezok: 1. a gazdasag-
politika szerepét negativan itélik meg;, 2. gondok vannak a munkaerdvel (romlo
szakképzettség, nehezen motivalhatosag); 3. nem kielégité a nemzetkozi trendek-
nek valo megfelelés (lemaradas termelékenységben, munkaszervezésben), 4. a kila-
tasokat alapvetden optimistan itélik meg.* Ezekben a megallapitdsokban egyszerre
lehet felfedezni a vallalatvezetdi attit(id ellentmondasossagat és a kutatok korabban
mar jelzett szemléleti problémajat, nevezetesen, hogy erre az ellentmondasossagra
nem hivtak fel a figyelmet.

Nem lehet a gazdasagpolitikat hibaztatni és a munkaerdvel kapcsolatos gondokat
felvetni egyszerre. Elemi kozgazdasagi ismeret, hogy a gazdasagpolitika egyik te-
rlilete az oktataspolitika, és ez fokozottan érvényes a tudasalapu gazdasagra. Lehet
természetesen biralni a gazdasagpolitikat, de ezt konkrét formaban érdemes meg-
tenni: valamilyen meghatarozott iranyt kell biralni vagy tamogatni. A gazdasag-
politika biralata ebben a formaban egy olyan rossz hagyomany kovetése, amelyik
elutasitja a hatékony kozponti iranyitas lehetségét. A vallalatvezet6k ugyanakkor
nem érzékelik a sajat korlataikat (amire a kutatasvezetdk nem hivjak fel a figyelmet).
A munkaerd alacsony motivaltsagaért nem lehet csak a gazdasagpolitikat hibaztat-
ni. Ebben legalabb akkora szerepe van a valaszolo vallalatvezetdi kor adott esetben
igazsagtalan és alacsony hatékonysagu tevékenységének is. Nemcsak a 20. szazadi
amerikai szervezetelmélet, hanem a kozgazdasagtan torténetének egésze is igazol-
ja, hogy a hatékony és igazsagos vezetés feltétele a szervezet fennmaradasanak, és
ehhez allandd tanuldsra van sziikség. Valoban megkeriilhetetlenné valt a vezetd-
képzés és -tovabbképzés, de ennek iranya, az atadott szemlélet formaja is dontd.
Szemben az el6z6 id6szak egyoldalusagaival, most a jogallami elvek érvényesitésé-
re van sziikség a vezetdi gyakorlatban — ez alapvetd hatékonysagi feltétel.

3LEVITT, S. - DUBNER, S.: Freakonomics. A Rogue Economist Explores the Hidden Side of Everything.
New York, Harper-Collins, 2005. 242 p. (Magyarul: Lokondmia. Egy kébor kézgazdisz a dolgok mdgé néz.
Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 2007. 416 p.)
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Azt, hogy mennyire nem értette meg ez a vallalatvezetdi kor, hogy a munkaerd
motivaltsaga gazdasagpolitikai és vallalati feladat egyszerre, bizonyitja a nemzet-
kozi trendeknek valé megfeleléssel kapcsolatos attittidje. Itt a tipikus farkasvaksag
lépett fol: a kutatds eredményei szerint a vallalati vezet6k tgy nyilatkoztak, hogy
sajat vallalatuk jo, csak a tobbiek nem felelnek meg a nemzetkozi trendeknek. Nem
értik, hogy a termelékenységben és a munkaszervezésben vald lemaradas egyre
inkabb vezetdi hiba. Ha ugyanaz a munkaeré a multinacionalis vallalati korben
hatékonyan tud dolgozni, akkor azt kell felvetni, hogy a munkaerdt a valaszolo
vallalatvezetdi kor nem tudja eléggé motivalni. Az eltérést a két szervezeti kulttara
kiilonbségében lehet keresni. A szervezeti kulttra kiilonbsége a hierarchidhoz vald
viszony. A nyugati multinacionalis vallalatok modelljében dssze tudjak egyeztetni a
stabilitas és a mobilitas kovetelményét, a szabadsag és a rend egységét. Ezzel szem-
ben a valaszol6 vallalatvezet6i kor erre még nem képes, és ez vele a f6 gond.

A kilatasok optimista megitélését illetéen sajnos nincs ismeretiink arrdl, hogy a
vallalati vezet6k mire alapoztak optimizmusukat, amikor romlik a termelékenység
és a munkaerd megitélése. Egy lehet6ség marad: optimizmusuk forrdsa az abban
vald hit, hogy ezt a munkaerdt — motivalatlansaga ellenére is — hatékonyan lehet
dolgoztatni. Ez a megkdzelités viszont nem a tudasalapu gazdasag, hanem a klasz-
szikus kapitalizmus irdnyaba mutat. Ez ellentétes az Unios tagsag szellemiségével,
ami mar politikai és gazdasagpolitikai probléma is. Hozzatehetjiik, hogy a kutatas
soran erre fel lehetett volna hivni a figyelmet.

3. AZ EUROPAI UNIOS TAGSAG MEGITELESE

A zardétanulmany a fenti f6bb megallapitasok elére bocsatasa utan tobb részteriileten
- mikodési kornyezet, stratégia, vezetés és dontés viszonya, miikddés, funkciok, val-
lalatkozi kapcsolatok és a vallalati szféran tulmutato tizenetek — tesz megdllapitasokat.
A miikddési kornyezet esetében az a f6 megallapitas, hogy a vallalatvezetdk ,,a kor-
nyezeti bizonytalansagot névekvonek tartjak, a belfoldi piac, a jogi szabalyozas és az
EU-csatlakozas jelentik ennek f6 tényez6it”. A miikodési kornyezetben ugyanakkor
a leginkabb segitd, tamogato tertilet a kiilpiacok politikai és szabdlyozasi viszonyai,
és erdsodik az ellatasi lancok bels6 kapcsolatainak jelentdsége. Ezek a megallapitasok
ismét ellentmondasokkal terheltek. Miért bizonytalansagi forras 2004-ben az EU-csat-
lakozas — lehet feltenni a kérdést, hiszen akkor mar a csatlakozas befejezett tényként
koényvelhetd el. Hasonloképpen a jogi szabalyozas bizonytalansaga is kérdés, hiszen
a csatlakozasbol fakado jogszabalyi valtozasok elvileg épphogy kiszamithatéaknak
tekinthetdk, csak at kell olvasni az EU joganyagat. Ezeknél a megallapitasoknal arra
is lehet gondolni, hogy az EU-csatlakozassal kapcsolatban az a mentalitas érvénye-
stilt, amelyik elkertilhetOnek tekinti a joganyag atvételét és érvényesitését. Kétségte-
len, hogy a hazai tijékoztatds nem volt egyértelmi a csatlakozas el6tti szakaszban.
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Nem arra helyezte a hangsulyt, amit az EU kovetkezetesen képviselt: a csatlakozasi
folyamat egy jogilag viszonylag egységesen szabdlyozott térbe vald belépést jelent,
ahol a jogallamisag elvei szerint szabalyozzak a gazdasagot. Ezzel szemben a joléti
szempont kertilt el6térbe, amely viszont csak az egyik, bar kétségtelentil fontos terii-
lete az 4j korszaknak. A jolét a jogallami elvek betartdsanak kovetkezménye, és nem
szakithato el attol. Nem igaz, hogy a jolétbdl automatikusan kdvetkezik a demokracia,
erre napjaink politikai gazdasagtani kutatésai fel is hivjak a figyelmet. Onallé, rész-
ben kozgazdasagi kérdéskor a demokratikus kulttira megteremtése a politikdban és a
gazdasagban egyarant. Ez termelékenységi kérdés is, hiszen a tudasalapti gazdasag-
ban a jogallami elvek betartasa a jolét kozvetlen forrasa.

A valaszol¢ vallalatvezetdi kor ezt nem érzékelte, kétségtelen persze, hogy ehhez
kapott tamogatast az allamigazgatds és a kulturalis szféra bizonyos szegmenseitdl. Azt
gondolta, hogy a jogszabalyok tovabbra is athaghatok, megkeriilhetdk, folytathato a
kiskapukon alapul6 vezet6i magatartas. A kutatas soran erre nem vildgitanak ra. Nem
azt a kérdést teszik fol, hogyan lehet ezt a vallalatvezetdi kort meggydzni, vagy milyen
eszkozokkel lehet uigy igazgatni, hogy az EU tAmogatoiva véljanak, hanem épphogy el
akarjak ismertetni ennek a nézetnek a létjogosultsagat, ami vallalhatatlan.

A stratégia projektben a kutatas vezet6i megallapitjak, hogy noétt a novekedési és
tdmado stratégiat folytatok ardnya a visszahtzodo és védekezd stratégiat folytatok-
hoz képest, és a stratégia-alkotas mddszertana tekintetében is javulas tortént, mert
jobban bevonjak a kozépvezetdket ebbe a folyamatba. A stratégia konkrét irdnya,
a nemzetkoziesedés felé vald elmozdulas tekintetében azonban a vallalatok ennek
még csak az elején jarnak, a mintdban szerepld vallalatok alig tobb mint felének van
exportbol szarmazo jovedelme. Tovabbi elemzésekben kimutathatd, hogy a minta
elég torz a hazai vallalati szektor egészéhez képest, de annyi megallapithaté mar itt
is, hogy — 1évén kérdodives felmérésrdl szo — a vallalatvezetdk korében egyre inkabb
erény a stratégiaalkotas, és ez mindenképpen eldrelépés. Az egy masik kérdéskar,
hogy mit neveziink stratégidnak, és itt a kutatds vezetdi egyértelmiien a nemzet-
koziesedés mellett foglalnak allast. Ez onmagéaban még lehet helyes és helytelen is,
hiszen a nemzetkoziesedés tiikrozheti a rossz, alacsony szinvonald, illetve a jo, a
tudasalapti gazdasaghoz illeszkedd termékek és szolgaltatdsok exportjat. A straté-
giaalkotas folyamataban a kulcsvaltozé nem a nemzetkoziesedés: a tudasalapu gaz-
dasaghoz megfogalmazott vallalati viszony lenne az érdekes.

Szintén a stratégiaalkotas valodi jelentdségének elhanyagolasat mutatja a veze-
tési és dontési képességekre vonatkozo kovetkeztetéssorozat. Eszerint a sikert ered-
ményez0 vezetdi magatartas feltétele: a gyakorlatorientaltsag, a szakmai ismeretek,
a problémamegoldo képesség, az iizleti érzék. Tovabbra is hidnyzik a kockazatval-
lalasi hajlandosag és az oOtletek képviselete. Ez a vezetdi magatartas ugyanarra a
problémadra mutat rd, mint a kutatas egésze. A kockazatvallalasi hajlandosag és az
otletek képviseletének hidnya valdjdban a piaci koriilményekhez nem illeszkedd
vezet6i magatartast tiikroz, ehelyett a szliken vett allamigazgatasi intézményrend-
szerhez kapcsolodo vezetdi magatartast latunk. Az a probléma rajzolddik ki, hogy
a valaszolo vallalatvezetdi kor valojaban nem a piachoz nétt fel az elmult években,
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hanem a korabbi idészakban ,, megtanult”, az allamigazgatas kiilonb6z6 eszkodzeivel
iranyitott piachoz szeretné a jelenlegi piaci kornyezetet is alakitani. Nem a nyugati
értelemben vett menedzser szeretne lenni, hanem tovabbra is szeretné megtartani
az 1930-as évektdl megoroklott dzsentri-hagyomanyt. Az EU-csatlakozassal azon-
ban tovabb sziikiilt ennek lehetdsége.

Kétségtelen tény, hogy erre lehetdséget adott az informacios technika elterjedé-
se. Abbol a megallapitasbol, hogy az emberi eréforras és az informacié menedzs-
mentjének kiemelt szerepe van a vallalatok miikodésében, azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy az informacids technikak hasznalatanak az a formdja terjedt el ebben
a korben, amelyik a dolgozok ellendrzéséhez kapcsolodik. Az informacios techno-
légianak ez a haszndlata, amit technoldgiai korszakként leginkabb a toyotizmus-
hoz lehetne kapcsolni, nem az informacids technikak legfontosabb, valéban torté-
nelmi szerepéhez illeszkedik. Ez valdjaban az automatizacio. Ehelyett a valaszoldi
kor csak egy atmeneti korszak, a toyotista modell alapjan hasznalja az informacios
technoldgiakat. Ekkor az IT szektor még nem kapcsolodott a 21. szazad gazdalkodoi
kultarajahoz. A kutatas kétségtelentil regisztralja azt a haladast, amely az informa-
cids technikdk hasznalatdhoz kotddik, de nem veti f6l a tovabblépés lehetségét.
Pedig a kérddives megkérdezésnek az az eredménye, amely szerint a munkadok, a
menedzserek legfébb problémaja az otletek képviseletének hianya, kozvetleniil utal
az ellentmondasra, hiszen az informacids technikak valodi értelme a kreativitas ki-
terjesztésének lehetdsége, ami feltétele a tudasalapt gazdasag kialakitasanak.

A vallalatkozi projekt tekintetében a kutatas megallapitja, hogy a vallalati kap-
csolatok megerdsodtek az elmult években, ami a redlgazdasag stabilitasanak jele.
A belsé miikddés azonban még nem tamogatja eléggé a haldzatosodast és ez a f6
probléma — htizza ald a zarotnulmany.® Ebb6l azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy megvaltozott a miikddési kornyezet. A kutatas alapjan az latszik, hogy nem
vallalatvezetési, belsé okok eredményezték a halozatosodast, hanem kiils6 tényezdk.
Kiils6 tényez6 pedig csak a piaci, illetve a multinacionalis vallalatok altal tdmasztott
kovetelmények lehetnek. Ez a két szempont az unios csatlakozassal 6sszhangban
képzelhetd el, azaz ez a két tényez6 a valaszold vallalatok szubjektiv szandékaival
szemben kényszeriti ki az egytiittm(ikodést a vallalatok kozott. A véllalati maga-
tartas elmozditdsa ebbe az irdnyba tehat nem egyszeriien az egyiittmiikodést jelen-
ti, hanem az unids normaknak megfelel§ piaci-iizleti magatartas alapjan torténd
egylittmikodést. Mindezt azért kell hangstlyozni, mert a zarétanulmany szerzdi
ezt az elemet nem emelik ki eléggé, és igy Osszemosodik a haldzatosodas alapja.
Haldzatot ugyanis lehet alkotni a tisztességtelen és a tisztességes iizleti magatartas
érdekében egyarant. A tisztességes magatartas tamogatasa lehet a gazdasagpoliti-
kai iranyitas feladata, amelynek egy formaja a szakmai szervezetek ujjaélesztése,
tartalommal valo megtoltése. Ezt tdimogatjak maguk a vallalatvezetok is.

A véltozashoz gazdasagpolitikai segitségre van sziikség. Amikor a vallalati szféra
megfogalmaz tizeneteket a gazdasagpolitikai irdnyitds szdmara, akkor ezt az igényt
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jeleniti meg. Harom ilyen elemet mutat be a tanulmany: a versenyképesség vizsgala-
tat, a szakmai szervezetek szerepét és végiil a tulajdonosi szemlélet erdsitését. A ku-
tatasban felvetédd problémakor mélyebb kérdéseket is felvet, nevezetesen a mikro-
okondmiai kutatasok irdnyat, jellegét. Napjaink mikrookonomidjaban a f6 kérdés a
verseny tartalmadra valo rakérdezés. Mar nem az a probléma, hogy a piacon milyen
eszkozokkel lehet megjelenni, hanem az, hogy a vallalatok 4ltal is szervezett piac mi-
lyen intézményi rendben képzelhetd el. Kenneth Arrow egyik irdsaban” azt a kérdést
veti fel, hogy miért nem elég a sziiken vett drelméleti kozelités a gazdasagi jelenségek
magyarazatdhoz, miért van sziikség intézményi kdzgazdasagtanra is, és mit jelent az
intézményi kozelités ebben a vonatkozasban. Azt llitja, hogy az intézményekre azért
van sziikség, mert igy lehet csokkenteni az aszimmetrikus informaltsagot, igy lehet
érvényesiteni a hosszu tavi szempontot, és igy lehet elérni a névekvé hozadékot. Az
intézmények is kozvetitik tehat az értékrendet, az arelmélet és az intézményi koz-
gazdasagtan egymassal 6sszhangban fejlédik. A , piaci és értékszemlélet” fejlesztése
azt jelenti, hogy a magyar vallalkozokban mar jelen van az igény mindkét elméleti
irdnyzatra, és nemcsak arra a torzitott, szik drelméletre, amelyik a hazai kozgazda-
sagtanban viszonylag jelentds szerepet kapott az elmult idészakban.

A szakmai szervezetek kialakitdsat ennek alarendelten lehet viszont elképzel-
ni. A szakmai szervezetek célja csak részben az dgazati érdekek megjelenitése, leg-
alabb ilyen fontos az dgazat szdmara a gazdasagpolitikai valtozasok kozvetitése is.
A két szempont csak akkor alkot egységes rendszert, ha a hierarchia is érvényesiil
kozottiik.

Végiil a legérdekesebb a harmadik tétel, a tulajdonosi szemlélet erésitése: ,a
piaci és tulajdonosi értékszemlélet tovabbi erdsitésére és fejlesztésére van sziikség,
kiiléndsen a magyar tulajdonban 1évé kozépméretti ... vallalati korben”®. Ez azért
fontos, mert a vallalatoknak az a kore, amelyet vizsgaltak, formalisan magantulaj-
donban van. A vallalatvezetdk felismerése cafolja a hazai kdzgazdasagtanban vi-
szonylag jelentds szerepet kapo nézetet, amely szerint a magantulajdonon alapuld
piacgazdasag a hatékonysag feltétele. A formalis magantulajdon 6nmagaban kevés
a tulajdonosi szemlélethez: az ehhez sziikséges kulttrara, a hosszt tdva szempon-
tok érvényesitésére is szlikség van, és ezt tanulni kell a kutatas adatai szerint. Ez vi-
szont azt jelenti, hogy a nyugati tipusti gazdasagi mechanizmus szerves része az
ehhez tarsuld jogallami kulttra, amelynek a kovetkezménye a tulajdonosi szemlé-
let. Az nem magatdl sziiletik meg, nem elég a pénz hatalmat szamon kérni a gaz-
dasagban - ahogy ezt a hazai kdzgazdaszok egy része tette az elmult idészakban.
A tulajdonosi szemlélet formalasa a hatékony gazdasagpolitikai iranyitas szerves
részét kell hogy alkossa. Természetesen lehet, hogy a véllalatvezetdk nem helyesen
latjak a helyzetet, de ez mar egy elméleti probléma, amely tovabbi kutatas targyat
képezheti.

7 ARROW, K.: The place of institutions in the economy: A theoretical perspective. Basingstoke, Macmil-
lan, 1998. 185 p.
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CSAKI GYORGY*

KONVERGENCIAK

Kozma Ferencre emlékezve

,Végeredményben minden nemzetgazdasag torekvése az, hogy kiilgazdasagi kap-
csolatai dsszességiikben, a kiilonbozd hatasok ereddjeként noveljék az orszag fajlagos
jovedelemszintjét. Amig a gazdasagi szerkezet egységnyi nyitasa — vagyis a kiil-
kereskedelem szerepének novelése az tjratermelés egészén beliil - noveli ezt a jove-
delemszintet — akar konjunkturalis, akar monopol-, akdr pedig az indukcios hataso-
kon keresztiil —, a nyitasi folyamat indokolt, gazdasagi szempontbol raciondlis. Ahol
ezek a pozitiv hatdsok a maximumot, vagy a negativ hatdsok a minimumot érik el,
ott kell keresniink a gazdasag nyitottsagi fokanak legkedvezdbb szintjét. Nyilvan,
eddig a pontig érdemes novelni a nemzetgazdasag nyitottsagat.

Amint azonban észrevehet6vé valik — barmilyen okbdl kdvetkezden —, hogy a to-
vabbi nyitds mar nem eredményez fajlagos jovedelemnovelést — legyen annak vég-
s6 oka a konjunktura kedvezdtlenné fordulasa, a deficites monopoljaradék-mérleg,
vagy az indukcids hatasok negativba forduldsa -, a kiilkereskedelem nemzetgazda-
sagon beliili szerepének novelését abba kell hagyni, illetve amennyiben nagymér-
tékd »talnyitas« észlelhetd, korrigalni kell visszafelé. Barmennyire is meg vagyunk
gy6zddve arrodl, hogy a torténelmi haladas tendenciaja a gazdasag internaciona-
lizdlodasa, ami természetszertileg egyiittjar a nyitottsag novekedésével, ebben az
esetben zirnunk kell a gazdasagot. Ez nem autark gazdasagpolitika, hanem a helyes
mérték felismerése. A tulnyitottsdg rendszerint a kovetkezd »baljds« jelek kiséreté-
ben jelentkezik:

— a cserearanyok romlanak;

— az exportnovelés csak igen nagy hatékonysagi aldozatok aran képes utana ha-
ladni a cserearanyok romldsanak, vagy még ilyen aldozatok aran sem kompen-
zalhatja az arveszteségeket;

- a teljes nemzeti munkateljesitmény a nemzetkdzi értékitéletben kevesebbnek
bizonyul a hazai értelemben megallapitotthoz képest, kovetkezésképpen az or-
szag kialakult fogyasztasi és felhalmozasi szintje sehogyan sem »fér bele« a
kiilpiacon realizalt jovedelmeibe;

* CSAKI Gy6rgy — dr. habil. oec,, egyetemi tanar, Szent Istvan Egyetem, Godol16.
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— a hazai valuta tulértékeltnek bizonyul a pertner-orszagok valutaihoz képest: a
megszokott kialakult paritas segitségével nehezen lehet gazdasagosan expor-
talni, viszont mind tobb hazai munkat érdemes importtal helyettesiteni.”

Kozma Ferencnek a gazdasag optimdlis nyitottsagarol 28 évvel ezel6tt irott gon-
dolatai ma is id6talloak. Napjaink alighanem legtobbet hasznalt gazdasagi, gazda-
sagpolitikai kategoridja a konvergencia, a konvergencia-program. Tanulmanyom-
ban megkisérlem atgondolni: a megszokottnal szélesebb értelemben mit jelent(het)
a konvergencia fogalma.

1. FISKALIS ES MONETARIS KONVERGENCIA

Mint koztudott, konvergenciakritériumoknak azokat a feltételeket nevezziik, ame-
lyek alapjan 1998 marciusaban eldontotték, hogy mely tagorszagok vehetnek részt
a gazdasagi és pénziigyi unié megteremtésének harmadik, végs6 szakaszaban, az
euro bevezetésében. A konkrét konvergenciakritériumok a kovetkezdk:

— drstabilitds: az drnovekedés legfeljebb 1,5%-kal lehet magasabb a harom legala-
csonyabb inflacids rataju orszag atlaganal;

— kamat-konvergencia: a hosszu lejaratt kamatok legfeljebb 2%-kal haladhatjak
meg a tagorszagok kozotti harom legalacsonyabb kamatlab szamtani atlagat;

— az dllamhdztartds éves hidnya nem haladhatja meg a GDP 3%-at;

— a felhalmozott dllamaddssig nem haladhatja meg a GDP 60%-at;

— a ritkdbban emlegetett 6todik kritérium az drfolyam-stabilitds: a nemzeti valutat
a monetdaris unidhoz vald csatlakozas el6tti két évben nem lehet leértékelni, és
az arfolyamnak a (15%-o0s ingadozasi savon beliil kell maradnia.?

Ennek az 6t kritériumnak a teljesitése nevezheto fiskdlis és monetdris konvergencid-
nak is: a Gazdasagi és Pénziigyi Unioban a monetaris politika felel8sei kénytelenek
beletérédni 6nallosaguk (a kamat- és arfolyam-politika aktiv hasznalatanak) korla-
tozasaba — cserébe azonban 6rommel tapasztalhatjak azt is, hogy a fiskalis politika-
politikak feleldsei is elveszitették korabbi mandverezési lehetdségeiket: a koltségve-
tési tulkoltekezéssel generalt ndvekedés 6romét (s az utobbiakat is csak az elobbiek
cselekvési szabadsaganak korlatozasa vigasztalhatja).

A tartdsan alacsony allamhaztartasi hidny és az alacsony inflacio — parosulva
az ezek kovetkeztében is tartdsan alacsony kamatlabakkal — természetesen szamos

! KOZMA FERENC: A népgazdasag optimalis nyitottsdga. Kiilgazdasdg, 1980. 11. sz. p. 42-43.

2 Erthetd, hogy az arfolyam-stabilitast ki szokték felejteni a konvergenciakritériumok koziil: an-
nak csak abban az esetben kell teljesiilnie, ha az adott tagallam bejelenti, hogy csatlakozni kivan az
EMU-hoz, s a négy els kritérium teljesitése mintegy az el6feltétele annak, hogy megvizsgéaljak az
adott orszag nemzeti valutdjanak arfolyam-stabilitasat.
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jelentés makrogazdasagi elényt eredményez: az allam nem adoésodik el, igy kevés
hitelt vesz fol a pénz- és tékepiacokon, s azokat is viszonylag alacsony kamat, illetve
hozam mellett torlesztheti, igy az eladdsodottsag nem termelddik tjja. Az alacsony
inflacio és az alacsony kamatlabak a gazdasagi stabilizacio legfontosabb feltételei:
kiszamithatoak a viszonyok, redlis kockdzatvallalas mellett lehet megtakaritani és
beruhdzni, stabil marad az allami transzferkifizetések (példaul a nyugdijak) értéke
is. Ezek a viszonyok tehat — minden mast figyelmen kiviil hagyva — 6nmagukban
is értéket jelentenek, onmagukban is természetes gazdasagpolitikai célok. Az mar
csak ,jarulékos” haszon, hogy az eurd bevezetése révén kiiktathatoak az drfolyamkocka-
zatok is.

Az eur6 minél korabbi bevezetése mellett mas érvek is felhozhatoak. Fogalmaz-
zunk a lehetd legéltalanosabban: tekintettel arra, hogy a magyar export 80-82%-a
euroban denominalt, s a magyar import mintegy 70%-aért is eurdban fizetiink,?
nemigen van mas valasztasunk, mint monetaris politikankkal az eurd-6vezetéhez
alkalmazkodni. Alacsony inflacio és alacsony kamatok ugyanakkor aligha biztosit-
hatdk tetemes allami eladdsodas és eladosodottsag mellett.

A fiskilis és monetdris konvergencia, az Eurdpai Unid — azon beliil az eurd-6vezet
— fiskalis és monetaris viszonyaihoz valo kozelités tehat elkeriilhetetlen. Azt allitom
ugyanakkor, hogy nem ez az egyetlen konvergencia, amelyre torekedniink kell, mi
tobb: a fiskalis és a monetdris konvergencia (tehat a maastrichti kritériumok) telje-
sitésének erdltetése, tehat az eurd-dvezethez vald minél gyorsabb, a fiskdlis és a monetdris
célokon tulmutaté szempontok figyelmen kiviil hagydsdval megvaldsuld csatlakozds lehetet-
lenné teszi a redlkonvergencia és a jovedelemkonvergencia megualdsitdsit.

2. REALKONVERGENCIA

Redlkonvergencidn a jelenlegi eurdpai unios tagorszagok GDP-szinvonaldnak megkozelitését,
beldthatd idon beliili elérését értem.* Ez nyilvanvaldan redlis célkit(izés — fogalmazhat-
nank ugy is, hogy ez az egyetlen redlis célkitiizés! Mi mds célja is lehetne eurdpai unios
tagsagunknak, mint a modernizdcio, a fejlodés folgyorsitdsa, az Eurdpa fejlett orszdgaihoz
vald felzdrkdzds? Egyrészt, minden gazdasag, mindenféle gazdalkodas célja a pozitiv
joléti hatas, a tobb fogyasztas. Masrészt, egy fejletlen vagy éppen kozepesen fejlett
orszag szamara a lehet legtermészetesebb torekvés a fejlettekhez vald felzarkdzas,

% A kiilonbség magyarazata abban rejlik, hogy az importalt nyersanyagokért és nyerstermékekeért
—akdolajtol a vasércen at a szojaig — dollarban fizetiink. Mivel ezen (aru-)t6zsdei termékeket dollarban
jegyzik, azokért a vilag minden orszaga (az esetleges kliringelszamolasokat figyelmen kiviil hagyva)
dollarban fizet.

* Lényeg a felzarkozas, a belathato idon beliili ,elérés”. Célként kitlizhetjiik az EU atlagat — ami a
27 tagu EU-val kapcsolatban mar nem olyan illuzoérikus, mint az EU-15-tel kapcsolatban lenne. Kiva-
laszthatjuk azonban az EU-tagorszagok egy ,redlis célcsoportjat” (példaul Spanyolorszag, Portugélia
és Gorogorszag atlagat): ebben az esetben nyilvanvaldan az egy generacion (25 éven) beliili utolérést
kell célul kittizni.
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végso soron a fejlett orszagga valds. Harmadrészt, furcsa lenne ezt részletesebben
magyarazni Magyarorszagon, ahol ez a cél bizvast torténelminek mondhatd — hi-
szen Zsigmond kiraly 6ta masrol sem szol a magyar torténelem, mint elbukott fel-
zarkdzasi kisérletekrdl ... Most annyiban tj (ha tgy tetszik: torténelmileg parat-
lanul kedvezd) a helyzet, hogy a kiilsé feltételek — jorészt éppen az Eurdpai Unids
tagsag révén — valoban kedvezdek a modernizacidhoz, a felzarkozashoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Unioban is az kellene hogy legyen a kozvet-
len cél, hogy minél dinamikusabb gazdasagi fejlédés révén minél hamarabb felzar-
kozzunk az EU fejlettebb orszagaihoz.

Az 1990-es évek kozepétdl altalanosan elfogadotta valt, hogy az Eurdpai Unié dtla-
Qos novekedési iitemét két szizalékponttal meghalado névekedési iitem tartds biztositasara
van sziikség. A Bokros-csomag nyoman mar 1996-97-ben is teljesiilt ez a ndvekedési
cél. Napjainkban sem mondhatunk le errdl a névekedési célkittizésrdl - ellenkezd
esetben ugyanis képtelenek lennénk felzarkozni az EU fejlettebb orszagaihoz: a fel-
zdrkdzdsrdl mint tartés gazdasagi tendencidrol, makrogazdasagi teljesitményrdl nem mond-
hatunk le annak ellenére sem, hogy 2006 és 2008 kozott varhatéan dsszesen a GDP
4,5-5%-4t kitevé novekedési veszteséget, elmaradast teljesitiink. Ellenkezd esetben
ugyanis mi értelme van az EU-tagsagnak? Ha az EU hosszu tavi ndvekedési telje-
sitményét — legalabb — 2,5-3 szdzalékosra becsiiljiik, akkor egyértelmti, hogy Ma-
gyarorszagnak hosszu tdvon — legaldbb 15-20 éven at — évente legalabb 4—4,5%-0s
atlagos éves novekedési teljesitményt kell realizalnia.® Egy ilyen novekedési teljesit-
mény mar joggal — lenne — nevezhetd redlkonvergencidnak.

Hatérozott véleményem, hogy az inflicio 3%-ra vald minél gyorsabb leszoritdsa a
folyd dllamhdztartdsi hidny rendkiviil gyors leszoritdsdval egyiitt — erdsen korldtozza a redl-
konvergencia lehetdségét!®

Rona Péter joggal hivja {6l a figyelmet a Balassa-Samuelson-hatas figyelmen ki-
viil hagydsabol szarmazé stlyos makrogazdasagi veszteségekre:7 ,Ez az elmélet
ramutat arra a gyakorlatban is megfigyelhetd tényre, hogy egy valutavezethez fel-
zarkdzni szandékozo orszag — magasabb novekedési titemének kovetkeztében, ami
nélkiil persze nem tudna felzarkozni - elkeriilhetetleniil magasabb inflacios szintet
tapasztal, mint az 6vezet. A kiilonbozet kiszdmithatd, a mi esetiinkben a korabbi
évek 4% koriili novekedése alapjan mintegy 2,5%. Mind az 6t part, az MNB és a
magyar kozgazdasz-tarsadalom szinte egybehangzoan az eurd ,miel6bbi beveze-
tését” tlzték ki gazdasagpolitikank céljaul, mi tobb, meg is jelolték 2008-at (majd
2010-et) mint a csatlakozas varhat6é datumat. Hidba jottek a figyelmeztetések Briisz-

® Probaljuk kiszamolni, hogy évi 1-1,5 szazalékos novekedésiiitem-tobblettel hany év alatt koze-
lithetjiik meg a ma a mienknél 1,5-2-szer nagyobb egy fore jutd6 GDP-vel rendelkez6 EU-tagorszagok
fejlettségi szinvonalat? Lehet ez hosszui tavii makrogazdasagi-gazdasagpolitikai cél?

¢ Természetesen, az évi 9-10 szdzalékos allamhdaztartasi hidny horrorisztikusan magas. Az is ter-
mészetes, hogy a ,redlis mértékii” allamhaztartasi hianyon nem a kdzgazdasagilag semmivel ala nem
tamaszthatd kozosségi tulfogyasztasbol eredd hianyt értem, hanem a fejlédés-gazdasagtanban jol is-
mert modernizdcids deficitet.

7 RONA PETER: Vesztésre jétszottunk! Népszabadsig, 2007. december 21. (Kiemelés télem — Cs. Gy.)
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szelbdl, Frankfurtbol, a jeles nyugati kutatointézetektdl, hogy az elképzelés irrealis.
Az MNB és a politika a maastrichti feltételek teljesitését, kiemelten az inflacié 3%
ala szoritasat ttizte ki legfontosabb célként, és ennek elérése érdekében a kamatokat
az unids szint hdromszorosara emelte.

(...) A maastrichti feltételek teljesitése (az in. nominalkonvergencia®) nem elég-
séges, hiszen a gazdasag tényleges felzarkdzasa (az un. redlkonvergencia) nélkiil
a nominalkonvergencia mutatéinak betartésa fenntarthatatlan. Es miért? Mert a
Balassa-Samuelson-hatas alapjan kimutatott 2,5%-os tobbletinflacié csak 0,5%-ot
hagyna az 6vezetben is tapasztalhat6 inflacios nyomasoknak, mikézben magaban az
Ovezetben az inflacié 2-2,5%. A kialakult 4,5-5 szdzalékos inflaciét (Balassa—Samuelson-
hatds + az ovezet infldcioja) csak akkor tudjuk a megkovetelt 3% ald szoritani, ha a névekedés
okozta részt kiiktatjuk, azaz ledllitjuk magdt a felzdrkozist? Es ez meg is tortént. (...)

Az inflicid korddban tartdsdt gazdasdgi vezetdink nem a nemzetgazdasdig alrendszereinek
harmonizaldsdval, hanem egy minden gazdasdgi realitdstdl elrugaszkodott erds forint meg-
teremtésével, pontosabban megvdsdrldsdval lattik lehetségesnek. Megudsdrldsdval, mert az
erds forint a kiemelkedden magas magyar kamatokna, nem pedig a versenyképességnek az
eredménye. A magas kamatokkal évente tobb szazmillidrd forintot lapdtoltunk bele a kiilfoldi,
jobbdra spekulins befektetok zsebébe.” E mellett az irredlisan magas kamatok irredlisan meg-
dragitottdk az dllamaddssag finanszirozdsdt is.

Nem sziikséges kiilon hangstlyozni, hogy a kiils6 és bels6 egyenstly fenntartasa
nélkiil nincs fenntarthatd gazdasagi novekedés. Az dltalanos gazdasagi, gazdasag-
politikai cél azonban csakis a novekedés, a fejlédés lehet — az egyensuly megérzése a
fejlodés feltétele. Nem szabad azonban felcserélni a célt a cél elérésének — egyik! — eszkizével,
még kevésbé célszerti az eszkoz abszolutizdldsa!"

3. JOVEDELEMKONVERGENCIA

Van egy harmadik, egyaltalan nem elhanyagolhato fontossagu konvergencia is, amely-
nek figyelembe vétele nélkiil nem képzelhetd el tarsadalmi-gazdasagi perspektiva: a
jovedelem-konvergencia. A GDP felzdrkoztatdsinak ugyanis nincs értelme akkor, ha az nem jdr
a jovedelmek felzdrkdztatdsdval. A konvergenciakritériumok gyors teljesitése pedig — az
alacsonyabb névekedés és az alacsonyabb inflacid miatti alacsonyabb nominalis kere-
setemelkedések miatt — konzervalja a magyar lakossag jovedelmi elmaradasat.

Ha a redljovedelmek emelkedése csaknem azonos mértékii az EU-ban érvénye-
stilé atlagos redljovedelem-emelkedéssel (évi 1,5-2%), vagy csak igen kis mértékben

8 Ezt neveztem én ,fiskdlis és monetaris konvergencianak” - Cs. Gy.

? Az inflaci6 erdltetett leszoritasanak tovabbi kévetkezményérdl cikkem kévetkezd pontjaban
irok részletesen.

1 Nem mentség a mainstream — neoliberalis — tankonyvekre vald str( hivatkozas: f6ként akkor
nem, ha az ezekre hivatkozdk teljességgel eltekintenek a gyakorlat, a konkrét vilaggazdasagi tapasz-
talatok tanulmanyozasatol.
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dinamikusabb annal, akkor - els6 ranézésre paradox moédon — az alacsony(abb) infla-
cié (melynek altalanos — mint korabban mar emlitettem — el6nyei nyilvanvaloak) azt
eredményezi, hogy még a redlkonvergencia érvényestiilése esetén sem kozelitenek a
hazai jovedelmek az Eurdpai Unids jovedelmekhez. Az is nyilvanvalo, hogy a redljo-
vedelmek nem néhetnek a GDP-vel azonos mértékben, tehat alacsonyabb novekedési
titemekhez alacsonyabb jovedelemnévekedés jarul: alacsonyabb novekedési iitemek
és az azoknal alacsonyabb redljovedelem-novekedés tehat joval alacsonyabb nomina-
lisjovedelem-novekedést eredményez. Mindezek eredményeként a magyar jovedel-
mek nomindlisan nem zarkdzhatnak fol az Eurépai Unios atlaghoz.!

Az elmondottakat az olasz fejlédés példajaval illusztralom. 1950 és 1982 kozott
Olaszorszag volt Nyugat-Eurdpa legdinamikusabban fejlod6 orszaga: az éves atla-
gos novekedési iitem 5% folott volt, az inflacios rata 8-9% koriil mozgott — de id6-
16l iddre atlépte a 10%-os kiiszobot is. Ennek eredményeként Olaszorszagban 32 év
alatt a GDP is elérte a legfejlettebb eurdpai orszagok atlagat, s a lakossagi jovedel-
mek is elérték a nyugat-eurdpai szinvonalat. Eszak-Olaszorszdg ma Bajororszag és
Svajc gazdasagi fejlettségén all.

Ma egy olasz egyetemistanak ugyanannyiba keriil az élet Anglidban és Francia-
orszagban, ha éppen ott jar néhany évet egyetemre, mintha otthon végezné tanul-
manyait — a viladgon a legtermészetesebb dolog, hogy az olasz egyetemistak felso-
foku tanulmanyaik sordn tobb kiilf6ldi egyetemen is eltoltenek néhdny szemesztert,
két-harom idegen nyelven beszélnek, végzéskori képzettségiik egyenértékii a legfej-
lettebb eurdpai orszagok friss diplomasaiéval. Mi mds lehet a célunk, mint az, hogy a
magyar egyetemistdk is eljussanak ide — beldthatd iddn beliil. Mi mds lehetett az uin. ,bolognai
felsboktatdsi rendszer” bevezetésének célja, ha nem a hallgaték nemzetkizi mobilitdsdnak eld-
segitése? Elérheto ez egy dinamikus jovedelemkonvergencia nélkiil? Gondoljunk bele abba,
hogy mennyibe keriil egy egyetemi hallgatonak egy havi nyugat-eurdpai tanulas?
Egy olyan orszagban, ahol az allami egyetemeken — ma még! — nincs tandij, mint
példaul Franciaorszagban, havi 1000-1200 eur6 a minimalis megélhetési koltség, s
a legelterjedtebb Eurdpai Unids 0sztondijak értéke legfeljebb havi 700-800 eurd. Az
a boldog didk, aki manapsig elnyer egy Erasmus-dsztondijat, legaldbb havi 4-500 eurdjiba
keriil a csalddjinak — s ez az 0sszeg magasabb, mint egy havi magyarorszagi dtlagjovedelem.
Ilyen koriilmények kozott a ,mobilitas” s kifejezés csak idézdjelben értelmezhetd,
mert nem azok a didkok lesznek mobilak, akik a legtehetségesebbek és a legam-
biciézusabbak, hanem az a sziik réteg, melynek sziilei megengedhetik maguknak
gyermekiik kiilfoldi 9sztondijat.

Ma Franciaorszagban egy atlagos férfi nyugdij meghaladja az 1500 eurdt, az at-
lagos ndi nyugdij megkozeliti az 1000 eurdt. Ez — tekintettel a szocialis ellatd rend-
szerre — decens életvitelt teremt a nyugdijasok szamara. A magyarorszdgi atlagnyugdij

! Tekintsiink el attdl, hogy az eurd-ovezethez valo csatlakozas vélhetdleg arszinvonal-emelke-
déssel jar egyiitt, mert a bérek és az drak eurdra vald atvaltasakor az (eurdban szamolt) drakat folfelé
kerekitik, s az egységes belsd piacon teljesen természetes az arak kiegyenlitddése (igy tortén ez Auszt-
ridban és Németorszagban is).
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még a 300 eurdt sem éri el. Ha a jelenlegi éves valorizacios rendszer — az un. ,svajci
rendszer” — valtozatlan marad, akkor az éves nyugdij-emelést 50 szazalékban az
inflacid, 50 szazalékban pedig az atlagos béremelkedés hatarozza meg. Ilyen koriil-
mények kozott, ha a konvergencia sikeres lesz, a magyarorszagi inflacié az eurdpai
unids atlaghoz kozelit majd, s mint fentebb mar kifejtettiik, a redlbéreknek az euro-
pai atlagot joval meghaladd novekedése sem valdszinti. Kiszamolhatd, hogy hany
év alatt érhetik el a magyarorszagi nyugdijak a franciaorszagi nyugdijaknak leg-
alabb a felét?'? Hany generacio kell ehhez: harom vagy négy, esetleg 6t?

A jovedelemkonvergenciardl irottak persze akar egy kérdéssel is helyettesithe-
tek lettek volna: ha a redlkonvergencia lassibb a kelleténél, értelmezhetd-e egydltalin a
jovedelem-konvergencia?

A fentebb leirtak természetesen a konvergenciafolyamat egyoldalt elemzését jelen-
tik, hiszen kizarolag arra dsszpontositottam, milyen stilyos negativ kdvetkezmények
varhatoak a konvergenciakritériumok erdltetett teljesitésétol. Nem érzem azonban
erkolcsi kotelességnek a masik oldal érveinek sorra vételét. A minél gyorsabb euro-
ovezeti csatlakozas elényeit ugyanis a kdzgazdasz szakma és a sajto béven taglalja -
immar évek ota. A korrekt elemzés nyilvanvaldan azt feltételezi, hogy egyarant
szamba vegyiik a gyors(abb) eurd-csatlakozas hasznat és koltségeit, valamint a las-
su(bb) euro-csatlakozas koltségeit és hasznat is. Mivel azonban immar évek 6ta csak
a gyors euro-csatlakozas hasznat, illetve a lassu eurd-csatlakozas koltségeit elemzi
a szakma és a sajto (és a szakmai legkivalobb képviseldi a sajtoban), fenti soraimmal
tudatosan kizardlag a gyors eurd-csatlakozas stlyos tarsadalmi-gazdasagi koltsé-
geit tartottam sziikségesnek szamba venni.

12 Ha a magyarorszagi nyugdijak évente 5 szazalékponttal gyorsabban nénének, mint a francia-
orszagiak, akkor 14 év alatt felezodne meg a kiilonbség. A nyugdijak ilyen dinamikus emelkedése
azonban gyakorlatilag lehetetlen. A legoptimistabb el6rejelzés szerint sem redlis évi 2-3 szazalékpon-
tos tobbletdinamikaval szamolni. Ebben az esetben legfeljebb azok remélhetik, hogy nyugdijuk eléri
majd a francia nyugdijak felét, akik 30 év miilva mennek nyugdijba: a 32 évesnél idésebbek ne nagyon
reméljenek!






GASPAR TAMAS*

A HELY SZELLEME - EGY SZOBA
A CORVINUS EGYETEMEN
(IN MEMORIAM KOZMA FERENC)*

Képzeljiink el egy szobat. Egy egyetemi szobat, amely hosszu évtizedeken keresztiil
adott otthont egy kozgazdasz szakembernek, hogy az 6t foglalkoztatd probléma-
kat végiggondolja; szamitasait elvégezze; a szélesebb tarsadalmi kozonségnek szant
irasait elkészitse; kollegait és hallgatoit fogadja. Azt szeretném elmondani, hogy én
miért szeretek ebbe a szobaba bejonni.

1. AZ EG DISZE A FOLD, S AZ EMBERE A BEKESSEG

Aki belép, a falon egyszerd, kinai és vietnami selyem képeket, kalligrafikus festmé-
nyeket, idézeteket lat — kiilonben iiresnek tlnik a helyiség. Rogton felttinik, hogy
ennek a szobanak a lakdja nem veszi korbe magat targyakkal. Nem mereviti az id6t
targyi emlékekbe — €16 gondolatok és ezekben a gondolatokban a mult tapasztala-
tai alkotjak mindennapi kdrnyezetét. Egyetlen megbecsiilt targyra emlékszem csak.
Egy cseppkédarab volt a Baradla-barlangbdl. Még srackorédban kapta. Edesapija, aki
az erd6 embere volt, szervezett neki egy kirandulast oda. Vezetdjiik a szeme sar-
kabol figyelte a fiatal fiit, mikor csen maganak ,emléket” a természet e gazdag és
felbecsiilhetetlen gytijteményébdl. O azonban csillogd szemekkel jrta a barlangot,
és csak szivta magdba e természet-templom csoddit, szentnek tartva minden kép-
z6dményét. Ez nem maradt viszonzas nélkiil: a kirandulds végén kapott a f6ldrdl
egy letdrt cseppkddarabot, hogy mindig emlékezzen a vilaghoz vald ilyetén hozza-
allasra. — Ezt is elloptak a szobajabdl.

A falak diszitése légkort teremt: aki besétdl, vagy letil beszélgetni, figyelmét
el6bb-utébb magukra vonjak a figyel6 képek. Ha mégsem, hidba fokuszal mashova,
mert szemének periférikus latoterébe mindig belekeriilnek a képi iizenetek, ame-
lyek az agy funkcionaldsanak ,kapcsolasi rajzat” tudattalanul is atalakitjak.

A Kelet ,festészete” alapjaiban tér el a mi vilagunk mivészetétol. Ott nem ,,ab-
razolas” a kép, hanem természeti alkotas. Aki ilyen festmény-kolteményekkel veszi

* GASPAR Tamés — CSc., tudomanyos fémunkatérs, ECOSTAT KSKI, egyetemi docens, Budapesti
Corvinus Egyetem.
** Az esszé egy megemlékezés alapjan késziilt, amely akkor hangzott el, amikor Kozma Ferenc
professzor hamvait visszakapta az anyafold a Fiumei tti temet6ben, 2005. julius 13-an.
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koriil magat, az nem leirni akarja a rajta kiviil allo, idegen vilagot. Labormunka
helyett valodi tarsadalomtudomanyt mtvel: azon munkalkodik, hogy az emberi
kapcsolatokat miként lehet tomegméretekben otthonossa tenni. Mint kozgazdasz,
ennek az otthonossa tételnek a gazdasagstratégiajat kutatja és gyakorolja. A kelet
festménye miivészet — de mesterség is. Pontosabban a pénzkeres6 szakmat is mes-
terségnek, hivatdsnak: azaz mvészetnek tekinti.

Valdban: a szoba lakdjanak mesterségébe a kelet gondolkodasa mélységesen be-
ivodott. Megmutatkozik ez példaul abban, hogy szemléletében a torténelem me-
netének valodi irdnyitéja nem kiilsédleges — legyen az egy despota égi hatalom,
avagy a piac —, hanem a dolgok bels6 természete — legyen az a természet és tarsada-
lom logikaja, avagy a toke. A stratégia pedig ebben a megkozelitésben éppen olyan,
mint a korbe fliggesztett képek, amelyek nem is képek valdjaban: inkabb selyemre
vagy papirra lehelt végteleniil harmonikus ecsetvonasok, mintsem az eurdpai ha-
gyomanyokban kialakult figurativ, avagy non-figurativ abrazolasok. Ezek a straté-
gia-szimbolumok a spontaneitas fegyelmét, a vilag , aszimmetriajat” fejezik ki, azaz
annak képtelenségét, hogy a vilag allanddan valtozo jelenségeit bele lehetne erdltetni
leegyszertsitett kategdridkba, illetve fel lehetne azokat épiteni végsonek tekinthetd
alapelemekbdl.

A Kelet mélybdl feltoré gondolkodasi alapmintdja titkrozédik abban is, hogy az
emberi kdz0sség nem csupan egyénei sajat érdekeibdl és varakozasaibdl, illetve ezek
ereddjébdl szarmaztathatd. Az eurdpai hagyomanyokban is 1étezik a felismerés, amely
szerint az ember nem csupan tudatos és kreativ-innovativ él6lény, hanem csoportlény
is: fennmaradasanak alapvetd feltétele a kozosség €s ezzel egyiitt a kozos tudat, a
munkamegosztas és a koordinacié — mindaz, amibe sziiletik. A Kelet koriilményei
kozott azonban ez a felismerés meghatarozd életformava is valt. Nem szoritotta a fel-
szin ald az, hogy a kozosségi érdekek elé tett egyéni aspiraciok rovid tavon hatalmas
elényt biztositanak — egészen addig, amig a tarsadalom nagy tobbsége vagy a jovot
formald vagyon-tulajdonosok kisebbsége mind igy nem cselekszik. Mert akkor az
egyéni haszon is, az 0sszhaszon is messze alulmulja a szerény kozos boldogulast, s6t
degradalo-onkorcsositd folyamatokat indit be. A Kelet — igaz — merevebb keretei ko-
zOtt nem valt a kozosségi szellembdl 5Gnmagaért vald elmélet, elérhetetlen utopia vagy
az elérhetdséget megcélzd véres forradalmak elbukott sorozata.

A szoba kis asztalan allo irdgép gumihengerén orokre ott van a lenyomata azok-
nak a gondolatoknak, amelyek felismerték: a globalizalt vilag sokszorosan Osszetett,
nagymeéretii és egymastol fiiggd rendszereinek bonyolult haldja olyasmi koriilmé-
nyeket hozott létre vilagszinten, mint amilyenek a Keletnek az dkorban létfeltéte-
lévé valtak. A globalizacio ebbdl a szempontbdl nem mas, mint egy oriasi ,6nto-
zOrendszer” haldzatainak attekintése, karbantartdsa, miikddésének megértése és
eldrejelzése megkoveteli a kozosségi szellemet.

Kiizdelmes munkat, joakaratt, de valdszintileg folyamatosan mell6zott gondo-
latok sercegnek vissza az irdgép ,viaszhengerérdl”, amely folyamatosan probalta
sajat, eredeti hangjan, a legkiilonfélébb miifaji tanulmanyokban megdrizni a régi
id6kbdl megmentett és G kornyezetbe taplalt értékeket. Merthogy a képek vilaga
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egy alapvetden kollektivista lelket titkr6z, akit azonban egy individualista tarsadal-
mi kozeg nehezen visel el — mert logikajabol kovetkez6en rendszeridegen. (Ugyan-
ez forditva is igaz lenne: egy dnmagat érvényesito lelkialkatti ember szamara egy
kozosségi tarsadalom, hasonldképpen, szenvedés lehet.)

A szoba gazddja az alapvetden kozosséginek szant négy évtizedes tarsadalmi
kisérletben is szlik korben a legmagasabb elismerést vivta ki — de széles korben
nem valt iistokossé. Pedig makroszint(i, orszagos Osszefliggések és kezdeményezé-
sek tapasztalatainak felbecsiilhetetlen nyomai maradtak meg — azzal a konkluzio-
val, hogy a javaslatok tobbsége a rovid tavu érdekek vagy a nemzetkozi kdrnyezet
nyomasa miatt nem valhatott gyakorlattd, valamint azzal, hogy a felépitett rend-
szerek mérlegelés és szelektalas nélkiil kertiltek a rendszervaltds szemétdombjara.
A gumihengerbe mélyen {itott sebek arrol tantskodnak, hogy a stratégia elméle-
te, modszertana, nemzetkdzi modelltapasztalatai és hazai torténete-lehetéségei
azoknak szolnak, akik munkajukban tehetségesek, szorgosak, felelsségteljesek és
egytittm(ikddok, akik vallukon hordjak a tarsadalmat, am erdfeszitéseik viszonzasa
aranytalanul elmarad azok valddi értékétdl. — A reményteljes félperiféria vildga ez.

A keleti atmoszféraju tudomanyos miihelynek van egy modszertani vonatkoza-
sa is. Tudomasul veszi, hogy a koriilottiink 1évé vilag részleteiben nem ismerhetd
meg és nem rogzithetd. Ha megismerhetd is volna, pillanatképszerti dsszeallitasa
értelmetlen, mert a kovetkezd pillanatban mar mas képet rajzol a vilag kaleidosz-
kopja, és mert a megfigyelt-rogzitett anyag a valésagnak csak , monofelvétele”.
A Kelet nem abszolutizalja az analizist — sem a részletekbe menden, sem az dssze-
tételben. Elfogadja, hogy tudasunknak hatdrai vannak — ezt a bolcsebb és mérték-
tartobb euro-atlanti tudomany is megteszi —, de elfogadja azt is, hogy valosagos a
nem ismert is, mert miikodik, mert megtapasztalhatd. — Ezt hivja a mi nyelviink
intuiciénak. A tudomanynak azt a ,nem-tudomanyos” részét, amely a kutato-kér-
dezd agyat az egyéni és tarsadalmi tapasztalatbol, tudatbol informacioval latja el.
A gyerekek még Osztondsen haszndljak és gyakoroljak. A vilagot mélyebben, anali-
tikusan megismerd elme azonban hajlamos arra, hogy elharitsa magatol az intuicid
gazdagsagat. A stratégiai munka marpedig ilyen: a széles korben 6sszegyijtott mér-
hetd és nem mérhetd tapasztalatokat csak nagysagrend szerint, szinte csak inter-
vallumskalan értékelve hasznalja fel arra, hogy sejtéseit megfogalmazza a jovordl.
Csak a szakma miivész-mesterei képesek ra.

Idézet a , Kiilgazdasdgi stratégia” cimli konyvbdl: ,Az a stratégiai muhely szerezte
meg a sziikséges nemzetgazdasagi dnismeretet, amelyik 0sztonosen megérzi, hogy
mi a realitds, mi megy tul azon, mi a mérték, hol vannak a tiiréshatirok, valamilyen val-
tozas milyen mas valtozasokat fog meginditani, lefékezni, vakvdigdnyra taszitani, minek
mekkora visszahatdsa varhato — és igy tovabb. Vagyis az onismeret megszerzésének
legértékesebb eredménye nem is a hatalmas (és egyébként sziikséges és hasznos)
informacios anyag, hanem a nemzetgazdasig legbelsd lényegének megértése, az ebbdl
taplalkozo empitia, és a stratégiai lehetdségek intuitiv megérzésének képessége.”

! KOZMA FERENC: Kiilgazdasdgi stratégia. Budapest, Aula, 1996. 258. p.
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— A fal egyik kalligrafigja: ,J0jj, megismerés! Fogadd be, szellemem szép foglalat-
ja! Pirkadat-szin 16tusz kelyhe mélyén fiird6zz illatokban! Lathatarom vas bilincsét
torjed Ossze!”?

2. MODJAVAL OLVASNI - MODFELETT GONDOLKODNI

A kandidatusi disszertaciom készitésekor hallottam sokat a fenti jotanacsot. Ez ug-
rik be, ahogy koriilnézek. A szoba szemkozti falanal konyvszekrény all. Nem nagy —
inkabb szerény. Jol lathato, hogy lakoja csak sziik szakmai konyvtarat tart fenn, ala-
posan megvalogatva mit olvas el, és mit tart meg. Olyan konyvek mutatjak magu-
kat, amelyeket az ember nem a sajat szakmai sulyanak dicsfénybe allitdsa érdekében
tart a polcan. Nem ,,slagergyantis” szakmai besztszellerek sorakoznak. Leginkabb
kézikonyv a legtobb: ezeket az ember nem azért tartja, hogy hivatkozzon rajuk,
vagy hogy megtanulja bel6liik, mi a valosag. Ellendrizhetd benniik, hogy a szakmai
tapasztalatok stiritményeként megfogalmazodott gondolat vagy a mashol olvasott
megallapitdsok a konkrét helyen és konkrét idében igazak-e — akar gazdasagi, akar
bioldgiai, akar tarsadalmi tényekrdl van sz6. Nem véletlen, hogy a szoba lakdjanak
nevét taldljuk az Enciklopédia Britannica tobb kotete magyar nyelv(i kiaddsanak
lektoraként is. Persze 6 szakmdja szerint nem mérnok, orvos vagy informatikus — de
Oridsi tapasztalataira tdmaszkodva mindig meg tudta itélni, ha valamely megalla-
pitas hatalmas tévedésnek, hanyagsagnak vagy félreértésnek téint. Nem enciklo-
pédikus mindentudasa alapjan, hanem mert tajékozott volt a nagysagrendekben,
aranyokban és ezek interdiszciplinaris osszefiiggéseiben. Ilyenkor fel tudta lapozni
a megfeleld kézikonyvet — és az esetek tobbségében igaza lett.

A kézikonyvek mellett szamos, ajandékba kapott konyv tolti meg a polcokat. Go-
rog nyelvl vilaggazdasagi, francidul irt nemzetkozi gazdasagi szakkonyv és sza-
mos kotet, amelyek témdja menedzsment, jovokutatas, fejlddéselmélet, logisztika
stb.: mind olyan irds, amely hatdrteriileten érintkezik a tobbi konyvvel, de valahogy
mégsem tartozik a gazdajuk kutatdsanak féaramaba. Latszik, hogy aki ezt a szobat
kapta, hogy gondolatai kiforrjanak, annak a véleménye széles korben szamit, és sok
kollegat segitett sajat utjan. Halat sugaroz a konyvek e csoportja.

Van néhany kotet azonban, amelyek nem egymas mellett helyezkednek el, mégis
az egész konyvtar gerincét alkotjak. A figyelmes és nemzetkozi gazdasagi ligyek-
ben tajékozott nézel6dd azonnal logikai kapcsolatot talal néhany szerzd kozott:
Michael Kaleczki, Francois Perroux, John Kenneth Galbraith, John Maynard Key-
nes. Féként, ha ekozben bevillan, hogy a konyvek gazddja ismerte Perroux-t, barati,
dedikalt konyvet kapott Jean Weiller professzortol, a Perroux-intézet volt igazgatoja-
tol, és tidvozl6 sorokat kiildott neki a 70. sziiletésnapjara a kilencvenes éveiben jard

2 Az Om mani padme hum szabad forditasa.
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Galbraith csaktgy, mint Charles Kindleberger®, aki az 1960-as években, egy parizsi
konferencian - érdeklédvén nala a KGST-orszagok agazati kapcsolati mérlegeinek
Osszehasonlitasi eredményeirdl -, a beszamold végén ennyit mondott: ha mindezt a
vilag nyugati felén tették volna, 6nok most Nobel-dijat kapndnak.

A fenti szakmai vonal nem tavol-keleti alapti: mélyen a mindennapi f6ldi valo-
sagban gyokerezik, az anyagi vilag torvényeit akarja megérteni. Mégis mas, mint a
joléti allamok kordnak akar nyugati, akdr keleti kozgazdasagi féarama. Nem tekinti
ugyanis a tervezést a piac helyettesitésének és felszamolasanak, de nem is veti el a
prognosztikai alapt tervezést a piac dnhatalmu sodrasaival szemben. A keynesi al-
lami szabalyozasi gondolatkort szakitja ki a rovid tavu, konjunkturalis keretekbdl,
és nagy tavlatra vetiti: stratégiai keynesizmussa valva lehet6vé teszi, hogy a terve-
zés, a kollektiv emberi szabad akarat és jovoformald képesség rugalmas, hatékony,
azaz piackonform legyen. A nagy rendszerekben valé gondolkodds azonban a ta-
vol-keleten alapreflex. A konyves szekrény tehat nem mond ellent a szemben 1év6
képeknek: a szakma iranya a Kelet racionalizalasa.

Ennek az irdnynak a megfogalmazddasa azonban nem egy szemvillanas mive.
Egy hosszu folyamat vége, amelynek cstcsa a kiilgazdasagi stratégia kiformalasa.
A kandidatusi disszertacio és a tizennégy szakmai konyv koziil az els6 néhany ar-
rdl tantskodik, hogy a kutatds-érdeklédés irdnya eleinte a gazdasagok nemzetkozi
egytlittmiikodése: az 1960-as évek végével kezdddd valsag és Eurdpa utkeresése az
enyhiilés keretei kozott olyan kereteket alakitott ki, amelyek kozott az orszag jolété-
nek forrasa a gazdasagi egyiittmtikodések , békés egymas mellett élése” lehetett'. Az
1970-es évek masodik felétdl azonban a szerzd egyre inkabb megérezhette, hogy a
konvergencia helyett egy onallo, emberkdzpontt és (mai fogalommal) fenntarthatd
gazdasagi rendszer lehet csak a valds alternativa’. Ehhez az etalonhoz azonban csak
stratégiai modon és idétavban lehet kozeliteni. A konyvek bizonysaga szerint ekkor
kezdddik a gazdasag stratégiai szemléletének kiformaldsa, ezzel egyiitt a figyelem ko-
zéppontjanak atterelddése az onmagaban vett nemzetkozi dsszefiiggésekrdl a magyar
tarsadalom-gazdasag szempontjanak felé. Ennek az ivnek a stabil pillére azonban to-
vabbra is a jolét jozan és széles kor(i értelmezése — az emberrel a kozéppontban®.

3 Lasd GASPAR TAMAS szerk.: A természetnek, a miivészetnek, a tudomdnynak a nevében. Kozma Fe-
renc akadémiai doktor 70. szilletésnapja tiszteletére. Budapest, Budapesti Kézgazdasdgtudoményi és Al-
lamigazgatasi Egyetem JovOkutatasi Kozpont, 2001. 30., 134. p.

* Lasd KOZMA FERENC: A Montdnunio miikidésének eddigi tapasztalatai. 1-2. kot. [Kandidatusi ér-
tekezés.] (Kézirat.) Budapest, 1960. 386 p.; A, két Eurdpa” gazdasdgi kapcsolatai és a szocialista nemzetkozi
egyiittmiikodés. (Egy elvi koncepcio vizlata.) Budapest, Kossuth Kiadé — Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, 1970. 349 p.; Gazdasdgi integricio és gazdasdgi stratégia. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1976.317 p.

> Lasd KOZMA FERENC: Jolét szocialista médon. (A szocialista életmod kérdéséhez.) Budapest, Kossuth
Kiado, 1976. 132 p. (2., bév. kiadasa: Budapest, Kossuth Kiado, 1979. 156 p.)

¢ Lasd KOZMA FERENC: Mire képes a magyar népgazdasig? (A gazdasdgfejlesztés stratégiai szemlélete.)
Budapest, Kossuth Kiado, 1978. 388 p.; A nyitott szerkezetii gazdasig. Budapest, Kossuth Kiadd, 1980.
345 p.; Az emberi tényezd a gazdasdgi fejlddésben. Budapest, Kossuth Kiadd, 1981. 349 p.
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Ugy tlinik, hogy a korszakvaltas és a neokonzervativ fordulat nem hagyta érin-
tetleniil a kdnyvek e soranak szerzdjét. Mélyen megértette, hogy a makroszinttel
szemben a vallalati szféra kozéppontba kertilése sulyos elméleti problémakat vet fel
a vilag keleti blokkjaban, és megkoveteli, hogy tjra gondoljuk at a vallalat, az 4llam
és az egyén viszonyat’. A rendszervaltast mar Magyarorszdgon is a menedzserek és
vallalkozasok tomege kiséri — elképesztd tapasztalatokkal. Jogos a szakmai reakcio,
amely kozgazdasagi rendszertant és jozansagot kinal az 4j szerkezetnek®.

Az utolsod kotetek a sorban az 1990-es évek végének, a 2000-es évek els6 évei-
nek termései. Lapozgatom: ezek mar nem kozvetleniil a gyakorlati életben latottak
adatainak Osszegzései. A szerz0 ,visszavonult” — mar ha a vallalt érdk és hallga-
tok tomegét, valamint a folyamatos szakcikkeket visszavonulasnak lehet nevezni -,
hogy rendszerezze és papirra vesse élettapasztalatanak elméleti-modszertani esz-
szencigjat. Egy trilogia — a szakmai publikacié zenitje: a Kiilgazdasdgi stratégia® az
elméleti-modszertani stiritmény, nemzetkozi és némi magyar modell-tapasztalatok-
kal gazdagitva. A félperiféria® a vilaggazdasagi dimenzid: a kiilgazdasagi stratégia
adaptalésa a vildg egy sajatos régidrendszerére. Es végiil, Magyarorszig vilagpiaci
illeszkedésének stratégidja"': a nemzetgazdasagi metszet. Ebben a kotetben az elméleti,
vilaggazdasagi és magyar szempontok orvényszertien fonodnak dssze. Nem életut
Osszegzés a konyv — hanem ujabb alkalmazas. Az alcime: stratégia vazlata az in-
tegracio kiiszobén. Tessék csak elolvasni a trilogiat: nem vidam konyvek. Szerzdjiik
aggodalmat és fejcsévalésat, sokszor félelmét ontik keser(i szavakba. — Es még ez
sem volt elég. Talalok ez utobbi kdnyvben egy gépelt vazlatot: javaslatok a kiadonak
a konyv egyes részeinek kiegészitésére, exponaltabb atdolgozasara, sét Uj fejezetek-
kel vald kib6vitésére.

A valogatott konyvtar, foként fajlagosan, a sajat szakmai konyvek sorara vetitve,
arrol is tantskodik, hogy tulajdonosuk akkor, amikor sajat tizeneteit vetette papir-
ra, sokkal inkdbb tdmaszkodott szakmai tapasztalataira és ezek megsziirt elméleti
kovetkeztetéseire, mintsem hogy a , mértékadd szerzok” megallapitasait tekintse
etalonnak és bizonyitéknak.

Tudatos modszertan ez. Nem szakmai hitisag, féltékenység vagy lenézés sziilte.
Nem arrdl van sz ugyanis, hogy ne ismerte volna a szakmaban megjelent publi-

7 Lasd KOZMA FERENC: Egyén, vdllalat, dllam. (Adalékok a szocializmus gazdasdgi viszonyainak el-
méletéhez és a gazdasagirdnyitds modelljéhez.) Budapest, Kossuth Kiado, 1984. 324 p.; Kérddjelek a gazdasdgi
fejlédés vdlaszitjan. Budapest, Kossuth Kiado, 1987. 326. p.; A gazdasdg stratégiai szemlélete. Budapest,
Szakszervezetek Gazdasag- és Tarsadalomkutato Intézete, 1991. 95 p. (GT Fiizetek)

¢ Lasd KOZMA FERENC: A menedzser kizgazdasdgi szemlélete. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1992. 312 p.; A kériiltekintd villalkozds. A menedzser kizgazdasigi szemlélete. Budapest, Aula,
1997. 255 p.

? Lasd KOZMA FERENC: Kiilgazdasdgi stratégia. Budapest, Aula, 1996. 565 p. (2., bév. kiadasa: Bu-
dapest, Aula, 2001. 605 p.)

" Lasd KOZMA FERENC: A félperiféria. Kiilgazdasig-stratégiai kiindulopont Magyarorszig szamdra az
ezredvégen. Budapest, Aula, 1998. 334 p.

1 Lasd KOZMA FERENC: Magyarorszdg vildgpiaci illeszkedésének stratégidja. Budapest, Aula, 2003.
349 p.
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kaciok nagy részét. Arrdl sincs sz6, hogy kizardlag a személyesen megtapasztalt
jelenségekbdl készitett volna esszenciat — ugyanis pontosan tudta, hogy az egyéni
tapasztalasok a statisztikusan mérhetd tomeges jelenségektdl nagymértékben eltér-
nek. A konyvek azt mutatjak, hogy masok tapasztaldsai, kovetkeztetései valamint
a torténelmi tapasztalat ugyanugy alapvet6 része az ¢ személyes tapasztalatanak,
mint az egyéni tapasztaldsa. Am az 9sszegzés sohasem személytdl fiiggetlen, nem
személyteleniil objektiv: csak az egyes ember fejében megkonstrualt rendszerként, a
személyhez kototten hiteles. Ezért a (személyes és torténelmi) tapasztalatokat egyé-
ni tapasztalassa kell transzformalni. Még altalanos életkovetkeztetéseit, amelyeket
unokadjanak hagyott hatra, sem szanja etalonnak — csak forrasnak: ,Apranként ol-
vasgasd ezt az iromanyt — és kdzben »ragd meg«. Vesd 0ssze a magad gondolataival.
Amit helyesnek talalsz beldle, addig egyeztesd a magadéval, amig el nem tinik a fe-
jedbdl az, hogy olvastad valahol: tigy jelenjen meg gondolataidban, torekvéseidben,
mintha magad talaltad volna ki.”*?

3. NEM TANITOK, CSAK UGY ELMONDOM

Az irdasztalok mellett van egy kis asztal, rajta selyem terit6, azon vaza. Mellette
két fotel. Csendes beszélgetésekre alakitottak ki. Ahanyszor csak idelatogattam — az
utobbi tizenegynéhany évben minden héten egy teljes déleldttre —, mindig gyii-
molcs, sos siitemény és egy csésze illatos tea vart az asztalon.

Nem pusztan vendégszeretet vagy udvariassag mindez. Szakmai alapelv: a tor-
vényszertiségeknek tind gazdasag- és tarsadalomelméleti kovetkeztetéseket nem
lehet ,leadni” vagy — mint a biciklizést - megtanitani. Mivel ezek mindig személyes
kozvetitéssel és szliréssel kertiilnek tovabbadasra — akar érzelmi-gondolati kozveti-
téssel, akar szoban vagy irasban -, csak tapasztalatokat lehet elmondani, amelyek
célja, hogy gondolatfolyamokat fakasszanak a hallgatoban. Ez a kozvetitési mecha-
nizmus a tanitds lényege: érzelmi-gondolati indukcio, hogy a partner megélhesse,
sajat arcara formalhassa, ezaltal él6vé és jovoformalova tegye a mult mintait. Nem
véletleniil valt Montaigne — a reneszanszban is polgarpukkaszto - kijelentése a , Kiil-
gazdasagi stratégia” c. konyve mottojava: ,Nem tanitok, csak tigy elmondom.”

A gondolat-indukcié mddja a parbeszéd, amely hagyja, hogy a partner a visz-
szacsatolasaival megtermékenyitse a gondolatmenetet, 1ij kornyezetbe helyezze,
kérdéseivel, észrevételeivel sajat képére formalja. Ezen tul, a térbeli tavolsag kor-
latozottsaga — egy kis asztalnyi tavolsag — azt is lehet6vé teszi, hogy egy szocidlis
energiamezd alakuljon ki a partnerek kozott, amely sokszor szavak nélkiil is koz-
vetiti vagy felerdsiti a mondanivaldt, maskor annak pontos értelmezését adja. A ke-
letiek, tobbek kozott, nagyon értik ennek a parbeszédnek a modjat. A kis asztal és
foteljei — egy tulméretezett szakkonyvtar helyett — a tanitvannya fogaddsnak, a sze-
mélyes ataddsnak az ,infrastrukturaja™ itt tirsalgas folyik.

12 KOZMA FERENC: Utravalé (Gondolatok a boldogsdgrdl). (Kézirat.) Budapest, 2002. 3. p.
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A beszélgetétarsak kitiintetése a gyiimolcs és a tea. A jazminillatt, g6zolgé zold
tednak nemcsak nyugtat6 hatasa, hanem szocialis ereje is van: lecsendesiti a lelket,
ezaltal kitisztitja az elmét, és olyan, mintha kozel hajolnanak egymashoz a tarsal-
gok, mint amikor bizalmas titkokat k6zol valaki — pedig nem mozdulnak foteljeik-
bdl. Aki igy latja vendégiil 1atogatoit, az a legfontosabbat nyjtja nekik, akarcsak az
allatok a szeretett tarsnak: taplalékot. A gyiimolccsel és a tedval felkésziil a test és a
lélek a szellemi taplalék befogadasara is.

Ezek a tarsalgasok mindig szakmai jellegliek, bar csak toredékiik szol kozvet-
leniil kiilgazdasagi-kozgazdasagi kérdésekrdl. A szakmai szellem a mesterképzés
szintjén ugyanis nagyon széles kort: mindegy, hogy mirdl folyt a parbeszéd, zene-
torténetrol, etologiarol, gasztrondmiarol vagy vilaghabortuis emlékekrdl — minden
esetben tudtuk, hogy egyvalamirdl beszéliink: a tarsadalom magatartasmintdinak
és gazdasagi viszonyainak lelki mélységeirdl. Orak telhetnek igy el észrevétleniil
és szdrakoztatéan. Amikor az asszocidciokat szabadjara engedjiik, kiilonosen ter-
mékeny parbeszédek alakulhatnak ki, mert a tarsalgas résztvevdi tjabb és tjabb 6t-
letekkel, valamint sajat ismereteikkel szinezhetik tovabb a formalddo képet. Akar-
csak a fali képek esetében, a beszélgetéseket is a spontaneitds fegyelme iranyitja:
itt nem késziilnek vazlatok, hogy mit kell még elmondani. Csak a téma vezérelve
létezik és egy kezdSpont — a tobbi , Fibonacci-sorként” bomlik ki az éppen megel6z6
lépésekbdl. A végeredményt soha nem lehet elére megmondani. Ha ugyanaz a téma
maskor Ujra elébukkan, sohasem ugyanaz a végeredmény. Ezek kaleidoszkop-be-
szélgetések.

Mondok egy példat. A kéziratban maradt irdsok kozott van egy Biblia-parafrazis:
az ember egyéni és tarsadalmi magatartasanak koriiljarasa egyes bibliai torténetek
apropdja szerint. Az elmult években magam is egy kozépkorkutatas részeseként
azt gondolkodtam végig, hogy milyen tarsadalomszervezés és stratégia nétt ki a
kereszténység alapjain a Romai birodalom bukdsat kovetden. A két érdekl6dés ta-
lalkozott, hét elkezdtiink beszélgetni. A Noé-torténet kapcsan példaul hosszasan
jatszottunk a gondolattal, hogy milyen stratégiai tanulsagai lehetnek az akdrhogyan
lejatszodott torténetnek: milyen el6jelek alapjan tudott Noé helyes elorejelzést ké-
sziteni; hogyan formalta ezt stratégiai tevékenységgé; és miért olyan nehéz vajon
az érintett tarsadalmi kornyezetet mozgdsitani? Tarsadalomelmeéleti szempontbol
azt talaltuk sulyos kérdésnek, hogy vajon tényleg van-e az emberiségnek ,irmagja”,
akiket ,0sszegytjtve”, a jovének atmentve egy Uj tarsadalmi rendet lehet kezdemé-
nyezni? Ki valaszthatja ki éket? Milyen alapon? Mint agrarium példat, azt gondol-
tuk végig, hogy a kertészeti agazat milyen jellemvonasokban és szervezdelvekben
kiilonbozik az allattenyésztéstdl vagy a szantofoldi novénytermesztéstdl. A kert- és
szOlémtivelés fajlagos technoldgiaigénye és ,precizids”, mélyebb rendszerismereti
és eldrejelzési kovetelménye vajon segitette-e Noét abban, hogy atgondolt straté-
giat dolgozhasson ki? Mint komparativ regiondlis kulttra példa, afelé terel6dott a
beszélgetés, hogy a mediterrdneum borkulturaja milyen mas tarsadalmi reflexrend-
szerrel reagal a kiilsé kornyezeti valtozasokra a sorkulttra életéhez képest? A ze-
ne vildga felé is elkalandoztunk, felidézve, hogy Szabolcsi Bence az egész europai
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zenetorténetet felfiizi az Eszak jol megmunkalt, szakszer(i szellemének és a Dél sza-
badabb, ,borgdzos” vilaganak iitkdzésére, egymasba folyasara, otvozddésére. Vé-
giil, a tréfa kedvéért a borkultura kapcsan talan még Aage Niels Bohr, Nobel-dijas
dén fizikus munkdssagarol is megemlékeztiink ...

4. ,ROGTON JOVOK”

Az ajtéval szemben az egyetem udvardra néz egy ablak. Csondes, vildgos, de nem
tz oda a Nap. Mindig nyitva van. A csendes tlin6dést, az irdgép kopogasat vagy
a halk, vidam tarsalgasokat kora tavasztol késé 0szig egész nap friss levegd veszi
koriil. Aki itt dolgozik, nagyon koriiltekintd: még igy is vigyaz arra, hogy a joszan-
déku, gondolkodo elme és lélek sose legyen aporodott.

Vagyodas is van ugyanakkor a nyitott ablakban. A falak, berendezés, elektro-
mossag, a mavi kornyezet lehet6vé teszi a tdrsadalomtudds munkajat, de annak for-
rasa és kozege odakint van. Az ablak mellett az irogép minden leiitése vigyaz arra,
hogy a papirra vetett gondolatok sohase szakadjanak el természetes kornyezetiiktdl,
a foldi vilag valosagatol.

A természetkozeliség nagyon erds lehet. A kozgazdasagi konyvek kozott néhany
bioldgiai, ndévénytani szakkonyv is akad. Ennek az embernek hobbija, talan ma-
sodik szakméja a botanika. Ugy, hogy kozben megmarad a ,kaptafanal”: § tarsa-
dalomtuddsként botanikus és viszont. Az élévilagban az érdekli féként, hogy az
ember természetes kornyezeteként €16 novények és allatok hogyan hoznak létre
rendszerszer(i tarsuldsokat, és ezek milyen elvek-mechanizmusok alapjan miikod-
nek. Es tényleg: a gazdasagi stratégiardl szol6 értekezéseinek is van egy természet-
tudomanyos logikaja. Szamos cikkében-konyvében ir a gazdasag és tarsadalom te-
riiletén ,taplalékkonkurensekrdl”, ,szimbiontakrol”, , parazita” jelenségekrdl, vagy
maganak a makrogazdasagnak a ,fizioldgidjardl”, ,etologidjardl”. Az értelmezés
persze mindig idézdjeles. Soha nem talalkozhatunk mechanikus adaptacioval vagy
vulgarizaldssal. A természet torvényei mindig mélyebb, analitikus épitokovei a tar-
sadalmi jelenségeknek — de soha nem linearis okai.

A nyitott ablak természet kozelisége természetességet is takar: olyannak tekinte-
ni a vildgot, amilyen. A tudds szakszert: pontos megfigyeléseket rendszerbe szer-
vezve, ,targyilagosan” rogzit, bar kérdésfelvetése, megfigyelési szempontja miatt
kutatasa sohasem kiviilallo. Mint stratéga — jo akarat, hiiséges és elszant: megfi-
gyeléseinek célja nem az 6ncélt ismeret, hanem az iranyba allitas. Minden 6nisme-
reti kutatds azzal a céllal sziiletik ebben a mtihelyben, hogy a tarsadalom valtozas-
érzékenységét tudja mérni, s ezaltal egy élhetdbb jovo palyajara segitse.

Mindezt lehet szenvedélyesen, azonban nem lehet szenvedéllyel mtivelni. A stra-
tégiai latdsmodhoz nem a jovot kell 1atni, hanem a lélek mélységét. Szinte kiviilrdl,
szinte érzelmi indittatastdl mentesen. — Ez is a Kelet filozdfidjanak alapeleme. Kiva-
natos vagy vészjoslo forgatokonyvek helyett sokkal inkabb a létezd allapotot és a
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magatartast kell tisztan latni. Az el6rejelzés persze nélkiilozhetetlen eleme a straté-
gianak, de az sohasem lehet 6ncélu.

A természetesség annyit tesz: a vilag barmely részét nem tekintem se tobbnek, se
kevesebbnek, se masnak, mint ami. Ebbe beletartozik az is, hogy mindennek élet-
ciklusa van. A kialakulasaba beletartozik az atvaltozasa is. Elmulasnak is mondhat-
nam, de csak annyiban, hogy addigi kereteit, formajat leveti, és Gjrarendez6dve mast
vesz fel helyette. E16 minden addig, amig tovébb-él6, elemeiben és egészében egy-
arant. Az el6bbi az a megtermékenyitd hatas, amely szertesugdrozva intézmények-
ben, koncepcidkban, tanitvanyokban mtikodik. Az utdbbi az az egyéni és tarsadal-
mi tudat, amely szellemiségében egészen addig jelen van, amig a , palackpostanak”
szant konyveket, cikkeket, a szobaban sziiletett alkotasokat és az ott elhangzott be-
szélgetéseket felidézik. Vagy ha elfelejtik egy iddre, akkor buvépatakként tor idérdl
idére a felszinre, hogy tapasztalataival segitse a jové emberének gyotrédéseit. Azt
hiszem, e szoba lakoja hosszu életi lesz.

Ezek a gondolatok cikaztak agyamban, amig djra koriiljartam a szobat. Azon
kezdtem aztan gondolkodni, hogy itt még szdmos kézirat var publikéciora, egy
konyv atdolgozasra. Elmosolyodom. Az asztalon egy cédula, amelyet néha az ajtora
tlizve talaltam: ,rogton jovok”.

*

A szoba lakéja: Kozma Ferenc. A 70. sziiletésnapjara baratai és tisztel6i altal dssze-
allitott kotet — hivatkozva munkassaganak sokoldaltusagara — Bartok egy levelének
részletét kapta cimiil: , A természetnek, a mijvészetnek, a tudomdanynak nevében”. Ha
személyes hitvallasat szeretnénk megfogalmazni, hivjuk 6t magat segitségiil — a
természetnek, a mtivészetnek, a tudomanynak nevében:

Nagyon szép vagy,
te Fold, embernek otthona. Szeretlek.
Ertékelem értékeid, s lakoidat szivembe zdrtam.

Es 1igy foglak kriil
a boldogsagtol reszketd tenyérrel,
mint egykor, apré gyermekemnek gyonge testét.

Vigydzok én Terdd.

Aggbdom érted én.

Javadra munkal kezem, agyam,

mig meg nem dll a sziv kopott motorja
megfaradt mellkasomban.”

3 Részlet a , Hazdm” c. versciklus , Sziildfold és a nagyvildg” c. versébdl. (Kézirat.) Budapest, 1981.






A kotet, amelyet az Olvasé a kezében tart, a Buda-
pesti Corvinus Egyetem és az egész a magyar koz-
gazdasz-tarsadalom koztiszteletet kiérdemelt
professzoranak, Kozma Ferencnek az emlékéere
rendezett konferencia el6adasait és felkért szaker-
tok tanulmanyait foglalja magaban.

A konyv legelején maga a Tanar ar is megszolal egy
—a ,Kozgaz” torténetérdl szol6 — eddig publikalatlan
visszaemlékezés erejéig. ,Ugy szerettik ezt a szak-
mat, mint Rémed Julidjat: eggyé akartunk valni vele,
és mindent megtettiink, hogy ez sikeruljon™ — irigy-
|ésre méltd és kdvetendd ma is ez a fajta hozzaallas
atudomanyhoz.

Miutan megmeritkeztiink gondolatfizésében, stilu-
saban, elemzési modjaban, valogathatunk a magyar
tarsadalmi-gazdasagi valosagot és kornyezetét ku-
lI6nb6z6 metszetekben vizsgald —az 6 szellemiségé-
ben szlletett — irasok kozil. A kotet gerincét alkoto
monografia mellett, amely a Tanar ur életmiveét és
benne a stratégiaalkotas témakorét mutatja be, ta-
nulmanyok sorakoznak az atrendez6d6 nemzetkozi
gazdasagi erétérrél és az Uj kihivasokrol, a foglal-
koztatasi paradigmavaltasrol, az Eurdpai Unio struk-
turalis reformjairél, a magyar kilgazdasagi straté-
giardl, a tarsadalomtudomany és az oktatas viszo-
nyarol, a jovékutatas aktualis kérdéseirdl, a vallalati
kultararol, valamint a konvergencia értelmezéseral.

A kotet utolsd, személyes hangvétell irasaban szin-
tén Kozma Ferenc vilaga kel életre. Egy dolgozo-
szobaba vezetjuk az Olvasét, hogy berendezéseébdl,
a hatrahagyott nyomokbdl, emlékekbdl megtudjuk,
milyen ember is lehetett a lakdja.



