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A Magyarorszdgi Banya- ¢s Kohémunkdsok Orszagos Szo-
vetsége 1929 évi november 2—3-4n Budapeslten, VII. Nagy-
didfa-utca 3. szam alalt megtartando

rendkiviili kozgylilés
napirendije.

. Elnoki megnyito.
. Udvozlések.
. Bizottsdgok valaszidsa:
a) dgtlagu igazolohizollsig,
b) héttagu jelolébizotisdg,
c) ottagu szavazalszedd Dbizolisag
. A kozgyiilés tgyrendjének megdllapitdsa.
. Az igazolobizotisag jelentése.
Jelentés a Szovelség miukodésérdl és a rendkivali koz-
gyiillés egybehivasat folidézd eseményekrol,
. A kozponli vezelGség ¢s a feliigyelGbizotlsdg lemondasa
és uj vezetGség vilasztasa.
. A banyamunkasok gazdasdgi helyzetének feljavilasat célzo
javaslatok tdrgyaldsa. ‘ :
. A bianyamunkasok szocidlis biztositisinak javitdsat célzo
javaslatok targyaldsa.
Inditvanyok.
. Elnoki zarszo.
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Ugyrend:

A tandcskozas déleldtt 159 oratol 12 oraig, délutin 2 6rd-
tol 20 doraig tart.

1. Széhoz jelentkerni csak irdsban lehel A jelentkezdkel
az elndk sorrendben hivija fel.

2. Az eléadok egy oOra hosszdig, a vitdban résztvevok ki-
viétel nélkiill 10 percig beszélhetnek, Ezen utébbi idé a koz-
oyiilés hozzajarulisaval meghosszabbithato,
~ 3. Egy szénok egy targvhoz csak kétszer beszélhet

4. Az tgyrendhez az elnok soronkivil adja meg a széb

5. A szonoki lajstrom lezardsara, vagy a vita berekeszté-
sére vonatkoz6 inditvany mellett vagy ellene csupin egy Szo6-
nok beszélhet, azulan szavazis rendelendé el

6. Inditvanyok megokolasiara és az elGadok zarszavara 15
percnyi id6 Allapittatik meg.

7. A csoportok kildottei rendes korilmények kozott kilon-
killén birnak szavazati joggal, de a kozponti vezetdség, vagy
20 kozgyilési kildétt kivansdgira minden helyicsoport annyi
szavazatot ad le, amennyi tagja van. , :

8. A kozgyvilés folyamata alatt beadott inditvinyt legalibb
20 kildotinek kell aldirni.

9. A kézponli vezetdség €s a titkdrsag fagjai barmikor fo6l-
szolalhatnak, ha valamely kérdésben folvildgositisra van sziik-
iség. :
710, A folszolalék mindegyike szigornan a targynal kodteles
maradni folszolalisaban.
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ELOSZO.

Szovetséogunk ez év februir ho 2—3-an lartolla V. orszigos
kozgyiilését és ma, nyole hdénap mulva, miar ujabb, rend-
kivilli kozgyiilést kellett osszehivnunk. Szovelségiink kozgyi-
lésének megtartasa jelentékeny dsszegeket emészt fel és igy
joggal kérdezhelik tagtarsaink, vajjon elkertilhelellen volt-e en-
nek a rendkivili kozgyulésnek az oOsszehivdsa, mert éppen a
mai rossz kereseti viszonyok mellett fokozoltabb figyvelemmel
kell nézni a takarékossag szempontjait.

Nagyon sulvos okok késztetlek benninket arra, hogy min-
den szempont figyelembevételével mégis dsszehiviuk a koz-
gytlést és a kovetkezOkben részletesen elmondjuk mindazt, ami
elhatarozdsunkra befolyast gyakorolt.

Az elmondanddk egy része mar februari kozgyulésunk elGtii
idére megy vissza, de akkor még azt reméltik, hogy sikeriil
ezeket az lgyekel a nyilvdnossdg bevondsa nélkill elintézni
ugy, hogy éwﬁxfetﬁégﬁnk fejlédése csorbdt ne szenvedjen. Az
azota lorténtek azonban bebizonyitotldk, hogy az egyediili helyes
ut banyésztestvéreink nyilvinossaga elé¢ vinni mindazt, amit
egyesek cselekedeteikben ¢és a Szakszervezeli Tandcs egész irdny-
zataban helytelennek, a binyamunkias-mozgalomra és ezen ke-
resztiil az egész magvar munkAsmozgalomra végzelesen vesze-
delmesnek tartunk. Kell, hogy tagtarsaink &s az egész magyar
banyamunkds tarsadalom véleményt alkothasson a torténtek-
rol és megszabhassdk az utirdanyt, amelyet Szo-
vetséguinknek a joviben kovelni kell: a megal-
kuvads és osztalybéke wvagy pedig az osztdlyharc
irdnyat, mert személyi kérdéseken tul és azok mélyén errdl
a kérdeésrdl van szo.

Jelentésiinkben kénytelenek vagyunk egyesek viselt dol-
gaival és személyi kérdésekkel is bdéven foglalkozni, nem azért,
mintha személyi harcot akarniank barki ellen is inditani, hanem
azért, mert az & cselekedeteikben, viselkedésiikben és élettik-
ben tikrozédik és nyilvinul meg az a helytelen irdny, amely
a magyar munkdsmozgalomban mar eddig is sulvos bajokat
okozott és még sulyosabbakat fog okozni, ha evvel az irany-
zattal idejekordn nyiltan szembe nem helyezkediink.

A régi kemény, osztilyharcos magyar munkdsmozgalombal
a hatalommal paktilé, a kapitalizmustdl konyoradoméanyokat
kérd, harcokat leszerelé mozgalmat akarnak csindlni azok, akik-
nek maganélete is a polgari vildgfelfogasba valé beilleszkedést,
a szocialista morallal éssze nem féré foltokat mutat.
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A Szovetségink békéjét telduld hare tehat elvi forrasokbol
fakad, bar kifelé ugy lalszik, mintha csak arrél volna szd:
megmaradhatnak-e a Szovetség eddigi titkarai, Fodor Jozsefl
és Ocskovszki Jinos a Szovelség élén, vagy pedig igaza
van a Peyer Kdroly altal ellentik indilotl agilicionak és el
kell Sket tavolitani titkari allasukbol. Mi azonban a kérdést
nem személyi oldaldrol l'-o%z-juk fel, a banyamunkissig nem egyes
emberekért hoz olyan sulyos anyagi ¢s véraldozatokal; a kér-
dés, amely folott a rendkiviili kozgyiilésnek dintenie kell, nem
személyl kérdés, haneme. vdlasztani kell, vajjon

vissza akarnak-e térni ahhoz a peyerkarolyi politikihoz,
amely a Banyamunkids Szivelségnek esaknem tinkre-
menelelét, huszezer lagrdl kilemcszaz lagra vald, vissza-
jesésel okozla és vissza akarnak-¢ lérni annak a Peyer
Karolynak a vezetése alatt, akit mumkasmozgalmi miiko-
dése, demokracidalt nem Liiréd diklalori hajlamai és “bol-
rianyokban kirobbané magimnélete mir rég alkalmallanna
tettek minden vezeld pozicidora a magyar munkismozga-
lomban. Vagy pedig mem fIérnek vissza erre az ulra,
hapem folylatjak azt a meg nem alkuvé, osziilyharcoes
munkaspolitikat, amelyet az ultoébbi esztendékbhen a
Szivelség élén Fodor és Ocskovszki elvidrsak képvi-
seliek, s amelynek hatdasa a binyamunkds-mozgalom [ol-
lendiilésében, a harci kedv megerdsodésében és a taglél-
szamnak kileneszizrol hiaromezerre valo emelkedésé-
en multatkozik.

Arra kérjik a kuldotteket, olvassdk végig a jelentést és
azutan teremtsenek maguknak tiszta helyzetel a Szovelséghen,
vessenek véget egvszer és mindenkorra a diktdtorkodd, szer-
vezetbonto, paktald, és leereszkedd politikanak, hogy azutdn
ujult erével folylathassuk a szervezés munkijat a jobb 1étfol-
tételekért é5 a munkdssag folszabaditisaért folyo kiizdelemben.

Tisztelt Kozgyiilés!

Szovelségiink mitkodésérdl készill és az V. Orszdgos Koz-
gyvulésre kiadott o6sszefoglald jelenlés adalai ha képét
adjdk annak a lelkesedésnek és dldozalkészségnek, amelyen
felépiilt az egvkor 22.000-cs taglélszamot szamlalé Banyamunkds
Szovetség, A szocializmusnak hodild ereje ragadta magahoz a
banyamunkassag nagy lomegél, akik lelkesedéssel dvezték koril
azokat a férfiakat, akik ennek az eszmének hirdetésére vallal-
koztak, Isleni liszlasagnak hitték azokat és még dlmodni sem
merték volna azt, hogy a szocializmus hirdet6i kozotl is le-
helnek olyanok, akik a polgari kapilalista rendszer kilengéseit
szénoklataikban elitélik, de 6k maguk semmivel sem kiilonbek,
mint azok, akik a kapilalista rendben a kilengésekel és erkoles-
telenségekel elkovetik.

Ezek kézé tartozik Peyer Karoly a Szakszervezeli Ta-
ndcs [6litkara is, akinek jelenleg f6torekvése az, hogy Szovelsé-
gunkbdl kiirtsa mindazokat, akik az 6 ténykedéseit ismerve,
ot olyannak ¢rtékelik, mint a milyen... Az 6 mukodésének
eredménye @z, hogy egvkor 22.000 tagot szdmlilé Szovetségimk-
nek 1927 junius havaban 900 tagja voll, ami mar a csédot je-
lentette. Neki jol jott Jaszai elvtars haldla. mert j6 alkalom volt
a sutlyvedni lalszo hajordl valdé menekiilésre.

Tavozasa alkalmaval keresztiill akarta vinni a régi tiszt-
visel6k elbocsatasat (akik neki kellemetlenek voltak) és helyet-
tiik az & megbizoltjal a Szovelségbe hozni. Ezt a szandékal
a kozponti vezetoség keresztillhuzta, mert nmem jarult hozza
tervéhez. Ebben az idében a Béeshen megjelend Arbeiter Zei-
tunghban megjelent Kunfi Zsigmond elviars tollabdl egy nyi-
latkozat, amelyben megelégedésének ad kifejezést, hogy Peyer
Karolytél a Szovetség megszabadult, mert az 0§ tavozasa-
val konnyebb lesz a viszalykodds Athidaldsa. Ennek a nyi-
latkozalnak megcafolasara kérte fel Peyer Kdroly az akkori
vezetdséget, amit Fodor Jézsef és Ocskovszki Jdnos szovetségi
lisztviselok felviligositasiara a vezelOség megtagadotl. ELL6l az
id6t6l kezdve, ellenére azon igéretének, hogy tdmogatni fogja
a Szovelség tisztvisel6it, a Szovetség ujjaépitésének munkéjiban,
a lamogalds helyelt akadalyokal gorditett a tisztvisel6k miiko-
dése ele.

A koézponti vezeldség tulésen a cafold nyilatkozat kozlé-
sére foérvként »A futobolond:« jelzG6t hasznalla Kunfi Zsig-
mond elvtarsra, aki a Bécsi Arheiter Zeilung kilpolitikai roval-
vezeloje.
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A viszalykodas kirobbanasa.

Szovetségiink V. orszagos lkézgyviilésének masodik napjan a
nyomddaszok székhaziban levé trafik kirakatdban liatla meg
Ocskovszki elvtars az »Uj Korszak: cimi Migray-féle rop-
iratot, amelybdl vett egy példanyt.

A répiratban foglaltakat helykimélés okdbdél nem tudjuk
cgész terjedelmiikben elvtdrsaink elé tdrni, csupan két adalot
akarunk ismerteini. A ropirat irja:

A :Népszavac is eljulott a polgari lapok mekkajaba:
araz a T'ébe igazgalosaga 1928. évi december havi iilé-

stben felvelle az anyagilag Limogalando lapok listdjara.

Mi a Tébe? A Takarékpénziirak és Bankok FEgyesiilele,
amelyet roviden Tébe-nek mneveznek, A Tébe-t harom
legnagyobb bank tartja a kezében, ugymint: a Magyar Kereske-
delmi Bank, a Magyar Altalanos Hitelbank és az Angol-Magyar
Bank. Ezeknek a bankoknak kezében van Magyarorszag ipari
termelésének nagy része, ezeknek érdekkoréhez tartozik a
Magyar Altalinos Kdészénbanya r. . talabanyai, tokodi és bor-
sodi szénbdnyidk, valamint a Salgotarjini Kdszénbanya r. L
salg6larjani, dorogi és nagymanyok—szaszvdri szénbanydk De
egyittesen tlnek benne a »Bauxit-troszthens Vida Jendvel és
Chorin. Ferenccel az élén.

A masik lUgy az az ufcai botrany, »megkorbacsollalise,
amely Peyer Karollyal egyik szerelmi ugye kapesan tortént,
amint azt a Pesti Hirlap megirta. Tavol all télink, hogy bele
akarjunk szdlni barkinek a magianéletéhe, amelybe a sze-
relmi tigyek is tartoznak mindaddig, amig ezek valéhan magan-
tigvek maradnak és a nyilvinossdg nem kénytelen ezekkel log-
lalkozni. Ugy éreztiik azonban, hogy annak, akit a munkdsmoz-
galom vezet( pozicioba emelt, még fokozollabban kell vigyazni
maganéletének cselekedeteire mint barki mdsnak, merl ha ma-
ganéletiilk botrdnyokban robban ki, az tobbé nem az 6 magin-
ligyiik. Ezzel sulyos karokat okoznak az egész munkdsmoz-
galomnak. :

Ennek a felfogasunknak a helyességét a tények mihamarabb
beigazoltak, mert Peyer Karoly utcai bofrinya mindossze egyel-
len lapban jelent meg, az osszes kurzuslapok, amelyek maskor
oly orommel fujnak fel még valétlansagokal is, ha azt hiszik,
hogy evvel arthatnak a munkassdg vezetdinek, ezt az eselet
elhallgattak.

A »Magyar Torvénykezés« cimii joglgyi helilap 1929. évi
1. szdma a kovetkezoket irta:
»Kivanesi. A kitiiné szélsobaloldali vezér kellemetlen
tigyérél — egy-keét kivétellel — erds intervencio folyktan
nem irlak a lapok. Az egyik kozbenjaro ismer! bank-
vezér veoll, a masik: ex-miniszterelnik, szélsijobb-
oldali vezérpolitikus. (Dr. S. 1.«
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A »Cstilorloke cimn folyoirat 1929, TV, évl. 3. szimdban a
Peyer-féle tiggyel kapcsolalban a kovetkezd olvashato:

... »mikénk eshetett, hogy legutébb, amidén Peyer

Karolynak, a szocidldemokrata part vezeld lagjinak

kellemellen személyes afférja tamadl, egyes lapoknal

Krausz elniok wr jart kdzbe, hogy az incidens mne ke-

riljon az ujsigokba, so6f Krausz Simon intervenciojinak

eredményeképpen a Peyer-ligyrol csak a Pesti Hirlap és
a Budapesti 1lirlap emlékezell meg.«

Majd a kovetkeztkkel fejezddik be a cikk:

»De Krausz elndk mulafoll példat arra is, hogyan lehet
visszaélni a sajio johiszemiiségével, hogyan lehet az
aranytiilkir megesillogialdsaval ingyen és. Dérmentve
kibdviteni olyanfajla dsszekitletésekel, amelyeknek alap-
jan adando alkalommal egy elegans gesztussal siethet
a Nador-utcai fezir a kellemetlen helyzetbe keriilt mun-
kidsvezér segilségére, lalin éppen azzal az eldrelatd
gondolattal, hogy a szocidlista partiénéknek az elikai
érzése mem engedi majd meg, hogy lillakozé szaval
felemelje a Varoshdza tanacstermcében, annak a kapila-
listanak az iizlete ellen, aki segdilségére sielett kelle-
meflen orajiban.«

Ha ez igaz — és a Népszaviban nem olvastuk a cdfolatal
- akkor Peyer a magyar munkdsmozgalmat abba a szégyen-
letes helyzetbe hozta, hogy az osztalyellenségnek: a bank-
kapitalizmusnak, és a polilikai ellenségnek: a szélsGjobboldal
exponensének kegyes joakaratat kelletl kikonyordgnie, De két-
séotelen az is, hogy a kurzuslapok ezt az eclhallgatist tisztan
szivességi alapon nem tették meg, bizonyira kellett valami
viszontszivességet igérni. Peyer Karoly magandéletéhol olyan
botrinyok fakadnak, amelyekért a magyar munkasmozgalom
karosodiasaval kell megfizeini. Ebbe a magandélethe tehat nem-
csak szabad, hanem kotelessége beleavatkozni mindenkinel,
aki mem egyes vezelpk jolétéérl, hanem az egész magyar mun-
kasmozgalom sorsaérl aggodik.

Ezeknek a meggondolisoknak a hatisa alatt a Migray-
féla ropirathan I'nglaflaln‘(’)l felvilagositdst kértink Eszltergalyos
Janostol, mert éreztitk, hogy a magyar munkdsmozgalom sulyos
megkirosodasival fog jarni, ha nem tudjuk annak Allitdsait
a munkdssige elott kereken és minden kétséget kizardan meg-
cifolni. Esztergilyos Jinos megigérte, hogy a ropiratban log-
laltakra nézve felvilagositist fog kérnmi a Szocidldemokrata
Part titkarsagatol és azutan (ajékoztatdst fog adni.

Azonban a ho6 vége lelé a tisztviseldk crdeklddésére csak
azt a valaszt adta, hogy a Szocidldemokrata Pdart litkdrsiga
¢s a Népszava kiadohivatali vezetéi — majd megheszélik az
igyet. Fodor és Ocskovszki elvidrsak felhdborodtak a semmit-
mond6 vdlaszon ¢s szoszerint a kovelkezdket mondoltik Esz-
tergilyos Jdnosnak:
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»Mi az, hogy ez ideig még nem volt idé megheszélni és
megeafolni a ripiratban foglallakat, hisz a ripiral mar
tobb, minl egy hénappal ezeldtt jelent meg. Schmidt
Sandor banyaigazgatéo Dorogon eloadast tartoll a rip-
irat fartalmarel a munkisek elélt, tovabbia a binya-
telepekre is kiilldétt Migray a ripiratibél és a mozgalom
szemponijabél nem mindegy, hogy a Sziveiség liszl-
viseloi mit vilaszolnak a tageknak, ha azok a tirténtek
ubin érdeklédnek.«
~ Fodor és Ocskovszki lalva azl, hogy a Szocidldemokrata
Part mem igyekszik DMigray Jozsef :ilﬁtésail: megcafolni  és
annak ellenkezéjét bizonyilani, elhatiroztak, hogy felkeresik
Migrayl és téle kérdezik meg, hogy Allitasail mire alapozza.
A ripiratbél ugyanis nem tanik ki, hogy ki jart el az »Uj
Nemzedck: és a »Nemzeli Ujsag: szerkeszléségénél a korba-
csoldsrdl megirt cikkek megjelenésének megakadilyozdsa ér-
dekében, de Migray Fodor ¢s Ocskovszki elvidrsak elott azl
dllitotta, hogy az ex-miniszterelngk Huszdr Karoly, vala-
mint kozolte azt is, hogy Peyer Kdroly személyesen jart a hi-
valkozott kurzuslap szerkeszidségében és Cavalier szerkeszlo
urral fargvalt slovagias iigye« nyilvidnossiagra juldsdnak meg-
akaddlyozdsa fgyében. Minden fgyre, ami a ropiratban meg-
jelent, riszleles tajckozlalot adobt Migray, sdéb kozdlte Ocs-
kovszkival ¢s Fodorral, hogy mindazt, amil elmondoll, mond-
jalkk el Peyveréknek és koveleljék azoktol, hogy keressék be-
csiletiiket. Inditsanak 6 ellene (Migray ellen) ragalmazdsérl és
becstletsériésérl eljarast és legyenek ellene mind a4 ketlen Lanuk
annak bizonyitisara, hogy 6 mil mondott Peyerékre.

Migraytél eljovel Fodor és Oeskovszki a hallottakrél rész-
letesen tdjékoztaltik Esztergilyos Janost és ismél kérték, hogy
az lgyre meézve hozzon a Szocidldemokrata Part titkarsagatol
lelvilagositist, illetve ellenbizonyilékot. Eszlergilyos Jinos ismél
igértet telt, hogy eljart a pdrl titkdrsdaginal és kérésiinknek
megleleloen siirgeini fogia a ropiral tartalmdnak megeafold-
sat. Ez év mdrcius hé elején azutin meg is hozla Eszlergilyos
Janos a Szocidldemokrata Parl tilkdrsiginak vilaszdl, de nem
a Migray Jézsef dltal mondoettak és megirolt tények ellen-
bizonyitdsiban, hanem azt az Uzenetet hozla, hogy mivel a
Szakszervezeti Tandes [6lilkardanak személyérdl is szd van az
tggvel kapesolatosan’és mivel Fodor elvliirs a Szakszervezeli
Tandcsnak feliigyeldbizotisdgi tagja, ennélfogva a Szocidldemok-
rata Part lilkdrsiga Ativl a Szakszervezeli Tandeshoz. hogy
vonjak felelGsségre azért, mert Migray Jozselnél érdeklédni
mereészell Peyer szennyese irant Esztergdlyos Janos kozolle
még megnyuglatasul Fodor és Oeskovszki elviarsakkal. hogy

a Neépszava és a Tébe viszonya liszltizédni fog egy

sajtéperrel, amelyet a Népszava inditott az Uj Nemze-

dék eflen.

Ténvleg voll egy sajloper, még pedig Lendvai lsivan faj-
védd ellen, amely sajiéper az aldbbi nyilaltkozattal nyert elin-
tézést. A nyilatkozatot a Népszavia-nak LVIL évfolvam 52 szd-
mabdl irtuk le és az a kovelkezo: D
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»Nyilatkozal: Az +Uj Nemzedék: 1927. évi december hé 8-
szamaban »Mar a Népszava is megkapia a kardesonyi segélyl«
cimmel megjelent kozlemdénnyel kapesolatban kijelentemn, mi-
szerinl meggvizidlem arrdl, hogy a kozleményben szerepell

»Bauxil«-kommiiniké kozzétélelééri a Népszava kiado-

hivalala esakis a miliméler-soronkénti  rendes farifa

szerintli koézlési dijat velte [l
¢s igy a kozlemények e riészében tortént lévedésemért sajnal-
kozasomat fejezem ki. Lendvai Istvan.s

Tehal az ¢évi zarszamadaslt vagy egyéh a »Bauxile froszt
érdekében Aallo kozleményvl magdban foglalé kommiinikéért a
milimeter-sorokért jaré dijal vették fel. Altol a Bauxit (alu-
minium) banyatél, amely banyanak élén igazgatdi mindséghen
szerepel az a Graul Roébert, aki a kovetkezd tandcsot kaldte

- 1925-ben  korlevélben a bdnyatelepek igazgatéinak a Szocial-

demokrata szervezell munkasok elnyomédsara:

»Az utolsé hénapokban szenréndelések megesappandsa foly-
lin az amugy is erdsen redukdlt munkaslétszammal helenkeént
hdrom-6t munkanapol dolgoztathatunk, a munkasok laljak, hogy
a helyzel javulisihoz semmi remény ninesen és a kényszeri
tizemszinetek Allandosulnak, igy megélhetésik — biztositasira
kénytelenek a munkanapokon oly teljesitményt prodakalni,
hogy a mnovell leljesilmény révén elérendé magasabb kerese-
lekkel a kényszerti lizemszimetlek lolylan elveszeil miuszakokra
esd kereset hianvilt pdlolhassak, A mult tapaszialataibol jol
tudjuk,

hogy minden béremelés a leljesiiménynek esésél vonia

maga utin, logikus tehal, hogy a keresel esoklkenésé-

mek ellenkezé hatisa legyen a munkasokra.

A munkdssiag megélhetéséhez szikséges keresel eldlerem-
lésében mar annyira ment, hogy jorésze nem reggel félhat
orakor, hanem

mar négy oraker szall le a bédnyiaba, délutan harom-

négy orakor, sttt még -késobb hagyjik abba a munkal.

Miutdn a poélmiszak leljesilését belilloliuk, a munkisok
a nyole dran felal elloltéll id6ért miszakot nem kérnek, merl
félnek, hogy a kordbbi leszdlldst, illelve a munkdnak késobbi

~ abbahagyasat ¢l fogjuk tiltani. A munkasok nagyrésze effek-

tive nem nyole,

hanem kilene, tiz, siot lizenegy orat is 16l egy miiszak

jegyzése ellenében a hanyaban.

Mi mindezekrdl idejéhen ludomds!t szereztunk, de mnem,
hogy megakadalyoztuk volna. hanem eldsegitettiik,

mert nézetimk szerint ez a koriilmény konnyebbé teszi

2z elkeriilhefeilen 12 d¢rai munkaidore valg, atlérést

A bizalmiférfiak eleinte lebeszélni igyekeztek a 12 odrai
munkaid6tél valé félelembdl a munkassigol a munkaiddé on-
kéntes meghosszabbildsilol. Mikor ez mem sikeriill, aluliroll
kozbelépéset kérték, elutasité valaszunk utdn, hogy keresetiik
a obbi munkéskeresetekkel ardnyban legyen, ¢k is a Lldobbiek
példajat kovelve, nyole Grindl hosszabb idd6t toltenek a bdnyd-
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ban. A teljesilm¢nyeket az Osszes iizemek ugy fokozhatjdk,
hogy ha az lizemi viszonyok és a szénrendelések megengedik,
akar f6los szamu vajar bedllitisiaval hetenként legalabb

két kényszerii iizemsziinelel provokilunk és ezalial a
vajarok havi kereselét bérredukilas nélkiill a megél-
hetési nive ala csokkentjiik,

a vijirok kénytelenek lesznek megélhetésik biztosildsira foko-
zott munkdval és teljesitménnyel keresetiket novelni. Amint
a békebeli teljesitményeket elértitk, vagy azon felil vagyunk
¢s elegendd elbirdssal rendelkeziink, fokozatosan attérhetink
a mindennapi munkdra. IHangsulyozzuk azonban, hogy a f6lds
vijaroknalk, még ha vidéki munkdsokbdl is kerilnek ki,

sem tiizeldanyag-megiérités, sem Givolsagi Dbérpolick,
sem vasuli koltség, szoval a rendes béren feliil semmi-
fele cimen kilién pollék nem nyujlandd,

mert kilonben a leljesilmény emelése révén remélhetd tzem-
koltség megtakarilds problematikussi vilik. Nem hissziik, hogy
ez barmi nehézséget képezne, hiszen nilunk nap-nap ulan
tomegesen jelentkeznek vidéki munkasok, akik oralnének, ha
rendes (alap, 180%-o0s drdgasigi pollék) bérezés mellett ven-
nék fel dkel munkdra. Eltekintencnek ugy a ldvolsigi bérpot-
1¢ktol, mint a szénmegvaltdstol, csak azerl, hogy megélhetesii-
ket lehelévé tegyék. Elabordtumunk targyatél fuggetlentl, itl
emlitjik med,

hogy célszerit volna az Gsszes lizemeknél a vi.dékj mun-

kisok részére rendszeresifell Givolsiagi, vasuli, sth. pél-

lékokat megsziintelni, ha azokat még most is élvezik.c

(E korlevél szelleme idézle fel a tatabanyai 10 heles
szlrajkot.

I“]smeét‘)eljﬁk, ennek a korlevélnek szerzéje Graul ’RcS_lzwer}
binyaigazgal6, aki jelenleg a Bauxit trdszthoz tarlozo ganli
Bauxit (aluminium) bédnyanak budapesti 1_gazgatosaga_l)&gl fog-
lal helyet. Ezen a lelepen ma is 12 6rai a munkaidd napi
3—4 pengés bér mellett. Itt kinldozik azokat, akikrél meg-
tudjik, hogy szervezett munkds. Szé sem lehet arrdl, l}f.{)-g}:
»Népszava« eldfizet6 dolgozhasson a telepen. A ulunkasok
hegyoldalba vijt odukban laknak. Ha észreveszik, Imgy valaki
idegen a telepre menve a munkisokat szervezni dkarja, a leg-
nagyobb hajszit inditjdk ellene. e

Hangsulyozzuk, hogy mi ellene vagyunk annak, hogy a
»Népszava: kiadohivatal vezeldi ilyen madon szerezz€k meg
az anyagiakat attél a bdnyakapilalizmustél, amelynek minden
torekvése a proletaridtus rahszolgas’nmbgn val6 tartisa. Atlol
a banyakapitalizmustol, amely ildézi a Népszavat és a SZerve-
zett munkdssdgot. Minden oszidlytudatos munkdsnak 1_31 kell
itélni ezt a ténykedését az osztilyharc alapjan allo (mert eddig
annak vallotla magatl) Szocidldemokrata Parl orginuma, a »Nép-
szava: kiaddhivalali intézéinek. Ezek a szempontok azok, ame-
lyek vezérelték Fodor Jozsefel és Ocskovszki Janost 15'5-11.1211‘;.'1-
sukndl, amikor a Migray-féle ropiratban foglallak megcafolésat
koveteltéls. : \ |
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Visszalérve Fodor ¢és Ocskovszki felelésségre vondsinak
tgyére, tényleg meglortént, hogy 1929 mdarcius 15-6n a Szak-
szervezeli Tandes lodor Jdazselet felelésségre vonta. Ezen az
tlésen targyallatolt a Tarsadalombizlosité Inlézel alapszabaly-
tervezete is, amelynek ldrgvaldsa uldn hozolt szaklanfcsi ha-
Lirozat a reakciés korminy dltal a banyamunkdssag részére
javaslatba hozott jogok csorbilisii célozta, amirél részletesen
késtbb lesz szo.

A feleldsségrevonds alkalmdval Fodor elvtirs tdjékoztatta
a Szaktandces lagjail, hogy milyen szempontok késztetlék, ami-
kor Migrayndl a rapiratban foglaltakra vonalkozdlag érdekls-
dill. Elmondotla, hogy a Migraynal valo dérdeklédéssel semm-
Iéle pirt- vagy szakszervezetbonlisi célja nem voll, esak azért
tette, mert Eszlergilyos nem hozolt a parililkdrsdgtol kielégitd
Telvilagositast. Ugy érezte, hogy mint parttag, jogeal drdekldd-
hel barhol a parl ténykedésél birdld ropiral tarlalménak valo-
siga vagy valotlansiga irdnl. Elmondolia, hogy Migraynal tor--
lént érdekiddése alkalmaval gyézédolt meg arrol, hogy Migray
Jozset a szakszervezetekbdl a munkdsokal az Altalanos Mumkas-
szovelségbe ¢s a Hackspacher-Iéle szervezetbe igyekszik csi-
bitani. Eme korilményrsl kel azel6tl senki nem tdjékozlatla,
ezl azdla a Szovelség érdekében hasznositottik. Reisz Mor azt
allitolta, hogy Oecskovszki tobb izhen is irgyalt Migraywval,
amil Fodor elvlirs megedfolt és bejelentette, hogy ezen egy-
szeri talalkozisra is & hivia magival Ocskovszki Janost. Reisz
Mér felszélalisiban destrudldsnak nevezte a két tiszlviseld el-
jardsat, majd szoszerint a kovelkezéket mondta: :Le kell bun-
kézni az ilyen destrudldst!: Deutsch Jend Lkozbeszoll: »Aljas-
sdg €s ocsmanysdg, amit tettek!«

Végiil hatdrozalot hoztak, amellyel kotelezni akartak Fodor
elvtdrsal, hogy adjon sajndlkozé nyilatkozatot. Fodor elvidrs
latva az, hogy a Szaktandics nem a megirt *és a szocialisla
morallal 6ssze nem egyezlethetd cselekedetek megtorténtét, vagy
meg nem torténtél vizsgilja. hanem azok valédisiga utan
valo érdekl6édést akarja meghélyegerni, ezért a sajnilkozéd nyi-
latkozat meglagadasdval olthagyla a Szaklandcsot.

Migray Joézseffel a péartbol vald kizardsa ota ezen, egyszeri
megbeszélésen kiviil tobbszor nem talalkoztunk. Aki ennek cllen-
kezdjét allilja, az hazudik. ;

A Szakszervezeli Tandcs ez figyben aliratot kildolt Szovet-
ségunk elnokének, melyben kozlik a halirozatot, amely szerint
a_ Szakszervezeli Tandes elvarja, hogv a nevezetiek belitjik
hibijukat ¢s efelett kifejezik sajnalkozdsukal. Kéozlik egyultal
azt is, hogy miulin Fodor elvidrs a sajnialkozd nyilatkozatot
nem adta le, ezért 6k a kél szovelségi tisztviseldvel szemben
bizalmatlansdggal viselletnek. W s

Amikor Fodor elvtirs Eszlergilyos Janosnak elmondla a
Szaktandes ulésén torténleket, Esziergilvos a kivelkezd meg-
jegyzést lette: g

»Igen... ez az a Reisz Moric és Peyer-féle lebunkazaisi

polilika, amely meghléje a Szocidldemokrala Parlnak.

Mindenkit lebunkézni, aki az 6 ténykedésiket helytele-

nifi. ¢
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Az egesz Migray-féle tigyrdl Fodor és Oeskovszki elvlirsak
jelentésl lettek a kozponti vezeldségnek, akik egyébkénl vala-
mennyien bebizonyitolldk, hogy a mevezettek a Migray-féle (a-
lalkoz6 alkalméval szerzell tapasztalalaikal a bizalmilérfiakkal
kozolték, s emmek is volt szerepe abban, hogy a bdnyvalelepek
munlkdsai nem kévetlék Migrayt. 3

A kdzponti vezeldség egyhangu hatdrozatial mondolta ki,
hogy nem tarlja indokollnak a Szakszervezeli Tandcs halaro-
zalal, mellyel a két tisziviseldt sajndlkozdsi nyilatkozat meg-
tételére akarjik kényszeriteni és velik szemben bizalommal
viseltelnek. De egyultal megillapilotla a vezeldség, hogy a
Szakszervezeti Tandcs nem kozolte az igy masik részének vizs-
gdlali eredménydt, vajjon igazak-e Migray allitisai. Elhalirozlik,
hogy felkérik a Szakszervezeti Tandesol, kozblje az lgy eme
részének vizsgdlati eredményél is a Szovelséggel - Mindezt a
Szovelség elnoke, Javorek Pal kozolte a Szakszervezeti Ta-
‘ndcesal, amelyre julius 6-4n érkezetl valasz. A valasziralban
a kovetkez6 kitétel olvashaté:

»A Szakszervereti Tandcs nem kilelezie Fodort, hogy

fejezze ki sajnilkozisat, hanem eljirdsara vonatkozélag

elfogadhate felvilagositast kért.c Majd tovabb kozlik,
hogy a vereldség altal kivinl iigy, szerinbiilk rigalom, ki-
vizegalisa mar akkor meglirtént,

Azzal azonban addésok maradtak, hogy mil vizsgallak ki ¢s
mi volt a vizsgilat eredmdénye. : .

Peyer latva, hogy Szovelségimk vezetdsége egységesen az
6 felfoghsuk ellen hatirozott, takiikat véltoztatva, hozzéfogoll
fullajtirjai utjdn megbontani a Szovelség egységél. Ez a terve
Bertrand Antal szovetségi tisziviseld és Takdcs Jozsel ajkai
helyicsoport elnokének segitségével részben sikerult is, mert
a pécskeriileti, ajkai, brennbergi ¢s tolnai kertleli kozponli
vezelségi tagokal julius 6-4n este bizalmas tandeskozdsra hiv-
tik meg a Szaktandes helyiségébe. Nem tudjuk hogyan, de
Pevernek sikeriilt ket megszéditeni. Nem gondolhalunk masra,
mint széditésre, mert normdlis kéridlmények kazott egyvik nap
hozoll hatdrozatukat a masik nap nem szoktik megvalloztatni,
kiulénosen nem olyantormédn, hogy homlokegyenest az ellenke-
z6jét csindljdk annak, amil elézoleg hatiroziak. 3

A Szaktandics julius G-4n kell dlirata szerinl lagadédsba
veszik azt, hogy Fodort sajndlkozo nyilatkozat megtételére kény-
szeritelték volna, pedig ezen a tandcskozdson Peyer meég
messzebb ment ¢s amint Orosz Marlon a vezéldségi tlésen
beszamolt, azt kovetelte, hogy Fodor ¢és Oeskovszki bocsil-
tassanak el a Szovetségbdl, mert mindaddig, amig a nevezetl
két tisziviselé a Szovetségben lesz, a Szakszervezeli Tandes és
a Szocidldemokrata pdrt meglagadnak minden [dmogalist a
Szovetséggel szemben.

A julius 7-én meglartott kozponti vezeléségi tilésen, enge-
« delmeskedve Peyer, Szovelségunk tonkretevdje, paranesdnak meg
is létetett a Fodor &s Ocskovszki elbocsdtasara vonalkozd in-
ditviny, de sikerteleniil, mert a vezetGség tobbsége azt elve-
tette. Inditvany Lételett Berlrand Antalnak titkdrra valé meg-
valaszldsara, de ezen javaslat elesett Ocskovszki és Fodor el-
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boesatdsal célzo javaslat elvelésével. Azulin mivel Esziergilyos
Jinos elézdleg lemondoil a »Binyamunkds: felelés szerkeszioi
tiszlségérol, a vezet@ség ugy hatdrozoti, hogy még egyszer Tel-
szolitja a felelds szerkesz(6i liszlség wviallalasira, ha dzonban
nem villalng, az eselre elére kell jelolni a Szovelség liszl-
viseldi kozil valakit a felelds szerkeszléi liszlség belollésére.
Jelolésre kertilvén a sor, kiderilt, hogy az alig néhany  oraval
elGbb elbocsdlani szindékoll Fodor JTdzsefet jeldliék egvhan-
gulag felelds szerkesztnek, ha Esztergdlvos nem villalja.

Eme haltirozatok megerdsilették az elGbbi tlés hatarozatal
és igy senki sem kényszeritette Fodort és Ocskovszkil a Szak-
tanacs hatdrozatinak végrehajlisara, de mivel a Szaktandcs
azt irta, hogy felvildgositas hijan hozla meg hatarozalal, ennél-
fogva a lél tiszlviseld onként vallalkozolt, hogy levélben fog-
jdk a Szaktandcsnak megadni a felviligositdst a Migray-tgyre
vonalkozdlag, Egyéni leveliilkre azonban a Szaklandes litkarsdga
a kovelkezdkel valaszolta a kozponti vezeldségnek:

rAuguszius hé 7-én kell levelilkel végrehajlabi-
rottsigunk ldrgyalla. Miutdn megallapitolta, hogy Onok
eddig nem vontik vissza dprilis 14-én kelt hatarozalu-
kat, ennek kovetkeztében nincsen madjaban addigi ha-

tarozaldt revizié ali venni. — Budapest; 1929 aug 30,

— GAl Bend s. k. '

Mi volt Iényegében vezetdségiink haldrozata? Az, hogy nem
lalia indokoltnak a kél tisztviseldl kényszerileni a sajnalkozé
nyilatkozat megtételére. A hatirozainak médsik része pedig az,
hogy kivanesiak arra, hogy mivel bizonyitja a Szaklandes
Migray dllitasainak ellenkezdjél. Fa a Szovelség vezeldsége
kdleleznd a két liszlviseldt a sajndlkozé nyilatkozal megtételére,
akkor mines szikség arra, hogy hatirozatit a Szaktandes re-
vizid ald vegye. Azt kivinni pedig, hogy a kozponti vezetdség
kitdnesi se legven a megirtak wvalédisdgdira, a legaldvalobb
kivinsagok egvike.

Mindezekbdl lathaté, hogy Peyeréknél nem az a féntos, mi
az igaz ¢és mi nem, hanem egyedili cél: kivégezni mindenlkit
aki az 0 cselekedeleikkel nem ¢ért egyel. O elOllik az egység
csalkk akkor egyseg, ha az & erkolestelenségeik felett a tagok
}1{-:‘11-5.11 dlsiklanak ¢és 6k myugodtan folvtathatjak oft, ahol el-
ragylak.

A Szakszervezeti Tanacs fotitkaranak alap-

szabalyellenes hatarozat-szovegezése,
amellyel Szdvetségiinket anyagiiag
és erhiicsileg megkarositetta

A Szakszervezeti Tandcs leveleiben kifejezésre jutlalott
machinaeidt (ravasz fondorkodast) azerl alkalmaztik, hogy
amelletl folylathassik kulmérgezd munkajukat. Amikor a fenli
levelet megirtalk, mdr tervbe voll véve ravasz mdadon, Szévet-
séglink kozponljinak megkerilésével Péesell egy drtekezlel az
aliabbiak szerinl.
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Nem hissziik, hogy a Szakszervezeli Tanacs fenndllisa

ofa eléfordult volna, hogy barmilyen nézeteltérés fel-

meriilése eselén, valamely Szivelség vezéloinek hata-

mogill tagokal vagy helyicsoportok bizalmiférfiaif fag-
jarulék be nem fizelésére vagy a Szovelség részére be-
lizetell lagjirulékok elszimolasanak meglagaddasara ser-
kenteite volna: vagy ilyen hatirozaimak részese, illeive
ilyen hatérozalnak sugalmazija és fogalmazéja lelbvolna.

Most pedig megértik azt, hogy a Szakszervezeli Tanidcs
fétitkara  leutazotl DPécsve, ahovd  dsszehivia a péeskeriileli
csoportok bizalmiférfiail. Az itteni néhany vezeldségi lagnak
félrevezetésél ugy vélték kereszLil vinni, hogy habir a Szovet-
ség titkarsiga nem tudott az osszejovetel idejérdl, mdégis ugy
dllitoltak be, hogy a litkdrsig is meg lelt hiva az Ulésre, de
nem jottek, mert nem merlek Peyerrel szembenézni. Bertrand
Antal szovelségi liszlvisel6 auguszius 29-én, esiioriokon ko-
zélte ngyanis Qeskovszki és Fodor elvtdrsakkal, hogy az egvbe-
hivott értekezlel szeptember 1-én, vasirnap lesz meglartva. Mint-
hogy azonban szeptember 1-én a salgdtarjini kerilletben két
uj csoport alakulé gyiilése volt engedélvezve és a borsodi
keritletben eddig ismélellen elhalasztolt keriileti értekezlel voll
clikészitve, ennélfogva sem az egyik, sem a misik lisztviseld nem
tudolt a péesi értekezletre leulazni. Errdl elbre lettek a péesiek
érlesitve. g6t kértitk is az értekezletnek szeplember 7-re vald
elhalaszlasdl, de erre valasz mem ¢rkezetl. Késébb azulan ki-
deriilt, hogy a szeptember elsejére fervezelt értekezlet csak
mese volt, mert az nem is erre a napra volt dsszehiva, hanem
augusztus 31-re, amirdl a Szovetség litkarsdginak sejtelme sem
lehelett.

Az ilyen médon egybehivoll értekezlelen azutdn Peyer Ka-
roly szabadon feketithelle be a Szovelség kéb LiszlviselOjél.
Meg is fogalmazta a bizalmatlansagi hatirozatol, amelyben Ki-
mondjik, hogy megtagadjak az elszdmoldsokat és egyben fel-
hivjdk a t6bbi esoporlokal is, hogy azok is ehez hasonloan
hatarozzanak. Valosziniileg igy is torlénl volna, ha nem is-
mernék mar kelldképpen Pever Karoly mitkodését, Az alap-
szabdlyellenes hatdrozal kimonddsat Esztergalyos Janos is eld-

segiletle, elment az érlekezletre annak a Peyver Karolynak konl-
razni, akirdl felelés szerkeszidi liszlségének beloltése idején

a Szovetség leltarozdsa alkalmdval azt mondotta, hogy

smitkddése utan hagyoli egy személdombotl, amire nem

hiszi, hogy wvolna példa, valamely mas szervezefnél.:

Majd késobb, amikor elvidrsaink felhaborodva vitatldk a
litoltakat, Esztergalyos megnvugtatdsul a kovetkezdket mon-
dolta: ;

»Miért zugolodnak elviirsak, — mirevald a folhdboro-

das mrost, hisz Peyer mdr 1918-han nem volt a binya-

kapifalizmussai szemben fiiggetlen, aniikor a pénzeket az

Oithonra elfogadta a Szivelséghen.«

Ilyen véleménynyilvdnitdas utin segileli Esztergilyos Janos
a péesi elvtarsakat félrevezelni és uszilani a Szovetség titkdr-
sdga és az 6 mikodésél kifogasold kézponli vezeldségi lagok
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ellen. Mi meg vagyunk arrdl gyozédve, ha a péeskeriileti elv-
tarsak meg fogjik ismerni a (énvkedésiiket, nem flogjik az
erkolestelenségek és hazugsigok Teplezdit lamogalni.

A Szaktandces megbizdsdbal Szakasits Antal jarl Salgétar-
jdnban. Az ottani helyicsoporl elndke és még kél elviars el6it
a Szaklandesnak azt a kivinsagil tolmiesolta, hogy

»0k szereinék, ha a rendkiviili kozgyiilés a Szivelség
két tisztviselije, Fodor Jozsel és Oeskovszki Janos nél-
kiil lenne meglartva.: :

Az elvtarsak liltakoztak ez ellen, amire Szakasils jonak ldtta
elhallgatni.

Szakasits eredménytelen ulja uldn Gal Bend probdlkozolt a
salgotarjaniakkal és 6 teljesen kidbranditotla az egybegyiiltekel,
merl a vita hevében, amikor rajtacsipték hazugsdgain, az egyik
elvtirs riszolt Gal Benfre a kovetkezd szavakkal: ;

»Széval On az egység érdekében képes esalni és hazodni
is? Gal Bend valasza ez voll: Igen!... az egység érde-
kélven mindenre képesek vagyunk.:

Ezzel a kijelentésével teljesen bemutatta az ¢ mentalili-
sukat. Ezek utin mindenki gondolkozhat és véleményt alkol-
hat maginak arrdl, milyen lehet a csaldson és hazugsigon
felépult egység. : :

Szovelségiink kozponli vezeldsége eleget ‘tett a péesi kerii-
let helyicsoporl vezeldi kivansdganak és szeplember 15-én
meglartott wlésén rendkivili kozgyiilés osszehivdsat haldrozia
el. Erre az ilésre meghiviuk a Szakszervezeli TanAcsot is,
de mem vdlaszolt ¢s delegdltjit sem kiildte el, pedig olt esetleg
isztazni lehetetl volna a Szaklandes és a kozponli vezeldség
kozotti nézeleltérést, Az ulésre eljott ugyan Peyer Karoly, de
elére bejelentelte: 6 nem a Szakszervezeli Tandcs meghizasabol,
hanem csak mint maginember jott el, hqgy szemdbhe mondjiak
a vezetOstgl tagok azt, amirdl kint a lelepeken beszélnek.
Fodor Jozsel bejelentelte, hogy majd 6§ megmondja, és elmondta:

»Beszélnek arrdl, hogy Peyer a vezetioség meghkérdezése

nélkiil vitle el a Szivelség [ulajdoniat képezd szinyegel

és karszékekel, beszélnek arrdl, hogy az Olthonra 1918-

ban gyiijtitt pénzeket nem egészen szabalyszeriien ke-

zelle, beszélnek a snyomdaszok iigyében eljirds a hel-
igyminisziérinmban« cim alali kiadasba helyezett bsz-
szegril, amelyet a vezeliség levonasha hozoll a fizété-
sébil, beszélnek a korbiacsolasrdl és azzal kapesolatosan

Krausz Simonrol, szélséjobboldali ex-miniszierelnikrol,

szoval a Migray allal megirt eseményekrl.«
Ezt mdr Peyer nem birla el, mert bejelentette, hogy § ezekre
nem kivinesi és eltivozik, mert csak arra voll kivancsi, hogy
mit tud Nagy P4l
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Mi a tulajdonképeni oka annak,
hogy Peyer végezni akar Fodor Jézseffel
; és Ocskovszki Janossal?

Ha walaki azt hiszi, hogy a kéb liszlviselonek Migrayn:il
valé érdeklodése volt az egyediili oka a Szakszervezeli Tandcs
és a Szovelség kozponti vezelt6sége kozolli konfliktusnak, ax
Léved, mert annak oka a kovetkezokben keresendd: t

Mi bényamunkdsok, akik nem végeztink egyetemet, kell6
iskoldzottsde hijjan keriiltimk tagtarsaink meghizisibdl a Szo-
velség vezeldségébe. Nem rendelkeztink k;cﬁ’é’r gyakorlali la-
pasztalattal ¢s »naivsagunkban: vakon hiltimk azokban. akik
a Szovelség irdnyitdsil végezték. Nem mertiink még gondolni
sem arra, hogy azok szabdlylalansdgokat kévelnek cl, hogy
visszadlnek azzal a bizalommal ,amelyet irdntuk tanusitottunk.

Hallottunk ezel6tt néhany évvel arrol, hogy a Szovelség
belsé életében wvalami nincs rendben, de hivalkozas tértént
arra, hogy valasztoltbirdésdg tisztdzza az ilgyet. Cséka Vendel
¢s Batta Gyula egyiittesen hangoziatiak, hogy Peyer az Otthonra
egybegylill pénzekel Bécsbe magaval ville és hogy a Szovelség
tulajdonatl képez6 nagy voros mokett szényeget székekkel egyiilt
Peyer Kdroly elvitte a vezeldség hozzadjarulasa nélkal. Egy bi-
zonyos idé mulva azt hallottuk. hogy a valasztott birosgg Peyer
Karolyt rehabilitalta. Csoddlalos médon Csoéka Vendel, Battit
cserbenhagyva, Peyer mellé 4llt és a banyatelepeken bizonyitani
igyekezett annak ellenkezGjél, amil azel6tt allitolt. Batla Gyulat
eljelentették sikkasztasért, aki ellen Csoka Vendel vallotla,
hogy az 6 tudta és beleegyezése nélkiil vitte el Batta Gyula az
irdgépel és vasdarolt német markat, amelyet vejének nevén he-
lyezett el a bankban, amibdél (6bb mint 100.000 korona kara
volt a Szovelségnek. Batla Gyulat letartoztattak és csak a kar
megtéritése ellenében szabadult a biintetés el6l. Ez igy rendben
is van, aki binés biinhédjon. De ma, amikor kelld vilagossag
dertilt a Szovelség masik két volt vezérének: Peyer Karolynak
és Csoka Vendelnek ténykedéseire is, megallapithatjuk, hogy
ha harmuk kozil akar egyik, akar a masik visszaélésél tekinl-
jik, egyik -a masiknal nem sokkal sulyosabb.

Azok, akik elétt Cséka Vendel Battaval egyiitt Peyer vissza-
¢léseirdl suttogott, gondolkodoba estek és feltiinl, hogy Csdka
frontol valtoztatott ¢és Peyer mellé allva Balta Gyula ellen ment.
Akkor az a vélemény volf, hogy tévedhetett Cséka a Peyer
ellen hangoztatott tgyeknél. De, hogy ez utébbi felfogds téves
volt, az a koveétkez6kbdl tinik ki:

A Szovetség kozponti vezetéségének 1924 januar 13-an meg-
tartott ilésén Fodor Jozsejf eldterjeszietle, hogy észlelete sze-
rint Csoéka Vendel visszaélést kovetett el azaltal, hogy Lobb
izhen egy ¢és ugyanazon napokra, amikor bédnyatelepeken ki-
kitlldetésben volt, a kikiildelési dijat is elszamolta, azonkiviil
svillamoskoliségek Budapeslen« cimmel szdmolt el dsszegeket.
Még ma is megdllapithalo, hogy azokat Peyver Kdroly utalta ki,
mert az elismervények kézjegvével vannak ellilva. A vissza-
¢lések tovabbi elkeriuilése céljabol Fodor Jozsef inditvanyozla,
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hogy a vezeldség adjon felhatalmazist neki 6s Berfr

¢ég adjon fel s Berirand Antal-
nak, hogy a kiadési utalvinyok nekik is be legyenek mutatva
k(tzg.]‘eg}})rukkelKvalo1 ellitasra. Ennek az inditvdinynak ‘elhangzész;
utan Peyer Kdaroly az asztalra csapott és tilta t az indit-
vany ellen, mondvan: ; S

»Ez ’l):izﬂl,lllélﬂa:ll;s&gﬂl jelent, ami ellen (iltakozom. En
husz éve veszek részl a mozgalomban, de ilyesmit nem
kivanfak [6lem.¢
Majd felugrotl helyérdl és olthagyla az ilést Ezideig ugyanis
valahdnyszor clofordult, hogy vgfaki az G akaral;illa%ku?e'}lz]l;lt%
mondot, fellogasdnak érvényrejutlatisanil a felelGsség kérdésél
vetette fel, amivel a legnagyobb igazsdgol is Ineqhiitréltabla
merl a vezetdségi tagok nem rendelkeziek akkora gyakorlali
t-'c’lpasztala'l.tal,” hogy ondlléan villalni (udtik volna mé.r_,; a4 veze-
lést. A vezetdségi tagok megijedlek, hogy ha Peyer a Szovel-
segbql elmegy, akkor osszeomlik minden. Gyo6zoll a csellogds
clmentek konyorogni Peyernek a lakasara és visszahividk. Visz
szajovetele uldan bejelentette, hogy csak ugy hajlandé tovabb
miikodni, ha teljes bizalmat kap, ugy, mint azelStr. A bizalom
megszavazasa utan anélkiil, hogy komolyan megvizsgalldk volna
a szabdlytalansigokal, Peyer fogalmazott egy jegyzdékonyvel
amelyben a kovetkezd kitslel olvashaté: i ' :

Felugyelébizotisag hatdrozata.

A feliigyel8bizottsdg megallapitj gy a f <
. ] ¢ apitja, hogy a felvett ki-
addsok jogosak voltak és a hasonlé kiaddsok a jOvo-
ben is folyésittassanak. :
A vezetdség a feliigyelbizotlsag hatdrozatat tudo-
masul velte. — Budapest, 1924 Januar 13,

. Eszerint tovabb is lehetett volna kétféle koltscget elszi
molni. Fodor J 0zsef ebbe nem nyugodott bele és 'iraigban adf?a
?gn\;gi-ft(;f:%ek -%udt;ifa, ‘hogy aqvi,sszaélése]{ lugyét a vezetdség
smert hatarozata ellenére, a Szovelség lecfels6bb 6 :
kozgyilés elé fogja terjeszieni. PR

Jellemzésére a Gal Bend-féle felfogasnak, kézoliik az el-
noklete alatt mukodott vélasztotthiréségl jegy}é'kc'}nv'\'r azgg }?i—
vonatat, amely Fodor elviirsnak kiokfatdsul szolgilt és ame-
Iyet Gal Bend adott. el6. Ez a kévetkezd: »Tartozik azonban
]fl]-el‘enu,_ hogy szocidlista kotelességének tartja minden szak-
szervezeti taggal szemben, hogy a vezetéségek hozott hats-
rozataiban megnyugszik €s azokat végrehajtani igyekszik. Annal
inkdbb szocidlista ~ kételességének tartja, hogy vezelé tagok, -
tisztvisel6k minden ilyen hatdrozatban nemecsak meg‘nyug?ézaZ
nak. hanem azokat végrehajtani torekszenek és ezért ‘nem
lartja helygsu-ek az{ a Kkijelentést, amit Fodor elviars majus
26-iki levelében telt, hogy 6 kifogasait a vezeléség ismert hal.
rozata ellenére fenntartja és ezzel egész a kozgyiilésig elmegy«.

Ez a Gilféle elmélet. Ha akkor Fodor elvtars nem lelt
volna tisztiban azzal, hogy a Szovelség legfelsébb foruma {.‘i
kozgyiilés, ahova minden ,vits ugyet végleges eldéntés végelt
vinni lehet, akkor beugrott volna annak a hazugsignak, hogy
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a legfelsabb [orum a leligveldbizollsdg vagy vezeldség, amely-
nek hatirozala ellen nines fellebbezésnek helye.

Csoka Vendelnek a Ballaval szembeni Palforduldasara kelld
tényt vetnek a kovelkezd ténymegillapildsok: 1924, év mércius
haviban, amikor a Teréz-kioruli irodahelyiségh6l el kellell
koltoznic a Szovetségnek, a koltozkodés elott Fodor Jozsel és
Bertrand Antal a berendezésrél leltirl készitettek. A lellarfelve-
tel alkalmdval allapittatoll meg, hogy hidnyzott egy irégép,
egy irdasztal, egy mnagy, négyszegletes vords mokell szényeg
¢s szélkek. A hianyzd targvak holléle utdni érdeklédés alkal-
maval Pever kozdlle, hogy az irGgép azonos azzdl az irdgép-
pel, amelyet Batta elvitt. Az irdasztalra Csdka Vendel ismerle
el, hogy az nila van. Fodor elvtirs abbeli kérdésére, hogy
az irdasztal mikor és hogvan kerilt hozzda, Csidka azt vala-
szolla, hogy 6 azt 1921. &évben, amikor Budapestre koltdz-
kadoll, megvette a Szovelséglil 100 K-ért. De, amikor Todor
érdeklodott, hogy hol van bevételezve a 100 K, akkor Csdka
azt mondolta, hogy elfelejlette befizetnii Majd Peyer Csdka
védelmére kelve, kérle Fodort és Berlrandol, hogy Aallapitsik
meg az iroasztal akkori Aral és CUsoka azt meglizeli. Fodor
elvtars azon kozlésére, hogy a liszlviseldknek nincs joguk egy-
médsnak eladni vagy eloszlani a vezetdség hozzdjaruliasa nélkiil
a Szovelség bulorzalit, Peyer Csokiahoz fordulva a kovetkezd-
ket mondta:

»Ha még ilyen bagatelliigyel is vezetdséggel akarmak

elintézni, akkor legjobb lesz, ha visszahozza az iro-

; aszlalt:.

Ekkor kiderilt ugyanis, hogy [Peyer Karoly az 1921. &v-
ben, még mielélt Balla ellen a vizsgilatot meginditottdk volna,
hozzajarult ahhoz, hogy Cséka Vendel az iroasztalt clvigye
anélkil, hogy azért megfizette volna értékét. Peyer valdszinii-
leg szamitotl arra, hogy Cséka Vendelre nagy sziksége lesz
a Batta-féle tgynél

Peyer Karoly erkolesi felfogdsil dokumentiljak még a ka-
velkezok:

Megillapitast nyerl, hogv 6 sem volt az irdgép- és irdasztal
elszallitoknal kilonb, mert 6 ugyvanugy minl azok, anélkiil,
hogv a wezetdség hozzajaruldsat kerle volna, az 1919, év kozepe
lajan elvilte a Szdivelseg tulajdondt képezd szonyeget és széke-
ket, amelyeknek wvasarlGértéke 1919 mircius 11-én 380 korona
volt, az ez ¢év majus 2-4n 312, tétel alatt clkonyvelt kiaddisi
ulalvinyhoz csatoll szamla szerint. O is ¢ppenugy, mint Csdka
‘endel, elfelejlette az arat befizeini és azl csak 1921. év junius
18-4n, tehal két évvel késébb a 308. télel alatt fizette he 380,
ériékét veszteft papirkorongdban. Ha a pénzérlék csokkendset
vesszitk alapul, akkor a 380 K helyelt 3420 koronat kellett
volna befizelnie és eszerint a Szovelség vesztesége 3040 K voll,
amely oOsszeg ebben az id6ben megfelelt 500 tag altal befizefelt
egyhavi lagsagi jaruléknak. Erre Peyer azt mondja, hogy Batta
Gyula a binds, mert nem vonta le abbol az o0sszegbdl, ami
neki bécsi lartozkoddsa alatt jart. E ravasz elgondolashdl fa-
kadd ¢rv arra jo, hogy tudatlan embereket tévesszen meg,
vagy olyanokat, akik mem ismerik a torténteket. Kozponti ve-
zetGségiink legutébbi 1lésén is ezl az érvet hangoztatta. Meg-
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feledkezelt arrdl, hogy vannak a Szdévetségben olyvan elvidrsak
is, akik magyon jol emlékszenek arra, hogy a szinyeg eltivo-
lildsa  utin még esaknem egy évig, lehdf DBéeshe valo Livo-
zdsig 6 volt a Szovetség tgyvezeld litkara. Teljesen 6 rendel-
kezetl a Szdvelség vagyona, kiaddsa és bevételei felell, vagyis
mod ¢és idd is lett volna arra, hogy e mutétel onninmagin
végrehajtsa. Nem is kellelt volna magil megeréllelni, mert
ebben az id6ben jutoft olyan helyzelbe, hogy a lisztességes
megélheléshez elegendd fizetése mellé, ha nem is sokaig, de
miniszteri fizetésl is kapott. i
Elnek még elvtdrsaink kozil sokan. akik emlékeznek arra,
hogy 1918-ban hosszukés, fehérszinii, ugynevezett »Otthon«-
bélyegeket vasdroltunk kél koronds értékben. A cél mar
akkor az voll, hogy a Szdvetségnek székhdzat fogunk szerezni.
Ebben az idéhen Peyer beismerése szerint a banyatdrsulatok
is adakozialt a banyamunkds-otthon lélesitésére. Ekkor Peyer
korménybiztos voll és az Gsszegeket az 6 nevére cimezve kiild-
ték. A béanyalirsulatok adakozasdnak osszege 320.000 korondt
lelt ki, amelynek a Szovetség konyveiben sehol nyoma nines
1921-ig. Ez{ az Osszeget 1920-ban, bécsi tarlozkodadsa alkalma-
val magaval ville anélkiil, hogy akir a vezelGség vagy az ide-
haza tovabb mmikodo litkdrsag vagy elnikség hozzajarulasat

kérte volma. Ezt lilszik igazolni az a koriilmény, hogy a ve-
zeldségi jegyzGkonyvekben ilyen hatdrozatnak “sehol nyoma
nines. Az Otlthon pénzének ilyelén vald kezelése kaovetkeziéhen
oridgsi kdr érte a Szovetségel, mert az 1918, évi 320,000 korona
1922-ig 160.000, érlékét veszletl, papirkorondra apadt le. 3

A Szovetséghdl valé eltdvozdsa ulin Fodor Jozsef és Oes-
kovszky Janos tudva azt, hogy az Otthon-pénzekrdl szold
bank:itutalasi érlesilések és a banyatdrsulatok Atutaldsi értesi-
lesei még mindig Peyernél vannak, kérték, hogy az iigyrol
adjon felvildgositast. Hiaba volt . minden felszdlilisa a koz-
ponti vezeltségnek a hivatkozotl iratokérl. minden Felszélitdsra
mas és mas okoskodassal (érl ki az iralok dtaddsa eldl. Elo-
szor hivatkozolt arra,hogy mivel az iratok az ¢ nevére szdélnak,
azok az 6 tulajdondt képezk Majd késobh arra hivatkozolt,
hogy azokal mindaddig nem hajlandd senkinek Atadni, amig
a4 Banyamunkds-Otthon Rt.-nak ¢ az igyvezeld igazgatéja, mert
azok az iratok a részvénylirsasdg tulajdondal képezik Utdhbi
erve egészen nevetséges. Olyvan pénzdlulalisi értesitések, ame-
Iveknek dsszegei még ezideig kiaddsba sinesenek helyezve a
Szovetség konyveiben, nem lehelnek egy mas intézmény tu-
lajdonai.

Végul a Szocidldemokrata Part altal kikdldolt hetes-bizoll-
sig foglalkozott az lggyel ¢s egyik tagjat kikildle feliilvizsgalni
az Otthon pénzkezelésél. A vizsgilal alkalmdval Pollik bi-
zoltsdgi tag a pénzérlék leromlisaval magvardzla a kari. A
szdmitdsoknal azonban kiderilt, hogy még mindig mutalko-
zoll 50—60.000 kor. hidny, amire Peyer nem tudott felvildgo-
silist adni, de Pollik a kovetkezd kérdés leltevésével segi-
telte ki: :

sMondja Peyer elviars, nem valami iigynokkel vitelle

On Béeshie a pénzt, aki iigynoki dij cimén szamitotia

fel a hidnyzé Osszeget?q
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Peyer megragadta az alkalmal és rdmondla az igenl. (Erre
Csdka Vendel €és Batta Gyula tudndnak valaszolni, hogy vajjon
igaz-e.) Fodor Jozset és Ocskovszky Jamos tudomasul yeltek
ar Otthon pénzkezelésének ilyetén wvald igazolasil a bizotl-
sig eldtt. De ez a karilmény semmit sem vdltoztal azon,
hogv Peyer Kéroly szabdlyellenességel kovetett el az Otthon
pénzkezelése kortl, amivel kdrt okozott a Szivelségnek.

Az elviarsak elétt Peyer allanddan dicsekszik azzal, hogy
milyen helyes gazdalkodast folylalott a Szdvelségben. Ezzel
szemben igaz az, hogy ha abban az iddben ingatlanba fektel-
tck volma a gyljiés eredményét és nem hurcolta volna el
Peyer Bécshe magdval, akkor az dsszegnek ma tébb mint
100,000 P értéket kellene képviselnie.

Nyomdafestéket nem tiré cselekedetei kovelkezményének
koltségeil a 700 pengds kiépviselGi tiszteletdij és a Szovelseég-
tdl kapott 500 pengd, dsszesen 1000—1200 pengbs havi fize-
[ése mellett Pever mégis a Szovelségnél helyezelt kiaddsba.
Isy a 221 .télel alatt 40 PP 65 fillér osszegben, »Nyomdaszok
iigyéhen eljards a beligyminisztérivmbanc cimmel a Szivel-
ségnél 1927, év tebruar hoéban. Ezt az dsszegel Fodor Jozsel
és Oecskovszky Janos javaslaldra a kozponti vezettséy Peyer
Raroly fizetésébdl levonidsha hozta, mert megillapilotla egy-
hangulag, hogy szabdlytalan volt.

élszinn jateékal bizonyitja a kovetkezd eset is, amely vég-
eredményben a Szovetségnek keriilt pénzébe.

A gépirond nyari szabadsdga az 1927. évben julius 24-ém
vetle kezdetél. A szabadsiagidé 3 hél volt. Minlhogy azl meg-
elézden mar 10 napot cngedély mélkil kimaradt, ennélfogva
a szabadsagidejébdél az le left szamilva. Igen dm, de amint
késdbb kiderilt, nemhogy meg letl volna rovidilve a sza-
badsag, hanem 4 héttel meghosszabbitottik. Augusztus 7-én
jart le a szabadsigidd ¢s még lizedikén sem jelentkezell a
gépirénd. Ekkor Ocskovszky érdeklddott Peyernél, aki azt
valaszolta, hogy egyaltaldn nem tudja, hogy hol van. Két nap
mulva azonban kideriilt, hogy augusztus 20-ig Peyer meg-
hosszabbitotta a szabadsiagil. A Szdvelség titkdrsiginak tfélrve-
vezetése céljibol Peyer 23-an reklamailla a gépirondét, hololl
Ocskovszky elvtars az Orszdgos Pénztartol megludta, hogy
Peyer ismét elintézte szeptember 7-ig a gépirond szabadsagat,
amit egyébként a gépirond is bizonyitott hazajovelele alkal-
maival a Peyer dllal irt levelekkel. Ekkor tunt ki, hogy amikor
Peyer maga is reklamalta a gépirdnol, ugyanakkor intézték
el a szabadsig meghosszabitdsat is. Tehat félrevezelle és be-
csapta Peyer a Szovetség titkarsagat.

Minthogy Peyer a gépirdndnek eclore kiadta cldlegekben
csaknem az egész, még halralevd fizeléséf, a gépirond nem
toltotte le a hatralevd felmonddsi iddét. S6t Peyver kapacitalla
Ocskovszkyt és Fodort, hogy adjanak neki még havi nyolevan
peng6t, de azt azok megtagadldk. Oktéber 4-én megjelent (Gal
Bend a Szovelség irodajaban és Ocskovszky Janos{, Irank
Jézsel konyveli eldtt kapacitalta, hogy a Szovelség adjon a
gépirontnek még havi 50 peng6t és anmak ellenében, ha a
Szakszervezeti Tandcs altal rendezett szeminarimmon a Szi-
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velség lisztviseloi is részl veszmek, nmem kell megfizetni a. sze-
mindriumi koltséget. Ocskovszky Jdnos ezen igérelre sem adott
penzt, aminek kovelkezménye volt azuldn az, hogy 8 nap
nulva kildte Gidl Bend a szemindriumi szdamldt. Ocskovszky
Janos ekkor a szamlat visszakildve, hdtlapjara irla a ko-
velkezokel;

Habdr N. N. gépirénd tgye kedveziflenil intézé-

dott is el, reflektalunk az ingyenes oktatasra.c

Erre az aljas uzleti szellemre akarta Fodor Jozsef és
Ocskovszky Janos a Szdvelség kozponli vezetGségnek ligyel-
mét Telhivni azzal, amikor f. évi szeplember 15-én megiartolt
tilésen Frank Jozsel konyveliGvel akarta bizonyitani a fentie-
ket. Ez Peyer Kirolynak kellemetlen volt. Kétségbeesésében
Frankra orditoll:

sFrank elvidrs! Tia Onben egy kis szocidlis érzés vam,

ha On oOnérzeles szocialisfa, akkor a felteft kérdésre

nem valaszol.«

Ez a tény ismél azt bizonyilja, hogy Peyer szerint az on-
trzeles szocialista érzés az igazsig elhallgatisaban és az er-
kolestelenségek leplezésében meriil ki '

Peyer Karolyt a Szovetség titkarsiga felszdlitotta tavozasa
alkalmaval, bhogy hivalalosan adja 4t a Szovetséget és adjon
szdmot mindenrdl. A valasz ekkor az voll, hogy

»0 bizony nem ereszkedik le az Orosz Marlonokhoz«

érive ezalatt a kdzponli vezetoség tagjait.

Esztergdlyos Jénos meghivisira ugyanezt mondta, aki
Pevernek ezen kijelentését a Part hetes-bizottsaga elétt is val-
lotta. Neki eszerint a binvamunkisok csak addig voltak jok,
amig fejdsteheneklként haszndlhatla ket Amikor mar ezt nem
leheti velitk, akkor mar nem lartja érdemesnck leereszkedni
hozzajuk.

Aldozatkészségének lanujelét adla Peyer Kdroly 1926 év
Gszén tartoll einokségi iilésen, amikor Fodor Jozsef a gazdasigi
vilsdg idejére inditvanyozta, hogy a tisztviseldk is hozzdk meg
azt az aldozalot, hogy fizetésuknek 259-4r6l mondjanak le.
Fkkor egyedil Peyer volt, aki ez ellen tiltakozott és nem tette
magacéva az inditvanyt, mondvan: ;

»En bizony mem mondok le, mert ha egy Dob-ulcai

zsidohoz megyek dolgozni az is tibbet fizel.«

Képviscloi fizetése § millio K, a Szévelségnél pedig 6 mil-
116 korona - voll. Amig lehat a Szovelség lkisfizeléses alkalma-
zottai hajlandék voltak dldozalol hozni, addig 6 csak akkor
mondott le szégvenszemre, amikor ez sajloé utjan nyilvanos-
sdgra kertlt. Tlyen az § dldozatkészsége.

Pever a Szakszervezeti Tandcs fétitkarava toriént valasz-
tdsa utdn még villalla a :BaAnyamunkds: lap felelds szer-
keszt6i tisziségét, valamint igértet tett arra is, hogy a Szo-
velség ket lisztviseldjét timogatni fogja miikédésikben. A lap-
szerkeszlés kortali munkat Fodor &és Oecskovszky elvégezték,
Peyer éppen csak a kész anyagot nézle at, de a legtébb esetben
azl sem, merl masokkal nézette 4L és végezlelte el az ellen-
drzést. Gancsoskodasial tdvozdsa uidn akkor kezdte el amikor
1927 majus hé végén Genfben a Nemzelkozi Munkaiigyi Hivatal

21



iilésén vell részt. Genfbdl a ‘Smxctségben torténlekre vonat-
kozolag mem a Szovetség titkardval levelezetl, hanem az ad-
miniszirativ tisziviselékkel. A Szévelség tilkdrdval csak akkor
Iépelt érintkezésbe, amikor elébbiektdl nem kapotl kielégitd
felvilagositasokatl.

Ebben az id6ben készitette el6 a Salgétarjani Koészén-
binya Rl igazgatdosaga Salgdtarjinban a temetkezési egyletet.
Lrr6l Peyverl tijékoztatta a tilkdrsig, aki Genfhdl azl irta,
hogy minden lehettt el kell kovelni a banyaigazgaldsag lery 6
ellen. A litkdrsdg elhatarozta, hogy kiadja a Banyamunkas-t
¢s abban fogja fel\'ﬂaqo‘;llam a salgotarjani munkdsokal a
lemelkezési egylet hdtranyairol. A lap részére kérlek Peyerlol
luddsitdst is a Nemzetkozi Munkaugyi Hivatal tléseirdl. amire
a vidlasz az volt, hogy elfog]altsacra mellett oril, ha a Nép-
szavil tudja tdjékoziaimi. Ezekutdn a litkdarsdg Gdal Bendhoz
fordult tandcsért, aki helyeselte a lap kiaddsinak lervél és
megigérte, hogy ha a lap anyagdval elkészil a litkdarsag, akkor
azt felil fogja vizsgalni.

A lap részére szold kéziralokat elkészitve G4l Bendnek
dladtuk ellendérzés végetl junius 11-én. Gal Bend igérelet lell,
hogy a kéziratokat 4Amézi és azonnal nyomdaba kitldi. Junius
16-ig mindennap megkérdeztilk, hogy dlnézte-e és elkiildie-e
a 11\'0111(1.11):3 de 6 hivatkozott clfoglaltsé.aara amelyel a soffor-
w:lm‘[k okozolt és azért nem [udott 5 nap alalt egy drai idot
szakilani a kéziral Alltekinlésére. Kérte, hogy legyenek nyu-
godtan és varjak meg tarelemmel, amig idot szakit az attekin-
tésre. Végiil junius Jr ¢én kiderilt Gal Bend és Peyer kétszini-
séde a lap koril, mert a titkdrsdg llaldI‘O?Oft fellepu,ere Gal
Bené a kovetkezokel vilaszolta:

»A kéziratot még mm-dlg nem néztem at, de a lap nem

fog megjelenni, merf iriam Peyernek, hogy onik a lapel

meg akarjak jelenieini és 6 (Peyer) azt a valaszi adia,

hogy addig, amig 6 haza nem érkezik. a lap nem je-
Ienhebett meég.«

A kéziratokat Oeskovszky visszakérte, de Gil Bend meg-
tagadta annak visszaadasit. Igy a Banyamunkis-lap csak ju-
nius 25-én jelent meg, amikor mér régen levonia a banya-
tirsulal a jarulékot a temetkezési wwlct részére. Ez eselnél
Gal Bené kétsziniiskodése abban allt, hogy allandéan elfoglall-
sagiara hivatkozoll, amig kideriil, hogy nem is az volt az oka
a halogatisnak, Peyer Kirloy pedig, amig a litkarsagnak azi
irfa, hogy mindenl kivessen el a litkirsag a temelkezési egy-
let ellen, addig megakadalyozta azt, hogy a lap megjelenhessen.

Ha nem kétszintiskodtek volna és megmondjak el6re, hogy
a lap nem jelenhel meg, akkor a litkirsig a lap elkészilésével
nem foglalkozott volna és ahelyett személyes agitaciot foly-
tathatolt volna a temetkezdsi egylel ellen.

as . - = - - % - -

A pilisvordsvari szirajk eseményei.
Szovelségunk tagjainak ¢lénk cmlcékezetében ¢l még a pilis-
vorosvari elvtarsaink hdsies kizdelme, amelyet zord tél idején
8 hétig vivtak. Tekintetlel arra, hogy a hare hosszura nyulasa
eléreldthalo volt, a Szovelség titkarsdga 1928 november 29-én
levélben kozolte a Szakszervezeti Tandes titkarsagaval a
szirdajlke kitérésének okail és kérte, hogy a lapokban Llegyen
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kozzé felhivast a szervezell munkdssdghoz, amelyben hivja fel
figyelmét a harchan allokra. Levelimknek idevonatkozé része
a kovetkezdképen szolt:

»Ha mem is kecsegiel benniinkel nagyobb eredmeny a
jelenlegi rossz gazdasigi helyzel kivelkeziében, mégis n
hatassal lenne, ha a Szakszervezeli Tandcs a pukban fe
hivist lenne kozzé, melyben felhivna az Orszag S?erwwl[
munkissigat a harchan all6 banyaszok erkolesi és anyagi
tamug‘*llnqﬂm.«

E levél megirdasara Gal Bendnek szébeli kérésiinkre adolt
vilasza készletetl, Ugyanis Gdl Ben a kovelkezéket mondla:
»Nem szabad és nem lehet a Népszavaban {felhivést
kozzétenni, mert annak kivetkezményei lehelnek, ha-
mem ecsak levélben hivijak fel a smkszervezeteket

Hidba voll azon érveléstnk is, hogy szamitanunk kell a
sztrajkolokkal rokonszenvezd pﬂlo‘arsao'rd is ez alkalommal.
A felhivis nem is jelent meg a sajtoban és igy 1028 de-
cember 3-in ismét felszolitoltuk levélben és ki is oklaltuk a:
Szaktandes titkarsdgit. Ez a kovetkezd:

Magyarorszigi Szakszervezeélek Szovelségének.
( (Szakszervezeti T andes)
Budapest.
Tisztell Elvtarsak!

El6bbi levelinkben a pilisvérosvari szirdjkoléd banyaszok
imogatasira kértik fel Ondkel. Pever elvtdrssal folytatott tele-
fonbeszélgetésiink szerinl a szervezeteket levélben fogjdk felhivni
a amog,ahmm . Mi fontosnak lartandk, ha a Szakszervezeli
Tandcs a Népszav{’ihm1 hivna fel az ur:-;;f,-ég szervezetl munkasait,
hogy filléreikkel jonnének a sziriajkolok tamogatasara. Igaz,
hogy hivatalosan gyiijlést rendezni nem lehel, de a maganjog
elve alapjdn, minden munkéds oda lesz }seresményét, ahovi
neki jo esik,

Ezen ismételt felszdlitdasunkra leadtik azutin tuddsildsunk
mogott a Népszaviban december 4-én egy szikszava néhany
soros lelhivast, amelynek megjelenése napjan a kovelkezd le-
velet kuldte a ftitkarsig a Szakszervezel Tandcsnak:

Tisztelt Elvtarsak!

Foly6 ho 29-én kelt levelimkben érlesitetliitk Ondket a pilis-
VOrosvari ],mlyummlmwk kiizdelmérdol, amelyet alig egypar
fillérnyi bérjavitisért folytatnak. Kozoltik abbeli xelemuwun—
ket is, hogy mit remélhetimk ma a szakszervezelektdl. Erkol-
csiekben mégis tobbel vartunk a Szakszervezeli Tandes 'titkar-
sagalol, mint amit ismételt leyélbeli kérésiinkre telt.

A mai Népszaviban megjelent vérszegény sleifninél tobb
¢s meglelelobb helyen jelenhetell volna meg a felhivds. Az
dllalunk leadott tuddsilds mogé elrejlett szitkszavu szaktandcsi
telhivast magyon kevés olvasé veheli észre, Még kevéshé bir
hatéerdivel. 3

Tisztelettel kérjik az elvidrsakal, hogy a felhivist meg-
felelé formék kozolt és helyen ismételjék meg. Ezt varjuk az
egyenld elbdnds elvének alapjan.

Jészerencsét!
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Erre a levélre azutin megfelelobb formak kozolt és helyen
adta kozre a Szakszervezeli Tandes litkarsaga a felhivast.

A pilisvorasvariak hésies kiizdelmének ideje alatt a banya-
kapitalizmus fullajtirjai Alland6éan hangoztattak, hogy Peyer
Karoly vezetése alatt soha sem élezGdott igy ki a helyzel Sét
a fdszolgabird is azt hangoztatta a bizalmiférfiak elott, hogy
miért nem Peyer Kdarolyhoz fordulnak, aki majd megtaldlja
a kibontakozast.

Az aldbbiak tényleg igazolni fogjik, hogy Peyer meglalilla
a kibonlakozist a banvakapitalizmus szdmédra a déntébir é-
sag jelszavaval,

Azt mondotta, hogy parilisos alapon osszedllitott d én L 6-
birésdg fogja a szirdjkolék kivansagil tirgyalni a népjoléli
miniszter elnoklelével, amit a Szakszervezeli Tanacs magaéva
lell és raoklrojalta Szovetségre. A Szovetség litkarsdga felvetetle
ennek alapjan a munkat és amikor a Lirgyaldsra kerult a sor,
Aakkor kideriill, hogy sem donldbirésdgi, sem paritisos alapon
osszedlliloll egyezletd bizottsdgrol nem volt szé. Eszlergdlyos
Janos és Fodor Jézsef elitt Andréka Karoly tékapatny-helyeltes
kijelentette, hogy semmitéle dontébirosagrol szo sem volt, csak
arrél. hogy a miniszter meghivta a munkiltatok és munkasok
képviseldit a békéltetésre. Majd a miniszter is kijelentette, hogy
dont6birésagrol szé sem lehel, merl mihes torvényes alapja
ilyen szerv létesilésének.

Ez a Peyer-féle puces idézte fel a pilisvorosvari munkasok
kozott a szervezel iranti bizalmatlansigot és civédast, amely
oda vezetett, hogy a banyvaigazgalosig nyugodian dobalhalla
ki a munkéabol azokal, akik kapilalista szempontbdol kellemel-
lenek voltak. Eme becsapas elleni tiltakozdsul 1929 januar 10-én
levelet intézett a titkarsag a Szakszervezeli Tandcshoz, amely-
nek befejezd része a kovetkezd:

s Tisztelt elvtarsak! Ezek ulin nem marad résziinkre
mas hatra, minthogy dszintén kijelemlsiik az elvtarsak-
nak, hogy ebben az esethen a banyamunkassag szerveze-
tével egy megengedhelellen, csunya jaték [Griént. Nem
keressitk e pillanatban, hogy ennck minden odiuméit
egyediill miért nem tudjuk - viselni. Megértjiitk azt,
ha az elviarsak a Szakszervezeli Tandcs presztizsének
szem elolt valé tartasaval nem tetlek elegel azon veliink
kozblt feltételnek, hogy maguk kéziil valasszanak két
elvtirsat az iigy képviseletére. De ugy érezziik, hogy az
elvltarsakpnak sem lehel mindegy, hogy egy szakszervezel
presziizsével torténjék olyan jaték, mint amilyen a
jelen esethen tortént.« :

Ugyanis Peyer figyelmeztetle a Szaklandes tagjait, hogy a
dontébirdsagi tagok valasztdsandl vigydazzanak a Szaktandics
presztizsére. Ezért tortént azutdn az, hogy a Szaktandcs Fodort
6s Esztergalyost vilaszotta dontébirdsagi tagnak.

Hogy a dontdbirdsigi mese a munkissdg becsapésdra ké-
szill. bizonyitja az is, hogy a Népszavaban 1929 janudr 8-dn
megjelent tudosildsban azt iridk, hogy

24 :

»a Szakszervezeli Tandcs kedden délelott tartando iilé-
sén valaszija meg a munkdsok dontébirosagi Kkikiil-
h doltteil«,

a kovelkezd napon, 1929 janudr 9-én kozreadolt ludésildsban
mar nem ugy kozolték, hogy a dontdbirdsigi tagokat a Szak-
tandcs vdlasztotla, hanem hogy azokat a Banyamunkisok Szo-
vetsége nevezle meg., Ocskovszki és Fodor elvtdrs felkeresték
a luddsilds szdévegezdGjct, aki elétt ravilagitottak az ellentétre a
két kozlemény kozotl. A tuddsilas leaddja kijelentelte, hogy
Gt Peyer instrudlia arra hogy az ulébbi kozleményt a megjelent
formiban adja kozre, annak ellenére, hogy 6 Peyert ligyelmez-
lelte az ellentétre. Ebbol megéllapithaté, hogy Peyer tudalosan
vezette félre a Szaklandcs lagjail és a Szovetség titkirsigit is.

A szirdjk ulan a Szakszervezeti Tandes kiaddshiban meg-
jelend Szakszervezeti Ertesilé 1929 februar havi szamdban a
szirdjk tanulsidgairol irt cikkben a kovetkezd olvashat6:

sFoglalkozni kell azonban az ilyen szirajkokkal, mert

nem egészséges dolog, hogy munkascsoporfok szirajko-
kat provokalnak ¢és mert magukra vonalkozoan esupan

i »lelki szolidaritast« tartoltak kotelezomek — a szerve-

zelt munkassag kiizdelmét se a harc elGti, se a hare

utin nem lamogaltak, mert a szakszervezeten kiviil
voltak —, a harcok kollségeit azonban a szervezell mun-
kassaggal fizelletik meg,

Nem egyediil allo ¢z az utobbi idéhen!

Es valahdnyszor, ilyen esetrél van szd, mindig a banya-

munkasok és a textilmunkasok szervezetlenjeit Iatjuk

itt, mint akik elvirjak a szervezetl munkassag famogata-
saft, de a harc befejezése utain megmaradnak azon allas-
pont mellett, hogy Leljesen elegendé a lelki szolidari-
tas, hiszen sziikség esetén a szervezell munkassag ugyis
tamogatiast nyujl.c :

Mi sem értiink azokkal egyvet, akik csak a lelki szolidaritast
valljak magukénak. Sot elitéljik az olyan munkasokat, akik
az 4aldozathozatallol tavol tartjak magukalt &s nem szervez-
kednek, csak mindig a szervezetl munkassagtol varjak az ered-
meényeket.

A cikkir6é a szemrehanyédst ez esethen azonban tartozolt
volna elsgsorban a Szakszervezeti Tandes [6titkaranak adresz-
szalni, aki paklizasaval okol szolgaltatott arra, hogy a binya-
kapitalizmus hajesarjai ordithassak a munkasok fillébe, hogy:
sminek hallgattok a hires szocidldemokrata vezérekre, hisz
megint becsaptak benneteket a »dont6birosiggal« mert abbél
egy sz0 sem igazlc

A munkasok kiépiilében levd egységének meghontasal elsé-
sorban az ilyen cselekedetek idézik elé. Ez tortént a pilisvoros-
vari harc belejezésénél is, ahol litszéalg eredménnyel fejezd-
dott be a mozgalom, de a fenliek nyoman megbonlott egységel
a bényakapitalizmus kihaszndlva, kidoballa azokat, akik a mun-
késsag soraiban elsdsorban tettek tanusagot osztalyharcos gon-
dolkodasukrol.

Sérelem eérte Szovetségiinkel abban is, hogy amikor a
hecsapas korulményeit a Népszavdban Oecskovszki Janos és
[Fodor Jézsef tisztvisel6k kozre akartdk adaini, azt Wellner
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Jakab megakaddlyozta. Amikor a két tiszlviseld ezzel az el-
jarassal szemben erélyesen fellépetl, Weltner a kovelkez6 ki-
jelentéssel utasitotta el a két tisztvisel6t:

»A >Banyamumkas«-han irhalnak amit akarnak, de a
Népszavaban nem !¢

llyen ¢és ehhez hasonld cselekedelekkel igazin nem lchet
a szervezellen tomegekel a mozgalom szamdra megnyerni.
A pilisvorosvari szirdjkban 4116k részére onkénles adako-
78S Ezj({én befolyt oOsszegeket illetGen, Peyer Karoly és csatlé-
sai Gal Bendvel az élén, azzal igvekeznek Szovetségimk titkar-
saga ellen uszitani a lagokat, hogy azok meglagadjik az arrdl
készill elszdmolds bemulatdsdt, Hazugsdgaik ellenbizonyitdsdra
szolgiljanak a Szakszervezeti Tandesnak kildatl leveleinknek
idevonatkozd részei.

1929 februar 21.

T. Szakszervezeli Tandcs Titkdrsagdnak

- Budapesl.
Tisztelt Elvtarsak! P

_ Hivatkozdssal a hozzdnk intézett leveliikre, mellékelten
tisztelettel megkildjik az Onokhoz befolyt és hozzdnk jul-
lalotl dsszegekrdl szoléd kimutatast, stb.

Az errdl szolé egyénenkénli dtvéleli nyugliak Szével-
sg:gunk irodajaban. birmikor rendelkezésiikre dllanak az elv-
tarsaknak megtekintés céljabél. Az 6sszegek nem pénzben,
hanem az Altalinos Fogyaszidsi Szovelkezet ultjan, élelmi-
szerekben adattak ki. :

Fenti kozlésink szives ludomdasulvételét kérve
Jaszerencsét!
Ocskovszki Janos s. k.
Folyo évi auguszlus ho 7-én kozollék a Szaktandcesal Ocs-
kovszki Janos és Fodor Jozsef a kiovetkezdket:
Tisztelt Elvtarsak!
A I évi julius hé 7-én meglartott vezeldségi ilds fog-
lalkozott a julius 6-4n kelt vélasziratukkal ...

.. -.-Tovabbd a ‘Szovetség vezetdségének hatdrozata alap-
jan  tiszlelettel kozoljiik, hogy a pilisvorosviri sztrajkold
munkasok részére befolyt oOsszegnek hovaforditdsa ligyé-
ben a t Szakszervezeli Tandcs Altal elvégzend§ ellendrzés
céljabol konyveléseink a Szovetség irodai helyiségében a
hivatalos érak alkalmdval barmikor rendelkezésiikre All.

Kozlésink tudomdasulvélelét kérve, vagyunk elvtarsi tisz-
telettel. A

Joszerenesét!
Fodor Joézsef s. k., Ocskovszki Janos s. k.
- Harpmueg'yed év alatt ugyldtszik nem tellett ki az idejiik-
Ol, hogy elvégezték volna az ellenérzést, ha ugy vélik, hogy
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szabdlytalansdgot kovetett el a Szovetség litkdrsiga. Ezl nem
telték meg, de ahelyelt becsteleniil rdgalmaznak &s igyekeznek
tagjaink el6tt ugy feltimtetni, mintha a Szovefség litkarsaga-
nak volna takargalni valdja. Vagy talan azt akarjik, hogy az
egész irodat helytukbe szillilsuk, vagy hogy a Szovelség veze-
tdségének lagjai hatizsdkkal a hitukon sorbadlljanak a Sz0-
velség konyveivel és a sok ezer darab nyuglival?

Hajland6k lennénk erre is, ha ugyanezl lapaszialluk volna
az 1924, évi othetes dltaldnos és a tatabdnyai lizheles szlrdjk
befejezése utdn, hogy Szovetségtink litkdra, jelenleg a Szak-
szervezeli Tandcs fétitkdra, ugyanazt megtetle volna, amit je-
lenleg Szévelségiinkll kovetel. De 6, amig Szévelséginknél
volt, addig akdr a szaktandcsi jarulék, akir egyéb vonatkozisu
iigyek a Szakszervezeli Tandcesal kapesolatban szoba kerdl-
tek, ilyenkor a kovelkezd szavakkal intézte el:

shagyjak azokal wuloljéra, — halollakrél jot, “vagy

semmil.¢

O el6lte a Szakszervezeti Tandcs »mumiac¢-testiilet voll,
mér pedig az 6 személyén kivil csaknem valamennyien ugyan-
azok az emberek {lnek bent ma is a testilletben. Amig Peyer
a Szovelségben volt, még azl is megtiltobla, hogy bizalmiférfiaink
cimeit, akir a parlnak, akir a Szaktandcsnak rendelkezésére
boesassuk. :

A pilisvorosvari mozgalom alatt az orszdg szervezelt prole-
taridtusdanak aldozatkészségén és tdmogatisan a  szervezell6l
még tavolallokban életre kelt rokonszenvet Peyer Kdroly egy
huszonnégy o6ra alatl (onkretette.

Hogyan akartak
az Urkuti sztrajkot elbuktatni?

A »Banyamunkds« hasdbjain részlelesen - beszimoltunk a
or6f Zichy Béla-féle urkuti manginércbdnydndl dolgozo mun-
kasok 11 hélig tart6 gigdszi kiizdelmérdl, amelyel sikertll ercd-
ménnyel befejezni. Mindenki tisztdban van azzai, hogy harcok
alalt megsokszorozédnak a Szdvetség kiaddsai. A harcok alatt
az ontudatos munkéssig tobbszoros aldozalokal szokotl hozni
a harcban 4ll6 testvéreinek tamogalisa céljabol.

Ez eselben azonban felhaborito, amit 2—3 helyicsoporl
vezeldi végeziek Peyer Karollyal és Esztergalyos Jamossal egye-
femben. Olyankor, amikor banyatelepek munkdsai bérharchan
alitak, amikor az anyagi tdmogatasa a harcbhan alléknak a
hare sikeres befejezése érdekében elkeriilhetetlen sziikséges-
ség: Peyer Kairoly és Esztergalyos Janos akkor utaziak le a
pécsi keriilelbe és ahelyelt, hogy kioklaltik volna a tudallan bi-
zalmiférfiakat a jarulék-bevélelek elszamolasat megiagado szan-
dékuk helylelens¢gérdl, még segitelick az alapszabalyellenes cse-
lekedel végrehajtasit uszitdsukkal. Peyer Karoly szovegezie
meg azl a hatarozali javaslatof, amelyben kimondjik — az
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¢lébbi hatarozatukhoz hasonléan —, hog‘y az elszamolisokal
meglagadjak és felhivigzk a tobbi helyicsoportokal is az el-
szamolis megtagadasara.

Fz a cselekedelitk [6bb, mint elarulisa a munkdsmozga-
lomnak. Tudatosan rendezték azt igy, hogy eldsegitsék a grof
Zichy Bélik sztrajkletord szandckat A kapudhzmummk segi-
tettek azzal, hogy amig kozvelell ulon a Szdvelség lllkc}l%d‘fd[
ugy timtellék fel a wlrcljkoloh elétt, hogy Lekmlelv hijan nem
(‘mek el a munkisok részére excdmcnyl addig segitetiék a
Lobbi helmcsoportok vezeloingl keresztil vinni azt hogy az

“anyagi tamogalasl meglagadjak. Igy akartak elbukialni ezt a
s,?tlf‘m\ol hogy azutan 111r“dcthcss,ch, hogy a Szovelség jelenlegi
vezelGi nem alkalmasak a banyamunkisok \eﬁe_t{,sere Ez alka-
lommal galdd tervitkk mem sikertilt, mert a hosszu harc mégis
némi ern cclminnyel lejezodoll be.

A rendk. kozgytlés kildotieire bizzuk, hogy milyen lelki tusdn
kelletl alesni ennek a harenak vezetése alall a Szovelség titkir-
sdgianalk. Micsoda lelki erd kellett ahhoz, hogy a harc alatl a
szlrajkoldk kozott jarva, puszian tnlcmetoqsel kellett taplalniok
a harcolokal a tovabbi kilarldsra, amig végre sikeriill azt be-
fejezni. Az eredmény az m‘L111050111unl{ds_.okndl 159%, a banya-
munkisoknil 50e-nak felel meg. A bényamunkiasoknil azért
kevesebb, mert azoknak' mér ez ¢évhen egvszer sikeriilt bér-
emelést elérmink.

Szaktanacsi javasiat
a banyamunkasok képviseleti joga elien.

A Térsadalombizlosild valaszlisokal megeldzileg a népjo-
l&li minisztérium készilelt egy mintaalapszabalyvt, amelyet vé-
leményezés végett elkildott a mungaltatoknak és a munkas-
w_,\(“-,ulvlelsnvi\ Kiderilt, hogy a Szaklanies titkirsiga velle
al a szocialdemolrata .-..-Ed,khrit’.l\t’/(‘lt‘l\ részére ]C(‘/llt’HIlBH vegell
E| 11L})]010t1 minisztériumtal a mintaalapszabaly . tery ezeteket f.
marcius hé elsd napjaiban. A rokonszervezeteknek kézbesilet-
Lék is az alapszabdlylervezetet, de benninkel, banyamunlkasokal
Kihagytal,

F. évi mireius 15-¢én tartolt szakltanidesi ulésen Fodor Joé-
zsel is jelen voll, ahol a Tarsadalombiztosild alapszabialyhival
szembeni allisfoglalds tgye targyaltatott.

Pever Karoly jelentette, Emov a népjoléti és munkaiigyi
miniszler allal kiadoll alapsmlmlylej\E/el. allaldnos  rendelke-
zései az 1927, évi XXI. 1. c.-nek megfelelden készilllek. amelyen
vallozlalni nem igen lehet.

»A rendelettervezet 3 dgazgalosagi tagsigot biziosit a Ba-
nyatirspénztdraknak is az idazgalosaghan, amely kifogasolanda,
merk ha a binyalarspénziarak képviseletel Impndh akkor a
szervezelt munkisok képviseletét gyengitik, mert az ‘figazgal-
sig munkaaddé lagjai 3 nagﬂ.apllﬂlistavai qzaporodnal. amig a
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banyamunkdsok képviseleliéhen bevalasztottak lrudallanséguk.nél
fogva [¢lelmiikiyen a munkaadokkal fognak szavazni. Javasella,
hogy a Szakszervezeti Tanacs hozzon haldrozalof, amelyben
tiltakozik a banyalarspénziarak képviseleti jogmm"i\ biziosilasa
ellen ¢és a lillakozé halirozalot juttassa el a népjoléti és
munkaiigyi miniszterhez.«

G4l Bend a tiltakozé hatdrozat elfogadasat azzal JIl(iUkO“d
hogy

smem kaphatnak a banyatirspénztarak a Tarsadalombiz-

tosité Intézetben igazgaldsagi lagsagra jogof, mert az

tirvénytelen.«

Szovelséglink képviseletében Fodor Joézsef elvtirs ellenezle
a banyatarspénztarak képviselete elleni akciot, de tiltakoza-
sanak ellenére a Szakszervezeli Tandcs elfogadta a banyatars-
pénztiarak képviseleti joga ellen, Peyer Kdaroly altal elélerjeszlell
tiltakozd javaslatot.

Fodor elvtarsnak feltimt az, hogy a Szakszervezeli Tandcs
tagjai valamennyien az alapamlmlvlervczeL ‘dsmeretérdl tettek
tanusigol felszolalisaikban, ami arra engedett kovelkezletni,
hogy valamennyien ismerik a tervezetet.

A Szaktandes lését kovetd napon Oecskovszki Janos és
Fodor Jozsel érdeklddtek az Orszigos Tarsadalombiztosilo In-
lezelnél, valamint a népjoléli minisztériumban is az alapsza-
}mlylenczct utdn, ahonnan azt a felvildgositast l\aplak hogyv a
Szocidldemokrala Szakszervezelek részére a Szaktanaes velte
dl az- alapszabdlytervezeteket kézbesilés végelt. Igy a bdnya-
munkisszovetség részére is.

Ekkor azonnal killdonecol kildiek a Szakszervezeti Tandcs-
hoz a kovelkezd levéllel:

T. Magyarorszigi Munkasegyesiiletek Szovelsigének
(Szakszervezeti Tandes)
Budapest.

1929 mare. 16.
Tisztelt Elvtarsak!

A tegnapi nap folyamdn odsszeilt Szakszervezeli Tandces
egyhangulag ugy hatirozott, hogy az Orszigos TAarsadalom-
biztositd Intézet onlxormanvqu'ua késziild alapazdbdlvtervezet-
ben a binyamunkisok és lmmat‘usulalnhnql\ bizlositott igaz-
galosdgi tagsdgra vald jog ellen tiltakozisal jelenti be. Habr
még mindezideig nem ismerjitk az alapszabdlytervezetet és
ennélfogva nem tudjuk, hogy minek alapjin ad az alapszabdly-
fervezel a fent hivalkozolt munkailtatéknak és biztositottak-

nak, mégis ugy érezziik, hogy az alapszabdlvtervezel ismerete
nelkial nem wvehetjuk tudomisul a Szakszervezeti Tandes ha-
tarozalat.

Az tgy fontossdgdra vald tekintettel szaukséges, hogy eloszor
megismerjik az .1laps.rah.1lx tervezelet. Tovabbd koézodljik azt,
hogy tagjainkkal és vezelOségi lagjainkkal csak vasarnap tudunk
crmtkum ¢és igy a holnapl nap folyaman is kint lesziink a
binyakeriletekben. Ennéllogva tliszleletlel kérem, legyenek sii-
vesek a rendelkezésitkre 4ll6 alapszabilyterv ezetbdl egy példany-
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szamot e levél dtaddjatdl atkildeni, valaminl levélben veliink
megindokolva koézolni, hogy melyek azok az okok, amiért a
fent hivalkozotl hatdrozatlal a binyamunkasokal el kivanjdk
itni az onkormdanyzalbani képviseltetési joglol. Szikséges ez
azért, hogy lagjainkat és vezelGlagjainkal helyes irdanyban 4-
Jjekoztatni tudjuk. - : :
Kérésem ismétlése mellell vagyok elvtarsi tiszteleltel

Joszerencsét!

Fodor Jazsef.

E levélre sem vilaszt, sem alapszabdlytervezetel nem kiild-
tek a Szovelségnek. Ezek ulin nem volt mii tenni, mint a
neépjoléli  minisztériumtol  megszerezni a  mintaalapszabalyl,
amelynek attanulminyozdsa utdn Szévetségiink titkarshga mégl
megillapitotia, hogy a banyalirspénztarak képviseleiének figy-
kgl'c csak a bhdnyaiparban térténc baleselekre & a binvanyug-
bér rendezésére ferjed. Ebbél kovélkezik, hogy nem volt okuk
a Szaktanics tagjainak a tiltakozdsra. De Gal Bendnek sem voll
igaza abban, hogy torvényellenes volna a képvisellelésiitk a
banyamunkdsoknak. A népjéléti minisztériumban tudta meg a
titkarsdg azi is, hogy a Szaktandcs az alapszabdlytervezetel
mércius 16-ika ‘elitt két héttel kapta meg, amibdl viligossa
valt a rosszakarat abban, hogy Szovetségimknek nem kézbe-
sitette az alapszabalylervezetel. A

A Szakszervezeli Tandes jogloszlo eljardsat a lilkdrsig a
Szivetség elndksége elé terjeszlelie és az elnokség haldrozatabal
1920 marcius 26-an a kovetkezd felszolilasl kuldte a Szak-
tandcsnalk: '

T. Magyarorsziagi Munkdsegyesiiletek Szt’ix-’?l.sé;t.{ének
(szakszervezeti Tandcs)
Budapest,

' B 1929. mire. 26.
Tisztelt Elvtarsak!

Az Orszigos Tdrsadalombiztosité Intézet dnkormdnyzatiban
valé képviseltetéssel I. hoé 24-én meglartolt elnokségi (ilésen
foglalkoztunk. Az elnokség ugy dontott, hogy ragaszkodik a
banyatdrspénztirak, illetve a bdnyaipari munkdiltaték és biz-
tositottak részére a torvény 4dltal elSirt, valamint az - alan-
szabdlytervezelben is biztosiloll képviseleti joghoz. :

Az Elnokséget tdjékoztaltuk a Szakszervezeti Tandcs Allds-
foglaldsarol és tajékozlatisunkra ugy hatiroztak, hogy haber
a f. hé 16-an kildott Atiratunkra a t Szakszervezeli Tandes
nem fartotta érdemesnek vilaszolni, mégis ismélelten kériik
most fel Oméket, hogy a husvili annepek eldtt benniinket
ertesitsenek arrdol, hogy a binyamunkdsok képviseltelési joga
ellen hozott tillakozdé hatirozalal a Szaktandesnak cljuttattik-e
a nepjoléti miniszterhez. Szikségét érezziitk annak, hogy mi-
eldtt a kelyicsoporl vezetfségl lagjait ez ugyben Lajékoziatjuk,
tudjunk arrél, hogy a tiltakozd hatirozat végrehajtatoti-c vagy
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meggondolta a Szakszervezeli Tandcs és a tiltakozdé hataroza-
tol mem juttatta el a népjoléti miniszlerhez.
Kéréstink ismétlése mellett vagyunk elviarsi tisztelellel.

Joszerencsét.

Vialasz ezen Telszolitasra sem érkezetl. Eszlergilyos Janos
is beszélt Peyer Karollyal ez ugyben és a litkdrsiggal kozolte,
hogy Peyer ugy magyarazkodoll, hogy azért valt sziikségessé
a tiltakozas, mert igazsaglalansagol lainak abban, hogy amig
egymillio biztositolt valasztoll volna a tervezel szerinl Ossze-
sen 17 igazgatosagi lagol, addig 40.000 bényatirspénziéri biz-
lositott vélasztott volna 3 igazgatosdagi tagot. Ugylilszik, hougy
nem olvasta el pontosan a rendeleltervezetet, mert abbodl vi-
lagosan kitiinik, hogy a banyatarspénzidarak képviseletében be-
valaszloll igazgatosagi Tagok nem folyhatnak be, csak a banya-
iparban torlénl balesetek ¢és banyanyvugbérbiztositis igyenek
intézésébe.

A bdnyamunkisok joga elleni timaddsnak meg is volt az
eredménye, mert a lervezelldl eltéréen a jovihagyoll alapsza-
bilyban, mdr csak két igazgatosdgi tagsdgra kaptak jogol a
binyatarspénzldrak biztositolt lagjai. Nagy bélesességgel, most
utdlag azt maszlagoljik azok elolt, akiknek szédmitanak a tu-
datlinsagara, hogy sokkal helyesebb, hogy csak kél igazgatosagi
tagsdgra kaplak a binyamunkdsok jogot, mert igy ha rosszul
sikeril is szamukra a vilasztds, jobban megvan a lehetGsége
annak, hogy egy igazgatosdgi tagot biziosithassunk magunknak.
Azt hiszik, hogy Szivelségimk vezelsége mines azzal Lisztaban,
hogy hdrom igazgatosigl lagsig eselén a szavazalok szima
3-al osztodik, amig a kél jgazgatlsdgi lagsdg esetén ketto az
osztészam. lgy az egyik igazgatosagi tagsig megszerzéschez
tobh szavazal sziikséges, mintha hirom lett volna.

Felszolité leveleinkre nem vilaszollak és ha irtak is, akkor
mindig mellébeszéltek az tigynek és nem arra valaszoltak, amil
kérdeztink t6luk. Végnl kistulotiék, hogy azért nem *vilaszollak
leveleinkre, mert azok durva hangon voltak irva és sérlbek
voltak, majd késibb magyardzkodtak, hogy bizalmatlanok Fodor
és Oeskovszki elviarsakkal.

A Thrsadalombiztositd Intézeli vilaszidasok alkalméval a
Szaktandcs litkdrsiga a banyaipari alcsoport részére a jelolé-
seket a Szovelség kozponti vezetdségének megkeralésével, dik-
tatorikusan eszkozolte, annak ellenére, hogy az érdekelt helyi-
esoportok masként hatiaroziak. : }

A Szovetség kozponti vezetdségének hatirozata értelmében
elnokiink altal f. évi dprilis 17-én kaldott levélre adott vala-
szaban GAl Bend azt irta, hogy

a Tarsadalombiztosité Intézet alapszabilya a banya-

szokra nem vonatkozik. .

Minthogy Gal Bené a hazudozisban adllandéan elsé helyen
all, igy ez alkalommal sem irt egyebet. Ellenbizonyitisara Gal
Bend 6s a Szaktandces Allitdsanak, ide irjuk az alapszabily azon
rendelkezését, amely félreérthetetlenil irja, hogy kik az Inté-
zet tagjai.
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Az Intézel Lagjai.
4. 8.

d) a banyanyughérhiztositisra kilelezeliek, ide nem érive
azokal, akiknek nyughérbiziosilasit a didsgydri m. kir. allami
vas- €s acélgyar vagy a komléi m. kir. kinestari koszénbanya
tarspénztiara litja el

Tehat a kinestdri banyak munkdsain kiviil minden nyug-
bér- és balesethizlosildsra kolelezetire vonatkozik a Téarsadalom-
biztosilo alapszabdlya. Mellébeszéléssel mem lehet a ‘hibakal
¢s baklovéseket meg nem torténtlé tenni. De biinds kony-
nyclmiiség a munkismozgalomban sokat szenvedetl banya-
munkassagnak ilyelén wvalo becsapdsa.

A valasztisok elOkészilésére 1929 dprilis 15-én tartolt szak-
szervezeli valasztmdnyi iilésen Peyer Karoly elbadast tartott
és a valasztmdany tagjai aklivildsiat igyekezett serkenteni azzal,
hogy a vallalali pénztarakal allilotta be mint olyat, amelyek-
kel a reakeid el!](*.m'su]y(‘)zni fogja a vidlasztisok eredményét.
A Népszava kovetkezd napi tuddsitdsdabdél olvastuk a kovet-
kezdket: »A vallalati pénztarak kaldotleinek kuldésével és fd-
kéint a banyatirspénzlarak valaszimdnyainak kilddtteivel ki-
vanjik ellensulyozmi a valasztis eredmeényeét.«

Odadllitotta tehdt Budapest proletaridtusa elé ijesztésil a
banyatirspénztdrakal, hololl arzoknak a mai formaban vald
megmaradisdt ¢ maga is eldsegitetle. ‘

Mindenkinek emlékezetébe kell, hogy idézzik azt a hatal-
mas kdzhangulatot, amelyet az 1924, évi altalinos sztrajk idé-
reit eld, amikor egvik [ékovelelésimk a hanyalarspénzidrak
kozpontositisa voll. A hdinyakapitalizmusnak fel kellett admi
merev dllaspontjat és engedni a nyomdsnak, amelyet a binya-
munkdssag cgvscges harcaval juttatott kifejezésre. ‘Késidbb mégis
csoddlatos madon keltévilasziodott a nyugbérbiztositis a be-
tegséghiztosilastol és csak a nyugbérbiztosilis lett egyesitve.
A betegsegélyezési rész tovdabbra is megmaradl a binydkapi-
talizmus kezelésében. Abban az idében Peyer elhitette velank,
hogy kuléndlld és nmem lehet egyszerre mind a két részt koz-
ponlositani. Meglepetés tértént azonban 1928 november 3-in,
amikor BEsztergilvos Janos és Fodor Jozsef vezetésével 12 tagu
kildotlség jart a népjoléli minisztérinmban, a nyugbérek fel-
cmelése és a betegsegélyzd farspénzidrak elleni panaszok iigvé-
ben. Ekkor ugyanis Fodor Jozsef eldterjeszietle Dréhr Imre
allamtitkarnak a binyamunkdsok kérelmét, hogv a betegse-

¢lyzd-bianyatirspénztdrakat a kormany olvassza be az Orszagos
drsadalombiztosité Imlézelbe, Ezt a kérelmet megokolta azzal,
hogy egyes tarspénziarak még arra sem képesek, hogy tisz-
tességes belegszallité koesit tarfsanak fenn, még keveshé képesek
az egyéb igények kielégitésére. Az dllamlilkar vdlasza a kovet-
kezd volt:

»Kedves baritaim, ez voll az én felfogdsom a [érvény

elokészilésekor, de Eszlergalyos bardlomék liltakoziak

a bevonis ellen az autonomiira valé hivatkezdssal.

Ma mar a tirvény nem ad lehetéséget arra, hogy a je-

Ienlegi allapoton vialloziassunk.«

32

i
.
6:.

Az Allamtitkar kijelentésére ecgyetlen liltakozd szava sem
volt Eszlergilyos Jdanosnak. Onkéntelenal vetddik fel a kérdés;
ha az allamtitkar szavai igazak voltak, akkor mirevald volt a
kildotlsée szervezése? Miért kellelt a nagy kollség? Minden
tag megallapithatja ebbd6l, hogy mennyire nem voltak komo-
lyak azok az intézkedések, amelyekel volt vezérimk tett a
betegsegélyz6 banyvatarspénztirak kozponlosildsa igyében.

Peyer szocialista Onzetlensége
a Banyamunkas Otthon iranyitasa koril..

Budapesten a lakaskototiséget az utolso években a lakok
arra hasznaltik [6l, hogy egy-egy lakds kiuritése alkalmival
lelépési dijal koveteltek. A lakdscsere azonban csak ugy tortén-
hetelt meg, hogy a lorvény szerint a hdztulajdonos vélaszli-
hatla meg az igényldk kozil azt az uj lakdt, aki az uresedés
alkalmaval bekoltozhetett. Ebbél lermeszelszerileg kovelkezell,
hogy a haztulajdonos is igényt tarlotl a lelépési dij egy reészére.

“Az Otthonban is voll ilven lakdseserc 1928 februdr havdban.
Ugyanis az egyvik laké — dzvegyasszony lévén — nem birta a
magas hdzbér Tizelését ¢s bejelentelle, hogy a lakast junius 8dn
kinriti és Atadja Herzfeld Dezsé uj lakonak 2000 P lelépési dij
ellenében, mely dsszeghdl 1000 P-t az Otthon ri-nak lefizetell.
Herzfeld DezsG azonban, mig mieldli a lakast lefoglalta volna,
ismét 4druba bocsilolla és irdsos megdllapoddsl is kolott egy
ujabb igénylovel. dr. Herzog Oszkdrral, 3000 P lelépési dij
mellett anéikal, hogy a Szovetség lilkarsaganak illetve az Otthon
rl. igazgatésaginak arrdl jelentést tetl vagy azok hozzdjaruld-
sal az irasos megillapodasban kikotott hataridén belil kérte
volna, s

Az irdsos megillapoddsban dr. Herzog Oszkir kikototte,
hogy ITerzfeld Dezsé tartozoll 1928. marcius 31-ig a Banya-
munkds-Otthon rt. igazgatésdagdval elintézmni, illetve annak hozza-
iarulisat kieszkozolni ahhoz, hogy a lakas kitiritése utdn be-
koltozhessen. De a szerzédéshben az is ki volt kolve, hogy ha
Herzield Dezsd a Szovetség titkarsiganal illetve a Bdnyamunkas-
Otthon rt. igazgalésiganal a esercéhez vald hozzajarulist meg
nem szerzi, akkor tartozik dr. Herzog Oszkidrnak 1000 P kdr-
téritési illelve banatpénzt fizeini.

Herzfeld Dezst ugylitszik megbdnta az tzletkotést és “azt
mondta dr. Herzog Oszkirnak, hogy & eljart a Binyamunkas-
Otthon ri. igazgatésigindl, de az mint lulajdonos mem jarul
hozza, hogy dr. ITerzog Oszkdr a lakdsba bekoltdzhessen. Ekkor
Lorlént meg 1928 dprilis 3-4n, hogy dr. Herzog Oszkar felkeresle
a Szovelséy [ilkdrsigat és eldadla a itorténtekel. Bemutatta a
szerzbdést és kérdezle Fodor Jozsefet és Oeskovszki Janosl,
mint az Otthon igazgaldsigi lagjait, hogy mi lehet az oka
annak, hogy & nem kaphatja meg a lakast. Elmondta, hogy
gyvermeklelen és azl is. hogy jol jovedelmezd dllasa van, pon-
tos hdzbérfizeld lesz.
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Fodor és Ocskovszki elvtirsak az igazsdgnak meglelelden
kozolték dr. Herzoggal, hogy az igazgatésignak ludomisa sines
arrél, hogy Herzield bdarkinek at akarnd adni a lakast, azl
senkinek az irodiban be nem jelentelle. Majd megkérdezi¢k
Peyert is, hogy & nem-e tud a dologrél, aki kijelentette, hogy
6 sem tud réla ¢s neki sem jelentett Herzfeld semmil. Ezek
utin dr. Herzog kézoélte, hogy a szerzdddsben bizlosilolt jogat
Herzfelddel szemben érvényesili ¢s tanuként fogja Fodort, Ocs-
kovszkit és Frank Jozsef konyvelit bejelentent

Herzfeld Dezsé neje dprilis 4 5-¢én jelentkezelt a szivel-
ség iroddjiban. Boesdnatol kérve azért, hogy mem jelenteflek
be a szandékolt iizletkotést, kérte Fodort és Oeskovszkil, hogy
adjanak irdsos nyilatkozatol, miszerint a Binyamunkds-Olthon
rt. igazgaldsdga nem jraul hozzd a cseréhez. Az asszony k-
nyorgolt és honordriumot igérl egy ilyen nyilatkozalért, de
Fodor és Ocskovszki elutasitottik. Az asszony azzdl hagyla el
az irodat, hogy majd felkeresi Peyer képviseld urat, akil ismer
6s az majd ad nyilatkozatol. Peyer eme kortlményrdl taje-
koztalva lett, és azt valaszolta. hogy elutasitja, ha hozzd jom
az asszony. Masnap meglepetés érle a litkdrsiagot, mert Herz-
feld postan killdolt a Szovelség cimére szaz pengdlt ¢s tele-
fonon probalkozott rdbirni a titkarsigol a nyilatkozal kiadd-
sara. Ifodor Jozsef utasitotta Frank kényveldl, hogy a 100
P-t azonnal adja vissza a poslisnak, aki vissza is ville a pénzl
Ertdl szintén (djékoztatta Fodor Jozsef Peyert ¢és kérle, hogy
ha felkeresné Herzfeld, utasitsa el. Majd Frank Jozsefel sze-
mélvesen is 4tkilldle Fodor Peyerhez, hogy részlelesen tijé-
kozlassa, Mindezek utdn mégis megtortént, hogy Pever dr.
Gyorkivel, mint a rt ugyészével, adatolt igazolast annak a
Herzfeldnek, aki az 6 tudta ¢és heleegyezése mélkinl akarl a
lakdson alattomban keresni. Minderrél sem Fodor sem Ocs-
kovszki elvtirsakal nem tajékoziatia.

Dr. Ierzog Oszkiar kartérilési perl inditott [Merzleld ellen,
amelynek tdrgvalisa m#jus héban voll. A tdrgyalisra Oes-
kovszki Janos ¢és Frank Jozsef mint lanupk idéztettek meg,
akik igazolni voltak -hivatva azt, hogy Herzfeld még kiscrlelel
sem telt a szerzdddésben kikotott haldridd el6tt arra, hogy az
Otthon-igazgatésig hozzdjaruldsat kérje a lakascseréhez. A bird-
sig azonban Ocskovszkit mdr nem hallgatta ki, mert ott voll
az irdsos igazolds, amelyet dr. Gyorki adott Peyer utasitisara.
Igy a pert dr. Herzog elvesztette. Az igazol6 levél igy szél:

»Budapesl, 1928 mdjus 7. Tekinletes Herzfeld Dezsd urnak,
Bugapest, On 1928 Aprilis 10 kelettel levelet irt Peyer Karoly
orszaggyulési képviselé urhoz, mint a Bianyamunkas-Otthon ri.
tulajdonat kdpezd, Budapest Bajza-utca 30. szamu hdz fsz. 3.
alatti lakdsara vonatkozo bérlel alengedését adja meg dr. Herzog
Oszkar részére. Peyer Karoly ur az ugyvet hozzam. mint a
Binyamunkds-Otthon rt. jogtanicsosihoz tetle at elintézés ve-
getl, En a bérlelatruhiizashoz annak idején nemy jirullam hezzi,
Kijelentvén, hogy a bérlemény 1928 junius 8-i hatdllyal veszi
kezdetél s mindaddig iddelSitiség mialt is az atruhdzdshoz hozza
nem jarulhatok. — Tisztelettel: Alairds.« ;

A fentiek ludatiban wvajjon miért telte ezt Pever Karoly?
Micérl adatoll igazoldst annak, aki az igazgalosig megkeriilésével
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akarta a maga kis iizlelét lebonyolitani? Vajjon erkdlesileg -
helyes volt aldtamasztani azt, hogy elveszilse a port az az
ember, akinek igaza volt? Szerintiink nem volt helves ¢és-he-
esiiletes cselekedet. "

Dr. Herzog Oszkiar a birdi tirgvalis utin a kovetkezéket
mondotta:

:Uraim! En polgir ember vagyok és ezideig azi hittem,
hogy a polgari élet Lilengéseit elitélé szocialisia vezé-
rek nem kaphalbok idlyesmire.«

A Kkozgytilés tagjai alkossanak maguknak errél a panama-

iZziit dgyrdl véleményt és vonjik le a konzekvencidil.

A jelentésiinkben olvashald ténykedései ulan lermészelsze-
rilleg kovetkezell he Peyerrel szemben a bizalmatlansidg. Fodor
elvtars nyiltan felvetette a kozponti vezeldség iilésén a bizalom
kérdését és a vezeldség [obbsége arra a megdllapilisra julotl,
hogy Peyer Kiroly nem mélté arra, hogy a bdnyvamunkdsok
iigyét barhol és barmilyen intézményben képviselje. Ez a ko-
rilmény viltolla ki Peyer Karolybél azt, hogy a Banvamunkas-
Otthon rt-nak ezideig demokratikus és egyenls jogokon ala-
puld irdnyitdsdt dikidlori maédra megvalioztassa és kidobja azo-
kat a kazponti vezeldségi tagokal, akik biinds cselekedetei-
vel nem értenel egyet. '

A Banyamunkas-Otthon RT. legutébbi
kdzgyiilésének térténete.

A Banyamunkids-Otthon rt. megalakulasa dla minden egves
kdzgvilését az utébbi években részivevd Kabok Lﬂjosoﬁ' G5
Szakasits Arpadon kiviil a Szdvelség kazponti vezetdségének
asszes tagjai alkolldk. A részvények évril-évre a mindenkori
kozponti vezetdségi tagok kozolt egyenlden osztaltak fel, ami
azt jelentelle, hogy azok akarala érvényesilt az Otthon iranyi-
tisandl. Ez alkalommal azonban a Banyamunkas-Olthon de-
mokratikus iranyitasat felvaltotta a diktatura.

Peyer elsGsorban rdbeszélte a Szovetség titkdrsagat arra,
hogy a részvényeket, amelyek ezideig mindig a Szovelség pénz-
ldraban Griztettek, adjak 4t meg6rzés végelt a Torekvés Takarék-
pénztirnak. Most azultin Peyer Kdroly kezei kdzé keriillek a
részveények és ¢ irta eld, hogy a kézponli vezetdségl tagok kozul
kik vehetnek részt a Banyamunkis-Otthon vt kozgvalésén.
Hogy milként oszlolla fel a részvényeket ¢és hogy mi volt az
eddigi gvakorlat, arrél az alibbi kél jegvzikdnyvi kivonat tesz
tanusagol: '

Kivonat a Banyamunkds-Otthon rf. 1927, évi januiar hé

30-an megiarioll kozgyilési jegyzikonyvébol, — Jelem vollak:
1. Peyer Karoly 100 részvénnyel
2, Dr. Gyorki Imre 100 =
3. Javorek Pal 100 i




4. Wiborny Ferenc 100 W
5. Taoth Jouzsel 100 N
6. Vida Jozsel 100 5
7. Ocskovszki Jinos 100 .
8. Takdcs Jozsel , 100 .
9. Papp Jinos 100 i
10. Kabok Lajos 100 4
11. Szakasits Arpad 1060 5
12. Bertrand Antal 100 %
13. Fodor Jozsef 100 o
14, Nagy Pal 100
13 Frank Joézsel 100 A
16. Kollar Jo6zsel 100 =
17. Eros Mihaly 100 i
19. Gombos Pl 100 2
20. Lenli Zsigmond 30 ,,

Kivonat a Binyamunkis-Otthon rt. 1929. évi julius ho 7-ém
megtartolt kizgyilési jegyzokionyvébol. — Jelen voltak:

1. Pever Karoly 1200 részvénnyel
2. Steinberger Fiilop 300 >
3. Javorek Pl 50 .
4. Bertrand Antal 50 =
5. Fodor Jézsef a0 <
6. Kabok Lajos 20 3
5. Fodor Jdazsel o ) g
7. Pernecker Istvan 20 i
8. Frank Jdzsef 20 3
9. Takacs Jozsel 20 5
1. Zémbik Janos 20 -
11. Szaho Jozsel 20 ¥
12. Wiborny Ferenc 2A) o
13. Orosz Miarton 20 ,?
14. Erds Mihaly 20 i
15. Heim Jo6zsef 20 2

A kozgyiléshél kizart kozponli \’L‘.Z(‘,[(")R‘L'!g’i [agoTk: (jm’nhos
P4l, Nagy Pal, Eiszman Jdnos, Vastag Mihaly, Nagy .Janos,
Pothornik Jozsef, Eppich Ede, Somosko6i Péter, Beranek Islvin,
Pteiffer Jozset és Oceskovszki Janos szovelseégi litkar, Ezek
voltak azok, akikmek mell8zését larlotta Peyer szikségesnek
a sajat érdekében. =N ;

Ez a kép kellé vildgossdgot vel Peyer Kiroly gondolkoda-
sira. Néki a demokricia esak addig volt j6 a banyamunkdsok
kazott, amig csak szavazégépek voltak. Mihelyt ellenvélemeé-
nyiak is van, ami a fejlédést jelenti, mir nem kivanja az
euyenls jogokat, hanem terrorista modra dobalja ki azokal,
akik nem értenek véle egvel. Mcg annak a par félrevezelell
vezetdségi lagnak sem hilt, akik beddllek dmitdsainak. Mdég
azok Lkozoll sem merte egyenléen closzlani a részvényekel,
mert atlol félt, hogy ha rdjonnek a turpissigara, akkor eselleg
azok is szakitanak vele. Bizlositotla tehdl magdl, mert sajat-
maganak 1200-at, Steinberger Fiilopnek, akinek egyébként semmni
koze a binyamunkdsmozgalomhoz, 300-at, amig azoknak, akik
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az Otthonért dolgoztak, esak 20—20 részvényt adolt. Gondolla
magiban, nesztek proletirok, hisz nektek igy is jé és ennyi is
elég a demokriciibol. Ebbél az intézkedésbél minden banya-
munkds lathatja, hogy Peyer Kiroly nagvszeriien meglanulta
a reakeids kormdnyzali rendszer ulinzasat. :

Grof Bethlen  éretlennek tart liteket a titkos valaszié-
jogra, Peyer Kdroly pedig éretlennek a sajial véres veritékete-
ken szerzett és leremtett inlézménvetek irdnyildsdira. A folyd
ho 15-én meglartott kozponti vezeldségi ulésen Peyer bejelen-
tette, hogy ez csak forma &s ezzel a Szakszervezeli Tandcs
tagjai is egyelértenck. Ezl a formasdgol azonban azért eszelle
ki, hogy tovibb uralkodhasson. Kijelentelte még azt is, hogy
nem is hajland6 megvaltozlalni a Binyamunkdis-Otthon irdnyi-
tasal, mig a Szovelség Osszes lagjai azt nem kivanjik. O
ugyvanis fitytil a (6bbségr akaralra, Neki mdr nem elég, ha
a tagok tobbségét képviselé kozponli vezetéségi fagok mést
akarnak, mint ami neki telszik. Ez tigyben jénni fognak
hazug rdgalmakkal, de arra kérjilk a tagokal, hogy ne %Ell—
gassanak hazugsdgaikra. A kozgyilésen fényt fogunk vetni az
Utthon kortili ténykedcésekre is. Mindebbdl Iathalo, hogy Peyer
Karolynak nem csupdin a két tiszlvisel¢é van utban, hanem
utban vannak a (atabinyai, salgotarjani, a borsodi sth. vezeld-
?'iég itagok is, akik becsilellel képviselik munkdstarsaik ér-
ekeit.

Esztergalyos Janos viselkedése
SzOvetségiinkben.

Peyer Kiroly tavozdsdval Szovelségink vezelésége egy roé-
szének az volt a véleménye, hogy sziikség van a banyamunkés
mozgalomban egy tckintélyre, aki reprezentiljon ugy a banya-
munkdasok, mint a bdnyakapitalizmus vagy annak képvisel6i
elétt. Hidba voll az az érv, hogy a proleldridtus nem varhat
égyes emberek nimbuszitdl semmit, csak a szervezkedés és
az egymds iranti szolidaritas kifejezésre jullaldasdtol. A vezeld-
seg egy reszeének ajinlavara meégis megmyvidk Esziergalyos Jja-
nost a »Binyamunkds« felelos szerkeszléi tiszlségének Dbelol-
tésére, vagyis a Szivetség srzellemi irdnvilasdra. O vdllalla is
a meghizist reggelenként el is latogalotl a Szovelség iroda-
helyiségébe. Bejovetele alkalmdval mindig megtartolia a rappor-
tol. Megnézte a helyicsoportokidl beérkezett leveleket és jelen-
téseket. Majd minden tigyre vonalkozdlag kérdést intézell IFodor
eés Oeskovszki elvtarsakhoz, hogy miként intézkednek az tigyek-
ben. Amikor megmagvardzlik az lgvek intéziésél célzé szdan-
dekukat, ilyenkor a valasz majdnem mindig az volt;

— Job van fiuk, csak esinaljatok!

Minthogy Szovetségiink abban az idében sulyos anyagi vi-
szonyokkal kizdott, a tisztvisel6k és igy Esziergdlyos Janos
sem vehetell fel vidéki utazdsa alkalmaval készkiaddsainak meg-
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téritésére semilyen osszegel. Habdr nagy garral dlll oda ely-
tarsaink elé, hogy 6 teljesen ingyen dolgozik a"baun,"aln_unigispk_
érdekében 8—900 DP-6s képviseldi és 300 P-Gs képviselohazi
jegyz6i havi tiszleleldij ¢s ingyenes vasutl jegy élvezcte mellell,
mégis nehezére csett, hogy nem kaphalla meg a kikiildetési
dijat. Késibb azuldan ugy oldotta meg a problemat, hogy lag-
gytléseinket politikai gyulésnek kozoltette le a Népszavaban.
liyen médon fizetlette meg a pérttal a napi koltségél. Amig
azonban a kikildetési dijnak ilyetén val6 elintézésére ra nem
ioll, addig esak éreztetle a titkdrsdggal a gyulésekrdl vald tivol-
maradisinak okit. Megtortént példdul, hogy a komloi elv-
tarsak bejelentettek gyulést, amelyet a fdszolgabird tobbszoros
kisérletezésre engedélvezett és Esztergilyos Jdnost kivantik a
villésre eldadonak. Erre a gyulésre nem ment el és amikor
%‘4-0{](']!‘ Jozsef meglkérdezie, hogy milyen indokkal menise ki
a komldi elvtarsak elétt, akkor Fodor elvtarsat a kovetkezikkel
boesatotta uljara:

»Amig odaér, clég hosszu az uf, spekulaljon ki valamit,

amivel meg ludja nyuglaini dkel.c

Még ma is :dllandé szemrehdnyds éri a lilkirsagot a kom-
loiak részérdl és ezért — habdr alaplalanul — Fodor ¢és Ocs-
kovszki elvtarsakat okoljik. . ;

Az elmult év dszén lezajlolt bérmozgalmak el6tt a banya-
telepek munkdsainak kifejezett kivansiga az voll, hogy a Szo-
vetség titkdrsdga egvedil ne tirgyalja le a beadoti kérelmekel
a binyatdrsulalok igazgalosigaival, hanem a bizalmiférfiak is
vonassanak be a tirgvaldsokba. A litkdrsig a banyamunkisok
kivinsagal kozolle Iszlergdlyos Jinossal ¢s meg is dllapod-
tak abban, hogy a bizalmiférfiak bevondsa nélkal semmilele
érdemleges tirgyalisokba nem bocsitkoznak. Mégis megtoriénl
az a sajndlatos esel, hogy Esztergilyos Jdnos, a binyatelepek
viszonyainak ismerete nélkil, egyedil dllapodott meg a béinya-
tarsulatok igazgalisdgaival. Nemhogy arra (orekedett volna,
hogy a bizalmiférfiak bevonassanak, hanem a vele egvitt levd
Fodor Jozsefet is a folyosén hagyla virni, amig 6 egyedil
megegyezett. _ T s

A pilisvérdsviri setrdjkndl azulin annyira szivén viselte a
mozgalom Ugyét, hogy amikor a legjobban volt srikseg a
jozansigra és amikor- minden pillanatban elddllhatotl olyan
helyzel, hogy a lilkdrsdg valamennyi tagjdra sziikség van, 1}ck;
fontosabb volt a kocsmizds. A munka felvétele alkalmdval
teljesen becsipell allapotban kelt utra és az volt a szerencse,
hogy a hideg (élben nyitott auton ment ki a telepre ¢és amig
kiért, kissé kijézanodolt. De az alkohol fltal degenerill agya-
val szégyenletes szerepel jafszolt a minisztériumban torteént
targyalas alkalmaval, amikor Engel vezérigazgatotol aulof 1{0}‘!,
aki kérésél durvan elulasilotta. A tdrgyalis alkalmaval a vezér-
igazgato azt mondta, hogy nincs bennc a ké}‘\"éll}'bﬂl} a vasar-
napi potlékra vonatkozo kérelem és erre Fodor A ()xsej‘ meg-
jegyezte. hogy @ halirozottan tudja, hogy mi van a Kérveny-
ben, mert azl & fogalmazla. A szaktandces Glésén Dsztergalyos
olyasmit mondott ¢s olvan iralrol beszélt, aminek a larlalmal
senki széba sem hozta. Egvébként misnap a Szovelség iro-
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dajaban lortént emlékeztelés alkalmdval Oecskovszki Jinos eldtt
beismerle annak ellenkezdjél, amit a Szaktanics ilésén mondott.

Az 6 gondolkozasat jellemzi a kdvetkezd eset is:

Vida Jézsefnek, a tolnai keriilet titkardanak a vezeldség
Esztergalyos kezdeményezésére felmondott. A felmondds sza-
balyszeriien megtortént és megallapodolt a vezetéség Vida Jo-
zseifel, hogy elboesatisa ulin, a helyicsoportok koérili munk:il-
koddsa melletl felmerulé készkiaddsait megtériti, ami meg is
Lortént. Vida Jozsef emmek ellenére ujabb felmonddsi idére
tdmasztott kovetelést, amelyért a Szovetséget beperelte. Eszter-
gilyos Jinos ‘és Peyer Karoly mégis megengedték maguknak
azl, hogy a pdéeskeriileti bizalmi (lésen Vida Jozsefet a tolnai
munkdsok nevében szélaltassak fel és igy 6 is segitett a péesiek
Leesapisdban, ami ekkor az elszdmolisok megtagadasal célzo

javaslal elfogadasit idézie eli.

Az csak természetes, hogy az ilt felsorollak utin nem
valami nagy bizalommal viseltellek a tisztviselék, valamint a
kozponti vezetdségi tagok nagyrésze Esztergidlyossal szemben.
Neki ¢z nem nagyon tetszett és kereste a modjil annak, hogy
valamiként bosszul Alljon azokon, akik az 6 helytelenségeil
nem hajlandék {irni. Elment Peyernek segiteni a péesi kerflet
helyicsoportjanak wvezetdit félrevezetni. Peyer dérdekében lar-
tott eldaddsaban elmondolta a kertész és a tetvek meséjét. A
fokertészl DPeyer személyére, a fit a Szovelségre drielte és
azokat a tisztviseldket ¢és kozpomli vezetdségi tagokat, kik Lki-
allottak a fehér terror inkvizicids moédszereit, akik a reakei6
sulyos bortonbiinletéseil is vallaltdk és vallaljak a szocializmus
diadalra juldsacrt, aldket a bhanyakapitalizmus munkajuktél és
annak révén kenyerilktol fosztott meg — esak azérl, mert az
4 binds cselekedeleikkel nem értenek egvel —; tetveknek ne-
vezle, Felszdlitotta a még viligosan nem 1itd bizalmiférfiakal,
hogy scgitsenek 6nekik a stetvek: kikefélésében.

A ,,Banyamunkas‘‘ szerkesztéi vaitozasa.
Miért kellett kiadni a répiratot?
A Vilagossag-kdnyvnyomda megtagadta a ,,Banyamunkas*s
kinyomtatasat.

Esztergilyos Janossal szemben, helytelen cselekedefei miall
f. évi szeptember ho 15-¢n meglartofl kozponli vezelfiségi tule-
sen a vezetdség Lobbsége bizalmatlansigot szavazott. A »Banya-
munkds« felelds szerkeszi6i tisztségére sz6l6 meghizast megvonta
és° helyette a lap felelGs szerkesziGi lisziségének betoltésére
Fodor Jozsefet valaszlolta meg :

Egyébként a »Banyamunkds« szerkesziési munkalatait tobb
mint masicl év dla Fodor Joézsef elvidrs végzi

Szovelségiink kozponli vezeldségének nem voll szdndékaban
a kozgyilés eldtt a szaklapban Peyerék biineit pertraktdlni,
mert ugy veéllék, hogy a kozgvillésen is elég id6 lesz ahhorz,

. hogy .a rendelkezésre A[lé bizonyitékok alapjan a kaldottek
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az igazsagot megdllapilva, haldrozhassanak a Szovelség lovabbi
irdanyitasal illetéen. ‘ e 8
A Szovetség litkdrsdga azonban rijotl, h-qu fl det{‘s'Zm}:\ 617;3 L
Tanacs a maga appardtusil Peyer biinos ("E"(?.lfj]f?(.‘f emca {zok 5
lezésére mozgositolla. Pucesra |.gé'-tﬁk1czi,e}g elff_l\cscl eni : Lo
akiket sikerilt hazugsiggal megléveszienl. Lgekﬁ uh{ﬁ t(}' i
vetség litkarsdga ¢s a3 B":inyz}munl‘;u;s« sz-erkcsm‘,}stﬁf ‘ek‘a?;wlcadi'a’
hogy a hibak egy részct bl.zonyltckokkal a lap I.l 07 ]’.
A cikkekkel Ocskovszki Janos -:;’.s’Fodnr J ozsel fclkm‘csltek
a \Iil;igos.s.:ijg-ki’myvnyumda. igazp;at}oszmg:it, ahol awldp({t( rﬁgi
jelenése Ola készilik és bejelentellek a ‘nyormfls_L igazga l‘)'}‘ld 2
hogy mirdl akarnak a lapban irni 14\'1:%11‘521[1}1\.“(1[‘{ edékol%’
tinni, hogy miért kellett most elére bejelenteni a szandegon
Eppen czort ezl is m liuk. Az utébbi idében megtortént
Eppen czert ezl is megmondjuk. ! g

3 Sy a1 alcar A1 rozereinelk ele- |
az, hogy ha valaki akir a part, akdr a parl vezéreinek cs

kedeteivel nem értett egyel és azt nyilvanossagra gkar‘ta ]13102-“15
akkor annak kinyomfatisat a partnyomda n_mgtagaglta. ; 7 al-
kalommal is az tortént, hogy a nyomda 1.g;'az'g;’110]-z} clz 0sz01
le akarta beszélni Fodort ¢s Ocskovszkit széndékukrol.

o r . - r‘ : : WL _han

ifelentelte azt is, hogy mivel a ﬁ]}anyamun!ms«

Ell;mll swrt(:ély;l: akarnak tamadni, aki a mu-nkas-mozga-

lomban kiemelkedd, ennélfogva mem hajlando a lapot
elkésziteni.

laid lehivatia a parttitkérsigbol Ménus IllGs €s FFarkas Isl"a’n
El%%%‘égg;gaz ugwl? esetleges %n.egpldés;ira. Kérdést 1ntez§2t 5\[‘?_
nus Illéshez, hogy nem-e tudnik ezt a konfhktu.’s:t} -g%{(ﬁﬁ{}
elintézni, amire Monus elvtars Kkijelentette, hogy 8 1a_;1a}§1’ o
a békekozvetitésre, ha azt egyik Tél kivanja. ballx.as;. wei EI(I;S
azzal a tandcesal akarta ellatni Fodort ¢s Ocskovszkit, hogy

a kozgyulés el6tl ne hozzanak nyilvdnossdagra semmit.

Tudniok kell elvtirsainknak azt is. hogy ’ﬂII]lk()t‘ 1:0(19{;.[
Jézsef 6s Ocskovszki Jénos felkeresték egy hon\app_a‘l' az%erlol"
a péarttitkdrsdgol a Szivelség vezelGscge cs _a’bzaksrzgrl'\:--t‘efefl
Tanacs kozotti konfliklus rendezesére es & hibik OF\DOb}ai’a?d’
aklkor Pajor Rudolf parttitkir a kovetkezo k_ljelcntcs\,k el in-
tézte el az ugyet: :

e A e P e

sA Szocidldemokrata Part litkirsaga meg a vizsgala-

taba sem bocsatkozik annak, hogy S_z;owtsggpk_ kizponli

vezetioségének vagy a Szakszervezeli Tanaes titkarsaga-
nak van-e igaza.c

’a] Rudolf a part hivatalos felfogisat juttatla e nyllatkfy
:lr,z:{[lc;rl‘ k-i'k'-ei-e;:ésr.e.lEzek utan Fodor J Ozsef Joggal hcl}?’ez,kegdt,lﬁ
arra az allaspontra, hogy a Szovelseg kozponli \je'zetos;g(:nﬁ ‘
nines oka a kezdeményezésre, mert }nunka;uk t_:szlar. J?lylti)t
ként a torténtek nyilvanossagra h'o;gasav:al csak a !agol\ ell"e e
szolgaljak, mert a Szakszervezeli ’I'a'n'acs titkarsaga i hany :
telepeket jarja és a bunik leplezése érdekében folyta b_]_)rqi):a‘L
gandat a Szdvetség vezetbinek azon tagjai ellen, aluk a :.}HQI el
elitélik. |
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Minthogy a »Banyamunkds« kinyomasiat megtagadidk, a
titkarsag bejelentette, hogy mas nyomdaval fogjik a lapot nyo-
matni. Meg is egyeztek a Krakauer-féle nyomda vezeldjevel
a lap elkészitésél illetden. Tekintettel arra, hogy azl a rdgalmat
terjesztik rolunk, hogy kurzusnyomddban akartuk nyomatni
a lapot, ennéliogva csak annyil kozlink, hogy a partnyomda
létesitése plilli idékben ebben a nyomdiaban készilellék a
Népszavat, ahol jelenleg is szervezell munkisok dolgoznak.

A »Banyamunkds« anyaga mdr [élig ki volt szedve, ami-
kor Szdvelségimk a kovelkezd értesilést kapta:

T. »Bényamunkds kiadohivatala
BudapesL.

1929. okltober 2-4n.

Tisztelellel értesiljik, hogy dacdra a kozlink Lortént
megallapodasnak, a nyomdai Fénokegyvesiilet koz-
belépésére a »Banyamunkas«: cimi lap elkészitésél kény-
telenek vollunk besziintetni. ‘

¢l2 5 Kitimé tisztelettel:

Krakauer Lajos s. k. ké- és kényvnyomddja.

Tehat a nyomdatulajdonosok egvesuletén keresztill akada-
lyoztak meg Peyer érdekében a lap megjelenésél.

Ezek utin nem volt mit tenni, mint kulén ropiratban
kiadni azt, amit magukal szocialdemokratdknak nevez6 biirok-
ratik a myomdakapitalizmus egyesiiletén keresztiil megakadd-
lyoztak.

A lap részére ujabb anyagot irt Fodor Jozself és csak a
felels szerkeszlGi vallozisrol szélé kozleményt hagyla meg 'és
kividnta kozreadni a vezetGség megdllapitisanak megfelelGen
indokolassal. A lap uj anyagat oktober 2-an ismét atadta a
litkarsag a Vilagossdg-nyomdanak. A nyomdaigazgaté megnézie
a felelds szerkesztéi vallozasrol szola kozleményt és kijelentette,
hogy most mar nem lesz akaddlya annak, hogy nyomjak a lapot.
A lap oktober 4-én jelent volna meg, mert ekkorra mar készen
volt. Ekkor azonban hire jott, hogy a »Banyamunkds« nyomdsal
ismét besziintették arra vald hivatkozassal, hogy a lapot nem
lehet Fodor Jézsef nevével nyomni, amig nincs véghaldrozal
a polgarmesteri hivataltél. A titkarsag hiaba hivatkozolt arra,
hogy Esztergilyos Janosnak felelds szerkesziGvé valo vilasz-
tisa alkalmaval nem torédtek azzal, hogy van-e polgarmesteri
végzés vagy nincs. Kés6bb azutdn kideriill, hogy nem is ez
volt az ok, hanem a felelGs szerkesztéi valtozasrol szdlé koz-
leménynek a vezet6ség hatarozata szerinti kozlése. A nyomda-
igazgaté bevallolta végil, hogy ha a felelds szerkesziéi vilto-
zasrol szold kozlemény tdmado részét nem kozoljiuk le, akkor
minden tovdbbi nélkil nyomni fogjak a lapot.

41



A felelés  szerkesztéi valtozasrol szolo kozleménynek

Peyerék altal kifogasolt szovege a kovetkezd volt:

sFelelés szerkesztéi v 4ltozds. Szovetségunk
kozponti vezeloségi lésén megallapitast nyert, hogy Eszier-

galyos Janos részt vett Pécsett azon az értekezleten, amelyen

a Szovelség anyagi €s erkolesi érdekét sértd hatarozat ho-

© zatott, sél Felszolalasival elésegitelle annak létrejottét, ami-

vel sulyos anyagi €s erkolesi karosodasat idézle el a Sz0-
vetségnek. Tovabba az Hsszel lebonyolitott bérmozgalmaknal
a binyamunkAassig érdekeivel ellenkezd ténykedeést fejtett
ki, ami a kozponti vezeldség tobbségének bizalmatlansagat
valtotta ki. A vezeloség elhatarozta, hogy Esztergalyos Janos
felelds szerkesztoi meghizatdasat megvomnja €s helyette @
felelés szerkesztdi lisziség betoltésevel Fodor Jozsef elv-
tarsat bizza meg. — Kilonben a y Banyamunkds« szerkesz-

‘tési munkalatait eddig is Fodor Jozsef elvtars végerile.«

Tgazunk bizonyitdsdra szolgaljon Peyer Karolynak a Szak-

szervezeti Tandcs nevében irt fenyegets levele. Ez a kovetkezd:

T. Magyarorszagi Banya- €s Kohomunkdsok Orszigos Szovetsége

Budapest.

A »Banyamunkis« most megjelend szamaban a szer-
keszt6i valtozéssal kapcsolatosan onok olyan kozleményt
adtak ki, amely nemcsak Esztergalyos Janos elvtarsra sérté,
hanem a munkasmozgalomban szokatlan

Szikségesnek tartjuk Onoket figyelmezteini arra, hogy
a kozleményt ilyen formaban ne jelentessék meg, mert
amennyiben ez ilyen formaban jelenik meg, ugy ez a
Szakszervezeti Tandcsot arra készieti, hogy Onokkel szem-
ben a szakszervezeti szabdlyoknak meglelelGen eljarjon, ami
esetleg a munkasmozgalombol valé kizardst vonhatja maga
utan.

Bujapest, 1929 oktéber 8. — Elviarsi udvozlettel:

125 Peyer Kéroly s. k. fotitkar.

Fzek utin Fodor Jo6zsef elvtars modositott a kozleményen,

amelyet elvitt a nyomdaigazgatonak, aki minden habozas nél-
kil azonnal kinyomatta a lapot. Megorokités végett a kozre-
adott kozleményt is ideirjuk jelentésiinkbe, mely a kovetkezd:
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Felelos szerkesziot véltozds. Szovelségink
kozpdnti vezetdsége Esztergdlyos Janos
felelés szerkesztél megbizésat megvonta és
helyette a felelds szerkesztoi tisztség betollé-
sével Fodor Jozsel elvtarsat bizta meg.

Kilonben a »Béanyamunkas¢ szerkesztési
munkélatait eddig is Fodor J ozsef elvtars
vegezte.

Ezért kellett a Banyamunkds-lapnak 15 nappal késdbb -
jelenni és mégis azt hazudta a Szakszervezeli %gn:ics titkair?;dga
a_helyicsoportoknak kiildott korlevélben, hogy Fodor és Ocs-
kovszki az oka a lap késedelmes megjelenésének. Ez Peyerck
szerint a parléleten belili szolds- €s “sajloszabadsag.

Az ez év februar 2 3-dn megtartoll orszigos kozgyilés ola
tortént bérmozgalmakrél a kovelkezdkel j-el%ntheligﬁ:: Py
Az orszigos kozgyulés ideje alall Urkuton volt bérmozga-
lom, amely végil aprilis héban eredménnyel fejez6dotl be. A
banyamunkéasok visszakaptak a 8 o6rai munkaid6t. Tovabba
meg lell szintelve az, hogy a rezsi (urasdgi) munkasok hérdét
tovabbra is a szakméanyban dolgozé munkasok szakmanykere-
lsgrtltigﬁl htcl)ziak levo%{ésha. }g& bérezések uj elszdmoldsa azt je-
e, hogy a szakmdnyban olgozé 4 3 —
szazalékkal b-gmelkedett. y dolgut ke
: Az urkuti béanyatelepen junius hoban ismét bérmozgalom
volt. Az igazgat6sag elutasitotta a munkisok kérelmét, sot
kijelentették, hogy a Szovetséggel nem is hajlandok ts’lro‘S;alni
mert azl nem ismerik el a munkasok ér*dekképviseletér?ek. s
munkdsok a torténtek utdn junius 12-én beszintették a mun-
kat. A szirajk 11 hétig tartoti, amelynek részleteirdl a »Banya-
munkas «-ban beszamoltunk. Hosszu és keserves kiizdelem utan
nemi ‘elj-edmennyel befejezédott a mozgalom. Az eredmény az
ercmpsomunkésoknél 1500 6s a banyamunkdsokndl a szakmény
emeléssel a na}pikeresetek 5oo-kal ~emeltellek. Ennék a bér-
harenak eredményes befejezését nemcesak a banyakapitalizmus
akarta meghiusitani a maga hatalmas apparatusdval, hanem
még a Szakszervezeti Tamnacs fotitkdranak su‘galmazégém tor-
tént aknamunka is hozzdjarult az eredmény csorbitasdhoz, ami-
rél jelentéstiinkben részletesen beszémolunk. ’
ey brenbergi binyatelepen szintén volt bérmozgalom méjus
héban, melynek eredménye az volt, hogy az igazgatésig a koz-
ségekben laké munkdsok részére lakbérpotlckot enge-diély-ezett
¢s az ipari 1r’1un}cés_ok napibére 5—8 szdzalékkal lett folemelve.
Koérnyebanyan inditott bérmozgalom eredménye négynapos
ftﬁélééﬁtand% k(’)v-etkez? volt: Béremelés 190/-nak felel meg.
egdllapodds ugy sz6l, hogy a legkiseb: vAjarkeres P
a 1ei'magasabh 7 P-ig terjed. 75 duselpaflanie Bn
\ munkdissdg 4ltalinos mozgolédasira a banyatdrsulalok
-tralgy(ii‘(t)fsze2 igy a Salgétarjani Koszénbdanya i saigf()tarjéni és
‘tokodﬂo% BadMagya}' Altalinos Kdészénbanya ri. tatabanyai és
q?ﬂﬁti\:éni li) ’apesfcvule]fl K_psze}ﬂyanya rt. pilisvordsvari és pilis-
e ggyatglepe;m ismét engedélyeztek a szeptember
sdo) it g;zaslllzgslell;a erejéig egyszeri segélyt. Az egyszeri
igaZ%at%Ség is ; s I?]{ éséllggggy-ezte a komléi kincstari banya-
Dunagézhajézasi Tarsasd éesvidéki tizemeinél g0ZO0
munkasok részére az egyszeri Eeg%lykérelem teljesitése (L%’tfogz-

43




igazgaldsdg elzdrkozoll, aminek kovelkezménye lelt, hogy okto-
ber hoé 3-4n a munkAsok beszinlelték a munkal. Az igazgalo-
sdg ldtva a munkdssig egysdges megmozdulasal, elhatarozla,
hogy ad 20vi-os segélyl, de az engedmény kozhirrciélelét ugy
vélie elintézni, hogy néhiny megbizoll emberével {akik magu-
kat politikamentesnek valljik) hirdetteti ki, habdr ludla. hogy
azok mem képviselnek senkit és nem tdrgyalhalnak a munkds-
sdg mevében. Minthogy még a szomszédos kisebb komldi bénya-
telepen is 250%-0s segélyt engedélyezelt az igazgalésig, ennek
tudaliban a munkdsok nem fogadtak el az igazgaldsig ajanlalat.
Hozzijirult a munkdssidg tolhdaboroddsdnak fokozasdhoz azon
korilmény is, hogy eredeli képviseletiiket, Szovetségiink bi-
zalmifériiait minl masodrendit tényeziket kezelle az igazgalosag,
azzal, hogy elsGsorban a renegatokkal proballa elinlézni az
iigvet és csak azuldn fogadta a bizalmilérfiakal. A banyaigazda-
16sdg merev elzirkdzdsanak eredménye, hogy a sztrijk jelen-
lésimk lezdrdsakor mdég tart.
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Befeiézé rész.

Osszefoglald {'elentésﬁukhen a kozgyiillés és a nagy nyilva-
nossdg elé tarluk mindazt, ami a Szdévetség belsé dlelében
az egyenetlenségel felidézle. A Bethlen-féle szandlas altal fel-
idézetl gazdasigl vilsig mellett az itt lelsoroltak voltak fel-
idéz6i foként a Szovetségiink legyengiilésének. Még mindig van-
nak olyanok, akik biinés kénnyelmiiséggel, nem a hibdk ki-
kiiszobolésén és a bimok meglorldsan faradoznak, hanem [4-
mogatjik azokal, akikr6l tudjik, hogy a hibdkal™ és binokel
elkdvelték. A Szovetségimk kél lisztviselije és a vezeldség Libb-
ségeezzel nem értegyel. Azegyik oldalon Fodor Jézsef vezelésével
Telsorakoznak azok, akik a jelenlésben felsorakozlalotl biinds
cselekedetek megtorlisat és végleges Lkikiiszobalésél kovetelik
a binyamunkassag osszességének érdekében. A mdsik oldalon
Bertrand Anlallal az élén vanngk azok, akik a hingk leple-
zését ¢és paldstolasil valljdk magukénak; akiket mogatnak
a4 part és szakszervezeli élet parazitai, akiknek maguknak is
tobbé-kevéshé vaj van a fejukon.

Utébbiak legtobbje sem azt mondja, hogy nines a hibdk

ellen kuzdoknek igazuk, hanem azt hangozlatjdk és dllanddéan

a bimézikkel valo kiegvezést hangozlaljik. Itt idéznink kell
Bertrand Antall, aki a kovetkez$ szavakkal akarta hallgatdisra
birni a biindk ellen kiizddket:

»Igazatok van, de Indjiiok milyen csirkefogé ez a Peyer,

aki képes denuncianilni és minden, lehetdt elkivel, hogy

a Szivelséget tonkretegye. Tehat hallgassatok és minden
rendben vam!«

Betrand Antalnak igaza volt, mert Peyer mdar bizonyil is
a salgdtarjani munkdssighoz cimzelt és Princz Ferenc ali-
irdssal ellatolt ropiraliban. Helylelenségeinek leplezésél ugy véli
keresztiillvinni és a Szovetség elBhaladisdt megakasztani, hogy
'odor elvidrs és tobb kozponli vezeldségi fag nevének kiz-
lésével szemtelen modon,

yminden a miénk és a meszkvai dllapolok idézésével
végill bolsevistaz,

amivel nines cFyéh célja, mint a hatdésdgoknak a Szdvetség
vezeldi ellen valé uszitdsa. ;
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¢ beszél sminden a miénkerdl, aki az elsdék kozé tartozoll
azok kozott, akik kommun alatt rekvirdlt butorokkal rakta
tele lakasat.

Kabodk Lajos képviseld is igazolva van Peyer piszkos de-
nuncidlasival, mert egy alkalommal tértént beszélgetésnél a
kovetkezd megjegyzeésl tette:

sPeyer bizony nem vialogalés az eszkizikben, ha olyan

embereket akar tonkretenni, akik helytelenitik az 6

cselekedeteit. Borzaszto, hogy miket csinal ez az em-

ber, de nem lehef vele csinalni semmit, mert ha felail

gyiilésen ¢s kivag egy  beszédet, a munkdsok meg-
tapsoljik.¢

A Bertrand és Kabok féle vélekedés nem egvedil allé a
part- és szakszervezetekem belil és csodilatos modon mégis
Allanddan azokat igyvekeznek a mozgalomhbél Kivégezmi, akik
az dltaluk is borzaszténak vélt becstelenségek és munkasirulo-
politika ellen veszik fel a kizdelmet

Ez alkalommal sem Lorténik egyéb, mint a Szovelség két
tisztviseldjét €s a korrupecié ellen velak egyiitt knazdd koz-
ponti vezetdségi tagokat kivanjik Peyerék kivégezni, hogy
tovabb ftizhessék jelentésiikben felsorakoztatolt munkasellenes
ténykedéseikel.

Szovetségunk titkdrsagal a part emberei kapacitillak, hogy
iljenek le Peyerrel és egyezzenek ki, még miel6tt mindent
a nyilvinossidgra hoznak, de azokat a titkdrsig elutasitolta,
mert nem szolgdltathaljak ki magukat a banyamunkisok meg-
gyanusildsanak, Ha letullek volna Peyerrel targyalni, akkor
joggal mondhatta volna mindenki, hogy Fodor és Ocskovszky
elvtdrsaknak okuk van a kiegyezcésre.

Be kell, hogy jelentsitk a Lkézgyiilésnek azt is, hogy a
Szocidldemokrata Part legutobb meglartolt kongresszusira nem
kapotl a szivelség meghivol. A Szovelség titkarsaganak érdek-
lodésére azt hoztak fel indokul, hogy nem fizetimk partadot.
Ez a korilmény mindaddig nem volt ok a kongresszusrol vald
kizdrdsra, amig Peyer volt a Szévelség titkira és a banydsz-
kildétieket szavazdgépeknek hasznalhattak fel. Partaddl mdr
Peyer sem [lizelelt 1926 mircius ola €és mégis volt a Szivel-
ségnek minden évben kiildetési joga. De mivel mosl érezték,
hogy a biAnyamunkisok a rajtuk eSetl sérelmeket szdva fog-
Jak tenni, igy eliitotték a képviseleti jogtdl
A Szaktandcesi jadrulékkal ugvanez a helyzet. Peyerek és
Esztergdlyosok felfogisa az, hogy a Szévelség bocsdsson el
a liszlvisel6ib6l, hogy a Szovelség eleget tehessen jarulék-
fizetési kotelezetlségének. Szdavetségimk tisztviselsi lemondtalk
fizetésiik egyrészérdl és a hdrom tisztviselének van csak annyi
fizetése, mint Peyer egyedal kap a 913 pengds képviseldi lize-
tése mellett. Ok ugyanis nem tordédnek azzal, hogy a bdnya-
munkds-szovetséget tonkretették. Az & dldozatkészségitk nem
terjed odaig, hogy megelégedjenek a 913 pengds képviseldi
fizetéssel mert még amellelt Peyer felveszi a Szakszervezeti
Tandcsnil a csekély 820 pengds fizetést.
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cies : Jelentésimk lezartakor kaptuk a hirt, hogy Pc:gyerék segilseé-
?é‘re. sietett a banyakapitalizmus is, mert a salgdt
e

ér arjani kerii-
then két emberl az Tizemvezeidség hosszabb idére szabad-
séﬁﬂt— Jogy Peyer érdekében agitiljanak. Az egviknek a Szo-
vetségiink

alelndke el6tl: mondta G4l Bend, hogy csak marad-
jon otthon a harmadik héten is és folytassa az agitdciét, majd
Peyer eliniézi a szabadsigol a vezérigazgatéval. A salgélarjani
Forgach-leleprél Princz Ferene. A nagybatony:r iizemtdl Orosz
Marton kapott szabadsagot.
Mindezekutin alkossanak tagjaink és a kozgyualési tagok
is véleményt ¢s aszerint jeloljék meg az utat, amelyen a Szo-
velségink uj vezeldségének haladnia kell.

Valamennyitinknek kellemetlen, hogy az itt felsorakozta-
totlakkal a nagy nyilvanossig elétt kell foglalkozni. Fzzel azon-
ban tartoztunk onnénmagunknak és a banyamunkéssig oOsz-
szességenek, merlt csak ugy miikodhet szovetségink ered-
ményesen, ha véget vettink a surldddsoknak. Ennek azonban
elofeltétele, ha a surlédast taplalé  ‘cselekedeteket megsziin-
tefjik. Mindezt azzal a reménnyel tesszilk, hogy a rendkiviili
kozgyilés utidn egymasnak a fokozottabb ellendrzésével helyes
utra terelddik mozgalmunk, amelyeknek meg kell hozni a
banyamunkassig részére a maga gyimolesét.

Szévelségink tagjai ne essenck kélséghe e szomoru je-
lenség lattira. Szervezellinket nem egyes emberekért, hanem
valamennyitink boldoguldsaért alkottuk. Rettenetes aldozatot
hoztunk annak megalkotdasdért, ¢ppen ezért fogjunk oOssze va-
lamennyien ¢és védjik meg a parazitik ¢és korrumpaltakkal
szemben.

S TATAd
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