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ELOSZO.

Az Brdélyi Mazeum-Egyesilet Jog- és Térsa-
dalomtudomanyi Szakosztalya kiadvanyainak jelen
harmadik f{izetében, melyet mar kitetnek is jogeal
nevezhetnénk, az 1910/12. évi szakosztialyi eléada-
sokat kozoljik.

A Kkiadviny két részbal all.

Az clbaddsok megtartasanak iddbeli egymas-
utanjatol cliéréen az elsé részben a tirgy ido-
szeriiségénél fogva adjuk az ) magyar polgari
perrendtartasra (1911, évi I. t.-cz.) vonatkozd eld-
adas-sorozatot az egves elbadiasok idejének meg-
jelolésével, a mint kivelkeznek :

Farkas Lajos dr. egyetemi tandr: Az 0j polgari
perrendtartas és a romai jog, 1911 okt. 21,

Bochkor Mildly dr. jogakadémiai tandr: A kKinoni
perrend ¢s az G polgari perrendtartas, 1912 jan. 27,

Bird Baldzs dr. egyetemi magantanar, tgyvéd:
Perjogi elméletek az 1911, évi 1. t-czikkre tekin-
tettel, 1911 nov. 4,

Pordea Gyula dr. tigyvéd: Eljaras az elsé folya-
modasa birdsagok eldtt, 1911 nov. 18,

Endes Miklos dr. kir. itélétablai elnoki {itkar:
A felebbezés, 1911 decz. 2,

lll



4 RLOSZO.

Jékey Dindel dr. Kir. Hel6tablar bird: A feliil-
vizsgdlat, 1911 deez. 16,

Pap Jozsef dr. tigyveéd, ligyvedi kamarai titkar:
Kiilonleges eljarasok az aj pervendtartisban, 1912
Jan. 13.

Szakosztalvunk ezélja volt ezen eléadasok ren-
dezésével, hogy a evakoriati jogiszokat is bevonva
munkassaga kiréhe, ezen hazai jogdletiinkben kor-
szakos valtozast jelentd torvény behatd tanulma-
nyozdasara osztinzést nyujtson s azt cgész rend-
szeréhben, jelenleg ¢rvényes eljardsi jogunkhoz vald
viszonyaban s torténelmi f6bh vonatkozisaiban is,
a mélyebb elméleti s tudomanyos elemzés mells-
zésével inkabb a gyakorlati igényeknek megfele-
IGen az érdeklodd jogdszkozonséeg minél szélesebh
rétegeivel megismertesse s ezzel legalablh a maga
kiréhen a bekovetkezd nagyszabast  rendszervil-
fozas kereszidlvitelet eldkészitse s megkonnyitse.

IS condolat vezeti a dolgozatok kozzétételéhen is.

A kiadvany méasodik része a kivetkezd egves

clGadasokat tartalmazza:

Somli Bideg dr. egvetemd tandar: A jog alkal-
mazdsa, 1911 jan. 21,

Boclileor Mhdly dr. jogakaddémiai lanar: Gazda-
sfgi tényvez6k az egvhiazjog fejlédésében, 1911

=
#

méarez. 20,

Kiss (icza dr. cgvelemi magantanar, jogaka-
démiai tandr: Lex commissoria 6s ius distrahendi,
1911 apr. 5,
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Meltzl  Balambér dr. cgvetemi magantanar: A
kitelezosi jog Hammurabi kovdaban, (912 marez. 23,

Bire Baldzs dr. egyetemi magdantanir, tigvveéd:
Az Gj polgari perrendtartisi tervezet kritikai mél-
latasa, 1910 nov. 22,

Rosnyay Ddvid cgvel. jogi szemindriumi kKony v-
taros, tdeyvédjelolt: A koldulas és esavargds elleni
kiizdelem Németorszaghan, 1910 nov. 12,

Toth yorgy dr. kiv. t0rvényszeki bird: A koz-
birtokossagok, mint joei szemdélyek, 1912 apre. 13

A mint el6z6 Kiadvanyaink szakosztalyunk
tudomanyos munkassiganak kettds feladatat dom-
boritottak Ki: mvelni a {orténelmi jogtudomanyt,
tanulmanyozni a joglejlodést, feldolgozni és szer-
vesen bedllitani a legGjabb jogi alkotasokat is a
[ejlédés folyamatiba egyrészt s masfeldl rdairdanyi-
tani a figyelmet a modern jogpolitikai feladatokr:
¢s clokésziteni azok megvaldsitisat, Gey  jelenleg
kozreboesatott  doleozatainkkal is e kelttds ezélt
kivantuk szolgalni.
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Az uj polgari perrendlartas és a romai jog.
Irta: Farkas Lajos dr. cgvetemi tandr.

. A jogélet legnehezebb problemiinak egyike: |
a jogok kényszer atjan valé érvényesitési modjinak ‘ A porrend
megnyugtato szervezése. [ problema-

A biintetd ¢s maginjogi percknek kitlonvalasz- \‘”‘“-" Britls
thsa mar nagy elérehaladis volt, de megoldis még )
nem ; mert az irdnyitd alapelv: a kozérdek kizvetlen veszélye
¢s a csak egyénindl az érvényesiilés akaddlyainak elhdritdsa, o
jogi kényszernek abszolut vagy esak egyénies értékelés szerint
alkalmazdsai nem a kényszer természetét, banem esak az alkal-
mazds kérdését oldja meg. Kényszer kényszer marad, akér biin-
tetés alakjaban a szabadsig, akdr végrehajtas Gtjin a vagyon-
nak er6hatalommal elvondsiban nyilvanuljon. s hozzi még,
éppen az meg nem oldott kérdés: hol a hatira annak, a mi
kozérdek és hol kezdGdik az, a mi tisztin egyénies: vagy a
mint régebben a kérdést feltetfék: a polgdri perrendtartis a
koz- vagy magdnjog teriiletére tartozik-e¢? Az egyéniség, vagy
a Kant-féele formdban kifcjesve, a személyiség eszméje, jogi
létalapjiaban esak az allam lényegéhl szemlélhets; attol tehat
sem czélja, sem érvényesiilési madjaiban teljesen el nem sza-
kaszthatd. Az dllam védelmére az egyén nemesak rdszorul, azt
nemesak kérheti, hanem egyenesen igénye van rd. A bird kell,
hogy neki védelmet nyujtson. A mult szizad hetvenes évei dta
a német jogtudomdnyban e gondolat allandosult is és kifejezést
a perbeli viszonynak hdromoldalu természetéril bevett tantételben
taldlt. Mas kérdés, hogy ezzel a probléma meg lett-e oldva;
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mert a mint az a német polgiri perrendtartisban érvényesiilt,
lényeges kifogdsokat vont maga utan. Lehetf, hogy ennek oka
a torténelmi alapok tulsigos értékelésében kereshetd ; de lehet
az is, hogy a jog itt a kozélet dtalakulisi folyamatiban, még
mindig nem volt képes nyugvd pontjait megtalilni, a vele kap-
esolatos tényez6knek szintén kialakulisban levd proczesszusa
kivetkeztében.
2. Az 1911, évi L. teez.-nek a polgari perrend-
A 191 évi | tartdsrol, megalkotdsdaval, mi is ebbe a vdgdsba jutot-
Ltes | qunk. Es éppen azért szakosztalyunk feladatul tiizte
| ki a korszakos jelentéségi munkdval sorozatos eli-
adasokban tiizetesebben foglalkozni. IBhez akarok én csekély
er6mb6l hozzijarulni, a mit kedves barati  kotelességnek is
tartok. Hiszen a torvénykonyv torténetére nézve talin nem
érdektelen tudni, hogy az abban érvényesiilt alapgondolatoknak
kiforrasi ideje azon tiz év, a mi alatt szerzGje egyetemiink
katedrdjat diszité, mely idg alatt a romai klasszikus perrend
elveinek vizsgidlata mindennapi beszélgetésiink dllando  tirgya
volt. Idestova harom évtized mult el azdta, s jol tudjik, hogy
ennek az idonek szakadatlan munkdja adta keziinkbe az 1j
perrendtartdst. .

A Magyar Jogidszegylet . é. februdrius 11-én tartott teljes
ilésében: A polgiri per szerkezete az 0 perrendtartasban®
ezimii felolvasdsdban, osszegezi szerzije alapgondalatait és o
midén ezt nekem elkiildte, leveléhen (1911, jun. 26.) ezt irja:
o Talin érdekelni fog, hogy a romai jog hogyan érvényesiilhiet
a modern perjogban. Természelesen engem is érdekel, hogy a
romal jogasznak mi a véleménye e kévdésrdl és pl. Gaius meg
volna-¢ elégedve ezzel a modernizdlassal®. A régi jobarit c
kérdésére felelni, mint mondam, szeretetbeli kotelességemnek
tartom ; habdr félek, bogy fogyatékos tuddisomnal fogva, mélto
lesz-¢ az ¢én feleletem a nagy munka értékéhez. Es éppen ezért
vontam meg szigoruan azt a hatdrvonalat, a meddig nekem
elmenni lehet, a részletkérdésekisl eltekintve, részletesehben
egyik elvi jelentdségii kérdéssel, az eljarisnak kétrészre oszti-
saval foglalkozvin, Ggy a mint errdl legilletékesebben szerzje
az emlitett értekezéshen maga is wuyilatkozott.
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3. Rémai jogi tanulményaim kozben mindinkdbb

jutottam azon megismerdsre, hogy a rémai értelem | | rémai jorg

kivilosdga sehol annyi viligossiggal ¢s megkapo erd- | isoeneti
teljességgel meg nem nyilatkozott, mint az imperium alapjai

és a perrend konezepeziojdban. Azért is kizpontosult
minden joigyekezetem e két intézményben szakadatlanul miiko-
dott gondolatnak a lehetd teljes felismerhetésére és megfeleld
modon odadllitisdra. Az imperiumrél elmondtam konyvemben,
a mit arrél tudok. Fijdalmas ram nézve, hogy a perre vonat-
kozo tuddsomat is, nem tudtam eddig ilyen formdban kozolni
és hogy arrdl ezen alkalombél nem a tudominyos maédszer

kovetelményeivel is szorgoss: <v'mold eredményeket kozol-
hetek. Ezért kérem szive t.

4. A rémai per oo v lalakuldsdt it
részletesen ismer 1 { o, nem lehet, | A vomai
Elég ha éricis .ozdi a l actiokkal ¢és | pervend
bevégzett foro) sz

7 F alaptulaj-

A régi rendsgel vkézeti alupsajatsiga donsfgai: a

a perbeli eselekve iR ankezioja a | gitste moa
formak kotott volu ; yakorlat,
a mint Gaius megjes = subiilitus=-ig fokozott: .vel
qui minimum errasset. ot mod megmarad
a formuldban is: .per o ligaremus”, frja Gaius.
De enyhillt az lgyfelek ézve wioulom, mert o formula
konezepezioja mir magisz - \ ; Beyszolva méar
csak az anyagot adjak és csoilog plies sublyét
viselik. .

A legis actio eme sajatsigio © ovalo ékolaz Ojabb
torténeti tndomany felette lekiesioveit i1 benng egye-
bet .merev formalizmusnal ;* holot’ ¢4 or eldigt torté-
nete bizonyitja, hegy a romai men:y 1 lyes fiton jart, a

midon a kotiott szélamok segélyével o Luiosig idejét és mun-
kajat nehezit6, haszontalan és végnélkili szészaporitasnak Gtjat
vagta és egynttal hatarozottsagot, viligossigot és bevégzettséget
adott az tigyfelek itélet ald kerillo allitisainak is. A 1orvény
szempontja itt sem volt mds, mint a jogiigyleti téren; azért is
vitte 4t mar a szoldsmodban is e gondolatot, midén a jogala-
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pité modokat : actus legitimus-oknak nevezi. A lex Aebutidval
kapesolatos reform  sziilé oka azt hiszem, nem is cbben kere-
send6. Viltozott 6t 6s félszazad lefolydsa kizben maga a rémai
kozdlet abban az irinyban, hogy az dllamhatdsigi beavatkozis
eseteinek szima a régi kereteken taliradt és ennek kovelkez-
tében a hatosig }lbfoma a kotott formak keretébe éppen ugy
el nem fért, mint a kozforgalmi tigyleti élet az actus ng]t.l-
musokéba. Egyiknek is, masiknak is 0j organaumra volt sziik-
sége, a mil a romai mindjart meg is talilt a praetor edictumnd-
ban és a vele szerves tsszekatelasbe hozott formuldban. Kilon-
ben, hogy a kotott mddot, vacy o mint a mi torvényiink kife-

jezi: .a targyalasra megszabo alukezoriségek®-ef (249, §.) ma
sem nélkiilozhetjik, azt biszen oo 1] litenem. Kgydébirint
igy vagyunk ezzel a mugdnjog terdn i dut ezt a német pol-
giri torvénykonyv is tanusitje. De fgnzdn oem tadpdm eldon-
teni, hogy e tekinte A0bb jutottunk-e, vagy wromai migott
maradtunk, kénnye! ey nehicsebbdatt-0'a  morgds.

e A rigt 1 nds cov-masik g 1-ps;1j:its£1gu voll
Adus g | @ perns 3 , sclnilise o a dus 6s wudicium-
indietum féln neverail 1 dhicwetts oszerint, A perbeli
- f A0k ezen givdlasztdsa ie epedeti, elsOdleges kivd-
lis 6s egyi ond i wantlandony szerkezetbeli része a
perrendnek, womi vsaie g walihal, hozy elvi jelentsége a koz-
6leti felfoghs mdlviber wyokerezet, annak tehdt valamelyes
pusziiin & ritedgn tekinfetot peldaui a munka-megosztis
Gtian az dliami 1 Lo gonnyitést, tulajdonitani nem
lehet. Bészemidl, nint szt Eonyvemben az imperinumrél nyoj-
Lo Te aetdse e bizan v ihatni is vélem, az imperium sajdtos
kones iabol ©oom 0L v esakonasodrendii jelentdséget adok
azon aalonos et jelenségnek, mely  szerint a hatdsdg

eszméje roindonu e Laltnosen a megalakuldsban 1évé dllami
és tarsadalm’ ¢lethon cppen az élet és vagyon feletti birdsko-
dishan nyilvac! 1 jelenség a torténelmi patriarchalizmus
intézményszer(i kodaknlasdval egyiitt jar. De a rémai elséd-
leges alkotminy azon torténeti fejlédési fokon tal van mdr,
benne az dllamhatalom eszméje a leheté legelvontabb tulaj-
donsdga szerint jut intézményi Kkifejezésre: a magistratus és
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populus romanus hagyomanyos és allandé osszetételében (olyan-
féle médon, mint ndlunk : @ kirdly ¢és nemzet* kapesolataban).
Js éppen ez adia meg magyarizatom szerint a rémai alkot-
manynak allanddésdgdit s azt, hogy kibirta azon az dllami és tarsa-
dalimi élet kibontakozéséval jart osztalyszerii differenczidcziot,
mely a népies politikai jogok folytonos mozgé dllapotat tinteti fel.
A hatosdgi imperiumnak eredeti koncezepezidja szerint abszolut
volta (a teljes jogosultsig) és egyuttal dtruhdzott tulajdonsiga (lex
de imperio) : az imperiumnak néphatalmi, demokratikus, alapesz-
méjével kiilonben ki nem egyeztetheté maradt volna. Minden az
dllamira nézve konstitutiv tény esak az .agere cum populo* for-
mijiban legalis. Bz mésképen tehat az igazsigszolgdltatisban
sem volt szemlélhets. (Kzen gondolat 61, azt hiszem, ma ndlunk is
Ja fiiggetlen bird* itéletét bevezetd : ,O Felsége, a kirdly nevében®,
talin a mai alkotminyos felfogasban azon elméleti aceidentilis
hozzdtétellel, a mit a .hatalmak megosztdsa® féie elméletbol
szoktak venni).

A jus és iudicinm ugyanis ezen alapgondolat szerint attéve
igy is fejezhetd Kki: magistratus és iudex, mely utébbi tag,
mint ismeretes, nem mds a népies biréi hatalom (judicandi
Inunus) organumandl, mint ma nevezik: az eskiidt.

Ebbsl most mir mindjart kitiinik, mennyire alapjiban
elvétett dolog a rémai per ,in iure* részében esak formdlis eli-
bészitést, mint a német tudomény kifejezi: ,Instructionsverfahren*-t
litni. Hiszen akkor a két tag, magistratus és index kozott for-
ditott viszony dllana el6. Hogy a magisziratus hirdi funkeziojaban
n birdi hatalom alakits erd, ezt nem esak a késobbi klasszikus
jogtudomdny analizalé fejtegetéseibal (1. D. 11, de iurisdictione),
ht}nem ¢s foleg a practura behozataldval az in iure részben,
kiilinosen a Formula osszetételénél, a magiszirdtusnak jutott
I'(?szlelcl{ felvételében kifejezést nyert perbeli tények, azt hiszem
vildgosan demonstraljik nem is emlitve; a ,do, denego actionem,
do judicem*“-féle alland6 terminologikus sz6lamokat.

A per in ijure részében a magisztratusi funkezio jelolése
késobbi id6ben az ,ordinatio® kifejezésben is szokdsos; de ez
ismit nem puszidn a megdllapitott rend egymisutanjinak mintegy
mechanikus jgazitasdt, bedllitdsit, hanem azon Atvitt értelmet
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is adja, hogy a pervita jogi visszonynyd vald dtalakulidsdhoz
kovetelt feltételek minden vonatkozasban el@allittassanak, a mi
aztan végeredményben osszefoglalva az : ordinatim tndicium-ban,
comstituluwm iudictum, valik bevégzelt egészszo.
Hogy mennyire igy volt, mindennél jobban igazolja pedig
a formularis per behozatalit kivetd joglejlodés, a mi a formula
nélkiil teljesen megakadt volna; ngy annyira, hogy nem is
vehetd egészen thlzasnak az n torténettudomdnyi allitis, hogy
a romai jog fejlodési torténete a per formajdaban folyik le, hogy
az anyagbeli jogszabilyoknak az dltalinos jogba valé beillesz-
kedése a praetor edictuma réven tortént; a miért is ez késiobh
Swlvius  Julianus redakeziojiban a jog dltalinoes rendszerének
képét is adja. A formula rudimentalis alakjinak [si paret
condemna, si non paret absolve (intentio és condemnatio)| kibo-
viillése a demonstratio és praeseriptio viltozatos fartalmival, az
exceptio, replicatio, duplicatio sth. részletekkel : valéban nem
egyéb a jogiigyleti élet mindig inkdabb részletezodd és eziton
osszetettebbé dtalakulisdinak reflex képénél, hogy ne is emlitsem
a formulinak egyértelmiiségét a romai klasszikus actioval,a mely:
nihil alind quam ius, quod sibi debeatur, iudicio persequendi.
s ezzel kapesolatosan talin még esak arra kellene rimutainom,
hogy a régi jog egyik fundamentilis elve az actio és lege agere
egymassal annyira szervezetileg fiigg issze, hogy a sikeres ered-
mény ezen congruentia nélkil elmarad : esak az az agere helyes,
mely a megfeleld actionak lege megillapitott madja.
6. Az in inre eljaris tovabbi, részben esetleges
cosmonok o | PEszeitdl, melyek jobbdra hatdsigi kozbeest intézkedé-
mre | sek, eltekintve még esak a litiscontestatiora szeretnék itt
réssben, | roviden ramutatni. Hagy ez a perrend organikus része
kitlinson |- yolt, kétségtelen ; kérdéses esak annak perbeli ezélja
fieontes | gs kivetkezménye. En mint intézményi részt, a per-
- nek ismertetett két részre valo szakasztasdval és annak
tisztdn szobeli lefolydsdval hozom dsszefiiggésbe. Az in iure
eljdrds is egy actus legitimus, mely formailag a régi jogrend
elvénél fogva testatio nélkill esonka maradt volna és a tanuk-
kal valé hitelesitése mar azért is sziikséges volt, mert a per
masodik részében a hitelességnek dre (a magisztratus: .custos

Perbell

titio,
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juris®) egydltaldban nem ingeral. A felek elSaddsiban esetleg
felmertilheté differenczidk mibenlétérsl az itélGbird tehdt esak
a tanuk kimondasabol tdjékozodhatott. s ez teszi 6érthet6ve
mintjart azt is, hogy a formularis per behozataldval forrdsunk-
ban nyoma vész. Az én magyardizatom szerinf egyszeriien azon
okbol, mivel ezéltalannd valik: a praetor fltal szerkesztett és
kiadott formula a iudicumnak most médr koztekintélylyel meg-
dllapitott alapjiva vélvan. Ks ebbdl konnyen jittem, a most
mar német iroknal is talalhatd, azon tovabbi kivetkeztetésre is,
hogy formailag a contestatiot -a formuldnak kiaddsa pdtolta
¢s ahoz ftiz6dnek aztdn annak perbeli hatdlyai is a Gaius sze-
rinti régi tételben osszefoglalva: ante litem contestatam dare
debitorem oportere, post litem contestatam condemnari oportere,
post condemnationem judicatum facere oportere® (III., 180).
[Bs ismét érthetd tovabbd az is, hogy mid6n a formulak meg-
sziinnek s velitk a pernek két részre osztisa is: a litisconte-
stationak 0j tényt és 0j helyet kellett keresni, a mit azonban
ma mar a Justinianusi Codex vonatkozé helyének (TI1. 9, de
litiscontestatione) értelmetlen volta kovetkeztében, esak hozza-
vetbleg lehet megallapitani.
7. A judicinm nemesak helye, ideje és az 1616~ |

bir6 személye szerint valik el a per masik részét6l, | A maiciam.
hanem az azt irdnyité alapelvek szerint is. A nyil- I

dnossig, kozvetlenség ¢s szobeliség, a mi az egész perben
urafkodd, természetesen itt még inkdbb érvényesiilf. De nines
mar kotott mod. A perbeszédeknek teljesen szabad it volt engedve
Ogy az-egymisutan, mint a bizonyitékok hol és miként vald
felhasznidldsdban. Szabadon mozog a biré is, belatdsaté) fiige :
mit és hogyan akar megtudni, a mihez képest kizbesz6ld intéz-
kedési joga van. Tgle fiigg az is: mennyi salyt helyezzen
a bizonyitékokra. Kotott utja az itélkezésben esak annyiban
volt, hogy itélete esak marasztald, vagy felmenis lehetett
(eondemnatio—absolutio) : harmadik lehetdség nines. hacsak a
«non liquet“~tel nem élt. Csak igy kiilseje szerint nézve a dol-
got, tgy tiinhetne fel, mintha a index a perhez valé viszonyd-
ban a magisztratustol teljesen elvilik vala. De ez esakis latszat.
A hatésdg és eskiidt kozitt a szerves kapesolat mindig meg-
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volt és meg is maradi. A vita megoldisiban benne van a
magisztritus keze, itéiete, legfeljebl igy mondva: mint hipo-
letifous délet. Vagy taldn a régi rendszerben az ,utlrius sacra-
mentum justum  vel injustum®, a formuliban a ,si  paret
candemna, si non paret absolue® ad-e tobbet az eskiidtnek =«
kivetkeztetés elafeltételeiben foglaltak valdsigdnak kideritésénél,
a foltétlenségnek megillapitisindl és kimondasandl ? Hiszen
miskiilonben a romai eskiidibirdsdgi rendszer fenn sem allha-
tott volna; misfeldl a praetori joglejlddés, vagy mondjuk egyenesen
igy: a jogalkotds sem jutott volna azon népies (demokratikus)
jellegéhez, mely az edictum imperialis természetét clvetfe és
tételeire a szokasjog erejét vitle af.

8. A romai per e részének tovabbi ismertetése
jelen feladatomon kivil esvén, azzal tovdbb. nem is
sinie i | foglalkozom ; hanem attérek mindjirt a perrend tor-

riisra ténetének azon szakara, a mely ) torvényiinknek o
- romai joggal vald Osszefliggését véve, a  tirténeti
szemlélet tekintetében talan a legfontosabb.

Krisztus utin a negyedik szizad elejétol kezd6doleg a
romai klasszikus perrend lassanként a  esdsziri reseriptumok
zavaros drvize ald keriil. Rész-rész utan iszapolodik el s keriil-
nek feliil azon idegen hajtisok, melyeket rendszerbe foglalni
Justiniunus kodifikdtorainak jutott feladatul és a melyek azutin
a kozépkor tovabbi folyamaban részint a kdnonjog, részint a
német reczepezioban nyulnak le a mai korig.

Az Octavianus Angustus uralkoddsi maédjat jelz6 ,prin-
cipatus® a régi alkotmiiny feladisit jelenti. Eleinte a provi-
zorinm kényszeriilinek vett koppenye alatt rejtegetve, de mir
utddjai alatt nyiltan is bevallva. A magisziritusi hatalmi rend
lassanként eltolédik, helyét a princeps imperiuma foglalja el,
melynek tartalma: ,quod prineipi placuit legis habet vigorem®.
A mi az igazsigszolgaltatisban mindjart a princeps cognitioji-
ban és az appellatio behozataliban érvényesiil. A néphatalmi
eszme egyideig mdr esak a lex regia de imperio indokoldsdban
(,ut pote populus ei — se. principi — omne suum imperium et
potestatem conferat®) nyervén Kifejezést.

Mint a viligbirodalmat most mir egyediil fentarthatonak

Atmenet o

cognitio-
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velt madnak, a hatalomnak egy kézben egyesitése kovetkez-
tében, a esiszir személyében a birdskoddsi jog is uj alapot
nyert. A constitutio principis jogforrisi jelentGsége dtmegy a
bivd itéletére is és igy benne a esiszari akarat kizirdlagos
drvénye nyilvinulvin, ehez képest a birdsagi szervezet és bird-
shei eljars is szikségkiépen at kelle, hogy alakuljon.

0. Constantinus Magnus alkotdsa, az j hiva-
talnoki rendszer, mivel a kozigazgatis és birdskodis
egymistol clvalasztva nem volt, a birésdgi  szerve- 8 ol
setre is atmegy, az itélkezcs a esdsziari kinevezostol —_
fiiged hatdsigi személyck iigykorébe megy at, a kik
a felstbh-alsGbb kategoria szerint kiiloniilnek el (Judices: eivi-
les, militares, majores, medii és minores).

Az egyes bird (unns index) mint a régi rend egyik leg-
fundumentalisabb cleme, megmarad ugyan, de természetesen
t6bbe mar nem eskiidt, hanem aliarendelt hatésdgi kozeg (iudex
pedaneus), mely az dllami birdskodasban esak a hatésig segéde-
ként miikodik kozre. A per egész lefolydsa szerint dllami kozeg
kezobe keriilvén, kiesik a régi perrend legjellemzibb intézményi
része, az in iure os in indicio-féle megosztis és ezzel természe-
tesen n formula is, a peresfeleknek minden ahoz fiz6d6 jogai-
val, ngy, hogy a per mir még nevezete szerint sem marad a
régi, hanem egyszer cognitio, azaz dllaldban az digyuek miben-

A cognitio-
nilis eljaris

léle szerint ncgismerésil ezélzd eljirds, hogy ilyen mddon eldont-
heti legyen. A mi mds szavakkal annyit jelent, hogy a
per a torvényben avikerez6 sajatos tagozottsigat elvesztvén,
részeiben osszefolyd, esetrdl-esetre o vizsaidlat folyamataban
kialakulo anyagtomegge devalvalodik, a hol mar a régi perrend-
bol megtarfolt egyces kifojezések mast nem czéloznak, mint a
most ndr  eqységes  folyamatban fontosabl  mozzanatok  szorgosabb
megfigyelésct kelteni fel.

10. A vdltozott dllamjogi alap egyik sajitos |
jelensige az idézési modnak is megviltoztatasa, ille- | iz oz
tileg annak a perrel szerves kapesolatba hozatala, |

Mig ugyanis a régi in ius voeatio, @ pert egyaltala- | lentostae
ban nem érintd, esak a hatosag el6tti megjelenést

kikényszerits joga a sértett félnek, addig mér a Constantinus-féle
9

perbeli je-
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litis denuntiatio hivatalos alakot alt, ad acta lesz téve és a régi
editio actionis czéljat szolgdalja, a mennyiben alperest a tirvé-
nyes vagy megdllapodds szerinti hatdrnapon az ellene érvénye-
siteni szandékolt igény fel6l értesiti azon jogi erdvel, hogy a
hatdrnap ranézve nem pusztian idéhaladék, hanem egyutial dies
fatalis, azaz pervesztéssel jaro is. A mire azutdn Juslinianus
torvényében, a perinditis a panaszos fél részérél a birdi hato-
signdl benyajtott ,libellus*-ra (Libellus conventionis, irdisos
panaszlevél, keresetlevél) lesz dtvive oly modon, hogy annak
alperessel vald kozlésével (insinuatio) mindjart az idézés is
megtirténtnek vétetik, vagyis a voecatio és actionis editio egye-
siil, a hatdarnapon valdé megjelenést és a perben az itéletig
megmaraddst kikényszeritd biztositékokkal (eantio) megerdsitve.
11. A torténeti alapok e riovidre fogott vizla-
Felelet tibol kiindulva, érthet6 lesz talin a Plész altal fel-
rosz k- | tett kérdésre adando feleletem.
S »A per két [Oszakaszra oszlik, irja Plész, u.m.
perfelvétel és az érdemleges targyalis szakira. Consti-
tutio indieii és iudicium.* (3. old.). Nyilvinvald, hogy ez a
romai in iure és in iudicio-t akarja feleleveniteni. Sikeriilhe-
tett-e az valdsiggal ?

Ha a permegosztis torténelmi alapgondolatiat elég vildgosan
tudtam kimutatni, akkor a felelet sem lehet kétséges. Mert
mihelyt a magiszirdtust és a formulit a klasszikus perbol kivessziik :
azt intézményes alapeszméjétol  fosztottuk meg. A mi ott marad
lényegtelen kiilosdség, a mint ezt mindjart a cognitiora vonat-
kozo torténeti megjegyzéseimbl is kivehették. A perbeli anyag
a per formdkkal ott valosaggal agy fiigghtt issze, a mint azt
egy régi axioma dltaldban mondja: forma dat esse rei: egyik
a masik nélkil el nem lehet. A per kerethelisége fogalmilag ij
jelentiséqgel kapotl : csak arra vald, hogy a beilleszteni kelletett
anyagnak zdirtsigat megadja, hogy ezdltal a biré cognitidja a
tények vizsgdlatindl in infinitum ne kelljen, hogy terjedjen.
Olyanforma gondolat ez, mint a res indicataé. Elottem tehat
viligos, hogy itt nem a per szerkezetbeli, hanem esak a per
anyagdanak megosztasirl lehet sz6 azon iisztdn modszeres (és
nem intézményes) szempontbdl, hogy a dolog mibenlétének

e e P e
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felismerése megkonnyittessék : a rend, nem ordo iudicii, hanem
a helyesen halado kivetkeztetési dtélet vendje. Bz okbdl azt
hiszem nem is véletlen, a mit Plész maga is mond, hogy ama
megoszias a .termdészetes sorrend”, a mit .a legelemibb per-
oeconomia kovetel meg.© (18, old.).

Bs jellemz6 itt mindjart azon tovabbi megjegyzése is,
hogy a perfelvételnél felvesz ,kisebb jelentfségii“ perel6felté-
teleket is, melyeknek vizsgilatit a biré belatdsa szerint mel-
l6zheti. Ezért azt hiszem, hogy egyenesen logikai kényszeriiség
és nem az alapgondolatnak csak alkalmazkodé megajalasa
perrendtartasunknak kitételbeli vonatkozé nomenklaturdja. Mert,
hogy ezekhez itt-ott tiobbé-kevéshé jelenids perbeli hatélyok
fiz6dnek : mindez a pernek maganak j keretében valé Kkifej-
16dését esakis olyan értelemben érinti, mint ezt a kognicziondlis
perre vonatkozélag mar fennebb megjegyeztem azaz a per kifej-
l6dését jelzd fontosabb mozzanatok, melycket esak a régi alkotd
elemekre  visszatérd  magyardzat, de wmem a perszerkezel maga
kiilonit el; a mi azutin kiilonosen, hogy nem constitutio iudicii
a klasszikus per értelmében, azt hiszem felesleges is ismétel-
nem, Mindenképen értelmetlen torténeti reminiszezenczidnak tar-
tom pedig kiilonosen a felkapott: caesura kifejezést, a mivel a
perfelvétel és érdemleges targyalds elkiiloniilését vélik kife-
jezhetdnek.

A mint Plosz tobbszir idézett értekezésében kiemeli, a
torvényrek alapgondolata az, hogy .ellenkérelem nélkiil nines
érdemleges targyalis® (12. old.). Azért a perfelvétel mindjdrt
bedallo kovetkezményének veszi az érdemleges targyalasra valo
kozvetlen' datmenetet: ,Alperes perbeboesdtkozdsaval a perfel-
vétel végbe ment. A iudicium, az érdemleges targyalds meg
van alapitva.* (20. old.). Bn azt hiszem, hogy ez perjogilag
esakis azt jelentheti, a mit a litis contestatihoz ragasztélag
igy fejeznek ki: ,lis inchoata est* és a mit azutin a res in
indicium deductaval ugyanazonositottak. Megjegyzem, hogy az
»inchoo® verbum dltalinos értelme szerint véve itt ugyan két-
ségtelenil nem szabatos, klasszikus perrendbeli terminus; de a
kognieziondlis perben elég taldlé éppen fgy, mint helyesebben
lenne alkalmazhaté perrendtartdsunk magyardzatival is .a con-

2‘
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stitutio indieii helyett. Mert inchoare annyi, mint: kezdeni,
villalni, valaminek alapjit letenni; mint adieetivam  pedig :
he nem végzett, megkezdett. ’ldsz konezepezidjaban azt hiszem
ez a perfelvétel eszméje. S ha ez igy van, akkor: hol van itt
Latvidgds® vagy intézményileg elkiilinithetd szakasz? El6ttem
e gondolat, haecsak az imént adott értelmet fel nem veszem,
lehetetlenség, a mit kiillonosen demonstrilva ldtok a per eldké-
szitésénel: a  perpelrételtil valé megkiilonboztetésében, de ennél
még inkabb a keresetlevél jelentOségérdl Plosz  érfekezésében
elmondottakban, mely szerint a keresetlevél, hol peralapito, hol
csak eldkészitd valtozatban jelentkezik, dambar Plisz ezt nem
igy gondolja, hatdrozottan ramutatva arra, hogy mig ez a
sommds eljirdasban esakugyan igy volt, az uj torvény: .a kere-
setlevélnek elGkészitd jellegét tisztan, hamisitatlanul juttatja
érvényre, nem ngy, mint akdr a német vagy az osztrak pris,
akdr a mi sommds eljirdasi torvénytnk® (6. old.). De akkar
hogyan lehet mégis azt mondani, hogy a kereset a perfelvétel-
nek lényeges, elengedhetetlen eleme, a mi nélkil érdemleges
targyalds nines. Az érdemleges targyalis megalapitisa = _a vita
konstatalasa“, holott az in iure eljards itt nem &l meg, ennél
sokkal 1ibb. Mennyire eliit mindez a romai gondolattdl, kitinik
maganak Plosznak a perfelvitel céljit magyardzo elGadasabol. A
perfelvételi targyalisnak eélja (mondja a 17. oldalon), hogy az a
kérdés, vajjon érdemleges targyalisra keriljon-e az iigy vagy
nem, tisztaztassék és eldiontessék. Ehhez képest a perfelvételi
targyalds korébe tartozik nemesak az érdemleges targyaldasnak
megalapitisa, a vita constatdlisa, hanem annak megillapitiasa
is, hogy érdemleges targyalisnak nines helye(!), azaz peralapitis
mind pozitiv, mind negativ irinyban.* A\ negativum itt a
denegatio actionis esete lehetne; de ezen esetben elmaradt a
formula, tehit az egész in inre eljiris is. A pozitivumndal ismét
tgy dllana a dolog, hogy az egész in iure rész a perfelvételre
a Plosz-féle értelemben, zsugorodna ossze. Mi marad ebben a
romai alapgondolatbdl, nem nehéz megmondani. Fzek szerint
én azt tartom, hogy a perfelrétel még a cognitionalis eljdrdassal
szemben is eqészen iy ynurfr;f-rf! 6s azérlt a per fll[l\'zllllftba. sajitos
modon van az beleillesztve.
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12. Alapkérdésemnek tovabbi fejtegetése azt
hiszem felesleges. De vildgos, hogy ezzel Plosz hoz- | az uj per-
zam intézett kérdésére sem feleltem egészen. Hiszen | renmdtartis-

ban a rdmai

tulajdonképpen 6 is esak azt kérdezi: mennyit tudott L
a romai jogb6l perrendtartdsunkban megtartani, ma- | e oo
radt-e¢ abbol valami? feke

Hogyne! Hiszen mdr a cognitionalis eljardsi |
mad is romai, esakhogy eleve .extra ordinem® volt bedllitva :
nextra-ordinaria cognitio®, a minek jellemzd tulajdonsiga a
megosztas mell6zése, a magisziratus juriszdikezidjanak kiterjesz-
tése. Ks éppen ebbol érthetd a késébbi constitutionalis jogfej-
16dés menete, melyben a jogfolytonossiag eszméje tovabb élni
litszik, hogy aztan Justinianus térvénykonyvében, mint mar
az jabb dllamhatalmi viszonyoknak megfelel6bb dllandésuljon
és pedig kovetkezetesen a régi, demokratikus elemeknek, kiilo-
nisen a iudexnek teljes elejtésével. Bz a rend tehat torténetileg
véve mar vemesak harmadlagos fejlédés, hanem egészen i)
lipus, a melyben a tovibbéld elemek jelentdségét az egész
Jellegébdl kell mérlegelni. Vagyis, hogy a régi rendes per alap-
elemei itt 16bbé nem alapelemek, hanem esak maradvdnyos értebmiick.

Jzek szerint, ha valaki a mai perben el6fordulé romaias
elemeket akarja méltatni, az els6, felette fontos dolog: a tir-
ténetileg tipikus alapnak, a Justinianusi pernek kiindulési alapul
vétele, a mi, hogy nem tisztin esak metodikai jelent6ségii, azt
hiszem, nem kell mondanom, kiilénosen, ha még a kdnonjog
6s német reczepeziét is hozzdvessziik.

Hogy a torténeti fejlédés eczen egészen sajitos menete
mennyire megnehezitette Plosz szandékat, munkdjiban a romai
jogot is érvényre juttaini, konnyen kivehetni idézett értekezé-
séb0l is, mely helyenként, hogy a szovevényes rendszer kivet-
kezetessigét kimutathassa, valhan a régiek nimia subtilitisara
emlékeztet.

De bar mint alljon a kérdés ezen vonatkozisdiban, rdank
neézve a fontos dolog az, hogy vajjon Plész munkija Ggy, a
mint azt az 1911, évi 1. t-cz. keziinkbe adta: milyen értékkel
bir Hnmagdban véve. Azt hiszem senki ezt vildgosabban és
jobban nem mondta meg, mint szerzGje, a midén értekezését
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igy zarja be: ,Hogy a pernek az a szerkezete, a melyet itt
vizlatosan bemutatni és a melynek egyben-mashan elméletét
is jelezni igyekeztem, a gyakorlatban is be fog-¢ valni, azt
majd az élet fogja megmutatni. En termdszetesen azt hiszem,
hogy igen®. (22. old.). A mit én ehhez a bevezetésemben jel-
zetteken kiviil hozzitehetek, esak annyi: bizunk szerzének
igenjében. Hiszen emberi feltevés szerint a jo siker feltételeit
e nagy munka mind nynjtja. ISgy nagytehetségli, nem a napi
dtletek, hanem a tudominy kiprobalt elveinek ellentrzése mel-
lett dolgozé, egy egész nemes ¢let munkdjat abba  beletett
férfiunak ajindéka az.

Hazafias értékét nem egyszer hallottam azzal esikkenteni,
hogy az egészben véve:a német jog reczepezidja volna. Dea kik
igy itélnek, aligha tudjik igazdiban mi az a reczepezio. Reezepezio
és reczepezio kozott nagy kiilonbség van. Midta a magyar nemzet
e hazdt megalapitotta, dllamkozi helyzete és kulturdlis felada-
tdnak megoldhatdsa, a reczepeziot, mondhaini rakényszeriti és
bizonynyal esak politikai és értelmi erejének koszonheti, hogy
az idegenben magit el nem veszté, hogy a kivalasztis és alkal-
mazkodds ndla a vildgosan szemlélt ezél és sajit erejének
helyes mérlegelése mellett folyt le. Jol tudom, hogy ez Plosz-
ban kezdett] fogva vildgos és éldgondolat voll. A reczepezio nidla
is az értelmi folyamat legértékesebh eredménye: a kivilaszto
helyes itélet. Bajt esak az okozhatna, ha majd az utina kiovet-
kezd magyarizat a bevégzett folyamatot tjra kezdve nytalna ki
a médr nem idegennek, az idegen motivamaival valo megérté-
sére. Es ez, attol félek, nem is fog elmaradni éppen ndlunk, a
hol 2 hiusig és az én-nek tulbeesiilése a helyes értékelés mér-
tékét annyira bizonytlalanni teszi. De<errdl Plosz mérnem tehet.

Mi azonban oriiljiink, hogy Plosz a miénk volt és hogy
rokonszenvével, tiszteletével és tudomdnyos torekvéseink irdnti
érdeklodésével ma is veliink van.



A kanoni perrend és az uj polgari perrendtartas.
irta: Bochkor Mihaly dr. jogakadémiai tandr,

1. A katolikus egyhdz perjogat és az 1911. évi I, t.-czikket
egymis mellett emliteni s targyalni legaliabb is kiilondsnek tiin-
hetik fel. Kiilonosnek azért, mert a kinonjogi perrendtartds tal-
nyomé részben még mindig a Corpus Iuris Canonicr rendelke-
zésein alapul,! tehdt korunktél tobb mint félezer év vilasztja

A kanoni perrendiartis szabilyai talilhatok fleg: Decretum Gra-
tiani, C. 1I—V1.; Decretales Gregorii IX., lib. 1., 11, V.; Liber Sextus:
lib. 1., 11, V.; Const. Clement., lib. 1., 11, V. ; Extravagantes commurnes,
lib, II. 5 a tridenti zsinat végzései kizt (de reformatione). A vatikéni zsinat
elétt ide vonatkozdlag esak reformjavaslatok, helyesebben kivinsdgok, posz-
tulatumok fekiidtel, ezekrd! lasd M. Limmer. Zur Kodifikacion des kanon.
Rochts, Freiburg i, B. 1899, 129, s kiv. 11, A mi az irodalmat illeti, az
érdekl6dik tajokoztatisira alljunak itt az tjabb irodalombol a kivetkezd
miivek : Felsecker, Delineatio eorum quac in process, civil. Roman. per
deeretales mutata sunt. 1828.: K. F. A. Jungk, De orig. et progress. episc.
iud. in caus. civil. laie. usque ad Justin, 1832.; /. D, Bouix, Traclat. de
indie. ceeles, 1854.; B, @. Dove, De iurisd. cecl. apud Germanos Gallosque
progressu, 1855.; W, Molitor, Uher kanon. Gerichisverfahren gegen Kleriker,
1866, ; A, Rothe, 1istoria exeeption, litis Ingress. imped. ex iure canon.
deseripta, 1838.: &, Goecke, Do except. spolii, 1838.; J, Fessler, Der kanon.
Prozess n. s. positiv, Grandlagen u. s. iiltest. histor. Entwickelung in. d.
vorjust. Periode, 1860.; A. Teichmann, De litis contestaf. inr. can. indole,
1867, ; K. Gross, Die Beweistheorie i, kanon. Prozess, 1. 1867.; H. Michel,
Uber Litiskontest. i, kan. Zivilprozess, 1868.; Ugyanattél, Das Verfahren
b, d. Litiskontestat. i. ord. kanon. Civilprozess, 1870.; FE. Hupertz, Quae-
stiones histor, de litis contest, iur. canon. indole et natura, 1870.; 2P.
Hinschius, Beitriige z. Lehre v. d. Eidesdelation 1860.; #., Porsch, Die
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el, de meg azért is, mert a mint a jognak dltaliban, tgy az
eljarasi jognak is sokkal kisebb jelentsége van uz egyhdz éle-
tében, mint az dllamok jogrendjében, az egyhdaz életében a leg-
ritkabb esetekben kell a jogok érvényesitéseért perhez folya-
modni, a p'erjogtél, amnak mikénti szabdlyozasitol az egyhdz
rendje sokkal kevésbbé fiigg, mint a tdrsadalmak rendjének s

Bedeutung d. Beweises durch Indizien i. Kirehl. Gerichtsverfalir, ete., 1876, ;
Ph. Hergenrdther, Die Appellat, nach dem Dekretalenrecht, 1875, ; £, Fried-
berg, De finium inter eccl. et civit. regund. iudicio, 1861. 87. s kiév. 1.3
Ugyanattol, Die Grenzen zwischen Stast und Kirehe, 1872.; K. Sohm,
Die geistliche Gerichtsbarkeit im frink. Reieh, Zschr. fiir Kr. IX., 1870.
198. s kov. 1.; Th. Muther, Zur Geschichte des rom.-kanon. Prozesses in
Deutschland wiihrend d. 14, u. zu Anfang des 15, Jahrh., 1872, ; (. Dziatzko,
Doctrina iur. ean. de notario eiusque in comm. processu civili auctoritas,
1872.; N. Miinchen, Das kanon. Geriehtsverfahren und Strafrecht, 2-ik kiad.
1874.; . 0ff, Kirchliche Gerichtsharkeit, 1895, ; £. Loening, Geschichie des
deutseh. Krechts, 1878. 1. 252, s kov., I1. 448, s kiv, 11.; P. Fournier, Les
officialités an moyen-ige... de 1180—1328 1880.; G. v. Below, Zur
Geschichte d. geistl. Gerichtsbarkeit a. Ausgang des Mittelalters, Dentsch.
Zschr. f. Krecht, IV, 1894. 121, s kiv. 1. L, Siciliano Villanueva, Studi
sulle vicende della giurisdizione ceel. nelle eause dei laici... 1898.; &
Péries, Le procureur fiscal ou promoteur, 1897.; Lega. Praclectiones de
indic. eccles., 1905, 2-ik kiadds ; Sebastianelli, Do iudiciis eeccles., 1906, ;
Quellen zur Geschichte des rémisch-kanonischen Processes im Mittel-
alter, kiadja a bécesi tud, akadémia s a es. 6s kir. vallds- 65 kizoktalis-
igyi miniszierium tdmogatisaval L. Wahrmund, 1905-16] kezdéddleg meg-
jelent eddig az 1-—VIIIL. f{izet (Tunsbruek) ; a jelenleg érvényben allé 1.-n,
ozivil eljarist adja eld Fr. Heiner, Der kirchliche Zivilprozess, Kiln, 1910,
Az tijabb egyhizjogi tankényvek kiziil elég kimeritden targyaljik a kdnoni
perjogot: P. Hinschius, Kirchenrecht, IV—VI. kitetek, a czivil eljarist a
VI kitet 1. rész, 1897.; Ir. Vering, Lehrbueh des kath., oriental. und pro-
test. Kirchenrechts, 3-ik kiadds, Freiburg i.B. 1893, 678. s kiv. 1l.; J. B.
Sdgmiller, Lehrbuch des kath. Kirchenreehts, Freiburg i. B, 1900-—-1904.,
kit6l az irodalom Osszedllitisit legnagyobh részben veltem, mivénel 2-ik
kiaddsa 1909-bil, melyhen bizonyira a legijabb joglorrisokra is lkiterjesz-
kedett, nem allott rendelkezésemre ; Fr. Heiner, Katholisches Kirchonrecht,
Paderborn, 1909. 2-ik kiadas, II. 6. s kiv. IL: J. B, Haring, Grundziige des
kath. Kirchenrechtes, Graz, 1910. 785. s kiv. 1l

A hézassigi perben kovetett eljirvist illetdleg utalok @ Kutschker, Das
Eherecht der kath, Kirche, V. 1857. 431. s kiv. 1l.; Fr. Wernz, Tus decre-
talium, IV. Réma, 1004. 1087, s kiv. Il.; Gasparei, De matrimonio, TI. 8-ik
kiadds, 878, s kiv. 1l.; J. B. Haring, i. m. 808. s kiv. 1.
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a jogforgalomnak biztonsiga,® de meg a kétféle per targyai is
nagyon kiilonboznek egymastol.

" Mindennck daezdra azonban ha kozelebbrol vizsgiljuk a
dolgot, t6bb szempont kindlkozik a két alaki jogrendszer egy-
mias mellé Aallitdasdra, egybevetésére. Nevezetesen :

a) az enrépai allamok s igy hazdnk 0j perjoginak esaldd-
fijaban is a kdanoni perjog épp ugy a torvényes felmendk kozott
foglalt helyet, mint a rémai perjog, st azzal kizelebbi rokon-
sdgban van, mint emezzel, mert a mint a romanistdk tanitjak,
a romai perjog, a esaszirsig perjoga nem  kozvetlenil termé-
kenyftette meg az eurdpai jogéletet, hanem abban az dtdol-
gozott alakban, abban az (jabb misodik kiaddsaban hatott az
eurdpai perjogok fejlddésére, a melyet annak a katolikus egyhéz
nagy dtalakitd torvényhozoi munkija adott;® e szerint tehat az
1911 évi 1. t-ez. gencziséhez o kdnoni perjog is hozzdtartozik ;

Az egyhiz eltévden a jogdllamiil, a mely megalkotja a jogol s annalk
Grvényt szerez, de a polgirok erkilesi készségénel nevelésével nem torddilk,
az epyvhiz nem esupin megalkotja a jogot, de aredl is gondoskodik, hogy a
hivik s a papsig képes legyen s kész legyen o jog rendelkezéseinek eleget
tenni, B tekintetben esalk a modern kaltardlam tirekszik az egyhiz pél-
diajat kitvetni, mikor gondoskodik a polgirok tanitasavol, erkilesi nevelésérdl,
védi a gyermeket, rendezi a szegényiigyet, megleremteni tivekszik a jolét
feltételeit, megelGzni iparkodik a biintények clkivetdsét sth, Minél fejlettebba
lesz ez az dllamtipns, anndl esokélyehh  jelentdstégiive vilik a per, a meg-
torlds, a jogérvényoesités, a kényszer sth,

S L. R. Sohm, Institutionen, Leipzig, 1908 (13-ik kindas), 155, s kiv.
. wDie Welt des Abendlandes hat Prozess- und Strafrecht des Corpus
Turis Civifis und in der Hauptsache ebenso das rim. Privatreeht spiitter in
der Umarbeitung aufgenommen, welche das Corpus Inris Canonici ihm
gegeben hatte, Das Gesetzbuch der Piipste schlozs eine zweite Auflage des
alten kaiserlichen Goselzbuches in sicly, eine Auflage, in welcher das Kaiser-
recht dem Mittelalter verstiindlich und anwendbar wurde®. L. még Felsecker,
Delineatio corum. quae in processu civil. roman. per Deeretales mutata sund,
1828, toviabba o Wahrmuand-16le Quellen-, melyek kizowt eddig a kivetkezd
kbzépkori forrdasok adattak ki:

al) Bernardus Dorna Summa libollorum-a,

h) Magister Arnulfas Summa minorum-a,

¢) Summa sea Tractatus, qui curialis dicitur,

d) Rhetorica eeclosiastica,

e) Brémai Gilbert Ordo iudiciarius-a,
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b) minden perjogban harom olyan dltalinos jellegli gon-
dolatot taldlunk, a melyek révén egyrészt a perjog az embe-
riség egyetemes kulturdlis fejlodésébe, mint annak részét tevo
jelenségkor kapesolodik s a melyeknek vilagitdsiban masrészt
az Ujabb torténettudomanyi modszerek segitségével a legkilon-
hioz6bb miivelddési karok perjogai egymas mellett s kapesola-
tosan tehetGk vizsgilodds targydvi: igy: minden perjog a jogok
crvényesitésinek eszkoze, minden perjog a jogi igazsig (alaki vagy
anyagi) kideritésére akar modot nyujtani, minden perjog lehe-
tové kivanja tenni a fényleges valdsdgnak, annak, a mi megtor-
tént s a mi torténik, a mi van, a megallapitasat, tehatl minden
perjog hozzatartozik az igazsigheresés techmikdjihoz : mas szoval
a perjogokban tikrozadik a korok kulturdja, az emberiség gon-
dolkozasa, szellemi, ontudati fejlettsége, tehat épp az, a mi
Lamprecht szerint a torténelemnek lényvege, magva s a minek
megillapitisa a torténettudomdny végso feladata;*

¢) a kétféle perjog egymis mellett emlitésére s osszehason-
litdsdra tovabba alapot adhat az a korilmény is, hogy a kdnoni
perjog a romai kozponti egyhdzi hatésigok ujjdszervezésével,
a kizigazgatds és birdskodds rendszeres és szervezetbeli elkii-
lonitésével egyidejileg, a mi esak az utébbi években X. Dius
alatt kivetkezett be, bizonyos modositdsokat szenvedett, a gya-
korlatban mar régéta tért hddito sommadis eljards javara bizo-
nyos dafalakulison ment dt s hogy az egy ¢€l6, alkalmazdsban
lev( jogrendszer, minek folytin azt jelenleg érvényes alakjiban
épp ugy a XX. szdzad alaki jogrendszerei kozé kell szimita-
nunk, mint az 0j magyar polgdri perrendtartist;®

) Magister Aegidins Summa-ja, .

g) Martinus de Fano Orvdo iudiciorum-a,

N) Ugvanannak Formularium-a.

Mindezek a kizépkori romai-kanoni perjogra adnalk felviligositist s a
kot jogrendszernek egybeolvadisira vetnek viligot.

¢ Lamprecht Kirvoly tirténelmi felfogdsardl lisd Moderne Geschichits-
wissenschaft cz. eldadis sorozatdl, Freiburg i, B, 1905 és arrol, valamint
hires lipesei intézetérdl a Szazadok 1909, éviolyamiban kizoll részletes
ismertetést (768—766. 11.).

A rémai kézponti hatosigok 1ijjiszervezosiére s az azok eldtti elja-
rasra vonatkozo rendelkezések a ,Sapienti Consilio® konslituezioban 6s a
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d) végiil azt sem lehet figyelmen kivil hagynunk, hogy
a perjog a jogok legdllandobb, legkonzervativebb fajtdja, a
melyen az életviszonyok tartalmi viltozdsa, fejlodése alig-alig
litszik meg, tehat az a tobb mint félezred év kordntsem jelent
olyan nagy vialtozist, hogy a hat-, hétszdzéves egyhdazi per-
rendtartast az 1911, évi 1. t.-czikkel egyiitt még csak emliteni
sem lehetne, s6t tgy fogjuk talalni, hogy az 1911. évi L t.-cz.
nem egy tekintetben kozelebb dll a régi s régiségében is 0j,
mert ¢16 kanoni perhez, mint az 1868. évi LIV. f.-czikk.®

2. Az el6rebocesitottak szerint vizsgdlat targydvd volna
tehet6 az j magyar polgdri perrendtartisnak a kdnoni per-
joggal valo tirténelmi kapesolata, a mikor arra a kérdésre kellene
feleletet adni: min6 helyet foglal el 0j perjogunk torténelmi
genezisében az egyhdz perjoga? Egybe volna vethet6 a két jog-
rendszer pusztian a hasonlosiagok, az eszmei rokonsdg, illetbleg
»Lex propria“-ban foglaltatnak, 1908 jun. 29. és szept. 20-érdl keltezve.
15 joglorriasok olvashaték a Szent Szék 1909 jan. 1-t6] meginditott hivatalos
lapjaban (Commentarium officiale), az Acta Apostolicae Sedis 1. kitetében
1—108. lapokon. V. 6, Haring, i. m, 846, s kov. Il.; Heiner, Der kirchliche
Zivilprozess, Vorwort és 32. 1.

® Kozeledést jelent az 1911. évi I. t-ez. a kinoni perjoghoz pl. &
felebbezésnek novum indiciumként felfoghsdval s a beneficium novorum
megadisival, szemben az 1868, évi LIV, t-cz. rendszerével. mely a felebbe-
z6st a I1. Jozsef-féle perrendhez s a német Gemeines Recht perjoghhoz
hasonléan revizio gyandnt dllitotta be s a mely éppen ezért a felebbezési

eljirdshol, szemben a kénoni s rémai perjoggal, a novumok felhozdsit kizéirta.

Lasd az ) perjogi javaslat Indokoliséban a felebbezésre vonatkozé fejte-
gotéseket (396, 1.).

Ugyanesak kizeledést taldlunk gz igazmondisi kitelezettség meg-
dllapitasaban s ennck szankeziojaban (1911, évi L. t-ez. 222. § 2. bekez-
lll.'\{-lj tovabba sz egyes rosszhiszemii perbeli eselekményekre szabdtt hirsigok
a torvény 111., 118., 175, 336, 6s Hdd. §-ai.) Lisd a hazudozis tilalmazéisi-
rol Meszlényi A., Bevezets a polgiri perrendtartashoz, 8. és 204, 11

Kizeledést jelent 1ij perjogunk abban is, hogy az anyagi igazsig kide-
ritését minden mis érdek filé helyezi, annak még a jogbiztonsig Grdekét is
hajlands aldozatul hozni. Bzt a czélt szolgalja a beneficium novorum, a per-
Gjitds, az igazmondds statualfsa, a bizonyitisi eljarisban a biré inkvizitorius
beavatkozisa, errdl 1. Meszlényi i m. 7. 1, sth.

Nagyon természetes, ez a kizeledés pusztin eszmei rokonsig és nem
kdnoni hatis.
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az eltérések megdllapitisa vigett ; vagyis az dltaldnos isszehason-
litas elvei szerint jirhatndank el ; értékesithetnok azutian a kilin-
leges dsszehasonlitds keretében a fent felsorolt gondolatokat; kutat-
hatndk : mennyire felel meg egyik is, mdsik is a jogérvénye-
sités igényeinek, miné jogérvényesitést nyujt az egyik, mindt
a masik ? Nem jir-e kiozelebb az egyéni érdek videlméhez a
kanonjog, melyben a jog zsinormértéke nem a tarsadalmi rend,
hanem az egyéni (objektiv) érdek s a salus animarum, mint az
j polgari perjog, melynek doktrindlis hatterében még ot
motoszkal az a gondolat, hogy az itélkezés az egyéni érdekek-
nek esak reflekszive™ van javira s czélja ezen az érdekkioron
kiviil fekszik (salus rei publicae)? Feltehetndk azt a kérdést,
mit jelent egvik s masik perjog a jogi igazsig s a tényleges
igazsig megdllapitasinak szolgdlatiban ? Melyik nyujt nagvobb
biztositékot a vald ténvallis megillapitisa szempontjabal 2
Vajjon ha a perjoghan az igazsigkeresés technikidjit vessziik
szemiigyre, meglitszik-e az 1911, évi 1. t-czikken az a tobb
mint félezredéves kulturdlis haladds, a mely a kédnoni torvénytar
kiaddsa dta Eurdpdban végbement, vagy alig észrevehets a fej-
I6dés ? Lehetne idsszehasonlitani a két jogot azutin egészen
modern szempontokbol, pl. az 1911, évi 1. t.-ezikkben is mdg
mindig nem elég eriteljesen érvényesitett® szoczidlis szempon-
tokbol, hogy a két jogrendszer kozil melyik aral el tibb szo-
czialis érzéket s hogy indokolt-e ezeket a szempontokat éppen
a perjogban a legtjabb kor felfedezései kozé szdamitani, a mint
azt jogdszkordkben tenni szoktdk és igy tovabb.

P Magyary (¢ szerint, A magyar polg. pere-eljards alaptanai, Buda-
pest, 1808, 261, L: Az itélet a birdnak gz dllam. nevében vont, a feleket
kitelezd kivetkeztetése, tehal paranesa, a anelylyel egy  bizonyos multhan
keletkezett magdnjogi viszony alapjan vagy éppen az alapon, hogy ilyen
jogviszony nem joul léive, a felek cselekviésél a jovdre nédzve jogdrviénye-
sen meghatarozza~. Az itélet és jogszabdly megegyeznek abban, hogy
mindkeltdé a tarsad. rend szempontjibol rendelkezik s nem az egyesek
érdekeit kivinja kizvetleniil szolgdlnl, Az itélet a felet az dllammal szemben
kitelezi le, de ez refifeksz hatisként a pernyertes félnele is javéira van, V., 6
i m. 257, s kov., 1l

8 Lasd Meszlényi A. dolgozatat: A polgiri perrendiartds szoezidlis
szempontjai. Budapest, 1911, (Jogdszegyleti értekezések, Uj folyam, L. 12. fiiz.)
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Ha Az G polgiri perrendiartis ¢s a romai jog™? czimfi
mélyen jaro elvadashoz alkalnazkodhatndm, ugy a kdanoni per-
jog és az 1911, évi L t.-ez jogtorténeti kapesolatait kellene tizete-
sen megdliapitanom. B tekintetben azonban ez idd szerint olyan
lekiizdhetlen nehézségekkel allok szemben, hogy ettél az er6imet
meghaladd feladattal el kell tekintenem.

A nehézség igazolasdra legyen szabad felhoznom a kivet-
keziket :

Az 1911, évi L. t.-cz. nem a joggyakorlat, nem a jogélet
alkotdsa, hanem egy u jogéleti tapasztalatokat ugyan figyelembe
vevs, de alapjiban azért elvont, apriorisztikus tudomdnyos mfi,
a melynek torténelmi kapesolatait esak az alkoto tudomanyos
egydniség gondolkodisin, belss lelki folyamatain keresztil vizs-
gélhatjuk, a mihez vajmi nehéz hozziaférni.

Ugyszolvin egyetlen Gt azoknak a hatdsoknak felderité-
stre, melyek a tudos szerzit mas jogrendszerek részérdl érték,
az G kijelentései. K kijelentések pedig elsG sorban nem az
objektiv osszefiiggésekrdl, hanem a szerzd szubjektiv felfoga-
sarél szamolnak be, arrél, hogy gondolata szerint miné idegen
jogok hatdsa alatt irta meg munkdjat ngy, a mint megirta.
Roppant nehéz olyan gondolatszivevényt, mind egy torvény-
konyv, szilaira szétszedni. Sokszor az ird is a legjobb akarat
mellett sem képes red. Hogy legyen képes egy idegen személy 2 1
Hiszen hivatkozhatom Farkas professzor elbadasara, melyben
kimutatja, hogy az 1911, évi I. t-czikk perszerkezetében a per-
felvételi s érdemleges tdargyaldsi szakra vald felosztdsban éppen
semmi sincs a romai klasszikus per in jure- 6s in iudicio-féle
kettéosztdsdbil, pedig a szevz6 e szerkezet megalkotasindal beval-
lottan™ a rémai perre volt tekintettel.

" Farkas Lajos dr. egyet. \andy, szakosztilyi elnik cléadasa az Erd.
Mizeum-Egyesfilet Jog- és Tarsadalomtud. szakosztalyinak 1911 okt. 21-én
tartott iilésén, Kozblve a Szakoszt, kiadvinyainak TIL. fiiz.-ben. Kolozsviar, 1912,

" Gondeljunk o Harmaskinyv forrdsai utdni kutatis nehézségeire,
Abbol, hogy egyes pondolatai a vdmai jogban is megtalilhatdk, éppen nem
Kivetkezik, hogy Werbdezi azokat tényleg a romai joghol reczipialte. Lasd

Pl Zllés Jézsel; Bevezelos a magyar jog térténetéhe, Budapest, 1910, 88, 1.,
154, s kiv. 1.

1 Lidsd a javaslat Indokolésdban 284, s kiv. 1, fovabba Farkas
prof. id. dolgozatdban kizodlteket.
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Az 0j polgari perrendlartis a torténeti magyar perjoggal
semmiféle osszefiiggésben nines és igy a kdnonjog s a torté-
nelmi magyar perjog kapesolata az Gj polgdari perjog szempont-
Jjabol nem értékesitheta,

Az 19110 évi I t-cz. a nyugati perjogok hatdsa alatt dll.
Kovetkezileg ha kdnoni szdlait kutatjuk, kettGs munkdt kellene
végezniink, el0szor kimutatni a nyugati jogrendszerekkel valo
isszefliggéseit s azutin ezen jogok s az egyhiz joga kozti tir-
ténelmi kapesolatot, a mi igazin nemesak nehéz, de tndomanyos
szempontbol sem produktiv,

Nem lehet tovdbba figyelmen Kkiviil hagynunk azt sem,
hogy két jogrendszer kozti hasonldsig magiban véve nem jogosit
fel annak dllitisdra, hogy egyik a masikbol kolesonzott, egyik
a masik hatdsaibol tdaplilkozott. Lehet a hasonldsig pusztin
eszmei rokonsig. Akdrhinyszor tapasztalunk az oOsszehasonlito
jogtudoményban hasonlo jelenségeket oly népek jogai kozott, a
melyek kozitt soha semmi tirténelmi érintkezés, kolestnhatis
nem volt.

Az Indokolds a rendes eljirdst illetéleg esupin egy helyiitt
hivatkozik a rémai mellett a kinonjogra, a felebbezési eljaras
szabdlyozdsanak magvardza'andl, de itt is inkdbb a romai jogi
gondolat hatdsdira utal, a mely az egyhiz altal is reezipidltatott,
mintsem a kanonjogéra.'

Ilyen korilmények kozott figyelembe véve ezen perjogi
eldadas-sorozatnak kivaloan gyakorlati irdanydt, tovibba azt a
koriilményt, hogy a kanoni perjog kozonségilink el6tt jorészben
ismeretlen teriilet, végiil azt is, hogy a tovdbbi gondolati munka
elofeltétele annak a torténeti szempontbdl oly fontos s nagy
kihatdst egylidzi eljirisi jognak a™megismerése, a kivetkezik-
ben ezt a perrendtartist fogom megismertetni, természetesen
esak nagy vondsokban, ramutaiva a f6bb rendelkezések hason-
losdgdra polgiri perjogunkhoz, a mely hasonlésig els6 sorban
ugyan esak gondolatbeli eszmei rokonsdgot jelent, de utalhat
torténelmi kapesolatokra is.

W Lasd az Indokolds 396. s kiv. lapjain, A Grill-léle Indokoldst
haszndltam. (Az 1907. okt. 17-én a képviselbhaz elé terjesztett szdveg,
javaslat és indokolds,)
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8. A mint fennebb emlitettem, X. Pius 1908 junius 29.-én
kelt , Sapienti consilio” kezdetii konstituezigjaval a rémai kuria
hatésagait njja szerveste, beosztva azokat a Congregationes, Tri-
bunalia ég Officia kategdridiba. A konstitueziéban lefektetett
alapelvek részletes kifejtését az ugyanazon naprél keltezett , Lex
Propria Sacrae Romanae Rotae et Signaturae Apostolicae* és az
»Ordo servandus in sacris Congregationibus, Tribunalibus, Officiis
Romanae Curiae* és pedig az 1908 jun. 29.-én kelt . Normae
communes* 6s a szept. 29. r6l keltezett .Normae peculiares” fog-
laljak magukban.®® A ,Lex propria® tartalmazza az Gjjdszer-
vezett s kizarélag birdskoddsra rendelt Sacra Romana Rota és
a Signatura Apostolica el6tti eljdrds kodifikalt szabdlyait. 12 sza-
bilyokhoz jarulnak a Rota, mint legf6bb egyhdzi itéloszék birdi
dltal a mi orszdgbiréi értekezletiinkhez hasonléan megdllapitott
s a papa altal helybenhagyott , Regulae servandae in praecipuis
actis judiciariis apud S. Romanae Rotae tribunal®, a melyek a
késziil§ 0j kdnoni torvénytdir perjogénak is alapjit képezik s e
mellett a mint Heiner megjegyzi: ,sinngemiiss® az alsébb bir6-
sigok el6tti eljardsban is alkalmazhaték.™

Ezen leghjabb jogforrdsok tekintetbe vételével s birdi gya-
korlati ismereteire is hivatkozva irta meg a kdnoni perrendtar-
tasrol sz6l0 gyakorlati irdnya munkdjat: Der kirchliche Zivil-
prozess, Kéln 1910., a mely dllitdsa szerint'™ az Gj Corpus
luris Canonici megjelenésével sem lesz elavultnak tekinthets s
a melyet az egyhdzi perjog aldbbi ismertetéséhen magam is
kovetek, megjegyezvén, hogy a legfelstbb birdsig el6tti eljards
ezen eqllit-ett‘médosimsa daczdra lényegileg a kénoni perrend
még rtllﬂﬂlg a régi alapokon nyugszik agy, hogy a bemutatandé
kdnoni perjog s Gj polgari eljardsi jogunk rendelkezéseinek
llﬂS.OI}IL’Jségal, érintkezési pontjai nem pusatén két XX. szdzad-
beli jogrendszernek a rokonsdgdt jelzik, hanem az eurdpai per-

" jogforrdsok olvashaték az Acta Apostolicae Sedis 1. Gvfolyami-
ban T—108, lapokon. Rivid kivonatukat adja a szervezetre vonatkozéan
Haring i. m, 846. s kiv. lapokon ; a peres eljirisi szabdlyokat ismerfeti Fr,
Heiner, Der Kirchliche Zivilprozess cz, mfivében, Kiln, 1910,

W L. Fr. Heiner, i. m. 32. 1.

1 I m. Vorwort, ;
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Jjogi eszmeék torténelmi multjira s az egyhizi perjoggal vald
torténelmi kapesolataira is utalnak.

4. Az egyhaznak épp Ggy, mint az dllamoknak, kétféle
peres eljardsi joga van: az (.-n. ezivilis és a krimindlis, a kizin-
séges jogvitas és a biinvadi eljarisi jog. " A czivilis eljdardsi
jog elnevezés nem egészen talilé ugvan,'” de haszndilatban van
s érteni kell alatta azon eijiardsi szabalyok rendszerét, a melyek
alkalmazist talalnak a nem blnvadi perekben, a minék: a pri-
vilegiun fori keretei kozott a papsdgnak mindennemi jogvitas
polgdri iigyei s illetGleg viligiak dltal papok ellen inditott pol-
giri perek, természetesen esak ott, a hol az allamhatalom a
privileginm forit elismeri ;™ tovabbd a hdzassdgi perek, java-
dalom feletti vitak, kegyvari perek, viligi s szerzetes papsag kozt
a joghatosig kordl felmeriilt vitis kérdésck, egyhazi adotigyekbil
el6allo vitak, fogadalmi perek, az egyhdzi vagyonjog korében
felmeriilt perek sth. \ binvadi eljardsi jog, mely mai nap job-
bira esak egyhizi személyek nyilvinos biineselekményei ese-

% Ldsd Sdgmiller, i, m. 669, 1.

v flaring i.om. 785, lapjin mér nem is hasznilja a ezivilis elnevezost,
hanem a jurisdietio confentiosa-nak megleleld sérittige Gerichtsharkeitrol
beszal. Kllenben  Heiner id. monografidjiban ragaszkodik o Zivilprozess
megjeliléshez, Az elnevezés helvtelenségére ramutat Sédgmiller, i. m. 657,
I 2. jegyzel. s indokul felhozza, hogy az egyhiznak nines anyagi magin-
joga, kivetkezdleg alaki sem lehet, V. 6. még 8. 1. s az olt id. kiv. dolgo-
zatokat: I, I. Buss, Dic Methodologie des Kivehenrechtes, 1892, 81, s kiv, ;
F. X. Vering, Gield es im Gebiete des Kirehenreehts  Reehte, welehe dio
Natur von DPrivatrechten haben? Archiv k. Kr. 1838, 11, 65, s kiiv, ;
K. Gross, Lehrbueh des kath, KRs., 1806, 6. I Sédgmdiller (ellogisa esak
raszben Allhat meg a laikos jogasz elfil, a ki pl. a hazassiagi pert is poluiri
(maginjogi) pernck szokia mindsiteni. '

1 Bizonyos megszoritisokkal az egyhiz ma is fentartja s silyos
szankezioval tamogatja a privilegium forit, Lisd X, Pias 1911 okt. 9-iki
Motu proprio-jit  de trahentibus elericos ad tribunalia indicwm laicorum®,
Acta Ap. Sedis, 111, (1911, évly, 855, s kiv. L2 Archiv fiir k. Kr., XCII,
(1912, 6vf) 115. s kilv, 1. Nem  lehetetlen ndlunk sem, hogy a ki egyhdzi
ellen polg. pert akar inditani, az egyhizi birosig elé viszi digyét. Csak o
végrehajtasnal lesz fennakadds, ha az elmarasziall nem fogja az egyhiz itéle-
16t respektilni s az egyhizi hatésignak nines modjiban az elmaraszialt
epyhizi vagyondbsl pl. fizetésének visszatartdsival, eleget venni.
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tében nyer alkalmazdst, feladatunk korén kiviil esik, azzal nem
foglalkozunk.

A kozonséges jogvitas eljardasnak a kozépkor 6ta két neme
ismeretes 6s van gyakorlatban: a rendes vagy tinnepélyes és a
sommas eljards. A ketté kozoit oly lényeges kiilonbség, mint
jelenleg érvényes jogunkban az 1868. évi LIV., illetGleg 1881.
évi LIX. 6s az 1893. évi XVIIL t.-czikkekben szabélyozott
magyar rendes és sommds eljards kozott, nines. A kiilonbség
esak az, hogy a sommds eljiras a rendesnek tnnepélyes alaki-
sdgait, melyek az {igy gyorsabb lebonyolifisit akaddlyozzik,
mellGzi s a pervezet6 birénak az eljirds gyorsitisa érdekében
tagabb jogkort bistosit.’

A mint a kinoni téryénytar rendes irdsbeli eljardsat Eurdpa-
szerte atvették az dllamok, Ggy az egyhdz sommads eljardsa
alapja az eurépai jogok gyorsabb, konnyedébb, 0.-n. sommds
eljarasinak s igy kozvetve a miénknek, sdt a mennyiben az
1911, évi 1. t-cz. az 1898. évi XVIIL t-cz elvi alapjan 4all,
némikép annak is.

Mar a gyakorlat egyszerisitette volt a nehézkes rendes
eljardst, mikor az annak érvényét kétségbevondkkal szemben
V. Kelemen pépa 1806-ban térvénynyé emelte azt a ,simpliciter
de plano, sine strepita et figura iudicii* eljardst. A mint az ipar
S kereskedelem felvirdgzisa tette ezt szikségessé, tgy legko-
rabban a kozgazdasigilag legfejlettebb Olaszorszdghan hono-
sodott meg, majd Francziaorszdg is dtveute s Colbert rendele-
tére ez alapon készilt az 1667. évi Ordonnance, a melybdl
azutan a Code de procédure civile is meritett. Eurdpa Osszes
dllamaiban otthonossd vélt, persze madositott s tovébb fejlesztett
alakban.20 !

A mi az egyhdzjogban elfoglalt helyét illeti, V. Kelemen
sommds eljardst rendelt: ,in causis super electionibus, postula-

Y Lisd Heiner, i. m. 137. s kév. L, a hol azt is kiemeli, hogy a
rendes per tisztin a gyakorlat folytdn a kizépkor 6ta sok olyan formasigot
mellzitt, a melyeket kezdethen esak a sommis eljardshan hagytak el, tgy,
hogy a mai rendes és sommds eljiris kozt még az ezen szemponthél fonforgo
kiilonbség is kisebb, mint a régebhi szizadokban,

20 MWagyar Jogi Lexikon, VI, Sommds eljirds, 290. s kiv. 11, Térfitsl.

3
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tionibus vel provisionalibus aut super dignitatibus, officiis, cano-
nicatibus aut praechendis seu quibusvis beneficiis ecclesiasticis
aut super decimis, nee non super matrimoniis et usuris et eos
quoquomodo tangentibus ventitandis*.*' Heiner szerint ma ezen
iigyek koziil a hizassigi s javadalmi jogvitakban bir a kdnon
gyakorlati jelentdséggel =* és pedig azért, mert ¢ perekben a
gyors eljarast magasabb szempontok kivetelik. nevezetesen a
hazasfelek erkolesi épsége s a lelkipdsztori feenddk zavartalan
végzése. De mar ugyanaz a torvényhozo azt is megengedte,
hogy a felek a sommis eljirds ald tartozo dgyekben is kozos
akarattal a rendes eljardasi format inditvanyozhassilk, haecsak az
a valtozds a kozérdekbe nem dtkozik, a mely inditvinyhoz
azutan a birdsignak alkalmazkodni kell. Izen kiviil egyes per-
beli eselekmények is a sommis eljirds keretében a rendes eljiaris
szabdlyai szerint foganatosithatok. Ha a per sommidsan indult,
késGbb o rendesre lehet dttérni, viszont azonban nines megen-
gedve. Az els6 fokon alkalmazott eljardsi rend a tovabbi foko-
zatokon is betartando. N ha a torvény Kifejezetten rendes elji-
rast ir el6 bizonyos jogvitdk eldontésére, attol eltérni kozis
megegyezéssel sem lehet.

Mindez bizonyitja. hogy a két eljdrds kizt elvi, lényeges
kiilonbség ninesen,® hogy tehat a két eljards viszonya a kdnoni
jogban mas, mint a minGvé az a viszony a reczepezid uidn az
eurdpai perjogokban fejladiott s a mind nalunk is.

A kivetkezékben a rendes eljardst fogom ismertetni, elGre
hoesdtva nehany szot a birosdgi szervezetrdl.

5. Az egyhizjog elsi-, miasod- és harmad-folyamodidsi
birésiagokat, vagyis harom folyamoddsi fokot ismer® A folya-
modisi fokok bedllitisival ugyvanabbl az alapgondolatbél indul
ki, a melybol az allamok. Viszont az egyes folyamodasi foko-
zatokon rendszeresitett birdsagok belsd szervezésében eltér hazai
jogrendszerink16l annyiban, hogy az L., II. ¢s esetleg a 1L

3 Lasd e. 2, Clem. 11, 1.; e. 2., Clem, V,, 11.

@1 om 138 L

* Vagyis a mint Heiner kifejezi ezt a gondolatot: ,Das Wesen auch
des summarischen Prozesses ist und bleibt der ordentliche Process.®, i m, 1401,

H Heiner, i. m. 18. s kiv. 1.
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folyamodast birésdgokat is azonos szervezettel, az alapos és
megnyugtatd itélkezésnek teljesen azonos biztositékaival ruhdzza
fel, tehat még a latszatdt is kikeriilni iparkodik annak, mintha
az ligyek els6fok( megitélésére kevesebb sulyt helyezne, mint
a fels6bh fokozatokon. Az egyhdz természetesen ezt inkabb is
teheti, mint az dllam, mert pereinek szama ardnytalanul keve-
sebb, mig az allamok kénylelenek puszidn koltségkiméléshol
is az els6 fokon egyes birdkat vagy kevesebb tagbél all6 birdi
tandcsot alkalmazni.

Az els6 folyamoddsn birésig minden egyhizmegyében a
plispiki birdsig, mésodfoki birésig az illetékes érseki szent-
szék, a mely az érseki megyére egyszersmind elsd birésigként
is miikodik. B kétféle birdsig szervezete azonos. Utolsé fok a
papa, mint legf6bb bird, a ki vagy a kozpontban rendszeresitett
birésfgok (Rota és Signatura Ap.), vagy az iigy gyorsabb lebo-
nyolitisa s koltségkimélés végett delegalt vidéki birdsdgok ntjin
Jarhat el s ilyeniil akdr az érseki, akér a piispoki szentszékeket
kiildheti ki, a minthogy dltaldban 16hbhelyiitt ez is a gyakorlal,
igy Magyarorszagon is.

Minthogy a pdpa, mint a legf6bb hatalom letéteményese,
hasonléan a rémai csdszdarokhoz, jogosult akér motu proprio,
akér a felek kérelmére bdarmely jogvitat mindjart els6 fokban
maga elé vonni s az ilyen tigyekben rendszerint a Rota jar el,
ilyképp ez a tulajdonképpen III. fok birsag elsé folyamodasa
birésig gyanant is miikodik. Ugyanezen iigyekben azutén
eljarhat II. és III. fokban is és pedig rendszerint mindig 3 tagi
tandeshan  oly mdédon, hogy a turnusokba osztott birdknak
mindig a kovetkez6 turnusa fogja az iigyet felsébb forumként
megitélng, 2

Az egyhdzi birdsagnak legalabb két személyb6l kell dllania,
a birobdl és a jegyz6bol, de rendszerint a birésagok minden
fokon térsas birésagok. Bz a fogalom a kiénonjogban sajitos
értelemmel bir. Jelent a szd szoros értelmében vett testileti
birésdigot, birdi kollegiumot, melynek minden tagja donts sza-
vazali joggal van felrihdzva (votum decisivum) és jelent olyan

“ Lex propria, tit. 1., cap. 1. can, 11—12.
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tarsas birésdigot, a melyben esak az elnik a szd szoros értel-
mében vett itéld bird, a tobbick esak tandesado birdtarsak, esak
votum consultativummal birnak. Hogy mikor alakil a birdsig
egyik vagy masik formaban, az az {igy természetétsl feltétele-
zetten van megallapitva.

A mi kozelebbrdl az egyes birésigok belsG szervezetiét
illeti, alljanak itt a kovetkez6k.™

Ilsé folyamoddsit birdsdg minden egyhdzmegye teriiletén,
bizonyos tgyektdl eltekintve, a piispok, mint iudex ordinarius,
székiiresedés esetén a kaptalani helynok, a kik vagy szemé-
Iyesen, vagy delegalt birdk ntjan gyakoroljik e joghatésiagukat.
A plispok e hatalmat a pispoki altalinos helynokre ruhdzza
at, vagy egy etl6l kiilonbozo officidlist* nevez ki a birdi teen-
dok vitelére. Mindkettd vagy mint egyediil donté biré jar el,
vagy vezeti, mint elnik a birdi kollegiumot. Mindkett6 ad nutum
episcopi van alkalmazva, tehit a piispék a biréi hatalmat t6liik
el is veheti s a pispok haldlaval joghatdsiguk, kivéve a mar
megkezdett perekben, megsziinik. Egyes birdi eljirdsuk a fen-
tebb emlitett dltalinos szabdlynak megfelelGen Ggy értendd,
hogy a hol a torvény testileti dontést el6 nem ir, egyediil don-
tenek, de ily esetben is legalibb két asszesszort kell maguk mellé
venniok, a kik esak egyhiziak lehetnek s a szinoddlis vagy pro-
szinodalis birdk koziil nevezenddk ki. 15z az egyes birdsiag azon-
ban esak bagatell tigyekben jarhat el. Biréi kollegium és pedig
legalibh 3 taga testilet jogosult esak dénteni minden oly pir-
ben, a melyben a papi jelleg (ordinatio), szerzetesi fogadalom,
vagy hizassigjogi kérdés keril dontésre, tovabba minden olyan
jogvitds tigyben, a mely targydra, a szerepld személyekre, helyre,
idore tekintettel fontosabbnak, jeléntékenyebbnek mindsitheto.
I2 tekintetben, ha a jog nem allit fel direktivikat, adott esethen
a piispoknek kell dintenie. A testiilet tagjait a piispik a szino-

#0 Ldsd vészletescbben @ Sdgmiiller, 1. m. 663, s kiv,, Haring, i. m.
T80. s kiv.; Vering, i. m. 682, s kiv,; Heiner, i. m, 19, s kiv., Ugyanaz,
Kat. KR, 11, s kiv. 11

# Ez a németorszigi s auszirviai gvakorlat, Heiner, Der kan, Zivilpr. 201,
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dalis, illet6leg proszinodalis birdk ke¢zll nevezi ki Az els6

birésag itélete — kivéve a hdzassdgi pereket, melyekben az
eljiris egyéb sajatszeriiségeket is tiintet fel* — nem szoril

a piispbk megerssitésére, de némely helyitt szokdsjogi alapon
a piispik elé is terjesztik azt kihirdetés el6tt, a ki fontos okokbol
a kihirdetést megtilthatja vagy elhalaszthatjn. Ha megtiltja,
okait a birésig elé kell terjesztenie s gondoskodnia kell az iigy
ajabb targyalasarcl; rendszerint maga fogja ezt végezni.®

A midsodfolyamodast birdsig a szuffraganeus piispokok
szentszékeitdl felebbvitt iigyekben az érseki birésig, de lehet
az itélet ellen mindjart Roméba felebbezni, mikor is, ha az
elfogadtatik, a Rota jar el. Az érseki szék nugyanoly szervezettel
bir, mint a piispoki.

Az utolsé fokon, mint rendszeres birdsigok, az 1908-ban
ujjaszervezett Sacra Romana Rota és a Signatura Apostolica
mfikodnek. Az el6bbi jelenleg 11 birébol all s minden esethen
testiiletileg jar el. Tagjait a papa nevezi ki. Elnoke a szolgd-
latban legid6sb auditor, mint primus inter peres.®* A Rota vagy
turnusokban, vagy teljes iilésben hatdroz, rendes eljardasi moéd
az eldbbi; mikor 3—3 bird alkot egy turnust® A mint red
mutattam, a Rota a papa engedelmével elsG6fokban is eljarhat
s akkor a II. és [IL foka birésdig is abban az iigyben a Rota
furnusaibdl keriil ki. Rendszerint azonban mint II. foka birdsig
azokban a perekben {tél, a melyeket a rémai kardindlis hely-
nok # dontatt el els6fokilag s azon a plispoki szentszékektol
felebbvitt iigyekben, a melyekben barmely okbol a rendes II.

* Szinoddlis, illetve proszinoddlis birdk azok az egyhdziak, kiket a
megyei zsinaton vilasztanak a tridenti zsinat rendelete szevint (Sessio XX V.,
¢ 10, de reformatione), illetleg azon kiviill a piispik a kdpfalan megkér-
dez6sével nevesz ki,

A hizassdgi per sajitszeriiségeird] lisd Haring i. m. 808, s kiy. 11.

1 Liasd Heiner, i. m. 23, s kov. 1l

* Lex propria, tit. 1, cap. 1., de constitutione S. Rom. Rotae.

# A turnusalkotis médjiarél lisd Lex propria, tit. 1., cap. I, can. 12,

¥ Tudieat in secunda instantia causas quae a tribunali Bmmi Urbis
Vicarii ... disindicatae fuerint ote. Lex propria, tit. I, cap TI, can 14,
A rémai vikarins alatt a papinak, mint romai plspoknek helynikét lkell
érteniink, (Sdgmiiller i, m. 306.)
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foki birdsig megkerilésével egyenesen a szentszékhez  fordul-
nak. Ugyanezen perekben azutin sziikség esetén végsd forum-
ként is dont. Mint utolsé forum jir el az érseki, illetGleg piispiki
szentszékeken II. fokban eldontott s felebbezéssel megtamadotl
perekben.

A jogerire unf,lkeriut itéletek ellen az elGbbi allapotba
visszahelyezés irint benyujtott kérés felelt donteni is a Rota
foga, haesak a kérelem nem a sajit itélete ellen ivdnyul, mert
ezen esetben e jogot a Lex propria a Signatura Apostolica-nak
adja meg.™

Nem jirhat el a Rota a pdpa személyes kogniezidjanak
fentartott tgyekben (causae maiores), a ki ezen esetekben vagy
maga fog eljarni, vagy szabadon jeloli ki a birdsigot, a melyre
az eljardst bizza.®

Nem jiarhat el a kozigazgatisi vagy fegyelmi titon hozott
hatarozatok ellen beadott kérések, panaszok esetében, ezeket a
Lex propria az Gjjaszervezeit romai kongregicziok hatiskorébe
utalja.®

Az ligyeknek e két esoportjiban hatdaskori hidinya (defectus
auctoritatis) feltétlen jellegii gy, hogy ha mégis foglalkoznék
az tgygyel, hatirozata ipso iure semmisnek veendd.™

Ha kétely meril fol, hogy valamely tgy biréi vagy koz-
igazgatdsi ntra tartozik, hogy a Rota vagy a kongregdcziok
valamelyike illetékes (dologi illetékesség), a Congregatio Con-
sistorialis dont.*

Heiner, ki a birdi gyakorlatot alaposan ismmeri, megjegyzi,
hogy bdr a pdpai primatus alapjén a rendes foly dlr]IJ(]:Lbl fokoktol
eltérni lehet s igy az tgy L, I fokban is Romdba vihetd, ez
a romai kuridban uralkodo felfocassal ellenkezik, az ilyesmit
altaldban nem szivesen veszik s az igy odakerilt tgyeket
~episcopus utatur iure suo” megjegyzéssel vissza szoktdk nta-

3 Lasd Lex propria, tit. 1, cap. 11, canon 14, és tit. 11, ecap, V,
canon 37.

8 Lex propria, tit. 1., cap. 1L, can. 13,

i Lex propria, tit. I, eap. 11.. can, 16,

W Lex propria, \it, 1., eap. 1L, can, 17,

% 1.. Heiner, i. m. 34.
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sitani, hacsak rendkivili koriilmények nem indokoljik a torvény
rendes utjatol valo eltérést.”

A mdsik rendszeresitett rémai fels6 birdsdg a Signatura
Apostolica, mely az 1908-iki 0jjaszervezés ota a kizarélagosan
igazsigszolgaltatasi organumok kozé tartozik s dll a papa dltal
kinevezett 6 biborosbol, a kik kozfil egyik ugyanesak a papa
kinevezése alapjan, mint elnok prefekius a testiilet élén all.4

Hatdskorét a kovetkezékben foglaljuk egybe:

a Rota birai ellen érvényesitett érdekeltségi, elfogultsigi
kifogds esetében dont és pedig kozigazgatdsi tton;

itél ugyanannak birdi felett, ha a biréi titoktartas kotelmét
megsértetiék s a feleknek kart okoztak és pedig .a biinvadi
eljards szabdlyai szerint ;

elbiralja a Rota itélete ellen beadott semmisségi panaszokat
kizigazgatasi eljarasi szabdlyok szerint, az tigy érdemében azon-
ban nem itél, hanem arra a Rotat Gtasitja;

dont a Rota jogerGs itéletei ellen beadott restitutio in
integrum iranti kérések felett, ha a kérést teljesiti, az ligy
ujabb targyalas végett u Rota elé keril vissza. s

K szerint tehdt a Signatura esupin a semmitészék fel-
adatat teljesiti, hasonléan a franezia semmitdszékhez, mely
szintén sohase dont az ligyben.*!

6. A biréi szervezetrGl adott vazlatos ismertetés kiegészité-
sekép a segéd- s kezel-személyzetet melldzve, még két fontos
kizjogi személyiségrol kell megemlékeznem, azon két fontos
allasrél, mely minden fokon rendszeresitve van s a melyeknek
szerepe a kiilonben dltaldban elismert rendelkezési elvet méds
egyéh kivételektdl eltekintve mérsékli s az Gj perjogunkban is
tattorG officiositds elvét juttatjn kifejezésre; ezek a promotor
wstitiae sew fisealis, az cgyhdz ligyésze, ki a jogot és térvényt
hivatalbdl védi, képviseli és a defensor vinewli. a kotelékveédo.
Az el6bbinek jelentésebb szerep a binperekben jut, més perek-

I m. 34, 1. Kiilinben a Rotdval vald érintkezés kizvetlen. Ozim-
ziése: Alla 8. R, Rota, Roma, Via della Dataria. 1. m. 35. 1.

Y Lex propria, tit. II., cap. I, De constitutione et competentia Signa-
turae Apostolicae,

V. 6. az 4j polg. perjogi javaslat Indokolasit, 413. 1.
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ben csak ott 1ép kozbe, hol a kizérdek, a lelkek érdeke, a sze-
gények, templomok, alapitvinyok iigye forog széban s a mikor
a birdsdg irint engedetlen fél makaessdga (contumacia) ellen
kell eljarni. Hogy a kézérdek kivinja-e kizbelépését, azt esetril-
esetre a perbird itéli meg: ha kozbelépési joga van, perorvos-
lattal is élhet. Nem biinvidi perekben fontosabb dlldis a kote-
lékvédd, nevezetesen a hazassagi, fogadalmi s olyan perekben,
melyekben az ordindacziobol folyo rendi jelleg, ezeknek érvénye
vagy érvénytelensége forog széban. Kozremfikodése semmis-
ség terhe alatt van elGirva.

A mint a kozépkorban s azutdn is jo ideig Eurdpa minden
keresziény dllamiaban a hizassigjogot az egybdz szabdlyozta s
hdzassdgi perekben az 6 forumai jartak el*® gy a mai polgdiri
perjogok is e fekintetben szamos kidnoni elemet tartalmaznak,
igy a hazassigi per offieziozus jellege, a trgyaldsi és rendelke-
z6si elv Kkorlitozdsa, a hizassigvédd bedllitisa —- illetSleg )
perjogunkban e helyett részben mds hataskorrel a kir. ligyész
joghatésigdinak megdllapitisa*® —, a mint mds perjogokban,
ngy az 1911. évi I. t.-czikkben* is kdnonjogi hatdisra utalnak.

E két kozjogi személyiséget az I. és II. fokon a plispok,
az érsek, a Rotdndl a pdipa nevezi ki az egyhdziak koziil és
pedig utébbi helyen a birdi kollegium javaslatira (proponente
auditorum collegio).*®

7. A mi a bir6i szék megtartisinak helyét, idejét, a rész-
vételre jogosultsigot, perbeli formakat sth. illeti, kiemelendGknek
taldaljuk a kovetkezGket : ¥

a birdsig székhelyét az illetékes egyhdzl6, a piispok, érsek
allapitja meg, rendszerint a sajat székvirosat jeloli ki a biro-
sig székhelyéiil, ha azonban itte akaddlyozva volna, vagy
éppen megyéjébol is jogtalanal eliizetnék, akdrhol iilhet birdi

@ Lasd Hajnik [, Bgyctemes curdpai jogtorténet, 1V. kiadis, Buda-
pest, 1896, 72., 263. s kiiv.,, 321. s kiv. 1l.: Guy Carleton Lee, Historical
Jurisprudence New-York 1900, Canon Law, 324, s kiv, 1L

4 Lisd a fdrvény G44. §-it.

4 Lisd a torvény 639—686. 3-ait.

4 Lex propria, tit 1, cap. I, can. 4.

40 Liasd Heiner, i. m. 37. s kov. Il
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széket, Bz eltérést a polgdari birdsigokndl kovetett elvekttl a
kédnonjogban uralkod6 személyiséyi elv magyardzza meg, az egy-
hizhatalom elvileg nines teriilethez kotve, esak a kozigazgatis
rendje tette sziikségessé az egyes piispoki joghat6sagi teriiletek
elvilasztasdt, de ma is a plspok, mint a pispoki kar tagja az
egyetemes zsinaton a teriiletiségtol ieljesen fiiggetlen joghato-
sageal bird7

Ugyanezen elv még inkdbb érvényesithetd a legf6bb biré-
sagokra. A papa azok székhelyét szabadon dllapithatja meg és
szitkség esetén Roman kivil is iilhetnek birdi széket.

Minden ordinarius koteles a birdsagi naptart megéllapitani
s kozzétenni, illet6leg idét tizni ki, mikor a jogkeres6 kozon-
ségnek a birosig rendelkezésére all. Ezen elbre kijelolt napoktol
csak siirgls sziikség esetén van eltérésnek helye. Csupin az
egyhdz nyilvdnos iinnepein s a nagyhét 3 utolsé napjan nem
szabad semmisség terhe alatt perbeli cselekményeket végezni, de
a kanonjog ismert rendkiviili eseteiben (urgens necessitas, evi-
dens utilitas, christiana charitas ete.) még e napokon is lehet
érvényes eljardsi cselekményeket végezni.

A kdnoni perrend nem ismeri a nyilvdnossigot. Csak azok
lehetnek jelen a birésdg el6tt, a kiket az iigy kozvetleniil érint,
a felek, képvisel6ik, jogi tandesaddik, szészdléik, a tanuk stb.

Az eljards irdsbeli, s61 az dsszes eurdpai perjogok is az egy-
hdztl vették 4t a kozépkor végén az irasbeliséget. Ujabban a
sz0beliség mind nagyobb tért hodit, de az egyhéz ma is és az
uj kodifikdezioban is fentartja az elvet, a mit taldn azért tehet
meg, mert az irdsbeliséget meglehet6sen mérsékli ugy, hogy a
kinoni pernek ezt az alapvet6 elvét esak eum grano salis
vehetjiik, a mennyiben annak értelme a kdnoni sommas elja-
rasban a kozépkor 6ta s a rendesben is a gyakorlat révén csak
az, hogy minden olyan perbeli eselekményt, a mely akdr a meri-
tumra, akdr a per folyamatira vonatkozik (acta causae et acta
processus), irdsban kell megorokiteni, de esak a lényeget, sz6-
szerint csak, ha a torvény frja el6 (pl. tanuvallomésok), vagy

7 A plispki joghatosag természetét illetSleg lasd J. Sagmaller. i.m.
346. s kov. 11,
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ha a felek kivanjik; nem zdirja ki azonban egyaltaliban a szo-
beli kozlést, nyilatkozatokat, védelmet, vitatkozdst, tirgyalast,
tehat agy all a dolog, hogy a kinoni perjog mintegy egyesiti
az irasbeliség- 6s szobeliséget, fGelve azonban az irdsbeliség o
nélkiil mindazondltal, hogy mindama koévetelményeknek érve-
nyesiilést engedne, a melyeket a perjogaszok abbol tobb-keve-
sebb dnkénynyel levezetni szoktak. Csak példakép emlitem fel,
hogy a tobbszor idézett Indokolis szerint*® a szobeliséggel elvi
vsszefiiggesben levo beneficium novorum a felebbezési eljardsban
s a min ez nyugszik, a felebbezdsi eljarisnak novam iudicium
gyanant felfogisa a kinonjog irasbeli perében kezdettdl fogva
otthonos, vagy ki vethetné joggal az egyhiz szemére, hogy
irasbeli pere daczdra nem volt vezetd elve az anyagi igazsig
kideritése és ki mondhatja, hogy e tekintetben torekvése nem
jart annyi eredménynyel, a mennyit elér a gyakorlatban az a
szobeli per, a melypek javira az anyagi igazsig érvényre jul-
tatasat kisajatitani szoktik 7 Nem az irdsbeliség teszi nehézzé
az anyagi igazsig diadalra juttatisat, hanem az azzal nem szik-
ségkép jaro, de a perjogok altal rendesen ahhoz fizott esetle-
gességi elv, kotott bizonyitas s a bird kizremiikodésének Kiza-
rasa.® Egyébirint 0 polgdri perjogunk sem all a feltétlen,
kizdr6lagos szobeliség alapjin, ngy, hogy a két perjognak kiilonb-
sége e ponton nem oly mélyrehatd, mint a mintnek e két szd:
irisbeliség és szobeliség, doktrindlis szembedllitisa utan kép-
zeljiik. Tekintsiink el az 1911. évi 1. t-czikk rendelkezéseitil
az idézési kérelmet s a felebbezés bejelentését illetdleg, mint a
melyek tényleg kozombosek a szobeliség perjogi értelmére, gon-
doljunk azonban a szdébeli tirgyalds irdsbeli elokészitésére, a
mely el6l még a katekzochén szobeli francezia per sem iérhetett
ki, gondoljunk a kikildott bird dltal eszkozolt elGkészitésre,
gondoljunk a kitelezd jegyzikonyvvezetésre, gondoljunk a feleb-
bezés elintézésére nyilvinos elGadis mellett, a [leliilvizsgdlati
eljaras fakultativ szébeliségére, vegyiik figyelembe, hogy a
birdsdgi targyalison torténteket illetdleg egyediil a jegyz6kinyv

i Imdokolas, 596, 1.
V. 6. az Indokolast, 195, s kov, ll,
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az irdnyads, hogy a feliilvizsgilati kérelem nem esupan eldkeé-
szitG irat, hanem az eljirds alapja, hogy az itélethe a tény-
dllast pontosan fel kell venni, hogy bizonyos iratok a jegyz0-
kényvhoz mellékelendok sth.” Elég bizonysig arra, hogy fel-
tétlen szobeliségrsl szolani 0j perjogunkban sem lehet.

A periratok latin nyelven szerkesziendok a  felebbezési,
illetdleg legfGbb birdsigra figyelemmel, a mely a vilig minden
nyelvét nem ismerheti. A hol a torvény kivételesen az anya-
nyelv hasznalatat irja el6 (pl. tanuvallomisok felvételénél), ott a
vonatkozo iratok hiteles latin forditdsa is elkészitends s mellé-
kelend6. !

A birésigok jogosiltak maganérdekek koriil forgd perek-
ben, foleg ha a per targya hasznot hajto jogositviny, u felekidl,
kivéve a kdnonilag szegényeket, illetéket szedni, az illetékes
egyhdzi hatésag azonban kiteles ezeket elézetesen dltalinos
kotelez6 modon megszabni s kozzéteuni, valamint ez elGirasok
betartasara is feliigyelni. Hasonloképen elozetesen s dllando
jelleggel kell a jogvedok, szoszolok, tanuk dijait tarifaszerien
hatésigilag megallapitani.”

8. Az cgyhdz a keresziénység szellemét kovetve, a vitds
jogviszonyokat lehetoleg birdsiagon kiviil, helyesebben a per
kikeriilésével torekszik rendezni, a felek kozt tamadt jogvitdkat
békésen kiegyenliteni.® Pal apostol intelmére # gzoktak hivat-
kozni a kanonistdk, mikor a kdnoni torvénytar ,de transactio-
nibus* és ,de arbitriis® ezim( fejezeteit™ veszik targyalds ala.
Ez alapgondolatbél kiindulva, a kanonjog kotelességévé teszi

» Lasd az Indokoldst, 264 s kiv., 398, s kiv., 416. ¢ kov, 1L, tovibba
Meszlényi, Bevezetd a polgivi purrendtartishoz, 4. s kiv,, 171 s kov,,
374, s kiv. 1L

3t Csak az olasz 6s [ranezia nyolv kivatel. Az ezcken szerkesztett
iratok latinra forditésa nem sziikséges, mert a romai hatosigok mindkét
nyelvet értik,

“ L. Heiner, i. wm. 42. 1.
W Heiner, i. m. 43, s kov. 1l
" Lidsd a korinthusiakhoz ivt 1. levél VI [ejezetét,

" De transactionibus, Decr. Greg, IX., liber I, titulus XXXVI,; De
arbitriis, ugyanott, tit. XLITL
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a birdsagoknak az elébik kerilt jogvitis dgyeket leheidleg
békésen kiegyenliteni, a feleket egyezségre birni, természetesen
esak oly esetekben, a melyekben a perbe vitt jog a felek egyéni
rendelkezésének targya.® A birénak a békés kiegyenlitést a per
kés6bbi folyamdn is, valamikor arra az alkalom kedvezinek
latszik, meg kell kisérelnie, természetesen a kényszernek még
a latszatat is kerfilve. A kdnonok a bird kozremiikodését irjak
eld, tehat a tirgyaldsi elv e vonatkozdsban sem érvényesil a
maga tisztasagaban s az irdsba foglalandd egyezség csak az
esetben nyeri meg az itélethez hasonlo jogi hatdst, ha a bird-
sig azt elfogadja, tudomasul veszi. Az egyezség félelem, kény-
szer, félrevezetés stb. czimen megtimadhaté s az ellen az
elébbi dllapotha vald visszahelyezés perorvoslata is rendelke-
zésre  all, tehat a kavnonjog is kiilonbiztel magin egyezség s
per egyezség kozt épugy, mint az 1911. évi L. torvényezikk,
mely jelenleg érviényes jogunkkal szemben e szempontbol is
a kanonjoghoz kozeledést jelent.”?

A mint a kozépkori okiljog korszakdban az cgyhdz volt
az az etikai s egyben jogi és politikai hatalmassig, mely a
magdnharez megsziintetése érdekében legtobbet tetf, gy késdbb
az erkolesok szelidiilése kordban 6 vitte be az eurépai jogéletbe
azt a torekvést, hogy a per formdjiban vivott harez ¢és hébora
is lehet6leg korlatoltassék. Az egyhdzjog hatisira vezethetok
vissza az eurdpai perjogok ama rendelkezései, melyek az egyez-
ségi kisérletet majd kotelezGen, majd fakultative elGirjak, a jog-

WA mint JX. Gergely tovvénykényve fennebb idézett helyén olvas-
suk: Index potest ef debef se interponere pro transactione inler parles
facienda, practerquam in casibus, in quibus iura hoe non admittunt, ut super
matrimonio®, (Lib, 1., tit, XXXVI,, cup’.‘ X1.) Hasonldképen a 1V, fejezot-
ben: Super ccelesiastico beneficio transigi nor™ potest etiam cum iuramenti
interpositione® ; a X. fejezetben: _Super spirituali subieetione non licot
transigi®, sth.

T Az elbzetes keresetinditds eloth egyezségi kisérletrdl lasd a torvény
139, §-iat, a per folyamdan eszkoziolt egyezségi kisérletrol a 231, §-1, az egyez-
sognek  birdi tudomasvételérdl a 423, §-, a birdi egyezségnek  pertijitissal
lehetséges megtamadasarol az 563, §-1, s mindezen szakaszokhoz az Indo-
kolds vonatkozd fejezeteit, valamint az Indokolds alapjin dolgozé Mesz-
lényi, Bevezotd a polg. perrendtartishoz cz, mivének 181. s kiv.,, 304, s kév, 11-
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vitdnak egyezség (Gtjan valé befejezését lehet6vé teszik, az
egyezséget az itélet erejével ruhdzzik fel, valamint a kénoni
gondolat térfoglalasat kell szemlélniink a hézasségi vdloperek-
ben alkalmazott békéltetési eljarasban is, melyet nalunk korab-
ban az egyhdz (a valast kérG fél lelkésze) ™ végzett, ma pedig
a hézassagi eljards keretében nyer dllami szabalyozdst.™

A mdsik kdnoni mddozat a jogvitiknak a rendes peres
Gtrél valé elterelésére a védlasztott birdsigi eljards statudldsa
birmely olyan iigyvben, a melyre nézve a felek jogosultak egyez-
séget kotni.® Trasba foglalando szerz6déssel kell ez irint a felek-
nek megallapodniok ®* s a birdkat a feleknek kell és pedig vagy
egyet vagy pdratlan  szamban®® megvilasztaniok. N6 esak az
esetben lehet vélasztott bird, ha kilénben is a térvény vagy
szokds alapjan joghatosiggal bir® Az itélet irdsba foglalandé
(laudum a neve), végrehajthaté és res iudieatat allapit meg. A
kénonjog a valasztott birdi itélet ellen megengedi az érvényte-
lenités irdnti keresetet és az elobbi dllapotba visszahelyezés
rendkivili perorvoslatat.b*

Az 1911, évi I. t.-ez. T67.—T89. §-aiban szabdlyozott valasz-

® Liasd az Indokoldést a 645, §-hoz, Konek, Egyhazjogtan kézikinyve
(8-il kiadds). Budapest, 1900, 556, s kiv. 1l

M Az egyhiz a hizassig érvénye [6lott foly6 perben nem engedi meg
az egyezsogkitést, Lasd Wernz, i. m. IV. 1101. s kiv. 1, az érvényes
hiizassiig végleges felbontasa irdnti pert nem ismeri; a valé perekben a pert
niegelGzbleg irja el a békéltetést, Az 1911, évi 1. t-ezikk 645. §-aban a
kereset benytijtasa el6tt kérelmezhetd békéltetésrdl, 654, §-Gban a kereset-
levél beaddsa utdn megtarthaté v. megtartandé békéltetésrs] és a B6S. 8. a
per folyaman megkisérelhets békéltetésrol rendelkezik bonté és vals perekre
Vonatkozélag egyarant.

“ Hejiner, i. m. 47, s kov. 11,

" Igy rendelkezik az 1911. évi I t-ezikk 767. §a is, valamint a
franczia, genfi, olasz s oszirik perjogok. Lisd az Indokoldst a T67T. s kiv,
§-okhoz,

* Lisd cap. 1. X. lib. I. tit. 43. (de arbitris))

" Ugyanott cap. 4. In mulierem singularum tanquam in arbitratvicem
compromitti non potest; secus si mulier habet alias jurisdictionem de iure
communi vel consuetudine, Nam tune etiam super rebus temporalibus ece-
lesiae potest in pam valide eompromittiv,

" Lésd Heiner, i. m., i. .
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tott birdsigi eljaris sziamos hasonlésagot tiintet fel a kianonjo-
géval. Nehanyat felemlitek. Irisban kell a feleknek ez irdnt
megegyezniok, nid esak a két fél kozos megegyezése alapjin
lehet valasztott bird," ha esak egyik inditvanyozza, a misik
fol visszaatasithatja, az itélet szintén a rendes birdi itélet hata-
Iyaval van felruhizva s az ellen a tirvény nem minden per-
orvoslatot eanged meg, jelesen nem engedi meg a lelebbezist,
hanem, mert a megtamadasi okok hasonléoak a perajitisi okok-
hoz, érvénytelenités irdnti kevesetet ad annak, ki a valasztott
birdsag itéletét orvosoltatni ohajtja és pedig részben a peraji-
tisnal megdllapitott okokbol.™

9. A .nemo iludex siue actore* elv alapjin az egvhazi
birosag hasonldan polgari perbirésigainkhoz hivatalbol, a fél
kérelme, inditvanya nélkil el nem jarhat, kivéve azon eseteket,
melyekben a kizérdek teszi sziikségessé az  eljardast, igy pl. a
hizassiag érvénytelensége esetéhen bevezetendd, u. n. annulli-
czionalis perben, viszont az 1911, évi 1. t.-ez 644, §-a szerint
is a kir. Ggyész hivatalbol vesz részt a hizassigi perekben és
az 1894, évi XXXI. t-ez. 47. §-a értelmében  jogosult a sem-
misségi per meginditisara s az 56. §. szerint a fejletlenkort
hizassiginak megtimadasira is.

A peres felekre vonatkozd egyhizjogi szabilyok rividen
osszefoglalva a kivetkezik :

Fel- vagy alperesként perben dllani, pert inditani (ius
standi in indicio) minden fizikai és jogi szemdély jogosult, a
kire nézve ezt a tirvény ki nem zdrja. Hogy személyesen vagy
képviseld Gtjan teszi-e ezt, az tetszésére van bizva, kivéve,
ha a birdsig személyes megjelenését kivanja s illetdleg ha
a iorvény kivételesen advoeatus jgenybevételét irja eld; % a

65 Lisd a torvény 774, §-at. V. 6. MWeszlényi, A polgdri perrendiartis
szocidlis szempontjai, 21 Méltdn jegyzi meg, hogy az aj perrend alig jolent
a nik kizfunkeziokra alkalmazdsa tekintetéhen haladiast. Még szombestlhh
e tény, ha az 1911, évi 1. t-czikket a esaknem 700 évvel idosebh  kdnoni
perjoggal vetjiik Gssze.

0 Lasd a T84. és T8A. §-okal s nz Indokolis vonatkozd fejezetét,

o Igy a Lex propria, tit. 1. cap. IIL, can. 30, 2. az informationes
orales ad iudicem megtiltdsival cgyvben moegengedi a Rota egész turnusa
elétt a vitapontok szobeli megvitatasit, de ezt rendszerint a felek nem maguk,
hanem csak szakérté advocatus iitjan tehetik,



A KANONI PERREND #S A% UJ POLGARI PERRENDTARTAS. 47

kdnonjog az tigyvédi kényszert dltaliban nem ismeri. Sem fel-,
sem alperesi minGségben el nem jirhatnak a gyermekek, kis-
koruak, gyenge elméjiick s a kik esziik haszndlatitol meg vannak
fosztva, ezeket a sziil6, gydm, gondnok képviseli; tovdbba a
szerzetesek o f6niok beleegyezése nélkiil, hacsak nem éppen
fogadalmuk érvényessége vagy eérvénytelensége a per trgya
avagy ha jogos okbdl a kolostoron kiviil élnek s jogaik védelme
halasztast nem tiir; nem jarbatnak el a javadalmasak, tem-
plomgondnokok, alapitvany kezel6k a piisptk beleegyezése nélkiil
a javadalmat, alapitvanyt illeté perekben ; a kdptalanok, kolos-
torok, testiletek eldljarsi az illet6 testiilet beleegyezése nélkiil ;
nem az excommunicati vitandi, kivéve a kikizosités érvényes-
s6gét tamado pereket; ellenben perképesek az excommunicati
tolerati, a mennyiben az ellenfél ez okbol elleniik Kkifogdist
nem tesz,"

Perinditasra senkise kényszerithetd, de ez az elv esak élta-
linossaghan s esak magdn emberekre all; papok, rendi sze-
mélyek, javadalom, alapitviny kezeldk sth. fontos okokbél a
fels6bb hatdsig részérsl kotelezhetGk akr személyiik, akar a
kezeikre bizott vagyon, akdr dltalaban az egyhiz érdekében
pert inditani A mdr meginditott pert6l visszalépni azonban a
litis contestatié utdn magdin ember sem jogosult s esak az
ellenfél beleegyezésével s a birdsig hozzdjaruldsdval teheti azt.

A peres felek mellett emlitendék a prokurdtorok és az
advokdtusok, el6bbiek a felek megbizott képviseldi, utébbiak a
felek segit6 tdrsai, jogi tandesaddi, szoszoldi. Elébbieket a felek
szabadon alkalmazhatjik, esak birjanak az el6irt feltételekkel,
az utobbiak alkalmazdsa az illeld piispok jovahagydsihoz s a
Rota és Signatura el6tti eljirisban még kilcnos feltételek-
hez"™ van kotve. Ugy a képvisel6knek, mint a szdszéléknak
szabélyszer(i meghatalmazissal kell elldtva lennitk s pedig kiilén
a széban forgé perre szolo meghatalmazassal. A pertél eldl-
lisra, egyezségkotésre, a forum megviltoztatisira, vilasztott
birGsigi szerz6dés kotésére kiilon meghatalmazis sziikséges. Az

" Lisd Heiner, i. m. 51. s kiv. 1L

0 Liasd Lex propria, tit. TII. De advoeatis penes S, Rofam et Apo-
stolicam Signaturam.
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adott megbizis hazai jogunktol eltéréen esak az illeté birdsig
el6tti eljiardsra szol, kivetkezGleg az itélet meghozatalaval s a
prokurdtornal az esetleges felebbezés bejelentésével véget ér, a
felebbezési eljirdsban esak () meghatalmazas alapjan jogosultak
részt venni. E mellett az eljaré birdsiag jogosult Gket ido eldtt
is a perbeli szereplésbol kizarni s e hatirozat ellen nines feleb-
bezés.

Jogosultak megbizoiktol, illetéleg pernyerés esetében a
netin ezen dijak hordozdsira is kotelezett perveszies féliol, a
minden birdsignil megdllapitva levd dijazdst kovetelni. Tilos a
pert megvdsdroini, pernyercés esetén a perlirgy egy részét
kikitni sth. A tilalom megszegése esetén a mellett, hogy az ily
kikotés érvénytelen, az ordindrins pénzbiintetéssel, felfliggesz-
tassel s dllasukbdl elmozditissal bintetheti.™

10. Attérve most a per menetének ismertetésére, kieme-
lendGknek taliltuk a kovetkezéGket.

A kereset az illetékes birdsignal irdasban nyujtandd be,
ha irni nem tud a felperes, vagy mds jogos okbdl van az irds-
beli kereset beaddsiban akaddlyozva, szoval adhatja el igényét,
viszont a birénak joga van mds esetben is, haesak nem fonto-
sabb s bonyolultabb keresetrdl van szd, az é16 széval eliiter-
jesztett keresetet elfogadni; mindezen esetekben azonban a
kereset a birdsigi jegyz6 dltal irisba foglalands.™

Az illetékességét meghatirozzik : a domieilium, quasi domi-
cilium, a res sita, a contractus,” a connexio causarum (az 0sz-
szefliggés), a reconventio (viszkereseti illetékesség). A kdnonjog
torténetében még mds okok is elismerést taldltak az illetékesség
szempontjabol, de ezeknek ma gyakorlati jelentdségiik ninesen.™
Tobb illetékességi ok fenforgisa_gsetén a megeldzés dint.

W Lasd Heiner, i. m. 55, s kiv. 1. Ulalok a magyar iigyvédi rend-
tartds vonatkozd rendelkezéseive, 1874, XXXIV. t-ezikk 6-ik lejezet,

"t Lasd Heiner, i. m, 67. Az cgyhizjogi tankényvek a perjog ismer-
tetésében nem egybehangzoak, felilletesen targyaljialk az anyagot, kivetkezd-
leg Heiner monografiijaval egyenértékiicknek nem tekinthetdk, Eltérés ose-
tén Heinert kivetem.

A szerzidés kitésének v. teljesitésének helye.

i Lasd Heiner, i. m. 15, s kov. 1l
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Ha két vagy tobb birésdg kozt vita tdimad az illetékesség
szempontjabdl, a kozvetleniil magasabb birésdg hatdrozza meg
az eljaré forumot.™

Ha a felek valamelyike a biré elfogultsiga, érdekeltsége
czimen tesz kifogdst, a minek rendszerint a per megkezdése,
illetsleg a litis contestatio el6tt kell megtorténnie, az illet6
pispok ; ha 6 ellene meriil fel kifogds, a fels6bb birésdg; ha
testiileti birésdg valamely tagja ellen emeltetik kifogds, az
elngk ; ha ellene, helyettesének elnoklete alatt az egész kolle-
gium hataroz. A kifogasoll bird helyett az illetékes hatosdg méas
birét koteles kirendelni. A Rota birai ellen felmeriilt hasonl6
esetben a Signatura dont s a kovetkez6 {urnusbol egészittetik
ki az igy megapadt tandcs.™

A keresetnek, akdr irdsban adatik be, akdar jegyzGkionyvre
vétetik, tartalmaznia kell a birésig megnevezését, a per tér-
gyanak, az ellenfélnek, 4lldsa- s lakhelyének megjelolését, a
kereseti kérelem alapjanl szolgdlé tényéllasnak az el6addsat, a
bizonyitékok felsorolasat, a felperes aldirasat, foglalkozdsénak,
lakhelyének, a keletnek, ha meghatalmazott képviselot vesz
igénybe, annak megnevezésit, foglalkozdsdnak, lakéhelyének,
valamint az 6 és képviselGje esetleges tartézkoddsi helyének,
hova a birésdgi iratok kézbesithet6k lesznek, megjelslését.™

Ugyanazon keresetben tobb kereseti kérelem egyesithetd,
ha mindenik ugyanazon alperes ellen s ugyanazon dologra ird-
nyul s ha egyik sem haladja meg a birdsig hatiskorét.’

A birésdg a keresetet, a maga hatiskorét, illetékességét,
felperes perképességét megvizsgilva, a keresetet vagy elfogadja,
vagy az okok megjelolése mellett visszautasitja. Ha egy hénap

" Lasd Herner, i, m, 17, 1. Az 1911, évi 1, t-ez, 19—53. $-ai rendal-
keznok a hirdi illetékessogrol,

' Lidsd Heiner, i. m. 17, s kiv. 1, V. i. az 1911, évi 1, t.-cz. 59—869
S-ait a birdsigi személyck kizirasarol,

WV 6, az 1911, 6vi I tecz, 129—139. §-ait,

" A hatédskior kérdéso nom bir azzal a fontossigeal, mint a polgéri
hirésigi szorvezetben, mert ¢ tekintetben csak a bagatell tigyekben eljard
egyes birg (birétdarsakkal) s a kollegidlis birdsig kozt kiilinboztetiink. A fon-
tosabh iigyek mind testiileti birésag elé tartoznak.

+
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alatt a birdsig nem hatdroz, a felperes a piispoki hatosdgnal,
vagy a felsébb birésignal panaszszal élhet, kérheti a birosdg
nlasitasat az eljardisra, vagy mis birdsig kijelolését. A felsibb
forum hatdarozata ellen nines jogorvoslat. Ha a birdsig a kere-
setet a kérelem kelld indokoldsanak hidnyiban dtasitotta visz-
sza, az potolva, kiegészitve ajbol benyujthato ; ha a kereset
ténybeli alapja, tartalma alapjan talilta a birdsig visszaitasi-
tandénak, vagy ha nem illetékes, a fél tiz nap alatt panaszszal
fordulhat a felsdbb birosighoz, a mely a miasik [él s csetleg
a promotor iustitiae (sommdas) meghallgatisa utin hatirvoz, 19
hatdrozat végérvényes.

Ha a birdsdg a keresetet elfogadta, ezt kiveti az idézcés,
mit a bird irasbeli hatarozattal mond ki. Elékeldbb személyckkel
szemben az idézés helyett meghivist alkalmaz o bivdsiag (pl.
piispokikkel, bibornokokkal, fejedelmekkel ™ szemben). Az idé-
z6srol sz0lo hatirozat az alperessel kozoltetik s a felperesnek
is tudomdsira adatik. E hatirozat kézbesitése idézi levéllel a
birosig pedellusa, esetleg ma posta 0tjin eszkozoltetik, a mely
idézGben a birdsidg s a hely, a hol, az idd, a mikor s a tirgy,
mely miatt megjelennie kell és a felperes jeloltetnek meg. Az
idéz6t a bird vagy birdtdirs irvja ald. Egy példiny az iratokndl
marad, egy az al-, egy a felperesnek kézbesittetik. Az idéz6 a
hozzatartozoknak is kézbesitheto. Ha a kézbesités lehetetlen,
ediktilis idézésnek van helye.

Ha alperes az illeté egyhdzmegye teriiletén kivil lakik,
a birdsiag az illetékes egyhdzi birdsig jogsegélychez fordul ;
az egyes egyhdzmegyck egymisnak kilesinds  jogsegélyl nynj-
tanak. I tekintetben az egyhdz helyzete sokkal elonyosebb
az allamokeéndl, mert wines a jogeszime érvényesilése poliikai ska-
tulydzdstal fiigyivé téve, levén az egyhiz az egész vilagra kiter-
jedd, egységes jogi szervezet.

® Plispokok s mas magasrangi papok a pipa eldtt pereltetnek, de
lehet ket érdekld jogvitas iigyvekben a sajat megycebeli birdsiguk eoldt s
perelni, esakhogy ilyenkor a trid. zsinat hatirvozata szerint lrI‘llklI.l'l.‘l.i.ltl"l'ﬂl kell
magukat a perben képviselteiniik, (Sessio NI, e. 6, de veform.), Allamfck
szemdélyiiket érintd iigyekben, pl. hdzassagi figyekben, a papa birdi joghaté-
sdga ald tartoznak. Heiner, i. m. 11—12. 1L
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Az idézés rendszerint csak egyszeri. Ha az el6sorolt kel-
lékekkel nem bir, érvénytelen, alperesnek inegjelennie nem kell,
de megjelenésével az idézés érvénytelenségét megsziinteti.

Az idézéshez a kdanonjog fontos jogkidvetkezményeket fiiz.
Nevezetesen a dolog megsziinik res integra lenni, a per az
idézést kiboesdté birdsagtél nem vonhaté el, ennél kell az alpe-
resnek viszontkereseti igényeit érvényesitenie; a felperes kere-
setét mar esak az ellenfél beleegyezésével s e nélkiil esak a
biré hozzajarulisaval valtoztathatja meg, természetesen koteles
az alperest sziikség esetén ezért kdrtalanitani, a vdltoztatdssal
okozott koltségeit megtériteni.™ Az idézés kézbesitésével kivet-
Kezik be a perfiiggiség s igy a jogszabdly érvényesiilése: lite
pendente nihil innovetur, a per tdrgyan a felek beleegyezése
nélkiil viltoztatni nem lehet, hasonlokép a torvényes, vagy a
birg dltul megallapitott terminusokon sem ; végiil az idézés kéz-
besitésével az eléviilés megszakad.®

Ha a megidézett alperes a birdsig elG6tt meg nem jelenik,
4 mit a kinonjog eltéréen az (jabb perjogokidl, a birdsdg irdnti
engedetlenségnek tekint, a birésig hivatalbdl, vagy a meg-
jelent felperes kérelmére 6t contumaxnak, vétkesen mulaszténak
nyilvanithatja és engedetlenségéért biintetésekkel sujthatja; de
miel6tt ezt tenné, el6bb az idézést biintetés kilatdsba helyezé-
sével megismétli s ha erre sem jelenik meg, a kilatdsba helye-
zelt biintetést tényleg alkalmazza, de az iigy érdemében nem

™A keresetviltoztatas tilalma nem zdrja ki a kereset utélagos redu-
k_fl.lz'lsait s lényogtelen madositisait. A iénydllast kibovitheti, kiogészitheti,
kijavithatja, ha a por tirgyivi tett jog ennek folytdn nem szenved vélto-

'fxf““. A kivetelt dolog helyett kivetelhoti annak értékét. Lisd Heiner,
L.m. 71,1

VL6 az 1911, 6vi L. t-cz. 140177, §-ait. Uj perjogunk ép ugy,
m_:nl. az egyhizjog, a bivéi idézés dllaspontjara helyezkedik, eltérfen a német
bicodalmital s g francziatol, melyekben az a fél feladata. Lisd az Indokolast
f" 140. §-hoz. Ellenben oltérés van a perinditas hatilyanak bedllta szempont-
JAbol. Liasd a 147, §-t.

. 8t Lisd Heiner, i, m. 72, 1.; Gadr—Térfi, Mulasztas, Magyar jogi
lexikon V., 468. 1. Ennek meglelelion az ij perjogok egyszeriien mulasz-

tdsral szolanak, s61 mar a franczia Code de procédure civlie is esak défaut-
0l beszdl, lisd 149—165. §-aif.

4%
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itél, hanem a fél kérelmére a targyalist s illetéleg az eljarast
folytatja s annak alapjin hoz itéletet, mit azonban a vétkes
féllel megfelelé modon kizilni tartozik.™ Az engedetlen alperes
barmikor jelentkezik az itélet meghozataliig, a birésag elé
boesdtandd, védekezhetik, nyilatkozatait megteheti, bizonyithat,
szoval megjelenésével hibdjat orvosolhatjn a nélkil, hogy e
czélbdl  valamelyes Eiilin  jogorvoslati  eszkézzel Lellene élnie™ Ha
azonban a vigitélet mar meghozatott, akkor felebbezéssel nem,
hanem esak az elGbbi dllapotba visszahelyezés rendkiviili per-
orvoslataval élhet a makacssagi itélet ellen és pedig egy éven
bel6l ugyananndl a birdsagndl, mely 6t contumaxnak nyilvini-
totta, de igazolnia kell, hogy a megjelenésben jogos ok akadd-
lyozta meg. Heiner szerint ugyanezen szabdlyok nyernck alkal-

8 Tehit nem tekinti a meg nem jelenést a felperesi igény  elismord-
sének., A mint Paul Fournier irvja: Il y a en legislation deux manitres
de réprimer la contumace. La premitre consiste A inlliger an contumax des
peines spéeiales : la seconde consiste i le considérer comme reconnaissant
lui-méme Uinjustice de sa cause et a le punir de la perte du procés: le
droit romain et /e droit canoniqgue ont plutot appliqué le premier proecde ;
an eontraire le second domine dans ,nofre procédure moderne®. Les offi-
cialités an moyen dge, 153, 1. Ugyanitt kételkedésének ad kifejezést — s
méltin — a f6lit, hogy a kanoni allisponttal szemben lehot-¢ az ijabh
perjogok makacssigi itdleteit egydltalaban  haladdasnak mindsiteni. Td, 2.
Garsonnet, Traité théorique et pratique de procédure, V., Paris 1804, 48,
s kiv. 1.

"j perjogunk sem kivinja meg az alperes perbeboesitkozisit a per
drdemének targyalisilioz s az itélethozatalhoz, tehat alperes mulasztisa
esetén nem rendel makaessiigi it¢lethozatalt, hanem érdomboen kell frgyalni
mindazon polgdri perekben, melyckben Pldsz szerint .oz dllam érdeke a
valdsig kideritésében a felek érdekét meghaladja, igy o hizassigi, a gyoer-
mek torvényességének megtimaddsa irantis a kiskorisig meghosszabhitisi,
gondnoksig ald helyezesi s ezek megsziintetése irdnti perekben s az  atyai
hatalom gyakorlatinak megsziintetésél megtamado perbon, (Liasd a térvény
G69., 672, 696, TIG6., 729, és 731 §-ait) Lasd Plész S, A polgivi por
szerkezete az ) perrendtartisban, Budapest, 1911, 15. 1. (Magyar jogidsz-
egyl. értek., uj folyam II. 14, ffizet.)

58 A kdnonjog az ellenmonddist nem ismeri, joleho makacssigi itélete
(kiizhenszold itélet) esak intés jellegével hir, mint a franezia porjog Jugement
par défant-ja, Lisd Garsonnet, i. m. V. 420, 1, hol a franczin opposition
tivténeti elfzményeit ismerteti meg. Lasd még az ol id. Glasson, Sources
de la procédure civile frangaise, 100. 1,
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mazast akkor is, ha alperes a per folyaman kovet el vétkes
mulasztast. ™

Ha a felperes nem jelenik meg a kitlizott id6ben akar az
els6 alkalommal, akdr a per kés6bbi folyamdn, alperes kérel-
mére 6t a birésdg a mulasztdsban vétkesnek nyilvanitja (con-
lumax), minek jogi hatisa az, hogy a kereset hatilyit vesziti.
De ha a kozérdek, vagy valamely spiritualis dolog, pl. valamely
hizassig érvényessége forog széban, a promotor iustitiae, avagy
a defensor vinculi jogosultak a meg nem jelent felperes kere-
setét magukéva tenni s a pert folytatni.

Ha a kat fél egyike se jelent meg az idézésben kitiizott
terminusra, a birdsdg a fenti szabdlyok szerint mindkett6t vét-
!{esnck s a pert megsziintnek nyilvanithatja. Az emlitett koz-
Jogi személyck ez esetben is kozbeléphetnek a per lefolytatisa
érdekében,

A mulasztisban vétkesnek nyilvanitott fél a kiszabott
biintetéseken feliil még a kiltségekben is marasztalhaté még
akkor is, ha a per tovdbbvitele esetében pernyertes lett volna,
I‘msonlﬁképeu a masik félnek okozott kar megtéritésére is kote-
lezhets. Ha mindketten vétkesen mulaszianak, a kiltségeket is
egyiittesen viselik.® Uj polgdri perjogunk szerint®™ a perfel-
vételi targyalasnak alperes részérdl elmulasztdsa esetén felperes
kérelmének megfelelleg hoz a birdsig mulasztasi itéletet; fel-
Peres elmaraddsa esetén csak az idézést oldja fel a nélkil, hogy
a kereset Jogi koévelkezményeit ezzel szlikségképp megsziin-
e 1 szerint az 1911. évi L t-cz nem tekinti a makacs-

™ Lasd 7 m. 78. 1. Ellenben méasok kiilonbségot tesznek a litis con-
1Uftatiu eldtti és utani makacssdg kizitt, Igy Garsonnef, i. m. V. 319. s
Pm\r. Il. Fournier, i. m. (153. s kiv. 1) utan. Harmadikfélekép adja Haring,
Lo 798, 1, szerinte a litis coutestatio utani makacssag az \.-n. litis desertio
Vagy eremodicium, vagy a I, c¢. oltti contumacia kivetkezményeit vonja
Maga ntin, vagy azt oredményezi, hogy a birésig az eddigi targyalési ered-
mények alapjan hoz az ligy érdemében itéletat,

9 Lisd Heiner, i. m. T4, 1,
o ‘A mulasztisrol s kiiyulkuzményuiiﬁl s az orvoslis moédjairél az
SLLoevi L ti-ez. 486. s kov. §-ai rendelkeznek. Laésd hozzd az Indokolds
fejtegetéseit 879, s kov. 1.

8 Liasd a térvény 489—441, §-ait,

8
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sagi itéletet intésnek. Viszont azzal, hogy bizonyos feltételek
mellett a franczia szobeli per opposition-jinak ad helyet,™ modot
nyujt alperesnek arra, hogy megjelenvén, egy szavaval hatalyon
kiviil helyeztethesse a makaessigi itéletet s a targyalds folyta-
1asdt kivanhassa. Ha az ellenmondas megtorténte utin beko-
vetkezett allapothol « posteriori tekintjiik 0j perjogunk makaes-
sagi itéletét, azt szintén esak intésnek s mert oz cllenmon-
ddssal ¢l felet a kioltségek . viselésére szoritja, bilintetésnek
mindsithetjik. Ilykép biar az opposition a kinonjogban isme-
retlen, annak meghonositasival perjogunk a makaessig kiovet-
kezményeit illetéleg a kanonjoghoz kizeledést jelent s a fran-
czia perjogon at a kanonjog szelleménck hatdsdra is utal.

Felperes keresetére alperes nyilatkozata (tagad, beismer,
kifogisol, viszontkeresettel lép fel) kivetkezik, erre f[elperes
ujabb perirattal vilaszol (replica), mirve alperes duplicaval felel.
Ha a birét a vita tirgya tekintetében ezen iratok illetileg jegy-
zikonyvre adott nyilatkozatok kelléen nem tajckoztatjik, tovibbi
iratvaltist engedhet meg,* tehat az egyhdzi birdsdg nem néma
szemléloje a felek perbeli tevékenységének, a idrgyaldisi elvet
a kanonjog tobb ponton 4t meg attori.

Ha a felek ezen iratviltasa alapjin a vita targya megil-
lapithatd, akkor és esak akkor kovetkezik a per tulajdonképeni
megalapitdsa a litis contestatio, ngy, hogy az iratviltis e réven
bizonyos hasonldésdgot tiintet fel az 1911. évi I. t-cz.-ben a szibele
érdemleges tdrgyalds irdsbeli elokészitésével ™ ellentétben a ma
érvényes magyar polgdri rendes eljirdassal, melyben a litis con-
testatio mindjirt alperes elsé érdemleges nyilatkozatdval az
ellenirat benyujtisdval dll be.

A kdnoni rendes eljards litis contestatio alatt™ a per tar-
gyit tevl vitanak a birdsig eldtt s kozremiikodésével a felek
részér6l valo végleges, pontos, tiszta fikszirozasat, leszogezését
érti, vagyis a keretek pontos kijelilését, melyek kozott a birdi
kogniezionak mozognia kell, a vitapontoknak viligos s hatdro-

8 Lisd a torvény 460, s kov. §-ait,

8 Haring, i. m. 799, L

o Lisd a torvény 194. s kiv, $-ait s az Indokolist.
" Heiner németiil Streitbefestigungnak nevezi, i. m,

. 1,
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zott megszivegezését, formuldzisit, a mi mds széval jelenti
a felperes perbeli kérelmeinek s az ellenfél erre vonatkozé nyi-
latkozatainuk egybedllitdsit, a melyek felett a birésdgnak don-
tenie kell. A kozépkorban ez bizonyos tinnepélyességgel ment
végbe, ma elegend6, ha a kitiizott idoben a birdsdg el6tt a két
fél megjelenik s ellentétes kéréseiket jegyztkonyvre adjik. Bonyo-
l6dottabb tigyekben Gjabb hatdrnap tlizhets, illetéleg tiizendd
ki ¢ ezélbl. Ha a felek nyilatkozatai nem helyezik elég tiszta
viligitisba a vita pontokat, a birdsig tjabb formuldzdsra idéz-
heti cket. )

Ha valamelyik ¢l nem jelenik meg, kontumaczidba esik,
a misik 8l kérésére hivatalbol allapittatnak meg a vitapontok,
de kozoltetnek az engedetlen tavollevével, hogy a kitfizott hatar-
id6ben azokra nyilatkozhassék s tivolmaradisit igazolhassa. A
birésiig tevékeny részt vesz ezen concordatio dubiorwm-nak is
nevezett litis contestatioban. Ha a felek megegyeztek a vita-
pontokban s a birdsdgnak nines az ellen kifogisa, arrél okirat
vagy jegyz6konyv dllittatik ki. Ha a felek nem birnak megal-
lapodasra jutni, vagy a biré nem taldlja szivegezésiiket kielé-
gitnek, az egész birésig fogja azt kizbeesé hatdrozattal meg-
dllapitani, mely ellen nines felebbezés.

Bér a rémai formularis perben a formula mds jogi termé-
szettel bir, mégis feltting ezen kdnoni litis contestatiordl felvett
dekretum és a rémai cljirds in iure szakdban kiallitott for-
mula hasonlésaga. A Lex propria, mely a Rota el6tti ujonnan
szabdlyozott eljirasban is fentartja a litis contestatio ezen bedl-
litisat, egyenesen formulanak is nevezi azt az iratot: formula
dubii ®

A litis contestatioval megs:finik o bona fides. Pergatld
S per halaszté kifogasok 16bbé rendszerint nem tehetok, viszont-
kereset nem tamaszthatd. (Heiner, K. Kr. II. 26).% Uj polgéri
perjogunk megengedi a végitéletet megel6z6 szébeli targyalds
?ffejci&ésr-aig aj kereset, illet6leg viszontkereset tamasztisat

89. §.).

“ Tit. I, cap, ITL,, can. 24.
P V.6, az 1911, 6vi L tecz. 178, —193. §-ait a perfelvételi targyalds-
0l s Plsz S. dolgozatat a polgari per szerkezetérol.



56 BOCHKOR MIHALY DR.

A litis contestatiot megelézoleg bizonyitast felvenni rend-
szerint nem lehet,” esak rendkiviili sziikség esetén van ez
megengedve.”

Az igazmondas biztositdisdra szolgdl a kinonjog ama ren-
delkezése, mely szerint uz tnnepélyes litis contestatio el6tt
vagy utdn a felek kotelesek eskiit tenni, az . n. iuramentum
calumniaet, hogy lgyik igazsigirol meg vannak gy6zidve,
val6tlant nem mondanak s a pert hazni nem fogjik.™

A litis contestatio utin kovetkezik a bizonyitisi szak,
melyet a kanonistik az eljaras (6 szakdanak neveznek." A bird
hatarid6t szab, a melyen beliil bizonyitékaikat s ellenbizonyi-
tékaikat el6terjeszteni tartoznak. A felek kérelmére a hatdr-
id6t meghosszabbithatja tgy itt mint masutt is, hol a torvény
ki nem zdrja, de a felek tigy, mint mai hazai perjogunkban,
kolestnos megegyezéssel nem halaszthatjak el perbeli cselek-
ményeiket.”

A biré allapitja meg a felek elbterjesztései alapjin a bizo-
nyitando tételeket a nélkiil, hogy 1. n. bizonyitdsi kézbenszdlo
itélettel rendelkeznék ez irdant, a mi (Beweisinterlokut) a kdnon-
jogban ismeretlen.” A fél dltal ajanlott bizonyitd eszkozok
kérdésében mindig meghallgatja az ellenfél véleményét s azutdn
hatiroz, hogy megengedi-e annak alkalmazdsit vagy sem. Ha
igen, hatarnapot tfiz a bizonyitds felvételére. Nem szoralnak
bizonyitdsra a koztudomasu tények, oly tények, melyek mellett
jogi vélelem szol, a birosig elott beismert allitisok. Annak kell

™ Lasd IX. Gergely térvénykdnyvének VI ezimét: Ut lite non con-
testata non procedatur ad testium receptionem vel ad sententiam diffinitivam.

?3 Pl ha a kihallgatand6 tanu haldlén van,

" Lisd Haring, i. m. T99.; Vering, i. m. 689.; Heiner, Kathol.
Kirchenreeht, 1L 26. (5-ik kiadas), Mai nap mar nem szokisos ocnnck loté-
tele, Heiner perjogi monografidgjaban nem is emliti mar.

91 Heiner, Der kirchliche Zivilprozess 77. s kv, : Haring, i. m. 797,
s kiv.; Vering, i. m. 690, s kiv. ; Siagmnuiller, i. m. 670. s kiv, 1l, stb,

% Az 1911, évi L. t-cz. a felek rendelkezését o tekintetben megszo-
ritja ; a birdsig engedélyezi a halasztast fontos okbol. Lisd a 239. s kov.
§-okat. Mai eljarisunkat illetdleg v. i. az Indokolast 308. s kiv, 11,

® A mint kézinséges polgiri perjogbdl azonban az egyhazi birésigok
gyakorlataba is oft atment ilyen kizbenszold itélet hozatala. L. Vering,
i m. 692, L



A KANONI PERREND KS AZ UJ POLGARI PERRENDTARTAS. 57

bizonyitani, a ki 4llit. Ellenbizonyitdsnak helye van. Nem reve-
lins bizonyitékok visszautasitanddk, hasonloan a per elhuzésira
¢z6lz6 bizonyitas el6l is elzdrandé az at, sét a tavollaké tanuk- s
nehezen megszerezheté okiratokkal megajdinlott bizonyitds is
visszautasithaté ; esak mds bizonyiték hidnydban engedi meg a
bird ezek hasznalatat. A birdsag e kérdésekben kozbenszolé
itélettel hatiroz. Bizonyité eszkozok a birdi szemle, a tanuk,
szakértok, okiratok, a felek eskiije s végiil az 4. n. indieziumok.
Az 1911, évi L. t.-cz. ez utébbi bizonyité eszkoezr6l kifejezetten
nem szdl, de dltalinossdgban Gtmutatist ad arra, hogy a tor-
vényben megnevezeit bizonyité eszkozokon kiviili mds bizo-
nyité okokkal is lehet bizonyitani. (273. §.) Hasonléan a kdnon-
Joghoz a bizonyitasi teher viselését is meghatarozza.

A mi az egyes bizonyité eszkozokkel szolgaltatott bizo-
nyiték bizonyité erejének értékelését illeti, a birénak a bizo-
nyitds anyagira tamaszkodd legjobb meggytzédését kell kovet-
nie, kivéve, ha a torvény valamely bizonyiték erejét bizonyos
feltételek fenforgdsa esetére maga dllapitja meg, mint pl. a
kozokiratok, az eskii, két kifogdstalan tantnak és szakértének
eskiivel ergsitott egybehangzo vallomadsa, illetGleg szakvéleménye
tekintetében, a melyeket a torvény teljes bizonyité ervel ruhdz
fel. Arra a ténydllitdsra, moely mellett ilyen bizonyitékok sz6-
lanak, a birdsag koteles itéletet alapitani® Tehdt a kdnonjog
a (torvényes) kotott bizonyitdsi rendszernek nagyobb teret biz-
t‘{SEta mint az 1911, évi L. t.-cz, t. i. ez sem 4ll Kkizdrélag a
bizonyitékok szabad mérlegelésének az alapjén, mert hiszen
ezen elv algl tobb kivételt statudl,'”! viszont a magyar birdsig
18 valdnak fogja venni azt, a mit két tiszteletremélto, kifogds-
ta__|a11 tant eskiijével is megerdsitve vall. Ugy hogy a két perjog
kOIft e tekintetben a kiilonbség inkdbb kvantitativ, mint kvali-
tativ annyival inkdbb, mert az egyhdzi birésig is minden més
esetben legjobb meggy6z6dése szerint mérlegeli a bizonyitds
eredményeit (jgy a birésdgon kivili beismerést is) s az indi-
¢Zlumokat is tekintetbe veheti.

% Lésd a bizonyitdsi eljards- és részleteirél, valamint az egyes bizo-

nyitoé eszkozikral Heiner, i. m, 78—115. 1.
1 Lésd a toérvény 270. §-at s ehhez az Indokolids-t, 817, 1.



-
08 BOCIKOR MITALY DR.

A bizonyitasfelvetel elteroen az 1911, ¢évi 1. tecz. rend-
szerétol,'* mely e tekintethen a kozvetienség alapjan all, rend-
szerint nem az egész birdsdg jelenlétében, hanem egyes birdsig
elé (birdtarsakkal) tartozo tgyekben az itéld bird, tirsas bird
sigi tigyekben a testiiletnek egy a bizonyitis felvételével meg-
bizott tagja elott torténik, vagyis a kizvetlenség teljes mérték-
ben nem érvényesil.'™

Az egyes bizonyitd eszkizokre s azoknak haszndlatiara
vonatkozo részletes kanonok ismertetését melldzve, az eljirds
toviitbbi menetének bemutatdsira térek dat, kozbevetdleg ismé-
telten kiemelve, hogy a birdsig az igazsig kideritése vigelt a
bizonyitisba szélesebb kirben beavatkozhatik, mint a hogy azt
az 1911, évi L. t-ez. az officiozitishoz vald kozeledése daczira
megengedi '™ ¢és hogy a kdnonjogi perben irdsbelisége daczir
a bizonyitis tekintetében az esetlegességi elr az 1911, évi L
t.-¢z.-hez hasonléan nagyon sziik kirben érvényesiil, a mint azt
mindjart latni fogjuk.

Miutan a felek bizonyitékaikat kimeritették, avagy a biro-
sig a megajanlott ajabb bizonyitist mint esak a pert huzo,
felesleges eljirdst visszatasitotta, a pernek, helyesebben a bizo-
nyitdsi anyagnak nyilvinossa tétele kovetkezik. Ez alatt azt
érti az egyhdzjog, hogy a birdsig a feleknek s képviseldiknek
megengedi, hogy a kitiiziott idon beliil a bizonyitdasra vonatkozo
osszes iratokat, tehat a még nem ismert tandvallomasokrol
felvett jegyzokionyveket is megtekinthessék s azokbdl jegyze-
teket készithessenek, mi aldl éppen esak a titkot képezs bizony-
sdgok, vallomasok vétetnek ki.' [ ponton a kénonjog koriil-

¢ Ldsd az 1911, évi 1. teez, 274, §-4t: ,A bizonyitdst a perbirdsig a
szobeli targyalds folyaman veszi fol és a 'I:immyil'e'm felvetelét esak az e 1ir-
vényben meghatirozott esetekben bizhatja o tandesnak  kikiilddtt tagjira,
vagy megkeresett birdra,

A bizonyitasra, bizonyitisi eszkizikre sth. vonatkozo rendelkezosekel
l. a torvény 263 —380. S-aiban.

105 I, Hemner, 1. m. 24. s kov.,, 81. |,

W Lasd ¢ kbzeledésrdl Meszlényi, Bevezetd o polgiri perrendiartis-
hoz 6.—3. 1., 239, s kiv. 1. Lasd kiilinisen a tirvény 283, §-4t (tamikihall-
gatis elrendelése hivatalbol,),

108 Lasd e kivételekrdl -Heiner, 1. m, 94., 112, 11,
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tekintGbb s egyesek jo hirneveét, a titsadalmi békét sth. megdvni
inkdabh torekszik, mint a polgdri perjogok s igy az 1911, évi
I t-cz. is. Szabdly szerint ezen publikiezio megtirténte utdin
aj tandbizonyitdas nem  eszkozolhetd, megengedi azonban a
Wrvény Gj okmdnyok, okiratok felhozisit, megengedi, hogy
egyik fél a misikhoz kérdéseket intézzen, tehit, hogy az tigy
homalyos pontjait tisztazhassik mindaddig, mig a bird a conclusum
i camsa-val a bizonyitisi sznkot bezarja. A gyakorlatban ma
ezt mellézni szoktak f6leg kevésbé fontos digyekben s a bizo-
nyitdsi szak bevégzése a publikiczioban kitiizott hatdaridd eltel-
tével birsi hatiarozat nélkil kovetkezik be. Mivel azonban a
kinonjog az igazstig kideritését minden mas proczesszudlis
érdek felé helyezi, az eventualitas elvével ellentétben még e
conclusum utdn is megengedi, hogy 6j fontos okmanyokkal
vagy eddig meg nem taldlt, ¢l6 nem kerithetd tanikkal a bizo-
nyitast kicgészithessék, esakhogy ckkor mdr a félnek valészi-
niisitenie  kell, hogy koribban ¢ bizonyitd eszkizokkel nem
clhetett.

Kevéshé fontos, nem bonyolodott iigyekben a birdsig
mindjart » conclusum, illetdleg a bizonyitasi szak ilyetén befe-
jezése utin meghozhatja az itéletet. Mds esetekben a feleknek
hatarid6t 1z ki, hogy a bizonyitds eredményeire timaszkodva
irdsbeli védekezosiiket olkészitsék. A birosig elnike egyidejfileg
azt is clrendelheti, hogy védiratukat kinyomassdk. Nagyon
fontos s nehez igyekben jogosilt a bird boles belitisa szerint
arra is engedélyt adni, hogy a felek egvmds védekezésére

irdshan 1131](1tlm/lm=;suu ik gy, hogy az utolsdé nyilatkozat
mindig az alperest illeti meg (viszontkeresetnél a felperest).
S6t jogosiltak a felek szobeli diszkussziora, vitdra is az eész
biri kollegium elott, ezt azonban kérniok kell s az engedély
megadisa az elnck belitdsdra van bizva. A vita egyves pont-
Jait eldbl frgshan kel eléterjeszteniok s a szdbeli diszkusszidrol
egyik vagy mindkét fél kérelmére, mely felett a birdsdig hatd-
roz, jegyzokonyv vétetik fel. A bizonyitis anyaginak publikd-
czibjara, aj bizonyitékok felhozdisinak megengedésére vagy
visszaltasitasar; a, a bizonyitdsi szak bPIeJef[u:ew, a feleknek a
bizonyitis v:cdmul) ei feletti irasbeli nyilatkozattételére, szobeli
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diszkusszio engedélyezése- vagy nem engedélyezésére vonatkozo
kizbenszolo hatarozatok ellen esak a végitélet ellen beadott
felebbezés atjan lehet orvoslist keresni!™

A bizonyitdsi szakot koveti az itélethozatal, vagyis a
birosag dontése a bizonyitékok alapjin a litis contestatioban
formuldazott vitas kérdések felett. Az itélet vagy marasztalo,
vagy felmentd, ismeretes ¢ mellett az ab instantia felmentés is,
vagyis a felmentés oly kijelentéssel, hogy felperes jogosult
ugyanazon tigyben tjabb keresettel lépni fel alperes ellen. [z
akkor fordal els, midou felperes allaspontjinak igazsigiarsl a
birésigot meggy6zni nem birta.

Az itélethozatalt tandeskozis elozi meg, melyre idot az
elnok tiz ki s a melyre a tandcs minden tagjinak kiilon kell
az itéletet vélemeény (votum) alakjiban clkészitenie, a ténydllist
megallapitania, a jogkérdésben diontenie s mind ezt tiizetesen
indokolnia. A birdk eme votumaikat irisban terjesztik el s
egyvmds utan felolvassik. Ezt tandeskozis kiveti s annak végez-
tével abszolut tobbséggel dontenek. Ha az elsé ilésen donteni
nem birnak, az elnok 8 napon belil ajabb filést tiz ki. Az
itélet latin nyelven szovegeztetik s a ténydllas ismertetésébal,
rendelkezd raszbol s indokoldasbol all, mely Gtobbinak a tény
megallapitisokra s a per tdrgydivd tett jogvita eldontésére egy-
arant ki kell ma terjednie, (a Rota el6tti eljarashan kifejezetten
eldiratott), kordbban kogens szabdly ide vonatkozolag nem ren-
delkezett, de szokdsjogi alapon az indokolds ennek daczira
gyakorlatban volt." Az itélet a Megvilté nevén hivatkozassal
kezdodik s az e'jaro bird, illetdleg testileti birdsdignal a kol-
legium osszes tagjai s a jegyz6 aldirdsaval végziodik. Az itélet
kozoltetik az illetd ordinariussal s ha nines kifogdsa a kihir-

08 Lasd minderrdl Heiner, i, m. 112, s kiv, ll. Vering, i. m. 690, s
kiiv., Sédgmiiller, i. m. 670, s kov., 679, 8 kivv., Haring, i. m. 799, & kiv. 1.,
Heiner, Kath. KR. II. 26, s kov., 5. s kiv. 1. A Rota eldtti szobeli megvi-
tisra szakértd képviseld  alkalmazandé, Lex propria, tit. I, cap. IIL,
can. 30. § 2,

107 Hogy esak szokdsjogi alapon volt gyakorlatban az indokolds,
Vering Allitja, id. m. 694., hasonléoan Haring, i. m. S04, 1. 2. jegyzet. A
Rota elditi eljarast illetSleg 1. Lex propria, tit, 1., cap., IIL, can, 32, it
semmisség terhe alatt kitelezo,
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detés ellen, azt a birdsdg dltai kit{izott hatdrnapon a biré, illetve
elnok a megidézett folek el6tt felolvassa vagy kozoltetik a
felekkel, hogy az itélet meghozatott s a birésig hivatali helyi-
ségében olvashato; kérésiikre az hiteles mdsolathban adatik ki
vagy kiildetik el. Ugyane szabdlyok a kizbenszdl6 itéletek kihir-
detésénél is alkalmazdst taldlnak.'

A mi az eljardsi koltségek hordozasit illeti, az dltalinos
szabaly ma az, hogy a perveszies fél kotelezendd azoknak meg-
fizetésére; de jogositva van a birGsdg, ha a perinditds nem
volt alaptalan, azt legjobb belitdsa szerint a felek kozt egész-
ben vagy egyes részeiben megosztani® A megdllapitds az
itéletben torténik, ha elmaradt volna, kiilon dekretummal fogja
a birdsig megdllapitani. E koltségekben nem foglaltatik a kép-
visel6k és jogi szosz0lok tiszteletdija, ezt mindkét fél maga
viseli, kivéve azt az esetet, ha a per egészen alaptalan volt,
ha a fél dolose jart el, akkor az ilyen vesztes felet a biré az
ellenfél képviseletével felmerilt koltségekben s sltaldban a
perrel okozott minden kiar megtéritésében marasztalhatja. A
Koltségek viselésére vonatkozo hatdrozat (az itélet ezen része)
ellen nines felebbezésnek helye, de jogosalt a magit sértve
érz6 ol a perbirGsagnal 3 nap alatt ellenmonddssal élni s
kérni annak Gjabb megallapitdsat, illetve az itélet vonatkozé
részének megvaltoztatasat.'

Nzegények birdi illetékeket nem fizetnek s ingyen jogvé-
delemben s képviseletben részesiilnek ; nem abszolut szegények,

1% Liasd Heiner, i. m, 115, s kv. 1. V. 6. az 1j magyar polgiri per-
dogra nézye az 1911, 6vi T. t-cz. 987.— 493 §-ait. -

Y9 Tulajdonkép a kinonjog abbol indult ki, hogy mindkéi {61 johi
Szemil, kovotkezleg az itélet hozatalig mindenik viseljo a maga kiltségeit
(e. 11, X, 5, 1) De mert a posteriori vélelmozni lehet, hogy a pervesztes
dolose jirt el. az elmarasztalt 6l kitelezhetd a pernyertest e tekintethen
Kirmentesitoni (e. 26. X. 5. 1). L. Haring, i. m. 804. 1.; Heiner, i. m. 122,
s kiv, 11.

"0 1. HAeiner, i. m. i. h. Az ellenmonddst fehdt mint orvosldsi modot
a kénonjog is ismori, de mds értelemben, mint az 1911, 6vi L. {.-cz. Régi hazai
perjogunkhan js volt oppositio {ellentdllds), de szintén oegészen mésként
hedllitva, 14sd Wenzel, A magyar maginjog rendszere, Bpest, 1872, (2-ik
kiadss), I. 484, s kiv. 11,
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kik a rendes koltségeket nem hordozhatjik, a kiltségek mér-
séklésére tarthatnak igényt. Hdzassigi perekben misok is esak
a kész kindasokat kotelesek megtériteni n birdsignak. Az egy-
hizjog a szegényekrdl vald perbeli gondoskodasival az enrdpai
perjogok szegény jogdnal KirejlGdésére volt hatdssal, idevonat-
kozolag mdar a  Liber Serlias-ban vannak rendelkezései (XIII.
szdzad) M

Nem felebbezhetd itéletek a kihirdetés utin azonnal, feleb-
bezhetGk a felebbezési hataridd elmulta s felebbezés be nem
addsa esctén végrehajthaték s res iudieatat dllapitanak meg,
kivave a hizassig érvényességét vagy érvénytelenségét kimonda
itéleteket, melyek a joger6t sohase nyerik meg. A végrehaj-
tasra az illeté cgyhdzmegyei hatosag, a melynek teriletén az
[. foka birdsdg mikadik s nem a birdsig van hivatva, az jogosult,
de a birésdagra is bizhatja. Ha megtagadja a végrehajtdst, akkor
a fél kérelmére s ha a jogerts itélet 2-od foki birdsigi itélet,
hivatalbdl az érsek azaz a 2-od fok( birdsig helye szerint
illetékes egyhdzi hatosiag jogihoz tartozik s kotelessége a vég-
rehajrasrol gondoskodni. A végrehajto hatosig nem  jogosilt
ugyan az itélet feliilbirdlatiba boesitkozni, de ha nyilvin
igazsigtalan az, megtagadhatjn a végrehajtast, a mely esetben
az itéletet kisérd indokoldssal visszajuttatja a birdsighoz. Jogo-
silt azonban a végrehajtis keresztiilviteli modja ellen benyujtott
panaszok felett hatdrozni.

Ha az itélet valamely dolog ki- vagy dladdsira szdil, az
azonnal, mihelyt bedll a végrehajthatosig, kiadandé a pernyer-
tesnek ; ha az elmarasztalt valamit teljesiteni tartozik, crre
rendszerint négy havi id6 engedélyeztetik, ha esak a bird az
itéletben mdsként nem rendelkezett. Papokkal szemben a bene-
ficium competentiae, mas perveszies felekkel pedig az oOnfen-
tartds s a tirsadalmi helyzet veendtk figyelembe a végrehaj-
tasndl, a kdnonjog senkit sem enged ruindltatni. Ha a pervesztes
engedetlen a hatdsiggal szemben, kinoni intés-, majd kanoni
biintetésekkel szorithatd az itéletben kimondott kitelezettség

M Lisd e, 11, & 4., in VI-o. I. 3. A Rota eldtti eljarishan njolng

szahilyozva a Lex propria-han, Appendix, eap. IV.; az ingyenes jogvédelem-
rél rendelkezik a tit. 111, can. 45, § 2. Lasd Haring, i. m. S04,
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teljesitésére. A vilagi hatalom segitsége ott is, hol az dllam azt
meég nyajtani szokta, esak a legvégst esetben vehetd igénybe.
A végrehajtas soran elkovetetl jogsértések esetében feleb-
bezésnek van helye, de nines jogorvoslat a végrehajtas ellen.''2
Mar IX. Gergely torvénykonyve gondoskodott, hogy a
perek lehetd gyorsan befejeztessenek s a per elhiizisa megel6z-
tessék, A II. konyv XXVIL ezimében a 2-ik fejezet igy szdl:
»Lites debent celeriter terminari. Iurgantium controversias celeri
Sententia terminare et aequitati proculdubio convenit et rigori®.
A tridenti zsinat azutan a pernek itélettel befejezésére a litis
tontestatiotol 2 évi id6t szabott, melynek eltelte utdn, ha az
els6 birésag nem hozta meg az itéletet, a felek a fels6bb birs-
sighoz fordalhatnak (appellatio ez is) a per folytatdsa s gyors
befejezése vigett, a mint a zsinati végzések kozott olvashatjuk :
»Cansae omnes ad forum ecclesiasticum quomodolibet pertinen-
tes, etiamsi beneficiales sint, in prima instantia eorum ordinariis
loenrum dumtaxat cognoscantur, atgue omnino saltem infra bien-
W a die motae litis terminentur ; ; alioquin post id spatium libe-
um sit partibus vel alteri illorum, iudices superiores, alias
tamen competentes adire, qui causam in eo statu, quo fuerit,
assumant ef quam primum terminari curent*.'® A kdnonjog
ezen rendelkezéseitdl megkiilonboztetendd ama masik jogszabily,
hogy ha a per a felperes hibajabil az els6 folyamodast birdsig
elGtt két Gven #it nyugszik, a kereset kialszik, a per megsziinik
és ama masik rendelkezés, mely szerint ha a felebbezi egy éven
it a felebb. birssdg el6tt nyugodni hagyja az iigyet, a felebbe-
268 hatdlydt veszti s a megtamadott itélet jogerre emelkedik.
A per kialvisival egyes perbeli cselekmények, pl. idézések,
h.ﬂalwl al veszitik, de a bizonyitis eredményei, a khzbcnszoio
hatdrozatok sth. megtartjik erejiiket s ugyanazon felek kizt

Y LAsd Heiner, i. m. 119. s kiv. 1. Hazai jogunkban a végrehajtist
kiilin t6rvényelk szabdlyozzdk 1881, LX, és 1908. XLI. t.-cz.

3 Sessio XXIV., cap. 20. de reformatione. Lasd Vering, i. m, 682
L, Haring, i m. 804. 1., Sigmiiller, i. m. 671, 1., szerinte a lis mota a litis
tontestatiora értends, hasonléképen Heiner, Kath. Kirchenrecht, IL, 30, 1.
V. 6. Biré Baldzs, A permegsziinds, Bpest, 1910. 29. s kiv. 1. A kfinonjog
fzen idGhatirozisa egyébirant a permegsziinéssel kozvetlentl semmi kap-
tsolatban nmp,g
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ugyanazon targy felett inditott mds perben felhaszndlhatdk. '
Erdekes a franczia Code de procédure civile-ben szabélyozott
péremption d'instance (s még inkdbb az azon alapulé genfi per-
jogban korilirt pereléviilés) s a kinonjogi permegsziinés kiozitti
hasonldsag.'® Mindketté a romai joghdl reezipidlta az intézményt.

Az 1911. évi I. t.-cz. a per gyors lebonyolitasiat elsGsorban
a perbeli eselekmények hatdridejének megszabdasival, a bird
pervezetd hatalmdnak tagitdsdval, a halasztdsoknak a birésig
akaratatol fiiggtvé tételével kivanja biztositani, de e mellett a
ma érvényben levé sommdis eljardsi torvény (1893, évi XVIIL
f.-ez.) mintajira a permegsziinés intézményét is szabalyozza,
fentartja, a mely szerint az elmulasztott perfelvételi vagy tar-
gyaldsi hatdarnaptol szamitott 3 év elteltével a per megsziintnek
tekintend, hasonléan megsziinik a per a sziinetelés irdnti meg-
egyezés bejelentésétdl szamitott 3 év leteltével s a megsziinés
ngyanezen id6 alatt a felebbezési targyalis elmulasztisa eseté-
ben is beall,''" de ez esethen nemesak a felebbezés veszti hatalydt,
hanem a per mondandd ki megsziintnek, kivetkeztleg eltértleg
a kanonjogtdl az elsé birdsdgi itélet hatdalya is megsziinik.
(Indokolds a torvény 510. §-dhoz.)

A franezia Code a régi franczia jogbol meritette ez intéz-
ményt,''" ez viszont a romai és kdanoni jog hatdsa alatt fejloditt,
de éppen ezen intézményt eredetileg a rémai joghdl vette at.''™

4 Lasd Heiner, Der kanon. Zivilprozess, G6. 1

1 Lisd a franczia Code 297.—401. §-ait, a genfi tirvény 276,—279
S-ait. B ket alapon szabdlyozzak az olasz ¢s a romdan perjogok is. Lisd
Bird B, i. m. 33. s kiv. Il Lisd tiizetesen a franczia Code rendszeréhen
(farsonnet, i m, V. 821,—885, 1l.

18 Lasd az 1911, évi T, L-cz. 446,475, ¢s H10. §-ait.

Ui Lasd Bird B., i. m. 25. |. Boncenne: Théorvie de la proeddure
civile, continuation par M. O. Bourbeau Paris, 1845. cz. miive alapjan.

18 A Napoleon elétti franczia jog a rémai joghdl mevitett ugyan, de
mint mas vonatkozisban is, a szintén romai jogi alapon nyngvé kinonjog
is hatdssal lehetett XVI. szdzadhol kezdddd preezizebb vonatkozo rendel-
kezések megalkotasanal. V. 6. Bird B., i. m. 25, s. kv, 11, Lisd a Code tirt,
forrdsait illetdleg ez intézményre vonatkozdlag Tripier, Les codes frangais,
Paris, 1869. cz. gyiijteményében a Code de proeédure civile 397.—401. §-ni-
hoz adott jegyzetekben az 1629. janwuari Ordonnance (Code Michaud)
91.-ik czikkét és a pdarvisi parlament 1691. mércz. 20.<iki ,arrét de régle-
ment“-janak 1.—4. czikkeit, 396.—397, 1L
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Sommads eljardsi torvényiink azt a franczia jogbdl s nem régi per-
Jogunkbol reezipialta,"'? az 1911, évi 1. t.-ez. pedig az 1893. évi
XVIIIL t-ezikk alapjan tartotta fenn,'? ugy, hogy j polg. per-
Jogunk s a kdnonjog hasonlésiga daczdra ¢ két perrend kozitt
e ponton inkiabb esak eszmei rokonsigrol lehet szolani, leg-
fellebb a XVI. sziazadon inneni franczia jog kizvetitésével vehet6
fel a torténelmi kapesolat. Kozos forrdshol meritettek s ez ma-
gyardzza meg a hasonlgsigot.

12, A rendes eljaris ismertetésének befejezéseil végil még
nehdny szot a perorvoslatokrol.

A mint megengedi az egyhdzjog, hogy a birdsdg el6tt
folyamatba tett perhez oly harmadik személyek, kiknek érde-
keit a per targyat tevé jogvita érinti, csatlakozhassanak, a
perbe bedllhassanak, sit olyan esetben, mikor egyhdzak, inté-
zetek, kegyhelyek, kiskortak, szegények tigyérdl van szd, vagy
az ligy megvilagitisa, tovabbi perek kizardsa kivdnja meg, har-
madik személyek csatlakozdsdt, hivatalbol a birdsdg is elren-
delheti az érdekelt harmadik személyek részvételét, s6t a
birdsag a felperes kérésére is meghagyhatja harmadik személy-
nek a perbedllist, a mi a bizonyitdsi eljirds befejezéseig kell
hogy megtorténjék,® gy az itélet ellen is megadja a perben
nem  szerepelt idegen sZemélyeknek a jogot, hogy ha az az 6
érdekeiket sarti, az ellen ellenmonddssal élhessenek. A szenve-
dett jogsérelmet bizonyitani kell. A birsig vagy helyet ad az
ellenmonddsnak, vagy elatasitja azt. EI6bbi esetben a sértett
fe'ilnek két ut 4ll rendelkezésre, vagy felebbezéssel fordal a fels6
bu't‘maghnz, s akkor a felebbezés szabdlyai irdnyaddk, dnalléan
felebbey, vagy a felek dltal benyujtott felebbezéshez esatlako-

" Lasd a sommis eljarasi torvenyjavaslat Indokolésdt a 47, $-hoz.
:ij'd B,i. m. 23, s kiv. L.; hol régi jogunknak vonatkozo tirténeti adatait is
smerteti, kiemelve, hogy o torténelmi elézmények s a sommdistorvény 52.
$a kézt semmi kapesolat nines.

0O Az 1893, évi XVIIL t-ez, 52, 162. és 215, §-a tartalmazza a vonat-
l'mmﬁ rendelkezéseket. 1 szerint az elmulasztott tirgyalistél szamitandé 3
BV elteltével o per megsziininek tekintends, Ez a szabily alkalmazandé a
felebbezesi tirgyalis elmulasztisa esetében is. A torvény 2156, §-a végfil a
rendes eljarisra is kiterjesztelte ez intézmény hatdlyat.

" Lasd Heiner, i. m. 64, 1.
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zik ; vagy az elsé birdsigndl kivanja sérelmét orvosoltatni, mikor
is az ezen kérdés felett mint inczidentalis kérdés felett hatdaroz.
5z utdbbi esethen a sérelem orvosoltatdsdra az itélet kihirdeté-
sétil szamitva egy év all a sértett harmadik személy rendel-
kezésére, mig az eldbbi esetben a felebbviteli hataridohoz kel
alkalmazkodnia. Ha sikerre vezet a harmadik személy ezen
eljardsa, 0gy a birosig az itéletet megfeleldleg megviltoztatja,
ellenesetben azt a kiltségek s a feleknek okozott kar megtérite-
sére kotelezi.'

Uj polgéari perjogunk harmadik személyek részvételét a
perben a 82—93. §-okban szabilyozza. Kiilon perorvoslatot azon-
ban a harmadik személynek nem nyujt.'

A peres feleknek a kdnonjog két rendes és két rendkiviili
perorvoslati mddot nyajt. Rendes perorvoslatok a felebbezés
(appellatio) és semmisségi panasz (querela nullitatis), rendkivii-
liek az elébbi dllapotba visszahelyezés (restitutio in integrum)
iranti kérelem és az 0. n. supplicatio vagy retractatio, vagyis
a legf6bb biréhoz, a rémai pipihoz intézett az a kérelem, hogy
a romai birdsig el6tt jogerds itélettel befejezett tigyet, mely
ellen sem rendes, sem rendkiviili perorvoslat nem hasznilhato,
ujolag targyaltassa le (beneficium novae audientiae).'

A felebbezés ugyanazon gondolaton nyugszik, mint a rémai
jogban s mint 0j polgari perjogunikban s nem egyszerii feliil-
vizsgilatot, hanem a tirg, alis folytatisit s ajabb dontést jelent,
tehdt novum indicium, minek folyominya, hogy a kanonjog is
megengedi a felebbezési eljarasban 0 tények és bizonyitékok
felhozisit (beneficium novorum), mint az 0j polgiri perrendtar-
tas.'® Az uj polgari perjogi torvény alkotoja maga hivatkozik
e ponfon a rdmai és kinonjogra,~tehdt e vonatkozasban a két
jogrendszer azonossiga az eszmei rokonsignal tobbet jelent.':o

122 Lasd Heiner, i. m. 121, 1.

123 A {§- 6s mellokbeavatkoziast, perbehivist s az eltd megnovezesitl
ismeri az 1911, évi 1. t.-cz

124 A perorvostatokrol lisd Heiner, i m, 124, s kiv., wgyvanatidl,
Kath. Kirchenrecht, 11, 65. s kiiv.. Vering, i. m. 695. s kiv., Sdgmiiller,
i, m. 683, s kiiv, Haring, i. m, 806, s kiv, 11

123 Tasd az 1911, évi 1, t-cz. 408, §-dt.

148 Lasd az Indokolis 396. L
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Csak végitélet s az ennek erejével felruhdzott sententia
interlocuforia ellen van helye felebbezésnek. Nem lehet feleb-
bezéssel megtimadni a makacssagi itéletet, a kiztudomasia vagy
birosig elott heismert tényeken nyugvé itéletet, nines helye
felebbezésnek vilasztott birosagi itélet ellen, tovabba a papa, a
Signatura Apostolica s a Szent szék altal appellatione remota
kikiildott birésdg altal hozott itéletek ellen; nem lehet feleb-
bezni annak, ki a felebbezésrol onként lemondott, végiil ki van
zarva oly iigyekben is a felebbezés, melyekben a torvény gyors,
a felebbezost kizare eljarist rendel.

A hizassigi pereket kivéve'® a torvény két foka feleb-
bezést engedélyez.

A felebbezési szindék az itélet kihirdetésétdl szamitott tiz
napon beliil bejelentendd a birdsdgndl, mely a sérelmes itéletet
hozta és pedig frdasban; ha a kihirdetés a felek jelenlétében
felolvasis atjin tortént, ott helyt, széval eszkozolheld a beje-
lentés, & mi nyomban jegyzikionyvre vétetik, megemlitenddk
dltaldnossdigban az okok, a miért a fél felebbezni 6hajt, s a
forum, mely elé az iigyet vinni akarja.’® A fels6bb birdsig el6tt
30 nap alatt kell az eljarast meginditani, a mi ma ugy torté-
nik, hogy a felebbezo irasbeli beadvianydban okainak megjels-
lésével a felssbb birdsagot felkéri az itélet megviltoztatisara s
¢ kéréséhez a megviltoztatandd itéletet, az elsé birésignal irds-
ban benyujtott felebbezd nyilatkozatit s a birosig irdsbeli bizo-
nyitvinyat a felebbezési szandék torvényes hatdridében bejelen-
tésér6l mellékeli. A torvényes hatdrid6n 1l beadott felebbezés
csak az esetben fogadhaté el, ha igazolja felebbez6, hogy a
felebbezés korabbi beaddsdiban jogos ok, vagy vis maior aka-
dilyozta meg.'®

A felebbezo fél ellenfele is felebbezhet, s6t a torvényes

) " Lidsd Heiner, i. m. 127, A hizassdgi per sajitszeriiségeirdl Haring,
1.m, 808, s kiv. 11,

B8 Tnnek azért van jelentdsége, mert a (@l egyenesen Rémdba is
felebbozhoti ay itéletet, a mint arra fenteblh rdamutattunk.

B0 A nalkiil azonban, hogy e czélhdél kiilén igazoldsi perorvoslattal
kellene ainje. Az 1911, évi 1. t.-cz. 451, §. szerint jgazoldssal kell a mulasz-
lst orvosolni,
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hatarid6 lejdrta utan is kijelentheti csatlakozasdt. Pertarsasig
esetében az egyik tars felebbeziése az dsszes Juvira esak akkor
szolgdl, ha a per tirgya osztatlan dolog, jog, vagy szolidiris
kitelezetiség.

A felebbezést a kanonjog fellliggesziG hatissal ruhdzza
fel, a megtamadott itélet nem emelkedik jogerdre, nem vilik
végrehajthatovi, kivéve a tartasra irinyuld vagy a kozjot érinto
kanoni perekben hozott azon itéleteket, melyekben az eltzetes
vegrehajthatosag  kimondatik.'

Ha a felebbezési birosig magit illetékesnek tartjn a feleh-
bezés elbirdldsiara s ha a felebbezést alakilag s tartalmilag elfo-
gadhatonak talilja, beszerzi az eljirt also birdsagtol a periratokat,
tehit az alsd birdsig azt nem terjeszti fel felstbb rendelkezés
nélkiil, valamint a felebbezést sem az juttatja a felsobb forum
clé, hanem a felebbezd.

Ila a felebbezés torvényhe iitkozo, alaptalan, esak az gy
elhlizdsara irdnyuld, vagy kizdrdlag egyéni cérdek koril folyd
perben a bird mérlegelése szerint nagyon esekély jelentiséyii, a
felebbezési birdsdg azt birdi hatarozattal elutasitja. E hatirozat
ellen esak semmisségi panasznak van helye.

Ha a felebbezés elfogadtatott, a birdsig bevezeli az 0. n.
(felebbezési) foeljirist. Felszolitja felebbez6t, hogy 20 napon
beliil perbeli képviselot, illetve szdoszolot allitson; ha szegény,
ilyenrdl a birdsig gondoskodik. Ha a felszdlitasnak nem tesz
eleget, ez olybd vétetik, mintha a felebbezésrtl lemondott volna.
Mihelyt eleget tesz, kezdetét veszi a felebbezési tdrgyalds is. Az
eljaras ugyanolyan, mint az alsébb birdsagnal.™ A tirgyalds
kiterjed a tény és jogkérdisre egyarant; az alapot azonban
rendszerint a periratok képezik, haesak a birdsdg ajabb nyilat-
kozatokat nem tart sziikségesnek, mely esetben a [é] azt benyujt-

130 FeltiinG, hogy az egyhizjog a birdsigokat olyan nagy hatalommal
ruhdzza fel; foleg feltiing a bfinvadi cljarisban. E jelenség magyarizata az,
hogy az intézményes garancziik melletl az egyéni garanczidkra is nagy
stilyt helyez, a mi ismét a kat. vilignézettel, az egyén értéikelésével Tigg
tssze. Az dllami jogrendszerckben az egyén elvész az intézmények mellett,

W Vering azt allitja, hogy a felebbezési birésig elGtt a sommis eljirds

szabdlyai irdnyadék. 1. m. 697, 1.
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vén, a birdsig azt haladéktalanal kozli az ellenféllel. Ez arra
vilaszolhat, a mire a felebbezo jogosnit reflektilni. Ezen irds-
beli targyalis rendén a felek jogoshliak 6 bizonyitékokat fel-
hozni, csupin azt nem engedi meg a kanonjog, hogy 0j vita-
pontot vigyenek be a perbe:; mas szoval, az eredeti litis con-
testatio keretein talmenni a novumok felhozdsa daczdra sem
lehet. Viszont ez adja magyarizatat, hogy a felebbezési eljards-
ban nines sziikség 0 litis contestatiora.

A birésig is jogosilt a helyes ftélkezés érdekében 1ij bizo-
nyitdst elrendelni, a feleket nyilatkozatra felhivni, széval a
tirgyaldsi elv korlitai koziil kilépve, mindazt megtenni, a mi
az iigy felderitésére s az itélet megalapozasira szitkséges, de 6
sem mehet tal a litis cont. keretein s privat tuddsit nem érveé-
nyesitheti.

A felebbezési birdsignak a felebbezés bejelentésétol szi-
mitott egy éven beliil meg kell hoznia hatdrozatat és pedig vagy
helyben kell hagynia a megfelebbezett itéletet, vagy meg kell
azt viltoztatnia, vagy meg kell azt semmisitenie.

A Szent Nzdk dltal az ,appellatione remota“ zaradékkal
kikiildott birésde itélete ellen nines helye felebbezésnek, azt
esak a pdpihoz intézend6 felfolyamodissal (recursus) lehet orvo-
solni. A felfolyamoddsra a felebbezés szabdlyai nyernek alkal-
Mazist. Felfiiggesztd hatdsa azonban ninesen. A pipdnak és a
Signatura Apostolicdnak itéletei ellen pedig ugyancsak a feleb-
bezési hatdridon beliil esupdin a beneficinm novae audientiae
irdnti kérés van megengedve, vagyis a folyamodds az irdnt,
hogy az itélkezd forum még egyszer vegye az tigyet vizsgdlat ald.

Uj polgdri perjogunkban a kdnonjog felsorolt perorvos-
latainak az ftéletek ellen igénybe vehetd egyfokn felebbezés, a
Jogkérdésre korldtolt feliilvizsgdlat s a végzések ellen haszndl-
haté felfolyamodis felelnek meg.'s

A mdsik rendes kdnoni perorvoslati eszkoz, melyet egyes
kdnonistik 9 4 rendkiviiliek kozé soroznak, a semmisségi pa-
Nasz, melylyel nemesak a pervesztes fél, de a promotor institiae és

Y Ldsd az 1911, évi 1. t-ez. 476.—562. §-ait.

s lgy pl. Haring, i. m. 807. 1.
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a defensor vinculi is élhetnek, ha a sérelmes itéletet feltétleniil
illetéktelen birésig hozta, ha a testiileti birésig elGit targyalt
gy felett nem a torvényben el6irt szima taghdl &llé biréi
kollegium dontott, ha az itélet nyilvanvalé ténybeli vagy jogi
tévedésen alapul, ha az eljiris rendén lényeges eljirdisi sza-
baly sértetett meg, végiill ha az itélet (irat) lényeges hidnyok-
ban szenved.

Az illetékesség hiinya miatti semmisségi panasz hivatalbol
emelendd; a tobbi okok miatt emelhetGé semmisségi panasz
vagy oOndlléan vehetd igénybe, vagy a felebbezéssel kapesola-
tosan. Ha a felebbezéssel egyiitt vétetik igénybe, akkor a
felebbezasi forum fog a panasz felett hatdarozni, ha ondlléan
hasznaltatik, akkor az a birdsig, a mely a sérelmes itéletet
hozta, kivéve a Rota itéletei elleni semmisségi panaszokat, melyek
felett a Signatura dont.'®

Ha a birésdag, melynek itéletét megtiamadtik, a semmisségi
panaszt elutasitja, a fél a fels6bb birésdghoz fordulhat azzal.

Ha a semmisségi panasz alaposnak talaltatik, a megtima-
dott itélet megsemmisittetik s a birdsdg Gjabb itéletet hoz.
A Rota itéleteinek megsemmisitése esetében nem a semmisséget
kimondé Signatura fogja az iligyet ujbdl targyalni s itélettel
eldonteni, hanem az a Rota elé keril vissza.'®

A semmisségi panasz az egész eléviilési idon at, vagyis
30 éven belill érvényesithetd.'®

Felfiiggeszté hatalya IV. Pius 1562 janius 30.-kdn kelt
rendelkezése szerint esak azon esetben van, ha defectus cita-
tionis, iurisdictionis, mandati forog fenn.'™

Méltinyossigi okokbdl iktatta be az egyhdz perjogiba a
rémai jogbol dtvett restitutio in_integrumot olyan jogerbssé
valt itéletek ellen, melyek rendes perorvoslati eszkozokkel mdr
meg nem timadhatok s a mint neve is mutatja, azzal a hatdssal
rubazta fel, hogy a mennyiben eredmnénynyel jir, a per meg-
inditisa elotti jogallapot allittatik vissza.

i Lasd Lex propria, tit. 11, cap. L, can, 37, §. 3.

185 Lasd Heiner, i. m. 3. L

W Lasd e 1 X, 2, 2T7; e 4. X, 1. 38, Haring, i. m. 808.

187 Kozilve Acta Sanctae Sedis, V. 44 idézve Hariog, i. m. 808,
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Részint kiskoruaknak adja meg e perorvoslatot s azoknak,
kiket a kdnonjog ezekkel egyenld elbdndsban részesit, neveze-
tesen alapitvanyoknak, egyhazi intézeteknek sth., részint nagy-
kornaknuk. Feltétel, hogy jelent6s sérelem és annak elhdritd-
sira jogos ok forogjon fenn. A kiskorusdig magdban véve elegendd
s illetve jogos ok, dgyszintén az is, ha a fél jogi személy
(alapitviny, intézet); nagykoruknil jogos ok, ha a perben vétlen
tévedésnek vagy esaldsnak, okirat-hamisitisnak, kényszernek,
vagy a szikség dltal rijuk kényszeritett mulasztasnak (pl.
hivatalos tavollét) s illetve védekezésiik ez okbél elmaraddsdnak
aldozatai.

Kiskoruak a nagykorusig elértétél szamitott négy éven
beliil, nagykoruak az itélet meghozatalatol szimitott ugyan-
annyi id6n beliil vehetik igénybe. Kivételes a helyzet a Rota
itéleteivel szemben ; mert azok ellen az itélet-hozataltél szamitott
3 hoénapon tal e perorvoslat nem haszndlhaté (Lex propria,
L L., cap. I, can. 38.)

I ezélbol irdsban kell folyamodniok és pedig a kiskorunak
ahhoz a birdsighoz, mely rendes perorvoslat esetében eljarni
jogosult, a nagykoruaknak pedig mindig a Szent Székhez,
mely a Rota f01jan  vizsgaltatja meg s donteti el az igyet.!s
A Rota itéletei ellen a Signaturdahoz kell fordulni.'®

A restitutio irdanti kérés beaddsinak a még végre nem
hajtott itéletekkel szemben felfiiggeszté hatilya van. Csak akkor
rendelhetd el a végrehajlas, ha alapos gyanu forog fenn, hogy
a fél esak a per elhuzdsa érdekében élt e kéréssel, de ilyenkor
a végrehajtas biztositék letételétol teendd figgtvé Ha az itélet
mar végrehajtatott, a kérés sikere esetében a fél a per meg-
kezdése elotti allapotba helyeztetik vissza s az eljard birdsdg
elétt az Ggy ajbol tdargyaltatik.

Az elobbi allapotba visszahelyezés iranti kérdssel egy iigy-
ben esuk egyszer lehet élni. Pusztin az az eset kivétel, ha 4j
bizonyitékok allanak a fél rendelkezésére.

W Lasd a Lex propridonak a Rota hatdskorére vonatkozdé ren-
delkezéseit, tit. 1., cap. 11, can. 14, § 4
0 1, o. tit. I, cap. I, can. 37, § 4.
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A restitutiora iranyuld kérés elutasitdsa ellen a térvény
felebbezésre ad jogot a Szent Székhez, ha a Rota utasitja el, a
Signaturahoz,

I:Tj polgdri perjogunk a mai perrendbeli semmisségi okokat
s a kdnoni restifutiondlis okok egy részét a perfjitis intéz-
ményében foglaljn egybe, tehat egyetlen rendkiviili perorvos-
latot ismer esupdn, a perujitast.!4!

Az anyagi igazsigra valo torekvés sajitszerii megnyilatko-
zdsa, hogy a kianoni perjog még az olyan itéletek feliilbirdldsira
is médot nyijt, — a papa személyes dontései kivételével — a
melyek ellen se rendes perorvoslatnak, se eldbbi dllapotba
visszahelyezésnek nincsen helye. E ezélra szolgdl az 0. n. sup-
plicatio vagy retractatio, a pdpa személyéhez intézett az a kérés,
hogy az ligyet még egyszer tirgyaltassa, tehat az 4. n. bene-
ficium novae audientiae irdnti folyamodds. A pdpa a kérésben
felhozott okokat a Signaturival vizsgdltatja meg, de maga
személyesen dont.

E  rendkiviili perorvoslati eszkoznek nines felliiggeszto
ereje, mindazondaltal ha az itélet hozatalt kivet6 10 napon belil
él a fél e kéréssel, a végrehajtiast a hatosig elhalaszihatja.¥®

Polgéri perjogunkban ennek pendantja ninesen, de tekin-
tettel a jogbiztonsiag érdekeire, melyek a polgari jogéletben
nagy jelentGségiiek, nem is volna czélszerii hasonlo rendkiviili
orvoslasi modokat rendszeresiteni.

13. Ha most dtgondoljuk a két jogrendszer azon hasonlé-
sdgait, melyekben egyszersmind tarténelmi kapesolatra vald
utaldsok is foglaltatnak, dgy ezen a puszta eszmei rokonsdgon
tulmend osszefiiggésre vonatkozdlag a kivetkezd tételeket dllit-
hatjuk fel:

a) az eurdpai perjogi eszmék P8jlGdésére a romai jog leg-
nagyobb részt az egyhdzjog kozvetitésével volt hatissal, kiovet-

o Liasd Heiner, i. m. 134, s kiv, 1L

W V. 6. az Indokolas vonatkozd fejezetet, 426, s kiv. I A periji-
tasra vonatkozo szabalyok az 1911, évi 1. t-cz B63. s kov. §-aiban foglal-
tatnak. A térvény a mai perdjitist és sommisségi  keresetet egyoesiti a
pernjitasban.

v Lasd Heiner, i, m. 136, 1., v. 6 Haring, 1. m. 808, 1.
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kezSleg az 1911, évi I t.-ezikk is majd minden ponton, melyen
abban a rémai jog befolydsa kimutathatd, a kdinonjog 1tjdn
Jutott a romai jog eszméihes:

b) az 1893. évi XVIIL t.-ezikkben szabdlyozott sommas
eljards alapelvein nyugvo 4j polgari perjog annak a fejlodésnek
eredménye, a melyet az egyhiz sommas eljarasi joga inditott
meg Kurdpaban ;

¢) a perek lehetd esikkentésére, a jogvitaknak per Gtjin
kiviili megoldisdra torekvést az egyhiz plantilta 6t az dllamok
jogéletébe s igy 1 perjogunkban a felek kiegyeztetése, az
egyezség, a vilasztott birdsigi intézmény, hizassagi valo perek-
ben a bekéltetés kozvetve kdnoni hatdsokon alapulnak ;

d) a szegény jog statuilisira az egyhdz joga adta meg
az Oszionzést s az adott példat az eurdpai perjogoknak ;

¢) az eljirds officziozus elemei foleg a hazassigi perekben
az egyhdizi jogrendszerbdl vitettek at a polgari eljardst jogokba,
Ugyszintén a kiilonboz6 kozjogi személyek beavatkozisa is a
perbe egyhizjogi alapokon nyngszik (promotor iustitiae, defensor
vineuli, hizassdgvédd, kir. tigyész)

/) az igazmonddasnak perjogi kitelességgé tétele s annak
szankeziondlisa, valamint az anyagi igazsigra valé komoly torek-
vés és ennek érdekében a targyaldsi elv megszoritdsa, a rendel-
kezési elv korlitozasa, kdanonjogi eszmék ;

¢) a makaessigi itélet szigorinak enyhitése, hogy annak
orvoslisira az alperes egyszerli ellenmondédsa is elegendd, a
makacssig kinoni felfogisdihoz vald kizeledésre vall, ha e tekin-
tethen kozvetleniil nem is az egyhdzi, hanem a franczia perjog
volt torvényhozonkra hatissal.

Dolgozatunk kissé hosszira nyult, de czélunknak, hogy a
histériailag olyan jelenids egyhdzi perjogot a ezivil jogisz-
kozonséggel legalibb nagy vondsokban megismertetve, azt aj
polgiri perjogunkkal a fébb intézmények tekintetében oOssze-
hasonlitsuk és a figyelmet a két jogrendszer torténelmi kapeso-
lntaira is rairanyitsuk, esak igy felelhettink meg.



Perjogi elméletek az 1911. évi I. t.-czikkre
tekintettel.

Irta: Biro Balazs dr., iigyvéd, egyet. m. tanir,

1. Feladatom nem az 0j Pp. kritikdjat, vagy egyes intézke-
déseinek ismertetését nyujtani, hanem az, hogy elsé sorban
feltirjam az 0j tételes jog elméleti alapjiat, azt az elméleti fel-
fogast, a mely a tételes jog rendelkezéseinek alapjanl fekszik.
Ismertetni fogom az elméleti alapot, a melyen az 0j Pp. nyug-
szik és a mely a kilonallé szabdlyokat tsszefoglalja, az dssze-
fliggést feltarja és a rendszerré fejlesziést szemiink elé allitja.
Majd mds irdnya elméleti felfogis szemiivegén dt is nézni fogjuk
az uj perrendet, Wach jogvédelmi igényteoriajin At tekintve
vizsgiljuk, hogy van e eléhaladds ezen szempontbdl az 0 per-
rendben és végil harmadsorban érintjiik a perjogi kereset jog
problemajat, raviligitva az j tételes jog idevonatkozd intéz-
kedéseire.

Mindenesetre a perrend ezélja a gyakorlati élet igényeinek
megfelelni és nem valamely elméleti felfogdist kielégiteni, de
még sem elég az alkalmazdjinak, hogy a gyakorlati élet igé-
nyeinek jol megfelelhessen, esak a rendelkezést tudni, hanem
meg kell értenie belstd osszefliggéseit, szemlélnie kell a sok
szétigazo intézkedést o maga egészében és ezdrt van szikség
az 0. n. elméleti elvont fejtegetésekre. A perrend a jogért vald
kiizdelem fegyvertira, ezeket a fegyvereket a vald életben a
gyakorlat emberei forgatjik és igy a szervezeés elveinek ismerete
nem lehet esak a perjoggal szorosan, tudoményosan foglalkozok
kirére szoritva.

Ennek a vizsgdlatnak kilonos érdekességet az ad és a
kérdés irdnt az érdeklédést kiilonosebben az kolti fel, hogy a
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Pp. megalkotdja egyike azon vilagirodalomban kézismert és koz-
beesiilt tudosoknak, a kiknek munkdalkodasaval par évtizeddel
ezel6tt megsziiletett és kifejlodott a perjog, mint 6nallo tudo-
many. Méltin érdekelhet tehat, hogy mit vitt be elmdleti fel-
fogiasdibol a tételes jogba és miként valdsitotta meg eszméit gya-
korlati vonatkozasban. ?

I1. Megérthetés végett azonban el6bb rovid kitérést kell ten-
nem a perjog, mint éndllo tudomdiny kifejlédésére és futdlag
rapillantunk ezen fejlédésmenet kimagaslo mozzanataira. Ha
tudomdny alatt nenesak az ismeretek elskatulyizott, {6 és alezi-
mek alatt tirgyalt halmazdat, hanem az ismereteknek bels6 osz-
szeliiggés szerint, belilrdl sajit magabdl fejlesziett rendszerben
targyalasat értjitk, a perjoggal, mint tudoméanynyal a szé szo-
rosabb értelmében esak a legnjubb kerban talalkozunk, mert
alig par évtizedes a tudominyos perjogi kutatids torténete.

Mindenesetre régebben is volt perjogi tudomdny, de a
régebbi perjogi tudomdny a perjogot nem a maga perjogi belss,
a jog mis részeit6l elkilonfilt, osszefliggésében targyalta, hanem
mindenkor, mint & maginjog részét, Kozismert kitétel, hogy
a régebbi perjogi tudomdny a tobbi tudomény dgaktél kapott
kislesinikbol tengdditt, A per legtobb kérdése beolvadt a magdn-
jogha ¢és mert a romai a maganjogot foként biréi érvényesité-
sében, mint az akeziok rendszerében litta, viszont az utédok sem
littik a perjogot mdsként, mint a maginjog részeként. Elmélete
és szemlélete kindtt és kiépiilt magdanjogi szabdlyok elemzésén.
Azt a modszert azonban, a melyet a maganjog minden viszo-
nyandl alkalmaztak, hogy t. i. mint jogviszonyt dnalléan tekint-
sék, a perjognal mellozték. Hogy maga a per is jogviszony és
mint ilyent kell vizsgalni, esziikbe nem jutott. A perjog, mint
onallé tudomany kialakulisdnak termékenyité gondolata pedig
ez az egyszerii tétel. Mihelyt a pert, mint jogviszonyt allitottak
be a szemlélet kozpontjaba: megsziletett a modern perjogtu-
domény. Bethmann Hollweg (Civilprocess des gem. Rechts 1. 22.
s 103'.' I.) penditette meg, a nélkil, hogy a kovetkezményeket
levonta volna. Biilow (Die Lehre von den Processeinreden und
die Processvoraussetzungen. 1868.) érdeme az tntudatos hirde-
tés. Bilow az dltalanos igazsigot részlet vizsgilddasinal taldlta
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meg, a mint természetes is. A perkifogisokat vizsgilva, buk-
kant ra és fejtegetése kiinduldsi pontjiavia tette, ebbdl dllapitvin
meg a per eldfeltételek tandt is. Bilow utdn a mds perjogi
problemikat kutaték is e tételre mint alaptételre bukkantak és
régota vitas kérdéseknek nemesak tetszetfs, de mdély alapokon
nyugvé vilagos és atfekintd megoldast ez alapon adtak.

Altaldnossigban a perjog, mint dndallé tudominy, kifejlo-
déséhez harmas irdany( kutatds vezetett, Pionirjai gyanint ma
mar a keresetjog problemdinak kutatdit tekinthetjiik. Kiindal
a maganjog terérdl, mozog maginjogi alapon, riterelédik a tndos-
vilig izgatott figyelme, mert a megoldisok mind nem kielé-
gitok, mindig marad valami, a mit meg nem fogott a vizsailo.
Erdekes kutatis veszi kezdetét, a melynek folyamdn a tételes
jog merev tételeit, a hagyominyos szemléletet mindinkdbb lefejti
a kutatds a kérdés valédi lényegérdl, felfejti a szdlakat s mind
mélyebbre hatolva, Plésznal a keresetjog révén rabukkan a
perjog problemijira és annak Biilow utdin torténé megolddisdra.
Eles elméjd vildgtorténelmi jelentéségili kutatds ez, a melyen
a pandekta jog legnagyobb kitiinGségei firadoztak. Savigny,
Windscheidt, Muther, Bekker és tarsaik nevei kiszismertek jogi-
szaink el6tt.

A miésik kérdés, a mely az éntudatos megoldast legelGbb
hozta meg, a pergitld és akadilyozé kifogisok mibenlétének
kutatisa. A harmadik a megdllapitasi kereset. A marasztalisi
Gstypusu keresettel szemben ennek kifejlodése, emelhetés, el6-
feltételeinek sajatszeriiséee hatott a kutatdkra.

Mindezen kutatdsok, a mikor mélyre dstak, megkaptik a
vezetd eret: a helyes alaptételt. Most mar unos-untig halljuk
azt a par szoba foglalt igazsigot, hogy a per jogviszony. Jog-
viszony, mert benne kolesinis jogok ¢és kotelességek viszonya
fordal eld. Nem tényleges kapesolat, hanem a kazre kihatassal
lévén a jog dltal szabdlyozott kapesolat. Kapesolat az igazsig-
szolgaltatist ma mdar felségjogdbil kifolydlag gyakorlé dllam
és a fél kozt, a mely eléremendleg fejldds és kozjogl és a mely-
nek, mint ilyennek, maginak is kiilon tényilladéka van.

I11. Ezt az alaptételt taliljuk Plosz Siandornak A keresetjogrol
82616, Magyar Igazsigiigyben 1876-ban megjelent elsé érteke-
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zésében is. (L. Dr. Plész Sindor: A keresetjogrél cz. Magyar
Igazsigiigy 1876. 1. k. 167—187. s 231—259. 1., német(l késdbb
Beitrige zur Theorie des Klagreeht Leipzig, 1820.) Kiinduldsi
pontul szolgil ez e fejtegetésnél s majd utobb a torvényal-
kotasndl. Ebb6l fakadnak fel a tovibbi gondolatok. A per
tartalmat, tanitja mir ckkor, bizonyos eseleckmények képezik,
a melyek a per ezéljit, a vita elintézését el6készitik és esz-
kozlik. Hogy azonban a pernek tartalma kifejlédhessen és a
per ezéljit elérhesse, annak természetesen magdnak is létez-
nie, azaz, mint jogviszonynak létrehozatnia kell.“ Ugyanaz
a gondolatliktetés, mint a melyre Bilow is rdmutatott. .Ha
a per jogviszony, tgy a perjogi tudomdnyra is hasonld fel-
adat var, mint a milyent a 16bbi jogviszonyra vonatkozolag
mar rég feldllitottak és megoldottak. A jogviszony ismertetése
mindenekeltt azon kérdésre kell vilaszt adjon, hogy milyen
eléfeltételhez fizGdik anpak létrejivetele”. Ez a létrehozis ese-
lekmények dltal tortérik, tanitja Plész, a melyek a pert puszta
lehetdségebol  kiragadjik. Az, vajjon a per litrejiti-e, egy Liilin
magdaban d@lld lkérdés. Ehhez képest a perben el6forduld eselek-
ményeket feloszthatjuk olyanokra, a melyek a per megalapita-
sara, a melyek annak lefolytatisira vonatkoznak. Mindkéinemd
eselekmények, a természetes sorrend szerint, kilon perszakokba
(stadium) tartoznak.

Elfogadja ¢s majd alkalmazza Biilow {tanitisil. Hiszen
Biilow mondja mdr elsd mivében: A birésig nemesak a vitdis
jogigény létér6l dont, hanem, hogy ezt tehesse, arrél is meg
k[:ll'g'.)-'l'izfidniu, hogy a pernek maginak létfoltételei fenforog-
nak ; a vitds magdnjogi viszony tényilladékdn (res in judicium
dedueta) kivil még a pl_!l'.il_')gi jogviszony tényalladékat (judicium)
is meg kell allapitania. A pertdrgyaldsi anyag ezen dualismusa
mindenkor irdnyadd volt a birdsigi eljirdis széttagoldsira. Iz
vezelett a per két szakba valo osztisdboz, a melyek kozdl az
egyik az anyagi vita viszonyvizsgilaténak, a masik a pereld-
feltételek vizsgalatanak volt szanva,

[tt van a per dtmetszete, caesurdja, ha .ezen elkilonités
alakilag is viligos kifejezést nyer, a mikor is a peranyag két
részre oszlik: az elsd rész, a melyben azon percselekmények
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végzendik, vagyis a mely azon kérdések vizsgilatira szorit-
kozik, a melyek a per mint jogviszony létrejivetele végett sziik-
ségesek, a masodik, a mely a perbevitt jogviszony ténydlladé-
kaval fiiggenek ossze*. Meglalalhaté a rdomai és a kozépkor
perében is, tanitja Plosz, és annyira hozzitartozik a per linyegé-
hez, belse alakildsdhoz, hoyy ha a pervend alkotdje nem s ezt a
terinészeles gondolatol érlékesitetle, mélyebh vizsgdalal mellell mégis
megltaldlhald, esale a szalok eqymdsba lolddtak, A Eiilsileg eqymisha
tolt szalok szétlolhalok és mintdn a [iillin  szakokba tartozd eselel-
mbnyel: régi tevmészetiikel bs kivellezményeiket tovdbbra is meglar-
tottdl, a dolog lényegének felismerése végelt szél is lolanddl®.

Bz, az elméleti kutatist foiytaté prefesszor tanitisa, a mely
majd tjabb dolgozatai és elfaddsal révén mint tudomdnyos
szemlélet mind jobban elterjed. (sak fermészetes mar most,
hogy az Atérzett igazsigot nemesak a professzor hirdeti, hanem
a torvényalkotds munkdjihoz hozzijutd alkotd, gyakorlatilag is
arvényre juttatja, mert nemesak jogdszi finomsdgait, hanem
praktikus elGnyeit is Litja, bir tagadhatatlan, hogy a lokést
erre az elméleti kutatds adta meg. A belsd természet kiveteli
meg, hogy az Osszenyomott szakok széjjelhuzassanak és a belsd
mindség differenciai kiilsG kifejezésre jussanak.

A torvényalkoto Plosz tervezeteiben széjjel is hizta és a
per felépitésének alapjail ezt a széttagoltedgot tette.

Mar a sommis eljaris, német perjogot kovetd rendszeré-
ben, azok az elemek, a melyek a per mint jogviszony ténydlla-
dékdahoz tartoznak, elkiilinitetten és eldreboesitottan az elsd
targyaldson Kképezik a vizsgdlat targydt. A szétvilasztis az
dtmetszet gondolatdnak értékesitése ez ngy, hogy a sommds
eljaris 27. §-aban (a pergatld kifogigok felillitdsaban ¢és elkii-
lonitésében) az eszme kifejezetten jelentkezik.

Még tovibb megy e téren az uj torvény, a hol a per-
konstrukezidnak igazi alapjavi lesz tugy, hogy az 1911 : L. t.-cz.-
ben plasztikusan kidomborodik a széttagolds.

Hiszen mar futépillantis mellett a kiilsd beosztis is a
széttagolis ezen rendszerének kidomboritisit mutatja. A IIL
czim IV, fejezete (178—193. §§) elGszor is a perfelvételi tar-
gyaldsrdl szl és csak ezutin keriil a sor az V. fejezetben
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(194—205. §8) az érdemleges targyalds eldkészitésére és mind-
kettotdl mar alakilag is elkiilénitetten beosztva a VI. fejezetben
(206—254. §%) az érdemleges targyaldsra.

De az eszme hatékonyabb érvényesiilését nemesak a kiilsd
beosztds, hanem még inkdibb a szabdlyok tartalma mutatja. Itt
azonban mar eltérés van a torvény altal szabilyozott két elsd
fok birésig el6iti eljardsban, mert bar kidomborodik a szét-
tagolis mindkettdben: a jardsbirdsigi és torvényszéki eljarasban
is, de nem egylforman. Gyakorlatilag, a perek ardanytalan nagyobb
szaminal fogva, a jarisbirésigi eljiras fontosabb, a torvény-
hoz6 gondolkodds maédja azonban a torvényszaki eljarast tette
a szemlélete kozpontjiba és inkabb ezt eziezomdézza, nagyobb
gondot forditva a jogdszi szépségekre is.

A tirvényszék, mint elsé birdsig, el6tti eljardsban plasz-
tikusabb a széttagolds, mert itt rendszerszeriileg kiilon hatdr-
napokon idébelileg is elkiilonitett és igy is széttagolt a két
szak. A fOszabdly az, hogy a 142. §. értelmében a [6rvény-
szeki eljardsban a keresetlevélre az idézés csak perfelvételi
tirgyaldisra szl és a 178. és kovetkezG §§. szerint a tdrgyalds
els6 sorban a perfelvétel (a per mint jogviszony és nem a
perbevitt jogviszony) kérdéseire szoritkozik. Csak ha az ligy a
perfelvételi targyaldson — mondja a 191. §. — mulasztds, elis-
merés, elillis vagy lemondds alapjin hozott hatirozattal, avagy
egyezséggel ¢l nem intézhetd és ha a per a pergdtlé korilmények
miatt meg nem sziinik, az érdemleges ellenkérelem utan tfiz a
birdsig uz érdemleges tiargyalisra hatiarnapot és pedig mintegy
harmineznapos id6kozzel. Iddbelileg igy széttolja a két szakot
a Pp. és ezen kazheesd idGszakot dllapitja meg a 194. §. s
kéivetkezt szakaszok szerint az érdemleges targyalis el6készitési
idejéiil, a melyen beliil felperes és alperes egymdssal a ténybeli
allitasokat, bizonyitékokat. ezekre vonatkozd nyilatkozataikat
kozlik, széval a perbevitt jogviszonyra vonatkozdlag, tehdt a
médsodik tényalladékkal kapesolatos eselekményeket végzik.

Torvényszék elGtti eljirdsban a két perszak, esak speczidlis
kivételos esetekben eshetik tssze egy hatarnapra és pedig négy
esetben. ()sszeeshelik, mert 1. a mi leggyakoribb eset lesz, ha a
falek kolesindsen beleegyeznek, vagy siirgds esetben az egyik
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fél kéri az érdemleges targyalist, a birdsig a perfelvételre beje-
lentett tigyek elintézése utan a perfelvételi hatiarnapon is meg-
tarthatjan (191. §. 3. bekezdés), 2. ha a pergiatld kilogdsok tar-
gyalisinak folytatisa végett a perfelvételi hatirnapot hosszabb
idére kell elhalasztani, a birdsag a felperes kérelmére az 0j
hatarnapot egyattal az érdemmleges targyalisra is kitiizheti (181.
§. 2. bekezdés), 8. ha a torvényszék a pergitlo kifogas elvetése
esetében az eljirds folytatisit el nem rendelte, az elveté hati-
rozal jogerére emelkedése utan, ha alperes érdemleges ellen-
kérelmét még eld nem adta a perfelvételére és egyittal az érdem-
leges targyaldsea tiiz hivatalbol hatdenapot (1620 §. 1. bekezdés.)
Ugyanez az esel, haaz alsobirésig permegsziintetd hatirozatot
hozott és a felstbirdosig jogerGsen megvialtoztatta (192, & 2.
bekezdés) és végil 4. ha a fél a Pp. 189. §-a szerint 0j kere-
setet emel, az ellenfél jelen van, a birdésig a perfelvételi tar-
gyalist és folytatolag az 1) pernek érdemleges targyalisat is
nyomban megtarthatja (190. §. 1. bekezdés), ha az ellenfél jelen
nines, a birdsig az ) keresetre perfelvételi hatdrnapot tiz, de
ezen a hatiarnapon az 0 kereset a korilményekhez képest érdem-
legesen is tirgyalhato (190. §. 3. bekezdés).

A jardsbirdsdgi eljirasban azonban mar ép megforditva
f6szabdly ép az, hogy az idézés mindkét perszakra, a perfelvé-
telre ¢s érdemleges targyaldsra egyidejiilleg szol (142. §. 2. bekez-
dés), talin emlitsiik meg, hogy nemesak az idézés, hanem a
megjelenés is, mindkét perszakra, mert hisz vannak esetek, a
mikor jardsbirésig elGtt idézés nélkiil jelennek meg a felek. A
jardsbirdsagi eljardsban, mondja a 191. §. utolsd bekezdése, az
érdemleges targyalds az alperes perbeboesitkozisa utin rend-
szerint folytatdlag megtartandd, a mi érthet6, mert itt periratok-
kal wval6é elokészitésnek helye nines. Itt tehat a széttagolis
kotelez6 kiilon hatirnap bedllitdsaval nem torténik és esak
abban lel kifejezést, hogy a mint mdr a sommsis eljards ren-
delkezett, a pergatlo kifogiasokat a kereset el6addsa utdn, per-
beboesitkozas elott egyiittesen kell el6adni és elobb ezeket kell
letargyalni (180. §. 1. bekezdés); tehdt kifejezést esak a per-
anyag széttagoldsaban lel, a mi itt is fenforog.

Kivételesen azonban a Pp. a kiilon hatirnapokra leend6
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széttagoldst a jardsbirdsdgi eljardsban is megengedi. Az elsG
eset az, ha a felek ezt kolesbnosen kérik. A mdsodik esetnél
dont eldfeltétel az, hogy a megjelent felek, illetéleg képvise-
16ik valamennyien a birdsig székhelyén laknak-e ?, mert ha ott
laknak, az egyik fél kérelmére, s6t hivatalbol is tiizhet a birésag
tj hatarnapot.

A peranyag ilyen szétszakitisa, a mint Plosz fejtegetései-
b6l lattuk, arra vald, hogy azt .a kiilon magiban all6 kérdést,
hogy vajjon a per létrejott-e*, eldre tisztizzuk, elsdsorban a per-
viszony kérdésével foglalkozzunk és esak azutin térjiink 4t a
perbe bevitt jogviszonyra. Mikor jion létre a per? Erre feleletet
agy adhatunk, ha tudjuk, hogy mibdl all a pernek magdnak,
mint jogviszonynak, a tényalladéka. A perviszony tényalladé-
kihoz a Pp. szerint négy kellék sziikséges, tgymint: 1. alkal-
mas pertdrgy, 2. alkalmas birdsig, 3. alkalmas peresfelek és
4. a tényleges létrehozishoz sziikséges eszkoz: az alkalmas
pereselekmény. IKzek a pozitivumok, a melyek a per érvé-
nyes létrejottének eléfeltételei. KEzenkiviil sziikségesek bizo-
nyos negativumok, a melyek ha fenforognak, perakadilyrol
beszéliink. Az elsé cesoportbeli kortilménynek fenn kell forogni,
a masodiknak nem, hogy a per létrejohessen. A Pp. 180. §-a
sorolja fel a pergitld kifogisokat. Nem alkalmas a pertargy, ha
a kereset nem tartozik a polgdri peritra vagy kiilon eljirasnak
van fenfartva, vagy a pert mds hatosagi eljirds kell megel6zze ;
— nem alkalmas a birdsdg. ha a per nem tartozik a birdsig
hatdskorébe vagy nem illetékes; — nem alkalmas a peresfél,
ha nines perképessége, illetbleg t6rvényes képviselGje mell6zve
van, vagy nines igazolva. Perakadily, ha vélasztott birdségnak
kell eljdrni, ha a per mar fiige, ha a felperes a megel6z6 eljards
bizonyos koltségeit meg nem téritette, vagy ha a felperes per-
kiltségre biztositékot nem adott.

A mint méar littuk azonban, Plész a Pp.-ban a perfelvé-
teli targyalds anyagaként hasitja ki és tanitjn is, hogy nines
érdemleges targyalis, a mulasztas, elismerés, elillds és egyezség
eseteiben. Csak ezek utdin tér 4t a birésig a perbe vilt jog-
viszonyra, az érdemi targyalas elokészitésére és az érdemleges
targyalasra.
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A széttagolasnak ily hatdrozott kiilsleg és belsileg keresz-
tilvitt rendszerével kilfoldi jogokban sem talilkozunk és a mi
minket kozelebbrol érdekel, ezt sem  hatdrozottsigibun, sem
praktikussigaban nem kiozeliti meg, sem a német, sem az oszirdk
perrend. A német perrend ma is megmaradt ott, ahol a s ¢
a minek hdtranyai akkor tinnek élesen ki, ha arra gondolunk,
hogy ennek rendszere ott a tirvényszéki eljiardshan is érvény-
ben van és a keresetre kitfizott targyvalias eldit a felek elokészito
irattal a pert eldkésziteni kotelesek, holott erre nagyon sokszor
szitkség nem  volna. Minden hatérnap, tekintettel az esetleg
hekovetkezendd kontradiktorius tdrgyalisra, tiizetik ki ds lelki-
ismeretes modon egy hatirnapra tébb nem ftiizetik, mondja
Waeh (Die Civilprocessordnung und die Praxis Leipzig 1836.
e. mi. 36. lapjin), mint a mennyi tapasztulisszerileg elGre-
lathatolag  elintézhetd.  Mivel azonban ezen elGre szamitis a
levegGben 16g, egy csomdé hatrany all eld. Ezen gyakorlatilag
jelentkezé hatrinyok vezettek arra, hogy a német jogasz vilig
egy része sziikségesnek tartotta a perjog olyan reformjat, a
mely a peranyagot széttagolja, az (. n. . Vortermin® beallitisdval.
A reformmozgalom az 1895, osztrak perrend  praktikusabb
intézkedésinek fényesnck jelzett eredménye ntin erdsiditt meg.
Wach mir 86-ban (id. mi, 37. és 38, 1) rdmutaiott, hogy az el6bb
jelzett hdtrianyok elhdritisa végeltt megnyugtatobb és a per-
renddel dsszehangzdobb volna a torvény oly megviltoztatisa, hogy
elobb egy rivid, esetleg 14 napos tgyvédvallisra szint hatdrnap,
.Einlassungstermin® tiizetnék. Itt még a német gondolaton
Atiit a franezia eszme, a minthogy az osztrik perrend hatisa
alatt recipidlni dhajtott , Vortermin®-nél is ozt litjuk. Minden
esetre meglepd, hogy az elvi alapokra vald ontudatos vissza-
ayuldst a német reform mozgalomnal nem ldtunk.

Az 1898-as tervezet be is dllitja a Vortermint nyomorékon,
mert nem az 0Osszes perjogi viszonyra vonatkozo kérdésekre
kiterjedden és nyomorékon, mert esak fakultative, ha felperes
kivanja, vagy ha az elnok gy litja, hogy szoébeli targyalis
nélkiil is befejezhets. (Begr. Z. N. 8. 112, 113. L.) A Vorter-
minb6l azonban semmi sem lett és pedig azért, mert féltek,
hogy ez a per elhuzdsdt teszi lehetové. A reformmozgalom a
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261. §. 2. bekezdését sziilte, a mely kezelési (tasitdsszeriien
rendeli, hogy . Der Termin soll nur soweit hinausgeriickt wer-
den, als es zur Wahrung der Einlassungsfrist geboten erscheint*
¢s sziilte a targyaldsi idokoznek 1 hénaprol 2 hétre leszalli-
thsdt (262. §.). _

Az 1909-es novella alkotdsakor az eszme ismét felmeriil,
inditvanyt is adtak be, a mely szerint minden kereset el6szor
a jarasbirosighoz keviilne és itt intézik el az egyezség, mulasztds
es elismerés alapjan tarténé befejezést és esak ezutin menne
il az figy a torvenyszékhez. Bzen inditvanyt azonban, az 1898-as
érvek hatdsa alatt maga az inditvanyozo vonta vissza (Mate-
rialien 103., 104. 1.).

Szemben a német torvényhozdas kisérlefeivel, az osztrak
1895, évi Gj perrendtartds az eszmét az .erste Tagsatzung*
intézménye alakjaban megvaldsitoita. A peranyag egy korlatolt
kihasitott része clore elintézhets. A 239. §. szerint a tandes
elnoke vagy kikiildott biro, tehit egyes biro eléit folyik az els6
tirgyalds és ekkor elintézhets mulasztds, lemondds, elismerés,
kereset visszavétel és egyezség Gtjdn az iigy és ide keril a
nominatio auctoris is. (Polldk: System 1906, 608—610. 1.) A per-
gil6 kifogasokat is itt kell eldadni, de ezek felett esak kor-
litoltan (a2 perképesség, koltség biztositék, perbeli képviseld
igazoltsiga felett) dont, egyéh pergdtld kifogds feletti dontés a
rendes targyalisra tartozik.

It benniinket az elvi felfogds keresztiilvitele érdekel és
latjuk, hogy Pldsz a torvényalkotd, Plésznak a tandrnak tani-
tasait kovetve, széthizta a pernek belsG természet szerint két
irdnyban differenczidlodé elemeit és az elstbe befoglalta kovet-
kezetesen kiilsoleg ¢s belsdleg is a differenczialddast, kifejezésre
Juttatva mindazt, a mi a perre, mint jogviszonyra tartozik,
elméleti kivetkezetességhen és praktikussdgban is meghaladva
perjogi mestereinket, a németeket és osztrakokat.

[V. Waeh (1. Handbueh des deutschen Civilprocessrechts.
Leipzig, 1885. és wijabban Der Rechtssehutzanspruch. Zeitsch.

B'F
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f. d. Civilpr. XXXII. k.) a perjogot, mint a jogvédelem rendjét
tekinti. A porrend - tanitjn — a magdnjog védelmi rendje az
dllamhatalom dltal az egyéni érdekek szolgdlatdban, A védo-
szervek az dllami birdsdgok, eszkiozok a birdi dontés és a kény-
szerhatalom alkalmazisa. A perjog jogol ad az allammal szem -
ben arra, hogy a sziikséges elofeltételek fenforgisa esetén ezeket
az eszkozoket igénybe vehessiik. A perjog tiargya jogviszony, a
melyre vonatkozdlag a jogvédelmet kérjiik. Mis  értelemben
maga a jog erre a videlemre: tehdt a jogvédelmi igény.

A jogvédelmi igény hirmas irdnyn, a mint hiarmas irdny
a sziikség, a mely mozgatjn. Van jogvédelmi igény a bizto-i-
tisra, a végrehajtasra ¢s harmadszor itéletre, a melynek esz-
kiize a kereset.

A keresetjog ezen szemléleten 4t érdekes tartulmat és
beallitdst nyer és lehetdvé teszi, hogy a perjogisz a perbe bevitt
viszonynyal, a mely legtibbszor magdr jogi viszony, tehit a
maganjogi kérdeéssel foglalkozzék o nélkiil, hogy a perjogot,
mint onallo  tudomdnyt és ennek kivetelményeit szem eldl
tévesztend.

Ezen elmélet kifejlett rendszerében az abstrakt kereseti
Joggal, a puszta lehetdscggel szemben dll a konkrét kereseti jog,
az igazi kereseli jog, a mikor mdr nem esak ok az itélet hoza-
talira (.Anwartschaft aul judicinm®), hanem valdsigos jog a
kedvezi dtélet hozatalira fenforog. Hiszen a kedvezo itélet rend-
szerszerileg nem lehet a véletlenség, az dtlet eredménye, ennck
kellékei mar az itélet elott fenn kellett forogjanak. Beszélhe-
tiink tehat kedvezo itélet hozatalara vonatkozdlag igényrGl és
minthogy az itéletet az dllam hozza, ezen igény fenn dll az
dllammal szemben. Ez a jogvédelmi igény (Rechtssehulzanspruch)
vagy, mert az itéletben éri el ezéljit itélethez valo igény (Urteil-
anspruch).

A német perjogi irodalomban ezen elmélet szimtalan kri-
tika és ocsarlds daezdara nemesak fenmaradt, hanem terjed is.
Elég itt Hellwig és Stein professzorokra hivatkoznom.

Mindkettd remek dttekintést nyujté kis értekezést irt (1.
Hellwig: Klagrecht und Klagmoglichkeit. Leipzig, 1905. Stein:
Uber die Voraussetzungen des Rechtschutzes, insbesondere bei
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der Verurteilungsklage. Halle, 1903.). Erthetd is ez, meit a per-
Jog mélyebb alupokon nyugvé dttekintését nyujija és didaktikai
szemponthol szinte feliilmulhatatlan. Sajnos a magyar perjogé-
szok ¢ rendszert fel nem hasznaljak, Plosz és Magvary hely-
telenitik. Csak legiijabban Baeso Jend jogakadémiar tandr karolta
lel, megirva ez alapon az irodalom teljes ismerete mellett, dtte
kintheto viligos mivét, a .Jogvédelem eldfeliételei a polgari
perben* ez, alatt (Maramarossziget, 1910.).

Benniinket azonban itt [Gleg az érdekel, hogy a Wach-féle
Jogvédelmi igény teoridjin 4t nézve az Gj perrendet a jog-
Védelmi sziikséghez képest az igény kielégitését mennyiben
Wkéletesitette ? A kereseteket osztalyozva marasztaldsi, meg-
dllapitasi és jogviszony vialtoztaté  kereseteket kilonboztetiink
meg. 15 futo szemlélodesnel o két elsd tipust vessziik  vizs-
gdlat ala,

A marasztaldsi kereset jellegzetes elofeltétele az esedékes-
ség. A jogvédelmi szikséglet ezt az elofeltételt mar rég kikezdte
¢s az élet az Gjabb irdnyzatnak a joggyakorlatban mar a régi
Wrvény hatilya alatt behdodolt. B tekintetben a Pr. nem nyujt
egyebet, mint a joggyakorlat tételezését és esak sziik korben
fejlesztését, o merészebb — bar indokolt — 0jitdstol tartézkodva.

Mdr a Curia 82. sz. dontvénye kimondta, hogy ha az ese-
dékessig g per folyama alatt bedll; a kereset el nem atasithatd.
Tételezi ezon elvet a Pp. 396. §a, kimondva folytatdlag azt is,
l'lﬂgy Jha a kovetelés esak a szobeli targyalas belejezése utan
Jart le, ftélethozatal eldit a fekeket sziikség esetén Gjra meg
kell hallgatni.

Ugyanesak a joggyakorlat mar régebb megengedte sziik
korben a marasztalist jovore is. A Pp. ezt a sziik kort til nem
1épi, a mikor a 131, § ban a jaradékok- és viszontszolgaltatistol
nem fiiggh idészakos szolgaltatisok irdnt inditott keresetekre
nézve kimondja, hogy a marasztalast az itélet hozatala utin leja-
randd szolgdltatdasokra is lehet kérni. Nem lépi tal akkor sem, a
mikor, a legalabb részbeni esedékesség nélkiil is, megengedi a
perlést e szakasz 2. bekezdése az ingatlan, lakds vagy mas
helyiség visszaboesatisa irdnt, ha a visszaboesdtasnak napta-
rilag meghatdrozott napon kell térténnie.
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Az élet ma mar nagyobb igényekkel lép fel e téren, mint
a mennyit a Pp. nyujt és a jogvédelem sziikségletének kielé-
gitését a jo Pp. nagyobb terjedelemben kell nyujtsa. S ha mdr
torvényhozonk a német torvény szivegezésébal leforditotta azt,
a mit a joggyakorlat mdr is megteremtett, lefordithatta volna
azt is, a mit a némét perjog tételezett ¢és a mi az délet jogos
sziikségletének, az eddigi merev szabilyok reformalisival, toke-
letesebb kielégitését nyujtja. Hiszen a német perjog 257. §-a
megengedi a viszontszolgdltatdastél nem fliggd pénzkivetelésnek
is el6re perlését, ha ennek egy naptirilag meghatarozott napon
kell torténnie. S6t tovabb menve a 259. § dltalinossigban
megengedi a jovibeli teljesitésre a keresetet, ha a korilmények
szerint az aggodalom jogosult, hogy az adds magit a maga
idején val6 teljesités aldl kivonni akarja.

A mi térvényiink ezen hiinydn »észben segit az, hogy a
Pp. 189. §-dnak 6. pontja kifejezetten megengedi a megdllapi-
fasi keresetr6l a marasztaldsi kervesetre vald attérést, de ezen
intézkedés, a melyet a német joggyakorlat is megteremtett (l.
Petersen: C. p. o. 1904, 495. 1. és 2006. j.) az el6bbit még sem
pétolja, mert mas az el6feltétele a megdllapitisi és mds az elbre
perelhetésnek nemesak a német tételes joghdl, hanem a kérdés
természetébol kifolydlag.

A megillapitdsi kereset fejlesztését a jogvidelem sziiksége
nem kovetelte. A Pp. megmarad a s. e. gyakorlatban is kita-
posott atjan. Eldfeliétel tovibbra is az (130. §.), hogy helye
akkor van, ha .a megillapitas sziikségesnek mutatkozik a fel-
peres jogdllapot. nak biztositdsara az alperessel szemben®. A
s. e. 16. §-a jogviszonyrdl beszélt, a szoviltoztatds csak preci-
zitdsra torekedett. A terjedelem nagyobbodott, mert a megdlla-
pithatds a _jogra®™ is kiterjed. Czélszerit volt félreértések kike-
riilése végett a megillapitisi 6s marasztalisi kereset egymdis-
kozti viszonyidt kifejezetten gy szabdlyozni, a mint err6l az
elobb mar megemlékeztunk, hogy t. i. az dtmenet megengedett.

Ujitas, hogy a Pp. (189. §.) a szébeli targyalds bezirisiig
a tirgyaldson 0j kereset vagy viszontkereset tamaszthatdiséra
ad jogot és a megdllapitisi keresetre vonatkozdlag kimondja,
hogy « 130. §. fettétele néllil is az ily kereset vagy viszont-
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kereset a perben vitdssd valt oly jogviszony fenn vagy fenn
nem allisanak birdi megdllapitisira megindithato, melytil a
peres iigy eldontése egészben vagy részben fligg.

V. Plész az 6j Pp-ben nemesak a perviszony széttagolt-
sdgdrn, hanem a keresetjogra vonatkoz nézetét is keresztiil-
vitte. Mar els6 alapvetd munkdjiban, a melyben Biilow utdn a
per, mint jogviszony és a per dualismus tanit felhasznalta, a
keresetjogot tette tlizetes vizsgdlat targyavd, azzal a kérdések
puszta igazsigdig, a vald gyokeréig, mélybehatold kutatassal és
boneolgatissal, n mely Plisz minden mivet jellemzi, nyesi le a
kereset lényegérol mindazt, a micsak ritapadt az idok folyaman
s jnt el ahhoz az elvi tételhez, a mely ma mar perjogi torvény-
konyviinkbe mint tételes jog is bekdltozitt, hogy a kereset
lényegileg semmi egydb, mint jogdallitds.

Mar a Magyar lgazsigiigyben megjelent értekezésében
tanitja :

LA kereset, azaz peralapitdsi jogot felperes csak a per
ezéljanak megfelelden veheti igénybe. Mis szavakkal a peralapi-
tishoz valamely magdnjogi vita, a per targya lévén szitkséges
¢s peralapitds esak ily magdnjogvitanak létesitése altal tortén-
hetvén, sziikséges, hogy felperes kereselével ily magdnjogvitat
insczenirozzon, azaz maga részérGl a vita ¢s pertargy szolgdl-
latdsdihoz és pedig kezdeményezileg hozzajiaruljon mequizsgi-
landd jogot, mint 6t meqilletit és valdban létezot dllitsa (238. 1.)

Az eredmény mir it az, hogy « hereset a jognak dllitdsa.
Vizolju ezen igazsignak a kozépkori perben beallo elhomdlyo-
soddsat, kiilonosen az eshetGségi elvvel kapesolatosan, a melynek
kovetkeztében, mintan ,esak azon jog itélheté meg, a mely a
keresetben meg is alapittatott, a keresetnek ayakorlatilag leg-
fontosabb alkairészove a tényalap valik. A doktrina most mér
a keresel leghkizelebbi alupjira, a jogdllitdsra nem fektet stlyt,
hanem a keresetlevél alkatrészéil a tényalapot, jogalapot és
kérelmet tekinti az, hogy e mellett, helyesebben, hogy féleg a
keveselnek lényeges alkatrészét a jogillitis képezi, egészen hattérbe
szorilt* (244. 1) Kuiaté szeme azonban felismeri, hogy mi az
ami esak ratapadt uz idok folyaméan az eszmére és megjegyzi:

,FEzen az elméletben eldidézett valtozds azonban a vald-
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siagnak meg nem felel. A keresethen ma is jognak, vagy a per
targyat képezé mas dllitdsnak kell megjeleltetni és a kereshetd-
ség ma is ezen dllitdishoz van kotve. IEzen allitis megjelelés
most a tényalap és kérelem altal torténik. I szabdly azonban
ismél kozvetleniil nem a megjelelésre, hanem a permegnyerésre
vonatkozik. A peralapitdas végett elégnek tartando, ha felperes
azon allitast, a' melyhez a keresetjog kitve van, mis modon adja
el6.” (245. 1)

Ugyanezen eszmemenet falilhatd a Beitrigében is (25 és
k. 1.) és nem kiforrottabban, hanem osszefoglaltabban, kidom-
boritottabban olvashatjuk: A perbeli beismerésrol szolo, Magyary
hasonezimii munkdjinak kritikdjit nynjtéo mivében. (Budapest,
1907.) Minthogy a tételes jog elmdleti hatterét festi ki, a szdt
kozvetlen maginak az alkoténak kell dtadnom.

+A pernek nem az az alapgondolata, hogy bizonyos, a
jogvédelemnek alapjit képez6 tényeknek meg, vagy meg nem
torténte kiderittessék. A pernek ezélja és vezérld gondolata elso
sorban az, hogy a felperes jogillitisinak valdsiga, vagy valdt-
lansdaga, dllitott joginak létezése, vagy nem létezdse eldintessék.
Ennek az eldintésnek ezéljahdl sziikséges lehet, hogy elmult
ténvek megtorténte kiderittessék, de esetleg nem is sziikséges.
(46. 1.) A dolog valéban agy all, hogy «a pernck tdrgya jog-
@llitis és mem ténydllitis 68 nem is a téayallitashol  levonhaté
valamely koverkeztetés. A per ezélja az, hogy a birdsag a jog-
allitds felett hozzon itéletet. Ennelk meglelelGen a kerescinek,
mant  olyannak mulhotatlan  kelléke is  esal a jogdllitis. Ha a
keresethdl pem tiinik ki, hogy a felperes egcy meghatirozott,
individualizalt jogot akar érvényesiteni, ha ilyen jog a kereset-
ben valamely modon nines megjelolve, akkor a pert nemesak
megnyerni, hanem érdemben elvesziteni sem lehet, mert e nél-
kiil nines ami felett a bird itéljen és nines a mi felett az itélet
jogerdre emelkedjék. Ilyen esetben a per létre sem johet és azt
a per targyanak hiinya miatt be kell szintetni. Ellenben a
jogvédelem alapjat képez6 tényeknek, azaz azoknak a tények-
nek eltadisa, a melvek a jog létrejottét igazoljik, a keresetnek,
mint olyannak, nem kelléke. Ezeknek a tényeknek az elGadiss
(amennyiben a jog individualizdlisihoz nem sziikségesek) az
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érdemleges targyalas korébe tartozik.“ A jogot igazolé tények
eldaddsinak hidnya ugyanis nem a per megsziintetését, hanem
a felperes érdemleges elutasitisiat vonja maga utan.® (49. 1)

Ezen lényegkidomboritis utdan értheté lesz a Pp. 129.
§-dnak azon része, a mely a kereset lényeges tartalmat hatirozza
meg 6s a mely eltér ngy a rendes, mint a sommis eljards ha-
sonlé szabilyatol.

Az 1868. LIV. t.-¢. 64. §-a megkovetelte felperesttl, hogy
keresetéhen 1. a jogalapot, 2. a tényalapot

(a tényeket, melyekbdl kivetelését szarmaztatja, idérend szerint

teljesen és viligosan eldadni, cgyszersmind minden megkivan-

tatd bizonyitékot mellékelni)

s 3. a zarkérelmet adja elo. A jogalap eldadisinak megkove-
telése jelentGségeel alig birt ésa fosuly a tényalapon nyugodott.
A sommas eljaras el is hagyta a jogalap megkovetelését és
esak o mdsik két kelléket tartotta fenn. Az 0. n. tényalap
tovibb is fenmaradt, bar itt mar megsziint az eshetiségi elv
régebbi uralma és a keresetlevél el6készitd irat, lényegében
idézilevel lett.

A 15, §. az idigy megyelilesét kiveteli a tények eldaddsdval, a
melyekhol felperes kovetelését szdrmaztatja és ezek bizonyité-
kaival. Itt tehdt Plosz még vizsgalatainak elméleti eredményeit
a Whrvénys-ivegezesnél nem érvényesitette. Ervényesitette azon-
ban a Pp. 129. §-dndl, a melynek értelmében a kereset két
lényeges kelléke: 1. a jog eldaddsa és 2. a hatarozott kérelem.
A keresetlevélnek ugyanis magaban esak a perfelvételi hatdr-
hapon eladando kereset kizlését, vagyis a jog elouddsit kell
foglulni, a melyet felperes érvényesiteni akar és a hatdrozott
kérelmet.

A mit a helyes jogi felfogas postulatumaként a doktrina
szempontjabol tanitott, ime bevitte a tételes jogba is. Elég sze-
rencsés kezli ember volt azonban Plész, hogy a gyakorlati élet
1gényeit szem el6l nem tévesztette és bar a doktriner felfogds-
nak tételes jogi kifejezést adott, még sem lépett arra a térre,
a melyet az elven valé lovaglisnak neveziink. Elve sem kove-
telte, mert elméloti felfogisa sem az volt, hogy a jog alukszeri
megnevezeését kivetelje a keresetben. A torvény félreértés kike-
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rilése végell maga magyardaz és tanit, a mikor mondja, hogy
»a jog alakszeri megnevezése nem szikséges, hanem a jog-
allitdst a keresetnek ewdsz  tartalmabol  kell  megdllapitani®.
Kiemeli azt is, hogy .a tdrgyalis eldkészilése végett  eldadandok
azok a ténydllitisok is, a melyekbdl felperes keresetét szér-
maziatja, valamint ezek bizonyitékai*. Ezck tehdal nem a per-
felvételhez, a létesitésherz sziitkségesck 6s a perfelvétel utin, ha
hidnyoztak, el6készitd irattal potolhatok (194. §). A jogelGadas
tehdt a minimum, a mely nélkil ,a pert nemesak megnyerni,
hanem érdemben elvesziteni sem lehet® (1 eldbbi idézést), mert
sem a perfligedség (147, §), sem a keresetviiltoztatds (188, §.),
sem a jogerd (411. §), sem a mulasztas (440. §.), meg nem
hatdrozhato. Ezt a jogdllitast, a tényallitis, a melybdl a kere-
setet a fél szarmaziatja, nemesak potolja, hanem jogi silyban
meg is haladja, mert az érdemi targyaldst is ichetivé teszi.

Biar én esak a Plisz teoridjin at ismertetem a torvényt,
lehetetlen, hogy szubjektiv nézetemnek kapesolatosan kifejezést
ne adjak, mert ezzel a szemlélet helyessége csak nyer, kiegé-
szitést kap és félredriéstol szabadulunk meg.

Els6sorban azt emelem ki, hogy Plosz perjogi szem-
léletének beallitasi és ebbdl folyolag tavlati hibija van. A
pert kezdetben a kereseten, a keresetjogon it nézte, holott
a per lényege a dontés és a per helyes szemléletét a per-
jogi jelenségeknek inkdibb az itéleten keresztil vald szemleé-
letén &t nyerhetjilk. lzy keril egymas mellé és nem egymis
ald a jogszolgaltatis és a torvényalkotis. Pldsz tovabbd a per-
jog szemléleténél tilsigosan a rémai jog hatdsa alatt dllott és
a romai jognak jogrendszeriinktol eltérésére tekintettel nem
volt. A rémai jog, a szemlélete rendszgrében az akeziok rendszere
volt. Szinte mondhatni: az akeziok lezirt rendszere, a melyet
csak a praetor fejlesztett dat actionem et negat actionem. Kor-
ldtoltan nyitva esak itt marad. Itv tehat all az, hogy ,miutin
felperesnek a peralapitds végett mindig egy meghatirozott ezimet
kell dllitani, annyiféle keresetjogot lehet megkilonbozietni, a
hiny a peralapitisra alkalmas, kereshetd czim létezik ¢és ez
alapon joggal azt lehet mondani, hogy felperesnek mindig egy
meghatdarozott keresetjogot kell gyakorolni, hogy ezélt érjen.
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2z 4 magdnjog targyaléihoz utasithatd. (M. 1. 238. 1.) Ez, hogy
rividen fejezzem ki, azt a [felfogist jelentené, hogy elébb van-
nak meghatdarozva a keresetjogok, ezimek, mintsem hogy a birdi
jogsegélyt igénybe vessziitk ¢s esak arra lehet igénybe venni,
a mire mar el6bb megdllapitva volt. Ez igy ma mir esak a
biintetGjogban igaz. A bik. 1. §a lezirvin a tényialladékokat,
lezirt jogrendszerrel @llunk szemben, a hol esak a torvény dltal
tartalmilag meghatirozott tényidlladékok érvényesitheték és a
Jog, ha az élet Gjabb alakulatot vet fel, a melynek ténydliadéka
egyikét sem fedi a mar meglevéknek, akkor a biintetésre vonat-
kozd kereseti jogot nem is adja meg. Nem igy azonban a pol-
gari perben. A polgdri per a magdin jogrend, de nem a magdan-
Jogi meglevd szabdly szolgalataban all. A jogrend a magatartds
meghatirozisat akarju. 92t nyajtjia a maganjog szabalyok fel-
dllitasdival és az igazsigszolgdltatas dontés atjan. Polgdri perben
a magin életviszony minden felmeriilhetd kérdését el kell don-
teni, el kell donteni akkor is, ha elGzetesen jogszabily felallitva
nem volt és igy kezdetleges korban nagyon gyakran, ma mér
ritkabban, de ma is dontéshen nyilvanul meg a jog. Eppen
ezérl a magdnjogi torvénykonyvek nem tartalinaznak a btk. 1.
S-dhoz hasonls, a kereshetGségi jogok korét lezaid intézkedést,
hanem ellenkezoleg, rendszerszeriileg nyitnak ajtot a nem sza-
bilyozott kérdések eldonthetéséhez. Elég itt utalni a minket
kozelebbrol  érdekls optk. 7. §-dra, vagy az Gjabb magdinjogi
Wrvénykonyvek koziil az e tekintetben hirhedtté vilt svijezi
maganjog 1. §-ara.

Ma mdr altalinos a nézet, hogy ilyenkor a biré a don-
ésében torvényhozo, szabdlyalkoto funkeziot is teljesit.

R4 kell mutatnom ezzel kapesolatosan arra is, hogy a
perjogok is a per létrejovetelét, tehit az érdemi tiargyalds lehe-
W0ségét nemesak a mar meglevé maganjogi jog szabalyok kap-
esdn adjik meg, s6t lényegileg azt, hogy van-e ilyen jogszabaly
a per létesités szempontjabél nem vizsgalhatjak, vagy ha
vizsgilhatjik is, esak perjog @ltal meghatdrozott speczidlis kere-
tek kozt.

A rendes eljirasban a 68. LIV. t-czikk 8. §-nak 1 pontja
¢s 1. §-a, valamint a s. e. 17. ¢és 27. §-nak 1 ponija nem
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ezt kovetelik, de nem ezt koveteli a Pp. 180. §-nak 1 pontja
sem. Az alatt ugyanis, hogy a kereset nem tartozik a polgdri
peritra, azt értjik dltalanossigban, hozy nem magdanéletviszony
vagy kiilon jogszaball ral mis hatésighoz utaltatott.

A birdsig tehat maginéletviszonyt tirgyazo keresetet hiva-
talbol targyalis nélkiil vissza nem utasithat, ha az illetékes-
ségébe 6s hatdaskorébe tartozik. Allana tehat a tétel, hogy a
birésig a leglehetetlenebb tartalmn keresetre is targyalist kiteles
tfizni. A Pp. mulasztis esetén alperest ,a kereseti kérelemhez
képest* marasztaljn (440. §.), de mar itt gondoskodik arrél,
hogy a lehetetlen tartalma keresetek petitumai az itéleti siker-
hez ne jussanak. A 443. § 4. pontja szerint ngyanis a mulasz-
tis kovetkezményeinek kimonddasit meglagadja, ha a kereseti
kérelem a kozolt kereset tartalma szerint nines megalapitva,
a mi alatt azt érti az indokolas, hogy .ha a kereseti kérelem kép-
telenség, torvénybe vagy a kizerkiolesiségbe {itkizik magdban
véve semmis Ggyletre van alapitva.” Gadr példai szerint (11 k.
70. 1) ha felperes alperest a nap megillitisira, vagy Dbirsig
terhével szurokbol aranyesindlisra kéri koteleztetni, jon alkal-
mazisba e pont.

Levonva kivetkeztetéseink, kizelebbrol fekvonek [latszik,
hogy az itélet mint diintés lényege szerint a magatartds meg-
hatdrozasiat nyujtja konkrét életviszonyban, konkrét 1ényekre, de
mindenesetre Plosz tétele kiegdszitendd azzal, hogy a jog alli-
tiasa alatt allitdlagos jog, tehit oly jog allitdsa is értendd; a melyet
a fél maga allit jognak, mint hosszi idon keresztiil a magyar
magdnjog teriilletén a torvénytelen gyermek orokosodési joga,
torvényes orokosok mellett ilyen dllitlagos jog dllitasa volf.

e



Eljaras az elsé folyamodasu birosagok elott.
frta: Pordea Gyula dr, iigyvéd.

Az elébbi két estén elhangzott tudds felolvasas, illetve
elfadds utdn, a mig egyrészt szives elnézést és jéindulatot kell
szerény erGim részére kérnem, addig mésrészt azt is be kell
Jelentenem, hogy miutdn ezen el6z6 mély torténelmi dttekintés
és magas tudomanyt bizonyité felolvasdsok utdn szakosztdlyunk-
nak az Gj polgéari perrendtartisi torvény elGaddsi eziklusa tor-
ténetileg 6s teoretikus szempontbél immar meg van alapozva,
én attérhetek e torvény konkrét ismertetésére, eldadvin, lehetd
elvi dltaldnossdghan, magdnak a torvénynek rendelkezéseit agy,
a miként azokban a térvényhozé intézkedett és a miként azok
a gyakorlatba 4t lesznek vive.

Feladatomhoz hiven az 1911. évi L. t-ez. 3. czimét, a
129—475. §§-at fogom ismertetni, vagyis az ,Eljirdst az els6
folyamoddsu birésagok elotts. Mar itt legyen szabad megjegyez-
nem, hogy az attekintést nyujté elvi dltaldnossdgok ismertetésén
kiviil egyik fotorekvésemet fogja képezni az, hogy a jelenleg
érvényben 1évé jog 6s az Gj perrendtartds kozotti kiilonbsége-
ket hozzam reliefbe, mert hiszen ezen eljards az aj térvény
megismertetését leginkdbb biztositja és hogy a kevésbbé jelentés
részekkel rovidebben foglalkozva, a térvény rendszerével meg-
egyezien, a jardsbirosdg el6tti eljardst a torvényszék el6tti elja-
ris mellett esak annyiban fogom érinteni, a mennyiben ez
utobbitél amaz eltérést mutat.

Tudva van, hogy az 1911. évi L. t-ez. ugyanazon nagy
Jogasz-elme terméke, a ki az 1893. évi 18-ik torvényezikket sze-
rezte. Természetes tehdt, hogy mindazon iidvis elvek, a melyek
a sommds torvény altal a gyakorlatba dtvitettek, ezen Gj tor-
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vényben szintén fentartattak, s6t megjavittattak és kibGvittet-
tek. Ks az is természetes, hogy a mit a torvényhozd ¢s az 0j
perrendtartis megalkotdja 93 dta a gyakorlat terén egyrészt és
a kialfsldi torvényhozisok terén misrészt tapasztalt, fidvisen és
az elmélet kritikdja mellett az Gj torvényben mind fel is van
hasznilva. Nem mondunk tehdt nagyot, ha azt allitjuk, hogy
az 1911, évi 1. t-cz. & sommis eljaris Kifejlesztése dés dltalano-
sitdsa, viszont a legmodernebb eardpai térvény e téren, a mely
a miként Farkas Lajos ("Ju‘lt'rl{.ljsziga bevezetd  eloaddsiban is
kimutatta, a klasszikus romai perjoghdl is alap-institueziokat
vett 4t.

Ezen jellemzés és itélet azonnal helyesbitendd azzal, hogy
az 1911, évi L. ti-cz. a sommds torvényt oda fejleszti, hogy az
ezen torvénynek a per kettéosztasirol vald fellogasat, a mely
akkor, mondhatni, alig mert még megnyilatkozni, intézmény-
szerfileg dllitja be és a mit a sommads torvényben a pergatlo
kifogdasokral rendelkezd intézkedeosek dltal még esuk embriondlis
formaban latunk megnyilatkozni, az ezen 0j térvényben a per-
nek immar elhatirozé jelentiségli karakterét adja meg, 1. i
megteremti az 1911. évi I. t.-ez. az tgynevezetl per-czezurif,
a pert két kilonallé részre osztja, perfelvételre és érdemleges
targyalasra, a mely koziill az elst, 1. i. a perfelvétel, a pernek
maganak a létrehozisit, o mdsodik, az az érdemleges tirgyaldsi
rész, a perbe vitt jogvitinak megalapozdasit czélozza.

Latni fogjuk konkréte és részletesen, miben all ez a ketté-
osztas és hogy mi a két kiillonallo résznek konkrét proezesszudlis
tartalma, — egyelGre itt esak annyit tartok megjegyzendinek,
hogy a pernek ezen kettéosztiasa dltal az eddigi per nemesak
az irasbeli, tgynevezett rendes eljirasos, hanem a szébeli som-
mds pertdl is eltéréen, egészen mis, a mely kilonbség leginkabb
a torvényszék eldtti eljarasban fog megnyilatkozni, mivel a som-
mids per a gyakorlatban nem sok eltérést fog felmutatni a maitdl,
nem lévén a per-czezura benne formailag 68 dszrevehetGen
keresztiil vive. Az tjabb pert ezen dltalinos tulajdonsigin kiviil
tekintet nélkiil, hogy az tirvényszék vagy jardsbirésig el6tt
folyik, jellemzik még: 1. a s:dbeliséy, a melynél fogva a torvény
altal el6irt speczialis esetektdl eltekintve (alperesi ellenkérelem
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a 139. §. értelmében megindithatd kiilon kereset és viszontkere-
set, a perfelvételi napon megviltoztatott kereset) a perben az
hir jelentéségeael, a mi széval elGadatott és az irdsnak, a kere-
setet is beleértve, esak eldkészitd jellege van: periratok az eddigi
értelemben ninesenek, az el6készité iratok is esak a mennyiben
szoval elGadattak, birnak jelentGséggel ; 2-szor a kizvellenség, a
mely szerint minden, a mi a perben van, a bird el6tt torténik,
(kivéve a megkeresett vagy kikildott bird el6ti torténé per-
eselekményeket) dés a mi nem az eljard birdsig el6tt torténik,
azt ezen birosdg maga elott megismételheti, illetve ez az itél-
kez6 birdsag elGtt megismételtetik, a mely eljiras szerint a 270,
§-ban lefektetve, a bizonyitékok szabad mérlegelési jogu egész
teljességéhen biztosittatik a birdsagnak, illetidleg eljaré bironak.

8. Az inkvizitovius elv, a mely szerint a birdsig hivatalbol
van kitelezve és jogositva a perbeli jogvitinak valédisagat fel-
kutatni, a mely elvbdl kifolydlag jogositva van a birdsig felek
kérelme nélkiil, proprio motu tanukihallgatast elrendelni, a tanut
kotelezni a birtokaban leve okirat felmutatdsdira, a kir meny-
nyisége megallapitasira szilkséges tudakozéddsokat megejteni,
a tanut vagy egych bizonyitékot okirat léte esetén melldzni stb.
Jellemzi tovabba 4. « per konezentrdltsiga, melynél fogva a per
birdja jogpolitikai szempontbdl a pernek huzavondjat, késlelte-
6861 megakaddlyozhatja, néhol az anyagi igazsig sérelmével is,
mell6zvén késedelmesen vagy szdindékos hizavonit ezélzo bizo-
nyitékok bevételét, kilon mulasztist dllapitvian meg a torvény
az egyes percselekményekre, vagy ténybeli nyilatkozatokra az
egyiltalin nem, vagy késedelmesen nyilatkozo félre nézve, a
mi a perkoltség viselésében nyilvanil; és végiil jellemzi a tor-
vényszék el6tti eljardsban az 0j pert az, hogy a perbeli jog-
vitanak eldontése a folek részérol drdshelileg készittetik els, vagyis
azt, a mit a felek a jogvita megéréséhez szolgdltatnak, nem
szoval, kiilonbozé targyaldsokon, hanem a lehetileg egységes
és egy érdemleges targyalast megeldzoen, az tgynevezett els-
készit6 iratokban kotelesek egymisnak és a birésdgnak tudo-
miasdra hozni, Ggy, hogy a midén az érdemleges tdrgyalds
megtartatik, gy o felek, mint a birésdg, a pernek egész anya-
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gat ismerik, azon a bizonyitékok mir bevehet6k a nélkiil, hogy
0j targyalisra volna sziikség.

Megemlithets itt az Gj pernek arinylagos nagyobb gyor-
sasdga, valamint igazsiqosabl olesisiga is {6leg az eddigi rendes
perekkel szemben, a mi az dltal van biztositva, hogy bar a
torvényszék elotti eljardsban  sziikségképeni a két tirgyalis
(perfelvételi és érdemleges tiargyalds), de a perfelvételi targya-
las 8—15 napra tiizetvén ki ¢és az érdemleges tdrgyalist meg-
eloz0 perelGkészités rovid 15 napos lévén (s6t a birdsag a per-
el6készitést melldzheti is), ez a két hataridd egyiitiesen sem
teszi ki a mostani rendes eljarisbeli torvényes perfelvételi ido-
kiizt, a mihez még hozziveendd az, hogy a mostani eljirds
szerint a perirat benyujtisira megengedett halasztiasok (foleg
az egyezségi) lehetové teszik a pernek végnélkili elhuzdisit, a
mig az aj torvény szerint halasztis a felek dltal esak egyetlen
egyszer torténhetik, a minek aztin még kiilon poenalis szankezidja
is van. Az igazsigos olesosiga az 0) pernek azzal van biztositva,
hogy felallitja a torvény az egyes perbeli eselekmények mulasz-
tasanak az intézményét, a minek kovetkezménye az, hogy a
mulaszté fél, a kinek eljarisa [olytin targyalis megismétlése
sth. sziikséges, illetve egvébként szikségtelen pereselekmény
végeztetik, tekintet nélkil a per sorsdra, a torvény szerint impe-
rative kotelezend6 az igy felmerilt pereselekmények kioliségei-
nek viselésére, a mi eddig a rendes eljiriasban egydltalin nem,
a sommas eljiarasban pedig esak konezesszive volt rendelve.

A torvény 129, §-a a I ezimet a kereset levél fartal-
méival vezeti be, azon alapelvnek megfelelelGen, hogy a per a
kereset levéllel tétetik folyamatba. IS szerint az 0 perben a
kereset a sommis torvény 15, §-a szerinti kellékekkel kell, hogy
birjon (a birdsig, a felek megjelolése, kérelem, a kereseti jog
el6addasa, a tényallitdsok, a hatdskor és illetéség megillapita-
sara sziikséges adatok, esetleg ezek bizonyitékai és a mellék-
letek). Ujitas e tekintetben az, hogy elegendd az Gj torvény
szerint a jognak eléaddsa és nem szikséges feltétlendl a fény-
alap, a kereseti ténydlladék (a kereset torténeti része) eldaddsa,



ELIARAS AZ ELSO FOLYAMODASU BiROSAGOR ELOTT. 97

a minek az a magyardzata, hogy a kereset levél esak elokészitd
irat, lényegileg idéz6 levél, a mi arra szolgil, hogy alperes
perbe idéztessék; és az, hogy az 1911: L t.-ez. szerinl a per
az oda eldontés ezéljabol vitt jogot targyazza, tehdt a tény-
dlladék masodrangn s kiillonben is a tények el6addsa, mint a
targyalis elGkészitése megtorténhetik a perfelvétel utdn, a per-
felvételen is, a minek legfeljebb az a kovetkezménye, hogy
alperes a perfelvételen teendd nyilatkozatara el nem késziil-
hetvén, a felperes az 0j targyalis koltségeit mint mulasztdssal
okozott kiltsegeket viselni tartozik (179.203. §§.). Hogy a tény-
dllis el6adisa a kereset levélnek nem lényeges kelléke, kitfinik
a 140. és 141. §-bol, a melyek szerint ezen hidny miatt sem
Visszantasitisnak, sem kijavitdas végetli visszaaddsnak helye
nines.

A kereset egyik kiilon fajit, a megallapitisi kervesetet a
trvény kiilon targyalja a 130. § ban, a mely §. a sommas tor-
vény 16. §-dval egyebként kongruenter, annil annyiban tigabb,
hogy nemesak jogriszony, hanem jognak megillapitisira is
vonatkozik, tovabbd mivel az 0] torvény a felhivdsi pert egyal-
talin nem ismeri, kiilsn kimondja, hogy ezen kereset a szima-
disi kitelezet séanek 6s a szamadds helyességének megallapitasa
irdnt is indithato. Praktikus és a per szaporitds kizdrdsdt czélzo
intézkedése a torvénynek, hogy a per sordn a megillapitisi
keresetrgl marasztalasra at lehet térni és pedig nemesak akkor,
ha a perkizi id6ben éled fel a marasztalds irdnti jog, hanem
akkor is, ha a per meginditasakor mdr ezen jog felperesét
megillette volna, Tovibbd, hogy a jiradékok irint (né-, gyer-
mek tartds) inditando perekben az itélet hozatala utan lejarandé
szolgdltatasokra is kérhetd marasztalis. Bz egyrészt a perek
Szaporitdsit neheziti, masrészt jogsérelemmel sem jdarhat, tekintve
a4 marasztalt jogat a végrehajtis megszintetési irdnti keresetre.

Tébb keresetnek egybefoglalisdara a birdsignak megadoti
korrektivammal, a mely szerint a kiilinbézo kiveteléseket elkii-
l6nitheti; a kereset szébeli el6addsira, valamint az egyezségi
kisérletre valo idézést szabélyozo intézkedésekre nézve, kisebh
eltérésekkel az eddigi joggal meg egyezik az (j torvény, Kisebb
eltérések : minden melléklet, tehit a meghatalmazas is minden
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példinyhoz esatolandd, a kereset levélhez az idézd végzés is
esatolando ; a szobelileg feladott kereseteket a bird veszi fel és
nem a birdsiagi iroda, az egyezségi kisérletre vald idézés nem-
csak a jamisbirdsig, hanem a tiorvényszék hatiskorébe tartozo
iigyekben is helyet foghat, az egyezség nem sikerfille esetén
e felperes tetszésélll fiigg a keresetnek eldaddisa (eltérfen az
eddigi obligatorius eldadastol).

A kereset beaddsdnak az a ezélja, hogy a perrel megti-
madott fél a perbe vonassék be, a minek elGfeltétele az, hogy
a megtamadott fél megidéztessék. Az idézés kiboesitisinak
épagy akadilya a kereset hiinyossiga, valamint a proczesszuilis
elofeltétel, hidnya (hatiskor, illetékesség) amely esetekben az
idézés mell6zésével kijavitasi eljirdasnak, illetve kereset visz-
szaltasitaspak van helye. Kilonben, vagyis a kijavitott vagy
helyesen meginditott keresetre az idézés bocesittatik ki, a per-
felvételi targyalisra, illetve jardsbirésdg elOtti eljdrdsban  az
egységes perfelvételi és érdemleges tdrgyaldsra. A perfelvételi
idokoz torvényszéki eljirasban 8 —15 nap, jardsbirésigiban
3—S8 nap. Ezen hatdrnap mig egyrészrol az eddigi torvényszéki
eljardssal szemben sokkal rividebb, a perek gyorsabb lefolydsit
helyezi kilitasba, misrészt dpen rovidségénél fogva is be nem
tartisa esetén a 442, §. szerint mulasztis kivetkezményei meg
nem jelenés esetén sem mondhatok ki, Az idézés nélkili tar-
gyaldsra jarasbirdsig elott; a tirgyalis helye és idejére; az
idézd végzés tartalmdara vonatkozd intézkedések az eddigickkel
megegyeznek azzal a esekély eliéréssel, hogy torvényszéki elji-
rasban is az idézés meghatirozott ordra szol, a mi annyival
inkabb helyes, mert az eddigi rendes eljardasban divatozo 2
oras megjelenési id0koz egyrésat indokolatlan, mdsrészt az
amigy is csak egy orit jelentett.

Hidnyt pdtolva kiilin e helyt a keresettel kapesolatosan
intézkedik a torvény a perinditis hatdlyairdl, idGbelileg egyiivé
esvén az idézés kiboesiatisa és e hatily kezdete. KEzen rendel-
Kezés sziikségessége a gyakorlat dltal lett felvetve, mert nagyon
sok esetben, fGleg a maginjogi hatilyok tartalmat illetGen
vitakérdések meriiltek fel, hogy azok mikor kezdGdnek, hogy
mely esetben sziinnek meg, mikor sziinetelnek stb? E tekin-
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tetben ezen vitdkat eldontve dllapitja meg a torvény, hogy a
perinditas hatdlya a perfiigydséy és a maginjogi hatdlyok, értvén
elobbi alatt azt, hogy a per folyamatba léte alatt ugyanazon
Jog irdnt Gjabb pert inditani nem lehet és Gtébbiak meghaté-
rozésit a maganjognak tartvin fenn, arra valé tekintettel, hogy
€z amigy is anyagi magdinjogi és nem proczesszuilis kérdés.

Kilonbséget tesz a torvény a kereset beaddsival ossze-
figgs maginjogi és a perinditds magianjogi hatilya kozott;
el6bbiek mar a keresetlevél beaddsdaval, illetve jegyzikonyvre
vételével kezdGduek. I kilonbség illuszirdilisira szabad legyen
megemliteni, hogy mdr az eddigi maganjogi gyakorlat is meg-
dllapitotta, hogy az eléviilést mdr a kereset beaddsa megsza-
Kitja, alperrsnek rosszhiszemfisége pedig a kereset kézbesitésével
all be, vagy pl., hogy a birtok johiszemiisége elvont haszon
irdnti perben a kereset meginditdsdval sziinik meg.

A perinditds hatilyaitél a torvény a kézbesitésre tér at,
mint a mely altal alperesre hatalylyal biro legelsé per cselek-
mény végestetik el, mert hiszen a kereset kézbesitése nélkiil
ninesen perbebocsatkozds, ninesen mulasztis, ninesen egydl-
talan per és mint a melytdl maga a perinditdés hatdlya is fiigg.
Az 1875, 6vi 9-ik t.-cz.-t6] eltérGen az 1901. évi 20. t.-cz-el
részben megegyezen és az eddigi perrendtartds intézkedéseit
kibGvitve, a rendes birdsigi kézbesitikin, torvényhatosagi és kiz-
ségi kézbesitokin kivill kézbesilé kozegeknek jelzi a kiralyi pos-
tat, a bejelentd hivatalt, valamint megengedi, hogy az -érdekelt
fél kivanatira a kézbesités birdsdgi végrehajto altal torténjék.
A kézbesités helye, idejére nagyjiban a kézbesités mikéntjére
kat .nai személyek részére vald kézbesitésre az eddigi intézke-
désekkel megegyezten felillitja a kézbesitési megbizott intéz-
ményél, kiillonbséget tesz a keresetlevél és egyéb iratok kéz-
besitése kozott, intézkedik a kényszerkézbesitésr6l és eltérden
az eddigitol, rendelkezik a hirdetményi idézés tekintetében. A
keresetlevél keézbesitése az alperesnek sajat kezéhez, vagy a
torvény dltal vagy erre kiilon megbizott kezéhez torténik, ha
€z meg nem {t6rténhetik (lakdsiban vagy izlethelyiségében,
irod4jaban) a részére haznépének dtadott értesitvénnyel tudtara
adja a kézbesité alperesnek, hogy 0jbél meg fog jelenni a

i
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kereset kézbesitésére, tehat két izhen probalandd meg a kereset
kikézbesitése és esak ha a masodik esetben sem torténhetik
alperes, vagy erve kiilon megbizottja kezdhez, torténhetik az
haznépe illetve felndtt esaladiagja kezéhez. Liatszik ebbil, hogy
az 0j torvény nagyobb gondot fordit arra, hogy alperes valéban
idejében és a kereset megismertetése mellett vonassék perbe,
s ha esalddtag részére sem torténhetik a kézbesitds, az esetben
ligygondnok neveztetik ki, a mirdl alperes postan ajanlott levél-
ben értesittetik.

A hirdetményi kézbesitést a 68. évi 54. 1.-ez.-16] eltérien
nemesak az esetre szoritja, mikor a fél tartozkoddsi helye
ismeretlen, hanem ezen kitétel dltal Lmds okhdl nem lehet teljesiteni,
wa  kézhesilés  meglisérlise  elive is evedménytelennel  mutalkozik®,
mindazon esetekre statuiljn ezt, a midén a kézbesités nem
teljesithetd, (pl. a férj elhalta miatt orokoseinek kiléte ismeret-
len, vagy a férj kilfoldin van és az iratot el nem fogadja,
kényszerkézbesitésnek pedig nines helye) vagyis mds szavakkal
a gyakorlati élet sziikségleteit praktikusan igyekszik kielégiteni.
A hirdetményi kézbesités a birdsigi iroda dltal {oriénik és
pedig két féle modon : vagy esak a hirdetmény Kiliigeesziésével
a birdsig tabldjara akkor, a midon perkizi végzésck kézbesi-
tésérdl van szo; vagy pedig iigygondnok kinevezésével a hir-
detmeény kiltiggesztésével és ezen hirdetmény hirlupi kozzététel
ével, a mikor a kereset kézbesitésérdl van szo.

Megemlitendé még, hogy az ellenfél kérelmére a birdsig
kézbesitési megbizott megnevezését rendelheti el, ba pl. a fél
a birdsig székhelyétdl tavol laké tGgyvédet bizott meg, a mi
eddig kotelezoen esak a viltoeljarasban fordult eld.

Abbdl, hogy a kézbesitést .a birésig végzi, kovetkezik
okszeriien a torvény szerint, hogy a még ki nem kézbesitett
iratokat az érdelt fél a birdsignal barmikor it is veheti.

Miutin a per annyira el6készitve van, hogy alperes a
perfelvételi tirgyalisra megidéztetett, peres feleknek a per-
felvételi hatarnapon meg kell jelenniok. A perfelvételi targya-
lason a kovetkezd percselekmények torténnek :
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A targyalis kezdetén felperes keresetét adja el6. Alperes
e keresetre vagy hulasztdst kér a megteendd érdemi nyilatkozat
végett (ha a kereset nem idejében, nem teljességben kozoltetett
vele) vagy pergatlo kifogdst emel, vagy érdemleges ellenkérelmeét
olvassa fel, illetve jardsbirdsig el6tt széval adja eld.

A pergatld  kifogiasokal a perbe boesitkozas el6tt, tehat
azonnal a kereset eldadisa utan kell elGadni ép agy, mint eddig,
mivel az érdemleges tdrgyalds megkezdése utdn mér esak a
hivatalbol tekintetbe veend6 és illetve azon kifogdsok honorédltat-
nak, a melyek tekintetében alperes késedelme miatt magdit
igazolju. Megjegyestetik, hogy az G torvény egy pergatld
kifogdssal 1obbet ismer, azt t. i., hogy az iigyben valasztott
birésagnak kell eljarni. Eltérés az 0j eljarasban, hogy a per-
gatlé  kifogdasok dtéleitel dontendok el, kivéve a jarasbirésig
el6tti eljardsban ha a kifogds elvettetik, mert ez végzéssel
Wrténik. B helyt megéllva egy pillanatra, rdmutathatunk rogton
arra is; hogy ezen intézkedése a torvénynek tovabbi fontos
kiilonbségekre is vezet, mert ennek folytan a pergdtlé kifogas
kérdésében felebbezésnek van helye, a mi megfelel a pergatlé
kifogis perjogi tartalmanak, mert hiszen a pergatlé kifogds
voltaképen a per léte, vagy nem létének a kérdése, tehdt van
olyan jelentGs, mint a magdnjogi jogvitanak léte vagy nem
Iéte. Sokszor az egész peranyagot felolel6 bizonyitdsi eljardst
tesz sziikségessé és a per egy egész kiilon dllé részére vonat-
kozik, a mely nélkiil a per mésodik és érdemleges vésze is
szlikségképen elesik. Mogsziinteti ezen 0jitds az eddigi jog azon
anomdlikus intézkedését, a mely szerint kiilon felebbviteli foku
véguéseket ismer, viszont a felebbezés dltal munkatobblettel a
felebbezési birdsagot nem terheli, mert az 513. §. szerint ezen
felebbezés nyilvianos eldadissal fog feliilbirdltatni és az, hogy egy
esetben végzissel dontetik el, a pergitlé kifogds nem zavard
azért, mert a jardsbirésig dltal pergdtld kifogdst elvet6 végzés
ellen kiilon felebbvitelnek helye nines, tehat az a miatti panasz,
mint egyéh sérelmek panasza is, az érdemleges felebbezésben
el6adhato.

Az Ggynevezett perezezurabol, mint alapkiinduldsi pontbél
kovetkezik logikusan az, hogy az Osszes pergatlé kifogiasok
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egyiiftesen adandok el6 és hogy ezeknek targyaldsi anyagiba
semminemil érdemi védekezés, tényeladds, kifogis vagy egyéb
védekezés nem keverhetd belé, mivel ez a per misodik szakénak
az érdemleges targyalisnak képezi anyagit és a miként a per-
gatlo kifogisok az érdembe, ép Ggy az érdemi tdargyalds anyaga
a pergatld kifogdsok anyagdba dt nem vihetd, mert ez két
egymistol kilon allo rész.

Ha pergatld kifogasok nem tétettek, vagy elvettettek,
vagyis a per mar létrejott, az alperes érdemben nyilatkozik,
vagyis ellenkérelmét adja elé. A térvény miként a keresetnél,
agy az alperesi ellenkérelemnél is torvényszéki eljarasban
iratot kivin meg, mert eldirja, hogy alperes érdemleges ellen-
kérelmét irdshdl koteles felolvasni. 12 szabdly oly imperdtiv,
hogy a torvény viligosan kimondja, hogy e nélkiil az ellen-
kérelmet nem Jehet figyelembe venni, vagyis alperes mint
mulaszté fél tekintendd. A torvénybdl viligos, hogy ezen irat
nem perirat, nem is indokolis, nem a franezia ,conclusions
motivees*, hanem kizardlag maga az érdemi ellenkérelem, a minek
sziiksége abban 4ll fenn, hogy a perbe vitt jog peres felek
sajat tényeivel és cselekményeivel (nem birdsigi jegyzbkinyv
vagy itéleti indok dltal) legyen koriilhatarolva.

A perbe boesdtkozdasnak felperes jogait illetéen kettds
korlatozd hatdsa van: t. i. I-szir a perbeboesdtkozds utin a
felperes a pertdl nem allhat el; esak az alperes beleegyezésével
és 2-szor a perbeboesiatkozdis utin felperes keresetét esak alperes
beleegyezésével viltoztathatja meg, vagyis mds szavakkal mig
a perbe bocsitkozds eldtt a keresetnek felperes az egyediili
ura, a ki a felett szabadon diszpondlhat, mert hiszen elillis esetén
legfeljebb a perfelvételi koltséget fizeti meg, addig perbeboesit-
kozds dltal a pernek és a keresetnek az ura immar nem csak
a felperes, hanem csak az alperessel egyiittesen. Ebbol kovet-
kezik az, a mit a térvény vildgosan is kifejez, hogy perbebocsit-
kozds utin felperes esak a jogrdl valé lemondis dltal dllhat
el a pert6l (a mi a mai értelemben vett perletételnek telel
meg), mert ha perbeboesitkozds utin alperes beleegyezése
nélkil all el felperes a keresettél, ez esetben mint mulaszto
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tekintendG s alperessel a targyalds megtartandé és érdemi
itélet hozando.

Mivel a torvény killinbséget tesz keresettdl vald eldllis
s jogtol valo eldllas kozott (lemondas) és mivel a keresettol
vald elillis esak idoleges felfiiggesziése a perbeli jog érvényesi-
tesének, a torvéeny megengedi azt, hogy alperesnek moédja
legyen a jog ellen videkezni és itéletet provokalni, barha a
felperes ezt mdar nem 6hajija; mert perbeboesitkozas el6tii
keresettoli elallas esetén alperesnek joga van mar ekkor, t. i.
- perfelvételen  keresetet inditani az irint, hogy a perbe vitt
Jog nem all fenn.

Altalaban az 0j torvény a keresetnek egy kiilon proczesszu-
dlis alakjit teremti meg, t. i. a lirgyalison inditott @j kereset
Cs viszonkeresetet. Kz abban ill, hogy a végitéletet megels526 érdem-
leges targyalas belejezoéséig, felperesnek joga van alperes ellen 0j
keresetet timusztani,” ha az 0j kereset tidrgya ugyanaz, mint
az elébbié, vagy ha az 0 kereset az el6bbivel osszefiige, tovabbi
alperesnek joga van felperes ellen viszonkeresetet timasztani
tzen esetekben és ezen eseteken kivill akkor is, ha alperes
keresele felperes ellen védelemkép is érvényesitheté volaa,
tehat pl. beszamitdsi kifogdsra alkalmas, tgyszintén lehetséges
ezen perkizi kereset meginditisa mindkét fél részérél akkor is,
ha oly jogviszony megdllapitasirol van sz, a melytl a vitis
jog fiige. Bzen perkozi kereseteknek peroekonomikus létjogosult-
sdga van, a mennyiben a kereset valtoztatds tilalma, a melyet
¢pp gy allit fel ezen torvény, mint a sommas eljirds, sokszor
méltanytalanul kényszeriti a felperest arra, hogy a folyamatba
tett per elvesztével egész 0 pert tegyen folyamatba, daczdra
aunak, hogy johiszemiien perel, hogy bizonyitékok ténydllitisait
_i't-{azul_jzlk, de pl. jogat helyteleniil érvényesitetie, méas jog irdnt
inditott per. — Anndl méltanytalanabb ennek kovetkezménye,
ha mindez egy hosszu bizonyitdsi eljaras belejezése utdn bizonyu)
be, — ilyen esetekben méltanyos egyrészrol és a misik félre
sem  sérelmes, — mas részrol, hogy a rosszul meginditott
kereset jo keresettel potolassék, — még a jogvita sordn. —

Igen sok felesleges pertdl és éppen annyi méltinytalanul-
elviselt perkoliségtol menti meg a jogkeres kozonséget a tor
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vény ezen intézkeddse. Termdészetes, hogy ezen perkozi kereset,
viszontkereset, rendes perfelvételben részesiil, irattal kozlendd,
rendesen elokészitendd, viszont az is természetes, hogy a leg-
tibb esetben ezek kiilon perfelvételi napon érdemileg tdargyal-
haték le.

Alperes targyalt eljirdsin kiviil lehet mulasztisban, tehet
elismereést, illetve kothet ecgyezséget felperessel. Ha egyik sem
torténik meg ezek kozil, illetve ha felperes nem dll el kerese-
t6t6l, vagy jogdirdl nem mond le, illetve a per meg nem sziintette-
tik, a torvényszéki eljirisban az érdemi térgyalisra hatdrnap
tiizetik ki, a mely tirgyalis, miként emlitve lett, jardsbirisigi
eljirdasban iddbelileg a perfelvételi targyalissal esik egybe.

Az érdemleges targyvalist annak eldkészitése elGzi meg.
Az elokészités ngynevezelt elikésziti fratok dltal toriénik és czélja
az, hogy az érdemleges targyalds elitt a felek egymdsnak tény-
beli nyilatkozatairdl, dllitasairdl, esetleges kiilon kereset, illetve
viszonkeresetérol tdajékoztatva legyenek, mindenik a sajat bizo-
nyitékait oOsszegytijthesse; masreszrol, hogy ugyanezekrol a
birésig maga is tdjékoztatva legyen, tgy, hogy az igynek az
érdemleges targyalison vald lehetd befejezése érdekében a felet,
az iratban megnevezett tanut megidézhesse, ott okiratok bemu-
tatdsara kotelezze a felet, illetve kizhatosigokiol hivatkozott
hivatalos iratokat beszerezhesse, egyszoval, hogy az érdemleges
targyaldson az iigyet lehetéleg itélettel eldionthesse.

A pernek ezen el0készitése a kovetkezOkép torténik: ha
felperes keresetében még nem kozolte volna ténydllitdsait és
arra vonatkozd bizonyitékait, ez esetben az érdemleges targya-
lasra szold idéz6 végzés vétele utdn 3 napon beliil ezeket alpe-
resi digyvéddel kozolni tartozik. Ezen iratra, illetve, ha ez nem
adatott, a targvalisi idokoz els6 Telében felperesi iigyvédnek
alperesi Ggyvad részérdl eldkészitd irat kézbesitendd, a melyben
a vele kozolt kereseti, illetve kiegészitett bizonyitékokra nyilat-
kozik, sajit ténydllitisait és bizonyitékait adja eld, illetve nj
kérelmeét kozli. Lehetséges, hogy tovibbi  elokészito iratok is
viltassanak, ha t. i, az érdemleges tirgyaldson a mdar kozil-
teken kivil 0j tényeket, bizonyitékokat vagy kérelmet ohajt
elGterjeszteni valamely fél, fgyezintén fenndll az elGkészitési
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kitelezettség akkor is, ha egy tdirgyaldson az ligy be nem fejez-
tetik, a mely esetben minden tirgyalis az emlitett modon elo-
készitends. Viszont fennall a birdsig azon joga is, hogy 15
napnal rovidebb targyalisi idokoz esetén mellbzze az irat dltali
el6készitést. A torvény az el6készitd iratok szamat nem hati-
rozza meg ; rendszerint kettd van ilyen, de lehet annyi, a hinyszor
a felek a per érdemi tirgyaldsi szakiaban tényeket adnak eld,
bizonyitékokra hivatkoznak, illetve kérelmeket érvényesitenek.
A torvény szelleme kivinja meg, hogy ezen eltkészitd iratok
meég ne is emlékeztessenck az irdsbeli perre, mert hiszen azok
tartalma esak szobeli eléadds esetén vétetik figyelembe, miért
is a birésdg, a mennyiben azok a régi periratokkd akarndnak
atvaltozni vagy elfojulni, a koltség megdllapitis koriili joga dltal
azt megakadilyozhatja. Az elokiészits iratok kolesonos kozlése a
perbeli képviselé tigyvédek kozott magan Oton az dtvétel elis-
merése mellett torténik gy, miként jelenleg a felulvizsgdlati
eljirdsban. Az elokészités elmulasztasa a mulasztisbol jard kolt-
ségtobblet viselését eredményezi, a mely intézkedés altal a per
érdemleges szakdnak elhuzisa elég intenzive van biztositva.

Természetes dolog, hogy a jirdsbirdsdgi eljarasban, a hol
a perfelvétel és az érdemleges targyalds lehetéleg egy napon
torténik, ezen perelokészités helyet nem foglalhat, leafeljebb
ehhez analog intézkedését latjuk a torvénynek abban, hogy a
Jardsbirosiag elotti eljarisban megadja a jogot a birénak arra,
hogy meghagyhassa a félunek, hogy Gjabb tirgyalas el6tti idoben
eredeti okiratat a birésdgi iroddban tegye le, a hol a fél azt a
tirgyalas el6tti id6ben megtekintheti.

A per el lévén készitve, kezd6dik az érdemleges targya-
lasi szak, a mely a pernek leglontosabb részét képezi. Bz kez-
dédik a felek kérelmeivel, bevétetnek a bizonyitékok és itélet
hozatik ezek eredményében, Az érdemleges targyalis torvénytink
Szerint mig egyrészrol teljesen elveti az esheldségi elvet, (a mely
Sem a német, sem a francia, sem az G osztrak perrendtartis-
ban nem talaly otthont), ¢s az anyagi igazsag érdekében a bizo-
nyitékok elsadasat, érvényesitését minden kotelezé sorrend és
idSbeli megkotottség nélkil megengedi, addig misrészt a bird-
sdgot urra teszi a peranyag ekonomikus felosztisa, logikus sor-
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rendje és a peres felek fegyelmezetlensége felett és ellenében,
mert jogolt ad neki arra, hogy a kereseti kivete'ést részeire
hontsa, és agy dontse el, hogy pracjudicziilis jog vagy tény-
kérdést dontson el el6bb és tovabba hogy a felek késedelmes
eldaddsait és bizonyitékait tekintetbe ne vegye. A torvénynek
szobeli tdrgyalisi szabdlyai, a melyek e fejezet alatt vannak
részletezve, nemesak az érdemleges tiargyalis, hanem dltaliban
a szobeli targyalisra, tehat perfelvételi, jardsbirdsigi kikiildott,
megkeresett bird elétti eljirdsra is alkalmazist nyernek. A
nyilvinossdg, a targyalis rendjének feuntartdisa a sommds tor-
vény szerint van szabdlyozva, kivéve, hogy a kikildott vagy
megkeresett bird eldtti eljardas nem nyilvinos, hogy nem nyil-
vinos targyalds esetén két felnGit egyén, tehat nemesak férfi,
mindkét fél részérsl jelen lehet.

Az érdemleges targyalison a kitiizott ordban az igyek
kikidltatnak azon sorrend szerint, a hogy azok a tirgyaldsi
napléba vannak bevezetve. Kikidltasra a felek jelentkeznek és
igy megkezdetvén a targyalas, a felek kérelmeiket adjak elo és
azutdn a torvény szerint .rendszerint bdrmikor, tehat a vég-
itéletet megelozié targyalis berekesztéséig, tényillitdsok, nyi-
latkozatok, bizonyitékok felmuiatisa és bevétele torténik meg
azzal a kautélaval, hogy a felek, illetve képviselGik nyilvanvald
valdtlan ténydllitds, alaptalan tagadds esetén meglirsigolhatok
és a szadndékosan elhalasztott eldadasok hivatalbol, tehat a
sommads torvénytdl eltérden nem a fél kérelmére teljesen mel-
l6zhet6k, a minek az az indoka, hogy a perbeli képviselok
ilyen perkésleltetést, egy misnak hajlandok lévén kolesonosen
szivesen elnézni, a birdsig tehetetlenil nézné a perek szindé-
kos késleltetését.

Az érdemi targyalds, a melyet az elnok vezet, a mai som-
mids targyaldsnak korilbelil megfelel6 keretek szerint (félnek
személyes meghallgatisa, felhivas nyilatkozat tételre, tanuki-
hallgatis stb.), addig tart, mig a per végeldontésre megérett,
A torvény ismeri az egyezségi kisérletet, a mely szerint a felek
egyiitt kozos kérelmére Oket az egyezség megkisérlése végett
kikildott vagy megkeresett bird elé utasithatja, tgyszinién
korldtot vet az eddigi bdar nem térvényes, de a gyakorlatban
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annal korlatlanabbal érvényre jutott szabadsignak, a mely sze-
rint a peres felek a targyalist kozos megegyezéssel elnapol-
hattdk, el6irvian azt, hogy a felek a targyalas elGtt legkésibb
8 nappal elnapolhatjak a tirgyalast, de ezen eseten kiviil az
ellenfél beleegyezdse sem az elnapolisnak, sem az elhalasztis-
nak oka nem lehet, mert ez kozos beleegyezés esetén is esak
a birésiag dltal |, fonfos ok fennforgdsa esetén engedélyezhetd.
I‘I‘jitz’ls mai jogunkkal szemben, hogy a birésig a tdrgyalds
folyamdn torténteknek azok gyorsirdssal valé feljegyzését elren-
delheti, kérelemre kérelmezonek el6legezett koltségeire, azon
kitelezetiseg mellett, hogy a gyorsiri feljegyzés 48 ordan beliil
rendes irdsra dttéve az elndknek dtadandd, valamint, hogy a
gyorsirdi feljegyzés esak az itéleti tényallisok kiigazitisanal
vehetd tekintetbe. Tovabbd ujitds a mai jogrendszerrel szemben,
hogy a torvény szimaddsi, vagyonelkiilonitési és mas hasonld
perekbe a kilon elGkészitd eljirist konezedalja, ha kiilonbiz6
részletkérdesek, kovetelések, ellenkivetelésck nagy szdma miatt
ez sziikségesnek mutatkozik. Ez abban dll, hogy a torvényszék
tandesa tagjaibol valamelyiket kikiildi és ezen kikildott bird
el6tt teenddk meg felek dltal az egyes nyilatkozatok, tisztdzan-
dok a peranyag egyes részei és adandok elé az egyes bizonyi-
tekok. A kikiildott biré el6tt kiilon bizonyitdsi eljaris nem
vezeitetik be. Indoka ezen kilon eljardsnak az, hogy egyes biré
el6tt peres felek egymas kozott bonyolult ellenkoveteléseket
konnyebben tudnak tisztizni 6s viszont hidba a tandes 3 tagja
nem tolti el ezen kérdések tisztdzdsaval az idejét. Természetes,
hogy ezen el6készitt cljards csak az érdemleges tdargyaldis meg-
kezdése utdn rendelhet6 el, mert c¢sak ezutin dllapithaté az
meg, hogy a concret per valoban bonyadalmas természetii vagy
sem? Az érdemleges targyalissal kapesolatban a torvény a
bizonyitékokrol rendelkezik. A bizonyitékok tekintetében az 1ij 1or-
vény az 1893, évi I8 t.-cz. alapjin all. Csak esekélyebb jelentdségii
kérdésekben tesz azon viltoztatdasokat. A 270. §-ban, a sommas
Wrvény €4, §-daval megegyezben, a bizonyitékok szabad mérle-
gelésének elvét mondvan ki, rendelkezik a bizonyitasi teherrol
s pedig a 6S-iki torvény ezirinti szabdlydl nagyjibun fenn-
tartva azt preczizirozza, a midén kijelenti, hogy a bizonyitds
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azt a felet terheli, a kinek érdekében all, hogy a birdsiag az
dllitott tényt valénak tekintse, minek folytin ,tényeket, a melyek
a jog megillapitasara szolgalnak, annak a félnek kell bizonyi-
tani, a ki a jogol érvényesiteni akarja™ és La ténycket, a melyek
az orvényesitett jog létrejottét kizacjik, a jogot megsziintetik,
annak a félnek kell bizonyitani, ki a jog érvényesitését ellenzi*,
A bizonyitasi tehier ezen preezizebb koriilivdsdval Dbiztosabba
teszi a bird eljirdsit az anyagi jog érvényesitése koriil, mert
hiszen a bizonyitdsi teher mdr nem tartozik a szabad bizonyi-
tds birodalmdba, az voltaképen az anyagi jognak része és mint
ilyen, a birora kotelezi. Mdasreészt igen sok helytelen itéletet elbz
meg ezen korilirds, mert igen sok gyakorlati jogisz vallja még
napjainkban is azon elvet, hogy az dllitd tétel bizonyitando a
tagadd nem, holott ez sokszor esak alakbeli kiilonbség, a nélkiil,
hogy lényegben e forma dltal eltérés okoztatott volna.

A bizonyitasi szabadsig torvényes szabialyokhoz esak igen
korldtolt mértékben, t.i. a kizokiratok, teljes bizonyitéki magan-
okiratok tekintetében tartatik fenn, a mennyiben alaki kifogis-
talansdguk mellett azok tartalom tekintetében sem famadiattak
meg.

A torvény megallapitja a kozokiratnak a kellékeit, tgy-
szintén a teljes hitelii magdinokiratok kellékei tekintetében az
1868. évi 54. t.-cz. 167, §-dval megegyezden az eddigi torvényes
allapottal szemben annyi Gjitdst hoz be, hogy feljes bizonyitéku
maganokiratnak, ha az irni nem tudd egyén dltal allittatott ki,
esak azt tartja, a melyen a kézjegy hitelesitve lett. Tebiat az
eddigi allapottal szemben az irni olvasni nem tudd néposztily
érdekei az uj torvény altal nagyobb védelemben részesednek.
E mellett az aj torvény mell6zi az eddigi torvény azon felfo-
gasat és vilagos rendelkezését, a méiy szerint az a maginokirat
a kiallité ellen bizonyit, azon helyes elvbdl kiindulva, hogy az
okirat nem egyének ellen, hanem a sajat tartalma mellett bizo-
nyit, (pl. végrendeletnél, a hol az azt kiallité még nem is él.).

Elhagyja az 0j torvény az eddigi perrendtartis azon intéz-
kedését, a mely szerint az ellenfél a kizds okiratot koteles fel-
mutatni és egyaltalin elhagyju a kizdis okirat fogalmat is, és
agy intézkedik, hogy a bizonyit6 fél kérelmére az ellenfél az
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olyan okiratot koteles felmutatni, a melyet a magdnjog szabd-
lyai szerint kiadni vagy felmutatni koteles, Tehdt itt a felmu-
tatdsi kotelessdg kritériumat az anyagi magdnjog altal hatirozza
meg abbdl indulvin ki, hogy az okirat kozissége és annak fel-
mutatdsa irdnti kotelezettség nem proezessudlis, hanem anyagi
Jogi kérdés. Uj intézkedés, hogy a perbirésag valamely okirat
megtekintése, illetve felmutatdsinak eszkozlése végett kikiildott
vagy megkeresett birdt kereshet meg.

A szakért6k és a birdi szemle irdnt majdnem viltoztatds
nélkiil tartja fenn az 0j torvény az eddigi térvényes dllapotot,
kivéve, hogy kiilén intézkedik arrdl (367. §.), miszerint szakért6i
vélernényadds, vagy ennek feliilvizsgalata végett erre hivatott
hatésdgot és testiiletet is megkereshet a birésdg, valamint, hogy
vilidgos kijelentést tartalmaz arra, hogy az ngynevezett szakérts
tanuk, vagyis a kik elmalt eseményekrdl kiilonis szakértelem
segitségével tanuskodnak, tanuknak tekintend6k, a mi dltal egy-
részr6l megsziinteti az eddigi gyakorlat e kérdésbeni bizonyta-
lansigdt, masrészt még mindig nyilt kérdésnek hagyja fenn azt,
hogy ha észleletiik alapjan véleményt is adnak ezen tanuk,
nemesak tanuskodnak, nem-e szakért6knek tekintendok ?

Felette fontos ujitdsa az Gj tiérvénynek, hogy a sommis
torvény altal behozott , félnek eskii alatti kihallgatdsdt™ intézmény-
szerfien a torvényszék elotti eljardsban is behozza és ezéltal nz
eskiit teljesen kikiiszoboli, mert a fél eskiijét esakis mint egyez-
ségi eskiit tartja fenn. Blesik tehdt a fGeskii, poteskfi, beesl6
eskii, felfedez6 eskii, az G zart elore meghatdrozott tartalmukkal,
s helyettiik a birdsig ép 0gy, mint eddig a sommds eljirdsban,
szabadon hallgatja ki a felet az dltala fontosaknak tartott
részletekre nézve, 6s 270. §. szerint szabad mérlegelési jog
igénybe vételével szabad megeytz0dése szerint esketi meg az
egyiket vagy a masikat.

A torvény szovege az eskiire boesdtast illetGen bdar subti-
lis, de érdekes eltérést mutat a sommas torvéaytél.

Ez abban dll, hogy a sommads torvény 96. §-dnak 1-s6
bekezdése mindkét fél kihallgatdsa esetén, ha ez mds bizonyiték
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hianydban eszkozoltetett, az eskiire bocsitis szabdlyit ezen
szavakkal fejezi ki:  rendszerint a bizonyité fél ellenfelét boesatja
a birdsig eskiire®, a mely pontot az 1911. évi L. t-cz. 371. §-a
teljesen clhagy, és a sommds torvény el6bbi szakaszinak csak
tovabbi részét tartja fenn szészerint, a mikor azt mondja, . hogy
a bizonyité felet esak akker — ha sth.* a mibdl az kovetkezik,
hogy az 0j torvény még ezen elvi dltalinos utasitist sem tarija
sziikségesnek megadni a birénak, nehogy ez szabad mérlegelési
jogit észrevitlendl is korlitozza.

Az eskii perdinté jellegi, a félnek eskii alatti kihallgatisa
olyan bizonyiték, mint a tobbiek; a mibdl kivetkezik, hogy ez
utébbit a birésig épigy szabadon mérlegelheti a valodisag tekin-
tetében, mint egy mds bizonyitékot.

Tovabbi ujitdsa az 0j torvénynek azon kiterjesztés, melyet
az egyezségi eskii terjedelme tekintetében behoz, eltekintve
attél, hogy ezen intézményt nemesak a jirdsbirésig el6tt tartja
fenn, hanem dltaliban az els6 folyamoddsn eljirisban.

Az 0j torvény szerint nenicsak valamely tény valdsiga
tekintetében dllapodhatnak meg a peres felek egyezségileg dontd
eskiiben, hanem ezen intézménynek helye van akkor is, hogy ha
~az eskivi fél lelkiismeretes tudakozodias utdan arrdl gy6z6dott
meg, hogy valamely tény valé vagy nem vald, illetve hogy
ugyanezen aton nem gyozdditt meg arrél, hogy a kérdéses
ténykor(ilmény vald*. Egyszival létezik egyezségi eskii nem-
esak objektiv tényre, hanem subjektiv meggydzidésre is, a mi,
lévén az teljesen egyéni titok, az ellenbizonyitdist mondhatni
elvileg zdjau ki. Bar ilyen formén ki van e kérdés valosiga
véve az objektiv megillapitis alol, mert hiszen azt senki
sem bizonyithatja, hogy valaki nem,volt valamir6l meggyGzidve
subjective, mégsem sérti a per valodisigi elvét, mert hiszen a
peres felektdl fiige az, hogy a vitis jogot mind egyezséggel
dontik el. Felperes lemondhat jogirdl, alperes elismerhet nem
létez6 jogot is, a nélkiil, hogy emiatt mint sajit ténye miatt
panaszkodhassék, tehat ha peresfelek ily eskiiben dllapodnak
meg, — ez az O joguk.

Nem ismeri az 0] torvény az eskiinek halal dltali hitele-
sitését, a mi teljesen helyén vald, mivel a letétel fikezioja a haldl



BLTARAS A% ELSO FOLYAMODASU BIROSAGOK ELOTT. 111

dltal egydltalin nines indokolva. A félnek eskfialatti kihallga-
tasindl a haldal bekovetkezte daczdra a birésignak szabad mér-
legelési joga teljesen érintetlen, az egyezségi eskiinél pedig az
intézmény lényege épen az eskii letételében all, tehat indoko-
latlan a haldl dltali hitelesitést barmely esetben is konezedalni.

Az el6leges bizonyitds kérdésében, a megengedhetség
terjedelmét kivéve, az (j torvény a 68. évi 54 t.-ez. rendelke-
zéseit fentartjn. A megengedhetfséget b6viti, mert eltérfen a
fenti (6rvénytol, nemesak abban az esetben ad helyet elleges
bizonyitdsnak (tanuk s szemle), ha a felek abban megegyeznek,
vagy ha a folyamodd bizonyitékatél egyébként eleshetnék,
hanem akkor is, ha a bizonyitis az eljards rendes menetében
meg lesz nehezitve éstovabbd ilyen feltételek nélkil is, .ha a
dolognak vagy miinek oly hianyat kell megallapitani, a melyekért
az ellenfél szavatossiggal tartozik®.

A biréi hatdrozalok fejezele alatt a torvény az itélet, a
Végzés, és a bir6i egyezségrél rendelkezik. A kiovetkezd itéle-
teket ismeri a torvény: végitélet, (elkiilonitett végitélet) rész-
itélet 6s kozbenszolo itélet, a melyeknek fogalma a sommds
torvényrol eléggé ismeretes. B lekintetben lényegesebb jitdsok
a kivetkezok ; részitélet hozhaté az dltaldnos feltételek fenfor-
gisa esetén, beszamitasi kifogds targydban a targyalds folytatdsa
mellett, a melynek eredményéhez képest a mér hozott részité-
letet a birgsag fentarthatja, kozldtozhatja vagy hatdlyon kiviil
helyezheli és ha a kereset felett rendelkez6 részitélet végrehaj-
tatott, alperes az ebbtl ereds kart még ezen per sordn a feleb-
bezési eljardsban is érvényesitheti. Kimondja a torvény, hogy
kbzbenszolg itélet esetén a mennyiség kérdésében esak akkor
folylathaté a targyalds, ha az alap tekintetében hozott itélet
immdr jogertre emelkedett.

A perkoltség viselése kérdésében a mostani rendes
eljardstol eltérSen kérelem nélkiil is hatiroz az itélet. A telje-
sitési hatarid6 az dltalanos 15 naptdl eltérden felperes kérésére
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rovidebb id6ben is megillapithaté és a térvény ismeri a peres
felek hozzdjaruliasival a részletekben vald teljesitési hataridot
is. Eloirja azt is a torvény, hogy olyan itéletben, a mely-
ben a félnek esak azért volt perképessége, mert a pertirgy
felett peren kiviil szabadon rendelkezhetik, kimondando, hogy
a végrehajtias esak azon vagyonra rendelhetd el; a melyrol e
fel jogérvényesen rendelkezhetik, tgyszintén azt is kijelenti,
hogy oly kovetelés, a mely esak a per sordn jir le, meg-
itélhets, valamint az is, a mely a szobeli 1drgyalds befejezése
utdan jart le, de ekkor a felek 1jbol meghallgatandok.

Az irasba foglalt itéletek a birdsdgi iroda altal legalabb
egy heti idore kifiiggeszienddk, a mi nyilvan azt az eddigi
hidnyt pétolja, hogy eddig a felek vagy képvisel6ik kiilon kel-
lett, hogy zaklassik a birdsagi irodat ezirinti érdeklodéseik dltal.

A torvény kilin intézkedik az itélet jogerejérdl, a mely
a410. §. szerint akkor &ll be, ha azon itélet sem felebbvitellel,
sem ellentmonddssal meg nem tamadhat, illetve megtamadhatd,
de ezeknek hatdrideje igénybe vételitk nélkil letelt. Az itélet
a keresettel érvényesitett jog tekintetében vialik jogerGssé. A
torvény ezen 0 intézkedéseivel a joger6 tekintetében valameny-
nyire szildrd alapot nyujt az anyagi jogeré targyi ierjedelne
tekintetében, mert ebb6l vildgos, hogy mivel a joger6 esak a
keresettel érvényesitett jog irant all be, az érvényesitett jog
érdemén kivill mids kérdésben hozott hatarozatok az itélet altal
anyagilag joger6re nem emelkednek pl. pergitlo kifogde, ido-
elottiség, egyéb dilitorius kifogds esetén a jognak csak azon
része tekintetében szélhatunk jogerérdl, a melyre azok vonat-
koznak, — tehat a felhozott példikban esak az idéeldttiség, a
kifogas fendllisa ideje alatt. Eldontetik e kijelentés dltal az is,
hogy a jogi indokok jogerére nem emelkednek.

Abb6l, hogy a keresettel érvényesitett jog irinti hatdirozat
emelkedik jogerfre, kivetkezik, hogy ha ez iranti hatirozat
valamely része az indokokban foglaltatik, szintén targya lesz
a jogerdnek ; hogy az itéletnek szikségképeni kovetkezményei
(logikus és jogi) szintén jogerdre emelkedhetnek az természe-
tes, mert hiszen, ha a kereset tirgya felperesnek itélietik oda,
vildgos, hogy ezen itélet fendllisa ideje alatt ugyanazon dolog
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alperesé nem lehet. A jogers bekovetkezte el6tt végrehajthato
itéletek korét a torvény megtoldja az eddigi jogdllapottal szem-
ben, a mennyiben a sommés torvény takszativ felsoroldsan kiviil
& sommds visszahelyezési perben hozott itéletet is ilyennek
deklardlja és azon kiviil megengedi a nyertes félnek azt, hogy
i‘Jzirmely esetben a mikor a végrehajtas halasztisa veszéllyel,
Jarna, biztositék letétele mellett az elézetes végrehajthatosigot
kérhesse, kivéve a pénz osszeg vagy telekkonyvi el6jegyzésrol
526016 itéletekr6l van szo, tekintve, hogy ezeknél a biztositasi
végrehajtas, illetve a telekkonyvi elGjegyzés a kérdéses veszélyt
kizdrja. Bzen felperesi joggal konneksz, marasztalt alperesnek
azon joga, a mely szerint, ha valoszintivé teszi, hogy az el6-
zetes végrehajtasbol meg nem térithetd kdra szdrmaznék, a
végrehajthatosdg kimonddsa mellézhetd, illetve ha a visszvégre-
hajtisi igényei volndnak veszélyeztetve, az elizetes végrehaji-
hatésag biztositék letételétol tehetd fiiggGvé. Vildgos ezen intéz-
kedésekb{‘il, hogy az itélet elozetes végrehajthatdsdaga tulajdon-
Képen a koriilményekt6l és a birdsig belitdsitol figg.

Az itélet kijavitdsa, kiegészitése a sommds torvénynek
megfelelGen rendeltetik. Uj intézmény az itélet kiigazildsa, a
mely az itéletben foglalt ténydllis hibdinak, hidnyainak, ellent-
monddsainak megsziintetését czélozza és a mely eljirds a fél
kérelmére az itélet kihirdetésétsl szdmitott 8 napon beldl el6-
terjesztve tehetd folyamatba. Udvos Gjitas, hogy a torvény fel-
i'}ll[tjn. az lgynevezett birdi egyezség intézményeét, a mely a
i.elek kozott a birésdg elott kotott viguéssel tudomasul vett ¢s
JogerGs biroi itélet hatdlydval biré egyezséget jelenti. Ezen
intézkedés, mivel a birdsagot tudomdsvételre esak ,akadaly®
fenn nem forgdsa esetén kotelezi,azt eredményezi, hogy felek-
nek bejelentett egyezségit alak, erkoles, végrehajthatésig stb.
szempontjabo) felilbirdlja és csak ilyen kifogds hidnydban veszi
tudomasal, és azt eredményezi tovabba, hogy mivel végzésileg
vétetik tudomdsil, az perajitison kiviili felfolyamoddssal is meg-
tamadbata. :

A végzések tekintetében eltérést az 4j torvény nem tartalmaz.

A perkiltség tekintetében az 0j torvény lényegileg a som-
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més torvény 108—115. §§-it tartja fenn. Fontosabb eltérések
ett6l a kivetkezdk :

1. az tgyvédnek dijn =ajat fele ellenndében az itéletben
nem &llapittatik meg, a minek indoka a § min. indokolis
szerint az, hogy -ezen megallapitdasos eljardsban az drdekelt
igyfél nem vett részt.

2. nemesak a perben, hanem a birdsigon Kiviil felmerdlt
perkiltség is megitéltetik pernyertes fél részére, a mennyiben
kioltséomegsziintetés esefe nem forog len.

3. a pernyertes felperes perkoltségben muarasztalandd, ha
a biré nézete szerint alperes perokot nem adott.

4. a kivetelés dtszillisanak bizonyitdsdval jard koltségek
a felperest terhelik.

5. az egyes eselekménynyel okozott kisltsig, ha az sikerielen
volt, az azzal é16t terhelik.

6. A perben eljird tigygondnok a birdsig dltal elmarasz-
talhaté a nyivanvald vétség dltal okozott koltséeek megtérité-
sében.

Kilon intézkedik a torvény a mulasztdsrol, a melynek
az eddigitél eltér6 dltalinos meghatdrozdisit adva, azon elvet
juttatja érvényre, hogy annak hatisai dltaldban onmaguktol
kivetkeznek be, a mivel szemben 4ll a mulasztis kivetkezmé-
nyeinek azon kategoridja, a mely csak az ellenfél kérelme foly-
tan hatdlyosul. A legfontosabb mulasztis a hatdrnapnal: elimu-
lasztdsa, a mely akkor dll be, ha a fél a hatdrnapon az tigy
kikialtasatol kezdve a tirgyalds bezdrdsdig meg nem jelenik.
Kiilonbség teend6 a perfelvételi és az érdemleges targyalds
hatarnapjinak elmulasztisa kozott, Ha a perfelvételi hatarnapot
a felperes mulasztja el, az idézég alperes kérelmére feloldandd
¢és felperes a koltségekben marasztalando, joga lévén felperesnek
15 nap alattaz idézés ismétlését kérni. Ha e hatirnapot alperes
mulasztja el, felperes kérelmére a kereset értelmében marasz-
talandé. Udvos ujitas ez utébbi esetre az, hogy ezen fgynevezeit
makaessiagi itéletek jegvzdikinyv felvitele nélkiil, kilon indo-
kolis nélkil a mulasztis egyszerii megjelolasavel, tgy hozatnak,
hogy a rendelkezd rész egész riwiden a kereset peéldinyra iratik
ra, a mely czélbol felperesnek kitelessége megfelelo kereseti
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példanyt dtszolgdltatni a birésdgnak. A meg nem jelenés kivet
kezményét, tehdt mulasztist dllapit meg az is, ha alperes a
keresetre egyédltalin nem, vagy ecsak részben nyilatkozik. Az
Grdemleges targyalas elmulasztisinak kovetkezménye az, hogy
a4 megjelent féllel a targyalds megtartatik és a mulasztéval
mar kizolt, tényallisok, bizonyitékok {ekintetében a mulaszto
kiilon mulasztonak tekintetik, vagyis a ténydllds el6készitése
esetén, ezen tények valoknak tekintetnek, a ténydllis elGkészi-
tsének hidnya esetén Gj targyaldsi hatdrnap tiizendd ki.

Ett6l a jarashirésagi eljardsban annyiban van eltérésnek
helye, hogy itt a meg nem jelent fél a vele nem kozolt tény-
dllitdsok 6s bizonyitékok tekintetében is mulasztonak vétetik,
kivéve a kérelmelk megviltoztatdsdit, a mely esetben ezeknek
kizlésével ij hatdrnap tlizend6 ki.

A mulasztis kovetkezményei nem mondhatok ki elvileg
Ugyanazon esetekben, mint a sommas eljarisban. Az ligy szii-
netelése esetén két honapon beliil Gj hatdrnap nem kérhet6 és
az elGvétel koltsége mindenesetre a kérelmezs felet terheli.

A mulasztds orvosldsanak két madjit dllitja fel a torvény :
a7 igazoldst 6és ellentmonddst. lgazolasnak a hatirnap vagy a
28ros hatirids elmulasztdsa esetén van helye feltéve, hogy a
mulasztas 6] vagy perbeli képviselgjének hibdjin kiviil tortént.
H-J.tfirideje 15 nap, maximdlis hatdrideje 6 hénap. Nagy méltd-
hyossfigot érvényesit a torvény 456. §-dban, amidén kimondja,
hogy nem mindig sziikséges tdrgyaldst tartani az igazolis kér-
désében, valamint hogy az igazolasnak hely adandd, ha a féla
kérés megallapitasdra szolgdlo ténykorilményeket valdszindsitette-
Az igazoldsi kérelemnek eltérGen az eddigi jogdllapottal vald-
szinfileg  az alaptalan igazoldsi kérelmekre valé tekintettel
halasz16 hatdlyt nem ad, de felrohazza a birésigot azon joggal,
hogy a kérelem sikerének valdszinisége esetén a megtdmadott
hatdrozat végrehajthatosdgit feifiiegeszthesse, a mi sokkal igazsi-
gosabb az eddigi jogndl, mert hiszen eddig 15 napon til beadott
12azolds semmi korvilmények kozott, tehat ha pl. kozokirattal

isvolt igazolva u mulaszids vétlensége, sem adott felfliggeszt6
Yatilyt a hatdrozat végrehajthatdosigara nézve.
A perfelvételi batarnapot elmulaszto alperes részére az 0]
8‘
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perrendtartds az ellentmonddst teremti meg. Ez a mulaszto alpe-
resnek  egyszerli nyilatkozata, hogy 1. i. a mulasztis folytan
hozott itélettel nines megelégedve, azt nem logadja el, annak
tehat ellentmond. Ennek hatdsa az, hogy a hozott itéletnek
végrehajtasa minden tovibbi tdargyalis, bizonyitis nélkil elha-
lasztatik, illetve felfiiggeszietik és a per felvételi targyalis az
igy perbeboesitkozo alperes kizremiikodésével megtartatik s (]
itélet hozatik.

Az ellentmondis hatarideje 15 nap ¢és abban agy a per-
felvételi, valamint az érdemleges targyalis elokészitendo.

Nines helye ellentmondisnak, ha a mulaszto alperes el6bbi
perfelvételen megjelent és ha alperes a perben ellentmondissal
mar élt.

Ha még itten megemlitem az{, hogy a (orvény ecgy pér
szakaszban az eljards félbeszakaddsit, felfiiggesziését és sziine-
telését a mai joggal majdnem megegyezGen szintén targyalja,
akkor koriilbelil el6adtam mindazt, a mit el6bb feladatomma
tliztem ki, t. i. az 1911. évi I-s0 t.-cz.-nek az elsé folyamoddsa
eljarasrol rendelkezo intézkedéseit. Az anyag nagyon nagy, az
elmalt id6 nagyon rovid, gy, hogy felolvasisom esak egy igen
rovid attekintést mutathatott be, és ha esetleg e feladatomnak
nem tudlam volna teljesen eleget tenui, az esetben megko-
szonve a M. tiszt. Szakosztaly Kkitiintetd figyelmét, amelylyel
engem meghallgatni szives volt, — azzal vigasztalom magam,
hogy nagy dolgokban a tisztes torekvés is elegendd.

Kolozsvar, 1911. évi nov. 17.



A felebbezés az uj polgari perrendtartasban.

irtn: Endes Miklos dr., kir, it-tablai elniki titkér.

Vita tdrgyat képezi ma is, hogy a polgari per-
rendtartis a kozjog avagy a magdnjog teriletéhez s A
tartozik-¢ 2 A polgdri perrendtartas az egyéni jogo- | a .perrénd-
sitvinyok, a maganjogi (altalaban véve ezt a kifeje- | taridsa ks
z6st) kbrébe es6 jog érvényesitésének modjait szaba- | ios korébe
Iyozza, ha ez vitdssd valik s kényszer eszkozokre van | ‘0%
Sziikség. Tgaz, hogy a jogalanyoknak avagy perbeli Sy b
képességiiknek hidnya esetén a jog gyakorlatira hivatott sze-
mélynek jogaban dll megtimadott joga érvényesitésétol el is
allani ; igy az egyéni elhatarozdstol fiigg, vajjon a jognak biré-
Sig el6tt valg érvényesiilésére a sziikséges lépéseket megteszi-e;
de igaz az is, hogy ha a jog, birdsag kozbenjottével érvénye-
Sittetik, akkor annak az allam &ltal alkotott szabalyok kozt kell
lorténnie. Az egyéni jogok keretébe nem csak az éltaldnos
mmaginjogon és annak hajtdsait képez6 kereskedelmi, valté s
mds jogokon alapuld jogigények, hanem az igynevezett koz-
18azgatdsi alanyi jogok is bele tartoznak, hisz nz egyéni sza-
badsdgnak a kozigazgatisi hatésigok intézkedéseivel szemben
valo védelmot gyakorolja a kizigazgatési birdskodds a maga
Szabilyai szerint; igy a perrendtartds hovatartozandésdgdnak
kérdésendl mellekes az, hogy az egyéni jog érvényesitésére szol-
gdl, mert kozigazgatisi jog keretébe tartozé egyéni jogok érvé-
nyesilésének modja is a perrendtartds karébe esik, arrél pedig,
hogy ez atagabb értelmi kozjog teriletéhez tartozik, senki sem
Vilatkozik. Ebbol kovetkezik az, hogy a perrendiartds ama jog-
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szabdlyok foglalatja, a melyet a torvényhozis, beleérive a szokidst
is, a jogérvényesités modja gyanint kotelezGleg mindenkire
nézve megillapitott; alkotmdnyos jog tehiat a veszélyeztetett
jogigénynek az dllam altal felallitott, avagy az dllam dltal el-
ismert és itélkezésre hivatott mds birdsag elott vald érvényesit-
hetése s azennek ‘mddja gyanint alkotott jogszubidlyok a kozjog
keretébe tartoznak.

Ez a szempont [6leg a perrendiartis perorvoslati rend-
szerében érvényesiil, az erre vonatkozo rendelkezések imperativ
jellegiiek. Fakultativ rendelkezés esak kivételesen fordul eld, az
alaki szabalyok sokkal merevebbek, mint az els6 birdsig eloiti
eljarasban, a kereset viltoztatis abszolut tilalom ald esik u feleb-
bezési birdsig kompetencziajirdl a felek nem rendelkezhetnek
azt a torvény imperative jeloli ki, széval ha beszélhetiink a
perrend formalizmusirdl, a perorvoslatokra megszabott eljirds
rendén érvényesiil az. Tudjuk azt, hogy a romai jogban a legis
actiok és a formula idejében a biré itélete ellen nem volt per-
orvoslat, mert a iudex vilasztott bird voli, a hozott itélet meg-
tamaddsira csak az az actio judicata volt, mely mdar kiilon per
volt s alapjiban a mai semmiségi keresefnek felel meg. Midon
a csdszarsag idejében megjelent a hivatalnok bird, fejlodott ki
a perorvoslat is. A perorvoslat védelmi eszkoz a birdsiag vélt
tévedései és sérelmével szemben. Alapelv az, hogy mindig
igénybe vehetd, hol azt a torvény kifejezetten ki nem zdrja; o
perorvoslat jogi hatilya, hogy a sérelmezett intézkedés végre-
hajtasit felfiiggeszti ; @ mennyiben a torvény a sérelmezett hatd-
rozatnak a felebbvitelre vald tekintet nélkiil vald végrehajtasit
el nem rendeli: ez a szabdly a biréi hatdrozatoknil nyer alkal-
mazdst, mig a kizigazgatiasi hatirozatokndl az ellenkezd all,
a mi jogi nyelviink szerint ,Birtokon kiviil“ felebbezhetdk,
Jbirtokon beliil* ott, hol a torvény megengedi. A perorvoslat
tovabbi hatdlya az, hogy az tigy elintézését atviszi a perorvoslat
elintézéscre hivatott felsobb forumhoz. Itt ismét felmeril az a
kérdés, hogy mily keretben és minG joghatdlylyal viszi d1?
Altalanos szabdly a polgdri perrendekben, hogy az elsé birdi
hatdrozat annyiban képezi feliilbirdlat targydt, a mennyiben per-
orvoslattal meg van timadva, tehdt az elsé biréi hatirozatnak
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azon részei, a melyek perorvoslattal kifejezetten avagy vélel-
mezetten megtimadva ninesenek, jogerdre emelkednek s esak -
& 10bbi rendelkezések birdlhatok felil és pedig a [eliilbirdlatnal
szabaly az, hogy az a félnek perorvoslati kérelmén tal nem
terjedhet, de igen is megtehetd minden intézkedés a perorvoslati
kérelem keretén beliil; ebb6l folyik az, hogy a félnek és az
clsobirésagnak, hol a kérelem el8terjesztetik, kotelessége arra
is Gigyelni, hogy a perorvoslati kérelem szabatosan terjesztes-
sék eld.

A perorvoslatok az iigy elbirdlasinak teljes,
avagy nem feljes atszallisa szerint kulonbozok. Az | 2. Feleb-
4 perorvoslat, mely az els6 biréi itélettel befejezett | bosésés fe-
ligynek teljes elbirdlasat atviszi, illetve dtszarmaztatja | "5
a beadott perorvoslat keretei kozott a fels6 birésdgra | wiland
a felebbezés; az a perorvoslat pedig, mely ily iigyekben csak
bizonyos megszoritott keretekben viszi 4t a fels6bb birdsdghoz
Az gy elbirdldsdnak a jogdt, a mi perrendiinkben a feliilvizsgalati
kérelem, régebb volt a semmiségi panasz; nem merném azt
allitani, hogy a feliilvizsgdlati kérelem ecsak jogkérdésekre ki-
terjed6 perorvoslat, mert vannak esetek, mid6n az a ténykérdé-
sekre is kiterjed; de a felebbezéshez viszonyitva nem teljes
perorvoslat, mert a P. P. 534, 535. és 537. §-ai megszabjik a
keretet, madot nyujtanak bizonyos esetekben a ténydllds meg-
dllapitisdra is.

A perorvoslatok kiilinboznek abban a tekintetben is, hogy
a reformatio meddig terjedhet, itt szemben allanak egymdssal a
veformatio és cassatio: a felebbezésnél a reformatio a szabaly,
4 cussatio nagyon kivételes, mint a P. P. 504. §-dban elbirt
esetekben s 505. §. 1. 3. pontjai esetén, ha a jovihagyds meg
nem tortént, ez esethen az elsObirdi itélet alakilag mér érvény-
telen volt; a feliilvizsgdlatndl, ha a feliilvizsgalat targyat képezé
itélet indokolasaban megillapitott ténydllas jogszabaly sértéssel
JOtt létre s nem forog fenn az a ritka eset, midon azt a felsGbb
birésig helyesbitheti, vagy ha a megillapitott tényallds din-
tésre nem alkalmas, a cassatio szitkségkép s a reformatio csak
az anyagi jogszabdlyok helytelen alkalmazisa esetén, s az emli-
tett kivételes esetekben kovetkezhet be.
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5 Ap 1oLt i . Most ratérhetek a ["clehl.:czé's iSl]lBl'll.ﬂ.l:‘sél'G a_1kk(3p,
* %) Longinoie ‘ amint ez az 1911:1. t-cz.-ben foglaltatik, az eléaddis
a beeztdl 1 folyamdn a P. P. azon intézkedéseit Kivinom rész-
elbord inbde- . . ryr
kedései o | letesen ismertetni, a melyek az 1893 : X VIIL. t.-cz.-16l
"f”“::f;“‘ | eltérnek ; a megegyezd intézkedések kozil pedig a
vitds pentokat.
Lunegos ujitast képez, hogy a P. P. 768, §. 1—6. pont-
jaiban irt perekben értékhatir nélkil, a j.ua::buumglmz utalt
tobbi perben felebbezésnek helye van, ha a pertirgy
@ A teten- | ertéke 50 korondt meghalad, vagyis a jardisbirésigi
vezes masz- | {télet ellen felilvizsgialatnak nines helye, mi a mdir
nilhatosign | plgreboesdtottaknal fogva lehetGvé teszi azt, hogy a
kis ekzisztenczidk perei teljesen felillbiraltatne 11\ s aleg-
tLlJUbbb]J reformatioban részesiilhetnek ; eltérd intézkedés az is,
hogy a jirdsbirosig itélete ellen felebbezésnek helye van akkor
is, ha a f6kovetelés 50 korondt nem halad meg, de a jirulékok
(kamat, megsziint haszon) magukban az 50 korondt meghaladjdik,
ez esetben a jaruléckok a fGkoveteléshez szamitandok. A . P,
476. §. azon intézkedése, hogy a kereset leszillitisa eseién a
leszallitas utdan fennmaradd érték az irdnyadd; az egy eljirds-
ban egyesitett perekben hozott kozos itélet esetén az a per
irdnyado, a melynek tirgya a legnagyobb értékii s ez esetben
az Osszes egyesitve Jevd perek feliilbirdltatnak, a mai gyakor-
latnak megfelel. A . . bedllitvin az ellentmonddis jogorvos-
latat, kimondotta, hogy a perfelvételi hatirnap elmulasztisival
hozott itélet ellen, mennyiben alperes azt ellentmonddssal meg-
tamadhatta, felebbezésnek helye nines; viligos az is, hogy a
kir. toevényszék, mint elsé foka birdsig, tobbi itélete ellen
felebbezésnek helye van. Felebbezheté minden mads itélet, legyen
az vég, rész, kozbeszolo, kiegeszifo, illetékességi itélet. Nem az
elnevezés, hanem a fartalom a donts, ha végzésnek is nevezi
az elsGbirdsig, de ha itéletnek a tartalmaval bir — felebbez-
hetd. A felebbezés természetesen az els6 birdsdg :dltal
b A feleb- | elkivetett jogsérelemre ftektethetd, pl. alperes meg-
bozés alapis | felebbezheti a felperest elutasité itéletet, ha a viszont
o | kereset elutasittatott a felperes esak szabdlytalansig,
idéelottiség, eléviilés, beszimitas miatt utasittatott el keresetével,
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holott alperes az érdemet, a kovetelés fenndlldsdt tagadta.
Tovabba a felebbezének a felebbezésre jogosultnak |
kell lennie, min6k az els6birésdgnal perben &ll6 | 5 A soten-

felek — harmadik személy, mint a min a tars- | vesssee jo-
tulajdonos, hdzastars, felebbezéssel nem ¢élhet — | gostilt szo-

Jogutéd, torvényes képvisels, perképességet nyert ST

fél a P. P. 465. 6s kovetkezt §-ai figyelembe vételé- »
vel felebbezéssel is beléphet a perbe. A pertdrs srljél kiilon
érdekében is élhet felebbezéssel, ha a P. P. 80. §. szerinti egy-
séges pertdirsasig van, az egyik védekezése a t6bbi pertdrsra is
kiterjed, s6t ha a sziikségképi pertirsasig esete forog fenn,
egyik a masik nélkiil el sem birdlhaté; a mellék beavatkozé
is élhet felebbezéssel a fél ellenzése esetén is, ha a P. P. 88. §.
utolsé bekezdése értelmében az itélet jogereje a mellékbeavat-
kozdsnak az ellenfélhez valé viszonydra is kiterjed, pl. perfel-
Jegyzés utdn telekkonyvi jogot nyert beavatkozé, a esodiory.
26., vhtory. 92., 119., 161. §. emlitett mellékbeavatkozé; a mel-
lékbeavatkozo szavatosi min6ségébol foly, hogy az dltala tdmo-
gatott fél nevében felebbezéssel élhet.

A felebbezés kivetkeztében az itéletet megel6z6 |
eljdrdsban hozott hatdrozatok is feliilbirdlat ald keril- |
nek, kivéve, ha elleniik a torvény a felebbvitelt egy-
dltaldban  kizarja, mint P. P. 53. § 3. bek B S ton ot
2. 'bek., 123., 151. §., 188. §. ut. bek., 38+ § 3 belk., | vivatss aid
407. §. 4. buk., 408. §. 8. bek., 450. §. 5. bel\. vagy | keriild, s az
kiilon felebbvitelel megtimadhatok 65., 69., 87., 123, | itdetetmes-
182.,296., 302., 303., 365., 857.,407.,435., 444., 474. §-ok- | “%%0 b
ban irt végzések. Eme (6szabily alél azonban kivételt s
t'tlla;nt meg a P. P. 499. §. 2. bek. csakis a torvény- |
széki eljarasban (,léfmdullmto azon esef, mely szerint az olyan
pergatlé koriilményeket, a melyeket az elsobirésig a per bar-
mely szakdban hivatalbol figyelembe venni kiteles volt, a feleb-
bezési birdsdg is hivatalbol figyelembe koteles venni, még pedig
akkor is, ha az els6 birdsdgnak ezek fel6l hozott hatdrozata
Jogerbre emelkedett (a pergitlé kifogdsokat elvetd itélet ellen
csak a torvényszéki eljardsban lehet a P. P. 181. §. alapjin
telebbvitellel élni). Bz az intézkedés a perrendtartdsnak a hatds-
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kiorre vonatkozo alkotmanyjogi jellegii rendelkezéseibdl foly s
kivétel az aldl az altalinos szabily aldl, hogy e felebbezési
kérelem tal nem léphetd; s mir jogerore jutott hatirozat felil
nem birdalhaté s ebben is a perrendtartis kozjogi jellege dom-
borodik ki.
A.felebbezésnek szébeli tirgyalison vald elinté-
o A fien- | zése esetén a P. P gondoskodik arrél, hogy a tdr-
vezisi the- | gyalds kellokép elokiszittessck, a netin felhasznalando
syalis ols- | hizonyitékok a felebbezésben, escetleg az elokészitd
Gaiia | iratban eléadassanak ; a torvénynek ezélja az, hogy
bar a felebbezési eljirds az elsé birdsiag elGtti eljards
IU|)£{L1-£S.I illetve a pernek ajbol targyalasi szakba lépése, igy
az esetlegességi elvinek szerepe nines, a gyors elintézésre is
stlyt helyezve, ne meriljon fel sziiksége annak, hogy az ellen-
féllel nem kozolt Gjabb tényiallitisok miatt a szobeli tirgyalds
elnapoltassck, mert az ellenfél, ha azok vele maga idejében
kozoltettek, abban a helyzetben lehet, hogy a megfeleld nyilal-
kozatot megteheti; ebbdl foly az is, hogy a birésig azt a felet
ki a targyalist kellGen eld nem késziti és ¢ miall a targyalist
el kell napolni; o per kimenetelére tekintet nélkil a targyalds
kiltségeiben elmarasztaljn (431, §.) s ha digyvédi hibat vagy
mulasztist lat fennforogni, a dijakat az iigyvéd részére nem
allapitja meg, mert a torvény intenczidja az, hogy az érdemleges
targyalds az els6 hatirnapon befejeztessék s azutin a netan
szitkséges  bizonyitds vétessék fel. Nagyon {ermészeles és a
szobeliség elvébol folyik, hogy az irasban beadott felebbezés és
el6készitd irat tartalmat a birdsig akkor és abban a terjedelembe
veszi figyelembe, a mint az a szébeli targyaldson eléadatolt s
ebben az eseiben nem lesznek egyebek, mint a birésig emle-
kezetébe idézd eszkozok, micrt iswz itélet indokolasinak teljes-
sége szempontjibol a felebbezési birdsignak meg kell emlitent,
hogy az irdsban beadott felebbezés vagy ellkészitd irat a tar-
gyalison egészben vagy pedig mely részeiben adatott eld.
| A esatlakozasra nézve P P. 493, § a S, KT,
nosatn- 147, §-a16l eltérést foglal magdban annyiban, hogy
e amennyiben a csatlakozis nem a felebbezési hatdrido
alatt terjesztetett el6 és igy onallé felebbezésnek nem
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tekinthet6, ha a felebbezo fél a felebbezését a csatlakozdsi kére-
lemnek a szobeli targyalison vald elbadisa el6tt visszavonja,
elveszti a hatdalyat; ez kifolydsa a csatlakozds akezesszorius ter-
mészetének. Abban az esetben, ha a esatlakozés ondllé feleb-
bezésnek tekinthets, a felebbezd félnek az itéletnek a felebbe-
i_éésében meg nem tdamadott részét illetéen a esatlakozoval szemben
Joga van csatlakozdsi kérelmet beadni.
A P. P, 494. §-a szigorG alaki szabalyt tartal- |

maz, mi megfelel a S. B. T. 148. §-finak, t. i. a feleb- | & Keveset
bezési kérclemben vagy ellenkérelemben a keresefef | véteriits
az ellenfél beleegyezésével sem szabad megvaltoztatni, |
hogy van-e kereset viltoztatas a P. P. 188. §-a szerint kell
megitélni; a felebbezési eljirdsban sem 0j kereset, beleértve a
viszontkeresetet is, nem indithaté. Ezl az intézkedést a feleb-
bezési birésdgnak e hatdskori kozjogi természeténél fogva hiva-
talbél kell foganatba venni, a P. P. 188, §-a nagyjdban a S.
E. T. 81. §-dval egyezik, csak annyiban tér el, hogy a meg-
dllapitdsi per inditdsa esetén, a megdllapitds helyett teljesitést
avagy vice versa lehet kérni, az elobbi esetben a bir6i gyakorlat
eddig nem latott keresetviltoztatist. E pontndl még |
megemlithet6, hogy a felebbezési eljirds rendén 0j | #) Beszimi-
beszimitasi kifogds érvényesithetd, azonban a feleb- | (ot ldbut
bezési birgsag a P. P. 38). §. alapjan (eltérve a S. |
E. T. 106. §. intézkedéscit6l) ha alperes beszdmitdsi kifogdsként
oly ellenkivetelést érvényesit, a mely a kereseti koveteléssel
osszefiiggésben nines s ha az ellenkovetelés eldontése a tar-
gyalds elhalasztasat tenné szikségessé, a felperes kérelmére a
kereseti kovetelés fel6l részitéletet hozhat; ebben az esetben
a beszimitas kordosében a targyaldst folytatja és eredményéhez
képest a részitéletet fentartja, korldtozza, vagy hatdlyon Kiviil
halyezi. A részitélet teljesitéséb6l vagy végrehajtisibol szér-
mazott karanak megtéritését a kifogassal ¢él6 a folyamatban
l‘evﬁ perben még a felebbezési birésig el6tt is kérheti. Analog
intézkedést tartalmaz a P. P. 579. §-a is, a birtokhdboritasi
pereket illetéen, mely szerint, ha a felperes keresetével bir-
tokhdboritash6l szdrmazé kartéritési kovetelését is érvényesi-
tette, vagy ha a felek barmelyike a jog irant inditott keresetet
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| 6s a kérdések miatt o tirgyalist el kell halasztani,
P birdsig n sommais visszahelyezésnek, illetéleg a
boritast po- | haboritis Ill[!g"SZfllﬂDllf‘-S[:‘.l'IU!( kr'zrdésébf:ﬁ a felperes
wknot o | Kérelmére részitéletet koteles hozni. A visszahelyezés
reszitélet s | G5 o hilboritds megsziintetése, valamint esetleg a kdr-
ennek atds | aeités Cirdnt hozott részitélet a jog irdnt hozott ité-
won KR Jaghen fentarthatd, korlatozhaté vagy hatdlyon kiviil
helyezhetd. Az alperes a részitélet teljesitésebol vagy
vegrehajtasabol szirmazd kirinak a megtéritését a
folyamatban fevd perben még o felebbezd birosdg elott is kérheti.
| Ezen elveknek megfeleld birdi gyakorlat jelenleg a
J) pergnae | DeTUjitdst perorvoslatndl fejlédstt ki, a mennyiben a
escten, o perujité az alapperben hozott itélet hatdlyon kiviil
whiestten helyezésével nemesak o megfelelG itélet  hozatalit,
seolgdlat®s |- hanem a mir teljesitettek restitueziojat, sot kartéritést
vl s kitvetelhet, ez utébbiakra nézve azonban az (jitott
per alappernek tekintendd. Tehat a létezd jogrendszer
) mar érezte azt, amit a fennebbi §§ ok elrendeltek és
a perfjitisra nézve a P. . 5720 §-inak utolso elotti bekezdése
megallapit.
\ AP P4 §-dnak oszigora arra hivja fel a
figyelmet, hogy a tulajdon kozosség megsziintetése
és oly tulajdoni perekben, a melyekben egy joszig-
van esak a2 | {esthol bizonyos részlet leszakitdasa kéretik, igy min-
apper e |- denik tulajdonostérs, illetve telekkonyvi érdekelt perbe
SIS v onande, avagy orokosodési perekben, hol mindenik
orokos perben dllisa sziikséges, az elsé bivdi eljiras
B | rendén erre gond fordittassék, mert e §. szigo intéz-
kedése nem engedi meg néhol kivetett ama  gyakorlatot, hogy
a perben nem vont fulajdonostirs vagy érdektarssal szemben a
kereset a felebbezési eljards rendén terjesztessék ki.
} A felebbezési eljirds menetében a P, P, azt a
U A szobeli | viltoztatast teszi, hogy az els6 biroi itélet és indoko-
wevaasra | lasdnak  felolvasisa nem  sziikséges, azt a felek az
ntzve tott | {ligy ismertetésével egyitt adhatjak eld, mi a megértés
vilozta- | gzempontjibol  helyeselhets. A P. P, 498. §. utolsé
WOl bekezdése a 8. B T. 152, §. utolsé  bekezdésében
irtaktol eltérGen akkép intézkedik, hogy az elsG bivd-
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sag eldtt tett beismerés, valamint a 377—380. §-ok szerint letett
vagy megtagadott eskii a felebbezési eljirisban is megtartja
hatsl yit. A felebbezési birdsdig a kiriilmények szerint itéli meg,
h“:‘-}) mennyiben vehet6 figyelembe a jirdsbirdsig elott tett
birdi beismerés, ha jegyzokonyvre I'el\'{,ve nines, a torvényszéki
eljardshan lohu iigyekben a P. P. 402. §. els6 része értelmében
az itéletben foglalt ténydllds a felek h/(ll)ﬂl] eldaddsira nézve
teljes bizonyitékul szolgdl, igy a jegyzOkonyvben nem foglalt
beismerés is teljesen hatalyos. Bz az eltérés az egyes és a
larsas birdsdig kiilonfélesége dltal magyardzhaté meg, a S. E. T.
152, §. szerint csakis a jegyzGkonyvbe foglalt beismerésnek
volt hatdlya. Lényeges eltérés van a P. P. 505. §-dnak 1. bek.
és a 8. K. T. 166. §. 1. bek.-nek rendelkezései kozott |
meg a S. B, T. 166. §-u szerint azon esetben, ha a S
felebbezési birdsig a pert pergdtld koriilmény miatt ’:];s§1
megsziintetett, a felebbezési kérelem és ellenkérelem | pok. s a p.
korldtaira valé tekintet nélkiil tarfozik az els6 birdi | . 505 s 1.
itéletet feloldani ¢és az eljirdst megsziintetni, addig | bek. kot
P. P. 505. §-dnak 1. bek. szerint ugyanezt az elsG | 7 <0
biréi itéletnek a felebbezési kérelem és ellenkérelem- et
mel megtamadott részében teheti meg, ennek okaaz, |
hogy a fél az itéletben egydltalin megnyugodhatott, akkor annak
egy részében is megnyugodhatik s nines ok arra, hogy az 6
rendelkezési képessége korlatoltassék.

A P. P.506. § a S. E. T. 167. §-4t61 abban
tér el, hogy bennfoglaltatik az is, a mennyiben a P.
P. 465. §. alapjin a megtamadott itélet esak 8z | e pics-
utodlds kérelmét dontitte el, a felebbezési birdsae | sae wmikor
itéletéhen az tgyet, ha tovdbbi tdrgyalds sziikséges, | utasithatja
tdrgyalds 6s itélethozatal végett az els6 birdsighoz | visse o
visszautasitja. Itt megjegyezhetjiik azt, hogy a per ::f;el:::'
gyors lejartatasdval ellenkezik az, ha a felebbezési
birésig oly okbdl, mint az idGelGttiség avagy eléviilés
fenn nem forgasa okabol, ha az elsGbirdsig a fel- | St
perest idéelGitiség avagy eléviilés miatt utasitotta el, az ligyet
az elsGbirdsdghoz visszautasitja s mert a visszaulasitds csakis
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a P. P. 506. § 2. bek.-ben irt okokbdl, s6t akkor is kivétele-
sen, nehezebb, tobb tdargyalast igénylé tigyekben alkalmazhato.
' A P. P 510 §-dnak végbekezdése dtvette a S.
o) pevete- | 1. T 162, §-dnak végbekezdésének szerencsétlen 6s
| szimos katelyre okot ado rendelkezését, mely szerint,
lebbeztst ol- ‘ ha a targyvalasra egyik ¢l sem jelenik meg, az elsi-
s hirosigi eljarisban a per sziineteltetésére, igy a per
) | eléviilésére vonatkozd hatirozatok a . . 438., 442—
447, §§-ai megfelelGen alkalmazandok. Kételyekre ,megfelelGen
sz0 adoll okot, mert ha az idézett §-ok, nevezetesen a . P,
446. §. vigbekezdésének elsd mondata a maga  teljességében
sz0 szerint alkalinazando lenne, nem lett volna sziikség a ,meg-
felel6* kitételre. A kérdeés eyakorlatilag jelentkezik akképpen,
hogy az elst birdi itélet magiban foglal valamelyes marasztaldst,
ha a per a felek meg nem jelenése okdbdl, avagy azon okbdl,
mivel targyalis nem kivintatott, a felebbezési szakban sziine-
teldvé valik s a per 3 dven 4t sziinetel, a kir. torvényszéknek
3 ov eltelte utian hivatalbol a pert kell-e megsziintetnie, avagy
a beadott felehbezés hatdlydt megsziintnek kimondani; avagy
pedig ha az iratokat a kir. torvényszék egyszeriien visszakiildi
a birosdghoz s valamelyik 6] az elsd birdi marasztald rendel-
kezés alapjin végrehajtist kér, a végrehajtis elrendelhetd-e,
avagy nem ?
A gyakorlathan a pozsonyi és budapesti kir. itél6tdbla azt
a felfogist tetle magaévi, hogy a felebbezési birdsig a pert
sziinteti meg, a kolozsviri és debreezeni kir. itélotibla ezzel
ellentétben azt, hogy oly esetben a felebbezés hatilya sziint
meg s az elsG birdi itélet alapjin a végrehajtas elrendelhetd ;
a kolozsviri kir. torvényszék emlékezetem szerint egy esetben,
midén a 3 év eltelte utdin egy nappal kéretik az tgy ajra fel-
vétele, a kérést elutasito hatdrozataban a felebbezés hatdlyit
tekintette megsziintnek ; az Erdélyrészi Jogi Kozlony 1908, dvi
29-ik szamdaban 1907. deczember 4-én 1904. D. 370/4 sz. alatt
hozott hatirozat szerint a pert sziintette meg; a kiv. jirdsbi-
rosdg a végrehajtist a felperes kérésére nem rendelte el, a kiv
itélotabla azonban a végzést megviltoztatva, 1908 dprilis 1-én
723/908. sz. hatdrozatival a végrehajitast elrendelte. Az iroda-

vitlés o fe-
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lomban is controvers ez a kérdés: Gottl Agr.ast a per megsziin-
tetése, dr. Gaar Vilmos, dr. Bird Baldzs a felebbezés joghata-
Iydpak megsziintetése mellett foglaltak dlldst. Azoknak, kik az
adott esetben a per megsziintetésél hiedetik, foérviik az, hogy
A felebbezési eljiaris az elsd birdsigi eljirs lolytatdisa. Bizonyos
szemponthol ez igaz is, nevezetesen az esetlegessogi elvet illetGen
¢z az elv érvényesiil, mert a felet nem lehet a felebbezési elja-
rashan a bizonyiték érvényesitésétol elzarni azért, mert az elso
birdsige elott nem érvényesitette, s nj tényallitiasokat is tehet.
De az elsé biroi itéletet a beadott felebbezés kovetkeztében nem
létezinek tekinteni nem lehef, hisz ahhoz szimos jogi hataly
fiz6dik az esetben is, ha meefelebbeztetett is, mint esetleg a
végrehajthatdsde, biztositiasi végrehajtas sth. : tehit a felebbezési
eljdrishan az iigy Gjra targyalisi stadiumba jut s a felebbezés
nem mids, mint dr. Bird Balizs nagyvon helyesen mondja, akezio
Az elsé birdi itélet sérelmezett rendelkezéseivel szemben ; tehat
az elsé birdi itélet dltal teremtett jogi allapot megviltoztatdsa,
Szandlisa ezéloztatik, ez dltal megd6l a per megsziintetés hiveinek
egyediili erdssége is. De arra nézve, hogy az adott esetben esak
a4 felebbezés joghatilya sziintethetd meg, egyéb okot is hozhatok
fel, ugyanis az adott esetben mind két fél mulaszt: ha esak a
felebbez6 mulaszt, az ellenfél megjelenik, a kivetkezmény a
felebbezés hatilyinak megsziintetése, de a kereset maginjogi
hatilyai az clbirtoklis johiszemliisée s elévilés, kamat sth.-it
illetgen megmaradnak, még ha a per elévilése konstataltatik a
kereset eme hatdlyai is megsziinnek, logikus értelmezés-e nz,
hogy a felebhezd ellenfelo esetleg nagyobb eredményhez jusson
akkor, ha mulaszt, mintha a tirgyalison megjelenik s ¢l ez
setre részére a torvényben meghatdrozott joggal? a P. P, és
S- BT mindeniitt, hol az els6 birdi itélet végacssel leloldhaté s
A per megsziintetendd a torvényben mindenitt kifejezetten meg-
mondja. Mi oka lett volna arra, ha az adott esethen ezt ezélozta,
4z els6 birgi eljarasnak megfeleld alkalmazisival kételyekre
okot ado kifejezésbe burkolja? Mids a mulasztis credménye az
clsibivosagi el riasban, mis a felebbezésiben, tehit a felebbezési
fflj:'lr:'mlmn meghatirozott mulasztisi szahdlyoknak, a P. P.446.
S megkezdésének elst mondatdban jelzett rendelkezosnek meg-
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felelG alkalmazisa foghat helyet a felebbzési eljarisban, ez nem
mds, mint a felebbezés hatdlyinak megsziintetése.

A P. P. 5130 §a azt a valloztatist tartalmazza, hogy a
S, BT 173, $-dban megemlitett iigyeken kiviil még az a per-
aitlé kifogdsok tdrgydban hozott itélet ellen s tovabbi a jards-
birésig itélete ellen beadott felebbezések is, ha ez utébbi az
oly tigyekben vannak hozva, a melyekben a P. . 476. §. szerint
megillapitandd pertirgy érték a 100 korondt meg nem haladja,
nyilvinos eldadis atjan intézenddok el, a mely intézkedés fon-
tossagat mar fentebb méltatiuk.

A P. P. felebbezés rendszere a S, K. T, vezérgondolatat és
helyes gyakorlatot kivetve madot ad a szdbeliség, kizvetlenség,
a nem kotitt bizonyitds s o bizonyitds szabad mérlegelése elvé-
nek ; modot ad ugyan a feleknek arra is, hogy a felebbezés
elintézését kozisen nyilvanos eldadias atjan is kérhessdk, de a
biré miikodését itt se lancolju le, felhatalmazza, hogy ha a
felek meghallgatisit az tigy felderitése végett sziikségesnek
tartja, ez esetben is szébeli tirgvalist tiizhessen ki; tehdt az
anyagi igazsignak minden eszkozzel valé Kideritését teszi a
birdsag feladativi, a minek elérhetése érdekében minden esz-
kézrdl gondoskodik.



Feltullvizsgalat az 1911, évi 1. t.-ezikkben foglalt
uj polgari perrendtartasban.'

irta: Jékey Daniel dr. kir, itélitablai biro,
Altalaban.

Feladatom a felilvizsgdlat jogi intézményét ismertetni és

nem birdlni. Alapal veszem az ismertetésnél a miniszteri indo-
kolist, mert a miniszteri javaslatnak torvény erejére valé emel-
kedése folytin a miniszteri indoksldas a torvényhozo gondolatat,
szdndékat kozli veliink.
_ Az 1911, évi 1. t.-ezikk misodik fejezete az 520—5H47.
§-ban targyalja a feliilvizsgilat jogintézmeényét. Elvi tételként
dll, hogy a felebbezési birdsigok itéletei ellen és pedig minden
itélet, tehat nemesak a végitélet ellen, feliilvizsgdlatnak van
helye (520. §.).

Feliilvizsgalatnak van tehit helye a jdrdsbird-
sagi eljardsban a kir. torvényszéknek, mint felebbe- | sikor van
zési birosdgnak itélete ellen; helye a

a torvényszEéki eljarasban a Kir. itélotablanak, | fetilvizs-
mint felebbezési birdsdgnak itélete ellen. . aaren

Feliilvizsgdlati birosdgokként a kir. Kuria és a | e
L1 kir. itéltabla fognak miikodni. Akként van megosztva a
feliilvizsgdlati hataskor, hogy a feliilvizsgdlati birdskoddst a kir.

* lrodalmi forrasok:
Winiszteri indokolds (Igii. javaslatok tira).
Gottl: Polgiri perrendtartis,
Magyary : A foliilvizsodlat a polgivi perrend (Grvényjavaslataban,
Fekete G.: A feliilvizsg. kire,
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itél6tablanak, mint felebbezési birésdgnak itélete ellen a kir.
Kuria;

a kir. torvényszéknek, mint felebbezési birdsignak itélete
felett, az értékre tekintet néikiil, a jirdsbirdsig hatiskorébe
utasitott azokban a perekben, a melvek tirgyanak értcke 2500
koronat meghalad, a kir. Kuria, minden mds esetben az ille-
tékes kir. itélGtibla gyakorolja (525. §.).

Tehat a kir. Kuria felilvizsgdlati birdskoddsa

Fellvizs- | TOVEN a jogszolgdltatis egysége, a jardsbirosigi hatds-
gilati kérbe utalt tigyekben is biztositva lesz.

birdshgok A feliilvizsgalatra vonatkozé korldtozdsokat az

521—524. §-ok szabilyoztik.

Nem foglalkozom ezekkel részletesen, esak kiemelem, hogy
a kir. torvényszéknek, mint felebbezési birdsiunak, itélete ellen
feliilvizsgdlatnak nines helye, ha pertargydnak értéke
kortatons. | D00 (Otszéz) korona ériéket nem halad meg; a rész-
sok a per- | Vénytarsasagi vagy szovetkezeti viszonybdl ereds
targy erté- | percknél, szabadalomnak, védjegynek, valamint az
kére tekin- | jpari mintdnak torvényes oltalméara fenndllo szabalyok

fottel megsértésébdl szirmazo kartéritési pereknél (758, §.
2. 6s 3. p.) ellenben a felillvizsgalat esak akkor van
kizdarva, ha a per targyinak értéke sziz korondat nem halad meg.

Szemben az 1893, XVIII. t.-ez. rendelkezésével, nines
kizdrva a felilvizsgdilat a hatdrjirdsi, mesgyeigazitisi és som-
mas visszahelyezési perekben. Kiemeli a miniszteri indokolas,
hogy ,habdr ezek a perek a birtokallapotnuk esak elizetes ren-
dezését ezélozzak, gyakran, kiilonidsen a jog birtokdba vissza-
helyezés esetében, nehéz és a felekre nagy jelentéségi kérdé-
seket targyalnak és esetleg nagy Osszegii kdartéritési kovetelé-
seket is érvényesitenek®.

Megengedi torvénytink a felebbezési birdsig itélete ellen
a perkaltség viselésének, vagy mennyiségének kérdésében is a
feliilvizsgalatot, de esak akkor, azon feltétel alatt, ha a feliil-
vizsgdlat az itélet egyéb része ellen is irdnyul (521, §& 2. p.).

Tehat a biroi gyakorlat dltal ténykedésnek mindsitett per-
koltség tsszege kérdéséhen is van helye feliilvizsgalatnak.

Abban az esetben, La a torvény kizdrdlagos illetékességet
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dllapit meg, helye van feliilvizsgilainak a felebbezési birésdgnak
az illetékességet megdllapito itélete, vagy itéletének az illeté-
kességet megillapitd része ellen (522. §.).

Mint njitast kiemelem, hogy az 545. §. szerint, ba a kir.
torvényszéknek, mint felebbezési birdsiagnak itéletél tdmadjdk
meg és a pertirgy ¢értéke 1000 korondt meg nem |
halad, a feliilvizsgdlati birésag (kir. tibla) a feliilvizs- | Nyiivanos
galati keérelem feldl szobeli targyalds nélkil nyilvanos aloadis
eldadds tjan hatiroz.

Mindezen intézkedések a reformot jelzik.

Legfontosabb azonban a feliilvizsgdlati kérelem alapjit s
ezzel a feliilvizsgdalat korének kitdgitisit ezélzo reformintézkedés.

Minthogy e kérdés osszefiigg a feliilvizsgalat jogi intéz-
ményének egész benso lényegével, a felilvizsgalati birésdgoknak
a jovGben valo eljardisaval, erre a kérdésre fogom ismertetésem-
ben a fésilyt helyezni, igyekezni fogok vizolni azt, hogy a feliil-
vizsgalati jogorvoslat a jovoben milyen hatirok kozott fog
mozogni.

A torvény egyéb intézkedései az 1893, XVIIL t.-ezikk ren-
delkezéseinek amigy is megflelelnek. Azok részletes el6adasat
tehiat mellgzom.

Feliilvizsgalat alapjanak kitagitasa.

A torvényhozis a feliilvizsgdlat jogi szabdlyozdsdindl dlta-
liban fentartotta a sommis eljards feliilvizsgalatinak rendszerét,
de a feliilvizsgalat korét kitdgitotta. Jogi természete szerint a
feliilvizsgdlat az Gj perrendtartasban is harmadfoka korldtolt

felebbvitel.
Ujabban tdargyulni és bizonyitist felvenni a feliilvizsgalati
eljirdshan — csekély eltéréstol eltekintve — (torvény 535.,

537. §.) nem lehet.
Ténykérdésnek kétszer vald targyalisa és eldontése —
mondja a miniszteri indokolis — dltaliaban elegendének ldtszik.
) Mig azonban a sommas eljaris felilvizsgilata (S, E.
185. §.) kizirdlag a jogkérdésre szoritott jogorvoslat, az 0ij pol-

9‘
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gari perrendtartis a ténykérdést is bizonyos vonatkozdsokban
a feliilvizsgilat korébe vonja.

Ismeretes, hogy az cgységes polgari perrendlartis elsé
Javaslata teljesen a sommis eljirisrdl sz6lo torveny feliilvizs-
galati rendszerét fogadta el, mert habdr azok kozt az ellen-
vetések kozt, a melyek a revizio ellen tehetok, kétsegkiviil leg-
nyomosabb a tény- és jogkérdés elkilinitésének nehézsige;
mas oly harmadfoki felebbviteli mod, mely ellen kevesebb jogo-
sult ellenvetést lehetne tenni, nem ajanthato™.

Azonban a képviselGhiz igazsigiigyl bizotisdga mae 1903,
évben meglette a tenykdérdésnek bizonyos iriny ban valo bevonasat
czeélzd modositast s ez ment ab aztan gy az 1907, mint az
1908, évben ajbaol eltterjesziett javaslatokba s dltaluk o 161
vénybe.

Tehat megdolt ezzel a sommads eljirasiol szold torvénynek
azon elvi rendelkezése, a mely szerint felilvizsgalatot esak
anyagi, vagy lényeges, az iigy eldintésére befoly:issal bird eljarasi
jogszabdly megsériése miatt lehetetl kérni (1893, X VIII. 185. §.)

Alapil s okal szolgalt a ténykérdés és jogkér-
Tény és jog- | des elkilonitésének, az elsd javaslatban is kiemelt
kerdes eha- | nehézségei.
Hrolksa Tudoméanyos mivekben, felolvasdsokban, kize-
lebbrél lefolyt orszigos jogaszgyiilés rendén elhangzott
felszolalisokban talilkozunk jogi felfogdsokkal, hogy a jog és
ténykérdésnek elkiilonitése jogi mesterkéltség, jogi szornysziilott,
agyrém ¢és e szdrszdl hasogatds gy a polgdri, mint a biinte(s
torvénykezés rendén a fels6 birdsigot az anyagi igazsig feljes
érvényre emelkedésében magakaddlyozza.

Némi timpontot talil e kétségielen sotét szinekkel dol-
goz6 felfogis abban, hogy a tény és jogkérdésnek elmosodo,
uszO hatarai vannak, ugyanazon kérdés a kozéleti és tndomi-
nyos felfogis szerint is bizonyos vonatkozisokban a jogkér-
dés, mas vonatkozdsban a ténykérdés fogalma ali vonhatd és
vonatik.

Utalok e kérdés jogirodalmdn kiviil és [akép o kirdlyi
Kuria és kir. itélétablik, mint sommads feliilvizsgilati birdsigok
dontésében rejlo és még mindig ki nem egyenlitett ellentélckre.
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Elstrendii példait adjik a Dontvénviarak * az e téren ural-
kodo ellentétes dintéseknek.

Kozismert esetek : a jogiigyletek dltaldnos kellékei; a jo,
vagy rosszhiszemiiség kérdése; szinlegesség ; okiratok értelme-
zose ; kartérités ; tartdas kérdések ; birtok ; mulasztas stb.

Fgy par esetet kiilon kiemelek :

Jogliérdés annak a megbirdlisa, hogy valamely kijelentés
komoly akaratnyilvinitisnak tekintends.*

wloghérdés annak a megallapitiasa, hogy a kirilmények az
akaratnyilvanitis szabadsigit kizard kényszerité hatdst gyako-
roltak-e.*

wJoghérdis annak a megillapitdsa, hogy valamely fenforgé
kényszer a kiriihmények kozitt jogos volt-e 2

De az, hogy a kényszer ténye fenforog és az egyes tényezik
eloidéztek-e o kényszer helyzetet s hogy ezek, tekintettel az
alkalmazott  eszkozok minGségére és a felek személyes viszo-
yaira, alkalmasak voltak-e a szerz6dG fél akaratit akkép be-
folydsolni, hogy kotelezettséget villaljon, vagy tegyen valamit,
O mire jogilag kotelezve nem volt, mint a fenforgé bizonyitékok
mérlegelésének eredménye, ténylérdés.

Volt-e tévedésben a fél a jogiigylet megkdtésénél, egyik
dontés szerint jog, misik dintés szerint ténykérdés.

wloghérdés, hogy 0jitds jott-e létre; ellenben az ujitdsi
szindék megallapitasa ténykérdés.”

wJogkérdes a johiszemf(iség, vagy rosszhiszemisig kérdése. ™

oA rosszhiszemitséy nem kizvetlen bizonyitékokkal megéllapit-
haté kiilsg tény, hanem a belsé szindéknak bizonyitott tényekbdl
vont okszerii kisvetkeztetése, minélfogva a johiszemiség, vagy rossz-
hiszemiissg kovdsse, a mennyiben a tételes jog szempontja ala von-
hato, Joykérdés, mely az okszerl kivetkeztetés helyessége, vagy
elytelensége okdabol a feliilvizsgalati birosigok megbirdlisa ala esik.*
’ Ellenken ,annak a megillapitisa, hogy a szerzidés ald-
{I'a’l!i-i;lkl:l' egyik fol a szerzodés tartalmira meg lett-e tévesatve,
S ¢ 1évedésrol a misik fél tudott — ténykérdés.

. Erdekes kiilonoson a szinlegesség kérdésével osszefligg6
biroi Joggyakorlat.

.

Y Grill—Grecsg k- Markus : D.-tar.
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oA szinlegesség abban az értelemben, hogy a kiilsd alak-
szer(iség mellett szerzddésre 16pd felek erre iranyuld akaratuk szerint
egymas kizitt jogviszonyt létesiteni egydltaliban nem szindékoltak
és csupan ennek feltiintetése ezéljibol szinlegesen kitittek alakilag
érvényesnek latszo tigyletet, a ténymegdllapitdas kirébe tartozik
ugyan s mint ilyen, valdsdginak feliilvizsgilata a 197. §. értelmében
a feliilvizsgdlati bir6sig jogkirébe nem tartozik ; a felebbezési biro-
sig itéletének indokolisaban kifejtettek szerint azonban kétségtelen
az, hogy a felebbezési birdsdge a fundus instruetusra vonatkozd igény
alapjaal szolgalo iigyletet nem a ténymegillapitis kirébe tartozo
olyan értelemben tekintette szinlegesnek, mintha a felek a fundus
instructus tekintetében egymis kizott jogviszonyt 1élesiteni egyaltali-
ban nem akartak volna, hanem azf a felek részérdl kiallitott okiratok
tartalma alapjan poldstolt iigyletnek mindsitette, ilyen irdnyi meg-
allapitds pedig az iigyleinek az okirat tartalma alapjan valo jogi
mindsitése kirébe tartozvin, kétségteleniil az ligyletek jogi mindsi-
tésére vonatkozoan fenndllo anyagi jogszabalyok helyes alkalmazisat
feltételezi és a 185. §. a) pontja alapjan a feliilvizsgilat targyat
képezi.«

Annak a megallapitisa tehat, hogy a felek akarata jog-
iigylet megalkotasira nem irinyalt s ily értelemben a szerzidés
szinleges — a ténykérdés korébe, mig annak a megallapitisa,
hogy felek valddi akaratukat a szerzGdés alakja alatt elpalds-
toltAk — a jogkérdés karébe tartozik.

Az oliratok a szerz0do felek jogviszonyaban torvény jel-
legével birvan, az okiratok értelmezésére nézve a birdi joggya-
korlat altalaban akként alakalt, hogy az okiratnak értelmezése,
magyarazata a felilvizsgdilati birésdg feliilbirdlata ald tartozik,
de itt is kivételt dllapitott meg, a mennyiben az okiratban foglalt
tigyletet lanivallomdsol mérlegelésével dllapitotta meg a felebbezési
birdsag, mert ekkor mdir az értelmezést a ténykérdés korébe
tartozénak jelentette Ki.

-

Mondja a Kuria . Midon valamely okirat tartalmabdl, melynek
ralodisiga meg van allapitva, vonatik le a jogiigylet mindsitése, az
mint jogkérdés képezi feliilvizsgilat targyat, middn azonban vala-
mely okiratban foglalt jogiigyletre nézve az azon Lkivil dlld egyéb
bizonyitélokbal allapitja a felebbezési birdsdg azt, hogy az okirat
tartalmilag valotlan és hogy az abban foglalt jogiigylet létre nem
Jott, hanem az okirat csuk szinleg lett kidllitva, az mint ténykérdés
feliilvizsgdlat targydva esak dgy tehetd, ha a ténydllis valamely
Jjogszabdly megsértésével allapittatott meg.*
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Kartéritésnél jogkérdésnek minésiti a gyakorlat azt, hogy
a megallapitott tényekbdl kartérités alapjaal szolgdlé jogelle-
nesség kivetkeztethetd-e vagy nem; a bekovetkezett kar az
alperesnek valamely jogellenes eselekményével vagy mulaszid-
saval 4ll oki 0Osszefliggésben, de olvashatunk ellenkezé donté-
seket is ily kérdésekben, hogy pl. a jog érvényesitése koril
forog-e fenn mulasztds vagy nem, mi idézte el6 a kirt, mulasz-
tds vagy vis major forog-e fenn, a hol ténykérdéseknek vannak
mindsitve e kérdések.

Abban azonban a joggyakorlat egyontetii, hogy a meg-
teritendd kar mennyisége ténykérdés.

Tarldsi perekben az a kérdés, hogy a felek tdrsadalmi
dllisdnak és vagyoni viszonyainak mily tartdsdij felel meg és
hogy a tartdsdij a torvénytelen gyermeket mily életkora betol-
téséig illeti meg, ténykérdésnek mindsiil, azonban van Gjabb
aramlat, mely azt a kérdést, hogy a gyermek mikor keresé-
képes, a jogkérdés keretébe tartozénak vitatja és épp agy felil-
Vizsgilat ald venni kéri, mint azt a kérdést, hogy pl. az ideig-
lenes nétartist kovetels asszonyt az ¢letkizosség megszakitisa
kol hiba (vétkesség) terheli-e vagy sem?

Ugyvédi, orvosi dijazds kérdésében van oly joggyakorlat
is, mely azt, hogy pl. az orvos, tigyvéd mily osszeg dijazéast
kovetelhet, épp tgy jogkérdésnek minsitette, mint azt, hogy
kivetelhet-e dijazast vagy sem?

Mindezen esetek esak azt igazoljik, hogy a mit a per-
rendlartis javaslatit kisérd miniszteri indokolis — ismételve
az igazsigiigyi bizottsdg (1903. évi) indokait — kifejt, hogy a
feliilvizsgilatnak tisztdn a jogkédésre vald szovitdsa mellett is
a feliilvizsgalati birdsagok bar szigoriun igyekeztek a jog- és
':énjfkél'dést egymistol elvalasztani, de uz anyagi igazsag
Crvényre emelése érdekében akkor, a midon a felebbezési bird-
sigok itéletének helytelenségérol meggy6zodtek, igyekesztek a
kérdést — habdr az ténykérdés jellegi volt — a jogszabaly
sériésének vagy melldzésének keretébe beleszoritani.?

Mihelyt pedig a felilvizsgdlati birésigok csak a szoban
forgo egyéni esetre vonatkozasban, tehat egységes elvi alap

' Indokok 412. lap.
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nélkiil dontittek, ennek természetes kivetkezménye volt — a
mint a miniszteri indokolds kiemeli — az elvi alapot vesztelt
dontések ingadozisa a birdsdgi joggyakorlat elvi alapjinak szét-
forgiesolisa.

Ez volt az elsd szempont, a mely e tisztin jogkérdésre
szoritott feliilvizsgdlat rendszerével lesziamolt.

A masodik szempont a mit az indokolis kiemel —

abbdl indult el, hogy bar a feliilvizsgilati birdsig — csekély
eltéréstol eltekintve — elvileg targyaldst nem tarthat, bizonyi-

tasfelvételt nem eszkozolhet, mindazondltal vannak oly kérdé-
sek, ténykérdések, a melyeknek megitélését batran lehet a har-
madfok birdésdgra bizni. Bizonyos lelki kényszert litott a
torvényhozé abban, hogy a feliilvizsgilati birdsig ellogadjon
oly ténymegdllapitast, mely ellentétben dll a birésdgnak gazda-
sagi, esetleg miiszaki tudasdval, ismereteivel, élettapasztalatai-
val, az (. n. tényleges szokasokkal (kereskedelmi gyakorlat stb.).

Bizonyos megmerevitett helyzet dllana el6, hogyha a feliil-
vizsgdlati birésag hatiskoréb6l ily ténykedések eldintése kizd-
ratnék.

Allitsuk most szembe az 1893. XVIIIL. {.-czikk 185. §-it
az 1911. évi 1. t-czikk 534. §-a rendelkezésével s a felilvizs-
gdlati reform jelent6ségér6l és lényegérdl megkapjuk a fel-
vildgositast.

A 8. E. 185. §-a mondja:

WA feliilvizegdlat csak azon alapon kérhetd,

@) hogy az iigy eldintésénél valamely anyagi jogszabily hely-
teleniil volt alkalmazva vagy mellGzve;

b) hogy a 165. és 166. §§-okban emlitett felolddsi esetek vala-
melyike a felebbezési eljarisban fordult eld;

¢) hogy az itéletben, vagy az efinek alapjaul szolgalo elja-
rasban valamely lényeges, az iigy ecldintésére befolyassal bird elja-
rasi szabdly helyteleniil volt alkalmazva vagy mellGzve*.

S. E. 197, §. 2. bekezdése pedig igy szdlott:

+A felebbezési birosig itéletében megillapitott tényallis csak
azon az alapon tamadhaté meg, hogy az itéletben valamely jog-
szabdly megsériésével voltak tények megallapitva, figyelmen kiviil
hagyva, vagy felhozottaknak tekintve*.
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I8zze]l szemben torvényiink megengedi a iény-
allitds valdsdga vagy valdtlansiga megdllapitdsinak | gogivizsgi-
feliilvizsgalatat a kovetkezé korlidok kozott: It tényboli

1. hogy a megallapitds jogszabaly helytelen | alewokon
alkalmazisival vagy melldzésével ;

2. vagy nyilvdinvalilag  helytelen  téinybeli kdvetkeztetéssel
lortént ;

3. vagy hogy az iratok lavtalndvcal ellentéthen &l (534. §.
3. bekezd.).

Nem 0 ezek szervint torvényiinkben az, hogy ha a tény-
allitdas valosdginak vagy valdtlwmsiaganak megdllapitisa anyagi
vagy eljirdsi jogszabily helytelen alkalmazdsival vagy mel-
l6zésével tortént,

Uj alkotis az, hogy a ténymegdillapitdst helytelen ténybeli
kivetkeztetések alapjan, toviabba iratellenesség czimén meg lehet
tdmaduni.

Azok a nagy ingadozisok, melyck valamely kérdésnek
Leny- vagy jogkérdéssé valé minGsitése kordl meriltek fol,
gyokertket lényegiokben abban taliljik, hogy az 1szé hatir-
vonalok folytin nem litjuk fisztin, vajjon helytelen jog- vagy
ténybeli kiovetkeztetéssel dllunk szemben.

Az anyagi igazsig érvényre jutdsit kétségkivil elo fogja
segiteni a torvény 0j intézkedése és megakaddlyozza azt, hogy
a biré éppen a nagy eszme, az anyagi igazsig szolgdlatiban
dllva, a felmeriilt kérdést jogaszilag nem szabatos médon, alak-
ban mindsitse.

Tényrol tényre vald kovetkeztetéssel jutunk el pl. a rossz-
hiszemiiségnek, a feslettségnek és egyéh jogkérdésnek alapzatit
alkoto tényallashoz.

Tényekhol szovi ossze a torvényhozo itéletében az 4. n.
képzeleti tényallast, melyhez a jogi kovetkezményeket fiizi. A
1L.t'il'v{':r1yho:f.t'1 dltal felallitott eme képzeleti tényalldsnak meg-
leleloleg gyiijti Gssze a jogilag lényeges tényeket, esoportositja
azokat a biré és szerkeszti meg a felebbezési birdsag azt a tény-
allist, a melyre az anyagi jogszabilyt alkalmazza s a mely
tenydllds a feliilvizsgalati birdsig dontésének is rendszerinti
alapja, Mert jogszabaly (534. §. 1. bek.), hogy a feliilvizsgalati
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birésdg a felebbezési birdsig itéletét az abban elGadott tény-
dllis alapjan vizsgdlja felil. s ha nines a ténymegdllapitis
ellen timaddis, a feliilvizsgalati birdsig — rendszerint — esak
az anyagi jogszabdly helyes alkalmazisat vizsgilja felil.

Vegyiink egy egyszerii jogesetef :

Jogszabily, hogy a f(érj kiteles feleségét a hizassigi
egyiittélés alatt illden tartani és a hazassiggal jaré minden-
nemii kiaddst fedezni. (Alapil e jogelv az o. ptkv. 91. § u.)

Hézasfelek kialonvaltan élnek, a hazassagbonto- vagy valo-
por folyamatba téve nines, a kilonvaltan é16 n6 tartdst kivetel.

Ennek az u. n. ideiglenes nétartis kovetelhetésének anyag-
jogi feltétele, hogy az egyiittélés megszakitisa a nié részérdl
alapos okbdl torténjék (férj hibdja, kiotelességellenes viselkedése),
mert ha a feleség alapos ok nélkiil hagyja el férjét, noOtartds
nem illeti meg.

Oly tényeket kell tehit a nének a férj tagadisa esetén
bizonyitani, a melyek a férj vétkességére (e jogkérdésre)
utalnak.

A né tanukkal bizonyitja, hogy férje 6t hidzatdl eliizte,
vagy oly durva banismddot tanusitott vele szemben, a mely
lehetetlenné tette az életkozisséget.

A tanuk altal bizonyitott tényeket mérlegeli a felebbezési
birosig, hogy kivetkeztetheti-e azokbil a durva banismdd. Kz
még ténykovetkeztetés. Alapos okl szolgalnak e tények az
egyiittélés megszakitisira, forog-e fonn vétkesség vagy sem,
ez mar jogkovetkeztetés, jogkérdés.

Azon szoros kapesolatndl fogva, a mely a felvetett példa-
ban a tény és jogkérdés kozott van, a mint megdllapitanunk
kell a két kérdés killonvilasztisinak nehézségét, épp ugy ra
kell mutassunk annak a tételnek igazsigara, hogy ,reformatorius
jellegid feliilvizsgilatndl teljes lehetetlenség az, hogy a konkrét
esetidl teljesen elvonatkozva a felilvizsgilat a tiszta jogkérdés
elbirdldsdra szoritkozzék.” !

Birdsagi joggyakorlatunk kiillonsson az igazsigiigyi 1903.
évi bizottsdgnak a javaslaton eszkozolt modositisinak hatdsa
alatt a felebbezési birésig ténymegallapitisit — a mennyiben

t Magyary id. értekezése.
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az megtimadva lett — vizsgdlat tirgyiva tette abbdl a szem-
pontbdl is, hogy kiovetkeztetései (ténybeli kovetkeztetései) a
gondolkodds (a logika) szabalyainak megfelelnek-e. Ezzel a
reform ntjat elékészitette.

Nagy silyt helyezett az iratellenes {énymegdllapitis felil-
vizsgidlatira s a sérelmek orvoslisira, feltéve, hogy az iratelle-
nesség az gy eldontésénél lényeges ténykorilményekre vonat-
kozott.

Felilvizsgalatnak lesz tehat helye az 0j Ps.-ban most
kifejezett elvi alapok szemmeltartisa mellett, a mint ezt a min.
indokok kiemelik :

ha pl. a felebbezési birdsig itéletének hozataliban vala-
mely altalinosan ismert tapasztalati szabalyt sértett meg, mel-
162611, vagy helyteleniil alkalmazott;

(gondoljunk a kereskedelmi fogalmi életben, ipari életben,
banydszati tigyekben uralkodd tényleges gyakorlatra);

ha a tartis dsszegét, a melynek megallapitisihoz sem
targyalisra, sem bizonyitdsra nines sziikség, helyteleniil allapi-
lottak meg;

ha bebizonyitott, vagy bizonyitisra nem szorulé tényekbol
helytelen kovetkeztetést vontak

ha a ténymegdllapitis az iratok tartalmdval ellenkezik.

Nem jogkérdeésekrol van szo, legalibb is nem szorosan vett
jogkérdésekrol és a felilvizsgdlati birdsdg mégis megfogja vizs-
gdlni; hogy a felebbezési birdsag itéletében van-e a fenti jellegii
szabalytalansdg, hiba stb.

Allapithat-e meg a felilvizsgdlati birdsdg on-
alléan tényallist, vagy pedig esak azt teheti, hogy a Folillvizegs-
felebbezési birésdg itéletét Gj, szabatos tényallis meg- | 1 viesstg
dllapithatdsa végett feloldja. A torvény megfelel erre | tenymog-
a kérdésre. Mert az 534. §. értelmében ténydtlds meg- | Mepitist
@apitisi joga biztositva van. Kimondja ugyanis e tor- fogn
Vényszakasz 4-ik bekezdése, hogy a f. ii. birdsig
tenyillast megallapithat; a tényallist a felilvizsgdlati birosdg
Mdidosithatja, kiegészitheti, kiigazithatja. Eljirdsanak korlatja,
]]'Ogy a bizonyitdsi eredmény, a bizonyitékok mérlegelése, vagy
lirgyalds alapjan ténydllds onallban meg nem dllapithato.
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(Nem emlitve a torvény o35, ¢és 537, §. eselét, a midén ezen
korlit sem forog fenn).

Hangsilyozza a miniszteri indoklis, hogy a [. ii. birésig
a bizonyitékok mérlegelése, vagy tirgyalis alopjin még akkor
sem dllapithat meg 1énydllast, ha a bizonyitias eredménye pl.
tantavallomas, szakértéi vélemény, mar az iratokban foglaltatik.
Ez a feliilvizsgilati jogorvoslat természetébol és ezéljabol kovet-
kezik. Annak azonban nines akadalya, mondja az indoklis,
hogy ezen a korliton belil meg ne dllapithasson a feltilvizsgdlati
birésig az iratok alapjin olyan kétségtelen tényeket, a melyek
megdllapitasihoz mérlegelés nem kell, pl. esGdnyitis napjat a
birdi végzés alapjin, végrehajtis foganatositisanak napjal a
vigrehajtisi jegyzokonyv alapjin, beismerés megtorténtét a tar-
gyalisi jegyzikanyv alapjin.

Hogy a f. ii. birdsignak az 535. és 537. § ok esetétdl
eltekintve ondlld ténymegdllapitisi joga van, az az 543, §. ren-
delkezésébdl is kitiinik, a mely azt tartalmazza, ha az lgy
felebbezési birdsag itéletében megdllapitott vagy a feliilvizsydlati
cjdrdshan az 554—557. §. érteliniben megdallapithatd ténydllds alap-
Jan eldontésre alkalmas.® Vagyis e torvény §. szoros kapesolat-
ban all az 534. §-ban foglali rendelkezésekkel.

A [ ii. birdsig tehidt ha a felebbezési birdsiag itéletében
helytelen ténybeli kiovetkeztetéssel, vagy az iratok tartalimdval
ellentétesen tortént a ténymegillapitis, a helyes ténybeli kovet-
keztetés megvondsival, az iratok alapjan  pedig a tényallis
megfleleld  kiigazitdasival, kiegészitésével ) ténydlliast allapit-
hat meg.

Kétsagkivil nehézségek fognak a feliilvizsgilati  birdsig
elé tolédni azért, mert egyfeldl a tdnymegillapitdisi joga bizto-
sitva van, de masfeldl mindig ott van az a feltétlen korlat, hogy
a bizonyitdas mérlegelése vagy a targyalds alapjn ténydllast
meg nem dllapithat. Mihelyt tehdt a bizonyitis mérlegelése
vagy targyalds alapjan kellene olyan ténydllist megallapitani,
a melyet a felebbezési birdsig meg nem dllapitott, a felilvizs-
gilati birdsig az itéletnek a helyes ténydllis megdllapithatdsa
végett az 543. §-a alapjan vald felolddsdt rendeli el.
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Teljes Osszhangban a felilvizsgalati alapnak
jelzett kiterjesztésével, a torvény 534. §-a mar nem | 1wayads
azt mondja, a mit S. K. 192, § megszabott, hogy a | tényaiss
felebbezisi birosdag itéletében megillapitott ténydallis | o f-o. o
az iranyado, hanem azt, hogy a feliilizsgdlati birdsig | "
o felebbezése birvasdg itéletél az abban  eléadotl tényillis
alapyin vizsgalja felil.

Osszhangban a korabbi jogszabalylyal, rendelkezés az, hogy
a felebbezési birdsig itéletében eldadott tényillas megtimadasa
esak akkor vehetd figyelembe, ha a megtimadast a fél a felil-
vizsgalati kérelem, illetoleg o vilasziratban kifejezetien érvé-
nyesitette. Az jtéletben eldadott ténydllissal szemben bizonyi-
tékul esak a tirgyalisi jegyzokonyv és mellékletei haszndlhatok
fel. (402. &)

Brdekes a torvény intézkedésében, hogy az ellenfél is meg-
tamadhatja a ténydllast az itélet lentartisa ezéljibol akkor is,
ha 6 épen azért, mert a dontéssel meg van elégedve, nem él
lelilvizsgdlati kérelemmel, vagy nem esatlakozik hozzi, de a
megillapitott felebbezési  birosagi itéleti tényallist az 6 jogi
érdekeire ndézve sérelmesnek tartja. Kzért mondja a 10rvény,
hogy a tidmadist ez esetben a vilasziratban kell érvényesiteni.

Novumok a feliilvizsgalati eljarasban.

I tekintetben a torvény 535, 8. az S. 150 197, § utolso
bekezdése és a 198, §. rendelkezésével egybehangzolag kimondja,
hogy a felebbezési birdsig el6tt nem érvényesitelt tényeket ¢s
bizonyitékokat esak annyiban lehet felhozni, @ mennyiben a
trvény (540. §.) szerint hivatalbdl figyelembe veendé koril-
ménynek vagy annak a megdllapitisa forog kérdésben, hogy a
felebbezési birosig az eljirdsra vonatkozd szabdlyt helyteleniil
alkalmazott vagy mellozott. Pl panasz van, logy a birdsig
szabdalytalanul alakult, hogy a félnek perképessége hidnyzik,
vagy panaszoljik, hogy a felebbezési birdsig elzirta a feicket
a bizonyitastol. Tly esetekben a feliilvizsgdlati birdsig bizonyitis
felvételt foganatosithat, azt az 537. § értelmében megkeresett
vagy kikiilditt biréra is bizhatja, az alsé birdsigokat nyilatko-
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zattételre felhivhatja. Bizonyitis felvitelnek helye van tovabba
az igazolds kérdésében és a mi azutdn 4 a torvényben, az
eljards félbeszakaddsa, felfliggesztése, vagy ezek megsziinése
kérdésében.

Feliilvizsgalat kore.

A feliilvizsgalati kérelmet, tgy mint eddig, a felebhezési
birésdagnal tligyvéd altal ellenjegyezve kell beadni.

Magaba kell foglalnia 1. a felillvizsgilandé itélet meg-
jelolését ;

2. hatarozott kérelmet, annak kijelentésével, hogy a fél az
itéletet egész terjedelmdében, vagy melyik részében tdmadja meg ;

3. annak a kijelentését, hogy a fél az itéletet mely alapon
tamadja meg. (527. §.)

Nem hatdarozott kérelem az 529. § alapjin visszauta-
sitandd.

Kérelemnek hatdrozottnak kell lenni. Nem tartozik a lénye-
ges kellékei kozé azonban, hogy az itélet megvaltoztatasil kérje,
hanem oOsszhangzisban az eddigi gyakorlattal, nem utasithatd
vissza a felilvizsgdilati kérelem, ha abban a fél nem az itélet
megviltoztatisit, hancm pl. felolddsat kéri.

Ilogy mely alapon timad a fél, ennek megjelolése hati-
rozott kovetelmény, de nem feltétleniil sziilkséges, hogy a feliil-
vizsgdlati kérelem azt a jogszabdlyt is megjelolje, a mely a
tamadas alapjat képezi. Elég, hogy ha a feliilvizsgilat kérelem
egész tartalmdbdl kiveheld a sérelem, a mint ezt a min. indo-
kok hangsilyozzik.

Kétségkiviil a jogdszi szabatossdigra torekvo feliilvizsgdlati
kérés igyekezni fog, hogy a hatirozottsig kovetelményének e
tekintetben is eleget tegyen. Mert az 532. §. értelmében a feliil-
vizsgdlati tdrgyvalison az elfaddi elGterjesztésnek terjedelmét a
feliilvizsgdlati kérelem 'szabja meg, a f.-ii. birdsig munkaideje
feleslegesen ¢és indokolatlanul vétetnék igénybe, hogy ha a
birésiag esak hosszabb talilgatis utin hdmozhatnd ki, hogy
tulajdonképen a felebbezési birdsdg itéletét miért is tamadja
meg a fél.
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A feliilvizsgilati kérelem elintézése, a vialaszirat és a csat-
lakozas kérdsse, valamint a felilvizsgdlati tdargyalds, el6adéi
elGterjesztés tekintetében torvényiink valamely lényegesebb el-
térést a S, . torvénytdl nem tartalmaz. Kiilonos jelentoséggel
bir az, hogy a feliilvizsgdlat kire miként alakul.

Elv erre nézve, hogy a f-ii. birésig az itéletet csak any-
nyiban vizsgalhatja felil, a mennyiben az a feliilvizsgalati,
illetéleg a esatlakozisi kérelemmel meg van timadva (541, §.).
Tehiat a feliilvizsgilat korét elvileg a feliilvizsgdlati, illetéleg a
esatlakozasi kérelem  szabja meg. El6ado  elGterjesziése is e
kerethen mozog.

Kivétel van a torvény viligos rendelkezése szerint ezen
elv alol, ha az 505. § 1—3. pontjaiban emlitett esetek vala-
melyike a felebbezési birdsag el6tti eljirdsban fordul

el6, mert ekkor a f. ii. birdsig a felilvizsgdlati, ille- | Perasus
tGleg a csatlakozdsi kérelem korlidtaira tekintet nélkiil o

jar el (541. §. 2. bek.). Ezek az esetek pedig: 1. ha
valamelyik félnek nem volt perképessége, illetGieg torvényes
képviseldje mell6zve volt, vagy nem igazoltatott; 2. ha vala-
melyik fél helyett harmadik személy meghatalmazis nélkil jirt
el; 3. ha valamelyik fél ellenfelét elGtte tudva levd tartézkodd
helyének elhallgatisival, mint ismeretlen tartézkoddsut, vagy
az el6tte ismeretes orokosoket, mint ismeretleneket idéztette
perbe. Mindezen okok a per mint jogviszony megalapitdsinak
jogi akaddlyai, a per ezen akaddlyok fenforgdsa esetén nem
mehet in judicio allisba.

Osszegezve a 16nydllis megtamaddsinal mon-
dottakat, feliilvizsgdlati kérelmet anyagi jogszabdly | y. gipon
sériés, cljdrdsi jogszabdly sértés és a ténydlldsnak hely- | van neiye
telen ténybeli kovetkeztetéssel és iratellenesen tortént | feivize-
megdllapitisa miatt lehet kérni. Ba

Eldénti a torvény azt a kérdést, hogy mennyi- | “ommes
ben van a biré a fél részérél felhozott feliilvizsgalati
alaphoz kotve eljardsi jogszabdly megsértése, vagy az anyagi
Jogszabdly megsértése esetén.

Szabaly, a mint ezt az 542. §. kifejezi, hogy a felilvizs-
gilati birésdg esupdn az eljardsra vonatkozd valamely szabidly
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megsértését esak annyiban veheti figyelembe, a mennyiben az
itéletet ezen alapon a felilvizsgdlati, illetéleg a esatlakozdsi
kérelemben kifejezetten megtamadtik. Kivétel az 540. §-ban
kimeritden felsorolt szabdlytalansigokkal osszefiiged felilvizs-
gilati esetek, mert ezen esetekben az eljdrasra vonatkozd sza-
bialytalansigok hivatalbdl felilvizsgilanddk.

A feliilvizsgdlati eljarisban hivatalbol figyelembe veendd
pergatld kiriilmények tehit a kovetkezok :

1. hogy a kereset érvényesitése egyaltaliban nem tartozik
a polgari peritra, vagy hogy kiilin eljardsnak van fentartva
(180. §. 1. po:

2. hogy a torvény szerint a polgari pert mas hatosigi
eljardsnak kell megel6znie (180 §. 2. p.);

3. a hatiskor hidnya, kivéve azt, hogy az ligy, a melyben
a torvényszék hatirozott, nem a torvényszéknek, hanem a jaras-
birésdgnak a hatiskirébe tartozik, kivéve tovabba azt, hogy az
ligy, tekintettel az értékre, nem a {orvényszéknek, hanem a
jardasbirdsignak a hatiaskarvébe tartozik (522, §. 2. bek.);

4. hogy valamelyik félnek nem volt perképessége, illetleg
torvényes képviseldje mellézve volt, vagy nem igazoltatott
(505. § 1. p.);

5. hogy valamelyik fél helyett harmadik személy megha-
talmazds nelkil jart el (505, §. 2. pJ);

6. hogy valamelyik ¢l ellenfelét elotte tudvalevd tartoz-
kodo helyének elhallgatdsival mint ismeretlen tartézkodasut,
vagy az elGtte ismeretes orikosoket mint ismeretleneket idéz-
fette perbe (505. §. 3. p.);

7. hogy a felebbezési birdsag elGiti eljarasban :

@) a birdsig nem volt szabdlyszeriien alakitva, ideértve azt
az esetel is, ha a targyalisnil jegyzOkinyvvezetd nem volt
alkalmazva (504. §. 1. p.);

b) a megltamadott itélet hozataldban torvénynél fogva
kizirt biré vett részt, kivéve, ha a kizdrdst sikerteleniil kérték
(504. §. 2. p.);

¢) a megtimagoit itélet hozataliban olyan bird vett rész,
a kit a fél kifogisa kivetkezstében kizartak (504. §. 3. p.);

d) a jegyzOkinyvvezetésre vonatkozd szabdlyok megsérté-
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sével a jegyzOkonyvbe a felek vagy képviselGik irtak be, vagy
mondottak be nyilatkozatokat (504. §. 5. p.).

Tehit ha a felebbezési birosig az emlitetteken kiviil vala-
mely mas eljarasi jogszabily sértést kovetett is el, az a feliil-
vizsgdlati birdsigndl esak azon esetben vehetd figyelembe, hogy
ha azt a fél Kifejezetten érvényesitette. Ily esetekben a f-ii.
birésdg pusziin azért, mert eljirdsi szabdly sériés van, az eljaras
szabdlytalansigiat hivatalbél meg nem Allapithatja. Ennélfogva,
hogy ha eljardsi szabidly sértéssel tortént a ténymegdillapitds,
azonban a ¢l ¢ mialt panaszl nem érvényesitett, a f.-1i. birdsig
az esetleg fenforgd eljirisi szabily sérios taglalatiba nem boesat-
kozhatik. Nines gyakorlati érelme az ily kérdések feszegeté-
stnek, ha cgyszer a felek azt nem sérelmezték. Ez a f-i. biro-
signak, mint harmadfoka birdsignak jogi lényegével all szoros
Osszefiiggésben.

Masként allunk az anyagi jogszabdly sértésekkel. Mert a
feliilvizsgilati birdsig a helyes anyagi jogszabilyt koteles alkal-
mazni, hogyha a [él azt tiizetesen meg sem jelolte volna. Anyagi
jogszabaly alkalmazasiban tehat nines a felek dltal felhozot-
takhoz kitve, mert a bird a torvényck szerint itél, habéar erre
a felek nem is hivatkoztuk, Kifejezett rendelkezést nem tartal-
maz ulobbi rdnyban a torvény agy, mint ezt a S. . 203. §-a
fartalmazta, a minek oka az, hogy most mar fehilvizsgalatnak
nem esak jogszabdly sértés esetén van helye, & mint ezt fen-
teblh Kkiemeltiik.

Anyagi jogszabily sértés forog fenn, ha a bir itélete sérti
A torvényt, sérti a szokdsjogot; a minisztereknek tirvényes
hatiskorben kiadott rendeleteit, a torvényhatisig szabdlyren-
deletét. Elkovetheti az anyagi jogszabidly sértést a bird, mert a
torvényt stb. nem alkalmazza, vagy mert helytelenill tévesen
alkalmazta az dltala megdallapitott ‘énydllasra. Anyagi jog-
szabdly sértés, hogy ha a tényekbdl helytelen jogkiovetkezteté-
seket von le, vagy ha az alapal vett helytelen jogszabaly mel-
lett a fél altal ajanlott bizonyitdst, mint feleslegest, mell6zte.

Az anyagi jogszabily alkalmazdsinak most kifejtett elve
aldl, hogy e tekintetben nines a felilvizsgdlati kérelemhez kotve
a bird, kivételt dllapit meg a térvény annyiban, a mennyiben

10
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a fél felulvizsgalati kérelmét kizdrdlag arra fekieti, hogy a
felebbezési birdsig eljardsaban az 504, §-ban felsorolt felolddisi
esetek, vagy a felebbezési birdsdg itéletének hatilyon kiviil
helyezésére alapil szolgdld, az 505. §. 1—3. pontjaiban emlitett
valamelyik eset fordult elt, vagy hogy a felebbezési birdsig az
503., 506, és 518. §. cllenére hatdrozott, vagy valamelyik per-
gitld kifogdsnak helyt nem adott, mert ezen esetekben a feliil-
vizsgdlati birdsig hatirozatiban esak a felek altal felhozott feliil-
vizsgdlati alapra szoritkozik, az tigy érdemébe nem boesdjtkozik
s igy az itéletnek az anyagi jogszabdly alkalmazisa szempont-
jabol valo feliilvizsgalata mellzendd.

Hangsalyozzik a miniszteri indokok, hogy ezekben az
esetekben a megtimadasi alap annyira fiigeetlen az érdemtol,
hogy annak megitélhetése az érdemnek feliilvizsgdlatit mellGz-
hetévé teszi,

A 8. E. 203. §-anak megfelel6leg rendeli a tirvény, hogy
a feliilvizsgdlati birdsdg, a feliilvizsgilati, illetileg a esatlako-
zasi kerelem indokliasa s kiilinisen a felhozott jogszabaly irdant
hatdrozatinak indokaiban nyilatkozni koteles. Meg kell a felet
nyugtatni.

Logikai sorrend tehdat a feliilvizsgilati kérelem elbirdlisi-
ndl: 1. nem forog-e fenn hivatalbdl figyelembe veendd pergitld
koriilmény (540. §.);

2. helyes és teljes-e a tényidllis az alkalmazandd anyagi
jogszabdly szempontjiabol;

3. ha pergatld koriilmény nines, ha a tényallis nines meg-
tamadva, ha a ténydllis a helyes anyagi jogszabily alkalmazi-
sdra alapul szolgdlhat: a bird az anyagi jogszabdlysértés fenn,
vagy fenn nem forgdsinak megdllapitisira, a helyes _]nrrs,sabﬂ}
alkalmazdsira szoritkozik.

Dintése az 543. §. szerint itélet lesz; helyet ad a feliil-
vizsgélati kérelemnek, vagy elutasitja a feliillvizsgilati kérelmet
ha az lgy a felebbezési birdsig itéletében megdllapitott vagy a
feliilvizsgdlati eljarisban a mir eldre bocsitott 534—537. §-ok
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értelmében megdllapithaté tényallds alapjan eldontésre alkalmas.
Kz az tligy érdemi eldintése.

Hatalyon kiviil helyezi a felebbezési birésag itéletét, annak
helyébe a megfeleld hatirozatot hozza pl. az 504. §. esetében irt
szabdlytalansigok fennforgisa esetén a felebbezési birdsagi, eset-
leg az elsGbirdsigi itéletet feloldja.

Feloldé végzést hoz a felebbezési birdsig itéletének és
eljardsinak  egészben, vagy részben felolddsa, felebbezési
birésdgnak tovabbi eljirisra és ujabbi hatdrozat hozatalra
utasitisa mellett, hogy ha az iigy érdemi eldontésre nem alkal-
mas. Pl. a ténymegdallapitisnak el nem oszlathaté hidnyossigai
sth. esetén.

Leg eszményibb dllapot az lenne, hogy a feliilvizsgélati
birésdg miikodése kizdrdlag az anyagi jogszabily megsértésének
vagy meg nem sértésének megdllapitdsira s ennek megfelel6
hatdrozathozatalra szoritkozzék. Ne legyen perjogi akaddly; a
tényallis, a melyet a felebbezési birdsdg itéletében megallapit,
szildrd alapokra legyen fektetve. Az anyag sszehordds és helyes
esoportositasnak munkdja az elséfoka és a felebbezési birésdgra
nehezedik. S ha a birdsigok koztudomds szerinti tilterheltsége
megsziinnék, ha a tomegmunka terhei aldl felmenteinének, az
anyagilag és kozjogilag a szd szoros értelmében fiiggetlen biré-
nak nyugodt s teljesen tudatos munkdja felette hozzd jirulna
ezen eszményi allapot leheté megvaldsitisihoz.

10*



Kiilonleges eljarasok az uj polgari perrend-
tartasban.

Irta: Papp Jozsef dr. iigyvid, a kolozsviri ii. kamara titkdara.

A szobeliség ¢s kozvetlenség alapelvén folépitett egységes
polgdri perrendtartisban, mint mozaik szemcket egy egységes
diszmiiben, olyan kilin szabilyozisokat is tulidlunk, melyeknek
alaptonusa ugyan a polgiri perrendtartis nagy és egységes elvei-
bal kertlt ki, de a melyek mégis kiillonleges eljirdsi madjukkal
s a rendes eljiristdl eltérd szabilyozdisukkal o perrendtartashal
mintegy kiillondllé részek emelkednek ki,

Ezeket a kiildn eljarisi madokat, melyeket talin leghelye-
scbben Lkiilonleges eljardsok az Gj polgdri perrendtartisban®
eyiijté név alatt foglalhatunk dssze, valamely magasabb ezél,
a kiilon szabdlyozott eljirds czélja, az iigy termdészele, avagy a
felek érdeke stb. indokolja.

Miar a régi perrendtartisunk, az 1868. évi LIV. t.-cz. is
ngyanezen indokokbdl kénytelen volt rendelkezni caz eljiris
némely eltérd modjairol™ ¢s a kilenezedik ezikkben Kiilon, az
eljards eltérd modjaként szabilyozza czeket.

Az 1911, évi 1. t. ezikkben a kilonleges eljirisok a VI—
XVII ezimekben vannak szabdlyoz¥a. '

Az 4j perrendtartis e szabalyozasandl azonban a visdri
bitdaskodds teljesen elimindltatott.

A visdri birdskodidsral szdélé 1868, évi LIV, f.-ez. 481. s
kivv. §§-ai amugy is esak alakilag voltak érvényben, mert azok
tényleg mar a kir. birosigi szervezet megalkotasival hatdlyukat
vesztetiék volt. Jgaz ugyan, hogy az 1893. évi XVIIL t.-ez.
233. §-a felhatalmazza az igazsigigvminisziert a vasdiri birds-
koddsnak rendeleti aton vald szabalyozisira, a miniszier azon-
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ban ezen felhatalmazissal soha sem ¢lt. Eltiinik perjogunkbaél
a felhivdasi per is, mely helyett jovire a szimaddsi kiotelezettség
megdllapitisa ivant kell keresetet inditani (Pp. 13. §.) s eltiinik
vigiil a kiillon kereskedelmi birdskodds és vialtéeljards, ez utobbi
helyébe lépvén a IX ezimben szabdlyozott : meghagydsos eljirds
vilto, kereskedelmi utalviny, kotelezd jegy és esekk alapjian.

A hivatalos bizonylatok  kérili eljirds kilon szabalyozva
lévén, az orokosodési eljdarisrol pedig az 1894, évi XV t.-cz.
egységesen intézkedvén, ezen irdnyban a Pp.-ban kiilon sza-
bialyok felillitisdra sziiksée nem volt.

Az Arh és értéktozsde, valamint a vidéki termény és gabona
esarnokok kiilon birdsdgai el6tti eljirdst pedig az életbeléptetési
torvény fogja szabdlyozni.

Mindjirt el6addasom bevezetésében megemlitettem, hogy a
most targyalt ,kiilonleges eljarisok® mintegy kilondlls részek
emelkednek ki a polgari perrendtartdisbdl; természetes iehat,
hogy azok tirgyaldsindl és ismertetéséuél nem dllithatunk fel
egy egységes rendszert, melynek keretében egységes szabilyokat
és elveket tdrgyalunk, hanem az egyes eljirdsok fontosabb
szabdlyozasaival kiilon-kilon kell foglalkoznunk,

Mindenekel6tt ra kell mutatrom arra, hogy a Pp.-ban és
éppen ennek ezattal tirgyalandd czimeiben, oly kiilonleges
eljirdsok szabdlyoztatnak, melyek nem mind tartoznak a .pol-
giari per* fogalma ald s ¢épen ezért talin nem is tartozndnak a
polgdri pt. keretébe.

Hiszen a ,polgiri per® Plisz meghatarozisa szerint —
kit pedig torvénykanyviink megalkotdjaként tisztelink - jog-
viszony a birdsiag és a felek kozott, a mely valamely vitds jog
létezdsének, vagy nem létezésének megdllapitasat veszi ezélba.
Ezen viszony kozjogi természetii, mert a felek, mint az dllam
tagjai ¢s a birdsdg, mint az dllam organuma kozott dll fenn.
A fél kozjogi igénye arra iranyul, hogy elGterjesatéseket tehet,
bizonyithat, esclekedhetik, hogy az ellenfél nyilatkozzék és hogy
a bird itéljen.

Ezen meghatdrozis szerint pedig nem tartozik a polgiri
per fogalma ali a vilasztott birdsigi eljirds, mert ebben nem
az dllam organumai jarnak el; és nem tartozndinak ide a nem
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tulajdonképeni perek, melyekben a rendelkezési, a targyaldsi és
a kolesonos meghallgatisi elvek valamelyike hidnyzik: mint
pld. a hdzassig megsemmisitése irdnt a kir. tigyész dltal indi-
tott eljaras. (H. T. 47. §. és a Pp. 650. §. stb.)

Hatdrozottan perenkiviili eljardast képeznek s igy a Pp.
keretén kiviil esnének: a kiilonhozé fizetési meghagyisos el-
jardasok, a banyaiigyek elintézése s az okiratok megsemmisitése
irdnti eljards stb. és mint esak ldtszélagos perek (Meszlényi
szerint is) a kiskorusig meghosszabbitisa irdnti, gondnoksigala-
helyezési, az atyai hatalom gyakorldsinak megsziintetését tar-
gyazé és a holttanyilvanitdsi eljards.

Mindezek daczéra ezen, tehdt szorosan véve nem a polgari
perrendtartis korébe tartozé eljardsokat is most az 1911. évi
I. t.-cz. szabdlyozza s ezen egységes szabilyozasnak czélja az,
hogy az 1911. évi L. t.-cz. lehetbleg kodexszeriileg tartalmazza
a kir. birésdgok el6tt targyalandé s a kir. birdsigok éltal el-
déntendé tgyek mindenikében az eljirds mddjat és mikéntjét
és hogy elenyésztesse azokat a kiillonbségeket s eltéréseket, a
melyek ezen eljardsokndl eddig észlelhet6k voltak.

A torvény atmutatisit kovetjik tehit mi is, midén a
polgari perrendtartds sorozatos ismertetésében helyet szoritottunk
a szorosan véve a polgari perek kizé nem tartozé kiilonle-
ges eljarasoknak is s azokat a torvény sorrendjében ezittal
ismertetjiik.

Az 1911. évi I. t.-cz. a hatodik ezim alatt szabdlyozza
(575—582. §§-aiban) a sommss visszahelyezési és a sommds
hatdrjarasi perekben kivetendd eljirdst. A térvény indokolisa
szerint a kiilon szabdlyozdsnak oka az, hogy ezek a perek —
mint élettapasztalatbol is tudjuk — siirgs természetiiek, gyors
intézkedést igényelnek s igy a jarasbirésigi eljardssal szemben
is bizonyos eltéréseket kell felmutassanak. Ezen eltérések kony-
nyeb dttekinthetése végett czélszeriibb volt az egész eljardst
kiilon czimben szabdlyozni. A czim vonatkozik az Osszes som-
mas birtokperekre, tekintet nélkiil arra, hogy a per esak a
birtokhdboritds megsziintetésére, avagy ezenkiviil visszahelye-
zésre is irdnyul.

A sommds birtokperekben és sommds hatarperekben —
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mint eddig is tortént — a birdsig esak a birtok tényércl hatiroz,
a jogkérdés eldintése ezen perekben nem foglalhat helyet,
sO0t az ilyen perekben hozott itélet a jogkérdés targyiban nem
is praejudikal.

Tehit & sommdds birtokperekben a birdsdig esupan a tény-
leges allapot helyredallitisira nyajt jogsegélyt, de mert ez a
jogsegély a birtokaban megzavart félre nézve siirgés sziikséget
képez, az onbirdskoddst kizérando, a torvény az ily természeti
ligyekre kivételes, az eljardst gyorsito szabdlyokat dllitott fel,
melyekt6l eitekintve azonban egyébként az ilyen iigyekben is
a jardsbirosigi eljards szabilyai alkalmazanddk.

Az eljirast gyorsito ezen kivételes szabilyok a kivetkezok :

A birdsig a korilményekhez képest a helyszinére tiizheti
ki az eljardst, a mely ellentétben a Pp. 234. §-dval, a biintets
eljardsra tartozd kérdés eldontéséig sem figgeszthets fel. Itt
meg kell jegyezniink azt, hogy a Pp. 376. §-a nem dallitja fel
azon korldtozdst, a mi a S, T. 1. § 5. pontjdban, st el6z6
torvényeinkben is benfoglaltatott, t. i. hogy a sommds birtok-
perekkel a tulajdoni kereset dssze nem kothetd, jelenleg dssze-
kapesolhaté e perrel a jogkérdés és az okozott kdr irdnti kereset
is (579. §.), azonban a torvény gondoskodik arrél, hogy ha a
sommis birtokperrel a kartéritési kovetelés vagy a jog irdnti
per egyiitt terjeszlefett eld, az ezen utébbi kérdésekben bedllhaté
komplikdeziok (pl. szakért6k meghallgatasa stb.) ne okozhassa-
nak késedelmet a tulajdonképeni stirgis kérdésre, a tényleges
birtoklds helyredllitisanak kérdésére,

Epen ezért gy intézkedik (579. §.). hogy a mennyiben a
kartérités vagy a jog kérdése a tirgyalis elhalusztdsit tenné
szitkségessé — ha felperes kivinja — a haboritds kérdésében,
részitélet hozandd. A részitélet hatdlya természetesen csak addig
tart, » mig a jog kérdésében ninesen jogerGs ellenkezd értel-
mfi itélet.

A birtokdllapotnak az onkényes megzavardsa ellen még
hathatosabb védelmet nyujt a torv. 580. §-a, mely a targyalds-
nak elkeriilhetetlen elhalasztisa esetében a birdsignak jogot
ad ideiglenes intézkedések foganatositdsdra, a mellyel a birtok-
Allapot meghdaboritasat végrehajis terhe alatt megtilthatja.
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Az eljirds siirgGsségot szolgdljik az 581, és 582, §-0k is,
melyek szerint a birtokba valé visszahelyezés és a birtokhaboritas
megsziintetésére vonatkozd intézkeddsek haladéktalanul teljesi-
tendok s az itéletnek vonatkozo része, jogerdre vald tekintet
nélkiil, azonnal végrehajthato, sot a koriilményekhesz képest vogre
is hajtando; a sommis hatirperekben pedig a hatirkitfizés
azonnal foganatositandé.

A sommas hatdrperekben o visszahelyezist és a birtok-
haboritas megsziintetését tdrgyazo itéleti intézkedés cllen per-
ajitasnak helye ninesen.

A Pp. VII. ezime a binyatgyekben kovetends eljirisrol
intézkedik.

A polgdri perrendtartds minden irdanyban 0jja alakitvin
eljardsunka’, sziitkségesnek mutatkozott a mdar clavult bdinya-
birdiskodds szabdlyozisa is.

A torvény ezt akkép oldotta meg, hogy a bianyabirdsko-
désban is a peres eljirds dltalinos rendjét fentartja és esak az
eltéréseket s kiegészitéseket foglalta a VIIL. ezimbe. A T. 583. §.
fentartja azt a gyakorlati tapasztalatok szerint helyesnek bizo-
nyult jogi elvet, hogy a banyaiigyekben vald Dbirdskodist az
els6fokon nem mindenik, hanem esak a miniszterium dltal erre
a czélra kijelolt birdsig gyakorolhassa. Iizen elv fentartisa dltal
lehet6vé tétetett az, hogy a megleleld terileti esoportositis
kovetkeztében a Kkijel6lt birdsigok binyatigyekkel tomegesebb
szamban foglalkozhassanak s eziltal megszerezhessék az any-
nyira kivdnatos speczidlis szak ¢és gyakorlati ismereteket.

Eltér azonban a torvény az eddigi jogtél annyiban, hogy
a banyatigyekben az els6foki birdiskoddst joviiben nemesak a
banyabirdsigi hataskorrel felruhizott torvényszékekre Dbizza,
hanem ezt a birdskoddsi jogot, a jogositott t6rvényszekek és az
ezek székhelyén levo s keriiletiikbe tartozd jardsbirdsigok kozitt
megoszija (583, 584. §§.) akképen, hogy az ilyen perek ellitisira
a torvényszék egyik bird tagjat rendeli ki a jarasbirosdghoz, ki
egyébként a torvényszék kotelékében marad.

A torvénynek ezt az intézkedését esak helyeselni lehet.
Hiszen eddig is a viligos és kisebb jelentGségii iigyekben a
bényabirdsigi el6add, mint egyes bird jart el, tehat még job-
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ban megkozelityiitk az idedlis jogszolgdltatist ezen iigyekben
akkor, ha ezeket az tigyeket a kozelebb kaphatd, mozgékonyabb
s az tgyfelekkel szemben mégis esak kizvetlenebb jardsbirdsig-
hoz utaljuk.

A bdnyabirdsigi hatdskorrel vald felruhdzas jovore is az
igazsigligyminiszter feladata, olykép wzonban, hogy azokon a
helyeken, a hol a torvényszék székhelyén tobb jarasbirdsig van,
ezek kozil egy fog a binyabirdskodasra kijeloltetni.

A banyubiroi torvényszéki hataskorbe tartozo tigyeket nagy-
jaban és egészében a régi jognak megfelelen a torv. 584. §.
sorolja fol, tartézkodvan azonban kasuistikus felsoroldstél s e
helyett elvi rendelkezésekkel hatdrozvan meg az tgyeket.

Ha még megjegyezziik azt, hogy a binyabirdsigi hatas-
kor czélszerliségi szempontokbol a lex rei situe elvéhez filizve,
a kizardlagos illetckesség figyelembevételére megallapitott sza-
balyok szerint (585. §.) dllapitandd meg, akkor ismertettik a
Vil. fejezet lényegesebb rendelkeziseit s attérhetiink a fizetési
meghagyasos eljardist targyazé VIIL czim ismertetésére.

A fizetési meghagydisos eljards torvénybeiktatisat még az
1893, évi 19. t.-ezikk meghozatala alkalmdval az indokolta, hogy
a tapasztalis szerint igen sok azon eseteknek szama, melyben
az alperes a kovetelés elismerése miatt a tdrgyalison meg nem
jelenik, vagy ha a tirgyalison megjelenik is a kivetelést elis-
meri, vagy esak annak huzasa czéljabol vesz halasztast igénybe,
esetleg mds modon igyekszik a kovetelés folhajtasit megaka-
dalyozni.

gy szdval az agynevezett liquid perekben sziikségtelen-
nek mutatkozott, hogy a hosszadalmas peres eljards vétessék
az 6 minden fuormasdgaival igénybe, s ehelyett egy ravidebb
alakszeriiségek nélkiili eljaris meghonositisa mutatkozott czél-
szeriinek.

A fizetési meghagydsos eljirdsnak ezen ezélja ma is és
talin még fokozottabb mértékben fonnall, ezzel szemben azon-
ban az 1893. évi 19. t.-czikknek tobbféle olyan hidnyossidgai
mutatkoztak a tapasztalatban, a melyek mintegy okdt képezték
annak, hogy a régi eljiris a gyakorlatban nem igen véte-
tett igénybe s emiatt newm is igen valt be. A legfdbb oka annak,
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hogy ez a régi eljirds igen kevés eredménnyel jart és a jog-
kerest kozonség részérdl kevéshbé vétetett igénybe, az volt,
hogy az ellentmondds az 1893, évi 19. t.-ezikkében igen kiny-
nyfi feltételekhez fiizetvén, a legtibb esetben az adds részér6l
ellentmondéssal taldlkoztunk akkor is, midén annak érdemleges
oka és szitksége fenn nem forgott.

Eppen ezért kellett valamelyes madott talalni arra nézve,
hogy ez az eljaris, a melynek czélszerilisége, sziikségessége min-
den vitan folili, az ellentmonddsok megnehezitése dltal konyeb-
ben kezelhetévé s ezzel gyakrabban igénybevehet6vé tétessék.
Ezen elvnek a figyelemremélté szabilyozisa mellett vitetett a
Pp-ba és szabdlyoztatoit njolag ez az eljards.

A Pp. 588, 665. §§-aiban van szabdlyozva a fizetési meg-
hagydsos eljards és pedig a kovetkezs foelvek szerint :

[. A fizetési meghagyisos eljirds nem kotelezd, de sza-
badsdgaban all a hitelezGnek a kovetelését akdar per atjan, akar
ezen eljaras kérelmezésével érvényesiteni.

II. A fizetési meghagyds atjin esak a jirdsbirésig hatds-
korébe tartozo készpénzbeli kivetelések és helyetiesithetd dol-
gok, avagy értékpapirok szolgdltatisdra irdnyuld kovetelések
érvényesithetok.

Ut6bbiak akkor, ha a hitelez6 a nem készpénzre irdnyuld
kovetelés helyett, dltala meghatirozott pénzosszeg fizelésének
teljesitését elfogadni késznek nyilatkozik.

III. Fizetési meghagyis kiboesdtdsa csak akkor kérelmez-
het6, ha azt az addsnak a kiboesdtd jardsbirosig székhelyén,
vagy terilletén lehet kézbesiteni. Hitdetmény, idézés atjan vald
kézbesités ki van zirva.

IV. A fizetési meghagyis végett elGterjesztett kérelem
ugyanazon hatdssal jir, mintha a kereset alapjin idéz0végzés
boesittatik ki.

V. Fizetési meghagyis ellen egyedil igénybeveheto jog-
orvoslat az ellentmondas.

VI. Hatdlydt veszti a fizetési meghagyas akkor, ha annak
alapjan a teljesitési hatiridé leteltétl 3 év alatt az adés ellen
végrehajtasi cselekményt nem foganatositottak.

A részletek ismertetése helyett ezattal esakis a régi, az
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1893. évi 19. t.-ezikkben szabdlyozott eljarissal szemben eltérd
legfontosabb szabalyokat ismertetem.

Mindenekel6tit igen lényeges az eltérés a hataskér szem-
pontjabol. Az 1893, évi 1Y. t.-ezikk 1. §-a ugyanis csak azokat
a kovetelésekel engedte fizetési meghagyidsos eljaris utan érvé-
nyesiteni, a melyek jarulékok nélkil 1000 K-t meg nem haladé
pénzosszeg fizetésére, vagy 1000 K értéket meg nem haladé
hatdrozott mennyiségii helyettesithet6 dolgok, vagy értékpapirok
szolgaltatdsdara iranydltak, ha per esetére a sommis eljards ald
tartoztak, vagy a kozségi birdsig elé voltak atalva.

A Pp. 588, §-a ezzel szemben értékhatirt nem tartalmaz,
hanem megengedi, hogy fizetési meghagyds utjan érvényesit-
tessenek mindazok a kiovetelések, melyek akdr készpénzfizetés,
akar helyettesithetd dolgok, vagy értékpapirok szolgaltatasara
irdnytlnak, ha per esetére a jardsbirdsdig hatdskirébe tartoznak.

Ez a §. tehdl megengedi a fizetési meghagyisos eljards
igénybevételét, azon esetekben is, a melyek akdr kikotés foly-
tin, akdr a torvény rendeleténél fogva a per tirgydnak érté-
kére valg tekintet nélkl a jardsbirésig hatdskorébe tartoznak.
A hatiskort a birésag hivatalbol tartozik vizsgdlni.

A Pp. 589. §-a illetékesség szempontjabél tartalmaz ilyen
lényeges korlitozdast, midon illetékesnek a meghagyds kibocsd-
tisra azt a jardsbivésdgot jeloli meg, mely a kovetelésre nézve
per esetére illetékes lenne, de azon megszoritissal, hogy a fize-
tési meghagy#s az addsnak a birdsig teriiletén vagy székhelyén
legyen kézbesithetd. Tehdt még azon esetben is igénybevehett
a fizetési meghagyds kibocesdtasdra egy jarasbirdsag, ha az adds
ezen jardshirésiag székhelyén, vagy feriiletén taldlhaté csak,
habar ott sem lakhelye, sem tartozkoddsi helye nines is.

Lényeges az eltérés az ellentmondas tekintetében, a melyet
a Pp. jelentékenyen megnehezit.

Ugyanis a Pp. 595. §-a azt engedi csupin meg, hogy az
ellentmondds szdoval, vagy irdsban a fizetési meghagydst kibo-
esatd jardsbirésagndl terjesztessék el6. KEzek szerint tehdt az
1893. évi 19. t.-czikkel szemben tobbé az ellentmondds nem
terjeszthet6 el6 a kézbesitonél, avagy a végrehajtds foganato-
sitasdra kikiildottnél, a megkeresett birdsdgrol nem is beszélve,
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mert az 597, §. szerint esak a birdsig székhelyén, vagy terii-
letén levo kézbesités léveon megengedve, o megkeresetl birdsiyg
Aaltali kézbesitdés joviare amigy is ki van zirva.

Az ellentmondas tekintetében azonban kedvez a torvény
az adosnaik avnyiban, hogy az adds részérdl barmely elnevezés
alatt eldterjesziett megtamadis kifogasnak ¢s igy ellenmon-
dasnak tekintetik.

Liényeges njitist tartalmaz a torveny 579, §-a, a mely az
1893. évi 19, t.-ezikkel szemben a fizeiési meghagydsos eljards
igénybevétele esetén a vogrehajthatosigot megsziinteltd hatdalyt
egy évrdl, hiarom évree emeli fol, de ezt a korihnényt nem
a végrehajtisi eseleckvény foganatositisinak elmulasztiasihoz
kapesolja.

Megsziinik azonban a fizetési meghagyds hatilya és vég-
rehajthatosaga akkor is, ha a fizetési meghagyis annak keltétol
szamitott hat hinap alatt az addosnak nem kézbesittetett.

Miutin a gyakorlati életben az tapasztaltatott, hogy ellent-
mondds esetén, legtobb esetben kiilon kérvény atjan a felek
valamelyike amugy is hatirnap kitiizését kérte, s6t legtobbszor
mdr a fizetési meghagyids irinti kérésben ellentmondds esetére
a targyaldas kitlizése kéretett, hogy jovire a kérelmezéssel jird
tobb koltség és az erre sziikséges idé megtakarittassék, a tor-

vény 603. §-a ugy rendelkezik — ellentéthen o régi torvény-
nyel — hogy ellentmondds esetén a targyalisra hivatalbol

tlizendé hatarnap.

Miutdn a tapasztalat azt is mutatta, hogy az adds gyakran
.csak azért élt alaptalanal is ellentmondassal, hogy a hitelezd
Kjogos kovetelésének kielégitését megakassza s miutin az adds-
nak ezen torckvését a koltségviselések egymagaban nem cllen-
salyostik, az ilyen visszaélés megakaddlyozdsa czéljabdl a tor-
vény 604. §-a e részben szigorubb dllaspontra helyezkedik s
az elsé hatdridén al eldterjesztett ellentmondisnak esak olyan
esetekben ad a végrehajtisra halasztéo hatilyt, a melyekben a
végitéletnek haladéktalan meghozatalit nem az alperes, hanem
a felperes gatolja, vagy a mikor a felperes kivetelése baresak
részben is alaptalannak mutatkozik. Hogy ezen esetek vala-
melyike fennforog-e, azt pedig a biré megitélésére bizza a torvény.
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A Pp. IX. ezime a vilto, kereskedelmi atalvdiny, kotele-
zhjegy ¢s esekk alapjin igénybevehetd meghagyisos eljardst
tiargyalja ¢s szabdlyozza.

Kiilon indokolni és magyardzni nem sziikséges azi, hogy
a vilté alapjan, valamint kereskedelmi dtalviny, kotelezdjegy
¢s esekk alapjin gyorsabb eljirdsra van sziikség, mint a ren-
des perekben. Kz az indok képezie okt annak, hogy a valto-
beli kovetelések felhajtdsira nézve eddig is a 2851/81. I M. E.
sz. rendelet kiilon, gyorsabb eljirdst rendszeresitett. A valtéra
nézve eddig fennillott ez a gyorsabb eljivas tovdbbra is fenn-
tartandd volt, sit kiterjesztenddnek mutatkozott az ezen ezikk-
ben szabdlyozott egyab okiratok alapjin igénybe vehetd elji-
rasokra.

Mindazonaltal a mdr emlitett miniszteri rendeletben . sza-
balyozott és sok tekintetben elavult eljiris Gjabb elvek alapjan
volt szabdlyozandd.

Az ujabb szabilyozisndl figyelemmel kellett lenni arra a
kiillonbozo killfoldi Allamokban szabalyozott eljarasokra, a melyek
szintén ezen czélt: o gyors éslehetd olesd behajtist szolgdljik.
Ebben a tekintetben akdr a német Pp. okiratos perét, akar az
osztrik Pp. meghagyisos eljardsit mintaképen lehetett venni.

A mi tirvényiink az osztrik Pp. meghagyisos eljarasit
velte mintiul.

A meghagyisos eljirds nalunk a viltokra ugyis el volt
mar fogadva, és jonak bizonytlt, tehit nem volt értelme annak,
hogy az okiratos eljirds kisérletére térjiink df, hanem helye-
sebbnek mutatkozott a meghagyisos eljarisnak fenntartisa és
modernebb szabdlyozisa. A mint ezt a Pp-ban meg is talalhatjuk.

A régi szabdlyozds szerint kétléle valto eljardst ismer-
hettiink ; nevezetesen a meghagydsos eljardson kiviil meg volt
a rendes’ vilto eljiras is. A polgdri Pp. ezzel szemben kiilon
csak a meghngydsos eljarast szabdlyozza és feleslegesnek tartja
azt, hogy tovdabbra is fenntartsa a rendes vilté peres eljdrdst.

Az ebben a ezimben szabdlyozott eljardst legjobban ugy
véljiik ismertetni ¢s a régi valto eljardssal szemben a hason-
losiigot és az eltéréseket legjobban ugy gondoljuk kiemelni, ha
az 0j eljardas foelveit a kovetkezokben Osszefoglaljuk.
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L. A IX. ezimben szabdlyozott eljards nem kitelezo, a
hitelezé valtokeresetét vagy visszkeresetét akdir meghagydsos
(ton, akar rendes perdfon érvényesitheti. (606. §.)

Az sines kizarva, hogy a hitelezd valtokovetelését a VIIIL
czimben szabdlyozott fizetési meghagyis tjin érvényesithesse;
azonban gyakorlatban ez az Gt nem igen lesz igénybe véve a
viloeljards elényisebb voltanal fogva.

2. A IX. czimben szabdlyozott eljarisban felperes megfe-
lelé példanyokban szabdlyszerii keresetlevelet kitteles benytjtani,
s ha annak alapjin a meghagyis ki nem boesidthato, o kereset-
levelet a mennyiben a 140. 141 §. rendelkezései megengedik,
idézt végzéssel kell elintézni. Ellenben a fizetési meghagyis
kiboesdtdsa végett esupin kérelem terjesztendé el6, mely ha a
torvényes kellékekkel nem bir, visszautasitando.

3. A meghagyds kiboesitisa megtagadandé, ha a meg-
tagadds oka a kiovetelésnek vagy jarulékainak esak egy részére
nézve forog is fenn. Viszont a meghagyds teljes egészében meg
van tamadva, ha az adds a kovetelésnek vagy jarulékainak
egy része ellen tesz kifogast. (608., 616. §.) Ennyiben egyezik
a fizetési meghagydsos eljirdssal. Kiilonbozik azonban ettdl
abban, hogy tobb alperes kozil ugyanazon meghagyds ellen
egy alperes részérdl tett kifogds nem mindig szolgdl a tobbi
javdra, hanem csak akkor, ha a kereset elleniik ugyanannak a
valtényilatkozatnak az alapjin mint orokostarsak vagy tdrsa-
sagi tagok ellen iranyual. (616. §.)

4. A kiboesdtott fizetési meghagyds csak kifogdssal tdmad-
haté meg, mely hérom napi hataridé alatt nyajtandé be a kibo-
esatd birdsdgndl. Ha alperesnek a meghagyds nem a birdsig
székhelyén kézbesittetett, akkor a postai szdllitdsra sziikséges
id6 a hdromnapos hatiridébe nem szamittatik be. A kifogis
iigyvédi ellenjegyzés nélkil is beadhatd, de az eljards toviabbi
folyamdn az tigyvédi képviselet alperesre nézve is kotelezo.
(617. 613. §§.)

H. Az eddigi valtéeljirdsban a bizonyitds korlatozisa is helyt
foglalt. A torvény azt a korlitozist, az 0. n. alaki viltéi szi-
gort nem ismeri.

6. A fizetési meghagyds csak jardsbirésigndl kérelmezhetd,
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a IX. fejezetben szabdlyozott eljards a per targydnak értékéhez
képest a jardasbirosig és torvényszék eldtt is indithato.

Iozen alapelvek ismertetése uidn az ezen ezimben foglalt
eljarasrol egész roviden még esak a kivetkeziket jegyzem meg.

A viliokeresethez okirat eredetiben esatolanddé és esato-
lando ehhez a meghagyds is annyi példanyban, ahdny peldanv—
ban az érdekelt feleknek kézbesitendd.

A Pp. a régi vilté eljardssal szemben azt az Gjitast tar-
talmazza, hogy az eléviilés hivatalbdl figyelembe veends s az
esetben, ha a valto eléviiltnek mutatkozik, akkor a meghagyds
kiboesdatdasat meg kell tagadni, kivéve, ha a felperes az eléviilés
megszakitdasit vagy nyugvisit kozokirattal igazolja.

Tovabbi ajitast képez az is, hogy a jarasbirésigi eljaras-
ban az alperes szoval is eldadhatja kifogdsait és hogy a kifogés
tigyvédi képviselet nélkiil is benyujthaté. Ha azonban alperes
kifogdsait nem a birdsig székhelyén lako tigyvéd dltal adja els
és maga sem lakik a birésig székhelyén, kifogdsdban a birosdg
székhelyén laké kézbesitési megbizotiat kioteles megnevezni, a
torvény 614, §-dban foglalt kivetkezmények terhe alatt.

Annak az eddig igen gyakran felmerilt kontroverzidnak,
vajjon fizetési meghagyissal, sommais végzissel befejezett ve le-
perben van-e pernjitasnak helye vagy sem, véget vet a torvény
G14. §-a.

I §. a pernjitist kifejezetten megengedi.

A torvény az eijirds nagyobb gyorsasdiga érdekében a per-
felvételre s az érdemleges targyaldsra egyiittesen rendeli a hatér-
nap kitiizését.

A mennyiben alperes a perfelvételi tirgyaldson elterjesz-
tett elleakérelmével a fizetési meghagyist csak részben tdmadja
meg, meg nem tamadoti rész tirgydban felperes kérelmében a
birdsdg részitéletet tartozik hozni.

Az elozok el6addsa utdan, kiléndsebben részletezni nem
sziikséges, esak megemlitem azt, hogy a Pp. 1. §. a jardsbiro-
sagok hatdskorét a valtéperekre is az értékhatdiron belil kiter-
jesztette, ennélfogva a jelen czimben szabdlyozott eljiards tgy
a torvényszékek, mint a jardsbirésigok el6tt az értékhatar
korlatainak megfeleléleg folyamatba tehet6.
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Viégiil e czimre vonatkozolag megjegyzends, hogy ez a
meghagyidsos eljirds a K. T. 201, ¢z 294, §-ban meghatirozott
kereskedelmi ntalvanybdl vagy kotelezd jegyb6l eredd pereknél
is alkalmazandd, ha az adds bejegyzett kereskedd, ha a hite-
lez6 a kivetelést megalapitd utalvanyt vagy kotelezijegyet ere-
detiben felmutatjn ¢s illetve a keresetlevélhez esatolja, ha a
kereset elGfeltétele a K. T. 298, § a értelmében az ovas, akkor
az ovas is felmutatando, illetve esatolandd, dgyszintén esatolando
minden egyéb okirat, a mely sziikségesnek mutatkozik, igy a
kereskeddnek a bejegyzett voltat bizonyitd okiral is.

Egyebek irant a mar emlitett és a torvényben részlete-
zett eltérésekkel a meghagydsos eljirisra a torvényszek, illetve
a jardasbirdsiag elotti eljiris szabdlyai dltalaban  alkalmazist
nyernek.

A tiorvény a 10-ik ezimben a bérleti viszonyok megsziin-
tetése targyiban kovetendd eljirist szabilyozza.

A lakbérleti iigvek siirglis természete f6leg a felekre nézve
kivalo érdekkel bird, annak tuddsa, hogy a felmondds érvényes-e
vagy seny, kiilonosen kivinatossa teszi, hogy ezen ligyekben az
altalinos eljardsndl sokkal gyvorsabb és egyszeriibb kiilinleges
eljards létesittessek.

8z a szempont vezette a torvényhozist mar akkor, midén
1893. évi 18, t-ez. 233, S-iban az igazsigiigyminisztert ilyen
eljardsnak rendeleti tton vald életbeléptetésére  felhatalmazta.
Az igazsigigyvminiszier ezt a rendeletet 4873, 1. M. [, szim
alatt még 1894-ben kiboesdtotta és az ezen czimen szabdlyozott
eljaris majdnem mindenben azonos lévén a miniszteri rendelet-
ben foglalt eljirdssal, azt e helyen kiilin és részletesen ismer-
tetni sziikségesnek nem tartom. Csak annyit emelek ki, hogy
az ezen czimen szabilyozott eljardssal esak bérleti viszony
sziintetheté meg, de nem haszonbérleti. Az azonban teljesen
kozombaos, hogy a bérlet tirgya lakds, avagy mas helyiség, vagy
teriilet. Az illetékesség az ezen lgyekben kizardlagos s aztl a
hirosdag hivatalbdl tartozik észlelni,

A 11, ezim a hazassagi tigyekben vald eljardst szabdlyozza.
Mir az 1894 évi XXX t.-ez. megalkotisaval egvidejileg kiilon
torvénytervezet keészilt a hdzassiagi tgyekben kovetendd el-
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jarasrol, mely torvénytervezettel az 1893., 1894. években kiilon
szaktandeskozdsokon foglalkoztak az arra hivatottak. A Pp. 11.
czime annak a tervezetnek alapjan és figyelembe vételével
alkottatott meg.

A torvény magdt a hdzassdgi iigyekben kovetends eljarast
két részre osztja. Az elsé rész a tulajdonképeni, vagyis a hézas-
sdagi jogrél szolé 1894, XXXI. t. czikken alapulé hdzassdgi
perek, nevezetesen a héazassig semmiségét, megtdmadasit, a
felbontdst és az agytol és asztaltél valo elvalasztist tdrgyazo
pereket szabdlyozza, melyekhez még a hézassig létezése vagy
nemlétezése, valamint érvényessége irdnt a hdzassig fennélldsa
alatt tdmaszthaté és a semmiségi perhez egészen hasonld ter-
mészetii perek jarulnak. A mdsodik rész pedig a hdzassigi per-
ben érvényesithet6 vagyonjogi keresetekr6l van szo.

A hdzassdgi perek sok tekintetben kiilsnboznek a t6bbi ezivil-
Jogi perektél s a kiilonbséget elsé sorban magdnak a hdzasségnak
miis maganjogi szerz6déstol valé jelentékeny kiilonbsége okozza.

Hiszen maga Plosz Sandor, a térvény érdemes szerkesztGje
a képvisel6hdzban 1910. november 26-4n tartott beszédében akként
hatirozta meg a hézassdgot, hogy: ,a hdzassigi viszony nem
csupdn magénérdek(, hanem kozérdekii viszony is, a melyben
a felek magdnérdeke a kozérdek altal korldtozva van<.

A hazassigi viszony csak anyakonvvezetd, tehat allami
kozeg el6tt kotheté meg az el6irt torvényi eljards “szabdlyai
szerint. Az éllam érdekelve van abban, hogy egy semmis hizas-
sdg ne szerepeljen Gigy, mint érvényes hdzassig és forditva,
hogy egészséges hdzassidg meg ne semmisittessék; az éllam
esetleg érdekelve van abban, hogy egy megtimadhaté hizas-
sig megtamadtassék ; érdekelve van tovabbd abban, hogy egy
meg nem tdmadhaté hdzassig ne érvénytelenittessék; és érde-
kelve van az dllam, hogy egy, a tirvény szerint fel nem bont-
haté hdzassidg fel ne bontassék.

Plésznak emez ok fejtése viligosan megdllapitja tehat azt
a hatart, a meddig a hdzassdgi viszonyokban a kozérdek helyet
foglal s ebb6l a kozérdekbGl kovetkezik azutin természetszerii-
leg az, hogy a hdazasségi per a tobbi eziviljogi perekt6l a koz-
érdek megvédelmezése szempontjibol, eltérGen szabdlyozando.

1
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A Pp. egész szelleme szerint a cziviljogi pereket dthatja a
rendelkezési elv és a tirgyaldsi elv. Mintegy a felek wralma
ald vonja ezzel a torvényhozis a polgari pereket s ez a két elv
egészen hdttérbe szoritja az officzialitis elvét.

A hazassagi perekben kivetendd eljarasban azonban a
Pp. szellemével ellentétben, de a fennebb ismertetett kozérdek
szempontjabdl, hattérbe szoral a targyaldsi és rendelkezési elv,
e helyett el6térbe nyomal az officzidlitis elve.

A hézassdgi perben ugyanis nem érvényesiilhet a felek
akarata oly mérvben, mint mds perekben s a felek nem ren-
delkezhetnek a per tdrgyiva tett jog [6lott szabadon, de s6t
a per ténybeli anyaginak gyijiése sem csupin a felek joga s
a birdsag birdlatdban nines kotve csupin a felek perbeli el6-
- adasihoz.

Igy hazassdgi perben nem beszélhetiink elismerésrél, jog-
lemonddsrdl, egyezségekrdl, st a [¢l eskli alatti kihallgatisa
sem haszndlhaté — mds bizonyitékok hiinydb:in — mint dontd
és kizardlagos bizonyiték. A hizassigi perben nines makacssigi
itélet stb.

Miasrészrol pedig az offiezialitds elvénél fogva a birdsig
hivatalbdl is figyelembe veszi azokat a tényeket és bizonyité-
kokat, melyek a hdzassigi perben a semmiség, vagy megtimadis
kérdésében jelentdséggel birnak.

Ez az eltérés természetesen csupdn a XI. czim elso feje-
wetében szabdlyozott tulajdonképeni hdzassigi perekre vonat-
kozik, de nem az ezzel kapesolatos s a L. részben szabdlyozott
vagyonjogi kérdésekre.

A tulajdonképeni hizassigi tigyekben — azok komplikil-
tabb természeténél s kozérdekii VUI}-&m’tl fogva — az lgyvédi
képviselet kotelezo.

A régi gyakorlattal szemben kivalo fontossiaggal bird Gjitds
s a kozérdek védelmére szolgdl az a szerep, a melyet a torvény
a tulajdonképeni hizassigi perekben a kir. tigyésznek juttatott.
Ez a torvény alkotis soian sokat vitatott kettds szerep az
lgyészt feljogositja arra, hogy a hdzassdgi semniségi pert s a
H. T. 51. §. alapjin inditandé megtamaddsi pert a kir. gyész
a felek nélkiil, s6t azok akarata ellenére is, mint felperesi fél
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folyamatba tehesse. Ezenfelill a torvény arra is feljogositja a
kir. {igyészt, hogy a mds dltal folyamatba tett semmiségi per-
ben mint fél felléphessen s annak jogait gyakorolhassa. Ett6l
kiillon allo, mas hdzassagi perben a kirdlyi iigyészunek a tor-
vény esak azt a jogot adja meg, hogy az iratokat megtekint-
hesse s esetleg a kozérdek megdvisa czéljabol jogorvoslattal
¢lhessen.

A kir iigyésznek juttatott ezen szerep — kiilonosen a fel-
perességi jog — mélyrehaté beavatkozast enged a magdanjogokra
s igen sok esetben a felek akarata ellenére a hdizassig meg-
semmisitésére avagy érvénytelenitésére vezethet, de hit ez a jog
a Plész dltal hangstlyozott 4llami érdek megdvéasa szempont-
Jabol adatott meg.

Az iratbetekintés és jogorvoslati jog a kirdlyi ligyésznek
azért adatott meg, mert a bontd és valoperekben —- a hdzassdg-
védoi intézmény eltoriltetvén, a kozérdek megvédésének —
valljuk meg az eddigi hazassdgvédGben amigy is esak forméalis

szerepl6je helyett — gondoskodni kellett mds, arra hivattott
tényezojérol.

Mint fontos njitas jelentkezk az is, hogy a bonto és valo-
perekben az el6zetes békaltetési eljirds az egész vonalon kite-
lezd, tgy, hogy ha a kereset benyujtisa elott ily békéltetési
eljaras nem foganatosittatott, avagy annak megkiséreltetésétél a
kereset benyujtasdig 30 nap eltelt, a keresetre annak elintézése
nélkiil az elnok elozetes békéltetést rendel el.

A hdézassagi perekben is van el6készitd eljards, az az elG-
készits eljards azonban kiilonbozik a Pp.-ban a polgdri perek-
ben dltaldnossagban szabdlyozott elokészité eljardstél, mert a
hizassdgi perekben a felperes az elokészité eljards utdn is, tehat
az elsGbirdsagi itélet elGtti tirgyalids berekesztéséig korlitozas
nélkiil felhozhat olyan 10j okokat is, a melyeket a keresetében
nem érvényesitett.

Nevezetes eltérés tovabbd a hézassigi pernél az is, hogy
felperes keresetét6l még az itélet meghozatala utdn is, a mig
csak az jogerére nem emelkedett, eldllhat (a jogerds itélet mar
mindenkivel szemben hatalyos). Igaz ugyan, hogy ezzel szem-
ben, ha a perben a felperestsl kiilonboz6 személy is részt vett

11*



164 PAPP JOZSEF DR.

mint fél (a ki a visszavett keresetet meginditani szintén jogo-
sult lett volna) ez a felperes dltal letett pert magaéva teheti s
ez esetben a felperes elillisa daczira a per folytatando.

Ezek azok a f6bb elvek, melyek a hizassigi perek szabi-
Iyozdsanal a torvényhozist vezették s ezek dltalinos ismertetése
utan egy par fontosabb részletkérdésre tériink at.

Az illetékességet magyar dllampolgir hidzassigi perében
jovore is a hazas felek utolsé kozos lakhelye allapitja meg,
hogy ha ez a kizos lakds a torvény hatdlyossiginak teriiletén
volt, ellenesetben a torvény ugy tekinti az illetékesség
szempontjibol — a hazasfeleket, mintha Budapest IV, keriileté-
ben lakndnak.

A hidzassigi perekben, dltalinossigban a torvényszéki el-
jardsra megdllapitott szabdlyok alkalmazandok, kitelezd iigyvédi
képviselettel.

Mindazondaltal vannak egyes eltérések a rendes torvény-
széki eljardssal szemben, mely eltéréseket a hizassigi per
indokolja.

Igy p. 0. a fobeavatkozis lehetGsége magira a hizassigi
kérdésre nézve ki van zirva, bar a vagyonjogi kérdések tekin-
tetében eldfordulhat, hogy egy harmadik személy igényli a
maga részére azt a dolgot vagy jogot, melyet a felek vala-
melyike hézassigi per keretében érvényesit. Ily formdban és
ez6lbol tehat lehet fabeavatkozdasnak helye, s6t egyik-mdsik fél
pernyertességének elémozditasa ezéljabol megfeleld jogi érdekelt-
ség kimutatdsa mellett — a mellékbeavatkozas sinesen kizirva.

Az iigyvédi képviselet szempontjabdl megjegyzendds, hogy
a torv. 643. §. kiilonos tigyvédi meghatalmazdst kivetel, mely
kifejezetten hdzassigi perben valo.eljardsra, (kereset, viszont-
kereset inditasdra) jogositjn fel a képviselGket. Maga a meg-
hatalmazis egyebekben kiilin alakszeriiségeklkel nem kell hogy
birjon.

Az altalinos elvi rendelkezések kozott ismertettem a kir.
ligyész beavatkozdsi jogiat. Jinnek érvényesithetése szempontja-
bol a kirdlyi tigyész minden hatdrnaprél hivatalbél értesitendd,
ennek folytan jogaban all az iratokat megtekinteni s felebb-
vitellel élni.
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Ha a kir. iigyész lép fel felperesként, porvesztés esetén az
dllamkinestar marasztalandé a perkoltségekben.

A torvény — mint emlitettem — a békéltetési eljardst
kotelezové teszi s e rdészben szigorii s részletes rendelkezéseket
tartalmaz.

A békéltetés érdekében a békéltetéskor esak a hazasfelek
lehetnek jelen s ezen targyalasrél a torvény még a képvisels
ligyvédeket is kizarja.

El6zetes békéltetésnek esak akkor nines helye, tehdt ennek
megkisérlése akkor mell6zend :

1. ha a bontd, vagy val6keresetet az elmebeteg hdzastdrs
nevében képviselGje inditja ;

2. ha az cllenfél elmebeteg, avagy az ellenfél tartézkodasi
helye ismeretlen,

De mell6zhet6 az el6ztleg elmaradt békéltetés a bontd, vagy
vilokereset beaddsa utdn akkor is:

1. ha az ellenfél kiilfoldon tartézkodik, vagy

2. ha az el6zetes békéltetési kisérlet kiilonben nagy nehéz-
ségekbe ttkozik.

A H. T. leggyakrabban igénybevenni szokott hiitlen elha-
gydsos perében a torv. a régi joggyakorlattal szemben a kér-
déses hat hénapi id6koz bizonyitdsindl nem 4&llit fel kitelezé
bizonyitisi szabdlyt. Igy tehdt jovbre e czélbol nemesak a
kozségi bizonyitvany, hanem bérmily més megfeleld bizonyi-
ték is felhasznalhatd, igy p. o. el6zetesen kihallgatott tana val-
lomasa is.

A hézassigi perben is a szobeli tdrgyaldst elGkészit6 eljards
elzi meg. Bz az eljards azonban nem nyilvdinos s azt az elnik
dltal kikiildott biré vezeti, a ki hivatalbdl is koteles gondoskodni
a ténydllas kideritésér6l és a bizonyitékok beszerzésérdl (offi-
czidlitds) s az ez irdnyban kideritett tényalldst és bizonyité-
kokat jegyzékonyvre veszi.

A gyermekek elhelyezésére és vagyoni kérdésekre nézve
a bird koteles a felek kozott az egyezséget megkisérelni.

Az el6készito eljarast addig kell folytatni, mig a per egészen
vagy valamely kiilon eldontend6 kérdésében hatdrozat hozatalra
megérett. Az elGkészité eljards sordan annak befejezéséig azon-
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ban felperes oly okot is hozhat keresetének megalapitisara, a
melyet a keresetében nem érvényesitett.

A hézasséigi perben az eldkészits eljirisnak kiilonben nines
az a perjogi hatilya, mint a torvényszéki egyéb perekben, mert
a hdzassdigi perben az elsObirdsig el6tti targyalds befejeztéig is
hozhat fel felperes olyan ckot, a melyet sem kmcsetoben ser
az elGkészits eljardisban el nem adott.

A torvény a hiézassdgi perekben a felek személyes meg-
hallgatisiat a ténydllds felderitése czéljabol kotelezidvé feszi,
bar a megjelenésre és nyilatkozattételre kényszerité vagy biin-
teté rendelkezést nem tartalmaz. Az elfogulatlan nyilatkozat
megkonnyebbitése érdekében a kikiildott biré elrendelheti, hogy
a hazasfél kihallgatdasa a mdasik hazasfél tavollétében eszki-
zoltessék.

Az 18M4. 31. t.-cz. 99. §. eseteiben (dgy és asztaltél vald
kiilon vélasztds) a biré a feleket az irdnt is meghallgatja, hogy
vajjon nem kivinjak-e a kiilonélés idejét a torvénynél hosszabbra
kiszabatni.

Kilon szigora rendelkezéseket tartalmaz a torv. 669. §-a
a semmiségi perekben, a ténydllis kideritése s a bizonyilékok
bevétele tirgyaban.

A birésdg a felektél kérelmeik megdllapitisira felhozott
okok megitélésére befolydssal biré tényeket és bizonyitékokat
bizonyos korldtok kozott hivatalbol is figyelembe veszi, a felek
tényei és mulasztdsai nem kotik a birét meggy6zodésének
megalkotdsdban (p. o. a beismerésnek nines feltétlen bizonyito
ereje. A tanuknak, szakértGknek az ellenfélnek eskiijét a felek
el nem engedhetik. A félnek eskii alatti kihallgatdsa esak méas
bizonyitékok kiegészitéséliil rendelhetd el.. Egyességi eskiinek
helye ninesen.

Az offiezidlitas elve azonban esak a semmiségi perekben
érvényesiil a maga egészében. A kozérdek itt nemesak azt kivdnja,
hogy az érvényes hdzassig meg ne semmisittessék, hanem azt
is, hogy ne alljon fenn olyan hdzassdg, a mely semmis.

A megtamadd, a bonto és a vilopereket illetbleg azonban
a mai joggal egyezGen kiilonbséget fesz a torv. azok kozott a
tények és mulasztisok kozott, a melyek a hdzassidg fentartdsa
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mellett és azok kozitt, a melyek a hizassie fentartisa ellen
szolnak és az offiezialitast esak in fucorem matrimonii érvényesiti.

Megjegyzendd azonban, hogy a hidzassigi pert megelézi
nitartasi, gvermektartasi és elhelyezési ligyek nem taztoznak
ennek az eljirdsnak a keretébe. EKzekrd]l az 1. §. 2. pontjinak
1) alpontja és az 1877:XX. t-ez. 13. §-inak két utolsé bekez-
dése rendelkezik. Kzeket a rendelkezéseket a torvénynek a
hizassdgi eljirdsra vonatkozd szabdlyai érintetleniil hagyjak.
A hizassdgi per tartama alatt az ideiglenes kiilonélés, a kiskora
gyermekek elhelyezése, ezeknek és a nének tartdsa és a sziik-
séges targyak kinddsa (1894 : XXXI. t.-ez. 72. és 102. §.) irdnti
kérelem targydban a 674 §. szerint az a birésig hatdroz, a
melynél a foiigy folyamatban van. Indokolja ezt az a koril-
meény, hogy mindezek olyan ideiglenes intézkedések, melyek a
per mindenkori dllisanak figyelembe vételével teendfk meg
es a per dllisinak valtozdsdaval szintén vdltozds ald eshetnek.
A torvény ezekben a kérdésekben a hatirozathozatalt a siirg6s-
ségnek és az ideiglenességnek megfelelen nem koti alakszeri
targyalishoz.

Igen érdekes a torvénynek 676. §-a, a mely arrdl az esetrdl
intézkedik, ha az itélet jogerGre emelkedése el6tt a hazasfelek
valamelyike meghal.

Ha a hdazassigi per folyama alatt a hdzasfelek valamelyike
meghal, ezzel a pernek alapjiul és targyaul szolgilt egész jog-
viszony megsziinik. Hogy a megsziint hézassigot most mar
felbontani, azaz még egyszer megsziinteini (1894 : XXX t.-cz.
73. §.) nem lehet, magitél értetédik. De nem lehet a megsziiot
hizassagot érvénytelennek sem nyilvanitani azzal a hatalylyal,
hogy a hozott itélet mindenkivel szemben hatdlyos legyen.

lizek alapjan 676. §. dltaldban azt a szabalyt dllitja fel,
hogy a hizassigi per birmelyik hézasfélnek halalaval meg-
sziinik.

iz aldl a szabdly aldl azonban a semmiségi és a megtimadé
perekre nézve ezélszeriiségi indokokbol kivételt tesz abban az
esetben, ha a hizasfél a felilvizsgdlati tirgyalds befejezése utan
hal meg, feltéve, hogy a Kuria érdemben eldinti a pert. Ebben
az elbreldthatélag igen ritkdn el6fordulé esetben mar csak a
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Kuria itéletének kézbesitése, esetleg meghozatala és kézbesitése
van csak még hitra, a feleknek mar semmi tennivalgjuk sincs.
llyenkor, a mikor a kérdés mar végérvényesen el van dontve,
nem lenne sem méltanyos, sem czélszerii az érdekell felet 0]
per inditasiara kényszeriteni. Ellenben megsziinik az eljards akkor,
ha a Kuria nem érdemi hatdrozatot hoz.

A torvény 677. §-a a felebbezési eljirdasban kovetendd és
a Pp. 476., 511. §-aiban foglalt szabdlyoktdl eltérd intézkedése-
ket tartalmazza. Fzek kiziil legérdekesebbek és fontosabbak a
kavetkezok : _

1. A felebbezési birdsig az illetékesség hidnydt csak a
torvény 640. és 641. §§8-ai esetében veszi hivatalbdl figyelembe.
Ellenben, ha az illetékesség azon az alapon volna megsziinte-
tends, mert a hézasfelek utolsé kozos lakhelye az elsObirdsig
altal figyelembe nem vétetett, akkor azt az illetékességi hidnyt
a felebbezési birésag hivatalbél nem észleli.

2. Igaz ugyan, hogy a felebbezési birésag a pert a feleb-
bezési kérelem és ellenkérelem korlitaira valé tekintet nélkiil
targyalja és donti el, azonban a felek még sem rendelkezhetnek
szabadon a hdzassdgi kotelék kérdésében, mert mig a hézas-
sdgi kotelék érvényességének vagy felbontdsinak kérdésében
hozott itélet nem jogerds, addig a hizassig tarsadalmi jelents-
ségének mdr tobbszor hangoztatott okdbdél meg kell adni a fel-
s6bb birénak azt a jogot, hogy a hazassigi pert a maga egé-
szében tdrgyalja és dontse el. Eltérést képez az is, hogy a
felebbezési eljardsban sem a kereset, sem a viszontkereset meg-
alapitasdra az elsébirésag el6tt fel nem hozott okot érvénye-
siteni nem lehet. Az els6birésdg el6tt akar mdr a keresetben,
akar az elsd birdsdgi itélet el6tti targyalds berekesztéseig fel-
hozott okok bizonyitdsa végett uj tényillitisokat és bizonyité-
kokat a felek felhozhatnak, azonban 0j semmiségi megtamadd,
vagy bontéoknak érvényessége a felebbezési eljirdsban ki van
ZArva,

Ha az elsGbirdsig a bontéperben a hdzasfelek kiilonélését
el nem rendelte, emiatt a felebbezési birdsig az els6 birésig
itéletét fel nem oldhatja, de 6 maga sem rendelhetiel a kiilon-
¢lést, ha a hdzassig folbontdsa irdnt inditott per a H. T. 76.,
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78. és 79. §§-aiban felsorolt okokra van alapitva. A 80. §-ra
alapitotl ok esetében azonban a kiilinélést el kell rendelni, s
ha ily esetben mulasztotta el az els6birdsdig annak elrendelését,
vagy ha a felebezési birdsig az els6birdsiggal szemben a 80. §.
alapjan tarija kimondhatonak a hazassig folbontdsat, akkor ¢
kiilonélést a felebbezési birdsdg megfeleld médon elrendelheti.

A felebbezési eljardasban a felek, vagy a kir. ligyész részé-
rol a targyalds hatdrnapjinak elmulasztisa nem jar jogkovet-
kezménnyel.

Ha egyik fél sem jelenik meg, akkor is elintézi a birésig
a felebbezést s a felebbezés esetleg esatlakozisi kérelem kor-
lataira vald tekintet nélkiil donti el a felebbezési birdésig a
felebbezett hdzassdgi pert.

Ily esetekben a felebbezési birdsig a felebbezési és esat-
lakezdsi kérelmekkel ismerkedik meg s épen ezért ezek a tar-
gyalason felolvasandék.

A felperes a felebbezési eljarisban is elillhat a keresetétél,
akdr megnyerie az elséfokon a pert, akdar elvesztette és elalla-
sinak érvényességéhez az ellenfél beleegyezése nem sziikséges.
[ly esetben azonban, a mint mar emlitettem a keresetet az arra
Jogositott és az eljirdshan résztvett felek valamelyike magdéva
teheti s ez esetben az eljaras folytatando.

Az officialitas elve a ténydllis kideritése és a bizonyitékok
megszerzése tekintetében a felebbezési eljarasban is érvényre jut.

A hizassag érvénytelenségét, vagy folbontasit, valamint
az dgytol és asztaltél vald elvildst kimondd itélet ellen a
hiizassig fenndllasanak kérdésében perujitdsnak nines helye.
Ezenkiviil minden mds kérdésben perujitisnak az dltalinos
szabalyok szerint helye van.

Ha annak megallapitdsa végett indittatik kereset, hogy a
felek kozott létezik-e hazassig, vagy nem létezik, erre az eljd-
rasra a hdzassig megsemmisitését targyazo perekre vonatkozé
szabdlyok alkalmazandok.

A Pp. ugyanezen ezim 2-ik fejezetében részletesen ren-
delkezik a hézassdgi perben érvényesitheté vagyonjogi kerese-
tekre nézve kovetendd eljardasrol.

Ezek alatt a keresetek alatt az indokolds szerint e torvény
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nem érti azoknak az igényeknek érvényesitését, a melyek a
hizassag felbontdsa vagy az elvilasztdas alkalmabol a n6 tar-
tasdra és a gyermekek elhelyezésére és fartdsira nézve felme-
riilnek és a melyek az 1894, évi XXXI. t.-ezikk 90., 96. és
105. §-ai értelinében a felbontd, illetdleg az elvilaszto itéletben
kiilon kereset vagy ‘viszontkereset nélkil is elintézhetok. Kze-
ket az igényeket e torvény szerint a jelen ezim elso fejezetében
foglalt szabdlyok ¢értelmében kell targyalni és eldonteni. Az
itt széban levé vagyonjogi keresetek a hdzassigi viszonnyal
tsszefiigel egyeh igényekre, mint nevezetesen a hozomany és
kozszerzemény kiaddsdira vonatkoznak., Eddigi eljirasi szabi-
lyaink szerint ezeket a kereseteket egyiitt kellett a hdzassig
kérdésével targyalni és eldontieni, mig mis Gjabb perjogok szerint
ezeket a kérdéseket nem lehet a hizassig kérdésével ossze-
kapesolni.

Ez a torvény a kozépatat vilaszija: nem teszi ugyan a
vagyonjogi kérdések egyiitt targyalisit kotelez6vé, de nem is
zarja ki annak lehetoségét, hogy a felek vagyonjogi kereseteiket
a hdzassdgi perben érvényesithessék.

A semmiségi megtdmadd, bonld és vilé  keresetekkel,
valamint a hizassig nem létezésének megdllapitdisa végett indi-
tott keresetekkel a hizassigi viszonnyal osszefiiged vagyonjogi
keresetek is Osszekapesolhatok tehdl, s ugyanabban az elji-
risban viszontkereseftel érvényesithetok, még pedig akkor is,
ha érvényesités kiillonben a jirasbirdsig hataskorébe tartoznék.

A torvény 12, ezimében a gyekmek torvényességének meg-
tamaddsa irdnti perekben kiovetendd eljardst szabdlyozza.

Eddigi perjogi torvényeink a sziletés torvényességének
megtamadasa irdnti perekre kilon eljardasi szabdlyokat nem
tartalmaznak s a torvény hidnydban csupian a joggyakorlat
fejlesatette ki azt a jogszabdlyt is, hogy a hdazassig tartama
alatt sziiletett gyermek torvénytelen szdirmazidsdinak kimonddsa
irdnti keresetet esak a férj indithatta meg, levén ez oly sze-
mélyhez kotott joga, melyet mis helyette nem gyakorolhatott.
A férj dltal folyamatba tett per azonban atszallott az Groké-
sokre s a hozott jogerds itélet mindenkivel szemben hatalyos volt.

Most a Pp. ezekre a perekre kiilonleges eljardst létesit,
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de esak a férj dltal inditott kereset alapjin, mely az oroko-
sokre 4t nem szall s igy ha a felperes férj az itélet jogerdre
emelkedése elgtt meghal, a per érdemben nem folytathaté s a
hozott hatdrozat érdemben megdd). Maga az eljards ugyanazon
alapelveken ¢pil fel, mint a most ismertetelt hizassigi eljards
a semmiségi perekben. Tehdt — és pedig ugyanazon indokok-
bol — a torvénytelen szirmazis kimonddsa irant a férj dltal
inditott perekben is a felek rendelkezési joga meg van szoritva,
s az officialitds elve is oly mértékben érvényesil, mint a hizas-
sigi semmiségi perekben (kir. iigyész szerepe) ezek alapjin
tehdt azt mondhatjuk, hogy a torvény XIL czimének tételes
szabdlyai kovetkeztében az eddigi joggyakorlat hatalydt veszti
s ezentl a gyermek torvényességének megtimadisara egyediil
a férj van jogositva; a kinek részérdl inditott perre a 696—
701. §§. szabdlyai alkalmazandék. A férj elhaldlozdsaval oro-
kosei éppiigy, mint bdrmely mis harmadik személy, a 701. §.
rendelkezéséhez képest indithat ugyan pert a sziiletés tovényes-
ségének megtamaddsa irdnt, illetéleg barmely mds perben érvé-
nyesitheti uzt a kifogdst, hogy a gyermek torvénytelen sziiletési ;
de ha a birésag itéletében a gvermeket torvénytelen sziiletésii-
nek mondja is, ez az itélet ennek a gyermeknek személydlla-
potira a sziiletés torvényessége tekintetében esak az illetd per-
beli felek és az ott vitatott jog tekintetében fog itélt dolog
erejével hatni,

IEgyébirant annak a kérdésnek megolddsat, hogy a férj
ezen jogdn kivil ki és milyen esetben lesz jogositva a sziiletés
torvényességét megtimadni, a t6rvény a polgdri torvénykonyv
feladatai kozé sorozza.

A kiskorasig meghosszabbitisa, gondnoksig ald helyezés
€s az atyai hatalom gyakorldsdnak megsziintetése irdnti eljards
szabilyozisiban a torvény a 18, ezimében egyrészt a mai jogot
koveti (3268 -81. I. M. E. sz. rendelet), mdsrészt ettol eltérve,
ezeket az eljardsokat is a szébeliség elvének alapal vétele mellett
6s lényegében a hazassigi semmiségi perekben kiovetends eljards
alapelvei szerint szabalyozza. A kozérdek szempontja ugyanis
ezekben a perekben is éphgy elotérben all és védelmet igényel,
mint a semmiségi perekben.,
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A kiskorusdg meghosszabbitdisa, a gondnoksig ald helye-
z6s, a meghosszabbitds és a gondnoksig megsziintetése, az atyai
hatalom gyakorlatdnak megsziintetése irdnt az eljirds esupin az
arra jogositottak valamelyikének fellépése folytin idul meg;
hivatalbdl a birdsdg az eljarist meg nem inditja. KEbben elsd-
sorban kilonbozik az Gj eljirds a régitdl, a melyben hivatalbdl
is megindulhatott a gondnoksdig ald helyezés irdnt a birésig
kozremtikodése.

A kozérdek szempontjanak védelme érdekében a felek
rendelkezését itt is korlitolni és ennek folytdin az officzialitds
elvét is érvényre juttaini kell; azért a torvény a birdsig ers-
teljesebb kozremiikodésének biztositdasa végett ebben az eljards-
ban is egyrészt kotelezGen elGirja az elOkészito eljarast, a mely
nem nyilvinos s a melynek keretében a kikildott vagy meg-
keresett birét a bizonyitékoknak hivatalbol is beszerzése végctt
megilleti a jog, hogy a feleket, a sziiloket, a gyimot és azoka
a rokonokat, a kiknek a meghallgatisa az igy ieltlcntebelu
czélszertinek mutatkozik, személyes megjelenésre és igazold
nyilatkozattételre megidézheti.

Az elGkészits eljards utin kovetkezik a szobeli targyalds
a birdsag szine elGtt, a mely tirgyaldson vald megjelenés el-
mulasztisa az {igy természeténél fogva nem jar azzal a kovel-
kezménynyel, mint a perben dltaldban, hanem a hazassigi per-
ben szabilyozott méddal hasonlatosan esak az elsé targyaldsnak
s csak kérelmezd részérol elmulasztasa vonja maga uldn az
eljards megsziintetését.

Fontos ujitds a XIII. ezimben szabdlyozott eljardsban az
az intézkedés, hogy ha az eljirds meginditisat az illeté személy
testi vagy lelki fogyatkozisai miatt, l\LIll\ a kikildott bird kiteles
az illetdt egy vagy tobb szakértGvel 11wgvmatmlmm (és legaldlib
egy izben a szakértdi szemlénél jelen lenni).

A holtnak nyilvinitdsi eljardsrél szolo 14. czimben jelen-
legi perrendtartasunknak megfelelGen, a holtnaknyilvinitis a
maga egészében — az anyagi jogi szabdlyokat is ideérive —
van szabilyozva.

Ebbol a szempontbol az elst fontos, de valéban czélszerii
s indokolt eliérés az, hogy a mig az 18068:LIV. t.-cz. 522. §-a,
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illetéleg az 1894 : XXXI. t. ez, 132. §-a szerint eltiint egyénnek
holttd nyilvinitasit esak a hdzastirs és az orokség birtokba-
vétele végett a térvényes orokosok vagy a korona ligyésze,
tehdt igen sziik korben jogositoit egyének kérhetik, addig a
Pp. 732. §-p megadja a kérvényezési jogol mindazoknak, kik a
haldl megdillapitdsdban jogilag érdekelve vannak, p. o. biztositds
esetében a kedvezményezett, a nem tirvényes végrendeleti drikos
hithizomdnyi varomdnyos stb.

Igen mélyrehaté s indokolt eltéréseket észlelhetiink ezen-
kiviil a mai joggal szemben a torv. 733. §-dban, mely holtnak
nyilvanitas eseteit (idé stb.) részletesen szabélyozza.

A részletek felsorolisa helyett azonban esak a térvényre
utalok.

A holtnak nyilvanitdsi eljarasban a nyomozé elvnek nagyobb
érvényt kell szerezni, mint a vagyonjogok irdnti rendes polgari
perben. A holtnak nyilvanitas az eltiint jogait is érinti, ki az
eljirasban nem vesz részt: a birdsde tehat 6rkodni koteles,
hogy ezeken sérelem ne essék. Ennélfogva a birésig hivatalbol
is elrendelhet mindennemi tudakozodisokat és bizonyitds fel-
vételt; ha pedig a beszerzett adatokbdl az tinnék ki, hogy az
eltiint haldala nem vélelmezhets, akkor abban az esetben sem
nyilvanithato holtnak, ha a felek és az iigygondnok ezirdnt
egyet is értenek. A rendelkezési elv kizdrdisa eredményezi azt
is, hogy a mulasztdsra, az elismerésre, beismerésre és az eskii
elengedésére vonatkozé dltalinos szabdlyok ebben az eljdrdsban
nem alkalmazhatok.

A holtnak nyilvénité eljirdsban hozott itéletet a felebb-
viteli birésig esak a felek valamelyikének részér6l haszndlt
jogorvoslat esetében veszi vizsgilat ald. Hivatalbdl valé felter-
jesztésnek és a felebbviteli birdsig részérél hivatalbél valé vizs-
gilat ald vételnek nines helye. Ha azonban az iigy valamelyik
fél jogorvoslata kovetkeztében felsébb birésig elé keriil, ez az
igyet a felebbviteli kérelem és ellenkérelem korldtaira valo
tekintet nélkiil veszi vizsgalat ald.

A felebbezésnek szobeli targyaldas nélkil valé elintézése,
ha a felebbezés az ligy érdemére vonatkozik, még a felek egyet-
ért6 kérelme esetében is ki van zdrva. Az érdemben felebbezett
ligyet csak szdobeli targyalason lehet elintézni.
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A holtnak nyilvanitistol, a mely esak a haldl vélelmét
deklardlja, kiillonbozik az az eset, midén valakinek haldlat, mely
kozokirattal nem igazolhatd, kell bizonyitani.

A T48. §. megegyezien az 1881:LIX. t.-cz. 91, §-aval,
kiterjeszti a holtnak nyilvanitasi eljirist ezekre az esetekre is.

Az okiratok megsemmisitése irdnti és a torvény 15. ezimé-
ben szabdlyozott eljirds esak az olyan okiratok megsemmisitése
esetében alkalmazhatd, a melyeknek megsemmisitése egydltalin
kizdrva nines (1881 : XXXIII. t-cz. 21. §-a) és a melyeknek
megsemmisitésérél mds torvény nem intézkedik.

A megsemanisitosi eljards sikerének leglontosabb biztositéka-
képen a hirdetmény kiboesitisiarsl mindazokat, kik a folyamodd
elbaddsa szerint érdekelieknek mutatkoznak, kozvetleniil értesi-
teni kell. Az esetben, ha a hirdetményi hataridd alatt valaki a
megsemmisiteni kért értékpapir birtokosdaul jelentkezik, a biro-
sig az eljardst megszinteti, de a torvény a régi joggal szem-
ben mell6zi a perre utasitist, mert nines semmi ok arra, hogy a
megsemmisitést kérdt perre utasitsa a torvény s ezzel esak azért,
mert a megsemmisitést kérte, megroviditse azt az id6t, mely
alatt jogdt az okiratra egyébként érvényesithetné.

A megsemmisitési eljirds jovére a jirdsbirdsigok hatds-
korébe tartozik., Az illetékesség szempontjabol a fGszabdly az,
hogy az okirat megsemmisitését vagy az okiratban kikotitt
teljesitési helynek jdrasbirdsignal, vagy anndl a jardsbirésagndl
kell kérni, a melynek teriiletén az okirat kidllitéjanak a kérvény
beaddsakor dltalinos illetékessége van.

Ha az okirat kiallitojainak a megsemmisitési kérvény be-
addsakor a torvény hatdlyossiginak teriiletén dltalinos illeté-
kessége nines s ha az okiratban teljesitési hely nines kikotve,
akkor a kérvényt anndl a jdardsbirdsigndl kell beadni, melynek
teriiletén a kiallitonak az okirat kidllitdsakor altaldnos illetékes-
sége volt. Ha az okiratban van ugyan teljesitési hely kijelolve,
de ez nem a torvény hatdlyossidganak teriiletén fekszik, akkor
a vagylagos masik illetékesség lesz irdanyadd. Ha azonban ilyen
esetben az okirat kidallitéjanak a kérvény beaddsakor mar nincs
a torvény hatdlyossiagdnak teriiletén altalinos illetékessége, az
esetleges illetékesség alapjin az a jardsbirésig lesz az illetékes,
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a melynek teriiletén a kiallitonak az okirat kidllitisakor dlta-
linos illetékessége volt.

A kizségi birdaskodasrd) rendelkezik a torvény 16. czime.
A kozségi birdskodasl ez a torvény is fentartja, de ujonnan sza-
balyozza. Ez a szabdlyozds, a mint ezt a miniszteri indoklds is
beismeri, sziikséges volt, mert az 1874:XII. t.-cz. szerint sza-
balyozott kozségi biraskodas ellen mér fenndllisdnak els6 idejé16l
kezdve folyton megajulé panaszok meriiltek fel, a melyek alapo-
saknak is bizonyultak. Az uj torvény kivalo hitranydul kell meg-
emliteniink azt, hogy a kozségi biriskodds al4 tartozo perekben
az illetékességet valojaban az alperes lakhelye, vagy tartézkodasi
helye szerint dllapitja meg s igy a mdsutt laké felperes, a ki
a képviseltetés kovetkeziéhen felmeriilt kiltség megtéritését sem
igényelheti, esak oly nehézségekkel fog kiizdeni a kizségi birds-
kodis ald tartozo iigyekben, mint kiizdott eddigelé.

Az eddigi jogéllapottal szemben 0jitds az, hogy az érték-
hatir 40 K-r6l 50 K-ra van felemelve (758. §.), hogy szabatosan
meg vannak hatdarozva azok a perek, melyek nem tartoznak a
kizségi birdskodds hataskorébe (758. §.), hogy a felperes iigyét
itélethozatal el6tt a jardshirdsdg elé viheti, ha a kizségi birésig
az elétte meginditott eljardst 30 nap alatt be nem fejezi (761. §.)
hogy a jdrdsbirdsdg elé vitt perben a képviseltetés koltségei az
ellenfelet terheli (764, §.) s végre, hogy a kozségi birdsidg jog-
erds itéletét vagy egyezségét a pergjitisra alkalmas okokbdl a
perqjitasi hatdridé alatt a jdrdsbirésdgndl keresettel meg lehet
tamadni (765. §.)

A Pp. kiilonben a kozségi birdskoddst esak fobb vonalai-
ban szabilyozza és azoknak a szabdlyoknak megdillapitasat, a
melyek kozségi birdskoddisnak a torvényben nem szabdlyozott
részleteire, kiillonosen a kizségi birésdg eljardsira vonatkoznak,
valamint az dtmeneti intézkedéseket rendeleti Gtra utalja.

A Pp. 17. ezimben szabalyozza végiil a vilasztott birésagi
eljdrast. Kz az eljirds tulajdonképen nem polgiri peres eljards,
esak pétolja azt. Az dllam ugyanis felillitja a maga jogvédelmi
eszkizeit, szervezi és szabdlyozza a maga birdsdgait, de nem
teszi azokat Kizdrclagossi s nem kotelezi allampolgérait, hogy
felmeriilend6 jogviszonyokat esak azok elbirdlisa ald ferjeszt{-
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hessék. Fonhagyja résziikre azt a szabadsigot, hogy a mennyi-
ben maguk kozott kitelezdleg megiallapodnak abban, az dllami
Jogvédelmi eszkozok kozremiikodése nélkiill maguk altal vilasz-
tott egyének dontése elé terjesszék jogvitajukadt.

Ily esetben is kozérdek azonban az, hogy ez a vilasz-
tott birdsiag is bizonyos megillapitott szabdlyok figyelemben
tartdsa mellett végezze fontos feladatat, mert végeredményében
ez a birésig is végrehajthato, tehdat az dllampolgdrokra kihato
és ez altal a kozérdeket is érintd birdi itéletet mond, bir6i
funkeziot végez.

Ez az oka azutdn annak, hogy az 1911, évi [. t-cz. a
vilasztott birdsdg intézményét a maga egészében szabilyozza.

Megjegyzends azonban, hogy az ezen czimben szabdlyozott
valasziott birésigi eljirds a budapesti ara- és értékiozsdének,
valamint a vidéki termény- és gabonacsarnokeknak kiilon biré-
sagaira nem vonatkozik. A miniszteri indokolds kifejezetien
kiilon torvénynek hagyta fenn az ebben az irdnyban valé ren-
delkezését.

Magiardl a vilasztott birdsdgi eljirisrdl megjegyzendd, hogy

A vilasztott birosagi szerzGdés érvényességének a jogiigylet
érvényességéhez megkivint altalinos elofeltételeken kiviil hidrom
elGfeltétele van:

1. a szerzodésnek irdasba kell foglalva lenni;

2. meghatdrozott vitis iigyre, vagy valamely meghatd-
rozott jogviszonybdl jivire kitelezhets vitds tigyekre kell vonat-
koznia ;

3. a feleknek a szerzG6dés tdargydrol szabadon kell ren-
delkezniok.

A valaszlott biréknak vagy szamuknak megnevezése; vagy
vélasztdsuk modjanak meghatarozésa nem lényeges kelléke
szerzidésnek.

A torvény részletesen intézkedik a birdk megvalaszldsardl,
szamarol, minGségiikrdl, kizdrdsi okairdl, a vdlasztott birdi tiszt
elfogaddsarol, a valasztott birdsigi szerzGdés hatdlyinak meg-
sziinésérd), az eljdris modjardl, a melyre vonatkozdlag meg-
jegyzendd, hogy a valasztott birésdg, ha a felek nem dllapodtak
meg abban, hogy milyen legyen a vilasztott birdstg eljardsa,
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az eljardsnak modjit sajiat belitdsa szerint hatirozza meg. Csak
két korlatot szab a torvény a birdésig elé: 1. hogy a feleket
meghallgatni, illetéleg nekik elGterjesztéseik megtételére alkal-
mat adni; 2. az figyalldst kideriteni koteles. Intézkedik tovébba
az itélethozatalrol, a késedelmes eljards igénybe vehets jogorvos-
latar6l, az eljiras meghiusuldsirél, a hozandé itélet lényeges
kellékeirol, a vilasztott birdsig el6it kothets egyezségrél s az
itélet, vagy ecgyezség érvénytelenitési modjarél stb. Mindezek
azonban oly részletes szabdlyok, melyeknek alapos ismertetése
a redm bizott feladat idobeli s elvi hatdrait messze talhaladjik,
ezekre ezattal ki sem terjeszkedern. .

Ezekben voltam bator a Pp-ban szabdlyozott kiilonleges
eljirasokat fébh vondsokban ismertetni.

Ha feladatomat esak részben oldhatom meg, mentségem
az, hogy az eléadottak szerint is rendkiviili nagy és szétfolyo
anyagot, mint el6adisom elején jeleztem is, rendszerbe foglalni
szinte lehetetlen, a részletes ismertetés pedig egy el6adds kereté-
ben megoldhatatlan feladat s talin a most lefolyt el6adds-eziklus-
nak ezélja sem volt, mert ennek ezélja szerintem az dltalinos
elvek feltdrisa s a mai joggal szemben a fontosabb eltérések
ismertetése lehetett esupdn és én legalibb — szerény tuddsom
szerint — eanek kivantam eleget tenni.
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A jog alkalmazasarol.

irta: Somld Bodog dr. egyetemi tandr.

A jogalkalmazis kirébe tartozé kérdéseket az utébbi ids-
ben annyiszor tették vizsgdlat tdrgydvd, hogy attdl, a ki ajbol
azokhoz nyul, jogeal elvarhatjuk, hogy ennek a villalkozisinak
létjogosulisigit igazolja. A jelen dolgozat mindenekel6it a kér-
dés szabatosabb foltevése révén igényel a maga részére jogo-
sultsigot, minthogy éppen a kérdés foltevésének hatdrozatlan-
siga sokban hozzijaralt annak a nem csekély zavarnak elidé-
z6séhez, a mely e kérdéshen uralkodik.

A jogot alkalmazdénak a joghoz vald viszony:it hédromféle
értelemben vizsgalhatjuk

1. Folvethetjiik ezt a kérdést de lege ferenda, a mi any-
nyit jelent, mint vizsgalat tdrgydiva tenni, miként szabilyoztas-
s6k ez a viszony adott koriilmények kozitt? Vagyis ilyenkor
helyes jogot keresiink. Ennek a kérdésnek megoldasihoz min-
denekel6tt oly mértékre van sziikségiink, a melynek segitségé-
vel valamely jog helyességét vagy helytelenségét meg lehessen
dllapitani Hogy egy ilyen mértéket miként lehet megillapitani,
mar messzebb vezet6 kérdés, a melylyel e helyiitt nem kell
foglalkoznunk. Ennek a kérdésiinknek a megoldasa is, mikdnt
minden de lege ferenda valé kérdésnek megoldédsa, esak adott
kirtilményekre valé tekintettel lehetséges. Hogy miként sza-
balyoztassék a jogot alkalmazinak viszonya a joghoz, természe-
tesen nem dllapithaté meg minden képzelhetd kortilményre,
hanem ez a megoldds a fennforgd korviillmények szerint mas és
mds lesz. Ezek a kiriilmények, a melyekre megillapitisainknsil
tekintettel vagyunk, sziikebb vagy tdigabb keretben vehettk
figyelembe. Azaz tekintettel lehetiink egy konkrét dllam ego-

1o%
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szen specidlis viszonyaira, avagy esetleg egy egész kulturkiort
tarthatunk szem eldtt, a melyen belill a szobanforgo Kkiriilmeé-
nyek esetleg nem tiintetnek fel nagyon jelentékeny kiilinbsé-
geket.

2. Masfelsl folvethetjiik az itt tirgyalt kérdést de lege
lata is, a mikor is igy fog az hangzani: Miként kell o jogot
alkalmazonak a jogalkalmazasnil egy adotl  pozitic jog szerinl
eljarnia ? Kérdésiinknek ebben az értelemben vald filtevése tehit
csakis egy adott pozitiv jogra vald tekintetiel lehetséges; s igy
megoldisa mindig annak a positiv jognak megjelilésct tételezi
fel, a melynek keretében ezt a viszonyt kutatni akarjuk. Ter-
meészetes dolog, hogy ez a pozitiv jog lehet egy a jelenben
mar nem cérvényes jog is, a mikor is kérdésiink jogtoriénelmi
kérdéssé lesz. Tobb kiilonbozd pozitiv jogot is alapul vebetiink
¢s megvizsgalhatjuk, hogy mennyiben egyeznck meg és meny-
nyiben térnek el e teKintetben. Ebben az esetben dsszehason-
lité jogtudomdanyi kutatissal lesz dolgunk, a mely éppen gy,
miként a jogtérténelmi is, minden nehézség nélkiil sorakozik a
de lege lata szempontja ali.

3. Kérdésiinknek egy harmadik értelemben valo foltevase
végiil akként volna lehetséges, ha valaki nem akarna figyelem-
mel lenni sem egy adott kirilmények kozott alkotando, sem
egy barhol is fenndllo jogra, hanem inkibb minden képzelhet
jogalkalmaziénak minden képzelhetd joghoz vald viszonydt akarnai
megdllapitani. A kérdésnek ilyetén foltevésénél tehit egyfelol
el kellene tekinteniink a .jog* és a .jogalkalmazd* fogalmai-
nak mindennemi specialis pozitiv jogi tartalmatol, misrészt nem
is lathatnank azokban de lege ferenda felillitott fogalmakat és
igy az e harmadik értelemben feltett kérdés megoldasinak
egyesegyediil a .jog* és a jogalkalmazis® fogalmaibdl kellene
adddnia.

Keérdésiink foltevésének ezt a hdrom  értelmét rividséa
okdért jogpolitikai, pozitiv jogi ¢s jogdogmatikai értelemnek is
nevezhetjiik.

Hogy a jogalkalmazonak a joghoz vald viszonyit az e
kérdéssel foglalkozd irodalom annyira dsszebonyolitotta, az elsG
sorban e hdarom kérdés igen gyakori Osszezavardsinak az ered-
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ménye. Igen kozonséges dolog, hogy az 1. és 2. alatti kérdé-
seket nem hatdroljak el eléggé egymdstil és ennek tetejébe
azok az eredmények, a melyek a kérdésnek ennyire hatdrozat-
lan foltevése esetén adddnak, azonfeliil még igen gyakran agy
is jelentkeznek, mintha a 3. alatti kérdésnek volndnak meg-
olddsai.

Ha ugyanis a kérdést a harmadik értelemben akarjuk
venni, akkor, mint lattuk, megolddsat kizirélag csakis a ,jog*
¢s az ,alkalmazas“ fogalmaibél szabad levezetniink. Ezzel pedig
mdris meg van oldva kérdésiink ebben a harmadik értelemben.
Mert hiszen ninesen értelme problémdt 14tni abban a kérdés-
ben, hogy egy szabdly alkamazéja kotve van-e az alkalmazis-
ndal e szabdlyhoz, avagy el is térhet-e attél. Mert mihelyest
koncezeddlnok, hogy el is térhet attél, akkor nem tételestiik
volna fel, hogy alkalmazni tartozik a szabdlyt és akkor a
»Szabdly® és az .alkalmazis* fogalmai — egyetlen forrdsaink
kérdésiinknek ilyen értelemben valé megoldasandl — elvesztetiék
volna minden érielmiiket.

Ha valaki ezzel szemben azt hoznd fel, hogy abban a
kérdéshen, milyen viszonyban van a jogalkalmazé a joggal
szemben, maris petitio principi foglaltatnék, minthogy éppen
arrdl van sz6, vajjon konkrét jogalkalmazisok révén nem dllhat-e
el6 aj jog; akkor erre azt kellene vdlaszolnunk, hogy az egészen
mas kérdés volna. Hogy itélkezés, azaz felmeriilt konkrét jog-
esetek eldontése atjan Gj jog szdrmazzék, mindenestre lehetsé-
ges. Csakhogy ez a kérdés nem azonos azzal a kérdéssel, hogy
miné viszonyban van a biré a fennallé joghoz. Es éppen agy
eltér kérdésiink fenti harmadik értelmétol az is, a ki azt vizsgdlja,
vajjon a bir6i itélkezés mint torténelmi jelenség, gy a hogy
uz a valdsdgban valahol el6fordul, tényleg mindig szigoruan a
fennalld jog alkalmazisaval torténik-e, avagy egyéb forrdsok
figyclembevételével is torténik és hogy az ilyen itélkezés jog-
alkotdshoz vezet-e ? Minden ilyen esetben az ,itélkezés* éppen
mar egyéb, mint a .jog“-alkalmazds.

Ha ezzel szemben megmaradunk anndl a kérdésnél, hogy
a biré a jogalkalmazdsndl, tehdl a jog szerint milyen viszony-
ban van a joghoz, akkor a kérdésben mér benne van a felelet
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is. Mihelyt a bird jogi helyzetét Keresem, az ol esakis a bird
teljes alirendeltsége Iehet. Azt a kérdést, hogy mikor szabad
a bironak o joe alkalmazasa kozben a joglol eltérnie, o fontebbi
harmadik értelemben vett kérdés  keretében tel sem vethetjiik,
mert hiszen ezzel mar a jognak egy bizonyos konkrét tartalmara
volnank tekintettel és igy ezzel mar is beletévediink volna o
kérdésnek 20 alatt megszabott értelmeébe és oy nem maradiunk
volna meg o kérdesnek  Kiziardlag a ,jog® és az pulkalmazis®
fogalmaibol vald megoldisa mellett. Hiszen viligos, hogy ha
valahol olyan pozitiv joe all fenn, o mely a bironak a jog
alkalmazisa kizben ,a joglol valo“ eltérést enged meg, akkor
a biro még az ilyen eltérés esetén is .o jog © keretei kizott
marad meg, minthogy ¢zt az cliérést ¢pen wa jog*  engedie
meg vagy pline meg is parancsolta ¢s gy cz a jog dltal
megengedett eltérés nem lehet eltérds o jogtol egyiltaliban®,
hanem  mindig  esakis eltérés (a pozitiv jog daltal  Kkijelolt)
smeghatirozott speezidlis jogszabilyoktol®, tehit esakis az egyik
jogi szabdly altal konezedalt eltérés egy masik jogi szabdlytol.
A bird tehat ilyen esetekben még mindig aldja van vetve még
az cltérés esetén is annak a jogszabalynak, a mely neki egy
misiktol vald eltérést megengedte, vagy akiar meg is paran-
csolta.

Ha tehdt egyszeriien esak arra a tényre utalok, hogy
vadahol o fenndllo joggal ellentétben azzal cllenkezd  birdi
itéletek  keletkeztek, akkor ez nem egycb, mint a fenndllé jog
megsértésének a konstatalisa. Ha ezenfelil még arr is utalok,
hogy valahol ilyen, eredetileg jogsértd eselekedetekbdl  jog
keletkezetty akkor arra utaltam, hogy valahol szokisjog Gtjin
megviltozott a régi jog 6s az ilyRépen létrejott 0j jog most
mar megengedi a birdnak az eltérést némely  jogtételektol.
Mert mindaddig, o mig ilyen jogsértésekbol szokdsjog mog
nem allott eld, czek a tények puszia tények maradnak, =2
melyekbdl a bird jogi helyzetének meghatirozisara semmiféle
kovetkeztetés sem vonhato.

Ha tehdt a bird jogi helyzetét akarjuk meghatiarozni, ellen-
ben minden speezidlis pozitiv jogi tartalomtol el akarunk tekin-
teni, akkor nem juthatunk tovibb, mint addig a tételig, hogy
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a bird a jognak feltétlendl ald van vetve. Mert hogy mennyi-
ben engedi meg neki a jog a jogtél vald eltérést, az mar a
Jog tartalmdnak kérdése, a mely mar nem a jog fogalmabol,
hanem esak mindig speczidlis pozitiv jogi szabalyok alapjin
donthets el.

Valamely pozitiv jognak ama hatirozminyai, a melyek a
bironak a joghoz vald viszonyit illetik, mdar most igen eltéréek
lehetnek. Bzek az eltérések a kovetkezd két képzelhetd szélso
eset kozott mozoghatnak :

Az egyik szélsGsdég, ha a jog a birénak minden cltérést a
fenndllo jog szoszerinti jelentésétél szigortan megtilt. 1 szerint
a bird a jog alkalmazdsindl az egyes alkalmazandé szabdlyoktol
sohasem térhetne el akdresak egy hajszalnyira is. Ha valamely
jog abban az értelemben kovetelné meg a maga alkalmazisit,
hogy mindaz, a mi ninesen benne expressis verbis megtiltva,
4z meg van engedve és hogy mindaz, a mi ninesen expressis
verbis megparancsolva, azt a jog nem koveteli meg, a birénak
nem maradna mds teendgje, mint a szdszerinti értelem meg-
dllapitasa, mint a tényalladék megallapitisa e szé szerinti
értelemben és mint az ekként megallapitott konkrét eset szub-
szumilisa az ekként szoszerinti értelmében megallapitott sza-
bily ali. Nagyon természetes, hogy egy ilyen jogrendszer
folotte czélszeriitlen lehetne és olyan itéletekhez vezetae, a
minbket Shyloek kivant és a mingket némely jog tényleg ismert
is. Akdrmilyen czélszeriitlen volna is azonban egy ilyen jog-
rendszer, semmiképen sem tekinthetjiik azt lehetetlennek.

A misik szélstség az volna, ha valamely jog egyszeriien
rabizna a birora, hogy minden elébe terjesztett vitds esetet
teljesen szemcélyes tetszése szerint dontson el. Tehdt még esuk
azt sem tételezziik fel, hogy a jog arra kotelezné a birdt, hogy
a sajal igazsagérzete alapjdn dontson, mert erre nézve megint
az a kérdés meriilhetne fel, hogy mit kell igazsagérzet alatt
érieni ¢és hogy ez dltal kozvetve nem torténnék-e a jog dltal
utalds a dontésnek egy olyan mértékére, a mely a birt mégis
csak megkotné. Ezért azt tételezzik fel, hogy a jog ebben a
masik szélsd esetben pusztin csak annyit mond, hogy a biré
teljesen személyes tetszése szerint itéljen, vagyis hogy minden
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egves konkrét esetben & maga dllapitsa meg azt a mériéket, a
mely szerint ezt az esetet el akarja donteni.

[0 két voglet kozolt a legkilonbozobh lehetdségek  lek-
szenek. A jog megengedheti az alkalmazisndl az analogia legis
vagy az analogia iuris igénybevételét; szigoruan koriilirt 1ény-
alladék helyett nagyon hatiarozatlanul koriilirtat tartalmazhat s
a birénak mir a tényilladék megillapitisandl széles hatiaskort
engedhet. A jog értékeléseket allithat fel és megkovetelheti a
birdtél, hogy az ugy a ténykérdés, mint a jogkérdés tekinteté-
ben ezekhez az értékelésekhez alkalmazkodjék. A jog, a helyett
hogy maga allitana fel kozvetlendl ilyen értékeket. a legkiilin-
bozGbb mddon kozvetve utalhat bizonyos ¢értékekre és vigiil
egyszeriien a bird mordlis értékeléscire is utalhat, a mi élesen
megkilonbozietendd a fentebb masodik szélstségként felvelt
esettdl, a melyben a biré akaratinak engedtetik korlitlan érvé-
nyesiilés. A jog megdllapithatja a jogi kovetkezmények egy
keretét és a biro mordlis értékelésére vagy akir tetszésére is
bizhatja, hogy a jogi kovetkezményeket ezen a kereten belil
megszabja, avagy a jog egyéb értékeléseket allithat lel és a
birdt ezekhez az értékekhez kotheti a jogi kovetkezményeknek
a felillitott kereten belil vald meghatirozisa tekintetében. A
jogi kovetkezmények ilyetén kerete lehet relative sziik, miként
a legtobb mai biintetGjog altal a biintetés maximuma és mini-
muma koziott meghagyott latitude és lehet olyan tag, mint a
minég a hatirozatlan tartamu elitélés kovetelményében foglal-
tatik, sth.

Mindez a lehetdség és még ezer mis de lege ferenda
kavetelhetd meghatirozott koriilményekre valo tekintettel avagy
ennek vagy annak a pozitiv jognak képezheti részét. Az elso
esethen az alkalmazandé mérték ¢s az alapul vett konkrét
viszonyok, a mdisodik esetben az adott pozitiv jog clemzise
mérvadd. I8 kiillonbozo lehetségek barmelyikérdl is essék azon-
ban szo, mindenikben maga a jog szabja meg a biré szerepét
a jogalkalmazisndl. Kz az a generdlis tétel, a melyetl e kérdés
szabdlyozisianak semmiféle speezidlis tartalma meg nem ingathat.

Ezért helytelen a jogalkalmazas kérdésénél minden olyan
kiindulépontnak felvétele, a mely tgy tinteti fel a dolgot,

e —————————
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mintha ez a kérdés e tétel felvétele nélkiil, s6t azzal ellentét-
ben is megolddst nyerhetne.

I helytelen kiindulépontok egyike — mint lattuk — az
a tétel, hogy a jogalkalmazis jogalkotdshoz is vezethet. Egy
masik ilyen helytelen kiindulépont « jog hézagossdiganak az elve.
Vannak ugyanis irék, a kik azt hiszik, hogy a birénak a jog-
alkalmazis kozben a jogtdl vald fiiggetlensége levezethetd mér
abbol is, hogy a jog hézagossdga dllitolag kikeriilhetetlen. Mint-
hogy — igy okoskodnak — hézagtalan jog el sem képzelhetd,
ennélfogva a birénak a jog dltal valé kivétel nélkili megko-
tottsége sem gondolhaté el. A birdi tevékenységnek a joggal
szemben szabadda kell vilnia abban a pillanatban, a melyben
4 bird a jognak egy hézaga elé keril.

Ez a kiindulopont azonban egészen téves és ezzel egyiitt
helytelenek mindazok a kovetkezmények is, a melyeket abbol
levonni igvekeztek.

Hogy a jognak de lege lata nem lehetnek hézagai, azt az
irodalomban mér tobbszor hangsalyoztdk,! de azt vilagosan fel-
tinteti a fentebb felvett elst szélso lehetfségnek mérlegelése is.
Ha ugyanis a birénak a jog szodszerinti rendelkezéseitdl eltérnie
nem szabad, akkor a jogalkalmazis szempontjabdl nem képzel-
hetiink el hézagot, mert minden elképzelhetd dolog vagy sz6-
Szerint meg van parancsolva vagy nincsen megparanesolva,
vagy meg van tiltva vagy ninesen megtiliva és nem képzel-
het6 el olyan eshetdség, a mely a jog szoszerinti rendelkezése
Szerint ne volna vazy megparancsolva, vagy megtiliva, vagy
pedig sem megparancsolva, sem megtiltva, tehdt megengedve.
Ha ellenben a jog megengedi a birénak a jog szészerinti értel-
met6l valé eltérést, akkor a jogalkalmazisndl mar esak azért
sem lehet sz6 a jognak hézagardl, mert a jog megszabja, hogy
@ biré miné modon mehet tul a jog szészerinti értelmén. Vagy
analogidkat kell megvonnia, vagy a kozvetett torvénytartalom
szerint  kell dontenie, vagy pedig sajit akarata szerint kell

' V. 4. Bergbohm, Jurisprudenz und Rechtsphilosophie, I. 573, és
kiiv. kiilsussen Bornhak 6s Brinz, idézve Bergbohmnal. Ellenben helytelen
Berghohm ezzel kapesolatos elmélete az u. n. jogires téreél. (U, o, 375, s
kévetk,)
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eljarnia. S8 midnig a jog az, a mely megmondja, hogy mit kell
tennie. De lege lata tehat sohasem dllhat fenn az, a mit a jog
validi hézaginak neveztek el vagyis az az eset, hogy a bird
szigorian a jog szerint nem volna képes dinteni. Tehiat leg-
feljebb arral beszélhetnénk, a mit o jog nem validi vagy dlthé-
zagainal mondottak. Ha — teszem — a jog esak a buntetés
maximumat és minimumat mondja ki és a birdra bizza, hogy
ezeken beliil mekkora biintetést szabjon ki egy konkrét esetben,
akkor ezt esak dlhézagnak (unechte Liicke) mondottiak, mert
valdjaban a jog mégis tartalmaz hatdrozmanyt a konkreét esetre
nézve s igy voltaképen megis esak megmondja a birdnak, hogy
mitéva legven. Zitebmannt idézhetjiik itt annak a tannak egyik
képviselijekant, a mely szerint .a joghan valdsigos hézagok
is vannak, hézagok abban az értelemben, hogy a jog egyilta-
liban addés marad a felelettel és a dontést nem is teszi lehet-
segesses (Liicken tm Reeht, 27, 1). <Az ilyen valodi hézagok
esete a kovetkezb: a torvény pozitiv tételt allit fel, a mely
szerint donteni kell, ezen a tételen belil azonban cgy momern-
tumot meg nem hatdroz; mds szoval: a torvénynek az a ren-
delkezése, hogy egy bizonyos jogi clbirilis fogjon helyet, két-
séget nem szenved, de ezen a kereten beliil tobbféle lehetdség
forog fenn és a torvény nem mondja meg, hogy melyiket
Ghajtja” (u. o0.).

5z az eset azonban nyilvin egészen azonos azzal, a melyet
Zitelmann nem valodi hézagoknak nevezett el. Mert hiszen, ha
a jog még azt is megmondand, hogy melyik lehet(séget akarja,
akkor egyaltaliban még u. n. dalhézagrol sem lehetne szo. A
jog hézagairdl szolo tant a kovetkezképpen lehet megezifolni:
Ha a jogban esakugyvan nem volna semmiféle rendelkezés arra
nézve, hogy miféle jogi elbirdlist dhajt egy konkrét esetbon,
hanem esak annyivolna megdllapitva, hogy a jog jogi elbirdldst
igényel, akkor egy igy hangzo jog dltal az elbirdlas kozelebbi
tartalma épen a bird tetszésére volna hagyva. Kgy ilyen jogi
rendelkezés tehat tulajdonképen igy hangzanék : biré dllapits
mesr erre az esetre nézve ralwnind jogi kovetkezményt., Miért
tekintsiink egy ilyen rendelkezést hézagosnak ? Talan hézag
tdmad a jogalkalmazisban ? Hiszen ha tényleg igy szélna a jog

e
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valaminG esetben és esakngyan nem volna a joghan semmiféle
kozvetett rendelkezés feltaldlhaté a tekintetben, hogy a bird
ming mérték alkalmazasival dllapitsa meg a jogi kivetkezményt,
akkor sem forogna fenn ,valédi hézag* Zitelmann ama defini-
czidja értelmében, mely szerint valédi hézagot ott kell litnunk,
a hol a jog egydltaliban nem teszi lehetévé a dontést.

[zt azoknak a példiknak az elemzésével is ki lehet mu-
tatni, a melyeket Zitelmann mint a jog valésigos hézagainak
eseteit felhoz (i. m. 28—29) Ez esetek mindegyikére nézve a
kovetkez6 dilemma dll: Vagy esakugyan semmiféle rendelke-
26s arra nézve, hogy a jog dltal szabadon hagyott lehet6ségek
melyike valasztandd, a mikor is ez a vilaszids a biré tetszésére
van bizva; vagy mégis van a jogban valahol valami kozvetett
rendelkezés, a mely erve nézve irdnyaddul szolgdil és akkor még
esak fOgynevezett dlhézag sinesen.

Azokra a pozitiv jogokra nézve, a melyekb6l ezeket a
példikat rendszerint veszik, még megjegyzendé az is, hogy az
W n. hézagok megitélésénél nem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk a pozitiv jognak épen ama haldrozmdnyait, a melyek a
birdi jogalkalmazdsra nézve tartalmaznak el6irasokat. Az ilyen
tartalmi hatdrozmdnyok' ugyanis gyakorta szokdsjogiak és a
birdi gyakorlatbél szdrmaznak. Ha tehat valuki valamely pozi-
tiv jogban a jognak egy u. n. hézagira vélt bukkanni, akkor
emlékezzék meg azokrdl a jogszabilyokrdl is, a melyek megszab-
Jik, hogy min6 médon kell a bironak valamely jogszabdly dltal
nyitva hagyott tobb lehetdség koziil vilasztania. Minthogy erre
nézve minden pozitiv jogban legaldbb is szokdsjogi elemek
szoktak rendelkezni, a birdi dontés még az 1. n. hézagok ese-
tén is esak a legritkdbb esetekben lesz a bird tnkényére, tet-
szésére bizya. Nagyon helytelen tehit e kérdés targyaldsdnal
ugy eljirni, mint Rumpf teszi Gesetz und Richier (Berlin, 1906)
czimii dolgozataban, a mely mdar a ezimlapon is, de a szivegben
is kisérletnek mondja magat a jogalkalmazas egy modszerta-
nanak megalkotasara, a mely azonban mégis a 3. oldalon a
»Feladatunk és annak hatirai® ezimii fejezetben kirekeszti .a
szokdsjog alkalmazisinak médszertandt® vizsgalodisai koréhol
¢s kovetkezésképen agy jar el, mintha szokdsjog nem is volna
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a viligon ¢s kizardlag arra a kérdésre akar szoritkozni, hogy
miként kell a birdnak a torvényjog alkalmazisindl eljirnia.

Mi torténjék azonban mar most, ha a szokdsjog hatiroz-
manyokat tartalmaz arra nézve, hogy a torvényjog miként
alkalmaztassék ?  Lehetséges lesz-¢ ekkor a torvényjog alkal-
mazdsdanak kérdését a szokdsjog alkalmazisinak kirekesziése
mellett targyalni ? Hiszen ilyen esetben a tiorvényjognak alkal-
mazisa okvetleni) magaban foglalja a szokdsjognak az alkal-
mazdsat s,

Ruwmpf ugyanis szeretné a munkafelosztis elonyeit élvezni
(3. 1) 6s ezért egyelére esak azt a kérdést szeretné eldinteni,
— minden szokdsjogi kérdos kizarisival — hogy miként jir-
jon el a bird a torvényjog alkalmazisindl. Csakhogy a kér-
désnek ilyetén, talsigosan szerény formulizdisa mdir eleve meg-
fosztjn Gt a helyes megolddis lehetdségétol. A bird ugyanis
mindig az cgész jognak van alavetve és igy a bird viszonya a
joghoz nem izoldlhaté egyes jogforrasok szerint, hanem mindig
esak o jog egészére nézve donthetd el. Vagyis felvethetjitk ugyan
p. 0. azt a kérdést, hogy mit rendel «z egész joy a biiniigyi jog-
alkalmazisra nézve, vagy hogy mit rendel «z eyész joy a magin-
jogi jogalkalmazisra nézve, de nem lehet végérvényesen meg-
dllapitani a bird  viszonyit egy speczidlis biintetGtorvénynyel
szemben, ha kizirélag esakis éppen ennek a biintetdtorvénynek
hatdrozmanyaira akarndink szoritkozni. Mert hiszen ha ez lehet-
séges volna, akkor lehetne valaki még szevényebb és még
messzebb mend , munkafelosztis®  ezéljabol  felvethetné ezt a
kérdést valamely torvénynek esupdn elsd tiz szakasziranézve.
Viliigos, hogy egy ilyen mddon véghezvitt vizsgalodis nem
vezethetne kérdésiink helyes megoldasihoz.

ley tehat valamely pozitiv jognak litszélagos, 4. n. nem
valodi  hézagai rendszerint még esak ilyenck sem  lesznek,
mert az illetd jognak rendszerint lesznek legalibb is szokds-
Jogi alkalmazisi szabdlyai, a melyek révén kozvetett torvény-
tartalomhoz jutunk. De ilyenek hidnydban sem lehetnek valodi
hézagok, abban az értelemben, hogy .a jog a dintést nem is
teszi lehetOveér (Zitelmann, 27.). Zitelmann-nak ez a tana a
jog hézagairdl tehdt ellentmondd. A valddi hézagoknak egyik
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definiczi6ja, a melyet idézett dolgozataban ad, azokra az esetekre
utal, a mid6n a jog tobb lehetGséget hagy nyitva a nélkiil,
hogy megmondans, hogy melyiket kivanja (27. lap). Bz azon-
ban nem valédi hézag, hanem teljesen fedi azokat az eseteket,
a melyeket maga Zitelmann is nem valédi hézagoknak nevez
(31, lap). A valédi hézagoknak egy misik definiczija, a mely
esoddlatosképen ugyancsak idézett dolgozatdnak 27. oldalin
taldl helyet, ilyenekrsl esakis ott beszél, a hol ,a jog nem is
tesz lehetGvé dontést*. Ilyesmi azonban, mint littuk, el6 sem
fordulhat.

Mit kell mar most a jognak egy hézaga alatt értentink ?
Mindenck elott tisztdba kell jonniink azzal, hogy sem jogdog-
matikai, sem pedig pozitiv jogi fogalommal ninesen dolgunk,
a midon joghézagokrol szolunk. Hanem ez a fogalom {isztin
Jogpolitikai termoszetii. A jognak egy hézagarol esakis a jog-
nak kritikajaképen szélhatunk. A jog egy hézaginak megdlla-
pitisa mindig a helyesség szempontjibol valé megdllapitis
akar lenni. Ha a fenndlld jogra nem alkalmazunk kritikai mér-
téket, akkor sohasem fedezhetiink fel benne hézagot.

Egy helyen tgy ldtszik Zitelmann ndl is (i. m. 31. 1)
keresztiil t6r a val6di hézagoknak ez a helyes felfogdisa, a mi-
don azokat ngy jellemzi, hogy a jog egy szabdlyozist ugyan
nem mondott ki, +de ki kellett volna azt mondania®. Ez volna
Zitelmann harmadik eltéré definicziéja, a melyet rovid dolgoza-
tdban a valédi hézagokrol ad, esakhogy ehhez ragaszkodik
legkevasbbé, lgenis, a jog egy val6di hézaginak a konstatdldsa
nem egyéb, mint az az dllitds, hogy a jognak valamit vala-
hogyan szabdlyoznia kellett volna, mint a jognak egy helyte-
lenité kritikdja 1!

t A jog hézagaira nézve sok zavart litunk az irodalomban. TIgy pl.
zavaros Brie-nek egycbkont sok jot tartalmazé, Billigkeit und Recht czimii
dolgozatiban (Archiv fiic Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, ITL 532.) olfog-
lalt alléspontja : ,Die in neuester Zeit vielfach aufgestellte Behauptang, dass
unsere Rechtsordnungen und insbesondere auch unsere modernen Kodi-
fikationen trotz ihver regelmissigen Tendenz vollstindiger Regelung des
hotreffenden Rechtsteils Liicken iibrig lassen, so dass nieht fiip jeden vor-

kommenden Rechtsfall aus dem bestchenden Rechte eine Entscheidung
entnommen werden kanu, muss als zutreffend anerkannt werden, Wenn aber
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Nem szabad tehit a birdnak viszonyat a joghoz olyképen
dogmatikusan megillapitani, hogy a bironak o joggal szemben
egy bizonyos szabadsidgot kell élveznie, mert a jognak sziiksog-
képen vannak hézagai.® Minthogy ugyanis a jog egy hézagi-
nak megdllapitisa nem egyeb, mint a jog kritikdja, ennélfogva
nem indulhatunk- ki a jog hézagaibdl a birdnaik a joghoz vald
viszonyanak megallapitisiandil.

Tehdl tgy a szabadjogi mozgalomnak, mint a redkivet-
kez6 és azt részben vissza is utasité irodalomnak egyik hely-
telen kiinduldpontja a jogalkalmazis kérdésének thargyalasanal
a jog nem kritikai értelemben vett, allitélagos hézagaibol valo
kiindulis.

Sgy heormadil; kiinduldpont, a melyb6l a birdnak a joggal
szemben vald bizonyos szabadsigit dogmatikai, azaz nem poli-

trotzdem der Richter zor Entseheidung cines solchen Falls herufen ist, so
kann und muss er ans dessen Bescehaflenheit die erfordevliche  Ausliillung
der Rechisliicke entnehimen. Viel zo weil aber gehion  grossenteils  die An-
hiinger der neuen Richtung in der Annahme von Reehts- (Gosetzes-)  Liie-
ken.® Még zavarosabh  Dirvinger (Richter und  Reclitsprechung,  Leipzig,
1909. 9. 1), a midén azt mondja:  Elvitathatatlan - érdeme ogy  Gény nok,
Ehrlich-nek ¢s misoknak, hogy alaposan megezialoltak a tirveny tiikeletes-
stginek 6s hézagtalansiginak dogmajit,s De lege ferenda 6s a Kritika
szempontjabal, a tirveny helyessége szompontjibal ez a dogma sohasem is
dllott fonn, hogy pedig még valami mds szemponthol is lehetne a tirvény
tikéletlenségérdl vagy  hézagossigirdl szélani, azt Gény és Ehrlich, mog
tarsaik sem mutattiak ki, A szivewben megkivetelt distinkeziokat Ehrlich is
elmulasztja megtenni (Freie Rechtsfindung und  freie Rechitswissensehaly
Leipzig, 1903, 17. 1) : Keine Theorie der Rechtsanwendung wirvd sich darii-
ber hinwegzusetzen vermigen, dase jedoes Systom fostgeleglor Rechisregoln
seiner Natur nach liickenhaft ist, dass es eigentlich schon in dem  Angoen-
blicke veraltet war, da eos festgelegt worden ist.® Vagyis abbal, hogy  sze-
rinte a fenndlld jog szitkségképen helytelen, azt akarjn kivetkeztotni, hogy
alkalmazhatatlan. A jog . n. valédi hézagainak Zitelmann-féle  dogmatikus
delinieziojihoz esatlakozik ogy helyt Britt is (Die Kunst der Rochtsanwen-
dung, Berlin 1907, 74 1): .Von einer objektiv vorhandenen  Liicke kann
nur dann die Rede sein, wenn dass Reeht keine Antwort auf die Fragoe
gibt, ob und eventuell welehe Rechtsfolge sich an einen bestimmten  Tat-
hestand, Zustand oder Handlung anschliesst.”

' Lisd Reichel, Avehiv I Rechts, u. Wirtsehaftsphilosophie, TIL 5355,
6s Kiss Géza ugyonott 545—547., a kik szintén igy érvelnek,
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tikai 6s nem is pozitiv jogi értelemben, levezetni igyekeznek,
a biré ugynevezett értékelései. Bzt az alapot kilonosen Rumpf-
nal (Gresetz und Richter, 1906) litjuk béven igénybe véve, a
kinél egydltalaban komoly torekvést litunk kérdésiink mélyebb
alapjainak felderitésére.

Rumpf azokbau a gondolatfolyamatokban, a melyek egy
biréi itéler létrehozatalahoz sziikségesek, két egyméstol eltérd
elemet kiilonboztet meg: A ,tiszta® itéleieket és a megitélése-
ket vagy értékelésekel. Az elsé elem szervinte a tiszta logikdba
tartozik, a méasodik ellenben az értékek birodalmdba (i. m. 41. 1.).
Ezeknek a biroi értékeléseknek egy teljes rendszerét Rumpf
ugyan nem fejti ki, de munkdjinak kilonbszé helyeib6l meg
lehet Allapitani, hogy a birdi értékelések legfobb mértékéiil azt
az elvet allitja fel, hogy minden torvény legfels6bb értéke a
Jogélet rendozése (51. 1.). A birdi értékelés feloleli szerinte az
0. n. wjogetika®, vagyis a jogban rejlé erkolesi értékelésnek
megillapitasat. Végiil pedig a bird .személyes értékeléseket®
is tartozik véghez vinni, még pedig vagy ott, a hol 6t a jog-
etika cserben hagyja (60—61. 1), (vagyis voltaképen megint a
jog hézagai folytan!) vagy ott, a hol 6t a jog ilyen személyes
ertékelésekre ttasitja (92. 1.). (Vagyis itt a ,személyes értékelés*
voltaképen, mint kozvetelt torvénytartalom szerepel!). Végiil,
ha az értékelésnél a mérlegelés serpenyti egyensalyban vannak
¢s ha meg nem dllapithatd, hogy a kérdéses szabalyban miféle
érickelés rejlik, fellép a bird akarata (98—99. L). Szerinte a
birdi itéleteknek esak az a része, a mely a tiszta logikdba tar-
tozik, tekinthet6 dltalinos érvénytinek, ellenben a birdi értéke-
lések és akardsok nem dltalénos érvényiiek (102 —108. és 110. 1.).

Ezekb6l a kiindulépontokbdl igyekszik Rumpf feleletet
taldlni arra a kérdésre: .Hogyan kell a birénak a torvényt
magyardaznia és alkalmaznia?* és ,ezzel egyuttal a birdi hata-
lom hatdarainak kérdéséhez adalékot® szolgdltatni. (L.a munka
elbszavat.). O a megolddst ,annak a régi, még mindig ki nem
irtott elGitéletnek® visszaitasitdsiban litja, .hogy a tiszta gon-
dolkozds tenne ki mindent a jogalkalmazis terén* és ezzel
szemben azt akarja kimutatni, ,hogy a magdra hagyott gon-
dolkozds mdr egyszeriibb jogmagyardzatoknal is felmondja a
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szolgdlatot® (44.). Viligos kiovetkeztetéseket Rumpf ugyan nem

von le dolgozatabdl — kiilonisen hatirozatlansiagot tanusit a
27—28. oldalokon —- egészben véve azonban félreismerhetetlen,

hogy 6 — jollehet a szabadjogi iskola radikdlis kiveteléseit
visszautasitja — tulajdonképen az interpretacziorol szolo régibh
tannak visszautasitdsival annak (dogimatikus) elkeriilhetetlensé-
ol akarja kimutatni, hogy a birdt a jogeal szemben szaba-
dabbd tegyiik.

Rumpfnak alapgondolata tehit az volna, hogy a birénak
tobb szabadsiga kell hogy legyen a torvénynyel szemben, mint
a puszta logikai magyvardazat, mert a bironak itéléskozben sziik-
ségképen ériékelnie és akarnia is kell. A jog alkalmazisi-
nak e lélektandbol (32, 116. 1) akarja Rumpl levezetni a jog
alkalmazisinak elméletét.

A jogalkalmazisnak ez a pszicholdgidja, a melyet Rumpf
alapul vesz, azonban tivolrol sem helyes. Mindenekel6tt kifo-
ghsolhatd volna, hogy 6 a logikal és az értékeld funkeziot szem-
behelyezi egymissal, holott kimutathatd, hogy a logikai is az
értékelonek egy vilfaja, nevezelesen az igazsigértéknek alkal-
mazdsa. Masodszor helytelen a bird _személyes cértékeléseit®,
vagyis pontosabban: a bird erkolesi értékeléseit egy kalap ala
foglalni a torvényes drickelések megdllapitasdaval. Mert az 1. n.
jogetika megillapitisa és egy konkrét esetre vald alkalmazisa
tisztdan logikai funkezio. Vagyis ha miar meg akarjuk kiilonbiz-
tetni a birdi itélet létrejoveteléhez esetleg  szitkséges erkolesi
értékeléseket a logikaiaktél, nem szabad a jogetika ald vald
szubszumalishan a bird részérdl erkolesi értékelést  Litnunk.

Jrkolesi értékelést itéléskozben a bird esak akkor vihetne
véghez, ha a jog igy szdlna hozza: ,Itélj a szerint, a mit te
helyesnek tartsz. Mihelyt azonban a jog, barmilyen kizvetve
s még a helyességnek valaminG mértékét is megszabja, e mér-
téknek meghatirozisit tehdt nem bizza a birdra, a bird itélet-
hozatala kizben mdr esak logikai, de nem erkolesi értékelc-
sekre van jogositva. Ha p. 0. a német polgari torvénykionyv
242, §-a szerint az ados szolgdliatisa a fonndllo szokdsokra
yalG tekintettel, legjobb megeyizidés szerint teljesitendd, akkor
agy annak megallapitdsa, hogy miben dllanak a kérdéses szo-
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kdsok, mint annak megdllapitdsa, hogy mi értend6 legjobb
meggy6zGdés alatt (a jog erkilesi értékelése.), mint végil a
fennforg6 esetnek emez erkolesi ériékelés szerint valé megité-
lése még mindig csak a biré logikai tevékenységét igényli.
Annak megallapitisa, hogy valamely ténydlladék mdsok erkolesi
mértékének megfelel-e, esak egy ténynek megdllapitisa, nem
pedig erkolesi itélet. Epen gy, miként a ftorténetird részérsl
annak megdllapitdsa, hogy valami Rémédban egy meghatirozott
id6szakban erkolesosnek avagy erkolestelennek tartatott volna,
hem erkolesi értékelés.

Hogy a ,jogetika® dltal szem el6tt tarfott értéknek meg-
dllapitasa a bird részér6l nem értékelés, azt rendszerint elho-
mélyositja az a koriilmény, hogy a biré erkolesi értckelései
megegyeznek a jogetika® szerinti erkolesi értékeléssel. Mert
ilyenkor a biré sajat erkolesi értékelése révén ugyanazokhoz
az eredményekhez jut, a melyekhez eljut annak logikai meg-
dllapitdsa utjan, hogy miféle kivetkezmények vonandok le a
sjogetikdbdl® az elbirdlandé konkrét esetre vonatkozdlag.

Hogy ezt tisztdn lassuk, legjobb, ha azt az eshet6séget
képzeljiik el, a midon a biré sajit erkolesi értékelései tartal-
milag nem esnek dssze azokkal az erkolesi értékelésekkel, a
melyek a ,jogetikd“-ban jutnak kifejezésre. Ebben az esetben
evidens lesz, hogy a jogetikdnak applikdldisa konkrét koriilmé-
nyekre a biréra nézve nem fog jelenteni erkolesi értékelést,
hanem esak tisztdan logikai funkeziot.

Szigoruan el kell tehdt hatdarolnunk a jogetika keresztiil-
vitelét a biré sajat erkolesi értékeléseit6l. Az utdbbinak csak
ott lehet helye, a hol a birénak a jog erkilesi értékelésével
nem kell tiorédnie.

Semmi esefre sem szabad azt hinni, hogy azokban az ese-
tekben, a melyekben a torvények legjobb hiszemrél, jé erkal-
esokrdl, erkilesosségrdl stb. szélanak, ezzel pusztén a birénak
sajat erkolesi értékeléseire appelldlnak. Nagyon kinnyen ki
lehet mutatni, hogy mindezek a fordulatok hatdrozott erkolesi
éridkeléseket tartanak szem el6tt és a birdt ezekhez kotik.
Ennek kimutatdsa azonban ¢ helyiitt nem fontos, mert hiszen
még mindig nyitva marad az a mésik lehetdség is, hogy egy
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torvény a biré diontését éppen az 6 sajit erkolesi értékelésének
vagy éppen tetszésének alapjin kivanja. Hogy dll a dolog
ilyenkor?

Ezekre az esetekre azt kell szem el6tt tartanunk, hogy
a bird sajat erkolesi értékelései vagy éppen akardsai ugyan
mindenesetre eltérd pszichikai funkezick az 6 logikai kivvetkezteté-
seitdl, azonban mindezek nem a birdi itélkezés egy lélektand-
nak sziikségképen adott elemei, hanem hogy egyesegyediil o
jog tartalmatol tigg, hogy a birdnak mennyiben kell itélkezése
kiizben esak logikai funkeziokat, mennyiben pedig ezeken kiviil
maég  erkolesi itéleteket is, vagy pedig még fetszése  szerinti
dantéseket is véghezvinnie. Ha Rumpl fejtegetéser esak azt o
jelentoséget igénylik, hogy, a mennyiben a jog a birot logikai
funkeziokon kiviil egyes konkrét esetekben sajiat erkolesi itéletei
alapjdan vald, vagy épen tetszése szerinti dontésekre is kitelezi,
neki ezeket is véghez kell vinnie, ez ellen nem emelhetd kifogds.
De akkor nzutin ezekbil a jog dltal elrendelt pszichikai funkeziok
vitgzésébol nem  lesz  lehetséges a bironak valaminG, a joygal
szemben fenndlld szabadsigot levezetni.

Hiszen lehetséges egy olyan jog is, a mely a bird sajit
erkilesi értékeléscit vagy tetszése szerinti dontéseit szigorian
eltiltja. Vagyis a pozitiv jogi tartalomnak, nem pedig a bir6i
itélkezés lélektandnak kérdése, hogy a bird logikai funkezidihoz
erkioesi értékelésnek vagy akarisoknak kell-e jarulniok.

Vajon a .jogalkalmazasnal felléps  pszichikai tényezok
behatobb vizsgalata alapjan® arra az credményre juthatunk-e,
mint Rumpf (116. 1), hogy t. i. ,a jogalkalmazas lélektana® o
bird tisztan logikai tevékenységén kiviil még a bird erkiesi
criekeléseit és akardsait is feloleli; az egészen at1ol liigg, vajjon
vizsgalodasainkat olyan birdkon végezziik-e, a kik oly jog alatt
élnek, n mely nekik ezeknek az erkdlesi értékeléscknek, meg
akarisoknak véghezvitelét elGivja. Mert ha  vizsgdlodiasainkat
egy olyan jognak birodalmaban eszkozoljik, a mely a bird
erkolesi  értékeléseit és akardsait a jogalkalmazis keretében
megtiltja, akkor .ajogalkalmazis lélektana“ mindenesetre egész
misként fog alakulni. Annak a megvizsgilisa tehdt, hogy ¢
birdk valahol minG pszichikai funkezickat végeznek a jogalkalma-
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zas keretében, nem vezethet kérdésiink megolddsdahoz, hanem ha
tal akarunk menni azon a legdltaldnosabb fGelven, hogy a bird
foltétleniil kitve van a joghoz, akkor vagy valamely pozitiv
Jognak erre vonatkozé tartalmdt kell megvizsgdlnunk, vagy
pedig bizonyos adott kirilményekre vonatkozd jogpolitikai kive-
teléseket kell felallitanunk.!

Hogy mily ingadozék Rumpf fejtegetései a kérdés folte-
vésének hatdrozatlansdga kovetkeztében, az a kiovetkezGkbil is
kivilaglik :

Fejtegetéseinek alapelve, mint littuk, az volt, bogy a bird-
nak a joghoz valé viszonya a jogalkalmazds pszichikai tépyezii-
nek elemzéséb6l derithettd fel. Hzzel szemben munkdaja 150,
lapjdn azt mondja, hogy .itt végeredményben a hit kérdésével
van dolgunk® és hogy erre a kérdésre: honnan van, hogy a
bird, a ki eskiit tett, hogy a fenndlld torvények szerint fog
itélni, ezeket a torvényeket mégis nem alkalmazisuk, vagy
pline megvaltoztatasuk révén félretolhatja 2¢ — esak ez a felelet
lehetséges: .a birénak ez a sajatsdgos, majd aldrendelt, majd
ismét ondllobb helyzete a torvénynyel szemben Gsidok ota igy
allott fenn és a jogélet nem birta el megterheltetését kiils6leg
ngyan torvényszerii, de nyilvin ,észszeriitlen® dintésekkel egy
bizonyos, altalinos érvénynyel meg nem dllapithaté hatd-
ron tal®,

CUsakhogy ha erre a kérdésre ezt a feleletet adjuk, akkor

* Rumpf itt vizolt gondolaimenetéhdl azt a kivetkezietést is igyckszik
levonni, hogy .a birdi itéletek nehéz esetekben nem tarthatnak igényt dlia-
linog érvényre* (102) 6s hogy .az rossz jogfisz, a ki minden dintésének
kétséghevonhatatlan  helyességében hisz® (106) Kzeknek az dllitdsoknak
azonban nem tulajdonithatunk jelentGséget, minthogy Rumpl nem menrt
hozzanyulni annak megdllapitisihoz, hogy mi Grtendd dltalines érvényiiség
alatt, holoit érezte, hogy o tekintethen nohézségek forognak fenn. Egyes helyei
alapjin dgy tetszhetnék, mintha Rumpl az dllalines Grvényiiség kritérinmat
A ényleges eliérosek lehetetlenségeben akarnd latni. Bzt a kritériumol veszi
alapul, a midén a kiillinhizd biréi hatosigok gyakran ellentmondd dintése-
ben bizonyitékot taldl abban, hogy a biréi itéletek nem fojeznek ki dltalinos
érvényt. Vagyis a tévedés lehetdsége bizonyitand az igazsig lehetetlonségof,
holott viligos, hogy esak a tévedés sziikstgessége volna az igazsig lehetoet-
lenségével egyértelmii. Abbdl, hogy a bird févedhet, nem kiivetkezik, hogy
tévednie kell,

13*
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el6szor is tobbé nem vezetjilk le a bironak a torvényhez valo
viszonyat az itélés pszichologidjibol ¢és masodszor ez a [elelet
nem is hit dolga, hanem inkabb arra valé hivatkozis, hogy
valami 6sidok ota dllott igy fenn, tehat szokdsjogot képez, meg
hogy valami ,észszeri”, a mi pedig ismét mar a kérdéses sza-
béalyozis helyességét illeti. Valdsigos diszpéldinya ez a fenti
hiarom kérdés teljes osszezavardsianak.

Bzt a zavart esak tgy keriilhetjiik el. ha elGszir is azt a
hagyomdnyos tantételt, mely szerint a bird a jognak feltétle-
niil ald van rendelve, mint az egyetlen tételt, a mely ¢ tekin-
tethen dogmatikusan felallithato, valtozatlanal fenntartjulk os
ha mésodszor annak részletesebb megallapitisiat, hogy hogyan
alakal a bironak jogalkalmazd tevékenysége ennek az altali-
nos elvnek a keretében, vagy egy adott pozitiv jog tartalmi-
bol veszsziik, vagy pedig bizonyos adott koriilményekre vald
tekintettel jogpolitikai kovetelésként értjiik. Minden pozitiv jogra
nézve kidolgozanddék az abban foglalt speczidlis interpreticzios
szabdlyok, természetesen egy erre nézve esetleg fennallo szokis-
jognak ugyancsak figyelembe vételével és nem szabad szem
eldl téveszteni, hogy a torvénymagyardzat szabdlyainak esakis
mint valamely pozitiv jog részeinek van jézan értelmok. Mis-
felol adott értékek alapjin és adott koriilményekre vald tekin-
tettel a birdi jogmagyardzatnak egy bizonyos modon val) sza-
balyozisa helyes jogként kivetelhets. Mindezeknek a szabd-
lyoknak és koveteléseknek kozos tartalma esak az azelv lehet,
hogy a biré a jognak ald van rendelve,

Lehet, hogy a hagyomdnyos pandektajogi tan az inter-
pretaczidra nézve némely részben nem tiikrizte vissza helyesen
azt a poziliv jogot, a melyet fels=akart tintetni, az alapelve
azouban helyes volt. Ennek a tannak a kritikdja tehat jogosih
lehet a fenndllé pozitiv jog helyesebb feltiintetése szempontjd-
bol és helyes lehet, mint egy azzal a joggal szemben fellépo
jogpolitikai kovetelés, de e kritikanak nem volna szabad meg-
feledkeznie arrdl, hogy a régi tannak alapelvéi neki is fonn-
tartas nélkiil el kell ismernie.




Gazdasagi tényezék az egyhazjog fejlédésében.

Irta: Bochkor Mihdly dr. jogakadémiai tandr,

I. Midta a jogtudomanyt kiemelték szuverén elzarkozotisa-
gibil s a tudomdny figyelme a jog és mds tdrsadalmi jelen-
ségek szoros kapesolatdnak, egybefiiggésének kutatisa felé
irdnyult, egyre nagyobb jelentbségre emelkedik a jog alaku-
lasaban  kozrem(ikods tényezok problemdja.! Nem a szé meg-
szokott alaki Grtelmében vett jogalkotd tényezékr6l, nem a
Jogalkotasra hivatott hatalmi tényez6krsl, nem a jogforrasokrél
van itt sz, hanem azokrél az anyagi, szellemi, erkélesi er6krél,
azokrol a tarsadalmi életben megfigyelhet6 egyéni és tarsadalmi
cletjelenségekrol, a melyek az illet6 térsadalom jogdnak kelet-
kezéséhen, alakitisaban, kiillonboz6 véltozasaiban kozrehatnak
részint kozvetve agy, hogy jogalkotd hatalommd tesznek egyeseket
V. egyes osztialyokat, részint ugy, hogy a jog fartalmdt meg-
hatarozzik.? -

Amennyiben a jog hatalmi viszonyok eredménye, minden
ok, mely a tdrsadalomban a hatalom eloszlisira befolydssal
van, a jog alakulisinak is fényezdje. A hatalmat biztosité
fakforok meghatirozzdk a jog fejlédését is; bizonyos korban
a fizikai kivdldsig, fejlettebb dllapotok mellett a szellemi nagy-
sig, az ismeretek, a vagyon, a szellemi, erkolesi képességek

! Kapesolatos ez a lejlédés gondolatinak a jogéletre alkalmazisival
S a tarsadalomtan mélyrehatobb mitvelésavel.

* Nevezik ¢ tényezbket a .jog-alakulis tényezdi®-nek (Somld B.,
Joghibleseleti el6addsai, 1. Kolozsvar 1906, 40 s kv, 11); nevezik ,facteurs
ou moteurs de 'évolution juridique®-nek (. Picard, Le droit pur, Paris
1910, 236 & kiv, 11.).
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biztositékai lehetnek a hatalomnak, befolyasoljik o hatalom
megoszlisil s ezzel a jog alakulisit is.!

Hogy kozelebbrol melyek a jog-alakulis  ¢és  fejlodes
tenyez6i, ide vonatkozdlag a tudomdanyos rendszerczés még
kezdd stadinmban van.* Marx ¢s lSngels 6ta azonban altalinos
o megeyizédés a gnzdasigi tényezok, o vagyvon, az anyagi
crdekek elsGrangtn jogalakitd jelentdségérdl s osztoznak o fel-
fogdashan azok is, kik a torténelmi materializmus vagy okono-
mizmus mint tarsadalom-bileseleti rendszer elvetesével, esak az
Okonomiai s mas trsadalmi tényezidk  kozott vald dsszefiigyis
fenforgdsit s a jognak gazdasigi oldalrél vald feltételezetiségét
ismerik cl.®

Biarmily nagy jelentdségi is azonban a gazdasigi ténye-
z0k szerepe a joglejladést illetdleg, az e kérdéssel loglalkozo
irodalom gazdagsiga daczira e két tirsadalmi életnyilvianulis
vsszeliiggésének tudomdnyos vizegilata még nem emelkedett
szisztematikus  magaslatokra. lgy  eltekintve az  Osszefliggés
mibenlétének ismerctelméleti  tisztizasatol,t o mi még nem
tortént meg, abban a tekintetben is nélkilozziik a rendszeres-
séget, hogy voltakép mit kell e vonatkozisban érteni a gazda-
sag, gazdasagi élet, életjelenségek alatt. Stammler kizarja a
gazdasdgot, a mennyiben az természettudomdnyi fogalom, a
mennyiben az technika, vagyis a tdrsad. gazdasig jelenségeire
szoritjn a vizsgdlodast, de ha a jog-fejlodésre a természeti
kornyezet is hathat, nem indokolt még ez a kisajititis sem.

v Somla, i. L.

* V.4 Pieard, 1, m. 1. h, s cltéréseit Somldtil,

3 PL Stammler is, noha 6 a mindenkori kilzgazdasagi olet jelonségeit
a mindenkori jogrend dltal mar feltételozettknek allitia (Wirtschalt ond Recht
nach der materialistischen Geschieltsauffassung, 11 Aullage, Leipzig 1906,
184 s kv, 1L} 8 ez okbdl a két jelenségkor kizt az okozati Gsszeliiggést
tagadasha veszi, Kgvébivant kivald formilis pondolkozisi talentuma daczira
is nem egy logikai hibdat kivet el. Hazai iredalmunkban Somlé K., (i. m.
76 s kiv. 1), ujabban jeles tanitvinya Moedr Gyula mutatott ra o téveddé-
selre  (Stammler  Jhelyes jogrol szold tana® ez, m. jogédszegyleti értekezc-
séhen, Bpest 1911), de nem lévedés nélkiil,

U Az dsszelliggés kauzdlis-c vagy nem ? Ha igen, a gazdasig a logika
okfogalmai kiziil melyik ali vonandd ? Ok, elegendd ok, vagy egy a sok
ok kizott 2 Ok vagy feltétel ? Fellétel vagy alkalom ? Es igy tovabb,
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Szoktak hivatkozni a gazdalkodas mddjira, a mindenkori
termelésre, annak modjaiva, méds a haldsz és vaddsz nép, mas
a pasztor nép, mds a [oldmiveld tarsadalom, mds az ipar- és
kereskedelemb6l é16 nép, mds a nagy ipar és kereskedés uralta
tarsadalom joga,® kapesolatba hozzik a jogot a tulajdon ural-
kodé formdival, mert a jog els6 sorban a tulajdon védelmére
torekszik s igy a tulajdon uralkodé forméja hatdirozza meg a
Jogot; * hivatkoznak altaliban a gazdasdigi viszonyokra, végiil
dltaliban az anyagi érdekeket is értik a jog alakulisira befolyd
gazd. tényezdk alatt, a mi mindenesetre a legitfogdébb kate-
goria s a jogfejlodésben elso tekintetre feltiind.

2. A jogulakulds tényezdinek kérdésével az egyhizjog terii-
letén még nem foglalkoztak,® nem, mert a problema a jogtu-
domanyban altaliban is Gjabb keletfi, mert tovdbbi az egy-
hizjog miivelésében egész a legijabb idokig a jogdogmatikai
modszer volt az uralkodd s a torténelmi szempontok érvénye-
sitésére csak legijabban helyeznek s ma sem mindeniitt nagyobb
shlyt.! Pedig a kérdés rendszeres feldolgozisa. helyesebben az
Eg.‘f'llt'izjug fejlodésének e szempontbol valé vizsgdlata a vilagi
Jogrendszerek és a kdnonjog kozott mutatkoezd elvi kiilonbsé-
gek miatt a jogtudoméanyt gazdagité kildtdsokkal is kecsegtet.

Az egyhazjog alapelveiben nem a tarsadalmi fejlGdés orga-
nikus alkotdsa, ezek az alapelvek mondhatni kivilrsl adott,
programmszerii elvek, amelyekxel az egyhdznak nem egyszer
a vilig folydsival kell szembehelyezkednie s szembe is helyez-
kedett. A joganyag az arésze pedig, a mely szoeziul-dinamikai
szempontbol a viligi jogokkal egyenld elbirdlis ali eshetik, az
alapelvek viltozhatatlansiganak lélektani hatdsa kovetkeztében
hagyon nehezen megmozgathaté konzervativ szellem uralma

Y gy Hildebrand Richard, Recht und Sitte anf den verschiedenen
wirtschaftlichen Kulturstufen 1898 (Somléndl i m. 51. ismertetve).

" Igy A. Loria, Le basi echonomiche della costituzione sociale, 1902,
ismertetve Somléndl i. h.

* K. Meier, Die Rechtsbildung in Staat und Kirche (1861) nem von-
hato ide.

! Lisd U. Stutz, Die kirchliche Rechtsgeschichie cz. dolgazatit,
Stuttgart 1903,
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alatt all, kivetkezdleg a gazdasigi tényezok s dltaliban min-
den jogalakité tényezionek nagyobb ellenillissal  kell egyhaz-
jogi téren megkiizdenie, mint az dllamok jogrendszerében. Teh:it
az egyhizjog fejlodéstoriénete eme tényezbk joglejlesztt erejé-
nek megmérésére alkalmasabb teriilet a vilagi jogokéndl, mert
ez az erd ott inkabb probira van téve. Misrészi meg az cgy-
hdzra s annak torvényhozd s kormdnyzé szerveire is nagyon
tantlsigos bepillantani ama torténelmi mihelyekbe, a melyek-
bil a Corpus Juris tételei s egych jogi tételek sokszor évszi-
zados kiizdelmek utin kikeriiltek ; annyival tanalsdgosabhb, a
mennyivel jobban és jobban lefoglaljn az egyhiaz gondolkozdit
az a részben esak illuzidnak nevezhetd gondolat, inkabh benyo-
mis, hogy az egyhizjog egyszer preczizen kidolgozva orokre jelen
formdjaban fog minden jogszocziologiai elvvel daczolva pom-
piazni. Ez a veszedelmes illuzié azonnal eloszlik, mihelyt a ki-
nonjog kialakulisinak torténelmi tényezdit behatobb  vizsgilat
ald tesszilk s a kikristalyosodott jogintézmdények torténelmi
létrejovetele fel6l tiszta fogalmakat lesziink képesek magunk-
nak alkotni.!

A kovetkezokben a gazdasigi tényezok és a jog dssze-
fiiggésének logikai elemzését s minden rendszerezést mellGzve,
az egyhdzjog multjabol vett nehany jogfeilGdési jelenségre s
folyamatra kivanok rimutatni, a melyek bizonysigot szolgdl-
tatnak a mellett, hogy az egyhiz anyagi szempontokbal idegen
jogintézményeknek adott polgirjogot ;

hogy gazdasigi (vagyon) alapon az egyhdz belsejében is
kiilonds, az egyhdzkorméanyzat egységét megbontani alkalmas
hatalmi viszonyok fejlédtek s e hatalmi viszonyok a kormdny -
szervezetbe i) hatalmi szerveket iktattak be és ezzel az egy-
hizkormdnyzatot jelentékenyen mddositottak ;

hogy a kanonjog kénytelen volt az anyagiak révén nem

' Bz egydltalin nem érinti az frreformabilis jogszabdlyok (teologiai)
dogmatikdjit. A pipai primatus is a tirténelem folyaman  bontakozott ki s
kibontakozisiat sok tényezd mozditotta eld. De mikor ezt a tudomany mog-
dllapitja, ezzel nem kivin prejudikdloi annak a katolikus teologiai s ‘egy-
ben jogi tételnek, hogy a primdtus a reveliezidban foglaltatik, hogy az az
alapitd rendelkezéseiben gyikerezik s hogy az viltozhatlan jogelv,

b
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egy fontos kérdésben az G elveivel nem Osszhangzo irdnyza-
toknak engedményeket tenni;

hogy az egyhézi vagyon megoszlasa 0j intézményeket
hozott létre ;.

hogy az egyhdznak etikai torekvései a kozgazdasigi élet
természetes folyamataival szemben nem vezettek sikerre snem
a gazd. dlet idomult a kdnonokhoz, hanem a gazdasig fejlodo
0j viszonyai torték it a legszigorabban korilbdsiydzott kino-
nokat.

A mint a rendszerezést mellézom, éphgy nem ambiczid-
ndlom szerény dolgozatomnak a teljességet sem. Pusztin az
egybefiiggés eqyes eseteit (exemplificative) mutatom be.

3. A kinonjog azon az elvi alapon &ll, hogy az egyhdz mint
tokéletes tarsasag (societas perfecta)! képesitve van kitfizott”
cz6ljait onerejébGl elérni, tehdit a czéljai megvaldsitisihoz sziik-
séges anyagi eszkozoket is, igy a mint sajit elvei és joga sze-
rint szervezve van, idegen szervezeti alakok feldltése nélkiil
eléteremteni. Eme felfogds alapjin az egyhdz megkivinja azt,
hogy az dllamhatalom az egyhdz jogképességét polgiri szem-
pontbdl is, vagyonjog-képességét is ismerje el s az ellenkezi
felfogdst elveti. IX. Pius Syllabusdiban kdrhoztatja azt a tételt
s ez a mai egyhdz felfogdsa is, mely szerint:

»Beelesia non habet nativum ac legitimum ius acquirendi
a¢ possidendi®.?

I szerint ellentétben dll a kdnonistak s az egyhdz felfo-
gasival az egyhiz és dllam kozti viszony ama rendszere, mely
az egyhdzat ugy, a mint van, eziviliter jogképesnek el nem
ismeri, hanem megkivinja, hogy a mennyiben vagyont akar
szerezni, az dllam dltal el6in jogi alakzatokat dlise fel és tegye
magacévi.

Ez id6 szerint azon dllamok jogrendszerében, melyek az
egyhdzzal szemben a jelzett dllispontra helyezkednek, hérom

t Sédgmiiller, Lehrbuch des lkatholisehen Kirchenrechts, Freiburg i. B.
1900—1904. 5., 145., 657. 1.; Fr. Xav. Wernz 8. J., Ius Decretalium I.
(Z-ik kiadds) Réma 1905. 11. 1.; H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum et
Definitionum (10-ik kiadfs), Friburgi Br. 1908. numero 1719,

¥ Syllabus Pii IX. 5. §. 26.; Denzinger, i. m. numero 1726,
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ilyen jogi forma ismeretes, a melynek kereteiben az egyhiz
Jjogkepessegre tehet szert, Beyik az egyesiilet 6s pedig vagy az
illetd allam dltalinos egyesiileti joga szerint alakitandé vallisi
egyesilet,! vagy egy e ezélra kiilon szabdlyozott . sui  generis
egyesiileti alakzat.? A masik az alapitvdny s az ennek megfeleld
amerikai frust,® azaz fiduezidrius alapitviny. A harmadik az angol-
amerikai jogrendszer sajitsigos alkotdsa, a corporation sole.

Kiilonosen hangzik, hogy az egvhiz az alapitvany form:i-
jaban jusson jogi elismertetéshez. Pedig tényleg ez is egyik
lehetd madja ezivilis 1étezésének, jogalanyisdga biztositisinak.
A jogképessée u.-i. kifelé legfoképen o vagyoni viszonylatokba
lépés lehetdségecrt szitkséges, crre pedig az alapitviny is modot
nyujt, az is megteleld jogi eszkiz.

A corporation sole az angol-umerikai jogrendszerben a mi
alapitvanyunkat helyettesiti, de fiktiv testiileti formaban, a mint
Wertheim meghatdrozza, a corporation sole szemben a corpo-
ration aggregate-val, a mely tobb egyénbdl allo testiiletet jelent,
egyvetlen fizikai személybol Al testitletet  jelez, o mi agy
értend, hogy egy bizonyos hivatali allisban korabban volt,
jelenleg levé s jov6ben leendd egyénekel a jog egyszerre
jelenlevéknek  képzel s mint testiletet  jogi  személyiséggel
ruhiz fel.4

U PL oaz Amerikai Egyesiilt Allamokban. L. K. Rothenbiicher, Die
Trennung von Staat und Kirehe, Miinehen 1908, 143, s kiv, 1L

9 fg'y Francziaorszighan, Portugalidban. Lisd  eldbbive Sdgmiilier,
Die Trennung von Kirche nnd Staat, Mainz 1907, Beilagen 11, hol az 1905
decz, 9. torvényt kizli, 4-ik ezime szdl a kultuszegyesiiletekrdl, (Des  asso-
ciations pour l'exercice des enltes,) Utdbbira L. Arehiv fir kath. Kirchen-
recht, XCI, kétet (1911.) 708, s kiv. 1l. V., &. még The Dablin Review,
(London) 1911 juliusi kitete 126. s kov, 13

¢ Lasd ennck igénybevételét illetdleg a kal. egyhaz részévdl Rothen-
bitcher, i. m. 155, s kov. 1L

* Wirterbueh  des englischen Rechts, Berlin 1899, v, corporation-
Erdekes ide vonalkozolag Blackstope indokolisa, melyot Wertheim  a
kivetkezikben idéz: . Bei der urspriinglichen Dotierung der Plarrkirehen
wurden das freehold der Kirche, der Kirehihol, das Plarrhaus, dic Accker
und die Zehnten des Kirchspiels durch die Freigebigkeit des Gebers dem
damaligen Plarrer als eine zeitige Vergiitung fiir die Seelsorge mit der
Absicht verliehen, dass diese Vorteile nun bestiindig als ecine Belohnung



GAZDASAGI TENYEZOK AZ KGYHAZJOG FEJLODESEBEN. 205

Az amerikai Unio tobb dllamidban rendelkezésére all ez a
jogi alakzat a kat. egyhidznak s ¢l is azzal, s6t elészeretettel
hasznalja fel, mert hierarchikus kormidnyszervezeténck fentar-
tasdra igen alkalmas. A hol felhaszndlja ezt a format, ott az
ngész egyhdzmegyei vagyon a pispok mint corporation sole
neve alatt szerepel, 6 tehdt a kezel6 s a kezelésben senkivel
sem kénytlelen osztozni. Pl a chikagdi piispok megyéjében
létez6 egész egyhdzi vagyon alanya .the catholic bishop of
Chikago a corporation sole®.!

Birmennyire is ellenkezzék ilyen jogi formdknak elbirdsa
2z egyhidz jogi felfogasival, birmennyire is iitkozzék bele a
kinonistdk fiigeetlenségi tanaiba, azt litjuk, hogy mindott, hol
az egyhdz a maga hierarchikus szervezetében ¢l nem ismer-
tetett, igy jelenleg azon dllamok teriletén, melyck az elvi-
lasztds dllaspontjara helyezkedtek, az egyhdz alkalmazkodott
az dllami jogrendhez s ezzel a vonatkozé szabdlyokat sajit
jogdnak alkatrészévé tette. A franczia koztdrsasig 1905 deecz.
9-iki torvényében el6irt association cultuelle-jeit, fGgyszintén a
portugdliai 1911, évi elvilasztdsi térvényben megkiovetelt szer-
vezeti formdt is kdrhoztatta ugyan?® s ilyenek alakitisit a

fiir diese Sorge verbleiben sollten. Aber hiitte man dieses freehold dem
Plarrer als Tndividuum (in his natural capacity) iibertragen, so wiirde es
nach seinem Tode an seine Erben gefallen sein, welche vielleicht, vielleicht
auch nicht, hiitten gezwungen werden kinnen, dasselbe dem nachfolgenden
Plriindner (incumbent) zu iibertragen, und im besten Falle hiitte diese Uber-
tragung viele Kosten und Unmusse verursacht und wiire hei jedem Wechsel
des Stelleninhabers zu wiederholen gewesen. Daher hat das Gesetz sehr
weise verordnet, dass der Pfarrer quatenus Plarrer gleich dem Kinige
niemals sferben soll, indem es ihn und seine Amtsnachfolger zu einer Kor-
perschaft machte. Auf diese Weise worden alle Reelite des Plarramts unver-
letzt dem Nachfolger erhalten, denn der jetzige Inhaber und sein Vorgiinger
der vor acht Jahrhunderten lebte, sind gesetzlich cine und dieselbe Person,
und was dem einen gegeben wurde, wurde auch dem andern gegeben®,

' Bothenbicher sovolja fel azon fllamokat, hol az egyhiznak ¢ jogi
ckszpediens rendelkezésére all, i, m. 163,

* L. Ségniiilier, Die Trennung von Kirche und Staat, Beilagen ITT1.
Epistola encyelica ,Vehementer Nos* 1L, Febr. 1906.; a portugdliai 1911
dpr. 20-iki térvényt illetSleg Archiv fir kath. Kirchenrechi, XCI. 703. s
kv, 11,
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katolikusoknak megtiltotta, de ezzel minden lehetséges czivil
formianak nem izent hadat, Ogy, hogy mas czivil alakzat Gtjan
ott is jogalanyisighoz juthat az egyhiz.

Ime egy példa arra, hogy az egyhizjog a maga partiku-
liris alakjiban (az dllami egyhdzjog révén) gazdasigi, helye-
sebben anyagi okok hatdisa alatt olyan idegen forrdshdl fakadd
Jjogszabilyokkal béviil, a melyek a kinonjog felfogisival s az
egyhaz kifejezett tilalmdaval ellenkeznek.

4. Rendkiviil tanulsigos volna nyomon kivetni az egyhiz-
jug torténetében a hatalmi viszonyok alakuldsat s viltozdsait s
kimutatni, hogy bér az egyhiz alapitis-nak koszoni 16161 s szer-
vezetének vizit, valamint alapvetd jogelveit is, mégis mily nagy
sillylyal esett a latba a jogfejlédés, s6t éppen a reveldezidban
foglalt alapelvek térténelmi kibontakozdsdban is a hatalmi
viszonyok kialakuldsa. Az egyik alapvetd intézményrdl, a pdpai
primatus fokonkénti torténelmi érvényre jutdsiarol tudjuk, hogy
z a fejlodési folyamat a hatalmi viszonyok alakulisdval szoros
osszefiiggésben all,' e helyiitt azonban nem foglalkozhatunk o
kérdés messze vezetd kutatasival, legyen elég pusztin a
hierarchia iurvisdictionis egyik torténelmi alapon (iure humano)
nyugvé fokozatdinak, az archidiakondtusnak veszélyes hatalomma
nivekedésére s e fejlédési folvamatban a gazdasigi tényezik
nagy szerepére reamutatni, foleg két tdjabb egyhdzjogtiriéneti
munka: 4. Leder, Die Diakonen der Bisehofe und DPresbyter
und ihre urchristlichen Vorliaufer ? és E. Bawmgartner, Geschichie
und Reeht des Archidiakonats der oberrheinischen Bistimer
mit Einsehluss von Mainz und Wiirzburg.®

A kereszténység Gskordban az egyes keresztény kozségek
szegény ligyének vezetése a kozgégi okonomus s a diukonusok
kezébe volt letéve. Fzek kozil egyet a piispok kiemelvén a

' Az vgyhdzon beldl a hatalmi viszonyok kinlakulasit természetesen
elsé sorban az Udvizitd rendelkezésel, tehdt az O tekintélye hatdrozzik
meg. De a mellett mas okok is miikddnek kizre a hatalom kifejtése s torto-
nelmi elismertetése koril, igy éppen a gazdasiwi és politikai tényezdk is.

* Stattgart, 1905, 402 1. A VIIL szizadig kiveti az intézmény [oj-
ladésot.

* Stuttgart, 1907, 224 1. Bz is és az elobbi is az U. Stuatz-féle Kir-
chenrechtliche Abhandlungen kozitt jelent meg.



GAZDASAGI TENYRZOK AZ BEGYHAZIOG FRILODESEBEN. 207

tobbiek koziil az egyhdzkizség, majd egyhézmegye vagyoni
igyeinek igazgatisdival bizolt meg, a ki egyel6re mint a piispok
mandatiriusa jart el s rvészint a piispok bizalma, részint a
vagyonkezelés folytan nagy tekintélyre emelkedett. Jogkore,
miikadési kore idével kitdgul, a diakonusok testiiletének el6l-
JarGjava lesz, de e mellett az okonomusi teendGket is végzi.
Megbizotti jellege azonban megmarad, egyhdzhivatalnak még
nem tekinthets. Csak a III. szdzadban emelkedik hivatali
magaslatra akkor, midén a diakonusok kollegiuménak vezetése
$ a vagyoni ligyek igazgatisa mellett az alsébb papsdig feletti
hatésdgi jogkorrel is felruhdztatik. Ekkor mdr archidiakonus,
Jogai hivatali jogkort alkotnak, kivéve a dkonomusi teend6k
kérét, mert e vonatkozasban tovabb is esak a piispok megbizottja.
Mint az alsébb papsig kozvetlen fels6 hatésdiga bedkel6dik a
megye kozponti hatalma s a vidéki klerus és hivok kizé, B
minGséghen jogai visszavonhatlanok, nem megbizott tehdt, de
megtartja mandatarius jellegét mds vonatkozdsokban s igy els6
sorban a megyei vagyonigazgatds tekintetében.® A 1V, szizad
vége 6ta archidiakonus a neve, de el6fordal mds elnevezések
alatt s, igy protodiakonus, arczediakonus néven is emlitik a
forrdsok.2

A vagyonkezels, az dkonomus ftekintélye s hatalma a
Memving korszakban folyton emelkedik, majd a hiibéri eszmék
térfoglalasival egyidejiileg oddig fejlGdik, hogy a piispok hatal-
manak jorésze az archidiakonus javéra éldozatul esik.’ Neveze-
tesen a IV, és VIII. szdzad kozé es6 korban, mint az als6bb
hapsig eldljardja gyakorolta a megyebeli papsdig felett a fel-
ligyeleti jogot és fegyelmi hatalmat, egyelore a VI szizad
végéig esak oly értelemben, hogy a fegyelmi esetekr6l piispiiké-
nek a tovdbbi eljards végett jelentést tett, de mdr a kovetkezd
szizadban biintet, fegyelmez 6 maga, az alsdé papsig kizigaz-
gatasi ligyeiben, e mellett a papsdg képzésdben, hivatalos teen-
d6ikre valé oktatdsdban is eljir.*

! Leder, i. m, 303. Baumgartner i, m. 8 és kiv, 1l

* Leder, i. m. 3056 6s kilv. Banmgartner, i, h,

V. 6. Friedberg, i. h,

i Leder i. m, 816 s kiv. Il. Baamgartner i, m. 4 s kiv, 1],



208 BOCHKOR MIHALY DR.

Az arehidiakonus ezen cl6ljiroi tiszte 6t de iure illetvén
meg s nem megbizisképen, esak torvényes Gton foszthatd
meg e jogaitol vagy gy, bhogy a pispok a neki nem tetszo
archidinkonust pappa szentelte s ez Gton fosztoltta meg az
alsobb papsig felett 6t megilleté hatdskir gyakorlisatol.

Koribbi jogkoréhez jarul a ,custos ecelesiae® ftiszte, a
hit tisztan fentartisa felett orkodik s ¢ tekintetben a plispokot
is ellendrzi.?

A megyei vagyon igazgatisa e korban se tartozik mdég
hivatalos  jogkorébe, mint mandatiring teljesiti e teenddkef. A
plispiki szék megiiresedése esetében 6 viszi a megye kormdny-
zatit, de nem az egész nyugaton, hanem esak itt-ott, egyeltre
e joga csak partikularis jellegii.?

Parhuzamosan halad tehat hivatali joghatosigdinak  kiter-
jesztése a még mindig bizalmi jellegii vagyoukezelés- 6s igaz-
oatissal 4 _

A VIIL szazadban azutan a Karolingek alatt az eddig
kiilonbizd jogalapokon nyugvo s [)lll'rl.il\'llhit'is cltéréseket feltiin-
teté hataskor teljesen konszolidalt egységes hivatalos hata-
lommé lesz.

Az arvchidiakonns végzi az  egyhizmegye ldtogatisit, a
nagyobb fontossigi torvinykezési esetektol eltekintve 6 birds-
kodik, feliigyel az egész papsig viselkeddésére, 6re az ortodok-
szidnak, ellendrzi a papsig kiotelmeinek teljesitését. A megyei
vagyon fgazgatasin kiviil 6 viszi a helyi egyhizi vagyon keze-
lése feletti feligyeletet is.

Hafalma egyre n6, ambiezioja is emelkedik, sziikségletei is
szaporodnak. Stlyos anyagi terheket ré az alsé papsigra,
foleg hivatalos koratjai alkalmival. Nem esoda, hogy ha az
anyagilag is fényes dllisia az akkori viszonyoknak megfelelGen
laikusok is tirekszenek.? l"_a:y szintén az is drthetd, hogy a
gyakorlat az ordo fokozaton is tilteszi magit s prezbiterrd

t Leder i. m. 324 Baumgartner i. m. .

! Leder i. m. 329 s kiv. Baumgartner i. m. .
3 Leder i, m. 335 s kiv. L

4 Leder i, m., i. h,

¢ Baumgartner i. m. 8. L.
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szentelt egyének is megtartjik a korabban csupdn diakonusok-
nak megengedett archidiakonusi tisztet, méltésiagot' s illetve
arra felszentelt papok is alkalmaztatnak.

A IX. és X. szdzadokban a helyi lelkészségek teriileti fik-
szirozésa, e hivatalok szaporoddsa, a dekandtusok képzGdése az
archidiakonusok munkakérét is kiterjesztvén, sziikségessé vilt
egy 6s ugyanazon egyhiazmegyében 16bb archidiakonusnak
alkalmazdsa. A hiibériség eszmekirének az egyhazi hivatalokra
is alkalmazdsa folytin ez a hivatal is hiibéri jelleget nyer.
Mindez oda vezet, hogy az egyes megyék archidiakondtusokra
szukadnak szét. Bz Franezia- és Németorszagban a chorpiispik-
ségek megsziintetésavel jiar egyiitt, Németorszigban azon kiilonb-
séggel, hogy a név néhol megmarad, de maga az egyhdzi
hivatal mdar nem tobbé a chorpiispikség, hanem az arehidia-
konatus,®

Ett6]l az id6tol a piispoki jogokbol mind tobbet ragadnak
maguichoz s vagy egyedil 6k veszik e jogokat igénybe, vagy
a plispik mellett mint konkurrens s 6nallé hatésie jarnak el.
Joghatésiguk mar a XIIL szizadban 6ndll6.s

A félelmetes nagy hatalom azonban nem sokidig tarthatd
fenn, részint a hiithériség bomlaszié hatdsa, melynél fogva kisebb
keriiletek egyhdzi el6ljardi s kiilonbiz6 egyhiizi testiletek ve-
ze10i is archidiakonusi jogokra tettek szert, részint a piispoki
hatalom reakezigja visszaszoritoltdk az archididkonusi joghato-
sag taltengését, mig aztin a tridenti zsinat haldlos esapést
mért az intézményre, melyet kiheverni tébbé nem volt képes.+

Ez a fejlodési folyanmat bizonysiga annak, hogy a vagyon
az egyhiz életében is hatalmal adé s biztosito tényeziként
mikodott kozre a jog alakitdsdban.

' V. 6. Hinschius, Das Kivehenreeht der Katholiken und Protestanten,
IT. Berlin 1878, 189. Az intézmény tirt. (ejlédését adja v o, 188 —205
lapokon.

! L. Baumgartner i, m. 9. s kiv. 1.

* Infungimus autem cpiscopis, archidiaconis et aliis iurisdictionem
episcopalem habentibus ... c. 7. C. Turon, 1236. (Mansi 23, 413). id.
Iﬂ":’ﬁdhmgﬂél Lehrbueh des kath, und ev, Kirchenvechts, V. Aufl., Leipzig
1903, 187, 1. 4. jegyzot.

Y Friedberg i. m. 187 s kiv. |. Hinschins, i, m. i. h,
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5. A kegytri jog, a kdnonjog hierarchikus ezélzataival ellen-
kezd emez egyhazjogi intézmény jelenlegi tételes alakjdban,
melyben azt az egyhizjoghol ismerjiik, egy idegen jogrendszer,
a germdn jog fejlodésére vezethetd vissza.

A mint féleg U. Stutz baseli, jelenleg bonni prof. idevo-
natkozé kufatisai alapjan, melyekhez Ausztria teriletére L.
Wahrmund, hazink terilletére Kollinyi F. kuotatdsai jiaralnak,
vsszegezhetjiik,' a kegyuri jog kifejlodése a foldbirtok kozép-
kori talhatalmaval s az ugyanesak gazdasigilag feltételezett
hiibériség egyetemes uralmaval 4l szoros osszefiiggéshen s
annak esirdjiat, kiinduld pontjit a kizépkori german jog eccelesia

t 1L U Statz, Die Eigenkirehie als Element des mittelaltovlich-oor-
manischen Kirehenrveehtes, Berlin 1895

Gesehichte des Kirehlichen Benelicialwesens, Borlin 1895

L. Wahrmund, Das  Kivehenpateonatreeht nnd - seine Entwickelung
in Osterreich T—IT., Wien 1894 —1896 ;

Kollanyi Ferencz, A\ magin kegyiiri jog hazinkban a kizépkerban,
Budapest 1906, aki a virosi kegyiri jogot is szembon Timonnal (A virosi
kegyurasig Magyarorszigon Budapsst 1880.) a kivdly [6ldesiri jogaibal szire-
maztatja, 166 s kiv. 1.;

i"jahhan 7. Stutz, Gratian und die Eigenkivehen, Zschr. d. Savigny
St XXXTLL (1911, Kanon. Abt. 1. 1 =33, a hol azt bizonyitja be, hogy az
Eigenkirehe intézményrdl Gratianusnak is volt mar tndomisa, a kérdésben
allast is foglalt, sit a késobbi cegyiivi jognak, mint kdnoni intézménynok
alapjait is lerakta mar: mindkét felledozose szenziezios az eddig uralkods
egyhizjogi dokirinival szemben. Utalok még egy ujabb delgozatira, Das
Bigenkirchenvermigen, Festschrift Otto Gierke zmm 70, Gehurtstage dar-
gobracht, Weimar 1911, 1245 s kiv. 1L

Moegjegyezni kivinjuk azonban, hogy Stutz ¢s  Wahvmund cldit is
mér ismeretes volt a kinoni kegyiri jognak a templomfeletti tulajdonjoggal
vald tirt. kapesolata, V. 6. Walirmuand j. m. 1. 4 1,

Lisd még: K. Vogt, Die kiniglichen Eigenklister im Langobarden-
reich, Gotha. 1900, (Neavelle Revue Historique de Droit Irancais et Kitran-
gop, 1911, ovi. 474 s kisv. ). ismertetve); Manrer, Altnordische Rechtsgesehichie
11, (Leipzig 1908) 8, és 9. §8.: hasonld joglejlodésrdl Frdélyben a nem-
zowi fejedelmek alatt s annak jelentdségdrdl az erd. kat. autonomin lidpito-
s6ben 1. Bochkor M., Az erd. kat, autonomin, Kolozsvar 1911, 171 1, 175 1,
17, jegyzet, 247, 1, tovihba Erd. Orszageyiilési Emilékele X1V., 343, hol a
Radnothon 1668 jul, 15-én fartott  orszigeyiilésnek o magin  teriileten
apiilt templom feletti privat tulajdon  statudlisdra  vonatkozd  Alldsloglalisa
van kizolve.
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propria-jaban ecclesia propriae haereditatis-iban a Stutz dltal
Ggynevezett Eigenkirche-féle jogrendszerben kell keresniink.

Eurépa nyugatdn a germdén népjogok alapjin uralkodo
volt az a jogi felfogds, hogy a ki a maga {telkén templomot
épittetett, a fold feletti tulajdonjog révén a templomnak is
wure  fundi tulajdonosiva lett s mint senior vagy patronus
ez utoébbi jogdt ép oly korlatlanal gyakorolta, mint birtoka
feletti tulajdonjogit. Innen az ecclesia propria, mea, tua, ece-
lesia propriae haereditatis kozépkori elnevezések e jogviszony
Jelzésére.

Az egyhdznak a tulajdon kategoridja ald foglaldsdval,jirt
egyiitt, hogy a tulajdonos a templom feletf szabadon rendel-
kezet(, egészben v. részben eladhatta, haldl esetére elhagyo-
méanyozhatta, elorokithette, megoszthatta, zdlogba adhatta, jove-
delmoei felett tetszése szerint rendelkezett, széval a templom
feletti joggal hasznothajté jogként élhetett, nemesak, de oda
Papot, v. papokat is szabadon alkalmazott, annak kotelességeit
teendgit elGirta, azt fegyelmezie, elmozdithatta, helyét massal
tolthette be, szoval gy bént papjaval, vagy papjaival, mint
egy fildesar gazdasdgi alkalmazottaival.

Hasonld jogi elbandsban részesiiltek azok az egyhdzak,
melyek a {0lddel egyiitt hibérként eladomdnyoztattak, vagy
kommenddezio révén hiibéri jelleget oltottek, Ggyszintén azok,
a melyek felett viligi urak az 4. n. Kirchenvogteit, a fegyve-
res védelmi jogot s a perbeli képviseletet szerezték meg.!

irdekes, hogy ezt a sajitsigos jogillapotot nem esupdn
a vildgi hatalom, hanem egy ideig maga az egyhdzi torvény-
hozis is elismerte és pedig a templom feletti tulajdonjog s
kihaszndldsi jog tekintetében esaknem teljesen, személyi vonat-
kozisaiban bizonyos korlitozisokkal.

gy ideig az egyhdz a foldtulajdonos jogat a templom
felett nem haborgatja, pusztin arra torekszik, hogy a tulajdo-
nost inre fundi megilletd rendelkezés az Isten hézinak mélto-
sagit, a kegyeletet, az istentiszteletek haboritatlan megtartasit
s az épiilet, oltarok dllagit ne sértse, kilonben a tulajdonjog
ellen nem tett kifogast.

v L. Sédgmilier, L. des k, Kr, 276. 1,
14
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Nagyobb silyt helyezelt azonban arra, hogy a lelkész
alkalmazisa, elmozditisa az egyhizi felsoség hozzdjaralasihoz
kisttessék, tehat, hogy a hivatali hatalomnak a dologiol vald
fiiggését, maginjogga devalvilodasit megsziintesse.

Az egyhdz ebbeli kiizdelmének fizisai, a mely kizdelem
akkor oltott nagyobb mérveket és lett sikeresebb, mikor az
invesztitura harezokban sikeriilt a vilagi urak, hibérurak, feje-
delmek jogat a javadalmak, hivatalok felett hattérbe szoritani,
a kovetkeztk voltak :

elGszor is a papsiag alkalmazasat, elboesitasiat az egyhazi
hatésig konszenzusihoz katitte, de az alkalmazis még mindig
a tulajdonos joga s ezt iure fundi, tehdt nem egyhdzi engeddly,
kivaltsig ezimén gyakorolja;

azutan az alkalmazds joga bemutatisi joggd zsugorodik,
de nem az egyhdzi engedély alapjin vétetik igénybe, hanem a
tulajdon jog folyamanyaképpen ;

a bemutatisi jog kapesolata a [fold és templom feletti
joggal megsziinik s az egyhidzi hatdésiag dltal nyujtott jogosit-
vinynya lesz;

azuldn a templom feletti tulajdonjog is megsziinik a fold
urdé lenni s ennek helyébe bizonyos vagyon-feliigyeleti jogok
lépnek, a templom feletti jog alapjin élvezett kilinbozé jove-
delmektsl elesik s esak az alimenticzidra engedtetik szamidra
bizonyos igény. Tehdt a fold joginak, a f6ldbirtok germin-
jogi tulhatalmanak s illetéleg a foldesnraknak, hiibéruraknak
s az egyhdz spiritudlis hatalmanak fiiggetlenitésére torekve
hierarchiinak hosszi évszizados kiizdelmdében alakult ki, mint e
szivos, iddnként igen heves haczok kiegyenlitése, a kinonjog-
bol ismert kegyurasig. >

Eddig agy tanitotia az egyhdzjog, hogy ez az eredmény
esak III. Sindor pdpa kordban kivetkezett be, csak alatta
nyert elismerést az elv, hogy a kegyurasig .ins spiritnali
annexum® s lett ezen réven az egész jogviszony az egyhizi
szabdlyozds és jog hatésigi hatalom targya, ma Stulz kutatdsai
alapjan tudjuk, hogy mdr Gratianus, kinek tekintélye napja-
inkban nivekvOben van, megrajzolta a kés6bbi kegydri jog
konturjait s az dlala is jol ismert Eigenkirche rendszer ellen
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dalldst foglalva, mdr ¢ lerakta a késGbb torvényhozisilag meg-
dllapitott kegytri jogviszony alapjait.?

Ugyanesak a gazdasig 6s jog iisszefiiggésére utal az inkor-
pordezio intézménydének kifejlodése is; a mint Stutz mondja,
az inkorpordezio .zweite Toehter des Iigenkirehenrechtes und
jlingere Schwester des Patronates;** mely utébbi kapesolatnak
felderitése egyébirdnt Hinschinsnak * dltala is elismert egyik
maradandd érdeme.

(. Az egyhdzhivatal mint kialakult kdnonjogi fogalom két
elembdl all, a hivatalos hatalom, offiezium alatt értett jogok és
kitelezetiségek pontosan meghatdrozott kirébGl s a hivatalos
hatalommal allandéan egybekotott jovedelmi forrasbol a bene-
fiezinmbal.*

I két elemnek dllando jellegii kapesolatba hozasa s onallo
egyhdz-hivatalla fejlodése nem a {orvényhozé mdardl-holnapra
megfogalmazott alkotasa, hanem évszizados 1orténelmi folyamat
eredménye épugy, mint az elébb tirgyalt kegyurasig, a mely
fejlodési folyamatban az anyagi tényezok jétszidk a foszerepet,
érive ezt a befolydst a kivetkezOképen: az egyes egyh. megyék
vagyona kezdetben egységes egész, a mely, mint alapitviny jel-
legii vagyonosszeség, a plispoki egyhdz neve alatt szervepelt a
jogéletben s a piispok igazgatdsa alatt dllott. A lelkipdsztori
teendik végzésére a piispok kiildott ki a vidékre papokat s
ezeknek, mint meghizottainak, fentartisirél az egységes megyei
vagyon terhére gondoskodoit.s Hogy ez kizelebbrol hogyan tor-
tént, az az egyes egyhizmegyck terilletén eltéréseket tiintetett

U, Statz, Gratian und die Bigenkivehe, Zsehr. d. Savigny Stif-
funy fent id. helyén.

 Statz 1. m. 12,1,

Y WMal Hinsclins kiv. miivére: Zur Geschichle der Ineorporation
und des Patronatsrochtes, Feglgabe fiir Augast Wilhelm Heffter, Berlin
18735 68 Kirchenreeht der Katholiken und Protestanten, II (Berlin 1878),
436 s kv, 11,

s L. . Sidgmiiller, 1. m. 208 s kiv, 1l. K. Gross, Das Reeht an der
Plriinde, Graz 1887, 21 s kiov. 11, s a ndluk idézett irodalmat ; tovabhi
U. Stutz, Die (Geschichte des kirehlichen Benefizialwesens ez, befejozetlen
miivel (1895).

& Stutz, i. m. 12 s kiv, Il

14*
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fel; dltalaban azonban oly mddon nyert a kérdés megolddst,
hogy az egységes megyei vagyon jovedelme felosztatott {ohb
részre s az egyik rész fordittatott a kikdldott papok fentarti-
sdara.! Mikor azutin a helyi egyhdizak szima megnivekedett,
az obliczidk és a helyi egyhizalapitis s a helyi egyhizakhoz
tett kiilonbizé hagyomdanyok révén, egy a kozponti vagyontol
kiilonbozd helyi rendeltetést egyhizi vagyon jott létre, a helvett,
hogy a fenndllé jognak értelmében, ennek jovedelme is a koz-
pontba szdllittatott s azutin a pispik dltal az a helyi egyhiz
czéljaira kiutalvanyoztatott volna, a pispikik, az V. szizadtil
kezdve, a helyi egyhizhoz alkalmazott papok fentartisira, visz-
szavonhatd jelleggel, tehdat prekidriumszeriien dtengediek egyes
foldteriileteket haszndlatra, (6ld képezvin az egyhizi vagyon
legnagyobb részét. Ezzel még azonban a hivatal s a jovedelmi
forrds dllando jellegii kapesolatirdl szo nem lehet, mert a plispik
az dtengedett birtokot vissza is vonhatta; a VI. szizadban midr
tirvények biztositjik a lelkészeket az dtengedett vagyon haszon-
élvezetében, mig vigezel(il a helyi ezélokra szolgdlé vagyon a
kordabhi joggal szemben dndllésal, a helyi egyhizhoz s az ahhoz
kapesolédd hivatalhoz Kottetik, a melynek hasznilata azt a lel-
készt illeti meg, ki a felszenteléssel egyidejiilee mindjirt a
helyi egyhdzhoz alkalimaztatik is.? Ezt az ily mddon éndllésult
jovedelmi foreist neveziék most germdn  jogi alapon bene-
ficziumnak.

[ly mdodon az egyhizmegyei vagyon ceysége s a kezelés
egységinek megsziintével az egyhizak ezéljaira szolgilo vagyon-
nak ondllosuldsival dall szoros osszefliggésben az egyhidzakhoz
alkalmazott lelkészek jogkirének is dllandosulisa, a helyi lel-
készi hivatal rendszeresitése, meghizisi jellegének megsziinése,
tehat voltakép a mai értelemben vett egyhidzi hivatal s a
parochidlis szervezet 6s jogrend keletkezése is.”

v Stutz, i, m, 24, s kov. 1.

* Az dien. abszolut ordindezio esak a XIL szizadban jion gyakorlatha,
a mikor az ordo és a hivatalos hatalom atruhizasa elkilloniilnek. L, Ségmitl-
ler, . m, 147, 1,

¥ Magyarvorszégon a plebanidk, helyi egyhazi hivatalok  keletkezose
kivdlyi rendelkezésen alapul. Decr. S, Stephani, 11. 34,
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7. A kozgazdasigi és a kereskedelmi jog torténetéhdl isme-
retes az egylidz kamatvételi tilalma, a helytelenil G.-n. uzsora-
dogma, a melylyel a kozépkor nagy hatalmassiga tiszteletre-
mélto etikai okokbol az egész eurdpai gazdasigi életet meg-
rendszabilyozni akarta.?

Munka nélkiill a pénz gyiimolesoztetésével jovedelemre
tenni szert o réomai esdszirsig koriban clterjedt szokds volt.
Az egyhizatyiak ezt az életbol ismerték & mint a kinyilatkoz-
tatdssal, keresztény érziletiikkel s erkolesesel ellenkezi  csele-
kedetet kirhoztattik.?

Alexandriai Kelemen,® Tartullianust Cyprianus,® Commo-
dianus,® Lactantius,” Athanasius,® poitiersi Hilarius,® jeruzsi-

v W, Endemann. Die nationalikonomischen  Grundsitze der cano-
nistischen Lehre, Jena 1863, 7. s kiv, lapok. Jogosan dllitja, hogy .Der
Mittelpunkt der ganzen canonischen Lehire, soweit sie fiie die Volkswirth-
schall Bedeutung hat, ist das striefo und an sich positiv schr greifbare
Zinsverbol. Es scheint am geeignetesten, diesen [esten Kern, an dem zuniichst
und am schlichtesten die canonischen Ansichten, die zum Theil natiirlich
viel tiefere Ursachen und Verbindungen haben, zu Tage treten, zuerst zu
orfassen, 1. m, 7. L

Figyelemremalts, a mit 1863-ban a gazdasigi élet s a jog kapesolatit
iletdleg mond @ LSehlimm gonug, dass  die nothwendige Wechselwirkuog
zwischen beidon wenigstens von den Juristen bis zur Stunde fast ganz
iibersehen wivl,  Die  Rechtswissenschaft beraubt! sieh dadureh der
cigentlich realen Grundlage fiir ihre wichtigsten Abschnitie ete. 1om. 5.

* L. Seipel, Die wirschaltsethischen Lehrven der Kirchenviiter,
Wien 1907, 102 s kiv. 1. Az atyik nézeteit a kivetkezdkben ¢ munka utin
idézom,

¥ Clemens A'ex., Pacdagogus, 1, 10 (Pateol. Gr, 8 364 Migne)
Stromata, 2, 18 (P, (., 8, 1024),

10 az Uj Szivetséghdl (Lukdes 6, 34) indul ki, Adv, Marcionem, 4,
17, (Pate. Lat, 2, 428, Migne).

2 Cyprianus, Tostim, 3, 48 (Hartel kiadisa 1, 153,

¢ Commodianus, Instruct. ady. gentium deos, 65 (Palr, Lat, 5, 251,
Migne),

" Lactantius, Epitome, 64 (P, Lat. 6, 1076, Migne gyiijt.); De divi-
nis institulionibus, 6, 18 (Patr. Lat. 6, 698 s. kiv. Migne).

» Athanasius, Bxpos. in. psalm. 14, 25 (Patr. Gr, 27, 100 Migne).

" Hilarius, Tractal, in ps. 14, 16 (P. L. 9, 307, Migne).
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lemi Cyrillus, Nagy Vazul,® naziavezi Gergely,® nyssai (ier-
gely,* Jeromos,® Ambrus,” Ar. sz. Janos,” Agoston® egyértel-
miien nyilatkoznak a kamatvétel ellen, a kamatot a legtigabb
értelemben fogva fol.

Mivel a papok kozil is nem egy kamatoztaita pénzét s
illetoleg sértette a kamatvétel etikai tilalmit, a zsinatok a IV.
szazad Ota szikségesnek itélik ez ellen dllast foglalni.

Az elvirai zsinat 306-ban lefokozassal és kikozositéssel
binteti azt az egyhdzit, a ki kamatot vesz. Ugyvanez a zsinat
a vildgiakat is, ha tibb izben kovetik el, uz egylhizbdl kizi-
rassal sajtja.®

Hasonléan rendelkeznek az arlesi'® s a nicaeai ' zsinatok,

\ Cyrillns Hierosolym, Catech, 4, 37 (P, G. 33, 862 Migne).

* Basilinus M., Homilia in psalm. 14, 2 (. Gr., 29, 269, Migne). O
a kérdést az adds szempontjabdl targyalja s azt iparkodik a kilestnzéstal
visszatartani, Tovabbi 1. még Homilia in ps. 14, 3(P. Gr., 29, 278, s kijv.
Migne); Homil, in ps, 14, 5 (P. G, 29, 277, Migne); Homil. inps. 14, 1 (P,
G., 29, 265 Migne).

3 Gregorius Nazianz, Ovat. 16, 18 (P, Gr. 35, 957 szintén Migne
kiadis).

4 Gregorius Nyssenus, In Ecelesiasten, hom. 1. (P. Gr. 44, 672,
Migne).

» Hieronymus, Comment. in Esechiclem, 6, 18 (P, L., 25, 176 s kiv.
Migne).

8 Ambrosius, De Tobia, 3, 11 (P, L. 14, T63). Migne kiad.: tovabbi
14, 50 (P. L. 14, 778 s kov. L); 15, 51 (P. L. 14, 779 14, 49 (P, L. 14
T78); 14, 48 (P. L. 14, 778).

P Chrysestomas, In ep. 1. ad Thessal, cap. 5, hom. 10, 4 (P. U,
62, 460) ; In Mathacum, hom. 56, illotdlég 58, 6 (I’. G. 08, 558); In ep, 1.
ad Cor, hom. 39, 8 (I Gr. 61, 343): In ep. 1. ad Cor., hom 13, i (I, Gr.
61, 113).

8 Augustinus, Enarratio in psalm, 126, 6 (P, L. 37, 1692); De ba-
plismo contra Donatistas, 4, 9 (P, L. 43, 162); Fnarratio in ps, 36, sermo 3, 6
(P. L. 36, 386

* Coneil. Elvir, can. 20. (Hefele, Conciliengeschichte, Freiburg i B,
1. (2-ik kiadds) 163, 1. Seipe/ndl, id. m, 176. 1,

0 Synodas Arelat., can. 12. (Hefele, i. m. 1. 211. 1). Seipemél i h,

Y Concil. Nieaen., can. 17. (Hefele, i. m. 1. 421, 1), id. w. o.

b
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314 ¢s 325 években. A laodiceai,' hippoi? a IV. karthdgdi ® zsi-
natok is foglalkoznak a kamat problémdaval s a kamatszedd
klerikusokra stlyos biintetéseket dllapitanak meg.

Az cgyhdz-atydk és zsinatok azonban ezen felfogdsukat
s a tilalmat nem birtdk keresztiill vinni az életben, mert a
romai esaszarsig joga megengedie az ilynemi figyletekel és
lizleteket s mert a reveldcezio tételei is kiilonbozd magyariza-
tokra adtak alkalmat.

Leo piapa 443-ban mir a vildgiak szempontjabol is dam-
nabilisnek jelenti ki a kamatvételt, a mint ez a kidnoni torvény-
tarban olvashaté.*

A kanoni torvényhozds hatdrozott és dltaldinos jellegd tilal-
mazasa 111 Sandorral kezdddik 1179-ben. Az usurarii manifesti-t
kikozositéssel, az egyhizi temetés meglagaddsiaval s az ezt
végre nem hajlé papokat felfiiggesztéssel rendeli biintetni.®

[I1. Orban 1186-ban dltaliban uzsorinak mindsitette: ,si
licet omni conventione cassante quis muiuam peeuniam credit,
ut plus sorte reecipiat, si merces longe maiori pretio distrahit
ratione dilatae solutionis ete.” ¢

Mas rendeletek meghagytik a tilalom ellenére szedett
kamat, vagy mis azzal egy természetii elony visszatéritését.
Kényszereszkozként ezenzurikat s egyhizi biintetéseket irtak els.?

IX. Gergely uzsorinak minésitette, ha valaki a koleson-
zeéssel jiaré veszedelem fejében valamit Lultra sortem® kikot.s

X. Gergely 1273-ban szigorii biintetés terhe alatt rendelte
el, hogy az uzsorisok a kozségekbdl, testiiletekbol, varosokbol
sth. kitizessenek, kiziarassanak. Elrendelte a szedett kamatok

v Syn Laodie. (343—381), ean. 5. (Hefele, i, m. 11,52, 1), Td. Seipelnél.

2 Syn. Hippon. (393 dvhen), can, 22, (Hefele, i. . 57, 1). Id. u.-o.

8 Syn. Carthag. 1V., can, G7. (Hefele, i, m., 11, T4, 1). Id, u.-o.

fLldsd. e 7.0 14 gu. 4, Tdézve Endemann, Dice nationalokonomischen
Grundsiitze der eanon. Lohree, 8, 1.

¥ Lisd a kanoni torvénytarban: ¢, 8. X de usur, 5., 19,5 ¢, ult. Dist,
46,7 e 1 Dist, 47,0 ¢, 1. € 14, qu. 4. ele. Endemann-nal, i. m. 9. 1.

®Lisd eo 100 X de usur 5., 19, Endemann-ndl, i, .

T igy e. 5. X eod.: e. 9. X. L. tie 18X b tye 11,
h. L. ete. Endemann-nil, i, m. 10, 1.

¥ 1236-ban e. 19, X, h. tit. U.-o0.

o 18T K



218 BOCHKOR MIHALY DR,

visszatéritését, megvonta a tilalom megszeg6itél a  viégrendel-
kezési képességet.!

Végiil V. Kelemen 1311-ben a viennei zsinaton minden,
az egyhaz tilalmaval ellenkez6 vildgi torvényt semmisnek nyil-
vianitott.® >
Ily mddon a legdltalinosabb értelemben vett kamatszedés
eltiltdsa (aliquid ultra sortem kikatni) abszolut jellegi tila-
lommid emelkedett, ha dogmavi pem is, a mint azt Ende-
mann * s utdna sokan misok allitjak.

Endemann azt is dllitja, hogy a tilalom helyességében valo
kétkedés eretnekségnek mindsittetett s az azt séetG birdsigokal
egybdzi dtok sujtotta.!

A szokdsjog torvényrontd erejével szemben a kamatvételi
tilalom tekintetében dllott az elv: consuctudo nihil operalur in
usHres.”

Ezzel az egyhiz, mely a maga joginak az dllamok jog-
rendszerében is ¢érvényt szerzett, a kozépkori forgalmni élet egé-
szének alakulasdara befolydst vélt szerezhetni s akart szerezni
a keresztény mordl érdekében és tényleg a tilalom szisztema-
tikus feldolgozisa, kiterjesztése révén (mutuum formale, virtuale,
pallintum sth.) az egész forgalmi élet bevonatott a tilalom tdrgy-
kirébe s e szemponibdl alarendeltetett az egyhiz birdi joghatd-
sdgdnak.

A gazdasigi ¢let azonban haladt, a testiileti szervezkedés,
a virosok felvirdgzisa, a pénzgazdasig stb. nagy Iépésekkel
vitték elGbbre s a kdnonjog gondolatit, hogy nummus num-
mum parere non potest, pecunia omnino sterilis s a tilalmat
kovetkezetesen érvényesiteni, keresztfilvinni mindinkabb lehe-
tetlenné vilt. - ' '

' Es ezzel megkezddditt o kanonistik érdekes interpreta-

! Lisd e. VI de nsur, 5., 5.5 co 20 VI eod, U.-o.

* Endemann, i. m. 11. L. s az ott id. forrdas: Clem. un. h. tit. d., 5.

3 7. m 11, ).

4 ElGbbi allitasa nyilvian téves, £ om. 1L 1L

i Endemannak itt utalnia kellett volna arra, hogy a kinenjog ilyen-
szeril tételei is ala vannak s voltalk IX. Gergely dta vetve a szokds (ir-
vényrontd erejénck.
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cziondlis mandvere, engedtek a gazdasigi élet igényeinek ; elbb
az alapelvek fentartdsaval kiilonbozo kivételeket engedtek meg
kelléen megindokolva, utébb a tilalom deszvetudéba jutott a
nélkiil, hogy a kamatvételre vonatkozo etikai értékitélet leg-
aldbb is az @.-n. fogyasztdsi hitel tekintetében feladutult_-"ol"l}
s a nélkiil, hogy a pénz sajitos kénonista felfogisan alapul6
tételek : pecunia omnino sterilis, nummus nummum parere non
botest, elveszitették volna értékiiket.?

Természetesen a dolog rendje szerint elébb a kiterjeszto
magyarizat révén szubszumalt egyéb iigyleteknél torték 4t a
Jogszabdlyt s esak azutin anndl, a melyb6l voltakép az egész
tilalmi rendszer kiindult, a kolesonnél.

Rendkiviil érdekes nyomon kovetni, hogyan torte 4t az
¢let s illetve hogyan toretle 4t a torvenymagyardzat s a jog-
alkalmazds révén a jogszabdalyt éppen a kiindulé pontnal, a
kolestnnél.

IPndemann Secaceia ntdn * a kivetkezio kivételeket sorolja
fel, a mikor a kolestnadé ultra sortem is kovetelhetett:

a) tobbet kovetelhetett a hitelezs, ha a kolesinadott pénz
a visszafizetés idejében nagyobb értéket képvisel, mint a kol-
eson stipuldliasakor;

0) tobbet kavetelhetett ugyanezen alapon akkor is, ha a
koleson targya nem péaz, hanem mds dolog volt;

¢) nem sériette a tilalmat, ha a hitelez6 a kolesonzéssel
felmeriilt faradsdga, koltségei fejében, vagy mas kiillonos koriil -
mények dltal indokoltan kovetelt, kotott ki tobbet, mint a
mennyit maga adott ;

d) megengedték azt is, hogy a hitelezd a kolesonzéssel
jaré veszedelem fejében kovetelhessen s kithessen ki ellenszol-
galtatist, ezt nem minGsitették kamatnak

¢) de legnagyebb rést a tilalmon az interesse megfizetése
ltott; az interesse damni emergentis és az interesse lueri cessantis
kikotését nem tekintik kamatkikotésnek; az is megengedett
dolog, hogy el6zetes megegyezéssel tegyék feleslegessé a fize-

VL. Endemann, Studien in der romanisch-kanonistischen Wirtsehafts-

und Rechtslehire, 1I. Berlin 1883. 352. s kav. 11
* 1. m. 867. s kov. 1L,
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tési késedelem bizonyitdsat s hogy a késedelembdl ervedd kiar
igazoldsa nélkiil is bizonyos interessé-ben mar az ugyletkotéskor
megallapodhassanak, st hogy az interessét perczentekben is
stipuldlhassik.

S mindennek . dacziara a jogaszok kitartottak o mellett,
hogy a kamatvételi tilalom szentil és sérietlendl fenndll s hogy
Gk esak a torvényt alkalmaztik a fenforgd viszonyokra. (KésGbb
a gazdasigi élet taltefte magdt a kamat és interesse fogalmi
megkiilonboztetésén s igy a két szd azonos értelmivé lett.)

[zeken az dltalinos kivételeken kivil kiillonos privilegium-
szerli kivételeket is honositottak meg.

lgy a montes pietatis tgyletei s a tobbi montes ¢s ban-
kok tizleteinél kilonds ezimeken szabad volt a kolesinadott
osszegen feliili visszafizetést kikotni. Itt talilkozunk a tilalom
kikerillése eczéljabol kulonbozo tgyleti formakkal, a melyek
eseteiben a burkolt kamatvétel megengedettnek tekintetett, pl.
a jaradék-vasar, tarsasagi szerzideés stb.

Kivételt statudltak az 0. n. godere a godere szerzédésnel,
a thiiringiai herczegséghen szokdsos sub usuris guincuncibus
kolesonoknél s minden olyan esetben, a mikor a kolesonon
feliil nyujtando plus nem pénz, se nem termény, hanem valami
pénzben ki nem fejezheté elony. Megengedett volt az 0. n.
remuneratorinm de gratia is, vagyis az a feliilfizelés, a melyre
az ados joszdantabol kotelezettség nélkiil villalkozott. Es igy
tovabh.

E fejlodési folyamat bizonysig arra, hogy a gazdasigi
tlet természetes fejlodése elvette egy valamikor orszigoknak
parancsold kanoni jogszabdly erejét.

De nem halmozzuk tovabb=a példdikat. Csak arra kivi-
nunk még utalni, hogy a gazdasigi tényez6k nemesak a kinon-
jog fejlodésében, de az egyhdz torténetében is éreztetick cre-
jiket s hogy azokkal ilyeténképen az egyvhaznak szamolnia
kell. Egyoldalusig ugyan az eljards, ha wvalaki, miként azt
Kautsky tette a reformdczio torténelmi magyarizatiban,' az

' Lasd ,Geschichte des Socialismus in Einzeldarstellungen®, 1895, 1.
kiitet és ,Thomas More und seine Utopie® 1888, Binleitung. Bernlieim-
ndl, Lehrbuch der bhistor. Methode ete, 3. és 4. kiadds. Leipzig 1903, 675
s kov, 1L
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egyhaztorténet nagy eseményeit kizdrdlag okonomiai okokbdl
akarja kimagyardzni, de hogy mint egyik leghatalmasabb mo-
tivum, a gazdasigi faktorok is nagy sulylyal estek s esnek a
latba tgy az egyhdzjog, mint az egyhdz torténetében, az min-
den kétségen felil 4ll. Es az egyhaz ezt nagyon jol tudja, e
ténynyel s o tényezonek erejével valohan szimol is. A mint
egykor az anyagiak révén jutott a vildgiak hatalma ald s az
anyagiak miatt volt kénytelen a kegyurasigban kiegyezni, ugy
ma is mindott, hol az egyhézat a szepardczio Onerejére utalja,
kozel fekszik a lehetéség, hogy az anyagiak révén a vildgi
elem egyhdzkormanyzati jogokhoz jut. Innen a kévetkezetes
kiizdelem a hivé kozonség minden jogi szervezkedése s gy a
magyar értelemben vett, vagyis a viligiaknak is jogokatigérd,
katolikus onkormdnyzat ellen.t

! Kiilinosen érdekes oz a kiizdelem az amerikai Unio  dllamaiban,
Alig van zsinat, mely ne foglalkoznél a kérdéssel, ne tenne dvéintézkedése-
ket a vildgiaknak éppen az anyagiak jussin konnyen bekovetkezhetd
térfoglalésa ellen. Tasd pl. a Collectio Lacensis TII. kitetében foglall  zsi-
nati végzésele koziil az egyhazi vagyonkezelésre vonatkozokat. (Freiburg i.
B. 1875.). Igy az 1829-ben tartott I. baltimorei tart. zsinat VI., VIIL, az
1849-ki VI, baltimorei tartom. zsinat 1V, az 1852-ki elsé baltimorei nemzeti
zsinat XVI., XVIIL., az 1861-ki ITL. ecinecinnatii tart. zsinat I'V. dekretumait sth.



lus distrahendi es lex commissoria.
Adalékok a romai és goérdg-egyiptomi zalogjog térténelméhez.”
frta: Kiss Géza dr. kir. jogakadémial ny. r. tandr, egyotemi magintanie,

Altaldnosan ismert és clfogadott tény, hogy a zilogjog
nem tartozik ama jogosultsigok kize, melyek Adzeetlendl nyujtjik
a jogosultat megilletd elonyok ¢lvezetét.! Ugy az intézménynek
gazdasigi alupgondolata, valamint az cgyes népek zdlogjogi
rendszerének Usszehasonlité jogtorténelmi alapon valé vizsgi-
lata? azt mutatjik, hogy a hitelezé eredetileg esupdan a bizton-
sigot és a kivetelés kielégitésének kizvetetl kényszerét nyujto
jugokkal rendelkezik. A gazdasigi czél egyeldre el van érve az
dltal, hogy a biztonsiagal adott targyat az adds rendelkezési
joga korébal kivontilk.

Mihelyt azonban a forgalmi élet tovabb fejlodik: a hite-
lezbnek ez a biztositisa elégtielennek fog bizonyulni. Most mir
a biztonsdy 6s kielégités szempontja erélyesebb eszkoziket kove-
telnek a hitelez6i jogkor védelmére: ez utébbinak oly kiter-
jesztését, melynéltogva a zdalogtargygyal oly médon rendelkez-
hessék, hogy annak értéke az 6 kovetelésének surrogatum:nl
szolgdlhasson a zdloglargy értékesithetése G1jan.

A hitelez6i jogkor e fokozatos kifejlesztése adja meg a

¥ Szerzd még az 1911, év !'ul}'zuu;ﬂl bekiilditte a kéziratol, mely év
vigén ki is volt szedve, Szerk,

v Dernburg, Das Plandrecht nach den Grundsiitzen des heotigen
rimischen Rechts, Leipzig, 1860, 1. 84 o,

* Jourdan. Fiudes de droit Romain. L'hypotheque, 1876, Koller.
Plandrechtliche Forschungen, 1882, Herzen, Ovigine de 'hypothéque romaine,
1890. Voigt, Das Pignus der Rimer bis zu seiner Umwandlung zum Rechts
institul, 1888, Kuntze. Zur Geschichte des rimischen Plandrechts, 1. 1893,
Hitzig, Das griechische Plandrecht. Ein Beitrag zur Geschichte des griechi-
schen Rechis, 1895, 49, s k. o, T4 s k. o. V. 6, még Oerimann, Die Fidueia
im romischen Privatrecht, 1890.
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zilogjog torténelmének alapirdnydt : az egész fejlodési processus
nem mas, mint a forgalmi élet ezt ezélzo tényleges szokdsainak
fokonkénti clismerése 6s a jogintézmények kategoridiba valo
foglalisa.

A vdmai jogban a lex commissoria és pactum de vendendo
néven ismert mellékkikotések elterjedése, fGként pedig ez utéb-
binak fokozatos térfoglalisa és a ius distrahendi intézményéve
vald fejlédése jelzik az emlitett folyamatot. A papyrusol jogiban
az claddsi joggal nem taldlkozunk, e helyett azonban a lex
commissoriat tartalmazo kikotések egiész sorozata, valamint az
a kiriilmény, hogy a zalog odaveszése minden egyes esetben
megdllapithatd, mutatjak, hogy a hitelez6i jogkor Kkiépitése
ebben az dranyban tortént meg.

Alibbi vizsgdloddsaink feladata: e fejlodési folyamat egyes
ielenségeinek kutatdsa. Czélunk ramutaini arra, hogy gy a
lex commissoriit, mint a ins distrahendit az emlitett torténelmi
processus eredményeinek kell tartanunk s hogy épp ezért elhi-
bizott egyes (jabb iréknak az a felfogdsa, mintha a lex com-
missoria akdr a rémai, akir a gorig-egyiptomi jogban a zdlog-
Jog elsidleges alakjat jelentend, mely o feltételes eladis katego-
ridjahol képzodve utolag .denaturilédott™ volna kezdetben oda-
veszi, majd  késobh distractio atjin  érvényesithets zdloged.
Ehhez képest mindenckeldtt azokat a forrdsadatokat tfessziik
vizsgilal tirgyivd, melyek a lex commissoria és a feltételes
vétel dsszefiiggdset mutatjak (1), majd a ius distrahendi torté-
nelmi kialakulisat a rémai jogban (11.), hogy mindezek alapjan
A gbrig papyrusok eommissorins ziradékainak s az egyiptorni
odaveszo zilognak természetdt megismerjiik (111.).

L.
Lex commissoria és feltételes eladas,
A feltételes vétel, illetGleg fiduciarius tulajdondtruhizas
¢s commissorius zilogjog dsszefiiggését njabban  Gradenwitz

v Gradenwitz, Conjecturen, Griinhot's Zeitschrilt XVTIT. (1891.) Pp-
S37T—353., kill. 351, s legijabban a papyrusok jogival kapesolatban Phi-
|U]ngtl§i, LXIII, 4498, 84,
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Rabel' ¢s vészben Manigh* érvényesitették abban az irdnyban,
hogy az odaveszi zilog? a most emlitett jogi kategoridk unto-
képz6dménye volna.

1. Ez a gondolat egyes vonatkozisaiban nem 1) keletii. (ira-
denwitz felfogasa, melynélfogva az emptio ol nummos és emptio
nuwmmis formulai kozott fennallé osszefliggés, valamint az emptio
venditio és fiducia lex commissoridjanak azonossiga arra enged-
nek kovetkezteini, hogy a legrégibb zilogjogi lex commissoria
nem egyéb, mint az emptio venditio lex commissoridjanak utdin-
zata,* alapjéban véve nem mds, mint a modern jogtirténelmi
methodus tudominyos eszkizeivel vald érvényesitése és formuli-
zasa ugyanannak az eszmének, mely mar a glossatorok és kommen-
tatorok korszakdban — bir kevesebb ontudatossiggal — kisértett ®
sa mely féleg a kommentitori irodalomban abban a felfogishan
estesosodott ki, hogy a lex commissoria a fiducianak dnként
értet6d6 eleme, inhaerens alkoté része® Legélesebben nyert e
felfogis kifejtést Cuiaciusnil, aki ,Recitationes“-eiben a fiducia
sziikségképpen magiatol értetddd alkoté elemének tartja azt a
kovetkezményt, hogy nem fizetés esetében a ziloglargy a hite-

t Kahel, Nachgeformte Rechtsgeschiilte, Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung, R. A, XXXVIIL (1907.) p. 311, sq. V. 6. kiil. ,Der Kauf zu Siche-
rungszwecken® ez, részt, 1. h. 351 sq.

* Manigk, Fiducia, Pauly—Wissowa, Realencycl, VI 2287—2316,, hir
a két eldbbi irdval sok részletre nézve ellentéthen van.

* A Verlallspland® e magyar terminologidjara nézve 1. Telekkinyv
az O-korban ez, értekezésemet, Erd. Miaz-Egvl, jog- és tars.-tud, kiadv, 1,
109, o, 122, j.

¢ (radenwitz, i. h. 352—3. o.

8 80t: mir a Codex Theodosianus 3., 2., 1-hez [{izd6dd6 interpretatioban,
mely a lex commissoridt szintén hasonléan construdltn @ commissoriae can-
tiones dieuntur, in quibus debitor credifovi suo vem ipsi oppigneratam  ad
tempus vendere per necessilatem conseripta cautione promittit, V. 6. cgyéh
irant D. 20, 1., 9., L: Quod emptionem ot venditionem reeipit, etiam pigno-
rationem recipere potest.

o Ennek a nézetnek sziikségképpeni kivetkezménye volt az az dllis-
pout, hogy Constantinus a lex commissoridval egyiitt a fidueiit is eltérilto .
e felfogasrdl és annak a régi német Gemeines Rechl szempontjihdl vald
alkalmazasirdl 1. bivebbhen Warnkdnig, Dogmengeschichiliche Darstellung
der Lehre von der Lex commissoria beim  Plandrechte, Areh. . die civ,

Prax. XXIV. 331, s k. o,
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lezG tulajdondaba megy dt: (fiduciam) eam esse pignus, (uod
ereditori mancipabatur aut in iure cedebatur, ea lege, ut soluta
ad diem peeunia remanciparetur : non soluta pleno iare ereditor:
commpitleretur®, azaz cgyenesen a zalog e fujinal lekinti a
fiduciat, mely lex commissoridral jir.'

Mintan azonban a szakirodalom a széban forgd felfogds
eme vonatkozdsai foldtt mdr régebb napirendre tért? a kérdésnek
ezzel az dgdval tiizetesen foglalkoznunk folosleges. Megallapitast
nyert ugyanis, hogy a klasszikus jogludomdny korszakiban a
hitelezének a fiducidrius adéssal szemben ép azok a kitelezettségei
voltak, mint a pignusnal. Az actio fiduciae directa, ép agy,
mint az actio pigneratitia divecta, megilletie az adost, ha «) az
adosagol kifizette és a zdlogtargyat vissza nem kapla, és b) a
hitelezi a zdlogtirgyat elidegenitette ¢és a (6bblelet az addésnak
vissza nem  fizette. Kétséetelen tehdd, hogy ebben a korszakban
@ lex commissoria nem lehetett sziikségképpen egybekitve a
fiduciaval.?

Cicero sokat targyalt két helye' sem bizonyit semmit
a szoban forgd felfogas mellett. Ha fel is tessziik, hogy ezek
egyike? romai fidueidra vonatkozik," akkor is esupan azt mutatja,
hogy az dlletd konkrét escthen tényleg odaveszeit a zilog; nyil-
viin, vagy azért, mert clausulit tartalmazott a szerzbdés, vagy

t Cuiaecins, Recitationes nd Codicem VI 35, és Notae ad Paul. I1. 3.
5 nézet 1abbi képviselbire nézve | Warnkdnig, 1. h. 337, o.

2V, bHomar Glick, Ausflithel, Evliivterung der Pandekien. XTIV, 91 squ.

8 Panl I 13, 1. Az a kiriilmény, hogy Paulus Ree. Sent. XIIL 2,
Sle lege commissoria® rubrikija alati tdrgyalja a fiducidt, egyiltalin nem
hozhaté il hizonyitékul a szivegben tirgyalt nézet mellett, moert i{_','en
valoszinii, hogy a lelirat nem Paulustél, hanem a nyugati got kkompildtortdl
szarmazik (V. 0. ¢ Kévdésre nézve Warnkdnig, 348, o) V. 6. még Paul. 1.
9. & 8. Minor adversus distractiones pignorum et fidueiarum quas pater
obligaverat, si non ita ut oportet a ereditore distractac sunf, restitui in  integ-
rum potest: hasonldan: u, o. § 1.: Debitor distractis [fidueciis a ereditore
de superfluo adversus enm habet aetionem.

4 Cie. ad fam. 13. 56. 2. 68 pro Flaceo 21. 51.

¥ Uie. Pro Flacco 21. 51.

¢ Girard— Mayr szevint . m. 849, o. L j) sem fiidueiara. som
ramai hypothecira nem vonatkoznak e helyek, hanem ,a biztositas gorog
alalkjaiva, melyck hasonld szabilyok alatt dllottak.”
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mert pedig tacite feltehetd volt, hogy az odaveszést kikitiottnek
kell tekinteni, a mi a szoban forgd clausuliknak gyakori kiko-
tésénél fogva nem volt lehetetlen.t

Igy aztin ezen az alapon semmi redlis adatunk, sem
egyeh elfogadhatd  okunk nines kétségbevonni az  uralkodd
nézet helyességét; mely szerint a régi jogban nem esak im-
minens alkoté eleme nem volt a fidueidanak a lex commissoria,
hanem ellenkezileg: az Gsi jog e elausulit egydltalin nem is
vsmertes

2. Nagyobb fontossigot kell — az irodalom jelenlegi dlliisa
mellett — tulajdonitanunk azoknak a forrashelyeknek értelme-
zésére, melyek a justinianusi tarvényeyiijtemdényben talalhatok
és a meiyek alapjin ajabban a feltételes vétel és commissorius
zilogjog kérdéses osszelliggésére wtaltak, dllitvan, hogy ezek
az esetek is azt bizonyitjak, mikép a rdmai zilogjog elsidleges
alakja az odaveszG zilog volt, mely a feltételes emptio vendi-
tiobol fejlodart kit

Mint a kivetkezdkben Tini fogjuk, ezek az érvek sem
Allhatnak meg, a mennyiben az érvényesitett dsszeliiggés alap-

A tacita conventiora nézve 1o alibb. V. 6. azonban mar Warn-
i\'r'fﬁ!:.i! I‘t'“.ng‘;'l.'-“u{lt, 1.0 :MU. 0,

= V.6, eree nézve Farkas (Romai jog tirténelmoe, 1. 332, o, ds 3395, o,
B0 sEzen modja a zilognak (L i a fidueia) amily eldnyisnek litszik elsd
tekintetre a redlis biztositek szempontjabol, épen annyi inkonvenieneiat is
vont maga utin. A minck kilvetkeztében a késéhbi jogrendben, a hitelezdi
¢s addos kizitti viszonyra vonatkozolag, az eredetioktdl mindinkabi tévozo
tételeket talalhatni. flyen pl. ... az dgynevezett lex commissoria .. .*

5 A vatie, fragm. 9. $-a nem lex commissoridrdl szdl: Creditor a
debitore pignus recte emit sive in exordio contractus ita convenit, sive postea
nee ineerti pretii venditio videbitor, si convenerit ut peeunia foonoris non
soluta ereditor iure empti dominium refineat : cum sortis usuvarum quantitas
ad diem solvendae pecuniae praestitutum certa sit. Rabel szevint ugyvan
itt ... erscheint der Kaul als Begleiterscheinung des Plandrochts, hereeh-
net aufl den Fall der Siiumnis, also in der Funktion einer Verfallsabrede im
weitesten  Sinn® (Z. d. Sav. Stift,. XXVIIL 352), dmde Papinianus itt a
szorzGdiost mint vételi szerzddést tartja érvonyesnek midrt is a szerzideshoez
a hitelezd is kiotve van és a kivetelés egész dsszego tekintendd vételarnalk,
L. még a Jdure emti retineat® fordulatra nézve Dernburg, 11, 283, o, Mind-
ezekkel szemben Rabel mit sem hozott fil.

4 Kiillonosen Rabel, i. h. XXVIIL 363, 365, o,
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Jaul szolgdld passusok interpolatisra vezetendok vissza. Az eredeti
forrishelyekben ugyanis egyszeriien lex commissoriirél van
$z0,' azaz az odaveszé zilog szabdlyszeridi, rendes kikotésérdl,
aminek érvényességét az illetd jogtudosok (Mareianus, Scaevola)
scrupulus nélkil elismerik. A helyeket a kompilitorok bevették
a Digestikba, de szemben faldltik magukat a Justinidnus dltal
szentesitett constantinusi tilalommal. Kénytelenek voltak tehat
inlerpolatio-val segiteni magukon és a kikotott lex commissoridt,
mint fellételes vétell minGsitetiék érvényesnek, miért is betoldot-
tik azt a passust, hogy esupan akkor érvényes ez az ligylet
¢s pedig, mint feltételes adisvétel, ha a certum pretium eléze-
tesen meg van dllapitva, széval, ha az emtio venditio Osszes
Jogi kritériumai fenforognak, ha mindkét fél kitve van és a
vételiar hatdrozottan van megdllapitva.

Ha most mar az interpolicziot ezekben az esetekben kimu-
latjuk, egészen mas szemmel fogjnk nézni az odaveszo
zilog s feltételes addsvétel osszefiiggése ezéljabol felhozott
ezeket az argumentnmokat: be fogjuk litni, hogy ezekbdl a
forrdshelyekb6l nem szabad az: kivetkeztetniink, hogy a fel-
tételes addasvétel volt a lex commissiora elsédleges alakja, mert
hiszen itt épen ellenkezéley : a lex comissoridbil esindltak a kompi-
ldtorok wtdlagosan feltételes emtio-venditidl.

A mi mindenekelttt a Marcianus-féle forrdshelyet illeti,
ez o kovetkezdket mondja :

D. 20. 1. 16. 9. (Marcianus libro singulari ad formulam
hypotheeariam).

Potest ita fieri pignoris datio hypothecaeque ut, si intra
certum tempus non sit soluta peeunira jure emloris possident
rem dnsto prefio tune aestimandom : hoe enim  ecasu videtur guo-

Az it targyalt kérdések ivodalmat illetdleg 1. Wissenbacl, Emble-
mata Triboniani, (1736) 46, sp., Glick, Ausfiivliche Erliut, X1V, 95, 8.
Warnkionig, i. m. 332, sq. Dernburg, Plandr. 11 284, sq., Vangerow, Pand.
488, §. 1L, Pernice, Laheo, 111 145, Mitteis, Reichsrecht und Volksreeht,
1891., 441, o, Kibler, Griechische Tatbestiinde in den Werken der kasuis-
tischen Literatur, Z. d. Sav. St., XXVIIL 174 —210., Naber, Mnemosyne,
XXXIIL 82, Costa, Bullet, XVII. 102, o., Manigk, Plandr. Untersuch. 106,
o, Kabel i. h. XXVIII, 363, o,

15
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dammodo eonditionalis esse venditio et ita divus Severus et Anfo-
ninus reseripserunt.

Kétségtelen, hogy a .iure emioris® valamint a .iusto pretio
tune aestimandam® interpolilva van, a conditionalis venditiora
vald utalassal egyetemben. Marcianus itt eredetileg egyszerii
odavesz6 zalogrol tesz emlitést, mondvin, hogy : a zdlog-szerzi-
désben az is kikothetd, hogy ha bizonyos iddn beliil nem  fér-
lesztéidik a kioleson, a hitelezd a zdlogtargy tulajdonosivi lesz.

Marcianus dontése annak idején foltétleniil helyes volt,
mert abban az id6szakban a lex commissoria érvényes.

Az interpoldlt részlet nélkil azonban e dintés ellenkeznék a
Corpus Juris allaspontjaval, mely a Constantinus-féle tilalmat elfo-
gadja. Haa Cod. 8, 35, 3. szerint alex commissoria tilos, akkor az
ily kikotésnek, mint azzal lényegileg megegyezének, szintén
semmisnek kell lennie. Tribonianus tehdt kénytelen volt a
<iusto pretio tune aestimandam® szavakat beszirni és ezilial
kifejezésre juttatni, hogy itt nem commissorius kikotéssel,
hanem a zdlogtirgynak eladdsdival dllunk szemben, mely azir
érecngyes, mert a vételdr pontos megdallapitdasa hiztositra van.

Mint latjuk : itt a forrdshely eredetileg zilogjogi lex com-
missoriat tartalmazott és ufilag interpoliczidval alakitottik azt
at feltételes vétellé.

Hasonlé az eset a D. 18, 1. 81.-ben, a melyben el6fordulé
interpoliezio azonban a szakirodalom figyelmét mindeddig sajdit-
sagosan elkeriilte.

[tt Seaevola (1. 7. Digetorum) a kivetkezdleg tanit :

Titius cam mutuos acciperet tot aurecos sub usnris dedit
pignori sive hypotheeae praedia et fideiussorem Lucium: cui pro-
misit intra triennium proximum.,se eum liberaturum. Quodsi
non fecerit die suprascripta et solverit debitum fideiussor cre-

U Az interpolatiot illetdleg V. 6. a Corpus Juris Civilis X1 kiad.
(Mommsen-Krueger) (1908) ad eit. fr.: az interpolatio mellett mir Wissen-
Lach, Emblemata Triboriani, C. IV. p. 46.: V. . Glick, Ausfithrel, Erliut.
d. Pandekten XIV. 98, o., tovabbi Lenel, Palinpenesia 29, Ezzel szemben
Rabel, ki pedig e helyet felfogisa érdekében ép gy lelhasznalja, mintha a
Justo ... aestimandam® passus is eredeti volna, az interpolatio felvételdt
megdinteni meg sem kisérli. Sav-Zeitsehr. 352 0. 2. J. — V. 6. még Costa,
Bull. XVI. 102, o. 8. j. és Naber, Mnem. XXXII. 82.
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ditori, inssit praedia emta esse, quac creditoribus obligaverat.
Quaero ¢iun non sit liberatus Lueius fideiussor a Titio, an si
solverit ereditori empta haberet subraseripta praedia? Respon-
dit si non ut in causam obligationis, se sed ut empta habeat sub
conditione emptio facta est et contractam esse obligationen.

Az adds két médon biztositotta hitelez6jét: zdlogul
kistott le foldbirtokokat és kezest is dllitott. A kezesnek azt
igérte, hogy 6t bizonyos idon (3 év) beliil kiereszti a kezességi
kotelezettsegbol. Arra az esetre azonban, hogy ezt az igéretet
nem viltand be, azaz akezes tovabbra is obligéban maradna és a
f6ados helyett fizetni volna kénytelen, az volt a megallapodss,
hogy a hitelezd javdra elzdlogositott (dldbirtokok vétel caimén
a kezes tulajdondiba menjenck Aat.

Az ados nem villotta be a kezessel szemben villalt kite-
lezettségét, a kezes fizetni volt kénytelen: felmeriilt tehat a
kérdés, vajjon érvényes-e az ily mdodon megkitiott adasvételi
szerzidés és a kezes érvényesitheti-e jogat?

Seacvola szerint: .S non ut in eausam  obligationis sed
ut empta habeat sub conditione emptio fueta  est et contractam
esse obligationem.« _

A jogeset az irodalomban ismételten volt tibbé-kevéshé
behatd exegetikus fejlegetések targya, de — nézetem szerint —
cagyik felfogids sem talilfa meg a helyes megoldds atjat. Sem
a régebbi kutatasok (Glick,! Warnkinig,? majd Vangerow,® Wind-
seheid* és Dernfrorg,®) sem pedig az Gjabb (a papyrus-anyag
kapesin aktudlissd valt kérdésekkel dsszefiiggésben felmeriilt)
megjegyzisek (RabelS Manigh,”) nem voltak képesek a forrds-
helynek helylyel-kozzel alig megérthetd homdlyos vonatkozisait
megvilagitani.

Dernburg szerinl Seaevola azt akarja mondani, hogy akkor

v Gliick, Pand. XIV, 101, sq.

* Warnkdnig, 1. c.

3 Vangerow, Pand. 323, §. I11.: L ugvanitt a kordbbi irodalom iisszo-
Allitasat,

4 Windscheid. 1"and,

s Dernbnrg, Plandr. 110 284,

6 Rabel, 1. e, p. 863 sq. és 1, j.

i Manigk, Pflandr. Unters, 106,

15%
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forog fenn érvényes adds-vételi szerz6dés, ha a feleknek nem
esupdn azt volt a szandéka, hogy az illet6 zalogtirgy a kezesnek
az adossiag teljes fedezéséig dtengediessék, hancm  szabdly-
szerii eladas is tortént. Vételarnl kétségkiviil az adossig s
hiarom éves kamatai tekintenddk, mint certum pretinm. A
kompilatorok — tGgymond — falvették e helyet, a néalkiil,
hogy zavartattak volna magukat a constantinusi tilalom
dltal. Az egyedill megfelel6 dontés: nem forog fenn lex
commissoria, hanem feltételes adds-vétel, mely mindkét felet
kistelezi. Ezt a constantinusi tilalom nem érinti.’ Ugyanide
czéloz  Manigh is: Seaevola — szerinte a foldbirtokot vétel
ifjan megszerzettnek tekinti, azonban elveti a zdilogszerzidishil
ered6 ugyanezt a hatdlyt a kezes részére. De — alapjiban véve
— mar Glick sem mondott mdst.? Secaevola — igy értelmezi (liick
a diontést — érvényesnek tekinti a szerzGdést, ha az érdekelt
feleknek az a szindéka, hogy a kezes a széban forgd esetben
az elzilogositott foldbirtokokatl méltdnyos dron vétel ezimén meg-
kapja; de érvénytelen a kikotés, ha az volt az intenczid, hogy
a kezes tulajdoniba a kilesondsség fejében menjen daf a
zalogtargya. , Nagyon helyesen® — tgymond — . mert az utibhi
esethen « commissorius  szerzidés  félreismerhetetlen®: az, hogy a
zalog nem magdnak a hitelezének, hanem a harmadik személy-
nek tulajdondba megy at, nem tesz kiillonbséget: hisz miskiilon-
ben a torvényes tilalom kezesek bevondsdival a legkinnyebben
ki volna jatszhatd.

Mint latjuk, Glicktil-Manigk-ig az a nézet, hogy Seaevola
feltételes vételnek mindsiti az esetet és azon van, hogy a lex
commisoria fenforgdsat kizirja. De miért ? Seaevola idejében a
commissorius szerzidés nagyon s megvolt engedve, a mit ezek
az irdk valamennyien fentartis nélkiil elismernek. Miért kellene
tehit Seaevolanak oly gondosan iigyelni arra, hogy a constantinusi
tilalom akdr nyilt lex commissoria, akdar pedig annak valamiféle
burkolt alakja révén meg ne sértessék ? Ily tirckvés igenis
érthetd Constantinus utin és f6leg tulajdonithaté volna a justini-

v Dernburg, Plandr. 11, 284,
* Manigk, Plandrechtliche Untersuchungen, 106, o.
3 Gliek, 1. e,
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dnusi kompilatoroknak, de semmi esetre semn  Seaccoldnak, a ki
a legélesebl jogdszi képesség daczira sem volt jos {ehetséggel
felruhdzyva 6s igy a 2. szazadban nem védhette a Codex Theodo-
sinnus szellemdat.

Nyilvanvalé tehit, hogy Seaevola részérdl az egész distin-
clionank semmi  értelme nenesen; az 6 kordban egyszeriien
anachronismns lett volna azt mondani, hogy in causam obligati-
onis' Laz illetd dgylet ¢rvénytelen: ép gy, amint az eldbb
targyalt forrdashelyben sem volna értelme Marcianusnak tulaj-
donitani a  Liusto pretio  tune aecstimandam®™  betolddsdt. A
mint ott a jogtudos foltétlenil elismerte a lex commissoriat,
mint ilyent: Ggy itt is Sewevole  joggal ¢s cesakis azt mond-
hatta (respondit) .contractam esse obligationem:* « (zdlog oda-
veszéstre vonatkozo) szerzédés (érvényesen) meghitictett, A . sub
condicione emptio facta est et™ részlet is folotte aggilyos; az
ugyan nem lehetetlen, hogy Sexercola egyben konstatdlni kivinta,
miként itt feltételes vatel esete forog fenn® azonban a mondat
grammatikai szemponbdl olyan pongyola és annyira hidnyzik
gy a logikai osszeftiggés, mint a mondatszerkezeti cgység
(respondit . . .. lacta est et contraclam esse® .. ..), hogy aligha
tulajdonithaté Seaevold-nak.

Barmiként alljon is a dolog ezzel a passussal, annyi bizo-
nyosnak latszik, hogy Secaevola nem helyezkedhetett a lex
commisoria eltorlése wddni jogi dllapot alapjira. Hogy pedig az
& egyint nézele (de lege lerenda) szintén nem irdnyulhatott a
lex commissoria  érvényességénelk tagadisiva, azt a most tar-
gyalandd — ugyanesak Scaerole-féle dontés (ugvanesak a Diges-
torum 1. XL-bol) igazolja.

U Hogy az obligatio Kilejezos itt esakis zdlogra vonatkozhatik, az két-
seg tirgya sem lehet, v 60 erre vonatkozdlag a communis opiniét (G, ) ;
ujabban: Kabel, i. cz. 863, o, 1, j,

* Bir ¢ mindGsités ellen  sz0l a vémai  jogtudominy  egyintetii
illis pontja, moly szevint az ilyen ténydlladékot — a hasznalt kifejeziscle
daczira is — mindig a lényeg szerint kell mindsiteni, azaz a jelen esethen
zilogszerzGdest kell fGlvenni (mon quod seriptum sed quod gestum); nem
valdszinii tehit, hogy Seaevola — o helyes jogi felfogissal szembe helyez-
kedvin — kilejezetten a vétel mindsitése mellett szolana,

4 fuctam esse ? facta esse ?
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D. 32. 101, pr. (Seaev. |, 16. Digesterum : v. 6. Lenel. 55) :

Qui habebat in provincia in qua oriundus erat, propria
praedia et alia pignori sibi data ob debita, codicillis ita seripsit:
T YALRUTATY o matpidt Bodloper elg td pépn adTic Sodvvar (non)
apopllw adt] ywpie wivte, Soo v Juply zéxTypat, obv wmdct Toig
ivedow Poowipagy Zoddeig napmely anciétor zatasrevaly TAGHS.

Quaesitum est an etiam praedia quae pignori habuit testator
patriae suae reliquisse videatur. Respondit secundum ea quae
pracponerentur non videri relicta, si modo in proprium patri-
monium (quod fere cessante debitore fit) non sint redacta.

A végrendelkezdnek kétféle birtokai voltak szilofoldjén :
tulajdonul birt foldjei (predia propria) és oly birtokai, melycket
zalogal  kapott. (pignori sibi data). A codicillusban  mind-
ezeket sziil6vérosira hagyja: .azt akarom® -— fgymond —
Lhogy legkedvesebb sziilGvirosom osztdlyrészéfil legyenek és neki
hagyom mindazokat a foldbirtokokat, melyekkel Syriiban birok,
az osszes azokon talilhaté marha- és rabszolgadllominynyal,
gytiimolesesel és egyéb felszereléssel sth, egyetemben.”

Az volt a kérdés: vajjon azokat a fildbirtokokal is sziilG-
virosira hagyta, melyeket zdlogil birt?

Seaevola azt felelte, hogy a felhozott koriilmények szerint
nem hagyta; csakis akkor forogna ez fenn, ha a szdéban forgd
zdlogtargyak a végrendelkezé tulajdondba mentek volna dt,
a mi ttgy kiivil-belil aklor torténile meq, ha az adds késedelembe esik-.

Természetes, hogy a kérdés feltevése daezira [, quaesitum
est ... (testatorem) ... reliquisse®| a kétely nem a végren-
delkez6 akaratinak értelmezése, hanem a kor(l timadt, vajon a
praedia propria és pignori date azonos megitélés ald esnek-e ;
azaz: az oOrokhagyo rendelkezhetett-¢ emezekr6l, mint sajit-
Jairal 2! -

Scaevola — minkel most ez érdekel — kijelenti, hogy ez
csakis akkor dllhat meg, ha azdrdkhagydé a szoban forgd és
zilogal birt foldeket tulajdondl szerezte meg, példdaul a ziloy
odaveszése (lex commissoria) iljan. Szoval: elismeri, hogy az
ilyen megegyezés hatilyos.

v V. 6, Pernice, Labeo, 111 145, o, Mitteis. Reichsrecht nnd Vollks-
recht. 441, o.
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Nem lehet tehat feltételezni, hogy ugyanaz a Seaerola
ugyanabban a miivében a 7. konyvben érvénytelennek tekintse
és esupan cgy mdsik, érvényes jogi kategoridba valé beleszo-
rithatis esetén ismerje el ugyanazt a kikiotést, amit a 16. konyv-
ben nemesak érvényesnek tart, de egyenesen tipikus példdul
hoz fol, egy kérdés megvilagitdsara.'

A D. 32, 101, pr. eredetisége és valddisiga — nézetem
szerint — egészen kétségen feldl dall és a fent kozolt értel-

mezés egyediili helyességéhez sem férhet szé.”

[izzel szemben Pernice (Labeo, 111, 145) interpoldlt-nak
mindsitette a .81 modo . .. redacta” reszletet, bér ugyanesak
minden indokolds nélkiil. Kz a fellevés azonban tarthatatlan.

Nyilvinvald ugyanis, hogy az idézett passzus azt akarja
kilejezni, hogy esupin akkor illetnék meg az drokost a zdlogul
adott tdrgyak, ha az orokhagyo emezek tulajdonat megszerezte
volua, s pedig pl. lex commissoria allalmazdsa @itjdn.

Azt, hogy e megjegyzést — akdr gondatlansighdl, akar
mds okbol — a kompilitorok ott feledték, elhihetjik, az az

Alliths azonban, hogy ép 0k szurtdk volna be oda: ép oly
anachronizmus, mint aming az eldbbi esetben annak feltevése,
hogy Scaevola a constaniinusi torvényhozds szellemében alkal-
mazta o jogot?

Nem fogadhato el Kiibler-nek felfogidsa sem ¢ forrashelyre
vonatkozolag.! Szerinte sem pignusrol, sem hypothekardl, sem
fiduciardl nem lehet itt szo, hanem esakis a gordg .wpdowg
énl Aoer-ril, mely szerint . i a hitelezd a zdlogtargy (ulaj-
dondt szerezie meg.

U Ez utébbi kérillménynelk annyival nagyobh o jelentfsége, mert
tudvalévi Scaevolirdl, hogy  dintései rividek és tibbuyire indokolis nél-
Iiiliek, gyakran durvik @ szigorian a kévdéshez tartjn magit és esak kivé-
telesen ntal esetlegesen szem el6l tévesztett pontokra, melyek eltérd dontést
credménycznénel,* Kriger Geschichte der Quellen und Literatur des Romi-
schen Rechts, (Binding, System. Handbueh der dentsehen Rechtswissensehaft,
L 2, Leipzig, 1888.) 195—196. o,

“lgy — bir minden indokolis nélkiil — Mitteis. Reichsr. u. Volksr,
441., Wessaly alabb, a. .. id. m. 101. o., Dernbarg, II. 241. o. 3. ].

I Ty — dgon helyesen — Kiibler ig, 1. e. XXVIIL 204, o,

+ Kibler, 1. L, 202—205. o,
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Hogy pignus vagy fidueio nem foroghat fenn, az szerintem
is kétségen felil all. Fiducia nem, mert provinezidlis [6ldrol
van szd, amit manezipalni nem lehet.! Pignus, az az kézizdloy
sem, nem ugyan azért, amil Kiibler felhoz, t. i.: hogy ez eset-
ben a tandesot kérd nem is johetett volna abba a helyzetbe,
hogy ilyesmit kérdezzen,” hanem egyszerfien azéet, mert fold-
birtokrdl van szo: habebatl in provineia proprin praedia et alia
sibi pignori data; a kérdés is az, hogy a praedia, quac pignori
habuit testator . .. reliliquisse videatur. A lhézizdlog, [oldbirtok
folott, plane girog jog befolydsa alatt dllo terileten, legaldbb
is szokatlan.?

De hypotheea fennforgdsa ellen semmit sem lehet felhozni.
Kiibler szerint *: (Hypothek erscheint ausgeschlossen, denn wic
sollte ein Zweifel moglich sein dariiber, ob der Erblasser mit
dem Ausdrucke: ,8oo... zéxwgpz” auch Grundstiike gemeint
habe, an denen er eine Hypothek hatte, da doch zextioiau
wohl den Besitz liezeichnet.* (i. m. 202—203. o0.) 18z az cllen-
vetés szintén nem 4ll meg; egyszerfien abbol az okbdl, mert
itt nem végrendelet évtelmezésrol van szd, helyesebben: nem a
koriill van a kétség, hogy a végrendelkez6 mit gondolt? Az
egészen kétségielen, hogy 6 a maga részérsl mindent, amije
esak volt, sziildvdrosira akarl hagyni: <f ... wxzplde foddopat . ..
dodHjvau (val) dgopilw adtfiywpla mwavta, 6o iy Juplanéntypat,
még pedig, amint expressis verbis hozzd teszi: mindenestiil
egyiitt, rabszolga- és marhadllaminynyal, fundus instructussal,
sth. stb.: ,mdo: toig 2veiov®,

A ,volantas testatoris® kétséges nem lehet; 6 min-
dent oda akart hagyni, a kérdés esak az, vajjon tehette-e ezt,
vajjon megvolt-e ennek jogi lehetisége? nem allott-e ennck 0tji-
ban, ami a zdlogtirgyakat illeti, a .nemo plusiuvis adalium
translerre potest, quam ipse habet*-féle jogelv ?

L V. 6. Kiibler, i. ho 200, o.

¥ Arra vonatkozdlag, hogy cgyéhirint pignus mi mindent jelenthot,
v. 6. Manigk, Plandr, Unters, l. c.

3V, 4. kb, Pernice-vel is, Laboo, 111, 185., Sechirmer, Zeitschr, d.
Sav. St. XI. 89. '

4 A ritkitds t6lem szarmazik,
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Seaerola szerint igenis 0tjaban dllott: .secundum ea quae
pracponerentur non videri relicta.® A zilogtirgy nem illeti meg
a hagyomdanyost, mert a végrendelkez6 annak tulajdona folott
nem rendelkezhetett. A zdlogjoy, mint a kivetelés accessoriuma
a .nomen heredis* viselGjét illeti meg a hagyatéki jogokkal
6s kovetelésekkel (universum ius quod defunctus habuit) egye-
temben. Hogy jelen esetiinkben ki az orokos, azt nem fudjuk:
hgyszintén azt sem, vajjon nevezeti-c az orokhagyd végrendeleti
orokost. Annyi azonban bizonyos, hogy a jogeset ténydlladéka
érielmében az elhunyt szilovirosa nem az dltalinos orokos,
mert & rola fidkeégrendeletben  (codicillus) intézkedett az orok-
hagyd ; codicillus atjan pedig drikist necezni nem lehetett.!

Igy: .Seeundum ea quae pracponerentur”® nem illethetik
meg az illetd viarost a zdalognl birt foldbirtokok, mert ezeknek
esupan zdlogjogdardl intézkedhetett az orokhagyd: ez pedig mint
A hagyaléki kivetelés accessorinma az dllaldinos drikisre szillott.

Nyilvanvald tebhat, hogy hypotheeirol van sz, melynek
alapjin azonban a hitelez6 a zilogtirey tulajdonjogiat még nem
szerezte meg, mert az (esetlegesen alkalmazist nyerd) lex com-
missoria joghatdlya mdg nem kivetkezett bu

Nem tartom valészintinek Kiiblernek azt a nézetét, mely-
nek értelmében itt nem hypotheka, hnnem up sz imd A0se esete
forogna fenn.

Az G negotic irdnyq argumentumdnak ? tarthatatlansigit
az elébbickben lattuk. De nem fogadhatom el azokat a pozitiv
érveket sem, melyeket a mpaoic éni Adost mellett érvényesiteni
torekszik. Kiibler arra hivatkozik, hogy ezt az iigyletet ked-
velték leginkabb a gorogok ; annyira, hogy — Hermann és Thal-
hetm-ra hivatkozva — ,a hypothekil s a mpaei: 2t Mee-t meg-
sem tudtdk egymdstol kilomboztetui.** 12 mellett fizyelembe

v Szentimikldsi, A romai jog instituezidéi (4. kiad, 1908), 315, o.

* Méasként dllana a dolog, ha az drikhagys végrendeletében dltaldnos
irikiséve tetle volna sziildviarosit ; errdl azonban .sccundum ea quae  prac-
ponerentur® nem lehoet szd,

T. i, hogy azért kell mpiog imt Asst-nek fennforognia, mert hypo-
thecdrol nem lehet szo.

* Hermann - Thalheim, Griechische Rechtsaltertiimer, 101, o.
Kiibler, i. m, 203. o

V. O
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veendd az a kortlmény, hogy ennél az tgyletnél a hitelezl a
zilogtirgy (tulajdondl szerezte meg. Kérddés ugyan, hogy az
ados beleegyezése nélkiil eladhatta-e, annyi azonban bizonyos,
hogy — ha erre nem is volt joga -— ez esupian kitelmi felelos-
séget vont maga uldn; maga az clidegenités formdlis jogi
szempontbdl kétségtelen(il érvényes volt. .Igy a hitelezod elide-
genitési joga adva van és forras helyiinknek kérddse meg van
magyarazva,” mondja Kibler.

Liehet, hogy a lkérdés megvan magyarizva, de a felelel
semmi esetre sewm, mert Sececole dontése homlokegyenest ellen-
kezik azzal, amit Kiiller fejteget. Azt ugyanis aligha tételez-
hetjitk (81 Seacroldril, hogy a wpaoiz énl Adger lényegét 6s jogi
természetét ne ismerte volna. Ha nem is fogadjuk el azt a
nézetet, mely szervint Seacvola valamelyik keleti provinezidban
¢lt," annyi bizonyos, hogy mint a legkeresettebb respondensek
cgyike igen sok keleti provineziabeli és jelesil gorog jogesetet
dontott el ® és igy egyenesen képtelenség volna 6 réla barmi-
némii eziranyd jaratlansdigot foltenni. Amde — mint ép Kibler
is helyesen rd mutat — a mpasig ixl Absat szerint a tulajdonjog
— legaldbb is formdlisan — a zdloghitelez6t illeti meg. S6t — a
mint a jogtorténelmi kutatasok ezt kétségteleniil igazoljadk —
ez tigylet lényege éppen abban rejlett, hogy a hitelez6 azonnal
tulajdonosava lett a zdalogtargynak ; a tulajdondtruhdizis tistént
az ligylet megkitésekor ment véghe, és nem esupdn a kovetelés
lejartakor kovetkezett be? A mpdog il Msst valddi vétel,! .a sze-
mélyes kovetelést a vételiigylet absorbedlja™> a tulajdon kér-
dése tehat az tgylet létrejittével ipso iure fisztdzva van.’

V'V, i, Bremer, Rechislehrer, 90, o,

* L. Kriiger, Rechtsquellen, i ., 196, o.

3V, 6. sok mis helyelt Hirzig, ])ilﬁ"g'l‘il.!!rllisuilu Plandrecht, 73, o,

# SBzemben a rdomai fidueiaval, mely esupin szinleges vétel, nummo uno,

8 Hitzig, i. m. 3. o, v. 6. még Dernhurg, Plandrecht 1. 12, sq.

t Természetes, hogy az adds a kilvetelés teljesitése esetén feloldhatjo
az tligyletel ; Hitzig, Die mpasg éni ahsse ist provisorische Ersafz leistung™
{i. ho @ hitelezd tulajdonjoga tehat nem szitkségképpen deflinitiv. A, bevil-
tis® hatdaridejére, természeitre ¢s hatdlydra nézve v. 6. Szdnté. Hypothek
und Scheinkaul im griechischen Recht, Wiener Stndien, IN, 288, s, Dareste,
Nouvelle revue historique de droit francais et étranger, IN. 1700 sq. Pap-
pulias, "Epngarpateg dogdise, 1, 28, squ.
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E szerint azonban ecgészen kétségtelen volna, hogy a
~praedia quae pignori habuit testator* az 6 (6rokhagyd) fulaj-
dondban voltak : ,in proprium patrimonium redacta®. Miért
mondana tehat Stacvola, kinek — ismételjiik — ismernie kellett
a mpgowc iml Mse dltal el6allo jogdllapotot, hogy ez nem all
fenn, hogy errél esak cessante debitore lehetne beszélni, azaz,
ha az adés késedelembe eseit, a kovetelés lejartakor. Hisz
litjuk, hogy a kérdéses iigylet szerint a proprium patrimonium
azonnal dtszall a hitelez6re. Nyilvanvalo tehdt, hogy Sewevola
nem a mpisig mt Adost-t tartja szem elGtt, legalibb is nem a
szerint: ,secundum ea, gquae praeponerentur®,

Mar pedig ha tényleg ily tigylet forogna fenn, Seaerold-nak
czen digylet szellemében kellene az esetet felfognia éppen a ,romai
jog szerint®; melynek tudvalevien egyik legfontosabb alapelve,
hogy szerz6déseknél minden korilmények kozott a szerzddo felek
akarate iranyadd.! Ha a felek Syridban mpio:g &ni Mse-t kotottek,
agy — éppen a rémai jog szellemében — a jogalkalmazds ezen
az alapon itélte meg azt és nem a rémai fiducia, pignus, avagy
hypotheca alapjan. Az a koriilmény, hogy a mi jogesetiink ide-
jében Syria a rémai jog uralma alatt volt, szintén nem bir e
szempontbdl jelentésGggel és éppen nem jogositané fol Scaevola-t
arra, hogy az el6bbiekben felhozottak és mpasc éml Mozt fen-
forgdsa daczdira .a rémai jog alapjan® emigy dontson. A rémai
jog a mpasi Exmi Mdoe-t sohasem tivilte el, wmint tiltott Jdigyletet ;
nem volt oly jogszabdly, melynek alapjin az ily iigyletet sem-
misnek lehetett volna minGsiteni. Ha tehdt az orokhagyé az
addsdval ily tigyletet kotott, ezt — a szerz6dés erejénél fogva —
éppen a rimai jog szellemében kell fenndllénak tekinteni. S6t: ha
tény az, hogy Syridban és a gorig jogvidékeken a mpasig 2mi
Mozt annyira dltaldnos szokds volt, dgy Secaevola az iigylet
értelmezésénél mindent elkovetett volna, hogy annak kovet-
kezményeit érvényesitse, j6l tudvin 6 is annak az elvnek ural-
mat, melyet Ulpianus akként fejezett ki, hogy .ea quae sunt
moris el consuetudinis . .. debent venire®, (D. 21., 1., 81., 20.)

' Ulp. DL 2, 14, 1L pr.: Quid enim tam  congruum  fidei humanae,
quam ea, quae inter eos placuerunt, servare ?
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Mindezekbdl sziikségképpen kivetkezik, hogy D. 32., 101.
pr. esetében nem mpaoig &nl Adsey, hanem hypotheea forog fenn.
Seaerole ennek alapjin mondja, hogy a zilogtirgy nem ment
at az orokhagyd tulajdondaba. Kavetkezésképpen : ezek tulajdon-
Joge o hagyomdinyost nem illeti meg. Mivel pedig a zilogjog,
mint a kivetelds accessoriuma, az iltalinos drakaost illeti meg,
ilyennek pedig o codicillusban  kinevezett hagyomdnyos nemn
tekinthetd: természetes, hogy ezen utobbinak ezen a ezimen
nines kovetelni valgja.

A zalogtargy esupdn akkor illetné meg a hagyvomanyost,
ha annak tulajdona a lee commissoria folylin a hitelezi  tulajdo-
ndba ment volna dt. igy vélekedik Seaccola, a ki tehat ugyan-
abban a mivében aligha tagadhatta volna meg a lex commis-
soria Grvényesseégot.

Visszatérve most mar elézé forrishelyiinkhoz: konstatal-
hatjuk, hogy D. 18., 1., 81, esetében Seacvola szintén odaveszio
zdlogrol beszélt; a feltételes vétel kopenyegét itt is wlilagosan
a kompilitorok hiiztdalk vd e jogesctre.

Osszegezve e vizsgdlodisok eredményeit, megallapithatjuk,
hogy a lex commissoriat és a kivelelés biztositdsdra megkotott
feltételes addsvételi szerzddést, mint rokon jelenségeket, a leg-
kiillonbozobb kapesolatban ldtjuk egymias mellett, de egyetlen
adatunk sem jogosit {61 annak foltevésére, hogy a lex com-
missoria a hitelezd biztositisara szolgdld vételiigyletbd! fejlddott
volna ki.

A papyrusanyag kapesin tobbszor megvitatott giroe-
egyiptomi jog hasonld jelenségei sokkal inkabb mutatnak rd
bizonyos parallelismusra az odaveszi zilog és fiducidrius tulaj-
dondtruhizis kozott, a nélkil azonban még mindig, hogy ezen
utdbbit, mint a lex commissoria jogttirténelmi kiindulisi pontjit.
scemlélhetnénk. Az ezutin nyilvinossdgra kerils okiratok talin
biztosabb tdmaszpontot fognak nyujtani az ez irdnyu kovetkez-
tetések megtételére, de ma még elhamarkodott dolog volna ¢
tekintetben dllist foglaloi; helyénvald tehdat a tovabbi bivebb
adatokat tartalmazd anyagnak publikdlisit bevarni.!

v A tekintetbe jové okiratolk elsdsorban P, Heidelborg 1278, tovabbi
P. Fior, 1. 86., P. Oxy. 1. 270, 111 472, 1V. 508, P. Lond. 111 235., (BGU.)
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I1.
A ius distrahendi térténelmi kialakulasa.

A mint ninesen biztos tdmaszponiunk arra nézve, hogy a
lex commissoriat o feltételes adas-votelre vezethessiik vissza, ép
agy nines adatunk annak megdllapitisiara sem, hogy vajjon a
romai jog torténelme folyaman ales commissoria megeldzte-c a ius
distrahendil 7 avagy ez utébbi taldn épen gy jelentkezelt volna,
mint a lex commissorianak tikéletesebb, az aequum et bonum-
nak inkiabb megfelelt alakjn?

[lyen fejldési processus foltételezése plauzibilis lehetne,
de realis adatok mivel sem igazoljdk annak jogosultsigaf. A
régiek dllitdasa,! mely szerint a distractio pignorum esak Ulpi-
anus koraban jelentkezik, véglegesen megezifolinak tekinthetd.
ligészen bizonyes ugyanis, hogy a pactum de vendendo a koz-
farsasig utolsd évszizadiaban mar dltalinos elterjedettségnek
orvendett.® * S6t: — ha Dionystus dltal emlitett consuli  edi-

IT. 650, IV, 1157., 1158, A legelsére vonatkozolag v. i. Gerhard—Graden-
witz, awvi 2v miste:, Philologus LXIIL 498, sq. Mar Gradenwitz ramutatoit
arra, hogy ebben az okiratban a hitelezd (Mxzsde) az adostol (Mavedysdvg) a lkér-
dases ingatlant fidi fiduciae cansa vette meg : mindazondltal az ados ténye
(az cladds) 9 we tidegda-nak van mindsitve, a mi a vétel és zilog szdban
forgo isszeliiggésére utal. Hasonléan — Gradenwitz felfogisa mellett —
Sartseh, Biirgschaftsr 25.s k. o. Rabel, Z. Sav. XXVIIL 356 —338. 0. Weiss,
Prandr. Untersuch. T. 21—22. o, Frese, Aus dem griico-egyptischen Rechts-

loben, 15, sq. Sehwarz, i. m. 35386, o. (L alibh.)) Ruggiero. 11 divieto

d'alienazione, 26—30. o. lzzel szemben Manigk, (Gradenwitz cllen Pauly
—Wissowa VI, 2311 s k. 0. ¢s Rabel ellen Z, Sav. XXX. 306. sq) azt
hangoziatja, hogy az adis a vevd, a hitelezi a vételir megfizetésére hala-
dékot adott, de az cladott ingatlant zdlogul kéttette le. V., 6. azonban Pappu-
fias, "Bpmpdrppatog dogdiaa p, 81 n. 15, Az tdjabb okiratokra nézve kiiléni-
sen B, G. U. 1158. V, &. Schwarz, i. m. 36—41. o. A tibbinek

milta-
1asit,

valamint a wpog 3nt szt 08 L Rabel i. m.-ben, 354, sq., 358—368. o.
' V. 6. Bachofen, Plandr. 157, o.

¢ Dernburg, Plandr, 1. 86.

8 Igy idézi Ulpianus a Kr. e, elsi 6vszizadban 6lt Servins Sulpieius
tanitisat, mely szerint iniuridt kévet el az, ki bizonyos kiviilmények kizt
a zalogtdrgy eladdsat kizhiveé tetie : Do 47, 10, 15, 82, (Ulp. L. 77 ad
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ctum tilalma esakugyan zilogjogra utalna — gy mar a v. 6p.
utani 259, esztenddben nyoma volna a distractio pignorumnak.
Dionysius ugyanis ismerteti (VI 29.) Servilius consulnak edi-
ctumat, mely szerint a tdborba szdllé katondnak zilogul adott
vagyonit birtokba venni, ecladni stb. nem szabad. Ugyanezt
mondja egyébirant Livius is (I1. 24.) aserviliusi tilalomrol : ,ne
(uis militis... bona possideret ant venderet®.

Mindazonaltal az évervpslew kifejezés itt aligha vall tech-
nikus értelemben vett foglaldsra, tehdt nem valdszin(i, hogy «a
kérdéses jogszabdly a késtbbi jog értelmében felfogott distra-
clidl tartotta volna szem eldtt.!

Ha azonban a distractio pignorum keletkezését ily korai
id6szakra nem is tehetjiik, minden jel arra vall, hogy a rémai
jog — szemben a gorig joglejlédéssel, mely az odaveszi zilog-
felé hajlott attdl kezdve, hogy a hitelezGnek redlis kielégitési
jogol nyujtott, inkdbb a distractiit favorizalta.?

A pactum de vendendo egyelGre, mint aceidentale negoti
jelentkezik : a jogrendszer megengedi, hogy a felek ily kiki-
tést illesszenek a szerzidéshez, de annak fenforgdsa nemesak
torvény, st a fenndlld szokdsok szerint sem tartozik uz ligylet
természetéhez. Ennek az elbirdliasnak kovetkezménye, hogy :
pactum kifejezelt kikotése sziikséges ahhoz, hogy a hitelezd az
eladds jogdtl érvényesithesse; a pactum de vendendo tehidtnem
liigg Ossze magival a zilogjog intézménydével.

fgy mondja Gaius, I 64.: Ex diverso agnatus furiosi
curator rem furiosi alienare potest ex lege XII. tabularum;
item procurator iure civili cuius persona officio muneris eadem

Ed.) Ttem si quis pignus proseripserit \'(‘w]itll!'lls, tamguam a mo acceperit
infamandi mei causa. Servius ait ininrianivm agi posse. Ugyanigy emlékezik
meg Labeo is egy kirviselési kérdés kapesin az eladdsi jogrol, mely a
zilogba adott targy [(G16tt a hitelezdt szerzddésndél Togva moegilleti, D, 20,
1. 85. Labeo (I. Pithanon a Paulo epitomarum): Si insula, quam tibi ex pacto
convento lienit vendere, combusta est; deinde a debitore suo restituia, idem
in nova insula iuris habes.

vV, 6. Keller, Bachofen . miivérdl it recensiojiban, Richfer-f¢le
Krit. Jahrb, XXII. 965. o, Dernburg, Plandr, 1. 53. o., Farkas, Rom. jog-
tort: I 79. §. 5. j.
t L. alabb.

L4
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est; item ereditor pignus ex pactione quamvis eius ea res non
sit. Sed hoe forsitan ideo videatur fieri, quod voluntate debi-
foris intellegitne pignus alienari qui olim paetus est, nt liceret
ereditori pignus vendere, si pecunia non solvatur.

A jogtudds rvimutat arra, hogy a .nemo plus iuris ad
alium transfere potest, quam ipse habel® elve aldl (. fent)
igenis vannak kivételek ; ezek kozé tartozhatik a zdloghitelezd
elidegenitési joga is, de esupin az ados kifejezett beleegyezése
esetén; azért adhatja el a zdlogtirgyat a hitelez6, mert az
ados abba beleegyezett, oly mddon szerzidivén annak idején, hogy
w hitelezi elaahassa azt, ha az (rr?n’%r&qui ki mem fizetik.

Az accidentalis mindség a kivételességet jelenti; ezért kell
kifejezett kikotés. Ha Il)ul n{,m forog fenn, az elidegenitési
jog  nemesak  nem alkalmazhaté, de annak igénybevétele
cagvenesen furtwm jellegével bir. lgy van ez még az els6 évszi-
zad veégén, illet6leg a mdsodik elején is, amint azt Javolenus
megdllapitja: . 47. 2. 74 (73.) (1. 15. ex Cassio): Si is, qui
pignori rem accepit, cwm de vendendo  pignore nihil convenissel,
vendidit, aut ante quam dies venditionis veniret pecunia non
soluta, id fecit, furti se obligaf.

N6t a kifejezett kikotés sziikségessdégét hangoztatja még
Pomponius is (D. 13. 7. 8. 5. Pomp. L. 35. ad Lab): cum pignus
er pactione venire polest, non solum ob sortem non solutam
venire poterit, sed ob cetera quoque veluti usuras et quae in
id impensa sunt.

Az accidentale negotii-bdl azonban esakhamar natiwrale
negolii lesz. A forgalmi élet a pactum de vendendot kozszokdssd
teszi. s itt is érvényesiil a romai jogiszoknak az a folfogisa,
hogy a szoldsost meglititinel telintik, ha annak ellenkezgjét kifeje-
zotlen ki mem mondotldk.

»I8tiam tacito consensu conveniri potest*, mondja Paulus
Altaldnossigban' és ennek az elvnek érvényesitését a forgalmi
iigyletek majd mindegyikének specidlis esetében keresztiil viszi.
lgy vilik aceidentale-b6l naturale negotii-vd az a invecta és
illetot terheld zdlogjog kikotése a virosi bérleteknél, Ggyszintén

1D, 2 14 2 pr.
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a zalogjog mis fontos eseteinél,! igy litjuk ugyanezt a fejlodési
precessust a szavatossag kérdésében vétel esetén® igy lesz natu-
vale negotii-vi a remissio mercedis o haszonbérleti  szeyzidé-
seknél.® Az digylet értelmezés-nek ez a fejlettsége, melynek kikép-
zésében [6leg Papinianust, Paulust ¢s Ulpianust 1atjuk  kozre-
mikodni, nem maradhatott hatias nélkiil a mi kérdésiinkben
sem. A mint amost emlitett esetekben fenforogni lattak a ftaeita
conventio-t, 0gy — természetszerileg —a kiilonbozé zalog tigyletek-
nél sem téveszibették szem elGl az élet felfogdasdnak és o forgalmi jo-
hiszemiiséy kivetelményeinel: ezek az éles szemii megfigyel6i, hogy
a paetum de vendendo szintén a kozszokasnak felel meg.t Mintin
pedig johiszemii kereseteknél: .ea quae sunt moris et consuetu-
dinis. .. debent venire* (Ulpianus, D. 21. 1. 31. 20.), termd-
szetes, hogy ezt az elvet itten is érvényesiteni kellett. A ,pa-
ctum de vendendo a zilog szerzodéseknél ép oly .adsidunm® volt,
mint a duplae stipulatio a vételiigyleteknél. Ugyanazoknak a
jogdszoknak kétségkiviill ugyanezt az tgyletértelmezési elvet
kellett itt is szem eldtt tartaniok. lgy fogva fol idevonatkozo
forrashelyeinket, azt kell mondanunk, hogy a pactum de ven-
dendo-nak, mint a zdlogszerz0dés fermészeles alkold részének elis-
merése tisztan a helyesen alkalmazott jogiigyletértelmezis érvé-
nyesiilésére vezetendd vissza.

[izen az alapon mondja Ulpianus (1. 41. ad Sab; 1. Lenel
2874; D. 13. 7. 4.

1 V. 6. D. 20, 2.3, 6, 7. pr.

2 V. 4. D. 21. 1, 31, 20

3 0. 4. 65, B,

4 1 momentumoknalk lontossigira nézve a rémai joglejlidés szem-
pontjabol altaliban v. &, .Interprefatit és szokdsjog a vémai maginjogban®
(Magyar Twd. Akadémiai Ertekoz6sek a Tarsadalom tundomanyok  kiréhil,
Budapest, 1909. 21, o.), tovabba : Billigkeit und Recht (Archiv fiir Reehts
und Wirtschalt philosophie ITL. 1910. 540.) és Gezetzes auslegung und Ungoe-
schrichenes Reeht (Thering's Jahrbiicher fir die Dogmatik, 1.VIIL, 1911,
478, sk, 0.) e. értekezéseimet ; ez utébbiakban jelen probléma kivét Orintd
alapfellogasomat illetGleg 1. azdta Danz, Auslegung der Rechitsgeschiifte, .
kiad, 1911. 128 —129. o. (hasonléan Danz, Deutsche Juristen Zeitung, XVIL
1911., 566 o)) és Sehneider, Abiinderliches Reeht nund Verkehressitte (Thering's
Jahrb, LIX. (1911.) 3589, 0. megjegyzéseil,
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Si convenit de distrahendo pignore sive ab initio sivé
postea, non tantum venditio valet, verum ineipit emptor domi-
ninm rei habere, Sed etsi non convenerit de distrahendo pignore,
Noe tamen tuwre n,",-,t'__;”_”.',:" ut leeatl Iii.‘-}ll'ill'l('.l'e, st omodo non convenil
ne liceat, Ubi vero convenit, ne distraheretur, creditor, si dis-
traxeri(, furti obligatur (nisi ei ter fuerit denuntiatum ut sol-
vatl et cessaverit.)!

Ugyanezt a felfogidst jultaija érvényre egyébirdnt C. 8.
27 (28) 7. (Imp Gordianus Caro): Si cessante solutione creditor
non reluetante lege contractus, ea, quae sibi pignori nexa erant,
distraxit, revoeari venditionem iniquum, si quid in ea re frau-
dulanter fecerit, non emtor a te sed ereditor conveniendus sit.

A distractio pignorist rendszerint ki szoktik kotni, azaz
szokdsos meydllapodis, Ha esetleg nines is kikitve, tacita con-
ventio-nak tekintendd. Azt kell kiilon kiemelni, ha a felek nem
akarjik, hogy alkalmazist nyerjen.?

Hogy az ilyen tacita conventio esetleg a felek szdndéka-
val is ellenkezhetik, bizonyitja Paulus helye (1. 3. Quaest.)
[); 20 8. 8.:

Aristo Neratio Prisco seripsit @ etiamsi ita eontractum sit,
ut antecedens dimitteretur, non aliter in ins pignoris succedet,
nisi convenerit, ut sibi eadem res esset obligata: neque enim
in ius primi suecedere debet, qui ipse nihil convenit de pignore
quo easn emptoris causa melior efficietur. Deniyue si antiquior
ereditor de pignore vendendo eum debitore pactum interposuit,
posterior autem creditor de distrahendo omisit non per oblivio-
nem sed ewm hoe ageretur, ne possel vendere,  videamus an  diei

!z utobbi passus interpolilt voltira nézve L Windscheid, Lehrh. d.
Pand. 102370 & 5. . Greveil: a kéwdésre nozve | mog Dernburg, Prandr, T,
90. o, Keoliler, Plandrechtliche Forschungen, 65, s k. o., Girard-Mayr
Geschichte und System, 830, o, 4. j.

It n esaszari authentica interpretatio helyezkedik ngyanarra az dllis-
pontra, melyre azeltt a judikatura; czck viszonydira nézve L A jogalkal-
mazis madszerérdl cz. munkamat (M. Jog. Bgy. kinyvkiadévillalata, 1T,
fvl 1o KL 1909, 2824, o, 6s fent id. értekezésemet, Arvch. [ Rechis. und
Wirtseh, phil.i. h. 542, o. és Thering's Jahrb, LVIIL 435, 0. ; hozzi: Wenger,
Antikes Richterkénigtum, Festschrift zur Jahvhundertfeier des Allg, Biirg.
(. Buches, 1911., 486 —387. o. és 18, j.

16
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posset huc usque transire ad eum ius prioris, ut distrahere pig-
nus huie liceat. Quod admittenduwm existimo.

A farvdshely elsd fele Arista-nak Nevatiug Priscushoz inté-
zett véleményét tartalmazza. 15 szerint: ha kiis kototiék, hogy
az el6z6 hitelezd kedvezményes modon elégittessék ki, az utobbi
hitelez6t a zdlogjog csak akkor fogja megilletni, ha azt Kkife-
jezetten megillapitottik a szerzddésben, mert aki maga kinem
kotitte maganak a zdlogjogot, az mint singularis successor nem
juthat be az el6d jogiba.

Ezutan veti fel nyilvan Poulus a tovdbbi kérdést : mi {or-
ténjék akkor, ha a mdsodik hitelezé elmulasztotta a pactum de
vendendo kikotését és pedig nem feledékenységhol, hanem azért,
mert arrél volt sz6, hogy ne legyen neki eladdsi joga. Felelet :
a latelezinek mégis van eladdsi joga.'

Nyilvanvalé tehat, hogy a ius distrahendi a fenndllé szo-
kasjogi dispozitié szabdly értelmében megilleti a hitelezdt, tekin-
tet nélkiil a felek szubjektiv akaratiara, mihelyt az eladdsi jog
kifejezetten kizdrva nines. A ius distrahendi ez iligylet fermdé-
szetszerd, sziikségképi része ez esetben; .ex necessitate facta
venditio®, a mint azt ugyancsak Panlus megjegyzi (1. 3. Quaest.
. 20: 5. §. pr.P

lgy véalik az eladdsi jog a zdlogjognak mindinkibh .ter-
mészetszeriibb* ,sziikségképit alkotd részévé, amely processus-
nak azutin esak kovetkezetes betetlzését jelenti a justinianusi
kodifikdezionak az az dlldspontja, mely a ins distrahendit essentiole
negoltivi tette.”

v Dernburg, Plandr. 11 500, o. (v. 6. ngyanesak Dernburg, Arvchiv
[, die eciv. Praxis, 41. k. 23, 24, o) a ,non per oblivionem... ne posset
vendere® passust interpolaltnak tartja. A communis opinio ¢ nézetet nem
fogadta ol, v. 6. Windscheid, Lehob. d."Pand. 1. k. 233. b, & 4. ¢és 10, j.
Girard Mayr nézete (850, o. 1. j. viégén) is megegyezni litszik a sziveghen
kifejtett fellogdssal.

2 1d. h. Quaesitum est, si creditor ab emptore pignoris pretinm servare non
potuisset, an debitor liberatus esset. Putavi si nulla enlpa imputarvi eveditori
possit, monere debitorem obligatum, quia ex necessitate facta venditio
non liberat debitorem nisi pecunia percepta.

3 Mely kifejezett kikités ellenére is alkalmazist nyer; esupin a
megintési eljirds formasigainak kell eleget tenni. A pandektajog dlldaspont-
jira nézve \. Windscheid, i. h, '

V. 6. C, 5. 87. 18.: ,venditione pignorum wéi communi ifure potes.®
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A tényleges szokdsok mdris megalapoztik e torvényhozési,
rendezést ; a elassicus jogtudésok nem egy kijelentése bizonyitja
hogy a forgalmi felfogis maris fgy minGsitelte e kikotéseket,
mar nem tévén kiilonbséget a tekintetben, hogy tartalmaznak-e
az egyes szerzodések ide irdnyuld clausulat, vagy nem? A4 clau-
sula fenforgdasa legfeljebb a formalitisokal kimnyithets, amint ezt
szamos jogesel kapesan mér Dernburg helyesen kiemelte.! Az
dltaldnos szabdly azonban a ius distrahendi fenforgdsa, melyet
teljesen kizérni mdr nem is lehet mely — minden kikotés nélkil
— a zilogtargy ecladdsa atjan végbemen6 rendes végrehajtis

szokdsos lefolydsdt -vonja maga utdn, de amely — Kiilonos
kikitéssel -~ a hitelez6 javéra (a formalitisok enyhitése foly-

tdn) kedvezGbbé (és ezzel az adés rovisdra szigoriubbd) teheto.

I11.
A lex commissoria az egyiptomi gérog okiratokban.

A most targyalt fejlodési processus analogidja talin alkal-
mas arra, hogy a papyrusanyagban talilhaté lex commissoria-
esetek némely homdalyos pontjat, mely Gjabban ismételten volt
vita tdrgya, kizelebbrdl megviligitsa.

Mdr mdas alkalommal® redmutattunk arra, hogy a gorog-

'\ Dernburg, Plandrecht, 1. 87. Egyes forrashelyek azonban, melyeket
Dernburg és vele a communis opinio ¢ pontra nézve vél Grvényesithetni,
nem ide vonatkoznalk. [gy nom tartozik ide D. 20, 4, 3. 2, melyben Papi-
nianus (L. 8. Quaest.) épen nem azt mondja, hogy zilogjog esetében a ijus
vendendi magdlol értetddik (Dernburg, 1. 90.), hanem ellenkezbleg : zdlog-
szerzédésnek mindsit, illetileg értelmez egy jogiigyletel, melyben a ius
distrahendi kffejezetten ki volt kitve: ,Post divisionem regionibus factum
infer fratres convenif, ut si frater agri portionem proindiviso pignori datam
a eroditore suo non liberasset, ex divisione quaesitae partis partem dimidiam
altor distraheret. Pignus intellegi contractum existimavi® Hasonléan 4ll
a dolog D. 20, 1. 1. 1. esetével is, hol Papinianus szintén csak azt mondja,
hogy kilejezett zdlogjogi szerzédés ndlkiil nines eladdsi jog sem: Servo
pignori dato peculium eius ereditor citra conventionem speeialiter super eo
conceptam fustra distrahit, nec interest gqnando servios domino peculium
acquisierat, :

* Telekkinyv az 6-korban, 109, sq.

16*
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egyiptomi zalogjog az tgynevezelt odaveszd zilogjoy rendszerét
tiinteti fol, a mint ezt a jogi papyrustanulmdnyok ngyszolvin
egycrtelmiileg megallapitottak.! A hany esectet eddig még isme-
riink, az valamennyi a lex commissorie alkalmazisira mutat és
viszont, a mit Mitteis ezeldtt nyolez évvel megillapitott, az ma
is gy van: egyetlenegy olyan esetet sem tudunde a rendellezésiinkve
alld gazdag anyaghil felmutaini, a mely a jus distrahendinel: iy
esak halvdny reminiscentidjdat is taytalmaznd.

Fgészen nyilvanvalé a gorog jognak feltiinG vonzodiasa az
odaveszé zilog irint; annyira, hogy mdég a romai jozban eli-
fordulé esetekre nézve is joggal allithattuk, mikép a lex com-
missoria intézménye, oll is garig befolyds evedménye?

Hogy mi volt a gorig joglejlédés e tendenezigjinak oka,
szemben a romai jognak hativozottan a zdlogtargy eladisdl
ez6170 irdnyzatdval : e kérdds targyalisa a két jogrendszer ethi-
kai és socialis alapjainak oly behatd vizsgdlatdt igényelnd,
mely jelenleg kitiizitt ezélunktdl messze vezeine, tgy hogy o
fontos probléma kifejlését mas alkalomra kell halasztanunk.
Llég legyen a jelen alkalommal egyszeriien megdllapi anunk ¢
forrdsszeriileg kimutathato ¢és semmiféle kivétellel meg nem
zavart ellentétet. A méltdinyosabb ius distrahendi a romai fides
¢és aequitas szellemének felel meg, mig az addés kizsikmdnyo-
ldsdara (.captio®, v. 6. (. Th. 3. 2. 1.) alkalmas lex commis-
soria inkiabb a .Graeca fides“-szel egyezik meg. A\ gorog zilog
odaveszi zilog és ezt az egyiptomi jogéletre nézve az egész
papyruszanyag eddigel¢ megdonthetetlentil igazolja: tekintet
nélkiil tgy az egyes zilogjogi typusokra, mint arra az iddszakra,
melyben felmeriilnek, mint pedig - ¢és ennek kiemelésére nagy
sialyt fektetiink — arra a koriifhényre, hogy az illeld szerzdi-
dések a lex commissoridt kimondo clausuldt tartalmazzik-e,

v Mitfeis, Savigny-Zeitschr. R, A, XXTIL 301, Zger, Grundbuchr,
47. o, 1. j. Rabel, Verfiigungshesehriinkungen 29. sq. frese, Griico-egy .
Rechtsleben 17, oo Meyer, Avch. Pap. TI1 309, sq. Naber, Ohsorvatiunculae-ro
nézve (Arch. Pap, II1. 200) v. 6. Rabel, Sav. 7. R. A, XXVIIL 316, 317, és
Szerzd, Telekkonyv az 6-korban, 110, o, 137. j. Manigk, Sav-Zeitschr.
XXX. 272 s k.-ra nézve L. alibb,

¢ Lisd : Telekkinyv az 6-korban, 110. o, és u.-o, 135, j.
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vagy sem ? A zdlog odaveszése mindig bekovellezik, a legkordbbi
(részben a Kr. e. els6 évszizadbdl vald) okiratokban éppen ugy,
mint a kiés esdszirsigkorabeliekben, a Omaidaype-kban éppen
gy, mint a Omodixn-kben és végll: azokban az okiratokban,
melyekben a zdlog odaveszésér6l egy szd sines éppen gy, mint
a melyek a szabalyszer(i 2av 62 p) dmodei-féle, vagy mds hasonlé
fordulattal kezd6dé commissorius zdradékkal vannak ellatva.
Mindazok az eddig érvényesitett felfogdsok, melyek az itt emli-
tett ellentétek valamelyike alapjin kisérelték meg az intézmény
fejl6dési menetét megviligitani, hajotorést szenvednek a papyrus-
anyag redlis bizonyitésain,

A mi a chronologikus sorrendet illeti, ez a rendelkezésre
allé forrasadatok szerint éppenséggel semminemt témaszpontot
nem nyujt. Kiilonosen nem vagyunk képesek olyan adatra
talalni, mely esak valamennyire is megvildgitand azt a kérdést :
mi volt az el6ttiink levé gorog odaveszi zdlognak jogiorténelmi
elézje? Még a tiszta givdg jogra nézve sem tudunk biztos
tamaszea taldlni: az uralkodd elmélet nézete, mely a zdlog oda-
veszését az eredeti dllapotnak is tartja, éppen oly feltevés, mint
LPappulias legijabban nagy tudoményos apparatussal kifejtett,
de teljes meggy6z6 er6vel még sem bird s kissé paradoxonuak
tetsz6 allaspontja, mely szerint a gordg zdlogjog eredetileg a
romai jogi jus distraliendiliez hasonlé intézménynyel birt volna
s ecsak kés6bh alakult volna &t odaveszé zdlogjoged.! Barmint
is alljon az odaveszi zilogjog az attikai gordg jogfejlodés tor-
ténetével, annyi bizonyos, hogy az egyiptomi goérdg papyrus-
anyag jogrendszere kezdettdl fogva végig — kivétel nélkiill — oda-
veszd zdlogjogol mutat.?

L. Még abban a tekintetben sem litunk kilonbséget az
egyes esetek kozotl az okiratok kora szerint, a melyet Wessely

' Pappulias, "0 gpmpicppotog Gogdisw ez, m. Omepoyy) %ol &ikaimov cz.
fejezete, 144, s k. o.

* A mib8l — természetesen — a tiszla gordg jog dllaspontjat illetéleg
semmiftle kivetkezietést nem vonhatunk le, v. . erre nézve Mitteis, Z.
Say. NXX. 446—447. 0. A kérdésre nézve v. 4, még Dareste, Nouv. Revue
de Droit francais et étr, XXXII. (1908) 645. s k. o,
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probélt meg kimutatni egy tiz év elotti tanulmanydban,” mely
szerint a lex commissoria eredetileg kevésbbeé lett volna szigorni
az addsra nézve, mint késtbb, foleg a késd esdsuivsig korsza-
kdban, middn annak nyomaszid volta egyre elviselhietetlenchbé
lett, Erre a fokozatos szigoritisra utalna — Wessely szervint —
a constantinusi tililom ismert indokolisa is: Quoniam inter
alias captiones praccipue commissoriac legis crescit asperi-
tas..." ele. Ezt a crescens asperitas-1 igyekezett ¢ hirom
papyrus kapesin kimutatni; alapul véve azt a hirom zilog-
szerzOdést, mely «) P. Oxy IL 274, 6) . Fior. L. 1. és ¢)
. Rainer 28.-ban olvashald.

Az elsi (P. Oxy 1I. 274, 89—87. p. C.) Serapics (alias
Diogenes) nevii egyénnek felekkonyvi lapjit® tartalmazza, fel-
sorolvan az 6 birtokait és megemlékezvén tibbek Kkozitt Dios
nevii adosdinak hdzdan fennalld zdlogjogdarol  is.% 4 Ez az ados,
ki harom izben is vett [0l kolesont (és pedig Domitianus 7. ¢s
8. ¢ve folyamdn): késedelembe esett. A zilog ennek alapjin
odavész a hitelezd javira, de igen hosszadalmas és mindenftle
alakisagokhoz kotott formasigok utin. A hitelez6 clsé sorban
meginteni, azaz felszélitani tartozik az adost,” azutdin kiovetkezik
be a tulajdondtrubdzdas, a megfeleld telekkonyvi bejegyzissel
egyiitt® és végil maga a birtokbavitel. Hosszi proczedura,

! Wessely, Die lex commissoria pignorum im alexandrinischon Volles-
recht, Anzeiger der historisch-philologischen Classe der kaiserlichen Aka-
demie der Wissenschaften, Wien, Nr. XV. 1901 p. 101 squ.

* A telekkinyv technikdjira nézve I Telekkonyv az  d-korban, i, h.
103, o.

3L 6. Eyst — v Omeiuy — awcdehig — Sovelon owvypupaiy — Bk
Jwrs(vaion),

4V, 6. ennck alapjat illetdleg M. $ettius Rufus rendelotét a Petition
of Dionysia-fdle papyrushan (P, Oxy 11 237)), lisd Telekkinyv az d-korban
93. s k. o,

5 Bzt bizonyitja a telekkinyvi lapon harmadik kéztol szirmazo bhejegy-
z0s8, mely szerint ezittal ez mir megtiviént 6s pedig Domitinnus  esaszin
12. évének utolsd napjin, a megleleld illetékkel (z342g) egyetemben. Lisd a
kiaddsban 20—22.: 3(Ewoug) Enays(dwon)d, 80 dvmowni(on) 6 aldtegirs. .. ()
Zgganimy tétawtar 1e(iog] dvavei)|slamg tig mpexspdvig Dmo by ny g

O L. 24—25.: & Zaganiov 2 wet Mwyivng dnvveyn(s) [dfadzvez|mg ddaay
nute g mpor(spivig) dnodi(w)ng . . .
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mely mindenestill egyitt az elsd syngrafarins addssig meg-
kotésétol szamitva 9, az elsd megintéstdl szamitva pedig 4 évet
vesz igénybe a ziloglirgy tényleges odaveszéséig.

A masodik sorban emlitett okirut (P. Fior. I. 1.) azt mu-
tatja, hogy 153 (p. C.) kordl mar sokkal .sommisabb* volt az
eljards a hitelezé javira s az adés rovisdra. Az egyes jogese-
lekmények (megintés, formilis tulajdondtirds) itt inkabb esak
alakisdgokkd redukdalodnak. Ami kiilonosen a megintés forma-
litdsait (avaviwotg, hactokzéy) illeti: ezek teljesen elmaradnak.!
Mindossze két év alalt odavész a zilogtargy a hitelezé részére,
ennek esupin a megleleld illetékeket kell kifizetnie.

Végiil a harmadik okirat, mely Kr. u. 3. évszizadbal valo,
a crescens asperitas leljes szigorit és kegyetlenségét mutatja. It
egydltalin nines mar semmiféle kozbeesd jogeselekmény. Haa
késedelem az adds részérdl bekovetkezik, a ziloghitelez6 az
okkupiciotvéghezviszi® ,Ilyen szigor lett a kommiszorus zalog-
szerzGdés a Kr. u. 3 évszdzad folyaman,” végzi Wessely fejtege-
téseit.?

Amde oz a fokozatos szigoritdas semmi osszefliggésben
nines u chronologikus sorrenddel. A Wessely hiarom esetében
véletleniil taldl az 6 theoridja, de ilyen kevés szimi eset aligha
elégséges arra nézve, hogy azokbdl induetio utjin kivetkezte-
tést vonjunk le. A rendelkezésre allé egész anyay ugyanis meg-
czifolja a Wessely feltevését. Az eljardsnak ama bizonyos leg-
szigorabb nemével, melyet Wessely a Kr. u. 1L évsza-
zadig tartott fokozatos fejlodés vigso eredményének tekint, mér
Kr. e. 82-b6l szdrmazd, tehat az ¢ dltala felhaszndlt legrégibh
okiratndl és kordbbi papyrusban is taldlkozunk. Ebben az okirat-

L P, Fior. 1. 1

N ETdpol TEG...

o LB osqu pi mesolzopdvery dvavewgéng § SLASTOALAGY)

* P Rainer I, 28, 1 31, squ. : 2o tig |Padolws pi dnsdldodang dEeiv(an]
T Zopu|wimw EpE|udetonyt. wputely wub wopehay wai Beondlay v fouclav Eyay)
magny obr|ovs|ni|ay w|x' wdziv Emeisly dvspmodiotm|g] o mpesdaopiven i Adpyiing
Quroeg mupovsing ¥ [wall eideuje(i T mpoyeypwlnlilivg [zadty i H[=|ebvx|y
wlet fsfpot| |oi] mifoly Befudiozt [mlavee <2y ém|eh[zvadpevoy %] dpnfotqodpevoy] wit
amootiosty 4 wul tolg Blisg] efdtig pldpplas mepl 23] w00 Tadta |ipliig] net wehkivg
ereviola dnllpw|w|0|v]tsg plohdlyls]av § dmo[bfiwn alupie,

3 Wessely, i. h. 107, o.
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ban' azt latjuk, hogy Sarapias, Didyme hitelezdje az archidi-
kasteshez® fordal azzal a kérelemmel, utasitsa az illetékes stra-
tegost, hogy abeadvanyt az alperessel miheztartis végett kizolje?
Kz a miheztartds pedig akként van részletczve, hogy vagy
megfizeti az addssigot kamatostul (....Enwg amefol por T T
mponetusva weprdons TAVTX % ToD.. THAAUG..), vagy pedig azilog
odaveszése annak modja szevint bekovetkezik (zenesps(vés) ()
tolg dppilova wmep |t & pfadaiaz vopipog wg %] 2 |ze.)

Azt latjuk tehat, hogy Kr. u. 82-ben ugyanazt a legszi-
gortibb eljardst alkalmazza ahitelezt az adds ellen, amit Wessely
a P. Reiner L. 28-ban mutatott be. A ,crescens experitas® tehit
— @ szerint — egydltalan nem dllapithatd meg az elsé ¢s a
harmadik évszizad folyamdin.

Viszont a P. Fior 1. 56-ban kozolt okiral (dmiadkaype) Kr.
u. 234-t61 valo és mégis az eljiards itt a lehetd leglassubb,leg-
nehézkesebb és igy mondhatjuk az adios szempontjibol a leg-
huméanusabb. Itt megfeleld idobeli intervallumok vialasztjak cl
a foglalas tényét (dveyvpasia), ezutin kivetkezik be, kilon techn.
ért. vett jogeselekménnyel a tulajdon atrulizas (=gesBoin), melyck-
r6l, mint a jelen okirat el6torténetéhez tartozé eseményekrol
esak kozvetve értesiiliink. A jelen okirat magit a tényleges
birtokbavételt (zp3z8z2:) czélozza, a mi — kiiionbizi formasigok
és perbeli eselekmények utin — meg is torténik. Az eljiris
semmivel sem szigorabb a Wessely-féle legenyhébb esetnél.?

t Grademwitz, Berl, Phil, Wochenschr, XXV 13451358, valamint
Sav.—Z, XXVII 336. sq.; JMitteis, Sav.—Z. XXIIL 301, sq., XXV 484 sq.,
XXVIL 344 sq., 495, sq.; Koschaker, Sav.—%. XXIX, 22, sq.; Eger, Grund-
buchw, 47,; Rabel, Verliigcungsbeschriinkungen, 28, sq. : Partsch, Biirgschal-
ter. I 256, s k. o, 261 o, Frese, 17, sq.: Vitelli, ad P. Fior. 86 ; Costa,
Bullet dell” Ist, di Dir. Rom. XVII. 340, sq.

* V. 6. Telekkinyv az okorban, p. 111, sq.

A jogeim: ) négy — zialogeal bizlositott — kilesin: a  szorzddiost
a hermupolisi hatdsig (popavepsiov w69 Epponaizon) elGil kapviscltak és b) egy
kiilon kilesdn-iigylet (zalog nélkiili); ez utobbi benniinket nem érdekel.

1V, 6. ez okiratra nézve: Costa, Mutui ipotecari greco ogizi. Bull,
dell” Ist. di Diritto Rom. XVII, fase. T -1IIL (1904,) 310, Mayer Zum Recht
und Urkundemvesen im ptolem, rim, Sgypten, Klio VI, 420—465, o., Grad n-
witz, Berl, Phil. Wochenschr., i. h., Mitfeis. Z—Sav. XXVIL 344 & k. o
484. s k. o.

¢ L, alabb, 61, o.
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I1. De mas alapon sem sikerilt elfogadhaté magyardizatit
adni a felmeriils eltéréscknek. Eger' és Rabel* nz eljirds szi-
gorfisdga szempontjibdl két typus kozitt, t. i a smadizg és
draddaype alakjai kozott tesznek kiilonbséget, mondvdn, hogy
az cl6bbia gyors kielégitésre vezetd zdlog, melynél az ppadza
nyomban bedll, mig az utébbi a kielégitést kérd hitelezdt sok-
kal jobban kotné a hivatalos hatésig kozremiikodéséhez. A 5-

mdaypa-nal — ép Ggy, mint a rendes zdlog fen nem forgdsa
esetén alkalmazdst nyerd végrehajuisndl, — mindenekeldit fog-

lalis (2veyvpasie) nyer alkalmazdst, mig a tulajdon dtvillalisa
esupan ennek alapjin, kiilon jogeselekménnyel kovetkezik be.
Viégiill — ugyanesak kiilondllo aktus alapjin — az impetratio
dominii, az u. n. ppadee.

Még tovabb megy ennél Schworz,® ki a gondosan egybe-
allitott papyrus anyag behatd vizsgdlata és értelmezése alapjin
arra az eredményre jut, hogy a omolizy és dmedlaype kozott
éles elvi ellentét is van, az elobbi typikus odaveszi zilog, mig
wz wldbbi nem az; kétségbe vonja tehdt, hogy e girdg-egyiptomi
jogrendszer dmZAikaype néven ismert typusindl a zdlogtirgy oda-
veszett volna,

E nézetekkel szemben dllanak Manigh' és részben De
Ruggiero fejtegetései,” melyek természetesen kiilonboz6 alapon
6s egyébként sok részletkérdés tekintetében eliérd felfogissal
oda concluddlnak, hogy lényegi kiilinbséy omodivn s dmalloyjio
kozott az eddig rendelkezésiinkre allé papyrus anyag alapjin
nein teheld.

Egyik theoria megolddisa sem megnyugtaté. A mi min-
denekel6tt az wt6bbi Allaspontot illeti: cnnek érveit meg-
Mﬁlfﬂljiik maguk a forrdsadatok. Igaz ugyan — és ebben a
tekintetben tényleg nines is killonbség a két zdloglypus kozott —,

t Grundbuchweson, 47, o, 9. J-

* Rabel, Verfiigungbeschrinkungen, 28. siq., 73. sq.

! Hypothek und Hypallagma, Beitrag zum Pfand und Vollstreckungs-
recht der griechischen Papyri, 1911, .

* Manigk, Grico-iigyptischs Plandrecht, Sav.-Zeitschr, XXX, 272, s k. o,

¢ De Ruggiero, Tl divecto d' alicnazione del pegno nel diritto  greco
e romano. Contributo papirologico (Studi economico-giuridici publicati per
cura d. Fac. di Giurispr, d. R. Um. di Cagliari, A. IL) 1910,
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hogy végeredményben gy a Smedizg-nél, mint a Hwakleypz-ndl
odavész a zalogtirgy a hitelezd javara, azaz a lex commissoria
kivetkezményei bekovetkeznek.! Bizonyos tehdt, hogy mind-
azok o kilonbségel, melyeket ezen az alopon igyekeztek egyesek
kimutatni,® erdltetett és tilzott dilferencziikon alapulnak. Kiili-
nisen dll ez Sehwarz-nak egyébirint igen alapos és szimos
részlet  megviligitisa szempontjibdl értékes vizsgalodasaira.
Hogy ugyanis a hypallagma esetében Ggy az ados személye,
mint egész vagyona felelt volna az addssiagért, hogy tovibbi
¢ zdlogjog az adds csupdin bizonyos vagyonrészeinek kotottségét
czélozta volna és ehhez képest a hypallagmatikus végrehajtdsi
joga szerzddési formulikban az dltalinos végrehajiasi formu-
laval lett volna azonos, mig mindezekkel szemben o hypotheke
odaveszi zalog lett volna, melynek commissorius zaradékial az
Altalinos végrehajtisi clausulité] mindig  kiilonvilasztottdk : @
mindeme distinkeziok alapjaul szolgilo elvilaszté vonal elmo-
s6dik ama kétségteleniil gyakorlati tény folytin, hogy az dlta-
linos vagyoni felel6sség a Smo¥ixy-nél is eltfordult. Ez a tény,
melyet kiltonben mds helyen maga Sehwarz sem téveszt szem
eldl (34, 0.), azt mutatja, hogy ¢ tekintetben nem annyira a
két typus kiillonvalasztdsa a fontos, mint inkabb az, hogy a
felek mit katottek ki? A felelGsség mindkét emlitett nemc
alkalmazist nyerhetett; ninesen azonban adatunk annak meg-
Allapitasara, hogy melyik typussal minG felelGsség jart, mint
essentinle, vagy legalabb is naturale negotii? S6t adataink
cgyenesen arra vallanak, hogy egyik esetben sem volt semmi
irdnyban osszeférhetetlenség, Hogy pedig a zilog odaveszése
nemesak a Smig-vel jar: ezt eddigi forrdsaink kétségteleniil
igazoljik, Igaz ngyan, hogy a zalogjog realizalisit a Jex com-
>

U Manigk szerint ugyan ez nem bizonyos: & (téhbek kizitt) azirt
nem lat kiilinbséget a két typus kizitt, mert szerinte .még mindig vitds,
hogy a 9nedizy a zalog odaveszésére vezeleft-e®, szoval: a distractio pigno-
rum nyerhetett mindketténél alkalmazist (,allenthalben spukt das Verkaul-
rocht*), Nem tudom mire alapitja ¢ f6ltevést, mert az dllala érvényesitetl
dsszes argumentumok a . Verfallspfand* mellett szélnak. (L. e p. 291, 8q.)

2V, &, kiillonben Fger, i. h, Rabel, i. h. Koschaker, Sav, 7. XXIX,
pe 26., valamint Schwarz, i. m. 2. s k. o, 10. s k. o, 103, s k. o,

8 V. 6. Schwarz, 29, o.
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missoria alapjan sokkal 1obb Smodzn-nél Titjuk, mint dmerdaype-
nal, de ennek magyardzatitl szolgdl az a korillmény, hogy
mindeddig egyAltalan esupdn két esetiink van, melybél a hypal-
lagmatikus eljirds tényleges lefolydsirdl biztos tudomdst szerez-
hetiink. (. Fior. L. 56. és esetleg BGU. IV, 1167. III.) Tény, hogy
a hypallagma mindkét esetben a zalogtirgy odaveszésére vezet,
a zdloghitelez6 a lex commissoriil veszi igénybe s a zilog
tulajdondt szerzi meg. Bz a korilmény tehdt azt mutatja, hogy
a hypallagma is odaveszd zdlog. Bzt esupin akkor tagadhatnok,
ha volna legalibb egyetlen egy olyan esetiink, melybbl azt
vehetnok ki, hogy a hypallagma érvényesitése distractio atjan
tortént. Miutdn azonban ez irdnt mdég halviny utaldst sem
talalunk, erdltetettnek latszik az a tendenczia,! mely a hypal-
lagmdt a ius distrahendivel igyekszik dsszefiiggésbe hozni.

Ha azonban ezen az alapon nem is lehet a két typust
kiilon vdlasztani, mégis nyilvinvald, hogy azokat teljesen azo-
nositanunk sem volna indokolt. Mdir az a kor(ilmény, hogy 2
két elnevezés egymdstol mindvégia élesen elkilonitve jelenik
meg s kiilonosen: hogy ugyanaz az okirval felvdltea sohasem hasz-
ndlja a két kifejezést, tehdt ninesen olyan adatunk, mely a ketto-
nek synonim voltit igazolnd, azt mutatja, bogy e terminologiai
eltérés bizonydra lényeges differencia kivetkezménye.”

Es tényleg, nem onkényes foltevés, hanem az eddig ismertté

1 igy mar Frese, Aus dem griico-egyptischen Rechtsleben 20. o.
Rabel, Verfiigungsbeschriinkungen T4 o, bar mindkettd fentartdssal; hatd-
rozoifabban — felfogdsinak megfeleléen — Schwarz, 101. o.

* Az egyediili P. Lond. IL. 811. p. 220. az, mely e tekintethen kételyre
adhatott volna okot, az ebben foglalt okirat a 9. sorban hypallagmérél beszél:
Geduxevosr & [Dad A h ot pu %ol 8 Fppoiponos zfon] meowgiéven] watoruned)
apohpag mives—val i ha(d)pyovee #7h.. Mig a 9293, sorban ....x7y npoustévyy 9-
[rodiuwiy], Kenyon kiegészitése szerint, Manigk o koriihnényt fel is hasz-
nilja a hypotheke és hypallagma synonimitdsinak igazolasira, 1. ¢, p. 294
pFiir die Identitit spricht, auch der Wechsel beider Ausdriicke in Lond II.
p. 2200 Z. 100w Zo 22 Tekintettel azonban a hely elmosédottsigira: objek-
tive ugyanolyan, az sszefliggést tartva pedig szem eldtt, sokkal tibh joggal
olvashatunk dmediecyiv]-t; fgy ma mir a communis opinio ; v, d. kiil. Lger,
Grundbuchsr. 44, o, 5. j. és Savigny-Zeitschr, XXXI. 458, 0. 2, J-» valamint
Rabel, Verfligungsbeschriinkungen, 31, o, 1. j. B szevint M anighk argumen-
tuma elesik.
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valt anyag okiratai dltal igazolt tény az a megfigyelés, hogy a
omatbiza-ril szolo okiratok Livétel nélkil, mindenegyes eddigi eset-
ben tartalimaznalk kommiszorins zdivadékot. Migellenbena drdidaype-k
egy része clausulitlan, Mas részrol az  érvényesités madjan —
bir a végeredmény mindkét esetben a zilog odaveszese — szin-
tén kiillonbozs: a dmdadeypx knil az iveyvgasiz-nak nevezett
jogeselekvény, mely nyilvin foglalist jelentett, mint szitkséges
aktus szerepel, mig a dmolixy-kre nézve ilyesmi az eddig nyil-
vinossigra kerilt okiratokban nem talilhato.

A mi most mir ezeknek a jelenségeknek kozelebbi elem-
zését illeti, ez az eddigi szakirodalom részérdl kezdettdl fogva
altalanos érdeklddés targya voll, de — nézetem szerint — mind-
eddig nem  kielégité  eredménnyel. A megfigyelések, melyek
megallapitiatiak és tovibbi kivvetkeztetések tdrgyanl szolgiliak
részben nem pontosak, mihez képest azutan o hozzijuk fizott
tovibbi feltevések megbizhatosdiga is esorbdt szenved.

lgy mindenek elott nem egészen kifogiastalan az a megligye-
Iés, mely szerint a hypallagmdik kivétel nélkil clausuldtlanok volni-
nak, mig a hypothekek clausulisok.! Helyesen esupdnazt szabad
mondani, hogy a hypallagmak nagyobh része nines ellitva a
commissorius zdaradékkal. Mert konstatalnunk kell, hogy egyes
zaradékfordulatok nemesak hogy talilhaték a hypallagmaknil,
hanem egyenesen azonos fordulaltal jelentkeznek a hypothekdarius
clavsuldkkal. A vppa iz eppadezzt fordulat, mely az imelely
o vipupa-féle fordulattal, valamint a  wolg vépype yeieda™ kife-
jezéssel egyetemben az odaveszés typikus megjelolése a gorvig-
egyptomi zélog szerzodésekben, egyardnt szerepel mindkét zilog-
jogi typusndl:

a) hypotheke :

1. P. Oxy IIL 485. 1. 32. sq

o mevjowveal por Ty anddowy 1) slhom ne| ol dppdfonat
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2. BGU. 832. 1. 22.:
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' Rabel, Verliigungsheschriinkungen, 29, o, Eger, Savigny-Zeitschr,
XXXI. Schwarz, 1. sq.
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3. P. Catt., 1. verso 10. sq.:

Lokdh @p obw GmsAdnpove Th Gpunhdnsva Eypvcwse dmi omepdviog abiod

el
[al
il

wo et g EIEVaN AYTIRGVIGL.

b) Hypallagma :

I, Class. Phil. 1. <.

wEoyey 38 amb vapdey Epnfadsing evesynpasiog .

[. BGU. L 301, L 16.:

Zayv Y aneBuit fphon Toiz mepl TohTmv vopinolg wign .

13 formulik szembedllitisa mutatjn, hogyv a szdban lorgo
szokasos fordulat a _torvényes eljiris® igénybevételére jogo-
sitjn fol a hitelez6t, még pedig a zdlogtargyat illetd com-
missorius jogok alapjin az impetratio dominii érdekében, tehat
a7z odaveszes realizilisa ezéljibol, Brre vall a vépupe wijg epfadeiag,
Vi ipgadaag Sveyupraizg megjelolés, mutatvan, hogy a .1or-
venyes, jogszerit* eljirdas az impetratio dominii-ra irdnyal, még
pedig hypothekenél (P Oxy, 485, BGU. 832.) éphgy, mint hypal-
lagmanal. (Class. Phil. L. 4.). Kilonosen jellemzid azonban arra
nézve, hogy az odaveszésre vonatkozd rendes ziaradék egyardant
tszlelheto mindkét typusndl, a BGU. 301-ben foglalt hypallagma
ds . Catl. I-ben foglalt hypothele commissorius  zaradéka., Kz
ugyanis nem esak azt mutatja, hogy ténylegesen a zilogtirgy
odaveszése mindkét zalogjog esetén bekiovetkezett, de egyenesen
azt, hogy maga a commissorin elausula épen a hypallagimdandl talal-
haté. Mig ugyanis a P. Catt.-ban levé hypothekaris kikités
egyszerfien esak elreferdlja, hogy mintin az adés nem fizetett,
a hitelezd 2ypioato wois vopdpog, azaz igénybe vette a torvényes
cljdrdst, a mi ez esethen is egész kézzelfoghatéan megdllapithato
modon az odaveszés  perfektudlasdl  jelenti,' addig a BGU. 301.
hypallagmija ezt mint kikotott elausula tartalmazza, kimond-
viin, hogy ha az adds nem fizet, akkor dllanak be ugyanezek akivet-

YA P Cattaviva nézve 1. Grenfell-Hunt ¢s Mayer alapvetd kommen-
talisat (Arveh. f. Pap TIL 55. sq., 96. sq.); a jelen kérdést illetdleg Mayer
I e.: Vom Moment der Schuldilligkeit an kann sich der Glinbiger in den
Besitz des Plandobjektes selzen: der technische Ausdraek hiefiir lautet
Eppazenoy (Eppadsin) | dicse gewiihet fiir dem  Gliubiger Bigentum und ein
unbeschriinktes Verfiigungsreeht, Auch in unseren Fall ist Toig vopines Eypi-
ou%s 80 zu verstehen,
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Lezmények. .Ha nem adndam vissza — mondja az adds — akkor
a hitelezd vegye igénybe a . torvényes eljirds Osszes kivet-
kezményeit* :

w20 edv ) AmoSBl yprey Tols wapl TOUTWY VOGS TEGL...

Ugyantgy mondja ezt itt ki a wo% vopior yo70dat
fordulat, amint a BGU. 1. 741. ¢s . Bas. 7. esetéhen a <2
vbppa dmtehely — (mindkettd hypotheke):

BGU. III. 741. L. 27. sq.:

3y B pun ameBol (e)gver @ (Lucio Valerio Ammoniano)
ént(t)e Aelv ta zata tis dmodfzys vipipa...

P. Bas. 7. 1. 17, sq.:

B0V 9 pfy dmolol., tei¢ vipotg TV dmedyxav....

E clausulik egybevetése bizonyidra megezafolja azt a fel-
fogdast, mely a hypallagmiandl eclansula commissoriirél tudni
nem akar. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a BGU. 301-ben foglalt
zaradék nemesak typikus odaveszési clausula, hanem a hypo-
thekaris zdradékokkal is mindenben megegyezd. Es ez a kiriil-
mény annal nagyobb jelentGséggel bir, mert még iddbeli eliérés
sem forog fenn oly moédon, hogy azt az azonossig ellenében
érvényesiteni lehetne. A szdéban forgé hypallagma Kr. u. 157-bil
valo, mig az ugyanoly clausulikat feltiinteté hypotheke-k ezt
megeliziley és ezt Liveld idipontban egyarint el6fordulnak. A két
fayumi okirat (BGU. 1II. 741. és 832.) 143—144., illetGleg
113-b6l val6, mig P. Basel 7. Kr. u. 207-b6l. Helyi eltérés meg
éppenséggel nem konstatdilhaté. Kitiinik tehdt mindezekbil,
hogy az uralkodd felfogds akkor, midén a hypallagmatikus
okiratokra nézve a lex commissoria a clausulit Gsszeférhetet-
lennek mindsitette, éppen igy szem eldl tévesztette az itl kifej-
tett jelenségeket, mint az ellentétes Alldspont, midén e koriil-
ményre utalni és azt a tdmadott felfogdssal szemben felhasz-
ndlni elmulasztotta.

L Az ebben Ril‘nj:?ZOll clausula commisgsoria termdaszotire nézve v, o,
— kapesolathan P. Bas T tel — Rabel, Verlligungsbeschriinkungen, 29, o
a4 eommissorius mindséget indokolatlanul vonjik kétségbe Manigk, 7. .
Sav. St XXX, 200—291. (,keine ausdriekliche Verfallsklausel®) 6s (a
hypotheke tekintetéhen elfoglalt dllaspontjival ellentétben) Sehwarz, i. m.
3. 0.2 j. 6s 20, o,
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2. Lattuk, hogy az uralkodé nézet azt a tovébbi kovet-
keztetést is levonta, miként a hypotheke odaveszi zdlog volt, a
hypallagma nem. Béar kénytelen elismerni, hogy a hypallagméndl
is a hitelez6 végeredményben a zdlogtirgy tulajdondt szerzi
meg, mégis fentartja a széban forgé distinkeziét azon az alapon,
hogy esak a hypotheke-t tartalmazdé okiratban litunk eom-
missorius ziaradékot, a hypallagmdikndl nem.

El6bbi vizsgaléddsaink kapesén utaltunk arra, hogy a
distinkezié nem allja ki a kritikat. ElGszor is latjuk, hogy van-
nak commissoria clausuldt tartalmazé, s6t e tekintetben a
hypothekdris okiratok kikotéseivel megegyez6 hypallagmék is.
Misrészt nem szabad figyelmen kiviill hagynunk, a mit az
eddigi irodalom szintén szem el6l tévesztett, hogy hypallagmit
tartalmazé és a jelen vizsgialodasok szempontjabdl tekintetbe
Jov6 okirataink jo része — s ezek kozott éppen olyanok, melyek-
ben a zdlogtirgy odaveszésének egész processusit fokrol-fokra
minden stadiumon 4t szemlélhetjiik — csupan az alkalmazdst
nyert eljardsrdl tudosit, de magdt az alapul szolgdld zilogszerzidés
szivegét, tehat azt az okiratot, melyben a clausula commissoridnalk
is (ha volt) lennie kellett, nem tartalmazza, E tekintetben kieme-
lend6k kiilonosen :

BGU. IV. 103R.!

P. Fior. 1. 56.

P. Giss. 123.

Co B Ry B9, !

BGU. 1038. és még sokkal inkdbb P. Fior. 56. az eljirds
részletes ismertetését nyujtjik, de maga az okirat, mely az adés
kotelezettségérdl szol, hidnyzik.® Mindkett6 : a strategoshoz inté-
zett beadvény, melyben a hitelez6 kovetelését igyekszik iga-
zolni. BGU. 1038-at illet6leg mar Gradenwitz és Koschalker helye-
sen rdmutattak, hogy az adésnak alapul szolgélé kotelezetiség-

! L. hozzd kiilondsen Gradenwitz, Berl. Phil. Wochenschrift, XX VT,
k. (1906.) 43., 8., 1345—1358. o. Eger, Grundbuchwesen 61. squ. Rabel, 7.
d. Say, St. XXIX. 81, sq. és Verfiigungsbeschriinkungen 29. o. Schwarz,
Hypotheke 81—82, o,

* BGU. 1038-ra nézve v. i. Koschaker, Savigny—Zeitschr, XXVIIT,
33—34. o.

-
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villlalisit nyilvin a kilesinszerzidési okirat tartalmazza, mely-
nek szivegét azonban nem ismerjiik. lgy azutin nem tudjuk,
volt-c abban clausula commissoria, vagy sem?

P. Fior. 56, szintén nem tartalmazza a zilogkolesin szer-
z0dési okiratot. A beadvany mar azt a stiadiumot jelenti, middn
a hitelezoné azt kéri, hogy az addssal kozoljék az 6 felszoli-
tasiat az  elzilogositott ingatlan rendelkezésre boesitasat ille-
tileg. A foglalds (sveyvgpasio) és tulajdondtruhdazis az ados kése-
delme alapjan mar megiirtént; hianyzik még a tényleges
rpzviae, illetdleg zpazebzy, [zt czélozza a jelen okirvat, melyben
a hitelezd nd az impetratio dominii-t (2upadziz) czélozza. Az
erre iranyulo eljardsnak keresztiilvitele feldl tdjékoziat most
mar benniinket Ggyszdlviin az egész papyrus; kiviald becse,
mint mer Gradenwitz' és Mitteis® is kiemelték, éppen abban
rejlik, hogy a zilogjog realizilisinak egész technikajit meg-

viligitja.® Hogy azonban a zilog odaveszése — mely kétsig-
teleniil bekovetkezik —  az okirathan levd elansila commis-

soria eredménye-e, vagy nem: ezt nem tudjuk. Leglkevésbhé van
azonhan olunl ezen okiyal alapjin azt vilalni. hogy a szoban
forgd hypallagma ilyen zdradékol nem tartalmazotl.  Mitleis, ki
pedig az egész kérdés minden cgyes részletéhez a nila nieg-
szokott dvatossdgeal szol* itt nem habozik Kijelenteni, hogy a
kérdéses zilogszerzGdos bizonydra  elausula commissoridl tarlal-
mazolt.” Mindent egybevelve kitiinik, hogy a hypallagma szem-
pontjibdl e legfontosabb forvashelyiink legalibb is dgvannyira
sz0l a lex eommissoria mellett, mint ellene. Ugyanilyen meg-
itélés ald esik BGU. 11 888, is. 192 is beadviny, melyet a hite-
lez6 az archidikasteshez intéz, kérvén, hogy az illetékes stra-
tegos atjin az addst kotelezetiségének  teljesitésére figyelmez-
tesse. A mennyiben az adés még sem fizetne ... =& da|

Gradenwitz, Herl. Phil. Wochenschr, i, h.

¢ Mitteis, Z. d. Sav.-St. XXVIIL 345,

1V, b, Szerzd, Telekkinyv az é-korban, 111, s k. o,

1 L. még legnjabban is Z. Sav. XXX k.

Mitteis, 1. c. p. 346.: Dass letzteres (L i, o tnlajdondtruhizas,)
geschieht, erkliivt sich wohl so, dass die Hypothekenurkunde von 220,
die lex commissoria enthielf, wonneh im Fall des Niehtzahlung der Gliiubi-

gerin das Eigentum zufallen soll.
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&(a)opéuny| pz] o (m)pak(t)v dg xxahrer ap’ Gvavtede]daw Eveyvp(a)-
alas ypoprdtn(v) Exte]mdy w(pox)eypévny (v bm)apybviwy . . . %TA

Magit az okiratot azonban nem kozli, sem nem ismerteti
kozelebbrél. Ezért semmi tdmaszpontunk nincsen arra nézve,
hogy a kérdéses clausulit tartalmazta-e, vagy sem?

A kérdésiink targyaldsa rendjén gyakran megvifatott P.
Fior I. 28, P. Giss. 128. és C. P. R. 59., tgyszintén az tjab-
ban publikalt BGU. IV. 1167, IIL! sem alkalmasak arra, hogy
az azokban foglalt okiratokbdél a lex commissoria hidnydra
kovetkeztethetnénk.

P. Fior. 1. 28. és BGU. 1167. IIl. inkdbb az ellenkezire
vallanak. A mi az elobbit illeti, ha az abban haszndlt koriiliras
(. 14. sq.) Omodlacow dpodpag, ... dg Tapaddew . .. ele. nem
egyezik ugyan meg a szokdsos édv pi amédw fordulattal, de a
zélogtargy odaveszése aligha tagadhato.> BGU. 1167. III.-nél
egyenes, hatdrozott utalis van a lex commissoridra ; adés kése-
delem esetére ugyanis: zal éZéotw [ .. .| =al mpaooe() [xad]
EuBadede el thg TEels [dpolpx)s *ad ofnovopely wepl adt®v g Eav
Bodanrat.

P. Giss. 123. és CPR. 59. — hasonlé okbdél — nem téjé-
koztathatnak az okirat ecommissoria clausulajdrél,

Az el6bbi a zdloggal erGsitett kiolesoniosszeg visszafizetését
tanusitjn. Az addssignak e megfizetése mar oly idGben tértént,
hogy &veyvpaaio-ra sem keriilt a sor; 1. 19. sq.: = & Seypa(py)
gveyupacio obx gmynoked(Inxnev),® igy tehat e hypallagma az eve-
deti szerz6désr6l szintén nem ad felvildgositist. C. P. R. 59.
pedig magdt a hypallagma-szerz(dést tartalmazza ugyan, de
esak részben; a szokdsos rendelkezési tilalom még lathato rajta,
az azontil kovetkez6 rész, a melyben a elausula commissoria
lehetne, mar hianyzik.

t A hypallagma mindségét illetGleg v. 6, Sehwarz, i. m. 14—15,
o
4 V. 6. Vitelli, 1. e. (az okirat bevezetéseiil), Kger, Grundbuchsr. 35.,
45, GO. o, Rabel, Sav. Z. XXXVIIL. 365. és 2. j., valamint Verfiigungs-
beschriinkungen 29. o. 2. j., 74 0. Schwarz, 8. s k. 0. Ruggiero, 16. o.
3 V. 6. Eger, Aus der Giessener Papyrus-Sammlung, Arch. . Pap.
V. k. 186, o. 6s Grundbuchsr. 48., 47, 58—61., 99., 106. o.

0.

17
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Latjuk mindezekb6l, hogy a hypallagmdrél szolé papy-
rusok igen jelentékeny részénél magival a lex commissoridval
azért nem folilkozhatunk, mert az illeté papyrusok nem magit
a zalogszerz6dést tartalmazzik, hanem az annak alapjin alkal-
mazdst nyert eljiris egyik-mdsik fazisirél tudésitanak. Fon-
tosnak tartjuk itt — az irodalomban eddig kifejtett nézetekkel
szemben — konstatalni, hogy a most tdrgyalt oliratok alapjan
méy az a kérdés sem lehetne eldintve, vajjon nem lartalmazoll-e
minden egyes hypallagimatikus sze

A tagadd valaszt erre egyes ds papyrusok adjik meg,
igy P. Lond. Il 219—220, mely magit a zilogszerzddaést rész-
letezi, de a commissorius kikilés hianyzik,' hasonléan: P. Lips.
10., melynek az archidikasteshez benyujtott kérvényt tartalmaz,
ebben magit a szerz6dési okiratot is lekozli, mindazondltal elan-
sula eommassora nélkil,” [Gleg azonban a berlini kir. muzeum
dltal ez év elején publikdlt alexandriai synchoresis okiratok :?
BGU. IV. 1147, 1149, 1151" és 1053" valamennyi 13-bél (Kr. e.);
mind a négy részletes intézkedéseket foglal magdban arra
az esetre, ha az adds nem fizetne, turtalmazza a szokdsos
nadamep éx Slnyet és »ivivvog-clausulit, de a lex com-
missoriat nem.

Tényként tehdat az konstatilhatdé, hogy mig a hypothe-
karis okiratokban valamennyiben ott van a commissorius zdradék,
addig a hypallagmatikus szerzidésck eqy részében nines.

z0dés lew eommissoridal ?

t A hypallagmatikus mindségére nézve 1. fent; v. 6. Wilcken, Arch.
. Pap. 1. 180, Eger, Grundbuchw. 44—45. o., Rabel, Vorliignngs-
beschriinkungen, 31, sq., Manigk, %4. Sav, XXX, 294, o., Schwarz, i. m. 8.
0. és ujabban Eger, Z. Sav.

* L. Mitteis, ad P. Lips. 10. bev, Rabel Verfiigungsbeschr, EEESHES
0., Manigk, 7. Sav, XXX. 282—38., Wenger, Gitting. gel. Anz. 1907, 299, 0.,
Lewald, Personalexecution 65. o, Ruggiero, i. m. 22 —23. o, Schwarz, i.m.
9—10. o.

3 L. hozzi: Schwarz, i. m. 4—7. o.

i Krre nézve 1. Mitteis, Z. d. Sav.-St. XXIIL 301, sq., valamint mir
Reiehsrecht und Volksrecht, 401. sq., Kidbler, Z. d. Sav.-St. XXV, 277. o,
Goldschmiedt, u. ott, X. 362, s k. o., Gradenwitz, Binlithrung in die Papy-
ruskunde, 114, o., Eger, Grundbuchwesen, 48—49. o., Brassloff, Zur Kennt-
niss des Volkreshtes in den romanisirten Ostprovinzen, 13. o. Schwarz,
Hypotheke und Hypallagma 74. o.
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A jelenleg el6ttiink fekv6 anyag alapjén végezhet6 kuta-
tasaink még nem jogositanak fel arra, hogy e megallapitott
kiilonbség alapjin — a két zalogjogi typus lényegére biztos kovet-
keztetéseket vonhassunk le. Tgy médunkban volt méir megilla-
pitani, hogy semmi alappal nem bir az a felfogds, mely csak
a hypotheke-ben lit odaveszt6 zilogot, mig a hypallagmédban
nem. Bz a nézet azon a vélt megfigyelésen alapilt, hogy a
hypallagmék valamennyien clausulatlanok. Még ha igy dllana
a dolog, akkor sem lehetne a hypallagmatikus zilog odaveszi
minGségét kétségbe vonni' ép tugy, a mint nem tehetjik ezt
azon az alapon, hogy a hypallagmik egy része (és pedig : taldn
nagyobb tobbsége) clausulitlan. Miutdn ugyanis kétségtelen és
eddig egyetlen egy okirat altal meg nem eczifolt tény, hogy a
hypallagma tényleg a zélog odaveszésére vezet, a clausula com-
missoria hidnydbdl helyesen esak az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a zdlog odaveszését nem kell Liilin kikitni, az expressis
verbis kimondotf lex commissoria filisleges, mert ugyis magatol
értet6dik. A clausula — e szerint — mar esak reminiscentidja
egy régebbi jogdllapotnak, melyben a zdlog odaveszése még
nem volt naturale, hanem esupdan accidentale negotv. Kiindulva
eredeti dalldspontunkbol, mely szerint a zdlog eredetileg még
nem nyujtja a kielégités, hanem esupdn bizlosilas eszkizeit, mely
szerint tehat dgy a distractio, mint az odaveszés a késGbbi
fejlédés gazdasigi kovetelményeib6l folyé utéképzidményei a
zilogjognak : természetesnek kell tartanunk, hogy a giriy zdlog-
Jog eredely alakja sem nyujtotta még a hitelezonek a lex commissoria
Jogdt. Amint azonban a rémai jogban a ius distrahendi, ugy a
gordg-egyptomi jogban a lex commissoria, mint kiilon kikotés
foglalt teret, terjedett mindinkabb el, valt usance-sza, illetdleg
késGbb essentiale negotii-vd. A rémai jogban e torténelmi pro-
cessust egész fejlédéscben figyelhettiik meg. A girdg-egyiptomi
Jogkorre nézve eddig még ninesenek adataink e fejlodési folya-

: ! A mint Schwarz teszi i. m. 108, o.; [Der Eigentumserwerb R E
P, Fior. L. 56.-ban)]... berechtigt... nicht zu dem Schluss, dass das Hypallagma
Verfallspfandgewesen ist, solange es im Gegensatz zu den Hypotheken

vertrigen keine einzige Hypallagmaurkunde gibt, welche eine lex commis-
soria enthielte.*

E i e
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mat egyes fizisait illet6leg. Forrdasaink, melyek rendelkezésiinkre
Allanak, azt a korszakol mutatjik, melyben a lex ecommissoria,
mint naturale negotii szerepel. A Smadixn-t 1artalmazd szerzo-
désekben mindeniitt ott van a kifejezett kikotés. Ez azt mutatja,
hogy a omedizy oly typusra utal, mely egykor ép nugy nem jirt
a lex commissoria-val, & mint a rémai zilogjogi alakok nem
jartak pactum de vendendo-val. A Omdldeype-nil esak egyes
esetekben latunk kilejezett kikotést lex commissoridra nézve ;
ez épen nem arra vall, mintha a drgldaype az odaveszi zilog
eszméjével elentéthen volna, hanem (tekintettel arra, hogy az
dxmpodeapio itt is a zdilog odaveszésére vezet) nyilvin azt mu-
tatja, hogy itt mar oly zilogjogi typussal taldlkozunk, mely a
lex commissoria tacita-t a népszokisok alapjin elismeri. Mind-
ezek azonban csak jogtirténelmi reminiscentidk. Tényleg az
elottiink — dllo  okiratokban  bmelzy és  Omaldaypa egyarint
elismerik, mint naturale negotiit a lex commissoridt. gybe-
vetve pedig az egyes okiratok ide vigé elausuldit, azt
litjuk, hogy azokban az esetekben, melyekben a szabdlyszerii
eljdrds nyer alkalinazist, a hitelezd javira sz6l6  kionnyitések,
azaz az eljards kiilonos gyorsitdsa 6s az addssal szemben valo
szigritasa nélkil, ott vagy egyiltalin ninesen commissoria clan-
sula, vagy pedig egyszeriien esak a ldrvényes eljdards®ra (vé
véwpx) wlald zdraddl taldlhatd; a mint ezt az alabbi Osszedllitds
mutatja:

A) A w2 dppa-ra hivatlozd clausuldval elldlott typikus okiratok :

Papyrus Zalogjog = Clausula

L 16, 2dv ) amaBi® ypdoy ol nép Todtow
|| voepipnsetg wact.
—

BGU T1.301. breia

[ 1. 28 sq.: 349 22 pif dmedel (s)flvar 1d .. ..
BGILIL 1L frn s | emt)ersty i werd g Omedung vépipa
T41. | 2 mpblg ob T dv fratal(y) o0 svisibovesg yel-

“ vag(ih)ar abhTd TV TWEAEY .
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! |
y |
Papyrus ‘ Zalogjog || Clausula
l 1J Sl[ g iy & uiﬁj gv T ..pn}ucp.tq: jévaty megl
1. ‘)7 a.q woThis 8% mpoihaopiag Ztedddgng wal
: anoddoetg pot pui fevepsvig 2L ouvtdfo
P. Oxy 111 — _Tns G Mot puM Cevepsvig Xety s
485 | Doibkiny [popet... o
) I 32, sq.: tvatidor zat wojomviad pou Ty amd-
' Boow 4 eldwar Xpnaéglv[vs‘a] |ne| totg appé-
Lova: mep[lé|pfadeiag véprporg
i g nadhret
— i et e o
. Goodsp. | L. 6. s().: Emztrehm 5 tdhaov apuipyTnd vint wdpng
(Class. Phil. | mdAiaue Nz f‘lovrw-m; g HFZAA("’G'” nepidog Eoyov
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A zilog odaveszését, illetGleg az ennek realizaldsat czélzd
eljardst részletezd clausula commissoria ott talilhato, a hol
a felek azt ezélozzak, hogy kivételes, azaz egyes kizbeesd (Gs az
eljarast az ados érdekében enyhitd) jogeselekményel mellizésével
alkalmazott sommisabb és szigoribb realizdlds foglaljon helyet.
Ilyenkor hol a kiilon jogeselekménynyel bevezetett és iddbeli
intervallum dltal is elkilonitett tulajdondtirdst, hol pedig kiilo-
nosen a megintési eljirdst! egyszeriisitik, illetdleg engedik el,
mi 4ltal esakugyan ,creseit legis commissoriae asperitas® az
adosra nézve, de annil kedvezibb a helyzet a hitelezt szem-
pontjabdl. A helyzet itt is analog a rémai jogi ius distrahendi
torténelmi fejlédésének betet6zésével : a clausula fennforgdsa mdr
esal akkor bir gyakorlati jelentiséqgel, ha az eljirds formasdgait
a hitelezd szempontjdabil kinnyiteni akarjo®

Mig ugyanis az el6z6 tdblazatban feltiintetett okiratok,
melyek vagy nem tartalmaztak commissorius zdradékot, vagy
pedig csupdan a rendes odaveszési eljirdsra utaltak, a normdlis
folyamat és formasigok szerint vezettek az odaveszésre, addig

1A Bustolniy 6s avaviwaizra nézve v, O, Telekkidnyv az  d-korban,
112, 0. és a 143, j.-ben idézettek, ezen foliil Koschaker, Z. 1. d. Sav. St, XXIX,
29. o. Rabel Verfiigungsbeschriinkungen, 101. o., valamint, az irodalom
kimerité Osszedllitdsaval, Schwarz, i. m. 115, o. 1. j. Az irdk tilnyomd
tobbsége a megintés synonim megjelilésének tekinti ¢ két terminus tech-
nikust a régi jogtételekben gyakran tapasztalhaté tautologiaval, v. 6. Szerzd
Akad. Ertesitd (Magy. Tud. Akad,) 256. f. (1911.) 166. 0. Az a koriilmény,
hogy P. Oxy IIL 274, 1. 20. téio¢ avavewsimwg-rol beszdl, éppen nem  zirja
ki azt, hogy a kérdéses miisz6 interpellatio-t jelentett. Ha tokintetbe vesz-
sziik azt a bamulatos leleményességet, melylyel az adé-alapot és az illeték
kirovisdnak jogezimét Egyiptomban mindig megtaliltik, nem esodilkozha-
tunlk, ha a hivatalos megintési eljirds egyilk fazisat alkoté beadviny utdn is
illetéket kellett fizetni. L. Wessely, Anzélger, 104. o. 6s fennt. — Ugy
az gvavimolg sz6 philologiai elemzése, mint a fordulat, melyben a kérdéses
okiratok esetén alkalinazdst nyer, interpellatio-ra vall ; erro mutat P. Basel
7. 1 17, : Blmotedils wod dmavyshizg, hol ez utdbbi, mely egészen kétségtel eniil
megintésre utal, az dvaviwsg kifejezéssel azonos értelemben szerepel, Mind-
ezekkel Mitteis egykori, de ma mdr feladott hypothesise (Z. Sav. XXIIL
303—304.), mely az dvavéwsig-t M, Mettius Rufus edietumdval kapesolatos
telekkényvi rendezés aktusaként fogta f6l 8 melyet legujabban Schwarz
(i. m. 118—119. o.) érvényesit, nehezen egyezicthetd Gssze,

* L. fent,
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az eljardst részietez6 clausuldkkal elldtott okiratok sommés fiton,
formasdgok, megintés stb. mell6zésével vezetnek a xpavely,
woprenely, pdadedev-re ; figyelemre méltd mindenesetre, hogy ..eres-
cens asperitas“-nak ezek az esetei csak hypotheke-knél fordal-
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A kotelezési jog Hammurabi Koraban.

Irta: Meltzl Balambér dr. egyetemi magdntanir.

LJAber ans der an fiberraschungen so reichen  baby-
lonisch-assyrischen Utteratur sind uns neoer-
dings bruchstiicke ecines werkes bokannt go-
worden, welches wenn vollstiindig, fiie die
vergleichende rechtsgeschichte von einzigne-
tigem werte sein wird — ich meine die ans
der kinigsbitdiothek von Ninive uns iiberkom-
menen und von Broane Meissner verdffentlich-
ten bruchsiiicke  eines  babylonischen biteger-
licher gesetzbuches aus der zeit um 2250 v,
Chr. . o5 ¢ # | Delitzsch szavai 1509-bhen).

A jelen valsdgos pillanatai kozott a vilig figyelme ismét
a Kelet felé irinyGl. Nem tudhatni, hogy mit hoz a kazeli
jove. Hogy miként oly sokszor, nem fog-e¢ megvaltozni Eurdzsia
vagy BEurafrika térképe? ' Eme politikai hangulat uralma alatt
magam is fokozottabb trommel fordulok a Kelet felé; de nem
a modern, avagy legmodernebb, hanem az antik: a réges-régen
letiint Kelet felé!

Mélyen tisztelt Elnokiink, ama megliszteld [6lszolitasdira,
hogy Gjabb assyriologus alGaddst tartsak a Hammurabi-torvény-
konyvrél, ismételten bédtorkodom a t. Szakosztaly figyelmét
igénybe venni. £zt a magam l'ész[‘ﬂ-ﬁ] anndl szivesebben teszem,
mivel els6 eléadasomban a babyloni jogéletet mondhatni esak
fobb vondsaiban ismertettem. Azonban ez alkalommal sem 6haj-
tandm, hogy elGadiasom esupdn a babyloni jogi schéminak egy-
szer(i ismertetésére szoritkozzék. Habir eldaddasom elsGsorban
a jogi mozzanatokra helyezi a f[Ostlyt, fejtegetéseim korébe
olyan kerdések érintésére is kiterjedek, melyek minden szerény-

' Ezt a bevezetést az olasz-torok habort kitorésekor irtam.
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ségiik mellett szamot tarthatnak arra,hogy az assyriologia kérdései
irdnt érdekl6ds kozonség el6tt targyaltassanak. S ha fololvasisom
czime, szandékomat nem juttatja kelldleg kifejezésre, akkor a
mélyen tisztelt Szakosztdly szives elnézését mdr elére kérem.
Kiilonben most is hasonld helyzetben vagyok, mint ezeltt harom
esztenddvel, middn t. i. elsd izben volt szerencsém az assyrio-
logia kérdéseit vitatni. Nem tudem, hogy a rendelkezésemre
allé id6 rovidsége miatt mennyiben fogok megfelelni a mélyen
tisztelt Szakoszidly jogos virakozisinak.

Elsadisomat szélesebb alapra fektetem. Egy olyan alapra,
melyet els6sorban a jogi szempont érint, de a mely nem hagyja
figyelmen kivil az dltalanos kulturszempontokat sem. S ennek
igazoldsara szolgdlhal ama korilmény, hogy ez az allispont
Gppen a kitelezési jog torténelmi vizsgilatanal indokolt, ha nem
éppen elengedhetetlen. De sziikségképpen kiovetkezik ama jelen-
16s szerepbdl is, melyet egy nemrégen kiadott jogphilosophiai
miiveinben, a kotelezési jognuk és a lekitittséy eszméjének, azf,
hiszem méltan juttattam.!

Szivélyesen térek minduntalan vissza a babyloni joghoz.
Mondhatni bizonyos aesthetikai, vagy ha ugy fetszik jogaesthe-
tikai élvezet 161t el, hogy ha Hammurabi torvénykonyvének
pompas s mindig meglepd szakaszaiba elmeriilok! Ez az 0Osi
torvényhozd oly biztos kézzel szabdlyozza az antik életviszo-
nyokat! Oly politikai éléslitdassal szabja meg azt, a mire ama
kulturviszonyok kozott sziiksg volt. Kzért az igen tisztelt Szak-
osztily, ha ez esak t6lem fiiggne, vnem tadds, vagy kevésbbé
tadds jogi kommentdrokat, hanem babyloni jogot hallana. A
babyloni kotelezési jogot, figy a mint a Hammurabi {6rvény-
kényvében, s az ast Kisérd, illetve megel6zo jogi okményokban
le van [ektetve.®

! Das recht als Verpflichtung. Lin rechistheoretischer versuch. Pro-
legomena zu viner kritischen rechisphilosophie, Kolozsvar, 1011, (XIV, 112.1.).
* A code Hammurabi-val mar 1V. 6ves joghallgaté koromban foglal-
koztam egy rémai hizassigjogi palyatetel kidolgozdsa alkalmival 1903, év
elsé honapjaiban. L. erre nézve az 1909, nov. 27-6n tartolt clsé assyriologus
eldaddsomnal’” 43— 45. 11, illetve ass riologus targyt XI, Jogtirténelmi érte-

kezosemet (1911 junius). . ¢
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Mir ismételten volt alkalmam folemliteni, hogy amaz érde-
kes phallusdioritkét,' melynek kivaliképpen koszinhetjiik a régi
babyloni jog ismeretét s mely eddigelé a legdsibb torvénykonyv,
az 1. de Morgan vezetése alatt miikodé [ranezia dsatdasok hoz-
tak napfényre. A 225 m. magas ¢ékirdsos kdoszlop, jelenleg
a parisi Louvre egyik termét disziti, hol, valdsziniileg mdr si-
lydanal fogva sem fog a rejtelmesen mosolygd ,Mona Lisa®
(,Gioconda®) sorsira jutni; jollehet mdr egyszer el lett emelve,
habar az okorban, hadi zsajmanyképpen Sutruk-Nahunte elami
hédité-kirdly parancsara. S e tekintetben méltin osztozkodik,
sorsa tobbek kozitt a brandenburgi kaput diszit6 hires Schadow-
féle quadrigd val, vagy éppen II. Frigyes kardjival, melyeket a
franczidk 1806G-ban tudvalevileg elvittek ; de a poroszok késGbb
megint visszahoztak. A 'habent sua fata libelli” elve ilyformdn
a kéemlékekre, s6t kGokminyokra nézve is dll.

A ,eode Hammurabi* kiilonben sem az els6, sem az utolsd,
6-babyloni jog okmény. Mdr azt megeléz6leg nem egy régebbi,
tovabbd egykori és 6t kivetd jogi emlék lett foltalalva és az
idevonatkoz6 gyijteményekben ismertetve. S6t bizonyos hatirig
magdra a Hammurabi torvényoszlopra nézve is dall az a bonyolult
chronologiai kérdés, mely Kristus urunkra nézve lett (6lvetve:
hogy nem e sziiletése eldtt sziiletett meg? A Hammurabi tor-
vénykonyve is mar folfedezése elitt ismeretes volt; jollehet nem
egészben, hanem csak a British Museum-ban 6rzitt és B. Meiss-
ner részéril Osrégi torvényalkatrészkeént folismert néhany columna
erejéig. (1. fololvasdasom jelszavat). A Hammurabi torvénykonyvet
elsbizben a franczia expeditio assyriologus tagja: Scheil domini-
kanus pater adta ki: ,Code des lois (droit privé) de Hammurabi.®
Az editio prineeps killonben érdemes szerkeszt6jének ez a czi-
mezése annyiban kanesal, hogy a code Hammurabi, a magdn-
jogon kiviil, bizony kozjogot, kozigazgatisi jogot, st droit péndl-t
is tartalmaz! Hogy ha azt még droit civil-nek czimezte volna
Scheil ! A droit civil tudniillik a droit publiec-ot is magéban
foglalja; ellenben a droit privé mindig droit privé marad.

Hammurabi torvénykonyvének ismertetése kozben folem-

! Eme jellegére mér 1907-ben mutatott rd Otté Weber,



A KOTELEZESI JOG HAMMURABI KORABAN. 269

litem, hogy a legajabb assyriologia (pl. Ungnad, Fehr) ,Sumer
es Akkad® egyesit6jét Hammurapi néven szerepelteti; jéllehet
a transeriptios véltoztatds okirél kozelebbrél nem nyilatkozik.
Ez a korilmény inditott engem arra, hogy egyeldre a régi irds-
mé6d mellett maradjak. S ezt anndl inkdbb vélem megeseleked-
hetni, mivel a Hammurabi névnek nyilvdn egyik alkatrészét
képezd rabi kitétel a mai héber nyelvben is szerepel, s mivel
a Hammurabi-t és a héber rabbi-t bizonyira nem csak egy
mondva csinalt anekdola hozta Ossze egymassal. Az eltérésnek
phonetikai cka van.!

Idegen kulturiknak megismerése, nem egykonny@, mert
foltételezi az azokba valé szakavatott beleélést. Hogy gyakran miné
nehézséggel jar ez, vagy éppen uralkodd életfolfogisoknak exo-
tikus nyelvekre vald dtiltetése : t0bbek kozott jellemz6en mutatja

t Mivel éppen nyelviudominyi kérdésekrdl van szd, legyen szabad egy
babyloni kitételre vonatkozdé toviabbi észrevételt tennem. Kiiliinben olyan
foltevésrdl van sz6, mely azt hiszem, minden kiteles szerénysége melleft
is szémot tarthat arra, hogy folemlitve legyen. Egy kozkézen forgd assy-
riologiai grammatikiaban olvasom a kévetkezd iskolapéldat (az ékirdsos
széveg alatt az interlinearis transeriptio és a német forditds): Sar Mar tu
K[ ina kakki Sumkuatutu, Bz a rovid assyriai széveg magyartl azt jelenti,
hogy .a Nyugatorszigi (Maritu) kirdly (Sar) a fegyveres hatalommal
gylOzni fog®. Most azt a szerény kérdést vetem f6l, hogy ez az babyloni-
assyriai Sar vajjon nem hozhaté dsseliiggéshe az orosz Czdr-ral (francziful
Tsar), illetve a latin Caesar = girdy Kawog-ral? A hypothesis annil meré-
szebb, mivel a latin Caesar nevet a babyloni Sar46l nem kevesebb mint
kétezer by vélasztja el, s kiilsuben is azért. mivel a nyelvtudomany a kéz-
Jogi kitételt kifejezetten a rémai Caesar-bol szarmaztatja, s ennek meg-
feleléleg az orosz Czér-t is, Mégis az a foltevésem, hogy a phonetikai rokon-
sig nem véletlen, Hyforman a nyelvtudomény részérol  bizonytalan erede-
tinek” (!) hitt Cresar (Csdszir) kitétel szarmazdsa meg volna fejtve, illetve
egy érdekes babyloni antiparallelum nytjtva, mely 1ijbol igazolnd az indo-
german 6s sémi nyelvesalddoknak kezdetben letagadott, de mindinkdbb
kétségtelenebbé valé dsi rokonsigsat.

A rokonsdgi kérdésre nézve kivalé jelentdsége van az assyriologus
Delitzseh |, Studien fiber indogermanisch-semitische wurzelverwandtsehaft®
(Leipz. 1873 ; djabb anastatikus lenyomata 1884-ben) czim{i mitvének, tovibba
kiiléndsen Miller, H. kopenhégai tanir ,Vergleichendes indogermanisch-
semitisches wortenbuch® (Gott. 1911, B.) ezimfi, napjainkban megjelent alap-
vetd szétarinak. (V. 6. az Bloszé 1—V. 1L.),
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az Nj-guineai bajor missionarinsoknak ama torekvése, hogy a
miatyankat a pdapua nyelve leforditsik. Mikdént erre vonatko-
zolag egy w mualt dsszel megjelent kilfoldi lap irja: ,Da ging
es denn manchmal gar wunderlich zu* ! (, 1z aztdn nem tortént
furesasigok hijjan!*). .Mindjart az ima elején a Jenni® igét
Jgilni-vel kellett Lelyettesiteni, tgy, hogy a bevezetés ilyformdin
hangzik : Miatydank, te iilsz a menyekben‘. A misodik kérést
illetGleg hidnyzott az® jorszig' (jreich’) szd, ennélfogva a targy
helyett a személyt kellett ,uralkedo-ként tenni. De mivel Uj-
Guinedban az uralkodok torzsfonokik (Hauptlinge); ezért a
fohdszkoddst ilymddon kellett visszaadni: Awn wming Abumtae
Kapungd! Magyarul : Te gyere torzsfonok nagy! A harmadik
fohdszndl az jakarat® helyébe szintén egy kézzelfoghatébb kité-
telt kellett teuni; midén is ,A te nyelved® vél (,deine sprache’)
van sz0; az ,eget’ a szellemek® szoval kellett felvildgositolag
visszaadni és a fold szot pedig ,minden emberek‘-kel. (alle
menschen®). Aranylag legjobban tltethetd at a negyedik fohdsz...
Viszont a hererd-knal Afrikaban ez sem fordithat6. Ott az embe-
rek ugyanis esak hust esznek és tejet isznak, semmit a mi a
mi kenyeriinknek megfelelne; tgy hogy az oitani missiondriu-
sok a német szot oda Atvették, minélfogva az cmberek ily-
forman imadkoznak : ,A mi mindennapi wmboroto-nkat (brot)
add meg nekiink®. Még Chiniban és Indidban is — folylatja
a tuddsitds — neliézséget okoz a kenyér® szo, mivel ott a {6-
taplalék tudvalevileg a rizs.

A babylon-assyriai  kulturelemeknek a modern-eurdpai
gondolkoddsba valé dtplantdlisa, természetesen nem kovetel
ilyen oridsi [faradsigot. Mar a sok tekintetben kimutathato
kozos kulturalap miatt sem. De hpgy a mai assyriologia sin-
esen e tekintetben minden nehdézségek hijjian, igazolja nem egy
sz6 ismeretlen jelentése, vitds kiejtése stb., vagy pl. tébbek
kozott egy kozkézen forgd assyriai grammatika  okoskoddsa,
mely a hangtani részt bevezetve azt mondja, bogy : ,Das assy-
rische besitzt, soweit bis jetzt bekant ist, die vocale a, i, n,
a, i, 0, ..." (.az assyr nyelvnek, a mennyire manapsdq ismeretes,
kivvetkez0 magdnhangz6i vannak . .."); ezenkiv{il szimos mds,
itt nem emlitendd nehézség, mely természetesen jogi téren is
ismétlodik.
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A mai assyriologidnak eme szakmabeli nehézségeken kiviil
még masfajta, ha szabad igy nevezni, tarsadalmi nehézségekkel
is kell megkiizdenie: igy a lankadé érdeklodéssel vagy éppen
kazonnyel, s ebb6l kifolyélag anyagi okokkal. Eme tiinetek
valamikor a (legmagasabb protektordtus alatt mikods és hiva-
tdsanak nagyszeriien megfelel6) Német Keleti Tdarsasdg huzajiban
sem voltak ismeretlenek. E tekintetben nem éppen kedvezik
a mi viszonyaink sem. Sajnos nalunk is csak ,is-assyriologu-
sok* léteznek ; habdar nem is a peiser-féle, els6 eldadisomban
ismertetett értelemben, de mégis olyanban, hogy a hazai assy-
riologusok a semististakbdl rekrutilédnak, s hogy mindezidaig
egyetlen assyriologus egyetemi tanszék sem létezik. Sajnos, ugy
litszik, hogy a keleti kérdésekre nézve is thalkeleten lakunk.
Tudtommal kiilon keleti kiadéezégiink sinesen * (hogy az assy-
riologiaitél eltekintsek), a milyen pl. 0. a lipesei .Verlag fiir
assyriologische und orientalische Literatur* (Eduard Pfeiffer).
Bizonyira nem az egyetlen a maga nemében.® Ama nem tal-
siigosan kedvez6 assyriologiai viszonyokkal {termiészetesen a
babyloni problemakkal foglalkozo jogtirténész is szémolni kény-
telen. Kilonben egy jobb kor eljovetelét teszik remélhetévé a
mélyen tisztelt Elnokink részér6l inaugurdlt szakosztalyelGa-
désok, s ezek sordban Kmoské arnak elsg magyar Hammurabi-
torvénykonyv forditdsa.

A babyloni jog is eljutott ama stadiumba, hogy mono-
graphikusan fsldolgozzak. Fehr jenai tandr a ,Hammurabiund
das salische recht*, ezimfi miiveben [1910] osszehasonlitja az
egeész babyloni jogteriiletet a sdliai frank joggal s pontrél-pontra
dllapitja meg az Usszhangzdist, illetve az eltérést. A két jog-
rendszer ugyanis, bar eltérs kulturfokokon dll, tobb alapvet6
jogintézményre nézve meglepé hasonlatossdgot mutat. Neveze-
tesen megegyezik az ,Enisippung* (a csalad kotelékébGl vald

! Kmoské Mihély jelenleg budapesti rendes tandr és Hisler Matyds
kolozsvdri magdntandr, mindketten semitistik.

* Ha tévedtem, boesinatot kérek tudatlansagoménrt.

9 Kiillonben ne méltéztassanak szavaimban sem fonfoskoddst, sem
indiskretiét” keresni, hanem azokat a hazai assyriologia eldre haladdsa irdnt
taplalt Gszinte érdeklédésemnek betudni.
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kivilds) a ,Gesammthaftung® (a torzs kollekfiv felelGssége) és
a ,Gemeinderschaft* (kozségi felelGsség) tekintetében.' Kehr
miivének, szerény véleményem szerint kifogisolhatd jogissze-
hasonlité dallaspontjan kiviil, még ama speeialis érdekessége
van, hogy ndla Hammurabi torvényszakaszai egy ,gesetzi*-tel
kezd6dnek. Az eddig megszokott kategorikus ,ha‘ helyett tehat
egy .foltéve, hogy“-gyal. A mdasodik és a tulajdonképpeniels6
nagyobbszabiasi m, mely a babyloni jognak valamely specidlis
intézményét vizsgalja meg monographice : Koschaker pragai
német romanistanak ,Babyloni kezességi joga®: ,Babylonisch-
assyrisches biirgschaltsrecht”, mely esak ncéhiny  honappal
ezelott [1911. nov.| jelent meg. Miként Kohler régebben Peiser,
Gjabban Ungnad segiiségével; Ggy az emlitett két tudds is
assyriologus segédlettel dolgozik, nagyon helyesen. S ez kiilo-
niosen Koschaker miivére nézve all. (1. i m. a XIL L).

Ama kétrendbeli munkdval tehat a babyloni-assyriai jog
is elérkezett ahoz a ponthoz, melyhez a romai és hellen jog
mar eljutott. Hogy mélyen tiszielt Elnokink egyik igen talalo
mondédsat a tirgyra alkalmazzam: ezentGl a babyloni jogra
nézve is ,a kerettel nem szimold értekezés® feladata lesz a
jogintézmények behato vizsgialata és eredményeinek értékesitése.

Mieldtt eldadisom tulajdonképpeni targydra ratérnék (elo-
szor altalanossigban, késobb o részletekre is Kiterjeddleg), rovi-
den megismertetni chajtanim a két folyamorszig akkori kultur-
allapotit.

Babylonia Hammurabi idejében az ,0s-szilird s gazdagon
kifejlédott jog- és ckonomikus viszonyok® * aldasainak orvend-

t A részletekre nézve utalok Fehr i, m. 1220, 11,

2 Mivel az obligatié eminenter gazdasdigi intézmény, ezért a babyloni
kitelezési jog ismerete is hidnyos volna, ha nem mennéunk vissza annak akkorj
gazdasagi alapjaira. A babyloni jogélet Hammurabi idejében a gazdasiagi és
jogi kultura ama korszakdt éli, melyben a magédntulajdon alakja mir ki
van fejlidve. Vagyis Babyloniaban mir rég bekivetlkezet ama folyamat, mely
pl. a primitiv kolturdji exotikus népeknél még manapsdg is észlelhets, s mely
abban all, hogy az eddigi kollektiv tulajdon helyébe az 1. n. .Sonderei-
gentum® 1ép (a magintulajdon kivildsa). Ez a klalakulis termdszetesen nem
torténik egy ecsapdsra, hanem lassii processus eredménye. Nem véletlen
dolog, hogy a késsihbi karban is tibhrendbeli nyom tanuskodik az eredeti
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hetett. S eme magas kulturfokra a Kétfolyamorszdagot elsGsor-
ban kedvezs foldrajzi fekvése jutatta. Azt hiszem, hogy eme
kitelezésjogi bevezetésemben [olisleges errél bévebben szdla-
nom. Valoban miért véazoljam koriilményesebben ama 0Osrégi
kulturbirodalom teriiletét, mely az dkorban Delitzseh szerint koriil-
boliil akkora volt mint Fels6italia, melynek ,aszialsima* felii-
lete jollehet minden oldalrdl ki volt téve az ellenséges tdmadéasok-
nak, a maga ,paradicsombeli* szépségeit cévezredes sivataggd
vald viltoztatisa ellenére, sok tekintetben a mai napig hiven
megGrizte ? Miért irjam le részletesebben a mesopotamiai iszap-
lerakddist, a mely miként a Nilus termékeny is; de attél kiilon-
bozve egyuttal pusztits. Azonban mint ha a mindent ledontod
iszaptenger pusztitisiban is dalddsos lenne! Hiszen vészthozé
kiontéseivel Babylonia lakdit olyan munkamegfeszitésre Oszto-
nizte, mely a népek gazdasigi torténelmében hallatlan jelenség !
Csupdn szdmtalan jogi vonatkozisai miatt idézem ama pédratlan
esatornahdlozatot, mely amaz antik metropolist a kulturbiro-
dalom ,barmely részével nem esak kényelmesen dsszekototte,”
hanem minden legkiseblb .falinak, finak és bokérnak* oda-
juttatta a viz dlddasos nedijét. Mindeme folotte tanalsigos kér-
désekre nézve alok Delitzsch-nek kifogyhatlan mfiveire. Ama
tudoéséra, ki a Kétfolyamorszdgot mdr ismételten beutazta s
annak viszonyait személyes tapasztalatai alapjin annyira ismeri,
mint kiviile kevesen. Ugyanesak 6 tuddsit ama geologiai vélto-
zisokrol is, melyek Babylonia alluvidlis teriiletét idéfolytan érték,
s melyeknek kihatasaképpen egykori tengermellékekbsl immér
szarazfoldek véltak, a folyamokra nézve pedig mederviltozdsok
allottak eld.

A sors az embert munkira teremtette. A munkdnak pedig
egyik legmagasztosabb és a knltura szempontjabol legfontosabb
megnyilatkozisa éppen a faldmiwelés. S kivaltképpen a gabonater-
mesztés, Knnek dldasaihoz azonban az emberiség esak hosszas
izzadds utjin jutott. ,Mert ama szép hit, melyet Schiller az 6
;Eleusus-i iinnepében® (,Das Eleusische fest’) olyan koltsiesen
allapot mellett, Mindencsetre érdekes, hogy a modern gondolkodis el6tt

annyira megszokottnak, sit nélkiilozhetlennek hitt fogalom : a tulajdon, az
Osrégi korban, mai alakjiban még ismeretlen volt,
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megénekelt®, 1. i. hogy a gabonatermesztés ,mindennel a mi hozzd-
tartozik," az ,istenség szabad ajindéka* az addig mély vad-
sigban sinylddé emberiség javdra: ismétlem ez a szép 6-klas-
sikus hit esak k6lt6i mese, mely korintsem sziamol a rideg
valosigeal. A kérdésre nézve kiilonben van szerenesém Edudrd
Hahn, ,A gabonainezt keletkezése®-czimii értekezésére (.Die
entstehung des getreidefeldes®, az Intern. wschr, 1911, jul, 1.
és 8. sz.) utdlni, melyet itt mar abbdl az okbdl idézek, mivel
tekintettel van a mesopotamiai gazdasigi viszonyokra is, s6t
mivel befejezd czikkének utolsd soraiban rovid észrevétel taldl-
haté a specidlis muagyar gazdasigi helyzetre vonatkozolag.
Hahn-nak sok tekintetben tantlsigos s nem egy jiratos nemzet-
gazdasagi eloitélelet gytkeresen megjavito czikke, az .ckevas™ :
Spflugkultue®  foldrajzi elterjedését vizsgdlja az ,evolutionalis-
mus® principiumdanak megfelel6leg és  dllapitjan meg annak
Lkulturatjait.

Hogy a kétfolyamorszig rengeteg természeti elnyeit mélio-
képpen eeseteljem, de azt mégis rividre fogjam, cgy szép folklo-
ristikai ma ezimének red valo vonatkoztatiasiahoz kell folyamodjak:
WA kelet virdgzd Eertje* ! Valoban Babylonia ,der blihende gar-
ten des ostens™, melynek ama gazdag termaszetét azok is megerdi-
sitik, kik abban a szerenesés helyzetben voltak, hogy akkor ldssik,
mikor az még teljes pompdjaban ragyogott. Herodotos, ki tudva-
levileg Babylonidt Artaxerxes idejéhen meglitogatta, kivvetkez6-
képpen szaniol be személyes észleleteirdl : ., Az orszig a gabona
termesztésére olyannyira alkalmas, hogy daltaldban véve két-
szdzszorosan hoz, s6t hiromszizszorosan., A baza és drpa levelei
ott igen konnyen elérnek négyujjnyi szélességel; de hogy
mind famagassdgig a koles vagy a zézamfli emelkedik, itt nem
is akarom fdlemliteni, mivel jol tudom, hogy amazok, kik a
babyloni foldet be nem jirtdk, még azt is hihetetlennek fogjik
tartani, a mit gabonara nézve folhoztam.*

Ama valdban nagyszerii antik gazdasdgi rendszer a mi
legmodernebb korunk esod:dlatdt is kivaltja, mely immdr elek-
tromos médon noveli a kerthultura hozadékit (,els6 systematikus
kisérleté az essex-i Highfield-novényiskolin), s6t a mely a nap
sagarait mar Eizeetleniid tudja géphajto gizerdve dtalakitant (egy
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New-York mellett levé . n. ,Sonnenkraftstation“-on). Emez
utobbi genialis taldlmany, mely valéban ,lehetségessé tetle a
lehetetlent® s mely kiilonben legkozelebb az egyptomi pyramisok
mellett is kisérlet targya lesz, méltan sorakozik ama é-babyloni
gazdasigi rendszer mellé, mely a hely és id6 kategoriait mintegy
megsziintetve, a gazdasigi hozadékot hallatlan médon novelte.
Szinte talmerész feladat volna itt egy csak némileg meg-
kozelits képet nytjtani Babylonrdl : ama hatalmas metropolisrél,
melyet hallatlan gazdagsiga ¢és raffinialt fényiizése az Oskor
Parizs-dva avatta (miként Pdrizst a modern Babel-14); de a
kiesapongd kulturittasultsig természetes visszahatdsaként jelent-
kez6, Nemesis vildgraszold kolt6i symbolumivi is. S valéban
a népek kulturtorténelmi evolutidjiban esak egy babeli fény és
pompa van, s esak egy a babeli zirzavar, (babyloni) vész és
pusztulis! 8 miként amaz, romjaibdl immar visszatérd kultur-
centralis fénye miatt az antik vilig Parizsinak nézhet6, éppen
Ogy nézhetd oriasi forgalma és tokeguzdagsiga; de ezeknek
ugyuncsak természetes kihatdsaként follépd ridegsége és kalmar
szelleme révén, az antik korok London-anak (vagy éppen a Kelet
Karthiagé-jinak). Babylon valoban mar foldrajzi fekvésénél fogva
is arra volt teremive, hogy kereskedelmi metropolis legyen: az
+~Ardbia, Syria, Elam és Palestind“ b6l jovié kereskedelmi utvo-
nalak hatalmas ,stapelplatz®-ja. Ezzé kellett hogy véljon mér a
kereskedelmi druk sokassiga és sokfélesége miatt is. Nemde,
mélyen tisztelt Szakosztily, mind olyan koriilmények, melyek
Babylonnak éppen kitelezésjogi szemponthol valo vizsgdlatdanal
onként szembeszokok, s ezért annal kevésbbé mellozhetok.
Persze magamnak, ki a kotelezési jog torténelmi kiala-
kuldasival mar hosszabb id6 6ta foglalkozom,' folotte keesege-
teté lenne ez alkalommal is az obligdtiondlis jog legrégibb alap-
Jathoz visszamenni. Abba a hagyomdinyos kegyetlen korba,
mikor a XII tabla torvénynek a fizetésképtelen adés physikai
szétdarabolisit elrendel§ ,partis secanté’-ja hangzott {ol: ama
rigorosus torvényparanes, melyet Bekker monddsa szerint a
t Tajékoztatasil: Meltzl B, Kritische gedanken zur rechtsgeschichte

und rechtsdogmatils der rémischen und modernen obligation, Kolozsvar.
1910. B.

18
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modern hysterikusok sehogy sem birnak folfogni, jollchet mér
a ,Velenczei kalmdar® hires Shylock-jelenetében is visszatér.
Ertem azt a jelenetet, melyért a jhering-i kaliberii jogtorté-
nészet Shakespearet mintegy a torvény foruma clé idézte. Valo-
ban ,Shakespeare vor dem forum der jurisprudenz®, ez a czime
egy Kohler-féle antijheringianus miinek [1884] a kérdésre
vonatkozélag, melyhez legijabban kiilonben a kivalé franczia
romanista Huvelin is hozzdszolt a lyoni Société des Amis-ben
tartott elSaddsin (s mely rokonstruktiot * szerzGjének lekotelezo
figyelme alapjan [1908] magam is ismerek). Ismétlem uraim: hogy
birmily vonzo is volna ream nézve az obligatio jogtirténelmének
ama sotét, mondhatni félelmetes korszakdaba visszamenni,® ez
alkalommal mégis mell6zom ezt, hogy eléggé hossza felolva-
sisomat hosszabbra ne nytjtsam. Csak azt cmlitem f6l, hogy
a Hammurabi-korabeli babyloni kitelezési jogban a hitelezOnek
az addés ,személye folott® valé ama exorbitans joga mdr Iénye-
gesen meg van szoritva : pl. az elzdlogositott adésfogsdga a H.-tk.
117. §.-a értelmében esak interemistikus. A 3. esztendo leteltével
szabadsiggal végzidik.?

t Paul Huvelin, Le procés de Shylock dans le Marchand de Venise
(de Shakespeare). Conférence faite a la Soeidlé des Amis do 'Universito
de Lyon, le 23 février 1902, par ete. Liyon 1902,

* 8 ezt annal inkdabb, mivel az én rckonstruktiém szerint az obligatia
legdsibh korszaka mir kevesbbd félelmetes, vagy jobban mondva egyilta-
laban nem félelmetes: lévén az esupin Verpflichtung, cgyeldre minden
Haftung |kezességi elem] nélkiil ! Kilinben rekonstruktiomra vonatkozolag
legiijabban utalbatok a kivilé romanista Erman észrveviteloire a berlini
Deunische Juristen Zeitung [L é. egyik dprilisi fiizetében,

# Idevonatkozélag a H.-tk, 115. §, kivetkezdképen rendelkezik : Hogy
ha valakinck mdssal szemben gabondra vagy eziistre irdnyuld kivetelése
van ¢s Gt mint esedékest igénybe veszi, hogy ha a fogoly a fogsig hizdban
természetes halallal kimul, akkor ebben a jogkérdésbon tovibbi igénynelk
ninesen helye. 116, § Hogy ha a fogoly a fogsig hdazdban iitések vagy
rosz binasmod kivetkeztében hal meg, akkor a fogolynak az ura birdsig
eldit bizonyitsa r4 ama tényt az § joszdgigazgatéjira (,Geschiiftsmann®):
hogy ha szabad sziiletésii (,Freigeborener”) volt, aklkor meg kell dlni az
6 fiat, ha rabszolga voll, akkor fizessen eziistit, s mind azt, a mit adott
(.a fogoly ura®) veszitse el*. 117. §. ,Hogy ha valakinek tartozisa esedé-
kessé vilik, és 6 a feleségét, fidt s lednydt ezistért eladja vagy kény-
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A Dbabyloni jognak rekonstruktioja kiilonben nem egy
nehézséggel jar. A Hammurabi torvénykonyve, mely félig-med-
dig rendszeres dtnézetet nyajt a régebbi jogrol, tudvalevbleg
nem modern értelemben vett torvénykonyv. Az nem egy .abst-
rakt jogrend* mint pl. 0. az 1896-i német polgdiri torvénycodex
vagy mint a most készilé magyar, hanem inkébb casuistikus
jellegii: ,typikus eseteknek* bizonyos rendszerbe vald foglalasa.
Mégis elismeréssel kell kiemelni, hogy emez Gsrégi polgari tor-
vénykonyv, a ,prologus* és epilogus® *-t6l eltekintve, tisztin
jogi materiaval foglalkozik ; tehat nem ,pandektakompendium®
s még kevésbbé olyan mint az indus Manu-codex, mely olykor
terjeng6s, mondhatni novellaszerfien eléadott theosophikus bol-
csélkedésekkel szakitja meg az elbadist, vagy miként a Kordn
surdi, melyekben a jog és erkoles paranesai elvilhatatlan osz-
szeforraddsr6l  tanuskodnak. Hozza a babyloni térvénykonyv
szakaszai irigylésremélté s a modern korban szinte Kkiveszett
jogi szabatossiggal vannak megszovegezve.

A babyloni jogdllapot modern rekonstruktiéjandl mutatis
mutandis ugyanazok a nehézségek merilnek fel, mint pl. a
ghrogénél. A kiilonbség esak az, hogy mig a hellen jog, leg-
Gjabban a papyrologiai kutatds eredményeinek hozzdaddsival,
mar egy eléggé régi pilotamikodésre tekinthet vissza, addig a
babyloni jéformdan esak egy évtizedesre, vagy ha a legelsi Kez-
deményezéseket is hozzaszamitjuk, akkor egy kétévtizedesre.
A babyloni jogélet kiilinben még abban is megegyezik a gordg
jog életével, hogy itt is hiiba keressiik a kifejlett jogirodalmat,
illetve annak gazdag szakhagyomanyit. I2me helyen ¢hajtanim
azt is roviden folemliteni, hogy az assyriologia és papyrologid-
nak ismertetett szakmabeli hasonlatossigan kiviil, kostik tar-
gyukra vonatkozé kolestnhatds is kimutathaté. A hellen jog
ugyanis kétségtelenil befolydsolva leit a babylon-assyriai jog

szermunkira (%) odaadja : akkor 3 esztenddig dolgozannak 6k a vevijiik
vagy foldesuruk hiziban, a negyedik esztendében boesdssa szabadon Gket«,
V. 6. a 39. §t. 118. § ,Hogy ha rabszolgit vagy rabszolgandt ad oda kény-
szermunkira, és hogy ha a jészdgigazgatt Glket tovibb adja, eziistért eladja,
akkor tovabbi igénynek nincsen helye®.

t Fehr nevezi igy Hammurabi el-, illetve utészavat [1910].

18*
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részér6l. A hellen jognak pedig az antik, s6t modern idGkre
vald hatasirdl, azt hiszem, nines miért bévebben szdlanom.

A H.-tk. kotelezésjogi anyaga tulajdoképpen egy nagy
lacundval kezdddik, mely korilbelil 100 szakaszt foglalhatott
magdban, de hdrom fent ismertetett szakasz erejéig szeren-
estsen kiegészithetG. Ilyformdan a jelenleg is meglevs kotelezés-
Jjogi rész a Winckler-féle szamitis szerinti 100. §-szal veszi kez-
detét és befejezodik a 127, §-szal. A kovetkezd 128, § mar a
hizassigi joggal és a hazassagi szerzidéssel foglalkozik. Kvvel
a 27 - 3 szakasszal természetesen nem mer(il ki a babyloni
kitelezési jog anyaga. De még a H.-tk-é sem. Mert ebbe a
jogteriiletbe tartozik a H.-tk. 241--282. §§-ig kiilin szabalyozott
Jbérlet és szolgalat® viszonyai is, s mar ezt megelézileg a
26—41. §§-ban tdrgyalt ,hiibérjog és h.-kotelezettség® toviabba
a 42—88. §§-ban szabilyozott  mezdgazdasig és allattenyész-
tés* viszonyai. Egészen eltekintve a delictualis (biintetdjogi)
természetii kotelezettségektol, melyek a H.-tk. egész tertleten
végightuzodnak. A babyloni kitelezési jog anyagiat ezenkiviil
természetesen kiegeészitik még a nagyszamu szerzddési- ¢s per-
okményok, melyek nem egy, a H.-tk-ben egyaltaliban nem,
vagy masképpen szabilyozott kotelezésjogi intézményrol szi-
molnak be.

A babyloni jognak fennt emlitett szétszort jellege ily-
formin a kitelezést jog elhelyezésébil is kitiinik. Nem esak abbol
a szempontbol, hogy a tulajdonképpeni gy(ijtéhelyen kivil kote-
lezésjogi szakaszok talilhaték a torvénykonyv mids helyein is,
hanem abbdl is, hogy a torvénykonyv nem foglalja magdban
az osszes kotelezésjogi typusokat. Ennclfogva az kiegészitésre
szoral a szimos egykorl, megeldzd és késobbi babyloni okmd-
nyok alapjan. A babyloni kotelezésjognak modern rekonstruk-
tivja tehat nem egy esetben a ,disiecta membra poetae’ elvének
meglelelGleg formaldodik. Ugy a babyloni kiatelezési jog jelen-
tiségére, mint annak modern nehézségeire nézve szinte betiirdl-
betiire talal az, a mit a folotte kordn elhunyt zirichi romanista
Hitzig mondott a forrdsokban nyilatkozé gorig jogrdl: ,Die
bedeutung des altgriechischer rechts fiir die vergleichende
rechtswissenschaft® [1906] czimi miivében, a 10. 1.: ,Teljes kép
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nem nyerhet6“; t. i. én elvilasztom a kozjog teriiletét és a
maganjog terilletén beliil esupin a tulajdonképpeni forgalmi
jogra szoritkozom, mely a foliratos emlékekben elsé helyen
all. Bppen a forgalmi jog kialakuldsdban mutatkozik a gorog
jog jelentdsége ; itt még sokféle munka vir elvégzésre, mivel
a nyelvészek inkdbb a — kivaltképpen az attikai torvényszéki
szonoklatokban nyilatkozé — ecsalid- és orokosodésjog irdnt
voltak tekintettel; én igyekezni fogok egyenként kimutatni,
hogy eme girdg forgalmi jog olykor mér néhdiny olyan modern
jogi eszmét ismer, melyre nézve a rémai jogban semmi vagy
folstte kevés nyomunk van.* Mondom, hogy a babyloni jogra
nézve is ugyanez a jelenség ismétlddik: itt is taldlkozhaini
olyan jogintézményekkel, melyek vagy modernek, vagy a moder-
neket nagyon megkozelitik.! L

Hammurabi torvénykonyve az El6szotél és Utdszo16l elte-
kintve, kirii-belil 282 paragraphusbdl all (Winckler). A sza-
mozas azért nem biztos, mivel a 65. szakaszt képezd tombrész
utin a sorrendben kiékelésre utald folytonossigi hidny észlel-
hets, mely hozzivets szamitis szerint kordl-belil 85 szakaszt

1 Mar a régi babyloni jog ismeri a felekkdnyvef, habir nem is a
modern értelemben vett intézményt, de mégis olyan alakban, mely igazolja,
hogy a Hammurabit megeldzd korban a kataster ([Gldmérés) kimutatisa
,mar irinyadd volt fekviségekre vonatkozé magdnjogi viszonyok megitélé-
86nél*, s hogy .az ingatlan publicitidsinak az elve” immdir ismeretes. (Koscha-
ker). Idevonatkozd6lag tjabban érdekes régi perokmanyokat kozél Schorr,
Sitzungsberichte der kais. Akademie der wiss. Phil.-hist. kl. Bées 1907. A
28, szdmi fontos perokmanyban fordil el a SaSarum sz6, mely a tudésok
vélekedése alapjan kataster-rel forditands, A Safarum ugyanis D, H. Miil-
ler szerint a héber SaSert-rel = viris festék, hozandd osszefiiggéshe, s
jelentené elsGsorban .a viros festékkel rajzolt tervet (tervrajzot)®, azutin ,eme
teryrajzok megérzési helyet” : a katastert. Bz a katasterbél kindtt végi baby-
loni telckkinyv kiilinben Koschaker szerint a hasonld jellegfi egyptom
Brfhodiun Eqnvicemv-ra emlékeztet. Ama kétrendbeli modern izl jogintézmé-
nyen kiviil mdr a babyloni jog is ismer abstrakt kételezvényeket. Ezek
azonban Kohler szerint nem tévesziend6k dssze a sajat valtdval Kohler-
rel szemben Lenormant és Revillont az assyr-babyloni sipartu, naspartu
vagy hudu-t antik valténak tekintik.. L. erre nézve G. Kohn valtojogtorté-
nelmi észrevételeit [1904] és Krit. ged. ezimii miivemet a 27, 1.; 57.1. 91 ji.
[1910].
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foglal magdban. A 100 szakasztol fogva tehat a modern sza-
mozas ama .esindes foltevés mellett folytatodik=, hogy o kiékelt
ot sornyi szovegrész valoban csak annyi szakaszt tartalmazott.
Nagyon érdekes, hogy a British Museumban levd, s Assurba-
nipal konyvtaribol szirmazd torvénykanyv-toredékek alapjin,
a hiinyz6 szoveg hirom, szintén ha-val kezd6ds szakasz erejéig,
szerencsésen kiegészithet6. A hdarom paragraphus éppen a kile-
lezési jogra vonatkozik. Az elsG a (bankartdl) vett pénzkilesinre
és annak természetben (datolyakert gyimdalesei), illetve vert
pénzben vald visszaszolgaltatasira nézve intézkedik. A szakasz
abbol az okbdl is érdekes, hogy egyike amaz eseteknek, hol
a természet (jelen esetben a datolyakert terméser, fizelési
eszkozként .szerepel. A mdsodik szakasz a feles bérdsszegnel a
bérld javira leend6 megtéritésére vonatkozik, arra sz esetre,
hogy ha a bérld a bérisszegetl egy egész esztendire eldre fizette,
de a bérbeadé részérdl idékozben (tehdt a bérleti id6 letelte
elott) kiutasitva lett. A szakaszbol Winekler szerint az az érdekes
elv vilaglik ki, hogy a bérbeaddnak bdrmikor joga volt a bér-
szerzGdést folmondani. A harmadik idevonatkozd szakasz a
babyloni datio in solutum érdekes alkalmazisa. Arra az esetre
nézve szo0l, hogy ha valakinek természetbeli (getreide) vagy
pénztartozdsa van, de azt nem téritheti meg, abbdl az egyszeri(
okbél mivel megfeleld természetbeli, illetve pénzkészlete nin-
esen. Ekkor a térvény paranesa szerint koteles ,mindazt, a mi
éppen rendelkezésére 4ll° az ilnokok elé hozni és a bankér-
nak dtadni. Ennek pedig azt minden ellenkezés nélkil kell
elfogadnia.

Kohler, a Hammurabi-torvénykonyv jogdszi kiaddja, a
torvényanyagot egészen elfogadhaté modon tizenegy feje-
zetre  osztja (természetesen a szikaszokra szétbonthaté jog-
anyagnak szamozdsi sérelme nélkil):

1. Perjog (1—5. §§.). 2. A tulajdon védelme (6—25. §§.).
3. Hibérjoy ¢s hibérkitelezettsig (26—41. §§.). 4. Mezdgazdasdiyg és
d@llattenyésztés (42—88. §8.). 5. Kereskedelem és a kitelezés viszo-
nyai (100—126. §8.). 6. Hizassdyg, a né joga, a téreényes és tor-
vénytelen gyermel: jogi viszonya (127—177. §§). 7. Az egyhdzi
nok és szolgandk (178 - 184, §§.). 8. Orilkbefogadds (185—193. §§.).
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9. Biintetdjog (194—233. §§.). 10. Hajozds (234 —240. §§.). 11. 4
bérlet 6s szolgdlut viszonyai (241 - 282 §§.). Eme joganyagon
beliil a babyloni kotelezési jogot foleg a negyedik (azaz a Mez6-
gazdasdg és allattenyésztésre vonatkozd 42-16] 88-ig terjedd §8.)
és mindenek el6tt az dtodik szakasz (azaz a Kereskedelem és
kotelezés viszonyait targyazé 100—126-ig terjedd §§.) érintik.

Elsé assyriologus el6addsomban folemlitettem, hogy a régi
babyloni jogban is kifejlédve taldljuk ama specialis tigylettypuso-
kat, melyek nélkiil még a primitiv forgalom sem képzelhets el.
zek Babylonban mér csak azért sem hidnyozhattak, mivel a
babyloni jogrend Hammurabi idejében kordlbelil egy kozép-
kori dllam* jogdllapotanak felel meg. Hammurabi térvény-
konyve ennek megfeleléleg mar behatébban kellett hogy sza-
bélyozza pl. a letétet, a bérlet kiilénbo:6 nemeit, a vételt, a
kolesont stb. A jogi szakaszokba lefektetett jogi parancsokat
kitiinGen illustraljak és kiegészitik a megfelels okmanyok. 15zek
kozétt elsGsorban a szerz6déses megdllapoddsok stb.

A kovetkezl6 sorokban torekedni fogok arra, hogy az
abstrakt anyagot lehetGleg Osszefoglaljam ¢és hogy az akkori
kotelezési jogdallapotokrol egy eléggé attekinthet6é rovid rekon-
struktiot adjak. Ha szdndékom nem, vagy csak kevéssé sikerl,
akkor ennek a magyardzatdt rajtam Kkiviil, elsGsorban a feladat
nehézségében, a vonatkozo joganyag zililtsagdban és hézagos-
stgiban és az eddigi kutatds kezdetlegességében méltoztassanak
keresni. A babyloni jognak ez a kitelezési része t. 1. behot6bban
még nem lett dtdolgozva. Ilyen monographiaszerii tirgyaldssal
egyelGre csak w kezességi materia diesekedhetik. Kiilonben a
kival6 okmanykiadd és magyarizé Bruno Meissner-en kiviil azért
idézem kiilonos elGszeretettel éppen a joghsz-assyriologus Koh-
ler-t, mivel § tudvalevileg az dsszehasonlité jogtudominy Gttors
harczosa,' és az dokori jogok ismerGje s ennélfogva leginkdbb
van abban a helyzethen, hogy az 6-babyloni jogrdl megbizhat6
Attekintést nyajtson.

' Erich Ziebarth tirsasfgdiban éppen napjainkban adta ki a Kréta-szi-
geti Gorthyn-i varosjogot. Kohler+sl kiilouben legkizelebb egy a gordg
kitelezési jogot tdrgyazé mfi véarhatd, '



282 MELTZL BALAMBER DR.

A H.-tk-ben és az azt kiegészité okminyokban eldforduld
obligatorius  alakzalok ismertetésénél olyformian jarok ecl, hogy
a mennyiben a tudomdny mai allasa lehetévé teszi, kilejleni fogom
eloszir dogmatikdjukat, azaz: amaz alapelveket, a melyek szerint a
babyloni jogrendbe beillesztve lettek. Evvel Gsszekapesolom a rész-
letesebb magyarazatot, s azt, a mennyire a hely- s idd koriilményei
megengedik, az egykord paragraphus és okmanyanyaggal is meg-
vilagitani fogom. Azt hiszem, f6lisleges mondanom, hogy a kitelezés-
jog fundamentalis alapelvei a régi babyloni jogra nézve is irdny-
adok, illetve mér abban f6llelheték. Midén a kivetkezd sorokban,
tehit egy a dolog természetének megfeleld felosztassal élek, joggal
mondhatom, hogy az egyittal babyloni divisio is.

Schémam kiilonben  elsGsorban  a  kovetkezd szempontokat
allitja fel :

I. K@ kithet ¥ obligatiot ?
II. Mire nézve kitheti?
II. Hogyan kell hogy megkisse ?

Az elsé kérdésre feleletet ad rekonstruktiomban az obligatio
Személyer (A), a masodikra az obligatio Tirgya (B), a harmadikra
pedig az obligatio Alakya (Alakszeriiségei) (C), gy(ijtd neve ala
foglalt jogelvek Osszessége. A C-alalti esoport, mely az cléadisom
thémdjat elsGsorban érinti, ismét két alosztilyra oszlik :

a) a kitelezés Lelethezésére és
b) megsziinésére vonatkozo alaki kellékek dsszefoglalasira.

Egy tovabbi foesoport (D) targya a kitelezés Bizlogitdsa (D) :
a zélog (@) illetve kezesség () alakjiaban ; tovabba a Kdrtériiés (E),
mely ntObbinak részletezése azonban a delictnalis kitelezéssel kap-
esolatban czélszeriibb. Emez a babyloni kitelezési jog mintegy Alta-
lanos részét magiaban foglalo szempontok targyalasa utin, kivetkezik

IL. az egyes kitelezési typusok részletesebben kifejtve. Ez a
rész a Gaius-féle summa divisio-nak (3, 88) megfeleldleg ngyancsak
két foosztalyra oszlik :

A) a Szerzidési és B) a Delietualis kotelezési typusokra.

t A delictudlis obligationdl a schéma ide médosul: 1. Ki Advethet

el obligatiot (delictum)? IT. Mire nézve kivetheti el ? IIL Hogyan nem lett
volna szabad elkivetnie ?
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A B-esoport, mikéut lattuk, a Kartéritési jogot is magaban
foglalja. A Képriscletre és az Egyetemlegességre vonatkozé jogelvek
a fint ismertetett I. esoport A) pontja (az obligatio Személyei) alatt
lesznek targyalva. Mivel azonban nem esak prachistorikus obligatio
jogtirténelmi rekonstruktiombal 1 kifolydlag, hanem a régi babyloni
kitelezésjog természetének meglelelfleg is a delictnalis obligatio el
nem valaszthatd az antik biintetéjogtol: jelen eléadisomban, mar a
hely- és iddviszonyok miatt is, esupin a contractudlis, az az szer-
zddéses kitelezési jog rividebb ismertetésére fogok szoritkozni.

I. A kételezésjog személyei. Lgyes és eqyelemleges lidtele-
zettségel. A kitelezégjogi képriselel.

A Hammurabi korabeli babyloni kitelezési jogot a szabad
forgalom elve jellemzi. Hasonld kulturfokon dllo népek jogi tudata-
nak megfelelGleg, korlitozisok esupin a esalddjog és az idegenjog
terén észlelheték., Kétséget nem szenvedhet, hogy a régi babyloni
jogban is létezett egy, az d-romaihoz * hasonld dsrégi manusjog, mely
a paterfawmilins-dominust a esaladi, illetve dri hatalma alatt allé
személyek félitt megillette. Valoszinl tehat, hogy ama csalddi,
illetve ari hatalom alatt allo személyek digyleti ténykedése és joy-
sértd magaviselete is ex persona patris, illetve domini lettek fol-
fogva, illetéleg annak meglelelileg olyforman elbirdlva, hogy azokbol
kifolyélag a paterfamilias dominus lett jogositva, illetve kitelezve.
Masfel6l bizonyos, hogy a babyloni jognak a nérel szemben tanu-
sitott  férjari joga mar korian enyhe format 6ltott: Hammurabi ide-
jében a ndk teljes forgalmi szabadsdgot élveznek. Hogy a kitelezés-
jog terén mint elismert iigyfelek (,alanyok®) szerepelhessenck, korant-
sem szordltak arra, hogy a, kiilouben strGn, fillép6 papirend tagjai
legyeuck. Kotelezésjogi szempontbol is fontos, hogy a babyloni jog-
ban egy sajatsagos fivérjog® is [fejléditt ki, mint az atyai és
anyal halalom helyettesitGje (pl. a Meissner kiadta 53. sz. okmany-

i ' L. Die obligation im zeichen des delikts ezimii 1909-hen megjelent
1:1u‘vc:get, melyben az uralkodé fslfoghssal szembez éppen a szerzédéses
obligatié prioritisat és esyediiliségét vitatom., V. i. még Kritische ged. sth
oz. miivemet a 31—36. 11. [1910].

* L. oerre az alapvets dsszosits kategoriira nézve Farkas R. J4 1. k,
90. s k. 11 [1906].

* A részletekre nézve utalok Kohler magyardzatira.
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ban),' melynek létezése és hatilya a  kilelezési jogra nézve sem
lehetett koziimbos. Eme hatalomnak kozelebbi természete azonban
cgvelire esak filtevésekre alapithato.

Az eyyelemlegesséy ama tényen alapszik, hogy cgy és ngyan-
azon kitelezettségi alapbol  kilolydlag tébben lehetnek obligilva.
Barmiként is fekintse ezt a viszonyt az antik, vagy a modern szem-
lélet: akdr tibb egymaissal dsszefiiggd tibbrendbeli kitelezeltségnek,
akar csupdn egynck : subjective sokszorositolinak : akdr nevezze
valaki azt foleg a hitelez6i viszonyra vald tekintettel correalisnak,?
akar az adosira vonatkozdlag, [Gleg a delictualis eselre vald tekin-
tettel solidarisnak : annyi bizonyos, hogy itten olyan obligatio forog
fenn, melyben a normalis egy ados, egy hitelezdé esetet tilhalado-
lag tobben vannak kitelezésjogilag érdekelve. Az ilyen cgyetemle-
gességi eselek a jogrendszer nélkiilozhetlen komplementumai. IEbbdl
az okbdl a régi babyloni jog el6tt sem lehettek ismeretlenck.
A H.-tk.-ben egymagaban nem kevesebb, mint hat esetben (a 23,
24., 116., 210., 230, és 256. §§) szerepelnek. Lvvel soruk termé-
szetesen még nincsen kimeritve.

Személyvdltozis a kivelelési jog dtengedése (ecessio), a lartvzds
dtvdallaldsa és drikiosidés wljan.

1V, @ evvel a Samad papndt (mint altalaban az egyhiazi néket is)
megilletd fhozomany tekintetében az (iddsebb) fivérneh esetleges vagyon-
kezelési jogosultsigdt. A rdmai jog dllaspontjatol eltérdleg a férjet a baby-
loni jog szerint esupdn haszonélvezeti jog illeti meg, a nd (tulajdondban
maradd 6s halila utin gyermekeire szillo) hozomany feletl. A tovibbi rész-
letek, nevezetesen a hozomdnynalk (Sirikén = [hozzitartozokiol eredd]| ,ajin-
dék“-nak) a firhatu-hoz (azaz a hizassighkités alkalmdval a n6ért fizetett
vasiri ar). a csalidjogha tartoznal, mire nézve utalok Kolhler fejtegeiéseire.
Azonban az obligationdlis jogot érinti a babyloni hizassagkotelezési jognalk
ama szabialya, hogy a ni forjének nem ®sak a hdzassig fartalma alatti,
hanem azt megeldzd,* sit a hitelezéklkel szemben a hagyatékat terheld tar-
tozdsaiért egyvarant helyt allni kénytelen: mig ezzel szemben a férjet a nd
tartozisai tekintetében semmiléle kitelezeltség nem  terheli. A hizassdgi
vagyonjog, illetve az ajindékozdsi jogot illetSleg lelemlitem még, hogy a
babyloni jog szerint, a rémai jog részérdl tiltott donationes inter virum ot
uxorem hatilyosak.

* Bme specidlis tehertGl eldzetes ovissal szabadiilbatoit, a 151, §.
értelmében,

2 De e mellett vannak correi debendi is.
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Az obligatio személyallaganak nézépontjabol tekintve, a cessio
nem egyéb, mint hitelezévaltozas, mely a kivetelés dtengedése alap-
jan allott be, s mely mint olyan, az adds beleegyezésétél fiiggetlen.
A babyloni jog is ismerte [Gleg az addslevél dtaddsdnak Gsi formé-
jdban, A nem okményositott kivetelés cessidja okmdinyfelvételre
szoril. A babyloni cessiojoghoz tartozik, hogy az engedményezé az
engedményezettnek a kivetelés ,josdga és helyessége* tekinteté-
ben felel. A cessionak (az adds személyére vonatkozo) forditott esete,
a tartozdsdlvdllalds, midén a régi adds helyébe Gj ados lép. Az
drikosodés Gtjan bedllo kitelezésjogi személyviltozis, fGleg a hagya-
téki tartozds atszdllasa szempontjabol fontos. A L kifejlett foldmiavelés*
szinvonaldt visszatiikrizteté babyloni jog azt természetesen ismerte
és megfeleldleg szabilyozta.

II. A kételezés targya.'! Mire nézve kathetd obligatio ? Erre
a kérdésre tulajdonképpen az obligatio tdrgya kriterinma ald foglalhato
esetek adnak feleletet. Az obligatio tirgya alatt értem azt, a mire az
obligatio kiterjed, a mire irdnyiil. Az obligationak eme tulajdonképpen
a teljesités szempontjabol vald mindsitését, a rémai {rychotomikus
ydare, facere praestare* schéméaja? adja. Eszerint minden kitelezés vala-
minek az addsdra vagy tevésére irnyil : mid6n természetesen maga-
ban foglalja a non facere és non dare-t is, Emez dltalanos teljesitési
sechéma azonban (az adott esetre nézve) conerét tartalommal toltendd
ki® Hzt a kitiltést az egyes lgyletfajok alaptermészete kolestnzi.
Midén tehat a babyloni kitelezési jog allalanos fejtegetését beve-
zetdleg a Mire nézve kithetd obligatio ? tételét folvetettem : akkor
éppen ama mindsité sokféleségre gondoltam, melyet az egyes kiite-

t A pémel dogmafikinak eme paratlanil allo vitakérdésével kiilon
monographiaban foglalkoztam : Der gegenstand der obligation. Kolozsvar,
1909. (Jogterminologiai tanulmény).

* Ennek romai-jogi jelentosegérol 1. Farkas R. J. 1. k.t 285 s k.
1. [1906).

* Koriilbelil olyforman, miként a contractusra vonatkozdlag (a con-
tractus dltalanos szemléleténel), Farkas az ,in aliud nomen transire* (i. m.
298. 1) tekintetében helyesen kimutatja. Farkas kiilinben elveti az obligatio
targya kategéridjat, ssszhangban az uralkodé Brinz—Bekker-féle nézettel.,
Tdézett milvemben a kategéridt nélkilozhetlen gondolatforménak tartom,
mely mig az imputalt speculativ felfogdstol fliggotlen, a kitelezés szemlél-
tetésére kiilintsen alkalmas,
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lezési formdk valtakozd targya eredményez, A mondottakbol kivet-
kezik, hogy a kiilinbiz6 gazdasiglorgalmi igények altal létesitett
iigyletfajok specialis részletezése tulajdonképpen ebbe a fejezetbe
tartozik,

III. A kotelezés alakszerliségei. Kelethezése és megsziinése.

Hogy jogilag érvényesithetd kitelezés keletkezhessék, a jog
részérdl eldivt alakszeriségel betartisa sziikséges. (Erre az esetre is
all a Jforma dat esse rei* elve). Bbbdl a szemponthdl tekintve, tulaj-
donképpen valamennyi kitelezés alukszer(,, azaz typikus: t6bbé-
kevésbbé az (. n. formatlan is. Mikor fennebb a Hogyan kell az
adosnak az obligatiot megkitnie ?* tételét hangoztattam, szemem
el6tt a romai jognak a kitelezési jogra s kiilindsen vonatkoztatandé
legitimus aclus szabdlya lebegett: a jogi kitclezést létesitd jogi
mod, mely az ellenkezd moddal: a conlrarius aclus sal ismét olyan
modon  szlinik meg, a hogyan keletkezett: eco genere dissoluere,
quo colligatum est.! Hogy ez a kétrendbeli maod, mely kiilonben az
obligatio keletkezése és megsziinése dogmatikus téleleknek gyakorlati
illostratioja, hogy ne mondjam: substratnma @ a concret esetben
milyenné alakl és a joglejlodés bizonyos stadiumaban hanyléle-
képpen alakilhat; ennck a kérdésnek az cldGntése az obligatio jog-
torténelmének tolajdonképpeni tirgya: a babyloni jogra vonatkozo-
lag jelen esetben a kivetkezd soroké, (L. a 290. s k. 11.) Mivel azonban
az obligatiot létesitd tény, az egyes lgyletfajok targyalasa alkal-
maval lesz behatobban ismertetve (I. az u. u. Kiilonds résznek*
beillé s a —. ll.-on foglalt fejtegetésemet): ilt csupin a kitelezds
megsziinését magdban foglald (vagy Farkas szerint az obligatiot
czélja szerint megualdsitd) solutio, azaz teljesités fontos kotele-
zésjog dogmatikai fogalmit legyen szabad a régi babyloni jogra
vonatkozdsiban roviden érintenem. Az obligatio feljesitése (solutio).
A babyloni kitelezési jognak ez a része mutatja legjobban, hogy
az még nem tért at végleg a pénzgazddllodds rendszeréhez, A pénz-
ben tirténd teljesités mellett ugyanis, facultative elélordal a fermé-

t Ennek az elvnek dsi obligatio jog torténelmi jelentéségérdl, kapeso-
lathan a kitelezés alapfypusdnalk a kimutatasival 1.: Ueber die realen
grundlagen des obligatorischen vinculum in der rémischen juristensprache.
Eine hypothese czim{i 1908-ban megjelent miivemet ; tovabba Krit, ged. f, i,
m. a 29—30. 1. (1910).
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szelben valo fizetés is ' és cnnek elfogadasa hitelez6 részérdl kite-
lezd.2 A feljesités modozatait, tekintettel a pénzbeli solutiGra, illetve
annak surrogatumaira, kivetkezd atnézet mutatja: A kitelezés tel-

jesitése tirténhetik

1. pénzben (pénzbelileg),

. gabondban vagy zézamban, tekintettel az 51. §.-ban
emlitett kirdlye tarifira,

3. az adés tulajdonat képez6 mds dologgal (datio in
solutum),

12

Erre a harmadik eshetéséere vonatkozilag ilyformdn infézke-
dik a H.-tk.-nek a Kohler—Peiser-féle szamitis szerinti 88. §.-a
(82. 1.), illetve a Winckler-féle nagyobb kiadds (1904) d) I. a §.-a
(29. 1.): .(Ha pénz vagy gabondja) ninesen, de vagyona van, akkor
mindazt, a mi ndle van, mintdn az iilnokik elé hozta, adja af a
kereskedének. Ez ne engedjen semmit se le és fogadja el azf.*
A babyloni kitelezési jog intentija is az, hogy a hitelez6 az ados
teljesitésével, illetve birdi itélettel jusson jogéhoz. Ebbél az okbol
megtiltja a hitelez6 nhatatmi kielégitését s az ez ellen vétkezd
bitelezdt, kivetelési jogénak elvesztésével sijtja. Eme pontra nézve
a babyloni jog annyiban mulja filiil a romait, hogy mér a Hammu-
rabi-tirvény 113. §.-a tartalmaz idevonatkozolag parancsot, Ez a,
mintegy ,anticipialt decretum divi Marci* (Kohler), Winekler atiil-
tetésében ilyforman hangzik : ,Hogyha valakinek missal szemben
gabondra vagy pénzre iranyulo kovetelése van és 6 a tulajdonos
tudta mélkil az éléstarbol, vagy esiirb6l gabondt vesz ki, akkor
birésagilag rabizonyitando, hogy 6 a tulajdonos tudta nélkiil gabo-
nat vett ki az'éléstﬁrblﬁl vagy cslirbél, és a gabonét, melyet kivett,
adja vissza., s mindazt, a mit § kiilinben valami médon adott,
= melyre nézve kivetelési joga van) veszitse el. A ,vagyoni kielégi-
tést merGben Rizdro* eme szakasz kirébe tartozik a H.-tk. 241. §.-a
is, mely 1/; mind-ra irdnyulé biintetéssel tiltja az igavoné marha
Gnhatalma zélogba vételét.

A teljesités lehetetlensége és jogi kivetkezményei. Mivel a

! A természet tehdt a babyloni jogban még mint értékmérs, illetve
mint fizelési eszkiz szerepel,

* Visszautasitisa a 108. §. érlelmében szigori megtorlisban részes(il
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régi babyloni kitelezési jog is, miként o mas régi jogok, a kite-
lezési jogot a hitelezének az ados ,személye® ellen iranyulG szigorian
,személyi jognak®  tekintik, [fizetésképtelenség esetében, az adds
vagyonahoz, a hitelezit csak az ,adds személyén at* engedik jutni,
A teljesitésre nem képes adds, valoszinileg a hitelezGjének erre
iranyulo rselekményé‘vel, adosi fogsagba lesz vetve; azaz személyes
szabadsigianal elveszitésével kapesolatban adésfogolylya vialik, és
ez a fogsig csalddjara is kiterjed.” A, maganfogsagbavételt | (pri-
vale haftnahme*), kilonuben a jogalap nélkil valé adéslogsigba-
vételt ellensilyozo 114, §. teszi valdsziniivé, middn meghatarozza,
hogy az a hitelezd, ki jollehet gabondra, vagy pénzre irinyulo kive-
telési joga ninesen, ilyenért mas valakit adosi fogsiagba vetett, a
sériettnek ,minden egyes esetért '/, mina eziistit fizessen.* Az
adosfogsidgnak az a jogi kivetkezménye, hogy az adds vagyondval
egyiitt el lesz adva,

IV, A kotelezés biztositasa. Az obligatio alaki kellékei (linnepé-
lyes forma, irdsbeli szivegezés, tantik hozzdvondsa, peesétalkalmazisa,
sth.) mar Onmagukban hozzajardlnak a  kitelezés biztositasihoz.
Bme, az obligatio természetében rejlé biztositason  kivil, erdsithetd
még a kitelezés babyloni jog szerint is zdlogadds és kezesséy-
vdllalds Gijan.

Zilogjog. Az O-babyloni zilogjogrél a H.-tk. 48. és 49. §§,,
tovabhi a Winekler-féle kiadis 18. lapjain foglalt b) alalti esonka
szakasz intézkednek. Eme paragraphusokban a zdlogjog az ingat-
lanra vonatkozo haszonélvezeli zdilog (. Nutzungspfand*) alakjiban lép
fol. Bz a jogintézmény kizelebbrdl abban all, ho_y a tulajdonos
elzalogositja ingatlandt a hitelezdjének, ki a (Gldet megmiivelni tar-
tozik. Ha elemi esapiasok miatt ninesen haszna, ez az 6 kira (48. §.).
Hogyha a jivends termés clzilogositisa esetében (49, §) a fold-
tulajdonos a termést elveszi, akkor koteles a zaloghitelezit tike- és
kamatfizetéssel és a miivelési (gabona vagy zézamfii) kiltségek meg-

t Kohler idevonatkozélag azt dllitja, hogy az addslogsig az adds
csalidjat ori. Kz bizonydira nem gy értendd, hogy a fogsig csak a csa-
ladra vonatkozott volna; mert hiszen akkor a nemesalidos babyloni nem is
lehetett volna sohasem adésfogoly. A jogi elv nyilvin tigy értendd helyesen,
hogy a vagyonbukott adds csaladjat zdlogba szokfa adni. Kétségteleniil ilyen
értelemben intézkedik a H.-tk, 117. §-a is.
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téritésével kartalanitani. Ha a fildtulajdonos a mar megmivelt [G1djét
zalogositja el, akkor a termés az Gvé; hitelezdje esupin a tike- és
kamatlizetésre tarthat igényt (49. §.).

Az ingatlaura vonatkozo zialogjogon kivil a babyloni jog ter-
mészetesen  ismeri az anga zalogjogot is. Kz fGleg a férfi- és n6i
rabszolgara (esclédre) vonatkozd zilog alakjiban gyakori, A zdlog-
hitelezdt ilyenkor eladasi jog illeti meg. Kivételt képez az az eset,
mikor a néi szolga gyermekeket szilt az urdanak, Ebben az esetben
az ura a Ho-tk, 118, és 119, §§. értelmében kivdltani tartozik.

A kitelezeitség teljesitésének | sajafsiagos* biztositasi modjarol
értesitenek a Meissner-kiadta okményok, Bzek szerint a biztositds 1géret
alakjiban tériénik : az ados igéretet tesz arra nézve, hogy kitelezett-
ségének nemteljesitése esetében, az udvarnak nyidjtanddé hiibérszolgd-
latra (, fuvarszolgdlatra®) villalkozik. Kz a magyarazat azonban ninesen
kétség hijjan. Mert pl. Kohler szerint a vonatkozo clausula, esetleg
masképpen értelmezendd: ,a kirvdly tarifija szerint fog teljesiteni.

Kezesség. Erdekes az obligatio biztositasat czélzo emez intéz-
ménynek sorsa a babyloni jogban. A\ H.-th. egydltaldban nem emlé-
kezik meg rola. Ebbal természetesen nem kivetkezik, hogy Baby-
lonidban valaha ismeretlen lett volna. Miként Koschaker csak az
imént megjelent behaté mivében kimutatja, az O-babyloni okmé-
nyokban mar eldfordul ; de esak ritkdn? A régi babyloni kezesség-
vallalasnalk cgyik érdekes példaja a Meissner-kozilte 61. sz, sze-
mélybérleti okminy, mely Koschaker (Biirgschaftsrecht 1—2. 11
[1911]) magyardzatara vald tekintettel, ilyforméan hangzik :

»J-bar-rum itti ra-ma-ni-Su "A-na WSamas-li-zi a-na
warhim 1% j-gur-Su. ki-ig-ri warhim 1% 1/, 3iqi
kaspim ma-hi-ir. ™ "Samad-ta-iaru mu-ki-il ga-ag-
ga-di-su, (Tanuk, datum)*, Magyarul: ,Az Ubar-
rum (nevii egyént) sajit magatol bérbe vette Ana-
Samas-lisi egy honapra. Az egy honapi bér fejében
/s sekel eziistiit kapott. Samaé-tajﬁm az, ki fejével
helytall« [kezes].

! Az 6-babyloni kezességnek hypothetikus rekonstruktisjat adja Ko-
schaker (i. m. 2—3. 1), a fizetdsi igérettel (.zahlungsversprechen) val6
kapesolatba hozatala 1itjin,
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A kezességre vonatkozOlag még csak annyit ohajtanék felem-
liteni, hogy mér a régi babyloni jogban a ,kezest, kezességet* jelentd
stabbrendbely mikifejezés” ismeretes. Kiilonben a  joganyag zilalt-
sagira és a szamos vitakérdésre valo tekintettel, a babyloni hezes-
ség részletesebb targyalasat itt mell6zom. Arrdl késdbben, esctleg
egy kiilon eléadds keretében fogok megemlékezni,

O-babyloni kételezésjogi rendszer.

A babyloni joganyagot kimnyebbség okabdl a mar megszokott
rdmai-jogi reudszer alapjin tirgyalom. Es pedig olyforman, hogy
a romai schémit, a mennyire ez lehetséges, babyloni jogmateriaval
toltim ki, Ilyformin eldall ama kiilonGsnek letszid helyzet, hogy a
jogtorténelemnek cddig legdsibh jogat egy sokkal fiatalabb antik
jogrendszerrel viligitom meg! Eljardsomat azonban indokolja a
modern jogelmélet mai allapota, illetve annak romai-jogi alapja.
A szdbanforgd romai jogrendszer kiilonben olyan, mely a régi és
fejlettebb forgalmi igényeknek tibbé-kevésbbé eleget tett, A baby-
loni jogforriasokbél kivehetd, megleleld jogi typusokat tehit a romai-
jogi bevezetés utan targyalom.

A szerzodéses typusok,

1. Realis contractusol:. Az 0. n, realis (dologi) szerzddések
koztl, melyek .re‘: azaz a dolog odaaddsa alapjan lesznek kilve s
melyek kozil a romai-jog a mutoum (kileson), eommodatom (haszon-
kdlesin), depositum  (letét) és pignus (zdlogszerzidés), tovabbi a
(kés6bbi) ,do ut dest sth. schémaja szerint alakald 4. n. innominat
(névtelen) realis szerzidési typusokat fejlesztette volt ki: a babyloni
jogra nézve a H.tk.-ben mindenekelGtt a depositum : letéti szerzo-
dés, szerepel.

A depositum, mely tudvalevileg . értékesnek megdrzés végett
valakinél letevése*, a babyloni jogra nézvea H.-tk. 122—126, §§.-ban
van szivegezve, Is pedig olyformin, hogy két fGesete! kiilonbiz-
tetheté meg: 1. éridhes ldrgyaknak letétele, 2. a rakldrszerzidés :
gabonairinak letételére vonatkozd 4, n. | Lagerhausverlrag®. Az
elsG esetben a letételnek tanik (iilndkok) elGtt kell megtirténnie s
kitelezd a szerzGdésnek irasbeli szivegezése (122, §.); kiilonben a

t 1. erre nézve Kohler fejlegetését fentidézett miivében,



A KOTELEZESI JOG HAMMURABI KORABAN, 291

letétel letagadasa esetébeun igény nem érvényesithets. (123. §.). Ha
a letevG a tiorvény kivetelményeinek ecleget tett, a tagado letéte-
ményesre birosagilag rabizonyitandé a letevés, s erre ez kotelezve
van mindent hidnytalantl kiadni. (124. §.). A letéteményest azon-
kiviil az érték kétszeresére irdnynlé biintetés éri. A letéteményes
kiilonben a H.-tk. torvényileg .teljes gondossagra® van kitelezve.:

2. A H.-tk.-ben kiilén és ,a modern észjirisnak megfelelGleg*
van szabalyozva a rakidrszerzidés (120—121. §§.). A raktiros szin-
tén teljes gondossaggal felel a karért, mely a letev6t éri. A estr
kinyitdsa és a gabona kivétele, vagy a gabona letagadisa esetében,
az érték kétszeresére irinyuld biintetésre tarthat szamot. Kiilénben
a 121. § raktdrletéti, illetve bérleti tarifdt is tartalmaz: 1 ,Gur-ért
fizessen 5 Ka gabonit esfirbérletképpen®.

Eme, valamint a tobbi realis szerzddési typusok megvilagita-
sira szolgélnak az egykori okmanyok, igy tobbek kozott a kolesonre
nézve, mely az dltalinos kolestnjogi szabdlyoknak megfelelGleg,
Babylonidban is kétféle alakban lépett f6l: 1, mint természets kol-
estin, 2, mint pénzkoleson, s részben kamatos, részben kamatnélkiili.
Ennek az iigyleti forménak, a babyloni forgalmi viszonyok kozitt,
nagy jelentésége kellett hogy legyen. Kilitte érdekes, hogy az
egykori okmanyokban, mint kélestnadok, tobbnyire az egyhdzi
(templomi) organisatiok szerepelnek, kik Babylonidban wvaldsdgos
bankhdzakat képeztek, Nem véletlen dolog, hogy éppen a Sippar-i
napisten volt a . f6bankdr*; j6llehet nem személyesen, hanem pap-
jainak és papnéinek képviseletében jart el, Hzek sordban, mint a
papi ord6 viseldi, Babylonidban az uralkodé csaldd nGtagjai is aktiv
szerepet visznek. A Meissner részérél kiadott kilesonokményok
kizitt eldfordal pl. egy Iltani nevii herczegnd, maskiilinben Scha-
masch-papn6, ki egy a 140 Ka-ra vonatkozé gabona kélesonokméany-
ban, expressis verbis lemond az Glet megilletd kamatokrol, Altalaban
véve a kamatos kilesin a szokdsos. A kamat nagysiga pénztartozé-
sokndl minden ,mina“ utdn évenként 72 seckel*: azaz 200/,
gabonatartozasnal 400 vagy 800 -Ka utin évenként 100 Ka: azaz
256—33%, (Meissner szimitisa). A kélesinkamat nagysagara nézve,
részben eltérS Kohler reconstruktija. A kolesénrsl a H.-tk., 48. és
49. §.-a intézkedik, annak egyik specialis esetét targyalva, (melyrdl

* A rémai jogban a depositarius esak dolusért és lata culpaért felelds,
19
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mar fennebb volt sz4). Itt emlitem [61 a hitelre tGrtént vételnek a
kislestin fogalmival vald elméleti Gsszekapesolisit is, a mire nézve
a vétel targyalasa alkalmaval mondotiakra utalok.

11, Szdbeli szerzddiések. Az G. n. verbalis (verborum) szerzi-
dési typusok kizil a romai jog tudvalevileg beilesztette volt a
maneipatios sollennitissal és nuncupatioval diesekvd Gsrégi nexum
killesiimobligatiot és a Jhittel erdsitett™  kilesinformil: a  sponsiot,
tovabba a sponsidval kapesolatban, illetve annak mintijira a mar
internationalis jellegt  stipulalid-t, késibbi szabad szélamaival. ' *
A H.-tk.-ben ilyen réomai értelemben vett iinnepélyes szobeli kiite-
lezési alakokrdl alig lehel sz6. De hogy a szébeli elemet (verborom
proprictas) a régi babyloni jog sem unélkiilizte egészen, kimutatja
legGjubban Koschaker.® Szerinte a babyloni jogi okmanyokban eld-
fordald w-il-tim * nem egyéb, mint a babyloni stipulatio, mely a
késGbbi romai jogintézménynyel még abban is megegyezik, hovy
annak is egyittal kezességr funktioja is volt. Tehat vgyanazt a jogi
és gazdasigi czélt szolgdlta, mint a rémai stipulatio. De  ovakod-
nunk kell attol, hogy a babyloni w-il-tim-f romai értelemben  velt
verborum obligationak tekintsiik. Az sokkal inkabb Jlitterayum obli-
galio*, a késGbbi romai terminologia értelmében és az  eredetileg
szobeli stipulationak okminybeli intézménynyé vald datalakuolisanak
megfeleldleg. S ezzel dttérhetni a babyloni irasbeli obligatiora (con-
tractus litteris). Ezt megelézéleg rividen a romai joorol szolok,

0. A litteralis  szerzidések. Bme formalis iigyleti typusok
kiizil a romai jog tudvalevileg kettGt fejlesztett ki, melyek egymds-

1A réomai jognak eme typikuas iigyletformijara nézve, van szerencsém
A etiputatio mint verborum obligatio ezimii jogtérténelmi ¢rtekezésemre
utalni (1907. A\

* A romai verborum kitelezéselc korébe sorozandd még a dotis dietio
neve alatt szereplé hozomanyrendelési méd és a iusiurandi obligatio,

3 A fent i. m.

1 Koschaker-nek etymologiai észrevitelei az w-il-tim &si jelentéséril
(i. m. 226—128. 11) egyiftal becses és természetszeriileg anticipidlt * assy-
riologiai timpontok nodalis Gstirténelmi hypothesisemhez, kifejtve a Die
realen grundlagen des obligatorischen vineulum in der rémischen juris-
tensprache (1908 A.) ezimii miivemben, mely, jéllehet a kiil[6ldi szakiroda-
lomban is ismételten tdrgyalva lett, Koschaker ligyelmét gy latszik elke-
riillte. V. 6. még Kritische gedanken stb. ez, miivemet a 22—46. 11. [1910] stb

* L. alabb id. mivem 9—11. 11, sth.
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tol  azonban mar iddrendi okokbdl élesen megkiilonbiztetenddl,
A tulajdonképpeni és klassikus  jog szerinti irdsbeli kitelezés egy
olyan formalis tligylettypus, mely litteris jon létre, azaz valamely
szamadisi tételnek a hazikinyvekbe (codices, tabulae) ,expensum
és acceplumlént® tortént bovezetése Gtjan. Kz a szerzddési alakzat
a romai obligationalis jog terén Gjabb  keltii iigyleti mod, mert a
kiitelezés  elemdét szoros Osszeliiggésben mutatja az irdsbeliséggel,
mas szoval az okminyrendszerrel, Mdar pedig a klasszikus iratok-
ban elégeé igazolva van a rémaiknak mosfoha viszonya az irds-
beliséget illetéleg.

Masképpen allott a dolog Babylonidban, Szemben a romai
jozgal, hol az okmanyrendszer aranylag késon fejloditt ki és soha-
sem rendelkezett kilejezett ,nemzeti jelleggel*, a babyloni jogban,
(miként a sémi  jogokban altaldban) a kitelezés keletkezését, biz-
tositdsit és igazolasit szolgdlé jogi okményoknak fontos szerepe
Jutott, A babyloni jogi okmanyok hozzé irigylésre mélt6* anyagra
(t. i. agyagtiablikra sth.) lettek bevésve és a babyloni nap tiize altal
hevitve. A rengeteg modon gyarapodd agyaghengerek és agyag-
prizmdk kizal, melyek mindmainapig hiven megérizték jogi szive-
gozésiiket, nemkiilinben a babyloni hilgyek kirémlenyomatait, mely-
lyel évezredek leforgisa uvtan is igazoljik jogi hozzédjiruldsukat,
Koldewey, a német dsaldsok kivalo vezetGje, nem egy példanynyal
gazdagitotta a keleti mizeumokat.

Hammurabi kitelezési jogra ismeri mar az wlalviny jogintéz-
ményét. Mivel ,az ulalviny még nem fizetés* (Kohler), a Montgo-
mery részér6l kiadott okmdinyban' is az utalvinyozo esak akkor
szabadil, hogy ha az utalvinyozott fizetett: ,a pénz kell hogy
kiivesse a pénzt*, miként a babyloni okmany, illetve annak modern
atiiltetése tartja, Az utalvanyon kiviil ismeretes méar a régi babyloni
jogban a bemwtatira szdl értékpapir.® Egy Meissner részérdl kiadott
okmanyban eléfordil az ,ane nasi kanikisu® (.az ados fizessen az
okmény bemutatdjinak*) bemutatora sz6ld clausula.

A, szintén a litteralis kiitelezések kirébe sorozandd, antik
babyloni ,valtokrol', mar fennebb volt sz6, (L. a 279. 1),

i [smertetve Kohler-nél i. m. 117. 1.
* L. Kohler i. h.

19*
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IV. A consensualis szerzidések. A consensualis szerzidésck
kozil a romai jog tudvalevileg beillesztette volt az emltio-venditio
(.vasar+), locatio conductio (a rei, operarum és operis vialfajaival),
mandatum és societas typusait. zek a [dszerzddési alakzatok ter.
mészetesen a babyloni jog terén is visszatérnek, olykor specialis
babyloni sajitsigoknak adva helyt.

1. A wdsdr (emptio venditio). A réomai jogban megkiilonbiz-
tetend® az dinnepélyes és a res mancipi zart kafegoriajira vonatkozo
mancipatios, tovabba a formdtlan (és az el6bbit lassanként kiszo-
ritd), kiilonben merd tradition alapiald consennalis vétel. A rémai
allapotoknak a régi babyloni jog is annyiban felel meg, hogy
ingatlanok eladdsa ittis {imnepélyes alakban ment végbe. Erre mutat
a vonatkozd szerzddésekben sfiriin {Gllépd s egy .méz mindig rej-
télyes procedurara* vonalkozd ziradék : (sie haben) den kidpel (7)
hiniibergeher lassen* atjirattik a botot (bukavam Sutukwu), Bzzel
szemben az ingd joszig tiladdsa, egyszerii kézbhdil-kézbeadas (tra-
ditio) dtjan torténik. A vasdriigyletbél eredd  kilesonis kotelezeti-
ségek soraban elsé helyen emlitendd a veszély viselésének (periculum
rei) kérdése, illetve annak torvényhozisilag miként vald szabilyo-
zasa. A rémai jog éllispontjdnak megfeleldleg s (6bh misfajta jog-
rendszert6l eltérdleg, a babyloni jog a veszélyviselést nagyon helyesen,
olyformén szabalyozta, hogy az a vevdre szdll : periculum est emptoris.

A régi babyloni vétel, az Gsi jogi [0lfogdsnak megleleléleg,
Wlbszpénzvdlels. A hilelre torténé vétel kiillin szerzGdéses megilla-
podast kivan, s miként Kohler kifejti, olyképpen tirténik, hogy
ofder kauofpreis als bezahlt unterstellt und die summe fiktiv als dar-
lehn zuriickgegeben wird*. Ugyand mutatja, hogy a fizetés eldle-
gesen (praenumerando) is tirténhetik @ ekkor a vevid lizetésével az
tigylet egyelére Lilesinszdmba megys de azzal a szerzddéses korld-
tozassal, hogy az eladd szolgiltatisival a kiélesinkitelezetisée meg-
sziinjék és a kilestnokmény széttiressék.

Az ingd dolgok vételét Hammurabi tirvénykinyve, fGleg az
abbol eredd perbeli kivetkezményekre valo tekintettel tirgyalja: igy
a lopas-joggal vald kapesolatban a 9—13. §§8.-ban, Az idevonatkozd
részt, mely a 9. és 10. §§.-ban valdsigos tirvényszéki targyalissd
szélesedik ki, s e tekintetben a Gaius részérdl ismertefett legisae-
tionalis alakszeriiségre emlékeztet, mir az elsi assyriologus eld-
addsomban (55—56. 1) ismertettem.
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Az altalinos jogtudatnak megfeleldleg a régi babyloni jog is
ismeri az ingovotelnek {drgyi korlitozdsdl, azaz bizonyos thrgyak-
nak a forgalombol vald kivonatalat, vagy éppen altdl vald eltiltasat,
fey t. k. nem idegenithetd el a hitbérjoszdg és annak tartozéka.
Jogtalan lehet pl. a gyermekvagyonnak a taladasa, stb. A bona fide
tirtént vételt és az abbdl eredd visszkereseteket illetdleg, tovabba
a mala fides elbirdlasira és a forgalmi arak (dolgok, rabszolgik,
sth.) rejlett hidnyira alapitott keresetekre nézve (rabszolgaknal egy
hionapi  pracelusiv terminussal), legyen szabad a  szakivodalomra,
fGlog Kohler idevonatkozd fejtegetéseire utalnom, CUsak a rabszolga-
kereskedelemre  vonatkozdlag  ohajtanim  megjegyezni, hogy ez a
vételnek {fdrgyi szempontbol valo érdekes megnyilatkozisa. Itt a
rabszolga tudvalevileg €16 ingdariként szerepel. A nem talsdgos
nagyszamban leva babyloni rabszolgdk kiriilbelill ugyanannak a jogi
helyzetnek Grvendiek, miként Romdban. A servitus keletkezési és
megszinési modozatai is nagyjiban ugyanazok., Babylonban is igen
gyakori volt a rvabszolgakra vonatkozd birtokper, Legalabb  errdl
tanuskodnak az elég nagyszamban fennmaradt perokminyok.

2. Az okmanyokban igen siirlick a bérlefi szerzédések : leggyak-
rabban az G, 0. természetbérlet (,naturalpacht*) 1 alakjiaban; de
cmellett ritkabban eldfordial a hozadék 1/,-a ellenében kotott d. n,
Jteilpacht* (részbérlet) is. A bérlet, vagy az u.'n.  kulturland* be-
tiltetésére, vagy az 0. n. Odland* megmfiivelésére iranyul, Erre,
valamint a tovabbi részletekre nézve utalok Schorr forrisgyjtemé-
nyére, illetve Koschaker észrevéfeleire. Ez az utobbi tudds, kiilén-
ben éppen a régi babyloni bérlet vizsgilata kizben, nem egy esetben
figyelmeztet a szdmos papyrus-pdarhizamokra.

Jogelméleti szemponth6l érdeklddésre tarthat szamot a bérlet-
nek ama neme, melyet ‘,fti'}'s”.srf.y-i bérletnel: lehetne elnevezni, s
mely abban all, hogy tébben kizisen bérelnek ingatlant és a socictas
elveinek megfeleloleg osztozkodnak, Ilyenfajta bérleti iigyletekrél
tanuskodik a Schorr-kiadta 65, és 68, okmany. A 65, szaminak
még ama kiilon nevezetessége is van, hogy a tirgyit képezd tar-
sasigi bérletben, a bérldk kozott a tulajdonos is szerepel mint
wonszerz6do+ fél. Erre az esetre nézve méltin kiemeli Koschaker,

! Igy helyesen Koschaker, Schorr ,feldmiethe“-jo ellenében.
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hogy itten olyan tarsasigi szerzédésrél van szo, melyben a [old
tulajdonosa t6kével és munkdval, ellenben a tébbi bérld ,esak
munkdval jardl a tirsasig czéljainak az elémozditisira: a mire
nézve mir az okmdany ,ana lappitin witsi, 1 ysie haben in kom-
pagnie gepachtet* (tdrsasigi alapon bérleick) szavai mutatnak,

Az egykori _okmanyok kozitt nagyszammal szerepeluek a
lakdsbérleti szerzGdésck. A bérleti idd tartama, hol rividebb, hol
hosszabb., A Meissner részérdl ismertetett szerzédések kizitt van
olyan, mely tiz esztendére sz6l. Erdekes, hogy a lakasbérleti szer-
z6dés néha egy killon Likiliozési clansulat (Kohler szerint: | Riiu-
mungsvorschrift*) tartalmaz: Tammuz® honapjaban megszinik a
szerzidés, a bérlének ekkor ki kell kiltiznie*, (Meissner kizlése,)
Erre nézve nagyon plausibilis Kohler-nek ama kivetkezietése, hogy
Babyloniaban a bérlinek kikiltoztetése olykor nehézséggel jart.
A bérleti szerzddések természetének megleleléleg, a bérdsszeg is
folétte valtakozo.®

A (folyam) hajdzdsnak méar a régi babyloni jogban valé nagy
fillendiilését kovetkezteini lehet a H.-tk.-nek a hajoépitésre (234—
255. §§.), a hajobérletre (286 -—239. §§.) és a hajoisszeiitkizésre
(240. §.) vonatkoz6 intézkedéseibsl, A tk. meghatirozza, hogy a
60 Gur ,fonna“-eqyséqii hajoépitése, 2 sekel eziistlel dijazando.
(234. §.). Hogyha a hajo rozogasiga miatt kart szenved, a hajos
kételezve van a hajotulajdonosnak a kdrt olyképpen megtériteni,
hogy aj és szilard hajot ad sajatjabol a régi helyett. (237. §.).
A hajosbérlet (,Heuerung*) esetében, a hajos évenként 6 Gur gabo-

t Junius—julins hénak megfelel sémi elnevezés.

* A mezbgazdasig jogviszonyait illetéleg (tekintettel a locatio cond.
operarum-ra) folemlitem a munkabérleteket és a miivelésnok részben szabad
egyénekkel valé elvégeztetését (ezeknek fizetése tarifa szerint {orténilk,
gyakran felpénzzel vagy néha az egész munkabér-elore lizetésével). Tovibba
a munkés belépésének kezessdggel valo biztositisiat. A loe. cond. rei tekin-
tetében pedig &llatoknak Lérletét egyes czélokra. vagy adltalinos haszndla-
tira, Bz a bérlet is tarifa szerint torténik.

A kifejlett allattenydsziést is behatéan szabdlyozza a H.-lk.. illetve
a Hammurabi-levelek idevonatkozé sora, melyekben a kirdlyi udvar tulaj-
dondt képezd nydjak igazgatisirel is boven sz6 esik, A H.-tk. megleleld
szakaszai kiilontsen a legelorendtartdst tirgyazzik, midén pl. meghatd-
rozzdk a pasztor [elelésséget, (gondossdgit) a nydj joléte, szaporodésa,
vagy annak az idegen vetésben elkivetett kartétele esclében, stb,
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nara tarthat szamot. (239. §.). Kiilinben .rendes gondossigal® felel
a hajotulajdonosnak s (Kohler szerint a rakomdnybirtokosoknak is) a
karért, mely a hajot és rakomanyédt gondatlansiga miatt éri. (237, §.).
Hogyha a hajot még idejekoran megmenti, kirtéritési kitelezettsége
a hajo értckének felére redukalodik (ezlistben fizetendd a 238. §.
értelmébon). A hajdisszeiilkizésre vonatkozdlag a H.-tk. 240. §.-a
olyképpen intézkedik, hogy ha egy lapithajé* egy ,vitorlahajéval
Osszeiitkizik, akkor a kart okozé hajo tnlajdonosa tartozik a kdrt
a mogronesosodott hajo tulajdonosanak megtériteni. (A hajomeg-
kiilinbiiztetésre vonatkozd olvasis nem egészen biztos.).

3. A kifejlett forgalmi Babylonban természetesen kivilo szerepe
lehetett a tdrsasdgi szerzidésnek (societas) is. Az idevonatkoztat-
hatd nagyszami okmanyokbol kiilintsen hiarom typus vilik ki:

1. A nagykereskedd (,kaufherr+) és kiskereskedd kizitt 1éte-
siillt 0, n. bizomdnyi tigylet (,eine art kompagniegeschift* mondja
Meissner), mely a Hammurabi torvénykonyvben is megfeleld jogi
szabilyozist nyert a 101, és kivetkezd szakaszokban, s melynek
lényege abban 4ll, hogy a nagykereskeddé bizomanyosat kereske-
delmi arak eladasaval, illetve tilkésitésével bizza meg olyforman,
hogy a nyerséy eqy része a bizomdnyost illesse meg. Ha ez nem
kit iizletet, akkor a 101. § értelmében, az érték kétszeresét kell
hogy fizesse, ha az tizlete balul iit ki, akkor a 102, szakasz szerint
meg kell hogy téritse a kart. Azonban nem felelés akkor, hogy a
t6ke vis major miatt veszendébe ment: 103, §. A téke visszaaddsa
alkalmdval kiteles a nagykereskedd bizomdnyosit irasbelileg fel-
menteni,t Hogyha a téke ,oda- vagy visszaadisa* tudatosan le lett
tagadva, akkor a 104. s k. szakasz értelmében, az érték 3-szorosara,
s6t G-szorosdra iranyld pénzbirsigok rovandok ki a vétkes félre,
Mindemez eshetdségekre nézve utalok Kohler rekoustruktiojara, a
ki kitlinben ,agenturgesehiift*-rél sz6l. Olyan ,agenturgeschiift*-rél,
mely szerinte legtibbszir a  kommenda* iigylet alakjaban szere-
pelhetett: t. i, a mely szerint a bizominyos is osztozkodik a
nyereséghben,

2. A tdrsasigi jog kirébe kell sorozni, a faldbérlelnel: ama
typikus nemét, midén a fildesir mezei ingatlandt azzal a kikotés-

! Kohler rekonstrukiioja i. m.
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sel adja bérbe a parasztnak, hogy az a hozadél 1/;-dnak ellenében
kotelezve legyen a foldet annak rendje és modja szerint megmiivelni.
Kiillonben erre az iigyleti alakra nézve is all Meissner ama meg-
jegyzése, hogy ilyen esetekbdl kifolyolag is ,sok dolga akadl a
birésagnak*,

3. és 4. Ide.tartozik még a H.-tk, 53. s k. §§.-ainak amaz
esete, hogy a kizos csalorna haszniloi kotelesek azt rendbetartani
és a mulasztisbdl ereddé kdrt a szomszédos telek birtokosanak meg-
tériteni. Tovdbbd a fizds szomszédos fal birtokosainak analog kite-
lezettsége, illetve feleldssége.

Egyéb kételezési esetek. A szerzidéses és delictualis kite-
lezésen kiviil megkiilinbiztet a digestabeli Gaius, (1. 2. aureor.:
D. 44, 7, 1, pr.) olyan obligatidkat is, melyek ,ex varits causarum
figuris® sziarmaznak s szerinte két alosztilyba sorozandok: 1. az
obligationes quasi ex conlractu, 2. az obligationes quasi ecx de-
licté-ba. Ama. propriwm quodam ius’ (Gaius 1. c.) kbrébe ufalja az
antik és az & nyoman haladé modern romanistikai szemléletet, az
elsé alosztalyt (obligationes quasi ex contractu) illetdleg : a condie-
tiones-t (gazdagodési kereseteket), a communigbol (kozisségbol)
eredd kitelezéseket, a negotiorum gestio neve alatt szerepld ingyenes
iigyvitelt, az exhibitiora (kiadasra) ivinyalo kitelezéseket, az ali-
mentatids obligatiot és a lex Rhodia do iactu mercium-bol eredd
kitelezést stb. Ezek a valtozatos kételezési typusok, talin a com-
munié-b6l eredd obligatio kivételével, mindannyian a fejlettebb kote-
lezések latszatat keltik. Kiilduben mindanuyian olyan forgalmi igé-
nyeket elégitenek ki, melyekre nézve megfeleld parallelintézményekben
a babyloni jogban sem lehetett hidny. Mas kérdés azonban, hogy a
régi babyloni forgalmi jogban mennyiben mutathatok ki, Itt van
példaul a condictio? neve alatt ismeretes gazdagodisi kereset, vagy
jobban mondva keresetrendszer. X*H.-tk. azzal expressis verbis
nem foglalkozik. Abbol azonban még korintsem kovetkezik, hogy
az alapjat képezd ténydlladékok a régi babyloni jogban még hid-
nyoztak volna, Sokkal valésziniibb, hogy mivel filismerésiik fino-
multabb jogi érzéket tételez f6l, kivilasuk csak késGbb tértént meg.

1 A rémai jogra nézve utalok az Ueber den ursprung der condictio
incerti und ihr verhiiltnis zur actio incerta ex stipulatu ezimfi értekezésemre
(1907, A).
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Kariilbelil olyanformdn, miként a romai jogban. Mivel a condictio
részben delictnalis terviileten is mozog (condictio furtiva), a kartéri
tési, illetve biintetGjogi intézményekkel kapesolatos targyalisa szinte
ezélszeribb.

s

Ezekben véltem, mélyen tisztelt szakosztaly, a babyloni
kitelezési jogot roviden bemutaini. Persze abban a tudatban
tettem, hogy eléaddsom nem esak vizlatos, hanem hézagos is
lesz. Bzért fejlegetésem, a Hammurabi korszakbeli kotelezési
jog kimerité tdargyalisa helyett (melynek az ideje kiilonben
még nem érkezett el), olykor esak nehiny kiemelkeddbb jog-
typusra vetett fénysdvot tartalmaz."Ennyit és nem tobbet, ez
volt jelen el6addsom czélja.

S most engedelmet kérek, hogy ha eddigi thémamnak
véget vetek, illetve, hogy ha a mélyen tisztelt Szakosztaly
hozzdjarulisdval eldadisom fonalit oda viszem dt, hol azt, az
aktnalitds szellgje érinti. Ertem a modern Keletét. Ebben a vdil-
sdgos pillanatban, mikor az olasz hadiflotta Beirutot bombdzza !
— a hajdani byzanezi jogiskola Berytos-at — azt hiszem, hogy
mi keleti eurdpéerek sem viseltethetiink kozonnyel amaz ese-
mények irant, melyek a keleten végbemennek. De eme politi-
kai okon kiviil, nem lehetiink kozinyosek még egy kizelebh
fekvé okbdl sem. Mert ama szép elv, mely a helléneket oly
magasztosan diesditi, t. i. hogy ,a régiek sohasem fognak elré-
giesedne,* s hogy ,szégyen éri ama kort, mely a régiekrol meg
merne feledkezni*: méltan vonatkoziathaté a Keletre is! S ha
ez igaz, akkor kétségtelenil mi reink nézve is dll; hiszen
mi is keletiek vagyunk, a keletrsl ide szakadt 6si nemzet!
Nem bizonyitja ezt mar mai f6ldrajzi fekvésiink és még sokkal
inkdabb régi turdni nyelviiuk ? Most mikor a kisdzsiai német
expeditié Babylon ama régi helyet turja fel, mely a nagymi-
veltségii sumirok Gsi fészke volt: most midén amaz dsatdsok
hivatva lesznek a kétfolyamorszag legrégibb maltjara nem is
sejtett fényt drasztani: ne feledkezziink meg arrél, hogy mi is

U Azdta mar a rémai jogban szintén szerepld Rhodus-szigete (lex

Rhodia de iactu mercium) is megtimadva, illetve elfoglalva lett az olasz
haderd részérdl
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a Kelet népe vagyunk, hogy minket még kozelebbrdl érint az
assyriologia diadalmas el6re nyomuldsa ¢és a szakavatott assy-
riologus joslasa, a kisazsiai vasat kiépitése targydaban: ,1la eme
kivianalom teljesiilése beldthato idén beldl varhatd, Babylonia
egy pillanat alatt folotte kizel lesz hozva a mi modern érdek-
kortinkhoz, s miként az 6-babyloni varosok és falvak romhal-
mainak szdzai, fognak az 0jb6él megnyitandé esatorndk hatha-
tosan emlékeztetni amaz orszig hatalmas multjira és lakadinak
magas kulturfokdra: oly kulturdra, mely nem egy tekintetben
a mi korunkig hat.*



A csavargas és koldulas elleni klizdelem
Németorszaghban.

Trta: Rosnyay David.
Mélyen tisztelt Szakosztaly !

A jelenleg drvényben levé német birodalmi btk., mint
ismeretes, éppen gy, mint a mi [871. V. és I879. XL. t.-¢z. a
mult szizad elején és kozepén uralkodé 0. n. klasszikus biintets-
jogi iskola elvén alapszik, mely iskolinak elveit talin senki semn
fejtette osszefoglalobban és hatdrozottabban ki, mint Carrara
Programma czimii mfivében ' és mely iskolinak alaptétele, hogy
« biintett jogi lény, a biintetésnek .elsé eredete pedig az igaz-
sigbam van® 2 mely igazsiag pedig orok és véltozhatatlan isteni
torvény és mely igazsiagnak a kivetelménye, hogy a biintettes
oly mennyiség(i bajt szenvedjen, melyet a torvényhozé elégnek
taldl a jogvédelemre a nélkiil, hogy tallépné az illetd biintett
mennyiségéhez vald ardnyt,® vagyis a biintetésnek oly fokinak
kell lennie, a mely alkalmas arra, hogy a megsértett jogrendet
helyredllitsa, a biintetés czélja pedig nem az, hogy igazsag
érvényesiiljon, sem hogy a sériett megboszullassék, sem hogy
a szenvedett karért karpotlast nyerjen, sem hogy a polgérok
megfélemlittessenek, sem hogy a biintettes megjavuljon. Mind-
ezek lehetnek a biintetés oly mellékes kiovetkezményei, melyek
koziil egyiket-mdsikat dhajtanunk is lehet, de a biintetés meg-
timadhatatlan lenne akkor is, ha mindezen eredmények hidnyd-
val volna. A biintetés [Gezélja a Aiilss vendnek a tarsadalomban
valé helyredllitisa,

A német biintetdjog ennek az elvnek megfelelsen, mint
arra kiilonben Fuikey: A csavargis és koldulds szabdlyozdsa

! Carnara : A biintetdjogtudomany programmja. A magy. tud. aka-

démia megbizasibol forditotta: Brksies (Gusztav. Budapest, 1879,
* Carrama id. m. I, 17. 1.

$ Canrara id. m. IT. 201, 1,
4 Cargana id. m. II. 74. 1.
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krimindlpolitikai szempontbdl ez. értekezésében ! is red mutatott,
tekintettel arra, hogy a esavargis és koldulis tette altal meg-
sértett jogérték csekély, e cselekményeket, hasonldan a mi kihd-
gisi btk. hiz, igen enyhe szankezioval litta el.

A jelenleg érvényben levd birodalmi Btk. 361. §-dnak 1.,
3., 4. és 7. pontjui ugyan a kolduldst és esavargdst biintetendd
eselekménynek nyilvanitjak és e szerint elzirissal biintetendd, a
ki esavargéként vindorol (361., 3.), a ki koldul, vagy gyerme-
keket a kolduldsra rdavesz, azzal megbiz, vagy azon személyeket,
kik hatalma és feliigyelete alatt dllanak s hdza népéhez tar-
toznak, a koldulistdl visszatartani elmulaszt (361., 4.), az, ki
jaték, ital vagy lustasig kovetkeztében olyan dllapotba jut,
hogy magdnak, vagy azoknak, kiknek fentartisira koteles, elld-
tdsa végett hatdsdgi kozbenjirisra, idegen segitség igénybe-
vételére szorul (361., 5.), az, ki midén valamely koz- vagy sze-
gényalapbdl nyer tdmogatist, munkaiszonybol vonakodik a szi-
mara a hatosigtol kijelolt és erejének megflelel munkat elvé-
gezni (861., 7.), az, a ki eddigi foglalkozisinak elvesztése utin
az illetékes hatosdglol e ezélra kitfizott hatdaridon beldl maginak
Gjabb foglalkozist nem szerez, vagy nem igazolja, hogy ily
irdnya faradozdsai eredménytelenck maradtak. Megjegyzendd,
hogy a 362. §. szerint a fenti deliktumok miatt elitéltek fog-
signk tartama alatt viszonyaik- és képességeikhez mért mun-
kdra kényszerithettk, még pedig ha a tobbi munkdastdl elkilo-
nithetdk, az intézeten kiviil is. Bz, az 0. n. szigoritotl elzdrds,
tehdt végrehajtdsit tekintve, lényegében a foghdzbiintetéssel
egyforma sulyos.*

Maga a torvényhozo is érezte azonban, hogy az a biin-
tetés, mely a klasszikus isi;olzl‘ megsérieltt orok igazsigdanak
helyredllitdsira elegendd, nem alkalmas, hogy a tirsadalmat
megvédelmezze, hiszen ez a tarsadalom rendje megvédelmezé-
sének gondolata, habdr csak Osztionszeriileg is, kétségteleniil fel-
talalhaté a klasszikus biintetGjogi felfogasra alapitott jogrend-

! Megjelent : Jogdllam, 1895, évi 4. és 5. szamaiban.

* L. Bundesratsheschluss V. 6. Nov, 1897. Grundsiitzen iiber den Vol-
zug gerichilich erkannten Preibeitsstrafen, Vergleichende Darstellung B, IL
177, 8.



A OSAVARGAS 158 KOLDULAS BLLENI RUZDELEM NEMETORSzZAGBAN. 803

szerekben is, azért mindjart ezen tulajdonképpeni biintetés mel-
lett a 362, §. 2. bekezdésében megengedi, hogy az elzardst
kimondo itéletben a birésdg elrendelhesse, hogy az elitélt, biin-
tetésének kidllasa utin, az orszdgos rendérhatésdignak adattassék
if. A 361. §. 4. pontja (koldulds) esetében ez azonban esak
“akkor van megengedve, ha az elitélt az utolsé 3 év alatt tobb-
szor lett elitélve, vagy ha az illetd fenyeget6dzve, avagy fegy-
veresen koldult. Az orszdgos rend6rhatésig ezen dtadds folytan
jogot nyer arra, hogy az elitéltet 2 évig terjedhet6 id6ére dol-
gozbhdzba helyezze el, avagy kozhasznii munkédra hasznilja.
Tizennyolez évesnél fiatalabb egyének azonban dolgozéhdzba
nem utalhaték.:

A biintet6-torvénykonyv ezen utébbi rendelkezésének jogi
természete az irodalomban rendkivil vitds, az irék kozil péld.
Hippel és Sturm azt vitatjdk, hogy ezen tgynevezett ,Cor-
rectionelle Nachhaft“-ban mellékbiintetést kell ldtni, mig ezzel
szemben pl. Frank, Beling, Binding és mdsok a rend6rhatésag
ezen jogosultsigaban egyszer(i rendéri intézkedést létnak,* mely
nézetét Frank pl. igen helyesen indokolja azzal, hogy maga a
torvény szovege élesen szembedllitja ezen utidlagos elzérdst a
tulajdonképpeni elzards-biintetéssel, tovibba, hogy ha az uté-
lagos elzdrdst biintetésnek tekintenfk, nem lenne az a rend(r-
hatosag altal végrehajthaté és nem fiiggene annak kiszabdsa a
rendérhatésig szabad beldtasitol anndl kevésbbé, mivel Német-
orszighan a biraskodds a kozigazgatistol teljesen kiilon van
vilasztva és rendérbiintetd birdskodds nem létezik, végfl pedig
redimutat Frank arra, hogy a NBtk. az absolut elmélet talajéin
all és a biintetés mértékét a deliktum stlydhoz mérten 4lla-
pitja meg, éppen az az oka, hogy biintetés gyandnt rovid elzé-—
ms—buntetest allapit meg, mert a deliktum jelent6sége csekely
de e mellett hosszi ideig tarté detenci6t engedélyez, mert a
tettes ziillottsége nagyfoki. Végiil ezt a felfogast indokolja az
is, hogy az utélagos elzirdst a tulajdonképpeni biintetést képez6
elzdrdstol fiiggetleniil hajtjak végre. A kérdés tulajdonképpen

! Ezen utébbi mondat az 1900 jun. 25-iki térvény pétlésa.
# L. Frask: Strafgesetzbueh fiir das Deutsche-Reich. Tiibingen, 1911,
620, 1,
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esak akkor bir gyakorlati jelentdségeel, ha a 361. §-ban irotl azon
eselekmények valamelyikével, melyek mellett az utdlagos deten-
cio meg van engedve, valamely silyosabb biintetendd eselekmény
van halmazatban, mert ez esetben tekintettel arra, hogy a
biintetés a stlyosabb esclekmény miatt szabatott ki, ha az uto-
lagos detencid mellékbiintetés, az nem szabhatd ki, ha pedig
esak rendori intézkedés, semmi sem all atjiban, hogy a biin-
tetés végrehajtdasa utin nz orszigos renddrhatosdag dltal ne ren-
deltessék el.!

Mint Lithato tehat, a kolduldsra és esavargidsra vonatkozo
német bivodalmi biintetGjogi szabilyok lényegében esak a renddr-
hatoésagnak az utélagos elzdirdsra adott felhatalmazisiban
térnek el a mi szabalyozisunktol.

Ez az utdlagos elzirds voltaképpen, eltekintve annak jogi
természetétél, mely mint fentebb littuk, felette vitds, nem
egyéb, mint rendszeres munkdara valé nevelés, vagyis preventiv
intézkedés és mint ilyen, nem is illik belé az abszolut elméiet
alapjan allo német biintet6jog rendszeréhe. Lényege, hogy elsG
izben val6 dtutaldiskor a letartéztatott 8—6 honapig, ismételt
datutalasnal pedig egiészen 2 évig fokozott tartama elzdrdasban
részesil, mely elzirds alatt dllandé munkdt, me'y egyes intéze-
tekben nydron 11',—12, télen 10Y/,—11 6rat is tart, koteles
végezni. Kilonos méltanylast érdemld esetekben ezen elzards 3
hénapra is mérsékelbetd, a mennyiben pedig az dtutalt rosszal
viselkedik, a megengedett két év korlatjin bel6l a mar egyszer
megdillapitott tartami detencid is meghosszabbithatd az orsza-
gos rendfrhaldsiag dltal.?

A férfiak foglalkoztatdsa nagyrészt mezbgazdasdégi mun-
kaval torténik, egyes intézetele* nagy kiterjedésii gazdasigot
folytatnak, igy pl. a hamburgi. N6k nagyobbrészt hézi mun-
kdval és mosdssal, vasaldssal foglalkoztainak, dltaldban a torek-
vés az, hogy minden egyes valamiféle dllandé jellegfi, testi és
szellemi képességének megfeleld munkit megszokjon, hogy majd
kikeriilve az intézeth6l, azl folytathassa. Természetesen a meg-

L. Fraxg i. m. 621, L
* L. Bundesratsbestimmung vom 26, Juni 1889. Vergleichende Dar-
stellung B. II. 182, L
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javaltak, az intézet altal dllandé munkdhoz szokiatottak szédm-
ardnya még joval kedvezitlenebb, mint pl. a mi javitéintézeteink-
b6l megjavultan kikeriild fiatalkorfiak szdma, a minek oka, hogy
mint litni fogjuk, nagvobbrészt mar minden lelki és testi ertt
elvesztett emberek kerilnek ezekbe az intézetekbe, mert bizony
nagyon hossza az t, a meddig valaki oddig jut. Nem is javito
hatdsa, hanem inkdbbh elrettentd hatdisa az intézményeknek az,
a mit az irodalom kiilonosen kiemel. Tényleg magamnak is volt
alkalmam Berlinben razzia alkalméaval letartéztatott csavar-
gokkal beszélni, kik az ,Arbeitshaus®-rél a legnagyobb félelem,
hangjian beszéltek, mig az elzardsrdl, tehat a tulajdonképpeni
iintetésrdl, esak mint kellemes pihenésril emlékeztek meg.

Az abszolut iskola kiindulé pontja az orok igazsig, az
isteni, avagy természeti torvény, a mely objektiv és a melynek
minden megsértése meglorlist kivin és pedig pontosan lemérve
oly mennyiségii megtorlast, mely éppen elegendd arra, hogy a
megsértett igazsiagot helyreallitsa tehit, akiesiny jogértékeketsértd
koldulis- és esavargdssal szemben mast, mint rovid ideig tarto
szabadsigvesztés biintetést nem is alkalmazhatott, de mivel
Carrara minden tiltakozdsa daczira a tdrsadalom biztonsiga a
gyakorlati torvényhozé el6tt mindig ott lebegett, be kellett, az
alapelven magat taltéve, tényleg latszélag azonban a formiit
szigorfan betartva, az ,Utdlagos elziris® intézményét allitani.

A klasszikus iskola ragyogd épiilete azonban nem tudta
azokat a tdmaddsokat kidllani, melyeket a tapasztalat, tanaival
ellenkez6 tényei minduntalan ellene intéztek. A klasszikus iskola
tanai az észjogon alapultak, ennek bukdsdval maguk is ment-
hetetleniil meg kellett bukjanak, az abszolut érok és véltozha-
tatlan anyagi érték fogalmanak megsemmisiilésével elveszvén
éppen az alapul fekv6 abszolut igazsig fogalma, az iskola tanai
¢s hiteliiket vesztették és helyoket a positiv, de sziikségképpen
szubjektiv czélszeriiség foglalta el, a mai biintetGjog és gya-
korlat még akkor is, ha az abszolut iskola tanain felépiilt tor-
vények valamelyikét alkalmazza, nem az orok igazsagot kivanja
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helyredllitani, hanem czélszeriiségi elveket kavet, a biintetGjog
metafizikai igazolisit egyiltalin nem keresve.

Minden anyagi érték szubjektiv, melyet a mindenkori , Kn*
ad meg, objektiv csak az Ondllitds, az En érvényesiilni aka-
rasa, mely azonban csak formdlis értéket ad, melyet tartalom-
mal éppen maga a mindenkori En tolt meg, mely ennélfogva
szitkségképpen szubjektiv és mely az objektivitas latszatit esak
azért kelti, mert bizonyos korban és koriilmények kozott sok,
lényegében megegyezi En tomegjelenség gyanant lép fel, ha
pedig objektiv érték és enncélfogva objektiv anyagi tartalommal
bird igazsig ninesen, akkor a klasszikus iskola tétele magatdl
esik el, mert nem is volna igazsig, a melyen esak makulat
kellene a biintetéssel letorolni. A modern biintetdjog egyszeriien
reamutat arra, hogy deliktum minden olyan eselekmény, a mely
a mindenkori tomegfelfogds szerint a tarsadalom rendjét, a mely
rend nem 6rok és vdltozhatatlan, hanem folytonos véltozisok-
nak aldvetett, éppen azért, mert a tirsadalmat alkotoé ,En“-ek
is folytonos valtozasnak vannak alivetve, sérti és mely eselek-
ményekhez éppen ennek a rendnek a torvényes megviltoztatisin
kiviil valé megviltoztathatdsinak elkeriilése végett a tarsadalom
a biintetést flizi, mely biintetésnek ennélfogva semmi egyéb
rendeltetése ninesen, mint a tdirsadalom mindenkori rendjének
jogellenes megviltoztatisat megakadilyozni akar generdlis, akar
speczidlis prevenezio Utjan, Kz a viligszemlélet azonban természe-
tesen mar nem sokat torédik a eselekménynyel, a eselekmény
megbontotta a fenndlld tirsadalmi rendet, azt helyredllitani
tényleg mar nem lehet, erre esak a klasszikus iskola fikezija,
az azt kigondold jogdszok fejében képes. Ennek a szemlé-
letnek a tetteshez van koze,.a czél, hogy minél ritkdbban
keriiljon arra a sor, hogy az a rend megbontassék. Ennélfogva
arra kell a biintetésnek igyekeznie, hogy az egyén lehetileg
ne johessen abba a helyzetbe, hogy a tarsadalom rendjét meg-
bontsa, a mit ugyan szintén azzal ér el, hogy azt az egyént,
a mely a mindenkori tomegfelfogds dltal biintetéssel védett érié-
keket megtimadja, biintetéssel sujtja és ennélfogva az ilyen
eselekményt tényleg meg is torolja, csakhogy itt a megtorlas a
mellékes, a lényeg az, hogy a biintetésnek kilatdsba helyezése
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allal az ezyes akaratelhatirozdsira haté oly erés determindns
teremtessék, mely alkalmas arra, hogy az akaratelhatdrozds
folyamatdndl a motivumok kiizdelmét a deliktum el nem kove-
tése javdara dontse el (elrettentés), mdsrészt pedig arra, hogy
azt, a tényleg dltala sujtatottat oly fokban dtalakitsa, hogy biin-
tetends eselekményt jovére ne kovessen el, avagy a mennyiben
az nem volna lehetséges, olyan dllapotba hozza, hogy veszélyes
16bbé ne lehessen.

Ennek a felfogisnak kovetkezménye, hogy mivel a ezél
immaron nem a tett megtorlisa és ennélfogva az orik jogrend
kiengesztelése, hanem a tdirsadalom mindenkori rendjének a
tamadasoktol valé megvédése, hogy a szemlélet kizpontjiba a
:selekmény helyett a fettes 1ép, a eselekmény pedig esak, mint
ismertet6je szerepel, annak jelzésére, hogy elkivetGje oly egyén,
ki a tarsadalom rendjére veszélyes, cnnélfogva vele szemben
a tarsadalom védelmi eszkoziket kell haszndljon.

EbbGl a szempontbdl tekintve a biintetGjogot, az emberi
eselekedetek biintetjogi szempontbdl valé vizsgalatindl min-
denekel6tt azt kell vizsgalnunk, hogy valamely eselekedet mily
mértékben veszélyezteti kovetkezményei dltal a tirsadalom biz-
tonsdgdt és milyen az a veszélyességi fok, mely mellett az egyén
a vizsgilat tirgydva tett cselekméayt elkovetheti, mert elfo-
gadva azt az dllaspontot, hogy minden tirsadalmi jelenség esak
az objektivitis litszatit kelté tomegjelenség, el kell fogadnunk
azt is, hogy minden egyén, mely a normalistél eltérGleg cse-
lekszik, tekintettel arra, hogy a eselekedetet életrehivé akarat-
elhatirozasndl, a dontd befolyds rendesen az En alkoténak jut,
ennélfogva, ha a cselekmény magdibanvéve a kozelfogdsba
litkoz0, akkor maga a eselekvl egyénnek is tobbé-kevésbé a
normalistol eltérs, abnormisnak kell lennie.

Hogy a ket vilagfelfogis kozott a gyakorlati érvényesii-
lésben milyen 6ridsi kiilsnbség van, semmi sem igazolja jobban,
mint éppen a kolduldsnak és esavargdsnak a német biintetéjog
altal valé fenyitése, az abszolut vilignézeten alapulé biintet6jog
megelégszik néhdny napi elzdrdssal, a vildgrend szerinte ezaltal
helyre van 4llitva, a czélszeriség azonban ezenkiviil még két

20
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évig terjedhetd utélagos, szigort és kemény munkiaval egybe-
kotott elzardst kivin meg.

Ks tényleg nemesak a német Btk. ezen rendelkezése miatt,
hanem éltaliban a koldulis és esavargis biintetGjogi elbirdlisinak
torténetét nézve, éppen ezeknek a deliktumoknak kezelése az,-a
mely mar évszdzadokkal ezelott a pozitiv iskola ma feldllitott
koveltkezményei szerint tirtént és mint ilyen, a két vilignézeten
alapulé iskola kozott az dtmenetet alkotja. Ugyanis mir a kozép-
kori jog kiilonbséget tesz hivatdsszerfi dologkeriilG és szeren-
csétlen munkaképtelen kozitt, elobbit haldlbiintetéssel és depor-
tacziéval biintetvén, utébbiakkal igen enyhén és humanusan
bianvan el.' Szamukra Anglidban, Németorszigban és Hollan-
didban 1. n. javitohdzakat allitanak fel. Mindemellett azonban
ezeket a szabalyokat csak mint a helyes felfogdas atmutatoit
tekinthetjiik, mert mint Fisgey 2 mondja: .a koldulis és esa-
vargas a XIX. szdzad el6tt egészben véve mindentitt szabdlyo-
zatlan és rendezetlen. A birdi és kozigazgatisi onkény ural-
kodik e téren is*. A kérdés els6 rendezése a XIX. szdzad elején
kiboesatott Code pénaletél szarmazik, mely .a kolduldst és esa-
vargdst elvileg biintetendd eselckménynek nyilvinitja s rivid
ideig tarto foghdzbiintetéssel shjtja,® az a rendezés szolgdll a
{tibbi kontinentdlis dllam torvényhozisinak is mintiul és igy,
mint a fennebbiekben lattuk, a német birodalomnak is

Mint littuk azonban, a német biintetGjog nem tudott a
sokdig uralkodott felfogdssal szakitani, amely e eselekményeket,
mint a kozbiztonsigot silyosan sértéket, igen szigortan biin-
tette és inkébb az abszolut elméleten tette magit tal, esak arra
igyelve, hogy alukilag ezen elmélet kivetelményei pontosan
megtartassanak. Ezen szigort bintetGjogi elbands azonban egy-

t L. VIII. Henrik angol kirdly 1531, évi torvényét. FiNgey: A esa-
vargis és koldulis szabdlyozisa kriminalpolitikai szemponthol. (Kiilonlenyo-
mat a Jogdllam 1905, évi 4. és b, szdmaibol, 20 lap.) A joglejlédést és a
kérdésnek az egyes dllamokban vald mikénti szabilyozdsit 1L we-o. 6s Ver-
gleichende Darstellung des deatsehen und ansserdeutsehon Stralrechis Boes.
Th. II. B. 108. 1. és HweeL P., Die strafrechtliche Bekiimplung von Bettel,
Landstreicherci und Arbeitscheun 1895.)

3 Id. m. 20. L

¢ Frvkey id. m. 20, 1
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altalan nem bizonyult a baj megsziintetésére, avagy csak tovabb-
terjedésének megakadilyozasira alkalmasnak, hiszen a biintetés
még nem sziinteti meg azokat a kiillonbozié okokat, a melyek az
egyént a eselekmény elkovetésére determindljak, hanem csak
az akaratelhatdarozisi folyamatndl, mint egyik determindns mii-
kidik kozre, a mely a tobbi determinans dltal igen gyakran
hattérbe szorittatik, kiilonosen dll ez a esavargdsra 6és koldu
lasra, melynek bizonyos kezdeti alakjai igen gyakran a szo-
ezidlie helyzet kényszere alatl jonnek létre. Elég itt arra a
hatisra reamutatnom, a melyet a munkaviszonyok alakuldsa a
esavargok és koldusok szamdra gyakorol, hiszen alig vdrhaté
az egyént6), hogyha tisztességes Glon munkéval nem tudja
biztositani fennmaradasat, ne forduljon mdsok konyoriletessé-
géhez, tovabbda mindazt, a mit a krimindlaetiologiai irodalom,
mint a deliktumokra determindlé okokat eddig felhozott, meg-
talilhatjuk a esavargds és koldulds okai kozott. Mivel pedig
mint lattuk, a biintetés csak mint egyik, de nem abszolut
erds determindns szerepelhet, szikséges, hogy a tdrsadalom
mis olyan intézményeket is létesitsen, a melyek a esavargist
68 kolduliast el6idézé okokat lehetdleg megsziintetik, avagy
legaldbb gyengitik.

A esavargas és koldulds okai éppentgy, mint minden delik-
tuméi, kétfélék, agymint killsé szoczidlis okok és belsé physio-
logiai és psychologiai okok, a szoezidlis okok a kornyezet és
a munkaviszonyok alkata, kiilondsen a munkaviszonyok azok,
melyek leggyakrabban és éppen ott, hol kiilonben teljes értékii
individumrél van sz6, a dofést a kolduldsra és esavargdsra meg-
adjdk. Ennek igazolisdira elég redmutatnom arra, hogy Porosz-
orsziagban a munkakereslet nagysiga szerint a koldulasért és
csavargdsért vald évenkénti elitéltek szama 68.890 és 200.120
kozott ingadozott az utolsé 10 esztendoben.! Koztudomisu dolog,
hogy a munkakeresés és a jobb megélhetés vigya nagy tomeg-
ben kényszeriti a munkdsosztilyok tagjait vindorlisra és vin-
dorlds kizepette kifogy a pénze a kiilonben derék, egészséges,

! BoveLserwiner, Arbeitslosen Elend und Notstandsarbeiten. Ein Noth-
schrei an Regierung und Reichstag, sowie an Alle, die es angeht. S. 23.

20*
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munkds embernek, munkaval vald fentartisirdl pillanatnyilag
nem 1ud gondoskodni, ez arra kényszeriti, hogy kolduljon.

Mindenesetre o koldulisnak ez az alapja érdemel leg-
16bb figyelmet éppen, mert a leggyakoribb a mivel szemben
az, hogy a koldulds és esavargés alapja velesziiletett munka-
viszony vagy elmebaj, (pl. epilepsia), arianylag ritka. Minden-
esetre mar itt is meg kell jegyeznem, hogy jelenleg esak arrdl
szolok, hogy mi az elsé koldulis oka, mert a mint latni fogjuk,
praevenczié szempontjibol f6leg esak ez johet szamba, ugyanis
késGbb a koldus és esavargd olyan psychologini valtozdson
szokott keresztiil menni, hogy a tovabbi cselekményei az els6
cselekmények okdval egydltalin ninesanek semmi Osszefiig-
gésben.

Mint ldttuk mdar a 16. és 17. szdzad torvévyhozoi tettek
a koldulis és csavargis egyes esetei kozott, éppen az azokat
létrehozd okokra vald tekintettel, kiilinbséget, a jelenleg fenn-
all6 és fentebb ismertetett német biintetGjogi intézkedések mel-
lett is dllanak fenn, preventiv intézkedések. Az 1870 jun. 6-iki
torvény 28. §-a szerint ugyanis minden tamogatisra szoruld
német ! ideiglenesen azon helyi szegényiligyi kotelék 2 dltal része-
sitendd tdmogatasban, a melynek teriletén az illeté a segélyre
red szorul, a segélyt folyosité helyi szegényiligyi koteléknek
jogdban all azonban azon szegényiigyi koteléktdl, a melynek
teriiletén a segélyre szorult illetékes. kiaddsainak megtéritését,
avagy a segélyre szorult atvételét kovetelni.

A torvény ezélja kétségteleniil az volt, hogy mind o,
hol az egyén azért szornl a kolduldsra, mert a maga fentartd-
sardl tisztességes munka atjdn barminG okbdl nem tud gon-
doskodni, ott az egyén fentartisérdl gondoskodjék a tirsadalom,
a nélkiill azonban, hogy a segélyre szorult red lenne kénysze-

t A torvény a .Deuntsche® sz6t hasznilja, de idézGjel kiozitl, azaz a
térvény 1. §-a értelmében, vagyis az északnémel szivetség dllamainak pol
giraira értve azt, utébb ezen tirvényhez Bajororszig és Blzdsz-Lotharin-
gidn kiviil minden allam hozzdjirult, tgy, hogy jelenleg esak Gppen ezen
két utobbi allam polgiraira nem vonatkozik az.

* Egy vagy tobb kizség alkol egy szegényiigyi kiteléket. (Orts-
Armenverband,)
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ritve, hogy maginak személyesen kelljen alamizsndért konyordgnie
6s ezialtal magil megaliznia, és hogy ezen gondoskodds dltal a
tiszlességes 1ot fentartdsdra mod nyujtassék. Ez a torvény, a mely
ma is fennall, azonban nem esak ezéljanak nem felelt meg,
hanem ellenkez6leg, a esavargds ¢s koldulisnak a német biro-
dalomban vald enorm clterjedéséhez nagyban hozzajiarult.

Az idézett torvény szerint ugyanis az idegen illetdségiiek
tunogatisa mindig esak ideiglenes és a timogatisra forditott
osszeg az illetdsdgi kozségtdl visszakovetelheté vagy pedig a
szegényiigyi kotelek, melynek teriiletén a timogatis sziiksége
eléallott, jogosult a timogatasra szorvuldt, az illetékes szegény-
ligyi koteleknek ellitias végett atadni, De ezen tébbnyire minden
igazolé okminy nélkiil jelentkezdk illetGségének megallapitdisa
alig kinnyebb és olesobb, mint mindlunk. Hogy ez pedig mit
Jjelent, mindnydjan tudjuk. Innek természetes kovetkezménye,
hogy a segélyt folyositd szegényiigyi kotelék visszakovetelési
jogit igénybe se veszi, mivel elfre biztosra veszi, hogy elja-
riasa figyis eredménytelen lesz, hanem e helyett azon jogival
¢l, hogy az idegen illetdségiit annyival, hogy éppen az taton
éhen ne haljon, ellitja és a legkozelebbi hatarra tolonezoltatjas
hol a jaték, mert egyébnek alig lehet nevezni, el6lrdl kezdddik.

E .letoldsi* rendszer kovetkezménye azutian az, hogy az,
ki egy idegen szegényiigyi kotelék teriiletén munk:it nem kapva,
mint szdllasnélkili, a rendérhatésignal jelentkezik, méspap
megint, minden pénz és munkanélkiil, éhesen a szomszédos
szegénylgyi kotelék hatardn taldlja magit, természetesen, ha
nem akarja magit Gjbol a tolonezolds kellemetlenségeinek ki-
tenni, kénytelen pénz utian nézni, hogy ezaltal éjjeli szallasrdl és
ételrdl gondoskodhassék, ha lopni nem akar, koldulni kénytelen.

A kolduldsnak — masok konyoriletébsl magit fentartds-
nak — pedig az a kovetkezménye, hogy elGbb-utobb az En

elveszti ontudatossagat, az emberi 6nérzet kivész és « munkaerd
elsorvad, az azelGtt j0 munkds, szorgalmas ember, ontvdat és
munkaenergia nélkiil esatangol az orszigaton és az élet sanya-
rasdgival szemben vigaszt a pdlinka mellett keres, a mi azutdn
teljesen tonkre teszi.

Egyes nagy varosok a letolasi rendszerrel az oda téduléd
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nagyszami munkanélkiilitél, melyek szimat a vidéki hatésig
azon eljirdsa, hogy szamos munkanélkilit, azok kérésére, ide
tolonezolnak,! is gyarapitja, nem fudvdn szabadulni, uteziik
megtisztitisira éjjeli menedékhelveket allitottak fel. ElsGsorban
Berlin, mely- mint a német birodalom legnagyobb virosa, min-
denki szédmdra, ki munkit keres, vagy pedig munkanélkiil akar
élni, a megélhetés és vigyai teljesedésének legnagyobb remdé-
nyét nyQjtvan, leginkdbb van ezen bevindorlasnak kitéve. A
Berlinben megfordulé esavargok és munkandlkiilick szamdrol
valamelyes fogalmat alkothatunk magunknak, ha tekintetbe
vessziik, hogy esak ebben az egy virosban a két fomenedék-
helyen 1904—5-ben 3,222.201 szillis- és  foglalkozdsnélkiili
egyén nyert éjjeli szdallast, 1908. évben pedig esak a Friobel-
strassei menedékhelyen 860.300, tgyszélvan mind koldus és
esavarg6 * A berlini lakasnélkiiliek befogadasara féleg két mene-
dékhely szolgdl, az .Asylverein® Wiesenstrasse-i 700 —1000
személy befogaddsdra alkalmas menhdza és a . Frobelstrasse-i
Stadtisches Obdach®,* melynek befogadd képessége 2800 — 3400,
mely szdm azonhan sziikség esetében egészen 5000-ig is emel-
kedik. Altaldban alapelv, hogy senki jelentkez6 el nem utasithato.

A menedékhely lelkészének, Pastor Criisemann-nak szives
meghividsdra a menhdzat meglatogattam. Hatalmas, viros tég-
libol rakott épiiletben harom mis és mas czélokra szolgilo
osztdlybdl All, 4. m. esalddi menhdzbdl, az éjjeli menedékhelybdl
s egy ideiglenesen itt elhelyezett nemi beteg ntk szamira szol-
gald klinikdbol.

A esalddi menhdz ezélja, hogy olyan csalddok, kiknek
lakdsuk ninesen, maximalis 4 heti id6tartamra a keriileti sze-
gényligyi hatosig beutaldsa alapjin dsszes ingosigaikkal egyiitt
elhelyezést nyerjenek, hogey eziltal megfeleld 0j lakis keresé-
sére idejiik és alkalmuk legyen. Ebben az osztalyban férfiak,
nék és gyermekek egymdistol el vannak valasztva. Agyuemiit,
fehérnemit, sziikség esetén némi felsG ruhdat, agyszintén elli-

! Bodelschwing id. m. 435, L

* Verwaltungsbericht des Magistrat zun Berlin fiir das Efatsjahr 1908,
Na. 24, Bericht iiber die Verwaltung des stiidtischen Obdachs,

3 A nép altal roviden ,die Palme*-nak nevezve.
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tist az intézettdl nyernek. Befogadd képessége korhazszerd halo-
termekben 144 Aoy férfiak és nagyobb fink, 240 dgy ndk s
oyerekek részére. Az élkezés és nappali tartézkodds sziamara
kiilon egyszerfien berendezett nappali szobdk szolgdinak, dgy
¢s felicrnemii a rendes I11 osztdalyn korhdazi felszerelésnek felel
meg. A menhdzban az otl levi iskolakiteles gyermekek sza-
mira egy {anitd és taniténG vezetése alatt iskola van feldllitva,
utébbiak feladata o gyermekek iskoldn kiviil valo feliigyelete is.
Izenkiviil rendszeres istentiszteletek is tartatnak, melyeket a
menhely igazgatdja szerint, annak lakéi erdsen litogatnak. Az
ellitis reggelire kiavébol zsemlével, ebédbdl, vaesordbél és na-
ponta egy adag kenyérbol All.

Az 1908. évrdl szolo hivaialos jelentés szerini' 1908 ban
a esalidi menhdzban 1028 esalid 8181 taggal és 2905 egyes
szemdély nyert felvételt, kik 104531 ellitisi napon at, dtlag
febiat egvenkint 17 napig kaptak szillist és ellitast. Legiobb
ellitds januar hoéra, legkevesebb jauiusra esett. A esalddok
kazil elsGizben 572, masodszor 66, harmadszor 208, tobbedszer
182, az egyes személyek kozil elészor 1846, mdsodszor 564,
harmadszor 554, tobbedszer 161 nyert felvételt.

Korra nézve: eseesemé . . . . . . . . . . 397

1—6 éves . . ... .. . 769
6--14 , ... ... ... 630
M4—21 & o656 0 . iww 244
21-30 ., . .. ... ... 909
30—=40: ., . .o oww oow 104
40—-50 , . ........ 914
060 4 ¢ .wisa s s o G80

60-on felal . . ., . . . .. 522

A felvettek orvosi kezelésben is részesiiltek.

Az ellitisi koltség 1908-ban 62.83040 mdrkat tett ki,
fejenként és naponként tehat 0.514,510 mérkat, ezenkiviil 1228
esetben Osszesen 16.062:70 méarka hazbérsegélyben részesitették
az elboesitottakat.

A leglatogatottabb januir hoban 11707 ellatdsi nappal volt.

! Berlini tandes fent idézett jelentése.
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Egy havi osszes befogaddképesség pedig 12.928 lévén, az dgyak
szama e legforgalmasabb hdonapban is ki tudta a sziikségletet
elégiteni. Bzen osztily czélja a nagyvirvosi lakdsnyomor enyhi-
tése kozvetve bir esak jelentdségeel a csavargis és koldulis
elleni kozdelemben, a mennyiben megakadalyozza, hogy pilla-
natnyilag munkanélkiiliek kénytelenek legyenck a maguk és
esalddjuk fentartisa végett koldulni,

A varosi menhaz tulajdonképpeni férésze éjjeli menedék-
hely. Ennek ezélja, hogy mindenkinek, ki erre riszorul, igazold
okmdnyra vald tekintet nélkil, éjjeli szallast nyajtson. Izen
kitelességnek a menhely 40 teremmel, egyenként 80 dgygyal
igyekszik megfelelni.

A menhelyet délutin 4 drakor nyitjak és a felvétel este
11 ora b perezig szakadatlanul folyik. Reggel 7 drakor a men-
hely korhaziba keriil6 betegek kivételével mindenki kiteles a
menhelyet elhagyni. A vendég® elGszior gyiilekezd terembe juf,
(kiillon a férfiak és ndk). Mikor a teremben levik szima elérie
mar a 80-at, ezeket a fiird6be boesajtjak, hol is koteles min-
denki levetkdzni és zuhanyfirdot venni, mialatt rubait dezinfi-
czialjak. Ezutin a esoport a halétermébe keril, gond van for-
ditva arra, hogy lehetbleg az egykortak kerilljenek ugyanazon
hiléterembe. Minden menhelylitogaté estére és reggelre 09 I.
lisztlevest és 200—200 gr. kenyeret kap. A hdlétermek részint
fa-priesesel, részint sodrony-betéti vas-igygyal vannak ellitva,
az agynemi 2 pokroezbol &ll, foldjik linolenm, melyeketl a
folyosokkal és fiird6kkel egyetemben mindennap szappannal
felsarélnak. Ugyszintén valamennyi pokréez naponta dezinfi-
czidlva lesz. Sajnos, ez a példis tisztasig, Criisemann szerint,
csak az est bekoszontéig uralkedik (mmgam nappal voltam),
éjjel ezzel szemben oly dogleletes, pilinkag6zzel vegyes biiz srad
széjjel ezekben a helyiségekben, hogy a hozzd nem szokott
embernek az itteni tartozkodds teljesen lehetetlen, mihez még az
is jarul, hogy kilonosen télviz idején a menhely annyira talzsa-
folt, hogy a folydsdkat is tele kell dliitani pot-agyakkal és igen
gyakran 1 dgyba 2 embert is kell fekteini. Hogy a Gorkij
,,Ejjeli menedékhely“-ében vizolt jelenetek itt éppen nem tar-
toznak a ritkasigok kozé, elképzelhetjiik, ha még hozzitessziik,
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hogy o termek ¢jjeli feliigyeletérdl gondoskodva egyaltaldban
nines és hogy az egyik terem a miasikbol megkiozelithetd.

A szabilyok szerint ugyanazon egyén egyfolytiban legfel-
jebb 5 napig és egy negyed évben esak b izben veheti a men-
helyet igénybe. Ennek ellendrzésére hatalmas . kartograph®-
rendszerti nyilvintartasi osztaly van berendezve. Minden ,ven-
dég* koteles reggelenként a menhely elhagydsa elott itt igazold
papirjait felmutatni, illetve ilyenek hidnydiban nevét s személy-
adatait bemondani. Ha az illetd mar vo't a menhelyben, az ille-
tékes tisztvisels kikeresi lapjit és jelenlétét feljegyzi. A meny-
nyiben a lapon rendéri korozés lenne feljegyezve, vagy pediglen
megdllapitast nyerne, hogy az illetd a megengedettnél gyak-
rabban vagy hosszabb idén it vette a menhelyet igénybe, at-
adjik a rend6rségnek, illetve a birdsignak megbiintetés végett.
Azok szamira, kik a menhelyet elsGizben vették igénybe, lapot
készitenek s egyntial irdsban figyelmeztetik dket, hogy 5 napon
beliil lissanak valami dllandd jellegfi foglalkozis utin, mert
ellenkezi esethen a Btkv. 361. § 8. pontja (l. fenn) alapjin
vald megbiintetésnek teszik ki magukat. E munka minden reggel
20—30 tisziviseldt vesz igénybe, kik azouaban legfeljebb 1 ora
alaft lebonyolitjik.

1908-ban 866.300 egyén, ezek kozil 858.000 férfi és 8215
ng velte igénybe ¢s pedig elsdizben mindossze 3914, a tobbiek
mind ismételten, Korhizba kiildetett 2308 férfi és 132 nd.
8693 (koztiik 226 n6t) pedig a fentebb idézett 361. §. alapjin
valé megbiintetés végelt dtadatott az illetékes birdsagnak, a
mely veliik szemben a fent ismertefett szabdlyok szerint jart
el, tovabbd 2002 korozitt személy a renddrségnek lett dtadva;
munkakeresésre atasitva, illetve figyelmeztetve 42.419-en lettek.

A legkevesebb 891 ,vendég® (a legtobb 4409 febr. 13-an
volt). 3500 nal, tehat a maximnmndl tobben 93 napon voltak a
felvettek.! Kiosztdsra keriilt 729151 vacsora s 880.562 reggeli
adag, mely kiilénbségnek oka, hogy a 11 déra tijban érkezdk
mar nem igen kivannak vaesordzni. Nagyobbrészt a szomszéd

! Bodelsehwingh szerint a naponként felvettek szima alig teszi ki
Berlin szillis- 65 foglalkozdsnélkiilicinel 149/-it,
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koresmdaban szeszt vacsordiztak mar. Az ellitasi koltség 1908-ban
093.45762 mirkdt tett ki, adagonként tehdt 005806 mdrkit.
Hogy ennek a hatalmas intézménynek forgalmardl is képet
alkothassunk magunknak, legyen felemlitve, hogy 1908-ban az
intézeti mosdddban dsszesen 911.790 darabot mostak és esak az
éjjeli menedékhely szamira 1457.037 darabot dezinfiezialtak.
A személyzet osszesen 115 alkalmazotibol all.

A berlini menhely nagyszabisi berendezésével s oridsi
befogadd képességével feltétleniil a kontinens egyik legnagyobb
szabdsn szoezialis intézményének tekintendd. Meg van a legtobb
nagyobb német viaros menhelye felett az a kétségtelen eldnyes
hogy széllison és vaesordn kiviil reggelit is nynjt, a mi, tekintve,
hogy az emberek nem akkor szoktik a menhelyet felkeresni,
mikor pénziik van, azzal az oridsi elénnyel jdr, hogy a redutalt
ninesen kényszeriilve éhesen a menhelyet elhagyva azonnal
koldulni, hogy legaldbb annyi nénzt tudjon @Gsszeszedni, a mivel
reggeli éhségét csillapithatja.

Oridsi hitranya azonban, hogy a szdé szoros értelmében,
red nevel a munkitlansdgra, tekintve, hogy szallist nyuajt
minden ellenérték nélkil. Igaz ngyan, hogy az, ki 5 napnal
hosszabb ideig, vagy dtsziornél gyakrabban veszi negyedévenként
a menhelyet igénybe, bintetésnek teszi ki magit, de kinnyen
felfoghat6, hogy éppen a legveszedelmesebb munkakeriilok és
csavargok e szabaly megkeriilésének modjit talaljak, egyrésat
hamis bizonyitvinyok felmutatisa, illetve hamis név bemon-
dasa altal, kiilonosen pedig azdiltal, a mint a menhely igazga-
t6ja mondotta, hogy a birdsig el6tt szivetfacsaré modon tudjik
el6adni, hogy mennyire kerestek munkat, de nem taldltak mast,
mint a piaczon egy kofinak kogarat vinni, melyért adtak ngyan
egy-két garast, de ez még szillis fogadiasra sem volt elég s
este vigyorgd pofival megint csak a menhelyben vannak. S e
hazugsigoknak utinajirniteljesenlehetetlenség, annilfogva, mivel
a menhelylyel kapesolatosan munkdskozvetitésrél gondoskodva
ninesen s igy az igazgatosig ,,vendégeinek nem is tud munkdt
felajanlani. Az 1909. év elejétol kezdve ugyan a menhely minden
munkaképes latogatdja koteles egy-két ordaig [at aprézni, de
Criisemann szerint, igen gyakran még ezt sem lehet keresztiil
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vinni, azon egyszerii okbol, mert ninesen aprézni valé fa. A
menhelylyel elért erkolesi eredmény legjobb bizonyitéka, hogy
a menhely szomszédsigiban, mely pedig kiilinben minden
forgalmat nélkiilozo helyen fekszik, pdlinkamérés van, melynek
tulajdonosa ¢vi 4 ezer mdrka,' ¢ kiornyéken kiilonben hallatlan
magas bért fizel s e mellett a menhely szerenesétlen litogatoi-
nak koldulasbol dsszegyidjtott filléreibol fényesen megél.

Hogy az éjjeli menedékhely hivatasinak idedlisan meg-
felelhessen, kettGre volna feltétlen sziikség, Eldszor munkis-
kozvetitGre, mely a dolgozni akaré ¢és {esti erejiknek birfokd-
ban lév6knek munkit szerezzen, misodszor foglalkoztatéra,
melyben mindenki szallisinak és ellitisanak ellenértékédl dol-
gozzon s mely arra is j6 volna, hogy a munkatdl elszokottaka-
erre rednevelje.

Mint Littuk, az intézmény hibdja éppen az, hogy kizardlag
esak a momentin sziikségleteket fede-i, de az egyén tovabbi
fentartisardl egydltalin nem gondoskodik. Ennek hidnyait az
ligygyel foglalkozok tirsadalmi dton kivantik megsziintetni,
igy az evangelikus egyvhiz kebelében miikidd a. n. bels6 misszid,
mely mér a szdzad elejél6l fogva kiilonbozé legény- és leany-
egyesiiletek alapitisa és mas modon kotzlességének tartoita az
egyhiz az iskolibél kikerilt ifjnsig kizii kapesolatot fentar-
tani. Ilyen egyhézi mozgalom volt az is, mely elGszor Berlinben
azon tapaszialati ténybdl kiindulva, hogy a német ifjak igen
nagy szdzaléka a szokdsos ipari vindor-évek alatt egyrészt a
tarsak befolydsa, mdsrészt pedig munkit nem kapvin, az 1870.
Jun. 5-iki torvény 28. §-a folytin keletkezott eltolonezoltatisi
rendszer kivvetkeztében esavargovi és koldnssa vilik, 1882. okt.
22-6n, akkor megalapitotta 25 litogatoval korunk egyik kétség-
kiviil legktiliinosebb szoezidlis intézménydét, az 0. n. Schrippen-
kirehe“-t, melynck lényege, hogy a téli hénapok vasarnap dél-
elotijén kavebol és zsemlohol (Schrippe, innen az intézmény
neve) dllo szerény reggelihez tsszegyiijtik a berlini munka- és
szillisnélkiilick értékesebb elemeit, hol is veliik _egylitt éne-
kelnek, majd pedig valamelyik lelkész, esetleg laikus, bibliat

! HopELsenwINGH 1. m. 36, |,
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magyarazva, igyekszik az élet kiizdelmeire erdt énteni beléjiik.
Jszerény kezdetb(l iddvel a modern, Berlin egyik leghatalmasabb
szoczidlis intézménye nétte ki magdt, a ,Verein Dienst an Ar-
beitslosen®. Eleinte a kozis oktatis utan igyekeztek beszédbe
elegyedve az egyesek egyéni sebeit kipuhatolni s azokat orvo-
solni. Majd pedig rendszeres munkakozvetitést dllitottak fel,
hova hétkoznapon reggel 7-161 délutin 5 driig minden munkat
keres6 ember, ki a esavargd és koldusok lejtjén mir lefelé
indult, bizalommal fordulhat. 1908 -9. telén 30 vasirnapon
mikodott a ,Sehrippenkirche® s ezalatt oOsszesen  31.850-en
latogattak.

Mint a hogy feutebb mér emlitettem, az egyesilet dllandé
munkakozvetitést tart fenn s azonkiviil is nyitva all mindazon
segitségre szoralt szdamdra, ki nem konyoradomdnyt, hanem
tisztességes exisztencziat akar talalni.

A segélyre szorulok eldszor is egy terembe keriilnek, hol
személyadataikat, kivinsigaikat egy ezédulira vezetik, irni-
olvasni nem tudok szamdra ezt egyik tiszivisel litja el, innen
az illetékes tisztvisel6 elé keriilnek, ki, a mennyiben az illetd
mér megfordult az egyesiiletnél, kikeresi régebbi iratait ¢s igyek-
szik a munkanélkiiliség, esctleg éppen ziillés okdt megdllapitani.
Nem egyszer torténik meg, irja az egyesiilet iguzgatdja, Gillweit
lelkész," hogy fitikat, kik a sziil6i haztol évekkel azelott elsziktek,
sikeriil redvenni, hogy sziileikkel az tsszekittetést keressék és
gyakran tandi az egyesiilet tisztviselGi jeleneieknek, hogy a
sziill6k messze [6ldr6] jGve sietnek a megtért finl karjaikba zarni.
1908-ban 116 esetben kaptik ezen egyesiilet tevékenysége folylin
rég elveszettnek hitt gyermekiiket vissza, 1098 esetben pedig
helyredllott a segélykerest és szilok vagy rokonok kozti Ossze-
kottetés megszakadt fonala.? A segélyt keres6k kozil azt, kit
nem sikeriilt esaladjinal elhelyezni, illetve oda visszajuttatni,
igyekeznek lehetOleg, ha csak mdés irdnya hajlamai ninesenek,
vidéken mint gazdasdgi munkast elhelyezni, ezekkel az egye-

t 25 Jahre unter Obdachlosen. Festschrift zum 25 Jiihrigen Bestohen
des Vereins Dienst an Arbeitlosen A. B. zu Berlin.

* Statistik der Jugendhilfe 1908—9, Aus dem Dunkelsten Berlin, No-
vember, 1909, No. 78—79.
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siilet, id6nkénti levelezéssel s népszerdi lapjanak rendes elkiil-
désével tovdbbra is fentartja az Osszekittetést. Sajnos, ez nem
mindig sikeriil, akdrmennyire is egészségesebbnek kell ezt tar-
tanunk, 534 esetben ennélfogva Berlinben juttatta pértfogolt-
jnit munkéhoz. Természetesen, sem a sziil6khoz valé vissza-
vezetés, sem pedig a munkdba valé elhelyezés nem megy régton.
Hogy e nehézségen segitve legyen, ngy ifjak, mint kilon férfiak
sziméra egy otthont tartottak fenn, hol tigyiik elintézéséig
munka ellenében lakdst és teljes ellatdst nyertek.

Az egyesiilet munkajit kiegesziti az u. n. ,,Morzsagyfijte-
mény*. Itt onkéntes adomdnyokbdl tsszegyfijtik a legkiilonboz6bb
6eska ruhdkat és targyakat. A férfi-ruhdk kitinG szolgdlatot
tesznek az egyesiilethez teljesen lerongyolt dllapotban fordulék
felruhdzdsara, a tobbi targyakal pedig a kérnyék szegény népe
elbszeretettel vasarolja. A Morzsagylijtemény azonkiviil, hogy
jovedelmez s ruhasegélyek osztogatdsit engedi meg, az ott-
honok lakéinak foglalkoztatisit ruhasegélyek dés ebédsegélyek
ledolgozisat is lehetdvé teszi. 18zt a sok deskasigot rendezni,
nagyrészt kijavitani kell, erre pedig a segélyezettek munkaereje
igen alkalmas. 1908-ban 6132 ember 29.588 6rdn 4t dolgozott
itt, mivel pedig az egyesiilethez igen gyakran fordulnak segély-
ért leziillott kereskedGsegédek és mds, az értelmi osztdlyhoz
tartoz6 személyek, ezek szamdra irészobdt rendezett be, hol
ellenérték fejében irodai munkat, boritékok czimzését, méasoldst,
szoval mindent, a mire az egyesiilet megbizist nyer, végeznek.
1908-ban 285-6n taldltak itt ideiglenes foglalkozdst. Megemlit-
hetem még, hogy 1497 esethen az egyesiilet beszerezte péartfo-
goltjai szdmdra a hidnyz6 igazolé papirokat.

A ,Verein-Dienst an Arbeitlosen* munkdjit legaldbb a
magam részér6l idedljdnak tekintem annak, hogyan kell a tdr-
sadalmi jotékonységnak érvényesiilnie Ggy, hogy maradandé
eredményeket érjen el és ne esak a jétékonykodd egyéni hiii-
sigdt elégitse ki. Modern tdrsadalmi jotékonykoddsunk legna-
gyobb hibdja, hogy az nines organizilva, minden kisebb varos-
ban van 8—10 jétékony egyesiilet, melyek azonban els6é kote-
lességiiknek a mulatsigok rendezését tartjsik, hogy ezzel aztan
tevékenységiik tgyszélvan ki is van mertlve. A mi azutin
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kovetkezik, a 10 és 20 korona segélyek osztogatisa ugyanis
szora sem érdemes, haecsak nem azon szempontbaol, hogy a mun-
kitlansdagra és dologkeriilésre egyenesen red nevel. Az ilyen
jotékonykodids tarsadalmi intézmény szegények mesterséges
nevelésére

Berlinen és a nagy vdrosokon kivil szintén tdrsadalmi
aton alapitott 0 n. .Herbergen zur Heimat“-ok szolgilnak arra
a ezélra, hogy még fizelni képes vandorok, nagyobbrészt iparos
segédek ellitasardl oleson gondoskodjunak.! Az elsé ilynemi
otthont Pesthes bonni tandr 1854-ben alapitotta, 1890-ben az
egdész német birodalomban 362, 1900-ban 453 oithon létezett
mintegy 19,000 #dgyegyal, az ofthonokat igénybevevik szima
legnagyobb 1902-ben, 2.101,281, azdta ismét apaddisban van,
minek okdat Hippel az 1902-ben legmagasabb fokot elért gaz-
dasagi fesziiltségben keresi, mely azota folytonos engedésben
van. Mindenesetre ezek az otthonok segélyt esak még fizeto-
képes ttasoknak nyujthatvdn, jotékony hatdasuk ezekre is van
korlatozva, mindemellett jelentdséeiik mely abbol dll, hogy ven-
dégeiket olesén jo szdllishoz és ellitashoz tuttatja, nem kiesi-
nyelendd le anndl kevésbbé, mivel kiilonben ezekunek az embe-
reknek nagy része kétes hirt koresmiakban és éjjeli lebujokban
kellett volna szillist keressen, a mi mindenesetre az ott ren-
desen tanydzd ziillott  existenczidkkal valé sziikségképpeni
érintkezés folytin nagy meérvben romlasztd hatdist gyakorolt
volna, a melynek az otthonok igénybevétele dltal vald elkerii-
lése anndl is inkdbb figyelemreméltd, mert nagyobbrészt 18—24
éves ifjakbdl telnek ezek latogatoi ki, kiknek az egészséges
kornyezetre, éppen kevésbbé kifejlett egyéniségik és erkolesi
érzetiik folytin, fokozowt szikségiik van. Kilonosen tdvis ezek-
nek az otthonoknak a munkdja, mert minden egyes munka-
kozvetitével van éppen figy, mint az ismertetett berlini ,Verein
Dienst an Arbeitlosen®, dsszekotve; 1902 ben az osszes, az olt-
honokat felkeresd személyek kozil az otthonok segitsézével

! Magam ilyen ,Herberg zur Heimat®-of nem litogattam meg, a kivet-
kezd ismertetést esak a kép teljessége’ végett Vergleichende Darstellung
(B. II. 201. 1) (v. Hippel), nyomén vettem fel,
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munkdhoz jutott 109,306 személy (3:7%/,), mely ardny 1904-ben
519-ra emelkedett.

A fent irott otthonok mellett a teljesen pénznélkiili vén-
dorok szaméara .. n. , Wander Arbeitsttiitten* (vindormenhelyek)
alapittattak. Alapitasuk koriil a f6érdem Bodelsechwingh Frigyes
delwiki lelkész-, majd az iszdkosok és epileptikusok szdmdra
létesitett betheli intézet evangelikus lelkészének és birodalmi
gyfilési képvisel6nek az érdeme, ki valéban apostoli buzgalom-
mal faradozott a ,Bruder der Landstrasse“, mint a hogyan a
csavargokat és koldusokat nevezi, sorsinak megjavitisin és az
egész kérdés megoldisan.

Valamennyi munkdjiban szakadatlan hangstilyozott alap-
gondolata, hogy alig van olyan ember, ki ne akarna dolgozni,
ha a tirsadalom szaméra megleleld munkat juttat megfelel6
moédon. Tiltakozik azonban egy munkdhoz valé jog statuilisa
ellen, mert ez esak szemtelenséget és lustasdgot sziil. Alap-
gondolata a gyakorlati életben nem bizonyult tiloptimisztikus-
nak. Oftt, hol ez Bodelschwingh tervei a gyakorlati életben
is keresztfilvitelt nyertek, a legGjabb statisztikai adatok sze-
rint atlag 0:5%/,-re teheté esak azoknak szdma, kik onmagukat
fentartani nem tudvédn, segitségért a hatésdghoz fordulva, a
nekik felajanlott munkdt visszattasitottik. Ezek és azok ellen,
kik a hatésdg megkeriilésével koldulnak, Bodelschwingh a leg-
szigorubb intézkedéseket siirgeti. Nézeteit legutoljara tsszefog-
laléan ,Arbeitslosen-Elend und Notstandsarbeiten ein Not-
schrein an Regierung und Reichstag, sowie an alle, die es
Angeht* czimii ropirataban fejti ki. Ritka meggy6z6en mutat
itt red az ,orszagiti testvérek* nyomoranak okéra és a segités
mddjdra, de mindjart hivatkozva a biblia szavara, hogy .a ki
nem akar dolgozni, ne is egyék*. Felillitja azt a tétell, mely
ilfoltzl. a csavargds és koldulds elleni kiizdelem alaptételévé valt
Németorszdaghan : , Arbeit ist das einzige Scheidewasser um wiir-
dige von unwiirdigen Arbeitslosen, Notleidende von Berufsmiis-
sigen Bettlern zu unterscheiden®, majd egyenként veszi a meg-
oldds médjait. Sziikségmunkéul leginkébb alkalmas 1. faapriids,
2. kotorés, 8. mez6zazdasigi munka. Kiilonosen eddig mive-
letlen teriiletek mivelés ald vétele. Ilyeneknek kell Bodel-



322 ROSNYAY DAVID

schwingh szerint az Iszak-Németorszdghan nagy mennyiségben
eléforduld . Hochmoore® lecsapolisat és mivelés ald  vételét,
tovibbd az Iszak-német nagy véarosok kozeléhen levs faterme-
lésre alkalmatlan , Kieferwiilder” kiirtdsat és gylimilesosikké
vald dtalakitdsit tekinteni.

Bodelschwingh tervei szerint, 25 évvel ezeldtt, Herferd-
kirben az akkori keriileti foniok egy nyilvinos faaprézot alli-
tott fel, hol minden munkanélkiili és segélyre szorult it vig-
hatott ellitdis és némi bér ellenében, egyattal pedig dsszekitotie
ezt alkoholmentes menhelylyel. Munkdja kiegészitésil pedig a
lehetd legnagyobl szigorral jart el azok ellen, kik az igy min-
denki szamara felajanlott munka ellenére koldultak. 25 éve all
fenn ez a menhelylyel és munkakozvetitGvel osszekototl favigo
és azota, Bodelschwingh szerint, Herford-korb6l a koldusok és
esavargik teljesen eltiintek. Herford keriileti f6nike példdja
szamos utdnzéra talalt. 1890-ben a Németbirodalom teriiletén
mar 1950 hasonlé intézménynyel talilkozunk, ez év deczember
15—16-dn éjjel 6sszesen 5516 szemdly velte e vindormenhelyeket
igénybe.! Ezek nagyrésze azonban esakhamar elsorvadt, 1898-ban
mar esak 1150 dllott fenn, egyrészt mivel a sziikségesség tekin-
teten kiviill hagydsiaval deriire-borara allitottak fel, midsrészt
pedig az alapitok sem elegendé munkardl, sem kell6 feliigye-
letrl nem gondoskodtak, minek kivetkezménye lett, hogy ezen
intézményekbtl — melyek egyébként mindott, hol kelléen voltak
vezetve, czéljuknak megfeleltek — a munkitlansig és pilinka
anydja lett. A balsiker Bodelschwingh munkakedvét nem vette
el, minden torekvése arra irdnyult, hogy az 1870 jun. 7-iki
torvény 28. §-dnak torvényhozdsi modositisat vigye keresztil.
1895-ben a moddsitiast Eulenburg gr., akkori porosz beligy-
miniszter be is terjesztette, de ez a Landtagban megbukott s
minden a régiben maradt. Hogy azonban a hiba nem az intéz-
ményben, hanem a vezetSkben rejlett, elsé sorban fényesen iga-
zolta a herfordi példa, hol az intézmény megfelel6 vezetés mel-
lett ma is fenndll.

A faapriténak mindenesetre meg van az a liitrinya, hogy

t Verg. Darst. B, IL 202. L
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a fentartonak az dllandé munkdval vald ellitas rendkiviil nagy
gondot ad. Jobban bevilik a Westfalen porosz tartomdny Altal
1902-ben meghonositott kotird. Westfalen tartoményban a tar-
tomanyi [6kormanyzo siirgetésére s a tartomdnyi fénsk azon
igérete alapjin, hogy az cgyes kizségi szegényiigyi kotelékek
altal felillitott nyilvinos kotordkben a munka- és  szillasnél-
kiiliek altal szétapritott kovet mennyiségre valé tekintet nélkiil
rendes drban hajiannddé a tarfoményi ttak kovezésére dtvenni,
az egyes virosok sorra dllitottak fel ilyen vandormihelyeket,
melyben kotoréssel ki-ki megszerezhette szillisit és a napi
ellitdsiat. A tartomdny dltal az esetleges defiezit fedezésére ren-
delkezésre boesitott évi 30.000 markdnak alig egyharmada lett
felhaszndlva. A tartomdnyi fonoknek pedig egyetlen kobméter
kisvet sem kellett mindezideig atvenni, mivel az illeté varosok
maguk azt mind fel tidtik haszndlni.

Ugv a kétor6nek, mint a faapriténak Kozos a hdtrinya
azonban, hogy nem tanit és nevel a munkara. A dolgozni akaré
megkeresheti ott ngyan a lakdst és élelmezést, de mdr a ruhd-
zatot nem. Kiilonosen nem vilik be ott, Lol mdr munkétdl
elszokottakat, esetlee alkoholistikat, kikben ugyan meg van a
hajlam a munkéra, de ninesen meg a sziikséges lelki erd ahhoz,
hogy rossz szokdsaikat elhagyva, kitartsanak a tisztességes uton,
kell a munkara nevelni. Itt a ,munkis-gyarmat® (Arbeiter-
kolonie) van hivatva az dnként a munkds élethez visszatérni
akardékat megmenteni.

1882-ben a német nemzet az akkori Frigyes trénorokos-
parnak eziist lakodalmuk alkalmdbdl 250 ezer mdarkdt ajandé-
kozott. Bodelschwinghnek, kit Frigyes trondrikoshoz gyermek-
kori bardtsag fiizott, sikeriilt rivenni a tronorokost, hogy a red
es6é 125 ezer markat jutalmul tiizze ki mindazon szovetségi dlla-
mek, illetve tartomdnyok szamdra, melyek munkds-gyarmatokat
létesiteni hajlandék.' Az alapitviny nyomiiban esakhamar ered-
mény mutatkozott. Ma méar a Németbirodalom egész teriiletén

t BopeLscawineu @ Ist Arbeitsangebot an Stelle von Allmosen fiir alle
ortsfremden Wanderer im ganzen Deutschen Reiche und allezeit miaglieh ?
In 7 Bildern aus dem Leben beaniwortet, Vortrag gehalten im Sitzungsal
dse Herrenhauses am 26, [ebruar 1908,

21
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— kivéve Mecklenburgot — @sszesen 34 munkds-gyarmat van
mintegy 5000-nyi befogadd képességgel és az dltaluk mivelés
ald vett fold 70 klm® Ezek koziil 30 evangelikus, 4 pedig kato-
likus vezetés alatt all. 81 mezidgazdasigi, 83 pedig ipari mun-
kaval foglalkoztatja lakdit.?

A munkds-gyarmat lényege, hogy olyanok, kik egyébként
munkdhoz jutni nem tudnak, itt minimalis hdrom hénapon 4t
esetleg joval hosszabb ideig is, munkabér ellenében rendszeres
munkdt_taliljanak. A munkabérbol az ellitdsi dijak levonatnalk,
bérét a ,gyarmatos* eltivozisa alkalmaval esak abban az eset-
ben kapja kezéhez, ha a belépéskor kikotott idon keresztiil kifo-
gastalanul dolgozott és viselkedett, vagy pedig ha megfeleld
alkalmazast igazolva, az intézet igazgatéja dltal elébb lett elbo-
esatva, ellenkezd esetben munkabérre igénye ninesen.

Négy ilyen munkds gyarmatot volt alkalmam meglatogatni.
A Berlin északi részében sétilonak a Reinickendorferstrasse-n
egy bardtsdgos kinézésii hizon fel fog tinni ez a felirds: Ber-
liner Arbeiterkolonie®. Ez a berlini munkds-gyarmat egyike
azon hdromnak, mely lakéit ipari munkiaval foglalkoztatja. Min-
dennemfii foglalkozisi dg képviselve van az itt lakok kozitt,
egészen fel az egyetemi végzettségig. A telep lakoitl [Gleg kefe-
és sepriikotéssel, asztalossigeal és tivegek esomagolasira vald
szalmafonatok készitésével foglalkoztatja. Mindhirom munkadg
¢lén szakképzett munkavezetd all. Termdészetesen o felhaszni-
lasra keriil6 munkaerd legnagyobb része tanulatlan. [Ezekef, a
mennyiben alkalmasaknak litszanak s kedviik van hozzd, Kiok-
tatjdk. Igen természetes, hogy gz csak gy lehetséges, ha «
belépG legalibb hérom hoénapra lekiti magat. A rendszeres ipari
munkdra alkalmatlan és kiilonosen télen nagy szimmal jovik
foglalkoztatisdra szolgdl a favigis és az Gjabban bevezetett
alapoz6- és betonmunkélatokra sziikséges tégla- s kotorés, ugy-
szintén a konyhat és mosdkonyhdt is a .gyarmatosok® latjak
el. Az arra alkalmasak foglalkoztatisira szolgdl az irészoba.
Kiilondgs figyelem lesz arra forditva, hogy lchetGleg mindenki

1t Die Hamburger Arbeiter-Kolonio Billhorner Kanalstrasse 50. in
Hamburg und ihr Werk. 1910,
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valamely ipardgban kiképzetten tavozzék. Minden ,gyarmatos®
napjira 1 —2 M. munkakdérben részesiil, melyb6l 75 pfg.-et lakds
élelmezés, betegsegdlyzi és balesetbiztositds ezimen levonnak.
Szorgalmas és figyes munkas, kiilindsen midta az ,akkord“-
munka meghonosittatott, hetenként 15 M.-1 is megkeres. 1908-ban
az cladott munkatermékekbsl 171.986:39 M. folyt bratté be.
3718748 M. mint a munkasoktél levont elldatasi dij, 234160
M. pedig mint a levont balesetbiztositis és betegsegélyzo illeték
kinyveltetett el. Ezzel szemben az osszes kiadds 248.455°78 M.-t
tett ki, melyben a telek és épitéskoltség amortiziczidja is ben-
foglaltatik. A telepnek a fentartisa az dllamnak és tarsadalom-
nak tehat 36.93891 M.-ba kerilt s ezért 389 ember lett esak
ezen egy évben kolduldstdl és esavargistdl megmentve s kapott
eltdvozdasa alkalmdval dtlag 2:12 M.-t. A ,gyarmat* 1883 mdjus
elsején megnyitdsa o6ta 1,082.264 munkanapra 13 050 embert
foglalkoztatott s a gyarmatosok javidra irott munkabér 48.45509
M.-t tett ki. Az 1908-ban elboesdjtottak koziil 211-en jutottak
rendezett viszonyok kozé, kiknek nagy részérGl feltehets, hogy
a tdrsadalom szdimdra végleg megmenteticiiek.

A berlini munkds-koldnidval némely eltéréssel megegyezik
a hamburgi. Itt 1891-t61 1908-ig 6643-an, 1909-ben pedig 257-en
nyertek felvételt, Készpénzben és ruhdzatban kikapott munkabér
8720'11 M.-t tett. Az itt meghonositott munkanemek a berlininél
vizoltakkal nagyobbira megegyeznek. Az allando ipari munkira
nem alkalmasakat és az 0. n. vendégeket és ebédvendégeket itt
is alkalmi munkdval igyekeznek foglalkoztaini. A hamburgi
munkas-koldnia az dllandé gyarmatosokon kiviil maximalis 7
napra vendégeket is vesz fel, kik itt lakdst és ellitist nyernek
munka ellenében, minden mdsodik délel6ttjik munkaszerzés
ezéljabol szabad. 1909-ben 1214 vendég nyert felvételt, ngy-
szintén a hamburgi rendbrségeel kotott egyezményhez képest
vendégként a rendbrségnél szdllisért jelentkezettek is felvételt
nyernek. 1909-ben 222 ember lett e ezimen felvéve, tovabba
9713-un nyertek egy nehdny érai munkdadrt ebédet. Az elallitott
termékek brutto bevétele 66.773:31 M-t tett ki, a kiaddsok
Osszege 80.336°38 M. s igy tarsadalmi uton 13 56307 M.-t kel-

21*
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lett fedezni, e mellett sikeriilt j beruhdzisokkal az dgyak
szdmat 175-r61 225-re emelni.

Az ipari munkds-koldnidnak meg van azonban az a fel-
tétlen hatranya, hogy az odakerilok nagyrésze tanulatlan munkis,
kiknek a tanitdasaval meglehetds nagymennyiségii munkaerd
megy kdrba és ezzel szemben arra sinesen garanczia, hogy a
koléniabdl kikeriilve, a mindig talzstfolt ipari palydn éppen
abban a szakban, melyben kiképeztettek, dllandé munkat talil-
hatnak-e. Az ipari foglalkoztatis hidtrinya a mez6gazdasigival
szemben toviabba mdég az is, hogy az ipari foglalkozis nem
gyakorolja a lélekre azt a nemesitd és a testre azt az erdsitd
hatdst, a mit a mez6gazdasigi, a mit pedig éppen itt, hol agy
testileg, mint lelkileg tonkrement embereket kell a tisztességes
munkdséletre red nevelni, szintén felette fontosnak kell tekin-
teniink.

Berlintél mintegy 15 kilométerre északra, a kis Bernau viros
hatiraban, a berlini varosi menedékhdztol fél nap alatt gyalog
elérhetden fekszik a Bodelsechwingh dltal alapitott utolsé munk:is-
kolénia Hoffuungstal, melyhez esatlakoznak az ikergyarmatok,
Gnadetal és Lobetal. Ot évvel ezel6it még esupa fenyGerdonek
sem nevezhetd . n. Kiefer boritotta az egész vidéket, a talaj
oly homokos, hogy a szizados fik nem vastagadnak meg any-
nyira, hogy gerendinak lehessen ket hasznidlni. Kzt a teriiletet
szemelte ki Bodelschwingh munkdas-gyarmat Iétesitésére, melyet
lakokkal a berlini Stidtisches Obdach volt hivatva cllitni.

Ma mir a kieler-erdonek nyoma sinesen, szorgalmas kezek
kiirtottdk és nyomdban szakszerfi gazddlkodds folytdn dis rozs-
és buzakaliszokat littam és gyinyori gytimolesisiket. Mintegy
200 hold fold alakult 41 szantova és gylimdlesissé, abbdl a
talajbdl, mely eddig Berlin kozvetlen tévében, a sfiriin lakott
Brandenburg tartomanyban teljesen hasznavehetetleniil fekiidt
és biztositja allandéan mintegy 400 embernek, kik e nélkiil
munkatlanul esavarogva éloskodnénck a tarsadalmon és veszé-
Iyeztetnék a kozbiztonsigot, az alkalmat a normilis, munkds
élethez vald visszatérésre.

Ez a koldnia hirom részbol All, kiilon a javakorbeli férfiak,
kilon az ifjak és kiillon az aggok szimdra. A munka oly ter-
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meészetii, hogy a pilinka és dllandé munkatlansig dltal legel-
gyengiiliebb ember is meghbivja és mivel a gyarmat lakdinak
nap-nap utin alkahnuk van litni, hogyan érik a gytimdles,
hogyan novekednek «a fintal oltvianyok, gyonyoriiséget nyuajt
mindegyikiiknek.

Gondoskodis tortént azonban arrol is, hogy a munka utdn,
ha o lélek a magioyra vigyik, mindenki megtalilhassa azt,
azdért minden coyes gyarmatos dgya, széke és szekrénye egy
deszkafalak dltal képezett szobdeskdban van elbelyezve, ugy,
hogy mindegyik szabadidejében barmikor visszavonulhasson ide
¢s olvasdssal vaoy elndlkeddssel tilthesse idejét.

Hoffuungstal ¢s testvérkoloniai is jelenleg még deficzittel
dolgoznak, de a vezetok remélik, hogy mihelyt a gyimilesfik
megninek és teremni kezdenek, ez el fog tiinni, ngy, hogy a
hitrmas gyarmat minden idegen segitség nélkil fenn fogjn magit
tudni tartani. Bs hogy ez a remény alapos, bizonyitja, h gy a
Hoftnungstalhoz hasonlé Schitferhol-kolania, Schleswig-Holstein
tartomanyban Pinneberg mellett fenndllisa L1, évében, mely 11
év alatt Osszesen 1833 ember nyert felvételt, 118.631 mérka
vagyonnal bir s az 1909, évben 211.282 M. értéket produkalt,
melylyel szemben a kiaddsok, melyckben 441.000 M. addssig
tirlesziése is henfoglaltatik, 244.953 M. volt és igy a tdrsadalom
fentartisira mindossze 23.671 M.-t kellett kolisen, mely dsszeg
211.000 M. produktummal szemben igazén nem mondhaté sok-
nak, kitlinosen ha hozza vessziik, hogy eziltal a 23.000 mérka
dltal 256 ember nyert 1909-ben munkia vald nevelést és ott-
hont 6s 526 vagyontalan dtvindorlé ellatist megfelel6 munka
ellenében és a mellett 1909-ben munkabér gvandnt a gyarma
tosok G140 M.-t kaplak készpénzben és 3147 M. értéket ruha-
nemfickben és egyéh életsziikségleti ezikkekben az ellatison és
lakdson kiviil.

Hippel szerintt a koléniik lakdinak 19—26%-a jutott az
I898—1904. években ezekbél a gyarmatokbdl rendezett viszo-
nyok (allandé jellegii foglalkozds, esalad sth.) kizé és tekinthetd
az dltal a tarsadalom szimara megmentettnek. viszont 12—15°/,

t Vergleichende Darstellung. B, IL 207, 1.
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rossz magaviselet miatt elboesdtandd volt, 54—60°/, pedig sajit
kivansagara lett a nélkiil, hogy allandé jellegii foglalkozissal
birtak volna, elengedve, ezekrfl tehiat tilnyomd mennyiségben
feltételezhets, hogy 0jbdl esavargdisra és koldulisra adtak ma-
gukat. Az 1833-ban belogadott 10,605 szemdély kaozil pedig 7250,
tehat 68°/, biintetett elGéletii," utébbi jelenséget azonban magam
részérél nemhogy kétségbeejtdnek, hanem egyenesen vigasz-
talonak talilom. ugyanis ezekbe a gyarmatokba mindenki esakis
onkéntes jelentkezés alapjin vétetik fel, ennélfogva igen termé-
szetesnek tartom, hogy éppen azok kivinkoznak ezeknek a
gyarmatoknak rendezettebb élete utdn, kiket a sors a legkemé-
nyebb megprobiltatisoknak tett ki, kik el6bbi életiik alatt leg-
tobbet szenvedlek ¢s ennélfogva leginkdbb vigynak vissza a
nyugodt, rendszeres élet utin. Mindenesetre igen érdekes volna
tudni, hogy a rendezett életviszonyok kozé keriiltek kozott hiny
°/, biintetelt elGéletdi van, erre azonban, sajnos, a rendelkezé-
semre allé statisztikai adatok felviligositdast nem nyujtottak és
ilyet szobeli tudakozddisomra sem sikeriilt kapnom. Ilszomoritd
azonban a rendezett viszonyok kdizé jufottak csekély szdma, a
mi nézetem szerint megint a mdr fent emlitett okokban kere-
sendd, abban t. i, hogy leginkdibb azok keresik fel ezeket a
gyarmatokat, kik a zillés legalsé fokdra jutottak el. Magam
littam azt a berlini virosi menedékhelyen, hol alkalmam volt
ismételten a Hoffnungstal-gyarmatba késziilé egyéneket meg-
figyelni, ezek teljesen leziillott emberek voltak kivétel neélkiil,
egyesek sajat dllitdsuk szerint 20—25 évig hianyddiak az orszig-
uton, szamtalanszor biintetve kisebb-nagyobb delikiumért, {er-
mészetesen teljesen elszokva minden rendszeres munkdtdl, beteg
fizikummal, minden életenergiatél megfosztva keresik fel a gyar-
matokat. Ezeknek az embereknek a joakaratiban magam részérol
nem is tudnék kételkedni, hiszen azzal mindnydjan tisztiban
vannak, hogy a gyarmatokban d‘ulgnzni kell, azonban akarat-
erejiket aunyira alddsta a hosszi munkdtlan életmdd, hogy e
miatt nem tudnak az allandd, rendszeres foglalkozishoz hozza-
szokni s végiil mégis esak visszakeriilnek az el6bbi életmodhoz,

! Massow : Jahrbiicher [iir Kriminalpolitik, 1, k. 305. 1.
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Fzen a gyarmatok, mint [attuk, f6leg a mezigazdasigi munka-
nem vilasztisa dltal igyvekeztek segiteni, tovibba a torekvés
arra irdnyul, hogy azok az emberek mentdl hosszabb ideig
maradjanak a gyarmatok lakdi. Mindenesetre az eredmény foko-
zisira szitkség volna — nézetem szevint — azok ellen,’kik a nél-
kiil, hogy allando foglalkozis nélkil hagyjik el a menhelyet vala-
melyes rendGrei rendszabialyt alkalmazni, pl. ilyen egyéneket
elboesitiasuk alkalmaval a renddrség (jin foglalkozds szerzésére
Utasitani, o mennyiben ennek nem tennénck eleget, elleniik a
NBk. idézett 861, §. 8. pontja alapjin eljirni,

Daczdra az dltaluk a megjavitds terén felmutatott esekély
eredmdnynek, mely oG -ardnyt ugyan nézefemn szerint megfeleld
intézkedesckkel az altal pl, hogy a megjavulni egydltalin
nem  képes egyineket az intézményekit] tivoltarijnk, meg-
juvitani lehetséeesnek tartom, mégis iidvosnek kell tartanom
e gyarmatokat, mert egyrészt bizonyos id6re legalabb produktiv
munkit végeztetnek olyan egyénekkel is, kiknek munkaerejiik
kiilonben teljesen kirbaveszne és kiknek fentartisa az intéze-
tekben, tekintettel arra, hogy fentartisuk osszegébdl az dltaluk
végzett produktiv. munka értéke levonundd, mégis joval keve-
sobbe keril o tirsadalomnak, mintha minden ellenérték nélkiil
kellene ezeket az embercket eltartania, masrészt azért, mert alkal-
mat nyujt, kozvelité lévén a esavargis és rendes tarsadalmi élet
kozitl, o mar elesetteknek is a visszatérésre.

A esavargas ¢és koldulis elleni németorszigi kiizdelinet
tekintve megallapithaté, hogy az dllamhatalom a maga részérol
chhez nem sokkal jarul hozzd, hanem azt leginkdibb a térsa-
dalomra bizza. gy, a porosz orsziggyiiléshez ezen dllapotok meg-
viltoztatasa viégett Bodelschwingh és Perthes bonni tanar dltal
beadott inditviny esak oly formaban ment keresztiil, hogy minden
tartomanyi gyftilés szavazatai */;-aval elhatdrozhatja, hogy terii-
letén vindormiihelyeket dllittat fel, mely intézkedés azonban
ezek felillitasdt termdészetszeriien nagvon kis kirzetek tetszésére
vagy newn letszésére bizta és igy dltalanos jellegii intézmény
feldllitdsa ettdl a hatdrozatté) nem is virhato.

Altaldban az egyes intézményeket helyesnek kell turta-
nunk. Tényleg, eddig az irodalomban felvetett minden sziikség-
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letnek megfeleld intézménynyel talalkozunk, az individualiziczio
kovetelményeit az intézmények lehetdleg szemelott tartjik, de
igazi eredmény fermészetesen csak akkor volna elérhetd, ha az
egyes intézmények nemesak mint, hogy e szdval éljek, mutat-
vanyszamok dllandnak fenn, hanem egy, az egész birodalomra
kiterjedd ezéltudatos rendszert lathatndnk magunk el6tt, mert
mindaddig, mig esak szporadikns rendezésrd]l van szé éppen, a
kriminalista nem alapithatja erre intézkedéseit, mig ha a meg-
el6zés ezéljat szolgdld otthonok, vindor-menhelyek egész halo-
zata ki volna épitve és az onként megjavulni akarok szamira
a gyarmatok akkor sokkal szigortibb biintetGjogi szabilyok vol-
ndinak a biinteté biré elé kerilé maradvinynyal szemben
alkalmazhatdk, mint mostan, midén mindenki a nyomorra és
arra, hogy 6 akarpa dolgozni, esak ninesen red” alkalma, hi-
vatkozhatik. Hiszen ezen a most minduntalan felbukkand
kifogdsok és panaszok valdtlansiga szinte ellendGrizhetetlien
mivel pedig a torvény szerint esak olyan itélhetd el, ki sajit
hibéjabél nem dolgozott, igen sok esetben a munkaalkalmat
nem bizonyithatvin, felment6 itéletet kell hozni. A szigori elba-
ndsra pedig feltétleniil sziikség van, mert, mint kéloniosen az
ijabb iddben siiriin egymdist esavargdk és koldusok dltal elko-
vetett sulyos deliktumok igazoljak, ezek kozitt az emberek
kozott szamos olyan van, kinek akaratelhatdrozdisa a legkiilin-
bozbdbb deliktumok egész sorozatira irinyul dllanddan és igy a
tarsadalom biztonsdgdt a legnagyobb mértékben veszélyeztetik,
ismétlem azonban, ahoz, hogy a esavargé és koldus ellen oly foka
szigorral lehessen eljarni, hogy aziltal a tirsadalom biztonsiga
az ez oldalrél fenyegell veszélylyel szemben megdvhatd legyen,
elsGsorban  sziikséges, hogy a tirsadalom alkalmat nyadjtson
arra mindenkinek, hogy ettdl az életmodtol tartozkodjék.

r ol



A kozbirtokossagok, mint jogi személyek.”
Irta: Toth Gyorgy dr.

A targyalas ali veut kérdés megoldidsinak nehézsége abban
rejlik, hogy hiinyzik az az archimédesi fix pont, amelyrdl azt
logikai esigasorral az eddigi medddségebdl kimozditani lehetne.

A kérdés targyalisa szempontjabol a Ljogi személy*, mint
gradus comparationis kellene, hogy szerepeljen, azonban az
elmélet talin soha sem volt vajudobb dllapotban e kérdéssel,
mint ma, a mikor a jogalany kérdése mélyrehatd revizid alatt
all. Ha tehat a jogi személy fogalmilag sem meghatirozott,
akkor alig lehet biztos hasonlitisi fok. Mar pedig ha azt akarom
szemléltetni és meggyOzben beigazolni, hogy az agrir-kozos-
ségek jogi személyek, vaey lehetnek jogi személyek, akkor
teljesen tisztan kellene elottiink alljon a jogi személy ugy fogal-
milag, mint tartalmilag.

De én tovibb megyek ¢és utalok a jogalany kérdésével
kapesolatban arra, hogy az Gjabb irdnyzat a termeészeti személy
fogalmat is mellozi és e helyett ezt dllitja be: az ember

Nem a jogalany. hanem esak a személy ilyetén elpirolog-
tatdsa utin arra kell gondolni, hogy talin nem is kell nagyon
amélyére nézziink a dogmatikus problemiknank és dnkényteleniil
is elhangzik ajkunkrél Kant-tal: die Juristen noch suchen

einen Begriff vom Jus — a jogdszok még mindig keresik a jog
fogalmit — s ckkor indokoltabb lesz a jogi személy fogalménak

dllando keresése és viltozisa.
Eme nézdponthil igvekszem a mai maginjogi terminologia

* Fololvastatott az 13. M-B. jogi szakosztdlyinak 1912, évi mdijus ho
18-ik napjin tartott iilésében.

! Magyar polgari térvénykonyv tervezete s ezt megeldzoen a német
polgiri torvénykionyv,
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és dogmatételek alapul vételével a filldolgozisom targydul vélasz-
tott kérdést megoldani.

I.

A jogi személy. A mai magdnjogi terminologia a termdészeti
személy mellett a .jogi szemdélyl“ is jogok alanydnak ismeri.

Az emberrel, mint physikai lénynyel szemben a .jogi
személy“ jogi fogalom. Attél a pillanaltdél kezdve, a midon bar-
mely hatalmi korben a magin-tulajdon eszméje kifejezésre jut,
az ember maginjogok alanyivi lesz. Nem minden ember,
hanem e¢sak a hatalom altal olyannak tartott ember. Ez az
egyes hatalmi korik, dAllamhatalmak meghatirozasitol fiigg.

Minden egyes hatalmi korben az egyes jogalanyok els6
sorban legalibb a kozhatalommal, mint az egyestdl kiilonall6
tényezGvel dllanak szemben, de a fokozalos fejlédés nemesak az
egyéneket, mint jogalanyokat, hanem az egyes emberrel szemben
all6 hatalmi koroket is szaporitju. Fzek a hatalmi korok azutin
épugy vilnak fokozatosan magdn-jogolk alanyivi, mint az egyes
hatalmi korokon beldl az egyesek. Pld. a rémai jogban a kiz-
hatalom szervezetében jogalanyok: a eivitas, a municipumok s
a sacra publica ezéljait szolgdld papi collegiumok. Az egyén esak
mint sui iuris persona jogalany. Magyarorszigon 1848 eléGtt esak
a nemesi rend volt dltalinosan jogképes. A jobbdgy csak az
ingdsigokra birt teljes jogképességgel. Az Osiség eltorlésével a
jobbigy az ingatlannak tulajdonosivd s igy erre nézve is jog-
alanynyd lesz. A zsidé csak 1867-ben a XVIL f.-ez. dltal.r A
vezérld hatalom keretén beldl az egyes kisebb hatalmi szerve-
zetek is esak fokrol-fokra vilnak korlatlan jogalanyokkd. Mi
ezt a nemzetek jogtorténetében igy latjuk.

E tényt azutin a tudomény nevezheli birmikép, ez a
tényen nem viltoztat semmit. Annak a meghatirozisa a jog-
életben, hogy a vezérlé bataloni #ltal létrehozott jogrend keretei
idor6l-idére mikép fejlodnek, alakulnak és hogy idér6l-idére a

1 Az 1840 : XXIX. t-ez. 5. §-a értelmében: a mennyiben az izraclitilk
polgiri telkeknek (fundus) szabad szerezhetése gyalkorlatiban lennénck, az
ily vdrosokban ezen gyakorlat jovenddre is megillapittatik.

L.! az 1895 : XLIII. t.-cz. az izraelila valldsrol.
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Jogalanyok kore mind kijegeczesedést muatat: egyszeriien con-
struetio.

A létezd viszonyokat szabdlyozni ezélzd torvény a minden-
kori maganjogi jogrendnek megfelelGen igyekszik a jogalanyok
korét megszabni (torvényes constructio).

A tudominyos rendszerek elvi alapokbdl indulvan ki, a
jogalanyok korét mas és mds modon hatirozzik meg (tudo-
minyos construetio).

Ebben rejlik a magyardzata annak, hogy gy a tudominyos,
mint a térvényes jogrendszerck eeymistol vald eltérésén folil
a torvényes construetio és tudomdnyos constructio nem fedik
egymiist.t

S ha [olvessziik, hogy a tirvények rendszerint a multban
Gszlelt 1ények hatisa alatt keletkeznek : akkor a folyton fejléds
gnzdasigi ¢életet mdar o torvény rendszere sem fedi hatilydnak
idejében.

A jogi személyeket vizsgdilva, ma azt talaljuk. hogy a
Jogtudominy tjabb irdnya a tulajdon keretén beliil a eczélvagyon
elmeéletével operdl.®

Ez irdny szerint: a természeti személy fogalménak tartalma:
coy ember dsszes dletszitkségleleinek kielégitése,

A jogi szemdély fogalménak tartalma: az egyes ember
cletsziikségletétdl kiilonbozé mds valamely sziikséglet kielégitése.s

I8 jogi felfogis a vald élet megfigyvelése mellett rea kell,
hogy vezessen mindenkit arra, hogy a jogi személyek fogal-
maval a gazdasdgi élethen rendszerint oly ezélvagyont kotiink
ossze, o mely az egyes ember sziikségletére vagy mas sziikség-
letekre nem ugyanazon személy rendelkezése alapjin fordithato.

A Schwartz dltal kifejtett joedogmatikai dllaspont szerint
minden vagyon : ezélvagyon.

LA forvény rendszerint a mir 1étezd t1ényleges dllapotot rogziti meg,
de fejlettebb  jogdallapotban mir a térvény sziivegezise idejében uralkodd
jogdogmatikai irdnyzatot sem hagyva fgyelmen kiviil. A tudomdnyos con-
struetiok a jivd alakulatainak a esirdi.

* Schwartz : Uj iranyok a maginjoghan s az chben hivatkozott munkik.,
Potlék a .Jogi Személy Magyarizati“-hoz. Jogillam, 1910, 6. f{izet,

3 Sehwarz : Uj irdnyok 591, 1,
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A jog pedig nem az emberhez, hanem a ezélhoz [{iz6dik
(25. 1.) Ezért minden jog: ezéljog.

A ezéljog szerint intézkedni, a eselekvési szabadsiggal
rendelkezni esak az ember tud. Ezért az ember az dltala kezelt
vagyon czéljanak a képviselije.

A czél egysége lévén hatdrozé a vagyon egységére nézve,
minden czélvagyennak kiilon képviselgje van.

Az egyes ember altalinos ezéljara szolgdldé s ugyanannak
képviseletében részesiilé vagyan az, a mit ma: a természeti
személy vagyondnak neveziink.

A mai doetrina szerint is a vagyont alanyok szerint
differencidlva latjuk (55. 1.) Ezzel szemben a vagyon tulajdon-
kép ezélja tekintetében van differencidlodva.

Egy embernek lehet tobb ezélvagyona, a nélkil, hogy
mindeniknek képviselGje lenne.

Igy: a kereskedd az iizletében fekvi ezélvagyonnak érdel-
hordozdja és érdekképviselfje. Ellenben a takarékpénztirba
helyezett betéijének a betét tartama alatt se nem érdekhordo-
z0ja, se nem érdekképviselGje.

Az ily vagyon 0Osszehozisindl az alapszabdlyok dltal
kijelolt czél jeloli meg a vagyon rendeltetését. Szoval a
jogrend altal megengedett czélok az egyes ember vagyondbdl
egyes részeket kiszakitanak és ondllo czélvagyont létesitenek.

A fejlett gazdasdgi ¢letben rendszerint a tGkegazdasig
czéljai viltanak ki élénkebb tevékenységet s ezért szinte hat-
térbe szorulnak a elstdleges gazdasigi: az Gstermelési kiilon
ezélok és ezekre szolgdlé kiilon ezélvagyorok.

Sot a kozjogi teriileten is a ezélvagyonok rendelietése bele
fullad a hatésagiintézkedések tomkelegébe s a maganjogi vonatko-
zasok elhomdlyosodnak. Nines azonban semmi akaddlya annak,
hogy a vagyont minden vonatkdZisban czélja szerint vizsgdljuk,
ngy a maganjogi, mint a kiozjogi teriileten s ekkor a ezélhordozot
6s ezélképviselot a legnagyobb biztonsdggal megtaliljuk. A
maganjog teriiletén ugyanis minden jogalany csak mint magén-
jogi személy szerepel és esak az a kilombség tehetl, hogy a
kozjogi személyek a kozjogi szabalyokban, a magdnjogi személyek
a magdanjogi szabalyokban talaljik keletkezésiik, szervezetiik és
ennek révén maginjogi jogalanyisiguk forrdsit.
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A jelenlegi magénjogi terminologia szerint a jogi személy
fogalmilag sem lévén hatirozott, anndl nehezebb a gyakorlatban
meghatiarozni, hogy valamely személy, vagy vagyondsszeség
jogi személy-e, vagy nem.

A jogi személy meghatdrozdsil a torvények nem adjak,
jollehet a tételes torvények allandéan élnek a jogi személy meg-
jeloléssel.

A jogi személy fogalménak tudomdnyos meghatdrozdsa
sem nyugszik biztos alapon, mert az ennek korébe tartozé
eqyesiiletek, testiiletek, tdrsasagok és alapitvinyok meghatirozdisa
koriil is a legnagyobb hatdrozatlansiag uralkodik.

Alapelviill azt lehet mondani, hogy a tartds czél megraldsi-
lasdra szolgdld vagyon kezelésére alakult s kifelé az isszeséget egynek
feltiintetd szervezet teszi a személyek Osszeségét jogalanynya és
igy jogi személylyé.

Ezzel ellentétben all a tulajdonkizosség, a mit dltalinos-
sigban tarsasdgnak szoktak nevezni. A jogi személy fogalma
ala esG egyestiletekr6l egységes torvény nines, de viszont az
egycsiileti kozjog és egyes(leti maginjog nines elkilonitve.!

iz az oka, hogy a testilet és egyesiilet fogalma kozott
éles hatarvonal nem vonhato.

A lényeg azonban az, hogy az dllamhatalom onallésult
szervein : a torvényhatésdgokon ¢s kozségeken kivil koztestii-
leti jelleget biztositanak a torvények a kiilonboz6 egyhdzaknak,
nemkiilonben a kozhatosagi funetiot végz6 kamardknak is. (Pld.
ligyvédi kamara, iparkamara). '

Szoval a kozhatalom feladatkorét megvaldsité szervek :
koztestiileteknek és kozintézeteknek neveztetnek s eme szerve-
zettségiikben egytttal maginjogi jogalanyok, azaz jogi személyek
is. (Nyilvinos egyesiiletek.)

Ezekkel szemben az eszmei és gazdasigi ezéli tobbi egye-
stiletek : magdnegyesiiletel: s mint ilyenek jogi személyek.?

A koziestiiletek és magdnegyesiiletek keletkezésére nézve

t Jelenleg az 1875, V) 2.-4n 1508. sz. alatt kelt beliigyminiszteri ren-
deletnek megfelelten kozjogilag l6tez6va vilt egyesiilet, egyuttal a magén-
jogi jogképességot is elnyerte. [gy az optky. 26. &a is.

t Szokolay TIstvin: Az egyletekre 6s {arsaskirikre vonatkozé jog-
szabdlyok, Bp. 1904. Szladits K.: Az egyesiilési jogrél. M. J. L.
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ndlunk a normativ rendszer 4ll fenn. Ez az irdnyadé elv a
gazdasigi ezéla egyesiiletekndl is.!

A gazdasigi czéli egyesiiletek kerctében nagy jelent6-
séggel birnak az agrir-kozosségek, a melyeknek kozgazdasigi
czélja sziikségszeriivé teszi, hogy ezeket is jogi személyekként
fogjuk fil.

A gazdasigi ezéli egyesiileteket, mint jogi személyeket
kizardlag a testiletek fogalma szempontjabol elbirdalni teljesen
elhibdzott jogészi egyoldalusig.?

Nem szabad szem eldl téveszteniink Gierke eme taldlo
megjegyzését a miltra: es gab einen Korperschaftsbegriff, aber
keine Korperschaftstheorien.

In e helyen nem kivinok a jogi személyek irodalmira
és a jogi szemdély tandnak fokozatos kifejlodésére részletesen
kiterjeszkedni, hanem e helyett red akarok mutatni arra a
kozgazdasagi jelenségre, hogy minden allam jogrendjében dllan-
doan elismerve volt a vagyonnuk az egyes ember ozéljaitol
killonboz6 rendeltetése és kezelésének szervezettsége.

Ennek a czélvagyonnak a hordozéi és képvisel6i a koz-
hatalom rendelkezése szerint fejlodtek a szerint, a mint a koz-
hatalom a sajit érdekeit ily mddon elémozditani, vagy a sajit
érdekeinek veszélyeztetése folytin az egyesiileteket és tarsula-
tokat elnyomni igyekezett. '

Ez kiiloniosen az cgyesiiletek, kiztestiiletek és tarsulatok
keletkezésének jogtirténeti kifejlodésben sxemlulhttd 68 szem-
léltethetd legmeggyizdbben.

lup;mn ezért az, a mit ma‘fogi személynel neveziink, lénye-
gében soha sem volt mds, mint vagyonforgalmi intézmény. A jogi
személy jogi fogalom, melyet tartalommal a mindenkori gaz-
dasdgi élet tolt meg.

A romai jog szerint a eivitas, minf magdnjogok alanya is

1 L. a kézbirtokossigi szabalyzatok keletkezésére vonatkozd rendel-
kezéscket, melyek szerint azok a kizigazgatis cllendrzése alatt jihetnek
létre.

* I8 ezikkem nyomtatisa kiizben uyijtotta be a féldmivelésiigyi mi-
niszter 1912 XI. 29.-én .az osztallan kozos legelfkrdl* készitett torvény-
javaslatot,

8 [.. Dr. Sebess Dénes: A kollektiv tulajdon és az individualis tulaj-
don. J. K. 1912. 49, szim.
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szerepelt. Az ager publicus ezélhordozdja az dllam. A czélva-
gyonok hordozdiként esakhamar foltinnek a collegiumok, a
melyek tartés ezélra egyesiiltek.!

Kezdetben a societas és eollegium jogilag nem kiilonboz-
tethet6k meg. Késobb a collegium fogalmilag a societas és
civitas kozott dllott.

Utanzata volt szervezetileg a viroskozségnek. A lex muni-
cipalis itt lex collegii.

Mar most ha nem hagyjuk figyelmen kivil, hogy a col-
legiumok vagyont szerezhettek és ha tudjuk, hogy a collegi-
umoknak ép ngy meg volt a kasszijuk (area) mint a véros-
kiozségeknek és ha tudjuk, hogy a collegiumoknak a jogiigy-
letek kotésére és a birdsig eldtti képviseletre alkalmas kozegiil
volt az actor vagy syndicus személyében: akkor el6itiink &all
az egyéntol kilondalld jogalany.?

A corpus, vagy universitas fogalmdban el6térbe lépett egy-
stg nem a személyek egységében, hanem a vegyonkezelés egy-
ségében kervesendd. Az egységes vagyonnal szemben az egyes
agok jogviszonyban dllhatnak.?

Természetesen a gazdasagi élet fejlodésével a gazdasigi

U Paaly — Wissora: Real encyclopéidie I'V. Colleginm.
Collegium (conleginm, collignium, collecium, colligens) = személyek egye-
sitlete, tartos, kizis czélra,
Jorpus = Kdrper, Korpersehalt = nyilvinos egyesiilet s ezért universitis.
Corpus = ecollegium (Dig. L. 6, 5, 12 collegia vel eorpora).
Pristercollegium : a sacra publica czéljaira;
Sodalitates sacrae: a Saera privata czéljaira.
Onként alakitolt collegium = Verein = egyesiilet.
Sodalitas kizjogi-, sodalicium magin egyesiilet.
#8561 az egyesekidl killindlld bsszeség fogalmdra utald forrds helye-
ket is talalunk a felirdsokban :
a) lis, qui in collegio silvani hodie essent, quiquae postea subissent
(X, 444) ;
b) qui in coetu corporis Heliopolitanorum sunt eruntve (X. 1579) ;
¢) collegas su [ce] edentes deincepsqg(ue) successores (11 2102).
d) Actor = egyes esetekben valé képviseld,
syndicus = dltalinos, meghatalmazott = Generalbevollmichtigter,
8 Ulp., Dig. XXXVL 1, 1, 15: si autem collegium vel corpus sit, quod
rogatum est restituere deereto eorum (eui), qui sunt in collegio vel corpore,
in singulis inspeeta eorum persona restitutionem valere : nec enim ipse sibi
videtur quis horum restituere.
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czél egyesiletek is megjelentek. lgy a collegia mercatorum;
collegin negotiorum sth. sth,

Minden colleginum jogilag egy viroskozséghez tartozott s
mdar a X1 tablas torvény statutum alkotdsi joggal ruhdzta fel.!

Ezért a romai irdkndl ha taldlkozunk is az dllami szervezet
ismertetésével kapesolatban a persona kifejezéssel, ez nem tekin-
tendd technikus terminusnak.

A vonatkozo forrdshelyek alapjin a mai »jogi szemdly«
fogalmat a romai jogban megkonstrudilni nem lehet.?

A rémai allam keretén belil kialakult egyhdazi testiletek
privilegizilt jogalanyisigukat a kozépkoron keresztiil mind e
mai napig megtartottak.

Az ipari ezélok szolgdlatiban dllott collegiumok a ezéhek
szervezetében jutoftak el korunkig. A kereskedelmi torvény
altal létesitett kere kedelmi tdarsasigok el6zoi a privilegizalt
kereskeddi egyesiiletek voltak, A rémai dllamban létezett tar-
sadalom szervezettségiét a kozépkori szervezetiség hozta a jelen-
kor szervezetével szoros Kapesolatba.

Mindezeknek az alakulatoknak a vizsgdlata arra a vigsi
eredményre vezel, hogy :

@) a vagyonjogoknak az egyessel szemben 4llé minden-
kori alanya els6 sorban: az dllam ;

b) az dllamhatalommal szemben elsé sorban megjelend
jogalany : az ember.

E kél véglet Lizitt:

a) Az allami élet fejlodésével egymds utin a kiozjogi szer-
vek egész sorozata vilik jogalanynyd és

1 Szervezet ; a vivosi szervezet hasonmisa.

Lex municipalis = virosi (szervezeti) szabdly,
Lex collegii = szabilyrendelet, alapszabaly.
Tagolk : populus sen plebs collegii.
Hivatal: syndicus collegii = | a ki a colleginmot a hirdsag eldtt
actor collegii = ) képviselte,
Patronus.

* L. Meltzl B: Das Recht als Verplichtung. (K 1911) 43. 1. A mai
jogi terminologia szerint jogi személyekrdl aligha beszélhetiink, de tény
az, hogy a collegiumoknak is volt osztatlan vagyonuk, Osziatlan vagyonki-
zisségben Gltek. (Teillose Gemeinsehalt).
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b) az egyéni assotiatio a magantirsulatok kiilonboz6 alak-
zataiban lesz a meogengedett és kitizott ezél dltal jogalanynya.

Az Gstermelési, 'pari és kereskedelmi életben a kiilon-
boz6 gazdasigi czélok az egyesiilés egy, vagy mas formdjat
mindig igényelték és a ezél megvaldsitdsihoz megkivintatd
kiilonvagyonhoz fiiz6d6 érdekek hordozdja és képviseldje vagyont
Osszeadd egyénektsl kiltnboz6 jogalanynyd valt.

[Bzek a gazdasigi jelenségek helyes jogi értékléssel, kiilt-
nisen a mai gazdasdgi élet fejlettsége mellett a jogalanyok
megsokasodasarél kell, hogy meggyGzzenek. A jog akkor simul
az élethez, ha a czélvagyon gazdasdgi jelentéségét felismerve,
azt mind tigabb és tdgabb keretben fogadja el a mai jogrend-
szerben jogalanynak s egyben jogi személynek. _

A mid6n a ezéhvagyont ennyire elGtérbe helyezni kivan-
tam, ezzel semmi egyebet nem akartam elérni, mint azt, hogy
kiilonosen a mezGgazdasagi életben a kiilon-vagyon kialaku-
lasinak lehetGségére és létezésére nagyobb silyt helyezziink,
mert akkor a ma kivinalmdnak megfelel6 jogalanyt, vagyis: az
agrir-kozosségek jogi személyiségét konnyebben felismerhetjiik.
Nem tévesztettem szem el6l, hogy akkor, ha Schwarz Gusztiv
elméletét a tételes jog magyarazatira kivannok ma felhaszndlni,
elsd sorban a jogi terminologia dtirdsa volna sziikséges.!

De kiilonben Schwarz maga mondja:

Hadd beszéljiink természeti és jogi személyekrdl, fontos
csak az, hogy megértsilk, hogy a kett6 miben kiillonbozik
egymastol: a ezél olt eqy ember dsszes életsziikségleteinek kielé-
gitése ; emitt mds valamely szikséglet kiclégitése' (Uj irdnyok 194 1.)

Az elore bocsdtottak utan, azt hiszem, nyilvdnvalé lesz a
tovabbiakban, hogy az agrar-kozisségek vizsgialatindl az a
gondolat vezetett, hogy mely agrir-koziosségek vagyona az,
a mely rendeltetésénél, czéljandl fogva az egyes ember élet-
szlikségletének kielégitési korét meghaladdan tartésan mds,

1 Szladits: Jogallam 1911, (X. évl) 1. fiizet. A Sehwarz elméletének az
igazoldsa 6s védelme nem igényli ez idd szerint a misok tevékenységét. En
csupdn a targyalt gyakorlati kérdés megviligitisihoz Kkivéantam kiinduldsi
pontil felhasznalni.

22
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nevezetesen kozis drdek, kozsziikséglet kielégitésére szolgil
s ezdltal a jogi személy létrejottét eredményezi.

Ime vizsgilodisaimban nem hagytam figyelmen kiviil
azt, hogy a gyakorlati élet: a birdi praxis szempontjibol a
jogi személy jogalanyisdgdnak a jogi szervezet nyujtja az alapot.

A nélkiil, hogy elméleti szempontbdl tovabbi részletezésekbe
boesatkoznam, red kivinok mutatni Holder ama meghatirozi-
sara, a melyek a kozbirtokossdgok, mint gazdasigi jelenségek
jogi személyiségét a jug-gyakorlat szempontjabél leginkdbb meg-
értetik :

Die juristische Person weder ecine selbstindige Person,
noch eine unselbsstindige. Sie ist ein Rechtsverhiiltniss und
zwar teils ein  Amtsverhiiltniss, teils ein Gemeinschafts-
verhiltniss (341 1.)

Die Bedeutung des Amtes und der Gemeinschaft geht
weit hinaus iber ihre Bedeuiung als einer juristichen Person.

Aul Gemeinschaft geht auch das Amt zuriick.

A jogi szervezet azonban az agrar-kozosségeknél époly
kezdetleges, mint az Gstermelésben nyilvianulé gazdasigi élet.
A jog és altaliban a jogi szervezeitség a mindenkori gazdasigi
viszonyokkal szoros viszonyban vannak. ha nem is fedik tel-
jesen egymist.?

A fictiv személy fogalméaval ha nem is talilkozunk a
folhivandd torvényhelyekben, de az erkolesi szemdly fogalmait
a jogi személy fogalmival azonos értelmében mdég a legijabb
torvényeinkben is megtaliljuk.

A jogi személy tandra vonatkozdo dogmatikus munkak
tanitdsai Sehwareznal pontos egymdsutinban vannak feltiintetve.
Ezzel szemben a magyar biréi gyakorlathan és a tételes tor-
vényekben a fogalmak anachronistikusan jelentkeznek, a szerint,

1 Natiirliche und Juristische Personen. Lipese 1906, Selhwarz (Ujabb
irinyok 531 1. kiv. 1) részletesen kiemeli, hogy a Hélder és az 6 dllaspontja
kkizitt mi a lényeges eltérés és miben egyeznek,

A jogalany és ezélvagyon ellentéles elvi alapol nyilvinvaldék. A gya-
korlati jogfsz szempontjibél ma a Hoilder elmdlete kézen fekvébb, A
Schwarcz elmélete Gsztikél, hogy siessiink a tarsadalmi fejlést utélérni.

* Stammler: Wirtschaft und Recht. Leipzig. 1896.
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amint a jogesetet feldolgozd, vagy tirvény szovegezd egyik,
vagy misik jogi ird munkdjival volt ismerss.

A gogi személy fogalmianak apjit megtaldlnom nem sike-
ritlt.  Annyi a jogi miivekb6l megiallapithaté, hogy a Kant
féle filozdfia hatdsa alatt keletkezett és Savigny ota foglalta el
a jogi miinyelvben midig megtartott helydt.?

A jogtan njabb fejlodése a joggyakorlatot elvezeti talan
oda, hogy a gazdasigi clet jelenségei a jogi személy fogalmaval
kiizelebbi visonyba jutnak, mert eddig a conservativ praxis
nagyobb anyagi dldozatot kivint a perlekedd felektdl a jogi
személy  fogalmdnak meghatdr zisa ezéljabol, mint a  mennyi
hasznot a jogi szemdély irodalma a jogtudomanyra nézve hajtott.

I1.

S Az agrar-kozosségek alakzatai.

Liényegileg a magyar agrir-kizosségek alakzataival kivanok
foglalkozni, de a mid6n ezt teszem, lehetetlen figyelmen kiviil
hagynom azokat a tudominyos buavdrintokat, a melyek az
ceyéni és kozos tulajdon keletkezésére vonatkoznak.? K tekin-
tethen elsd sorban a rémai birtok és tulajdon alakzataira vonat-
kozo eredményeket tartom szem el6tt, mert a nyugateurépai
jogaszsig a pandektdk tanitisan nott fel és a mi jogi fogal-
maink is a rémai jog tanitdsibél erednek.®

' Savigny : System 11, K 240 s kiv. L

Winscheid a jogi személy fogalmat nem talilja helyesnek. Helyette a
képzelt személy fogalmat ajinlja.

t Trodulom: Maine: A jog Gskora, Pulszky A. forditisa.

Laveleye : De la proptiété et de ses formes primitives 1874,

Mommsen : Rimische Geschichte. I, II. K.

Iarkas: A romai jog tirténclme.

Taganyi K.: A l6ldkizisség tirténete Magyarorszigon.

D. Lanczy Gvula: A lalikizisség eredete. Bp. 1881,

Rajesek Sandor: Kiozbirtokossig személyisége. Telekkonyv. XII.
évlolyam 4. sz

Lekky Istvéan: A mezdgazdasigra vonatkozd szabalyok gyiijteménye,

¥ Maginjogi dogmatikiank azonos a rémai jogi dogmatikdval ; sét kileje-
zéseinkben is szivesen hasznaljuk a rémai technicus terminusokat; jéllehet
ezeknek tartalma ma egészen mds,

99+
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Az egyes dllamok keletkezében és fejlédésében rejlé jelen-
ségek adhatnak ugyan a tartalomban némi eltérést, a gazdasigi
megjelenés azonban azonos jellegi mindeniitt. Az ingatlanokra
vonatkozd birtok és tulajdon a gazdasdgi életben rendszerint a
kultura bizonyos fokéin egyszerre jelennek meg: a birtok jelezvén
a tényleges dllapotot és a tulajdon a tulajdonost megilletd
hatalmi kort: a tulajdonban rejlé rendelkezési jogot.

A kezdetleges allapotban éles hatirvonalat vonni azonban
szinte lehetetlen.

De helyes — a mint Farkas tanitja —: az 6-kor népei
kozil a rémai az dltal vilik ki, hogy ndla az egyéni tulajdon
mindjart kezdetben elismerésre jut, s6t intézményszerileg is
megdllapitva van: a manusban.® A tulajdonnal kapesolatban,
de attél kilonviltan is a romai jogélet legrégibb idGszakdban
el6fordul a dolog feletti hatalom egy masik neme: az usus,
vagy possessio, a mit ma birtoknak neveziink. '

A possessio mar most az ager publicussal valé vonatkozasban
elotérbe tolja a tulajdonosként jelentkezG: civitdst, a kozség-
dllamot.

A magyar dllam consolidatiojara és tovabbi fejlGdésére
gondolva, szintén azt litjuk, hogy: a magdantulajdon mellett a
foldbirtok possessioja is létezelt.? St a possessio az (rbérben
intézményi meglestesiiléssé  valt egész 1836, illetve 1848-ig
terjeddleg.

Az ingatlan tulajdonosa — a testiletektdl eltekinive — a
koroma jogén a nemes ember; a jobbigy annak esak possessora.®

Az ager publicus hasznalatiért fizetett vectigal ndlunk az
arbéri terhekben és az adézdsban jut kifejezésre. Es a mint a

™

t Farkas: A romai jog tirténelme, 24, 44, 6és 406, old, ,Meum est ex
jure Quiritum® = tulajdonjog. Az 0si jog a manushél ered6 maneipium

kitételt is haszndlta. S6t a manecipium a tirgyilagosult manus.

* a) Polya Jakab: A magyar birtok és 6rékostdési jog fejlidése cz.
munkijiban arra a megillapitisra jutott, hogy Szent Istvin eldtt egyéni
tulajdon az ingatlanokra nem Iétezett. Magyar G. Szemle. 1894,

b) Dr. Janesé Gy, Az elsé foglalison nyugvéd szalldsbirtokok nen
képezték az egyes birtokbavevik kizirélagos egyéni tulajdonit, hanem kozis
tulajdont és pedig gy litszik, nemzetségeklként. A jog. 1839, 108. 1.

3 86t a caducitis folytin, szigoruan véve, kozvetett possessora,
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romai dllam kozjovedelmének alapja: a veectigal, gy ndlunk is
az (rbéri telkeket terhel6 adozds képezi az dllam sziikségleteinek
fedezésére megkivantaté alapot.

Az 1848. v el6tti agrar-kozosség e szerint ketl6s jellegii:

a) A tulajdonos nemesek kozott keletkezett ingatlan-kozos-
ség: tulajdonkiozisség.

b) Az urbéresek kozott létezett kiozosség: birtokkozisség.

A jobbagy ugyanis ebben az dllapotaban ingatlan tulajdont
nem szerezhetett, s6t a meghatdrozott trbéri Alloményndl t6bbet
nem is birtokolhatott. (1836 : V. t.-ez.)

A fennmaradt f6ldek a féldesar dltal a mindenkori arbéri-
telkek szaporitdasara voltak fordithatok.

A foldesar ¢s jobbagy kozotti viszony kozjogi jellegli és
igy az egyéni korlatlan tulajdonnal kapesolatban szemlélt tulajdon
és birtok fogalma nem teljesen fedi az 1848. év el6tti tulajdon
és birtok fogalmit.

Az agriar-kozosség lényegének és fogalmi meghatdrozdsanak
nehézsége abban van, hogy jelenleg eldttiink 4llanak :

1. az arbéri elkiilonités meg nem torténte esetén az 1848,
év el6tti foldkozosségek (= birtokkozosségek) és kozbirtokos-
sagok (= tulajdonkozisségek),

2. az urbériség eltorléskovetkestéeben el6allott maganjogi
tulajdonkozisségek és

3. a fokozottabb fejlédés atjdit mar elért : szervezett tulajdon-
kozosségek, mint jogi személyek.

Az agrar-kozosségeknek eme kiilonbozé korszakokat kép-
visel6 alakzatai idézik el6 azt, hogy a fisztdn jogdszi szemlélet
nem ismeri fol azokban az egységes jogszabdly ali vonds lehe-
tetlenségét és épen azért a ma érvényes jogszabdly kereteiben
kivdnja elhelyezni az egylivé semmikép sem vonhaté jog-
viszonyokat.

A ma joga: a korlitlan egyéni tulajdonon van folépitve.

Ez a jog természeténél fogva nem lehet az Gsiségben
kijegeczesedett birtokviszonyok joga és

nem lehet az egyénl tulajdonbél fejlods s a foldbirtokra
nézve is érvényesiilni kivané assotiatio: a szervezett tulajdon-
kozosség joga.
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Mir pedig az 1848: XV, t-cz. dltal megsziintetett dsiséy-
nek torvény dltal szabdlyozott formdban is Nagy Lajos 1351. .
évi deeretuma ota intézményi jellege volt.?

Az Gsiség intézményi jellegét az 1836. évi IV—XIL
t.-czikkek nem érintették, esupdn a jobbigyoknak az ingatlan
kozvetett tulajdonosaihoz vald viszonydt szabilyoztdk.

A jobbdgysignak az 1848, év el6tti évszdzados szervezelt-
sége torténeti fejlodésében jogilag az 1848 : XV, t.-cz. dltal egy
csapdsra megsziint, de az 1848, évi torvények dltal megsziin-
tetett rbéri kapesolatbél fennmaradt jog és Dbirtokviszonyok
rendezése még ma sines befejezve.

Eme jogviszonynak a megbirdalisindl tehdt az 1848. év
el6tti maginjogi elvek alkalmazandok.

Ez elvek szerint: 1. az drbéres joga a foldestr tulajdon-
jogdnak torvényes korlitja az arbér mértékéhez képest.

Az Grbéresek joga: az ari foldeken korlitlan haszndlati jog.

2. Ezen foldl megillette az Grbéreseket az erdei és Jegeld
kozos haszonvétel is, a) a foldesar erdejében, vagy ) a jobbdgy-
kizség kiilon erdejében.

Az itt jelzett haszonvételek képezik a possessio legho-
milyosabb ¢s a foldkizisség legkiaszaltabb terrénumit.

A jobbagyok falikozossége tisztin foldkozosség volt, a
melyet az 1836 : IX. t-cz. csak a beligazgalis tekintetében
szabdlyozott, de a melynek helyes jogi bedllitisa a foldkozosség
torténeti kifejlédésének ismerete nélkiil alig lehetséges.?

v Az Osiség lényege a szillisbirloknak a korondra vald visszaszillisa,
Ugyanez az elv érvényesiil kés6bb az adominyi javakra is.

2 A remetei 145, szimu telekkinyv lhiteles mdsolatinak tartalma
szerint helyszinelési birtokosul nem d° felpereselk (nem a volt irbores
kizonség®), hanem Remete, Ponor, Kisgvégypatak, Mogos ,kizségelk fdld-
birtokos kizénsége” vannak felvive és a B. L, 2., 5. 6s 4. alatli bejegyzés
szerint az emlitett ,kozségek’ maguk vannak tulajdonosul Ikitiintetve.

A kizség [dldbirtokes kiziusége ¢&s a L kdzség® pedig nem azonos
fogalom (személy) a  kizség volt trbéres kizinségével®,

A helyszinelési felvétel 6s a telekkinyv adatai tehat a felperesck
tulajdonjogira nézve vélelmet egyiltalin meg nem dallapitanak.

Ennel folytdn s mert felperesek mir a kevesetben dllitottik, hogy a
telekkGnyv adatai ellenére a perticgy a valésigban a volt arbéresek
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Red kell tehidt mutassak e helyen arra, hogy az okminy-
vl kutatdsok szerint a jobbdgyvkozségek Magyarorszagon is a
kozos 6s 6l vald leszdrmazas alapjin csoportosultak falukizissé-
gekke és a fald esak késGbb vilik o kizséglagok kizotti kapesolat
alapjavi.!

[8z az alapjn annak, hogy azutin is, hogy a belsoségek
¢s szantok mdar foldesirt tulajdont és jobbigy birtokot képeztek :
még mindig voltak az erdén és legelén kivil oly teriiletek,
amelyek a jobbigyok kozis haszndlatiban, vagy a fildesir és
Jobbdagyol: kizos hasznalatiban voltak nyilak (rudak) szerint.

A kozos foldek  haszndlatba  vételének mddjara nézve
elottiink annak van kilonos értéke, hogy az okmdnytari adatok
egész hatdarozottsiggal igazoljik, hogy

@) kezdetben a folosztas nem tortént kozhatésdgi kozben-
jovetellel, hanem a ,,vadoceupatio® volt gyakorlatban;

b) késGbb a [felosztas kozhatosigi  intézkedés mellett
ment végbe.?

tulajdonat képezi, [vlpereseknek — a telekkinyv adataival szemben —
ezl bizonyitani tartoznak és nekik erre alkalom adando.

Ezzel kapesolatban hivatalbdl tisztizandd elékérdés az, hogy felpere-
sek, vagyis a ponori, kis-gyogypataki, remetei 6s mogosi ,volt trbéres
kkbzinség' a térvény (1898, évi XIX. t.-ez. misodik czimében foglalt rendel-
kezések) értelmében véglegesen megalakult, jovahagyott szervezettel és
szabilyzattal bird gazdasigi testiiletet képeznok-e, vagy sem s hogy azok a
személyek, kik képviseletiikben e per folyamin eljartak, illetve az iigy-
vednek meghatalmazist adtak, a szabdlyzat, vagy az 1898, évi XIX. t.-cz.
érlelméhben  felperescknek tényleg térvényes képviseldi-e és ezen mindsé-
gitkhen — a szervezeti szabdalyzat, illetve a tdrvény dértelmében a jelen
per inditasdra, illetve vitelére jogosultak-e, megvannak-e bizva? Ko 1912
G, 836 BE. J. K. 1912, 23 sz

U Hrre mutatnak a falikdzisség eredetére vonatkozd Gsszes kutatdsok.

Karkas: A romai jog torténelme : A t0rzsi tarsulds legszélsébb kere-
teit képezték a gentes, melyek alatt kiozvetlen vonatkozdsukban a vérségi
kitelok dltal kivaltott cesalidokat kell érteniink. Az dé-rémaisigban azonban
a esalad nem marad ama termaészoeti vonatkozisban : kizségi intézmény is
egytttal. (56 lap.

Magyarorszigon a jobbigykizség a birtok kozds hasznilatinalk
szervezellsoge.

* Farkas a romai jogi possessiora vonatkozdan azt tanitja (467), hogy
az a kdz s mazédnjogi elemekid] Gsszetett ama haszndtati jogban is fel-
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Ez a fejlodés az orszag kiillonboztd részeiben idobelileg
tavoli id6kozikben kavetkezett be.

Igy 1636-ban Tasson Nemes Végh Jinos tram igy szolt:
Ebatta parasztja, nem osztasz te ¢énnekem foldet, tudok én
magamnak osztani. “A szabolesmegyei 1715-iki dsszeirdsokban
dltalanos a panasz, hogy a foldesurak a hatir legnagyobh és
legjobb részét maguk tartjik.

Kolozsakna virosiban 1733-ban a kirdlyi fiskus is fold-
kozosségben él a tobbi polgdarokkal, szintas idején  annyi
foldet vilaszt, amenyit akar, a tobbit azutan a polgirok nyilazzik
fel egymds kozott.

Kolozsvdrt az 1607, évi statutum szerint : mindenek, propria
authoritate, akdrhun neki mennek a Viros [oldinek. — Tiz
évvel késdbb: az, a ki gyepet feltor a viros torvénye szerint —
hérom vetésen bér nélkiill szabadon birhatja, vetheti, annak
utdnna tirvénnyel tegye Gvéjé.

Felvinez varos hatardn egyéni tulajden esak az 1840-es
évek Gta létezik. Altalaban azt lehet mondani, hogy a Mdria
Therezia uralkoddsa idejében végrehajtott trbéri rendezésig a
legel6n és erd6n kiviil a foldkozosség dltaldanosan el volt terjedve.

tiint, a melyet az dllam a hdoditas folytin roémai uralom ald keriilt, kiosztds,
vagy nyilvdnos eladds altal magdantulajdonba &t nem ment, tehdt még mindig
kéztelekre (ager publicus) egyes polgiroknak meghatirozott ellenszolgiltatis
mellett a legrégibb 1ddktsl fogva engedni (concedere) szokott (169, lap).
Ezzel kapesolatban azt a véleményét juttatja Kifejezésre — a szabad
foglaldst tanitokkal szemben, hogy a foglalis az imperiummal felruhdzott
magistratus  kézbeléptével, illetleg rendelkezésére és  elGre mesdllapitott
terv szerint folyt le. A mi azutin részben magyarizza azt is, hogy az ager
publicus szine java a patricing esalddok kezébe jutott (173 lap'.
Eredeti  forrdsinak biztos timpontot nyunjtanak arra, hogy o ,vad
oceupatio™ nilunk a birtok kialakulisinal jelentis szerepet jiatszott,
Viszont azt is litjuk, hogy forriasaink szerint a fejlédés késibbi
szakiban a kizis haszndalat terv szerinti felosztds 6s hatdsigi kozbenjiris
mellett tirtént rendszerint ismédl6dé nyilhuzizsal és meghatirozott iddre.
Gondolatom  szerint leginkibb a vad oceupatio® ott érvényesiilt,
a hol az egyéni érdek sérelmet nem szenvedett, Mihelyt az egyéni sérelem
bekdvetkezott, az eldkészitette a hatosdgi beavatkozds sziilkségessogét. A
gazdasigi viszonyok fejlédésével o6s a lakdssig szaparodasival a ,vad
oceupatio® mind inkibb kiszorul s helyét fokrél fokra a hatdsigi intézkedés
villja fol.
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lirre vezethetd vissza az a gazdasigi jelenség, hogy az
ilyen dnkényes foglalisok birtoklisa allanddsult s a déli vero-
féenyes oldalok a foldesurak birtokaban maradtak ; ellenben a
jobbagyoknak esak az észkos, reszabb helyek jutottak.

Oz egy njabbkori adat arra, hogy a rémai patriciusok is
miné modon juthattak annak idején az ager publicus szine-
javahoz.

A foldesurak tulajdondt képezett allodialis foldeknek tulaj-
donképen ez az eredete.!

A kiozhatosdgi felosztis radakkal, nyilakkal tortént. A
nyilas osztas évr6l-évre, vagy 3 —10 - 15 évenként véltozott.

A nyilosztis keresztilvitelére nézve kilonbézé szokdsok
voltak.?

A kiosztott nyilak mennyiségére nézve jellemzd, hogy a
nemesi kuria utin rendszerint két annyi nyilat adtak, mint a
mennyit a jobbdgytelek utin.

Székelyfoldon is pld. Marosszéken a jobbdgyas nemes
ember kapott 4 nyilat, a szabad székely 2 nyilat, a darabont
és jobbagy 1 nyilat.

Az ilyen mddon eszkozolt nyilosztisok is végleges birtok-
lisra vezettek, gy, hogy a jobbidwy és nemes kozitt csupin a
legelo 6s erds maradt kizos haszndlatban.

1 Bzokely foldon a tiszta majorsigok kizé szamittatik a székely
driksog (siculica haereditas) az 1848: IV, t-cz. 6. $-sa értelmében.

Egyes varosok, szabad vagy vegyes kozségek, ha dgynevezett kiilsd
allodivmmal (majorsigi birtokkal) birtak, ezen a magintulajdon természetével
hasonjogn vagyon sem lehet arinyositisnak, vagy elosztisnalk targya.

Bzek a nemzetségi [6ldkizisség gazdasigi jelenségel épigy, mint a
nemesek szallashirtokai.

* Taginyi: 24 L Erdélyi Tablai oszt. Procur. Siko I. 12, Ezek egyik
érdekes emléke a Kolozsmegyiében fekvd M-Valkéra vonatkozik, E kizség-
ben 1800-ban mir esak egy deb szinto és 10 drb rét volt nyilas fold. Ezek-
nelk a fali oly maodon veszi hasznit esztenddnként, hogy : ,a magyarvalkdéi
communitis hiany telket bird gazdikbdl all : azon kizinséges terrenumolkat
anynyi egvenld darabokra szaggatjik. Mindenik darabra nyilezédulit készi-
tenek és azon ezédulikat valami edénybe beteszik: ki-ki a communitas
tagjai koziil hiz beldle s kinek melyiket mutatja az dltala kilwizott czédula :
azon esztendGben annak a nyilnale veszi haszndat és igy cselekszenek mas
-esztendbben is.*
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Magyarorszigra nézve azonban mdar 1836 : XII. t.-cz. meg-
engedvén az erdd és legeld elkiilonitését, a jobbigy kizség,
mint ilyen 1848. év el6tt a foldesir tulajdonatol kilondllé erdd
6s legel6hoz juthatott.

Az erd6 és legeld gazdilkodas természeténél fogva a
kozosségre utalja a foldmivel6 népet. 12 tekintetben az egyéni
tulajdont sziikségszerii kovetkezményeivel, dsszes vonatkozisai-
ban megvaldsitani: egyenlé értékii a kisbirtokos osztily gazdal-
koddsdnak lebetetlenné tételével.

Ebben rejlik ama tisztan jogiszi tévedés, a mely a Koz-
gazdasigi viszonylatok teljes figyelmen kivil hagyidsival a
magdantulajdon rendszerét kivanta érvényesiteni a létezett legeld
és erddkozosségekre is.

A tisztan pandektalis nézdpont o gazdasigi jelenségeket
kelléen nem értékelvén, a nemesi kozbirtokok javira a magdin-
tulajdon elveinek megvaldsitisit erdszakolta, ellenben a polgdri
jogi egyenlgséget a volt jobbagyok hatranyira mellGzte, de a
szilkséges gazdasagi szervezettel sem szabilyozta. Erre vezet-
het6 vissza a legel6 és erd6kozisségek olyatén megbontdsa hogy :

1. A kirdlyhdgén inneni teriileten a nemesi kozbirtokos-
sdgok tulajdondt képezs kozosségek az 1836 : XV. t.-cz. értel-
mében barmely birtokos kérésére az illetmény nagysigira vald
tekintet nélkiil természetben feloszthatok voltak.

2. Az erdély részekben pedig az erddkhil, legelikbil és hava-
sokbdl a természetben vald kiszakitast kivdnhatta:

a) a fsldesur az illetmények nagysigira valé tekintet
nélkiil,

b) mindaz a tibbi részes fél sajit illetményére nézve, a
kinek a kihasitand6 illetménye.a 100 kataszteri holdat meg-
haladja.?

' E jog az 1908 : XXXIX. tez 1. §a dltal az ardnyositandé nemesi
kizbirtokossigokra akként nyert modositast, hogy: erddkbol, legeldk-
bél és havasakbél a természetbeni elkiilénitést kivanhatja: a) a volt féldesir
sajit illetményére, valamint volt trbéresei dsszilletményére nézve az illet-
mények nagysigira valé tekintet nélkiil ;

b) a mind az a tobbi részes fél sajit illetménydre nézve, a kinek a
kihasitandé illetménye a 100 kataszteri holdat meghaladja.

* Az erdélyi részekben az 1871 :LV. t-cz. 8. §-a Grtelmében, ezt
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A kozosen maradd teriiletek haszndlata a megdllapitott
ardny szerint illeti az dllandé kozisségben marad6 részeseket.

Az 1871 : LI t-ecz. 82. §-a értelmében az erdGkiilonités
folytan az trbéresek szamdra kihasitandé erd6tér, mint ezeknek
kizos erdeje kezelendd s a gazdilkodds az ily erddkre nézve
fennalld, vagy ezutin kiboesatandé szabilyoic szerint a kizigaz-
gatdsi hatosigok feliigyelete alatt gyakorlandd.

Torvényeink azonban, sem az 1836 : XII. t.-cz. értelmében
ardnyositott, vagy eikiilonitett kozos teriletek, sem az 1871,
évi LIIL t-ez. 82. §-a szerint f] nem oszthatd erddteriiletek
tulajdonosainak szervezésérol nem gondoskodtak.

Mir most a siculica haereditis teritletén ¢és masutt létezett
agynevezett nemesi kozbirtokossigok a gazdasigi érdek azonos-
sdgara vald tekintet nélkil a volt trbéresektdl kilonbozo elba-
ndsban részestltek.

A nemesi kozbirtokossigot a biréi gyakorlat az dllag feletti
rendelkezési  jogosultsiggeal birénak s jogi személynek ismerte
el; u mem nemesi kozbirtokossdgot pedig senuni vonatkozdsban
nem tekintette jogi személynek.

A kizbirtokossdg kilonben oly hatirozatlan tartalma foga-
lomként szerepel torvényezikkeinkben, jogszolgialtatiasunkban és
a jogi munkdkban, hogy a lildkizisségen nyugodott fulikozosség
gazdasagi rendeltetése nélkil annak tartalmdit még esak kor-
vonalozni sem lehet.

Ha a kozjogi torvényeinket nem hagyjuk figyelmen kiviil
a foldbirtok tulajdondnak, mai fogalma szerint 1848. év el6tt
magintulajdon nem is volt.!
kivetbleg az 1880 : XLV, t-ez. 25, §. 2 1) pontja ortelmében mar fentartva
volt a 100 haldodl kisebb illetményesck kényszerkizissége, de ezt a gyakor-
latban tgy jatszottile ki, hogy az egy esalidbol szirmazik, st misok is,
szinleges tgylettel az erdo és legeljntalékot a csalad valamelyik tagjara
rubidztik s ez a természetben vald kiszalitist kérte. Késobb egymis kozott
i teriiletet tovabb osztottak.

b Ezekkel kapesolatban red Kivinok mutatni arra, hogy az dllam
fogalmi kellékei: terdlet, nép, fGhatalom o fejlidés lokozataihoz képest
barmily kizjogi elbindsban is részesiilnek, a kizjogi Lkapoes ezek kozott
meg nem sziinhetilk, A terviiletre vonatkozé maginjog gyikere a leglkorlat-
lanabb egyéni tulajdon rendszere mellett is kizjogi talajbdl szivja éltets erejét,

Laband és Jellinek részletesen targyazzik ama kozos alapfogalmaleat
melyek a magéin- és kizjog terén végig vonulnak.
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A fold kozjogi vonatkozisa folytin 1848. év elott a koz-
gazdasig szempontjabdl nem adomanyrendszerrl, hanem helyesen
foldesiri rendszerrdl szélhatunk.

Nehogy azonban tévedésbe essiink: a foldesari rendszer
mellett ott litjuk o nemzetségi foldkozosségben 616 nemes
kozbirtokossigokat is. Ezek kozé tartoznak a siculica hereditis
teriiletén a ,vérgyokér székelyek kazbirtokossigai, a Jiszkun
és Hajdu keriiletek, tovibbd Koviarvidék és Marmarosmegye
paraszt kozbirtokossdgai.!

A mig tehat a parasztok modjara él6 és gazdilkodd szdllas-
birtokos nemesek az 6si foldkozosséghen alkotjak az ardnyositisi
eljardas targydit képezd ,nemesi kozbirtokossigokat; addig a
foldesurak kozbirtokossigai tilnyomé részben esaladi, vagy
hagyatéki osztaly alkalmdval létesiiltek.

Ez adja magyarizatit annak, hogy aranykulesnak kiilonféle
moédon valé megdllapitisa valt sziikségessé.®

A foldesiri nemesi kizbirtokossigokban, az osztalyos atya-
fiak kozott a helyes aranykules az osztilyos atyafiak jogutod-
lasi hanyada.

Ezzel szemben az osztily tirgydt soha nem képezett koz-
birtokossdgokban az arianykules megallapitasinak alapja a
haszndlat mérve, vagy a belsi bs Liilsibirtokok teriletének arinya,

Ezek azok a megjelendsi fGtipusok, a melyekben a kizjogi

t Dr. Janes6 a kozbirtokossig keletkezésének két lorrdasit jelili mog

1. A szillisbirtokok kezdettek egyéni birtokka [ejlédni, A megosziis
6s birtokvétel azonban csak a szintélildekre terjedt ki, Ellenben a tibbi
javakra nem. A széllisbirtokok megosztisiatil kezdve a magyar szabadbirtok-
nak két faja létezett: a maganbirtolt é8 a kizbirtok. E kizbsségben maradt
birtok részeseinek, tulajdonosainak egyeteme az, mi kozbirtokossignak (com-
possessoritus) az egyes részesek, kizos tulajdonosok pedig kizbirtosoknak
(compossessores) neveztettek és nevezletnek ma is.

2. A kozhirtokossig misik keletkezési forrasa a nemesi birtok jogi
természetébol, vagy helyesebben szélva, a nemesi birtokkal kapesolatos jogo-
sftvanyokbdl ered. Ezek voltak a kir. kisebb haszonvoételek. A kozbirtokossdg
eme misodik kelotkezési forrasira vezethetd vissza az ardnyositis misodik
{6 rendes kulesa: a leszdrmazis (ramalitdas). A Jog, 1889. 108., 109. 1)

* Magyarorszagra az 1836 : XIL és az 1908 : XXXIX, t.-cz. A Jaszkun
teriiletre az 1840 : XXX, tf.-cz. Erdélyre az 1871 : LV, és 1908 : VIL t.-cz.
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vonatkozasi birtokviszonyok rendezése eldtt a  nemesi koz-
birtokossdgokat szemlélhetjiik.!

U A kiizbirtokossigra vonatkozd tirvényeink a kivetkezdl : 1655, évi
XXX, t-cz. 1., 8. §8.; 1659 : XLVL t-cz.; 1715 : LXIX. t-cz, ; 1729 : XXIIL.
t-cz. 4. 83 1802 1 XXIV. t-ez 2, §.; 1807 : XVL 1, ez.; 1807 : XX t.-cz. 9. §.

Az 1886-iki torvényhozis a XII. és XXXVI. t-cz.-ekben foglalkozik a
kizbirtokossiggal 6s pedig kizosen tigy az urbéri, mint nemesi kéz-
birtokossdggal; az eldbbit v. 4. fénn az arbéri térvények kizitt ; az utébbi
az 1871 : XXXIX. teez. 28, az 1871 : XL. t-cz. 33. §§., az 1884 : XXVIII.
t-cz. s az 1885 : XXIIL t.-ez. 193, §-inak rendelkezése folytan hatdlyat
veszlette.

Rendelkeznek azutin a kizbirtokossiagokrsl : 1840 : VIL t.-cz. 14. §-a,
v. d. fdnn az trbéri torvények kizitt; a mdar hatilyon kiviil levé 1840 : X,
t-cz. 6., 11 §8.; a fennilld szabdlyokat a Kunsigra kiterjeszti az 1840 : XXX.,
a Hajdi keriiletre az 1840 : XXXI. r-cz., az erdélyirészekre és a Partiumra,
az 1880 : XLV, te-ez. 38. §. v. 6. fonn az uGrbéri torvények kizitt; végiil
szabilyozza a kizbirtokosok jogviszonyait a kozis erdék és kopir teriiletek
tekintetében az 1898 : XIX. t-cz, v. 4. ugyanesak a [onn idézett helyen.

Az ardnygsitdsra altaliban vonatkoznak végi torvényeink kiziil az
1563 : XIX., 1622 : LXIL, 1625 : LIX., 1715 : LXIX,, 1807 : XVIL, XX, XXI.,
tczikkek s az 1840 : X, t-cz. 10. §-a; tjabb 1orvényeink koziil : 1868 : LIV,
tecz. 25, §.: 1871 : LI t-cz. 47. &

Erdélyre nézve kiilon: 1871 : LV., 1880 : XLV,, 1892 : XXIV. t.-cz.-ck.
Az 1889 XXXVITL t-ez. 18, §-a kimondja, hogy arinyositis targyat képezo
kiizbirtokossigi kizis vagyonra, azon kiizis havasokra és legelikre, melyekre
nézve a birtoklis haszndlati ariny szerint gyakorollatik, tovabbid a volt
fildesir ¢s a volt jobbigyok kizitt birtokrendezés targyit képezd kozis
vagyonra, valamint a birtokrendezés folytin a voit jobbidgyvoknak kiadott
kiziis illetdségekre a jelen torvény 16. 6s 17. §§-aiban meghatiarozott eljirds-
nak helye ninesen. Azon ardnymegdllapitasi ligyek, a melyekben a tirgyalis
mar a jelen torvény hatdlybalépte eldtt kitfizetett, az 1886 : XXIX. t.-ez. 29,
§-anak szabalyai szerint targyalanddok és dintendok el. V. 6. e részben még .
1892, XXIX. t-ez. 3. § ¢) p., 15. § e) p., [onn,

A volt drbéresek erdeje, a kizbirtokossdgi erds elnevezés ald az
1879 : XXXI. t-ez. 17, §-a értelmében csak akkor wvonhatd, ha az tGrbéri
rendezés alkalmédval mint erdd-illetéség ment it a volt tirbéresck tulajdo-
niba, (C. 98, deez, 14, 1. G, 406.).

Az az elmélet, hogy ardnyositis tdrgydul szolgilé kozos javakban
elbirtokoldsnalk helye nines, esakis a kizbirtokosokra és nem egyszersmind
a kozbirtokossigon kiviill all6 személyekre nyerhet alkalmazdst. (C. 9vl.
nov. 26. 2876.).

R. Gy., Hajdiimegye alispinja tanusitotta, hogy azon hajda kizségel-
ben, melyekben a kizbirtokossig szervezve nines, a kizbirtokossdg iigyeit
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A nemesi és nem nemesi kozbirtokossig fogalmi kiilonb-
sége 1848 dv elott jelentdséggel azért sem birhatott, mert még az
arbéri patentben is az Grbéresek kozonsége a fulitkizség fogal -
maval azonos.

Az 1853. IH/2-in kelt pdtens szerint a kiilonben feloszt-
haté arbéri legelék, ha koézisen adatnak ki a jogosultaknak,
az urbéres kozbirtokossig fogalmaval azonos ,kozség* = Gemeinde
részére hasitandok Kki.

A nemesi és nemesi kozbirtokossdgok kozotti kiillonbség
magdnjogi jelentésége esak 1848, év utdn az 1867/8. évi
atalakulasok kivetkeztében domborodott ki, a mikor a nemesi
kozbirtokossdg tagjait olyan kivételes jogok ilietiék meg (erdo-
feloszids), a mely jogokkal a nem nemesi kozbirtokossdg tagjai
nem rendelkeztek.

A mér tarstulajdonossd valt nem nemesi kozbirtokosok a
kényszer kozissig folytan nem hogy a sziikségszerii kozosség ko-
vetkezményeiként jogi személyiségeknek tekintettek volna, hanem
a fala kozosség torténeti fejlodése dltal kozos gazdilkoddsra valo
utaltsdgukban is a maginjog szigori elvei szerint kezeltettek.

Ezzel szemben a gyakorlat nyilvinvald logikdtlansaggal
épen a nemesi kozbirtokosokat fogta fel jogi egységként: jogi
személyekként, a kiknek kiilonben az Gsszes arbéri torvények
biztositottik az egyéni (ulajdon korldtlan érvényesiilését.

Idevonatkozdan dr. Jancsé Gytrgy helyesen fejtette ki,
hogy a foldestri nemesi kizbirtokossdg nem egyéb, mint eszményi
részii tnlajdonkozosség (condominium pro partibus indivisis).”

A foldjeiket parasztok moédjara haszndlé nemesi kozbirto-
kossdgok azonban a kizgazdalkodds szempontjabél nézve a kizos

e ;

régi gyakorlat alapjin, a kizségi bird elntklete alatt o kizségi képvisels-
testiilet szokta intézni. A kozbirtokossagot a kizs. lképviselGtestiilet élén dll6
kozségi bird van hivatva képviselni. (C, 902, mdirez. 11. 8594/91).

tJog: 1889: 13. és kiv. szamaiban.

Kér, hogy a nem nemes kizbirtokosok kényszer-kizosségével nem
foglalkozott abbél a gazdasigi szempontbdl, hogy ezek a legilijabb tirvényal
értelmében kizios gazdaségi czélok megvaldsitisa végetlt kényszer szervez-
kedésre szorittatnak.

Frank is csak az osztatlan Grokségrél szol (257:8.)
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gazdilkodds ezéljandl fogva inkdbb a nem nemesi kozbirtokos-
sigok esoportja ald vonhaték s ennek is a nemzetségi fold-
kizosségen nyugvo szervezettsége inkabb biztositja az egységet :
a jogi személyiséget, mint a kozjogi vonatkozisu jogtorténeti
szempont.'

Viszont az egy esaldd tulajdondt képezett kozos erd6 és
legelére és mas vagyonra nézve oOrokosodési oszidly folytdn
keletkezett tulajdon kozosség inkdbb vonhalté a magdnjogi
szabalyok szerint elbirdlandé kozosség fogalma ald, mint a szer-
vezettséget igényld agrar-kozosseg.®

Nem talalunk sehol tampontot arra, hogy az erdé és
legel6 elkiilonités utdn a nem nemesi kozbirtokossdagtol kiilo-
nosen a torvény daltal megszabott kényszerkiozisségre tekintettel
az agrar-assotiatio szabdlyainak alkalmazisit megtagadhassuk.®

A nemesi kozbirtokossigok is esak akkor tekinthet0k agrar-

' Székely f6ldon, a Jészkun és Hajdu keriiletekben, tovabba Kévar-
vidékén és Marmaros megyében a kozbirtokossigok tulajdonképen nemzet-
ségi foldkizisségek (evedeli nemesi szdllisbirtolkok) voltak. A kizbirto-
kossig 6s az Osi kizség eredetileg egymist fedte,

Ezzel szemben a fdldestri hatalom alatt dllott [6ldkbzisség 1848, év
elott egyszeriien fali-kozosségek voltak, Lbben a vonatkozisban tisztdn
mezdgpazdasigl szervezet.

A falti-kbzisség szervezotének politikai kizséggé tortént dtalakitiasa
folytin az agrir-kizisség szervezet nélkiil maradt.

* Diveky Agost: Kizbirtokossig a kizbirtokosok tkvi kitiintetése nélkiil
(Jog 1892, 44, sz.)

S ozbirtokossigi Arvai uradalom néh. grol Thurzd Gyirgy mindkét
nembeli ivadékainalk osztatlan birtoka®.

Kizbirtokosolk 1 gral Tharzd Gyirgy nddor két lednygyermekének
mind kot agi ivadékal, tovabbi caducités és mis jogezimen 1, részben a
kir, kinestdr.

A személyi 6s vagyoni viltozisok csakis hdzilag tartainak nyilvin s
a jivedelem is a ramalitisok ardnydban osztatik fol.

Ha az egyik, vagy masik kozbirtokos hdnyada eladds tirgyat képezi,
azt rendszerint az uradalom visirolja meg.

3z allaspont helyességét timasatja a kivetkezd hatdrozat :

Az a koriilmény, hogy a felperesként fellépd volt irbéres kizonség
képviseljének ebbeli mintsége a kerosetben kimutatva nines, nem szolgalhat
okl a kereset visszautasildsira, hanem esak annak hidnypotlds végdtt
leendd visszaaddsara. (Dtar IV. 1. V1., 147, 1)
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kozosségeknek ¢s igy jogi személyeknek, ha vagyonukatl a
kozos legeltetés és kozos erds kihaszndlis ezéljira szervezett
kezelés ald boesitjik, vagy a torvénynél fogva ily kezelés
ald esnek.!

A kizbirtokossdg fogalmat ezek utdn a magdanjoyi jogriszonyok-
ban és kizgazdasigi néz6pontbol szemlélve (az Grbéri rendezés
utdni allapotban) az agrir-kozosséget képez6 nemesi ¢s nem
nemesi bozbirtokossigokra egyarint alkalmazhatjuk és helyesen
hasznalhatjuk.®

I11.

a) Az erdokozosseg.

A kozbirtokossig fogalmat a birtokrendezési eljardisban
kizdrolag a snemesi kozbirtokossdgokra« alkalmazhaté jogi tech-
nikus terminusnak kell, hogy tekintsiik. A birtokrendezési eljd-
ras keresztiil vitele utdan a »kozbirtokossige mar tisztdn magan-
jogi agrir-kozosséget jelent. Az erdd és legeld kozosségeket
ilyen szempontbol vizsgaljuk a kiovetkezGiben.

Az 1879: XXXUIL t-czikk 17. §-a szerint: »Az dllam. . . .
valamint a kizbirtokossdgi erdik is (ezen elnevezés alatf értet-
vén az urbéri rendezés alkalmdabol, mint erdd illetdség o volt
urbéresek tulajdoniba dtment erdék is) addig mig kozosen
haszndltatnak, gazdasigi rendszeres Gizemterv szerint kezelendok.

Ugyanezen szabily all oly testiiletel: és részvénytirsulatok

tSzegedi tabla: Felperesek.... a tulajdoni jogot nem maguknak, hanem
a ynegyedik nemesi esalddbél dll6 kozbirtokossdg® javira kérték megitélni,
Minthogy azonban felperescl beismerpték, hogy a kozbirtokossig cgyesiileti
szervezettel bir, minthogy az egyesiilet tagjai rendszerint ninesenek jogositva
arra, hogy az egyesiilet javira és érdelkében sajit személyiikben pereljenek,
igy felpereseknek kereseti joguk nines: az elsé  birdsig itélete k. k. (1911
IX/ 120 5171911, sz) C: 1912, I11/26, 4943/911. sz. a k. k.

*A kézjogi vonatkozisu viszonyokat rendezd birtokrendezési, helyesen
ardnyositdsi eljardsban a nemesi ¢s nem nemesi kozbirtokossigok fogal-
miénak jogosultsiga érthetd.

Ott, ahol a kozbirlokossiagok osztilyos atyafiak oztoszkoddasa ered-
ményében dllottak el6, ardnykules az osztdlyos atyalink ramalitisa szerint
igazodik.
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erdeire nézve is, melyek a banyaipar ezéljaira szolgdlnak.« A
javaslat szovege is szorol-szora ez volt.

Az indokok arra utalnak, hogy a T1I. fejezet szakaszai s
ebbien a 17. §. is az dllam, a torvényhatosdagok, a kozségek,
az egyhizi testiletek, az egyhizi személyek tovibba az alapit-
viinyok, a hitbizomanyok ¢s kizbirtokossdagok kezében levo erd6kre
vonatkoznak ¢s e kilonds hatdrozatok ezélja : az ott megjelolt
kiilin rendeltetési 6s ennélfogva kiilin természetdi erdGbirtokokra
nézve az erdei tOkevagyon egyik részének ingd minGségénél
fogva a gazdasig szabadsdgit oly mértékben korldtozni, a
mindben ez a fenudllé birtokjogi viszonyoknal fogva elkertil-
hetetleniil sziiksdges.!

Fzért mondja tovibb: a fent nevezelt jogi személyek nin-
esenek feljogositva a tike fogvasztisira, hanem esak a tékének
az Osszes befolydssal bird viszonyokhoz képest esetrdl-esetre
megillapitandd kamatjai élvezetire.

[Gzt jogdsziasan ma akként fejeznik ki: a fentnevezett
jogi személyek az dllag felett nem rendelkezhetnek ; a hasznok
folett, a kozrenddszeti szabilyok korldtai kizott intézkedhetnek.

0, I XXIL k171, lap.

Ha o magdnjogi kézikinyvel tanitdsaira tdmaszkodunk, mindenesetre
indokoltnalk latszantk nz a kérdés, hogy az erdei tékevagyon melyik része
ingd 2 mert az el nem vilasziott termék az ingatlannak alkatrésze.

Az indokok azonban a maginjogi meghatirozisokat nem tekintik le
nem  kiizdhetd akadalyoknale 6s az jngd mindség kizelebbi megjeldlése
nelkiil egyszeriien ekként szélanak tovabh .

Mintin az evddtdke (alajbol 6s éldfakészletbal A1l és e 16kének
tartis kamatjait esakis a Tolytonosan pétolands famennyiségnek timege
kapezi: mulhatatlanil szitkséges a gazdasig oly berendezése, illetéleg ellen-
Grzdse 6s szabadsiginak oly korldtoziasa, melynélfogva a téke megtimad-
hatd 6s a tartdsan élvezendd kamat mennyisége pillanatnyi elényilk érde-
kében tilsigosan emelhetd ne legyen.®

Bz drdelkesnek totszd indokok a szorzinek dsztonszerii sejtetésed, lmgy
itt nem lehet a szigortian egyéni tulajdon elvein filépiilt maginjogi rendszer
fogalmaival operilni.

Ennelk tfulajdonithaté az indokokban megnyilvinuld az a jogi naivitis,
hogy a kamat dnmaginak tékéje, és a tike dnmaginak kamatja,

Az erddzazda azonban ezen nem akad fenn, mert az erdd nem elvont
fogalom és bizik abban, hogy a tények félreérthetetlennd feszik azt, a mit
a fogalmak varidlisival Grthetévé tenni Ggy sem lehet.

23
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Ks ez a meghatirozds a jogi személyekre ma is 4ll.

A mi szemponifunkbdl ennek azért van nagy jelentsége,
mert a torvény szerkesztoi éresték, hogy az erdivagyonra nézve
a kizbirtokossdg is a 10bbi nem vitis jogi személyekkel egy és
ugyanazon elbirdldas ald kell hogy essék, mivel a eczél azonos-
siga sziikségszertileg koveteli ezt.

Ezért nem akadhattak fenn a torvény szovegezdi azon,
hogy a kozbirtokossigokat is jogi személynek mindsitsék.

s ezt tették a volt urbéresek tulajdondul kiosztott erdokre is.

86t a tovabbi nehdzségeket is lekiizdotte o 24, § ama ren-
delkezése, hogy: magdin személyeknek a 17. §-ban emlilelt erdi-
birtokosokkal osztatlan tulajdondt képezi erdeikben e tirvény intéz-
kedései a magdanszemélyekre nézve is kilelezdk.!

b) Az 1898: XIX. t.-cz. mdr a praxisban felmerilt vitas
kérdések megoldisinak kikeriilésével, de a maginjogi konyv-
vekben is eldforduld distinetiokkal operal, habar az idokok
arra utalnak, hogy a megjelolésnél szoszerint az erd6torvény
17. §-ban foglalt kifejezések haszndltattak.

Kiilombséget tesz 1. a ,kizbirtokossdagi erdfk® és 2. .a
volt Grbéresek tulajdondaba at ment erddk* kozott, holott az
I879: XXXI. t-ez. 17. §-a egységes elbirdliasban részesitette.

Az erd6torvény az  erdGket esak dltalinos  kategoridik
szerint hatirozta meg, az 1898: XIX. t.-e¢z. azonban az 1879:
XXXIL t.-ez. 6ta készitett torzskonyvek megneveziseit vette 4.2

! Brre nézve az indokok nem nyujtanak bovebb filvilagositist,

Az erdbiigyi bizottsiag jelentésében (795 sz.) mit sem talilunk kérdé-
siinkre vonatkozdan,

2 1898: XIX.t- % 1. § A kivetkgzd aj—D») pontok alatt felsorolt erddk
6s kopar teriletek azoknak az erddgazdasigi feendibknek az ellitisa végett,
melyek szakértd erdbtisztelk altal végzendilk (1879: XXXI. t-ez, 21, §a) az
dllam kezelésében adanddk at, . m.

a) kis- és nagykozségek, tovabbd az I8T3. évi XXX. te-cz. 2. §-ban
emlitett kozsdgele (vacyonkozségek), mint ilyenele birtokdban levi erddk ;

B) az rbéri rendezés alkalmabdl erddilletéség fejében, a volt 1rhé-
resek tulajdoniba dtment, kizisen kezelt erddk ;

¢) az Urbéri rendezés alkalmibil JegeldilletGség fejoben, a voll Grbé-
resek tulajdondba dtment, kizisen kezelt cwrdik, a mennyiben az 1879, évi
XXXI. t-cz. 2. vagy 4. §-anak hatdlya ald esnek ;
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A torvényszerkesztd .a volt (rbéresek“-rdl szdl a b) és¢)
pontban és az f) lontban .kozbirtokossigi erd6* kifejezéssel él,
de mir az indokokban czeket a kifejezdésekel haszndlja: ar-
bires kizbirtokossig,®  nemesi és egyéb kozbirtokossig® (126 1.) !

A hatdrozatlansig kozepette, ha az 1879 : XXXI. t.-¢z-ben
hasznalt L kozbirtokossdagi erdé® az 1898: XIX. t.-cz.-ben is
Altalinos fogalomként szerepelne, helyeselhetd volna.

Szerintem ez lelelne meg a fejlodési iranynak, mivel ma
esak KozelebLi meghatarozast jelent: drbéres nemesi és  egyéb ;
ezek jelzok. A generdlis fogalom : kizbirtokossdg. De az 1898. évi
torveny épen ellenkezoleg, szétvilaszio értelemben hasznalja a
kifejezéseket, ha bir az erdégazdasigban a czél azonossiginal
fogva ,a kozbirtokossig® fogalma ald nem esupdn a szigornan
ezen ezimet viseld kozbirtokossigok erdeit, hanem o barmiként
keletkezett  kiozségi  birtokossdgok, kétig-katonasdig, stb. erdeit
szoklak ¢érteni és ezeket is az 1879: XXXI. t-cz értelmében
felvették a torzskinyveld bizottsagok.

A yoeolt drbéresek™ és ,nemesi kozbirtokossigok® fogalma

d) a volt tirbérescknek ajanddékozdas, vitel, csere \itjin, vagy mis
jogezimen birtokdaba jutott, kizisen kezelt erddk, a mennyiben az 1879, XXXI
t-rz. 2, vagy 4. § nak hatilya ald esnek ;

e) a tirvenyhatosigok, torvényhalosigi joggal felruhidzott varosok és
rendezett tandesa virosok, mint ilyenek tulajdonaban levé erddk, ha

[} az egyhizi testiletek 6s egyhizi szemoélyek, mint ilyenek birtokd-
ban levd erdok, tovabba a lkiz- és maginalapitvinyok- és hitbizomdnyolkhoz
tartozd  erdilk, a kdzbirtokossdagi erddk 6s az 1879, évi XXX t-ez. 17.
S-nak hatalya ald esf részvénytarsulati erddk, ha

g) az 1879, évi XXXI t-ez. 160, §-n 68 az 1804: XIL teez. 13. és
14, §-ai szerint beerddsitésre kijeloll kopdr teriiletek koziil azok, a melyek
a jelen tirvény a)—£) pontjainak hatilya ali esd erdék birtokosainak tulaj-
dondt képezil,

t a) A fogalmak hatdrozatlan tartalma folytin a fogalmakkal korlitlanil
¢l 65 a4 maganjogi munkak hatirvezolt allasfoglalisa hidanyiban niveli azt a
fogalomzavart, a mely ,a kizbirtokossig® logalma tekintetéhen gy az elmé-
leti, mint a gyakorlati munkikban esaknem dltalinos.

b) Az crdik tirzskonyvelésérsl készitett nagyszabiasii munkdban a
tobbek kizott ilyen megjeldlések vannak: 1. Nemesi és egyéb kizbirtokos-
sigi erddk (IV. k. 204, 1), 2 Bardéczi székely birtokossig. 3. Bardéezi
kiizbirtokossig.

23*
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sem fedi a torténeti fejlédés eredményében az 1848. évi dtala-
kulds utin kiilénbiz6 mddon keletkezett jogalanyokad.

zért az 1898 : XX, t.-cz. 1. & d) pontja ald, nem esupin
a volt 1rbéresek dsszessége dltal megszerzett erddk veheldk,
hanem azok az erd6k is, a melyeket helyesen és kizjogilay szolva,
az d@llampolgdrok kisebb-nagyobb szdmdbdl alalkwlt tirsulatok vettek,
cseréltek, vagy mds jogezimen szereztek.! A jogegyenléseg a
gazdasigi érdekeknek egyenlG elbandsban vald részesitését
kovetelvén, az 1898 : XIX. t.-ez. téves esapason haladt azdltal,
hogy a kozbirtokossigi és a volt arbéresi erdfk kozott jogi
jelentéséggel alig bird és elenyésziben levo kiilonbségeket kiilon
intézkedésre méltatta. A ezél egysége dltal egyenlGsiilni kezdo
gazdasigi jelenséget, torvényes szabdlyok dltal széttartani nem
helyes torvényhozisi politika.

Kozgazdasdqi szempontbil ezek kizilt az erdok kozitt Filinb-
séget tenni tigy sem lehet. Mar pedig a jog elveszti haté erejét,
mihelyt a létezd dallapotot nem fedi s annak rendezésére nem
alkalmas. A erddgazdasigi életnek emez irdnyzata megdionthe-
tetlen bizonyitéka annak, hogy az egyéni fulajdon rendszere
nem érvényesiilhet a legmagasabb fejlodés melleft sem minden
irdnyban. A gazdasigi élet egy vagy mds vonatkozisban az
egyéni er0k tomorilését, az egyének tdrsuldsat igényli, azt nem
nélkiilozheti.

Az agrar-érdekek épagy kovetelik a tarsulis lehetOségét,
mint a pénzgazdasigban az egyéni erét meghalado villalkozisok.

Ha ezt a jelenséget felismerni tudjuk, akkor mi okunk
lehet arra, hogy épen az agrar-kozosségekre ne alkalmazzuk a
tarsasdgokra vonatkozd szabdlyokat. A magyar jogolet az 1898 :
XIX. t-ez.-ben a vizolt lehetdség elé serompdt gondolt allit-
hatni, a midén a magingazdilkodis korét meghaladd kozisség
jogi formdjat : a jogi személyiséget a kizbirtokossigldol megtagadja.

t Szoval a [Gldestiri korszak kiilsd képét viseld szohaszndlatot, az
elavult jogi kifejezéseket 4t kell alakitanunk az egyvoenldségen  [Glapiilt
demokratikus dllam polgdrainak maginjogi jogviszonyit fedd jogi kifejozd-
sekké, mert esak ekkor nevezziik valddi nevén a tényleg 16tezd jogallapotot
esak igy érti meg a mai jogi helyzetel az, a ki az Osiség  allapotabol  esak
az elsatnyult, visszalfejloditt jelenségelet észlelheti,
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A mig vgyanis az 1879: XIX. t-ez. a  kozbirtossdgokat
osztonszerien jogi személyeknek kivinta tekinteni, addig az
1898 : XIX. t.-cz indokolasiban ezt olvassuk: .A torvény min-
denekeldott elrendeli, hogy a kozos birtokosok, kozos erdeik és
kopir teriileteik  gazdasdgi iigyeinek  intézése ezéljabdl  zaros
hatiaridan beldl szercezkedjenek s egyszersmind megjeloli lénye-
gesebb részeiben magdl a szervezetet is. £z a Szervezet azonban
a Lulajdonosok  hizdsséyel nem vdallozlatje dl jogi teskiletté, hanem
az egyes birtokosok tulajdoni joginak lényegét, a kozosség
maganjogi alapjat érintetlenil bagyja s esupin az egyéni jogok
gyakorlisit szabilyozza s ezt is esak a haszndlati jogosultsiyg
gvakorlisa szempontjabol .,

A folhivolt torvényezikkek kozié eso iddben az 1834 XX VI,
L-cz. (eladott @llamni erddk  vételarabdl befolyé pénz felhasz-
nialdasarol) indokolisa az  I879: XNXXI. t.-ez. 1I. fejezetére valé
wlalissal mondja: caz dllam és mas erkilesi személyek birto-
kaban levl erddk... tzemitery szerint kezelend6k.*

[0 torvény is az 1879: XXNXI. t-cz. 17. §-ban emlitett
kozbirtokossigot — ide értve a volt arbéreseket is — erkilesi
vagyis jogi személyként fogta (6.2

Szoval osszhangban volt az erdélorvény rendelkezésével
és indokoldasdval, esupin a jogi személy fogalmit az erhélesi
szemdély fogalmdval helyettesitette.

Az 1898 : XIX. t-ez. indokolisival szemben a fenntebb
kifejtettek utdn egész hatarozottsdggal dllithatjuk, hogy a

' Az 1898 : XIX. t-ez. idejéig tételes torvény nem volt, a mely az
tirbérescket is szervezkedésre kételezte volna,

Dardnyi szerint e torvény nem tesz egyebet, minthogy szabdlyozza a
kezelést, tehat nem a fulajdont; nem  érinti az  elidegenitést, nem a meg-
terheltetést, nem o felosztist, esak ceyedil a kezelést,

A kezelos tekintetében a panasz-jogorvoslatol hozza be,

4 1fj. Sadrossy-Kapeller  Ferenez: az erddtdrvény magyardzata cz.
munkdjiban (Bp. 1883.) a kizbirtokossigot ckként hatirozza meg:

Kozbirtokossignak (compossesoratus) azon jogviszony neveztetik,
melynél fogva bizonyos ingatlan joszagot (tehdt az erd6t) bizonyos meg-
hatirozott részekben, de osztatlanul tébben birnak.

Amig tehit az ordd osztatlan, addig annak tulajdonosa vagy birto-
kosa: a kizbirtokossig, mint jogi személy (46 1.)
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joggyakorlat a szervezett erd6birtokossigokat jogi szemdlyek-
ként fogja fol.

Az 1898 :: X1IX. ti-cz. és az ennek végrehajtisa tiargyiaban
kiadott 15217/899. FII. sz. rendelet azonban a kényszerszervezetet
is megdllapitvan, - nem tartézkodunk annak a  kijelentésétol
sem, hogy az erdére vonatkozd kozbirtokossigok mir eme
kényszerszervezetiiknél fogva jogi személyiséglint lezelendok.!

Az 1871 : LIIL ¢s LV. t.-czikkek, tovabbd az 1880: XLV,
t.-ez. és az ezt modosito 1872 XXIV. t.-cz. kétléle agrir-kizis-
séget dllapitanak meg: volt Grbéri kapesolatbol ereds és ne-
mesi  kozbirtokossdgi kizosséget, de ezek a kilonbségelk ma
mar a jogi szemelyiség keletkezhetésének 6s létezésének nem
lényeges ismdérvei. Végre az 1908 : 39. t.-ez. indokoldsdiban
a torvényhozé ennek kifejezést is adott ily formdban: Az
extensiv gazdasigi[teriletek, az erds, havasi legelikizosségek
a jogtorténeti eredetre valé tekintet nélkiil tgyanazon éghajlati,
talajviszonyok behatdisok alatt dllanak és ha a szomszédos
Urbéresi kozosségre a (tulajdoni) korlitolis gazdasigi jelentd-
ségii érdekbsl ma is érvényben dll, e jogtorténeti kiillonbség
nem indokolja®ma a nem Grbéresi kozisségre nézve a 1orvény
eltérs rendelkezéseinek érvényben tartdsit.

Az 1898 : XIX. t.-cz. rendelkezésein alapuld szervezet és
kényszerszervezet ezekbil folydan jogi személyiséggé teszik mind-
azokat a kozosségeket, a melyek a jelzett torvény rendelkezései
ald esnek, tehat a nemesi és volt arbéres kizosségeket egyardint.

Az a kordlmény, hogy a torvény 25. §-a értelmében a
gazdasigi ligyek alatt uz adott esetben kizdardlag a kozosen
hasznalt erd6k és kopir teriletek fezelésével és haszndlatdval
kapesolutos gazdasigi feladatok* értendék, nem vonja maga
utdn a jogi személyiséy hianydt, hanem ennck csak az a kivet-

YA C 1909, Go 113. sz oalatt: Abban az esetben, ha a kizis birtokos-
sagot, mely erdégazdasagi figyviteli szabilyzatdt még nem dllapitotta meg,
nem az 1898: XIX. t-ez- szerint megalakult, hanem egyéb magdnjogi
tarsasfgnak lehetne fekinteni, az 1898, t-cz.-nek az  erdibrtok védelmére
kiozordekbdl alkotott és nyilvinjogi hatdlya rondelkezései mellett o kizis
birtokossig tulajdonit tevd ervdéteriileteknek jogi természefe abban az
esetben is esak az 1893 : XIN. t.-cz. alapjin lenne elbiralhaté.
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kezménye, hogy o szervezet csupian a kezelés és  haszndlat
kevetében kelethezell jogriszonyok alanya lehet.!

A kozos birtokosok gyfilése esak a kezelés és haszndlat
keretében czélhordozd, ellenben a terilet dllagira nézve nem
(V. R. 163. §.).

A kozosen haszndlt erd6k és kopiar teriiletek gazdasdgi
czéljal w torvény épen a kozos kezelés és haszndlathan dllapit-
viin meg, a ez¢l megvaldsitisa eme keretben van a vilasztandé
vagy kényszer szervezet feladatdiva téve. A, T. 25. §-a szerint:

A kozbirtokossigok ¢és o volt nrbéresek osztatlan tulajdo-
iiban levd, koziosen hasznalt erdok és Kopar teriiletek gazda-
sagi iigyeit, a jelen torvény értelmében készilt szabdly szerint
a kozios birtokosok gyiilése intézi.

A Lkozos birtokosok gyiilésének hatirozatait a kozos birto-
kosok daltal vilasztott elnik és végrehajto kozegek (vilaszt-
mdny, erdd gazda, péonztirnok stb.) hajtjak végre.

A kozos birtokosok gyfilésének jogéban all a jelen tor-
vényben meghatirozott hataskorének egy reészét a szabdlyzatban
az elnokre ¢és a veégrehajté kizegekre bizni.

A V. R, 141, §-a szerint elnoki allist agy a kozbirtokos-
signak, mint a volt trbéreseknek foltétlenil szervezni kell.

Mar most a torvény a kitlizott ezél megvaldsitisat akként
biztositotta, hogy a 40. §. szerint:

Ha a kozis birtokosok az elnokot és a 25. §-ban emlitett
kizegeket megvilasziani és az elnokot bejelenteni elmulasztjdik,
A kozigazgatasi bizottsig a kozos birtokosokat a vilasztis
megejtése vigett gyilésre hivja Ossze; ha pedig a vélasztds,
ekkor sem sikeriilt, elnikiil és végrehajts kozegekiil a szabdlyzat-
ban megillapitott hatdskorrel ideiglenesen arra alkalmas kozds
birtokusokat, vagy szlikség esetében a kozos birtokosok korén
kivil dllo mads alkalmas egyéncket rendel ki.

YA VL RO 14 §-a drtelmében ilyenkor: a birésigokkal ¢s a  kiz-
igazgatisi hatdsigoklkal szemben valé képviselettel az elnik; a m. kir.
dllami crddhivatallal szemben vald képviselettel pedig az erdégazda, vagy
a valaszimany eayik alkalmas tagja bizhatd meg. Az utobbi feladattal meg-
bizolt azonban az eluikkel egyetértésben kiteles feladatinak teljesitésében
eljarni,
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Az elnik feladatdt és hataskorét a torvéuy és a végrehnj-
tisi rendelel tiizetesen meghatirozvin, a ezél megvaldsitasinak
szervezeti akaddlya nem is lehet. Ebbdl folyéan a megvilasztott,
vagy kirendelt elnik:

A kozbirtokosok gyiilését a birdsigokkal, a kozigazgutdsi
hatésdgokkal és a menynyiben a kozosen hasznilt erdd és kopar
teriilet allami kezelés alatt van, a m. kir. dllami erdéhivatallal
szemben is az elnik kopviseli. Kivételes esetekben a kiozos
birtokosok képviseletével e véghdl wvilasztott kozis meghatul-
mazott is megbizhatd.!

I szervezeten folill az 1898 : XIX. t.-ez. hatilya ali ess
terilletek tulajdonosainak a gazdasagi ezél altal kivetelt jogi
személyiséggé alakuldsdt a torvény tovdbbi rendelkezései is indo-
koljik. A tervezet indokai szerint ugyan ezl nem ezélozia a
torvénykészito, de a torvény szovegezésében sem tudta lekiiz-
deni azt a nagy ecllentmondist, a mely az indokokban lett
kifejezdsre juttatva s a melyre a toevény hivatva volt ¢s a
melyet esak a jogi személyiség vagyis onallé jogalanyisig
mellett lehetséges megvaldsitani.

A szervezettség — a mint méar emlitve volt — a teriiletek
dllagdnak elidegenitésére, egycénenként valo felosztdsira &s meg-
terhelésére nem terjed ki.?

tTey a kolozsvird kir. itélotabla 1911, G. 400 sz. hatdrvozata :

Nem oszlja a kirv. itélétabla a felebbezési birdsdag itéletében clfoglalt
azt a jogi Allaspontot, a mely szerint az alperes elbirtoklisra képes sze-
mélyiség  azért nem volna, mivel maginjogi értelemben nem  jogalany,
hanem esupin gazdasigi koziilet, melynek ezélja egyleldl az drberi ercdetii
haszndlatnak rendezése az erre jogositottak kizitt, masfeldl a jogositottak
cgyeteme érdekeinek kapviselete ra‘imkﬁ kiviil dll6é jogalanyokkal szemben.
Mert a gazdasigi ezéli egyesiiletek, a mennyiben kiilin térvény alapjan jowi
szervezettel birnak, magdnjogi alanyok s mint ilyenek, elbirtoklas tjan
vald jogszerzésre is képes szemdilyoek : alperes pedig az osztatlan dllapothan
levi, kiizosen hasznalt erdébirtok gazdasigi figyvitelére nézve az 1808:
XIX. t-ez. értelmdben megalakult, sajit szabilyzattal bird ilyen maginjogi
alanynak tekintendd. 1912, februar 6.

* a) Az elidegenités tekintetében a térvény elvi alldspontjat aklént
értelmezi o V. R. 166. §-a, hogy : abban az esetben, ha kivételes kisviillmény ek
kizott az elidegenités, egyénenkénti felosztdas és megterhelés sziikségessoge
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152 a rendelkezés a 30. §. szerint azonban nem zarja ki
azt, hogy o kozos Dbirtokosok gyiilése a hatarjelek kijavitisa
6s kiigazitdsa karitl felmerilé vitds kérdésck elintézése végett a
a sziikséges intézkedéseket megtehesse.

Line tehdt a kezelés és haszndlal kiret aszervezeliség javiara
kiterjeszti olyan jogeselckményekre, a melyeknek megtételére,
a magdnjog (étele szerint, o tulajdonosok esak a sajit személyok-
ben volndnak jogosultaknak tekintenddk.t

A gazdasdgi élet kényszere azonban a torvény kereteit
ugyan kiszokta Ligitani.

A kozos birtokosok gyiilése a kozis erdd és kopar terii-

letnek Fieserélését — az crdofeligyeleti engedély  kieszkozlé-
sének feltétele mellett — szabdlyszedi gyilésen o torvény 28,

§-inak mdsodik bekezdéséhen meghatirozott (tibbséggel és a
torvény 54. § dban biztositoll panaszjog érintetleniil hagydsdval
érvényesen elhatarozhatja. (8. M. 15040,910.)

A kieserélés fogalmilag o esereiigyletet is magiba fog-
lalja. Bz szintén az dllag felett valo rendelkezés.

lgaz ngyan, hogy gazdasigi czélszeriségi szempontok az
erdd és legeldteriilet kieserélését helyezik elGterbe, de az az
dllag felett vald rendelkezés lényegén mit sem viltoztat.

A kozosben marado erdikuek, vagy azok cgyes részeinek
a legelihiz, vagy havashoz (havasi legelohoz) és viszont valod
ssatolisa irdnt az 1908 : VIL és az 1908 : XXIX. t.-ezikkek

tényleg bedllann, a kizis erdd 6s kopiar teriiletek  tulajdoncsainalk  az
altalinos maginjogi szabilyolk értelmében lkell eljirni.

b) Az egyénenkéntl felosztisra nz arbériseg szabilyozisit targyald
tirviények az irdnyadok,

¢) Ha telekkinyvi akaddlyok nem forognak fenn, nines kizdrva, hogy
sitrgis sziikséglotek felmeriilése esctébon o kizios birtokosoknak az a része,
mely a szilkségletek ledezésordl kilesin dtjan kivin segiteni, a kizis erdd
Gs Kopir teriilet czéljaira kilesiint kithessen, de czzel a kilesinnel az illetdk
csak a sajil jirandosigukat terhelhetik meg. (V. R. 166, &)

PA VL RL6T. § értelmében az e tdrgyban kitendd egyezséghez
azonban a szitkstgessogel igazolo okok eldterjesziése mellett a kizigazgatdsi
erdészeti bizottsig itjan a  f(Gldmivelésiigyi miniszter jovihagyisat lkell
kieszkizilni,
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intézkednek." Ezzel at is térhetiink a legel6-kozosségeket sza
balyozé torvényekre.

b) Kbézdsen hasznalt legeldk.

A legelGre vonatkozé kozosség a jogi személyiség kelet-
kezése szempontjabol az erddre vonatkozd kozosséggel azonos
elbiralas ald esik. Lényeges korilményként azonban a kovet-
kezok emelendtk ki: :

1. @) Ha a legeltetés esak az arbéresek telki dllomanyat
képezd ugarfoldeken tortént, akkor az clkiilonités rendén az
urbéresek részére kozlegeld kiszakitisinak helye nem volf.
(Erdélyi 1846/7 : XV, t-ez. 9. §)

b) Az 1836. évi VI. t-cz. 2. §-u értelmében pedig a legeld
felosztas akként volt eszkozlendd, hogy a foldesurat sajat rétjén,
ugarjain, tarléin s egyéb majorsigi [ldjein a jobbigyok kirckesz-
tésével, ellenben az urbérickben egvediil magokat a jobbagyokat
fogja a legeltetési gyakorlat illetni.

2. A kozos legeltetést az Grbéresek néhol az erdében gya-
koroltak (Irdélyi 1846/7 : XV. t-cz. 9. §) Ez alapon a legel-
tetési jog fejéhen az arbéresek legeld illetmaényil erddt is kaptak.
- S6t az erdd egyes helyeken szantofold vagy rét helyett
is adatott. (M.: 1836 : VI. t.-cz. 4. §.)

[z az oka annak, hogy a kozos erds és legels jogi termé-
szetét néhol nehéz meghatirozni. S6t a telekkonyvek ezt sok
esetben lehetetlenné is feszik, a mennyiben a kozos erdd ¢s
legelé egyiitt vannak telekkonyvezve.?

U Az erdélyl részekre az 1200808, 1. M. sz, rendelet 38., 3. §-ai, a
magyarorszagi részekre a 200900, 1, M, sz, vendelet  ugyanazon §-ui egybe-
hangzoan hatirozzik meg a roszletes intézkedéseket.

1897, VD20, 379. sz . m. rendelet, a nyomisos gazdilkodasban és
osztatlan kizds legelfben érdekelt birtokossdgok ligyvitele 6s killtségvelése
targydaban.

* Ebbél all elé a gyvakorlatbhan az, hogy a telekkinyvbon egyes hanya-
dokra oriklés, vagy vétel ezimén tibben lesznek tulajdonoesok, a kik egy-
mis kozout akként dllapodnak meg, hogy egyesck esak a legeltetést, a i6b-
biek a faizdst gyakoroljik és igy adjak el az dket megdillapodasnk értelmében
megillet6 jogokat.
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Az erdd jogi természete vélelem, a mellyel szemben bizo-
nyitando, hogy az nem erdei illetmény fejében, hanem legeld,
rét vagy szantofcld helyett adatott.

A legels és erdd fogalmi korét a gyakorlatban zavarja még
a havas hatirozatlan értelme is. I tekintetben torvényeinkben
semmi biztos tampontot nem taldlunk, hogy az erddtirvény,
vagy a legeltetést szabilyozo mezorendGri torvény rendelkezései
ala vonhatjuk-e ?

Az erdélyi 1846;7: XV. t-cz. 9. § 6. pontja ily mddon
szol: Havasos ¢s nagyon tigas legeldkkel és erdokkel ellatott
helyeken . .. az farbéreseck marhai legelésére bizonyos rész ki-
jelslendd .. .

Az arbéri torvények értelmében, a legeld katféle: gyep-
legeli és erdei legeld. A havas nem nyert jogi mindsitést.!

A havas erdészeti szemponthol harom regiobol dll:

A telekkinyvhben azonban nines kitiintetve kiilon o Jegeld 6s kiilin
az erdd.

Egy ily esetben a B, lapen a vonatkozoé arinyszimnal kitiintetni rendel-
teletl, hogy a larstulajdonosok kiziil kiket illet a legeltetés és kiket a fajzds,
jollehet tulajdonosokként az avdnyszim  szerint voltak a kizis erdd és
legelire hekebelezye,

b) Scbes (165, lap) szintén jelzi, hogy a legeld és erdé jogi mindsitése
kizitt a hatdrvonal nehezen allapithaté meg, de esak azt emeli ki, hogy sok
belyen az erdéilletményt az trbéresele erdei legelivé alakitottale at.

Fa) Az 1876: VI tecz. a havasré! nem tesz cemlitést, mintha a
Karpitok hegylinczolataiban havasi legeldk akkor nem is léteztek volna.
Az Ap. 1L 7. §. 2. mar intézkedik a havasrol. Az 1871: LIIL t-cz. 40. $-a
esalk ezckkel a kifejezésekkel él: a legeldilletmény az erdei legelGbdl is
kiadandd., Az crdélyrészi és kapesolt részekre vonatkozo 74 § mir ily
rendelkezést tartalmaz :

A havasi logelgilletménynyel cgyiit az azon 6tezd fak is az illetd-
nek tulajdondiba mennek dt, de ezek beesériéle is az illetménybél levonando,

b) Marton Sandor sgevint o legeltetésuck 0 gozdasigi alakzata: a
legelderdd. Szerinte a logelberdonelk oly, legtébbnyire feltétlen erddtalajjal
biré teriiletet nevezziik, a melyen a talaj terméképességanek fenntartisa s
terméerejénel fokozdsa és ezek dltal az ott levd legeldtér javitisa végett
fakat tenyésziiink ¢s ... erddgazdasdgi alapon nyigvé szabilyok szerint
kezeliinl.

A sik teriileteken is létesithetdlk legelderddk. (Legelierddlk berende-
zose, kezelése és hasznositisa S.-A-Ujhely, 1897)
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a) 1200 méternél alantabb fekvd s jegenye-fenydvel bendti,
vagy ezenfeldl luez-, vorgs fenydvel bendtt teriletbil,

b) torpefenydvel boritott teviletbal és

¢) tisztds, azaz fatlan havasi legelobil.

E felosztas helyessége esetén, hegyvidéken a tisztas havasi
legels, a gyeplegelihiz volna sziunithatd: ellenben az a) és b)
pontban jelzett teriiletek, erdei legeldnek tekintendok.

Az 1908: XLIIL t-ez. indokolisa is ezt wz dllispontot
timogatja: A sik- és dombvidék legelGit és azok sivalmas
allapotdt mindenki ismeri. A havast azonban kevesen. Pedig a
SKarpatok® hegylinezolata a fu vegelacionalis vonalin  felil ki-
magaslo hegytombikon, estesokon, gerinezeken, lankdas vagy
ritkan meredek oldalokon bdavelkedik, tgynevezett havasi lege-
16kben.* !

A kozos legelok jogi természetének meghatirozdsindl e
torvény rendelkezésére is sulyt helyezek, mivel a kozos legelok
létesitésére nézve ez a legnjabb torvény.

A torvény szovegében, ugyanis torvényeinkben eddig eld
nem fordult aj fogalmakkal talilkozunk.

A 2. §. szerint, ugyanis az 1. §-ban [olsorolt dllami ked-
vezményekben, illetve segélyekben részesiilhetnek : kizbirtokos-
sigok és oly gazdatirsadalmi testiiletek, egyesiilelel és szovelkezetek,
melyeknek tagjai tGlnyomdé részben kisgazdak ( «) és d) pont).

A gazdardrsadalmi festiiletek, egyesiiletek ¢s szivetlkezetek
a 2. §. a) pontja értelmében jovahagyolt alapszabilylyal kell,
hogy birjanak.

Ezzel szemben a kizbirtokossigra nézve, esak azt a feltételt
szabja, hogy .kozis haszndlatra szolgdlé apadllatok beszerzé-
sére a mezigazdasagrol ¢s mezGrendOrségrol szolo 1894 : XIL
l-ez. 25. §-dnak rendelkezésével kiotlelezettek® legyenck.

! L. az allattenyésztés  fejlesztesérol szolo tirvény  indokoldsil. Az
indokok még tovibbh szaporitjik a fogalmak hatirozatlansigdt igy: mislél
millié katasztrdlis holdat meghaladé ,havasi® és  havas jellegld* legeld
kindlkozik arra, hogy az dllattenyésziésre utalt mezbgazdasignak megmér-
hetetlen értékii eldnyt biztositson, Kérdés: mi ériendd havas jellegii®
legeld alatt ?

A torvény az 1. §. 8, d) pontban ,havasi legel6” kifejezést hasznalja.
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Az indokok sehol sem emlitik, hogy mi okbél haszndlja
a torvény csak a ,kozbirtokassiag® szof.

En azt hiszem, hogy dllaspontom igazolisaként ajbol arra
atalhatok, hogy a gazdasigi czél azonossiga, a valé élet a
kozbirtokossig és wvolt frbéresek™ kozitt a maganjogi kinyvek
tanitdsa szerint létez6 fogalmi kiilonbséget:a gazdasigi életben
kikiiszobolte.!

Az 1894: XXIL t-ez. 25, §-ra vald utalis e felfogds
helyességét timogatja.

Mar most a legeldre vonatkozd agrar-kozisségeket sza-
bilyozé 1894 : XII. t.-cz. intézkedcseit véve figyelembe, nyoma-
tékosan kell hangsilyoznom, hogy ez a torvény az 1908: XTILIII.
t.-ez.~ben jelzett .gazdatirsadalmi egyesiilet, testilet, szévetke-
zetek® fogalmakat még nem érinti s az 1879. és 1898. évi
erdGtirvények technikus-terminusait sem haszndlja, hanem e
helyett ,érdekelt birtokossdag®, .birtokossigi kizgyilés® kifeje-
zésekkel él.

A legelGgazdilkoddsra vonatkozd emez Ossze-visszasig
természetesen zavardlag hat a jogszabilyoknak megfelel6 tény-
legesség megallapithatasdra. Iy sokszer( szabdlyozist az egyszerii
falusi életviszonyok nem birnak el.

Tovabbad a kozos erddgazdilkodiast szabdlyozd 1898: XIX.
t-cz. és a kozos legeldgazdilkodist szabilyozd 1894 : X1 t.-ez.
rendelkezései  értelmében, a torténeti kifejlodésében bizonyos
egységessoget feltiintetd falu-kozosségek kénytelenek az erdei
legeltetésre kilon és o gyeplegeldkre megint kiilon szervezett-
séget lélesiteni.

Az 1894: XII. torvényezikk az L. §. 2. bekezdésében egész
hatdarozottsaggal rendeli, hogy az erdékre nézve az 1879 : XXXI.
tirvényezikk hatdarozatai irdnyadok.”

U Area ngyanis még esalk gondolni sem szabad, hogy a nemesi kiz-
birtokossdg egyes tagjai volt virbéresekkel egyiitt .gazdatirsadalmi  testii-
letet, egyosiiletet, szivotkezetot* ne létesithetnének.

Arra sem gondolhatunk a térvény sziovegezésére és indokolisira valé
figyelemmel, hogy a kizbirtokossig logalmival kizdrdlag a nemesi kizbirto-
kossigotl kivanta volna megjeliini.,

* AL IB40 D IX teez, alkotisa ola 1885, évben indultak meg a4 mun-
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Az agrar-kozosségek szempontjabol ennek az a jogi jelen-
tosége  van, hogy mids szabdlyok nyernek alkalmazist a
kizis erdikre és nuis szabilyok megint a kozis legelékre, de
esak a hasznalat mddja szempontjibal.

A gyakorlatban ez kiilondsen a havasi legelokndl valt ki
vitds kérdéseket. Ertelmezést igényel az is, hogy az arbéri ren-
dezés alkalmabol legeld illetdséy fejében a volt tGrbéresek tulaj-
dondba dtment, kozosen kezelt erddk miné jogi elbirdilds ald
esnek a tulajdonostirsak egymdskozti viszonydnak megitélésénél.

Az 1893: XIX. t.-cz. 3. §-a a kezelés tekintetében kifeje-
sésre jultatjn ugyan a jelzett (1898: XIX. t.-ez. 1. § ¢) pont-
jaban emlitett) erddkre, hogy ezeknél, mintin rendeltetésok a
legelé-erddk hivatisit szolgdlni, nem a faanyag termelése a
foezél, hanem a legeltetés igényeinek a kiclégitése, de a kér-
dés magdnjogi oldalira nézve semmi direktivit nem ad.

A foldimivelésiigyi miniszier 62185,896. szim alatt kijelen-
tette, hogy az erdei kizis legelik haszndlatinal  szabdlyozdsdra
nézve az 1894 : XI1. t-cz. dltal eldirt eljirdsnak nines helye.

Ez osszhangban all az 1898: XIX. t.-ez. 3. §-nak ama
rendelkezésével, hogy az urbéri rendezés alkalmiabdl legeldille-
taség fejében a volt arbéresek tulajdondaba diment kozisen kezelt
erdékre az 1879: XXXIL t.-cz 17, §-inak és a kapesolatos ren-
delkezéseknek hatilya azzal a megszoritissal terjesztetik ki,
hogy ezeknél, miutin rendeltetésok a legeld-erddk hivaldsat szol-
gdlni, nem a faanyag termelése a [6ezél, hanem a legeltetés
igényeinek a kielégitése s ennélfogva azok (izemterveiben a
legeltetés és alom gyf(ijtés esak oly mértékben korlitozhatd, a
mily mértékben ezt a talaj termoképességének biztositisa
megkivianja.! -

kilatok 1j torvény alkotistira s 1889, évben lett a javaslat benynjtva. Visz-
szavonds 6s jabb tanfeskozasok utin az 1892/07-iki eziklusban nyuvjtatoft
be a torvényerdre emelkedett javaslat (O, 1. 440, sz.).

' Marton Sandornak a legelé-erddkre vonatkozdo felfogisa az 1898,
6vi tirvényben ime mar kifejezésre is jut.

A legeli-ordd lényegében legeld a legeld védelme szempontjabdl erdd-
sitve. Ezzel szemben az ecds-legeld valojiban erdei kihaszndldsra al kalmas
erds, a melyet a legeltetésre is kihasznilnak.
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Ha lehetséges volna a mezbgazdasdgi torvények hidnyai-
bol a foldmives tarsadalomra harult karokat csak 25 évre visz-
szamendleg osszeszdamitani, akkor biztos statisztikai adatot taldl-
nink annak a megitélésére, hogy a kisgazda tdirsadalom elva-
gyontalanoddsdnak egyik oka miben rejlik.

A legeltetés kozossége a maltban a falt-kozosség gazda-
sdgi megjelenésében taldlta meg a sziikséges szervezetet.

Az 1871 : LIIL t.--cz. értelmében a legels elkiilonités utdn
a volt jobbdgyaknak és zselléreknek jutott legels az egyesek
kizott feloszthatovd valvan (42. §.), a magéntulajdonnak mind
szélesebb és szélesebb korben vald korlatlan érvényesiilése folos-
legessé tette, hogy a kozos legeldk feliigyelete szervezve legyen.
A torvényhozds a kozos legelok gazdasigi jelentGségének a
félreismerése folytan a legelohiany bekovetkezését nem hogy
megakaddlyozni torekedett volna, hanem a tévedésnek par
évvel ezel6tt bekovetkezett folismeréseig a legelGfelosztast 6sz-
szes intézkedéseiben elémozditotta.!

Szitkségszeriien be kellett, hogy kovetkezzék ily dllami
irdnyitds mellett a kozos legeltetésnek a rendszertelensége, a
melynek ma egységes gazdasigi képét nynjtani s a szabdlyozis
egységét biztositani szinte lehetetlen.

A kozos legeltetést az 1894 ; XTI, t.~cz. rendelkezésel szerint
szemlélve, jelenleg kettds esoportositasba oszthatjuk :

a) osziatlan kozos tulajdonon vald legeltetésre ;

b) egyéni tulajdont képez6 ingatlanon valé hasendlati
legeltetésre.

A kozos tulajdonon vald legeltetés a falakozosségi gazddl-
koddsnak természetes folytatisa és a magin iulajdon rendszerével
egybeolvadt fokozatos fejlédése.

! Legut6bb a 20326/890. I, 1. sz rendelet 47. §-4t az ig, miniszier
84958/911. 1. 11. sz. rendelettel (911. XII. 12 ekként modésitofta:

Ha a volt urbéresek az urbéri rendezés, vagy elkiilonités alkalmaval
kiiziisen kiadott legeldjiiket utélag birdi kizbenjiras nélkiill maguk kozott
egbszben, vagy részben egyénenként felosztottik és a felosztiasnak a tény-
leges birtolkbavétellel tirtént foganatositisa ofa a kivetkezd szakaszban
emlitett kérvény beadasdig 6t év mar eltelt: az ilyen felosztds biréi jova-
hagyds dltal jogérvénnyel ruhézhaté fel akkor is, ha a felosztds nem alak-
szer(i egyezség alapjan tortént. (I. K. XX, 838, 1)
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Izt a helyes czélt fogjik megvaldsitani az 1908 : XLIII.
t-cz. értelmében  kazis tulajdonul  szerzends lege!dk és az
1908 : VIL és 1908 : XXIX. t.-ezikkek altal °/-0s alapon kiala-
kitandé legelok.!

A turld, wgar és vétlegeld a nyomdsos gazdilkoddsi rend-
szer folvaminya és a tulajdon kizossége nélkil a magintulajdon
rendszerében a haszndlate kizisséget valdsitja meg.

A haszndlati kizisség tovabbi szervezett: ég nélkil az érdekelt
birtokosokat jogi személlyé nem tomoriti.

Ebben a haszndlatban még nines meg a maginvagyonbdl
onidllo rendeltetéssel és kiilon vagyonezéllal valé  vagyonkiilin-
valds.

Az alapszabilyszerint vald egyesiilés azonban megadja az
érdekelteknek az ondllé jogalanyisigot.?

E szervezeltségril nz 1894 : X1 t.-ez. és a vonatkozd rende-
letek kényszeritéleg gondoskodnak.

Az 1894 : XII. t.-ez. végrehajtdsa targydban kiadott 48060 —
1894, sz. rendelet 2. §-a értelmében a torvény életbe léptetésétol
szamitott 3 hdnap alatt a nyomdsos (fordulds) gazdilkodds kérdé-
sében az .érdekelt birtokosok* kizgyiilésre voltak dsszehivandok.

A nyomidsos gazdidlkodds fenntartisa esetén hatdrnak volt
hivando, hogy az digyvitelldl a politikai kozség eldljardsiga®
vagy a ,bizottsigi tandes* bizassék-¢ meg.

A nyomisos gazdilkodisra vonatkozd javaslat készitése
az eoljdargsag., vagy a birtokossdgi tandes, mint végrehajto szerv
hataskirébe tartozik és e felett a birtok ssigi kizgyiilés hatiroz.®

A 3T800—1897. VIL sz. alatt kelt dldmiv. miniszteri ren-
delet pdtidlag akként intézkedett, hogy a mely kizségben a

t Az 1905 : VIL t.-ez. IV. ponija szerint a kizlegeld megdllapithato teriile-
téhez a tagositas ald keriild birtokok teriiletének 5 0/ -ig torjedd része bevonhato.

Az érdekeltek magasabb ¢/ -ban egyhangulag megegyezhetuel,

¢ Halyesen hatirozott ily értelembon a kassai tabla:

Az 1894 : XTI ti-ez. szerint szervezetl gazdakizinség jogi szemdélyi-
stget képez. (1906, 123, 1905, §. 182)

Az ellenkezd hatirozatok tévesek.

3 A nem szervezett birtokossiagi kizgy(ilés hatirozatképességthez az
1894 : XII. t-ez. 4. §-n értelmét véve ivdnyadénl az érdekelteknek — birtok-
ardnya szerint — legalabb '/, részének a jelenléte sziikséges.
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nyomdsos gazdilkoddsban érdekelt birtokosoknak szabdlyszerii
szorvezetiik nines, vagy szervezkedni nem akarnak: a mig a
birtokossig vagy nem szervezkedik, vagy nem hatdroz az 1894 :
X1 t.oez. (V. R) 2. §-ban emlitett kérdések rendezésérsl, a
kozstgi képuiselitestiilel hatdiroz.!

A képviseldtestiilet hatirozatai az 1894 : XII. t-ez. 9. §-a
szerint felebbezhetGk.

12 rendelkezés diltal o torvényhozis a nyomdsos gazdalkodas
ezljil a kényszerszervezel alakjiban valésitja meg.

Az 1894 : XIL t-ez. kifejezetten ugyan nem rendelkezik
az ugarok és tarlok legeltetésének szabdlyozdsdrdl, de a torvények
a legeltetésre vonatkozo rendelkezéseibdl kétségleleniil meg-
allapithaté uz az intenczid, hogy a legeltetés ne esak a kozos
legelbterileteken, hanem a kizis legelletésve  haszndlt ejyéb terii-
leteken, tehdl tarld és ugaron is szabdlyoztassék.?

! 13 birtokardnynal csak azok a birtoktestek szamitanak, a melyek a
hatirnak nyomasos gazdilkoddis szerint haszndlt részében fekiisznek. (T. M.
3380 895. L. 8. §1). .

ta) A kozis legeltetés a nyomiasos gazdilkodas ald esd teriiletnek
esak azon a részén gyakorolhatd, a melyet a birtokossig kizgyiilése o
czélra kijelolt (18451898, I, M.) ‘

b) gy félszizadnak kellett elmulnia, hogy vezetd helyen a tisztin
jogaszi nézdpont tevedeseit [Glismerve, a mezdgazdasigi érdekek helyes
drteklosivel beismerjék, hogy .az orszig nagy részében azon jogelvnek, hogy
mezei foldbirtokat gazdasigilag mindenki szabadon hasznialhatja, szigord
allaMmazdsa a lakossiy cgy részének tonkrejutdsihoz vezetne, a mint hogy
mar eddig is sziamos példa van arra, hogy egész kizségek, hol az tgy-
nevezett harom nyomésos gazdilkodis volt gyakorlatban, egyesek szabad
gazdalkoddsg miall, anyagilag visszaestek, Oft tehdt, a hol tébh érdek kizis,
at6bbstg akarntanak as egyvesck tulajdon hasznalati jogival szemben bizonyos
fokig él-vr~|1§-t kell szerezni®

¢) A jogiszi egyoldalusighan szenveddk és a magdntulajdonon vald
intensiv gazddlkodas hivei a hdrmas nyomisti gazdilkoddst f6ltétleniil eliiélik,
mert feledilk, hogy a gazdilkedas egyenlésége a feltételek egyenlGtlensége
kivetkeztében lehetetlon.

A hirmas-nyomast gazdalkodds behozatala Erdélyben a f6korminy-
széknek 1768-ban kelt 2173, sz, intozkesésére tirtent. A tirvényhatésigokat a
fokorméanyszék filhivia a harmas fordulé eldnyeire s kizilte, hogy O felsége
ennck behozatalat elhatdrozta. Kormdnybiztos: Bruckenthal volt. (M. G.
Szemle 1894, 21, 1) Taginyi Karoly czikke.

d) A tapaszialal gy mutatta, hogy a kozlegeldk felosztisa nyomén a
kishirtokosok  allattenyésztase hanyatloit, a mi nagy visszahatissal volt az

24
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Ott, a hol ... a birtokossig autonom szerve a legeltetés
szabdlyozisa szerint intézkedni nem akar, vagy a hol a birto-
kossag ily szervekkel nem rendelkezik, ott ez a kitelesség a
torvény (1894 : X1IL) 21. §-ban foglalt rendelkezésnek is meg-
felelen a kozség képviseld testiletére harul.!

A magdantulajdon rendszerén felépiilt mai jogrendiinknek
a mezOgazdasagi életben vald teljes megvaldsitisa a fenti
szabdlyozdsok szerint is a koz szempontjabdl elhdrithatatlan
akadalyokba ttkozik, mert minduntalan hatékonyabban és kény-
szerit6bben lép elGtérbe a falikoziosség egyik életnyilvinulisa:
a legeltetésben valé kozosség. A falikozosség gazdasigi szerve-
zettségének sziikségessége nyilvanvalova lévén, legutobb a fold-
mivelésiigyi korméany mar azt az elvi jelentdségit hatdrozatot
hozta, hogy: ,a legelérendtartist ugy a szervezett, mint a
szervezetlen birtokossdgnak meg kell alkotniok*.

A birtokossdgi szervezetek meg nem alukulisa nem lehiet
ok a legel6rendtartisok megalkotasanak elhalasztisira, mert
a kozségi el6ljarosigok kotelesek az 1894 : XIL t.-ez. 10. §-a
alapjiu az tgyvitelt és vagyonkezelést, mint rendes, hivatalos
teendbket elldtni.

Az 1894: XII. t.-cz. ugyanis a kozos gazdilkodds zavar-
talansdgdnak biztositdsa czéljibol a politikai kozség eldljardsdgdl
intézkedési jogkorrel ruhdazza fol. Kz o gazdasigi élet paranesi-
nak a felismerése és jogi szabdlyozisa.

A falu kozosségnek politikai kozséggé tortént datformdlisa
alkalmdval a jogdszok megleledkeztek arrdl, hogy a gazdasigi
élet torvényhozasi intézkedés nélkil is megteremti azokat az
elsGdleges jelenségeket, a melyekre sziiksége van és ezek az
elsGdleges jelenségek jogi szabilyozist kivdnnak, ha a gazda-
siagi élet jelenségei a jogrenddel dsszhangba hozandok.

Az 1894 : XII. t.-ezikk vonatkozo rendelkezései tehit esak

egész orszig ez irdnyd mezbgazdasigi termelésére. All ez igen gyakran a
silke fildre is, de feltétleniil és minden esetben 4ll a hegyes vidékre, a hol
az extensiv gazdasigi teriiletek, az crdd és legels képezik a gazdilkodis
tulajdonképeni alapjit. (Min. indok. az 1908 : XXXIX. t.-ez.-hez).

! Foldmiv. min. 1910. VII 7.-én kelt 68754 —910. sz, hatarozata. Ugyan-
igy hatdarozott 89130 - 895. sz. alatt.
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azt igyekeznek pdtolni, a mit a politikai kozségek szervezésére
vonatkozo 1871 : XVIIL, 1876: V., illetve az 1886 : XL {.-czik-
kek elmulasztottak. vagyis a falu-kozosségnek kisajdatitott szervét :
az dllandd jellegit kizis gazdillodds inlézésére hivatolt hatdsdgot
igyekeznel « mai jogrendszernel megfeleld engedmények mellett vissza-
allitant.!

Ennek a kizgazdasigi érdeknek helyes felismerésén nyug-
szik az az intézkedés is, hogy a fildmivelésiigyi kormany uta-
sitotta az alispinokat, hogy a f6szolgabirdkat hivjak fol a
legelorendtartisok  végrehajtisanak ellendrzésére s a mulaszlo
eliljirdlkal szemben fegyelmi megtorlist alkalmazzanak ; a hiva-
tasnknak meg nem feleld birtokossagi szervezeteket pedig fiig-
gesszek 612

Ily modon torekszik a foldmivelésiigyi kormany a politikai
kizség  funetivinak végzésére kioperdlt falukozosségi szervet,
cgyben a maginjogi keretekben tovabb 616 agrarkozisség szer-
véve fenni.

zek eredményeként megdallapithatjuk: a szervezetlen Uir-
lokossig — habdr a kizis legeltetés cxéljdt a Lizségi eldljardsdg, mint
hényszer-szere, hivatva van  megvaldsitani: jogi  személynek  nem

U A falukbzisségnok, mint gazdasigi jelenségnek politikai szervvé
tirtént  atvaltoztatisit a gyvakorlat a maganjog keretében nagyon sokszor
hitrinyosan érezte,

a) A Curia 51, sz, dontvényében (1891, 1/13.) ki kellett hogy mondja,
hogy azokban a kizségekben, a melyekben virbéri almérés gyakoroltatott,
az ezért megdallapitott kirtalanitasi dsszegre a tulajdonjog a volt drbérescket
illoti. A megillapitotl kirtalanitisi Gsszeg azonban kitményezett kitvények-
ben a jelenlegi politikai  kizstgeknel  volt kiadands, mert azon vagyon,
melynek forrisat az tirbéri italméréshil szirmazé jivedelem képezi, eredeti
jellegbt a kézségi szervezet dtalakulisival nem veszietie el, hanem ezentil
is azon czélra forditando, melyre rendeltetett, ez pedig esak azon politikai
kbzstg dltal eszkizilhetd, a melybe a jobbigykizség beolvadt.

b) A kegyuri terhekkel kapesolatban és a maginjogi szerzddéses
viszonyhdl folydlag a Kuria ismetelten ki kellett hogy jelentse, hogy a mai
politikai kizség nem jogutddja az 1848. elstt létezett tirbéres kizségnek
(1910, avi 5905, sz.). A maginjogi szerzddéses viszonyban a mai politikai
kizsbg a volt trbéres jobbdgyok és zsellérek jogutédjinak nem tekinthetd
(T012—905.). L. Magdnjogi dontvénytar V. kitet 102, esel jegyzetét.

* L, Kozigazgatisi donlvénytir 1912, 71, eset (85, 1,).

24"
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tekinthetd. A nyomisos gazdilkoddst folytaté érdekelt birtokos-
sag szervezve jogalanynak s igy jogi személynek tekintendd.'

Atmenet: A gyakorlati élet a nyomdasos gazdilkodds és az
osztatlan kozos tulajdont képezd legeldn valo legeltetés kozott
feltétlen elvdlaszioé vonalat alig ismer. De valdjiban létezik s
a jog alkalmazisa szempontjabdl erre nagy suly helyezendd.®

t Tdevonatkozoan a kolozsvari kir. itélétabla a helyes dllaspontot a
kivetkezd hatarozathan juttatta kifejezésre :

»A mezbgazdasigrol 6s mezirendérségrol szolo 1894, évi XIL t-ez.
lehetévé teszi, hogy oft, a hol a nyomidsos gazdialkodas fentartisa a bir-
tokosok érdekében &ll, a kiilsd birtok mezdgazdasigi kezelésének és rend-
jének részleteit kozos elhatdrozissal megillapitsdik és e végbdl tartésan
egyesiiljenck.

A mennyiben pedig ezt megengedi — ezzel az ilyenképpen szervez-
kedett egyesiiletet jogok és kitelezettségek alanydil —, tehdt jogi személy-
nek is elismeri.

A nagykalotai kivjegyziségtdl beszerzett kizigazgatisi iratok szerint
Boes kizség birtokossiga az 1894, évi X1I. t-ez. végrehajtisa irdnt kiadott
48.000—1894. sz. fildmivelésiigyl m. kir. miniszteri rendelet 2. §-a értelmé-
ben dsszehivott kizgyiilésen 1895 februdrins 21.-6n a nyomdsos gazdilkodis
fentartdsit kimondotta,

1896 junius 26.-dn pedig a hivatk., rendelet 2. §. 5. ponlja értelmében
ujolag dsszehivott kizgyiilésen a birtokossig megalalkult, szervezkedett,

Helytelen tehat a felebbezési birosagnak az a megillapitisa, illetve
itéleti kijelentése, hogy a boesi gazdakizinség nem alakull meg.

Az, hogy nines szervezesi szabilyzata, a meg- vagy nem alakulds
kérdésében egydltaliban nem ligydontd, mert esak az esetben, ha a birto-
kossdg az tigyvitelre kiilin tundesot vdlaszt, kell szervezési szabilyokat
alkotnia, egyébként azonban nem (1894, évi XII. t-ez. 11, §).

A boesi gazdakozinség — birtokossdgi kzgyiilés — ilyen kiilin tand-
esot nem vilasztott,

Jogdban 4ll ugyan a tirvény szerint a  birtokossigi kizgylilésnek
teenddit sajat kozcgeire bizni és e “ezélbol kiilon tandesot és vigrehajto
kizegeket valasztani, ez azonban nem kiitelezd, erre a birtokossdg nem szo-
rithaté és ilyenkor az 1894, évi XIL t-ez. 10. §-a értelmében a kizgylilés
hatérozatait a kozségi eldljarésig hajtja végre. Minthogy pedig a fentiek
szerint a boesi gazdakizinség, helyesebben a birtokossig megalakult, hato-
sigokkal és maganfelekkel szemben a birtokossagot a kézségi biré kép-
viseli, mert & a kizségi cldljirosig leje, de a hivatkozolt szdmd miniszleri
rendelet 2. §. 2. ponijinak 2, hekezdése szerint is 6 a birtokossidgi kizgyiilos
eluiike, ki kellett mondani, hogy alperessel szemben o kizségi bire dltal
képviselt birtokossag fellépni jogosult volt, (1910 XTI, 10, 1910 G. 249)

* Az 1894, évi XII. t-cz indokai szerint a javaslat, recte 16rvény meg-
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A haszndlali kozosségben levd, dérdekelt birtokossdg szer-
vezve, mint jogi személy, a szervezett legelGbirtokossdggal, mint
szintén jogi szemdélylyel a legeltetés kizos czéljaira egyesiilhetnek.

Az a czélszeriiségi elv, miszerint a nevezett kétféle érdekelt-
sée(i birtoko sdg egyiittesen szervezkednék, a gyakorlati életben
agy érvényesiilhet, hogy a két birtokossdg kizilt megegyezés
létesiil a kozos iligyvitelre és vagyonkezelésre gyakorolhaté
befolyds mértékére nézve.

Az a koriilmény, hogy a kozlegel6ben részes birtokossig-
nak nagyobb érvényesitendté érdekei vannak az egyesiilés kere-
tén bel6l, mint a nyomdsos gazdilkodds érdekeltségének, nem
képezhet akaddlyt az egyiittes szervezkedésre nézve, mert a
jogos érdekekhoez képest, a szavazati jog ardnya megfelelGen
allapithaté meg.!

Ha a megoldds megegyezés szerint nem sikeriil, a két
¢rdekeltség esak kiilon szervezet alapjin miikddhetik.

[lzzel szemben az erdei és legeld kozbirtokossig egytittesen
nem szervezkedhetik, mert az 1898: XIX. t.-cz. és az 13%4:
XII. t.-ez. rendelkezései kizdrjak a két torvény alapjin készi-
tendé szabalyzatok egyesitését.?

Bz logikai folyomdnya az 1894 : XII. t-e¢z. 1. §-ban foglalt
ama rendelkezésnek, hogy az erdére nézve, az 1879: XXXI.

engedi, hogy a kizségbeli féldbirtokosok a kdzds gazdasidggal Gsszefiiggd
teendtket magulk liassik el, ehhez azonban hatésdgi engedély kell és sziik-
séges, hogy szervezeti szabilyokat alkossanak és kdlon tandcsol és végre-
hajtdo kizegeket valasszanalk.

Kz all az oszfatlan kizds tulajdont képezd legeldkre is, melyeknél
biztositand6, hogy azok ezéljuknak megfeleléen hasznillassanak és dpol-
tassanalk. .

Bz indokok is a hasznalati kizisséget élesen megkiilonboztettél az
osztatlan kézdés tulajdont képezs ingatlanon valé kizios legeltetéstol.

A k6zos tulajdont képezd ingatlan vagyon kozos legeltetése ©néllé
gazdasdgi czéljandl és rendeltetésénél fogva jogi személyiséggé viltoztatja
it az érdekelt tulajdonosok gazdasfigi szervezetét, mert ebben a vonatko-
zasban 6ndllo jogalanyokkd lesznek.

L Foldmivelésiigyl miniszter 1910, évi 26.394. sz. hatdrozata. (Kozig.
dintvénytar 1911. évi 267. eset.)

2. M. 49.178—909. sz. hatdrozata,
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ti-cz., illetve a mez6rend6rségrél szold t6rvény utin keletkezett
1898: XIX. t.-c¢z. rendelkezései az irdnyaddk.

C) Osztatlan, k6zés tulajdont képezé legeldk.

Az 1894: XII. t.-ez. 1—5. §-ai a nyomdsos gazddalkodds
fenntartasival kapesolatos legeltetést szabdlyozzik. Az 1894:
XIIL t.-cz. 6. §-a az osztatlan, kozos tulajdont képezb legelGk-
nél, az érdekelt tulajdonosok kozgyfilésének hatdaskorébe utalja
a legelorendtartast, a legeltetés, az allattenyésztés és apadllat-
tartds mddozatait. E torvényhely és az elGzé rendelkezések
egybevetésébol foly, hogy az egyes kozségekben az érdekelt
birtokosoknak kilonbozd esoporijai alakulhatnak ki és szer-
vezkedhetnek.

Kiilonbség teendd nevezetesen az oly kizségek kozott, ahol :

1. nyomdsos gazdalkodds fenntartatott, de kozos tulajdont
képez6 legel6 rines;

2. a nyomdsos gazdalkoddas fenntartatott és kizarélag ]ege,l-
tetésre haszndlt terilete is van;

3. a gazdilkodds szabad, de kozos t.ula.JcIont képez6 legeld
nines;

4. a gazddlkodds szabad és kizdrdlag legeltetésre hasznalt
kozos tulajdont képez( teriilete is van.

A hatirnak nyomésokba (forduldkba) valé beosztisa —
a hol kizos tulajdont képezé legel6 nines — a nyomisos gaz-
dalkodashan érdekelt birtokosok kozgytilésének hatdskorébe,
vagy a hol a szervezkedés nem tortént meg, a kozségi képviseld-
testiilet hatdskorébe tartozik (T. 8, 21. §-ok). Az osztatlan,
kozos tulajdont képez ]egeiﬁ;g nézve pedig csak az igazolt
tulajdonosok birtokossigi kozgyfilése, vagy sziikség esetén a
kozségi képviselbtestilet jogositottak hatdrozni.

Az osztatlan kozos tulajdont képezé legel6 jogi termd-
szetét azonban az arbéri jogviszonyt rendez6 torvények hatd-
rozzak meg s innen van az, hogy az 1894 : XII. t.-cz. helyes
értelmezése az urbéri torvények ismeretét foltételezi.

Az erdélyi birtokrendezést szabalyoz6é 1908 : VIL t.-cz. IV.
pontja ez okbdl rendelkezik akként, hogy :
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az 1894 : XI1I t-ez. 12, §-a értelmében az osztatlan kozis
tulajdont képezi kozlegelok esak akkor oszthatdk fol, ha a fold-
miveléstigyl miniszter az engedélyt megadta és e tekintetben
kiilonbséget nem fesz, hogy az arvinyositds, vagy az arbéri
clkiilonités  folyama  alatti, vagy befejezése utdni  felosztdsrdl
van-e sz,

Az 18U XIL t-ez 120 §-ban foglalt rendelkezésnek az
volt o ezélja, hogy a kozos legelsk indokolatlan és kdros fel-
osztasial, tekintet nélkil azok jogi mindségére és ervedetére, meg-
akadilyozza.

A isztan jogdszi gondolkozdas nem ismerte {6l az 1894 :
XIL t-ez. 12, §-ban foglalt nagy kizgazdasigi érdek védelmét
és a birdol gyakerlatban Ggy magyaraztik, hogy az nem vonat-
kozik az drbéri elldiliniiés és ardnyositidsi eljirison még keresztiil
nem ment kozis haszndlato legelik és erdei legeldkre.

Az 1894 ¢ XIL t-ez. meghozatala utdn is tehiat a birdsdigok
a foldimivelésiigyl miniszter engedélye nélkil az 1871 ¢ LIIL t.-cz.
42, T4 6s 79, §ai értelmében a legelGelkiilonités alkalmaval
a legeld egyéni felosztdasit eszkizolték s az ardnyositisi eljdrds
rendén is a kozlegelok az 1880 : XLV. t.-cz 25. §-a értelmében
egyéni felosztas targydl képezhették.

A kozos legeltetésben nyilvinule  kozgazdasigi  érdek
vedelmét czélozta tehat az 1908 : VII, t-cz. idézett IV. pontja,
elrendelvén, hogy a miniszter engedélyén filil a felosztasnak
az 1871 : LIIL t. ez 42. §. 23. bekezdésében és illetve 79. §-ban
megdllapitott eléfehiételei is megmaradnak.

Ulgy ortilk el azt, a mit az 1894 XII. t-cz. 12, §nak indokolisa
mir szabatosan kirvonalazott okép :

Bz oaz intézkedts a kizos legeldk feloszlatdsira vonatkozé anyagil
tirvinyelot (1871 : LI t-cz) nem érinti, de miutin az idézett térvény sze-
vint gazdasigi szemponthol bivdlat tdrgyat nem képezi az, vajjon a kizs
legeld felosztdsa utin a [elosztandd teriileten mds mivelési méd czélszeriien
alkalmazhaté-c vagy sem? Valamint a havasi legel6knél nem birdltatik
meg, hogy mas mivelési modok alkalmazisa mellett a gyakran igen esekély
feltalaj nem fog-c elenyészni és az egész teriilet értéktelenné vilni ?

Gondoskodni kell arrél, hogy ezen kiriilmények a termofold kihaszna-
lasa &s kizvetve az egyéni érdek megvédése czéljabal is foldmivelésiigyi
miniszter dltal bivditassanak meg s esalk ha ez megadia az engedélyt, akkor
legyen a biré elgtti cljarisnak helye. (Képy. L 13, k., 32, 1)*
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Az osztatlan kozis tulajdont képezd legeldk tartds gazda-
sagi rendeltetése e szerint biztositva lévén, az ily kozos tulajdont
képezo legeldk a gazdasdgi ezél megvalésitisa okdbdl a kezelés
és haszndlat 1ekintetében az egyéni rendelkezés alol kikeriilnek
s az 1894 : XIL t.-ez. ben szabalyozott birtokossigi kozgyiilés,
illetve tandes hatdskorébe jutnak. 8z dltal a tulajdonbol folyd
egyéni jogosultsig megoszlik s egyfelél a jutalék dllagira
vonatkozé jogiigyletekre lesz korlatozva (pl. a részvény feletti
rendelkezés), ellenben a kezelés és haszndlat tekintetében a
tarstulajdonost esak kozbirtokosi jogosultsdg (részvényesi jog)
illeti meg.

Az osztatlan kozos tulajdont képez6 legeldk tulajdonosai
torvénybol folyé kényszernél fogva jogi személyiséggé 1omo-
rilnek, melynek kényszerszervezete mar az 1894 : XII. t.-cz.-ben
szabatosan meghatdrozva van.

A hol az érdekelt birtokossig (tarstulajdonosok) a kozos
legeltetésre vonatkozd rendszabdlyokat az 1894 : XIIL t. czikk
rendelkezései értelmében megalkotni s foganatositani vonakodik,
ott a szabalyok megalkotisa és foganatositisa az idézett t.-ez.
21. §-a szerint a kozségi képviseltiestiilet kotelessége.

A kifejtettek utin nem indokolt a birdsdigok ama merev
allaspontja, hogy a legelé-kiozosségeket egydaltalin nem, vagy
csak a kozbirtokossag dltal létesitett szervezeti szabdlyzat esetén
ismerték el szorviinyosan jogi személyiségnek.! A falikozisség
a legeltetésben nem fejlodhetik a gazdasigi élet természete
ellenére olyannd, a milyenné a szakjogdsz teszis ezért a kozos
legeltetés czéljinak szervezettsége a kozjogi kozség képviselo-
testiiletében és el6ljardsdgdiban kifejez6bb és dllanddébb, mint a
kozség lakosaibol allo kozbirtokossig maginjogi szervezkedése.

A kozos tulajdont képezo Tegeldk ilyetén szervezettsége

v Tévas hatdrozat: Az optkv, 833—838, §-ban lefektetett elvel két-
séget nem hagynak fenn az irdnt, ,hogy a tulajdonkiizisségben levik
szabilyszerfi szervezkedés hidnydban, még ha kozios képviseletbon része-
siilnek is, jogi személyiséggel nem birnak, tehdt a ldzis birtokosols, mint
testillet nevében — jogi személyiség hidanydban — érvényes meghatalmazis
nem adhatd.

(K. J. K. J. Tara. 11, 25. sz, 91. old.)
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mellett lehetetlen észre nem venni a gazdasigi élet kivdlmainak
megfelels ¢s a torvény dltal megengedett ama ezélt, o melynek
megvalosuldsara o tulajdonosok rendelkezésétol figgetlen czél-
vagyon alakul ki, a mely ebben a vonatkozisban jogok ¢és kite-
lezettsdgek alanydavd: jogi személyiséggé lesz.

Az osztatlan, kizis legeld tulajdonosainak jogi szemdélyi-
sége drdekesen jut kifejezésre a folmivelésiigyi miniszternek
1908, évi 15907. sz. kovetkezd hatdrozatdiban :

Ha a kozos tulajdonosok valamelyike onhatalmilag a
kozoshol egy roszt elfoglal és a tulajdonostirsak vonakodnak a
pert meginditani, o foldmivelési miniszter szintén bir felperes-
ségi joggal, illetve a per meginditisira a tiszti ligyészt utasit-
hatja, mert az 1894: X L t-cz. 12, §-a értelmében, a foldmive-
lésiigyi miniszter van hivatva a kizlegeld kozosséghben maraddsa
folott Grkodni s gy megilleti az a jog is, hogy ennélfogva a
koziosségnek megfeleld birtokdalldis megtimadisa ellen a biréi
segélyt igénybe vehesse.

Ezek utdan még esak az 1908 : XLIIL t.-ez. 2. §-ra kivanok
utalni, a mely a kizbirtokossdyokon folil az alapszabdlyaik értel-
mében apadllatok beszerzésére o6s tartdsira  jogositott gazda-
tarsadalmi festiiletek, eqyesiiletel: és szive kezelek részére is bizto-
sitja az dllami kedvezményeket arra valé tekintettel, hogy a
kisgazda oszlily az dllattenyésztést nagyobb mérvben esak ott
karolhatja f51 s ezzel behatobban esakis ott foglalkozhatik, a
hol elegendd ¢és jokarban tartott kézos legeld van.!

Ezek az egyesiletek, testiiletek és szovetkezetek is épagy
Jogi személyek, mint az 1894 : XII. t.-cz értelmében annak
tekintendd legeld-birtokossigok.

Eme kényszer-kizosségek és szervezettségek gazdasdgi

YA trvény sziivegezésehil folyoan most miar meghaladott  allaspont
az, hogy :

A kizbirtokossigi alapszabilyzat nem egyleti alapszabily, hanem
maginjogi szerzides (287 —878. B. M.).

Téves oz is: a kizbirtokossagi kizgyiilés hativozatainak jogérvényes-
soge kérdésében nem a kézigazgatisi hatosdg, de a rendes birésig dint
(287—898. B. M.).

A birdsag csak az egyén joga felett dint, ha a kiozgyiilés hatdroza-
tiaval szemben jogvédelemnek helye lehet!



380 TOTH GYORGY DR.

rendeltetését az 1908 : VII. t-cz. X. pontja (1880 : XLV. t.-cz.
25. §-a helyébe 1épd rendelkezés) és az 1908 : XXXIX. t.-cz.
1. §-a akként kivdanjik biztositani, hogy :

A kozosen muaradt erdokbdl, legelokbdl és havasokbol
a mar befejezett ardnyositdsi eljirdis utin, habir az a részese-
dési arany megallapitasira korlatozottan tortént is, tovabbi az
1871 : LIIL t.-ez. 82. §. tekintetbe vételével elkilonitett erdtkbol
egyéni illetmények elkiilonitésének sem  birtokrendezési, sem
polgari peres eljirds Otjan helye ninesen azok részére sem, a
kik azt érdemleges tdrgyalis sorin jogszeriien kérelmezhették
volna.

Ime! a torvényhozo a magian tulajdon elvén folépitett jog-
rendszer végsG kovetkezményeit a gazdasigi fejlédéssel szemben
nem kivinja a koz hiatrdnydra érvényesiteni. A kozjogi birtok-
viszonyoknak a rendezése utin az agrdr-kizisségekel a gazdil-
kodds ezéljaiban foltétlentl egyenls elbirdlas ald veszi, kelet-
keztek legyenek azok

w) o yuemesi kozbivtokossagok®-bol az  ezekrve vonatkozd
1836 : XII. és L\V. t.-ez. rendelkezései alapjin, vagy'

b) az urbéri elkilonités rendén a voll frbéresek kozott, a
most nevezettek illetményének kiszakitisiaval.

A kozjogi vonatkozist trbéri birtokviszonyoknak a rende-
zése utan az agrar-kozosségek kozott jogtorténeti alapon valo
kiilonbiztetésnek t6bbé helye nem lehet. A birtokrendezés utdn
a lkizbirtokossdgok a magdnjogi egyenlOség elve alapjin bird-
landék el s a feltételek fennforgdsa esetén a volt arbéresek
épagy jogi személyek, mint a nemesi kozbirtokossiagok.

A magyar jogirodalomban a kérdés alig részestilt behatébb
méltatasban.

A Fodor-féle magdnjogban Bozoky azt tanitja, hogy: egy
igen elterjedt nézet szerint a ,kozbirtokossiagok* kétségteleniil
elismert jogi személyek.

Raffay (I. 177. 1.) a magyar polgdri torvénykonyv terve-
zetének beosztdsin halad és a gazdasigi czéla egyesiileleket

! E rendelkezés jelentdsége abban van, hogy a kdzhirtokossagi bir-
tokkozosségeknél a torvény a multban a kizisség megsziintetésél polgiri
peres eljiris 1itjin nem zarta ki,
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esak annyiban tekinti magdnjogi alanyoknak, a mennyiben spe-
cidlis torvenyek magirjogi alanyokka tetiék.

Kolozsvari B. legutébb kiadott magdnjogiban, a testiilet
fogalmabol kiindulva szemldli a kizbirtokossigot és azt tanitja,
hogy nines kizirva, hogy valamely kozbirtokossig egy meg-
hatiarozott miikodési irany végpontjaul kitiizott czélra, testiilet-
ként is szervezkedhessék (pl. munkds- vagy eselédbiztositas ezél-

jara): a kozbirtokossig maga — ha egyébként szervezve is
van — nem festilet. Sem maguktol a kozbirtokosoktol kilén-

vialt ,kozbirtokossigi alany nines, sem a kazbirtokossdge javak
nem egy jogi szemdélyiséget ille nek, hanem pro rata a tagokat
illetik. Az ellenkez6 nézet hattérbe szorult. (555. lap.) !

Nebes Dénes, a ki a kozjogi birtokrendezés unyagat a leg-
szélesebb karben ismerie ¢s ismertette, kozkézen forgd értékes
konyvében a birtokrendezés eldfti ¢és wubdni dllapotot, a jogi
személyiség szempontjiabol nem tudta eléggé Kiclezni. Véleménye
abban estesosodott ki, hogy: hogy az allandé kozosség fenn-
tartdasa, kezelése és o haszonvételek gyakorlisa, a kozosség
mas alapokra vald helyezését kovetelik, mely nem az optkv.
condominium pro partibus indivisis jogi hatilyaval birjon,
hanem mint szervezelbeli egység jelenjéck meg az dllagra
vonatkozoan.?

Eredényel. A kozépeurdpai dllamok két modon valdsitjak
meg az agrir-kozosségek ezéljait.

Az agrir-kozisségek vagy akként vannak szervezve, hogy
azok jogi személycknek tekintetnek, vagy a falu-kozosség gaz-
dasigi érdekei a politikai kozség keretében talilnak kell6 gon-
dozisra,

VA jegyzethen utal avea, hogy tjabban a gyakorlat a kizbirtokossagi
Jogi személyiségel, ha festitletiley szorvezkedett, ismét elismeri, (Folhivja
a C. 1908, 11, 6.-in kelt 2801 —907. sz. itéletér)

* Adatok a magyar agrarpolitikihoz. Budapest, 1908, 84 L

Dr. Borestk Andor is behatonn foglalkozik a kizbirtokossigok lkér-
désével, L. Jogdllam 1910, 83. 1. Szerinte: a jogfolytonossig is, de {dleg fej-
16d6 jogéletiink irinyzata s az a szerep, a melyet e kizisségek a gazdasigi
Clethen  betiltenck, egyonest megkivanjik o kizossdgek személyiségének
olismerését, (86, 1)
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Riittimann a zugi Allmend korporatidkrdl irott értékes
munkdajaban behatoan foglalkozik a kozbirtokossigokkal s a
corporati6k szervezetében azokat, mint jogi személyeket tar-
gyazza.!

Az erdOknek és kizlegelGknek a kiozjo szempontjibdl vald
fontos jelentségére tekintettel kiterjeszkedik az allami feliigyelet
sziikségességére 6s hatdlyossigira is.

Ausztridra nézve Schiff munkdjiban talilunk mindenre
kiterjedd részletes tijékoztatast.?

Minket érdekldleg érdekes redmutatnom, hogy Voralrbergre
nézve, az agrir-kozosségek akként nyertek megfelelé szerve-
zettséget, hogy az 1900. III. 1-én kelt torvény IX. fejezete az
optkv. 830. §-t, a mely a maginjogi tulajdonkozosség meg-
sziintetését szabdlyozza — hatdlyon kivill helyezte, midltal a
tulajdonkozosség megbontisa lehetetlenné valt.

Ez a mai gazdasigi rendszernek szlkségszerii kivel-
kezménye.

Az optkv.-nek a tulajdon s mdas dologbaui jogok kozos-
ségérdl sz6lo fejezete ugyanis akkor keletkezett, a mikor a
foldesuri rendszer még virdgzo gazdasiagi rendszer volt.

A jobbigysig torténeti kifejladésében mutatkozd osztott
tulajdon rendszere tehat nem maganjogi alapon nyugvé rend-
szer, hanem kézjogl intézmény volt.

E kozjogi intézmény az optkv. rendszerében a II. R.
XXV. fejezetében szabdlyozott bérlési, orokhaszonbéri és orok-
béri szerzodésekkel kapesolatban nyert megemlitést, de nem
szabdlyozast.

Az 1146, §. vildgosan rdutal ¢ kozjogi viszonyra ckként:

+Mennyiben dlljanak a hagzontulajdonosok a [oldtulajdo-
nosok irdnyaban még egyéh viszonyokban is és mily jogok

v Gmiir: Abhandlungen zum schweizevischen Recht I1. Helt, Gemein-
den, Korporationen und Anstalten kiimnen als juristische Personen aul iliren
eigenen Namen Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen. Die Ver-
fassung der privatrechtlichen Korporationen wird durch die Korporations-
statuten festgesetzt,

* D. Walter Schiff: Osterreichs-Agrarpolitik seit der Grundentlas-
tung. Tiibingen, 1898,
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s kiotelezeitségek létezzenek kiilonosen a foldesurak és a jobbd-
quok  kizitt mindeqyik tartomdny szerkezeléhél és a kizrendtartdasi
rendszabdlyokbil vehetd ki. Ugyanez volt a jogdllapot Magyar-
orszigon is. Az urbériség eltorlésével a foldestri (hiibéri) rend-
szer megsziint kozjogi intézmény lenni és a jogegyenltség elvé-
nek folyomanyaként a gazdasigi élet alapjava a magintulaj-
don rendszere téfetett.

Az évszizados gazdasagi fejlodést azonban nem lehetett
mérél-hénapra megviltoztatni; s6t, a mint az agrar-kozosségek-
ben szemlélhetjiik, a gazdasigi élet elsGdleges jelenségeit esak
a dogmatikus rendszerekben latjuk megvaltozottaknak, ellenben
a gazdasigi életben a falukozosség a kozios legeltetéshen és
kizis erdigazdalkoddsban tovabb 6l

Az optkv. rendszerének a tulajdon és mas dologbani jogok
kozisségérdl szolo fejezete a mint nem talilhatott alkalmazist
a jobbigy-viszonyokra, igy nem nyerhet alkalmazist az urbé-
riségh6l és ezzel kapesolatos jogviszonyokbdl elallott ama
mezigazdasigi jelenségekre sem, a melyek nem a magintulaj-
donbdl eredd kozisségekként alakultak ki és fejlidiek.

Az tjabb kozosségi alakulatok kozitt ugyanis a legeltetésie
és fuzdsra vonatkozo Kényszer agrar-kozosségek nem esnek
a maginjogi tulajdonkizisség fogalma ald, mert a mig a mive-
velés alatt allo [oldekre a maginjogi kozosség szabdlyai alkal-
mazisl nyerhetnek, addig a legeldkre és erddkre a gazdasdgi
czélban fekvo kulonbozGségndl fogva a tulajdonban valé kozos-
stg szubalyai alkalmazist nem talilhatnak.

Az erdGkre és legelokre nézve ungyanis torvényb6l folyo
kényszer kozosség 6s kozos kezelési kényszer all fenn. (1871 :
LI t-cz, 82. és 1908: VIL és XXXIX. t.-czikkely).

Erre vald vonatkozisban a magyar polgiri torvénykonyv
tervezetének munkalataiban is az az elv lett kifejezésre jut-
tatva hogy :

A mennyiben pedig a mezigazdasigi ingatlanok tulajdon-
kizosségeinek bizonyos esoportjaiban mégis szorosabb szervezetre
volna sziikség, err6l nem a polgari torvénykonyvben, hanem
kiilon torvényben kellene gondoskodni. (Féelbadvany 1V.k.876.1.)*

A fEldtulajdon, kizdssége . . . tdrsasigot teremt gy a fSldmivelés
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A T. 85. §-sal kapesolatban az is kifejezisre lett juttatva,
hogy a gazdasdigi ezéln (gazdasigi véllalatra vagy izemre ala-
kult) egyesiiletek nem csupin a jogképesség, hanem az egye-
siiletek egész maganjogi szabalyozisa szempontjabol a 7' kirén
livdil maradnok. A bizottsigi targyalasok rendén rdutalas tor-
tént arra is, hogy az oly gazdasigi ezélt egyesiilet tekintetében,
a melyrdl kiilon tirvény nines, a T -ben hézag marad.

Mindezek eléggé igazoljik, hogy a magintulajdonra fel-
épitett dogmatikus rendszerek mellett a gazdasdgi élet kiva-
nalmai felett egyoldala jogiszi gondolkozissal igen gyakran
elnéziink és a vald élet kivanalmait kielégiteni elmulasztjuk.

Ebben taliljuk az eredé okat annak is, hogy az agrir-
kozosségek kozitt a legeltetésre és erdikihaszndldsra nézve, fenn-
allo kozisség megitélésénél a birdi gyakorlat biztos timponton
nem nyugodhat.

A kizis erdd 8s osztatlan tulajdonban levs legels felosz-
tdsdra vonatkozd korlitozisok a kizisség megsziintetésére nézve
fenndlld magdinjogi szabilyok alkalmazdsit (optkv. 801. §.) ki-
zarvin és a kozios erdd ¢s legeld kezelésére nézve kiilon torve-
nyek intézkedvén: nyilvinvalé, hogy a tulajdonrél és mds
dologbani jogok kozosségérdl rendelkezf maginjogi szabdlyok
itt esak kisegitéleg, vagy egydltaliban nem nyerhetnek alkal-
mazdst.

Az agrar-kozosségeknél tehit a ezél hatirozza meg, azi,
hogy a maginjogi communiéra vonatkozo szabdlyok, avagy a
jogi személyekre vonatkozd elvek nyerhetnek-e alkalmazast.

Az agrir-kozosségnél az eddig fejtegetett szempontok
mellett a legeltetésben és faizashan taliltuk meg azt a kiilon-
szerii gazdasigi érdeket és az egyén gazdasdigitol kiilonvalo
ez6lt, a mely a falukozosség természetes folytatisaként az érde-
kelteket sziikségszerii kozosségre kényszeriti. Az agrar-kozisse-
gek koziil tehat esak a kozis erdbhasznalast és legeltetést meg-

ntjin nyerendd haszon, mint a kizis ezél elérésére 6s pedig oly tarsasigot,
a mely a kereskedelmi tarsasigokhoz hasonléan, egy hizonyos  elkiildnitett
vagyonban (az ingatlanban tartozékostdl) megtestesiilve jelentkezik, a mely
vagyonnak kifelé meg van ugyan az az inallésiaga, miat pl. a kereskedelm
tirsasigok vagyondnak. (IV, k. 876. 1)
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valdsitani ezélz6 szervezettséget tekinthetjiik jogi személyeknek.
Ennck a felfogdsnak a helyességét timogatja az a térvényhozési
indokolas is, hogy a Kirdlyhdgon inneni teriiletre is a torvény
az urbéri elkiilonitésnél :

a) az egyéni magantulajdon és

b) a kizisségben haszmdlandd kizis tulajdon kalegoridet dllitja
fol. (1898 : XXXIX. t.-¢z. indokoldsia.) Minden més mezGgaz-
dasdgi tulajdonkizosség az osztatlan kozos tulajdon (condomi-
nium) elve szerint birdlandé el.!

Az 1879: XXXL t-cz és az 1098: XIX. t.-czikk alapjin
az erdékre és pedig a faizisra és erdei legeltetésre nézve el6all-
haté jogi személyiségek keletkezési mdédjira e helyen csak
visszamutatok.

Az 1894 : XIIL t.-cz. 10. §-a e torvény keretében kelet-
kezhet6 egyesiiletek ezéljaul a: nyomdsos gazdilkoddst, kozos
legeltetést és apadllattartist jeloli meg. Az érdekelt birtokossdg
tehdt esak ily cezélbol szervezkedhetik jogi szemdlyiséggé.

Kozis birtokosok birtokaiknak nem ily ezélbél, hanem
mis egységes 6s helyes kezelése czéliabol valo egyesiilése a
maganjogi szabdlyok szerint elbirilandd megegyezést (jogiigy-
letet) eredményez.®

A kiozbirtokossig fogalmanak kerete ezek utdn mas a
kozjogias birtokrendezési (ardnyositasi) eljarisban és mdas a
foldesari viszonyok rendezése utan jelentkezo s kiilonszerd sza-
balyok ali estd agrar-kozosség viszonyainak az elbirdlasdban.

A birtokrendezési eljirisban a jogi személy fogalma nem
qualifikalo elem. It a kozjogi vonatkozisi viszonyok rendezése
a czél.

"' A wvolt 1irbéres birtokosok, ha osztallan kozis legelfjiik ninesen,
Stm nyomiasos gazdilkoddst kizosen nem folytatnak, a mezirenddri térvany
alapjan kiszis birtoklcezolos czéljabol szervezell birtokossiged nmem alakul-
hatnalk, sem gazdasigi egyesiilethen nem tirsulhatnak, (F. M. 1910, 6vi
69.912. sz, hat. K. D. 1910, 804, eset) Ugyanez kizolve K. D. 1911. 6vf.
154, eset,

A Lkizségi legelGalap® clnevezés ellentétben all a legelbirtokossig

kiilon vagyonjogi alanyisaginak jellegével s 6ppen ezépt helytelen. (100.763—
1910. sz. ¥, M. hat.)
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A kozbirtokossdg fogalma a birtokrendezési (ardnyositasi)
eljardsban a .nemesi kozbirtokossig® fogalmdval azonos. Eme
fogalom ald esnek a szillisbirtok jogi termdészetével bird székely-
foldi kézbirtokossdgok, mint nemzetsiégi foldkizisségek.!

Ugyanesak a nemesi kozbirlokossighoz szimittatnak a
mas terileten eldforduld egyhiazhelyi (= foldjeiket parasztok
moédjara mivel6) nemesek (inquilini, exemptusok, nobiles unius
sessiones) birtokkizisségel.

Az trbért rendezés elott tehiat kétfele agrivius kizisséget
taldlunk :

a) trbéri kapesolathdl eredd kozosségeket és

b) nemesi kozbirtokossdgi kizisségeket.

A birtokrendezési (Grbéri elkillonitési, ardnyositdsi és ardny-
megdllapitasi) eljaras befejezése utin magdanjog szempontjibol és
a gazdasagi megjelenés alakjaban szemlélve a kozos tulajdon-
jog alakzatai ekként kilonithetok el:

1. a tulajdonjog kozosségének kozonséges alakjai és

2. a kozosségnek uz 1848, év eldtti alakzataibol kifejlédott
alakjai (kényszerkozosségek).

Ezek az alakzatok a jogi személy fogalma szempontjibol
igy is megjelolhetik :

a) egyszerii tulajdonkozosségek (condominium) és

t A szillisbirtok jogi természetél leginkdabb megdrizték a  siculica
hereditas teriiletén azok az ingatlanok, a melyek a multban féloszthalélk
nem voltak, Ilyenck voltak :

a) Az Appr. Const. 5. r. TU. ezime szerint a I6kdtd helyek ;

b) az Appr. Const. 3. r. 29, czime szervint a kiz- 6s nyomadsban levi
helyek, ngymint dkdrtilalmaseok, kézinséges marhalogelék és

¢) az Appr. Const. 3. r. 6. ez, 2. fejezete szerint a havasok.

Ezek a joggyakorlat szerint a székely nopnek feloszifs ald nem  esi
Shonumai®, (Marosvasirhelyi tibla 1831, évi II. 28.-4n kelt itélote.)

Ezekre vonatkozott kiillbnisen az, hogy ha valaki nem volt ,vérgyi-
kér székely, sem egyéni birtokot, sem egyéni jogosulisigol a commune
bonumbhoz nem szerczheteit, Ellenben a hasznalat minden székely ombert,
mihelyt belsdséget szerzeit, [isttel birt, megilletie.

Ime a kulesa annak a gazdasigi jelenségnek, a mely lehetévé tette a
szokelység fonmaradisdt, Es viszout a szemiink eldtt ment vegbe n kizis-
séonek oly mérvii megbontdsa, a mely a székelységet anyagi romlds elé
allitotta,
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Ha az ingatlanok kozis fulajdondra (dllagdra) nézve az
agrarkozosségek jogi személyisége még nines is kiépitve, ez
nem jelentheti azt, hogy a jogélet sziikebb keretében az agrér-
kizisségek a kezelés és haszndlat keretében jogi személyekként
ne érvényesiilhessenek.?

Az egyenl0ség eszméje nem az egyenlé jog létesitésében
¢s egyenl6 alkalmazasdban, hanem az allampolgarok kiilinbozd
gazdasigi érdekeinek megfeleld szabalyozdasdban juthat az igaz-
sig eszméjének megfelelGen kifejezésre.

Jjut a kizbirtokossdg jogi személyisége. Legutdbb M. D. 1912, évi 84. eset.
(139. 1)

t Megnyugtaté elégtétellel dllapithatom meg, hogy az osztatlan kizis
legelSkrdl sz6lé tirvényjavaslat ugyanazon elvi alapon épiilt f6l, mint a
melyet tannlminyomban kifejezésre juttattam. A 20, § szerint: a legeld,
mint osztatlan kozos tulajdon, a tarstulajdonoscké marad, de igazgatasa,
kezelése és a kozos haszndlat szabdlyozasa a tarsulatot illeti. Ez a hasz-
ndlati koziisség. A 23. §. szerint a tulajdonos a tirsulat lesz. Az a dogma-
likus jogi személyiség. A javaslat 1. fejezete szerint mindkét alakulat Jogi
személy. (1912 XII 19,
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