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leyesiiletiink  Jog- ¢s Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalya 1912 novembertol 1913 aprilis végeig
iz szakiilést tartott a kovetkez6 elbadasok- és fel-
olvasasokkal:

[912 nov. 30-an Farkas Lajos dr. egvet. ny. r.
tanar, szakosztalyl elnok: ,Elmélet ¢s gyakorlat®
cz. megnyitoja utan Finkey Ferencz dr. egyet. ny. r.
tanar: A fiatalkoriak birdésaga [sszakamerikaban
¢s Kuropaban,

1912 decz. 7-én Kiss (féza dr. jogakadémiai
ny. r. tanir: A papyruskutatias f6bb eredményei
a romai maganjog torténelme szempontjabol,

1913 jan. 18-an Menyhdrth Gdspdar dr. egyet. ny. r.
tanar: Az atyvasigi keresetrdl az osztrak polgari
torvénykonyvben,

1913 jan. 25-6n Kenyeres Baldzs dr. egyet. ny. r.
tanar: Az orvostermészettudomanyok a  biinte-
tendd eselekmények nyomozasaban,

1913 febr. 2-an Boér Elek dr. egyet. ny. r. tanar:
Szemelvények az ) adotérvényhol,

1913 febr. 8-an Nawvratil Akos dr. egyet. ny. r.
tanar: Nehany sz6 a gazdasagi élet és a jogi rend
Osszefligodésérdl
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1913 febr. 15-6n Kolosvdry Bdlint dr. egyet. ny. r.
tandr: Huszli Andras erdélyl jogtanar és mun-
kassaga,

1913 febr. 22-én  Dedk Albert dr. tigyvéd: Par-
Jamenti biraskodas,

1918 marez. 1-¢n Somld Bidog dr. egyel. ny. r.
tanar: A helyes jog elméletérdl,

1913 aprilis -12-én  Borbély  Sdndor dr. Kir.
itel6 tablal bird: Perkoltséeg a kizosség megsziin-
tetés, hazassagfelbontas ¢és holttanyilvanitas iranti
perekben.

Ezen eloadasokat s illetGleg felolvasasokat
adjuk kozre kiadvanyaink jelen otodik kotetében,
Boér Elel: dr. egyet. tanar elfadasinak Kivételével,
mint a mely 1d6kozben akilualitisit elveszitvén
szerzO kivansagara a kiadvany sajtdo ald rendezé-
senél melloztetett.



Elmelet és gyakorlat.

Farkas Lajos dr. miniszteri tandesos., egvetemi tanar elnoki megnyitéja.

Szakosztalyunk munkdssdganak kiinduldsi alapja: szemmel
tartani és hazai viszonyainkhoz képest miivelni szaktudomanyun-
kat Gigy, hogy az ezéljanak megfeleljen, hogy elméleti megalla-
poddsai az életbe is dtmenjenek, hogy a jogalkalmazist ontuda-
tossa tegyék, hogy a bird a torvényt nemesak mint paranesolo
szabalyt, hanem mint az abban foglalt jogossigot legjobb meg-
gy6zbdése szerint is kifejezésre juttaté normit alkalmazza. Vagy
a mint szoktik mondani, hogy az elmélet és gyakorlat egymast
segit6leg teljesitsék feladatukat. Hogy az nem konnyii dolog: a
tortént és mindennapi élet elégeé bizonyitja. Nem konnyi pedig
azért, mert a tudos és bird munkdssdga akarhogy is vegyiik ezt
paradoxonnak, egymastol elvilnak. A tudomany elmélkedd, dlta-
linos alapfogalinak birtokdra vagyik, a biré a felhalmozédg peres
kérdések mindennapi feldolgozasira van utalva, a mi kézben az
elmélkedd  szemléletnek bizouy nem sok iddé jut. A tudomdny
olvan, minta katelesség : soha nem szabad pihennie. Nem mertl-
het ki o napi vagy Iiddszaki munka elvégzésében: problémai
azon ardnyban szaporodnak, a mint magamaga jobban ergsodik és
szemléleti tertlete novekedik. A mindennapi torvénykezés mun-
kija az ,esetek feldolgozdasiban meril ki. A bird szemléleti
kire mindig adott és korlatolt: ninesenek probiémdi, esak proble-
matikus esetei. Es igy torténik aztian, hogy a kiilonben egyiitt-
jaro mikodés egymdastol elvilik, el6all az a dolog természetével
kulonben ellenkez6 dualizmus, a mit az ,elmélet” és .gyakorlat®
kifejezései ald szoktak dllitani és ennek kimaradhatatlan kovet-
kezménye: a kilesonds bizalmatlansdg, nem ritkdn egymdsnak
kolesonos lebeesiilése. Mert mit jelenthet egyebet az uzusnak
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tulajdonitott tekintély a teoretikus tudomanynak, és viszont, az
elméletnek az uzussal szemben fels6bbséges magatartisa ennek
a lebecsiilésénél ?

Es a tapasztalat alapjan el kell ismerni, hogy a két irany-
zatnak szovetséges miikadésében van is valami, a mi mindketti-
nek haladdsat fenyegeti. A gyakorlati élet folytonos valtozatos-
saga ujabb és Gjabb anyagot nyujtvin, ennek feldolgozasa kozben
a tudomany konnyen csiszik at az elsietett generilizalds ingatag
alapjara, a magukban véve esetleges és datmeneti helyzeteknek
elméleti értékét talbeesili, bennik az élet allando normidjat
szemléli. A minek befogaddsa azutin a gyakorlatot is meg-
téveszti. Bs viszont: az altal, hogy az uzus a prejudicziumok
nytigébe keril: dllanddsulnak tételek, melyeket a tudomdny «
valé élet produktumainak tartvan, rendszerébe felvesz s veliik
mint igazsdgokkal szdmol, holott azokban nines egyéb érték a
megszokotténal. Mert a keletkezés proczesszusa legtiobbszor ez :
a felmeriilt kétséges eset eldontése alkalmabdl a biro legeldszor
is arra gondol: nines-e ehhez hasonlo eset és miként van az
mar el is dontve? Ha van, akkor az eredmény minden tovabbi
fejtorés nélkiil adva van. Es ennek tovibbi folyomanya ismét az,
hogy mentél t6bb hasonlé déntvényt lehet kKimutatni, anndl ers-
sebb lesz annak argumentuma s anndl kevesebbet fog nyomni
annak belsé tartalma és értéke.

Jo szerencse volna, hogy ha mindez aztin csak az el nem
kertilhet6 sziikség keretében maradna. De a baj az, hogy czen
az uton egész irdanyzat dallhat el6, a melynek elhatalmasodasa
eddigelé még mindig a tudomdny rovasdara ment, oly médon, hogy
befolydsa alatt az hol egészen elsenyvedt, hol ismét aprélékos
kazuisztikdvd, kormonfont okoskoddssd fajult. Az elsének példija
a torténetben a réomai jog torténete Kr. u. az V—VI. szdzad-
ban, az utébbié az 0. n. postglossatori idészak.

Az a kérdés mar most: Hol tartunk manapsig ? Azt hiszem
folosleges e helyen kiilon feltiintetnem. Lehet-e és hogyan
lehetne mindezt elkerilni, vagyis, az elmélet és gyakorlat dhaj-
tott egyiitthaladasat elérni?

A mint ez ilyen esetekben torténni szokott, a versengé felek
foleg egymdshan latjak a baj forrisit, egymist okoljik 6s siir-"
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getik az eddigi magatartas valtoztatisit s tesznek javaslatokat,
miképpen lehetne az ellentétet kiegyenliteni. Vannak azonban
magukbaszallok is; s ¢ tekintetben dieséretére legyen mondva,
jo példaval a tudomany jar el6l.

Joforman mar egy félszazad telt el, a midta kiilonosen az
clméletes tudomany hazdjiban, Németorszighan, napirenden van
a kérdés. S van is ott mar ma-holnap el sem szdmmldalhato véle-
mény fel6le, dea melyeknek ismertetése, magatol érthetéleg, fel-
adatom itt nem lehet. Liegfeljebb arra hivhatnam fel figyelmiiket,
hogy ezen bonyodalmas vitik tulajdonképeni targya: a mddszer,
vagyis az a kérdés, hogyan kell a joggal elbanni, hogy a benne
rejlé erd értékesiilhessen ? Persze e kizben aztan egy kis kisiklas
tortént; mert a kutaté arra jott, hogy hiszen maga az anyag is
ismeretlen elotte: olyan moddot kell tehdt elGszor is kitaldlni,
a mi 6t az anyag megismerésére vezeti, vagyis meg kell mon-
dani legelGszor is azt: mi a jog? Hovd jutott el ezen munka:
a kilonboz6 meghatarozasok mutatjak. A mi kérdésiinkre nézve
annyi bizonyos, hogy a fennebb jelzetlt helyzetet nem javitotta:
sem a tudomany nem lett gyakorlatiasabbd, sem a gyakorlat
tudomanyosabba. Is mert a baj egyediil jarni nem szokott, kovet-
kezett azutian egy masik kisiklis is. Felmerilt és pedig szokat-
lan zajjal az a nézet, hogy a jug eleven erejének érvényesiilé-
séhez esak ngy juthat, ha .teljesen szabad*-nak vessziik, azaz
olyannak, a minek eleve kotott alakja és tartalma nines ; helyesen
vagyis termeészetének megfelelé modon tehat csak agy lehet vele
elbanni, ha alkalmazisiban is teljes [lggetlenség és szabad-
sig engedtetik : , Freies Recht, Freie Rechtswissenschaft* : ez a
helyes ut.

Lassuk mar most, mit mond a masik fél: a gyakorlat?
Részben ez is beismerésben van. Beldtja, hogy az, a mit szemére
vetnek, hogy a tudomanytol elidegenedett, nem alap nélkiil
valé. De ebben nem 6 a hibds, hanem az a rendszer, melyet
rdalkalmaznak : o munkdsképzé ut és mod, az elokészité tanul-
many, mert ez idegen az élettdl, ez csupa elmélet. Bele kell
kapesolni mindjart eleve a gyakorlati élet anyagit az el6-
készitd oktatasba, s akkor az egyiitthaladas el lesz érve. Ennek
legtijabban ajanlott mddja pedig a gyakorlatban miikods birdk-
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nak kozremiikodd belevondsa mindjirt az elokeészitd tanfolyamba,
masfel6l a hivatisos tanitas utilizaldisa, praktikumok, szemina-
riumok és a tovdbbképzo tanfolyamok révén. Kulonosen beis-
merik még azt is, hogy a mai villalati, ipari, technikai és ember-
lélektani haladas kozepette, a bird el van muaradva, ecsak szak-
ertok segitségével dolgozhatik. Modjat kell tehat annak is talaini,
hogy az emlitett irdnyban is tovibbképzésben részestilhessen.

Nehéz volna ezen alkalombodl az emlitett modok alkalmas
vagy nem alkalmas volta felsl vélewényt mondani. Elég lesz
talin az is, ha csak elvi allaspontomra mutatok rd. ldzt pedig
azt hiszem, elég érthetéen jeleztem azon tételemben: hogy az
elméletnel: problemdi, az nzusnal problematilus eseter rannak @ ami
tehdt természetesen a megolddsi feltételel: Filonbséget is magival
hozza. De a mi ismét nem azt teszi, hogy a tudomany, a vald
élet jelenségeitsl teljesen elvonhatna, hogy esak a maga elvont
alapjain maradva, dllithatna fel jabb és Gjabb problemdkat,
Vagy viszoni, hogy a gyakorlat a maga problematikus ese-
teinek megoldasdval szemet hunyhatna az elmélet megallapi-
tott eredményei el6tt. A tudomédny problémdit is a vald élet
veti fel és az eset is problematikussd esak azért lesz, mert o
mar megdllapitott formdja ald egész teljességében nem illeszt-
hetd. Az tehdt, a mi az elméletet a gyakorlattél elvilasztja, ha
{gy lehetne kifejezni: csak a munka szubsztydtumbeli diffevenczidld-
disa és dkonomidjo, ami tehat lényegbeli kiilinbséget nem jelent-
het ugyan, de mig a tudos tudds, a bird bird marad, nemkevishhaé
fog esetleg egymastol elvilhatni.

Figyelmet érdemel az is, hogy a jog tisztin ndépics jelle-
a6t mar régen levetkOzte. Hogy helyves alkalmazisa a puszta
Osztonszerd érzésre tobbé nem utalhatd, a szakszerd tudomany
nélkil el nem lehet ugyannyira, hogy nem oknélkiil beszélnek
ma mar a jog sajiatos technikajarol is. De a tndomanyra nézve
mégis all, hogy utolsd argumentuma mégis e¢sak az egészséges iy
eleven jogérzet kell hogy legyen, mely a népies, faji ¢s tdrsa-
dalmi kozosségbol kell, hogy taplalkozzék.

Néalunk a kozgondolkoddas még mindig a gyakorlat tekin-
télye felé hajlik. De meg van ennek a maga oka a mi sajat-
sagos torténeti helyzetbeliséeiinkben. A szakadatlan reczepeziora
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lévén utalva, nalunk maga az elméleti jogtudomany is azt
mondhatni, kényszerilt volt esupa mintidk utdn dolgozni és
hogy az (. n. ,eardpai haladdstol” valahogyan el ne maradjunk,
a  kindlkozo idegen anyag feldolgozdasa kiozben a megitélés és
osszevetés az utilizaezion tul nem megy : esak a dolog gyakor-
lati* értéket mérlegeli. s mert az utilitisnak legjobb bizonyi-
téka az uzus, azért biznak annyira annak rendezd és meg-
allapité erejében és tekintélyében. Iogyik régi ironk, Huszti
Andris egyenesen ki is mondja: Nobis jurisprudentia est
habitus practicus” : amit még Kovy Sandor is ismétel: | si
quis . . . . casibus obvenientibus leges applicare scit, ille dicitur
habere jurisprudentiam.* s hogy ez még ma is igy van, ennek
természetes oka, hogy allamkozi helyzetink ma is a régi. De
el kell ismerntink, hogy tiszteletre mélté biroi karunk tudja az
elméleti haladdst értékelni és egyaltaldban nem esokonyis ott,
a hol és a miben az elmélet megnyugtaté eredményt kindlni tud.
Azért is latjuk orommel és bizalommal kivildsdgait szakoszti-
Iyunkban ¢és hissziik, hogy az egyiities miikodésben az ered-
ményes munka modjiat megtaldtuk. A mihez most mdr esak
tovabbi kitartast kell kiviannunk.



A fiatalkoruak birosaga Eszakamerikaban
és Europaban.

Irta: Finkey Ferencz dr. egyet. tanir, a M. Tud. Akadémia lev.-tagja.

I. A fiatalkoruak birosaganak kialakulasa, alapeszméje
és jelentosége.

Onként értheté s igy megboesithaté emberi gyingeség,
hogy szeretiink eldiesekedni korunk nagy alkotdsaival, az . oridsi*
haladdssal és vivmdnyokkal, a miket a tudomany, kiiléngsen a
sajat szaktudomanyunk .az utols6 évtizedek alatt elért. A mily
altalanos 6s szintén érthetd az éles kritika, melylyel a kozvet-
leniil tapasztalt gyarlésagokat, a felismert hibdkat, kinovéseket,
elmaradottsagot ostorozni szoktuk, épp oly rendes dolog a leg-
sziikebb koriinkben észlelt, a sajat foglalkozdsunk, szakménk
terén tett felfedezések, vivmanyok, reformok magasztalasa. Nem
tudom, nem fogok-¢ én is a sajal szaktudomanyom iranti ily
elfogultsag vagy nagyralitds viadja ald jutni, ha a .fiatalkortak
birdsdga” vagy .gyermekbirdsig” ndven ismert 0j biintet6bird-
sagi szervezetet, mint a biintet6 perjog torténetében korszakot
alkotd, egy uj vildgfelfogist megtestesité reformintézményt
kivanom bemutatni Onok el6tt.

Kétségtelen, hogy az emberi nem fejlédésének, a kultura
torténetének évezredeibe beillesztve, a fiatalkortiak kiilon biro-
saga egy csekélyke linczszem lesz esupén, mely Osszekoti a
19- és 20-ik szdzadok felfogisat a fiatalkord bitnelkivelék s az
elhagyatott és ziillésnek indult gyermekek és ifjak kezelése, a velik
valé elbands tekintetében, vagy legfeljebh elsé 1épesGje az uj,
modern biintetGperjognak, melyet a 20-ik és a kovetkez0 szd-
zadok fognak kiépiteni. A mi szemiinkben azonban, a kik éppen
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tanti lehettiink ez ) intézmény megsziletésének és bamulatos
hirtelenséggel megszilardulasanak s elterjedésének s a kiknek
a most megindult 0j fejlodési folyamat tovabbi alakuldsirél esak
sejtelmeink lehetnek, egészen természetes, ha korszakos jelen-
toségiinek, oriasi fontossagunak tiinik fel ez Gj fejlemény, mely-
ben eszményeink, torekvéseink megvalosulisat, kisérleteink, kiiz-
delmeink diadalit és korondjat szemléljik.

Mi a . fiatalkortiak birésaga, mit jelent ez a kiilonleges
hirdsdg és a fiatalok blinitigyeiben valé kiilimleges eljdrds ?

Egy 0j szellemnek, egy nuj vilignézetnek diadalrajutasat
és érvényesiilését a fiatalkort biinelkovetékkel s az elhagyatott és
erkolesileg veszélyeztetett, vagy éppen zillésnek indult gyer-
mekekkel és fiatalokkal szemben. A fiatalkortiak kiilon biré-
saga egy 0] igazsagigyi s egyben tarsadalompolitikai intéz-
mény, melynek feladata az elhagyatott s erkolesi romlisnak kitett
gyermekek és fiatalkoriak megmentése s a biinelkovetés (krimi-
nalitds) atjara keriilt ifjak erkolesi dtalakitdisa, nevelése irdnti
intézkedés. gy oly eszme és oly intézmény, melyet ma, a,,gyermek
szazadaban®, a népnevelés, az dltalanos kultura hatalmas fel-
lendiilése s a gyengébb osatdlyok gazdasagi, szellemi és erkolesi
ersitése iranti dltalanos torekvés korszakdban nemesak ter-
mészetes, de sziikségszerii tarsadalmi fejleménynek kell tekin-
teniink. Hogy van az hat, hogy az erkolesileg veszélyeztetett
fiatalkoraak sajiatos, kiilonleges kezelésérdl, mint j eszmérdl,
a fiatalkortiak birdsdgardl, mint kialakulds, megsziiletés vagy
kiépités stadiuméaban levd intézményr6l kell beszélniink ?

E jelenség magyardzata a tételes biintet6torvénykonyvek-
nek a gyermekekre és a fiatalkord binelkivetékre vonatkozo
szlikkebli és czélszeriitlen szabdlyaiban keresend6. Daczdra,
hogy a 19-ik szazad btk.-ei, kezdve az 1810-iki franezia Code
Penal-lal, oridsi valtozast, egy 0j vildgot hoztak létre a bin-
tet6jogban, a 18-ik szdzad végéig uralkodé barbdr biintetési rend-
szer, a folytonos haldlbiintetés, a testi biintetések, a gédlyarab-
sdg helyett a modern szabadsigvesztést, a javito bortonoket s
a pénzbiintetést tették uralkodd biintetési eszkozokke, az eddigi
Jverrel irott* biintet6torvénykonyveket humdnus, emberies
kédexekké, a ,biintettesek Magna Cartd®-javda alakitottdk at:
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sajnos, a gyermek ¢s fiatalkora blinelkovetdkre nézve még ezek
a klasszikus™ nak nevezett btk.-ek sem tudtak kell6 magas-
latra, a valddi humanizmus allaspontjara emelkedni. Ezek a
klasszikus biintet6kddexek a nagy kiizdelemmel kivivott egyéni
szabadsag és jogegyenlOség eszmeéinek vardzshatdasa alatt, «a
felndit biintetiesek, illetdleg a vadlottak ¢és gyantsitottak eqyéni
szabadsdgjogainak a zsarnoksaggal, a hatosagi onkénykedéssel
szemben biztositasat tekintették fofeladatuknak, ezért beérték
a biintetendd eselekmények szabatos meghatirozasiaval, az azoka
kiszabhato biintetési tételek ardnyos megallapitisaval,

Ennek az dltoldnosito. a tettes. eqyéniségével s a tarsadalom
crdekével mit sem 16r6do jogdszi felfogisnak volt a folyomianya,
hogy o btk.-ek a gyermek és fiatalkora biinelkovetdket, vagyis
az azok dltal elkovetett biintetenddé cselekményeket is ily rideg
Jogdszi elbirdlisban részesitették. Az értelmi fejlédés minimalis
fokdt elért gyermek és fiatalkort, néhol mar a 7 vagy 9 éves
is, ha biintetend6 cselekményt kovetett el, épp ugy a rendes
biintetd birdsag elé keriilt s épp Ogy Kimérték rd eselekme-
nyének objektiv sulya szerint a bortont, foghazat vagy pénz-
blintetést, mint a felnGttre, mindossze enyhité koriihménynek
tekintetiék a fiatalkort s erre vald tekintettel a btk.-ek redukedlf
hitntetési tételeket @llapitottak meg o fiatalkorit biintettesekre.

Nem is beszélve a haldlbintetésrdl, a wmelyet néhol méy
a 19-ik szdizad elején is alkalmaziak gvermekekkel szembeu is,
elég csak arra utalnom, hogy a kozonséges borton- vagy fog-
hazbiintetés, barming humanusan hajtsuk azt végre, a serdii-
letlen gyermekekre és ifjakra nemesak igazsigtalan, hiszen 6k
tetteik jelentGségét, horderejét teljes egészében felfogni még
nem képesek, de sziikségtelen, czélszeriitlen, sét tekintve a gya-
korlati kivetkezményeket, egyenesen veszedelmes. A gyermek
és a fiatalkorn, még ha sulyosabb bintettet kovetett is el, ha
erkolesileg romlottnak litszik js, konnvebben megjavithato, dtala-
kithato, mint a feln6tt biintettes; a megtorlis tehat velok szem-
ben sziikségtelen és czéltévesztett, mert a nélkil is, illetéleg
mds  cszkozokkel  sokkal biztosabban elérhetjilk o bitntelés idedlis
czéljal, a javitdst. yakorlatilag pedig, jol tudva azt, hogy a bor-
tonokben és foghdzakban legtobb helyt még mindig az Ossze-
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zaras, az éjjeli-nappali kKozosség rendszere all fenn, a gyermek-
vagy fiatalkori fogolyra kész erkolesi romlds s a tarsadalomra
nyilt veszedelem azok birtonbe elhelyezése, hiszen a feln6it és
kitanult gonosztevikkel valé hizamosabb érintkezés elGrelatha-
tolag erkolesi halottakkd, valddi biintettesekké teszi az ide keriilt
ifjakat. Bizonydra ennek a tokéletlen biintetési rendszernek
koszonhets jorészben, hogy a fiatalkori biinelkovetok szama
mindenfelé oridsi emelkedést mutat. Elég csak a hazai statisz-
tikabol megemlitenem, hogy 1905—1908-ig évente tobb mint
12.000 volt a 12—18 dves korban levd biinelkdvetdk szama.,

Kz a rideg s egyarant igazsigtalan és ezélszeritlen rend-
szer azonban természetesen kihivta maga ellen a birdlatot. A
biintetdjogi tudomany batrablh szellemii miivel6i, igy kiilinosen
a . Nemzetkozi Biintetojogi Kegyesiilet® tagjai mar tobb mint két
éviized Ota stivgették a tételes biintet6jogok ezen égett hisinyainak
¢s visszassdgainak gyokeres reformjiat. Az egyéndés eszméje, a biin-
elkovetok kiilonbozo osztdlyaival vald kiilonbozo, vagyis min-
denikkel a wegfeleli elbdnds és a hwmanizmus, a valédi ember-
szeretet, az emberi élel s igy a gyermek értélének a felismerése. a
modern biintetgjogi tudomany eme vezéreszméi lassanként koz-
tudatta, kozvéleménynyé emelték, hogy a gyermeket és a ser-
diiletlen fiatalkorut, ha biintettet kiovetett is el, oktalansig és
embertelenség megiorld biintetéssel sujtani, sokkal emberiesebb
s ugy a tarsadalomra, mint az dllamra nézve eredményesebb
és hasznosabb ezeket a rendszerint neveletlen vagy rossz, ferde
irdnyban nevelt, rakonezdtlan és ziillott gyermekeket és ifjakat
erkolesi erdsités, trénirozias s ha sziikséges, rendszeres javito
nevelés ald venni.

[Bzzel a modern szellemii jogiszi torekvéssel parhuzamosan
indult meg rendszeresebben az utolsé félszdzad alatt, néhol
ugyan esak 1—2 évtized ota egy masik nagyszer(i humanitérius
mozgalom : az elhagyatott, fogyatékos és az erkolesileg veszé-
lyeztetelt, vagy éppen béntalmazott gyermekek és ifjak meg-
mentésére és felnevelésére irdnynlé tarsadalmi és dllami tevé-
kenység, a gylijtébnévvel ugynevezett gyermekvédelem, a mely
végeredményben szintén a kriminalitds veszélyei elleni allami
og tareadalmi védekezés egyik éppen legeredményesebb, leg-
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gyakorlatiasabb, egvben legemberiesebb eszkize. Az azel6tti
szorvanyos maganjotékonysagot a 19-ik szazad-utolso tizedeiben
Eurépa és Eszakamerika osszes kulturillamaiban felvaltotta az
egyesiileti nton, vagy dallami erdvel, illetéleg allamsegélylyel
tamogatott rendszeres oOsszeszedése, csalidokhoz, jotékony- vagy
nevel6intézetekbe elhelyezése az elhagyatott, kozsegélyre szoralo
gyermekeknek és ifjaknak. Kgy végtelentl tiszteletre- és dicsé-
retremélté humanus torekvés, melynek ardanyairol fogalmat alkot-
hatunk, ha megemlitem, hogy az északamerikai Unidban ez ido-
szerint tobb mint 100 egyesfilet és tobb mint 1000 intézet fog-
lalkozik a gyermekvédelemmel, hazinkban pedig az utolsd 10
év alatt a 17 dallami gyermekmenhely és a legtajabban alakult
patrondzs-egyletek ttjan korilbeltil 60.000 elhagyott gyermek
vétetett gondozas ald. A mennyire szomoru ez az adat az clha-
gyatott és segélyre szoruld gyermekek oridsi létszima miatt, épp
oly orvendetes és elismerésremélto, hogy végre az allam és a
tarsadalom czéltudaosan programmjiba vette az elhagyatott gyer-
mek megmentésct, az erkolesi, érfelmi és testi elziillésben valo
megakaddlyozdsat, vagyis a gyermekvédelem ¢és a jaritd nevelds
lettek az uralkodd és teljes evivel felkarolt vezéreszmék.

Ime ez az uj felfogas, ez a modern eszmedramlat terem-
tette meg a fiatalkortak kilon birésagat, mint a fiatalkoraak
uj biintetGjoganak és a gyermekvédelemnek legtijabb fejleményét
s éppen e két, egymast kiegészité humanitarius és gyakorlatias
tarsadalomvédelmi mozgalom Osszekotd kapesat és szildrd kizponti
szervét.

Erdekes és jellemz, hogy ez az 0j intézmeény nem nalunk,
az Osi kulturdval, nagy tudominyos irodalommal dicsekvd Euro-
paban, hanem a fiatal, tetterds, alkotisra vagyG Kszakameriki-
ban sziiletik meg s onnan terjed el alig egy évtized alatt az
egész vilig kulturdllamaiba. Ennck magyardzata tényleg az
amerikaiak (a kik alatt rendszerint az északamerikaiakat értem)
egészséges, gyakorlatias észjardsaban, a gyermekvédelem oridsi
gyakorlati jelentGségének felismerésében s a jogaszi elGitéle-
tektt] és a biirokratizmustél ment bator kritikai szellemiikben,
az egyesileti élet, a konferenczidzis, kongresszusozas nagyobb
felkaroldsdban s ezek elevenebb és eredményesebb miikodésében
talalhato.
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Az amerikaiak nem meré filantropiabol, nem elméleti tudo-
manyos vizsgalodasok nyomdan, hanem a gyermekek és a fiatal-
kortiak elhanyagoldsabdl, az elhagyatott, neveletlen, ziillésnek
indulé ifjaktol varhaté kézzelfoghato tarsadalmi veszélyek elhd-
ritdsa s viszont az elhagyatott, ziillott gyermekeknek és fiata-
loknak tisztességes munkdsokkd kinevelése dltal nyerhetsé gaz-
dasigi és tarsadalmi elényok biztositdsa végett karoltdk fel a
gyermekvédelmet és a javité nevelést. Ch. L. Brace, a gyermek-
védelem elsé apostolar a  kozveszélyes oszialyok® elleni véde-
kezés czéljabol alapitja meg 1853-ban a new-yorki gyermek-
védelmi egyestiletet. Mae Donald és Henderson jabb szocziologiai
miiveikben * kézzelfoghaté adatokkal mutatnak red a kozegész-
ségiigyi, kulturalis, gazdasigi kdrokra, a kozbiztonsdgi vesze-
delmekre, melyeket a  blintettes, szegény és fogyatékos®, ille-
t6leg az ,elhagyatott, fogyatékos és biinelkovetd® osztilyok a
tarsadalomra és az dllamra jelentenek. Boies, Dugdale pedig
szamadatokkal igazoljak és dollirokban fejezik ki az elhagya-
tottsdg, a nyomor, a degenerdaczié rombolé hatdsit s az azok
altal eléidézett tarsadalmi bajokat és karokat.®

Bzek a gyakorlati érvelések, a kézzelfoghatd példdk s ter-
mdészetesen a lelkes apostolok agitdldsa hozza létre egymds
utan a gyermekvédo- és gyermekotthon-egyesiileteket, a kiiltn-
hozO arvahazakat, munkéas-iskolakat (industrial school), javito-
iskoldkat s e nagyardnyt mozgalom és agitdlas dltal telkeltett
érdekl6dés a szerencsétlen sorsa, elhagyatott és biinelkovetd
ifjak (dependent and delinquent) megmentése és atalakité neve-
lése (reformation) irdnt teremt meg egyes egészen Uj intézmé-
nyeket: igy a prdbdarabocsdtdst, a partfogd tiszteiseldi allast, a
reformatory-kat, végiil mindezek betetdzéséil a kiilon gyermek-
hirdsdgot (children court), az Gjabban altaldban 0. n. fiatalkoriiak
hirisagat (juvenile eonrt).

t Ch. L. Brace: The dangerous classes of New-York. 1872

2 Mac Donald: Siudy of the criminal, panper and defeective classes.
1902. : Henderson : Introduetion to the study of the dependant, defective
and delinquent classes. 1901

3 Boies: The science of penologie. 1901,; Dugdale: The Yukes. A
study in erime, pauperism, disease and heredity. IV. edit. 1910,
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Eszakamerika gy lett vezetd e téren a kulturillamok kozt.
[tt n6tt ki lassan, szinte onkéntelentil, a szakadatlan gyakorlati
kisérletekb6l a fiatalkorialk eqészen 1ij, kiilinleges biimtetdjoga, mely-
nek vezérelvét is 0k formuliztik legkategdrikusabban abban a
tételben, hogy a fiatalkortakkal szemben, ha bilintettet kovettek
is el, a megtorlis eszméjét ol lell hagyni s wminden  evdvel azok
erkalesi megmentésére, dtalakitd necelésére kell tovekedni. Az ameri-
kaiak mondjiak ki batran, leplezetleniil, hogy « fiatalkorit sohea-
sem szabad bintettesnel tekinteni s bitntetlesként  lezelni, mert 2
fiatalkori jogi értelemben biintetendd eselekményt nem kivethet
el. A gyermek és a fiatalkord lehet _blunelkivets®, de nem
.biintettes” jogi értelemben, mert a blinelkovetés (delinquency)
még nem jelenti okvetlentil a biintsséget (criminality). Ennek
a kategorikus elvi alldaspontnak lesz kovetkezménye, hogy a
gyermekekre ¢s a fiatalkornakra vonatkozolag egészen kiilon
torvényeket kezdenek hozni és pedig killin az elhagyatott, kiilon
a bimelkiveti gyermekekre, azok védelmére, illetéleg a velfik valo
gydmkodo eljdrdsra.

Igy kezdik el kiilin torvényekkel szabdlyozni a fiatalkora
biinelkovettk iigveiben vald eljirast is. Massachusetts allam méar
1870-ben egy torvényben azt rvendeli, hogy a fiatalkortak biin-
igyeiben a fotargvalast a felnottekétsl elkiilonitve kell tartani.
New-York 1877-ben az irant intézkedik, hogy a 16 évesnél
fiatalabb vadlottak a biintetd eljardas alatt a rend6ri dllomdsokra
vagy vizsgdlati foghdzakba ne helyeztessenek, hanem az eljards
befejezéséig egy jotékony-egyesiilet (Society for the Prevention of
eruelty to children) menhdziban Orizend6k s a (6targyalis az
ily vadlottakkal kilon tartandd. 1892-t61 kezdve New-Yorkban
tényleg elkiilonitve tdrgyaljak a fiatalkorGak biiniigyeit. Az
onallé és speczidlis gyermekbirésdg azonban esak 1899-ben jott
létre Chicagdiban, Illinois dllam kozpontjaban.

Szintén tanulsdgos és jellemz®, hogy ez 1), korszakalkoto
intézmény torvényhozdsi és tényleges megvaldsitisa is a néi
klubbok, a gyermekvédd-egyletek és konferenczidk agitalasanak
koszonhets. A chicagdi n6i klubb, majd ,a n6i klubbok orsza-
gos szovetsége” siirgették erélyesen a serdiils ifjaknak a fel-
n6ttek foghdzabdl kizardsit s azok egészen kiilonleges keze-
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losét. 19zon erélyes agiticzio eredménye lett az 1899 dpril 21.-ike
trecny (az 0. n. Juvenile court law), mely az eddigi kisérle-
teket feliillmulé  hatdrozottsdgeal egyenesen Kiveszi az Osszes
crkolesileg veszélyeztetett, tehat gy «az elhagyatott és cthanya-
golt. mint a biintettes ifjakat a rendes biintetdjogi és hiintets-
perjogi szabdlyok aldl s azok digyeiben valé eljarisra, azok
eondozasira  eey  ondallé birdi szervet allit fel: o fiatalkoriak
birasdgil .

Chicago varosa (az 0. n. Cook country) allitja fel tehat
elGszor az ondllo Lfiatalok-birdsdgat”, melyet azutin némi této-
dzds utdn, egy pdar év omulva o legiobb  dszakamerikal dllam
Atvett és killon torvényekkel életbeléptet, tigy hogy egy évtized
mulva, az 1910.-iki nemzetkiozi bortoniigyi kongresszusra készi-
tett kimutatis szerint mar 41 Allam- és territérinmban miikodik
az onallo fiatalok-birdsiga.?

De épp oly gyorsan, mondhatni rohamosan népszeriiveé
lesz az 0j intézmény Eurdopaban, a hol ez anndl nevezetesebb
momentum, mert idegen s déppen egy meglehetfsen kritikus
szemmel nézett vildgrész intézményérdl volt szo. Az 1905 szep-
temberdben Budapesten fartott VII. nemzetkozi bortoniigyi kon-
gresszuson vesznek tndomast az enrdpai allam szakemberei is ezen
nj intézményrdl ® s az egyhangn lelkes fogadtatds folytan, mely-
ben o kongresszus tagjail azt részesitik, az annak dtiiltetése irant
kifejezett .0haj* esakugyan rividesen meg is valdsul. El6bb
rendeletileg, majd par év mulva torvényhozisilag is életbelépteti
a fiatalok kiilon birdsdagat a legtobb eurdpai dllam. Igy Anglia,
Németorszag, Ausztrin, Olaszorszdg, Hollandia, Svéd- és Német-
orszig, Dania, Oroszorszag, Belgium, Franeziaorszdg és mar
1908-ban Magyarorsziag is. Az 1905 6ta tartott nemzetkozi vagy
nemzeti hiintetdjogi  kongresszusok, konferenczidk mondhatni
allandéan napirenden tartjak az 0j intézmény alapelveinek, rész-
loteinek kérdéseit s mindenfelé a legnagyobh érdekl6déssel kisé-

1 1.. Hastings . Hart: Juvenile Court Laws in the United States
New-York, 1910.

: Barrows Sémuel-uck, az Egyesiilt-Allamok hivatalos kikiildottjének
jelentése (kinyvalakban: Children’s Courts in the United States, Washington,
1904,

o
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rik és siirgetik annak életbeléptetését. Mar az 1910 évi német
jogaszgyiilés, majd mir cgesz nyiltan az 1907 ¢évi franezia nem-
zeti patrondzs-kongresszus, o nemzetkozi biintetdjogi egyesiilef
német esoportja, 1909 ota immar hiirom (1909, 1910, 1912)  német
gyermekbirdsagi  konferenczia® (Deutscher Jugendgerichistag),
az 1910.-iki washingtoni birtoniigyi kongresszus, a folyd évben
Parisban tartott clsd gyermekbirdsigi nemzetkiozi  kongresszus
tandeskozdsai és hatirozatai élénk bizonysdgai annak, hogy
fintalok-birdsiga a szakemberek kiorében osztatlan népszerfiség-
nek orvend s atiiltetését, megvaldsitasat a modern biintetépoli-
tikai programm legelsG pontjaul tekintik vildgszerte.

Mi a magyardzata e pdaratlanil gyors elterjedésnek, mely-
hen ez az intézmény részesiilt, az osztatlan elisimnerésnek as lel-
kesedésnek, melylyel a két viligrész jogdszai raszersl fogad-
tatott ? Bizonydra az intézmcény egészséges alapgondolata és a
kézzelfoghato nagy gyakorlati elonyok, a melyek az 0j intéz-
ménytol remélhetik.

A fiatalok-birdsdgdnak alapeszméje voltaképpen egy Gsrégi
vondolatnak ) alakban Kkifejezése, modern kiaddsa. Az Atis-
toteles altal hirdetett kiegyenlits igazsdg, az igazi egyenl(ség:
o nem eqyenlolilel nem egyenlien bands gondolata, mely tobb mint
két évezreden dt a legfejlettebb dllamok jogrendjében sem tud
diadalmaskodni, illetdleg a legferdéhb alakban, a rendi mog-
kiilonboztetésekben érvényesil, ennek modern kiaddasa: az emberi
igazsig eszméje vezetli red a szabadsig 6s egyenloség szazada-
ban a biintet6jogdaszokat az egyénités, az individualiziczio elvére.
Wahlbery mar az antropologiai iriny meginduldsa, a Lombroso
fellépte eldtt, 1869-ben konyvet ir az individualizdczidrdl, mint
a modern biintetGjog vezérelvérsl s koveteli a biinteltesel  ogz-
talyozasit. Bz a gondolat lesz aztan vezéreszméje a biiniigyi
embertani ds szocziologiai iskolinak, az elobbi fiziologiai s
lélektani szempontok figyelembe vétele, utébbi o tarsadalom
hathatésabb védelme szempontjibol allitja homloktérbe a hiin-
tettesek osztdlyozdsit. lgy lesz a biinelkovetd gyermekekkel és
fiatalkoriakkal, mint a biintettesek egy kilon osztilyaval valo
kiilonleges elbdands a modern szellemii biintetGjogdszok korében
n mult szdzad utolsd tizedidben egyszerre oOmmunis opinio.
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Az egyvénités eszmeéjével nem esak osszeillett, de azt pom-
pasan kiegeszitette s a fiatalok-birdsiaginak a talajt el6készitetle
nz amerikaiak altal kipattantott és élesen kiemelt masik gon-
dolat: a gyermek évtékénel: elismerése. Az amerikaiak szerint éppen
ez kipesioa fintalkortak birdsiaganak alapeszmajét, mert a sziili
condoziastal meglosztott gyermeket ez az intézmény lesz hivatva
termiszetes jogaihoz, erejének, képességeinek kifejtéséhez jut
fatni. De a tarsadalom, az dllam szempontjabdl is a gyermek
crtéket kepvisel, melyet azonban esak a jo és nemesité kor-
nyezet menthet meg ¢s fejleszthet ki, Gondozis, gyamolitds
mellett a gvermekbdl hasznos munkasa, jo polgdra lesz az dllam-
nak ; gondozis nélkil, elhanyagolva teher lesz kirnvezetére,
veszedelme, kira a tarsadalomnak, ellensége, pusztitdja az dllam-
nak. A fiatalkoraak birdosdga azért, mint az elhagyatott, elhanya-
aolt, vagy biinelkovetd gyvermekek és ifjak megmentését és fel-
nevelosét biztosito és hivatalosan munkalé kozponti  szervezet,
i legkdézzelfoghatobb hasznot, nyereséget nyajija gy maganak
A gvermeknek, mint a tarsadalomnak és az dllamnak. Szazakat,
ezreket ‘ment meg az elziilléstél, a valodi biintettessé siilyedéstol
s fgy kiszamithatlan karokat, bajokat, veszedelmeket harit el a
tarsadalomrdl és az dllamrdl. A fiatalkortak bhirdsdga egy hatal-
mas tdrsadalomeédelmi szervezel s gy nem esak nines ellentétben
a tételes biintetGjogok alapelveivel, de éppen a biintetdjog leg-
fobh vezorelvének, « tirsadalom védelménel leggyvakorlatiasabb és
cayvik legnagyvobb jelentoségli eszkize,

De ha igy a fiatalkordak birdsiginak alapgondolatat kitii-
ninek s a modern koreszmékkel: a humanizmussal, a szolid:-
ritassal, a gyengébb tirsadalmi osztilyok segitésével, a szo-
czializmus alapgondolatiaval is megegyezGnek taldltuk, felvetsd-
hetik a kérdés, sziikség van-¢ e czélbdl kiilon birdi szervezetre,
nem teljesitheti-e a gyermek- és embermentés e-nemes mivét
a kozigazgatds, melynek inkdibb a feladatkorébe tartozik a tér-
sadalmi bajok gydgyitisa, a gondozis, gyimolitis, mint a rend-
szerint jogvitdkkal foglalkozd birdsdgnak ? S ha ugyis a fiatal-
koraakat kivessziik a rendes biintetdjogi szabdlyok aldl s azokat
csak a feln6tt érett emberekre akarjuk jovére alkalmazni, akkor
nem logikusabb lenne-e a fiatalkordakat teljesen kivenni a biin-

L
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tetGhirdsag, s6t dltaliban a birdsigok kezébol és teljesen hailin-
@lld kozigazgatdse szerere bizni azok lgyeinek Intézését s teljesen
mellozni a felnGitekre megallapitott biintetGperjogi szabalyokal,
a formalisztikus perrendszerii eljardast ?

[Elméleti, illetdleg elvi szemponthol habozdas nélkil igennel
kell felelni e Kkérdésekre. N éppen az eredeti amerikai minta

szerinti fiatalok-birdsaga — a mire Balogh Jend mar 1905-ben
nagyon helyesen reamutatott — lényegében .nem itélkezo bird-

sag, hanem a binelkovetd és az clhagyatott, elhanyagolt ifjusdg
megmentésére szervezett hatosag®. Az amerikai gyermekbiro
tényleg nem a blinvadi perrendtartas szabilyai szerint jar el,
az egyéni szabadsignak a hatosigi onkénykedés elleni védel-
mére felallitott biintetGperjogi garaneziikat 0k tényleg mell6zik,
a fiatalok-birdja egy teljhatalmni vizsgild és intézkeds hatdsag
modjaia jar el az eléje dallitott fiatalkoraval szemben. Azonban
szintén az amerikai példdk igazoljik, hogy éppen o ezél érde-
kében, a veszélyeztetett fiatalsag erkilesi megmentésének biztos
¢s szildrd vezetése végett gyakorlati szempontbol mégis ragasz-
kodnunk kell a birdsig hatdiskoréhez s e véghdl még mindig
o biintetobirak kozt taldljuk meg legjobban azokat az egyé-
neket, a kik e modern eszméket leghelyesebben fogjik a gya-
korlatban megvalositani. Erdekes jelenség, hogy rendszerint
¢ppen a legkomorabb iigyekkel foglalkozo biintetobirdk kozt
akadnak a legligyabb kedély(, a gyermeki 1élekhez leereszkedni
tudo, jo szivii, baratsigos modort birdk is, a kik az atyaskodo
jellegii gondozd, gyamkodo eljdrdasra a legalkalmasabbak, Ennek
természetes magyardazata pedig abban van, hogy a bilintetbird
foglalkozik dallanddan Kkozvetlenil az emberekkel, azok testi,
lelki bajaival, életviszonyaikkal, a lélektani és tarsadalmi pro-
blémakkal s igy onkénteleniil is részvétre, konyoriiletre hajlik
a szerenesétlen sorsa testi, lelki vagy erkolesi fogyatkozisban
levi vidlottak irdnt, mig a polgdri bir Iegnagyobb részt vagyoni
természetii perekkel, éles jogi vitakkal lavén elfoglalva, termé-
szetszeriileg ridegebbé, keményebbé valik, a kozigazgatasi tiszt-
visel6 pedig szokva lévén a politikai onkénykedésekhez, gyak-
ran nélkilozi a kelld higgadtsigot, tirelmet, atyai joindulatot,
a mi a gyermekekkel és a fiatalkortiakkal vald érintkezés alfdja.
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9z a lélektani kulesa annak a ténynek, hogy Amerikdban
Is, a hol pedig nemesak a biinelkovets, de az elhagyatott és
clhanyagolt fiatalok iigyeit is egy nfjonan szervezett, kiilon
szervre ruhdztak, e funkeziora legtobb helyt o biintetébirdk
kioziil szemelték ki a legalkalmasabbakat s Eurdopaban is dlta-
Kiban, mondhatni mindenttt, ez lett a gyakorlat. Azonban ha
a legalkalmasabb személyeket a biintet6birdsagok sordabdl veszik
Is gy Amerikaban, mint Burdpdaban az 0j intézményhez, magat
az 0j birosagot mindentitt gy szervezik, hogy az mentél
kevésbbé legyen igazi bintetébivdsdg. Amerikdiban és Hurdpa-
ban éppen az a viligosan kifejezett tendenczia, hogy a fiatal-
kortak birosiga ne a megtorld iguzsigszolgdltatds, hanem a
ayermekvédelem ¢s a fiatalkortt erkolesi erésitésének, atalakito
nevelésének szerve és eszkozlGje legyen. A fiatalkortak birdja-
nak a biinelkovetd gyermeket vagy ifjat is tgy kell kezelnie,
mint az elhagyatottat vagy clhanyagoltat (hiszen a kit eset
legtisbhszor ossze is folyik), tehdt elsé sorban sohasem az elko-
vetett biintetendd ceselekményt kell alapil vennie a teend6 intéz-
kedésnel, hanem a fiatalkorn egyéniségét, helyzetét, kirnyezetét
s mindenekfelett jovajét, vagyis a lehetd megjavitisit, hasznos
¢s munkds polgdarra kiképzésit.

A fiatalkortiak birdjanak e feladatabol folyik, hogy annak
egytelol jo pszichologusnak, 1élekbivirnak ¢s lélekidomitonak,
mdsftels] jo pedagogusnak kell lennie s igy a biintet6birébdl
csak annyinak kell benne maradnia, hogy teljes elvetemiiltség,
erkolesi romlottsdag 6s tarsadalmi javithatatlansdg konstatdldsa
esetén legyen kellG erdlye és batorsiga a szigor eszkozokhoz,
esetleg a rendes biintetésekhez is nyulni, illetileg a fiatalkorat
a rendes biintet6hirosag elé allitani. A fiatalkornak birdjat azért,
hogy o speczidalis gyamkodd feladatinak jol megfelelhessen, fel
kell szabaditani a bintetépervendtartis formalisztikus szabélyai
alol. K részben is Amerika adta meg a leghdatrabb mintat, a
hol a fiatalok birdja legtobb helyen teljesen pitriarkédlis médon,
minden formasag mell6zésével, egyszeriien a partfogd-tisztvise-
l6vel vagy a szil6kkel, gondozokkal vald megbeszélés alapjan
intézi el az tigveket. Az amerikai dllamok koziil New-York
ragaszkodott legjobban a DbiintetGperrendtartds szabdlyaihoz,
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l(:gi'l,j'u.bbnn azonban w kisebb dgveknél it is mellézik a forma-
szeril thrgyalast. Az curdpai dlamok Kissé nebezen tudnak hele-
torédni a perrendtartasi szakok ¢és formasigok melldzéscéhe, de
a legujabb torvények és torvényjavaslatok mdar o legnagyohh-
részt belementek e radikilis qjitisha is olyv eltéressell hogy
néhol az iddsebb Korosztalyokra (16— 18 ¢vesck), mdsutt a silyo-
sabb deliktumokra hagyjik fenn o perrendszerit eljirdst.

Il. A fiatalkoruak birosagarol szolé torvények és torvényjavas-
latok az egyes északamerikai és europai allamokban.

A fiatalkoriak kiilon birosiga Fszakamerikaban is mind-
Ossze 12 éves, Burdpaban pedig alig egy par éves 0f intézimeény
[évén, természetesen még mindig a kialakulids, a esiszolds, javit
gatds allapotdban van. Amerikaban ugyan mar a nevezetesebl
vezetd allamokban mint megszil:uwrdult intézményrol beszélhetiink
rdla s kiilonbozo rendszerei, vagyis inkabh modszerei is kinla-
kultak, azonban Eurdpiban, a hol éppen most ¢l az atiiltetés,
a kisérletezés vajudasi éveit, megjegeezesedett rendszerrdél ma
még alig lehet sz6. Az 0j intézménynek amerikai és eurdpai
tipusdrol, sajitos rendszereirél tehat még alig beszélhetink,
csupan arrol, hogy az eredeti amerikai mintit melyik curdpai
allam mennyiben kiozeliti meg, vagy mily modositasokkal fogadta
el és miként léptetie életbe. Az () intézmény részletes dssze-
hasonlité jogi bemutatisa végett azért, azt hiszem, legezélsze-
riibben cselekszem, ha elé6bb az egyes amerikal nevezetesebl
allamokat, azutdn az eurdpaiakat sorra veszem s egyenként
mutatom be azokban a fiatalkortak birdsagdara vonatkozd tor-
vényeket vagy torvényjavaslatokat és azok tényleges meg-
valdsitasat.

|. Az északamerikai @llamok.

Az északamerikai Uniét képezd 48 dllam és 3 tevilet min-
denike voltaképpen autonom jogteriilet, igy az igazsigligyi szer-
vezet ¢s az eljirdsi szabdlyok tekintet¢ben a részletekben sok
eltérés, valtozatossdg van ugyan, a [Gvonalakra, az alapelvekre
azonban az egység, illetdleg a hasonlatossig kétségtelen. 19
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hasonlosdagot, illetéleg elvi cgységel megmagyarazza nemesak
a politikai cgység, az érdekek kozossige s az egységes nép-
jellem, de foleg az utanzasi kedv, melylyel a kisebb vagy tjabb
Allamok a nagyobbak, az 0. n. vezérallamok intézményeit dtve-
szik ¢s utanképzik. A fatalkoraak birdsiga tekintetében is a
részletekben bioven vannak eltérések, varidcziok, egészben véve
azonban a 41 dllam, mely az 0j intézményt Illinois-tdl dtvette,
teljesen elfogadta az eredeti chicag6éi minta alapelveit és f6sza-
bialyait. Csupan Colorado, Massachusetts és New-York dllamok
tarvényeiben, illetdleg gyakorlatdban tulilhatank jelentékenyebb
cltéréseket s igy az illinoisi tipus mellett ¢ mdsik harom dlla-
meérol kell, mint részben elitd tipusokrol, megemlékeznem.

a) lhmots. Az 1899 dpr. 21-iki torvényt, mely a fiatal-
kortak kilon birdsigat megteremti, Illinois allam azota négy
izhen is dtdolgozta. Jelenleg az 1907 julius 1-6r61 szol6 torvény
van hatalyban. Ez alaptorvényt kiegésziti egy 1905-iki torvény
a gyermekek elhagydsa, elhanyagolisa, vagy blinelkovetése
miatt felel6s személyek biintetésérdl, s egy 1907-iki a gyerme-
kek letartoztato helyeir6l (Children’s detention home.)

A yjuvenile court-law* szerint kilondllé fiatalok birdsdga
csak oly keriiletekben szerveztetik, a melyek 500.000-nél nagyobb
lélekszannmal birnak. Mas keriiletekben a jardsi és keritlet
rendes birdsdgok (civenit and country courts) jarnak el a fiatalok
Ugyében is. Az onallo .fiatalok birdsdga” (juvenile eourt) az
ileté keriileti birdsag tagjai kozl maguk a birdk 4altal kijelolt
egy vagy tibbh birébdl all, a kik mindig mint egyes birdk jarnak
el a fiatalok tgyeiben. A fiatalok birésdga kiilon helyiségben
miikodik s killon iroddja van. Chicago varosiban, a hol az els6
nallé gyermekbirésag mar 1899 julius 1. dta mikodik, 1907-
ben épiilt fel s nyilt meg e speczidlis birdsig sajat kiilon
¢piilete, egy hatalmas, hdrom emeletes palota, els6 emeletén a
targyald termekkel s a birdk és a partfogo tisztvisel6k szobdi-
val, masodik ¢s harmadik emeletén a fiatalok ideiglenes letar-
toztatisira szolgdlo helyiségekkel.

A fiatalok birdsdgianak kiegészitd segédszervel a partfogo
tisztvisel6k. Chicagdban a tibb szdzra men6 onkéntes partfogo
mellett 75 fizetéses hivatasos partfogo tisztvisel6 miikodik, a
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mely tekintélyes tisztvisel6i karnak kilon [6noke van. (A fonok
évi fizetése 3000 dollar, a partfogd tisziviseldke Q00 dolliv.) A
partfogékat és partfogé tisztviseloket a birdsie valasztja, illetve
jeloli ki,

A birdsig hatdskore kiterjed ugy a biinelkévetd, mint az
clhagyatott és elhanyagolt gyermekekre és fiatalkortakra, vagy
is a 17 évesnél fiatalabh fiukra 6s I8 évesncl nem idésebb
lednyokra. Az erkolesileg veszélyeztetett ifjak ¢ hidrom  [fGeso-
portjanak dgyei kitlon-kiilon napokon targyaltatnak, (dependent
day, delinquent day, truant day.)

Az eljards mindharom esetben [leljelentés alapjan indal
meg, melyet barmely ,kifogistalan egyén® headhat a birdsig
titkardnal. Ha a felielentés kellGen fel van szerelve. (a terhelt
vagy a szilok, rokonok nevét, lakdsit s a bizonvitékokat tar-
talmazza), a bird megidézi a fiatalkorat, vagy ha annak adatai
hranyzanak, a sz20l6t, gyamot vagy rokonokat, Szikség esctén
elfogatdo parancs (warrant) is boesithaté ki a terheltek cllen,
Ha ez nem latszik sziikségesnek, az eset végleges elintézésdig
a gyermek egy partfogd feligyelete alatt eddigi gondozojinil
otthon hagyhatd, vagy més alkalmas madon (magdndl a part-
fogdndl, vagy a birdsdgi épfiletben lévi otthonban) Orizet ald
vehetd.

A targyalas minden alakszeriiség mellézosovel, feszielen,
baritsigos megbeszélés alakjaban folyik le. Hivatalos vadkép-
viseld, tigyészség nincs, rendszerint kiillon védd sem  szerepel,
csak ha a bird szikségesnek ldatta annak kirendelését. Jelen
van azonban a targyvalison a pdartfogd tisztviseld, a ki mir a
nyomozast is teljesitette.

Az elhagvatott és elhanyagolt fiatalkorival szemben a
bird a kovetkezd intézkedéseket teheti: o) elrendeli a probara
bocsatast, vagyis az illetdt eddigi karnyezetében hagyja egy
partfogd feliigyelete mellett; 4) ha az eddigi’ kérnyezet allal-
matlan, mas alkalmas gondozot (guardian) rendel ki s a gver-
meket ennél helyezi el; ¢) megfelelé neveldintézethe utalju:
d) gyermekvédd egyesiiletnek adja dat az illetét. Lényegileg
ugvanezeket az intézkedéseket tehett a hivd a biinelkivetdnek
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talalt fiatalkortival szemben is, czcken feliil azonban speczialis
Javitoiskoliba utalhatja a fiatalkorat.

A biinelkovetd fiatalkortra nézve a birdsig megengedheti
a rendes biintetd eljardas lefolydsat is. Ugy a felek kérelmére,
mint hivatalb6l clrendelheti a birdsig hat tagn eskidiszék
alakitisat a silyosabb esetek clintézésére.

A fiatalkort gondozdsival megbizott intézetek, feliigyelok,
gondozok kotelesek idénként jelentést tenni o birdsagnak a
fiatalkora allapotirdl. A birdsiag o jelentéshez Képest a tett
intézkedést megviltoztathatja, Ugyanesak jelentést tesz a bird-
sagnak o kerdleti .vizsgald hatosags, mely évente legaldabh
cgyszer meglitogatja az intézeteket,

A chicagdéi mintat koveti a legtobb amerikai dllam, igy
kilonosen figyelemreméltok az indianopolisi (1903), willvaukee-i
(Wisconsin dllam) (1901) (gyonyori ondalld palotival) és louis-
ville-i (Kentucky allam) (1906) fiatalok birdsagai.

b) Colorado. Chicago mellett legnevezetesebb s részben
Oonallo rendszeri a denceri (Colorado  allam)  fiatalok birdsaga.
[ nyugati, egészen 0f keletii dllam 1903-ban dallitja fel az
onallé gyermekbirdsdgot; ugyanakkor kilon torvényt alkot a
fiatalkoriak biinelkovetésében kozremiikodok biintetésérdl, majd
egymas utdn a fiatalkoriak elhanyagolisa és clhagyatottsaga
miatt felelGs szemdélyek biintetésérsl (1905), az celhagyatott és
clhanyagolt gyermekekrsl (1907), a letartéztaté  otthonokrol
(1907), az iskolakerild gyvermekekrdl, a gyermekmunkardl.

A denveri fiatalbivosig szervezetében a chicagditél mind-
Ossze az az eltérés, hogy a fiatalkortak birdajat itt épp ugy,
mint a tobbi birdkat, népszavazattal vilasztjak 4 dévre. K rész-
ben Colorado polgarsiga esak gratulalhat onmagdnak, mert az
1904-ben, majd 1908-ban is megvalasztott Ben Lindsey-hen oly
Kiting fiatalbirot nyert, a ki e szerepre valo ritermetiségével,
kivalo lélektani ¢s pedagigiai érzékével, ¢ mellett fiatalos lel-
Kesedésével és ligyességével Deunvert o téren vilighiriivé tette
s a flatalkortak birosigdnak részben 0j s altalanosan a leg-
sikeresebbnek elismert tipusat, illetdleg a veszélyeateteit fiata-
lok jo Gtra téritésének egy rendkiviil figyes madszerdt terem-
tette meg.
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Az eljards tekintetében eltérés; hogy a biinelkovetd ifjak
ellen itt a vadelv fenn van tartva; az cljirds a keriileti ligyész
(distriet  attorney) inditvanydra, vagy eskiivel megerdisitett
panaszra indal meg. Az aprobb, jelentéktelen eseteket maga az
igyész, vagy a partfogi-tisztviseld elintézik. A legnevezetesebh
njitas, illetdleg eltérés azonban. a mit egyenesen Lindsey hono-
sitott meg s a mit éppen azért jogosan neveznek az 6 rend-
szerének, az, hogy Lindsey mint bird nem  elégszik meg az
elébe Allitott fiatalkora igyének a targyaldson, ilietleg a biroi
szobdjiban tortént elintézescevel, hanem 6 maga a legteviéke-
nyebb partfogojuk az dltala probaraboesdatott ifjaknak. ") hono-
sitofta meg azt a rendet, hogy a esaladjukhoz vagy munka-
addjukhoz  visszaboesatott ifjak minden két hétben a megalla-
pitott napon, kotelesek irasbeli jelentést hozni magaviseletiikrol
tanitojuktdl vagy munkaaddjuktdl s ¢ jelentések dtvételét és
elbirdlisdt maga Lindsey személyesen végzi s szombatonként
(az iskoldsokkal reggel, a munkaba jardkkal este, a leanyokkal
kiilon péntek reggel) mintegy ellendrzési szemlét tart az dsszes
feliigyelet alda helyezett fiatalsig felett s azok niagaviseletét
feltilbiralja, a szorgalmasakat megdieséri, az ingadozokat buz-
ditja, batoritja, a hanyagokat sarkallju, esetleg 0j intézkedést
tesz (a probit meghosszabbitja), szoval tevékenyen crdeklddik
a fiatalok sorsa és a tett intézkedés eredménye irdnt s erkolesi
megheszélésekkel, vitatkozasokkal erGsiti 6ket a javilas, a rendes,
tisztességes élet ntjan s igyekszik Gketl megmenteni a javito-
intézetbe, vagy a foghazba jutistol.

Lindsey ezen életrevald madszerével foleg a probiaraboesi-
s intézmeényét tette hatalyosabbd, sikeresebbé s czzel népsze-
rithbé, azonban kitiing példat adott arra is, hogy a modern
bironak, f6leg a fiatalkoriak birdjinak nem elég a birdl szo-
baban intézni az tgyeket, hanem érdeki6dnic és kozremikodnie
kell tett intézkedéseinek mikénti foganatositisa ¢s eredményessd
tétele irant is. Kzen iigyes rendszer legfényesebb sikere, hogy
Denverben gyakran a bird elé nem tartozo ifjak is onként jelent-
keznek a szombat reggeli szemléken s a bird feliigyelete ald
adjak magukat,
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pp gy tevekeny ellenorzest avakorol Lindsey a javito-
iskoliaba utalt fiatalok felett is.

) Muassachusetts. N partfogo-tisziviseloi intézmény ¢s
probaraboesitas  szilohazdjaban . Massachusetts-ben o fiatalok
kilon birdsdga esak cgy  [906-iki torvénynyel dalittatott fel. A
fintalok digyeinek elkulonitett tdargyalisdt (1872 ¢s 1877-iki
torvények) s a fintalok crkolesi gondozdsiat azonban Massachusetts
Joval eloblh megkezdte Ilinoisnal s voltaképpen 6 keszitette el
A talajt az 0) intézimdény kialakulisiara.

Az 1906-iki torvény, mely Bostonban a fiatadok-birdsagat
(the Boston juvenile court) szervezi, annyiban tér el az illinoisi-
tol, hogy a biinelkovetd fiatalok cgy kiilin kategoridja gyanant
kilonbozteti meg w  zillotickel (wayward), o kik biinos vagy
erkolestelen személyek tarsasiagdban élnek, vagy erkolestelen,
biinre vezetd korilmények kozt vannak. .\ fiatalkortak ellen a
biintetdeljards szabalyai egyiltalin nem  alkalmazhatok, esak
haldllal vagy életfogytiglani bortonnel biintetendd  eselekmény
miatt rendelheti el a bird a rendes biintetdeljarast. Tovabbi
crdekes jellemvondasa a bostoni fiatalok-birdsaganak w zdrt ajiok
mogotte targyalis. A nyilvinossig kizdardsit az ily dgyeknél oly
szigoriian megtartjik, hogy azokrol a hirlapok sem hozhatnak
tudositast. Az eljiards menete azonos a chicagoival. Kilon meg-
emlitést és elismerést érdemel itt a partfogo-tisztviselok lelkes
és gondos mikodése, a mi itt hagyomanyszerii, hiszen it{ szii-
letett meg « partfogi-tisztviselsi intézmény s annak kapesén a
probaraboesatas. A fiatalok-birdja és a partfogo-tisztviseld, mint
egyik legkivdalébb bird mondja, itt tényleg ngy kezelik az eléjik
keriilt ifjakat, mint az orvos 6s asszisziense a betegeiket. A
partfogd teljesiti a nyomozast, jelen van a targyaldson s a biro
az (6 véleménye és javaslata alapjan, a i fesztelen megbeszélés
alakjdban torténik (belevonva esetleg a sziilot is), teszi meg a
megfelelt intézkedést s ha ez probaraboesdtdisra sz6l — a mi a
leggyakoribb eset — azonnal &4t is adja a fiatalkorat neki. A
partfogo-tisztviselok (jelenleg 110) valamennyic fizetéses hivatal-
nokok (1500—1800 dollar évi fizetéssel), a kiket a birdsig alkal-
maz. Az allas bizalmi tfermészetii, a megbizatis .a birdsdg
letszégdig® szol,
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Eltérés az elébbi modoktol az is, hogy a bostoni fatal-
kortak birajat az allamkormdnyzo nevezi ki ot évi iddtartamra.

d) New-York. A negyedik tipusa a fiatalok-birdsdaganak a
new-yorki. New-York dllam torvényhozdsa is mdar az illinoisi
elitt tobb nevezetes lépést tett a fiatalkorit biinelkovetdk érde-
kében., Mar 1877-ben egy torvény megtiltja, hogy a 16 évesnél
ifjabbak a rendes vizsgdlati foghdazakba vagy bortonokbe helyez-
tessenek, valamint, hogy a targyaloteremben felndtt biintette-
sekkel egyiitt Jegyenek. 1892-ben egy misik torvény egyenesen
clrendeli, hogy a fiatalkortak kihalloatdsa és tigyeik tiargyalisa
elkiilonitve <orténjék.

Az Mlinoishan kialakult ondalld  gyermekbirosag  esziméjét
is rogton felkarolja s mar 1901-ben kilon épiletben megkezdi
miikadését a New-York viaros 1. kevileti, 0. n. Marhattan Chil-
drens Cowrt. Ugyanekkor dllitjak fel Buffalo-ban, majd 1903-ban
Brooklyn-ban, Albany-ban a kilon gyermekbirdsigot. A new-
vorki u. n. gyermekbirdsicok (childrens court) az elébbi min-
taktdl féleg abban kilonbiznek, hogy a legutobbi idéig, 1909-ig
sokkal jobban ragaszkodtak a rendes biintetGperjogi szabdlyok-
hoz, mint a tobbi helyeken. Csak 1909-ben, a bilintet6torvény-
konyv modositasirdl szolo torvény irja eld, hogy a 7—106 éves
korban levd ifjakat biinelkovetés esetén nem kell .marasztalni®,
csupdn fintalkort Lbiinelkiovetoknek™ kell nyilvanitani, vagyis
most mar New-York is a chicagoiak elvi allaspontjara helyez-
Ckedett. Liényegesebb eltérés még mindig, hogy a fiatalok-birdja
elé, a kik turnusonként 2-—2 honapra jelsltetnek ki, esak . bfin-
elkovel6™ és .elhanyagolt” ifjak tartoznak, a csupan .elhagya-
tottak® egy kilon renddri hatdsdg elé vannak utalva.

Az eljaras még mindig inkdbb perrendszerii, mint az elGbbi
helyeken ldattuk. A nyomozds alatt, illet6leg az itélethozatalig
az elfogott fiatalkorat rendszerint jotékony-egyestiletek men-
hazaiban helyezik el. A tdirgyalds nyiltedanos, & Manhattan Chil-
dren Court nagy tdrgyalétermébe rogtin az utezardl nyit be a
hallgatd. Mig Massachusetts-ben leggyakoribb intézkedés a pro-
baraboesdatas, New-Yorkban inkdbb az intézethe utalis népsze-
ritbb, a mi az Oridsi vilagvarosban, a hol évente 11—12 ezer
fiatalkorn keriill a birdsag elé, eléggé dérthets is. A probara-

-
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boesatast kiilonben esak 1905-han fogadia el New-York a fiatal-
kortakra s ettGl fogva kezdi kiépiteni a partfogi-tisztviselsi
intézményt, a mit fGleg az 1907-ben felallitott allami partfogo-
bizottsdag® (State  Probation  Commission) tekint feladatanl.
1910-ben mdr 106 fizetéses és 497 onkdéntes partfogo-tisztvisel
miikodaott New-York allamban.

Az amerikai fiatalkoruak birdsiganak jellemzé vondsai
¢ nehdny minta vazlatos bemutatisabdl is kivehetdk. A legelsd
szembeotlé vonds, hogy a fiatalkortak birdja nemesak a bimn-
clkivetd, hanem az elhanyagoll, zillitt s legtobb helyt az elha-
gyatolt gyermekek ¢s fiatalkornak osszes ligyeit intézi. A fiata-
lok-birdja tehdt egydltalin nem biintetébird; a legtébb torvény
Kifejezetten eldirja (rendszerint a torvény utolsd §-aban) az
alapelvet, hogy .a binellivetd ifjal nem kel biinlettes gyandnt
kezelni, hanew mint eqy témitra vezetetl, seqély és tdmasz  nélkiili
dllapotban levdvel kell vele banni® (Colorado 1907, évi torvénye) ;
a bird tehdat .belitisa szerint mellzheti a tirgyalist és meg-
allapithatja, hogy a gyermek-ifji az dllam gondozdasdra és tdmo-
gafdsara szoral s ugy banhat vele, mint a gondozis ndélkiili
gyermekkel” (New-York viaros bizottsaganak jelentése 1909).

A misik nevezetes és jellegzetes vonds: a perjogi formék
teljes mellozése a legiobh helyen s a patridarkdlis  szinezetii,
forma nélkiili arbitrarius eljardas. A legtobb helyen a rvendes
viadképviselet ¢s a kiilon véds is mellGztetik s teljesen a nyo-
mozo6 elv érvényesiil. Fontos mozzanat a bird tevékeny részvéte
A végrehajtas koriil, illet6leg annak személyes ellentrzése ;
végiil a partfogo-tisztvisel6i intézmény buzgdé felkaroldsa és
Kiépitése, a fizetett hivatisos pértfogo-tisztviselok mind stiriibh
alkalmazisa.

Az amerikai fiatalok-birdsdgdanak eredményérdl, mikodé-
sének hatdasarol pontos felvildgositast adni még mindig nehéz.
A statisztikat az amerikaiak nem nagyon szeretik s adataik
pontossagarol nem is lehet mindig jotdallani. Az azonban két-
ségtelen, hogy a mint a fiatalok 0j biintetGjogdnak anyagi jogi
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intézményei: a probaraboesitis, o javito iskolik, valamint «a
csalddokhoz elhelyezés kitiinGen heviltak s az elhagyatott, elha-
nyagolt ¢s biinelkovetd ifjak ezreit mentettek meg az elzilléstol,
ngy a fiatalkoraak birosiga is, mint ¢ hatalmas gyermekmentési
¢s nevelési akezio kozponti szerve és hatosdaga, oriasi szolgalatot
tesz az dallam kozgazdasiginak, szoczidlis ¢és  kulturdlis politi-
kajanak. Barrows a gvermekbirosigrol 1904-ben o nemzetkozi
bortontigyi kongresszus tajékoztatasiara irt ismertetésében helye-
sen mutat red, hogy mig eddig Kurdpiban a birdsigi szerve-
zetnek esak alkotmanyjogi ¢s igazsigszolgialtatasi jelentéségét
velték észre, jovore lehetetlen nem litni annak nagy tarsadahni,
szoezidlpolitikai vonatkozasat is.

2. Az eurdpai allamok,

Mint kilon allé birdi szervezet a fiatalok birosdga cliszir
Anglidban olt testet az eurdpai dllamok sordban és pedig tény-
leg 1904-ben, torvényileg 1908-ban. Azonben az intézmdény
alapgondolata, a biinelkivetsd ¢s az erkolesileg veszélyeztetelt
fiatalkortak kiilonleges kezelése, az elibbieknek a rendes biin-
tetési eszkozok aldl kivétele, az utdbbiaknak dllami goundozis
ala vétele s a gyermekvédelemnek az allam  altal folkarolisa
mar tobb mint egy évtized dota rendszeres programmjat képezi
csaknem az osszes curopai dllamoknak. Az anyagi biintetdjogi
reformok a fiatalkor( biintettesekre, a fiatalkortak 1j, modern
biintetGjoga, a minek kodifikilisa terén kétscgtelen(l Hollandiit
illeti az elsGség (1901) s a miben Svédorszag (1902), Norvégia
(1902), Dania (1905) is megelézték Angliat, ép Ggy a gyermek-
védelem, az elhagyatott gyermekek rendszeres allami gondozdsa,
a mir6l Norvégia alkot eldszor (1896) ondllé torvényt s a mely-
ben hazdnk lesz a legkizelebbi (1901) s legbdtrabb kovetsje
Norvégidnak, ezek a nagyjelentoségli reformtorvények is tar-
talmaznak tobb-kevesebb perjogi, eljarasi reformokat is. Svad-
orszag a fiatalkortakrdl 1902-ben hozott ot torvéuye koz(il az
egyiket (jun. 27.) egyenesen a fiatalkortak biintgyeiben kéve-
tendd eljardsnak szenteli, azonban ngy ez a formailag perjogi
torvény, mint az emlitett anyagi biintet6jogi és gyermekvédelmi
reformtorvények csak részleges reformokat, kisérleteket kezde-
ményeznek.
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A nyilvanossiag  korlatozdsa  a  fiatalkoraak  ligyeinek
fargyalisinal, a fintalkorn elGéletének és viszonyainak gondos
megillapitisa, az eldzetes  letartoztatias, illetGleg a  vizsgdlati
fogsae melldzése, o fiataloknak a rendes foghiazak, birtonok
helyett speczidlis letartdztato s minél inkdbb javité intézetekbe
helyezése, az elhagyatottak megmentésére a megfelel6 Koz-
igazgatasi vagy gyimbirdi szervek biztositasa voltak azok a
kisérletek, a melyekkel a fiatalkortak tigye irant érdeklddo
reformallamok  bevezették, illetéleg elékészitették a talajt a
fiatalok kiilon birosagihoz. I nem vitathatdo, hogy a kiilon
hirdi szerv létesitése a fiatalok tigyeinek intézésére Kurépaban
az eszakamerikai juvenile court utinzasa, reczipidlisa folytan
tortént. Maguk az 0j intézményrdl 1908, 6ta hozott eurdpai
torvények, illetleg torvényjavaslatak és tervezetek nyiltan
kifejezik czt. El6bb mindeniitt gyakorlatilag, néhol miniszteri
rendelet, masutt birdi gyakorlat alapjan kezdenek megbizni
egves birdkat, vagy birdsdgokat a fiatalok tigyeinek intézésével,
mig végre napjainkban leplezetlentil és czéltudatosan igtatjak,
vagy igyekeznek torvénybe igtatni az amerikai intézményt, mint
a fiatalkortdak 0j biintetGjoganak elengedhetetlen kiegészitd
részét ¢s leggyakorlatinsabb biztositékat.

Ismertetésemben elGszir azokat az allamokat mutatom be,
a melyek mdr torvényt alkottak ezen 1 institueziordl, azutdin
azokat, a melyek rendeletileg vagy szokdsjogilag léptették azt
életbe, illetGleg torvényjavaslatokat dolgoztak ki réla, végiil
kiillon ds  kiss¢  behatébban ohajtok szdlni a fiatalkortak
birdsaganak hazankban vald életbeléptetésérél s a folyd évi
augusztus héban az igazsigiigyminiszierium dltal e targyban
kizzétett torvénytervezelrol. '

a) Anglia. A fiatalkorn biintettesek javito-nevelésével és a
gyermekvédelemmel falin egy allam sem foglalkozott annyit és
oly sikeresen a 19. szizad mdsodik felében, mint Angolorszig.
Mindkét mozgalom alapvonalait méar az 50-es években lerakja
egy-egy nagyjelenttségli torvényben. 1854-ben a Reformatory
School Act-tal szervezi a javitd-iskolikat, a fiatalkora biintettesek
javité-nevelésére rendelt intézeteket, 1857-ben az Industrial
School Act-tal a munkds-iskoldkat, az elhagyatott ifjak részére
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szolgdld nevel( intézeteket. 1 két alapvets torvényt aztian tobh
izben reformaljiak, mig végre az 1902-han hozott nagy gyer-
mekvédelmi kodexben (Children Aet 1908) az Osszes ¢ targyra
vonatkozo anyagi jogi és eljardsi szabalyvokat dsszefoglaljak s
ezzel teljesen Kiépitik és megszilirditjik a fiatalkortak aj bin-
tetGjogat. Kz a nevezetes 0j torvény, melynek megalkotasa
érdekesen esik egybe a mi hasonld nagyjelentGsceii Biintets-
Novelldnk (1908 : 36. f.-c¢z.) meghozatalival, rendelkezik elGszor
kifejezetten a ,gyermekbirosiagok“-rél' s az szabdalyozza vili-
gosan azok hatdskorét és eljardsat.

A Children Act el6tt azonban méar négy évvel a birdi gya-
korlat megteremtette Anglidban a kilon gyermekbirdsigot.
(Mrubb-nak, a Howard-Association (a legtekintélyesebb bartion-
tigyi egyesfilet) titkardanak amerikai tanulmdanyuatjarol tett rész-
letes jelentése,* majd a Howard-Association javaslatai nyomdn
[rorszdg egyes virosaiban (Dublin, Belfast, (‘fork) mar 1904-hen,
Birmingham-ben és Manchester-ben pedig 1905-ben egy kiilon
bird litja el a fiatalok igyét. Azdta 18 varosban mikodik igy
kiilon gyermekbird. (¢ Vimbéry R.: A fiat. biinvadi eljardsdra
vonatkozo kilfoldi torvények. 1911 6-ik lap.)

Maga a Children Act nem rendelkezik kategorikusan a
gyermekbirosdgokrol. Részletesen szol ngyan a gyermekek s
fiatalok Grizet ala vételérdl (104-—106. és 108—110. §§.), igy
vildgosan el6irja, hogy elizetes letartoztatis fiatalkord ellen esak
sulyos biintett miatt rendelbetd el s a vizsgalati fogsig nem
foghdazban, hanem kiilon . 6rizeti helyen® (place of detention)
foganatositandd ; részletesen rendelkezik is ily ,Orizeti helyek*
létesitésersl; utasitja a renddori hatosdagokat, hogy gondoskod-
janak, hogy a fiatalkori terhelt a hivatalos helyiségben tartoz-
koddsa alatt feln6tt biintettesekkel egyiitt ne legyen, sth. Azon-
ban magdra a gyermekbirdsigra nézye a torvény 111, §-dnak
[. pontja esupan azt a rendelkezést tartalmazza, hogy: ,ha a
sommds bhirdsig gyermek, vagy fiatalkori ellen emelt vadat,
vagy ily inditvanyt tirgyal dés a gyermek vagy fiatalkora jelen-
léte sziikséges, a birdsag, ha a vad nem iranynl egyszersmind

U Az angol terminologia inkdbb gyermekbirisag-rol bheszél, Ameri-
Kaban altalanosabb a flatalok-bivosiga (juvenile court) elnevezis.

3 Grubb: Methods of penal administration in the United Stateg, 1904,
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felnGit ellen is, a tavgvaldst wmds dpiilethen vagy teremben, avagy
mds noapokon vagy s idiszakban kiteles tartani, mint a hol
¢s a mikor rendes diléseit tartja. Az igy ilésezd sommas birdsag
fintalloraalk Uiresdgdnalk (juvenile court) tekintendd®.

IKilon Kijelolt, ondlld fiatalok  birdjardl tehat még ez a
torvény sem gondoskodik, esak a fiatalok ligyeinek kiilon tar-
gyalisit rendeli el s egyittal intézkedik az irdnt, hogy ha a
rendes eljardas sordan az derdl is ki, hogy a terhelt 16-ik évet
mdée nem toltotte be, ez nem akaddlyozza az cljarasnak a ren-
des szabdlyok szerinti folytatasat és befejezését, épp ugy, ha
az 0. n. fiatalok-birdja el6tti tirgyalison az deriil ki, hogy a
terhelt 16.-ik évat mar betoltotte, az sem akaddalyozza a fiatalok-
birdjal, hogy az eljardist folytassa és belejezze. Csupdin Lon-
donra nézve rendeli el az ugvanazon szakasz 5—06. pontja, hogy
legkésabh 1910 jan. 1.-ig egy vagy tobb fiatalkoriak birdsdga
szervezendd, a mi tényleg meg is tortént.

[Tgvanez a szakasz rendelkezik még a fiatalkoriak tigyei-
nek targyaldsandal a nyilvanossig kizarasardl, a mit a birdsig
diszkréezidjira biz (hirlaptudositok azonban nem ziranddk ki).

Az eskiidthirdsdge elé tartozd biintettek miatt azonban, ha
azokat fintalkoraak kovették is el, az eskiidtbirdsag itél a ren-
des madon.

A partfogo-tisziviselok kirendelésérol a probaraboesatasrol
szola 1907 évi kiilon torvény (Prevention of offenders Aet) ren-
delkezik., I8 torvény 3. $-dnak 2. pontja értelmében: ,a hol
indokoltnak muatatkozik, ,gyermekpiartfogd tisztvisel6kil®  (chil-
dren’s probation officery kiilon partfogdé-tisztviseldket kell alkal-
muzni. Ha a tettes 16 évesnél fiatalabb, ha esak valami ok nem’
szal ellene, ily partfogo-tisztviselOket a probdaraboesdtdast elren-
del6 hatdrozathan mindig meg kell nevezni*.

Anglin ezek szerint, habdr legalibb az 0. n. sommas elji-
rishan (vétségek ¢s kihdedsok miatt) elfogadta az amerikai
fiatalkorGak birdsigdt, ez ideig még nem épitette azt ki oly
rendszeresen s nem tette oly kiilséleg is ondlld intézménynyé,
mint Amerika. Az alapelvet azonban, t. i. a fiatalok iigyeinek
elkiilonitett intézését, valamint az anyagi jogi vezérelvet, hogy
16 dvesnél fiatalabhal szemben a megtorlds elvét fel kell adni

]
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s minden erdvel a biinelkoveld ifji megjavitdsara, az clhagya-
tott megmentésére kell torekedni, Anglia is teljesen magaéva
tette. S ez utobbi tekintetben nem is Amerika utdn  indul,
hanem a sajat tapasztalatal és sok  évtizedes torekvésel utdan
jutott oda, hogy a .gyvermeket” (14 évesnél fiatalabbat) tulaj-
donképeni biintetéssel egvaltalin nem s o fiatalkorat (14—16
éves) is esak Kivételesen szabad és legfeljebb foghazzal sujtani,
a mely biintetés végrehajtisira szolgdld intézet (o Borstal-
Intézet) is azonban lényegében javito-iskola. A fiatalkornak
anyagi biintetdjogara nézve tehat Anglia is teljesen az ameri-
kaiak radikalis allaspontjan van s a fiatalkortakkal szemben
a bironak engedett széleskorii intézkeddési jog tekintetében s
azonos felfogdast mutat. A Children Act 107. §-a szerint a bird
a biinelkovetéssel vadolt gyermekkel vagy fiatalkoraval szem-
ben 138-féle intézkedést tehet, melyek kivétel nélkil a javito-
nevelést, az erkolesios Gtra téritést czélozzak s habir ezen intéz-
kedések kizt a vesszizés is ott szerepel, a mit a mi erkolesi
felfogasunk nem tud helyeselni, kétségtelen, hogy e tilzott gya-
korlatiaskodissal is a gyermek javat akarjak elGsegiteni. Igyéh-
irant & mi  Biintet6-Novellank daltal o sziilokre bizott hdzi
fenyités® szintén magdaban foglalja a testi fenvitést is, a kilonh-
ség esak az, hogv az angol torvény szerint o bird nem  bur-
koltan, hanem kifejezetten rendeli el azt és 12—16 Gvesre is
clrendelheti, mig ndalunk esak a gyermekre, a 12 évesndl fiata-
labbra és sohasem kifejezetten rendelhetd el.

2. Belgiwm. Az amerikai fiatalkortak birdsdigdanak gy for-
malis, mint lényege szerinti :tvételére alig pdar hoval ezel6tt
Belgium adott béitor és kivetésre mcélto példat. Miként annak
idején (1888) a feltételes elitélés torvénybeigtatisdval, majd «
csavargds 6s koldulds tigyének gyikeres szabdlyozisaval (1900)
Belgium lett a vezeld az ewrdpai kodifikaezio terén, 0gy most
is vezel( szerepetl vivoit ki magdanak, midén a legitobb eurdpai
dllam tétovazdisat, rendeleti vagy birdi kisérletezése t, kompro-
misszualis javaslatait és tervezeteit melldzve, illetdleg azokon
felilemelkedve, teljes hatdrozottsiggal magidva tette az ame-
rikai intézményt s a fiatalkoraak birdsigit, mint az elhagyatott
¢s biinelkovetd gyermekek és fiatalok itigyeinek kazponti hato-
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sidgdl szervezi ¢s anyagi jogi tekintetben is teljesen elfogadja
az amerikai jog kiindulasi pontjat, a fiatalkortaknak a rendes
biintetdjogi szabdlyok aldli teljes kivételét,

Az 1912, majus 15-én szentesitett ,eyermekvédelmi tor-
viny* (Loi sur Ia protection de 'enfance) mint kodifikdeziondlis
mii az angol Children Act példiajara feloleli a gyermekvédelem
¢s o fiatalkorn biinelkovetok  osszes f6bh  kérdéseit. Annyiban
szitkebbkaorit ngyan ennél, hogy a gyermekvédelem rendszerét
¢s oo javito-iskolik és a jotékony intézetek szabdlyait mell6zi,
miutsin ezekrol Belginmnak mar 1900-t6] megvan a részletes
torvénye, (a esavargisi torvény 111 fejezete.) Az angol kodex-
nél viszont annyiban bivebb a belga 0 torvény, hogy épen a
fiatalkordak birdsagat részletesebben szabilyozza. Mig az angol
torvény inkabb az anyagi jogi szabdlyokat dleli fel s e részben
maig o legterjedelmesebh ,gyermek-kodex«, a belga torvény
clstd sorban eljdardsi kddeanek tiinik fel s a fiatalkoraak hirésa-
gira nézve eddigele a legradikalisabb, cgyben a legkimerit6bb
¢s legszabatosabb eurdpai torvény.

A belga gvermekvédelmi torvénynek is hosszi elézményei
vannak, Kilonosen a javito-iskolik kérdésiovel mar évtizedek
elott foglalkoztak. A mostani torvény elsté juvaslatat, Le Jeune
lazsagiigyminiszter, a ki a fiatalkoriak modern biintetGjoganak
valadi apostola volt Belginmban, mar 188)-ben el6terjesztette
s ¢ javaslat azota dllanddéan napirenden volt; Otszor doigoztak
at, mig vogre a folyd évben sikeriilt azt torvényerdre emelni.
Az j kodex, mely [. évi oktéber hd 1.-én életbe is lépett, 3
részhol all: az elsd fejezet (1-—10. art)) a sziloi hatalomtol valo
megfosztiasrol szol, a masodik legterjedelmesebb fejezet (11—47.
art.) a biinelkivetd ifjakra vonatkozo anyagi jogi és eljardsi
szabdlyokat oleli fel, a harmadik fejezet (48—65. art.) a gyer-
mekek ellen elkiovetett erkolestelen merényletek biintetését tar-
talmazza.

A fiatalkoraak  birosdga, o torvény 11 fejezete szerint,
minden torvényszeékndél a kiraly dltal 3 évre kijelolt egy, a
sziikség szerint esetleg tobb birobol all. Mindenik bird, mint
Juge des enfants, egyes bird gyanant jar el. A kirendelés meg-
jithats, a helyettest a torvényszéki elnok rendeli ki. A fiatalok

3?‘-
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gyeiben eljard lgyészségi tagot az clsi ligyész, a vizsgaldbirdt
a torvenyszéki elnok jeloli ki. Klavizsgalatnak fiatalok Ggyeiben
csak kivételesen van helye, a mennyiben az feltétlenil szik-
segesnek ltszik., A vizegdlat belejezose utan a vizsgalobird az
igyeész inditvanyahoz képest vagy megsziinteti az eljarast, vagy
a fiatalok birdja elé allitja az ifjat.

A fiatalkoraak birdaja ugvan cesak a bdnclhoretéssel vadolt
ifjakra bir hatiskorrel, de ezekhez tartoznak a torvény szerint
a 18 évesndél fiatalabb esavargo és Loldulo. o rossz viseletii 68
sziloik vagy gondozoik irant engedetlen, fegyelmezhetetlen fiata-
lok, a 16 évesnél fiatalabl zillésnel: indult  erkolestelen  életi
gyermekek is. Mindezekkel szemben a bird esak védi-, nevel-
¢s Ovo-intézkedéseket tehet és pedig a 18, §. szerint: 1. meg-
dorgdlhatja Gket s sziildiket felhivja, hogy jobban iigyeljenek
rajuk ; 2. nagykorisdgukie valamely magédnszemély, egyesiilet
vagy intézet feliigyelete ald adhatja: 3. ugyanesak nagykori-
sdgukig a kormany rendelkeziése ald boesdthatja dket javits-
iskoldba elhelyezds vigett. A esavargd, kolduld és a fegyelmer-
hetetlen ifjakkal szemben esak a 2 utébbi intézkedés teheto.
Halalbiintetéssel vagy fegyhdzzal sujtott eselekmény elkdvetdése
miatt, a 16 évesnél fiatalabbak, nagykorusagukoen tul, 25.-k
életéviik betoltésdig, a kormany rendelkezése alatt, vagyis javito-
iskoliban, az erkolesileg teljesen romlottak speczidlis kényszer-
munka-intézetben (2—10 évig) tarthatok, a 16 —18 évesek pedig
20 évig nagykortsigukon tal. A belga torvény radikalisan
modern felfogidsat ez a rendelkezés mutatja legszembedotloblien.
A fiatalkort, még a 16—I18 éves sem sujthato tobbé kriminalis
biintetéssel, tehat foghdzzal sem, azonban a javito-nevelés az
erkolesi trenirozds ideje a teljes erkolesi zillés esetén alaposan
kitolhatd a tdarsadalom biztositisa végett s igy a javité-iskola
tarsndalem  biztosito  jellege és  jelentGsége kézzelfoghatilag
kidomborittatik. zzel a belga torvémy lényegében a  hatdaro-
zatlan iddre interndlis eszméjét tette magaéva.

Az anyagi jogi rendelkezések kozil az eljirds szempont-

jabol is nevezetes reform még a degeneralt ¢és esikkent szel-

lemi crejii ifjakrol valé gondoskodids. A torvény felhatalmazza
a birdt, hogy ha a fatalkori testi vagy szellemi dllapota irdnt
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kétségei vannak, azt egy vagy tobh orvosszakértével megvizs-
galtathassa s ha az illet6 testileg vagy szellemileg fogyatékos -
nak taliltatott, a kormdany rendelkezése ald boesithassa, spe-
czidlis gvogyintézetbe leendd elhelyezés végett. Egy masik igen
tdviis rendelkezés, hogy mindazok a fiatalkorfiak. a kik nem
helyeztetiek dllami intézetekbe, nagykorasagukig egy partfogé
(delégué a la protection de Penfance) leliigyelete ald helyeztet-
nek, vagyis a probarabocsatds szabdlyai az dllami intézetekben
levikon kiviil minden veszélyeztetett fiatalra kiterjesztetnek.
Az eljirds tekintetében a torvény szintén teljesen az ame-
vikai mintdt tartja szem el6tt. A bird maga teljesiti a nyomo-
zast, w flatalkort cgyéniségének és karnyezetének gondos meg-
Allapitasat s alakszerti targyalds nélkil rendeli ¢l a megfelels-
nek Tatszo intézkedést. Az elokeészito eljirds alatt a fiatalkorit
ideiglenesen mds esalidhoz, gondozéhoz vagy jotékonyintézetbe
helyezheti, ha pedig az illetG erkolesileg teljesen romlott, vagy
megfeleld gondozo vagy intézet egyaltalin nem akad, a bird-
sigi foghizban vehetd 6rizet ald, de legfeljebb 2 havi id6re.
Ennyiben tehdt a torvény kivételesen helyet ad a vizsgdlati
fogsdagnak. A tett intézkedést a biré akar sajat elhatarozasabol,
akdr az iigyesz, a fiatalkora, ennek sziildi, gondozéi vagy :
partfogé kérelmére barmikor meaviltoztathatja s a fiatalkorn
Jol ielfogott érdekében allé mds intézkedéssel potolhatja. Min-
den 3-ik évhen a tett intézkedések kotelezdleg atvizsgalandok.
A birol intézkedés ellen esak oz ligyészség ¢lhet perorvos-
lattal. A fiatalkorn, a sziilok, gondozok esak akkor, ha a fiatal-
Kori o szil6 vagy gondozé hatalmdbdl, vagy feliigyelete aldl
elvonatott. A perorvoslatot a felebbviteli birdsig ey birdja intézi
el, a kit szintén a kirdly jelol ki 8 évre. Jellemzd a torvény
radikdalizmusira, hogy ha a fiatalkora altal elkovetett biinese-
leknufzny osszelligeéshen van a felndttekével, az eljards szétva-
lasztando s a fiatalkora a kiilon fiatal-birg elé allitandd.
Részletes 6s erélyes intézkedéscket tartalmaz a torvény
4 gyermekek erkilesiségét veszélyeztetd sziilékkel szemben, a
Kikt6) o sziil6i hatalmat a rendes birosag végleg elveheti vagy
I\'m_)l-lr‘lmzhrlI.in. (1. fejezet); ezenkiviil érzékeny biintetésekkel
(10—15 évi, esetleg életfogytiglani fegyhiz) sujtja a fiatalko-
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riakon vagy gyermekeken elkovetett erkolestelen mercnylete
ket, azoknak mesterséges megnyomoritdsat, kinzasat, elhagyasid,
koldulasra felhasznalasat sth. (111 fejezet).

A minden tekintetben sikerilt radikdalis ) torvénynyel
Belgium nem esak a belga  tarsadaiomra ¢s o szerenesétlen
sorsi fiatalkornakra nézve végzett rendkiviil hasznos ¢és Gidvos
munkat, hanem nagy szolgdalatot tett az curdpai jogfejlodésnek,
mert bdator példat mutatott a 16bhi dllamoknak, hogy az wmne-
rikai intézmény teljes és tartozkodas nélkali atiltetése igenis
lehetséges s a biroi szervezeti és hataskori szabalyok  kiilonh-
sége nem lehet akadalya az egységes, emberies és gyakorlatias
eszmék fentartas nélkili atvételének. A szervezeti szabdlyokat
is lehet modositani és reformalni s ha a jo és helyes eszmeket
diadalra akarjuk juttatni, nem szabad ettdl sem visszariadnunk.,

¢) Francziaorszig. Két hdonappal « belga torvény meg-
alkotasa utan 1912 jalius 22-én Francziaorszdg istorvényerdre
juttatja a fiatalok birdsdgdarol mar rog 6ta készild 1. javaslatot,
Az 10j franczia torvény ,a fiatalok-birdsigarol ¢s a feligyelet
ala helyezésrél® (Loi sur les tribunaux pour enfants et adoles-
cents et sur la liberté surveillé) jéval mérsékeltebb és sziikebh-
korti ugyan, mint a belga, de mint a két amerikai intézinény
atiltetésére irdanyzott komoly kisérlet kétsiégteleniil figvelemre-
mélté alkotas.

A franczia torvény szintén 3 fejezetre oszlik. Az elso szol
a 13 évesnél fiatalabb biinelkovetdkrol, masodik a 13— 18 évesek-
r6l, harmadik a feligyeletr6l. Legelsd szembetiind vondsa o
torvénynek, a miben eltér gy az amerikai mintdtol, mint az
angol és belga gyermektorvényectsl, hogy kizdrdlag esak a
biinelkovetd gyermekekkel és fiatalokkal foglalkozik. A mdasik
fontcs és a [ranczia jogban nevezetes ujitds szdamba mend
rendelkezése a fiatalkortak két korosztdlydnak éles megkiilon-
boztetése. A franezia biintet6jog eddfgelé nem ismert kormini-
mumot, mert a fiatalkort (minewr) sz6 alatt altaliban a 16, —
1906 6ta (dprilis 12-iki torvény) a 18 dvesnél fiatalabbakat
értették. Az 0j torvény most a 13-ik életévben dllapitja meg
a biintethetdség also hatarat. A 13 évesnél fiatalabbak a tor-
vény 1. §-a szerint, ha bintettel, vagy vétséggel vannak s
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terhelve, nem dallithaték bintetd bird elé. Az ily gyermekekre
nézve csak veédo, neveld, javité és feliigyeleti intézkedéseknek
van helydk, amelyeket a polgdri torvényszék egy tandesa ren-
del el. Ha a torvényszéknél tobh tandes miikodik, az elnok
Jeloli ki azt a tanaesot, a melyik a gyermekek iigyeire illetékes
lesz. A 13 18 éves fiatalkort biinelkiovetokre nézve a rendes
biintetdbirosdigok illetékesek, azonban ha a torvényszéknél tobb
biintetotanies mitkodik, czek kozil egy kijelolhetd, mint fiatal-
koruak birdsaga. Knnek a hatdaskorébe tartoznak a torvény 18.
§-a értelmicben o 13 —16 évesek biintettei ¢s vétségei s a 16—18
¢vesek vétségei. A 1618 évesek biintetteire nézve az eskiidt-
birdsagok hataskore fentartatott. Ugyvanesak fenmaradt a kiha-
gasokra niézve a renddéri birdsigok (tribunal de simple police)
hataskore.

Az eljardsra nézve a franczia torvény meég erfsen ragasz-
kodik a rendes biintetdé perjogi szabidlyokhoz. Az elékdszitést
Ugy a 13—18 évesek, mint a 13 évesndl ifjabbak biintettei és
Vetségel cseteiben a torvényszeki vizsgalobirg végzi (tobb vizs-
galobird kozil kijelolendd o fiatalok tlgyeire az egyik.) Bz
gondoskodik a fiatalkoranak az eljardas alatti 6rizet ala vételé-
6l (megbizott miaganszemeélynél, jotékony intézetben vagy men-
helyen), értesiti a gvermekvédd bizottmanyt (Comité de défense
des enfants traduits en justice), gondoskodik a hivatalos védo
kirendeléséral. A vizsgaldbird nyomozza ki a fiatalkorn sze-
mélyi ¢s esalddi kordlményeit, ¢letviszonyait (esetleg orvosi
vizsgilatot rendel el), a mely feladattal kilon .tuddsitékat*
(rapporteur) bizhat meg. A tuddsitok évi Iajstromdba miikoédo
vagy nyugalomban levs birdsagi hivatalnokok, teyvédek, tigyé-
szek, patronage egyletek tagjai vehetdk fel.

A vizsgidlat befejeztével a  vizsgdlobird jelentést tesz a
tandesnak, az iratokat beterjeszti. A tandes Ggy a gyermekek,
mint a fiatalkornak tgyeiben formdlis tirgyalas utdn hataroz.
A tirgyalds nem nyilvanos, hivlapi kozlés, rajzok, képek készi-
tése ily iigvekrsl tilos. A gyermekekre tehetd intézkedések: a
esaladnak {-'issx:t:t(.lzis, meghizott maginszemélynél vagy meg-
felelé intézethen elhelyezés (asyl ou internat), a szegényiigyi
osztalynak dtadds. Kihdgas miatt a gyermek a rend6rbirdsdg
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altal csupin dorgalasra  (esetleg o szilok lgyelmeztetéseével)
itélhetd, visszaesés esetén a polgdri torvényszeknek adandd it
A 13—18 éves, ha .belatasi képessége nélkil (sans discerne-
ment) eselekedett, felmentendd vagy visszaadando esaladjanak,
vagy megbizott magdnszemdélyhez, jotékony intézethe vagy
neveld intézetbe helyezendd, ahol 21 dves Kordig tarthato; —
ha a beldatdsi képesséo megillapittatott, haldl biintetéssel, ¢let-
fogytiglani fegyhdzzal vagy deportiaczioval sajtott eselekmdény
miatt a fiatalkorn 10 20 avi iddre jaedd-telepre (colonie correc-
tionelle) utalhatd, fegyhizzal, vagy hortonnel fenyegetett ese-
lekmény miatt a felnditekre megszabott bintetés 'V, —-1/,-ével,
vitség miatt a rendes biintetésnek legfeljebb felével biintethetd
(26 art.).

Részletesebben intézkedik a torvény a feliigvelet a'd helve-
zésr6l vagyis a probaraboesdtasrol, a mely a felmentett és sziile-
iknek, gondozoiknak visszaadolt fiatalkortakra rendelhetd el.
1 feliigyeletet a birdsag altal [ meghizottake (delegues) gvako-
roljak az amerikai partfogd tisztviselok mintdjira.

Az 0j franczia torvény adja jellegzetes tipusat az curd-
pai kompromisszualis fiatalkortak birdsigdinak, mely a meglevi
biréi szervezet és annak hataskorét tiszteletben tartva, a fiatal-
koruak tigveit csak a rendes birdi, vizsgalobiroi és iigyészi szer-
vek speczializdldsdral s a perrendtartasi szabilyok lehetd megtar-
tasdval oldja meg. Kezdetnek természetesen ez is jelentékeny
lépés, a mely okvetlentil a kiilondllé gyvermekbirdsigokhoz fog
vezetni. |

A gyermekvédelemrsl kiilon kodex (Code de protection de
I” enfance) készitése irant f. é. julius 8-iki dekretummal 3 tagi
bizottsag kiildetett ki. ,

d) Olaszorsziy. A fiatalok-birdsiginak behozatala irant
készitett torvényjavaslatok kozGl feltétlentil a legjeleseblh az
1910-iki olasz javaslat, mely bar nem helyezkedik is teljesen
az amerikai és a belga radikdlis elvi allaspontra, de rendkiviil
tigyes kompromisszualis megolddst nyujt s nemesak az (j franczia
torvénynek all joval felette, de {6bb pontban o belga torvényt
is felilmlja az amerikai minta helyves megkozelitéseben.

A javaslat a fiatalok egyes korhatdrai szerint tesz kilonb-
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ségel agy a fintalok birdsaganak szervezete, mint az eljiras
rendszere s természetesen az alkalmazando intézkedések tekin-
tetében is. Kiatalkoroak alatt o juvaslat dltaliban a 18 éves-
nél ifjabbakat érti, o fiatalkoriak egyes birdai elé azonban fel-
tétlendl esak a 14 évesnél fiatalabbak tartoznak. Kzekkel szem-
ben, teljesen az amecrikai rendszernek megfeleld patriarkalis
eljards mellett, esak Gvi- ¢és neveld intézkedések alkalmazha-
tok. A 14-—16 évesek i1s dltaldaban a fiatalok egyes birdi elé tar-
toznak, azonban ha a bird a eselekmény természetére, okaira
¢s o fiatalkort cgyéniségére vald tekintettel a rendes biintetés
(foghdz, elzirdis) alkahmazisdt Titja  indokoltnak, dtteszi az
ugyet a megfeleld rendes birdsaghoz, ha azonban a rendes
birdsdg az clkilonitve és zart helyen tartott targvalis utin az
ily viadlottat felmenti, viszateszi az iratokat a liatalok birdjdihoz
megleleld intézkedes végett. A 16 —18 dves biinelkovetok elvi-
leg és szabalyszerint mdr o rendes birdsag elé tartoznak, ligyeik
azonban elkilonitve (kitlon vizsgdlobird altal clokészitve) és a
hyilvinossag kizardsdval targyalandok.

187 o disztinkezio s a korhatdrok megvondasa a biinelkiveto
fiatalok csoportjaiban anndl figyelemremdcltobb, mert éppen az
ily serdiil6korban roppant kiilonbség lehet mir a 12—14 éves
6s a 16—18 éves ifji kozt lejlettség, erkilesi dllapot, jellem
szerint s igy a 16 éven felilieknek szigorubb kezelése, nemecesak
az anyagi jog szempontjabol, (amit a mi B. Novellank is nem
ugyan ily éles elhataroliassal, de szintén elfogadott), de az
eljards szempontjabol megszivlelendd.

Nagyon iigyes és helyes megoldist ad a javaslat a szer-
vezeti kérdésekre nézve is. Fiatalok kiilon birdi a torvényszéki
és a jarasi székhelyeken neveztetnek ki, A (orvényszéknél egy
torvényszéki bird, mint kertileti fiatalbird 5 évre, a jdrdsokban
egy vagy tobb laikus biré (25 éves kifogastalan magaviseletii,
¢ feladatra kiilonosen alkalmas, hazas, olasz dllampolgar), a ki-
ket 3 évi tartamra a foiigyosz javaslatira s a jdardsbird meg-
hallgatisa mellett a felebbviteli birdsag elnoke nevez ki, A
JArdsi fiatalbird dtveszi a feljelentéseket, siireds esetekben telje-
Siti a nyvomozist, Grizethe vételt és jelentést tesz a  keriileti
birénalk.
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Nagy gonddal, részletesen szabdlyozza a javaslat az elji-
rast kiilon a fiatalbirdk és kiilon a rendes birosag elott foly-
tatando esetekre. A 16 évesnél fiatalabbakra nézve maga a
bird végzi a nyomozist, a kiérnyezettanalmanyt. Az ily fiatal-
korit le nem tartoztathato, se birdsigi, se kozigazgatisi fog-
hazba nem helvezhets, ha Grizethe vétele sziikséges, ideigle-
nesen esaladjahoz, patrondzs cayvletben, jotékony intézetben vagy
a kozségi menhelyben helyezhetd el A9 évesnél  fiatalabhb
biinelkovetld esaliadjinal, illetve gondozoindl hagyvando s azok
felhivatnak, hogy magaviselete felett biintetés terhe alatt 6rkad-
jenek. Ha a gondozok nem nyajtanak ezirint garanczidd, a gyer-
mek patrondzs cgyletbe, jotékony, vagy javito intézetbe adhato,
ahol 21 éves kordig tarthatd. Ugyanezek a védo intézkedések
tehetok a 16 évesnél fiatalabb felnevelt ifjakkal is.

A fatalbiro elotti targyalds alakszerttlen, a nyilvianossig
Kizarasaval s az iligyész kozbejotte nélkil torténik. A birdi
hatirozat szolhat felmentésre, dorgdlasra, hizi fogsagra (20 napi
maximum), probara boesdtiasra, javito- vagy gvogyintézeti elhe-
Iyezésre.

A végrehajtast maga a bivd személyesen vezeli, a partfogo
vagy mads kozhivatalnok igénybevételével. A javaslat nagyon
hilesen fizetéses peirtfogd tisztviselii dlldsokat szervez, a keriletek
nagysagianak megfeleld szimban, A partfogok kozhivatalnokok,
foteladatuk w feligyelet ald helyezett (probavaboesdatott) ifjak
gondozisa és ellengrzése. A partfogok 8 naponként kotelesek
irasbeli, siirgis esetekben szobeli jelentést tenni a bironak. Ha
a bird megallapitja, hogy a fiatalkort megjavalt, feloldhatja azt
a feligyelet alol; épigy  ellenérzi o javito intézetbe elhelyezet-
teket s tett intézkedéseit barmikor visszavonhatja,

Az olasz javaslat kétségtelen(il a legsikeriiltebl konpro-
misszum, mely az amerikai és eurdpai felfogas kozt képzelheto.
FEifogadja az amerikai elvi allaspontst, de tiszteletben tartja az
eardpai jogaszvilagnak a radikalis reformoktol valo aggodal-
mait 1is.

¢) Némelorszdy, Sokkal szerényebb és mérsékeltebb az olasz
javaslatnal az 1912 évben megjelent legajabb német javaslat.
(Bntwuarl eines deutschen (resetzes Gber das Verfahven gegen
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Jugendliche.) Fontos jelenség, hogy Németorszig is, mely az
idegen  intézmények ivant altalaban nagy hidegséggel szokott
viseltetni, (hiszen a feltételes elitélést, a probara boesatast for-
mailag ma sem fogadta cb), a fiatalkortak birdsiga irant kilo-
nos  rokonszenvet mutatott mindjart eleitdél fogva. N6t épen
Aaglidval egy idoben, 1908-ban rendeleti Gton elkezdik az 1]
intézmeény felallitasat. A porosz igazsdagligyminiszter 1908, jan.
[=én, a bajor 1908, jali 25-én kelt rendeletével s 1obb kisebb
német allam  hasonloan rendelettel léptetd dletbe a Hatalok
ueyeinek clkalonitett ¢s kialon kijelolt bird vagy tandes eldtti
targyvalasat. Kaolnben 1908, jan. 1-16], Frankfurtban, Berlinben
1908, janius havatol tényleg mikodik az ily értelemben vett
agyermekbirdsag. 1910 ben mar 60 birdosdenal mikodott az 0]
intézmeény.

A birdi szervezeti torvény és a biinvadi perrendtartas revi-
z10jarol szold javaslat (1908— 1909.) részletesen kivanta szaba-
lyozni a fiatalkordak birdsigat s az azelGtti eljirdst, a javaslat
visszavondsa utan (1941 ) pedig a bivodalmi iguzsagigyi kor-
many kiilin torvényjavaslatot dolgoztatott ki a fietalkoriak elleni
elydrdsrdl, melynek szovege cépen a napokban jelent meg.t A
Javaslat meglehetdsen tartozkodo dallispontot foglal el s a fen-
tebbi eurdpai torvényekhez 6és javaslatokhoz képest messze
elmarad az amerikai mintatol.

A javaslat szerint a fiatalkortak tgyeinek ellatasara, ha
erre szlikség van (1), az igazsagligyi korminy a jardsbirdsigok-
nal kilon osztalyokat (fiatalkoriak birdsiga) alkot, a mely
mellé Schoffék gyandant a fiatalok nevelésével foglalkozok (igy
néptanitok is) hivhatok meg.

Ha a neveld és javitd intézkedések czélszeriibbeknek mu-
tatkoznak, a kozvad emelése melldzendd. Vad cmelés utan is,
ha a nevelg és javité intézkedések clonyosebbeknek latszanak,
az eljards megsziintethetd. Az ligy ¢ két esetben a gyamhato-
sagnak adandé dt, mely a fiatalkorat megdorgilhatja, vagy a
torvényes képvisels, illetéleg az iskolai hatésig fegyelme alid

! Mint utélag értesiiltem. a javaslat épen az oléadisom  elétti napon,
1912, nov, 29-6n nytijtatott be a hirodalmi ayiiléshez.
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adja, vagy javitoneveléscét rendeh el, vagy partfogo feliigyelete
ald helyezi. (Kgészen a magyar B. Novella ,intézkedései*.)

Ha a fiatwlkord ellen a bitnvadi eljaras lefolytatando, mar
a vizgsgalat alatt védd rendelendd mellé, a fotargyaliasra pedig,
ha véddje nines (7)), Beistand  allitando.  Vizsgalati fogsignak
fiatalkora ellen nines helye, iha szitkseg, javito intézethe helyez-
hetd az eljards idejére.)

A fotdrgyalis - fiatalkora  cllen elkilonitve tartandd. A
nyilvinossag teljesen kizdarhato, vagy korldtozhato.

Ha o eselekmény  jelentékielen, az iligyészség clallhat a
vadiol s a birdosig az eljirist megsziintetheti.

() Ausztridhan o fiatalkortak dgye irinti érdeklodés elog
koran vezetett torvényhozasi ¢és kormany-intézkedésekhez.

Az 1808, 1903, 1905, 1907. ¢s 1908, évi igazsdgiigy-
miniszteri rendeletek intézkednek a fiatalok tigyeinek nagyobb
figvelemben  részesitése irdnt. A fintalkornak kiilon birosdganak
l6tesitése irdant az 1907-iki elsd osztrak gyermekvédelmi kon-
gressus tett kezdeményezo lépéseket, melycek erediménye az 1908
okt. 21-iki rendelet, mely a fiatalok bintgyeinek elkilonitett
intézését irja eld.

Az 1907-ben, majd 1911-ben a fiatalkornak 0j biuntet6-
jogardl benyujtott torvényjavaslat elsé sorban az anyagi jog
reformjat tartalmazza, de felileli — habar esak facultative —
a fiat. bivdsdgat is. Torvényszékekndl ¢s jardsbirdsagoknal, ha
alkalmas birak, alkalmas helviségek vannak és ha a tarsadalmi
kozremiikodeés biztositottnak ldtszik, kilon osztalyok (Jugend-
gericht) Litnak e) a fiatalok dgyeit.

Az anyagi BTK. 1909-iki és 1912-iki ) javaslataival egy-
idejileg ily értelemben a BP. modositdasarol is javaslat készilt,
azonban még mindig elég konzervativ szellemben,

g) A tobbi curépai dllamok kozil Hollandidban, Ddanidban,
Oroszorsziagban, tobb svijezi kantonBan indultak meg hasonlo
torekvések s kisérletek a juvenile court meghonositisara. Leg-
(jabban Spanyolorszaghan 1912 okt. 28-an terjeszietett javasiat
a szenatus elé a fiatalok hirdsagardl.
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3. A fiatalkoraak birosdga Magyarorszagon.

rdekes helyzetben voltunk és vagyunk hazéankban a
fintalkortak birdsdgaval. Az 0 intézmény az igazsigiigyi minisz-
terium 1908, évi 20.008. sz. rendelete alapjan tényleg mar 1909
Janudrins hd L-én c¢letbelépett nalunk is (s6t Budapesten mar
1908 okt 14.-én tartotta elgd Glését a biintetétorvényszéknél a
fintalkortak birdsidga), torvényiink, st torvényjavaslatunk azon-
ban mai napig sines rola. A torvényi jogot tekintve tehdt
Anglia, Belgium, Francziaorszag megelztek benniinket az 1j
intézmény kodifikalasdaval, az ¢él6 jog szempontjabdl azonban
Magyarorszag is a legelsok kizé tartozik, voltaképpen mindjart
Anglia és Németorszag utan sorozhato az intézményt elfogadott
allamok kozott. Még érdekesebb a helyzet a fiatalkortak 1
anyagi biintetGjogat tartalmazdo Biintet6-Novellankkal szemben.
Torvényhozasunk az 1908. évi 36. t.-ezikk IL fejezetében a leg-
modernebb szellemben reformdlja o gyermekekre és a fiatal-
Kortakra vonatkozo biiniigyi szabdlyainkat s lényegileg magaéva
teszi az amerikai jog radikdlis dalldspontjit; e nagyszabdsii s
a hazai biintetGjog torténetében minden bizonynyal korszak-
alkotd reformok azonban csak 1910 jan. [.-én léptek élethe,
mig a fiatalkortak birdsiga, jollehet a torvényhozis maig sem
Potolta azt a mulasztasdt, hogy a Biinteté-Novellaban vagy azzal
egyidejiileg kiilon torvényben gondoskodott volna az 0j anyagi
szabalyoknak megfeleld eljirasi és szervezeti reformokrol, joval
clobb mégis elkezdte — habdr eléggé kompromisszualis keret-
ben —— mfikodését s ma mar tobb mint 4 éves multra tekinthet
Vissza.

I sajatos allapotunk teljesen érthetd, ha a Biinteté-Novella
6s gyermekvédelmi torvényeink torténetét ismerjik. Biintets-
torvénykonyviink a franezia és német klasszikus kodexek utdn-
képzdse levén, a binelkovets gyermekkel mit sem tor6dott, a
1216 éves fiatalkortakra pedig beérte a redukdlt biintetési
Lételek felallitisaval. A hazai modern szellemfi jogdszsag méar
a 90-es években elkezdte a harczot a biintetétorvénykonyv ez
il‘:ei.nyllf elavult szabalyainak revidedldsa irdnt. A magyar jogdsz-
egyletben tartott eléaddsok egész sorozata tanuskodik a gyo-
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keres reformok iranti élénk  kozfelfogiasrol  és  siirgetésekril,
valamint a gvermekvédelem dllami felkarolisa 6s szervezése
iranti altalanos 6haj feldl. Kz a reformmozgalom teremti meg
elGszor az 1901 évi (8. és 21.) gyermekvédelmi torvényeket,
melyekkel hazauk ¢ téren az elsd dllamok kozé emelkedik. 19
két torvény s az azok végrehajtasarol szold 1903-iki gyermek-
vedelmi szabdlyzat részletesen gondoskodik az elhagyatott gyer-
mekek megmentésérél, majd az 1907 évi 60.000 sz. beligy-
miniszteri rendelet a zdlloti. erkolesi romlds Gtjan levd fiata-
lokra is kiterjeszti az dllam véd6 és gyamolito kezét,

Az erkolesileg veszélyeztetett gyermekek dés ifjak e kot
osztalyarol vald gondoskodis utin alkotja meg torvényhozdsunk
1908-ban a Biintetd-Novellat, melynek masodik fejezete a bin-
elkovets gyermekekre és fiatalkortakra nézve a nalunk is nép-
szeriivé valt modern eszméket emeli diadalra. A gyermekre (12
évesnél ifjabb) nézve nem ¢éri he a biinvadi eljirds és a vid-
emelés kizardsaval, banem gyamolito, véds és erkoleserdsito
intézkedésekrGl gondoskodik velitk szemben; a 12 —18 éyes,
0. n. fiatalkoriakra nézve pedig elvileg elejti o megtorlis elvét
s ezekre nézve is erkolesertsité, neveld, javitd  Lintézkeddsek®
alkalmazdisat irja eld s esak végs6 esetben, ha .szigoribb intéz-
kedésre™ van sziikség, engedi meg s akkor is lehetéleg esak o
15 évesnél iddsebbekre a foghiz (esetleg allamfoghdz, elzdris)
alkalmazasiat. Kz utdobbi rendelkezéssel konezessziot tesz a
Novella a régi felfogds hiveinek, azonban a modern felfogist
azzal érvényesiti itt is, hogy a fiatalokra esetleg kiszabott fog-
hazbiintetés végrehajtisira speczidlis intézetek létesitését ren-
deli el (fiatalkoriak foghaza), melyek lényegileg az amerikai
reformatory- s az angol Borstal-intézeteknek megfeleld szigo-
rabh fajta javité-intézetek lennének.

A gyermekvédelem s a fiatalkord blinelkovetdk erkolesi
megmentése tekintetében tehdt hazdnk torvényhozdsilag is a
legmodernebb elveket és intézményeket tette magiaéva. Elfogadta
a probaraboesitds, a partfogo felligyelete ald helyezés amerikai
intézményét is, mint az erkolesileg veszélyeztetett ifjak jo atra
téritésének leggyakorlatiasabb ¢és humanusabb eszkozét is. Egy
hézaga maradt csak a fiatalkortak 10j biintetGjogdnak : a fiatal-



i B g 7 ) R o AT
A FIATALKORUAK BIROSAGA ESZAKAMERIKABAN ES EUROPABAN, 4I’

kortak kiillon birdsaga. Bulogh Jené. a Biinteto-Novella 11, [eje-
zetének értelmi szerzdje, mar 1905-ben, az 0 északamerikai
intézmeény ismertetése kapesdan,' kilejezte azt a nézetét 6s
ohajat, hogy a fiatalkortak iigyeinek elkiilonitett targyaldsa
rant dgyeiteli iton is elég lenne intézkedni, de szamos irdanyban
(az eskiidtbirdsagi hataskor alol kivétel, a nyilvinossag korli-
tozasa, feliigyelo tisztviselbk alkalmazasa sth. irdnt) torvény-
hozisi intézkedosekre lesz szitkség Hogy a Biintet6-Novella nem
olelte fel a fiatalkornak birdsdgat, ennek kozvetlen oka taldan
¢ppen Balogh e felfogiasiaban keresendd. A Biintet6-Novellat,
mely kifejezetten az anyagi biintetotorvénykonyv  legégetébh
hidnyait akarta potolni, a javaslat tervezdi nem kivantak elja-
rasi reformintézményekkel is boviteni s ezzel annak megalko-
tasit — okulva a Novella 20 édves vajuddasin — késleltetni. A
miniszierium, épp gy mint a biintetdtorvénykonyv novelldjiara
&s revizidjira nézve, a tatalkoriak birdsiga tekintetéhen is
magadva tette Balogh emlitett felfogasat ¢s igy adia ki mar
1908 aug. 17-6n (20.003 sz. a.) az emlitett rendeletet, mely-
lyel éppen a Biintetd-Novella anyagi jogi reformjanak el6készi-
lése s mintegy a birdi kar elézetes begyakorlisa végett mar
1909 jan. 1.-t6] kezdve életbeléptette o fiatalkortak iigyeinek
elkiilonitett intézését mindazokndl a jardsbirdsigoknal és tor-
vényszaékeknél, a melyeknél a biiniigyeket dllanddan két vagy
Lobh birs, illetdleg fotirgyalisi tandes latja el Gondoskodott
ugyanekkor a kiilon vizsgalobirdk kijelolésérdl is oly tirvény-
székeknél, a hol tobl vizsgdalobiré van kirendelve. I rendeletet
felvaltotta a Biintet6-Novella életbeléptetésérdl szalo 1909  évi
27,100 sz. igazsagligyi miniszteri rendelet, mely a biinelkavet
fiatalkornakkal ¢s gyermekekkel szemben valo eljdrdst részlete-
sen szabalyozza s a fiatalkortak birdinak, az ily tgyekben eljdiro
ligyészeknek ¢s vizsgalobirdknak kijelolésérol, a partfogok s
partfogd-tisztviselok kirendelésérsl is nagy koriltekintéssel gon-
doskodik. Kz a rendelet s az ennek alapjan kifejlett gyakorlat
képezi ma is forrasat hazdankban a fiatalkoraak birdsagénak.
A fiatalkortiak birdsdga tehat hazankban is épp ugy, mint

t Jogtudoményi Kozlony, 1905, évi 427. 1.



-lH FINKEY FERENCZ DR,

Angliaban, Németorszaghan, Ausztridban, sot 1obb helyen Ame-
rikaban is rendeleti. illetdleg szokdsjogi tton Kezdte meg miiko-
dését s iey tortént, hogy bdar az 1) intézmény ndlunk mdar 4
év dta élethen van, voltaképpen ma van napirenden annak
kodifikalasa, a . é. ang. 15.-én az igazsagiigyminiszterium altal
kozzétett torvénylervezet  kuapesian. Az igazsagigyminiszterinm
ugyanis mar 1908-ban magaévi tette Balogh Jend azt o masik
propoziczidjit is, hegy a fintalkortak birdsiagardl kilon ondallo
torvényt kell alkotni. Az elsd hevenyészett Tervezet, a mely
.a ziillésnek indult és erkolesi veszélynek kitett gyermekekrol®
sz010 torvenytervezet egy fejezete lett volna, mdr 1908-han
készen is volt (Angyal Pal és Finkey Ferencz tollibdl), a
masodik részletesebb tervezet 1909-ben, a harmadik 1910-ben
késziilt el. Sajnos, egyik sem tudott torvényjavaslatti sem
valni. A TV, 1912.-iki tervezetet érte végiil az a szerenese, hogy
az igazsdgligyminiszterium kész torvény javaslat alakjaban, indo-
kolassal egviitt, kKinvomatta s az lgazsdgiigyi Javaslatok Tara-
nak f. ¢ ang. 15.-iki szamdban kozzétette s hozziszilas végett
az igazsagiigyi koroknek, szakembereknek ¢és egyesiileteknek
megkiilditte. Kz a nagy gonddal ¢s alapossiggal kidolgozott
Tervezet tekinthetd tehat az igazsagiligyi kormany mai hivatalos
programmjanak s czt lehet és kell dsszemérmink mint magyar
Jarvaslalot a kilfoldi hasontargyi torvényekkel és javaslatokkal.

Jelen igénytelen osszehasonlito jogi felolvasdsomban nem
tekinthetem feladatomul sem az 1908, illetoleg 1909, évi ren-
deletekkel megteremtett tényleges dllapotnak, a fiatalkortak
birésagara nézve a mai él6 magyar jogban fenndlld szabalyok-
nak, sem az j Tervezetnek, mint eldreldthatolag a kozel jovo
torvényi jogdnak részletes bemutatdsit. A fennalld szabdlyok
kritikdja ma mar felesleges, hiszen az 1) Tervezet éppen a mai
ideiglenes és bizonyara ki nem elégit szabalyokat akarja hata-
Iyon kiviil helyezni, illetdleg reforthalni, a Tervezet pedig mar
is a legilletékesebb helyekrdl minden oldalrél meg lett vitatva,
Részemr6] azért elégnek vélem, ha a fenndlld tételes szabalyok
és a Tervezet viazlatos ismerietése és kritikaja mellett foleg
annak bemutatdsdra szoritkozom, mennyire kozeliti meg a ma-
gyar fiatalkortak birdsiaga az intézmény eredeti amerikai min-
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tajit s mily helyet foglal el a magyar Tervezet az e targyt
legijabb eurdpai torviényhozasi munkdlatok sordban.

Az 1908~ és 1909-iki rendeletek, mint ideiglenes és elGre-
lithatélag dtmeneti jelleg(i szabdlyok, abbél indultak ki, hogy
a fennallé birdi szervezeti és hatdskori szabdlyok minél kisebb
¢rintésével miként lehetne az amerikai intézményt legalabb ala-~
kilag megkozeliteni s a helyesnek elismert alapelvet, a fiatal-
kora terheltek iigyeinek a Biinteti-Novella modern szellemében
leendd tdrgyaldsdt biztositani. 10 czélbél a rendeletek elégnek
vélték a nagyobb forgalmu jarasbirésigokndl és torvényszékek-
nél, a melyeknek székhelyein jének el6 gy is nagyobb szdm-
mal a fiatalkora biinelkovetdk iigyei, a biiniigyekkel foglalkozd
tobb bird, illetéleg tobb tandes koziil kijelolni azt a legalkal-
masabbnak Jatszo birdt, illetbleg tandcsot, a ki vagy a melyik
¢zen ligyeket dllandoan intézze.

A torvényszéknél ugyanigy kilon kijelolend6 a vizsgilo-
birG és az ligyészségi tag, a kiily ligyekben rendszerint hivatva
lesz eljarni. Az 1909-iki, ma is érvényes rendelet részletesen
gondoskodik a fiatalkortiaknak az elGzetes eljards soran és a
targyalds alatt a feln6tt terheltektol leend6 elkiilonitésérsl. Rész-
letes utdsitasokat ad a fiatalkoriak egyéniségének, esaladi viszo-
nyainak és kornyezetének alapos kipuhatoldsardl. Szabalyozza
a partfogok és partfogo tisztvisel6k kirendelését, a kiknek fel-
adatdul irja els a fintalkorarol a kirnyezettanilmdny beszerzését
S a gyermek, vagy fiatalkora ideiglenes elhelyezésérél és dltal-
marol vald gondoskoddst. Az el6zetes letartoztatist és vizsga-
lati fogsigot esak a .mell6zhetetlentil sziikséges esetekben* engedi
elrendelni s foganatositiasara a javitdintézetbe, gyermekmen-
helyre vagy megbizhaté egyénnél valé oOrizetet is megengedi.
Magdra az eljarasra, igy kiilonosen a tdrgyaldsra nézve a ren.
delet természetesen nem valtoztattatott a B. P. szabdlyain s
csak a tdrgyaldsi hely és a fiatalkort terheltek elkiilonitésére
Vonatkozolag rendelkezik részletesebben.

Ezek a fendllé szabdlyok négy év alatt eléggé 4t is jot-
tek mdr a gyakorlathba s a nagyobb helyeken rendes gyakor-
lat lett a fiatalkortak tgyeinek elkiilonitett targyaldsa, a kor-
nyezettanilmany elGzetes beszerzése s dltalaban a fiatalkora

4
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terheltek humanusabb kezelése a biintetd eljards sordn. Kzzel
a tényleges dllapottal is kétségtelenil egy jelentékeny lépést
tettiink el6re a fiatalkornak birdsdganak idedlja felé, de termé-
szetesen a B. P. formalisztikus szabdlyainak fenndllisa mellett
sz0 sem lehetett arrél, hogy ezt az idealt, az akkori amerikai
mintat jobban megkozelithessiik. A mai allapotunk tehat azo-
nos a Németorszagban, Ausztridban, Anglidban fenndllé tény-
leges helyzettel. Formailag és névleg vannak gyermekbirosi-
gaink, lényegileg azonban attél, hogy ez a kilon birdsag per-
rendtartdasi formasagok nélkil maga intézze az osszes elhagyatott,
ziillott és blinelkovetd fiatalok tigyeit, hizony még nagy messze-
ségben allunk.

Léssuk azért roviden az 0j Tervezetet. Hit ez mennyivel
hoz kozelebb az idedlhoz, mennyire akarja és [ogja megvald-
sitani az eredeti mintat ?

Mindenekeldtt el kell ismerniink, hogy « Tervezet egy
rendkiviil gondos és koriiltekintd munkdalat, mely a fiatalkortak
birdsaganak szervezeti kérdéseit és az eljdrds Osszes részleteit
nagy alapossiggal szabdlyozza s ily értelemben is felette dll
nem csak az angol Children Act idevagd szabalyainak, de a
legjabb német javaslatnak és a franezia torvénynek. Nyolez
fejezetben (75 §.) szabdlyozza 1. a fiatalkoraak birdira, 2. a
fiatalkortak biintigyeiben a fiatalkortak-birdaja elttti, 3. a ren-
des birdsag eldtti eljarasra, 4. a perorvoslatokra, 5. a végrehaj-
tasra, 6. a biinelkovetd gyermekek és az erkilest romldasnak kitett
vagy ziillésnek indilt Liskorualk tigyeiben a fiatalok birdja el6tti
eljardsra, 7. a renddri biintetd birdsag el6tti eljarasra voratkozo
kérdéseket, végiil 8. a B. T. K. egyes szakaszainak az 0j elja-
rasi szabdlyok folytin sziikségessé valt modositésat. Szdval
egy teljes és kimerité szervezeti és eljirdsi kodex lenne, mely
méltéan egészitené ki a Biintet6 Novellit .és betetézné a fiatal-
kortak biintetGjogdanak 0j éptiletét. |

A kiinduldsi pontra, az elvi jelentoségl kérdésekre nézve
a Tervezet, miként a csatolt indokoldas is dGszintén beismenri,
nem tette magiévia az amerikai vagy a belga 0j torvény radi-
kalis allaspontjit, s nem csatlakozott a tobbl eurdpai torvények
vagy torvényjavaslatok egyikéhez sem, hanem oly ,kizbees6
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utat valasztott, a mely egyfelsl szorosan simulni kivan a B.
Novelliban lefektetett anyagi jogi elvekhez, masfel6l a leg-
ajabb biintetGpolitikai kovetelményeket az eljardsban annyiban
kivanja érvényre emelni, a mennyiben ez sajatlagos viszonyaink
kozott gyakorlati eredményre nyit kildtast“. Vagyis a Tervezet
erésen kompromisszudlis jellegii. A mai tényleges dllapottal
szemben hatalmas Gjabb lépést tesz az idedl felé, de maga
bevallja, hogy attél még mindig messze marad. Arra, hogy az
Osszes elhagyatott, zillott és biinelkovetd gyermekek és ifjak
igyeinek intézésére egy speciilis kizponti szervet teremtsen s
a cselekmények sulydtol a hataskor kérdésében eltekintsen,
nem mert vallalkozni. Az indokolds szerint a ,jogaszi kozvé-
lemény* hazdinkban bizonyara nem fogadta volna megnyug-
viassal a mai hatdaskori szabalyok ily radikalis dttorését, mely
azt hozta volna magdval, hogy egyes biré 5, esetleg 10 évi
szabadsigvesztést mondhasson ki.

A szervezet és a hatdskor tekintetében a mai dllapottal
szemben azt a lényeges 0jitdst teszi, hogy a torvényszékeknél
IS eqyes bivikra ruhdzza a fiatalkortak iigyeit, a mennyiben a
torvényszéki fiatalbird egy  évnél nem magasabb szabadsag-
vesztést tart kiszabandonak. Ellenkez6 esetben azonban, tehdt
ha akar a torvényszéki, akar a jardsbirosagi fiatal-bird egy évnél
magasabb szabadsdagvesztés biintetést tart sziikségesnek, ezutin
IS egy torvényszéki hdrmas tandces (és pedig a biintet6 felebb-
viteli tandes) fog itélkezni. Ugyancsak jelentékeny ujitds, hogy
az eskiidtbirésag hatdskorét kozonséges biintettek miatt a fiatal-
kornakra nézve a Tervezet megsziinteti. Csupian a sGjtovétsé-
gek miatt itélne jovore is eskiidtbirosag a fiatalkornak felett,

A fiatalkortiak tigyeiben tehit a Tervezet szerint a kovet-
kezs forumok jarndnak el: 1. a fiatalkortak birdja a jardsbird-
sdgndl, 2. a fiatalkortiak birdja a torvényszéknél, 3. a térvény-
széki tandes, 4. eskiidtbirésdg (sajto tigyekben), 5. rendéri
birésig (kihdgasi tigyekben). A fiatalkortak-birdi* elnevezés
alatt a torvényszékeknél és a jardsbirésdgokndl az igazsagiigy-
miniszter (esetleg a tablai elnok) dltal harom évre kijelolt egyes
birak értendck, a kik koziil a shlyosabb (az eskiidtbirésig és
torvényszék hataskorébe tartozo) ligyeket a torvényszék egész

4‘
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teriiletén a torvényszéki fiatal-bird ldtnd el, s6t a torvényszéki
székhelyen ez intézné a jardasbirosig elé ntalt iigyeket is. A
jardsbirdsdigok kozil tehat esak a torvényszéki székhelyen kiviil
levioknél lennének fiatalok-birdi. A torvényszéki felebbviteli
tandes elé tartozninak azok az esetek, melyekben 1. a fiatalok-
birdja egy évet meghalado foghizat vagy allamfoghazat tart
kiszabanddnak, 2. ha a 16-ik életévét mar betoltott fiatalkorn
halillal vagy életfogytiglani fegyhizzal biintetendd eselekmény-
nyel van vadolva, 3. ha a terhelt oly eselekménnyel is van
viddolva, melyet 18-ik életéve utan kovetett el.

A hataskort illet6 Gjitasa még a Tervezetnek, hogy a
fiatalkortiak birait felhatalmazza a tiltott cselekményt elkovetd
gyermekel és a blinelkovetéssel nem gyanusitott, de erkolesi rom-
las veszélvének kitett vagy ziillésnek indall ., kiskoriaks tgyei-
ben valo intézkedésre is. Az utobbiak érdekcében azonban a
fiatalkordak birdja csak sirgis esetekben és csak ideiglenes intéz-
kedéseket tehet, melyekr6l az drvaszéket értesiti, a végleges
intézkedés az darvaszék hatiskorébe tartoznék.

Az eljaras tekintetében a Tervezet kiilonbséget tesz a
fintalkortak-birdja eldtti és a rendes birdsig (tirvényszéki
tandes) el6tti eljardas kozt. A fiatalkordak-birdja el6tt ismét
ahoz képest alakal az eljirds, hogy a bird elégnek véli-e a
véds, ovo vagy neveld intézkedések alkalmazdsat, avagy fog-
haz, allamfoghaz, illetleg elzirasbintetést (legfeljebb egy évi
terjedelemben) akar alkalmazni. A véds, 6vo, neveld intézke-
déseket a megejtett nyomozdis utdn dgyészi inditvdny hidnydban
is és alakszerii tdargyalds nélkil teszi meg a bird, ha azonban
szabadsagvesziés biintetés kiszabdsa mutatkozik kivanatosnak
6s az ligyész elvallalta a vid képviseletét, a jarasbirdsigi eljaras
szabilyainak megfeleld tdrgyalds tartandé (ligyész és hivatalbol
kirendelt véds kozremiikodésével). A targyaldson a bird bela-
tasa szerint kizdarhatja a rlyilv{mogseigut. A .rendes birdsig*
elotti targyalas a B. P. szabdlyai szerint tartandd, azonban a
felntttek iigyeit6l lehetéleg elkiilonitve és szintén a nyilvdnos-
sag korlatozdsaval. Az ily targyaldson valasztott védo hidnyd-
ban hivatalbdl kizeéds rendelendd ki.

Erdemleges perorvoslatok: egy foki felebbezés és semmi-
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ségi panasz (a Kuridhoz). A fiatalkortaak-birdinak itélete elleni
felebbezést a torvényszék felebbviteli tandesa, az utobbi dltal
elsé fokban hozott itélet ellen beadottat a kir. tabla kilon
felebbviteli tandesa birdlja el. Felebbezés ,bdarmely okbél®
(ténykérdésben is) haszndlhatd, semmiségi panasz ecsak azon
alapon, ha a felebbviteli birésag a torvényben az intézkedésre
el6irt korlatokat nem tartotta meg.

A veégrehajtasi szabdlyok kozt részletesen gondoskodik
a Tervezet foleg a préobdaraboesdlds hatdlyosabba  tételérol
(probaidd meghosszabbitdsa).

Miként e néhany kiragadott pontbdl is lathaté, a Terve-
zet ha nem helyezkedik is a teljesen kiillondllo és az idsszes
veszélyeztetett fiatalok teljhatalmi kozponti hatdsiga gyandnt
szervezelt amerikai gyermekbirdsag allaspontjara, de jelenté-
keny kozeledést is tett e felé. Az erkolesi romlasnak kitett, de
még nem biinelkovetd fiataloknak legaldbb siirgds esetekben
ideutaldsa, az 0v6, nevelé intézkedéseknek alakszerd tdrgyalas
nélkiil megtehetése, a védelem és a legalitds elvének hdttérbe
Szoritdsa, a védelemrsl valé hivatalos gondoskodds, az egész
eljards, a felebbvitel egyszeriisitése, konnyitése, a fiatalkoraak
érdekében tett szamos kitlinG intézkedés (kozvéds, a nyilva-
nossig kizarisa), az anyagi jogszabalyok tokéletesitése, (4j
erkoleserosits, neveld intézkedések), mind oly helyes és iidvis
reformok, melyek a Tervezetet az eurépai legjelesebb torvény- .
hozasi kisérletek kozé emelik. Talin nem {Glozok, ha azt koez-
kdztatom, hogy a belga torvény és az olasz javaslat utdn a
mi Tervezetiink a legtokéletesebb e nem( alkotis, mely ha tor-
vénynyé vilik, hamarosan az els6k kozzé fogja emelni hazdinkat
a fiatalkortak birdsagdt meghonosité allamok kozt.

Természetesen ez az altalanossdgban kifejezett elismerés
s dieséret nem jelenti azt, mintha a Tervezetet minden pont-
Jaban helyesnek és sikerillinek tartanim. So6t részemrél is
tobb  kifogdsolni és modositani valét taldlok benne. — Igy,
hogy e¢sak a nézetem szerint legszembeotlsbb hibdkat vagy
hianyokat emlitsem meg: 1. talsoknak tartom az 6t els6 foka
forumot, a mi konnyen hatdskori osszelitkozésre vezethet; az
eskiidtbirosigot és a rend6ri biintet6 birosagot, a melyeknek
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hataskoret o Tervezet Ggy is  alaposan leszoritja, azt hiszem
egészen kihagyhatnok a forumok koziil;

2. az erkolesileg veszélyeztetett, ziillésnek indualt fiatalok tigyét
nem csak siirg0s esetekben, de szabdly szerint a fiatalkortak birdi
elé atalnam; épen ezek a kritikus helyzetben levd ifjak szoral-
nak legjobban a joakarati tamogatasra és neveld intézkedésre,
a mit leghelyesebben épen a fiatalkordak birdja tudna meg-
tenni; az arvaszék bevonasat s felalbirdldsi jogat zavardnak
tartom ;

3. nagy hianynak vélem, hogy a Tervezet nem gondos-
kodik a partfogd tisztvisel6k rendszeresebb alkalmazasarol; azt
mar mindeniitt elismerik, hogy hivatdsos, fizetéses partfogd
tisztviselok nélkil a fiatalkordak birdsiaga nem képes jol betol-
teni feladatat, ha tehat azt akarjuk, hogy az 10j intézmény
valoban bevaljék, hogy biztos és alapos kornyezettanilmanyo-
kat kapjunk, gondos és szakszer(i feliigyelGket, gondozikat,
igazi partfogékat teremtsiink az erre szoruld fiatalkortak
részére, nem szabad sajnalni azt az ardnylag nem is nagy
kiaddst, a mi a partfogo tisztviselGk dijazdsiara sziikséges lenne;
ez a kiadds ugy is béven megtériill az erkolesi és gazdasigi
haszon révén, a mit a sok ingadozo ifju jé Gtra téritése jelent;

4. az eljarasi szabalyok tekintetében kifogis ald eshetik
a rendes perrendtartisi szabdlyok alkalmazasa a fiatalok sulyo-
sabb tigyeiben. Igaz, hogy Amerikdaban is a legstlyosabb iigyek
a rendes birdsdg (eskiidthirdsdg) elé natalhatdk, de ez rend-
szerint csak kivételes eset, mig a Tervezet mar az egy évnél
hosszabb szabadsdgvesztés kiszabasanak leletisége miatt rendes
birdsag elé 4allitja a fiatalokat s kiteszi az egészen serdiiletle-
neket a zaklatéo formalizmusnak. Nézetem szerint teljesen elég
lenne, ha az eskiidtbirésdg elé tartozd tgyek, s6t ezek kozil
is csak a legstlyosabbak és az olasz javaslat mintdjara csak az
id6sebhek (15—18 évesek) ily ligyei tétetriének a torvényszéki
tandeshoz s az ez el6tti eljards tekintetében is még tobb egy-
szerisités torténnék ;

5. sz6 férhet a renddri birdsiagok pénzbiintetés kiszabdsi
jogdhoz is; részemrél ugyan még inkdbb kifogdsolom az elzi-
ras alkalmazdsanak jogat; ha azért a rendtri hatosdgok jurisz-
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dikezioja fentartatik, a mit mint fentebb is érintettem, elvileg
sem helyeslek, részemr6l inkdabb azt oShajtanam, hogy adjuk
meg nekik a pénzbiintetés jogat, de vegyik el t6lik az elza-
ras kiszabhatdsat; ha a rendérbird elzdrdst tart sziikségesnek,
tegye at az ligyet a fiatalok birdjahoz.

Mindezen és mas kisebb hidnyok daczara a Tervezet, mint
kompromisszualis megoldas, egészben véve oly sikeriilt munkélat,
hogy fentartis nélkil orommel lidvozolhetjiik azt és kivanhatjuk
mielébbi torvényerore emelkedését. lgaz, hogy a radikalis refor-
mok jobban impondlnak s 0j intézmény behozatalinal mindig
ajanlatosabb az eredeti mintdt, mint a mdsolatokat utdnozni,
de maga a Biinteté-Novella is, melyre pedig méltin vagyunk
oly biiszkék, mint a fiatalkortiak anyagi biintet6jogdnak radi-
kalis reformkodexére, sokban ragaszkodott a régi, meggyike-
rezett felfogishoz és tiszteletben tartotta a jogdaszok termé-
szetes konzervativizmusat. A jelen Tervezet is azért, ha nem
elégiti is ki teljesen elméleti koveteléseinket, ha elmarad is az
idedl megvalositisitol, de feltétlenil tiszteletreméltéo haladast
jelent és alaposan elé fogja késziteni hazénkban a talajt az aj
intézmény jovends tovdbbfejlesztéséhez.



A papyruskutatas fébb eredmenyei a romai
maganjog tortéenelme szempontjabol.

(Mitteis- Wilcken kézikonyvének ismertetése és méltatisa.)
Irta: Kiss Geza dr. nagyviradi kir. jogakadémiai ny. r. tandr.

Azokban a tanulminyokban, melyeket szakosztalyunknak
az el6z6 években tartott (ilésein a papyrologia koréb6l el6ter-
jeszteni szerencsém volt,! arra torekedtem, hogy egy-egy rész-
letkérdés behatobb ismertetése és méltatdsa kapesian mutassak
r4 e nagyfontossiagu és az o6-kori jogtorténelemre nézve ma
mar nélkildzhetetlen tudomdnydg legujabb eredményeire. B
czélbol annak idején legtantlsdgosabbnak és igy legalkalma-
sabbnak véltem a telekkényv intézményére és az ezzel Ossze-
fligg6 zdlogjogra vonatkozd forrdsadatokat, mint a melyek
gazdagsaga és relative kimerit6 volta az exakt-redlis kutatas kove-
telményeit legjobban ldtszott garantdlni. Mindezekhez képest
a legvonzobb és ujabb eredmények tekintetében is legkeeseg-
tet6bbnek latszanék a jelen alkalommal is az ép most emlitett
théma tdrgykorén belil maradni és kilonosen a gorog-egyip-
tomi zalogjog folkutatasara irdnyuld leguiobbi torekvések ered-
ményeit méltatni, dsszevetve azokat ama tételekkel, melyeket
a lex commissoria-ra és ius distrahendi-re vonatkozd tavalyi
fejtegetéseimben felallitani megkisérlettem.

Hogy mindezek daczéra e részletkérdés tovabbi targyald-
satol ezattal eltekinteni dhajtanék és szives figyelmiiket a jog-
torténelemre vonatkozo egész papyrologiai kutatas osszefoglalé

1 V. 6. ,TelekkGnyv az od-korban® és _.lus distrahendi és lex com-
missoria® cz. értekezéseimet az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jog- 6és tarsa-
dalomtudomdnyi szakosztilya kiadvanyainak 1./II. és IIl. fiizeteiben.
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attekintésére kérném forditani: ennck indoka az, hogy épen
mostandban, nehiany honap eldtt jutott szaktudomdanyunk ama
monumentalis gyijteményes mii birtokdaba, mely a papyrus-
kutatis osszes eredményeit rendszeresen elénk tarja. Ez a
hatalmas munka Mitteis és Wilcken négykotetes mive: Grund-
ziige wund Chrestomathie der Pupyruskunde (1.eipzig-Berlin, Teub-
ner, 1912.)

Kettds jelentiséget is tulajdonithatunk e nagybecsii szak-
munka megjelenésének : gy a didaktike mint a legszigoribban
vett fudomdnyos kutatds szempontjabol. Didaktikai jelentGsége,
hogy most mdir barki, a ki ezen a téren tdjékozodni akar, aki
tehdt a papyrologida-val barmely vonatkozasban foglalkozni
kivan, megszerezheti ¢ miibsl nem csak a sziikséges alapvets
ismereteket, (ezt a kovetelményt Gradenwitz Otté kivalébecsti
tankonyve, EKinfithrung in die Papyruskunde, Leipzig, 1900.
eddig is kielégitette), hanem egyszersmind kionnyii szerrel meg-
tallhatja az osszes elért eredmények szisztematikus osszefogla-
ldsdt is. A mit eddig csupdin a méar az Gsszes részletekben ott-
honosan mozgé és a forrasanyaggal minden tekintetben bénni
tudé szakember szedhetett tssze, most mar az e szakmdval
foglalkozni kezdi és a szakma egyik-mdsik témaja irant érdek-
16d6 nem szakember is konnyti szerrel megkaphatju. De a tudo-
minyos kutatdsra nézve is korszakalkoténak mondottam e m-
vet és ennek indokat abban litom, hogy mostantil kezdve beszél-
hetiink egész jogintézményekre kiterjendd és dltaldnos jelents-
séggel bird megdallapodott exakt ismeretekril, vedlis eredményekrdl,
ellentéthen az eddigi részleteredményekkel és hipotézisekkel,
melyek az egyre nivekvs anyaghalmaz és folyton szaporodd
ujabl publikdcziok folytan a tulhaladds veszélyének nagyon
is ki voltak téve. A Mitteis- Wilcken-féle chrestomathia az egész
anyagnak gondos és alapos megvalogatisa, a redlisan bebizo-
nyithaté eredmények kiemelése és megfeleld méltatisa és végiil
a szisztematikus feldolgozas altsl a papyrus-kutatias tudomanyd-
nakJalapjait oly kivalé sikerrel rakta le, hogy most mdr ugy
a tudomdanydgeal megismerkedni kivand, az alapelemeket elsa-

Jatitani torekvo kezd6, mint a tovabbi vizsgdldddsokat folytatni
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akard kutatéo munkdjaban megfelelé és minden kivanalmat
kielégitd kézikonyvre tamaszkodhatik.

A nagy mii két .konyvre* oszlik, melyck 2—2 kotetben,
kiillon-kiilon a .torténelmi* (Wilcken) és ,jogi* résznek (Mitteis)
vannak szentelve. Mindkét konyv két kotetbsl all, melyek koziil
az egyilk magdnak a targyalt témanak alapvonalait tartal-
mazza, a masik pedig a tulajdonképeni ,Crestomathiat® adja,
azaz az alapvonalakban nytjtott ismereteket az eredeti forrdsok-
bol vett adatokkal, okiratokkal illusztralja.

Nem szindékozom ezuttal — természetesen — szives
figyelmiiket e nagy munkdnak ismertetésével farasztani, csu-
pan par szoban akartam annak jelentGségét és beosztasat jel-
lemezni. Benniinket, romai jogtorténelemmel foglalkozd joga-
szokat, azok az eredmények érdekelnek, melyek a rémai jog
egyes intézményeit érintik, melyek a romai jognak az egyip-
tomi és gorog intézményekre gyakorolt behatdsit tiintetik fol
és melyek révén az egyiptomi jogéletet a romai csdszarsag kor-
szakaban rekonstrudlhatjuk. Ezekrdl az eredményekrsl ohajta-
nék épen az elbterjesztett czim alapjdin a szoban forgé mi
kapesan megemlékezni.

[. Tudvalevs, hogy a goriog-egyiptomi jognak két korsza-
kat kell megkiilonboztetniink?: a ptolemaeusi és a rémai
epochat.

1. Az el6z0 korszak a makedoni hoditdsokkal kezdddik,
a nélkil azonban, hogy a gdirog jog érvénye azonnal élethe

v Mitteis, Grundziige, 1I. B, 1. H. XII. squ.; azdta 1. e pontra nézve
Frese, A girvig-egyiptomi jog vizlata, I. v, Javeslaw, 1912/ 19—27. (orosz
nyelven : itt Hellmann reczenziéja alapjin véve tekintetbe, Kritische Viertel-
jahrschrift fiir Gezetzgebung u. Rechtwissenschaft, 3. Folge B. XV., 1913,
41—64. old.), tovabbé: Dikaiomata., Ausziige aus alexandrinischen Gezetzen
und Verordnungen in einem Papyrus des philologischen Seminars der Uni-
wersitit Halle (Pap. Hal. 1.), mit einem #fAnhang “weiterer Papyri heraus-
gegeben von der Graeea Halensis (Bechtel, Kern, Priichter, Robert, v. Stern,
Wilecken, Wissowa), Berlin, 1913., féként 33. squ., hozzd Wenger, Krit,
Viertelj.,, N. . XV, 1913., 343. squ., Partsch, Die alexandrinischen Dikai-
omata, Archiv fiir Papyrusforschung VI. K. 34--76., és Wilcken, ugyanoti,
271—273. o., Kohler, Zeitschrift fiir vergleichende Rechtwissenschaft XXX,
K. 318. o.
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lépett és az Gsegyiptomi jog teljesen megsziint volna. Ep ellen-
kezbleg : gy az egyiptomiak, mint a gorogok a personalitas
elvebol indaltak ki és igy ezt az elvet a Ptolemaeusok
s teljes mértékben ismerték el. Igy azutin a gorog jog befo-
lyisa és lassanként bekovetkezett elhatalmasodisa inkabb a
gyakorlat révén érvényesilt; a gorog jog reczepezioja ily mdodon
kivetkezett be. A makedon hoditok egyelére nem bantottik a
bensziilottek Gsi jogat; az egyiptomiaknak szabad volt hazai
Jegyztk el6tt demotikus nyelven szerzdni, Ggy szintén illeté-
kesek maradtak a tisztin egyiptomi perekre nézve a hasxpitre-ek
népbirosigai is. Kzen az alapon tett a ptolomaeusi jog kilonb-
seget az egyiptomi nemzeli jog (& ¢ ywpag vagy Emtympiog,
vagy eyywpieg vépeos) 6s a gorog jog tételei (moAttmel vépor)
kozott.

Az egyiptomi Osjog, melynek kodifikdezigjara és a gorog
hoditok altal valé ujjaszerkesziésére nézve meghizhaté adattal
rendelkeziink (I*. Tor. 1. IV. 17. squ.) még a rémai korszak-
ban is exisztalt (P. Oxy.237. VI. 17., VIL 33.squ.; v. 6. Momm-
senn Das dgyplische Gesetzbuch, Juristische Schriften, 1. 144.
Squ.) Egyiptomiak egymas kozitti pereiben tehat az Gs-egyip-
tomi jog sokiig megtartotta érvényét.

Gorogok és egyiptomiak egymas kozotti jogviszonyai tekin-
tetében természetesen sem az egyiptomi, sem a gorog jog nem
nyerhetett kizarolagos alkalmazast, (Grundz. i. h. XIV. old.),
semminemii adatunk nines azonban arra nézve, hogy tehat
miként segitettek magukon ? Annyit tudunk, hogy a Kr. e. 3
évszizadban kozos birdsag létezett (zowedizwv), mely kiilonbozo
nemzetiségekhez tartozo egyének egymias kozotii pereskedései-
nek eldontésére volt hivatva, de nem fudjuk ép a legtébbet :
hogy e birdsdg mind jog szerint itélt?

Tudomdsunk esupan a I1. Euergetes-féle edictumrél (K.
€. 118?) van, mely akként rendelkezett, hogy ugy a birésagok
illetékessége, mint az alkalmazando jog tekintetében az okirat
nyelve legyen iranyadé. Girog nyelvii okiratba foglalt szerz6dés
a ypnpatotic-ek elé tartoznak, kik gorog jog szerint itélnek,
mig egyiptomi nyelven irt okiratok esetében a Aasnpitrg-ek
déntenek az Gs-egyiptomi jog alapjan.
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Kétséges és a részletkérdések tekintetében nagyon is vitas,
ming hatdssal jart a két jogrendszernek a parallelizmusa ?
Miné behatdssal volt a gorog jog az egyiptomira és viszont ?
A kolesonos hatds bizonydra megvolt. Igy dltalinos nézet, hogy
az egyiptomi ndk mellé csupdn Ptolemaeus Philopator dta rendel-
tek gyamot, a gorog jog példajara; ugyanigy, hogy aszemélyes
vegrehajtist az egyiptomiakra nézve a ptolemaeusi kormany-
zat allitotta vissza. De eltekintve ily kodifikatorius beavatko-
zasokto), a népszokasok, valamint a birésigi gyakorlat maguk-
ban véve is elfsegitették a gorog jog érvényesiilését. Kgyipto-
miak Ulgyében gyakran itélkeztek gorog birdk; ugyancsak
egyiptomiak gyakran mentek gorog jegyzékhoz, a kik a szer-
z6dést — természetesen — a gorog jog értelmében készitették
el. Végil: egészen bizonyos, hogy az é&yyopog vipos hézagos-
siga esetében a gorog jog minden kortilmények kozott mint
szubszididarius kutfé szerepelt.

Hasonléan vannak azonban oly jelenségek is, melyek az
Gs-egyiptomi jog behatdsira vallanak a gorog jogra nézve. igy
val6szin(i, hogy ily hatds eredménye az egyoldali homologia-
okirat; tovibbd egyiptomi behatdsra vezethetd vissza az oki-
ratok kettévilasztisa addsvétel esetében, melynél fogva kiilan
okiratba foglaljak az obligatorius vételiigyletet (dvr) és megint
kiillon veszik az dtruhdzdst (zataypagi), s6t egyiptomi befolydst
szoktak hangoztatni a gorog hipotekdrius-szerz6dések eseté-
ben is. Hatdarozottan figyelmeztet azonban Mitteis e feltevések
hipotetikus voltara. (XVI. old.)

2. Ujabb komplikacziékat hoz felszinre a »dmai korszak.

Kétségtelen, nem csak a romai jog kozismert Alldspontja,
de a forrasadatok bizonysiga szerint is, hogy a rémai polgir
Egyiptomban is megtartotta a maga személyes jogrendszerét.
Kiilonosen kitiinik ez olyan jogiigyletekb6l, melyek a tiszta
wus ewwile korébe tartoznak, a hol ¥z okirat nyelve és alakja
latin.* A rémai polgir szimdra Egyiptomban a helytarté ren-

! Hivatkozds torténik a kovetkez6 igen érdekes adatokra: G. Longi-
nus Castor végrendelete, 189-t61 (BGU 326 : kizilve Chrestomathia 316, sz.
alatt), Aurclius Heron végr. 222-bél (Lips. 10. II, 12,; koz. Chr. 189, sz. a.),
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del gydamot, mig peregrinusok szamdra a helyi hatésiagok. A
romai jog szabdlyai nyernek alkalmazdst romaiak kozott az
elbirtokldsra nézve ; az usucapio idGtartama ingdk tekintetében
egy év, ha a tulajdonos és elbirtokld egyardant rémaiak. (P.
Strassb. 22. II. 31.)

Viszont a wus gentium korébe tartozo tigyleteknél a kiilonb-
ség nagyonis elmosddik. A romaiak KEgyiptomban rendszerint a
gorvg tgylettipusokhoz alkalmazkodnak, miért is az a ins
gentium, a mi Kgyiptomban érvényesiil, nem éppen teljesen
azonos azzal, a mit Romdban ilyennek neveziink, hanem bizo-
nyos lokdlis sajdtossidgokkal bir. [gy a gorog exekutiv-okirattal
@ romai polgirok is élnek, épp igy nyer alkalmazist a gorog
syngraphe is, mig viszont a stipuldezio egyaltalin nem szerepel.

Tudvalevi az a mdélyrehatold Gjitas, a mit e kérdések ren-
dezése tekintetében a Constitutio Antonina (212. Kr. u.) maga
utin vont. A benszilott lakossig privilegizdlt oszldlyai a réomai
polgdrjogot (civitas) nyerik el. K nagyfontosségi constitutio
tartalmat most mdar egy giesseni papyrus (P. Giess. 40. L. ed.
P. Meyer, v. 6. Chrest. 377. sz. a.) kozzététele 6ta (v. 6. hozzd :
Wileken, Grundziige, 1. 55. squ. és Arch. fiir Papyrusforschung
V. 427—430., Mitteis, Grundziige I 288. squ., Frese, 1. ¢.) ala-
posan ismerjiik. Ma mar egészen bizonyos, hogyv Ulpianus isme-
retes és gyakran idézett kijelentése: ,In orbe Romano qui sunt
eX constitutione imperatoris Antonini cives Romani effecti sunt®
(D. 1., 5., 17.) talsdgosan altalinositott, mert a polgarjog ennél
lényegesen sziikebb korre terjesztetett ki. (V. 0. erre nézve
mar  Mommsen, Histor. Schriften II. 419.) A constitutié-nak
a szoban forgd pavyrusban megOrziott szobangzata szerint:
BESm:;.r. 10| 5 oJuvdma| oy Eévorg Tolg natd TV olrovpévry  w| oAt]relay
EPmmeuw, [ )évavteg | mavidg yéveug moltevp|atwy  ywplig] tav
|8e8 |erteniwv, V agyis: a polgarjogbdl a dediticiusok tovdbbra is
kizdrattak. A forrdsok ugyan nem mondjik meg hatdrozottan,
kit kell dediticii alatt érteni (a nem jogi forrasok elmosédé érte-

M. Aurelius Ammonion manumissio-okirata 221-b8l (Bruns, Fontes, 7. kiad.
1--369.: Chr. 369. sz. a.), Sarapias cretio-nyilatkozata; 170-bél (Nouv. Revue
Hist. 30., 479, (Chrest. 397.), sth. sth. (Grundz. TI. 1., XVI—XVIL. o.)
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lemben haszndljak a kifejezést, a jogiszok pedig, mint ismer-
tet, tételezik f6l), de a communis opinio - foként Meyer J. M.
és Rostowzew eredményei alapjan — a dediticius kizjogi fogalma
a fejado kotelezettségével fiigg dssze. [gy azutan igen valészind,
hogy a dediticiusok szdma igen nagy volt; Mitteis szerint (l.
c. 289. 0.) a lakdssag nagyobbik fele tartozott volna ide még
Caracalla esaszar rendelete witdn is.

A meggyokeresedett gorog jogelvek megsemmisiiléséral
kiillonben sem lehetett szd. Kozonséges gorog jog létezett a
ius  gentium alfajaként, melynek egységessége a girig jog-
vidékek egész teriiletére nézve dreztette hatdsit. [s ey
latszik — az el6bb emlitett constitutio szerint —, hogy e jog-
elvek nem esak materialiter, de alakilag is érvényben maradtak.
N6t a gorog jog még a Constantinus utani rvdmai cedszdarok toreény-
hozdsdra is befolydssal volt.

II. Attérve most mar az egyes jogintézmények attekinté-
sére (I—XI. fejezetek), mindenekel6tt o perrendtartis (1—47.)
ismertetésére keriil a sor.!

A Ptolemaecusok korszakdban a birdsigi szervezet egy régi
kirdlyi rendtartason (Swiypappe) alapult. E szerint szabadlyként
kollegiumok itélkeztek és esak kivételesen miikodtek egyes
birdk. A kollegiumok kiilonosen nehéz szakkérdésekben kizi-
réan hivatalnokokhdl dllottak, egyéh esetekben azonban magdan-
embereket, ypnuatstig-cket is vontak be. Végiil voltak esetek,
midon Kkizdréan magdinemberek birdskodtak ; ezek kozé tartoz-
tak : a 9 biré és elnokiik, a chrematistik és a laokritak.

A 9 birérdl alig van adatunk. A chrematistak, kiknek
intézményét Ptolemaeus Philadelphus hozta be, hiarom taga kol-
legiumot alkottak, mely egyik helyr6l a mdasikra utazott a sze-
rint, a mint az archidikastes rendelte és mely kizdrélag gorig
felek kozott itélt, végre a laokrita birdsig egyiptomiak iigyei-
ben dontott (1. fent). Ezek mellett l6tezett még —  koriilbeldl
a Kr. u. 3 évszdazadig -— a mar ugyancsak érintett xowoy
SUROGTHPLOY 18,

t V. 6. azéta a birésigi szervezetre nézve Ggy a gordg, mint a rémai
uralom idejében : Zucker, Beitriige zur Kenntnis der Gerichtsorganisation
im ptolemiiischen und romischen Aegypten. Tiibingen, 1911,
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Az Osszes birdsiagi szervezet és az osszes birak folott dllott
az archidikastes; ez —- épp ugy, a mint az aldrendelt admi-
nistrativ hatésagok : otpatiyos, dmotpatiyes, émotatye — nem
végzett onallé birdskodasi funkeziot, esupian kozvetitette az
ligyeket a felek s a tényleg miikod6 birdsigok kizott.:

A romai korszakban az egész kormanyzat és birdsagi szer-
vezet élén all a praefectus Aegypli, ki a legfGbb biréi funkezid
birtokosa, a ki azonban a tényleges birdskodast az alarendelt
hatésagokra delegdlja. Segité organuma: az Alexandridban székels
ridiens (SouoBétrg), ki bizonyos perekre nézve onallé hatis-
kéreel bir és egyben a prefektus helyettese is.

A Guenodétn: mellett ondllé hatdskorrel birt még bizonyos
ligyekben az archidikastes is s ¢ dllitotta ki és hitelesitette az
Ugynevezett synchoresis okiraiokat (svyyweioec) és 6 birdsko-
dott minden ezekkel osszefiige6 tigyben. Az archidikastes ren-
delte el tovabbd a megintést a végrehajtasi eljarasnal és végiil
az ¢ kozvetitése alapjan regisztraltik a yepdypaga-kat az ale-
Xandriai kozponti telekkonyvekben. E mellett a prefectus gyak-
an delegalta Gt, mint itél6 birdt.

A strategos, epistralegos, epistates csak delegdlds alapjan
itélhetett.

A prefektus Alexandriaban székelt, hol rendes (allandoé)
biraskodas nyert alkalmazast. £ mellett azonban az év bizo-
nyos szakdban bejirta a tartomdnyt és kiilonboz6 vidékeken
konventust tartott. A pereket — mint emlitettiik — gyakran nem
maga doniotte el, hanem birdt delegdlt és pedig magasabb-
rendii hivatalnokot (Emwtpatiyes) az egész UQY lefolytatdséra,
vagy alsébbrendiit (spztiyos) a ténykérdés eldontésére. Kz utébbi
esethen irdsbeli ttasitast adoit a iudexnek (pedaneus).

Mig a birésagi szervezetre nézve eléggé tijékoztatnak for-

1 A ptolemacusi birosagi szervezetet és peres eljarast a Mitteis—Wilcken-
féle mi dta behatén feldolgozta Semeka Gregor miincheni magéntanir
»Plolemiiisches Prozessrecht” cz. monographidjaban (Studien zur ptole-
milischen Gerichtsverfassung und zum Gerichtsverfahren, I. fiizet), Miinchen,
1913, (A hirésdgi szervezetrsl: 1—222. o., az eljarasrol : 223 —284. o)

® V. 5. erre nézve azota: Martin, Les epistratégues, contribution a
Uétude des institutions de I'Egypte romaine, Gendve 1911,
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rasaink, addig magara az eljdrdsra nézve ugyanis kevés poziti-
vumot nyujtanak. igy azutan igen lényeges kérdések tekinte-
tében sem kapunk kell6 adatokat, miért is az egész -eljards
rekonstrukeziéja ma még inkdabb hipotéziseken alapszik. (Grund-
ziige, 11., 1. o.)

A mi kilondsen a romai korszakban alkalmazdist nyert
eljarast illeti, a kutatdst kiilonosen nehézzé teszi mindjart az a
koriillmény, hogy [gyiptomban a rendes per egydltalan nem
volt soha sem érvényben, csupan a cognitiondlis eljards.

Még jobban tetézi a nehézségeket az a sajndlatos helyzet,
hogy maga az anyag is tokéletlen, mert egyetlenegy olyan
papyrusunk sines, a mely egy teljes pernek lefolyidsit tartalmaznia.
Csak kiszaggatolt részletekkel rendelkeziink, melyek kozott
valosaggal tapogatodzni kell. Végiil az is igen kedvezitlen
koriillmény, hogy a felek beadvinyait tobbnyire nem jogdszok
készitették, miért is azok folotte homdlyosak és pontatlanok.

Epp ezért az ide vonatkozdlag felallitott hipotézisnek ismer-
tetését talan mell6zhetem is és megelégszem annak a foltétle-
niil bebizonyitott ténynek konstatalasaval, hogy Kgyiptomban
a polgiri pernek kettéosztisa in iure és in iudicio eljardsra
sohasem nyert alkalmazdist. Csak cognitio extraordinarid-val 1alal-
kozunk, melyet leggyakrabban a prefekius altal delegalt iudex
pedaneus folytatott le. A felperes atnyujtja keresetét a prefek-
tusnal és pedig vagy személyesen (Omépwmpe), vagy levélben
kiildi el (émistore; ez utobbi esak kivételesen volt megengedve),
vagy a iuridicusndl, vagy az archidikastesnél, mire az alperest
megidézik s erre ennek a konventuson meg kell jelenni.

A prefektus a Omépvypa kovetkeztében valamely alsobb-
rend(i hatésaghoz ltasitja (dmoypag) a pert. Mint lattuk : ha az
epistrategoshoz utasitja, akkor a tovabbi egész eljards ennek
dolga, a prefektus tobbé nem tor6dik az tigygyel. Ha azonban
a strategost delegdlja, akkor csak & ténykérdés eldintését bizza
ra: a dintést maganak tartja fenn. Kzt az utasitas kifejezetten
megmondja. De az is el6fordulni latszik, hogy a dontést is a
strategosra bizta. Kozelebbi megbizhaté adataink a részletekre
nézve nincsenek.

ITI. Rendkiviil fontosak és kimeritéek ellenben a papyru-



PAPYRUSKUTATAS EREDMENYEI. ()r}

sok adatai az okératokra nézve.' (Grundziige, II. 48—89. 0.) Az
okiratnak a gorog-egyiptomi jogéletben igen nagy jelentisége
van, mert rendszerint Osszes tgyleteiket okiratokba foglaltdk.
A legnagyobb ritkasdgok kozé tartozik ndluk a szébeli szerz6-
dés. BI6 sem fordul mdshol, mint realkontraktusoknal (kol-
éson), néha adds-vételi szerz6déseknél, (de esak oly esetben,
ha foglal6 van kikotve) és végiil ismeretes az dypagos ydpoc,
mint a hdzassigkotés egy neme. (L. aldbb, 72. o.)

Kezdetben biztonsdg kedvéért két példanyban készitették
el az okiratokat, a melyek koziil az egyiket lepecsételték, a
masik nyitva maradt. Kés6bb a zart példanyba esak rivid kivo-
natat foglaltik a szerztdésnek, tigy hogy ez a duplum esak-
hamar el is vesztette jelentGségét. Az okiratot 6 tana el6tte-
mezte. A tanuk egyike, a kit ouyypagopirat-nak neveztek, Grizetbe
vetle magdhoz az okiratot. Az ilyen okiratot syngraphophylax-
okiratnak is hivtak. Kés6bb (Kr. e. 2. évszézaddal) az ilyen
okiratok regisztrialdsa a grapheion egyik hivatalnoka részér6l
torténik ; s6t kés6bb magat az okiratot is e hivatalnokok készi-
lették. Az e fajta okiratok Augustus koriban mentek ki divat-
bél. Kz idében jon divatba az 0. n. éapdptopx; mint neve is
mutatja, hat tana dltal tanusitott okirat, mely azonban esak
egy példanyban készil, syngraphophylax nélkil. Kiilonosen
végrendeleteket foglaltak ilyen okiratokba, melyeket jegyzs alli-
tott ki a nélkil, hogy azért kozokirat jellegii lett volna. Ugyan-
esak jegyz6 el6tt késziilt a ovyypapodiadixn, melyet hizassagi
szerzédéseknél vettek igénybe.

Mindezen magdnokirat jellegfi irdsok mellett nagy jelen-
téségre tesznek szert a Kr. u. 2. szdzadtol kezd6dbleg a tulaj-
douképpeni kizokiratok, melyeket kizdrdlag a jegyzi dllithatott
Ki (dyopavopeiov,? a csdszarsdg kordban a ypageiov),

L V. 6. legijabban : Schwarz A. Bertalan: Homologie und Protokoll
in den Papyrusurkunden der Ptolemierzeit; zugleich ein Beitrag zur Theorie
der Abstandsgeschiifte a ,Festschrift fiir Zitelmann®-ban, Miinchen—
Leipzig, 1913,

* L. most még: Bell, H. J.: Notes from Papyri in the British Mnu-
Seum, Arch. fiir Papyrusforschung, VI. 104—107. o.
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A mi az okiratok stilizalasat illeti, meg kell kiillonboztet-
niink az objektiv 6s szubjektiv hangzdst okiratokat.

Az el6bbiekben az okirat maga beszél, vagyis ezek har-
madik személyben vannak megfogalmazva, mig az utébbiakban
a fél maga beszél (Sporoyio).

A chirographak (yepoyprgpa) a kidilito altal sajatkeziileg
irt szubjektiv okiratok. Az okiratokat a Ptolemaeusok idejében
a helyi archivumokban, a esdszarsagéban az alexandriai archi-
vamokban ("AZptavi) Biletiny és Navalov) regisziraltik. Birdsag
el6tt esakis ilyen lajstromba foglalt okirat (Swpéoieg ypypatiopnic)
jott szamba. -'

A bmépvnpa-t (1. f.) is felhasznaltik kés6bb a magéanjogi
forgalomban; ilyen okiratba foglaltik a szerz6dési ajanlatot, mely
az elfogadd aldirasaval lett szerzGdéssé.

Fontosak voltak a bankarok okiratai: a diagrapha-k
(Suxypzpai), melyekkel bizonyos osszegeket irtak at oly szemé-
lyek kontdjara, kiknek javira fizetést kellett teljesiteni. Kzek
nem egyebek, mint a bankar naplojanak megfelel kivonatai,
melyek a részeltetett aldirdsa (dmoypagy) dltal véalnak tanusit-
vanyokkd.

Igen gyakori tipus a synchoresis (svyymenseic), kezdetben a
birdsagi egyezséget nevezték igy, késébb azonban minden olyan
iigyletet, melyet ily formaba foglaltak. A esdszdrsig korsza-
katol kezdve az ily okiratot az archidikastes elé terjesztették.

IV. A mi a telekkiny:' intézményét, a gorig-egyiptomi
jog ¢ legérdekesebb témdjat illeti, err6l és a Grundziige idevigd
eredményeirdl ezuttal nem emlékezem meg, mert hiszen két év
el6tti el6adasomban ezt a kérdést részletesen igyekeztem tar-
gyalni, kapesolatban mindazokkal a témdkkal (zdlogjog, végre-
hajtis), melyekkel ezek szorosan osszefiiggnek. FEzek az ered-
mények a mdr akkor rendelkezésre allé anyagnak kimeritd és
gazdag adatai alapjan nagyrészt™ kétségtelentl megallapitott
bizonyitékokon nyugodtak ugy, hogy a mi fejlodést a kérdés
torténete azota feltintet, semmi lényegesebb tételnek megvil-

V. 6. most még: Bajll, H. .J.: Notes from Papyri in The British

Museum, Archiv fiir Papyrusforschung, VI. 100. sgu. (a Bgiwizny dyxtroinwv-ra
nezve)
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toztatasit, avagy mddositdsat nem vonta maga utin, hanem
inkdbb csak egyes detailkérdések részleteinek felderitését viszik
elébbre.

Ugyanigy allunk a zdilogjog kérdéseivel is, melyek tekin-
tetében szintén elég legyen a jelzett eléaddsaimban felhozottakra
utalnom.?

V. A kitelmi jog tekintetében kezdettdl fogva nagy jelen-
toséggel birtak azok a forrdsadatok, melyek az addslevelekre
Vonatkoztak. Mitteis kutatdsainak ismert f6bb eredményei sze-
rint bebizonyitottnak ldtszott, hogy az adéslevél az adds-
Sag (Sdvewv) fennalldsa tekintetében konstitutiv erével birt
(V. 6. Mitteis, Reichsrecht und V olksrecht, 459. squ.) és ezen
feltil gy a kezességre, mint az ajandékozdsi igéretre alkalma-
zast nyerhetett. Az obligdezié alanyai tekintetében fontos, hogv
Ugy a hitelez6k, mint kiilonosen az addsok tobbsége gyakran
el6fordul, ez utébbi tobbnyire a szolidaritds hatalyaval (Grund-
ziige, 118—115. 0.). A kovetelés atruhdzdsa (cessio) a gorog-
€gyiptomi joghan meg volt engedve (igy méar Wenger, Die Zes-
sion im Recht der Papyri, Studi-Fadda ban, Napoly, 1906.
Frese, Aus dem griico-egyiptischen Rechtsleben, 26. 0. és leg-
Ujabban |. ¢.); a hitelez6i jognak mdés javéara valé dtengedésére
mondjak forrdsaink : mapayweelv (vagy ouyywpely) iy mpakw (wad
“oony) toh zepadalon.® (Grundziige, 115—116. 0.) Magénak a
Gessio megengedett voltinak konstatdldsdndl tobbet nem igen
lehet ma még megallapitani. Az adéssig dtvételre vonatkozélag
Sem lehet részletesebb ismereteket meriteni.

Igen fontosak az addslevél szokasos klawzuldi. Ilyenek
Kiilsnosen :

a) az Ggynevezett xaddmep éx oiwng-klauzula, mely mér a
Ptolemaeusi korszakban divatos, de kiilondsen a rémai korszak-
ban gyakori. A rendszerinti formuldja e zédradéknak: ¥ wpags
80T ¥ e abtob . . . %ol Ex TV hragybvrwy auted xedamep Ex Siny,

' Grundziige, 90. squ. 6s ugyanott az irodalom Osszedllitdsat is.

* V. 6. az6ta még : Partsch: Archiv fiir Papyrusforschung, V. 503—
013, s Manigk : ugyanott VI. 114—122. o.

* P, Oxy. 271. (56. p. Chr) és 272 (66. p. Chr), BGU. 1171 (5.
4, Chr,),

-

5*
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a mi azt kivanja jelezni, hogy a végrehajtas mdr az okirat alap-
jan foganatosittassék, ngy, mintha méar jogerGs birdiitélet volna
az adds ellen. A hitelezének ezzel az a czélja, hogy a perlés
koltségét és az ezzel jard idGveszteséget elkeriilje. (1. ¢. 119—
120. 0., v. 0. a nexumra nézve Farkas, Romai jog * . 304. squ.)

b) Az Ggynevezett ayoyipoc-kikotés (ductio-clausula), amely-
nél fogva az adés személyesen a hitelez6 maginfogsagiba keriil
nem fizetés esetén, (ugyanesak minden kilon perlés nélkil) ;
sajatsdagos, hogy ez a clausula esak perzse nemzetiségi ado-
sokra nézve szokott kikitve lenni (Ilégoar t7¢ imeyovig) és pedig
— ami szintén érdekes — a rendes wadmep e Sixvg clausula
mellell,

¢) az a zaradék, melynélfogva a végrehajtist a hitelez6
helyettese is foganatosithassa.

A wétel Ggylet az Gs-eqyiptomiakndl ingatlanokra vonatko-
zoan két irdsbeli nyilatkozatbdl dliott: a wpasi-bdl, melyben
nz eladd a vételdr dtvételét ismeri el és kijelenti, hogy a dolog
tulajdonat a szerzének dtengedi s annak birtokdt rendelkezé-
sére adja és a ouyypay? dncotasiou-bol, mely ugyancsak a tulaj-
dondatruhdzas nyilatkozatat ismétli meg ¢s ezenkiviil a szava-
tossagi kotelezettség elvallalasat az eladd részérdl az uti frui
licere tekintetében.

A givdg-egyiptomi vétel, ha ingatlanra s rabszolgira vonat

kozott, szintén két részre oszlott: avi-re, mely maga az ela-
dds, — illetGleg vétel elismerédsébsl dllott ds mapaywpnog-re
(= ratayprpi) mehhon az eladd homologia-okirat alakjaban
jelenti ki, hogy a birtokldst besziinteti és a jogért szavatos-
sdagot vallal elperlés esetére (Bepaivwag).
' A rémai korszakban az tligylet egységes aktussd vilt, mely
mindezeket a most emlitett alkatelemeket és nyilatkozatokat
Osszefoglalja és magdba egyesiti,. tgymint 1. a szerz6dés meg-
katését, 2. a vétel targyinak wegnevezését és leirdsit, 3. a
vételir atvételének elismerését, 4. a birtok dtengedésének vala-
mint a fulajdondtruhdzds elismerését és 5. a szavatossigi kote-
lezettség elvallalasat.

Kz a ‘szavatossig hLdaromféle Lotelozeﬂseget ]nlentheteit
ngymint a) bizonyos birsig fizetését, mely a vételdr kétszerese
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lehetett ; gyakran azonbon fele (fpiieov), b) a karnak és befek-
tetéseknek megfizetését és vagiil ¢) a befektetések osszegének
exivpoy) megleleld biintetést. ,

A dolog rejtett hibdiért valo szavatossig (actio redhibi-
toria, stb.) esupdn az dllat és rabszolga vételnél szerepelt, de ott
sem mint essentiale, hanem esak mint naturale negotii.

Altaliban: az ingatlan- és ing6-vétel kozott elvi kiilonb-
ség latszik fenforogni; azzal a mddositdssal, hogy a rabszolga
vételt az ingatlanénak analogidjara itélték meg. (Grundziige,
L. 166. squ.) A mi azonban az ingé dolgokra vonatkozé vételt
illeti, erre nézve a gorog-egyiptomi korszakra nézve ngyszolvan
egyaltalan nem s a romaira nézve is esak igen hidnyos ada-
tokkal rendelkeziink s igy a kétségkiviil megallapithaté elvi
kitlinbség konstatdldson kiviil sokkal tobbet nem taldlunk.
(V. 6. Grundziige, 190—192. o.) |

A haszonbérletre vonatkozd szerzédések a maganokiratok
igen nagy kontingensét nyujtjik (Grundziige, 195), a mit Mit-
leis az egyiptomi gazdasdgi élet kivaloan agririus jellegével
magyariz.

A rendelkezésre allé nagy anyagnak gazdag adatai azon-
ban inkdbb érdekelhetik a mezogazdasigtant, mint a jogtu-
domdnyt; igy kiilénGsen azok azadatok is, melyek az ily szerzé-
déseknél  alkalmazasban volt tényleges szokdsokra nézve
adnak felvilagositast. A jogi szempontbdl érdekesebb adatok
kozil elég legyen ennyit felsorolni:

A bérbeadd fokotelezettsége itt is a szavatossdg. A bérbe-
ado gyakran kikoti maganak a visszalépési jogot, arra az esetre,
ha a bérls nem fizeti a bért. Gtyakori tovabbd a bérlével szem-
ben g véerehajtasi klauzula is, valamint a gytimolesok tulaj-
donjoganak fentartasa a hér fizetéséig. Remissio mercedis kozon-
Séges baleset esetére nem lehetséges, csakis vis major esetére,
4 minek a forrdasok a Nilus kidraddsinak elmaraddsit vagy
4 tilmagas vizallast tekintik.

A letét (mopaMinn, mopoxatadiny, Toapwdeck) depositum
irregulare is lehetett, har valészinti, hogy a pénz letét sok-
Szor mds (gyakran tiltott) tigyletnek (hozomanyrendelés tiltott



70 KISS GEZA DR.

vagy semmis hdzassignal, koleson ' stb.) burkolisara szolgdlt.
A depositum irregulare tehat nyilvan innen jutott a justinianusi
kompilatorok révén a romai jogba.

Nagyon fontos az a néhany okirat, mely a receptum nau-
tarum-ra vonatkozik. Kiilonos figyelmet ez adatok Mitleis sze-
rint azért érdemelnek, mert alkalmasaknak latszanak arra, hogy
eddigi ismereteinket a romai jog e fontos intézményére vonat-
kozoan ne csak kiegészitsék, hanem egyenesen mddositsak, és
pedig abban az iranyban, hogy a practor a hajost csak akkor
tette volna minden az tton ért kart illetéleg felelGssé, ha a
.salvum fore receperit* klauzula kifejezetien ki lett volna kotve,
mig ellenkez6 esetben a felelGsség casusig nem, hanem csak
culpa levis-ig terjedt volna ki. Csak Justinianus hozta volna
be ex lege a feleldsséget a casusért is, tehat arra az esetre is,
ha a .salvum fore clausula kiilon kikdtve nines. Erre val-
lana az a jelenség, hogy a Justinianus el6ttt 1d6bol szédrmazd
okiratokat tartalmazd papyrusokban kivétel nélkil ott szerepel
a kérdéses clausula (sdov xal dxaxodpynrov T Epavted xwvdive)
mig a vis maiorért vald feleldsség kizardsa, mint magatol érte-
t6d6, nem szerepel. Ezzel szemben a Justinidnus utdini id6kbal
szarmaz6 okiratokban szé sinesen mér a casusért valo felelGs-
ség kifejezett kikotésérol, csupan a vis maior kizardsa szerepel.
(V. 6. Grundziige, 259—260. 0.) ,Dies mag woh] auf den Ein-
fluss der Justinianischen Gesetzgebung zuriickgehen — teszi
hozza Mitteis, mialtal a most ismertetett foltevést — mely a
rémai jogra nézve létezé communis opiniéval bizonydra ellen-
tétben all* — a maga részér6l is elfogadni ldatszik.

A magam részér6l, — bar a jelen el6addasomban tartiz-
kodni 6hajtanék minden kritikatél és inkabb a ,Grundziige*
ismertetésére szeretnék szoritkozni — legyen szabad egész rovi-
den megjegyeznem, hogy e hipotézist nem tartom bebizonyi-

Pt

! Kélesonnél azért volt értelme annak, hogy az iigyletet inkdbb depo-
situm alakjaban kossék, mert itt a hitelezd helyzete kedvezébb.

* Mitteis hivatkozik (1. ¢. 3. j.) Lusignani értekezésére, Studi sulla
responsabilita per custodia, 1902, I. p., 22, squ., mely — tekintet nélkfil a
papyrusok jogara - interpolationdlis-kritikai kutatisok révén ugyanerre
az eredményre jutott.
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tottnak, eltekintve az anyag szegény voltatdl, még ha a kés6bbi
publikicziok révén alapos indukezion nyugvo kiovetkeztetések
erositenék is meg a kérdéses jelenséget, ezt akkor is inkdbb
arra volnék hajlandé visszavezeini s azzal magyardznim, hogy
a kikotések szokdsos volta naturale negotiivva tette e klauzulat,
melynek kiilonos kimonddsa késébb mar feleslegessé vilt.

A szerzadést megerdsitd anellékkikitések kozott szerepelnek a
Papyrusok jogiaban: a kezesség, a foglalo, a kothér és a fisk.
hirse’zg.

A gorog kezesség (Eyyoy) ondllosage  altal  killonbozott a
romaitol. A kezes (3yydme) garancziat vallalt egy harmadik sze-
mély magatartdsdért, tekintet nélkil arra, hogy ez tényleg adds
volt-e, vagy sem. A romai jog uralma Ota természetesen a
kezesség f6 addossigot tételezett fol.

A gorog egyiptomi arrha a réomai idében a vételndl és a
szolgalati szerz6désnél szerepel. Abban kiilonbozik a rémai jogi
foglalotol, hogy részteljesités jellegével bir. -~

A kothér (kezdetben éminpov, késébb mpéotpay) sziikség-
képen pénzbirsigbol allott. Mértéke rendszerint az addssdg fele.
Az adés késedelme nem sziikségképpen el6foltétele a kothér oda-
veszésének, hanem elegend6 a kellg id6ben valé nem teljesités
lnye. Szokdsos volt az adds igényét a teljesitésre a katbér
daczira is kilon kikotéssel fentartani a ,yopic w9 pévey whpu
T mooyerpappéve - féle klauzulaval,

A csdszarsag korszakdban — egészen a 4. évszdzadig —
Szokdsos volt a kotbéren kivil ugyanolyan nagysdgu osszeget
az dllamkinestdirba is befizetni birsdghként.

A jogiigyleti képviseletre vonatkozd adatok (meghatalma-
438 : éviély, abotaalg, cuatatxoy, ete.) kezdettl fogva a legér-
dekesebb kérdések felvetésére voltak alkalmasok.

Szemben a romai jog ,merev® dlldspontjdval' a papyru~
Sok az okiratok cgész sorozatdt tartalmazzak, melyekben valaki
médsnak felhatalmazast ad bizonyos jogeselekmény végzésére,

L V. §. Kritikai észrevételek a rémai képviseleti jog kifejlddéséhez
(Buda,pust-, 1906., 1. squ.) és Soziologische Rechtsanwendung im rémischen
Recht, Archiv fiir Biirgerl. Recht, XXXVIIL (Borlin IVEP TP s
brtekozgseimet,
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(\z okiratok tsszefoglalasit és felsorolisat I Grundziige, 2 - 261,
0.) mib6l kétségkiviil megallapithaté volt, — o mint ezl mar
Wenger alapvet6 jelent6ségii monographidja (Die Stellvertretung
im Rechte der Papyri, Graz, 1906.) megmutatta, — hogy Egyip-
tomban direkt képviselet létezett.

Ezt most Mitteis is (1. ¢. 262.) elismeri, vitasnak tartja
azonban (szemben Wengerrel, valamint Manigk-kal, Berl. Phil.
Wochenschrift 1908., 690. squ.), hogy vajjon az Egyiptomban
alkalmazdashan levé rdmai jog is ugyanerre az dllaspontra
helyezkedett-e? A bonyolult kérdés érdemébe ezittal nem
boesatkozhatunk.

VI. A papyrusok hdzassdgjogiban is két elemet kell meg-
kiilonboztetni: az eredeti egyiptomi és a giordg jogot.

Az el6bbi f6ként 0 demotikus héazassdgi szerzidésekben
szerepel ; de nyomai megtalalhaték a ptolemaeusi, s6t rémai
korszakbdl szdarmazé papyrusokban is, ott, hol egyiptomi nem-
zetiségii felek szerepelnek. (Grundziige, 199—200.) Ezzel a jog-
gal, mint a mely a demotikus nyelv(i okiratok alapjan rekons-
trudlhaté és igy e nyelv ismeretét foltételezi, Mitteis Gnéllo
kutatasok alapjan nem foglalkozik, esupin az egyiptologusok
idevdgd eredményeinek feldolgozdasira szoritkozik.

Ismeretes mindenekel6tt az a kiilonbség, melyet az egyip-
tomi hdzassigi jog ,irott* és .iratlan“ hdzassdg (yvdpog Eyypapog
6s yopog dypagog) kozott tett. Az irott hézassdg a teljes, a befe-
jezett hdzassdg, mig az utébbi az irdsba nem foglalt, a nem
teljes, olyan mdsodrendii hazassigot jelentett. Igen sok esetben
az dypagog yapog megelizte az Eyypagoc-t; oly moédon, hogy a
rendes teljes jogi hdzassig megkotése eldtt bizonyos ideig
(rendszerint egy évig) priba-hdzassigban éltek a hdazasfelek és
csupan e probahdzassdgi idé letelte utdn kototték meg a vég-
leges szerzbdést. e :

Ez mar a régebben nyilvanossdgra keriilt forrdasadatokhbdl
hatdrozottan kitfinik, tgy hogy HRévillout méar évtizedekkel eze-
l6tt ismertette és méltatta az egyiptomi jogrendszernek e folotte
érdekes intézményét.’

t V. 6. kiil. Crestomathie démotique, Paris, 1880., p. 132_. squ.; hozzé
Post, Grundlagen des Rechts, 185., Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht,
223. o.
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Revillout eredményeivel szemben a Grundziige - sajnos —
negatie el6haladast jelez a kérdés torténetében.

Mitteis  Revillout-nak  szimos megdillapitasival szemben
szkeptikus magatartist tanusit a nélkiil, hogy pozitiv erecményt
1s elérhetne, f6ként a mi a legfontosabb kérdéseket: a két
hizassag kozotti kiilonbséget és  kalon-killon a Syypayss e
gypageg vapeg joghatialydt illeti. (Grundzige, 203 —213. o)) Igy
azutdan ezen a téren még gazdagabb és biztosabb kovetkezte-
tésekre foljogosité adatok felmeriilését kell viarnunk.

A girdg hizassigi jognak érdekes jellemvondsa, hogy a
hdzassigkotés nem fisztan maganjogi akius. Legalibb is erre
kell kovetkeztetni egy — nagyon is tiredékes — fayumi
papyrus (P. Fay. 22.)-bol, melybal kitiinik, hogy a hédzassig
felbontdsa alkalmaval agy a kozhatosiaghoz be kell nyujtani az
ide iranyulé kérelmet (dmoypagp?), mint az egyhdzi hatésigok
(fepodiotar) intervencziojit kérni kell. Litszik tehdt, hogy a ma-
ganjogi jellegii hazassiagkiotés mellé még kettis kizjoyi elem kap-
csolodik : egy allami és egy egyhizi jellegii. Kozelebbi adatok
mindezekre nézve eddig még hidanyzanak. (Grundziige, 214,
squ.) Maga o hdzassdgi szerzddés tartalmazta:

a) a felek consensusianak kijelentését ;

h) a férj atvétell elismervényét a hozomanyra (psgv)
nézve ; -
¢) a felek kilonos — szerzodésileg megallapitott — kote-
lezettségeinek preczizirozisit. Altalinosan szokasos kikatések :
a férj kotelezi magat feleségét tisztességesen eltartani, vele jol
binni (u OBpfCety pndt naxsvuysiv), valamint hozza hii maradni.
(M) &xBadety, pi) cloxyéode Zhhyy  yovalna pige maddaxiy pide
texvonoteiohar 28 Zadyz yoveerss). Viszont a feleség kitelezi magat
térjének kavetésére (a kozdas lakhely fentartisdra éjjel-nappal :
Wi aprpepsy (B ambwortav yéveshur), hiiségre és a ,kozis haz
Orzésére ;

d) e kotelezettségek szankezigja a kovetkezd: Ha a fér]
egyediil hibds, akkor koteles a hozoméanyt birsdggal (jpoioy =
az osszeg fele; kivételesen, P. Elef. 1., a kétszerese) egyiitt
visgzatériteni. Az egyediil vétkes feleség elveszti a hozomanyt.
Arra az esetre, ha mindkét fél egyardnt vétkes, nem volt kiilo-
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nos intézkedés. Nyilvanvald, hogy ilyenkor kozos megegyezéssel
rendezték egymas vagyoni viszonyait.

A hdzassiagi vagyonjog érdekesebb intézményei: a mir
érintett hozomdny, tovabba a hdzassig esetére valo ajindikozds,
valamint a szerzeményi kizisség-ben valdé megdllapodas. (Grund-

ziige, 219—227. 0.) Kilonosen ez az utébbi — épp ngy, mint
az egyiptomi gordg jogban ugyanesak fontos szerepet jatszo
orokiosodés szerzidés — volt Ggyszilvian mar a legelsd felmeriilt

adatok nyilvanossigra jutisa dta, élénk figyelem targya t6ként
a német irok részérdol, kik a germdn jogfejlédés rokontermészeti
jelenségeivel igyekeztek ez intézmények egyes vonatkozisait
egybevetni. Ma azonban még a rekonstrukezié alapjiul szol-
gald okiratok nem nyujtanak elegend6 tamaszpontot a szoban-
forgd intézmények oly ismeretére, mely ily messzemend jog-
torténelmi nézdépontok kielégitésére alkalmas volna.

Ime: egészen vazlatos vondsokban ezekben igyekeztem
ismertetni azokat a fébb és érdekesebb pontokat, melyek a
Mitteis-féle kézikonyv nevezetesebb eredményeit mutatjak. Taldn
sikerilt minden vazlatossig ¢s hidnyossig mellett is legaldbb
sejtetni e kivalé jelent6ségii standard work tartalménak gazdag-
sagat és alkalmassdgat arra, hogy az érdeklodést a jogtorténe-
lem e szép és érdekes segédtudomdanya irant minél szélesebb
korben folkelise.

7%



Az atyasagi keresetrél az Optkv.-ben.

Irta: Menyharth Gaspar dr. egyctemi tanar.

I. Annak a szellemi dramlatnak, a mely a XVIII. szdzad-
ban a természetjogi iskolabdl dradt szét s t6ként ezt az aramlatot
mozgatd egyik szellentyiinek, a humanizmusnak, a mely az osz-
trak altalanos polgari torvénykonyvre is rdanyomta alkotéi révén
a maga jellegzetes bélyegét, kétségtelentil jelentls és értékes
lenyomatai a torvénykonyvnek azok a rendelkezései, a melyek a
hizassdgon kiviil sziiletett gyermek jogait megallapitjak.

Azzal a felfogassal szemben, a mely alig kilencz évvel a
torvénykonyv kihirdetése el6tt Francziaorszégban az 1802 nov.
I7-ik allamtandesi iilésben az elsd konzul véleménye alapjan,
+hogy a tarsadalomnak nem all semmikép érdekében, hogy a
fattyugyermekek elismertessenek* ellenzés nélkiil iktatta a Code
civil 340. articulusanak 1. §-dba a rideg és merev tételt: ,lLa
recherche de la paternité est interdite* elismerésre mélté nagy
lépés volt az emberiesség és az emberi jogok elismerésének
Utjdn a torv.-konyv. 163. §-a, mely az . n. atyasigi keresetet
orvénybe tette.

Jelent6ségét gy mérhetjiik meg leginkdbb, ha melléje
allitjuk azt a masik tényt, hogy a franczia tdrsadalomnak szdiz-
iz éves kiizdelemteljes munkdja utin az elmult évben tette
meg a torvényhozis az 1. n. atyasagi kereset megengedésének
t6rvénybe iktatasdaval azt, a mit a polgdri torvénykonyv szdz
évvel ezelott megtett.

Ne érje azonban szemrehdnyas e késedelemért, a tirsada-
lom koveteléseivel szemben tanusitott ellenallésidgdért a ,nagy
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nemzet“ torvényhozasiat. A torténet nem egy példajaval szolgal
annak, hogy az egyik végiet kdaros kindvéseinek lildsa a
masik szélsGségbe ragadja ellenhatisként az elméket s esak a
feledés tisztitd tiize, meg a felismerése annak, hogy a masik
végletbe jutott a torvényt ievl emberi elme, eredményezik a
megtisztult, helyes gondolat kialaknlas:it.

Erre pedig id6é kell, néha nagy id6. S a ki tudja, hogy a
régi szokdsnak az atyasagi keresetet megengedd szabalya kap-
csolatbarr az atyasdg bizonyitasdra felallitott -tétellel: ,ereditur
virgini parturienti“ milyen visszaélésekunek valt melegiagyava és
mily romboldst vitt végbe a franczia tarsadalomban : az megérti
az ellenhatast, amelyet a Code civil dllispontja jelez és az
oroklési jog, a melyet a torvény az elismert torvénytelen gyer-
meknek megadott, kapesolatban az ellenhatissal, megérthetévé
teszi a konzervativizmust, a melynek a torvényhozis ebben a
kérdésben meghddolt a tirsadalomnak egyébként is annyi meg-
razkédtatisa utan.

Az osztriak orokis tartomanyok népei, a kiknek szam:ira a
torvénykonyv késziilt, nem éltek 4t e tekintetben megprobalta-
tasokat s igy a természetjogi iskolaban nagyra nétt szerkesztéi
a torvénykonyvnek minden gatlo koriillménytdl menten irhattak
torvénybe azt, a mit e részben nekik a humanizmus gondolata
-sugalt, hogy t. i. ,a hdzassigon kiviil sziiletés a gyermeknek
sem polgari becsiiletében, sem eldmenetelében rovidséget nem
okozhat® (162. §.); hogy a kirsl bebizonyul, hogy a gyermek
anyjaval a fogantatasi idGszakban kozosilt, vagy a ki ezt, avagy
a gyermeket magdaénak a beleegyezésével tortént anyakonyvezés
altal elismerte, az a gyermek nemzojének tekintendd (163 —
164. §§.) s mint ilyen koteles a gyermeket eltartani (166 —167.
§§.) és hogy anyjaval szemben a torvényes gyermekkel egvenld
jogok illetik meg (165. 754. 763. §§.). Még tobbet a torvény-
konyvt6l kivdinni is alig lehetett, ha figyclembe vessziik, hogy
szdaz év multan az ) német birodalmi polgéri torvénykonyv
— a mint ezt lesz alkalmam megvilagitani — épen az eltar-
tasi igény szempontjabol kevesebbet is elégnek talalt (1717.§.)

- II. Egyike azoknak a jogoknak, a melyet a torvénykonyv
a hdzassdgon kivil sziiletett gyermeknek megad — miként
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litok — az, hogy dpoldst, nevelést és elldtdst kovetelhet nem-
zO1t6l (166. §) és e ezél érdekében megadja a modot arra, hogy
a férfit, a kitol léte ered, kereshesse, mint a kire a torvény
els6 sorban szabja ri a gyermek eltartisanak kiotelezettségét.

A héazassigon kiviil sziiletett gyermeknek azt a jogat, hogy
Az G eltartdsdra elsd sorban kotelezelt nemzGjét az eltartas
czéljabol kereshesse, nevezziik dltalaban atyasdgi keresetnek.

Az elnevezés nem mondhaté szerenesésnek és gondola-
tom  szerint hozzajiarnlt ahhoz, hogy ngy a jog valamennyire
homilyba keriiljon dltala, mint az idegenkedésnek felkeltésé-
hez, a melylyel a jognak elismerése itt-ott talilkozott.

Az apasdagot is a kozfelfogis etikus jelleggel ruhdzza
fel, a mibo6l folydlag a jog is kortilhatarolt fogalomnak ismeri,
a mely lezirt bizonyossigot jelent s a meg nem dontheté valo-
sag mazaval vonatik ez be. Eltordlhetlen, meg nem valtoztat-
hatd karakter, melyhez igen fontos kivetkezmények fiiz6dnek.

A hazassigon kivil sziiletett gyermeknek nem apaul adja
azt a torvény, a kir6l perben bebizonyual, hogy a gyermek
anyjaval a fogamzasi idoszakban kozosult, hanem esak annak
4 kotelmi jogviszonynak kotelezettjédl, a melynek jogositottja
4 hdzassdgon kiviil sziiletett gyermek, tényalapja pedig a nem-
zés, sok esetben pedig a nemzés valésziniisége, helyesebben az
anyanak a fogamzasi iddszakban tortént elhdlisa, a melyhez a
nemzeés hol bizonyosan, hol meg esak valdsziniien fizodik ;
bizonyosan, ha csak egy, valdszintien, ha tobb férfi halta el az
anyit a fogamzasi iddszakban.

Szol ngyan a torvény a hézassigon kiviil sziiletett gyer-
mek atyjarol is. lgy: ,sem az atyinak csalddnevére, sem
nemességre, sem czimerre . . . nines igénysk® (165, §.); tartds-
sal kiilonosen az atya koteles® (167. §.), ykoteles az atya a
gyermekét anyjatol elvilasztani“, ha a gyermek java az anyai
nevelés 4ltal veszélyeztetik. (169. §) KEzekb6l azonban, mint
nem szabatosan megvalasztott kitételekb6l nem  szabad arw
kévetkeztetni, mintha a torvény valdban atydul kivdnnd tekin-
teni azt, a kit az atya névvel megjelol; mert Ggy abbdl, hogy
) gyévmeklmk nem adja meg az apai min6ségbol haramlo els-
nysket, mint abbal, hegy a nemzo6t neni ruhizza fel..az atyai
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§.) és kiilonosen abbdl, hogy az anydt bizo-
nyitottan elhalét esak a gyermek nemziGjének és nem apjanak
kivanja tekinteni (163. §.): nyilvanvalo, minthogy nem is épit-
hette fel az apasiagi jelleget kétes értékii és barmikor meg-
dionthetd, ingatag vélelemre, hogy a hidzassigon kiviil sziiletett
gyermeknek ebben az dllapotiban a térvény szerint apja nines.

Ennek meglitisit s ez alapon a jogviszonynak helyes
felismerését és megitélését tartom egyediil alkalmasnak arra,
hogy sok zavaré kodot eloszlasson, a mely kiilonosen az atya-
sagi keresettel szemben tamaszthatdé kifogdsok wmibenléte és
megengedése korfil a helyes néz6pont megtalalisiaban gdatal
szolgalt.

LI Olyas valamit tulajdonitanék a kiilonben igen sok diesé-
retre ma is érdemes torvénykonyvnek, a mi meg nem illeti,
ha azt allitanam, hogy ¢ maga igazlaté volt a kérdés elrende-
zésében. A tétovasdgot, az elvek feldllitisaban ellenmonddst,
a kimondott elvek kovetkezményeinek megvoniasa helyett a
félaton megallast joggal gondolom terhére irhaténak; ha egy-
fel6l azt latjuk, hogy a hazassigon kiviil sziiletett gyermek és
nemz@je kozotti viszonyt obligationak latta s mégis a csaldd-
jogban helyezi el és csalddjogi vonatkozasokkal tarkitja és
zavarja és ha masfel6l agy taldljuk, hogy a kotelem sziil6
okaul a gyermek anyjaval valé kozosiilést ismeri fel és allitja
be s a tobbes elhdlas esetére utbaigazité vilagos szabalyrol nem
gondoskodott. |

Elonyéiil irandé viszont a torvénykonyvnek az, hogy me-
reven kiszogelld rendelkezésekkel nem dllotta utjat helyes s a
torvény szellemével dsszhangban 4ll6 szabilyok kialakuldsdinak.

A mi azonban — sajnos — eddig nem tortént meg.

Félreértve a torvényt, ferde irdnyban haladt a szdazéves
gyakorlat s a tudomdany, ugy latszik jelentéktelennek taldlta a
kérdést és csak az egyenességet sZemlélte a gyakorlat dltal
kivetett irAnyban s nem Jdtta meg az elhajlast, a mely a torvény
alkalmazdsinak mindjart a kezdetén véghe ment.

A mig a torvény ugyanis alimentatiora mené igényt biz-
tosit a hdazassdgon kiviil sziiletett gyermeknek (166. 171. §.)
és ezt adja azzal szemben, a kirsl bebizonyal, vagy a ki hird-

hatalommal (166. §.) ¢
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sdgon kiviill bevallja, hogy a gyermek anyjaval a gyermek
ogamzdasanak iddszakdban kozosiilt: addig a gyakorlat — ugy
az osztrak, mint a magyar -- atydt keresett a torvénytelen
gyermek szamadara, atydnak ismerte el azt, a ki ellen a kriti-
kus id6ben tortént kozosilés bebizonyalt és az atyasignak, az
ilykép megdllapitott atyasignak vonta le minden kovetkezmé-
nyét ngy abban az irdnyban, hogy egy gyermeknek ecsak egy
atyja lehet, mint abban, hogy a fogamzisi iddszakban végbe-
ment tobbes elhalas bizonyitdsat meg nem engedte.

A gyakorlat tal ment a torvényhozé humanizmusan; a
hézassigon kiviil sziiletett gyermek érdekébdl vizsgdlja csak a
kérdést, ennek alapjan donti el: egyébre se nem néz, sem meg
nem lat mas érdeket. Pedig nem vélek tévedni, ha az itélke-
zésben a humanizmust a tarsadalom beteges ellagyuldsianak
mondom, a mely karpitot von az igazsig sugara elé; holott a
birdnak igazsigosztas a tiszte, a miben 6t a torvényhozéi tulaj-
donsigoknak magara erfszakolisa megakadilyozza. A torvény-
hozd lehet és kell, hogy legyen humanista, mert emberek kozt,
emberek szamdara hoz torvényt; a bird, ha egyéniesiti is a
torvényt, nem lehet mdas, mint igazsigos torvényt alkalmazo,
Kiillonben j6 biré helyett rossz torvényhozova degradilja magét.

Az apasagi perben is két érdek all egymdassal szemben :
cgyik a gyermeké, a masik az atyaal perbe fogotté. Mindket-
1ot egyformdn kell meglatni és értékelni, hogy a konkrét eset
i%azszigﬁ,t megtalalhassuk.

A gyermek érdeke az, hogy megtaldlja azt, a kit6l meg-
knphat.ja az ellitast, a nevelést, a mit a torvény szdmdra biz-
tosit; a perbe fogott érdeke pedig az, hogy csak arra kotelez-
lessék, a mit a torvény terhére ré s csak annyiban, a mennyi-
ben okozéja a gyermek vilagra jottének. Ha emberileg az
bizonyos, hogy a gyermeket 6 nemzette, akkor természetesen
viselnie kell nemzésének a torvényiol megszabott minden kovet-
kezéseit. Ha ellenben ez nem bizonyos, akkor a hatdsoknak,
& kovetkezményeknek is médosulniok kell; mert a csak lehetd,
de bizonytalan okhoz nem fiizhet6k a bizonyos, a kétségtelen

Okhoz hozzafiizitt hatésok.
Emberileg bizonyos az, hogy a kir6l bebizonyul, hogy a
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gyermek anyjiaval a sziiletéstdl visszaszamitott hatodik hénap-
tol a tizedikig terjedd idékozben kozosiilt és ebben az id6szak-
ban esak egyed(l 6 kozosiilt, az a gyermek nemzdje. Ha ellen-
bhen mdsok is, tobben kozosiltek a gyermek anyjaval a mon-
dott id6szakban, akker mar nem lehet megillapitani, hogy ki
a gyermek nemzije, akkor mar nines bizonysdg, esak mindegyik
elhdléra nézve fenforgd valosziniiség, helyesebben lehettség.

Es mondhaté-e igazsdgnak, hogy a tobb kozil, a kikre
nézve egyforman fennforog a lehetOsége annak, hogy a gyer-
meket nemzette, esak egyre haraljon minden feleldsség  és
minden kovetkezménye a gyermek sziiletésének ?

A gyakorlat pedig ugy banik el a kérdéssel, hogy sziba
sem engedi hozatni azt, hogy tobben is haltak el a kritikus
id6ben a gyermek anyjit; hanem ha egy férfit megperelnek
és az elhdlds ténye vele szemben bebizonyul, azt a gyermek
atyjanak tekinti. 8 teszi ezt éppen anndlfogva, mert egy gyer-
meknek esak egy nemzéje lehet s a gyvermek érdeke szenvedne,
ha a mdasokkal vald kozosiilés is bizonyittatnék, mert ily eset-
ben a természetes atyasig egyikre sem volna megallapithato,

Ime latjuk, hogy az atyasig kérdésének belekeverése a
hdzassdgon kivil sziiletett gyermek eltartasanak kérdésébe a
tobbes elhdlis esetében, iguzsigtalansigokra vezet.

[V. Ez a gyakorlat nem nyugszik a torvény gondolatin,
melynek alapelve az igazsigossig s a mely bizonydra nem
kivant visszavezetni a régi franczia szokasjog mar ismertetetit
tételének ecreditur virgini parturienti® atvesztGibe, a hova pedig
sziikségképp eljutott a gyakorlat, a mikor rdabizza a gyermek
anyjara, hogy azt vdlassza ki a gyermek atyjial a {obb elhalo
kozil, a kit akar.

Igaz, hogy a tirvény kifejezetten nem ad szabdlyt a {ob-
bes elhdlas esetére. De én azt sem taldlom a torvényben, hogy
az anyara akar altaldban, akdr obyképp bizza ily esetben a
kivdlasztast, hogy mds azutan széba sem johet.

Az is igaz, hogy a torvénybél nem olvashaté ki az
exceptio plurium concumbentiumnak merev hatdsaival valé meg-
engedettsége. De viszont ugy taldlom, hogy e kifogassal nem
az jar szikségképpen, hogy a keresel elufasitfassék és a gyer-
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mek eltartds nélkiil maradjon ; s6t tgy tartom, hogy a gyermek
érdekének sérelme nélkiil, s6t érdekének hatvinyozottabb védel-
mére is és az- anydt elhalék érdekének szempontjabdl is az
emlitett kifogdsnak a torvény Gtjaban nem dll, s6t azt meg-
engedi. Vagyis nem engedi meg a torvény a kifogdst, mint a
gyermek jogdt leronté tényt; de megengedi, mint e jogot erd-
Sité s 1aint az egyes elhdld kotelezetiségét enyhité védelmi tényt.

A ki abbdl a természeti torvénybdl kiindulva, hogy egy
magzatnak csak egy nemzGje lehet, a torvénykonyvre rders-
szakolja azt a felfogdst, hogy a torvény a bebizonyitott nemzés
tényéhez fiizi a gyermekeltartas kotelezettségét, illet6leg az atyai
kotelességeket és a ki a 163. §-ban az atyasdgnak vélelmét
latja: annak sziikségkdpp arra az eredményre kell eljutnia, hogy
a torvénykonyv nem érint oly esetet, a melyben az atyai kote-
lezettség egyszerre tobb személyre is hérulhatna.

Kivanesi volnék azonban e felfogids mellett a folyamatosan
Whbek altal elkovetett erGszakos nemi kizosiilések valamelyi-
kéb6l szarmazott gyermek eltartdsi kérdésének eldontésére. (Saj-
nilom, hogy a gyakorlatban ilyen esetet eldontve nem taldltam.)

Ki lehetne-e ily esetben térni az el6l a megoldis el6l,
hogy a torvénykonyv 1828. §., 1301. és 1302. §§-ainak rendel-
kezései alapjan a részesek, a tettesek egyetemlegesen felelnek
a gyermektartisért, szilési és gyermekdgyi koltségekért ?

Ha pedig mds megoldds nines, a minthogy igazsigos mds
eldontés nem képzelhets el, legfolebb azzal a viltozattal, hogy
az anya csak egyet perelne tartds miatt, de ennek meg vissz-
keresetet kellene engedni teitestdrsai irdnydban: akkor mdr oft
vagyunk, hogy a torvénynek.magdnak is ldtnia kelle ezt s hogy
a torvény a tobbes elhdldsnak legaldbb is erre az esetére ren-
delkezéseiben adott és pedig olyan szabalyt, a mely a konkrét
Jogviszony tényalapjaul nem is a nemzést, hanem a kozosiilést
Jeloli meg. S ha ez igy van, ebben az esetben nincs ok ennek
Weglitdsat elvitatni a torvényt6l oly esetekben, a mikor az
elhilds nem biintet6jogi, sem magdnjogi deliktum; mert kiilon-
ben g torvény szigorabb lenne akkor, a mikor nem deliktumbal
Kbvetkezik be a nemzés, a szilelés; pedig e részben a meg-

6
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itélésnek egyformanak kell lennie, mert a maganjog szempont-
jabol a ketté kozott kilonbség nines.

Ismételten hangstulyozom, hogy a tirvény felfogisom sze-
rint a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermeknek nem apat akar
adni, azt egyaltalan nem ad; hanem a gyermeket megillet(
eltartisi jog kotelezettjéiil adja azt a férfiszemélyt, a ki a gyer-
mek anyjaval a fogamzdisi iddszakban kozosilt. Hogy egyrol
bizonyul-e az be, vagy tobbrdl, az a torvény szerint mindegy.
(Csak annyi a kulonbsog, hogy vagy egy tartozik a tartdissal,
vagy tobben tartoznak vele.

V. A torvény sehol nem mondja azt, hogy esak egy kite-
lezett lehet. Ezt csak az értelmezi bele a torvénybe, a ki apait
keres a hdzassigon kiviil elhdléban s a ki szerint, ha egy ilyen
talaltatott, tobb a természet torvénye szerint nem lehet.

Maga az, hogy a torvény vélelmet allit fel arra nézve,
hogy a ki a gyermek anyjival a fogamzasi idGszakban kozosiilt,
az nemzette a gyermeket, mutatja, hogy a torvény lehetének
tartotta, hogy az anya a fogamzisi idészakban mds férfival is
kozosiil, széval, hogy a tobbes elhdlds esetére is gondolt; mert
kilonben nem egyszerii vélelmet dllitott volna fel, hanem meg-
allapitotta volna a kétségtelen apasdgot, éppen ugy, mint a
hdazassigban é16 nétél sziiletés esetében a férj apasdgat. Ha
pedig el6tte allott e tobbes elhdlds lehetésége s igy a nemzés
megallapitasanak kizartsiga és sem az anydnak a kivdlasztasi
jogot kifejezetten meg nem adta, sem pedig ki nem zirta a
tibb kitelezett lehetdségét : al«.l«.or a gyermek sziiletése és az
anydaval tortént kozosiilés mint coefficiensek altal 1étesitett jog-
viszony, a mely a 171. §. szerint félre nem érthetGen obligdczid,
mis kotelmekkel egyforman biralhaté esak el ugy az ‘L]an)lszig
mint a szolgdltatds tekintetében.

Mis esetét is ismeri a torvény annak, hogy tartasra tob-
ben vannak kitelezve pl. az drokbefogadoft gyermekkel szem-
ben Ggy a névszerinti sziil6, mint az orokbefogadd, vagy a
tapoldas végett vald felfogadds esetében, avagy ha valaki szer-
z6désileg kiotelezi magdat egy gyermek eltartdsdra. S ha ily ese-
tekben a gyermek érdekében megdllhat ez a parhuzamos kote-
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lezetiség, ugyanebb6l az okhol megallhat a hdzassigon kiviili
tobbes elhalds esetében is.

Anndl inkdbb lehet, s6t kell a torvénybdl ezt a szabdlyt
kiolvasnunk, mert kiilonben arra az eredményre kell eljutnunk,
hogy a plurium concumbentium kifogdsdnak a torvénynél fogva
hely volna adandd azzal a hatdssal, hogy kiilén-kiilon egyik
elhdals sem kotelezhetG a gyermek eltartdsdra.

Abbdl ugyanis, hogy a torvény a bizonyitott kozosiilésbil
a valdszinti nemzésre kovetkesztet, az anydt elhalét a gyermek
nemszéjének vélelmezi, egyenesen kovetkezik a kiovetkeztetett
tény, a nemzés megdonthetGsége. B tétel koriil nines is vita.
A kivetkeztetett tény azonban nem csak akkor mondhaté meg-
dontottnek, ha az nyer bebizonyitast, hogy az anydval kozosiils
nem nemzette, vagy nem nemszhette a sziiletett gyermeket, ezt
tartja az uralkodd felfogds; hanem akkor is, ha az nyer bizo-
nyitdist, hogy mdstol is szdrmazhatik a gyermek, mert ha mastol
is vehette 16tét, épp oly valészindi az, hogy az egyik, mint az,
hogy a masik nemzette. Egyik esak tgy bizonyos, mint a masik,
egyik annyira lehetd, mint a masik.

Eppen Ggy, mint a birtok jéhiszemi voltinak vélelme nem-
csak akkor d6l meg, ha a birtokos tudja azt, hogy a dolog
masé, hanem akkor is, ha ezt tudnia kell, vagy lehet. Nem
hizun_\'us, nines bizonyitva, hogy tudja, mégis megdonitttnek
mondjuk a vélelmét. Itt is azt kell mondanunk: nem bizonyos,
hogy nem nemzette, de bizonyos az, hogy mas is nemzhette, a
Vélelemnek tehat meg kell d6lnie.” S kovetkezbleg egyikre sem
lévin oy apasidg megdallapithato, egyikre sem harithatd a tartds
kitelezettsége.

Sokat markol tehat a gyakorlat, a mikor az apasdgra

t Unger, a ki az exceptio plurium concumbentium emelhetfségét vitatta
(Allg. isterr. Gerichte-Zeitung 1857-i 135—137. szémaiban) azzal érvelt, hogy
& ki az exceptiot bizonyitja, az kimutatja, hogy a 163. §-beli vélelemnek
Nines helye, mivel az a foltevés, a mely mellett a vélelem megiéllhat (t. i.
4z alperesnek kizdrolagos kizosiilése az anyéval) ily esetben nem 4ll. Helye-
SEN jegvezte meg azonban erre Stubenrauch (Commentar 8. kiadas 251. 1. 1.),
hogy ahhen petitio prineipii van, mert a vélelem nem az egyedili kizdré-
lagos wlhdlasra van alapitva, a mely esetben nem vélelem, hanem bizonyos-

Sag forogna fenn.
G-‘
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kiovetkeztet és a tobbes elhdlds bizonyitasat meg nem engedve
keveset fog, mert a gyermek érdeke ellen eselekszik, megkony-
nyitve a kotelezettség aldl a kibuvdst.

A torvény nem apdt enged keresni, mert kiilonben igaz-
sdgtalansdg nélkiil nem engedhette, hogy tobb kozosils kaozil
egyre foghassik ra az apasigot; de litta és megengedte s ez
a természetes, hogy a vélelem minden elhdléra nézve fenforog-
jon, mert esak eltartisra kotelezetteket 14t azokban, a kik az
anyaval hdzassdgon kiviil a gyermek fogamzdasanak idészakdaban
kozosiiltek.

VI. A német birodalmi polgdri térvénykonyv torvényesitve
a mi gyakorlatunk hibds felfogdsit, egyenesen apat ad a hazas-
sagon kivil sziiletett gyermeknek. .A hidzassiagon kiviil sziile-
tett gyermeknek apja az — mondja az 1717. §. — a ki az
anyaval a fogamzasi id6szakban kozosilt.* De mivel apa esak
a bizonyos nemzd lehet, kénytelen volt a torvény folytatélag
hozzatenni: ,kivéve, ha 6 (t. i. az anya) ebben az id6ben mas-
sal is kozostlt.

Az eredmény kionnyen beldthatd. A természeti tdorvény
tiszteletben tartatott, a moral meg van mentve; de a gyermek
elveszett, nem kovetelheti eltartisat tobbtéol, de egytdl sem jar
az ki neki. Mint mondtam fennebb, ez sokkal kevesebb, mint
a mit az Optkv. ad.

A mi tervezetiink a német torvénykonyv hibdjaba esett.
Tobben mutattak errve rd. A végleges sziveg bizonydra javitani
fogja. Tartok azonban az ellenkez6 hibatél, t. i. az exceptionak
az iparszer(i kéjelgés esetét kivéve, feljes kizdrdsitol, helye-
sebben tobbes kozosiilés esctében az egyetemlegesség elejtésé-
t6l, a mi pedig az egyedl helyes megoéldiasa a kérdésnek ugy
a gyermek, mint a tobb kozosiilo érdekeinek kell6 megdvisa
szempontjiabol. (L. Bizottsdgi tdrgyaldsok 1. 199. I. 111

s nem kell attdl tartani, hogy a tobb kézdsilének egyve-
temleges marasztalisa akar az erkolesbe litkoznék, akar alkal-
mas lenne erkolestelen ilizelmekre esdbitani a megesett not
abbol a ezélbol, hogy sziiletendd gyermekének eltartot bizto-
sitson magéanak tobb férfi karjaiba dobdsaval.

Az erkolesbe a hdazassigon kiviil valé elhdlas litkozik ; de
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az egyenesen kovetelménye az erkolesnek, hogy az erkoleste-
len cselekményb6l szdrmazd drtatlan gyermek helyzete minél
jobb és a legigazsigosabban rendezett legyen.

A hizassigon kivil sziiletett gyermek magdnjogi sorsd-
nak szabdlyozdsa, barmilyen legyen is az, az erkolestelenséget
sem fokozni, sem esokkenteni nem fogja soha. Ha nem riasz-
totta vissza a n6t az erkolesos kozépkor megbélyegzl szigora
a ballépésekt6]l, nem a franczia torvény ridegsége és ennek
kovetkeztében gyermeke existenczidjanak bizonytalansiga ; ha a
gyenge fellegvir, az ingatag n6i erény megadta magit az
ostromloknak, a mikor a kapituliczio temérdek bajjal jart: akkor
a torvény alkalmazédsinak az az irdnya, a melyre rdmutat-
fam s a mely lényegileg sem a gyermek, sem az anya hely-
zetét nem javitja, mert az ill6 tartdson, neveltetésen tal nem
‘ad semmit, hanem a gyermek fogamzdsi idejében tortént tobb
kozosiilés esetére vonja meg a torvénynek eddig nem alkalma-
zott szabdlydt, bizonydra nem mondhato erkolestelenségre csd-
bité oknak. Es semmi ok nines egy n6rdl, a ki megesett, vagy
a kit elesabitottak, mar erkolestelenséget s benne az erkoles
olyan eldurvulisat feltételezni, hogy testét okos elérelatdsbol
aruba boesdtja. S6t inkdbb arra tartom alkalmasnak a tételt,
hogy a férfinem vagyonosabb tagjait intse, szoktassa dvatos-
stigra pillang6kként virdgrol-virdgra szélldogdlisukban.

VII. A n6t inkdabb veszély fenyegeti a jeleztem irdnya
gyakorlat allandosuldasaval, ha ez egy méas irdnyban kiegészil.
S ezzel kivanok ratérni mai gyakorlatunk nézetem szerinti ama
hibdjanak, a melyb6l folyéan az exceptio plurium concumbentium
el6l mereven elzdarkozik, egy misik kovetkezményére.

A torvénykonyv alapjan all6 (magat allonak tarté) gya-
Korlatunk akkor sem ad helyet a kifogdsnak, ha a gyermek
olyan anyatél sziiletik, a ki a kéjelgést iparszeriileg fizi.

Ha méar az sem mondhaté igazsdgosnak, hogy a -fogam-
zési idGszakban tobb, de folismerhetd, megéllapithato szama
kozosiils kozil onkényes és meg nem indokolhaté vélasztdssal
egyre hrittassék az a felelosség, amelylyel ez az egy mivel
sem tartozhatik inkdbb, mint a tobbi: még kidltobb igazsigta-
lansag abban az esetben, ha meg sem dllapithatd, meg sem
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szamolhato azok szdma, a kik kozil esak egy lehet az oko-
z6ja a bedllott kivetkezménynek, megengednl egynek a Kiva-
lasztdasat s erre roni a kotelezettséget, a mikor a kivalaszids-
nak emberileg lehetetlen alapot adni. Mintha a beszakadt hidat
a sok szaz atmend kozil, a kik mindegyike megfizette a hid-
vamot, onkényesen kivdlasztott egygyel akarndk helyredllittatni.

A jogi felelosségre is taldl a nagy Kolesei monddsa a
szeretelr6l : ,Minden, a mi szerfeletti sok részre osztatik, énki-
csinységében enyészik el.* (Parainesis.)

Szdz ismert, az anydt elhdl6 kozott ugy lehet nines a
nemz06, mert az ismeretlen szazegyedik az. Ily esethben a véle-
lemnek semmi megallthaté alapja nines. A vélelem a valdszi-
niisége valamely ismeretlen ténynek; a mi nem valdszini, az
nem vélelmezhet6, arra nem terjed ki a vélelem. A torvénynek
szabdlyai csak a lehet6ség hatdrain beliil nyerhetnek alkalma-
zast. Abszurdumokat a térvény nem akar. Mar pedig ép oly
abszurdum egyrél vélelmezni ily esetben, hogy a gyermeket
nemzette, mint szdzrél. A torvény gondolt egy-két elhdléra,
de nem gondolt sokra.

A ki pedig ezt a tételt nem tartja a torvény 163, §-dbdl
levonhaténak, az olyan esettel taldlja magat szemben, a melyre
a torvénykonyv 7. §-dnak az analogidarél rendelkezl szabdlya
vonatkozik, vagyis olyan jogesettel, a mely ,sem a torvény
szavai, sem annak természetes értelme szerint el nem hatd-
roztathatik.© Es rd kell, hogy taliljon a polgdri torvénykonyv
joganak partikularis jellegébdl folyéan a folotte lebegs, 6t ki-
egészitd, kisegitd orszdgos jog — jus commune-nak tételére, a
mely a hézassdgon kiviil sziiletett gyermek anyjinak a fogam-
zasi id6szakban folytatott feslett, erkolestelen életmodja eseté-
ben a gyermeknek eltartisdra mend jogot az anydn kiviil mds
concret személynek nem ad.

A feslett életii, szerelmét iparszeriileg druld anyatdl hézas-
sdgon kiviil sziiletett gyermek eltartdsiban és neveltetésében kell
azutan, hogy a tarsadalom segitségére menjen az anyanak, a
mennyire a gyermek érdeke ezt megkivdnja. Az ilyen gyerme-
kek felé kell a tarsadalomnak segité, gydmolité, véds kezét
kinytajtania. Mert a tdrsadalom mai berendezkedésében a mennyi-
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ben tiiri, elismeri, szabdlyozza az iparszerii kéjelgést, annyiban
lehetéve is teszi azt s a kovetkezményekért is méltdn harithato
ra a felel6sség anndl is inkdbb, mert anyagi el6nyoket is hiz
a prostitucziobol.

Az anya feslett életének a gyermektartasi jogat kizard
hatilya kifogdsként valo elismerése az ellenmérge annak, hogy
4 10bbes felelGsség elvének alkalmazdsival az anya erkoleste-
len iizérkedése vele ne jarjon, mig az egyetemleges felelésség
elve idvos ellenszer a pajtdiskoddashol torténhets osszejatszas ellen.

VIL. Osszefoglalom most mar tételeimet.

1. A torvénykonyv apasagi keresetet nem ismer, a hdzas-
sagon kiviil sziiletett gyermeknek apja nines.

2. A hdzassdgon kivil sziiletett gyermeknek, kivéve azt,
a kinek anyja a gyermek fogamzdsi idejében feslett, erkoles-
telen életet élt (a kéjelgést iparszerilleg fizte), eltartds (ellatds
¢s neveltetés) kovetelésére irdnyuld jogot ad.

3. E jog megilleti 6t mindazokkal szemben, a kikrol
velelem 1tjan megallapithaté, hogy nemzették, helyesebben
nemzhették.,

4. Nemzhették pedig azok, a kikrél bebizonyithato, hogy
a 163, §-ban megszabott fogamzdsi id6szakban anyjaval kozo-
siiliek,

Az anydnak feslett életmddja a fogamzisi iddszakban
a kozosiilok mindegyikével szemben kizdrja a vélelmet.

5 A tartds irdnt tdmaszthaté igénynek alapja az a tor-
vényi kotelem, melynek ténybeli okai a fogamzist id6szakban
végbement kozosiilés a gyermek anyjival és a gyermek sziile-
lésa, életben léte.

Jogositott a hazassdgon kivil sziiletett gyermek, kotele-
zett a fogamzdsi idGszakban az anydt elhdlo. Tdbbes elhdlds
az egységes szolgdltatasndl fogva egyetemlegességet eredmé-
hyez; a tobb kozosiilo az egymas kozotti viszonyban egyenls
ardnyban felel6s az eltartasért visszkereseti joggal és kotele-
zetiséggel.

6. A kereset a gyermek jogan tobbes elhalis esetében
tobb személy, valamennyi elhdlé ellen is indithato. (I9L1. évi
L t-cz. 77—78. §8.)
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7. A tartdsi keresettel megtimadott perbe hivhatia azt,
a kirdl bizonyitani tudja, hogy rajla kivil szintén kozosilt az
anyaval a fogamzdsi idGszalban. (1911, I. t-ez. 89. §) A perbe
hivott elmarasztalhatd természetesen esak az esetben lesz, ha
a gyermek képviselGje a keresetet ellene is kiterjeszti és a
kozosiilés bebizonyal. Kilinben csak visszkeresettel lesz meg-
tamadhat6. A visszkeresetnek perbehivds nélkil is helye van.

8. Az eceptio plurium concumbentiumot, mint a tartasi
igényt kizaré kifogast a torvény nem ismeri, az csak a tartasi
kotelezettség megoszidsa szempontjabol érvényesithetd a mon-
dott mddon.

9. A tartdsi igényt kizdrd kifogds csak az anydnak a
gyermek fogamzasi id6szakdaban folytatott feslett életmaddja.

10. Az apasig elismerése, egynek a tartdsban elmarasz-
taltatasa nem zdarja ki a keresetet mds ellen, az utdlagos elis-
merés nem sziinteti meg a megallapitott tartist; ezeknek csak
a kotelezettek egymdskozti viszonydra van kihatdsa.

IX. Végezetlil még egy megjegyzést kivanok tenni, iga-
zaban ketiot, de a madsodik inkabb ohajtas.

Egyik az, hogy nem minden kérdésre terjeszkedtem ki,
a mi a felolelt tdrgy keretében a tételes jog alapjan falin fel-
vethetd volna. Ismeretes tantételeket ebben az el6keld tdrsa-
sagban nem ismételhettem el. Czélom csak az volt, hogy a hol
és miben a mai gyakorlat nézépontjatdl eltérek, arra mutassak
rd s a hivatottakat megnyerjem egy 0j és gondolatom szerint
helyesebb irdnynak.

Az Ohajtasom pedig az, hogy az igen tisztelt ligyvéd kar-
tdrsak, a kik hivatiasukndl fogva a gyakorlat iranyara, a jog-
fejlodésre a kezdeményezG lépéseket megteszik, ha feldllitott
tételeimet helyeseknek ismerik el, eléfordulé esetekben tobb
elhalonak megperlése altal s azoknak a tartasdijban valo egye-
temleges marasztaltatasiat kérve, visszkereset inditdsa, iparszerfi
kéjelgeés esetében pedig a kifogas emelése dltal nyajtsanak modot
¢s alkalmat a birésdgoknak a kérdésben dlldasfoglaldisra s a mit
remélek — birdink bileseségében és igazsigérzetében bizva —
a helyesebb és fGként igazsdgosabb gyvakorlat kialakulhatdsdra.



Az orvos-természettudomanyok a biintetendé
cselekmenyek nyomozasaban.

Ira: Kenyeres Balazs dr. cgyetemi ny. rendes tanar.,

T. Sz A biintetdjog irodalmdban a biintények okait kutatd
€s a védekezésnek ezekbol levezethets eszkozeit keresd kozlé-
seken kiviil Gjabban eléggé siiriin jelentkeznek a bizonyitas
kérdésével foglalkozo kozlemények is. A midta a biintets per-
rendtartisok viltozott szelleme a kotott bizonyitékok helyébe
& bird szabad mérlegelését iktatta, Ggy az elméletnek, mint a
gyakorlatnak férfiai fokozottabb mértékben kezdettek érdekl6dni
a bizonyits eszkozok értéke irant. A figyelem els6 sorban is
a tanavallomdsokra iranyult, s a vizsgiloddsnak meg is volt a
Mmaga nagy haszna. A gyvakorlat emberei megbizhato esetekkel
Szaporitottak azokat a tapasztalatokat, a melyek -kimutattak;
hogy a legjobbhiszemii tant vallomdsa is lehet téves, s a gya-
korlat emberei ezt, az igazsigszolgiltatisra nézve nagy fontos-
Sagl jelenséget, magyardztik, okait kutattdk.

Hamis tantuk természetesen mindig voltak, vannak és
lesanek. Gydnyoriien leirta mar a mult szdzad elején Dickens
a Pickwick-c¢lub emlékiratai czim( regényében, az dreg beesiile-
tes bérkoesisnak Weller-nek a  folotti csoddlkozasat, hogy a
Clubnak érdemes alapitoja, az oreg Pickwick, a kit tanitvanyai
€Qy alkalommal éppen akkor leptek meg, a mikor ajuldozo
Sazdaasszonyit karjai kozott tartotta, az ezen az alapon inditott
hflzassaigi igéret megszegése miatti perében nem akarta elfo-
fadni azt az ajanlatot, hogy osszes bérkocsis tarsaival a leg-
fén.‘r‘esebb alibit fogja bizonyitani. Erre a szivességre az egész
Partestiilet készen dllott.
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Allitolag egyes népek korében (a Balkdnon) egyenesen
barati kiotelesség a tanaskoddssal vald segités, a melyet adando
alkalommal viszonozni kell s hogy a tantkat a kérdések készii-
letlentil ne taldljik, sokszor végig jatszak veliik az egész [6tar-
gyalast. (Mitrovic a belgradi jog- és tarsadalomtudomanyi Archi-
vumban. Ismertette Hellwig, Gross Archiv 31. kotet 325, lap.)
Nagyobb vdrosokban egész tant borzék miikodnek, a melyek-
nek drfolyamai a konjunkturik szerint éppugy ingadoznak, mint
az igazi borzén. Ebben a tarsasigban azt is felesleges felemli-
tenem, hogy akdrhdnyszor egész dérdekszovetségek, alkalmi
tarsulatok keletkeznek, a melyeknek tagjai el6zetes megegye-
zés alapjan készek egymas érdekeil tantzassal, akdr eskivel
is segiteni. Mindezek ellen a védekezést a bird emberismerete
és belatasa kell, hogy megtalalja.

Sokkal fontosabb a tudatos félrevezetésnél, mert alattomo-
sabb a tanunak johiszemi tévedése. Oka lehet az észleld képes-
ség hidnyossaga, az észlelés kozben jelentkezd és azt zavard
befolydsok, az emlékezés hibdi, f6ként pedig az emlékezésnek,
utolagos kovetkeztetésekkel valo meghamisitisa.

Hogy az emberek észleld képessége nagyon kilonbaozd, azt
gyakran észlelhetjiik. A nagy tudés nagyité tivegével meglitja
a sejtmag sejtmagjinak sejtmagjit is, hogyha azonban vada-
szatra hivjik, a nyulat esak akkor veszi észre, a mikor pus-
kajanak vége elé érkezik; viszont a vadorzo, a mez6n lako
pasztorgyerek, tobb sziz méter tavolsaghdl is megpillantja a
sargulé galyak kozott rejtéz6 vadat, de 6 persze, ha a nagyi-
téba nézetjiik, semmit sem lat. Lénycgesen noveli a megfigyel6
képességet és ezzel az észlelés élességét is a gyakorlat. A juhdsz
mindenik juhdt, a kandsz mindenik malaczat, a Kkinai tiszt
mindenik katondjat ismeri, mi pedig ugyanesak nehéz hely-
zetbe kerilnénk, ha egy japin zdszloaljbol kellene egyes kato-
nakat kivdlogatnunk. - |

Fiigg az észlelés mértéke a red forditott figyelem fokatdl
is. A zseborat visels emberek idémutatdjukat naponta tobbszor
megszoktik nézni s mégis eléggé nagy szammal akadnak kozot-
titk olyanok, a kik sajit érajuk szdamlapjat kellGen nem ismerik,
azt pontosan leirni, lerajzolni nem tudnak ; nem tudjak, hogy
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azon milyenek a szamok, van e felettiik diszités és ha van, az
milyen, hol fut a perczmutatd, milyen szimokat takar annak
teriilete és azt milyen mértékben teszi, nem tudjik, van-e¢ a
»Zifferblatton® szam, irds és ha van, milyen alaki szamokbol,
betiikhol All.

A figyelem egyoldali érvényesiilésébdl fejthetjiik meg azt
is, hogy ha rend6rok és tintet6k egymassal harczba elegyed-
nek, a kezdeményezéssel, az erdszakos fellépéssel rendesen egy-
mast vadoljak, akdarhdanyszor teljes johiszemiiséggel, mert a
szembendlld ellenség minden mozdulatiat éber szemekkel kisérik,
sajatl tarsaik viselkedésével pedig nem torddnek.

Erdekes és még kevéssé méltatott jelenség az is, hogy
4z emberek koz(l sokan egyszerre két érzékiiket miikodtetni
nem tudjak. Vannak, a kik egyszerre latni és hallani nem tud-
hak, a kikben az egyik dérzék miikodése, a masik észlelésének
lességét és hiiségét rontja. Az dlet tapasztalatai mindnydjun-
kat megtanitanak arra, hogy az egyik érzék elaltatisaval a
masik helyzetét javithatjuk. (zt teszi a zenebarit, a mikor
Szemeit behunja, hogy a hallott zeneszimot {teljes mértékben
élvezhesse.)

Nagy jelentésége van az dészlelés szempontjabdl a hangu-
latnak is. Az a fiatal ledany, a kinek a balok iranti vagya el-
Sz0r megy teljesedésbe, észre sem veszi, hogy megvirrad, még
czipGjének kellemetlenkedését sem ¢rzi ngy, mint a hogy mas-
koy frezné; az a szegény munkas asszony pedig, a kit a lapok
hiraddsa szerint nem régen férje elevenen kezdett megnytzni,
biznny{ll'zl oroklkétartonak hitte azt az éjszakat. A szanfran-
Cziskoi foldrengés osszesen 60 masodperczig tartott s részesei
koziil tshben azt foloraig, s6t tobben ordikig tartonak mondot-
tdk. Ha az emberektGl egy bizonyes napnak, mondjuk febr.
16-dnak id6jarasat tudakoljuk s kérdésiinkkel véletleniil olyan
fiatal emberhesz fordulunk, a ki akkor kapta meg imadottjitol
& boldogité igent, konnyen azt a feleletet kaphatjuk, hogy
ragyogo, napsigaras tavaszi idd volt, de ha a borzianert kér-
dezziik meg, a ki azon a napon vesztette el egész vagyonat, el
lehetiink késziilve arra a feleletre, hogy annal utdlatosabb napja
em volt az ogész esztenddének,
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Befolyasolja az észlelést a képzelodés is. Ha valamely
esemény kozvetlen bekiovetkezésére el vagyunk késziilve, eset-
leg meglitjuk azt még miel6tt bekiovetkezett volna. Hadgya-
korlatokon ismételten megtortént, hogy az a csapat, a mely
arkok, bokrok kozott bujkdlva igyekezett meglopni az ellensé-
get, az elbtte felbukkano Artatlan aratokra tamadt sortiizével ;
megtortént mar a prédara éhes vaddszszal is, hogy puskajit
vaddiszno helyett -a fekete szumdnos hajtéra siitotte. Sulyosan
karosithatjak az észlelést a szenvedélyek, indulatok is. Annak
idején Budapesten, a mikor ott a torvényszéki orvostani intézet-
ben, mint tanarsegéd szolgdltam, egy alkalommal egy 6reg anydka
jelentkezett eltiint leanydt keresve, mert a lapokbdl annak hirét
vette, hogy a Dundbdl fiatal lediny holttestét fogtik ki. A halot-
tat tolokoesin hozattam be az egyik terembe: alig hogy az meg-
érkezett, a ldtogato, zokogva boralt redja: .miért tetted ezt, hisz
mindig szerettink* stb. szavakkal. A zokogas eltartott egy
ideig, ezutian kovetkezetta fiilbevalék, gyiiriik utdni érdeklédés.
Kiderilt, hogy a gyiirii nem az eltiinté, hogy a filbevalé sem
az 0vé, hogy a czipl, zsakett, ruha sem az dvé, s a végén
kideriilt, hogy maga a holttest sem az eltiint leiany holtteste.
Nem régen Neémetorszagban esaladi perpatvar utan a feleség
azzal a fenyegetéssel rohant el hazulrél, hogy ongyilkos lessz.
Néhdny 6ra mulva értesiilt a férj, hogy ndéi holttestet fogtak
ki a folydbdl; azonnal egész esalidjaval oda ment, feleségét
felismerte, a holttestet hazaszdllitotta, otthon virrasztott mellette,
de nagy lett a rémiilete, a mikor reggel benyitva a hidlészobaba,
holtnak vélt felesége mint kisértet emelkedett ki pdrndi kozil.

Annak idején, a mikor azt a szerencsétlen Friedrich Feren-
czet viribus unitis fel kellett akasztanunk —- hisz tobbeknek volt
valamelyes résziink a dologban — s a torvényben eldirt id6 letel-
tével, a bitofardl leemelt holttestet megvizsgaltuk, haza térve
fel akartam jegyezni magamnak a kivégzés lefolydsdt, s meg-
lepetéssel tapasztaltam, hogy a részleteket kell6en nem figyel-
tem meg. Allandoan ecsak azt a meghatd jelenetet lattam magam
el6tt, a mikor egy fiatal kaplin, mint a szeretetnek igazi apos-
tola, a vallds reménységével vigasztalta az Ontudattal és meg-
nyugvdssal haldlba indulé szerencsétlent. Eszlelésem hidnyos-
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Sagait igyekeztem kérdezoskodéssel potolni, de a mikor ellen-
létes feleleteket kaptam, a tovdabbi tudakozéddst, mint ered-
ményt nem igértt, abban hagytam.

1885-ben Budapesten nehany kollégammal mint délezeg
hadfiak egy vasirnap délutan lévonaton igyekeztiink kifelé a
varosligetbe. Mint a személyzetnek jo bardtai, a kik koziil egyik
masiknak a koesisok akdrhinyszor még a tilkolés élvezetét is
:itengedlélc, a koesi elején helyezkedtiink el. Egyszerre oreg
asszony alakja jelenik meg a lovak el6tt, mindenki felugrik,
lciabail, a koesis fékez, félre rantja a lovakat, de mar késé; a
Sértettet kiszedjik a kerekek alol, bevissziik egy kozeli haz
k‘clpuja ald, s mellette maradunk a menték érkezéséig. Este
vacsorakor 1jbol szoba kertl az eset, s ekkor kideriil, hogy
Oten 3-féle képpen littuk annak lefolydsat. Ketten erdsitettiik,
hogy az asszony ferdén akart a lovak eldtt keresztil menni,
hitat forditva feléjik, ketten, hogy ferdén jott, de arczczal a
lovak felé, az H-ik, hogy egyenesen szemkizt jott. Szerencsére
4 rendbrség csodalatos szimattal tanunak azta két bajtarsunkat
Sz0litotta, a kik egybehangzéan azt dllitottdk, hogy az elhalt
ferdén szembe jott a koesinak.

Szamtalanszor meghamisitja észlelésiinket a vele egy id6-
ben jelentkezs kovetkeztetés is. Nehany éve egy derus tavaszi
Napnak delén, a mint az intézetemet befogadd anatémiai épiilet
kapuj:«"m kiléptem, a fiiggélyesen 1(iz6 napsigarak az épfilet
Ormdn  lebegd zdszlonak sitét drnyékdat vetették libaim elé.
A nélkil, hogy felnéztem volna, tovabb haladtam. Utkozben a
kérhgzi telepen egy hallgatéval beszélgetésbe ereszkedve, koz-
ben megkérdeztem, hogy kiért van kitizve a gydsz lobogo.
Usodalkozva azt felelte, hogy nem gydsznap, hanem oromnap,
apr. 11-ike von, nem gyészlobogait, hanem nemzeti sziniit lebegtet
A sz6l. Krrol magam is meggydz6dtem, s azéta uGjabban még
nkabb, mint azeltt, ha a hit, remény és szeretet trikolorjat
ldtom, 4 gydsznak sotét arnyéka jelenik meg szemeim el6tt

Fiiszerkereskedésben osszevesz két férfi, az egyik a misi-
Kat megiiti és elszalad; a sértett utdna, a tanuk egybehangzé
Vallomasa szerint fényes kést tartva magasra emelt kezében.
Kés6bh deril ki, hogy a magasra tartott kés egy séshering
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volt, a melyet az illet6 éppen akkor wvisdrolt vaesordra. (H.
(3ross.)

Hogy emlékezetiink joizi iréfakkal megszokott 1atogatni,
s akarhanyszor ravasz fondorlatival is megejt, siiriin tapasz-
talhatjuk. Akarhdanyszor meg vagyunk gyo6zGdve, hogy egy
hizonyos targyat, bizonyos helyen megtaldlunk, s késtbb tud-
juk meg, hogy magunk tettiik egyebiivé. IHa véletlendl tolva-
jok torték volna {fel szekrényiinket, akar meg is eskiidtiink
volna arra, hogy azilletd targyatiselvitték. Annak igazoldsdra,
hogy emlékezetiink csalfa, a lélek miikodéseinek speczialistajit,
Lechner tanart is felkérhetem tanunak. Rovid idovel ezelott
egy vacsora alkalmdaval, o mikor szoba jott a Mazeum Egylet
gyulafehérvari vandorgyilése, kérddre vont, hogy azon miért
nem vettem részt, pedig azon az elbadiason, a melyet ott tar-
tottam, éppen 6 elnokolt. Nem nagyon hizelgdé tény ez ream
nézve, de enyhitésiill megjegyzem, hogy elnoklése csak péar
perezig tartott, mert a vasutra kellett sietnie. De nemcsak
elnokolt eléaddasomon, hanem a mikor hazatértinkkor a vasuti
koesiban Neprodi tanar hegedijének hivo szava dalra szolitotta
a kirandulé tarsasigot, ékes baritonommal éppen az G [ilébe
sugtam, hogy a kondorosi esdrda mellett mit esindl a gulya ¢és
a ménes. Persze felviligositasomra azonnal vissza emlékezett,
de kétségtelen, hogyha megelozioleg, miel6tt azt megkapta,
valaki tudakozddott volua felélem, helyben hagyta volaa tavol-
maradasomat, s6t hiszem, hogy azt bokros teend6immel ki is
mentette volna.

Nagy hibdja a tananak az is, hogy szeret sokat mondani,
sokszor kotelességének tartja mindent tudni; a legnagyobb
hibaja, hogy észlelésének hézagait kivetkeztetésekkel tolti ki
Azok koziil,a kik az igazsigiigyi palotit latogatjdk, bizonnydrs
tobben ismerték az oreg Székelyt-t, a Dedk Ferenez-uteza végén
levd hentes boltnak néhai gazdajat. O is tanGnak volt beidézve
a rendorok Széchenyi-téri vérengzésének tigyében és pedig mint
kozelrol érdekelt tand, mert a rendérkard az & koponydjat is
behasitotta. A mikor az illetd a f6targyaliason azt a kérdést
kapta, hogy a vddlottak voltak-e a tettesek, hatirozott igennel
felelt : felismeri ? felismerem ! sitét volt-e akkor, o mikor a dolog

s
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tortént 2 nagyon sotét! Ldthatta-e a tettesek arczat? Nem !
Hét akkor honnan tudja, hogy 6k voltak ? Ha nem 6k lettek
volna, nem iilnének itt.

Ull6 kozséghen Gobolos Janos és Filop Antal beszeszelve
mennek hazafelé, utkozben taldlkoznak régi haragosukkal
Gy6ry Jénossal, osszevesznek, de nagyobb baj nélkél megint
Széjjel mennek. Gobolos haza megy és rendes szokésdhoz hiven
feleségét kinozni kezdi. Minthogy a kinzds a megszokott mértéket -
Is meghaladja, az asszony éjnek idején anyjahoz menekil. Bz
lednya szenvedésein kétségbe esve, kést ragad, elmegy és alvé
vejét agyonszirja. Filop Antal mamorat kialudva mdsnap reg-
gel értesiil a dologrél, s daczdra az anyés beismerésének, még
a fGtargyaldson is megmarad a mellett a vallomdsa mellett,
hogy az elhaltat, GyGry Jénos az G szemeldtidra 6lte meg,
Sértett az 6 karjaiba hanyatloit, 6 vitte haza, 6 fektette le.
Erre a vallomdsara kész volt meg is eskiidni. (Ldszl6, Gross
Arch. 80. kotet 344. lap.)

Szamtalan esetben tantk felismerése alapjian elitélték a
Vadlottakat, s esak késébb, a mikor az igazi tettes kézre keriilt,
dertilt ki a tévedés. A (ross Archivum egyik kiozleményének
irdja, egy renddrtisztviseld, lépes6hazban taldlkozik egy nével
6s atté) egy lakdst tudakol. A hdzban ugyanaz nap tolvajok
Janak. Elképzelhets a rendértiszt meglepetése, a mikor a nyo-
mozis iratai kozott a tolvajt sajat személyének leirdsa alatt
latja megjelenni. (Gross Archiv 28. kotet 57. lap.) Sokszor a
tanuk a biintény el6tt, vagy azutdn észlelt eseményeket, az az
el6tt agy utdn latott személyekkel hozzak 0Osszekottetésbe.
Ha egy feldarabolt holttestnek megégett maradvinyait taldljak
fel, tomegesen szoktak akadpi tanuk, a kik egy bizonyos id6-
ben 6s helyen perzsszagot éreztek.

De nemesak a tapasztalatok igazoljdk az emberek észle-
lésének 6s azok elmonddsdnak hidnyossdgat, hanem beigazol-
tak azt ismételten kisérletekkel is. Végezett ilyeneket tobbek
Kozott Lisst a biintetd jog hires tandra is, Berlinben a Krimi-
nal-szemingriumban. Tarde egyik miivének -birdlata nyomén
Két jelenlevs kozott el6re megbeszélt veszekedés témad, a
Veszekedés mint hevesebb lesz; a résztvevok elére megbeszélt
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mondatokat ropitenek egymas fejéhez, kozben az egyik revol-
vert is rant eld, azt ellenfelének szegezve. A tamaddt az elo-
ado lefegyverezi. Lassanként a veszekedés leesendesiil, s a jelen-
levoknek tudtira adva, hogy az esak szinjaték volt, felszolit-
jak 6ket, hogy annak lefolyasat leirjak : kidertlt, hogy a tobbség
észlelése nem volt hii.

Egy mas alkalommal orvostanar tartott eloadast gyakorlo
jogaszoknak. Tobbek kozott bemutatott egy beteget. I8z Kkitii-
nden tudta utinozni az eskéros rohamot, s eldzetes meghagyis
alapjan, az eldadonak intésére goresoket kapott, a foldre vetetie
magdt, rangatozott. Kozben a tandr az illetének fogasra akasz-
tott kabatjat levette és azt osszegyiirve a foldon fekvének feje
ala helyezte. A szinjiték végeztével az el6udd megmondta, hogy
az egész csak komédia volt, s felszdlitotta a hallgatdkat, hogy
megfigyeléseiket elmondjik. IKkkor a jelenlevd kir. ligyész —
a ki agy latszik, gy a mint illik is, a legravaszabb volt a
tarsasagban — feldllott és kijelentette, hogy & mindjiart tudta,
hogy a beteg csak szinleli a rohamot, mert litta, hogy miel6tt
elesett volna, Osszegyiirte kabatjat és feje alda tette, hogy meg
ne lisse magit — pedig azt maga az eléado tette

Kisérleteket végeztek olyan modon is, hogy tobbeknek
egyszerli képeket mutattak, a melyeken kiilonbozo alakok, koz-
napi targyak és jelenetek voltak dbrazolva. A képeket egy
ideig nézetiék, azutan felszolitottiak a szemléléket, hogy a ldtot-
takat irjak le. A legtobb leirds nem volt hii.

Kideritették a vizsgdlatok azt is, hogy az dtdlagos ember
a tavolsdg tekintetében nem tud helyesen tdjékozddni ; az egyik
a 3 méter tavolsigban levid tiargyat 6 méter tavolsigban levi-
nek mondotta, a mdsik a 200 méter tavolsigban leviket 400—600
méter tavolban levoknek. Ugvanilyen tévedések mutatkoznak
az eltelt 1d6 hosszanak cértékelésében is. Ha egy nagyobb tar-
sasdg tagjait felszolitjuk, hogy adolt jeltél kezdve magukban
pl. 5 perez elteltét lemérjék, akadni fognak olyanok is, a kik
mar egy percznek elteltével jelentik az 5 perez elmuldsit.
Persze ha az illet6 a tojasfézés mesterségébdl tudja, hogy egy
miatyank 1/, perezig tart, 10-nek elmondisaval megmérheti az
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o perezet Hogy ez a ravaszsig nem illik bele a kisérietbe, azt
hiszem, nem kell emlitenem.

Mindezekkel természetesen nem akarom azt mondani, hogy
a tanuk vallomdsa nem ér semmit, hisz ezzel a biintetd pernek
legfontosabb alapjit elvonndm. Kétségielen, hogy minden id6-
ben a tanubizonyitas fogja a legfontosabb bizonyit6 eszkozt
képezni. Két tantlsdgot azonban az ismertetett tapasztalatokbol
¢s kisérletekbol mindenesetre le kell vonni, 1., hogy a tani-
ol nem szebad igen sokat kovetelni; vallomdsanak értékesi-
tésekor kutatni kell, hogy vajjon az illeté képes volt-e helye-
sen ¢szlelni, nem dllott e zavard befolydsok alatt, s hogy képes-e
az  észlelteket hiven elmondani, 2., hogy a tanuvallomast lehe-
t6leg mindig egyéb bizonyitékokkal is ellenérizni kell.?

Ugyanazok a nehézségek, a melyek a tanik vallomdsa
kordl mutatkoznak, jelentkezhetnek a terhelt kihallgatdsakor is.
A leggyakoribb természetesen a tagadas és a tudatos hazudo-
zas, de nem ritka az sem, hogy valaki mdsnak a biinét magira
veszi, vagy pedig vallal olyan biintényt, a mely meg sem tortént.

Nagy varosok renddrsége szenzdczids biintettek el6fordu-
lisakor el van késziilve arra, hogy lesznek jelentkez6k, a kik
alaptalanil magukat vadoljak. Kulonssen gyakran megtorténik,
hogy gyermekoléssel vadolja magat olyan nd, a kinek sohasem
volt gyermeke. Hallomasom szerint a kolozsviri kir. torvény-
széknél is tortént évekkel ezelgtt hasonlé eset. A magukat
vidolok egy részét hisztéria, a hazugsig oOsztone, vagy elme-
baj hajtja, de szerepelhetnek egyéb okok is; ilyen ok lehet
mdsnak megmentése, egyéb biintettek takardsa stb. Parisban
rablogyilkos beldtva, hogy cselekménye okvetlentl ki fog
dertilni és 6 bizonynyal kézre keril, a gyilkossigot kiveto reg-
gelen az egyik kerfilet kapitinysigdndl jelentkezett, apré lopd-
sok ¢és betorésekkel vadolva onmagat. Persze vendégszeretéen
fogadtak, koszttal és lakdssal is mindjart megkinaltik. Az alatt
a gyilkost keresték mindenfelé s a mikor arra az eredményre

U Hollandidban a papendrekt-i biiniigyben szerepl6 tamikat elmekor-
tani és l6lektani vizsgalatnak vetették ald. Kozottiik tobh elmegyengét és
eQy iildiztetési ‘r.é]'ml,\:han szenveds elmebeteget faldltak. Gross Archiv 41.
kitet, 150 lap.

i
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jutottak, hogy elnyelte a fold — az iigyet félre tették. Hosszi
id6 mualva, titkos feljelentésre der(ilt ki a valdsdg.

A Steinheil-né elleni biiniigyben a targyalds negyedik nap-

jan, a mikor a kozonség érdeklddése tet6fokdra higott, a vezetd
elnok Jean Lefevre aldirdssal levelet kapott, melynek irdja a
biintény elkovetésében részt vallalt. Azonnal beidézték. Vallo-
masa mellett megmaradt, de annak képtelensége ecsakhamar
nyilvinvaléva lett, s kiderdlt az is, hogy az illetd esak azért
vadolta magit, hogy a {6tdrgyaldsra bejusson ¢és itt a {érj és
anya meggyilkoldsaval vadolt el6kel6 szép asszonyt szemtol
szembe ldthassa. (Marguerit Steinheil : Mes Mémoires, Paris
Rambot). :
Hogy a vadlott észlelése épugy lehet hianyos, mint a tanuké,
még kevesebh figyelemben részestl; pedig éppen a tettes ész-
lelésére a kozvetlen érdekeltség miatt a szenvedélyek, indula-
tok, egydltaliban a lelki izgalmak még fokozottabb hatdssal
lehetnek.

Kzért a terheltektél még kevésbbé lehet megkivanni a
minden részletre kiterjedd ¢észlelést és emlékezdst, pedig ezzel
a koveteléssel a beismerésben levd akarhdnyszor talalkozik.
Jellemz( esetet olvastam a gyanusitottal szemben tamasztott
kivetelast illetdleg GGoron vagy Macé parisi rendérfénokok vala-
melyikének emlékirataiban. A bintény gyantja alatt allo pol-
girtol a vizsgaldbird azt tudakolta, hogy az elmult esztendd-
nek egy Dbizonyos napjit mivel tsltotte ; nagyon gyanas
volt, hogy az illeté felviligositist adni nem tudott. A dolog ez
alkalommal elsimult s az illetd tapasztalatin okalva, azontal
¢lete minden drijanak felhaszndlisa modjat jegyzokonyvébe
beirta. Tovdbb forgott az idé kereke; egyszer csak az illetd
ajbol biintény gyanujaba keveredve, megint a vizsgilobiré elé
jutott. Kz ismét azt tudakolta, hogy egy meghatirozott napon
mit csindlt; erre az illet6 diadalmasan vette clo jegyzokony-
vét és minden orardl részletes felviligositdst adott. A vizsgdlo-
bird egy darabig hallgatta, de a végén 6 tort ki diadalmasan,
hogy: ,ime meg van a biinosség bizonyitéka, mert ha drtatlan
lenne, nem tartotta volna sziikségesnek napjai minden Ordjat
feljegyezni.”
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Ma mdr kilonben a biintetd perrendtartas a terhelt beis-
merdsét nem tartja olyan nyomds bizonyitéknak, mint a milyennek
annak el6ite tartottdk, s a birdi gyakorlat is megkoveteli ren-
desen az elitéléshez, hogy a vallomast egyéb bizonyitékok is
egészitsék. Hzek koziil sziamos esetben kiilonisen fontosak lehet-
nek a targyi bizonyitékok, az 0. n. realiak. Ertjik ezek alatt
mindazokat az észlelésre alkalmas nyomokat, a melyeket a
biintetends eselckmény személyen, vagy térgyon maga utdn

hagy. Bizonyité értékiik — ha megfelel6 szakértelemmel gyiij-
tettek — megtimadhatatlan, s meg van tobbnyire az a nagy

értékiik is, hogy ha az eskiidtek, vagy birdk ecsak némileg is
érdekl6dnek irantuk és a sziikséges magvarizatot megkapjik,
meggybzidésiiket konnyen megalkothatjak. Szamtalanszor tisz-
tdztak mdar ezek a targyilagos bizonyitékok egyébként semmi-.
képen sem tisztiazhato eseteket.

[Glarulja pl. a helyszine sokszor azonnal, hogy a sértett
halala ott kivetkezett-e be vagy hogy a holttest utélag kertilt
oda, hogy volt-e kiizdelem, hogy jart-e ott az elhalton kiviil
mas, sokszor még az irdnt is tajékozddik a hozza értd, hogy
ki volt az, a ki ott jart; meglathatjuk pl. a helyszinén, hogy
maga az elhalt, a ki dgyban fekszik, gy be nem takardzhatott,
mint a hogy be van takarva, hogy a holttest koriil véres ldb-
nyomok vannak, de ezek nem eredhetnek az elhalttél, mert
ennek labai nem véresek, meglithatjuk, hogy a sértd eszkozt
csak utdlag adtik a halott kezébe, tdjékozodhatunk az irdnt,
hogy a feltalilt eszkoz okozhatta, vagy nem okozhatta a sérii-
léseket, megallapithatjuk egyebek kozott pl.a hullafoltok visel-
kedésébGl, hogy az akasztott ember csak haldla utdn keriilt a
kotélre; a hullafoltok ugyanis a vér siilyedése folytin kelet-
kezvén, a test legmélyebben fekvé részein fejlodnek, hanyatt
fekvo holttesten, a hitnak azokon a részein, a melyek nyo-
mdsnak nem voltak aldvetve, akasztott emberen a lefelé 16gé6
labakon, kezeken; ha akasztott ember hatdn vannak hullafol-
tok, hizonyos, hogy az a haldl bekovetkezése utan egy ideig
hitan fekiidt, s minthogy meghalva maga nem hozhatta magéat
figgtleges helyzetbe, bizonyos, hogy més juttatta abba. Ilyen

7*
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fontos bizonyiték még szamtalan van, persze ket az, a ki nem
hozzaérts, észre sem veszi.

Kiilonos jelent6sége van eriszakos halal eseteiben a vér-
nyomoknak. Ha él6 testnek valamely verferét nyitja meg egy
sértés, a vér fecskendezve iril, s ennek megfelel6 nyomokat
alkot a kirnyezeten. Ezekbsl — illetve hianyukbdl — meg-
mondhatjuk, hogy az elhalt nyakat esak haldl utan vagtik el,
a mit azért szoktak megtenni, hogy ongyilkossig latszatiat
keltsék.

Emeletre vezetd lépesd aljaban sebekbdl vérzé nd holt-
testét talaljak ; a sériilések lezuhands kovetkeztében is kelet-
kezhettek ; véletlentil a helyszinelés alkalmaval a lépest leg-
fels6 foka mellett a falon krb. az elhalt feje magassigdban vér-
nyomokat talilnak, a melyek feeskendezéstsl erednek. Ujhol
megvizsgilva a holttestet kideriil, hogy a jobb haldntékon van
egy sériillés, a mely a halanték verferét megnyitotta. Ibhdl
bizonyos, hogy az elhaltat fenn elébb fejbe titotték ¢és az csak
azutin zuhant le. (Taylor.) Eliruljak a vérnyomok, hogy ecse-
pegés, lassa folyds, szivargds, véres kézzel vald megfogds, dir-
zsolés, vagy milyen mdas modon keletkeztek. A Friedrich Ferencz
féle gyilkossig ligyében készitett fényképeken lathatjuk, hogy
az ablakon levé vérnyom az dldozat véres kezeinek dorzsolése,
az ajton levé véres fejének dorzsolése folytdan keletkezett. Meg-
torténik, hogy az dldozaton ninesen vérz6 seb, s a helyszinén
mégis vannak vérnyomok. Kzek tehat a testtél erednek, vagyis
G rajta van vérzo sériilés, s ez uthaigazitist adhat keresésére.
Egy alkalommal azelhalt jobb kezén egy masik jobb kéz véres
lenyomata litszott, egy misik esetben keményitett ing mellén
véres térdnek Jenyomata, a melyen még a durva vaszon nadrag
szovése is joI meglatszott. Minthogy az embernek csak egy jobb
keze van, minthogy senki a maga mellére nem térdelhet, bizo-
nyossa vilt az idegen egyén szereplése 's a masodik esetben a
nyom a tettes nadragjanak mindségét is elarulta. A vérnyo-
mokrol szélva, a torvényszéki orvostan jelentékeny haladdsardl
emlékezhetiink meg. A mint méltéztatnak tadni, régebben az
ember vért az emlds allat vérét6l nem lehetett megkiilinboz-
tetni. A nagyitd {veggel végezett vizsgdlatkor Ggy az ember
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Verében, mint (a tevét kivéve) az emlds allatok vérében is
kOI"ong alakll testeket, 0. n. viros vértesteket lehet latni. Kzek
4z ember és az eml6s dllatok vérében hasonlok ; valami esekély
Nagysagbeli kiilonbség lehet ugyan kozottitk, de ezeket beszd-
fadt  vérnyomok vizsgaldsakor nem lehet értékesiteni. Bzért
rendelte volt el mir évekkel ezelGtt az igazsagiigyminiszter, hogy
a birgsiagok azt, hogy valamely vérnyom ember vérétsl ered-e,
e is kérdezzék. Ujabban a torvényszéki orvostan haladdsa erre
4 megkilonboztetésre is ad mdodot. Ha egy dllatnak testébe
mas dllatnak vagy embernek vérét juttatjuk egészen kis meny-
Nyiséghen is, egy id6 mulva az illet6 allat vére Gigy megvilto-
zik, hogy annak savéja a beoltdsra hasznalt vérfajtival keverve
Usapadékot ad. Kgyszertien leszfirjiik a beoltott dllat vére egy
tészének vizét és ehhez egy midkszemnyi darabkdjit a vizsgd-
lando vérnek hozzd keverjiik ; ha esapadék keletkezik, tudjuk,
hUg’}-’ az a vérrog olyan fajta vérb6l ered, mint a milyent az
oltasra hasznaltunk. Ilyen moédon persze nemesak az ember
Vért, hanem kiilonboz6 dllatfajtaknak vérét is felismerhetjiik.

Maradhatnak a helyszinén a btintényt eldruld, esetleg a
lettest is megjelold targyak. Bgy alkalommal a gyilkossag szin-
helyén egy eltort gombnak darabjat talaltiak, a gomb masik fele
@ gyanusitott kabdtjan volt. Gyilkossig esetében a tettes kéz-
eloit felejtette a szinhelyen, s azokon rajta volt a keresked6 és
Mmosointézet neve. Betorés alkalmaval Svéjezban egy hordoén
Stearin-foltot talaltak, a mely nyilvanvaléan oda felallitott gyer-
tydrol jatott oda; egy kozeli tizlet alkalmazottai egyikének zse-
bében leve gyertyafarok talpan szintén voltak lefolyt stearin-
Maradvinyok, a melyek torési lapja egyezett a hordén levd
Stearin folt torés lapjaval. Ugyancsak Svéjezban a biintény
Szinhelyén egy tgynevezett Jupiter gyufuszal megégett darab-
J&t taldltak fel, annak mdsik fele a gyanusitott zsebében lev(
gyufatokban volt, a torési lap teljesen egyezett. Dortmundban
4 holttest felakasztdasara hasznalt kotélnek méasik felét az elhalt
gyik szomszédjanak birtokdban talaltik meg, az elvagas felii-
letei {5keletesen talaltak.

(‘sodalatos babondja néha a gonoszteviknek, hogy trilé-
kiiket hagyjak ott a biintény helyén. Budapesten Fiige Rezst
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és tarsa czégnek cegyik beltagja, munkaja kozben  dllandoan
holgy szivarkdkat szitt, azok szopokajit erdsen oOsszerdgva; a
masik triilékét szokta a helyszinén hagyni; a rendérség ezek-
nek az otthagyott névjegyeknek a segélyével legnagyobb eso-
dalkozasukra azonnal megfogta okel. (Szombathelyi Albert
detektiv fénok kozlése.) Lyonban a meggyilkolt n6 holttestét
takard paplanon iriilckrakds volt s ebben nagyito liveggel vég-
zett vizsgalatkor giliszta tojisokat taldltak ; azokat az egyik
gyanusitott trilékébenis megtalaltdk (Lacassagne Arch.d’Anthro-
pologie.); a nagyité tiveggel azt is meg lehet hatdrozni, hogy
az Urilék milyen tapanyagokbdl képzédott, a mi szintén fontos
kovetkeztetésekre adhat modot. Szamosujvaron vagy Désen az
oreg Szongott bdesi — lehet hogy méasként is hittak — egy
reggel nagy megbotrankozissal vette észre, hogy ftéltve 06rzott
cseresznyefdjiat lelegelték. Azonnal kérdGre vonta a szobalanyt,
a ki persze tagadia a dolgot, s6t kiviinta, hogy a cseresznye
elfogyaszidjanak keze-laba leszaradjon. Ekkor az oreg ur ramu-
tatva a kerités mellett rejtéz6 biinjelre, szemrehdnydéan meg-
jegyezte: Ne tagadd Zsuzsika, mert se én, se a feleségem nem
esszliik meg a magjat.

Egy alkalommal a gonosztevé — ugy ldtszik, nélkiilozve
a lermészetes matéridt — iiveges gitth6l utdnozott bélsdr-rakdst
hagyott a helyszinén, a melyen ujjbegyeinek lenyomatai marad-
tak vissza; egy masik az otthagyott iiriiléket azzal az elbo-
csato-levéllel boritotta le, a melyet megel6z6 nap a bortonbol
valé tavozaskor kapott. A helyszinén levé kipésben meglattik
nagyitd tveggel a tuberkulozis-csirdkat, a mi bizonyitotta, hogy
az, a ki ott jart, tiidoviszes volt; a helyszinén talalt zsebkends
orrvaladékaban talaltak olyan por alkotorészeket, a melyek a
zsebkendd hasznélgjianak foglalkozasat drultik el. Természet-
elleni fajtalankoddssal mulatozo férfiak taldlkozo helyén, egy
kdvéhdznak szeparéjaban a padozat dészkai kozott taldltak ondd-
maradvianyokat. Kébanyan, a vizvezetéknek egyik medenczéjé-
ben meggyilkolt né holttestét talaljdk. Az elhalt lakdsan vér-
nyomok és egy véres kés mellett a foldon sz6ros bérdarab
hever. Ezen az algpon indulva, a rendfrség letartoztat egy em-
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bert, a kinek arczat kotés takarja s alatta friss seb van. A b6r-
darabh a sériiléshe teljesen beleillik.

‘ Sokszor a tettest6l eredd targyak magdin a holttesten is
feltalalhatok. Taldltak mdr ondot a meggyilkolt n6 ruhdzatan,
Nemi részeiben. Kz a lelet arra mutatott pl. a kereszt-utezai
2yilkossig esetében, hogy a megfojtott varréné haldla el6tt sze-
retgjével talilkozott; tényleg ez is kovette el a gyilkossdgot.
Feltalélhatjuk az ondot a fajtalankodds utdn meggyilkolt vég-
beléhen is, de feltalalhatjuk azt a fajtalansigra hasznalt allat
lestében is s ilyenkor a nagyitd iiveg azt is eldonti, hogy az
tmbertgl vagy allattél eredett-e. Angolorszighan az orszdglton
Meggyilkolt orvos szdjaban bdrdarabot taliltak, a melyet foj-
logatisa kizben a tettes ujjabol harapott ki. (Tayler: Medical
Jurisprudence. ) Németorszagban, Kadorfban 1901-ben Maier neve-
Zeli meggyilkolt magidnzo holttestének szintén a szdjaban lelték
Meg a tettes ujja Liegyérol leharapott bérdarabot.

Lehetnek a holttesten, kivalt annak kezeiben, a kormok
alatt, a tdmado testérsl levalt részek, bérezafatok, vér, ruhdjd-
nak szovetszdlai, haj- és sz6rszalak stb. A haj- és sz6rszalak,
Nemkilonben a ruhaszovet szdlainak azonossigit nagyité tiveg-
gel meg lehet hatdrozni. Ennek segélyével felismerhetjiik a
kiilinheze szoveteket, selyem, len, gyapot, gyapja stb. Meg-
kiilijl'lhi’)zt.mhoi'jl'ik az emberi és dllati széroket (az utébbiak fel-
ismerésének llatokkal vald fajtalankodas eseteiben is lehet
jelent(ﬁsége); ha nem is mindig, de tobbnyire meghatarozhatjuk,
hogy 4 haj vagy szér férfi- vagy n6tol szarmazik-e, borotvél-
tak-e, festették-e stb.; kiilonleges jeleket szolgdltathatnak egyes
1"ajbetegségck stbh.; megmondhatjuk tovibba azt is, hogy a haj
vagy sz6rszal kihullott-e vagy kitépodott és hogy az a testnek
mely részérsl ered. Hogy az utébbi meghatarozdsinak a biin-
.ﬁgyi nyomozisok- és vizsgalatokon kiviil még mds esetekben
IS lehet nagy jelent6sége, arra is akadt nehdny év e}fﬁtt pél-
ddm. Koy helybeli tigyvéd fir azzal a kérdéssel keresett fel,

0gy széroknek eredése helyét meg lehet-e hatdrozni. A meg-
hatdrozasra el6addsa szerint hdzassig megszintetése irdnti per-
ben azért volt szilksége, mert a hdzi bardt — a ki ugyanesak
diSZ]egény lehetett — atadott a felperes férjnek egy levelet, a
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melyben az alperes né neki. szoroket kildott s czek ercdését
kellett volna meghatdarozni.

Arul6i lehetnek a tettesnek a helyszinén maradt kéz- és
fabnyomok is. Ezek haromféle moédon keletkeznek: 1. lehet,
hogy az illeté testrészeken tapadd anyagok valnak le, pl. vér-
nyomok; 2. de lehet, hogy az illetd testrész visz el részeket
az érintett targy anyagdbdl, pl. ha poros buatordarabot érint,
vegil 3. lehet, hogy- az illetd testrész formalhaté anyagba, pl.
agyagba belenyomddik. Meztelen libak lenyomatai elarulbhatjak
okozojuk nemét, korat s labaik alkotidsanak kiilonos tulajdon-
sdagait ; Osszehasonlitds Gtjan a gyanusitott libaitdl valo eredést
vizsgalhatjuk. Jellegzé tulajdonsdagai vannak a libbeliek lenyo-
matainak is, ilyeneket szolgdltatnak a sarok, talp nagysdga,
egymashoz vald viszonyuk, kopisok, foltok, patkdk, szogek sth.,
a melyek alkalmas talajban egészen hiven lenyomddnak, mond-
hatjuk lefényképezodnek. Hasonléan lemintizodik az automo-
bilnak szogekkel kivert kereke, a biczikli kerekének gummijin
levé szakadds, kopids s ezek segélyével a jarmiinek és a lenyo-
matnak oOsszefliggését feltétlen bizonyossigeal beigazolhatjuk.
A kézlenyomatok a nemnek, az életkornak megjelolésén kiviil
az illetd foglalkozdsdt is eldrulhatjdk o kezeken tapadd idegen
anyagok visszamaraddsa, bérkeményedések, vastagodiasok egyiit-
tes lenyomdddsa esetében; ezek a lenyomatok a gyanusitott
kezeivel vald Gsszehasonlitaskor az azonossig kétségtelen jeleit
szolgaltatjak.

Hogy annak bizonyitisahoz, miszerint egy nyom egy bizo-
nyos ember kezének érintésétol ered, elegendd a kéz egy Kkis
részének lenyomata, egy ujjbegy, vagy akar ennek egy rész-
lete — felesleges is emlitenem. Ennek segélyével el6szior Péris-
ban sikeriilt Bertillonnak gyilkossig esetében egy szekrény
ajtéjanak betort tivegtablajdan taldlt ujjbegylenyomatbdl a tettest
meghatdrozni. Kevéssel késobb egy kifosztott pénzes levél
pecsétjén taldltak meg a tettes ujjanak lenyomatat. Az illetd
posta-alkalmazott a pecsétet feltdrte s azutdn a spanyolviaszt
ajbél felolvasztva, megnedvesitett hiivelykujjaval nyomta le.
Tobb esete van u budapesti rendérség fogalmazdéjanak, Gébor
Béldanak is. Rézradon maradt ujjlenyomat bizonyitotta, hogy
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bard Aczél Nagy Janos-utezai kastélyaban gardzdalkodo betors
Banyasz Nandor volt; iivegedényen maradt ujjnyom, hogy
Lakatos Parno a danosi rablogyilkossdg idején a meggyilkolt
koresmaros iizletében megfordult.

Kgy alkalommal az agyonléit ember mellett fekvé revolver
agyan megtaldltuk az elhalt véres ujjbegyének lenyomatdt, a
mi persze az ongyilkossdg hizonyitisa szempontjdabdl lehet fon-
tos. Kiilonosen fontosak a lithatatlan ujjbegylenyomatok, a me-
lyek az ember b6rének nedvessdge, zsirossaga folytan minden
érintett targyon létrejonnek s ha ez a targy megfelels feliiletf,
egyenes, sima, ha az érintés 6ta sok idé el nem telt s ha a
biinjelt kell6 gondossdggal kezelik, kimnyen lithatokkd tehet6k.

A vigsgidlat és Osszehasonlitis ardnylag egyszerii s ha a
lenyomatnak eléggé nagy darabja all rendelkezésre, az ered-
mény kétségtelen.

Kiilonleges természetit esetekben a helyszinén még egyéb
bizonyitékok is akadnak. A hullafoltok elhelyezésén kiviil, a
melyet mdar emlitettem, bizonyithatja akasztaskor a gyilkossdgot
a felkaotésnek modja. Vasrdesos ablakt kamardiban, gerendir:
felakasztiva nonek holttestét talaljik, alatta feldontott szék, e
mellett a bezart ajté kulesa fekszik, az ajtd belsd oldaldn a
retesz el6re van tolva. Mindez ongyilkossidgot bizonyit, de azt
a felkotés modja kizarja, mert a kiotél, a melyet elébb a nyakra
“esavartak, a gerenddn olyan magasan van esomdzva, a hovi az
elhalt kezei semmiképpen el nem érhettek. A férj a gyilkos-
sigot bevallja s elmondja, hogy elébb feleségét felkotoite, azutan
az ajtot kiviilr6l bezarta, a kulesot az ablakon keresziiil a kama-
raba hedobta, majd azon keresztiil egy raddal benyulva, a retesst
is elgretolta. Az idegen kéz szereplése bizonyos, hogyha a fel-
akasztott sdros helyen fiigg, libai pedig tisztak, ha korilotte
csak idegen libnyomok ldtszanak. Viszont ha esak a sajdt lib-
nyomai mutatkoznak, az ongyilkossig kétségtelen lesz. Bizo-
nyjtotta a gyilkossigot mdar az is, hogy a figgé holttest mellett
feldslve talalt szék olyan alacsony volt, hogy azon allva az
elhalt még ha a legnagyobb mértékben is kinyujlozott, a kotél
megerisitése helyét el nem érhette. Persze ha a halottat egy-
szer levagtak, eltavolitottik, mindezek a bizonyitékok elvesztek.
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L6fegyverek haszndliasakor is nagyon fontos felvildgositast
adhat a helyszini szemle. Csak ott tdjékozoédhatunk az irant,
hogy nem-e ilitkozés utian felpattant golyé okozta a sértést; ha
tobb lovés tortént s pl. csak egynek, vagy egy nehdnynak
golyéja taldlt, ezeket felkutatva, a hozzajuk tapadd vérnyomok,
hajszalak, bér vagy a test egyéb sziveteinek czafatai, ruha-
foszlanyok megjelolik, hogy melyik golyd okozott sértést, me-
lyik milyen sériilést hozott létre, a mib6l azutin a holttesten
levg lGesatorna iranydaval vald egyeztetés mellett meghatiroz-
hatjuk a tettes és sértett kolesonis helyzetét. A golyd egy-
magdaban is fontos kovetkezietésekre szolgdltathat adatokat.
Nagysagabol, alakjabol meghatiarozhatjuk, hogy a feltaldlt
revolvergolyé l.ancaster- vagy Lefancheux-rendszeri fegyver
szamdra késziilt-e ? Fajsalydabol, vegyi osszetételébél azt is, hogy
milyen gyarbdl ered. Varosunkban foként egy osztrak és egy
nlirnbergi német gydr revolvertoltényeit aruljak. Egy-egy gydr
kétfajta toltényének golydja kiilonbozé. Megmondhatjuk azért,
hogy a holttestben taldlt golyé niirnbergi, kozponton vagy oldalt
gyulé tolténybdl, vagy hogy osztrdk, kozponton vagy oldalt
gyuld tolténybdl vald-e, a mi egyéb bizonyitékok mellett fel-
téve, hogy a gyanusitott birtokdban hasonlé golyokat hordo
toltényeket taldlnak, értékes lehet. De nemesak a revolver-
toltény fajtajat, hanem még azt is megmondhatjuk, hogy a fel-
talalt golyd melyik fegyverbol jott. A mint méltoztatnak tudni,
az utébbi kérdésnek eldontése nagy jelentGségii volt a buda-
pesti egyik tiintetés alkalmaval tortént emberdlés esetében. A
megi6tt rend6r holttestében taldlt golyd vizsgdlasdval a szak-
ért6k megallapitottdk, hogy az nem a gyanusitott Majoros
Adamnak, hanem Angyal Ldszld detekiivnek fegyverébdl jott.
Hogy ebben az esetben miképpen 4ll a dolog, nem tudom, de
hogy a kérdésre sokszor hatarozott valaszt lehet adni, az bizo-
nyos. Egy alkalommal holttesthél kivett golyénak egyik oldalin
mély bardzdat talaltunk, a melyet a cs6ben levd egyenetlen-
ségb6l lehetett megfejteni. Megkeritve a fegyvert, kideriilt, hogy
a czélzo szeg annak csovébe belenyult és ez horzsolta a kire-
piilé golyot. Prébalovésekkor a golydkon ugyvanazok a valtoza-
sok jottek létre. Tandrsegédem, dr. Demeter Gyorgy n.-tandr
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vizsgalatai szerint revolverek kilott golydin nagyon gyakran
taldlhatok jellegzetes viltozdsok, a melyek a haszndlt fegyvert
hatarozottan megjelolik.

Ha a golyo, miel6tt a testbe furddott volna, pl. deszkan
ment kereszi(il, a deszka szdlkai, ha elébb a foldre csapddotis
ennek homokszemeséi préselédhetnek beléje. Kldirilhatja a tet-
test a fojtas is. Kgy alkalommal a tettes fojtisnak azt az
idézit haszndlta, a mellyel a sértett panaszira inditott biin-
igvben 6t a birdsdag, mint terheltet megidézte. Példaként. em-
lithetem a meregyéi Panye Onuez Zudrik esetét is, a melyet
egy hasonlé elbadiasomkor mdar megemlitettem. Kgy este az
ablakon keresztil megl6tték a kozség pénztirnokdt, a sértett
halva boralt az asztalra; ezen liveg szilankok mellett papirfojtast
czafatokat taldltunk, a melyek 8filléres dohanyesomagok burko-
latabol keriiltek ; a halott sériilésében vagdalt darabok voltak ;
ezek Osszeszedése utdin boldogult Daniel Lajos tigyész, a ki
veliink egyiitt csak ugy didergett a esipGs széllel vegyes 6lmos
es6ben, siirgette a bonezolas befejezését -— szerenesére hasz-
talantl ; tovabb kutatva a sebnek legmélyebb részében egy
esavardarabot talaltunk, s ez volt az a bizonyiték, a mely a
hetykén tagado vadlottat — a ki mér akkor is az erdd fel6l
allott, a mikor a tenyerének rinezaiba tapadd fekete port 1Gporra
gyanusnak mondottuk — beismerésre birta. A esavar masik
felét ajtojaban talaltik meg, a mire Onuez nem esak azt a
gyilkossagot ismerte be, hanem azt is, hogy egyik ellensége
okreinek indt elvigta és hogy 4 izben kovetett el gyilkos me-
rényletet a fali korjegyzije ellen, rejtek helyrdl raléve. Kozbe-
vetbleg fel akarom emliteni azt is, hogy annak kezén, a ki
revolverbol 16, rendesen jellegzG fiistesapadék nyomok marad-
nak vissza. Izek keresése fontos lett volna pl. a nehany év
el6tt lefolyt hostati iitkozet alkalmdval, a mely egy rendér
életét kovetelte aldozatal, a mennyiben a rogtion oOsszeszedett
gvanusitottak kezein a lovések nyomait meg lehetett volna
taldlni. Azt, hogy egy fegyverbdl rovid idé el6tt lottek, a csé
belsejének vizsgalutdval szintén meg lehet hatdrozni. Sajnos,
ezek a biinjelek a gyakorlatban kevés figyelemben részesiilnek,
pedig akarhanyszor felfedhetik a biintény lefolydsit és megje-
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I61hetik a tettest is. Ddzsa Domokos ajtoni foldbirtokost kardk-
kal iitotték agyon; az egyik kard tolgy, a masik cseresznyefa
szarmazéka volt. A haldlt okozd koponyatirésbe beszoralva
farostot talaltunk, a mely nagyité tiveg alatt tolgyfa rostjanak
bizonyualt, tehit a haldlos sértést a tolgyfa karé okoszta.

Kolozsi verekedés alkalimdval a két tettes egyet-egyet iitott
az elhalt fejére Az egyik iités helyén a bér megrepedt, a mai-
sik helyén sértetlen maradt. A halal bekovetkezésére az eléb-
binek semmi befolydsa nem volt, tehidt a véressé lett bot esak
cgyszerii testi sértdst okozott. Kzen az alapon a bilinjelek ideje-
koran végezett vizsgalatival meg lehetett volna hatarozni a
halalos sértés elkovettjét. A monostori hidon allitolag elkove-
tett gyilkossag esetében, ha a nyomozdaskor vizsgalat targyiat
képezte volna a biinjelként szerepeld fokosszerli eszkoz, mdr
akkor megkaphatta volna a hatésig az eskiidtszéki targyald-
son adott véleményt, a mely kizdirta, hogy azzal az eszkizzel
iitotték volna fejbe az elhaltat. Ha fegyveril kédarabot hasz-
nalnak, ennek darabja bennrekedhet a koponyan ttott likban;
bele térhet a csontba a szardsra haszndlt késnek hegye stb.
Hofmannak egy esetében az elhaltat ketten tamadtik késsel;
fején 3 sziras volt, az egyik feliiletes, a halal bekovetkezésére
befolydst nem gyakorld, a mdsik dtjarta o koponydat, s a kés-
nek letort vége abba bele szoralt, a 3-ik mélyen az agyba
hatolt és az okozta a haldlt. A biinjelt képez6 kések egyiké-
nek le volt torve a hegye, s ugyanezen agy részleteket lehe-
tett nagyitoval taldlni, tehat bizonyossa lett, hogy a két sulyo-
sabb sértést csak ez az eszkiz okozhatta, s hogy a mdsik esak
jelentéktelen testi sértést okozott.

Nem régen atmetszett nyaki holtiest sériilésében feltalal-
tuk a sértést eldidéz6 borotva szildnkjat, s az a Rontgen kép
tanisdga szerint az eszkoz élének csorbdjaba teljesen bele illik.
Ha mér itt tartunk, felemlithetem, hogdy a Rintgen késziildk-
kel meghatdarozhatjuk, hogy valaki nem rejtett-e el valamit
testének belsejébe. Megtalalhatjuk a gyomorban rejtézd gyfiriit,
a katona®élet gyonyoreitél irtozo hosnek labszaraiban a tiiket,
a melyekkel gydgyulni nem akard sebeket csindlt magén ;
hasonld Ggyben megmondhatjuk, hogy az illet¢ ldbaujjanak
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végét nem fagyis kovetkeztében vesztette el, mert fagyaskor
a csont az iziiletben valik le és nem a esont kizepén éles szél-
lel ; egy tovabbi esetben legaldbb annyit megmondhattunk,
hogy a labajj ficzama nem rovid id6vel a sorozas el6tt kelet-
kezett, mert annak helyén a esontok el vannak sorvadva, a
minek bekovetkezése esztendéket igényel. Olyankor, a mikor az
iigynek tovabbi folytatisa a sértett vagy terhelt okmanyokkal
meg nem allapithato életkoratol figg, szintén nagy szolgdla-
fokat tehet a Rontgen késziilék, a mely az életkornak egyediil
megbizhatoé jeleit, a csontok fejletiségét teszi lithatova. A La-
katos R. és tarsai elleni iigyben a kéz és kinyok fejlédésébol
tudtuk megmondani. hogyv a vadlott 18-ik életévét még nem
toltotte be, s ugyanebb6l a Rézmiives Kosuma ellen megfer-
t6z0s miatt inditott tigyben, hogy a sértett, a ki kilonben a
~volenti non sit injuria* elvének alapjan magdit sértettnek nem
is érezte, a kozosiilés idején 14-ik életévét mar joval megha-
ladta. Ugyanezt a vizsgdlé maodszert lehetett volna alkalmazni
a gyulafehérvari torvényszéknél lefolyt szenzdczios gyermek-
rablis tgyében, mert a Vajasd kozségben dllitélag elrabolt
gyermek és a vadlottak dltal sajatjuknak mondott gyermek élet-
kora kozott 6 honap kilonbség volt, a mely egészen fiatal
korban a csontok fejlettségében kiillonbségeket teremt. Magdn-
érdeklodésbol megszerezve az illetd eset adatait, intézetemben
vizsgalatokat inditottunk az ujjbegyek rajzolatinak orokolését
illetéleg. Sajnos, egyrészt egyéb elfoglaltsigunk miatt, masrészt
azért, mert az iigy elintéztetvén — kozvetlen ok nem sarkalt —
a vizsgalatokat abban hagytuk, s az elmult napokban az ered-
ményt, mint nevezetes kiilfoldi felfedezést kozolték a lapok.

De nem csak az ember élete és testi épsége ellen ira-
nyuld és mas a végzendd vizsgalatok természete miatt rokon
ligyekben, hanem egyéb cselekményekkor is nagy haszndt lat-
hatja az igazsigszolgiltatis a természettudomanyok segitségé-
nek. Lopds, betorés, rablas alkalmdval épugy maradhatnak ide-
gen targyak, nyomok a helyszinén, mint emberdlések eseteiben.
Ajtén, falon levd sériiléseken megtaldlhatjuk az eszkoznek hii
lenyomatdt, pl. a kicsorbalt vésd nyomit. Kés pengéjén tapado
novenyi szorokbol megallapitottik, hogy azzal az eszkizzel
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pusztifotta el a tettes a szomszédja komld tiltetvényét ; a fiirész
fogai kozott levé porbol, hogy azzal eseresznyelat fiirészeltek ;
levigott fiknak vigdsa lapjin ldthato esorba nyomokbél, hogy
azokat a gyanusitott fejszék melyikével vagiak le.

Nagy haszndt lathatja az igazsdgszolgiltatis a természet-
tudomdnyok segitségének okmanyok, irdsok vizsgdlatakor is.
Méltoztatnak tudni, hogy az irisszakértd urak sokszor milyen
hosszadalmas, faradsiagos vizsgalatokat kell, hogy végezzenek
annak a kérdésnek megvilaszolisa érdekében, hogy egy bizo-
nyos irds kinek a kezétél szdrmazik. Sokszor, daczira a leg-
nagyobb utdnjirdsnak, a vélemény esak a leheiGség, illetve
valosziniiség hatdrdig emelkedik ; s még ekkor is meg van az
a baja, hogy a biréi mérlegelésre és a meggy6zi6dés megalko-
tasara igen kevés alapot szolgaltat gy, hogy a bird bizonyos
mértékben mindig a szakért6k megbizhatosdgira is kell, hogy
tamaszkodjék. Szamtalan esetben adhatnuk ittis felviligositast
a természettudomanyoknak modszerel, vegyl, nagyité liveggel,
fényképezéssel végzett vizsgilatok. A nagy terjedelmii és sok-
szor bonyolult eljardst természetesen itt részletesen nem ismer-
tethetem, s csak arra kell szoritkoznom, hogy a dolog nagy
jelent6ségét nehany egyszertibb részletének bemutatisdaval vizol-
jam. Evekkel ezel6tt egy el6addasomban mir felemlitettem, hogy
fényképezés segélyével az elfakult és ezzel lithatatlannd valt
irast vissza lehet idézni. Ilyen mddon tett olvashatokka a
monarchia kovete Athenben bard Gross régi, kiilonben olvasha-
tatlan torténelmi okmadanyokat. Ilyen moddon szabad szemnek
ldthatatlan titkos frdst is elGidézhetiink, a mit lithatunk egy
alig lathaté sérga festékkel és egy higitott vérrel irott levélen.
A foghdzba beadott imddsigos konyv lapjain hig pokolké oldat-
tal irott betiilk a napfény hatdsira elétiinnek ; az dlom vegyii-
letekkel irt lathatatlan irast kénhidrogén g6zok teszik lithatova.
A czitrom lével irt betliket meglitjuk az irdsra egyideig rifek-
tetett, némileg nedves lakmusz papiron. Ugyanilyen mddon olvas-
hatovd tehetjik a laggal irott ldthatatlan betiiket. Jol feltiintethet-
jik a fényképen a papirban lev( vizjegyet. A vizjegv deritette ki
egy esetben, hogy az 1893-ban kelt végrendeletet olyan gydr-
bol eredd papirra irtdk, a melyet esak 1894 végén alapitottak,
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Egy mdsik esetben a nagyito liveggel végezett vizsgilat azzal
deritette ki, hogy egy okmdny nem a keltezés idején, hanem
kés6bben sziiletett, hogy a papirban cellulose jelenlétét mutatta
ki, ezt az anyagot pedig a papirgyartisban ecsak 1876 utdn
kezdték hasznalni. Minthogy a kozinséges fényképezs lemez a
voros és sarga fény irdnt teljesen érzéktelen, a kimosott ruhdn
levd vérnyomokat, a szabad szemmel nem ldthaté betiiket, jel-
zéseket, monogrammokat megtaldlhatjuk. Egy alkalommal konyv-
tarbol értékes kionyvek tintek el; a gyanusitott lakdsdn hdz-
kutataskor selyempapirt talaltak olyan format, a milyennel az
egyik konyvnek szines dbrdi le voltak takarva. A mikor ¢
selyem papirt lefényképezték, azon az egyik ellopott konyv
egyik képének korvonalai tiintek fel; a hosszas érintkezés kovet-
keztében az szabad szemmel lithatatlan nyomokban lemdasold-
dott. Ugyanigy megmaradhat a papirpénz hamisitasira hasznalt
litograf-kovon a bankdnak liathatlan rajza. Nevezetes tulajdon-
siga a fényképezd lemeznek, hogy a kiilonboz6 szineket nem
olyan arnyalattal adja vissza, mint a milyennel azokat sze-
miink latja, a mit legjobban bizonyithatunk kiilonboz6 szini
tint’val készitett irds tényképén. Ennél még nagyobb jelent6-
séefi, hogy alemezt kiilonbozé eljardsokkal tetszés szerint érzé-
kenyithetjiik bizonyos szinek irdnt, mdsok irdnti érzékenységét
pedig megsziintethetjilk. Ha két kiilonben teljesen egyforma
frasu fekete tinta kozil az egyiknek valami csekély kékes, a
masiknak vérhenyes drnyalata van, a fényképen mér kiilonb-
ségek mutatkoznak, a melyek segélyével meg lehet mondani,
hogy az irds egy részét mads tintdval irtdk, mint a tobbit. Meg-
allapitdst nyerhet ilyen aton tehat az is, hogy az irdst nem
egy id6ben, nem egy helyen készitették. Eldrulhatja a fénykép
ilyen modon az utdélagos hozzatoldast, de a kikapardst, vegyi
anyagok segélyével vald eltiintetést is, egy részt az dltal, hogy
a fényképen az eltiintetett részletek lathatokkd lesznek, mds-
részt az dltal, hogy a kapards, mosds altali elvékonyodédsa a
papirnak lesz szembetiinGvé. Nagyito iiveggel azt is meglat-
juk, hogy keresztez6d6 irasnak melyik vonala fekszik feliil,
melyik alul. A 4-es szdm irdsakor rendesen elébb a szegletesen
megtort szarat irjak, s ennek vizszintes dgat utélag kereszte-
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zik a fiiggélyes vonallal; a ki egy egyes sziambdl akar egy
négyes szamot esindlni, a mar meglevo fligeélyes szar folébe
fekteti a megtort vonalnak vizszintes szardt. Hogy melyik fek-
szik feliill; a nagyité tveg megmutathatja. A fényképezés sega-
Iyével jol lathatova tehetjiik pl. az itato papiron lev) irdst, s
ezzel megdllapithatjuk, hogy egy bizonyos irds ott késziilt,
hol az illet6 itatés papir leledzett.

Hasznaljak mair a fényképezést a hamisitott bankok fel-
ismerésére is. Kimutathatja az a hasznalt festék  kilonbozGsé-
oét, a betiik, szamok, rajzok helyzetében, alakjiban és nagy-
sagiaban mutatkozo kiilonbségeket ; ha valddi bankorol iiveg
lapokra készitett két fényképet egymasra helyeziink, azok rajza
tokéletesen osszetaldl, ha valodi és hamisitott bankjegyek fény-
képeivel ugyantgy jarunk el, e két rajz sokszor dssze nem
talal.

Talalhatunk, illetve eldidézhetiink az irdsokon ujjbegy
lenyomatokat is. Egy alkalommal a rablogyilkossig helyén
talalt papivos darab, a melybe a meggyilkolt pénze volt eso-
magolva, egy masik alkalommal a hamisitott postatakarék-
pénztari konyv hordta a tettest elirulé ujjnyomokat. (Dr. Gabor
Béla.)

Az elmondottakon kiviil a természettudomanyok még szim-
talan mas esetben is szolgdlatira lehetnek az igazsig kiderité-
sének ; segédkezesiik terilete a  kilfoldon  folyd munkdlkodis
altal n6tton né. Ha a kilfoldi ujsagokat olvassuk, azt latjuk,
hogy Parisban minden nevezetesebb blinténynél és pedig nem
csak az ember élete ellen iranyulékndl, hanem a vagyon és
egyéb javakat tdmaddkndl is ott van Bertillon, Lausanne-ban
Reiss, Romaban Ottolenghi, egyebiitt mdisok dltal képviselve
az orvos-természettudomany. Hazdnkban, sajnos, ezt a segit-
séget az igazsdgszolgaltatis alig haszndlja, s6t eléggé gyakran
azt latjuk, hogy még csak nem is<ismeri. Kgy meg nem sza-
kithato circulus vitiosus all fenn a kereslet és kinalat kozott;
az utébbi nem fejlédhet ki a kereslet hianydban, a kereslet
pedig nem jelentkezhet kindlat hignydban. Evekkel ezelGtt inté-
zetemben mi is egyligyii lelkesedéssel az 0j irdiny meghonosi-
tasdara gondoltunk ; az idok viszontagsiga azonban a lelkese-
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désnek csakhamar szdirnydat szegte s egy-két fellobbands utdn
annak végképpen el kellett aludnia. Az ismertetett esetek nagy
részét kiilfoldrol hoztam, az ismertetett modszerek esendes labo-
ratoriumi munkdssiagunk eredményei, a melyeket kotelesség-
szertien azért végeztiink, hogy a kialfold mogott igen nagyon
el ne maradjunk, egyik-mdsik madszeriinket az idegenben el is
fogadtik, itthon azok felhasznalisara nem volt alkalmunk. Ezen
kiilonben nem is csodalkozunk. Kppen ebben a tarsasagban
felesleges hosszasabban fejtegetnem, hogy a biintets iigyek
korili eljiris a gyakorlatban nem mindig alakul kifogdstalanul.
Azt hiszem, nem fogok ellenzésre talilni akkor sem, ha azt
mondom, hogy egyebek kozott a legdlitdsnak elve, t. i. az a
kovetelmény, hogy lehetéleg minden biintetends eselekmény
megtorlisban részesiljon, az életben nem igen valdsul meg
olyan mértékben, a milyenben megvaldésulnia kivanatos volna.
Kiilonosen dll ez, tapasztalisom szerint a legfontosabb, mert
az embernek legfGbh és vissza nem adhatd javat, az dletet
tdmado hintényeket illetéleg. Nem csak kovetkeztetés utjan,
hanem tényekbdl mondhatom, hogy a mai rendszer mellett az
emberolések ardnylag nagy sziama az dldozatok holttesteivel
egyiitt orokre elfoldelddik.

A hiba forrasa kiilonboz6 helycken rejtozik. Feltalalbatjuk
elsé sorban a halottkémlés rendezésének maodjiban. Nehdny
esztendovel ezelGtt egy kozségnek halottkéme 20 korondért ter-
mészetes haldl okot irt az erGszakos haldllal kimultnak tal-
viligra szolo atlevelére. Koraibel6l két héttel ezelott Banffy-
dongo kozségben kellett égett gyermek holttestét vizsgalnunk. A
halottkém, mint haldlokot, hasmenést dllapitott meg s csak a
csenddrség deritette ki az égést; ez ugyszdlva az egész testet
elfoglalta, feltaliltuk azt egészen szembetiind formdban az
arezon, kezeken, tehat a ruhazat altal nem fedett részeken agy,
hogy azt meg kellett litnia a halottkémnek még akkor is, ha
a halottat nem vetk6ztette le; hasmenésnek persze nyoma sem
volt. Mondhatnék ennél még sokkal czifrabb eseteket is, de azt
hiszem jobb: ,Quieta non movere*.

Hogy a szdndékos félrevezetésen kiviil johiszemi tévedé-
sek is s@iriin el6fordulnak, azt kovetkeztethetjiik abbdl, hogy
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hazankban 1568 orvos halottkém mellett 10.541 nem orvos
halottkém mfikodik, a kiknek fokvalifikdczioja a biintetlen elo-
élet mellett némi irni ¢és olvasni tudis s a jardsi orvostol kapott
atasitdas, koz(ilok 1023 még esak ennyire sem  képesitett; 74
kozségben pedig a halottkémlést senki sem teljesiti.

Ha latjuk, hogy a halottkémléssel megbizotlt egyszer(i em-
berek koziil az egyik velesziiletett gyengeségben halasztja meg
a 62 éves férfit, a masik tengeri betegségben a 3 éves gyer-
meket azért, mert 6 hénappal azel6tt sziilei betegen hoztik haza
Amerikabdl, a harmadik pedig elveszitvén a halidlokokat magi-
ban foglalé jegyzékét, azontal csak az emlékezetéhben megma-
adt két betegséget, a gorvélyt és a gimdt irja, de tugyel arra
a mint kérdGrevondsakor kijelentette —, hogy o két diagno-
zis kozvetleniill egymas utin kétszer ne kovetkezzék, hogyan
kivanhatjuk, hogy egy borsértés nélkiili koponyarepedést, egy
rejtett mérgezést, egy parndkkal vald letakards dltal eldidézett
megfullasztist felismerjenek, a mikor ezeket sokszor még az
orvos halottkémek sem ismerik fel s orvos halottkémek segéd-
kezése mellett, a lermészetes halilnak kilonbozé fajtija czi-
men foldelték el minden tovabbi vizsgilat nélkil Hodmez6-
vasarhelyen Jager Mari és tdrsai megmérgezett aldozatainak
egész tomegét. -

Nem egy esetet eltakar az orvosi titoktartisnak helyte-
leniil alkalmazott kopenyege is. A szenvedd emberiség érdekeit
minden masnak elébe helyezve alig hiszem, hogy volna még
valaki, a ki nagyobb jelentdséglinek tartand nalamndl az orvo-
soknak, illetve jobban mondva a szenvedd emberiségnek adott
ezt a Kivaltsigot. Mindeniitt, a hol alkalmam nyilott, kiizdot-
tem annak leheté széles korre vald kiterjesztése érdekében és
kiizdeni fogok ezental is. Van azonban a Kkiterjesztésnek is
hatdra, a melyen éppen a humanizmus érdekében talmenni nem
szabad. Ha egy n6 magzatelhajtis kovetkeztében elhal, — a
feljelentés elmulasztasival kapesolatos elmaraddsa a megtorlds-
nak — esak biztatis a kozremiikiddknek gyilkos mesterségiik
folytatasdra.

Hogy nehéz, kivilt a vidéken miikods orvosnak a hely-
zete, azt nagyon jol tudom s nem egy esetben magam is [it-
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tam. Ha egyik-miasik tanitvinyom vidéken hatdsdgi orvos lesz,
rendesen rovid idén bel6l birdi kiszallist eredményezd jelentés
érkezik téle. Halljuk ilyenkor téliik akdrhinyszor, hogy a jelen-
tés megtevése egy csomd kellemetlenséget zuditott redjok, mert
a régi orvos a vizbefulladt, megégett gyermekek holttestét, a
hirtelen elhaltakét nem szokta bonezoltatni. A jovébe ldtva,
némasiggal hallgatom a fogadkozist, hogy 6k ezt a példiat nem
fogjak kovetni, 6k majd rendet teremtenek. A rend meg is lesz,
apro-cseprd dolgok, gyanus és tovabb vizsgilando esetek ezt
tobbé meg nem bontjik. Kgyes vidékeken egészen sziinetel a
mérgezés, megsziinik az angyalesindlds.

l’_.T;L_.gy, mint az eseteknek egy részében a halottkém, azok
miisik részében az orvos donti el a halottnak tovabbi sorsat, 6
hatiroz, hogy az felbonezoltassék, hogy bonezolisiat a birdsdg
vagy rendérség végezze, vagy pedig ez minden tovibbi vizs-
gilat nélkil dtadassék az anyafoldnek.

Hogy a hatdrozis milyen nehézségekkel jar, icazaban esak
az tudja, a ki tobb ezer holttest felbonezolisa utin is akér-
hényszor abba a helyzetbe keriil, hogy még a halott felbonta-
sakor sem tudja a haldl okat megdllapitani. Azok az orvosok,
A kik kiilso vizsgdalat atjan megdllapitjak a szivhiidést, guta-
ltést stb., konnyen részestilhetnek abban a meglepetéshen, hogy
a jovend6 diagnozisukra rdezafol. Sajnos, a koriilmények kény-
szerit hatdsa alatt kénytelenek az orvosok a sajat reputi-
czibjukat veszélyezletve, a feleldsséget elvdllalni s bizonydra
furesa szemmel néznének arra az orvosra, a ki pl. minden hir-
telenhalal esetet gyanusnak tartana, jelentést tenne és a holt-
test felbonezolasat szorgalmazna., Pedig ez egészen indokolt
velna, mert a haldlos belsé sériilések egy része, a fulladdsnak
tobb fajtaja és a mérgezéseknek egész tomege Kkiviilrol felis-
merhet6 jelekkel nem jar s a hirtelenbaldl esetei mogott akdr-
hinyszor nevezetes biintények lappangnak. Példaként hivatkoz-
hatom a hédmezdvasirhelyi és méds hasonlé mérgezések ese-
teire, de hivatkozhatom a nemrég multnak egyszerfi, de az érde-
keltekre mégis nagy jelentdségii esetére. Erdei munkds vasiton
Utazva atkozben meghal. Holttestét leszdllitjak s miutin az
orvosi vizsgdlat megdllapitja a szivhiidést, eltemetik. Késtbb a
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hozzatartozok azon a réven, hogy az clhaltat egy fa leiitotte,
ezért hagyta abban munkdjat és ez volt haldlinak el6idézé oka,
baleset miatti kdartalanitasi igényiket probaljak érvényesiteni,
kovetelésiik azonban az orvosi megdllapitissal szemben meg
nem allhat s id6kozben a holttest feloszldsa a bizonyitas lehe-
tségét kérdésessé teszi. |

Najnos, a hatdsigok sokszor nem is elégszenek meg a
halalok megallapitisanak kovetelésével, hanem egyenesen bele-
viszik az orvosokat abba, hogy kizardlag a halottszemle alapjan
az ongyilkossag, gyilkossig, gondatlansiag, baleset, véletlen sze-
rencesétlenség kérdését eldontsék. Hogy ez a rendszer hova vezet
bizonyitja az az orvosi vélemény, a mely kimondja a nyakon
lathato sarga, szaraz bardzdabol, hogy .onakasztas® tartént, a
mely kimondja, hogy az 1Y/, éves gyermek sujit vigydzatlan-
saga folytdn esett a kutba.

Sajnos, ezeken az allapotokon alig lehet viltoztatni, s abba,
hogy azok révén biintények eléggé nagy szammal clkallédnak,
bele kell nyugodni. Nagy eredmény volna magdban az is, s az
igazsagszolgaltatdas meglehetne elégedve vele, hogy ha a hati-
sag tundomdasira keriilo esetekben megtorténne mind az, a mi az
igazsdg kideritése érdekében sziikséges, s6t meg lchetne elé-
gedve még akkor is, ha azokban az esetekben, a melyekben
bizonyitékok rendelkezésre dllanak, ezek megszereztetnének.

Sajnos, a mai viszonyok kozott ez a kovetelés is tilzott.
Az els sorban eljard hatdsagi kozegek, barmilyen nagy is legyen
a buzgalmuk, azzal a tudissal és gyakorlattal, a mely a biin-
tények targyilagos bizonyitékainak megszerzéséhez sziikséges,
nem rendelkeznek.

Ennek hianydban sokszor mégma isalegnagyobbsilyt abizo-
nyitékok kirdlynéjara, a beismerésre helyezik, tehetetleaségiik-
ben nem egyszer olyan eszkozokhoz, is fordalva annak meg-
szerzése érdekében, a melyek alapos meglepetésben részesithetik
azt a gyanusitottat, a ki a szabad védekezés elvének létezésé-
r6l tudomdssal bir. Ha nem akarunk struezpolitikat folytatni,
— eldugva fejiinket, hogy ne lassunk, illetve ne lattassunk —
be kell ismerniink, hogy habar sokkal ritkdbban, mint a malt-
ban, nyomozisokndl még ma is alkalmazdsra taldlnak olyan
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nogatd eszkozok, a melyeknek nehéz ellentallani. Tulsigos
szentimentalizmus nem bdnt; a mint annak idején igazat adhat-
tam boldogilt Kovaes tanarnak, a mikor a magyar narcosisnak
haszndrol beszélt, s ezt demonstralta azzal, hogy a gyoégyitas
ellen tiltakozo gyermeket elébb cesokoliadéval kindlta meg, mire
az még Jobban toporzékolt, azutin pedig a magyar narcosissal
egy pillanat alatt elesendesitette, igy abban sem latok valami
rettenetes sérelmet, ha az, a ki igazdn rdszolgalt, a helyett,
hogy czukros pogdéesiat kapna, egy kissé megismerkedik a kez-
tylinek és a dudoldasnak fogalmaival.

Tudom, hogy ennek a megismertetésnek és ezzel a beis-
merés megszerzésének eszkozei joval olesébbak, mint pl. a
budapesti rend6rség szakértiGje altal végezett ujjbegy lenyomat
vizsgilat, s azt is készséggel elismerem, hogy egy-egy esethen
meg is hozzdk a vart hasznot, de viszont van egy dreg hiba-
Juk és ez az, hogy az egész eljaras folyaman keresziiil nem
vihetOk, a vizsgdlobird, a vadtandes eldtt, a fétiargyaldson nem
alkalmazhatok, s e miatt akdrhdnyszor a rdajuk felépitett tigy
teljesen dsszeomlik.

Nemesak az igazsig és humanizmus, hanem a czélszer(i-
ség érdeke Is megkivdnja tehdt, hogy a bizonyitds ilyen esz-
kozeinek kikiiszobolésére iranyuld torekvések, a melyek a fel-
sGbbségnek sokszor a kegyetlenséggel hatiros szigora folytan,
pl. a esendGrség korében eredményt értek el, egyebiitt és min-
deniitt, minél elébb teljes sikert arassanak. Kz az id6 magatol
elérkeznék, ha a kozrem{ikodd kozegek hivatisukra kellden els-
készitve, egyebek kozott a biintények targyilagos bizonyitékait
megszerezni képesek lennének, s ha ezek értékesitésére meg-
adatnék nekik a mod. Sajnos, ett6l még annyira messze dllunk,
hogy akdihdnyszor a hatésigok beavatkozdsa még a kézen
fekvi bizonyitékokat is megsemmisiti. Példakkal béven rendel-
kezem.

Kozintézetben alkalmazott fiatal embert éjjel alvisa koz-
ben vitriollal letntenek. A maré folyadékot tartalmazé poharat
a tettes az éjjeli szekrényen hagyja. Maga sértett, — a ki
az ujjbegy lenyomatok jelentéségérdl tudomaéssal birt — a
poharnak intézetiinkbe valé beszallitdsat kieszkozolte. Azon
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sikeril is gyonyori ujjlenyomatokat eldidézni, de késobh uz
osszehasonlitaskor kideriil, hogy valamennyien renddér kezektol
erednek. Ezek a kezek a tettesnek ujjlenyomatait is elfodték.

Néhany esztenddvel ezelGtt vovid idén beldl, egymédsutian
3 esetben kellett akasztva taldlt holttestek kor(il vizsgdlatot
vogezniink. Egyik esetben a fér), felesége meggyilkolasanak,
a masik két esetben a feleség és szeretd, a férj meggyilkoli-
sanak vadjaval allott eskiidtszéket. A nyomozis mind a barom
esetben ongyilkossagot dallapitott meg és a gyilkossig gyanija
csak késobb mertlt fel. Két esetben ekkorra mar a szobat, a
melyben a halottat feltalaltak, {eljesen kitiritették ; az egyik-
ben azt sem lehetett megbizhaté moédon megallapitani, hogy a
halott milyen szogtn, milyen magason, milyen kotélen ldgott,
de még arra sem szolgaltatlott a nyomozds adatot, hogy a halil
mikor kovetkezett be, mert a helyszinén vizsgalatol végzé orvos
azt dllitotta, hogy a holttest ki volt hiilve, de hullafoltok még
nem litszottak rajta, a mi képtelenség, mert az utébbiak jelent-
kezése a kihfilést megel6zi. A mdsik esetben, az tires szobdnak
kitort ablakan, a falon, ajtén, kilinesen vérnyomokat, a fala-
kon friss vakolat leverést taldltunk, de ezekkel mdr semmit
sem lehetett esindlni ; a halott el volt rothadva, a kotelet pedig
a nyomozasban kozremiikodok feldarabolva, szétosztottak a fali
lakosai kozott, hogy legyen azoknak is egy kis szerencséjiik,
a mi a mai nyomorusagos viszonyok kozott mindenesetre diesé-
retes torekvés volt.

Mindkét esetben az eskiidtbirésdg hosszas, koltséges tar-
gyalds utdn, felmentd itéletet hozott. Kétségtelen, hogy mind-
két esetet az alapos nyomozis egyik vagy madsik irdanyban,
megnyugtaté modon tisztazta volna.

A 3-ik esetben marasztald itélet jott létre, de csak azért,
mert az egyébként nagyon felbomlott holttestnek a karjai vélet-
lentil eléggé épen megmaradtak, azokon kézfogastol, iit6dések-
tol eredd sériiléseket, az egyik gy anusitott kezén pedig olyun
sértéseket taldltunk, a melyeknek az dltala emlitett modon —
kukoricza szedés folytan — vald keletkezhetését kizarhattuk,
Erre az orvosi megdllapitdsra a tettesek a vizsgalat sordan és
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a fotargyalason felvaltva beismerték a gyilkossagot, s a silyos
biintetésen mindketten megnyugodtak. |

Nagy baj a nyomozisok szempontjabol az is, hogy a kép-
visel6haz a biintetd perrendtartis tervezetének azt az intézke-
dését, a mely a kir. ligyészségekre bizta a nyomozast, torolte.
Ma a kir. tigyészt csak a vezetés és iranyitds joga illeti meg,
ezt azonban kell6képpen nem gyakorolhatja, sokszor a kit irg-
nyitani kellene, nem is irdanyithaté. Daczara a perrend még,
kilon rendelkezéssel is megerGsitett meghagydsanak, a nyomo-
zasra hivatott hatosigok sokszor az ligyeket végérvényesen
elintézik a nélkil, hogy a kir. iigyészségnek jelentést tenné-
nek, s ezen fell utébbiakat a bizonyitékok gyfijtése koril sza-
badsagukban még egyéb tekintetek is korlatozzak. Hogy a kor-
litozds hova vezet, arra csak egy példit emlitek.

A Kirdlyhdagon tal fekvo egyik kozségben 1909. év janius
honapjanak kozepe tdjan mérgezésre gyanus tiinetek kozott
megbetegedett két ember, s az egyik wmeghalt, nehiany nap
mulva hasonld tiinetek kozott megbetegedett 6 ember, koziilok
négy meghalt. Az eljard foszolgabiré az egyik halottat felbon-
czoltatta; késGbb a mikor a gyanus halilesetek tomegesebben
jelentkeztek, a tobbiek felbonezoltatisa irdnt a kir. (ligyészst
kereste meg. Az utdbbi a bonezoldst azzal az indokoldssal, hogy
- az elsd halott bonezoldsakor az orvosok szivhidést dllapitottak
meg, — hdatha a tobbinél is az a haldl ok — megtagadia.
[gazin csak véletlen szerencse, hogy az orszigos miivegyész
4—5 honappal a halottak eltemetése utin a kiasott maradva-
nyokban a faszesz mérgét meg tudta taldini. (Felletdr Emil.
Gyogydszat.)

Mindezeknek és még egyéb okoknak kovetkeztében nagyon
is tetemes azoknak a biineselekményeknek a szima, a melyek
az igazsiagos megtorldas alol kiesnek. Ez pedig nagy baj, kivalt
ma, a mikor mind stiriibben jelentkezik a torvények dltal sza-
bott kereteken wvalé talterjeszkedésnek,” a minden &aron vald
érvényesiilésnek még az erszak eszkozeivel is dolgozd vigya,
felborulassal fenyegetve a jogrendet. Ha a tirsadalom sziiksé-
gesnek tartotta biinteté torvényeket alkotni, ezeknek minden
aron érvényt kell szerezni; ha azok tételeiben gyogyité esz-
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kozoket latunk, arra kell térekedni, hogy azok minden meg-
betegedés esetében alkalmaztassanak. Ha a beteg mindjart
betegsége kezdetén orvos kezébe kerfil, ha ez a rdkos fekélyt,
a szervezetet rdgd bujakort mindjdrt felismeri és mindjart gyo-
gyitani kezdi, a betegség teljesen elmilhat, s mdsok ragdlyo-
zasa is elkeriil6dik. Ilyen helyzetben van a tarsadalmi bajokat
gyogyité bird is. Azt mondja a német példaszo, hogy az a
gyermek, a ki egyszer megégette magdat, azontal fél a 1ztdl
s igy is van. Ha az iskolis fia elsd ecsinyjén rajt veszt, ha
megkapja a megfelel6 orvossagnak kell6 adagjait, nem egy
konnyen reczidival. Ha tobb esinyje felfedezetlen(l marad, javit-
hatatlanna valik, s tdarsiat is ragdlyozza. A gonosztevék életét
kutatva, rendesen a lépésril-lépésre valé el6haladast litjuk. A
birdk el6tt 4ll6 biinds elGéletében kisebb-nagyobb el6zmények
rendesen akadnak. A tolvaj, ha azel6tt talin épen nem is lopott,
de legalabb is rendesen loppintott; tovabb tokéletesedve lesz beldle
a betort, majd a rabld, s a gyilkos. Ha az ide vezetd tton valahol
megallitottdak volna, esetleg tovabb nem haladott volna. Ha Héd-
mezlvdsdrhelyen Jager Mari az els6é mérgezésen rajt veszit,
egész tomege a szerencsétlen dldozaioknak megmenek(il a mér-
gezési haldl kinszenvedéseitél; ha Panye Onuczra rd bizonyul,
(pl. a fejszéjén lev6 vérnyomokbdl) hogy ellensége Gkreinek
indt 6 vagta el, esetleg a korjegyz0 ellen megkisérlett négy-
~ szeres gyilkossidg merénylete elmarad, ha ezekért (talan a

sériett testéb6l kivett golydnak vizsgdlata alapjin) torvény elé

ker(il, esetleg nem lvi meg az ablakon keresztdil a fald pénz-
tarosat. ‘

Minél korabban kezd6dik a gydgykezelés, annal biztosabb
az eredmény és anndl egyszeriibb eszkozokkel lehet azt elérni.
Igy van ez a tarsadalmi betegségek koriil is. A fiatal kora
betegségekkel az orvos is enyhébb szereket alkalmaz; a gyanus
fekélyt elébb probara boesdatja, csak feltételesen iléli el vasra,
s a végrehajtast javalas reményében felfiiggeszti. Hazénk dicso-
ségére szolgdl, hogy fiai kozott is akadtak apostolok, a kik
a szeretet jegyében kutattdk a gydgyitdsnak enyhébb, illetve a
betegség természetéhez talald eszkozeit. Munkassdguknak sikere
attél fiigg, hogy az eszkozeik alkalmazdsdra a gydgyitasra hiva-
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tottak képesek-e a betegségeket felkutatni, természetiiket fel-
iIsmerni és a gyogyitd eszkozoket alkalmazni. 3]pf1gy, mint a
hogy nagy baj szarmaznék abbol, ha a kozonség annak a
tudatara ébredne, hogy az orvosok a betegek felkeresése és
gyogyitasa koril lanyhdan jarnak el, nagy bajok sziarmazninak
abbol is, ha a polgdrok korében az a tudat gyokerezne meg,
hogy a tdrsadalmi bajok gydgyitisdra kotelezett hatdsdgok a
redgjuk tartozo betegségek elleni kiizdelemben nom teljes ere-
Jikkel vesznek részt, s a tamaddokkal szemben a sértett és
benne a sértett tarsadalom érdekeit nem eléggé erélyesen védel-
mezik.

Az iddok folyaman ez életviszonyok viltozdsa kovetkezté-
ben a blintények természete is sokban viltozott, a gonoszte-
vik eljardisa is mddosdlt. Ma siribben fordainak el az alat-
tomos ravaszsiggal végre hajtott bintények, s jobban gondos-
kodnak a gonosztevik ceselekményiik titkoldsardl. A mint kivalt
nagyobb virosok blintgyi kronikdja mutatja, meg nem enge-
dett czéljaik elérésére a tudomdany, ipar, miivészet haladdsat
is felhasznaljak. Kmellett a bizonyitdis feladata is mind nehe-
zebb lesz, s ha a vilag azon az uton halad tovdabb, a melyen
jabban clindalt az erkolesok elGrehalado ziillésével, a czél szen-
tesiti az eszkozt elvének terjedésével, az eskit értékének esok-
kenésével, a tannkkal vald megnyngtatdo bizonyitis lehetésége
elorehaladdlag még esokkenni is fog.

Hogy ilyen korilmények kozott a hatdsig helyt tudjon
allani, teljes fegyverzettel kell felkésziilnie. Fegyverzetében
jelentés helyet foglalnak el a természettudomdnyok, a melyek
szamtalan esetekben egyébként el nem érhetd eredményhez
vezetnek. Ott, a hol ezek segitségét az igazsdgszolgdltatas kel-
léen fel nem haszndlja, igaza lesz az angolok leghiresebb tor-
vényszéki orvosanak, a ki azt mondta, hogy esak kell6 ravasz-
sdggal jarjon el a tettes, cselekménye nem fog kideriilni.

A természettudomdnyok részér6l kinalkozo segitség fel-
haszndlhatdasanak természetesen eldfeltételei vannak. Elsé sor-
ban is sziikség van egy kozpontra, a mely az igazsigszolgdl-
tatas érdekében értékesithetd ismereteket nyilvantartsa, alkal-
mazhatasuk feltételeit kutassa és a vizsgdld eljirdsokat kiprg-
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balva, tovabhb fejleszsze, takéletesitse. Természetes, hogy ezekre
a dolgokra kész szakért6t nem lehet, illetve nem minden esetben
lehet kapni. Az egyes vizsgialo modszereket a természettudo-
manyok készen szolgdltatjak, de azoknak a kiilonleges czélokra
valé alkalmazdsa probalgatist, egy-egy esetben kiilon hosszas
tanulmdnyozast és kisérletezést igényel; a tapasztalatok szapo-
roddsa, a gyakorlottsag nivekedése teszi a kizremiikadést foko-
zatosan mind értékesebbé.

Ennek a kozpontnak egyik feladata lenne a nyomozisok-
ban kozremiikod6 kozegeknek a kiképzése. A kiképzés termé-
szetesen nem terjedne ki a kiilonleges természettudomanyi isme-
reteket igényeld kényesebb természetii vizsgalatok végeziésére,
hanem esak a biintény nyomainak felkutatdsit, azok felisme-
rését, rogzitését olelné fel. Kz a kozpont alkalmat szolgaltatna
a kir. tgyészségek és a birdsagok iagjainak is a természet-
tudomdnyi bizonyitisnak megismerésére.

Betetézésiil kovetkeznék a torvényszéki orvosoknak meg-
felelo kiképzése. Ma a torvényszéki orvosok egy-egy halottbon-
czoldson és sértettek vizsgalatin kiviil egyéb vizsgalatot alig
végeznek, minthogy azonban a sziikséges alapot megel6z0
tanulmanyaik megadtik, a sziikséges megfigyeloképességgel és
kéziigyességgel is rendelkeznek, megfeleld kiképzésiikkel el
lehetne érni, hogy minden tcrvényszéknek egy minden tekin-
tetben képzett kiilonleges szakérts allana rendelkezésére, a ki
a maga természettudomdnyi ismereteivel a biniligy felmerilé-
sétol egészen bevégzéséig rendelkezésre dllana.

Ma az igazsagszolgaltatis az orvos-természetindomanyok-
kal jéforméan csak kaczérkodik, a komoly eljegyzés lépésére még
nem szanta red magat, higyjik azonban, hogy a jov6ben hdzas-
sagot kot vele, a mely hazassig bizonyara egy nagyon jo
hézassdg lesz, mert hisz ugy a leenddé vélegénynek, mint a
leend6 menyasszonynak csak egyetlen czélja van, ez az egyet-
len czéljuk pedig kozos: az igazsagnak keresése.



Nehany sz0 a gazdasagi élet és jogi rend
osszefliggeserdl.

Eloadta és megirta: Navratil Akos dr. egyetemi ny. r. tanar.

Mindenekel6tt meg kell koszonnom azt a Kitiintetd bizal-
maf, a mely osztalyrészemiil juiott, a mikor az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet Jog- és Tarsadalomtudomanyi szakosztalya felszoli-
tott, hogy ez évi sorozatos elbadidsai keretében felolvasast tart-
sak egy a jogiszviligotl is érdekls, gazdasigi vonatkozasu kér-
désral.

Bizalomrol szolok itt, a melyet a szakosztily vezetGsége
szives volt eldlegezni nekem. Nem tudom, meg fogok-e ennek
a bizalomnak felelni. n ugyanis két irdnyban érzem annak a
feladatnak nehéz voltit, a melyre villalkoztam. Mint a jogdsz-
nak meglehetGsen idegen eszmekor képviselbje jelenek meg itt,
hogy olyan dolgokrol beszéljek, a melyek kiilonben sem kénnyi
kérdések ¢s a melyek vitatott hatdrteriiletei egyes tudomdny-
szakoknak. Tovabbd a jogba is bele kell itt kontdrkodnom nekem,
az inkdbb avatatlannak. Mar pedig a jogtudomdnynak hivatott
elbadoit és alkalmazoit van szerenesém elGitem ldtni.

[gen nagy a tavolsig a gazdasigi és a jogi felfogds, a
Zazdasigi eszmekor és a jogi gondolkozdsmod kozott és nem
tudom, hogy vajjon sikeriilni fog-e nekem ezen rovid eldadas
keretében azt a nagy firt, a mely e két eszmekor kozott nem-
csak hazdankban, de a kiilféldon is meglehetds szélesen tatong,
annyira a mennyire dthidalnom. Azt mindevesetre megjegy-
zem, hogy én a jogrol és a jogtudomédnyrél bizonyos meg-
lehetésen mélyen belém gyokerezett, kész fogalmakkal jottem
ide. Hossza idék soran szinte onkéntelentil kialakult felfogdast
hoztam magammal. Ez a felfogis roviden ugy volna jellemez-
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het6, hogy én, mikor most itt a jogrol és a jogtudomanyrol
beszélek, a jogot inkdbb fejlédésében, mint egy fejlédési folya-
matnak kész termékét és nem mint egy megalkotott és alkal-
mazando olyan szabalyt litom, a melynek létrejoveteli madja
kozombas volna e szabdly mivoltdara nézve. Es Jogtudomény
alatt is — a mikor itt errél lesz szo — inkdbb a jog fejlé-
désével foglalkoz6 tudomanyt, a jog miként vald létrejoitét ma-
gyarazé tudominyszakot, semmint a jog alkalmazdisinak a
tudomanyat érten.

Hogy az a tudomanyszak, a mely igy foglalkozik a joggal,
inkdbb jogtudomany, és hogy a mdsiknak, a melyet itt félre-
teszlink, inkdbb a jogdszat nevét adhatjuk, abban azt hiszem,
mindnyajan egyetértiink.

Egyetértiink, tigy vélem, még abban a mar emlitett kér-
désben is, hogy a gazdasigi eszmekdrben éléknek és a szo
tételes, sziik értelmében vett jogaszoknak a vilagleltogasa kozott
a tdvolsig meglehetésen nagy. Ezek a kiilonboz6 emberek tdar-
sadalmi, jogi és gazdasiagi kérdésekrdl nagyon is kiilonbozs-
képen gondolkoznak. A mi tdrsadalmi életiink szinte napon-
kint szolgdltat erre nekiink szembetiing bizonysdgokat. [gen jé
példa erre jog- és allamtudomdnyi oktatisunk, a mely egé-
szen elvédlasztja a kettdt egymdstol. A jogdsznak nem ad gaz-
dasdgl képzettséget, nem isigen kivinja meg attél ezt és viszont
a gazdasigi kozigazgatis terén mikodéknek nem feszi felada-
tukkd azt, hogy a jognak a lényegébe belemeriiljenek. A jogi okta-
tisnak ezt a nagy hidnydt sokan érzik is. Reformtorekvések-
nek sem vagyunk hijan.

En azonban most nem a dolognak ezen gyakorlati oldals-
val szandékszom foglalkozni, hanem a jognak és a gazdasagi
életnek, mint a tirsadalmi élet tiineményeinek egymdsra vald
vonatkozasaival.

A kérdés, a mely benniinket jlyen formaban foglalkoztatni
fog, Ggy a jogtudomanynak, mint a gazdasdgtannak alapvetd
jelent6ségii nagy probléméja.

A probléma meglehetdsen régi és szorosabban- igy fejez-
heté ki: a két tarsadalmi termék, gazdasdgi élet és jog, van-
nak-e egymadsra valamilyen és ha igen, hat milyen hatdssal ?
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A kik a gazdasagi élet és jogi rend viszonyanak kérdé-
Sét érintik, rendesen mint olyan tényt emlitik meg, a mely
kozelebbi bizonyitdsra nem szordl, hogy a mindenkori gazda-
sdgi élet 6s a mindenkori jogi rend kozott bizonyos kapesolat
all fenn. A tétel igazsigit azzal szoktdk roviden és nem hely-
telentil bizonyitani, hogy mindakettd, gy a gazdasagi élet,
mint a tarsadalomban él6 emberek egymdaskozti vonatkozasait
szabalyozd jogi berendezés, els) sorban tarsadalmi termék. Mind
a ketts, a gazdasigi élet, de a jogi rend is a tirsadalmi élet
szovevényes talajabdol n6 ki, mind a kettd egvazon téren, a tir-
sadalom életének terén mozog. A mindennapi tapasztalis, de
sok részszerit jelenség megfigyelése is mutatja, hogy a tarsa-
dalomban olyan elszigetelt jelenségek, a melyek eredetiiket ne mds
tdrsadalmi jelenségekben keresnék s a melyek e mellett megint
jabb tiarsadalmi jelenségeknek ne volndnak el6idézéi, nem talal-
hatok. Mar ez a tény megtanit arra, hogy a tarsadalmi jelensé-
geket a tdrsadalom lényegének megfeleléen magyarazzuk.

Haszndljuk fel ezt a tényt annak a viszonynak a vizsgd-
latanal, a mely a gazdasigi élet és a jogi rend kozott létezik.
A gazdasagi élet és a jogi rend, bizonyos szemponthél azonos elbi-
ralds ald tartoznak. Kgy a tér,a melyen jelenségeik nyilvdnul-
nak. Ks minthogy, ez a tér a tarsadalom tere, a melynek tsz-
szes részleges nyilvanulasai szoros kapesolatban dllanak egy-
massal, tehat egymasra hatissal vannak, onként kovetkezik,
hogy a gazdasdgi élet jelenségei, valamint a tarsadalmi viszonyo-
kat szabalyozo jogi rend tiineményei sem maradhatnak egy-
masra hatds nélkdl. De milyen ez a hatas?

A gazddlkodds a tarsadalmi életjelenségeknek egyik leg-
Jellegzetesebb nyilvanulasmodja. A mikor a tarsadalom élni
kezd, mdar tiistént gazdalkodik is. [£z a kapesolat oly szoros,
hogy a gazdilkodo tdrsadalommal magdnak a tdrsadalomnak,
mint ilyennek a fogalma szinte isszeesik. A gazdilkodds fogal-
manak kereteit tényleg a nélkit), hogy az igazsag rovasara
eselekednénk, annyira kib6vithetjiik, hogy abba szinte bele tud-
juk helyezni nemesak a Iét anyagi feltételeir6l anyagi mddon
valé gondoskodast, hanem az ember minden oly cselekviségét,
legyen az szellemi, vagy anyagi munka, mely kozvetleniil, vagy
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kozvetve az élet feltételeirél valé gondoskoddst szolgdlja. Min-
denesetre, a gazdasdgi élet adja azt az alapot, a melyen os ¢
melybdl a tarsadalom él. Sat, azt is mondhatjuk, hogy a gaz-
dasagi élet teszi ki az emberek tarsas egyiittlétének tartalmit.
[ibben az értelemben a gazdasigi élet a tarsadalmi 1ét anyaga.

A jogi rendezés szintén tarsadalmi termék, épen gy, mint
a gazdalkodds, de esak kilsé alakjat adja annak, a mihez az
anyagot a gazdasdgi élet szolgialtatjn. A jogi rend a gazdasigi
élettel szemben, a mely a tirsadalmi Jét anyagit nyQjija, «a
tarsadalmi életnek esak a formaja.

Anyag és forma kozott mindig az el6bbi az ur. Mindig
az anyag természeti torvényeitdl fige az alak, a melybe az
illeté anyag onthetf, illetve, a mely formdaban az anyag el6t-
tink magdtol is megjelenik. 1£bbil az aldrendeltségi viszonybol
kiovetkezik, hogy mindig a gazdasigi ¢let alkotja meg magi-
nak azokat a formdkat, a melyekre a jogi rendezés képdben
sziitksége van, a melyek bensd természetének legjobban megfe-
lelnek.

De nem egyediil a gazdasigi élet adja a tirsadalmi élet-
nek azt az anyagdt, a mely a magianak megtelelé jogi formait
igyekszik létrehozni a tarsadalomban. Kzt ma mar olyanok is
elismerik, a kik egyébként melegen rokonszenveznek azzal a
tarsadalmi felfogissal, melynek a jogrend fejlédésének okaira
vonatkozo elmélete materialis torténelmi vildgnézet név alatt
ismeretes.

Ez egy nagyon egyszeri és igen kionnyen megérthet
elmélet, mely azt mondja, hogy minden, a mi a viligon van,
minden tarsadalmi jelenség, gazdasigi okoknak a szileménye.

Hogy egyszer(i, bar egy kissé nyers példaval viligitsam
meg ezt a tételt, azért vagyunk jok, mert anyagi er6nk lehe-
tGvé teszi, hogy jol viseljiik magunkat és nem vagyunk kitéve
annak, hogy pl. hiiny kovetkeztében sziikségleteinket masként
mint a jogrend dltal megengedett modon elégitsiik ki Ez az a
felfogds, a mely boleseleti alapja egy hatalinas eszmedramlatnak,
a melyet tudomdnyos irdnyu szoczidlizmusnak mondanak.

A gazdasigi torténelmi felfogds hitvallisdvd valt egy
tudomdnyos irdnyzainak és késfbb szinte kizhelylyé szélesiilt.
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Annyira kozhelylyé vall, hogy az emberek kezdték megunni.
Még olyan emberek is, a kik nagyon kozel dllanak a szoezid-
lizmus vilaglelfogisihoz és a kik leginkdbb vannak arra hivatva,
hogy elismerjék a gazdasigi tényezik nagy hatdsit a tdrsa-
dalmi életben, kezdenek ettdl az egyedil tidvozitének hitt fel-
fogistol elfordalni. A hires német tudos, Werner Sombart pél-
ddul ujabban abban tetszeleg magénak, hogy a kapitalizmus
fejlodese terén kimutatja, hogy mennyire az anyagi élettsl fiig-
getlen tényez0k hoztik létre a nagy horderejii gazdasagpolitikai
alakulatokat a tarsadalmi életben. Konyvet irt a kapitdlizmus-
rol és a hadseregek pdrhuzamos fejlodésérél és igen iigyesen
mutat ra arra is, hogy a fénylzés, mely az uj kor elején egyes
udvarok kordl kifejlodott, miként hozta létre a kapitdlizmust ;
kifejti, hogy a nagy hadsereg, a mely igazdn minden inkdabb,
csak nem gazdasigi momentumot képviseld tényezdje a tirsa-
dalomnak, hogy késziti elt a talajt és jarnl részben maga is
hozzd ahhoz, hogy a kapitdlizmus kifejlodjék. De ezek esak
ligyvesen kiszemelt ¢s szépen kidolgozott példdk, a melyek azért
nem dontik meg annak a {ételnek az igazsdgdt, hogy minden
tarsadalmi alakulatnak, mindennek, a mi fejlédott a mi életiink-
ben, egyéb tényezok mellett legnyomatékosabb mozgatd ereje
a gazdasdgi érdek. Az a gazdasigi momentum, a mely meg-
engedi, hogy az emberek, ha nagyobb gazdasigi ertvel ren-
delkeznek és jobb anyagi helyzetben vannak, igy kionnyebben
tudnak szellemileg is tovabb fejlGdni.

[nnek a momentumnak a hatdsa a legjelentésebb a jog
kifejlodésére is, ugy hogy a jog Ilényegével, keletkezésével,
mibenlétének a megismerésével, illetve megértésével foglalkozo
jogdsz, mikor azt nézi, hogy a mai jogrendszer, a mely ural-
kodik felettiink, — mert hisz a jogrendszer megkotés is, —
ming tényez6k hatdsa alatt jott létre, lehetetlen, hogy észre ne
vegye a jog létrejottére kihaté tényezék kozott, mint a leg-
nyomatékosabbat: a gazdasagi érdeket.

Ma az u. n. magantulajdoni jogi rendszer alatt éliink.
Kz azt jelenti, hogy a jogi rend azt, a mi valakinek bizonyos
megallapitott médokon a hatalmdba jutott, odatartozénak elis-
meri, ott megvédi. 1z az egyén tulajdondnak a rendszere. Ezt
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se hozta mas létre, mint f6leg a tarsadalom gazdasdgi érdeke.
T. i. mindig azok alkotjik «a tarsadalomban a jogot, a kik
hatalmasok. Ezeknek a szava dontd, mert ezek az akaratukat
ki tudjak kényszeriteni. Kzek pedig olyan jogot hoznak létre,
a mely nekik kedvez( és ennélfogva természetesen az 6 létezl
birtokallapotaikat jogilag védett dllapotti igyekeznek tenni.

Ma mar tudjuk, hogy a jog nem szileménye korszelle-
meknek, vagy mas lathatatlan erdknek, természetfeletti dolgok-
nak, hanem a szo legszorosabb értelmében emberi csindlmdiny.
A hogy mi litjuk ma azt magunk el6tt, hogy politikai pdrtok
miként kiizdenek egymassal a torvényalkotds terén idedljaikeért,
érdekeikért, hogy azt,a mit ¢k jonak tartanak, de a mi f6ltét-
leniil mindig és el6szor mindig az 6 szempontjukbol jo, meg-
valosithassak, hogy ennek megfeleld jogot alkossanak, igy volt
ez mindig, a tiarsadadalmak fejletlenebb korszakaiban is mindig
a vilagon,ha akkor az érvényesiilésre valo torekvés eszkozei koz-
jogilag nem voltak is annyira kidolgozottak és finomak, mint
ma. A lényeg mindig ugyanaz; ma is, akkor is az er6sebb
akarata gydzott.

A gazdasigi ¢élet azonban nemesak kihat a jogra, hanem
a kialakult jogrend is visszahat a gazdasagi életre. Problémanknak
t. i. két dga van, az egyik az a kérdés, a melylyel eddig fog-
lalkoztunk és a mely tulajdonképen kevésbbé tartozik az én
szakkorombe, hogy mi a hatisa a guzdasigi életnek a jogalko-
tasra. A masik kérdés az, hogy ha valamely modon kialakult
egy bizonyos jogrendszer, akkor az észrevétlentil suhan-e el a
gazdasigi élet felett, vagy nem ? Kozombis-e a gazdasigi életre
az, hogy miesoda jogrendszer alatt létezik ? Kz az, a mi ben-
niinket kozelebbrol érdekel. _ |

Ugyanannak a ténynek hangsulyozisibdl indulhatunk ki
itt is, mint a melynek igazsigdat tételink elsdé részének meg-
vilagitasdnal lattuk. Ott a tdrsadalom szerves mivoltabol kovet-
keztetve azt mondottuk, hogy a gazdasigi életnek sziikségképen
kell a tarsadalom jogi rendjére hatdssal lennie, mivel mind a
kettd a tarsadalom terméke. Itt esak meg kell forditanunk a
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tételt. A tétel megtorditottja pedig igy hangzanék : Mds ténye-
zikkel egyetemben a mindenkori jogi rend hozza létre, a gaz-
dasigi ¢let tiineményeit, illetve miikodik legalabb kozre a tar-
sadalom gazdasigi életének kialakitasiban. Azt azonban mar
Littuk, hogy eredetileg a gazdasigi élet hat kozre a jogrend
kialakuldsdara. A kialakult jogrend tehat esak azzal hathat vissza
a gazdasagi életre, hogy ennek a gazdasdgi életnek a tordbbi
kialakulasat, fejlédését, befolydsolja, iranyitja.

Az njabb iddk komoly kizgazdasigtana mindig érezte,
hogy a gazdasigi életnek, kiilonosen pedig a gazdasigi jelen-
ségek egy részének van valamelyes kapesolata a jogi élettel,
a tarsadalomnak akdarmiféle (ezidd szerint magéantulajdoni) ala-
pon nyugvé jogi berendezésével. A hétkoznapi felfogias ezt a
viszonylatot ugy igyekszik magyarizni, hogy a gazdasigi éle-
tet ngy ftekinti, mint a gazdilkodé emberek oly cselekvisé-
gét, a mely a gazdasigtani tudomany dltal megillapitott, illetve
helyesebben, ezen tudomdny dltal magyvardizott szabdlyokat a
agyakorlati életben alkalmazza, persze az dllam dltal megsza-
hott  korldtok kézotl. Kz a szinte magatél értetéds feltétel volt
az, a minek hangsulyozasaval vélt eleget tehetni a gazdasiag
tan a felvetett fontos kérdés megmagyarizasanak.

Pedig a kérdés sokkal mélyebbre hato bonezoliast érdemel,
mert a gazdasdgi élet legtobbet vitatott és legeltérdébben ma-
agyardazott jelenségeinek kulesa éppen ennek a kérdésnek a
helyes megoldasdaban rejlik. Kzek a  jelenségek a tarsadalmi
jovedelem megoszlisinak tineményei, a melyek az életben mar
csak azért is élesen szemiinkbe otlenek, mert alakulisuk szo-
rosan osszefiigg a mind égetébbé vald tarsadalmi kérdés ird-
nydaval.

Sziikségleteinknek kielégitése javaknak felhasznédlisdval
torténik. De ezeket u javakat meg kell magunknak szerezniink,
illetve jorészt elo is kell allitanunk; és a mikor ezeket elo-
allitjuk, akkor termeliink. Az ember termel. De szemiinkbe 6tlik
tiistént az is, hogy azok a sziikséges momentumok, a melyek
a termeléshez kellenek, azok ninesenek mindig egylitt egy
kézben, egy ember hatalma korében. Hanem azokat elébb
ossze kell hozni. A termeldéshez els6é sorban fold kell, a melyen

9
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a termelést folytatni fogjuk, esetleg kell hozzd o t6ldnek termd
ereje is, kell egy felhalmozott joszigkészlet, a melyet {ovabb
alakitunk és ehhez megint munkaeszkozok kellenek. Ks kell
vegiil emberi, testi és vezérld szellemi munka hozza.

[z a vezérlo szellemi munka egyesiti, hozza ossze, tartja
mozgashan és vezérli mikodéstikben a termelés emlitett tényezait.

A vallalkozo a termeld folyamat soran azi nézi, hogy az
embereknek mire van sziikségiik, mit és mennyit akarnak és
tndnak t6le mog\-’{léﬁmlni. [zt fogja 6 eloallitani, eldrusitani.
Az elarusitasbol befolyd osszegbdl fogja  kielégiteni azokat a
segith tarsait, a kik neki termel6 tényezdiket a termelés czél-
jaira atnyujtottak. Kz a rovid vazlata az egész folyamatnak.

Benniinket az érdekel, hogy mit kapnak a termelésben
részivevOk a termelésben vald résztvételik alapjian és miként
torténik ez a részeltetésik.

A foldtulajdonosnak, a ki dtadta a vallalkozonak a foldjét
termelés czéljabol, igénye van valami jutalékra és ezt a juta-
l[ékot foldjaradéknak nevezziik. A toketulajdonos részesedését
kamatnak mondjuk. A munkasat pedig, a kinek szintén van
jutaléka, bérnek. Es a mi az eladdsi arbol ezeken a jutalék-
részleteken fel(il megmarad a vallalkozonak, az az O nyeresége.
Szoval, az emberek jovedelmekre tesznek szert annak alapjin,
hogy legtobh esetben a vazolt kozvetitéssel eladtik, a fogyasz-
toknak ellenérték fejében rendelkezésikre boesatottik kozos ter-
mekeiket. Fokozatos eladasok és folytonos aralakulasok sorin
cljutottunk a jovedelemeloszlas proczesszusihoz.

Ebben a folyamatban azouban egy ponton a gazdasigi
torvényszeriiség nem segiteltt benniinket tovabb. Itt az ugrist
csak egy olyan tamas:ziék segitségével tudtuk megtenni, a me-
lyet nem a gazdasdgi ¢let torvényszeriisége adotlt nekiink,
hanem a minek megfejtéséhez jogi magyarazatokat kellet
mar figyelembe venni. -~ '

Mikor a termeldk termelnek, javakbol javakat allitanak
el6. Iddig megértjiik a folyamatot minden jogi segitség nélkiil.
De a mikor a villalkozd a tervezett termelés szdmira meg akarja
nyerni a termelé tényezoket, a mikor a vdallalkozd a terméket
el akarja adni, akkor mar szikség van a jogi rend nyujtotia

[T
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tamasztékra. [z a jogi rend azt mondja, hogy a munkaa mun-
kasé, a toke a tokésé, a [6ld a foldtulajdonosé, a termék a vil-
lalkozoé, melyeket ha valaki meg akar ezektol, és pedig a vil-
lalkozo a termeld téuyezOket azok tulajdonosaitol, a fogyaszto
atermeket a vallalkozotol, venni, akkor ennyimeg ennyi ellen-
értéket kell érte adnia. A jogi rend nyajtotta e tamaszték nél-
kil nem volna jogezime a termel6nek arra, hogy 6 termékei-
nek az egyenértékét megkaphassa ¢és nem volna alkalmuk sem
i termeld tényezik képviselGinek, sem a villalkozénak arra,
hogy ily szabad forgalmi viszonyt keressenek, ily szerzGdési
viszonyt, a melyet mindegyik kot a maga vasdrlojaval. Szdval,
magdntulajdoni jogi rend nélkiil jovedelem és a jovedelemnek
a megoszliasa nem léteznék a gazdasigi életben.

£z az a jogrend, a melyrdl a gazdasigtan sokszor meg-
feledkezik, vagy ha észre is veszi, szerepét hallgatissal szereti
mellGzni.

A jovedelem kialakuldsinak és megoszlisanak folyamata
éppen a jogrend segitségével megy végbe. 2z olyan viligos és
érthets, hogy esodalkozni kell azon, hogy a gazdasigtannal
foglalkozok ezt a nagy igazsigot kellGen nem méltanyoljak.
Inkdibb mintha félnének tole. Régiid6ktol fogva mind a mainapig
a legkitiinobb nemzetgazdakiol kezdve lea legkisebbekig majd
mind azon préobaljak ki az erejiket, hogy miként lehetne beiga-
zolni azt, hogy ezek a jovedelemeloszlasi dagak primir gazdasigi
jelenségek, vagyis hogy a tdrsadalom jovedelemeloszlasi folya-
matai minden jogi rendtdl fiiggetlenek.

Kzt igen czélttévesztelt torekvésnek tartom. Az eddigi
kisérletek nem is vezettek igazaban sikerre. Kozilok a legje-
lentGsebbek is, mint pl. Bohm-Bawerk id6éelmélete, inkabb abban
tintek ki, hogy a kérdés egy mellékes részének talfinom
kidolgozasival és elotérbe dllitdsival a szemléld figyelmét a
dolog lényegérsl elterelték.

Mindazok, a kik ebben a kérdésben tisztan lattak, nagyon
rividen elsorolhatok. Az egyik a NXIX. szizad kizepe tajan élt
porosz Rodbertus Janos Karoly volt, a ki rendszertelen, de
nagy erorsl tanuskodo irdsaiban a tanszéki szoezidlizmusnak lett
a megalapitojiva.

2k
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() mutatott rd a tényre, hogy a gazdasdgtannak valamit
kolesin kell kérnie a jogi élettdél, ha isszes tiineményeit ért-
hetGen meg akarja magyarizni. Az 6 legnagyobb tanitvinya,
a ma is ¢l0 Wagner Adolf, vitte tovabb ezt a kérdést. De azt
az eredményt, a melyre mi eljutottunk, ettél a nagy mestertol
megszokott rovidséggel és szabatossiggal, roviden és viligosan
nala sem latjuk megvilagitva. S6t nem ldtszik ez az eredmény
¢s ez a legkiilonosebh, maguknal a szoezidlistiknal sem, a kik,

pedig leginkabb hasznialhatnik fel — els6é pillanatra legalibh
ez gy latszik — ezt a nagy igazsigot gazdasiagpolitikai torek-

véseik elméleti megalapozisara.

A szoezidlistak ugyan nem hagyjik figyelmen kivil azt
a tényt, hogy a magantulajdoni jogi rend teremti meg a
jovedelemeloszlist, mégis gyakorlatilag megvalosithatd ezélokat
kergetvén, torekveéseik kozben o mai tarsadalmat egyes intéz-
ményeiben kezdik ki. Kzen munkdjukba esak részben és egyen-
kint vonjdik be a jovedelmi agakat. Henry George a nagyvi-
rosi foldtulajdont tamadja, a melynél a meg nem érdemelt
vagyonszaporodds a legszembeszokdbb. Marx Kidroly a 1dkét
tamadja meg, ezt a varazslatos hatisu termel6 tényezot, a mely
mint egy szornyeteg fekiidt rda a munkdssigra ¢és ezt a termelo-
tényez6t igyekszik, dltala oly annyira vészesnek mondott hati-
satol, a melyet éppen a magantulajdonba keriilt téke fejt ki,
megfosztani. Mély elméjii gondolkozok oly eltévelyedései ezek
a kovetkezetlenségek, a miket a gyakorlati élet politikai torek-
vésel kivetelnek az elmélet logikdjatol.

A gazdasagi élet fejletlenebb szakaban, olyanban példaal,
a min6ben a mi Gseink is éltek, a mikor bejottek hazdnkba,
zart korzetekben folyt a gazdalkodds. Kevés igény, kevés sziik-
séglet, kevés termék, szinte semmi munkamegosztis; majd-
nem mindenki azt dllitja eld, a mire sziiksége van. Hzek az
ilyen gazdasigi fejlettségii iddk jellemzdGi. Ebben az idGben
mindenki a sajit szerencséjének legszorosabb értelemben vett
Kovilesa,
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A gazdalkodds ilyenkor roppant sziik keretekben folyik,
A torzseken kiviil — ezek alkotjak a zart korzeteket — alig
van gazdasagi érintkezés. A fejletlen élel egyhangusigat zava-
rok nem bontjak meg.

A tovabbfejlédés sordan uj szin tarul elénk. Mindenki
csakis azt késziti el, a mihez ért, a mihez tehetsége van: igy
az asztalos asztalt készit, a lakatos vasmunkakat csinal, az
igyvéd pereket visz, a bird itéletet mond, a foldmivels mez6-
gazdasaggal foglalkozik. A mikor mar ilyen munkamegosztas
wralkodik, mindenki elviszi embertiarsaihoz a maga termé-
keit ¢s kér tolik ennek fejében abbol, a mit 6k készitettek.
A gazdasdgi élet fejlettségének ezen a fokan egy igen jelenids
mozzanat jarul a gazdasagi élet termeld szakdhoz. Es ez a
forgalom. A termelt jészdg most mdar nem a maga termel§jé-~
hen, hanem mdasban talal fogyasztora. De amikor a kis termeld
még csak a megrendeld szamara dolgozott, tébbet nem termel-
tek, mint a mennyit elfogyasztottak az emberek. Haszontalan
faradtsiag, karba veszett munka nem igen létezett.

De mihelyt — ugy a mint az ma torténik — egy varazs-
latos ismeretlen, a piacz szdmara termeliink, lényegesen meg-
valtozik a helyzet. A magantulajdoni rend ilyenkor mar toké-
letesen érezteti hatdasat, a melylyel a gazdasagi élet egvontetii
menetét meg tudja bolygatni.

A piacz alatt azokat a reménybeli veviket értjik, a kik
10 ha jonnek, de esectleg el is maradhatnak. A piacra dolgozo
termelé  jovedelemre akar szert tenni és e torekvése kozben
kiszamithatatlan tényezokkel, téle faggetlen kortilményekkel,
konjunkturdakkal kellene szdamolni tudnia. Az drak alakulisatol
fiigg a jovedelme. Es az drak alakulisa nem csak az 6 termeld
munkajatol figge.

A magantulajdoni rend, mely a javak forgalmat, az arala-
kulist maga utdén vonja, igy hoz létre a gazdasagi életben eleddig
ismeretlen 0j alakulatokat. Ez a rend teszi lehetdvé, hogy a termeld
a piaczon, mint kinald megjelenhessék, ez teszi lehetdve, hogy
onnan jovedelemmel térjen haza, de ez hozza létre a gazdasdgi
élet egyes pusztitd kindvéseit is, a mikor elvilasztja a terme-
lékenység szempontjat a jovedelmeziségétol.
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A pinezia vald termelés korszakdban cloallnak  ennek az
Allapotnak dsszes bajai: A fogyaszto nem taldlja, vagy nem
tudjn megszerezni azt, a mi neki kell és a termeld nem taldlja
meg a maga fogyasztijat. Ebben az dllapotban nagy gazdasigi
konvulzidk keletkeznek és ezeknek az egész tarsadalom adja
meg az arat. I konvulziok kozott a legjelentOsebbeket a gaz-
dasdgtan a taltermelés névvel szokta jelolni. Ezekbél fejlédnek
ki a valsdgok, a melyek az egész gazdasigi életet hosszi évek
sorara meg tudjak fejlodésében akasztani. A magdantulajdoni
rend mellett, a mely mai fejlett gazdasdgi dllapotaink idején
minden gazddlkodds uralkodd szempontjivia a termelékenység
helyett a jovedelmezGséget teszi, nem 4all médunkban e bajokat
gyokeriikben kiirtani, legfeljebb hatasaikat enyhiteni.

Sajatsagos szerepe van a magantulajdoni rendnek a gaz-
dasdgi életben. Megszimlalhatatlan bajnak lesz kutforrasdva.
Es mégis nélkiilozhetetlen. Nélkiile az emberek gazdalkoddsa
alig képzelhetd. Alig tudndk elhinni, hogy az emberek hajlan-
dék volninak termelésre vallalkozni, ha nem tudndk, ha nem
serkentené ket az a tudat, hogy a miben fdradnak,annak ered-
ménye az Ovék, vagy legalibb részben az ovék lesz.



Huszti Andras erdélyi jogtanar és munkassaga.
1734—-1742.

Irta: Kolosvary Balint dr. egyet. ny. r. tanar.

Az Erdélyi  Muazeum-Egyesiilet feledhetetlen emlékezeti
megalapitdja azzal a magasztos czéllal rakta le e félévszizad-
nal mdr id6sebb intézmény alapkovét, hogy hazank erdélyi
vészeiben a tudomanyok és miivészetek dpolasinak szellemi
kozpontja legyen. Az a szellemi kozpont, mely osszekoti a mul-
tat a jelennel, s mig egyfeldl nyilvintartja a tudomédnyok min-
den agazatinak legujabb fejleményeit, hiiségesen 6rzi masfelol
mindazokat az emlékeket; buzgén kutatja mindazokat a rejtett
kincseket, melyek az erdélyi magyarsig viharverte, szomora
torténetében e magyarsiag kulturalis életének a tanabizonysdgai
6s kulturtorekvéseinek az eredményei.

A nagy alapité nagy intenczidit kovette a Miazeum-Egye-
siilet jog- és tdarsadalomiud. szakosztilya, mikor tért engedeit
munkdassagaban az erdélyi jogélet multjanak és e kétségkiviil nem
érdektelen mualt  egynémely jelenségének felderitésére is és
osztalyrészéil juttatta e sorok irdjanak azt a megtiszteld sze-
rencsét, hogy egyik ilésén Huszii Andrdasnak, a kolozsviri ref.
kollegium elsé jogtanaranak munkdssigat a szakosztaly elétt
bemutathassa.

Az 1918 februdrius havanak 15-én fartott szakosztalyi el6-
adds, részleteiben tiizetesebb kidolgozdssal, tartalmaban lénye-
ges kibovitéssel kertil most az olvasé elébe, bar még mindig
tavol all attol, hogy Huszti Andrasrol kimerité és teljes iroi
élet és jellemrajzot nyuajtson, s6t tirgya most sem tobb, mint
a Huszti-féle ,Jurisprudentia  Hungarico—Transylvanica”  cz.
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munka tartalmanak ¢és jelentdségének kritikal ismertetése, mely
mellett az ird életérol kozolt biografiai adatok pusztan kony-
vének irodalmi és tarsadalmi hatterédl hivatvak szolgdlni.

A konyvr6l, mely a maga eredeti esonkitatlan egészéhen
keriilt a kedvezd véletlen folytan kezembe, ha itt-ott tortént
is rola czime szerinti megjeloléssel emlités, alig tud kizelebbit
az 1848 eldtti magyar jog feldolgozdja. A forrdsmiivek kazdl
szinte érthetetlen mddon elmellézte az irodalom ; a nagy Frank
Ignacz, az & kétségtelen targyilagossaga ellenére: nem tud rola
semmit. A kozkézen forgas népszerisito és terjeszté hatisa alol
mar megjelenése utan kivonta a mai modern iréi miivek leg-
hatalmasabb reklameszkize, a régickre azonban annal megsem-
misitébb elkobzds, s talan ez az igazioka annak, hogy az [742-
ben Nagyszebenben megjelentetett munka oly gyorsan kive-
szett & koztudatbdl s nem drvényesithette azt a termdkenyits
hatast, melyet valoban sokoldald tudomdnyos fejtegetései meg-
érdemeltek volna.,

A sorsiildozte konyvnek viszontagsdagairdl s a tragikus
végli jogtudosrél lesz alkalmam alibb még megemlékezni s
megérinteni egyuttal targyamnak azokat a vonatkozasait, melyek
akdr az élet konydortelen dilemmdin tipreng6 filozofust, akar
a tarsadalmi problemdk lélektani mélységeit kutato szoceziologust
egyarant megihlethetnék., Huszti Andras életérol pedig foleg
életrajzirdinak ' a fenmaradt szérvinyos adatokbdl dsszedllitott
kozlései nyomdn, egy par jelentéktelen kiegdszitéssel a kiovet-
kez6ket bocsdthatom elé:

! Hangsilyozottan emelem ki, hogy Huszti Andrasrol a szo szoros
crtelmében vett élefrajzot adni sem  szindékomban nines, sem  azt tenni
modomban nem dllhatott. Ezt. a kiillonben unagyon hdalas leladatot  hivatott
torténésznek kell megoldania. Tudomdsom szerint ¢letrajzot irtak réla Torek
Istvan dr., A kolozsviri ref. colll {6rténete Tz, munkajanak Il-ik kitetébon
(Kolozsvirt, 1905) ¢s Bod FPéter, Magyar Athendsiban, Kisebb kizlemények
pedig Szab6 Karolytol ¢s Szasz Domokostol (Erd. Prot. Kizlony 1878,
évliolyam); Barabds Samutol (Torténelmi Tar) tétettek kizzé, nagyrésat
Huszti A. perére vonatkozdéan, valamint ugyvanerre vonatkozd adatokat tar-
talmaz Bod Pdéter, Historia Hung. Eeel. ¢z, mii ITl. kitete is. Torténelmi
targyia munkdit Szilagyi Sandor és Szinnyei Jozsel ismertettok,

ke
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Huszti Andras sziletésérdl ninesen biztos adat. Abbdl, a
mit tantlmanyainak idejérél tudunk, kovetkeztethets, hogy a
NVIL szazad legveégén, vagy a XVIIL szazad legelején sziilet-
hetett. Kredetét, minden kozelebbi megjelolés nélkial Huszt
viaroshoz koti 6maga.r Tanult Enyeden és 1722-161 fogva Kolozs-
viart, hova neveltetésére és gondjaira bizott Baresal  Jdnos,
gr. Teleki Samuel és Daniel L6rinez tanitvanyaival kerilt.
Kolozsvari tannlmanyairol a kortorténészt felette érdekelheto
sok leveie maradt hdatra, legnagyobbrészt Szeki arof Teleki Pal-
hoz czimezve, mely levelek az Erdélyi Miazeum ISgylet levélti-
raban taldlhatok meg és eleddig még feldolgozva nem lettek.?
A teologiai pdlydra lépvén, 1727-ben a Teleki grofok anyaei
tamogatiasa mellett Odera melletti Frankfurtba ment ki s kor(il-
belél négy éven at folytatta Kilfoldi tandlmdanyait. A teolo-
giatol mindinkdbb elidegenedve o jogi studinmokkal foglalko-
zott, s grof Teleki Palhoz Franklurtbol irott levelei szolgalnak
bizonyitékanl annak, Logy 10j és dnmaga valasztotia hivatasat
mennyi buzgalommal, s mily rajongd lelkesedéssel igyekezett
betslteni. Kiilinosen méltinylandd Huszti moho tanulni vagyasa,
mert miként leveleibdl latszik, nehéz és felette sziitkis viszo-
nyok, az energiat megbénito anyagi kiizdelmek zaklattak kil-
foldi idozésének minden  esziendejében.  Itthoni  rosszakardi
(nyedi uramat, a kolozsviri orvost emlegeti) partfogoi el6tt
megrigalmaztik, s kiilinosen volt tanitvanyival a testileg
satnya Baresai Janossal szemben tanusitott dllitélagos durva
bandsmodja Teleki gr. joindulatdt koezkdztattik. A segélyek
kimaradtak, kolleginmi hatrilékos alumneumat visszatartottak,
O maga elrongyosodofl, szallast, ellatist kapni nem tudott s
mint panaszosan irja .koleson senki sem ad, mert itt, az ide-
vald diskoktdl s azok esalardsigoktol tgy félnek a civisek, mint
a tizt6l; mert a német dedkok el szoktak szokni, ha addssigba
verik magokat, s én leldlem is éppen olyan itélettel vagynak«.

Clasd Torok I, dre. id, ez, miive 11, 21—22. 1.

2 (i, Teleki Lészlo levéltar : Huszti Andras levelezise 1722—1799.
E sorok irdjanak ¢ leveleket volt alkahma tiizetesen  dtolvasni, tartalmukat
azonban, mert ¢ dolgozat keretein kiviil esnek, sajndlattal fel nem dolgozhatta.

3 Gr. Teleki LészIo leveltir: Huszii Al Tevelezése 1730 jan. 8. (Erd-

Muzeum-Egylet levéltira.)
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JO szerencséjére tantlmanyait sok nyomorisiga mellett sem
kellett megszakitania. Halaval emlegeti két kiilfoldi patronusit,
. 1. Hoffmenn Keresztély Gottfréd porosz Kir. belsé titkos tana-
csost és professzorat Heimeccius Jdanos Goltliebet, kik ,nem akar-
jak, hogy semibarbatus philosophus modjira menjek haza, irja
az Ok szarnyai al6l,® ' s kiilonosen, ez utébbiré]l emlékezik meg
nagy kegyelettel és szeretettel, hiszen nemesak munkdit adta
at Husztinak lemadasoldsra, ,hogy a jogot szintén oly tuddsan
tanithassa“, hanem niég természetjogi el6adasait is az 6 ked-
veért a német nyelv helyett latinal tartotta meg.? Mint teo-
logus didk kénytelen volt a teologiai kollegiumokat is szor-
cgalmasan ldtogatni, bar ez jogi studiumaiban nagyban hatral-
tatta, mdégis a kovetkezd jogi targyakbdl szerzett magédnak
teljes késziltséget: filosofiai és jogtorténet, logika, erkoles-
filosofia, természetjog, romai institueziok és a maginjog elemei
a pandektak szerint.® Kilfoldi irodalmi munkdassiga részben
teologiai,* részben a kozoktatasiigygyel foglalkozd. Idevigd
munkdjanak, melynek czime .De origine, ineremento, fatis et
statu hodierno gymnasiorum Transilvaniensium® s melyben a
jogi oktatds bevezetéseért tor Lindzsit, kétségkiviill nagy szerepe
¢s hatdsa volt arra, hogy grof Banffy Gyorgy 20,000 forintos
nagylelkii alapitvanya folytian a kolozsviri ref. kollegiumban az
els6 jogi tanszéket megszervezték. Irre a tanszékre nyert
Huszti Andrds meghivatist 1734-ben s miikodott rajta 1742-ig,
mig tanszékétdl a generalis synodus megfosztotta. Tandri miko-
désének képezi eredményét a jogtudomdnyrél irt munkdja s
egyuttal annak zarkovét is jelenti, A dévai ref. zsinat ugyanis
még ugyanazon évi junius ho 11-én kelt itéletével Huszti mun-
kajat, annak allitolagos vallasellenes tendenczidja miatt karhoz-
tatta, szerzGjét a ref. egyhazbol kikozositette s tanari alldsitol
megfosztotta. A munka lefoglaldsirdl, megesonkitasarol, illet(-

t Ugyanott.

4 Huszti levele : Teleki Palhoz 1728 nov. 7. (Gr. Teleki Ldszlé levil-
tara. Erd. Mizeum-Egylet.)

3 Ugyanott.

4 ,Dissertatio Theologica de Christo Primogenito. Francofurti cis
Viadrum, 1728%,
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leg elkobzasarol Alvinezy Gidabor gubernialis secretarius gondos-
kodott, s innen van az, hogy a szerzd dltal ajindékkép elore
szétkildott egynehdny példdnyon kivil az 1000 példanyszim-
ban megjelent mid megesonkitva keriilvén forgalomba, a teljes
példinyok a nagyobb konyvészeti ritkasigok kozé tartoznak.

Tanszékének elvesztése utian élete a lassa siilyedésnek, a
sors haragja elleni hasztalan kiizkodésnek szomorta kalvaridja,
mig [7H5-ben ismét visszakertilve Kolozsvarra, megvaltaskép
érte utol a halal.

Huszte Andrds Jurisprudentidgja™ a X VI szdzad magvar
jogi irodalmanak egyik kétségkiviil legjelentisebh alkotdsa,
melyet mar nem egy szinte a kiilonlegeskedés hataran mozgé
eredetisége is méltan arra predesztindlt volna, hogy nagyobb
figvelemben részesiiljin. Teljes czime magyvar ftorditisban a
kovetkezl : 2

Magyar-evdélyorszdage jogtudondny, melyben « szerzo, Huszti
Andrds. « kolozsedrt nemes vef. kolleginm joyi és politikai tanszé-
leénel: professzora — az evdélyi és magyarorszdage nemes és a haza
toreényeimel: tuddsdra vdagyd ifjisdg hoszndlatara, Fonnyen dttekimt-
hetd anddszer szerint LY czimben feldolgozia a néhai, Iivdald magyar-
éserdélyorszdagn jogtudasnal, Verbiezi Istrdannak a Hirmaskimyvben
és ennels eldszavdban lefeltetelt tanildasail : — méy pedig az  eqyes
elvele kirevésheld tisztasigban vald felelevenitése, a valddi és eredeti
forvdsol: figyelemberétele, tordblid  helyes és  lermészetes rendszerbe-

antés, valamml vildgos magyardazalok mellett. Szeben, 1742.*

t Huszti jellemzésorsl, iildiztetése  Kizelebbi okairdl lasd e flizet
viégéhez esatolt [ Befejezés®-1.

P Eredeti ezim o JJurisprudentia Hungarico-Transilvanica, in  qua
Doctrina Stephani Verbdezii, illusteis  quondam Jureconsulti Transilvano
Hungari, in prologo Deereti, seu operis Tripartiti contenta, ad Lydium
Rectae Rationis Lapidem revocatur: ex Fontibus suis veris atque origina-
libus deducitur: justo aec naturali ordine digeritur: clavissime explicatur :
ac per Titulos LY. commoda in usum Nobilissimae ceupidissimaeque legum
Patriarum juventutis Hungarico-Transilvanicac methodo adornatur Auctore
Andrea Huszti jurisprudentine & politicae in inclyt. Colleg. Reform. Clau-
diopolitano professore. Cibinii, in Transsilvania. Exeusa in Officina ejusdem
liberae Regiaeque civitatis a Johanne Barth. Anno Dni MDCCXLIT,#
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Altalanos jellemzéstil mar maga ez a hosszu ezim is ele-
oet mond. Kilonben pedig Huszti munkdja  darabos, de ero-
teljes latinsdgban, s a filozofiai ¢s  teologiai, ctnografiai
¢s nyelvészeti ismeretek tiinteté osszehalmozdasa mellett java-
részben a jogi tudds encziklopédidjat nyhjtja mindeniitt a kora
teologusait jellemzi ¢éles polemidval filiszerezve a jogra vonat-
kozd €s a réomai meg kdnoni jog igazdin alapos ismeretét eldrulo
fejtegetéseit. A Tripartitum elGbeszédének anyagan indal el s
ezt kivinja az 6 idejében mdr jelentékenyen eldrehaladott jogi
doktrina szempontjain keresztiilsziirve feldolgozni, kritikailag
targyalui és ott, a hol a prologus . n. .elfismeretei® hidnyo-
sak, kiegésziteni.

De azért tavolrdl sem mondhatni, hogy a Tripartitumhoz
szolgailag ragaszkodnék. Az igazsig, a jog és jogtudomiany, a
jogtudomany kiilonbozo alapokon vald osztilyozasa, a koz- és
maganjog, a tirvény és szokds ismertetésénél még meglehetd-
sen Verbdezi nyomdokain halad, ellenben a katfék tandnak szé-
les alapon vald feldolgozisindl, avagy a nemzetkozi jogrol,
hitbérjogrol, a romai és kianonjog jelentGscégérdl, sajogmagya-
azatrol szolo tanitasaival mar messze meghaladja a Triparti-
tum kereteit, s6t a jogeset (causa) fogalmiaval foglalkozo XXVI.
czimt6l kezdve dtalakal munkdja a perjogialapismeretek enczi-
klopédiqjava, s kiilinosen a perviszony jogi természetének
magyarazata, a perbeli felek jogillisa, a birdsigi szervezet
elvi kérdései, a perbeli bizonyitas sth. kérdésében annyi érdem-
legeset nynjt, hogy munkéjinak éppen a perjog miivel6irészé-
r6l tortént teljes elmellézése alig talilhat magyardzatra, avagy
inkdabb mentségre.

¥

Nyomrél-nyomra haladva szerzonk elfeledett konyvének
ismertetésében elsGsorban arrdl dlljon itt megemlékezés, a mit
maga a konyv bevezetésil ad: a grdlt Székely Addamhoz és grof
Székely Liaszléhoz sz6lé dedicatio és egy 1. n. . Oratio pane-
gyrica”. A kor képét tarja fel itt Huszti az olvaso elétt s vazolja
helyzetének nehézségeit, melyeket konyvével 6hajt lekiizdeni. S
mintha nem is hangzanék panasza egészen idegeniil, hogy a
magyar ifiasdg nem tanul s a magyar tirsadalom, mely nem
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egy tudomdny- és miivészeti dgat szeretettel karolt fel: épp a
leggyakorlatibb, a legfontosabb tudomény, a jog irdnt hidegen
viseli magat. A kilfoldi egyetemek hires tuddsai méltian rosz-
szaljak — irja —, hogy a magyar jogrél semmi adat sem all
rendelkezésiikre s hogy ezek a  .peregrinarum rerum curiosi
doctores™ az elébiik keriild magyar ifjikat miiveletleneknek, a
henyeségtil és kiesapongasoktol ellankadottaknak, a tanulas
¢s a koziigyek iranti buzgolkoddsra alkalmatlanoknak tartjak.
[3s micrt e balitélet? Hiszen a magyar jogfejldés s a magyar
nép jogalkoté geniusza sok dieséretest alkotott; az ifitsag lat-
szOlagos tudatlansiga pedig nem a sajat eredendd hibdjaban,
hanem inkabb az elavult, a megriogzitten helytelen mederbe
keriilt oktatasi rendszerben gyokerezik. Az oktatas kizardlago-
san teologikus iranya megakaddlyozza a haladas és a fejlodés
szellemeinek érvényesitlését,t a jogi ismeretek nagy hidnyossiga
pedig egyenesen arra vezethetd vissza, hogy azok az irdk, kik
a jogi tudomanyokkal foglalkoztak s kik minden tekintélyiiket
az altaluk alapal vett Tripartitumnak koszonik, teljesen mel-
l6zik tanitdasaik koréb6l a HIC. prologusat, jollehet az dltalinos
jogi alapelvek félredobdsdaval igazi jogi tudast produkélni nem
lehet. Magasztalja tehat Verbdezit, mert a magvar jognak e
halhatatlan munkasa mar a XVI. sziazad eclején érezte annak
sziikségét, hogy a romai jogaszok erkolesfilozofidjabol, a
termeészeti és népjogok orokforrasabol, avagy a régi glosszatorok
véleméayeibsl meritve bar, de munkajanak kelld elméleti fun-
damentumardl a lehetGség szerint gondoskodjék, Krre a pontra
Allitja be Huszti a sajat munkassiganak jelentéségét is. A jogi
miivelés hézagait akarja betolteni vele, a mikor a Tripartitum
cliibeszédének anyagiat véve alapal, az dltaldnos jogelvek tand-
nak korszerii feldolgozisira torekszik.

Hogy pedig munkdjihoz ne fogjon .mosatlan kezekkel*
hozza, diesérd elGbeszédében az erdélyi és magyar jogtudoméany
nevezetesebb miivel6irél is megemlékezik s tizetesen felfejti a

1 Az oktatdsiigy szervezetére vonatkozd nézeteit fHuszti Andrds cgy
1731-hen Franklfurthan kiozzétett és ,De origine, ineremento, fatis et statu
hodierno  gymnasiorum Transilvanensium® ez, miivében fejtette ki rész-

Intnsen.
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magyar jognak a természeti joggal és a keresziyén hittel vald
osszefiiggését. A kKonyvet, mint a tudas letéteményesct s az
irot, ki konyvében a tudast az emberiség haszniara megrogziti :
felette nagyrabeesiili. Hivatkozik — (Gueera  Antonius  spanyol
tudosra, ki ngyane targyban Maveus Aurelius  Anfoninusrol o
kovetkezoket jegyezte fel: Azt mondi a esdaszar egy alkalom-
mal, ha az istenek valasztani engednék, vajjon konyvekkel
eltemetett halott lenne-e inkdabb, semmint a tudomanyokat meg-
veth esteselék kozott élo? -— az elGbbit valasztand. Mert, ha a
halottak hasznalhatjik a konyveket: ugy élokil tekintendok,
ellenben azok az él6 emberek, kik a konyveket megvetik, olya-
nok, mint a halottak. A\ kionyv Luecas de Penna szerint a sziv
viligossaga és a test tiikore; az erények tarhdza és a Dbilnok
oldoklGje. Az okosak koszorija és a bolesek korondja; a dokto-
rok tisztessége és a tanitok tisztanlitasa, hit kisér6 az élet atain
6s odaadd szolga; a tanuld timasza, az elGhaladottak® segit-
sége; a bolesesség tele edénye, az ékesszolds helyes atja; kert,
mely gyimolesokkel tele, mezd, mely virdgokkal ékes; tenger
hullamok nélkiil, az ¢rtelem prinezipinma, az emlékezet alapja,
a feledékenység cllensége és a visszagondolas, az elmélyedés
baratja. Ha hivjuk, siet; ha parancsoljuk, késik. Ha kérdezziik,
felel és hiiségesen engedelmeskedik. A vigzettel szemben dran-
gyalunk s mindnydjunknak valodi dtmutatoja.  Zirt kert; fel-
ckesitett katforras, az élet vizének tartdja, paradiesom romlas
nélkiil ; jartassda tesz, a miben jiaratlannak taldl, sohasem tiiri
az unalmat és a ki lélekkel dtadja magdt konyveinek : az el6it
titkokat leplez le s lelkének homalyat felderiti sth. stb.

Ezzel az érzéssel nyul hozzd Huszti az 6t megel6z6 jogi
irok munkassiganak méltatasahoz s Verbdczin kezdve Decius
Barvviusl, Koszianwiezar Kifonich Jdanost, Otrokdesi Fovis Fevenezef,
Nyird Mihdlyt, Szegedi Jinost ¢és végll Joni Jdnost ismerteti,
roviden megtéve mindenikkel szemben a maga kifogdsait, leg-
lényegesebbként emelve ki azt a hidnyossdgot, hogy a jog elmé-
leti alapjaival az egy Tripartitumon kivil egyikik munkdja
sem foglalkozik oly terjedelemben, hogy azzal a jogi tuddsnak
mindenve kész fegyvertarit a jogtanuld elsajatithatnd. A tudo-
many s az élet egyre oly kérdéseket vet fel, melyekkel szem-
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ben kell6 elméleti tudds hianydban a magyar jogéasz felelet
nélkiil 4ll és tandestalan. Mint példara, az akkori tudoményos
vilag azon sokat vitatott kérdésére utal, hogy vajjon a birdé a
felek elGadasai és elGterjesztett bizonyitékai alapjin, avagy sajat
meggytziédése és lelkiismerete szerint tartozzék-e itéletet mon-
dani ? Hogy foglalhasson dllist ilyen és hasonlé kérdésekben
az, a kinek kiképzésébol az elvi alapok és altalinos jogi igaz-
sagok megfelelé ismerete hidnyzik.

£ hézagok poétlasira vallalkozik Huszti s ezen feladatnak
megfeleléen allitja Ossze munkdjanak tervvazlatat is, oly ezi-
meket véve fel abba, melyek természetes rendben és szoros
osszefiiggésben a jog elemi igazsagairdl szolnak s melyeket a
jogtudomany fogalmabdl és orokos fogalmi képzetekbsl leve-
zetve tar az olvaso elébe. Arra torekszik tovdabbd, hogy Verbs-
ezinek elavult és elszokott definiezioit az Gjabb jogirodalom
pontosabb meghatdarozasaival helyettesitse; a dolgok osztilyo-
zasat és megkiilonboztetéseit az anyag {terjedelméhez képest
lehet6leg njakkal szaporithassa. A mit VerbGezi esak itt-ott
érint: a maga teljességében igyekezett Kiilon ezimekben fel-
dolgozni s a prologus anyagiat oly fejtegetésekkel kibGviteni,
melyek nélkiil az alapismeretek hidnyosak maradtak volna stb.

Mindezek utan pedig attér az oratio panegyrica egy hosz-
szadalmas teologiai, illet6leg filozéfiai disszertdcziora a sze-
retetr6l, a biinr6l, a predesztindezié tanardl stb., a mi azonban
minket e helyiitt nem érdekel s ismertetését is ehhez képest
elmell6zziik. Kiilonben is a Huszti életérdl fentebb kozolt egy-
nehdny adatnak magyardazé hatteréiil az ordezié allitélagos val-
lisellenes tendenczidjit jeloltilk meg.

Huszti kényvének érdemleges jogi részérdl pedig alljanak
itt a kovetkezok :

Titulus |. De justitia.

Az igazsag a jogtudomany végsd czélja; az az elenged-
hetetlen feltétel, mely nélkiil az dllami élet bels6 békéje soha-
sem volna megvalésithat. Ha az igazsigot az allaméletbsl
kikiiszoboljiik : a halak éietét éljik e vildgban, hol a nagyobb
elnyeli a kisebbet. A jogtudomdnynak kell tehat torekednie
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arra, hogy az allam minden polgira egyenld legyen a jog elitt,
hogy az erény a maga jutalmdf, a blin bintetését elnyerje;: s
hogy mindenkinek megadassék, a mi az ové. (1. §.)

Mindazok, kik a jogtudomanyt miivelik : fenkolt feladatuk
révén az igazsag papjainak neveztetnek; de nem illeti meg ez
a megjelolés a ,jogesavardo-kat (rabulae), kik mint ,rultwres
togati®, az igazsdag dlareza alatt szabadon pusztitnak s rosszab-
bak a tolvajnal. (2., 3. §§.)

Fogalma szerint pedig az igazsiag VerbGezinek Ulpianustol
atvett meghatarozasa értelmében: waz az dllandd és arokkétarti
akarat, mely mindenkinel a maga jogdat megadje. WKz a meghati-
rozds Huszli szerint Ggy értendd, hogy az igazsdg=erény : még
pedig .rirtus jus swwmn cuique tribuendi*. Az erény ugyan egy-
séges, egyetlen fogalom, de hatidsa hérmas irdnya. Nevezete-
sen: Isten torvényeivel szemben kegyesség (pietas); onmagunk-
kal szemben dnmérséllés (temperantia); embertarsainkkal szem-
ben pedig, ha t. i. cselekményeinket az isteni torvényekhez gy
alkalmazzuk, hogy azok a felebardtainknak tartozo és 6ket meg-
illeté  kotelességeink-, illetéleg az 6 jogaiknak megfeleljenek :
wazsag (justitia 4., 5. §8.). Az erény hdrmas irinyt hatilya
egységet sziil ; mert a ki kegyes (pius), de sem onmérsékletet
nem ismer, sem az igazsigot nem miveli: az nem erényes. A
ki az onmérsékletet megtarija, de sem nem kegyes, sem nem
igazsigos: az sem erényes. A ki végil gyakorolja is az igaz-
sagot, de a kegyvességet ¢s onmeérséklést nem: az sem erényes.
lgy értendG Verbdezi allitasa, melyet Hesiodustol vett at, hogy
az igazsig minden erényt cgyesit magdaban — 6s nem mas-
ként. (6. §.)

Verb6ezinek a természeti és torvényi igazsig kozti kiilon-
boztetését Huszli a moralis ¢és civilis igazsiaggal helyettesiti s
fejtegetései sordn a fermdészeti igazsig fogalomkategoriijanak
elvetését azzal indokolja, hogy @< nagyravigyids (ambitin), a
vallastalansig (inpietas), az cérzékiség (voluptas), szertelenség
(intemperantia), fosvénység (avaritia) ¢s igazsagtalansig biineitdol
megrontott emberben a természeti igazsignak helye nines. A
moralis igazsig a lelki élet szabdlyozdja s nem azonos a Ver-
bGezi Hfinis jurisprudentiac*-jével, mert a jogtudomdny czdlja
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a kiilso élet és kiilsé  eselekvények rendjét megszabd  civilis
Justitio 6s nem a moralis. (7—10. §§.) Civilis és moralis igazsig
kivzitt pedig nagy a kilonbség., Utobbi a biinoktdl megtisztitott
lélekbol, st egyenest az  crénybdl veszi kiinduldasi pontjat,
elébbi pedig tobbnyire a bantetéstdl valo félelembdl és a biinik-
kel tilterhelt emberekbol. A moralis igazsig az ember belss
vildgdnak, a civilis ellenben kiilsé eselekvényeinek a rendezije.
Innen van, hogy a gondolatot emberi torvény el6tt biintetni
nem lehet. (11, §.)

Az 1. czim tovabbi §§-ai az igazsdg mds szempontokon
nyugvo megkilonboztetéseivel loglalkoznak. Grotius nyoman
mindenekel6tt szembedllitja szerz6 az osztd vagy  lkényszeriti
igazsdgot (justitia expletrix) az dhajto, altribudild igazsiggal. Az
el6bbi megadja mindenkinek azf, a mit részéil valamely lex
perfecta biztosit. Kbbal vezethetd le o tétel: quod tibi fieri non
vis allevi ne jeceris. Utobbi megadja mindenkinek azl, a mit
részére valamely lex imperfecta (sanctio nélkiil) biztosit. Innen
vezethett le viszont az o tétel, hogy: quod vis ut alter tibi
faciat, idem alterie facito. (12—15. §8.) Az igazsagnak ez a szem-
lélete visz tovabb a jog harmas parancsanak felismerésére :
honeste vive, nemenen laede, swwm cuwwgue tibue, mert a | justitia
attribuitrix“ a ki nem kényszerithetd kotelességek tisztesség
altal paranesolt teljesitésére tamaszkodik, az expletrix justitia
ellenben a kikényszerithets kotelességek fogalomkorében foglal
helyet, miutin azok, .kik a torvénytdl tiltott blineselekmények-
16l tartozkodnak, eleget tesznek a szabdlynak —- neminem
laede; azok pedig, kik teljesitik, a mit a torvények parancsol-
nak : cleget tesznek a szabdlynak — suum cuique tribue*. (16,
17.°88) Am vannak az igazsignak egydh osztalyozdsai is. Neve-
zelesen vagy wniversalis o justitia, vagy partecularis. Utdbbi
ismét mint commatatira és distributiva (forgalmi, forgalmi élet-
ben érvényesiilo és aranyositd) killonboztethetd meg. A for-
oalmi élet igazsdga a dolgoknak a forgalmi életben vald egyenls
mértékelésare, az ardnyosité ellenben az emberek egyéniségiik
szerinti értékelésére vonatkozik. Huszte azonban Grotius fel-
fogdasat kiovetve kijelenti, hogy ennek az osztilyozisnak nagy
értéke nines, a minthogy kétségtelenil nem esak ezen, de tobbi

10
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igazsdgfogalom kategoridinak sem tulajdonithatunk semmi jelen-
t6séget. A kor szellemében benne volt a fogalmak valdsdgos
eimnasztikdaja iranti eldszeretet s ezen a kovszellemen a Husz-
tinal sokkal nagyobbak sem tudtak tiultenni magukat. (18—20. §§.)

Az I. ezim anyagindl értékesebbet nyajt azonban a Il-ik.

[l. ezim. A jog vagy jogtudomany. (De jure seu jurisprudentia.)

A Tripartitum DPrologusanak 2—5. ezime nyom:in Huszti
a jog (jus) fogalmanak sokagn értelmével kezdi el fejtegeté-
seit A .jubeo® igébdl szarmaztatja a terminus technieust s
jelentései kozil emliti a lexet, tovabbia a fucwltast (alanyi jog);
jus-nak mondja a szohaszndlat az itélkezés helyét is (in jus
vocare, in jus ambulare), magit az /déletet (jus dicere), gyakran
a pnecessiudot -t 68 gy jeloll meg a nemességhol folyo kiilon-
leges, privilegialis «dllapot lényegét is, valamint az egy fajtaja tor-
vények asszességit (pld. jus eeclesiasticum, civile, militare), végil
pedig jognak mondjak az egész jogludomdanyt is. (21 - 23, §§.)

Mig a .jog* szonak fenti kilénbozo vonatkozasio alkal-
mazdsai ellen Kifogdst tenni nem is lehet : addig a . jogtudomdiny*
kitételének abuziv és helytelen haszndlata mar fogalmi zava-
rok keletkeztetésére adhat alapot. Verbbezinek a jogtudomany-
rol és a jogtudomdny czéljarol szolo tanitasa Huszte szerint
mar nem allja- meg a helyét. A Trip. Prol. 4. Tit. 1. §. neve-
zetesen azt mondja: iurisprudentia vero: est diwinarum, huma-
narwimgue rerwon nolilia, justt alque injusti scientia”. 19 megha-
tirozas elsG részében semmi mds, mint a boleselet, a filo-
sofin fogalmanak kordlirisa; annyi tehdt, mintha Verboezi
azt mondand, hogy o boleselet az igazsdgosnak ¢s igazsigla-
lannak tuddsa. iz pedig sem a boleseletre nem taldl, de a
jogiudomanyra se. Jogtudomdny és bileselet tovabba nem azo-
nosak. A boleselet az 0 fanitisait egyediil ex recta ratione, mint
az ismeret egyetlen prinezipinmabdol meriti; a jogtudomdny ellen-
ben az irott torvénybGl. Ha azt mondjuk: a tolvajt fel kell
akasztani, ez a tétel a jogtudomdany tétele s az irott {orvény-
bol folyik : — wviszont alig dllithatnok, hogy a tolvajlasnak
haldllal vald biintetése a recta ratio, tehat a boleselet szem-
pontjabdl megillana.
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A jogtudomany Huszti szerint .habitus practicus, legesrecte
interpretandi, adplicandique rite ad quasvis species obvenientes .
(Tit. IL. 27. §.) A jogtudomény tehdt merdben gyakorlati tudo-
many s abban birja czéljat, hogy a jogszabilyok a felmeriils
egyedi esetekben helyesen értelmestessenek és megfelelden
alkalmaztassanak.

«Mert a jogi tudomanyoknak — mondja — nem a puszta

elmélkedés kedvéeért szenteljiik magunkat, hanem azért, hogy

azokat az életben érvényesitsiik.”

»A physicus esak speculdl arrdl, hogy mi a nap, hold,
mi az atom vagy a szél és a tudomdny ebben megnyugszik,
annal is inkdbb, mert sem napot, sem holdat, sem szelet vagy
atomokat eléallitani nem tud.*

~A jogtudos azonban nem azért vizsgilja, hogy mia szer-
zO6dés, mi az in integrum restitutio, mi a kereset ? hogy vizs-
galataiban aztan a tudomény onmagat gyonyorkodtesse, hanem
hogy a szerzidést okosan kothesse meg, avagy, hogy az in
integrum restitutiot a torvény el6tt sikervel vihesse keresztiil,
avagy ha més az 6 jogdt Kkijitszani merészelné, a keresetet
megszerkeszteni s agt a bird el6tt érvényre juttatni tudja® stb.

CUsak a gyakorlati tuddas teszi ki a jogtudost, kinek a
jogszabalyt tudnia, meginagyardznia és alkalmaznia kell. Hzért
az, a ki esak a jogszabalyt tudja, a nélkil, hogy helyes magya-
razatahoz és alkalmazasdhoz értene: az nem jogtudés, hanem
tuddkos betirdgd (legnlejus).

A ki a jogot ismeri és értelmezi is, de alkalmazni nem
tudja: az sem igazi jogtudods, hanem csak jogdszkods (jurispe-
ritus). A ki pedig alkalmazza ugyan a jogszabalvokat, mert
hat magat erre a palyara adta, de az igazi torvénytudas s a
jogmagyardzal miivészetének hidnyiban, éretlendil és bardolat-
lan modon {izi foglalkozdsit: az iires szdjaskodd, patvarkodd, azaz
rabula, de minden csak nem jogtudés. (24—29. §§.).

Barmit gondoljunk e részben, tdn naivnak is tetszo, de
kétségtelen(il erGteljes érvelésr6l, annyi bizonyos, hogy a szerz
minden szavabdl friss és hatalmas gyakorlati szellem arad eld,
a mi pedig ndla anndl értékesebb, mert mint el6l emlitettiik,

10*
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egész konyvét az elméleti fudds alapjainak meger6sitésére és
mélyitésére irta meg.

[11. ezim. A jogtudomany felosztasarol. (De divisionibus juris-
prudentiae.)

Miutan a jog fogalom legsiiriibben azon dértelem szerint
haszndltatik, melyben az egynemii joyszabdlyolk dsszességét jelenti,
elst sorban is mint.isteni és embert jog (jus divinum et huma-
num) kiilonbhoztethets meg. Az isteni jog magatol az Istentél
eredd, az 6 kinyilatkoztatiasan alapulo szabalyok foglalatja, mig
az emberi jog a halando emberek altal alkottatik. Azoly isteni
jog, mely mdar magdival a természet orik rendjével, oroktol
fogva adva van: fermdszeti jognak (jus naturale) nevezhetd; az
az isteni jog pedig, mely a szent hagyomanyokra és a szent-
irdsra tamaszkodik a természetivel szemben jus positivwm (téte-
lezett jog) jellegével bir Hogy a gyilkossig tiltva van: ez jus
divinum et naturale : hogy keresztyénné a keresztelés teszen:
jus divinum et positivam. (30—31. §§.)

Az emberi jog (jus humanum) vagy ~kizinséges, eqyetemes
jellegdi, vagy pedig az egyes orsziagok és nemzetek sajit kilim
joga. (jus commune ¢és jus proprium). llyen jus proprium pld.
az erdélyi jog, mig kizonséges, vagyis egyetemes természeti
a romai csaszari jog és a kanoni jog. Az egyes orszigok sajat
hazai jogiban tovabbd kiillonbséget teszen Huszti a j6l ismert
Ulpianus-féle alapon magin- és kizjog (jus publicum — jus pri-
atum) kozitt, majd az drott és nem irott joy kiilonbségét vizs-
galja, erfsen hangsilyozva, hogy az irott jelleg nem a leiris
tényétdl, hanem a jogszabdlyként vald kijelentéstil, az . n.
tételezve alkotastol szarmazik. Az, hogy az ,irott jog® irdsba
foglaltassck : egyaltaliban nem fontos. Megemlitve még a jog-
szabdlyok nemei kozil a banteld, eqyhizi, hadi és kereskedelmni
jogi szabdlyokat, attér szerzink kévetkezd czimében a termd-
szetl (dg isteni) jog lényegének magyardazatirva. (32— 37, §8.)

IV. ezim. De jure divino naturali.

Ulpidnus ¢s az 6 nyoman VerbGezi a természeti jog lénye-
o6t azzal hatirozzak meg: hogy jus naturale est, quod nalura
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omnie animalia docuil. Csodas meghatarozas, mely Huszti szerint
semmi vonatkozdasban sem  dllhatja ki a kritikat. Az allatok-
nak cesak osztonel vannak s Ulpianust kovetdivel egyetemben
toteliik felallitdsdara a téves megitélések egész sorozata s hidban-
valo szillogisztikus okoskodasok vezették. (38—42. 8§8.)

A természett jog o fogalnuinak: helyes meghatdrozisa a
kovetkezo @« lermészett joy wz Istentil eredi jog. mely az emberel;
részere a jozan ¢szodaltal jul megnyiednuldsra. (43, §.)

Ebbo6l kovetkezik, hogy hamis Verboezinek az a tanitdsa
(Prol. Tit. 1. 3. §.), miszerint valami jogos lehet a dolog ter-
meészeténél fogva. Mert a jog complexio legum, azaz a jogsza-
balyok foglalatja. A hol szabialy nines: ott nines jog. Nines
pedig szabdly ott, a hol nines szabalyalkotd. Szabalyalkoto pedig
nines ott, a hol nines Isten. I[sten nélkiil tehat nem volna ter-
mészeti jug, s nem lehetne igazsigrdl és jogosrdl beszdélni, Az
istentelen is ¢lhet ugyan a természeti jog szabilyal szerint és
fartozkodhatik Jopastol, oléstol, erdszakoskodastol. De ezt nem
a jog iranti engedelmességhbdl tenné, hanem azon sajatlag érzett
Oszion ¢s sziikségszeriséghdol, hogy maskép az emberi tdrsa-
saghban nem eselekedhetik. (44, §.)

Ugyanesak az adott meghatarozasbol kovetkezik, hogy a
természeti jog rdltozhalatlan (immutabile), miutan Isten akara-
tabdl ered és o jozan ész (receta ratio) altal jut megnyilvanulasra.
[ozek pedig viltozhatatlanok. Engedélyezd jellegli szabdlyai alol
ugyan barki kitérhet, de ez nem jelent valtoziatist. Paranesolo
szabdlyait ellenben még akkor is kovetni kell, ha a fejedelem
vagy a nép azokkal ellenkez6 tételeket dllitana tel, mert Deo
magis oboediendum, quam hominibns. Ha azonban a mondottak
szerint a természeti jog szabdlyai viltoztathatlanok is, nines
kizarva bizonyos foki mérséklésiik, a mirdl a Trip. Prol. Tit.
9. is beszél. (4o—47. 88.)

V. ¢zim. De jure gentium.

A régi 6s Verboezi dltal is képviselt felfogas szerint a
jus gentiwm a minden nemzetnél kozosen fenndllo jogot, teh:it
a ,nemzetek jogat® jelenti, szemben a nemzetek sajat kiilon
jogaval és szemben a természeti joggal.
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Jelentosége tovabba kettds: kezdettol fogva valo (jus gen-
tinm primarium) és késtbben keletkezett (jus gentinm  secun-
darium). El6bbi értelme szerint oly jogot értiink alatta, mely a
termeszetjoghoz egészen hasonloan egyszeriien a természetes
okossag dltal teremtetett; — utdbbi értelme szerint pedig oly
jogot, mely a kozonséges 7o tekintetébdl és kozos haszndlat
végett a nemzetek dltal alkottatott. (Lisd. ésv. 6. Trip. Prol. 2Tit.)

Huszti a régi tanitist elveti. Szerinte jus gentium és jus
naturale kozott semmi eltérés nincs. Mindketté ugyanazon
mindségl jogot jelenti s esak az alanyok tekintetében van kiz-
titk kilonbség. A nemzetek joga tehat annyi, mint maga a ter-
mészeti jog, mely az ondlld nemzetek és orszigok egymaskizti
viszonyaira, Ugyeire vonatkozik, (48-- 54, §§.)

VI. czim. De jure divino positivo.

A positiv, vagyis tételezett isteni jog a szeni irdsokban
nyert kinyilatkoztatast, s nem ismerhetd meg egyediil a puszta
észbbl. I jog egyik része wmiversalis jellegii, mert az cgéss
emberi nemre kiilonbség nélkiil vonatkozik. (pld. ilyen szabdly
volna a falio szabdlya); misik része partikularis, t. i. egyediil
a zsidé nép szamdra nyert kinyilatkoztatdst (pld. a circumecisio
torvénye). (55—>n6. §§.)

VII. czim. De jure humano.

A jus humanum az emberi jog, az emberek alkotla jog-
szabalyok foglalatja.  Alkotoi a fejedelmek, illetéleg maga a nép,
avagy arisztokratikus dllamszervezetnél az optimates (a kivalt-
sagos, az uralkodd osztilyok).

Nevezik e jogszabalyokat ngy is, hogy . jura civilia®, miutan
az dllamon kiviili 1ét természeti 16t, mely nem ismer parancso-
[6t, alattvalot, melyben ninesen torvény és igy ninesenek emberi
jogok sem. Felsorolja aztan, hogy a jus humanum ésjus divi-
num kozott miben és mi dltal domborithatok ki leginkabb az
elvi kiilinbségek s végiil jelzi, hogy a jus humanum annyiféle
van, a hany fejedelem, orszag, illetdleg nép. Szerzd munkaja-
nak tiargydt a sokféle jus humanum koziil egyed(il az erdélyi
jog adja, esak ezzel foglalkozik s idegen jogokrdl esak annyi-
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ban érzi szitkségesnek megemlékezni, a mennyiben azok az
erdelyi joggal rokonok. Ilyennek talilja pedig mindenekeldtt a
romai jogot. (A7—61. §8.)

Mieldtt azonban fovdbb kiovetnok Huszti fejtegetéseinek
fonalat, kozbevetve — bar eldbb is tehettilk volna — reda kell
mutatnunk arra az egészséges ¢és eredeti felfogasra, melylyel
szerz( az alunyi jogok kérdését csak per tangentem ugyan, de
mindenttt kezeli. A de jure humano sz6léd czimben s annak
SJura civilia® elnevezésével kapesolatban taldljuk az odavetett
tételt: JIn statu naturali, nullus est imperans, nullusve subditus
sed omnes sunt aequales et liberi. Tam vero aequalis aequali:
par pari: liber libero, leges ae¢ jura non condit*. (58. §.) Az a
gondolat, a mi e sorokban kifejezésre talil, még napjainkban
is 0j. Az alanyi jogok keletkezésének ¢s elismerésének, avagy
mondjuk érednyesiithetésénel: gondolata ez a mdar meglevo és kiala-
kult objektiv jogszabdlyok létét6l feltételezetten. Az objektiv
jogszabalyokat, a normdkat nem ismerd termdészeti lét, a hipo-
tetiktes  bellum omnium contra omnes: jera non condid. S az
alanyi jogfogalom kifejlédésének ezzel az odavetett megjelole-
sével tobbet és érdemesebbet mondott Huszti, mint az egykorn
doktrinanak a jogfogalomra vonatkozo Osszes kategoriai.

VI ezim. De jure civili Romano.

I ezimnek tartalmat o romai jognak a Corpus Juris
civilis vazlatos bemutatasaval vald jogforristani ismertetése
teszi ki. Roviden jelezve a Justinianus el6tti iddkre esé kodi-
fikatorius jellegii torekvéseket, tiizetesebben esak a Corpus Juris
civilis tartalmaval és beosztasaval foglalkozik s olyant, a mit e
helyiitt kilonisen is ki kellene és lehetne emelniink, egydlta-
laban nem mond. Kilonben is az egész czim — a 6278,
§§-okon keresztiil mindossze 5—6 oldal terjedelmit csak.

IX. ¢zim. De jure canonico pontifico.

A kdnonjogrol szolo IX. e¢zim az eldbbihez hasonléan szin-
tén c¢sak a kdanoni jog jogforrdstandra vonatkozik és a Corpus
Juris canonict vazlatos ismertetésén tul egyebet nem mond.
(79—90. §§.) Ezt a czimet is mell6zhetjiik. Kiilonosen pedig
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azért, mert nem terjeszkedik ki szerzé sem a IX., sem a VIIIL
czimben annak a kérdésnek targyaldisira, hogy miért ¢és mi
alapon tekinti a romai ¢s kanoni jogot az erdélyi joggal kizeli
rokonsdagban dallonak, jollehet a két czim felvételét éppen ezzel
indokolta s hilis feladatanl kindlkozott volna a két anyajog
¢s a Tripartitum kozotti kapesolatnak tiizetes kifejtése.

X. czim. De jure feudali, Hunno-Gotho-Longobardo-Germanico.

A hazai joggal harmadsorban rokonsdagban dllonak mon-
dott hein-gath-longobavd-germdan hibérjog tolti be a X. czimet s
ad egyattal alkalmat arra, hogy Huszti Andrdast konyvének olva-
soja egyik egészen eredeti oldalardl ismerhesse meg.

A sokféle nevezetii hiibérjog nevezetesen szerzi szerint
valamennyi idegen .jus humanum® kozil a legszorosabl rokon-

sagban all a magyar és erdélyl joggal s jelenti — alanyi érte-
lemben — a fildesir jovoltabil s o kilesonds hiiséy feltétele mellell

a foldesiire ingatlanra adott azt a jogot, mely a leglelyesebl haszon-
clvezetel foglalja magdban : targyi értelemben pedig az erre vonat-
kozd szabdlyok osszességét. (91. §.) A kolesonos hiiség o hasz-
nald részérdl az engedelmességben, a foldesar részérél pedig a
védelem teljesitésében nyilvanul. A jus feudale alapja a jus
gentiumban és jus naturaleban keresendd. (92—93. §§.)

Nagy kérdés, de rink magyarokra nézve mdégis . juciundis-
suna quaestio*, hogy a hiibérjog melyik eurépai népnek szellemi
alkotdsa ? Némely doktorok a giothoknak tulajdonitjak a hiibér-
jog alkotasdval jard diesGséget; mdsok a galloknak vagy fran-
koknak; némelyek ismét a longobardoknak, avagy germanok-
nak. Ismét vannak mdsok, kik az dsszes eurdpai népek szok:is-
jog révén fejlodott kozos intézményét latjak beune. |, Pediy
— béke leqyen minden tudisol: kozitt — szabadjon nekem az cre-
detet a hiin népnél megtaldlnom " donti el a vitat Huszte, ki ott,
hol az ¢ s alibb érintendd etimolodiai drveiben legaldbb lit-
szélagosan tudomanyos tdmpontokat lelt rajongo fajszereteté-
hez: egy pillanatra sem habozott a hiibérjog megalkotdsdinak
diesGségét ahhoz a han néphez kotni hozzd, mely népnek egye-
nes leszarmazottjaként biszken vallotfa a magyar nemzetet.

Kétségtelen, hogy Huszii, a jogisz elvesztelte a talajt
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labai aldl, mikor a hibérjogot annak a magyar jognak szellem-
vilagahoz akarta hozzdkapesolni, mely a hiibérjogot, mint ilyent,
soha sem ismerte, s lényegében soha 4t sem vetie: a mely
jognak eszmekorében a hiibérjognak némely mesterségesen
atplantdit intézmeény esirdi is egészen onallo iranyban indultak
neki a fejlodésnek. Elvesztette a talajt libai alol, mint torténdsz
is s szoelemzésénel is merészebb  hipoteziscivel a realis ¢let
terérol az dbrandok vilagaba kalandozott, s6t erfs nemzeties
érzése el tudta benne hallgattatut a Kividdan képzett teologus
okfejtéseinek vaslogikidjat, gondolkoziasmodjinak csodids fegyel
mezetiségél is ¢és szeme eldtt esak egy czel lebegett, hogy a
zsenidlisnak tartott hiibérjogi  rendszer minden  diesGségét
magyarsag szamara kivivhassa.

Tehat .liceat mihi originem Feudorum adseribere Hunnis®,
Mert 1. a romaiak a hitbérjog intézménydét nem ismerték ; mert
2. a gothok han alativalok voltak, hiibéreket teleit nem adhat-
tak, esak nyerhettek ; mert 3. alongobardok ¢és frankok kés6bbi
keletii nép, semhogy a hithérjog eredetét koztiik kereshetndk ;
¢s mert 4. a csiszari hiibérek keletkezése esak Nagy Karoly
idejoig vihetd vissza, de nem tovabb. (94. §.)

Hogy pedig a hiibérjog esak a hun-magyar népek jog-
alkotd geniuszanak miive lehet, azt elsd sorban a hiihérjog leg-
fontosabb mifiszavainak eyyediil o magyar ngelrre vald vissza-
vezethetése bizonyitja.

A feudwm” kifejezést pld. a germidn fiéden (tiplalni, legel-
tetni), a latin fides 6s foedus (szivetség), a longobard feida (ellen-
ségeskedés), avagy a german fe (javak) és ode (birtok) Ossze-
vonasabol szoktak magyardzni. Viszont némelyek az allitolagos
fogadalmi formula, a . Fidelis Ero Ubique Domino Vero Meo®
kezdobetiiibol  allitjak ossze a  feudwm szot. de a miként az
elobbi kombindcziokra egyebet mondani nem lehet, mint hogy
Lhaee sunt nehile, (gy az utobbi kabbalisztikus szomagyardzat a
jogban legfeljebh izlés dolga, de nem komoly dllitds.

FEllenben tiszta és megdonthetetlen, hogy a feudum a han-
magyar fid, feod (fold) fidem (foldem) szobol szirmazik s feu-
dumma o ferminus technicust esak az dtvételkori helytelen
leiras, illetoleg kiejics tetie.
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A razallus hasonlokép, sem nem a german rassen (meg-
kot) sem nem anémet (GGesell (tars), avagy a goth vaesel (lekite-
lezett, szolgal) szarmazéka, hanem tisztan a hun-magyar rdz-
alyjas szoosszetételbdl ered, a minek jelentése, miutan wdz a
réegi m gyar nyelven = vexillum, signum militare, zaszlo,
tulajdonkép egy a vexillifer, zdaszlialyjas, vagyis zdszlos dr értel-
mével. Kzen a nyomon haladva tovabb o wvalvasor wl-viz-nrat
(vexillifer inferior), - felonic a magyar félin, félen, filin sz6t6l
megszokést, desertiot, transfuginmot jelent; az allodiun  pedig
az eladom vagy aladom sz0bol szarmazik stb. (95 100. §§.) Arra
nézve pedig, hogy a magvar nép egyenesen o hunok leszarma-
zottja s hogy Atilla kirdly jelentékeny torvényhozoi miikodést
fejtett ki, a mi kozvetve a hiibérjog dllitott eredetét szintén
megerositi, kialonbozé kronikas adatokra, s torténetirok vélemeé-
nyeire hivatkozik (Petrus Callimachos, Olih Miklés, Joni Janos,
Bonfini sth.), végiil pedig oOsszegezve véleményét irja: ,Hidba
diesekszenek tehat a gdéthok, a hinok alattvalédi, vagy a longo-
bardok, a hunnok pannoniai inquilinusai a hiibérjog Gsiségével
és eredetével, mert az a hunn népek érdeme s hidban dllitja a
jeles Sdamauel Conrdd Sehurizfleischius, hogy a magyarok a hunnok
semminem{ intézményét fenn nem tartottdk, mer: az a valo-
sagnak meg nem felel.® 101—105. §§.)

XI. ezim. De jure Hungarico-Transilvanico.

A magyar-erdélyi jogrol szol6 czimében szerz6 megjegyezve,
hogy az erdélyi Gslakok a diakok vollak, s hogy a rémai héditas
a romai jogot ide is dtplintilta, a székelyek eredetér6l kezd
beszélni, s mint el6bbi c¢zimében, ugy itt is féleg az etimolo-
giahdl meriti érveit. Megallapitja, hogy a székelyek a magyar
bevandorlas el6futarjai, dshazajuk a szibériai Kem-Tschik (?)
és Jenisei folyamok *kozott volt; s neviik az el6bbit6l szarmazik,
a mennyiben Tschik = Csik, a székely név pedig Tschikeld,
Tschik-elve, Tschik-el Tschikelvius szoknak clferditésére vezet-
het§ vissza. A székelyek joga si szokdsaikon alapszik. (106—
111. §§.) Megemlékezik azutin a szdszokrol, privilegiumaikon
alapulé kiilon jogukrol, mely a Bidthori Istvan fejedelem idejé-
ben nyert a szisz statutumban végleges alakot. (112—113. §§.)
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A voltakeépi erdélyi magyar jog [fejlodeésének kiindulasi pontjat
a NX.czimben el6adottakhoz képest a hunn-magyar fendalis jog-
ban taldlja, mely jogot a kirdlyok végzeményei, s az orszag-
gyiilés alkotta régi torvények fejlesztettek tovabb, az dallami
egységre tekinteltel ep ugy, mint az egész Magyarorszigon.
VerbGezi Tripartitumidnak is ugyanaz a jogtorténeti jelentosége,
azzal az eltéréssel azonban, hogy Erdély killonvalisiaval a Har-
mas-kényv a fejedelemség teriletén formailag is torvényerdre
emelkedett, (114 —115. §§) Két §-t szentelve a Tripartitun
rendszerének és  beosztasanak ismertetésére, roviden szol a
tovabbiakban az Approbatik és Compilatakesl (116—120. §§.),
végil az ezeket elismerd és megerdsité Diploma Leopoldinum-
roky (121, §)

XIIL. czim. De jure publico et privato.
A koz- és maganjog kozotti kiillonbség felallitisa, példak-

kal megviligositva, de teljesen az Ulpianus-féle és VerbGezi
altal is egészben elfogadott jol ismert alapon. (122—125, §§.)

XIIL ezim. De jure scripto et non scripto.

Az Trott és nem irott jog lényeges eltérése a jogszabily
alkotdisdnak mdédjiban, s a szabdlyalkotdsra irdnyuld czélzatban
all, mely az irott jognil kifejezést is nyer, a nem irott jognal
azonban hianyzik. A kiilonbség megjelilésére a kivetkez6 term.

technikusok a legkifejezdbhek @ jus expressum — jus tacitum ;
jus promulgatim, — jus nonpromulgatum. (126 —130. §§.)

XIV. c¢zim. De lege in genere.

.

A torvény fogalmianak meghatirozdasanal Husziv a Triparti-
tumtol eltér s VerbGezinek Szent Tamastol atvett fogalom koril-
irasat filozofikusnak és a jogban hasznavehetetlennek mondja.
Helyettesiti pedig azt a kivetkezdovel @« tireiny a legfabh dllami
hatalom kizparanesa, melynek az alattvaldk engedelmeskedni s cselek-
cényeiket  ahhoz  alkalmazni  kitelesek. Az adott fogalom alkat-
elemeinek kifejtése utdn (131141, §§.) a torvény parancsihoz
fiiz6d6 joghatdlyokat targyalja s felallitja az Ulpianustol ismert,
a Tripartitumban is megtalalhaté kategoridkat a lex perfecta —
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minus quam perfecta, imperfecta és plus quam perfecta kozott.
Hangsulyozza, hogy o torvény hatilya mindig esak a jovire
sz0l; az idegenekkel szemben vald alkalmazasnal a tecilet elve
az iranyado; részietezi tovabba, hogy a tievénynek vildgosnak,
lehetséges tgyekre vonatkozonak kell lennie, megfelelGen alkot-
tatnia ¢s vegil kihirdettetnie. (142—151. 88.) A torvényre vonal-
kozd mindezen fejtegetésekben kiilonosen is kicmelkedd nines s
szerzé munkajaval it semmilien sem nyajt tobbet, mint a mit
mar a Harmaskonyvben is megtaldlhatunk.

NVY. c¢zim. De consuetudine.

A szokds fogalmdanak meghatarozasanal elfogadja alapul
a Verbocezi-féle definicziot : a szokds az a jog, melyet erkolesei-
vel hoz be az, a ki kozhatalmaval torvényt alkothat. (Prol.
Tit. X. L §) Hozzatiizi azonban  Hemeecinsnak a Bestattungs-
theorie felfogasat visszatiikrozo azt a tételét is, hogy a szokis,
az a tetelezetlentil keletkezett jog, melyet a legfobb hatalom
hallgatag beleegyezése emel jogszabaly erejére. (102, §.)

A két Telfogas kozti ellentétet Huszti nem veszi ¢szre, s
bar mas tekintetben éppen a szokasrol szolo tanitisa érdemel
kiilongsebb elismerést, az abban rejlé helyes gondolat kifejezését
mar nem talilja meg. S6t a 158, § 2. pontja alatt egyencsen
kijelenti, miszerint Magyar- és Erdélyorszagban a szokisnak
torvényszeri ereje egyedil a fejedelem beleegyezésére és hatal-
mara vezethet( vissza.

[ téves ¢s a szokds lényegével annyira ellentétes mindsi-
tésnek maga Huszti mond ellent ott, hol a szokds keletkezései-
nek elofeltételeit vizsgalva, az 0. n. .szokasjogi kellékekrol™
értekezik s valoban meglepéen modern szempontokat érvényesit.
Az az, hogy ezt a szot ,szokdsjogi kellék® nem is ismeri, s
messze meghaladva VerbGezit, a szokas kritéruwmanrdl beszél,
melyekrdl a szokdsnak mint kotelez0 szabdlynak 1étét felismerni
és dltaluk bizonyitani is lehet. & kritériumok, egyébként egyez-
nek a régi doktrina ,kellékeivel®. IdGstiltség, frequentia actuum
és rationabilitas, a Verboezi-féle azon értelemben, hogy a jus
naturale és recta ratio kivetelményeit tekintve, a szokds azok-
nak megleleljen. Hibas, hogy az idosiiltség kritériumat az elévii-
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lési id6 leteltében allapifja meg, miutan a szokdasnal a gyakor-
latba vétel kezdépontja meg nem allapithato.

Ismdételten ki kell azonban emelni, hogy a szokisjogi kel-
lakek elvetésével s e helyett a szokas 1616t bizonyitd kritériumok
[elvételével : Huszti, talin akaratlantl is a mai modern dogma-
tika szinvonalira allott és ezzel Konyvének jelentGségét, legaldbh
ebben a kérdésben. az egykoru jogirodalom és jogtudomany
felé emelte.

A szokdsjog tobbi kérdéseire, nevezetesen a ,triplex virtus®
&8s a szokas osztilyozasira nézve szerzd egyszeriien a Harmas-
kimyvet rekapitulilja.

XVI. ezim. De constitutionibus principum in genere.

A kirdlyi rendeleteknek Huszti altaliban véve jogforrdsi
jelentoséget tulajdonit, ha és a mennyiben a fejedelem oly
szandékkal boesatja azokat kozre, hogy mindenkire, vagy az
Gppen a rendelet dltal érintettekre kotelezd erdvel birjanak.

A mai jog szempontjabol mar egyvaltalaban nem igy mind-
il kir. rendeletek altalanosak és kiiloniosek lehetnek. Kl6bhbiek-
nek pedig harom faja van: Reseripta, Decreta ds  Edicta.
(160—162. §%)

XVIIL. c¢zim. De rescriptis principum.

A reskriptumok  (lefratok) egyesek vagy kiazhatdésdgok
(varos, megye) megkeresésére kiadott kir. rendeletek, melyek
kiilonbozo  felmeriilt sérelmek, vagy szabdlytalansigok meg-
sziintetésére vannak hivatva. Tartalmuk tulajdonképpen a feje-
delem felelete s a szerint, hogy a reskriptum kiaddasaért egyesek,
hivatalok avagy kozhatésiagok folyamodnak annotatid, epistola,
illetGleg  pragmatica  sanctio a neviik, (163-—166. §§.) A res-
eriptum arra, vagy azokra létesit jogot: a ki, vagy a kik a
kindasért folyamodtak. (167. §.)

XVIIIL. ezim. De decretis principum,

A deeretum  oly fejedelmi rendelet, melyben valamely
peres felek kozti jogvita legfels6bh eldontése foglaltatik. A
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dekretum torvény erejével nem bir, s esak a perben érdekelt
ferekre kotelezd. (168—172. §§.)

XIX. ezim. De edictis principum.

Az edictummal a fejedelem motu proprio alkot minden-
kire egyarint kotelezG Gf jogot, midrt is az edictum a legsaji-
tabb értelemben vett lexnek tekintendd. (173—174. §8.)

A kir. rendeletek  kalonbozo  fajtairoel szolo XVII— XIX.,
czimek egy par §§-ban odavetett fejtegetéseinél szerzd a magyar
jog alapjairol, s6t a HK. elGbeszédének keretei kozil is kilépve
— eltavozik. A mit mond, nem mas, mint a Corpus Juris
civilisbgl osszedlliiott  szemelvények hézagos rekapituliaczigja.
Mélyen sajnalhato, hogy a rendeletekkel vald kormanyzis virdg-
kardaban és akkar, midon az crdélyi arszigey(ilés torvényalkotd
miikodése a leheté legnagyobb mértékben béna volt, hiszen
Jorvényei® 1744-ig esak egyszerii kormanyszeki joviahagydsban
részesiilvén, igazi torvényekiill nem is tekinthetok, s mikor
mindezt Huszti Andrds, az crdélyi kozélet gytapontjiban a leg-
kozvetlenebb kozelségbol szemlélhette : megelégedel(t a rdmai
jog rovid, iires kivonatoldsaval s nem vette észre, hogy ,magyar-
jogi* munkajiaban ¢ép a kir. rendeleteknél mind oridasi hézagot
hagyott.

XX. czim. De privilegiis et juribus singularibus.

Privilégiumok alatt Huszti a speczialis (kilonleges) kir.
rendeleteket érti, szemben az elézd czimekben fiargyalt alt,
rendeletekkel. VerbOczinek fogalom meghatiarozdasit azzal egé-
sziti ki, hogy a privilégium nem feltétlenil jutalmazis, de sok
esetben kiilonleges biintetést is tartalmazhat. A szingularis
jogoktol abban kilonbozik, hogy szorosan megnevezett egye-
sek részére adatik ki, mig a jura singularia barkit megillet-
hetnek, a kik a kilonleges rendezést igényld jogviszonyok
alanyaiva lesznek. [zek tehdt dltalaban adott beneficia juris
jellegét mutatjak.

[ kétségtelen helyes distinkezid utdn a privilégiumok jog-
forrasi mindsitésénél méar megsikamlik a szerz6, s kiilonbség
nélkil allitja fel tételét, hogy minden kiviltsig, miutin senki
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részérdl sem sérthetd s vonhato kétségbe : torvény. Mig a bene-
ficia juris-t alapito jogszabalyokra ez csakugyan dll, addig a
szoros értelemben veendd kivaltsagoknal a megoldas egydltali-
ban nem Kkielégitd.

A privilégiumokrol kozolt osztilyozdas s a privilégiumok
anyagi és alaki kellékeirdl, tovabba megsziinésukral szolo §§-ok
emlitésre méltot nem tartalmaznak.

XXI. eczim. De dispensatione et aequitate legum.

A felmentés ¢s méltinyossig (ratio aequitatis) a torvé-
nyek természetrajzahoz tartozo kérdések. A dispenzaczio a 16r-
vényalkoto f6hatalom akaratkijelentése, melynek révén a tor-
vény hatalya bizonyos esetekben felfiiggesztetik. (194, §.) Ezek
nz esetek csak az égetd sziikség esetei lehetnek s esak az em-
heri jogban lelhetnek alkalmazast, de az isteni és természeti
Jogban soha. Ha a fohatalom dispenziczioval él: annyi, mintha
azt jelentené ki: dormiant hodie leges! Magisztratusnak fel-
mentési joga nines; ez csak a félegiszliatort illetheti, azaz a
fejedelmet. (195—200. §§.)

Minden jogszabaly megelt a dispenzaczion kivil ott lap-
pang masodszor w mdltdnyossdg, értve alatta valamely torvény-
nek megszorito magyardzatdt azzal, hogy bizonyos esetet a tor-
vény hatdlya alol kivesziink. (201. §.) A méltanyossiag a tor-
vényt alkalmazo birdonak hivatalboli kotelessége. Pauwlus Kres-
sius, De aequitate cz. miive nyoman szerz0 a méltinyossiag két
nemdct kilonbozteti meg. Kgyik a rera (valodi), a masik a fulsa
(hamis) aequitas. Utdbbi ismét vagy eerebrina (conscientia male
informata), vagy swunulata (hypochritica), vagy superstitiosa el
enthusiastica (bigottsagbdl eredd). Végil killonbség all fenn
legislatoria, judiciaria és consultatoria aequitas kozott is.

A dispenzaceziora vonatkozo fejtegetés Huszti munkéjiban
nem viligos; féleg tamogatisal felhozott példai utalnak arra,
hogy tételeinél mindegyre az amnestia fogalma zavarta meg. A
kotelezien és hivatalbdl alkalmazando aequitasrol vallott tani-
tasa azonban annal érdemesebb az elismerésre, mert a ma is
még inkabb esak jogmagyardazati szabalyként kezelt méltanyos-
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sdgot a birdi hatalom gyakorlisinak egyik f{6princzipiumaként

juttatta érvényesiilésre.

XXIIL ezim. De interpretatione legum.

A torvények magyardizata nem mids, mint a jogszabaly
alkotéja akaratinak, mely esetleg homalyosan vagy hanyagil
nyert kifejezést: probabilis ¢s verosimilis explicatioja. Ha az
explicatio a torvényhozotol ered: akkor a magyardizat hiteles;
ha a birétol, akkor usualis és ha a jogtuddstol, akkor doetri-
nalis. (206. §.) Az usualis interpretatio arra van figyelemmel,
hogy megeléz6 biroi itéletek a kérdéses és homdlyos értelmii
jogszabalyt mi modon magyardaztik. A tudomanyos és  hiteles
magyardazat fogalmil szerzd a kizonségesen is ismert értelme
szerint veszi. (207—209. §§.)

A tudomanyos magyardzat harom kilon fajaként a kiter-
jeszté, a megszoritdo ¢s deklardld  (mega'lapitd) magyardzatot
emliti. Nyilvanvalo dolog, hogy e megkiillonbozietés nem az
interpreticzio kiilonbozé nemeit, hanem az interpretiaczio dltal
kihozott magyardazati eredmény kiilonbozdségét jelenti s hogy
agy az uzualis, mint a hiteles magyardazainal eldjohet s nem
csak a doktrinalis esetében. '

Egyébként a magyardzat szikséges dolog s a jogszabdly
helyes alkalmazdsinak minden esetben megkivant eldfeltétele.
(213. §.) Ez az elv egészen modern. A 214—216. §§-ok azon
fejtegetéseinek azonban, hogy mik lehetnek az okal annak,
ha valamely jogszabdly homdalyos értelmi: nines sok drtéke.

XXIII. ezim. De regulis recte interpretandi leges generalibus.

E ezim alatt Huszti a jogmagyardzat dltalinos reguldivil
ertekezik. Ilyenek 1. Az egyes szavak mindaddig a kozhasz-
nalat szerinti értelmikben magyardzandok, mig az ettél valo
eltérés szlikségszeriinek nem mutatkozik. (217—220. §§.)

2. A terminus technikusok azon tudomanyszak miivelsi-
nek meghatirozdasai szerint értelmezenddk, a mely tudominy-
szak korébe beletartoznak.,
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5. A mennyiben a terminus technikusok hasznalati mddja
a tudom:anyban id6kozben megviltozott : a magyariazando szoveg
keletkezésének idGpontjara kell figyelemmel lenni.

4. Kétes esetekben az egyes szavak értelmezésénél a
szovegben targyalt anyaghoz jobban hozziasimuld értelmezés az
Iranyado.

h. Kétes esetekben tovabbi szabdily, hogy a magyarazat-
nal oly értelem adassék a vitds szonak, kifejezésnek, mely
mellett a sziveg rendelkezése, avagy a jogiigylet érvényesiilhet.

(. Ha valamely jogludos tanitdasat sziikséges értelmezni:
mindig figyelemmel kell Tenniink az illetd fudds egész fudo-
manyos rendszerére.

7. Szovegmagyardzatndal sohasem mell6zendGk el a kétes
hely el6tt és azutan mondottak.

8. Minden homilyos rendelkezés a hozza hasonld és vili-
gosabb rendelkezések egvbevetésével magyardzando.

9. K6t egvmasnak cllentmondd, ugvanazon felek Kkozott
¢s ngvanazon targyra vonatkozoan létesiilt egyezségnél az utdbb
keletkezett az érvényes.

10. Két egymdasnak ellentmondd és ugyanazon targyr:
vonatkozo, de kiilonbozé felek kozott létrejott egyezségnél a
korabbi az drvényes. |

1. Ha oly sziovegben jelentkezik ellentmondis, hol azok-
nak elvileg kizartnak kell lennie, minden eszkoz igénybe-
veends az ellentét elsimitasara. [gy pld. két és a szent lélektol
cgyarant ihletett apostol kijelentései kozott — barha ugy lat-
szanék is — ellentét nem lehet.

Az 1—11. alatt elGsorolt dlt. magyardzati szabdlyokbdl
kétségtelentil latszik, hogy szerzié azok csoportositisénal min-
den jogaszi és dogmatikai fonalat elveszitett. Torvény- és jog-
iigylet magyardzati szabilyok, keverve a teologusok fegyver-
tarabol vett teologiai irdasmagyarizati tételekkel, hol gramma-
tikai, hol ismét logikai alapon vegyesen viltakoznak e felso-
rolasban s elismersleg legfeljebb annyi emelhetd ki réluk, hogy
gazdagon és vildgosan vannak megpéldizva s Husztit, mint
gyakorlatias jo tandrt mutatjik be az olvaso elitt.

11
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XXIV. ezim. De regulis leges recte interpretandi specialibus.

A torvénymagyardzat kiillonos szabalyai kozott a kovet-
kezGk szerepelnek : :

1. Minden torvény magyardazatandl irdnyado a ratio legis,
A ratio legis=anima legis. Azaz az atorvényhozoi czélzat, melyre
a torvényhozo szeme tekintett.

2. A magyardazatnak dsszhangban kell lennie a tarvény-
hozd szandékaval.

3. Cessante ratione legis cessat ipsa lex.

4. In dubio mitius. ,

5. Tiltva van minden, a mi a torvény kijatszdasat foglalja
mag:iban.

6. Ha a torvény szoszerinti magyarazata  abszurdumot
eredményezne : a felmerilt esetre az a torvény nem alkalmazhato.

7. Az engedélvezi jogszabdly erejét veszti a paranesold
jogszabdlylyal szemben, -

8. Jogszabaly, mely rendelkezésének érvényét hatirozott
idGtartamra hatdarolja azzal szemben, mely ily korlitos intéz-
kedést nem foglal magdban, erdsebb. '

9. Negativ jogszabaly az affirmativnal ersebb.

10. Kiilonos  jogszabily derogil a maga hatiaskorében az
Altalinosnak.

i1, A szankezidval ellatott jogszabily erOsebb, mint az,
mely lex imperfectaként szankezioval nem bir.

12. Az az ingyenes jogligyleti juttatis, mely érdemek
jutalmazasira 1étesiil, erfsebb anndl, melyndél a juttatis érde-
mekre valo tekintet nélkil tortént.

[3. A magasabbrendii jogszabdly erdsebb, mint az infe-
riorisabb jelleg. Hiszerzd megint az isteni jogot allitjn szembe
az emberivel.

Frre a ezimre is all az, a mit* az el6bbinél emlitettiink.
Nok példa, viligos tanitds: de az anyag alapos Gsszezavarisa
jellemzi. Ugyleti és torvénymagyardzati szabdlyok keveréke az
cgésy fejtegetés, a nélkil, hogy a kozolt szabalyok ,speezialis®
jellege az eldzi czim dltalinoes® jellegével szemben kidombo-
rittainék.
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XXV. ezim. De applicatione legum.

A torvények alkalmazisa Huszti szerint a jogélettel és a
jogmonddssal vald legtiagabb értelemben vald foglalkozis. Kz
az 6lethivatisa a jogtudodsnak, ki jogi tandcsokat és szakvéle-
ményeket ad; a képviselettel foglalkozo tigyvédnek, valamint
a nyilvanos jegyztknek, kik a jogiligyletek elGkészitésén, a szer-
zOdosek érvényes megkotésén faradoznak és végil a birdknak
is, kik a peres jogvitdkat dontik el. Izzel tér 4t szerzé6 mun-
kajan masodik részére, a miként elGreboesiatottuk, a perjog alap-
elveinek enecziklopédikus tiargyalasira,

XXVI. ezim. De causa.

A jogeset veti fel azt a kétes ds a felek kozott ellentétes
kérdést, melynek eldontésére az illetékes bird van hivatva. Min-
den jogesetnél a jogkérdés és a ténykérdés kulonbiztetendd
meg. Gyakran azonban a kettdé szorosan odsszcolvad egymiis-
sal (quaestio mixta). A quaestio juris eldintése abird feladata ;

a quaestio faeti tisztiazasa pedig a felek bizonyitasatol fiige.
A jogeset fogalma az abuziv szohaszndlatra tekintettel jol
megkiilonboztetendd a torvényen kiviili viszalykodasoktol (jur-
giuny), a pertdl (lis), a mely a causa esetleges kivetkezmdnye,
az actiotol, vagyis a peres eljirastol s végil az itélkezéstol
is (judicium). Ezek a fogalmak a jogeset (causa) fogalmat mind
nem fedik. (245—246. §§.)

Az ugyanezen czim 247, ¢s 248, §§-ai annuk indokoldsat
foglaljik magukban, hogy szerz6 miért megy at jogszabilytani
fejtegetéseirGl a peres eljaris elvi alapjainak ismertetésére. O
maga is azt tartja, hogy ez a rendszer - kifogasolhaté. De ha
mar munkdjit a Prologus feldolgozdsiara szinta, Verbdezit Kell
kivetnie itt is. ,l8go eirculos insius non turbabo.”

XXVII. czim. De judiciis.

Az itélkezés (judicium) a jogeseteknek az illetékes birod
alali torvényszeri targyalisa 6s eldontése. Az itélkezés kiilon-
bozt modozatit a jogvitaban allo felek statusdra tekintettel. 7T
i. vagy egyhdzi, vagy vildgi, vagy vegyes. A vilagi(polgari) itél-

“ 5
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kezés ismét vagy bintetd (criminale) vagy kioztirvényi (civile).
A tovibbi osztdlyozas Huszti szerint a koztorvéoyi itélkenés-
nel a dologi (in rem) €s személyes (ad rem) természeti jogok
szerint: personale és reale judicium. It mara helyes utrol lesik-
lik szerz0, s az akeziok kiilonhozéségére fekteti az itélkezés
maodjaban nyilvanuld eltérések elvi alapjait, valamint ngyanezen
szempontibol nem talil ide a possessorius és petitorins  itélkezés
kozti kiillonbségtétel, tovabba az sem, hogy az orikség kiadasdra
iranyuld keresetek dltal folyamatba tett itélkezést, mint  judi-
cim universale-t; — valamely kiilon ezéla vagyontomeg feletti
itélkezést, mint judicowm generale-t és  valamely egyedi  dolog
kikovetelése targyaban folyo itélkezést, mint judicivm  singu-
lare-t kiillonbozteti meg. Ha a felek egymassal szemben ngyan-
azon pernél kolesinos koveteléseket érvényesitenek, a judicivm
duplexr, ha nem, akkor sumpler. (249—255. §§.)

A judicium tovabbd, mint kiilonbozd modozata itélkezdsi
eljards, vagy rendes (ordinarium, plenum, longum), vagy sommis
(breve, summarvium); az eljard birdi kozegek szerint azutin vagy
alsdfokd (inferiora judicia: hovd a megyei, varosi ¢és foldesuri
birosagi eljiudsok tartoznak), vagy kizépfokd (jud. superiora) vagy
[elsifokd (supremum  jud. a kir. tablandl: curialis birdskod:is).
Vagil kilonbséget teszen szerzd a régi és 0j, az octavalis ¢s
(nindenalis, a delegilt ¢és privilegizalt (kivételes) birdskodas,
helyesebben eljirds kizott. (256 —258. §§)

A 259, §. arra felel meg, hogy mi mdar most maga 0z
itélkezés, a judicium lényege ? Szerz6 szerint a felperes, alperes
¢s a birdsig alkotjak a judicinmot, melynek Iényege tehdt e
hdarom elemnek kapesolata. E mindsitésben megesendiil a fel-
fogds, hogy a per: jogviszony. Kifejezetten kimondva ugyan
nines, de érzik, hogy szerzd csak a formit nem taldlta meg az
njszerit gondolathoz, mely agyiban kiilonben megfogamzott. A
birotarsak (assessorok), jegyztk, niéghatalmazottak a judicium-
nak mellékes tényez0i; biinteté perben kiilon felperes nines,
az O szereplt egyuttal a bird tolti be, mert ,mos ite Huxit ex
jure Canonico pontifico*. Hozzdteszi azonban, hogy ez nem
helyes, s mindeniitt, a hol a biintetGperek okosan vannak szer-
vezve, az actor szerepét az allam ligyvédjével szokis ellitni,
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XXVIIL ezim. De foro competente.

Az illetékesség meghatirozdasa utdn annak kilonbozo fajait
ismerteti. Forum competens s incompetens. Az Alt. illetékesség
alperes lakhelye, ilyen hidnyaban szokott tartézkoddsi helye
szerint igazodik. Vizsgdlja a lakhely fogalmat és meghatirozza
az Oonkéntes és kényszerl lakhely kozti kiilonbséget, utobbinak
eseteit egyenként felsorolvan (260—264. §§.) Kiilonis biroi ille-
tékességil 12 esetet emlit, 0. m. forum contractus, — delicti-
rei sitae — continentiae causariwin — provogalae jurisdictionis —-
dominale — privilegiatwom sth. Az illetékességre vonatkozo fejtege-
tések, a mint ezt a perjogi czimek mindenikénél tapasztalhat-
juk, — kiilontsen is a kanoni és romai jogra tdamaszkodnak
¢s ezenkiviil kissé zavarosak is. Szerz6 az illetékesség és hatis-
kor fogalmait elégeé tisztan elvalasztani nem képes; — illeté-
kesség hianyardl szol pld. oft, a hol a birésignak az alperes
tigyében valo eljardasra jurisdictioja ninesen.

XXIX. cezim. De jurisdictione et imperio.

A joghatosig fogalminak kifejtésénél szerzd el6szor is
¢les parhuzamot von a juwrisdictio és wmperivm kozott, E16bbi
cgyszeriien notio causae, utobbi pedig potestas armata. A kettd
ceymast kiegésziti. Verbdezi a joghatosdg lényegét a kozjogbol
vezeti le (Prol. 14 ezim), s ez meg is all, dm az a feltevése a
Tripartitum szerzojének, hogy a jurisdictio kitétel ditio (hatalom)
és juris szok értelmiik szerinti 0sszevondsabol szarmaznék, nem
mas, mint Accursius halluczindezigjinak dtvétele.

Felallitja ezutan a jurisdictio és imperium kiilonbozi kate-
goridgit, melyeket kozelebbrél azért nem ismertetiink, mivel
egiészen Hemeecins (Huszti volt professzora) De jurisdictione cz.
ériekezésébol vannak datvéve. (273—281. §§.)

XXX. c¢zim. De actore. — XXXI. czim. De reo.
XXXIJI czim. De plenipotentiariis. — XXXIIL. czim. De procu-
ratoribus.

A felperesre, alperesre, meghatalmazottakra és iigyvédekre
vonatkozo fenti czimek tartalmanak kczelebbi ismertetésétsl
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eltekinthetiink anndl is inkabb, mert az alibbiakben teend6
osszefoglald megjegyzések ezekre a czimekre talin leginkdbb
talalnak. Mindossze annyit sziikséges esetleg hangsilyozottan
kiemelniink, hogy Husztinak a meghatalmazott tigykorére, fele-
losségére s meghatalmazdjaval szemben vald jogalldsdra vonat-
kozo fejlegetései a mai jog szempontjabol is teljesen helytallok
s hogy az tigyveédi kvalifikdczio s kilonosen az ligyvédek mo-
alitdsa tekintetében felallitott kivetelményei szinte példatlanul
szigoruak.

XXXIV. c¢zim. De judice. — XXXV. czim. De officio judicis.
XXXVIL czim. De conscientia judicis morali.
XXXVII. czim. De sententia judicis.

Hasonlékép minden kozelebbi elemzés nélkil megyiink 4t
a fentirt czimeken is, melyek a birorol, a biréi hivatiasrol, a
birdi meggy6z6dés erkolesi jellegérol s a bird tudomanyos isme-
refeirdl szolanak., Husztl szerint minden magisztritus rendel-
kezik biréi hatalommal, a mi ott, hol biriskodas és kozigaz-
gatds elvalasziva nincesenek, érthetd is. A bird személyes tulaj-
donsagai kozott kilonosen hangsilyozza, hogy ép, egészséges
férfi legyen, mert a kit dllandd betegség gyotor, a birdi tisztre
épp ugy alkalmatlan, mint a siiket, vak és néma; alkalmatlan
a biréi tisztre a papi személy és a kézmiives; alkalmatlan, s6t
veszedelmes a vagyontalan, mert a bironak gazdagnak kell
lennie, hogy mind méltésagat, mind figgetlenségét megiriz-
hesse ; alkalmatlan, a kinek kétes a hire és kiilonosen az, ki
valamely szenvedélynek rabja. Hogy azutan a birénak miné
belsd és kiils6 jo tulajdonsdgokkal kell még a mondottakon kiviil
ékeskednie, hosszi és szamos 16- és alesoportra osztilyozva
mondja el szerzonk ; miive e részében azonban igazin nem téte-
les jogrol ir, s6t digesztdakbeli hivatkozdsait is e¢sak gyéren alkal-
mazhatja s voltakép beleesik az elmefuttatisok hangulatiba.

XXXVIIL ezim. De adsessoribus judiciorum,

» -

XXXIX. ¢zim. De notariis judiciorum.

Részletezve az asszesszorok (birdtarsak) személyi kvalifi-
kdacziojara vonatkozd feltételeket, 42 regulaban sorolja fel szerz6
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a birotarsak feladatait. A czim tartalma ellenkezik némileg a
XXVIIL ¢zim 259 §-dval, a mennyiben utobbi helyen az asszesz-
szor a per mellékes tényez6i kizott van felsorolva, mig itt, mint
a vezetd bird elnoklése alatt allo birsi kollégium, tehat valo-
sagaal az itélkezd birdsdg tagjaiként szerepelteti 6ket a szerzo.
Hogy ez az utobbi mindsités az asszesszor jogallasanak inkabb
megfelel, kivetkezik az Appr. Const. Pars IV. Tit. XVI. art.
I-bal is, hol a birotars kazremiikodése a birdi kollégium egy-
ségében a vezetd bird jogallasiaval tulajdonkép szintén egyen-
[Gsitve van.

A birdsagi jegyzOkrsl szold ezim nem esak ezek feladatait
és teend6it rja kordl, hanem egyattal a jegyzikonyvek kialli-
tasiara, kellékeive, az aktik Orzésére s a jegyzik titoktartdsi
kitelezettségére vonatkozd szabdlyokat is magiban foglalja.

XL. c¢zim. De probationibus et praesumtionibus.

A bizonyitis Huszti szerint ,actus judicialis®, mely vala-
mely vitas és kétes ténydllasra vonatkozoan a birél megeyd-
dést kialakitja. Az ,actus judicialis“~-nak azonban nem az az
érielme, mintha a bizonyitds esaf a Lirdsdg perbeli eselekvénye
volna, s6t szerzio felfogisabol inkabb az tinik ki, hogy a bizo-
nyitdas, mint perbeli eselekvény, a felek és a birdsag kizis ese-
lekednye.

A bizonyitasnak kilonbozo fajai vannak. Kozvetett és koz-
vetlen, teljes és nem teljes, félbizonyitds ¢és egész bizonyitas.
A bizonyitas targyatl a witds vagy kétes (ényel képezik. Jog-
szabdly tehdt nem képezheti bizonyitias targy:dt, legfeljebb a
részleges szokds. A tények kozil is esak a bird eldtt dontd
tényallitisok bizonyitanddk, mert nem az ellenfél kedvéért,
hanem a bird meggy6zéséért bizonyitunk. (416—420. §§.)

A Dbizonyitisi teher megosztisira vonatkozoan szerzo
ugyanigy tanit, mint a hogyan ndlunk még nehany évtizede is
altaldban tanitottak ; a bizonyitds idépountjit is a mai felfogds-
nak megfeleléen jeloli ki azon esetek kivételével, hol cldleges
bizonyitdsnak van helye. A bizonyitds modjardl altaldaban és
hatalyarol szolo tételei utan a bizonyitist feleslegessé tevd koriil-
ményeket vizsgdlja. Feleslegesnek mondja a bizonyitdst a bir-
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tokos részén és mindeniitt, a hol a fél vélelemre hivatkozhatik.
A vélelem premisszai azonban bizonyitandok.

XLI. ezim. De probatione per instrumenta.

Kz a czim az okirattal, mint bizonyitiasi eszkozzel valo
bizonyitasnak modjardl, az okiratok kiilonbozé fajairol, az okira-
tok masodlatai és masolatairdl szol. Kiilonosebben kiemelendd
a 9 §-t magaban foglald ezimben nines.

XLII. ¢zim. De probatione per testes.

A tanukkal vald bizonyitds hitelt érdeml személyek tanu-
sagtételének a birdi megeyozidés kialakitiasara vald felhaszna-
lasa. A tanuskodas kotelessée, melyet senki meg nem tagadhat,
s melyre a felhivott tanat kényszeriteni is lehet. A tanunak
alkalmas tanunak kell lennie. 1z okon sokan wvannak, kiket
alkalmatlansig czimén a tanusdgtételbsl ki kell zarni. Néme-
lyeknél a tanusdgtételre valo alkalmatlansig csak relative,
bizonyos ligyekben, illetéleg bizonyos felekkel szemben forog
fenn. Mindezen {tételeit szerz6 a 439 —448. §§-ban részletesen
és pontos taxatiokkal fejti ki, Kiilonos hangstlyozassal kell
kiemelniink azonban a 4388. §. 4. pontja alatt kozolt azt a jogi
axiomat, mely szerint azt a koriilményt, hogy a tana hitelt
érdemléen vall-e, az egybehangzd vallomasok stalyinak, a tantk
személyes viszonyainak, dllasinak, kijelentéseinek és egyéb
valészintiséggel bird korilményeknek mérlegelése alapjin a bird-
nak kell eldintenie. Ebben a jogi axiomaban a bizonyitékok
szabad mérlegelésének elve jelenik meg, bar kissé elburkoltan,
s ezt a XVIIL szazad elsd felének jogiszarol nagy diesérettel
kell feljegyezniink.

A 449. és 450. §. a tanabizonyitds felvételérdél s annak
modjarél és a tant megesketésérdl sz6l. A tani megesketése
rallomdsdra: esak a felek kivansiga esetén mell6zhetd ; {rasbeli

1439, §. Ki az alkalmas tant? — 440. §. A tanuskodasi képesség 6s
az életkor. — 441. §. Polgari allas. — 442. §. Tesli és Jelki fogyatkozisok, —
443, §. Erdekeltség szempontjabol. — 444—446. 88, A relativ tanuskodasi
képtelenség eselei. — 447, § A tanuzdsi kitelezettség ¢s annak szankezioja.
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tanuvallomasnak nines hitele: a taniak kihallgatisa okvetlen a
felek tavollétében torténjék. (451, §.)

A 452, 6s 453, §§. ugyan megismétlik a 438, §. fentebb
Kiemelt s a birdi mérlegelésre vonatkozo tételét, de azért tiize-
tes indokoldssal fejtegetik, hogy két tani egyvbehangzo vallo-
masa teljes bizonyitékot ad. A tovibbiakban a tantk nacziéna-
léjanak felvételére, a hozzdjuk intézett tiizetes kérdésekre vonat-
kozo szabalyok kozolvék, s mdég tovibb, hogy a hiresztelésekre
valo hivatkozds, az ingadozo tantvallomis, a tant egyszerii és
az 6 hiedelmére vonatkozd vallom:dsa, avagy az ellentmondoé
vallomdsok a Dbird  altal mi mz]z]nn kezelendok, mennyiben
figyelembevehettk. (454 458, §§

XLII. czim, De jure jurando in genere. — XLIV. czim. De jure-

jurando voluntario. XLV, e¢zim. De jure jurando judiciali.

XLVL czim. De jure jurando necessario. — NLVIIL czim. De in
litem jurando.

Az eskiir6l irva Huszti, f6leg annak vallisos jellegét emeli
el6térbe, s fogalommeghatirozisinil is onként dérthetdleg e
bizonyitisi eszkioznek a hit, a vallishoz valdé vonatkozdsait
elemezi leghGvebben. |:]}_1 ezért felette fontos, hogv az eskit
mindenki sajat vallisos hite szerint tegye le, de azért a hitetle-
nek 1. n. Socraticum juramentum-ai (eskii A]]dl()]x[‘t [éleknélkili
targyakra valo hivatkozissal) ép Ggyv érvénylelenek (s6t dtko-
sak), mint az abszurd eskiivések (pld. kik a lelkiikre, fejiikre,
beesiiletiikre eskiisznek). Mindazondltal azokat, a kik az igazi
[stenrdl vald vétlen nem tuddsuk folytin hamis istenekre, pld.
Marsra, Jupiterre stb. eskiisznek, hamis eskiiviknek mondani
nem lehet. (459 —465. §§.)

Tovabbi fejtegetései sordan az eskii targyanak mikénti meg-
allapitasarol és az eskii fofajairol targyal. Utobbi tekintetben a
bizonyito (adsertorium) és fogadd (promissorium) eskiit kiilon-
bozteti meg. El6bbi megtortént tényekre, utébbi pedig, mint a
hivatalnok eskiije, jovobeliekre vonatkozik. Hogy ez a promis-
sorium jusjurandum egydltaliban nem szerepelhet a ,bizonyi-
tasi eszkiozok“-rol szolo tanitasban: vildgos. A bizonyitd eskii
ismét vagy idegenck cselekvényeire, tényeire vonatkozik (jusjur.
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testimonium) vagy sajit tényeinkre ¢s ez esetben perdontd
eskiit (jusjur. litis decisorium) tettiink. A perdonts eskii végiil
onkeéntes (voluntarium), felkindll (judiciale) és sziikségszeri (neces-
sarium, birdi hatdarozatra felkindlds nélkiil leteendd) eskii lehet.
(466—470. §§.) Az ezekre vonatkozo (XLIV—XILVI. czimek)
részletes  szabalyok utdn tér 4t végil szerz6 a beeslo eskii
kiillonbozd modozataira és eseteire (XILVIIL ezim).

XILVIIL czim. De recognitione litteraria,

Mint bizonyiték a recognitié litteraria nem mdas, mint
valamely dolog vagy valamely tény ugyanazonossiaganak, illetleg
az allitottal azonos mdodon vald megtorténtének irasbeli meg-
allapitasa, elismerése. (Irisbeli elismerés.) Jelentdsége attdl fligg,
hogy mind alakban és mind hiteltérdemldség mellett  van
kidallitva.

XLIX. ezim. De oculata revisione,

Ellentétben a Tripartitummal Huszti o birdi szemle (szem-
igyrevétel) fogalmat dltalinossdigban, mint bizonyitisi eszkoz.
hatdrozza meg s nem szoritja ezt egyediil a birtokjogok erd-
szakos birtokbavételének biroi megszemlélés Gtjan vald meg-
allapitasara. Szerinte a szemiigyrevétel @ az illetékes bird altal a
vitds ligy targyanak torvényesen és személyesen foganatositando
inspekezioja.

A fogalom alkatelemeinek felfejtése utian a biroi szemlével
valo bizonyitas fébb és gyakoribb eseteit sorolja fel.

.. ezim. De confessionibus et suggestionibus.

A beismerés Huszti szerint a felperes keresetileg érvénye-
sitett joganak alperes altali elismerése. Verbdezi felfogasa,
melyben a beismerést a .fassio“-val oOsszezavarja: téves. A
beismerés vagy peren kiviil vagy petben torténhetik. Kiilonosen
nagy a jelentdsége a beismerésnek biintetd perekben. Kiilonosen
is lényeges pedig itt azért, mert szimos birdi visszaélésre adhat
alkalmat a félhez intézett sugalmazé kérdések (suggestio) révén.
Ova inti szerzG a birét a beismerésnek ilyetén kicesikardsatol, s
kilonosen az esetleges tarstettesek vallomdsdnak irdnyitdsiatol
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s egyben megdllapitja, hogy mikor és mind eljarast nem lehet
a vadlotl szuggeralasinak tekinteni.

[LI. czim. De suffragiis colligendis.

Oz a ezim a birdi hatirozatoknak a birdi kolleginmban
valo meghoziasi modjardl, a birdtarsak szavazatianak rendjérol,
tavollevd birdtarsak szavazatardl, a 1obbséei elvrdl, a .votum
Minervae“-rol stb. dllit fel az egykori perjoghdl jol ismert, s
az erdélyi-magyar jogra egyaltaliban nem jellegzetes sza-
balyokat.

A kovetkezd czimeket, melyek kozil az LIL az itéletrol
axz LIl az itéleti jogerordl és perujitasrol, az [LIV. a végre-
hajtasrol szol, kozelebbi ismertetés nélkiill egyvszeriien megem-
litjik, valamint nem id6zhetiink hosszasabban az utolso, LV.
czimnél sem, mely szerzénknek egy ondllo értekezés szamba
mené dolgozatat feglalja magdban, arrdl a kérdésrdl (melyet
cgyébként mara Tripartitum is felvetett), hogy a biré a perben
felhozottak, vagy sajat lelkiismerete és tudasa szerint koteles-c
itéletet mondani? A Huszti kordban még mindig aktudlis, ma
mar lezart és érdekét vesztett kérdést, széles irodalmi latkorrel,
¢les  dialektikaval Kisérti szerzonk megoldani, s a megoldast
Verboezivel ellentétben az alternativa masodik fele értelmében
donti el. S bar latszolag Osszes iroi készségét, minden tudasat
felhiaszndlta arra, hogy olvaséjat a Szegedi Jdanos daltal is kép-
viselt (Tyrocininm  juris Hungar ¢i Pars. I Tit, 12, § 12.) fel-
fogids helyessége mellett megeyGzze: tgy véljik téves s a sokat
vitatott kérdeés helytelen beallitisiaval valasztotta meg kiindulési
pontjat, azzal, hogy a felek frivol allegdczidival és hamis bizo-
nyitasaval dllitotta szembe a bird bizonyos fudasit ¢és igaz
[elkiismeretet.

#

Huszti Andrasnak a perjogra vonatkozo fejlegetései azt a
benyomast keltik mar elsé pillantasra is; hogy a speezifikus
hazali magyar jog benniik szinte egészen eltiinik. A mit kazdl,
az talnyomoan a. pandektikon alapszik, 4t meg atsziirve a
szintén ugyanazon az alapon dllo kanoni perjoggal. A gyakor-
latias iranya szerz0 ugylatszik itt tagadta meg magdt leginkabb
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s nem fudvan emanczipalni tndos mikodését attol a Triparti-
tumban is kifejezésre jutott felfogdstol, hogy a hazai jog felett,
mint quasi egyetemes jogforrds a esiszir és a kanoni jog lebeg
— nem arra tirekedett, hogy az erdélyi jognak e korban mar
kodifikaltnak mondhaté perjogdt kifejtse, hanem mivét inkabb
ugy alkotta meg. a miként a perjog cgész szervezetét 6 rajzolta
maga clé tapasslalatal s o kaltoldon szerzett kétségkivili nagy
tudasa perspektivajaban — cesak imitt-amott engedve egy-egy
elszort hivatkozdasban helyet Kitoniech munkdjanak s a hazai
jognak. _

Bz a sajitos szerzéi nézidpont éppen egy erdélyi jogtudds-
nal annal feltiinébb és annal hibdztathatobb, mert hiszen a
perjog torvényhozisi szabilyozasinak mar az 1619, évi Bethlen
(Gdbor-féle .Specimen  juridici  processus® nem lebecsiilendd
adalékdt képezi, s6t az  Approbatae Constitutiones IV. rész I.
titulus 1—46. czikkelyben eléggé kimeritGen rendezte is a , tor-
vények processusainak® kérdését.

Egyébként a mai magyar jogtorténet sem jar el ez ligy-
ben mdsképpen. A XVII. és XVIII szizad k magyar joglejli-
dése, daczira, hogy napjainkkal kozvetlen kapesolathan ez dll,
cgyetemesen feldolgozva nines. A soha nem malo érdemii
Hajul: Ire megtorte az utat, s kiakndzta a kiakndzhatot az
Arpad-korra s jorészt a XV. és X VI szdzadra vonatkozéan is.
A jogtorténelem utina valo képviselGi azonban nem ennck uz
0ttoré munkdnak tovabb folytatisdval, hanem inkdbb csak az
altala mar feltart ismeretek kibOvitésével és mélyitésével fog-
lalkoznak.

Pedig kiiloniosen a perjog torténetében a homalyban hagyott
két utébbi szdzad a jelek szerint nagy jelentOségli lehetett.
Végbement litszolag szinte észrevétlenil egy nagy atalakulas,
melynek legjellemzébb tiinetei a régi szobeliségnek az irdasbeli-
séggel szemben valé mind teljesebb™ visszavonuldsa, a formailis
tanubizonyitis legalibb részbeni elejtése, a birdi szabad mérle-
gelés eszméjének feltiinedezése sth. sth. voltak, — tehat a jog-
torténeti kutatasok hidanyaban inkabb taldn csak érzett — és
rebus sic stantibus alig bizonyithaté egy oly fejldodési folyamat,
melyrél a pozitiv jogdsznak erfs benyomdsa van és lehet, de
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melyet a bizonyos tudds vildgossigdba dllitani a jogtorténész
feladata volna.

I[lyen benyomast kelt Huszti konyve is. Nevezetesen azt
mutatja, hogy a gyakorlat és jogtudomdny éppen a perjognal
az O kordban két egymdstol elégeé tavol allo jogdleti jelenscg.
Maskép hanezik ex chatedra a perrend egész  berendezkedése-
rol sz0lo tudos fejtegetés, mint a mit az élet felmutat. S valo-
han, hogy esak egyet emlitsiink, a mig a térvényhatésagok
levéltaraiban  és régi jegyzokonyveiben ezer és ezer szamra
beiktatott s a peres cljardas valosdgos lefolydsit minden izében
visszatitkrozteltd targyaldsi jegyzokonyvek, bizonyitasi eljardsra,
itéletekre ¢s indokolisaikra vonatkozo osszes adataikkal ossze-
gylijtve és kiadva nem lesznek : tiszta képet a Verblezi ntini
¢s o A8 elotd régi akar erddlyi, akar magyarorszigi perjogrol
alicha alkothatunk.

Az, a mit tehat Huszti konyvében a perjogiol kapunk :
az akkort kor tudoméanyos perjoga, illetGlee annak encziklopé-
dikns dsszefoglalisa, mely a romai és kianonjog fundamentum:in
all, de beengedi sanczai kozé az akkori ajabb doktrina szem-
pontjait is, meg van tizdelve a lehetdség szerint az Approba-
takra, régebbi magyar torvényekre utalé vonatkozdsokkal, sok
helyen kritikai megjegyzéseket és figyelemremélto elmélkedé-
seket is tartalmaz, melyeknil I'ijwerii gondolatok is esillimlanak
elo; szisztemaja pedig a {6- és aldivisiok, a legkiilonbozGbh
szempontokbol felallitott fogalmi kategoriak valdsigos halma-
zala, de nem mondhatjuk, hogy esakis kizarolag a X VIII. szi-
zad magyar-erdélyi perjogianak volna feldolgozisa.

Befejezés.

Huszti Andrdst kora tarsadalmi és kozéletének bizonyos
kinyortelen konvenezioi kergették bele tragédidjaba. Konyvét
clkoboztik, 6t magat a zillés Gtjara taszitottdk. A kényv és
irojanak sorsa ritkdn olvadt dssze oly szomortt harmonidiban,
mint a Huszti Andris esetében.

Professzor volt s a reformatorok heviiletével kezdett har-
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czot sziikebb hazdja kozoktlatastigyi politikdjanak dsdisiga ellen.
S azzal a kiméletlenséggel, mely a meggy6zddés magas piedesz-
taljan alkt nem ismer; azzal a merdszséggel, mely az erd és
a fudas ontudatit jellemzi, s azzal a rajongd fajszeretettel,
mely magyar professzort valaha eltolthetett: timadta, torte
szellemének fegyvereivel azt amohos, deska bastyafalat, mely
mogé a magyar taniigy bevette magit.

De lehetett fegyvere barmily aczélos: beletort az ostrom-
lott kovekbe ; a kar, barmily energikus lélek vezette esapisait
lehanyatlott & munkdban; s 6 rélarongyokban tépték le a tanari
palistot, hogy kikizositve a tarsadalombdl; polgartirsai s tanit-
vianyai beesiilésébdl, ziillésnek esett életét nyomtalanal végezze
be valahol, — talin ép a kolozsvari temetd hantjai alatt.

Mennyire mas auspiciumok kozott kezdette el nagy remdé-
nyekre jogosito munkas cletét) 1735-ben grof Teleki Nandor-
hoz intézett levelében irja, hogy életezélja az & elitte élt, s tudo-
manyuk révénnevezetes Husztiak példijinak kovetése: ,— eris
eskiivéssel megeskiidtem az Istennek, hogy én is tanulok vala-
mit, az Istennek diesOségére és a hazanak haszndras

Tanulmanyainak elsd eredményében az erdélyi gimnaziu-
mok eredetérdl, szervezetérdl és tanalmianyi  rendjérsl szolo
[731-ben kilfoldin megjelentetett s fennebb emlitett dolgozatia-
ban pedig a fenndllo tanrendszer éles kritikdjaval talin mar
ontudatlantal lerakta alapjait anonak a keseri dldoztetésnek,
mely végre is elbuktatta. 8 a milyen fényes eredménytil hivat-
kozhatolt az 0 izgatisai nyomdan szervezett kolozsviri jogi tan-
szék felallitdsara, ép oly rossz omenek kozott kezdette el 1734-ben
a kolozsvari ref. kollégiumban jogtanari mikodését. Az 0j tan-
szék kordantsem a nyagodt élet és zavartalan tandri mikioddés
csondes palydjat, hanem a zaklatisok, sot a kicheztetésig mend
tarsadalmi boykott, s a gyifilolkodd ragalmaziasok kalviariajat
nyitotta meg elGtte. Bizonyos, hogy az alkalmazkodni tnddsra
alig sziilethetett, kellett jellemében valami zabolatlansignak
lennie, mely a kornyezete altal szabott korlatokon taitette magit.
Nzive is bajba sodorta, s kath. vallist jegyesdvel négy hona-

i

t Lasd a levelet idézve Torok Istvan id. cz. m. 21,1,
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pon keresztiil tirte a megalizé meghurezoltatist, mig végre
tsszeeskették. Mikor pedig hat honapra fa sziletett; ugyan-
azon hatosaga, mely a torvényes hiazassig megkotése elé ezer
akaddlyt gorditett : kihallgatis nélkil marasztalta 6t el az erkoles-
telenség vétkében.!

Fizetése 100 német forint volt és 50 véka biza, de hol egyiket,
hol masikat nem adtik meg ncki. Kolozsviar varosa 1738 —39.
telén zar alatt lévén, Huszti a falak kozil nem tavozhatott, a
viroshan pedig a tirsadalmilag boykottilt professzor segélyre
nem taldlt. Pénz és baza nélkil az inség fenyegette. ,Eloquar
an sileam! — irja grof Teleki Sdandorhoz — felkidlthatok az
oratorral. Elrejtezhetném ez hazanak valami viligossig nélkil
valo, vastag homalylyal béboritott setétes boltjaban és elmond-
hatnam magam feldl, o mit Ovidius magira alkalmaztatott :
Barborus hie ego sum, quia non intelligor ulli! Miolta Német-
orsziaghol hazajottem, esak olyan voltam, mint a szelektdl és
vizeknek habjaitol hanyattatott és siilyedezd biarka: avagy az
Othan feln6tt fiszal, melyeta kinek kell és nem kell is — tapod.“?

Vasenergidja, hatalimas munkaereje azonban silyos viszo-
nyai kozott sem hagyta el. Egymasutin irta meg tudomanyos
munkait. Kiohh 1734-ben a .[Politika, azaz az orszag és abban
levi statusok igazgatdsa és conservatioja feldl valé tudomany ¢
czimii Heineceius ntin késziilt miivét, majd ,0 6s G Déczia,
azaz Krdélynek régi ¢s mostani allapotjaral vald historia® sth.
czimii nagyobbszabisi konyvét #; dllandoan gyidjtotte tovabba
az Ot megel6zG erdélyi s magyar jogi irok kéziratban levi s
Allitash szerint igen drickes dolgozatait, melyeket . Bibliotheea
Transilvanica® czimen ohajtott kozzétenni s bizonyara feltétlen
veszteség, hogy faradozisainak anyaga seredménye az utokorra
nézve teljesen elveszett. S mikor munkdissidga delel6pontjin
kozreadta fomiivét a fentebb f6bh vondsaiban ismertetett ,./Juies-
prudentioc. Hungarico-Transilvanica*-t 1742-ben : utdlérte 6t hosz-

t Lisd Torok 1. id. ez, m. 44, és kiiv. 1. Ugyanitt idézve az ide-
vonatkozo okiratos bizonyitokok,
: Lasd az egész, 1737 jan. 3. kelt levelet 7¢réknél id. ez, m. 45, 1,

1 [smertette Sziligyi Sdéndor. Budapesti Szemle, 1859, VIL k. 236. ],
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szasan lappangd végzete s konyvével tandri és iréi hivatasat
egyszerre ¢s orokre eltemette.

Konyvének bevezetésekép t. i. egy 32 oldalra terjeds ora-
tio panegyricat flizott hozzd, melyben nagy lendilettel fejte-
gette alapszempontjait a jog, az igazsig lényegérsl s azoknak
a természet orok rendje s a keresztyén vallissal vald szoros
kapesolatarol. Vesztére szolgdlt, hogy filozofikus vizsgiloddsait
a teologia birodalmdba is bemélyitette s magara vonta ezzel
a heterodoxia vadjat, kitette magit annak, hogy ellenségei a
vallis mocskoldsa, a predesztindeziordl és isteni kegyelemril
szolo tanok kdromlisa ezimén dllitsik pellengérre s fosszak
meg tanari székétsl, beesiiletétél, mindenétdl.

Pedig az, a mit oraczidjaban inkriminaltak, inkdabb artat-
lan elmélkedéseket foglal magdban, semmint vallds elleni sulyos
tamadast. Azt irta t. i. Huszti, hogy a jogtudomany alapelve
a szeretet, mert Isten, kitél a jog sziarmazik, maga a szeretet.
A jogrend és tdrsadalmi szervezet idedlja a honeste vivere,
neminem laedere, suum cuique tribuere —; am e harmas czél
harmadika, a suum cuique helyébe, a melyben a lehetd leg-
ridegebb onzés szava csendill meg, a szeretetet kell allitani., Azt
irta tovabba, hogy Isten, ki maga a szeretet, sohasem tagadia
meg egyetlen tikéletességét sem. A szeretetet sem tagadta meg.
Halatlanok, kik azt dllitjik, hogy az Isten oroktél fogva akarta
a vétket, mert, ha az orokké jo és orokké szeretd Isten a vét-
ket akarta volna: a vétek mar ennélfogva sem volna vétek.
Lehetetlen, hogy a biin Isten segedelmébdl volna, mivel a hol
engedelem van, ott nines tilalom. Isten ellen eselekszenek azok,
kik azt ergsitik, hogy az Isten nemecsak eldre tudja, hanem
elore is elrendeli a biint stb.

Am legyen ez a tanitas ellentétes, avagy kevésbbé ellen-
tétes a dortrechti zsinatnak a predesztindcziora vonatkozo téte-
leivel : minket itt a kérdés ezen dga kevésbbé érdekel. Elet-
rajziroi, s kilonosen Szabd Kiroly, ki Huszti védekezésére vonat-
kozo beadvanyait és perének oOsszes utdlag felfedezett iratait
1878-ban kozzétette,! agy vélekedik az ordcziordl, hogy az ,lugy
a torvény és dllamtudomanyi, mint a hittani ismeretek biségét

! Protestans Kozlony, 1878, évl.
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¢s alapossagat, a felfogds és ndzetek helyességét, az cérvelés
erejét tekintve oly munka, mely az akkori tudomdny szinvo-
nalan all s irdjanak Dbeesiletére vilik. Az egész tisztin tudo-
manyos medorban van Irva, mérges kedélyt, a reformatusok
tudomanyara rafogott vadakat és moeskokat benne csak az
elfogtltsag lithatott; ellenkezdleg, a mai kor higgadt, elfogn-
latlan olvasdja, Huszti nemes gondolkozasdinak, felvilagosodott
szellemének, jozan itéletének svallasos mély meggy6z6désének
clismeréssel kénytelen adoézni.*

Ezt a véleményt nyugodt lélekkel aldirhatjuk. Am ,bar-
barns hie ego sum, quia non intelligor ulli* s Husztit a dévai
zsinat Dédki Jozsel piispok viadjai alapjan elitélte, alldsatol
meglosztotta, konyvét elkoboztatta; dnmaga pedig partfogoitol
elhagyottan, hova-tovabb gyongiild erdvel folytatta szizifusi
kiizdelmét sulyos itélete ellen, de sorsianak lefelé gordilt futdsdt
m:dar meg nem akadalyozhatta.

Haldla ntdn alig 20 esztenddvel irt rola a nagy tudomdanyn
¢s elfogulatlan itéletii Bod Péter az 6 nevezetes ., Magyar Athe-
nasaban*, (114, és kov. 1.) s mégis a mit feljegyez szerencsétlen
irotarsarol, szinte kézzel foghatéan rosszindulatot arul el. Bod
P. szerint Huszti a papokkal .rendetlen hdzassiga® miatt zor-
diilt ossze, de a veliik valo ezividdast abbanhagyva, a reformatus
valldast kezdte mocskolni, az ellen izgatoft, illetlentl szdlott,
ordezidja a reformatusok tudoménya ellen van szegezve ,igen
nagy mérgesen s mintha 6 soha nem tudta volna a reformatns
tudomanyokat, tagy terhelte mindenféle reifogott vadakkal és
moeskokkal.* Hogy Bod Péternek ez az itélete nem dllhat
meg, az magiabdl az ordcziobol, de Husztinak immaéar teljesen
ismert perirataibol és védekezésébol is vildgos.

Nemkiilonben talzottnak kell tekintentink Bod Péter azon
eldaddsat is, mely Husztinak tanari dllisdtol vald elmozdittatisa
utdini életére vonatkozik.

~Annak utinna részegségre adta magit, felesége is elhal-
van, az urak koriil udvarokban toltotie idejét, holmi geneologika
tablikat dolgozgatvan a régi levelekbdl.r Viltoztatta vallisat is,

1 Jusztinale a nemesi ndvarokban ¢s egyesek szolgalatiban 161064t

idejehdl felette érdekes adatokat foglal magiban az a levél, melyet 1746
12
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a romai hitre dllvan szerzettek néki a Kdrolyvari kdptalanban
digestor ecapituli titulussal szép fizetést; de illetlen, aldvalo
magaviselése, részegeskedése miatt ott sem maradhatvin,' ismét
az udvarokban kezdett id6t tolteni; majd minden rendbéli
emberektol megutaltatott. Holt meg 17H5-dik esztenddben.* (M.
Athenas 115. 1.)

Az élete delén-letort férfi és jogtudds azota pihen jeltelen
sirjiban. S ha munkdjanak ismertetésével felidézem emlékezetét,
felidézem azt is, a mi a sokat hdnyt-vetett professzor alakjit
a martiromsag gloridajaval fonja koriil. Megesonkitott s az utédok
dltal elfeledett konyvében, valamint életének silyos tragikumai-
ban van valami, ami még a mai tarsadalom forrongé lelkében
sem ¢érett gyimoles s még mindig nem mondhatd ugy a mienk-
nek, a mint pedig lennie kellene és ez a gondolat, a meggy-
zOdés igazi, teljes és korlitlan szabadsiaga.

Am, hogy ennek nryilt elismerése elégtétel-¢ esakugyan, s
elégtétel-e annak a tudodsnak, a kit végzete ez igazsig dldoza-
taul dobott oda? Oly kérdés, melyre kiki esak sajat lelkében
kereshet ¢és talilhat feleletet.

aug. 10-6n N.-Szebenbdl intézett br. Banffy Farkashoz, a gr. Sziékely Adam
birtokeladasa 6s czélba vett végleges kivandorlisa targyaban. I levél, mely-
nek misolatat Kelemen Lajos kolozsviri tanir tir volt szives nekem ren-
delkezésre boesitani, a gr. Bianffy Gydorgy-féle levéltarban (Erdélyi Mizenm-
Feylet) talalhaté meg. ‘

' Husztinak egyik 1749 deczember 8-r6l kelt és Kemény Adam
barohoz intézett levelébdl (kozolte Barabds Samu, a Tort. Tarban) inkabb
az tiinik ki, hogy a kéarolyvari kiptalani allast azért kellett elhagynia, mert
a .neki szerzett szap fizetést™ egyiltalaban csak igérték, de nem  lizették
ki soha.

7



Parlamenti biraskodas.

Irta: Deak Albert dr.

Habar a jelen alkalommal kilonosen a képviseldvalasztisi
birdaskoddssal s azzal is egy speczidlis szempontbdl, t. i. a par-

lament szempontjabdol ohajtok foglalkozni, — mégis, vagyis
éppen azért valasztottam a fentebbi czimet, — a mely sokkal

nagyobb perspektivat nyit, a kérdéseknek, a kontroverz felfog:i-
soknak ¢és allaspontoknak sokkal nagyobb komplexumat oleli
fol, mint a mennyire e felolvasisom keretéhen terjeszkednem
lehet.

A képviseldvilasztasok targydban vald birdskodds, lehet
mondani, a malt szdazad hetvenes éveitdl kezdve, mindenesetre
azonban az 1874. évi XXXIIL t.-cz. meghozatala 6ta, — a mely
torveny elvi deklardeziot foglalt magdban a Kuria birdskoddsara
nézve, — foglalkoztatja a magyar parlamentet, kozvéleményt és
last not least: a magyar tudomanyt; kisebb-nagyobb intenzi-
tassal s inkabb kevesebb, mint t6bb eredménnyel.

Legutobb az 1911. évi magyar jogasz-gylilés targysoroza-
tira volt kitlizve, nem éppen abbol az otletbdl ugyan, hogy
ezekben az idGkben a parlamenti s nevezetesen a vilasztdjogi
reform nagy problemija ragadia meg az elméket, hozta forron-
gisba a politikai vildgot, hanem mert éppen az 1910-iki vilasy-
tasok s az azoknak méhébdl kikerilt peticziok a kir. Kuria
amugy is talteriieit vallaira a munkatobblet akkora terhét vol-
tak zuditanddk, a mely nem esak az 1907-iki tehermentesitési
reform minden Gdvos eredményét jo idore koezkdztatni latszott,
hanem egyszersmind felfakasztotta mind azt a kedvetlenséget,
elégedetlenséget, panaszt és tobbé-kevésbbé jogosult kritikat, a
mi az 1899-iki torvény életbelépte és gyakorlati alkalmazdsa

19%
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nyoman gytlemlett, gy a kozvéleményben, mint magdban a
talin leginkdbb érdekelt kir. Kuridban és amely roviden abban
a kiozkeletiivé valt mondasban talalta legkialtobb jellemzésdét,
hogy az 1899-iki torvényben kontemplalt kuriai vilasztisi birds-
koddas — .es6dot mondott®™.

Bzt a kitételt a nevezett jogisz-gyiilésen nem egyszer,
tekintélyes egyének ajkairol hallottuk, szoszerint, elhangzani.
De talan ugyanegy jelentGségii ezzel a kérdés f[GelGaddjinak,
Szivdl Imrének eldadoi jelentésében foglalt kivetkezd tompitoit
kijelentése is:

LAz 1tél6 forum megdllapitasa képezvén a kérdés tengelyét,
a kozvélemény egész az 1899-iki torvény meghozataldaig a kir.
Kuria mellett foglalt allast. De az azdta Eifejtett gyalorlal fordu-
latot idézett el6 s egészen bizonyos, hogy, ha a Kuria egy-
szeriien, gy a mint van, meghagyainék tovabbra is politikai
birosagnak : ez vagy annalk, mint vendes bivisagnal: elhanyagolisdt,
vagy « politikai bivdskodds értékénel: elvérzését vonnd maga wldn®.

2z a — maga nemében lesajté -— alternativa tulajdon-

5 X
képpen nem egycéb, mint a mar elhangzott — sialyosan mér-
leghe es, — vélemények oOsszegezése és, mert stilus mérséklete

itt tulajdonkép az osszegezés matematikai miiveleténck szdiraz,
objektiv jellegéhdl szarmazik, azért erdsebb és Kifejezdbb kritika,
mint a tobbi.

Mint ilyen azonban, némileg ,es6 utdn kopenyeg®, mert
hisz a torvényhozis mdr elfogadta, a kirdly pedig szentesitette
az 1908. évi XXXVIL torvényezikket, mely az orsziggyfilési
képviselovalasztasok feletti birdskoddsrdl szolo 1899. évi XV.
t.-cz. id6hoz kotott rendelkezéseinek hatdlyat (s igy a kuriai
vialasztasi birdskoddst) a jelen torvény hatalybaléptétdl szamitott
12 év tartamdra meghosszabbitotta.

A jogidsz-gyiilés intézoségét azonban taldn az vezette e
kérdés programmra tiizésében, 1‘10g)f‘ekként, mdr fait-accompli
el6tt allvan, azt, mint ilyent, a politikai agitdczio, vagy a kells
tudemdnyos objektivitist zavard mdas momentumoktol megsza-
badithatja, — sajnos, abban igazan artatlan lévén, hogy ez a
torekvése nem kevésbbé tragikus sorsra jutott, amennyiben
a kérdést targyalo szakoszidly éppen egy ily momentumnak —
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a valasztasi reform kérdésének — alig kikeriilhetd belevegyii-
lose kovetkeztoben, hatarozathozatal nélkil oszlott fol.

IEnnek ellenére azonban az elGzetesen ¢és a vita folyaman
leadott vélemények becses anyagotl tartalmaznak és a kérdésnek
ezt az oldalat, kilonosen a szervezet, a forum kérdését illetdleg,
nem egy tekintethen tanidlsigosan megviligitottak.

A hatiarozathozatal hidanyanak [ényeges negativuma mellett
kitllonosen egy madsik negativum az, a mi e tirgyalisok ered-
meényekép megallapithato és ez a kérdésre nézve a leglényege-
schb, az 1. 1., hogy a vialasztisi biraskodisnak tovibbra is a kir.
Kuridra bizasa mellet! szamottevd hang alig emelkedett.

~Neved ki diesesel ejtend,
Nem ¢l oly velszi hiard ¥

Ugy hogy az elmélet és a tények aranya akként #ll, hogy
a mig az elsé a kuriai birdaskodast teljesen elvetendbnek itéli,
a kir. Kuridt a valasztisi biriskoddsra mindenképpen alkalmat-
lannak nyilvanitotta; addig egy ¢él6 (az 1908, évi XXXVII.)
tirvény nem is esak, mint eddig 8, hanem 12 évre ezt a birds-
kodast tovabb is a kir. Kuriara ruhizza.

No, de igy legalibb csakugyan elég id6 marad a kérdés
minden oldali, objektiv megvilagitiasara. A mi egyébirant minden-
kép kivanatos.

Azt, hogy »mwnden oldalii*, aldhiuztam azért, mert bdr jelez-
tem, hogy a kérdés elég régiota — kb. otven éve — foglalkoz-
tatja az elmdéket, bir elismerem, hogy pl. a jogisz-gy(lés vitdja
is a kérdésnek bizonyos oldaldt tantlsdgosan vildgitotta meg:
— de azért korant sem allithato, hogy fontossigihoz, sokszoros
politikai és etikai vonatkozasaihoz és ama szamos szemponthoz
mdérten, melybol ahhoz a politikus és a kozjogisz vizsgidlatival
kozeledhetik, ki volna meritve.

N6t éppen eme jogdsz-gyilés tandeskozisainak szomorn
vége, illetve végetlensége, frappans illusztrdezidja annak, hogy
itt az eszmék, a divergalé nézetek alapos tisztulasara van
sziikség.

Az ott megnyilvanult kilonbozdé nézetek kiilonosen a szer~
vezet kérdését érintették és ezt illetGleg két irdnyban csteso-
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sodtak ki. T. i. egyrészt a mar emlitettem negativamban, hogy
a kuriai birdskodds nem vilt be s a mellett, hogy a valasztisok
tisztasdga, a valasztasi visszaélések megtorlasa és meggatlisa
tekintetében nem csak semmiféle haladdst nem eredményezett,
de szambavehetd judikatura fejlesztésére is képtelennek bizo-
nyult: még azzal a veszéllyel is jar, hogy legfels6bb birési-
gunkat tulajdonképpeni feladatinak teljesitésében is bénitja ;
minélfogva a vilasztasi birdskodds szervéil a Kuria egydltalin
nem ajanlhato.

Misrészt abban, hogy tehdt mds szervezetral kell gondos-
kodni.

Hogy azonban mi legyen ez a mds szervezet, mibol, hon-
nan ¢s hogyan konstruditassék az: itt mdr jéformdn kiatyuba
jutott a dolog, mert majdnem a hiny felszélalé, annyi a szer-
vezeti idea.

Még talan legtobb hive akadt volna — de esak ardnylag —
a kozigazgatdsi birdsdgnak, vagyis annak az eszmemcnetnek,
hogy miutdn itt tulajdonkép a valasztasi aktusnak, mint lisztdn
(?) kozigazgatasi aktusnak elbirdlasiarél van szd: bizassék a
valasztasi birdskodds a kozigazgatisi birdsagra.

Ennek a felfogdsnak hive volt az el6add: Szivdak Imre, s
a mint — épp e sorok irdjanak felszolalasara tett replikdjabol
ki lehet venni — maga a szakosztaly érdemes elnoke: Concha
Gy6z6 dr.

Elébbi azonban azzal a hozzdadissal, hogy a kozigazgatdsi
birésaghban a valasztasi tigyek elbirdlasira egy Adlon 4. n. kiz-
Jogi tandes szerveztessék és pedig a) a biréi min0sités emelésé-
vel, egységes kvalifikiczio alapjan, b) addig. pedig, mig ez
bekovetkezhetik, e tandesban esak a birdi minGsitéssel rendel-
kez6 birdk fognanak itélni.

Elfogadta ezt — a kiilonben a Tetétleni dllambirdsdgi idedji-
hoz hajlo — Kmety Kéroly is, pusztan a kozjogi birdskodis
elaprozasanak keriilése okdbol, de — bar a kozig. biréi kvalifi-
kdezio emelését tartja kivdnatosnak — mégis mell6zendének
tartja a kilon kozjogi tandcs alakitdsat.

Tetétleni Armin és Edvi-Illés Kéaroly — kiilonben igen
értékes — javaslatai egyetértenek abban, hogy a birdskodas a
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Kuriaiol elveendd. Az els6 egy Gjon és kiilon szervezendd 9 tagt
allambirdsiagra ohajtja bizni azt, a bifurkdczié teljes kikiiszobio-
lésével — az utébbi meghagyni a kifogassal és panaszszal meg-
tamadott vilasztdasok feletti birdskoddst a képvisel6hdz hatds-
korében, de az Osszeférhetetlenségi igazolé bizottsag mintdjara,
12 igazolt képviselGbdl allo, sorshuzis atjan alakitott itél6 bizott-
sag kezében, melynek tagjai 80 igazolt képvisel sorshiizdssal
osszeallitott névjegyzékébol volndnak kisorsolandok; — a kér-
vénynyel megtamadott valasztasok feletti biraskodast ellenben a
kir. Kuria és a kozig. birésig tagjaibél a hatiskori birdsag
mintdjara alakitott, két tandesban miikod6, ondllé birdsdgra
kivanja ruhdzni, az ellentétek dontését a két tandes teljes iilé-~
seire bizva.

Mindketts felette tantlsiagos kritikdjat nyujtja azutin az
eljaras fogyatékossagainak, a tapasztalt ellentéteknek és visszds-
sagoknak, a torvény hibds jogtechnikal szerkezetének stb.

Voltak azutan — feles szimmal — felszélalasok, a melyek
a valasztasi visszaélések gydkeres orvoslasiat nem az azokra
vonatkozé torvény helyes konstrukezigjatol, sem az azokra vonat-
kozolag itélkezni hivatott kiilonds hirdsdg helyes megvilasztdasi-
tol ¢és megszervezésétol, annak mintaszeri mikodésétl, hanem
egy modern, jo, a valasztok igazi meggy6zidését érvényre juttatod
vilaszldjogi tirvénytil, s6t egyenesen az dltalinos, egyenld, titkos,
kozségenkénti vélasztéi jog behozatalitol is vartak.

Az elnokségnek ettdl eltérd, vagyis az a fellfogédsa, hogy e
kérdés targyalisa nem tartozik a programm keretébe, vezetett
aztan a vita emlitettem katasztréfijara.

Lathatjuk tehat, hogy a diskusszié elég divergalo nézetet
6s szempontot vetett felszinre és mégis igen fontos szempontok
maradtak homélyban. Még ott is, ahol bizonyos egyérielmiiséget
konstatalhatna az ember.

Igy pl. meglehetésen egyértelemmel konstatdltiak azt, hogy
bir a képvisel6haz kezében a vilasztisi judikatura rossz volt,
nem kevésbbé rossz volt az a kir. Kuria kezében, barha az a
partbirdskoddas vadjaval alig illethet6, a biréi fiiggetlenség és
{ekintély minden attributumdval felruhdzott, igazén partatlansag
szinében &ll6 férum jellegével birénak tekintetett. S6f, a baj
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éppen abban ismerszett meg, hogy emce hozzdférhetetlen biroi
presztizst, ¢ppen ¢ perek politikal természete, megbontassal
fenyegette.

Es, bar majdnem hasonld egyértelmiiség volt konstatalhato
abban is, hogy az 1899. évi XV. t.-cz. hidnyos ¢s lényeges
szervi hibidkban szenvedd torvény s hogy ennéllogva a kuriai
biraskoddas ,es6dje” nagy részben a torvény hidnyossdgaiban is
gyokerezett, hattérben maradt az a kérdés: mennyiben okozta
a képvisel6haz biraskoddsa elleni animozitdst az, hogy addig, a
mig a valasztasi birdskodds kizardlag az ¢ kezében volt, — még
¢z a hidnyos — de a malthoz képest mégis nagy haladdst kép-
visel6, mert a valasztisi deliktumokat preczizebben megillapito,
az eljarasi szabalyokat modernizalo s legalabb bizonyus rend-
szerbe foglalo — torvényes szabilyozis sem létezett?

Senki sem kérdezte, hogy vajjon, ha ezt a torvényt, a mely
egyenesen a kir. Kuria szamdara készilt, a képviselGhaz cgy
modernil szervezett birdsiga kezébe adndk, vajjon akkor is azt
az altaldnos elégedetlenséget sziilné ennek judikaturdja, melyet
sziilt ez a judikatura akkor, a mikor még antidiluvialis, vagyis
nemesak az anyagi jog, hanem az alaki jog szempontjibol is
teljesen szabdalyozatlan, tehdat valoban csak a pdrttekintetek és
politikai szenvedélyek alakito hatisanak kitett ingovanyos tala-
jon miukodott 7. . .

Ezzel a kérdéssel fligg aztin dssze az, a mi mar tobb fel-
szolalashan — tobbek kozt a Grecsdk, Kenedi és szerény magainé-
ban is — Kkifejezést taldalt, t. 1. a szdban levs perek politikat
jellegének  szempontja és ezzel egybefiiggéleg a  képviselGhiz
autonomadjanak, ha jobban tetszik szuwverénitdsinak a fontos és
e kérdésnél abszoliit mellizhetetlen szempontja.

Bzzel szemben Kmety Karoly az angol felfogishol — de
kissé sajat ize szerint modositva — vette az ellenargumentumot,
azt allitvan, hogy nem a képviseldliz szuverénitisa a fodolog,
hanem a torvény uralmanak a biztositisa. Krre nézve Dicey
(»Bev. az angol alkotmdnyjogba®) mondasa ugy szol, hogy az
angol alkotmany két alapprinezipiumon uyugszik, ezek elseje a
parlament mindenhatésiga és mdsodikn a torvény (jog) uralma.
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A kérdésnek éppen ez az oldala az, melyre nézve ez alka-
[ommal fel szeretném hivni a figyelmet.

Hogy azonban a kérdés emez oldalinak jelentoségét mér-
legelhessiik, helyesen értékelhessiik és megismerhessik, jo lesz
a vilasztasi birdskodds torténetére -— s jelesen ¢ppen Anglid-
ban — egy tekintetel vetniink.

Csoddlatosan  fog hangzani, — de az angol jogliorténeti
forrasok szerint kétségtelen ' — hogy a vilasztisi vitak folott
credetileg  Anglidban a Firdly, az 6 lordtanidcsosai  assziszten-
czidjaval, néha birdak belevonasaval, dontott. Nem fog ez azon-
ban olyan esodasnak feltiinni, ha elgondoljuk, hogy egyaltali-
ban azt a jogot, hogy nagy-tandicsukba valakiket meghivjanak :
az angol kirdlyok eredetileg sajit jogkorikhoz {artozonak tar-
tottak, Ennek a felfogasnak rudimentumai kiilonben még malg
is megvannak az orsziggyilés dsszehivasanak fejedelmi jogaban
s nalunk is sokdaig jelentkeztek .a kirdlyi hivatalosak® jellegé-
ben. Kés6bben egy kirvdlyi statutum (1L Henrik IV. e. 1.)
intézkedik arrél, hogy a vitds vilasztasok dolgdban iitazd burdk
(justices of assise) itélkezzenek. Az egész kizépkorban semmi
nyoma annak, hogy az alséhiz a vitis vilasztisok kérdésébe
beleszdlisi jogot vindikalna magdinak. Csak 1686-ban (Stubbs
[11. 403. és Hallem 1. p. 373.) jelentkezik az alsohiz azzal az
igénynyel, hogy a vilasztasok vizsgdlatdba beleszdlani joga van
¢s tobb, mint valdszin(, hogy ez Krzsébet kirdlynd hallgatag
beleegyezése kovetkeztében torténhetett; — de még sokkal dva-
tosabb formdaban, mint az 6 utédja I Jakab alatt; a kivel szem-
ben mar sokkal élesebben tudtak ebbeli priviléguumaikat a t.
kozrendiiek érvényre emelni. Ez a kivdly az 0 elsé parlament-
jénelk  osszehivasa  alkalmabdol meghagyta a vilasztast vezetd
hivatalnokoknak, hogy vagyonbukottakat, vagy ,polgari halal«-
lal biintetetteket nem szabad az alsohdzba megvilasztott kép-
viselGkil kildeni. 12 rendelet kiovetkeztében minden vialaszidsi
aktdt be kell kiildeni a kanczelliri hivatalba feliilvizsgdlat
vegett.

'S, Prynne, Register of Parliamentary Writs 11. pp. 118, Pike, Consti-
tutional history of the House of Lords 284,
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Tortént pedig, hogy egyik grofsig (Bucks) mister Goodwint,
cey polgari halallal bintetett weat vilasztott meg meégis kép-
viselonek. A Clerk of the Crown aeskanczellariaban elvetette ezt
a vilasztast, nem kildte el a Haznak az 6 helves megvilasz-
tasiarol szolo jelentést, ellenben az illetd grofsigot aj képviseld
vialasztiasra utasitotta, a mit ez meg is tett, ez alkalommal Sir
John Fortescue-t kildvén a Hdazba.

A Hiaz azonban, nyilvin a kirdly akaratdival daczolva, a
mister Goodwin vilasztasit tartotta helyesnek ¢és azt kérte,
hogy ily modon helyesbittessenck a vilasztisi aktik. Hosszas
targyalasok utan elismertetett az alsohdz ama privilégiuma, hogy
a valasztasok megvizsgalisihoz ¢épp ngy joga legyen, mint a
kanczellarianak., Az utobbi azonban esak egy esetben kisérlette
meg (1672-ben) az alsohdzzal konkurrdlni, — s ez a kisérlete is
dugaba dolvén, azota, mondhatni, senki altal nem vitatott joga
maradt az alséhaznak a valasztisok vizsgdlata.

Innen kezdve az alsohiz a vilasztdsok vizsgdlatianak most
mar vitatlanal kezében levd jogiat kezdetben egy kiilon bizott-
sagra (Comitee of Privileges and Elections) ruhdzta, 1672-161
kezdve pedig az egész hiz egy, a vitds valasztdsok vizsgdlatira
kikildott bizottsiga dltal gyakorolta. Igy maradt az allapot
egészen az 1770-ben létrejott Grenville-Act-ig, — habar kizbe-
esett a hirhedt Walpole-féle korrupt éra s akdirhdanyszor nyil-
vanvaléva valt, hogy a vdalasztisok feletti dintés a legkimdélet-
lenebb partérdekeket szolgilta s mig szentesitette a legkorruptabh
rdlasztasokat, megsemmisitett nem egy kifogastalant.

Ennek ellenére ez a Grenville-Act is annak volt a tanu-
saga, hogy az alséhdz szivisan ragaszkodik a vilasztisok feletti
birdskodds jogdhoz, — csupin e biriskoddsban elhatalmasodott
partszempontot akarva kikiiszobolni az altal, hogy most mar
a birdaskodasra hivatott bizottsigot, zsiiriszeriileg, sorshizids
¢s a felek visszavetési joga alapjan dllitotta Ossze. Sorshizds
alapjan, a mennyiben a Hdz Osszec tagjai kozil 49 tag sorsol-
tatott ki. Ezek koziil azonban a vilasztiast timado és azt védo
fél jogosult egy-egy nevet felvaltva toriilni mindaddig, mig a

tagok szama 13-ra redukalddott. Ehhez a 13-hoz mindkét fél
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Jogosult volt még hozzdirni egyet-cgyel ¢s az akként 15 tagra
ceészitett bizottsdg volt itélkezésre hivatva.

Innét kezdve megint semmi viltozas a lényegben 1867-ig,
~— tehat egy kerek szazadig! — a mikor az esclek eqy tarvative
felsorolt részét az akkovi reform-akta egy, a Haztol fliggetlen
birosagra rulidzta, a mit aztin modositottak az (879, ¢és 1881-iki
torvények.

De még a mai allapol szerint is megtartotia az alsohaz
a valaszlisi birskodasnak egy tekintélyes ¢s fontos részét, neve-
zetesen azt, a midon nem kvalifikdalt egyén vilasztatott meg, s
annak az anicziatiedjdal, hogy oly esetekben, midon egy valaszto-
kertlet altaliban vilasztasi korrupeziotol fertozotinek litszik : egy
(3, hét éves praxissal bird Barristerbdl osszedllitott) bizottsag
kitldessék ki az (inquisitorius) vizsgdlat teljesitésére.

[tbbal a rovid torténeti vazlathol az a tanusdg tunik ki,
hogy az angol parlament s jelesen annak alsohaza szikséges-
nek tartotta a kezdetben a kirdly, késobb egyes birdsiagok gya-
korolta azt a jogot, hogy sajit tagjainak vilasztisa felett birds-
kodhassék, ezek kezébol ki venni és a sajdt maga provilegivma
kozzé iktatni,

Vajjon miért?

Azért talin, mert a kirdly, vagy a birdsigok kezében nem
litta ¢ jogot a kozerkoles, vagy a valasztisok tisztasiga tekin-
tetébdl elég megnyugtatéoan gyakoroltnak ?

Az els6 eset, melyr6l az angol alkotmany-torténet meg-
emlékszik, az els6, melyben a privilegium kiktizdése irdanti
cltokéltség a parlament (alséhaz) részérdl gyidkerezik, a midén
az alséhadz egy polydre haldlra itélt egyén képviseldvé valasztisit
veszi védelmébe a kirdly és kanczelliria addig nem is vitatott
jogaval és kétségkivill ngy a kizerkoles, mint az altalanos jog-
érzet alapjian allo dontésével szemben és addig nem is nyugszik,
mig e torekveésével gybzelmet nem arat: kétségkivil nem a
mellett bizonvit, hogy az alséhdz e parviadaiban a kozmoral, a
jogérzet, avagy esak a polgdri beesiilet lovagjaként akart volna
tiindokolni.

Hanem kézzel foghatova teszi azst, hogy e tekintetek szemé.
hen mind mdsodrenddcé torpillel: eqy mds, elitte sokkal fontosabb
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szempont : az  alsohdz  antonomidjinalk, ha gy tetszik o szuveréni-
lLisdnak, figgetlenséyénel — politihor értelemben kélséylivil  sokkal
nagyobl értéki és jelentiséyi, mert o kozszabadsdggal cqybefiiggo —
lekintete mellett.

[2s nemkiilonben az, hogy errél a tekintetrél meg nem
feledkezett, hogy eme birdaskoddasi privilégiumdahoz feltétleniil
ragaszkodott akkor is, a midon a Walpole-féle éra, a partbirds-
kodas legtorzabb hajtisai éppen oly vildgosak voltak elgtte, mint
a nagy kozvélemény el6tt, akkor is, midén maguk a partok egyes
vilasztasi eseteket kozmegegyezéssel inkab az elnok (Quslow)
dontése ald boesijtottak (mert erre is volt eset, s6t gyakorlat
1721-161 61-ig), mintsem hogy azt a Hiz Dbizotisiga dltal
biraltattak volna el, — wjabb kézzelfoghatd bizonysdg emellett.

Mert igen is: ez idGszakra esik amaz O6ridsi hordereji
kérdés folvetddése, hogy Anglia a kontinentdlis orszigok példa-
jara abszolut kirdlysdaged valjék, vagy ennek nagy miivét:
hiibér allamnak modern dllammdalakitisiat az alkotmdanyosszabad-
sag s jelesen parlamentarizmus kifejlesztésében keresse ? A nagy
kérdés, mit Macaulay kovetkezokép jellemez: ,Ha Jakab hds,
tevékeny, ildomos uralkodd, mint IV. Henrik, nasszaui Moricz,
vagy Gusztav Adolf, ha az eurdpai protestansok élére all, ha
Tilly és Spinola folott nagy gy6zelmeket nyer s a Westminstert
bajor zdrdik és flamandi székesegyhidzak zdzlaival ékesiti s
nagy tettek utdn 50.000-nyi jol fegyverezett ¢és személyéhez
hodolattal ragaszkodé hadak élén taldlja vala magdt: az angol
parliamentnek alkalmasint esak neve marad font.“! Igen: most
kezd6dik ama gigdszi tusa a commonerek és a kirdly, meg a
lordok hatalma kozott, mely végre is a parlament ¢és jelesen az
alsohdz minden oldala fiiggetlenségének, politikai dontd suly:i-
nak, az igazi parlamentirizmusnak s ezzel a népképviseleti
alkotmany legtikéletesebb virdgzdsinak tL]Jes pompéajaban vald
kifejlésére vezetett. -

Czzel az oridsi ezéllal szemben mivé torpilt mister Goodwin
erkolesi elGélete ? S6t mivé az az itt-ott jelentkezett egész kor-
rupt tarsasiag, mely végre is nem a parlament, vagy egy bird

* Macaulay : Anglia torténete. 1. 73
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itéletétsl figgatt, romlott el, vagy javult meg, hanem attol a
hatalomtol, mely a fejlodé kulturat, a hatalommal vald élni
tudast és ettal fejlesztett magasabb politikai dntudatot és anfe-
gyelmezd erkolesot vallja urdnak, kuatfejének, reguldtordanak,
dnmage oyvosanok.

Igenis. A praktikus angol Ggy gondolkodott, hogy sokkal
fontosabb, mikép maga a nép — képviselete utjan — intézze n
sajat sorsaf, minthogy egyes szépséghibak miatt ezt az intézi
hatalmat az abszolut fejedelmi onkény szépségflastromaira bizza.
[is tgy gondolkozott, hogy minden nép olyan kormanyt teremt,
a minét érdemel, még abban az értelemben is, ha megvilasz-
tando képviselordl van szo. My house is my castlet. (Az én
hizam: az én varam!) Mondja Coke utdn biiszkén az angol
polgir. s a polgarok, a kommonerek hdza: az alsohiz felél
sem gondolkozott masképen, agy vélvén, hogy 6 abban az Gr s
szuverén ura annak az elhatdrozdsnak is, hogy kit fogad be oda.

Igenis tehat. Kezébe vette azt a birél hatalmat az angol
parlament, mert tudta, hogy az wnemesak bivdi hatalnat, de peor
creellence és folént politikar hatalmat és befolydst s jelent : kezébe
vetle éppen amaz eszmemenet folytan és logikaja szerint, mely
vele megteremttetie a népbirdsig: a politikai zsiri intézményét
¢s igenis, 61t is vele mindaddig, miy czt a politikai poziczict az
d@llamban feltétlen elismertté, domndldvd ¢s meytdmadhatlannd tette,
Jejleszlette.

Akkor és esak akkor, de akkor is c¢sak részben és az el
feltétlen épségbenhagydsdval ruhdzta it e politikai jelentGségii biroi
funkezid eqy részét: a fiiggetlen birdsdgra.

Szoval @ élénk, praktikus politikai érzékkel, igazin ango-
losan : eliszor a valosdg, azutdin az elmélet!

[s ha Kmety Kiroly idézi a mai angol kommentator
biiszike szavat: .az angol alkotmany lényege: a tiorvény feltét-
len uralma!® — ne feledkezzék meg Dicey e mondiasanak pre-
misszajarél sem: ,fundamentuma pedig: a parlament szure-
rénitdsa®.

IBs méar most forditsuk tekintetiinket a magyar parlamen-
tarizmus felé és kérdezzik meg: ki van-e épitve az ama toké-
detessdghen, fiiggetlenitve van az politikailag oly teljességben,
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szuverén-¢ az abban az értelemben, megingathatlan-e tekintély
dolgdban, erdben, hatalmi talsalydban akként, valamint hatal-
mas elGképe, az angol ?

Vagy forduljunk a magyar birosagok felé.

Megbirjak-e azok a politikai porok altal folkeltett osszes
izgalmakat, fel(il allanak-e a partszenvedélyek sugallta birdlatok
nyilvianvald elfogultsigan, nyilt timadasai és rejtett gyanusi-
tdsai felett?

Az a higgadt kozvélemény-e a magyar politikai kozvéle-
mény, ott all-e ndlunk szemében a birdi tekintély és a ,tor-
vények uralma“, a mint ezt Anglidban Iatjuk ?

Hat nem-e az a legfGbb panasz a kuriai birdaskod:is ellen,
hogy belerantottik ezt a legfébb, legtiszteltebb birdsigunkat a
politikai perek posvanyaba ?

,Es ime — mondja Tetétleni, a kuriai birdskodds lelké-
nek elég alapos pszichologusa —, most eldall a torvényhozds és
a helyett, hogy létszamot emelne, megbénitja, ngyszolvin meg-
nyomoritja a legfelstbb birdsdgot egy olyan természetii eljardis-
nak odautaldsaval, a mely nemesak hogy driasi teher, de, mint
nem odavald, egyenesen veszedelmes is. s hogy ez 0j anyag
rombolobb hatdst nem gyakorolt, az ismét esak annak koszon-
heté, hogy a kir. Kuria mindennél jobban esiingott nemes tradi-
czioin és a birdi lelkilet sérthetlenségén.

De, hogy a birdi lelkiilet szenvedett és szenved, ezt a leg-
fels6bb birésag nem egy kivalosdga panaszolta nekem ma-
gamnak ., .“ '

gy a Kuria

Hogy fog beszélni majd, Gjabb 10—15 év utdn a mdsik
legfébb birdsdg (mely méar is rémiildozik kiillonosen az 0j ado-
torvények- folytan, de kiilinben is nap-nap utian szaporodd,
dvaré munkatehertél), azt majd meghalljuk ennek a birdsig-
nak egy taldn hasonléan hivatott Pszichologusitdol, miutan ezt
a — vajmi csekély optimizmusra biztaté — Gjabb kisérleti
nyulat is egy-két évtizedre .lgyszolvin megnyomoritottuk«.

E felolvasis szlikre szabott kerete, melyet, tgy dérzem,
mar is dttortem; nem engedi, hogy e kérdés mas, szintén igen
érdekes szempontjaira biresak utaljak is.
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Még sem tehetem, hogy bir azok egyikét — szerintem
igenis lényegesebbikét —— legalibb meg ne emlitsem.

Nagyon fontos momentum am az angol parlament, de
talin mids parlamentek torténetében is az, hogy azok eredetileg
hividi forumok, még pedig f6benjard, bizonyos esetekben egyetlen
¢s legfGbb biroi forum voltak.

Az angol parlament bizonyos tekintetben az ma is. A
magyar is. (Hogy pedig a rég multban is az, még inkabb az
volt, arra utalnak a hires — rossz fejedelmi tandcsadok meg-
biintetését az orszageyfilés elé utalo — , tandestiroények:*.) Fbbol
szarmazik pl. az angol parlamentnek az a joga, hogy ma is
birkit, a ki az 6 privilégiumait sérti, maga elé idézhet és feleb-
bezhetlendl, akar életével lakoltathat.

De nem kevésbbé fontos és ugyanesak eme birdsiagi karak-
terére vezetheté vissza az 6 awtonom gyakorlata, mely bolesen,
hazszabdlyok alakjiaban kodifikalva, megkotve nines is, mely
nemesak joga, allamjogi dllisa megvédésére, emelésére, hanem
oly hatdrozd hatalomra vezet, mely a tobbi allamjoggal, s61 irott
torvényekkel szemben derogilo, a .lex el consuetudo parlamenti®
talsulyt jelentd jogalkotd, de egyben hatalmi forrasiva emel-
kedik.

Hogy ez egy lényeges szempont, a mi magyar parlamen-
tink auntonomidja tekintetébdl is, azt senki sem vonhatja két-
ségbe, a ki a mi hizszabdlyaink egyes intézkedéseire vet egy
kutaté tekintetet s ott, tobbek kozt épp az 1899. XV. t.-ez.
itletébdl keletkezett hdzszabdlymddositdsok §§-ai kozt mérlegeli
pl. azok jelentdségét, melyek szerint a Hdz birdld-bizottsiga,
mint valasztasi, vagy az oOsszeférhetlenségi bizottsdg, mint ez
ngyekben eljard forumok messzehaté intézkedési hatalmat nyer-
tek ; itélkezhetnek, preczedenseket alkothatnak, mindenkit kite-
lez6, felebbezhetlon hatdarozatokat hozhatnak. Mdr maga az, hogy
a hazszabdlvok egy ilyen birdsdgi forumot — autochton jognil
fogva — kredlhatnak : rendkiviili fontossdgu.

De mar elég.

(!sak red akartam mutatni egy eddig kelléen meg nem
vilagitott szempontra.
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(‘sak fel akartam vetni egy kérdést, mely ma kiilénosen
aktuilis.

Felemeltiik-e méar a magyar parlamentet olyan magaslatra,
a hol az a capitis deminutio immar esekélységnek tetszik, a
mit az 6 legsajatabb birdi hatalmdtol, Ggyszolva haziari jogiatol
megfosztasa jelent ?

s felemeltiik-e méar a magyar politikai kozéletet, az dlta-
[Anos népkulturat oda, a hol mar esupan a politikai tisztult fel-
fogasok és a valasztdk érett belitisa donthetik el a vilasztasok
s ezzel egyiitt e nemzet kivetendd politikdjanak sorsit.

Ki van-e pl. zarva az, hogy a magyar képvisel6haz idegen
terror vagy befolyds ellen kényszerdl megvédeni sajat fligget-
lensagét ?

Vagy beliil nem érvényesiilhetnek mar olyan dramlatok,
a melyek ezt a fliggetlenséget veszélyeztetik s elég-e ezekkel
szemben védelmil egy (ile idegen bird lelikiismerete, jellem-
ereje, mint legféltettebb, legfébb politikai érdekeink egyetion
garancziaja ?

Ha mindezekre a kérdésekre megnyugtato a felelet: tgy
bizvast gondolhatunk arra, hogy a parlamenti birdskoddst elve-
gyiik a parlamenttdl.

Ha nem, akkor gondoljuk meg, hogy ezt még a felettiink
toronymagassigra 4allo angol kozvélemény se merte megtenni
egeészen.

Es, hogy tan az 1848-iki holes és liberdlis torvényhozis-
nak az a deklariczidja: .azon vilasztisok irdnt, melyek torvé-
nyessége barmely tekintetbél kérdésbe vétetnék, a képviselt-
tabla intézkedik* — tobb pietist érdemel (legalabb az ellen-
kezG kisérletekbdl merithetd tapasztalatok szerint), mint a mind-
ben eddig részesiilt.

Az az emlitett jogdszgyviilésen igen tekintélyes oldalrdl
timogatott felfogis, hogy, mert a valasztis egy kizigazgatisi
aktus: azért tehat annak elbirdlasa tisztira kozigazgatasi birdi
funkezid, nagyon egyszeriisiteni litszik a problemat.

De figyelmeztetek ra, hogy ez az elmélet tisztin német
eredetii, olyan dszjardsbol fakad, mely elGtt az angol kizjog
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majdnem groteszk, annyira megérthetetlen. Kilonosen idegen
pedig szamdara — maga a parlamentirizmus.

Azonban a fogalmak kordantsem olyan egyszeriiek, mint
a minGnek litszanak s legkevésbbé azok, melyek a parlamen-
taris rendszerrel fiiggnek ossze.

Ha a parlamenti valasztis fogalmat kozelebbrol vizsgaljuk :
igaz, hogy az egy kozigazgatisi aktus formdjdiban megy véghe.
De tartalma, czélja, Iényege: tisztin politikum.

Hiszen nem egyéb, mint annak a szervnek kredldasa, mely
it nemezel politikdjinak az irdnyat megszabni hivatott.

15 mihelyest egyszer ez a kredezid megtortént: megkezdi
az onallo, szuverén mikodését, melyre t6bbé a valasztonak mi

befolyisa sines, egészen addig, amig — Ilétezik, 1jbol nem
sziiletik.

BEs hogy ez a politikum, mint igazi fogalmi tartalom a dintd,
a fontos, — azt mi sem igazolja jobban, mint az altalam
viazolt historikum. .

[z azt tanitja, hogy az igazi, eré- és életteljes parlamen-
tarizmust az a helyes és praktikus felfogds teremtette meg, mely
ezt a politikar (par excellence gyakorlati) elemet fontosabbnak
tartotta — minden elméletnél; szoval a lényeget - a formdndl.

A mi sajat tapasztalataink pedig azt, hogy, a mig a kérdés
politikai oldala kiépitetlen, megoldatlan ; kisérletiink a parlamenti
biraskodis joganak a rendes birosigokra ruhazasira nézve : nem
csak nem hasznalt a parlamentnek és a birdskoddsnak, hanem
mindkett6t gyengitette és veszélyeztette.

Ma sines, de mar 1899-ben sem volt a felett semmi kétség,
hogy a parlamenti birdskodds reformra szoral, mint a hogy a
valasztojog sem maradhatott meg amaz allapotiban, melyben
1874 ota noli me tangere vala.

De, ha egyszer a nagy alkotmanyreform mintaképét az
1848-ki nagy torvényhozas Angliabdl vette, okosabban, bileseb-
ben nem tehetiink, mintha annak fejlesztése utjin is az 6k
nyomdokain haladunk s tobbek kozott Angliabol eltanaljuk azt

13
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is, hogy ott .papir-torvényeket® — melyek esak a papiron van-
nak meg, de az élet nyomtalanul halad el mellettiik, ha ugyan
ki nem kaczagja 6ket — nem esinalnak, hanem esak olyanokat,
melyek a nemzet jellemének, a tavsadalom dllapotdnak, szdval
az igazi sziikségletnek megfelelnek.

A ,sotétbeugras™ nem angol jellemvonis és arrdl a regime-
r6l, mely éppen ezt a torténelmi szalloigét forgalomba hozia
de tekintetbe nem vette, fel van jegyezve, hogy litszolagos par-
lamenti tobbsége ellenére, valdjdban a nemzet Kisebbséedt
képviselte.?

Bs jellemzd, hogy éppen ez a kormdany volt, melynek
fGként koszonhetd, hogy az angol parlament a vialasztasi Dirds-
kodds egy részét kezébdl kiadta.

De, hogy ezt tette és tehette, annak okdaul — hogy esak
a f6bbeket emlitsem — a kovetkezd jelentGségteljes motivimok

szolgaltak :

1. Akkor mdr a parlament talsilya, dominalo hatalma az
allam korméanyzatiban kétségen kivil ki volt épililve ¢s kétség-
teleniil orokre megiallapitva.

2. De ki volt épitve egy olyan valasztdjogi rendszer is,
mely a szavazatokat oly nagy szimra emelte, a mitél mir igen
kevés lépés kellett az dlt. vdlasztoi joghoz; és a mely mir
onmagdban nagy mértékben alkalmas volt ab ovo lehetetlennd
tenni a valasztasi korrupeziot.

3. Emellett a parlament munkéja hihetetlen mérvben meg-
szaporodott; hiszen az a roppant viligbirodalom osszes kor-
manyzati, sit kozigazgatisi munkdjdnak javarészét az jabban
kifejlett bizottsigi rendszer oridsi térfoglalisa révén vigeszte s
mar-mar odajutott, hogy ebbeli munkaterhének megfelelni kép-
telen.?

4. A parlamenti birdskodis munkaterhének egy részét teh:it
annal szivesebben dtengedte a birdsdgoknak, miutin ezeknek
szervezete, helyzete, tekintélye eme teenddk végzésére alkal-

t Disraeli.

¢ Um es kurz zu sagen : das engl. Parlament leidet an Ueberbiirdung,
die beinahe zu eciner Paralvse seiner Thiitigkeit tithren kénte.“ Hatschelk,
Engl. Staatsrecht®. 1. 587,
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masabbd teszi 6ket barmely kontinentalis rendes birdsagnal.
Hiszen, hogy egyebet ne emlitsek, az angol birdi rendszer az
eqyes bivd rendszerén épiilt, vilasztasi porokben nem kollegidlis,
hanem egyes bird itél —— fejedelmi piedesztilon, akar koztekin-
tely, akar anyagi, akdr erkolesi dotdezio tirgydban; itélete épp
oly szent, mint a torvény, s6t joforman maga a torvény. Hoz-
zajuk tehat a politikai partszenvedélyek, a gyant szennyes hul-
tamai fel nem érhetnek, tekintélyiiket ki nem kezdhetik; s ha
techetnék is, e hullamok szennye, a munkatobblet aradata nem
cey egész ¢s hozza legfébb birosig presztizsét fenyegetné elful-
lasztassal, mint nalunk.

Merében mas az angol Dbirdi hataskor is. Hisz ott nines
oly jogkérdés, legyen az bar politikai vagy kozigazgatdsi vonat-
kozasu, melyben a polgiarok biréi jogvédelmet ne kereshetnének.

Hitem az, hogy a magyar tirvényhozds jo nyomon jart,
midon a parlamenti birdskodas megszervezésénél az angol minta-
képhez fordult. Hiszen a kuriai val. biraskoddsi torvény egész
strukturaja erre vall,

Legrosszabb benne, kudarczat kétségteleniil leginkdabb az
okogta, a miben attél eltérd.

De ezeknek az eltéréseknek nem legkisebbike az, hogy
éppen a megfeleld politikai fejlettség és a biroi szervezet hason-

losagdanak hidnya miatt — tobbet és mast akart, mint minta-
képe — ¢s ilyenforman valoban: — a ,setéthe ugrott®.

LPapir torvényt® csinalt, melyet kiginyolt az élet, kineve-
tett a parlament és keservesen megszenvedett a m. kir. Kuria.

A parlamenti biriskodas korszeri reformjanak utjat és
modjat az életet szem elGlt tarto precziz anyagi és szigora
eljdrasi jogszabdlyozis ¢és a politikai parttekinteteket lehet6en
mell6z6 (a Grenville-act-¢hoz hasonlatos) zstiri szervezete irdnya-
ban kell keresni. 128 a politikai pereket, az ezektol elvilasztha-
tatlan politikai szenvedélyekkel egyiitt inkabb bizzuk a politikai
testiiletekre, mintsem, hogy megfertdztessiik velik eddig annyi
beesiilésre mélté — plane legfobh birésigainkat.

13+



A helyes jog elmeleterdl.
Irta: Somlo Boédog cgvyet. nyily. r. tandr.

Ha azt a konnyedséget tekintjiik, a melylyel Ggy a laikus
ember, mint a jogtudomany miivelGje meg szokott felelni arra
a kérdésre, hogy valamely jogintézmény helyes-e avagy sem,
alig t6teleznok fel, hogy nagyobb nehézségeket okozhatna annak
a kérdésnek megolddsa: minG alapon szoktuk a jogintézménye-
ket helyeseknek vagy helyteleneknek mondani, miben &ll az a
mérték, a melyet ilvenkor alkalmazunk ?

Ahhoz nem fér kétség, hogy a midén a jogszabdlyokat
helyeseknek vagy helyteleneknek mondjuk, mértéket alkal-
mazunk. De melyik ez a mérték ? Mindig ugyanazzal a mér-
tékkel mériink ilyenkor? S honnan vessziik ezt a mértéket,
avagy ezeket a mértékeket? Tovabbd, tisztdn olyan mértékeket
alkalmazhatunk-e, a melyek éppen csak tetszésiinktol fiigg-
nek ? Vagyis csakhamar felmeriil az a kérdés, vajjon a jog
helyességét illetdleg esak olyan itéleteket alkothatunk-e, a me-
Iyek pusztan szubjektiv értékiiek, avagy dllapithatunk-e meg
erre nézve objektiv igazsagokat is.

A tételes jogaszt is, nemesak a jogfilozéfust kozelrsl érin-
tik ezek a kérdések. Mert ha a jog értékelése nem is tartozik
a szorosan vett jogtudomany feladatai kozé, hanem a jogpoli-
tika dolga, viszont a tételes jogtudomanynak a jogpolitikatol
valé merev teoretikus elvilasztisa nem 6vja meg a tételes jog-
tudomany miiveljét attél a kénytelenségtdl, hogy lépten-nyo-
mon jogpolitikai kérdésekkel is foglalkozzék. S mihelyt a jog-
politika terére lép, rogton szemben taldlja magdt a mi kérdé-
siinkkel. A tételes jogdsz azonban rendszerint ki szokott térni
ennek a kérdésnck a megoldasa el6l és igy nem ad réla szd-
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mot sajat magdanak sem, hogy honnan veszi a jog értékelésé-
nek kritériumait.

A tételes jogtudomdnynak ebben a kérdéshen valé ide-
genségét és tapogatddzasat kitiinGen illusztrdlja egy nem régi-
ben Németorszagban, az 0j német biintet6torvény el6készitése
kortil lefolyt vita. Ennek a torvénynek el6készitéséiil ugyanis
kozel otven német biintet6jogasz vsszedllott Liszt Ferencz veze-
tése alatt és Vergleichende Davstellungen des deutschem wnd aws-
liimdischen Strafrechts c¢zimen nagyszabdsu osszehasonlité mun-
kat alkottak, a melyben mindegyikiik az dltala feldolgozott
részt illetGleg a tételes jogok oOsszehasonlitdsan kiviil reform-
javaslatokat is tett. Persze kozel fekiidt az a kérdés, hogy ime,
Németorszag legjelesebb bilintetGjogaszai koziil mintegy 6tvenen
javaslatokat tesznek egy 0j német biintet6torvény egy-egy
részére vonatkozolag, vajjon milyen mérték szerint dallapitjak
meg Ok egy intézmény helyességét? S mi sszefliggésben van-
nak az 6 propoziczioik az azokat megel6z6 Osszehasonlitd jog-
tudomdnyi vizsgalddasokkal ?

Liszt Ferencz fel is vetette ezt a kérdést és felhivta mun-
katarsait, adjak el6, hogy melyek azok a végs6 értékmérok, a
melyeket javaslataik megtételénél alkalmaztak. Egyesek nem
tettek eleget ennek a felhiviasnak, de mids résziilk megprobalia
erre vonatkezd elméletét megkonstrudlni és az e részben meg-
jelent ezikkek alapjin széleskorti vita indult meg a német iro-
dalomban, a melybdl azt az eredményt vonhatjuk le, hogy a
jogaszok legtobbnyire egyaltalin nem adnak maguknak réla
szamot, hogy mi vezeti Gket a jog értékelésénél, ha pedig meg-
kisérlik az 6 titkos értékmérdjikrsl szamot adni, elméletiik igen
gyakran egyaltalin nem fedi gyakorlatukat. Egyesek azon a
véleményen voltak, hogy javaslataiknak csak szubjektiv értéke
van s hogy objektiv becsii megdllapitdsok e téren lehetetlenek,
méasokrol meg kimutathato, hogy javaslataik nem azzal a mdd-
szerrel késziiltek, a melyet 6k e fejtegetésekben a magukénak
vallottak.

Vegyiik szemiigyre p. o. azt az elméletet, a melyet Liszt
Ferencz allitott fel. Szerinte egy tudoményos jogpolitikdnak g
jogosszehasonlitds alapjan kell allania. Az dllamok jogénak fej-
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[6dése szerinte egy egységes iranyzatot mutal ¢s a tényleges
fejlodésnek ez az irdnya egyuttal a helyesség irdinya. A czivili-
zaczionak ilyetén fejlédési irdanyai azonban nem dllapithatok
meg egy allamnak elszigetelt vizsgalatabol, hanem esak az alla-
mok jogénak osszehasonlitisdibdl. Csak az, a mi e részben kozos,
mutatja a fejlédés iriny:t.

Szerinte kizardlag a 1étez6b6l vezethetdo le az, hogy mi
legyen. A fejlédés fogalma adja meg a létezének és a létezen-
donek szintézisét. A fejlodésben levé és a helyes, azonos fogal-
mak. Az emberi ezélkitlizés szamdra nines mas lehetdség, mint
az emberi onkénytol fiiggetlen fejlédési menetnek meggiatlisa
vagy elémozditisa. Az dllamilag szervezett tdrsadalmi élet
tapasztalatilag adott fejlédési irdnya mufatjn meg nekiink a
helyes jogot. Csakis ezen az alapon lehet a politikdnak egy
helyes rendszerét felépiteni. Azonban egyetlen egy allamnak
fejladéstorténelme barmily fontos legyen is, nem lehet meg-
bizhaté vezeténk ebben a kérdésben. Csakis wz Osszehasonlito
maddszer segitségével jutunk el tipikusan visszatérd fejlodési
fokok feldllitdsdhoz. Es csakis a fejlodési tipusok felismerése
teszi lehetévé a nemzeti fejladésiinkben elért fejlidési fok helyes
megitélését és ezzel egyiitt a fejlodésnek, vagyis a helyesnek
megismerését.

Hogy a megtorlé vagy a védekezd biintetés helyes-e, ast
szerinte sohasem lehetne filozofiai tejtegetésekkel eldonteni. Kay
idében lehet helyes az egyik, mdiskor meg a mdasik. Hogy me-
lyiknek az alapjara kell helyezkedniink, azonos azzal a kér-
déssel, hogy melyiké a legkozelebbi jivends. A jovendd ugyanis
mindig a jog ama formdjdié, a mely a magasabb fejlettség tipu-
sat képviseli. Hogy pedig a mai német birodalomra nézve a
megtorld, avagy a védekezd biintetés a magasabb forma-e, azt
csak a biintetés egyetemes tirténelmi ¢és dsszehasonlitd jogtudo-
manyi vizsgalata mondhatja meg. :

Liszt tandnak alaptételét, hogy a fejlédében levs, meg a
helyes azonos fogalmak, mivel sines timogatva s ha ezt nem
vagyunk hajlandék elhinni, megd6l egész okoskoddsa. Mar
pedig konnyd kimutatni, hogy a tényleges torténelmi alakulds
folyamata magdban véve még se nem helyes, se nem helytelen,
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hogy a fejlodésnek ez a tisztan természetludomanyi fogalma
maég nem jelent értéket. Elobb kellett helyesként értékelntink
azt o ezélt, a mely felé valamely irinyzat mutat, hogy azutin
a fejlodési tendenczia szerint dllapitsuk meg az intézmények
helyességeét.

De egyébként a fejlodési tendenczidk megallapitisa sem
oly cgyszert dolog. Maga Liszt mondja, hogy az egyes dllam
fejlodése nem lehet irdnyado és ebben bennfoglaltatik annak az
clismereése, hogy ninesen minden kérdésben egységes fejlodés
és hogy a lLiszi-féle irdnyzat csak amolyan datlag, vagy csak a
leggyakrabbi eset. Ninesen azonban semmi kényszerité okunk
reda, hogy valamely dllam jogdt, ha mar a fejlédés irdanyabol
akarjuk a jog helyességét megidllapitani, ne a sajat fejlodésének
iranya, hanem mas dllamok fejlédése szerint itéljik meg csak
azért, mert az a gyakrabbik eset.

N sz0 fér alihoz is, hogy az eddigi fejlodésbil lehet-e a
jovendobeli jogra kovetkeztetést vonni? Végiil, hogy salyos elvi
ellenvetéseinkhez még egy kevésbbé fontosat esatoljunk, Liszt-
nek sajat fejtegetései szerint Osszehasonlitd jogtorténelmi, nem
pedig a jelen jogokat illetd tételes jogtudomdnyi osszehason-
lito vizsgalodiasok alapjin kell jogreformitori kivetkeztetéseket
levonni. Minthogy pedig az emlitett el6készitd munkalat alig-
alie megy  vissza a multba, maga Liszt Ferenez sem tart-
hatnd azt, ha komolyan venné a sajit elmdéletét, a német biin-
tetgjogi reform alkalmas tudomdnyos alapvetésének.

A minthogy vilagos is, hogy a német és nem német biin-
tet6jogok vizsgalata nem is jelolheti meg azokat a czélokat, a
melyekre valamely nemzet biintetdjoginak torekednie kell, hanem
csak megismerteti részben azokat a kiilonbozé czélokat, a me-
lyekre a kiilonbozd biintetgjogok torekedtek, részben azokat a
kiillonbozé eszkozoket, a melyek segitségével czéljuikat meg-
valositani igyekeztek. Tehdt gy a kiilonbozo feladatokkal, mint
azok megoldasanak kilonbozé lehetdségével ismertetik meg a
torvényhozot. Bs csakis ezen a téren rejlett ezeknek az ossze-
hasonlitdsoknak haszna a torvény eltkészitése szempontjabol.
Hogy a megismert kiilonbozs lehetdségekbol melyiket kell valasz-
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tani, az sem az osszehasonlitisbdl magdbol, sem pedig az eddigi
tejlédéshal nem kavetkezik.

Mds uton kereste a felvetett kérdés megolddsat van Calker.
Szerinte az a ezél a helyes, a mely tokéletesbedést jelent, ez
alatt pedig hidnyoknal a megsziinését érti, a melyeket valaminG
irinyban korldtoknak éreziink. Ehhez képest a tokéletesbedés
a maga tartalmi meghatarozdisit a mindenkori konkrét koril-
ményektsl nyerné. Maganak a tokéletesbedésnek, mint végso
czélnak helyességét pedig nem lehet bizonyitani. Tan Calker
ezt olyan végsO elvnek deklardlja, a melynél esak nyilvinvals-
sdganak érzetére lehet hivatkozni. De van Caller hozzdleszi
fejtegetéseihez még azt is, hogy a jogra alkalmazva, a mely az
emberek egyiittélését és egyiittmiikodését kivanja szabdlyozni,
a tokéletesbités esak valamennyinek tokéletesbitését jelentheti.

Nyilvanvald, hogy a .tikéletessée® 6s ehhez képest a
wtokéleteshités® sem jelentenek ondllo mértékef, hanem esak
egy vagy t6bb mas mértéknek magasabb, illettleg legmagasabb
fokat. gy tehdat a tokéletesbités ezélja mdr mas értékekre vald
hivatkozast jelent s mindaddig, a mig ezeket meg nem jeloljik,
tires fogalom marad. Ha a tokéletesbitésnek ezt a tartalmat ama
hidnyok megsziintetésében litjuk, a melyeket birmind irdnyban
éreziink, akkor voltaképpen a szubjektiv kellemesség vilnék a
jog helyességének kritérium:iva, mert a hidinyérzet nem jelent
egyebet, mint valami olyat, a mit kellemetlennek érziink,

Mihelyt ehhez azonban még hozzitessziik azt is, hogy
nem puszian a magunk, hanem valamennyi ember hidnyérze-
tének megsziintetését tessziik czélld, akkor nyomban 1j értéket
vialasztottunk. A tokéletesbités iires fogalmat most méar egészen
aj tartalommal toltjik meg, de Gjabb nehézségekkel is kerii-
link szembe. Mert mit tegyiink, mihelyt az emberek itéletei
szertedgaznak arra vonaikozolag, hogy nekik mi a kellemes s
mi a hidnyérzet? De ett6l a nehézségtol egyeltre el is tekintve,
vildgos, hogy egészen mds mértéket alkalmazok, ha a magam
hidnyérzeteib6l s mdas mértéket, ha a mdsok hidnyérzetéhol
indulok ki.

Eppen azért is vdlasztottam példiul a van Calker bizony
nagyon is fogyatékos okoskodisit, mert egy igen jart gondolat-
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csapids helytelenségét mutatja. A tokéletesbitésnek pusztan szo-
beli leple alatt a Bentham-téle haszonelmélet minden fogyaté-
kossigat magdn hordozza. Bentham ezt az elGtte is, utdna is
annyiszor felfedezett utat olyanformdn jelsli meg, hogy az érom-,
illetleg a fajdalomtol vald mentesség az egyetlen onallo érté-
kek. Az orom az egyetlen jo, a mely onmagiban véve jo, a
nélkil, hogy mas dolog eszkozének tekintetnék, a fijdalom
pedig az egyetlen rossz ugyanilyen értelemben. Onnin magdért
semmit sem szercethetiink, mint az oromot, illetve a fajdalom-
nélkiiliséget ; dnnon magaért semmit sem gylothetink, mint a
fijdalmat s az oromok hidanydt. Minden egyéb esak annyiban jo
vagy rossz, a mennyiben oromot vagy fijdalmat okoz. Az etika
feladata ennélfogva Bentham szerint az emberck magatartisit
olyképpen iranyitani, hogy az a lehetd legnagyobb boldogsdgot
hozza azokra nézve, a kiknek érdeke sziban forog. Ezért kell az
allamférfitnak a leheté legnagyoblb szami ember lehetd leg-
nagyobb boldogsigira torekednie.

(‘sakhogy abbol a kiindulopontbél — még ha helyes volna
is —, hogy ninesen mds érték, mint az érom, illetve a fdjdalom
hidanya, semmiképen sem kovetkezik az, hogy ne pusztin a ma-
gunk, hanem a masok oromeire is torekedjink. Az orom, meg
a fijdalom e tan kiindulopontja szerint minden emberre nézve
a sajat oromét, meg a sajat fajdalmat jelenti. Mdas ember 6rome,
illetve fijdalomndélkiilisége e tan szerint nem én redm nézve,
hanem esak 6 reda nézve lehet érték. Ebbol a kiindulépontbél
tehat sohasem juthatok ahhoz az eredményhez, hogy én akkor
cselekszem helyesen, vagy hogy én azt a jogot tartsam helyes-
nek, a mely a masok oromét, vagy a lehets legnagyobb sziam
lehets legnagyobb oromét nézi. 1z az elv télem éppen a ma-
gam oromeirél vald lemondast kivetelheti a nagyobb szam oro-
meinek az érdekében.

Bentham ezt az ellenmonddst maga is érezhette, a middn
tételét azzal is tamogatni igyekszik, hogy az 0Osszes emberek
java azért is czeélal veendd, mert az erre vald torekvés a leg-
jobb eszkiiz a legintenzivebb sajat éromok elGidézésére. E sze-
rint tehat mégis a magunk oromei szolgaltatnak a helyesség
mértékét ¢s a masok oromeire vald torekvés esak ott és abban
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az esetben lehetne a helyes eszkoz, a hol esakugyan elerjitk
vele ezt az 6nz6 ezélt. Kz pedig nyilvin nem mindig van igy.

Kérdésiink kozkeleti téves megolddsai kozé tartozik a ezél-
szeriiségre valo hivatkozas is. Mert hiszen annyi eleve is keét-
ségtelen, mihelyt a jog helyességének kérdését felvetjik, hogy
a jog az eszkoz viszonydban dll vaiamely elérendd czélhoz és
hogy helyessége a szerint hatirozodik meg, vajjon ennek a
czélnak szempontjabdl helyes eszkiz-e. A midén a helyesség
mértékét keressiik, akkor azonban éppen csak az a kérdés, hogy
mely czél vagy czélok *eszkoze legyen a jog. Krre a kérdésre
pedig a czélszerisée fogalmaban nem talilunk feleletet.

Nem kevésbbé tarthatatlan dllispont, a mely szintén kove-
tokre talalt a Lisztidl kezdeményezett vita sordn, hogy a jog-
intézmények helyessége tekintetében kizarvdlag esak szubjeltiv
jellegii megdllapitdsokat lehetne tenni. I nézet szerint az cgyik
véleménynek vagy javaslatnak esak annyi értéke lehetne, mint
a masiknak és alig érthetd, hogy miért tesz valamely ird ilyen
javaslatot, ha azt hiszi, hogy az semmivel sem jobb vagy rosz-
szabb, mint mds javaslat. Konnyen kimutathatd, hogy ez az
elmdéleti tan, miként az elGbbiekre vonatkozolag is ugyanezt lat-
tuk, nem is igazi véleményiik az illeté iroknak. Mert ha tény-
leg ezt a véleményt kivetnék, akkor nem probalndk meg azt
megindokolni és az ellenkezd javaslatokat czdfolni. Mihelyt ezt
teszik, akkor mdr elfogadtak ezzel az elméleti tanitasukkal ellen-
tétben, hogy van egy tertium comparationis, a melynek szem-
pontjabdl a jogintézményeket objektive értékelni lehet. Arrdl,
hogy egy étel izlik-e vagy sem, senki sem fog meggy0z6 érve-
ket keresni és nem lehet megeziafolni azt, a kinek az étel nem
izlik.

Valdjaban a dolog ugy dll, hogy a jog helyessége vagy
helytelensége erkolesi kérdés. A jog cselekvési szabdly, a cse-
lekvési szabaly helyességének megftélésére pedig ugyanaz a
mérték szolgdl, mint az dltala elGirt cselekvések helyességének
a megitélésére. Azt a eselekvési szabalyt és igy azt a jogi sza-
balyt is fogjuk helyesnek mondani, a mely helyes cselekvést
ir elo. CUselekvéseink helyességét pedig az erkdles mértéke sze-
rint kell megitélniink. A jog helyességének a kérdése tehat
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méltan okozhat nehézségeket a jogtuddsnuk, mert ez a kérdés
beletorkollik a moralfilozéfia legnehezebb kérdésébe, hogy mi
a cselekvés helyességének végssé kritériuma ?

A nélkiil, hogy ezen a helyen ennek a tovibb mend kér-
désnek taglalasdiba beleboesdtkoznink, esak annak a kiemelé-
sére akarunk szoritkozni, hogy a jogpolitikai kontroverziik tisz-
tazdsdra mar annak szemmeltartdsa is nagyjelentdségli, hogy
erkolesi értckek alkalmazdasardl van szd. gy rendszeres jog-
politikai fejtegetésnek ennélfogva mindig meg kellene jelélnie
azokat az erkolesi értékeket, a melyeket alkalmazni kivin., Ez
altal vilagossa valnék, vajjon a ezélal vett erkolesi értékek
tekintetében, avagy esak azok alkalmazisaban mutatkozik-e
eltérés valamely jogintézmény megitélésénél.

A jog értékelésénél alkalmazott mértékeket tehat készen
meritjik erkolesi meggy6zodéseinkbdl. Magukat ezeket az érté-
keket nem a tudomdny szolgdltatja. S igy a jogiudds is esak
alkalmazhatja, de nem vezetheti le magukat az értékeket. Ennek
felismerése azonban ontudatossd teszi azt az értékeld folyama-
tot, a melyet egyébként esak amugy laikus mdédon éntudatlanal
végez. Bs ez az Ontudatossig nemesak olyan helytelen elmé-
letektél ovhatja meg 6t, mint a mindket az el6zOkben lattunk
nehany példin, hanem  csakis ennek az értékel6 miveletnek
ontudatossiga képesiti 6t arra, hogy a jogpolitikai javaslatokat
tudomdnyos rendszerességgel dllapithassa és vitathassa meg.



Perkoliseg

a ké’)zt')sségmégszijntetés, hazassagfelbontas
eés holttanyilvanitas iranti perekben.

Irta: Borbeély Sandor dr. kir. itélétablai hird.
Kozésségmegsziintetés.

Rég elfogadott jogszabdly, hogy szerz6déses megillapodas
hianyaban a tulajdonostirsak nem kotelezhetok vagyonkozos-
ségben maraddsra s a kozosség megsziintetését barmelyik kér-
heti. Kifejezésre jat ez mar a Harmaskonyv I. rész 45. czimében
s az oszirak polgari torvénykonyv 830. és kivetkezd szakaszai-
ban, valamint az 1894 : XVI. t.-cz. 53., 59. §§-aiban, de igy van
ez a magyar polgari torvénykonyv tervezet 1579. §. szerint is.

A kozosség tudvalevéleg peren kiviil vagy perrel sziintet-
heté meg.

Ha az egyezség elébbi modon sikerl, a koltségek tekin-
tetében is a felek akarata és kozos elhatirozdasa az iranyadd s
igy a koltségek viselésének kérdése tulajdonképp esak a perben
lép elGtérbe.

A polgari perekben keletkezi perkoltségek viselésénck
kérdését altaldban az 1868 :54. t.-cz. 251. §-a, az 1893 : X VIII.
t-cz. 108—115. §§-ai s Gjabban az 0j polgari perrendtartis
(1911 : L. t.-ez) 424—435. §§-ai szabdlyozzik, mibdl kilon tor-
vényes rendelkezés hianyaban az kivetkeznék, hogy a kozisség
megsziintetése irdanti perekben is a hivatkozott torvényekben
foglalt az a szabdly nyer alkalmazdst, hogy a vesztes fél a
nyertes fél koltségeinek megtéritésében elmarasztalandé s a per-
koltség kolesonosen esak akkor sziintetendd meg, ha mindenik
fél részben nyertes, részben vesztes. Pedig ez nincsen igy, mert
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az az allanddéan kovetett biroi gyakorlat, hogy a kozosség kereset
szerinti megsziintetése eseién is a perkoltségek kolesonosen
megsziintettetnek s alperes perkoltségben esak akkor marasztal-
tatik, ha a kozosség megsziintetését alapos ok nélkil ellenezte
s ez a rendelkezés rendszerint azzal indokoltatik, hogy a kozosséyg
megsziintetése peresfelek kozos érdeke s ennélfogva az ilyen
perekben mindenik fél a képviseltetésével jaro koltségeket viselni
tartozik. (Kuria 1901. januarius 17-én 5290. sz. a., Maginjogi
Dtar 1. 124., 125. stb.)

Nem lehet kétségbe vonni s nem is vonom kétségbe, hogy
a kozosség megszintetése peresfeleknek tényleg kozos érdeke s
mnélfogva, tekintve, hogy a kozisség megsziintetése, illetve
alperes marasztaldsa esetén is valgjaban mindenik fél részben
nyertes, részben vesztes, mdar a per kiilonleges természeténél
fogva is helyes ¢s nem kifogiasolhaté, hogy alperes, ha csak a
kiizisség megsziintetését alapos ok nélkil nem ellenezte, az
osszes perkoltségekben ne marasztaltassék. Ebbol azonban véle-
ményem szerint nem az kovetkezik, hogy o perkiltségek Kkol-
cshnosen megsziintetend6k, hanem hogy azok a felek kozott a
kozos vagyonra vonatkozo érdekeltségiik ardnya szerint meg-
osztassanak s perkoltség megsziintetésének ebben az esetben
helye esak akkor lehetne, ha felek egyenl6 ardnyu tulajdonosok
s mindenik részérél ugyanannyi koltség merfil fel, a mi tudva-
levileg nagyon ritka eset.

Habar az emlitett kozos érdekre és a per kiilonleges termé-
szetére tekintettel indokolhato is tehat, hogy alperes formailag
vesztes volta daczdara nem marasztaltatik az osszes perkoltsé-
ockben, mégsem indokolhatdé gondolatom szerint, hogy ebbél
folyolag minden esetben miért sziintettessék meg a perkéltség
¢ ez alatt a megsziintetendd perkoltség alatt miért értendd esak
a képviselettel felmeriilt koltség, holott a perben s nevezetesen
egy kozosség megsziintetése irdnti perben tudvalevéleg nem
csak a képviselettel, hanem a jog czélirdnyos érvényesitésére
vagy a védelemre sziikséges sok minden egyéb teend6nek elvég-
zésével : példaul helyszini szemlével, tanik kihallgatdsdaval ¢s
szakért6k meghallgatasival, valamint az tigyvéd dltal nem kép-
viselt fél Gtazasaval, idovesztésével, ellitasaval és készkiadisai-
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val is meriilnek fel koltségek, melyek szintén és nem kevésbbé

perkiltségek s melyek a széban forgd — nézetem szerint hely-
telen — Dbirél gyakorlat alapelvének kovetkezetes keresztiilvitele

mellett szintén megsziintetendok lennének.

Hogy azonban ez a koltségek milyen ardnytalan ¢s a
peres félként szembendllo tulajdonostiarsak egyenléen jogos, de
gyakran nem egyenl6 arinyt érdekeivel mennyire dssze nem
cgveztethetd megoszlasira vezet, a legjobban demonstriljn egy
példa :

Szegény Péter '/,-ed részben, Gazdag Pal ?/,-ed részben
tulajdonosai 10 darab 10.000 K értékii ingatlannak. Szegény
Péter Gazdag Pal ellen kozosség megsziintetése irdanti keresetet
indit s azt kéri, hogy a kozosség sziintettessék meg oly maodon,
hogy a belsség drverésen elndassék s a vételdr a 200 K-4t
kitev6 beruhdzasanak figyelembe vétele mellett a tulajdon ardnya
szerint kozottik felosztassék, a tobbi ingatlanok pedig ugyan-
ecsak a tulajdon ardanya szerint termdszetben megosztassanak.

Alperes a kozosség megsziintetését nem ellenzi, de kétségbe
vonja a keresethez mellékelt vizrajz helyességét s a beruhazast
és annak értékét, gy hogy helyszini szemle tartdsa, tantk
kihallgatasa és szakértok meghallgatisa valik sziikségessé s
ennek folytan a bizonyitis a 300 K-ban megallapitott képvise-
leti koltségen feliil 500 K-ba kerdl, mit felperes clélegez, mert
6 a bizonyitd fel.

A foganatositott bizonyitas credménye gyanant a kereset
sikerre vezet s [elperes a kozos ingatlanokbol 6t illet6 1000 K értékii
jutalékhoz, a hogy kivinta, hozzajut, de ezt e¢saknem megveszi
és megfizeti, mert a mar emlitett birdi gyakorlatnak megfelelGen
a perkoltségek kolesonosen megsziintettetnek, Kz pedig azt
jelenti, hogy az drverés és végrehajtas legalibb 100 K-ra tehetd
koltségét is ¢ kell hogy viselje s a per végeredményében neki
900 K-ba keril, mivel szemben a Y/ ,-ed részes alperesnek esak
250 K képviseleti koltsége szarmazott s ezzel az ardnylag esekély
koltséggel 9000 K értékd kilon vagyon kizardlagos tulajdondba
és birtokdba jut, a mi rd nézve mindenesetre legalabb is elonyis,
de hatranyos, s6t szerencsétlen eredmény a felperesre, a Ki
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ugyan megnyerte a pert, de nines koszonet benne, mert a vagyona
elliszott.

[gaz, hogy uz esetek Kiilonbozd korilményeinél fogva ilyen
kialto igazsigtalansig nem mindig jelentkezik s a gyakorlat
néha gy is segit magan, hogy wmegsziinteti ngyan a perkolt-
ségeket, de azok egy viészében, példaul a szemle koltségeinek
tulajdon arany szerinti részében meégis marasztalja az ellenfelet.
Mindez azonban a helyzet visszdssigan és abnormitdsian, nem
is szolva a kovetkezetlenségrol, mi abban nyilvanal, hogy a fél
a perkoltségek kolesonos megsziintetése daczira koltség fizeté-
sore koteleztetik, ugy gondolom, mit sem valtoztat s szomort
tenyként allapithato meg bizony, hogy kozosségmegsziintetési
pert inditani ma nem esak driaga, de sokszor kiros villalkozis.
Pedig ngy vélem, nem csak uz egyesek s a jogkeresd kozonség
érdeke, de fontos kozgazdasagi érdek is kivanja, hogy a vagyon-
kiozisség nytligébdl mindenki konnyen szabad(lhasson s erejé-
hez, belatasahoz és kordilményeihez képest okszeriibb és inten-
zivebl gazdilkodast folytathasson s ezzel egyfel6l az ingatlanok
forgalmi értéke emeltessék, maisfel6l a koz- és nemzeti vagyo-
nosodas eldmozdittassék.

Ohajtandoé volna tehdt, hogy a ma divd, kétségkiviil nem
helyes gyakorlat megvaltozzék s attol az egy esettdl eltekintve,
midon alperes a  kozosség megsziintetését alapos ok nélkiil
ellenzi s midon magiatol értetdoddleg az osszes koltségekben
marasztalando, a kozisség megsziintetése esetén felek a per- és
végrehajtasi koltségeknek a tulajdonardnya szerintl viselésére
kiiteleztessenek s ekkor a helyzet példink szerint Ggy alakalna,
hogy a felperes képviseleti koltsége . . . . . . 300 K

Alperes képviseleti koltsége . . . . . . . . 250 ,

Szemle, tana ¢és szakért6i koltseg . . . . . . 200,

Végrehajtasi ¢s arverési koltség . . . . . . 100 ,

Osszesen . . 1150 K

Ennek felperest terhelt ‘/j-ede . . . . . . 116 K

Alperest terhel6 #/,-ede . . . . . . . . . . 1035 ,
vagyis hogy a felperesi és alperesi képviselettel, a helyszini
szemle foganatositasdval, szakértdk meghallgatisaval, tanak
kihallgatisival s a végrehajtissal és drveréssel felmerilt kolt-
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ségek osszeaddsa folytan elGallo 1150 K osszes koltséghal 1035
K-at az alperes viselne s a felperest tulajdon ardnydhoz képest
csak 115 K terhelné; mibol folyéan alperes tekintettel arra,
hogy a végrehajtias és drverés 100 K-val eldiranyzott koltsége
az itélet hozatalakor még nem merilt fel és szamitasha véve,
hogy 250 K-at sajat képviselGjének kell fizetnie, itéletileg 695 K
részperkoltség fizetésére lenne kotelezendd s kimondando lenne,
hogy a végrehajtas s illetve drverés koltsége is felek dltal a
tulajdon ardnya szerint viselendd.

Szoval, kozosség megsziintetése iranti perekben felek kozott
a koltségek az alaptalan perlekedés esetének kivételével a tulaj-
don arinya szerint lennének megosztanddok s ennek véleményem
szerint formai és perrendszeri akaddlyai sinesenek, mert épp
az eddigi gyakorlat sordan sokszor hangoztatott azon elvb0l
kifolydlag, hogy a kozosség megsziintetése peresfelek kozos
érdeke, de a kozisség megsziintetése iranti perek kiilonleges
természetére tekintettel is, a kozosség megsziintetése esetén
valdjaban mindegyik fél részben nyertes, részben vesztes. Iiyen
esctben pedig Ggy a ma még élethben levd 1868 : H54. t.-cz. 261.
S-a és 1893 : X VIII. t.-cz. 110. §-a, mint a nemsokara életbe-
lép6 1) polgari perrendtartis 1911 : 1. ti-ez. 426. §-a szerint
kifejezetten megengedve van, hogy a birdsig az eset minGsége
szerint az egyik felet az ellenfél egész koltségében, vagy ennek
egy részében, tehat a tulajdon ardnya szerint kiszamitando
részperkoltségben is elmarasztalhassa.

Hogy a vazolt eljardsi modok és eredmények kozil melyik
helyesebb és méltanyosabb s jog és igazsdgérzésiinket melyik
elégiti ki jobban, taldn nem sziikséges bévebben kifejtenem, de
megemlitem, hogy a mig hat éven 4t jarisbiré voltam s az
itéleteket csak a sajat — torvényen alapulé — meggy6z6désem
és véleményem alapjdn kellett és lehetett hoznom, én minden
esethben az utébbi mod szerint jartam el s ezt a mdodot nem-
csak a felek laikus ésszel, hanem az ellentétes gyakorlatot
ismerd jogaszképviseldk is annyira iermészetesnek és onként
értet6dOnek taldltak, miszerint nem volt ria eset, legalibb én
ilyenre nem emlékezem, hogy a kaltségek tulajdon ardany szerinti
megosztasa miatt valaki jogorvoslattal élt volna. Pedig ezt épp
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az ellentétes gyakorlatra valé tekintettel, a siker nem minden
reménye nélkiil tehették volna.

Hazassagfelbontas.

Hdazassigi perekben az a biréi gyakorlat, hogy a midén a
kereset elutasitisiaval a hdzassdg tovdbbra is fentartatik, a per-
koltségek kolesonosen megsziintettetnek. Az itéletek ide vonat-
kozo indokoldsa majdnem szortil-szora mindig tgy hangzik,
hogy a hazassig a kereset elutasitdsdval fentartatvan, ellenkez-
nék a hazasfelek kozott 1évs érdekkozisséggel és a hazassigi
viszony erkolesi természetével, hogy az egyik hézasfél a masik
iranyaban koltségekben marasztaltassék.

Ennek a gyakorlatnak azonban nézetem szerint nincsen
torvényes alapja s a perkoltségek kolesonos megsziintetése bizony
a legtobb esetben méltinyossdgi vagy erkolesi szemponthdl sem
igazsagos. Az az ugynevezett érdekkozosség pedig a vilni késziilo
hézasfelek kozott nem létezik s igy fel sem hozhato.

Torvényes alapja a széban forgé gyakorlatnak azért nines,
mert az 1868 : 4. t.-ez. 251. §-a hézassigi perekben is alkal-
mazando. lzen torvényszakasz rendelkezése szerint pedig a
vesztes fél a nyertes fél koltségeinek megtéritésében rendszerint
elmarasztalando s cesak Kkivételként van megengedve, hogy a
biré belatdsa és a per koriilményeihez képest a perkoltségeket
kolesonosen megsziintesse, példaal: ha felperes johiszemten,
talan megtévesztés folytin inditott keresetet vagy a perre maga-
tartdsaval, esetleg mulasztisival alperes is okot szolgdltatott.

A torvény tehdt perveszteség esetére a koltség megtéri-
tését szabdlyként dllitja fel s szinte megmagyarézhatatlan, hogy
ezzel szemben a hdzassigi perekben miként keletkezhetett ellen-
kez0 gyakorlat. Megmagyardzhatatlan ez anndl is inkdbb, mert
a sommas eljarasrol szolé 1893 : XVIIL t.-cz. és az 0] polgari
perrendtartasrol szolo 1911 : I t.-cz. az indokoldsban épp az
eddigi gyakorlatra valo Gtaldssal, a jelzett kivételt mar mell6zi
s a 109. és 425. §§-okban szabdly gyanant parancsoldlag van
" kimondva, hogy a vesztes fél a nyertes fél koltségeinek meg-
téritésében elmarasztalandé s a perkoltségek kolesonos meg-

sziintetése a 110., illetve 426. §. szerint csak akkor van meg-
14
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engedve, ha mindenik fél részben nyertes, részben vesztes s igy
az ujabbi torvényalkotdasok természetszerlt hatisa a hazassigi
perekben is hasonlé gyakorlat kifejlédésére kellett volna, hogy
vezessen.

Nem indokolhaté a hazassagi perekben a perkoltségekre
vonatkozoan kifejlédott ez a gyakorlat a hazasfelek érdekkozos-
ségével sem, mert a hdzassagi viszony a hazasfelek vagyonjogi
onallosdgit és fiiggetlenségét mem zdrja ki, mibol folyéan egyik-
nek a mdsik javara perkoltségben marasztalisa jogilag lehet-
séges anndlisinkdbb, mert mind a kettének kiilon vagyona is
lehet, a mikor mind a kettének az az érdeke és pedig jogos
érdeke, hogy a masik fél 6t kiilon vagyona rovasara alaptalanul

perkoltséggel — ha csak a sajit képviseletével felmeriilt kolt-
ségrol van is sz0 — ne terhelhesse. Tekintve még, hogy a

kereset elatasitdsa s ezzel a hizassdg jogi fentartdsa nem jelenti
a hazassig tényleges tovabbfolytlatisit és a hdzassigi életkozos-
séo tényleges visszadllitdsat : nem lehet tehat szo uz ilyen hazas-
tarsak kozitt létezd olyan vagyon érdekkozosségrol, a mi egyik-
nek a masik javira marasztaldsit kizdrnd s a perkoltségek
kolesonos megsziintetését indokolna.

De nem indokolhaté ez a — véleményem szerint — téves
gyakorlat azokkal o sokat hangoztatott méltanyossigi és erkolesi
szempontokkal sem, mert a bontd kereset elatasitisa legtobb-
szor annak teljes alaptalansiga miatt (orténik s a hdzassig
felbontasat a felperest terheld bontéokok alapjin az esetek leg-
tobbjében alperes kérhetné, mit csuk a gyermekek érdekeire s
egyeb tiszteletre méltd korilményekre tekintettel nem tesz.
Vajjon éppen a hdzassigi viszony erkolesi természetére és jel-
legére tekintettel jogos és méltanyos-e alperest ilyen koriilmé-
nyek kozott meégis — habdr csak a sajat képviseletével fel-
meriilt — koltségekkel terhelni, a mikor bizonyos, hogy a perre
semmiféle okot nem szolgdltatoft ? Vajjon a hdzassigi viszony
erkolesi természetével nem-e inkdabb az ellenkezik, ha az alap-
talanal perlekedd hazasfél a perkoltségekben nem marasztalta-
tik ? S ugyan mi méltanyossag van abban, hogy az alaptalan
perrel meghurezolt és zaklatott alperes rdaaddsul még — habar
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csak a sajat képviseletével felmeriilt — perkoltség viselésével
is terheltetik ?

Azt hiszem, hogy ezekben a kérdésekben benne van a
felelet s keétségtelen, hogy a hazassagi perekben a perkoltsé-
gekre vonatkozoan kifejlodott gyakorlat nem helyes s a helyes
gyukorlat az lenne, hogy a vesztes fél a nyertes fél koltségei-
ben, épp ugy mint a mas fajta perekben, elmarasztaltassék, mar
csak arra valo tekintettel is, mert az j polgari perrendtartas
hivatkozott 425. §. szerint jovére ez ellenkezl gyakorlatot nem
Liré olyan szabdly, mely a 642, §. szerint a hdzassdgi perekben
is alkalmazando. Allaspontom tamogatasira egyébirdnt felemli-
tem, hogy a véleményem szerint téves gyakorlathoz jovére taldn
a Kuria sem fog ragaszkodni, mert 1912. év februdrius 20-ikdn
4151—911. P. szam alatt kelt itéletével pervesztes felperest a
perrendtartas 251. §-dra hivatkozissal a perkoltségekben marasz-
talta s ezzel Ggy latszik, feladta azt az elvet, hogy a hizas-
sdg fentartisa esetén egyik hdzastirs a mdsik javara perkolt-
ségekben nem marasztalhato.

Holttanyilvanitas.

Nem kevésbbé téves a gyakorlat a perkoltségek viselése
kérdésében a holttanyilvanitisi perekben. Ezekben a perekben
ugyanis a legtobb birdsdgnil az a gyakorlat, hogy a perkoltsé-
gekben az alperes vagy hagyatéka marasztaltatik. Pedig véle-
ményem szerint holttanyilvanitisi perben alperes semmire s igy
perkoltség fizetésére sem kotelezhets, mert éppen a per ered-
meénye gyanant holttinyilvianittatott s tekintettel arra, hogy az
ember jogképessége a halillal véget ér, jogok és kotelességek
alanya tobbé nem lehet.

De riem marasztalhatd a holtnak nyilvinitott alperes hagya-
teka sem, mert itt egy status-perrdl van sz6, melynek jogi
termeészetébol folydan az itélet ugyan mindenkire hatdlyos s az
elhaldlozas tényét illetden arra birki hivatkozhatik. Egyebekben,
nevezetesen vagyoni vagy pénzbeli marasztalis tekintetében
azonban az itélet csak a feleket kotelezi (jus facit inter partes).
EEbbil pedig onként kovetkezik, hogy a hagyaték, mely perben
nem dall, fizetésre nem kotelezhetd s perkoltségben nem marasz-

14*
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talhaté, hanem a mennyiben alperes holtnak nyilvanittatik, fel-
peresnek csak a torvény rendes utjan érvényesithetd igénye
szarmazik, hogy a sziikséges koltség megtéritését a hagvatékbol
kovetelhesse.

Tekintettel arra, hogy a holtnak nyilvanitott alperessel
vagy hagyatékdval szemben orokosodési nyilatkozat tétele utan
az itélet vagyoni marasztaliast tartalmazo része végre sem hajt-
hatd, talan sikeriit kimutatnom, hogy a holttanyilvanitis fel-
peres altal el6legezett koltségeit, ideértve az lgygondnok dijat
és koltségeit is, az itéletben csak megallapitani kell, de fizetésre
a holtnak nyilvanitott alperes vagy a perben nem 4ll6 hagyaték
nem kotelezhetd. Kiillonben a nemsokdra életbe lép6 0j polgari
perrendtartis is ezt az dllaspontot juttatjn kifejezésre, mert
742. §-a szerint akként rendelkezik, hogy a holttanyilvanitasi
eljardas koltségeit a kérelmezd viseli, ki annak az elhunyt hagya-
tékdabol megtéritésct kovetelheti. Kz pedig ugy értelmezendd,
hogy a koltségeket a kérelmezd felperes el6legezi s azoknak az
alperes hagyatékabol megtéritése irdnti igényét a torvény rendes
utjan esak a hagyatéki eljirds sordn, vagy egy mdsik ez irant
folyamatha teend6 kiilon perben érvényesitheti.

Ezeket ¢hajtottam lehetdleg rividen elGadni. Nagyon egy-
szerfi a kérdés, melyr6l szolottam s talin merészség is volt
télem, hogy ebben a magasabb nivéhoz és nagyobbszabast el6-
addsokhoz szokott tdrsasdgban azzal el6hozakodtam. Szolgaljon
azonban mentségemil, hogy ez a kétségkiviil egyszerii kérdés
gyakorlati szempontbdl felette fontos s életbeviagd, mert a Szegény
Pétereknek nem mindegy, hogy kikeriilhetetlen periik 215 K-ba
vagy 900 K-ba keriil s a gyakorlati jogdsz figyelmét nem keriil-
heti ki, hogy a feleket aranytalantl terheld nagy perkoltség
sokszor vagyoni romlasukat okozza. De a kérdésnek szdva és
vita targyava tételére inditott még az is, hogy az 10j perrend-
tartis a perkoltség viselésének Kérdésében a ma még életben
levd 1868 :54. t.-cz. és 1893 : X VIIL t.-ez. rendelkezéseit lényegé-
ben fentartja. Megtorténhetik tehat épp ezen kortilménynél fogva,
hogy a szoban forgé téves gyakorlat az (ij perrendtartis hatalya
alatt is fenmarad. Mdr pedig a kifejtett okokbdl éhajtandd és
kivinatos, hogy ez meg ne torténjék.
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Ment6 okaimnak figyelembe vétele mellett egészen hidba-
valé és folosleges munkdt tehdt talan még sem végeztem s ezért
O méltosaganak az Elnok Urnak és jelenlevé tagtarsaimnak
haldsan koszonom, hogy tlirelemmel s remélem joakarati elné-
zéssel meghallgaini szivesek voltak.
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