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ELOSZO

A szépiréi stilus szinesztézidinak vizsgalata ko-
rantsem ujkeletii. Tanulmdnyok egész sora sziiletett
mar eqy-eqy koltd szinesztétikus érzettarsitasairol?,
s az irdi nyelvi monografiak némelyike is kiilon fe-
jezetet szentel ennek az érdekes stilusjelenségnek
(Gutia 1., 1959.). A modern irodalomtudomdnyban
Stephen Ullmann volt a megteremtéje annak a ta-
nulméanytipusnak, amely e jelenséget egyszerre tébb
kolto életmiiveben dolgozza fel, s kiaknazza az 0sz-
szehasonlité mddszer kindlta gazdag lehetéségeket
(Ullmann St.,, 1945, Mancas M., 1962.). De az 0 tanul-
médnyai mellett tébb olyan dolgozat is napvildgot
latott, amely egy-egy irodalmi irdnyzat wvagy na-
gyobb irodalomtorténeti korszak szinesztézidinak
vizsgalatat tizi ki célul (Siebold E., 1919—20.; Wel-
lek A., 1931. a.; Erhard-Siebold E. 1932, Ullmann
St., 1939., 1945,; Whitney A. H., 1951—52,).

A magyar stilustorténet teljes egészében adés meg
a szinesztézia életrajzanak foélvdzolasaval. Ullmann
— Vorosmarty szinesztézidirol szolée — statisztikai
félmérését nem szamitva (1951. 283), csupan a jelen-
seg XX, szazadi életérdl van valamelyes képiink. Kii-
léndsen értékes ebben a vonatkozdsban T. Lovas Rdzsa
tanulménya (1944.), amely az impresszionista kolté-
szet stilusformait kutatva kivalé erzékkel ragadja

VE. T. A. Hoffmanntol: Margis P., 1910, valamint Stock H. R.,
1914 ; P. Verlaine-rol: Fleischer W., 1911 ; M. Morrisrél: Ullmann_ St.,
Studies in English Philology II, 1037. 143—51; 0. Wilde-r6l: Ull-
mann St.,, ESt. LXXIT (1938), 245—56; H. Heindrol: Silz W..
PMLA. LVII (1942), 469—88; H. Langfellow-rdl : Ullmann St., RESt.
XVIII (1942), 219—128; Leconte de Lisle-rSl: Ullmann St., FM. XIV
(1946), 23—40; Th. Gautier-rél: Ullmann St., FM. XV (1947), 256—
86; Y. Ramon-rél: Vndurain F., Insula IX (1957); Ch. Baudelairve-
rbl: Roedig C. ¥., Kentucky FLQ V (1958), 128—39; Monlale-rol:
Rosiello I.., Rendiconti VII (1963), 1—-19.



meg a szinesztétikus képalkotds néhany irdnyzati sa-
jatossagat. Dicséretes kezdeményezésnek szamit még
ezen a téren A. H. Whitney-nek az a dolgozata
(1951—52,), amelyben a szerzd magyar kaltoi anyagon
kéveti nyomon a szinesztézianak minden nyelvre
egyarant érvényes, pankronisztikus szintd torvény-
szerliségeit. Whitney érdeme az is, hogy félhivta a
figyelmet a modern magyar lira szinesztézidinak
rendkiviili vdltozatossagara.

Mivel a szinesztézia vilagszerte a szimbolistak és
az impresszionistdk kezén vdélt domindns stilusesz-
kozzé, a magyar szépirdi stilus viszonylataban is tana-
csosnak latszott a Nyugat lirdjahoz kapcsolni a je-
lenség tanulméanyozasat. Erre véllalkozik az itt kdvet-
kezd tanulmdny.

Vizsgaloddsaim igrzsanyagéul az elst és a maso-
dik Nyugat-nemzedék hat reprezentativ koltdjének
teljes szinesziézia-anyaga szolgdalt. Ady Endre, Ba-
bits Mihdly, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi Dezsd, Té6th
Arpad és Szabd Loérinc idevagd képeinek rendszeres
foldolgozasdval parhuzamosan a vizsgalodast néhdny
jelentésebb nemzedéktdrsuknak, illetdleg a Nyugat
harmadik nemzedékéhez tartozdénak tekintett koltok
szinesztézidira is kiterjesztettem. Az anvyaggytjtésnek
ebben a méasodik szakaszaban mér lemondtam a tel-
jesség igényérol (a rendelkezésre allo kotetek is leg-
tobbszbr valogatdsok csupdn). gy anyagomnak ez a
resze mar nem volt alkalmas statisztikai egybeve-
tésre, lehetéve tette viszont a jelenség stilustorténeti
erovonalainak félvdzoldsat. Amint az a példaanyag-
bol is kitlinik, az elsé nemzedékbdl Balazs Béla, Nagy
Zoltdn és Szép Ernd, a masodikbol Dsida Jend és
Illyés Gyula, a harmadikbdl meg féleg Wedres Sén-
dor szinesztétikus képanyaga érdemelne még monog-
rafikus féldolgozast. Eppen ezért a kérdés tanul-
manyozasat a magam szdméra sem tekintem véglege-
sen lezartnak. Hasonléképpen tanulsagos volna e
stiluseszkéz nyomon kovetése a Nyugat prdzdjdban,
a mifaji jellegb&l fakadd kiilénbségek foélvillantasa-
val.
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1. sz. dbra

Ennek, a kozel tizezer kéltéi képet jelentd anyag-
nak a vizsgalatara a ma mar elterjedt vizsgalati mod-
szerek kozill az operativabbnak igérkezd lyukkartyds
feldolgozdst valasztottam.* Kétsoros keézi peremlyuk-
kartydt hasznaltam (1. az 1. sz. abrat). Kiilén kédrend-
szert dolgoztam ki a kéttagu érzettarsitasok és a ket-
ténel tobbtagu szinesztézidk nyilvdntartdsara. A
lyukkartya alkalmazdsa jelentds idomegtakaritdassal
jart, mivel mentesitett az anyag rendezésével jaro

* A kézi lyukkdrtyira vonatkozd két legatfogdbb szakbibliografia :
M. Scheele, Literatur fiber Lochkarten-verfahven, Eine vermillels Sichi-
Iochkarten aufgeschliissclie Bibliographie ither Lochkarten. Schlitzt/Hessen,
1959; T. D. Grodeckaja, Perforkart primenenic v mnauke, kuliure
promiislennossti.  Annotivovannaja  bibliografija 1959—63, Moszkva,
1964. A kézi lyukkirtyas feldolgozdsYtechnikijit ismerteté legjobb
osszefoglaldsok : Punched Cards: theivr Applications to Science and
Industry. Szerk. R, 8. Casey, J. W. Perry. New York — London,
1958 ; Balizs Sandor — Horviath Tibor, Kési lyubkdriydi a szakivo-
dalmi tdjékoztatdsban. Budapest, 1968.



manudlis munkétdl. A f6 nyereséget megis a lyuk-
kartyarendszerrel tarolt anyag egyontetfisége jelen-
tette. Az egységesen tarolt adattémeg minden szi-
nesztéziarol ugyanazon szempontok szerinti ismerete-
ket rogzit, s ez redlis alapot teremt az &sszehasonli-
tasra. Szinte percek alatt juthatunk olyan kapcsola-
tok és dsszefiiggések szamszerii adataihoz, amelycket
maskiilonben csak hosszadalmas és szamos hibafor-
rast rejté munkéval tudndnk egybedllitani. Szdmomra
a rendszer kiilénds értéke, hogy az egyéni stilus fej-
16désrajzahoz is tampontot nyajt azzal, hogy figye-
lembe veszi a kép keletkezési idejét, sot a lyukkar-
tydk sorszama még az azonos évbdl valo szinesztézidk
kronoldgidjdt illetéen is eligazit.

Ez a dolgozat réviditett és némileg atdolgozott vél-
tozata doktori értekezésemnek, amelyet 1971 szep-
temberében fejeztem be, és a rakovetkezd év juniu-
saban keriilt megvitatasra. Dolgozatom tudoméanyos
irdnyitdjanak, Szabd T. Attila professzornak eziton
mondok koszonetet sok értékes ttmutatasdért. Az a
téle tanult mddszertani alapelv, amely a nyelvben
nem eldzetesen kialakitott elméleti tételekhez keres
anyagot, hanem az adatokbdl kiindulva a nyelvi té-
nyekb6l vonja le kovetkeztetéseit, redm is 6sztonzé-
leg hatott a jelenségnek a hagyomanyostol tébb pon-
ton is eltéré ertelmezéseben. Kiilénds halaval tarto-
zom még Szabo Zoltan professzornak, amiért a téma-
vialasztas felelésségteljes mozzanatatol kezdve mind-
végig figyelemmel kisérte munkéamat. Birdlé észre-
vételeinek, opponensi javaslatainak figyelembe vé-
telével — 1gy érzem — sokat nyert a dolgozat mind
elméleti-modszertani megalapozottségban, mind szem-
pont-gazdagsagban. Koszonet illeti meég hasznos észre-
vételeiert a dolgozat mdsik két hivatalos biralojat,
Kelemen Béla professzort és Sanda Galopentla Ere-
tescu tudomanyos fokutatot.



I. A SZINESZTEZIA FOGALMA

+Csond lamad akkor, zold-szini csénd
csupa szeétbomld gitarbel .. .*°
. (Gerardo Dieqo)

1. A FOGALOM ERTELMEZESE

Az érzékelés bonyolult folyamataban gyakran eld-
fordul, hogy az eqyik érzékszerv korébe tartozd ér-
zet mellé mintegy odalopakodik valamely mas érzék-
szervnek a sajdatos benyomadsa is. Teljesen egészséges
emberrel is megtdrténik, hogy zenehallgatds kozben
szineket, kepeket lat, esetleg illatokat érez. Maskor
meg csupan ldtnivald kindlkozik, megis hangokat
hallucindl hozza, vagy ugyanakkor a latottak plaszti-
kdjat is érzekeli.

A fejezet élén kiemelt verssorokban a koltd effajta
osszetett élményt kozvetit. Elsé pillantdasra talan logi-
katlannak tlinhet az olvasdé szamara, hogyan lehet a
csondnek szine, és miért éppen zdld szinil ez a csond.
Holott ez a kép a koltéi érzeékelés nyujtotta élmeénye-
ket a maguk bonyoluliségaban tovabbitja, az elemzd
gondolkoddssal jaré mindennemil leegyszeriisités ¢s
rendszerezes nélkiil. Mar a gitarmuzsika hallgatasa
kozben is jelentkeznek a kdéltdben latasi élmények:
ugy érzékeli, hogy a hangok kavargasabdl viragfiizér-
kent ,buvik ki a dallam”. Mikor aztdn hirtelen el-
hallgatnak a gitdrok, a beall6é csend is olyan intenziv,
hogy szinte lathaté, s mintegy magdba foglalja az
elnémuld zenét, mintha csak a dallam virdgfiizér fo-
natai bomlananak szét. A hallasi és a latasi érzet, sit
meég a hallasi érzet hidnya is egyszerre jelentkezik
a koltd tudatdban, s az igy létrejott egyediilalle él-
meényt fejezi ki a kéltoi kép.



-~z ilyen rendkiviili érzékelés tébb tudomanyag ér-
deklodesére tarthat szamot: a kérdés lélektani, ter-
meészettudomanyi, esztétikai és nyelvi vetiilete egy-
arant eélénken foglalkoztatta a kutatdkat.

A pszicho-fiziologiai vizsgdlddas igazolta, hogy va-
lamely érzékszervre hatd inger egy madsik, nem spe-
cifikus agyi teriileten is kivalthat ingeriiletet, azaz a
domindns érzettel egyiddben fellépd valamilyen ma-
sodiagos kisérd érzetet is (Bleuler E., 1913.). Példaul
a zenei hangok az agykéregnek nemcsak a hallasi,
de a latasi kdzpontjaban is okozhatnak egyidejlleg
ingeriiletet, vagyis a hangérzettel egyszerre fény-,
illetleg szinlatast.

Az érzetkeverés jelensége az un. szines halldsndl
joval szélesebb korii, valamennyi érzékteriilet (ta-
pintds, héérzékelés, izlelés, szaglas, hallas, latés) ko-
rében eléfordul. Ezt a jelenséget szokds Jules Millet
nyomén — a sziin 'egyiitt’ és az aisthesis 'érzet, ér-
zeklet' gorég szavak Osszetételéevel — szineszlézis-
nek nevezni.

Az érzékszervek szinesztetikus kolcsénhatdsa a
kézlés folyamatdaban kétségteleniil kihat a mondani-
valé nyelvi megforméalasara is. Kéznyelvi hasznalat-
ban egészen megszokott példaul meleg szinrél, metszd
hidegrél, savanyt szagrol beszélni, s a legnagyobb
természetességgel emlegetjitk az énekes hangszinét
(sétét baritonjat, ecsillogé szoprdnjat) vagy a rézkarc
hideg konturjait. A tal hangos beszéd sérti a fiiliin-
ket, de viszolygunk a szintelen, sziirke elGaddstol is.

1.1. A szinesztézia fogalmanak megitélése a nyelv-
tudoményon beliil sem egységes. A kutatdk figyelme
kezdetben féleg az akusztikai természetli szineszté-
ziakra iranyult. A nyelv akusztikai elemeit, az &n-
magukban vett beszédhangokat vagy bizonyos sza-
vak hangsordt méas érzékteriiletek képzeteivel hoztdk
bsszefiiggésbe. Igy példaul szint tulajdonitottak az
egyes magdnhangzoknak, a szdmneveknek, a napok,
honapok nevének, stt bizonyos tulajdonneveknek is.
Ez a szemlélet hatja at tébbek kozitt R. Jakobsonnak
a gyermeknyelvi afdzia tanulmanyozasdaval Ossze-
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fiiggod szinesztézia-vizsgalatdt. A beszédhangok és a
szinek kozotti dsszefiiggés vizsgalatara Jakobson épp
a magyar maganhangzd-rendszert valasztja (Reichard
G. A. — Jakobson R. — Werth E., 1949.). Tanulsdgos-
nak latszik Jakobson megallapitasainak egybevetése
eqy masik, ugyancsak a magyar magdnhangzok szi-
neire vonatkozo elképzeléssel, amelyet Bodroghy

wSzaboles tett kozze 1932-ben (idézi Zolnai B., 1964.
27—9).

] Jakobson ]Bodmgh;; F Jakobson ] Bodroghy

i 4 fehér tlizling o sOtétkék -
e sdrga fehér o fekete —
¢ sotétehl — u, i | fekete piros

sdrga
a sdrgds- siitét o, 6 | sotétkék

barna alapon fé- —

nves pontok

] sotétells ii, 4 | piros alapon| zold

sérgls- — rézsaszin

barna pontok

Az akusztikai jellegl szinesztézidk tanulményoza-
saban ervényesiillé erts szubjektivizmust mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a két rendszerben
egyetlen egybehangzd megfelelést sem taldlunk. En-
nek cllenére az akusztikai szinesztézidk irdnti érdek-
lédés az utébbi idében sem szorult teljesen hattérbe,
sot a kutatasi teriilet ujabban kiterjedt a beszédhan-
gok egyeb szinesztétikus érzéki dimenzidinak vizs-
gdlatara is (Fonagy 1., 1963.; Jorgensen F. E., 1967.).

1.2. A szemantikai kutatdsok megélénkiilésével a
killénbdzd érzetnevekbdl alakult, sajatos jelentéstani
kategoriaként szamontartott szinesztézia felé fordul
a nyclvészek érdeklédése.

A szinesztézidban szemantikai jelenséget 1ldté [6l-
fogis a fogalomnak tdgabb és szikebb értelmezését
ismeri. A tagabb értelmezés a nyelvlélektani irdnyzat
keépviscliinek, nevezetesen Wilhelm Wundtnak a ne-
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véhez flizédik (1900. 509—28). Az & allaspontja sze-
rint a tulajdonképpeni erzettdrsitas (pl. zengd szin,
szdraz zaj) mellett a szinesztézia fogalmaba beletarto-
zik valamely konkrét érzetnek elvont fogalomhoz
vald tarsitdsa is (pl. fekete bdnat, napfényes &rim).
Ez az értelmezés ma is meglehettsen elterjedt, és
neves képviselti révén igen nagy tekintélyt vivott
ki maganak.”

A sziikebb értelmezés szerint csak a kiilénbdzd ér-
zékteriiletrdl szdrmazo érzetek nevének kombindcidja
mindsiilhet szinesztézidnak. Erdekes, hogy a foga-
lomnak ez az utdobbi értelmezése tekint vissza na-
gyobb hagyoményra. Mér Arisztotelész is ilyen ér-
telemben tesz rdla emlitest a De Anima cimi mun-
kajaban.! Hogy a legujabb szakirodalomban ismét a
fogalom szikebb értelmezése keriilt eldtérbe, nem
kis meértékben St. Ullmann idevagé kutatdsainak
koszonhett. A tulajdonképpeni és az alszinesztézia
fogalménak megkiilénboztetésével és szétvalasztasd-
val Ullmann minden eddigi kisérletnél pontosabban
vonta meq a szinesztézidhoz tartozd jelenségek hatdr-
vonalat.

A szinesztézidt szemantikai jelenségként meghatd-
rozo kutatok kozott sajatos nézetet képvisel H. Wein-
rich (1968). Szerinte a szinesziézia lényege, hogy a
jelentéstani szempontbdl Gsszeférhetetlen alkotdele-
meinek kozos féfogalma az érzékelési teriilet. Ez a
nézet latszélag egybevdg a hagyomanyos felfogds
szitkebb fogalomértelmezésével. Valdjdban azonban
nemcsak @ kiilé6nbodzd érzékteriiletekrdl szédrmazo
érzetek kombinaciojat vonja a fogalom korébe,
hanem az olyan oxymorcnokat is, amelyek elemei
azonos erzékelési szférdhoz tartoznak (pl. zugo
csond, vak fény). Az ilyen tipusui tdrsitdsokat a ha-

3 Gombocz Z., 1926; Carnoy A., 1927 ; Whitney A. H., 1951 —-52;
Mstil. 97—8; Terestyéni F., 1956; Vianu T., 1967; KMstil. 111—4.

¢ fgy értelmezi még a fogalmat Parkhurst H., 1931; Stemn G.,
1931 ; Werner H., 1934 ; Struck E., 1954 ; Mancag M., 1962; Rosiello}L.,
1963 ; Dufrenne M., 1963; Hester M. B., 1967. o
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gyomanyos felfogds nem tekintette sem a tagabb,
sem a szilkebb értelmezés szerint a szinesztézidhoz
tartozonak.

A nyugatosok szinesztézidinak vizsgdlata rendjén
a fogalom hagyomanyos szilikebb értelmezesét tettilk
magunkéva azzal a megszoritdssal, hogy nem tekint-
hetiink szinesztézianak valamennyi kiillénbodzd érzék-
terilletrd]l szarmazd érzetnevet egyesité kapcsolatot.
Ha a kombindcio elemei jelentéstani szempontbol
osszeférhettk (pl. csendes éj, piros pipacsok zizze-
nése), nem beszélhetiink szinesztéziardl. Hasonlo-
képpen kizéartuk a szinesztézia koréb6l azokat az
érzettarsitdsokat, amelyeknek valamelyik eleme nem
érzetre vonatkozd alapjelentésében szerepel:

Hagyd, hadd legyen lelkem sitét,
Mint egy titokzatos szoba,
Melynek lakdl mar az édes napra
Nem jarnak ki soha.

(Toth Arpad:
Jozanul és fantaziatlanul)

A kiemelt kapcsolatban az édes jelz6 nem izerzetet
jel6l, hanem a latédsi érzet jolesd, kellemes wvoltat.
Ezért a fenti idézetben az édes nap szintagmat nem
tekinthetjilk szinesztézidnak.

Ugyanez a tarsitds viszont Kosztoldnyi kovetkezd
négysorosdban méar szinesztézidnak bizonyul, mivel a
napfény — meéz asszociacio és a fény anyagszerii
megjelenitése (az ikrds napfény rdpereg) egyarant
arra utal, hogy a kolté az édes jelzit eredeti, izérzet
jelentésében haszndlja:

Kiilvaresi kapuban kisgyerek

szaraz kenyeret majszol, &m — igézet —

az édes, ikrds naplény répereg,

s G nyalni kezdi ezt az égi mézet.
({Mézes kenyér)

Ha grafikusan egymasra vetitjilk a kordbbi nézetek
szerint a szinesztézia fogalmi kdrébe tartozdonak wvélt

13



jelenségeket, gy talaljuk, hogy a mi szinesztézia-
értelmezésiink jelentéstani vonatkozdsban épp azokat
a jelenségeket oleli fel, amelyeket valamennyi eddigi
velekedés egybehangzodan a szinesztézia koréhez tar-
tozdnak: itélt.

— dlszinesztézia (valomely érzet
D pevének  clvont fogalombor wald
tadrsitdsn)

— tulajdonképpeni  sxinesetézin
[[[[l] (killbnbozs érzetek nevének tér-
eftdsa)

— Weinrich szinesziézia-értelme-
m zése (szemantikailag inkompstibi-
lis érzetek nevénck tdrs{tdsa)

FT a mi szinesztézia-értelmené-

EE ! siiak  (kilonboat érséktertletrd]
vald, szemantiknilag Gsszeférhe-
teilen érzetnevek tarsitdsa),

2. sz. dbra

A fogalomnak ilyen értelmezése megoldani latszik
azt a problémat is, hogy két kiillénb&z6 érzet mevének
jelzbdtvetés (hypallage) eredményezte kapcsolata
szinesztézidnak tekintendd-e vagy sem.

A nap arany illata szinesztéziaban példdul nyil-
vanvalo, hogy a kép egyik eleme logikailag mas
szohoz kapcsolhatd (az arany nap illata). A nyugato-
sok szinesztézidinak vizsgdlatakor az allasfoglalast
ebben a kérdésben marcsak azért sem keriil-
hetjitk meg, mivel a szandékosan hibéds szintaktikai
elrendezettség éppen az impresszionista stilus egyik
kedvelt eljardsa (v6. T. Lovas R., 1944.). Ullmann
nézete szerint — bar a jelzdeltolds olyan egységes
es elvdlaszthatatlan egésszé forrasztja ossze a ket
killénbdzé érzetet, amely kétségteleniil a szinesztézia
érzetét adja — jelentéstani alapjukat tekintve ezeket
az eseteket csak fonntartdssal sorolhatjuk a valadi
hasonldségi atvitelek koze.

A mi szinesztézia-értelmezésiink wvalamennyi kri-
téeriuménak megfelel a jelzbeltolds eredményeként
létrejott érzettarsitas, ha két kiilonbozd érzet nevét
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egyesitd szintagmaban realizalddik, s alkotoelemei
jelentéstani szempontbdl nem egyeztethetdk dssze.

Ha a kérdést a koltéi szandek oldalardl kozelitjiik
meg, nyilvdanvalova vdlik, hogy a jelzbeltolasban is
ugyanaz a térekveés — az Osszképzet egysegenek ér-
zekeltetése — jatszik szerepet, amely az impresszio-
nistdk szinesztézia-alkotdsanak is alapvetd alkotas-
lélektani inditéka. A pillanatnyit rogzité dsszképzet-
egységet az impresszionistdk a leggyakrabban szi-
nesztéziaval érzékeltetik. Am az osszképzet logikailag
hibds szintezisének jellegzetes Kkifejezdeszkize, a
jelzé helyének megcserélése is gyakran szinesztéti-
kus értékii kapcsolatot hoz létre. A killonbozd érzék-
teriiletekhez tartozd érzetek tdrsitdsaval létrejott és
a jelzdeltolas eredményezte szinesztétikus kép egya-
rant azt tikrdzi, hogy az alkotds pillanatdban az
erzekszervek és a tudat egymasra hatdsa annvyira
szoveveényes, hogy a kéltd maga sem képes szét-
valasztani Oket, s letérve a gondolkodds szokvéanyos
utjairdl nyelvileg is fiiggetleniti magdat a megszokott
jelentéstani-grammatikai kategdridktdl. Eppen ezért
ugy veljitk, hogy minden olyan jelzds kapcsolatot,
amelynek tagjai kiilénbozd érzeteket jelblnek és
szemantikailag oOsszeférhetetlenek, szinesztézianak
mindsithetiink, tekintet nélkiil arra, hogy a szintagma
meghatdrozo tagja logikailag més szohoz kapcsolodik
a szdvegben.

Az elmondottak Gsszegezéseként az aldbbi defini-
ciét fogalmazhatjuk meg: A szinesztézia két wvagy
tébb, kiilénbdz6 eérzekteriiletrél vett fogalmat meg-
nevezt, szemantikailag osszeférhetetlen nyelvi eiem
szintaktikai kapcsolata.

A korébbi szinesztézia-értelmezésekhez viszonyitva
ez a meghatdrozéds jelentéstani wvonatkozasban az
eddigieknél szilkebbre szabja a vizsgédlddas koérét. A
grammatikai formdk tekintetében viszont a szintakti-
kai dsszefliggést teszi meg a szinesztétikus képpé
vilas feltételeveé, s ezzel a jelenség lehetséges gram-
matikai realizdcioit illetdleg a lehetd legtagabb értel-
mezés mellett dont.
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2. MUSZOHASZNALATI KERDESEK

A jelenséggel kapcsolatos miiszohasznélati proble-
mdk js sokretiek. Mindenckelétt szitkséges fogalmi-
terminoldgiai megkillénboztetést tenniink az érzet-
keverés mint pszicho-fizioldgiai folyamat és ennek
nyelvi sikon jelentkezd eredménye kozott.

Ujabban Tamés Attila mutatott rd arra, hogy a
koztilk levo vilagos osszefiiggés ellenére is mennyire
karos lehet, ha a miiszohaszndlat egybemossa a meg-
felelé pszichikai és koltdi nyelvi jelenséget, Mar-
pedig a szinesztézia miiszé ez idd szerint egyarant
jelolheti az adott lelektani folyamatot és annak
nyelvi objektivdcidjat. A terminoldgiai ziirzavar meg-
sziintetésére azt javasolja, hogy a szépiréi nyelvvel
kapcsolatban ne szinesztézidrdl, hanem szinesztézids
jellegii (szinezetll) szokapcsolalrol beszéljiink (Tamas
A, 1969.).

Bar a terminologiai megkiilonbbztetésre keétsegki-
viil szitkség van, ez a koriilirasos megnevezés a gya-
korlatban tulsagosan nehézkesnek igérkeznék. Cél-
szeriibbnek latszik tehat a megfelelé lélektani-élet-
tani jelenséget — egyetlen periférikus inger kettds
érzethatasdt — Jules Millet miiszavaval szinesztézis-
nek nevezni, a szinesziézia miszdt pedig fenntartani
a kiilénbdzd érzetek nevét egységbe foglalé nyelvi
kifejezések jelblésére,

Kiilén megfontolandd, hogy a szinesztézia miszdt
milyen magyar megfeleld helyettesithetné, E célbol
tandcsos tiizetesebben szemiigyre venni a nemzet-
kozi szakirodalom miiszéhasznéalatét.

Mivel a jelenség irdnti érdeklddés kiézéppontjdban
a legkorabbi megfigyelésekto]l kezdve egészen a leg-
utobbi idékig a szines hallas kérdése allott, a szi-
nesztézia is a francia audition colorée néven valt is-
mertté, Ezt a miiszot az egyes nyelvekben csak joval
kés6bb helyettesitették sajat nyelvi megfelelékkel.
Még Mahling német nyelvii tanulmdnyanak (1909.) és
Maria Bos értekezésének (1929.)) cimében is ott sze-
repel az audition colorée terminus.
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Ez a miiszéhaszndlat azonban tartalmi okokbdl is
kifogasolhaté, mert rendszerint még egyazon tanul-
manyon belill is t6bbértelmi. Egyarant hasznaljak
ugyanis (1) a killonbozd jellegii érzettarsitasok gyiij-
tofogalménak jeldlésére, (2) a latas-hallds, illetdleg
a hallas-latas szinesztézidk megnevezésére, veégiil
pedig (3) kizardlag a jelenség kisérd érzeteinek jel-
zésére,

A szinesztézia behatd, tudoményos igényt tanul-
ményozédsa 6ndllé terminust kovetelt mindhédrom fo-
galomra. 1gy vélt a szinesztézia miiszé a kiilénbdzd
érzettarsitasok oOsszefoglalo elnevezésévé. A gordg
dsszetetel szd szerinti forditdsa, a német Mitempiin-
dung nem volt hosszu életi, mint ahogy a magyar
megfeleld sem léphetett az idegen miszd helyébe,
mivel a magyar egylittérzés kifejezés mar kordbban
lefoglaltatott crkélesi fogalom jelélésére. Eletképe-
sebbnek igérkezett a német Doppelempfindung (ket-
Iosérzet) megnevezés, azonban ez sem szorithatta
héttérbe a szinesztézia miszot, mivel cz utobbi egy-
arant alkalmas a kéttagu és a ketténel tobb elemi
érzettarsitasok osszefoglald megnevezésére.

A magyar szakirodalomban Komlds Aladdar tett
merész kisérletet a szineszlézia elnevezés magyar
miiszéval vald helyettesitésére. A magyar szimboliz-
musrodl szold tanulméanyaban kdvetkezetesen keverés
néven emlegeti a jelenséget, s6t cimkeént is igy emeli
ki (1965. b. 39). Ezt a miszot féleg azért nem tartom
szerencsésnek, mert a szinesztétikus érzettarsitds
letrejottében épp a szandékossdg, a tudatossag moz-
zanatat hangsulyozza, holott alkotédslélektani szem-
pontbdél nem ez a szinesztézia keletkezésének jelleg-
zetes forrasa.

A szinesztézia miiszé6 masik magyar megfeleléjet,
az Osszeérzés terminust foleg nyelvi okok miatt nem
kivanatos elterjeszteni (MStilU. 518).

A latés-hallds, illetdleg a hallds-latas érzettarsitas
megnevezésére a nemzetkozi szakirodalomban a szi-
nopszis kifejezés valt altalanossda. Emellett azonban
igen gyakoriak az erzettarsitas két elemeének Ossze-
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kapcsoldsaval alakult kifejezeések: audition colorée,
Farbenhoren, Toénesehen stb. Egyértelmiségik eés
konkrét jellegitk miatt a magyar terminologiaban is
célszeri a szinhallds, fényhallas, hanglatas tipusu
Osszetételek elterjesztése s az ezeknek megleleld
nyelvi jelenségeknek szin-hang szinesztézia, hang-
szin szinesztézia néven vald emlegetése.

Az érzettarsitas alkotdelemei koézétti rangviszonyt
jol érzékelteti az elsédleges (primér) és mdsodlagos
(szekundér) érzet elnevezés. Az elobbit sztimulens
érzet vagy domindns érzef, az utdbbit kisérd érzet,
ritkabban mellékérzel néven is szokas emlegetni.
Ullmann terminoldgiajaban a kép Osszetevd elemei
destination és source néven jelennek meg.

A lelektani szakirodalom bizonyos fontosabb ki-
sérd érzeteket kiilon miszéval tart szamon. Igy a
kiséry érzetkeént jelentkezd ldtasi érzet neve fotizma
(photizma), a megfeleld hangérzeté pedig fonizma
(phonizma).

A tovabbiakban tehat a koltdi nyelvi érzettdrsita-
sok o6sszefoglald megnevezésére a szinesztézia miszot
hasznalom, az egyes érzettarsitas-tipusokat a meg-
felelé érzékteriiletek nevének kapcsolatdval nevezem
meg (pl. iz-hang szinesztézia), a kép elemeit pedig
elsédleges érzet, mdsodlagos érzet, illetdleq kisérd
érzel néven emlegetem.

II. A SZINESZTEZIA-KUTATAS TORTENETE

ae+ - Tetel s calolat
egvszerre és egyforman érdekelt”
{Szabd Lérinc)

A szinesztézis es a szinesztézia egymassal szoro-
san dsszefiiggd problémakdre egyszerre tébb tudo-
méanyag érdeklodesére tart szdmot: a kerdes lélek-
tani, természettudomanyi, nyelvi, irodalmi és zenei
vetiilete egyarant élénken foglalkoztatta a kutatokat.
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A kordbbi szakirodalomban rendszerint egybe is mo-
sodik a hatar a szinesztézis és a szinesztézia vizsga-
lata kozott, Ezért az itt kévetkezod tudoméanytorténcti
attekintes egyarant feldleli majd a megfeleld lelek-
tani és nyelvi jelenség kutatdasanak fébb mozzanatait.

1. A JELENSEGRE VONATKOZO LEGKORABBI
MEGFIGYELESEK

A kérdés tudomanyos igényl megkozelitését ido-
ben jéval megeldzik azok a tudomanytdrténeti szem-
pontbol rendkiviil értékes megjegyzések, amelyek
elstként adnak hirt a jelenség észlelésérdl. Koziilik
is kiillonos figyelmet érdemel Kircher német jezsuita-
nak 1650-b6] rank maradt vallomadsa az intenziv zenei
elmény szinesztétikus jellegérél: ,egy koncerten a
levegd vibralasa meg kell hogy teljék vegyiild, ka-
vargd szinekkel” (A Musurgia Universalis cimii mi-
bél idézi Siebold E., 1919—20.).

A jelenseégrdl szolé madsik legkordbbi emlités is-
meret-elméleti Osszefilggésben maradt rdnk. John
Locke Essay Concerning Human Understanding
(1690.) cimlii muvében fdlveti a keérdést, lehetseges-c
adott érzetminbséget valamely mas érzettel kifejezni
vagy megmagyaréazni. S leirja annak a vak embernek
a torténetét, aki bamulatos tuddsszomjjal igyekezett
megérteni a csak olvasmanyaibdl ismert fény és szin
mibenlétét, mig egy napon 6rvendezve ismerte fel,
hogy mit is jelent a piros: ,,olyan, mint a trombita
hangja". Locke nagyhatasu miivének ehhez a resz-
letéhez a kovetkezd szazadban tébben is visszanyil-
nak, s olykor sajat szinesztézids élményeikkel is hi-
telesitik a Locke-td]l leirt kiilénés jelenséget. Shaf-
tesbury példaul Characteristics (1711.) cimi munka-
jdban beszamol arrdl, hogy festémivész baratja mii-
termében végignézte egy festmény sziiletését, s min-
den szint harmonikusnak talalt, mig egy cseresznye-
piros szin hirtelen ugyanazt a fajdalmas-éles benyo-
mast keltette benne, mint egy hirtelen felharsand
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trombitahang. A tovabbiakban Shaftesbury ezt a sze-
mélyes élményét egybeveti a Locke-tdl emlitett eset-
tel.

A vak ember Locke elbeszélte torténetére utal meq
H. Fielding Tom Jones (1749) cimil regényében és
#Adam Smith a periférikus érzetekrol szdlo esszéjében
(Of the External Senses 1763.). Késobb Erasmus Dar-
win is Locke-ra valéd nyilvanvald utalassal jegyzi meq:
»It was not quite as absurd, as was imagined, when
the blind man asked it the colour scarlet was like
the sound of a trumpet..."* (Temple of Nature. 1803.).

A hangok és a szinek kozti rokonsdg gondolata mar
a XVII. szdzad végén foglalkoztatja a termeszettudd-
sokat. Isac Newton Optikdjaban (1704.) a napspekt-
rum hét {6 szinének egymas kozti ardnyaban fedez
fél analdgiat a frig hangskdldval. Az E hangbdl ki-
indulva, a frig hangsor fokain sorban felfelé haladva
D-ig helyezi el a spektrum-szineket a wvorostdl az
ibolyaig.

A szines hallas jelenségének korai megligyeldi
kozé tartozik II. Jakab haziorvosa is, J. Th. Wool-
hose hires angol szemorvos. Erdekes kisérleteit egy
vak pdciensén végezte, aki a szineket tapintdssal és
tulfinomult halldssal kiildnbdztette meg. Mivel a
szembetegségekrdl szolé fomive (Traité des Mala-
dies de Oeil) nem jelent meg nyomtatasban, kisérletei
baratjanak, L. B. Castelnek a leirdsaban valtak is-
mertté (1735.). Castel maga is a Woolhose-zal folyta-
tott beszélgetések nyomén kezdett behatéan foglal-
kozni a ,szemzongora" megalkotdsdnak kérdésével.

Herder az els6 azok kozdtt, akik a nyelvben fi-
gyelnek fel a szinesztézidra. A kérdést szoros dssze-
fiiggésben latja a nyelv keletkezésével és fejlodeésé-
vel. Az Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache
(1770.) cimi mivében megallapitja, hogy az osszes
érzetek kozos alapra vegzethetdok vissza, ezert a kii-
l6nbozé érzetek koézdtt szoros kapcesolat van, s ez a
kapcsolat szinesztézids jelenségek keletkezéséhez
vezethet.
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A hangok es a szinek osszefiiggeserdl figyelemre
meltd kényve jelenik meg J. L. Hoffmann-nak (1786.).
Felfogdsa szerint a zenében nemcsak szineket lehet
megkiilonbéztetni, hanem vonalakat, rajzokat is. A
hangok és a szinek Osszefiiggésének rendszerét
Newton nyomdan alkotja meg. az els6, aki arrdl
beszél, hogy nemcsak a hangoknak van jellegzetes
szine, hanem az egyes hangszereknek is.

A természettudoményi érdekldédéstii Goethe szin-
elméletében (1810.) szintén beszél az egyes hangsze-
rek hangjahoz [z6dd szinesztézids észieletekrdl, s
megemliti azt a svdjci férfit is, aki élénkvodrosnek
hallotta a furulya hangjat, sirganak a trombitaét és
ibolyasziniinek a fuvoldét.

2. A SZINESZTEZIA TUDOMANYOS VIZSGALATANAK
TORTENETE

A szinesztézias élmények egyre szaporodd leirésait
ki meglepbdve, csodalkozva, ki hitetlenkedtn, meg-
mosolyogva fogadja, de tovédbb nem maradhat mar
kozémbos iranta a tudomdny sem. Megindulnak a
kisérletek, s a jelenseget korabban otvezd titokzatos-
sag kodebdl lassan torvényszeriisegek kdérvonalai
bontakoznak ki. A XIX. szdzad vége felé Albertoni
bolognai professzor meglepd felfedezeést hoz nyilva-
nossagra. Szintéveszttkkel kisérletezik, és rajon,
hogy a vorés szintéveszték az egymds utén meg-
szolaltatott hangok koéziill nem tudjak megkiilonboz-
tetni a G-t, ugyanakkor a zold szintéveszték a D hang
irant érzeketlenek. Ezek a jelenségek nevet kapnak,
s a pszichologia 1j fejezettel béviil szinesztézia
cimmel.

2.1. A lélektani-élettani kutatiasok
A jelenség pszicho-fiziologiai tanulméanyozdsdnak

elsddleges celja magyarazatot adni az un. kiséro er-
zetek keletkezésere, s vidlaszolni arra a kerdésre,
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hogy patoldgias jelenségnek tekintheté-e a szinesz-
tézia vagy sem.

A jelenség magyardzataban sokdig dltaldnosan el-
fogadottnak szamitott a Wundt-féle asszocidcids el-
mélet, Wundt és Fechner a jelenség lélcektani alapjat
abban latja, hogy bizonyos, kiilonbozd erzékteriile-
tekhez tartozod érzetek hasonld érzelmi drnyalatiak
lehetnek. Az egyiitt eléfordulo, kiillonb6zo érzetek
nyomai kozott asszociacidk alakulnak ki, s az egyik
érzet folléptével a kozods érzelmi szinezet folidézi a
mdsik érzetet is. Ennek az erzelmi asszocidcids fel-
fogasnak kutatok egész sora szegddik hiveéill. A kép-
zettdrsitasi elmélet képviseldi kozill tébben odéig
mentek, hogy a kisérdérzeteknek hatdrozott képzet-
jelleget tulajdonitottak.

Ezzel a felfogdssal hatdrozottan szembehelyezke-
dett E. Bleuler. Szerinte a fotizmdk nem mindsithetdk
a megszokott értelemben vett érzeteknek, meég ke-
veésbé képzeteknek. Az érzelmi-asszocidcids felfo-
gdssal szemben Bleuler kifejti, hogy az egyiitt jelent-
kezd érzetek sokszor éppen nem azonos erzelmi szi-
nezetlick. Példdul az a hangzds szavakat ¢ akuszti-
kailag szépnek tartja, de fotizmajuk szdméra kelle-
metlen, zavard jellegi.

Nem fogadja cl azt a feliételezést sem, hogy ezek
a kapcsolatok asszocidcidkra vezethetdk vissza,
vagyis hogy azért jelentkezik két kiilonbozd érzék-
szervhez tartozd eérzet egyiittesen, mert egyszer
egyitt éltik at dket. Eléfordul ugyanis, hogy kiilon-
b6z0 egyének ugyanazon hang és szin kozott éreznek
kapcsolatot, nem lehet hat puszia egyéni asszociicio
kovetkezménye. A szinesztézis magyardzatat Bleuler
fizinlégiai alapon kisérli meg. Szerinte nem sziikse-
ges [oltételezni, hogy az ingerek az eqyik agykérgi
kozpontbdl a mésikba hatolnak, mivel az agyveld
dltalanos tulajdonsaga, hogy az eltérd jellegd (affe-
rens) ingerekre kiilonbozd érzetekkel felel. Ezek ko-
zill azonban csak egy vagy dltalaban csak egy lép
elotérbe, valik tudatossd. A kisérd érzetek rendes
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korilmenyek kozott ,tudat alatt” maradnak, s csak
néha, bizonyos egyéneknél jutnak tdbb-kevesebb
élénkseggel a tudatba (Bleuler E., 1913.).

A fiziologiai magyarazattal mintegy egyszerre je-
lentkezik a pszichoanalitikai megkozelites is. H.
Hugh-Hellmuth, O. Pfister és E. Hitschmann munkai
voltaképpen az asszociaciés magyarazat modositott
formajat jelentik, mivel a szinesztézia keletkezésének
alapjait elfelejtett gyermekkori élményekre vezetik
vissza. A kérdés problémakéret kozilliik Hermine
Hugh-Hellmuth dolgozta ki rendszeresen. Az altala-
nos szinesztéziardl a kivdltsagos, egyedi, nem kézért-
hetd esetekre helyezi at a sdlypontot, s ezeknek a
rendkiviili kapcsolatoknak a gyodkerét korabbi gyer-
mekkori élményekben véli folfedezni.

Az érzékelés Gsi egységére vezeti vissza a szi-
nesztézia eredetét Heinz Werner (1926.). Nézete sze-
rint az érzékszervek differencialdoddsat megeltzd cre-
deti éllapot magyarazza, hogy a kettésérzetet minden
alacsonyabb fejlodési fokon megtalalhatni: a primi-
tiv népeknél éppugy, mint a gyermekek és a lelki
sériiltek kérében.

A kordbbi szinesztézis-magyarazatok koziil a tudo-
méany mai allasa szerint a Bleuleré bizonyul a leg-
elfogadhatobbnak. Az agykéreg plaszticitdsarol és az
eqységes analizatorként mikdédo kortexrdl szdlo pav-
lovi tanitas birtokdban nyilvanvalé a magyarazat: a
kiserd érzetek felléptenek okat nem a kiilsd, kor-
nyezeti jelenségekbdl, véletlen hang-szin asszociaci-
okbdl kell levezetni, hanem a magasabb idegmiikédes
térvényszeriiséegeiben, illetdleg ezek rendkiviiliségé-
ben kell keresniink. Az agyi analizdtorok az ideg-
szervezddés alacsonyabb (szubkortikélis) szintjein
is egymassal kapcsolatban, kolcsénhatdasban vannak.
Az érzeékszervekb] jovo idegrostok mér az agykéreg
alatti alacsonyabb régidkban talalkoznak, egymas im-
pulzusait itt bizonyos meértékig atvehetik, s mas, nem
specifikus agyi koézpontokba is tovabbitjak. Volta-
képpen a nyelv szinesztétikus érzettarsitasaiban e
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magasabb idegmiikddeés torvényszeriiségei titkrozod-
nek.

A szinesztézia-kutatas kezdetén az cgyetlen ingerre
keletkezett érzetegyiittest lélektani-élettani rendelle-
nességnek tekintettek, s igy a figyelem is sokaig
csak a rendkiviili érzettdrsitdsokra irdanyult. A szi-
nesztézis patologikus jellegét meggyodzéen cafoljdk
Fechner és Galton statisztikdi (1883.), amelyekkel a
mésodlagos erzetek gyakorisagat mérték fel. A sta-
tisztikai félmérések szerint teljesen egészséges em-
berek kozott sem ritka a szinesztétikus érzékelés:
peélddul minden szaz ember kéziill legalabb négy szi-
nesen hall. Azoknak a korében pedig, akik latdsukat
életitk soran vesztették el, ez az ardny még joval
nagyobb (20—250/).

Még az érdekes specidlis esetek vizsgdlatabdl is
altalanosabb torvényszeriliségek kdrvonalazddnak.
Robert Lach (1903.) @sszefiiggést mutat ki a szines
hallds és az abszoliit hallds kézosit. A jelenség rend-
kiviili és rendellenes jellegérdl szolo feltevést egyre
nyomdsabb érvek cdafoljak. Mindenki szamdra ert-
hetd szinesztezidbdl indul ki Wundt is, Bleuler pedig
egyértelmien meg is fogalmazza, hogy a kisérd er-
zet — erételjesebben vagy gyengébben — minden
embernél jelentkezik, de az esetek tobbségében nem
valik tudatossa. Ha ez nem igy volna, az irodalomban
sem nyilnék lehetdséqg szinesztétikus abrdzoldsra.

A szazadforduld tdjén ismeét egyre gyakrabban
tiintetik fel a szinesztéziat kodros jelenségként. A
pszichoanalizis is a kivaltsagos, rendkiviili erzetkap-
csolatok tanulmédnyozasat allitja eldtérbe. Az orvosi-
fizioldgiai szakirodalomban még O. Pfister nyilatko-
zik viszonylag legjézanabbul a jelenség patoldgiai
jellegérdl. Pfister elismeri ugyan, hogy a szinesztézis
a legtébb esetben bizonyos idegrendszeri hajlamot
feltételez, de csak a legritkdbb esetben tekinti bete-
ges tiinetnek, amennyiben kellemetlen kisérd jelen-
ségei vannak. Hangsulyozza, hogy az elemi wvagy
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eppen esztétikai élvezetet nyujté szinesztézia semmi-
képpen sem koros jelenséq.

Az érzékleti régick bizarr, patologikus egybemo-
sasat Moravcesik elmebetegeken mutatja ki. Kahlbaum
pedig kizardlag a patoldgias alapu szinesztézist vizs-
galja, amikor a mikd&désében megzavart agykéreq
—.a kdros folyamat természetének megfeleléen — az
inger mindsegetol fiiggetleniil reagal a kiils6 behatd-
sokra. Némiképp hasonld agyi jelenségeket valtanak
ki a kiilonleges allapotok: nagyfoka kimeriiltséq,
alkaloiddk eélvezése stb. A wvalamely masik érzet-
rendszer korében kivaltott ,hamis" észreveveést
Kahlbaum reflex-hallucinacionak nevezte el.

Egyre t6bb érv szdl azonban amellett, hogy minden
emberben megvan a szinesztéziara valo hajlam. E
tétel kisérleti igazolasdval elézdleg mar A. Argelan-
der is megprobdlkozott: tiz, taldlomra kivdlasztott
személy szines halldsédt vizsgalta. Kisérlete a kisérd
érzetek élességi és erdsségi fokanak gazdag skaldjat
tarta fel a csupédn emlékezetben él6t6] a valdsdgosan
észleltig.

H. Wernernek a szinesztézidban az eérzekelés Osi
egységet ujraeledni laté magyardzata egyben a je-
lenség &ltalanos voltdnak igazoldsa is. De Werner
szinesztézia-felfogdasa épp azokra az esetekre nem
terjed ki, amelyekre korabban kizdroélagosan Gssz-
pontositott a kutatds: a mivelt ember szinesztézidira,
amelyekben szd sem lehet az érzékelés kiviltotta
élmeny differencidlatlansagarol.

Ujabban D. 1. Masson vetette {61 élesen az egyéni,
eredeti szinesztezia es az egész emberisegre kozos,
altaldnos érzettarsitisok kozti kiillonbségtétel sziik-
segességét,

A kutatds mai alldsa szerint az egyetlen inger ki-
vdltotta érzetegyiittes csak a legritkabb esetben be-
teges jelenség. Ma mar bebizonyitott tény, hogy a
szinesztétikus eérzékelés teljesen egeészseges emberek
kérében is el6fordul, sét gyakran esztétikai élmény
forrédsa is lehet.
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2.2. Az irodalomtudomanyi vizsgalatok

Az ¢élettani-lelektani kutatasok erdteljesebb kibon-
takozdsaval egyiddben, illetbleg ezt kévetben az iro-
dalomtorténet és az irodalomkritika (kiilontsképpen
a stiluskritika) is folfigyel a szinesztézia jelenségére.
Hermann Petrich (1878.) fogalmazza meg az érzetek
kozosségének jelszavat. Tole szarmazik az a sokaig
vitathatatlannak veélt allitds is, hogy a szinesztézia
kizérdlag a romantika sajatja, hiszen a képzetek el-
mosodottsaga, homdlyossdga épp ebben az irodalmi
iranyzatban érte el tetdpontjat.

Am ezzel egyidbben feltiinik a jelenség iranti ra-
ciondlis alapu bizalmatlansag is. Max Nordans pél-
ddul, a kortdrs irodalombdl kiindulva, a szinesztéziat
az elkorcsosulds jelének tekinti. Rendkiviill bdnto
hangnemben szél Rimbaud-rdl, akinek sokat idézett
szonettje elinditdja volt ennek az ,driilletnek” (1892.).

A szazadforduld tdjatol kezdve kiiléndsen meg-
¢lénklll az irodalomtudomanyi érdeklédés a szinesz-
tézia irdnt. A szépirdi nyelvi szinesztézidnak el&szor
Otokar Fischer szentel 6ndllé irodalmi tanulményt
(1907.). Csak a tulajdonképpeni érzetszinesztézidk
vizsgélatat tekinti feladaténak. Ennek megfeleléen
arra torekszik, hogy kimutassa: a vizsgalt német ro-
mantikus koéltok szinesen hallék voltak-e vagy sem
a 526 valddi értelmében. Mddszerében Fischert kéveti
Raimund Pissin tanulménya is (1907.). Divatos tanul-
médnytipussa valik egy-egy iro, koltd szinesztétikus
képeinek osztalyozd-értékelé bemutatasa. A legala-
posabb szinesztézia-osztélyozast Paul Margis E.T.A.
Hoffmann szinesztéziairdl szélé monografikus feldol-
gozdsa nyujtja (1910.). Mintegy huszonegy szineszté-
zia-tipust sorakoztat fel, azonban teljesen fig elmen
kivill hagyja a tarsitas irdanyénak tipusalkotd jellegét,

Neéhdny olyan tanulmény is szilletik, amelv Viter-
jedtebb anyaggyujtéssel és kiérlelt feldolgozési mod-
szerével hivja fel magara a figyelmet. Ezek kozill is
legértékesebb Erika v. Siebold munkéja (1919—20.),
amely az angol romantikus koltok szinesztéziait vizs-
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gdlja, s a szinesztézia monopdliumat — Fischer szel-
lemében — a romantikéra korlatozza.

A kutatas djabb szakaszaban kiilénésen megélén-
kiilt az érdeklddés az irodalmi szinesztéziak irant.
1. Babbit (1929.) még a probléma é&ltalanos eszétikai
attekintéset nyujtja, G. Maurevert (1939.), W. B. Stan-
ford (1942.), majd S. Skard (1946.) és A. G. Engstrom
(1946.) tanulményai mar kizarolag a jelenség szép-
irodalmi vetiiletére Gsszpontositjdk a figyelmet, s
ezen a teriileten tdgitjak mind térben, mind idében a
vizsgdloédasi kort. Egyre gyakrabban talalkozhatunk
egy-eqy ird, esetleg egész irodalmi irdnyzat teljes
szinesztéziaanvaganak monografikus feldolgozdsaval
is.

2.3. Nyelvtudomanyi kutatasok

A szinesztézidra vonatkozd irodalom nyelvtudo-
mdnyi dga viszonylag ujabb keleti. Herder ugyan
mar 1770-ben a nyelv keletkezésével szoros ossze-
fiiggésben targyalja az érzetkeveres jelenséget, am
korai torekvesei, amelyek a nyelvi szinesztézia vizs-
galatara iranyultak, egyeltre kovetdk nélkiil marad-
tak.

Herder elszigetelt kezdeményezését nem szamitva,
els6ként August Wilhelm Schlegel magdnhangzo-
szinskdlajat kell kiemelniink, amelyet 1794-ben adott
kozre. Schlegel réviden ismerteti a német nyelv
maganhangzdinak jellegzetességeit, majd minden to-
vabbi elemzés nélkiil kézli a nekik megfelel szi-
neket, fotizmakat.

A kivetkezd szézadban Fr. Galton hivta fel a fi-
gyelmet az angol nyelv magéanhangzodihoz tarsulo
szinbenyomasokra. F. B. Dressler pedig az egyes
szemeélynevekhez s egyéb szavakhoz kapcsolodo
szinérzeteket vizsgalta. Kimutatta, hogy a kezdd-
betiik és az élénkebb szineket asszocialé hangok
jatsszak a {6 szerepet a szemeélynevekhez flizdd6é ma-
sodlagos szinérzetek kialakitdsdban.
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A szines hanghatasokon alapulé szin-szinesztézidk
klasszikus megfogalmazasa Rimbaud nevéhez fizd-
dik. Les Voyelles cimli kélteménye nem wéletleniil
kavart olyan nagy port a korabeli és a késdbbi iro-
dalmi sajtoban (l. Heraut H. cikket a Nouvelle Revue
Frangaise 1934. oktdberi szamaban), a jelenség felé
forditva a tudomény szakembereinek figyelmét is.
Nyilvanvaléan Rimbaud hatasdra, de a roméan nyelv
sajatos hangkincséhez igazitva alkotja meg magan-
hangzd-szinesztéziait Mircea Demetriade (idézi Via-
nu T., 1966. 74).

Statisztikai felmérések alapjan Hugh-Hellmuth arra
a megallapitdsra jut, hogy a zérejhangok és a mds-
salhangzék nyomdn fekete-fehér (esetleg sziirke)
fotizmak elevenednek meg, ritkdbban iires formdkat
és kdrvonalakat észlelhetni; a zenei hangokat és a
maganhangzdkat viszont tobbnyire szines fotizmak
kisérik.

A kutatdsi teriilet kitagitasan munkdalkodé ham-
burgi kongresszus hatdrozottan szorgalmazza a je-
lenség nyelvtudoményi vizsgélatat is. Ebben a vo-
natkozdsban G. Anschiitz (1927.) és Benno Diederich
(1930.) tanulményat érdemes megemliteniink.

Az akusztikai szinesztézidk kutatdsanak iijabban
Roman Jakobson munkdssdga adott szamottevd &sz-
ténzest. Az 1941-ben Uppsaldban megjelent tanulmé-
nya meég csak hipotézisként veti fel a szinek és a
beszédhangok érzéki dimenzidi kozotti szoros Gssze-
fiiggést, Ennek a hipotézisnek az érvényességeét vizs-
galja G. A. Reichard és E. Werth kozremikodésével
frott tanulmédnya (1949.), amelynek szamunkra kiilo-
nds érdekessége, hogy a beszédhangok és a szinek
kézti megfelelések kimutatdsara épp a magyar ma-
ganhangzo-rendszer szolgalt alapul. Jakobson korab-
ban a svéd magdnhangzék ,szineinek” megallapita-
saval is kisérletezett, s arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy egyazon nyelv hangrendszerére vonatkozdlag a
kisérleti alanyok nagyjdbdl azonos szinfieknek vélik
az egyes hangzokat.
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Jakobson idevago kutatdsaitdl indittatva és Stumpf
meg Kohler pszicholdgiai alapvetésére tamaszkodva,
foleg az északi allamokban indult meg az akusztikai
szinesztézidk tanulmdnyozasa (Hanson G., 1958—60.,
1963; Fischer-Jorgensen E., 1966.). Ezeknek az 1ujabb
kutatasoknak jellemzd vondsa, hogy nem éllnak meg
az akusztikai szin-szinesztézidk tanulmdnyozdsanal,
hanem egyarant kutatjak a beszédhangok valamennyi
szinesztétikus érzéki dimenzidjdt. Kisérleteik szerint
valamely beszédhang lehet: vilagos vagy sdtét, éles
vagy tompa, kemény vagy puha, nehéz vagy konnyii,
vastag vagy veékony, széles vagy keskeny, nagy
vagy kicsi, szoros vagy laza, zart vagy nyitott, eros
vagy gyenge, tomér vagy lyukacsos stb.

Egybevetve azonban a maganhangzdk fotizmairdl
sz0ld kilonbdzd elkeépzeleseket, vildgosan kitetszik,
hogy még az ugyanazon nyelv magénhangzdira meg-
allapitott szinmegfelelések sincsenek 6sszhangban
egymassal:

Német nyelv Angol nyelv Trancia | Romdn

nyelv nyelv
Schlegel | Jiinger | Galton | Billroth |Rimbaud | DEEtr-

i aziitkék | sotét- viligos | sdrgds vOris bibor
virts

é - fehér vildgos | ibolya fehér szilrke

i viros bibor- kozép- fekete fekete fehér
vOros vildgos

o | bibor — | kozép- | sotet- | kex, kék

vildgos | ibolya lila
u ibolya - stitét barnds- - -
sziirke

it — sitét- —_ —_ z0ld —

ziild




A maginhangzok fotizmaircl szolo vélekedésck
parhuzamba éllitasa (a magyar nyelv maganhangzdira
vonatkozd szinmegfeleléseket 1. az 1. fejezetben) erd-
sen megkeérddjelezi azt a csabito foltételezeést, hogy
a beszédhangok és a szinek kozott — akdr egy
nyelven beliil is — valamely torvényszeri megfelelés
volna.

A szemantikai kutatasok kibontakozdsdval a nyel-
vészek érdeklddése egyre inkdbb a szinesztézis je-
lentéstani alapjai felé fordul. A mult szdzad végetol
kezdve alig van valamirevald jelentéstani munka,
amely a jelentésvaltozdsok osztdlyozasakor figyel-
men kivill hagynéd ezt az érdekes nyelvi jelenséget.
Joval kevesebben wvannak viszont, akik jelentéstani
rendszeriikdn belill megkiilénbdztetett figyelmet szen-
telnek a szinesztézidanak. W, Wundt lélektani inditta-
tasu, de a jelenség nyelvi vetiiletét is érintd vizsgd-
latai utan A, Carnoy idéz hosszasabban a szinesztézia
nyelvi megjelenési formaindl (1927.).

A szinesztézia nyelvészeti tanulményozdsanak je-
lentéségét és a megoldasra vard feladatokat mind-
eddig legteljesebben Ullmann tdrta fel (1951., 1964. a.).
Az 6 érdeme a nyelvitudoméanyi érdekil szinesztézia-
kutatds erdteljes féllenditése. Fiatal kutatok egész
sora indult el a téle tort csapdson, hogy olasz, ro-
mén, magyar és mas nyelvi anyagon igazolja az &l-
tala feltart szemantikai torvényszer(iségek dltalanos
ervénytiségét.

Az azdta megijelent jelentéstani munkdk kozil
H. Kronasser és E. Struck miive szentel megkiilén-
béztetett figyelmet a jelenségnek. A stilisztikai iro-
dalomban is 1ijabban egyre tébben kezdik onalld tré-
pusként emlegetni.

2.4. Zenetudomanyi megkozelités
A szinesztézia-irodalomnak valamennyi aga koziil

a legfiatalabb a zenetudomanyi. A zenctorténet jo-
formén a szinesztézia fogalmat sem ismeri, a szines
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halldseét azonban annal inkabb. A jelenség torténc-
tének sok zenetudomdnyi vonatkozdsu mozzanata ko-
ziil minddssze egyet ragadok ki: a szinzongora prob-
lémajat.

A kérdés torténetet elsdéként Fritz Gysi foglalta
ossze az 1924-ben tartott bazeli zenetudomanyi kong-
resszuson, de kimeritben foglalkozik vele Mahling
disszertacicja is. Ujabban Gyulai Elemér nyujt a kér-
désrdl tomor dsszefoglalast (1968.).

A XVIII. szézad elején Louis Bertrand Castel pa-
rizsi jezsuita dolgozta ki clséként az un. szemzongora
alapelveit. Newtonhoz hasonléan 6 is a diatonikus
skdla egymds utdn kdvetkezd fokaival azonositotta
a spektrum szinrendjét, de 6 a G hangban allapitotta
meg a vords szint s a C-dur hangsor fokain lefelé
haladva épitette fel a maga rendszerét. A szineket
egy oktavan beliil helyezte el, a kovetkezd oktavaban
a szinrend ismétlGdott, de felényivel vildgosabb to-
nusban.

A Castel kitaposta nyomon haladva készitette cl
Wallace Rimington az elsé fényorgonat, amely a
hangot ado billentylik lenyomdasakor egy-egy Kkis
kerek nyildson keresztiill a hanggal egyenld erteki-
nek velt szint is felcsillantotta,

Fontos ujitast jelent Schridernek az a felismerése,
hogy a spektrum szinrendje a zenei kvintkérben he-
lyezkedik el. Rendszere szintén a C hangbdl mint a
viords szin forrdasabdl indul ki. A tobbi szinek azutan
a spektrumbdl ismeretes sorrendjitk szerint kvintként
kovetkeznek egymads utdn. Az ibolyaszin az Esz-nél
jelenik meg. A tovabbi fejlodés ezen az uton bonta-
kozik ki. Szkrjabin is ezt az elvi alapot kdveti Pro-
metheuszanak fényszélamaban. De 6 mar nem az eqy
szin — egy hang tedridt koveti, partitirédja tizenket,
altala kijeldlt szin koziil legfeljebb két szinnek az
egyideji vetitését kivdnja meg, és méq ez a két fény
sem véltozik siirin: egy-egy fény olykor tébb iite-
men at is a helyén marad, s inkabb csak hangulat-
fokozo szerepe van.
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Egy évtizeddel Szkrjabin haldla utén a magyar
Laszlé Sandor 4j szinzongorat mutat be a kieli zenei
iinnepségeken. Késziilékének elméleti és gyakorlati
alapjait konyvben is Osszefoglalta (1925.). Talalma-
nya annyiban bévitette a kordabbi elképzelést, hogy
a szeles vaszonra vetitett fényeket kiilonféle geo-
metriai alakzatokba foglalta.

A legujabb id6kbél is tudunk hangokat és fényeket
osszekapesolo kiilonleges gépezetekrdl. Az amerikai
General Electric vallalat szinorgonaja harminckét,
egyenkeént egy négyzetméternyi homalyos iiveglapon
villogtatja nyolcvan szinarnyalatdt a hangok magas-
sdga szerint fényesebben vagy elmosédottabban.
Leontyev szovjet elektromérnék pedig elektronikus
szamitégépekre emlékeztetd berendezésével elemzi
és alakitja fénnyé a hanghulldmokat.

Mivel ez idd szerint nem fedezhetd fel torvény-
szerli kapcsolat a zenei hangok és a szinek kozott, a
zeneszerzok toébbnyire megelégszenek a kivant szinre
valo puszta utaldssal. Ennek példajat lathatjuk Arthur
Bliss, neves angol zeneszerzd Szinek cimi szimfénia-
jaban, amelyben az egyes tételek cimének (Bibor,
Vioros, Kek, Zold) inkabb csak hangulatteremtd sze-
repe van.

A szines hallasndl joval kevesebbet tudunk a zene
hallgatasa kozben eléfordulé mas szinesztétikus ér-
zetekrdl. Kéztudomdsi, hogy mar az okorban keres-
ték a miiveészi hatast fokozd illatokat.

A mult szazad masodik felében a szinzongora-ki-
serietek mellett a szagzongora 6tlete is felmeriil. Pilo
Mario ir Esztétikdjaban Mantegazza illatzongorajarol,
~amelynek minden billentyilije valamely illatnak. nyit
utat, a szagok oly melédidginak és harmonidinak ad-
van helyet, amelyek hatisukban alig alacsonyabb
rendiek a hangok elbidézte hatasokndl”. Piesse pa-
rizsi kézmiives illatzongordjdt 1891-ben Parizsban és
egy évvel késtbb New Yorkban is bemutattak ,il-
latkoncert” keretében. .
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Maga Szkrjabin is egy olyan ,mmisztérium" meg-
irasara készilt, amely mar illatokat is felhasznalt
volna a mivészi hatas fokozdsdra.

A szinesztézia jelensége ma is foglalkoztatja a
zeneszerzok, muzsikusok képzeletét. Kisérleteikkel,
probalkozdsaikkal azonban maig sem sikeriilt meg
igazan gazdagitaniok miivészi megnyilatkozasaikat s
emelkedettebb elménvyhez juttatniok kézdnsegiiket.

NI. A SZINESZTEZIA A STILUSTORTENET
KORABBI KORSZAKAIBAN

oMNem ezt akarlam, oh nem ezt a szotl
A szonak az apjat, iikapjat!

Hatra akartam futni, messze hélra,

De a szavak Ose el van asva.”

(Gulyas Pal)

Béar a szinesztézia a XX. szdzad eleji koltéeszetben
valt uralkodé stiluseszkozzé, a magyar irodalmi nyelv
és szépirdi stilus torténetében kordbban sem isme-
retlen ez a jelenség.

1. A nyelvidrténeti adatok bizonysaga szerint az
egyes erzetnevek térténetében nem ritka, hogy egy-
egy szénak az ,apja" vagy ,ilkapja" még egészen
mas érzékteriillethez tartozé fogalmat jeldlt. Az ilyen
jelentésfejlédés kozbeest foka éppen a szinesztétikus
jellegli szohasznalat lehetett. A rikité szot peéldaul
ma mar a kornyezett6l bantdan eliitd, tulsagosan
élénk szinérzet mindsitésére hasznaljuk. Am a mai
nyelvérzek szdmdra is nyilvanvalo az éles, harsany
hanghatast megnevezd rikolté széval valé Osszefiig-
gése. A fejlodés megeltzd fazisdban tehdat a rikitd
piros székapcsolat méqg szinesztétikus értéki volt.

Hasonléképpen a ldgy melléknévnek az eredetileg
ugyancsak tapintdsi érzetet jel6ld langyos szarmaze-
ka csak késébb vialt az enyhén meleg hbérzet jel6ls-
jéve. A forro szénak is az els6dleges jelentése, a forr
ige folyamatos melléknévi igeneveként ‘'forrdsban
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levd, bugyborékold’, azaz a buzgd folyadék mozgésa-
val Hsszefliggd ldtdsi élmény. Ebbdl fejlodostt aztan az
'igen meleg’ jelentés, mivel a forras mindig egyiitt
jar a magas homérséklettel,

A jelentésfejlédés egyik kordbbi fokan a puha szo
is latasi benyomdsra vonatkozott: a duzzadt alak
megnevezésére haszndltdk, s csak késébb valt a meg-
felels tapintasi eérzet, a kevésbe szilard halmazallapot
jelolojéveé. Figyel szavunk viszont — akdrcsak a vele
egvyazon tbalakbol fejlodott fillel — eredetileg csak
a hallas utjdn vald észrevevést jelentette. A mai
nyelvben a figyel jelentése kiszélesedett: nemcsak a
hallhaté, hanem a lathaté dolgokra is vonatkozik. A
megfigyel pedig éppenseggel 'szemiigyre vesz' jelen-
tésben hasznélatos. A népnyelvben olykor a fiilel
iget hasznaljdk a 'szemmel tart’ kifejezésére (pl.:
Egyik szeme aludt, a masik meg fillelt). Nyelvjardsi
szinten az izérzékelésre utalo uziil, izlel néhol 'sza-
gol' jelentésben hasznélatos, s példdul Kézdialméson:
az id6sebbek nyelvhasznalatdban az 'illatos' jelentést
is a jo izil szdékapcsolat fejezi ki (Galffy M., 1967.).
Szinesztetikus irdnyu jelentésfejlédés nyomat oOrzi
meég tobbek kozdtt a ma mdr szagérzetre utalé doh,
dohos, valamint az izlclés teriiletére vonatkozo fanyar
és fojtos szavunk is.

Sem az irodalmi nyelv, sem a nyelvjdrasok szintjén
nem ismeretlen tehat a szinesztétikus kolcsonhatéds
a szaglas és izlelés, a latds és hallas vagy akar a ta-
pintds és hdérzékelés szokincsrészlegében. Ennek a
kdlcsénhatdsnak a legszebb peéldait a magyar nyelv-
torténetben éppen azok az érzetnevek szolgaltatjdk,
amelyeknek a jelentésfejlédése hiven Orzi a korabbi
iddszakokbdl a szinesztétikus szemlélet nyomait,

2. A szinesztézia a kdznyelvnek is sajatja, de igazi
jelentdsége a szépirdi stilusban teljesedett ki merész
asszocidciokra epiild koltdéi képek teremtésében. A
magyar szépirdi stilus fejlédésében a kddexirodalom-
tél kezdve nyomon kovethetd a kiilonbdzd jellegl
érzetnevek szinesztétikus tarsitdsa. A magyar kddex-
irodalom ecqyik ritka szép szinesztézidjaban a szerzd
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minden érzékével cgyszerre kivdnta magdba fogadni
a Golgota megrenditd latvanyat: ... a mi lslkiinkben
nyitva kell azert a mi ablakinkat tartanonk, de csak
az uronk Jézus kényuinak ldtdsdra, halldsdra, annak
nyeldoklésére, illetésére eés illatozdsdra™. (Debreceni
K. 184; idézi T. Lovas R., 1936.). Misztikus lirai hevii-
letében olyan elemeket is bevon a szinesztétikus
képbe, amelyek a szemléleti osszképben eredetileg
nem szerepelhettek (pl. a kin nyeldtklése és illato-
zasa). A hangulati alapu halmozds és a diszitd ele-
mekkel tulzsufolt kifejezésmod hivia létre a gdtikus
stilusban a legtobb szineszteziat.

A misztika érzelmileg talfGtott szinesziétikus ér-
zettdrsitdsaiban a leggyakrabban visszatérd érzetelem
az édes. Foleg a mennyei szféra hangjaira és a til-
vildgi illatokra vonatkoztatva jelentkezik: , Te szdd
hangosuljon én fiilembe: mert édes te szod és ékes
te orcad.” (Salamon éncklése 2., DobrK. Nytar, XIL);
+Mikoron lebocsatdk vala ez szent sziliznek testét az
sirba, kezde ez szent szliznek testéb6l nagy édességes
illat kijonni* (MargL. Nytar. VIIL); ,Es az szent an-
gyaloknak seregében nagy édes énekléssel az Orok
boldogségra viteték" (Szt. Istvdn élete. ErdyK.
Nytar, V.).

A kodexekben eloforduld szinesztétikus képek ko-
ziill tobb is féllelhetd a magyar reneszdnsz kiemel-
ked alakjanak, Balassi Balintnak a kdltészetében.
Szerelmi lirdjaban legszivesebben iz-hang szineszteé-
zidkkal él: ,,Ordémre fordit, ha szolit /| Magahoz édes
szavdval"(29).5

A mézes sz6 szinesztézia, amely mar a Karthausi
Névtelennél is felbukkan, Balassi kezén megijitva,
valtozatos alakban tér vissza: ,,Ki nem hinné vagy
gyildlneé [ az 6 mézzel folyd szerelmes beszédét" (13);
wliszta mézzel szol & édes szava" (65); ,,Mézet eresz!
beszéde" (62, 72); ,,Méznél édesb szép szék, drvende-
tes csékok" (38).

A példik utin zdrdjelben szerepld szdm itt és a tovdbbiakban
a versek kotetbeli sorszdmdra utal.
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A késObbi viragének-koltészet szamos szép szi-
nesztétikus képének eldézmeénye is a Balassi-liraban ke-
resendd: ,,De méreg volt az te szép szod / Kit méznek
véltem” (Haja, haja virdgom, 77); .De énnékem sen-
kim sincsen, / Bénatimban ki enyhitsen, / Szovaival
édesitsen" (Uo. 108). A névtelenek kéziratos ének-
k6ltészete azonban meglepfen merész, egyéni lele-
ményll érzettérsitdsokban is bivelkedik:

Lassi, gyenge, ¢des vollat szép ajakidnak,
Erezhessem jo illaljal gyenge csdkodnak

(Uo. 13)

vagy az alabbi, ldtas-hallas kombinacion epiillé kép-
sor:

Szegfil legyen szakdcsod,
Gybdngyvirdg muzsikasod,
Szarkalab virgindsod,
Harangfény-virag legyen dobosod,
Verdfényvirdg te trombitdsod.

(Uo. 17)

A szinesztézia jelentds szerepet jatszik a barokk
nagyfoku erzéki hatasokra épit6é stflusaban is. Az
egymasra halmozddd barokk képek gyakran mossak
egybe a kiilénbozé érzékteriiletek hatarat, Pazmény
Péter erfs érzelmi hatdsokra toré prédikacidjaban
példéul Jézus neve ,...méz a szdjban, muzsika a
fiilben, gyoényoriliség a szivben” (Ujév napjan. Preédi-
kdcidi. Eger, 1931.).

A Balassindl oly gyakori mézes sz¢ szinesztézia a
katolikus egyhézi irodalomban is vissza-visszatér.
Példaul: ,méznek édességét meggyézd édes szé" (Haj-
nal Matyds imadsagos kényve 138); ,,...mézzel folyé
édes beszédét hallgatja” (Nyéki Vérds Matyas, RMKT
VII/2, 213). S6t a barokk korabeli protestdns iroda-

36



lomban is fellelheték a nyomai, mint példaul Thordai
Janos zsoltéarforditdsaban: ,Edes uj raj lépes méz
csak bélcs nyelved szava” (Zsolt. XLV, 231.; idézi
Alexa K., 1970.).

A gotika és a reneszansz stilusabdl atmentett szi-
nesztétikus érzettdrsitasokat a barokk koltd rendsze-
rint ugy ujitja meg, hogy mozgalmassagot lop a
képbe. Gydngyosi Istvan példdaul igy hasonitja a me-
zes Sz0 szinesztéziat a maga barokk kifejezésmodja-

hoz:

Az mikor ajaki beszédre mozdulnak,
Szép szavai kozdtt nadmézek is hullnak

(Thékély Imre és Zrinyi Ilona hazassaga)

A szinesztézia utjat kévetve a magyar szépirdi sti-
lus fejlédésében, uj &lloméast jelentenek Csokonai
érzettdrsitdsai. Bar a felvildgosodds klasszicizmusa
tudatosan mellézi a szinesztézidt, Csokonai paratlan
koltéi intuicidja olyan merész érzettarsitdsokat te-
remt, amelyeket a kutaték méltan rokonitanak a XX.
szazadi stilusiranyzatok képeivel (V. Szendrei J.,
1970.)

Foleg rokoké lefrdsaiban talalkozunk gyakran
szinesztéziaval. A halldsi és latasi érzetek kavargé-
sdnak lehetiink tanii példdul A muzsikalo szépseég
cim@ kélteményben. Az alabbi versszak forditott pdr-
huzammal emeli ki a szinesztétikusan egymdsra vo-
natkoztatott érzetelemeket:

A hangok viragga valnak
Mosolygo ajakidon,

S a virdgok hangicsalnak
Teremtd ujjaidon.

A maganossdg esti csendjét megjelenitd, paratlan
szepségl szinesztétikus képe hangulatilag tokeéletes
harmodnidba olvad a stréfa vers-zenei elemeivel: az
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ismétlodd I hangok szintén az olvadd, testetleniil le-
begt hangulatot idézik:

A lenge hold halkkal vilagositja
A szdke bikkfak oldalat,

Estvéli hiis alommal elboritia

A csendes éjnek angyalat.

|A maganossaghoz)

J6 melegagya a szinesztétikus képalkotasnak a
szentimentdlis szinezetii Dayka-lira sejtetd hangulata,
amelyben az egyes eérzetnevek is elmosodott értel-
miivé vdlnak. Peldéul:

Ti boldogité érzésck!

Ti kinos édes nydgdelések,
Te, kit nem ort kivilem mas,
Titokkal teljes hinyorgas!

(Esdeklés)

De igazdn jellegzetes stiluseszkdze a szentlmentuhs
koltészetnek az alszinesztézia:

Homdlyos banal dilja lelkemet,
Talan ujulnak régi szenvedésim

(Titkos ba)

Homalyos és sejteté hangulatu stiluseszkozként a
romantikdban vélik igazan jellegzetessé a szineszté-
tikus kép. A romantikus Voérosmarty szinesztéziaival
St. Ullmann foglalkozott behatdbban (1951.). A koltd
szinesztézidit egybevetve a vildgirodalom nagy ro-
mantikus lirikusainak idevagé keépeivel. Virdsmarty-
nak az akusztikai hatasok irédnti rendkiviilli fogé-
konysagat emeli ki. Megallapitja, hogy érzettarsita-
saiban elsddleges érzetként leggyakrabban auditiv
elem szerepel:

Es fohdszom illal a szelekben.
Gyenge harmat a kénny(l szememben.

(Virag és pillangd)



Kedvenc szinesztétikus képei a felfokozott szubjektiv
érzelmek kifejezésében véllalnak szerepet, s gyako-
ribbé valik nala a killonbozé érzéki benyomdsok
tobbszdros dsszefondddsa: N

Szomjuzom a hajnalt szép arcodon,

Es a mosolynak mézé! ajkidon,

Sromjizom édes és forrd séhajt,

Mit kebled titkos szenvedélye hajl.

(A szomja)

Petofi és Arany népies stilusforradalmaval a szi-
nesztézia atmenetileg hattérbe szorul. Csupan az élo
nyelvszokdstol is szentesitett, kéznyelvi alapu érzet-
tarsitidsok mondhatdk jellemzének. Példaul:

S hallgatom a fak lehulld
Levelének Jlagy neszél.
(Peidli:
Itt van az Gsz. itt van tjra)

Arany Otvenes évekbeli lirdjaban azonban ez a tro-
pusfajta némileg vadltozott funkcioban jelentkezik:
Hallgat, komor, fdzik dalom" — panaszolja az Osszel
kezdd strofaja, s a tovdbbiakban a lelkidllapotédhoz
illé ossziani vilagot is szinesztétikus jelzokkel teszi
sejtelmes hangulatava:

Jer, Osszian, kddds, homalyos énekeddel!

Az Oszikék jellegzetes érzettarsitds-tipusa a koz-
nyelvi szinesztézidkat meqgujité tapintas-hang tér-
sitas:

Hegyes-éles jajja ali betyarnak,

Ki hallja szaval térvényla-madarnak.

(Tamburas treg ar)

Feltlind azonban a latdsi érzetek teljes hianya az
Oszikék szinesztéziaiban. Az oreq koltd megfaradt
szeme mar csak az ,anyafdld szintelen fakéjan”, s a
vildg ,kod-leplén” pihen meg, s ugyszélvan teljesen
kozémbds a szinarnyalatok irant. '
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Bar az Oszikék s az o6tvenes évek lirai forma-
nyelvének oOsszetettsége a maga mddjdn a modern,
szubjektiv szemléleti lira felé mutat elére, Arany
szinesztézidinak jellege arra figyelmeztet, hogy hiba
volna a Nyugat lirajanak kozvetlen elofutardt ke-
resni benne.

A nyugatosok szinesztéziainak kozvetlen elézme-
nyét a szazadveg nep-nemzeti kodltészetétdl elszaka-
do, modern eérzékenységl koltbnemzedek lirajaban
kell felkutatni. A francia szimbolistak hatdsdnak két-
segkiviil fontos szerepe volt a jelenség elterjedese-
ben. Kiilén tanulméany targyat képezhetné, hogy a
nSzép hitlenek" versforditéi gyakorlata hogyan ha-
tott vissza szinesztétikus latasmddjuk alakulasdra.
Tény az, hogy a szdzad elsd éveiben mdr a magyar
irodalmi folydiratok is neépszerisitik a jelenséget. Az
egyik legkordbbi magyar nyelvii ismertetés Pekar
Karoly miivészetpszichologustdl szarmazik, Pekar két
évi franciaorszdgi tanulméanyutrdl visszatérve kiilon
tanulmanyban népszeriisiti a szinesztéziat (1901.). Fo-
leg a szines hallds kérdéskdrére dsszpontositja figyel-
meét, s kozli Rimbaud Les Voyelles cim(i hires szo-
nettjének teljes francia szévegét is. Néhany évvel
késobb a minden 1j irant lelkesen érdeklédd Szini
Gyula mutatja be a francia szimbolista irdanyzatot a
magyar kozonségnek, s egyben megfelelé teret szen-
tel a szinesztézia kérdésének is (1903.; 1905.).

A magyar kolteszetben mar a szazadfordulo elétti
években is kimutathaté a szinesztétikus latasmadd
térhoditdsa. Az impresszionistak érzettdrsitdasainak
kdzvetlen elézményét fedezhetjiltk fel Czobel Minké-
nak a plaszticitds, festdiség és zeneiség egyideji ér-
vényesitésére térd lirajaban. Szinesztézia-anyaga
nemcsak mennyiségileg szamottevd, de tipoldgiai
szempontbdl is meglepten valtozatos, s érzettarsité-
saiban mar a latdsi benyomadsok d&llnak elétérben.
Czébel Minka lirajdban a leggyakoribb a tapintas-la-
tas iranyu szinesztézia. A fény és a szin rendszerint
anyagszer(i nala. Peldaul: ,Felkél a hold, elsikamlik /
Aranyba szétt fénye" (Troubadourok); ,Eles fénnyel,
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metszé fénnyel tliz a nap sugdra” (Heti vésar). A
,Fehér dalok" szerzdje igen kedveli a szin-szinesz-
tezidkat. Legkedvesebb szine a fehér:

Fehér napfényben
Fehér illal szallong

(Fehér symphonia)

Az elobb idézett kélteményben a fehér szinnévvel
alkotott érzettarsitasok a véagytalan boldogsag esz-
ményének jelképes kifejezésében vdllalnak szerepet
(Por P., 1971., 124). A szinesztézia a magyar kolté-
szetben Czobel Minka lirdjaban t6lt be eldszdr szim-
bolikus funkciot. Méskor meg egészen sajatos sze-
repkorben jelentkezik ndla a szinesztetikus keép: a
diszharmdnia érzékeltetésére szolgal. Jellemzd példa
erre egyik, sok személyes liraisdggal atszétt novel-
ldjanak zaroképe: , Alszik minden, a deéli dra csend-
jében a napfény hulldma alatt, de ébren, majdnem
sivitban csillan meg a fdldén egy torétt {iveg da-
rabja. Egy torott iiveg darabja a foldén “ (Pdkhalcdk).
Filozofiai fogantatdsi lirdjanak intellektualis izeire

figyelmeztet ndla az érzetek szinesztézids absztrak-
igja:
e Zene hullamzik bokron, fakon at,

Szellé hozza viragok illatat,

A hanghullimok szerteszét repiilnek,

Viragillat, napfénnyel egyesiilnek.

(A csendes hallgato)

A virradat dalai cimi kdtet szinesztézidi arrdl tanus-
kodnak, hogy Czdbel Minkénak a koltéi kifejezés
modern eszkdzeivel kisérletezd lirdjat méltan tekint-
hetjiitk dtmenetnek a szimbolizmus, illetéleg az imp-
resszionizmus felé:

Bibéjos éjl bdditén szall a légben
Harsfaknak holdsugaros illata,
Holdfénytél, csillagiénytdl, fénybogartsl
Tiind6k18 lett az arnyas éjszaka.

(Harmathullas)
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Egv-eqgy koltdi képe mar-mar a nyugatosok szinesz-
tétikus latasmodjat eldlegezi:
[lathullam meriil a fényhabokba,
Csind-, illat- s fényben &ll a rengeteq,
Viragok ezrén, fak siiriijén altal
Uzénlik szét a fényes nagy meleq.
(Délben)

A szdzadvégi szecesszigs prozanak is jelentos resze
volt abban, hogy a Nyugat els¢ nemzedékének fol-
leptéig mar meghonosodott a magyar szépirodalom-
ban a szinesztétikus ldtasmdd. Pekdr Gyula, Malonyai
Dezst és Szini Gyula stilusa érdemel ebbdl a szem-
pontbol kiilénds figyelmet.

IV. A SZINESZTEZIA JELENTESTANI
STRUKTURAJA

wegymasba csendiil a szin és a hang s az illat*
(Charles Baudelaire)

1. A SZINESZTEZIA JELENTESTANI ALAPJAI

Errél a tobb mint két évezredes multi nyelvi je-
lenségril a gorog poeétikdk és retorikak szolgaltat-
jok az elsé tudomanyos értéki megfigyeléscket. A
szinesztéziara vonatkozd legkorabbi megjegyzés
Arisztotelésztd]l maradt rank. De Anima cimi mun-
kdjaban dtvitelként kezeli a baryton (nehéz hang),
oxyton (éles hang) és a hozzajuk hasonlé kdznapi g6-
rig kifejezéseket. Arisztotelész nyoman az iskolai
retorikak évszédzadokon at a metafordk kozé soroljdk
a szinesztétikus tdrsitasokat. Ez a szemlélet egészen
szdazadunkig tovabb él (Parkhurst H., 1931.).

i.1. A szemantikédban altalanosan elfogadottnak te-
kinthetd az az allaspont, amely a szinesztézia alkoto-
elemei kozott jelentésvdaltozdast feltételez. A jelentés-
viiltozasok rendszerének kidolgozédsakor a szemantika
bijven merit a kordbbi retorikdknak és poeétikdknak
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a tropusok osztédlyozasara tett kisérleteibdl. Nem
meglepd tehat, hogy a jelentésvaltozasok logikai-re-
torikai alapu osztdlyozasai sem tartjdk szamon kii-
l6n jelentésvaltozas-tipuskeént a szineszteziat, hanem
tobbségiitkben a metaforanak rendelik ala, amelyet
viszont a névatvitel alapja szempontjabol egynemii
jelentéstani kategoridnak tekintenek (Paul H., 1880.;
Darmesteter A, 1886.; Breéal M., 1899,; Simonyi Zs.,
1881., Konrad H., 1958.).

A logikai szemponti osztdlyozasok koziil épp a ket
legkorabbi kisérlet, Tobler és Heerdegen (1875.)
rendszerezése érdemel a mi szempontunkbdl killénd-
sebb figyelmet. Tobler az immanens jelentésvaltozas
fokozatos, vilagos, anyagi tipusi alosztdlydn beliil
mér megkiilonboztet: 1. az érzéki vilag egyik kore-
b6l a masikba, 2. létezébdl szellemibe, valamint 3.
szellemibdl létezbbe vald atvitelt is. Rendszereében
tehat mar vilagosan szétvélik az a két jelentéstani
kategdria, amelybe a tulajdonképpeni (1) és az dl-
szinesztézia (3) kozelebbrél besorolhato. F. Heerdegen
pedig eldszor kiilléniti el a teljes jelentésvaltozasnak
azt a hasonld fogalmak és egyiitt eléforduld fogal-
mak megvdltozasén alapulé két tipusat, amelyet a
késObbi kutatdsok egyarant kapcsolatba hoztak a
szinesztézia jelentéstani alapjaival.

A jelentésvaltozdsok genetikus, kivalté okok sze-
rinti csoportositdsakor altalaban figyelmen kiviil re-
ked a szinesztézia jelensége. Kiveételként emlitendd
H. Kronasser (1952.) és E. Struck (1954.) rendszere-
zeése, H. Kronasser a primér jelentésvdltozasok kézott
kiillon fizioldgiai inditékid szinesztétikus atvitelt is
megkiilonbdztet. Sajdtos jelentésvaltozdsi kategoria-
ként kezeli a szinesztéziat E. Struck is. Jelentéstand-
nak épp a szinesztézidrol szolé fejezete vezet at a
képzetvdltozas elbidézte jelentésvaltozas targyalasa-
tol az érzelmi inditéku jelentésvidltozashoz.

A szinesztézia lélektani és jelentéstani alapjainak
tisztazdsdban egyardnt fontos &llomdst jelent W.
Wundt neézete (1900.), Az érzelmi-asszociacids fel-
fogasnak megfeleléen Wundt jelentéstani rendszere-
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ben a szinesztézia az eredeti komplikécids jelentés-
valtozds soraban kap helyet az 6ndllé szabalyos je-
lentésvaltozas egyik altipusaként. Az asszimilacids
jelentésviltozdssal szemben Wundt az effajta kap-
csolatoknak a viszonylagos lazdbb voltat hangsilyoz-
za, hiszen a benniik szerepld érzetek diszparat jellege
az elemek teljes Gsszeolvadasat ugyszdélvan lehetet-
lenné teszi. Az eredeti komplikdcids jelentésviltozast
Wundt az alabbi séméval érzékelteti:

(ndA/eB] — nde/A - B/ — neB),

ahol n a szoképzetet jelli, 8A az eredeti fogalmat és
eB azt a tavolabb es6 fogalmat, amelyre az n szét at-
vittiikk. Mivel a szinesztézidban szerepld kiilonbozd
érzetek azonos hangulatot keltenek, a & és az e rokon
érzelmeket jelol, s a hangulati hasonlésdg alapjdn johet
létre a jelentésvaltozis.

Bevallottan is Wundt folfogdsat kiveti a szineszte-
zia jelentéstani problémainak megvildgitisaban Sze-
remley Csdszdr Lordnd. A komplikdcios jelentésval-
tozédsrdl szold tanulménya (1906.) a magyar jelentés-
tani irodalomban maig is egyediildllo a lehetséges
érzettdrsitasokat az érzetek hierarchikus sorrendjé-
ben bemutaté targyaldsi modjdval, valamint a ho-
és nyomadsérzetnek a borérzékelés korébe tartozd
mas érzetekt6l valo elkiilonitésével. llyen eldzmé-
nyek utdn egészen meglepd, hogy a szinesztéziat ugy-
szolvan teljesen mell6zi Zlinszky Aladar jelentéstani
alapu, de stilisztikai érdekidi rendszerezése (1914.).
Csupén az d&lszinesztézianak megfelelé jelentéstani
kategdria lelhet6 f6l nala ,,a gondolati tulajdonsdgok-
nak 6t erzékiinkkel tapasztalhatd tulajdonsdgjelzok-
kel vald kifejezése"” néven.

A jelentésvaltozdsok funkcionélis szemponti osz-
talyozasat Wundt utdan Gombocz Zoltdn tokéletesi-
tette (1926.). Gombocz hozzdjaruldsa két irdanyban is
jelentts. Egyrészt elsékent tette meg egész rendszere
alapjaul azt az el6tte mar Roudet-tdl pedzett nézetet,
hogy a jeldlésvaltozdsnak tekintett jelentésvaltozas-
nak voltaképpen két f& tipusa kiillonithetd el: 1. a

44



targyképek tarsuldsén alapulé névatvitel és 2. a hang-
képek tarsulasa elbidézte jelentésatvitel. Masrészt
o érvényesitette teljes kovetkezetességgel, hogy mind
a névatvitel, mind a jelentésatvitel esetében hasonlo-
sagon és érintkezésen alapuld asszociativ kapcsolat-
tal kell szamolnunk.

A szinesztézidban Gombocz névdtvitelt 1at, még-
pedig Wundthoz hasonléan komplikéacids, azaz a
targyképek hangulati hasonldésagén alapuld névétvi-
telt. Figyelemre mélté megjegyzése, hogy a gramma-
tikai formdjukat tekintve gyakran jelzbs kapcsola-
tokban jelentkezd szinesztéezidkban ,voltaképpen még
nem tortént valdsdgos jelentésvaltozas, de a jelzds
nyelvhasznalat megfigyelése marcsak azért is fontos,
mert az 1j jelentés dllanddsulasat éppen a gyakori
jelzds hasznalat segiti eld, Ggyhogy a névatvitel és a
syntagmatikus tapadas folyamatai voltaképpen dsz-
szefonddnak” (1926., 84).

A huszadik szdzad elsé évtizedeiben tobb kutatéd
is a szinesztezidt a funkciondlis szempontu osztalyo-
zds masik jelentésvaltozdas-tipusaval hozta 6sszefiig-
gésbe: a targyképek érintkezésén alapuld névatvitel-
lel. Ennek a velekedésnek a gytkerei kétségteleniil
a wundti érzelmi-asszociacios d&lldsponttal szembe-
helyezkedé E. Bleuler fizioldgiai magyarazatira ve-
zethetOk vissza (1913.). Ennek alapjén a szinesztéziat
a szemleleti Osszképben egyiitt eléforduld kiilonbozd
érzetek erintkezésébdl szarmaztatjak. Ez az alldspont
— H. Falk norvég jelentéstandt (1920.) nem szamit-
va — tdbbnyire irodalomtudoményi vagy a jelense-
get alkotaslélektani szemszdgbdl megkodzelité mun-
kdkban bukkan fel (Souriau P., 1901.; Larsson H.,
1922.; Siebold E., 1932,; Silz W., 1942.).

Ezt a nézetet a magyar jelentéstani irodalomban
T. Lovas Rdzsa népszeriisitette sajdtosan egyéni ér-
telmezésben (1936.). Vélekedése szerint a komplika-
cios jelentésvaltozds esetében ,a kapcsolt képzet-
elemek kozo6tt a hangulati rokonsag mellett rendesen
valami sokkal redlisabb dsszefiiggés is fenndll. Ezt
igen gyakran az adja meg, hogy az ird a szemléletben
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mdr készen kapja mindazokat az érzet-, illetdleg kép-
zetelemeket, amelyeket aztan uj, komplikacids kap-
csolatokba allit... A jelentésviltozds akkor lesz tel-
jes... middon e kapcsolatok kivalnak abbdl a szemleé-
leti egységbsl, amely kapcsolatukat lehetévé tette.”
T. Lovas Rézsa tanulményanak végsd kovetkeztetésc,
hogy .e jelentésvaltozdsok egy sajatos tapadasi fo-
lyamat eredményének tekinthettk, ez a tapadds
azonban nem egyetlen mondat, hanem egy szemléleti
egység keretein belill megy végbe. Ennek a jelen-
téstani tapaddsnak szamtalan mozzanata van, s a
mozzanat érvényesiil’ (v6. Gombocz eldbb idézett, a
képzetkomplikacick keletkezésekor hol egy, hol mads
névatvitel és a szintagmatikus tapadas dsszefiiggése-
rél szolo fejtegetésével).

A magyar impresszionista kolt6knek a szinesztéti-
kus latasmddot alkotéaslélektani szempontbdl meg-
vildgité vallomadsai is a szemléletben egyilitt szerepld
kiilonboz6 érzéki benyomdsok egyidejii érintkezését
emelik ki, s taldn nem tekinthett véletlennek, hogy
a magyar jelentéstani irodalomban épp az impresszio-
nista koltészet stilusformainak kivalo szakértdje, T.
Lovas Rozsa vidlt a szinesztézia jelentéstani alapjait
az érzetek érintkezésével kapcsolatba hozd nézet ma-
ganos képviseldjéve.

A jelentésviltozdsok mindmdig legdtfogébb funkcio-
ndlis szempontu osztadlyozasa Ullmann Istvantdl szér-
mazik. Ullmann kiilonés figyelmet szentel a szineszté-
zia jelentéstani problémdinak (1951., 1964. a.). Siker-
rel kisérli meg annak a két szembendllo nezetnek az
Osszeegyeztetését, amely szerint a szinesztézia a
kiilonboz6 érzetek hasonldsagén, illetbleg érintkezé-
sén alapszik. Hangsulyozza, hogy néha ugyanazt a
szinesztéziat mint kiilonbozd konvergens miikodesi
erdk kozés ereddjét hasonldsagi és érintkezési kép-
zettarsitas egyardnt létrehozhatja. Ezért szemantikai
rendszerében a szinesztézidt e két legélébb jelentés-
véltozastipus hatdrvonalén helyezi el.

A killonbozd érzetek nevét egységbe foglald tulaj-
donképpeni szinesztézidt a fogalmak hasonldsdga
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alapjan torténd névatvitel korébe utalja, meégpedig
ennek a lényegi és a hangulati hasonlésagon alapulo
gtvitellel egyenrangu, szinesztétikus hasonldsag alap-
jan létrejovo altipusdba. Az dlszinesztéziat (valamely
konkrét érzetnek elvont fogalomhoz vald tarsitasat)
ugyancsak névatvitellel magyarazza, amelyet a fo-
galmak egyideji érintkezése hiv létre.

Ullmann kutatdsaitél nem egészen fiiggetleniil a
legujabb stilisztikai szakirodalomban a szinesztézia-
nak a hasonldsagon és eérintkezésen alapulé névat-
vitellel — stilisztikai miiszéval a metafordval, illetd-
leg a metonimidval — valé kapcsolatat egyarant
meglattaté szemlélet keriilt eldtérbe (Whitney A. H.
1951—>52.; Mancas M., 1962; Rosiello L., 1963.; J. Nagy
M.: KMStil.).

A. Carnoy jelentéstandban (1927.) a szinesztézia a
metaforanak megfeleld métecsémie kategoriaban kap
helyet. A metafordk perceptudlis, szinesztétikus, al-
fektiv és pragmatikus tipusai kdzott a szerzé meg-
killonboztetett figyelmet szentel a szinesztézidnak.
Osztalyozasat Wundt rendszerével éllitja parhuzamba,
s hangsulyozza, hogy az azonos érzekszerv hatas-
koérébe tartozé perceptudlis metafordk az asszimila-
cids, a kiillonbozd érzeteket tarsité szinesztétikus
metaforak pedig a komplikdcids jelentésvialtozashoz
tartoznak. Carnoy szerint a szinesztézia az asszimi-
laciés jelentésvaltozdsnak megfelelG ecsémie és a
komplikacids jelentésvaltozasnak megfeleld diacsémie
jelentésvaltozés-tipus hataréra tehetd, gyakorlatilag
mégis helyesebb a metafordk kozé sorolni szemléle-
tes, kepszerl volta és az egyik eérzetszférabol a ma-
sikba valo atmenetet foltételezd jellege miatt (288).

G. Stern rendszerében a szinesztézia a névadds
(nomination) jelentésvéaltozds-tipuson beliil mint a
metaforanak kozvetleniil aldrendelt, perceptualis vagy
hangulati hasonldsdgon alapuld jelentéstani kategdria
szerepel. A szinesztézia esetéhen O. Sterzingerre hi-
vatkozva (1918. 336) megkérddjelezi a jelentésvalto-
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zas valosagos voltdt, s hangsilyozza, hogy fonev
permanens jelentésvaltozdsa eredményezte szineszté-
ziara nem ismeriink példat.

Kdroly Sandor jelentéstandban a szinesztézia a fi-
zikai tulajdonsdg — fizikai tulajdonség iranyu meta-
foratipusban kapott helyet (1970. 384). A metaforédnak
tekintett szinesztezia jelentestani alapjait illetdleg
rendkivill figyelemre mélto az a megallapitdsa, hogy
a koltdi metafora esetében a szd nem egy uj halmaz
jelentésének a helyére lép, hanem megmarad az ere-
deti halmaz jelentésében, s ez a jelentés azonositasi
viszonyba keriil egy masik halmaz jelentésével, ame-
lyet egy masik szd képvisel (171).

1.2. Az ujabb kutatdsok nem is a k&ltéi kép név-
atviteli alapjara dsszpontositjdk a figyelmet, hanem
sokkal inkdbb a kdznyelvi normatol vald eltérés moz-
zanatat hangsilyozzak benne (Beardsley M., 1958
Jakobson R., 1960.; Saporta S, 1964.; Riffaterre M.,
1964.; Levin R. S., 1965.; Fonagy I., 1965.).

A koltdi nyelvben, amely ,,végtelen nyelvi kdd-
ként" értelmezendd, kiegészitd jellegii (komplemen-
taris) szemantikai szabdlyok hatnak, amelyek eltér-
nek az adott korszak koznyelvében érvényesiilld sze-
mantikai szabalyoktdl. Eszerint a jelentéstani inkom-
patibilitds egy adott rendszerre vonatkozdélag mindig
ugy jelenik meg, mint a végtelen nyelvi kdd egyik
érvényes, de kéznyelvivé nem vilt, esetleg még nem
valt keépzédmeényének szemantikai jellege (Kristeva
J., 1967.).

Jelentéstanilag Gsszeférhetetlennek tekintendék az
egymast kizdro szemantikai jegyek, amelyek ugyan-
annak az osztalynak keét kiilonb6zd alkategdridjat
képviselik (pl. latds=~hallds), illetéleg azok, amelyek
az eqgyik képelemben -+ -ként, a masikban pedig
— -ként jelentkeznek. (Ilyen jellegii példaul a 4 gra-
dient== — gradient megjeldlés. Ez olyan ellentétparok
kimutatdsdra szolgal, amelyekben valaminek a meg-
léte szemben 4ll valaminek a hidnyéaval.)

48



A szinesztéziat elséként J. Cohen vizsgalta a ,nor-
matél valo eltérés” szemszdgébdl (1966.). Cohen a
normasértésnek (impertinence-nak) keét lehetseges fo-
kat kiilonbozteti meg. A szinesziézia a mésodik, erd-
teljesebb fokot képviseli, s mint ilyet, nem a meta-
fora egyik tipusaként, hanem egyik sajatos fokozata-
kent tartja szamon.

A koltéi kép szemantikai elemzését kozéppontba
allito bochumi metafora-vita zdro téziseiben Harold
Weinrich épp a szinesztéziat emliti példaként sajat
képelméletének illusztrdlasara. Szerinte a koltoi kép
lényege a meglepetés. A kontextus a szot varatlan
iranyban hatdrozza meg, ilymédon a k&ltéi kép nem
mas, mint ,kontradeterminald” szdvegdsszefiiggésben
jelentkez6 szévegelem. Minél sziikebb jelentés{i a sz6,
az értelmezes-elvaras annal élesebb, és megforditva:
minél tagabb jelentési, annal kevésbé ri ki az alap-
jelentésének ellentmondé szévegkdrnyezetbdl. A meta-
fora szemantikajarol kordbban kifejtett weinrichi neé-
zetek ismeretében a szinesztézia szdvegszemantikai
értelmezése kozelebbril is megadhatd (Weinrich H.,
1967.; 1968.).

A szinesztézia elemeinck kozos fdéfogalma az ér-
zékelési teriilet. Marpedig az egyes érzékterilletekhez
hozzdrendelhetd szavalk viszonylag pontosan struktu-
ralédo szésikot alkotnak. Ezért egy szinesztétikus
kapcsolathan szerepld szovegelem a szdvegkdrnye-
zetétol sokkal kirivdbban it el, mint példaul az al-
szinesztézia elemei, amelyek egymastdl tavolabb es
szosikok kozdtt teremtenek kapcsolatot. A szineszté-
zia tehat keépelemeinek tdvolsdgat tekintve kis kép-
araszinak mindsiil, s a szdsikok hatdrvonalan a sze-
mantikai dsszeférhetetlenség jol észlelhetdé benne.

Weinrich megallapitisaitél indittatva Petéfi S. Ja-
nos is a szemantikai inkompatibilitast teszi meg a
koltdoi kep egyik alapvetd ismérvének (1969.). Solo-
mon Marcus pedig mar a képelemek jelentéstani kii-
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lonnemiségi  (heterogeneitasi) fokanak szdmszeri
meghatarozdsdra irdnyulé Kisérletekrdl is beszamol
(1970.).

1.3. A szinesztézia jelentéstani alapjainak tiszta-
zdsaban tampontot nyijthat a szinesztétikus képal-
kotds folyamatanak szemiotikai elemzése. Idevagod
vizsgalddasaim kiindulépontjaul Jerzy Pelc meta-
fordara vonatkozd kutatisainak eredménye szolgadlt
(1970.). A képalkotds folyamata szempontjabol a
szinesztézianak is harom elemet kiilonboztetem meg,
akdrcsak Pelc a metaforanak: az elsddleges és a ma-
sodlagos érzet nevét (Ei és Ez), valamint az elébbick
tarsitasdbol szdrmazo uj terminust, magat a szineszte-
ziat (E). Az alszinesztézia megfeleld elemeit A, A:és
A jeldlje. A tulajdonképpeni szinesztézia sajatos vo-
nasa, hogy mind az Ei, mind az E: eleme az érzetek
sikjan helyezkedik el; az dlszinesztézianak viszont
csak az egyik eleme (Ai) érintkezik ezzel a szosikkal.
Grafikusan igy dbrazolhatjuk a fénytrilla és az édes
vagy tarsitdsban az Osszetevo elemek viszonyat:

A (édes vagy)

(jolesd) A, A, (édes)

EI (fEﬂYJ
E (fénytrilla)

E; (trilla)

W

3. sz dbra



A szinesztétikus hdaromszoget alkotd reldciokat
(E—Ez; E—E: és E1—E:) az aldbbi szempontok szerint
vizsgaljuk meg: 1. formaja, 2. jel6ltje (dezignatuma),
3. alapjelentése (denotatuma) és 4. mellékjelentései

(konnotdcidi) szerint.

E — E,

E—-FE,

E, - E

Részleges formai egye-
zés : B, része az E-nek.

Részleges formai
egyezés: E, része
az E-nek.

Teljesen killonbo-
20,

2| Az E,; legalibb e- | Az E; legaldbb e- | Kozos fdfogalmuk
gyetlen jeldltjének gyetlen jeloltjének | az érzékelési te-
kozos tulajdomsdga | kozbs tulajdonsdga | riilet, ennek két
van vagy érintkezik | van vagy érintke- | kiilonbdzd szférd-
az B egész jeldltjével, | zik az I egész jelolt-| jabol valdk.

jével,

3 | Az E-ben benne fog- | Az E-ben benne | Szemantikai in-

laltatik az E, alap- | foglaltatik az E, | kompatibilitds.

alapjelentése, de

jelentése, de tobb an-
tishh annil.

ndl,

4 | Mellékjelentésiik mads-| Mellékjelentésiik Teljesen kiilonbo-

mds lényeges jegyekre| mas-més lényeges | 26  mellékjelen-
utal, kivéve a kdzos x | jegyekre utal, | tések.
tulajdonsdgot, amely- | kivéve a kozos y
re nézve a mellék- | tulajdonsdgot, a-
jelentések megegyez- | melyre nézve a
nek. mellékjelentések

megegyeznek.

Az E—E: és az E—E: relacié szimmeltrikus jellege
a szinesztézia Ei és E: elemének jelentéstani egyen-
rangusdgara derit fényt. Ez az elemzés a szinesztéziat
két, killonbozd érzekelési teriiletre utalé nyelvi elem
kolestnos egymasra hatdsakeént, interakciojaként lat-
tatja. Ezt a kolcsonhatast, amelyet a grammatikai
realizacio leggyakrabban elfed, olykor a képelemek
reverzibilitdsa is aldtamasztja. A fénylrilla szineszte-
zia jelentésébe példaul egyidejiileg belejdtszik az
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ismétlddés (vo. trillazé fény 'vibralo fény') és a tiin-
doklés (vo. fényes trilla 'magas hangfekvési trilla’)
képzete. Epp e két kozds tulajdonsdg (x és y) dina-
mikus egyensulya biztositja a képelemek szemantikai
egyenrangusagét s a szinesztézidnak az Ei és E: elem-
mel szemben mutatkozd kétszeres jelentésbeli tobble-
tét. A szinesztétikus koltdi kép reverzibilis jellegét a
kolték gyakran aknazzak ki a szinesztétikus érzéke-
1és intenzitdsdnak kifejezésére. Az aldbbi koltemény-
ben példaul a madajusi éjszaka mesei pillanataban a
vizualis és olfaktiv élmények egybefonddasa chiaz-
mus-szeril ikerképben jelentkezik:

INatsugar és csillagillalok.
Mesepillanat.

Ez a perc, mint a gydnybr pecsélje,
szivemen marad,

Fillemile szdl, Ugy csattog, mintha
attol félne, hogy

nem jut dalanak hely az ég alalt,

ugy betéltik a csillagillalok,
illatsugarak.

(Horvath Istvan: Majus)

Az érintkezési alapu szinesztéziakban a képelemek
reverzibilitasa kiiléndsen szembedtld. Erre nézve
rendkiviil meggytzé T. Lovas Rozsa okfejtése, amely
a fehér csdnd szinesztézia genezisét a csndes feheér-
seqg, a téli taj képzetével hozza dsszefiiggésbe (1936.).

Az elemzésbdl adédo legfontosabb kovetkeztetes,
hogy a szinesztézidnak a keét érzetet jel6l6 eleme Ei
es E» megOrzi eredeti, érzetre vonatkozd alapjelen-
tesét, A két polus kozotti tudati vibrdlas kovetkez-
teben kolcsdondsen datsugarzik ugyan mindkét kép-
elembe bizonyos jelentésbeli tobblet, anélkiil azonban,
hogy ez az eredeti jelentést hattérbe szoritand. A
szinesztézidban tehdt nincsen szdé névétvitelrél, a
szinesztetikus koltéi képben szerepld érzetnevek
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mindig megmaradnak az eredeti halmaz jelentésében.’
Két érzetnév kozti redlis jelentesvdltozdsrdl csak
diakronikus szinten beszélhetiink. Igy példaul az ere-
detileg is tapintédsi érzetre vonatkozd ldgy melléknév
langyos szarmazéka komplikdcids jelentésvaltozds
eredményekent valhatott az 'enyhén meleg' hoérzet
jeldlojéve. A langyos szdéban tehat a nyelvitdrténeti
adatok bizonysdga szerint tapintdsi érzetnek héeér-
zetre valo dtvitelével kell szdmolnunk (v6. Gombocz
7., 1926, 84—5.). A k&ltéi nyelvi kételeméi (bindris)
szinesztézidkban szerepld érzetnevek kozott azonban
a kapcsolat szimultdn és szinkrdn jellegi, s a szi-
nesztézia egyik tagja sem képes a masik elem jelen-
tését magdba silritve énmagdban egyszerre két érzet-
sikot felidézni., Ez éppen a teljes metafora formajdban
jelentkezd szinesztéziakban a leginkabb nyilvanvalg,
amelyekben az azonositis mint mondatszerkesztési
eljaras fonnall ugyan, de mind az azonos, mind az
azonositott eredeti jelentésében szerepel, tehdt nem
kovetkezik be névatvitel. Babits Mihaly szinesztétikus
koltéi képét idézhetjitk példaként: ,,Azik az utca friss
aranyban / reggeli ¢sengd csengi végig: / eziist hal
az arany folyamban" (A csengettylsfin). Ha a fenti
idézetbdl elmaradna az auditiv érzet (csengd) meg-
nevezeése, a kép eziist ha! eleme oOnmagdban csak
vizualis érzetet képes félkelteni (esetleg a napfényes
utcan sikld jédrmiivek képét); az egyik érzet elhagya-
saval tehat a kép azonnal elvesztené szinesztétikus
jellegét. A metaforaval szemben, amelynek lényege
az azonositds, a szinesztézia alkotdelemei nem he-
lyettesithetik egymadst (mint az egyszerii metaforaban
az azonos az azonositottat), s a kép maga nem redu-
kélhaté csupén a benne szerepld elemek egyikére.

® Hasonléképpen vélekedik a kérdésrdl Gombocz (1926, 84), G. Stern
{1931, 225) és Temesi Mihdly (MMNyR, I, 196). Figyelemre mélto
E. Struck megdallapitisa is, amely szerint ,,a szinesztétikus kifejezés-
ben semmi esetre sincs valamiféle metaforikus csere, dltalinos érte-
lemben vett dtvitel' (1954. 112). A két érzetnév kozti névdtvitel lehe-
thségét utasltja el — mds meggondoldshél — J. Nagy Miria is
(EMstil. 112—3).



Hasonld szempontok szerint vizsgalhatjuk meq az
alszinesztézia jelentéstani alapjait is.

| A—A, | A—A, | A —A,
1 | Formal egyezés Killanbdzik Kiiltmhozik
2] Az A egész jeloltje Jeloltjeiknek wvan
és az A, egyik jeloltje legaldbb egy kozds
hasonlé vagy egymads- tulajdonséga,
sal érintkezd vagy ¢érintkeznek
i egymdssal
3 | Kizdrjak egvmast Az A az Aynek | Kizard jellegii
aldrendelt

4 | Mellékjelentésitk mis- | Megkozelitéleg i- | Kilonbozi mellék-
mds lényeges  je- | zoszemikus kife- | jelentések

| gyekre utal, leszd- | jezések: mellék-
mitva a kdzbs tulaj- | jelentésiik u-
donsdgot, amelyre | gyanazon lényeges
nézve a mellékjelen- | jegyeket emeli ki,
tések azonosak csupén Eg-bél
hidnyzik a kdzbs
tulajdonsag kon-
notdcidja

Az édes vdgy dlszinesztézia szemiotikai elemzése
arra derit fényt, hogy az érzetet jelentd A: terminus
hangulati rokonsag (vagy érintkezés) alapjan aj ér-
telmet nyer, s eredeti, izérzetre vonatkozd jelentése
a névatvitel soran hattérbe szorul. Az dlszinesztézia-
nak tehat éppugy, mint a metafordnak, illetéleg a
metonimianak, névatvitel az alapija.

2. A KEPELEMEK JELENTESTANI
OSSZEFERHETETLENSEGENEK JELLEMZ(1

A szinesztézia jelentéstani vizsgalatdnak vegso
celja, hogy félderitse a képelemek kozti szemantikai
osszeférhetetlenseg jellemzdoit. A jelentéstani inkom-
patibilitds kimutatasakor a Fodor és Katz (1963.), il-
letbleg a Weinreich (1966.) kezdeményezte szemanti-
kai interpretalds modszerére épitek.
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A formalis szemantikaelmelet két alapvetd ossze-
tevijének meglfeleléen a szinesztézidban rejlé jelen-
testani Osszeférhetetlenség megallapitasahoz ket do-
log sziikséges: (1) a szinesztézia elemeinek — az
érzekelés szférajédba tartozo lexémdknak — a tema-
tikus szotdra ¢s (2) a jellemzohalmazok Gsszeegyez-
tethetd vagy Osszeegyeztethetetlen volténak megélla-
pitasara alkalmas projekcios szabalyok.

2.1. A tematikus szotar?

2.1.1. A strukturalis szemantika a jelentés sikjan
bizonyos minimalis jelentéscgységeket, szémakat kii-
lonit el. Ezek a szemantikai jegyek egymdssal Gssze-
fliiggd viszonyrendszert, strukturat alkotnak (Greimas
A. 1., 1966.). Az érzékelési teriiletekhez tartozd sza-
vak jellegzetes szemdi is hierarchikus rendbe szer-
vezddnek.

Az adott székincsosztialy dominans szémaja az érzé-
kelési terillel. Az analizatoroknak megfeleléen hat
olyan osztdlyszemat kiillénbdztetiink meg, amely koz-
vetlen aldrendeltje a domindns széménak: ldtds, hal-
s, szuglds, izlelés, hdérzékelés, tapintds. Az emlitett
osztalyszémdk Ullmann munkéssaga nyomén vdltak
altaldnosan elfogadotta a szemantikai irodalomban.
Egyes kutaték sokdaig ide tartozonak tekintettéek a
mozgaserzekelést (kinesztétikus érzekelést) is, masok
meg — a boOrérzékelés korébe utalva — teljesen
egybemostak a tapintds és a hoérzékelés kategorid-
jat, s akadtak olyanok is, akik a sulyérzékelést az
elobbiekkel egyenrangu, kiilén érzékteriiletként tar-
tottak szamon.

A modern kiserleti pszicholdgia a héérzékelést 6n-
allo érzékterilletnek tekinti. Az egyik legfébb érv
cemellett, hogy a hd és a homérséklet érzékelése rész-
ben tévolsdgi receptorok (telereceptorok) segitségével
térténik, akarcsak a fény- vagy a hangérzékelés eés
csak részben kozvetlen (kontakt) receptorok segitseé-
gével, mint a tapintds vagy az izlelés. liymddon e

" Terjedelmi okokbdl sajnos le kellett mondanunk arrdl, hogy a szi-
nesztétikus érzékelés székincsosztdlyainak tematikns szétdrdt kozoljiik.
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ketfele érzékelési mddnak épp a hatdrmezsgyéjére
tehetd.

Némelyik lexéma nem sorolhaté be egyértelmien
valamely osztdlyszématdél meghatédrozott kategdriaba.
Igy példaul a latds szdosztdlyan belill az alak- és
formaérzékelés szdcsoportja sok kozds pontot mutat
a felilletérzékeléssel, a fényérzékelés pedig a hbérze-
keléssel. A hatdresetekben mindig csak az adott kon-
textus igazithat el.

Az osztdlyszémidktdl meghatarozott szdcsoportokon
beliil is tovéabb strukturdlddnak az egyes érzékelési
teriiletekhez tartozé szavak. A tapintds példdul az
aldbbi érzékelésfajtdkat dleli fel: felilletérzékelés,
halmazallapotérzékelés, fajdalomérzékelés, silyérzeé-
keles. A latas meg az alabbiakat: fényérzékelés,
szinérzeékelés, valamint az alak- és formaérzékelés.

A szavak szemantikai jellemzésének tovabbi kere-
tét az adja meg, hogy az érzékelést a kommunikécid
egyik sajdtos fajtédjanak tekintjiik (Petdfi S. J., 1969.).

Az érzekelés kommunikécios folyamatdban az aldb-
bi dsszetevik allapithaték meg:

Kozle-
Adb Kdédolds mény Dekddolis Vevd
1 | wvalaki fényt bo-| fény | litja a fényt valaki v.
v. vala- | esdt ki valami
mi
2 | walaki v.| hangot hang | hallja a hangot valaki v.
valami bocsdt ki valami
3 | valaki v.| illatot illat | szagolja az valaki v,
valami bocsit illatot valami
ki
4 iz fzleli valaminek valaki v.
az {zét valami
5 | valaki v.| hét bo- | hé érzi a hét, valaki v.
valami csat ki érzékeli valaminek | valami
) a hbémérsékletét
6 érzékeli valaminek | valaki v.
a feliiletét, halmaz-| valami
dllapotat, silyat
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Az egyes eérzékelési teriiletek korébe tartozd és
azon kiviill rekesztendd szavak koézott nem vonhatd
merev hatar. Egymadssal szinesztétikus kapcsolatba
léphetnek nemcsak a tulajdonképpeni eérzetnevek,
amelyeknek elstdleges szemantikai jellemzdje a la-
tas, hallas, szaglds, izlelés, héérzékelés vagy a tapin-
tas, hanem mindazok a szavak, amelyeknek szeman-
tikai jel6l6halmazdban szerepel az emlitett osztaly-
szemak valamelyike.

A szémadk hierarchiajiaban minél alacsonyabb szin-
ten jelentkezik az adott érzékelesi teriilet jegye, az
illeté lexikai elem anndl inkabb perifériajara esik
az erzekelésre utald szavak korének.

Az elobbiekbdl kévetkezik, hogy szinesztézia-értel-
mezésiink a keépelemek elsddleges jellemzodinek szi-
nesztétikus osszeférhetetlenségén mint alapallason tal
(pl. hideg fény: Hb«Latds) figyelembe veszi a sze-
mantikai jel6lék lancédnak tovdbbi szintjein jelent-
kez6 szinesztetikus osszeférhetetlenseget is. Pl. jeges
hold:

jeges hold

melléknéy fénév

H,0 égitest

szildrd a Fold kisérdje
héérzet addéja +——————— fényérzet addja
— gradient + gradient

2.1.2. A tematikus szotar anyagara alapozva az itt
kovetkezd statisztikai elemzés az egymadssal szineszte-
tikus viszonyba lépé szévegelemek aritmo-szemanti-
kai jellemzéit kivédnja meghatarozni. A szépirdi sti-
lus matematikai elemzésének lehetdségeit a kozel-
miltban eérezhetden gazdagitotta az a felismerés,
hogy nemcsak a diszkrét elemekbdl &ll6, véges hal-
maznak tekintett széveg egészének, hanem az eqy-
mastdl elvdlasztott elemeinek csoportjai is kezelhe-
tok statisztikai eszkozokkel. Minden egyes szodnak
kiilonbdzd ismertetdjegyei vannak: szdfaja, gramma-
tikai formadja, kiilénboz0 szemantikai jellegzetességei,
stilisztikai értéke stb. Az adott ismertetéjeggyel ren-
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delkezé szovegelemek a matematikai stiluselemzeés
fontos kvantumai (Fuck W. — Lauter J., 1965.).

Tanulsdgos egybevetni a szinesztéziak eclemeibdl
felépiilo szokincsrészlegnek az aritmo-szemantikai
szerkezetét azzal az egész nyelvre vonatkozo statisz-
tikai folméréssel, amelyet Pet6fi S. Janos készitett el
a Magyar Nyelv Ertelmezd Szdtdira alapjan ugyan-
errd]l a szokincsosztalyrdl (1969.). Az emlitett statisz-
tika mintegy ezerhétszdz szot von az érzékelés kérébe.
Ennek a szoanyagnak eérzekelési teriilletek szerinti
megqoszlasa a kdvetkezo:

Litds l Hallas | Hraglas i izlelés letérzékeI&.

35289, | 20409 | 2929 | 296% | 20449

Meglepten szegényes a mai magyar nyelvben a
szaglas és izérzékelés szdanyaga. Mivel Petdfi sta-
tisztikdjaban a borérzékelés egyarant magdba foglalja
a tapintast és a hiérzeékelést, czeknek az érzékteriile-
teknek a szdanyaga sem mondhaté talsdgosan gaz-
dagnak. A két legdifferencialtabb analizatorral, a la-
tassal és a hallassal kapcsolatos lexémédk viszont az
erzékelés szokincsosztdlyanak mintegy kétharmadat
teszik ki. Kiilonosen szembetind a latds érzékterile-
tére vonatkozd szavak magas szdazalékos aranya. A
nyugatosok szinesztézia-anyagara eépitett tematikus
szotarnak az egyes érzetszférakra utalé szazalékos
aranyai igy alakulnak:

Litds |' Hallds Iﬂzuglé.s | zlelés | Hﬁél‘zéke[ésl Tapintds

22,349, | 27,009 | 2.60% | 6.69% | s844% | 32.849

Az dsszevetésbdl kitetszik, hogy a szinesztézia-al-
kotasban a k61téi nyelv nem egyforma mértékten ak-
nazza ki a kiilonb6zd eérzékelési teriiletekre vonat-
kozd, nyelvben adott szdanyagot. Feltind példdul,
hogy a kolték a ldtdsi benyomdsokra vonatkozd gaz-
dag szdanyagnak viszonylag kis hényadat szerepel-
tetik csak szinesztétikus kapcsolatban. Egyebek mel-
lett éppen ezzel fiigg Ossze a vizualis erzeteket meg-
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nevezd lexémdk rendkiviil nagy megterheltsége a
nyugatosok érzettarsitisaiban. A szokeészleinek a
borérzékelés és az izlelés teriiletére vonatkozo csak-
nem teljes dlloménya felvonul viszont a vizsgalt kol-
tok szinesztézidiban. Ertheté tehat, hogy ezekben a
szoosztalyokban a lexikai elemek gyakorisagi meg-
terheltsége is viszonylag alacsonyabb.

A telereceptoros érzékelés szokincsosztdlyai kom-
munikdécios osszetevik szerint igy oszlanak meq:

Ado Kadolds | Kozle- | Dekddo- Vevd
mény las
Latds 20,609, | 15.879% | 54,60%° 5,189, | 3,75%
Hallds 9.41 35,15 53,05 1.55 0,84
Seaplds 18,05 2,56 69,15 7.68 2,56
Hoérzékelés | 14,58 19,44 38,88 26,29 0,81

Valamennyi érzékelési teriilet szoanyagaban egy-
arant a kozlemeny szavai domindlnak. Leginkdbb
szembetind ez a szaglas érzékteriiletéhez tartozd sza-
vak kdrében, Rendszerint a vevd szavai szerepelnek
a legalacsonyabb szamarannyal. Az add szavai a latas
és a szaglas erzekteriiletén jutnak jelentdsebb sze-
rephez: az adott szdkincsosztalynak mintegy egy-
otodet teszik ki. A kddolds szavainak szamardanya a
latas és a hallas érzékcelesi teriilletén joval meghaladja
a dekddoléds szavaiét. A hangérzet kibocsdtdsara vo-
natkozo szavak szazalékos aranya példaul 35150/, a
hangérzet felfogasdra vonatkozdké csupan 1,550/,
Mas a helyzet viszont a szaglds meg a hoérzékelés
korében. A dekddolis kommunikéacids dsszeteviojével
jellemzett lexémak szazalékos ardnya a héérzékelés
kérében a legnagyobb.

A latas és a tapintas érzetszférdjaban szémon tar-
tunk néhdany olyan alapvett széméat, amely az adott
szokincsosztaly belst strukturdjéat hatarozza meg.
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A latas szdosztdlyan belll megkiilénbéztetiink
fénylatasra, szinlatasra, alak- és formaldtasra, illeté-
leg mindharomra egyardant vonatkozé szokat.

Fénylitds Szinlatds | Alak- és formaldtds | Altaldban a ldtds-
ra vonatkozd
35339 | 3773% | 18569 | ss3sy

A fenylatds és a szinlatas szavai nagyjabol egy-
forma aranyban szerepelnek. Ez az egyensuly jol
érzekelheté az aldbbi, teljes specidlis kommunikdcics
folyamatra utald szavak csoportjaban is:

Fenylatas: Szinlatds:
virrad, dereng pirkad
hajnal pirkadat
alkonyat sziirkulet
villam szivarvany

Az alak- és formaérzékeléssel kapcsolatos szavak
részaranya madr joval kisebb, s ez a szdcsoport tébb
ponton is érintkezik a feliiletérzékelés szdanyagaval.

A tapintds korében a halmazallapot érzékelésére
utalé szavak szamaranya a legtekintélyesebb, s ezen
beliill is a cseppfolyds halmazédllapotra vonatkozd
szavake.

Feliilet- Halmazéllapot-érzékelés | Fdjdalom- | Sdly-
érzékelés érzékelés érzékelés
19,659 55,589, 20,129, ‘ 4,659
£o-
Seildrd C“f}l,’g’s" Légnemt
41,029 (49,279 | 9,719

Tekintélyes ardanyban szerepel a fajdalomérzékelés és
a felilleterzékelés szdosztdlya is, a sulyerzékelés szo-
anyaga viszont meglehetdsen szegeényes.



2.1.3. Valamely korszak szinesztéziait az adott szo-
kincsosztaly folhasznalt dllomdnyanal sokkal inkabb
jellegnzi az egyes lexemak forgalmi ertéke, gyakori-
saga®.

A szinesztétikus kapcsolatban szerepld lexémak
gyakorisagi statisztikdjabol kérvonalazhaté az egyes
erzékteriiletek realis fogalmi ertéke:

Latas | Hallés | Szagléds | Tzlelés |H6érz&kelés | Tapintds

a2419 | 23159 | 210% | 5939 | 10369 | 26,059

Parhuzamba dllitva ezt a tematikus szétar statikus
allomanyanak eérzekteriiletek szerinti megoszlasaval,
még inkabb szembed&tld a latasi érzetek gyakorisaga
a nyugatosok lirdjaban: ennek az érzékteriiletnek a
redlis forgalmi érteke (32,411/) mintegy 10 szézalék-
kal haladja meg a tematikus szotarbeli aranyszamot
(22,349/4). A szinesztétikus szdhasznalat tehat nem
egyforman valtozatos valamennyi szodkincs-osztédly-
ban. Erre nézve az altalanos tipus-jel viszony (az un.
type-token hényados) tdjékoztat (Herdan G., 1960.,
Zsilka T., 1967.). Az d4ltaldnos tipus-jel viszony érté-
két a szinesztetikus kapcsolatban eldfordulo kiilén-
boz6 szavak és az Osszes elbforduldsok aranydabol
kapjuk meqg. Ennek a hanyadosnak az értéke sz06-
kincsosztalyonkent a kovetkezd:

Litds l Hallds | Szaglds I fzlelés |H6érzéke1és | Tapintds

0007 | o166 | 0176 | 0159 | o110 | 0,185

Az é&ltalanos tipus-jel viszony értéke jéval maga-
sabb a tapintas es a szaglds kérében, értheté mddon
alacsonyabb viszont a latds és a hdérzékelés teriile-
tén, hiszen ez az a két érzetszféra, amelyben a jelek
redlis forgalmi értéeke tobbszordsen meghaladja a
tematikus szotarban szerepld tipusok szamat.

A vizsgalt koltdk szinesztézia-anyagdra jellemzd
altalanos tipus-jel viszony szamértéke alapjan Ady

# A nyelvstatisztikai vizsgdlédds gazdag irodalmabél 1. Guiraud P.
1959 ; Antal L., 1959 ; Petdfi S. J. 1959 ; Herdan G., 1960; Fénagy I
1962,
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Endre szinesztétikus szohasznalata tekinthetd a | leg-
valtozatosabbnak”; amennyiben az érzettarsitdsaiban
jelentkezd lexémaknak mintegy kétharmada csak
egyetlenegyszer szerepel lirdjaban szinesztétikus
kapcsolatban.

Ady Babits | Juhdsz | Koszto- | Téth Arpad) Szabd Lo-
lanyi rine
0437 | 0207 | 0237 | 0274 | o028 | o249

A szinesztétikus szoanyagnak a gyakorisagi meg-
oszlasdbol az alabbi kép téarul elénk:

|A.E* B.M. I 16y. | xp. | TA | Sz.L.

lasa 42,3707 120,789, |25.90%; |[15.53% |15,959, |12,63%

sa 25,71°, |61,65%, |*15,000, | 19,879 | 21,199, | 14,199

20-(n—1)
sz6 eld-
forduldsa - - 46,520, |49.77% [50,24% | 59,299

Az n,
szi elG-
forduldsa|31,929%, |17.579%, [12,499%, |14,837%; (14,629 |13,89%,

A fenti tablazat szamadatait értekelve azonnal
szembedtld a leggyakoribb szavak rétegében eérve-
nyesiillé gazdasagossag. A ritkabb szavak rétegében
viszont foleg a gazdagsag keriil elétérbe. Ezt jol ér-
zékelteti az egyszeri eldforduldsu szavak viszonylag
magas szdazalékos aranya is.

E két fo szdstatisztikai ismérv szamszerlien meg-
hatarozhatd a szinesztéziara nézve is. A szinesztéziak-
ban szereplé szoanyag gazdasagossdgi mutatdjat agy
kapjuk meg, hogy a leggyakoribb érzetnevek eldfor-
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duldsainak 6sszeget closztjuk az illetd koltd szinesz-
téziaiban szerepld lexémak szdamadval,

A gazdasagossagi mutaté Juhdasz, Toth Arpdd eés
Babits szinesztézidiban a legnagyobb:

AE. | B.M. I J.Gy. 1 K., || T.A. 1 Sz.L.

0052 | 0000 | 0009 | o072 | 0003 | 0074

A koncentrdcio mertéke Ady szinesztetikus szdanya-
gaban a legalacsonyabb, Szabo Lérinc es Kosztolanyi
lirdjaban pedig dtlagosnak mondhatd.

A szoanyag gazdagsdginak meghatarozasira a Gui-

raud-tél javasolt képlet — R = Y csak nagy

2N

terjedelmti, Hsszefiiggd bzmegre alkalmazhaté. A jelen
esetben célszerlibb tehat az F hdnyados alapjan a szo-

gyakorisdg tilkrében vizsgdlni a szinesztézidkban sze-
repld széanyag gazdagsagat, (Hasonléképpen jéar el Zsilka
T, 1968—69., J. Nagy M. 1970.) A hat kolts szi-
nesztézia-anyvagdra jellemzd6 Altagos szégyakorisdg nagy-
jabél egybevidg az egyszeri szinesztétikus el6forduldsi
szavak szdzalékos ardnydbdl kibontakozé képpel:

| AE. | B | J6y.| KD, | T.A | szl

Atlagos
sz6gya- 2,07 3.37 421 3,64 3,53 4.01
korisdg

Az egy-
szeri eld-
forduldsa
szavak 31,929, 17,57%, |12.49, |14.830, |14.622, |13.899,
szazalékos
ardnya

A koncentrdcio, a szinesztétikus kapcsolatokban
legkedveltebb szavak gyakori ismeétlése fdleqg Juhasz
Gyula és Toth Arpad érzettarsitasaira jellemzd. A
szineszteziakban szercpld szdanyag gazdagsdgdaban
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mutatkozd diszperzio pedig els6sorban Ady Endre
lirajanak sajdatja, s csak joval kisebb meértékben ér-
vényesiil Babits, Téth Arpad és Kosztoldnyi szineszté-
tikus szdanyagaban, féleg az egyéni szoteremtes le-
hetéségeinek inkabb helyet add jellemszdk rétegében.
Ezen a ponton szerencsés egybevetés kindlkozik
Szende Tamasnak Toth Arpédd, Juhdsz Gyula és Szabd
Lérinc egy-egy versciklusara épitett statisztikai vizs-
galatdval (1968.). Szende a szbanyag gazdasagossaga
tekintetében T6th Arpad, Juhdsz Gyula, Szabd Lorinc
sorrendet dllapit meg; a széanyag gazdagsaga alapjan
ugyancsak Toth Arpdd &ll az élen, Szabo Lérinc kol-
toi szokincse meg gazdagabbnak bizonyul — a sta-
tisztikai adatok tiilkrében — a Juhaszéndl. Ezt a rang-
sorolast nagyjdbdl megerdsitik a szinesztétikus szo-
anyagra épiillé statisztikai mutatdk is, am til merész-
nek és kelloképpen meg nem alapozottnak talaljuk
Szendének azt a kidvetkeztetését, hogy az idd fiigg-
venyében szemlélve egyre csokkend szerep jut a gaz-
dasdgossagnak a koltdi nyelvben. Az altalunk vizsgalt
hat koltd szinesztétikus szdanyagdt ugyanis e két fo
szostatisztikai ismérv alapjan igy tipizdlhatjuk:

| Koncentricio | Diszperzid
J.Gy. + -
B.M. + 0
T.A. + 0
K.D. 0 0
Sz L. 0 0
AE. = +

Eszerint Juhéasz erdsen koncentralt, de nem diszperz
jellegli szokincsrészlegének ellenpdlusa Ady Endre
kevesbé gazdasdgos, de annal gazdagabb szoanyaga
volna. Bar a statisztikai adatok tiikrében a Szabo
Lorinc szdanyagara jellemzO dtlagos gazdasdgossag
és dtlagos diszperzié a Juhasz-lira megfeleld statisz-
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tikai mutatéival egybevetve csokkend, illetéleg emel-
ked6é tendenciara utal, a tipologiai vizsgalat alapjan
nem vazolhatok fol stilustorténeti erévonalak.

2.1.4. Gyakorisdg és szemantikai jelleg egyiittesen
hatdrozza meq a szokeészlet 1un. aritmo-szemantikai
zOndit. Az elsé zondnak a témaszok rétegét tekintjik.
Az osszesitett gyakorisagi jegyzék 9 szazalékat ki-
tevd elsé lexemdk koziil azokat tekintettem a szi-
nesztéziak témaszavainak, amelyek a vizsgalt koltok
tobbségének egyeni gyakorisdgi jegyzékében is téma-
szo ertekiek. Ezek a kovetkezik: lang, nap, feny,
szem, 8z0, szin, édes, illat, hang, szél, tiiz, zene, vér,
csend, csok, arany (mn.), tavasz, dal, csillag, éj, kéd,
drnyék, halk, meleg, ligy, seb, hideg, ég, sugdr, iz,
kin, alkony, éjszaka, tompa, kénny, fdjdalom, hold,
mely, fdj, gyal, néma, arany (fn).

A nyugatosok szinesztéziai kivaldan jellemezhetdk
a bennik leggyakrabban eléforduld szavak szemanti-
kai jegyeivel. A témaszok legnagyobbrészt a latés, a
tapintas és a hallas korébol keriilnek ki. Az izlelés és
a szaglas érzekteriiletet csak néhany témaszo kep-
viseli:

Tapintés

Liatds Hallas
zékelés

Szaglds ‘ zlelés J Hoérzé-

Téma-
szok 43,929,

4,889 1 10,72%, ' 21,969,

A latds témaszavain belill a fénylatasra utald lexé-
mak vannak talsulyban, a tapintds érzékteriiletérdl
pedig a felilletérzékelés szavai szerepelnek nagyobb
aranyban. A sulyérzékelés korébdl egyetlen lexéma
sem emelkedik a témaszavak szintjére.

A kommunikacids osszeteviket tekintve érdemes
félfigyelni arra, hogy a témaszavak tilnyomd tébb-
sége a kozlemeny kommunikacids dsszetevijével jel-
lemezhetd.

16,089, | 2,449,

Adé | Kédolds | Kozle- | Dekddo- | Vevd
l mény las
Temaszék | 11,909 | 4,769 |7858% | 2.38% | 2.98%
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A gazdagsag és a gazdasdgossag mennyiségi mu-
tatoi mellett killénodsen jellemzdk lehetnek az adott
koltére a szinesztézidiban kulcsszoként jelentkezd
nyelvi elemek, valamint azok az excentrikusnak mi-
ndsiillé szavak, amelyek kizardlag az illetd koélténél
szerepelnek szinesztétikus kapcsolatban.

A wvizsgdlt koltdk szinesztézidiban az atlagosndl
gyakrabban hasznalt, ennélfogva az adott koltd sti-
luséra jellemzdének mondhatd szavakat tekintem
kulcsszonak®. A kulcsszavak aldbbi jegyzékében az
egyes szavak utdn zéardjelben feltiintetett szamok k-
zill az elsd az adott lexémdnak az egyéni gyakorisagi
listén elfoglalt sorrendi szdmat, a mésodik meg az
osszesitett jegyzékbeli helyrendi szamat jeldli.

Ady Endre szinesztézidinak kulcsszavai : esdk (1—10),
vér (3—14), piros (5—45), meleg (6——29} kacag (7—55),
Sfehér (9—40), muzsikdlds (9—64), jaj (10—63), muzsika
(10—54), parfiim (10—60), siiket (10-57) kacaj (11—58),

Babits Mihdly szinesztézidinak kulcsszavai: kod
(10—238), sugdr (10—32), iszik (10—26), 4z (11—34),
kin (12—24), kinnyii (12—51), bor (13—239), vak (13—42),
zaj (13—44), ének (14—37), dalol (16—47), kiltemény
(16—51), olvad (16—52), ént (16—51), romgy (16—58),
sitly (16—57), fiirdd (16—59), hangos (17—60), ldmpa
(17—58), ldrma (17—259).

Juhdsz Gyula szinesztézidinak kulesszavai: mély
(6—20), fdj (9—19), fdjé (9—28), nydr (17—29), tekintet
(17—43), ragyog (21—44), szbke (21—53), vers (21—44),
tiizes (22—43), zenél (22—52), eziist fn. (24—54), lla
(24—59), bdrsomy (24—58), dallam (24—55), diidol
(24—359).

Kosztolinyi Dezsd szinesztézidinak kulcsszavai: é;
(5—17), ldz (7—26), tompa (8—25), kdd (9—23), kinny
(10—27), ldngol (15—40), 8sz fn. (15—39), méz (16—39),

* A kulesszé fogalmit Guiraud a témaszék zdndjdra korlitozza,
de elvben kiterjeszthetd a székines egészére. A kulesszavak megdlla-
pitdsakor — a Szende mddszerét hasznositva — az egyéni gyakori-
sdgi lista és az Osszesitett gyakorisigi jegyzék sorrendi szdma kozti
kiillonbséget minden otddik széndl kettdztem.
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jaj (17—44), ezitst mn. (18—45), fagy in. (20—51),
nevet (22—53), szondta (22—57), fagyos (23—56), fa-
nyar (32—>54).

Téth Arpad szinesztézidinak kulesszavai : ldgy (7—18),
halk (11—21), hdis (12—41), sétét (12—30), alkony (13—
30), vak (16—42), illates (17—51), homdly (18—42),
rim (18—52), zemgd (18—47), enyhe (20—49), lobban
(20—51), dr (21—54), néta (21—53), vonal (21—54),
bomlik (22—62), kérdés (22—62), lavina (22—61), sze-
rendd (22—62), bizserget (23—62).

Szab6 Ldrinc szinesztézidinak kulesszavai: gysil
(8—17), kék (9—32), Rin (10—24), fekete (11—32), é-
szaka (14—25), csékol (16—31), kép (19—39), ldt (21—51),
pardzs (21—44), puha (22—42), szikrdzik (22—60),
robbands (25—58), mond (26—57), név (26—57),
visszhang (26—59), csendiil (27—59).

A kulcsszavak érzékteriiletek szerinti megoszldsa a
szincsztézia-alkotds szdmos egvéni jellegzetességére de-
rit fényt.

Litds Hallds Szaglds | Izlelés P}i?é:é " |Tapintés
A.E. | 25,05% | 49,96%, | 8,339, — 8,339, | 8,339,
B.M. | 20% 309 - 159, = 359
J.Gy.| 40% 26,66%, - - 13,349, | 209,
K.D. | 209 209, - 13,339, | 33,339, | 13,349,
T.A. | 309, 309, 5o - 209, 159,
Sz.L.| 40% 33,339, — — 6,67%, | 209%

Babits szinesztéziainak kulcsszavai arrdl tanaskod-
nak, hogy a koéltd kiilonds elényben részesiti a tapin-
tas es az izlelés érzékteriiletét. Kosztolanyi kulcs-
szavainak legnagyobb hanyada a héérzékelés terii-
letérél valé. Téth Arpad és Ady kulcsszavai kdzott
a szaglas érzékteriilete is képviselve van. Ady kulcs-
szavainak mintegy a fele halldsi benyomasra utal,
A latds érzekteriiletét a kulcsszavak szintjén Szabd
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Lorinc és Juhasz Gyula helyezi elitérbe, de vala-
mennyi vizsgalt koéltd szinesztéziainak -~ kulcsszavai
kozott jelentds szerepet jatszanak a vizualis érzetekre
utalé nyelvi elemek. Kulcsszd értéki szinnevek pél-
daul a kék, fekete (Sz.L.), eziist (K.D. és J.Gy.), lila,
széke (J.Gy.), piros, fehér (A.E.).

A kulcsszavak tobbsége is a kozlemény szavainak
korébdl keriil ki:

Add Kdédolis | Kozle- Dekédo- | Vevd
mény l4s
B.M. 49, 69 BB, 29 29/
J.Gy. 13,329, | 19,989, | 60,049, 6,669, -
E.D. 6,669, | 13,329, | 80,029 = -
T.A. - G, 929, - 29/
S5z.L. 6,669, 26,64%, 60,049, 6,66%, —_

Leginkabb szembetiing ez Téth Arpad szinesztézidi-
ban. Jéval kisebb viszont a kozlemény szavainak
szamaranya Szabo LOrincnél, mivel kulcsszavainak
tobb mint egynegvede a kdédolas szavainak korebdl
keriil ki, valamint Juhdsz Gyula érzettarsitasaiban:
az 6 kulcsszd-anyaga a legvaltozatosabb - kommuni--
kacios iosszetevik szerint.

A szinesztézia-alkotas szempontjabol azok a szavak
tekintheték excentrikusnak, amelyek kizdrolag az
illetd koltd lirajaban szerepelnek szinesztétikus kap-
csolatban. Ilyen ,kiilonés" szavak egyes koltik (pél-
déul Babits) szinesztéziaiban alig mutathaték ki, ma-
soknal viszont eléforduldsi ardnyukat tekintve is je-
lent6sek, olyannyira, hogy a szdkincs excentrikusabb
zonaja némelyikilk kulcsszavai kozott is képviselve
van. Ilyen kulcsszd értékid excentrikus szé példdul
Toth Arpad szinesztéziaiban a szerendd, Szabd L6-
rincnél pedig a robbands és a visszhang.

A szinesztéziak kiilonosségi fokanak mértékéiil az

Nex
=5 n hdnyadost tekintettem, ahol N, a szinesztézia-
alkotas szempontjabdl excentrikusnak mindsiilé sza-
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vak oOsszes eltfordulasainak osszege. Az excenfrici-
tasi mutaté a vizsgalt koélték szinesztéziaiban igy
alakul: '

Ady Babits | Juhisz | Koszto- | Toth Arpad| Szabd Lo-
| lanyi 1 rine
0001 |0087 [o0064 |00905 | 011 | 0130

Az adotl szokincsrészleg kiiléndsségi foka Szabd
Lérincnel a legnagyobb. A ndla excentrikusnak mind-
siilld szokincselemek egyértelmien az expresszioniz-
mus iranyéba mutatnak. Példdul: robbands, visszhang,
agyuz, dobszo, szikrdzo, villamlo, izlel, fit stb,

Kosziolanyi érzettarsitasaiban az cxcentricitas vi-
szonylag magas foka fbleg idevagé szokincsanyaga-
nak nagy terjedelmébdl adédik. Annal meglepObb
viszont Téth Arpad viszonylag szik szdkincsanya-
ganak még a kulcsszavakat is érintd excentricitdsa.
Babits s f6leg Juhdsz Gyula szinesztétikus szdanyaga
viszont meglehetdsen szokvényos eérzetnevekre épiil,
s velilk kapcsolatban joforman alig beszélhetiink ex-
centricitasrol,

2.2. A projekcidés szabilyok

A szotdr mellett a szemantika-elmélet masik alap-
vetd Osszetevdjét a projekcids szabdlyok alkotjak (1.
Fodor J. A, — Katz J. J., 1963.; Weinreich U., 1966.;
Kiefer F., 1966.; Golopentia-Eretescu S., 1967.).

A projekcids szabalyok érvényesiilésének miként-
jét a koltéi nyelvre vonatkozdan ujabban Mihaela
Mancas velette f6l a metafora szemantikai strukti-
rajanak vizsgalata rendjén (1970.). M. Mancas kk-
induldpontja, hogy a metafora voltaképpen--azonos
tési eljdrds. Ennek megfelelden a metaforikus szerke-
zetben a projekcios szabalyok oda hatnak, hogy az
azonos valamely szemantikai jegye az azonositott
megfeleld szemantikai jegyének a helyébe leép. A
projekcids szabalyok miikddését hasonloképpen vi-
zolja fel az cltéré szemantikai alapu szinesztézidra
nézve is. Sajat példéjanal maradva, a hideg fény (lu-
mind rece) szinesztézidban a két alkotdelem szeman-
tikai jegyhalmazanak cgyesitésekor észlelhetd Gssze-
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férhetetlenség ugy kiiszobolend6 ki, hogy a primér
érzet nevének jegyhalmazaban a Idtds szemantikai
jegyének helyébe a kiséré érzet nevének megfeleld
jellemzdéje 1ép:

féTuy
N
I
[ [
(konkrét) (elvont)
I
(érzéki)
|
(bérérzékelés)
|
(hbérzékelés)

I
(..

Az éatviteli szabély ilyen alkalmazédsa nyilvanvaldan
nem fér dssze a jelenség szemantikai alapjairol mar
kordabban kifejtett allasponttal (1. IV. fej. 1.3.).

A szinesztézia jelentéstani értelmezésében a kap-
csold-beagyazd szabalyok koziil az egyesitési szabaly
eés az értelmezd szabdly dll elGtérben. A fénytrilla
szinesztézia jelentéstani interpretaldsakor példaul a
két dosszetevielemhez kiilon-kiilon hozzdrendelhetd
szemantikai jegyek lancdbdl indulunk ki:

A B

[fény trilla

N N
fkn%krét:- (ml,‘mt,
(érzéki) (érzéki)
{létlis] (haillés]
(nem szin) (zened)
{:ie:u alak, forma) [—é]ltal:inuea}
{élt!ﬁénns} {ism!ét]&'lﬁj
kbziemény] {kbzllemény}
¢+1'%md1 :+g:md1

w3 [« .« .
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Az egyesitési szabaly alkalmazasa kikiiszéboli a
tautologiat a ket lanc egyesitésével nyert szemantikai
jegyek halmazabdl:

[fénytrilla
N
A+B = (ko:lnkrét}
(&z:éldi
(latds)
|
(ballds)
(nem szin)

{neull alak-forma)
{zml:m:'}

[+a!iital&nosj
( —-:llilta]énos}
[isnlaétl-ﬁdﬁ)
{koizleményl
{-i—:_g:adj
(- -+

Az igy nvyert jegyhalmazban egymaissal inkompa-
tibilis jegyeket is talalunk. Az interpretdld szabaly
épp’ ezeknek az ellentmonddsoknak a feloldaséra kell
hogy értelmezést taldljon. Jelentestanilag osszeférhe-
tetlennek tekintendék az ugyanannak az osztalynak
ket kiilonb6z6 alkategoridjat keépviseld, egymast ki-
zaré jegyek (pl. latas—hallas), valamint azok a vo-
nasok, amelyek az egyik képelemben + -ként, a ma-
sikban pedig — -ként jelentkeznek (--altaldnos—sal-
talanos).

A (latds) « (hallds) ellentmondds felolddsdira sti-
lisztikai jellegli értelmezési lehetéség adoédik. Beveze-
tiink egy szinesztétikus eltérés-jelslot (Dev,y,), amely
az osszeférhetetlenség mértékét tekintve a Weinreich-
tél Devy-mal jelblt eltérés-jeldlnek felel meg. A Devyy,a
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kéltéi nyelvben azért fogadhaté el, mert kilouleges
érzékelésre utal: egyetlen ingerre keletkezé érzetegyiit-
tesre,

A szinesztéziaban nem arrol van szo tehét, hogy
az egyik osztalyszéma (hallds) egyszeriien egy madsik
osztalyszéma (latas) helyebe lep, hanem épp a ket
ellentmondd szemantikai jegy egyideji jelentkezése,
otvozodése a lényeq.

2.3. A szinesztézia matematikai modellje

Bar a szinesztéziat alkotd elemek kozés féfogalma
az erzékelési teriillet (Sy), képelemei eleve kilon-
bdzbd osztalyszémakkal jellemezhetdk, tehdat jelentés-
tanilag lényegiik szerint sszeférhetetlenek egymassal.

Azonban nem minden, az S; sokasdgon belill ész-
lelhetd jelentéstani inkompatibilitds szinesztétikus
jellegii. Péld4ul a ,,megvakull a fény"”, a ,ketyegésé-
ben tompa dal van” (T.A.) képekben jol érzeékelheto
a (—grad)«~(+grad), a (—zenei)~ (+zcnei) jelentés-
tani osszeférhetetlenség. Am mindkét esetben az in-
kompatibilitdés ugyanazon érzékteriilet korén beliil
marad. Az emlitett képek egyike sem mindsiil
szinesztézidnak, mivel szinesztétikus osszeférhetet-
lensegr6l csak a killonbozd eérzékelési teriiletekhez
tartozo lexémék viszonyaban lehet szo.

Az S, sokasagon belill valamennyi szinten adott
egy-egy jelentéstani szembendllas az egyes eérzék-
teriiletek pszicholdgiabol ismert hierarchikus szer-
vezoddésének megfeleléen (Werner H., 1934.; 1948.).

[Erzékelés)

S, '
[Nem-litas) sr/ \\\E, [Létds]
[Nem-hallds| s..f\“\su [Hallds)

[Nem-szaglds) 5,,, Sy [Szaglis]
[Nem-izlelés] Sy, Sy [lzlelés]
8,1 [Hbérzékelés)

[T:llpiutisi S
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Az S, sokasdg tehdt az alabbi csékkendé monaton
sorozattal jellemezheto:

{S‘lp Sli El' Sill Sl.l* Slll' Sllll SIII'I.' sl.ll!.' Slllll* SJII.I.!}-

ahol S, és S, kozvetlen alirendeltje az Sy-nak, 5, koz-
vetlen folérendeltje S,y-nek és S,,-nek, Sn pedig 3,q-
nek és S;,-nek és igy tovabb, S,,,,, pedig magasabb
rendli  S;yy;,-n€l (Marcus 8. 1970.).

Két azonos szinten elhelvezkedd szenzoridlis katc-
goria (Si...1 €5 S,....) lényege szerint inkompatibilis
egymassal, mert a hozzdjuk rendelhetd f(S,...,;) és
f(S;...12) fiiggvény egyetlen kozis elemet sem tartal-
maz, azaz a keresztmetszetitk 0

F':Hr--n} n f{S....4) = 0.

2.3.1. Figyelembe véve, hogy a [Nem-latas]—{Lats]
oppozicio a szinesztétikus érzettarsitas 6t tipusat rejti
magdban (tapintas-latas, ho-latds, izlelés-latas, szag-
las-latds, hallds-latds), a [Nem-hallas]—[Hallas] neé-
gyet (tapintds-hallds, hd6-hallas, izlelés-hallas, szag-
las-hallds), a [Nem-szaglas]—|Szaglas] harmat (tapin-
tas-szaglds, ho-szaglds, izlelés-szaglas), a [Nem-izle-
lés}—flzlelés] kettot (tapintds-izlelés, hé-izlelés), a
[Tapintds}—[H6] szembenallas pedig egyet, a szinesz-
tétikus Osszeférhetetlenség megjelenesi formait = te-
kintve voltaképpen tizenot szinesztézia-tipussal kell
szamolnunk. Ezek mindenikének ket altipusa Ilehet
aszerint, hogy melyik érzet az érzettarsitas dominans
eleme. Azonos érzettarsitas-tipushoz tartozik példaul
az eziisi-csénd és a halk eziist szinesztézia, am az
eqyik latds—hallas, a masik meg halldas—latas iranyu.
Ezért gyakorlatilag harminc szinesztétikus kombina-
cié-tipus kiilonithetd el. A szinesztétikus érzettdrsi-
tas-tipusok gyakorisdgi megoszlasardl tajékoztat az
alabbi statisztika, amely Ullmann nyomén tabldzatos
formaban tiinteti fel a hat érzékteriilet harminchat
lehetséges kombinaciojdt, helyesebben ennek har-
minc szinesztétikus kapcsoloddsi tipusat az egyes
koltokre jellemzd gyakorisdgi adatok megjeldlésével.
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Ady Endre:

Tapin-| POe | tatetes| S728° | Hallds | Latas |02
Tapintés =1 B 1 4 | 82 | 30 | 72
Hiérzékelés 13| - 3 2 | 18| 20 | 56
Tzlelés 4 3 | - 3 9 5 | 24
Szaglas - 1| -1 - 3 2 6
Hallds 12 4 2 1| - | 38 | 55
Latas 15 7 = B = |8
{Osszesen 44 20 7 10 | 100 93 | 274
Babits Mihdly :

Tapin-) Hee' | fateles | 728" [Hallas | Litis | 027
Tapintds - 34 26 5 81 | 138 | 284
Hoérzékelés it | .- 6 1 | 20 [ 44 | 83
fzleles 6 1| - 4 | 17 | 25 | 33
Szaglés 2 1 1| - 8 9 | 21
Hall4s 42 9 | 10 1 | — | e2 | 124
Latés 93 | 26 | 12 3 | ue| — |a2s0
Osszesen 155 | 71 | 55 | 14 |242 | 278 |.815
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Juhdsz Gyula :

Tapin-| HSCC | fa1elés | ST8" | Hallds | Latds G:z"
Tapintés — | 37 | 14 2 | 110 | 124 | 287
Hobérzékelés 7| = 8 2 | 25 | 91 | 133
falelés = 2 A = 1 12 | 21 | 36
Szaglés 1 1 1 - 5 7 | 15
Hallas 52 | 12 8 2 - 93 | 167
Litas 72 | 61 9 | 5 189 | — | 336
Osszesen 132 | 113 | 40 | 12 | 341 | 336 | 974
Kosztoldnyi Dezst :

Tapin-| BOEC | taeles | ST28° | Hallds | Latds | 0557
Tapintés — | 67 | 34 | 11 |122 | 145 | 379
Hbérzékelés 12 | — | 12 2 | 48 | 129 | 203
falelés 7 2 | - 2 | 16 | 28 | 55
Szaglds 8 1 2| = 4 6 | 21
Hallas 45 | 16 | 10 3 — | 8 | 159
Litds 74 76 17 3 | 135 — | 805
Osszesen 146 (162 | 75 | 21 |325 | 393 (1122
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Tdth Arpdd:

Tapin-| HOr |1 116 | S728° | Hatds| vatas | 057
Tapintds — 24 21 7 101 112 s
Héérzékelés z —_ 7 1 16 a7 83
fzlelés & | = = 3 | 22 | 22 | s
Szaglas 2 1 1 —_ 10 22 a6
Hallds 53 5 | 14 1 | — | 55 |28
Létds 63 | 39 | 17 7 |104 | — |20
Osszesen 124 | 69 | 60 | 19 [253 |268 | 793
Szabo Lorinc:

Tapin- PO | taletes| °o8 | Hallds| Latds c‘::;”f‘
Tapintés — | 86 | 47 | 13 | 159 | 249 | s8¢
Héérzékelés 8 | — | 12 4 | 43 | 95 | 170
f2lelés 7 5 | - 7 | 28 | 51 | o3
Szaglds 7 1 4 | = 9 | 13 [ 34
Hallas 73 21 14 2 — 160 270
Létds 142 | 62 | 28 2 |214 | — |48
(sszesen 245 | 155 | 105 28 | 448 | 568 | 1549
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2.3.2. A fenti tablazatok a vizsgalt koltok stilusanak
szamos egyeéni sajatossdgdn tulmenten — ezekrdl
részletesebben szélunk majd a VII. fejezetben — fényt
derftenek a nyugatosok szinesztézidinak néhany ko-
zos jellegzetességére. Gyakorisagat tekintve a szinesz-
tetikus képekben elsd helyen 4ll a tapintds-latas
kombinacio, azaz a legalacsonyabb rendii érzetnek a
legmagasabb rendiithéz valo tarsitdsa. A napfény pél-
ddéul hol aranyestként jelenik meg a Nyugat-liraban:

Es a vastag fény a lombon végighSmpblytg
és a levelek szilén a fbldre lepérég
(B.M.: Aranyfiirdd, aranyesd, Danaé)

hol meg apro tiiszirasokként érzékeli a koltd a nyari
nap vakito fényhatasat:
Es napfényil: milliényi a,
Aprokak, gonoszak, merevek,
Millio 4, amerre fordulsz,
Tiizesen a szemedbe mered.
(Fodor Jozsef: Verseim)

Elofordulasi aranya szerint mindjart a madsodik he-
lyen &ll a latds-hallas tarsitds, s6t egyes koltok
— mint példdul Juhasz Gyula és Nagy Zoltdn — li-
rajaban a fény-hang szinesztézia éppenséggel a leg-
kedveltebb:

S ha zeng a vagy lelkedben s csendje éjén

Repiil a hang, mint eldobott zsardinok,

O, mért lesed. hogy mas hang felel-é7

(Nagy Zoltan: Zenét...)

Ezen az érzettarsitas-tipuson beliil kiilondsen jelentts
szerepet jatszanak a Nyugat koltoi stilusaban a szin-
szinesztézidk:

Be sziép, mikor levalik egy levél

és lassudan

zizeg, hull és libeg.

s a kék és sdrga csend

ziimmiyg, zenél.

(Dsida Jend: Mint lazas kisfid)

Forgalmi érték szerint a harmadik helyet a tapin-
tds-hallas kombinacid foglalja el. Ez az érzettarsités-
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tipus bizonyult az Ullmanntdél vizsgalt romantikus
koltdi anyagban a leggyakoribbnak, s a kdznyelvi
szinesztézidk legtébbje is éppen tapintds-hallas irdnyu
(vo. kemeény hang, lagy hang, eles hang, tompa hang
stb.). Csupén két idézettel probaljuk meqg érzékeltetni,
hogy az auditiv élmények szinesztétikus megjelenité-
se a Nyugat-lirdban milyen széles skalaju. Az egyik
az dlombeli faunok elandalito, jatékos zenekardt je-
leniti meg:

nyaldosd muzsikdjuk csiklandozva fardszt,

mint nyari melegben a béroddn atlocsoqgo viz,

(Dsida Jend: Tavolban €16 kedvesemnek)

A masik idézetben a tapintas-halldas szinesztéziak a
bartoki muzsika harmdniaért kidlto disszonancidjanak
erzékeltetésére hivatottak:

A hegediid vagnak, doinek kiirtjeid,

Karvalykarmokkal csapsz a zongoraba.

és véresen mint marcangolt madarraj

Rebbennek szél a felszakilott hangok.

(Balazs Bela: Bartok Béla)

23.3. A szemantikai vizsgalddds egyik izgalmas
férdése, hogy a szinesztéziaban pankronisztikus szin-
ten érvényesiild torvényszeriiségek hogyan jelentkez-
nek a vizsgalt kélték szinesztézia-anyagaban.

A hierarchikus alapelv, amely szerint az alacso-
nyabb rendi érzeteknek magasabb rendi érzetekhez
vald tarsitasa joval gyakoribb, mint ennek forditottja,
a nyugatosok szinesztéziaira is érvenyesnek latszik.
A hierarchikus alapelvvel egyezd iranyu tdrsitisok
szazalékos aranya igy alakul:

A.E. 63,139
B.M. 57,939,
1.Gy. 56,77%
E.D. 63,389,
T.A. 60,567,
Sz.L. 61,46%,

Kosztoldnyi Dezsé és Ady Endre szinesztetikus ké-
peiben érvényesill tehat a leghatarozottabban az
emlitett szemantikai torvenyszertiseéqg.
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Aneélkiil, hogy a hierarchikus alapelv érvényesseget
érintené, a magasabb rendii érzeteknek alacsonyabb
rendiekhez vald térsitisa viszonylag gyakoribb a
Nyugat-lirdban, mint a kordbbi magyar koltészetben
vagy akar az Ullmanntdl vizsgdlt romantikus koltdk
esetében. Ez a jelenség kozvetleniil dsszefiigg a la-
tds-hallds iranyu tarsitdsok feltlinden nagy szdmaval
a vizsgalt koltok lirajaban.

Az Ullmanntdl feltart masik szemantikai térvény-
szeriiség, amely szerint a szinesztézidban szereplt

" kiséré érzet leggyakrabban a legalacsonyabb rendi
érzekelés, a tapintas korébdl valg, a XX, szazad eleji
magyar lirdra is érvényesnek tiinik. Egyediil Juhész
szinesztézidi kivételek ebbdl a szempontbdl, mivel
a latas érzekteriiletérdl vett elemek szerepelnek ben-
niik a leggyakrabban misodlagos érzetként.

Meglepd viszont, hogy az elsddleges érzetként
pankronisztikus szinten leginkdbb kedvelt halldsi ér-
zetek a nyugatosok koziill csupan Ady és Juhdsz
szinesztézidiban uralkodo jellegiick, s a tGbbieknél
kivétel nélkill masodik helyre szorul ez az érzékterii-
let. Bar az auditiv érzetek dominans ]e]leget erintd
torvényszeriiségre Ullmann épp Vérésmarty szinesz-
téziainak tanulmanyomsa rendjen figyelt fol, a vizs-
galt koltok zome szinesztézidiban a latds érzékteriile-
tet részesiti elényben elstdleges érzetként. Ez a jelen-
ség minden bizonnyal az impresszionizmus intenziv
szin- és fényélményével hozhaté oOsszefiiggésbe, s
mint irdnyzati sajatossag nem érinti az Ullmanntol
megadllapitott harmadik szemantikai torvényszeriliség
altaldnos érveényet.

A kiserleti pszicholdgia megédllapitdasa szerint a hat
érzékelési terillet a kovetkezGképpen rangsorolhato:

Litds

Hdbérzékelés
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Az érzeteknek erre a hierarchidjara alapozva az
érzettarsitasokban mutatkozod szinesztétikus dsszefér-
hetetlenség szamszeriileg is meghatarozhato.

A harminc szinesztétikus kombindcié-tipus minde-
nikére megéllapithaté egy szinesztétikus inkompati-
bilitasi egyiitthaté (c; , Cay - .o € . Cg). Ha a hie-
rarchikus sorban egymdssal szomszédos érzetek szi-
nesztétikus osszeférhetetlensegét egységnyinek vesz-
sziilk, az egyes kombinacid-tipusokat az alabbi egyiitt-
hatokkal jellemezhetjiik:

Tapin-) BOE |faleiés | 528" [Hallés | Latss
Tapintés 1 2 3 4 5
Hbérzékelés 1 1 2 3 4
fzlelés o5 1 1 2 3
Szaglis -_3_ 2 1 1 2
Hallds 4 3 2 1 1
Latds 5 4 3 2 1

Az egyes érzettarsitas-tipusok eldforduldsainak
szamat jeldlje: ny, Ma,..vv Diy... Ng AZ egyes
kombindcio-tipusok szdménak és a nekik megfeleld
egyiitthatoknak az ismeretében a szinesztétikus in-
kompatibilitas (lyn ) szémszerilileg is meghatarozhatd
akdr egy adott mialkotasra, akédr egész kolt6i élet-
miire nézve:

30

ciny
Lign = Cylly + Cylly ...+ Cilli + ... 4 Cyallye Ig
N N

ahol

N=mn 41y 4 ... +0p+ ... + Dy



A szinesztétikus inkompatibilitasi mutatée a vizs-
galt koltok koziil Toth Arpad lirdjaban a legmaga-
sabb, az Adyéban pedig a legalacsonyabb:

’ AE. i B.M. i J.Gy. | E.D. I T.A. l Sz.L.

Tos | 274 | 306 | 2905 | 307 | sa2 |304

Ezeknek a mennyiségi mutatdknak a megitéléséhez
alapul szolgdlhat a szinesztétikus érzettarsitdsok ho-
mogén megoszlasanak esete, amikor n; =mn,=...=
=D = ...=1y. llyenkor
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ami a kérdéses karakterisztika also hatarat jelzi.
Ehhez viszonyitva nyilvanvald a nyugatosok képei-
nek erbteljes szinesztétikus osszeférhetetlensége.

Ha az egyes eérzettdrsitasokat a benniitk szerepld
lexémak kommunikécids Osszetevdi szerint vizsgal-
juk, megallapithatjuk, hogy leggyakoribb a ket kii-
lonbozé érzetszférat idézd kdzlemény szavainak osz-
szekapcsolasa, Példaul: ,,De most ha kérdezel, gém-
bélyii cséndem felel" (Weéres Sandor: Negy kordl
1V.). Az efféle tdrsitdsok a nyugatosok szineszteézidi-
nak tébb mint egyharmaddt teszik ki. A kézlemény
szavainak a szinesztézia-alkotdsban jatszott szerepét
leginkébb az érzékelteti, hogy a szinesztéziak tébb
mint hdromnegyed részének legalabb egyik eleme a
kozlemény szavainak korébol keril ki. A kozlemény
szavai leggyakrabban az adod és a kddolds szavaival
tarsulnak: ,Fiilelek csillag-cséndre csdbult fiillel is
csak igy foldi zajt"(Illyés Gyula: Nyari csondek);
+ha szemed behunyod: pér pillanatig még rajta forr /
a seb, mit a fény sziur" (Webres Sandor: Az allandé
a valtozdban).

Figyelemre mélté szerepet jatszanak azok az érzet-
tarsitdsok is, amelyekben az egyik érzet adéjahoz
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valamely mds erzet kibocsatdsdra vonatkozo lexéma
tarsul:

Il homlokom lassan ledldoz
Sirom [6l61t a hold vihog méar
Csodalkozom, csodalkozom méqg
Orékkétig csodalkozom

(Szép Ernd: Homlokom lassan lealdoz)

Az érzékelés killonbozd kommunikacios dsszetevii-
vel jellemezhett lexemak kozott egyébként rendkiviil
viltozatosak a kapcsolddasi lehetdségek. Példaul:
kozlemény—dekodoléas (.de ébredez, hallucindl az éj*
K.D.: A szegeny Kisgyermek panaszai); vevi—kddolas
(wcsak a fiil tarkdzza... az egyforma feketeséget”
Sz. L.: Vizié egy hangversenyen); kézlemény—vev
(... muzsikdd ujjaival | tapintva lelkiink, mind oda
tapintasz [/ ahol a baj.” Illyés Gyula: Bartdk) stb.

A vizsgalt szinesztézia-anyag kommunikécids osz-
szetevOk szerinti szdzalékos megoszlasardl az alabbi
tablazat tajékoztat:

Adé | Kédolds ﬁ‘;ﬂ; Deko- | vevs
Adé 4,32 677 | 12,12 0.84 -
Kédolds 0,60 0,12 3,36 0,12 0,36
Koslemény | 782 | 1238 | 3549 3,26 1,34
Dekédolds | 0,24 1,08 2,28 0,12 0,24
Vevb 1,92 2,88 1,92 096 | 048




3. A KETTONEL TOBB ELEMU SZINESZTEZIAK
JELENTESTANI STRUKTURAJA

A kettonél tobb képelembdl allo szinesztéziak ko-
zott ket fo tipus killénithetd el aszerint, hogy az osz-
szetett érzettarsitds elemei csupdn két vagy kettonél
tobb érzetszférat vonnak-e a szinesztetikus képbe.
A nyugatosok tobb elemii érzettdrsitdsaiban az elsd
tipus van tilsilyban, bar a jelentéstanilag szinesebb
~maésodik tipus is fontos szerepet jatszik.

A tobb elemii szinesztéziak elsd tipusa (a-b-b...)
éppen a leggyakoribb egyszerii érzettdrsitiasok vala-
melyikét épiti tovabb, de ugy, hogy mindig a kép’
kiindulépontjéul szolgald szinesztézia szemantikai
kérén beliill marad. Dsida Jentneél példdul a sugdrti
szinesztézia a tapintds-latas érzetszférdjaban maradva
teljesedik tsszetett szinesztétikus képpe:

O, milyen édes az andalgéds a pirosra sild nap
langdzonében, a sok-sok ezernyi, paranyi sugarli
béromet iitve pereg, belurakszik a poérusckon, szur,
csiklandoz, bizsereqg, s minden pici nyil nyoma forro
csbppekkel kezd vérzeni: csurran a nyari verejték,
(Kdborlé délutan kedves kulvammal)

Az elst tipuson belill az alabbi varidnsok fordul-
nak el6 a leggyakrabban:?
(1) T=L—-L~L-—T~T pl. ,,tavaszi napfény-patak csergedez”
(Dsida Jend : Majdlison)
(2) L — H — H ~ H—L~L pl. ,,A sz6 szikrdzik, cikézik villimként”
(K.D.: Gépirokisasszony)
(8l H—T—T ~T—H—H pl ,,...erdbk csendjébe csobbant tril-
l&kll
(Mérki Zoltin: Barték idegenben)
{4) H— HS — H6 ~ H6—H-TM pl. ,Bs én meleget kacagok dide-
regve’’
(A.E.: Lgé tiizben dideregve)
(5) L — Iz — iz ~ f2—L—1 pl. ,, Ez a friss nap édesen... Omlik,
mint a must"
(B.M.: Tavaszi szél)

1 Az egyes érzékelési teriiletek szimbdlumai itt és a tovabbiakban:
L — litds, H — hallds, Sz — szaglds, fz — izlelés, HS — héér-
zékelés, T — tapintds,
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A masik tipusba tartozd oOsszetett szinesztéziak
elemei (a-b-c...) legalébb hdrom kiilonbo6zd érzet-
szférat idéznek, s legnagyobb részitk a latds-halléds-
tapintds kombinacidnak valamilyen valtozata:

Orias hegy volt, Mintha tizbdl

s fénybél lett volna: sugarak
tirlek, ropogtak — szalmaszalak —
sietd labaink alatt

(Szabd Lérinc: Az aranyhegy alatt)

Az effajta Osszetett szinesztézidkba gyakran a hé-
¢rzekelés is belejdatszik negyedik érzetelemkeént:
..... nedves suhogassal
a reszketd, hideg, eziistfehér
holdfény esdzik rajuk....
(Dsida Jend: Nap és hold)

Olykor méqg az izlelés érzékteriilete is:

Oh, nagyszeri kbzeledésiink,
Béke ¢s boldog ahitat,

Nagy viragszemei Adanak,
Melyekbdl

Szent mézzel és halk tizzel itat,

(A.E.: Hiség aranyos kora)

A tobb pdlusu szinesztézidk koziil csupan a legegy-
szeriibb, harom elemi érzettarsitasok leggyakoribb
variansait tiintetjitk fol:

() T—H-—L plL .Mi ez a furcsa, vézna sipszo?
Ez a selyemligy kék zene?"
(Dsida Jend : Naplemente)
(2) T—H6— L pl. ... ginyos, halk, hideg
Fényével a Hold Ontozgeti meg"
(A.E.: A Hold megbocsijt)
(3) H6 — H — L pl. ..6h, forré fény-zenekar"
(Sz. L.: Képzelt utazdsok)
(4) T—1z2 L pl. ,LA nap egy rozzant ablakon benéz,
sugarat dnt be langyosan zuhogva ...
Meleg nyalibja sdrga mint a méz.”
(Dsida Jend: Mércius)
() H—Hé — T pl. ,,Mély s halk orgonaszé borzong els
... mint tompult fény"
{Sz. L. Ebredds)



A kiilonb6zd érzetelemek Osszekapcesoldsira az 6sz-
szetett szinesztézidkban wveéqgtelen gazdag wvaridcios
lehetGségek kinalkoznak, s minél tobb elembél all
a szinesztétikus kép, az érzetszférdk kapcsolddasa is
annal valtozatosabb.

A XX, szdzad eleji magyar kéltészetben épp az
impresszionista lira az, amely tudatosan is igyekszik
egyetlen szinesztétikus képbe &lelni valamennyi ér-
zetszférat:

Komoly édes dombok muzsikédjal Szerte
hang, szin, zamat, illat, simogatas verte
muzsika! Ot érzék ezer muzsikajal

(B. M.: Free trade)

Az érzékek ,ezer muzsikaja”, a szinesztézia-anyag
gazdagsdga csak az egyéni stilus szintjén ragadhato
meg igazdn. S nem véletlen, hogy a szinesztetikus
latasmod egyeni sajdtossagai éppen a képek jelentés-
tani szférajaban mutatkoznak meq a legtisztébban.

V. A SZINESZTEZIA ALAKI SAJATOSSAGAI
ES NYELVTANI KIFEJEZESFORMAI
A ziirzavar utan, ami rankszakadt,
Egetd sziikség lett a nyelvtan tiszta rendje.”
(Rafael Alberli)

1. A SZINESZTEZIA ALAKI SATATOSSAGAI

A szinesztézia jelentéstani alapjainak elemzése
meggyozden igazolja, hogy ez a kép lényege szerint
kéttagu, binaris szerkezeti. Egyes kutatdk beszélnek
ugyan elliptikus szinesztéziarol is, amely az adott
mikrokontextusban — az egyszerii metafordhoz ha-
sonldan — egymaga képes egyszerre keét érzetsikot is
folvillantani (1. Mancas 1962. 86). Ilyen kihagyasos
szerkezetill szinesztézidnak tlinnék példaul Babitsnak
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a tiicstkcirpelést idézd kovetkezd keépe: ,,Oh, tiicskdk
éles tiii " (R&dié). Am mihelyt a versegészbe agyaz-
zuk a képet, mér nem tekinthetjitk elliptikusnak,
hiszen a makrokontextus szintjén jelen van a meg-
feleld hallasi érzet neve is:

U186k hegyemen. taval a vilagtal

és elkapom a vilag hangjail:

Rigok, harangok. s finn a zengd Salor,
az ég, és lenn a vsongd Boly, a varos,
gyors vonal, rsapka mihely

a teret atszivik

ezer zafhegyi tivel.

Oh, ticskdk éles (i, légbedltstt
szarnyak és gépek szallé hangja, dis
sztivedék [ildtdl égig, ugy omaéllik
hangosan;

A mondatndl nagyobb nyelvi egységek leirasaval
foglalkozd fiatal kutatdsi ag, a szévegelmélet a kép-
struktira vizsgalatdat mindig a makrokontextus &sz-
szefiiggésrendszerébe agyazza. A kordbban — tagabb
dsszefiiggéseibdl kiszakitva — elliptikusnak min6-
sitett szinesztétikus képek a makrokontextus szintjén
vizsgdlva mind binaris jellegliek. A szinesztézia szo-
vegszemantikai-széveggrammatikai értelmezése tehat
kikiiszéboli az elliptikus szinesztézia kategoriajat.

A szinesztézia alapformajdnak tekintett kétpolusi
érzettdrsitds mellett a nyugatosok lirdjaban rendkiviil
jelentdsek a pillanatnyi osszképzet-egyseget a maga
bonyolultsdgdban titkroztetd Gsszetett érzettarsitasok:

Messzirdl ropogos muzsika olvadl foszlanyai
folynak esiklandozva [hlembe,

s kétségbeesésemet végighengereli

a tancdobogas hompélygd, zavaros gurulasa.

(Dsida Jend: Itt feledtek)
Az Osszetett szinesztézia eldforduldsi aranyat te-

kintve is jelentds szerepet jéatszik a vizsgalt kéltdk
lirajaban. A kéttagu és tobbtagu szinesztéziak szdza-
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lékos, megoszlasdbol kitetszik, hogy féleg Szabo Lo-
rinc és Toth Arpad lirdja bovelkedik dsszetett érzet-
tarsitésokban.

Kéttagi Tobbtagi
AE. 70,94 29,06
B.M. 71,09 2891
J.Gy. 72,61 27,39
E.D. 76,37 23.63
T.4, 67,14 | 32,86
Sz.L. 63,09 36,91

Az Osszetett szinesztézidknak mintegy kétharmad
részét haromtagu érzettarsitasok teszik ki, de gyak-
ran még bonyolultabb szerkezetii képet is eredmeé-
nyez a szinesztétikus koltéi latasmod. Peldaul a ,,Bi-
zsereg a nap arany illata" koltdéi keépben (Sz.L.: Tii-
csokzene 72) harom egyszerii érzettarsitdas fonddik
egybe: a nap illata, az illat bizsereg és arany illal.
A kedves nevének szinesztétikus megelevenitése is
négy egyszeri szinesztéziibdl szdovidd keépegysegre

epiil:

Kialtani szeretném, s nem lehet,
meéq sugni se szabad a nevedet,

meég gondolni se, — jaj., elarulom,
pedig beliill csak azt visszhangozom,
................. nevedet,

mely kérém gyujija az emlékedet,
fiiszerkéni csendil a nappalon at

s beillatosilja az éjszakal

s ugy tapad a szémba, tidémbe, hogy
mar majdnem te vagy, amit beszivok

(Sz.L.: Ticsdkzene 317)



Az ilyen bonyolult szerkezetii szinesztétikus keép
féleg Szabod Lérinc lirdjara jellemzd. A haromnadl tébb
elemil erzettdrsitasok osszetett szinesztézidinak csak-
nem a felét teszik ki.

2. A KOLTOI KEP GRAMMATIKAI FORMAIROL SZOLO
IRODALOM ATTEKINTESE

A kolt6i kép nyelvtani kifejezési formdinak vizsga-
lata egészen a legutébbi idbkig meglehettsen el-
hanyagolt kutatasi teriiletnek szamitott. Bar a tro-
pusok tanulményozdsa maér az antik retorikdkban és
poétikdkban is kézponti helyet foglalt el, a keépek
grammatikai jellegét érinté megjegyzések nemcsak
meglehetdsen elszortak és esetlegesek, de sokaig
csaknem kizardlag a keépek szofajisagdra vonatkoz-
nak (Gummere G,, 1901,; Stern G., 1931,; Konrad H.,
1939.; Davis D., 1955.).

A metafordk legelsé nyelvi szempontu osztélyozésa
a XIII. szazadbdl maradt rank. Geoffrey of Vinsouf
Poelica Nuova cimii munkdjaban fénévi, melléknévi,
igei és hatdrozodszdéi metaforat kiilénit el a szofaji
hovatartozas szerint.

E korai uttord jellegii kezdeményezésekhez képest
jelentds eldrelépést jelent F. Brinkmann metaforarcl
szold mive (1878.), amely német, francia, angol, spa-
nyol és latin koltdi nyelvi anyagon vizsgdlja meg a
kiilonbozd grammatikai szerkezeteknek a metafora-
alkotasban betdltott szerepét. E torzdban maradt mii-
nek az elst része formai alapu osztalyozdst is nyujt.
Ez az clsé olyan kisérlet, amely a kép elemeinck
szintaktikal kapcsolatat helyezi el6térbe a szofajisdg-
gal szemben. Minden hidnyossdga ellenére Brinkmann
munkdja alapul szolgalt a késdbbi ilyen iranyia ku-
tatdsnak. Mivének &sztonzd hatdsat érezhetni F.
Klaebernek Chaucer kepeit elemz6, gyakorlati szem-
pontbdl is jobban hasznosithaté kényvén (1893.);
ennek mdsodik részében a hasonlat és a metafora
szintaktikai elemzésére vallalkozik.
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A XX. szazad eclsd felében egy iddre ismét a szo-
fajisag vizsgalata keriilt elOtérbe a koltéi kép nyelvi
szempontu tanulméanyozasaban. A kidvetkezd lépést a
kép nyelvtani forméinak vizsgdlatdban a generativ
grammatikai kutatasok eredmeényeinek hasznositasa
jelentette, Ehhez az elméleti alapvetést J. P. Thorne-
nak a stilisztika és a generativ nyelvészet viszonyat
targyalo tanulmanya (1965.) adta meg. Az els6 szin-
tézis ezen a téren Christine Brooke-Rose monogra-
fiaja (1958.). A szerzd mintegy tizendt angol kolto
metafora-anyagat dolgozza fél benne Chaucertdl
Dylan Thomasig. A metafora alapvetd nyelvtani for-
mdinak foéltarasan til Brooke-Rose érdeme, hogy
olyan vizsgalati mddszert dolgozott ki, amely alapul
szolgalhatott a koltdi kép mas fajtdinak vizsgalata-
hoz is. Brooke-Rose kutatasaitél indittatva idjabban
nemcsak a metafora, de a hasonlat és a megszemé-
lyesités szintaktikai értelmezése is elGtérbe keriilt
(Komornicka A. M., 1964.; Valesio P., 1969.; Gldser R.,
1970.).

A szinesztézia grammatikai formainak rendszeres
folméresére mind ez ideig még kisérlet sem tortént.
Ennek oka részben abban rejlik, hogy a jelenséget
nyelvészetli szempontbdl megkozelité kutatok tobb-
nyire nem tekintették, s nem tekintik ma sem onallo
szoképnek a szinesztézidt, hanem a metafora, illetéleq
a metonimia korébe utaljak. Azok a kutatok viszont,
akik a szinesztézia viszonylagos 6nallésdagat hangsu-
lyoztak, nem tartottak feladatuknak az ,erzetkeve-
rést" hordozé nyelvi formaknak a tanulmdnyozasat
mar lélektani bedllitottsaguk miatt sem (Wundt W.,
1901.; Struck E., 1954.).

A szinesztézia grammatikai formdit illetéleg mégis
talalunk néhany idevagé megjegyzést a korabbi
szakmunkdkban. G. Stern példaul jelentéstandnak a
szinesztézidrél szold fejezetében félveti a szofaji
hovatartozds kérdését is. Megdllapitja, hogy elstsor-
ban a melléeknevek koérében gyakori jelenség, am
Siebold példaanyagéra hivatkozva fonévi szineszté-
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ziat is idez. Jellemzd, hogy épp a szdfajisag szem-
pontja vezeti el a szinesztézidban foltételezett jelen-
tésvaltozds megkérddjelezéséhez (1931., 225).

Ullmann mar a szinesztézia szintaktikai formadirol
is ejt néhany szot (1959., 278). Szerinte a szinesztézia
alapformdja a kéttagu mindsité jelzds szintagma, s
minden més szinesztétikus kombinécié csupan szin-
taktikai véltozata ennek az alapformdnak. Ez a nyelvi
valosagot keétségtelenill leegyszerisitd megdllapitasa
azzal a negativ kihatassal jar, hogy elfogadasaval
eleve eérdektelennek mindsiill az érzettarsitasok val-
tozatos nyelvtani kifejezesi lehetdségeinek félme-
rése. Ullmann vélekedése a szinesztézia grammatikai
formairél a magyar stilisztikai irodalomban is érez-
tette hatdsdat. Terestyéni Ferenc példaul a szineszté-
ziat kizédrolag sajatos jelzds kapcsolatként értelmezi
(1956.), de ez a f6lfogds ott kisért még Fabian—Szath-
mari—Terestyéni keézikdnyvében is (1958., 97—98.).
J. Nagy Maria viszont mér hangsilyozza, hogy a
jelzds szerkezet nem egyediili formdja a szinesztézia-
nak: féneves és igés kapcsolatokban egyarant meg-
valdsulhat (KMstil,, 112—3.).

3. A KOLTOI KEP SZINTAKTIKAI JELLEMZ(1

A modern stilisztikai kutatasok nyilvanvalova tet-
ték, hogy képril nem beszélhetiink az egyes szavak
vonatkozdsaban, a koltéi kép foltetelezi a szavak
oOsszekapcsolasat, szintaktikai Osszefiiggését.

Ez a mér Ullmann-nal is f6lsejlé gondolat megfeleld
nyomatékot a grammatikailag generalt kép fogalmad-
nak bevezetésével kapott (Petdofi S. J., 1969.), Petofi
S. Janos a koltoi kép elemeinek szintaktikai viszony-
ban lételet a képpé valas egyik alapvetd feltételéiil
tette meqg, s ezzel a kép elemeinek szintaktikai értel-
mezeése elengedhetetlen kiovetelménye lett a mikoz-
ponti szivegelemzesbe agyazott képvizsgéalatnak.
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A szinesztézia grammatikai formairol szolo fejezct
kozéppontjdban a képelemek szintaktikai kapcsolatd-
nak tanulmanyozasa all. Ennek alarendelten keriil
csak sor a szofajisag szempontjanak érvényesitésére,
hiszen a szodfaji jellegbol szdrmazo stilushatas kérdé-
senek tizetesebb vizsgalata a szinesztézia funkciodirdl
szol6 részben kapott helyet.

Szintaktikai kapcsolaton az azonos jeloltre (de-
zigndatumra) vonatkozd nyelvi jelek viszonyat értem
(Balazs J., 1966., 83). Az azonos jelélire vonatkoztatas
‘kiilonbozd Osszetettségl nyelvi elemekben valdsulhat
meq: az Osszetett szd, a szintagma, a mondat szintjén,
s6t a koltdi nyelvben az egyes szerkezeti egysegek
kozott is foltételezhetd szintaktikai kapcsolat.

A keépelemek szintaktikai kapcsolatat rendszerint
valamilyen explicit grammatikai kapcsolat teszi nyil-
vanvalova. Nem tagadhatjuk meg azonban a kép-
szeriiséget (amelynek egyik feltétele épp a képelemek
szintaktikai kapcsolata) azoktol a nvelvi elemektdl
sem, amelyeknek a kozos jeloltre vonatkoztatasa koz-
vetett modon, olykor épp az adott grammatikai meg-
szerkesztettseg ellenére valdsul meg.

A szinesztézia itt kovetkezd szintaktikai jellegi
vizsgdlata rendjén a nyelvi rendszer folépitésebol
adddd &dltaldnos szintaktikai sajatossdgokat he-
lyezem elOtérbe, azaz a képet alkotd szdévegelemek
komplexitdsanak és a koztiik fennallé reldacidknak a
jellemzését, De nem tévesztem szem eldl a szineszté-
zia miiben adott szévegszerkezetének egyedi jellem-
z0it sem, hiszen a szinesztézia-elemek sorrendjének
és egymdstol vald tavolsdgdnak vizsgdlata is sok
tanulsaggal jarhat.

4. A SZINESZTEZIA GRAMMATIKAI FORMAI

A szinesztézia elemei kozti szintaktikai kapcsolat
vizsgalatira az Osszetett szd, az egyszerli és az 06sz-
szetett mondat, valamint a kompozicionalis egysegek
szintjéen van sziikség.
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mennyiségi megoszlasa

A kiilonbtzé nyelvi szinten jelentkezé szimesziéziak

A kompo-
Az egyszerii | Osszetett cicionklis
Osszetett sz6 |mondat szint-|mondat (vagy ségek
terjedelmii | jén jelent- |tobb mondat) vi:gnyﬁbau
kezb terjedelmfl | )iz 416d6
AE. 17,61%, 72,19%, 6,689 3,529,
B.M, 5,63% 81,987, 9,159, 3,239,
K.D. 6.23% 84,839, 6,099, 2,849
T.A. 2,10% 86,98, 6,719, 4,219,
J.0y. 2,149, 85,369, 8,359, 4,149,
8z.L. 5,089 82,809, 7,599, 4,52%,
Atlag 6,469, 82,089 | 7,609 3,869,
4.1. A vizsgalt koltbk szinesztézidinak mintegy
6,46 szazalékaban az osszetett szd el6- és utdtagja

kozott észlelhett szinesztétikus oOsszeférhetetlenséq:
holdillat, holdének (Baldzs Béla), jaj-sétét, hamu-csénd
(Illyés Gyula), csillag-zene (A.E.). Az Osszetett szavas
szinesztézidkat leginkdbb Ady Endre kedveli.

A szinesztétikus Osszeteteleknek csaknem kéthar-
mada (65,170/) Osszeforrott dsszeteétel, valamivel tobb
mint egyharmada pedig (34,830/) Osszeflizott Gssze-
tétel. Az eldbbiek inkdbb Kosztolanyi és Szabd Lorinc
lirdjaban gyakoriak: fénycsok (K.D.), fénytrilla (Sz.L.),
de csaknem valamennvyiilkre jellemzo az impresz-
szionisztikus esetlegességet, lazasagot jol érzékeltetd
kotdjeles Osszetétel is: napfény-hur (T.A.), rézse-dal
(A.E.), csok-csengd (AE.).

A killonbozd érzetek nevét egyesitd osszetett sza-
vak tilnyomé része (71,2504) fonév. Foleg Ady él
gyakran szinesztétikus fénévi dsszetételekkel. A mel-
léknévi Hsszetételek mar joval ritkdbbak a szineszté-
zidk kozott (25550/), csupén Kosztoldnyi lirdjaban
van egyensulyban a fonévi és melléknévi dsszetett
szavas szinesztézidk szdmaranya. Rendkiviil termé-
kenynek bizonyul a szinesztézia-alkotds szempontja-
bél az igenévi &sszetétel-tipus, s alkotdelemeinek
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szintaklikai kapcsolatat tekintve is valtozatos forma-
kat eredmeényez. Igei Osszetételek viszont megleheto-
sen gyeren fordulnak elé a vizsgalt kolték szineszté-
zia-anyagaban. Kéziiliik valamennyi mellérendel6 jel-
leglii osszetétel, s fleg az expresszionizmus hatasatol
érintett Szabo Lorinc-i lira sajatja.

Az dsszetett szavak formajaban jelentkezd szinesz-
teziak elemei koézott tobbnyire aldrendeld a viszony.
Az aldrendeld szinesztétikus osszetételek tilnyomo
része mindsitd jelzds Osszetétel: halkeziist borzongds
(B.M.), ezilstcsondii fény (Sz.L.) stb. Az egyéni alko-
tésu dOsszetett fénévi szinesztéziak mintegy harom-
negyede mindsitd jelzds: ecetdal (B.M.), holdsugdr-
szondta (K.D.); egynegyede pedig birtokos jelzis
osszetétel: nap-nyil (A.E.), csillagzene (Sz.L.).

A szinesztétikus fénévi osszetételek egy részében
az osszetevO elemek jelentése kdzti viszony bizonyos
értelemben mellérendelének is tekinthetd. llyen szer-
kezetileg alarendeld, de jelentéstanilag voltaképpen
mellérendeld  szinesztétikus osszetételek példaul:
«Felfogjdk majd (a szépség) utazé zenefényét" (azaz
zenéjet és féenyét) — B.M.; ,thazkolibrik, fénytrillik,
szikralepkék vették korill az agait” (ti. fények is és
trillak is) — Sz.L.

A mindsitd jelzos oOsszetett melléknevek kozott
egyarant taldlunk fonévi és melléknévi elbtagu szi-
neszteziat. Az elébbi féleg Szabdé Lorincre és Toéth
Arpadra jellemz6: drnyhalk kisértet, drnyhideg szoba,
tiikérhalk ének, fényhalk arny (Sz.L.) stb. A mellék-
névi .eltaguak viszonylag ritkdbbak: halkeziist bor-
zongas (B.M.), kékcsengés viz (Sz.L.), vérmuzsikds
harc (A.E.) stb.

QOlykor a tdrgyas és a hatdrozos osszetételek is
hordozhatnak szinesztétikus sszeférhetetlenseget. Pl.
fénycsurgato éj, fénybedermedt t6 (Sz.L.) sth.

A mellérendeld dsszetételek kdéziil a nyugatosok
szinesztéziaira csupan a két kilonbozd érzékteriiletre
utalo tulajdonsag egyiittes meglétét kifejezd Gsszetett
melléknevek mondhatok jellemzoknek. Kosztolanyi
és Babits lirdja bbvelkedik elsdsorban ilyen ossze-
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tételekben: nehéz-sétél séhaj, puha-langy csok, véres-
putha hang, mézes-forré nap (B.M.). Ez az Osszetétel-
tipus Szabo Lorincnél is eléfordul (i6mdr-édes, ldat-
hatatlanul-tapinthatatlanul), d4m & a mellérendelé
Osszetett szavak koziil az igei és igenévi dsszetétele-
ket kedveli igazan: , Pokol csattant-borzongott benne
fé1" (Tiicsbkzene 46); ,mint eszeveszett madardal
csattogva-ragyogva ugy it be [ a sziirke / kora-
tavaszba" (A forzicia éneke). Ez azonban Szabod Li-
rinc lirdjdaban az expresszionizmus dinamikus kép-
alkotasaval osszefiiggd sajatsdg.

4.2. A szinesztézidk tulnyomd tébbsége (82,080/) az
egyszeri mondat szintjén jelentkezik. Ezeknelk az
érzettarsitasoknak a zomében (92,580/) a képeleme-
ket kdzvetlen grammatikai kapcsolat fiizi egybe. Az
alarendelt szinesztétikus szodszerkezetek elemei kii-
lénféle mondatrészi fiiggésben dllhatnak egymadssal.

Az alarendeld szinesztélikus szdszerkezelek megoszldsa
a szintagma jellege szerint

Jelzdi Predikativ Hatdrozai Térgyi
|

AE. 56,369 25,459%, 6,369 11,839,
B.M. 37.369%, 39,909, 16,369, 6,389,
K.D, 48,669/, 33,749 12,869, 4,740,
T.A. 53,799 28,43%, 10,847, 6,947,
J1.Gy. 40,529, 37,889 15,169, 6,459,
Sz.L. 39,699, 38,269, 13,599, 8,459,
Atlag 44,199 35,729, 13,329, 6,799

Ritkdbban a szinesztézia elemei egymassal mellé-
rendeld szintagmat alkotnak (3,8404). Pl. egymasba
csendiil a szin és a hang s az illat (Baudelaire — Sza-
bé Lérinc: Kapesolatok). Végiill nem zdarhatjuk ki a
szinesztézia korébdl, bar kétsegteleniil a jelenség pe-
remén elhelyezkedtnek tartjuk azokat az érzettarsi-
tasokat (3,580/), amelyekben az elemek osszetartoza-
sdat kozvetlen logikai-grammatikai kapcsolat nem
erdsiti (Deme L., 1966G., 275). Példaul az alany és az
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allitmany hatarozojdnak viszonydban jelentkezd dr-
zettarsitas: ,Parfiimje szdlldos csdkosan koriil” [A E
Egyediil a tengerrel).

Az aldbbi tablazat azokat az elem-parokat éleli fel
amelyek a mondatban szinesztétikus dsszeférhetetlen-
seget hordozhatnak.!!

Grammatikai viszony —| Logikai viszony — |EOzombds viszony —
Alirendeld szintagma |Mellérendeld szintagma| Véletlen egyiittdllds

1. Az alanyi rész £6- | Az alanyi rész  £0- Azalanyirészi&siava
szava €s az dllit- | szaval egymds kozt: | ésaz dllitmdnyi rész

mdnyi rész flszava: | S-NP/N,; #N, f6szavanak kozvet-
S-NP/N # VP/V len bévitménye.:

S-NP/Nz= VP/NP/N S-NP/N#VP/AdvP
S-NP/N# VPINP/A 5-NP/N # VP[ArgP

2. Az dllitményi rész | Az allitmdanyi rész | Az 4llitmdnyi rész
fészava és kozvet- | fGszavai egymds kozt: | f0szavdnak  kiilon-

len determindnsa: | S-VP/V,#£V, féle bivitményei
S-VP/V#£AdvP S-VP|NP/N, #N, egymds kozt:
S5-VP|V# ArgP S-VP/NFP/A, # A, S-VP/AdvP # Arg P
S-VPINP/DA£N i

S-VP/NP/DG #N

3. Az alanyi rész f6- | Az dllitmdnyi rész
szava €5  kozvet- | flszavdnak azonos
len determindnsa: | fajtdji bévitményei

S-NP/DA #N egymis  kozt:
S-NP/DG#N S-VP/AdVP, » AdvP,
S-NP|N # DApp S-VP]ArgP, # ArgP,

S-NP/N # ArgP

4, A fémondatrészek
kdzvetett determi-
nénsai egymds kbdzt :
S-NP.S
5-VP.5
S-Adv.P.5.

S-Arg.P.S.

U Jelvlésmédunk a kbdvetkezd: S — mondat, NP — nominilis
rész, VP — verbdlis rész, N — finév, V — ige, A — mellékniy
allitmanyi helyzetben, D — a f6név mddositéja (ezen beliill: DA --
minbsité jelz6, DG — birtokos jelzb, DApp — értelmezb jelzd),
AdvP — az ige mddositdja, ArgP — az ige kotelezd vonzata. A szi-
nesztétikus Osszeférhetetlenséget # jellel jeloljiik.
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4.2.1. A tovabbiakban az alarendeld szintagméban
jelentkezo szinesztéziak szdmbavételére az egyes szo-
szerkezet-tipusok gyakorisagi rendjében keriil sor, s
csupan az eqyes szintagmatipusokon beliill teszek
majd emlitést a szinesztézidknak az alaptag mondat-
beli helyzete szerinti megoszlisardl. Ebbél a szem-
ponibol viszont atfogo képet nyujt majd a fejezet vegi
dsszctoglalo tablazat.

4.2.1.1. Gyakorisdgukat tekintve a szinesztéziakban
a jelz6s szintagmak foglaljdk el az elst helyet. A
mindsité jelzds, a birtokos jelzds, valamint az értel-
mezds szoszerkezet egyarant alkalmas szinesztétikus
osszeférhetetlenseq hordozdséra,

A jelzis szintagmak atlagos megoszlasa jelzdiajtik szerint

Mindsith jelzds |  Birtokos jelzds | Tirtelmezb jelzds

68,379, [ 23,669 ‘ 7,979,

Bar a mindsitdé jelzds szoszerkezetnek valamennyi
vizsgalt kolté szinesztézia-anyagaban jelentds sze-
repe van, Toth Arpad, Kosztolinyi Dezsé és Ady
Endre érzettarsitasaira killonosen jellemzé ez a gram-
matikai forma:

Csillag-zuhilé angyal-trombildk
Piros hangjdara addig-addig lestem
(AE: A csoddk [Gntjén)

Szofaji hovatartozasukat tekintve a szinesztétikus
jelzok zéme melléknév, de szép szammal taldlunk
kozottilk melléknévi igenevet is: csiklando beszéd,
bugyborgo zene, félvillané széd, csurrano iz, zengdé
szin (B.M.). Kiiléndsen plasztikus hatastiak lehetnek
a finévi jelzok. Szabd Lérinc és Toéth Arpad épit
gyakran a fonevek szofaji atcsapdsaval jaro ‘stilus-
hatasra: , Az utcakd granit feleselése" (T.A.: Marcius),
~reggelek gydngyhdz csdndje* (Sz.L.: A huszonhato-
dik év 46) sth.
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A jelzds szinesztézidknak minteqy 23,66 szazaléka
birtokos jelzOs szoszerkezet. A birtokos jelzd leg-
tébbszor Juhasz Gyula képeiben mutat szinesztétikus
odsszeférhetetlenséget a szoszerkezet alaptagjaval:
«Milyen volt hangja selyme, nem tudom mar" (Mi-
lyen volt). De Kosztolanyi ¢s Babits szinesztézidi ko-
zott is jelentds szerepet jatszik:

Tekinteténck gyenge gyémanikarca
Uveglelkemel csengve metszi at.

(B.M.: Strélak a warlburgi dalnokversenybol)

A nyugatosok szinesztézidiban a jelzés szintagmak
mintegy 7,97 szazalékat értelmezds szerkezetek al-
kotjak. Foleg Szabo Lérinc és Téth Arpdd érzettdrsi-
tisaiban jut jelentbsebb szerephez ez a nyelvtani
szerkezet. Mind a melléknévi, mind a fonévi értel-
mez$ alkalmasnak bizonyul szinesztétikus érzettarsi-
tasra:

A zongorén kiinn uj dal zigva harsan,
Vonaglé, jajgato, édes, sélét

(T.A: Régi dallamok)
Megdl a csend, ez a fehér lepel

(AE: A fehér csond)

Kiillonésen nyomatékos az érzettarsitds, ha fonévi és
mellékneévi értelmezd egyiitt jelentkezik benne:

Csdk, zavaros musl, meérges, mézes, édes
(K.D.: Praeludium)

A szintagma alaptagjat tekintve az alanyhoz jérul
a leggyakrabban szinesztétikus jelzo.

A jelzds szintagmaban jelentkezd szinesztézidk
megoszldsa az alaptag mondatbeli helyzete szerint

Az alany ‘z'mtﬁ:;:;: A targy A hatdrozd A jelzd
jelzbje jelzbje jelzdje jelzbje jelzbje
49,32 3,75 18,29 25,10 3,54
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A névszoi allitmany és a hozzéd kapcsolddo jelzd
viszonylag ritkébban hordoz érzetkeverést (az alé-
rendeld szinesziéziaknak csupéan 2,20 szézaléka von-
haté ide). A mindsitd és a birtokos jelzének a névszoi
dllitmannyal vald szinesztétikus 6sszeférhetetlensé-
gére egyarant akad példa:

Egy nagy kék nevelés az ég,
(Kemény Simon:
Napos februari dél a Dunaparton)

lombban ké&
csiind kive
kbvan lény csdndje
(Wedres Sandor:
Dob és ténc)

A tédrgynak ugyancsak lehet szinesztétikus jelzdje.
Kétsegkiviil a min6sitd jelz6 a leggyakoribb a targyi
alaptagu szinesztézidkban:

Vannak, kik tan hiszszor is izlelték
Ily esiklandds izél a nyarnak.

(A.E.: Uj magyar bukolika)

Figyelemre mélték a targyhoz kapcsolédé egyéb
jelzofajtdk is, a birtokos és az értelmezd jelzé: ,,a
szinek selymét és a hangok ércét / elejtették" (T.A.:
Szédiilet); ,egy csokot kilddk én, a l6porfiistbe, ver-
sem" (K.D.: Ocsém).

A hatarozdi alaptagu szinesztézidknak is tilnyomo
része jelzO0s szoszerkezet. Leggyakoribb a valamely
mas eérzékteriiletrdl kdlesonzott mindsitd jelzd:

S faradt testemben hirtelen
Ott, a zaporverte mezdn
Piros dalra gyujlott a vér.

(A.E.: Méajusi zapor utén)



vagy
S ¢ harsany ¢lel (nagy voll az ara)
Nem juthat pulyak hig kacajdra

(AE: Az istennek visclose)

Végiil azokrdl a jelzdldncokrdl kell emlitést ten-
niink, amelyekben maganak a jelzonek is szinesztéti-
kus jelzdje lehet: eziist zenéjii harsfa (T.A.); bibor
kiirthangok kacaja (K.D.). Az egyméshoz ldncszeriien
kapcsolddd szinesztetikus jelzok Téth Arpad lirdjaban
igen gyakoriak:

O, tudsz-e szallani, t6rékeny, draga ének,
Tapadd siriijén a vak séhaju éjnek ...
(T.A: O, tudsz-e szallani...)

Ha figyelembe vesszilk azt, hogy stilisztikai szem-
pontbdl a melléknévvel kifejezett allitmény, s6t az
ige mod- és dallapothatarozdja is jelzének mindsiil,
akkor a stilisztikai értelemben vett jelzé (epitetum)
szerepe a nyugatosok szinesztéziaiban meg inkébb
szembe6tl. Ez azonban csupan iranyzati sajdtossag-
nak mindsiilhet, és nem tekinthetd indokoltnak, hogy
a jelzos szintagmat altalaban a szinesztézia alap-
formdjanak tegyitk meg, amelyre minden mas lehet-
séges grammatikai forma visszavezethetté (Ullmann
St., 1951, 278). A jelzds szinesziézidk elsddlegességét
sem a torténeti anyag nem ldtszik tamogatni (mér az
OMS-ban felbukkan adverbdlis érzettarsitds: keseriien
kinzatol), sem a késdbbi stilusirAnyzatok. Az expresz-
szionistak szinesztéziaiban példdul az igei alaptagu
hatdrozoi, targyi szintagmédk, illetéleg a predikativ
viszony szintjén jelentkezd érzettarsitdsok mellett
egyértelmiien héttérbe szorulnak a jelzds szdszerke-
zetek. Példakeéent alljon itt Kassdk Lajosnak néhany
jellegzetesen expresszionista szinesztétikus koltoi



képe:'? ,a ldids még egyszer ldrré élesedik a fekete
gyapjun" (19); ,Harangok, fehér liliomokat imuadkos-
zalok" (60); ,a kdveér csénd bezsindelyezie a vdrost”
(47); ,,a fdjdalmak szétliliomosdnak" (58); ,a parka-
nyokrol szinte csépdgétt a csénd" (15); , Trombitdk
ég6 sebeket orditottak a levegGbe” (63).

A szinesztézia jelzts kapcsolatokra valo korlato-
zdsdnak kedvezett az a koriilmény, hogy az egyes
érzékelési teriiletekhez tartozod szavak korét sokdig
meglehetdsen leszikitették, s tilnyomd részt névszaoi
elemeket soroltak ide: érzetet jelentd fOneveket (szin,
csénd, illat stb.) és konkrét érzéki tulajdonsagot je-
1616 mellékneveket (piros, halk, meleg, ldgy stb.). Ha
az érzékelést a kommunikacié egyik sajatos fajtdja-
ként tartjuk szdmon, nemcsak a kozlemény szavai
tekintenddk az egyes érzekeleési teriiletekhez tartozdk-
nak, hanem egyrészt az ado (akitdl vagy amitél ki-
indul az érzet, pl. hold) és a kddolas (az érzet kibo-
csdtdsa, pl. gyujt), masrészt a vevd (az érzet felfogdja,
pl. vak) és a dekodolds (a megfeleld érzet érzékelése,
pl. ldt) szavai is (Pettfi S. J,, 1969.).

Az érzékelési teriilletekhez tartozé szavak kérének
bizonyos szofajok irdanyaban mutatkozo kiszélesitése
(a kdédolds es a dekddolds kommunikdcids dsszetevéi
foként igékben jelentkeznek) kétségteleniil hozzd-
jarult ahhoz, hogy a szinesztézia lehetséges gramma-
tikai formait illetbleg semmilyen eltzetes megszori-
tdst ne tegyiink magunkéva.

4.2.1.2. Az aldrendeld szintagmdban jelentkezi eér-
zettarsitdsoknak tébb mint egyharmada (35,720/) a
predikativ viszony szintjén jelentkezik. A két fo-
mondatrész kapcsolatén épiild szinesztézidk f6leg
Szab6 Lorinc, Babits és Juhasz lirdjdban gyakoriak.
Az allitméany kiilénb6zd fajai nem egyforméan gyakran
lépnek az alannval szinesztétikus kapcsolatba.

12 A példdk utén szerepld lapszdmok a Kassdk Lajos, (sszegydjesit
versei (Uj Idb6k, Budapest, 1945) kotetre vonatkoznak.
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A szinesztélikus predikativ szintagmik megoszlisa
az allilminy szdfaja szerint

Névszéi allitmén
Tgei &llitmény e g

Fonévi | Meleékncvi
AE. 82,209, 3,569, 14,247
B.ML 82,80% 9,94% 7469,
K.D. 82,369, 8,679, 8,979
T.A. 88,909 5,009, 6,819,
J.Gy. 85,78% 6,989 7,149
Sz.L. 88,319, 8,019 3,689
Atlag | 85869 7.55% | 659%

A vizsgalt koltdk szinesztétikus dllitmanyainak mint-
egy 85,86 szazaléka ige, 7,55 szdzaléka fonév és csupdn
6,59 szazaléka melléknév. Az alany és az igei allit-
many viszonyéban jelentkezt szinesztézia Szabd Lo-
rinc és Juhasz Gyula lirdjdra a legjellemzébb: ,Egy-
szerre felhokig harsant a tiz" (Sz. L.: Jelenések);
.Csontomig cseng a napsugar” (Sz.L.. Osz a Galya-
tetén); ,Csékok dalolnak szépen, cséndesen” (J.Gy.:
Nvyari éberség). Erdekesnek tiinhet, hogy a szinesz-
tézia-alkotdsban dltalaban gyakoribbak a targyatlan
igék, mint a targyasak. Ez azzal fligg ossze, hogy az
érzekelés kommunikécids folyamatdban a kddolas
igéinek nagy része dltalaban targyatlan. Pl. gyullad,
felvillan, vibrdl, pisldkol, piroslik, sdrgul, illatozik,
blizlik, perzsel, lingol, olvad, pdrolog stb. Csupdan a
hallds érzékteriiletéhez tartozo igék képeznek kivé-
telt e szempontbdl: beszél, mond, énekel stb.

A fénévvel kifejezett szinesztétikus névszdi dllit-
mény féleg Babits és Szabd Lérinc képeiben gyakori:

Tan a kéjes villamossag vagyunk,
Az iziink fény, tapintdsunk zene.

(Sz.L.: Tucsokzene 315)

A melleknévvel kifejezett névszoi allitmény, amely
stilisztikai szempontbdl jelzfnek mindsiil, féleg Ady
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szinesztézidiban jut jelentisebo szerephez: ,,Szdraz
az itt-maradt larma” (A. E.: Nagy szarazsag idején);
«#Csiklandobb a cséknal a nézés" (A. E.: Nézni fogunk,
hejhajh). Juhdsz szinesztézidiban a melléknévvel ki-
fejezett névszoi allitmany igen gyakran egy tovabbi
hasonlatnak szolgal alapul:

Meleg a hangod, mint a friss kenyér,
Es szincs, mint a felhd osti égen.

(J& s20)

4.2.1.3. Tag lehettséget kinalnak szinesztézia-alko-
tdsra a valtozatos funkcidju hatarozdi szintagmik is.
Az alarendeld szinesztézidknak mintegy 13,32 szdza-
léka vonhaté ide. Stilisztikai szempontbdl az allit-
many jelzGjeként szamon tartott mddhatarozé keriil
leggyakrabban szinesztétikus viszonyba az allitmény-
nyal.

A szinesztétikus hatirozél szintagmak dltaldnos megoszlisa a
hatdrozé jellege szerint

JHelyhati-|Eszkdzha-| Eredmény- | Okhatd- | Egyéb
Médhatdrozéil™ o i | throzéi | hatérozéi | rozéi |bhatdrozéi
38,049 | 31,809 1 14,45% | 5,109 4,099 | 5629

A hatdrozoi szintagmdknak tébb mint egyharmada
(38,940/4) modhatérozoi jellegii: ,Zagnak séléten a
korhazi fak" (K.D.: Bus férfi panaszai); ,S fiillembe
sugnak a szélnél puhdbban" (K.D.: Utcandk rekkend
délben).

Majdnem azonos sullyal szerepel a szinesztézidk-
ban helyhatarozoi szdszerkezet is: ,Alomjaro és
csoda-hivé [ Szivvel tapostam sugarakban" (ALE.: A
mosti mdrcius).
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A hatdrozok kozill a szinesztézia-alkotdsban jat-
szott szerepét tekintve az eszkozhatarozo all a har-
madik helyen. Téth Arpad szinesztézidaiban kiiléndsen
gyakori ez a grammatikai forma:

A Bmzsi, lustan rezzend harsak
Hlalokkal kenik fényld, pére testiik

(T.A.: Erdé)

De a tobbi koltokneél is lépten-nyomon talalkozhatunk
hasonlé érzettarsitdsokkal: izzel csikland, fiittyel ha-
sit (K.D.), fénnyel nyilaz, kdérillcukrozza fénnyel
(B.M.).

Legtébbszdr siritett jelentéstartalom fejezddik ki
az eredményhatarozé és az dllitmény szinesztétikus
viszonyaban. Az eredmeénvyhatdrozdi szintagma foleg
Toth Arpdd szinesztéziaira jellemzd: ,jajja feketll a
sz0, mit {innepedre fontunk" (T.A.: Arany Janos iin-
nepére); ,Ez hat az él6 6réom, mely kinnd sose der-
med" (T.A.: Derd).

Az okhatarozdénak is jelentdsebb szerep jut a szi-
nesztézidkban. Féleg Kosztolanyi €] vele igen szive-
sen &llitményi alaptagu szinesztézidaiban: , Megszine-
sill a ldzamiol a karton" (A szegény kisgyermek
panaszai); ,megfagyott a cséndtél a vizem" (Praelu- .
dium).

Ritkdbban mas hatarozok is szinesztétikus kapcso-
latba l1éphetnek az allitmannval, ezek az allitmany és
a hatérozd kapcsolatén épiiléd szinesztéziaknak mint-
eqy 5,62 szazalékdt teszik ki. Részletes targyalasuk-
tol mér csak azért is eltekintiink, mivel ezeknek a
hatarozos szdszerkezeteknek jelentés hanyada sok-
szor bonyolult gondolati viszonyt tiikroz, s igy gyak-
ran egy-egy hatarozo-kategoriaba valo besorolasuk
nem kis nehézségbe iitkéznék. A szinesztétikus haté-
rozoi szintagma is vdltozatos szerepet jatszhat a mon-
datban, noha a szinesztétikus hatdrozd leggyakrabban
az igei allitmany bovitménye. A hatarozéi szintag-
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maban jelenkezd szinesztéziak megoszlasa az alaptag
mondatbeli helyzete szerint:

Az igei 4llit- ﬁ'lu::f:;ﬂ Az alany | A tirgy | A hatd- |, Salel i
mény hatédro- hat.ir:y hatdro- | hatdro- | rozd ha- |7g o Sia
z6ja 2850 z6ja zdjn tdruzdja
8790 | 23 | o84 | 136 | 507 | 243

A névszoi allitmanynak éppugy lehet mas érzéke-
lési teriiletre utalo hatarozoja, mint az igei allitmany-
nak. Az aladbbi félsorolas csupdn izelitot kivdn adni
a nevszoi dllitménvhoz fluz6dd szinesztétikus hatéro-
zok valtozatossagarol: ,,Szemétél barsony a homaly”
(T.A.: Arad); ,.a koncert egy hanggal fakobb / s egy
szinne] némabb lesz a rajz itt" (B.M.: Ady Endrének);
~hangokkal tarka a délelstt* (Sz.L.: Szerelmes juni-
us) sth.

Olykor a foneévi igenévvel kifejezett alanyhoz vagy
targyhoz kapcsolddd hatdrozo is szinesztétikus Gssze-
féerhetetlenséget mutathat a szintagma alaptagjaval:
+€s5 reggel a fénybe kéjesen / belemosni millié leve-
lem* (Sz.L.: Séta kézben); ,Nem merek s unom, hogy
nem merck / dacbdl elottitk levetkdzni porén [ s
szemekté] megkopni, emberek!* (BM.: Oszi harang-
sz06). A hatdrozoi igenévvel kifejezett médhatarozdhoz
Szabd Lorinc kiilonds elészeretettel kapcsol valamely
mds érzékteriiletre utald hatdrozoét: , Fénnyé dthallva,
testté siritetten” (Sz.L.: A huszonhatodik ev 100). A
melléknévi igenévi jelzd is vonzhat olykor hatarozét,
mint peéldédul az alébbi szerkezetekben: parfiémdékidl
forré fej (K.D.), puhdn izzo felhok (Sz.L.).

4.2.1.4. Alkalmasnak latszik szinesztézia alkotasdra
a targyi szintagma is, bar viszonylaq ritkdbb a nyuga-
tosok lirdjaban a targyas szdszerkezetben jelentkezd
érzetkeverés, Ady Endre szinesztétikus érzettdrsitd-
saiban a leggyakoribb ez a grammatikai forma: , Szent
mennyddrgést néz a két szemem" (Koszéndom, koszo-
nom, készonom).
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A targyas szintagma alaptagja olykor tdrgyatlan ige
Is lehet. Ilyenkor a grammatikai szerkesztésmod szo-
lzatlansdga is noveli a kép stilushatdsat: ,,a Messzesiqg
neked labddzza hangjait" (B.M.: Babylon egerei); , Az
angyalok hosszi széltrombitdkon / dalt dideregnek"
(Dsida Jend: Sorsokat irok).

Mas szinesztézidkban meg olyan igékhez kapcso-
lédik eredménytargy, amelyeknek egyébként csak
irdanytargyuk lehet: ,,Uj diszharmonidt vakitson rad a
lelkem* (B.M.: Orék dolgok kézé legyen hired be-
szott); ... Az én / szemeimbdl / csokolod szemem-
be / a napot, a cséndel, a vért és a viddm mogyoro-
bokrokat” (Sz.L.: Hajnali himnusz).

A targyas szintagméban jelentkezd eérzettdrsitas
tébbnyire a mondat allitmdnyi részében bukkan fol
az allitmany foszava és a hozza kapcsolédo térgy vi-
szonyaban.

A targyas szinlagméaban jelentkezd szineszilézidk megosziasa
az alaptag mondatbeli helyzete szerint

Az allitmdny| Az alany | A hatdrozé LA targy A jelzd l
targya tiargya tirgyva lz tirgya targya
8909 | 219 | 461 | 219 m| 18

Ritkabban az igeneévvel kifejezett hatdrozohoz is kap-
csolodhat szinesztetikus targy: ,Hadd nézzen rad sze-
miink [ Inni fenyed a kériil-komor éjben” (T.A.: Arany
Jéanos iinnepére). Olykor a fénévi igenévi alanynak
is lehet valamely mds érzékelési teriiletre utalé targya:
#Oly j6... ] Faradt, szegény ldtdsomat | Z6ld pazsit-
kendGbe tériilni” (T. A.: Erdd).

4.2.1.5. Az alarendelb szoszerkezetben megvalosulo
szinesztétikus érzettdrsitdsoknak tébb mint egyhar-
mada a fdmondatrészek viszonyan nyugszik. Gyako-
risdgadt tekintve mésodik helyen all az alany fészava
és valamely determinédnsa hordozta szinesztézia. Je-
lentds szerepet jatszik még az allitmany foszava és
kozvetlen boévitménye, illetéleg az allitmdny elsd os
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Az alarendelé szintagmdban jelentkezd szineszléziak

Az allitmdny Az Allftmény flszava és Az alany f&-
f8szava &5 kozvetlen bdvitménye szava és koz-
az alany vetlen deter-
fGszava Tdrgya Hatéiro- A névszoi mindnsa

zdja dllitmany
jelzbje
35,72% 6,549 12,989, 2,209, 21,339

masodfoki bévitményeinek viszonyaban jelentkezd
szinesztétikus érzetkeverés,

4.2.2. A kiillénbdzd érzetek egybemosasara valo to-
rekvés olykor mellérendelé szintagmaban is jelen le-
het. Ezeknek a mellérendeld szdszerkezeteknek a
megfigyelése — még ha a szinesztétikus élmény nem
is olyan intenziv benniik, mint az alarendelékben
— marcsak azért sem hanyagolhaté el, mivel az ér-
zetkeverésnek a legprimitivebb formdja epp az olyan
érzetek egymds mellé allitasa lehetett, amelyek né-
melyike a szemléleti dsszképben eredetileg nem is
adott. Példdul: ,,... a mi ldlkiinkben nvyitva kell
azért a mi ablakinkat tartanonk, de csak az uronk
Jézus kényainak ldtdsdra, halldsdra, annak nyelddk-
lésére, illetésére és illatozdsdara” (DebreceniK. 184;
idézi T. Lovas R., 1936.).

A’ szinesztétikus mellérendelés viszonylag gyako-
ribb Szabd Lérinc lirdjaban; szinesztézidinak mintegy
6,620/-a vonhaté ide. Mellérendelé érzettarsitas-
sal foleg a halmozott mondatrészek kérében ta-
ldlkozunk. Leggyakrabban a tébbtagu allitmany és a
tobbtagi alany enged meg szinesztétikus melléren-
delést, de olykor a bévitményeket is érinti.

A mellérendeld szinesztéziaknak tobb mint fele a
kitlonbozd eérzeteket jelentd allitmanyok szinesztéti-
kus egymés mellé rendelésébél szarmazik. Szabd Lo-
rinc lirdjaban kiilléndsen jellegzetesnek mondhaté

eljards ez:
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megoszlasa a mondatbeli helyzetiik szerint

Az dllitmdny, illetdleg az alany ldncszerden kapesolédd bSvitménye
egymds kozbdtt
A targy A hatdrozé
Az alany
és kdzvet- bivitmé- | és kozvet- bévitmé- é;’ i:l:.ff
len bévit- nyei egy- len bbvit- nyei egy- Enaat
ménye més kozt ménye mis kozt hifaa
7,699, 0,329, 11,489, 0,999, 0,75%

mert hang vagyok én, visszhang vagyok én: magam
visszhangja, rugalmas
szinek kacagasa, szemed szine, zdpor, lény és arnyék.
(Hajnali himnusz)

A mellérendelé szinesztézidk elemei kozoit nem
kizardlagosan kapcsolatos a viszony. Az aldbbi ide-
zetben példaul valaszté jellegii az érzeteket jelentd
szavak kapcsolata,

Csdnd, vagy meéq rosszabb, vagyok nélkile:
Sas-tavlat életirté hidege
vagy a sziv forrd gépfegyverliize.

(Sz.L.: A huszonhatodik év DH)

Olykor az azonos dllitmanyra vonatkoztatott alanyok
egymas mellé allitdasa is sugallhat érzetkeverést. Pl
~egymasba csendill a szin és a hang s az illat"
(Baudelaire — Sz.L.: Kapcsolatok); ,Jdng habzik min-
deniitt, zene, szin" (Sz.L.: Fény). Az azonos szintak-
tikai szerepli bovitmények halmozisa mdgostt is oly-
kor szinesztétikus élmény huzddik megqg: ,Levegdbe
parazsat | Hintegetsz és darazsat, / Illatot s zenét!"
(T.A.: Aprilis).

4.23. A mondat szintjén jelentkezd szinesztézidk
mintegy 3,58 szazalékaban a koltdi kép elemeinek
Osszetartozdsat sem grammatikai, sem nyilvdnvald
logikai kapcsolat nem erdésiti. Ezek az érzettarsitdsok
grammatikai ismérveik alapjan kétségteleniil a jelen-
ség peremén helyezkednek el, s a kutaté kénnyen ki
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is rekeszthetné dket a tanulmanyozas kérebdl. Ennek
a grammatikai szempontbol meglehetdsen vitathato
kategdrianak a vizsgdlata meégis tanulsdggal jdrhat,
mert felhivhatja a figyelmet bizonyos, grammatikai-
lag egymaéstol fliggetlen mondatrészek eértelmi sikon
vald szorosabb Gsszetartozdsanak lehetdségére,

A nyugatosok szinesztétikus koltéi képei alapjan
feltételezhetni, hogy az alany fészava és az allit-
manyhoz kapcsolodoé bizonyos hatdrozofajték, az
alany f6szava és az dllitmany térgya, illetéleg az dl-
litmény tdargya és hatarozdja is olykor egymashoz
tartozo képelemeket hordoz.

Az alany és bizonyos hatarozofajtik osszetartozasa
nemcsak gyakorisagi arany szempontjabdl a legfon-
tosabbnak, de az eddigi grammatikai kutatdsok alap-
jan is a legelfogadhatobbnak latszik. Az dllapothaté-
rozo értelmi osszefiiggését az alannyal (illetdleg a
tdirggyal) a nyelvtudomany régdta tisztdzta. Nem
meglep6 tehat, ha olykor az alany és az &llapothata-
rozo viszonydban jelentkezik szinesztézia: ,de a
hangok csak jonnek, tolulnak, / fdzva, fulva, fakulva,
vasva® (B.M.: Mint a kutya sildny hazdban...).

Szinesztézidnak mindsiilhet az alanynak valamely
hatdrozodval vald viszonya akkor is, ha a hatdrozd
jelentésébe egy szinesztétikus predikativ viszony sii-
ritédik: ,.csillag ha megy / titkos zenével az égi pa-
lyan" (B. M.: El6szd). A szerkezetet ui. igy oldhatndk
fel: ha a csillag megy és zeneél ...

Az alany és a tdrgy viszonyat legt6bbszor a bir-
tokos személyrag fiizi szorosabbra, amely a targy
jelolte dolognak az alanyhoz vald tartozasat érzékel-
teti: ,s szemiikben meglengette vérds /| lobogait az
eji laz" (Sz.L.: Testvérsiratok). Az alabbi hang-szag-iz
érzettarsitas is voltaképpen az alany és a targy vi-
szonyaban jelentkezik:

Hegediik hervatag szava, parnas viragok
Hlata, mosolyok szomori zamala
szivembe hasztalan vet 0j zenét

(B.M.: Hegedlk hervatag szava)
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Olykor a tdrgy — hatdrozoé viszony is érzetkeverdst
hordozhat: ,Hangjdt probalnéd halovdnyan, halkan”
(T.A.: Hegyi beszeédek felé).

4.3. Grammatikai forméjukat tekintve kétsegteleniil
az egyszerl mondatnal nagyobb terjedelmii szineszté-
zidkkal kapcsolatban meriil fel a legtébb probléma.
Az impresszionistdk szinesztézia-anyaganak mintegy
7,60 szdzaléka ilyen oOsszetettségii.

Az osszetett mondat, illetbleg a tébb mondat terje-
delmil szineszteéziak egyiittes targyalasa a nyugatosok
lirdjaban azért latszik célszertinek, mivel ezzel az el-
jarassal a kutatoé viszonylag fiiggetlenitheti magat az
egyes szerzik nagyon is egyéni szdvegtagolasatol,
kozpontozdsatol.

Mivel a sziveggrammatika kidolgozatlansaga miatt
a tobb mondat terjedelmd szinesztézidk szintaktikai
jellegerdl atfogo kép még nem nyujthaté, a tovdb-
biakban harom kérdésre &sszpontositom a figyelmet:
(1) a szinesztézia elemeit magdiba foglalé mondatok
egymas kozotti viszonydnak jellege, (2) a szinesztézia
egyes elemeit kifejezeésre juttaté szévegelemek mon-
datbeli funkcicja és (3) a szinesztézia elemeinck Osz-
szetartozasat biztositd nyelvi eszkdzdk.

4.3.1. Az egyszerii mondatnél nagyobb terjedelmii
szinesztéziakat vizsgdlva szembeszoké az aldrendeld
mondatok tulsilya (83,770/) a mellérendelékkel szem-
ben (16,231/), Az aldrendeld &sszetett mondat formd-
jdban realizalédd szinesztézidk szamat jelentés mér-
tékben folduzzasztja a mint kotdszos hasonlité mdd-
hatarozoi mellékmondat. Ez a szinesztétikus hasonlat-
tipus, amely a tobb mondat terjedelmi szinesztézidk-
nak tébb mint a felét teszi ki (59,620/-4t), Babits és
Téth Arpdd lirdjara a legjellemzébb: ,nézésed, mint
a tiszta méz [ Csordul ald* (T. A.: A Tympanon is-
tennéjéhez); , Orjéngenek az esti fak; / Illatjuk omlik
mint a vér" (T.A.: Méjus éjén a régi bor).

A hasonlité moédhatdrozéi mondat mellett az ala-
rendelés mas formdiban is jelentkezhet érzetkeverés.
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Szamottevt peldaul a szinesztézia-alkotdsban a jelzoi
alarendeld dsszetett mondatok szerepe:

Szerelmes vagyok rejtelmes szavakba,
Melyek nagy orak lazdban fogantak,
Es pirosan és égdn és ragyogva

Uj szineket lopnak az alkonyatnak.

(J.Gy.: Anch'io}

A mellérendeld Osszetett mondatban jelentkez6 szi-
nesztézidk viszonylag ritkdbbak ugyan a nyugatosok
lirdjdban, de azért a mellérendelés valamennyi fajtdja
alkalmasnak latszik szinesztézia alkotasdra. Termeésze-
tesen a kapcsolatos mondatokban fordul elé a leg-
gyakrabban érzetkeverés:

az edes, ikras napfény rapereg
s 0 nyalni kezdi ezt az égi mézel.

(K.D.: Mézes kenydr)

4.3.2. Az egyszerti mondatnal nagyobb terjedelmii
szinesztézidkban — a tagmondatok viszonyéanak jel-
legétdl fiiggetlenill — a legkiilénbdz6bb mondatrészek
léphetnek egymdssal szinesztétikus kapcsolatba.

Leggyakrabban az egyik mondat alanya (esetleg a
tagmondatok kozds alanya) a mdsik mondat &llitmé-
nyaval alkot szinesztéziat:

Hang cirpel kint. S bent a szivemben is.
Pici csak. De szir. Hang s mégis tovis

(Sz.L.: Ticstkzene 318)

Csaknem ugyanilyen gyakori eset, amikor az egyik
mondat targya a masik mondat dllitméanyéaval keriil
szinesztétikus kapcsolatba:

En hallgatom dgyambdl a zenés nesz!,
Mily esiklandé és édes és ravasz

(K.D.: A szegény kisgyermek panaszai)
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Emlitést érdemel az egyik mondat alanyanak és a
mdsik mondat hatdrozdjdnak szinesztetikus viszo-
nya is:

Felgyongydzik a kisvaros kddébdl
Honvagydan az alkonyi zene,
Majd szikrazdn a sziirke ég felé 1Or

(J.Gy.: Térzene)

Joval ritkdbban fordul eld, hogy a kiilénbézé monda-
tok, illetdleg tagmondatok azonos fajta mondatrészei
egymads kozt alkotnak szinesztéziat:

Fdzi kamillaillata daldat,
Mint torokfajos gyereknek a leal

(T.A.: Hajo a dokkban)

4.3.3. Folmeriil a kérdés, hogy mi biztositja a tébb
mondat terjedelmil szinesztézidk elemeinek szintak-
tikai osszetartozasat. A képelemek kapcsolatat olykor
valamely explicit grammatikai elem erdsiti, maskor
csupdn implicit szemantikai reldcid szolgdl az Bssze-
tartozas alapjdul.

A szinesztézia mas-mas mondatba agyazott elemei-
nek egyiivé tartozasara valtozatos nyelvi eszkozokkel
utalhat a k&ltd.

(1) Jelentds szerepet jatszé széveggrammatikai
elemnek bizonyul az igei személyrag (illetdleg a sze-
melyrag hianya egyes szam harmadik személyben).
Ennek tanui lehetiink Szép Erné alabbi koltéi aposzt-
rofdlasdban a csillagkoszori szinesztétikus megjele-
nitésekor:

Csokoljatok meg csillagok
Hallom pirilt hangjegy fejecskék
Hogy zongorédztok bivds estét
Kigyulladt mak alom honaban
Kerengve sirit koronaban

Mig boldogsagra virradok
Csokoljatok meq csillagok

{Csékoljatok meg csillagok)
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(2) Gyakran fonévi toldalékmorféma kapcsolja az
egyik képelemet a masikhoz. Az alabbi iz-fény szi-
nesztézidban a birtokos személyrag tdlti be ezt a sze-
repet:

Beteg vollam soka, s ha latlam ({ivegen at) a napot,
fagyos szememben draga meéze megikrasodott.
(B.M.: Téluld a Sédpatakndl)

(3) Maskor valamely utald lexikai elem teszi nyil-
vanvalova az oOsszetartozast. Ilyen utalé lexikai elem
lehet névmds, ragos névutd, kotészé stb. A ragtalan
¢s a ragos névmas egyarant gyakori ebben a szerep-

korben:
a vad zene dermed,

ez lagy kérém néma gloriaba,
(Sz.L.: Kétségbeesés)

vaqy
Halvanykodii rozsabore
encket ekkeént parolog:
boldeg, ha messzirdl beldle
csak egy sugéarka ramcsorog.

(B.M.: Strofak a warlburgi dalnokversenybdl)

Az aladbbi példaban ragos névuté tartja Gssze az egy-
mastdl tavol esd képelemeket:

Bias ajkunkon nagyon csendes szavak,

T P

Van koztitk vérzd, lazas, béna, vak.
S letérdelneck
(T.A.: Oly meghato

Gyakran vallalja magara ezt a kapcsold szer net a
kotbszo értékii vonatkozd névmas is:

Oh, nagyszerii kizeledésiink.

Béke és boldog ahitat,

Nagy virag-szemei Adanak

Melyekbbl

Szent mézzel és halk thrze! itar

(AE.: Hiség a
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(4) Ritkdbban valamely lexikai elem ismétlidése
hivja fel a figyelmet a képelemek &sszetartozéasara,
mint példdul Szabod Lérinc aldbbi szonett-részletében
az alom szo anaforaszeri visszatérése:

«i.vee. Csukodik a szem

5 dlom harsan at érzékeiden,

dlon, mely thz-abrakka alakit,

dlom, mely lazként tagit, zsugorit,

dlom, melyben viharként szall veled

a tulajdeonképp tétlen képzelet,

dlom, melyben éq s [6ld zeng s tiind5kol

és cgész {estiink csordulé gybnyor.
(Tacstkzene 295)

A képelemek osszetartozdsa nyilvanvaléan gyen-
gébb azokban a szinesztétikus képekben, amelyekben
az erzettarsitas grammatikailag nem kifejtett, csupdn
implicit szemantikai relacion epiil:

(i, halbalatlan hallhatatlan hangak!
Most kapj el egyel, hegyi madarase!
Madarkal most meqg fogom lopni hangod!

(BM.: Radié I1.)

4.4. Az érzetkeverésnek a nyelvi szempontbol leg-
osszetettebb fajtaja a koltdi mialkotds szerkezeti
egységeit ¢érinti. A szintaktikai értelmezés modszerei
azonban erre a szdvegréteqre vonatkozoan még csak-
nem teljesen kidolgozatlanok. A mondatnal nagyobb
terjedelmii szovegegységek szintaktikai kapcsolatanak
feltarésdra ugyanis kiilon kompoziciondlis mondattan
volna hivatott.

A szbvegszerkezeli egységek szintjén jelentkezd
szinesztéziak is kiillonbozd komplexitasuak. Egy ré-
szilkk szerkezeti egyseg terjedelmii, mas résziik tobb,
azonos szintd szerkezeti egyséq viszonyaban jelent-
kezik.

4.4.1. Az egyetlen szerkezeti egységet dtfogo érzet-
tarsitdsnak is két alapvetd tipusdt kiillonithetjilk el
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Az elsd tipusban a dominéns érzet nevéhez mint alap-
taghoz szintaktikai megszerkesztettségiiket tekintve
bokorszerfien kapcsolddik a kiilonbozd kisérdérzetek
neve. Példaként idézhetjitk Téth Arpad Kdészdném
hegediid kezdetli verséneck alabbi részletét:

Késztindm hegediid hangjait, zenész,

Barnak és biasak vannak kozlik,

Mint dszi lomb., mint rozsdas venyigek.

Es simak, édesek és hivisek,

Mint ndi testek & fOrdd utan,

Es kénnyedek és iblényesek,

Mint a tancosok Orjitdé mozdulatai,

Minl egy széke [Shercegnd mosolya,
Amelyrdl diakkoromban egy hétig dlmodtam,
S [eketék, mint a szénbanydsz kohdgése,
Amely miatt diakkoromban egy hétig nem aludtam.

A hangérzetre mint dominans képelemre a kolté mas-
mas érzékelési teriiletekhez tartozd koltéi jelzdket
vonatkoztat, amelyek mindenikét egy-egy hasonlat
egésziti ki. A hasonlé a hangérzet nevevel, ritkabban
pedig az ezt determindld jelzdvel alkot szinesztézidt.
A kolteményben szerepld eérzetnevek osszefilggését
igy szemleltethetjiik:

A langok kozt vannak

Larnak soiniei fiketele
ddesel
Kiticksek
mint Gsai mint ndi wint a
lomb testek szénliinvisg
kilioese

mint rozsdis
venyigék
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A képelemek osszetartozdsat az ismétlodd kétdszok
hangsulyozzak. Mdskor a bokorszertien kapcsolddd
képelemeket jol egybefogé grammatikai eszkoznek
pizonyul az anafora is. Juhdsz Gyula Panasz cimi
kolteményében példaul az elsé négy versszak alkotta
szerkezeti egység kohézidjat a szakaszkezdd ,Disz-
telen ének ez" anafora biztositja.

A kompoziciondlis egységre terjedd érzettarsitds
olykor egymashoz léncszeriien kapcsolédd szineszté-
zidk soraban jelentkezhetik. Szabé Lérinc Ebredés
cimii versének (Versek a havasrdl I1.) alapjdu! valé-
sagos vizudlis élmény szolgal:

a szoba meq sitét voll, de a nap mar
agyamra tazoll, és a takaron

ugy pihent a fény tizfatyola, mint
eqy odacdobolt, knnyl aranying.

Am a kéltemény elsé szerkezeti egységében Szabé
Lorinc a hajnalodédsnak e szemmel tapasztalhatd él-
ményét az alom és ébrenlét hatirdn a borérzékelés
korébe helyezi 4t. Ennek a merész képzetkomplikécio-
nak az alapjdul a hajnalnak az alvo koltbhdz besur-
rand lanyalakként valé megszemélyesitése szolgal. A
teljes kompozicionalis egységet dtfogd szinesztétikus
képsor elemei lancszerfien fondédnak egymasba:

«... 65 hinyt szemmel és
mozdulatlanul és remegve tirtem,
hogy karjaimba fészkelje magét,

s mintha egyetlen érzék erejébe
gyiilt volna testem-lelkem minden éhe
s szomja és a beteljesedés

minden igérete, csak a tapintas
néma ajkaval s vak szemeivel
sziiresoltem, lattam, éreztem, olellem
az égl vendég ajandekait:

njjainak jatekaban a napiény
lohogo lepkéit, karjaban a

rét illatdnak harmatos husét

s egész lestében az egymasbaringd
felhék mindeniitt egyforma &lét.
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Ugyancsak latas-tapintas, illetéleg hallas-latas komp-
likacion alapuld szinesztézialanc flzi egybe Babits
Aranyfiirdé, aranyesd, Danaé vagy A csengettyiisfit
cimi kélteménvyét.

4.4.2. Két azonos szintli kompoziciondlis egység vi-
szonydban is jelentkezhetik szinesztézia. Példa ra
Szabd Lérinc Jég cimii verse:

Van fajdalom, oly hideg, mint a jég.
Ugye, perzselle mar kezedet a

kilincs fagya? A lélek iszonya
granitkénl hinl rank, belénk, pant vagy ék:
préseli a kin robband dihdét,

s ahogy, bar h6, roppant sulya alalt
dermedve fesziil a langtesti Nap,
dermed 6 Is, s a szoritasa eég.

Vers lehel olyan hideg, mint a jéq,
mint a jeges Hold: lattad ma, ahogy

a februari éjben ragyogott?

Gybnyira voltl Tikorhalk énekét
hallgattam, s az ar csillagfény-neszét ...
Szivem is esillag. Eget, mint a jég.

A koltemény grammatikai megszerkesztettségét te-
kintve is két parhuzamos egységbél épiil fel. A fdjda-
lom es a vers vezérszavil (Ki és K:) kompoziciondlis
egységek szinesztétikus egymdsra vonatkoztatasat a
visszatérd ismétlddések rendszere teszi lehetdvé, En-
nek érzékeltetését szolgalja az alabbi parhuzamos at-
frds:

K,;: Van fdjdalom, oly
mint a jég

K;: Vers lehet olyan hideg, mint
a jég

hideg
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igye, perzselte mdr kezedet
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dermed § is, s a szoritdsa ég

mint a jeges Hold

Léttad ma, ahogy/

a februdri éjben ragyogott?
Szivem is csillag.

Tiget, mint a jég.



Két szerkezeti egység szinesztétikus kolcsénhata-
sara olykor egy harmadik szerkezeti egység utalhat,
amely egybemossa a két, egymastdl latszélag fiigget-
len kompozicionalis egyséq hatdrvonalat. Ilyen szer-
kesztésmod jellemzi példaul Babits Mihdly Szdkeveény,
renitens idill cimi kolteményét, amelynek befejezd
verssorai latds-hallas komplikaciét sugallva hozzdk
kdzbs nevezodre a kordbbi szerkezeti egységek drnyék-
dg és hang-halé képét,

Rendkiviil expresszivek azok a versszerkezeti szin-
ten megvaldsulé szinesztézidk, amelyek az egymast
kovetd kompoziciondlis egységekben chiazmusszeriicn
vetitik elénk ugyanannak az érzettarsitasnak ellen-
kezd irdnyu varidnsdt, Szabo Lorinc Reggeli cimi
szonettjének (Versek a havasrol 111) elsé resze pel-
ddul a napot mint dominans érzetet hozza szineszté-
tikus dsszefiiggésbe a mézzel:

Reggeliziink a ragyogd verandan.
A naplény aranya oly sird, vaslag,
hogy szinte kenyérre lehetne kenni
a mézzel egyiilt, a havasi meézzel,
amely sargan ¢s tomoren ragyogq

a masik ragyogasban...

A méasodik szerkezeti egységben viszont a szineszteti-
kus érzettarsitds irdnyt valtoztat: a méz és a vele
kapcsolatos tulajdonsédgok (ehetd, ¢des, rdcsurgatott
stb.) dominéns érzetként allnak szemben a naphoz
fiz06do6 latdsi érzetekkel:

...Belenytilok:

milyen gyonydri! ... El6, villogé tiz
csurog a késrdl, oly illatosan s ugy
szikrazva, hogy minden cseppjében egyiitt
izzik a nyéar és az egész hegyoldal
minden langverte rétje és viraga —

és mikor aztdn beleharapok

a friss kenyérbe s a racsurgatott
ehetd tizbe, édes ragyogésba,

minden falat ugy tanddklik a szamban,
mintha magét az arany napot enném.
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A két kompozicionalis egyseg viszonydban a domi-
nans érzet és a kisérd érzet egymasra vonatkoztatdsa
is ugyanezt az érzettarsitast erdsiti. Ezért tudja a vers
olyan szuggesztiv erbvel kifejezni az alapjaul szol-
gald szinesztétikus élményt.

A versszerkezeti elemek szintjén realizdlodo érzet-
tarsitas kiilénleges formdaja a verscim — mint 6nallé
kompoziciondlis egység — és a kdéltemény egésze
koz6tt fesziilé szinesztétikus viszony. Kosztoldnyi
Dezst Velence, déli harangszo cimi versében példdul
veégig az intenziv hé- és fényérzetre utald szavak do-
minalnak. Csupan két auditiv benyomadst idézd elem
tiinik f6l a versben, s ezek is épp a hanghatds hianya-
ra utalnak: a hallgatdsra, a csendre.

A koOltéi dbrazoldsmod kulcsdt mégis a cim adja
a keziinkbe, amely eleve halldsi élmény kizvetitését
igéri. A cim tiitkrében a kéltemény tébbszérds szinesz-
tétikus toltéssel telitddik:

KikGtottem a taz parljainal,
s a csend, a dél
egymasnak aranylabdat hajigal ...

A déli nap aranylabdéjanak hajigdlasa, a harang
ingamozgdsdra emlékeztetve, eqgyszerre idéz fol wvi-
zualis, auditiv és kalorikus élmenyt.

5. A KETTONEL TOBB ELEMU SZINESZTEZIAK
GRAMMATIKAT FORMAI

A ketttnél tébb elemil szinesztézidk nyelvi kifejezd-
eszkdzeinek vizsgalatdban szilkségesnek mutatkozik
az egyes grammatikai formak kapcsolddasi térvény-
szerliségeinek foltdrdsa is.

A hdrom elemii szinesztézidkra jellemzd kétszeres
jelentéstani dOsszeférhetetlenség leggyakrabban a:
aldbbi szerkezetekben jut kifejezésre:



=D

(1) az alany fGszava, az allitmany f6szava és az dllit-
many kozvetlen bévitménye: S/NP/N = VP/V #Adv
P( ---}Arg P). Pl. zolden zizeg a vér (Sz.I.: Szerelmes
erdd) ;

(2) az alany fészava és a tobb tagu allitméany fésza-
vai, illetleg a tébb tagh alany fészavai és az 4llitmany
fészava: S/NP/N # VP|V, és S/NP/N # VPV, pl.
szavaid wmelengeltek, ragyogtak (J.Gy.: Herceg Vil-
mosnak) vagy S/NP/N, # VP/V és S/NP/N, # VPV,
pl. Titkok illata fénmyleit hajadban s béke égi csendje
(T.A.: Esti sugdrkoszoru) ;

(3) az alany determindnsa, az alany fdszava és az
4llitmany fészava: S/NP/N # VP/V és S/NP/D #N,
pl. Gyémdnt csind csobog (Sz.L.: Ticsbkzene 73);

(4) az alany fdszava és bokorszerfien kapcsolédd
determindnsai: S/NP/D # N és S/NP/D, # N, pl. Ba-
bits kovetkezd verscime: Fdjé, fdzé ének;

(5) az 4allitmany valamely kozvetlen bévitményéhez
hokorszerden kapcsolédé determindnsok: Adv P/D,#
# N/ és Adv P/D; # Nf vagy Arg P/D, £ N és Arg
P/D, # N/ pl. ablakod alatt megallni egy édes, fdjé
szerendddal (T. A.: Hajnali szerenad);

(6) az alany fészava, az allitmany fészava és az allit-
many hasonlitéjanak fdszava: S/NP/N £ VP/V és
S/NP/N # mint NP/N, pl. Illatjuk omlik, mint a vér
(T.A.: Mijus éjén a régi bor);

(7) ez allitmdny fészava, az allitminy kézvetlen bé-
vitménye és a bévitmény determindnsa: S/VP[V % Adv
P és Adv P/D # N/ vagy S/VP[V # Arg P és Arg
P/D # N/, pl. csillagfény hiisébe dztal (J.Gy.: Béke);

(8) az alany dsszetett szdoval kifejezett fészava és
determindnsa S/NP/D # N(n, # n,), pl. forrd fény-ze-
nekar (Sz.L.: Képzelt utazasok), illetéleg az alany f6-
szava €s Osszetett széval kifejezett determindnsa:
SINP/D (n; # ng) # N, pl. eziistesondii fény (Sz.L.:
Ticsokzene 370) ;

(9) az allitmany fészava és azonos fajta bévitményei:
S/VP|V # Adv P,(~ Arg P,) és S/VP/V # Adv P,
(~ Arg P,), pl. Zokognak tompdn, szapordn feketén
fAz ablakok (T.A.: Ejféli liténia), illetsleg a tobbtagih
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allitmany f8szavai és kozis bévitményik: S/VP[V,
# Adv P, (~ Arg P,) és S[VPjV !+ Adv P, Sn- Arg
P,), pl. fénnyel fittdite, tomie (Sz. L.: Kalyhaelbtt);
végiil

(10) az alany osszetett széval kifejezett f0szava és az
allitmany fészava: S/NP/N (n, # n,) # VP/V, pl. §
ram rogynak s eltemetnek a [Haldlos illatlavindk (T. A.:
Illatlavindk alatt).

A haromndl tébb elemi szinesztézidk z6me is volta-
képpen e tiz szerkezeti alapforménak a kombinacidja.

A fenti kombinacio-tipusok a szinesztétikus szerke-
zetek gazdag kapcsolodasi lehetbségei kozill csupan 1
legjellemzObbeket &lelik fel, azokat, amelyek vala-
mennyi vizsgdlt k6lté nyelvében el6fordulési aranyu-
kat tekintve is szamottevOnek bizonyulnak.

Veégiil emlitést kell még tenniink azokrdl a tébb
polusa szinesztéziakrol, amelyek grammatikai szem-
pontbdl voltaképpen két, egymastol fiiggetlen szinesz-
tézidabdl épiilnek fel, jelentéstani strukturajuk viszont
egyetlen szinesztétikus képpé csenditi ossze Oket.
Példdul Toth Arpéd ,cséndem éjén milyen jajok ég-
‘nek" verssordaban a csénd éje és a jaj ég érzettarsitas
azert alkothat egvetlen szinesztétikus koltdi képet,
mert ugyanahhoz az érzekelési teriiletekhez tartozo
elemei (egyfeldl a csénd és a jaj, masfeldl az éj és az
ég) a —gradient és a +gradient szemantikai jegyek
szembenallasa alapjan oxymoronszer(ien utalnak eqgy-
masra:

S/NP(N [VBIV AdvP/NP|Dg N

jajok dgnek csdndem éién

hallds latds halls lités
kézlemény kédolds | 7 kozlemény specidlis

— €l§ — gradient — gradient kommuniké-

cids folya-

— tagolt — kozvetlen matra utald
— gradient — gradient
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6. A SZINESZTEZIA EGYEDI SZINTAKTIKAI JELLEMZOI

A szinesztézia tanulményozdsdban sem elégedhc-
tiink meg a nyelvi rendszer felépitésébdl kévetkezd
altalanos jellemzdk folfedésével, hanem el kell jut-
nunk a szinesztéziat kifejezé szovegdarab miben
adott szovegszerkezetének vizsgalatahoz. A kép egye-
di szintaktikai jellemz&i kozill a szinesztézia elemei-
nek sorrendje és egymadstél valé tdvolsdga érdemel a
mi szempontunkbdl kiiléndsebb figyelmet.

6.1. A szinesztézia az adott miialkotdsban rendsze-
rint egymdssal szomszédos szovegelemeckben jelent-
kezik. de a szinesztétikus kolti keép elemei kozé oly-
kor egy vagy tobb szo, sot egész mondat is beéke-
lodhet.

A szinesztéziik wegoszlisu a képelemek
szbvegbeli tavolsiga szerint

Kozgjiik ékelddik
egy szd | tobl szd | epész mondat

!s,mms

17,329, 4,06,

) 60,39% 18,239,

A szinesztézia-clemek jelentéstani 6sszeférhetetlen-
sége az egymassal szomszédos képelemekben a leg-
inkdbb szembeszokd. Kuldnodsen jol erzékelteti ezt,
ha Osszevetjilk ugyanannak az érzettarsitasnak a sti-
lushatasat, mikor egyméssal szomszédos, majd pedig
egymastol tdvolabb esé képelemekben realizdlddik:

Csorog a dombos lathatdrrél megannyi csdndesség-patak.
(Ilyés Gyula: Nyari cstndek)
és
Csend csobog koruliink,

Halk palak
(T.A.: Esti kertben)

A képelemek szdvegbeli tdvolsdga — ugy latszik —
forditott aranyban &ll a stflushatds intenzitdsaval:
minél kozelebb esnek egymdshoz a jelentéstanilag he-
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terogen szivegelemek, az egyiittes eldfordulasukkal
jard fesziiltség annal nagyobb.

6.1.1. A képelemek szdvegbeli tavolsdga kétség-
teleniil Osszefilgg azzal, hogy az illetd eérzettarsitds
milyen nyelvi szinten jelentkezik. A szinesztétikus
dsszetétel elemei példdul rendszerint szomszédosak
egymassal. Az a néhdny tébbszorésen oOsszetett szd,
amelyben a szinesztézia elemei nem kozvetleniil ko-
vetik egymast, valoban ritka kivételnek tekintendd.

Kristaly-angyal-zene! szliz régidéd addsa
a harci korszak tintén veszies szavam

(Webres Sandor: A jovendd kéltészele)

vagy Juhdsz Ferenc prézaversében: ,Nézte a szo-
rongd, rémiilt, gérnyedt, kuporgd, pislogé zéld-mirigy-
selyemangyal-csdndet” (Barték Béla a z6ld leveli-
békaval). Az egyszerii mondatnal nagyobb terjedelmii
szinesztézidkra viszont éppen a kepelemeknek tobb
szdval, illetéleg egész mondattal vald elvdlasztasa jel-
lemz6, s egymdssal szomszédos elemekbdl folépuld
szinesztéziat csak elvétve taldlunk kozottiik.

]fg{bvgféy Mondat
Szomszédos ke 2 kizbheéke-
tzbeikta- 16 1
tdsdval fatve
(sszetett szavas szinesz-
tézidk 98,999, 0,19, =
Az egyszerfi mondat
szintjén jelentkezd 73.089 24,089, 2,84%
Az egyszeril mondatnil
nagyobb terjedelmi 1,807, 76.529, 21.68%

A szintagma formajdban jelentkezd érzettarsitasok-
nak mintegy hdromnegyed részében a szinesztézia
elemei egymés kozvetlen szomszédsagdban helyez-
kednek el. Az egymassal szomszédos s nem szomszé-
dos képelemekbdl felépiilé szinesztézidk szamaranya
az egyes szintagmatipusokban mdés-més képet mutat.
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A mondat pilleréiil szolgalo predikativ viszony jel-
legénel fogva megengedi a bovitmenyek kozbeékelé-
sét. Az alany és az allitmdny magyar nyelvbeli szo-
rendjével osszefiiggd sajatsdg, hogy a predikativ vi-
szony szintjén jelentkezd szinesztéziak mintegy két-
harmad részében a képelemek a szévegben nem
koézvetleniil kévetik egymdst. A jelzés szinesztéziak
zome (mintegy O&thatod része) viszont egymaissal
szomszédos képelemekbdl épiil fel. A Nyugat-liraban
épp a jelzds érzettdrsitdsok tulsulydval hozhato Gsz-
szefilggésbe, hogy a szinesztézia-elemek az esetek
60,39 szazalékaban kézvetlenill kovetik egymast.

6.1.2. Ha szerzénként kovetjilk nyomon a szineszté-
zia elemeinek szovegbeli tavolsdgat, azonnal szembe-
sz6kod, hogy a szinesztétikus képelemeknek egész
mondat kézbevetésével vald elvdlasztisa éppen azok-
nal a koltoknél a leggyakoribb, akiknek lirdjaban az
egymadssal szomszédos képelemekbdl folépiild szinesz-
téziak ardnya is viszonylag a legnagyobb (Babits és
Szabd Lérinc). Juhédsz Gyula viszont — bar képeire
rendkiviil jellemzd a képelemek kozé ékelédd nem
képi elemck beiktatdsa — csak nagyon ritkan agyaz
egesz mondatot a szinesztézia elemei kizé.

Egy vagy tobb Mondat
Saomszédos | o 0" srbevetésével | * kozbeékelésével
AE. 59,619, 35,59, 4,809
B.M. 62,0009/, 32,429, 5,587,
K.D. 61,949, 33,989, 4,08%,
T.A. 61,579, 1 82,459, 5,982
J.Gy. 54,029, 43,79%, 2,199,
Sz. L. 63,349 32,439, 4,239

Ndla a nem képi elemek kézbevetése gyakran mint-
eqy a szinesztétikus osszeférhetetlenség enyhitésére
hivatott: ,,A hideg, sz(izi csillagok alatt / Az ember és
a haz mind alszanak “ (Falusi éjszaka). Erthetd tehat,
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hogy Juhdsz érzettarsitasaiban ritkabban él egész
mondat kozbevetésével, hiszen ez kiilén nyomatéekot
kolcsonoz a koltéi kép eclemeinek, s ezzel jelentéstani
osszeférhetetlenségiiket is nyilvanvalobbd teszi:

Hangok zimmdgtek, babonas varazzsal,
sziviinkre szalltak, lullénkos dardzsraj.

(K.D.: A szegény kisgyermek panaszai)

6.1.3. A kozbevetett szavak szofaji jellegét és mon-
datbeli szerepét vizsgalva megdllapithatjuk, hogy
gyakran valamely segédszd ¢kel6dik a szinesztézia
elemei kozé. Az alabbi példdban a hatirozott néveld:

A fekete ég kibdgi magat
s uldna ragyog a csend
(Sz.L: Farkasrci)

Az érzettarsitas elemeinek egymasutdnjat csak az
esetek alig tébb mint fele részében szakitja meg va-
lamely tartalmas nyelvi elem. A szinesztézia tagjait
elvdlaszto 6nallo jelentésii szavak tilnyomd részt jel-
z0i funkcidjuak:

...... Legjobban a

nyér telszett, a fény szdzezer nyila

(Sz.L.: Thcstkzene 135)

vagy
dllyukaszioll roncs tidejére kéjes
bugyogassal 6mlik az dradd, friss
orgona-illat ...

(Dsida Jend:
Kettétort dda a szerelemhez)

Joval ritkdbban fordul eld, hogy a kolté hatarozot
illeszt a szinesztézia elemei kozé:

Suttogj ma lagyan, alpesi erdd
(J.Gy.: Erzsébet napjal
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A iomondatrészek egyikénck, valamint a targynak
a kozbeékelése anyagunkban csak elvétve fordul eld.
Példaul az alabbi értelmezds szerkezetben:

.« .. Nota probalkozall,
pihes madarka, alighogy repalt.
(Sz.L.: Orkénytabor feld)

6.2. Mind alkotaslélektani, mind jelentéstani szem-
pontbdl a szinesztézia szimultdn egészkeént jelentkezik.
Nyelvi megformaltségat tekintve azonban minden
szinesztézia szukcessziv jelenség is, hiszen elemei
idoben lincdrisan kévetik egymast. Ilyen d&sszefiig-
gésben meriil fel a szinesztéziat alkoté elemek sor-
rendjenek tanulmdnyozasa.

Mar Ullmann is félfigyelt arra, hogy a szinesztezia
elemeinek szintaktikai elrendezettsége olykor el is
homaélyositja a kép alapjdul szolgald szinesztétikus
élmeény korvonalait. Némely szinesztézidban (pl. han-
gokat édesiteni) a primér érzet neve (hang) olykor
determinadnsként is szerepelhet, a kisérd érzeté (édesi-
teni) pedig alaptagként.

Eppen ezért a tovabbi vizsgdlodas nem a szinesz-
téeziat kifejezésre juttato szintagma alaptagjanak és
determinansdnak sorrendjére iranyitja a figyelmet,
hanem a szinesztéziaban kemmunikativ szempontbol
megkiilénboztetheté topic (tématag, amirdl, mint is-
mertrél beszéliink) és comment (ami tjat errél az is-
mert dologrdl mondunk) egyméshoz viszonyitott szé-
vegbeli helyzetét allitja kozéppontba. A topic—com-
ment tagolas nagyjdbdl megfelel a 1élektani szempont-
b6l szdmon tartott primér érzet neve — kisérd érzet
neve szembenalldsnak. (A topic—comment tagolas kér-
désérdl 1. Poducseva, E. V. 1965.; Heidolph K. E,,
1966; Koch W, A., 1966; Elekfi L., 1964.).

Szévegbeli sorrendjét tekintve a kisérd c¢rzet neve
hol megel6zi, hol kéveti az elsbdleges érzet nevet. Az
esetek tobbségében (59,68 szazalékban) a szinesztézia-
elemek sorrendje: comment—topic, Téth Arpad és
Kosztoldnyi érzettarsitasainak tobb mint kétharmada
ilyven jellequi.
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A szinesztézlak megoszlisa a képelemek sorrendje szerint

Comment-Topic | Topic-Comment
AE. 62,999, 37,019,
B.M. 53,559, 46,459,
E.D. 65,229 34,789
T A 69,459 30,559,
J.Gy. 52,639 47,379,
Sz L. 57,839, 42,179,
Atlag 59,689, 40,329,

A nyugatosok lirajaban ez a sajdtsag minden bi-
zonnyal a jelzOs szinesztéziak tilsulyaval fiigg Ossze,
hiszen a magyar jelzds szdszerkezet szdrendjével
tokéletesen egybevag a jelzdi funkcidju mdsodlagos
érzet és a jelzett szoként szerepld elstdleges érzet
nevének az egymasutanija.

A killonbdzd szintli nyelvi elemekben megvalosuld
szinesztéziak elemeik sorrendje szerint az alabbi képet
mutatjdk:

Comment-Topic | Topic-Comment

Osszetett szavas szinesztézidk 71,35%;, 28,65%,
Az egyszer(i mondat szintjén

jelentkezd szinesztézidk 57,07% 42,93%
Az egyszerii mondatndl na-

gyobb terjedelmii szinesztézidk 16,869, 83,149,

A szinesztétikus Osszetételek utdtagja rendszerint
az elsddleges erzet neve: holdsugdr-szondta (K.D.),
ecetdal (B.M.) stb. Ritkdbban a médsodlagos érzet neve
is szerepelhet utétagként: ,,a lampafény dobalja iény-
nyilat* (K. D.: Lampafény) vagy ,kéabito fényhaliak
alatt / izzadva csértet a gyorsvonat” (Sz. L.. Nyari
utazas).

Az egyszerii mondat szintjén jelentkezd, illetbleg
az egyszeri mondatndl nagyobb terjedelmi szinesz-
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tézidkban viszont a tématag tulnyomo részt megelozi
a hozza kapcsolédd comment-tagot. Minél nagyobb a
képelemek kdzti tavolsdg, annal ritkabban fordul eld
a szinesztézia elemei kdzott forditott sorrend. '

A szintagma szintjén jelentkezd érzettarsitasoknak
tébb mint a fele masodlagos érzet neve — elsddleqges
érzet neve sorrendfi. Szintagmafajtdk szerint e tekin-
tetben meglehetdsen nagy kiilénbség mutatkozik:

Comment-Topic | Topic-Comment

Jelzbi 76,069, 23,949
Predikativ 41,082}, 58,929,
Hatdrozoi 67,629, 32,389,
Térgyi 55,829), 44,189,

A ket fomondatrész viszonydban jelentkezt érzet-
tarsitasokban az elsédleges érzet neve (rendszerint az
alany) tébbnyire megeldzi a masodlagos érzet nevét
(az allitmanyt). Mas szintagmatipusokban viszont a
comment-topic sorrend dominél: a jelzbs szoszerkeze-
tek mintegy haromnegyed része, a hatdrozdi szoszer-
kezeteknek pedig t6bb mint kétharmada ilyen jellegii.

A szinesztétikus érzettdrsitdas elemeinek szévegbeli
sorrendjében az egyes szerzdk kozott nem mutatkozik
lényedesebb kiilénbség.

VI. A SZINESZTEZIA STILISZTIKAI FUNKCIOI

465 szajjal, szemmel, fiilllel, orral
félfalni az egész vilagot” ;
(Babits Mihaly)

1. NYELVI FUNKCIO ES POETIKAI FUNKCIO

b A ko6zlés adott elemének a nyelvi létét mindig a
funkcid hatarozza meg (vo. Martinet A., 1970, 54).
Minthogy minden nyelvi jel a kozlés szolgalataban
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all, egy-egy elem szerepét, jellegét, kozlésbeli értékét
is az hatarozza meg, hogyan viszonylik ahhoz a na-
gyobb nyelvi egységhez, amely énmagdban véve is
kozles érteki.

A koltéi kép funkcidjanak kérdese mar az antik
poétikakban és retorikdkban is f6lmeriilt, Arisztotelész
példaul egyarant felismerte a metafora megismerd
funkcigjat és diszité jellegét. Vele kezdbdileg azon-
ban egyre inkdabb a szoképek osztalyozdsara tolodott
dt a sulypont, s a koltoi kép funkcidinak vizsgidlata
hattérbe szorult.

Donté valtozast ezen a téren a pragai iskola
funkciondlis vizsgalatai hoznak (1. Mukarovsky J.,
1938.; Propp V. Ja., 1928.; Tinyanov J.—Jakobson R.,
1926., 1928.), Jurij Tinyanov funkcioértelmezése sze-
rint .minden elem funkcidja a mds elemekkel és az
cqgesz konstrukcids elvével valé kélesdnhatasa®. A
stilisztikai funkcionak a modern stilisztikaban széles
kdrben elfogadott meghatdrozasa lényegében Tinya-
nov funkcidéfogalman alapszik, s csupdn az azdta el-
méletileg is mddszeresen megalapozott kontextus fo-
galmaval egésziilt ki. Eszerint a stilisztikai funkcié
viszonyfogalomként értelmezendt: a nyelvi milalkotéds
valamely konkrét részelemének a makrokontextushoz,
illetbleg a mil egészéhez valo viszonyat jelenti.

i.1. A poetikai-stilisztikai funkcidnak a nyelvi
funkcidk rendszerében elfoglalt helyét kommunikdcio-
elméleti alapon sikeriilt kdzelebbrdl is meghatarozni.

A nvyelvi kozlésben Karl Bithler (1934, 24) még
csupéan harom dsszetevit kiilonboztet meg: adot (az
¢ terminoldgiajaban: Kundgabe), vevit (Appell) és az
illeté targvat, jelenséget, amir6l a beszéd folyik (Dar-
stellung). Ennek megfelelden hérom nyelvi funkcict
tart szdmon: kifejezd, felhivé ¢s abrdzold funkciot.

A kommunikéicio-kutatds eredmeényeinek folhasz-
nalasdaval Jakobson (1960.) a nyelvi kozlées folyama-
taban mar hat dsszetevdt dllapit meg (add, téma, koz-
lemény, kapcsolat, kdd és cimzett), s ennek a hat
dsszetevinek megfelelGen hatféle nyelvi alapfunkcio-
rol beszeél:
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(1) Széamos kézlemény egyetlen és valamennyi kéz-
lemény egyik feladata, hogy valamirél téajékoztasson.
Ez a nyelv tény- és ismeretkozld (referential) funk-
cigja.

(2) A nyelv kifejezd, expressziv (emotiv) funkcidja
a beszélének a kozlés témdjahoz vald hozzadllasat
juttatja kifejezesre.

(3) A nyelvnek kdézvetleniil a cimzetthez intézett
meqgszolité vagy valamire felszolité (conativ) funk-
cidja is lehet.

(4) Vannak kozlemények, amelyeknek -elsddleges
célja, hogy elinditsak és fenntartsak a kozlési folya-
matot, ellendrizzék, hogy a csatorna miikddik-e, a
cimzett figyel-e stb. Ez a nyelv kapcsolatfenntarto
(phatic) funkcidja.

(5) Olykor sziikség van arra is, hogy az adé vagy
a cimzett vagy mindketté ellenérizze, hogy azonos
kodot hasznéalnak-e. Ez a nyelv kodellendrzd (metalin-
gual) funkcidja.

(6) S vegiil, ha a kbzleményt elstsorban mint koz-
leményt vessziik figyelembe, akkor a nyelv stiliszti-
kai, poétikai (poetic) funkcidjardl beszéliink.

A nyelvi funkcidk kapcsolaténak szemléltetésére az
emlitett hat funkcicét rdvetithetjiik a kozlési folyamat
T. A. Sebeoktdl (1962.) kialakitott hatszdgli modell-
jere:

kopcsolatienntartd
R

_______ Lmvg- és5 ielé:dlrlé

""1-. >
,,_,a-,-;"*“m"ﬂ i e
poétikai & Ve /-’% Fm kadellendrzég
4. sz, dbra

Azonnal szembeo6tlé a kozlemény hirtartalméat adé
ténykozl6 funkciénak a poétikai és a metanyelvi
funkcidval valo kézvetlen kapcsolata.
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1.2, Az egyes kozlemények kiilonbozoségét Jakob-
son szerint nem a kiilonb6zd funkcidck monopdliuma
hozza létre, hanem e funkcick kiilénféle hierarchikus
elrendezettsége. A mivészet funkcidjdt Susanne K.
Langer (1955.) felfogédsaval ellentétben nem az érzel-
mek titkrézésében latja: az emotiv funkcid hozzajdarul
ugyan a miveészi kézléshez, de nem megkiilénboztets
sajatja. Mint ahogy a cimzett szamara kiildott felszo-
litds (konativ) funkcié is elvélaszthatatlan része a
nyelvi kozlésnek., A fatikus funkcid is szerepet vidllal
a miivészi kozlésbem—Ezt-igazolja Hankiss Elemérnek
a Vershelyzet probléemdjiat meg a Kihez sz6l a vers?
kérdéskérét elemzé tanulméanya (1969.).

A miivészi nyelvi kozlés tehat tartalmazza az Osz-
szes nyelvi alapfunkcidkat, csak a tobbi kozlésformék-
tol eltért aranyban. Az eltérést jol jellemzi a referen-
cidlis, a poétikai ¢s a metanyelvi funkcié mdr korab-
ban is megfigyelt kapcsolata. Ennek a harom funkcio-
nak az dsszefiiggéset ujabban Vitanyi Ivan vilagitotta
meg a tartalom-forma-anyag fogalmi harmasdnak se-
gitségével (1969.). A hétkdznapi kézlésben a ténykozlo
funkcié a kozlemény tartalmat, a poétikai a kdzle-
mény forméjat, a metanyelvi funkcié pedig a kdzle-
mény anvyagat jelenti. Az el6bbi modell megfelelé
részletéhez hozzarendelve ezt a harmast:

Tartalom

oo J//////

A tudomdanyos kozlésben a referencialis funkcié fog-
lalja el a tartalom szerepét, de a masik két funkcio
helyet cserél, A forma szerepét a metanyelvi funkcio

/////////////////lllmm

5. sz. dbra

Anyag
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veszi at, a poétikai funkcid pedig teljesen hattérbe
szorul, s pusztdn a kdzlemeny anyagdra szoritkozik:

Tartalom

Ismét més a belsd funkcids szerkezete az irodalmi
alkotasnak. Ebben a poétikai [unkcié megtartja ugyan
a forma szerepét, de a tartalom nem esik egybe a re-
ferencidlis mondanivaléval: amit a kolteménybdl re-
ferencialisan megtudunk, azt pusztan a vers anyaga-
nak tekinthetjiilk. A nyelvi miialkotds épp a megfor-
mélas hogyanjaval mond valami referencialisan ki
nem fejezett tobbletet. Ez a tartalom csakis a meta-
nyelvi funkcid segitségével wvalik nyilvanvaldva, A
miivészet tehat sajét metanyelve atjén utal a tarta-
lomra:

/////////////////Ilmm

6. sz. dbra

Forma

Anyag

-

7. sz. dbra

Forma 4h

Vitdnyi elemzésébdl vildgosan kitetszik, hogy a
poétikai funkcié viszonylag hattérbe szorul a tudoma-
nyos kozlésben, de egyardnt lényeges szerepet jatszik
a hétkoznapi és a mivészi kommunikaciéban. Mind-
kettdben a forma szerepét télti be, de kétféle értelem-
ben: a kézlemény forméja egyrészt a referencialis
mondanivald kifejezését szolgdlja, médsrészt pedig
énmagdban rejti tartalmat.

131



Ha a formanak cz utobbi szerepe keriil eldterbe, akkor
beszéliink miivészetrdl.

1.3. A poétikai funkcid lényegét, a mar az orosz
formalistaktél is hangsulyozott koltéi eljaras (pri-
jom) mibenlétét Jakobson megprdbélta kizelebbrél is
meghatdrozni. Saussure megdllapitdséhoz nyul vissza,
amely szerint a nyelvi egységek kapcsolatainak elem-
zése asszocidcio-elmélet és szintagma-elmélet létre-
hozédsahoz kell hogy vezessen. Ennek két alapvetd
nyelvi mivelet felel meq: a hasonlénak tekinthetd
elemek kozotti vdlogatds és a kivdlasztott elemeknek
szintagmakka rendezése.

Az elemek kivalasztidsa, a szelekcié Jakobson sze-
rint az ekvivalencia (hasonldsag és killinbozbség,
szinonimités és antonimités) alapjan torténik, az egy-
mast kovetd elemek elrendezése, a kombinacié pedig
érintkezés alapjdan. A poétikai funkcié — Jakobson
szerint — az ekvivalencia elvét a szelekcid tengelyé-
rél a kombindcié tengelyére vetiti. Ez mds szavakkal
azt jelenti, hogy a kézlemény egymads utan kovetkezd
sorait, mondatait igyekszik ez a nyelvi funkcic vala-
milyen szempontbdl hasonldvé tenni. Az egymés mel-
lettiségre ravetitett hasonlésag adja a nyelvi mi-
alkotasok kiilénleges szemantikai megterheltségét, az
oly sokszor emlegetett tébbszdlamusagat.

1.4. A kolt6i funkcict Jakobson mindvégig a nyelvi
funkciék egyikének tartja, amely kizdrdlag a nyelvi
mialkotasokban valik — egyéb funkcidk mellett —
meghatarozo jelleglivé, s minden mads szobeli tevé-
kenységben csupan jarulékos alkotdelemként vesz
részt.

A poétikai funkcié aktualizdcigjanak tekintett sti-
lisztikai funkcidrd] egészen maésként vélekedik M. Rif-
faterre (1964., 1971.). Jakobsonnal ellentétben & a sti-
lisztikai funkcidnak joval nagyobb jelentdséget tulaj-
donit. A stilisztikai értékl kozlemény szerinte olyan,
funkcick &ltal létrehozott struktira, amelyet a stilisz-
tikai funkcid irdnyit és szabdlyoz. Felfogdsa szerint
a stilisztikai funkcid a tény- és ismeretkdézlé funkcio-
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val egyiitt minden koézleményben egyértelmiien félé-
rendeltje a tobbinek.

A poétikai funkcio helyét a nyelvi funkcidk hie-
rarchiédjaban jabban 1. Coteanu vizsgalta feliil (1970.).
Coteanu a poétikai funkcidt teljesen aldrendeli a re-
ferencidlis funkcionak.

1.5. Az emlitett felfogasok kozds vondsa, hogy a
poetikai, illetbleg a stilisztikai funkciot elsbsorban
nyelvi funkcionak tekintik. Ujabban egyre gyak-
rabban taldlkozhatunk a szakirodalomban a fogalom
tdgabb értelmezésével is.

1.5.1. A koppenhdgai iskola egyik kivalo kepvise-
16je, Adolf Stender-Petersen megvilagitdsdban példaul
a mualkotds tartalom-forma egységének létrehozdsa-
ban dontd szerep hérul a stilisztikai funkcidra (1949.).
A milalkotas Strensen-féle modelljével egybehangzdan
a milalkotds nyelve, felfogédsdban is, a kifejezés sikjat
képviseli, de a neki megfeleld tartalmi sik léenyegében
kiillonbozik attol, amit az dltalanos nyelvhasznalat
szerint tartalomnak szokas nevezni. Ez a sik ugyanis
egyrészt magdban foglalja a tartalom szubsztanciajat
(pl. a koltdi nyelvben a kiilonb&zd érzelmeket) és a
tartalom forméjat is (a témat, a kompozicidt, a mii-
fajt stb.).

A kifejezés és a tartalom sikja kozotti kapcsolat
szemléltetésére Stender-Petersen két relaciot vezet be:
az egyik az un. instrumentalizacié-emocionalizacid,
illetdleg a koznyelv fiktivvé tétele, a masik a kifeje-
zés kozvetlensége, illetbleg kozvetettsege. E két re-
lacié kdéziil az elsé voltaképpen megfelel a kéltdi
funkcidnak. Stender-Petersen kiinduldpontja, hogy a
nyelvi mlalkotasban minden szé dnmagaban véve is
egy-egy témat képvisel, a szavak kombindcidja egy
nagyobb témét, s igy minden bekezdés, fejezet vagy
a mii egésze is egy-egy, az oOsszetevbinek témajat
magaba foglald téma. Ezt a tematikus struktarat tartja
a nyelvi mialkotds legfbb sajatossagdnak, szemben
a puszta nyelvi kozléssel. A tematikus rendszert mo-
tivumnak nevezi. A koltdi funkcio (Stender-Petersen
terminoldgiajéval a fiktivvé tétel) egyidejiileg domi-
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ndl mind a kifejezés, mind a tartalom sikjan: a ki-
fejezés, a nyelv sikjanak megvaltoztatdsa maga utén
vonja a tartalom sikjanak, a motivumok rendszerének
megvaltozasat és megforditva.

1.5.2. A lengyel iskola még Adolf Stender-Petersen-
nél is szélesebben értelmezi a stilisztikai funkciot
— vagy sajatos terminoldgiajukkal a stilizaciot.

A nyelvi stilizacié megnyilvanulédsi formait altald-
nositva Stefania Schwarczynska a stilisztikai funkciot
a mii egészét alakité tényezodnek tartja (1961). Igy
tehat nemcsak a mi nyelvi felépitésében és tematikus
szerkezetében nyilvanulhat meg, de az ébrazolt tar-
gyiassagok rétegére is kihat. E hdrom alakitasi lehe-
toseqg hétféle stilizdcios kombinaciot tesz lehetoveé:

A stilizdeid kimutathatd 1 2 3 4 5 6 7
a nyelvi felépitésben o= = - +
a tematikus szerkezetben — = = e
az dbrazolt tdrgyiassigok rétegében — A T = +

A lengyel iskola képviseldi ugy tartjak, hogy a sti-
lisztikai funkcié fogalmdnak ilyen jellegii kiterjesz-
tése lehetdséget teremt a killonféle mialkotas-struk-
turdak, valamint a minemek és mifajok sajatossdgai-
nak az eddiginél egzaktabb modszerli megkozelitésére.

2. A KOLTOI KEP FUNKCIOINAK VIZSGALATA
A STILISZTIKAI IRODALOMBAN

2.1. A koltdi kép funkcidira vonatkozd megjegyzeé-
sek Arisztotelész Poétikdjitol kezdve nyomon kovet-
hetdk a stilisztikai irodalomban. Valamely koltd ké-
peinek vizsgdlatdban azonban a kutatdk a legutdbbi
idbkig nem szenteltek kiilon teret a képfunkcidk ta-
nulményozésanak, s idevago megjegyzéseik csupéan
a més természetli kommentérok szinezésére szol-
galtak.
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A kepfunkcick vizsgdlaténak elméleti-mddszertani
megalapozasdban igen jelentdos St. Ullmann The Na-
ture of Imagery cimil fanulmanya (1964. a.). Ullmann
nemcsak a koltoéi kép kozvetlen és kozvetett funkcioi-
nak megkiilonboztetésével lenditette elobbre a funk-
ciovizsgdlatot, hanem fdleg azzal a meglatasaval,
hogy a koltdi kép szerepe adott szivegodsszefiigges-
ben az dltalanos funkcid-kateqoridkndl mindig gaz-
dagabb, szinesebb, valtozatosabb. Ennek illusztrala-
sara 0 maga a modern regenyirodalomban jelentkezd
jellegzetesebb funkcickat mutatja be. Kisérlete &sz-
tonzdleg hatott a kutatdkra a kéltéi kep adott irdi
eletmiih6z ko6tott funkcicinak feltédrdsaban.

2.2. A szinesztézia funkcidit érintd legelsd meg-
figyelések a szinesztézia eredetének kutatditol szar-
maznak'®. A szazadforduldn Flournoy Kisérelte meg
folvazolni a , kettdsérzet” funkcionalis alapu tipold-
giajat. Erdssegiik szerint hdrom {0 fokozatot kiilén-
boztet meg: (1) érzet-szinesztéziat, (2) képi szineszte-
zidt és (3) gondolali szinesztézidt.

A szinesztézidnak mint képszerlien hato stilusesz-
kéznek mindmaig egyetlen funkciondlis szemponti
megkdzelitése T. Vianutdl szarmazik. A metaforarol
sz0l0 tanulmanydban a metafordnak tekintett szinesz-
tézianak értheté modon csupan a legjellegzetesebb
egyesitd funkcidjat allitjia eldtérbe (1967., 70—83),

3. A SZINESZTEZIA FUNKCIOI

3.1.1. A szinesztézia dltaldnos funkcidi kozott elso-
kent emlitendé a megismerés folyamatdban jdatszott
szerepe. A szinesztezia viszonylag gyakori kdznyelvi
elofordulasadt éppen a megismerd funkciéja magya-
razza, az, hogy benne valamely kevésbé ismert érzet
egy masik ismert érzet nevével vildgithaté meg. A

3 Ez a tény wmegerdsiteni latszik azt a T. Vianutél hangoztatott
mdédszertani kovetelményt, hogy a kdltdi kép funkcidinak vizsgdlatdt
nem szabad elvdlasztani a kép eredetének, keletkezésének tanulmd-
nyozdsitél (1967, 35).

135



szinesztézia megismerd funkcidjanak lényege, hogy
olyan ismeretlen dologra, mintségre utal, amelyre
az adott érzékteriilet szokincsében és fogalmi rend-
szerében pillanatnyilag valdban nincs szd, nincsen
képzet. Meggybzden bizonyitja ezt Fonagy Ivdn a
fonetikai miinyelv szinesztézidirdl szodlva: kimutatja,
hogy a nyelvtudomény torténetében a szinesztétikus
képekre tdmaszkodd leirds szitkségképpen megeldzi a
hangok tudoményos jellemzését, A grammatikusok
szinesztézidk segitségével kiildnboztettek meg példédul
vilagos és sotét maganhangzdkat mindaddig, amig
Helmholtz és Stumpe vizsgdlatai ki nem deritik, hogy
a maganhangzckat formdnsok kiillénbdztetik meg egy-
mastol, s a ,,vildgos maganhangzdék"” forménsai maga-
sabban helyezkednek el. Mihelyt pontosan definialha-
téva valt a szinesztétikus kifejezés, a kép betdltitte
hivatasdt és elvesztette eredeti funkcidjiat. Az adott
szinesztézia megismerd funkcidja tehdt csak addig
tart, amig az adott érzet valamely meghatarozatlan
tulajdonsdgara utal. Ilyenek példédul az aldbbi koz-
ismert zenei eltadasi jelek: dolce (édesen), cum grano
salis (egy csipetnyi séval) vagy az illatmindségek
osztalyozdsaban hasznalatos halk illatok, éles, har-
sdany illatok stb. min&sitések.

3.1.2. A szinesztézia legjellegzetesebb funkcidja
kétségkiviil a kiilénbozd érzékelési teriileteket Gssze-
kapcsold, egyesitd funkcid. A hajdani misztikusok
s késdbb a francia szimbolistdk is a szinesztézidban
olyan kapcsolatok feltdrasanak a lehetdségét vélték
folfedezni, amelyek az érzékelés hajdani egységeét
keltenék életre. Vélekedésilk szerint a szinesztézia
egyesitd funkcidja a killonbdzd erzetek kdzti objektiv
kapcsolatokra deritene fényt, amennyiben a kiilén-
bizd érzékletek a valdsdgban is eredetileg egysége-
sek voltak, s kiillénvdldsuk csupdan késébbi fejlemeny
(1. Werner H., 1930,), Baudelaire maga is hitt a szi-
nesztéziaban foéltart dsszefiiggések, kapcsolatok mate-
matikai egzaktsdgaban, abban, hogy a szinesztézidk
létrejotte sziikségszerli s az objektiv valdsdg rejteit
osszefliggéseit tiikkrozi (vo. Pommier J,, 1962.).

136



A szinesztézia ljabb irodalméaban ennek a misztikus
allaspontnak a képvisel6je 1. Gutia (1959.). Véleke-
dése szerint a koltdé azért folyamodik a kiilonbbzd
érzetek egybekapcsoldsdhoz, mert — mint mondja —
a két érzet lényegbeli, transzcendentalis egysége tarul
fol elttte, amely a tovabbiakban lelki és szellemi
sikon vdlik jelentdssé. A szinesztézia nem ,forditja
le* ezt a lelkidllapotot, hanem kozvetlenill szugge-
ralja azt, a kiillonbdzd érzéki benyomdsok szimultan
titkrozesével.

A szinesztézia egyesitd funkciojat a dolgok eqyse-
gébbl szdrmaztatd misztikus magyardzatnak eqyik
korai biraléja E. Landmann-Kalischer (1906.). Nézete
szerint ,,Hiba lenne a mivészetben észlelhetd sajatos
osszefiiggésekbtl a dolgok kozitti hasonld dsszefiig-
gésekre kovetlkeztetniink, mint a romantikusok tették
oly gyakran ... ha igaznak érezziitk a miivészet kozol-
te tartalmakat, meg kell elégedniink annyival, hogy a
metaforat a benne oGsszekapcsolt képek kozti lelek-
tani egyenértekiliség nyelvi kifejezéseként fogjuk
fol.®

A szinesztézia egyesitd funkcidja lényegi velejaroja
valamennyi szinesztétikus érzettarsitdsnak. Mégis leg-
inkabb szembettld ez azokban a koltdi nyelvi szinesz-
téziakban, amelyek a kiilonbézd érzékszervi benyomd-
sok egész sorat egyesitik magukban, kéztilkk olyanokat
is, amelyek eredetileg nem is adottak a szemléleti
dsszképben:

Szerle
hang, szin, zamat, illat, simogatas verte
muzsikal Ot érzék ezer muzsikaja!

{B.M.: Free trade)

3.2. A szinesztézianak a megismerésben jatszott
szerepénél nem kevésbé jelentds a lélektani funkcidja.
A koltdi nyelvi szinesztéziak gyakran rejtenek ma-
gukban nyilt vagy rejtett utaldsokat arra a kiilénle-
ges pszichikai dllapotra, amely letrejottitket kivdl-
totta. Leggyakrabban az alom és ébrenlét hatdran mo-
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sodnak egybe a kiilonboz6 érzeki benyomasok. Szabd
Lorinc igy vilagitja meg a szinesztétikus kép alkotas-
lélektani inditékait:

kék nyérban, mely szikrazott, lobogott.
gyémént esbndben, mely kirilcsobogott,
lebegtem dsvény, fi s virag felett,
dehogy olt — az egész vilag feletl,

Es le se kelletl hunyni a szemem,
alom gyualt & minden érzékemen,
alom, amilyel az épium ad,

alom, melyben néma kéj simogal,
alom, mely ¢lé falakon visz at,

alom, mely csupa takrds bujasaqg.
4lom, melyben ég s [Bld tinddkil

és egész testiink hanglalan gydnyir.

| Micsdkzene 73)

Baudelaire-hez hasonldéan, aki biiszkén vallotta, hogy
wSzédilleteket régzitettem” (Deliriumok II), Téth Ar-
pad is szédillethez, félalomhoz hasonlitja a szineszté-
tikus érzékelést, amikor a ,hdlyogos tudat” nem tud
kiilonbséget tenni az egyszerre érkezd kiillénbozo
benyomasok kozott:

Hogy is voll csak? A [aradt bus 6t érzek,
Ot halk rabszolgam, ernyedlen pihent,

A szinek selymetl és a hangok eércét
Elejlették. S6tét volt. Tiszta csend.

Homalyosan, minl [élalom lidercet,

Meég sejtettem a siullyedd jelent,

Eqy késza inger jitt, de mar nem érzék,

Felfogtdk még, s nem tudtdk, mit jelent.
(Szediilet)

Kéztudott dolog, hogy a szinesztétikus élményt ki-
valto kiilonleges fizikai és lelkiallapotot az alkaloi-
dak élvezése s az alkohol-mamor is elbidézheti. Az
izgato- és kabitdszerek szinesztétikus hatasdnak leg-
szuggesztivebb leirdasa Th., Gautier novelldjdban ma-
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radt rank (Le club des hachichines, 1843.). A magyar
lirikusok kdoziil Juhdsz Gyula Az épiumszivo és Kosz-
tolanyi Dezsd Mérgek litanidja cimi kdlteménye Grzi
valamelyes halvany visszfényét a gautier-i hatasnak.

Az aldbbi Juhdsz-idézet, amely a festdi és zenei
elemek keveredését méltatja Komjathy Jend versei-
ben, képi formdjdban is sokat elarul arrdl, hogyan
velckedett Juhdasz a szdndékosan eldidézett halluci-
naciorol: , Koltészete nem a téomegeknek valé alko-
hol, de igazi opium az erds lelkek szamdra az extdzis
ritka perceiben. Mikor az En a végtelenbe tagul és
egynek érzi magat a Mindenséggel * (Prézai irasok.
O.m.V, 356.). Juhdsz kiilén tanulményt is szentel az
Alkohol és irodalom kérdésének (Uo. VI, 24—32.), s
behatéan elemzi a ,delirium wviziéit" s a ,teremtd
mamornak kdszonhetd illatokat”.

3.3. A szinesztézia funkcionalis vizsgdlatdban két-
ségteleniil kdzponti helyet foglal el a koltdéi nyelvi
érzettarsitisok esztetikai funkcidinak szdmbavetele.
A szinesztézia valtozatos esztétikai funkcidi rend-
szerint Osszefonddva jelentkeznek, s szétvdalasztasuk
csakis elméleti sikon lehetséges.

3.3.1. Az cesztétikai funkciok soraban kézponti hely
illeti meq a szinesztezia hangulatkelté hatdsat. Nem
veletlen, hogy a szemantikusok tébbsége épp hangu-
lati hasonlésagon alapulé névatvitelt latott benne,
hiszen a kélt6i nyelvi szinesztéziak valéban erdteljes
emociondlis tartalmiak. Téth Arpad Esti sugédrkoszoru
cimii versénck sajatos hangulati atmoszférajat példaul
mesterien intondlja az alabbi szinesztétikus jelzo:

De méq finom, halk sugdrkoszoril
Fonl hajad sttét lombjaba az alkony.

Maskor meqg a szinesztézia a kolté nyomaszto lelki-
dllapotanak kivetitéseként jelentkezik:

Gyertyal gyujtok, s a fény oly keseril és tompa
(T.A.: Ejféli litania)
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3.3.2. Mivel a szinesztézia mindkét eleme maga is
konkrét érzet, a benne jelentkezd szemleéleti funkcid
kordntsem olyan erdteljes, mint példaul az alszinesz-
tézidban, amely mindig valamely elvont fogalom meq-
érzékitésével jar egyiitt.

A szinesztézia megérzékitd funkcidja azon alapul,
hogy az egyes érzetszferak korantsem keépviselnek
azonos konkrétsagi szintet. A ldtasi és a tapintdsi
érzeteket a maguk plaszticitdsdban viszonylag konk-
retabbaknak érezzitk akar valamely hangbenyomds-
ndl, akar valamely szagérzetnél. Bizonyos érzettér-
sitds-tipusok tehdt eleve a megérzékités irdnydban
hatnak, példaul az illat lathatova tétele Szabo Lirinc-
nél: Az ernyds bodza szinte filstdl a szagtol" (Este);
vagy a hanghatds materializdldsa Kosztolanyinal: , k&-
ver, gurulé hahotdk fakadoztak" (Bis férfi panaszai).
A ho6érzethez tarsuld latasi és tapintdsi érzet kétszere-
sen megérzékitd ereji: ,,a sdrga héség cukrosan ra-
gad" (K.D.: Unnepi korkép).

A szemléleti és hangulati funkcié a szinesztézidban
is rendszerint 6sszefonddva jelentkezik:

Es felzokog eqy felhorzsolt illaton,
Mert vesztett édent éreztet vele

(T.A.: Bazsalikom)

A felhorzsolt jelz6 a hajdani illatot igy anyagia-
sitja, hogy egyben a visszaemlékezés fdjdalmas han-
gulatat is érzeékelteti.

A nyugatosok szinesztéziaira kiilonésen jellemzd e
két funkcio egyiittes jelentkezése.

3.3.3. A killonbézd jellegli érzetek oOsszekapesoléd-
sanak Szabd Lérinc és Babits lirdjaban olykor vala-
milyen rejtettebb funkcidja is van: rdébreszteni a kii-
lonbozd érzetszférdk egyetemes Osszefiiggéseire, tu-
datositani az érzékelés folyamatiban érvényesiild tor-
vényszeriiséget. A modern koéltészet szinesztéziainak
ezt a funkcidjat a tovdbbiakban intellektualis funk-
ciénak nevezem, Tudomésom szerint Herczeg Gyula
hozta eldszor kapcsolatba a szinesztézidt — Moricz
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Zsigmond képalkotasardl szolva — az intellektudlis
kifejezésmoddal (1965.).

Szabd Lérinc tudatosan tér vissza ijbdl és ujbdl az
érzékelés folyamaténak, valamint az érzéki megisme-
rés és a tudati megismerés kapcsolatanak elemzésére:

Ugy éreztem, kiraly, a legnagyocbb vagyok,
érzékeimen 4t a vilag wra: mintha

bennem ébredne csak, s altalam alakitva
igazi létre a mindenség.

(Valasag)

Leggyakrabban épp a ,szem gyonyorének”, a latds-
nak az anyagi vildg megismerésében jatszott szerepét
allitja elétérbe:

Agyam kiilt a homlokomra
5 lett beléle két barna szem:
& akar tudni valamit, ha

a vilagot nézegetem

Ujjam hegyével & tapint.
{Osapam)

Ez a nagyfoki tudatossdg Szabd Lorinc erzettarsi-
tdsaira is ranyomja bélyegét, s szinesztétikus keépeit
intellektudlis funkcidval teliti:

Igazi hazam a kristalyok és
sejtek vilaga, az alakzalok
rendje s zenéje
(Sz.L.: Fak kdzt)

A zene mint a mindenség rendjének sajdtos hordozdja
jelenik meg itt, s a geometria rendjét idéz6 ,alakza-
tok“-kal vald tarsitdsa foltétleniil gondolati inditéki.
Ezt latszik alatamasztani az a tény is, hogy Szabd
Lérine lirdjaban masutt is a zene a természetben min-
denhol jelenlevd ardny és szimmetria megtestesitdje-
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kent szerepel, s ugyancsak a sejtnek és a Kristdlynak,
az anyagi vildg szerves és szervetlen alkotdelemeinek
fogalma tarsul hozzd:

... csodat.

zenét akar: aranyl s szimmetriat:
format, életet, ahogy a virag.

a sejt s a kristaly

(A huszonhatodik év 14)

Killonben nem tekinthetjitk véletlennek, hogy vala-
mennyi érzéki hatas kdoziil leggyakrabban éppen a
miivészi zenei élmény szinesztétikus megelevenitése
intellektudlis szinezetli. Példaként idézhetjilk a bar-
toki zene hatasanak térgyias-intellektualis jellemzését:

Meértani 6rom a hangjéat hallani,
mert nemesak hallom, nézem:
elvont grafika csillagtérképen.

(Karolyi Amy: Ordm)

A szinesztézia eddig emlitett esztétikai funkcidi
nagyjébol megfelelnek a Flournoy tipoldgidjébdl is-
mert harom f& szinesztéziatipusnak: érzetszinesztézia
— hangulatkelté funkcid; képi szinesztézia — szem-
léleti funkcid; gondolati szinesztézia — intellektualis
funkcio.

3.3.4. E hdrom emlitett alapvetd esztétikai funkcid-
jan tul a szinesztézia még a koltéi én magatartdsanak
kozvetett tilkkrozéseként az érzékelés intenzitasardl is
drulkodhat, az érzéki valdsdg koltoi birtokba vételé-
nek arrol a mohd vagyarol, amit Babits igy jellemez:

és szdjjal, szemmel, fillel, orral
folfalni az egész vilagot.

(Ehszomj)

A szinesztézidnak az érzékelés intenzitdsdra utald
funkcidja féleg az impresszionista lirara jellemzo.

142



Kiillénésen gyakoriak a latasi élmény erételjességeril
tanuskodd szinesztézidk:

A kildtoral kek, zold, piros és arany foltokat
ittak fel szomjas szemeink

(Sz.L.: Kirandulas)

vagy
csontomig cseng a napsugar
(Sz.L.: Osz a Galyaletdn)

De a bbrérzékelés élményszerliibb megelevenitésére
is aligha akad példa a vilagirodalomban:

Bdardd izlel, lalni kezd, hallani
(Sz.L.: Tacsdkzene 78)

Lépten-nyomon talalkozhatunk olyan kélteményekkel,
amelyek egyetlen intenziv érzéki élmeény szinesztéti-
kus megelevenitésére hivatottak. Ezek az egy-egy
nvarazslo illatot” vagy rendkiviili zenei élményt meg-
orokité versek egyben a kdoltdi erzékelés intenzitasa-
rol is tamiskodnak (pl. T.A.: Illatlavindk alatt, Sz.L.:
Majusi orgonaszag, Zene, Mozart hallgatasa koz-
ben stb.).

3.3.5. A nyugatosok szinesztézia-anyagdban meg-
lehetbsen gyakori a szimbolikus funkcid is. Ez értheto
is, hiszen egyes vélekedések szerint ,minden szin és
formaképz6dmény, amelyet a szinoptikus &tél, alapja-
ban szimbdlum kell hogy legyen”. (Anschiitz G.,
1927., 29).

Az erzetlarsitasokban rejlé szimbolikus funkcié a
magyar koéltészetben Ady lirajaban bontakozott ki a
legteljesebben. Csak érint6legesen utalok itt szimbo-
likus értelmii fehér csénd szinesztéziajara vagy a Vér
és arany koltdjének szimbdlum-rendszerébe illeszkedd
piros nota, piros hang, piros dal, bibor dal, vér-dal,
vérmuzsikds . . . stb. érzettdrsitdsokra.

Elstsorban a szin-szinesztézidk vdllalnak magukra
szimbolikus funkcidt. Elegendé A szegeény kisgyer-
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mek panaszainak ,,Szines tintakrol dlmodom..." kez-
detii részletére utalnom: :

Kékkel higomnak, anyamnak arannyal:
arany-imat irnék az én anyamnak,
arany-tiizet, arany-szol, mint a hajnal.

Nyilvanvalo az erzettarsitasok szimbolikus jellege az
alabbi részletben is:

a fekele zaporok zuhognak fekete [Gldeken atal,
fekele zaporok, és mintha monoton fekele kopogasulikal
a lelkek lathatatlan zenéjél dobolnék ...

(Sz.L.: Zaporban)

3.3.6. A szinesztétikus érzettdrsitdsnak ritkdbban to-
moritd szerepe is lehet. Szabd Ldrinc aldbbi ered-
ményhatéarozos szinesztéziaja példaul siritett jelentés-
tartalmat kozvetit:

Fénnyé dthallva, testié siritetten,
Hogy ne kontdrmod mondjam-festegessem

(A huszonhatodik év 100)

Ez a keép tomor foglalata a koltdéi keépzelet , tindér-
jatékanak", amelyben a testetlen kedves alakja hol
csenddé sziirt ragyogds, hol meg fénnyé szublimdlt
Zene,

Hasonléképpen Tdéth Arpadnak az anyai tekintetet
megjelenitd szinesztétikus képében ,,Szeméts] bdrsony
a homaly" (Arad) régi gyermekkori elmény sirittdik:
anyja jelenlétében mindig eloszlottak a sététség
remei.

3.3.7. Az impresszionista stilus egyik jellegzetes
sajdtja a szinesztétikus képek funkcicgazdagsaga. A
modern koltéi érzettarsitasok tobbfunkcids jellegét jol
szemlélteti a mar mas vonatkozasban emlitett ,a
csend, a dél / egymasnak aranylabddt hajigdl” kép
{K.D.: Velence, déli harangszd). Ez a latasi, halldsi és
hébenyomasokat szimultdn egységbe foglald kép ki-
egészill a harangnyelv ingamozgasat idézd mozgdasi

144



elménnyel. A kép szemantikai Osszetettségével fiigg
dssze tobbfunkcids jellege is: nagyfoku megérzékitod
erejével egyben deriis, mar-mar jatékos hangulatot
sugiéroz, s ugyanakkor a koltoi érzékelés intenzitasat
is titkrozi. Az életmii tégabb Osszefilggéseibe dgyazva
pedig szimbolikus funkciét is vallal magéara.

4. A SZINESZTEZIA KAPCSOLATA A MU TOBBI
(KEPI ES NEM KEPI) EGYSEGEVEL

A képek funkcionalis vizsgdlatdnak alapja mindig
az adott stilisztikai kontextus kell hogy legyen,
amelyben a kérdéses stiluseszkdz megjelenik.

Valamely szinesztézia az adott mi poétikai struk-
tardjaban elfoglalt helyzete szerint lehet: (1) egyedi
jellegii, (2) més képi strukturdkkal egységet alkotd,
(3) egész miivén végigvonuld motivumrendszer eleme,
(4) expressziv mondattani eljarasokkal tarsulé és (5)
a mi nyelvzenei struktirajanak stilisztikai szempont-
bdl relevans elemeivel egységet alkotc.

4.1. Viszonylag csekély azoknak az érzettarsitasok-
nak a szama, amelyek adott mialkotason belill egy-
maguk a keépszerliség hordozdi. llyenkor a szineszté-
ziat a kornyezdé nem képi struktirdk kiilondsen éles
megvildgitasba helyezik. Szabé Lérinc néhany, az in-
tellektudlis stilusszinezet szaraz, disztelen jellegil sti-
lusvaltozatdt képviseld versében a tudatosan kopdr
nyelvezetet hirteleniil megbontd szinesztétikus keép
kiilénésen hatdsos:

Nem tudtalak megtartani. Sirodban
keétszdz nap roncsol mar azota, hogy
kioltottad fajs dntudatod:

kétszaz napja nem voltam a karndban,

5 ¢z csak a kezdet. Szoktel, szép halottam,
szokiél elélem? Bacsad én vagyok,
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de rossz kiviled: Vagy meég? Eh, hamar
a sdlét csondel, az jol eltakar!

Te sem tudsz megtartani, még Te se!
Kétszaz nap. Mi vagy? S én mi?! Kezdete
keét kiillon utnak szét a semmibe.

(A huszonhatodik év 49)

4.2.1. A képkent hato stiluseszkozikkel egységet
alkoto szinesztézidk soraban taldn leggyakoribb az
Osszetett szinesztétikus kép: egyik érzettdrsitasnak
valamely masfajta erzettdrsitdssal valo osszekapmo-
lasa, illetdleg kiegészitése. Példaul:

Az orgonaszot
villamok recsegik dt, iszonyi
fiitty zuhan ald.

(Sz.L.: Geépek viharaban)

vagy

fa hold) Tikérhalk énekel
hallgattam, s az ur csillagfény-neszél

(Sz.L: Jég)

4.2.2. A szinesztézia az adott poétikai struktirdban
gyakrabban metaforaval, megszemélyesitéssel vagy
hasonlattal 6sszefonddva jelentkezik; ritkabban pedig
valamely metonimia vagy szimbdlum kiegészitoje-
ként.

A metafordval tarsulo szinesztézia valamennyi vizs-
galt koltd lirajaban gyakori jelenség; Babits és Juhdsz
kiildnos eltszeretettel tarsitja a szinesztéziat hasonlat-
tal, Téth Arpad meg Szabd Lérinc pedig kivélt meg-
személyesitéssel.

4.2.2.1. A metaforaval térsulé szinesztézidk kozott
igen gyakori, hogy a szinesztézia dlszinesztéziaval
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dsszefonddva hoz létre valamely nagyobb képegysé-
get: ’

Halvany, szelid és komoly ragyogast,
Mely mar alig volt fények [6ldi mésa,
Félig illaltd s csenddé szirte at

A dolgok esti lélekvAndorlasa.

Iatta s csenddé. Titkok illata
Fénylett hajadban s biéke égi csendje

(T.A.: Esli sugarkoszori)

Az illat és a csend elébb a ragyogas kisérdelemeként
lép be a koltdi kepbe, majd a titkok illala és a béke
csendje alszinesztézia Gsszetevijekent mar elvontabbé
szublimalva, ismét csak a fénnyel hozza kapcsolatba
a koltd. Ezzel a kettds attétellel mintegy elokeésziti a
féldi ragyogdsnak és a fények égi mdsanak egymaésba
jatszasat: A fényt szemem beitta a szivembe."

A kéltoi kép réeszmozzanatainak osszefiiggését igy
abrazolhatjuk:

ragyopis
AN
illat
dlfszinesziénia l A fényt sze-
2 Szimbolizdcid : mem beitta
titkok e

llata

]

fenvlik

A szinesztézia maga is gyakran teljes metafora forma-
jéban jelentkezik, s ilyenkor rendszerint egy nagyobb
metaforikus kép részeleme:

Azik az ulca friss aranyban,

reqggeli csengd csengi végig:

eziist hal az arany folyamban.
(B.M.: A csengetlyasfin)
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A kép alapja nyilvanvaldan a ragyogd napsiitésnek
aranyfolyamkent valé megjelenitése.

A szinesztétikus latdsmod gyakran egyiitt jelentke-
zik a dominans érzet megszemélyesitésével. Szabod Li-
rinc példaul az alabbi szinesztétikus képében éldként
mutatja be a majusi éj széditd viragillatat:

S mintha €1t volna, minden illat
k{lon megszolalt és mesélt,
ittam a viraank beszédét,

a test nélkil szerelmes &jt.

(Sz.L.: Majusi djszaka)

Olykor meq az érzettarsitas csupdn kiegészité eleme
valamely nagyobb szdvegrészlet vagy egész kolte-
meny alapjdul szolgalé megszemélyesitésnek:

A vad kovacs, a szenvedés
sttét pordllyel déngdl engem,
szikrazva visszanézek, és
kormos dalat évéle zengem.

{K.D.: A vad kovics)

A szinesztézia szemantikai tartalmaval az indité képre
utal vissza, ezert emeli ki a kolté enjambement-nal is.
A hasonlattal ésszefonddd szinesztézia jellegzetes
megjelenési formaja a kép hasonlo és hasonlitott ele-
meének szinesztétikus egymésra vonatkoztatdasa:

Fényes lombok illatja, mint arany [dstdlo
Gdze, gy részegit...
(T.A.: Oszi alkonyat)

Maskor hasonlatlancba épiil bele a szinesztézia:

Es olyan lenne faradt ajaka.

mint szirupédes, barna malaga,

és karja, mint egy kobor villanas,

és dereka, mint egy meleg kalacs,

és hangja almos, bagyadt rezdiilettel,

mint enyhe flirdG és mint a meleg tej.
(K.D.: Arany-alapra arannyal)
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A hasonlat szerkezetileg 6nallé kiegészitoje is lehet
a szinesztézianak, s ilyenkor csak szemantikai jelle-
geénél fogva alkot vele egységes koltdi képet:

Fozi kamillaillata dalat,
Mint torokfajos gyereknek a teat

(T.A.: Hajé a dokkban)

Keletkezésének alapjdt tekintve a szinesztézia tobb
rokon vonast mutat a metonimiaval. Erthetd tehat
ennek a két trépusfajtéanak egyiittes jelentkezése egy
nagyobb koltoi képen beliil, Jellemz&é példa erre
Babits aldbbi versrészlete:

Némén dalolnak lelkemben
paplanom viragai.

Néha egy-eqy gépkocsi

az ablakon beszalad

és megtapossa kegyellen

a szegény viragokat,

(Paplanom viragai L)

A kép metonimikus értelmezése derit fényt a tarsitas
szinesztétikus jellegere: a gépkocsinak az ablakon be-
sziir6d6d hangja tapossa meg a dalold viragokat.

Az Esti sugarkoszori egyik képegységenek elem-
zése rendjén mar lattuk, hogy a killonbozd érzékterii-
letek korrespondenciai olykor észrevétleniil vezetnek
4t a szimbolumhoz. Nem csoda tehdt, hogy a szinesz-
tézia a szimbolista lirdnak is kedvelt stiluseszkoze, s
a homalyt keresd, sejteté szimbdlumok megteremtésé-
ben gyakran a szinesztézia is szerepet vallal:

Hadd fussak, atkozott kisértet.
Boszorkanyok kézl nydgve, sirva,
seprulovon vagok az éjnek.

Ma este megbotlok az utban,

s a hilvds, vékony, 6szi holdfény
szétazoll kalapomra csurran.

(K.D.: Boszorkanyos este)
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A szinesztézia elemei olykor a szimbdlum latomds-
szeril jellegét erdsitik:

Még egyszer édes, hajdani
Szinekben felgyul a vilag,

S rédm rogynak s eltemetnek a
Halalos illallavinak

(T.A.: Illatlavinik alatt)

4.3. Funkcionalis szempontbdl kiilonds figyelmet
érdemelnek azok a szinesztéziak, amelyek az egész
miivén végigvonuld motivumrendszer elemei. Szabd
Lérinc A forzicia éneke cimi kd&lteményének drany
ének szinesztézidja példdul szervesen illeszkedik be
abba a motivumrendszerbe, amelynek alapjaul meg-
személyesités szolgal: a koltd az élénksarga tavaszi
virdgot énekes madarként jeleniti meg:

Sziromrigye kénsarga csorét
naponta tolta mind elérébb
kérge aldl repesve tolta

— ki! kit — a forzicia bokra:
ki akart repilni magéabaol.

A verskezdd metaforara (a sziromriigy csdére) utal
vissza a kévetkezd hasonlat képanyaga:

.+« » mint eszeveszetl madardal
csattogva — ragyogva ugy it be
a szirke

koratavaszba, hogy a {&1d alatl
bizsereg tile és kigyul a mag.

Ezutan a latasi és hallasi benyomasok sorozatos egy-
mds mellé rendelésének lehetiink tanui:

Ma aztdn szinte sistergett, ahogy

szaz bimbaja egyszerre kicsapotl:
tazkolibrik, [énytrillak, szikralepkék
ilték karal az dgait, belepték

s méziikkel, selymeikkel ugy lobogtak,
lakk-tindfklésikben agy szonokoltak ...
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Majd a befejezé kép a kordbbi legjellegzetesebb
szinérzet (sdrga~arany) ¢s hanghatds (madardal~
ének) szinesztétikus osszekapcsolédasaval zéarja le a
motivumsort:

6l nézte, 6t hallgatta [6ld meg ég,
a forzicia arany énckel.

Néha a szinesztézia maga szolgal a mii motivum-
rendszerének alapjaul. Ezt tapasztaljuk példdul Babits
Aranyfiirdd, aranyest, Danaé cimii kolleményében. A
mi egész keépi strukturdja arra épiil, hogy a napsiitest
aranyestként jeleniti meg benne a kdlté, s ez féleg
a napfénynek cseppfolyos halmazallapotot tulajdoni-
16 szinesztézidk sordban 6lt testet:

Napsugart csipkéz a lomb és mondja: ,Napsugar!
Minden aranyod a [6ldre hullatni kar:

lasd, mi mily 6rommel isszuk égi italod!

Kar a holt fdldre hullatni minden aranyod."

Es a vastag fény a lombon végighGmpGlydg

¢s a levelek szélén a foldre lepbrog,

vagy levelrdl mas levelre — csordullas pohar —
mint a sok-medencés kiatban, kézrdl kézre szall.

! Minden levél tartja néki pici tenyerét;

. Mindenik kap. mindenik ad, hiszen van elég;

t meg se nyomja gyenge markat ez a draga suly
zild szélerdl halkan piros napernyddre hull.

O te kedves, mérl nem vagy most tiszta meztelen,
hogy napernydd napos arnyat élném testeden

s szomjas hussal innad ezt az égi aranyat,

mint Danaé teste hajdan gbrig ég alatt!

4.4. A pillanatnyit régzité osszképzetegység érze-
keltetésében a szinesztéziat gyakran a mondatszerke-
zet is tamogatja. Foleg a pillanatnyi benyomésok han-
gulati egységét jelzd felsorolds és a nomindlis szer-
kesztésmod jelentts ebbdl a szempontbdl, de. az
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érzettarsitds kiemelésében, nyomatékositasaban részt
vdllalhat a hagyoményos stilusalakzatok némelyike
is (pl. a parhuzam, az ellentét, az oxymoron, a chiaz-
mus vagy akar az ismeétlés).

4.4.1. Gyakran a gyors itemii félsorolds killénne-
mii elemeinek egymas mellé rendelésével jon létre
lazdn szerkesztett szinesztétikus kép. Példaul:

... Zild bozonted
partjai kdzt mamor Gzdne zsongoll,
fény, hé, iz, illat, lepke, méh s madar,

(Sz. L.: Oszi meggyfa)

Maskor meg a szinesztézia ugy fonddik egybe az
impresszionisztikus félsorolédssal, hogy ennek tagjai-
hoz rendre jdarul egy-egy szinesztétikus jelzd. Az
aldbbi idézet stilushatdsat kiilondsen néveli a szinesz-
tézia és dlszinesztézia t6bbszirds dtszévddése is:

Nézd édes rajzat: szaz szen! semmiseget:
Szerelmek lagy karminjat, vagyak bus aranyfistjét,
S a remény reszketd, vékony s kdnnyes eziistjét,
Nézd, aldott himzés, halk pompéaval omlé.

(T. A.:: Himazés)

A nominalis tipusi mondatszerkezetekben eldfordulé
szinesztézidk kililondsen szembetlinbek, hiszen a kap-
csoldelemek hidnya még inkabb az érzéki benyoma-
sokra iranyitja a figyelmet:

Virdgos aqgy, csaloka tikrdk,

Nehéz parfiim. A fény [Olissza
Csdkjuk.

Es szdzszorosan szorja vissza,

{A. E: Dus lovag nésza)

Meglehettsen gyakran fonodik egybe a szineszte-
zia a koltoi pdrhuzammal és ellentéttel. Az aldbbi
érzettarsitdsok logikai-grammatikai parhuzamossagat
még fokozza, hogy a harom kiilonboz6 jellegli érzet-
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nevhez jérulé kisérd érzetek mind halmazallapotra
utalok:

Szavaid hullajtod
Nézésed szdrod
Hlatod csurgatod
Idegen orszagon
Saba kiralynd

(Balazs Beéla: Dus Saba kiralynd)

Maskor meg ellentét fesziil a két érzettarsitas kozott:

Agyu, tiz, vér, lekele robajok
Helyett fehér durizsolas?

(Sz. L.: Ticstkzene 322)

A forditott parhuzambdl fakadd nyomatekositas kii-
l6ndsen fokozza a chiazmus formdajaban tiikorhely-
zetbe allitott szinesztéziak expressziv értékét:

Csdkize a holdnak,
Holdize a csoknak.

(T. A.: lijonti jok mulasan)

Ez a szerkesztesmod kiilondsen figyelemre melté ab-
ban az esetben, ha a forditott parhuzam egyben a szi-
nesztézia létrehivoja is:

itt van az alkony, csitul a zaj:
ethallgal a féeny és [dlvillan a dal
(B. M.: Alkonyi prologus)

A vizsgall koltok kozill kétségkiviil Babits a chiaz-
mus legnagyobb mestere. Aldbbi wversrészletében
megleshetjilkk az effajta szerkesztésmdd egyes mozza-
natait:

Es cstndje végtelen, mint mosolya.
Mosolya nem fogy, cséndje nem reked.
Cstndje mosolyog &s mosolya hallgat,
mosollyal, csdnddel, gy mulat terajtad.

(Hadjarat a semmibe)
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A két képelem (csond és mosoly) hasonlatba foglala-
sa, majd egyszer(i parhuzamba d4llitdsa utdn a koltd
forditott parhuzammal alakitja ki a két tilkorszinesz-
téziat (,,Csondje mosolyog és mosolya hallgat”), vé-
giil a két képelem parhuzamos grammatikai forméban
valo visszaterése a versszak végén a képegység Osz-
szegezO lezarédsaként hat.

Az egyazon érzékteriilet egymaéssal inkompatibilis
elemeit kozos nevezdre hozd oxymoron — jelentés-
tani szempontbél — igen kozel éll a szinesztéziahoz.
Egyiittes el6fordulasukra a modern lira szamtalan
peldat kinal:

Piros vaksagba meriildk,
piros melegbe, megdagadt,
¢des selymekbe ..

(Sz. L.: Piros kis hisbarlang a szad)

Az oxymoront és a szinesztéziat az is kozeliti egy-
mdshoz, hogy mindketté a pillanatnyi jellegd, szub-
jektiv szemlélet kifejezdje:

Gyémant csdndben, mely koériilcsobogott,
lebegtem #sveény, fi s virag felell.
dehogy ott — az egész vilag felett.

(Sz. L.: Tiicstkzene 73)

Az ismétlés nyomatékositotta szinesztézia érdemel
meg kiilén emlitést. A szinesztetikus kép vagy akér
a szinesztézia egyik képelemének visszatérd ismétlo-
désével a kép érzelmi toltése erdsddik fol:

Piros kis husbarlang a szad,
piros a csdkod, pirosak
tested mély titkai, piros
szikrak lepik el agyamat.

(Sz. L.: Piros kis hiasbarlang a szad)
Ugyanazon érzettarsitas tébbszords ismétlédese adott

szivegegységen belill kiilondsen jelentds lehet, hi-
szen épp ez avatja a szinesztéziat motivum értékive
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(1. pl. Szabo Lérinc Zaporban, vagy Toth Arpad Illat-
lavindk alatt cimi kolteményeét).

4.5. A Nyugat-liraban rendszerint a koéltemény
akusztikai rétegének is jelentds szerep jut a mi han-
gulati atmoszférajdnak megteremtésében.

A mialkotds nyelvzenei struktiurajaban az allitera-
ci¢ igen alkalmas arra, hogy a szinesztézia szemanti-
kailag egymastdl tavol esd elemeit akusztikailag egy-
becsenditse. A nyelvi és a nyelvzenei hatdsok egybe-
esése killéndsen emeli a kép kifejezd erejét. Egyes
szinesztézidk minden bizonnyal épp alliterdcié sugall-
ta asszocidcidk:

Hallom a hangod, selyme simfit,
Birsonya borzongat megint

(J. Gy.: Telefon)

Az adott szoosztalyon belill féleg a h, az sz és az f
hanggal kinalkozik tdgabb alliterdlasi lehetdséq.
Somlyé Zoltdn Kukoricahaj cimil versét idézhetjiik
példaként, amelyben az sz hang funkciondlis értékd
alliteracidja az egész mivet atszévi, s a versben sze-
replé szinesztézidkat is érinti:

lgy. Gszi dalba, szdkeszin
szavakkal széivi szivem
a szokeségnek méamorat,
mely atrobog a sziven...

A kaszall, sima réleken

oly szdke, szdke csend van.
S szivemben is szeplemberi
és szbke, szbke rend van,

A merész szinesztétikus asszocidciok némelyikének
eredetére gyakran a nyelvzenei struktirdban mutat-
kozo parhuzamossdg derithet fényt. Kosztolanyi so-
kat idézett sordban példaul ,a szivacs hideg vizes
illata” (A szegény kisgyermek panaszai) lehetetlen
{6l nem figyelniink az elsé szodtagbeli i hang szaba-
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lyos visszatérésére. S tudatos nyelvmiivészrol lévén
szd, aligha tekinthetjitkk ezt puszta véletlennek.

Kiilonosen éles megvilagitasba kerill a szineszté-
zia, ha rimhelyzetben levd szavak kozott teremt kap-
csolatot:

Ittam Ra Isten sugardl,
Mint a legjobb driilet ilaldt

(Sz. L.: Ticstkzene 301)

A szinesztézia kiemelésének egyik kivalo eszkoze az
enjambement is:

s a homalybdl arnyhalk kisértetek
ébredtek, almok, félszavak, selyem-
puha derengés, vagy és [élelem

(Sz. L.: Ahogy lehet)

vagy

vo Az
egész tajat motorok orgona-
zugasa mangorolja

{Sz. L.: Gépek viharaban)

4.6. A szinesztétikus latasmodot tiilkrozd impresz-
szionista lirdban a szinesztézia rendszerint harmoni-
kusan simul bele a keépi, szemantikai, mondatszerke-
zeti és akusztikai jellegl ismétlédd mechanizmusok
alakitotta koltdi strukturdba. Példaként idézhetjik
Téth Arpad alabbi kotéi képét:

A= —A
B+ —B

A csend szdl, mintha hegediihang bullna, /
Hegediil a csend, hiis arany a hirja.
(Be szép az ég)

A keép alapjaul kétszeres oxymoron szolgal (a csend
szol; hegediil a csend); kozilitkk az els$ hasonlattal
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tarsul, a masodik pedig megszemélyesitéssel, valamint
hé-szin-hang szinesztéziaval fonddik egybe. Az egész
képi egység alliterdcidval atszétt chiazmusba dgya-
zodik.

5. A SZINESZTEZIA SZOFAJI JELLEGEBOL FAKADO
STILUSHATAS

A szinesztézidk stilushatasanak osszetevoit vizs-
galva a képelemek szdfaji jellege sem elhanyagolha-
to tényezd.

5.1. A szoéfajisdg szerepének érzékeltetésére elegen-
dd osszevetni néhany, jelentéstani szempontbdl egy-
bevagd, de szofaji jellege szerint eltérd szineszteéziat:

a hang szir a hang tii sziirg hang

a tekintet metszi tekintetének gyémant éles tekintet
karca

a napfény hompolydg a nmap arany darvize nedves nap

a dal folvillan a dala fény fényes dal

hegedul a hold holdsugdr-szondta halk sugir

az illat énekel illat-zene halk illat

A futdlagos egybevetésbdl is nyilvanvaléan kitet-
szik, hogy az els® oszlop szinesztéziai, amelyeknek
determinansa ige, a nekik megfeleld parhuzamos
szerkezetekhez viszonyitva mozgalmassdgot visznek
az erzettarsitiasba:

a levegd hideg, kék és merev,
sziszegve melszi éles cirpelés.
(T. A.: Oktober)

Az elst sor élettelen, statikus képébe az igés szinesz-
tézia lehel életet, s teszi lendiiletessé,

A miésodik oszlop teljes metafora forméjédban je-
lentkezd fonévi szinesztézidi elsdsorban plaszticita-
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sukkal tiinnek ki. Kiilontsen érvényes ez a megdlla-
pitds azokra az erzettarsitdsokra, amelyeknek egyik
eleme az adé kommunikdcids édsszetevijével jelle-
mezhetd (pl. td, aranyarviz stb.). A fénévi szineszté-
zidnak a plasztikus megjelenitésben jatszott szerepét
jol érzékelteti ez a latas-hallas tarsitas: ,.Szavaim,
aranyméhek, itt az 6sz" (Sz. L.: A huszonhatodik év
64).

A melléknévi elbtagu eérzettarsitisok cgy-egy, a
valdsag pillanatnyi szubjektiv megjelenitése szem-
pontjabdl jellemzé tulajdonsagot allitanak elbtérbe:

illatok szalltak lathatatlan,
sirli ¢s nehéz jllatok,

a léleqzd, édes sdtétben
szinte parolgott a vilag

(Sz. L.: Majusi éjszaka)

5.2. Mivel a szofajisdg jelentékenyen belejdtszik a
szinesztétikus érzettarsitas stilushatdsdba, a szdfaj-
statisztikai adatok fontos adalékul szolgélhatnak a
nyugatosok szinesztézidinak vizsgalatahoz. Kiinduls-
pontul félmértem az érzékelés szokincsosztalyahoz
tartoz6 lexémdknak a szdfaji megoszlasat. Ennek a
statikus rendszernek a szdfajstatisztikai jellemzoi
szolgaltak osszehasonlitasi alapul az adott szdkincs-
részlegnek mint funkciondld rendszernek a statiszti-
kai elemzéséhez, a nyugatosok szinesztézidiban: sze-
replé lexémak osszes elGforduldsainak figyelembe
vételével. Statisztikankban az igenevek kiilon szofaj-
kent szerepelnek, hiszen példaul a melléknévnek és
a melléknévi igenévnek a szofaji jellegébdl fakado
stilushatdsa kordntsem esik egybe.

3.3. A szinesztézia képelemei az alabbi szdfajok k-
rébdl keriilnek ki: ige, fénév, melléknév, fénévi ige-
név, melléknévi igenév és hatérozoi igenév. Ezeknek
a széfajoknak a mennviségi ardnyai az erzekeléc; Sz0-
kincsrészlegében igy alakulnak:
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A statikus rend- | hta;::l:cioné]o' lﬁrc_nid-
szerben szerep e-
A szdfaj megnevezése f::gfn szerepld | L okl Beszes elbfor-
atfpusok 826- | 3 14coinak - széfaji
faji megoszlasa a4 4
megoszldsa
Ige 30,889, 19,65%
Fonév 42,289, 56,229
56,759, 74,819
Melléknév 14,479, 18,59%, :
Fénévi igenév 1,722, 0,729,
Melléknévi igenév 8,577, 3.859%,
Hatirozdiigenéy 2,089, 0,979

Az egyes széfajoknak a két rendszerben képviselt
szdzalékos aranyait Osszevetve, vilagosan kitetszik,
hogy a nyugatosok szinesztézidinak mintegy harom-
negyed része nominalis elemekb6l épiil fel. A nomi-
nalis elemekbdl felépiilé szintaktikai egység pedig
épp az impresszionista érzettarsitasok legjellegzete-
sebb forméaja. Bar az érzékelés szokincsosztdlyanak
lexématipusai kozott csaknem meég egyszer annyi az
ige, mint a melléknév, a nyugatosok eérzettarsitdsai-
ban a melléknevek ardnya csaknem egybeesik az
igék szazalékos ardnyaval.

A szinesztézia elemeinek szdfaji megoszlasdl az
egyes szerzok szinesztéziaiban az alabbi tdblazat
szemlélteti:

Mellék- | Hatdro-

Mellék- | Fénévi névi 261

Ige Fonév

uév igenév igenév | igenév,
AE, | 17,349, | 56,209 | 21,57% | 0949, | 3,429 |0,539
B.M. | 17,139, | 62,329, | 16,689 0,399, 2,01% | 0.57%
J.Gy.| 20,109, | 56,30% | 18,66% | 0,87% | 3,219 | 0,867
K.D. | 16,90%, | 56,989, | 19,389, | 0,449, | 4,999 | 1,319
T.A. | 16,349, | 54,079, | 23,919, | 0,683, | 3,21% | 1,79%
Sz.L. | 26,00% | 53,289, | 16,019 0,559%, 3,689, | 0,397,

Az impresszionista szinesztézidk atlagos szofajard-
nyait leginkdbb Juhdsz szinesztézidi kozelitik meq.
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Babits plaszticitasukkal kitlind szinesztétikus képei-
ben a fonévi elemek tulsilydra figyelink fel. Toth
Arpad szinesztézidiban meglept a mellékneveknek és
a melléknévi igeneveknek az &dtlagosat jéval megha-
ladd szézalékos ardanya. A Szabd Lorinc szinesztétikus
képeibe besziir6dé dinamizmust pedig az igés érzet-
tarsitdsok viszonylag magas szdama magyarazza.

5.4. Az egyes szerzdk szinesztézidinak szofaji szer-
kezete harom mennyiségi mutatéval jellemezhetd:
(1) a melléknevek és fonevek arényaval, (2) a féne-
vek és igék ardnyat kifejez6 nominalitasi indexszel,
valamint (3) a melléknevek és igék ardnydat jelzé Bu-
semann-féle koefficienssel (Fischer H., 1969., Antosch
Fr., 1969., Zsilka T., 1970.).

Mn/Fn Fnflge Mn/Ige
AE. 0,383 3,241 1,243
B.M. 0,267 3,450 0,924
J.Gy. 0,331 2,595 0,860
E.D. 0,340 3,071 1,044
T.£. 0,442 3,048 1,343
Sz.L. 0,301 1,978 0,594

A melléknevek és a fénevek szamardnya Toth Ar-
pad és Ady Endre erzettdrsitdsaiban feltlinGen magas.
Ez, a melléknevek gyakorisagdat titkrézd idexszdm a
jelzéi-stilusként is emlegetett impresszionista stilus-
ban emelkedik a legmagasabbra. Babits és Szabd Lo-
rinc esetében tehdt ennck a mutaténak a viszonylag
alacsony szamértéke — negativ bizonysagként — so-
katmondd lehet e két kolté irdnyzati hovatartozasa-
nak megitélésében.

A szinesztézia nominalitdsi indexe alapjan Babits,
Ady, Koszioldanyi és Toth Arpad lirajara egyértel-
miien a nominalitds jellemzd, Szabd Lérinc lirdjaban
viszont meglepten elétérbe keriilnek a verbalis ele-
mek.

A melléknevek és az igék aranyanak mutatéi hiven
titkroztetik az egyes szerzok képanyagdnak statikus,



A

illetbleg dinamikus jellegét. A Busemann-féle koef-
ficiens Szabd Lorinc eérzettarsitasaiban a legalacso-
nyabb, ami a koéltd szinesztéziainak lendiiletes, moz-
galmas jellegérdl arulkodik. Ugyanennek a mutato-
nak a magas szamértéke viszont Téth Arpéad, Ady
Endre és Kosztolanyi idevagé képanyagénak stati-
kus jellegét emeli ki.

E megallapitasokat még inkabb megerdésiti az egyes
szerzok szinesztézidiban kulcsszonak mindsiilé szo-
kincselemek szofaji hovatartozasdnak felmérése:

Ige Fn, An,
AE. 8,339, 54,179 37,507,
B.M. 20,009, 65,00%, 15,009,
J.Gy. 26,66% 40,01%, 33,339/,
K.D. 13,339 66,66%, 20,019/,
T.A, 15,009, 45,00%, 40,00,
Sz.L. 33,33% 46,669, 20,019,

A kulcsszavak csoportjaban is nagyjabcl ugyan-
azok a szofaji jellegzetességek tilkkrozodnek. Szabo
Lérinc kulesszavai kozott feltinden sok az ige (pl.
csokol, lat, szikrazik, mend, csendiil), Téth Arpad-
nak féleg a kedvenc melléknevei kulcsszé értékiiek
(pl. lagy, halk, hiis, sétét, vak, illatos, enyhe), Babits
meg Kosztoldnyi érzettarsitasainak kulcsszavai pediqg
tulnyomdareszt fénevek (pl. K.D. éj, laz, kéd, kénny,
osz, méz, jaj, fagy, szondta).

A fenti megdllapitasokat tanulsdgos egybevetni
Szende Tamésnak Téth Arpad, Juhdsz Gyula és Szabo
Lorinc lirajdra vonatkozd szofajstatisztikai folmeéré-
sével (1968.). Szende stilustirténetivé szélesitett vizs-
galatanak fo kdvetkeztetése, hogy a kor lassi formai
atalakulasaban a szinek, hangulatjelzések, fogalmi
elhatarolasok szerepét (a jelz6i hasznalata szdk ard-
nyanak esese folytan, az igék aranydnak novekede-
sével) atveszi a mozgas mint hatdstényezd. A stilus-
fejlbdésnek Adytol Szabd Lérincig iveld vonalan a
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védltozdsnak ez az irdnya egyértelmiien kimutathato
a szinesztézia-elemek szofaji megoszlasaban.

5.5. Az egyes érzékelési teriiletek szokincsosztalyai-
nak szdfaji struktirajat is érdemes szémba venni, mi-
vel az egyes szoosztdlyok meglehetdsen elterd képet
mutatnak ebbdl a szempontbdl:

Mellék- | Fonévi| Mellék- | Hatdro-
Ige Fénév név igenév | néviige- z6i
név igenév

Latds || 15,999, [ 51,849, | 24,009 | 1,339 | 4,169 |2.68%
Hallis || 32,499, | 48,009, | 4.009, | 1,759, | 10,502, | 3,260,
Szaglis || 5.829% | 55,409, | 38.78%, | — . -
Tzlelés || 19,099 | 50,009, | 22,009, |1,31% | 4,009 |3,609%
Hbérzé-
kelés 27,05% | 31,929 | 18,24% | 0,909 | 18,249 |3.65%
Tapintds || 41,74% | 31,359, | 12,359, | 1,739, | 8.559 | 4.28¢]

Valamennyi erzetszferahoz tartozo szokincsosztaly-
ban a fénevek vannak tilsilyban, kivéve a tapintas
erzékteriiletét; itt ugyanis az ige all, gyakorisagat
tekintve, az els6 helyen. Az igék szdamarénya meéq a
hallés érzékterilletén is meglehetésen magas, s
ugyanez mondhato el az emlitett ket érzekteriilet ige-
neveirdl is. Rendkiviil kevés viszont a szaglas érzek-
teriiletére utald ige.

A fbnevek szdamaranya altaldban magas (a domi-
nans erzetet rendszerint fénév nevezi meg), a latas, a
szaglds és az fizlelés érzékteriiletén a lexémaknak fe-
le vagy t6bb mint fele a fdnevek kdéziil kerill ki.

A melléknevek eltforduldsi gyakorisaga a szaglas
érzékteriiletén a legmagasabb, a hallasi benyomésok
mindsitésére viszont a véartnal kevesebb melleknev
all rendelkezésre. Tobbek kozott ez is az oka an-
nak, hogy a hanghatdsok minfsitésére a kdznyelvben
is oly gyakran folyamodunk szinesztétikus jelzthoz.

A melléknévi igenév feltinGen magas arédnyszam-
mal szerepel a hdérzékelés szokincsosztalydban, mint
ahogy az igék részaréanya is az datlagosnal magasabb
ezen az erzékteriileten.
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5.6. A szinesztézia szofaji jellegébol fakado stilus-
hatas killondsen eldtérbe keriil, ha szofaji atcsapds
jelentkezik a képben. A tilnyomdrészt nominalis ele-
mekbol felépiilldé szineszteézidkban a szofaji atcsapas-
nak féleg ket valtozataval taldalkozunk: fonevesiild
melléknevekkel és a fénevek melléknévi hasznala-
taval.

A szinesztézia fonévi szerepkorben jelentkezé mel-
léknévi elemében a tirgyiassdg és a tulajdonsag jel-
zése egybefonddik, s ezzel a kép kifejezd értéke fel-
erdsddik:

Orék tavaszban jarneék, melyben a rigyek barna
Puhajdn 1j levél gorbiil mar szeliden

(T. A.: Orék tavaszban jarnék)

A szinesztéezia melléknévi funkcicgban jelentkezd
fénévi eleme szintén emeli a kép stilushatédsdt: ,,reg-
gelek /| gyéngyhdz cséndje, dél léngja emleget” (Sz.
L.: A huszonhatodik év 46) vagy ,trillaz a fény-
ben... [ az utcakd grdnit feleselése" (T. A.: Mércius).

A szofaji atcsapas mozzanata kiilénosen eldtérbe
kerill abban az esetben, ha a melléknévi funkcidju
fonevet meg fokozza is a kolto:

és iltam az orgonaizl, a régit,
az ujat, a zenénél zenébb
mérgel, emlékek és tavaszok
szeszél ...

(Sz. L.: Majusi orgonaszag)

Sokszor olyan tavoli szofajkategoridju lexémdk
viéltanak funkcidt a szinesztézidban, mint az indulat-
5z0 es a melléeknév:

s 0 jaj. mi jaj-izil lesz, ha kétszer forr a vagy
(B.M.: Ecetdal)

A szofaji atcsapas stilusértékét Babits itt azzal is f6l-
erdsiti, hogy ugyanebben a kontextusban eredeti
grammatikai funkciéjdban is szerepelteti a jaj indu-
latszadt.



VII. EGYENI SAJATOSSAGOK A NYUGATOSOK
SZINESZTEZIAIBAN

wee. rzékeid mar egyebek sem, mint
teremté lendiileted taplalékai,”
(Arthur Rimbaud)

1. A STILUSEGYENITES LEHETOSEGEROL

1.1. Egybegyiijtott szinesztézia-anyagunk tag lehe-
toseget kinal a szinesztézia-alkotdsban mutatkozo
egyeni vonasok megragadasara. Folmeriil a keérdés,
hogy vajon célszerli-e egyetlen stiluseszkoz titkrében
parhuzamba 4llitani egymassal olyan kéltdi életmii-
veket, amelyek tébbségében még az egyéni stilusjel-
lemzéshez szitkséges eldmunkalatokkal is adds a sti-
luskutatéds. A kérdésre igenlden vdlaszolhatunk, ha
a megkiilonboztetd értékil stilussajatsagok rendsze-
reként folfogott egyéni stilus jellemzését kiterjeszt-
jlik az egyéni vondsokat megvaldsito stiluseszkozok
tanulmanyozasara is. (L. Szabd Z., 1970., 14—15)

A szinesztézia adott kolt6i életmiben mutatkozo
el6fordulédsi siirliségének, jelentéstani és formai jel-
legzetességeinek és féleg funkcicinak szambavétele
mind-mind a stilusegyénités szolgdlatiba éallithato.
Am kezdettél fogva ovakodnunk kell a szinesztézia-
anyag kindlta stilusegyénitési lehetdségek tilbecsii-
lésétdl, hiszen még egy szerzé valamennyi kifejezd-
eszkozének stilisztikai mindsitése sem jelentene
egyenistilus-jellemzést.

1.2. Az irdi egyéniség megitélése szempontjibol a
szinesztétikus ldtasmodot fileg az alkotdslélektani
irdinyzat képvisel6i tekintették fontos ismérvnek.
Henri Delacroix peéldédul a koltéi alkat lélektani té-
nyezdi kozdtt megkiilonboztetett figyelmet szentel a
szinesztézidra vald hajlamnak (1927.), Miiller-Freien-
fels tipoldgiai rendszerében pedig egyik alapvett ti-
poldgiai tényezének szamit az ird érzékszerveinek
élessége. Eszerint beszél vizudlis, auditiv, olfaktori-
kus és motorikus irdtipusrol (1922.).

A szinesztézidanak az egvéni stilus megitélése szem-
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pontjdbol kulcsszerepet tulajdonitd fenti nézetck
rendszerint folcserélik az egyéni stilus fogalmat az
iréi egyéniség fogalmaval. Mindemellett jelentdsnek
kell tartanunk oket, mivel a szépirdi stilus szinesz-
tézidinak vizsgdlatara terelték a figyelmet.

Az egyéni sajatossagok feltarasdval kénnyebben
kitapinthatéva valik a koltdi stilusnak a szerzb egye-
nisegevel, valosagszemléletével vald kapcsolata. A
hat k6ltd szinesztézia-alkotasaban mutatkozd egyeéni
stilus-jellegzetességeket az adott koltéi életmii fejlo-
désébe dgyazva vazolom f6l. Ett6l a targyalasi maéd-
tol csak Ady esetében tekintettem el, mivel szinesz-
tezia-kezelésében nem észlelhetd lényeges kiilénbseg
az egyes alkotoi korszakokban. Ezért a kronoldgiai
rendd taglalds nala sok ismétlodéshez vezetne.

2. ADY ENDRE SZINESZTEZIAI

2.1. Ady verseinek ldtomédsos jellegét, amely a
szimbolista lira foltétlen velejaroja, képekben gazdag
koltdi nyelve biztositja. Ilyen értelemben Ady szim-
bolizmusa egész koltdi nyelvét meghatdrozza. Ké6ltoi
képei kozott jelentds szerepet jatszik a szinesztézia
is. Ez a stiluseszkoz az Uj versektdl kezdve végig-
kiséri lirdjat, de egyik korszakaban sem keriil kii-
lénosképpen elttérbe. Verseinek szinesztézia-slrilise-
ge ugyszolvan egész pdlydjan allandd, s a kortarsa-
kénal joval alacsonyabb. Ady k&ltdi eszkdzeinek hie-
rarchiajaban kétségteleniil a szimbdélumnak van
kozponti szerepe. A szinesztézia mind funkciéjat, mind
eléfordulédsi aranydt tekintve Ady gazdag koltdi esz-
koztirdban csak masodlagos szerepi, s rendszerint
szimbdélum-alkoté képzeletének szerves tartozéka.
Merész érzettarsitasait rendkiviili asszociativ kész-
sége hivja életre:

Ballagtam ¢éppen a Szajna felé
S égtek lelkemben kis rézse-dalok:
Fiistések, Turcsak, busak, biborak,
Arrol, hogy meghalok.

(Parisban jart az Osz)
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A halksdg, a lagysag és a nyugalom hangulatat su-
galljak itt a szinesztétikus asszocidcidk, az allitera-
ci0 szimmetriajaval is kiemelt hatravetett jelzék.

Ady szinesztétikus szdoanyaga nem nagy, de rendki-
vill gazdag, valtozatos. Az érzettarsitasaiban szerepld
szavaknak mintegy egyharmad része egyszeri eldfor-
duldsu, s koztik sok olyan érzetnevet taldlunk,
amely a nyugatosok kozill csak nédla jelentkezik szi-
nesztétikus kapcsolatban. Példaként alljon itt az Oszi,
forré wvirag-halmon cimi koltemény merész egyéni
asszociaciokkal atszott kepsora:

Forrd virag-halmon,
Déli nap-Gzénben
Hallgatom, hallgatom
A virdg-tereferét.

Rihégd pirosak,

Fpés violdsak,

Csillogd fehérek

Viszik harsanyan a szot.

Filozéfus keékek,
Haragos zold malyvak,
Gunyoros virosek
Fl-elszdljak magukat.

22. Mar az Uj versek Adyja is kedveli a szin-szi-
nesztézidkat. A fehér csénd érzettdrsitds szol-
galt alapul egyik korai szimbdluméanak megteremtéseé-
hez:

Karollak, vonlak s mégsem érlek el,
Itt a fehér csénd, a fehér lepel,

Fehér drddg-lepel hullott mirdnk,

Fehér ¢s csondes lesz mar a vilag,

Atkozlak, téplek, marlak szilajon,

Atkozz, 1épj, marj ¢s sikolls, akarom.

Meqgdl a csend, ez a fehér lepel:

Uzz el magadtol, vagy én tuzlek el
(A fehér esdnd)

166



A szin-szinesztézial legtdbbszér Ady szin-szimbdlu-
mainak alarendelten jelentkeznek. Ady egyéni szin-
kezelésébe enged bepillantast a szinnevek alabbi gya-
korisagi statisztikaja. A szinnevek utan szerepldé ha-
rom szamoszlop kozill az elsdé az adott szinnévnek a
koznapi értelemben vett haszndlatdra, a masodik a
szimbolikus jellegli, a harmadik meg a szinesztétikus
értékld el6forduldsara utal.

Szinnév || (1) | (2) (3) Szinnév || (1) 2 | (3
piros 116 62 10 sziirke 13 10 —
fehér 105 33 7 arany 11 - 1
fekete 64 a7 1 rézsds 11 2 —
kék 51 2 - bibor 9 5 1
viris 36 11 1 szoke 8 — =
bama 26 5 1 rﬁt_ 3 — =,
zold 26 4 e eziist 2 — —_
sdrga 14 2 =

Ady kedvenc szinével, a piros szinnévvel alkotott
szinesztézidi rendszerint szimbolikus tartalmat is koz-
vetitenek: Ady végtelen életszeretetének hordozdi:

S faradt testemben hirtelen

Ott, a zaporverle mezdn

Piros dalra gyujtott a veér,

Piros dalra gyujtott a vér.
(Majusi zapor utan)

Ugyanez az életigenlés fiiti a boldog legények oGlébe
sieté ,muzsikdlé vérd" lanyokat (Tararrarom, hajh,
tararrarom) s a kolté ,,vérmuzsikés, csodalatos har-
cat”. A ,piros csok, hit és piros dlom" koéltdje szi-
vesen teremt ellenpontot verseiben a fekete szimboli-
kus hasznalataval:

w

Piros Osz, piros Féld, piros Eg
De a gondolatok ma kormok,
De a gondolalok feketék,

(N6tak piros Osszel)
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Feltiind azonban, hogy a fekete szinnév alig fordul
elé Adynal szinesztétikus kapcsolatban. Ennek ma-
gyarazatat abban latjuk, hogy Ady -érzettdrsitasai
legtobbszér az élet szépségét, harmoniajat sugarzé
versrészletekben tinnek fol, ezért eleve hidnyzik be-
16liik a sotét ténus. A vilag egymasba simulé rend-
jét sugallé szineszteziai koziil a legszebb példat a
Készonom, koszénom, koszénom cimd vers kinalja
fol:

Napsugarak zigasa, amit hallok,
Szamban nevednek jo ize van,

Szent mennydorgeést néz a két szemem,
Istenem, istenem, istenem.

Szin-szinesztézidi is elaruljak, hogy milyen gyakori
nala az auditiv érzetek szinesztétikus megjelenitése.
De kisérf érzetként is elényben részesiti ezt az ér-
zékteriiletet. A koltd a ,,napsugarak zugésara” figyel,
s orommel tolti el, hogy ,zengett a fény, tizelt a
nap” (Majusi zapor utan) s ,a hajnal szétharsant”
(Csokonai Vitéz Mihdly).

Ady lirdjdban a szines dalokhoz és zeng6 fények-
hez badito illatok tarsulnak:

Nagy szemeim thzelnek,
Fiilemben ifju dalok.
Orrom, szam, szivem toltik
Muskotalyos illatok.

(018k az aszlal-lronon)

Az idegenes csengésii parfiim szdé pedig egyenesen
kulcsszo értékii Ady érzettarsitdasaiban:

Mikor virdgszirmok peregnek,
Heves halal-parfiimék szallnak

(Fehér lyany virag-kezei)
A hoérzékelés és az izlelés érzetszféraja is az at-

lagosnél joval jelentdsebb szerepet jatszik Ady bo-
nyolultabb szinesztétikus képeiben. A szerelem ahita-
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tdban igy ujitija meg példaul az elkoptatott édes és
meleg tekintel képet:

Oh, nagyszeri kozeledésiink,
Béke és boldog ahitat,

MNagy virdg-szemel Adanak,
Melyekbol

Szent meézzel és halk lilzzel ilal.

(Hiség aranyos kora)

2.3. Kiilondsen jellemzock Ady stilusara a megsze-
melyesitd értékii szinesztéziak. A Kalota partjan ci-
mil vers példaul a megszemélyesitett nap fényerejét
igy erzékelteti:

S a hidat fényben majdnem [Glemelte
Az &leld juniusi nap.

Kiilénben az 6lelé melléknévi igenév Ady szineszté-
zia-anyagaban sajatosan egyéni, excentrikus értékd
elem, s masutt is a megszemélyesitett naphoz kap-
csolodva valik szinesztétikus jelleglivé:

Egek ringydja, dlelé Nap,

Sohse lattalak hevesebbnek,
Csak engem 8lelsz egyre-mindig
Kevesebbet.

(Duruzsnlas a jéqverembdl)

Ady szinesztétikus képei gyakran fonddnak egybe je-
lentésdisito ismétlésekkel, kivaltképpen anaforaval:

Széaraz az itt maradt larma,
Szerelem, bin, jésag, minden,
Szaraz a rettenetes,

Szaraz a jambor, fehér,
Szaraz benniink a jo Isten.

(Nagy szarazsag idején)

A szinesztézia egyik clemének megismétlodése az
anaforak menetrendjében még inkdbb kiemeli az indi-
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to érzettarsitdst, s egyben mas irdnyban is mélyiti a
hivoszo jelentését, a lelki sivarsagot, az érzelmi ki-
szikkadéast sejtetve.

2.4. Szinesztézidinak is sajatos egyéni veretet ad-
nak a jellegzetes adys osszetételek, kozililk is az
onallé szimbdélumként is gyakran szerepld csdk és
vér elbtagu osszetett szavak: csék-csengé (Az elzdrt
kirdlyledny), csék-zene (Gonosz csékok tudomanya),
csok-mese (A Hoévar béercek alatt), vér-dal (Duruzso-
las a jégverembdl), vérmuzsikds (Vérmuzsikas, csoda-
latos harc) stb. Osszetett szavai z6mmel jelzbi Gssze-
tételek, de szinesztétikus szdszerkezeteiben is a jelzOs
szintagma dominal: esorba dalek (Hiaba hideg a Hold),
hig kacaj (Az istenek viselbse), a nydr csiklandos ize
(Uj magyar bukolika). A jelzés szdszerkezet tagjainak
folcserélése, amely jellemz8 vondsa Ady egyeni sti-
lusanak, szinesztéziait is érinti. A braviros inverzick-
ban jelentkezt belsd nyugtalansag félforgatja mind a
birtokos jelzés, mind a mindségjelzos érzettarsitasok
megszokott szorendjét: ,Pénzelt muzsikdja a csoknak"
(A Lori csdkja); ,Nagy, friss dalok, éllel csengdk"
(Tararrarom, hajh, tararrarom); ,Falni suttogd, dréga
szokat, / Jutalmazokat, csékolokat" (Josadg sird vagya).

Ady szinesztétikus latasmodja sohasem keriil hival-
koddan elitérbe, de jelenléte végig ott kisért koltoi
pdlyajan, s az élet iranti mindenkori csodélatéanak, a
vilagban meglelt rend- és harmonia-élményének épp
a szinesztézia az egyik legadekvatabb kifejezdesz-
koze,

3. BABITS MIHALY SZINESZTEZIAI

3.1. Az induld Babits stilusdra kéztudomadsuan je-
lentékeny hatdst gyakorolt a szazadeleji szecesszio.
Ezt a hatést elst kotetének szinesztézidin is lemérhet-
jik. Korai érzettarsitdsai nem annyira egyeéni szinesz-
tetikus latdsmod eredmeényei, mint inkdbb a kélto
dekorativ képzeletének sziiléttei. Rendszerint Gssze-
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tett erzettarsitisok ezek, amelyek a stilizdltsdg be-
nyomasdat keltik:

Halvanykodi rézsabdre

énekel ekkeént parolog:

holdog, ha messzirdl beléle

csak egy sugarka ramesorog.
Tekintelének gyenge gyémantkarca
Uveglelkemet csengve melszi at.

(Strofak a wartburgl dalnokversenybdl)

Korai szinesztéziai énkéntelenill is a kdéltd onvallo-
masat juttatjdk eszilkbe: ,,ez nem koltészet, de arany-
mivesség”,

3.2. Kozvetlen szinesztétikus élményanyag csak a
masodik kotetben jelentkezik, amelyben mar egesz
lényet betsltd élménnyé fokozddnak az érzékelés apro
mozzanatai:

Betelni mindenféle borral,
letépni minden szép viragot

@5 szajjal, szemmel, fillel, orral
folfalni az egész vilagot,

(Ehszomj)

Ekkori lirajaban jelentds meértékben emelkedik ver-
seinek szinesztézia-siirlisége, de ugyszdlvdn teljesen
hidnyzik érzettarsitdsaibdl a korabeli kéltészetre rend-
kiviil jellemzd szinélmény. A képelemek grammatikai
kapcsolatdnak véltozatos jellege is arra vall, hogy
ezek az érzettdrsitdsok nem esnek az impresszionistdk
jelzostilusanak vonaldba.

A koltd gazdag formai virtuozitdisa szinesztéziait is
érinti. Kiiléndsen kedveli a chiazmusos szerkesztést,
amely egyszerre két tiikorszinesztéziat hoz létre:

itt van az alkony, csitul a zaj:
elhallgal a fény és félvillan a dal

(Alkonyi prolégus)
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Igen gyakori nala a hasonlattal Gsszefonodé érzet-
keveres:

Ekkor fuvolad, atkos fuvelad
lobbant, mint sikon a tlizek

(Thamyris)

Tobb szinesztétikus képén érzddik, hogy alapjdul
miveészeti élmény szolgalt:

Jo Héliosz égi nyilakkal,
gyilkos sugdrnyila hull
(Laodameia)

Méskor meg Phoebusszal kapcsolatban tér vissza ha-
sonld kép:

arany kisértet a napsugér
Phoebus nyilaz égi fényidegekkel
s a légben latlan szdz nyila szall

(Arany kisértelek)

3.3. A Recitativ cim(i kotet méltan fordulopont a
kdltd szinesztézia-kezelésében is. Képeinek kordabbi
merevsege most fellazul, es merész asszocidcidval
kapcsol dssze egymastol tavoli érzéki benyomasokat.
Olykor még a versek cime is szinesztétikusan hat:
Fdjo, fazo ének, Ecetdal stb.

Kiilénésen jellemzb a kotetre, hogy a kélté fény-
nek és hangnak sorozatosan cseppfolyds halmazélla-
potot tulajdonit. A napfényt aranyesfkeént mutatja be
(Aranyfiird6, aranyest, Danaé), a csond pedig sotét
folycként jelenik meg képzeletében (Vakok a hidon).

Kozponti szerepet kap érzettarsitdasaiban az izerzé-
kelés is:

Koritlcukrozza fénnyel 6t a villany,
S 6 mosolya cukraval visszavillan

(Merceria)
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Babitsnak ebben a kotetében jelentkeznek elészor
szin-szinesztézidk. Foileg az impresszionistakra oly
jellemz6 ket szin, az arany és az eziist tér vissza uj-
bol és 1jbdl szinesztétikus kapcsolatban:

Azik az utca [riss aranyban,
reggeli csengd, csengi vegig:
eziist hal az arany folyamban

{A csengettyhsfin)

A szinnév szerepét olykor ismétléssel is kiemeli:

¢ arany agak arany ize,
arany fa arany izii méze!

(Jatszottam a kezeével)

A vizsgalt koltdk kozill egyediil Babits szinesztézidi-
ban jatszik igazdn figyelemre mélté szerepet a suly-
érzekeles, Egyardnt salya van ndla illatnak és fénynek
(Isten kezében; Aranyfiirdd, aranyesd, Danaé), sot
olykor a sulynak is szint tulajdonit. Példéul: ,,aranyos
sullyal omlik" (Csipkerdzsa).

Erzettarsitisait gyakran akusztikai hatdsokkal is ki-
emeli (példaul:g, friss fénybe fiird6 fiirt"” Ecetdal)

miaskor pedig széjatékkal kapcsolja ossze:

O, milyen édes langya ho,
milyen édes lanyha délutan

(Miként szélcsendben a hajo)

3.4. Az 1914—16 kozotti Isten kezében cimil ciklus
verseiben jelentdsen megcsappan a szinesztézidk
szama. Nyomdt se lelni mar bennitk a klasszikus
szemlélédés hiivos ragyogasénak; a haboru vérziva-
tardban ,vérbe ldbad a dal” is. A k&lt6 lelkebdl f61-
szakadd ,véres ének" most az expresszionizmus erd-
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teljesebb stilusformait 6lti magéra. Kiilénosen jellem-
zbk az igés szinesztézidk:

A lampagyujté langos végi bottal
megsebzi ezt a messze seirkeséget

(Hadjarat a semmibe)

A kotet érzettdrsitasaira rendkiviil jellemzé a fordi-
tott parhuzamnak az a formaja, amely lezardsul meq
egyszer fdlvillantja a korabban tiikorhelyzetbe alli-
tott két érzeinevet:

Csindje mosolyog és mosolya hallgat,
mosollyal, csdnddel, gy mulat terajtad

(Hadjarat a semmibe)

vagy
Cgesed faj csak, de [ajasod égjen,
o lampa, égj és [ajj a pusztulasnak

(Magamraol)

3.5. Racionalizmusénak elmeélyiilésével sajatos mo-
don az osszetett erzettarsitdsok kerillnek elétérbe a
Nyugtalansag vélgye és a Sziget és tenger cimi kote-
tek verseiben. Erdekes jelenség, hogy Babits bonyo-
lultabb szinesztétikus képei nem az impresszionista ér-
zékelés élményébdl vagy az expresszionizmus lazabol
szillettek, hanem legtébbszor a koltdi intellektus vila-
gitja at dket. Példaként idézhetjitkk a fontosabb érzék-
teriiletek altalanos fogalmait egységbe foglald szinesz-
tétikus képét:

« « .« Szerte
hang. szin, zamat, illat, simogatas verle
muzsika! Ot érzék ezer muzsikaja!
(Free trade)

Termeészetesen Babits lirai racionalizmusa nem szi-
nesztézidiban jelentkezik elsésorban, de jelenléte
ezen a teriileten is lemérhetd. Ennek tulajdonithato
példdul, hogy a kdzvetlen szemlélet sugallta, tulaj-
donképpeni szinnevekkel alakult érzettarsitds jofor-
man fel sem bukkan a jelzett kétetekben, anndl sii-
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riibben taladlkozni viszont a szin altaldnos fogalmanak
szinesztetikus kapcsolatba allitésaval: ,,...csak tom-
pan zengenek at / a legfrissebb szinek iitemei is" (Az
oriasok koltdgetése); vagy ,, O, ezek a zengd, mély
szinek!” (Reggeli templom).

A kolto olykor maga oldja fel utélag a réaciénak
ellentmondd szinesztétikus képben rejlo jelentéstani
dsszeférhetetlenseget, mint példdul a csoddlatos mu-
zsikaju Szerelmes vers aldbbi soraiban:

Mely, fémfényi, szirke, szépszini szemedben, édesem,
csodalalos csillogd csengdk csilingelnek csdndesen,
csendesen, — hallani nem lehet, talan latni sem:

az latja csak, aki dgy szeret, mint én, édesem!

A sziirke szemben csilingeld csengdk a harmadik
verssorban clnémulnak és ldthatatlanna valnak, hogy
a zard sor érzelmi szikrdja keltse megint életre dket.

Korébbi stilusdnak feltlinébb szinei visszaszorulnak
ugyan, de Babits szineszietikus ldtdsmodjaban még
toviabb élnek impresszionista és expresszionista vo-
nasok. Ime egy kellemetlen vizudlis és auditiv élmény
expresszionista megelevenitése:

...5 a lampa sarga sdva mint arany
kard, a sdtétben, a résben kolort, kapart, keskenyen, clesen -
(Detektivhistaria)
és
. minden zaj talyog ¢s csuf nyavalya
a cstndnek testén
(Elasza)

Méaskor meg — To6th Arpadhoz és Juhasz Gyuldhoz
hasonléan — egy impresszionista piktor ecsetvondasd-
val festi derlisebbre az egi kupolat:
. itt a piktor, festi mar
ecsete kékre a nagy kupolat: sugdar
feccsen az égre . . .
(Boris nap; de kezd mar kideriilni)

3.6. Az elObbiekhez hasonldan Az istenek halnak,
az ember él cimi koétet is nagy szinesztézia-siiriiségé-
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vel lep meq. Erzettarsitasai a grammatikai formdk te-
kinletében meg vdltozatosabba vdlnak. A mar ko-
rabban is gyakori jelz6s és predikativ szintagmaban
jelentkez6 érzettarsitasok mellett egyre-mésra bukka-
nunk hatérozds és targyas szintagmakra meg szinesz-
tétikus osszetételekre. Példaul: ,,a nap puhasdgig forro
szonyege" (Szdkevény, renitens idill); ,a messzeséqg
neked labddzza hangjait” (Babylon egerei); , halkeziist
borzongds” (Hegyi szeretGk idillje); ,zajhegyti td’
(Radig).

Kiilénosen gyakoriva vélnak a szinesztétikus hason-
latok is:

a hegyi szeretok szeme egyszerre latja ezt,
mint egy latcsdnek két csiive,

vagy két hangszerbél egy zene

ha biztos Gsszerezg.

(Hegyi szeretsk idillje)

Babits egyre mesteribb kompoziciéji verseiben
megszaporodnak a versszerkezeti egység szintjén je-
lentkezé szinesztétikus érzettdrsitasok (1. a Radid;
Szokevény, renitens idill; Hegyi szeretdk idillje cimf
kolteményeket).

Szinesztétikus érzettarsitdsai kozott a latasi és hal-
lasi képzetek osszekapcsoldsa jatszik tovabbra is
kulcsszerepet: a fény larmdja (Hegyi szeretdk idillje),
félvillané szo (Radid), valamint szin-hang szineszté-
ziai: fehér cséndesség (Halvany téli rajz), aranyének
(Rddid), sziirke berregés (A madonna fakirja), barna
gdgogds (Vasarnapi impresszid, autén) stb.

Jellemz6 tovéabba, hogy valtozatlanul nagy szerepet
juttat képeiben a folyékony halmazallapotra utalod
szavaknak; nemcsak a fényt és a hangot, de mar az
illatot és fzt is ,,cseppfolydsitja™:

Illat vagy iz, jonnek és gyilnek

e e e — — — =

és szdjam padlasat eléntve...
(Kabatdobés, kalaphajitos!)
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3.7. A Babits Oszikéinek haté Versenyt az eszten-
dékkel cimi kétet darabjaiban csak ,fazva, fulva, fa-
kulva, vasva" tér fel a kolté hangja, s szinesztéziaiban
is a sotét ténus dominal:

Hullamzoll a sdtélség, mindenfelé
beldrt az ijedt valdsdg, a szoba
hidege

(A j6 hir)

Betegagydbdl nézve a légyfogora ragadt kis allatok
vergodeése is ,s6tét zengést” hoz a fiilébe:

Te hallod, s mintha vergddd sajat
lelked sdlél zengésél hallanad
(Zengd legypokol)

A rémldtdsaban szimbdlumma viédld sotétség rend-
szerint Osszetett szinesztétikus képben &6lt testet:

Siara. ragadas, fekele stlétseq ez,
mint eqy melegfiirdd, amibe szeszeket téltdttek
megiilepszik, elarad, fojtogat

{Afrika, Afrika)
3.8. Az utolsé versek egyre gyérebbé vdlé szinesz-
téziai plasztikus jellegiikkel lepnek meg. A fény, az

iz, a hang egyarant tapinthaté kozegként jelenik meg
benniik:

...csurrand hirtelen iz
mellyel lelkem, mintegy varazslal, megtelik
valami érdes édességben!

(Gyimblcsbe harapva)

vagy

s eqy reileklor hideg lilze
karmolla siman a lavat

(Délszaki emlék)
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Az oregkorba indulés egyre gyakrabban tereli figyel-
mét ,,a fénysebekkel gyulladozé” égbolt hangjaira:

Ideges, ijedt és pici
csillagok cincoglak az irben

{Délszaki emlék)

s most a nap eqy végsol rivall
(Delszaki emlck)

S mikor mar hiitlenck lesznek hozzd a szavak, ,a
kinok sitket és forrd sotétjéeben" wvégsd stilusbeli
egyszeriisodéssel megleli a format, amelyben ,kép a
sz0 és test a kép” (Isten kezében). Kiilontsen szem-
betliné most latomasainak egyetemessége. Példaul a
sziirkillet mindig arvizkeént onti el a tajat:

Arad, arad, mindent elénlve kint a sziirkiilel
{Hajnali sziirkiilet)

A képekben jelentkezd lazabb képzettarsitds pedig
killonosen kedvez a szinesztézianak:

Milyen puha és siiket
k&ddk L6mik sz eget!
(Furcsa elmenni delre)

4. JUHASZ GYULA SZINESZTEZIAI

wTipikusan egyeérzési kolté" — é&llapitja meg réla
Németh Ldszl6é (1970, 136.). Alaphangja, a csondes
mélabu valéban egész koltészetét végigkiséri. Lirdja-
nak tompitott szincivel sem formai, sem nyelvi tekin-
tetben nem hozott feltliné ujitasokat, de szinesztéti-
kus érzettarsitdsai épp azért tekinthetdk az impresz-
szionista érzetkeverés tipikus formainak, mivel kirivé
egyéni vonassal alig szinezettek.

4.1. Korai parnasszista mihelyének ,ékkd-verseit”
modoros, konvenciondlis érzelmesség lengi at. A koltd
mindent ellagyito, elédesitd hajlaméanak kedvelt meg-
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nyilvdnulasi terillete az érzetkeveres, Csak a csilla-
gok hideg fényébdl és a csond meély regisztereibil
arad feléje a végtelen nyugalma: ,O is nézi a fedél-
zeten allva / A hideg fényli sarki csillagot” (Megy a
hajo); ,Mély esénd vizén | Evezek lassan / Arany nap
ég |/ A kék magasban” (Csond). A kezdd pélyaszakasz
szinesztéziai killéndsen gazdagok fényhatasokban:
+A nevetd nap fényes melegeben [ Tiszaviragok sziir-
kiilnek a szélben” (Efemeridak). Ekkori erzettdrsitasai
viszonylag ritkan szervezddnek nagyobb képegységbe.
Csupdn a hasonlattal 6sszefonddd érzetkeverés tekint-
hetd igazédn jellemzonek:

Ugy szalljon hozzad ez a dal,
Mint csillag fénye alkonydran,
Szeliden, cséindesen mosolygvan,
Mint hafehér galamb az esive,
Faradlan enyhelyet keresve
(Adagio)

4.2. Elményanyaganak kiszélesedésével verseinek
szinesztezia-siirisége csaknem megkétszerezddik, és
szinesztetikus latasmddja is Osszetettebbé valik. En-
nek megfeleléen hirtelen megnévekszik verseiben a
tobb pdlusu szinesztéziak szamaranya:

Es [Glsirtak sovargdn, lgyan, tompdn
A nagy Chopin holdiényes dalai
(Muzsika)

Szinesztétikus érzettarsitdsai minéségileg is viéltoza-
tosabba vélnak, bar tovabbra is uralkodd jellegi ma-
rad a hallas-latds tarsitas: ,,S a magassagban sorra
gyulnak / Dalaim, az uj, hullé csillagok" (Uj Faeton).
Emellett jelentds szerephez jutnak a szaglas, az izle-
lés, a tapintas és a hdérzékelés korébdl vett szinesz-
tetikus kepek is. Példaul: szavak parfilmje (Format
keresni), nehéz hervadds-szag (Sonet consolant), édes
éjszaka (Szimpozion), enyhe ¢sénd (Vidam tudomany),
szavak selyme (Az élet baja) stb. A latasi érzetek ko-
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zott tovébbra is gyakori az égitestek fényének, az
arnynak, az alkonynak, az éjnek szinesztétikus meg-
jelenitése. Ekkori verseiben, amelyeket . Kosztolanyi
méltdn nevezhetett ,,szép szines ceremonianak"”, egyre
nagyobb szerephez jutnak a szin-szinesztéziak. Egyik
képzomiivészeti ihletésii versében Philippst a szinek
koltGjének nevezi, de e korszak érzettarsitasainak
pompézé tarkasaga alapjan akar Juhdszra is illenék
ez a mindsités. A szinnevek egyarédnt gyakoriak ndla
elsddleges érzetként és kisérd érzetként: hiivds eziist
[Arany napok), nyers zdld (A vonat ablakéra), puha
kék (Pillango kisasszony): fehér szonett (Maillard
kisasszony), piros csok (Pan), széke vers (Ugy sze-
rettem) stb.

Juhasz jellegzetes szinei, az arany, a kék, a lila és
az eziist egyre inkdbb kdzponti szerephez jutnak szi-
nesztéziaiban is: , Eziistét ént az estbe a harang” (Fa-
lusi alkony); ,,A tetén a nap arany csékja ég" (Falusi
alkony); ,.Lagy lildba dltéztek a flizfak" (Béke); ,.Kék
csénd, te légy méar harcaimnak dra" (Stanzak) stb.
Olykor a szinesztézia igei tagja is szint hordozo elem:
«Es diok, vér, jaj és kudarc [ Piroslik most a siri ker-
ten” (A vérzd temetd).

Akércsak Toth Arpad a hajnalt, Juhdsz az alkonya-
tot jeleniti meqg impresszionista festd képében:

Az alkonyat, a merengd festd fest:
Violara a lemend felhdket,
S a sziirke fakra vérzd aranyat ken.

(Magyar t4j, magyar ecsettel)

Juhdsz ekkor mar tudatosan fordul az impresszioniz-
mus felé, s nem véletlen, hogy szinesztétikus érzettar-
sftasainak jéval tébb mint a fele az 1907—19-es id6-
szak lirdjabol vald. .

A szinesztézidk gyakran szimbolikus funkciot val-
lalnak a versben. A Réviilet cimi versében megfo-
galmazott szimbolista esztétikdjat: ,szavak zengésein
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tal / Keresni titkot, mely benniik dereng” — szin-
neveire is kiterjeszti:

Halovény szinek, mint klastromi kertben

A liliomok sapadt szinei,

O, de szinek, s a tompa sziirkiiletben

Virultak, s titkot sigtak mind neki.
(Gioconda)

Ilyen derengé titkot sugallé szimbdélumma vdlik Ju-
hasznal a kék csdnd szinesztézia:

Mar késé minden, djfent var a néma
Komoly magany, hol szivem nagybeteq,
Ugy néz az égre, mint tavel halarra,
Hol térsaim a vandor fellegek.

Kék csdnd, te légy ma harcaimnak ara,

Hol a galamb és az 6rdm lebeg.

Milyen nagy és mély a vilag, ha néeman

Es messzirdl és idegenre néz ram.
(Stanzék)

A kék szinnév szimbolikus haszndlatdt erésitik a
korszak lirdjaban vald ismétlédsé visszatérései. Ele-
gendd az el6bbi vers tdszomszédsdgaban keletkezett
kélteményre utalnunk:

Mar zeng a gép, az dr felé leng
.A karcsu szarny, és reng a lég.
Mar szik a taj és tint az élet,
S derengve var szilz, liszta kék.

Mint csillag, szall ala a sorsom,
Es gy iszom e kék dernt

(A repild dalol)
A kék szinnév a szinesztétikus kapcsolatokban is

egyszerre drasztja az elérhetetlen magas sziizi tiszta-
sagdt és a mindenség végtelen nyugalmat.
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Kiilondsen jellemzé Juhdasz képeire az érzékelés
pillanatnyisagat érzékelteté mellérendeld kapcsolds.
Gyakran nomindlis szerkesztéssel fiizi egymashoz a
killénbdzd jellegii érzetelemeket:

Moziban. Zaj és zene,
Félhomaly, 1éha beszéd,
Elringat szédz iiteme.

(Ha lehullnak a levelek)

Maéskor meg anafords parhuzam biztositja az eltérd
érzetek nevének szinesztétikus egymdsra vonatkozta-
tasat:

Csak egy kdnny voltam. aki porba hull,

Csak egy séhaj, ki égbe szabadul,

Csak eqy csok, aki hideg kore lel,

Csak egy 520, kire visszhang nem felel.

(Biicsii)

Szinesztéziai egyre gyakrabban agyazddnak nagyobb
dsszefiiggd képegységbe:

Mindent felejtve csiiggtk egy zenén!

Egy mély venén, mely arad és dagad
S l6nti mind e [6ldi tajakat
S bezengi lagyan az azar eget.

(O, ifjusag)

S rendszerint hangalakjukkal is szerencsésen illesz-
kednek a Juhdsz-vers sajatos, zsongité zenéjéhez:

Szavaid selyme sziven simogat,
Mint mdrciusi szél a sfrokat.

{Szerelem?)

4.3. Forradalmi hangu verseiben kiilénésen gyakori
a flz és a ldz szinesztétikus megelevenitése. Erdekes
mddon ezek a héérzet-nevekkel alakult szinesztétikus
érzettarsitasok az 1919 utdni iddszak lirdjdban is
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tovabbeélnek: , Végig cikdz / A termd, zengd marciusi
laz" (A marciusi laz); ,veér es tliz mamoridn gyull e
zene" (Forradalmi naptér). Egyre nagyobb szerephez
jut érzettarsitasaiban a zene. Kedvenc hangszerei, a
harfa, a hegedii, a fuvola és az orgona hangjat gyak-
ran 4llitja szinesztétikus kapcsolatokba: ,,Pan sipja
dalolt most, édes fuvola" (Gordg proldg); ,Es hege-
diil a hold ama hegyen" (Az utolsé vacsoran); ,,Sirt
rajta ldgy nyugati szél / Mint harfa" (Nefelejcs). Elete
végén a magassag orgonaszavara figyelve magamagat
is hangszernek latja:

Egy hangszer voltam ac Isten kezében,
Ki jatszott rajtam néhany dallamot,
Abrandjait a boldog szenvedésnek,
Azutan osszetdrt és elhagyott.

(Egy hangszer voltam)

S mig korabbi verseiben féleg az ének, a nota, a dal-
lam, az iitem, a ritmus szerepel szinesztétikus kapcso-
latban, most egyre inkdbb a csend lép eld érzettarsai
zenei elemévé: |, A méla piktor bus notat fityiill / S
néha megborzong a tarka csendben" (Tdjkép); E
nagy, mély csénd szent kdzdényében érzi, / Mily ide-
gen mar tole a vilag" (Béke).

Az egyre inkdbb magdba zarkoézo koltd kiilén ver-
set szentel a benne zsongd némasagnak:

Mint nyarfa

A temeld eldtt,

Ugy hallgatom a csendet
A racsos ablak mellett,
A zsongd némasagot,
Mely a szivembe néit.

Sok volt a zaj, az ige,
Ujjongtak a dalok,

Most a nagy némasag szol,
Mint drok orgonabal

A vox humana hangja

Es én csak hallgatok.

(Hangtalanul)



Lirajaban egyre gyérebben tlinnek f6l szinesztézidk,
s ezek is foleg hasonlattal egybefonddva jelentkez-
nek:

Me.u'eg a hangod, mint a [riss kenyér
Es szines, mint a felhé esti égen
i (J6 s26)

5. KOSZTOLANYI DEZSO SZINESZTEZIAI

Kosztolanyi szinesztétikus képein egyarant érez-
hetni az impresszionizmus €s a szimbolizmus hatdsat
(1. Szabd L., 1937,; Wh F., 1938.; Rédba Gy., 1969.;
Szabo Z., 1970) [der

3.1. Mar legelsd kitetében jelentds nyomokat ha-
gyott a szinesztétikus latasmdd, de ekkori érzettarsi-
tasai leggyakrabban a szézadfordulé szecesszios ele-
.meivel keverednek. A korai lirai versek szinesztéziai
tobbnyire pusztan dekorativ szerepet jatszanak a sajat
hangjat meég csak most probélgatd fiatal Kosztolényi
verseiben. Kiilléntsen szembetiing, hogy a szinesztézia
egyik képelemét legtébbszor a hoérzékelés érzetszfe-
rajabol veszi. A tiiz, a ling, a meleg s ennek ellen-
polusa: a fagy, a jég, a hideg ekkori érzettarsitasai-
nak minduntalan visszatérd eleme: ,,Nincs semmi nesz
a lombokon, a fan, / s tiiz-csokokat kapok a tiszta
égtiil" (Egyediil).

5.2 Az elsé palyaszakasz f6miivének, A szegény
kisgyermek panaszai cimi ciklusnak a tartalmi-szem-
léleti elemei magyardzzdk, hogy a szinesztézia sze-
repe feltlinéen megnévekszik ezekben a wversekben.
Barta Janos mutatott r4 arra, hogy Kosztoldanyiban a
tudat intellektudlis szintje alatt paratlan elevenséggel
elt halaldig a gyermek, aki csak lat, hall, tapint, s a
primitiv érzékelések nyoman fakadt hangulatiba me-
lyed (1940.). A homdlyos, tudatalattibél fakaddé Osi
Osztondk ilyen eluralkodédsa nyilvdnvaldan kedvezd
feltételt teremt a szmesztetikus l4tdsmdd kibontako-
zésdra. :
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“ Kosztolanyi elsé kotetében joformén nem is taldl-
hatunk szin-szinesztéziat, A szegény kisgyermek pa-
naszai ciklus viszont épp szinpompas érzettarsitdsai-
val hoz ujat. Lirdjanak festdiségét elsdnek Babits
emelte ki (1913.). Kedvenc szinei, amelyeket legszb
vesebben &llit szmesztehkus kapcsolatba: az arany és
az ezilst:

Arany-ima irnék az én anyamnak,
arany-tiizet, arany-szdl, mint a hajnal

{Mostan szines tintakrél almodom)

Ma almom elviszi az enyhe szél
s az abrandos, eziisids halk szondla

(Miért zokogsz fel oly fajén, busan)

De a piros arnyalataival is gyakran talalkozhatunk
érzettarsitasaiban: , Vérmes, bibor kiirthangok kaca-
ja's. wbrbor ldzban hénvkolddtam" (Muilt este én .is
]artnm ottan); ,agyunkba rézsaszinii liz kap" (Az
aprilisi délutdnon).

A vizsgalt koltok kozul kétségteleniil Kosztolanyi
szinskalaja, a leggazdagabb és a legvaltozatosabb.. A
ciklus ,Mostan szines tintdkrél almodom" kezdel‘:u
darabja példéul a koltd szindromének olyan SZuggesz-
tiv ébrézoldsa, amelyre a vilagirodalomban is .alig
akad pelda.

A ciklus szmesztezlmban jelentos 5zerephez }uto
arny- és fényhatasok (félhomdly, homdly, alkony, sé-
tét, éj, holdfény).szinesztétikus kapcsolatba allitasa
foleg a gyermeki lélek belsé vilaganak sejtelmes, -ti-
tokzatos sugallatait vetitik elénk: ,Bearad a nap tom-
pitott tiize / és egybeolvad a langy félhomdllyal"
(Kiinni -a sdrgéra porkolt nyari kertben); ,.ébredez,
hallucindl az éj" (Apammal utazunk a vonaton}%) »Sa-
vanyl holdfény lett .a sugarakbdl” (A rossz nyok.
— mondjak — arra laknak).

5.3. Az érzeteket egybemosé impresszionista képek
késtbbi koteteiben (Oszi koncert, Kdrtya, Mdgia)
egyre inkabb szimbolikus jelleggel telitédnek. A kalto
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lelkében megzendiilé szinek ,,roppant riaddja” is csak
arra jo, hogy a vilag titokzatossdgat és félelmetessé-
gét erzekeltesse:

és kavarogtak a szinek veszetlen,
mint dlmainkba, hatartalanul,
Rémitve jiinnek szornya figurak,
a fekelék, a ddrgd pirosak.

(Induld a koltokhiz)

vagy

és egyre lazad, égre hordal
sok vérpiros, sélel iilem

(Takarodo)

A cseppfolyds holdfény, az elektromos éjszaka, a fd-
tyolos csénd és dermedd sétet Kosztolanyi kiilonds,
ijesztd latomésainak szerves velejaréja: ,Csurog a
holdfény és a vérem" (Rozsasziiret); ,,s a hlivos, vé-
kony &6szi holdfény / szétazott kalapomra csurran”
(Boszorkdnyos este); ,nagy csdndetektdl fatyolos az
ut” (Miért nem beszéltek én halottaim?); . beléje der-
med a sétet" (Lampa a s6tétben). Ebben a maga terem-
tette kiilonds vilagban aztdn a dal kénnyen illatta
szublimdlédhat, az illat zivatarként jelenik meg, az
cst pedig a szférdk zenéjének eziisthurjaként. Pél-
daul: ,a te dalod rezgd rezedaillat" (Praeludium);
wVékony eziist estfondlon / fehér angyalkak citeraz-
nak" (Aprilisi eziist esd).

Az impresszionistdkra oly jellemzd hanavlatfestd
hanghalmozas Kosztoldnyi szinesztéziait is érinti. A
szegény kisgyermek panaszai cimi ciklus egyik da-
rabjaban a hoségtil kokadozo haz leirasdban a tompa,
zongeétlen zdrhangok visszatérd ismétlodése is a délu-
téni részeg nyugalom képzetét kelti: Tikkadt! tompa
csend / Az ablakokban kdkadé virag... [ Csupan az
ora kaftog a falon... [ bearad a nap tompitott tiize"
(Kiinn a sargdra porkolt nyari kertben).
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E korszak verseiben killondsen gyakori a diszpardt
halmozids elemeinek szinesztétikus egybemosdsa:

és életem nehéz mézzé kopiltem,

banatta, jajja, kénnyé, tiszla mézzé,

e csonk vilagban egy [4jo egésszé.
(Méz)

WA fajo egész” egységet kifejezésre juttatd, laza kép-
sorok Kosztolanyi lirajanak impresszionista jellegét
erOsitik, akdrcsak azok a hosszu jelzdfiizérek, ame-
lyek gyakran a szinesztézia képelemei kézé is be-
ekelbddnek:

Minden helyitt, szél, szél, szelek zendje,
lagy, altats, halk, temetéi dal.

(Szellok zenéje)

5.4. Kosztoldnyinak az impresszionizmus és a szim-
bolizmus spontdn egybejatszasdbdl sziiletd, sajatosan
»parolt” mivészete a habori éveiben hatarozott sti-
lusfordulatot mutat. A gorcsés szavakat keppé gya-
lulva sziiletik most a ,keserii ének". A szinesztézidk
szdma is hirtelen megcsappan, s csupédn a kotet né-
hény versében jut jelentdsebb szerephez:

O, jhlius, aranyos a kdddd,
Torzult ajakkal tizel giligydgdk,
A vérds nydr zugasa batorit,
én, élet atlétaja allok itt.

(A jo élet)

vagy
Nagy dinamit-robaj
velGkig felhats,
alkapcat tépdesd,
iszouytatd, csodas,
virds és fekete
utolsé felvonas.

(Délutani meditacio)
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A Miék cimil kotet érzettdrsitdsaiban tovabbélnek
az impresszionista vondsok, de feltind szineik' mér
elhalvanyulnak:

Hogy a his marvanyerkélyre léptem,
hirozottan rezdiilt az azur,

hipnotizilt pillam lelwinytam,

5 borzongott idegem és a miltam,
mint holdfényben a zongorahiir

(Uj poéta panasza a régi holdhoz)

Lirdjédnak emlitett stilusfordulata a Kenyér és bor
cimil kotetben fejezddott be. A ,ldznél lazabb lazak*”
kéltéjének haboru utani liraja egyre inkdébb a stilus-
beli egyszerlisédés ttjén halad. Egyre ritkdbbak szi-
nesztéziai kozott is a ,forrd és fanyar lazban kavart
édes képek", s érzettarsitdsai inkabb tdrgyiassaguk-
kal, plaszticitdsukkal hivjak f6l magukra a figyelmet:
+En tudtam, hogy kézény s merev csénd van az éj-
ben” (Csath Gézdnak); Sdtét dalok I(Gmjénjéf ége-
tem" (A magany papja).

5.5. Kosztolanyi legnagyobb igényi poeméjdban.
Bus ferfi panaszai cimi ciklusban a szinesztézia gyak-
ran targyias-rideg szimbdlum hordozéjava valik.
Szauder Jozsef mutatott rd arra, hogy ez a szimbd-
lum mér nem valamely dlomhangulat kédében kelt,
hanem a kolté maga is a jelenség rejtette talany,
titok megfejtésére torekszik:

Es kérdem t6liik, mit jelentetek,

ti foghatd, ti nyilt-témor talanyok,
miktdl e fajo mindenség beteg,

& esillagok, aranysebek,

s eziist fekély, hold, oriasi talyog?

(Elég a jaj. Ki innen a mezére)

Az ,arany-tiizekkel ékszeres égbolt" érzettarsitasai-
nak is egyik kedvenc képsugalld teriilete. Féleg a bii-
vis csalast jelképezd hold szinesztétikus jelzéi valto-
zatosak. Egyszerre fanyar, hideg és édes, ldgy, fagyos
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meg keserii (Fdlébredek ...). Maskor meg a holdfényt
zdld viz, beteges halvany-zold tintacsorgds vagy zdld
kézony képében érzékeli.

A ciklus szinesztézidiban kétségkiviil a hallasérze-
kelésnek jut kozponti szerep; sajatos mddon az em-
beri hanghatdsok plasztikus megjelenitése keriil most
clotérbe: a kacaj eltérik, a kidltas drvénylik, a hahota
hémpdlydg: ,Itt a légbe kdévér, gurulé hahotdk faka-
doztak" (Lam, ma ujélag az dlom). Ezt a hallva-tapinté
plaszticitdst ott érezzilk a fia torokgyikjara irt vers-
sorozat alabbi képében is:

Kis homlokan még liktetett a laz,
hogy megtapintotlam, vadul dibérgditl,
akar a gyorsvonat

(Most elbeszélem azt a honapot)

5.6. Az expresszionista stilusformakkal betdrd ele-
venséqg most végképpen megtéri stilusanak korabbi
omlé lagysagdt. Nem véletlen, hogy a szinesztezidk
aranyszama is a Mezteleniil és a Zsivajgo termeészet
cim{i kétetben a legalacsonyabb. A régi ,arany sza-
vak" és ,kevélyen csengd rimek" helyébe a ké&ltd
«kemény langga faragja a sz6t”. A szinben-zenében
valé duskalds helyett szinesztétikus latdsmddjaban is
az elevenség, a tapinthaté targyiassag domindl. Pél-
daul:

. 85 @ szavam
villamként cikaz &t gyors agyadon
s renddé tdmébritve,
ragyogva cikdz ki ujjaid hegyén

{Gépirdkisasszony)

Egy-egy talalo szinesztétikus jelzd, s madris plaszti-
kussa vdlik a testetlen illat és homaly: ,kdvérlé, sdrga
illat" (Piac); ,.stirii s6tét" (Vagy eltévedni) stb.
Szinesztetikus képeinek elevensége részben az igei
elemek novekedeésevel fiigg dssze (pl. ,.izzel csikland”
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— Kirakatok), gyakrabban azonban az igébdl képzett
névszoi elem sugaroz mozgalmassdgot: ,fényes nyilal-
las" (Nagy a reggel...), ,piros csobogas” (Egy hang),
~hideg vigyor” (Magdnbeszéd) stb.

5.7. A nagy lirai 6sszegezést hozd Szamadas cimil
kdtet uj éarnyalatokkal gazdagitva csenditi vissza
Kosztolanyi szinesztétikus megjelenitésmodjanak min-
den korébbi vivmanvyat. A h6érzékelés ndla oly inten-
ziv élménye példdul most nemcsak A szegény kis-
gyermek panaszai cimii ciklusbdél ismert sejtelmes
hangulatot &rasztva jelentkezik (,,s valami titkos
gyermekkori emlék / bujkal a barna és langyos ho-
malyban" — Utirajzok), hanem az élet és halal kér-
désérdl szdlva a cselekvés ldzas aktivitdsaval telitd-
dik: ,,Szdjam kigyulladt viziékat [ kiabal..." (Eletre-
halélra). Most a ,,lagy aromdk"” énekesének izérzetek-
kel alakult szinesztétikus képei is szinte tapinthatd
térgyiassaguak:

Kiilvarosi kapuban kisgyerek

szaraz kenyeret majszol, &m — igézel —
az edes, ikras naplény rapereg

s 6 nvalni kezdi ¢zt az égi mézel.

(Mézes kenyer)

A ledlté impresszionista palettdajan az arany mindvégig
uralkodo szin volt. Most helyette a koznapibb sdrga
lép elétérbe: A sdrga héség cukrosan ragad mar"
(Unnepi korkép); A sdrga csdndben lézas valloma-
sok. / Szavak." (Oktdberi taj).

A Szdmadds ciml kdétetben észrevehetden megsza-
porodnak az osszetett érzettarsitasok, az egyszeriiek
is tobbnyire mds, képszerlien hatd stiluseszkozikkel
tarsulnak. Ezzel parhuzamosan a szinesztézia nyelv-
tani kifejezési formai is valtozatosabb4 valnak — meg-
sziinik benniik a jelzds szdszerkezetek korabbi egyed-
uralma,
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6. TOTH ARPAD SZINESZTEZIAI

Az életmi fejlodésében vizsgdlva Toth Arpad szi-
nesztetikus érzettarsitasait, meglepé6 egynemiseéget
tapasztalunk. Mdr a Hajnali szerenad zarta elsd kal-
toi peridodus szinesztézidiban is rendre féltiinedeznek
azok a sajdtos vonasok, amelyek a Lomha gdalydn és
Az 6rom jllan cimi kotetben teljesednek ki, s tisztul-
tabb formdban visszacsengenek majd a kordbbi szi-
nesztétikus képek a koéltd haboru utani lirdjaban is.

6.1. Mar a korai versekben félfigyelhettink az ér-
zettarsitas-tipusok valtozatossdgara. Képeiben a pil-
lanatnyi hangulatisdgtol meghatérozott szabad asszo-
ciacidkkal kapcsolddik egybe a szin, hang, illat s a
borérzékelés élménye: ,,Torkombdl, melybol vér hir-
dillt pirossan, [ Hurrdk skarlat székékutja bugyogna"
(Téli verdfény).

Madr a korai versek uralkodd tartalmi eleme a le-
mondas. Ennek stilusbeli vetiilete, hogy a szineszté-
zidk jelentestani struktuirdjaban foéleg olyan nyelvi
elemek domindlnak, amelyek valamely érzéki tulaj-
donsag hianyat, esetlegy megjelenésének gyengébb
fokat jelzik. A melléknevek koziill a sétét, rét, halk,
pttha, ldgy, langy, hiis, enyhe (pl. sétét dal — Régi
dallamok; rét ldz — A Sorbonne nagy halottja; puha
¢j — A Muhi pusztan; ldgy meniiett — A parkban;
langy homdly — Orpheumi elégia; enyhekék — Haj-
nali szerenad; hiis feketeség — Légyott stb.), a {0~
nevek kézill pedig a csend, sohaj, drny, homdly, so-
tét jut jelentdsebb szerephez a szinesztétikus kapcso-
latokban (pl. édes csend — A rabrdl, aki kiraly volt;
pdrds sohaj — Notturno; fitlledt drny — Deli derii;
nehéz homdly — Hajnali szerenad; siiriid6 setét —
Séta az alkonyban stb.). Kulcsszavainak nagy része
is negativ erzetpolusra utal: ldgy, halk, hiis, sétét, al-
kony, vak, homdly, enyhe.

Bar nem illeszkedik bele a — gradient szemantikai
jegyétdl meghatdrozott szomezdbe, sajatos hangulali
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értékenél fogva Toth Arpdd édes jelzbje is verseinek
szomorkads, mélabus hangjat erdsiti:

J& volna most megallni ablakod
g - Alatt eqgy édes, ldjé szerendddal.

{Hajnali szerenad)

vaqy
" Dalolnek, edes szaju szerenad
csokolja almod, s vagyam szeme rad
nagy messzeséqbdl falylasodva néz,
(Kénnya dalt)

A korai Téth Arpad-lirdaban a szinesztézia foleg az
emlitett hangulati atmoszféra megteremtésében . vallal
szerepet, s leggyakrabban hasonlattal egybefonddva
jelentkezik: , Fényes lombok illatja, mint aranyfiisto-
16 | Géze ugy reszegit” (Oszi alkonyat). De mdr ek-
kor sem ritka a metafora es megszemelyesités kisérte
szinesztétikus érzettdrsitas:

Es almodozva pingdl enyhekékel,
S ragyogva IOzl az isteni képet
Az arbe a hold, nagy rajzszdg aranybél

(Hajnali szerenad)

A francia impresszionistdk iskolajén modern k§lto-
ve erg Toth Arpad korai lirdjara tobbnyire az egy-
szerii érzettarsitasok a jellemzék, s ezek kozil is —
mint lathattuk — a mindségjelzds szintagmaban je-
lentkezd érzetkeverés a leggyakoribb.

Olykor a koltemények felfokozott zeneisége sugall
szinesztétikus kombindcidt, Az alabbi idézet siiriidé
setét szinesztézidjat nyilvanvaléan a kéltd alllterélo
kedve hivta életre:

§ szivemben akkor halkan arcra délt
A méla bdnat, s kék kosontyfis kontydt
Megbontva, sirt a siriidé setétben. ..

(Seta az alkonyatban)
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6.2. A Lomha gdlyan és Az 6rom illan cimi kotet
a szinesztézidk gazdag szinpompajaval lep meg. Mél-
tan dllapithatta meg Szabd Lorinc, hogy az impresz-
szionista Toth Arpéd képein a ,Jatds izgalma" ural-
kodik. Leggyakoribb néla az arany, a fehér, a kék és
az ezist szinesztétikus kapcsolatba dllitasa: ,,Szdlt
arany szimfonia / Napfény-hurokon (Aprilis); ,.S hall-
gatna bélcs, fehér csénd” (Egy régi hdz el6tt). Jelen-
toés szerephez jut érzettarsitdsaiban a piros szin is a
a maga valtozatos arnyalataival: ,,Es sziv vagyok, bi-
bor dobogds” (Esdeklés); .Jajja feketiil a szo, / Mit
iinnepedre piros dalba fontunk" (Arany Jdnos iinne-
pére). De impresszionista palettdjan eéppugy helyet
kap a kék, a zold és a fekete is. Kéltészetének Ne-
meth Laszl6tél emlegetett pompaja (1970., 132) gyak-
ran épp e ,szines képek" mesteri kezelésében rejlik:

Neézd édes rajzat: szdz szenl semmiségel:
Szerelmek lagy kdrminjal, a vagyak bis aranylustjét,
S a remeény reszketd vékony s kdnnyes eziistjét,
Nézd: aldott himzés, halk pompaval omla.

(Himzeés)

Nemcsak a tulajdonképpeni szinnevek, hanem a szin-
re utalo fogalmak neve is gyakran szerepel nala szi-
nesztétikus kapcsolatban: ,,Még hull a nyari fények
zafir, rubin, agat / Esbdje, szinte zeng, de mar boris
e zenges" (Oszi szantas).

Ahogy a szinek koziil is foleg a selymes, puha, fa-
radt szineket részesiti eldnyben, ugy mas eérzetszfé-
rak fogalmai koziil is rendszerint a kisebb intenzita-
suakat kedveli. A h&benyomasok koéziil példanl a
hils, langy, enyhe érzetnevet épiti legszivesebben
szinesztétikus kapcsolatba (Példaul: ,Ma langy az ég
opdlja® — Bias délel6tti vers). Ezek hangulatilag is
jol beleillenek a koltd szomormi, mélabus, beletéréddé
hangu lirdjdba.

A Toéth Arpdd-lira harsdny szinektél, éles konti-
roktdl mentes érzettarsitdasai adott ponton a latoma-
sos, szubjektiv jellegii kozlésmdd kibontakozasat se-
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gitik el6. A szinesztézia erds hangulati funkcidjan
tdl a szimbolizdcidban is szerepet vallal:

Ne menjetek tovabb, egy sarga hulla var fonn,
A lisztdson a Nydr fekszik holtan, hanyait,

Mellérdl messze méqg eqy harsany szin ragyoq.

Az utolsd virag tan, mit gomblyukaba tett,

Vagy tan a tér nyele, mely gdggel felmered,

Es konok smaragd fénye a bis légbe fagyott...
{Szeptember)

A Lomha géalyan kétet néhény versében a szinesz-
tézia mar a versszerkezet szempontjabdl is relevdns
elemmé 1ép el6. Példdul az Orgona cimil kélteményé-
ben a két szerkezeti egység parhuzamét a szinesztéti-
kus képekben megfigyelhetd visszatérd ismétlodéselk
hangsilyozzéak:

S a hils homdlyon ugy remeg tovabb
INatja, mint halk hurok reszkelése

Olykor: sdhajtd illat, hils zene

E korszak lirajaban, amelynek szinesztézia-sliriisége
a legkoncentrdltabb, a szinesztézia gyakran nagyobb
metaforikus kép részelemckent jelentkezik:

O, a solétséqg! érzed? zirds drja
Atémlik rajtad: minden pérusodba
Betddul, hiisen, selymesen, suhogva,
S szived atfonja fekete hindrja...

(Pompazo, lusta, ¢des alhonyat)

6.3. Toth Arpad utolsd lirai korszakaban az Ossze-
tett szinesztézidk szdmaranya jelentds mértékben
emelkedik, bar e versek szinesztézia-slrilisége alatta
marad az el6bbi korszakénak. Erzettarsitdsaiban to-
vabbra is a vizudlis élmény marad meghatarozd jel-
legi. Van ugyan a korszaknak néhdny ritka szép
szin-szinesztézidja, a kései versekben mégsem ,a szi-
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nek vig pacsirtdinak” zengesére figyeliink fel elst-
sorban, hanem a kolté mohd fényszomjdra, amellyel
a lemend nap aranytavat kéveti. A nap, a fény, a sugdr
kulcsszo értékil ekkori érzettarsitasaiban: ,,S a fenyt
szemem beitta a szivembe" (Esti sugarkoszoru); ,.Ldgy
fényt ragyog telébe /| Isten aranycselédje, / A napsu-
gar." (O, Napsugarl); ,,S az aszfalt szennyére szerte-
szét gurult / a végtelen Fény milliom kardtja" (Kor-
uti hajnal).

Ekkori szin-szinesztézidiban féleg a kek, az eziist
és a lila az uralkodo tonus: kék hamvadozds (Ifjonti
jok mulésan), lila dal (KGrati hajnal), eziist harangszo
(Esti harangjaték).

Az illat a maga megfoghatatlan, sejtelmes, illékony
jellegével kozponti szerepet jatszik a héboru utani
versek szinesztéziaiban., Az Illatlavindk alatt cimii vers
szimbdlumdnak alapjdul példaul az illat szinesztétikus
megjelenitése szolgal: ,,S ram rogynak s eltemetnek
a / Halalos illatlavindk." A szaglas érzékteriiletérdl
vett képelemek mind elsddleges, mind mésodlagos ér-
zetként jelentds szerepet vallalnak az érett Toth Ar-
pad-lira sajatos hangulati atmoszférdjanak megterem-
tésében:

Es felzokog eqy felhorzsolt iflaton,
Mert vesztell édenl éreziet vele.

(Bazsalikom)

vaqy

Valami kancatej-szagt dal
Lelkem &s pusztaibol [61j6n

(Fényld buzafildek koziit)

A mondatszerkesztés fokozatos témoérebbé vilasa
szinesztézidinak grammatikai megformaélasara is kihat.
Megszaporodnak koéztilk a predikativ viszony szintjén
jelentkezd szinesztézidk, meg a néla oly jellegzetes
eredményhatérozds téméritések: (a ragyogdst) ,félig
illattd s csenddé sziirte at / a dolgok esti lélekvandor-
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lasa” (Esti sugarkoszord); ,, ... cséndem éjén milyen
jajok égnek" (Alarcosan). '

Az uldébbi keép szép peélddja annak, mint szévi at
Téth Arpdd érzettarsitdsait az ellentétezés. Szinesz-
tézidi egyre gyakrabban fonédnak egybe a témorebb
mondatszerkesztéssel parhuzamosan jelentkezd reto-
rikai figurdkkal: ellentéttel, chiazmusszal. A megle-
petésekkel teli, finom zenei hatasok tovabbra is je-
lentkeznek a koltd szinesztétikus képeiben. Jellemzo
példa erre a rimhelyzetben el6forduld szinesztézidnak
akusztikai homoniméval valé kiemelése:

Ebbél immar alig lesz édes ének
Udvizletiil a kdlté édesének.

(Hegyi beszédek feld)
vagy a néla oly gyakori sz hanggal vald hanguténzas:

Valahol az erddszélrol
Viszket$ kis szelek sziszegnek

(Fényld bazaltldek kizdit)

7. SZABO LORINC SZINESZTEZIAI

A szinesztétikus latasmod egész koltészetét végig-
kiséri. Stilusdt a Baudelaire-forditasokon edzi-csiszol-
ja s szamara az érzetszférak kapcsolatainak megle-
lése nem egyetlen koltdi korszakat szinezd, divatos je-
lenség, hanem az érzékelés gydnydret tudatosan nyo-
mozd kolté egyik legsajatosabb kifejezd eszkoze
lesz. Erdekes moédon keét, egymastdl idoben legtavo-
labb esO alkotasi korszakdban valik kiildndsen jelen-
téssé ndla ez a stiluseszkdz: a korai impresszioniszti-
kus stilusszinezeti Fold, erdd, Isten cimid ciklusban,
majd pedig az életpdlya zadrdakkordjét jelents Vala-
mi szép versegyiittesében.

7.1. A kimerithetetlen csodalkozas koltdje mar leg-
elsé versciklusdnak szinesztézidival is a ,szem gyo-
nyoreirdl” wvall: ,megszépiilt a vildg és jol esett a
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szinek friss liiktetése"; ,,a kilatorol kék, zold, piros es
arany foltokat ittak fel / szomjas szemeink” (Kirdn-
dulas).

A ciklus impresszionista szinezetli érzettarsitasai-
ban lehetetlen rd nem ismerniink a ,Nap baratjara",
akirdl Ilyés Gyula jegyezte f6l, hogy ,a napot sze-
melyes ismerdsének, mondhatnam, néismertsének te-
kintette: gyényérrel nyijtézott el a melegében, mesz-
szi, kikandikalé fényére is rdmosolygott”. Szineszté-
tikus eérzettdrsitisaival is mintha a napot becézgetné:

... Tudod, hogy
A Nap baratja voltam? 6 édesilette
agyamat hajnali rétek szagaval

(A vandor elindul)

A kintél szabadulé ember természettel vald azono-
sulasat jelképezd szinesztétikus képében a koltd énje
a megszemélyesitett nappal olvad egybe: ,hangom a
szél dala s az 6rbk Nap / az én szemeimbdl nevet a
féldre" (Reggel).

A pillanatnyi szubjektiv benyomdsok impresszio-
nisztikus rogzitése arrdl tanuskodik, hogy a kéltd
teljes fololddddassal tudja érzékelni a természetet: ,.a
kora hérs [ vele versenyt itatja slr{i mézzel / a nyiri
este fiillledt melegét”; ,,A falu fell foszlanyokra tépi
/ a barna szél az estharang imajat* (Este). Ez, a Kab-
deb6 Lérdnttél is emlegetett impresszionisztikus
wuszo-lebegd érzékelés” (1970,120,) voltaképpen a
szinesztétikus ldatdasmod sajatos megnyilatkozdsa a
ciklus verseiben.

A hanghatdsok megjelenitését azonban inkdbb az
expresszionista keépalkotds mozgalmassaga hatja at:
nljedt harangokat dobdl be a szél az ablakomon”
(Egyediil); ,,mennydérgd katonazenét dobolt felénk a
szel" (Kirandulas); ,a cséndbbl szaguldé harsonak-
kal / kitépni a léncravert visszhangokat" (Torzonborz
fekete dllat).
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Felttinden sok a kotetben az dsszetett érzettarsitas;
ezek gyakran egész képfiizérré szervezddnek, és zsi-
foltsagukkal a babitsi mihelyre utalnak, Az els6 ko-
tet szinesztéziai erds hangulati hatasuk mellett féleg
a kolt6i érzékeleés rendkivilli intenzitasat erzékeltetik.

7.2. A romlas virdgainak forditdsaval parhuzamo-
san sziileté Kaliban cimil koétet szinesztéziaiban,
Baudelaire hatédsdra, a latdsi és hallasi benyomasokkal
egyenrangu helyet kér mér a szaglasi érzetszféra is:

abszint helyett a fillledt, gyantds.
tapadds illatok orgiadja részegil

| Augusztus)

A napfény szinesztetikus megelevenitése tovédbbra is
elitérben all, de rendszerint egészen mas hangulati
eljelfi, mint az eldzd ciklusban. Kiilondsen jellemzd
a napsiitésnek zdporként valdé megjelenitése: ,Ki véd
meg engem a fényzdporos ég / szerelmétsl” (Istar).
Az estét meg drvizként allitja elénk: ,Kék drviz: jén
az est” (Ellentétek). Olykor még a nap fény- és hé-
hatdsdt megelevenitté szinesztétikus képei is nyomasz-
to hangulatot arasztanak: ,a gyilkos forrosdg barna
sebeke! mar{ a homokba" (Augusztus). A korabban
oly kedvelt szinesztétikus hanghatisok pedig csak-
nem teljesen hianyoznak a kdotetbdl; elnyeli dket a
kor mindent taliivoltd ,,csont- és vaszenéje".

Az expresszionizmus stilusjegyeivel szinezett kol-
toi képekben olykor Ady stilushatédsa is folsejlik: ,.s
szemilnkben meglengette vérds / lobogoit az éji ldz"
(Testvérsiratok). A szinnevek koézill a piros mellett
és ennek ellentéteként a fekete jut jelenttsebb sze-
‘rephez ndla is. Az el6z6 ciklus iide szineinek nyomét
se lelni mar e kotet komor hangulatu képeiben: ,Siet-
nél, s folyton visszahdkkent / a falsiirii feketeség"
(Ejjel az erddn); ,fekete zdporok, és mintha mono-
ton fekete kopogdsukkal / a lelkek lathatatlan ze-
neéjét dobolndk” (Zaporban).
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A kotet expresszionista alaphangjat olykor sejtetd
homdlyu impresszionista szinesztézidk is drnyaljdk:

Az arca

csupa fény, felhé). remeqés,
virdgzene: szoba fogni
lilsok és tilkevés.
Viragzene; érthetetlen.

Ki tudja, nem alom-e?
Tant évek titka, merengd
Ieny- ¢s illalzene.

(Enyém volt s mégsem enyém ma)

Grammatikai formait tekintve a jelzds és hatarozos
szinesztézidk korabbi gyakorisaga megcsappan, s az
allitményi viszony szintjén jelentkezd eérzettarsitdsok
keriilnek elétérbe, amelyekben fokozottabban érve-
nyesiil a dinamikus jelleg.

A képfunkcidk koziil a Kaliban cimi kétetben két-
ségtelenill az erds hangulati hatas dominal. A szinesz-
tézia gyakran tarsul itt a koétetre oly jellegzetes pér-
huzamos ismétlésekkel, lazas felsorolasokkal: ,és su-
hog a fény és porzik a fény..." (Augusztus).

7.3. Az expresszionista latasmod a legteljesebben
a Fény, fény, fény... cimi kétet szinecsztézidit hatja
at. Szabdé Lorinc ekkori kolteményeiben kétségkiviil
a hang-fény kombindciok domindlnak: a feny dalail
(Képzelt utazasok), a Napok rengé ddrdiiléseit (Ima
a nok ellen), a nap arany fanfdrait (Tavasz ele), feny-
zenekaratl (Keépzelt utazdsok) veli hallani:

fekete nyomoromat vakilo
thzharsonakkal torve at
tizezer Nap killdi az azuir
bastyakrol hozzdm valaszil
testvéri himnuszal.

(Fény)

Szinesztétikus latasmodja azonban madr eltér az imp-
resszionizmus mindent egybemosd, zenévé oldo, ,le-
begd” érzékelésétsl, amely a Féld, erdd, Isten cimid
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kétet darabjain hagyott nyomot. A hang- és fényha-
tasok itt mar élesebben koérvonalazottak, intenzitas-
belileg is erdteljesebbek (dérdiilés, fanidr, zenekar,
harsona), és mindig mozgasképzetekkel tarsulok. A
fény érintése sem becézd simogatds mar tébbé: ,a
nap fdjé csokokat fur a borém ala" (Balaton, vaka-
cié); .leszégez a fény" (Uzenet messzire); ,Ddrddit
mar rézza valahol a nap" (Tavasz elé); , kabité fény-
baltdk alatt / lzzadva csortet a gyorsvonat” (Nydri
utazdas). Csak egészen kivételesen bukkan fel itt-ott
egy-egy impresszionista szinfolt:

... Ugy zeng, lobog
a kék, arany, a sdarga, a piros:
az egész vilag édes zavar,
az elet valami ujat akar
(Csodalkozas)

A szinek lavindibdl csak az el6zd kotetbdl atmentett
fekete valik igazan jellegzetessé: fekelén csikorog
(A mélység tiinddése); fekete Idz (A megszallott); fe-
kete zapor (Veszett sugar); fekete morgds (Hangok).
A fekete szinnév visszatéré monotdénidja mintha a
babitsi Fekete orszdag szimbdlumat épitené ki moti-
vumrendszerré, .

A szinesztézidk zome tovéabbra is adverbalis szin-
tagma formdajaban jelentkezik, Sok az osszetett sza-
vas szinesztézia, de benniik is ott lappang rendsze-
rint valamely képelemben a mozgasérzet kifejezése:
oItt litktet, ring, kacag: fény-, hiis-, thz-futamok!"
(Hatalom és dicsdség). A szinesztétikus érzetkeverés
gyakran jelentkezik egyiitt a kotetben oly jellegze-
tes gyorsiitemil felsoroldssal és a mindent atlelkesitd
megszemélyesitéssel:

tan messze vilagok

sajgasai. eéhség

fekele morgadsa, a néma dith

szaz vészjele, csilingelG szerelem,



mozi kaltogd izgalma, Kilridk
zengd hanglornyai, dilteritisz
vards sirasa, kacago gyerekek,
erddk lhzvésze vagy a pénz
ordlt trillai: ki tudja,

mibdl s miért

épil és omlik e nyugtalan
skala

{Hangok)

74 A Satan miremekei cimi kotetben az impresz-
szionista ¢s expresszionista hatasok hattérbe szorula-
saval a szinesztézia szerepe is csékken. A Fény, fény,
fény... merész, expresszionista érzettdrsitdsai utén
e koétet szinesztéziai sokkal tompitottabbak. Bizonya-
ra osszefiigg ez a kdltd vdltozott képszerkesztési mad-
szerével, a versek bizonyitd, érveld jellegével,

Az oOsszetett szinesztéziak szama jelentdsen meg-
csappan, s a kéttagu érzettarsitdsok kozott is a nomi-
nalis szintagma vdlik domindlova. Ezek a kevésbé hi-
valkodd szinesztézidk azonban a koltd erzelmi teli-
tettséggel formdlt, részletesen kidolgozott képeiben
gyakran kompozicids elemmé lépnek elé (1. pelddul
a Negyedodra Isten és a hivatal kézt cimi vers nap-
himnuszat vagy A zene kardot rant cim{ kélteményt).
Uj vonas tovabbd, hogy az érzettdrsitds — egyik ele-
mének nagybetlis kiemelése és motivikus ismétlddésc
révén — szimbolikus funkciot vallal:

... &s sohase
tudjuk meg, mit akart elmondani
istenlink az &6si cstndnek,

a fekete Csdndnek, amely
korbskoril,

a csillagvilagok hatéran tul,
a Semmiség p&holyaiban
testtelen il

(Isten zenckara)
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vagy

.. minden revolvert
luldtrdg fileimben
a sivatag éneke, a porszemek
sirdasa, a névtelen
remeénytelen,
emberteremtd, istengyilkold
veégtelen,
ures és fekele csdnd.

(Aldozatol)

7.5. A Szabo Lorinc-i lira érett, végleges formajanak
kikristdlyosodasat jelz6 Te meg a vildg cimi kotet
szinesztézidi érzékletes plaszticitasukkal tinnek ki,
bar a szinesztézidk elGfordulasi siriisége ebben a ko-
tetben a legalacsonyabb. Nagyobb szerepet kap most
érzettdrsitasaiban a héérzékelés: ,,Mély s halk orgo-
naszo borzong elé" (Ebredés), ,februdréji kék hideg"
(Korati éjszaka), , ezlsthideg viz" (Egy pohdr viz) stb.

Lényeget add témorség jellemzi e kotet szineszté-
zidit, amelyek tilnyomo részt kéttagua érzettarsitésok,
s képanyagukban is csak ritkan mentenek at valamit
a korabbi kotetek kirivo, expresszionista szineibol.
A “térgyszer(i lirai leirdsba égyazott szinesztéziai is
egyre inkdbb a jelenség mége hatold intellektualis
képzelberd hordozoi lesznek:

A szem qydnylire mint boldog ludas
zsiborgott kéjes érzékeimen.
(Szentjanosbogir)
vagy ugyanebben a versben:

Kivancsi szemeimnek
taplalék volt e gazdag ragyogds,
de lelkem éhe latta: e varazs
mamoraval agyam csak ugy telik megq,
oly jatekosan, mint a testtelen
szivarvany hamvéaval a remegd
szinekbe hangolt tires levegd

A verseiben egyre jellegzetesebbé vald ellentétezés
is gyakran szinesztétikus képet fog at: ,,A fekete ég
kibégi magat / s utdna ragyog a csend" (Farkasrét).
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7.6. A Te meg a vilag megjelenését koveté mintegy
tizéves alkotoi periddus objektiv lirdjaban ismét az
osszetett szinesztéziak uralkodnak el:

és puhdn, mint a talvilag
eléborzonganak térékeny borténikbol
az illand esszencidk,
puhan és halkan és édesen, mint az élet,
vagv mint a haldl, hidegen

(Varazslo illatok)

Sot olykor egész vers kompozicids elvévé lép eld a
szinesztétikus érzettarsitas (1. a Versek a havasrdl II.,
I11., Varazslo illatok, Réadiézene a szobaban, Hangver-
seny utan cimi kélteményeket). Példakent szolgalhat
az aldbbi versrészlet is:

A zene détmeqgy a szoban
és tancraperdill és forog,
az égbil permetez ala

és a féldbdl felbugyborog,

és O, a blvész, killonis
vonalakat és jeleket
firkal a levegdbe és

keze nyoman fdlzengenek

a ringé abrak, lebegd

aramok és szimmetriak,

a tiindéri jaték mdgul

eloborzong a tilvilag.
(Radidzene a szobaban)

A szin- és hangbenyomasok szinesztétikus élménye
minden eddiginél nagyobb szerepet kap e korszak
verseiben:

5 e szakadatlan likletésben
zenévé oldozva magét,
lebeqve és skéldzva zeng be
szémem ablakan a vilag.

(Utazo szemek)
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A szinesztetikus érzékelés tudatossdgérol vall: ,Rin-
gass, titok, a nagy zenében, / Mit érzékeim zsonga-
nak” (Osz a Galyatettn). A tdjjal is a zene véréve
ivédd hangjai egyesitik:

zengtem a tajban, a Laj bennem, a
zene szétszedte minden izemet,
szélszedett, elfijt, végiglengetett
rétek és erdok, hegy és vilgy felelt,
beleitatott ég, fold s levegd

minden testvéri elemébe.

(Versek a havasral VI)

Az indulo Szabdé Lérincre emlékeztet a kitet erzet-
tarsitdsainak szingazdagsdga: kék robbands (Trieszt
el6tt); kék tavasz (Oszi fak); zéldarany nydr (Versek
a havasrdl 1V); piros meleg (Piros kis hisbarlang a
szad); zdld ujjongds (Oszi fdk). A Fold, erdd, Isten
cimi versciklust hozza emlékezetiinkbe az is, ahogyan
a nap sugaraiban siitkérez6 koltd a napot megjeleniti:

Fekszem a délben. Lang az erdd.
Csontomig cseng a napsugdr.

(Osz a Galyaletdn)

vagy

egyszerte ringat és melenget

a lenger és a déli nap:

szikrazo ujjai becéznek

gyuarnak, gyotdrnek édesen.

hiinyt szemmel és borzongva tarém,
hogy paraznélkodnak velem,

(Osz az Adrian)

Az érzettarsitisok szféraja is kiszélesedik a korszak
verseiben: a ,ldngold izek" ugyanis most egyenrangi
tarsul szegdnek a varazslé hangok, szinek és illatok
mellé (vd, Versek a havasrdl III).
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A Te meg a vildg cimi kotet erzettarsitdsaiban
megfigyelt intellektualis funkcié most még inkabb fol-
erdsodik. Az érzékelés és a megismerés kapcsolatardl
aligha szolt k6lté tudatosabban:

Mint a féldbol a héviragot

a tavaszi kivancsisag,

elétrseit koponyambol

az agy kidugta s messze lat...

Agyam kiill a homlokomra
s lett beléle két barna szem:
& akar tudni valamit, ha

a vilagot nézegetem,

fulemben a hang neki int,
kéjének lolmacsa a hisom,
ujjam hegyével 6 tapint.

(Osapam)

A korszak szinesztéziai szervesen illeszkednek be
a mi keépi strukturajaba (1. pl. a Piros kis husbarlang
a szdd cimi kolteményt). A nagyobb ko&ltoéi kép szint-
jén a szinesztézia a metafora és a megszemélyesités
mellett gyakran tarsul hasonlattal is. Példaul:

illatokal agy Orzdl, mint szd! az irds,
vagy zenél a forgd lemez.

(Varazslo illatok)

7.7. A Tiicsdkzene cimii versciklus inkdbb sugalld,
mintsem kifejezd koltéi technikéval épitkezd szonett-
jeiben fontos szerepet véllal a szinesztézia is. Az ér-
zetkeverés olykor kulcsszerepet jatszik abban, hogy
a kélté a megvillantott emlékképeket észrevétleniil a
tudat féthomalydba siillyessze. Példéul:

Uj aradas, most til az Ipolyon.
Kifogott ajté volt a tutajom,
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——————————— Félméterre a

foldtal, néhol meg csak arasznyira,

kék nydrban, mely szikrazolt, lobogolt,

gyémdnt cséndben, mely kériilcsobogoli,

lebegtem &svény, {1 s virag felett,

dehogy ott — az egész vilag felett,

Es le se kellett hunyni a szemem,

alom gyult at minden érzékemen.
{Ticstkzene 73)

A szonetteknek olykor mdr a cime is utal a bennik
folsejlé szinesztétikus latdsmdédra: Fényszdrnyd szo,
Hangok titkrében stb. A ciklusban nagyobb szerephez
jutnak a teljes metafora forméjéban jelentkezd szi-
nesztézidk, amelyek kiillondsen a szonett gndmaszerii
zardakkordjakeént rendkiviil kifejezbek:

Tén a kéjes villamossag vagyunk,

az iziink fény, lapintasunk zene

s kettds hazdnk egy csillag belseje.
(Tiicstikzene 315)

Az oOsszetett szavas érzettarsitds is ekkor walik
igazan a ko6ltd szinesztétikus latasmddjanak paratlan
tomorségi kifejezbeszkozeévé:

Es hogy mi? Még nem tudom, Szerelem,
villamossag? Tan arany-gdz-alom,
tan hd-sugdr-mag. A Szaturnuszon
lérlako Fény.

(Thcsbkzene 350)

7.8. A Tlcstkzene koltdi realizmusat folytaté kései
lirdajdban (az Osszegylijtott verseinek 1960-os kiada-
saban Valami szép cimen szereplé versegyiittesében)
mintha korai panteizmusa éledne 1jj4: a valdsdg bar-
mely elemét — orgonaszag, nyilé forzicia-bokor, or-
szdgos esd, tavaszi dradas, Mozart-muzsika — a
komplex szinesztétikus eérzékelés prizmdjan At vetiti
elénk. Tobbelemii szinesztétikus képei igy bonyolul-
tabba valnak, rendszerint nagyobb képegységet fog-
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nak dt, s6t olykor az egész verskompozicié alapjaul
szolgdlnak (l. a Jég vagy a Mdjusi orgonaszag cimi
verset). Adott képegységen beliil a szinesztézia hol
hasonlatfiizérrel, hol metaforaldnccal fonédik egybe.
Az alabbi versszak hasonlatlanca hang-, iz- és fény-
erzettel kapcsolja egybe a majus éji orgonaillatot:

Az orgona kezdte! Szinte csobbant,

mikor a kertben megcsapoll:

[iszere gazkénl gyalt a roppant

€j tavaba, a vilgybe, ahogy

nyomta a pards ég: nehéz

volt, mint siirii zene, mint siirit méz;

de mint tindér meglepetés

lengett kériil, mint d/modott hang

vagy holdiénylilylas csillagok.
(Majusi orgonaszag)

Az Oszi meggyfa cim versben pedig metaforikus
képsorba illeszkednek a szinesztétikus érzettdrsitasok:

Tar fa, te. szegény, sovany, fekete,
szomszéd telkiink zorgd kisértete,
tant erd s szépseg roncs emleke, te,
lekele vacogas a fekele

esdben, magad bitdja, le, fa,

rab dermedtség, le, gbrcs és tétova
dghog dadogds, nem dac, csak csupa
fekele rangas, te, fekele [a.

7.9. A huszonhatodik év cimd lirai rekviemije, ame-
lyet nemcsak a kdltdi szemlélet humanizdlddasa avat
Szabé Lorinc fémiivéve, hanem a miivészi kifejezés
minden eldz6t tulszdrnyald tokéletessége is, szintén
nem mnélkiilézheti ezt a stiluseszkdzt. Az osszetett
szinesztézidk 1gyszolvan teljesen héttérbe szorulnak
ugyan benne, am az egyszeri érzettdrsitasok a ma-
guk hangulati gazdagsagaval szerepet vallalnak ab-
ban, hogy ,€16 bugyogdsséa oldjak" ezt a sajat kinjait
a modern targyilagossdg bonceszkdzével feltard ,,agy-
veldkdltészetet”. Példaként idézzitkk a szorettekben
kulcsszé értékidl csénd szdénak néhény szinesztétikus
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kapcsolatat: ,,Csdnd dermeszi néma csillagtereket”
(118); .reggelek gydngyhdz cséndje, dél langja emle-
get" (46); ,Eh, hamar a sétét cséndet, az j6l eltakar"”
(49); , Taldn nem is azokat szereted, / inkdbb a lato
csondet” (13). A ciklusban a jelzOs szinesztézidk tul-
sulydra figyelhetiink fel, am azt scm hallgathatjuk el,
hogy az erzettirsitdsok igei eleme rendszerint moz-
zanatos vagy kezdé jellegénél fogva kiilonoés mozgal-
massagot lop a képbe: ,tiindérciterdk / villantjak
hangod, a szemed, a szad" (9); képek nyilalltak, rémek
és csodak, / izek csendilllek ercimen at" (17).

Szabo Lorinc ellentétekben egyensulyozd gondol-
kodasa, amelynek leggyakoribb nyelvi vetiilete g kol-
toi antitézis, olykor a ciklus szinesztéziait is érinti.
Példdul a kdvetkezd ellentétsorban:

—————————— Most, utolag,

fénye gyul sok sziirke, tegnapi szénak,

tétovanak s ma célba-mutatonak:

nem hittem neked vagy nagyon talan —

Forrd élet, igy leltél hideg drny!

Kéaprazatom, igy teljes éjszakam! :
(33)

A ko6ltd maga ad magyarazatot arra, hogy az utolsé
ko6ltdi periddus nyelvi leleményekben is oly gazdag,
sziporkédzo valtozatossdgu szinesztétikus latasmdédja
miért valik a lirai rekviemben oly tudatosan vissza-
fogotta. ;Magaddal vitted erzékeimet” — schajt fel
a koltd, s valéban, mintha minden érzéki benyomas
tompébbd, halvanyabba, hiivésebbé vdlnék a , Fekete
hatarrél” visszaveridve.

VIIL. STILUSTIPOLOGIAI OSSZEGEZES

«~Porcelan szinesztéziak kozt
pucer halal tantorog"
(Szilagyi Domokos)

1. A gétikus stilustdl kezdve a rokokdn és a ro-

mantikdn at a szinesztézia a koltészet leheletfinom-
sagu, térékeny eszkézének bizonyult. A népi realiz-
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mus is akkor hasznalja fel hellyel-kozzel, amikor
finomabb hangulati hatasok fdlkeltésére térekszik:

A hold az égen egy ezist lant,
Megannyi hir a sugarak;

A hold eziist lantjan a szellok
Szellemkezekkel jatszanak.

(Petdfi Sandor: Holdvilagos éj)

Ez a kép még nagyon tdvol esik a modern lira szi-
nesztétikus képalkotasatol. Az eziistos hold hangszer-
ként elevenedik meg ugyan a versben, de a kolt6 sta-
tikus kapcsolatot teremt csupdn az égi fényforras és
a hangforras kozo6tt; nem a fény maga szolal meg itt,
csak a szelld jatéka rezegteti meg a hurokat. Ezzel az
ertelmi atvilagitassal, magyardzkodo részletezéssel a
kép sokat veszit sejtelmességébdl, de méqg igy is han-
gulati intonaladst ad a versnek. Nem épiil bele azon-
ban szervesen a mi egészébe, édes-bus melankdliatol
belerigett, kiilondllé diszlet marad csupan.

A szinesztézia és dltaldban a kolt6i kép kezelésében
dontd fordulatot hozott a Nyugat stilusforradalma. A
szinesztétikus kép most szervesebben épiil bele a vers
szovetébe, mint barmikor. A modern kéltéi szemlélet
joforman alig tesz kiilénbséget az élményanyag és a
belble szarmazd képek kozott. A szinesztézia olyan
bonyelult lelkiallapotok megjelenitését vdllalja most
magara, amelyek a koltd szamara teljesen eldek
ugyan, de a koznyelvi kdddal kifejezhetetlenek. A je-
lenségek meélyén megbuvo rejtett Osszefilggések fol-
tardsanak igénye emeli a szinesztéziat dominans sti-
luseszkdzzé. Lényeges szemléleti viéltozasra utal az
is, hogy a hagyomanyos kéltészet eszkozeként a szi-
nesztétikus kép rendszerint a konnyedséq, az edes
harmonia érzetének folkeltésére hivatott; a modern
lira viszont a disszonéns, zavaré felhangok kifejezé-
sére is alkalmasséa tette ezt a stiluseszkozt. Ilyen sze-
repkérben van létjogosultsaga a mai lirdban is. Ele-
gendd Pilinszky Jénos szinesztézidjit idézniink, amely
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maradéktalanul képes félkelteni a bezartsdg, a szoron-
gatottsdg nyomaszto érzetét:

Kilép a tobbiek kzil,
megall a kockacsendben,
mint vetitett kép hunyorog
rabruha és fegyenclej.

(Ravensbriicki passio)

De utalhatunk a ,halal ellen kidlté” Horvath Istvan
szinesztétikus képeire is:

Olykor sajgok pardzs-jajjal
vagy ¢ fagy néma, villogo lajdalmival.

(A pont)

2. Ezek a hagyomédnnyal szembendllé kézds vona-
sok azonban kodzel sem jelentenek egyidntetiseget a
Nyugat lirikusainak szinesztézia-kezelésében. Az el6z6
fejezet épp a szinesztétikus képalkotds egyeni jelleg-
zetességeinek gazdag skdlajat vonultatta fél. A szi-
nesztézia felhasznalasaban mutatkozd egyeni sajdtos-
sagok rendszere alapul szolgdlhat egy elére nem de-
terminalt tipoldgia kiépitéséhez.

Szinesztézia-anyagunk feldolgozdsa rendjén a ko-
vetkezd szempontok bizonyultak tipoldgiai értékiinek:

(1) az adott eletmli atlagos szinesztézia-siirisége,

(2) a szinesztézia-siirliség vdltozasanak jellege az
adott életmiiben,

(3) a szinesztétikus szdanyag terjedelme,

(4) a szinesztétikus széanyag meghatarozé jellegil
szostatisztikai jellemzbi,

(5) az atlagosndl jobban kedvelt érzetszféra és sze-
mantikai jellemzdi,

(6) a szinesztétikus Gsszeférhetetlenséqg mértéke,

(7) a hierarchikus alapelv érvényesiilési foka,

(8) a szinesztéziak alaki Gsszetettsége,

(9) a grammatikai struktura jellemzdi,

(10) a szinesztéziak jellegzetes jarulékos funkcidi.

Az emlitett tipoldgiai szempontokhoz rendre hozza-
rendelem az illeté ismérv meglétét, eroteljes meg-
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nyilvanulasi fokat jelzd (-+) jelet, vagy épp ennek
hidnyara vagy gyenge fokon wvald jelentkezésére
utald (—) jelet. Az illet6 tulajdonsag atlagos erdssegi
megjelenési fokdra, normal jelentkezésére pedig 0-val
utalok. Az egyéb jellemziket mindig teljes egészeben
kiirom. Az egybevethetdség kedveéért a tipoldgiai jel-
lemzést tablazatos forméban mutatom be (1. 212—13. 1.).

3. A modern lirdban oly fontos szerepet jdtszo szi-
nesztézia felhaszndldsanak titkkrében hdrom kolt6tipus
korvonalazodik tipoldgiai rendszeriinkben.

3.1. Az elsO tipust Ady Endre képviseli. Az 6 szi-
nesztézia-kezelése élesen elhatdrolédik a nemzedék-
tarsaietol. Stiluseszkozeinek hatdrozottan strukturalt
rendszerében a szinesztézia a szimbdlumnak kdézvet-
leniil aldrendelt szerepet t6lt be. El6fordulési siiriise-
gét tekintve is viszonylag hattérben marad, s meg-
lehet6sen egyenletesen oszlik meg az egész életmii-
ben. Igazi jelenttséget épp azzal nyer, hogy a sajato-
san adys érzettdrsitdsok szervesen beépiilnek a kolto
szimbdélum-rendszerébe (1. pl. a szin-szinesztézidk és
a szin-szimbdlumok dsszefiiggését vagy a veér és csok
elotagu szinesziétikus osszetételeket, amelyek termé-

—— Babits Mihaly
wes Juhdsz Gyula
—=w=+  Kosztolanyi Dezsd
=== Téth Arpdad

---- Szabdé Lérine

=+ Ady Endre
3.s0
3.004
2504 |
2.00{ -
15047 0 eI el ML aeem
100 -
a2l v e
L T T v + —‘r‘
0 0 v VW W W0V O 0
o = s 5] Y] (Y] £ - L
S - 3 &6 8 8B & & 8 &

8. sz, dbra, A szimesztézia-siirfiség viltozdsa a vizsgdlt életmiivekben
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(1) (2)* (3) (4)

AE. — dllandd — — koncentrdlt
+ diszperz

4 excentrikus

BM. | O viltakozd, majd 0 | + koncentralt
egyenletesen — diszperz

csokkend 0 excentrikus

JGy| O lassan emelkedd, 0 + koncentrilt
majd estkkend 0 diszperz

— excentrikus

KD | 0 emelkedd-vilta- + 0 koncentrilt
kozi-emelkeds 0 diszperz

-+ excentrikus

T.A. | 4 | hirtelen emelkeds, 0 | + koncentrilt
majd csdkkend 0 diszperz

+ excentrikus

Sz.L.| 0 cstkkend vélta,- + | 0 koneentrilt
kozd-emelkedd 0 diszperz.

4 excentrikus

* 1. a 8. sz. 4brat.
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(5)

(8)

(7)

8

@)

(10)

+ grad. hangérzékelés sz60sz- | erfsen
hbérzékelés —| 4| —| szetétel | szimbo-
fzérzékelés likus
jelleg
siilyérzékelés 4+ [0 | 0 | nomina- | intellek-
cseppiolyds halmazéllapot- litds; tudlis
érzékelds kompo- | jelleg
ziciondlis
szintfi
érzettdr-
sitdsok
+ zenei, — intenzlv hangérzé- | 0 | 0 | O | hetero- | Az érzé-
kelés, gén sz6- | kelés in-
szinérzékelés faji tenzita-
szintak- | sdnak ki-
tikai fejezése
szerkezet
+ grad. héérzékelés +| +| —| jelzds az érzé-
szinérzékelés szoszer- | kelés im-
{zérzékelés kezet tenzitd-
sédnak ki-
fejezése ;
szimbo-
lizdeid
— grad. fényérzékelés +| 0| 4| jelzds az érzé-
— int, hangérzékelés, szagér- szészer- | kelés in-
zékelés kezet tenzitd-
sénak ki-
fejezése ;
szimbo-
lizdcid
+ grad, fényérzékelés +| 0| +]|igei intellek-
— zenei, + grad. hangérzé- alaptagi | tudlis
kelés fdjdalomérzékelés, {zér- szerkeze- | jelleg
zékelés, alak- és forma- tek ;
érzékelés kompo-
ziciondlis
szintfi
érzettr-
sitdsok
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szetesen illeszkednek be a kélté erotikus tartalmu
szimbdlumainak soraba). Ez az oOsszefiiggés magya-
rdzza szinesztézidinak excentrikus jellegét is. Ezekben
a képekben nem a kiilvilagbdl érkezd ingeregyiittesek
hatasa tikrozodik, hanem inkabb a kolté belsé vilaga
vonja magahoz, sajdtos ontérvényei szerint, a kiil-
vilagnak azokat az elemeit, amelyek rendszerébe
beleillenek. Jellegzetes szinesztétikus Gsszetételeinek
hatterében is egy .nagy killénné" vélé egyéniségnek
a menekiilési vdgya huzodik meg a megszokott sziir-
kesegtdl, kbznapisagtol.

Anelkill, hogy Adyval rokonitandk, ugyanehhez a
koltotipushoz tartozodnak érezzilk az els6é Nyugat-
nemzedék tagjai koéziil Fiist Milant, mert kevés koltoi
kepe és méqg kevesebb szinesztézidja a maga terem-
tette 0j valdsagnak sajdtos ontdérvényei szerint léleg-
zik.

3.2. A mésodik kéltétipust a nyugatosok lirdjaban
az impresszionistdk képviselik: Juhész Gyula, Kosz-
tolanyi és Toth Arpad. A k&1toi érzékelés intenzitasdt
érzékeltetd szinesztézia az O keziikén vdlik valdéban
uralkodé jellegli stiluseszkézzé. Eletmiiviik dtlagos
szinesztézia-slirlisége meglehetésen magas; a szinesz-
tézia-siiriség valtozdsa pedig pdlydajukon emelkedd,
majd csdkkend) tendenciat mutat. A kulmindciés pont
e tekintetben a koltéi palya deleléjén jelentkezik né-
luk (Kosztoldnyindl mér kordbban, A szegény kisgyer-
mek panaszai cimi ciklus korszakaban).

Szokincsiiknek rendkiviill jellemzd sajatossdga a
szinesztétikus kapcsolatokban legkedveltebb szavak
gyakori visszatérése, s a szokincs ezzel Gsszefiiggd
gazdasadgossaga, erdsen koncentralt jellege. :

Az impresszionizmus hangulati miivészete, amely-
ben tonusokban és drnvalatokban olvad fel minden,
a szinesztézidk keépanyagdban is érezteti hatasat. A
hatarozatlan vagy meghatarozhatatlan érzéki ingere-
ket a halvany szinek (arany, eziist, fehér, kék és lila)
meqg a faradt, halk hangok egymdsba mosdsa érzékel-
teti. Sajatos impresszionista vonas, hogy a szineszteé-
zidban eddig ismeretlen mértékben keriil clétérbe a
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vizualis élmény, foleg pedig a kéd, az arnyék vagy
az alkony homalydban kérvonalukat vesztd, puhdva
finomulé szin- és fényhatasok. Az impresszionista
koltd a szineket nem konkrét, targyhoz kotott mind-
segkint kezeli, hanem absztrakt, testetlen, anyagtalan
szinjelenségként. (Hauser A., 1969.) Ezek a laza, le-
begd- szinbenyomésok aztin konnyen kapcsolatba
hozhatok barmely érzékelési teriilettel. Az impresszio-
nizmus az elsé olyan stilusirdnyzat, amely a nyelvben
adott valamennyi szinesztétikus kombindcié-tipust ki-
aknazza, beleértve a szokatlannak szamito, merész
asszociaciokat is. Ebbdl kdvetkezik, hogy a hierarchi-
kus elvvel ellenkezd iranyu érzettarsitdsok szama
jelentdsen gyarapodik, ez azonban nem érinti az Ull-
manntol feltart pankronisztikus térvényszeriiségek ér-
veényesseégét az impresszionistak szinesztéziaira.

Erzettarsitasaikban szembedtld a jelzds szintagmak
hegemdnidja, amely kozvetlenill 6sszefilgg az impresz-
szionizmustol kialakitott ,,jelzd-stilussal”.

Az impresszionista koltotipust képviseli még szi-
nesztéziainak jellege alapjan Szép Ernd, Nagy Zoltan
és Dsida Jend is.

3.3. A harmadik k&lt6tipus reprezentansa lirdjanak
targyias-intellektuélis szinei révén Babits Mihdly és
Szabé Lorinc. Erdsen valtakozo szinesztézia-siriségi
életmiviikben a szinesztézia szerves funkcionalitasa-
val tiinik ki. Lirdjukban honosodnak meg a versszer-
kezeti szint érzettdrsitdsok. Szinesztétikus latasmod-
juk formaalkotd elvvé lép eld, s gyakran egy-egy
egész mu hierarchikus struktiréjat meghatérozza.

A kiilvilagbdl érkezé kiilonb6zod érzéki benyoma-
sok néluk mar nemcsak tényszerliségiikben vélnak
lirdva, hanem gondolati reflexeikben is. Az érzékelés
{folyamatdnak elemzésében mutatkozd koltbi tudatos-
sdg s a lenyeqldtds ereje teszi intellektualis szineze-
tuve a szinesztétikus koltdi képet. Ennél a koltotipus-
nal a szinesztézia nem valik azonban dominéns sti-
luseszk 6zzé, egyetlen szint jelent csupén gazdag koél-
téi eszkoztdrukban, s tébbnyire mellérendeltségi vi-
szony fiizi mads, jellemzd kifejezbeszkozeihez. Erzet-
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tarsitasaik gyakran fonddnak egybe logikai inditeku
stilusalakzatokkal — gondolatritmussal, ellentéttel,
chiazmusszal — ¢és grammatikai jellegi trépusokkal.

Szinesztéziai alapjan ehhez a koltétipushoz tarto-
zdénak tekinthetjilk még a Nyugat masodik nemzedé-
kébsl Illyés Gyulat is.

3.4. Stilustipoldgiai kisérletiink nem akar sem érték-
itéletet, sem értéksorrendet sugalmazni. Magunk is
tudjuk, hogy a miialkotas a maga polifén jellegével
ellendll mindenféle merev csoportositdsnak. Tipolo-
giai rendszeriinkkel nem kivénjuk tagadni sem a ba-
bitsi lira impresszionista szineit, sem Kosztolanyi
vagy Toth Arpad kdéltészetének szimbolista vondsait.
Ezeket az egyéni sajatossagok targyalasa rendjeén
magunk is méltattuk. Tipoldgiai szinten azonban épp
a partikuldris tényez6kttl valé elvonatkoztatas és a
lényegi jellemzék kiemelése volt feladatunk. Elére
nem determindlt tipoldgiédnkat hitelesiteni latszik,
hogy eredményei voltaképpen megfelelnek a stilus-
torténeti fejlodés leiro metszetének egy adott kor-
szakban (szimbolizmus — impresszionizmus — tar-
gyias intellektualis stilus).

4. Az itt kérvonalazott tipusok jellemzésében sokat-
mondé lehet a szinesztétikus osszeférhetetlenseq
mennyisegi mutatdjanak alakuldsa kolt6-tipusonkeént.

4.1. A kérdeést stilustorténetivé szélesithetjilk, ha a
vizsgaloddst kiterjesztjilk a Nyugat el6tti iddszakra
is, s a hagyomanyos szinesztézia-kezelést 6nallé tipo-
logiai kategodriaként tartva szdmon, Arany Janos
érzettdrsitasait valasztjuk Osszehasonlitasi alapul. Az
egybevetésbél adddd legfontosabb kovetkeztetes,
hogy a stilustorténeti fejlddés rendjén a szinesztétikus
Osszeférhetetlenség 4ltaldban emelked6 tendenciat
mutat,

M. Mancas statisztikajdra tdmaszkodva (1962.) ki-
szamitottam a szinesztétikus Osszeférhetetlenségi mu-
tatd szameértékét V. Alecsandri, M. Eminescu, M. Sa-
doveanu és T. Arghezi életmiivére. Stilustérténeti
sorba allitva itt is nyilvdnvald a szinesztétikus mkom-
patibilitds emelkedd jellege:
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A szinesztétikus inkompatibilitas novekvéd tenden-
ciaja tehdt a romdn szépirdi stilus fejlodésére is ér-
venyesnek latszik. Joggal meriil fol tehat a kérdés,
hogy a szinesztétikus dsszeférhetetlenség mutatdjanak
ilyen valtozasa a kolt6éi nyelv fejlédésének dltalanos
jellemzdje-e. Foltevésiinket tdmogatja, hogy ezek az
észrevetelek tébb ponton is egybehangzdak Jean Co-
hennek a metaforikus térsitdsok Gsszeegyeztethets-
segi fokat érintdé megallapitdsédval a francia koltoi
nyelvre vonatkozdan (1966.).

42. A Nyugat kdltdinek a szinesztézia-alkotds
szempontjabdl megkiilénboztethetd harom tipusa ké-
zill az impresszionista kolték érzettdrsitdsainak szi-
nesztétikus oGsszeférhetetlensége a legmagasabb. Va-
lamivel kevéesbé éles, de szintén magas az intellek-
tudlis kolték szinesztétikus képeinek inkompatibili-
tasa. Viszonylag alacsonyabb Ady szinesztézidinak
osszeférhetetlensegi mutatdja, de igy is élesen elkiild-
niill a hagyomanyos koltoé-tipusétol.

4.3. Nem volna érdektclen megvizsgalni a szineszté-
tikus dsszeférhetetlenség alakuldsat a Nyugat uténi
idtszak lirédjdban sem, hiszen a szinesztézianak a
nyugatosoktol felszinre hozott értékei a tovabbiakban
nem siillyedtek vissza nyomtalanul a miivészi kifeje-
zOeszkozok eévezredes kelléktardba. Az expresszio-
nizmus ugyszolvan megtartja az érzetkeverésnek az
impresszionistaktdl Grokélt majd minden vivményat,
csupdn mozgalmassdggal teliti a szinesztétikus képet.
Ezt a dinamizmust mar Szabd Lorinc expresszionista
indittatasu erzettarsitasain is érzekeltitk, de legtipi-
kusabb formaban Kassdk Lajos lirdjaban jelentkezik:
nhallom a néma cstndet és érzem, hogy 6lombdl / 6n-
tottéek korém"” (Hangos blinbanat). A sziirrealizmus is
szivesen él ezzel a stiluseszkdzzel. Jozsef Attila sziir-
realista hatdst mutatd verseibdél bdven idézhetd példa:
wkeét fiirtjén 6rzi a ledlt / halacskak sziirke sohajat"
(Németh Andor); ,szaz ringé csdkom freccsen az
égbe szét / kibukkant ének szines zatonyaban* (O
szOke csokok partja). Juhdsz Ferenc stilusdban kiilo-
nésen gyakran talalkozhatni sziirrealista jellegd szi-
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nesztétikus képpel: Pl ,...és egy pacsirta énekét
szivta 16l a hétél bolyhos, itatés-puha ég* (Orvény-
lések Bartok Béla kériil). A koltdéi nyelv fejlodése
rendjén a szinesztézia azonban tdbbnek bizonyult
izmusokhoz ko&thetd stilustérténeti kuridzumnal; a
modern lira nélkiilézhetetlen stiluseszkoze lett.

Bar a nyugatosok stilusgyakorlatinak meghatarozo
szerepe volt a szinesztézia szerepkorének, szemanti-
kai jellegének és nyelvtani kifejezési formainak ala-
kitdsdban, hiba volna ezt a stiluseszkozt kizardlag a
Nyugat lirdjahoz kapcsolni. A szinesztézia, amely a
hires baudelaire-i Correspondances-ban a vilag rejie-
lyes osszefiiggéseit idézte, azota maga is jelentds vdl-
tozdason ment 4t. A gondolkodd ember kitdgult ldto-
hataranak nyelvi tiikreként intellektualis funkcidval
telitodott napjaink koltészetében. A ,,porcelan szinesz-
téziak" azonos miiveészi erével tolmacsoljdk a , minden
egeész eltorott" fajo disszonancidjat és a mindenség
osszetartozd, végtelen rendjének s egybesimulé har-
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SINESTEZIA IN LIRICA MISCARII LITERARE ,NYUGAT*
(Rezumat)

1. De aproape o jumitate de secol s-a convenit cd fenome-
nul complex al sinesteziei nu se poate reduce la sfera de in-
teres al unei singure discipline. Trebuie si deosebim de la bun
inceput procesul psiho-fiziclogic, numit sinestezis, de rezultatul
pe plan lingvistic al acestuia, numit sinestezie.

Interpretarea notiunii de sinestezie nu este unitard nici in
cadrul lingvisticii. Unii cercetétori isi concentreazd atentia asu-
pra sinesteziilor acustice, atribuind diferite insusiri senzoriale
sunetelor luate in sine, numelor zilelor, ale funilor etc.

Alti lingvisti considerd sinestezia ca un [enomen semantic.
Dupd o interpretare mai restrinsd a notiunii, sfera sinesteziei
se limiteazd numai la combinatiile senzoriale propriu-zise: im-
binarea a doud senzajii din diferite domenii senzoriale. De ex.
lumind moale, muzicd albd.

Reprezentani{ii curentului psihologic, iar dupd ei si alfi cer-
cetdtori, au lirgit sfera nofiunii in asa mdsurd incit ea cu-
prinde nu numai combinatiile senzoriale propriu-zise, dar si
pseudosinestezia: asociatia dintre un termen abstract si o im-
presie senzoriald, De ex. suferinjd dulce, gind amagr. Bazele se-
mantice ale sinesteziei propriu-zise i ale pseudosinesteziei
filnd total diferite, este necesari diferentierea celor douli ca-
tegorii In cursul cercetdrii.

Am formulat urm#toarea definifie: Sineslezia este relatia
sintacticd dintre elemente ce denumesc diferite sfere senzoria-
le, incempatibile din punct de vedere semantic. Fati de inter-
pretirile anlericare ale sinesteziei aceastd definitie restringe
din punct de vedere semantic sfera notiunii. In privinta for-
melor gramaticale insd acceptd interpretarea cea mai wvasti
posibila.
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2. Opinia cercetltorilor diferd si in problema bazei seman-
tice a sinesteziel. Majoritatea lingvistilor afirmd cd baza sines-
teziei o constituie un transfer semantic, transferul numelui pe
baza wunei similitudini, fiind complet subordonatd metaforei.
Alti cercetdtori considerfi sinestezia ca rezultatul unui transfer
al numelui, bazat pe o contiguitate simultand a senzaliilor, evi-
dentiind astfel inrudirea sinesteziei cu metonimia. In sistemul
lui Ullmann sinestezia se situeazd intre cele doud tipuri de
transfer semantic, considerate cele mai vii in limba contem-
porand.

In studierca bazelor semantice ale sinesteziei un punct de
sprijin poate insemna analiza semioticd a procesului de consti-
tuire a sinesteziei. Aplicind metoda cercetdtorului polonez J.
Pelc, elaborald pentru metaford, am ajuns la concluzia cd In
sinestezie nu avem de-a face cu un transfer semaniic incheiat.
Despre un transfer real intre cele doud senzaiii se poate vorbi
numai in plan diacronic. Relalia dintre elementele sinesteziel
poetice este insd simultand si sincronicd si, spre deosebire de
metaford, imaginea sinestezici nu se poate reduce numai la una
dintre cele doud elemente,

3. Istoria stilului beletristic maghiar a rémas dator pind in prezent
cu o privire sintetici asupra aparitiei sinesteziei in operele li-
terare. Numai statistica lui Ullmann despre sinesteziile poetu-
lui romantic maghiar Vortsmarly si studiile lui T. Lovas Rdzsa
si A. H. Whitney sint demne de remarcat in aceastd privinia.

Datoritd faptului cd sinestezia a devenit o figurd de stil do-
minantd la poelii din jurul revistei ,Nyugal”, a fost de dorit
ca studierea sinesteziilor sda fie legatd de aceastd miscare lite-
rari. Astfel lucrarea cuprinde toate sinesteziile din poezia lui
Ady Endre, Babits Mihaly. Juhasz Gyula, Kosztolanyi Dezso,
Toth Arpad si Szabd Lorinc, poeli reprezentativi ai acestei
migcari.

4. In centrul studierii semantice a sinesteziel std stabilirea
caracteristicilor incompatibilititii semantice ale elementelor de
imagini, In definirea incompatibilitiiii semantice s-a folesit me-
toda interpretdrii semantice ini{iatd de Fodor, Katz si Wein-
reich.

Corespunzitor componentelor teoriei semantice formale, pentru
(1) un dictionar tematic al lexemelor din sfera senzoriald si(2)re-
guli de proieciie. Referfior la regulile de proieciie se constatd
c#, in sinestezie, nu avem de-a face cu o simpld substituire de
seme, ci accentul cade pe prezenta simultand a celor doud cla-
seme, pe alierea lor. Se propune introducerea unui indice de
devialie sinestezicd care ar corespunde deviatiei (Devy) a lui
‘Weinreich, referindu-se la o perceptie specifici.

Dupéd ordinea ierarhici a cimpurilor senzoriale, stabilitd de
cerceléirile psihologice, senzatiile vizuale si cele tactile sint
cele mai depiirtate posibil, celelalte ocupind pozitii intermedia-
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re. La fiecare nivel al acestei jerarhii este dati o opozitie se-
mantic#:

8, (Senzorial)

(Non-vianal) 5y G, (Vizual)
(Non-auditiv) Sy K2 (Auditiv)
Nun-olfactivl Sy, i [Olfactivi

(Nom-gustativ) Sy nu [Gustativ)

Syuiis (Caloric)

(Tactil) Sy

Doudl categorii de acelasi nivel sint incompatibile, adicil
HSp oo MES, oo g =0

2e baza opozitiilor sus amintite se pot distinge 15 tipuri de si-
nestezii, dintre care fiecare poate avea doud subtipuri dupd ele-
mentul dominant, avind astfel total 30 de combinatii sineste-
zice posibile.

Sinesteziile poetilor studiali confirmd fn mod unitar valabi-
litatea legilor pancronistice descoperite de St. Ullmann pentru
stilul beletristic maghiar. Senzatia secundard este luati de cele
mai multe ori din domenjul tactil. Este caracteristic ins fap-
tul cd senzatia vizuald este solicitatdi cel mai des ca senzatie
dominantd, in timp ce pe plan pancronistic domeniul auditiv
se evidentiazd in aceastd privin{d, Acest fenomen se explici
prin preferinta impresionistilor pentru culoare $i lumin.

Bazindu-se pe ordinea ierarhicd a domeniilor senzoriale am
incercat precizarea cantitativd a gradului de incompatibilitate
sinestezicd, Numirul combinatiilor sinestezice de diferite tipuri
il putem marca cu n;, N%,... D,.., D Putem stabili pentru
fiecare tip de combinafie sinestezicA un coeficient de incom-
patibilitate (e), €1 ... Civ..u Cy). Acesta este direct proportio-
nal cu distanta celor douli senzatii In ordinea lerarhicd, luind
ca unitate distanta senzatiilor aldturate. Caracteristica de in-
compatibilitate (I) a sinesteziilor unui poet se poate exprima in
felul urmétor:

30
E Ef = my

Cy+ My + 6p " Myt oo FCi Wi o = Cap* Mg dm=l
=
N N

unde N marcheazi numirul total al sinesteziilor unui poet:
N=nydngt ... $m4 ... 41y

I=



Lirgind sfera de cercetare prin analiza unor poeti predece-
sori §i urmasi ai impresionistilor amintiti, am ajuns la concluzia
ch in dezvoltarea istorick a stilului poetic maghiar caracteris-
tica de incompatibilitate a sinesteziei arati o tendintd crescinda,
ceea ce este ugor de explicat dacd acceptdm asocierile ,neo-
bisnuite” ca o trésdturd a liricii moderne,

Valabilitatea acestei constatiri o sublinieazd tendinta ase-
mindtoare a limbii poetice roméne, Bazindu-se pe datele din
studiul Mihaelei Mancas am calculat si caracteristica de incom-
patibilitate a sinesteziilor lui V. Alecsandri, M. Eminescu, M.
Sadoveanu §i T. Arghezi. In caracteristicile aflate se manifesta
aceeasi tendintd crescindd. Deocamdatdi nu se poate alirma cé
aceastd tendintd ce se observd in schimbarea gradului de in-
compatibilitate ar fi o reguld generald, pancronistici a sineste-
ziei sau chiar o caracteristicA a dezvoltdrii limbii poetice in
general. Este de remarcat insd cd observaliile noastre ajung
si coincidd in parte cu cele formulate de Jean Cohen referitor
la evolutia gradului de abalere a asocierii metaforice in lim-
bajul poetic francez.

5. Formele gramaticale ale sinesteziei sint mult mai variate
decit relevaserd cercetirile de pind acum. Sinestezia se mani-
festd in elemente lingvistice de complexitate diferitd: in cu-
vinte compuse, in sintagmi §i in Irazd, iar uneori ea poale cu-
prinde o unitate compozifionald sau chiar o poezie intreagé.

La poetii studiali forma atributivd se aseazd pe primul plan,
dupd frecventd, ceea ce poate [i considerat o caracteristicd a
stilulul impresionist, deoarece primordialilatea sinesteziilor atri-
butive nu este sprijinitd nici de materialul istoric, nici de cu-
rentele literare urméitoare impersionismului (de ex. curentul
expresionist). Pe lingd sintagma atributivd adjectivald, conside-
ratd traditional singura form# de realizare a sinesteziei, se pot
distinge urmétoarele constructii: sintagma atributivd substanti-
vali genitivald, sintagma apozifionald, sintagma predicativi,
sintagma completivd directd, indirectd si circumstantiald, in
unele cazuri si sintagma coordonatnare.

6. Pe ling¥ funclia unificatoare, ap#rutd in procesul gnose-
ologic si functia psihologicd, in limbajul poetic sinestezia se
evidentiaza prin functia stilistici. Apare ca un mijloc de seami
de evocare si sensibilizare, In lirica modernd ea poate exprima
si intensitatea perceptiei. Dintre functiile multiple ale sineste-
ziei remarcdm cd ea poate servi ca bazd unui simbol, iar altd
datd, accentuind corelatia universald a diferitelor domenii sen-
zoriale, apare ca un mijloc al expresiei intelectuale.

7. Urmirirea acestui mijloc de stil in dezvoltarea idiostilu-
lui ne-a permis o lipologie nedeterminatd inainte. Sinesteziile
celor sase poeti pot fi individualizate cu sistemul caracteristi-
cilor tipologice. Pe baza acestul sistem se disting urmétoarele
trei tipuri: (1) in ierarhia mijloacelor de stil sinestezia se sub-
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ordoneazd mijlocului dominant al stilului individual (de ex.
simbolului in poezia lui Ady). (2) sinestezia este mijlocul do-
minant al stilului individual (in lirica impresionistilor: Juhasz
Gyula, Kosztolanyi Dezsd, Téth Arpad) si (3) sinestezia apare
ca un mijloc al expresiei intelectuale (in poezia lui Babits Mi-
haly si Szabé Lérinc).

In istoria stilului literar maghiar sinestezia apare incd in
limbajul codicelor. Este prezentd in operele Renasterii, ale ba-
rocului sl ale rococoului; clasicismul insdi o elimin#, conside-
rind-o imagine neclard, Romantismul o scoate iar la iveald cu
scopul de a exprima contraste Inir-o unitate. Este un mijloc sti-
listic preferat de lirica simbolistd, impresionista.

Migcarea literard ,Nyugat" a avut un rol hotéritor in con-
turarea caracteruJui semantic, a formelor gramaticale 5i a func-
{iilor sinesteziei. In urma ei sinestezia a devenit un mijloc in-
dispensabil al liricii moderne.

SYNAESTHESIA IN THE POETRY OF "NYUGAT"
[Abstract)

1. Synaesthesia has been studied from many points of view
and by applying various criteria. In the linguistic interpretation
of synaesthesia from the first we must distinguish the psycho-
physiological process called “synaesthesis” and its lingual pro-
jection called “"synaéslhesid",

The opinions of linguists concerning the concept of synaes-
thesia are contradictory too. Some authors take interest in the
acoustic synaesthesia, conferring sensorial properties to the
sounds of speech, io the names of the days and the months, and
S0 on.

Most linguisis consider synaesthesia as a semanlic category.
According to a more restricted interpretation of the notion, the
sphere of synaesthesia is limited only to sensorial combinations
proper: the joining of two sensations from different sensorial
fields (e. g. while stiliness, velve! warmlh). Other scholars have
widened the sphere of the notion so as to include not only the
sensorial combinations proper, but also the association belween
an abstract notion and a sensorial impression (e. g. sweg! de-
sire, blue slyness). Owing to the dissimilar character of the se-
mantic basis of synaesthesia proper and pseudosynaesthesia it
is advisable to differentiate these semantic categories in the
course of investigation.

The following deflinition can be formulated: synaesthesia is
the syntactic relation between elements semantically incompa-
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tible, denoting sensations from different sensorial spheres. This
conceplion narrows the sphere of the notion from semantic view-
point, however it accepts the most widened interpretation from
a grammatical point of view.

2. The opinions of the authors also differ as to the seman-
tic basis of synaesthesia. According to a rather widespread
view, synaesthesia appears through semantic transfer, the trans-
fer of a name based on similarity. Thus synaesthesia is treated
by most scholars within the framework of the so-called "kom-
plikativer Bedeutungswandel”, being completely subordinated
to the metaphor.

Other authors postulate that synaesthesia is produced by
the transfer of the name based on simultaneous contiguily of
the sensations, thus pointing out the relationship of synaesthesia
with melonymy. In St. Ullmann's system, we find synaesthesia
on the borderline between the two most vital categories of se-
manlic changes: name-transfer based on synaesthetic similarity
and name-transfer based on simullaneous sense-contiguity.

Starting from the results of J. Pelc's semiotic researches
concerning the metaphor, we established that we are not deal-
ing with a complete semantic transfer of synaesthesia. Only on the
diachronic level there is there a real transfer between Iwo sensa-
tions. The relation between the elements of poetic synaesthesia is
simultaneous and synchronic, its elements cannot substitute aech
other. The synaesthetic image cannot be narrowed only to one
of its elements, in opposition to the metaphor.

3. The history of Hungarian belletristic style has not yet
given an answer as to the place of synaesthesia in the literary
works. Only St, Ullmann's statistical analysis of the synaesthe-
siae of the Hungarian romantic poet, Virdsmarty and a few studies
of T. Lovas Rozsa and A. H, Whitney are worth mentioning in
this respect. Thanks to the dominant role of synaesthesia in the
poetry of representatives of "Nyugat", I have related its study
to this literary school, taking as a basis the sensorial combi-
nations of the following poets: Ady Endre, Babits Mihaly, Juhdsz
Gyula, Kosztolanyi Dezsd, Téth Arpad and Szabd Lérine.

4, The task of the semantic investigation of synaesthesia is
to reveal the character of the incompatibility between its ele-
ments. What we need for this is a thematic dictionary of lexemes
belonging to the perception fields and some projection rules.

To define the semantic incompatibility in a synaesthesia
we have used the semantic inlerpretation offered by J. A, Fo-
dor, J, J. Kalz and U, Weinreich.

Corresponding to the hierarchical order of the sensorial fields
established by the psychological researches, the sight and the
touch are the farthest sensorial domains, the other ones occu-
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pying an intermediate position. On each level of this hierarchy
a semantic opposition is given:

Sl Sensorial)
(Nomsight) 8 S, (Sight)
(Non*hearing) 5y, 8y (Hearing)
(Non-smell) 8y, S (Smell)
(Non-taste] Sy Sypa (Taste)
Sy (Heat)

(Touel) Sy

Two categories ol the same level are incompatible, that is:
f[Sl e 11] n I[Sl wa .1!]-0

Corresponding to the above mentioned opposilions 15 types of
synaesthesia may be distinguished. Each of them has two sub-
types, resulting in 30 synaesthetic combinations.

Synaesthesiae of the XX-th Century Hungarian poetry con-
firm unanimously the wvalidity of the panchronistic rules as re-
vealed by St. Ullmann.

The most frequent solicitation of the sight as a dominant
sensation may be considered a characteristic feature in the poe-
try of representatives of “Nyugat”, while on the panchronistic
level the touch is distinguished in this respect. This pheno-
menon may be explained by the inclination of impressionists
for colours and light, The effects of light and colour conceived
independently from the concrete objects may get easily into
connection with sensations from different other domains of
perception.

As for the quantitative definition of the degree of synaesthe-
tic incompatibility, we established, for each type of synaesthe-
tical combination, a coefficient of incompatibility (c;, €5 ... €
...Cy). This is directly proportional to the distance of lwo
sensations in hierarchical order, taking as an unit the distance
of the adjoining sensations, The number of synaesthesiae belon-
ging to the different types of combinations may be noted: ny,
mf.il— nill--l nm
The index of synaesthetic incompatibility (I) in the work of a
poet may be expressed as follows:

30
Y cim

Ini'd
N




where N is the total number of synaesthelic combinations in
the work of a poet: N=n;+ny4...4ng.

By extending the sphere of our analysis to some forerunners
of the impressionists, we come to the conclusion that in the his-
torical development of Hungarian poetic style, the index of
synaesthetical incompatibility shows an increasing tendency, which
is easily explained if we accept that “unusual” associations
are typical of modern lyrical poetry.

The wvalidity of these [indings is underlined by a similar
tendency in Romanian poetic language. Starting from the work
of M. Mancas, we have calculated the index of synaesthetical
incompatibility in the works of. V. Alecsandri, M. Eminescu,
M. Sadoveanu and T. Arghezi. The indices reveal the manifes-
tation of the same upward tendency. Our observations partly
coincide wish those formulated by Jean Cohen concerning the
evolution of the degree of deviation for metaphoric associalions
in French poetic language.

5. Literary synaesthesia appears in structures of different
complexity: it may be accomplished on the level of a compound
word, a syntactic structure, a sentence and a supersyntactic
structure.

The syntaclic relation between the elements of the synaes-
thetic combinations may be mere various than the former re-
searches have proved. Basides the most frequent attributive
jonclion, traditionally considered as the only syntactic combi-
nation they may be accomplished also in the following construe-

tions: possessive modifier — noun, noun and its apposition,
subject — predicate, object — verb, complement — verb and
50 0.

As regards the frequency, attributive constitutions are the
most frequent in impressionistic poetry. The proportional num-
ber of predicalive constructions is increased also by the adjec-
lives with a predicative function, This may be considered as a
characteristic of impressionistic style, since the priority of
the attributive synaesthetical combination is not supported by
either historical facts or characteristics of the subsequent literary
schools (e. g. expressionism).

6. Besides ils gnoseological and psychological function in
the poetic works synaesthesia has also an aesthetical function.
The evocation and the sensibilisation belong to its traditional
poetical functions.

In the modern poelry synaesthesia may express the inten-
sity of the poetical perception. Sometimes synaesthesia serves
as a basis for a symbol, for instance the combination Fehér
csénd (White silence) in the famous poem of Ady. Revealing
the universal correlation of several sensorial fields, synaes he-
sia appears as a means of the intellectual poetic expression.
The intellectual function of synaesthesia may be observed in
the poelry of Babits Mih4ly and Szabd Lérinc,

237



7. The study of the synaesthesia in the development of the
idiostyle permites a non-predetermined typology. The synaes-
thesia of the six Hungarian poets may be individualized by a
system of typological characteristics. On the basis of the system
of typological characteristics three types are distinguishable:
(1) synaesthesia is subordinated by dominant means of the in-
dividual style (e. g. by the symbol in Ady's poelry), (2} synaes-
thesia is the dominant means of the individual style (in the
poetry of impresionists: Juhész Gyula, Koszlolanyi Dezsd, Toth
Arpad) and (3) synaesthesia appears as a means of the intel-
lectual poetic expression (in the poetry of Babits Mihaly and
Szabd Lérinc),

In the development of the Hungarian poetical style the con-
tribution of the representatives of “Nyugat” has been decisive
in the modification of the semantic character, of the grammati-
cal forms and the poetical functions of synaesthesia. In the fol-
lowing phase of the Hungarian lyrical poetry synaesthesia be-
came an indispensable means of the modern poetic style.
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