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1. Julius dialogus (1513.)

Ennek a ma mar teljesen kiveszett miiformanak, amelyet dkori mintdk
nyomén a renaissance keltett életre s fiképen a 16-ik szdzad t0ltott meg
jellegzetes tartalommal, két igen nevezetes példénya rejtbzik régi magyar
irodalmunkban. Mindkettd a magyar szellemtorténet eurdpai kapesolatai-
nak értékes és szdmbavételre érdemes emléke.

Eredetére régebbi a vilaghirtt Julius dialogus, mely a humdnizmus
kedvelt mtifajanak egyik legklasszikusabb darabja. Bvszdzados multja
ellenére tirgya még most is sokkal kényesebb, hogy sem valamennyi vona-
&t részletezni lehetne. II. Gyula pipa, Szent Péter és a Genius kozott
pereg le ez a folio alakban 16, levél terjedelmil pérbeszéd, amelynél ele-
venebbet, tokéletesebb kivitellit-és f6képen glnyosabb hangut keveset ter-
melt a szatirikus irodalom.. Tartalma kionnyen osszefoglalhaté abban az
egy mondatban, hogy a mennyorszig ajtajin el@szor aldzatosan kérve,
majd biiszkén koveteldzve s végiil kardesortetden fenyegetve kopogtats,
zorgetd, d6rombols Gyula papit nem hoesitja be az égi kapudrzé. A kin-
rekedt toporzékold Gyula papa s a Géniussal megbotrankozva visszahuzddéd
Szent Péter jellemzi a tragikomikus helyzetet, amelynek lényege nem a
soviny cselekményen, hanem a rovidsége mellett is rendkiviil karakterisz-
tikus parbeszédeken sarkallik, Ebbe a Génius épen csak az elején és a
végén avatkozik be két jelentéktelen megjegyzéssel. A szévive véges végig
maga a papa, akibdl Szent Péter kozhevetett kérdései, szurds megjegyzésai
és felhaborodott kifakadisai elmult életének olyan eseményeit kénysze-
ritik ki, amelyek 6t a leheté legkedvezitlenebb szinben tiintetik fel. Ezek az
itt-ott heves vitatkozassid surlédé parbeszédek s a kiméletleniil dszintének
latszo, de azért a durvasigot mindig eleginsan kikeriild Osszetiizések a
papa magéinéletének és uralkoddsinak olyan kényes részleteit lebbentik
fel, a hatalomratorés onz8 céljanak s emellett minden mas érdek cinikus
megvetésének olyan mérhetetlen fokat élezik ki, hogy olvasis kizben &i-
landéan a legkinosabb és a legderiisebb érzések kozt hinykodunk.

. Az. efajta hangnemtdl elszokott mai olvasé konnyen meghotrankozha-
tik az ilyen természetli irdson, kiilonosen ha koratdl elszigetelve tekinti
és sajat érzelmi viligit nem szabalyozza a torténelmi perspektiva megért8
szempontjaival. Annyira intenziven lenyiigozé ez a kis konyvecske, hogy
magaval §odr6 hangulata, bar 400 esztendds tdvolsaghdl arad felénk, ha-
mar megingatja targyilagossigunkat, kiilonosen ha nem vesszitk szamba
termeld tényezdit: az Gjkor forduléjamak 6éridsi méretlt politikai, val-



list &s szellemi atalakuldsat, amelyet kiilondsen Itdlidban rengeteg terje-
delmit és fékevesztett szenvedélyességli szatira & pasquillus irodalom ki-
sért. Toképen két érzés fiitotte a kor lelkét: a talhajtott gylilolet az egy-
haz ellen, amelynek hullimai folytonosan dagadtak, és az elégedetlen to-
meg ellenszenves magatartasa, mely a hatalmasokrdl dgy gondolkozott,
hogy azok minden elképzelhet8 alacsonységra képesek. Természetes, hogy
az irodalom, mely ezekb6l az érzelmekbdl tdplalkozott, hallatlan meny-
nyiségii szégyent és becstelenséget halmozott fel. A pasquillus irék esa-
patanak allandéan szemmel tartott célpontja, gyiildletiik sziintelen kiroh-
bantéja épen Gyula papa volt (1443—1513, mint papa: 1503—1513), a
., Pontitice terribile”, aki karddal kezében hagesén kapaszkodott az ost-
romlott Mirandola falaira. A papasig egyhdzi rendelteiése és vilagi
helyzete kozti ecllenmondés, lamely épen az 6 uralma alatt rikitott leg- '
élesebben, hatalmas szatira-6zont fakasztott, amely Giyula pépéra rend-
kiviili népszeriisége ellenére is minden szégyenletes dolgot rékent, Szeut
Péter legméltatlanabb utédanak tiintetve fel 6t.

Nem tartozik tdrgyaliasunk korébe, hogy igazolé adatait keressiik en-
nek a felfogisnak, sem az, hogy vitdba szalljunk a karrikatura ferdité-
seivel. Az nyilvidnvaléan latszik, hogy Gyula papa még életében a leg-
ellentétesebb vélemények iitkoz6jéhen allott. Mig egyrészt a legszélsdsé-
gesebben és a legkiméletlenebbiil elitélték, masrészt diesbitésére nem talil-
tak elég mértéket, kiilondsen az olasz poétik. Kétségteleniil a renaissance
igazi papaja volt, erds lelkli és szenvedélyes uralkodd, aki nem hidba vi-
selte cimerében o tdlgyfat.!)V Az Uffizi képtdrban lathaté Rafaelnek
réla festett bamulatos kifejezé erejit portréja. Két megkapé férfias vo-
nasa tiinik szembe rajta: hajlithatatlan hatdrozottsiga és lankadatlan tett-
ereje, amely szakadatlan harcaiban soha egy pillanatra sem ernyedt el.
E képbdél mindenesetre megérthetjilk e kiemelkedd egyéniséget vakon té-
madéd és rajongassal koriilhizelgd ellentétes véleményeket.

Az ellene iranyult Gsszes glnyiratok kozott tagadhatatlanul a leg-
szellemesebb és a legélesebb épen széban forgd dialogusunk, melynek a
16-ik szdzad elején megjelent elsé kiadasa a kovetkezd cimet viseli: ¥. 4.
. Poetae regit Libellus de obitu Julit Pontificis Maximi. Anno Domini
M. D. XIII. Ez a hely és nyomtaté nevét eltitkolé els§ kiadas ritka péi-
dényszdma s nem mindennapi tartalma révén a bibliofilek kérében ma
is annyira kapds és hires, mint kés6bbi valamennyi latin nyelvii lenyo-
mata s francia meg német nyelvii forditdsa. Az eldbbiek kéziil kiilons-
sen nevezetes a Wittenbergben 1557-ben Johann Lufftnil megjelent edi-
tio, amelyet maga Melanchton rendezett sajté ald, tovabbi a Gourmont-
Mor%die.r féle 1612-iki parisi és a Joseph Retzertdl lenyomtatott 1781-iki
béesi kiadds.?) Megjelent azonkiviil a 16-ik szdzad leghiresebh pasquil-
lus gylijteményében®) s tobb izben Hutten Ulrich mfiivei kozétt.t) Le-

') Burghardt: Die Cultur der Renaissance in Italien. Leipzig 1877, I. 112., 231
1. — Marezali Henrik: Nagy képes vilagtorténet. VII. 22 1.
) L. Retzer aldbb id. munkajéban Vol, I. p. 496—538.
*) Pasquillorum Tomi duo Eleutheropoli (Tigurini). 1544. p. 123—178.
, ‘d)SQVa'ljamennyi kiadasit felgorolja Brunet: Manuel du libraire. Parig 1862. IIL
col, 2 —391.



forditasira osak a 18-ik szdzadban gondoltak, amikor a nemszeti nyelvek
mellett a latin kezdett hattérbe szorulni. Minddssze csak hdrom nyelv
nyitott utat neki: a francia 1727-ben,®) a német 1784-ben és a magyar
a 18-ik szazad 80-as éveiben (cea 1785). Nyelviinkre Kovdcs Ferenc mér-
1ok, Beothy Zsolt dédapja, forditotta. Nevezetes kéziratit a Kisfaludy-
Tarsasig 6rzi; cime a kivetkezs: Mdsodik Julws, evagy Beszélgetés Ju’-
Lius, — ennek Angyala — és Szent Péter kozdtt o Mennyorszdgban. Dé-
gen K. J. Olvasé! ne nevess (3 és fél iv terjedelmti). Kovies Ferene
minden valésziniiség szerint, mint tobbi munkdinak java részét, ezt is
németbél iiltetett a4t nyelviinkre, még pedig abbél a kiaddsbél, melyet a
felvildgosodds kordnak katholikus cllenes mozgalma ezen a cimen terjesz-
tett: Gesprich zwischen Peter, Julius II. und seinem Schutzgeiste. Frank-
furt und Leipzig 1784. Hartmann. Mig azonban a francidk 1875-ben egy
modern kiaddssal 0jbél életre keltették ®) nem épen a legbaritsigosabb
szandékkal a katholikus egyhézzal szemben, &és a németek is 1877-ben
megint kinyomtattdk™) vélaszul a Canossa-jards 800 éves forduléjat iin-
neplé Roémédnak, addig a mi forditdsunknak mind a mai napig nem si-
keriilt az észrevétlenség homdalyabél napfényre vergddnie.

Pedig ez a dialogus pusztin irodalomtorténeti szempontbél is egyike
a legérdekesebb tdrgyaknak. Tobb mint 400 év 6ta izgatja a kutatast ti-
tokzatos eredete, de rejtelmeit tisztizni még mindig nem sikeriilt. Amikor
kozvetleniil Gyula papa haldla utdn ez a pamflet megjelent, 61idsi fel-
tiinést keltett az akkori tudés vilaghan. Xzt féképen az idézte elé, hogy
az 1512, majus 3ikdn tartott laterdni zsinaton nagy feltiinést kelté Aegi-
dins Viterbo beszédének s Peter d’Ailly meg Gerson halaszthatatlannaix
hirdetett reformgondolatainak megragaddé merészséggel és rendithetetlen
batorsaggal kifejezésre juttatott visszhangjat csenditette meg az érdekelt
korokben. Hangja, merészsége és szokatlan ereje azt sejttették, hogyv a
névtelen irat mogott kiemelkedd egyéniségnek kell rejtéznie. Ez a ma-
gyardzata annak, hogy a dialogust a kozvélemény kezdetben a kor leg-
harcosabb szellemének, Hulten Ulrichnak, tulajdonitotta. Ez a feltevés
Brunet tekintélye révén az irodalomtdrténeti koztudat egy részében volta-
képen ma is benne lappang. Hutten 8sszes miiveinek kiaddsaban Eduard
Bocking Julius-t ugyan a ,,Dialogi Pseodo Huttenici® kozé helyezte,®) de
a kérdést valéjiban 6 is megoldatlanul hagyta s azok sem tudtik vée-
kép eldonteni, akik hatdrozottan vitattdk, hogy sok szé fér Hutten szerzi-
ségéhez.”) Az igazsdg minden bizonnyal az utébbiak részén van. Tény,
hogy ezt a nevet ma mar senki komolyan nem emlegeti Julius iréjaul, mert
oly nagy és feltiing a kitlonbség a parbeszéd sima, konnyed, ligyes retori-

°) Dialogue entre Saint Pierre ct Jules II & la porte du Paradis. Amsterdam,
]Iﬁern;u~(z),4i727. A. A. Barhier: Dictionnaire de Ouvrages Anonymes, Paris 1872. Tom.
. col. . '

%) Julius di»alogue entre Saint Pierre et le Pape Jules IT & la porte du Paradis.
(1513). Traduction nouvelle en regard du Texte Latin par Edmond Thion. Paris 1875.

") Julius II. Ein Gespriich vor der Himmelsthiir. Aus dem Lateinischen des Giro-
lamoa Bzgiu, Bischofs von Gurk. Berlin 1877. Verlag Adolf Enslin,

) Ulr. Hutteni opera quae reperiri potuerunt omnia, edidit Boecking. Lipsi
Teubner, 1859. IV. 421 kK, P ’ o psas

9 Dav. Friedr. Strauss: Ulrich von Hutten. Bonn 1878, 68 kki.
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kéja 6s Hutten nehézkes, széles eldadasmédja kozott, hogy ez hatérozo’g'fa‘n
ellene mond a német ird szerzéségének. Természetesen Hutteren kivil
mésok is szoba keriiltek. Igy sokan Desiderius Erasmus-ra gondoltak, a
kor masik hirneves dialogusiréjara. Epen Luther vette 6t gyanuba.?)
Ezt azonban Erasmus erélyesen és felhdborodva utasitotta vissza 1519-ben
a Lorenzo Campeggi kardinélishoz intézett levelében, ahol tﬁbbek kozott
ezeket irja: , Quidam testabantur Hispani cujuspiam esse, sed suppresst
nomine, rursus alii Fausto poetae tribuebant, alii Hieronymo Balbo“.1t)
E felvetddé nevekbdl latszik, hogy a kozvélemény semmiképen sem tu-
dott napirendre térni e szellemes dialogus homélyba burkolozé eredetén.
Erasmus levele figyelmiinket visszatereli a konyv cimére, amelynek élén
ott 4ll ez a megfejtésre varé 3 betli: F. A. F., amely Erasmus sejtésének
megfeleléen igy oldhaté fel: Fausti Andrelini Foroliviensis.'®) B sze-
rint tehat annak a koltének a munkdja volna, aki Forliban sziiletett «
1517-ben Parisban halt meg, ahol 30 éven at a széptudominyok mestere
volt, azonkiviil XIT. Lajos és Bretagnei Anna ,poeta regius““-a. De épen
¢z utébbil vonatkozasa kizarja még a feltételezését is, hogy egy ilyen me-
rész és egyhizellenes konyvet mert volna a vildg elé boesdtani. Osszegyiij-
tott munkainak cgyik kiadisaban sem fordul elé ez a dialogus, s mind-
azok kozt, kik ¢ névtelen milivel vonatkozisba keriiltek, az 6 szerzéségé-
nek van legkevesebh valészinlisége, annak cllenére, hogy a cimlap gyu-
nut ébreszt§ kezddbetiii egészen rdillenek. A névtelensée koriili vita-
ban tényleg eddig még senki komolyan kozbe nem lépett a ,,poeta regius®
ir6i tulajdonjoga érdekében.??)

Hutten, Erasmus és Faustus Andrelinus nevének kikiiszoholése utin
nem marad mds hatra, mint Hieronymus Balbus-ra hiritani a gyanut, Ggyv
ahogy azt mar Erasmus tette. Koltd, tudds, filozéfus, joghsz, torténet-
ird, szénok, diplomata, egyhdzfé s minden téren elsérangi tehetség volt
ez a velencei sziiletésii ¢és fényes kozéleti palydt megfutott ember, aki
benniinket kozelebbrsl azért is érdekel, mert hanyt-vetett zajos életének
java részét Magyarorszigon élte le.  Amikor hozzink érkezett, kalandos
mult 4llt mar mogotte. Erkolestelen élete miatt allitélag Paduabél szok-
nie kellett a nép diihe el6l. Fz azonban homalyos, tisztdzatlan pont, esst-
leg puszta mendemonda. Elete csak 1485. éta kisérhets figyelemmel. 13t-
t6l az &évtl kezdve a périsi egyetemen a humaniora tanira volt s allandy
harcban allott kollégdival, f6képen Tardivussal, és foldijével, Fausts
Andrelinussal, ami egyre mérgesedett s végiil annyira elfajult, hogy a
razadulé egyéh hotranyos hiresztelések miatt is futva kellett otthagynia
Parist. Faustus Andrelinus a ,,De fuga Balbi ex urbe Parisia® efmii ver-
sé!)eu ganyosan utdna is nevetett. Balbus azonban olyan ember volt, aki
minden kériilmények kozt talpra esett. Miksa esdszar felszélitasira még
ugyanabban az évhen (1493) beiktattatta magit a béesi coyetem tandri

10) Tischreden. 209 1
1) Ad Laurentium Campegium Cardinalem. 416 sz.
12) Panzer, Tom. 1X. p. 165,

13) Egyediill esak Otto Menkenius kardoskodott mellette: Miscellanea Lipsiensia.
Lipsiae 1743, VL. L



karaba. Uj alloméshelyén lelkes halleatdsdginak a jogholeseletet és a re-
torikat tanftotta. Osszeférhetetlen termdészete azonban itt is olyan kelle-
metlenségeket zuditott rd, hogy tiirhetetlen helyzetét 1499-ben csak Gjabb
menekiiléssel tudta lerdzni magarél. Magyarorszdgon keresztiil szindéko-
zott hazdjaba futui, de a Vértesben a rablék kifosztottak s félholtra ver-
ték, amint ezt egyik versében szdnalmasau elpanaszolja. Baritai partfe-
gasa révén sikeriilt ekkor a pragai egyetemen meghuzédni, de erkdleste-
len magatartisival megint annyira felingerelte maga ellen az egyetem
tandri testiiletét s még legjobh baritait is, hogy nem volt maraddsa, jol-
lehet a kozvélemény kiengesztelésére még a papi rendet is felvette. 1501
t4jan tehat Magyarorszdgha koltozik s itt ritka ragyogisi 0j élete kez-
doédik. TUlaszlé késébb megbizta gyermekei (Lajos és Anna) nevelésével
s ennek révén egyre valtogatja a fényes allasokat: 1513-ban vaeci prépost
és kiralyl titkdr, 1514-ben egri Grkanonok és 1515-ben pozsonyi prépost.
Azonkiviil a kirdly bizalmas embere s az orszdg leghatalmasabb féuranak,
Szakmiry Gydregynek, kegyence. Ennek koszonheti diplomécial meg-
bizatdsait is: 1515-ben kovetségben jar Innsbruckban Miksa csdszirnal,
ugvanabban az évben ecldkésziti Miksa, Uldszl6, Lajos és Zsigmond béesi
taldlkozdsit s maga is résztvesz azon. Késébb Zsigmond lengyel kirdly
krakéi eskiivojén képviseli a magyar kirdlyt s 1518-ban az augsburgi tar-
tominyeylilést tiizeli harera a torok ellen. 1520-ban szintén mint ma-
gyar kovet jelen van V. Kéroly aacheni megkoroniztatisin s szerepet
vitt Maria és II. Lajos politikai érdekit hdzassdginak elGkészitésében is.
Legfényesechbben a wormsi gyllésen (1521) Allotta meg helyét, ahol a
Lutherre zugé s a torok ellen izgat6é szénoklatdval bamulatra ragadia
hallgatésagat. Elég tdjékozottsiga volt a politika rejtelmeiben, hogy
koran észrevegyve a Nyugat iranyaba homp6lygoé torok veszedelmet s Ma-
gyarorszag elhdrithatatlan végzetes sorsat. Két évtizedes nyugalmas ma-
gyar élet utan, mely feledtette multjit s teret adott becsvagyinak, atpar-
tolt tehdt Ferdindndhoz s lett bel6le gurki piispok (1522). Hosszas volna
részletezni a hanyatlé ember életét, amelynek van még egy-két ragyows
pontja: Ferdindnd megbizasihél kovetsége tobb alkalommal a papai ud-
varban, propaganddja a torok ellen s buzgolkodisa a reformdicié feltar-
téztatasara alakitandé fejedelmi szovetség érdekében. Utolsd nagy sikerét
az V. Karoly bolognai korondztatisira irt ,De coronatione® eimii 4llam-
politikai értekezésével (1530) aratta. Ebben tobbek kézott azt hangox-
tatta, hogy a német csiszirnak nines sziiksége Roma elismerésére s ezzel
megint haragot szitott maga ellen, most az egyhazaét. Flete végss éveit
nem ismerjitk. Az 1535-bdl vald utols adat szerint ez mindenesetre nu-
gyon szomoril lehetett : sziildvarosa szegénykérhdzaban a legnagyobb nyo-
morusdgban halt meg. % slana e

Kz a rovid életrajza'*) annak a férfiinak, aki a legiigyesebb diplo-
matdk kozé szdmithatd; gazdag munkdssdga: latin versei, levelei, dialo-

14) Eet legkimeritéhben J. Relzer irta meg: Hieronymi Balbi Veneti Gurcensis
olim episcopi Opera poetica oratoria, ac politico-moralia. Ex codicibus manusecriptis,
primisque typis collegit et praefatus est Josephus de Retzer. Vindobonae, apud Jo-
sephum Stahel, MDCCLXXXI--I1I. Vol. I. p. VII—LXXII: ,De vity et seriptis
Hieronymi Balbi.«



gusai, beszédei, erkolesfilozéfiai, jogi és torténelmi tanulmanyai révén pe-
dig kordnak legkimagaslébb humanista szellemei kozt foglal helyet. Nem
esoda tehat, hogy a kozvélemény, melynek visszhangjdul tekintheté Eras-
mus levele, benne sejtette a Julius dialogus szerzéjét. Valoban mindazox
kozott, akik szdmba johetuek, 6 vonhatja ki magat legnehezebben a raha
ramlé gyanu alél. Mellette illetdlez ellene szdl féképen két koriilmény :
személyes ellenszenve IT. Julius irdnt, akire sziilévarosa érdekeit sértd po-
litikai eljardsa miatt neki, mint Velence fidnak, épen elég oka volt hara-
gudni, tovadbbad meggydzodissel vallott felfogsa az egyhaz reformjarol,
aminek tobb izben, igy VI. Adorjan és VI. Kelemen pipa elétt is, kife-
jezést adott. Elete és jelleme sem mond ellen ennek a feltevésnek. Ossze-
férhetetlen, kritizdld, kérnyezete és feljebbvaldi eljarasat kellemetleniil fe-
szegetd szellem volt, aki az embereken és a viszonyokon mindig erdszako-
san feliil akart kerekedni. Altalaban tipikus képviseléje kordnak, melynek
jellegzetes hibdja, a gyakori &és konnyelmil dsszelitkozés az erkdlesi vilag-
renddel, életének valamennyi mozzanatdbol visszaverddik. A dialogus sz

leme ¢&s szellemessége, fényes retorikdja és sima ligyessége — a durvasag
hatdrait surld kényes részletek hirtelen letompitdsival — kétséget nem

hagy, hogy az senki mastél nem szirmazhatott, csak a humanismus vaia-
melyik fényes elméjétél, amilyen maga Balbus is volt. Novelte vele szem-
ben a gyanut, hogy tobbi prézai munkédi és a dialogus stilusa kozt, £6-
képen bizonyos stereotyp fordulatokban, szembetiiné hasonlésig mutai-
kozik. Ez késztette mir Gourmont véleményét s még inkabb Retzert, Ba!-
bus miiveinek kiadéjat, szovegkritikai érvekkiel is e vad meggydzidéses
allitdsiara. Zavaros életében Balbus sokkal stlyosabb meggyanusitisok alél
ki tudott sikamlani, ez azonban még ma is megedfolatlanul tapad ra. El
nem dontott perrel allunk ugyan szemben, de azért az irodalomtorténet
szivesen hajlik e vélemény felé, amely még csak noveli a dialogus szenzi-
ciéjat. Hozzatartozik azonban az igazsaghoz, hogy Balbus felhozhat két
mentséget, amellyel tompitani tudja a rdkent gyana élét. Egyik az, hogy a
dialogus nyilvinvaléan a francia udvar érdekeit szolgalja, amely ellen __.
mint a torténelembd! ismeretes . Gyula papa a ,szent ligd“-t alakitotta s
hadi sikereivel elég érzékeny megaldztatast is mért rd. Epen ez a hittere
annak, hogy XII. Lajos megengedte a dialogus nyilvénos eldadésat a parisi
“egyetemen. Megmagyardzhatatlan azonban, hogy ngyan mi oka lehetett a
Parisra kitlonben is kellemetlen érzelmekkel emlékezd Balbusnak a paps-
val szemben a francia érdekeket partfogolni. Ez kétségteleniil gondoi-
kozdba ejt Balbus allitolagos szerzdségével szemben. Mésik mentd koril-
ménye az olasz eredetii budai humanistinak a dialogus élén 4ll6 F. 4. F.
rejtélye, amely csak [Paustus Andrelinus nevével oldhaté fel. Amde Bal-
bus hivei illetdleg vadléi erre azt felelik: milyen konnyit és szellemes volt
ezekkel az oda csempészett kezddbetiikkel allani hosszut biztos magyaror-
szAgl maganyabol azon az Aundrelinuson, aki 6t Péarishdl menekiilésre kény-
szeritette !

2.0 »
¢

E feltevés szerint tehat vilaghirti dialogusunkat, mely a 16-ik szé-
zad tudés kozvéleményét felverte s még nyugvipontra nem jutott négy év-
szhzados vitat eredményczett, a velemcel eredetil vaei prépost irta, akinek
fényes tehetségét sok szal fiizi a magyarorszigi humanismushoz. Abel
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Jend kimeritd tanulményarat®) kell ity utalnunk, aki elészor iktatta 6t be
szellemtorténetiink multjaba. Tagja volt a Celtestdl 1497-ben szervezott
,Sodalitas Litteraria Danubiana® korének s elémozditéja a magyaror-
szdgi és a béesi humanistdk szellemi érintkezésének®) Allitélag Magya:-
orszag torténetét is megirta, de ez elveszett, s jogi tanulmanyaival be-
folyassal volt a magyar torvényhozisra is, de ennek terjedelme még mug-
allapitatlan. A Retzer kiaddsiban olvashaté magyar thrgyft versei &s le-
veleil” amellett tanuskodnak, hogy kapesolatait szellemi kornyezetiinkhiz
két évtizedes magyarorszigi tartozkoddsa meglehetdsen szorosra fiizte és-
elmélyitette. Frdeklédésiink tehat a személyével kapesolatba hozott Ju-
lius dialogus irdnt jogos és egészen természetszeril.
Kit8l fiiggetleniil Kovdces Ferenc forditisa ténylegesen is a magyar
szellemtbrténet korébe vonja azt, jelentds adattal gyarapitva eurépai vo-
" natkozdsu kapesolatainkat. De mi juttatta eszébe ennek a szorgalmas, lel-
kes irénak, hogy épen akkor ezzel a litszélag elavult dialogussal foglai-
kozzék? Egy pillantds a 18-ik szdzad 80-as éveire, amikor tudvalevéleg
tobzédott a pasquillus-ménia, visszaemlékezve a felvildgosodds kordnak
katholikus ellenes magatartisira s II. Joézsel egyhazpolitikijira, egy-
szerre nyitjit adja a Gyula paparél koltott dialogus alkalomszeri fel-
elevenitésének. Epen beleillett ebbe az idéhe, amely (jhol vitdba széllt gz
egyhdz viligi hatalmival. Ehhez jirult egy nagyjelentdségli vildgtorté-
neti esemény: VI. Pius személyes latogatisa Béeshen II. Jozsefnél, mely
a kozvéleményt a répiratok ozéndével izgatta az érkezd papinak nem a
személye, hanem az egyhéz érdekeit ~édelmezd szindéka ellen. A kiildn-
ben is hires, és forgalomba hozott (ij kiaddsai révén igen jol ismert Ju-
lius dialogus, melynek tdrgya a napi eseményekbe élesen belevigott, ezek-
nél az éveknél megfelelébh pillanatot nem taldlhatott volna emlékezethe
idézésére, olvasasira, s egy olyan irodalmilag miivelt embernédl, mint ami-
lyen Kovies Ferene volt, a maga mulatsigiul egyszersmind leforditisira
Egyébként is divat volt akkor pasquillusokat irni, olvasni s a katholilus
cgyhédz és vallis révdsira nevetni. Bz az id§ volt az, amikor részben hiva-
tott, de leginkdbb hivatlan elemek kezéhd! a S80-as évek szellemi viszonyaira
és érziiletére rendkiviil jellemzd pasquillus tomeg keriilt ki, amely eélt $é-
vesztve az cgyhdz elleni kiizdelem terérél a katholikus vallis dogmidinak
banté kritizaldsdra, millick szent meggeyéaGdésének ganyos timadésiva,

18) dbel Jend: Magyarorszagi humanistik és a Dunai Tudés Térsasiyg. Budapest
1880. ‘Akad. ¥rt. VIIL, k. 8. sz, 32—38 1. (A dialogus szerzdségében azonban Abe!
Balbus ellen nyilatkozik. U. o. 71 1.101 jegyz.) Balbus magyarorszégi szereplésére
1. még Knauz Ndndor: Balbi Jeromos 1I. Lajos kirdly tandra. Magyar Sion IV,
1866.5 kkI. T
1931’;) SH{Bged'iis Istvdn: Hieronymus Balbus diesktlteménye Mdityds kirdlyrdl. IK,

21153 1. ) e

M) Verseket frt Vitéz Janoshoz: 114 sz I. 195 1., 138 sz I. 206 1. Vitéz Mihaly-
hoz: 118 sz. 1. 197 1., 130 sz. 1. 203 1., 153 sz 1. 215 1., 154 sz. I, 215 1., 167 sz,
1. 224 1. Van cgy ,,De schismaticis in Hungaria® (204 sz. I. 239 1.) & ,,De legibus
Hungariae“ (202 sz. 1. 237 1.) ¢. verse. Ez utébbi evedetileg Verbdezy Tripartituma.
nak 1517-iki béesi kiaddsdban jelent meg. A ,,De landibus bellicis regis Pannoniae®
e, Matyds kirdlyt dies6itS versérdl, melyet Hegediis Istvin magyarra forditott, 1. IK.
1021, 150--155 1. Lajos kiralyhoz és Szakméry Gyirgyhiz intézett levelol (I 2--98 1) |
szintén tele vanunk magyar vonatkozdsokkal. ’
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ferdiilt. Természetesen hozzénk is eljutott beldle egynehdny. Epen abban
az id6ben, amikor Kovaes Fervenc a Julius dielogus-t fordithatta, boesa-
totta ki Szacsvay Sdndor, a Magyar Kurir szerkesztéje, ennek az irdny-
nak két legjellemzébb darabjit: Az Izé-t & Zakkaridsnak . .. levelei-t.'*)
Az elébbi e kor legfrivolabb irodalmi terméke, az utébbi annyira porias
ég obszeén s irdnya oly mértékben sértd, hogy ,bizonyos nemét az undor-
nak kelti fel“.?*) Hozzadjuk képest a Julius dialogus, mely a vallasos év-
ziiletet bantélag nem érinti, csak az egyhédz vildgi hatalomra torekvésével
hadakozik, magas irodalmi szinvonalon allo, izléses &s szellemes irdsmit,
Isetleges megjelendse a 18-k szdzadi magyar répiratirodalom szintjénck
csak javara valt volna. _

Nem tudjuk, mi tartotta vissza Kovaes Ferencet forditasa kinyoms-
tdsatl. Lehet, hogy szindékdban sem volt efféle terv. Nem érezte magit
fronak, csak sajat kedvtelésére forgatta a tollat, sokkal tobb kéziratos
munkat hagyva hétra, mint amenunyit jé} megfontoltan kinyomatott.®")
Az is lehet, hogy jé érzéee és atlagon feliilall izlése riasztotta vissza atidl,
hogy a durva pasquillusoktol felizgatott katholikus kozvéleményt a tomeg
wjabb ginyos kacagasnak tegye ki. Beeses kézirata igy is mindig fenntartja
ainak emlékét, hogy a felviligosodis kordnak katholikus ellenes dramlata
hozzink is elhiozta a vilagirodalomnak ezt a még sokdig nevezetes hirben
maradé és érdekes multu humanista dialogusit.

2. Krisztus Urunk bheszélgetése Szent Péterrel (1560.)

Az Erdélyl Muzeum Egylet konyvtara I Hung. Q. 132 szidm alatt 61z
régi magyar irodalmunknak azt az érdemes verses emlékét, amelynek betfi-
hiv szOvegdt alabb tesszlik hozzdférhetéveé irodalomtorténetiink szamira.
Kiadasat megokolja az a koriilmény, hogy a szerenesés véletlen cgyetlen, ne-
hezen megkozelitheté példianyban Jdrizte meg szdmunkra ezt a ritka érde-
kességli dialogust, amelyet Krisztus Urunk folytat Szent Péterrel a ,,vi-
lag el-fordult ... gonosz s veszedelmes allapottydrél”. Erthetd tehit, hogy

¥y 1. dg Izé Purgatoriumhos valé Utazdsa. Sz. 8. H. w. 1786, 2-ik Tiad. 1787. —
2, Zakkaridsnal; & pdpa iithos ird-dedkjdnak az austriai tartomdnyokban lett vallds-
béli meg-vildgositdsdrol, Romdbol kolt leveler az & lelki bardtjaihoz. Kiadattattak egy
eretnek-dltal. Fordittattak olasz-nyelvbdl. 1786 eszt. H. és ny. n. — Szaitz Antal Mdria
(Méariafi) ,Jgaz Magyar®-jiban (1785—89. II. 40. IIT. 44.) 4ltaldnossighan mar
utalt arra, hogy e ropiratait Szacsvay némethdl forditotta. Ballagi Géza alibh idézett
munkdjiban (169, 171 1.) hidnyzik megjclolése a meglehetsen nehezen hozzdférhets
forrdsuknak, amelyeket az Ungarvische Jahrbiicher-ben (1928, Band VITI. 79, 82 1)
mar megillapitottam: 1. Reisc nach dem Fegefeuer. Ein Gesicht von L. Dingen (!)
8. 1. 1784. — 2. Briefe aus Bom diber dic Auflldrung in Oesterreich von Zakkavia
pipstl. Gelicimschreiber an scine gestliche Frounde. Herausgegeben von einem Protes-
tanten. Adus dem Itulienischen. Frankfurt u. Leipzig 1785, — Ez az apokrif Zakkarvia,
kinek nevét elesente a ripirat, nem mas, mint Francesco Antonio Zaccarig (1714~—1795),
srdzaddunak legharcosabb szelleme és legkiemelkedSbh jezsuita ivéja, akinek Backer
(BibL n. éd. par Sommervogel. 1898, VIIL 1381 kklL) 161 nyomtatott munkajat
sorolja fel. Az osztrdk provineidban is tevékenykedett. A 1Gpirat jsmevetlen szerzrdjé-
nek tehdt kézenfekvd volt személye és meve, amellyel hatdsosan {,bba timadhatta a
katholikus egyhdzat. Egy misik skandalozus tartalmu konyvet is kiadtak Zaccaria neve
alatt Christlicher Tugendspiegel cimmel (Roma u., Miinehen-Leipzig, Weygand 1786.)

w) Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszéigon 1825-ig. Budapest 188S.
169, 171—172 1.

*) Csdszdr Elemér: Kovdes Ferene irodalmi hagyatéka, IK. 1918. 208, 299, 433 1,
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irodalmi osuefoglalasamk kénytelenek voltak eddig esupin cim szerinti
megemlitésére szoritkozni®) s igy mind a mai napig a magyar szellemtr-

ténet felhasznalatlan adata mavadt. Szabd Kdroly bibliografiai lefrasan®?)
s egy doktori értekezés tartalmi kivonatoldsin®) Kiviil egyediil csak
Thienemann Tivadar szolott hozza érdemileg.??) O is azonban kénytelen
volt német forrasin keresztiil itélkezni réla.

A 416t alaki s teljes két iv terjedelmtt (A,——,, B,—,) kdnyveeske,
amelynek épen &s hidnytalanu!l rdnk maradt lapjain két hasibosan futnai
a verssorok, 1649-ben jelent meg Bréver Lérinc léesei kényvnyomdéji-
ban. Legel6szor Bod Péter vett tudomést réla Szent Hilarius-a eldszavi-
ban (Szeben 1760), cim szerint megemlitve az ,,éles, elmés, szurds egyiiti-
valé beszélgetések. satirdk, ortzazé versek kozott, ,,amellyek . .. azfrt irat-
nak, hogy fuldnkot hagyvan az Olvaséknak elméjekben, az vétkektdl el-
vonattatnanak“. Magyar Athenas-a 93-ik lapjan ismét figyelemre mél-
tatja ezt a ,,minden rend-béli embercknek veszett tselekedetekrdl” irt ,szép
elmés konyvetské“-t. Ez a szorgalmas irodalomtorténeti adatgylijténk, az
elsé magyar nyelvii fréi lexikon szerkeszt6je, gr. Gyulai Kata gr. Teleki
Imréné konyvtirdban ismerkedett meg dialogusunkkal. Késébb a konyv
Benké Ferenchez keriilt s az 6 ajandékabol jutott aztan az Erdélyi Muzeum
Begylet tulajdondba. Unicum példinyunk tehdt azért is érdekes, mert
Szabd Karoly teljes valbsziniinek latszé megéllapitiasa szerint valaha Bod
Péter kezei kozott forgott.??)

A cimlap szerint Gyirwe Wenlzel buzgalméuak koszonhetjiikk e verses
parbeszédet. Téle Bod Pétert csak egy évszdzad valasztotta el, de mar ¢
sem tudett szamot adni, hogy ez az idegen hangzasu név viselgje ,mitsoda
rendbéli ember” lehetett.?®) Kevés figyelemben részesiilt személyérol Gtba-
igazité adat azdta véletleniil sem vet6dott felszinre. Biztosan esupin azt
tudjuk réla, hogy 6 gazdagitotta szellemtorténetiinket azzal a kozépkori
Sibylla verssel, amely régi irodalmunk leggazdagabb targykorii emlékei
kozé szamithat6.?”) Megallapithaté tovabba még az is réla, hogy minden
valésziniiség szerint katholikus vallisu ember lehetett. Mindkét munkaji-
ban, ha nem is kiélezetten, elarulja felekezeti partalldsat. '

_Gyirwa Wentzel oly korban élt, mely az fréi tulajdonjogot tisztelet- -
ben tartotfa, nem Ggy, mint a kovetkem évszazad, amikor — nélunk
épagy, mint kiillf6ldon — meglehetSsen elmosédott e fogalom tartalma és
értéke. Becsiiletesen megvallja tehdt, hogy Nyul Conradus miivét fordi-
totta némethél magyarra az ,ujsag kévandknak kedvekért. Annyira lelki-
ismeretesen jart el, hogy még a szerzé nevét is megmagyarositotta. Abban
az idében természetesen az irodalmi ujdonsig is mas megitélés ald esett,

M) Pintér Jend: A magyar irodalom tiirtéueto a legrégibb id6ktsl DBessenyei
Gydrgy fellépéséig. Budapest 1909. IL. 313 1L jegyz.

*) Szabé Kdroly: Régi Magyar Kionyvtar. Budmpeqt 1879. 350 L

#) Ujvdrossy 8zabd Gyule: A magyar verses oktaté kiltészet tirténete 1772-ig.
Budapest 1910. 122-—123 1.

*) Thienemann Tivadar: XVI. és XVII, szdzadi irodalmunk német eredetdi mitvei,
IK. 1923, 152—153 1.

®Y Szabo Kdroly: i. m. 351 1,

*) Bod Péter: Magyar Athenas, 1766. 92 1

¥) Bzivege bevezetéssel e sorok irdjinak kianddsdban sajtd alatt.

— 1] —



mint ma. Evtizedek, néha ¢vszizadok teltek ¢l, mig egy irodalmi md a
nyelvhatarokon atjutott. Ebben az esetben kozel 90 esztendd valasztja el a
német eredeti és a magyar forditis megjelenését. Az eddigi kutatasok sze-
rint a német irodalom teriiletén 1560-ban tiint fel ellszér a mi magyar
dialoguswiknak megfeleld német szoveg a kovetkezd efmmel: Gesprech
des Herren Christi mit 8. Petro von der Welt lauff vnd jrem verkerten
boesen wesen, amelynek még ugyanabban az évben megjelent masodik
hivitett kiadasa a szevzbt is megnevezi: Beschirieben durch Conrad Hasen.
(loedeke a 16-ik szazad misodik feléb6l még 8 kiadasat sorolja fel ennek
2 nyilvanvaloan kedvvel olvasott kinyveeskénck.?®) Nyelvének utbaigazi-
tésa szerint irdja, — aki személyileg ép annyira ismeretlen, mint a magyar
forditdé — sziléziai ember lchetett s dialogusat az 50-es években irhatta,
még pedig Fr. Dedekind sziles kbrben olvasott kényvének, a 16-ik szdzad
nvers erkéleseit ironikusan és durva médon ostorozd Grobianus-dnak meg-
jelendse (1549) utdn, melyrc a német szerzd két-helyen is hivatkozik.?®)
Leyvébképen formailag, nyelvileg, verselésében és rimeléséhen semmiesetre
sem tartozik ez a koltemény koranak legkivalobb termékei kozé, hasonld-
képen magiban a dialogusban sines semmi feltiing miivészi készség. Ezt
potolja tartalma, amely €éles &s érdekes bepillantist enged az akkori idék
tirsadalmi életébe és erkolesi viszonyaiba.

Az elbeszdlésnek ma jol ismert &s megszokott kerete akkor még az
ujdonsig ingerével hathatott. Szent Péter kivanesi a vildg folydséra, vajjon
figy tartja-e magdt, mint amikor az Urral a f6ldon jart-kelt. Krisztus
trunk ngyan éva inti, hogy tegven le szdndékardl, de azért hajlancd egy
hénapi szabadsigra creszteni ¢t. Péter czt keveseli s hat hétért konyorog.
Alig forog le azonban 14 nap, varatlanul visszaérkezik. A vers hatralevd
részét (53, sortdl végig) aztdn a f6ldon szerzett keserves tapasztalatainak,
letéleg panaszainak felsorolasa tolti ki, Annyira fel van héboredva a
merd rusnyasdggal fertézott vildg rosszasigdn, hogy esak cgy napra sze-
retné dtvenni az Urtdl a vilig korményzisinak hatalmit. Majd méltoké-
pen megbiintetné az elvetemiilt embereket. Elbeszélése rendjén még tobb
izben kihozzak sodrabdl az élénken felelevenedd f61di képek. Az isteni jésag
¢s bolssesség, amely esak rovid kozbeszolasokkal szakitja meg az elbeszélés
rendjét, dllanddan esendesiti Péter gvarlé emberi természetének szenvedé-
lyes kifakadésait.

Foldi vandorlasaban legeldszor is arra volt kivanesi, vajjon prédikal-
jék-e és mily médon hirdetik az Ov igéjét? Bemegy egy templomba, ahol
nagy csodaltkozisira alig 50 hallgatét 1at, mig az uteén és placon papot
szidé' s egyhdzra morgd sziz embernél is tobben siirégnek-forognak. Meg
nem allhatja, hogy rd ne széljon a csavargdkra, de azok istentelen estfos
feleleteikkel heléfojtjak a szot. Kozhen észrevesz egy koresmét s benéz oda.
Milyen nagy az almélkodésa, hogy bor, kiirtya és kocka mellett tobhen van-
nak benne, mint a szentegyhazban, Magéanak is hort hozat és esendesen visz-
szahuzodik cgy szegeletbe. Jamborsaga azonban durva tettlegesséeve iz-

®)Y Goedelie: Grundrigs, Dresden 1886, II. 27+ 1:1560., s. a., 1560., s. 1. 1561,
« 1. 1568, 5. 1. s a., Niirnberg 1584, 5. 1. 1587, Ez utébhi kiaddst djbdl lenyomatta
Oscar Schade: Satiren und Pasquille aus der Reformationszeit. ITannover 1836, I.
154—175 L

X 219, és 320, sor Schade id. kiaddsdban.
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satja a duhaj vendégelket. Felhdborodasdban mir-mar vissza akar fizetni,
de mégis meggondolja, hogy azok tibben vannak s okosan beletorodik ké-
nyelmetlen helyzetébe.

Még sok leverd dolgot latott az Ur szolgdja. Az emberek tele vannak
képmutatissal, hazudozdssal és rosszindulattal. Csak szinnel és szdjjal
keresztények, az Ur igéjéhez nem tartjik magukat, rusnya viszdlkodas és
vérontds az egymas kozti igazi viszonyuk. A papok tudatlanok, hiveiket
legeltetni nem képesek. A parasztot nem tanitjak, esak korholjik, ez azon-
ban szavukra iigyet sem vet, mert a dorgalé é¢lete nem felemeld ragyogds,
hanem mer§ rossz példa. Nem is esoda, mert ahany pap, annyiféle: az
egyik szofista, a mésik Picard hive, a harmadik Zwingler kovetéje, s min-
denik a sajit hasznin kiviil egyebet nem 1at és nem keres. Csak lett volna
Latalma, eltorélte volna mindnyajukat,  kidlt fel Gjbdl a vilag esaldrd
folyasival elégedetlen Szent Péter. Aztdn hol vannak a régi oskolameste-
rek, akik hasznukat nem nézve szépen oktattdk a gyenge ifjusdgot! Hiriik
sines mar ezeknek. A mostani tanitok hetekig kinyvet sem vesznek ke-
ziikbe, ellenben tiikor el6tt hivalkodnak, palinkaznak, nyelveskednek, csak
imigy-amfgy tanitgatnak s még templomba jaini is szégyelnek. ,Igen
néznek fizetésre, de ritkin az gyermekségre”. Egészen érthets, ha a gonosz
példaktdl elvakult apré emberkék, kik még az 4béeét sem tanuljadk meg,
zabldn nem tarthatdk s felndve a gonoszsdghan teljesen elmeriilnek. Ilyen
kériilménycek kbzt az igazsig is esalard szint mutat, s betorik a feje vagy
elonti tejfolét, ki annak érdekében sz6t emel. Mar a birdk sem az igazsig
emberel. Ninesen olyan dolog, amit eziisttel elkdtni nem lehetne. Az igazsdg
pehelykonnyii, a pénznek ellenben nagy a silya s igy a szegény ember, ki
a prokitort ki nem elégitheti, mindig pervesztes a maga igazdban. ,,Hogy
lehetsz oly nagy tiirhetd, ily sokaig szenvedhets“ — kialt fel 0ijbol tiirel-
metleniil a vildg gonoszsagén eléggé meghotrankozni nem tudé Szent Péter.

Es kdvetkezik egy mésik orék kép: a mértéktelenségben és bujasdg-
ban tobz4dé emberiség ledbrizoldsa. Csak kockin s mulatségon jir az
eszlik, s némelyek annyira elvadulnak, hogy papuesbél, mosdébél isznak,
iiveget ragnak, gyertyit nyelnek, Isten adoméinyat, a bort, életiik rovidi-
tésére forditjak, testileg-lelkileg tonkremennek, a jokat leszéljak s nap-
estig fejlikben esak pariznas dolgokat kergetnek. Ismét kéri Szent Péter az
TUrat, hogy hagjon rajuk s biintesse pokollal latorsigukat.

Begy alkalommal kellemetlen élményben volt része. Szallisin katondk-
kal akadt ssze. Jamborul meghuzddott egy sarokban, szemlélve az éktelen
ruhdzatu vitézeket. Egyszer ecsak az egyik hozzd sompolyog, szeme lattira
ellopja siivegét, nyomban el is adja, a misik pedig sorrel aveit tele fujja.
Helyéh6l még megmoccanni sem mert, mert velilk egy kovaszbdl valé még
gorombébb tdrsasdg lépett be. Almélkodva hallgatta mer§ istentelen, riit
atkokkal-szitkokkal terhes beszédiiket. Elgondolta, hogy az Ur ezekért az
érdemetlenekért szenvedett fajdalmas kereszthaldlt. ,,Uram mért engedsz
nékiek, hogy el nem hagyod veszniek?“ __ fejezi be panaszainak ujabb
szakaszat Szent Péter,

Sorra jom aztdn a tarsadalom tobbi rétegeinek erkolesi feltirdsa. A
parasztok is 4llandé tobzéddsban tékozoljak javaikat, fennen Agaskoddk
s paraszt létiikre nemes formét tiznek. Egyszer meg is jirta egy ilyen bar-
sonyos ruhdji ,mint egy disznd részeg® paraszttal, aki kevélyen fiedinkols
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paripdjdval kétszer vataposott, amikor a mezén jart-kelt. Ilyen a parasat
ember: inindig esak a bor utin tudakozdédik, megrészegedik, verekedik.
Lelkiismerete konnyebben elviseli az embervért, mintha egy kutyanak oltja
ki életét. Tsak biintetéssel lehet a parasztot észre tériteni, kiilonben go-
noszsdgival még az Urat is lerdntja a mennyekbdl. Nem sokkal kiilonbek
a sziilék és a gyvermekek erkolesei. Alig eseperedik a lanyka 15 esztendésre,
elkezdik cifrazni két-harom szoknyéval, paldsttal, hajfon6 zsindrral s Gvvel,
hogy férjhez mehessen. Nagy kényesen jarja a piacot, mig otthon alig van
betevé falatja. Végre sikeriil férjet fogni, megsziiletik a gyermek, semmi
pénzitk s feledron elkotyavetyélik minden vagyonukat. Szép fajtdja az
embercknek a kalméir népség is, Ahol esak lehet, meghuzza a szegény em-
bert: hamis mértéket hasznal s drujat mindenféle ravaszsiggal neheziti,
esakhogy nyereségét szaporithassa. A szomszédok kutya-macska baratsig-
ban élnek, egymasnak még kiszonését sem fogadjdk. A szolgak és szolgaldk
az ételben melegszenek, de a dologban reszketnek. A gazddnak magénak
kell a dolog végét megfognia, ha valamiképen létre akar jonni. Egyszer
szallas keresés kozhen véletleniil hevetédott egy fondba. Miecsoda lator-
népség volt ott, legkisebb gondja épen a fonds. Amikor szemrehinyissal
llette dket, keményen ramordult egy hatvan esztendds virdgszal : az erkolesi
szabalyokat, az utolsé itéletet s mi egyebeket esak papi fabuldnak mindsi-
tette, aztin ,hallgass kopasz, mert majd ugy jarsz, mint egy kuvasz® fel-
kidltdssal hozziverte rokkajat. firre a gonosz szolgandép megfutamitotta,
agy hogy alig tudott egy csiirben elrejtézni, ahol alaposan megfizott. Kzek
‘a kellemetlen emlékek természetesen egyre nyomatékosabban siirgetik az
Ur biintetésének rastlyosoddsit az elvetemedett gonosz emberekre. A gaz-
dagokban nines semmi konyoriilet a szegény emberek nyomortsigin. Tiz
kozlil egy ha enyhit a nélkiilozésen. Igaz, hogy a koldusnépsée is meg-
bizhatatlan. Nyomoréknak, hetegnek tettetik magukat, emellett . mint egy
koresméaban véletlenill tapasztalta _ jol esznek-isznak, még kutydjukat is
vajas kenyérrel hizlaljik s hozzajok hasonlé fertelmes rusnya asszonyok-
kal didasip mellett mulatoznak. Masok meg koziilok dulnak, rabolnak, a
szegény embereket kifosztjik, a szép lanyokat megszepldsitik. A mester-
ember is meghizhatatlan. Portékajat kétszer is eladja, magival esak diese-
kedik, emellett kontarkodik, rontva a j6 mestereck munkijinak beesiiletét
ég értlkét. i

Nyugodtan nézi az Ur ezt a sotét képet, melyet Péter a vildg esalard
allapotjardl eléje tir s fenségesen hallgatja a vidak ozonét, melyet az
Isten igéjétsl elvetemedett emberiségre z0dit. A szent igéje ellen vetkedd
vildgot eléri hosszhallisa: majd észretériti hadakkal, rablissal, doghalallal
és éhséggel. Akik hiiniiket megsiratjak, szdmithatnak a mennyei eledelre,
de a gonosz konokok a pokol kinjiba vesatik magukat. Vigyazzon Péter,
— adja ki utasitdsit az Ur _ hogy ecsak az igazakat boesissa be a
‘mennyek orszdginak kapujan.

E szines ¢és korantsem egyhangi kép viazlatos kirvonalaibgl is 14t-
szik, hogy a versiré kiilonosebb feltiinést nem kelt6 szellemmel és kezdet-
leges milvészi készséggel rajzolta meg kiilonben igen értékes kultarhistériai
képét, amely inkabb kor- és erkolestorténeti szemponthsl, mint kéltsileg
kéti le figyelmiinket, Mindenesetre tobbre kell tartanunk holmi lendiilet-
len préza tékéletlen rimbeszédénél. A szerzének tagadhatatlanul volt mon-
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danivaléja s annak szamdra tudott is megfeleld format taldlni, legiolebl
csak ligyessége hidnyzott a kettd harmonikus egybeillesztésére. Nagyobb
gondot forditott a kort jellemzd vondsok minél teljesebb Osszeszedésére és
a valé elemek sziraz egymasutinisagira, mint eszmei elrendezésitkre és
k61t6i alakitdsukra. Olyan ember munkija, aki elégedetleniil szemlélte ko-
ranak eltévelyedését, az erkolesok kétségbeejté meglazulasit, a kozélet
banto ferdeségeit s altaliban a rendes medrébdl kizokkent vildg tétova
félrekanyarodasit. Ha nem is tudott olyan magaslatra emelkedni, mint
nagy kortirsa, Erasmus, akinél a jé és a rossz ellentétei kiegyenlitédve
meghbékiilnek, viszont nem font ostort szdzaddnak merev szigorusagibéi,
hogy kegyetlen csapisokkal korbdesolja blinbanatra a megtévedt embere-
ket. Szigoru alldspontrdl nézi ugyan a tdrsadalom minden rétegének er-
kolesi inogdsat, de egy pillanatra sem laposodik el a 16-ik szdzad jol ismert
unalmas moralizalasihan. Evkolesi fethdboroddsa a megtorldsra érett vilag
vétkes magatartdsin csak Szent Péter gyakori megdobbenésén s az Ur
biintetésének kovetelésén érzik meg, viszont volt érzéke ahhoz is, hogy iro-
nikusan nézze a viszonyokat s szelid humorral enyhitse a kép egyoldalu
zordsigit. Barmennyire is felhdborodva analizalja a tarsadalom erkolesi
allapotat, valamennyi osztdly képviselére vet egy ironfkus mosolyt és
Szent Péter alakjat is a humor szelid &rnyalatival ovezi. Ez a vonésa
kiemeli versiinket régi irodalmunk szdraz és unalmas erkolesi fenyitékei
koziil.

Elbeszélésiink épen azdltal, hogy tartalmilag a valé élet nagyon is-hil
elemeit foglalta Ossze s csak arra helyezte a shlyt, hogy a romlott idének
minél tohb vonasit egyesitse korképpé, joval tobb a minden idék 6rok
elégedetlenének zsort6ldds  zhgolodasanal. A politikailag, vallasilag, szel-
lemileg egyensilyat vesztett s féképen erkolesileg megtintorodott és elva-
dult 16-ik szdzad német tadrsadalminak dobbenetes kérvonalai vetddnek itt
elénk, ami azonban a magyar valfozatban igen érdekesen, majdnem telje-
sen elmosodik elSttiink. Ha Gyirwa Wentzel a cimlapra lelkiismeretesen
nem jegyezte volna ra, hogy dialogusat németbé! iiltette 4t magyarra s
Qitbaigazitisa nyomin mem ismerndk eredetijét, azt hinndk, hogy ezt az
érdekes korképet, melyet a westfiliat hékét kovetd esztenddben nyomatott
ki, kozvetleniil az akkori Magyarorszig viszonyairdl vette £3l. A 30 éves
habora kétségtelentil a német birodalmat rendkiviil megviselte, de romho-
I6lag avatkozott be Magyarorszig életébe is, amelynek kézviszonyait hozzi
még tobb mint egy évszizados tordk nyomorisig is ziillesztette. A 17-ik
szazad hires magyar hitszénokai, kiilondsen Pdzmdny Péler & Koleséri
Sdmuel, elevenbe metszd kemény szavakkal ostorozzdk az erkolesi megtin-
torodasnak épen azon jelenségeit, amelyeket lesujté f6ldi tapasztalataibol
Szent Péter Krisztus Urunknak folsorol. A részegség és a tobzdédas vesze-
delmes voltirél mondott szent beszéde Pézménynak épen azon kevesebb
szam0 darabjai kozé tartozik, amelyet kiilons nyomatékkal a magyarsig
erkolesi életére vonatkoztat. Tudja — ugymond — milyen nehéz a meg-
rogzott szokdshol és esaknem természettd valt erkolesbll kiragadni az em-
bereket, ,kivalt-képen abban az Orszagban, melyben az emberek Pincze-
tokok ; és kiknél az €let csak ital, nem élet. Azt gondolja, hogy Isten épen
azért ,rontotta és pusztitotta... a’ mi szegény Hazankat, hogy az § szaba-
duldsaért annyi részegitd koszomések lettek; hogy, ha egy nagy vilgybe
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vinnék &’ Torok Csiszdr erejét, és rea eresztendk azt o' Rort, mellyet sok
részegeskedlshen meg -ittak Magyar-orszig szabadulisaért: nem kellene
semmi Viz-ozon a’ Torok veszedelmére; mind Borban halndnak.” Amikor
pedig az igazsagrél ¢és a birdk Lotelessewerol prédikal, nehén} sorba egy
egész erkolesi korképet tomorit: ,Mennyi verekedések, vér-ontasok, gyil-
kossdgok esnek naponként, nem csak az Gtakon fosztogatoktul, hanem
egyéb emberektiil-is. A’ jovok-jardk tolvajlasi, minden-napi kenyér. A’
lopas, oly kéz, mint-ha tisztességes kereskedés vélna: mert sokan, esak azt
nem lopjak-el o’ mihez nem férnek. A’ Kereskeddk, mesterséges esalard-
sdgirul; A’ Vitézlé rendek, rasadomédnyirl, nem Predikiczidkat, hanem
egész konyveket, és Lamenfacidkat kellene irnunk.“ Egy maisik helyen
a megvesztegetett birdkat annak a Cambysesnek példdjaval figyelmezteti
partatlansigra, aki megnylzatta az igazsigtalan itélkezoket s horiikbél
esinaltatott {télészéket az utédok emlékezetének ébrentartisira. Van szava
az ,,0rszdg tagjal siralmahdl gazdagulé®, a szegény ember kutyajat, juhdt,
s26lejét, gabondjat hardcsolé vitézek elitélésére is.°°)  Koleséri Sdmuel
pedie ,,A gyogyvulhatatlan nép nyavalyassiga® eimit prédikdciéjaban
ilyen megrizé képet rajzol: ,,Bizony, ha a’ Képirok le akarndk irni Map-
para a’ mostani Magyar hazit, egy sinl6é beteg ember képében kellene le
irni, ki esak agonizil, mert ha el szemléllyiik: Beteg ebben az Keclesia.
Beteg a Politika. Betegek annak igazgatdi. Beteg az egész Teste a’ Nem-
zetnek, nines abban épség tetétiil fogva talpig... Oh szegény beteg Haza!
Bezzeg nagy mint a’ tenger a te nyomorusagod, kiesoda gydgyit meg
tégedet 7 Nem egy prédikdcidjaban felcsattan éles ostoresapisa a ,,meg-
térés nélkiil valé nyakas Magyar Nemzet“ testén, mert ,az Eg alatt Isten
torvényéhez Engedetlenebh s’ nyakasabb, Isten szolgdit estfolébb, Brd-
szaktevdbb, &' ¢l Aradottabh Nép nem lehet a’ Magyar Nemze‘tnel —_—
S lehangoltan teszi hozzd: ,, iz a nemzet csak ajakin pengeti a’ Rehglét,
de ahoz illendd, szives maga meg jobbulas nélkiil vals. A’ kegyességnek
{ormajat viseli, de annak erejét meg tagadta.”®)

Olvasva ezeket a hol keserii, hol haragos, az akkori magyar kozéleti
viszenyokat stlyosan vidold szavakat, feltarul eléttiink az a szomord idé,
. amely Gyirwa Wentzelt a Szent Péter dialogus megmagyarositisira kész-
* tette. Altaldnos kortlinet volt tehdt a tdrsadalom erkodlesi életének bomla-
dozésa s épen ez indfithatta Gyirwa Wentzelt arra, hogy leforditsa a német
reformaci6 koranak a mi viszonyainkra jellegzetesen ill§ dialogusit, amely
a 17-ik szdzad kozepén az ujdonsdg friss és az aktualitis melepden talalé
erejével hathatott nalunk. Kétségtelennek érezziik, hogy a magyar for-
dité szeme elott a sajat kdrnyezete lebegett, amikor a német szoveget
magyarra attette, s az olvasé sem gondolhatott masra, csak az 6t kozvetleniil
kériilvevs akkori vilig esalard folydsira. Eppen ebbfl az eljarasbél kovet-
kezik, hogy Gyirwa Wentzel versét tulajdonképen nem lehet puszta for-
ditisnak mindsiteni. Az elején ugyan egy darabig sorrél-sorra kiséri ere-
detijét, de mihelyt a tdrsadalmi osztilyokra s az erkolesi élet példaira keriil
a sor, sajat libara all s nagy Gnéllésiggal és szemmellithaté belemelege-
déssel pergeti tovabb sorait. Radaszkodlk ugyan a maga elftt tartott szo-

¥}y Pdemdny Péfer: Predikacziok. Poson MDCXXXVI. 216, 222, 629, 638, 1156 1.
u) Koleséri 8dmuel: Arany Alma Avagy alkalmatos 1doeben mondott 1ge Debre-
ezepben MDCLXXIII. Esztendoehen. 72—73, 78, 241-—242 1,
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vieg gondolatmeiretéhez, de ahol azt részletezének vagy unalmasnak talita,
a sorokon Aatugrott, hosszabb részleteket 1—2 sorba tomoritett, viszont a
neki tetsz8 helyeken kényelmesen megéllapodott s mintdjat sajat szemlé-
lete szerint szinezte tovabb. Kredetijétdl a legtobb helyen esak inditékokat
kblesonzott, a kivitelben aztin sajat erejére tdmaszkodott, amely gondo-
latckban sovanyabb, érthetdséghen homdlyosabb, de tartalmilag formésabb
eredményre vezetett. Killonosen javara valt a magyar versnek, hogy a dia-
logus szatirikus jellegét plasztikusan kidomboritotta, jéiziivé élezte s Alta-
ldban a szatirdt a maga egészében eredetijénél élvezhetébbé tette. Ehhez
jarul még az is, hogy a nehézkesen hompolygé és esetleniil hosszii német
verssorokat majdnem kifogistalan litemezésii 8 szétagos rovid sorokra ta-
golta, ami a német verssel szemben hatdrozott formai elényt, kénnyedséget
és elenkseoet biztosit a magyar dialogusnak. Fz befolydssal volt természe-
tesen a magyar szoveg terjedelmére. Ahol ragaszkodott eredetijéhez, annak
egy sorat a maga révidebb forméjiban kénytelen volt két sorra terjedelme-
sitemi. Ha tehat mindent lefordit, kétszeresére novekedett volna a magyar
vers, fgy azonban csak 100 sorral lett bévebb. E latszblagos megnynjtas
ellenére is tartalmilag voltaképen révidebb a német szévegnél, annak koril-
beliil esak hdrommnegyed része.

Gyirwa Wentzel, mint e dialogussal egykoru Sibylla verséb6l is meg-
allapithatd, hatarozottan rendelkezett kolt6i érzékkel, amélkiil azonban,
hogy valami kiilonosebh miivészi ratermettséget igényelhetne magénak.
Helyes érzékkel valasztotta meg a 3C éves haborti viharaitél megviselt
17-ik szdzad emberének lelki érdeklddését lekoté verses miiveit, amelyek
amellett, hogy a korszellem éles tiikrei, nemzetkozi vonatkozdsaik révén
is eldny0s gazdagodasara szolgalnak e szdzad magyar szellemi képének.
Trodalomtorténeti szemponthol ez a verse azért nevezetes, mert a 16-ik
szdzad népszerii német dialogus tipusat hozta el hozzank. Bz a miifaj,
mely a humanista colloquiumokban és a renaissancetdol életre keltett dkori
dialogusban gyokerezik, Hutten Ulrich ,Phalarismus-dval (1517) vonul
be a német irodalomba. Nehdny éven a4t Hutten teljesen egyediil képviseli
ezt a miifajt, csak az 1520-as évek tdjan 1épnek melléje mésok is, részben
a dramatél befolyasolva. Fejlédésének elsé fazisiban, amelynek épen a
fent ismertetett Julius dialogus a leghiresebb darabja, a miifaj természe-
tesen ragaszkodott a latin nyelvhez. A német nyelvii dialogusirodalom
fejldése Hutten 1521-ben megjelent , Gespriachbiichlin®-8t6] szimithatd.
Ettol kezdve a német nyelvii termékek rendkiviil gyors szaporoddsnak in-
dulnak § 1524-ben érik el virdgzésuk teljes kibontakozasit. Uténa lassti
hanyatlds kovetkezik: a miifaj hatdskore szlikiilni kezd s népszeriisége
cgyre alabb hagy. A negyvenes évek nagy eseményei: Luther haldla, a
trienti zsinat és a schmalkaldeni hdborti ujabb 16kést adtak neki s termel-
tek még nehdny nevezetes darabot. Bletét tulajdonképen mér a reforméeid
koraban befejezte, habar utérezgése még nehany évtizedre kiterjed. Erejét
népies elemek felszivasdbil gyarapitotta, elszintelenedése pedig akkor kez-
dédik, mikor a felekezeti polémidk érdekkorébe tolédott.??)

Verses szatirdnk tehdt a német dialogusirodalom hervadédsénak kora-

®) Rudolf Hirzel: Der Dialog. Leipzig 1895. — Alois Bokmer: Die lateinischen

Schule;gespmche der Huma1mten Berlin 1897. — Gottfried Niemann: D1e Dialog-
literatur der Reformationszeit, Leipzig 19035.

—_17 —



bél vald, virdgzé idOszakdnak némely épen megorzott elényeivel. Igv a
tel-eke&eul« partszempontokon feliil tudott emelkedni, s ha meg is érzik Con-
-ad Hasen, hogy a protestintizmus hive volt, nem szall vitdba egyik val-
lissal sem, mint szatirairé kortdrsai tették. Hogy Gyirwa Wentzel ezt a
nehidny protestins elemet is torli, anélkill azonban, hogy a sajat partalla-
sanak tdmadé kifejezést adna, ezzel nemesak a maga katholikus érzelmei-
nek te:t eleget, hanem a dialogusnak Krisztus Urunk és Szent Péter sze-
mélyéhez 1116 elfogulatiansagin is javitott. Az irdnak és a forditénak ez az
eljarasa annil meObecqulm valébb, mert a korszellem és a tdrgy kénnyen
az ellenkez$ véglethe is csdblthatta voina Oket. Kiilonosen a németek dia-
logusirodalmiaban épen a Julius kiozvetlen befolyasa alatt Szent Péter
gvakran felhaszndlt népszerii alakja b8ségesen szolgdltatott mintat a sza-
tirdnak felekzeti polemikus kiélezésére.’®) A német szerzé tehdt készen
kapta a formit, amelyet a magvar valtozat teljesen érintetleniil hagyott,
de sem az iré, sem a fordité nem arra hasznilta fel, amire kortirsai, akik
rendszerint Szent Péterrel leckéztették meg a katholikus egvhizat s kiild-
nosen a papok viselkedését.
német reformécié korahél hozzank dtszédrmazott Szent Péter dialo-
gus Iormallag tehat szorosan osszefiigg a Julius dialogussal: ez a mitforma
ujkori fejlédésének latin nyelvii kezd§ stidiumét, az a nemzeti nyelvil
elernyedd kovszakit jeldli. Mindketten nevezetes képviseléi a 16-ik szdzad
dialogus irodalméanak s altaldban figyelemremélté emlékei egy szellemtor-
téneti szemponthél nevezetes és gazdag irdnyzatnak. Termékeny feladat
lenne elbkeresgélni réei irodalmunkbél e¢ mitfajnak még szdmbavétleniil
heveré tobbi darvabjait is, amelyeknek dsszefoglalé képe bizonydra jollem-
zéen gyarapitand a magyarsig eurdpai szellemi vonatkozdsait és a nagy
eszmearamlatokha mindig megértéen kapesolodd érdeklédésének szines ko-
reit. Mas szemponthél is érdemes lenne pontosabb szemiigyrevétele.
Kutaté utdnjardsaink eddig még kelléképen nem méltattdk figyelemre azt
a jelenséget, hogy a régi irodalomban a dialogus és a drama hatérai majd-
nem teljesen egybefolytak, s amennyiben ezeket ma clvilasztani akarjuk,
a kiilonbséget abban lehet megallapitani, hogy dialoguson a 16-ik szdzad
parbeszédes formdban irt, de nem elfadasra szant irodalmi mfivet értett,
teliintet nélkiill annak prézai vagy k6lt6i, drdmai vagy elbeszélg 1ényegére.
Kiilonosen fejlodésének attél az idépontjatdl kezdve nehéz a kettdt egy-
méstol elkiiloniteni, amikor egyrészt sratirikus polemikus elemek, masrészt
pedig a dialogus atjat kitadgité népies motivumok nyomulnak ebbe a tdg
keretit formaba. Ez a jelenség, a dialogus dtszovédése G clemekkel, mar az
olasz humanismus latin nyelvii dialogus irodalméie visszanytlik, s a ha-
tasa alatt 4116 német dialogust, amely igen gyakran ,,comedia” vagy ,fa-
bula®“ nevet is visel, épen ezek a foliilkerekedd s dramai szinezetfi elemek
erdsitettél virdgzé miifajjd. Erdemes volna tehdt ebbdl a szempontbél is
revizié ald vonni drimairodalmunk régi emlékeit, vajjon kéziilok egyik-
¥
%) Dialogus swischen Petro und eynem Bawrn, darinne angezeigt wurdt, wie man
ausz Petro einen Juden gemacht hat, und wie sey Len Roem Lommen. 1523, — Dialo-
gus, so Franciscus von Sickingen vor des Himels Pforten mit Sant Peter und dem
Ritter Sant Jorgen 'gehalten, guwvor und ehe dann er ingelaszen ist worden. 1588.

(8chade i. m, II, 45-59 1.) — Niklas Manuel: Vom Pabst und seiner Priesterschaft.
1522, (Keller: Fastpachtspiele. Nr. 20. Stuttgart, Lit. Ver.) — Bileamsesel. 1550. ete,



masik nem ettél a dialogus-tipustél ered-e? Gondolunk itt elsé sorban a
Pédduaban tanuls, az olasz humanismussal, de bizonyara a német dialo-
gusirodalommal is k6zvetlen érintkezésben all6 Sztdiws darabjaira. A huma-
nista és a német dialogusnak ez a jellegzetes vondsa csak megerdsiti Thie-
nemann Tivadar azon helyes észrevételét, hogy régi hirodalmunk nehany

drdménak mindsitett emlékérél még ki fog deriilni, hogy német dialogu-
sok magyar szdrmazékai.®*) .

%) TK. 1923, 147 1.
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A2 1. h.

URUNKNAK SZENT PETERREL VA-
LO BESZELGETESEI Koé-
vetkezik.

SZENT PETER.

N édes Uram Iitenem,
Ne légyen hedban
kérélem.
Engedd-meg moitan
énnékem,
Kit kévanok oh ize-
relmem!

5. Mennyek ald ez vilagra,
Hadd laliam magéat mint tartya.
Ugyé még-is mint akkoron,
Hogy edgyitt jartunk ez foldén.

AZ UR.

Péter, hogy im kériz engemet,
10. Nem [zegem-meg te kedvedet,
Hogy gondolatod illyre vill,
El-mehetz békével innét.
De meg-ldld hogy meg ne bdnnyad,
Moftani vildgban jdrtad.

SZENT PETER.

15. Tsak ez okért ald-megyek,
Hogy ott tsuddkat izemléllyek.
Ott ez vildg mi hittel bir,
orémmel ha Iitent ditsir.
De Uram meddig engeded,
20. Hogy alatt maradgyak toled.

Az itt kovetkezd idézetek a nem mindeniitt egyformén vildagos magyvar
sziveg pontosabb megértésére, részben a fordité eljardsinak megvilagitasara
szolgalnak. A német szoveget egy niirnbergi s. 1. s. a. (ca. 1560. Gedruct zu
Niirnberg, durch Nicolaum Knorm. Berlin, Staatsbibl. Yg. 5480), Goedeketdl
nem ismert kiadasbol idézem. A zarojelbe tett szdm ennek a kiadasnak a vers-
sorait jeloli.

14. vs. Denn die Welt hat sich gar vernewt (14).

18. vs. A fordité hozzatoldasa. Az eredetiben :

Was die Welt hab ffir ein Glauben (17).
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AZ UR.

Péter, hald-meg edgy holnapig.
De tovdbb nem lehet hidgyed.
Ott alatt ne fzitkozodgydl,
Se périly e patvarkodgydl.

SZENT PETER.

25. O Uram, hat hétig kérlek,
Hogy ott alatt én leheliek,
Netalamtan talalkoznék,
Hogy baratimmal mulatnék.
Mert ugy akarom tartani
30. Magam, mint illik vifelni.
Es az meg-nevezett idon,
Viiziza-jovik ez elztendon.

AZ UR.

Nohdt hn fzolgdm meny ald,
) Az emberek ldtdsdra.
35. A’ kevés révid napokban,
Meg-probdlhadd te azokban.
Mot ez vildgban fok féle,
Vallds és rend [zerém-[zirte.
Gydlekezelem-is [zinte,
40, Taldlmdnyokkal van tele. -

SZENT PETER.

No imméron el-indulok,
Mert az utra-is kélz vagyok.
Uram ne vigy kisirtetben,
Hanem légy jelen igyemben.
45. Péter hamar vilziza-térvén,
Tsak két hétig alatt lévén.
A lakds néki nem tetizék,
De az t6ldre zugolédék.

39—40. vs. Mein Kirch ist gar zertrent vnd verrot.

Mit menschen Lehr vberschut (33—34).
45—48. vs. Ez a rész nem tartozik a péarbeszédhez. Az eredetiben kiil-
s6leg el is van kiilonitve attol.
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AZ UR.

Nolza Péter honnét moftan,
50. Véltem, hogy tsak moflt vagy ottcm
Mint tetizik azért ott néked
Az vildgban, meg-befzéllyed.

SZENT PETER.

Oh Uram ott vandorlottam ;
Edgy darabjan el-fordultam.
55. De hald meg én panalzimat,
Kérlek még-is hald-meg {zomat?
Igéd s’ parantsolatiddal,
Senki nem gondol azokkal.
Tsak gyonybrkddnek roizsidgban,
69. S fértdzddnek gonolsdgban.
Alatt lemmi josag nintsen, :
Tsak merd rulnyasig minden.
Ha én igy mint magad volnék,
Mindeneket el-velztenék.
65. Tizet s’ kénkdvet azokra
Hannék, bilntetvén, nyakokba.
Es igy mi(n)den birodalmot,
El-rontanam ez (vil)agot.
De Uram engedd-meg kérlek,
A2 3. h. 70. Bar tsak egy nap birjak véle(k)
Akaratom szerént Oket,
Hadd biintelfem [eregeket.

AZ UR.

Ne Péier, ez tandts nem jo,
Erre [fzdndékom fem hajlo,
75. Hogy bimteffem hirtelenil,
A’ meg téroket mod nélkil,
Mert én jo vagyok s kegyelmes,
Irgalmas és nagy kegyelmes.
Nem mindgydrt érdemek [zerint,
80. Bintelem az emberekel.
Jol tudom, hogy mind bimisok,
De még-is kegyelmes lé[zik.

52. vs. A fordit6 eddig kovette szé szerint az eredetit. Innen kezdve
csak értelmileg adja a német szoveget.
70. vs. Gib mir das Regiment nur ein tag (58).
74. vs. Sajtohiba : fzandékom.
81—82. vs. Denn wenn ich solt stratfen nach der that.
Es lebet kein Mensch der nicht sfinde hat (66—67).
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Néha néha nyavalydkkal,
Meg-fanyargatom azokkal!
85. Kikkel ldgyitom f[ziveket,
S tgy hozzdm téritom iket.
Penitentia tartdffal,
Binéknek el-hagydsdval.
S igy kell nékem téritenem —
90. Meg, mert kényorils [zivem. .
Mert [em ezifton aranyon,
Hanem drdga nagy vdltsdgon,
Véremmel fzabaditollam,
Pokolba nem botsdtlottam.
95. En az bimofnek haldldn,
Nem 7nrilok kdrhozattydn.
Inkdb meg-térohiz hajlok,
Kit ezer izig-is dldok.
De kik engemel tsufolnak,
100. Nevek Eki-térlom azoknak.
Meg-bintetem a’ teftekben,
A2 4. h. el-is velztem 6 lelkekben.

SZENT PETER.

De oh Uram hally nagy tsudat.
Miképpen jartam ott alat!
105. Midén [zéllyel jartam volna,
Igyen gondolkodom vala:
Templomokban ha bémegyek,
Talam ugy vannak mindenek.
Igéd ugy prédikaltatik,
110. Halznolfan ki-[zolgaltatik.
De te igéd mellyet hagyal,
Praedikalni parantsoldl,
Az egyhazban hogy bémenék,
. 0tven halgatot ha laték.

115. Melly dolgon el-tsuddlkozvan,

107—114. vs. Nem adja elég vilagosan vissza a német sziteget, amely igy
hangzik :

Da ich auff Erden kommen bin
Erstlich fiel mir in meinen sinn,
. Wo ich eine Kirche flinde
Ob auch noch darinne stfinde,
Dein Géttlich wort vnd heilsam Lehr
Ob es auch noch verhanden wer,
Dein Gdttlich wort das du jnh hast gelassen
In dem kam ich eben zu massen,
Das man hub zu Predigen an
In der Kirchen warn kaum funfitzig man (86—95).
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120.

125.

130.

135.

4s1. h.

140.

145.

150.

155.

126. vs.
127. vs.
132—134. vs.

142, vs.
155, vs.

Hogy tdbb vala fzdznal utzan.
Kik igédet nem halgatvén,
Felette rajta bululvan.
Mikor piatz kériil jarnék,
Es ott vélek mulatoznék,
Kéztok fok morgalt én hallék,
Némelly Papra [zitkozodnék.
Illy dolgokat laték s’ hallék,
Kit halgatni el nem tirék.
S' mondam, az ordég vakitott,
Hogy miveltek illyen dolgot?
Az Iften meg-vér benuetek.
S’ edgy hozzam [zolla kozzuldk,
Az verjen téged pokollal, ‘
Mi kézod néked azokkal?
Mi haizon templomban lenni,
Ha nem adnak innya s’ enni?
Pap és kaplan hon lakoznak,
. De malnak femmit fem adnak.
A’ tobbi tsak tsufol vala,
Mellyet Izenvedék halgatva.
Az utdn edgy [zegeletbe,
Laték edgy tzégért ki-téve.
Ott én nagy kialtalt hallék,
Kinn Izivem el almélkodék.
Mondak, hogy ott bort mérnének.
Kinek latasara menék.
Ott kartyas és kotzkalt laték
Az bornal tébbet Izemlélék
Hogy fem mint az [zentedgyhdazban,
vigadozvan bor italban.
Kozikben edgy fzékre tilék,
Magamnak én-is hozaték.
Ott edgyik tarlasagokbdl,
Hozzém Izolla vig voitabol,
Job kéz fogva kélzont vala,
Maliikkal penig meg-ranta.
Ez latorsagat el tlirém,
S’ tobbi tsufoldsat nézém.
Mint az Bagoly koztok valék,

Das jr so Goltes Diener schendt (107).
Sajtohiba @ bennetek.

Darinne schenkt man weder Bier noch Wein,
Denn da zecht der Pfait vnd Caplan
Sie trincken allein geben mir nichts dauon (113—115).

Mich durstet sehr gieng hinein (128).
Wie ein Eul vater den Végeln ich was (136).
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Sok bolzizusdgot [zenvedék.
Kit ugy én-is fizetnie,
Akarék vifziza mérnie.
De én magam meg-gondolvan,
160. Mihelyt [ok voltokat latvan.

z ' AZ UR.

Péter, vadnaké kozotték
Ifstenes s’ kegyes emberek,
Hi tanitok vdrofokban,
Prédikdtor Orfzagokban.
165. Vagy Oskoldnalk Melleri,
Iffiusdgnak oktatoji.
Tanitnaké mint kévdnom,
S tartydké3parantsolatom.
Hiveim mint [zaporodik,
As 2. h. 170. Kikkel én orfzdgom telik?

SZENT PETER.

Meg-lehet némelly helyekben,
Talaltatnak emberekben,
Hogy te igédet igazan
Hirdetik, és nagy [zép tilztan.
175. De az fok gonolz emberek
Miatt, atadrol tértlnek.
Kik tsak Izdjokkal igédet,
Illetik [zent térvényedet.
Tettetik Ok-is kegyeliek,
180. De minden dolgok [zinelek.
Nints fzivekben femmi josag,
Hanem tsak merd tsalardsag.
Szegény embereken hzo,
Hamilsaggal rajtok vond.
4185. Es ha valaki hazakhoz
Mégyen, menten, kéiz tsaldshoz.
Egyebet lemminek tartvin,
S' barattyoknak hazudozvan.
Abban igen gyonyorkédnek,
190. Hogy tsallyanak, boltselkodnek.
Sét okossaknak-is mondgyak,
Magokat olly nagyra tartyak.
Szinnel penig kerelztyénnek,
Hittel igen nagy tellyeinek.

158. vs. Firwar ich het jhn erstochen (139).
178. vs. Vnd das Hertz solchs nicht thut berfiren (151).
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195. Szolnak néha [zent irasbol,
De femmit nem tartnak abbol.
Ha feddettetnek beldle,
Semmit fem gondolnak véle.
Nem hilznek tanitojoknak,
200. Jora intOt rdgalmaznak.
Egyéb helyen-is hol voltam,
Egyebet ollynal nem lattam.
Hogy emberek 6 dolgokat,
Igédhez [zabnak magokat.
205. Hanem edgyik a' masiknak,
4: 3. h El-veiztéien olalkodnak.
’ To6bb fok ruinya vilzizalkodas,
Koéztok forog az vér-ontds.
Igen forgattyak az iralt,
210. Még fem velznek vigalztalaft.
Ott én [ok Papoknal voltam.
Tudoményokat tsudaltam,
Hogy 6k olly roiz tudatlanok,
Legeltetni-is nem tudnak.
215. Templomban hogy tanitanak,
A’ kit magoktul faragnak.
Szegény edgyltgyt koéflegnek,
Szemek azzal Ki-veretnek.
Néha azokiol irtoznak,
220. Hogy killdombek talaltatnak.
Sok emberektol hallottam,
Kinn magam-is el-busultam.
Ha az paralztot dorgallyék,
Papunk iem jobb, még ezt mondgyak.
225. Ha tanitdiok [zivekbol
Volna, tehat ez velzélybol
Nétalam Kki-térilnének,
Pokolba-is nem mennének.
Nagyok s’ ki-mondhatatlanok,
230. Dolgok is tsuddlatolok.
Ott talaltatik Sophilta,
Pickhard és Zvvinglerus abba.
El0 nem tudom [zdmlalni
Mind mik fognak taldltatni.

213—218. vs. .

Die kundten kein Predig verwalten

Sie kundten nichts denn Mess halten

Sie zieren Herr Gott nicht deinen Tempel

Sondern geben den Leien bbss exempel (173—176).
231232, vs.

Es sind mancherley Glauben im Land

Papisten, Widerteufter, Jhesuzwiter genant (185-—186).



235.

270.

237—238. vs.
§ 243—246. vs.
%\

247—--248. vs.

249-—-250. vs.

k4

957—258. vs.

250.

255.

260.

Edgykor menvén edgy vérosba,

Laték edgy templomot abba.
Benne penig fok Papokat,

Kik hirdetnek 1j dolgokat.
Ki-ki mind hafznat kereli,

Tsak lattatnak tanitani,
Mindenekre zugoldédni,

Nem halfznolfan tanitani.
De uram ha birodalmom

L6tt volna, volt akaratom

. Hogy el térdlvén mind Oket,

Erdemelvén el-veizteket.
Tovabb mit mondgyak, s’ mivellyek,

Vagy tobbeket még befzéllyek,
Mert akkor tifztes emberek,

Voéltanak tudds Melterek.
Kik az gyenge iffiisagot,

Szépen oktattak azokat,
Tanitvan [zegényt s’ boldogot,

Nem nézvén az O haiznokat.
Tobbet végeztek intéifel,

Hogy nem Izitokkal, veréiiel.
Mint az moftani tanitok,

Vagy Oskolara vigyazok,
A’ kik tsak innya és enni,

Vagy bujan [zerelmeskedni.
Magokat igyen oktattyak,

Sipolaffal vigalztallyak.
Edgy hétben lem jut elzekben,

Hogy kényv lenne 6 kezekben.
. Tsak az alzfzonyokkal vigak,

Tanulokkal nem gondolnak.
Hadnak letzkét az aproknak,

Imigy amugy tanitgatnak.
Halgaisdk s’ vegyék elzekben,

Mert izégyent vallnak ezekben.

Darinn ich einen Priester fand
Der selbig predigt nur menschentand (191—192).

O Gott het ich gehabt deine macht
Ich het jhn lassen den Donner erschlagen (196—197).

O Herr ich mus dir weiter sagen
Es hat sich verkert alle ding (198--1).

Zu der zeit hatten wir erbar frome Schulmeister (201).
Itzund seind die grossen Hansen in den Schule (205).
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Igen néznek tizetéire,
De ritkdn az gyermekiegre.
Az Ur tudgya nem tanitnak,
Még ritkan koztdk-is vadnak.
275. Némellyik az A. b-cétzkét,
Azt fem tudgya a’ kis letzkét,
Meiterek templomban menni
As 1. h. Szégyenlik gyermeckel jarni.
Inkabb tikér elott allnak,
280, Othon vagy égett bort ilznak.
Ollykor jol tudnak Dedkul,
Nyelveskednek [ok dolgokrol.
Nem rég én egy helyre menék,
, Meftert Cantort edgyfitt lelék,
285. Az tudam Ciliojanolt,
Hat forgatnak bolondsagot.
Szégyen nem vala ezekben,
S’ nem gondolvidn gyermekekben
Hamarébb fog az gonolsag,
290. Hogy nem az oktato josag.
Nem hogy 0k az [zent irasbol
Oktatvan Oket azokbdl.
Illyen rut gonoiz példakkal,
Iifitsag tsak véiz azokkal.
205. Igy Oreg korokban oszian,
Senki nem tarthattya zablan,
Mert iffitsdg hafoniatos,
Az gyermekdéd gyltmolts fahoz.
Mig gyermekdéd nem kotdzik,
300. oreg korban meg tsonkudik.
Es igy ofztdn femmi j6éban,
Hanem mertl gonoisdgban.
Semmi jamborsag kérile,
Nem marad az jo & véle.
305. Mindeltig tole tsak gonolzt,
Nem hallni tble femmi jot.
Kiket tole el nem fizhet,
Az mellyel nem fdvozilhet.

AZ UBR.

Péter, hogy nem tanitotidl,

280. vs. Trincken daheim ein branten Wein (219).
285—286. vs. Iech gedacht sie repetierten Cystanum
So declinjerten sie den Grobianum (223—224).
305—309. vs. Kein frumbkeit wird nicht angesehen
Herr so sich nicht wird dein zukunfft nehen,
Vnd wirst abthun das bdss auff Erden
So werden wenig Menschen selig werden (235—238).
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315.

320.

325.

330.

335.

340.

345.

Felslem nem praedikdltdl,
Ugy meg-ldgyitvdn [ziveket,
Hozzdm téritvén mind dket.

SZENT PETER,

Igy fem fogtak volna hinni,

De s6t Uram velem b&anni
Mint kesztek véina rongalni,

Es te [zodat el nem hinni.
Mert valaki igalsdgot

Szo6ll, az tehat boizlzusigot.
S6t annak feje bé-torik,

Avagy el-ontya téj-folit.
Es nem tsak kergetik vonnyak,

De mindenitt kinzak s’ rontyék.
Mert az igazsag el-rejtve

Vagyon, s' hamiisaggal telve.
Birodalom-is nyomatik, '

T6l6k mind el-tapottatik.
Maga bironak olly dolga,

Pénzel az 6 boldogsdga,
Hanem kell-is az jot rontya,

Tsak fordithalla halznéra.
Nints olly dolog kit a’ pénzel,

El nem koéthet az eziiltel,
Akar erds és értelmes,

Az pénz altal velzedelmes.
Jolzag kintsek mind el-velznek,

Tiz miatt olztdn meg-égnek.
Ez vilagot hajonlitom,

Es tsak pok halonak mondom,
Kinn dongo légy 4ltal menvén,

A’ izunyog meg-kotdztetvén.
Igy jolzagos tselekedet,

Alig nyom edgy nehézéket.
Torvényben-is a’ gazdagnak,

Tetteti vagyon fubanak.
To6bbet hifznek 6 nékiek

Uram, hogy nem a’' {zegénynek.
Illy dolgokat 6k mivelnek,

De légy kegyelmes ezeknek.

. Toérvényben ez példa belzéd,

Mit malomban vifzlz azt érhedd.
Szegénynek nints annyi pénze,
Procatort meg-elégitse.

311—3812. vs. Vielleich hettest du sie kénnen stillen (240).
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Es igy minden igazsagit
355. El-velzti, s’ 1dld gazdag dolgét.
Hogy lehetz olly nagy tlrhetd,
Nlly fokaig fzenvedhetd ?

AZ UR.

Péter tsudds vagy elmédbe,
Ki vagyok én, vedd efzedbe.
360. Sokdig vdro kegyelmes,
Bimdsokhéz nagy figyelmes.
Mert ez vildg drnyék vilgynek
Hivattatik, embereknek
Kerefztel benne élniek,
360. Szitkség azért mindeneknek.

SZENT PETER.

Uram hallyad még-is lzomat,
Meg-belzéllem rofz voéltokat
Nyelvem molt eldédben hozza,
Miként magat tobzottattya,
370. To6bb bujasigban-is élnek,
Nintsen mértékletellegek.
Most més ujsdgot gondoltak,
Gonolsagra kit fordittak.
Kotzkan nyert joizagért ifznak,
375. fiveg poharral tobzdédnak.
Tébb ha oda jo itatnak,
Ifiten hozott, igy szdéllanak.
Szép tilzta borral kindlnak,
Nagy poharockal onizolnak.
380. Jokat hogy méar Ok tiiztelik,
Ai 4. h. De bolzfzusaggal illetik
Es ha ki akarattyoknak
Nem enged tartydk bolondnak.
Lattam tébb taldlmanyokat,
385. Biinre hajlandosagokat.
Paputsbol moldobdl ivot,

357. vs. Ich schiug firwar mit Keulen drein (275).

858—365. vs. Az eredetinek e 3 sorat bévitette itt a fordité 8 sorra:

Petre du bist wunderlich in deinem sinn

Weist du nicht das ich gfitig bin!

Warumb heist die Welt ein jamerthal! 276—-278).
372—375. vs. Ein newe Manir hat man erdacht

Ein Wirffel ist in ein Glass gemacht,

Wer riittelt ein Quatwer, Es oder Zincken

So viel mal mus ers (flass ausstrincken (284—287).
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Uram lattam illy dorbézlot
Kik az fivegeket-is raktak,
Némelytol nyelettek gyertyak.
390. Sokaknak bdds véltizajok,
Bor miatt rothat a méjok,
Sokak Izegényekké léiznek,
Az ital mia el-velznek.
Hamar éltek végezodik,
395. Bor miatt rovidittetik. _
Sok biin kar vallas nem volna,
Ha igy nem vagynanak borra.
Modgyaval s’ mértékleteilen
Ha inndnak iitenelen.
400. Bort meg-ilziza, értelme nints,
Soknak végre [emmie lint.
Ajan-ékod tobzodalra
Fordittydk nem taplalaira.
Hogy 6k malnak [zolgdlnanak,
405. S' [zegényeket tapldlnanak.
Vagyon még tobb latorsagok,
Kiknek nintsen immar [zamok.
Kik koztok mint burjéng fel-nott,
: Hamilsdgoknak feje 16tt.
410. - Ki ko6z6ttok [zerelmetesbb,
Azt mondgyék, hogy leg melterebb.
Hogy tudds 6 atfelében,
Az vigasdgos mindenben.
Effélék ha edgyben tilnek,
415. Napeftig illyrdl beizéllnek.
Paraznéds s’ kurvas dolgokat
B 1 h Forgatnak s’ [zollydk az jokat.
Nem ugy mint az régi kegyellek,
Iitenellen beizélgettek.
420. Mint mofltansag az 0jétok,
Tsak latorsagot forgatok.
Mellyik tud tizni tsufsdgot,
Ez nyér lokizor urasagot,

El-mertiltek az alzizonyok,
Feérfiak és az lednyzok,

B A’ kiknek médgyok van ebben,
425, Mért erelzted eld ebben.

5 Tsak jaték az pardznasag,

2 Ha haragod rajok nem hig.

420—421. vs. Jtzund thut mans gar anders reformirn
=i Man thut den Grobianum declinirn (332—333).
& 428—429. vs. Diss laster nicht allein die Mannen treiben
> Es geschickt von Junckfrawen vnd Weiben (340—341).
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430. Kiknek ldbok koporfoban, °
Azok-is 16k ez dologban.
Azok pénzért alzizonyockal,
Uram biinteld-meg pokollal.

AZ UR.

Péter, ez fz0k ellen ki-vél,
435. Mellyet fzent Pdl nékik jelent,
Holott mondatnak boldognak,
Teftekkel Chriftus tagidnak.
Tinéktek mindnydjatoknak,
Ugy léfzen mint a Chriftufnak.
440. Middn ofztdn fel ébretiek,
Foldnek pordbol fel-keltek.
Kik lefteket a Chriftuftol,
El-fzakalztydk ez nagy jotol,
Es életél pardzndval
445. Tolti ijefzti pokollal.
Ez beszédet ki-tsufsdgnak
Tartya, tehdt mdr jaj annak.
T6bbé bennek én nem lakom,
Ldrfsdk ha meg-lzomorilom.
450. Tsak az meg-térskért vagyon
B 2 h Az fzép nap-is ez vildgon. -

SZENT PETER.

Uram el-vdlalom utan
Negyedik éjel hol halvan,
Vitézekkel meg-befzéllem,
455. Mint tortént dolgom énnékem;
Voltak tele bujasdggal,
Oltozetek undoksaggal.
Azt el-hilzem kétseg nélkdl,
ordog-is illy éktelentil,
460. Vagy forman volna pokolba,
Mi hafzon [zolnia rola.
Egy lzegeletben le-lvén,
Az edgyik hozzam eljovén.
Monda rokonom légy vigan,
465. Stivegem el-lopa ottan.
El-mene s’ menten el-ada,
Kit fzemlélék bolzizonkodva.

432, vs. Die verursachen die Frawen mit gelt dazu (344).
450—451. vs. Von ewge der die da nicht wissen was gut oder bdss ist.
Geb ich der Welt noch lenger frist (362—363).

457. vs. Biss auff die Fuss hiengen jhn die Hosen (869).
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470.

475.

480.

485.

Bi. 3 h.

490.

495.

500.

505,

471, vs,
479, vs.
485—487. vs.

490—497. vs.
500—503. vs.

Még is tsak velzteg halgaték, 3

Hald-meg izomat ott mint jarék. '
Ottan més jéve én hozzam,

Koizoéne edgy italt ream,
Az ur éltellen, azt mondam,

Sorrel tele fuvd ortzam.
Ugy meg-aiztata azontul,

Mint kit ki-vonlznak a’ Kkutbol.
Azon felette bufulék,

Noha rola nem tehetek.
Mert helyemb6l ki mozdulni,

Nem merek vala fel-kelni.
Més Compénia hogy juta,

Edgy kovéizbol ez-is vala.
Edgyik monda a’ tébbiknek,

Az 6rdég hozott bennetek.
Tsudélam ez gyiilés honnén,

Balint korsiaga el-lellyen.
A’ Lucipér molt titeket,

Honnét hozott benneteket ?
Szdjokbol femmi j6 nem jott,

Hanem tsak izitok ki-lzokétt.
A’ Bibliaban olvalvan,

Az Jolue mint hartzolvan.
Le-elvén litent iméda,

Hogy az Amorettel viva,
Ez infegb6! [zabaditna,

Igéretit meg-gondoina.
Igy a’ napot meg-allati,

Mig ellenlegét meg-ronta.
De ez Soldaktul nem vala,

Illy imadség ki-buzogva.
Hanem merd iltentelen,

Rt atokkal volt ektelen
Nints olly [zitok ez vilagon,

Mellyet {zdjok ki ne fujon.
Atkozodo voltok miatt,

Tsuda az nap-is fenn maratt.
Sodoméanak s Gomorranak,

Der sagt, ein Katzentrunck bring ich dir (376).

Denn sie hatten alle Spiess vnd Degen (389).

Das dich S. Veltens wunden riirn

Von wann thut dich der Teuffel ffirn,

Ich gedacht du werst vor lengst gehangen

Potz wunden wie hat es dir ergangen (396—399).

E rész az eredetiben terjedelmesebb (402—413).

Az eredeti részletezi a szitkokat is (416—421 vs.), amit a for dité
csak 4altalanossdgban jelez.
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510.

515.

520.

B 4. h.

525.

530.

535.

540.

Nem volt illy nagy gonolsagok.
Kiket tlzzel el-siillyeiztél,

Es blindéknek nem kedvezél.
Mit ezekért tselekedtél,

Kereizt-fara felzittetél.
Nagy ként s’ tajdaimot [zenvedél,

Kit értek nem érdemlettél.
Még-is tsufollyak jé voéltod,

Es gyaldzzak [zent haldlod.
De igéd gyalazattyaért,

Rontsd-meg 0 gonolsidgokért.
Jelennyél-meg hatalmaddal,

Szivek lagyitsad azokkal.
Mar az leg rolzizabb allapot,

Molt el-fogta ez vilagot.
Uram mért engetz nékiék,

Hogy el nem hagyod veszniek ?

‘AZ UR.

Péter, jol tudom idémet,
Altal nem hdgom rendemet.

SZ. PETER.

Még edgy dolog van elzemben,

Mint élnek ott az rut volgyben,
Magokat olly nagyra tartyak,

A’ tanitét nem halgattyak.
Tsak éjel nappal lakoznak,

Sok bort 0k el-tikozlanak.
Ki altal meg-izegényednek,

S kévetkezik velzedelmek.
Az utdn panalzolkodnak,

Es tégedet okul adnak.
Szerentséjek hogy nem volna,

Nem gondollydk magok oka.
Jovaik el-tikozlottak

Egéllegek-is el fogytak.
Némely rendek az urokra

Vetnek ; mint az volna oka.
Semmi [egitifeggel nintsen,

Ezért izegény moitan igen.
Moitan az paralzt emberek,

507. vs. Sajtéhiba : gonolsagok. 512. vs. Sajtohiba : fajdalmot.
517. vs. Thu jhn Pestilentz vnd vnglfick senden (435).
528--529. vs. Keinen gehorsam halten sie nicht (445).
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545. Mint edgy Nemes format fiznek.
Magokat igen r4 tartyak,
Pénzek miatt el-is bizzak.
Edgykor lelék edgy paralztra,
Ki az mezdben jar vala.
550. Ennek barionyos ruhéija,
Mint edgy Dilzno réizeg vala.
Paripajat ez nyargallya,
Keményen ugrandoztattya.
Annyira bolondoskodvan,
55b. Kétfzer engem tapodtatvan.
B: 1. h. Uram tekints hatalmadat
Paraiztoknak rofz voltokat
Ronts-meg, fordits elméjeket,
Ne engedgyed velzélyeket.
560. Igy el-hagyvan rolz véltokat,
Elé vélznek jamborsagot.
Ha biintetés a paraiztban
Nem forog jut karhozatban.
Szokéfa ez hova megyen,
565. Ra tartya magat nagy fennyen.
Es bor felél tudakozik,
Ha taldl meg-réizegedik.
Az utdn meg-verekedik,
Hal4lig mind viaskodik.
570. Illyet fokat tselekefznek,
Mitsoda, pénzel fizetnek.
Uram hald-meg tébbet mondok,
Mitsodds térvént tartanak.
Ki ebet 61énd kozbttok,
575. Azok nem tifztellegesok.
Nem érdemel kéztok lakait,
Véizen mindentdl utalaft.
De ha ki ember vért botsat,
Tsak le-téfzi annak diat.
580. Mint 6tédik parantsolat
Tartya, nem nezi az tablat.

556—560. vs. Ach Herr durch deinen Géttlichen willen
Thu den Bawern. jhren hochmut stillen,
Thu jhnen das glick mit den Pferden verkeren
Las sie wider reuten auff den Ackermeren,
Trift Herr mit jhnen ein mittel
Vnd jag sie in die Henffen Kittel
Sind sie haben die grossen Pferd geritten
Ist bey jhnen abkommen vnterthenig sitten (470—477).

570—571. vs. Sagen-dennoch wol es hat kein noth
Mit gelt ichs wol bezalen kan (485—486).

579—581. vs. Mit gelt macht man denselben gut,
Man~acht das fiinift Gebott nicht gros in der Welt
Wers verbricht 16set sich mit gelt (492—494.)
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Be 2. h.

585.

590.

595.

600.

605.

610.

De kérlek, hogy ez vildgban,
Ne Orvendezteid a’ jokban.

Mert utollyara tégedet,
Le-vonizak te”Fellegedet.

AZ UR.

Péter, nlék nagy magaffan, (Ic. ne télek)
Bdtor joyon hatalmaffan.

SZENT PETER.

Leg-f6b dolgom el-felejtve,

Van panalzom alzizony s' férjre.
Mert ‘az 6 pompds voltokat,

Fitogattyak 0 magokat.
Ha tizen-o0t elztenddOsok

Az 6 fiok és lednyok,
Edgyik az malikat lattya,

Hogy vagyon jo ruhézattya,
Ottan irigylegbe jutvan,

Mond ;. nem jobb nalamnal batyam.
Es igy az attya és annya,

Lednyat-is meg-ruhdzza.
Ha akarjak szeretteini.

Az leant meg-kell ruh4zni.
Annak két vagy hdrom [zoknyat,

Kell meg-venni az paldltyat.
Haj-fonot {inort és dvet,

Meg-tziffrdzvan talpig Otet.
Piatzon jar nagy fényelen,

Otthon penig az kenyérben,
Alig ihatik az vizben,

Még-is tartya magat fennyen.
Nem néznek fzemérmetelien,

Még-is nékik férjek léizen.

584—585 vs. So werden sie dich von deinen Thron stfirtzen (496).
586. vs. Zarojelben a forditd magyarazata.
589. vs. Das best hat ich schier vergessen (498).

593—602 vs. Wird eim ein Sohn funffzehen jar alt,

So mus er habe Hosen von mancherley farben

Solts gleich Vatter vnd Mutter darben,

Sieht die T'ochter das der Sohn ist gekleid

Von stunden fengt sich an ein neid,

Wil der Vatter friede haben

So mus er die Tochter auch begaben,

Wil er haben der Tochter huld

Damit kompt der arme man in schuld (502—510).

604. vs. Zween Mentel cin Schwebische schurtz dabey (512).
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620.

630.

625.

640.

H18. vs.
623—0628. vs.

Ofztan, hogy gyermekek léizen,
Sokizor edgy pénzek-is nintsen.

. Minden marhajat arullya,

Fele arran mainak adgya.
Nagy valtozds minden rendben

Van Uram midden népekben.
Tobzodd voltokrol [zolnom

Vagyon nékem molt {zandékom.
Moltan vadnak olly kalmadrok,

Kik fa-Izerfzamot arulnak,
Azokat nyakokon hordgyék,

Gazdagoknak oltson adgyak.

. Azzal igen kereskednek,

Ha pokollal-is nyeletnek.
Ollyakat lokakat tudok,

A’ kik Izegényeken huzok.
Elnek hamis roiz fontokkal,

Tsalnak hamis izerizdmokkal.
Bors kozott fokat talalnak,

Hogy kb6zzéje sart morsalnak.
Azonképpen gyombérben-is

Toérnek, és a’ Safranyban-is.
Tyukmon sargajat, mondolat,

Igy elegyiti arujat.
A’ mértékben nehéz légyen,

Meg-elegyitik Ok igen.
Edgyik az malikat tsallya,

Igyekezik penig rajta.
Eskilznek a’ te nevedre,

Hogy fii-lzerizamok jo féle.
Semmit véle nem gondolvan,

" Tsak az nyereség Izolgalvan.

AZ UR.

. Péter, mond-meg a’' [zomfzédok,
Mint vifelik magok azolk.
Vagyoné edgyeffeg kéztik,
Maga birok nem kényelok.

Sajtohiba . minden.

Die thun Wurtz auft dem nacken vmbrragen

Geben sie neher denn der mit Ross vad Wagen

Damit auff dem Land raisst vnd handelt

Auch ist diesclbig wahr gantz verwandelt

Von denselben Kremern man das wol weiss

Damit ziehen sie ab den armen blut vnd schweiss (529—534).
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650.

655.

B: 4. h.

660.

665.

670.

675.

680.

SZENT PETER.

Mint az ebek és a' matskdk
Elnek, s’ edgymalt huzzdk vonizak.
Edgymas mellett laké népek,
Mindenkor tsak verlenyelek.
Ha edgyik madliknak ko6izon,
Nem fogadgya azt tilzteson.
Rélzegen olzve-taldlnak
Az utzén, ofztdn morognak.
Edgyik méasiknak mond fiat,
Igy l[zeretgeti [zomlzédgyat.

AZ UR.

Péter, azt nem jol tselekefzik,
Hogy ki-ki mind velzekedik.

Hdt fzolgdk és a’ fzolgdlok,
Tifzteffegben tartydk urok?

SZ. PETLR.

Azt tselekizik mit akarnak,

Dolgokban 6k el nem jarnak.
Ha penig urok [zoll nékik,

ordoég vidd-el mint haragfzik.
Azontul menten butsuzik,

Kinn az gazda bolzizonkodik.
De ha kéfztunek alztalhoz,

Gyorfan meg le-tilnek ahoz.
Az ételben melegelznek,

Dologban penig reizketnek.
Nintsen [emmi kedvek ahoz,

Tsak juthaflanak juffokhoz.
Ha parantsol nékik reggel,

Dellyeit mondgyak te végezd-el.
Ottan hogy dolga végzédik,

Jol lakalra gondolkodik.
Minden jofzdga el-fogyna,

Ha maga hozz4 nem létna.
Annak okdéért meg-értsed,

A’ jot igen ritkan leled.
Edgykor én edgy helyben juték,

651. vs. Je weiter Nachbar je besser freund (555).
657—658. vs. Heissen einander Schelmen vnd Dieb
Lieber Herr das ist der Nachbar lieb (561—562).
666. vs. So murren sie vind thun das nicht (567).
667. vs. So wollen sie vrlaub haben vnd lauffen daruon (569).
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Tsak el-imigy amugy valék ;
685. Szallas miatt én bululék,
Nagy kéion-is hozza juték.
Talalék egy fono hazban
Bs 1. h. Menni, hat edgy kurva gazban.
Malok edgymalt lizik vala,
690. Futkarozva bolondozva.
Toébb gonolsag-is voit dolgok,
Nem az fonas 6 [zandékok.
Egyéb dolgot-is miveltek,
Feddvén, inkabb tselekedtek.
695. Kinn bolzizonkoddm redjok,
Mondam atok izal reatok.
Edgy vén azonban kezd [zolni,
Y Keményen rdm morgolddni.
En hatvan efztendds vagyok,
i - 700. Itélet naprol is tudok.
: Papok rola fabuldlnak,
Kivel fok embert bodétnak,
Mond miért nem volnék vigan,
Iffiak gyonyorkodnek abban.
705. Eleinten itfiasagban,
6rémesben laktam vigan.
Mondék ; tellyes latorsdggal
Vagy te, gonoiz batorsaggal.
Oket jora tanitani
710. Kellene rolztul tiltani.
Ezt liten rajtad bolzizullya.
A’ vén alzizony hozza izolla:
Nonda hozzam; halgals kopalz, .
Mert majd ugy jariz mint edgy kuvalz.
Jol hozzam veré a' rokkaf,
Ki miatt vovék [zaladalt.
A’ [zolgdk penig utdnnam,
Elottok van [zaladalom.
Ott én edgy tstirben [zaladék,

-1
—
ot

689. vs; Sie jagten einander vnter Tisch vnd Bencke
So nerrisch kan mans nicht erdencken (591—592).

695—696. vs. Vnd sagt jhn von der Zukunfit,
Deines Gerichts du wurdest sie straffen (598—599).

701—702. vs. Man hat stetigs vom Jiingsten tag gesagt

: Es sind Fabeln damit man vns plagt,
Het ich so lang rote Gfilden zu zelen
Ich wolt mir kein besser sach erwelen,
So lang biss das kem das Jangste Gericht
Es ist nichts dran, ist nur eitel Piatfen gedicht (603--608)

713. vs. Sajtéhiba : Monda.

713—714, vs. Schweig du kalkdpitichter troptf,

Oder wirst geschmiert vmb deinen kopif (617—618).
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720. Hidegben tsak meg nem halék.
Uram az nagy latorsagért,
Verd-meg Oket ez gonolzért.
Mert mind [zolgdk és [zolgalok,
Bs 2, h, Merd gonolsiagra valok.

AZ UR.

726. En [okdig tiré vagyok,
Adofsdgol élzve-rakok.
Ha bindékbdl meg nem térnek,
Mind oérékké ok el-velznek.
Onnan nintsen fzabadulds,

730. Péter, hdl [zegény nyavalyds,
Kiknek nintsen tartomdnyok,
Gazdagoktul tdpldlok.

Ez [zegényeket én tartom, -
Felette van rdjok gondofm). .

SZENT PETER.

735. Uram femmi botstletek,
Gazdagtol nintsen nékiek.
Azok Kkitsint kédnyorilnek,
Nem taplaltatik fziklegek.
Mondom némely kis kenyérrel,
740. Nem ajandékoz-meg edgy pénzek.
Talalkozik néha edgy &d,
Tizz kozzll-is alig ezt ladd.
Némelly koldus ezt el-jarja,
Az orizagot bé-nyargallya.
745. De némelly egéiiegelek,
Tsalardok s’ nem betegelek.
Tetteti hogy mar beteges,
De az gyomra egéifeges.
Ha red kél jol ihatik,
750. Es malokkal [zomben-{zdkik.
Edgykor oket edgy kortsoman,
Hogy talalalam, tsudalkozvan

732. vs. Sajtohiba : taplalalok.
737—738. vs. Ein jeder nur den armen lacht,
Es erbarmet sich niemand der armen noth,
Kein Heller, Pfennig vnd kein Brot,
Langet man den armen zuspeisen
Niemand wil sich gegen jhn beweisen (638—642).
752. vs. Sajtohiba : talalam.



Minémfi-képpen tantzolvan,
Duda lipnal mulatozvén.
_ 755. Koéztok olly belzédek vala, ,
B; 3. h. Mellyet én nem értek vala.
Magokkal edgy komondor volt,
Az tudott {ok fele tantzot.
Etfele fok gonoisagnak,
760. orfiltek az latorsagnak.
Midén az eb tantzat végzi,
Ottan néki adnak enni.
Fejér kenyeres leveliel
: Tartydk a’ rolz kuvalzt illyel.
765. Az el-fogyvan, turbdjokban
Tébbet kerelnek azokban,
Vajjal kenyeret meg-kenvén,
Az eb olztan ezt igy évén.
Az utdn tdbb vigasaggal
770. Mulattak a’ rolz viilaval.
: Rolz alzizonyok is 6 vélek
Iddogalvan belzélgettek,
Rulnyak, fertelmelen voéltak,
Belzédek halonlatollak.
775. Edgy-edgy rolz foltos palditha,
Néhol f6dbzte Amita,
Rut ruhdjok, s’ rolz sarujok,
Kuldulokkal latorkodok.
De az utan tovabb mi 16tt,
780. Palatzkokat edgy meg-toltott,
Az utan beldle ittak,
Néha penig meg moldottak,
Semmi nyavalya ezekért,
Nem érkezett bor italért.
785. De reggel vilzont fel-kelvén,
Azon motskolan hérpentvén.
llyen médon & magokat
Tartyak, kidltnak hujjakat.
Gondolvdn nem &rt nékiek

750—754. vs. Denn mancher der hat viel Wiesen vnd Ecker
Denn ich thet jhr eins mals im Kretschmer vil ergreifen
Da tatzte sie nach der Sackpfeiffen
Vnd spielten mit einander der Orther
Auch hatten sie seltzam Sprichwérter
Das ich darinne kein Teutseh verstund (652—657).
765—766. vs. Darnach theten sie jhren Secken suchen (666).
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790. érdog, mert edgyitt fzilettek.
Semmi nyavalydjok nintsen,
B: 4. h. Tagjaik jO egéliegben.
Az utdn meg-tuddak malok,
Hogy hamis alamilnalok,
795. Mellyet kellett volna adni,
Erdemeleknek olztani.
Azok ofztan 6 kézziilék,
El igazitottak tdlok.
Mas koborldkat-is tudok,
800. Vitezekbdl valdk azok,
R Midén paralztokhoz jutnak,
o Erovel mindent el-voniznak,
Nem I[zoktak 6k az koldulait,
Hanem inkabb tsak az dulalt.
305. Afféle rat"nyuzds folztas
Paralztnak elég bodulés.
Mert vitézek kézzil ifokak,
blzve eskitt atyafiak.
Kiknek [okizor [zép leanyok,
810. Hajduktul izeploket valldk.

AZ UR.

Péter, nézd-el ez vildgot,
Melly igen moflt meg-vdliozolt.

SZ. PETER.

Meg Uram. Majd imitt amott
Alig edgy j6, el-rongyozoit.
815. Mert molt az melter ember-is,
Edgy marhat el-ad kétizer-is.
Edgyik malnal fellyebb tartya

783—790. vs. Da warn sie gerad von Leib

Als irgendt eines Burgers Weib,

Des morgens wie sie auffstunden

Jhr angesicht sie wider verbunden,

Da sahen sie hesslich wie der Teuffel

Das ich glaub on allen zweiffel,

Sie wern lahm von mutter leib¥geborn,

Ich het drauff ein Eid geschworn,

Sie wern lahm von jhren Gliedern

Welche sie doch wol kunten bidern (679—688).
807—810. vs. Denn Bettel leut vnd Landsknecht stand

Die sein einander so nah verwand

Das sie forthin nicht dfirffen meh

Einander die Kinder geben zu der Ehe (706—709).
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A szerzé irodalomtirténeti targyu dolgozatai:

Koényi és D’Aulnoy. Kolozsvar 1911.
" Szép Magelona (Szivegkiadas). Kolozsvar 1911.

Verseghy Ferenc ,,Természetes Emberé<-nek forrdsa. Ilroda-
lomtorténet 1912, 53—60 1.

Egy fejezet regémyirodalmunk torténetébél. Egy. Phil. Kozl
1913. 587—600 1.

Octavianus. Budapest 1914. (Kny. az /K. 1914. évi.-bol).
Jovenianus. (Szovegkiadas.) Irodtort. Kdzl. 1918, 159—190 1.
Magyar elemek a'vilz'tgirodalomban. Cluj-Kolozsvar 1924.

A romaniai magyar’ 1ddszak1 sajtéo ot esztendeje (1919—1923).
Cluj-Kolozsvar 1924."

Az erdélyi magyar irodalom bibliografiaja. (1919—1924). Cluj-
Kolozsvar 1925.

Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja. 1925. év. Cluj-Ko-
lozsvar 1926.

Az erdélyi magyarsag szellemi élete. Budapest 1926. (Irodalomtort.
Fiizetek 12. sz.)

Die Ubersetzungen deutscher Romane und Erzihlungen in
der ungarischen Literatur. (1772—1836). Ungarische Jahrbiicher
1928, VIIL. évi. 1—2. f. 52—86 L

La vie intellectuelle des Hongrois de Transylvanie. Revue des
Etudes Hongroises. 1928. 2—3, sz. 220—244. 1.

Sajté alatt:
Genovéva. (Budapest).

Egy kbzépkori Sibylla vers régi magyar irodalmunkban.
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