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ELOSZO.

Egy régen érzett hianyt kivan e gyiijteményes
munka potolni. Az elvi hatirozatok kozreadasdnak
gyakorlati jelentOoségét e helyiitt hangoztatni tulhala-
dott éllaspont, igy tehat csak azon szempontokat
kivanjuk kiemelni, a melyek ennek o0sszeallitdsaban
a hasznalhatosag érdekében iranyadokul szolgaltak.

Els6sorban, hogy a banyasz szakkozOnség egylitt
taldljon minden, a banyatdrvény keretébe esd kér-
désben kelt elvi hatdrozatot €s rendeletet, ezért fel-
vettitk a gyiljteménybe nemcsak a fébanyahatosagnak,
de mas felsObb hatosagnak is mind ama hatérozatait,
melyek valamely felmeriilt konkrét esetben a banya-
orvény alkalmazasanal eldallott vitas kérdésben vala-
melyes iranyitast, elvi allaspontot foglalnak magukban,
vagy a bdnyatorvénynek ugyancsak hianyos rendel-
kezéscit és a végrehajtasi utasitas hézagait potoljak.

Felvettiik tovabba a banyaszati kozigazgatasi
iigyekben kelt azon felsibb hatosagi rendeleteket, a
melyek més jogszabdlyok hidnydban utasitdsokat fog-
lalnak magukban.

De nem melldzhettiilk azon magasabb foku biroi
itéleteket sem, a melyek banyaszati targyd iigyekben
elvi allaspontot juttatnak kifejezésre, valamint a volt
pénziigyi kizigazgatdsi és a kizigazgatasi birésagnak
a banyaado és illetékek kiirében hozott dontéseit, nem
killomben az dllami munkdsbiztositd hivatalnak a
munkasbiztositds korébe esé hatirozatait sem.

Minthogy az 1861. évi arszagbiroi érfekezlet
banyaiigyi hatdrozmanyainak a banyatéirvény anyagi
részéhez fiizoft részei a Kirdlyhagon inneni terfilete-
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ken az 4asvanyszénbanydszat jogrendjében ma is
iranyadok, ugy ezek, mint a kiegyezés elOtti udvari
rendeletek, melyek fOként ezen szabalyokhoz fhzdd-
nek €s a joggyakorlat altal hatdlyukban hagyott
osztrak  kormanyrendeletek  (bagyatelekknyvezés,
banyamértékilieték stb.) e gytjteményben szintén
helyet taldinak.

lly modon azt igyekeztiink . elérni, hogy ezen
tibb szdz esetnek megfeleld gyiijteményben hozzi-
férhetdvé tegyiik egész banyajogunknak azon forra-
sait, a melyek ezen elvi hatdrozatokban és rendele-
tekben foglaltatnak. Ennek az elvnek megfeleldleg
melldztitk 1s mindama kontroverz ddntéseket, a melyek
~ a mai jogfelfogdssal meg nem egyeznek.

Ami az anyag csoportositasat illeti, hogy a tajé-
kozodas a lehett legkdnnyebb legyen, egészben véve
csatlakoztunk a banyatorvény fejezeteihez, sit ezen
beliil lehetdleg az egyes §-ok sorrendjéhez is. Ezek
szerint a beosztds a kovetkezd:

I. Altalanos rendelkezések és kszénjogi viszo-
nyok. 7. laptél a 63. lapig.

II. A kutatas. 64. laptol a 175. lapig.

[ll. Az adomanyozas. 177. laptél a 254. lapig.

IV. Banyaszati kisajatitas. 255. laptol a 271. lapig.

V. Béanyatulajdon. 272. laptél a 295. lapig.

V1. Banyatulajidonktzosség, banyatarsulat. 296.
laptol a 238. lapig.

VIl. Uzembentartds, banyarendészet. 239. laptol
a 376. lapig.

VIll. Banyavallalkozok egymas kozti viszonyai.
377. laptol a 385, lapig.

IX. A munkaadd és az alkalmazottak jog-
viszonyai. 386. laptol a 416. lapig.

X. Munkasbiztositas, tarspénztar. 417. lapt6)
a 493. lapig.
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X1 Banyaadd és illetékek. 494. laptdl az 536.
lapig.
o XIl. Banyaszati kozigazgatds, banyabirdskodas.
537. laptol az 586. lapig.

XlII. Biintetd rendelkezések. 587. laptdl az 599.
lapig.

e XIV. Banyaszati jogositvanyok megsziinése. 590,
laptol a 601, lapig.

XV. Végrehajtas, atmeneti intézkedések, pot-.
lasok. 602. laptél a 613. lapig.

Ezen csoportositds lehetGvé teszi az anyagban
vald konnyii tajekozadast, végil pedig ugyane célbol
csatoltuk a betisoros tartalomjegyzéket, a mely egy-
szersmind targymutato is.

Kellemes kotelességet teljesitek e helyiitt, middn
halas koszonetet mondok Wahiner Aladar miniszteri
tandcsos urnak azon szives eldzékenységéért, hogy
lehetGvé tette az credeti kutfok felhasznaldsat, vala-
mint Urban Béla [Gbanyabiztos trnak, ki az anyag
kivalasztasaban es csoportositdsaban hathatds segit-
séget nyujtott, valamint azon joakarGimnak, akik
munkamban egyébként tamogattak.

De nem mulaszthatom el ehelyiitl, kogy Oszinte
szives koszonetet mondjak az Orszdgos Magyar
Banydszati és Kohdszati Egyesiiletnek a grof Teleky-
féle alapllvanybdl kintalt anyagi segitségert és a m.
kir. Pénzitgyminiszter Ur ¢ Nagymeltosagdnak azon
szintén jelentékeny tdmogatasért, a melyekkel e munka
megjelenését biztositottak.

Budapest, 1917. november ho.

T w—

b ——

Dr. Szecke Imre.




Igazitandé sajtdhibak.

200, lapon utolsd bekezdés elsd sorban véderd helyelt : véderda.

303, lapon iDldlrd] a 8, sorban bitdsag helyett: hirdsdg.

321, lapon az ufolsdeliti bekezdés elst soraban bdnvatrsilati
helyett : banypatdrsatari,

291, lapon a 241. sz, rendelet elsdh sordban az a betdk helyelt:
d betilk feenddk.

353, és 365. lapokon a fejcim helyert: Uzembentartas, hdnya-
rendészel.

366. lapon a 4. bekezdésben fdbejirdsra helvell: fGbevadjdsra.

372, lapon a 3. sorban magatariasaért heiyeii: meglarfdsodirt,

411 Japon a2 fejeim helyelt: A munkauddk ds oz olkabmoazottuk
Jogviszonyai. :

432. lapon a jegyzet eisd sordban allapot helyew . aliaspoat.

451. lapon « 415, gz, hatarozat clsd sordban gyllsck helvett.
gytifések,

464, lapon a 431 sz, itélel 3-ik soraban iiletvén helyett: wervén.

alZ lapon a 484. sz. rendelet 2-ik sordban levomdsatdl helyefi:
lerdvesaldl,

575. lapon a fejcimben Bnviszali belyell : Bdnyaszat.

g

Jakab M. H. kinyvayomdai mifiintézete Budapest, IL, Corvin-tér 5.
Teleion 58—01.
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1.

A magnezil nem fartozik a fenntartolt dsvi-
nyok kaze.
(18546/1870. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

Folyd évi jelentésében a banyakapitdnysdg arra nézve
kér utasitdst, vajjon a ,magnesit" nevii asvanyl, mely vegy-
lanilag szénsavas mész ¢s zsirlafoldbol 4ll és elegyitésil
gyakran vasércef, vagv mangant is lartalmaz, a fenntartoft
asvinyok kozé sorolja-c, vagy nem?

rre nézve a banyakapitanysagol kivetkezoley értesitem:

A fémek, tekinive a sulyt és az dlenyhez vald rokon-
sdgot, kéwrélek, t. i, konnyiiek és sulyosak. Az elsbk azok,
melyeknek élegei az ugynevezeul foldeket képezik és foldink
eddig ismert kérgét kivdloan alkotidk, miglen ez utébbiak,
t. i it suiyos fémek fOldtink kérgében csak kisebh mennyi-
segben és kivdidlag kiiltn 1welepeken [Gunek elb,

A banyattirvény 3. §-a, inely a fenutartont asvanyokrol
s20l, altaldban csak fémekrdl tesz emlitést s ¢ szerint a
nmagnesit”, amennyiben a ,magnesium“ npevli fémet tartal-
mazza, szinte a fenmariott asvdnyok kdzé tartoznék. De
figyelemnbe veendd, hogy a kbnnyil fémek a fold kérgét ké-
pezik s hogy ¢ szerint, ha a banyatorvény a fémek alatt a
konnyli fémeket is értetie volna, majduem minden Aasvany,
killbnhség nélkil, sbt a termdfdld is a fenniarlott Asvényok
kozé tartoznék. Ez kétségkivlil nem lehelett a tdrvényhozo-
nak szdndékaban s e szerint a banyvatdrvény 3. §-ban meg-
emhiett fémek alatt csak egyediil a sulyes fémek értendOk.

A mondottak szerint tehat a . magnesit’ a banyalor-
vény szellemében a fenntartott dsvanyok kdzé nem lesz soro-
lando, mi természetesen csak addig all, mig a ,,magnesil",
mint ilyen s nem a vele eldjova vasére, vagy mangan ked-
véért binydszkoddsnak targya.
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2.

A salak a benne levd vastartalom folytdn nem
all a foldtulajdonos kizdrolagos rendelkezése alatt,
hanem mint fenntartot! dsvany adomdnyozhato.

(57078/1888. sz. Foldmiv. 1. és keresk. min.)

3.
Az asbest nem fenntartott dsvany.
(11235/1892. sz. Pénziigymin.)

4.

A kénsavas vasldpfold adomdnyozds targyat
akkor képezheti, ha a feltdrds szerint az illefo ds-
viny vas, kén, vagy vasgdlic nagyban valo elddlli-
tasdra alkalmas.

(16279/1897. sz. Pénzigvmin.)

A bidnyakapitinysdg elvi hatirozatot kér arra nézve.
hogy 4 kénsavas vasldpfOld a fenntartoll asvdnyok kbzé tar-
tozik-e s igy arra adhat6-e a banyatdrvény értelmében kuta-
tasi engedély, zartkutatmdnyi jog, illetve banyaadomany?

A Dbényattrvény szellemében, de a gyakorlat szempont-
jabdl vizsgilva a dolgot, a felvetett kérdés mikénti megolda-
sdndl a kutalds stddiuma lényegesen megkilonboztetendd az
adomanyozds stadiumdtdl, vagyis a kufatdsi engedély meg-
addsa és a zartkutatmdny megerdsitése a jelen konkrét eset-
ben mds megitélés ald esik, mint a bdnyaadomanyozds.

Altaldnos kutatdsi jog, vagy pedig zdrtkutatmdny ugyanis
a kérvényben emlitett kénsavas vasldpfildre, feltéve, Iwgy a
zdrtkutatmanyi bejelentés a banyatorvény 23. §-a értelmében
tortént, — akadaly ndélkill megadhatd és pedig nemesak azér,
mert a kutatasi engedély barmily fenniartott dsvdny felkere-
sésére és feltardsdra megadja a jogot, — tehat a kutatds targyat
képez8 fonntartott asvany megjelolése sem az 4ltalanos ku-
tatisi engedélyben, sem a zartkutatmdnyi bizonyitvinyban
nem sziikséges, hanem és killOntsen azért is, mert a banya-
(orvény 3. §-a értelmében tibbi kOzOit azon dsvinyok is,
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melyek galic (vasgdlic, rézgalic) tartalmuk miatt haszndlhatok,
a banyaurjog ala tartoznak.

fia fehdt a kérvényben emliteit kénsavas vasldpfold
vas, vagy kén elGdllitisara nem is, hanem vasgalic nagyban
vald termelésére alkalmas, ez esetben kétségkivil fenntartott
asvanyt képez s mint ilyen a banyatdrvény értelmében, a
banyaurjog alapjan, akadaly nélk{ll adoményczhato.

De ezen kérdés az elfzeles kutatds stadiumdban nem,
hanem csak az adomdanyozis stadiumdban itélheld és jté-
lendd meg, amiddn a kérdés cldbntésére az illetd Aasvany
vasgilic tartalmanak minbsége és mennyisége, iiletbleg azon
kiriilmény lesz a mérvadd, hogy a szoban forgd kénsavas
vaslapfold vas, kén, vagy vasgdlic nagyban vald elballitasara
alkalmas-e, vagy sem?

Jelen Eﬁetgcn tehat a bagyakapianysig folyamodonak
a kulatds) jogositvanyt megadhatja, a helyesen Dbejelentett
zdrtkutatmanyokat megerisitheti s a nevezett asvany banya-
jogi jellegét, — ftekintettel arra, hogy a kénsavas vaslapfold
bizonyos esetben kétségkiviil fenntartolt asviny is lehet, —
csak az adomanyozas stadiumaban kell majd kozelebb vies-
gdlodas targyava tennie s minden felmerQld esetben kilon-
killon a végrehajtasi szabalyok 1. §-a szerint eljarpia.

Ha a megejtendd vizsgdlat a kérdéses duvdny fenntar-
tott mindsége mellett bizonyitana, az esetben tekintettel a
bényatiirvény T6. és a végrehajtisi szabdlyok 54, §-dra, még
az is fovabbi behatd vizsgdlat firgydvd teendd, hogy vajjon
a feltart vasgiliciold nem oly telepiilésben fordul-e eld, hogy
arra csak killmérték adoményozhatd.

5.
A grafit fenntartott dsvany.
(2805/1902, sz. Pénziigymin,)

* A grafit kétségkiviii fenntartott dsvany s annak ilyetén
jogi mindsépe egydltalin vita targyavd sem fehetd, mert az
ideiglenes tirvénykezési szabalyok VI rész [ fejezete, 1.
§-aban foglait rendelkezéssel a4 banyatbrvény 3. §-a kizaré-
lag csak a kiszénre nézve modosittatott, ¢z a rendelkezés
tehat a grafitra, melyct a bdnyatbrvény a fenntartott Asva-
nyok sorozatdban killin felemlit. még pedig nem is a koszén
meilett, hanem ezl megelOzOleg, egy kiilbn Asvanycsoportban,
— nem vonatkoztathat6.
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6.
A foldpat nem fenntarlott dsvdny.
(97425/1905. sz. Pénziigymin.)

Miutin a foldpdtban eldforduld fémek a kohdszat jelen-
legi 4lldspontjan abbdl nagyban eld nem dllithaték és i%y a
foldpat a banyatorvény 3. §-a és a végrehajtdsi szabalyok
|. §-a értelmében fenntartott Asvénynak nem tekinthetd, a
banyahatosdg feliigyeleti jogkbre nem terjeszthetd ki ezen
kbbanyafejtésekre.
%

A bauxit fenntarlott dsvdny.
(8175/1913. sz. Pénzigymin.)

Egyik kereskedelmi és iparkamara elGierjesztése folytdn
az a kérdés, hogy vajjon a bauxit nevii dsvauny banyajogi
szempontb6él a fenntartolt Asvanyok sordba (bdnyatOrvény
3. §) tarfozik-e, vagy pedig a telek tartozékat keépezi, §0-
hir:;rahaldségi elbirdlas tdrgydva tétetvén, a vizsgdlat arra az
credményre vezetett, hogy ez az dsviny, mely lényegileg
aluminiumhidroxidbdl, vasoxidbdl és kovavashdl all, tekin-
tettel annak vastartalmdra, magas szizaléku aluminiumtartal-
mara, az aluminiumkohaszat mai magas fejlettségi fokara, az
aluminiumfém igen elterjedt és egyre nivekvd tobboldalu
gyakorlati haszadlatira, valamint arra a koritlményre, hogy
a gyakorlatban az aluminiumiémet kohdszati uton nagyban
IeFlthh bauxitbdl gydrtjdk, tekintettel végil ezen asvény
telepiilési és ezzel kapcsolatos bdnyaszali viszonyaira, -—
tételes  banyajogunk értelmében fenntartot! dsvanynak (béd-
nyatirvény 3. §) tekintendd s a tdrvényes gyakorlatban ed-
dig is annak tekintetetf, miutan ezen dsvany feltdrdsdra nalunk
banyatelki adomanyozasok mdr eddig is torténtek.

A volt pesti kir. itélotabla hatdlyossdgi lerile-
tén a kdszén a foldbirtok tartozékat képezi.

(Orszagbirdi értekezlet hatirozmdnyai. VI rész 1. §.)

Az altalinos banyattrvény 3., 284. ¢és 285 §-ai a
kBszénre nézve Magyarorszagot illetdleg kovetkezképpen
médosittatnak:

g'ﬂ
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a) az allami kincstirba fizetendd banyavam (Frohne) a
kiszéntbl — jovo torvényhozdsi intézkedésig — egydlfaldban
megsziintettetik ;

b) a méas foldjén, vagy foldjének gyomraban kdszenet
banyajogilag kiaknazd iparos, amennyiben kbtzte és a fold-
birtokos koziitt e tekintetben kalon szerzddés nem kbttetett,
az eddig a kincstérnak fizetett banyavdmot ezentul a fold-
birtokosnak bér gyandnt kiszolgahatni tartozik;

¢) az [835 oktober végéig a foldbirfokosok javdra s
mésok kizértaval kiszabolt kéiszénbdnyanyithatdsi és felkér-
hetési idd akképp élesztetik fel, hogy a torvényhozds mas-
kénti rendelkezéseig a foldbirtokos beleegyezése nélkiil ko-
szénkutatdsra vald engedély, anndl kevésbbé pdnydszati ado-
many a banyahatdsdgok részérd] senkinek se adassék;

faldbirtokos nevezete alatt mindazon helyeken, hol a
szabdlyozds és Osszesités mér megtortént, vagy ho! annak be
nem hozhatdsa birdilag kimondatott, szdval hol a volt urbéri
birtok mdr véglegesen meg van dllapitva, az illetd tulajdonos
tekintendd foldbirtokos gyandnt, legven az akar volt fldesur,
akar volt urbéres. Hol zzonban az tsszesitésnek még helye
van: oftt a barmely foldon folfedezendd kdszéntelep a volt
foldesuri birtok tartozékanak nytlatkortatik ;

e) a jovh torvényes rendelkezésig is nyerhetdk a k-
szénre nézve bdnyajogositvanyok, mihelyt az illetd fold tlaj-
donosanak beleegyezése igazoltatik:

f) aki 1859 povember elsd napja eloit mmas birtokan
banyajogias kutatis mellett kdszenet fedezett fel, ugyanazon
idében pedig a twlajdonos is kiszénre tarzott és magdnak
bényahatosagi engedélyt is adatott: ez esetben az idegen
hirzé a folfedezett koszéntelepet a toldbirtokesnak atengedni
koteles; viszont a mondoft iddben thrzott fbidhirtokos altal
netalan mellékesen folfedezett mas kirdlyi adoméany targyét
tevé asvanytelep az egy iddbeli idegen turzonak lészen ai-
engedendd ;

£) az ujonnan kiterjesztendd kedvezményi idd alati ide-
gen larzd dltal mellékesen, egyéb asvdny kisérete nélkill fol-
fedezend0 kdszéntelepek szintén a foldbirtokosnak lesznek
egyezség nem sikeriilte esetében AdtengedendOk; ha pedig a
tarzo, vagy az adomdnyozolt banyatulajdonos médsnemfi as-
vany termesztese mellett kiszenet is dllitana eld: az utdbbit
a banyathrvény 124. §-a értelmében a foldbirtokosnak oda-
engedni koteles.
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9.

Az ideiglenes lorvénylezési szobdlyok banya-
tigyi haldrozmdnyai 1. §. d) pontjinak célzala: a
fogbizonytalansdy  kikiiszibalése aly helyeken, ahol
az Osszesités micg meg nem tortent.

(17485/1882. sz. Féldmiv. i. és keresk. min.)

Az ideiglenes torvénykezesi szabaiynk VI, r. 1. fejezete
I. § d) ponija intézkedéseinck kéiséglelennl nincs mas célja,
mint elejét venni a biaayaszat érdekével ellenkezd azon bi-
zonytalan allapotnak, mely a fildbirtekra nézve feunall oly
helyeken, hol az dsszesités még meg nem tdént s mely
bealihana a banyaszaira nézve oly helyeken, hol az Gssie-
sitésnck még meg kell Brténnie. Hol tehat a birtokrendezési
tljards mar annyira eifre haledi, miszeriet 2 volt fBidesuri
hirlak a volt usbéresck  birtokdtal ¢l van k@ibnitve § enpel-
fogva nem lehet midr tartani anol, logy a birlokvallozisok
aital & banydszal folylatdsgban zavarok alfbatnak be. on az
adomanyozds, hol 2zt a birtokos kén, egyedil azon okbol.
mert & végrehajldsi eljaras még teljesen nem  eszkdziltetert,
meg nem tagadhatd. oldiulajdouos, ha sajat teriilefén ko-
sgénjogositvanyt kér, nem ufasithzto tarvény utjdra, masck-
aak nem bizonyitult maganjog) igénvei miah,

1,

Az ugynevezelt kapesolt rescekben (parkivm) a6z
idviglenes lorvénykezdsi szabalyol bdnyadgyi hala-
rozmanyol ervényesek

fIRO12 1800, sz, Pénzigymin.)

Ag orszaghivd: ertckeddet ideighenes tirvénykezes sza-
halvainak VIL rész, 1 fei 1 §-1 orelineben, Magvarorszd-
won a  kdszénkiaknazasi jogoscltsig a Mliteiajdones  bele-

vegesérdl et fliggiive tdve, mely  rundelkezsés ay erdély-
részi megyCkre axzon okl fogva, mivel azokre az orszige
biro ériekezlel haidvoxmenyai ki nem ferjedick, natdliyal nem
hir, Kérdés tdinadt aronbas, bogy az u. n. Részekben
(Kraszna, Kbzép-Szoinok, Zarand es Kovirvidewe wriletén),
melyck részint magyarorszagi, részint erdélyorszagi megyeék-
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hez csatoltaltak, a kdszénre nézve az orszagbir6i értekezlet,
vagy pedig a banyatOrvény intézkedései birnak-e érvénnyel?

Az igazsdgiigyi miniszter urral folytatolt targyalasok
alapjén megdllapivatolt, hogy ezen részckben a nevezett sza-
kasz tényleg haldlvban van és pedig azon okndl fogva, mi-
vel az 1836. evi XX. ¢s 1848. évi VI. t-cikkekkel Magyar-
orszighoz visszakapcsoitaini rendelt Részeknek Magvarorszag-
oz vald visszakapesoldsa az orszagbidi Crtekeziel hataroz-
manyainak 1861, ¢vi julius 1o 23-dn valo hatdlybalépte cloft
megiirient volt,

1L

A volt urbéreseket a resziikre megaliapitolt
urbéri birtok alaft elteriild koszénnek tulajdonjoga
csalk akkor ifleti, ha a birtokrendezés 1861, évi
julins 23-1¢ befejezést nyert.

(855/1902. sz. Curia.)

A kir. itélotabla:  Annak a kérdésnek az elbiraldsandl,
hogy a felpereseket, mint voit urbéresekeket az A. ktzségben
részikre megallapitott urbéri birtokaik alait elteritd kdszén-
nck tulajdonjoga megliletti-e ? az orsz. bir. értekeziel Alial
javaslatba hoeetd ideiglenes torvenykezési szabilyok VI rész
1-s6 feiczete 1. §-dnak o) pontjaban meghatarozoit rendelke-
vések ar tranyadok, [ rendeikezések szerint mindazokon a
helyeken, abol az urdbéri szabdlyozds és Geszesités mdr meg-
trtént, vagy, ahol annak be nem hozhatdsa hirdilag kimon-
datott ; szoval ahol & voll urbéri birtok mar véglegesen meg
van ailapitva, az ileto tuiajonos teRiniendo a Koszénre fold-
birlokos gyanant, legyen az akar volt foldesur, akdr voit ur-
béres. iiol azonban az fOsszesitesnek még helye van, ott a
barmely folaon feiledezendd kiszénlelep a voit foldesun
birtok aciozésdnak nyiiatkoziatik. A perbeli virds kérdés el
hirdiasandl tendl coyedil az a donld, hogy A, klzséget iile-
0en az ubéri szabiivozds €s Osszesités, llictve az wibeéri
birtok vegleges megaliapiiédsa az orsz. bir. éitekeziet dltal
javasiatha hozolt ideigiencs thrvéaykezési szavalyok é€lebe-
Iépietése (1861 julius 23.) elon, avagy annak utana (Ortént.
Minthogy azonban a felek e¢bben a kérdésben merdben eflen-
téles allssponton vannak, amennyiben 2 feiperesek azt vilal-
jak, hogy a kérdéses urbeéri rendezési pir az 1859, évi szep-
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tember 22-¢n létrejott ¢s az ilictékes felsd birosag altal 1859
okiéber 17-én jOvahagyoit evyességgel végleg befejezieteii,
ezzel szemben pedig az aiperesek azt allifjak, hogy a rende-
zési pOr csakis 1864. ¢vi mdjus 1J-én tekinthetd befejezett-
nek, amikor a mérnOki munkilatok meghilelesitése s annak
alapjan az uj birtokoknak cgyénenkeént kioszidsa s a helyszi-
nén 10riént birlokba adasa cszkiizolletel, — az a toyabbi
dontd kérdés, hogy a feiek dital vitaloti allaspont melyike
bir torvényes alappal? Ebben a kérdésben a kir. it¢lotabla
az aiperesck allaspontjdt togadja el t0rvényszeriinek, merl
kétségtelen, hogy valamely urberi rendezesi gy veégleg be-
fejezettnek csakis az itélet, vagy egyesség vigrehajiasdval
tekinthetd, mert a volt fOldesur és a volt jobbagyok kozott
fenndlloft kiztsség végley megsziininck csakis akkor texint-
hetd, amikor az uj birlok az uj tulajdonosoknak alakuld régi
birtokdllapot megszlintetielik €s a volt joobagynak egyeni
tulajdonjoga tOrvényszer(ien meguyilik. Hogy az orsz, birdi
ériekezlet idézert rendolkezésinek sem lehet mas CGrlelme, ki-
tiinik az ennek a rendelikezésnek szellenebdl es céljabol,
amely nyilvanvaidan nein volt mds, mint a voit urberesnek
az urbéri rendezés és Osszesités folyldn egyeni tulajdondva
valt ingatlanra vonatkozd tulajdoujognak az eiismerése s vé-
delme, hatarkOnek allitvin icl e tekintetben a szabalyozas
és Osszesilés meglorténict és a volt urbéri birtok megallapi-
tdsdt. A torvényhozd e rendelkeadsének a fent kiemelt ériel-
mezését megerdsiti a2 is, hogy az teljes dssziiangedsban all
ugy az 1843, évi wrbddri kepesotatot megselinierd s a volt
jobbagyoknak joton ingatlenckrd, annak (ulajdondt elismerd
orszdgos rvények rendeikezéseivel, valamint a volt foidesur
jogviszonydra voiratkorsd jogfolytonossigeal, akinek javdra a
régi torvenyoken aiapaio jogokul a renduzds veghefeiezdseig
fenntarfani kivania. Minthogy pedig 4 csatolt arbérl por ada-
taibdl kétségteien, hogy A. htwslgben a volt foidesusak és
jobbdgyaik koat ldirejii egyesseg végrchajlasa s az uj bir-
tokallapotnak a kicsztdsa csakis 1864. €vi mdjus ho 10-én
fejeztetett be, kéwsegiclen az is, hogy a Obbszbr idézett Lor-
venyhely rendelkezese szoving, @ bLatmely foldon, tehaf o voll
jobbagyoknak juloft ferdisien is létezetl kdszéniclep a wvolt
foldesurak tulajdoiat képezie aanyival is inkavb, mert az
emlitett jegyzOidnyvhen ez wényban jogokal a fldesurak
kifejezetlen és pedig a volt jubbagyok elientmondasa nélkfi
fenn is tarfotiak. A feiperesek keresete tehdt forvényes alap-
pal nem bir. A peres felek altal porirataikban felhozott egyéb
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kifogdsok, a fentikre valé fekiniettel donto sullyal nem bir-
nak, mert az a kOriilmény, hogy a volt foldesurak a kérdé-
sek kbszénmjogokat az Osszes A. haldrra nézve még 1852-ben
elidegenitették, a fent kiemell dontd kérdés melletl egyrész-
rbl jelentoségét veszitette, masrészrOl pedig a felperesekkel
szemben joghatdlyosnak azért sem tekinthetd, mert ez a szer-
zhdési viszony a rendezés alkalmdval sem ki nem mutaua-
totl, sem tényleg foganatba nem vétetett (1871: LUL t-c.
84, §-abol vont hasonszeriiség). Ami pedig az elbirtoklas
kérdését illeti, az sem volt figyeleme vchets, mert a felpere-
sek keresetiket e jogalapra nem is fektctik, mdsrészrdl pe-
dig birtokban levinek a kOszénre nézve nem {ekinthetik,
enclkfil pedig elbirtoklas nem I¢iezhelik. Mindezeknél fogva
a kir, torvényszék itéletét, tekinlettel az tigy egységes eldin-
tést igényld természetére a nem felebbezd alperesek irdnya-
ban is megvaltoztatni s a felpereseket keresetiikkel elutasi-
tani kelletl. (3396/1901. sz.)

Kir. Curia: Indokainal fogva, de az 1871: LIIL t.-c.
84. §-dra vonatkozo indokok melifzésével, helvben hagyatik.

* @

Az 1571 évi LI t-c minisateri javaslatanak 83. §-at (most
B4. §.) a képvizelbhdzi osztilyok eldadéibol alakult kdzponli bizollsag
az eredeti szbvegtdl ellérden a kivetkezdleg modositotia:

A2 és T, % alapjin mindazon jogox, amelyck a bauyaldrvény
értelnében a volt fdldesurakal illetik, a volt jobbagvoknak jutolt terli-
leteken az utdbbiakat fogjak letni,

Ext a torvény szovegével osszehasonlitva, ldtjuk, hogy a mado-
sitolt javaslatban ez & két sx0: vigy jwtando” hianyzoll

A javaslal lérgyalasa alkatmaval azonban a képviselohaz 1871
aprilis 4-én tarfott Glestben az sgursagigyminiszler a B4, §-ra vouat-
kozdlag ezeket mondotta:

»NZ utolsoeidlti sorban minden félreérics elkerdiése tekintetébol
kérnék egy sz6t beigtatni. it az van wmondva: ,a voll jobbigyoknak
jutott teriileteken az widbbiakat fopjik illetni. Az orsz, érl. is gy szdl

félremagyardztatolt. Azt mondottik, hogy csak azon birtokban illeti
dkel a banyajog, amelyekben a fogosifds miar [8G1 eldit megtidridnt,
ahol azntdn tdortént meg a (sgositas, oft az urbéresek iranti jogol két-

be vontdk. Ugy hiszem tehdt, hogy ily félremagyardzas megeldrise
végell helyes lesz ugy lennd : Jantt, vugy julanda-.

Ezt az jnditvanyt a képviselGhdz eliogadia,

¥ -
Lésd & 624, se. hatdrozator,



16 Bdnyajogl Dontvénytdr.

12,

Az urbéri elkilonzési itéletnek 1868. évi junius
ho 27-¢n befefezeit végrehajtdsdval a volt urbéresek
tulajdondva vait legelo alatt levo kdszén tulajdon-
Jogdnak megszerzését nem akaddlyozhatta meg az
a koritlmény, hogy a volt foldesurral szerz6ddtt banya-
vallalkozo  kilenc nappal elobb, vagyis 1868. eévi
Junius ho 18-an erre a teriiletre hatarkdzdk adomad-
nyozdsdert folyamodoii.

(311/1890. sz. Budapesti tabla.)

A kir. itéGtibla: Igaz ugyan, hogy a csalolt fektetési
egyezmény létrejOtte idejében, vagyis 1859. évi majus ho
11-én a székes kiptalan, mint S. kdzség volt foldesura, még
jogositva volt a kbzség urbéres természet(i fOldei dltal fedett
kbszén felett rendeikezni, mert ez a joga a bdnyatlrvény 2684.
§-4n, valamint az ezen és a 285. §-a értelmezése targydban
1857. évi mércius ho 19-én kelt csaszari rendelet 4-ik pont-
jan alapuli, mivel a jelzett idépontban a székes kaptalan,
mint vo!t foldesur dltal S. kizség urbéresei ellen 1856, év-
ben inditott urbéri per még folyamatban és a telkek (ulaj-
donosa a kaptalan, mint volt foidesur és a volt jobbagyok
koz0it méy kétes, illetve peres volf.  Mégis, ha kétségtelen-
nek elfogadtatnek is, hogy a csatolt fektetési egyezmény
I-s0 pontjaban a kiptalan a W. és X. hatarkbzok altal fe-
dett terfiletnek urbéri természetdl része alatt levd kdszenet is
itengedte alperes jogelddiének, ennek ahhoz vald joga, a
mennyiben azt a banyaltrvény szabalyai szerint magdnak
nem biztositotla, illetve azt nem érvényesitette, megsziint
akkor, amikor az urbéri telkek fulajdona a volt foldesur és
a volt jobbagyvok kizt vitds, illetve peres lenni megszint:
mdr pedig az M. alatt csatolt okirat szerint tény, h{)&y a
volt fildesurasag a szdntofbldeknek, melyek alatt a W. és
X. hatarkbzok reészben ellerlinek, tagositdsatol 1860. évi
februdr h6 14-ik napjin cldlloit és a birtokrendezési pert
csak a legeld elkillinzésére és az erdei haszonvételek szabi-
Iyozdsdra nézve tartofta fenn: az L, alatt csatolt okirat sze-
rint pedig tény, hogy az clkilldnzési per 1866. évi janudr ho
22-ik napjan hozatt kir. itéldtablai itélet alal jogérvényesen
eldontetett. E szerint az utobbi iddpontban mar birdilag is

i~
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ki volt mondva, hogy S. kozségben a szintdfoldek szaba-
lyozdsa és Osszesilesenek helye nines; a szaniololdek tehat
ha mar el6bb, vagyis 1860. tebruar hd 14-én nem, minden-
esefre az L. alatti kir. itélGtablai itélet jogerdre emelkedése
napjan valtak a volt urberesek, felperes jogeltdei végleges ¢s
kélségtelen tulajdonava és ez alapon ez ia0tol kezdve, az
Ideigl. torv. szab. VIL. R. 1. §-a ¢s d) pontja érteimeben, az
urbéri szdntoftldek alatt levo kOszén feieiti kizarélagos ren-
delkezési jog az wrbéresckre szdllon at, mely tehat alperes
jogelddeinek 6. szam szerint a W, €s X. hatarkozok ado-
manyozdsa irani csak 1868. évi junius hé 18-dan beadott
kérvénye €s a hatdrkozoknck 186Y. évi majus hé 30-an tor-
tént adomanyozasa altal 1Obbé nem érintethetell, Ami pedig
a 746. hr. scdmu  kozségr legeld alatt lévd kdszenet illei,
ugy az N, alatt csatolr oKirat altal igazolva van, hogy S.
kozségben az eiklondzési itélet végrehajtdsa 1868, évi ju-
nius hd 27-én befejeztetett; a legelo tehat e napon valt S.
urbéres kozség tulajdondvd. Az ez alatt lévd kdszén tulajdon-
joganak egyidejii megszerzésél pedig nem akadalyozhatta az,
hogy alperes jogeltde a W. és X, hatarkozok adomanya irant
9 nappal elbbb, vagyis 1868. évi junius ho 18-an folyamo-
dott, mert az adomanyozas irdnti kérvény beadasanak puszta
ténye a kOszénre nézve az ldeigl. torv. szab, VII. R, 1. §-a
altal a foldtulajdonos javara fennlarfott tulajdonjogot anndl
kevésbbé érinthette, mivel, mint ezt a m. kir. Curta C) alatt
csatolt itéletében kimondotta, azt még a hatarktzok adoma-
nyozdsa maga sem érintette. Minthogy pedig felperes a csa-
tolt telekktnyvi kivonatokkal igazolta, hogy a kérdéses fold-
részletek egyik részét a volt urbéresektol tolajdondl meg-
szerezte; tovdbba, hogy azok masik részére nézve a tulaj-
donosoktdl a részletek alafl taldlhato koszén felett a rendel-
kezési ‘jogot megszerezte, ennélfogva az elsd birdsdg itéletét,
amennyiben abban kimondalott, hogy W. és X. hatdrkozoknek
az elsd bir. itéletében szdmszerint megjeldit foldrészletek
altal fedett 18531 [J-Blnyi térfogald része alatt 1évd kdszén
felperes tulajdonat képezi: helybenhagyni kellett. Ebbél ki-
folyolag helyt keilett adni a bt. 124. §-a alapjin, — mégis
csak ammak korlatai kozt, — felperes ama kereseti kérelmé-
nek, mellyel kimondani kérte, hogy alperes a kérdéses
18531 T1-6inyi terillet alatt jUviben kiakndzando kdszenet
a mw_t:lém &s szallitdsi koltség megtéritése mellett felperes-
nek dlengedni tartozik. Ellenben megvaltoztatni kellett az
EI_QQ bir6sag itéletét abban a részében, mely 4ltal alperest

2
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arra kitelezte, hogy a kérdéses 18531 [-Olnyi teriilet alati
1évé koszéntelepeket lefejtés céljabol felperesnek adja at. A
felek kivzt W. és X. hatarktz0k adomdnyozdsdnak ¢rvény-
{elenitése irant lefolyt perben a m. kir. Curia b) alatt csa-
folt itéletében mar kimondotta, hogy a [dldbirtokos bele-
egyezése nélkill adomanyozott hatarkdzben 1évd koszén tel-
jesen ugyanaz ald a fekintet ald esik, mint valamely mas
fenn nem tartott dsvdny; ily kbszénre tehdt az Ideigl. tbrv.
szab. VII. R. 1. § 9. pontjaban foglalt, kiilomben is mas,
itt fenn nem forgé esetekrdl intézkedd rendelkezések nem,
hanem csakis a bt. 124—126. §-aiban foglaltak nyerhetnek
alkalmazdst. Ezek szerint azonban a foldbirtokos nem kb-
vetelheli, hogy a banyabirtokos neki a banydban lélezd fern
nem tartott asvdnytelepeket engedje at és azok lefejtését
engedje meg; ily engedély megadisa a banyabirtokos tel-
szesétol fiigg; hanem a foldbirtokosnak csakis ahhoz van
feltétlen joga, hogy a banyamivelés &ltal nyert, fenn nem
tartott dsvanyok dtengedését a mivelési €s szdllitdsi kolisé-
gek megtéritése meliett kivetelhesse. Nem véltoztat ezen
a végrehajtisi szabalyoknak felperes altal hivatkozott 79. §-a
sem, mert eltekinive attdl, hogy aszerint annak a kérdésnck
eldontése, vajjon a foldtulajdonosnak az 6t megilleté fenn
nem tartotl asvinyoknak a kiilszinen, vagy kiién bevajis
altal valé jovesztése megengedhetd-¢ vagy sem? nem a
birdi, hanem a kozigazgatasi utra fartozik, az idézett §. ama
rendelkezésébll, hogy ¢ kérdés felett nem a bdnyahatdsiy,
hanem a politikai hatésag hatdroz, kétségtelen, hogy ily
engedély csakis a szorosan vett fenn nem tartolt dsvanyck
lefejtésére adhaté, de nem a fenntartott dsvanyok kozé tar-
tozo és csakis banyahat6sagtol nyert adomdny alapjdn fejt-
hetd kdszén lefejtésére is; ily adoméanyt pedig a kérdéses
kOszéntelepekre felperes el nem nyerhet, mivel annak az
alperes dltal a hatdrktzOkre mdr kieszkbzolt adomany utja-
ban dll. Ezekhez képest felperest a kbszéntelepek dtengedé-
sére irdnyuld kereseti kérelmével elutasitani kellett. De el-
utasitandd volt felperes keresctével azon tovdbbi kérclmei
tekintetében is, melyekkel kimondatni kérte, hogy a kérdé-
ses 18531 T1-Olnyi terfilet alatt iévo kOszén felett a szabad
rendelkezési jog Ot illeti; hogy tovabba arra alperes minden
banyamiveletet beallitani kiteles, esetleg pedig tiirni tartoz-
zék, hogy felperes a kszén kiakndzdsat a helyszinén maga,
vagy kbzegei altal felmérés utjan ellendrizhesse; mert fel-
peresnck mindezen kérelmei alperesnek a hatarkbzok ado-
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ményozdsa altal nyert tOrvényes jogai korlatozdsat célozzak
és a banyatdrvény 124 - 126. §-aira, melyek felperes jogail sza-
balyozzak, nem alapithatok. A kérdéses 18531 [ -Glnyi te-
riilet alaft lévd kOszén tulajdona az elmondottak szerint nem
alpercst, hanem a banyatbrvény korlatai kozt felperest illet-
ven, alperes minthogy az abbol eddig vajt koszenet mér ér-
tékesitette és azzal felperesta banyatdrvény 124, §-a értelmében
megkindIni elmulasziotta és mert felperesnek 1878. évi okid-
ber hd 9-én kézhez vett R, alatti intGkérvénye dacira,a ko-
sgenel ez idopont utdn jOvesztette: felperesnek feljes kar-
téritéssel tartozik, felperesnek kdrtéritési igénye arra a kiilon-
bozetre terjedhetne ki, mely cgyrészt az alperes altal kivéijl
koszén mivelési és szallitasi koltsége, masrészt azon eladdsi
ar kbzt mutatkoznék, melyben felperes a koszenet, ha al-
peres neki a banyinal itadja, értékesithette volna.

13.

A volt urbéresek osztatlan tulajdondt képezé
erddébirtok alatt lévo dsvanyszén bdnydszati joga
esak nyilvdnos drverésen értékesithetd.

(3403/1903. sz, Kozigazgalasi birdsdg.)

A m. kir. kdzigazgaldsi birosag az a—i volt urbéresek
oszfatlan fulajdondban [€ve erd® kOz0s birlokosai gyfilésé-
nek kdszén kutatisa és kiakndzdsa kérdésében hozoft hata-
rozata ellen beadolt panaszi elutasitja.

Indokok: Az a—i volt urbéresek osztatlan tulajdonaban lévd
erdd kzos birtokosai gytilésének azt a hatarozalal, amellyel bele-
egyezését adta, hogy a panaszl6 a kizOs ingatianon k6szén utdn
kutathasson, banyat nyithasson és kiaknazhasson, M. varmegye
Kkozigazgatasi bizotlsiga megsemmisitette. A megsemmisitd
hatdrozat ellen él F. I. panasszal. Az orszagbirdi értekezlet
altal megallapitoft ldeiglenes tbrvénykezési szabdlyok VIL.
része 1. §-dban foglall rendelkezds ktvelkeztében a kbszén-
banyak mivelése csakis a foldbirtokos beleegyezése mellell
torténhetik, aki sajat foldbirtokdban a kdszénbanya nyildsé-
10! minden idegen banyamivelt kizirhat még akkor is, ha
maga a koszenet kitermelni nem is akarja. A koszén ki-
aknazasa tehat az ingallan hasznilataval kapcsolatos és a
tulajdonos akaratatod! fliggd gazdasigi teendik kirébe soro-
zandd és mint ilyen feldl valo intézkedés az 1898, évi XIX.

g
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t.-c. 25. §-a érfelmében a voll urbéresek erdejénck kozis
birtokosai gyiilésének hatdskorébe tartozik. A kozos erdOben
vald kbszénbanydszas utjin eélérhetd haszonvételek érlékesi-
tésének szabdlyait az idézett (brvény killon nem hatdrozza
meg S arra sincs adal, hogy ¢ részben a kozds Dbirtokosok
altal megallapitolt szabdlyzat rendelkeznék. Kiilonos rendel-
kezés hianydban tehat megfeleloen alkalmazandd az idézelt
torvényben a falermékek értékesitése irdnt vald rendelkezé-
seknél nyilvanulé az az elv, hugz nagyobb értékii termény
rendszerint nyilvanos arverésen értékesitendd. Minthogy pe-
dig a koszén kitermelése irdnt hozott gyiilési hatdrozal ettdi
az ¢lvtd! eltért és minthogy a \rﬂllalknzg altal fizetendd ose-
szeg nem a kilermelendd kdszén mennyisége szerint, hanem
minden ényleges alapot nélkiilozd ataldnybsszegben hatdroz-
tatott meg s ekkép az sem allapithaté meg, hogy a célba
vetl értékesités az adoll korillmények kOzOtt a nyllvdnos ar-
verésnél elonybsebb: a kizigazgatdsi bizoltsdg torvényszeriien
hatdrozott, midtn a kOzds birtokosck gyfilésének szamos
birtokos altal megtamadott hatdrozatat megsemmisilette.

L #*

Ez az itélet ugyan jogilag kétségtelend! helyes, hogy az élefben
azonban lehetetlenségekre vezethet s okozdja lehet annak, hogy ilyen
teriiletek kOszénkiaknazasi jogdt senki meg ne szererze, vagy legfdlebh
fizérkedési célokra, — azl minden gvakorlali bdnyész tudja.

14.

A volt urbéresek oszlatlan tulajdondban lévi
kdzdsen hasznalt erdo szavazdsra jogositott birto-
kosainak a kizds birtokosok gyiilésén megdllapitolt
névjegyzélét a kozigazgatasi birosdg érvényesnek
mondja ki.

(208971906, sz. Kozigazg. birdsig.)

A m. kir. kizigazg. birdsdg az n—i volt urbéresek
osztatlan tulajdondban lévé kdzbsen haszndlt erdd szavazasra
jogosult birtokosainak névjegyzéke lgyében beadolt panasz-
nak helyt ad, a kozigazgatdsi bizottsag megtamadott végzé-
sét megviltoztatja s a kozos Dirtokosok 1905. évi marcius
ho 17-¢n megtartott gyiilésén megdllapitott névicgyzéket ér-
vényre emeli,
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Indokok: A kizos birtokosok gylilése a szavazisra jo-
gosultak névjegyzékébe felvett tényleges birtokosok arany-
részeit a kozts erdd haszndlata tekintetében fenndlld és az
1871. év Ofa gyakorlatban lévh birtoklds szerint 4llapitotta
meg, amely birtoklds alapjaul a belsiiségek szolgdlnak. Ez-
zel szemben a kozigazgatasi bizoilsdg akképp hatdrozott,
hogy az aranyrészek az 1871. évben megallapitoll telekjdran-
dosag alapjin tintettessenek ki. A kbzigazgazgalasi bizolisag-
nak e hatirozata ellenkezik az 1898 évi XIX. t-c. 29. és
46. §-aival, amelyek szerint, ha a kizbs erdd haszpilatihoz
vald jog, vagy a jogosultsagnak ardnya vitds, addig mig a
vitas kerdés birdilag eldontetik, a névjegyzék mei llapitasa
tekintetében az eddigi gyakorlatnak megfelelden kell don-
teni; vagyis az eddig tényleg gyakorolt haszndlaitdl és an-
nak ardnyatél a kbzigazgatasi bizottsé% a névjegyzék meg-
allapitasa alkalmabol senkit meg nem foszthat. Ellenben a
ktizos birtokosok gyiilésének hatarozala teljesen megfelel a
tirvény fennebb idézett szakaszai kivetelményének, middn
a fenndlld tényleges gyakorlatnak megfelcifen megdllapitott
néviegyzék még akkor is, ha a tényleges allapot esefleg nem
felelne meg a jogi Allapotnak; mert cbben az esetben is a
vilds jog cldontése a polgiri birdsdg hataskorébe tartozik,
addig pedig a tényleges allapot tartando fenn. De kiildmben
a jelen esethen éppenséggel nem litszik, hogy a tényleges
allapot, 1. i. hogy a volt urbéresck koziis crdeje a hézak,
tehat a bensOségek ardnydban haszndltatik, ellenkezik a jogi
helyzettel, mert az urbéri kapcsolathd] fennmaradt jog- és
birtokviszonyok rendezésérdl szolo 1871, évi LI, t-c. 56,
§-a értelmében, az urbéri telkek utdn jaro crddilletmények,
amennyiben az ellenkezé nem bizonyittatik, nem a kiilsdség,
hanem a belsdség tartozékaul tekintenddk.

15.

Az 1871. évi LIII. t-c. 84. §-a nem érinti a
foldesurnak 1874. évben létrejitt urbéri egyezségben
fentartolt kiszénjogdtl. Az urbéri egyezség azon ki-
tételével, hogy a foldesuri jogok wu. m. haldszal,
italmérési jog és minden egyeb, barmi néven neve-
zendd tulajdon és birtokjogok eddigi érvényiikben
¢s joghatdlyukban a foldesur részére fenfartatnak,
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a foldesur részére a kiszénbdanydszal joga a volf
urbéres leriletre is bizlosittatolt.

(8188/1906. sz. Curia.)

A kir. torvényszék G. és B. felpereseket keresetiikkel eluta-
sitja, a tobbi felperes keresetének azonban helyt ad, az al-
perest arra kotelezi, hogy a felperesek fulajdondt képezd
ingatlanokon és az ahhoz tarlozd erddi illetdséghben talal-
haté Aasvanyszén kutatdsa, mértékelése és kiaknazdsdra vo-
natkozd, az alperes kizdrisival gyakorolhaté jogat a fel-
peresnek elismerje. Az itéletet jogereje utdn a kir. banyakapi-
tanysdggal kbzli.

Indokok: A banyakapitanysidg 1900. évi 4.581. sz. ha-
tarozatdval H. kozség hatdrdban a ,Gabriclla® védnevii
banyatelekre vonatkozélag megadta alperesck, a kiaknazas
jogét, mely adoményozds ellen a felperesnek, mint a banya-
telket fed6 ingatlanok tulajdonosai Gvast cmelvén, a kir.
pénzlgyminisztérium 10522/1900. sz. dbntvényével a jelzett
banyakapitanysagi hatdrozat hatalyat felfiiggesztette, a fel-
pereseket igénylik érvényesitésével a birdi tra (tasitotta,
akik az itélet rendclkezd részében megjeldlt tjkvbeli s a
hanyatelket fedd ingatlanokhoz vald tulajdonjogukat igazol-
vin, ktszénbanyaszati joguknak alperes altali clismerdsét
azon az alapon szorgalmazzak, hogy az 1871. évi LIIL t-c.
84. §-a értelmében a nekik, mint volt urbérescknek kiosz-
tott illetbségekben a kbszénjog nem illetheti thbhé az al-
perest, mint volt ¥ldesurat; minthogy az alperes a felperesek
beleegyezése néikiil kérte a banya adomanyozdsal, felpere-
sek jogat tagadja s azt 1. kbzség eglsz hatarara kiterjedd-
leg a maga részére igényli, felperesck a jelzett ingatlan ille-
Lﬁségﬁkre kizardlagos kdszénbanydszati joguk megallapitasat
érik.

Az alperes a kereset clutasitasat kérte és felhozta, hogy
a P. csalad, mint H. kozség volt foldesura, a kiszénbanya-
szatot mér az 1830-as években gyakorolla és azdta is mai
napig szakadatlanul gyakorolja, a nélkil, hiogy ebbeli jogat
a legutébbi idbkig barki is kétségbe vonla volna, minthogy
pedig a kOszénbanydszalra vald jog a foldichermentesitésnck
targydt nem képezlte s az alperes ezen jogot, mint a fold
tartozékat annak birtokba vétele dltal a fédologtol elvilasz-
lotta 5 igy az ezen alapon is megilleli O1; alperes jogi al-
laspontja az, hogy a kioszénbanydszal Ot foldesuri jegon



Lo |

q‘,'i

Altaldnos hatdrozaiok és kiszénjogi viszonyok. 23

illeti meg, foleg azért is, merl arr6l soha senkinek javara le
nem mondott, sOt azt magdnak az urbéri rendezésnek 1874.
évben tortént befejezésekor az egyezségben kifejezetien fenn
is tarfotta. Bizonyilékul jelen perben azon iratok szolgaltak,
amelyek a kir. tbrvényszeék, mint banyabirdsagnal 11. 76/901.
ir. jel alatt kezeltetvéen, a felek kérelmére beszerezlettek,
amennyiben az abban foglalt bizonyildsi anyagot az alperes,
ugy a kereshetdségi jog, mint a per érdemi része tekinfeté-
ben irinyadénak kivanta tekintenmi. Ezen XVI. sz. a. csomob-
zott periratokndl 33, sz. a. elfekvd mérndk szakérlbi jelentés
s jelesiil az ott H) alatt csafolt kimutatds tartalma szerint a
127. sz, tjkvbeli ingatlanok kivételével az dsszes 16bbi ke-
resel targydvd tett telekkdnyvi ingatlan beleesik a ,Gabriella®
banyatelekbe, amennyiben pedig a felperesnek ezen adatokat
jelolték meg kereseli joguk igazolasara a maguk részérél is
bizonyitékul, ezen 127. sz. tjkvbeli tulajdonosokként szerepld
felperesek, keresetilkkel ez okbdl el voltak utasitanddk, De
alapos a tobbi felperesek keresete. Ugyanis az 1854. évi
osztrak hanyatﬁw&y a koszenet fentartolt asvénynak nyil-
vanitotta : még jobban kidomboritja a kdszén eme jellegét
az 1871. évi L[%l. t-c. 84, §-a, mely elsd bekezdésében
egyenesen megdliapitja, hogy a bdnyatdrvény érteimében, a
volt foldesurakat megilletd jogok a volt jobbagyoknak jutott
teriileten az uldbbiakat illelik, mas sz6val a kdszénhez vald
jog a foldtulajdon tartozékal képezi; ez alol az egyediili ki-
vételt ugyanazon szakasz mdsodik bekezdése stalualja a voit
foldesur részére, a midon t. i. a nev. jogok tovabbi birtokat
egy, az érdckeltek kozott kotdil foganatba vett s az urbéri
rendezéskor kimufatolt szerzOdés létezéséldl teszi filgpbvé.
Hogy ilyen szerzixlés az 1871-iki tdrvény hatdlyba léptét elbzd
idoben tényleg kitietett, azt az aiperes nem is allitja, miért
is az urbéri iratoknal fekvh ¢és 1874. évi szept. h6é 20-4n
kdlolt egyezség végpontjdra annak igazoldsdul, hogy H. kbz-
ségben birt foldesuri jogait fentartotta eredménnyel azért nem
hivatkozhatik, mivel egyrészt az egyezség a halaszal (s ital-
mérésen felill a kordbbi birtokjogokat csak egészen Aaltala-
nossigban tartja fenn eddigi hatalyukban, a nélkil, hogy a
kbszénjogrol barmi csekély emlitést tenne s fileg mivel mds-
részt ezen 1874, évi torvény életbeléptét kovetd tényt, annak
a foldtulajdonos részére kizdrblagos jogot megéllapitd ren-
delkezésével szemben hatdllyal csak az eseire birhatna, ha a
kereseli jogra kiterjed6 hatirozofl sziivegezése melleft a szer-
2 felek a 10rvénytd! eitérdleg dllapodtak volna meg. Vita
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targyat képezte felek kozitl alperesnck az ideiglenes (Orvény-
kezesi szabalyok VII. részénck 1. §-a d) pontra alapitott
ama védekezese, hogy az 1874. évben befejezett urbéri ren-
dezés kovetkezteben a kdszénhez valo jog a foldesuri birtok
tartozékat képezle mar az urbéri rendezés el6il; ezen véde-
kezés azonban meg nem élthat azért, mivel az urbéri felek-
allomany megdllapitisa az wrbéri iratok és a banyakapilany-
sdg 1633/859. sz. hatdrozata tarfalmabol kitiindieg mdr 1842,
folyamén véglegesen meg volt dllapilva s az 1874-iki eljards
csakis az erdOk, legelok elkiilbnitésére s egvéb jarulékos
kérdés clinlézésére irdnyult, lehat alperesnck a kdszénre vo-
natkozd foldesuri joga e (irvényicezési szabdlyok behozata-
lakor mdr nem dllott fenn. Sem e¢zen urbéri egyezség, sem
pedig a peres felek dltal bizonyitékul felhivoti tirvényszéki
és illetve banyakapitanysagi iratok, dacdra annak, hogy az
alperes a X[V. a) csomdzoll iralok szerint ugy 1848-at elé-
zbleg, mint ezen ével kaveld idobdl vald dsvanyszénbanyd-
szatra vonatkozdlag az 33T0°841. sz, fokamaragrofi iraital
tamogatottan némi bizonyitékot is nyujtolt, semmi tampontol
nem nyujtanak arra, hogy az alperes az wrbéri kapesolat
megsziinte utdn H, kbzscy egész leriletére kiterjeddlcy
kdszénkutaldsi jogol nyert, amennyiben a hipyahatosigoknak
torvényileg megrendelt ily irdnyd feligyelell ténykeddseire
vonatkozolag sem a bdanyakapitinysigi iralok, sem pedig a
banyakapitinysdgnak 3044 902, értesitése  konkrét  adatol
nem tartalmaznak, sfit abbdl, hogy az alperes a vilasziral-
ban megnevezelt 5 rendd inyalelekre a banyatorvény 284,
§-aban engedélyezeti kedvezminyes hataridin bellil nyerl
adomdnyt, azola pedig cgvel sem.  megerdsiti felperes azon
Allitdsat, hogy az alperes ezen jogositvinyokat, mint szabad-
kutatd nyerte, minek igazolasara felhivolt iratok beszerzésél
azérl melldzte a birdsag, morl a kdriiményeket az alperes
nem is tagadta s nem s20! alperes joga  melleft 2 banya-
kapitdnysdg 163371850, sz. hatirczata sem, mely az allam
kincstarral szemben tellépatt aiperest heleavatkozisival, eppen
az urbéri kapesolat megsziinte folytan a voilt jobhigyokra
haramlott jogokra vald utaldsssi nlasitja 21 A fadologlal el-
valasztott lartozék tulaidoningdnak megszorrésére alanitotl
alperesi dlldspont a jelen csethen glkalmazist pem nyerhet,
mert eliekintve attdl, hogy sem az cpést ifesty hatavira,
vagy a kereseti binyafteikckre kiterjedd cibirlekins igavolva
nincs, a hinyaterméknck a folditl va'd clvalosatdsa a termék
tulajdonjogdnak esetrdl-esetre valé megszerzéslre aikalmas,
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de magénak a kiakndzis jogdnak clbirfoklasdra nem vezet-
het, mert ennek szabdlyozisa a tOrvény allal szervezett hatd-
sdgok esetrOl-esetre vald kozrembktdiscl igényll s mint
ilyen a maganjogi clbirtoklas tirgya annal kevésbbé lehet,
mivel szerzése adomanyozashez van kitve. Ez okbol kelleu
a felperesek jogdt megallapitant oly meghatarozassal, hogy
annak gyakorlasabol &z alpercst kizami jegosultak, de a
jognak a pernyertesck részéidl velo kizdiolagos megitélésén
akadalyozza az a korilmény, hogy a jogkdzisecgnél fogva
érdekelt szdmos mds egydn perbuen nem @l €s jopanak ké-
sObbi érvényesitéséldi el nem dthetd. (17811906, sz.)

A kir. itél6tabla: Az elsdbiiosag ieletét helybenhagyija,
de kiegésziti a keresetnek helyt adasal tdrgyazd 1endcikezé-
sét axzal, hogy felpercsnek tulajdendt képezd s a h—i. tjkv-
ben felvett ingatlanokbél neveiken nevezelt jutalékon és az
azokhoz tartozd crdoillewbségekben az asvanyszén kiakna-
zdsdra vonatkozd jogukat az alperes kizardsaval csak annyi-
ban gyakorolhatjak, amennyiben ingatlanaik a per targyat
képezi ,Gabriella" banyatelekbe esnek. (1083/1906. sz.)

Kir. Curia: A masodbirdsig itéletéi a keresetnek el-
utasitdsat targyazé nem felebbezet részében nem érintve, a
keresetnek helyladasdra és a perkbiiségre vonatkozo részé-
ben mindkét aleobirdsay itéletél megvalioztatja ¢s keresetilk-
kel a t8bbi, — ekként az Osszes Felpereseket clutasitja,

lindokok . Az 1848 ével meoceiGeien az urbérisegher tartozd
ingatlap s mint lartoxcke az alaua fekvé kbszin tulajdon-
joga a foldusiral [eti meg: az 185 évi banyabirvény sze-
rnt a Banyaun kizérGlagos jug ald eso dsvanyck koze tar-
10zolt, azenban azen Wrvény 284, (s 2685, §-aiban s czekre
vonatkozGan az 1857, ¢&vi marcins 1U-¢n kel esaszén rende-
letben foglalt szabaiyok figvelembe vételével az 1861, Cvi
julius 13-du haldlyba Iéperr idciglenes szabdlyok VIL R. I
fejezet 1. & az elobhicket mddositg ¢) pontjdban  kimon-
dotta, hogy a fhvényhezds mdskénti rendetkeaésig a fold-
bittokos  beleegvezese ndikil kbszénkutaidsra vald cngedély,
anndl kevishpd binyaszati ademény a hinyahatdsfgok altal
nem adhad, cpvazersmind o 4, oanliiban  meghatirozia,
hogy ki texiendsd fchinckoseak s kimondotia, hegy a hol
az urbéri birhox myir véslegcesen mey van ailapiiva, asnak
az jiletd telaidones fehinfendd, legven az akde voll foldesur,
akar voll cihire s elrebon hol s feszesiiéenek még helye
van, ob barmely Bgda felledezendd Boszén a volt fhildes-
uri bictoknak kepezt tartazdil
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A felek kdzott nem vitds, hogy H. kbzség urbéres kbz-
ség és alperes s eltle atyja az egyediili foldesura volt; az
sem vitds, hogy az urbéri rendezés H.-ban mar megtor-
tént, annyiban azonban eltérdk a felek érvelései, amennyi-
ben felperesek amaz allitdsdval szemben, hogy az a rende-
zés 1842, évben mar meglortént, alperes azt vilatja, hogy
az csak 1874. évben nyert végleges befejezést, merta H. kz-
ségi urbéri birfokrendezés az 1836/40-es évek vonalkozd
torvényeinek hatdlya alatt velte ugyan kezdetét, annak be-
fejezése azonban csak 1874. évben kotbit birdi egyezség és
ennek végrehajtasaval érl véget, A fokamardsi 537/1841.
sz. atiraibol és ugy e részben kihallgato!t fanuk vallomdsé-
bol megallapithatd az a lény, hogy az 1848. évet megclbzben
alperes elbde H. kbzségben a kaszénbanyaszatot mar (izte, a
felperesek is elismerik, hogy azt az alperes folylonosan f(izte,
sOt az 1850-es években a banyatdrvény szabalyainak meg-
felelden 1obb oly bdnyatelekre adumdnyokat nyert, melyek-
nek jelenleg is birtokdban van, czzel tehat a kbszénbanya-
szat részére bizlositottnak tekintheld, még pedig nemcsak
ama kdszéntelepre nézve, mely a mar birtokaban lévis binya-
telkek fertilete alatt fekszik, hanem mivel 2z urbéres kdzség
birtoka a kbzség foldesurdval szemben egy jogi egészet ké-
pez, amannak birtokba vételével, H. kdzség egész haldrdra
kiterjedileg. Eme kbrillmény mellett, tekintet nélkil arra,
hogy a mar feikért banyalelkek adomanyozisa a bdnya-
rendOri szabdlyokra tartozd okokbdl zartkutaimanyok alap-
1an thrtént, alperesnck a koszénre vonalkozd fldesuri joga
az 1871 : LIl f.-c. 84, 8-a masodik bekezdése értelmében
sem tdmadhatd meg, de érvényét egészben megerdsiti az
utéhb eszkozOll urbéri rendezési cligras folyaman a felek
kiizt az 1871, évi szeptember héd 20-4n Iétrejitt egyezmény.
Ezen egyezményre vonatkozdlag felperesek azt vitatjak, hogy
a birtokrendezés 1848 elOtt létesiilvén, az az alperes dltal
vitatott fldesuri jog fentartdsara mar ebb6l az okbol, de
azért sem lenne alkalmas, merl abban kOszénrdl szd nin-
csen, a kdszén tulajdona annak tirgyat nem képezte. Valo
ugyan az, hogy bdr kitott egyességuel, vagy birdi itélettel
igazolva nincsen, mégis a per tdbbi vonatkozd indokai sze-
rint 1848. évet megelGzoen H.-ban mdr volt valamelyes birtokren-
dezés, amde az ugy, emint azt az ideiglenes tOrvénykezési
szabalyok VII. R. L. fejezet 1. §-dnak d) pontia rendeli, csak
utéhb  thrtént erdf-, Jegelt-szabilyozds, maradvanyfoidek
megdllapitisinak ¢és  meovillisa kérdésének elintézésével
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nyert '.ré%[eges megoldds és pedig az 1874. évi szept. 20-dn
létrejoitt és utdbb végrehajloll fentebb is emlitelt egyezséggel,
mely bdr nem is szol kifcjezeiten szénbanydszatrél, alpere-
sek ebbeli jogit mégis eléggé védi, mert tarfalma szerint
amaz egyczségben alperes a foldesuri jogokat, u. m. hald-
szatot, italmérdsi jogot és minden egyéb, barmi néven neve-
zendo tulajdon- és birtokjogokat eddigi érvénylikben és jogha-
lyukban a maga részérefenntartolia s e fentarlast a volt urbéresek
is elfogadtak; minthogy pedig H.-ban az egyezségben meg-
nevezelt kisebb haszonvélelcken kivill egyéb mas [bldesuri
fulajdon- vagy birtokjog az urbéri rendezés targyal képezb
ingatlanokra nézve nem létezell, minl a szénbanydszat gya-
korlasdnak a joga és birloka €s miutan azzal az urbéri ter-
mészelli egész birtok nyert végleges rendezest, czzel a kd-
szénbanyaszat alpercs részére H. ktzség urbéres hataraval
szemben, igy az egész hatdrra kiterjeddleg elismerve és biz-
tositva lett ¢s ekkeént a kérdésben lévo ,Gabriella® nevii
banyatelek terilletére és alatla fekvd kdszénre is. Ekként lé-
vén az egvezség helyesen érielmezendd, az 1871 : LIIL. t.-c.
84. §-anak felperesek altal felliozotl szakasza, ilietblegaz ur-
béri birtokrendezésnek 1848 eldtti iddre feltételezett meg-
kiltésére alapitott érvelése az alperesnck egyezségileg is at-
engedelt jogot nem érintheli, valamint a cs. kir. banyakapi-
tinysignak 16331859, sz. a. kell hatdrozata sem, mivel a
mellett, hogy a jogkérdés, mely eme hatirozat targyat ké-
pezte, tényleg nem a banvahatosdg, hanem a birdsdg jog-
korébe tartozott akkor, mint tartozik a jelenben is s jogvita
akkor nem alperes és felperesek koz!, hanem az alperes és
egy harmadik, a pénzidgyi kincstdr kozistt a péozigyi birdsdg
elott folyt le, de egyébként is annak a hatdrozatnak esctleges
jogi hatdlyat, az ideiglenes torvénykezési szabalyok élethe
léptével clvesztette, mindezeknél fogva fehat nemcsak az
alsd birdsagok altal mir elulasitva, de most felhozott okok-
bol a tBbbi felperesnek keresete is alaptalan lévén, mind a
két also birdsdg itéletét felebbezett részében megvaltoztatni,
keresetiikkel az also birosdgok dltal el nem utasitolt tobbi
felperescket is elutasitani kellett.

16.

L A megvaltott szilok a volt jobbdgyokat tu-
lajdoni joggal illetvén, dkel haesak az 1871 : LI,
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l.-c. 85. §-a annak uljit nem dllja, a kdszénre
vonatkozo s a lulajdonjogban benne foglalt jogo-
sitvanyok is megilletik. Ha tehdt az urbéri egyes-
ség a szolokre ki nem terjedt, hanem a kdszénhez
valé jogot a volt foldesur részére csak az urbéri
szdntdkra, erdékre és legeldkre tartja fenn, a foldes-
urnak a széldk alatt levd kdszénre joga nincs.
II. A flelekkinyvi bejegyzés, vagy a kiszén-
kutatdsi engedély nyerése és a kufatdsi és kiaknd-
zdasi  jogok haszonbérbeaddsa nem szolgdalhat a
foldesur kereseti jogdnak megallapitdsdra,

(4498/1910. sz. Curia.)

A kir. Curia a kir. itéldtabla itéletét az elsé birdsdgira
is kihatéan megvaitoztatja s felperest keresetének az alsd
birosagok altal megitélt részévei, tchat lelicsun elutasitja.

Indokok: A kozség volt urbéresei és a felperes kozi
Ié1rejtitt urbéri egyesség 7. §-a a kOszénre nézve azt fartal-
mazza, hogy mivel az id. . sz. rendelkezéseivel a kdszén-
nyerésnek foldesuri joga ismét visszadllittatolt, a foldesurnak
a kbszén kutatisra és szénnyerésre vonatkozd ez a joga
4z azon bardisigos egyessty szerinl kihasitolt urbéri szanto-
faldekre, erdd- és legeld teriiletexre is Onként értetidoleg
valtozatianul fennmarad.

Alperesckaek az az cllenvetése, hogy az urbéri birtok-
rendezés Girgyaul a sadban forgd egyesséyg szerint csupan a
legeld elkiilonités, az erdthasznilat rendezése és a foldesuri
foldeknek a volt urbéresck foldjeivel vald kicserélésére alla-
pittatott meg, a mibdl folydlag a szénre vonalkozd 7. §.
jogtalanul keriilt be, nem bir megdllhatd alappal.

Kétséglelen ugyanis, hogy a magyar banyajognak van-
nak urbéri vonatkozdsai, amelyek az urbéri rendezéssel kap-
csolatban oldhatok meg. ax ily urbéri vonatkozdsu részek,
az urbéres foldeken levd dsvanytelepek felett vald  jogosit-
vanyok, amiliez képest az urbéri egiyesség 7. §-dban tortén-
hetett intézkedés a koszénre vonatkozd jogositvanyok felett.

Az kozombos, liogy az S. és B, diildkben fckvd szdlok
az urbéres felki dllomanyok alkotd részei, vagy majorsigi
foldek vollak, az 1848, IX, illetve az 1868. XXIX. r.-c. alapjdn
a megvaltott szoldk a volt jobbagyokat tulajdoni jogga) illet-
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ték &s illetik, a mibdl folydlag ugyan Oket, hacsak az 1871,
LIL t-c. 85. §-a annak utjat nem allja, a kiszénre vonat-
kozéks a tulajdonjogban benne foglalt jogositvanyok is meg-
illetik.

Az kétségtelen, hogy a valaszhoz B, alatt csatolt s
1869. okt. B-an kcit szOlodézsma vallsigi szerzéidés a meg-
valtas fargyat kepezd szOlok alatt fekvd kbdszénre vonatkozo
jogok felett killon nem intézkedik, annak az alapjan tehat a
felperest a kOszénhez vald jog az emlitett diltkben, a volt
urbéresek tulajdonaba atment sz6l6kben meg nem illeti.

Az 1864. szept. 23-an lélrejdit urbéri egyesség largyat
a szOlOok nem képezték s annak 7. pontja a volt foldesurnak
a nemesi birlokon megilletet! kbszénhez vald jogot a volt
foldesur részére az urbeéri szdntdkra, erdbkre ¢s lcgeldkre
tartja fenn, ellenben az urbéresek kezén volt sz010k alait
fekvd kiszénril nem intézkedik.

Nem kovetelheli tehdt felperes sikercsen a koszénhez
valo jogot az S.és B. diildkben fekv szoldkre nézve a szo-
ban forgd urbéri egyesség alapjan sem.

Az a koriilmény, hogy a feiperes a C, alatt csatolt vég-
zés szerinf, az urbéri egyesséy alapjan a koszénkutatasi, ki-
akndzasi és banyaszati jogot a telekktnyvi hafbsdgndl az
alperesek szoldire a maga javdara bekebeleztelte, nem képez
jogalapot a kereset megitélésére s nem zarja el az alpere-
seket annak a vitaldsatol, hogy a kerescti jog a felperest
meg nem illeti, mert a telekkbnyvileg bejegyzett jog alapja
képezb okiral €s az abban foglalt jogligylet létrejbtte, érvé-
nyessége a birdsdg elOtt akar kereset, akdr kifogds alapjan,
birdi dontés targyat képczheti,

p igy nem hivatkozhatik felperes kereselének a meg-
allapitasa veget! arra a kbriilményre, hogy © a mar t0bb-
szOr emlitett kdszénlelepekre nézve kutalasi engedélyt nyert
s a kbOszénkutatdsi és kiakndzasi jogot mar 1857. évben a
D, alatti szerint haszonbérbe adta, mert sem az a koriilmény,
hu% a felperes a banyahatosdgndl kutatdst jelentett be s azt
a banyahatoség tudomdsul veite, sem az a korlilmény,
hogy a felperes az Of, nézete szerint megilletv jog feletl
valaminG rendelkezést tett, az alperesckel az Oket egyébként
megilletd joglél nem fosztja meg. Minthogy a Curia nem

“allapitolta meg a felperesnek az dllitdsa szerint az alperesck

tulajdondt képezd szOlok alatt fekvd kbszénhez vald jogal,
a mib6l az 1848 : IX., 1868 : XXIX. és 1871 : LUL t.-cikkek
vonatkozo rendeikezései, valamint az O. B. E. VIL R. 1. §.
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1. §-a alapjan szitkségszerien kivetkezik, hogy a jog a je-
lenlegi sziibtulajdonosokat illeti meg: a felperesi keresel ¢l-
utasitdsa mellett felesleges annak a kimonddsa, hogy a
tulajdonjogban bennfoglalt ezen jogositvany a szOlok jelen-
legi tulajdonosait a felperessel szemben megilleti.

17.

I. A kdszénhez vald jog, mint az ingatlanra vo-
natkozo tulajdonjogban benrejfld jogosultsag dologi jog,
amelynek biroi uton valo elismertetésél mindenkivel
szemben kérni lehel, aki azt a jogot megscriette, s uz
elismeresnel  birdi ulon valo kieszkozlése vépered-
ményben nem egyeéb, mint az abszolut hatalyu do-
logi joenak az azt megsértivel szemben birdi meg-
allapitasa. 1. Mivel Krasso vdrmegyében, eltériley
az orszdg tabbi részéldl, az urbéri teleknek kiilso
tartozmanydt képezte a kézds legeld is, az azon
varmegye feriiletén az urbéresek az egész telki dl-
lomdnynak, tehdt a kozos legelonek is tulajdono-
sdavd vdltak, kivéve azt az esetef, ha a kizis legeli
a torveny meghozatala idejében még keziikin nem
volf,

(BUT11913. sz. Curia.)

A kir. lorvényszek 1. G. ¢s trsai lelpereseknek  az
A V. T ellen 1. kbzséy  voll urbéresei kizarolagos kiszén-
jogosullsagainak clismerése irint folyamatba lefl peréhen
kivetkezden itéll: a kir. orvényszék kimondja, hogy : L. kiz-
ség hataraban a voll urbéreseknek jutott foldieruletcken a
volt urbéresek tekintendok a kOszénjogosulisdg alanyainak.

Indokok: A keresei a kivelkezd tényallison alapszik :
P. (3. és tarsai cgyes foldbirtokosoklél s illeive L. kdezség-
tol és az 1—i volt urbéresek egyetemétdl s azoknak kiilon
jogutodjatlol megszereaték a Fildbirtokaik, illelve az 1—i kiz-
legeld utdn a  banyatievény 284, §-a ériclmében megilletd
kivszénvajiasi jogosullsdgot | lovabba pedig az olyan birlokok
tekintetéhen, melyek mindenike kisehh, hogysem a binyi-
torvény 42. ¢s 46. §-ai  Crtehmében fdrvényes vijnamdrickel
befedhessen, megszereztch a 136221862, sz, advari rendelet
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3. €s 4. poutja értelmében a koszénbinya nyitashoz  sziik-
séges engedclyt.

Ezen kdszénjogosulisagok megszerzése utdn felperesek
a m. kir. bdnyakapitinysdghoz banyatelek adomdnyozdsa
irdnt folyamodtak.

A banyajarasi largyalas sordn azonban felperesek ké-
relmének alperes ellentmondott azon az alapon, hogy L.
kbzségben, mint amelyben az urbéri rendezés még meg nem
tortént, egyedil Ot, mint volt foldesural illeti @ koszénvajasi
jogosultsag (rbviden kiiszénjogosultsag).

Ezen elienmondas folytan a m. kir. pénziigyminisz-
iérium, minl legfobb banyabatosiy, hatirozataval felperescken
kiszénjogosullsaguknak alperessel szemben valo megdllapi-
tasa veégett, a hirdi perutra nlasitotla s az adomanyoezas ivinti
hatdrozatot a per jugerejii befejezéséiy feliliggesatetle.

A pénzilgyminisziérium hatarozala szerint a per annak
a jogvitanak eldintése végelt feendd folyamalba, hogy L.
kizség hatdardban a volt urbéreseknek jutott foldteriileteken,
a fenndlld szabdlyok értelmében a volt urbéresck tekinten-
dbk-e ez id6 szerint a kOszénjogosultsdg alanyainak,
avagy ellenkezdleg, nem illeti-e meg ezen jog a [bldesuri
jogcimen az alperest ?

A pénziigyminisztérium ezen hatirozata folytin fel-
peresek a jelen pert inditotlidlk meg és a keresetben alperest
abban kérték ehmarasztaini, hogy kileles elismerni, miszerint
a vilas kérdeshen a jogallapol a redjuk  kedvezd  irdnyban
all fenn, vilasziratukban  azonban alperes kifogiasa  folytan
kijelentették, hogy amennyiben a kir. thrvényszck az ilyen
irdnybani  clmarasztalist helyényalonak  nem talalng, bele-
egyeznek abba, hogy az altaluk vitatolt jogallapot fennfor-
gasa dlpereseknek jogillapol elismerésére vald kitelezése nél-
kiil, megéllapitiassck.

Alperes elsh sorban felperesek kereshetliségi jogat ta-
madta meg azon az alapon, hogy felperesek annak meg-
dllapitdsat szorgalmazni, miszerint & vitds koszénjogosultsag
az I—i volt urbéreseket és L. kozségel, illetve az ottani ur-
béresek egyclemét illeti-e, jogositva nincsenek, mert az ur-
béresektdl, illetve a kizségidl erre megbizast nem nyerick
és az dltaluk, felperesck dltal erre vonatkozdan bemutatolt
okiratok ¢és a felhivoll telekkonyvi bejegyzésck a kérdises
jogosulisignak felperesck részére a nevezeltektdl torlént szer-
z6sét kimulatni, nem alkalmasak.

Misfelol pedig azt vitatla alperes, hogy a perre nlasild
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hatirozat azt tette felperesck feladalava, hogy a sajdt kiszén-
jogosultsagukar dllapitassak nmeg, nem pedig az I-i urbre-
sekét. KOvetkezéskép a kereset a perre ufasitd haidrozatnak
nem felel meg.

Az itt ismertetett két alaki kifogds egyike sem bir jogos
alappal.

Amidon ugyanis a m. kir. pénzilgyminiszterium fel-
percseket a fentebb kortlirt vitds kéraés birdi eldtniése
végeft a perre wtasilotla, a banyalOdivény 61. §-aban meg-
allapitott hatdskfirében jogérvényescn mondolta ki felpere-
seknek a jelen per meginditdsahoz vald jogosullsigat. Ezen
jogosultsig tehat itt bizonyitdsra mér nem szorult ¢s vila
targyava jogosan nem tehetd.

Masrészt ismét az tgyiratokndl hiteles alakban clfekvd
perre utasild hatdrozal vilagos szbvege kéiséget nem szen-
ved az irant, hogy [elperesck igenis az 1-i urbéresck és L.
kbzség kdszénjogosultsiginak, nem pedig sajat koszénjogo-
sultsaguk birdi itélettel valo kimutatasara lettek kitelezve.

A Dbirdi eldnlés ala bousafoft vitds kérdésnek érdem-
leges elbirdldsa eldtt a kir. torvénysze¢k eldzelesen még meg-
allapitja, hogy ar irant vita nincs, miszerint |.. kbzséy ur-
béres kbzsdég s hegy a felperesek részérdl alperes ,voll f0ldes-
ur“-i mindsége ellen emelt kifogds komoly alap hijin van
&s pedig aziért, merl alperes ezt a mindséget minden kéisc-
get kizaroan megszerezie akkor, midon az I-i nemesi birlokot
megszerezte, de legidbbképen azéry, merl alperes a fennallott
cs. és kir. urbéri birdsignak 1296, 1857. sz, itélerével, tovabba
pedig a kir. torvényszék, mint urbéri Lirdsagoak és a felette
alld két birosagnak a keresetnél elfekvis atéleleivel, az itélt
dolog hatalya melletl volt fdldesurnak clismertetelt, do ilyen-
nek clismertetell az czen iléletek alapjit képezd perben a
volt urbéresck altal is annak folytan, hogy tdle erdeik haszon-
vételének karpitlasidl kovetelték, késobb pedig az dltal, hogy
alperestol a haszonvéieleik fejében nckik megitelt erdérészt
elfogadtak.

A homloklérben All6, vagyis azon vilds jogkérdés el-
birdldsdnal, hogy l.. kdzségben a volt urbéreseket illetd fisld-
teriileteken az un. kOszénjogosultsdg a volt urbéreseket il-
leti-¢, a kOvetkezd jogszabdlyok birnak dontd sullyal:

Az 1854, évi mijus 23-an kelt binyatdrvénynck, az 1-i
uradalomnak alperesck altal tOriént szeredsckor, vagyis az
1855. évben hatalyban voll 3. §-a szerint, a készéna ,fenn-



Altaldnos hatdrozatok & kiszénjogi viszonyok. 33

tartotl”, azaz ,a fejedelem kizardlagos rendelkezése ald fenn-
tartott* asvanyok kizé soroltatolt.

A 10rvény 284. §-a azonban czen szabdly aldl kivételt
illapit meg azon korona orszigokra nézve, melyekben a fnn-
tartotl asvanyok eddigelé a telek tulajdonanak tarlozékat
képezték, tehat Magyarorszigra és a Banségra is.

Azt rendeli ugyanis, hogy ezen koronaorszdgokban a
torvény életbeléple napjatdl szamitandd ot évig, vagyis az
1859, évi oliober végéig a 3. §-ban fonntartottnak nyilvani-
tott dsvanyok vdjisdnak joga a fOldinlajdonosokat illeti.

Ezt a rendelkezést az 1857. évi mdrcius 19-én kelt
csdszdri rendelet Magyarorszdgra nézve akként értelmezi,
hogy ott a 284. § szerinti kedvezményben részesitett fold-
tulajdonosnak csak a volt foldesur fekiniend6 és az is csak
azon telkckre nézve, melyek az trbéri kdlelék megsziintefése
utdn az & allodidlis birtokdaban maradtak, a volt jobbagyok
tulajdondba Alment telkeken a 284. § nem levén alkalmaz-
hat6, az ott taldlt koszén ¢s a vele azonos elbirdlds ala esd
asvanyok a 3. §. szerint dsvanyok kdizé sorolandok.

Ezeket a tirvényszabdlyokal az 1861-iki ideiglenes
torvénykezési szabalyok VI rész 1. fejezet, 1. §-a akkép
maodositolta, hogy a banyalirvény 284. §-aban a foldbirto-
kosok javara engedeit kedvezményl olyxépen élesuette fel,
hogy a kbivelkeziket rendeltc:

¢) ,a fildbirlokos beleegyezése neikil koszénkufatasra
valé engedély ... a Dbanyahatdsagok részérdl scnkinek ne
adassek,

d) foldbirtokos nevezete alatt mindazon helycken, ahol
a szabalyozas ¢s Osszesités mér megtiriéni, vagy hol annak
be nem hozhatdsa birdilag kimondafott, szoval a volt urbéri
birtok mar véglegesen meg van allapitva: az illetd tulaj-
donos tekintendd foldbirtokos gyanant, legyen az akdr volt
f6ldtulajdonos, akar volt irbércs. Hol azonban az bsszesi-
tésnek még helye van, ot a barmely foldon felfedezendd
ll;figiéntetep a volt foldestri birtok fartozékdnak nyilvanit-

i "

Ezen intézkedés fiiggelékeképp a 13622/1862 sz. udveri
rendelet 4. pontja ekkép rendelkezik:

oHa ... oly kbzségek lerfiletén szandékoltatik a ki-
szénbanyanyitds, melyben az urbéri szabilyozds vagy mar
végbement, vagy annak éppen helye nincsen ¢s nem is lehel
és ha az ilyféle. .. ferfiletcken a kért vajnamérték, vagy
vdjnatelek 10bb birtokos fildje alatt hazodik el, melyek

Dr. Szoike: Ranpajosi Lmafveapicn
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mindegyike kisebb, hogysem a banyatorvény 42 és 46 §-ai
értclmében  torvényes vajnamériéket befedhessen, akkor az
ideigl. tvszabalyok VII. r. 1. . 1. §-aban c¢) alatt emlitett
foldbirtokosi beleegyezés megadotinak (ekintendd, mihely!
az a ... kozségek torvényes képviscldségei. . . 4ltal irdsban
nyilvanittatott.

A szonyegen forgd kérdésre végiil még lartoznak az
1871. évi uﬁ. lc. alabb idézett 2., 83. és 84. §-ai.

A legelobb emlitett szabdlyok értelmezésénél mindenck
eldtt megallapithatd, hogy helytelen felpereseknek az az allds-
pontja, miszerint a vilas koszénjogosullsagra alperes azon
okbal nem emelhet igényl, meit azt az 1855-ik évben a bir-
lokkal egyiitt ennck tartozékakép nem szerezhetle, amennyi-
ben az akkor a banyatorvény 3. §-a ala eso fonntariofl
dsvinyl képezeil.

clytelen pedig ez az allaspont akkor is, ba el is fogad-
juk, miszerint az itt kérdésben levd felkek az urbéri kdtelék
megsziintelése folytdn a voit jobbagyok tulajdondba atment
telkeket, vagyis oly telkeket képeznek, amelyeknél a banya-
torvény 284, §-anak a idntebb jdézett csdszari rendeletben
foglalt érlclmezése szerint az ofl talalt kérdéses dsvanyok
fonntartott dsvanyoknak tekintenddk.

A mennyiben a kérdésben levd jogositvinyok az esel-
ben sem volndnak akdr felperesek, akar pedig mds harmadik
seemélyek dltal szerzett jogoknak tekinthetiok, kovetkezéskép
az ik tvsz idézett N §-a dlyetén  jogositvinyokrdl 4 most
idézett rendelkezésck hatilyon kiviil helyezésevel visszamend-
leg itézkedhetelt és a szakasz ckkdp intézkeddnek veendo is.

Erdemben alperes a vitds kdszénjogosullsigra azon az
alapon emell igényt, hogy az ideig. torv. szab. idézett ren-
delkezése seerint abban a kérdésben, vajjon a kiszénjogo-
suitsag a volt foldiulajdonost, jelen esetben a volt jobbagyo-
kat, avagy a voll foldesurat illeti-e ? egyediil és kizdrolag az
a dontd, hogy kérdéscs helyen az trbéri rendezés és Ossze-
sités (maskép tagositds) mdr meglortént, avagy az, hogy
annak helye nincsen, birbilag kimondalolt-e, vagy sem ?

Elibhi esetben alperes szerint a volt urbéreseket, a
masik esethen pedig mindég a volt fdldesurakat illeti a k-
szénjogosnitsay. Minthogy pedig L. kizségben cddig sem
firhéri rendests, sem pedig tagositas nem tortént ¢s a birdsig
azl, hogy ezcknek oll helye nincsen ki nem  mondta, ezek
szerinl & jelen per Kirgyal képeztn jogosulisig of alperes
illeti.
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Alperes Crvelésének kiinduldsi pontja azonban téves,
Téves pedig azérl, merl az ideig. 1y, szab. dllala felhivoll ren-
delkezése immir haldlyban fenn nem all, amennyiben az
1871, évi LI tc. cltérben rendeikezd 84. §-a altal hatélyon
kiviil helyezletetl. A most idézeitt §. ekkép szdi:

»A 2. ¢s 84, §-ok alapjan mindazon jogok, melyek a
banyalorvény értelmében a volt fdldesurakat illetik, a volt
jobbagyoknak jutott, vagy julandé feriileteken ez utéhbiakat
fogjak illetni.

Azonban ily jogokra nézve a birtok rendezés elbil a
voll foldesurak részérdl kototl és a rendezés alkalmaval ki-
mutatolt, vagy mar foganaiba velt szerzOdések ¢és a banya-
torvény értelmében eddig szerzell banyajogok eddigi jogha-
talyukkal ¢érintetienitl maradnak.*

A fenthivatkozott két szakasz pedig a kivetkezOkel
mondja ki:

2. §. Az drbéri kapesolatnak az 1848-iki torvények
altal lett megsziintetése kivetkeztében a volt jobbagyok a ke-
zitkon levd drbéri foldbirtokon ftelies tulajdoni és szabad
rendelkezési joggal birnak.

83. Mindazon birtokokra, melyek a voll jobbagyoknak
torvény szerint tulajdondva valtak, a jobbagyi és ncmcesi
birtok koztitli kiilbmbséy feljcsen megsziinik.

Alperes mdr most, nem ugyan a jelen perben, hanem
az a7zt megelizill banyahalosigi eljarasban az Imling Konrad
altal szerkesztett jogi vélemény bemuiatasa utjitn a 84. §-nak
azt az értelmezést kivanja tulagdonitanm, hogy cz a § az
ideig. 1ory. szab, kérdésben levd intézkedésén mit sem vil-
toztatott, mert az czen §-ban fogiall ,jutolt, vagy jutando®
terlilet nem mds, mint az a feriillet, melyrdl az ideigl. sza-
balyok szélanak, vagyis az a teriilet, melyet az urbéri ren-
dezési perbeli itélet, vagy birdi egyezség juttatolt, vagy fog
juttatni a volt rbérescknek, a melyen a készénjog az utob-
biakat illeti, ellen esetben a 2. §-ban felhozott ,a volt job-
bagyok kezén levd foldbirtokkal, amelyet maganak a tdrvénynek
erejénél fogva feljes tulajdoni és szabad rendelkezési jugﬁal
birnak®, a melyen a készénjog nem mindég az trbéreseké.

Ez az érvelés azonban nyilvanvaléan 1éves.

Az urhéri rendezés altal ugyanis a jobbagyoknak tulaj-
donul csakis a kizisokbol (kizos legeld, erdi s nadasbol)
kordbhi haszonélvezeténck megvaltasakép nyert illetmény
aiul®.

Az IRTL. LI te. 20 §-iban foglalt debéri fldbirtok-

-
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hoz* (arbéri jobbagy és zsellér telkek), azaz a lulajdon-
képeni jobbagytelki dllomanyhoz (belsbség, szanldk, rétek,
kaszallokhoz) ellenben & nem az trbéri rendezés altal jul, — az
elsd szakasz viligos sztivege szerint, hanem a birtok rende-
z€s meg, vagy meg nem toriéntére tekintel nélkdl az drbéri
kapcsolatnak az 1848-iki tOrvények dlfal lett megszilntetésc
kiivetkeztében, azaz 1848. év Gta, tehdt mér oly idb ofa illeti,
a melyen urbéri rendezés csak alig egy nehdny helyen volt
befejezve.

A jobbagytelki allomanynal a birtokrendezéskori hoz-
zajutasrol csak kivételesen, mert ¢sak akkor is csak annyiban
lehet szo, a midon és a mennyiben a rendezéskor megaila-
pittatolt, hogy az urbéres kezén levod telek (érfogata a t0r-
vényes mértéket meg nem {iti, a midon azlan a hiany javdra
kipatlandé voll.

Koivetkezik (ehat ezekbdl, hogy az esetben, ha az al-
percs eloterjeszietle jogi véleményben a 84. § érteimében
kifejtett azi a nézetet elfogadjuk, hogy a jutolt, vagy jutandd
teriilet, amelyrol a 84, 8. sz6] nem leher mas, mint az a
teriilet, melyet az Grbéri rendezési perbeli itélet, vagy biroi
egyesség juttatoit, vagy fog juttatni a volt drbéreseknek s
csakis €z a leriilel :

akkor muihatlanul ahhoz az eredményhez julunk, hogy
a volt jobbdgyok @ birtok rendezéskor nekik, esetleg a tel-
kilknek a tOrvényszabla mértékre kiegészilésekép nelan juloft
folddarabon, valamint a telek jarulckakép nekik a khzdstbk-
bl hihasitott itletményeken igenis birnak kiszénjugosulisdg-
gal, magan az eredeli (rbéri telken azonban ilyen jogosit-
vinnyal nem birnak.

Elfogadhatatlan levén az eredmény, elfogadhatatian ketl,
hogy legyen az ahhoz vezeld af is.

A 84. §-ban hasznalt fentemlitett kifejezés nem is akar
mast mondani, mint a 2. §. vonatkozd kifejezése, a killomb-
ség kiztiik csak az, hogy az elobbi kevéshbé szabatosan
fejezi ki azt, a mit az tohbi szabatosan fejez ki.

Mindezekbdl pedig folyik, hogy a 84. §-nak csak az az
értelmezése lehet helyes, mely szerint ez a szakasz azt akaria
rendelni, hogy :

»a 2. es 83. §§-ok alapjdn (vagyis ezen §§-okbol ki-
folyéan) mindazon jogok, amelyek a banyatOrvény érlelmében
a volt foéldesurakat illetik; a volt jobbagyoknak (bdrmi dlon)
jiatnti. vagy jmandd (dsszes) feritleicken ¢z utbbbiakal fogjak
illetni.
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Nem dli az, amit az alperesi jogi vélemény vilat, hogy
ezen értelmezés mellett a 84. §. joglosztdst foglalna maga-
ban és nem all az sem, mintha az orszabirdi értekezlel sz6-
ban levd rendelkezésének indoka és célja a kiszénjogosit-
vanyok tekinteléhen a jogfolytonossag elvének fennlartdsa
lett volna.

Nem ali ez pedig azért, mert amidon az 1848-iki tor-
vényhozis a volt foldesurakat a jobbagyok tulajdondba at
ment birtokon dOket illetelt jogokért karpdtolla, karpdlolta
Oket az ezen birtokok tartozckait képezd szénjogosullsagok
lekintetében is és igy itt jogfosztasrdl nem lehet szo. Az
orszagbirdi ériekezletet tisztan gazdasagi célszerliségi okok
inditototlak arra, hogy a jobbagyoknak a koszénjogosulisag-
hoz jutasat addigra felfliggesszék, amig birtokéllomanyuk
terjedelme és fekvése végleg megallapitiatik; nevezetesen
vezette az orszagbirbi értekezletet annak meﬁhnlnlﬁsa, hogy
a bdnyaipar csakis végleg megadllapitott birtokviszonyok mel-
lett fizhetd gazdasagosan.

A gazdasagi célszeriiségi okok ift ép figy érvényesiiltek
az altalanos magéanjog kovetelménycivel szemben, mint a
13622/1862. sziamu udvari rendelet fentidézett 4. pontjanal,
mely az abban megijeldll kisebb (leriileteken a koszénjogot
nem a tulajdonosoknak, hanem a kozségeknek adja meg.

Hisz ha az orszdghirGi ¢riekezlel a koszénjog tekinte-
tében a jobbdgylelkeken az 1848-ik év elbtti jogdllapotot
fenntartani kivanta volna, akkor azt a foldbirtokosoknak nem-
csak a birlokrendezés befejezéséig, hanem Orddk idbre itéie
volna oda, €és viszonl ha a 84. §-nak fentkifejtett értelmezése
mellett ebben a §-ban jogfoszias foglaltalik. akkor elsd sor-
ban az orszdghirGi értekezlet kivetett volna el jogfosztast
akkor, amiddn azt rendelte, hogy a hirtokrendezés befejezése
utdn a jobbagytelek wléni szénjog a volt Bldiulajdonos tulaj-
donébdl a jobbagytelek gazdajanak tulajdondba megy &t ¢s
pedig barminemi kiilon karp6tlas nélkiil.

A 84. §-nak barmily drtelmezése mellett jogfoszids csak
akkor forogna fenn, ha a szakasz nem lett volna tekintettel
azon harmadik személyek jogaira, melyeket azok az orsz.
bir. szabdlyok alapjin’a birtukrendezés ellt a volt fbldes-
uraklol szereztek és amely jogokért azok karpoilast nem
nyertek, ahogy a volt foldesurak nyertek volt kdrpotlast a
maguk jogaiert.

Amde ez a jogfosztas nem toriént meg, amennyiben a
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84. §. masodik bckezdésében ezeket a szerzetl jogokat addigi
hatalyukkal érintetlentil hagyja tovabbra is. ;

A szakasz masodik bekezdésének az az értelmezése,
mely a jn%i véleményben foglaltatik, amely értelmezés mellett
itt a volt foldestr, mint vevd és volt jobbdgyak, mint eladdk
kozttt 1étrejott szerzOdésekrOl volna sz6, amidOn azuldn a
masodik bekezdés tartalma megerbsitené azt a felfogast,
hogy az elsd bekezdés a volt jobbagyoknak csak a birfok-
rendezés utdn nekik jutotl telkekre adja meg a kdszénjogo-
sultsagol: teljesen tarthatatlan,

a a szénjogosultsdg a 84. §. mellett is a birtokrendezés
befejezéséig a voll foldesurat illeti, amint azt az alperesi jogi
vélemény vitatja, — akkor O erre az idére nem szorul szer-
zOdésre a volt jobbdgy részérdl, ha meg a szerzddés a birtok-
rendezés utdni idére szdl, akkor annak a tdrvényben kimon-
dasa, hogy az joghataliyal bir, — teljesen felesleges, hisz
az altelanos magdnjog szemponljabol sem jihet kérdés ala.
De a szakasz végén eldforduld ezek a szavak: ,eddigi jog-
hatalyukkal érintetlentl maradnak” — kétséglelenné teszik,
hogy itt a birtokrendezés eldtti idében is joghaldlyban volt
—- nemesak akkor létrejott — szerzOdésekrdl van szd; vagyis
oly idbrol kolott szerzbdésckrdl, amelyben az alperesi érlel-
mezés szerint a kdszénjogosultsig, mar a térvény szerint is,
a volt foldesurat illetle, amelyre nézve tehdt ncki szerz6-
désre szilksége nem volt.

A masodik bekezdés annak helyes értclmezése mellett
nem hogy kizdrnd az elsd szakasznak azl az drtelmét, hogy
az az orszagbirdi hatarozat hatalyon kiviil helﬁezéséw}l immar
a birtokrendezés clélti idére is a jobbagyoknak akarja jut-
taini a telkeik utdni szénjogot, hanem azt ellenkezdien meg-
erOsiti ; amennyiben azt az cselet, amelyben ez a jog mast
fog illetni, mint a volt jobbigyot, — a rendes szabély aloli
kivételnek dllitja oda,

De ha mindezek ellenére nem fogadnok ¢l azt, hogy a
84. §. az orsz, birdi értekezlet itl szdnyegen forgd hatarozmd-
nydt hatdlyon kivitl helyezte, a hatarozmanyl annyiban,
amennyiben a kdszénjognak az trbéresekre dthdruldsa egyik
feliételélil az iisszesités (fagositds) megloriéniét tiizi ki, mas
okbdl kell hatilydt elveszittetnek elfogadnunk.

Tudni illik abbdl az okbdl, merl a tagositasnak ma
mar nincs az a fermdészete és jelentdsége, amellyel az orsza-
gosbirdi értekezlet idején hirt és amely miatt az értekezle
altal a kérdises Athdramlds cgyik feltéleléil kitizelelt.
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Mig ugysnis az orsz. bir. értekezlet idején a tagositds-
nak elsd sorban az voll a rendeltetése, hogy a fildesuri
(allodialis) birtoknak a jubbdgyi birlokok allomédnyétél (a
constitutivunitol) vald elkiiltnitését eldmozditsa és véglege-
sitse: ma mar a tagositds céljat majdnem kizdardan az képezi,
hogy a mezei %azdalkudés okszerli folytatdsal eldsegilse és
foganaltositasnal az, hogy a tagositando feriiletek, foldesuri,
vagy jobbéagyi természettel birtak-e, latba nem jon; miérl is
az urberi rendézés, vagyis a foldesuri és jobbdgyi dllomany
elkiionitése szempotjabél mds jelentdsége nincsen, mint ami-
lyen a kisajatitdsnak van.

Kovelkezik ez mdr abbdl is, hogy Grbéri rendezés s igy
az ilyennel kapcsolatos tagositds immar csak szdrvdnyosan
fordul eld; de kovetkezik ez kiilonbsen a tagositas tdrgyaban
hozott 1909, évi 29, és 30. szamn igazsdgligyministeri rende-
let hatdrozmanyaibol, amelyek szerint a tagositds elrende-
lésére, dontd befolydssal bir az a kérdés, hogy a lagositas
eldzetes kozigazgatdsi eljdrds (ljin hasznosnak és célszerfi-
nek taldltatott-e? a megengedheidség kérelmezhetésében
foldesurak és arbéresck kozott killtnbség nincs, e kérelem
elutasitisa esetén a kérelem ot év mulva Gjbdl elbterjeszt-
hetd, sth.

Valé igaz. hogy a tagositds a birtokallapot megingatdsa
tekintetében moslt is avval a hatdssal bir, mint azelott ; amde
az most ngyanavval a hatdssal bir a volt foldesuri birtokra
is, (gy hogy ez a hatds most, amidin a kétféle birtok jogi
természelc és a tagositasbol naiuk mutatkozd kovetkezmények
tekintetében killonbség nines, clfogadhatd indokul nem szol-
galhat arra, hogy a kﬁszénjngﬁsultség tekintetéhen a volt
jobbagyok birtoka kozGtt cltérd jogszabaly alkalmaztassék,

Az orsz. birdi értekezlet hatarozmanyabdl eszerint (ez
is csak az 1871, LIII, t-c. 84 §-dnak az alperesi vélemény
szerinti éricimezése mellett), egyedfil csak annak az a része
maradna hatdlyban, mely a koszénjogosultsignak a volt dr-
béresekre athdramldsdt a birtokrendezés megttrténtétal teszi
fiiggbveé.

Amde a hatarozmdnynak ez a része az urbdrium bana-
ticum teriiletén, amelyhez L. kizséy is tartozik, helyes és jog-
szerii felfogds melletl sohasem birt hatdllyal és pedig azért

-nem, mert ezen a ferilleten olyatén trbér rendezésnek, mely

a jubbagyi birtokdltomany - - constitutivum -- megéllapildsara
szimbavehet? hatdssail birhatott, sohasem volt lelye. Neve-
zelesen nem wvolt oft helye a telki dllomdny megallapitasa-
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nak és az azt a kizosokbol, jelesen a kizds legelobil illetd
jutalék kihatasanak; meg pedig azért, mert mindez mdr a
kozség alapitdsakor liteles és megtdmadhatatlan modon
tortént.

Amint ezt ug])(ranis a kir. Curia 83. szdmu polgdri teljes
iilési dontvényének indokoldsa is megillapitja, a ,.bainsaFi
lirbér® fertletén ,a jobbagyok minden jarandosdgukat, legeld
és nadas illetményeiket is beleérive, clbzetes és hiteles mér-
ntki felvétel alapjan a foldesuri birlokldl teljesen és végle-
gesen elkiilonilve kaptdk ki, ellentétben a magyar urbarium
hatdlyossagénak terfiletétl, ahol a jobbdgyok kezén talali
foldbirtok a legtohb eselben nem méretelt fel, hanem c¢sak
a voll jobbagyok egyoldali bemondasihoz képest vételetl
fel: a kdzisOkbO! pedig a volt jobbagyokal csakis az azok
haszndlatdban valo részesedés iilette neg, mely fleriileten
tehdt a telki dllomany megallapilasdra a legitbb esetben, a
kizds elkitlontésére pedig mindig volt szitkség.

Valé igaz ugyan az alperes altal evvel szemben per-
irataiban védekezésiil feihozott az a tény, hogy a lulajdonjog
mérve tekintetében a bansagi urbér alatti jobbagy és magyar
urbdrium jobbagya kdziilt a Iényegbemend killonbség nem
volt; amennyiben az elibhiis teljesitell bar csckélyebb szol-
galtatasokat a fdldestr részére és telkénck eladdsihoz neki
is kellett foldesurdnak hozzajaruldsat kikérnie; cz azonban
az urbéri rendezés helyénvalosidga és igy kizvetve a kiszén-
jog kérdésére semminemil Defolydssal nem bir. Amint az
ugyanis mar fentebb kifeitetett, az irhéres tulajdonjoginak
megallapitasa szempotiabhdl az drberi rendezésnck meg, vagy
meg nem torténtének semminemii jelentdsége nincsen. Ebben
az iranyban a helyzetet az 1848 -i torvényhozas leljesen és
véglegesen tisztazta akkor, amikor a jobbagyokat szolgalataik
alol felszabaditotta és dket foldbirtokuk koildtlan tulajdono-
saiva tette, tekintet nélkill arra, hogy a rendezés naluk be-
fejeztetett-e, vagy sem.

Ebb&l a szempolbol 1chat drbéri rendezesre egyéltalan
nem volt szilkség. llyenre csakis ot és annyiban volt szitk-
ség, ahol és amennyiben fOldesuri és jobbdgyi dllomdny ki-
jeldlésének és egymastdl elkiiitnitésének szitkeége forgom fenn.

A fentick szerint a bansdgi drbér mellett ilyen sziik-
ségesség csele nem fordulhntat! ek,

Az, hogy mindamellett szdrvinvosan czen drbér leri-
letén is t0rient az, hogy egyes helycken drbéri rendbeszedés
kérelett ¢s a birdsdgtol el is pendelleteit, a szinyegen forgd
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kérdésben mitsem bizonyit, mert ez csak perabusum,a ban-
sagi Urbér természetének téves felfogasa kOvetkezlében 1or-
ténhetett.

A bindti urbér terfiletén a fagositason kiviil, mely
azonban a fent e részben felhozottak szerint trbéri jelleget
mar elvesztette, Urbéri természetii eljdras helyesen csak ma-
radvény foldek megvaltdasdra irdnyulhatolt, az eldbbinek azon-
ban a birtokdllapot meghatdrozasira éppen semmi, gy hogy
arr6l sz6 sem lehet, hogy a kdszénjogok kérdése a foglala-
sok kérdésének megonldasatél fuggive téletett volna.

Erre vezelheld vissza az, hogy alptres — a beszerzell
urbéri iralok kozdtt talilhatd kereseteibol kitiinden — sem a
fenndllott cs. és kir. arbéri 10rvényszéknél, sem pedig az
eldbb L. kozségre teritleti hatdsktrrel birl kir, Orvényszék-
nél benyujtoli urbéri keresetében az dltajanos urbéri rende-
zés és a kbzds legeld elkillonitése tekintetében kereseti kérelmet
eld nem terjesztet!, hanem elObbi kercsetél csakis a tagosi-
tds, maradvanyfdldck megvdltdsa és a foglaldsok visszaszer-
zése — utdbbi keresetét pedig az erdei haszonvételek kér-
déseire szoritotta. Az uldbbi keresetbdl pedig egész vilago-
san tlinik ki, hogy a két per targyainak ily szilk korbe szo-
ritdsanak okat, csakis az imént jelzett jogallaspontnak alperes
allal is vald elfoglaldsa képezte,

Ugyenerre az okra vezethetd vissza az is, hogy a f--i
torvényszék alperest csakis az erdd ¢s nem egyuttal a legeli
elkiiliinilése kérdésében ulasitotta perre, bar az 1871, LIIL
t-c. 48. §-a szerint a perre utasitasnak mind a két kérdésre
nézve kellene tdeténnie. (A 83 szamu ddntvény szedint it
bandti arbérrdl levén sz0, a perre utasitds az erdth elkiilbni-
tés tekinieiében is tévesen tortént).

Minthogy pedig ae ideigl. torv. szab, VIL rész 1. fej,
d) pontjdban teljes hatdrozottsiggal kiliinik, hogy a kdszin-
jogosultsag kérdésében ezen jogszabdly szempontjabol donth
hatilya csakis annak a kérdesnek van, vajjon a volt trbéri
birtok mér véglegesen mey van-e dllapitva: kétség targyat
nem képezieti, hogy oft, ahol a birtok vigleges megdilapi-
tasiloz sem Grbéri rendeséere, sem pedig arra, hogy ennck
el nem rendelése birdi itéletiel kimondassék szilkség nincsen,
amely esel az imént kifejlettek szerint a bandti arbér alaft

‘all6 kozségelre nézve forog fenu. — a kdszénjogosultsig az

Orszigas birdi erfckezlel hatdrozminyainak hatalyba Iéptekor
minden karliozdstol figgetleniil a jobbigytelkeknél is azok
tulajdonesaira ment at,
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Emelleit sz61 a most idézett jogszabaly alkalmazasdl ¢és
magyardzatat célzé 13622/1862. sz. udvari rendelet 4. pont-
janak ez a szlvege is: ,oly kozségek teriiletén, . . .. .
melyekben az drbéri szabalyozds vagy mar végbement, vag;
pedig annak helye nincs és nem is lehet*, amennyiben anna
megallapitdsihoz, hogy az Grbéri szabalyozasnak nincsen €s
nem lehet helye, itt birdi itélet nem kivénlatik.

Mindezek a jelen esetre alkalmazva, teljes hadrozoit-
saggal kimondhatdk, hogy a volt 1—i arbéresek akkor, ami-
don a lorvény erejénél fogva telkiik teljes €s korlatlan lulaj-
dondba léptek, azok tartozékaikénl megszerezték az azokndl
levy kdszénjogositvdnyokal is annak dacara, hogy L. kbz-
séghben eddig az erdd elklonitésén kivil mds drbéri rende-
zés nem tortént és ennek el nem rendelhetése birdi itélettel
ki nem mondatott.

A kifejtettek folyomanyaként a jelen itélettel megoldand6
jogkérdés targydban a rendelkez6 rész szerint kellett donteni.

(8608/1911. sz. kir. torvényszék.)

A kir. itélotibla az elsGbirdsag itéletét helybenhagyja.

Indokok : az 1848. évi IX. L.-c. az 1853. évi marcius ho
2-an kelt nyilt parancs 2. és 4. §§-ai és az 1871, évi LIIL
1.-c.83. és 84. §§-ai szerint az (rbéri kapcsolat megsziintetése
kisvelkeztében a volt jobbagyok a keztikon levd urbéri fold-
birtokokban teljes tulajdoni ¢s szabad rendelkezési joggal
ruhaztattak fel, az urbéri telkekkel a volt jobbagyok tulajdo-
navd valt a mar elkillonitett legeld is, — az 1871. LIIL
l.-c. 83. §-a szerint pedig mindazon birtokokra nézve, melyek
a volt jobbagyoknak torvény szerint fulajdondvd valtak a
jobbégyi és nemesi birtok kdzotti kiilonbség {eljesen megsziint.
Eme rendelkezéseknél fogva az urbéri foldbirtok és elkiiliin-
z6tt legeld dllagdra valé jog a haszonvételi joggal egyesiilt
es az 1871. évi LIII. t-c. B4, §-a rendelkezéséné| fogva mind-
azon jogok, melyek a banyatdrvény értelmében a volt foldes-
urakat illetik, a volt jobbagyoknak jutott, vagy jutandd terille-
feken az utObbiakal fogjik illetni. Ezeknél a t8rvényes intéz-
kedéseknél fogva nem szenvedhet kétséget, hogy L. kbzség
hatriban a volt tdrbérescknek jutott foldteritlefeken a volt
tirbéresek tekintenddk a kdszénjogosultsig alanyainak is.
Az A.V.T. foldesiri jogeimén timaszt ugyan igénytaz L. kbzség
hatdraban a volt arbéreseknek jutott foldteriileteken feltaldl-
haté koszén feletti tulajdonra, hivatkozva az 1861. évi or-
szdghirdi driekezlet dltal alkotott ideiglenes tirvénykezési
szabdlyok VI rész, 1. fej. 1. §. d) pontjiban foglalt ama
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rendelkezésre; mely szerint olt azokban a voll arbéri kdz-
ségekben, abol az Osszesitésnek még helye ven, a barmely
foldon felfedezendd kdszénielep a volt 16ldesuri birtok tar-
tozekat képezi, szerinle pedig L. kozség hatarira nézve a
birfokiendezés és Usszesités még meg nem 1Briént, ily eljd-
rasnak még helye van és ennélfogva foldesiri joga a szén-
jog tekintelében az trbéri  foldbirtokokra nézve meg nem
szint. Az 1871, évi LIl t-c. 2, és 83. §§-aiban foglalt
rendelkezésekkel szemben az alperest terhelte vitatotl joga-
nak bizonyitdsa. Ez azonban alperesnek nem sikeriili A 2,
a. csatoit iléletie] igazolva van ugyan, hogy az alperesnek
fagositas, maradvanyfdldek kérlalanitdsa és foglaldsok vissza-
bocsatdsa irdnt beadoit keresele folytdn az 1857. évi de-
cember hd 7, napjan 1296, sz. a. keit itéleitel a tagositdsi
eljards folyamatba tétele L. kdzség hatdrira nézve megenged-
tetett, de ez az itélet tovabbi eljaras targydvd nem tétetett és
ahhoz jelenleg semminemil jogi kovetkezmények nem flizdd-
hetnek, még pedig anndl kevéshé, mivel az ufobb ejjdrdsra
illetékessé valt kir. torvényszék alperest végzéssel a pernek
folylalasara felhivia és mivel az alperes a felhivasnak elegel
nem feil, a fcrt azzal a joghatdllyal, hogy az a jovendOben
csak mindkét féinek egyetéritleg szorgalmazdsira fog folya-
matba tétetni, az 1853. marcius hé 2-dn kelt nyilt par. 26.
§-nak megfcleiben 1757/187. sz. a. megsziintelte. Eme tiir-
vényszéki hatdrozat hozatalara ngyancsak annak a kérdésnek
felmeriilése szolgdlt indokul, hogy vajjon L. kdzség teriiletén
birfokrendezés és Gsszesitésnek lehef-e helye ? Ugyanis A, J.
és tarsainak koszénkutatdsi cngedclyezése irdnt kerelmére a
banyakapitanysdg ugyancsak az alperes, mint volt foldesir
ellenzése folytan, felkérbket az 1113/1872. sz. haldrozattal
oda ulasitolia, hogy bir6i hatdrozattal igazoljdk, miszerint L.
kozségben birtokrendezésnek és dsszesitésnek helye nincs, —
felkérdk emez utasitds kovetkeztében folvamodiak az (irbéri
birésdghoz a viszonyoknak megfeleld hivatalos bizonylat
kiaddsa irdnt, az drbéri birdsdg pedig eme kérvény folytin
hivta fel az alperest, mint volt foldesurat a 660/1857. sz. a.
kérvényezett birtokrendezési eljards folyamatba f(ételére,
aminek azonban alperes, mint volt foldestr eleget nem fett,
habdr a fentiek szerint ludomasa voll arrél, hogy a hirfok-
rendezési cljards folyamatha tételénck elmulasztasdhez jogi
kbvetkezmények fiizbunek, az 1757, 1874, sz. a. kell és jog-
erdre emclkedett hatirozattal rebat tgy a 690/18537. sz. a.
folyamatba feft birtokrendezési kercsef, mint az annak alap-
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jan 12096, 1857, sz. a. kelt ilélet hatdlya birdilag is megsziinlelle-
lett, Az alperes tehdt azt, hogy L. kiizségben az 1836.
évi X. t-c. és I8TI. évi LIl t-c. szerint birtokrendezésnek
helye volna, mem mutatta ki, de s6t a perben felmerilt
adatok alapjian megallapithaté, hogy L. ktizség tekintetében
a birtokrendezési eljardsnak helye egydltalaban nincs, mivel
a voll urbéri birtok olt mar véglegesen meg lett allapitva.
Mindenekeldtt tdmogatja ezl az a ténykOriiimény, hogy mind-
ezideig, tehat 50 évet meghaladd idén &t sem a volt foldesir,
sem az urbéresek dltaldnos birtokrendezést nem szorgal-
maztak, hogy ennélfogva maga a fOldesiir az (rbéresek ke-
zén maradt (rbéri birtokot az Urbarium Banaticum alapjan
végrehajtott birtokkiosztdsnak megfeleloknek tartoita és ez a
tényallds anndl is inkdbb megéllapilandd, mivel az Urbarium
Banaticum 4ltali birtokrendezéssel a foldesir és az urbéresek
kozti mindennemii kbzdsség megsziintetietett, a bansigi
jobbdgyok minden jdrandésdga elGzetes és hiteles mérndki
felvétel alapjan a foldesiri birtoktol teljesen és véglegesen
elkiiltnittetett. Nem szenvedhet kétségel, hogy mindazondlial
a bansagi teriileten is abban az esctben, ha akdr a fildbir-
tokos, akdr a volt jobbdgyok igényei a tényleges allapotban
csorbat szenvedtek, a kdlcsondk jogos igények kielégitést
nem ftalaltak, a helybeli hatarok rendheszedésének helye
lehetett. L. kizséghen ily hirtokrendezés wtdlagosan az
Urbarium Banaticum végrehajtasa utdn tényleg eszkozolletett
is, amint azt az alperesnck 4. a. csatolt bizonyitéka igazolia,
amelynek tarfalma szerint L. kizségben az irbériség 1805.
évi szeptember o 25-én rendeztetetl. Kolonben maga az
alperes is az erdei haszonvételek rendezése irdnt folyamatba
tett drbéri perben maga vitalta, hogy a binsigi megycben
az lrbéri kbzségek, jelesen L. kozség is rbérileg mar a mult
szazadban teljesen rendezictett, a jubbagyok illetbsége teljesen
felméretett, legeltijiik kiiltn kiadatott. Ennélfogva minthogy
az 1836, évi X. t-c. B. §-a a. pontja szcrint ott, ahol a
rendbeszedés mar meglirtént, uj rendbeszedésnck helye
nincs. L. kizséyg teriiletén a volt (rbéresek kezén maradt
trbéri telkek és elkiilbnitett foldbirtokok tekinletében a volt
foldesurat foidesuri jogdndl fogva semminemii jog tbbbhé
meg nem illeti és meg nem illetheti. Mindezcknél és az
elsbbirosagi itéleinck ezekkel nem ellentéres indokolisanal
fogva, az clsBhir6sdgnak itéletét helyben kellett hagyni.
(121/¥02. sz, kir. itelblabla).
A kir. Curin a Kir. itél5idbla itéletét abban a felebbe-
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zett részében, amellyel kimondatott, hogy L. ktizség hatdra-
banavolt tirbérescknek jutotl fildteriileteken a volt trbéresek
tekintendlik a koszénjogosulisdg alanyainak, helybenhagyja.

Indokoi : A felperesek kereshetdségi jogéra ésa perben
vita tirgyat képezhetd ténybeli és jogi kérdések terjedelmére
nézve a kir. Curia elfogadta az clsobirésdgi itélet vonatkozé
indokait.

Az alperes részérdl a kereseti kérelem ellen leit az az
ellenvetés, hogy a kereseti kérelem nem felel meg a legfébb
bényakbaigazg&tdsi hatosdg 29321/1909. sz. a. kelt hatdrozala-
nak, mert a felperesek nem arra nézve utasillailak perre,
hogy az alperes a |—i drbéresek kbszénhez valé jogdnak az
elismerésére kdteleztessék, hanem arra nézve, hogy az -
béreseknek a koszénhez vald joga megdllapittassék, — alappal
nem bir, mivel kéiséglelen, hogy a magyar magin és banya-
jog szerint a kiszénhez az ingatlanra vonatkozd {ulajdon-
jogban bennrejld jogosultsag dologi jog, amelynek bir6i uton
valé elismertetését mindenkivel szemben kérni lehet, aki azt
a jogot megsérielle és az elismerésnek biréi ufon vald ki-
eszkOzlése végeredményben nem egyéb, mint az absolul
hatalyu dologi jognak az azt megséridvel szemben birdi
megallapitasa.

Az ligy érdemét illetbleg :

Az Urb. Banat 1. §-anak 1. pontja szerint minden
egyes urbéri telki allomanyhoz hazhely, szdntofold, rét és
kozds legelobdl vald rész tartozik, meg pedig ebbOl az
utébbibdl a 2. pontja szerint egy egész lelckhez 3, egy fél
telekhez 2 és egy nyolcad telekhez 1 hold.

A jobbédgytelki allomanyrél szélo 1836: V. t.-c. 1. §-ban
a telki allomany kiils6 fartozmanyait az Urb. Banaticummal
leljesen megegyezdleg halarozza meg a voll temesi  bansag
teriiletén, kijelenivén azt is, hogy abban semmi oszlalyrend-
nek helye nincsen, az ugyanazon évi t.-c. 3. §-dnak ulolso
pontja pedig megdllapitja, hogy a legeldilletdség mdr mcg
van hatarozva,

lly eldzmények utan jelentctte ki az 1871, LUL t.-c.
84, §-aazt, hogy a volt jobbagyak a keziikon lévo urbér fold-
birfokban (irbéri jubbagy és drbéri zsellértelkek) teljes
tulajdoni és szabadrendelkezési joggal birnak, 3. §-a pedig

-azt, hogy az urbéri telkckkel a volt urbéresek tulajdondvi

vilnak a mér tdrvényesen elkitlondzott, vagy jovoben brve-
nyes uton elkiildntizendd legelok.
Ebbdl folydlag, mivel az akkori Krassd varmegyében,
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cliérOleg az orszag (Obbi részeitdl, az Urbéri teleknek killso
tartozmanyat képczte a kdzbs legeld is, az azon varmegye
teriiletén fekvd L. kOzségben az drbéresek az egész telki
dlloménynak, tehdt a kdzds legelinek is tulajdonosaiva val-
tak, kiveve azl az esetet, ha a kozis legeld a tOrvény meg-
hozatal idejében még kezitkdn nem vott.

A volt arbéresek kezén lévl, trbéres birlokokra nézve
ezekbOl és a mésodbirdsagi itéletben vonatkozoan fethozotl,
a fentiekkel nem ellenkezo okokbol kellett a masodbirdsigi
itéletet helybenhagyni.

18.

A banyavallalkozé a haszonbérbe vett lteriiletek
utin az egyenéric¢kiil megdllapitott banyabért, tekin-
tet nélkill a kiakndzoft szénmennyiségre mindaddig
fizetni tartozik, mig a bérelt teriileten a kereske-
delmi viszonyoknak megfeleldleg kibdnydszhato és
haszonnal ériékesithetd szén van és a bdnyaizem
vis major dlial akaddlyozva nincs, még akkor is,
ha szenel cgyaltaldn nem termel.

(3971915. sz. Curia).

A kir. Curia: Felperes fellilvizsgalati kércimének helyt
ad ¢és alperest végrehajias terhe mellett kbielezi,

Indokok : Felperes keresetét az A) alatti okiratba fog-
lalt banyabéri szerziidésre, nevezetesen arra alapifofta, hogy
alperes tartozott volna T. kdzségnek negyedévenkint 197 K
12 fillér bért utdlagusan megfizeini, hogy alperes az 1894,
szeptember 30-ik napjatol kezd6déleg mar csedékes 8279 K
04 fillér, vagyis tiz és fCl évre jard bért nem fizette meg.

A felebbezési biréség felperest keresetével az A) alatti
szerzidés 8. pontjdnak alapul vétellvel, nezctesen azért ula-
sitotta el, mert az A) alatti szerzhOdésben meghatarozoit
bérieményi terliletbdl alperes az 1894. szeptember 30. nap-
jaig bizonyos szénréteget mdr kiakndzoit és oft még van
ugyan oligocén szénréteg, azonban kiakndzisa, habar ez
lehetséges, t6bbe kerlilne, mint amit az ekként kiaknazott
szén érne és igy az illetd oligocén szénréteg a kereskedelmi
viszonyoknak megleletdleg haszonnal nem akndzhatd,
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A felebbezési birésagnak ez az indokoldsa jogilag
téves. A szerzOdb felekre nézve ugyanis az alkalmazandé
jogszabalyt maga a szerzOdés alkotja; mar pedig a felebbe-
2ési birdsag dlfal alakilag €s fartamilag valdnak elfogadott
A) alatti okirat szerint az 1889. majus . napjan T. kozség
és alperes k0zOit a T, kbzség fOldbirtoka alatt taldlhatod as-
vadnyszén felkutatisa, kiaknazésa ¢és felhasznalasa irdnt
banyabéri szerzbdés kottetett és ez ulébbi a megyehatdsig
dltal is jovahagyatott. Az A) alalti okirat 1. pontja szerint
T. kibzség, mint jogi személy tekinteitel arra, hogy a T. fold-
birtokosok dsszessége kiszéniclepeik hasznositdsa céljdbol
alperessel szerzOdésre lépett és igy a kozség tulajdenat tevi
teriilet csekély kiterjedésénél fogva Ondllé banyaszat targyét
nem képezhetvén, esetleg hasznosithatlan maradna, kizarola-
gos jogot ad alpcresnek, az 1924. szept. 30-ig terjedf id6-
tartamra, hogy alperes a bérbeadd foldbiriokan bdrmely
fetszés szerinti pontokon asvanyszénre kulald vdjasokat esz-
kbzblhessen, a foltdrandd dsvany kiaknazdsa végett banyakat
nyithasson és azokat miivelhesse, a nyert kdszéntermékeket
pedig a maga részére s javdra tetszés szerini felhasznalhassa
és ériékesithesse. Az A) alaili okirat 8. ponija pedig azt
tartalmazza, hogy tartozik alperes a hasznalatara dtadon
terileten és pedig a kdzségi, mint a magdnbirtokon termel
és elszallitott kOszénnek ellenériékeill egytitivéve meghataro-
zott banyabért fizetni, tekintet nélkiil a kiakndzolt szén
mennyiségére mindodaig, mig a bérelt teriileten a kereske-
delmi viszonyoknak megfcleldleg kibdnydszhat6 és haszonnal
érlékesithetd szén létezik é€s a banyailzem vis major altal
akaddlyozva nincs. A banyabér az egész 1—i terfileire szbl
és tekintet nélkil arra, hogy a béanyaszat a fteriilel mely
pontjan folyik, az Osszes foldbirtokosok és a kizség kbziu
a foldbirtok ardnyaban lesz felosztandd.

Az A) alatti okirat 16. pontja azt tarlalmazza, hogy
azon esetben, ha a kutatdsi munkalatok vajast érdemld as-
vanyszén telepek foltdrdsdra nem vezetnének, vagy a felta-
randd telepek a termelés altal jelen szerzGdés Icjarata eliit
felemésztetnének, avagy ha magara az Gzletre nézve allan-
déan tart6 oly kedvezitlen koriilmények éllananak be, melyek
kbzbtf a banyatermék tobb haszonnal el nem adathatnék és
igy az ilzlet valdsé&:s karral jarpa, ezen okokbél a jelen
szerzbdés felbontasanak is helye lészen; tartozik azonban a
villalkozé ezen szdndékil egy évvel a szerzbdés megsziin-
tetése elbtt a kozség elbljarGsdgdnak bejelenteni ez id0 alatt
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a bauyabért rendescn fizetni. Ezek szerint T. kdzsCg és al-
kbzOtt az A) alatti okirat kiallitasaval ennek az okiralnak
idézett tartaimanal fogva nem vételi, hanem csakugyan haszon-
bérleli szerabdés létesiilt, amelynek targya az illetd lertileten
alperes részérol sajat koltségén ¢s sajat céljaira a kOszén
felkutatasanak, kiakndzdsanak és felhasznalasanak kizdrdla-
gos joga; mdr pedig & haszonbérleti szerzOdés természeié-
bol kOvelkezik, hogy a haszonbérld a haszonbérlefi idd
alatt a haszonbért ellenkezd kikités hidnyaban rendszernnt
fizelni kiteles. Habdr az A) alatli okirat 8. ponljanak fenn-
ismerteteit lartalma szerint a termelt ¢s eiszallitott kdszén-
nek ellenértékeill van a banyabér kotclezve, az illetd 8, pont-
nak abbél a tartalmabol, hogy a banyabér tekintet nélkiil a
kiaknazoit szén mennyiségére izelendd, jogszeriien kbvelke-
zik, hogy alperes pusztan azért, mert kbszenet nem termelt,
vagy ¢l nem szallitott, a béanyab¢r fizelését meg nem tagad-
hatja ¢és igy alperesnek banyabér fizetési kolelezetlsége eset-
leg akkor is fendilhat, ha a bérlemény teriiletén koszenct ki
nem aknaz.

Az A) alatli okirat 8. pontjanak Feontismerteteit far-
talma szerint szerzOdésileg meg van hatérozva az az eset,
amikor alperes a haszonbérleti szerz0dés fenndilasa aiatt
binyabért fizetni nem koteles és pedig alként, hogy alpercs
tartozik a kitett Gsszegel banyabéril fizetni, tekinter nétkii a
kiakndzoll szén mennyiségére mindaddig, mig a bérelt ter(i-
leten a kereskedelmi viszonyokuak megielelleg kibanyasz-
hatd és haszonnal ¢rickesithetd szén léfezik és a banyaiizem
vis major dltal akaddlyozva nincsen. A szerzbdésnck cz a
kitétele, a szavak kozonséges eértelménél fogva a kereske-
delmi viszonyoknak megfeleldleg kibanyaszhatosagot és
haszonnal ériekesithetdséget nem  a  helyi banyatzemmel,
vagyis a bérelt ferfileten rejld szénnek tényleges kitermelésé-
vel, henem csak a bérelt teriiieten rejld szénnel hozza kap-
csolatha, ellenben annak a szénnek fényleges Kkitermelésél
csak az erbhatalommal kiti dssze és igy az a kilétel, a sza-
vak kiszOnséges értelménél fogva vilagosan fejezi ki azt,
hogy alpcres a haszonbérleli szerzddés fenndlldsa alall a
banyabért még akkor is, ha a bérleménycn szenct cgydita-
laban nem fermel, a kitermelés kollségére vald tekintel nél-
kil fizetni tartozik mindaddig, mig a bérleményben olyan
minGségll szén létezik, amely szén abbeli mindségéndl fogva,
a kereskedelmi viszonyokhoz képest alalaban véve kiba-
nyaszhatonak és haszonnal érickesithetonek jelentkezik,
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vagyis kitermeit dllapotban kereskedelmileg értékesithetd,
hacsak annak a szénnek kitermelése erthatalom altal aka-
ddlyozva nincs; kovetkezdképpen az A) alatti okirat 8. pont-
jaban foglalt szerzdési megallapitassal aiperes a banyabér
fizetése alol nincs felmentve pusztan amiatt, hogy a bérle-
ményben levl kdszénnek kitermelése tobbe keriil, mint amit
az a szén kiaknazva ér, .

Megerbsiti ezt az A) alatti okirat 16. ponijanak fenn-
idézelt tartalma, amely szerin{ alperes éppen amiatt is, hogy
a kutatdsi munkélatok véjistérdemld dsvanyszéntelepek fel-
tirasdra ncm vezetnénck, vagy az allanddan fennforgd ko-
riilményeknél fogva a banyatermék tobbé haszonnal el nem
adalhatik €s igy az iizlet valésidgos karral jdr, a haszon-
bérleti szerzOdés a kikOtott id6 eldtt is egy évi fel-
mondds mellett megsziintethetd, de ezen idd alatt is haszon-
bérld a banyabért rendesen fizetni tartozik; azonban a fe-
lebbezési bir6sag itéletében tényként nincs megallapitva és
az alsé birsdgi itélelekbdl, vagy a tdrgyalasi jegyzOkony-
vekbOl és ezek mellékleteibdl kitetszbleg a felek részérdl tel
sem hozatott, hogy alpercs a haszonbérleti szerzddést fel-
mondolta volna. A felebbezési birGsdg itéletéhen foglalt és a
sommds eljards 197. §-a szerint a feliilvizsgdlali eljarasnal
is irdnyado ténydllds szerini, alpcres a bhérleményi terdlletbdl
az 1894. szepl. 30-Ig bizonyos szénréteget mér kiakndzoft
¢és oti még van oligocén szénréteg €s eocén szénréfeg;
azonban az oligocén szénréfeg kiaknazésa lehetséges ugyan,
de tébbe keriilne, mint amit az ekként kiaknazott szén érne;
ellenben a felebbezési birdsdg itéletében nincs megallapitva
€s az alsd bir6sdgi itéletekhdl, vagy a targyaldsi jegyzOkony-
vekbdl és ezek mellékleteibdl kitelszoleg a felek részéidl fel
sem hozatott, hogy az illetd oligocén szénréteg nem fartal-
maz olyan mindsegli szenet, amcly szén a minGségnél fogva
és a kitermelés koltségére vald tekintet nélkiil, a kereskedelmi
viszonyokhoz képest dltaldban véve kibdnydszhalénak és
haszonnal értékesithetonek nem jelentkezik. llyen korlilmé-
nyek kozitt, minthogy a bérleményi teriileten létezb szénré-
teg kitermelése lehetséges; minthogy tovabbd az a korfil-
meny, hogy ez a kitermelés tobbe keriilne, mint amil az
ekként kiaknazott szén érne, a fennt kifejtettek szerint alpe-
rest a banyabér fizetése alol fel nem menti.

Dr. Srenke: Banpajori Dinfeenytir 4
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19.

A kiszénhaszonbéri-szerzddés érvénytelen, mint-
hogy a szerzddésben kikotott ot év alatt haszon-
bérlé a szerzddéssel kikdtdtt kulatdsi munkdlatokat
az elérni kivant cél megvalositdsdra vezetd modon
nem folytatta.

(8174/1905. sz. Curia).

A kir. torvényszék: Kimondja, hogy az A) alatli szer-
zhdés érvényben fenndll s alpereseket kotelezi annak clis-
merésére, hogy felperest az A) alaiti szerzOdésben megha-
tarozott kbszénkutatdsi és kiakndzdsi jog, mint érvényhen
1évh, megilleti.

Indokok: Felperes kereseie szerintalperesek az A) alafii
szerzOdéssel haszonbérbe adtdk felperes jogelfidjének a B. K.
¢és ipari részvénytarsasagi cégnek az i--i hatarban fekvd
birtokaikon a kbszénkutatdsi és szdllitasi kizdrélagos jogot
60 évi idétartamra. Alperesek vitdssd tevén az A) alaltiban
foglalt haszonbérleti jog fennalldsat, felperes mini engedmé-
nyes kéri annak clismerésére kblelezni alpereseket, annyival
inkdbb, mert alperesek a képviseleti testiileti gyiilésen felpe-
ressel akként dllapodtak meg, hogy az A) alatti 2. pontban
kikotott hataridot 5 évvel meghosszabbitjdk. Alperesek tagad-
tik felperes kereshettségi jogat, de a C) alatti okiratbél két-
séglelen, hogy a B. K. €s ipari részvényldrsasdgi cég az A)
alattibél folyo jogait felperesre dtruhdzta. Alperesek védeke-
zése az, hogy felperes az A) alatti 2. pontnak abbeli kble-
zeftségének, hogy 1895. november 25-t0l szdmitott 5 éven
belill a kutatdst megkezdje és folytassa, sem o, sem jog-
elédje meg nem felelt, miért is a szerzbdés érvénye meg-
sziint, Ta%adtak az utélagos megallapodas jogérvényes létre-
jottét. V. F. tanu vallotta, hogy 1895, Gszén tanulmédnyokat
tett és vazlatokat készitett és 1896. elején megkezdettek a
kutatdsi munkdlatok és fardsok, a firdsok, — minthogy
szénrevezetd Nhegyalakulatra akadtak, — be letlek allitva
aprilis héban. Geologiai térképet is készitett, 1896-ban egy
masik firds is eszkdzoltetetl. Igazolva van, hogy felperes
jogelddje 1897. elején két furdst eszkdzoltetelt s a felszinre
hozott kizelek megvizsgéltattak. Ezenkiv(il N. F. 1897. ele-
jén kutatdsokat eszkizOlt, térképeket készitett. Tovabba
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1900-ban felperes banyamérntiktk altal tanulmanyokat végez-
tetett stb., Mivel pedig a banyatOrvény 13. §-a szerint a kuta-
tas fogalma akként van meghatarozva, hogy az ,a fentartott
asvanyoknak telepeikbeni felkeresése s a feltaldltaknak olyas
feltdrasa, hogy azokra a tulajdonjog adoméanyoztassék,* a
birdsdg megallapitja a fenti tények alapjan, hogy ugy a fel-
peres, mint jogelédje még 1900. november 24, elbtt, az A)
alatti szerz6dés 2. pontjdban foglalt kotelezetiségének meg-
felelbleg a banyatdrvény szerini kutatdsi munkalatokat meg-
kezdette ; minthogy pedig az A) alatti szerzbdés érvénye csak
az esetben sziinik meg, ha a béri6k 1895. november 24. és
1900. november 24. kozti iddben a kutatdsi munkélatokat
meg nem kezdenék, vagy 1900. november 24. uldn 1 évig
azokat félbeszakitandk, vagy besziintetnék, azonban a mun-
kdlatok folytatisa nem tiizetett ki bontd feltételiil; minthogy
a szén felkeresése és feltirdsa mar a kulatds befejezését je-
lenti, ellenben a végzelt munkdk a kutatds megkezdését ké-
pezik ; minthogy az a korlilmény, hogy a felperes az alpere-
sekkel a kufatdsi idd meghosszabbitasat illetbleg alkudozasba
lépett, vagy megdilapodott, nem bizonyit amellett, hogy fel-
eres evvel elismerte, hogy az A) alatti 2. pontban foglalt
Otelezeftségének nem tett eleget, mert felperes az ellenkezOt
igazolta. Mindezeknél fogva a birdsig megallapitja, hogy az
) alaiti érvénnyel bir, miért is nem bocsatkozva annak el-
birdlasdba, vajjon az A) alatti 2. pontban meghatdrozott
5 &y tovabbi 5 évre meghosszabbittatott-e? felperes kere-
setének helyt  adva, alpereseket  marasztalni  kellett.,
(7407/1904).

A kir, itélotdbla: Az elsd birdsag itéletét helyben-
hagyija; merl azdltal, hogy alperesek a szerzOdés érvényét a
szerzhdésben emlitett 5 év leteltével megtagadtdk, kBz6mbos,
hogy ezutin a felperes kutatdsi munkalatokat folytatott-e,
mert végil az a koriilmény, hogy a szerzbdés a kutatdsi
idre jard ellenértéket csak 5 évre dllapitotta meg, a szerzd-
dés 2. pontjinak értelme mellett csak arra szolgdlhat indokiil,
hogy alperesek a kutatds tovabbi idejére az erre est ellen-
érteknek bir6i megallapitdsal szorgalmazhatjak. (10293/1904).

A kir. Curia: Mindkét alsobir6sag itéletét megvilloz-
tatja, felperest keresetével elulasitja,

Indokek: a B. K. részvénytarsasdg az A) alatti haszon-
béri szerziidéssel bérbevette aiperesek birtokain a kdszén-
kutatisi és széllitasi kizarolagos jogol s bérbeaddk megen-
gediék, hogy a megnyilandd  kdszénakndkat hérlok 1895,

.
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november 24-t6! 60 éven &l sajat kodilségiiktn kiaknizhas-
sak. Ez a szerzddés feiperesre lett atruhdzva 1898, julius
25-én. A kereset szerint alperesek a kutatasra kikowot 5 év
elteltével 1900, november 24-e utdn felperesnek a {ovébbi
kutatisi munkalatokra az engedélyt megtagadtak annak dacara,
hogy felperes szerzbdéses kitelezettsegének eleget feil. Ezen
alapon kéri felperes annak Kkimondasit, hogy az A) alati
szerzOdés érvényben fennall s alperesek kotelesek a felpe-
resnek kiszénkutatdsi és kiakndzdsi jogat clismerni. Alpe-
resek azt hoztdk fel, hogy felperes az A) alaui 2. pontban
foglalt kotelezettségének nem felelt meg, minélfogva a szer-
z0dés érvénye ugyane pont szerint minden jogkdvetkezmény
nélkiil megsziint. A szerzodés 2. pontjdban ugyanis ki lett
kotve, hogy a bérldk, vagy jogutbdaik kticlesek a kutalast a
szerz0dés aldirdsa napjatol 5 év alatt megkezdeni és foly-
tatni & azon esetben, ha ezen 5 €év alalt a kolatdsi munka-
latokat meg nem kezdenék, vagy ezeket az 5 év utdn 1 évig
félbeszakitanak, vagy besziinteinék, akkor a szerzddés érve-
nlye minden jogkovetkezmény nélklll megsziinik. Felperes
hivatkozva a banyatyrvény 13. §-dra, melyben a kutatas fo-
galma meg van hatarozva, azt ailitja, hogy tgy 0, mint jog-
eldde a szerzddési 5 év alatl kutatasi munkalatokat teljesi-
tetlek s ezzel kdtclezetiségiknek eleget tetiek.

Ez az allitisa felperesnek a per adataival bizonyitva
nincs. Mert a szerzddés 2. pontjdnak tartalmabdi megilla-
pithatd, hogy a haszonbéribknek meg van az a joguk, hogy
a kutatdst 5 éven beliil barmikor megkezdhetik, dc a meg-
kezdetl kutatdst akként tartoznak folytatni, hogy a kdszén-
kutatdsi munkalatok 1900. november 24-én, vagyis az 5 év
leteltelte napjdn a kikttitt céinak megfelelden folyamatban
legyenek. Mar magdban véve az a tény, hogy a felek a ha-
szonbéri Osszeget csak 5 évre és ardnylag csekély Gsszeghen
llapitottdk meg, arra vall, hogy az alperesck a szerzbdés
megkdtésével nem azt kivantdk elérni, hogy a bérbevevi a
60 éven keresztil csupdn kulatdsi munkalatokat teijesitsen.
Ellenkezbl;:g e szerzodés ama rendelkezésébol, hogy a ku-
tatasért jiro haszonhéri dsszeg fizetése megsziinik, mihelyt
a bérlbk a koszin eiddllitasdt megkezdik s ezen megkezdés-
tol kbtelesek a béribk minden ¢. kdszén utdn 1% kr-t
fizetni, kitiinik az, hogy a felek a kikttott 5 évi hataridot
elegendbnek tartottdk arra, hogy a kdszén fellardsaia iranyuléd
kutatisi munkdlatok annyira eléhaladjanak, hogy a fulajdon-
jog adomdnyozhald és a taldll kdszén elballitasa megkezd-
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held legyen. Megallapithatd ebbdl tehat az is, hogy amennyi-
ben a kulalds kedvezO eredményre vezet s a bérelt teriiletek
alatt kiaknazasra alkalmas. szénrélegre akadnak, hogy fel-
eres a kiaknazisra irdnyulé munkalatokat folytatni kdieles.
Be hogy a szerzGdést felperes is akkénl értelmezte, bizo-
nyitja az &z eljrdsa, hogy a kutatdsra kikdtott 5 évi hatdr-
idot meég anyagi dldozatok 4rdn is igyckezett tovabbi 5 évre
meghosszabbitani. Felperes igazolta ugyan, hogy az 5 évi
kutatdsi idotarlam alatt foldtani tanulmanyokat végeziek,
ezekrOl vazlatokat készitettek, furdsi munkdlatok folytak, azt
azonban, — bar szénnyomokra taldltak, — nem bizonyilotta
felperes, hogy az 5 év alatt a megkezdett munkalatokat oly
iranyban folytaltik velna, hogy szerzbdési kblelezetiségiiknek
megfelelden, a talalt szénrétegek kiakndzdsa is megkezdetett
volna; hogy tovdabba a kdszén felkeresésére,” illelve feltdra-
sira megkezdelt kutatdsi munkalatokat olykép folytatta, hogy
azok a szerzbdésben meghatirozott 5 év lejarfakor 1900,
november 24-én a szerzidéssel elérni kivant cél megvaldsi-
tasara vezetd modon folyamatban lettek volna. Az, hogy az
5 év alatt szorvanyosan firdsokat és a kutatdssal kapcsola-
tos egyéb clozetes munkalalokat végeztek, a szerzodéssel
elérni kivanl cél megvaldsitdsara alkalmas munkidnak nem
tekinthetd, illletve a haszonbérlGknek szerzOdéscs kitclezeit-
ségét nem meriti ki; mibdl kivetkezik, hogy a feiperest el-
vallalt kitelezeltségének (eljesitésében oly mulaszias terheli,
mely a szerzddés érielmében a jogviszony felbontdsdra jog-
szerii alapul szolgdl. Ennélfogva kercsetével elutasitandd voll,

20 *

Koszenjogok bdanyahatosdgi foljegyzése szik-
ségielen, minthogy eléforduld esel alkalmaval azok
ugyis érvényesithetok.

(334011879, sz. Poldmiv, i. és ker. min.)

Arra, hogy felfolyamoddnak kdszénjoga a bdnyakapi-
lanysagi kinyvekben feljegyeziessék, egyaltalin sziikség nin-
csen, minthogy a részérdl, vagy jogutdda részérdl benyuj-
tandé adomanykérés folytin a banyajirds kozhirré tétetnék,
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melyre felfolyamodo, mint érdekell fél minden meghivis
nétkﬂl is megjelenhet és koOszénbirlokosi jogait €rvénye-
sitheti.

21,

Aki az ingatlanaira vonatkozo kiszénkutatasi,
bdanyanyilast és kiakndzasi jogol olykép adja bérbe,
hogy a szerzddés az ingatlanok alatt 1éte2d Gsszes
szénmennyiség leljes kiaknazdsdig érvényes: nem
bérleti, hanem (truhdzdsi szerzodesi kof, habdr az
ellenszolgaltatds havi bér modjdara teljesitendo.

(3209/1910. sz. Curia).

22,

A kdszénhaszonbéri szerzddeés nem akadalya
annak, hogy a haszonbérelt teritlet belséséggé ala-
kittassék.

(20434/1911. sz. Beligymin.)

Jardsi foszolgabird vighatdrozatdt, melivel megengedie-
tett, hogy a kozségi kozlekedési ut mentén ufca nyittassék
és ezen uj utca mentén fekvd szintofbldek belsOséggé ala-
kittatnak a1, M. banyavdllala! feliilvizsgalati kérelme folytdn
fellilvizsgdlat ald vevén, azt a vonatkozd kérelem mellbzésé-
vel érintetleniil hagyom, mert a széban forgd hatdrozatok
sem torvényt, sem egyéb fenndlld jogszabdlyt nem sértenek,
;niért is azok megsemmisitésére torvényes ok fenn nem
orog.

Mirdél alispan urat azzal értesitem, miszerint figyelmez-
fesse a kizségel azon eshetdségekre, amelyck a lervbe vett
uicanyitds folytan az aldbbiak szerint felmeriilhetnek s me-
lyekbol a kozségre, illetve az érdekelt telektulajdonosokra
nézve esetleg hatrdnyos kovetkezmények szarmazhatnak.
Ugyanis ha kiépfil a tervezett utca, ezzel otl kiilszini objek-
tumok keletkeznek, melyeknek hdboritlansagat és épségét a
banyavallalal kozérdekbdl (dletbiztonsdg) feltétlenGl megdvni
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koteles. Ez a megovéas esclicg csak biztositd szénpillér hétra-
hagyasa mellett lehetséges.

Amde a banyavéllalat a kozte és érdekelt telektulajdo-
nosok kdzt a szén kutatisa és kiakndzdsa irant lélrejbtt szer-
z0dés szerint, jogot nyert arra, hogy a fold mélycben el5-
forduld szenel, a beépitendd teriilet alatt is, kiaknazhatja s
ha ezl az utcanyitis kbvetkeztében a lakohazak biztonsaga-
nak kbtelezd megvédése folytan nem tehetné: ezzel megfelelo
jogalap keletkeznék arra nézve, hogy a banyavallalat az ér-
dekelteket perrel tdmadja meg, illetve az utca attelepilését
kivetelje.

23.

A koszénkutatasi, kdszénbdnyanyitdsi és kdszén-
kiakndzdsi jog a telekkonyvi bekebelezés és eldjegy-
zésre alkalmas jogok kize soroziatik.

(2819/1888. sz. lgazsaglgym.)

Az 1886. évi XXIX. torvénycikk 76. §-dnak 3. pontji-
ban foglalt felhatalmazis alapjin a kovetkezOket rendelem :
1. §. Az orszagnak azon részéhen, melyben az ldeigle-
nes {orvénykezési szabdlyoknak a bdnyatigyekre vonatkozd
VIL. része érvényben van, a fsidtulajdonost megilletd és al-
tala mdsra dtruhazoft koszénkutatdsi, koszénbanyanyitasi és
kiszénkiakndzdsi jogosultsdg a kozonséges telckjegyzokinyv-
ben, illetdleg telekkOnyvi hatosag dltal bekebelezhetd, vagy
clﬁjegéezhelﬁ jogok kozé somliaﬁi‘i.
bekebelezés, vagy cldjegyzés dlfal a banyajogok meg-
szerzésére nézve a bényatdrvényekben elbirt szabdlyok nem
érintetnek, hanem a bekebelezésnek, vagy eltjegyzésnek csak
az a hatalya van, hogy a bekebelezelt, vagy elbjegyzett jog
a banyatirvényekben eldirt fellételek mellett a foldtulajdonos
?gamélyében tortént vdllozdstél fiiggetleniil érvényesitheto.
- §)

2. §. Az 1. §Dban emlitett jogok bekebelezésére és
elGjegyzésre nézve, amennyiben a jelen rendelet kivételt nem
lartalmaz, a telekkonyvi rendeletnek a dologi jogok telek-
kbnyvi bejegyzésére vonatkozd intézkedései megfelelden al-
kalmazandok.
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3. §. A kiszénkulatasi, kdszénbdnyanyilasi €s kiszén-
kiaknazasi jognak a kbzOnséges telckjegyzOkonyvben, vagy
telekkdnyvi betétben valé bekebelezése, vagy eldiegyzése a
banyaitrvények értelmében mdsok allal a telckkdnyvi beke-
belezés, vagy elojegyzés elGit szerzelt Dbanyajogoknak ¢s
amennyiben a bejegyzés volt trbéres birtokra vonatkozik, a
volt foldesurak részérdl kotolt, az 1871, LUL brvénycikk 84.
§-4nak mdésodik bekezdése szerint a birfokrendezés alkal-
maval kimufatoft, vagy mdr foganatba vett szerzOdéseken
alapuld jogoknak sérelmére nem szolgdlhat.

4. §. A bekebelezell, vagy eltjegyzett kbszénkulaidsi,
kdszénbanyanyitdsi és kiszénkiaknazasi jogra zdlogjogi be-
jegyzések nem eszkozOlhetOk.

Ennek a jognak é16k kozti jogiigvlet, vagy oroklés alap-
jan valé tovabbi dtruhdzidsa azonban a telekjegyzOktnyvbe,
illetileg a telekkOnyvi betétbe bejegyezhetd. E bejegyzésre
nézve a telekkonyvi rendeletek szabalyai megfelelfien alkal-
mazandok,

5, § Ha akar az credeti bejegyzés, akir a késibbi
atruhfzas valamely telekktnyvi birtokrészietnek egy megha-
tarozoll részére vonatkozik, szabalyszerii vazlatiajz mula-
tandd ugyan be (telekk. rend. 56. §-sa), de a birtokrészlet
szétdarabolasa és lejegyzése melldzend( ¢és csupan a vazlai-
rajzra val6é utaldssal tiintetendd ki, hogy a bejegyzett jog a
telekkbnyvi birtokrészietnek melyik részére vonatkozik.

6. §. Ha az ingatlan, melyre a kiszénkutaldsi, binya-
nyitisi és kiszénkiaknazasi jogosulisag bekebeleatetelt, vagy
cldjegyezietett, birdi drverés ald kerill, az drverésnck az
érinlett jogosultsdg fentartasaval, vagy anélkil valo elrende-
lésére s az utdbbi esetben e jogusurtsitg cgyencrickének a
sorrendi tdrgyaldson vald felszamitisara nézve az 1881 :LX.
torvénycik 163. és 101. §§-ainak a szolgalomra vonatkozd
mm:lcliitrezései a dolog természeténck megfeleléen alkalna-
zandok.

24,
A kozségi beleegyezd nyilatkozat alapjin a kd-
szénkiakndzasi jog felekkonyvi elijegyzésénel, vagy
bekebelezésének helye nincs.

(3306,1903. sz. Gydri kir. itel6labla.)

?
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A kir, jarasbirdsdg: A kérelemnek azon részei, melyek
altal a kOszénkutatdsi-, banyanyitdsi- és kiakndzasi-jognak
bekebelezése a kérvényben felsorolt azon ingatlanokra s
jlletve az ingatlanok azon részeire s azon, a kérvényben
megnevezett személyek ellen kéretik, akik ellenében s amely
ingatlanokra, illetve ingatlan-részekre az emlitelt jogok be~
kebelezése a fentebbiekben elrendelve nem lelt, eluiasitlat-
nak, mert B. kdzség képviseld testiileténck 1896. dec. 21-én
tartott rendkiviili kozgy(ilésébdl kelt, a banyahatosdgi elja-
rast az orszigbirdi értckezlet VI fejezetéhez képest szabd-
+ lyozd s az 1862, szept. 3-dn 13622. sz. alatt kelt udvari ren-

delettel he[ybcnhag{oﬂ utasitds 4. §-a érlelmében hozoll ha-
tdrozata, illetve nyilatkozata a most hivatkozoit §-nak telje-
sen megfelelien csupan ahhoz ad, mert csak ahhoz adhat
jogot a kérelmezdnek, hogy az illetékes banyahatosdgnal oly
vijnatelek (banyatelek) adomdnyozisat kérhesse, amely bbb
oly kiilbnbtizd személyek {ulajdonat képezd ingatlanok alatt
huzédik el, amelyck mindegyike killon véve kisebb, mintsem
hogy a banyatdrvény 42, és 46. §-ai értelmében egy torvé-
nyes vajnamértéket befedhessen s amelynek {ulajdonosai az
orszigbirdi Criekezlel VII. fejezete 1. §-nak ¢) pontjdban em-
litett beleegyczést meglagadiik.

A kir. itéiGtébla: Az elsGhirosag végzésénck meg-
timadolt egyéb  rendelkezéscit helyben kellett hagyni
felhozott indokaindl fogva és azért, merl az 1892,
szeptember 3-dn 12622, sz. alatt kelt udvari rendelette! hely-
benhagyott utasitds 4-ik pontjiban emlitelt hatésigi enge-
dély a foldbirtokosnak a koszénkutatasi jogra vonatkozd
beleegyezésél egyediil a bdnyahatésdgok részérl megnyerni
szdndékolt kdszénkutatisi és banydszati engedély kiaddsa
szemponljibol potolja: oly rendelkezést azonban nem far-
talmaz, melynélfogva annak alapjan a kérdéses jogok, a tu-
lajdonos beleegyezése nélkil is telekkdnyvileg biztosithatdk
volndnak. Amennyiben fehdl folyamodd azt, hogy az egyes
tulajdonosok a bc;e%yzés targyat képezd jogoknak az O in-
gatlanaikon leendd biztositisait megengediék, a fendlld sza-
balyoknak megfelclden ki nem mutatta, a kért bejegyzésnek
helyt adni anndl kevéshé lehetett, mert az ezen jogok beke-
belezése és clijegyzése targydban kibocsdtott 1888. évi 2819.
sz. igazedgiigyminiszteri rendelet 1, §-a is csak a foldiolaj-
donost megillets és dltala mAsra Atrubdzott kdszénkufatasi,
kGszénbdnyanyitisi és kdszénkiakndzasi jogosultsigot so-
rozza a tlkvi hatdsag dltal hekebelezheld, vagy eltjegyezheto
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jogok kiizé, arra azonban, hogy a telekkdnyvi bejegyzés a
tulajdonos beleegyezésén kiviil mas alapon is eszkozdlhetd
volna, intézkedést nem foglal magéban s igy arra valb te-
kintettel, hogy a sz6ban forgd jogok bekebelezésére és ell-
jegyzésére nézve ugyanazon rendelet 2. §-a értelmében,
amennyiben ennek a rendeletnek nincs kbifeles intézkedése,
a felekkdnyvi rendeletnek a dologi jogok telekkdnyvi be-
jegyzésre vonatkozé intézkedései alkalmazandok, egymaga a
kizségi képviselotestiilet nyilatkozata, a fildtulajdonos bele-
egyezésének kimutatdsa nélkiil, a szoban forgd jogok heke-
belezésének alapjaul nem szolgilhat.

25.

Kilféldi cégek banyajogositvanyokat kereske-
delmi cégjegyzés nélkiil is szerezhetnek és ez okbol
cégbejegyzésre nem kényszerithelik.

(76534/1900. sz. Pénziigymin.)

,F. and C. Limited* londoni bejegyzett cégnek a banya-
kapitanysdg haldrozatai ellen, - - mellyekkel kutatasi jogo-
sitvanyoknak a cégre valé dlirdsa, - illetve a cég javdra esz-
kizO!t zarlkutatmanyi bejelentéseknek érdemleges targyaldsa
annak beigazolasatol tétetell fuggdvé, hogy a nevezelt lon-
doni részvénytarsasdg a kereskedelini torvény 210. §-aban
foglalt kivetelménynek eleget tett, — nyilt hatdriddben be-
nyujtoit felfolyamodasa targydban kévetkezdleg hatdroztam:

A neheztelt elsifoku hatdrozatokat feloldom s a binya-
kapitinysagot utasitow, hogy az 1896. (vi 5434.sz. katatdsi
engedélyen alapuld zirkutatmanyoknak a,F. and C. Limited*®
londoni cégre kért dfirdsa, valamint a nevezeit cégnek 1900.
évi 7831 —T7961. sz. kutatdsi engedély irdnti kérvénye s zdrl-
kutatmdnyi bejelentései targyaban a kereskedeimi tdrvény
210. §-ara alapitott foitétel mellozésével, ujabb hatdrozatot
hozzon.

Indokok : a kereskedeimitbrvény 210. §-a szerint teljesen
a kallgldi részvénytdrsasdgok szabad elhatdrozdsdra van
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bizva, hogy a magyar korona orszagaiban sajat cégiik alait
fickintézet, vagy tigynOkség dltal kivdnjik-e folyfaini (izle-
teiket s mert a cég itteni bejegyezletésére vonatkozé tOrvé-
nyes kotelezeltiség csak az esctben terheli a kilftidi rész-
vénytarsasdgot, ha a belftldin tényleg fidkintézetet, vagy
iigyndkséget létesit, mdskilonben pedig az- a kdrilmény,
hogy a kilfoldi részvénytarsasidg, mely a belfdlddn fidkinte-
zettel, vagy tgynOkséggel nem bir, cégét a belfbldin he
nem jegyezteti, az illell részvénytirsasig jogi személyiségére,
vagy cselekvi képességére befolydssal nincsen; vagyis kill-
foldi részvénytarsasig a magyar korona terileién jogokat
szerezhet, megszlntethel, atruhdzhat, kitelezetiségeket villal-
hat, szdval jogyiigyleteket 1étesithet anélkill, hogy fiokinté-
zetet, vagy fgyndkséget feldllitani és cégel bejegyezteini kb-
teles lenne.

A jelen konkrét esetben egy kiilfoldi részvénylirsasig
dltal a magyar korona feriiletén célba velt kutatdsi jogszer-
zésrh) van szo, valamint arr6l, hogy ezen kilfoldi részvény-
tarsasdg a célba vett banyajog szerzés lebonyolitdsa, tovibba
az ezen jogok fekintetében a banyatObrvényben eldirt képvi-
selet céljiahdl belftldi meghataimazotiat nevezett meg.

Minthogy a kufatdsi jogszerzés, a dolog természeténél
fogva, a kereskedelmi dizlet fogalmi korébe nem vonhatd
s mive! egy meghatalmazotinak, vagy intézonek valamely
specidlis Gigyletben valé kirendelése a kereskedelmi tdrvény
210. §-aban emlitelt Hgynvkséggel egy fekintet ald nem
vonhatd, ennélfogva teljesen hianyzik a jogalap arra nézve,
hogy a ,F. and C. Limited* londoni cég dltal itten célba
vett kutatdsi jogszerzés a kereskedelmi torvény 210. §-aban
elbirt kotelezettség leljesitéséid] 1itessék fliggdve.

Az iigymas elbirdlds ald csak akkor eshetnék, ha a nem-
zetkbzi kotések, kereskedelmi szerzbdések valamely orszégra
nézve e ftekinletben kifejezetien kivéleleket allapitandnak
meg, vagy pedig ha valamely tételes szabaly a banyajogok
szerzése tekintelében dllitana fel ilyelén kivételes korlatokat.
Korlatozo kivételt azonban ebben a tekinteiben nem allapit
meg sem az Anglidval kol s az 1876. évi XLIX. térvénybe
iktatott kereskedelmi szerzOdés, melynek joghatdlya az 1877
cvi XXVIIL torvénnyel hatarozatlan idore fentartatott, sem
pedig a fenndlld banyarend, mely a belfdldon kutatni szan-
dékozo kiilfoldi véillalkozokat, legyenek azok akér természe-
tes, akdr jogi személyek, csak a magyar korona ferilletén
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laké meghatalmazott bejelentésére kotelezi, minek a fel-
folyamodé részvénytdrsasdg az ilgyiralok szerint elegel tett.

26.

I. Annak a kérdésnek az elbirdldsa, hogy bd-
nyajogositvdnyok szerzésénél a jogszerzBképesség
megvan-e, kizdrog a bdnyahatésdig hatdskorébe far-
fozik. II. Banyajogositvdnyok szerzésénél mi akadadlya
sincs annak, hogy a kiskoru kérelmezd a {tirvény
dltal megkivdant gydmhatisdgi jovdhagydst uidlago-
san pdtolhassa.

(18342/1908. sz. Pénziigymin.)

M. F.-nek -— a banyakapitanysdg azon hatdrozata cllen,
meliyel nevezeft kiskoru S. F. kutatotdrsa nevének a kozo-
sen kérelmezett kutatdsi engedélynél vald torlése irdnti ké-
relmével bir6i titra ulasittatoft, — nyill hatariddben beérkezett
felfolyamodadsat feliilvizsgdlat tdrgyava tevén, czen ligyben a
kovetkezileg hataroztam :

A felfolyamodasnak részben helyt adva, a  kifu-
gasolt elséfoku hatirozato! feloldom s kiskoru S. F. nevéy,
a mennyiben a banyakapitdnysag altal kiszabando megfeleld
hatarido alalt nem igazolja, hogy 0 az 1877. évi XX. t.-c.
¢riclmében ingatlan tulajdon s kOvelkezésképen béanyajogo-
silvdny szerzésére jogosult, illetbleg hogy banyajogositvanyok
szerzésére az emlitett t-c. 20. §-a érfelmében a gyamhats-
sdg jovahagydsat megszerczte, a szoban levd f. évi 1634.
szamu kutatdsi engedélynél (6réini s az cnnek alapjan a mar
bejelentett zartkutatmanyokrdl szolo bizonyitvinyokat egyediil
felfolyamodé M. F. nevére kidllitani rendelem.

Indokolis: Az lgyiratokbd! kivehetd tényalids szerint,
M. F. ¢és S. F, mint kufaldtarsak kutatdsi engedélyért folya-
mudiak a bényakapitinysaghoz s egyidejiileg tobb zartkniat-
ményt is jelentetiek be, A hanyakapitinysdg, miutdn a kér-
vénybOl nem tiint ki, hogy S. F. kiskoru s mint ilyen a
binyatdrvény 7. §. s a gyamiigyrdl szold 1877, évi XX. f.-c.
20. §-a értelmében banyajogositvinyok szerzése tekiniciében
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korlatozva van, a kutatisi engedélyt mindkét kérvényezds
nevére kidllitva, a bejelentett zartkutatmanyok utdn a fizetési
utalvanyokat egyidejilleg kibocsatotta, M, F. a felligyeleti
illeték befizelése ufdn a brassoi vdrosi drvaszéknek 1908. évi
654. sz. hatarozataval S. F. kiskor(sagdt, valamint azt, hogy
nevezett kiskorunak a feniemliteit kérvényen wvalé aldirdsa
gyamhatdsagi jovahagydst még nem nyerl, igazolva, azon
kérelemmel fordult a banyakapildnysdghoz, hogy nevezelt
kiskoru nevét a kutatdsi engedélyen tordlve, a zdrtkutatményi
bejelentésekrdl sz0l6  bizonyitvanyok kizdrélag az 6 nevére
allittassanak ki.

Ezen kérclmet a banyakapildnysag elutasitotia és pedig
azon indokoldssal, hogy a kutatisi engedély iranli kérelem,
illetdleg a zartkutatmanyi bejelentés aldirdsat, (ekintetlel a
kutatotarsak kozott ezzel kapcsolatban mindig fenforgé, tisz-
tdn magéanjogi vonaikozisu figyletekre, ha egyébként a ba-
nyatorvényben eldirt alakisdgoknak megfelel, csak birdi itélet
alapjan tekintheti érvénytelennek.

A banyakapitanysag ezen indokoldsa, illetoleg hataro-
zata azonban meg nem allhat, mert a kulafdsi engedélyek
kiaddsa és a zartkutalmanyi bejelentések megerdsitése a
banyatisrvény értelmében a bianyakapitinysdg hataskorébe
tartozvan, természetes, hogy egyediil és kizdrolag a bdnya-
kapitdnysdg hataskdrébe fartozik annak a kérdésnek az el-
dbntése is, hogy a kulatisi engedély kiadasanak, illetdleg a
zarlkutalmdnyi bejelentés megerdsitésének a banyattrvényben
eldirt feltételei, nevezelesen jelen esetben a banyatdrvény 7.
§-dban eldirt jogszerzési képesség fenforognak-e s birosag
halaskorébe csak a banyakapitanysdg ily irdnyu hatdrozatai
nyoman esetleg keletkezhetdt maginjogi igények megéillapi-
tasa tartozik.

Bar a fentiek szerint a banyakapitdnysig sérelmes ha-
tarozatat fel kellett oldanom, mindamellett felfolyamodénak
azon kérelmét, hogy S. F. neve a kulatdsi engedélynél mar
most tordltessék s kOvetkezésképen a zarlkutatmanyi beje-
lentésekrd! sz6ld bizonyitvanyok egyedill felfolyamodé ne-
vére dllittassanak ki, teljesithel6nek nem talallem, mert igaz
ugyan, hogy a banyaldrvény 7. §-a érlelmében barmilyen
banyajogositvanyt, tehat kutatdsi jogositvdnyokat is csak az
nyerhet, a ki a torvény szerint ingatlan {ulajdon szerzé-
sére jogosult, az 1877, évi XX t=-c. 20, §-anak c) pontja
szerint pedig atyai hatalom alait allé kiskoru ingatlant csak
gyamhat6sagi jovahagyis mellett szerezhet; igaz tovdbbd,
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hogy S. F. az 4rvaszék haldrozalanak tanusaga szerint atyai
hatalom alatt allo kiskoru s dacara ennek a bdnyajogositvd-
nyok szerzéséhez megkivant fyémhatéségi jovahagyast mind-
ezideig meg nem szerezie s igy a kérelmezett kutatasi jogo-
sitvAnyok kiadasdnak, ilietGleg megerGsitésének egyik torvé-
nyes elbfeltétele, a jogszerzOképesség hidnyzik, mindazon-
allal mi akadalya sincs annak, st a bdnyatdrvény szelle-
mének s agyamligyrdl szolé torvény céljanak, nevezetesen a
kiskoruak érdekei védelmének is teljes mértékben megfelel,
hogy ezen hidny esetleg utdlagosan potoltassék.

27.

A foldbirtokos, aki sajdat foldjén akar kutatni,
mint bdrmely mds kutato, koteles kutatasi enge-
délyt kérni.

(1753/1877. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

Feifolyamodonak azon nézete, mely szerint a fldbirto-
kos a sajat birtokan elGforduld kbszenet minden banyajogo-
sitmany nélkiil termelhetné, egészen téves, mert az ideigle-
nes tOrv. szabilyok VII. R. L. fej. 1. § c¢) pontja altal, mely
a foldbirtokos javasa a koszénbanya nyithatdsi ¢s felkévhetési
idonek felélesztésérdl szol, tovibbd a fennallott m. k. Hely-
tartotanacsnak 1862. évi 60353. sz. a. kelt és a banyahatd-
sdgi eljarast az orszaghirdi értekezlet VIl-ik részéhez képesi
szabalyoz6 3. pontja altal megcafolialik.

28.

A foldbirtokosi beleegyezés hézagos igazoldsa
miatf, az dsvanyszénre nézve kért dlfaldnas kufatdsi
engedeély kiaddsa meg nem lagadhaio.

(202401894, sz. Pénziigymin.)

Nem taldlom a foldbirlokosi beleegyezés hézagossdpdara
alapitott elutasitist megokoltnak.

<Y
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Az ideigl. tvsz. 15, §-4nak c) pontja kijelenti ugyan,
hogy a foldbirtokos beleegyesése nélkill kdszénkutatdsra valé
engedély a banyahatOsdgok részérdl senkinek nem adhatd, e
kijelentés azonban korantsem foglalja magdban azt, hogy a
b&nyahaidsﬂg a kutaidsi engedély kiszolgaliatdca elblt a jog-
viszonyt vizsgalat targydva tenni, eselleg e kérdés lisztdzasa
végelt a feleket a jog utjara lerelni tartoznék, mert a fold-
birtokos és a kOszénkutatasra vdllalkozé kbzti jogviszony
tisztan magdnjellegii, hogy ennek sem rendezésebe, sem
szabalyozasdba a bdnyahatosidg be nem folyhat, kozremiiks-
dése csupan arra szoritkozhaivdn, hogy a foldbirtokos érde-
keit oft, ahol szitkséges, egyes véllalkozék ({ulkapdsa ellen
védje és ekkénl az orszdgbirdi ériekezlet hivatkozolt hatéro-
zatanak érvényl szerezzen.

Ennek t0kéletesen elég van téve az eddigi éviizedeken
at folytatolt azon gyakorlat altal, hogy a kutatdsi engedély-
ben azon tilalom vétetik fel, miszerint kdszénre kutatni a
foldbiitokos beleegyezése nélkill nem lehet.

Ennél nagyobb jogvédelem, eltekintve altél, hogy a
bényédszat dltalanos érdekeire bénitélag haina, — mar azon
okbol sem nyujthatd, mert a kulatasi engedély altalinos,
minden fenntartott dsvanyra kiterjed0 lévén, megszerzésétol,
egyéb feltételek Iétében senkisem zdrhato el

Hogy ezen eljdras az ideigl. tv.-szabdlyok szellemének
megfelel, a hivatkozott 13. §. g) pontja utal red, melyben
kijelentetik, hogy az ujonnan kiterjesziendd kedvezményi id6
alatt, a mennyiben egyezkedés nem t0rténik, a banydsz
altal feltart koszéntelep a foldbirtokosnak s viszont az ez
i}ral esetleg feltart fenntartott asvany a banydsznak atenge-
endo.

29,

A banyatorvénynek a kutatdsi engedélyek irdnti
kérvények kellékeit eldire 15. §-a a polgdri dllds-
.nak csak a megjelilését, de nem az igazoldsdt
szabja mey.

(12377/1803. sz. Pénzligymin.)
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30.

Azon kérelemnek, hogy a kutafdsi jogban valo
részesedési ardny a kufatdasi konyvben feltiintettessék,
hely adando.

(31289/1907. sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodasnak helyt adva a neheztelt elsGfoku in-
tézkedés megvaltoztatasdval, utasitom a bdnyakapitanysagot,
hogy e bejelentett részesedési ardnyt a kutaldsi konyvben
tiintesse ki.

Indokolds : a fennalld szabdlyok nem irjdk ugyan eld,
de nem is tiltjdk a részesedési ardnynak a kutatasi kiny-
vekben vald feljegyzését.

Az ily feljegyzés a dolog fermészei¢énél fogva nem
ellenkezvén a kufatdsi kdnyvek céljaval és jelentdségével,
nincs ok arra, hogy az ily kgrelem leljesitése megtagadtas-
stk. Ennek alapjdn s figyelemmel a bdnydszati kozigazga-
tds korében ez irdnyban kifejiddott gyakorlatra, a felfolya-
modéasnak helyt adni kelleit.

31

Kulatasi engedely iranti kérelemhez a megha-
talmazds potlolag is becsatolhato.

(14786/1870. sz. Fbldmiv, i. és keresk, min.)

A béanyatdrvény 15. §-a azt szabja ugyan eld, hogy a
kutatasi engedélyérl benyujtott kérvény a kérvényezd vagy
meghatalmazofija dltal aldirva legyen, de ebbdl korant sem
ktivetkezik, hogy egy ily kérvény hivatalosan visszautasit-
tassék, ha a meghatalmazott a kelléen kiallitott meghatal-
mazast nem mellékeli ¢és mi nehézség sem Ictezhetik arra
nézve, hogy e hidny a béanyakapitanysag felhivdsa folytdn
bizonyos hatdridd alait utdlagosan potoltassek.

32,
Zartkutatmanyi bejelentésekkel érkezd  kutaldsi
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engedélyek irdnti kérvény alapjan kidllitando kufa-
tdsi engedély a beérkezés napjin kellezendo.

(68819:1914. sz. Pénziigymin.)

Egyes eselekben tapaszialiam, hogy a kutatdsi enge-
délynek naptari napok szerintl megjelolt lejarati ideje nem
esik Osszc az engedélyokmany keltezési idejével, amely ko-
rilmény tekintettel arra, hogy az okmény nyomatolt szvege
szerint az engedély tartama a keltezéstdl szamitolt egy
évre terjed, a kutatdsi engedély tartamanak, illetGleg
lejarati idejének helyes megillapitasara zavardlag hat. Ennek
elkeriilése céljabol meghagyom a banyakapitanysagnak, hogy
azokal a kutatdsi engedcClyeket, amelyeknek kérelmezésével
egyidejilleg zirlkutatmanyt is jelentenek be, amelyeknél tehat
a kutfatdsi idd kezdetének Ossze kell esui az engedély irdnti
kérvény beérkezési idejével, mindenkor a beérkezés napjdn
allitsa ki, illetdleg mindenkor err6l a naprdl keltezze. Azok-
nal a kutatdsi engedélyeknél pedig, amelyeknek kérelmezé-
sével egyidejileg zdrtkufatmanyok nem jelentetnek be, az
engedély lejarati idejének a megillapitisdnal az engedélyok-
many kiallitdsi, illetéleg keltezési idejél vegye figyelembe,

33.

Az ideiglenes torvénykezési szabdlyok kihirde-
tése elotti iddbol szdrmazo kutatdsi engedélyek meg-
hosszabbitasanal a foldbirtokosnak a készénhez valo
Joga a zdradékba felveendo.

(32248/1863, sz. Helytarté-tandcs).

El6fordult eset alkalmabél legfelsébb helyen teti azon
kérdésre: mikép jdrjon el az illetd banyakapitinysag, midtn
valamely banyavallalkozo &lal az orszagbiréi hatdrozat ki-
hirdetése elitt kbszénre, vagy ataldban nyert kutatdsi enge-
délye s az ennek alapjén kbszénre szerzett szabadkutaldsi
jogdnak is meghosszabbitdsa tovdbbi cgy évre szorgalmaz-
fatik ? a folyé évi szentgydrgyhd 15-én 5664. sz. a. kelt ke-
gyelmes udvari rendelvénnyel kivetkezdk hatdroztatiak : Ko-
es barnaszénre iranyzoll kulatdsi engedélyek, valamint ugyan-
ezen asvanyra adandd adomdnyozasok, az ideiglenes tiir-

Dr. Szefike Banyajogi Dintecnytir %
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vénykezési szabédlyok VIL R. 1. §-nak ¢) betiije érielmében,
ezen szabdlyok életbe lépletésétdl kezdve az illetd fildiulaj-
donosnak beleegyezése nélkiil nem adathatvan :

a) az érintett torvénykezési szabalyok hatdlyba lépte
utdn adandé minden turzasi, vagy szabadkulatdsi engedély
levélbe, valamint az idézeit szabdlyok hatalyba Iépte eldit
nyert kutatasi, vagy szabadkuiatdsi engedélyeknek meghosz-
szabbitdsa targyaban az érintelt szabalyok életbe lépte utdn
kiadotl, vagy kiadandd okiratokba azon zéradék lesz fel-
veendd: ,miszerini az ideiglenes torvénykezési szablyok
VIL. R. 1. §. ¢) ponlja értelmében kdszénbanydszat csak azon
foldlulajdonosok beleegyezése melleit Gzethetik, kiknek fold-
teriilete alatt a banya miveltetni szandékoltatik.”

by A banyaadomanyozds akdr egyszerfi kulatds, akar
szabadkutatasi engedély folyldn kéressek, az adomdnyozdsi
kérvény alapjin toriénvén s igy kiilon és uj jogositvanyl
képezvén, miutin a ké- és barnaszénre adandd minden ado-
manyozds, akar ujabban, akidr pedig az ideiglenes torvény-
kezési szabdlyok életbeléptetése elott nyert szabhadkulatasi
engedély folytan kéretik, az ¢érinteti szabalyok VII. R. 1.
§-nak c) pontja értelmében a foldtulajdonos beleegyezése
nélklil nem foganatosithatd, ennélfogva az ily dsvényokra
adand6é minden adomdnylevélbe az a) alatt foglalt zdradék
szinte felveendd lesz.

34.

Zdrtkutatmanyok bejelentése nélkil a kutatasi
engedély meghosszabbildsa irdnfi kérelem elutasil-
hato.

(3109/1873. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

A banyatbrvény 16. §-a szerint kulatisi engedélyek
évrol-évre meghosszabbithatok, ha a banyahatdsag arr6l meg-
gy0z6dott, hogy a kutatdsra jogositoti ltal, kutatési terén a
kutatdsi munkalatok megkezdettek.

E meggydzodést a banyahatosag ogy birja, ha a kuta-
tdsi engedély alapjan szabadkutatis van bejelentve. Ha ez
nincs, a kutatdsi engedély meg nem hosszabbithatd. Helyes,
ha ily esetben a kulatisi engedély meghosszabbitdsa meg-
tagadtatik, nincs akaddly azonban, hogy uj kutatdsi engedély
allittassék ki a régi helyeit.
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35.

I. A kutatdsi munkdlatok megkezdését egy,
vagy tdbb zartkutaimdny bejelentése még nem vonja
feltétlentil maga utan, miéri is a kulatdsi engedé-
lyek csak akkor hosszabbithatok meg, ha a kutatdsi
munkdlatok tényleges megkezdése beigazoldst nyerf.
Il. A kutatasi munkdlatok tényleges megkezdése
szlikség eselén a fél koltségén is ellendrizhetd.

(86633/1907. sz. Pénztigymin.)

A zartkutatmanyi intézmény a gyakorlatban egészen
mds alakot Oltoit, mint az a banyatdrvényben eredetileg
lervezve voit. Nem tagadhaté, hogy a zirtkutatmanyok ezen
torvény szellemétol eltérd fejlddésének okat a valtozott vi-
szonyokban kell keresntink, midén a kisipar jellegli banya-
szat helyébe a nagyvallalatok banyaszata 1épeft €s a nagy
fizem szdmara a kislerjedelmii zarikutatmdnyok elegendd te-
ritlettel nem szolgaltak, hanem sziikségessé vill, hogy a ba-
nyaszat igényeinek kiclégitésére egész nagy terilletek elbre
lefoglaltassanak és hiztosittassanak és csak azutin kerestes-
senek azok a pontok, melyek a geologiai viszonyoknak meg-
felelbleg az illetd asvany felkutatisara legalkalmasabbaknak
mulatkoznak.

De amint egyrészt a nagy tertiletek lefoglaldsa ellen ezen
okoknal fogva kitogast emeini nem lehet és azt teljesen in-
dokolinak kell tartanunk, Ggy mésrészt nem helyeselhetd az
az eljdrds, mely szerint ezck a terille-foglaldsok nem arra
szolgalnak, hogy azok igy a kutatdsi munkalatok célszerii
Osszpontositasal eszkOzoljék, hanem csupin (izérkedési
szempontbol vétetnek igénybe és arra céloznak, hogy a ku-
latdsi teriileteket mas, komolyabb villalkozok eldl elzdrjék
és maguknak a kufatsi jogositvanyok eladdsa altal a réfor-
ditott koltség és firadsagot messze tulhaladé hasznot bizto-
sitsanak,

Minthogy a zdrtkutatmanyi bejelentésekkel (izttt ez a
szédelgés ¢és meddd teriiletelzards a banyaszatnak kifejlodé-
sét nagyban karositja, sziikségesnek tartom, hogy a béanya-
kapifanysdgot annak megakaddlyoztatdsdra, vagy legaldbb
sziikebb hatdrok kizé vald szoritisa végett a banyatorvény-

-
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ben a zdrikutalmanyok @izemben tartdsira vonatkozo halaroez-
manyok szigorubb befartasdra utasitsam.

E célbol legalkalmasabbnak mutatkozik, ha a banya-
kapitinysdg a banyatorvény 16. §-dnak arra az intézkedé-
sére, mely a meghosszabbitas feitételédil a kutatdsi terfileten
a kutatasi munkalatok meginditasét tiizi ki, nagyobb figyel-
met fordit és a meghosszabbitdst megtagadja, ha a kutald
ezen feltételnek meg nem felelt és a kutatdsi munkalatokat
meg nem kezdelle. A végrchajlsi szabdlyok 14. §-a a tir-
vény ezen intézkedésének azt a magyarazatot adta ugyan, hogy
a kutatdsi munkdlatok megkezdetieknek fekintenddk, ha a
kutatasi engedély alapidn a megfeleld szdmu zdrt kutatma-
nyok bejelentettek, csakhogy ¢ppen azon kinlilménynél fogva,
hogy a kifejloditt gyakorlat folytan a zartkuladmianyok beje-
lentése nem egyériclmi a kutatisi munkdilatok megkezdésé-
vel, ennélfogva a zartkuialminyi  bejelentés nem szolgdllat-
hat elegendd alapol a kulaldsi engedély meghosszabbi-
lésérai_és ezt csak a munkdlatok Iényleges megkezdése ké
pezheli.

A banyakapilanysdg elott hivatalos utazasai alkalmabol
legnagyobbrészt ismereies lesz, hogy a kulatasi munkalatok
iigye az illetd terdleten mily allapotban van, azutdn pedig
érfesiilést szerezhet arrOl a helyi és a kozigazgatasi hatosi-
gokkal vald érintkezés aljan ¢s csak abban az esctben, ha
mindezen mddok kel és megbizhald  adatokkal nem szol-
galndnak, ilzzon ki a banyakapitanysig az gy megvizsgi-
lasa végell a kululod kdliségére helyszim tirgyalast. A koil-
sCreldleg be nem Kiilldése a kérvény clulasitisal vonja maga
ulan, melyre a kufatd elire figyelmeztetendd.

A kuiatasi munkalatok megitélésénél szem clolt kell,
hogy tartsa a banyakapitanysig, hogy a fennebh vazolt vi-
szonyokndl fogva a nagy iparszerii banyaszal szimdra nagy-
teritletii foglalasok és biztosidsok sziikségesck, hogy tehata
legttbb esetben a banyatorvény 147 §-dban foglalt az az in-
tézkedés, miszerint minden zirtkutatményban kiilon-kiiltn
bizonyos munkélat teljesitends, jelenleg nem alkalmazhatd,
hanem alkalmazandok azok a rendelkezések, melyek e lekin-
tetben az 1862 szeptember 22-én kibocsatott helylartdtanacsi
rendetetben a zirtkulatminyi  munkilatok isszesitése szem-
pontjabol eldirvik, amelyck szevinl azok a zirtkolalmiinyok
melyek, egy fildtanilag fisszefiigad  leriileten  vannak clhe-
lyezve, cgy fobevijls Altal isiizemben tarthatok. Nem is volna
sem célszerii, sem helyeselhetd, ha ezek a kulatisi munki-
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fatok igy claproziatninak és kiilonhen is a modern teknikai
vivmdnyok szerinli kalatisi miiveletek, mélyfirasok, vagy
aknamélyitéeek sth, dgy faradsdg, mint koliség tekintetében
mindenesetre jelérnck -z elobbi idbkben az egyes zdrtkutat-
manyokban foganatositolt kisebbszerii mivelelek Osszegével.

Az is szem elitt fartandé a Dbanyakapitanysdg altal,
hogy eljardsa kisszerii zaklatdssd ne fajuljon és minthogy
ennek a rendeletnek tulajdonképeni célja, hogy a meddd
teriilet-foglaldsokat megakadalyozza és azt a komoly vallal-
kozok elott megnyissa, tehil olyan eselben, middn a kufatasi
terfilet irdnt nagyobb érdeklidés nem mutatkozik, eljardsaban
enyhébh mértéket alkalmazhat.

Ugyszintén az cljirdsnak csetleg  teljes melldzését a
banyakapitinysig belafdsara  bizom oly zértkulatméinyokkal
szemben, melyck mar iizemben 1évii banydszatok jovijének
biztositisdra szolgdlnak és ahol az asvany eclojovetele mar
ezen iizem kivetkeziében dsmereles.

36.

Lejart (elenyészett) kutaldasi engedélyek meg
nem hosszabbithatok.

(2001371878, sz I'dDldmiv. i. &s ker. min.)
{10091 1881, sz, Fikdmv, 1. ¢s ker. minl)

A hinyatiwvény 16, §-a szerint kotaisi engedélyek esak
egy ¢v tartamdra adatnak s a banyattrvényhez kindott végre-
hajtisi szabalyok 14. §-a érleimében mar lejart (clenyészett)
kulatasi engedélyeknek meghosszabbitdsa helyt nem foglalhat ;
arra nézve pedig, hogy  késedelmes ily nemii bejelentésck
elfogadasandl bdrmily alapos méltdnyossigi  szempontok
mérvadok Icheinek, az egyedal alapul szolgdld banyatdrvény
mitsem fartalmaz

37.

Kulatasi engedily meghosszabbitasa iranli ké-
relem sirgdnyiles is elfogadandi.

(1H6K1 1890, sz Pénziigymin.)

Siirginyileg  toriént beadvanyokra nézve a binyatiir-
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vény ugyan részletes ulasitast nem foglal magiban, de mind-
azon eseteket kivéve, midbn a banyatdrvény a kérvényezd
sajat alairdsdt kivanja, a szabdlyszerii bélyegilleték lefizetése
mellett siirgiinyileg tdrtént beadvdnyozdst rendszerint eifo-
gadhaiénak tartom.

Miutén pedig a banyatbrvény és pedig a 15. és 49,
§§-aiban a kutatasi engedély eredeti kieszkzlése és az ado-
manyozds irdnti kérvény benyujldsa alkalmdval irja el6
hatarozottan a kérvénynek a fél altal vald sajatkezii aladird-
sdt, csakis ezen esetck alkalmdval nem fogadandd el a siir-
gonyileg intézett kérvény, de a kutatdsi engedély meghosz-
szabbitasandl azt akadalytalanul elfogadhaténak taldlom. Az
ily stirgtnyileg intézelt beadvinyozasoknak azonban termé-
szetesen csak siirgds eselekre szabad szoritkozni.

38.
Bizonyos évekre sz0lo kutatdsi jog nem adhato.
(11235/1892. sz. Pénziigymin.)

Ama kérvéuyre, melyben bizonyos szamu évekre kizd-
rolagos kutatdsi és Kiaknazasi jogot kér az ashesire nézve,
értesitem, hogy czen kérelme figyclembe vehetd nem volt,
mert ellekintve attél, hogy a banyajog kiirébe tartozd ugy-
nevezett fenntartoit dsvanyokra sem Ichet ily Altalanossag-
ban kizdrdlagos kutatdsi és kiakndzdsi jogot nyerni, de az
asbest egyaltaliban ily a bianyajog korébe fartozd dsvinyt
nem is képez, azzal kizdrdlag az illetd toldtulajdonos ren-
delkezik, s igy czen jogot tdle kell kieszkdzolni.

39.

A kutatasi engedély meghosszabbitasanak formai
kellékei megszabva nem lévén, a zdrtkutatmdnyi fel-
iigyeleti illeték lefizelése a kutaldsi engedély meg-
hosszabbitasanak kérelmeét is kifejezi.

(75164 1905, s¢. Pénziigymin.)

A neheztell clsofoku hatarozatot feloldom és a banya-
biztossagot a 1903, ¢vi 3846, szamu kutatasi cngedély meg-

B |
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hosszabbitdsdra vonatkozd szabdlyszeri hatdsagi eljards
folyamatba tételére utasitom.

Indokolds: A banyabiztossig a felfolyamoddssal meg-
tamadott hatdrozatdban azért nyilvdnitotta érvénytelennek a
szoban forgd kutatdsi engedélyt, merl annak idotartama
folyd évi augusztus hé 16-an lejart a nélkéil, hogy a fél
annak tovabbi meghosszabbitdsat szabalyszerii kérvényben
szorgalmazia volna.

A banyattrvény 16. és 226. §-ainak Osszevetésébil
kovetkezik, hogy a torvény a kulatdsi engedélyek meghosz-
szabbitdsinak szorgalmazasdra nézve nem ir eld kiildnszeril
irasbeli beadvanyt, hanem az ily kérelemnek szobeli el6ter-
jesztését is megengedi. A meghosszabbitds egyik fofeltételét
tehat az képezi, hogy a meghosszabbitasi keérelem, illetve
ami ezzel lényegileg egyértelmii, az engedélyes jogfentartasi
szandéka még az engedély érvényességének zaros (kdzjogi)
hatarideje lejarta eldtt kizOltessék a banyahatdsaggal. A ku-
tatési engedélyre jegyzett zdrtkutatmanyok utédn jaro felligye-
leti illetéknek a kovetkezd) esztendfire, még az engedély le-
jarta elbtt cszkbzolt lefizetése a leghatarozotlabb kifejezését
képezi a kutatd jogfentartdsi szindékdnak s ennélfogva a
meghosszabhitdsi kérelem is benne foglaltnak tekintendd s
mivel jelen cseiben ez az illetékfizetés s az ebben foglalt
jogfentartdsi szdndék, illetve meghosszabbitdsi kérelem ki-
nyilvanitisa még a kutatdsi engedély fenndlldsa alatt tortént, a
banyabiztossagnak meg kelletl voina inditania a szabaly-
szerll meghosszabbitdsi efjdrasf. Nem szolgdlhatott ennek
akaddlyul az a kordlmény, hogy az engedélyokirat az illeték
lefizetésekor nem mutattatot! be, mert az ily hiany potidsat
a 1orvény nem zdrja ki, a thrvényes gyakorlat pedig ugy ifl,
mint mds anal6g esctekben az egész vonalon megengedi.
Nem szolgalhatoti volna okul a visszautasitisra, — a meg-
hosszabbifds szorgalmazdsa meghatalmazott utjdn eszkdzdl-
tetvén, — a meghatalmazds esetleges hidnya sem, mert {6r-
vényes gyakorlatunk a képviscleti jogosultsdg ufdlagos iga-
zoldsdt is elfogadija.

40.

A kutatasi engeddly meghosszabbitasa iranti
kérelem semmifele formasdaghoz kitve nem lévén,
elegendd, ha a fél a kutatdsi engedély meghosszab-
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bitasara irdnyulo szindékat a lejdral eldtt bdarmely
modon is bejelenti, ez a bejelentés pedig a zarl-
kutatmdnyi feliigyeleti illetéknek kello idoben valo
befizetése dital megtirténtnek tekintendo.

(31222/1907. sz. Pénzigymin.)

A kutatdsi engedélyek meghosszabbitasanak keérelme-
zését semmi killonbs formasaghoz, de még irdsbani eldter-
jesztéshez sem koti a itrvény.

Elegendd tehdt, ha fél a kutatdsi jogositvanyok fenn-
larldsdra irdnyul6 szindékdt a banyahatdsagnak még a le-
jarat elott barmely-uton mddon bejelenti, avagy ha a fél
valamely csclekménye viligosan utal az O jogfenntartasi
szandékara.

A targyiratokbol kitiinik, hogy a jelen esetben felfolya-
modotél négy nappal a kutatdsi engedély lejarla elott a
bé&nyabiztossaghoz 42 K készpénz érkezell posfautalvanyon,
melyrfl a banyabiztossdgnak a neheztelt vigzésben foglalt
kijelentése szerint is feltéteiezhetd, hogy az feliigyeleti ille-
tékiil volt szanva a kutatdsi engedély alapjan megerdsitett
zartkutaimanyokra vonatkozolag.

A fél ezen cselekménye folytan tehat még a lejarat elott
nyilvdnvalé levén, hogy & a kotatasi jogositvanyait egy to-
vabbi évre fenntartani, illelve kutatdsi engedélyét meghosz-
szahbifani akarja, a mcghosszahbitds szorgalinazdsit, — ha-
bar az ide vonatkozd kiltn irdsbeli beadvany késbbb is
trkezett a banyabiztossighoz, -— a jelen esetben annal ke-
vésbé lehet elkésetinek mindsiteni, merf be van igazolva,
hogy felfolyamodé a meghosszabbitasi kérvényt is még a
lejarat el6tt kelib idSben tetfe a postdra.

# "
Lisd az elobbi dénbyénve,

41,

A kutatasi munkdlatok megkezdésének hely-
hatosdgi bizonyitvannyal valo igazolasatol a kuta-
tasi engedély meghosszabbitasa fiiggdveé nem tehetd.

(48345,1908. sz. Pénziigymin.)



© A kuilalds. 73

A felfolyamoddasnak helyt adva, a kifogdsalt elséfoku
hatarozatol feloldom s a banyakapitanysagot uj, a fennalld
torvényes intézkedéseknek megfeleld hatarozat hozatalira
utasitom.

Indokolds: A bianyakapitanysidg a kutatasi engedély
meghosszabbitasa iranti kérelem elintézése el6tt, utaldssal az
1907. évi B6633. szamu kbrrendeletemre, a zdrtkutatmanyok
killdnbeni torlésének terhe alatt felhivta felfolyamodot, hogy
a kutatdsi munkalatoknzk megkezdését 30 nap alatt kbzigaz-
gatdsi hatosagi bizonyitvéannyal igazolja.

A banyakapitinysdg czen intézkedése azonban felfolya-
modd esetleges sérelme néikill meg nem allhat, mert nincs
kizérva azon esct, hogy a felfolyamodo altal esetleg végzett,
illetbleg végezictett kutatdsi munkalalokr6l a helyi hatdsd-
goknak nincs, illetéleg nem wolt tudomdsa és igy a hivat-
kozott 1907, évi 86633. szamu rendeletem értelmében, az
emlitetl felhivisban felfolyamodénak modot kelletl volna
nyujtani arra is, hogy a kutatisi munkdfatoknak megkezdé-
sét mds madon, nevezetesen kirrendeletem szerint az 6 kblt-
sépén megtartandd helyszini targyalas alkalmadval kuotatdsi
munkélatainak tényleges eredményeivel igazolhassa.

De nem all torvényes alapon a kifogdsolt banyakapi-
tanysagi hatdiozat azért sem, mert a banyalOrvénynek a ku-
tatasi cngedélyek meghosszabbitdsardl intézkedt 16. §-a,
illetbley az czen tOrvényszakasz szigorubb végrehajtdsa far-
gydban kibocsdtott fenti korrendelelem alapjan, a zartkutatma-
nyok 1oriését helyes kildldsba, holott a zérikutatminyok tor-
léséril, illetileg elveszitésérdl a banyatirvény 178, 179,
241, és 243. §-ai intézkednek s az emlitett 16. § és kbrrende-
letem alapjdn csak a kulatdsi engedélyek meghosszabbitdsa
iranti kérelmet lehet elutasitani, amely csetben a kutaiasi
engedély és a red jegyzell zdrtkutatmanyok kozii szoros jogi
kapesolatndl fogva megsziinnek a kulatasi engedélven alapulé
Osszes zartkulatmanyok is.

A fentick alapian a kifogasolt elsbfoku hatdrozatot fel-
oldanom ¢ a badnyakapitinysagot a torvénynek s az 1907,
i\ri 86633. sz. kiwrendeletnek megfeleld eljardsra ulasitanom

elleti.

] =
Lasd a 30, szamu hatkrozato!
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42.

A kulatasi engedély meghosszabbitdsdndl az ez
irdnt benyujtott kérelem posidra adasanak ideje fi-
gyelembe nem veheld.

(93898/1908. sz. Pénzligymin.).

K. J.-nek az 1901. évi 4459. szamu kulatdsi engedélye
meghosszabbitasa iranti kérelmét elutasité f. évi 8301, sz.
banyakapitdnysagi hatarozat ellen nyill hatdridoben beérke-
zett felfolyamodasat feliilvizegdlal ald véve, ezen targyban a
kivetkezOleg hatdroztam:

A felfolyamodas elutasitdsaval a kifogasolt els&foku ha-
tarozatot helybenhagyom.

Indokolds: A banyakapiténysag azon az alapon ufasi-
totta ¢l a fenti szdmu kutaldsi engedély meghosszabbitdsa
irdnti kérelmet, hogy a kufatdsi engedély mar f. évi augusz-
tus hé 19-én lejart s a meghusszabbitdas irinti  kérelem
hozza csak f. évi augusztus hé 20-an, tehdt elkésve érke-
zelt be.

Tekintettel arra, hogy a banyatirvény 16. §. s a végre-
hajtasi szabdlyok 14. §-a értelm¢ben mar lejart kutalasi cn-
gedély meghosszabbitasinak helye nincsen s igy a meg-
hosszabbitas irdnti kérelemnek minden korlilmények kbzdit
még a lejarat elGtt kell beérkezni a banyakapitinysaghoz ;
tekintettel tovabbéa arra, hogy a kizigazgatas egyszeriisitésé-
rol szol6 1901, évi XX, t-c. hatdlya a banyaszati kizigaz-
gatasra ki nem terjed, de ennck a felcbbviteli hataridbrél in-
tézkedd 6. §-a a jelen, vonatkozasaiban idegen maginjogi
érdekeket is érinthetdh esetre még joghasonlosag alapjgn scm
alkalmazhato s igy a kutatdsi engedély meghosszabbildsa-
nal az ez irant benyujtolt kérelem postdra adasanak ideje
figyelembe nem vehetd: a meglamadott elsbioku hatdrozat a
fenndlld tOrvényes intézkedésck teljes figyelembevételével
hozatoft, miért is azt helybenhagynom kellett.

43.

A zalogul lekdtitt banyajogositvanyok crvény-
ben tartdasa, vagyis az azok meghosszabbitdsa iranti
gondoskodds, ha ez a zdlogha vevonel dtadotl en-
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gedeélyokiratok nélkil is lehefséges, nem a zdlogba
vevdt, hanem a zdlogba adot terheli. Kutatdsi és
zdrtkutatdsi jogositvanyok elzdalogositdsa esetén tehat
a zadlogba vevd nem vonhato feleloségre azért, hogy
az engedélyokirat birtoka nélkiil is meghosszabbit-
haté jogositvanyok hatdilya a zilogbaadas ideje alaft
lejdrt és meg nem hosszabbittatotf,

(816/1910. sz. Curia).

A kir. fdbla: Az elstbirGsdg itéletéi helyben hagyija.

Indokok: Ambar a 2. és B) a. okiratok fartalma arra
enged kdvetkeztetést, hogy a felek akarata az okiratban fog-
lalt szerzOdés megkitésénél oda irdnyult, hogy alperes
10.000 K-nas kbvelelésének biztositékdnl zdlogot nyerjen a
felpercs dltal részére atadoft kufatasi és zértkutatdsi cngedeé-
Iyekben jelzeit kutatdsi és zartkutatdsi jogosilvanyokra, mert
a B) a. szerint a felek zdlogligyletet kivintak Iélesileni, en-
nek fargyal pedig pusztan bizonyitisi eszkoziil szolgald ok-
iratok nem lehetnek ; s jollchet, hogy a banyahatdsdgidl szer-
zett kutatisi és zartkutatasi jogositvinyok, melyek a bénya-
torvény 38. §-a szerint atruhdzhatok, tehat el is idegenithe-
tok és birdi végrebajtds otjdn vald értékesitésnek  mdilja
kiillbnds szabalyozist nem is nyert, mindamellett Yelperes
keresete alaptalan.

Felperesnck ugyanis médjdban allott a zilogul lekoiott
kutaldsi és zartkutatasi jogositvinyok lejdvati idGpontiaird),
ha ezek feljegvzését a zilogha adaskor el is mulasztotta
volna, ludomdst szerezni, azokal nyilvanlanani és az enge-
délyek meghosszahbitdsa irint a binyahatosagnal a megfe-
leid [épéseket megtenni. Nem volt ebben akadalyozva akkor
sem, haa meghosszabbildsi kérvényhez az eredeti kufatasi en-
gedélyt is bemutatni kelletf, merf alperesck meg nem tagad-
tik az credeti kutatasi engedélycknek a banvahat6saghoz valé
bekiildéseés,

A dolog ily allasaban pedig a jogositvanyoknak zalogul
valo elfogadasa allai, kilin ntatiapudas nélkil, a mir0!
nincs sz0, nem hdrult alperesre az a kitelezeftséy, hogy az
engedélyek lejarati idopontjait nyilvintartsdk s azok cvrdi-
évre vald meghosszabbitdsa irant a kdliségeket elilegezze, a
szitkséges intézkedéseket a felperes helyett a banyahatosag-
nal meglegye
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Mert a zdlogul lekdtdtt jogositvanyok érvényben far-
tdsa, vagyis az azok mnghosszabbitasa iranti gondoskodas,
ha ez, mint ezuttal a zdlogbavevdnek atadott engedélyokiratok
birtokldsa nélkdl is lehetséges, nem a zalogbavevit, hanem a
zalogbaad6t terheli, mint akinek clsd sorban all érdekében
sajatja felett orkodni és azt megdvni atiol, hogy értéktele-
nedjek. Alperest tehat a zalogiigylet megkdiése és az ok-
iratok dtadasa folytdn az engedélyek megliosszabbitdsa
iranti kotelezettség nem terhelvén, felperes a zdlogligylet
alapjan nem kdovetelheti alperestd] ama karanak megteritését,
mely Ot azzal érte, hogy az engedélyek meghosszabbitasanak
kieszkiizlése elmulasziaiott: mert a karl, ha érte, nem az al-
peres, hanem a sajat mulasztasinak tfulajdonithatja. De
nem kovetelheti a KT, 271. §-a alapjan sem, mert az alpe-
res az engedély meghosszabbitdsa tekintetében az tigylet
megkttése folytan felperes irdnyaban gondossagra nem  voit
kiitelezve.

Minthogy pedig alperes, mnt meghatalmazoll sem
felelds a kutatdsi és zdrtkulatdsi jogok elenyészésedri, de
ily feleloség nem terheli ket amiatt sem, hogy az ezen jo-
gokrol sz6l0 okiratokat magukndl tartotldk : az elsGbirdsig
itéletét helyben hagyni kellett. (2429/1909. sz.)

A kir. Curia: A mdsodbirésdg ijtéletét helybenhagyja
indokaib6l és azért, mert az alperes azon eljarasaval, hogy
bér erre kiitelezve nem yolt, maga is cljart cgyes esetekben
a zartkutatmanyok meghosszabitdsa irint, nem vallalla magara
az egészben 6t nem terheld azt a kotelezettséget, hogy a
zdrtkutatmanyok meghosszabbitdsdrdl a zdlogviszony egész
tartama alatt gondoskodjék és mert a zdlogtartonak abbdl a
kitelességébdl, hogy a zalogtargyat sértetleniil drizze meg a
zédlogtulajdnos javdra, csupdn csak az kovetkezik, hogy a
zdlogtirgy kezelésében megfeleld gondossaggal jarjon e¢l, az
ellen a gondossag ellen pedig az alperes mnem véteti azzal,
ha erre vonatkozéd kiltn megdllapodds hidnydban a zari-
kutatmanyok meghosszabbitasardl nem gondoskodott.

44,

A mennyiben a kutatdsi engedély meghosszab-
bitdsa irdnlti kérelem a banyakapitanysaghoz egy
napi késedelemmel érkezelt be, a meghosszabbitas-

i
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nak hely nem adhato me‘g akkor sem, ha a kutaldsi
engedély lejdrati napja Gergely-naptdr szerinfi iin-
nepnapra esefl.

(65832/1911. sz. Pénziigymin,)

A felfolyamodds elutasitaséval a kifogdsolt elstfoku ha-
tarozatot helybenhagyom.

Indokolds : A tényéllds szerint a kulatasi engedély folyd
évi mdjus hé 25-én jart le, a meghosszabbitas irdnti kére-
lem pedig f. évi mjus ho 26-dn, tehat a lejarat utdn s igy
a banyatorvény 16. és 251. §§-ai, valamint a bdnyattrvény-
hez kiadott végrehajldsi szabalyok 14. §-a érlelmében el-
késve érkezett be a banyakapitanysaghoz.

Felfolyamod6 a késedelem indokoldsdul tévesen hivat-
kozik arra a korillményre, hogy a kutatdsi engedély lejarati
napja f. évi majus 25-ike Gergely-naptdr szerinti {innep-
napra (Aldoz6 cstitdridkre) eseft, mert a binyatdrvénynek a
227. §-ban foglalt az az inézkedése, hogyha valamely ha-
taridd utolsé napja vasarnapra, vagy ttrvényesen elismert
innepnapra esnék, a hatarid6 csak a legktzelebbi kdznapon
végz6dik, — csak a banyatbrvényen alapuié bizonyos jogi
cselekvényckre meghatdrozott szamu napokban megszabout
hat4ridokre vonatkozik, de semmieseire sem vonatkozhatik a
kutatdsi engedély lejarati, illetdleg a lejarat cloit beadando
meghosszabbitasi kérelem beadasi idejére, ahol @z a nap,
amelyen a kufatdsi engedély lejar, tehat amelyen a meg-
hosszabbitasi kérelem legkéstbb beadandd, az engedélyok-
manyban kifejezetten, leljes pontossdggal naptari napok sze-
rint megjelolve, bennfoglaltatik.

Kétségtelen ez a banyatorvény 16. §-dnak abbdl az
intézkedésébol is, amely szerint a kutatdsi engedély érvé-
nyességének fartama egy évben van megdllapitva, amely
szerint lehdt az engedély érvényességének tOrvényesen meg-
allapitott egy évi fartama semmi korillmények kozott sem
tolhaté ki még egy nappal sem, amit kifejezésre hoz a bd-
nyatérvényhez kiadott végrehajtasi szabalyok 14. §-inak az
az intézkedése is, mely szerint valamely kufatasi engedély
tartamdnak pontos és minden kéiséget kizard mddon valo
meghatérozasa céljabdl, abban azon nap vildgosan és fel-

# &
l.asd a 42. gz. hatdrozatol.
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tinden kitintetendd, melyen az — a meghosszabbitas eloz0

kieszkbzlésének elmulasztisa esetében — magatdl elenyészik.
A fenliek alapjan a felfolyamodas elutasitisdval a ba-

nyakapitdnysagi hatdrozato! jova kellett hagynon.

45.

A bdnyatdrvény 17. §-dban adott jogvédelem
csak a kilszini viszonyokra vonatkozik, mig a fold-
alatti banyamiveléssel szemben nyujtando kilszini
tirgy védelmérdl esefril-esetre és kiilon kell hald-

rozni.
(74766/1903. sz. Pénziigymin.)

Epiiletek és mis kﬁlt&r%yak biztositasdnak kérdését
foldalatti banyamilvelés esetében nem Ichet a banyatorvény
17. §-a alapjan, vagy annak analogidja szerinl elbirdlni. A
17. §-ban megéllapitott védoteriileten ugyanis a torvény vi-
lagos szavai s a foldbirtokosnak nyujtani szdndékolt jogvé-
delem célzatandl fogva, csak a kiilszini talajbontassal egybe-
kitott banyaszati munkdlatok vannak tiltva. A foldalaiti ba-
nyamiivelésre ezen tilalom ki nem terjed, mert a foldtulaj-
donosnak nyujtoft jogvédelem célja nem az, hogy az ily
kivett helycken elbforduld fentartott asvédnyok a szabad ba-
nyaszkodas ¢lol elzarassanak, hanem csak az, hogy az illet
ingatlanok hdboriflansaga Dbizlosittassék. Abban a kérdésben
tehat, hogy valamely feitétleniil biztositando killtargy vé-
delme a foldalatti banyamiiveléssel szemben mily intéz-
kedéseket kivan, a viszonyokhoz képest esefril-esetre kiilon
kell hatdrozni.

46.

I. Az abszolut uralom idejében kibocsatott fir-
vények és rendeletek az alkotmdny visszadllitisa
utdn jogforrdsul csak annyiban szolgalhatnak, a
mennyiben azokal valamely térvény, vagy torvényes
hatdaskorben kibocsdlolf rendelel fenntartolta, vagy
a torvényes gyakorlat elfogadta. Il. A vadaskert
kivett helynek nem mindsitheté.

(32274/1908. sz. Pénziigymin.)
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A bdnyaielek adomanyozdsanak megengedheldségét ki-
mond6 badnyakapitdnysdgi hatdrozat ellen nyilt hatariddben
benyujtott felfolyamodas targyaban a kovetkezbleg hata-
roziam.

A neheztelt elsGfoku adomdnyozdsi hatdrozatot, az el-
lene intézett feifolyamodds elutasitasa mellett, megerdsitem.

Indokolds : Felfolyamod6 egy alaki és egy erdembeli
okbol kéri a banyatarsulut adomanyozédsi kérvenyénck visz-
szaulasitasit. Alaki okbol azért, mert az adomanyozasi kér-
vényt oly cgyén irta ald, aki arra a banyatdrvény szerint
jogositott nem volt, érdemben pedig azon az alapon, hogy
az adomdnyoztatni kért leriilel tulnyomo része feltolyamodo
vadaskertjében, vagyis oly helyen fekszik, ahol a fennélld
szabdlyok érlelmében banyajoguk a féldiulajdonos beleegye-
zése nélkdl nem szerezhetok.

Ami az érdembeli kifogédst illeti, erre nézve meg
keli mindenek clott jegyeznem, hogy még az esetben is, —
ha felfolyamodénak szoban levé bekeritett erdd birtoka, mint
vadaskert a bt. 17. § c¢) pontja alapjan kivett helynek volna
mindsitendd, — meg kellene erdsiteni a felfolyamoddssal
megtamadott adomanyozisi halarozal, mert maga a fellarés,
melyre a banyatarsulat az adomanyozast kérte, a vadasker-
ten Kiviil van telepitve s mert a bdnyaldivény 17. §-dban
megjeldlt helyeken a torvény vildgos szavai szerint és a fold-
tulajdonosoknak nyujtani szdndékolt jogvédelem céizatinal
fogva csak a kutatasi, vagyis kiilszini talajbontassal egybe-
kotoit banyaszati munkalatok vannak foldbirtokosi beleegye-
zéshez kotve, a fold alatti bdnyamiivelésre ellenben ez a
megszoritds ki nem terjed. Minélfogva az esetben, ha az
emlitetl zdrt terfilet kivett helynek mindsittetnék, ebbdl csak
az a korlatozds volna leszdrmaztathat6, hogy a bényatdrsulat
a banyateleknek kivett helyre esd részében csak foldalatti
(kiilszini talajbontissal egybe nem kotdtt) banyamiivelést
folytathat és hogy koteles olt a killszin épségének hdboriflan
fenntartasarél gondoskodni.

Amde az érvényben levd banyatdrvény ide vonatkozd
intézkedéseinek értelmében és szellemében felfolyamodénak
széban levd, sodronykeritéssel koriilzarl erd@birtokat, mely-
nek tleriilete 12000 kat. holdnal nagyobb s melyben rendes
crdfs%azdasagi miivelet folyik, nem lehet a kulfalasi szabad-
sag ervényesiilésével szemben kivételt képezé helynek mind-
siteni, nem Ichet még akkor sem, habdr ez az erdtbirtok a
vadaszatrdl szol0 1883: XX, L-¢. hatdrozményai  szerint
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vadaskertnek lenne is tekintendd, amit a felfolyamodo hely-
hatosagi bizonyitvannyal igazol.

elfolyamodo annak bizonyitasa végett, hogy az 0
korfilzdrt erdbbirtoka, mint vadaskert a btorveny 17, §-a
szerint kiveit helyet képez, hivatkozik az abszolul uralom
idejében 1859, évi april 19-én az akkori belligyi és pénz-
igyi miniszteriumok altal killon csaszari felhatalmazas alap-
jan kibocsatott és az akkori birodalmi torvénytarban is kbzzé-
tett rendeletre, a melyben kimondatik, hogy a céljuknak
megfelelden bekeritett” rendes vadaskertek a btorvény 17.
§-anak c) pontja alatt foglalvdk s hangsulyozza itt felfo-
lyamodd, hogy ez a rendelef, miutdn csaszari felhatalma-
24s alapjan bocsaltatott ki és Reichsgesetzblatiban is meg-
jelent, eép oly kotelezd tOrvényerbvel bir, mint maga a banya-
torvény.

Felfolyamodd ezen érvelésével szemben az igazsdgigyi
miniszter urral egyetértdleg azt kellett megdliapitanom,
hogy az idézelt 1859. évi rendelet a magyar kOzjog szem-
pontjabdl jogforrasnak, az él6 badnyajog alkotd részénck nem
tekinthetd.

A magyar kozjog alapelvei értelmében ugyanis az ab-
szolut uralom idcjében kibocsdtott tOrvények es rendeletck
az alkolmdny visszaallitasa utan magukban wvéve érvénye-
seknek és fennalloknak nem Ickinthetbk és jogforrasul csak
annyiban szolgdlhatnak, a mennyiben azokat valamely tdrvény,
vagy I0rvényes hatdskOrben kibocsdtotl rendelet, akar kifeje-
zetten, akar hivatkozds alakjiban hatdlyukban fenntartotia,
avagy tisrvényes gyakorlat elfogadia.

Az osztrdk banyatdrvénynek halalyaban valo fenntartasa
irdnt az id. t. sz. VIL r. IV. f. 15. §-a rendelkezik, amely
szakasz kifejezetten csak a bdnyaldrvénynek fenntartisa irdnt
intézkedik.

Ez a rendelkezés a fent kiemelt elv alapjan szorosan
levén értelmezendd, nem érteimezhetd akként, mintha az a
banyatbrvény szakaszaihoz kiadott rendeletcket, igy a szd-
ban levd 1859. évi rendeletet is hatdlydban fenntartotta volna.
Az a korlilmény, hogy az osztrak belligyi ¢s pénzil yt mi-
niszterium ezt a rendeletet kiilon csdszari felhatalmazas alap-
jan bocsatotta ki és hogy az a Reichsgesetzbiatt-ban is meg-
jelent, csak az osztrdk jog szempontjabdl ruhdzza fel a hi-
vatkozoft rendelefet torvényerGvel, a magyar jog szempont-
jabél ellenben ez a koriilmény teljesen kdzombos. S miutan
a széban levi rendeletel a tirvényes gyakorlat sem fogadia
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cl, a mennyibenn ez az elsd esel, hogy a vadaskert banya-
jogi jellegének kérdéscében donteni kellett: a jelen jogvita
elintézésenél magdnak a Dbanyatbrvénynek hatdrozmanyai
lehetnek csak mérvadolk.

Hogy pedig a banyatdrvény 17, §-dnak ¢) ponija egy
12000 kat. holdas teriilelre nem vonatkozlathaté, vildgosan Ki-
tiinik ez az illeto torvényszakasznak a tirvény célzata és a
torvényhozas szdndéka feldl is tajekozlatdo indokoldsabdl, a
hol kitejezetten ufalds tortént arra, hogy a foldiulajdonosnak
nyujtando jogvédelembd! a banydszatra nézve érezhetd hat-
rany nem fog szarmazni, mert a megszoritds csak csekély
kiterjedésii feriiletckre vonatkozik s merl épen ezérl az oft

netan eldforduld asvanytelepek védett terlileten kivill is fel-
tarhatok.

De hogy a banyatorvény 17. §-a a dolog természeté-
nél fogva nagyobb terjedelmu vadaskertekre, gy pl. a fel-
folyamodé 12000 holdas zdrt erddbirtokdra nem vonatkoz-
fathatd, ezt tételes banyajogunk alapelvének, a banyamfive-
lési szabadsdgnak jelentdsége is Kétségen kivil helyezi, amely
alapelvvel a banyaszati privilegiumok osztogatdsa homlok-
egyenest ellenkezik. Mar pedig, ha jogilag megallana az.
hogy a kutalasi szabadsdg érvényesitiése elOl ily driasi terii-
letcket is ki lehet venni, akkor a foldtulaidonos béanyaszati
szempontbol is kiviltsagos jogallisba johetne egész latifun-
diumokra nézve s anélkil, hogy Ot a banyamivelés felvéfe-
lére és folylatdsira szoritani leheine.

Mindezeknel fogva felfulyamodonak az a kéreime, hogy
a tulajdonat képezb 12000 holdas zart erddbirtok, mint vadas-
kert, a banyatorvény 17. §-a szerint kivelt helynek minbsit-
tessék, (rvényes alappal nem bir, ellenkezbleg a torvénybe
titkGizik s mint ilyen nem teljesithetd. Ennek kivetkezménye-
ként pedig a felfolyamoddst, mint alaptalant elutasitani ¢s
a neheztelt elsGfoku hatdrozatot megerdsiteni kelleit.

Megjegyzem végiil, hogy felfolyamodénak az a killo-
nis ¢rdeke, mely az 6 erd6birtokanak vadaskert jellegéhdl
szdarmazik, kelld méltanylasban fog részesiilni akkor, middn
a bdnyavallalat a szdban forgd zart terlileten, ilietve annak
valamely részében a telekhasznalatnak banydszali célra vald
dtengedését fogja szorgalmazni, Mert egyik sarkeive fennalld
banyajogunknak, hogy a telekhaszndiat kényszer(i Alengedé-
sénél a banyavédllalal a foldlulajdonosnak telies, vagyis az
ily kiilnhs érdekeket is fedezd kartalanitdssal tartozik.

I, Saedebe. Mhinvufics Deminbplie
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47.

Annak a kérdésnek megdallapitasa, hogy vala-
mely helyen lehet-e adomanyozdsnak helye, vagy
sem? a bdnyahatosagok és nem a rendes birosdgok
hatdskdrébe tartozik.

(4450/1900. sz. Curia).

A m. kir. Curia felperesnek Dbanyaadomédnyozds alél
menlessége irdnt folyamatba tett és a kir. tbrvényszék vég-
zésével elintézett €s az alperesnek felfolyamoddsira a kir.
itélotabla altal végzéssel megvizgalt rendes perét a felperes-
nek és az alperesnek felfolyamoddsa folytdn fartott nyil-
vinos ({lésben vizsgdlat ald vevén, kovetkezd végzést
hozott :

A kir, Curia a masodbirésdg végzését helybenhagyija,

Indokok: Felperes kereseti kérelme arra indnyul, hogy
dllapittassék meg, mikép a kereselben koriilirt ingatlan be-
keritett vadaskert s hogy az alperes arra a fleriiletre a fel-
peres beleegyezese nélkil banyaadomanyl nem nyerhet.

A birdsagi hataskor ellen az alperes részérbl emelt ki-
fogds folytdn elddntendd kérdés az, hogy valjon a kereseti
kérelem felett valo hatdrozathozatal joga a polgdri birdsagok
hatdskorébe tartozik-¢?

A banyatdrvény 1. €s 3. §-ai szerint az dllam ré-
szére fenntartott jog, hogy az allam az 6 kiizigazgatdsi halG-
sagai (bdnyahatdsagai) utjan az eﬁész orszag leriiletén kijeldii
a banyaszatol lizok reszére, czeknek kérelmére banyaado-
manyozas utjan azokat a terllefeket, ahol a fenntartott asva-
nyok fetkereshetdk és miivelhetGk, kijelGli pedig ezcket a
te;&]giieket a foldtulajdonos tulajdonjogdra valé tekintet
nélkdl.

Az dllampak a banyahatésagok utjan gyakoroit ez a
joga fuggetlen a foldtulajdonos tulajdoui jogaldl s ez a jog
a maga korlatait csupan a bt 17. és ezzel kapesolatos
§-aiban leli, a melyek szerint a kulatds és egyéb banya-
szali cselekmények ép ugy, mint a banydszati célokra valo
kisajatitds is az azon §-ban meghatarozott leriileteken csak
a foldtulajdonos beleegyezésénck kinyerése utdin enged-
hetd meg,

A banyatdrvényben felsorolt i!cven teriiletek természeli
minbségiknél, gazdasdgi érdekeknél fogva vannak kivéve a



A kitalas 83

kutatds, egyéb banydszati miiveletek és a kisajdtitas aldl:
nem szenvedhet azonban kétségel, hogy a felett, valjon vala-
mely teriiletre nézve adhaio-e és miné kikdtések melleut
valamind bdnyaszati jogosiivany? ugyanannak a hatésagnak
a hataskorébe tartozik, amely hatosdg jogositva van a felet
donteni, hogy valamely terfileten a kutatds, vagy egyéb ba-
nyaszali cselekmény megengedhetb-e ?

Igy értelmezi ezt a banyattrvényhez kibocsitolt végre-
hajtasi rendelet 16. és 17, §-a is.

llyen esetben ncm maganjogok sszefitkdzése forog
fenn, a melynek az eldOntése a rendes birésagok hataskorébe
tartoznék, hanem olyankor az a kérdés: hogy az illam az
ingatlant firgyaz0 magéantulajdonra vald tekintet nélkill, az
allam egész teriiletére kiterjedd béanydszali fennhatésagat
valamely terfiletrc a fenntartoti asvanyok fekinletében gya-
korolja-e?

Az allam bédnyaszati fennhatésagdnak fennebb kifejtett
értelmezésével nem Allanak ellentétben a banyatérvény 54,
61. és 62. §-ai, mert ezeknek a §-oknak egybefiiggd rendel-
kezéseibGl kétségtelen, hogy oft vitds maganjogokrdl, magin-
jogoknak az Osszelitkbzéseérdl van sz6, mdar pedig az allam
akkor, amikor az 0 egész ferllletére kiterjedd Dbanyafenn-
hatésidgdval él, nem magénjogot gyakorol s kétségtelen, hogy
az allam fennhatosiga a fenntartott dsvanyok tekintetében a
magénjogoktdl fiiggetlen.

MintlmFy ezek szerint annak a megdllapitasa, hogy
valamely ferfilet felett a binyafenhat6sdg a fenntartott dsva-
nyok tekintetében gyakorolhal6-e? vagy hogy a bédnyafenn-
hatésdg aldl valamely teriilet a banyatdrvény alapjdn ki van-e
véve, vagy annak a fennhatésdgnak gyakorldsa a foldtulaj-
donos beleegyezésétll van-e figghvé téve? és hogy ebbol
fo!‘yﬂ]ag valamely teriiletre nézve banyaadomdnyozasnak van-e
helye? a bainyahaiﬁsagnk s nem a rendes birésdgok halds-
ktrébe tartozik : masodbirdsdg végzésél ezekbll az indokok-
bé! helyben kellett hagyni.

48.

A kutatdsi munkdlatok a bdnyajdradsig is foly-

tathatok.
(1022/1880. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)
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Kéiséglelen, hogy valamely szabadkutatdsban a kutatas
befejezetlinek fekintendd s kutalé az adomdnykérés benyuijid-
sdra szorifandd, ha az dsvanytelep annyira fel van ldrva,
hogy arra a iulaLdnnjog adomédnyozhatd. Ez azonban egydl-
talan nem zdrja ki azt, hogy az illeid banyavallalkozo s ille-
toleg adoménykérd az ésvfnytelepet a banyajaras bekivet-
keztéig még jobban feltarhassa.

49,

A kutatasban termelt kiszénnel a foldbirtokos
is csak a banyahatosig engedélye melleft rendel-
kezhetik.

(1753/1877. és 13566, 1885, sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

Kétségtelen ugyan, hogy az Ideigl. torv. szabalyok VII.
R. 1. § a) pontja szerint a foldbirtokos beleegyezése nélki)
kdszénkutatasra vald engedély, vagy banyaszali adomany a
bényahatosdgok részérll senkinck nem adhatd, de ezzel nincs
kimondva az, hogy a kOszénkutato foldbictokos, vagy annak
engedményese a nyert kbszénne! korldtlanul rendelkezhetik,
mert ugyancsak az Id. t. sz. VI R. 13, §-ban a banyaltr-
vény némi moédositasokkal hatdlydban meghagyatyin, hald-
lydban maradt a banyatdrvény 20. §-a is, mely szerint a
kutaté a nyert asvanyokrdl csak a banyahalésag engedel-
mével rendelkezhetik.

50.

Az értékesitési engedély irdnti  kérelem elinté-
zésekor a vdjastérdemliséy kérdese figyelembe nem
vehetd.

(62722 1897, sz. Pénziigymin,)

A neheztelt elsGfoku hatdrozatot feloldom, a kérl érté-
kesitési engedélyt az alabl részletezett indokokndl fogva, el-
vileg megadhatonak nyilvanitom, untasitom azonban a banya-
kapitanységot, hogy tekintettel az értékesitésre felkért vaslip-
fold nagy mennyiségére, az illett kutatdsi miiveletet el6zoleg
vizsgdlia meg arra nézve, hogy a szébanforgd felldrds nem
ment-e mar at lefejtésbe, mely utdbbi esethen a fél az érté-
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kesitési engedély megtagadasa mellett, a rendes banyaado-
manyozds kieszktizlésének megkisériésére lesz utasitando.

A kénsavas vaslapféld, vagy vaslapsé ugyanis vasgalic
tartalménal fogva a banyatérvény 3. §-a nyoman azon eset-
ben, ha vas, kén, vagy vasgdlic nagyban valé elballildséra
alkalmas, fenntartott asvanynak ltekintendd. A vasldpso tehét,
vegyi Usszetélelénél fogva minden kétségen kiviil targya le-
het a bdnydszati kutatisnak, mely mivelet a fenntartott 4s-
vanyoknak adomdnyozdsra mélté felldrdsit célozza.

De hogy egyes konkrél esefekben az illetd vaslapfold
a béanyatory ng intenciéja szerint, valéban fonntartott dsvany-
nak tekintendd-e, vagyis hogy ezen Aasvdny vas, kén, vagy
vasgdlic nagyban vald eldallitisdra vegyi alkatrészeinek
aranya és bsszetételénél fogva tényleg alkalmas-e, vagy sem,
ezen kérdés a vdjastérdemldség kérdésével kapcsolatban tulaj-
donképen csakis mdr az adomanyozds stddiumédban fog ér-
demleges elbirdlds ald keriilni.

A kutatds stddiumdban ilyetén megitéiésnek helye még
nincsen, mert hiszen a kutatasnak épen az a célja, hogy ez
uton adomanyozhatd feltdrds létesittessék s mert ha a feltdras
ald vett vaslapfold telep hellyel-kiszzel nem is alkalmas még
a vas, kén, illetve a vasgdlicnak nagyban vald el6éllitisira,
mindazonaltal nincsen kizdrva az, hogy a kutalds késibb
dusabb koztk feltirdsa folytdn eredményre fog vezetni.

Tovabbd masrészt a kutatds kizben nyert asvanyoknak
hatésagi engedélyen alapuld értékesithetése iranti tOrvényes
jog a banyatdrvény 20. §-a szerini és a végrehajlasi szaba-
lyok i7. és 18. §-ainak korldtai kizttt, mint e kulatisi jog-
gal kapcsolalos, velejdrd jog. minden kutatét megillet, ami
pedig az érickesithetd asvdnyok mindségét illeti, erre nézve
a kufatds céljat, terjedelmét és az dsvanyok mindségére nézve
nagyon vialtozatos telér kittltést tekintve, a banyatdrvényben
nem létezik mds foltétel, mint az, hogy az illetd asvany-
fém, kén, timso, vagy galic sth. tartalma nyilvanvald legyen.

De hogy adott escthen mennyi és milyen legyen ez a
fém, vagy gélic fartalom s hogy az illetd dsvany valamely
fém, vagy gilic sth. nagyban vald clddllitisira tényleg al-
kalmas-e, vagy sem, ez a korfilmény az (rtékesitési enge-
dély megadasand) méar azért sem vehetd figyelembe, mert az
engedély kinyerésének sok esethen épen az a célja, logy a
kutaldsi miiveléshen tartoft telepbd! jivesztett dsvany 1me-
ges feldolgozds uridn megvizsgdltassék arra nézve, hogy az
valamely a banyatorvény §-aban felsorolt s a fonntariott as-
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vanyokat jellemwziv alkatrész  (fém, kén, timso, galic sth.)
nagyban vald elbillitisdra alkalmas-c, vagy sem.

Jelen esetben is tehdt az elmondottakat tartva szem
elott, a szoban forgd kénsavas vaslapfoldre nézve, mely vas-
gilic tartalmanal fogva a banyatdrvény 3. §-a nyoman fenn-
tartott Asvdnyt képezhet, a kért értékesitési engedélyt az
illetd ésv:in{ tizelebbi megvizsgaldsa nélkiil is elvileg meg-
adhatonak kellett nyilvanitani.

Tekintettel azonban az ériékesitésre felkdrt vaslapfoid
nagyobb mennyiségére, az cngedélyezésnek dnként éitheld s
a végrehajtasi szabdlyok 17. és I8. §-aiban liizetesen is
meghatirozotl korlitainal fogva, a kufatisi mivelel cldzbleg
megvizsgalandd arva nézve, hogy ¢ feltards nem ment-¢ mar
at fejtéshe, mely wlohbi escthen az  driékesitési engedély
iranti kérclem tulhajtolt kotatdsi miivelés cimén visszanlasi-
tand6 s a fél a rendes banyvaadomdnyozds kicszhdizlésére
hivandd fel. Az illeth vaslapfold tartalma és minfisége s ezen
alapuld banyajogi jellege csakis ekkor, az adominyozds
stadiumdban lesz tiizeles megitélés targydva teendd.

51.

Asvanyszénre vonalkozolag, a mennyiben a ké-
relmezd szénjoga nem vikds, a napi fermelés éricke-
sifésére a bdanyahatisay az encedélyt egyszer s min-
denkorra mmegadhaljo.

(93880 1908, sz, Pénzligymin.)

A felfolyamodasnak helyt adva a nebeztelt banyakapi-
tanysagi rendeikezés megvditoztaldsival a kért értékesitési
engedelmet a feltarisi munkalalok folytatisa kdzben kiter-
melendd naponkénti mintegy 50 q. széhmennyiségre is
megadom.

Indokolds : Az figyiratokbdl kitinik, hogy felfolyamodd
megtette a kezdd 1épést arra nézve, hogy kaszénlelep feltd-
risdra banyaadominyl nyerhessen. Az adominyozis  Kiese-
kivziése ididbe keridl, a mely alalt a kutatit nem lehet a kn-
tatisi és Feltirdsi munkalatok folyiatasatol ellillani. Ha pedig
tovibh dolgozik ¢s ¢ munkilatai  kizben szenel s tlermel,
ez eselben pemcsak a hanyavillalkoz6 crdekdben, hanem
kizgazdasigi Crdekbdl is oz a kivetelmény  1ép it homlok-
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térbe, hogy a kitermell, romlis és veszieséy nélkial sokdig
el nem tarthalo szénmennyiség nyomban értckesithel’ legyen.
Fondk eljdras volna azt kovetelni, hogy a villalkozd
ily koriilményck k&zdtt nap-nap utin megujilsa az értékesi-
tési engedély iranii kérelmét, miert is kiilldndsen az asvany-
szénnél csak azt a megoldast lehet logikusnak, észszerlinek s
a torvény szellemével €s célzatival megegyezonek fekinteni,
hogy a hatésdg az adomdnyozas kieszkézlése kiyriil nem
késedelmeskedo vallalkozonak a napi termelés érickesitésére
az engedélyt cgyszer s mindenkorra megadja, feltéve hogy
az ideiglenes torvénykezési szabilyok hatilyossaga teriileién
torténd feltirasoknal a vallalkozd kiszénjoga nem vitds.

52.

A kiszenre nézve kért értékesilési engedély a
foldbirtokos belecgyezése nélkdl meg nem adlato, a
faldbirtokosi beleegyezést pedig a kozségi beleegyezd
nyilatkozat nem potolja.

(47670 1909. sz. Pénziigymin,)

Szénértékesilési engedély kiaddsal megtagado, a kuta-
tasi munkdlatok folylatisit betiltd és a termell szén jogosu-
latlan  érickesitése miatt  pénzbiintetést kiszabd binyakapi-
Einysiagi intézkedes ellen, nyilt hatiridoben beadott felfolya-
modas targyiaban  kitvetkezoleg  hatdroztam: A kifogasoll
elsGfoku hatdrozatol a felfolyamodds  visszaulasitasa  mellett
megerdsitem,

Indokotids : A neheztelt hatdrozat  indokolasanak helyl-
alld voltdal a felfolyamodd  érvelése  egyik irdnyban  sem
gyengiti meg A kérl érickesilési cngedély  megtagadasal
ugyanis a banyakapitanysdg azzal indokolja, hogy feifolya-
modok az érdekelt faldtulajdonosok beleegyczését nem igazol-
tik és hogy az 1862. évi 13622, sz. udvari rendelet 4, pontja
alapjan kiallitott kozségi eldljirdsdgi nyilatkozat a kutatas
stadiumdban célba velt értékesilés tckintetéhben nem helyct-
lesitheti az il 1. szabilyok szerint  megkivanlaté foldinlaj-
donosi beleegyezcst. Felfolyamoddak a kizvetlen [Hidbirtokosi
belecgyvrdés Iétezésénck hidinyatl az illetd [ldrészletekre nézve
maguk is clismerik, az ¢rimtell kdzségi eldliirosigi nyilatko-
zalnak azonban a kulatis stadiomdra s kilerjedd teljes jogi
hatilyl akarnak tulajdonitani, azt hozvan fel leginkdabb allas-
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pontjuk tAmogatdsara, hogy az adomanyozashoz val
beleegyezés, mint pagyobb jelentdségii €s értékil kije-
lentés a kutatashoz sziikséges foldbirtokosi beleegye-
zést is impliciter magaban [oglalja. Ezt az érvelést ma-
gaméva nem tehelem, mert az idézett udvari rendeletnek
szoban forgd intézkedése, miutdn az a tulajdonjognak [é-
nyeges megszoritasat foglalia magdban, szigoruan értelme-
zendd, mar pedig a rendelet kifejezeticn meghatarozza, hogy
a kozségi eloljarosdg nyilatkozata csak a felkérésnél, illetve
az adomanyozasnal helyettesitheti a foldtulajdonos beleegye-
zését. A rendelkezés ilyctén szoros értelmezése maskiildnben
is ésszerll €s logikus, mert nem minden kutatasi munkalat
vezet szilkségképen adoményszerzéshez, A célba velt ado-
méanyozdsnak még vajastérdemid felldrds esetén is lehetnek
jogi akaddlyai. Ha ftehat az idézett udvari rendelet szerinti
cloljarosagi nyilatkozainak a kutatds stidiumdra is kiterjedd
olyatén joghatdly tulajdonittatnék, hogy annak alapjan a ku-
taténak a banyatorvény 20. §-dban szabalyozott értékesitési
engedély is megadand6, illetve megadhato: akkor egyes
konkrét esetekben az az anomilia is elddilhalna, hogy a
kiszén értékesitésére oly egyén nyerne haldsigl engedélyt,
aki azon a terlileten koszénbdnya tulajdont, vagyis a kb-
szén kiakndzasdnak ¢s forgalomba hozataldnak jogat az ado-
manyozast gatié valamely koriilmény kivetkeztében meg nem
szerezheli. Helyénvald volt tovdbba a kulatdsi tizem folyta-
tasdnak betiltdsa is, még pedig nemcsak az elstfoku hatd-
rozal indokaindl fogva, hanem azért is, mert a megejtett
helyszini nyomazat eredménye szerint nvilvanvald, hogy jelen
esetben a kutatdsi stidium a feltarasi munkalatok el6rehala-
dott voltdnd) fogva mar befejezettnek tekinthetd.

63

I Asvanyszénre vonatkozolag eri¢kesiest enge-
délyt, — a foldbirtokosi beleegyezés igazoldsat [6l-
tételezve, — nemcsak a mdr kitermell, ftanem a fer-
melendd mennyiségre is meg leliet adni. JI. Az ér-
tékesilési engedély megaddsanak az asvdnyszénnél
elifeltétele az érdekell foldtulajdonos meghallgatdsa,
illetdleg beleegyezése.

(380161911, sz. Pénzligymin.)
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Kutatoknak 2000 (. kitermelendd dsvényszén értékesi-
tésénck engedélyezése irdnli kérelmét a felfolyamodasnak
helyl adva el kellett utasitanom, mert béar feifolyamoddnak
az a kifogasa, hogy értékesitési engedély csak a mar kiter-
melt dsvanyszénrc volna adhaté tdrvényes jogalappal nem
bir, mert a banyalSrvénynek idevonatkozd 20. §-a ilyen in-
tézkedést nem tartalmaz s mert a végrehajtasi utasitas téte-
les banyajogunk forrdsanak nem fekinthetd, a kizgazdasédgi
érdek pedig, tekintetiel a légkori behatisoknak a barnaszén
mindségére vald kedvezdtlen voltdra, épen ellenkezdleg az
asvinyszénkutatds korében az értékesitési cngedélynek elize-
tes megadasdt teszi sziikségessé, mégis miutdn az engedé-
Iyezési kérelem teljesitésére vonatkozolag felfolyamodo, mint
rdekelt tulajdonos, meg nem hallgattatott, jelen felfolyamo-
ddasdban pedig az engedéiyezés ellen liltakozik, — a banya-
kapitanysagi hatdrozalot feloldanom, a banyakapitanysagol az
érdekelt fMldtuiajdonos meghallgatisa utdn vald uj hatarozat-
hozataldra kelletl utasitanom, mert az ideiglenes torvényke-
zési szabalyok hatdlyossaga teriiletén a kuiatasbol nyert ds-
vadnyszén értékesitési engedélyezésnek cpugy egyik lényeges,
pozitiv kelléke, illetleg elOfeltétele a fbldiulajdonos bele-
egyezésének igazolisa, tehat a foidiulajdonos szemclyes meg-
kérdezése, ilictdleg meghallgatdsa is, mint az asvanyszénre
valé banyaadomdnyozdsnak.

34.

Zdartkutatmanyi bejelentés sajdatkezileg alairando,
vagy meghatalmazoett dltal nyujtando be.

(18093/1874, sz. Foldmiyv. i. €s keresk. min.)

A banyatdrvény 15. §-a megkivanja, hogy a lkutalds
engedélyezéseéri benynjtott kérvény, a kérvényezd, vagy meg-
hatalmazottia &ltal sajatkeziileg legyen aldirva s minthogy
a szabadkutatas is csak dltaldnos kulatasi cngedély alapjan
allhat fenn, ugy kéiségtelen, hogy a fentidézell szabadly oly
kérvényre is alkalmazandd, mely egy szabadkutatdsnak meg-
erfsitésél célozza,
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35.

A Zzdrikutatmdny az dsvdnyszénkulalds ltekinte-
tében jogelsébbséget nem biztosit.

(4454/1901. sz, Pénziigymin.)

A zartkutatmdnyi jogositmany kizardlagossdgéara alapi-
tott jog a kdszénnél az ideigl. torv. szab. és pedig annak
VIL. R. 1. § ¢) pontjaban foglalt amaz intézkedése folylan,
hogy az ezen asvany kulatdsdra irdnyul6 engedély kinyerése
a fbldbirtokos beleegyezéséhez van kotve, oly irdnyu médo-
sitast szenvedett, hogy a kizdrdlagossdg a kOszénnél az or-
szagbirdi értekezlet hatiskOri teriiletén nem t0bbé a zdrtku-
tatmanyi jogositvdnyon, hanem a foldbirtokosi beleegyezésen
nyugszik, melyel tehit természetesen egy ilyen zartkutatma-
nyi jogositvdny megszerzésével eltulajdonitani nem lehel, iti
a kizdrélagossag elhirdlasdnal nem a zartkulatmdnyi elsdbbség
az irdnyado.

56.

Alakilag helyes zdrtkutatmanyi bejelentések meg-
erositése irant a bdnyahatosdagnak feltétlenil kell
intézkednie, tekintet nélkdil arra, valjon a bejelentelt
kutatdsi tér banyajogilag szabad-e, vagy sem.

(9605/1903. sz. Pénziigymin.)
57.

A kiilonben helyesen bejelentetett zartkutat-
mdny, — feltéve hogy azt a bdnyahatésignak a
a bdnyatdrvény 241., vagy 242. §-dn alapuld jog-
erds hafdrozata meg nem sziintetle s hogy az sem
lemondds, sem adomdny kdvetkeztében meg nem
sziint, — mindaddig jogérvényesen fenndllonak fe-
kintendd, a mig az dlfaldnos kutatasi engedély, a
melyre a zdrtkufatmdny jegyezve van, érvénnyel bir.

(160221903, sz. Pénzigymin.)

Wi enoun e reons
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A felfolyamodds szerint a kérdéses zdrtkutatmanyok K.
altal meg nem szerzetteknek s nem létezbnek tekintenddk,
mert a kir. adohivatal 4dtadasi okménydban, melyben a K.
dltal nyilvanos arverésen megvett zartkutalmdnyok szamsze-
rint fel vannak sorolva, a kérdéses zdrtkulatmanyok szdmai
eld nem fordulnak.

A felfolyamod6 czen érvelése meg nem dllhat a kivet-
kezd indokokndl fogva :

A zdrtkutatmdny, — feltéve, hogy azt a banyahatésag-
nak a banyatorvény 241, vagy 242, § dn alapuld jogeris
hatdrozata meg nem szinfette s hogy az sem lemondds, sem
adomany kovetkeztében meg nem sziint, — mindaddig jog-
érvényesen fenndllonak tekintendd, amig az dltaldnos kula-
t&silengcdély‘ melyre a zartkutatmany jegyezve van, érvény-
nyel bir.

’ Ez egyik sarkalatos clvét képezi a binyatdrvény kufa-
tasi rendszerének s a zdritkatatmany és az dltalinos kutatasi
engedély kozotri ezen szoros jogi kapcsolat nyilt kifejezési
talal a torvény 23. és 251. §-aiban.

Minthogy ezen szébanforgd zdrikutatmdnyok jelenleg is
azon altalanos kutatdsi engedélyre vannak vezelve, amely
még mindég hatilyban van, mert a banyakapitinysag jogerds
hatarozataival a fennalld szabalyok korlétai kozotf évrdl-
évre meghosszabbitotta; minthogy tovabba a zartkutatma-
nyok mindez ideig sem lemondds, sem binyaadomdny tar-
gyat nem képezték s minmo%y azokra nézve a binyahatosag
mindezideig a banyattrvény 241. és 242. §-ai alapjin meg-
sziintetd hatdrozatot sem hozoft: mindezeknél fogva ezen
zartkutatmdnyok manapség is fennalléknak tekintenddk s
mint ilyenek tartatnak nyilvan a banyakapitinysig kutatdsi
kbnyveiben.

Igaz ugyan, hogy a kir. addhivatal &tadasi okmdnyd-
ban ezen zartkutaim njyok nyilvanvalé {évedés kivetkezmé-
nyeként szamszeritleg feltiintetve nincsenck, csakhogy a K.
kozvetett zartkutatmanyi jogszerzésének alapjit nem ezen
addhivatali atadds, hanem a megtartoit nyilvanos arverés
képezi, a jogszerzés terjedeime tehat nem az taddsi végzés
szerint, hanem az drverédsi jegyzokonyv értelmében birdlando
el. Az drverés jegyzOkbnyvében pedig hatdrozott kifejezést
nyerl, hogy a végrehajtdsi drverés tdrgyat a 4608/1874. sz.
kutatisi engedély s az azon alapulé Osszes zartkutatmdnyi
jogositvanyok képezik s az arverési hirdetmény ikiat¢szam
szerint fel is sorolja a szébanforgd zdrtkutatmdnyokat,
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Nem helytelenitheld a banyakapitanysagnak az az elja-
rdsa sem, hogy a targyaldst a helyszinére tizle ki, mert
ez a torvényes gyakorlat a zartkutatmdnyi viszalyok elinté-
z€sénél s teljesen indokolt is ez az eljirds, mert nem lehet
elbre tudni, hogy a targyalds folyamdn nem meriil-e fel
szilkségessége annak, hogy a zirtkutatmdnyi vezérltc pontok
azonossdga megidllapittassék, vagy mérési felvételek eszko-
zdltessenek.

58,

A zartkutatmadny az ingo dolgok jogi mindsé-
gével bir.
(32684/1905. sz. Pénziigymin.)

Hogy a magdban 416 zirtkulatmany az ingd dolgok
jogi minbségével bir, az irdnt nem foroghat fenn kétely; de
miutdn zdrtkutatmdny a bdnyatdrvény 121, §-nak rendelke-
zésénél fogva nem lehet a banyatulajdon tartozéka és banya-
telekkOnyvileg nem egyesithetd a banyalulajdonnal, mert a
banyalorvény 117. és 118. §-ai szerint oly modon csak in-
gatlanokat lehet a binyalulajdonhoz csatolni, ebbdl kivet-
kezik, hogy a zartkutalminy ezen ingd minbségét semmi
koriilmények kozott, tehdt akkor sem vesziti ¢l, ha &z oly
személy tulajdonat képezi, akinek ¢ melleft mar adoményo-
zott banyatelkei is vannak és ba a zdrikutatmanyok és banya-
telkek az ilietdnél cgy oOsszvagyont képeznek is. Lz a ko-
rilmény a zartkutatmdnyok jogi mindségén és jogi dndllo-
sagan mit sem véltoziat, szabdlyként all tehat, hogy a zari-
kutatmdny ugy az illeték-kiszabas szempontjabdl, mint min-
den mds tekintethd! és minden kdriilmények kozdit ingd do-
lognak tekintendd,

59.

A zdrtkutatmany crvényessége az alapul szol-
gdlo kutaldsi engedély crvényességi tartaman til
semunl esefre sem ferjedhel, vagylis, hogy a zdri-
kutatmdny érvénye az alapul szolgdlo kutatdsi enge-
dély ervényével egy iddben jar le.

(81665 1913, sz, Pénzigymin.)

"-Anqmrn- ——_ge
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A kifogasolt elsGfoku hatirozalot megerdsitem,

Indokolds: Az fgyiratokbdl megdllapithatd (ényallas
szerint A. H. és tarsai 1914. évi marcius 20-dn az ugyan-
ezen évi december hd 22-én lejard katatdsi engedély alapjan
18 zartkutatmdnyt jelentettek be s egyuttal befizeuék a 18
darab zértkutatmany utin egy egész évre jard felugyeleti
illetéket. Ezt a feltgyeleti illetéket, — miutan a zartkutatmény
bejelentése és az alapul szolgdld kulatdsi engedély lejarata
kozotti id6 Y évnél tobbet tett ki, az 1885;:XIV. t-c. 3.
§-dnak a) pontja szerint pedig az egy évnegyeden aluli id6-
szak mindég egész évnegyednek veendd és igy a bejelentett
zartkutatmanyok utdn tényleg egy egész évi felligyeleti ille-
ték fizetendd, -- a banyabiztossdg elfogadia €s szabdly-
szerfien nyugtizta,

Ennek a kutatisi engedéiynek az alapjén a fenti
18 zédrtkutatmanyon kiviill még 18 régibb zdrtkulatmany is
fennallott.

A kutatasi engedély lejarta el6it A, H., mint a kutatd
tirsak kozés meghatalmazottja kérelmezie a kutatasi enge-
délynck e%y tovdbbi éyrc valé meghosszabbitasat, de az
esedékes feliigyeleti illetéket kifejezetten csak a régibb 18
zdrlkutatmany utdn fizette be, miért is a fiatalabb 18 zért-
kutatmany az 1908. évi 116103. sz. pénziigyminiszteri ren-
delct 8. §-a értelmében, a kutatdsi engedély meghosszabbi-
tasdval egyidejileg torlends lett volna. A banyabizlossag
azonban ezt a torlést keresztiil vinni s errdl a felek értesi-
teni elmulasztolia.

Ezutan 1915. évi marcius hé 16-an A. H. a fentemli-
tett ujabb 18 darab zdrtkutatmdnyt ujbdi bejelentette és kérte
azoknak megerdsitését. E Dejelentéssel kapcesolatosan a
bényabiztossag észrevette a fent emlitett mulasztasdt s a
most felfolyamodds targyavd lett hatirozatiban ériesitette A.
H.-t, hogy az 1914, évben bejelentetl és megerdsitetc 18
darab zartkutatmdnyt, miutdn azok a feltigyeleti illeték be-
fizetésének elmulasztdsa miatt érvényiket vesztették, a nyil-
vankdnyvekben torélni fogja, az ujonnan bejelentett s a tor-
lendbkkel azonos adatokkal bird 18 darab zartkutatmanyi
pedig a bejelentés napjaval kezdddd hatédllyal fogja meg-
erbsiteni.

A banyabiztossagnak ez a hatdroza nem esik semmi
tekintetben sem kifogds ald, mert mig egyrészrél a most
bejelentett 18 darab zartkutatmdnynak a bejelentés napjaval
kezdaudd hatdllyal valé megerdsilése a bejelentési kérelemnek
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teliesen megfelel s igy még abhan az esetben sem esnék
kifogés ala, ha a bejelentdnek a bejelentés idejében a szdban
levd zéartkutatmanyai jogérvényesen fenndllottak volna is,
addig mdsrészr6l az 1914. évhen bejelentett 18 darab zéri-
kutatmény érvénytelen és igy tbrlendd volla az idézelt mi-
niszteri rendelet félreériést nem (iirb rendelkczései alapjdn
vita tdrgydva nem tehet®.

A banyabiztossignak az a mulasztidsa pedig, hogy a
térlést kelld iddben nem foganatositotta s errdl a felet nem
ériesitette, a kutald tirsaknak sérelmére nem szolgdlt, miutin
a torlésnek é¢ az érlesitésnek rendes idBben valo meglor-
ténte esetén sem lett volna moédjuk a mar tOrolt zdrtkutat-
ményok érvényét meghosszabbittatni.

Felfolyamadé azzal védekezik, miszerint abhdl a koril-
ménybdl, hogy a banyabiztossag az 1914, évi marcius ho
20-4n bejelentet! 18 darab zdrtkutaimany utdn befizetett
egész Gyi felligyeleti illetéket elfogadia, jogosan hihette, hogy
ezek a zartkutatmdnyok egy teljes évig, vagyis az alapul
szolgald kutatasi angedély ervényességi tartaman tulmendleg
1915, évi marcius hé 20-aig maradnak érvényben,

Ez a védekezés el nem fogadhatd, mert a mint mar
fentebb redmutattam, a szoban levé zartkutatmdnyok beje-
lentésénél az alapul szolgdld kutatisi engedély meg hitra-
levh érvényességi tartamara tényleg egy egész évi feliigye-
leti illeték volt esedékes s igy a banyabizlossag helyesen
jart el, a middn azt clfogadia, de eftdl eltekinive, a banya-
torvény 251. §-anak amaz intézkedésébol, mely szevint a
kutatasi engedély lejartaval az azon alapuld zdrtkutatmanyok
is elényésznek, tovabbd az 1885. éwi XIV. t-c. 3. §. a)
pontjanak ama rendelkezésébOl, mely szerint a zartkutatmd-
nyok bejelentésénél a felugyeleti illeték csak az alapul szol-
gald kulatdsi engedély €rvényénck a larfamara fizetendd e,
végiil a dolgok természetes logikai sorrendjébdl kivetkezik,
hogy a zartkutatmany érvényessége az alapul szolgdld kuta-
tdsi engedély érvényességi tartamdn tul semmi esetre sem
terjedhet, vagyis hogy a zartkutatmany érvénye az alapul
szolgild kutatasi engedély érvényével egy idOben jar le,
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60,

A zdrtkutatmdnyi bejelentés megerdsitésekor a
bdnyahatisdg azok jogérvényének, illetve érvénye-
stilése lehetdségének vizsgdlataba nem bocsdtkozhatik.

(95794/1915. sz. Pénziigymin.)

A banyakapitdnysig azon az alapon tagadja meg a be-
jentés megerdsitését, merl a zartkutatmanyok idegen jogokat
sértenek és mert idegen banyatelek szomszédos fekvése miatl
tovabbi adomdnyozds megszerzése leheietien és igy a bejelen-
tett zdrtkutatmanyok térvényes létjogosultsdga hidnyzik.

A banyakapitanysag indokolasa mem helytdllo.

Ami a bejelentéssel érintett idegen jogositvanyokat
illeti, ezek a bejelentések megerdsitésénél banyahaldsdgi el-
birdlas ala nem esnek. A bAnyahatdsag a bejeleniéseket csak
alaki szempontb6l vizsgdlja meg, azok jogérvénye, illetve
érvényesillésének lehetbsége irint a megerOsités eselén sza-
vatossdgot nem vdllal, hanem ugy a bejelentés adatainak
helyessége, a természetben valo megadllapithatdsa és kijeld-
[ése, valaminia zdrtkutatmanyoknak az ide%en jogositvanyok-
161 fliggh érvényessége tekintetében a bejelentd maga felelos,
illetve a sajat veszélyére jar le,

A zartkutatmanyok megerbsitésének ez a (brvényes
gyakorlata a dolog természetébdl kbvetkezik, mert egyrészt
a banyakapitinysdg rendszerint nincsen azoknak az adatok-
nak birtokaban, a melyekkel a bejelentett zdrtkutatméanyok
esefleges idegen jogositvanyok allal befolydsolt érvényessége
mar a bejelentés alkalmaval és a szomszédos felek meghall-
galdsa nelkiil elbiralhaté volna s mert masrészt, ha valamely
zdrlkufatmany a bejelentés idejében mdsnak fenndllé banya-
joga kivetkeztében, esetleg nem érvényesfilhet, ezért nin-
csen kizdarva annak a lehetdsége, hogy idOvel akar a sze-
mélyben, akdr a targyban torténd valtozds, akdr pedig szabad
egyesség alapjan késobb mégis érvényesiilhetni fog.

Ezen lapjan a bdnyahatOsagi hatdrozatot feloldani és a
banyakapitinysagot a bejelentett zdrtkutatmanyoknak a meg-
erbsitésére ufasitanom kellelt.

61,
A bejelentés feltétlen visszautasitasdnak csak a

zdrtkutatmdny fektetése kdril eldfordulo lényeges
hidnyok esetében van helye. A meghatalmazdsi ok-
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mdny, vagy sajdtkezii aldirds hidnya [ényegtelen
alaki hiba, mely potldst megenged.

(7173/1887. sz. Foldmiv. i. és ker. min.)

62.

Zdrtkutatmdnyi bejelentések adafainak helyes-
ségeért a kutato felels.

(12851/1890. sz. Pénzligymin.)

Kétes helyzeti, illetbleg mcgdllapithaté vezérpontokidl
bejelentett zartkutatmanyok megerGsithetfk, mert a zértkutat-
manyok adatainak helyességéért és a természetben valo fel-
taldlhatosagaért maga a kufato felelés, a mennyiben kutatasi
jogositvanyainak érvényessége azoktdl van fliggbvé tlve.

63.

Az abrudbdnya—verespataki bdnyamegyében
minden zdrtkutalmany tirlendo, melynek kozéppontja
a bejelentés idején hozzaférhetetlen voll.

(66101891, és 649111892, sz. Pénziigymin,)

A banyatdrvény 170. §-a ériclmében minden zértkutat-
many a 174. §-ban eldirt modon folytonos iizemben fartandd
¢s az abrudbanya —verespataki banyamegye alapszabalyainak
L. ?—a szerint, a zdrtkutatmanyi kor kdzéppontjanak a banya-
szd] menyezetének kozepébe kell esnie.

Merbben ellenkezik tehdt a banyatdrvény és alapsza-
bly ezen kovetelményeivel, valamint egyaltaliban a banya-
torvény egész szellemével, hogy oly zartkutatmdnyok, melyek
hozzd nem férhetdk, melyekben tehdt a zarikutatmdnyi jogo-
sitvany [étalapjat képezd folytonos iizemben tartds nem gya-
korolhaté, érvénnyel birjanak és a bdnyakapitanysignak,
valamint az abrudbdnyai banyabizfossignak a tirvény és
alapszabaly intézkedéseivel szemben ezen zdrtkulatmanyok
korlil kovetett ellentétes eljdrdsat indokolva nem taldlom,
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Meghagyom ennélfogva a bdnyakapitinysagnak, hogy
az abrudbdnyai-vervspataki bdnyamegye alapszabélyai sze-
rinl bejelentett azon zirlkutatmdnyok, melyekre nézve felje-
lentés, vagy mdsnemii térgyalds folytdn meggydzidést szerez
helyszini vizsgdlal altal az irant, hogy az illetd zartkutatdsi
kordknek kozéppontjai a bejelentés idejében hozzdférhetetle-
nek, érvényleleneknek nyilvanittassanak ¢s mint ilyenek a
jogositvdnyok sordbol torditessenek.

64.

Részben téves adatfokal tarfalmazé zdrtkufof-
manyi befelentések a zdrtkutatmdny torlését nem
vonjak maguk utin, ha kiilonben a zdartkutaimdny
helyzete bizfosan megdllapithato.

(64947 1892. sz. PPénziigymin.)

A bényabiztossagi hatarozai ellen intézett felfolyamodist
feliilvizsgdlat targydva teven, a felfolyamodast visszautasitando-
nak ésa banyabiztossag intézkedését megerdsitenddnek talaltam
azok okndl fogva, mert Ambar a felterjeszlell figyiratokbil
kitlinik, hogy a kérdéscs zartkuratminyra vonatkozd adatok
részben tévesek, amennyiben a vajas és jegyalldsponinak a
bejelentés szerint a Cireu de la Seika nevii banyaban kel-
lene léteznic, holott az eszkdbzilt felmérés és helyszini szem-
1ébol kiderilt, hogy a nevezett banyiba bele nem esik és
altala meg nem kozelithetd, — mindamellett jovd kellett
hagynom a bdnyabiztossdg intézkedéséf, mivel a kérdéses
ponmak a fekvése irant a részbeni téves adat dacira kétsey
nem timadhat, a mennyiben a vezérpontiul szoigdld vuikoji
Kordbia banyaszajanak fekvése irant kéiség nem létezik s
ezen vezérponitdl az adott irdny ¢s tavolsag szerint a szi-
ban levs zartkutatmanynak vajas és jegyallaspontja is a ter-
mészetben  feljes szabatossaggal megallapithatd  és  ki-
tizhetd.

Nem voll figyclembe vehet) tovabbd azon clienvelés
sem, hogy a szoban levi zdrtkulatmany védjaspontja hozza-
férhetellen helyen létezik ¢s igy azt érvényiclennck kel te-
kinteni, mert az ilyen vigielen mélységli és magassgu zdrl-
kutatmanyi jogositvinyoknal a hozzaférheidség egydltalin
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szdba nem jbhel és a milvelés a zdrikutatmanyi koriin beliil
barhol eszkdzilhetd.

65.

Ha egy vezérpon! meghaldarozisdra szolgalo
adalok nem is mind helyesek, de a meglevokbil an-
nak fekvése biztosan és minden kétséget kizdard mo-
don megdllapithato, a bejelentést érvénytelennek
nyilvanitani nem lehel.

(6766/1896, sz. Pénziigymin.)

66.

Ha a bejelentés szerinl a zarlkutatmdany jegy-
dllaspontja valamely bdnyatelek hatdrkévén dll, nem
mondhato, hogy a zdrtkutatmdny kézépponija ado-
mdnyozott banyatelckbe esik, tehat érvénylelen.

(10727/1897. sz. Pénziigymin.)

A bejelentés szerint a zartkulatmany vajaspontja létezik
a Ferenc Jozsef altirdban, annak szajatol szimitott 100-ik
dlében, a jegydliaspontja pedig az 50-ik hatarkdvon all.

éwényrelen volna a zartkutatmény, ha a jegyallaspont
idegen zartkulalmany korébe, vagy pedig valamely adoma-
nyozolt banyatelek feriiletébe esik.

A targyaldsi térkép szerint a vdjatpont szabadteriiieten
létezik, a jegyvallaspont pedig Osszeesik a kincstdri 23. és a
R. részvénytarsasig 76. D. szdamu bdnyatelkek egyik kozis
hatarpontjaval.

A hatarpontrol, -— amennyiben a hatdrkd csak jelképe
a hatarpontnak, — mint semmi térbeli kiterjedéssel nem bird
mértani pontrd] szintén nem mondhatd, hogy az az illetd
bianyatelkek teriiletébe esnék s igy az 1875. évi 171. sz
zartkutatmény ie%(yﬁlléspontjéréi sem allithato, hogy az ide-
gen jogositvanyok sérclmével jarna, mert a hetdron lévén,

pannyira kiviilfekvdnek tekintends. Ha pedig idegen jog
sérelmének csete fenn nem forog, ugy ninesen indek arra,
hogy a zartkutatmiiny érvénytelenneck tekintessék.
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67.

I. A zdrtkutalmanyi bejelentés rogzito pontjd-
nak a bejelentés alkalmdval meg kell lennie.
{l. A zdrtkutatmany rogzité pontjdul valasztott targy
esetleges dtépitése a zdrtkutatmanyt még nem teszi

feltétleniil keétségessé. JIl. A zdrtkutatmdnyok helyi
Jekvése nem a kutatdsi jel dllashelye, hanem a be-

Jeleniési adatok alapjdn birdlando el.
(801/1898. sz. Pénziigymin.)

M. A. H. cégnek a D. C. zdrikulatmanya jogérvényes
fennallast kimondd s kivetkezményképen a M. A H. fiata-
labb zartkutatmanyai tOrlését elrendeld banyabiztossagi hala-
rozat ellen nyilt hataridében benyujtott feifolyamodasat
feliilvizsgalat targyiva tevén, azt visszautasitandonak és a
neheztelt hatdrozatot megerdsitendduck taliltam még pedig
a ktvetkezd indokok alapjan :

D. C. a targyaldsi térképen M. D. C.-vel jeldlt tarna
szdjdt jeloli meg az 1895. évi 2223. szamu zartkutalmdnya
vezérpontia gyanant, melyet 1895, ¢évi marcius havdban a
bényabiztossagnal kovetkezdleg jelentett be:; a zartkutatmény
fekszik a Konczu-hegyen s feltiré pontja a Mordr Dumitro
Cerdnu-banya szajatol 5" 3¢ iranyban 279 m.-nyire¢ van s a
zartkutatmanyi jegy a nyitponton il

M. A. H. ezen zartkutatmiry jogérvényes fennallasat
mar a D. C. 1895, évi 3713. szdmu felkérvénye felett 1897.
évi Aprilis ho 8-an tartolt banyajaras alkalmaval kifogisolta
volt, még pedig azon az alapon, hogy a Konczu nevil
hegyben két Morar Dumitru-féle tarna letezik, ennélfogva a
D. C. 1895, évi 2223. sz. zartkutatmanyanak helyi fekvése a
vezérpont bizonylalansagdnal fogva, a természetben kétséget
kizdr6 médon megéallapithatd nem lévén, a zirtkutatmény
érvényteiennek nyilvanitandd.

Midon a banyakapitanysdg a 7489/1897. szdmu hata-
rozatdban czen zartkutatmanyt M. A. H. ellenveiéseinck fi-
gyelmen kiviilhagyédsa mellett jogérvényesen fendllonak ismerle
el s midbn M. A. H. ezen eisOfoku hatarozatot felfolyamo-
ddssal tamadta meg: mdr az czen feifolyamodas targyaban
62734/1897. sz. alatt kelt hatdrozatomban is, --- mellyel a
neheziell hatdrozatot egyrészt alaki okbél, az illctékesséy

‘J‘-
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hidnydndl fogva, — mdsrésat a targyi tényallds kiegészilésé-
nek szitkségessege folylan feloldottam, — kifejezest adtam
annak, hogy az elstfoku hatdrozatban foglalt rendelkeziésher
s annak indukoldsdhoz, ftekintettel arra, hogy a helyszini
szemle eredménye szerint a kérdéses zartkutatmdny vezér-
pontjat képezd tarnaszdj, melyet D. C. Mordr Dumitru-féle
banydnak jefzetl, a természetben tényleg megfaldltatolt s mint
dllando pont, zartkutatmanyi bejelentéseknél vezérpont gya-
nant eifogadhaté, hogy annak helyes elnevezése irant kifo-
gas nem emelletelt, hogy a Konczu-hegy délkeleti oldalin
a szemle alkalmaval csak ezen egy Mordr Dumitrur6l elne-
vezett banya alloft fenn s hogy a hasonlé elnevezésiinek alli-
tott beomlott térna=nyomnal, illetve ethagyott gorziérnél még
az egykori bdnya szdjanak a helye sem volt megaliapithatd,
stb. — azon eselben, ha az illeté zartkutalmany jogérvényes
fennallasa a mai tényleges allapot szerint volna csak elbira-
landd, -- tobb szd alig férhetne; dmde a zdrtkutatmany ér-
vényességéhez megkivantatik, hogy az a természetben mar
a bejelentés alkaimdval minden kétséget kizdr6 médon kije-
151hett legyen.

Jelen zértkutatmanyi viszilyos Ggyben tehét a fomo-
mentum, a dinth kérdés oda alakul, hogy vajjon a D. C.
altal bemutatolt vezérpont (M. D. C) a zartkutatmany be-
jelentésekor is, — éppen ugy mint jelenleg, — kifogéastalan
vezérpont gyanant szolgalhatolt-e, illetve hogy akkor a
Morar Dumitrurdl nevezett masodik allitélagos tarna (M. D.)
is nem volt-e oly allapotban, hogy akkor az jis vezérpontil
szoigdlhatolt; vagyis a vezérpont bizonytalansigandl fogva
nem voit-e a D, C-féle zartkutatmany helyi fekvése is a
bejelentés idejében hatdrozatlan, ami a banyatiirvény 23.
§-anal fogva a zédrtkutatmany érvénytelenségét vonna maga
utdn?

A megtartott szakértdi szemle alkalmaval mindkél haté-
sagi szakértd egyérielmilleg oda nyilatkozott, hegy az M. D.
jegyil llitdlagos tarna, — ha ugyan ofl valaha tarna léte-
zett, — a koOrnyezet kinézése, killondsen a novényzet utdn
ilélve, a 2223/1895. szamu zartkutatmany Dejelentése idejé-
ben nem allhatott nyitva, vagyis ezen allit6lagos tdrna szdja
a jelzett idbben vezérpont gyanint nem szolgalhatot!.

Ezen szakvéleményt megerdsiti a kérdéses foldieriilet
birtokosdnak vallomdsa, aki az [897. évi okiGber hd 5-én
tartott helyszini tdrgyalds alkalmaval hit alatt jug(%yzi‘iknnywe
adta, hogy © ezen teriiletet mir huzamosabb idd ota hasz-
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nalja s azt mindig olyan allapoiban talalla, ahogy jelenleg
is van; tovibba tanuk vallomdsa is amellett bizonyit, hogy
az M. D. helyen hajtott tdrna mdr régen OUsszeddlt s egyal-
talan nem akadt tanu, aki azt allitotta volna, hogy M. D.
helyen 1895-ben nyitoll tarna szdia létezeil. .

lly koriilmények kozott M. A. H. szakértbje lfal min-
den kozelebbi megokolas nélkill odavetett azon észrevétel,
hogy O az M. D. helyen tirna létezését 1892-ben kizdrtnak
épen nem tarlja, nem volt figyelembe vehetd, mert ez a
két hatdsigi szakértd egybehangzd véleményének s hilelt
érdemld tanu vallomasokkal igazolt azon kdriliményt, hogy
M. D. helyen 1895-ben nyitott tirna szdja nem I|étezhetett,
a bizonyitékok objectiv mérlegelése mellelt tavolrél sem
teheti kétségessé,

Ennéliogva a szinyegen 1€v6 zdrikutatmanyi viszdlyos
iigy clbiralasanal abbél a foltevésbdl, hogy a Konczu-hegyen
két Morar Dumifru-féle tarna létezik, illetve a 2223/1895.
szamu zartkutatmany bejelentésekor létezett, kiindulni nem
lehet, az M. D). helyen dllitott tarna szaja vezérpont gyanant
tortént vilasztasa fol sem (ételezhetd s ezzel megsemmisiilt
az alap, melyen M. A. H. a 2223/1895, szamu zartkutatmany
jogérvenyes fenndllasal az 1897. évi aprilis ho 8-an tartotl
banyajaras alkalmaval meglamadta volt, hogy t. i. a Konczu-
hegyen két Morar Dumitrurél nevezett tdrna (étezik, minél
fogva a minden kbzelebbi megjel6lés nélkll csak a ,Morir
Dumitre Ceranu® banyaszdjatdl rigzitett zartkulatméany, mint
a melynek helyi fekvése a természetben minden kétséget
kizir0 médon meg nem allapithatd, a banyatOrvény 23
§-dnak rendelkezésenél fogva érvénytelen lenne,

A felveteft zartkutatmanyi vitas kérdésben tehdt egy-
magaban az M, D. helyen dllitott tarndra vonatkozd szak-
éntoi vélemény és tanuvallomasok alapjan is diinteni lehetne,
ha M. A. H. a pottdrgyalas alkalméval és a 6448, 1897. sz.
banyabiztossagi hatdrozat elleni felfolyamoddsban az M, D.
C. helyen bemutatatt vezérpontot az M. D. dllitélagos (ar6-
tol eltekintve mdr egymagaban is nem kifogdsolia.

De M. A H. a 2223/1895. szdmu zartkulatmany helyi
fekvését igy sem tartja megallapithatonak, mert a valasztott
vezérpont szerinte nem bir az allandésdg jellegével, mert a
vezérpont gyanant bemutatoti tarna-nyilas manapsdg nincs
mar azon a helyen, ahol 1895-ben a 2223/1893. szamu zéri-
kutatmdny bejelentésckor volt.

Ezen ellenvetés érdemleges elbirdldsdndl is mds nyo-
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matékosabb bizonyitékok hianydban, a hivatalos szakértok
egybehangz6 véleményét keil iranyaddnak tekintenfink, mely
szerint a tdrna szdja valtoztatva nem lett, vagy ha volt is
tatarozva, de nem helyeztetett it az egy ajidkotéssel bizto-
sitott tdrnaszaj oly mérvben, hogy az canek kbvetkeztében
megbizhatd vezérpont gyanani elfogadhatd nem volna.

Es pedig a tarnanak kifelé valdé meghosszabbildsa a
szakvélemény indokoldsa szerint azérl nem {tételezhetd fel,
mert a tard eldit a baloldalon lévd és a tarna szajaig érd
szaraz kofalazat régisége ezt meg nem engedi; de masrészi
a laronyilasnak, illetve azt a biztosité ajlokbtésnek netalan
befelé tortént Athelyezése sem (ételezhetd fel, merl a talpon
mar a szikldnal van az ajtokiités s onnét beljebb a tarna
ép kbzetében halad; tovabba az oldalkdzet valtozallansaga,
a régi oldalbélelet hosszusdga s azon koritlmény sem engedi
meg a larnanyilds befelé toriént athelyvezésének a fultevését,
mert azon esetrc ha a kérdéses tarnaszaj beljebb vitetik,
a nyilds a hegyoldalon Jev6 tormelék [comldsa ellen bizto-
sitva nincsen.

A felfolyamodo szakértbjének megjegyzései nem csok-
kentik a két hivatalos szakértd egybehangzd véleményének
¢rtékét, mert lényegileg csak azt tartalmazzik, hogy a tdrna
szaja a kizel multban meguijitva lett s mert arra a kérdésre,
hogy ott volt-e¢ a fdrna szaja 1895-ben is, ahol jelenleg van?
sem igenldleg, sem fagadolag nem vilaszol, vélcménye tehat
a dintd kérdésben egészen kozthinbbs

De nem dll ellentétben a hivatalos szakvélcménnyel a
kihallgaiott tanuk vallomasa sem, mert M. Gy. hit alait
vallja, hogy a tdrna szaja 1895-ben nem volt beomolva s
oft van, hova eredefileg édesalyja altal telepive leil s az
ajtokdtés is a farna szajanal ugyanaz, melyet még édesaiyja
helyezett oda, tovibba mert M. 8. habar a tarna-nyilds oly-
kor bekivetkezeit Osszeomlasarol is tesz emlitést, de hozza-
teszi, hogy az mindannyiszor ki [eft javitva s ugyanazon
fakeret helyre letl téve: wégd! mert a tobbi tanuk vallomasa
egészen kbztmbis, miutin az igy érdemére nézve hatiro-
zott tudason alapuld nyilatkozatot nem tesznck.

Szoval a megeijlett szakértdpi szemle és tanukihallgatds
credménye szerint lehetséges ugyan, hogy a farnyanyilas
néha Gsszeomlotl, de mindannyiszor mar c¢sak a helyi viszo-
nyuk kényszerité hatdsa alatt is, a lehetoség szerint meg-
kozelitéleg ugyanazon helyen (Gn hefyredllitva ugy, hogy
nem forog fenn ok arra  nézve, hogy az M. D. C. jegyu
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tarna-nyilas a zartkutatményi bejentésnél nem elépggé dllando-
sitoft, tehdl megbizhatlan és a régzitésre alkamatlan vezér-
pontnak mindsitiessék.

M. A. H. a szakértdi vélemény és a tanuvallomasok
mellett felfolyamodasiban killoniisen két f8érvet hoz fel
allaspontja védelmére.

Az cgyik ¢rve az, hogy a D. C. altal a 2223/18Y5. sz.
zartkutalmanya vijas és kozéppontja gyanant a természetben
megmutatott hely ugy az M. D. valamint az M. D. C. pont-
hoz viszonyilva felméretvén, az M. D. pontlél val rdgzités-
nek felel meg inkabb ; mibdl M. A. H. azon kovetkeztelést vonia,
hogy ez dltal az M. D. tdrna létezését s ennek folytén a va-
lasztolt vezérpont kétséséges voltat maga D. C. is kbzvelve
elismeri. Ezen feltevésnek ellentmond maga D, C., de client
mond a poltdrgyalds alkalmdval eszkoz0lt bizonyitasnak
fennebb vazolt eredménye is, mely szerint az M. D, allité-
lagos banya-nyilas 1895-ben nem |élezett, tehat D. C. azt
nem is valaszthatta vezérpont gyandnt.

Miskillonben pedig a zdrtkutatményok helyi fekvése
nem a kutatasi jel allashelye, hanem mindenkor a bejentési
adatok nyoman birdlandd el s a vezérpontot a zirtkutatma-
nyi jegyallds helye utdn visszafelé keresni nem lehet, mert a
a kutatasi jel alidshelye téves is lehet anélkil, hogy a zart-
kutatmédnyosra abbdl a banyatorvény 24. §-dban meghataro-
zott csetleges kartéritési kistelezettscgen kiviil mas joghatrany
szarmazhatnék. )

S az elmondotiak a valodi értékére seallitiak le M. A,
H. felfolyamodasanak azon mdsodik fbargumentumat is, t. i
hogy azon esetben, ha D. C. a zartkutatmany bejelentése al-
kalmaval vezérpontil az M, D. C. jegyli pontot vélasziotia,
a kutatasi jegy credeti helyérdl vald elmozditdsinak esete
forog fenn, mert azon hely, melyet a kutatdsi jel allashelye
gyanant megmutatott, nem felel meg a bejelentés alkalmaval
eszkdzOll ridgzitésnek feltéve, hogy az M. D). C. pontot fo-
gadjuk el vezérpont gvanant. Vagyis uj kutatasi tervezettel
van dolgunk, mely azonban a binyahatésagnak bejelentve
nem lévén, a 2223/1895. szamu zartkutatmany a banyatir-
vény 32. §-a, illetbleg a végrehajtasi szabilyok 28. §-a ér-
telmében érvénytelen.

Amde jelen konkrél esetben a vizsgdlat kutatdsi jelet
egyaltalan nem lalalt s ha 1. C. zartkutatmanyanak vajas és
kiizéppontjat nem az eredeti bejelentésnek  megfelelGen mu-
tatta is meg a helyszinen, cz a 32, §-ban ¢érintelt uj kula-
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tasi tervezetnek a fenntebb elmondottak wtdn nem tekinthetd.
A végrehajlasi szabalyok 2B. §-dnak az a rendelkezése, hogy
a zartkutatmanyi jel Athelyezése folytdn az eldbb szerzeit
kizar6lagos kutatdsi jogositvany clenyészik és haa kulato az
uj kutatdsi tervre nézve a zartkutatmanyt megilletd elbjogo-
kal magdnak biztositani akarja, az uj dlldshelynek fekvise a
banyatdrvény 22. §-a szerint a banyahatésagnak bejelentendd
s ez dltal megerdsitendd, — a torvény szeflemével és a kuta-
tasi jel feldllitasdra vonatkozd 24. §. rendelkezésével Ossz-
hangban nem lévén, gyakorlati alkalmazdst nem nyerhet,
mert ez azon szigoru kivetelményl tételezné fel, hogy a jel
minden zartkutatmanyban sziikségkipen s mulhatattlanul el
legyen allitva s masodszor, hogy épen a bejelentett helyen
legyen felllitva. Amde a jel fel nem allitasibol folydlag a
banyatbrvény 24. §-a szerint, a zartkutatmanyost mindissze
csak az a joghatrdny érheti, hogy kbteles azon harmadik sze-
mélvnek, ki clotl a zartkutatmany létezése tudva nincsen, az
ez altal okozott kirt megtériteni. Az eme tirvényes intézke-
désen alapuld jogi analogia szerinl, a jel helytelen feldlli-
tisanak, vagy ami ezzel egyértelmil, a zdrlkutaimdanyi kor
bejefentésszeri kizéppontidbol valé Athelyezésnek is nem a
jog megsziinése, hanem csak 2 kartéritdei kotelezettsée lehel
a kivetkezménye. )

Mindezek alapjan M. A H. felfolyamodasat visszauta-
sitandonak s a neheztelt binyvabiztossdei hatarozatot megerd-
sitendinek talaitam.

68.

Zartkutatmanyi  bejelentéseknél egyeilen  pont
megjeldtesenél nem vélelmezheld, hogy az a vijas
ds a fegydllaspont is egyszersmind.

(44613 1808, sz, Pénzilgymin.)

lgaz ugyan, hogy a kutad vajas ¢s a kulatdsi jel dllas-
helve egy ponthan is létezhictik és hogy e két ponl kozés-
sége a toryény intencididnak is inkabb megielel, mindazaltal
ami torvényes gyakorlat kivelkeztében, mely a Kél pont
kitlonvélagztasat megengedi, csupdn egy pont bejeientésébil
a kutalds helyi lekvéséinek meghatirozasanal nem viélelmez-
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hetd, miszerint ezen kutatisi ponl egyuilal a kuratisi jel
Allashelyének is tekintendd.

69.

A zdrtkutatmany jegydllashelye semmi kiriil-
mények kozolt nem eshelik adomdnyozott banyate-
lekbe, fehat ha az adomdnyozds folytdn a banya-
telekbe keriil, tirlendd.

(42396, 1894, ¢s 911 1900, sz. Pénziigymin,)

A zartkulatmanyt abban az esetben, ha a kbzéppontjit
képezh jegy alidspontia valamely adomdnyozott terilletbe
esik, — legyen ez az adomanyozott terulet bar ugyanazon
tulajdenosne, mint a zdrtkutaimany, — feltétleniil érvényte-
lennek kell tekinteni. Kovefkezik ez az adominyozotl jogosil-
manyok és a zartkutalmanyi intezmény jogi (természetébdl.
Az adomanyozolt jogositvany cgy teljesen zarl és Kizard-
lagos ltertilctet képez, mig ellenben a zartkutatmdny kizéro-
lagossiga csupin annak fennfartott hatirdra lerjed és miutan
a fennfartott hatar ktizéppontja Osszeesik a zartkutatmany ko-
zéppontjaval, vildgos, hogy az a része a zarlkutatmanynak,
ameiy tulajdonképen az adomanyozdsra fenn van fartva, egy
mdr adomanyozotil teriilettel azonos nem Ichet.

Ebbid kivetkezik, hogy a zdrtkutatmany torlendd abban
az eselben, hia ademanyozasra keritl €s a ktzéppontja az
adomanyozott ter(iletbe esik, mig ellenben fenntarthato, ha
kbzépponija az adomanyozott teriileten kiviil marad. Kifeje-
zésre jul ez az ¢lv 4 banvatdrvény 30. §-dban, ahol az
mondatik, hogy a foldalatti zdrtkutatmanynal, melynek céljat
képezi, hogy az adomdnyozotl tcriiletben valé elbhaladdst
biztositsa ¢s az azzal szomszédos terilleteket védje, még az
adomanyozott feriticteken is valaszthatok a feltarasi pontok,
mibd1 kivetkezik, hogy ez felszini zdrtkutatmanyoknal nem
tirténhetik

Ebben a szellemben hivatott a végrehajtasi szabalyok
50. §-aban foglalt rendelkezés, mely clirja, hogy a zart-
kutatmany abban az csciben, ha adomdnyozasra keriilt, tor-
lend(i és ilyen értelemben dintiitt az 1863, évi 3004, sz, a.
az akkor illetékes volt cs. ¢s kir. kereskedelemiigyi és kdz-
gazdasagi miniszterivm, minl legielsGé banyahatdssg kimond-
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van, hogyha valamely szabadkulatds adomanyozisra keriil és
akkor az adomdnyozoft banyatelek dltal befddctik, tehat
szabad térben meg nem marad, ez eselben a szabadkutatas
a banyatbrvény 13. és 22, §-ai szerint elérvén céljat, ezen
adomanyozds folytdn Onként érvénytelenné valik. A szabad-
kutatas alatt természetszerfileg itt a zdrtkutatmany kozép-
pontjat kell érteni, amint az ama hatirozat tovabbi részébil
¢és a zdrtkutatményi intézmény fenebb vazolt jogi természe-
tébol kbvetkezik.

Es a vezetésem alatt 4116 miniszteriumnak is, mint leg-
felsé bdnyahatésdgnak mar tobb izben volt alkalma ilyen
értelemben donteni.

Esetleges téves érlelmezés Kikeriilése végelt megemli-
tem azonban, hogy amint a zartkulatmdnyi intézmény és az
adoményozott jogositvany jogi természele meg nem engedi
azl, hogy a zartkulatmany kozépponijdval egy adomanyozotl
terliletbe essék, ugy annak egy zartkutatmdnyi teriiletben
valé fekvése a torvény szellemében nincsen kizdrva, amint
hogy a gyakorlat is odafejlédttt, miszerint egy ilyen zart-
kutatmédny hivatalbd! érvénytelennek nem nyilvanitiatik, ha-
nem ¢z csak a régebbi jogosilt kérelmére tOricnik.

70.

A kutatisi engedély kérése nélkil bejelentett
zdartkutatmanyok visszaulasitandok.

(88103/1900. sz. Pénzigymin.)

A felfolyamodd elutasitiatik, merl a potlas csak oly
zartkutatmdnyi bejeleniésckre wvonatkozik, a melyek kutatasi
engedélyen alapulnak, Kutatdsi engedély nélkil a zértkuiat-
many egvaltaliban meg nem erfsithetd s igy ily bejelentés
potlasardl sz6 sem lehet,

71.

I. A kuotatdsi iizem bdrmily nagymérvii elha-
nyagoldsa nem kdzvetlen semmiségi ok, hanem csak
okul szolgdlhat a zartkutatmdany érvénylelenitésére.
Il. Azon kordlmény, hagy valamely zdrikufalimdny

a s S oy —
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kdzéppontja a jolyo medrébe esik, nem feszi azt
érvénytelenné, mert a folyok medre feltétlen kutatasi
tilaimi helynek sem a bdnyatdrvény, sem a vizjogi
torvény értelmében nem ftekintheté s mert a kutalo
torvényes gyakorlat szerint a kutatasi munkalatok
tekintetében nincsen a bejelentelt bevdjasi helyhez
kdtve.

(97244/1901 ., sz. Pénziigymin.)

A feliolyamodast visszaufasitom s a neheztell elsGfoku
hatarozatot megerdsilem azzal a kicgészitésscl, hogy a fek-
tetés modositasat célzé kérelem a jelen hatarozal kézbesité-
sétdl szamitott 30 nap alatt elbterjesztendd, mert maskiilon-
ben az 1901. évi marcius ho 12-én 891, szdm alatt benyuj-
tolt adomdnyozasi kérvény feltétlentil vissza fog utasittatni.

Indokek: A neheztelt clséfoku hatdrozat azon az ala-
pon ulasitja felkérbt a fektetés modositasira, mert az ado-
manyoztatni kért bé]}{atelek az eredeti fektetés melleit rész-
legesen befodné az R. K. villalat tulajdondt képezd 1896, évi
2865. sz. zdrtkutatmany alapjan, a banyatorvény 34., 36, és 37.
§§-i értelmében igényelheti s a nevezett R. K. altal tény-
leg igényelt fenntartott banyamértéket.

Felfolvamodd a jogorvoslati kérelem eldterjesztésénél
minden koézelebbi indokolas nélkill egyszeriien csak utal
mindazon indokokra, melycket a kincslar képviselje a banva-
jdrasi targyaldsok sordn elbadoll.

A jelen vitis adoményozasi gy érdemleges clintézése
attol fiigg, hogy R. K. vallalat 1896. évi 2865. szamu zart-
kutalmanya jogérvénycsen fennallonak tekintendd-e, vagy
sem? - meri ha fenndllonak {ekintendd, akkor a fenn-
tartoit mérték tervezelt fektetésél az ezen zartkuilatindny-
nyal szemben all6 banyajogosilvinyok koztil sem az dllam-
kincstirnak 1901. évi B91. szdmu's a jelen adoményozdsi
igy alapidul szolgdld felkérése, sem pedig az 1889. évi
1486. szamu kincstari zdrtkutatmany nem akaddlyozza; az
elst azért nem, mert ezzel szemhen az 1896. évi 2865. sz
zartkutatmanyt a fennforgd jogelsGbbségnél fogva a bédnya-
thrvény 34., 36. és 37. §-ainak korldtai kozolt kizdrdsi jog
illeti meg: az 1889. évi 1486, szdmu, maskiilinben idOsb
zarlkutatmdny pedig azért nem, merl az 1895. évi 2865. sz.
zartkutatmdny fenntartoft mértéke a tervezett fektetés mellett
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az 1889 évi idGsbh zartkutatmany torvényszerii elSjogait
nem érinti.

Az adomanyozasi targyalds alkalmdval a2 kincstar kép-
visclOje az 1896. évi 2865. szamu zartkutatmany jogi fenn-
allasat vitatta azon az alapon, hogy R. K. vzen zartkutal-
manyban fenndlldsa 6ta semmi kutatdsi munkdl sem telje-
siteft és hogy ezen zartkutatmany kbzéppontja az Ung-folyd
medrébe esik, ahol kutaldsi munkalat a vizjogi torvény er-
lelmében nem foganatosithato.

Ezek az ellenvelések azonban az 1896. évi 2865. sz
zartkutatmany jogi fennallasal meg nem dontik, mert a ku-
fatdsi tizem barmily nagymérvii clhanyagoldsa a bényator-
vény szerint nem kdzvellen semmiségi ok, hanem csak okul
szolgdlhat a zdrtkutatmanynak hatésagi hatdrozallal vald ér-
vénytelenitésére, amit azonban a bdanyatOrvény 242, §-a
szerint a munkaminimum ismételt (fél ¢vi, majd pedig havi)
megdllapitasanak, majd pedig ismételt pénzbiintetés sikeric-
len alkalmazasdnak kell megeldznie. A banyahatosag a targy-
iratok szerint az idézett zdrtkulatmanyra nézve, annak iizembe
véiele tekintetében még egyilfalan nem rendelkezett. Ezen
zartkutatmany tehat a kufatasi munka meg nem kezdése
cimén megsziininek nem tekinthetd, killin hatosagi hataro-
zallal is csak a bdnyatdrvény 242, §-dban foglalt el6zmények
utdn volna csetleg megsziintetheié; ez id6 szerint azonban
tényleg s jogilag is fenndllonak tckintendd s mint ilyen a
célba vett adomdnyozdssal szemben a fOrvényszerii jogvéde-
lemben részesitendd.

Ami pedig a kincstari képviscld dltal a targyalasnal
felnozolt masodik érvénytelenitési okot illeti, 1. 1. hogy a
zartkulatmany vajds es kdzéppontja az Ung-folyé medrébe
esik, ez sem vehetd figyelembe, meri a folyok medre fellét-
len kutatds tilaimi helynek sem a bdnyatdrvény, sem pedi
a vizjogi torvény értelmében nem tekinthett s mert a kufat
a lorvényes gyakorlat szerint a kutatdsi munkdlatok fogana-
tositiasa tekintetében nincsen a bejelentett bevajdsi helyhez
kitve,

Végiil az adomanyozasi targyaldsndl arra is ufalt a fel-
kird allamkincstar képviseldje, hogy adomdnykérd a bdnya-
telek fektetésével idegen zartkotatmanyi korbe is behatolhal.
Erre nézve helyesen jegyzi meg a neheztelt elsGfoku hatéro-
zat, hogy a tervezett banyatelek behatolhat ugyan idegen
zartkutatmany kbrébe is, de nem hatolhat be az illetd zért
kutatmany fenntartott mértékébe ; mdr pedig a felkért banya-
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telek a tervezet! eredefi fektetés mellett az 1896, évi 2865.
szamu zartkutatmédny torvényszerii fenntartott mértékér is
részben befedné.

Mindezeknél fogva a felfolyamoddst mint alaptalant,
visszaulasitani s a nehezlelt elséfoku hatdrozatot megerdsi-
teni kellett. Az elsGfoku hatarozat kiegészitése t. i. a fekte-
tés moédositdsa irdnti kérelem eldterjesztésének zdros hatdr-
idohdz valé kdtése abban Dbirja indokat, mert e nélkill a
felkérvény hatalyossdgdnak, jelesiil a felkéréssel kapcsolatos
elbjog idotartamanak esetleg igen messzemen® kiterjesziésé-
vel a fennallé banyajogrend szellemével ellenkezd hegyzérlat
keletkezhetnék.

72.

l. A zdrtkutatmanyi bizonyitvdny nem igazolja
foltétlenil a zdrtkutatmdny jogérvényes fenndlldsat,
mert annak megerdsitésekor a bdnyahatosdg annak
jogérvényes fenndlldsa felett nem ddnt és azl csak
a bejelenté veszélyére erdsiti meg. [l. Zdrtkutat-
mdnyi jogvitdk felett a banyahatdsag hivalott dinteni.

(126901902, sz. Pénzigymin.)

A zirtkutaimdnyi bizonyilvany még nem igazolja f0l-
{étleniil a zartkutalmayi jogérvényes fenndllasat, hanem csak
a zartkutatmany bejelentés megtorténtét tanusitja. A hatosag
a zartkutatmanyi bejelentéseket csak formailag (a bejelentési
kellékek szempontjabol) vizsgalja felil, a bejelentésben fog-
lalt adatok valGdisdgdra és helyességére ellenben soha sin-
csen fekintettel. Eppen czen oknal fogva a zartkutatmanyi
bejelentés megerdsitése mindenkor a bejelenth veszélyére
torténik s anélkill, hogy a hatésdg a megerdsités folytan az
illeth zértkutatmany jogérvényes fennallasa felett is dontene.
lly déntésnek csak tényleges jogvita csetén van helye s ily
esethen aztdn a zartkutatményok jogérvényes fennallasa felett
sohasem a bir0sdg, hanem mindenkor a bdnyahatoség ha-
laroz.

A felfolyamodasok a) és b) pontjaiban foglalt s
ezen érvekkel ellenkezd allitisok merdben tévesek és tartha-
tatlanok,

De épen azon okndl fogva, hogy a zirtkutatmanyok
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jogérvényes fenndllasa kérdésében mindenkor a banyahato-
sag dont s hogy ily ligyckben a birdi jogsegély igénybe
vételének a lehetdsége filtétleniil ki van zdrva: méltdnyosnak
taldlom, hogy felfolyamoddknak mar az 1801. évi december
2-4n megtartott adomanyozasi véglargyalds alkalmaval is
el6terjesztett kérelmiikhdz képest, megadassék még egyszer
a leheidség arra nézve, hogy a vitds vezérld pont lélezésé-
nek, megfelelé voltanak, a természetheli fekvésének bizonyi-
tﬂs&téa kittségtikOn tartandd szemle alkalmdval megki-
séreljék.

Ennek a megkisérlése annal is inkdbb leheldvé voll

ieendd, merl annak folytin adominykérdt sem joghatrany,
sem jogsérelem nem érheli s mert a szébanforgd vitds kér-
dést az 1901. évi szeptember 16-dn fartott polszemle jegyzo-
kinyve alapjdn sem lehel minden vonatkozdsban kellGleg

tisztdzottnak tekinleni.
| 4

Lasd a G0, szamu hatirozatol.

73.

Zartkutatmanyi bejelentéseknél a kdzség léves
megnevezésének helyesbbitése sem a zdrtkutatmdny
jogérvényes fenndlldsdt, sem a zdrtkutatmadnyi jog
eredeti tartalmat nem érinfi.

(972451902, sz. Pénziigymin.)

A banyatGrvény 22. és 23. §-ai szerinl a zartkutat-
manyi bejelentésnek lényeges kellékét az alapul szolgdld al-
talanos kutatdsi engedély megnevezésén kivil még csak a
kulalasi vajaspont es a kdrkbzéppont (kutatasi jel ailashelye)
helyi fekvésének ponlos megjeldlésc képezi s az ezen sza-
kaszok értelmében s az ezekre tdmaszkodé tbrvényes gya-
korlat szerint mindazon zdrikutatmanyok, melyck a reajuk
vonatkozd dltalianos kutatasi engedélyben kelld alappal bir-
nak és a melyeknek vijas és kozéppontja a fermészetben a
bejelentési adatok alapjan pontosan, hatdrozottan és minden
kételyt kizird6 mddon kitlizhetd, a bejelentés iddpontjatal
szdmitandd jogelsibbséggel fenndlloknak s jogérvényeseknek
tekintenddk.

A természetben vald pontos kitlzésnek, illelve a zdrl-
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kutatmdny helyi fekvése pontos és minden kételyt kizard
megdllapitdsinak lényeges €s sziikségszer(i elbfeltételét elsd-
sorban az képezi, hogy a bejelentett vezérl pont, — melyhez
a zartkutalminy vajis és kbzéppontjanak fekvése, az irdny
és tdvolsag hatarozott kitiintetése mellett viszonyitva van, — a
természetben fellaldlhaté és a zdrikutatmany kellG rogzitésére
alkalimas legyen.

lgaz ugyan, hogy a fenndlld szabdlyok értelmében a
bejelentés alkalmaval, a kibzségel is meg kell jeltini, mely-
ben a zartkutatmany fekszik; dmde a kozségnek netaldn
téves megnevezése a helyi fekveés egyébkénl helyes rogzi-
tése esetén a zirtkutatmany jogérvényes fenndlldsat, a zdrt-
kutatmanyi bejelentésre nézve a banyatdrvényben foglalt s
fentebb kdzelebbrdl megijeldlt elvi k&vetelményeknél fogva,
nem érinti.

A zarlkutatmédny helyi fekvésének megdllapitdsa nem a
ktizség neve, hanem elsfsorban a bejentelt vezérlGpont és a
megadolt irdnybeli tdvolsdgi adatok nyomdn torténik ; a koz-
ség megnevezése tehal nem képezi a zértkutatmédnyi rogzités
szilkségképeni tarfalmdnak lényeges részét ¢s a tévesen jel-
zett kiszség helyesbitésének szorgalmazisa nem fekinthetd a
banyattrvény 32. §-a szerinfi uj kulatdsi tervezeinek, minél
fogva az ekként helyesbitelt zartkutatmany jogelsGbbsége
nem a helyesbités, hanem a bejelentés idOpontjatél sza-
mitando.

Minthogy tehdt egyediil csak a 1:»'.{§nz'.ac‘.§I tévesen toriént
megnevezésénck kérelemre eszk6zolt helyesbitése sem a zart-
kutatmdny jogérvényes fenndllasal, sem pedig a zérikutat-
mdnyi jog eredeti tartalmat nem érinti, az ily helyesbités min-
denkor — az idokozben szerzell jogokra vald tekintet, vagyis
minden megszoritas nélkfil — eszkozlendo.

Ismételtelten hangsulyozom azonban, hogy kizség nevé-
nek helyesbitése a zdrtkutatmdny jogérvényes fenndllasat és
eredeli elsObbségét csak az esetben nem érinti, ha a vezérl
pont véltozatlanul hagyatik s ennek folytin a zdrtkutat-
many térbeli fekvése a kozség nevének helyesbitése kovet-
keztében meg nem vdllozik, mert a vezérld pont véltoztatdsa
mar a banyatiorvény 32. §-a értelmében a kutaldsi tervock
tekintendd s igy olyba veendd, mintha uj bejelentés volna.

Felfolyamodonak a kizség nevére nézve helyesbités
alatt {ll6 zartkutatmdnyai kOzott tobb olyan is falalhato, me-
lveknél a kozség ncve és a bejelentett vezérld pont kozdit
szoros kapcsolat [étezik, a milyenck pl. az 1895. évi 10418.,
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10419, 10420, és 10421, szdmu zartkutaiményok. Ezen zari-
kutatnanyokndl a kozség nevénck helyesbitése utdn kétsty
t{amadhatna arra nézve, hogy valjon eredetileg bejelentet,
vagy pedig a helyesbitett kbozségben létez6 templomnak a
tornya képezi-e a zartkutatmdny vezcrlG pontjat¥

S mivel a mondottaknal fogva a célbavel! helyesbités
a vezérid pontra ki nem terjedhet, kételyek eloszlatasa végett
a helyesbitésnél itt azt is kifejezésre kell hozni, hogy a
vezérld pont tekintetében az ercdetileg bejelentve volt kbz-
ség neve a mérvado.

Megjegyzendinek tartom még a kdzség nevénck jelen~
toségere nézve, hogy igaz ugyan, miszerint a kdzség nevé-
nek téves megijelolése valamely zartkutatmany helyi fekvése
tckintetében masokat elsd tekintetre megtéveszihet, csakhogy
a kozelebbi €s a (ulajdonképeni régziles figyelembe vétele
mellett ily megtévesztés elé nem fordulhat; mdsrészt pedig
a kulalé a jogszerzés felG) a kwmatasi jel felallitasdval is ta-
jékoztatni kiteles s e részbeni mulaszidsa esetén harmadik
személynek a banyatorvény 24. §-a értelmében teljes karta-
lanitassal tartozik.

Mindezeknéi fogva a banyakapitinysag muit évi 104014
szamu hatarozaiit, melyben felfolyamodd zirtkmatmanyainal
a kozség nevénck helyesbitése, ,mésok iddkidzben szerzetl
jogai séreline nélkil® tartalmu megszoridssal eszkdzdlte-
lelt, — modositani, illeive ezt a megszoritist tordltelni, mas-
részt pedig a kizscg nevének lelyesbitésénél a zdrtkutat-
manyi vezérlh pont valtvzatlan maraddsal a szitkscghez ké
pest kifejezésre hozatni kellett.

74.

Kuatatasi jogositvdanyok alruhazasandal az elso
bejelentd igényei lesznek irdnyadok, még akkor is,
ha 6 az eredeti kutatdasi engedélyl a Ikérelemhez
nem csatolta.

(5098/1903. sz. Pénzigymin.)

A kutatdsi jogosilvanyoknak akar kbzvetlen, akdr pedig
kivzvetett szerzésénél a joghatdlyossdg azon a napon kezdo-
dik, a melyen az idevonatkozo bejelentés a banyahatdsdghoz
érkezik, a kKozvefcll {ogszerzésre nédzve vildgosan kiwvetkezik
ez a binyatdrvény 38. §-anak azon rendelkezésébil, hogy a
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kozvetett jogszerzd azon esethen, ha az dtruhdzds bejelentése
eldtt kutaté vajast kezd, jogosulatlan banyavallalkozonak te-
kintend6. Tehat ugyanazon kutatdsi jogositvanyra vonatkozé
tobbrendbeli atruhdzds esetén az a jogszerzés valik hatad-
Iyossd, mely elOszor jelentetett be. Minden késdbbi jelent-
kezb, minthogy ekkor mir birdi itélkezés ald tartozd kérdés
var eldtntésre, perutra utasitandé s addig, mig az eisG be-
jelentés jogi hatdlyat, vagyis az elsd jelentkezd elsbbbségét
a birdi itélet le nem rontja, jogosult kutaténak & tekintendd.

Mert tovdabba igaz ugyan. hogy az dtruhdzas bejelen-
téséhez szahaly szerinl (végreh. ut. 31. §) az eredeti kufa-
tasi engedély is melléklendt s hogy a B.-féle els6 bejen-
téshez a kufatasi ¢ngedély nem volt csalolva, de a gyakor-
lat, — tekintve a kutatdsi engedélyek jelentdségét, — az ai-
irasnal nem fekinti lényeges feltéfelnek az credeli engedély
okirat bemutaldsal, a végrehajtasi utasitds sem irja el6, hogy
az elveszelt, vagy fel nem taldlhaté kutatdsi engedély atirdsa
elott a felek eibbb az eredeti engedély bir6i megsemmisité-
sére kotelezendbk, bolott pi, a vagyoni értéket képvisel(
bényarészjegyek atirdsdndl az utasitds 87. §-a ezt kifejezetten
eldirja.

75.

A zdrtkatatmadnyi bejentések vezerld pontjainak
(régzitG) korilirasa és felismerhetové tétele csak ak-
kor megfelelo, ha azok a természetben minden kél-
séget kizdro mdédon megdllapithatok.

(9240/1904. sz. Pénziigymin.)

A zartkutatmanyok a bdnyatdrvény 22. és 23. §§-aiban
foglail kozjogi jellegli, szigoiuan értelmezendd rendelkezés
szerint csak akkor tekinthet6k jogérvényesen fenndlloknak,
ha azoknak, illetve vijis és kbzéppontjuknak fekvésc a ter-
mészetben a bejentési adatok alapjan minden kételyt kizard
madon, teljes hatdrozottsiggal megdllapithato, mely szem-
ponib6l a jogérvényesség leglényegesebb feltétele tehdt: a
valasztott alkalmas vezérld pont targyanak koriilirasa és fel-
ismerhetbve tétele a bejelentésben.

A felfolyamodd részvénylarsasag vitds zartkutatmanyai-
nak a bejelentései pedig nem felelnek meg a jogérvénycsség
ezen posiliv feltételénck.

Dr. Szedke® Ranyajoui Dénteenyte
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Ugyanis a viszalybeli ellenfelek eldadasai, illeive a fel-
folyamodd eilenfele dltal bemutatott hivatalos bizonyitvdny
és térképkivonatokbdl kititnik, hogy O. &llomast6l kidgazdlag
két vasutvonal huzodik.

Ezen kéf, egymdshoz kozelfekvh s csak rivid kiterje-
désii vasutvonalon bsszesen 3 drhaz van, még pedig a 13,
14. és 15. sz. Orhdz.

A felfolyamodd az 1902. évi november hé 8-4n tett
zartkutatmanyi bejelentésében a kérdéses 1902, évi 145057—
145068. sz. zartkutalmanyok vezérldpontjaul a 14. sz. drhaz
északkeleti sarkat nevezi meg és ezt az brhdzat az .Ocura
Szt.-Jakab“ vasutvonalon fekvonek mondja.

Minthogy azonban a 14. sz. (irhdz az Ocura Golubovet
vonalon van, a bejelentd a vezérlbponl szabatos, ponlos
megjeldlésében kétségkivil hibdzolt és alapos kételyek me-
rillnek fel az irdnt, hogy a valasztott vezdribponl gyanant az
Ocura—Szt.-Jakab vonalon 1évd 13. sz. drhazal, vagy pedig
a szomszédos kdzséghen az Ocura-Golubovee vonalon létezd
és 14. szammal jelblt orhazat kell-e érleni és hogy a bejc-
lenti nem az 6rhaz szamanak a megnevezésében, de a vasuli
vonal megjeldlésében tévedeti-e ?

A kételyt tetéziaza koriilmény, hogy a vitds zartkutaima-
nyok a kalaszteri térkép szerint késziilt bdnyakapitanysigi
terkép szerint, a bejelentd bejelentésének megfeleloen tény-
leg Veternica kozség Ocura Riedjébe csnek azon esetben,
ha vezérld pontjukal a 14. sz. orhiz északkeleti sarka vite-
lik, mig ellenben vezérlopont gyandnt a 13. szamu Orhazat
véve, a zdrtkulatmdanyok egy része nem Vclernica, hanem
mas kbzségek feriileiére esik.

Minthogy tehdl alapos kételyck Iéteznek a vezérlGpont
megjeltlése koriil és a bejelentd #él intenciéjanak a kipuha-
lolasdba & hatésag nem bocsalkozhatik, a felfolyamodas
visszautasitand® és a kérdéscs zartkutatmdnyok 10rlését el-
rer:gem rifog&solt banyakapitanysagi hatirozat megerbsi-
tendd voli.

6.

I. Valamely zdartkutatmdny egy masik zdartkutal-
mdny felnyito pontjdtol rogzithelo, mert ezen zari-
kutatmdny helyi fekvése sem bizonytalan, ha a td-
fékozdsal felhaszndll zartkuatatmdny vezérld pontfa a
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kovetelményeknek megfetel, Il. Az abrudbdnya-veres-
pataki banyamegyében az oly zdrtkutatmdny, mely-
nek felnyito ponija hozzdférhetetlen helyen van be-
Jelentve, érvényteleniiendo.

(14676, 1904. sz. Pénzigymin.)

A kifogasolt els6foku halarozatot az Oav. A. J.-né és
tarsai nevén allo 1879. évi 577/1l. sz. zartkutaimany jogér-
vényes fennallasat kimondd s ezzel kapcsolaiban az 1903.
évi 5668. sz. a. elrendelt munkatilalmat véglegesitd részében
megerositem, ellenben a hatdrozatnak az ozv. A, J.-né és
tarsai nevén &li6 1878. évi 576/l. sz. zdrtkutatményra vonat-
kozo részét megvaltoztatom, még pedig ezen zdrtkutatmdnyt
érvénytelennek nyilvanitom.

Indokok: Ozv. A. ].-né panaszi emelt, a bdnyabiztos-
sdgnal Sch. D. és tarsar zartkutatmanyosok ellen, hogy ne-
vezeltek panaszievd s tarsainak 1879, évi 577/IL. sz. zar-
kutatmdnyaban jogtalan mfveletet folytatnak.

Az ezen zartkwtatmanyi viszalyos ligyben tartott hely-
szini szemle alkalmaval megallapitiaton, hugy a vitds munka-
hely, ugyszintén az azt magdban foglald s panaszlottak altal
hajtott egesz tard beleesik egyrészt az dzv. A. ].-né és tarsai
nevén allé 187Y. évi 577/11. szamu, masrészl pedig a panasz-
lottak nevén allo 1902, ¢vi 3794, szamu zérkutatmasyba.

A banyabiztossag az ezen zarlkutaimdnyi viszdlyos
igyben 1903. évi 6078. a. hozotl hatarozatiban az 1879.
évi 577/1l. sz. zarlkutatmanyt az ellenfclek tiltakozésa s elien-
kezf kérelme dacara, jugérvényesnek nyilvdnitja s ezen zart-
katarmany jogelsdbbségénél fogva kijelenti, hogy a két zariku-
tatmany kOzds ferfiletében a kizdrdlagos kutatasi jog dzv. A.
J-nét és kutatd tarsait illei meg s mivel a felfolyamod6k
altal hajtott vitds tarna, mint athatoldo vagat nem felel meg
a jogosult athatolasra nézve a banyamegyei alapszabalyok
3. §-aban elbirt lényeges feltételeknek, a banyabiztossag ezen
hatarozatdban az tzv. A. J.-né panasza folytdn 1903. dvi
5668. sz. a. elrendelt munkatilalmat véglegesitettc; tovdbba
habir szorosan véve nem is tartozik ezen zartkutaimanyi
jogvita keretébe, a panaszlottak eldterjesztése kivelkezlében
a bdnyabiztossag egyidejiileg az Ozv. A. |.-né és tarsai ne-
vén allé 1878, évi 5761, sz. zartkutatminy Crvényességének
kérdésében is hatdrozotl még pedig akként, hogy a panasz-
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lotiak torlési kérelme ellenére ezen zarlkutaimdnyt is jog-
érvényesen fenndllonak nyilvanitotta,

Sch. D. és tarsai felfolyamodasukkal a banyabiztossagi
hatarozat valamennyi rendelkezését megtamadjik s e melletl
a hatarozat indokoldsdnak némely kifejezése cllen is dvast
emelnek s kérelmik odaterjed, hogy a viszélybeli ellenfelek
1879. évi 577/I). sz. ¢s 1878. évi 5761, sz. zartkulatméanyai
eredeti érvénytelenség cimeén (Orbliessenek ¢€s hogy a vitds
tarndban elrendeit miivelési tilalom feloldassék.

A jogvita magvat az 1879. évi 577/11. sz. zéarlkulat-
many [_jogérvényességének kérdése kepezi.

eifolyamoddk azon az alapon tar(jak ¢rvényleiennck
ezen zarikutatmanyt, mert annak alkalmas vezérld pontja
nincsen, miulin az az 1878. évi 576 . sz. zartkutaimanynak
a levegbbe esd felnyitd pontjatdl van bejelentve.

A zartkutatmany nyilpontjanak egy mésik zdrtkutatmany
nyitpontjatol valé rbgzitése azonban, — habdr ez utébbi
felnyitdsi pont vezérld pontnak nem is alkalmas, még nem
teszi hatarozatlannd a helyi fekvését az esctben, ha a tdjé-
koziatasnal felhaszndlt zdrtkulalmany vezeérld pontja a ktve-
telményeknek megfeleld.

elen escthen az 1878, évi 57671 zartkutalmany a
LXXIX. szdmu bdnyamegyei vezérld ponttdl, lehdt egy hald-
rozottan alkaimas vezérld ponitdl van rogzitve, ennélfogva
az 1879. évi 577 Il. szadmu zartkutatmany felnyité ponijanak
fekvése a két bejelentés adatainak alapjan a természetben
teljes hatérozottsiggal megallapithato.

S miutdn itt csak a két hejelentésben faglail riigzitési
adatok egyszerii meértani dsszekapcsoldsardl van szo, az
1879. évi 577/1l. sz. zartkatatmany jogérvényességénck elbi-
raldsanal azon koriilmény, hogy valjon a vezériopontul va-
lasztott 1878. évi 576/1. sz. zartkutatmany jogérvényescn
fenndllonak tekiniendd-c, telt';esen irrelevans.

Sch. D. és tarsai a felfolyamodasban egy masik érvény-
telenségi okra is hivatkoznak, jelestil azf dilitjdk, hogy az
1879, evi 5T7/Il. sz. zartkutatmédny feltaré pontja csak a
mésodizben kitiizott szemlére lett hozzaférheifivé téve s hogy
a szemlét az ellenfél csak azérl napoltatta cl, hogy idd
nyerjen zartkutatmanydnak hozzéférhetiivé tételére.

Tekintve, hogy felfolyamodd ezen kiniilményre sem a
helyszini szemle, sem a végtargyalas alkalmaval nem hivat-
kozott, az érintetf elienvetés most médr nem veheld fi-
gyelembe.

e T e |
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Kiltnben is cz a kbriilmény meliékes a jogérvényesség
elbirdlasdndl, mert a zdrtkutatmdny jelenlegi hozzaférhetosége
nyilvinvalé s mert, ha ezen lejibs hegyoldalban fekvd s mar
25 év ota fennalld kilszini zartkutatmanyndl kellelf is némi
fakaritd munkat végezietni, ezt nem- lehel a hozzaférheifiség
okabdl eszkdzit bényanyitisnak mindsileni s ezen az ala-
pon nem lehet olyasmit Allitani, hogy az illetd zartkutat-
many 25 év elbit a bejelentésnél is hozzaférhetetlen volt.

Ami pedig a szemle elnapoldsit illeti, erre nézve meg
kell jegyeznem, hogy ez nem a fél kérelmére, hanem hiva-
talos okokbol thrtént s mindOssze kéf nappal odazia ¢l a
zirtkulatmanyi viszdly ldrgyaldsat.

Az bzv. A. J.-né és tdrsai nevén All6 1879, évi 57T/
sz. zartkutatmany jogérvényessége elismerésének fermészeles
folyomanydt képezi a vitds milveletre vonatkoz6 tilalom vég-
legesitésének megerdsitése, mert a tard egész kiterjedésében
ezen jogelsObbséggel bird zartkutatmanyba esik s mert az
egész tard erds emelkedéssel majd, pedig ereszkeddleg (ehat
oly médon van hajtva, hogy azt a banyamegyei alapszaba-
lyok értelmében Jngnsult athatoldsnak nem lehet mindsiteni.

It meg kell jegveznem, hogy a tilalom véglegesitése
felfolyamodok alapszabilyszeri athatoldsi jogat (bAnyamegyei
alapszahdly 3. és 4. §§) nem érinti.

Ellenben meg kellett véltoztatnom a banyabiztossdgnak
az 1878. évi 576/l sz zdrtkutatmdny érvénycsségét kimondd
hatirozatit a kiivetkezd okoknal fogva:

Habdr a mai gyakorlat mellett és a banyaszkodd kizon-
ség érdekeit tariva szem elot, a banyamegyei alapszabaly
1. §-Al nem is lehet stricte akként érielmezni. hogy minden
kutatdsi kir kivzéppontjanak feltétleniil a binya szdja menye-
zeténck kizepébe kell esni, mer( hiszen akkor a banyaszat
terjeszkeddse Iépten nyomon akaddlyokba iitkdznék : de nem
lehet elvitatni, masrészt a felnyitd poninak azon alapszabaly-
szerii jelenthségét, hogy ezen nyilpontnak a kutatdsi iizem
kme indifisara alkalmas és hozzdférhetd helyen kell fe-

fidnie.

Az 1878, évi 5376 |. szamu zdrtkutatmany nyitpontja, az
dgyiratok és fargyalisi térkép szerint, a felszintdl mintegy
8 m.-nyire a leveghben fekszik, tehat oly helyen, ahonnan
banyaszali miiveletet indifani nem lehet.

Ha ez a pont fizikailag hozzaférhetd is, de banyajogi
szempoutbol a felnyitd pont jogi jelentGségénél fogva, ép oly
megitélés ala esik, mint azon felnyitd pont, mely a hegy
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tomegében fekszik, miutdn sem az egyik, sem a masik pont-
tol nem lehet kutaté vajast kezdeni.

S iniutdn jelen esetben a bejelentés szerinti felnyito
pontnak a vdjasra alkalmas foldrétegtol valo tavola a meg-
engedhetd mérési hibatarndl tetemesen nagyobb, a szdban
forgd zirtkutatmanyt, nyitpontjdnak a kutatasi fizem megin-
ditasdra alkalmatlan helyen vald fekvése okdbol érvényteleni-
teni kellett.

Meg kell végill még jeg{eznem, hogy a jogérvényessig
clhiralisa szemponijabdl az 1878. évi 576/l sz. zartkutat-
many és a felfolyamoddk 1902, évi 3794. sz, zartkutatmanya
nem vonhatd egyforma megitélés ala, mert igaz ugyan, hogy
ezen zartkutatmanynal a tényleg meginditolt vigat nyilasa
mintegy 12 m. (avolsigra esik a bejelentésszerii felnyitasi
ponttol, csakhogy ez utébbi pont nem fekszik oly helyen,
honnan kutatdsi miiveletel inditani nem lehetne.

7.

I. Két patak dsszefolyasa zdrtkutatmanyok cs
bdnyatelkek rogzitésére alkalmas vezérponlnok csak
akkor fekintendo, ha az dsszcfolyasi hely dllando
¢s hatdarozotl. 1. Mdsirinyu kizelebbi megjelolés
hianyaban az dsszefolydsi  pontot a két  patak
kdzépvonaldnak metszési pontja képviseli.

(1061611916, sz. Pénatigymin.)

A felfolyamodds clutasitdsdval a nebeztelt banyakapi-
ldnysdgi hatdrozatot megerdsiien.

Indokok : A ]. A. banyatarsulat zdrtkutatminvainak ve-
zérpontjdul az cgyes bejelentésekben a  Jadpatak és Valea
Isvorului patakoknak Osszefolyasi pontja, majd pedig a Valea
Isvorului petaknak a  |ddpatakba vald Omiése van meg-
felolve.

Felfolyamodd a zartkutaimanyokat a bdnyatdrvény 22.
¢s 23. §-dban megkdvetell pontos megjeldlésnck hidnydihan
rejl eredeti érvénytelenség cimén kivdnja tordlletni.

Patakok osszefolydsa, — [felfolyamodo seerinl,  az
Allanddsagnak és a rdgeitési pontra nézve megkivetelt egycb
kellckeknek hidnyaban, zartkutatmanyi vezérpontul valaszi-
hatd nem lévén, a szdban forgd zarkutatmdnyek. o helwi
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fekvés kozelebbi pontos megjelolésének hidnydndl fogva, fel-
tétleniil érvénytelenitenddk,

A banyakapitinysig a helyszini szemlén azt allapitoita
meg, hogy a két patak dsszefolyasindl a Jadpatak jobbpartjan
3 m. széles szekérut és mellelte egy iparvasut vezel és hogy
a V. Isvorului patak felett elvezetd ez ulak hidjai miatt, —
még a zdrtkulatmdnyok bejelentése ideje eldtt, — a patak-
medrek szélei szdraz termdiskofalazatial kifalaztattak ugy,
hogy az sszefolydsi hely dllandé és hatdrozoti.

E ténymegallapitds alapjin a banyakapitdnysag a felsorolt
zartkutatmanyok jogérvényc mellett déntott.

Felfolyamodd a banyakapitinysagi hatarozatot azon az
alapon tdmadja meg, hogy a két patak tsszefolydsa dllandd
mérési pont meghatarozasara nem lévén alkalmas, a zartku-
tatmanyoknak ilyen nem |étezd, semmikép sem rekonstrudl-
hat6, onkényesen kijeldll ponttdl vald riigzitése azok credeti
érvénytelenségét vonja maga utan.

Felfolyamoddnak ez az érvelése nem helytdlls, mert a
fenndllo gyakorlat szerint két patak Osszefolydsa a zartkutat-
manyok bejelentésénél, de sit még a banyateleknek fektetésé-
nél is, ahol pedig banyatulajdon alapitdsardl lévép sz6, a
rogzités szabalossdgahoz, a dolog természeténdl fogva, foko-
zottabb kivetelmények fiizéidnek, vezérpontd) szolgdlhat és a
rigzités ez a modia a bejelentelt zartkutatményok jogérvé-
nyességét nem befolydsolja, felléve, hogy az illetd palakok
tisszefolydsi helye az dllanddsdg jellegével bir.

A gyakorlat szerint 1ly esetben a két patak kbzépvona-
lanak metszési pontidt kell Hsszefolydsi poninak venni, amely
mar nem fteriilet, hanem oly pont, melylsl a bejelentett zart-
kutativanyok mindenkor kitiizhetdk.

A jeien zartkutatmdnyi viszdlyos tgy elbirdidsandl tchat
az az ligydintd mozzanat, hogy vajjon a szoban 1évi két
patak fsszefolydsa a hely fekintetében bir-e az allanddsag
jellegével ?

Hogy cz a feltétel a jelen esetben megvan, ezt a hely-
szini szemle alkalméval felvett jegyzOkOnyvben foglalt s a
felfolyamodd jelen voll képviselete részérbl is kifejezetien
helyesnek elfogadott, fentebb mar érinteft hatosagi (énymeg-
dllapitis minden kétségen kiviil helyezi. Egyébbként azi,
hogy a szOban lévi két palak é&sszefolydsa a 0rvényes ki-
vetelinényeknek megfeleld vezérpontil szolgdlhat, az eljart
cisdfoku bdnyahatésdg médr kordbban megillapitolia, neve-
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zetesen akkor, amidOn az 1903, évi 6390. sz. adomdnyozisi
hatdrozatdban e két patak tsszefolydsal banyalelek fekietésére
is alkalmas vezérpontnak taldlla.

Mitsem valioztat a szoban Iévo kifogasolt zartkutatmanyi
rbgzitések helytallé voltdn az a korlilmény, hogy a két patak
Osszefolydsanak a zdrtkutatmanyi rogzitésre szolgdld pontjat
az érdekelt fél és a banyakapitanysag eltérben 4llapitotta
meg és hogy e megallapitisok egyike sem fedi a tbrvényes
gyakorlatban kovetelt, fenfebb vazolt természetes és logikus
megallapitast.

Szabaly, hogy a patakok kizépvonalainak metszdpontja
a rbgpont. EUO] eltérd megdllapitasnak csak akkor volna
helye, ha a zartkutalmanyos a vonatkozo bejelentésében az
Osszefolydsi rogpontnak a szokdsostol eltérd kithizését kifeje-
zetten megjeliilte volna.

Miutan pedig a szoban Iévd zarlkutatmédnyi bejelenté-
sekben ily killénszer(i megjeldlés nem foglalatik, a régpont
kitiizésénel ugy a félnek, mint a hatésignak a fennalld
gyakorlathoz kell alkalmazkodnia.

Mindezeknél fogva a neheztelt banyakapitidnysdgi hata-
rozatot a felfolyamodas elutasitisival megerdsifeni kellett.

78.

Miutan a ketonai magassagi pontoknak Kiildn-
aen Is nagyon koriilményes, lehdt mdr ebbdl a
szempontbol is kifogds ald esé killizese nem bizio-
sitfa a zartkutalmdnyok rigzitésénél feltétleniil meg-
kivanando pontossdagot, azokal a magassdagi pon-
tokat, amelyeknek helyi fekvése a természetben csak
a mérndki munkdlatokat ieényld kitizéssel, tehdt
csak az clkeriithetetlen hibahatar kirének leriilefével
hatarozhatok meg, zartkutatmanyok helyi felvésének
meghatdrozdsara alkalmas rogzité pontoknak mind-
siteni nem lehet s csak is azok a magassdgi pontok
alkalmasak zartkutatmdanyok rdezitésére, amelyek a
katonai felvételi térkép (1:25000) szerint zdrtkutat-
manyok rigzitésére feltétleniil alkalmas természeti
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targyakical, illetéles természeti targyak dltal meg-
felolheté pontokkal esnek Ossze.

(106/162—1916. sz. Pénziigymin.)

A banyakapitdnysag hatdrozatinak azt a részét, amely-
ben a M. B. r-t. nevén 4il6 Osszesen 129 drb zdrikutat-
many K. K. budapesti lakosnak, mint érdekelt szomszédos
kutatonak kérelme kovetkeztében, — a rogzités alapjaul szol-
gdlé vezérpontok bizonytalansdga miatt érvénytelennek nyil-
vanittatott és nyilvankdnyvi tiriése elrendeltetett, a nevezett
részvénytirsasig felfolyamodasa kivetkeztében felilvizegdlat
ald véve a kovetkezdleg hatdroztam :

A kifogdsolt béanyakapitdnysdgi hatarozatot a felfolya-
modassal meg nem tamadott részének érintatienfil vald ha-
gydsa mcllett, neheztelt részében az 1914. évi 440,2 33. és
562/1 2. szdmu zartkutatmanyokra vonatkozOlag helyben-
hagyom, a thbi zirtkutatmdnyokra vonatkozélag pedig fel-
oldom €s utasitom a banyakapitanysdgol, miszerint annak a
kérdésnek feljes megnyugvassal vald elbirdlhatisa céljabol,
hogy az utdbb emlitett zdrtkutatmanyok rOgzitésére hasznalt
magassagi pontok fekvése a természetben megallapithato-c,
minden kétséget kizard mddon, az érdekelt felek bevonasd-
val és a részvénytirsasdp kérelméhez képest a csdsz. és Kir.
foldrajzi intézet egy szakktzegének, mint térképezési szak-
értdnek a részvényiarsasdg koltscgére valo meghivasa mellett,
tartson ujabb helyszini szemlét s ennck ercdményéhez képest
hozzon uj hatdrozatot.

lndokok = Az tigyiratokb6! megallapithatd ténydllds sze-
rint a széban levd zartkutatmdnyok elsd csoportja a K. kbz-
ség hatdciban Iév0, a katonai térképen (1:75000) megijeldit
360 m. hiromszfigelési ponttél, a masodik csoport pedig a

- Trasnita Batrinuluj hegyen lévé, a kalonai térképen 639,

tovabba Kortisbanlakon l¢vi, a katonai {érképen 645, végii
a D. Cingu Bogdanuluj hegyen lévd, a katonai térképen

szammal jeld!t magassagi ponttdl van rigzilve. A megtartott
helyszini szemlén a 360 m. hiromszOgelési pontra nézve
megallapitast nyert, hogy a katonai térkép szerint K. kizség
hatardban csak egy magassagi pont van 360 m. magassagi
jelzéssel elldtya. hdromszogelési pont azonban nincs ilyen
magassighan, tovabba hogy a részv. tirs. képvitelbje ennek
a magassdgi pontnak a helyét sem ftudta a természetben
megjeldlni, a banyakapilinysag kikildottjének a megdllapi-
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tdsa szerint pedig az a hely, ahol ez a magassagi pont le-
heine, mintegy 10 méteres atmérGve! bird kdrrel jeldlhetd ki.
A 639. magassdgi pont helydiil a részv. tars. képviseldje egy
mészkdvekkel jellegzetesen fedet! hegyteth kozepén 1évo
gadrist jelolt meg, amelytdl minte ﬁym. tavolsagra egy
kataszteri hdromsziigelési pont jelzéséfil szolgdld, helyébol
kiemelt kboszlop hevert. A 645. magassigi pont gyandnt a
részv. tars. képviselBije az illetd hegynyergen, az at mellett
levd egyik tolgyfan lathatd, mintegy 7 cm. hosszi forraddst
mutatott be, a 730. magassagi pontot pedig azonosnak
mondotta az illeté hegyen levd, kdoszloppal szabdlyszeriien
megjeltlt kataszteri haromszogelési ponttal.

A felfolyamodds sordn meghaligatott cs. és. kir. katonai
foldrajzi intézet jelentése, valamint a nevezett intézetnek a
részvényldrsasdg képviselhjéhez intézett értesitésci szerint, a
szoban levd magassdgi pontok helyi fekvése a 32 évvel
ezelbtt foganatositott orszigos felmérés alkalmdval csak raj-
zol6 eljdrassal hatdroztatott meg. Magassigi fekvésiikre nézve
az 1895. évben ellendriztettek és ennek az ellenfrzf mérés-
nek eredményéhez képest a 639, 730. és 360. magassigi
pontok kotai a felvételi (1:25000) lapon 644., 732., illetdleg
369-re javittattak ki. Ennek az ellendrzd mérésnek kivetkez-
tében tehdt az illeid magassigi pontok kotai a felvételi lapon
és a részletes (1:75000) térképen egymastdl eltérben van-
inak feltiintetve. Az ellenirzl magassigmeérés keresztillvitelé-
nél e magassig pontok azonositasa a felvételi lap adatai alap-
jan csak megkozelithleg vitetell keresztil, miutdn ponlosabb
helymeghatarozdsra ebbd! a célbd) nincsen szitkség. A szo-
ban 1év magassdgi pontok annak idején nem dllandésitiat-
tak sem a kiilszinen, sem a fisld alatt, sét a felvétel idején
se voltak jelekkel elldtva, mert amini a magassdgmérési
komyvekbidl kitiinik, — pusztdn alldspontok voltak. E pontok
azonositdsa, illetbieg helyi fekvésiiknek a természelben vald
megdllapitisa, miutin a felvétel idején a helyi fekvés kbze-
lebbi megjeldlésére vunatkozdlag feliegyzésck, vagy elkdldnitelt
rajzok utasitdsszeriien nem késziiltek, cgyediil az 1:25000
[éptékii felvételi lap adatai alapjén eszkizBihetl. E lap ada-
tai szerint pl. a 645. pont az erdészéltol a diilGuton nyugatra
90 méterre, a 732. pont a dildut és erddszél kercszte-
zesén. a4 G644 pont a kiugrd erddszigletitl, mely egyui-
fal kizségi hatar is, déinyugat felé 125 méterre fekiid-
nék. A felvételi lap, illetdleg a rajta levd s a rajzold elja-
rassal meghatdrozotf adatole absolut pontossagird! azonban

.
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sz0 sem Ichet, mert a valtozé homérscklet s a légnedvesséy
a deszka (melyre a rajziap fel volt ragasziva) alakjdra a
munka alatt kilonféleképpen hat; a latoképesség, a ceruza
kezelése, végiil a ceruzavonal szélessége pedig a teljes poi-
lossdg biztositdsa tekintetében ¢l nem hirithaté akadalyt
képeznek, — tovabbd mivel a meghatdrozoit pontok oledtak-
kal vitetnek at a részletezd tabldkra s a papir a részletezés
foganatositdsa utdn le lesz wvalasztva a tablarél s ekkor vj-
bol alakviltozdst szenved, mely még nbvekszik, ha a négy
részlctnegyed a vasznon egyesittetik, mikdzben nedves alla-
potban kinyujtatik. Ezek a kdrillimények megktvetclik a ta-
pasztaldsszerileg megallapitolt minimdlis hibahatar figye-
lembevételét, mely utobbi nem lehet dllandé érték{l, mivel
tobhféle kdriilménytdl flige. E pontok azonositdsa a fent
elbadottakra vald tekintettel az 1:25000 léptéki felvételi lap
alapjan, a helyszinén csak mintegy 5 10 méter hibaval
vihetdy keresztll, de természetesen igy is csak abban az
csetben, ha az illeth felvételi lapon feltlintetetl tampontok,
vazlatvonalak, mint erddszélek, erddszOgletek, utak stb. a
természeltel egyeznek, tehdt a felvélel dta nem valtoz-
tak meg.

Az egyidejbleg szinién meghallgatoll  m. kir. hdron:-
szhgeld hivatal jelentése szerint, 2 639, ¢s T30, magassagi
pontoknak a részv. tars. képviseldje ahal a  helyszinén
megjeldlt katassteri haromszdgelési ponital, illetdleg annak
helyével vald azonossiga kizartnak vebeld, ilietbleg mivel
sem igazolhato, mert & kataszieri hdromszigelési pontok he-
lyénck megvalasztasanal nincsenek figyelemmel a kalonal
magassigi pontekia s igy esck a pontok csak véletlenil
keriiihetnének cgy €s ugyvanazon helyre. A hdromszogeld hi-
vatal jelentése szerint  fovabba a széban lévd magassdgi
pontok # rajzald eijdrissal kapesolatos hibahataron beliil, a
felvételi (1:25000) laprol lemérhetd rendszAlak segélyével, a
a termdszethen kitlzhetdk volninak.

A nevezett inlézetnek és hivalainak fenti jelentésével
kapcsolathan a részv. térs. képviscldje most mdr azt a ké-
relmet adta eld, miszerint fekintettel arra a  kérGiményre,
liogy a szoban lévl magassigi pontok helyi fekvésenek meg-
dllapitdsdra alkalmas adatek ¢és targvak megjeldlésére, illc-
thleg e pontok azonositdsdra egvediil hivatott katonai f01d-
rajzi intézetl altal a fentiek szerim mar kbzoll adatok segé-
lyével a risgpontil szolgdld magassagi pontok minden hiba-
hatdar nélkil kitizhetdk ¢« a mar meetarioit helyszini szemie
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¢sak azért nem jarl kelld eredménnyel, mert a szemle meg-
tartasara kitiizotl rovid hataridé nem volt elegendd a sziik-
séges adalok beszerzésére és mert a szemle alkalmaval az
azonositds nem az erre egyed(l alkalmas felvételi (1:25000),
hanem a részletes (1:75000) térkép alapjan kiséreltetett meg,
~. a rdgzitésre szolgdld magassdgi pontok helyi fekvésének
megdllapitdsa céljabol egy erdészeli és egy katonai tér-
képezdsi szakértd bevondsdval megtartandé ujabb helyszini
szemle rendeltessék el.

A fent elbadottak szerint a széban lévh katonai ma-
gassagi pontoknak zirtkulatmanyok rogzitésére valo alkal-
massaga s ezzel kapcsolatban a zditkutatmidnyok érvényes-
sége tekintetében felmeriilt jogvita eldontésénel a banyator-
vény 22, és 23. §-ai szolgalnak kiinduldsi alapil, amelynck
rendelkezései szerinl a zartkutatmany jogérvényes fenndlldsa-
nak elengedhetetlen feltétele a zartkutatmanynak, illetfleg a
célbavett kutatd vdjis és a kulatisi jegy allashelyének a be-
jelentésben valé pontos, tehdt minden kétséget kizaré médon
vald meghatdrozdsa. A bdnyattrvénynek tovabbi, az idegen
kutatonak a zartkutatmany teriiletérdl valo kitiltasdra (31. §.)
s a zértkutatmdnyosnak a szomszédos adomanykérivel szem-
ben fenndlld jogaira (36. §) vonatkozd rendelkezéseibdl ler-
mészetszerfien kovetkezik tovdbbd hogy a torvény credeti
célzala szerint a zdrtkutatmdny helyi fekvésél nemcsak pon-
tosan, hanem barki altal is kinnyen megéllapithato és elien-
drizhetd médon kell megjeldini, mivel ellenkezd esethen a
helyi fekvés koriilményes és nchezen cllendrizhetd megjeld-
lése a szomszédos fiatalabb zartkutatmdnyosoknak és ado-
manykéroknek indokolatlan nehézségekel tamasztana tirvé-
nyes jogaik gyakorlata, nevezetesen a sajdt terjeszkedési teri-
letiik hatdraink megdllapitasa tekinietében.

A torvény idezett rendelkezésének és célzatdnak meg-
felelden lehdt a zartkutatmdny helyi fekvésének meghatdro-
zdsdra, a nevezett torvény alkalmazdsanak kezdetén, csak a
helyszinén mindenkor bérki dltal feltaldlhato s az dllandésig
jellegével bir6 természeli targy tekintetett alkalmas régpont-
nak. Az orszagos katonai és kataszieri felmérés, valamini
a foldméréstan fejlidésével kapcsolatban azonban késtibh,
amiddn a nagyobb ardnyu zartkntatmanyoknak terképek alap-
jan valo fektetése vétetet mindinkébb alkalmazasba, a gya-
korlat a hatdsagilag nyilvantarfott haromszdgelési pontokat,
ax eszményien teljcs pontossdgot megkOzelith kitiizhetsé-
giiknél fogva, alkalmas rijgpontoknak tekintetic még akkor
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is, ba helyiik a természetben nem is volt a bejelentés ide-
jén megjelolve, illetdleg &llandésitva, vagyis ha a rigpontil
haszndlt haromszogeleési pontot a bejelentés idején nem is
képviselte valamely az dllanddsdg jellegével bird fermészeti
tér%y. A helyi fekvésiikre nézve csak rajzold eljardssal meg-
hatarozolt katonai magassagi pontokat ellenben a wrvény
emlitett célzatinak megfelelben, a gyakorlat sohasem tekin-
tette zartkutatmdnyok helyi fekvésének meghalérozésara fel-
tétlenfil alkalmas rogzité pontoknak, merl ezek a pontok a
fentiek szerint a természetben allanddsilva nem letiek, a
rajzold eljardssal nyert adatok alapjan pedig a természetben
kello pontossaggal rendszerint ki nem lizhetok, illetdleg nem
azonosithatdk.
lgaz ugyan, h eszményi pontossaggal a hdromszo-
gelési pontot sem lehet a természetben kitlizni s itt is szd-
molni kell egy bizon os hibahatirral, mindazonahal ha fi-
gyelembe vessziik, a szabdlyszerfien keresziiilvitt ha-
romszdégeld Eelméresne és kitlizésnél a hibahatir mériéke
nem haiadlla til a hdromszogelési pontok megjeldlésére alkal-
mazni szokolt kooszlop vizezintes szelvényenek a meéreteit,
mivel szemben a magassagi pontok,a katonai féldrajzi inté-
zel fenti jelentése szerint, a térképlapon feltiintetett (dmpon-
tok véltozatlansidga esetén is csak mintegy 5—10 métcres
pontossdggal tlizhetGk ki ezeknek a tampontoknak a segé-
lyével, —- akkor nem lehet kélséy az irant, hogy a harom-
sziigelési és a magassagi pontok a természetben  vald azo-
ﬂﬂsrras illetdleg Earuzhe!éa puntossdga tekinietében azonos
elbirdlishan nem részesithetOk. De nem lehet a magassagi
ponfok kitiizését kelld pontossiggal a haromszigeld hivatal
altal javasolt mddon, nevezetesen az ercdeti felvételi laprol
lemérhett rendszilak segélyével sem keresztiilvinni, Ennek a
kitlsnben is nagyon koriiiményes kitfizési médnak a pontos-
sdgdt ugyan szamszeriileg nem jelolle meg a katonai fild-
ra zi intézet, sem a haromszoigelési hivatal, mindazonallal
nem lehet' kézség az irant, hogy a hibahatir fellétleniil eléri
itt is a katonai foldrajzi iniézet dllal az elobbi kifiizési modra
nézve megjeldit 5 -10 métert. Nem lehet ez kétséges, ha a
rajzold eljdrasssl nyert adatok pontossagara nézve a katonai
foldrajzi intézet altal a fentiek szerint felsorolt hibaforrdsok
mellett figyelembe vesszitk még azt a dontdé kordilményt,
hogy a felvételi (1:25000 képteki) térképlapon egy tized-
milliméter a természetben 2°5 méternek felel meg.
Miutdn tehat a fentick szerint a katonai magassayi pon-
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toknak kiillbnben is nagyon kiiriiiményes, tchal mar ebbol a
szempontbol is kifugas ala esO kitiizése nem biztositja a
zartkutaimanyok rogzitéscénél feitétieniil megkivanandd pon-
tossagol, azokat a magassagi pontokat, amelycknek nelyi
fekvése a természetben csak a mérndki munkalatokat igénylo
kitlizéssel, tehiat csak az elkeriilhetetlen hibahatar kOrének
teriiletével hatdrozhatd meg, zartkutatmanyok helyi fekvésé-
nek meghatarozdsdra alkalmas rogzitd pontoknak mindsiteni
nem lehet s csak is azok a magassdgi pontok alkalmasak
zértkutatminyok rbgzitésére, amelyek a katonai felvételi tér-
kép (1:25000) szennt zartkutatmanyok rogzitésére feltétiendil
alkalmas termdszeti 1argyakkal, illetéleg természeli targyak
altal megijelsihetd pontokkal esnck tssze.

Ebbol a szempontbdl vizsgalva mar most a széban
lévd magassigi pontokat, azt taldljuk, hogy a részv. tars.
altal bejelentert 360 m. haromszégelési pont helyett a fentiek
szerint itl figyelembejohetd 369, magassigi pont a felvétel
térkép szerint nem esik Ossze semminemill termeszeti targy-
gyal, vagy ilyenck allal meghatarozhaté pontial sem, Ez a
magassagi poni tehdt zértkutatmanyok rigzitésére feliétlendil
alkalmallan s igy az eitdl rigzitett zartkutatmanyok érvény-
telenek, miért is a banyakapitanysdgi hatirozal idevonatkozo
részét helyben keliett hagynom.

A felvételi térkép adatai szerint lovdbba a 644, magas-
sagi pont & kiugro erddszéltdl, amely egyuttal kijzségi hatar
is, délnyugati iranyban mintegy 124 m. 1avolsagra levd
hegykup csucsaval, a 645. magassagi pont pedig a dilbuton
az erdOszeltl mintegy 90 m. tavolsagra levd hegykup csu-
csdval esik Ossze, A 645, magassdgi pontnak a dilduton
valo fekvése ugyan a felvételi térkép szerint nem allapithato
meg teljes biztonsiggal, az ¢z irdnt kalon is meghatlgatoft
katonai fdldrajzi intézet jelentése szerint azonban a pontnak
ezl a fekvését az eredeti felvételi szelvény rajza kétséglele-
niil igazolja.

Nem szenved kétségel, hogy valamely hegykiip csucsa,
amennyiben a lerepviszonyok nem viltoziak, alkalmas lehet
zartkutatmanyok rogzitésére, ha a hegykiap kedvezd alaku-
lata mellett annak csicsa, illetbleg az a hely, amcly a tér-
képfclvétel idején is csucsnak lekintetett, minden kérséget
kizard médon meghatarozhatd. Nem lehel azonban ¢bbdl a
szempontbol a hegykipnak molszerrel meghatarozhatd leg-
magasabb pontjdt a kicmelkedd hegyrészcknek az idd hala-
dasaval kapeeojatos, folytones ¢s rendszerint cgyenlitien
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kopdsa miatt scin felietlendil cstesnak ickinteni, hanem a
hegykiip csticsa csak akkor tekinthetd minden kélséget ki-
zaro moédon meghatdrozhat6, tehdt zartkutatményok rivgzité-
sére alkaimas pontnak, ha a terep e tekintetben kedvezd,
illetbleg jeliegzetes alakulata mellett az a hely, amelyef a
cstics elnevezés egyedill illet meg, mdr elsd pillanatra teljes
bizlonsaggal megallapithato.

Arra vonatkozolag, hogy a 644. és 645. magassagi
pontokkal Osszees® hegycsicsok meglelelnek-e az ellbbi
feltételnek, a kelld elokésziiiel, iilletbleg az erre alkaimas
(1:25000) felvételi térkép hasznalata nélkill megtaitott hely-
szini szemle eredménye nem nyujl kelld tdmpontol, — miu-
tdn pedig ennek elbiralasa nélkiil a zdrfkulatmanyok jogér-
vényes voltinak a kérdése ¢l ncm dOntheltd, a banyakapi-
tanysagi hatarozal idevonatkozo részének feloldasa mellett uj
helyszini szemle meglartdsit és ennek eredményéhez képes
uj hatdrozat hozatalat kellett elrendelnem.

A felvételi térkép adatai szerint végill a 732. magassagi
pont a diild-ut és az erddszél keresztezésével esik Ossze.
Ezt a magassigi pontot tehat, miutdn az utak jeizésére hasz-
nalt vonal a térképen az ut kbzépvonalat képviseli s mivel
a joggyakorlat hasonlé esetben a patakok Usszefolydséndi,
illetdleg taldlkozdsinal is a kizépvonalak keresztezdsi pont-
jat tekinti a bejelenteni szandékolt rigpontnak, — az erds-
szélnek és a diloal kozépvonalinak Keresztezési pontjdval
lehet megjeldlni. Miutdn pedig valamely erddszélnek és ut
kOzépvonaldnak keresztczési pontja, amennyiben a lerepvi-
szonyok nem valtoztak, az erddszel szabdlyossaga, illetbleg
jellegzetessége s az tnitnak az allandosag jellegével valod birdsa
mellett zdrtkutatmanyok rogzitésére alkalmas lehel; ez az
alkalmassdg azonban a mar megtartott helyszini szemlén
kellleg fel nem derilelt terepviszonyok ismerete nélkiil el
nem birdlhaté, — a bhanyakapitanysagi hatdiozat idevonal-
koz6 részének felolddsa mellett szintén ujabb helyszini szemle
megtlartisat s ennek credményéhez képest v hatarozathoza-
talat kelleit elrendelnem.

A részvénytarsasagnak azt a kérelmét, hogy az ujabb
helyszini szemle meglartdsa egy erdészeti s egy katonai tér-
képezési szakértdh kizbenjoltével repdeltessék el, teljesithetd-
nek nem faldltam s csupdn annak ejrendelését taldltam in-
dokoltnak, hogy ilyen szakértdk a részv. fdrs. koitségére a
tdrgyaldsra meghivassanak, mihez képesi a szakCrtdknek #
helyszini szemlén vaid meg nem jelenése, vagy barmely ok-
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b6l valé meg nem jelenhetése a szemle jogérvényes megtar-
tasit meg nem akadalyozhatja.

A részy, tars. ugyanis azért tartja szilkségesnek az er-
dészeti és térképezési szakértonek a helyszini szemlén valo
részvételét, mert véleményc szerint a 045. magassagi pont
helyi fekvése az it mellett egy élofan levh bevigassal van
megjeldlve, mir pedig azi, liogy ez a bevagas, ,tényleg a
katonai térképezéstdl cred, csak katonai térkepeszeti szakeértd
¢s hogy a bevagas mikor 10rtont, illelbleg hogy kbrilibelii)
32 év eidtt tiriént, csak erdészeti szakérié hivatott hiteles-
séggel megallapitani. De kiilbnben is a szemle alkalmaval
esetleg felmeriilo egyéb katonai térképészeti kérdések elddn-
tésghez szintén kivanatos és sziiséges a szakértd jelenléte.

A szakértok szlikségességére vonatkozo ez az érvelés
azonhan meg nem allhat, mert szakértdi véleménnyel itten a
legjobb esetben is a megjeliilésnek csak a Ichetdsége dint-
hets el, de nem dllapithaté meg minden kétséget kizardé mo-
don az az esctleg dontd sullyal bird ténykoriimény, hogy a
szGban levd bevagds annak idején valoban a magassagi pont
megjelilése céljabol eszkvzoltetett. Nem allhat meg az idé-
zett érvelés azért scm, mert annak megdliapitdsihoz, hogy a
magassdgi pontokkal a térkép szerinl Osszeesd objekiumok
helyi fekvésiikre nézve az dllanddsdg jellegével birnak-e s a
természetben minden kétséget kizaré madon meghatarozha-
tok-e, kiilints térképészeti szakértelem nem sziikséges.

Habar ezek szerint a helyszini szemlének szakértok
kizbenjottével valé megtartasa indokoltnak s igy elrendelhe-
tonek nem mutatkozoti, mégis mivel a részv. tars. a szak-
értGk részvételével jard kollségek viselésére Gnként vallalko-
zott s igy annak, hogy a kivdnt scakéribk a szemlén részt-
vegyenek, semminemil akaddly sem all utjdban,a szakértbk-
nek a helyszini szemlére vald meghivasat elrendelenddnek
taldllam

79,

Kataszteri parcellak talalkozasi pontjai zartlku-
latmdnyi bejelentéseknél rigzitd pontokdl rendszerint
nem alkalmasak.

(10758 1917. sz. Pénziigymin.)
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A ujabb idGben felmeriilt egyes zartkutatmanyi vitdk-
boél meritett tapasztalat kozérdekil kGvetelményként alliya
elbtérbe a zdrtkutatmdnyi bejelentések rogzitd adatainak kii-
londs praccizitisat. A jogrend, a jogbiztonsag kidveteiménye
szempontjabol méltan aggalyt keltd, ha éveken al jOhiszemilen
jogelsObbséggel birt és koltségek aran ilizemben fartoit ku-
tatdsi jogositvdnyok akar a vezérpont, akar a {8bbi rogzitési
adatok késobb megdllapitott bizonyos hidnyossaga folyfdn
érvénylelenekké itéltetnek. A ebbdl keletkezhetd joghdtrany
megeliizése a bejelentési adatok pontos feliilvizsgalatat igényli.
A banyakapitanysag megerlsitelt olyan bejelentést, a mely-
ben zartkufalmanyok vezérpontjaiul kafaszteri parcellak talal-
kozdsi pontja van megadva. Sznkséfes lett voina folyamodot
figyelmeztetni, hogy a parcelldk taldlkozasdsi pontia zartku-
kutaiményi vezérpontil csak bizonyos éllanddsig és elmoz-
dithatlansag feliétele mellett alkaimas, ami azonban a par-
cellak talatkozasi pontjandl a dolog természete szerini a leg-
tthb esetben nem forog renn.

80.

A fennallo kutatasi fogositvdnyok dtirdsdl szor-
galmazo kérvénynek hely adando s a felek idevo-
natkozo akaratanak céiszeriiségél a hatésdgnak nem
szabad vizsgdlnia.

(19107/1904. sz. Penzligymin.)

Az 1896. evi 12311. sz. kutatdsi engedélyen alapulé
zartkutatmanyokat az azokra vonatkozd kifogasolt 10rlési ha-
tarozat hatdlyon kivlil valo helyezése mellctt jogérvényesen
fennalloknak nyilvdnitom és az 5318/1903. sz. alatti atirasi
kérvény tovabbi targyaldsil rendelem el.

fddokok : A banyabiztossdg azéri rendelte el a zartku-
tatmanyok tbrlését, mert az alapdl szolgdld kutatasi engedély
1903. évi december 23-dn lejdrt anélkill, hogy a fél a meg-
hosszabbitdst szorgalmazta volna.

Amde D. F. a mult évi oktober hd 26-an beérkezelt
beadvanydval ezen zartkutatmanyoknak az cgyidejileg kérl
1903, évi 5318, sz, kutatdsi engedélyre vald atirdsdt kérel-
mezte s mintan ekként a kulatdsi engedély lejartanak idejé-
ben az aliras mar targyalds alatt dllotl, az illeth zartkutat-

Dr. Szeike - Rimpafosi Dintivapide Yy
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manyok az atirdsi kérelemben rejlé hatdrozott jogfenntartasi
szandékndl fogva az alapkufatasi engedély [cjartival nem
enyészhetiek el

Ezzel kapcsolatban az dtirdsi ﬂ? ujrafelvétellt is el
kellett rendelni, mert az idevonaikozd kérelem szabalyszerii
targyalasa mi akadilyba sem ditkozik.

A banyabiztossdg tillépett feladata korén, mid6n a kért
atiras folyamatba tételét az 1896. évi 12311, sz. kutatdsi en-
gedély (briésével kapcsolatban sziikségtelennek nyilvdnitotia,
mert az atirds az egyik kufatdsi engedél¥rdl a masikra tet-
szés szerint szabadon eszkbzOlhetd, a felek idevonatkozd
akaratanak célszeriiségét a hatbsdgnak nem szabad vizsgéinia.

81,

A hdromszogeld felmérés pontjai alkalmas ve-
zérpontok tekintet nélkil arra, hogy a természetben
kivannak-e jeldlve vagy sem.

(74255/1904. sz. Pénziigymin.)

Elvi szempontbdl és tekintettel a zartkulatményi rogzi-
tésnek a banyatorvény 22. és 23. §-aiban gyokerezd kelle-
keire, valamely haromszdgelési pontot, ha kozhitelességgel
végzett hdromszogeld felmérés haldzatiba tarlozik és ha a
pont helyi fekvésének szabatos megdliapildsdra szolgdlo mi-
szaki adatok hiteles alakban megszerczhetdk, aikalmas zdrt-
kutatmdnyi vezérld pontnak kell minésiteni, még pedig te-
kintet nélkill arra, hogy az illetd pont fekvése a termeszel-
ben valamely oszlop, vagy mas fizikai targy altal megvan-e
jeldlve, vagy sem. Nem a pont kiilsd jelének létezése, hanem
a hiteles merési adatok alapjan valo szabatos kitlizés minden-
kori feltétlen lehetbsége adja meg a hdromsztgelési pontnak
zartkutatmany rogzitésére alkalmas jellegét.

82,

A mennyiben a zdrtkutatmdnyi bejelentésbil ki-
vehetd, hopy a rogzitd pont bizonytalan, mint pl.
magassagi ponlok megnevezése, a zartkulaimany
visszaulasitasanak helye van. '

(77420/1905. =z. Pénziigymin.)
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A kifogasolt elsofoku halarozatot az ellene iranyuld
felfolyamodas elulasitasa mellett megerdsitem,

Indokolds : A binyaldrvény 22. és 23. §-aiban foglalt
szigoruan értelmezendd kdzjogi jellegli rendelkezés szerint,
kizarolagos kutatdsi jog (zdrlkutatmany) csakis oly bejelentés
alapjan szerezheld, a melynek adatai nyomdn az illetd kutato
vajas helyi fekvése és a kulatdsi jel allashelye a természel-
ben barmikor és barki dltal kételyt kizaro modon, teljes ha-
tarozottsaggal megallapithatd, Elengedhetetlen tdrvényes ko-
vetelmény tehat, hogy a fél a zartkulatmdny rbgzilésére a
bejelentésnél egy arra alkalmas, vagyis az allanddsag jelle-
gével bird s a természetben feltalalhaté  vezérldpontot va-
lasszon.

Igaz ugyan, hogy a banyahatdsag a bejelentés megers-
sitése eldit érdemileg nem vizsgalja, nem vizsgédlhatja
feliil az abban foglait adatok helyességét, alaki szempontbol
azonban minden ily beadvany! szigoru feliilvizsgalat largyava
tartozik tenni oly irdanyban, hogy vajjon nem hidnyzik-e
abban valamely bejelentési kellék és hogy elvi szempontbél
alkalmas-e a valasziott vezérlbpont & zartkutatmany hataro-
zotl rogzitésére? A forvény idézett rendelkezéseibdl, de =it
a dolog természeiébdl is kovetkezik, hogy ha a valaszioh
vezérlOpont mellett mar a priori is bizonytalannak tekinthetd
a zartkulatmany helyi fekvésének megjeldlése, akkor azt a
zdrtkutatmanyt nem lehet megerbsileni. Ez az eset forog fenn
a felfolyamod0 bejelentéseinél is, a mid6n zértkwlatmanyait
a ,Paren Romsi* nevii viigyben a katonai térképen 254 m.
lengerszinfeletti magassigot jelzd kotdtol jeleniette be, mert
elsO tekintetre nyilvdnvald itt a vilasziolt vezérlbponlnak a
zartkutatmanyi rogzitésre valo alkalmatlan volta. A magas-
sagi pontok ugyanis csak térképi jelzések, melyek nincsenek
a hdromszigelési pontok modjara allandésitva a természet-
ben s nem tekinthetdk hatarozott mértani ponioknak, melye-
kel a rendszdlak alapjdn a természetben barmikor kiliizni
lehetne. A felfolyamodd dlal eszkozoll zértkutatmdnyi rigzi-
tés tehdat mar alaki szemponthdé! is helytelen s meg nem
feiel a thrvény fentehb érintett kbvetelményeinck. Ennélfogva
a banyakapitinysig heiyesen hatdrozott akkor, midin az
illetd zdrikutatmanyi bejelentéseket a banyatdrvény 23. §-ara
vald hivatkozdssal visszautasifotia

Lasd a Ti. szdmu hatirozsion
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83.

Annak megdllapitdsa, ho, égy valamely zartkatat-
mdny rogpontja minden kéiséget kizaro modon
karil van-e irva és hogy a zdrfkurarmany régpontja
a természetben feltaldlhato-e, a bdnyahatdsdg jog-
korébe tartozik,

(58671/1906. sz. Pénziigymin.)

A banyalorvény 23. §-a, illetbleg az ehhez kiadott végre-
hatdsi szabalyok 19. §-anak a) pontja szerint annak clbira-
lasa, hogy valamely zartkutatméany fekvése minden kétséget
kizar6 modon korl van-e irva, illetbleg hogy valamely zart-
kutatmany rogpontja a természetben feltaldlhato-e, a banya-
hatdsdg jogkOrébe utalfatott s ezen felfogast kdvette az eddigi
joggyakorlat is.

84.

A bdnyakapitanysdg nem szavatol a zdrtkuiat-
manyoknak a bejelentett kizségben valo fekvéscért

(74392 1906. sz. Pénziigymin.)

Fcifuigamodﬁk azon panasza, hogy dket a banyakapi-
tanysdg a kiozségben Dbejelentett zartkutatmdnyokrG! ki-
alhtcrlt hivatalos bizonyitvanyokkal Félrevezette, teljesen alap-
talan, mert a dolog természetébdl kiovetkezik, hogy a binya-
kapltanysag a felfolyamoddk 4ltal szorgalmazott b, kozség-
beli zartkutatmanyokrol sz616 kimutatdsba N. G.-nek C. koz-
ségbeli zirtkutatmanyait nem vehelte be, miutdn a hatd-
sag a zdrtkutatmanyoknak az egyes kozségek hatdrd-
han val6 tényleges fekvését nem cliendrizheti, hanem az ily
bizonyitvanyok kiaddsanal kizarolag csak a bejelentések ada-
tait kell mervadoknak tekinteni.

" &

Lisd a 73, sz. hatarozatol.
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%h

Zdrtkutalmanyi bejelentés a régzité pont vélel-
mezelt alkalmatlansiga cimén vissza nem utasithato
s a bejelentés lényeges hidnya esetén nem potlas-
nak, de visszaulasitasnak van helye.

(31266/1907. sz. Pénziigymin.)

Banyanyildsoknak zértkutaimanyi vezérlbpont gyandnt
valo valasztisa mindeniitt szokdsban van s nem is lehel-e
kiiltargyat mar elvi szemponibdl is alkalmatian zartkufat-
manyi vezérld poninak minbsiteni, mert kéifséget nem szen-
ved, hogy egy tard szaja birhat az allandosag jellegével. A
zartkutatmanyi bejelentések formailag helyesek és 10rvény=-
szerfiek 1évén, azoktdl a megerfsitést a vezéribpontnak pusz-
tdn csak vélelmezelt alkalmatlansdga cimén nem lchet meg-
tagadni.

De helytelen a rendelethben foglall pétlasra vald banya-
hatésagi utasitds is, mert potlasnak csak lényegtelen hidnyok
esetében van helye, a vezérpont megijeldlése pedig a zart-
kutatmanyi bejelentés leglényegesebb részét képezi s mert &
hdnyakapitinysdg nem cllenbrizheli, hogy a valasztott uj
vezérlpont nem valtoztat-e a zdrtkutatmanyok helyi fekvésén ?

86.

[. A zdrtkutatmany rogzito pontjaul egy meg-
keriild, kozvetett pont is elfogadando, ha kiindulo
ponlt vezérpont gyandnt elfogadhali és a ragzités a
zdrtkutatmany helyi fekvése tekintetében kélségel
nem hagy fenn. 1. A patakok osszefolydsa és uz
ttak keresztezése is birhat az dllandisday jellegével
és oy az llyen dsszefolydsi, illetdleg Keresztezési
pontokat nem lehet mar elvi szempontbol is alkal-
matlan zdrtkutatmdnyi vezérpontoknak mindsiteni.

(104738, 1907, sz. Pénzigymin.)
A felfolyamodasnak helyt adva a nehezte!i elsdfoku
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hatarozat megvalloztatdsaval a zartkuiatmanyi bejelentésekel
elfogadhatoknak nyilvanitom.

Indokolds : A banyakapitanysag alal elfogadhatlannak
nyilvdnifott vezérlGponiok: egyrészt kéil patak Osszefolydsa
és két Gt keresztezése, vagy faldlkozasa, masrészt pedig oly
ketths vezérlipontok, ahol a tulajdonképeni vezérld ponttol
egy kOzbesitett mértani pont van irdny és tdvolsdg szerinl
meghatarozva s ezen kbzbesitett ponttdl jeldltelik meg a zért-
kutatmany fekvése.

Miutan az ily megkeriild (kbtzvetett) rogzités mi kétsé-
%m sem hagy fenn a zartkutatméany helyi fekvésére nézve,
cltéve hogy a kiindulasi pont vezérpont gyandnt elfogad-
hato: a felfolyamoddk altal eszkozblt s a gyakorlathan kii-
lonben sem szokailan ilynemii bejelentésekel nem lehet csak
a rbgpont isszetett voitara vald utasitassa)l visszaufasitani.
Ami pedig a patakok Usszefolydsat, az utak keresztezését,
vagy taldlkozasat, minl zartkutatmanyi rigzitd pontokat illeti,
az ily Osszefolydsi, vagy ttkeresztezési, — illeive lalalkozdsi
pontoknak zdrtkutatmanyi vezérlGpont gyandnt vald valasz-
tasa is altalanos gyakorlatban van s nem is lehet az ily
isszefolyasokat, vagy utegyesiilésekel mar elvi szemponibol
1s alkalmatian zartkulalmanyi vezérlbpontoknak mindsileni,
mert kétséget nem szenved, hogy két patak Gsszefolydsa,
vagy két ul sszetaldikozasa birhat az allandosag jellegével.

Hogy valamely konkrél csetben az ily vezériOpont tény-
leg bir-g az Allanddsdg jellegével, annak vizsgd'ataba a fenn-
alld Wrvényes gyakorlal szerint a banyatésagnak a zartkulat-
manyok bejelentésekor nem kell belebocsajtkoznia.

A zartkulatmanyok megersitése ugyanis mindig a beje-
lentd veszélyére tirténik; a hatésag megerfisitd hatirozata
még nem biztositék arra nézve, hogy az illeth zdrtkutatminy
feltétlent! érvényesitheld lesz, mert a banyakapitdnysdg a
bejelentéskor a bejelenteti  adaloknak csak formai vizsgéla-
tara szoritkozik, vagyis a vezérlopontra vonatkozdlag esak
azt vizsgdija meg, hogy az illetd kilMargy eivi szempontbol
és dltalanossdghan tekintve alkalmas lehel-e a zdrtkutaimany
g zilésére,

% k.

Lasd a 60. &s 72, sz, batdvozatokat.
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87.

Zdartkutatmdnyi bejelenitésnél, ha a zdrtkutat-
mdny bevdjdsdnak helye nincs megjeldlve, nem pot-
ldsra valo visszaaddsnak, hanem visszautasitdsnak
van helye.

(116278/1907. sz. Pénziigymin.)

B. A.-nak kutatisi engedélye alapjin eszkdzdit zdrtku-
talmanyi bejelentéseit visszawtasito banyakapitanysagi intéz-
kedés elleni felfolyamodasa {drgydban o kbvetkezSleg hatd-
roziam :

A kifogasolt clséfoku hatérozatof a felfolyamodas cl-
utasitisa mellett megerdsitem.

Indokolds: A banyakapitanysag azzal az indokolassal
utasitotta vissza a szoban forgd zartkutaimanyi bejelentése-
ket, hogy azok a bdnyattrvény 23. §-dban foglalt, a kuta-
tasi jel allashelyének megjeltlésére vonatkozé iényeges ki-
vetelménycknek meg nem felelnek.

Ez az indokolas, miutan a fé! a kutalési kirdk kdzép-
pontjinak helyét, ami azonos a kutatasi jel allashelyével —
szabatosan megielolte, meg nem dlihat ugyan, mindazaltal
meg kellett erdsiteni a neheztelt elsifoku hatarozatot a beje-
lentések azon lényeges hidnyanal fogva, mivel azokban a
célba vett kutatd-vajas természetbeni helyi fekvése nincsen
megjeltive. Mar pedig a kuotatd-véjas helyének hatarozotl
megjeliilését a zartkutatmdnyi bejelentéseknél nemcsak a tlir-
vény (banyatdrvény 22, ¢és 23. §) vilagos rendelkezése irja
el, hanem a zdrtkutatmdnyi jogintézmeény célja és jelentd-
sége is feltétleniil megkdveteli.

A béanyatdrvény ugyanis a zartkutaimanyi jogvédelmet
csak a célba vett kataté-vajas szamara biztositja, minélfogva
oly esetben, a midén a bejelentd a kutald-vajas helyét meg
nem jelili, a zdrtkutatmanyi jogszerzésnek egyik Iényeges
pozitiv kelléke hidnyzik.

88.

Zdrtkutatmanyi bejelentéseknél a  helyi Jéllo
megjelolés alatf a csillagaszali délvonalat kell érteni.

(13256271907, sz. Pénziigymin.)
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A felfolyamodasnak helyt adva a neheztelt elsOioku
hatarozai megvaltoztatasaval azt a kérelmet, hogy a szdban-
forgd zartkutatmdnyoknadl koOuyvileg, valamint a vonatkozd
bizonyitvanyokban is kiftintetiessék, hogy a rﬁfzitésnéi hasz-
ndlt irdnyok a valddi (csillagdszati) helyi délldre vonatkoz-
nak, — teljesiteni rendelem.

lndokolds: Felfolyamod6 a kérdéses zartkulatmanyok
bejefentéseiben kifejezelten megjeldlte, hogy a rdgzitési ird-
nyok a helyi délidre vopnalkoznak.

A banyakapitinysig a bejelentésekrdl szold bizo-
nyitvanyokban azt a kbrilményt, hogy az irdnyok mely déllore
vonatkoznak érintetleniil hagyta.

Ez okbol kérte felfolyamodd, hogy az a korilmény,
hogy a4 hasznalt irdnyildsok a csiliagdszati déliGre vonatkoz-
nak, kilnyvileg kittintettessék,

A bdnyakapitdnysdg a kérelmet a felfolyamoddssal meg-
tamadolt hatirozataban teljesithetlennek nyilvdnitotia, még
pedig azzal az indokoldssal, hogy a zarikutatminyok irdny-
beli adatai a banyakapilanysagi gyakorlal szerint mindég a
delejes déllbre vonatkozoknak tekinietnek, hacsak a csillagé-
szall délit a bejelentésben  kifejezelten megjelolve nincsen.

Ezt az elsbfoku hatirozatot modositani és a fenti ki-
egeszitési keérelmet fteljesiteni kellett a kvetkezd okoknal
fogva:

Hogy a széban forgo zartkutatminyi bejelentések irany
adatai melyik déllore vonatkoznak, ezt a felveietl kérdést a
banyakapitdnysdgi hatarozatban megieldlt alapon kelld far-
gyilagossaggal elbirdlni nem lehet, hanem a kiegészitési ké-
relem érdembeli elintézésénél azt kell kozelebbrdl és tlizete-
sen megvizsgalni, hogy a bejelentések adatai és korGiményei
mennyire crdsitik meg feifolyamodd azon allitdsdt, hogy 6
a hejelentési irdnyokal nem a delejes, hanem a csillagaszali
délldre vonatkoziatita.

F vizsgalat eredménye a felfolyamodd  dlldspontjat ta-
mogatia és nem hagy fenn alapus kétséget az irdnt, hogy
felfolvamod6 bejelentési adatai tényleg a valodi déllohiz
vannak viszonyitva,

Erre utal elsdsorban a bejelentéshen  haszndlt helyr
délli elnevezés, mert helyi déllo alait az altalanos mérnikj
gyakorlat a valodi helyi délldt érti, mert a delejes délitnéi
a helyi jelzd haszndlata teljesen folisleges és sziikségtelen,
holoft a valddi délléne!l van éricime a helyi hasznilatanak,
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hogy megkilonbiiztettessék a mérési hely val6di csillagaszati
délitje a kalaszteri felmérések délld vonalatol.

A kérdés elbirdldsandl nem szabad tovabbd tekintetcn
kivl hagyni, hogy a zirtkutatmdnyi bejelentésck {0bbnyire
katonai térképek alapjdn eszkizOltetnek s hogy a modern
banyamérntiki gyakorlatban mindegyre jobban hattérbe szorul
a kompasszal valé mérés, minél fogva mar a priori is teljesen
kizdrtnak vehetd annak a lehetbsége, hogy felfolyamodd zart-
kutatminyi bejelentéseinek irdnybeli adatait a delejes déllGre
akarta volna vonatkoztatni.

S mivel ellenkezd akaratjait a helyi jelzé haszndlata
altal kifejezetten is megjelolte: mi akadalya sincsen annak,
hogy felfolyamodénak a hasznall déild kbzelebbi megjelilé-
sére vonatkozd kiegészitési kérelme teljesitiessék,

89,

A zartkutatmanyi bejelentés, ha a zdrtkutai-
manyr jegy allashelye nincs minden kétséget kizdro
modon megjelolve, illeldleg ha nincs megmondva,
hogy a zartkatetmanyi jel a bevdjason dll, vissza-
utasitandi.

(6513/1908. sz. Pénziigymin.)

H. K. zartkutatmdnyi bejelentéseit visszaulasité banya-
kapitinysdgi hatarozat ellen intézeit felfolyamcdast vissza-
utasitom €s a banyakapitinysagnak ezt az intézkedését jova-
hagyom, merl bar (ény, hogy ez a zdrtkutatmdnyi bejelentés
egy eltzd bejelentés folytatdsaként jeleztetatt és ez utdbbi
bejelentésben a zartkutatményi jegy dllashelye dltalinossag-
ban (a zartkwiatmdnyi jelek a bevajasokon dllanak) megjeldl-
tetett, mindameilett sz elfbbi beadvanybdl hidnyzé s a
jegvallispont megiclilésére vonatkozd adatokat ez utébbi
beadvanybdl teljes bizonyossiaggal és minden kétseget kizard
modon poloini nem lehetett s igy az eldbbi beadvanyt, mint
oly zirtkutaiminyi bejelentést, melyben a jegydlldspont meg-
jeldlésére vonatkozo adat hianyzik, @ banyatOrvény 23, §-a
érielmében vissza kellelt utasiiani.

i -
Lasd a 68 sz hatarozatol,
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0.

I. A zdrtkutatmdnyi vezérpont elfogadhatosdga
kizdrolag csak a zdrtkutatmdnyi bejelentés tartalma
alapjdn birdlando el s igy bejelenté azon dllitdsa,
hogy 0 a bejelentést a katonai lérkép alapjdn esz-
kozolte, amennyiben ezen kiridlmény a bejelentésbol
ki nem tinik, figyelembe nem vehelé. ll. A kalonai
térképen feltintefett magassdagi kotdk, illetoleg kizd-
rolag magassdgi kotdkkal megjelolt katonai mércsi
pontok zartkutatmdnyok régzitésére rendszerint nem

alkalmasak.
(40672/1908. sz. Pénziigymin.)

H. T.-nak vitds zartkutatményok jogérvényes fennallasa,
illetdleg vezérpontjaik elfogadhatdsdga tdrgyaban hozon
1907, évi 37670. szamu banyakapitinysagi hatdrozal azon
része ellen, mellyel a W. J. és M. Gy. nevén allé 1907. évi
T483—7347. és 24586—24600. szamu zartkutatmanyok vezér-
pontjai, mint a banyatdrvény rendelkezéseinek megfeleldk,
elfogadtattak, nyilt hatariddben beérkezeit felfolyamodasat
fellilvizsgélal ala vevén, ezen ldrgyban a kbvetkezbleg haia-
roziam:

A felfolyamodasnak helyt adva, a szdban levd elsGfoku
hatarozat kifogdsoll 1észét feloldom a fentemlitett 1907, évi
T483—7547. es 24586 —24600. sz. zartkulatmanyokat érvény-
teleneknek nyilvanitom s ezeket a banyakapilanysig nyilvan-
kbnyveiben tordini rendelem,

Indokolds: A bényatérvény 22. és 23, §-aiban foE!all
rendelkezések értelmében valamely zartkutatmany csak akkor
tekinthetd jogérvényesen fenndllonak. ha annak, illetdleg a
vijas- és kizépponljanak fekvése a bejeleniés adatai alapjan
a természetben minden kélséget kizdro modon birki altal
meghatarozhaté. Ezen okbdl a zdrtkutatmény jogérvényes
fennallisanak elengedhetetlen rtirvényes feltétele, hogy: 1.
a rivgzitéshez valasztoil vezérpont czen céira alkalmas, vagyis
az allandésag jellegbvel birva, a természethen mindenkor
feltalalhat6, illetbleg kitiizhetd legyen; 2. a riigzitésre jelle-
génél fogva alkalmas vezérpont a bejelentésben minden két-
ségel kizard modon jeldltessék meg.

A feuti zévtkutatmanvok jogérvényes fennallasinak az
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elbiralisiandl is lehat egyediil azon kiiriilmény lehet a dbnid,
hogy a bejelentésekben megijeldlt vezérpontok meglelelnek-¢
a fenli két torvényes kivanalomnak.

Az 1907. évi T483--T547. szamu zdrtkutatmanyok ve-
zérpontja az eredeti bejelentésben a kivetkezbleg van meg-
jelolve : ,a f—i gor. k. templom tornya csicsatol.”

Nem szenved kétséget, hogy ezen vezérpont a fenti
elsd kivanalomnak teljes mértékben megfelel, a mennyiben
egy toronynak a csficsa, minl vezérpont, zartkutatmanyok
rogzitésére felelte alkalmas.

Vizsgalva tovdbba, hogy a vezérponinak ezen megha-
tarozdsa eleget tesz-e mdsodik kivanalomnak, vagyis hogy
lehet-e kétség az irant, hogy ezen vezérpontnak a természet-
ben melyik pont, illetdleg melyik torony l'elel meg. kérdés
tdmad elGszOr is az irant, hogy ,gor. k.* megjelolés alalt
gordg kelelit, vagy pedig girdg kaﬂmhkml kc! -e érfeni.
tekintetben azonban felvilagositist nyujt az ezen 1argyhan
megtartott helyszini targyalasrél felvett jegyzOkinyv, mely
szerint megallapittalott, hogy F.-en gorog katholikus templom
nem volt sem a bejelentés, sem a fﬂrgvalas idej¢ben s igy
nem lehet kétség az irdnt, hogy ,ebr. k.* alatt gorbg keleli
értendd,  Tckintetie! azonban arra, hogy a fentemlitelt tar-
gvaldsi {egvzokinyy szerint Imm-.agﬂ.tg megallapittatott, hogy
. kozségben a zartkutatmanyok bejelentése, valamint a tar-
gyalds idejében is harom ghrog kelefi femplom, illetdleg
torony volf, kétségtelen. hogy a zarlkutaimdnyi bejelentés
idézelt megjelnlése alapidn nem hogy minden kétséget kiza-
rolag, de még valoszinlileg sem lehei megallapitani, hogy a
hdrom templomtorany kéiziil melyiknek csucsa képezi a szo-
ban levd zartkutatmanyvok vezéipontjat, miért is ezen zart-
kutatimianyokat, mint a2 melyeknek fekvése a természetben
mey nem Allapithatd, érvénytelencknek kellett nyivanitanom.

Bejelentbknek azon érvelisét, hogy Ok bejelentett zart-
kwtatmanyaikat a katonai térkép aIap]ﬁn fektették s igy ve-
zérpontd! az ezen feltilntetedl egyetlen, jelenleg lebontds alatt
allg, régi femplom fornydnak csiicsa tekintends, magaméva
nem tehetem, mert a vezérpont  elfogadhatdsdga kizardlag
csak a zartkotatindnyi  bejelentds tartalma alapjdn birdlando
el, a vezérpont ilyetén  kizelebhi  inegjelblése azonban a
vonalkozé zértkutatmanyi bejelcntéshen nem nyert kifejezést.

Az 1907, évi 24568-—24600. szédmu zarthutatmanyok
vezérpontja a bejeleniéshen a kiwetkezileg van kijeldlve: A
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katonai térképben (mérték 1:23000. Z. 20. XXIX.) az ,Intre
Holdi* hegyen 1évd 801 m.-es magassagi kOtatol“

Eltekintve attd], hogy a vezéipontnak ilyen meghataro-
zasa teljesen érthetetlen, mert barmit is egy magassagi kotd-
t6], vagyis egy szdmjegytdl rbgziteni képlelenség és igy csak
sejteni lehet, hogy bejelentdk zdrtkutatmanyaikat az ,Intre
Holdi" hegyen lév, 801 m. magassdgi kotdval megjeldit ka-
tonai mérési ponttdl akartak rogziteni, a megjeldlés ezen
utébbi alakjaban sem volna elfogadhatd, mert az ilyen tér-
képen csak magassigi kotdval megjeldlt katonai mérési pon-
tok rendszerint necm felelnek meg a zartkutaimanyi vezér-
ponifokkal szemben fentebh feldllitoli két kivetelmény else-
iének, amennyiben zdrtkutatmanyok riigzitésére nem alkal-
masak. Ezen pontok ugyanis annak idején mérbasztalon raj-
zold eljdrdssal mérettek be s dllanddsitva a természethen nem
lettek €s igy a természetben, mint a jelen esefben is, sem
fel nem talalhatdk, sem rendszdlak hidnydban megfeleld pon-
tossdggal ki nem tiizhetdk, miért is ezen zartkutatményok
alkalmas vezérpont hidnydban jogérvényesen fennalloknak
nem ftekinthetdk.

A bhdnyakapitdnysag azon hatirozatdt, mely szerint az
wIntre Holdi* magaslaton dtvonuld s a térképen is kitiinte-
tett ktizségi hatdrvonalrész szintmérés (itjdn meghatdrozott leg-
magasabb hatardombja, — a mennyiben pedig a magaslaton
tiibb kiizségi hatirdomb lennc a legmagasabh szinthen, ak-
kor a két szélsd legmagasabb szintben lév hatirdombnak
a hatdron mért egymastdl vald tavolsdgat felezd pont tekin-
lessék a kifogdsolt vezérponinak: a banyatrvény 22. és 23.
§-aiba (tkozo, tarthatatlan, meriiben onkényes rendelkezés-
nek kell mindsitenem, ami a zartkutatmdnyok jogérvényes-
ségre, ilietileg a zdrtkutatmanyi vezériGpont tirvényes kelié-
kei tekintetben fentebb clbadotiak utin nem szorul bévebb

indokolisra, .

Lasdd & 78, és 82, sz hatdrozatokat,

91,

Nincsen olyan jogszabdly, mely a zartkutat-
mdnyok régzitésére nézve tdvolsdgi Forlatozast fog-
lalna magaban.

(H7643/1908. sz. Pénziigymin)
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R. G.-nek a f. évi 25418—-26617. sz. alatti zdrtkutal-
manyi bejelentései egy részének kiegészitését, illetve mado-
sitasat elrendeld f. évi 28998. szamu bényakapitinysdgi ha-
tarozat ellen, nyilt hatdridében beérkezett Felfolyamodésa
tirgydban a kovetkezoOleg hatdroztam :

A felfolyamoddsnak helyt adva, a neheztell elséfoku ha-
tdrozatol megsemmisitem.

Indokolds : A ncheztelt elsOfoku hatarozat arra kotelezi
felfolyamodét, hogy mindazon most bejelentett zartkutaima-
nyaira, melyeknél a valasztott vezériGpont s a zdrtkutatmanyi
vdjas-, illetve kizéppont kizotti tdvolsdg az eredeti bejelen-
tés szerint a 4000 m.-1 meghaladja, egy mas, ennél kisebb
tdvolsdgban 1évd vezériGpontot védlasszon és jelentsen be.

inthogy ez idd szerint nem létezik oly jogszabaly,
mely a zartkutatmanyok rdgzitésére nézve 1avolsdgi korldto-
zdst foglalna magdban, a badnyakapitinysdg fentebbi, jog-
alappal nem hir%, dnkényes rendelkezését megsemmisiteni
kellett.

92.

Valamely, az eredeti fekvési helyérdl elmozdi-
tott rdgpontiol rogzitett zartkutatmdny csak akkor
tekinthetd jogérvényesen fennallonak, ha a rdgpont-
nak eredeli fekvési helye minden kétséget kizdrolag,
pl. halosagilag nyilvantariotl mérési adatok alapjan,
kellé pontossaggal megadllapithato, illetbleg kitiiz-
heté. A fekvési hely azonossaga kozvetlenil meg-
dllapithato kordlmények, vagy jelek dltal nem tdamo-
gatott tanuvallomdsokkal nem igazolhato.

(93899/1908. sz. Pénziigymin.)

A felfolyamos elutasitisdval a széban 1évé els6ioku
hatérozal megtamadott részét helybenhagyom.

Indokolds : Az iratokbol kivehetd tényallds szerinl a
részvénytarsasdg 1882, évi 250/308. szamu  zdrtkutat-
méanydnak kbzép- és bevijisi pontja a bejelentés szerint
Dobsina varos hatardban a Neuweg nevil hegy déli lejt6jén
lévh banyasz felvénnyel ellatoit 35 m, hosszu, 16 m. ma-
gas és 2 m, széles kvarcszikldtél van rbgzitve. Az 1907.
november hé 18-dn meglarioft helyszini tdrgyalds alkalma-
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val ezen zartkutatmdny rogpoatjdul a felfolyamodd képvise-
IGje altal a Neuweghegy déli lejidjének aljan megjeldll s a
bejeleniés adataival azonos méretekkel bird kvarcsziklardl
megallapittatolt, hogy az nem fekszik az eredefi, vagyis azon
helyen, amelyen a zartkutatmdny bejclentése idejében fekiidt,
mire felfolyamodd képviseldje tanukkal kivanta igazoini,
hogy az emlitett szikla eredetileg hol fekiidt. A meghallga-
fott két tann tényleg meg is jelbit egy helyet, mint a szikla
eredeti fekvd helyét. Ezzel szemben azonban megéllapitia-
totf, hogy ezen helyen ezid0 szerint oly jel, melybdl a szikla
eredeti helyének azonossdgira hatdrozottsaggal kbvetkeztelni
lehetne, nem laldlhato.

A banyattrvény 22. és 23. §-ainak rendelkezései, vala-
mint az e tekinteiben fenndlld joggyakorlat szerint is, vala-
mely zartkutatmany csak akkor, illetGleg addig tekinthetd
jogérvényesen fennallonak, amikor illetGleg ameddig a vajas
és kbzéppontjanak megjelblésére hasznall rbgpont a termé-
szetben eredeti fekvési helyén minden kétséget kizdrd mo-
don feltaldlhatd, illetGleg annak eredeti fekvési helye minden
kétséget kizdrolag, pl. halésigilag uyilvantartott, vagy elis-
mert mérési adatok alapjan, kellb pontosséggal magallapii-
hatd, illetdleg kitiizhetd.

Ezen thrvényes alapon nyugvé elvi kijelentésbdl termé-
szetszerlien kovetkezik, miszerint azon kordlményt, hogy a
rigpontul hasznalt s eredeti fekvési helyérGl elmozdult targy
eredetileg hol fekikil, az erre vonatkozolag kiizvetlenill meg-
dllapithaté korilmények, vagy jelek 4ltal nem timogatolt ¢
igy a megkivant biztossdgol €s pontossagol nem nyujto tanu-
vallomasokkal igazolni nem lehet, mert méar a priori feliét-
leniil kizdrinak veendd annak a lehetbsége, hogy a tanuk
valamely elmozdalt kéitdrgynak minden klsd jel, vagy nyom
nélkiili helyét a zartkutatmanyi rogzitéshez megkividntatd mér-
tani pontossaggal megjeltihessék,

Miutan pedig jelen esctben a fent ismertetett tényallas
szerint oly fel, amelybGt a rigponttl szolgdld szikla eredeti
helyének azonossagara kovetkeztetni lchetne, tehat amely az
erre vonatkozolag meghallgatott tanuk vallomasat tamogatna.
a helyszinén talalhaté nem voli, a széban lévd zartkutaimany
helyi fekvése bizonytalan, hatdrozatlan, minélfogva az jogér-
vényesen fennalionak sem tekinthe(s; miéet is a feifolyamo-
das elutasitasaval a fenti értelemben kelleit hataroznom.

= ¥

V. 8. a 47 sz hatdrosatial.
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g3.

A zdrikatatmanyi bejelentések rigzitd tavolsd-
gdnak olekben tortént megjeldlése esetén nem visz-
szautasitdasnak, hanem potlasra valo felhivdsnalk van
helye.

(26582/1912. sz. Pénziigymin.)

A banyakapitinysidg azzal az indokolassal ufasitotla
vissza a zartkutatmdnyi bejelentéseket, hogy azok a méter-
mértékben valé kotelezd szdmitdsrél szold 1874. évi VIIL
t.-c. és a banyatdrvényhez kiadott végrehajtdsi szabalyok 7.
§-danak utolsé bekezdésében foglalt rendelkezés figyelmen
kiviil hagydsaval a rogzitési tavolsigokat bécsi dlekben ad-
jak meg a nélkiil, hogy a tdrvényes méiermériékre vald at-
szdmitasi ardnyszam Kitiintetve, illetdleg maga az atszémitds
foganatositva lenne.

Minthogy azonban a széban levd zdrtkutatmdnyok
fekvése rogzitési tavolsagaiknak bécsi Glekben valéd kitiinte-
tése mellett is minden kéiséget kizard médon van koriilirva
és igy e bejelentéseknek az a kifogdsolt hidnya, hogy a
bécsi Olekben megadott tdvolsigok a torvényes mértékre at-
szamitva nincsenek, illetdleg a killtnben is kbzismert atsza-
mitasi aranyszam negadva nincs, |ényegesnek, tehdt olyan-
nak, amely a zartkutatmanyi bejelentések végképeni vissza-
utasitdsat vonna maga uldn, nem mondhato, a banyabiz-
tossdgot a kérdéses zdrtkutatmdnyi bejelentéscknek potlasra
valo visszaaddsdra kellett utasitani.

94.

Az abrudbanya —verespataki  bdnyamegyében
Qzon zdrtkutatmdny, melynek felnyito pontja inkld-
véban fekszik érvénytelen s mint ilyen hivatalbol
tarlendd,

(116815,1912. sz. Pénziigymin.)

Az abrudbanyai verespataki banyamcgye alapszabalyai
1. §-dnak negyedik ¢s 0tOdik bekezdései szerinl, a nevezett
banyamegyében, ahova a szoban levd vitas munkahely is
tartozik, a zdrtkutatmdnyok a zartkutatinanyos sajat banya-
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telkeiben fekvo felnyito pontokbél is jogérvényescn bejelent-
hetdk, az a zartkutatmdny azonban, melynek felnyitd pontja
killonb0z6 felek, vagy cégek banyahatdrai dllal képezelt ink-
lavéban fekszik, érvenytelen.

Miutan tehat a banyamegyei alapszabdlyok idézett in-
tézkedése szerint, Usszhangban a banyatOrvénynck idevonat-
kozd rendelkezéseivel, valamely zdrtkutatmdany nem jelent-
heté be jogérvényesen nem csak idegen banyatelekbe, hanem
a zdrtkutatmanyos gOmbhataranak idegen gdmbhatar dltal
alfedett kbzbs milvelési terilletet, ugynevezelt inklavél képezd
részében est felnyitd pontbél sem; miutén tovdbba a banya-
megyei alapszabaly idevonatkozblag imperative rendcikezik
s igy az idegen banyatelekbe, vagy inklavéba esd feinyitd
pontboi bejelentett zartkutatmany tOrlése irdnt az intézkedést
az érdekelt fél kérelme nélkiil is hivatalbél kell megtenni:
a banyabiziossdg az drvényben levd (Orvényes jogszabalyok-
nak megfeleloen hatdrozott, amidén az idegen banyatelekbe
esO felnyitd pontbol bejelentett zartkutatindnyt érvénytelennek
nyilvanitotta anélkiil, hogy ezt az illetd banyatelektulajdonos
kérelmezte volna.

A binyabiztossdg tovibbd helyesen oldotla fel a vitas
munkahelyre elrendelt ideiglenes munkatilalmal a panaszos-
sal szemben, mert eltekintve aftdl, hogy az 1909, évi 2429,
szamu zartkutatmany, amelynek alapjan panasziotl képvise-
I6je W. E. a vitds munkahelyhez vald igényt bejelentette, a
melynek alapjdn panaszosnak 1911, évi 876. szamu zértku-
tatmanyat kifogds targydva tette, nem a panaszos, hancm a
szintén W. E., mint allandd meghatalmazolt altalt képvisclt
W. L. tulajdonat képezte, — az emlitett zartkutatmany a fentiek
szerint érvénytelen s igy az annak alapjan bejelentett, fent
emlitett igény és kifogds megdllapithatd, illetbleg elfogadhatd
nem volt.

95.
A linek kutatdsi engedélye van, zartkatamanyi
bejfelentésével nem utesithato el azert, mert arra nem
hivatkozik.

(1086001013, sz. Pénziigymin.)
96.

A zdrtkufafmdnyok jogelsésége mindenkor a be-
Jjelentés napjatol szamitando és az elkésetten benyujiolt



-

A kutulds. 145

meghosszabbitdsi kérvény a kufatasi jogok uj fel-
kérésének, illetve bejelentésének nem tekintheto.

(23143/1915. sz. Pénziigymin.)

A kifogdsolt elstfoku hatarozatot a felfolyamodds eluta-
sitdsdval megerdsitem.

Indokok : Feliolyamoddk azon az alapon kérik a kufa-
tasi jogositvauyok érvényessége kezdet idSpoljanak visszame-
nbleg vald helyesbbitését, hogy az 1908. évi 92663. sz. ku-
latdsi engedély és az annak alapjan bejelentett zdrtkutatma-
nyok a banyajogi térfoglalds jelentdsége tekintetében teljesen
azonosak az 1897. évi 15914, sz. kutatisi engedély és az
annak alapjan fenndlloft, de a wmeghosszabbitds elkésett
szorgalmazasa kovetkceztében, a kutatasi engedéilyel egyiitt
eléviilés cimén tordlt 1897. évi zdrtkutatmanyokkal és hogy
jogelddjilknek az ezen kutaidsi jogositvanyok meghosszabbi-
tasdt clkésetten szorgalinazt kérvénydt, mely a banyakapi-
tanvsdghox 1908, évi oktober 23-dn érkezett be, kell tulaj-
donképen az ujabb jogszerzés alapjaul tckinteni, minélfogva
a szoban levh Kwalasi jogositvanyok érvényességének kez-
detédl is 1908. évi oktober ho 23-ika veendd.

Ezt az érvelést nem lehel helytillonak clismerni,
merl minden jogalapot nélkilloz az a felicvés, hogy az
elxésctien  benyujlott  meghosszabbitdsi  kérvény a kuiatasi
jogok uj felkérésének, illetve Lejelentesének fekintendd,

fZef a merdben téves és helytelen dlldspontol hivatali
elddbmnek a felfolyamodadsban idézelt rendelete sem timo-
gatia, merl ez 4 rendelel csak azt az elvi kijelenést foglalja
magéaban, hogy a 1ordit zartkutatményok ujbol bejelentheidk.

A kulatist eungedély ujholi kérdsétdl ¢s a megsziint
zartkutatmanyoknak ujboli bejelentésétol azonban eltekinteni
nem lehet, mert a banyatdrvény Crtelmében ¢s szeilemében
a kbzvetlen jogszerzés csak kitejezett felkéréssel, illetve he-
jelentéssel eszkbzolhett és mert sarkelve banyajogunknck.
hogy a zartkutatmanyok jogelsiibbsége mindenkor a bejelcn-
tés napjatél szamitando.

Minthogy pedig az iigyiratok szerint felfolyamodok jog-
elddének az a beadvanys, melyben az eléviilés folytan (oriit
zartkutatmanyok ujbdli ‘megerdsitésél kéri, a banyakapitany-
sighoz 1908. évi december 15-én érkezett be, a szoban levi

Or Szodke: Ranpajosi Dantednytie [0
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kutatasi jogositvdnyok érvényességének kezdd idCpontja gya-
namt megvaltoztathatatlanul csak ezt e napot lehet tekinteni.
L *
V. 6. a 34, sz. hatdrozatial.

97.

A zdrtkulatmdnyok érvényességének, vagy ér-
vénytelenségének megdllapitasa bdrmely érdekelt fél
egyoldaln kérelme alapjdn eszkizolhelo,

(957831915, sz. Pénzligymin.)

A kifogasolt elsOfoku hatarozalot feloldom s a bénya-
kapitdnysdgot utasitom, hogy a szdban [evd zartkutatményok
jogérvényes fenndlldsdnak, nevezetesen a zartkutaimdnyok
helyes rigzitésének megallapitisa céljabél lartson helyszini
targyalast és annak eredményéhez képest hozzon uj hala-
rozatot.

Indokolds : Az (gyiratokbol megallapithato tényallas
szerint feifolyamodd azért kérte a szoban levd zarlkutatma-
nyok tirlesét, mert azoknak hol fekvése a bcjelentett rigzi-
tesi adatok alapjan, dllitolag teljes bizonysdggal meg nem
dllapithatd ¢s igy ezek a zdrfkutatmanyok érveénytelenek.

A banyakapitinysig ezt a kéreimet a zdrtkutatminyok
rliigzitésének vizsgalata nélkill csupan azért utasitoita el,
merl nézete szerint a zartkutatmanyok érvényessége targya-
ban egyoldalu kérelemre hatdrozni nem lehet és mert a zarl-
kutatmanyok, ha egyszer a banyakapitdnysig a bejelentésrol
52010 bizonyitvadnyokat kiadta, érvényesck mindaddig, mig
masoknak ¢lGbb szerzett jogaival dsszetitkbzésbe nem kerfilnek.

A banyakapitanysignak ezen hatarozata meg nem all-
hat, mert a banyatdrvény 22. és 23. §-aiban foglalt rendel-
kezések értelmében barmely zartkutatmdny is csak akkor te-
kinthetd jogérvényesen fenndllénak, ha annak, illetbleg vajds
és kdzéppontjdnak fekvése a bejelentés adatai alapjdn a ter-
mészetben minden kélséget kizaré modon me%haiarozham.
Az a zartkutatmany tehat, a melyik ennek a feltételnek meg
nem felel és igy jogérvényesen fenndllénak nem tekinthetd,
az €rvénylelenség megdllapitisa mellett, barmely érdekelt fé)-
nek kérelmére is thrlendf. Miutén pedirg a bdnyakapitanysag
jeleniése szerinl felfvlyamodonak a kifogasolt zartkutatma-

——— .
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nyok altal fedett teriileten 287 db. zdrtkutalmdnya all fenn
és igy Ot a kifogasolt zartkutamanyok jogérvényes fenndlldsa
tekintetében érdckelt félnek kei) tekintem, az O kérelme ko-
vetkeztéhen a vitdssd tett zartkutatméanyok helyes rogzitéseé-
nek s chhez képest jogérvényes fenndlidsdnak megéallapitasa,
illetdleg eibiralisa semmi kirilmények kozttt nem melidz-
hetd, miért is a kifogdsoll banyakapitanysigi hatdrozalot fel-
oldanon és a banyakapitinysagot a zartkutatmédnyok jogér-
vényes megallapitasa celjabol helyszini targyalds meglariasara
s ennek eredményéhez, képest, uj halirozat hozalaldra utasi-
tanom kellett.

A banyakapitinysdgi hatérozal amaz indokolasanak,
mely szerint a zartkutatmanyok érvényessége targyaban egy-
oldalu kérelemre hatirozni nem lehet s a bdnyakapitanysag
altal elfogadott zértkuwtatmanyok a természeiben valé holfek-
vésiik bizonytalan volta esetén is mindaddig érvényesck, a
mig mdsoknak elobb szerzett jogaival Osszeitkhzésbe nem
kerilnek, - nincs semminemd Wrvényes alapja, — mert
mig egyrcszrdl képtclenség, hogy valamely zdrtkulatmdny ér-
vénytelenségénck a megdllapitasa mindkét oldalrél, tehal a
zartkutatmdnyos részérdl is kérelmeztessék és igy a zértku-
tatmany érvényessége targyaban csakis cgyoldalu kérelemre,
vagy hivatalbo) lehet hatidrozni, -- addig masrészrdl a banya-
hatOsdg a zartkutatmanyi bejeleniés beerkezdsekor a bejelen-
tést csak alaki szempontbdl veszi vigsgdiat aid, arra cilen-
ben, hogy a bejelentési, nuvezetesen a rhigzités helyességét
érdemben elbiralja, a helyszinnek ismerte nélkdl sem nei
képes, sem nem hivatoft s igy a zarthutatmanyi bejelenies-
nek a banyahatdsag aital vald elopadasa, illetbleg a bejelen-
tésridl szold bizonyitvany  kidllitisa semmi biztositékol sem
nyujt a zartkutatmanynak a rogzités helyességélol, vagy hely-
telensCgetdl fiiged Crvényessége, illetbleg érvinytelenséoe
tekintetében.

4 '

V.a a 12 seinni hatdrosztta.

g8,

Ha @ zartikatatmanyi bejeleniéshen o rivzilési
adatok egyszerden a zdrtlutmanyra vannak vonat-

o~
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koztatva. de ¢ mellett ki van emelve, hogy a bevajas
a kizépponton van, a zartkwietmany megerdsitendo.

(144974/1915. sz. PénzGgymin.)

A kifogasolt clsGfokue hatarozatot megviltozfatva a
banyakapitdnysdgot a négy zdrtkutatmdny megerdsitésére
itasitom.

Indokolds: A megdllapithatd tényallds szerint felfolyz-
modo négy zdrtkufatmdnyt jelentet be. A bejelentésben a
rigzitési adafok egyszerien csak a zdnkutatmdnyra voltak
vonatkoztaiva ¢s nem volt kozelebbrdl megeltive, hogy ezck
az adatok a zartkutatminy melyik pontjdnak a fekvisét alla-
pitjak meg. A bevajisra vonatkozdlag azonban a bejelentés-
ben meg volt mondva, hogy az a kozéppunion van.

A banyakapitdinysdg ezl a bejelentést a banyaiGrvény

23. §-a alwnjan, vagyis abbol az okbol, — wmert nézete suc-
rint, a ¢éibavelt kutatd vdjids ¢s a kutardsi jegy alldshelyé-
ek pontos clbadasdt nem tactalmazza, - visszaulasitotla.

A banyakapitanysag clutasito hatirozata nem felel meg
a torvényes rendelkezéseknek.

A banyalbryény 23. §-a érlelmében ugyanis a zarlku-
tatindnyi bejelentésnek mindég a célbavelt kuiatd vajas (s
kutatdsi jegy dltAshelyénck pontos cldaddsar kell tariaimaznia,
A banyatdrvény 31, §-a dnclméhen fovabba a kurmasi jegy
allashelye Osseecsik a zhitkutatmdnyi kér kozéppontjaval. A
torvény idézet!l rendetkezésel szerimt fehdl, a midén a beje-
lentésben ki voll mondva, hogy a kutafd vdjds a kozéppon-
ton van, mdr csak egyetien egv pontnak a térbeli  megjeld-
Iésére voll szitksCg < gy semmi kélség sem fehet az irdnt,
hogy a hejentésben fuglalt fentemlitelt rogzitési adatok crre a
kiizts pontra vonatkoznak. minthogy mas pontra valé vonat-
kozdstikpak a lehethsége az adoll viszonyok kivzbH meég csak
el sem Képzelhaih.

Miutdn czek swerint a befjelentésben foglall adatok a
kutatd vajas ¢s a kuialdsi jegy kbzds dlldshelyének a meg-
hatrozdsdva alkaimasak voliak s igy a bejelentés a banya-
rvény 23. §-dban foglall rendelkezésnek megfeich, a beje-
lentett zértkutatmanvek. minden tovabhi nélki!l meperiisiten-
dik leltel volna.
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A fentick szerint &  banyakapitdnysagot a bejclentett
négy zartkutatindny megerisitésére kellell utasitanom,

® =
L4stl a 68, sz. hatirozalof,

99,

A foldalatti zartkutatmanyok bejeleniésének nem
kelleke a vajdspon! magassdgi fekvésének megjelo-
lése, middn annak helyzele a bejelentésbél ugyis
kivehetd.

(95794/1915. sz Pénziigymin.)

A binyakapitinysig a bejclentés hidnyossdgdra alapitoit
alaki indokbdl tagadja meg a zarlkutatmanyok megerositesét.
A bejelentés alaki hianyat abban talalja, hogy a bevajdsi
pontok magassiagi fekvése nincsen megadva, heloil a fold-
alatti zartkatatmanyok bejelentésénck ¢z Iénveges kelléke,

Miutdn a felfolyamodod bejelentésében a zdrtkutatmanyok
feitdrdsi pontiainak a vezérpontal irdny ds lavolsdg szerint
megadot! fekvésén kiviil kiritlirta 9z is, hogy ezen zartku-
latmanyok a Miksa-tardval koziekedS uf vakakna 32 miter
mélységhil meginditott vagathol fognak twemben fariaini,
st a bejelentéshez metiéielt térkénen a sirikplatmnyok viz-
szintes fekvésen kivill 2 Miksa-tarht, ar altbhdl mélviteni vak-
aknat ¢z annalk mélyebby szint rolvosé felmaizbar 18 k-
tinteite, mintdn e szerimt a telbirdsi posd magpssdobeli fek-
vése a binyabeli vagar megielblése AHa! ey van adva és
igy annak kiilon magassdgi megjeltlése felesleges: ennél-
fogva a banyakapitanysag etolasilo hatarozatanak a megas-
sagi fekvésre vonatkozd adat hianydbd! leszarmaztatot! indo-
kit nem lehetett helytallénak elismernem,

100,

A zdrtkutfatmeiny jogérvenyes jennclicsdt  nem
befolyasolja az annak alapjca feiplatof: wutardst
muankalatnalk ddsebb zartbutatmenyba valo esése, ha
annak zdrtkutatmdny: jegye cr aichly zarficntaimeny
lertiletén livil esil.



150 Bdnyajogi Dontvényldr,

(13225/1870. sz. Foldmiv. i. €s keresk. min.)

Abbdl, hogy ha valamely szabadkutatonak kutaldsi mun-
kilatai egy kordbbi szabadkuiatas kisrébe beleesnek, a banya-
torvény 31. §-a szerint csak annyi kbvetkezik, hogy az ifjabb
szabadkutatd a kordbbi szabadkufatas korébdl kiutasitandd,
de kordntsem kovetkezik az is, hogy az ifjabb szabadkufa-
tds minden kiriilmények kizott érvénytelennek nyilvdnittas-
sék, mert ez utdbbi, hacszk szabadkutatdsi jegye a kordbbi
szabadkuiatasba bele nem esik, a korabbi szabadkulatds 41-
tal nem fedeft részére nézve jogosan fovabbra is fennallhat.

101.

{. Minden megerdsifett zdrikutalmdny érvenyes
mindaddig, mig az egy masik erdsebb jogu dltal
neg nem tamadiatik ¢s nem érvénylelenittetik, tehdt
nincs kizdarva, hogy egy fiatalobb xdrtkutatmany egy
régebbibe bcfjek'nressék, mert ennek szabadsdgadra
van bizva, hogy réeibb jogait megvédje. Il. A zirt-
kefatmdny birtokosa ninesen kalelezve arra, hogy
zarthutatmanyat a bejelentel! vajasponton mivelje.

(864821891, sz, Pénziigymin.)

Azon dllias, hogy a banyaliievény egy  zdrikutatmany
kiorébdl ninden  ideger  kulalast, mds a itrvény erejéndl
fogva faltétlenill kizar s cnnélfogva az [88Y. évi 805.
szamu zartkatatmany kirtben bejelentett 1880, évi 1562,
szamu  zivikutatmany mar eredettbl fogva és oOnmagé-
ban érvénytelen voit: a binyalorvény szellemével issze nem
fér. A 3). § azon intézkedcse, hogy egy zartkutatmany
korén el idegen Dbevdjds nem nyithatd, csak maganjogi
termeészenii és nem zdrja ki azt, hogy egy fiatalabb zartku-
tatlt:.‘my ofy iddsshbnek liizén belii! bejelentheld ne volna,
mert amint a végrehajiasi szabdlyok 26, §-dban foglaftak
szerint, bdvki is 2 sajdl sarl ktatmanya  kiréhen (b zdrt-
katatmdiyt bejeleniliet. cgy wegengedhet ez axt egy mds
idegennelr &5 pedig nyi.'tan. vagy hallgalag azdllal, hogy
ellene Owvist nem emel. Enndlfogva minden zartkuiatmany
crvényesnek is tekintetk mindaddiy, mig az egy masik erd-
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sebb jogu altal meg nem tamadtatik és nem érvénytelenitte-
fik. A zartkutalmdnyi intézmény terén kifejlodott gyakorlainal
fogva is ezen nézetnck kellett helyt adni, meri azoknak 10-
meges bejelentése mellett a banyahatdsdg nincs azon hely-
zetben, hogy a bejelentés alkalmaval megilélhesse azi, vajjon
nem valik-e az egy régibb jogositvany sérelmére, hanem tel-
jcsen a régi jogositvany szabadsagara kell biznia, hogy jogait
a 3I.E§. érlelmében megvedije.

bbol kiivetkezik, hogy egy iddsebbnek a korébe esd
zartkutatmany mindaddig érvényes, mig azt az iddscbbik
lulajdonosa tordltetni nem kéri. Minthogy ilyen kérvény az
1889, évi 805. sz. zartkutatmany birlokosa részérdl az 1889,
évi 1562, sz. zartkutatmdny ellen be nem adatotf, az utébbi
zartkutatmany az eldbbinek elenyészte utdn teljes jogér-
vényre cmelkedell, és azt ezen jogi érvényességében meg-
erbsiteni kellett,

Minthogy tehdt az 1890. évi 890. sz. zartkulatményt
mdr maganal ezen indoknal fogva érvénytelennek kell tekin-
feni, szilkségtelennek tartom a vezérpont helycssége meliett
¢s ellen felhozolt érvek tovabbi targyaldséba bocsajikozni,
hanem csupdn azon megjegyzésre szoritkozom, hogy a fel-
folyamodasban felhozott azon kifogas, miszerint az 1889.
¢vi 1562, sz. zartkutatmany birtokosa zartkulatmanydt nem a
hejelentett vajasponton miveli, szintén figyelembevehetd nem
volt, amennyiben azt sajat zartkutatmanya ellenében elsébb-
ségi joggal teheti, idegen bevajas elfoglalasarol it tehal szo
sem Ichel.

Mindezen okoknal fogva a jelen felfolyamodast vissza-
utasitandorek, s a panaszlioit banyabiziossagi hatdrozalol
megerdsitendbnek talaltam.

& i

lLdsd az clobhi hatdrozalon.

102.

1. A felkérvény benyujtdsa a zartkutatmannyal
szemben jogelsobbséget biziosil. 1. A zartkulalmany,
melynek vdjds és jegydllispontja régibb zdrthutaf-
mdnyba esik, ez ulobbinak akarata ellenére fenn
nem dilhat.

(40140, 1895 sz. Pénziigymin.)
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Felkéromek 1893, évi cldjoga axdrl van, mert 1893-ban
nyujtotta be felkérvényél, meliyel az 1868, ¢s 1869, dvi régi
rartkutatmanyai korében banyatelket korlatlanil fekietett, K.
zartkutatmanyai czen banyateiek fektetéséi nem gatofhattdk,
még pedig az 1886. évi azért nem, mert bevdjasa &s jegy-
allaspontja a felkér0 iddsebb zartkutatmanyainak kéirébe es-
vén, igy a banyatdrvény 31. §-a és a felkérd akarata ellenére
fenn nem dllhatoit, ichar fentartolt hatdrt sem terjeszthetett
és igy 1886, évi elojoga nincs: az 1804, ¢évi zdrlkutal-
mdny pedig azél nem, mert a banyalelek fekleiése idejében
méy bejelentve nem volt s azonkivill bevajisa ¢s jegye a
fetkért 1893, evi iddsebb zarkulatminyinak kiréhe csvén,
il fenntartott hatdr aem itletheti,

Ezen jogallapot & felkérd 1867, évi kntalasi engedélyd-
uek mew nem hosszabbitdsa ¢s a rajla alapalt zartkataima-
nyoknak 1894, évi toriése kivetkeziéhen annyiban viltozoll,
hogy a felkérvinyhen foriitetni kér, de tényleg nem {616
1886. évi zartketmdnya K.-nak moest mar nem torislbetive
vall, de eziltal felkérf banyatelkére nézve jogvesztessé K.
ezen zartkotatmanyaval szemben nem lett, mivel ennck fen-
tarfolt hatdr fektetésdre valé joga csak A, zérthutarmdnyd-
nak clenyésztekor kexdadik, mely iddpontig elfdjoga, st
fennallisi joga sem voll. Fz okbdl Ko zartkutatmanvai a fel-
Kert baonyatelek fektetését nem gatolhatiak.

Voo a B se. hiabacozikial

103,

A kulalasi pel elmozditdsdnak @ Beinyalérvény
J2. §-a alapjan nem lulajdonithato az a jogi ha-
taly, hogy ennek kovetkeztében a regi zarlkulul-

many elenyeszik.
(35715/188Y. sz. Foldmiv. i, ¢s keresk. min.)
A banyatorvény 32, § azon intézkedéseinek, miszerin
a kofatasi jelnek elmozditasa 0f kutatasi lervnek  (ekintetik,
a bdnyatirvény altalinos szclleménél  fogva nem tulajdonit-
hata azon hatddy, hogy o kolatasi jegy clmozditasival a ré-
cibb kutatisi jogositvany clenyésvik, mir csale azon okl
fogva sem, mert a kntaldsi jogositvitny elenyészienck a binya-
Wirvény 261, ¢s 252 § aiban felsoroll eselei kazitl vz mey-
crilitve ninesen, anem mindaddig, mig @ rége ketatasi jog-
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rol @ lemondits be nem adalik, ez bir ¢reénnyel ¢s a kutalisi
jegvel clmozditd csak o 3-ik  szemdélynek  okozott  karér
felelis.

104.

A zartkutatmdnyost a szomszédos zartkatatoval
szemben nem ugynevezell fenntfartoll kir, hanem
csupdan cgy fenntartolt  mértck  fektetesi  joga illeti
meg.

(711961898, sz, Pénxzdigymin.)

A négy vgyszerii binyamérickbol a binyakapitinysag
a lellolyamodis tirgyal képezd hatdrozatlal cgy méréket meg
nem adbatonak mondott ki és pedig armm vald  (ckinlettel,
hogy 5. K, 1870, évi 2781, sz, idiésebb  zartkutatmanyat
megilletd fenntartott kdrét sérti.

A felfolyamodd a  felfolyamodvdnyaban a banyakapi-
tdnysig czen intézkedése cllenében azl vilatja, hogy a zart-
kutatmanyi jogositvdnyt a banyakapitinvsagnal szokasban
1évi ugynevezett fentartott kiir meg nem illeti. hanem a zart-
kutatmanyosnak a h;iny.tmrwny M., 36. ¢s 37. §-aiban fog-
laltak alapjan, a szomszédos adominykded cllen csupan egy
h.uly\i:lh.rtl."lm van igéaye s ¢ tekintetben esak azeal a ked-
vezmenyvel bir, oy anualk ity szathadon widaszthatja.

Mar obh izben volt alkalmam figyehestelni o inya-
kapitanysigor ara, hogy a lennbaciol mérick Tekletésenél
frvényes eliiris  esak oz amit A felfolyamoda il elhoz,
hogy L L a zirkkutalmanyos  fenntadoll mericke  gyanant
nem vehet Jgénybe coy egész ki,  hancmn az irany szabad
valaszldsa mellelt csak is azl a terdlefel, melyel a hinya-
torvény 34, §-aban kociilirt bianyamérick valdsaggal befed.

Feloldom ennélfogva a banyalapitanysignak ezt a ha-
tarozatat s minthogy az 1870. évi 2781I. szdmu, itt sz6ban-
forgd zavtkutatmany birlokesa csak abbdél az okbél vonako-
dott a binyaszemlén a fennlarto't mértékének fektetése irant
nyilatkozni, wivel a bianvakapitinysdgnal divo ezt a helytelen
szokdst Gardolln szem B, ennélfogvi wlositom o Dinvi-
kapitinysiuo', hogy Lartson oz Ggvben  polldargyalist, &s az
uj lsldeozatol annak crediecnychiez képest hozza meg
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105.

Adomanyozasndl a régibb zartkulatmany fenn-
farfolt mezdije még akkor is kimérendé, ha kiveit
helyre esik és ha arra nézve a kutaténak a [fold-
birtokosi beleegyezése hidnyzik is.

(902601908. sz. Pénziigymin.)

A felkért kiilmérték a kizségi uton teriil el s a hozoll
banyakapitanysigi adoményozasi hatdrozal azon jogi véle-
lembdi indul ki, hu%‘y miutdn a kodzutak a banyatdrvény 17.
§-a értelmében oly kivelt helyeket képeznck, hol a kufatds
csak az érdekelt kozigargatisi hatdsdg engedélyével hezd-
hetd meg, azdrtkutatmanyt megilletd fenmartotl mezd az ily
Kivelt helyeken nem érvényesiilhet, hacsak az illetd zartkuo-
tatmanyos a sziikséges hatdsdgi engedéiyt el nem nyerfe.
Mir pedig a jelen esetben nem az érdekelt zartkulaimanyos,
hanem a kiilmérték felkérdje nyerle ¢l a hatosig engedélyet,
a killmértéki adomdny difal tefiit zdrfkutatmanyi jogon meg
nem akadalyozhaio,

Ez a vélemény téves, mert az crinteft kozigazgatdsi
engedély banyajogalapitd ténynek semmi koriiimények kiozott
sem mindsithetd s merl a fenafartort binyamdrték fekletésc-
nek, valaminl a banyalelkek adomduyozisanak a foldterilet
kivett jellege, vagyis a bdnyatorvény 17. §-a nem &l
uljaban, hanem legfolebb csak a banyamivelés gyakor-
lasdban korlatozhalja bizonyos mériekiy a banyatulajdonost.
Kivett hely és kivell hely kozott a jogi jelentdség tekin-
tetében pincs kiilombség, — a kozigazgadsi hafdsag enge-
délye fehat olyba veendd, mint a 17. §. a)—d) eseteiben a
ioldtulajdonosi beleegyezés. Sem az egyik, sem a midsik
nem dltlhat a zirtkutatmany érvenyesiilésénck utjaban.

Mindezek alapjan a felfolyamodasnak heiyt adm s a
killmérick azon részét, mely a felkérésnél idGsebb zirtkutat-
many fenntartott mezeiébe csik, nem adoményozhatonak nyil-
vanttani keileit.

ke .

s s
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106.

Felléri a szomszédos zdrtkulatminyba telkével
cgeszen addig bemehel, a mig annak fenntartolt ha-
tardal nem érinfi.

(40135/1895. sz. Pénziigymin.)

Azon allitds, hogy a legiddsebb 1866. évi zdrtkutal-
mdnynak az 1887, évi zartkutatmannyal biztositolt kbrébe a
legesekélyebb behatoldsnak sincsen helye, alappal nem bir,
mert banyahatdr fekletésénél a kulaté sajat kutatdsi korének
hatdraira a banyatirvény 35. §-a szerint korlatozva nincs,
tehat az adomdnykérd az 1886. évi zirtkutatmany fenntartott
hatarat, valamint banyaiclkét is az 1865, évi idoschb zart-
kutatmadny korébe, ameddig ennek fenntartott hatdrdt nem
érinti, szabadon fterjesztheti, mit a legfiatalabb 1887, évi
zir(kutatmdny meg nem gatolhatvdn, ilyen médon az 1866,
é'sith rartkutatmany korét egész terjedelmében nem is bizto-
sithatja.

107.

A zartkutato feantarfoll mezdjinek fekletésére
vonatkozo nyilathozatdat, a felléré szerzett jogdnak
sérelmére, vissza nem vonhaija.

(40141,1895. sz, Pénzilgymin.)

Ami H. felszolamlasat illeti, a hosszmérték-atfedés jogi
civének gyakoriatha véfele a felfolyamodd jogdt az esetben
érintenc, ha hosszmértéke befedetnék ¢s az atfektetni kért
banyatelek 1873. ¢vi fekvése megviltozott voina; de mint-
hogy ezen fekvés meg nem viltozott ¢s a felfolyamodonak
hosszméritke nincsen, melyel czen bdanyatelek fedheine,
igényt sem timaszthatl ahhioz, hogy zartkutatmanydnak fenn-
tartott hatdrdt az 1873, évi valasztastdl eliérdleg fektesse,

Az affckiemnt kért banyateleknek, mely ellen az 18606.
évi zarvlkutztmany birtokosa 1873-ban kifogast nem tet!, fek-
vése meg nem valiozot &s felkérd az ckként fekvd banya-
telckhez jogot szerzeft, melyet akaratdn kiviil és azért, mivel
a haldrorathozatal késedelmesen kivetkesett be, ¢l nem ve-
szithet, Ekként a zartkufaimany  binokosa a felkéel banya-
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felek feklelésebe beleegyezo 1873, Gvi nyilatkozatal a felkésd
szerzeft joganak sérelme nélkiil vissza nem vonhatvin, ten
Ovisival a banyatelek adomdinyozdsat nem gatolhatia,

108.

A zartkutatmdanyos minden adomdnyozasnal tet-
szes szerint ujbol valaszthalja  fenntartoft meértéke-
nek hosszirdnyat, de fermészelesen  csak anayiban,
a mennyiben még szabad lerilel  rendelkezésre dll.

(1586318499, sz. PPénziigymin.}

A Telfolyamadas érvelésében legfikent arra tdmaszko-
dik, ami részerdl mdr a largyalas  alkalmdval is eldhozatodl,
hogy t. i. a zartkufatminyos minden cgyves adomanyozis al-
kaimaval mds és mds irinyu feklerést vilaszthat fenntartoft
hatdra szdmidra s igy az clsi valasztas dltal annak vegleges
fekietése fekintetében kilve nem lehel.

Ambir amint a viégrehajtidsi szabflyok 38. §-abanis elf
van adva, tényleg nines kizirva az, hogy a zartkutatmanyos
vy mas adomanyierd cllendében, vagy podig abban az esethen,
hav sajld felliwdsn keed) adompdnyozas ald,  mas fektelés) ne
vitlasathasson, winl amilyent credetileg megdllpitodt, de ez
még sziiksépkep nem o nyopt epy cpesz ki lerfiletére vald
igdnyl, merl as a0 jog esak annyiban ¢crvenvesiiliel, amennyis
ben ity szabad terdilet rendelkesésre i ¢s wy a fenntartoll
hatar részire egy eglész kinek a2z dpconybevéiele  minden
esetre cren ogigénynek a thrvénvben  megdiiapitolt haticon
tal vald kiterjesztését képezné.

* £

V. 4, a 104, és 107, sz, hatdvgrattal,

109,

I A fennlartoll mezifeklelés joga  kivétel ael-
kil minden  jogérvényesen  feandllo  zdartkuatatmany
birtokosal megillel, mdéy akkor is, ha ax adoniny-
kérés alapjiul szolwalo pirtkatatuiiny idosebd. [l A
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kozéppontjdaval idosbb zdrikulalmdanyba esi fiatalabb
zarikutalmany, ebbol az okbol csek az iddsebb zdart-
kutatmanyos kérelmére érvénytelenithetd,

(39166/1910. sz. Pénziigymin.)

A banyakapitanysdg hatarozalat megvalloztatom s az
adomany kérvénycket elutasitom.

Indvkelds: Az fgyiratokb6l megallapithaté (ényallas
szerind mindkét felkért banyatelek feltdrasa beleesik ado-
minykeéri 1901, ¢vi 594, és 595, suamu  zartkatatméanyaiba,
de beleesik fellolyamodd Hatalabb 1902, évi 154, szamu ziit-
kutatmanyanak a banyajaras alkalmival fektetni kiviint fenn-
tarfolt mezejche is. Viszont felfolyamodo 1902, évi 154, sz
zartkitatinanyanak kiizéppontia beleesik adominykérd 1901,
évi A4 szimuo s a 1L M. vasipar r-t. 1896, ¢vi 35, szdamu
zéArtkutatmanya kiveébe.

Ae ¢rd ckelt felek dltal helyesnek  elismert ¢zen  1eny-
allas mellett a banyakapitanysdg feifolyamodd és a H. M.
r-t, képviseldje altal az 1902, évi 154, szamu zartkulatmany
fenntarioft mezejének fekietése irant a banyajards alkalmaval
elbterjesztett kérelmet a felfolyamodassal megtamadott hald-
rozataiban elutasitotta s az adomdnyozasi hatarozatot ezen
fenntartott mezd figyelembeyétele nélkiil hozta meg.

A hianyakapitingsag czen hatirozata a  banyatinveény
volilkozag intéekedéscinek  meg new felel,  mivel caen U=
veny div Fea erlelincében a fenntariott mezo fekdelésénck joga
Kivetel ndlkil minden jogérecnyesen  lenmdlly sintkulatmany
bretokosit wegilleti, felfolyamodd 1902, évi 154, szimu zdrt-
kutatidinydonk érvéayesscgct pedig adomanykérd nem telle,
de nem is tehette kifogas targyiva, mivel ezen zartkalatmiiny
kiveéppontja  ademanykérd 1900, ¢vi 594, szamu zarikutat-
manyi kirének azon részébe csik, amely rész a H. M. vas-
ipar r-l. 1896. évi 35. s« idOsebb zartkutatminya altal ai
van fedve, amely rész tehal nem képez adomanykérd részére
biztositott zdrtkutatmanyi teriiletet, miént is felfolyamodé ezen
zartkutatmanya a banyatirvény 31, §-a alapjan, csakis a H.
M. r-t. kérelmére volna érvénytelenitendd, illetdleg érvény-
telenitheit. Miatin pedig a H. M. r.-t. felfolyamodd zirtku-
tatminyinak jogcérvényes fennallast nem hogy  kilogisolia
volni, de sol a banyajiris alkalmaval azl hatdrozottan clis-
merte, czen zartkutatmdiny  fenntartolt  mescje  felfolyamodo
kérelmere  okveilsn  fektciendd teff volng,  midést is az ent
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figyelmen kiviil hagyd binyakapitdnysdgi hatirozalokat meg-
valtoztatva az adoménykérvénycket elutasitanom kellett, mi~
vel a felkért banyatelkck, — felldrasi pontjuk a felfolyamodd
dltal fektetni kivant fenntartott mezébe esvén, - - még eset-
leges valtoztatasok meliett sem volndnak adomanyozhatok.

110.

A zartkutatmanyok egyik kutalasi engedélyrol

a mdsikra, még pedig akdr mar fenndllé, akdr pe-

dig egyidejilleg kiadando uj kulatdsi engedélyre sza-
badon atirhatok.

(16207/1903. sz. Pénziigymin.)

1L

Zdrtkutatmdnyok dfirasa kdrdl felmertlo vitas
magdnjogi kérdések biroi perufra farfoznak.

(44390/1901, sz, Pénziigymin.)

A zartkutatmanyok atirdsat rendeld banyakapitdnysagi
hatdrozat ellen iranyuld felfolyamodést visszautasitandénak
és a bdnyakapitdnysdgnak ezt az intézkedését megerositen-
dinek talditam, merl az figyiratokbdl kitiing, hogy az dtiratas
ugy alakilag, mint tartalmilag a bdnyatdrvény 38, §-dban,
illetve a végrehajtasi szabilyok 31--33. §-aiban fogiait kel-
Iékeknek megfeleld kozos kérvény alapjin egészen helyesen
és szabalyszerficn eszkozoltetett, a felfolyamodo dltal emelt
kifogds elbiralasa pedig tiszlan birdi dtra lartozik,

112,

A kutato tarsak mindenike szubadon rendelke-
zik a kozos zartkutatmanyoknak rea esé hdnyaddra
vonatkozolag.

(10727/1897. sz. Pénzligymin.)

A fetfolyamndissal megtamadott banyabiztossagi hati-
rozal elézményei a kbvetkezok :
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Jo O. és W. J. a banyabiztossaghoz 1895. évi oktéber
ho 7-eén 1115. sz, a. intézett kozds beadvanyok szerint, kuta-
tasi tarsasagot alapitottak, meég pedig akként, hogy elGbbi
az 1895. évi 781. és 933, sz. zartkwaimanyainak fele részét
W.-re, — utobbi pedig az 1893. évi 266. és 1895. ¢vi 803.
szamu zdrtkutatmanyainak felerészét J.-ra ruhazyan at, a ko-
z0s Kutatasi vallalatba vont eme négy zartkutatmanyt fele-
részbeni tulajdonjoguk kitiintetése mellett, az 1895. évi 1115.
sz. a. kiallitoft uj kutatds: engedélyre irattak at.

Ugyanakkor nevezett kutato tirsak két adomdnyozdsi
kérvényt is benyujlottak a banyabiztossaghoz, -- egyiket az
1893. evi 266, sz, masikat pedig az 1895. evi 933. szdmu
zartkutatmanyban eszkozolt vasércfeltarasra vonatkozolag.

Az igy adomdnyoztatni kért Dbanyatelkeknek |. és W.
egyenld reszbeni kozos birtokosai lettek volna; W. azonban
idokdzben az 1893. évi 266. és 1895. évi BO3. sz. zirtkutat-
méanyoknal birt fele részét a H. részvénytdrsasagnak adta el
és azoknak, — a két zartkwlatmany részére valo uj kutatdsi
engedély kiallitasanak kerelme mellett, — ezen részvénytar-
sasdg nevére vald dtirasdért folyamodott, minek a banyabiz-
tossag az 1896. évi 102. sz. a. kelt intézvényével heiyt is
adott. A targyalds alatt lévo felfolyamodas ezen banyabiztos-
sagi hatdrozat ellen irdnyul s abban felfolyamodd sérelmes-
nek talalja, hogy a binyabiztossdg a H. részvénytaisasay és
W. dtirasi kérvényénck helyt adott, mert szerinte habérliv.-
nek szabadsagaban dllott is az 1895, évi 1115. sz. kutatdsi
engedély és a red jegyzett 4 zartkwtalmirybol o1 megilletd
fele részt a H. részvénylarsasagnak cladni, de nem volt jogo-
sitva a 4 zirtkutalmany kozil csak ketlGnek felerészét érté-
kesiteni s igy a H. részvénytarsasag nem kényszeritheli fel-
folyamodot arra, hogy a szoban forgd 4 zartkutatmany kdzil
kettonek egy nj kutatdsi engedélyre vald Atirdsat tiirje,

Ez iigy érdemleges elbiralasianal egyrészt a kutatotar-
sasagok lagjainak egymashoz val6é jogviszonyai, mdsrészt
pedig a zartkutatmdnyok jogi természctét €s jogi jelentOsé-
gét és a zartkutatmanynak a kutatasi engedélyhez valé viszo-
nyat kell irdnyadonak tekinteni.

A banyatorvény a kutatoiarsasdgok lagjai egymashoz
valo viszonydnak jogi szabdlyozdsdt s a kufato tdrsak
rendelkezés) joganak modozatait és terjedelmét nem targyal-
van, ezen kérdesben, tekintettel a banyatdrvény 2. §-aban
foglalt azon intézkedésre, hogy amennyiben a banyatdrvény
kiilonds hatirozalokat nem tartalmaz, a banydszati {igyekre
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is az alt. polgdri, biintetd stb. torvények alkalmazanddk, —
az ali. maganjognak a vagyonkbzosségre, a kdzbs tulajdonra
vonaikozo elver lesznek iranyadok, de természetesen csak
annyira, amennyire azt a kutatds és zdrtkutatmdny bdnya{?i
intézményének természete és jogi jelentbsége megengedi,
Egyébként pedig a kutatotdrsak kolesonds jogi viszonyukat
s a birtokrészekkel vald szabad rendelkezés madozatait és
terjedelmél esetriil-cselre kiidbn maginjogi  szcizidésse) is
szabalyozhatidk ugyan, de az ily szerzbdésben foglalt meg-
dllapoddsok is természetszeriileg csak annyiben fognak gya-
korlati érvényt és alkalmazhatast nyerni, amennyiben azok a
banyatirvény intézkeddseivel dsszecgyeziethelik,

Az altalanos maganjognak a kizdbs tulajdonra vonal-
kozé elvei seerint az egésere nézve a tulajdonostarsak egyel-
len személynek tekintetnek ugyan, de mindenik (ulajdonos-
tirs a maga részének, — meég akkor is, middn a kozos
tulajdon targya osztatban egészképen all fenn, — teljes tu-
lajdonosa, vagyis mindegyik tulajdonostirs a maga reszével
szabadon rendelkezhelik.

A feivetelt kérdés elddniésénél {ekintetbe kell vennlnk
tovabba megfelel! vonatkozdsadban a zartkutatmanyok jogi
természetél, jogi jelentdségeér is, nemkiildnben a zartkutat-
manynak a kavatisi engedélyhez vald viszonyat.

A zartkutatmany célja, - - jogi jelentisége é€s az ezen
jogintézményre vonatkozd 1oivényes intézkedesckboi ketséget
kizaré modon kiwetkeztethetd, hogy minden zdrtkutatmany
kiilin egységel képez s czen kitlonallasit minden koriiime-
nyek kozbil valiozatianul meglartjp. Még ha a zdrlkuialma-
nyok a ma is gyakorlati érvenyben 1évi 1862, évi szepl. ho
22-én kibocsatott helytartd tanacsi imézmény alapjan dssze-
sittetnek is, ¢z ¢sak a munkabantartis kitelezetiségere vonat-
kozik, egvibkent pedig az Dsszesiési engedély kerelébe vont
zartkutaimanyok ondllosaga ez esetben is Grinteticn marad.
Természetszeritle; még kevésbbé alierdlhatia a zartkutatma-
nyok bnallosagat azon kbriilmény, hogy azok egy és ugyan-
azon kutatasi engedélyre jegyeavék, - s erre vonatkozdlag
a zértkutatmanyok termdszetbeni fekvése is a fenncbbiek
szerint egészen kbziimbiis.

A jelen konkrét eseiben figyelembe veendd tovabba:
) 1. hogy a jogalany (ckintetében a kutatdsi engedély
::s ;z I?I::a jegyzett zirtkuwatmanyok kizott kilonbség nem le-
ezhetik ;
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2. hogy a zarlkutatmdny egy uj kufatisi engedélyre
mindenkor akadaly nélkiil dtirhato, végil

3. hogy a zartkutatmany kdzis birtokiasa eselében arra
nézve a jogkizbsség megsziintentését egymagaban egyik ku-
tatétars sem kovelelheti, merl a zartkutatmdnyi jog egységes
és feloszthatatlan s igy a jogkzosség megszintetése, az al-
taldnos magdnjognak a vagyonkbzOsség megsziintetésére vo-
natkozd elvei szerint itt csak a kbzds zirtkutalmany birbi
eladdsa utjan volna foganatosithaté; amde a zartkutatmany
célja s az azzal jar6 jogok és kotelezeltségekbll egyarant kbvel-
kezik, hogy ha valamelyik kutalétars a kozos zartkutatmanyt
eladni akarja, a tObbi tarsakal arra nem kényszeritheti és csakis
a maga részét adhatja el.

Az eddigiekben vazolt allalinos magénjogi és banya-
jogi iranyelveknek a jelen konkrét eselre valo alkalmazasa
mellett a neheztelt banyabiztossagi intézkedés helyes volta és
torvényességéhez kélség nem férhet.

Ugyanis midon J. és W., mindegyik két-két zdrtkutat-
mannyal, kutatotarsasagot alapitottak, az erre nézve a banya-
biztossaghoz intézett s a maganjogi szerzOdés jellegével
bird koztis beadvanyukban csak a birtoklas aranyat alla-
pitottdk meg anéikiil, hogy egymashoz vald viszonyuk és
a koztis jogositvanyokkal valé kiilonds megdallapodasra 1éptek
volna,

Ennek kovelkeztében W. az dllaidnos magénjognak a
kiizos tulajdonra vonatkozd elveinél fogva, a maga zértkutat-
mdnyi részeivel szabadon rendelkezhetett,

S minthogy a fentebbiek szerint az 1895, évi 1115, sz.
kutatdsi engedélyre jegyzett 4 zdrtkulatmany egységes tulaj-
donnak nem tekinthetd, hanem mindegyik zdrtkutatmény
%ymastﬂl fiiggetleniil teljesen kiilbnallé jogosilvanyt képez,

. nem volt utalva arra, hogy birtokrészél valamennyi zart-
kutatmanynal értékesilse s igy a banyabizfossdgnak a csak
két zartkulatmanyra vonatkozo birtokrész dtirdsa iranti kére-
lemnek is, - ismert szerzOdésszerii magdnjogi akadalyolk
hidnyaban, - helyt adnia kellett.

Minth pedig a fennebb hangoztatott jogelvek szerint
minden zartkutatmany feloszthatlan egységet képez és a
zértkulatmanyoknd! a jogkiziisség megszlintetését egymagi-
ban egyik fél sem kbvetelheti, minthogy tovabbéd a jogalany
tekintetében a kutatdsi engedély és red jegyzett zdrtkutat-
mdnyok kozotl kiilonbség nem létezhetik: a W. éltal eladott
két zartkutatmanyi rész atirdsit csak az illeto zértkutatméa-

Dr. Szedke: Bdnyajom Donlvénylar 1"
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nyoknak egy uj kutatdsi engedélyre valdé dtvezeiése mellett
lehetett foganatositani.

Azon korilmény, hogy a felek a kbzids zartkutalmanyok
kozill keitbre mar adomanyozdst is kértek, a zdrtkutatmanyi
részekkel vald szabad rendelkezést nem korldtozza.

Mindez a kufaté tdrsak kozdit netaldn fennforgd kiilo-
nds kotelmi viszonyt, mely azonban a dolog természete sze-
rint A polgari perutra lartoznék, nem érinli. Az csetleg meg-
inditand6 per sordn a birésag lenne hivatvatva annak elddn-
tésére, vajjon a kulatOtarsasag alakitisa akar kifejezetten,
akdr a felek szdndékdndl fogva, nem teremtett-e J. és W,
kozott oly kdzisségel, mely a zartkutatményok tOrvényes
Undllosdga dacdra kizarja azt, hogy az egyik fél a masiknak
beleegyezése nélkiil a kbdzvs vallalatba vont 4 zartkutatmény
ktizitl csak keitbre vonatkozd birtokrészét is eladhassa.

113.

Az adomdnykérvény benyujlisa utin megerisi-
lett zdrtkutatmdny a felkérvényben Iijelélt teriilet
ellenében fennitartott hatdrfektetési joggal nem élhel.

(911/1900. sz. Pénziigymin.)

Tarthatatlan a banyakapitanysagnak a fennlariolt hatir-
fektetésének meglagadasara vonatkozd indokoldsa.

A banyatorvény 34. §-a szerint ugyanis, minden zart-
kutatmény cgy bizonyos egységhil alié banyahatdr, az u. n.
fenntartoft hatdr fektetésére ad igényt, a 35. és 36. §-a pedig
kifejti, hogy a kutaté adomanyozisnal a vidjnamértékek fekie-
tésében a sajat kutatasi teriiletére korlatozva nincsen. Az, hogy
az idegen zarikutaimdny id8sebb volta ennek a ferjeszkedésnek
korlatokat szabhatna, a térvényben sehol megmondva nin-
csen és igy terméscelszeriileg a fennfartott hatdr Ffektetését
csakis egy mds jogositvanyl megilletd régebbi jogok korld-
tozhatjak, i%y a fiatalabb zirtkutatmanynak fennlartott hatéra
dltal a régebbi zartkutatmanyt megilletd fenntartott hatdr nem
sérthetd, vagy pedig egy adomanyozasi felkérvény beadasa
utdn keletkezett zartkutatmdiny a felkérvényben kijelblt ferii-
let cllenében fenntartott hatarfektetési joggal nem éihet.

* ®
Lasd a 102, sz halarozalot,
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114,

Habar a zdrtkutaimanyos a banyajardsi targya-
ldson nem is jelenik meg, a bdnyakapitdnysdg egy
elétte ismert régibb zdrtkutalmdnyi jogositvany
mellézésével nem hatdrozhal.

(10833/1878. sz. Foldmiv. i. és ker. min.)

A banyatorvényhez kiadott végrehajtisi szabdlyok 43.
§-a szerint minden banyajarashoz az é€rdekelt szomszéd
banyavallalkozok oly célbol hivatnak meg, hogy ez alkalom-
mal mindenik jogait védhesse és igényeit elbadhassa. Ha
tehdt egyik-masik meghivott szomszéd banyavallalkozd a ki-
tlizott banyajdrdson meg nem jelenik, a banyajdrdsi biztos
annak jogait, — ha ismerellenek, figyelembe nem veheli s
ezen mellGzésnek hatrdnyos kivetkezményeit az illetd banya-
véllalkozd csak magédnak tulajdonithalja.

A fennforgd adomédnyozdsi figyben felfolyamod6 meg-
hatalmazotijat a banyakapninysig annak rendje szerint meg-
hivta, de az egy csethen sem jelent meg.

Habar azon okok, melyek a felfolyamodasban a meg-
hatalmazott eimaradasinak igazolaséul felhozatnak, mint tel-
jesen alaptalanok, figyelmet nem érdemelhetnek, mégis a
banyakapitanysagnak 165/877. sz. hatdrozaldt helyesnek nem
tarthatom, a mennyiben azi eldlte ismert régibb bényajogo-
sitvinyok melldzésével hozta meg.

Az elsO izbeni banyajarasi targyalason ugyanis felebbezo
meghatalmazottja kijelentette, hogy az adomanykérvény az ¢
meghatalmazojanak 1871, évi 721., 731., 773. és 794. szamu
korabbi zartkutatmanyaiba itkdzik.

Ezen hatdrozoft nyilatkozatol a banyajarasi biztosnak a

folytatdlagos targyalasoknal figyelmen kivil hagyni nem voit
szabad és minden esetre kdtelessége lett volna ezen szabad-
kutatisokal, — a mennyiben még érvényesen fennaliottak,
a targyalasba bevonni, azokat — habér a természetben nyomuk
feltalalhaté nem voll, - a bejelentés adatai szerint felvenni s
a fektetési térképre redvezetnihogy a banyakapitdnysdg azo-
Ita: a hozandé hatarozatnal kellGen figyelembe vehette
volna.

Ennélfogva a banyakapitinysagi haldrozatot feloldom s

1"
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a cimel utasitom, hogy az iigyben még egy targyalast tarl-
son s annak alapjan ujolag hatarozzon.

115.

Fenntartott mezé fektetésének megtagadasa ese-
tén azt nem kdteles a bdnyahatosdg fekintetbe venni.
(5863/1899. sz. Pénziigymin.)

116.

Csonka fenntartott mezé nem fektethets.
(40134/1895. sz. Pénziigymin.)

A fenntartolt hatdr iranyvalaszidsa szoros kapcesolatban
all annak fektetésével. A fektetést egyrészt ,a korabban szer-
zett jogok sérelme nélkiil” vald altalanos banyajogi elv és mas-
részedl a Dbt 37. §-dban foglalt azon [eltétel korldtozza,
hogy a kulaldsi jegy allaspontja a fenntartoit hatdr koze-
pére kell, hogy essek. Az 1886. évi zartkutatmdny fenntar-
tott hatdrdnak hatirt szab a mar adomanyozott L. bénya-
telek és minthogy a kutatdsi jegy czen bdnyatelekitl 28 0i-
nél kisebb tavolsdgban all, a fenntartott hatar fekletésére
nincsen elég banya-szabadtér.

Azon eshetdsg, hogy a fenntartort haiar altal fededt
banyatelek-rész iddvel banyaszabadtérré dtvaltozhatik, figye-
lembe nem vehetd, minthogy a jelenlegi banyatclck Fekteté-
sénél csak a jelenleg fennforgd viszonyok lehetnek mérva-
dok, egy most ki nem mérendd banyamértékhez valo jové-
beli, idedlis varomdnyos jog pedig el nem ismerhetd anndl
kevésbé, mivel a minden zartkutatmdny szdmara fennlartoft
hatdr a bt. 34., 36. és 37. §-ai szerint semmi egyéb, mint
egy adomdnyozds szdmdra fenntartot! tér, tehat ugyan-
azon feltélcleknek van aldvetve, mint minden mds banyaha-
tar ¢s igy sem mds alakban, sem mds npagysdgban nem
mérhetd, sem pedig egészben vagy részben mdr adomanyo-
zott telkeken at nem fektethetd, killonbséget nem tevén az,
hogy ezen adomanyozoit banyatelek az illetd zdrtkuiatina-
nyosnak, vagy masnak képezi tulajdonat.

* 0

Fzzel az cgyellen, felmorilt dontéssel szembuen a mai jogfelio-
gds vitatja a csonka fentartolt mezd feklclésinek lehetdséydt es jousve-
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riiségél, mert annak sem clvi, sem jogl akaddlya nincsen. A zdrtkutat-
mdnyus ugyinis as ilyen fekteléssel idegen jognkat nem sérl, fenntarioft
mezojengk pedig epy vésecrd! maganjogi alapon lemonddnak tekinthetft.
(Lasd Wanlner A. értekesésél: A zartkulatmany érvényesiilése mas
hin,aajt;gusilvannyal szembien.  ,Banydszati €5 Kohaszati Lapok® 1898,
évl. 2. lap).

117.

[. Zdrtkutalmanyok végrehajtas ala vonhatok.

II. A végrehajtas a kutatasi kinyvekben feljegy-
zendo.

(8133/1885. sz. Foldmiv. i. és ker. min.)

A kutatdsi és azok alapjan szerzetlt szabadkutatasi jo-
gositvanyok természeliiknél fogva csak oly torvényszeriien
adott jogoknak tekintendik, melyek alapjin banyatulajdont,
tehat banyatelckkonyvnek targyat az elbirt feliételek mellett
szerezni  lehet s ennélfogva a mondott banyajogositvd-
nyok az ingo tolgok kozé sorolandok. Minthogy pedig a
hitelezd, hogy kivetcléséhez jusson, jogositva van arra, mi-
szerint az adosnak a torvény allal ki nem vett targyait végre-
hajtas ala vehesse: kétségtelen, hogy a kulatdsi es szabad-
kutatdsi jogosilvanyok lefoglalhaldk és végrehajtds ali von-
hatok.

Minthogy tovabbd az erdélyi részekben hatalyban ma-
radt osztrak polgdri torvény 463. §-a azon hatarozmanyt
tartalmazza, hogy azon ingé dolgok elzalogositasanadl, melyck
kézedil-kézre lestileg vald ataddst nem tirnek, aly jelek hasz-
ndlanddk, melyekbfl az elzdlogolast mindenki kimnyen meg-
tudhassa, a kutatasi és szabadkutatdsi jogositvanyok fel6l pe-
dig csak a banyakapitinysagnal vezefielnek feljegyzési kiny-
vek, melyckben a mondolt bdnyajogositvinyokat illeté min-
den mozzanatok feljegyzendOk: kétségielen, hegy a banya-
kapitinysaz helyesen jart el midin a kincsldr javara a za-
logjogot feljegyezie €s oly jelt hasznalt, melybdl a lezdlogo-

- last mindenki kiinnyen megtudhalja, mennyiben a kutatasi

ktnyvek meglekinlése mindenkinek megengedietik.

Magitol értefik egyébirant, hogy a zalogjognak banya-
hatOségi feljegvzése folvtan a srabadkutatdsi jogositvanynak,
mint ingd dolognak banyajogi jellege érintetlen marad.
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118.

Zartkutatmany orokbérlet, vagy drokhaszonbér-
bérlet targya nem lehet, mert a kulatasi jog nem
olyan vagyonjog, mely bér, vagy fiaszonbéri szer-
zddés kdrébe volna vonhato.

(18066, 1898. sz. Pénziigymin.)

A banyatorvény 2. §-a szerint, amennyiben ezen tor-
vény kilbnds hatdrozatokat nem fartalmaz, banyajogi kérdé-
sekben is az altaldnos magdjogi sth. torvények alkalma-
zandok. Mivel a kutatdsi jogok tckinteiében a binvatorvény
csakis azok tulajdoni atruhazasdt szabalyozza (38. §.), azon
kérdés, vajjon a kutatdsi jogositvanyokra vonatkozdlag Grok-
bérleti, vagy drdk haszonbérieti jog szerezhetd-c, vagy sem,
hazai maganjogunk értelmében biralandd el

E szerint az drokhérlet s az drik haszonbérlet a meg-
nszioft tulajdon egyik fajat képezi, hol a idlulajdonos mellé
a haszonvevd fulajdonos csatizkozik s tdigyat czen jogligy-
letnek csakis ingatlan dolgek képezhetk, wert az 6rokos
:ms;olnvétel csupan az ily eihaszndlhatlan javakndl fordul-
hat eld.

fly koriilmények kozint tinként évthetd, hogy a zdrtku-
tatmdnyokra nézve, amely jogositvinyok iddlegesek, fenn-
ilasuk feltételekhez kbtott s melyek csak a banyaszat ku-
tatdsra vonatkozé jogot foglaljdk magukban s melyeknél hir-
minemi{ haszonvétel lchetbsége ki van zarva, drdkbérleti jog
nem szerezhetd s az ennek elérését célzo jogiigylet éivény-
telen, mert annak a felek altal fervezett hatdlya, a tirgyi jog
tilaima folytAn nem érvényesillhet.

De tovabba a z&rlkutatmanyok, —— czen jogositvidny
targya és fartalmandl fogva, — nemcsak Ordk haszonbéri,
vagy Orokbéri javakat nem képezhetnek, hanem az altalanos
maganjogi elvek szerint egyszerii bér-, vagy haszonbérszer-
zbdésnek sem képezhetik a 1argydr, mert 0gy a bérleti, min
a haszonbérleti jogugylet targyvit valamely elhaszndlatian
dolog. vagy olyatén jog haszndlata képezheti csak, mely a
vagyonjogok koréhez tartozik, huzamos gyakorlatra alkalmas
s melynél a hosszabh idGn keresziiil & a rvényben meg-
hatdrozoft modon fenndlld birtoklds clbirtokidsra vezethet.
Hogy a kutatdsi jog a Dbérbe, vagy haszonbérbe vehetd
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jogok kivzé nem sorozhatd, az elmondottakbél onként ko-
vetkezik.

Mivel pedig érvénytelen jogligyletek s lehetetlen jogvi-
szonyok regisziralisa a banyahatésagnak nem képezheti fel-
adatat: az orokbérieti jognak zértkutatmanyokndl valé fel-
jegyzését megtagadd elsdfoku hatirozatot megerdsiteni kelledt,

119,

A zdrtkutatmanyokban nyerendd termények utdni
jovedelem biztositasdara telt engedmény a kutatdsi
konyvekben és a kutatdsi okmdnyokon fel nem je-
gyezheld.

(22688/1901. sz. Pénzilgymin,)

Felfolyamoddnak, mint engedményesnek a zédrtkutatmé-
nyokban nyerendd asvanyok jovedelmének 10 %o-a engedte-
tett at, melynek biztositasira az a kutatasi konyvekben és
a kutatasi okméanyokon lett volna feljegyzends. Ezt a fel-
jegyzést a kutatdsi jogositvanyok trvényszerii fogalmaval és
az azokrdl szold okmanyok és konyvek jogi természetével tsz-
szeférhetlennek tartom.

A kutatasi és zartkutatmanyi jogositvanyck ugyanis oly
jogokat képeznek, melyek alapjan csakis a Wrvényszer(i kuta-
tas van megengedve, de a feltdrt asvanytelep lefejtése ennek
jogkOréhol mar ki van zarva és az csakis a kutatds sordn nyert
adomdnyozott jogosilvany tulajdonosanak jogdl képezi.

Nem egyeznék meg tehat a thrvényszeriiség fogalma-
val, haa kutatdsi jogosilvanyokban oly jogok biztosittatndnak,
mely jogok ezeket a jogositvanyokat tOrvény szerint meg
nem illetik,

A kutatdsi jogok tovabbd ing6 dolgok jogi természelé-
vel birvan, a kulatasi kOnyveket telekktnyvi joghatéllyal fel-
ruhdzni nem lehet, mi nyiivan megtirténnék, ha azok ily
maganjogi természetii igényck biztositasdra és feljegyzésére
felhasznaltatnanak.

Annak megjegyz€se mellett tehal, hogy ez altal az en-
gedményben szerzhdésileg megallapitolt jogigény egyaltala-
ban érinictni nem szandékollatik, a kért feljegyzést, mint
nem tiirvényszerit melizenddnek és a felfolyamoddst vissza-
utasitandonak falaltam,
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120.
Csddnyitas a kutatasi kinyvekben feljegyzendd.
(35589/1901. sz. Pénzigymin,)

121.

A kutatasi konyvekben csak az illetd kutatdsi
jogositvdanyok mibentérét, lulajdoni viszonyaif és jogi
fenndllasdt érinto érdemleges bejegyzések foglalhat-
nak helyet.

(16021/1903. sz. Pénziigymin.)

A banyattrvénynek a kutatdsi kbnyvekre vonafkozo 39.
§-abol és a bdnyatdrvényhez kiadoll végiehajtasi szabalyok
34. §-abol, de a dolog természelthOl is kovetkezik, hogy a
kufatasi kOnyvekben csak az illetd kutatdsi jogositvanyok
miben 16tét, tulajdoni viszonyait £s jogi fennalldsdt érintd
érdemleges bejegyzések foglalhatnak helyct. Anide a tulaj-
donmi keresel mcgindilasanak puszta ténye nem tekinthett
oly mozzanatnak, mely az illeth kulatdsi jogosilvanyok tulaj-
donjogi viszonyaiban bedlld tényleges modosuldst foglaina
magdban és nincsen helye a kért perfeljegyzésnek még azérl
sem, mert a kutatd a lutatasi jogositvinnval, mint ingd do-
logzal, a tulajdonjog tartalmabdl lolydlag, tetszése szerind
szabadon rendelkezhetik, czen jog gyakorlatdban a keérl per-
feljegyzés of egydltaldban nem korfatozhatna. ilynemii korla-
tozdsnak csak killbn hiroi végzés alapjdn Ichetne helye,

Tonlendh tehat a kérdéses perfeljegyzés, mert annak
semmi jogi hatily sem (ulajdonithaté s mert mind ameliett
az ily feljegyzés mégis alkalmas arra, hogy az érdekeltek-
ben a gyakorlati ielenttség tekinteléhen a jogbiztonsig ro-
vasdra kételyeket tamasszon,

121.

Tulajdonjog iranii perfeljegyzésnek a kutatdsi
kbnyvekben akkor sem lehet helyel adni, ha az ez
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irdnti meglkeresést maga a per birdsdga intézi a
bdnyakapitanysdaghoz.
(49770/1903. sz. Pénziigymin.)

K. A. londoni lakosnak a kir. torvényszék, mint banya-
birbsig megkeresése alapjan S. M. fulajdonjog irdnti kere-
setének a kutatdsi engedélyeknél vald feljegyzését elrendeld
1903. évi 2275. sz. banyakapitinysagi hatarozat ellen be-
benyujtott feliolyamodasa targyaban, az igazsagiigyi miniszter
tirral egyetéridleg kovetkezbleg hatdroziam.

A kifogasolt elstfoku hatarozat megvaltoztatiséval, a
perfeljegyzés foganatositdsa irdnti birdsagi megkeresést nem
teljesithetonek nyilvanitom s utasitom a banyakapitinysigot,
hogy az 1903. évi 2275. sz. hatdrozala alapjdn a kutatisi
kényvben mdr foganatositoft feljegyzések tdrlése irdnt in-
tézkedjék.

ndokok : A szdbanforgd tulajdonjogi perl a binyakapi-
tanysdg az 1903. évi 334. szdmu intézkedésével F. A.-nak,
mint S. M. jogelddének kérelmére a kutatdsi konyvek illetd
lapjain egyszer mar feljegyezte. A banyakapiténysdg ezen
intézkedését ekkor K. A. felfolyamoddsa folytdny 1903, évi
16021. sz. hatdrozatommal megvaltoztattam s a mir fopana
tositott perfeliegyzés tirlését rendeltem el, mert ilyféle fel-
ietig:,rzésnck egyrészt a kutatdsok kdnyvi nyilvantartasdnak
célzatindl, — masrészt pedig a binyattrvényben foglat ku-
tatdsi jogintezmények jelentdségénél ¢s jogi természeténél
fogva helye nincsen.

Mitsem vdltoztat ezen irdnyelv gyakorlati érvényesiilé-
sén azon korlilmény, hogy jelen esetben nem a felperes kérte
a feljegyzést. hanem a fél kérelmére maga a perbirdsag ke-
reste meg ez irant a bdnyakapitinysdgot, mert csakis a
végrehajtds. illetve a jogbiztositas kbrébe tartozd oly birG-
sdgi intézkedésck alapjan lehet a kutatdsi kdnyvekben fel-
jegyzésnek helye, amely birdsagi intézkedések az illeld jogo-
sitvanynkkal vald szabad rendelkezés felflipgesziését, vagy
korldtozdsdt wveszik célba, ami a jelen esethen {eliesen
kivan zdrva.

Ezen okndl fogva az czen fligyre vonatkozd kordbbi
hatirozatomban részletezeft indokok alapjdn ez alkalommal
is a mar foganatositott perfeliegyzés tirlése irdnt kellett in-
tézkedni.

* *

Lisd az elobbi hatarozatol
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122,

, [. A zdrlkutatmdny végrehajtas ala vonhato.

[I. Az ilyen végrehajtds bdnyabirosdgi kikildott dl-
lal foganalositandé. Ill. A zdrtkutatmany szabdly-
szerli végrehajids ald vondsdt a bdnyakapitanysdg
egyszerl feljegyzése nem potolja.

(2776/1904. sz. budapesti kir. Tdbla.)

A kir. torvényszék: A kielégilési végrehajtas Sch. ).
cilen, ennck a kir. (&rvényszéknél, mint bdnyabiréedgndl
belegyzett ,Jakab” nevit banyatelkére, végiil a banyakapi-
tanysag Altal megadott 10304/1902. és 116511/1903. sz. ku-
tatasi engedélyek alapjdn megszerzett zartkutatmdnyaira el-
rendeltetik.

A Kir. tabla: az elsGbirdsdg végzését azzal a valtozla-
tassal, hogy a végrehajtast szenvedett zarfkutaimdnyainak
végrehajtds ala vonasa is a zdgrabi kir. torvényszék, minl
bianyabirésdghoz intézendd megkercsés iljan lesz foganato-
sitandd, helyben hagyija.

Indokolds : Az elsGbirGsag végzése ar alabb indokolf
valtozlatassal és kiegésziléssel heiybenhagyandd vaolt indokai
alapjdn és ezenfellil még azérl is helybenhagyandd volt,
mert oly torvényes szabdly, me'y a zartkutaimanyok végre-
hajtas ala vondsdl tiltanad, nincs.

Minthogy azonban az Id. tbrvénykezési szabdlyok 61,
§-a értelmében bdnydszati trgyra kiterjedd végrehajtas csak
banyabirosag kikﬂlgﬂllie altal foganatosithald és szt az el-
jdrast a zdrtkutatmanyok fekintetében a vigrehajtasnak a
banyakapitanysag 4altal a kutatdsi konyvekben tortént fel-
jegyzése nem potolhatja, a zarlkulatményok fekintetében a
végrehajtis szabdlyszerli foganatositdsat elrendelni kellett.

W W
Lasd a 117. s2. hatarozatol,

123.

Zdrtkutatmdnyok opcioba vétele a bdanyahati-
sdg dltal tudomdsul veendd és az ezeken alapulo
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feliérvények targyalasdhoz az opcidba vevd is meg-
hivando.
(25974 1911. sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodasnak helyt adva az 1911. évi 304. sz. a.
iklatott beadvanyban foglalt azl a két kérelmet, hogy az Sz
K. és a K. (iy. kutatdsi igazolvanyainak opciéba vételérdl
52010 jelenlés a banyahatosag részérdl {fudomdsul vétessék
és hogy az ezen a kulatdsi teriileten netdn eszkdzlendd fel-
kérések targyalisihoz a felfolyamodé részvénytirsasdg is
meghivassék, teljesitenddnek talaltam.

Indokolds : lgaz ugyan, hogy a zartkutatményi jogintéz-
mény jelemisége, célja és tbrvényes szerkezete kizarja az
ily kutatdsi jogok bérbevételének iehetOségél, nem fagad-
haté azonban mésrészt, hogy a kotdit opciondlis szerzdések
folytin, amilyen szerzidésekkel a gyakorlati életben a zért-

" kutatmanyi {érfoglalasok koréhen is léplen-nyomon taldlko-

zunk, a R. részvénylarsasag és a szoban lévd kutaldsi jogo-
sitvdnyok tulajdonosai kozott oly jogviszony keletkezett, mely
a kutatasi jogok lovdbbi érvényesiilésére is kihatdseal birhat
és kétségbe vonhatlanul megallapitja felfolyamedé részvény-
tarsasdg érdekeliségét.

Abban is igaza van az elsofoku bédnyahatdsignak, hogy
a zartkutatmanyokra vonatkozd hérleti jogiigvlet kinyvi fel-
jegyzésének helye nincsen, dmde a felfolyamodd részvény-
tarsasig nem is kérelmez ily feljegyzést, hanem csak a meg-
kotolt szerzOdések tudomdsulveielét és a nelan  eldforduld
adnmdngnzési targyaldsokhoz vald meghivatasdl szorgal-
mazza. E kérelmek teljesitését megiagadni nem lehet, mert
amint mar fentebbh emlitettem, a részvénytirsasig érdekelt-
sége nyilvinvald, minélfogva a jogbiztonsdg is a kérelmek
teliesitését kbdveteli. Abbél, hogy a banyahatésdg a bejelen-
téseket tudomasul veszi és a netaldn eldfordulé adomanyo-
zasi targyaldsokhoz a részvénytirsasdgot is meghivia, jog-
hatriny. vagy érdeksérelem senkire nézve sem szdrmazha-
tik. holott ellenkezd esetben a tovdabbi alakulatok sordn ér-
deksérelem. vagy legalibb is jogi bonyodalmak létrejivetele
is elképzelhetd.

Hogy miként lesz a hatosdgndl nyilvantariva a szoban
lévi bejelentés, az a banyakapilanysag telszésétl figg, de
ha a kutaiisi k¥nyvekben jegyzi is fel azt a bdnyakapitany-
sdg, ennck a feljegyzésnck, amely nem lesz mds, mint egy-
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szeril emlékezietd jel a bdnyahatosagra nézve, kifelé (harma-
dik személlyel szemben) semmi jogi jelentdségel nem lehet
tulajdonitani.

124,

Végrehajtdsi zar ala vett zdrtkutatmanyok, mint-
hogy ez dltal a tulajdonos rendelkezési joga fel van
figgeszive, dat nem irhaték, de az atruhdzdsi kére-
lem a kutatasi konyvben felfegyzendd.

(105380/191 1. sz. Pénziigymin.)

A kifogasolt elsdfoku hatdrozato! a felfolyamodas elufa-
sitdsa mellett megerdsitem, dc utasitom a banyakapitiny-
sagol, hogy a kutatdsi engedélykOnyv jegyzet rovatiban ama
wnyt, hogy a kérdéses zartkutatmanyok atirdsa irant N. M.
banyatarsulat és B. B. részvénytarsasag cég kbzt lérejout
adds-vételi szerzOdés alapjan kérclem terjeszieteit eld, - fel-
jegyezze.

Indokolds : A ligyiralokbol kivehetd |ényallas szerint
B. B. részvénytarsasdg a Dbanyakapitanysadghoz 2880. sz. a.
intézett beadvanydban a kozte és az N. M. binyaldrsulat
kihzott 1étrejiil és eredeliben csalolt addsvételi szerzGdéssel
redruhdzotl kutatasi engedélyeknek és az ezeken alapulé 151
darab zartkulatmanynak a nevére leendd atirasat kérelmezte.

Az iigyiratokbol megdallapithato {ovibba, hogy a szo-
baniévd kutatasi jogosilvanyok a birdilag clrendelt kielégitési
végrehajtas sordn zir ald vitetlek és hogy a kérdéses zart-
kulatmanyi bizonyitvanyok egy része, nevczetesen az 1881.
évi 1785. és az 1908. evi 89046. szdmu kufaldsi engedélye-
ken alapuld 72 dib. zértkutatményi bizonyitvany az abrud-
banyai kir. jarasbirGsdg végrehajldjanak a fenti adds vételi
szerzddés lélrejbitét megeldzd idében kell 226/19811. szamu
rendelvényével folyamatba tett kielégitési végrehajias sordn
. ]. ktiveteléseinck fedezésére az abrudbanyai kir. addhiva-
talndl bir6i letétbe is helyeztetetl, mig a téhbi, ugyanezen
letiltasi rendelvényben szintén felsoroll, tehat szintén lefog-
lalt 79 drb. zartkutatmanyrdl sz6l0 bizonyitvany, valamint az
alapul szolgdlo 3 drb kufatdsi engedély ncvezett vevd kezei
kbzé jutvan, dltala atirds irdnti kérelme kapcsdn, a banya-
kapitdnysaghoz killdetett be,

e e —
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A banyakapitdnvsdg az atirds irdnti kérelmet 2880/1911.
sz. alatt kelt hatarozataval clutasilotla azzal, hogy a kérdé-
ses zartkutatmanyok tekinletében, miutan azok birdi letilto
rendelvénnyel lefoglaltattak s az idevonatkozé perfeljegyzés a
banyakapitanysagi kinyvckben is frganatosittalott, a birto-
kos rendelkezési képessége fel van fliggesztve.

Minthegy czek szerint az &tiratni kért kutatasi jogosit-
vanyok, melyek az ingo dolog jogi minfségével birnak, végre-
hajtasi zar ala vétettek s minthogy az ily hirdi foglalas, a
lefoglalt jogositvanyok tekintetében, a tulajdonos szabad
rendelkezési jogdt még nem szoros birdi zar esetében is fel-
fiiggeszti; minthogy végiil az alirdsi kérelem alapjdul szol-
gald adisviteli szerzOdés a birdi zarald vétel utdn jbit létre:
a bdnyakapitinysig helyesen jart el akkor, mid6n az atirdsi
kérelem flcljesitését megtagadta,

Ezzcel szemben a felfolyamodé azon clienvelése, hogy
a birdilag végrehajtdsi zdr ald vett zartkulatmanyok a jelza-
loggal terhelt ingallanok madjara atrubazhatdk, illelve atirha-
1ok, nem allhat meg, mert a zdrtkulatmanyok, mint fentebb
mdr érinive volt, az ingd dolog jogi minfségével birnak,
azoknak atirisa tehdt csak az ingallanokra vonatkozé jogi
szabalyok szerint pem birdlhaté el.

z alruhdzds irinti kérelem elblerjesziésének a kutatasi
engedélykidnyy jegyzetrovatiban valo felllinletése azonban
semmi akaddlyba sem iitktzik és bar e feljegyzés értéke
irrelevans, mégis harmadik érdekelt személyek tdjékoziati-
sdra escllegr alkalmas lehet,

125.

I. Zartkutalmanyokra vezetelt végrehajtds a ku-
fatdsi kdnyvben feljegyzendd. II. A zdirtkatafmdnyi
bizonyitvanyokrol mdsolatok adhatok. . Az eldr-
verezelt zdrtkutatmdny, a masodlatra vezelendd zdra-
déklkal, csal: az eredeti szabdlyszerii megsemmisitése
utdn irhato at.

(135746/1911. sz. Pénziigymin.)

A zartkutatmanyok elien foganatositott végrehajlas ese-
tén kovetendd eljdrds targyiban miheziarids végett a kbvet-
kezOkrol értesitem a banyakapitanysigot.
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1. Mi akaddlya sincsen annak, hogy a kufatdsi, vagy
zartkutatmanyi kiinyvekben egyes zartkutatmédnyokndl az a
koriiimény, hogy a zdrikutaimany végrehajtasi foglalds ald
vétetelt, feljegyeztessék. Mert habar a kutatasi (zarikutat-
manyi) kéinyv, mint egyszer(i nyilvantarids, — ingé dolgok nyil-
vanlartasardl levén szd, — a dolog fermészeténél fogva nem
is lehet a teickkbnyv jellegével felruhdzva, ebb8l még nem
kovelkezhetik, hogy az emlilcit megkeresés egyszerfien visz-
szautasitandd, hanem csak az kdvetkezik, hogy nem a végre-
hajtasi zdlogjogot, hanem csak a foglalds megtdriéntét je-
gyezzlik fel a kutatdsi jogositvanyok nyilvdntartasi ktnyvébe.

Hogy adott esetben ennek a feljegyzésnek milyen jogi
hatalya leszen, ezt a kérdést jogvita esetében a birosag lesz
hivatva eldtnteni, de a iogbiztonsdg elemi kbvetelménye,
hogy a kutatasi jogosilvanyok tulajdoni viszonyat érintd
minden birdi cselekmény, megkeresés eseiében jeleztessék a
kutatasi kdnyvekben.

2. A zarlkutatmanyi okményokrél masolatok akadély
nélkiil kidliithaidk, masodlatok azonhan csak akkor, ha az
eredeti okmdny szabdlyszeri médon megsemmisiticetctt s a
masodlat természetesen csak a zartkutatmany igazolt tulaj-
donosanak adhatd ki.

3. A zartkutatmany ingd jogi mindségehOl Onként ki-
vetkezik, hogy az eldrverezetl jogositvany a mdsodlatra ve-
zetett zaradékkal csak akkor irhaté &t a vevd nevére, ha az
eredeti okmdny cldzlleg szabdlyszerfien megsemmisittetetf.

% €
Lasd a 117. sz hatarozatol.

126.

Zartkutatmdnyokra vezetett végrehajtas a kuta-
tdsi kdnyvben jeljegyzendo.

(21171913, sz. Pénzligymin.)

A felfolyamodasnak helyt adva a kifogasolt cisGfoku
hatdarozalol megvalloztatom s a banyabizlossagol a veégre-
hajtis feljegyzésének a kutatdsi és zartkutatmdnyi kbnyvek
megfelel6 lapjin a jegyzet rovatiban valé eszkdzlésére uta-
sitom.
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Indokolds: A zartkutatmany ingd dologi jogi minbsé-
gebdl kovetkezik ugyan, hogy valamely zartkutatmany teljes
jogérvénnyel csak a zirtkutatmany bejelentésérdl szolé bizo-
nyitviny (ényleges lcfoglaldsa uljan veheld foglalds ala,
mindazonaltal mi akadalya sincs annak, ami a jogbiztonsag
lehetd megdvdsa szempontjabol nem is mellGzhetd, t. i. hogy
valamely zdrtkutatméinyra a bejelentési bizonyitvany tényle-
ges lefogialasa nélkiil vezetett birdi végrehajids is a kutatasi
és zartkutatméanyi konyvek megfelel6 lapjain, az erre alkal-
mas jegyzelrovatban feljegyeztessék. E szerint tehat a binya-
bizlossag tévesen tagadia meg a foglalds feljegyzésétl s ki-
fogdsolt hatdrozatidban tévesen hivatkozik az idziglenes tor-
vénykezési szabalyok 61. §-dnak arra az iniézkedésére, mely
szerint a bdnydszali tdrgyra vezelendd végrehajtis csak a
banyabirésag kikilildottje altal eszktzblheté. A jelen eseiben
ugyanis a foglalas largydt nem valamely bénydszati targy,
hanem bénydszati, illetbleg kutatasi jogositvdny képezi.

Mindezek alapjén a felfolyamoddsnak helyt adva a ki-
fogasolt elsdfoku hatirozal megvéltoztatdsival a szdban levd
foglalds feljegyzését ¢l kellett rendelnem.

* *

V.8 a 122, sgamu végadssel.

127.

A kulatdas és zdrtkutalmdnyi jogositvdanyokra
vezetett végrehajtds a bdnyahaldsdg nyilvantartdsi
nyveiben a jegyzel rovatba feljegyzendo s a bdnya-
hatdsag nem fteheti vizsgdlaf fargydvd azt a kér-
aést, hogy az illetd birosag jogosolt voll-e a végre-
hajtas f&gana!asifdsdra.

(8104/1913. sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodasnak helyt adva a kifogasoll elsOfoku
hatdrozatot megvalloztatom s a banyabiztossigot a foglalas
feljegyzésének a kutatdsi és a zdrtkutaimanyi kdnyvek meg-
feleld lapjain a jegyzet rovatban vald eszkdzlésére utasitom.

Indokolds : A banyabiztossdg azérl tagadta meg a fel-
jegyzés eszkbzlését, mert nézete szerint valamely zértkutat-
many |efoglalisa csakis a banyabirosig dltal eszkOzOlhetl s
igy az eljard jarasbirdsdgi végrehajté nem volt illetékes a
vegrehajtas foganatosildsara. :
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Eliekintve altdl, hogy a banyabiztossagnak ez a kifo-
gasa érdemben megfelel-e a {Orvény fennallo intézkedései-
nek, — kétségtlelen, hogy ebbll az okbdl a foglalds feljegy-
zésél meglagadni nem lehet, miutdn a bdnyahalosidg a kdz-
igazgatds és az igazsdgszolgillatds alkotmdnyszerii teljes
kiilbnallasanal fogva nem teheti sem kifogds, sem biralal
targydvd a birdsagnak, illetbleg kikilldoitjének ezt az intéz-
kedését sem Altalaban, sem pedig abban a tekintetben, hogy
az illetd jogosult volt-e az intézkedés megtéfelére. Ebben a
kérdésben az érdekelt felek kérelmére a birdsdg illetékes
donteni. Addig azonban, mig az illeté birdi intézkedés ha-
tilya fennall, a jogbiztonsdg lehetté megovasihoz fliztdb
kivzérdek kbtveteli, hogy a lett birdi iniézkedésnek nyoma
legyen a banyahatosig emlitett nyilvantartasaiban is.

Ebbbl az okbdl, de meri a feljegyzésnek maskiiibnben
sincs tirvényes akadalya, a felfolyamoddsnak helyt adva, a
foglalds feljegyzését el kelleft rendelnem.

128.

Zdrtkutatmdnyok vételdr hdfralékdnak biztosi-
tasdra a zdlogjogol a kutafdsi konyvben feljegyezni
nem lehet.

(1144401915, sz. Pénziigymin.)

A. V. éltal elidegenitett zartkutatmany hétralékos vétel-
aranak és a zartkutatmanyban termelend®d &svany tulajdon-
joganak a kutatasi kbnyvekben kérl feljegyzését megtagadd
banyakapitdnysdgi hatdrozat ellen benyujtoit felfolyamodds
elutasitdsa melleft a nehezteit elsGfoku hatarozatot megerd-
siten,

Indokok : A banyakapitanysagi kutatdsi kdayvek csupan
a kutatasi jogusitvanyok egyszeri nyilvantarldsara szolgal-
nak, minélfogva nem esnek a polgari nyilvankbnyvekkel
egyenld elbirdlas ald. A kutatdsi kOnyvekbe, mini egyszeri
nyilvantartasi jegyzékbe csak a jogalany és a kutatasi teriilet
megjelilésére, tovabbd a kutatdsi {izemre vonatkozd feljegy-
zések vezethetbk be. Zdlogjogok, vagy egyes killbnszeri
jogigények feljegyzésének a kutatasi kOnyvekben annal ke-
zésbhé van helye, mert az ily feljegyzéseknek semmi jog-
hataly sem volna tulajdonithato.
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Mindezeknél fogva a hatralékos vélelar és az dsva-
nyokra tamasziott tulajdoni igény kutatasi kinyvi feljegyzést
megtagadd elsOfokn hatirozatot meg kellelt erbsitenem.

129,

I, Az adomdny-kérvény benyujtisa fiiggetlen a
zdrtkutatmany megerosiiésétal, mert a bdnyatirvény
a ftelep feltdrasara hataridét nem szab, sem a fel-
tdrast zartkutatmany bejelentésetil nemn teszi fiigodve.
H. A zdrtlutatmdny egesz feriletének érintetlensége
szomszeédos adomdnyozas esetén biztositva nincsen.
Il A felnyita pontnak egy bdanyatelken belil nem
kell minden egyes bdanyamértékbe beleesnie. I'V. A
torvény nem tesz kildonbségel adomdnyozhatsé és
még nem adomanyozhaid dllapotu szabadkutalds kéz,
ennélfogva adomanyozds eselén minden szomszédos
zdrtkutato  fenntartott mezdjenek fektetésére szo-
ritando.

(12101875, sz. Foldmiv. 1. ¢és keresk. min.)

- A panaszlotl banyakapitanysagi hatdrozatot fennfartan-
donak talalom, minthogy a kérdéses bdnyakapitanységi ha-
tirozat a banyattreény megfeleld szabiaiyainak szigoru meg-
tartdsa melleit hogzatott s a felfolyamodasban felhozott ér-
vek, ~ a torvény vildgos szavait eiferdito téves nézelekbal
credvén, — teljesen alaptalanok.

Ugyanis figyelmel nem crdemelhet felfolyamodok azon
kifogdsa, hogy a kir. banyahivatal az adomanyozast a 941 873.
szamu szabadkutatds megerOsitése wan alig egy honapra
kérvén, a feltdrdst kcllben nem eszkdzoihelle s igy az as-
vanytelep miirevalosdgal csak késibb, 1, i. az adomanykérés
€s banyajards kozoll lefolyt 14 honap alatt tintette ki, mert
eltekintve attél, hogy utdbbi kdritlmény a binyajarasnal szoba
sem joft, hanem egyszerien a telep miirevalosdga ismerle-
tett el, tovabba mellGzve azl, hogy ag adomanykéronck, —
ki zartkutatmdnyat az 1209 1871, és 905/1872. sz, kwatisi
engedélyek alapjdn jelentette be, ennélfogva méir a 941 1873.
sz. szabadkutatds bejclentése clott két, illeidleg egy év alati
elegendt ideje volt feltdrdsi munkakal megtenni, kilgndsen
figyelembe veendd, hogy a banyatorvény sem a telep felti-

Dr. Szevke: [himpajoge Doulvenylor 1
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rasara hataciddt nem szab, sem a feltirdst o szabadkuiatias
bejelentésélol nem leszi fuggove, hanem csak az dsvany fel-
tards létezésCt és mirevalosigal, mint az adomdnyozis fel-
tételét kivanja.

Azon drvelés, mely secrvint o kutatdsi  ktmek azért
kellene szomszédos adomanyozis esetében is Erinfetiendl
maradnia, mert a banyatdrvény 31. §-a szerint idegen kuta-
tasi munkdlatokat a kowdn beldl folytatoi nem szabad és
azert a 36. § csak ugy volna magyarazandd, hogy a fenn-
tartott banyamérték valassadsa csak a kutatdsi ki kilerie-
dése altal korlitoltatudék : a banyatiievény 36, ¢s 37. §8§-ai
vitagos szavaival ellenkezik és kétsége!l nem szenved. hogy
a szabadkoiald kulaldsi  kiveén belid mas kulaudok eliendében
vedve van ugyan, de ebbeli joga egy koribhi  szomszédos
adomanykérivel szemben  megszoritist szenved, mint ezt a
hianyatorveény 35. §-a viligosan  kimondja, mely  szenintl az
adomanykér banyatelkénck fektetéséhen sajal kutatgsi terfi-
letének hatiraira szoritva nines.

Ep tgy megeafoljn a banyalrvény 45, §-nak sziivege
azon allitast, hogy tobb mértékbo! allé banyatelek fekictése
csak ugy torténheinék, ha a felnyitdé pont minden egyes
banyameérlékbe esik.

Végiil egészen Crihetetien felfolyamaddk azon kifogdsa,
hogy Ok, mintan szabadkutatasuk  adllitolag  adomasyozhalo
allapotban van, a ferattardott hinyamenték kitlizéscére nem
voltak szoritlhaddk ;o mert a banyatiovdny ae adomdnyozlado
es nem adomanyozhatn dllapoln syabadkmiatisok kizl azon
kitlimbscgel, mint elfolyamodok vehik, nem tesz, - clidle
adominyozast nem érdemld 1évén mindazon  szabadkatinas,
mefyee még adomiany nem kéretett, merl fel kel tenni, hogy
mincden szabadkutatd sajil crdekét szem elol! tarlva adomdnyt
kér, mihelyt az asvanytelepet felnyitolta és adomdnyozhato

allapotba helyecte.
[ &

V. d,a 104, ¢s 106, sz, hatdrozattal

130.

A futatas, vagy szabadkutalas nem  olvetfen
clofeltétele az adonviny-kécvenynelk, merd vitetlen fe-
lelve s kértela adomanyozds.

(1120071876, s Foldnnve 1. €5 kero i)
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131

Adomanyozds korlatoli - mélységgel megenged-
hetd, hol régibh jogok léteznek.

(8358 1869. sz. Fuldmiv. i. és ker. min.)

132.

Vatamely egyezmiény nem elég ok arra nézve,
hogy cey banyalelek korldtoll  mélyséegel  adomd-
nyozlasserk.

(122486, 1875, sz Foldmiv. . ¢s keresk. min.)

133.

A miirevalosdg megdllapitisanal a kisebb, vagy
nagyobb jovedelmezdségel fontolora venni nem a
banyahatosdage feladala.

(50507 1884, sz. Fodldmiv. i. és keresk. min.)

134.

A felsomag yarorszagi hosszmérlck a szomsziéd-
sagban egy sik telek adomanyozasdt nem akadalyoz-
hatja méy ubban az csetben sem, ha g hosszmer-
tek telérének egy része a sik telek dltal dt is volna
fedve.

(14565/1891. sz. Pénziigymin.)

Tekintettel arra, hogy cgy felsGmagyarorszagi hossz-
meérték, - jogainak teljes épségben tartdsa mellett, - - a
szomszédsagaban cgy sikfelcknek adomanyozisadt nem aka-
dilyozhatja abban az csetben sem, ha a hosszmériék teléré-
nek egy része a siktelek altal at is fektettetik, utasitom a
_l‘{ﬂnyukaplt.‘inys.ﬁ;.:l:t. hogy ezca eredeti adomanykérvény alap-
#n o bdnynjacast tirgyalast ajibdl fartassa meg  &s annak
eredménychics képest ozzon u) hatirozatol

L
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135.

Ha egy fiatalabb szabadkutatds egy régibbet tel-
Jesen, vagy részben fed s a feltdrds a régibben van,
akkor a fiatalabb alapjin kért adomdnyozdas meg
nen adhato.

(T37/1875. sz Foldmiv. i. és keresk. min.).

136.

A feltirdsi pont megfelolésénél becsaszott nic-
mely mérési hibdk nem vonjak kévetkezésképpen
maguk utdan annak érvénylelenségétl akkor, ha mus
adatokbaol a feltdrdsnak a kérvény benyujtasa alkal-
maval a bejelentelt helyen valo lélezése kélségen
kividl kideriil.

(4616 1888. sz Folldmiv i. ¢s keresk. min.)

137,

Adovimdnyozasnal nem a [fellirds fekvésének le-
irasa, hanem a feltaro pontnak a wvezérpontokiol
vale rogzitése az iranyado.

(37621802, sz. Pénziigymin.)

Az adomdnyozas alapjat képezo feltardsi pont azonos-
sagdnak megallapitasa végell, az lehetdleg szabatosan koril-
irando, mindamellett tekintettel arra, hogy a megjelblésnél
megis a legfobb suly a két vezérponttd! vald puntos megha-
tarozdsra helyeszendd, azon kirilmény pedig, hogy ezen meg-
jelolés kifogastalan-e, vagy semn, még megallapitva ninesen,
a kérvény a banyajardsi targyalds alapjaul clfogadanda.

138

A feitdaro poat bejelentésénel olyannak kell
lennie, hogy annak helyzefe irdnl kétség ne meriil-
Jan fel.

(760 1894, sz. Pénziigymin.)
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D. adominydt visszautasild banyakapitanysagi hataro-
zat helybenhagyatott, merl a feltardpont helye nem olt volt,
ahol a felkérvényben Lkorfliliratott. A bényatdrvény 44. §-a
szerint az adomdnyozis c¢sak akkor engedélyezheld, ha a
feltirdpont ott lalaltatik, ahol bejelenive van és a 49. 8. &)
pontja szerinl a felkérvényben az erre vonatkozd adaloknak
vlyanoknak kell lenni, hogy a feltiropont helyzete irdnt két-
ség ne meriilhessen fel, ellenesetben a végrehajldsi szaba-
lyok 39. §. 2. pontja szerint a felkérvény feliétlend! vissza-
utasitandd, Ha a feltirdpont idGkOzben eltolhatd voina, az
ennek nyujtott elsdbhbségnél fogva misok érdekei sérelmet
szenvedhetnének.

139.

Ha a felldrasi ponlt [fekvése lényegesen kilinba-
zik a felkérvenyben bejelentett adaloktol, a kérelem
elutasitando.

(401251895, sz. Pénziigymin.)

D. felkérvényét visszaufasitd banyahatbsdgi hatdrozat
helybenhagyatik, mert a felidrdsi pontnak a bényajardskor
megdllapitott fekietése a  verérpontoktdl iényegesen kiiliin-
bozatt annak a felkérvényben bejelentett adataitdl, miért &
feltaré pont azonossiga irdnt kétsée meriit fel és ment a
felkért és valtozatlanul megtartani kért hatdrfekietés olyan
volt, hogy a két-kél kozéphatdrbol allo részek csak szogle-
teikkel érintkezick és a relek fekvése a telér vonulasinak
nem felelt meg.

140.

Azon kdrilmény, hogy a feliért banyatelkef
felnyito pontjai ecymashoz kizel vannak, nem aka-
dalya annak, hogy a kiterjedt és eldagazo feltards
minden egyes részére, ha van banyaszabad tér, kii-
Ion banyatelek adomdnyoztassél.

(40150 1895. sz. Pénziigymin.)

A feliolyamodd a hatdrozatokat azon az alapon timadija
meg, hogy az adoméanyozdsok -alapjat képezd feitdrasok az
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adominykérvények benyunjtisa alkalmival még nem létez-
ick s hogy a valasztott nyitpontok egymdshoz nagyon ki-
zel esnek.

Hogyha cgy [6vaidsbél eszkbzdlt fellarasok oly Kiter-
jedtek és eldgazodtak, hogy a feltirdsnak minden egyes
része, vagy dga Onallé fellardsként szerepelhet és maskdlom-
ben elegendd szabad tér &li rendelkezésre, ugy semmi sem
all utjijban annak, hogy a fellards minden részére, vagy
Agazatara killbn egy négy-négy hatarbol allo banyatelek
adomdnyoztassék s minthogy a jelen esetben a feltdrdsok
egy nagyobb kiterjedéssel bird, \dmzsszeril telepre (orténtek,
arra az egyes fbbevdjdsokb6l tObb feltardsok is eszkdztl-
hetbk voltak s igy az ez okbdl tbriént felszolalast indokolt-
nak nem taldlom.

141.

1. A felkérvény felldras hignyaban visszautasi-
tandd. Il. Hogy a feltaras eszkizlésére, a felkéres
beaddsatol szdmifandd eldjogok fenntartasdaval, ha-
taridd engedélyeztessck, semmi szin alatt nem enge-
délyezhelo.

(68222 1895. sz. Pénziigymin.)

A felkérl banyatelek adomanyozasat meglagadd banya-
kapitanysdagi hatdrozatok ellen inteézeit feifolyamodasokat fe-
lilvizsgalat targyavd tevén, a felfolyamodisokal visszautasi-
tanddknak és a banvakapitdnysdg czen infézkedéseit micg-
erbsitenddnek talditam, mivel az indokok, melyek a banya-
kapitdnysdg részér6l a kérvények elutasitasdra alapul szol-
gdltak, olyanok, hogy azok a bdnyatdrvény hatdrormdnyai
i;te:iméheu az adoményozas megengedhetdségét teljesen ki-

riak.

lgy killondsen azon koriilmény, hogy a feltdris egyik
felkérvénynél sem volt megallapithatd, merdben beledtkizik
a binyatdrvény 44. §-dban foglalt intézkedésekbe, melyek
szerint az adomanyozds csak akkor engedhet meg. ha a fenn-
tarfott asvanyok az e végett bejelenteit helyen oly moédon
feltdrva taldltattak, hogy azok a helybeli viszonyok szerint vé-
jastérdemidknek tekintethetnck, mibal kivetkezik, hogy a fel-
tirdsnak mar a kérvény beaddsakor meg kell lennie s igy a
felfolyamodasban kifejezésre juttatott azon kérelemnck, hogy
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a feltirds eszkizlésére az adomdnykérvényck beaddsétdl szé-
mitandd elbjogok fennfartdsaval hatdndd engedélyczlessék,
hely semmi szin alatt sem adhato.

142,

Az adomdnyozdsra felkért dsvdny telepiilés vi-
Jdstérdemlioségének vizsgdlatandl a banyahatosdg
nem a jovedelmezdség kérdését vizsgdlja, hanem
csupdan azt nyomozza, hogy tartalmaz-e a feltdrdis
oly fenntartott dsvdnyl, mely bdnydszati fejtés
targya lehel.

(32874/1896. sz, Pénzligymin,)

Az adomdnyozds ellen csakis a védjastérdemloseg ké-
peghet szambaveheto kifogdst. Alapitja ezen kifogast a fel-
folyamodd banyaigazgatosag a szakértok azon véleményére,
hogy a feltart telér ¢z id6 szerint a megéllapitott fémtarta-
lom mellett hasznothajté nem lehet. Ambir nem tehetem
ugyan magaméva a bdnyakapitdnysagnak azon indokolasat,
mely szerint az adomdnyozds megengedhetbsége arra alapit-
fatik, hogy a jelenleg silinyabbaknak ldtszd telér késObb
dusabb asvanyleleppé viihatik, mert a lefejlés érdemlbségének
megitélésénd] mindenkor csak a (ényleges viszonyok szolgdl-
hatnak zsindrmértékfil, mindazonaltal részemrd! nem tarlom
emiatl az adoményozdst megtagadandonak.

A villalat nagyobb, vagy kisebb jivedelmezdségét
fontoidra venni ugyanis a banyavdilalkozd feladatat képezi,
mig a banyahaiosag leginkdbb csak azt van hivatva kinyo-
mazni és megallapitani, hogy fartalmaz-c¢ a feltart telep oly-
szerfl dsvianyf, mely a banyatorvény 3. §-d4nal fogva, mint
fenntartoli Asvany banydszati lefejtés targya lehet. Iégy fogta
fel a gyakorlat a banyatorvény 44. §-dban a vajstérdem|i-
sée tekintetében fogialt rendelkezést s ily értelemben dontiit
thbb izhen a legfobb hanyahatosig.

@ 2
Az o 143, sz bhatirozaion,
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143.

Furassal eszkazdll feltdards mellett  vasércekre
valo adomdnyozas nincsen megengedve.

(75229/1897. sz. Pénziigymin.)

A Dbanyakapitinysag ugyan, fekinive azt, hogy a furG-
technika fejlddéséve) czen feltirdsi mdd nemcsak a szén-
hanyaszatnal, hanem az ércbanydszatndl is mind alialano-
subbd kezd vilni és ha a furdsok banyahatosagi ellendrzés
melleit oly szdmban és moédon eszktzOltetnek, hogy azok
alapjan az érctelepek létezdse, minbsége ¢s vastagsaga, do-
léze ¢s vonulasa, szoval mindazon kiriilménvek hatdrozot-
tan megdllapithatok, melyek a feliart érctelep vajasi-érdemio-
segének megillapitdsahoz szitkségesck, elfogadhaténak tarlja,
hogy az ily furasok ellett eszkdzolt feltardsok az adoma-
nyozas alapjdul szolgdlhassanak és minthogy a volt fild-
mivelés-, ipar- s kereskedelemigyi m. kir. ministerium a
széntelepekct illetOleg az 1877, dvi 22455, sz. a. kelt intéz-
vényc czen allispontra helyezkedelt, a kérelem fcljesitését
hozza javaslatba. Részemrdl azonban, tekinletfel cgyrészt
arra, hogy az ily feltdrasnak az adominyozds alapjaul valé
cifogadasa nem hozhald teljesen dsszhingba a fennallé tor-
veényes infézkedésckkel s ickinteftei masrészl azon vissza-
¢lésekre, melyckre a leggondosabb ellenfrzés melletl is ezen
eljardsnak altaldnusitasa és az Hssuzes fennfartott Asvdnyokra
kiterjesztése vezetne, a kérelem megtagadasat kell, hogy lki-
mondjam.

A banyaidrvény 44. §-a ugyanis a feitdrast illetoleg
azt kivanja, hogy az adomanvozandd 4sviny {elepéhen a
bejelentett helyen oly mddon legyen feltiarva, hogy vi-
jast érdemlinek fekintessék s az 54. §. @) pontja  pedig
azt mondja, hogy az cljaré baunyabiztos kttelessége a fen-
tartott Asvany-feitirds Iéfezését és mintségét megvizsgalni
¢és kéiségenkiviil helyezni.

A feltirds, minl a bianyaadomanyozas elsi s fofeliélele
alatt ugy a bdnyamiiszaki tekintetben, mint a banya-
thrvény szellemében az dsvinytelepeknek a banyaszali
fizem altal oly mddon vald felnyitdsat értjiik, hogy azdltal
az asvanylelepek minbségénck és kiterjedésének megilclése
lehetségessé valjék, Nincs ugyan kizarva az, hogy a furds
altal is az dsvany iélezése bizonyos mértékben megillapit-
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fass¢k, amib0l esetleg az dsviny telepiilésére is lehel kbvel-
keztetéscket vonni, de ezen eredményckkel a banyatiivény
fentebb hivatkozoti szakaszaiban elbirt feltéleleknek eléy
nem lehetd, sem pedig a bdnyajaras kercsztiilvitele a meg-
kivdnt madon meg nem ejthetd. Kitlinik ez abb6l is, hogy
a banyatorvény 278. §-a szerint a furdlyukakra valo fel-
kérések nem nyilvanittatiak egyenéitékiieknek a feltardsokkal
és a két fogalom itt mintegy szembedllitlatolt egymassal,

Azonkiviil a banyalelkeknek a bényaliirvény hataroz-
ményai értelmében mar az adoményozédskor oly allapotban
kell lennitk, hogy azokban a megkdvetelt tirvényes lefej-
tési tzem folyamatba tétethess¢k, ami cgy furdlyukkal vald
feltiras mellett nem lehetséges,

lgaz ugyan, hogy a petréleumbanyészatnal a furasra
valé adomanyozds nincsen kizdrva €s a szénnéla volt fold-
mivelés-, ipar- és kereskedelemigyi m. kir. minisztériumnak
fentebb hivatkozott rendelkczése azt megengedi, mindamellett
ezen koriilmények a jelen igy elbirdlasanal befolydssal nem
lehettek, mivel a petroleumnal a feltdrds jelenleg masként,
mint furdssal rendszerint nem is torténik és anndl a furds
mdar maga a kinyerési iizemct képezi, a szénbdnyaszalnél
pedig nalunk azon cknadl fogva, mivel az orszag nagyohb
részében a szén a foldiulajdonhoz van ktve, az adomanyo-
zds mas megitélés ala esik, mint a tdbbi lisztén fentartott
asvanyok adomdnvozasinal. Azonkiviil a szénnek kilerjedet-
tebb és kevéshbé lejits telepekben vald eldforduldsa is in-
kdbb megengedi a telep mindségénck és kiterjedésének furds
altal vald megallapitasal.

Ha még hozzavesszitk azokal a visszaélésekel, melyek
a leggopdosabh bidnyahatdsagi ellendrzés melleit is az érc-
telep cléjovetelének meghamisitdsa tekintetében egyrészt és
masrészi az ily modon nyert adomdnylevelekkel valé (zér-
kedés iltal keletkezhetnek, az érctelepeknél a furdsra vald
adoményozasnak a mai viszonyok mellett valé kizdrasa cél-
szeriinek mulatkozoll.

144.

I. Az dsvany telepiilés feltarasa ellilthato, ha
megdllapitast nyer, hogy az adomdnyozdsra nem
vezethet. [l. Jogosulatlon kutatdasban termelt dsvany-
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széure crtélesitési engedélyl adni nem lehet. JII. A
kutatias idegen széntelepiilésen is athalolhal.

(123140 1909. sz. Pénziigymin.)

Az dgyiratokbol megdllapithatd ténydilds szerint fel-
folyamodo cég a banyakapiidnysignak a folyd évi junius
hé 19-én 47670. szam alait kelt dontésemmel megerdsiett
folyé ¢évi 3313, szdmu batarozatival a kutatdsi (izemnek a
Maria-taréban valé folytatdsatél eitiltatott. Ezen tilalmi hata-
rozat dacdra a cég, a kutatdsi {izemet sajat heismerése sze-
rinf, a joger0s hatdrozatl kézhezvétele utdn is akadalytalanul
folytatta s a szénielepnek ugy csapds, mint ddlés irdnyban
vald feltardsi munkalataibd! thbb mint czer mélermazsa
dsvinyszenet fermelt.

A betillott kutatdsi dzemnek ezen folytatdsa a jogtalan
hinydsekodds lényalladékal feljesen kimeritvén a béanya-
kapitinysdg a banyatdrvény 236. §-dnak megfelelben helye-
sen allapitotta meg a 200 korona pénzbtintelést, mién is a
megtamadott hatarozatot ezen részében helybenhagynom kelleit.

A kulatasi Uzem folytatisinak eliiltasiara vonatkozd
fent emlitett folyd évi 47670, szdmu dontésemben kiemeltem
killhntisen azon indokot, mely szerint a megejiett helyszini
nyomozal eredményc¢hdl nyilvanvald, hegy jelen esetben a
kutatasi stadium a feltdrasi munkalatok clérehaladott volta-
ndl fogva mér befejezetinek tckintheld.

Tekintettel arra, hogy ezen indok a kutatasi dzem foly-
tatisinak betiltasdra vonatkozélag jelenleg, amikor wir a
szénielepnek nemesak csapas, hanem dilés vdnyban vald
feltardsa is folvamatban van, hatvianvorolt mériékhen fraog
fenn; tekintettel tovdbba arra, hogy a Maria-taroban eszki-
201t barnaszénfeltirdsra felkért banyafefek adomanyozdsat a
banyakapildnysig az orszaghiroi értekezlet hatdrozminyai-
nak Vil. rész 1. § ) pontjaban megkivant f0ldbirtokosi
helecgyezés igazoldsianak hidnva miatt, a folyd ¢vi 4104,
szimu jogerfis hatarozaldval meglagadla és ezzel a Mdrin-
tardban folyfatoft kufatdsi Gzenmek céitalan volta, kovet-
kezésképen fentartisdnak, illettleg folytatdsanak jogosulatlan-
saga beigazoldst nyert, a banyakapitanysagi hatirozat meg-
valtoztatasaval a kulafdsi tizemer a szénjog tulajdonira vald
tekintet néikiil meg kellett tiltanom, mivel olyan kutatasi
fizem, amely az cgyedili thrvényes cél eldréséhez, hinya-
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adomdnyozashoz nem vezethet, meég az esetben sem volna
megcngedheld, ha kiillbnben a kutatd iizemben folytatoit
munkélatok a kutatas sfadiumdt tul nem haladtak volina.

A fentieknck természetes kdvetkezménye, hogy a {or-
vény szerint meg nem engedhetd, sOt jogerbs hatdrozaital
betiltott kutatisi munkdlatokkal termell dsvanyszén ériékesi-
tésére a banyahalosdg a felfolyamodd cégnek, mint banya-
véllalkozonak a banyatbrvény értelmében vel ériékesitési
engedélyt nem adhat, miért is a hdnyukapitanysagnak az
értékesilési engedéiyt megtagadé halarozatat is meg kelleit
erbsitenem.

A Mdria-taronak a feifolyamodd cég altal valdé hasz-
ndlatat korlatozd elséfoku hatdrozato! megvéliortatva, a 1aro-
nak feljes hosszaban vald hasznilalat meg kellett engednem,
mivel a megtimadotl hatdrozatban fclhozott azon (énykoriil-
mény, hory a kutatd téré egyes szakaszaiban idegen szén-
teriiletek alatt, illetdleg széntelepen hatol keresziill, nem
teszi a kutatast, iletdleg a tard hasznalatdt jogosulatlanna,
amennyiben az ideiglenes torv. szabdlyok VIL 1. §& g)
pontjabol kivehetéleg, barmely kutaténak jogaban all idegen
széntertileteken, illetfleg szénlelepeken athatolni, st az ai-
hatolis kizben nyert dsvanyszenet kitermelni, aminck egye-
dilli jogkévetkezménye, hogy az igy fermell szenet az ide-
gen kufaté a banyatorvény 124. §-a értelmében, a termelési
kbltség megtéritése mellelt, kiteles a foldtulajdonosnak oda-
engedni.

145.

A banyaehaliosdgilag belilfott céltalan  feltdardsi
munkalatok wibol folytathatok, ha idékézben oly val-
tozasok Eovetkeztek be, a melyek a befiltas okal
megsziintették, illetéleg beigazolast nyerl, hogy «
feltaras adomanyozdsra vezethel.

(20400 1910. sz Pénzilgymin)

Azon rendelkezés. mely szerint felfolyamodd céger a
Maria-tdrdban  végzett kutatdsi munkalatok folytatasitol, a
kutatdsi teriilet szénjogdnak fulajdondra vald tekintet nélkil
eltiltottam, az indokolashal kivehetdleg legfiképen azon 1ény-
kériilményen nyugszik. mely szerint a bidnyakapirdnysdgnak
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1909, évi 4104. szamu hatdrozatdval jogerdsen megdllapitia-
tott, hogy a nevezetl felldrds alapjan banyatelek-adomanyozas
nem eszkizblhetd. Természelesen kovetkezik cbbdl, hogy
amennyiben a fenti ténykoriiiménnyel szemben a bédnyakapi-
tinysag arr0l szerez meggydzddést, hogy a viszonyoknak
idOktzben beallott viltozasa kovetkeztében a kutatdsi terii-
letnek banyatelek, vagy hatarkozként valo adomdnyozdsa
tobbé akadalyokba nem iitkdzik s a banyalelek, illetdleg a
hatarktz adomanyozasa irdnt a kérvény fényleg be is ada-
tott, a kutatadsi munkalatok folytathatdsdt a banyakapitdnysig
a cég keérclmére a sajal hataskOrében megengedheli.

Nem akadalyozza azt a szdban 1évd kutatdsi tilalom
ama masik indoka sem, hogy az illeld teritleten a kulatdsi
stadium mar befcjezést nyert, mert ha a fél az illeld lert-
letre nézve mdr banyaadomanyozésért folyamodoti és a célba-
velt adomdnyozias megengedhetiisége valoszinii, ez esetben
a kulatds, hzlyesebben feltarasi munkdlatok folytalasat a
fennalld altalanos gyakorlat szerint nem lehet tirvényelic-
nesnek mindsileni.

146.

Az elbzeles feltaras, mely a megengede!! gya-
korlat szerint furdssal is eszkdzdlhelo, a banyaado-
mdnyoziasnak minden lkdrilményel kozdtt oly lénye-
ges pozitiv kelléke, hogy e nélkil adomdnyozasra
gondolni sem lehet.

(100241,1910. sz, Pénziigymin )

A neheztelt elsifoku hatdrozatot az ellene irdnyuld fel-
folyamodds elutasitasdval megerfisitem, merl az elbzetes fel-
taras, mely a megengedett gyakorlat szerint furdssal is esz-
ktizolhetd, a banyaadomiinyozasnak, vagy a kiilszini tulaj-
dont korldtozd banyatufajdon alapitdsinak uvgy o ndiunk
hatdlyban levi osztrak banyatdrvény kardinalis rendelkezésci
értelmében, mint a vildg Osszes, a binyaszabadsdg civin
nyugvd banyajogrendjei szerini is minden korfilmények kb-
zotl oly lényeges povitiv kelléke, hogy cnélkiil a binyaado-
ményozdsra gondolni sem Ichet.

(1] =
V. 0. a 141, sz hatdrozatial,
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147,

A vajdstérdemloséy mindenkor kello koriiltekin-
téssel és szigoru tdargyilagossdggal birdlando el és
ha a felkéré szakérto meghalleatasat kéri, e kére-
lemn meg nem tagadhato.

(123423/1914. sz. Pénziigymin.)

A vijastérdemlOség kérdését mindenkor kelld koriilte-
kintessel és szigoru tdrgyilagossdgual kell elbirdlni s miutan
a telepiilési viszonyok helyenkint és esefleg csak dtmenetileg
kisebb kiterjedésben kedvezbilenebb alakulatot mutatnak,
éppen a megkivantatd szigoru targyilagossag koveteli, hogy
a binyahalosdg a vijastérdemlOség kérdéscnek elbirdldasanal,
foleg oly esethen, midiin e kérdés vilds, ne csak magat a
feltarasi pontot nézze, hanem a szomszédsigban mér meg-
allapitott telepiilési viszonyokra és az azokbdl az ujonnan
felkért feltdras tekinfetében levonhatd kivetkeztetésckre is
figyelemimel legyen.

A binyakapitdnysig a kiegésziith eljarasndl, illetve a
meglartandd potszemlénel szakéridket atkalmazhat s ha szak-
érifik kirendelését az adomidnykdért kivanna, e kérelem telje-
sifését nem lehet megtagadni.

148.

A banyateleknek oly egyenkiozényekbail kell dl-
lania, amelyeknek rovidebb oldalai a I(irvényben
megszabot! minimumnal kisebbek nem leheinek.

(5789/892. és 28957/802. sz. Pénziigymin.)

A banyatdrvény middn megengedi, hogy egy feltdrasra
egy népy cuyszerfi, vagy keltds banyaménekig terjedhetd
banyatelek adomdnyoztathassék, ezt ugyan nem Kkoti azon
feltételhez, hogy az ilyen banyatelek egy egyenkbzényt ké-
pezzen és azl sem koveteli, hogy az egyes banyamértékek
mind a feltirasi pontbdl vegyék kezdetilket, de az a tor-
venybdl halarozottan kivehetd, hogy ezen banyatclek valo-
sagos banyamértékekbdl, lehat olyan egyenkdzényekbdl all-
jon, melynek fteriilete a t0rvényben viligosan clé van irva
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és melynek rovidebb oldala bizonyes minimumon ald nem
szdllhat. Ugyanezen elvek érvényesek a megfelel6 méretck
killbnbségével az alt. erdélyi alapszabalyok érielmében ado-
manyozando banyatelkekre is. A felterjesztett targyalisi
jegyzGkonyv és targyalasi {érképbdi pedig kitGnik, hogy a
Fericseli Robotin  két, derékszbgii, konybkalakban fektelett
oly egyenkdzényb6l &ll, melynek egyike 35400. m*-nyi és a
masik 22400 m*-nyi teriiletet foglal magdban, fehat egyik
semn annyit, hogy az ezen alapszabalyok szerint egy béanya-
mértéknek megleleld 14457 m*-nyi teriiletnek sokszorosat
képezné, kovelkezéskép, hogy ha a {clket az egyes mérté-
kekre felbontjuk, az cgyik mérték szémdra egy oly teriilel-
nek kell jutni, amely a tdrvény é€s alapszabalyok azon kii-
vetelményének, hogy egy banyamérték mindenkor egyen-
ktizény alakkal birjon, meg nem felel,

Felhivom tehat a banyakapitanysagot, hugy a szdban
lévG  Fericseli Robotin banyatelek adomanyozasa tigyében
uj targyalast fartson, azon a fektetést a fennebb vazolt tor-
vényes kbvetelményeknek megfelelGleg cszkoztilje és annak
alapjin hozzon uj hatdrozatot.

L3 .
Lasd a 129, sz, hatdrozaion

149.

A kettés banyamérték alakja csak olyan lehel,
amilyet a bdnyatdrvény 34. §-a eldir.

(12373 1893, sz. Pénziigymin.)

Ambar a felfolyamodast tekintetbe vehetdnek nem 1a-
liltam, mindazondltal az adoméanyozasi hatérozatot, az ado-
manyozandé lelek jelenlegi alakja melletl, mégsem erdsithe~
tem meg, A banyattirvény 47, § a ugyanis azt mondja, hogy
barna és koszénre az egy feltdrasra adomanyozhatd terilet
nagysaga négy ketibs binyamerickig lerjedhet. A keilds
banyamérték alakjal a banyatirvény 34. §-a pedig akként
irja eld, hogy az egyenio két,a hosszoldalaival egymds mellé
fekletelt egyes banyamériékkel és igy, minthogy egy banya-
mériéknek a szélessége 56 OInél, vagyis 106.204 m.-nél ki-
scbb nem lehet, A két egyes banyamertékbi!  alakult kefids
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banyaméri¢knek a szélessége 2-szer 56 tinél, vagyis 212.408
m.-nél kisebbre nem veheto.

A felicrijesztett targyalasi terkep és jegyzOktnyvbol pe-
dig kitiinik, hogy a masodik egyenkdzlny, mely keét ily ket-
168 banyamériéket foglal magdiban 11209 m. hossz mellett,
csak 161 m. szélességgel bir; ennéliogva a tobrvény fennebl
emlitett azon feltételenck, hogy a legkisebb szélessép 212,408

m -nél kisebb nem Ielu.t meg ncm felel.

Jelentése mellékleteinek visszazardsa mellett, felluvom
ennéifogva banyakapitanysagoet, hogy a banyateleknek a meg-
feleld alakban vald fektetése irdnt egy pottargyalast tartson
és az adomdnyozds irint, ennek értclmében hozzon hati-
rozatot.

150.

A felkért binyatelek nagysdga a bdnyajdrasi
targyaldason megvaltoziathato.

(24697 1888, sz. Foldmiv. i. ¢s keresk. min.)

I’. és idrsai azon sérelmét illetbleg, hogy a targyalas
alkalmaval 4 ketds hanyamértér fekietése véretetl fargyalis
ala, holott az clsé adomanyozasi kérvényben csak 3 kettds
banyamérték kéretett, nem tekintem jogos alappal birdnak,
mert a kezdetben kisebb (érnagysagra  vonatkozd adoma-
nyozasi kérelem akir atirgyalas alkalmavalisa banyatOrvény
szabvanyai ériclmében mindenkor akadaly nélkil a (Orvény
altal mc%engcdett legnagyobb kilerjedésre kiegészithetd, ha-
csak ezallal masok regebbi ¢s idokbzben szerzett banya-
jogositvanyai sérelmet nem szenvednek.

151.

Tabb egyes bdanyamértékbol Osszedllitando ba-
nyateleknél a banyatelek valamennyi mértéke illeszi-
heto egymasulan s2élességi oldaldval,

(42396 1894, sz. Pénziigymin.)
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152.

1. A feltardsi pont a bdnyateleknek tetszés sze-
rinti részébe eshetik és nem kell a kizepére esnie.
Il. A banyatelekben fekvd egyes mértékek telszés
szerint illeszthetok Ossze.

(30814,1896. sz. Pénziigymin.)

Feifolyamodd a banyahatosagi hatdrozatot azért tdmadija
meg, mert érdemleges rendelkezése a banyatdrvény intézke-
déseibe iitkoizik, amennyiben ennek 31. és 47. szakaszai
ellenére oly két részbdl allé bdnyatelek adomanyozhatasat
mondja ki, melynek keleti két mériékbdl allé része feltardst
nélkiiloz és nem a leghosszabb, hanem a rovidebb oldali-
val csatlakozik a nyugati két mértékhez.

Ami a bdnyatelek alakja ellen emelt kifogasokat illey,
megjegyzem miszerint azt, hogy a feltirdsi pont minden
banyamértéket érintsen, tehal a banyatelek kbzepébe essék és
hogy egy négy mértékii banyateleknek kél mértéke a masik
kettot csak hosszabb oldalaval érintse, a bdnyatorvény 31.
¢s 47. §-ai nem rendelik. A 31. § rendelkezése szerint a
a kutatdsi jegy a zirtkutatmany kbzéppontjal képezi: a 47 §.
rendelkezése szerint pedig egy feltarasra, ha ennek fekvése
cgynél tobb banyamérték kimérését megengedi, négy egy-
szerit banyamériék is fektethetd, hogy azenban ezek hosz-
szabb oldalaikkal egymashoz simuljanak, azt a folyamodo
altal nem hivatkozott 34. § nem az egyszerii, hanem csak
a kbszén adomanyozasira vonatkozo kettds banyamértékek
fektelésénél kivanja meg és azért a gyakorlat a felkérthez
hasonlg €s viltozatos banyamérték-fektetéseket mar tobbszir
megengedett.

Tovabba az, hogy a feltarasi pont a banyatelek koze-
péhe essék, sem az adomanyozds feltételei kozt, sem masutt
a binyatbrvényben nem foglaitatik, azérl a végrehajidsi sza-
balyok erre vonatkozd 38. §-dban mértékfektetést abrazolo
idomok csak kivethetd példanak, de nem feltétlen rendelke-
zésnek vcendOk lévén, a gyvakorlat mar régen az érvonuldshoz
éés frdaléshez képest idomitja az egyes banyamértékek fekte-
tését.

Minthogy pedig jelen esetben a banyatelek keleti felé-
nek északi oldala épen az érvonuldshoz fekszik és az Crdo-
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lést fedi, a fekletés az adoményozdsnak megfelel és amellett
a banyatsrvénybe nem (itkdzik.

% *
Lasd a 129, és 149, sz. hatarozatol.

153.

Asvdnyszénre vonatkozo adomdnyozdsndl fel-
kérdnek a kettésmérték adomdnyozdsdra csak jog-
igénye van, de a ketlosmérték valuszidsa nem
kotelez6 s igy az dsvdnyszén feltardsra egyetlen-
egy egyszerii bdnyamérték dnmagdban is, minden
jogi akaddly nélkiil adomdnyozhato.

(87921/1897. sz. Pénziigymin.)

Figyelemmel a banyatorvény ide vonatkozd intéz-
kedéseinek valddi értelme és célzatara, a felfolyamo-
dasnak a keftds mérték kotelez6 vdlasztasa elleni kifo-
gasat helyén levonek s indokoltnak kell kijelentenem,
A Dbdanyakapitanysdgnak az Aasvanyszénpél kettds mérték
lehetoséy szerint kotelezd fektetését targyazd rendelkezése
ugyanis a banyatdrvény elGit meg nem éllhat, mert a banya-
torvény 47. §-a az dsvdnyszénfcltarasra adomdnyoztatni
kért banyatelek fektetésénél a ketts banyamértéket korant-
sem, minl a lehetdség szerint kotelezd egységet irja eld,
hanem ezen szakasz a kOszéntelepek rendszerint csekély
dblésére, kozel szintes fekvésére vald tekintettel, a felkérd-
ket azon jogkedvezményben részesiti, hogy koszénfelldrasok
esetében a mds feltdrdsokndl fektethetdé egyszerit mériékek
helyett a torvény 34. szakasza szerinti kettds banyamériéke-
ket fektethessenek. S e szerint a kettds mértékek fektelése
hatdrozoll jogkedvezménynek lévén tekintendd, Onként ért-
hetbleg mindenkor az adomanykérbre van bizva, hogy ezen
kedvezményt akarja-e igénybe venni, vagy sem. A binya-
torvény 47. §-a tchdt masként nem értelmezhetd, minthogy
az adomanykérd cgy feltdrasra mindenkor legfeljebb négy
banyamértékig terjeszkedhetik, amely mértékek mindegyike
kbszénnél egyszerh, vagy a bitrv. 34, §-a szerinti ketids
mérték is lehel.

Jelen esetben is tehat joga van az adomanykérbnek az
l. sz. banyamériéket telszése szerint egy egyszerli mérték

Dr. Szeldke. Banyujops Dontvenylar L&
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alakjaban fekfetni s nem kényszerithe(d torvényesen arra,
hogy a felkérl cgyszerii mériék helyett, akarafa ellen magd-
nak e&y kettbs banyamértéket adomanyoztasson.

z elmondottakbol kavetkezik, hogy Snmagaban egyet-
len egy egyszerii banyamériék is minden jogi akadaly nél-
kil képezheti a kOszénfeltarasra célba vett adomdnyozdsok
targyat.

154,

Amennyiben a felkérvényben a felkért telek tér-
beli fekvése nincsen liizetesen és szabatosan meg-
Jelolve, toviabbd ha a fektetési térkép elkésve érkezik
a banyahatosdghoz, az adomanykérvény foltéileniil
visszautasitando.

(103461/1901. sz. Pénziigymin.)

Felkérth egyik adomdnyozasi kérvényben sem irta le a
felkért banyamértékek térbeli fekvésél. Ezen a banyatbrvény
49. §. e¢) pontjdba itkozd |ényeges hidnynal fogva s
tekintve, hogy felkérG a fektetési térképet is utblag terjesz-
tette be, foltétlentll vissza kellett volna utasitani a felkérvé-
nyeket, mert nem lehctett a felkérés alkalmaval megaliapi-
tani, hogy a felkérés és az abbdl eredd eltijog mely terfiletre
vonalkozik,

A DbAnyattrvény megengedi a fekvési térkép utdlagos
belerjesztését az 30. § korlatai kbzolt, de a felkérés hata-
Iyossiganak, jelesiil a felkérési eldjog megallapitasinak ugy
a dolog természetébil folyd, mint a torvény ide vonatkozo
intézkedéseinek (40-—52. §§.) célzatabdl, szeliemébdi és tar-
falmébdl, kiillbntsen pedig a 49. § hatdrozott rendelkezésé-
b8l kbvetkeztethetl elengcdhetetien foitételét képezi, hogy az
a teriilet, amelyre a felkérd a banyamiivelési jogot megsze-
rezni akarja, az adomanyozdsi kérvényben, illelve mar a
felkérés alkalmaval tlizetesen és szabatosan megjelilessék.

lly lényeges hidny esctében potldsnak helye nincsen,
az ily Iényeges hianyban leledzd felkérvény follétlendl) visz-
szautasilando,

155.

A banyajaras kituzese ellen folyamodasnak helye
ninesen, mert ez a tény jogsérelmet nem képez, érde-
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keltek kifogdsaikat a tdrgyalds sordn megtehetik s
a hatdrozal cllen meg van a felfolyamodasi jog.

(10204/1875. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

156.

A bdnyajdardas egyetlen tdrgyaldson is elvégez-
hetd s eld és végtargyalds tartdsdanak csak szitkség

esefén van helye.
(20219/1894. sz. Pénzligymin.)

Eltekintve attdl, hogy sem a banyatbrvény, sem a végie-
hajiasi szabalyok el nem rendelik, hogy az adomanyozasnal
(hanyajarasnal) ket, t. i.: eld s végtargyalds fartassék, —
mert ennek szitksége legfelebb oft &ll el8, ahol a felvételt
hosszabb mérndki, esetleg térképezési munkélat utjdn kell
ellentirizni, — a banyajarasnak riigtdntzve, meglepetésszeriien
tortént elrendelésére alapilott kifogas helyessége azért sem
fogadhaltd el, mert a tértivevény szerinl folyamodé az okiéber
23-ra tizott tdrgyaldsr6l mar szeptember 27-én tudomidst
nyert, édekei védelmére ichat elég idével rendelkezen.

157.
Felléré ujabb lérelmére a mdr kitiizott banya-

Jardsi hatdridd elnapolhato, mert ebben a térvény

a hatosagot nem korldalolja.
(6689 1897. sz. Pénziigymin.)

158,

Erdekeltség hidnya esetén az adomdnyozds ellen
kifogds nem tehetd.
(34538, 1898, sz. Pénzigymin.)

159,
I. A bdnyajarasi kiltségeldleg be nem kiildése
a felkérvény visszautasitasal vonja maga uldn.
II. Ismételten benyujtot! felkérvény tdrgydban a
banyajaras ujbil megtartando.
(764671912, sz. Pénziigymin,)

[
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A banyalapitanysag felfolyamodd kérvényeire, amelyek-
ben az A. kbzségben aranymosasra négy, egyenként 51360 m*
teriiletii kiilmérték adomanyozdsa irant folyamodott, a banya-
jarast kitiizvén, a felmeriilendb helyszini eljarasi kbliségek
fedezésére felfolyamodotdl eldlegel kért be. Miutdn felfolya-
modd a kiszabott id6n belill ezen ei6leget be nem kiilddfte,
a banyakapitdnysidg hatarozatdval annak 14 nap alatli lefize-
tésére oly megjegyzéssel szolitolla fel, hogy ellenkezd eset-
ben adomanykérvényei vissza fognak ulasittatni.

Ezen hatdrozatot tamadja meg felfolyamodd azon indo-
kolassal, hogy a szoban levth kulmériekek adomanyozéasa
irant mar cgy izben folyamodott és bar felkérvényei annak
idején a banyajdrasi pottargyalasrdl valé elmaradasa és igy
a tdrgyalds meg nem farthatdsa miatl, bdnyakapitanysagi
hatdrozatokkal jogerbsen visszautasittatfak, kdltségén az em-
litett pottirgyaldst megelOzoleg cgy helyszini szemle mdr
lartatolt és igy ugyanazon killmértékekre vonatkozd ujabb
felkérvényeire, miutan a viszonyok a kérdéses helyszini
szemle Ota nem valtozlak, ujabb helyszini tdrgyalds, illetGleg
ez altal ujabb koltségokozis felesleges és mcéhanylalan.

Felfolyamodé fenti indokolasa azonban helyl nem all,
merl & banyatirvény 81. §-a értelmében a kitlmértékek ado-
manyozasa iranti Kkérvények nyomdn, az érdekeltek meghi-
vasa mellett, helyszini szemle, banyajaras rendelendo el és
e targyalas koliségeit a banyatbrvény 234. §-a alapjan és
torvényes joggyakoriatunk (45115, 1888. £ m. i. k. m. r.)
szerint az adomdnytkérok, kérvényeik visszautasitdsanak terhe
alait, elblegezni kbtelesek.

A tOrvénynek a banyajdras fartdsira vonatkozd ezen
imperativ repdelkezése kblelesd veltdn, ugyszintén felfolya-
modd, mint adomanykérd jelzett kilelezetiségén mit sem
véitoztaf ama tényktriimény, hogy a szdban levl kilmérté-
kek adomanyozasa targyaban mar korabban targyalasok foly-
tak, s6t egy izben mar helyszini szemle tartatott, mert ¢
korabbi felkérvények jogerds visszautasitisa utdm, jelen ado-
dnykérvények teljesen uj kérvényeknek tekintendOk, ame-
lyek alapjan a banyahatosag a banyatdrvény cErielmében
banyajarasi kiteles elrendelni.

Nem fogadhatd el felfolyamodd azon érvelése sem,
hogy a kordbbi szemle Ota véltozallan viszonyok egy ujabb
banyajaras megtartasat feleslegessé ieszik, mert a korabbi
felkérvények visszautasitisa 6ta a jelen kérvények beunyujtasa
idGpontjig oly jogilag relevans tények (ujabb zartiutatma-
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nyok belelentése stb), illetdleg helyzetek allhattak elb, ame-
Iyeknek tisztazasa, illetdleg felfolyamodé felkérvényével kap-
csolatos elbjogai szempontjabol valé rendezése, csak egy
ujabb bényajarison lehetséges.

A helyszini tdrgyalas, banyajdras a fent elmondotiakon
kiviil a kérdéses felkérvények largydban még azérl is indo-
kolt, mert az emlitett pottargyalas, amely az digyiraiokbdl
kivehettileg fontos tényk®rilményeknek, az adomdnyozds
netani kbzérdekii feltéleleinek és a kiaknézasi (aranymosas)
izem sziikségszerii korlatainak, vagy kiiltinds szabalyainak
megéllapitasdra lett volna hivatott, felfolyamodé meg nem
jelenése miatt megtarthatd nem volt,

Mindezek alapjan a felfolyamodéds elulasifasdval a ki-
fogdsolt elsGfoku hatdrozatot megerdsiteni kelleft.

160.

Adomdanyozdsi targyaldsnal a zdrthutatmanynak
csak konyvileg bejegyzelt birtokosa tehet kiotelezo

nyilatkozaltol.
(9564/1881. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.).

161.

A felkérvény folylan szerzelt eléjogra az alupil
szolgall kutatdsi jog elenyészle befolydssal nem bir.

(731 1892, &s 57891892, sz. Pénzigymin.)

Felfolyamodd az adominyozasi hatérozalol azon indok-
ndl fogva tamadja meg, hogy az adomanyozas alapjdul szol-
gald 215/1883. sz. szabadkutatds idékdzhen, a hatarozatho-
zatal elftl elenyészett s igy ha a banyahaiosdg elsosorban
ezen kufalasi jpgositvany érvinyessége feleit dont, az ado-
méanyozasi kérvényl vissza kelleti valna u'asitania.

Az iigyiratokb6l kitiinik. hogy a kérdéses szabadkula-
tds az adominynzdsi hatarozalhozatal elétt tényleg megsziint,
minthogy azonban a felkérvény benyujidsakor, valamint a
megejtett banyajdras €s a lelekfekietés irant tartott végtargya-
las idején jogérvényesen fennallott s minthogy az adomanyo
23s iranti felkérvény mar magaban véve egy fliggeflen jogo-
sitvanyl képez, a felkérd azdllal a tclekfekietésre nézve, ré-
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gibb jogok sérelme nélkill elbjogol szerzell, melynek koribbi
érvényessiglre az alapu) szolgalt kulatisi jogositvdny ol-
enyészte visszahatolag befolyassal nem bir.

Ez elbadottaknal fogva tehdl a felfolyamodast vissza-
utasitanddnak és a banyakapitanysag felcbhezett adomanyo-
zasi hatarozatal megerbsitenddnek talaltam,

162.

A készénre adomdanyozoti banyaielel mellett
ugyanazon ferilefen a feantarlott asvanyokra vonal-
kozd zdrtkalalmany, vagy bdnyalelek egyidében

meydllthat.
(1T216/1910. sz, Pénsdigymin.)

Felfolyamoddt annak kivelkeztéhen, hogy zartkutatma-
nyai az adomdnyozasi eljaras soran nem vélctiek figyelembe,
jogsérelem nem érte, mert zartkutatmanyai, még ha az ado-
ményozando koszéntelekben fekiidnénck is, az alabbi tirvé-
nyes haldrozmanyok szerint tovabbra is az eredeti teljes jogi
tartalommal érvényben maradnak ¢s minden korldfozas nél-
kill érvényesiilhetnek.

Az ideiglencs ftirv, szab. VI r. 1. [L 1. §-a ugyamis a
koszénre vonatkozdlag kifejezellen madositja a banyalirvény
1 §-al 1 madositas lényege és jogi jelentiisége abban all,
hogy ¢ szakasz mindsifett Fenntarfofl dsvanynya feszi a ki-
szenel, oly fenmlartoll dsvinynyd, melynek kulatdsihoz s
banyaszasahoz (adomanyozdsahoz), mint Iényeges pozitiv kel-
lek a telcktulajdonos  beleegyezése is  windenkor  meg-
kivaniatik.

A kbszén ilyetén kalonszerfi jogrendjének természetes
folyomdnya, ami irdnt egvébkéni az ideigl. (brv. szabalyok
VII. R. I. fef. 1. §-anak f) és g) pontja vildgosan ulal a
két féle banyajog ilyetén kiilonallasdnak lehetdségére, ami fol-
tétlen sziikségességi kivetelmény is cgyszersmind, mivel az
ideiglenes tirv, szabalyok a kdszén banyaszasat ezen asvany
kordbbi hinyajogi jellegének lényeges mddositisa  dacdra,
a banyatiivvény szerinti banyajogositvinyhoz kilik.

Mis  szoval az id. lorv. szabalyek VIL R. L 1. §a
kiillimiysen  az f) ¢s @) pondokban foglalt infézkedes derogil
a banyatorvény 123. §-aban foglalt elvi rendelkesésckock,
de  fermészetesen  csak annyibin,  amennyiben i kiszéore
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vonatkozd  banyaadomdny  térbelileg oly zirtkutalmanynyal,
vagy mas adomdnynyal talalkozik, amely a kiszénadomany-
nyal szemben jogelsGbbséggel bir. Mert maskilinben a
kdszénbéanyatulajdon is a banyatdrvény 123. §-inak meg-
feleld teljes tulajdon.

Ezen elvi dllaspont helyessége, logikus volta és torvény-
szeriisége az elmondottak utdn nem szorul bévebb igazolasra.

A fenntebbiekbsl kovetkezik, hogy a Fidtulajdonosi
beleegyezés jogi alapjdn dsvanyszénfeltarisra kieszkoz6ll banya-
adomany valamely fenntartott dsviny felidrdsdra adomdnvozolt
idisebb banyatelek, vagy pedig a fenntartolt dsvdnyokra ird-
nyulé kutilds biztositisat célzo iddschb zartkutatmany jog-
érvényes fennallasal nem befolydsolhatjn s hogy viszont czek
a banyajogok sem dflhatnak afjaban a koszénkutatisnak ¢s
a készénfeltards alapjan nyerhelt binyaadomanynak ; az cli-
adottakbol, illetve a kdszénre ¢s a fenntarloll dsvanyokra
vonatkozd egymassal kollidald banyajogok tarfalmabol s cgy-
mdshoz vald viszonydbal tnként kbvetkezik tovibba, hogy
az awvanyszénre kieszkozOlt banyaadomany tulajdonosanak a
fenntartott dsvanyok lefejtésére valé joga csak annyiban all
fenn, amennyiben azt masok korabban szerzett banyajogosit-
vinyai nem gatoljdk, illetbleg nem korlatozzik. Ezen korld-
tozas a fennfartott dsvany felidrdsara adomanyozolt hanya-
telekkel és hatickiizzel szemben a kézisen dtfedett tertiletre
terjed ki. A zarlkuladminynyal szemben pedig ezen korldio-
zis abban nyilvanul, hogy azon zirtkulatminy, aweely az
Asvanyszénfeliarisara  adomanyezoll - binyalelek  feklefését
fenntartoll dsvany felfdrasira valo adomdnyozis esclén meg-
akaddlyozhatta, vagy befolydsolhalta volna, az adomdnyozotl
banyatelckkel szemben telies jogérvénnyel dllhal fenn, még
abban az csetben is, ha leriiletének egy része, avagy épen a
kdzéppontja a kiszénbanyatelek hatarain beliil is esik.

Miutin ezek szerinl asvanyszén feltardsra felként banya-
telek adomdnyozasa a fenndllé torvénves intézkedések ér-
telmében masok idosebb zdrikulatmanyi jogaira sérelimes
semmi kivrillmények kdzitt sem lehet, felfolyamodénak idé-
sebb zartkulalmanyaira alapitott felfolyamodasat a hianvaka-
pitdnysiagi hatdrozat megerisitésével elutasilanom kellett.

= i
Vohe a ol sy hatarozatial
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163.

1. A felkért bdnyatelek dltal érdekelt véderdok
koztekintetii viszonyai a bdnyajdras sordan az ille-
tékes erdéhatdsdg kozremilkodése mellett kinyomo-
zandok s ezt a kérdlményt a bdnyahatosdg hivatal-
bol kiteles figyelembe venni. 1. Az adomdnyozdsi
feltards a bdnyajdrasi jegyzdkdnyvben leirando.

(72265/1896. sz. Pénziigymin.)

A hozott binyaadomdnyozdsi hatdrozat feloldandd s a
poltargyalds elrendelendd volt, mert a foganatositott bénya-
jards nem vitetetl véghez minden irdnyban a banyaltrvény
54. §-dban foglall kbvetelménycknek megfelelien s mert az
alabbi lényeges hianyok az adomanyozdsi kérvény érdemle-
ges elbirdlatanak utjaban allanak. '

Ugyanis a banyattirvény 54. §-a c) pontja szerint a
banyajaras alkalmaval minden, a célbavetl adomanyozds 4l-
tal netalan érinfeit kozérdekil ténykdriilmény s fennforgd
koztekintetbdli viszony kinyomozandd, hogy azt az adoma-
nyozdsi hatarozalban keildleg fontoléra venni s a sziikséges
jogvédelemben részesiteni Ichessen, A végrehajtasi szabdlyok
47. §-a utolso bekezdése szerint, midon az adomdanyozisi
lériyalés alatt oly koztekintetli akadalyok merfilnek fel, me-
lyek a fargyalds folyamédn ki nem egyenlithetbk, a bényaka-
pilinysag a banyajarisi jegyzOkOnyv foloiti hatarozas elétt
ezen, az adomdnyozast netalan gatlé kozérdeki viszonyok s
ténykoriilmények mibenléte folott az azok védelmére hivatott
kozhatésdgokkal értekezni tartozik,

Jelen adomanyozisi tigyben a banyajaras alkalmaval
az érdekelt foldbirfokos kijelentette, hogy az adomanyoztatni
kért terlilet az 1879. évi XXXI. t.-c. 2. §-a szerinli véderdd-
nek van nyilvanitva s Gzemterve is fels6bb helyen, mint
ilyen hagyatott jova.

Nem szenved kétséget, hogy a véderd, melynél a ma-
gantulajdonnal valé szabad rendelkezés koztekintetckbOl bi-
zonyos hatarig korldtozva van, oly kozérdekii intézményt
képez, mely minden kdros befolyas ellenében kellh védelem-
ben részesitendd. lgaz ugyvan, hogy a banyaadomdny nem a
fold felszinére, hanem csak az illetd foldterlileten eldforduld
fenntartott dsvinyokra venatkozik, csakhogy mivel némely
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asvanyok, — milyen éppen a vaskd, -— kiilszini felepiilés-
ben is elblordulnak, amidén aztin eselleg csak kiilfej-
tés uljdn joveszthetbk, vildgos, hogy a véderdd intézménye,
melynél a talaj megbontdsa és lazifasdra vezeld mindennemii
munkdlat tiltva van, adott esetben a banyamiiveléssel kolli-
zidba jOhef,

Tehdt a banyajarasndl, illetve a banyajdrasi jegyz6-
kiinyv feletti hatarozds elOtt, ezen kdztekintelli viszonyt is az
illetékes erddhaté kozremiikddése mellett kinyomozni s
az eredményl a hatarozathozatalndl figyelembe venni kellett
volna.

Nem oszthatom e tekintetben a ncheztelt banyakapi-
{dnysdgi fatdrozatban foglait azon érvet, hogy a véderdd
létezésére vonatkozd puszta allitds mivel sem lett bizonyitva,
mert a fentebbiek szerint kozérdekli jogintézményrd Yévén
§z0, azt a banyakapitdnysdg a bényalbrvény 54. §a c) pontja
szerint hivatalbdl tartozik kinyomozni. EI nem fogadhatd
tovabba az adomanyozasi hatarozatban foglalt azon Allitis
sem, hogy az erdbtdrvény intézkedéseit nem érinti, mert
minden tényleges kdzérdekil jogintézmény, barmelyik érvény-
ben létezd torvényen alapuljon is az, a binyamiivelés elle-
nében kelld jogvedelemben részesitendd. Sz6 sem lehet e
tekintetben a két tbrvény Usszeiitkzésérdl, mert a fensObb
kizérdek elott minden, barmely jogcimen lélezt magénér-
deknek meghdtrdinia kell.

A véderdd kérdése tehat a jelen rendeletem alapjan
megtartandd péttargyalas alkalmaval, melyhez a m. kir. erdd-
feligyeldség is, a ténydllds tiizetes ismerfelése mellett, meg-
hivando lesz, kellbleg tisztdba hozandd s ezen poéttargyalds
eredménye az ujabb hatdrozathozalalndl tekintetbe veendo.

Ezen kérdést anndl is inkdbb tirgyalandonak {artom,
mert a banyajdrisi jegyzOkonyv egyik Iényeges és okvetle-
niil pétlandd hidnyat képezi, hogy a fellart vasérc telepiilési
viszonyait egy széval sem ismerfeti, de sOt még a vaskd
nemét sem jeltli meg, holott ellenben a felfolyamodasban
az nyerl kifejezést, hogy az adominyoztatni kért terfileten a
vasérc csak kbzvetlen a fold felszine alatt, a mészkbre rako-
dolt agyagos kdzetben, kiscbb-nagyobb fészkekben fordul
elb s a mélységhe le nem fterjed, ugy hogy oft a banyamii-
velés madja a véderddben liltott talajbontdsbol allhatna csak.

Az adomdnyozasi kérvényben foglalt azon ailitds is,
hogy a feltdards lefsdésszerli miiveléssel eszkiztilietelt, a fel-
folyamodok allitasa melleit bizonyil.
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164,

Epiiletek és mas kiltdrgyak bizlositdsa nem
zdrja ki feltétleniil a foldalatti banyamiivelést.

(74766/1903. sz. Pénziigymin.)

Elvi szempontbol meg kell jegyezni, hogy az épiletek
és mas kﬁltérggeak bizlositdsdnak kérdését foldalatti banya-
miivelés eseteiben nem lehet a banyatdrvény 17, §-a alap-
jan, vagy annak analdgiija szerinl elbiralni.

A 17. §-ban megdllapitott védoteriilelen ugyunis a tir-
vény vildgos szavai s a foldbirtokasnak nyujtani szdéndékolt
jogvédelem célzatanil fogva csak a kiilszini talajbontassal
cgybekdtoit bényaszati munkdlatok vannak filtva. A fold-
alatti banyamfivelésre ezen ftilalom ki nem terjed, mert a
foldtulajdonosnak nyujtott jogvédelem célja nem az, hogy az
ilyen kivett helyeken eldfordulé fenniarlott dsvanyck a sza-
bad bényaszkodas alél elzdrassanak, hanmem csak az, hogy
az ilietd ingatlanok hdboritlansiga Dbiztosiltassék. Abban a
kérdésben tehat, hogy valamely foltétlentl biztositandd kiiltargy
védelme a fijidalatti banyamiiveléssel szemben mily intézkede-
sek:! kivan, a viszonyokhoz képest, esetrdl esetre kiiltin kell
hatdrozni.

165.

A bdanyatulajdon alapitasat lehetetlenné tenni
¢s adomdnykérdt pusztdan a fenyegeté nagyobbmérvii
bdnyakdr cimén elutasitani nem lehel.

(124836/1910. sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodasnak helyt adva, a neheztelt elsdfoku
hatérozatokat feloldom, a felkért kiiltelkeket elvileg adoma-
nyozhatoknak nyilvanitom s utfasitom a banyakapitdnysagol,
hogy figyelemmel a jelen hatarozat indokolasaban elbadot-
takra, ezekben az adomanyozasi igyekben az adominyvzds
netaldni kdzérdekii feltételcinek és a kiakndzdsi (aranymosdsi)
tizem szitkségszeri korlatoldsanak, vagy killsnts szabalyainak
megdllapitisa végett, a fé] kdltségén, csetleg szakértbk rész-
vételével még egy kiegészith targyalast tartson, azutdn pedig
az adomdanyozasi kérvények tArgydban a kiegészitd targya-
fds eredményére valo figyelemmel, uj batarozatot hozzon.



Az adomidnyozds, 203

Indokolds: A banyakapitanysdg a banyattrvény 18. és
82. §-a alapjan legfdképen azért utasilolta el a kfilmériék
iranti adomanyozasi kérvényekel, mert a jarasi kiozigazga-
tdsi hatosidg, az erdogondnoksdg ¢és a kozségi eldljarosig
egyértelmii ellenvetése szerint a kiilmértékek tizeme, illetve
az ottani erddnek ezzel kapcsolalos kiirtdsa az amugy is
nagyon laza, homokos talajnak az esOvizek altali teljes le-
mosatisat eredményezné, kozvetell karlevd kihatisaban pe-
dig a kbzségi hatar mai termékeny terfileteit is a pazdasdgi
kulturdra alkalmatlannd tenné, miutin a lemosoit homok
czekre a teriiletekre vitetnék.

A banyakapitanysag minden kdzelebbi vizsgdlat és mér-
legelés nélkii! dontd sullyal birdnak ismerte el ezeket az
ellenveiéseket.

Mir pedig a banyalulajdon alapitdsit a fenyegetd na-
gyobbmérvli bdnyakdr cimeén jogilag a priori lehetetlenné
tenni nem lehel.

A kiltelki adomany eivileg ez esetben is megdllhat,
mert a mérlegelendd elfenérdekcket leljesen fedi a banya-
villalkozo teljes kartalanitasi kotelezeilsége, a melybdl ki-
folyblag a vdllalkozo biziositék letételére is kotelezhetd.

Tovibbd az az cset is lehetséges, hogy a kiilszin
védelme megfeleld tzemi rendszabalyok eldirdsa, az (izem-
nek egyes helyeken valé megszoritisa, vagy betiltisa (védo-
bvek megdllapitasa) stb. altal is kellbleg biztosithato.

Az iigy ily irdnyu vizsgélataval a banyakapitdnysdg az
eddigi adomanyozdsi eljdras sordn cgydltalan nem foglalko-
zotl s az adomdnyozasi iratok az figy ily irdnyu felfilbirdld-
sdra egydltalin semmi tampontol nem nyujtanak.

Mindezek alapjan a felfolyamodassal megtimadott ha-
tarozatokat feloldani s a banyakapitanysagot az eddigi ado-
manyozdsi eljirds kiegészitésére és annak eredményéhez
simulé uj hatarozathozatalra kelleft utasilanom.

%= &
Lasd a 163, sz hatdrozalol.

166.

A gyogyvizekre vonathkozo védoterileti jogin-
tézmény a bdnyaszatra is korldatokat szabhat, adolt
esefben azonban vagy a gyogyviz, vagy a bdnyd-
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szat nagyobb kizgazdasdgi érdeke az irdnyaddul te-
kintendd szempont, mely a masik elé korldtokat szab.

(112419/1911. sz, Pénziigymin.)

Miutdn a banyamfivelés a tarsadalom gazdasdgi életé-
nek nélkitldzhetlen eszkozeit és fontos tényezGit teremii eld,
a zavartalan banyaszkodidshoz is eminens kbztekintetek fi-
zbdnek, ennélfogva lehetbleg gondoskodnia kell a kzhatalom-
nak arr6l, hogy e ktztekintetekbdl a banyaszabadsdg min-
deniitt és mindenkor minél teljesebb mértékben megdvassék
s eldfordulhatnak esetek, a midon valamely nagyobbszabasu
s nagyjelentdségii banyaszat héboritlan folytardsahoz oly e1ds
tulsulyban levd kozgazdasdgi érdekek s mas kbztekintetek
filzddnek, hogy azt valamely kisebb jelentdségii gydgyforrds
védelme szemponljdbol korlatozni nem lehetne.

Arra a szélsO dllasponira helyezkedni azonban, hogy a
véditerfileti korldtozdsok a Dbdnydszatra egyaltaldn ki nem
terjednek, a fentebb érintett lényeges elvi okb6l nem Ichet.

167.

I. Asvdnyszenre vonatkozo adomdnyozasndl a
fdldbirtokosi beleegyezés igazolando. II. A nem [ol-
desitri és igen sok részreoszlott kbzbirtokossdgi terii-
leten a foldbirfokosi beleegyezést a kozségek torve-
nyes képviseloségeinek, vagy eldljarosagainak, ille-
toleg a kozbirtokossagi képviseloségeknek irasbeli
nyilatkozata potolja.

(13622/1862. sz. Udvari rendelet.)

1. Az orszagbiroi érlekezlet hatdrozatainak szenfesitése
eldtt hatosagilag adomdnyoztatni kért, illetbleg a haldsagndl
¢ célbol bejelentett kbszéntelepnyitasokra nézve az ezen be-
jelentések folytan a bejelentd felek dllal szerzetl banyajogo-
sitvdnyok ezentul is feljes épségiikben és az dltaldnos banya-
torvény rendelkezéseihez képest egész terjedelmiikben fenn-
tartanddk.

2. Minden ezutdn kiadandd kutatdsi, vagy adomanyo-
zasi okmanyba felveend? azon zdradék, miszerint a kdszén-
banydk mivelése az orszdgbirdi értekezlet hatdrozatainak VI
részéhez, jelesen annak 1-sH6 §-hoz képest, csak az illeth
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foldbirtokos eldleges beleegyezésc mellett toriénhetik, szabad-
sdgdban allvan az illetd foldbirtokosnak még akkor is, mi-
don maga a kbszenel termelni nem kivdnja, kizdrni sajat
foldbirtokdban a k0szénbényanyitastol minden idegen bdnya-
milvel6t, amennyiben az az orszagbirti értekezlet hatiroza-
tainak kihirdetése eidtt, vagy 1861. julius ho 28-ig nem nyert
srabadkulatdsi engedélyt, vagy banyaszati adomdnyt.

3. Ki sajat toldjén, vagy a foldbirtokos beleegyezésével
idegen foldon kivan kOszénbanyat nyitni vagy miivelni, az
mint barmely mds bdnyavillalkozé kdteles maga szamdra
tirzasi, vagy adomanyozdsi okményt az illetékes banyahatd-
sdgnal kieszk®zOIni; lisztében allvan ezen uiébbinak a meg-
levd tOrvényes kellékekrdl meggy0z6dni s ezaital a bénya-
szatnak a torvényszer(i ollalmat biztositani.

4. Ha szabad kirdlyi, vagy XVI. szepesi, hajdi, jasz-
kin, vagy mas ilyféle kivdlisdgos varosok és difalaban oly
kozségek terliletén szandékoltatik a kbszénbdnyanyitds, me-
lyekben az lrbéri szabalyozas, vagy mdr végbement, vagy
annak éppen helye nincs és nem is lehet és ha az ilyféle
nem foldestri, vagy az igen sok részre osztott kdzbirtokos-
sdgi terlileteken agﬂén vajnamérték, vagy vdjnatelek tubb
birtokos fildje alaft hizddik el, melyek mindegyike killon-
véve kisebb, hogysem a banyatdrvény 42. és 46. §-ai értel-
mében tirvényes vajnamérléket befedhessen: akkor az or-
szdgbir6i értekezlet VII. részének 1-s0 fejezetében, jelesen
annak 1-so §-anak c) alatt emlitett fOldbirtokosi beleegyc-
2¢5 megadoltnak tekintendd, mihelyt az a varosok és mis
kbzségek thrvényes képviseldségei, vagy eldljarésagai,
illetbteg a kdzbirtokossdgi képviseldségek' altal irdasban nyil-
vanittatolt.

5. Az ideigienes torvénykezési szabdlyok 15. §-a allal
ideiglenesen hatalyban meghagyott 4llalanos osztrdk banya-
torvény XI. fejezete értelmében, az adomdnyozds ald esd
barminemii banyatelkek utan fizetendd mériékillelék az eddig
divatozott torvénycs szokas szerint czentil is, ellenben az
dltaldnos oszlrak banyalbrvény 2149, §-a értelmében jart, de
O ¢s. s ap. kirdlyi Felségének F. évi Szentgydrgyhd 28-dn
kelt legmagasabb hatdrozvanyival Magyarorszagra nézve is
megsziintetett banyavam, a k{szénbanya uléni vam kivéte-
lével, csak az 1862, évi Pinkdsdhd 1-ig terjedd idbszakra
lesz heszedendd.

A kOszén utan jard banyavamnak az Adllamkincstar ja-
viara leendd Dbeszedése pedig az Ideiglenes torvénykezési
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szabalyok VII. R. 1. §-4nak a) pontja értelmében csak annyi-
ban eszkbzlendd, amennyiben az érinteit banyavdm az 186'/s
kozigazgatdsi évnek az idézett (Orvénykezési szabalyok ki-
hirdetését kdvetd negyedik évnegyed elditi idiszakdbol volna
hétralékban,

8. Az orsz4gbirdi értekezleti hatdrozatok 53., 54. §-ai
altal az 4lt. banyattrvénynek a foldierilletek és vizeknek a
banyaszat érdekében sziikségparancsolta atengedésérdl sz610
IV. fejezete valtozast nem szenvedett.

# *

t Az eredeti némel szévepll eldadmény magyar forditdsinak lisz-
tazatiba helyteleniil kdzbirtukossdgi szd helyett kizbiztonsagi kerfilt.

168,

I. Azorszdghiroi értekezlet banyaiigyi hatdroz-
mdnyainak célja egyenesen a banyatdrvény 264. és
285. §-dnak modositdsa és nem a 284. §-ban fog-
lalt kedvezmény feltétlen meghosszabbitasa volf.
1. A féldbirtokosi beleegyezés értelmezése.

(41335/1862. sz. Helytarto-tandcsi rendelet).

Attérve a banyakapitanysag jelentésének azon részére,
melyben az orszagbirGi értekezlet hatirozatainak VII. részét,
jelesen annak a kGszénrdl szold 1-s6 fejezetét liizetesen dr-
telmeztetni kéri, tovabbi rendelkezésig mindenekeldft figyel-
meztetik a kir. bényakapitanys&%, hogy az annak 1. §-ahozi
bevezetése szerint nem a Dbéanyatdrvény 284, §-dban
foglalt kedvezmények feltétlen meghosszabbitisa, hanem
egyenesen a tOrvény 284. és 285. §-nak kizardlag a magyar-
orszagi koszén lekintetébdl szilkségesnek ismert modositdsa
céloztatolt s hogy ezen mobdositds lényege abban all, misze-
rint az allamkincstdrba a koOszénbbl fizetendd banyavdm
(Frohne) egydltaliban megsziintettetett, illetSleg az allamnak
ebbeli jOvedelme a foldbirtokosra ruhdziatott, az allam dltal
gyakorlandd koszéntelepadomdnyozds pedig a foldbirtokos
beleegyezéséhez, mint mell6zhetlen feltételhez kiittetett.

zen legfelsdbb kiralyi szentesitéssel ellatolt, tehdt tér-
vényerejii modositdsnak akarmi tekintetbeni mellGz2ése, vagy
valtoztatisa a torvényhozas jivd rendelkezéséig megenged-
hetdé mem Ilévén, vildgos:




P

Az adomdnyozds. 207

A) hogy midbn az orszdgbirdi értekezlet 15. §-a értel-
mében is fennalld banyatdrveny tartalmahoz képest nem-
csak @ mindennemi banyatelkek utdn jaré mériékilletek,
hanem a koszénen kivil mindennemii mas, az allam adoma-
nyozasanak fenntartolt ércek és dsvanyok utdn jaré banya-
vam is az eddig divatozott tOrvényes szokds szerint ezentil
is beszedendd; a kdszén utdn jdré banyavamnak az allami
kincstar részére leendd beszedése, az orszagbirdi érlekezlet
VII. részének 1-s6 §-d4ban jelesen a) betii alatli hatarozatd-
hoz képest csak annyiban rendelendd el, amennyiben az
ugyanazon orszagbiroi értekezlet hatdrozatainak kihirdetése
utan beallott 1860/1. év negyedik negyede elbtti iddre, tehat
az allamot, — miutdn barmi torvénynek visszahato erit tulaj-
donitani nem lehet, — jogosan illetd jovedelmi hatralékokra
vonatkozik.

B) hogy habar a kiszénben fekvd jelentékeny dllami
kincs elpazarldsanak, vagy mds szomszédok megkdrosithata-
sdnak és a kozbiztonsag veszélyeztetésének megelOzése tekin-
tetébdl az orszagbiroi értekezlet VIL r. 1-s0 §. ¢) és g)
pontja értelmében, bdrkinek is banyahatdsagi adomdnyozas
nélkill a banyatdrvény 237. §-dhoz képest kdszénbanyat
mivelni nem szabad ; mégis e tekintetben az orszagbirdi érte-
kezlet VII. r. 1. §. 6) hatarozatanal fogva az illetd foldbir-
tokos és mas banyamiveld kozdtt azon lényeges kiildmbség
all fenn, miszerint a foldbirtokosnak egyedill a hatésagi ado-
manyozasra van szilksége, mely 16le a banyatbrvény hatarai
ktz0Ott meg sem tagadhatd, mig mas banyamivelGnek a hato-
sdg nem is adhat kOszénkutalasra cngedélyt, annal kevésbhé
banyaszati adoméinyt a foldbirtokos elbleges beleegyezése
nélkiil ; telies szabadsigaban allvan ezen utébbinak még
akkor is, midén maga a kbszenet termelni nem kivanja, ki-
zdrni maga foldbirlokdban a kOszénbdnya nyitdsiol minden
idegen banyamiivel6t, amennyiben az orszégbirGi érlekezlet
hatdrozatainak kihirdetése elOtt, vagyis 1861. évi julius hoé
28-ig nem nyert szabadkulatisi engedélyt, vagy banyaszali
adomanyf.

Egyébkénl az orszagbirdi értekezlet VIL. r. 1. §. d) betiije
alatt liizetesen meg lévén hatdrozva, ki értendd minden egyes
esetben a foldbirtokos nevezete alatt a k.Helytartgtandcs, — el
oszlatisdra azon t8bb oldalrél felmeriilt aggalynak, mintha a sz.
kir. jdsz, kun és hajdi vdrosokban, vagy aprobb kbizbirtokosok
altal lakott igynevezett kurdlis és mds kdzségekben, hol vagy
az urbéri rendezésnek helye nines, vagy az mar befejezve
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van, a turzdsi engedélyek, illetdleg a banydszati adoméanyok
megszerzéséhez szilkségell szdmos aprd foldbirtokos bele-
egyezésének kieszkozlése a banyamfiveld minden igyekeze-
tet meghiusitani képes lenne, — arra figyelmezteli ezen kir.
banyakapitanysdgot, miszerinl a nevezett kdzségekben amugy
is azok torvényes képviselbségei, illetbleg elbljarosagai hata-
rozvdn, az aprébb birtok uldn jird kdzds haszndlatok irdnt;
a kbszéntirashoz, illetbleg a banydszali adomdnyozdsokhoz
szilkségell foldbirtokosi beleegyezés is csak az emlifett koz-
birtokossdgi, vagyis kbzségi képviselOségeket, illetbleg eldl-
jarésagokat illetheli.

169.

A fOldbirtokos beleegyezése nélkiil dsvdnyszénre
adomdnyozott hatdrkdzben termelt asvdnyszenet a
bdnyavdllalkozo kételes a miivelési és szallitdasi kill-
ségek megiéritése ellenében a foldbirtokosnak dten-
gedni, nem kiteles azonban a széntelepeknek a
foldbirtokos dltal valo lefejtését megengedni. A mdr
kibdnydszott és érfékesitett szénért a bdanyavallalkozo
teljes kadrtdaritéssel lartozik addig a kiilonbozet ere-
Jéig, mely a szén mivelési és szallitasi kollsége s
azon eladdsi dar kézoit mutatkozik, amelyen a fild-
birtokos a szenet a banydnal értckesithetle volna.

(3111890, sz, budapesti tabla.)
& #
Lasd a 12, szamu itdletet é5 a 144 sz, hatarozatol.

170.

A kozségi eldljarosde, mely ugyan a kdzségi
birtokra nézve maga is szerz6do fél, a kisebb fold-
birfokosokra nézve a 13622/1862. sz. udvari rende-
let értelmében a beleegyezi nyilatkozat kiaddsdra
szintén jogosult.

(19231 1891, sz. Pénziigymin.)
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D. kozség cliljarésdga hivatkozassal az 1862, évi szep-
tember ho 3-an 13622, sz. a. kelt udvari rendelettel helyben-
hagyott utasitas 4. pontjara, netalani féireértések elkeriilése
és a szdndékolt banyaszat akaddiytalan létesithetése céljabol
igy a maga nevében, valamint az egyes [oldbirtokosok kép-
viseletében is, akiknek egyes darab 10ldjei kiilonvéve kiseb-
bek, hogysem azok a banyatorvény 42. és 46, §-ai értelmé-
ben egy torvényes vajnamértéket befedjenck, beleegyezését
adja abba, hogy a vallalkozd fdrsulat dsvanyszénre kutat-
hasson és a bdnyahatdsagndl az adomanyozdst kieszko-
zBlhesse.

Felfolyamodd tagadja, hogy a kivzségi cl6ljardsdg, mely
a kozségi birtokra nezve maga is szerzodd fél, a Kisebb
foldbirtokosokra nézve az 1862. évi 13622, sz, udvari ren-
delet alapjan érdekeliségénél fogva haldsagi nyilatkozatot
tehetne. A pénzdgyminisztérium ezzel szemben kimondotta,
hogy ezen érvet figyclembe vehetdnek nem talilom, mert
sehol kimondva nincs, hogy a kozségi elbljarosdg ilyen ket-
tos irdnyn tevékenységet nem gyakorolhaina, st ellenkez6-
leg természetesnek tinik, hogy a kozségi eldliérﬁsﬁg a fel-
sObbség jovihagydsa mellett szerzbdéses megdallapodasra lép-
hessen oly iigyekben, amelyekben a kbzség, mint vagyon-
szerz jogi személy van érdekelve és hogy egyszersmind
hatésdgként miikodjék, mikor az idigyek ebbeh kdzremiiks-
dését igénylik. Nem lathatom be, hogy a kizségi elbljdrosig
ezen esetben drdekeltségnél fogva miért volna hatdsdgi fe-
vékenységében akadalyozva, anndl kevésbé, mert objektive
indokoltnak mutaticozik, hogy az eltijarésag, a nagyobb terii-
letet képviseld birtokosok, vagyis a birtokosok tdbbsége
mellett miiktdjék sanctiondlolag, killbnben a kisebb birto-
kosok, szemben a tobbiekkel, kdrosoddst nem szenvedtek,
minthogy 0k ugyanazon szerzodéses elonydkben részesiilnek,
mint amazok.

171.

A kozségi beleegyezd nyilatkozat kidllitasdra
nemcsak a kozségi képviselo testiilet, hanem az elol-
jarosag is jogosull.

(34176/1896. sz. Pénziigymin. rendelel.)

. Ami azon kifogast illeti, hogy a kozségi beleegyezd
nyilatkozat kidllithsara nem a kdzségi eldljarosag, hanem a

Dr. Szedike: Hanyayom Dovlvenyiir L]
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kbzségi képviselitestiilet lett volna jogosuit, ezl szintén figye-
lembe veheténck nem {aldltam, mert eltekinive attél, hogy a
kérdéses udvari rendelet 4. pontja vagylagosan vagy a kép-
viseloséyre, vagy az eldljarosdgra ruhdzza ezen jogot, — a kiz-
ségi tigyekrdl szolo 1886, évi XXIL t.-c. 32. és 62. §-aiban
foglalt haldrozatok értelmében is a kérdéses nyilatkozatok Ki-
élFilésa csakis a kozségi eldljarosdg hataskiréhez tartozhatik
mivel az a torvény, vagy torvényerejii rendelet ltal nincs a
képviselitestiileti kozgytlésnek fenntartva.

172.

Az 13622/1862. sz. udvari rendefet 4. pontjd-
ban szabdlyozoli beleegyezd nyilatkozat kiallitasdra
a foszolgabiré nem illetékes.

(83741/1901. sz. Pénziigymin.)

Az a koriilmény, miszerint az adomany keretébe esd
foldtertilctck némelyikére a koszénkiakndzas tekintei¢ben a
foldtulajdonosokkal kotott haszonbéri szerzddés alapjin fel-
folyamodo is igényt tart és hogy az adomdnykérb néhdny
kisebb teriiletre vonatkozblag a fuldlulajdonosi beleegyezést
meg nem szérezle, az adomanyozast nem akaszija meg ab-
ban az esethen, ha ennek a beleegyezésnek a hidnydl az
1862. évi 13622. sz. udvari rendelet 4. ponijanak megfeleld
beleegyezés potolja. A felfolyamoddGt ugyanis a foldiulajdo-
nossal kotoll szerzédés alapjan nem illetheti meg olyan
jog, a milyennel maga a foldtulajdoros sem birl; a hivaiko-
zott rendelet azzal a kijelentéssel, mely szerint ilyen esetben
a foldtulajdonosi beleegyezést a kizsegi képviselel, illetdleg
a kozségi elbljarosdg nyilatkozata potolja, annak adolt kife-
jezést, hogy a foldtulajdonos beleegyezésénck megléte, vagy
hidnya az adomdnyozdsra nézve kbzimbos, kovetkezéskép
annak hianya, vagy a belccgyezésnek nem a felkérd, hanem
mas részére valé megaddsa az adomdnyozasnak ufjaban
nem all.

Az adomanyozhatésagnak |ényeges eldfoltételét képexzi
azonban ily esetben, hogy a foldbirtokosi beleegyezést poila
nyilatkozat az arra hivatott organumtdl, nevezelesen azilietd
kozség elbljarbsigatol szarmazz€k.
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Az idézelt udvari rendelel a széban forgb nyilatkozat
kiallitdsat a kozségi képviselel, vagy pedig a kbzségi elbl-
jar6sag hataskorébe utalja.

Az elmondottakndl fogva kétségtelen, hogy a fdszolga-
birdnak, mint nem a kozség, hanem a varmegye kbzegének
a targyaldsi jegyzoktnyvhoz csatolt ily targyu nyilatkozata
nem pdtolia, nem poétoihatja az ideigl. torv. szab. VIL r I,
fej. 1. §-a ¢) pontjaban cléirt foldlulajdonosi beleegyezést.

173.

Annak a vizsgdlata, hogy mi képezi a felkérdk
és a foldtulajdonosok kozt [étrejott megallapodds
magdnjogi hatterét, a bdnyakapitinysdgra egydlta-
lan nem tartozik,

(60291/1905. sz. Pénzligymin.)

Jovbre tartsa szem clétt a banyakapitinysdg, hogy a
kdszénbanya adomdanyozdsokndl a banyatdrvényben megha-
tarozott feitételcken kivil csak azt kell vizsgdlnia, hogy vaj-
jon felkérék kimutattdl-e az ideiglenes torv. szabdlyok értel-
mében megkivantald [dldtulajdonosi belecgyezést: annak a
vizsgdlata, hogy mi képezi a felkériik és a foldtulajdonosok
kozott létrejitt megallapodas magénjogi hatterét, a banya-
kapitdnysagra egydltalan nem tariozik.

Ha megvan a foldtulajdonosi beleegyezés s az adoma-
nyozds egyéb feltételei is fenforognak, akkor az adomany-
levéi, a feikérdk nevére, minden egyéb vonatkozds és meg-
szoritds nélkiil allitandd ki.

Ha pedig a foldbirtokosi nyilatkozal a banyaadomany
ily értelmii konstrudldsira nem alkalmas, akkor a felkérvény

visszautasitando.
o Lo

Ez az elvi hatirozat kivald jelenlfségl azérl, merl véglegesen
tiszlasta azt a kérdésl, hogy a hdnyavillalkozd és a féldtulajdonosok
kiizt kolletni szokott, rendesen igen lerfedelmes maginjogi szerzfdés-
bil, — a fbldbirtokosi beleegvezés eayetien kérdésén kivil, — az ado-
manyozis soran semmiféle mas ponl a banyahatiosigot nem crdekel-
heﬁb 3dauuak semmifele kikdtését Tigyelembe vennie nem kell és nem
szabad,

174,

A 13622/1862. sz. udvari rendelet az igen sok
részre oszitotl urbéres lerilelekre nézve engedi meg

[Ehd
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a foldbirtokosi beleegyezés potldsdat a kozség tdrve-
nyes képviselosége, vagy eldljdrosdgdnak nyilatko-
zata dlfal, mig a kozbirtokossdgi teriiletekre nézve,
ezen rendelkezés nem érvényes és ift minden egyes
tulajdonos tdrs korlatlanul rendelkezik a maga
szénjogaval.

(2111/1911. sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodas elutasitdsiaval a kifogdsolt elsdfoki
hatérozatot helyben hagyom.

Indokolas: Az figyiratokbdl megdllapithaldlag a felkért
banyatelek adomanykérod allitasa szerint volt kbzbirtokossagi
teriileten fekszik. Adomanykér6 a banyatelek altal fedett fold-
birtokok legnagyobb részére vonatkozélag az id. t. szab. VI
r. 1. §. c. pontja altal az adomanyozdshoz megkivant foldtulaj-
donosi beleegyezést az illetd foldtulajdonosokkal ko szer-
zbdéssel igazolta, a kisebb részére vonatkozdlag pedig, mi-
utdn azok mindenike kiildn-kdldn kisebb, hogysem egy
torvényes banyamériéket fedhessen, a fdldiulajdonosi bele-
egyezést az 1862. évi 13622. sz. udvari rendeleire vald
vonatkozassal a kozségi képviselOtestiilet beleegyezd nyilat-
kozataval kivinta potolni.

A féidlulajdonosi beleegyezésnek ifyen mddon vaié iga-
zolésa, illetbleg a kizségi képviselb testiilel nyilatkozataval
valo potlasa a jelen esetben, illetbleg a volt kbzbirtokosségi
teriiletekre vonatkozdlag az 1862. éwi 13622. sz. udvari ren-
delet vilagos rendelikezésének nemesak nem felel meg, hanem
azzal hatarozottan elienkezik, amennyibcn az emliteit rende-
let a belecgyezés nyilvanildsara vonatkozélag a kozségek
torvényes képviseldségei, vagy cldljdrdsiganak és a kbzbir-
tokossdgi képviselGsdgeknek ilictékessépél nem vagylagosan
allitja egymas mell¢, hanem az illetékesség ketié valasziasa-
val a volt drbéres teriiictekre vonatkozdlag a kozségek tor-
vényes képviseldségei, vagy elbljarosdgai, az igen sok részre
osztotl, volt kbzbirtokossdgi teriilelekre vonat%mzélag pedig
a kbzbirtokossagi képviseldségek illetékességét dllapitia meg.
Az emlitett udvari rendelet alapjan tehat csak a voll arbéres
teriiletekre vonatkozélag lehet az adomanyozashoz sziikséges
foldtulajdonosi beleegyezést a ktizségi képviseldtestiilet nyi-
latkozataval potolni, mig ellenben a volt kdzbirtokossagi
teriiletekre vonatkozdlig, amennyiben a kzbirtakossagi kép-
viseloségek szervezve nincsenck, az cgyéni tulajdonnak az
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udvari rendeletben foglalt korlalozasa, illetdleg a mar emli-
tett foldtulajdonosi belcegyezésnek a kidzbirtokossagi képvi-
seldségek nyilatkozataval vald pétolhatdsa tnmagatdl meg-
szlinvén, minden egyes tulajdonos korldtlanul rendelkezik a
maga szénjogdval, miérl is ilyen feriileten banyaadoményo-
zas dsvanyszén feltarasra csak azon esetben eszktzolhetd,
ha adomanykérd igazolja, hogy az id. t. sz. VI r. 1. §. c.
pontjdban megkivant foldtulajdonosi beleegyezést kozvetle-
niil a foldiulajdonosiél minden egyes biﬂoﬂrészl&tre vonat-
kozota;ﬁ megszerzette,
iutdn pedig a jelen esetben a felkért banyatelek ital
fedett féldleriilelek volt kbzbirtokossdgi jellegét adomdanyt
kérd maga igyekszik bizonyitani s ennek dacdra a féldtulaj-
donosi beleegyezés megszerzése a felkért bdnyateleke dltal
fedett Osszes birtok részletekre vonatkozdlag igazolva nin-
csen: a felfolyamodas elutasitasaval az adomanyozdst a fold-
tulajdonosi beleegyezés hidnya miatt megtagadé banyakapi-
tanysdgi hatarozatof helyben kellett hagynom.
* *
A kdzbirtokosshgok szervezeliensige fTolytAn kénnyen belathats,

hogy ilyen leriileteken az dsvdnyszénre vopalkozd adomdnyozds kicsz-
kizlése mily rendkiviili nehézséohe ilkizik,

175.

I. Asvdnyszénre vonatkozo adomdnyozdsoknal
oly kisebb teriiletekre nézve, a melyek egyiitivéve ki-
sebbel, mintsem azokon egy egyszerit banyamérték
fektethetd volna, a kozségi beleegyezd nyilatkozat
még akkor is potolja a foldtulajdonosi beleegyezést,
ha azon fterilelekre nézve mas a kdszénkulatasi stb.
jogot a maga javdra ftelekkdnyviles kivinia bizto-
sifani. II. A kézségi beleegyezd nyilatkozat megszer-
zésének, azon kisebb feriiletekre nézve, amelyek
egyiittvéve kisebbek egv egvszerii banyamértéknél, —
nem elifeltétele azon Ikoriiimény, hogy a szénjog a
foldtulajdonosti! nem voll megszerezheld.

(2176/1811. sz. Pénziigymin,)

Feifolyamodd hdrom okbdl tartja a kifogdsolt banya-
kapitdnysagi hatarozaiot magdra nézve sérelmesnck.
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Eldszor, mivel az adomanyozdis tirgyat képezé banya-
telek részben olyan teriletekre is kiterjed, melyen a kutatdsi,
bdnyanyitdsi és kiakndzdsi jogot felfolyamodd nem csak
megszerezte, hanem a maga javdra telekkonyvileg is bizto-
sitotia.

M4sodszor, mivel az 1862. évi 13622. szdmu udvari
rendelet szerint a kdzségi eldljarosdg beleegyezd nyilatko-
zata csak akkor pétolhatja dsvanyszénadomdnyozdsndl a fold-
birtokos beleegyez nyilatkozatat, ha a szénjog a fdldbirto-
kostél meg nem szerezhetd. A jelen esetben azonban ez az
eset fenn nem forog.

Harmadszor, mivel felfolyamoddnak Cz. kizség hatdrd-
ban az &dnméuyuzés targyal képezd banyalelek dltal atfedett
terdlletein kiviil whb olyan teriilete van, amelyekre egyiiti-
véve nem egy, hanem tobb banyatelck is fekietheld.

Felfolyamodénak ezen kifogdsai koziil egyik sem bir
jogalappal, illetve nem alkalmas arra, hogy a szdéban levé
Eényaadom.‘inyuzés megengedhetdségének jogalapjat meg-

fintse

Az ligyiratokbol megallapithalo tényallds szerinl ugyanis,
a felkért banyatclék allal fedetl ingailanok az orszagbiréi
értekezlet hatilyossiga terfiletéhez tarfoznak, adoméanykeért
pedig az ideiglenes (rv. szab. Vil rész 1. §-dnak ¢) pontja
értelmében, a szénjognek kbtzvetlenfil a fmcllutajt'mmsh‘ai
vald mugﬁzur?eséi, illetbleg a foldtulajdonosnak az adoma-
nyozashoz vald bclcegyezusél a banvatelek altal fedett in-
gatlanok legnagyobb részére vonatkozdlag igazolta, a kischb
részére vonatkozolag pedig a fildlulaidonosi beleegyezdst az
1862, évi 13622, szamu udvari rendelet 4. ponlja értelmeé-
ben, a kdzségi clbljirosag beleegyezd nyilatkozataval pololla,

A foldtulajdonosi hurer:gyezéb ilyen médon vald potla-
sénak a jelen csetben akadalya mincsen, mert az illetd bir-
tokrészletek mindegyike kiilonvéve kisebb, hegysem egy tir-
vényes banyamértéket befedhessen s czzel szemben felfolya
modé minden jogalap nélkil hivatkozik arra a korilményre,

hogy 6 a banyatelek altal fedell egyes feriiletekre vonatko-

zolag a kutatdsi, banyanyitasi és kiakndzasi jogot megsze-
rezte § azt a maga javara felekkbnyvileg is biztositoila, A
szénjogok tulajdondnak alanydban cléallott ez a valtozds
ugyanis az adomanyozhatis kérdésénck clbirdldsanal figve-
lembe nem jOhet, mert egy jogutéd sem gyakorclhat tibh
jogot, mint a mennvivel a jogeldd hirt

Felfolyamoddnak az a tovibbi kifogésa, liogy a kbz-

R
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ségi elOljardsdg beleegyezd nyilatkozata a jelen esetben nem
pétolhatja a foldtulajdonos beleegyez0 nyilatkozatdt, mert a
szénjog, illetileg-az adomdnyozasba vald beleegyezés kdz-
vetlenill a foldiulajdonostdl is meg volt szerezhetd, — amint-
hogy 0 meg is szerezle, - szintén nem volt figyelembe
vehetd, mert nincs olyan tétcles jogszabdly, amely a kbzségi
elbljarosag beleegyezd nyilalkozatanak joghatdlyat ahoz az
elofeltételhez kdtné, hogy a szénjog kbdzvetlenill a foldtulaj-
donostdl nem volt megszerezhetd.

Végiil a felfolyamodd altal felhozott az a tényk&riilmény,
hogy neki Cz. kbzség hatdrdban az adomanyozds targyat
képezd banyafelek altal atfedett teriileteken kiviil tobb olyan
tertilete van, amelyekre egytitt véve nem egy, hancm t0bb banya-
telek is fekiethetd, szintén nem volt figyelembe vehetd, mert
ennek a ténykoriilménynek a valddisaga az EEyiraiukbdi meg
nem dallapithatd, azt felfolyamodd nem csak nem bizonyi-
toita, hanem bizcayitasgra még a felfolyamodasban sem val-
latkozott, sOt ennek a ténykdrilménynek a fennforgisat a
tdrgyalds soran még csak nem is dllitotla.

V. & a 23, sz. rendelettel.

176.

A [fektetési térképnek a bdnyajarasi  tdrgyalds
soran valo helyesbilése csak kevésbé [ényeges ada-
tokra vonatkozhatik és a feltardsi pont helyzete a
helyeshités dltal eltoldst nem szenvedhet.

(760/1894. sz. Pénziigymin.)

Ami a felfolyamodasban felhozatik, hogy a banyaltr-
vény 54. §-dnak a) pontjaban foglaltak szerint megengedtc-
tik, miszerint a fektetési térkép a helyszini szemle alkalma-
val kicgészittessék és helycsbittessék, — megjegyzem, hogy
ezen helyesbités csak az olyan kevésbé lényeges adatokra
vonatkozik, melyek — mint a banyaielek alakja, vagy nagy-
sdga, -— a fellirdsi pont helyzetére semmi  befolydssal nin-
csenek, de a Teltdrdsi pont helyzete a helyesbités altal elto-
last nem szenvedhet, mert az egész adomanyozasnak s az
adomany kérvénnyel egybekapesolt elsGbbségi jognak tulaj-
donképen az képezi az alapjdt, hogy a szemle alkalmival a
feltdras azonosnak taldllassck azzal, amely a kérvény benyuj-
tdsa alkalmdval bejelentetett, mert kiilonben ha a feltirasi
pont idOkbzhen tetszés szerint athelyezhield volna, az ennck
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nyujtott elsGbbségnél fogva masok érdekei serelmel szen-
vedhetnének,

177.

Az adomdnyozandé bdnyatelek rogzitésénél az
eljdré bdanyahatosagi kikiildoit nincsen kitve a fél
dltal megnevezelt rigzild pontokhoz és az ellendrzd
felmérések sordn azok helyetl mdsokat is vilaszthat,
mert ez a korilmény a felkérvény elbirdldsandl tel-
jesen kizdémbds.

(799971905, sz. Pénziigymin.)

Hogy az eljart bdnyajarasi biztos, a bejelentelt vezérlo
pontok mellé, — azokal az allanddsag kellt mérlékével nem
birGknak talalva, — a felvétel alkalméval mas kél vezérld
pontot is vilasztott s hogy a binyatelek rogzitésc a nehez-
telt adomanyczisi hatarozathan ez ut6bbi pontokidl torténik,
ez a korlilmény az adomdnyozdsi kérvény eérvényességének
€s jogi hatalyidnak elbirdldsanal teljesen kiizombbs, mert sem
a f¢él, sem a halésdg nincsen kOtelezve arra, hogy a felkér-
;é?:':n megadott vezéribpontokhoz tovabbra is ragasz-

odjék.

A felkérvényi rogzitésnek nincsen mas célzata és jelen-
tbsége mint az, hogy a félkérl fellards azonossdgil meg-
dllapitani lehessen; ¢ppen ezérl az adomanyozandé binya-
telek rageitése mds vezérid- pontok nyomdn is eszkdzolheto;
de sHt az csethen, ha a hatosdg a felkérvényben megadoft
vezérlbpontokat nem taldlja eléggé alkalmasoknak & banya-
telek allandod rigritésére, koteles is megfelelGhb vezérl-
pontokat valasztani.

178.

A mennyiben a felfolyamodo fél a szemlérdl
Jokar értesitve nem lett s a tdargyalas csak az ellen-
féllel tartatott meg, az cljdrds uj szemle kitiizésével
megismétiendo.

(19731/1879. sz. Foldmiv. i, és keresk. min.)

179.
A bdnyajdrdsi targyalds csak kellden kizhirre te-
endd, de minden érdekelt személyesen nem hivandd meg.
(50041/1892. sz. Pénziigymin.)
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A banyatdrvény 55. §-a szerinl a bdnyajarasnak csak
nyilvinos kbzzététele szlikséges és nem szikséges, hogy
minden cgyes érdekelt félt személyesen meghivassék, mint-
hogy izok a banyahatésdg elott sok esetben nem is isme-
retesek.

180.

Adomdnykérvények siirgds elintézésének indo-
kolt esetben hely adando.
(6997/1907. sz. Pénziigymin.)

A M A K. részvényldrsasdgnak adoményozdsi kér-
vénye siirgbs elintézését szorgalmazd beadvénydra hozott
banyakapitinysagi elutasité hatdrozat ellen, nyilt hatdridében
beadott felfolyamodds tdrgyaban kbvetkezbleg hatdroztam.

A felfolyamodédsnak helyt adva, a neheztelt hatdrozat
megvaltogtatisdval utasitom a banyakapitdnysagot, hogy a
szobanforgd készénbduya adomdnyozasi iigyében a (Grvény
altalt rendelt banyajdrds ¢és adomanyozdsi targyalds hatar-
napjdnak kitiizése irdnt haladéktalanil intézkedjék s az ado-
manyozasi kérelemre vonatkozd érdembeli elsSfoku hataro-
zatot, a tbrvényes elozmények utdn silrgGsen hozza meg.

Indokolds : Elvi kbvetelmény a banydszali kbzigazgatas
korében is, hogy a binyahalosdg az elébe kerild iigyeket
lehetfleg gyorsan intézze ¢l s ha valamelyik fél dgyének
siirgds clintézését kiilon is kérelmezi, ¢ kérelem {eljesitése
csak akkor tagadhato meg, ha ez 4ltal mis fontosabb (siir-
gosehb) iigyek elintézése szenvedne kdsedelmet.

A Dbanyakapitdnysdg nem ezen elvi alapon, hanem
kilsé viszonyoknak ¢és koriilményeknek mérlegelésével hozta
meg a nehieztelt hatdrozatot. lly szubjektiv momentum nem
lehet mérvadé a siirgheségi kérelem elintézésénél.

A banyafelkérés siirgbs clintézését azért nem lehefett
megtagadni, mert a kérelem teljesitése méds fontosabb figyek
késedelmes elintézését nem vonja maga vtdn s mert mar a
priori is foltétlenil kizdrtnak wveend® annak a lehetisége,
hogy a felkérés siirghs elintézése altal mas valakit joghat-
rany, vagy érdeksérelem érjen.

F &
V. &.oa 1T se. hatarozaital,
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181.

Méltdnyos, hogy a vdjdstérdemliség kérdésé-
ben alkalmazoft szakértok koliségeil, ha a bdnya-
hatésdg is a vdjdstérdemldség ellen nyilatkozoft, az
adomdnykéri viselje.

(49438/1890. sz. Pénziigymin.)

Ami azon intézkedés elleni felfolyamodast illeti, hogy
a szakértdk kuitség:inck fedezésére a banyabiztossag egyenlo
részben kivetelte be az eldleget ugy Gy. F. adomanykériiol,
valamint H. J.-t6l, ki az el6z06 adomdnyozasi szemle ¢s far-
gyalas alkalmaval a miirevalosag ellen kifogast cmelt, e rész-
ben a banyabiztossdg intézkedését megvéltoztatandonak ta-
ldlom ¢s mélldnyosnak tartom, hogy az egész kbltségel az
adoméanykérd viselie, anndl is inkdabb, mert ezen targyaldson
maga a banyahatdsdgi kikildott is a marcvalosag ellen nyi-
latkozvan, “leginkdbb az adomdnykérdnek éllott érdekében,
hogy annak ellenkezd voltat bizonyitsa.

182,

Minden adomdnyozdsi kérvény felett a banya-
hatésag részérél a bdnyatirvény 57. §-a szerint
kiilon haldrozat hozandd s ebbil kifolyolag minden
egyes hatdarozat ellen a torvény 230. §-a érfelme-
ben kiildn felfolyamodas intézhetd.

(3778/1875. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

183.

Az adomdnyozdsi hatdrozatokban a bdnyatelek
fektetésére vonatkozo dsszes adalokal, egesz lerje-
delmiikben fel kell venni és nem elég ezek tekinte-
tében a fektetési térkép és a tdrgyaldsi jegyzdkinyvre
hivatkozni.

(12373 1893, sz. Pénziigymin.)

Figyelmezietem a binyakapitanysigot, hogy az adoma-
nyozisi hatérozatokban az adominyozandd telek fektetésére
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vonatkozo adatokat illetdleg ne csak hivatkozzék a fektetési
térképre €s largyaldsi jegyzOkUnyvre, hanem azokat a hati-
rozatha egész terjcdelmében vegye is fel, mivel a hataroza-
tok csak 1gy képezheinek kelld afapot és tdjékozdst a felek-
nek arra nézve, ha ezek azok ellen esetleg felfolyamodassal
€élni és ellenlik észrevételeiket megtenni kivdnjak.

184.

Az adomanyozdsi tdargyalds alkalmabol a zdrt-
kutatmdnyi kérdések felel!, az adomdnyozdsi hatd-
rozathozataldnal «a bGanyakapitanysag van hivatva
ddnteni.

(85942/1896. sz, Pénziigymin.)

lgaz ugyan, hogy a kulatdsi és szabadkutatasi ligyek
és az czekben eldforduld villongdsok onallé  elintézése a
banyabiztossagok hatdsktrébe tartozik, csakhogy a jelen
eset nem zartkutatmdnyi villongds, hanem bédnyaadoményo-
zasi dgy, melyben a bdnyatorvény 57. §a szerint valé hatd-
rozathozatalra, a végrchajtasi szabdlyok 45. §-a szerint elsd
fokban a binyakapitinysdg illetékes s a banyabiztossdg az
adomanyozdsi és engedélyezési kérvények folytén is csak az
elzetes vizsgdlatok, szemlék és ldrgyaldsok, vagyis tehdt
csak a banyajards foganalosilisdra van hivatva.

A zartkutatmény helyi fekvésének kérdéséi ezuttal aB.-féle
adomdnyozasi kérvény hozta szényegre, ezen kérdés tehdt mint
odatartozd az adomanykérvény feleiti hatarozatban oldandé
meg, mert a binyatirvényben szabalyozott adomanyozasi eljaras
szerint az adomdnyozdsi figyet érinté kdztekintetek s birdi
dontés tirgyat nem képezii magéanjogi viszonyok az adoma-
nyozdsi hatdrozathan mir mérlegelendGk, ennélfogva a
hinyatirvény 54. §-a b) pontjdhél folyolag azon kérdés is,
hogy a felkért banyatelek adomanvordsinak nem allanak-e
korabban szerzett idegen banyajogositvanyok utjdban, az
adomanyozdsi hatirozatban dontendd el.

A banvahiztnssdgnak tehat a zértkutatmany fekinteté-
ben nem kellatf volna elfzeles haldrozatot hoznia, hanem a
B.-féle adomanykérvény feletti hatdrozds végett az bsszes
figyiralokat a banyakapitanysdghoz felterjesztenic.

Mindezeknél fogva anélklil, hopy a7z dgy érdemleges
birdlatiba bocsitkoznam, a neheztel! banyabiztossdgi hatd-
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rozatot feloldom s a banyakapitinysigot utasilom, hogy a
B.-féle adomdnykérvény felett a banyaldrvény 57. §-a értel-
mében a vitds zdrlkutatmanyra is kiterjedGleg elsd fokban
hatarozon. -

Kiszallasi kallség be nem kiildése a felkérvény
visszautasitasal vonja maga utan. A bdnyatdrvény
58. §-a oly eselre nem alkalmazhalto.

(45115/1888. sz. Foldmiv. i. és ker. min.)

186.

Adomdnykérén kivil mas a bdanyajdrdsi targya-
lds ujboli megtartdsdt, vagy kiegészitését csak akkor
kérheti, ha igazolja, vagy legalabb valdsziniivé teszi,
hogy az elozd Idrgyalasbol 6t a képviselet hidnya,
vagy meg nem feleld képviselet folytdn jogsérelem
éri, vagy érheti,

(2136/1912. sz. Pénziigymin,)

Eltekintve atidl a koriilménytdl, hogy felfolyamoddk a
banyajarasi zdrtdrgyaldson a kozs meghatalmazotton kivil
tobb tarsuk dltal is képviselve vollak, a banyattrvénynek
abbol az inlézkedésébdl (58. és 59. §,), mely szerint a banya-
jaras elhalasztasat, ilietbleg ujélag vald megtartdsat csak arra
az esetre rendeli el, ha a bdnyajirason vald megjelenésben
az adomanykérd voit gétolva s ha ez irdnt az adomdnykérd
magat a semmi feltétel alatt meg nem hosszabbithaid 14
napi hatiridd alatt igazolja: logikusan kdvetkezik, hogy az
adomdnykérdn kivil 4116 harmadik személyeknek a banya-
jdrdsi targyaldson valo meg nem jelendse, vegy nem meg-
felelé képviseltetése csak akkor lehet alapja a bdnyajaras
ujbél vald megtartdsanak, vagy kiegészitésénck, ha azt az
iigy érdeme megkivanja, vagyis, ha az illetd fél kelld iddn
beliil igazoldssal élve, igazolja, vagy legalibb valOsziniivé
teszi egyultal azt is, hogy dt a képviselet hianyabol, vagy
a nem megfeleld képviseleibii jogsérelem éri, illetdleg érheti.

187.

A torvény rendelkezéseivel nem volna  dssze-
egyeztetheto, hogy a foldtulajdonos, amidén a sajit
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foldteriletén dsvdnyszén feltardsra kér adomdnyo-
zdst, harmadik személyeknek mivel sem bizonyitott
magdnjogi igényekre alapifotf ellenmonddsa esefén,
a szénhez valé jogdnak érvényesitése végell perre
utasittassék.

(17485/1882. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

D. kbzségben a volt foidesurak és volt urbéresek bir-
tokdllomanya ugy egymas kbzbll, mint egymas clienében
meg van allapitva. Meg van dllapitva tovabbd az is, hogy
az Osszesités, vagyis az egyéni birtoknak lehetbleg egy tag-
ban és természettik szerint egy csoportban valé kihasitasa
megtortént és hogy kilondsen S. K. birtoka fekvésére nézve
egydltalan nem s kiterjedésére nézve is csak esetleg johet
csekély viltozds ald.

Az ideig. torv. szab, VII. R. L. f. 1.§. d) pontja intéz-
kedéseinek keétségtelen(il nincs mds célja, mint elejét venni
a banydszat érdekeivel ellenkez6 azon bizonytalan dllapotnak,
mely a foldbirtokra nézve fennall oly helyeken, a hol az
bsszesitésnek még meg kell tbriénnie. Hol Ichéat a birtok-
rendezési eljards mdr annyira elbrehaladt, miszerint a volt
foldesuri birtok a volt urbéresek birtokatél el van killdnitve
és meg lehet allapitani, hogy mi a foldesuri és mi az urbéri
birtok s ennéifogva nem lchet mdr tartani attél, hogy a bir-
tokvallozasok ahal a banydszat folytatdsaban zavarok ailhat-
nak be: ott az adomanyozas, ha azt & birtokos kéri, egyediil
azon okbol, mert a végrchajtasi eljirds még feljescn nem
eszkbzblietett, — meg nem tagadhaid.

De felfolyamoddék ez iranyban feft kifogdsai anndl ke-
vésbbé fogadhatok el, mert nem vontik kétségbe S. K.-nak
a bapyajiris alkalmaval tett azon eldaddsat, hogy foldbir-
toka, melyen a banyatelek adomanyozasat kéri, vaitozas ala
tobbé nem jiohet, az adomdnyoziaini kért banyatelek déli
hatarin levd teriilet pedig, mely esetleg valiozas ala jbhetne,
oly nagy terjedelm@, hogy azon még egy banyamérték férne
el, mert tovabba a banyajards alkalmédval beigazoltatott, hogy
S. K. a kérdéses birtokot biréi Arverésen megvelte s az
telekknyvileg az ¢ nevére van bekebelezve, tehat alaptalan
az az érvelés, hogy 0 a kérdéses birtoknak nem tulajdonosa.

Végzﬂl nem gdtoljdk az adoményozist a banyatorvény
61- és 62. §-ai sem, mert az ideigl. torv, szabdlyok a ko-
szenet a fold ftartozékdnak nyilvanitoitdk és az ahhoz vald
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jogot a foldiulajdonos szdméara minden irdnyban biztositottdk
s ezen felfogdssal szemben nem lenne Osszeegyezietheld
azon eljdrds, mely a f6ldtulajdonost kotelezné, hogy middn
sajat foldterilletén kbszénbanyatelek adomdnyozdsat kéri és
ezen kérelemnek harmadik szeméiyek mivel sem bizonyitott
maganjogi igények alapjin ellentmondanak, jogait a torvény
utjan érvényesitse.

Ennélfogva a bdnyakapilanysdgi hatdrozat ellen inté-
zett felfolyamodast visszaulasitvdn, azt fenntartanddnak ta-
ldlom.

188.

Az adomanyozds eldfelfételeit nem képezd jog-
viszonyokra vonatkozd magdnjogi szerzddések csak
a szerzddo felekkel szemben birnak kotelezé erdvel
és igy az adomdnyozast nem befolydsolhatjdk.

(66186/1887. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.).

N. D. azon addsvételi szerzOdés alapjan tdmadja meg
az adomanyozasi hatirozatokat, mely kbzte és adomanykéd
kozotl kottetett és a melynek cErtelmében felkéiGnek ftiltva
volt a vételdr lefizetési napjdig a vétel targyat képezd banya-
telkek szomszédsdgdban adomdnyl kérni, vagy za tkulatmd-
nyokat bejelenteni, lehdt kéri az adomdnyozasi haldrozatok
megsemmisitését és hogy felkérd a banyathivény 61, és 62.
§-ai alapjdn dgyiik elddnlése végetl a torvény rendes uljara
utasittassék.

Minthogy eltekintve a jelen szerzOdés eérvinyes, vagy
érvénytelen voltatdl, az kiotelezd erfivel csak az illetd szer-
z0db felekre nézve bir és igy a halésadg részérdl nem veheld
figyelembe és kiildmben is ezen szerzfdés alapjan tett ellen-
vetések és belbliik vont kivetkezietések oly magdnjogi ter-
mészetliek, melyek az adomanyozasi targyalas keretén kivil
barmikor, — tehit az adomanyozds megldrténte utdn is, —
magénjc:fi uton érvényesithetdk, a felfolyamoddsokat vissza-
utasitandéknak és a banyakapitinysdg hatarozatait fenntar-
tanddknak taldltam.

189,

Minthogy a kiszénre vonatkozd foldbirtokosi
belecgyezést felkérd kételes igazolni, ha az dsviny-
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szénhez valo féldtulajdonosi jogcim vilds, felkérd
az, aki perufra utasitando.

(24697/1888. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)
~ Tekintetlel arra, hogy kdszénbdnya adomdanyozasnal a
kbszénre vonatkozo foldbirtokosi jogosultsagot, illetéleg a foid-
tulajdonos beleegyezését az tartozik igazolni, aki a banya-
adoményt kéri és hogyha a készénre vonalkozé foldbirtokosi
jogosultsdg vitds, ezen vita elddntése birdi Gtra tartozik:
helyesnek taldlom a bdnyakapitinysag azon hatarozatat,
amely altal a félkérdt, a banyatirvény 61. és 62,
?-ai és az ldeigl. (6rv. szab. VII. R.1. §. ¢) ponija alapjan
elhivta, hogy a kérdéses birtok alatt levd asvanyszénhez
val6 foldtulajdonosi jogcimének elismerésél birdi uton esz-
kozolje, esetleg pedig az illetd birtokosoktél a torvény kel
lekeinek megfeleld beleegyezést mutasson be a banyakapi-
lanysagnal,

A felkérbnek a felfolyamodasban el6adoll azon panasz-
ponija, illetﬁleg kérelme, hogy a bir6i peritra nem 6, hanem
az ellentmondo birtokosok utasittassanak, a fent kifejteltek
alapjan jogos alappal birénak nem tekinthetd.

Szintugy nem teljesithetd felkérOnek azon kérelme,
hogy a targyalison meg nem jelent felek ellen inditando
perttl mentesittessék, mert ennek az [deigl. torv. szab. VIL
1. § e) pontjiban foglalt hatdrozat ellene van és meit a
banyahatdsdg elotti meg nem jelenésnek ily jogfosztd hataly
nem tulajdonithaté.

Végiil nem taldltam teljesitheitinek felkérd azon kérel-
mét sem, hogy a banyahatosdg jeldlje meg tlizetesen a per
targyat és a perbe idézendd személyeket, mert a per targya
aziltal, hogy felkérd a binyatelekkel fedelt teriiletcken lévd
asvanyszénre nézve foldtulajdonosi jogcimének kimutatdsdra
lett vlasitra, tiizelesen meg van hatdrozva és ha felkéré az
igazoldst per uftjdn lesz kénytelen megszerezni, a perbe idé-
zend6 felekel sajal magdnak 4ll kotelességében és moédjaban
kipuhatolni.

Ugyanezen oknil fogva érdekelt foldbirtokosoknak is
azon kérelme, hogy a bényakapi[éniség az alpereseket jeltlje
meg, teljesithett nem volt, mert a kbszénhez valé jogdnak
igazolasara kiteleztetvén, ha azt a birdsdg igénybevétele nél-
kiil tenni képes nem lesz, kénytelen lesz avégett minden
egyes birtokossal érintkezésbe 1épni és akkor azoknak mod-
jukban fog dllani érdekeiket megdyni.
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Erdekelt fbidbirtokosoknak azon sérelmét illetbleg, hogy
a fargyalds alkalmaval 4 kettds banyamérick fektelése véte-
tett targyalds ald, hololt az elsd adomanyozdsi kérvényben
csak 3 kettds banyamérték kéreteit, szintén nem fekinfem
jogos alappal bironak, mert a kezdetben kisebb térnagysagra
vonatkozd adomanyozasi kérelem akdr a targyalds napja
elott, akdr csak a tdrgyalds alkalmaval a banyatorvény sza-
hdlyai értelmében mindenkor akadaly nélkiil a torvény dllal
megengedett legnagyobb kiterjedésre kiegészithetd, hacsak
eziltal masok régebbi és idOkOzben szerzelt bdnyajogosit-
vanyai sérelmel nem szenvednek,

190.

1. A felfolyamodo érdekeliségénck hidnya ese-
tén a felfolyamoddsnak hely nem adhato. Il. A zdri-
kutalmany jogerés dfirdse kézigezgatdsi ufon meg
nem tamadhato. . Az ilyen datirds ellen emelt ki-
fogds, illetéleg az dtirds érvénytelenitése irdnt indi-
folt polgdri per az adomanyozdas felelti hatdrozal-
hozatal felfiiggesziésére alapul nem szolgdlhat.

(34538/1898. sz. Pénziigymin.)

A felkért banyatelkek adomdnyozasdnak megengedhe-
toségét kimondd elstfoku hatérozatok elien nyilt hatérido-
ben benyujtott felfolyamodasokat fellilvizsgalal largyavd tevén,
valamennyi felfolyamodast visszaulasitanddnak s a kifogasolt
banyakapitdnysagi hatirozalokat megerisitendiknek talaltam
s felfolyamodét azon kérelmével, hogy a banyakapildnysag
a zartkutatmanyaira vonatkozd engedményezés érvényessége
fololti tdrgyaldas megejlésére utasittassék, targyi hatéskdr hia-
nydban az illetékes birdsdghoz utasitom.

Indokolds: Feifolyamodd azon az alapon ta'mad;a meg
az adomdnyozasi hatarozatokat, hogy valamennyi felkérés
ul‘y]' zartkutatmanyokra (6rtént, melyeket G jelentett be, melyek
tehat eredileg az 0 tulajdondt képezték s melyeket 6 az enged-
ményezés ioﬂlatalya elofoltételeként kikoibit ellenszolgaliatds
fejében ruhazotl at adomanykérbre s mivel ¢z az akkor el-
vallalt kotelezetiségét nem teljesitetle, illetve a zérlkutatma-
nyok dtaddsdért meghalarozott ellenértéket nem szolgdltatia
ki, ennélfogva tiltakozik az ellen, hogy a neheztelt adoma-
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nyozadsi hatdrozatokban megjeldlt banyatelkek a felkériinek
adomanyoztassanak.

mde a fellerjesztett iigyiratok alapjan az Erzsébei,
llona, Miklds, Gyula ¢s Henrik védnevii banyatelkckre vo-
natkozé adomanyozasy hatérozatok ellen iranyuio fcliolya-
modasok a felfolyamodo érdekeltségének fenn nem forgasa
kisvetkezitben minden tovabbi tekintel nélkill visszautasi-
tandok, mert czen banyatelkck az eredileg is maga a fel-
kérh altal bejelentell s jogérvényesen fennallo zartkutatma-
nyokra adoméanyoztatnak.

Csak az lllés és az Agoston védnevii banyatelkek fek-
szenek részben felkérd 1896. évi 9679—-9680. sz. azon zdrt-
kutatmanyaiban, melycket eredetileg felfolyamodo jelentett
be. Csakhogy ezen zartkulatmanyck 1897. évi 12962, sz. a.
beérkezett beadvany alapjan elobb P. L-re, ulobb pedig
mult évi 13370. sz. a. érkezett kérvény alapjan felkérd ne-
vére iratlak at.

Ez az alirds adminiszirativ uton meg nem timadhatd,
az a maganjogi per pedig, amely esetleg innen  keletkezik,
nem olyan természeti, hogy annak folytan a célbavett ado-
mdnyozas feletti hatarozdst a banyatdrvény 62. §-a alapjin
feifiggeszteni kellene, mert hiszen az dtruhdzds crvényessé-
gének elbirdlasa az adomanyozas 1ény¢l nem alterdlja, arra
nézve teljesen kozidmbos s mert, ha felfolyamodt az enged-
mény érvénylelenitése foiyomanyakénl a meginditandd per-
ben zartkulatmanyi jogdt is visszanyerné, ez alapon az arra
adomdnyozott banyatelek tulajdonjogdt is szabadon ke
resheti.

Amde it az sem iévesztendd szem eldl, hogy az ado-
manykérd jelen esetben a kérdéses zdrikufatmanyok atruba-
zdsa tekintetében nem felfolyamodoval, hanem annak jog-
utbédaval, P.-vel lépeti jogviszonyba, - mely kordlniény
folytdn az adminisztrativ banyahatosdg felfolyamodénak jelen
adominyozasi iigyekben fennforgo eérdekeltségét s az ado-
méanykérd elleni mmen folyd kereshetoségét sajat hatiskoré-
ben meg nem dllapithatja, mert az mar birdi funkeio, vitis
maganjogok feletti itélkezés volna,

191.

Az adomanyozasokndl sziikségessé valo perre
utasitasok alkalmdval mindenkor csakis a felkérd
felperességét Iehei és kell megdllapilani, mert ennek

Lir. Szedke s Ddnyajogi Dinteenytis w
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dall érdekében, hogy az dllala célbavell adomdnyo-
zds jogi akaddlya megsziintettessék.
(293211909, sz. Pénziigymin.)

Egyrészt L. ktzség nevében O. J-nek, mésrészt pedig
az 0. M. A. bejegyzett cégnek, — a P. G. és tarsai dlta), L.
kizség hatdriban asvényszénfelldrasra, Gizella 1. 1L és 1]
védnéven felkért banyatelkek adomdnyozdsainak mcfengew
hetdségét kimondd banyakapitdnysdgi hatarozatok ellen nyilt
hataridében beadott felfolyamodasai targydban kitvetkezoleg
hatiroztam:

Az 0. ]. altal beadott felfolyamodasokat érdembeli
feliilvizsgalat nélkill visszautasitom; ellenben az O, M
felfolyamodasainak helyt adva mind a harom elsifoku ado-
manyozasi hatdrozatot feloldom, felkérGket a kdszénhez vald
vitds joguknak az O. M. A.-val szemben valo megallapitasa
végeit a banyatrvény 61. §-a ¢rtelmeében birdi peritra uta-
sitom s a célbavelt adomanyozds irdnti hatdrozdst ezen
pernek jogerOs itéletiel leendd befejezéséig a banyatirvény
62. §-dnak rendelkezéséhez képest felfiiggesztem.

A birdi cljdras elsG sorban annak a jogvitinak eldion-
tése végelt teendd folyamatba, hogy L. kiszség hatdrdban a
volt tirbéreseknek jutott toldteritleteken a fennalld szahalyok
érteimében a voll urbéresek tekintenddk-¢ ez idd szerint a
kdszénjogosultsig alanyainak, avagy ellenkezdleg nem illeti-¢
meg ezen jog foldesdri jogcimen a felfolyamodon ?

A per a jelen hatdrozat kézbesitésétol szamitott 30 na-
pon beliil meginditandd s a kereset benyujlasanak moegior-
ténte tovabbi 8 napon belfil a bianyakapitanysig eldit iga-
zolandd, mert maskdlonben az adomdnyozdsi kérvények
felett elutasité hatdrozat fog hozatni.

Indokolds: Az O. |. altal L. kdzség nevében beadott
felfolyamoddsokat azért kellett érdembeli fellilvizsgalat nél-
kill visszautasitani, mert pusztin sajat személyében s pusz-
tin cgyéni elhatarozasbdl a kizség képviseletére nem jogo-
sult s mert azt, hogy a felfolyamodas benyujtaséra illetékes
helyen meghatalmazast kapoit volna, sem az adomanyozdisi
targyalas soran, sem pedig ez alkalommal 4 felfolyamodasok
mellett nem igazolta.

Az O. M. A felfolyamoddsainak helyt kellett adni és
az adomdanykérdket az adomanyozdsi eljaras felfiiggesstése
mellett vitas kbGszénjogosultsidguk érvényesitésének megki-
sérlése véget! perre kellett utasitani,



Az adomdnyozds. 227

Ugyanis mind a hdrom felkért banyatelek L. kijzség ha-
tardban a volt Krassé (jelenleg Krass6-Szirény) varmegyé-
ben, tchat az ideiglenes tOrvénykezési szabalyok kbszénha-
tarozmidnyainak hatalyossagi terfiletén, vagyis oly jogteriile-
ten fekszik, ahol a kbszénbanyaszat jogrendjének ibforrdsait
az ideiglenes torvénykezési szabalyok koszénhatdarozmanyai
kiegészitve az 1862. évi 13622. sz. udvari rendelet egyes
indézkedéseivel és az Grbéri birtokrendezésrbl szdl6 1871.
évi LI t-c. idevonatkozé analég rendeikezései képezik.

E specialis jogrend alapelve, hogy a kiszénbédnyaado-
manyozishoz az érdekelt foldbirtokos beleegyezése, minl
egyik lényeges positiv keilék minden esetben feltétlenfil meg-
kivantatik.

Elsd tekintetre nyilvdnvaié, hogy jelen adomanyozdsi
igyben elsdsorban azt a kérdést kell eldbnteni, hogy az
adomanyoztatni kért teriileten ki tekintendd az id. torv. sza-
balyok (VII. R. 1. fej. 1. § d.) szerint f6ldbirlokosnak, mds
szoval, a kOszénjogosulisag alanyanak, jelesiil, hogy megilleti-e
a kbszénhez valo jog a volt drbéresckel a keziikOn levd in-
gatlanokra nézve, avagy pedig nem tekinlendé-e az (rbéri
telkeken felfedezends kOszéntelep is a volt foidestri birlok
tartozékanak azon alapon, hogy L. kizség hatardban az drbéri
birtok még nincsen véglegesen megallapitva ?

E dontd kérdés clbirdldsanak eredménytdl fiigg elso-
sorban a felkérbk altal eldhozott bizonyitékok értéke és je-
lenthsége,

Amdc ezen dontd kérdés érdembeli elbirdldsdba, — mi-
utdn nyilvinvaldé maganjogi vita elintézésérdl van sz6, — az
administrativ  banyahatd nem avatkozhatik, hanem a
foldesiir tilakozdsaval szemben felkérket birdi perutra kell
utasitania.

lly elézmények mellett az adomdnyozd administrativ
bényahatdsag nem hozhat érdembeli doniést abban a kér-
désben, hogy vajjon L. ktizségben az Grbéri birtok mar vég-
legesen meg van-e allapitva, vagy sem s hogy ennek folyo-
manyaként milyen oft a jogallapot a kiszén tekintetében ?
Ezt a jogkérdést csak a birdsdg doutheti el, csak az illeté-
kes birdsag lehet hivatva donteni abban a kérdésben, hogy
L. kbzség hataraban a mai birtokviszonyok mellett hol
és kit illet meg a koszénhez valé jogosullsag?

Az elsbfoku banyahaldsdg tehdl nyilvanvaléan a biro-
sdg hatdskdrébe nyult be akkor, midon czen adoményozdsi

i3
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ligyben a kdszénjog vitds kérdésének érdembeli elddntésére
is vallaikozou.

Mindezeknél fogva u célbavett adomanyozdsck feletti
érdembell hatérozas felfiggesztése mellett, felkérfket a ko-
szénhez vald vitds joguk megdllapitasdnak megkisériése vé-
gell birdi perdtra kellett utasitani.

CAzérl kellett a felkértkel, nem pedig a felszdlamlé O.
M. At utasitani perre, eldszir mert a vitds terillet nagy-
részének O a telekkOnyvi tarstulajdonosa s masodszor mert
a banyatbrvény 62. §-a értelmében s az ezen alapuld 1or-
vényes gyakorlat szeving, a banyaadomanyozasndl szilkstgesseé
vilo perreutasitisok aikalmaval mindenkor a felkérdk fel-
perességét lehet és kell megdllapitani, ami ktiionben a dolog
természetéhiil is kivetkezik, mert felkérdknek all érdekében,
hogy az altalok célba vett banyaadomanyozds jogi akadalya
megssiintetlessék. Az ily irdnyu hatdrozds mellett szdl végiil
még az a korilmény is, hogy csak a felkérok perre utasitasdt
lehet a vitds jogkérdést érintetlentil hagvo batalyos sanciio-
val elldini, 1. 1 hogy a per meginditisanak mell6zése esetén
az adomanvozisi kérvény vissza fog ulasittatni; mert ha az
ellenfél utasittatnck perdfra, azzal a hozzaadassal, hogy a
kereset benyujidsinak clmulasztisa az adoményozds meg-
engednetdségének kimondasdt fogja maga uidn vonni, ezzel
a banyahatdsdg feliéteiesen mdr alldst foglalna a jogszolgdi-
tatds kbrébe esh vitds szénjogi kérdésben, ami megint csak
a torvényes hataskdr iGilépesét jelentent.

Lasd a 17, sz. itdleret

192,

Az adomdnyozdast nemcsak a mdr folyamatban
levd perek akaddlyozzdk, hanem az adomdnyezds
sordn felmeriild magdnjogi vitdslkérdések is birdi
elddnlés ala vienddlk s ennek eldoliéig az érdem-
leges adomanyozasi hatarozal fiiggdben marad.

(729931911, sz. Pénziigymin.)
Adomanykérd feifolyamodasaban azt vitatja, hogy a

banyattirvény értelmében a banyabatésagnak nincs joga bér
kit is perre masitani s kdvetkerésképen az adomidnyozds

— e e
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targyaban az ¢rdemleges hatdrozat hozatalal az igy megin-
ditando per befejezéstig felfliggeszteni, mert a banyattrvény
61. és 62, §-ai szerint az adomdnyozdast csak a mar folya-
malban levd perek gitolhatigdk s a banyahatosdg az adoma-
nyozas iranti hatdrozathozatalt csak az ilyen folyamathan
levd perek befejezéséig figgesztheti fel.

Felfolyamodionak ezen véieménye merdben téves, mert
a banyatdrvény idézett 61, §-dnak szavai szcrint az ado-
manyozist ,maganjogok felelii perfekedisck® gatolhatjak,
hogy pedig itten a thrvény ,magdnjogok feleiti periekedések*
kifejezése alatt nem maganjogok irant folyamaiban levd pe-
rekei, hanem magdnjogi vitikat kell érleni, az kbvetkezik
cldsziir €s mindenck felelt abbal az dltalanos jogszabalybél,
mely szerinl ha csak a trvény kifejezetien kivelell nem tesz,
a magdnjogi kérdésekben csak a birdsdg illetékes dinteni
¢s igy az adomanyozast nemesak a folyamathan levd perck,
hanem 4alfaldban a banyahalosag altal hatiskor hidnyaban el
nem dontheld, de az adomdanyozhatasnak elikérdését képezo
inagdnjogi vitdk ig sziikségképen gitolhatjdk, de kitetszik ez
mdsodszor a torvény tovabbi sziivegébdl is, mert kétségtelen,
hogy a 61. § azon rendelkezése, mely szerint az ilyen ma-
ganjogok feletti perlekedésck ,a thrvény vtjan cgyenlitendok
ki“, — nem a mar folyamathan levd, tehdt mar ngyis a
thrveny utjgn Jevd perck. hanem Altaldban a maganjogi vitdk
feninforgasa escteire intézkedik, mepallapithatd oz végal har-
madszor a fhvény német pveivii credefi sehivepebal (s, mely
szerint a tyrvény énview girejereiren ¥ appanjogok Yelethi
vitak {Streitigheiten) fennboruasa eselere intéekedik A banya-
trvény ilv wanvi intézkedésc wnciiett pedig vilathatatlan a
bényahatosdgnak az 2 foga, hopy az adomanyozdst gand,
maganjogi clokérdések uszifzasa végett adomdnykdérit az
adomdnyozds irdnti kérclem kilombeni elutasitisinak terhe
alatt perre utasitsa s ennck elintéz¢éséig az ¢rilemleges hata-
rozathozatalt felfligeeszthesse.

105}

Abbar az esethen, ha a széwjuy dz wdoiniy-
kerd javara teleklGnyvilesr biztosifye van s iy pud-
don «a fioldtalajdonesi beleegyezés kozikarallal van
igazolva, az adomdnyozas [eletti hatdrozai  feffiie-
gesztésének, ilietolege perre valo  wtasitasnak  nines
helye. LORG45 TU06. e Pupziigymin,)
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A kifogdsolt elsGfoku hatdrozatokat a felfolyamodéasok
elufasitdsaval helybenhagyom.

Indokolds : A R. részvénylarsasdg barnaszén fellardsra
.Salgd V.“ és ,Salgd VI.“ védnév alatt két banyateleknek
az adumdnyozdsdért folyamodoll a banyakapilanysighoz s a
megtariolt bdnyajardas alkalmaval, miutdn a felkért banya-
telkek koziil a Salgé V. védnevii teljesen, a Salgd VI. véd-
nevii pedig nagyrészben a somosuifalui 249. és 329. sz
lelekjegyzOktnyvekben H. ). és L. S. budapesti lakosok tu-
lajdonaként vezetett foldrészleteken fekszik, — adomany-
kérd a szénhez valé joga, illetbleg az ideiglenes tOrvény-
kezési szabdlyok 1. §-dnak c) pontjiban az adomanyozdshoz
megkivant foldbirtokosi beleegyezés igazoldsdul az emlitell
foldtulajdonosok jogelddje K. A. mint eladé és a S. vas-
finomito tarsulat, mint vevd kdziit 1868. évi november hd
15-én létrejott adasveleli szerzbdés csatoldsa mellelt, beler-
jeszti a fent emlifeti 249. és 329. szamu lelekjegyzOkony-
veket is, melycknek B. lapjain 2., illeldleg 3. sorszam alatt
az A. lapon vezetelt Osszes fekvoségekben bdrhol 1étezé ko-
szénlelepek tulajdonjoga adomanykérd jogclidje, a S. vas-
finomitd tarsulat javara be van kebelczve.

A felfolyamodd ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a
fenti telekjegyzdktnyvek birlokalladéka, valemint a koszén-
jogra vonatkozd bekebelezésck a somosujfalui 1. szamu te-
lekjegyzokdnyvbdl hozatlak at: az ezen jegyzOkonyv B. I
sorszama alatt 1év§ kdszénjogra vonatkozé hekebelezis azon-
ban a fent emlitett adisvételi szerzddés alapjan még 1869,
évben, vagyis az 1879. évben befcjezett tagositas clblt esz-
ktzltetedl.

Miutan pedig a tagosilas alkalmaval a birtokallapot
me%v&ltuzolt. — illetbleg az ezen 1. szamu telekjegyzokinyv
A. Il. 1—37. sorszama alatt vezetett régi birtokallapol helyett,
melyre a B. . sorszam alail a kdszénjog adomanykérd jog-
elbdje javara be van kebelezve, A. Il. 1—147. sorszam alatli
tagositds szerinti uj birtokdllapot vezettetell be, — felfolya-
modd fagadja, hogy ezen uj Il: 1—147, sorszdm alalt ve-
zetell parcellak azonosak volnanak a koszénjogi bekebele-
zéssel terheit régi Il 1—37. sorszdm alatt vezetell
parcelldkkal, miért is az ezen telekjegyzokOnyvbil a
249. és 329. sz telekjegyzOkonyvekbe dtvezeleit birtokrész-
letek utan jard kdszénjog, — lekinfeitel arra, hogy a jelen-
legi foldiulajdonosok H. L és L. S., a foldiulajdont birdi
drverésen a R. részvényldrsasdg javdra bekebelezett kiszén-
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jog épségben f{artdsa, vagyis a kbszénjog nélkil veilék meg,
— mint eldzd telekkdnyvi tulajdonost, ot illeti meg, mely
okbol kéri az adomanykérvények elutasitdsat.

A fenti tényallds szerint tehat adomanykért a felkért
banyatelkek dltal fedett foldteriletek alatt 1évd kbszén tulaj-
donjogat telekkbnyvi kivonattal, vagyis kdzokirattal igazolta
s felfolyamodé ezen kdzokirat jogérvényessége ellen semmi
bizonyilékot sem hozott fel, hanem csupdn a tagadas dllas-
pontjara helyezkedett, miért is tekintettel arra, miszerint azon
kérdés, hogy az adomdnyonzassal Crinteft fbldteriiletek azo-
nosak-¢ azon foldteriiletekkel, melyekre a koszéntelepek
tulajdonjoga adomdnykéré jogeltdje javira az 1. szadmu
telekjegyzOkinyv B. lapjin be van kebelezve, az erintett
foldterlileteknek a kbszénjogi bekebelezés ¢pségbentartdsa
mellett birdi arverés ald valé bocsdjtdsa s a kdoszénjogra
vonatkozd bekebelezésnek az 1. szamu lelekjegyz6kbnyvbil
a 249. ¢és 329. sz. telekjegyrOkdnyvbe vald szabélyszerll at-
vezetése folytan a telekkdinyvi hatGsag dltal adomanykérs javira
mar elddntetett, - a kifogdsolt adomdnyozasi hatirozatokat
helybenhagyni s a felfolyamodasokat elutasitani kelledl.

194.

A bdnyamiivelés dltal okozhato esetleges kdr
megieritésénel kérdése nem tarfozik az adomdnyo-
zas sordn eldontendo elokérdésel kizé.

(37997 1910. sz Pénziigymin,)

A felfolyamodasnak részben helyl adva a hatarozatnak
a banyamfivelés allal okozhatd kar megléritésére, illetbleg az
erve vonatkozd egyességnek az adomanyokminyba vald fel-
vételére vonatkozo részét feloldom s a banyakapitinysdgot
wtasitom, hogy az adomanyokmanyt az emlitett magdnjogi
megdllapodas kihagyasaval allitsa ki.

Indokolds : A felfolyanodds  (drgydt egy  vagyonjogi
iigyben Iétrejitt egyesség  jogérvényes  keletkezésének  kér-
dése, tehat egy sagoriian magdnjogi  kérdés képezi, amely
kérdésnek az clbiralisa a birdsdg hataskOrébe tartozik; mi-
utan tovabbd a banvamiivelés dital okozhalo kdr megtérité-
sének kérdése a torvény szerini nem  tartozik a banyaado-
ményozdas kerefein beliil, illetOleg a hanyaadominyozas el
megoldandd,  ugynevezetl  clikérdésck kizé ¢s igy annak
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biroi uton, vagy egy uj egyességi ldrgyalason vald cidonté-
séig az adomanyozas fliggOben lartani nem lehet: a felfo-
lyamodassal megtamadolt banyakapitanysagi hatdrozatnak a
bianyakdr megtéritésére vonatkozd részét — az erre vonatkozo
egyesség jopeivényes fenndllisdnak, illellleg keletkezésének
elbiraldsa nélkill — feioldom, az adoméanyokmanynak ezen
egyesség kihagyasival valo kiallitasat clrendelnem s felfolya-
moddt uj tdrgyalds tartisdra s ennek alapiin uj hatirozal-
hozataldra iranyuld kérelmével clutasitanom kellett.

195.

Az adomanyokmdny kiallitisaval és az adomad-
nyozott bdanyateleknek lelekkinyvi bekebelezésével az
ingatlan dolgok jellegével biro banyatulajdon kelet-
kezik, a melyen vdlfoztalasokat a banyahatosdg
nem eszkozolhel.

(124458, 1913, sz. Pénziigymin.)

Felfolyamoddk az adomdnyozdsnak a megsemmisitésers,
illetdley tiorlését kérelmezik abbal az okbol, meri Ok az ado-
manyozdsi largyalasra meg sem hivaitak s ennck koveikez-
tében az adomdnyozis az 6 idhsebb zdrikutaimanyaik, st a
felfolyamodds szerint az ugyanazon feri'elen adoményozolt
Jozse! véduevii banyatelek figvelembe vétele nélkil, zartku-
tatmanyi jogaik ¢s az emlitelt banyatulajdon sérelmével vi-
fetett keresztal.

£ kerelemnek érdemben vad elbivdldsa nem larfoeik a
hanyahatosdg hataskirébe.

A bényatOrvény ngyanis részletesen megallapitja azokat
a¢ esefeker, amelyckben a kérdés érdemleges \drgyalasara,
illetbleg a banyatulajdon esetleges elvonasdra a banyahati-
sag illetékes, a banyaleleknck idegen zartkutatmanyok, vagy
bianyatelckek sérelmével vald adomdnyozasa azonban nem
lartozik ezek kdze az eseick kozé, miérf is a badnyafclek
tirlése, lletdleg elvondsa wdnl iy alapon eltferjeszteft
kérelem annyival kevéshbé teheth a  banyahatosag  dllal
crdemleges e)?'ércis ds  haldrozathuzata)l tdrgydva, mivel az
1871, évi XXXI. b-¢. 21, §-anak 2. ponlja szerint két-
ségtelenitl megallapithatd, miszennt az a kérdés, hogy vaia-
mely adomdnyozott binyatelek masoknak jogail sérti-e. vagy
sem. a hdnyabirosag hatiskarébe fartork.

Mindezek alapjdn a binyakapitanysag helyesen jart ¢l

——
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amikor a kifogasolt hatirozalaban folyamodok kéretmét ér-
demleges elbirdlds nélkiil visszautasitolta, miért is ezt a ha-
tdrozatot helyben kellett hagynom.

Felfolyamodok kércimilk tdmogatdsa céljabél tévesen
hivatkoznak &arra, hogy ok az adomanyozdsi targyaldsrol érie-
sitést nem nyertek s igy ¢ hatdrozat vellik szemben, allita-
suk szerinl jogerdre nem emclkedelt, mert kérelmiik érdem-
leges targyaldsat elsGsorban nem is az adomdnyozdsi hata-
rozat joger0s volta, hanem fiként, s0t most mdr kizdrélag
az a korfiimény teszi lehetetlenné, hogy az adomanyozdsi
hatarozatnak az adomdnyozisi okmany kidllitdsaval és az
adoményozott bdnyatelek telekkiinyvi bekebelezésével tortént
végrehajtdsa folytan az ingatlan dolog jogi jellegével bird
banyatulajdon, tehat :}!{van jogallapot keletkezett, amelyen a
banyahatdsdg valtoztatasokat tobbé sem fdrgyi, sem alanyi
tekintetben nem eszkozolhel.

196.

A hatarjelzés hivatalbol lévéen foganalositando,
azl a banyahaldsdg kérelem nélkil bdarmikor elren-
delheti ¢és ennek kollségei a mindenkori banyatulaj-
donost terhelik.

(1184531890, sz. énziigymin.)

A banyatbrvény 64 és 65 S-ai érielmében, illetve a
vegrehajlast szabalyok 51, §-dban foglall ntasiias szerint, a
binyalcikek havarjeizése hivatalbal, az illetd banyatelektulaj-
donos kiltségén 1évén foganatosilando, azon kdrilmény. hogy
valamely harmadik személy kérelmezi-¢ a hardrjelzést, vagy
nem, it figyelembe nem jiin, hanem azt a banyahatosdg ily
kérelem benyujtasa nélkiil is hivatalbél jogositva van el-
rendelni,

lgaz ugyan, hogy a gyakorlatban a binyatGreény ezen
urasitasalol ua bdnyahatosagok elicitek annyiban, hogy a ha-
tarjelzésidl oit, hol annak sziikségessége fel nem merillt,
kiiltségkimlesbnl és kelld munkaerd hianyaban eltekintetick,
azonban ¢z nem szinteli meg a banyahaldésdg azon jogdl,
flogy oiy csetekben, mint az jelenleg is fenndl. o halarjelzést
el ne rendelhiesse,

A mondotr elvbol folyik  hogy 2 hatdrjelzdssel jaro
killtségeket kizdrd'ag a banyateleklulajdonos tarfozik viselni
és g végrehaitasi szabdlyok 119 §-a az adott cselre nem
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alkalmazhatd, mert az oly cseteket illet, melyekben nem hi-
vatalbol kell eljdrni és amelyekben az qgy felvéicle eltt
nem is lehet tudni, ki tartozik az eljdrdsi kdltségeket viselni.
A hatirjelzési kbltségekre nézve azonban tudva van, ki far-
tozik azokat fedezni, indokolatlan volna tehdt egy harma-
dikat azok cldlegezésére kitelezni.

A felfolyamodé altal a hatarjclzési kbltségek viselése
ellen a banyatdrvény 234. §-a alapjan cmelt tiltakozds, el-
tekintve aitdl, hogy korai, szintén nélkilbz minden alapot,
mert a hatarjelzés csupan az adomanyozési eljdras folyo-
manya, miért is a hatarjelzési koltségek az adomanyost,
illeive annak joguiédjal terhelik,

197,
A banyatelkek hatdrainak kicivekelése a fel
kérelme, vagy minden Iiilonis indok nélkiil nincsen
gyakorlatban. (435131007, sz Pénziigymin.)

A felfolyamodasnak helyt adva a kifogdsoit banyaka-
pitanysdgi intézkedéseker megsemmisitem.

Indokolds: A banyakapildnysdg a bdnyatbrvény 64,
§-aban foglalt imperativ rendelkezésre valtd utalassal ren-
delte el a szdban forgh banvatelkeknek a banyatulajdonos
kbltségeén eszkbzlendd kicovekelését,

Amde a torvinyes gyakorlat az cgéss vonalon mellozi
az whézelr thrvénvezakasznak hivataibd! vald alkelmazdsat s
a Ddnyatelkek kitlszind hatarkitizésének kerddsében arra az
dllaspontra helvezkedetf, hogy a kicovekelés csak az esetben
foganaiositando, ha azl az érdekelr fél szorgalmazza. Ez a
gyakorlat abban a korilményben birja természetes indokat,
hogy a banyatirvényben fogialt binyaadomanyozisi rendszer
melletl, mely szerint minden banyatelek fekvise kér dllando
vezérl® ponthoz viszouyitva liizetesen mey van az adomény
levélben jelblve, a hatdrpontok kiilszini kilizésénck vgyszol-
van semmi gyakorlati jelentfisége sincsen, mintdn a nefaldn
keletkezd hatarviszdlyok amugy sem a hatdrkfivek helyi fek-
vése szerint, hanem mindenkor az adomanvlevéinck a binya-
telek fckvésének feltiintetésére vonatkozd adatai értelméhen
birdlandok el

198.
A banyaiorveny 64. §-anak uz a remielkezese,
mely szerinl @ hatarkdvezés  hivatalbol  rendelendi
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el, a fildméréstan idokozben valo nagyardnyu ki-
fejlodése mellett gyakorlati jelentdségét teljesen el-
vesziette, miért is a haldrkévezésnek hivatalbdl valo
foganatositasa, illeloleg elrendelése mdr évtizedek
dta az egész vonalon melléztetik.

(104664/1914. sz. Pénziigymin.)

A kifogdsolt elsiifoku hatdrozatot megvaitoztatom és az
1709 K-at kitevd bsszes cljardsi koltség megfizetésére Dr. C.
L. igyvédet kdtelezem.

Az iigyiratokbdl megdilapithat6é tényallias szerint a bha-
nyakapitinysig a helyszini targyalast és eljdrdst a binya-
torvény 234. §-dnak megiclelien kifejezetten a veszles fél
kiiltségére rendelte el. A foganatositott eljards, illetbleg hely-
szini felmérés alapjan megallapitast nyert, hogy a A. V. T,
a kifogds targydva tett banyaszatinal széntermeld miveletei-
vel a banyatelek hatdrait tiil nem 1épte s hogy ezen hatiro-
kon csak egyes medddben hajtott kutaté vigatok haladnak
fil. E megallapitis eredményeként a bdnyakapitinysdg az
A. V. T.-vel szemben nem allapitolta meg a jogosulatlan
hinydszkodas tényét, illetbleg Dr. C. [.-et ez irdnyu pana-
szdval elulasitoita.

A ténydllas kicgészitéseként mﬂ?{ kell emliteni, hogy a
fenti panasgszal kapcsolalos helyszini felmérés foganatositisa
kbzben a banyakapitinysig Dr. C. L. kérelmére még az
illetd banyalelkek elhatirkiiverését is clrendelte és fogana-
tositotla.

Ambdr a fentiek szerint a panaszos dgyben Dr. C. L.
lett vesztes fél, a hatarkbvezési munkélatok pedig Dr. C. L.
kérelmére rendelfetlek el és igy a banyattirvény 234. §-a,
de a helyszini tirgyaldst clrendelo, fent emlitefl banyakapi-
tdnysagi végzés értelméhen is az Osszes eljirdsi koltségeket
ugyancsak Dr. C. L. kéiteles viselni, a banyakapitdnysdg
ennek dacdra a most kifogds tdroyava felt hatdrozatdban az
A. V. T-t kbtelezte annak megfizélésére.

A banyakapitinvsdg ezt a hatdrozatal azzal indokolja,

1. hogy C. l.-nek az a panasza, mely szerini az A.IV.
T. banyamiiveleteivel banyatelke hatirait aflépte, a hatdsagi
felméréssel bizonyilast nyert s igy az A. V. 1. cbben az
egész figyben vesztes félnek tekintendi

2. hogy az A. V. T, az emlitelt hatar tallépéseknek,
mint a banyattirvény 30. §-a értelmében végzendd fGldalatti
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kutaté vajdsoknak a végrehajidsi scabdlyok 24. ¢s 25. §-ai
értelmébzn valo megszerzésél a banyahatosagto! kieszkdzolni
elmulasztotta.

Ennek az indokoldsnak az elst részére vonatkozdlag
mindenek eldtt azt kell kiemelni, hogy az oltt emiitett hatar-
tillépés nem az eszkdzGit hatosdgl felméréssel, hanem az
A. V. T, beismerésével, nevezetesen a helyzeinek megfeleld
banyatérképek bemutatdsdval nyert beigazoldst, tehat ennek
megallapitasa végett nem volt sziikség felmérési munkala-
tokra és igy a felméréssel és hatdrkovezéssel kapesolatban
felmer(ilt s az Osszes eljirdsi kiliségek 20mét tevd kiadédsok
még akkor sem volndnak az A, V. T. terhére rohatdk, ha e
hatdrtaliépés kérdésében vesztes fél lenne is, nevezetescn ha
ezck a hatdr (0llépések a jogosulatlan banydszkodds ismér-
veil hordandk is magukon. Azt azonban, hogy ezek a hatdr-
tullépések jogosulatlan banydszkodds tényét meg nem dlla-
pitjak s hogy igy ebbdl kifolyélag az A V. T. vesztes fél-
nek nem tekinthetG, a 78871914, sz. hatirozatdval a bdnya-
kapitinysag maga is megallapitotla és meg is kelletl alla-
pitania, mert a széban levd, hatdrt (allépd vagatok a banya-
kapitinysag Aital hiteltérdemldnek nyilvanitott és Dr. C. L.
képviseljc altal sem kifogdsolt fizemei jelentések szerint,
meddtben haladtak és széntelepet nem érintettek s igy mint
egyszeril kutatasi vagatok az A. V. T. alal a banyahalosdg-
tol nyert kutatdsi engedély alapjan is kihajthatok voliak.

A bényakapitinysigi hatarozal indokoldsdnak a miso-
dik része feljesen tarthatatlan, mert a banyatorvényiick ¢&s a
végrehajlasi szabialyoknak hivatkozott szakaszai nem hozha-
tok semmiképen sem kapesolatha a jelen figy targyaval. A
hivatkozotl szakaszok ugyanis a faldalawti zirtkutatmanyok
bejelentésének a lehet(ségdrdl és mddjardl inlézkednek, de
nein dllapitanak meg semmiféle bejelentési, vagy kérelmezési
kiitelezettséget még a szorosabh érielemben vett fenntartolt
asvanyok kutatdsira vonatkozdlag sem, még kevésbé az 4s-
vanyszén kutatdsa tekintetében, ahol a zartkutatminynak
nincsen semmiféle jelentisége.

Ki kell mée ferjeszkednem Dr. C. L.-nek a banyaka-
pitnysagndl 100071914, sz. a. iktatott kiérvényében feihozoft
arra az érvelésére, hogy a banyatelek hatarainak kiciivekelése
minden kbriilmények kibzott hivatalbol, vagy legrosszabb
eselben a telektulajdonos kiltségére eszkGziendd, az ezzel
kapcsolatas kiitségzek Iehdt Gt semmi esetre sem ferhelhetik.

Igaz ugyan, hogy a hiinyatelek kiciivekelése a hianyaldr-
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vény 54. §-a érlelmében minden kérelem nélkiil, hivatalbdl
is elrendelhetd s ebben az esetben fermészetesen kizarélag
¢sak a banyatulajdonos volna a felmeriilendd kdltségek vise-
Iésére kdtelezheld, a torvénynek ez a rendeikezése azonban,
miutan a fBldmerestan idOkGzben vald nagyaranyu kifejibdése
a kicbvekelést, nevezefcsen a hatdrok kiilszini megjeldlését a
mélységben folyé banydszat érdekei szempontjahdl felesle-
gessé tette, — gyakorlati jelenlOségét teljesen elvesztette,
miért is a kicbvekelésnek hivatalbol vald foganatositdsa, iile-
toleg elrendelése mar éviizedek Oia az egész vonalon mel-
16ztetik.

De eitekintve a kicOvekelés foganatositdsdnak gyakor-
lati jelentdségétdl az emlitett érvei¢ssel szemben elegendd
annak a ténykOriilménynek a megallapitasa, miszerinl
Dr. C. L. nem is kérelmezte, hogy a kicOvekelés hivatalbol
rendeliessék el s ehhez képest azt a banyakapitanysig nem
hivatalbél, hanem Dr. C. L. kifejezett kérclmére rendelte el
s ennek folyomanyaként a 310/1914. sz. joger0s hatdruzatd-
ban azt is kimondolla, hogy a féldlulajdonosoknak a hatdr-
cbvek clhelyezése dital okozandé kdrok, az eljarasra okot
szolgéltato fél, --— jelen csetben Dr. C. L. altal téritenddk
meg. A kicbvekeléssel jard koliségeknek ki altal valo vise-
lése tehdt mar ezzel a haldrozatial eldontetett,

Miutdn a fennt eléadotlak szerint a Dr. C. L. altal elé-
terjesziett panaszos iigyben 6 maga lett vesztes fél, miutin
tovabba a banyatelkek hatérainak meddbben hajtoft kutalo
vagatokkal valo atiépése a hatdsaglol nyert kutatasi enge-
dély birtokdban a jogtalan banydszkodds tényének megalla-
pitasara nem alkalmas, miutan végiil banyatelkek hatarainak
kictvekelése nem hivatalbdl, hanem Dr. C. L. kifejezeit ké-
relmére rendeltetelt el és igy az egész eljarasra Dr. C. L.
szolgaltatott okot, a kifogdsolt banyakapitanysagi hatdrozal
megvéltoztatisival az Osszes eljirasi kbltségek megfizetésére

is Ot kelleti kbteleznem.
L] i

Ldsd a 195, é3 197, sz, haldmuatol

199.

. Hatarkijelolésnél csakis az adomany-okmdny
Jogadhato el iranyadonak. 1. Azon pontossdig biz-
tositasa céljabal, melyel adomdnyozdsi és hatarvi-
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szdlyos ligyekben a jogbizlonsdg érdeke, foleg a
fémbdnydszatndl megkivan, a hdromszdgtani szami-
tds haszndlando.

(16256/1897. sz. Pénziigymin.)

200.

Az abrudbdnya—verespataki bdnyamegyében a
munkafilalom a szomszédos banyabirfokos kérelmére

elrendelendd.
(118488/1890. sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodast visszautasitandonak és a banyabiztos-
sag intézkedését megerdsitendbnek taldltam, mert a felter-
jesztett tigyiratokbdl meggybz0dést szereziem, hogy 4 munka-
betiltasi rendelet a banyabiztossig dital, az abrudbinya—
verespalaki banyamegyei alapszabalyok 15. §-a alapjan, az
eddig fenndllott gyakorlat ertelmében adatott ki, mely sze-
rint mindazon esetekben, mid6n valamely szomszédos banya-
jogosilvany tulajdonosa a munkatilalom ald helyezést kérel-
mezi, az t6le, azon escleket kivéve, midon az elbrelathatd
nagy tavolsig az egymds jogositvianyaiba vald altorést tel-
jesen kizarja, — meg nem Iagadhatg €s sem az alapszaba-
lyok hivatkozolt §-a, sem az ottani vidéken eéviizedek ota
fennalld gyakorlat nem kivdnja, hogy panaszld fé] dllitdsait
maskép tegye valosziniivé, minthogy bejelenti, hogy mely
bdnyatelken véli jogail megsértetteknek.

201.

A régibb hosszmérték fulajdonosa kicovekelés
irdnti kérelmének helyt adni biroi dintés eldtt nem
lehet abban az esetben, ha a hosszmérték holfek-
vése tekintetében ujabb bdnyajogositvanyok birto-
kosai oly ellenvetéseket tamasztottak, a melyek békés
uton nem voltak kiegyenlithelik.

(81003 '1897. sz. Pénziigymin.)

T. A.-nak az 1788. évben adoményozott hosszmérték-
nek a Mathaei-féle 32 kajta keleti hatarpontjatél kelet felé
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az Antimon-féle éren vald kicovekelését elrendelG 149/896.
sz. binyakapitanysagi hatirozat ellen benyuijtott felfolyamo-
déasa targyaban ktvetkezdleg hataroztam :

Az 1788. evben adomanyozotl hosszmérték kicovekelé-
séi elrendeld, 149/896. szamu hafarozatol megsemmisitem s
D. G.-t mint a Mathaei banyami hivatalbol kirendell kép-
viseldjét, valamint Sz. G.-t, mint a telekkdnyvi tulajdonos
keépviselojét azon kereimiikkel, hogy a kérdeéses hosszmér-
ték a Mathaei banyajogositvany keleti hataraidl folytatlag
tovabb kelet fele kictvekellessék, el — illelve a hatar-
kijelblés torvény Gtjan vald eszkOzlésének kérelmezése végett
a banyatorvény 69. §-a alapjan birdi periitra ulasitom.

Indokolds : A feliolyamodasban ketths kérelem foglal-
fatik, u. m.: eldszor, hogy az 1788. évben adomanyozott
hosszmérték jogeérvényes fenndlldsit kimondo 357/892. sz.
banyakapitanysigi hatdrozat hivaialbdl megsemmisiltessék s
masodszor, hogy D. (. és érdektarsai ezen hosszmértékre
nézve ugy az crvényesités, mint a kictivekelés {ekintetében
birdi perutra utasittassék.

A mi az clsé kérelmel illeti, az adomanyozolt banya-
jogositvanyok fennallasanak elbirdlasandl az adminisztrativ
banyahatosag clott a jelenlegi banyakOnyvek, ezek khzott
pedig ¢lsO sorban az illelé banyabirdsagndl levd banyatelek-
kbnyv, lovabbd a banyahatosdgnal vezetell adomany és en-
gedely konyv a mérvadok. Minthogy pedig az 1788-ban ado-
manyozott hosszmérték nemcsak a jelenlegi adomény es
engedélykdnyvben (I kitet 35. lap), hanem a rimaszomn-
bati kir. torvényszék, mint banyalelckktnyvi hatosdgnal a
rozsnyoi banyatelekktnynck a Mathaei banyamire vonatkozo
lapjan (l1l. kotet 142. lap) is kitfintetve van, eanélfogva az
ezen hosszmérték jogérvényes fennallisat kimondé 357892,
sz. hatdrozat csak egyszerg regisziraldsa volt a iényleges
jogallapotnak. '

lly kosrilmenyek kiozoit ezen hosszmérték a banyahatd-
sag altal mindaddig, mig érvényielensége jogerds birdi ité-
lethen ki nem mondatik, ez id0 szerint még torvénycsen
fennalionak tekintendd.

Egészen mis az ifigyallas és jogi helyzet a kérdéses
hosszmérték hol fekvése és a banyakapitdnysag altal a ne-
heztell hatarozatban megéllapitolt s foganatositani rendelt,
kicovekelési modozat tekintelében.

A vonatkozo targyiratokhol kitetszd és a neheztelt hatiro-
zat el6zményei szerint ugvanis D. G., mint a Mathaei banyamil
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kirendelt képviselGje 1177/1893. sz. a. benyujtott kérvény-
ben az irant folyamodott & banyabiztossdghoz, hogy az
1788. évben adomanyozott banyajogositvany, minl a Mathaei
féle banyamii negyedik hosszmertéke a mar kicOvekelve levd
32 kajta keleti hatarpontjatol folytatélag ugyanazon teléren
tovabb kelet felé cOvekeltessek ki.

A Dbanyabiztossag a keérelemnck helyt adva, a kictve-
kelési terv megallapitasa céljabol targyalast wizbll ki s arra
mint zartkutatmanyi €s felkervényl jogan érdekelt felet, a
felebbezbt is meghivta.

Ezen helyszini targyalas alkalmaval felebbezd jogi kép-
viseldje allast foglait a kictvekelés ellen s az 1788, ¢v-
ben adomanyozott hosszmériék jogeérvenyes tennalldsdl is
tagadasha véve, tillakozolt a KicOvekeles, kiilondsen annak a
D. G. altal tervezett modozata cllen, mely ot zartkutaimanyi
€s felkérvényi jogaban sértené s bebizonyilani igyekezett azt,
hogy a szdban forgd hosszmértek, meg ha fennallonak ismer-
tetnék is el, a mar kictvekelve levd Mathaei  banyajogosit-
vany (32 kajta) keleti folytatisaban nem fekhetik.

Az emiitett targyalas [egyzOkOnyvének elintézésében a ba-
nyabiztossag 690/ 1895, sz. intézvényével, ickintetiel arra, hogy
az 1788-ban adomanyozott hosszmeérték hol fekvéstre nézve a
felek dltal felhozott adatuk keliGleg méltatva s a hosszmérték
adomdnyozasi adatainak a természetiel valo Bsszeegyezietése
szemle Gtjdn eszkdzolve nem volt, ezen iligyben ujabb hely-
szini targyaldst tiizont ki s arra az érdekelt felcket oly meg-
iegyzéssel hivia meg, hogy szabadsagukban all a szemict
megelizileg szakértbk kirendelését is kércimezni.

Az uj tdrgyalas és pedig felebbezl kérelmére szakértok
kozbejbitével s tobbszori megszakitds és pottargyalds mellett
tartatott meg, minck folvaman az érdekellentét mind jobban
kiélesedett,

Ezen elbzmények utdn hozta meg a4 banyakapitinysig
a nehezielt hatarozatot, melyben D. (i. és Sz, G. kictveke-
lési kérelmének helyt adva, az 1788-ban adomdnyozott hossz-
meértéknek a Mathaei féle mar kicovekelve levd 32 kajia ke-
leti hatarpontjatol kelet felé az Antimon fedii éren valé kict-
vekelését a felebbezd hatdrozott tiltakozasa dacdra elrendeli
s az ezen hatdrozatfal elégedetlen felet peritra ufasitja.

Hogy ezen hatarozat a binyahatosdg hataskorét tillépte
s ezérl megsemmisitend® voll, az a kbvetkezGkbdl eléggé ki
fog tiinni,

A hinyatbrvényben a banvahatir kijeldiésnek két alak-
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zata van elbirva és jogilag szabilyozva, u. m.: elfszor a kbz-
igazgaldsi uton vald és masodszor a birdi uton valé kict-
vekelés, a mely elkiildnités maskdlbnben természetszeri és
szilkségképeni folyomanya annak az altaldnos jogrendszer-
nek, mely a klzigazgatas és a jogszolgdltatds kilonvalasz-
tisaban fejlettebb jogéleliink minden agazatindl egyarant
jelentkezik.

A tbrvény dtjdn valé hatarkijellésnck a banyatorvény
69. §-a értelmében akkor van helye, ha az admnisztrativ
banyahatosag altal folyamaiba feit kicOvekelési eljaras alkal-
maval baratsigos uton ki nem egyenlithctd villongasok ta-
madnak, vagyis ha a hatarkitiizést kérd banyabirtokos ké-
relme mds banyajogositvanyokba dikozik s ¢ mellett a kict-
vekelendd banyatelek helyi fekvése vitds.

Epen ez az eset forog fenn az 1788. évben adoményo-
zolt hosszmértek kictvekelésénél is, mert az ezen haossz-
mértékre s a vele kapcsolatba hozott banyajogositvanyokra
vonatkozé régi iratok bsszevetése, valamint az alkalmazott
szakért(k egybehangzé véleménye s a megtartott szemlék és
targyaldsok eredményc nyoman nem konstatdlhatd mas,
minthogy a kicovekeltetni  kért régi hosszmeérték helyi fek-
vése kitseges és vitds, illelve hogy nem bizonyos az, mi-
szerint ezen hosszmérték a Mathaei féle banyajogositvany
keleti folytatasiben fekszik.

Hogy az 1788-ban adomanyozotl hosszmérték helyi
fekvése nyilvanvaldlag vitds és bizonytalan s hogy cnnél-
fogva a bhinyakapitinysdg neheztell hatdrozata helytdllo foi-
tevéseken sem alapul, erre nézve a rendelkezésre allo tigy-
iratok nyomdn, mint fébb momentumok, a kovetkezbk em-
litheiGk fel :

Mig a Mathaei banyamiihoz tartozé s az 1750., 1753.,
1757. és 1783. évi adomdnyokon alapuld banyajogositvanyok
egész hatdrozottan Antimon felérre adomanyoztatnak és az
adomanyordsi iratok szerint egységes és tisszefliggd birtok-
testet képeznck: addig az 1788-iki adomédny a fentebbiekto!
célzatosan eltéroleg a legszélsdbb fedii és iényegében eziist
és réztartalmu telérre vonatkozik anéikil, hogy annak az
Antimon telérre adomdnyozoll banyajogositvanyokkal valé
sszefliggésére és amazokhoz fliggelékképen tortént ado-
manyozasira az adomdnylevélbél kivetkeztetést vonni lehetne.

Tovdbba a szakértti vélemény szerint a Mathaei banya-
jogositvinyban és folytatasként a Vince néven adomanyo-
zasra felkért telekben is cldfordult két jelleges Antimon

Ldr. Szedke : Ranyajogt Dinivénpid- 16
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telértdl kertilbeliil 75 m. tavolsagban a fedi felé még egy
azokkal parhuzamosan vonuld ftelér van, melyen dllitdlag
réz és eziist ércet banydsztak.

Egyébként a szakértdi vélemény azl is kimulatni igyck-
szik, hogy a széban forgd hosszmeriék a Mathaei banya-
mezOk alatt nem fekhetert s végiil azon alldspontra helycz-
kedik, hogy ezen hosszmérték helyi fekvésc meg nem alla-
pithat6 ugyan, de eldzbleg hangsulyozza, miszerint tekintet-
tel arra, hogy az 1788. évi hosszmériék az Antimon banydk
mellett levh fedd és pedig a legszélsObb fedii, lényegileg
ezilst és rézlartalmu telérre adomdnyozfatolt, ezen adomany
bivebb igazolds nélkill az Antimon felérekre ki nem ter-
jeszthetd.

Ezen hivatalos szakériti vélemény eldl elzarkdzni annal
kevéshbé ichet, mert az a fennchbb érinteti adoményozasi
iratokban lényleg tamogalast faldl s merl a banyakapitany-
sagnak a felfolyamodast felterjeszld  jelentésében foglalt,
hahir a nehezlelt hatdrozathozatalinal clfoglali allaspontja-
val ellenkezd nyilatkozata szerinf is: a telérvidéki zavaros
éralakulasok és az 1788. évi homdlyos adomdanyozdsi okmany
szerint nem bizonyos, hogy a kérdéses 10 kajta a Mathaei
féle 32 kajta keleti folytatasdt képezné.

Mindezeknél fogva s minthogy felfolyamodé annak
folytdn, hogy a vitis helyfekvési hosszmérték a neheztelt
hatdrozatban kontempidlt kicivekelési mdadozat mellen egész
kiterjedésében a Vince néven feikért banyatelkébe esnék,
jelen kicOvekelési iigyben kélség kivil kizelrdl érdekelve van
és a kicovekelés elleni ftiltakozasa tirvényes alappal nem
birénak a banyahatosig részérdl nem mondhatd, tovabbd
minthogy a targyaldsi jegyzoktnyvek szerint jelen viszdlyos
hatarkijeltiési tigyben a felek kozitt békés egyességet létre-
hozni nem sikeriilt: ezen figyben az adminisziraiiv banya-
hatosdg érdemleges hatdrozatot nem hozhat s a bdnyatbr-
vény 69. §-dnak escie forogvan fenn, a kérelmezett hatarki-
jelolés a torvény utjdn lesz eszkdzlendd.

Ennek kovetkeztében a banyakapitanysiag nehezielt
hatarozatit, mint a mely mdir a birésdg jogkOrébe vig, fel-
oldani és kérvinyezft perifra uiasitani kellett.

202.
Az adomdnyozotl banyalelek  jogelsdbbségél
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nem a ftelekkdnyvi bejegyzés, hanem az adomdnyo-
zds iddpontja hatdrozza meg.
(36321/1893. sz. Pénziigymin.)

203.

Torvényes gyakorlat szerint a hosszmérték a
sik telek adomdanyozdasdl még akkor sem akaddlyoz-
hatja, ha azok egymust részben fedik is.
(81003/1897. sz. Pénziigymin.)

&

i
Lasd a 134, sz hatarozatol,

204.

Azért, mert a bdnyahatosdy intézkedése annak
idején jogorveslatlal megtaémadva nem lelt, az ado-
manyozds megsemmisitése iranti kereset hivalalbol

vissza nem utasithato.
(625/1877. sz. Legfobb itélszék.)

Tekintve, hogy a bdnyaltirvény 70. §-a értelmében a
banyaadomdnyozds kordbban szerzett, vagy a tbrvénybdl
folyd jogok épségben tartasa mellett thrténik, tekintve lovabba,
hogy esetleg e jogok hsszeiitkdzésébdl timadé kérdések ei-
biraldsa a banyahatosag koréhez fartozik, a hatirkdz ado-
manyozdisidnak megsemmisitése irdnti keresetet azon oknal
fogva, mert az e részbeni kozigazgatasi intézkedés annak
idején jogorvoslattal megtdmadva nem lett, a banyabirosag
hivatalbél visszautasitam nincs jogositva.

205.
Hatdrkidzre jogelsobbségel szerezni nem lehet.

(36305/1893. sz. Pénziigymin.)

Hatirkdz adomédnyozasokndl semmiféle kufatdsi jogo-
sitvdnyokon alapulé elsébbségnek helye nincsen, hanem ily
hatarkizok a banyatirvény 72. §-a értelmében csak azon
bidnyabirtokosoknak adomanyozhatdk, akiknek bdnyateikei
azokkal hatarosak.

e
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206.

Az abrudbanya—overespataki banyamegycében
hatarkézik nem adomdnyozhatok.

(26094/1902. sz. zalathnai banyakapitanysag).

Az abrudbanya—verespataki banyamegyében hatarkoz,
mint adomdnyozhaté banyatulajdon nem Iitezik, mert a
banvajogositvanyokat télelesen elsorold banyamegyei alap-
szabaly ilyet nem emlit, masrészt mert annak a banyatdrvény
hatdrktzoket illetd szakaszai szerinti adomdnyozdsa elé sed-
mottevld akadilyok gOrdillnek s igy a banyatorvény 73. §-ban
korfilirt felhivas a gyakorlat indokolta szempontjabal inello-
zendd.

Hatirkdzok adomdnyozasat nelaldn kérd beadvanyok
fentieknél fogva foltétlenil visszautasitandok.

Az ily hatarkbzbe esO terfilet ugy a binyamegyei alap-
szabalyok 2' §-aban megnevezett foldalatti zartkutaiménnyal,
mint a folytonos gyakorlat folytdn ugyanazon jelleget s jogol
nyert rendes zarikutatmannyal foglalhatd le s miivelhetd,
mely okbél a banvahatdsag a banyamegyei zarikutatmanyok
terilletének lemilvelése ellen, dacédra ideiglenes jogosit-
viny jellegiiknek, kifogast nem teszen.

207.

Aranymosasi jogosullsag megadasa a bdanya-
hatésag illetékességsbe tartozik.

(83946/1905. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.).

Elbfordult az az cset, hogy aranymosis céljibdl gép-
tizemd koirasra kért vizjogi engedély az illeté vizjogi hatd-
sdg dltal hozott hatdrozatban oly értelm(i kijeleni¢s kisére-
tében adatott meg, mintha ezen engedély az aranymosis
lizesére, vagyis az arany kinyerésére is jogalapot nyhjtana.

Adott csetben a m. kir. pénzitgyminiszier részérol ki
fogas targydva tett ezen koriiimény folytdn figyelmeztelem a
cimel, hogy a tervbevett aranymosas celjabol  sziikséges
kotrasra kért vizjogi engedélyt tirgyazd hatarozat kerciéhen
a vigligyi hatdsig csak azokal a médozatokat €5 feliélelokel
van hivatva megallapitani, amelyek szérint a banyahalosag-
tol kieszkozlendd lkdlmértckre szald adominy altai mdr jog-
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erGisen biztositolt aranymosas jogositvanya hatdsagi rendel-
kezés alatt dllo vizekben vizrendészeli, vagy mas, a viziigyi
ktizigazgalds korében megvédendd kdzérdekii kdvetelmények
szemponljabél tényleg foganatosithato.

Ellenben az aranymosdsra vonatkozd jogosuisdg ezen
hatdrozat kerctében meg nem allapithatd, mert az a fenndlld
jog szerint a bdnyahatosag illelékességébe tarfozik és merl
az aranynak kinyerése mindeniitt és minden korGimények
ktizditt csakis banyaadomany, (nevezelesen a banyzarany ki-
ngerésc banyatelekre sz0l6 adomény, a mosotl arany kinye-
rese pedig kitlmértékre sz0l6 adomany) alapjan eszkdzoihett.

208.

Kiilmérték a zdrtkutatmdanyban csak a fenntar-
tott mezdre nem adomdnyozhato.

(1853/1906. sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodasnak részben helyt adva a felkért kiil-
mérték azon részél, mely az 1903, ¢évi 1043. szamu, a kiil-
mértéki felkérésnél idosebb zdrtkutmany jogdn fektetett fenn-
tartott Danyamérték teriletén kivill esik, adomidnyozandonak
nyilvinitom, a killmértéknek tobhi, a fenntartoft bdnyamér-
ték teriiletére esdh részére nézve puedig megerdsitem az ado-
mdnyozdst megtagadéd banyakapitanysdgi hatdrozatol.

Indokelis : A kifogasolt elsdfuku hatarozat azon indo-
koldssal tagadja meg a zdrtkutatmanyban, de annak fenn-
tartolt banyamériékén kivil est kilmértéki teriiletre nézve is
a felkért adomanyozast, mert a binyatdrvény 31. §-a idegen
kutatas ellen nem csak a fenntaitolt banyamezdt, hanem az
egész zartkutalmanyt védelmezi.

A binyakapitanysay helyteleniil alkalmazza itt a banya-
torvény 31. §-dt, mely szerint a zdrtkutatmdnyi kirben ide-
gen kutatd vijas el nem kezdhet, mert ez a szakasz a
zartkutatmdnyi jogintézmény jeientdsége, célzata és fartalma
szerint csak szildrd kﬁzctiﬁcu citforduld, nem kiillmériéki
fenntartont dsvinyok banydsezati kutatisdnak ¢s feltdrdsdnak
tilalmét foglalja magiban. A felszini képzodményekben, ugy-
szolvdan kint a szem eidt{ fekvd killmértéki Asvanyok (banya-
Wrvény 76. §.) felfedeziéséhez azonban semminemil banya-
szati kutatds sem sziikséges, a killméitéki felkérés tehdt a
banyatdrvény 31. §-dba nem Gtkichetik.
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Egyik sarkelvét képezi bényajogunk kulalasi és ado-
manyozasi jogrendjének, hogy a zartkufatmany, mint kizarasi
jo%acsak a banydszali kutatds és bizonyus korldtok kbzott
a banyatelki adomdnyszerzés lehetoségének biztositdsara szol-
gal (fenntartott banyamérték) mds kutatasokkal és felkérdk-
kel szemben és hogy a zdrtkutatmany a bamyatelek adoma-
nyozdsiban éri el celjit, minélfogva a kiilmériéknek a fenn-
tartott mez6 érintetlen hagydsa mellett tdriénd adomédnyo-
zasa a zartkutatmanyi jog tartalmat nem csorbithatja s a
cartkutatmdny feljes érvényesiilésének egyallalin nem all ul-
jaban, miutan egy létezd killmérték lertletén banyameérték
mindenkar adomanyozhaté.

Ezek alapjdn a fetkért kiilmérték azon részét, mely az
idiisehd zdrtkutatmany fenntartott banyamértékének teriiletén
kiviil esik, adomanyozhaténak keflett nyilvanitani.

Ellenben fenntartott bAnyamérték feriiletén beliil a kiil-
mérték nem adomanyozhatd, mert a jdvébeni banyatulajdon
szerzés biztositdsa végell minden zartkulaimanyt megilletd
fenntartott mez6 mas banyajogositvanyokkal szemben a lar-
talom és vele kapcsolatos jogok fickintetében a mar ado-
manyozott banyamériékkel egyenid megitélés ala esik. Mar
pedig az adomédnyozoft banyamériék a banyatbrvény 42. §-a
szerint a végtelen magassigig és mélység;g terjed, minél-
fogva a bdnyatelki adomdnyon alapulé banyamivelsi jog a
banvatelckben netalan eldforduld  kiiltelki asvanyok banya-
szasara is kiterjed.

209,

I. Elhagyott gorc alatt nemesak a banyuszko-
dasbol kikerdls, de az dltaldnos jogevakorlal sze-
rint a kehomiivekbdl kikeriilo salakhdnyo is érfendd.
Il. Elhagyottnak tekintendd a megsziint kohomitél
maradt gore, ha banyajogilag szabad téren taldalhato.

(124586/1908. sz, Pénziigymin.)

Felfolyamodé sérelmesnck tartjia a megtamadott banya-
kapitanysagi hatarozatot, mivel

I. jelen csetben a kilmériék egy kohomubol kikertilo
salakhanyora kéreteit, holott szerinte a banyatdrvény rendel-
kezései szerinl kilmérték csak banydszkodashoi eredd régi
gorcokra kérbetd, illetieg adhatd ;
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2. mert kilmérték adomanyozasanak targyat csak el-
hagyott gorc képezheti, holoft a széban levh salakhanys
elhagyollinak nem tekinthet6, a mennyiben felebbezd tulaj-
donaban és Iényleges birlokdban van s felebbezdnek a kbz-
ség haldridban jelenleg is vannak banyatelkei.

Felfolyamoddnak ezen kifogdsait helytali6knak, illettieg
elfogadhatoknak nem taldltam, mivel

1. a banyatbrvény 76. §-aban emlitett gorc alall ugy a
lorvény szelleme, mint az dlalanos joggyakorlat szerint 1s a
kohomiivekbo! kikeriil6 salakhanyd is értendd, sot a 79. §-
ban ez a kbriilmény vildgosan kifejezésre is jut;

2. az adomdnyozds tdrgyat képezb salakhanyd a 10r-
vényben emlitett, elhagyoft gorc minden ismérvét magén
viseli, a meanyiben, mint egy régen megsziint kohdmiinek
maradvanya, jelenleg banyajogilag teliesen szabad terileten
fekszik. Nem alterdlia a gdrctér elhagyolt jellegét az a kordil-
mény, hogy felebbezdnek a kizséghen jogérvényesen fenn-
allé béanyatelkei vannak, mert megallapittatott, hogy a gore-
tér nem fekszik fennalld banyatelek hatarain belGl s mert
killonben is kohdsalakrol levén szo, felfolyamodo azt csak
valamely ottlevd kohomiive tartozékaként igényelhetné maga-
nak. A kohémii azonban, a melynek a salakhdnydtér tarto-
zéka volt, éviizedek 6ta el van hagyva, rombaddit s azt a
felfolyamodd nem is dllitolta, még kevésbbé bizonyilotta,
hogy a szoban levd kohdémii, mint régi adomanyon alapuld
ingatlan vagyon, még mindég banyak&nyvi nyilvantartds tar-
gvat képezi.

210.

A kilmérték adomdnyozdsdnak nem valamely
Seltdrasi pont bejelentése és a vajdastérdemlbség iga-
zoldsa a felfétele, hanem csupdn a felkért dsvany-
elofordulas kimutalasa kivantatik meg.

(98004 1903, sz. Pénziligymin.)

A kiilmérick adomanyozasdnak feliéteiédl a banyator-
vény 78. §-a szerint valamely feltirdsi poatnak a bejelen-
tése és a miirevaldsay beigazolisa nem sziikséges, hanem
csak az adomdnyoziaini kért dsviany cljbvetelének a kimu-
tatasa kivintatik meg. [Ennek kbvetkeztében pedig a kil-
mértéki adomdnykért masok eisGbhségi jogaival dsszetitkd-
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zésbe nem jbn, mert a mirevalésigot nem kotelezielvén ki-
mutatni, a miirevaldsdg alapjdn szerzcit elsGbbségi jog it
nem johet széba. Minthogy tehdt czen az alapon masok
jogai itt figyelembe nem veendOk, annak sem A&l semmi
atjdban, hogy ha elég alapos indokok fennforognak, a kér-
vény tdrgyalasa elhalaszlassék.

211.

1. A kiillmértéki felkérvény azérl, merl az c¢rdekeit
faldbirtokos abban megnevezve nincsen, vissza nem
utasithato, hanem felkéré potlisra felhivando. 1. A
kilmérték tévesen megjelolt teriileli adatainak kiiga-
zitdsa és hiteles megdllapitdsa a helyszini eljdras
soran a banyahatésag feladata.

(119973/1911. sz. Pénziigymin.)

A bidnyakapitinysdg azzal az indokolassal utasiiotla
vissza a klilmérték adomanyozdsa irdnti kérvényt, hogy ab-
ban a fsldtulajdonosa megjeldlve nincsen és igy a banya-
torvény 81. §-dban megkivant ama feltételnek, hogy a hely-
szini szemle a foldtulajdonos meghivasa mellett rendeliessék
el, a banyakapitanysdg nem tehet cleger és egyben figyel-
meziette folyamoddt, hogy a felkérvényben korilirl terilet
térfogata hibasan van megijeltlve.

A banyakapitinysag czen indokoldsa azonban meg nem
allhal, mert a felkérvény a banyaidivény 80. §-dban felso-
rolt kellékeknek, a melyek kozoit a fdldwlajdonos megne-
vezese kifejezetten nem is szerepel, megfelel jelesiil, mert a
leglobb torvényes kiwvetelmény, ami a felkéréssel kapesola-
tos jogelsbbbség elbirdlisa szempontjabdl clengedhetetien,
t.i. a felkért kiilmérték fckvésének hatirozott megieldlésc,
meg van, tovabbd mert a foldtulaidonos kiléte a felkérvény
kiegészitése tjan is megdllapithatd ¢s vegiil, mert a Telkér-
vény masik kifogasolt hidnyanak potlasira, a felkért kiil-
mérték tévesen megijeldlt teriileti adatainak kiigazitisara és
hileles megdllapitasara a helyszini szemle és targyalds nyo-
mén €p a banyahatdsdy hivatott és igy a felkérvény ez ala-
pon sem utasithalé vissza.
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212.
Segédvajasi engedély csak is az adomanyozoit
banyatelken kivil sziikséges.
(90759/1903. sz. Pénziigymin.)

A bényatbrvény 85. §-dn alapuld fogalom meghatiro-
zas szerint a segédtarna-engedély a felkért végainak csakis
a felkérb banyatelke hatdrsikjan kiviil esO részére szélhat, a
sajat banyatelekben vald fovabbitdsdra mdr nem kell kiiltn
hatdsagi engedély, mert az a banyaadomanyban gyOdkerez0
jog alapjan eszkdzolhetd.

213.

A segédvaijas engedélyezésének a zartkutal-
mdny atjdban nem all, viszont a segédvdijds a
zdrtkatatd jogail nem csorbithatja.

(12604/1876. sz. Foldmiv. i. ¢és keresk min.)

214.

Eleviilées cimén semminemit banyaszali jogosil-
vany, tehdt a szabad teriileten leva lare hasznalati
Jjoga sem szerezheltd meg,

(23159 1915, sz. Pénziigymin,)

Nem lehet kéiséges, hogy barmilynemi banyészati jo-
gok, illetdleg jogositvanyok banyajogilag szabad tertileten
csakis a banyaldrvényben és az annak alapjan  kibocsatott
statulumokban szabdlyozott kozjogi alapon szerezhetbk. A
jogszerzési alap e mindségének természeles kovetkezménye,
hogy ezen a téren a magdnjogi eléviilés érvényesiilésének
helye nem lchet, a minthogy az eléviilés, mint eredeli szer-
zési jogcimer a bdnyatirvény nemn 1s ismeri. A felfolyamo-
ddnak az clévillésre alapitolf érvelése azérlt minden jogalapot
nélkildy.

lly médon feltolyamoddénak a banyajogilag szabad terii-
leten levd tard rész haszndlatdhoz torvényes jogcime nem
levén, a tard hasznalata a jogosulatlan bdnyaszkodasnak
képezi énydliadékat, miéri is felfolyamodd a banyaltrvény
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236. §-dnak alkalmazisa mellett, a tard hasymalatdlol cllil-
fandéd volna.

Tekintettel azonban arra a méltdnylandé  korlilményre,
hogy a banyatarsasdg a tarot mar évtizedck ota johiszemiien,
haboritatlanil, s61 a banyahatésdg tudomasdval haszndlja,
indokoltnak faldltam, hogy a t0rveny szigoranak alkalmazasa
ellt a banyatdrsasagnak a tard haszndlatdhoz valé jognak
a banyattrvényben szabdlyozott mddon vald megszerzéséhez
a méd, illetoleg a sziikséges hataridd megadassck.

Mindezek alapjdan a tard haszndlatit mar mosl meg-
filtd banyabiztossagi hatarozalol megvaltoztalnom s a banya-
larsasagot a taro haszndlalaban egyelire vald meghagydsa
mellett, a kiilinbeni torvényes Liwvelkezményck lerhe alatl,
a lard haszndlali joginak a torvényes alon, ziros halaridi
atalt vald megszerczésére keblett ntasitanom.

215.

A segédvajus engedélyezése abbol ar okbol,
mert a segédwijds idegen szénteriileten megyen
keresztiil, meg nem tagadhato.

(211371911, sz. Pénziigymin,)

A banyakapitdnysag hatarozatdl, a meliyel a banyate-
lekhez egy segédtird engedclyezietett, felolyamodis  kiwet-
keztében felilvizsgalad ald vevén, czen Giegyban a kovetke-
zoleg hatdrozlam :

A felfolyamodis  elulasitisaval a  kifogasoll elsdfoku
halarozatol helybenhagyom, ulasitom azonban a hinyakapi-
tinysigol, hogy a segédlard altal dthatolt mindazon birtok-
vészletekre vonatkozdlag, a melyek felfolyamodanak tulajdo-
naban vannak, vagy a melyckre vonatkozilag a szénjog fel-
folvamodok javdra telekkdnyvileg is biztosilva van. a meg-
Kisériendd egyezkedés sikertelensége eseién potlélag, a jou
utjanak fenntartisa mellett, allapitsa meg azon kiszallitasi kolt-
ségel, a melynek megtéritése eilenében engedélyes a seged-
tard hajtasa kiizhen termell asvanyszenet az illeth fold, ille-
thleg szénjog tulajdonosinak dtszoledltain kiteles; amemyi-
ben pedig az illetd birtokrészleleken. vagy nzok egy részén
a segediird mir kihajtatoll volna s a kihagtisnal termell as-
viinyszenel engedélyes, illetbleg  jogelidie a sajil javara ér-
ickesitetle volna, gz esethen cayesséy Iétre nem jidlie eseten,
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szimlén o joyr Gljanak fennlactasa melledt a kiterinelt és érié-
kesitell szén mennyiségének és mindségenek aranyiban dlla-
pitsa mey az engedélyes dltal az illetd birtokreszlet, illetdleg
szénjog tulajdonosdnak fizetendd kdrpitlis fHsszegét.

Indokolids: A banyalbrvény 86. §-a szerint ha vala-
mely banyabirtokos sajat mivihez valamely szabad lelken
segédvajis engedélyezését kéri, az ncki az érdekell hatd-
sdgok és felek meghallzatisa utin, nemkidlinben az enge-
délyesés megengedhetih volta ellen tett kifogas folotti hata-
rozal wtin megadandd®; a 191, §-a szerint pedig ,minden
banyaviallalkozo kiteles az idegen vijndkbani binyamiivelés
clonytsebb Gizlefe végetti segédvajasnak sajat telkéni 1¢esi-
tésél megenyedn

A tirveny czen intézkedéseibil kéts égtelen, hogy a se-
aéltard engedélyezésétl, ha annak clfnyis volla a banyamii-
velés gaedasdgnssiga ekintetében  beigazoldst nyerl, a ba-
nyahatosig még azon esclben sem  lagadhatjp meg, ha a
segddtard idegen telken, vagyis hdnyajogilag  lefoglalt terii-
leten megy is keresztiil.

Miutdn pedig a jelen esethen a kérelmezell segédtird
létesitésének elnyds volla a .M" védnevii banyatelekben
folytatandd banyamiivelés gazdasdgos lizése szempontjdbol, —
tekintettel kiilonisen a segédidrd [étesitése dlfal elérl kiny-
nyebh szillitisra, légvezetésre és vizemelésre, az iigyiratok
alappan kétség kivil megdllapitia, amit killisnben fel-
folviomodok waguk sem veszock tagadisba, ez engede-
lyezes a Telfolyamodok  dllal Telhozoli  azan okbol, hogy a
seeCdiir  olyan  birlokrészlefeken is megy keresztiil,  ane-
Iyekre vonatkosolag o seénjog Oket s qlleh, a melyek 1ehil
ar adeigl, v, VIL o 1§ ¢) pontia alapjin engeddlyessel
szemben banyajogilag lefoglalt idegen ieriletel képeznek, tor-
venyes alap hianyaban meg nem tagadhalo.  Felfolyamoddk
ugyants allaspontjuk igazolasa szempontiabd! tévesen hivat-
koznak hivatali elidbmnek 1909, évi 47670, és 123140. sz,
hatdrozataira és tévesen kiivetkeztetik a torvény dltaldnos el-
veibdl, hogy ha kutatds ¢€s adomanyozds céljaira valamely
teritlet nem engedbeta dt, ugy azon terilet uem engedhetd a
a szénjogosuilnak  beleegyerése nélkil segédvajas céljaira
sem, mert mig egvrészrol  az embiedl  hatirozatok idegen
leritleten  lermell  dsvinyszén  eriékesiiestnek a tilalmdrdl,
hatosdgilag elliltoll kufatisi dizem Tolytatasinak wiegbiinielc.
sérol s az idegen teviteren athajtott kutafd theo haszndlati-
mak megengedescril  sa0lnak,  tehat semmio vonatkozishan
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sincsenek a segédtird engedélyezésénck kérdésével, addig
mas részrol a kutatds ¢s adomdnyozds c€ljabol idegenek
javara lekdidtt teriileten segédtiré engedélyezésének lehetb-
sége nemesak, hogy nem ellenkexik a torvény altaidnos civei-
vel, de sit azl a héngatﬂrvény a 191. §-ban foglalt s mar
fentebb idézett rendelkezéseivel egyenesen biziositja,

De felfolyamodoknak egyéb kifogdsaik sem helytallok.
A kifogds tdrgyava tett azon kdriilinény ugyanis, hogy az en-
gedélyezés iranti kérelem olyan iddben adatott be, midOn a
segélyre szorult ,M* védnevii banyami, illetdlcg banyatelek
jogerosen adomanyozva sem voll, az engeddlyezés kerdésé-
nek elbirdldsara befolyassal nem lehet, merl igaz ugyan,
hogy a banyaltrvény B5. és 86. §-aibdl kivchetoleg vala-
mely segédvajds csak adomanyozolt béanyatelek elonyds
iizemének biztositdsdra szolgdlhal s igy jelen esethen, a mi-
don kérelmezbnek az engedélykérvény benyujtasakor még
adomanyozott banyatelke nem volt, a binyakapitanysag u
kérvényl vissszautasithaita volna, miuldn azonban a kérvény
benyujtdsa semminemii jogelsdbbség biztositdsdval nem jir
& miutdn tovabba az elsOfoku hatarozal meghozatalakor a
segélyre szorult \M" védnevii banyaiclek kérelmezdnek mar
adomdnyozva volt. az clsffoku hatarozatnak kizarclag azon
okbal vald mu%vézitaztatﬁsn, hogy a kérvény idd elttt nyuj-
fatott be, mivel sem volna indokeihats. Az elsdfoku hataro-
zat felolddsa kilonben is cszk az engedéiyezésnek bizonyos
idovel valo clodazasat jelentend, ami pedig feffolyamoddékra
nézve jelentdségre! nem birny, mig cilenben o banydszafi
kizgazdasagi erdek azt kivanje, hogy a segllyre szorult banya-
mii tulajdonosa a tirvényes segelyt mieldbh megkaphassa.

A kifogias targydva (eil azon toviibbi kordlmény, hogy
az engedélyesnck a jelenlegi hanyamiivelés szemponijihal
nincs feltétlen sziiksége a kérelmierett segédiarGra, szinlén
nincs befolyissal a kérelem elbiralasara, mert a bényatdr-
vény fent idézett rendelkezései szerint az engedélyezdsnek
meg idegen hanyatclekke! lefoglait teriileten sem feltélele a
segldtaro Iétesilésének feitétien sziksépe, hanem clegendd
annak igazolisa, hogy a segédtird létesitése a banyamfive-
lés szempontjaba! elonyds

Felfolyamodék vegil 1évesen hivatkoznak a banyatii-
vényhez kiadolt végrehajt. szab. 50, §-dnak 7. bekezdésé-
ben fogialt azon intézicedésre, hogy a fidbiriokosok kifogasai
kisajatitdsi cljards (tjdn intézenddk el, mert feliolyamodok a
jelen esetben kézvetlentil nem ming foldbirtokesok, hanem
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mint szénjogtulajdonosok vannak eérdekelve s csak mint
ilyenek tehetnek kifogasokat s mint fdldbirtokosok, illetdleg
foldlulajdonosok csak azon eselben velnanak érdekelve,
tehat csak azon esethen hivatkozhatndnak a végrehajt. sza-
bilyok emliteit bekezdésére, ha f[didbirtokuk kiilszini teriilete
a segldtard hajtasa 4ltal tényleg igénybe véteinék, amely
koriilmény azonban a jelen esetben fenn ncm forog.

A fentiek alapjan a kifogdsolt banyakapitinysagi hata-
rozatot a felfolyamodas elutasitasaval helyben kellett hagynone.

Figyelemmel azonban azon korilményre, hogy a
banyattirvény 191. §a Crtelmében a segédvajas Aaltal ide-
gen felken nyert fenntartott asvinyok a telek tulajdonosait
illetik s neki a kiszillitasi kbliségek megléritése mellett &t-
szolgéltatandOk ; figyelemmel tovibba arra, hogy az ideigl.
torv, szab. VI R. |. §-a az dsvanyszenel a fenntartott asvényok
sordbol tényleg ki nem velle, hanem csak olyan mindsiteft
fenntartott asvanynyd tette, a melynek kulatdsahoz és ba-
nyaszasihoz a foldtulajdonos belegyezése is megkivantatik s
igy az dsvanyszénre is alkalmazandok a Dbanyatdrvénynek a
fenntarlott dsvanyokra vonatkozd mindazon rendelkezései, a
melyek az ideiglencs thry. sz vonatkozd intézkedCseivel ellen-
{éthen nincsenek ; figyelemmel tovabba arra, hogy az ideigl
torv. szab. VI, R. 1. §-a értelméb2n a foldtulajdonosnak a
sajat terdiletén jogdban all az dsvinyszénbinydszallol min-
denkit elfiltani még akkor is, ha § maga a banyaszalot {izni
nem is akarja s igy azon birtokriszietck, a melyekre vonat-
kozdlag a szénjog fulajdona felfelvamoddkal illeli, a szén-
bdnydszat tekintctében engedélyessel szemben  banyajogilag
lefoglalt, tehat idegen teleknek tekintendd; figyelemmel
tovabbi arra, hogy a banyatorvény 194. §-a crtelmében ilyen
esethen, amikor a segédtird banyajogilag lefoglalt idegen
telken megy keresztiil, a kdrpoilas megéilapitasa irdnl a jog
utjdnak fenntirfisa mellett elsé sorban a banyakapitinysdg-
nak kell cgyesség hijjin hatdrozni; figyelemmel végfil arra,
hogy az tgyiratokbdl megallapithatolag a segédidrd hajlasa
ktzben olyan birlokrészicicken, a melyekre vonatkozdlag a
szénpng felfolvamoedaokat illeti, dsvinyszén mar is termeltetett,
de st a segedtard hajtdsa s az asvanyszéntelep csapasa
irdnydban engedélyezietett s igy a segédtaro hajlasa kiizhen
idegen telken termehi dsvdnyszén iranki karphlas kérdése
mir az engedélyexési eljaraskor is idGszerii vinl: ezen kér-
patlisnak kizigazpatisi hlon vald megillapifisa iram a ha-
tarozal rendeikezd részében foglalt mddon kellett intézkednem.,
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216.

Valamely szerzidés harmadik személyek torvény-
ben biztositoft jogdt nem korldtolhatja.

(76941/1907. sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodé azért tarlja magara nézve sérelmesnek
a banyakapitanysagi hatarozatol, mert a vérossal kotott szer-
zGdése értelmében nézete szerint neki kizdrélagos joga van
villamos dram vezetésére szolgdld kibeleknek, vagy sodro-
nyoknak a varos utain vald lérakdsara, illetoleg vezetésére,
miért is ezen utaknak villamos vezetékkel valé dtfeszitésére
az engedély a banyaviilalatnak, az 6 szerzett jogainak sérelme
nélkiil meg nem adhaté s a mennyiben az mégis megadat-
nék, az csak is a felfolyamodénak a banyavallalat részértl
kisajatitis atjdn wvalo teljes karlalanitasa mellett eszko-
ztlhetd.

A felfolyamodénak ezt az érvelését azonban magameéva
nem tehetem. A banyavdllalatok a banyatbrvény 131. §-a
szerint a banyatulajdonjoghdl kifolyolag vannak feljogositva
az ilyen berendezésck létesitésére s minthogy amint azt a
banyakapitanysédg a kifogasol hatarozaldban helyesen meg-
jegyezte. valamely szerzbdés harmadik személyck torvényben
biztositott jogat nem korldfozhatja, ennélfogva a banyakapi-
tanysdgnak az engedély megadasara vonatkozd inlézkedése
torvényesséy szempontjdbol kifogds ald nem eshetik és igy
a hatdrozatnak ez a része megerisitendd volt.

De nem volt megvditoztathatd a hatdrozatnak az a
része sem, mely a villamossdgi részvénylirsasigot kartéri-
tési igényeivel a rendes biréi utra utasitja s azt részére
maga kisajatitds 0tjan meg nem é&llapitja, mert a bényatir-
vény szerinti kisajatitisnak csak a banyaszat szamara szitk-
séges ingatlan teleklulajdonok keépezik a tdrgydl és az ilyen
szerzOdésekhdl szdrmazd wvitds digyek csakis rendes hirdi
periton érvényesithetok.

217.

Banyaszati célokra valo tulajdonjogi kisajdtitas
kizarolag csakis a foldtulajdonos Ikérelmére tortén-
hetik.

(23541 1901, sz. Beltigymin.)
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Az ezen figyben hozolt Bsszes hatirozalokat az egész
kisajatitdsi eljardssal egyiitt megsemmisitem ¢s a bdnyakapi-
tAinysdgot utasitom, hogy egyetértbleg a kbzigazgatasi hato-
saggal, 0j targyalast tilzzon ki, melyben a foldtulajdonos
nyilatkozattételre hivandd fel az irant, hogy abban az eset-
ben, ha a kisajatitds megtdrténik, a foldterileinek ideiglenes,
bizonyos €vi karpotldsi dij fizetése melletti, vagy pedig annak
tulajdon gyandnt valo 4taddsat kivanja-e megallapittaini és a
nyilatkozat értelmében, vagy pedig, ha nyilatkozat nem ada-
tik, az ideiglenes atadasi alapon hozzon a fOszolgabird (j
hatarozatot.

Megsemmisitendd volt az egész kisajatitdsi eljards, mert
a banyaszati célokra sziikséges fukileriiletek atengedése a
szerint, a mint azok ideiglenes, vagy dllandé hasznalalra
igényeltetnek, vagy ideiglenes médon bizonyos évi kdrtala-
nitasi dij fizetése cllenében torténik, vagy pedig allandoan a
foldteriiletnek tulajdon gyandnt valé atadasdval; de ezen
utobbi eset csakis kizarolag a foldtulajdonos kérelmére tor-
ténhetik, amint azta banyatiirvény 100. §-a vilagosan eldirja.
A tulajdon gvanant valo kisajatitast tchat sem a kisajatitast
kérd banydszati villalat kérelmére, scm pedig hivatalbol a
hatosdgok kinyilatkoztatdsdval megallapitani nem lehet. — A
jelen esctben pedig a tulajdon gyandnt vaté atadas mellefti
kisajatitis anélkiil, hogy ez irdnt a Fildtulajdonos megkér-

ezeleit s annak ez irant nvilatkozni alkalma leit volna,
csupdn a banyakapitanysdgnak az allandd hasznalatot ki-
mondo kijelentése alapjan tbrtént, az eljarast fehdt ehhdl a
szempontbdl torvényielennck kell tekinteni.

218.

1. A banyaszati kisajdalitas kérelmezeésének nem
elofeltétele annak beigazoldsa, hogy kérelmezinek a
faldbirtokossal valo egyessége nem sikerill. 11, A te-
lekdtengedes iranfi kerelmet a banyavallaikozd nem
a kbzigazgatasi hatosaghoz, hanem a banyahato-
sdghoz kiteles benyujtani. 1. A kisajdtitasi eljd-
ras a fielyszinén, minden egyes terilet bemutatdsa,
megszemlélése ¢s a foldbirtokos meghivasa mellett
tartando meg.

(7764 1877, sz Foldmiv. i. és ker. min.)
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Elre bocsijtom, hogy a szinyegen forgd {igyben fo-
leg a banyatdrveny 27. §-a iranyad0d, miért mindenekeldtt
ezen §. kellben Crtelmezendo.

Az emlitett §. ugyan fOkép a kutaldsi jogositvanyra
vonatkozik, de egyuital azon eseire is kiterjed, ha a kulatd
szabadkutatisi jogositvanyt is szerzeft, mely utobbi esetre
nézve vildgosan rendeli, hogy a kisajatitds iranti hatdrozat-
hozataldig a kutatdsi munkalatok a kijeloit helyen abban
hagyandok.

Ebbbl kétséglelentil kitlinik: 1. hogy a kartéritési Osz-
szegel a kozigazgatasi hatOosagnak kel megdllapitani ¢s
2. hogy a kwatd csak az altala kijelolt helyeken dolgozha-
tik, tehat okvetleniil sztikséges, hogy kijeldlie azon helyeket,
melyeken kutatdsi munkdlatait megkezdeni szandékozik, mert
csak akkor adhatja a kbzigazgatds: hatésag a kutatasi mun-
kdlatok megkezdesére az engedélyt, de tovabbd a szakériik
is csak ugy lesznek képesck ugy a megkivantato feriilet
nagysaga, mint annak értéke irant nyilatkozni, mely nyilai-
kozat, 1lletbleg ennek tekintetbe vétele mellett, & banyahatd-
sdg altal a telckatengedés szilksége irant hozando elbleges
hatarozata alapjan azutin a kdzigazgatasi hatdsag az clore
biztositandd kariéritési dsszeget is megdilapithatja.

A mondottakat most mar a jardsi szolgabirénak elsd-
foku hatirozatira alkaimazva, kijelentem, hogy ezen hataro-
zat helytelen.

Ugyanis eltekintve attéi, hogy a felvett jegyzdkinyv-
ben az iMeth kutatdsi engedélyre ugyan torténik hivatkozas,
de azon kutatasi puntok illetbleg szabadkutatidsok, melyekre
a targyalas vonatkozik, meg nem jelbMeinek, a kutatdsi jelck
allashelyei nem érintcinek s a foldbirtokos, vagy képviselo-
jének tavolléte és szabalyszerien thrtént meghivdsa kitlin-
tetve nincs: a kérdéses jegyzokonyvre hozott elsdfoku hata-
tozal azérl hidnyos, mert a kartéritési dsszeget nem dllapitja
meg, hanem azt a banyatrvény rendeletével ellentéiben,
esetrdl-esetre a szakéribkre bizza.

Arra nézve tehdt, hogy az elsfoku szolgabirdi hataro-
zat feloldatott a masodfoku alispani hatarozat mindencsctre
helyes, de nem helyeselhetem azt, a benne fellhozolt kovel-
kezl indokot, hogy t i nem bizonyillatott be, miszerint
a kutatd kutatdsi engedélyét a foldiulajdonosnak clémutatta
és vele a karpotlas: igények irini az cgyezségel megkisér-
lette volna, tovabbd hogy uem linik ki, miszerint a kbz-
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igazgatasi hatésag beavatkczasat, ilietbleg az eljaras megin-
itasat célzd alapikérelem benyujtatott volna.

Ezekre nézve ugyanis meg kell jegyeznem, hogy a
banyatOrvény 27. § b) ponlja nem ugy Crteimezendd, mintha
a kisajatitasi kérelemnek ¢s targyalasnak csak akkor volna
helye, ha a kutatasi munkalatok wmegkezdheteése engedélyez-
tetett, mert az idézett § kezdeién nem az mondatik, hogy a
kutaté koteles olyan engedclemcert folyamodni, hanem az,
hogy arra jogositva van, miért s a kutaté a munkalatok
megkezdéset ccizo folyamodvany melibzésével, mindjart a
kisajatitasi targyzlas meginditésat kérheii, ha meggy0zidon,
hogy a ibidbiriokossal bardtsagos uton meg nem egyczhel.

yébirdnt sem a munka megkczdhetése, sem a Kkisajatitas
iranti 1drgyalas meginditasa ciitt nem szitkséges annak be-
bizonyitdsa, hogy a megegyezés 4 [oldbirtokossal nem sike-
rillt, mert azt a banyaidrveny nem rendeli s killbnben is a
foldbirtokos ennck bebizonyildsat lcheetlennd tenné az dital,
hogy a kutatéval irasbeli, vagy szdbeli uton érintkezésbe
jonni vonakodnék, amint is az jelen gyben tényieg megtoriént,

Alaplalan pedig az alispani hatdrezatban foglalt azon
érvelés, hogy a kozigazgatdsi hatosagnak ez igybeni beaval-
kozasdl, illeibleg @ banyawrvény 27. §-a szerinti cliaras
meginditasat céled alapkérelem az illeld kbzigazgatisi hato-
saghoz beadaioti volna, sem a tdrgyaiasi jegyzoxiinyv, sem
padm a szolgabirdl jelentéssel beadotl iratokbdl ki nem 1fi-
nik, — mer: a bapyaitreeny 27. §. b) ponfja szerint a
kutah‘s a kigajdtiidsl targyalds megindildsadrt nem a kbzigaz-
gatasi hatésdghos, hanem a banyahatGsdghoz koleles folya-
modni, mely kﬂtclesséqnck a kutatd tenyleg megfelelt
és 3 k:aa;ﬂiﬂas: targyalis tenyleg a lm.lyahaiosag (rvényes
és illeiékes felhivasara Indiftatott meg s ¢ felhivasnak meg
nem feicini nem &l a kozigazgatési hatosag hatalméban,

Ezeknél togva a panaszioit feloidd alispdni hatdroza-
tot, — habdr ncm [ndokaindl fogva, — fenntariandénak és
felfolyamoddl a sziikséges adaiok eldierjesziése s ezen résa-
letes adatok alapjén 2 szabdlyszeri cljérds  folytaidsinak
meginditdsara Tellivanddnak ialdlom.

Egyebirdut az egéez eljards folvamabdl kintiinvén az,
hogy a firdsi scolgabird nem indta kellfen, miképpen kel
a kérdéses Ggybhen eljarai, nzér tegyide]! Jicgﬁg}rclnmmtendt}
hogy ily floyckben a bdnvallovéiy V. feiezetdn kiviil a
banyatdrvényhez kiadot fcoanaiowiiasi -nlm!ynk 68, §-a
szolgal zsindemértékill s hngy = benne foglait szabalyokat

Dr. Szedke- famyajogt Donivenyidr 17
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csak ugy feljesitheti s a munka megkezdése irant csak ak-
kor hatarozhal, ha a kufatd mindazon pontokat megijelili,
melyeken kutatni, vagy kutatdsi jegyeket feldllitani szdn-
dékozik, mely utdbbi csetben a szabadkulaldsck bejelenté-
sérdl sz6lé bizonyitvanyok szolgdlnak alapul, tovadbba ha a
targyalds minden egyes megjclolt pontra nézve a helyszinén
folylattalik és végre a targyaldshoz mind a kutatd, mind a
foldbirtokos megidéztelik. az elsd azzal, hogyha meg nem
jelenncék, mindazon kutatdsi pontokra nézve, melyck a meg-
levt adatok nyoman bizivsan meg nem Allapithalok, kérel-
métd! el fog littetni, az utébbi pedig azon hozzdaddssal,
hogy meg nem jelenése csetében a megallapitas nélkiile is
meg fog thriénni.

219,

Banydszati kisajdtitasok kérdl a bdnyakapitdany-
sag eleget tesz a torvény rendelkezésének, ha a ki-
sajdtitasrol az cérdekelt telekkdnyvi tulajdonost érte-
sifette és a birfokldsi viszonyokal nem kell nyo-
moznia.

(77105 1895. sz. Pénziigymin.)

A banyattirvény 101, §-a. middn a banydszati célokra
eszkdzlendd kisajatitasi cljacds meginditasdt képezd nyomo-
zasokhoz a foldbirtokos megidézését rendeli el, ezzel a hata-
rozmdnnyal nem akart mas célt elérm, minthogy az érdek-
lett birtokos tudemist nyerjen ingatlandnak tervbe vett ki-
sajatitasa felGl.

A banyatGrveny ugyanis nem lesz killonbségel a tulaj-
donos, meg a birtokos kozitt s nem szabja kdtelességiil sem
a kisajatitast kérd félnek, sem a kisajdtitast vezeld banya-
kapitinysdgnak, hogy perrendszerli mddon vizsgdljdk és
hozzdk tisztdba valamennyi fulajdonos, avagy birtokos kilé-
ténck a kérdéséi, mert a kisajatitds egész lefolydsa s annak
minden lényeges mozzanala, nevezelesen a telekdtengedés
kérelmezésének joga, az dlengedés sziikségességének, a ki-
sajatitandd teriilet terjedelménck, az dtengeddés iddfartamanak,
ugyszintén a beesdrnak megdllapitasa az Cérdeklett birtokos
tavolléighen éphagy, mint birmind ellenzése dacdra is haté-
sagilag hivatalos megbizds alapjan mikivdé szemdélvelk dltal tel-
juesen filggetleniil esekbzilfetik.

T

= ————— w4

e



Bdnydszali kisopatitus: 254

Minthogy tehalt a koOszénybdnya részvénytdrsasagot u
banyatorvenynek sem 101., sewi mas szakasza nem kdte-
lezte arra, hogy a birtoklast elsdsorban tanusitani hivatolt
telekkinyvi adaton kiviil s illetbleg azzal szemben is, a birdi
beszavatolds idopontjaig mindig vilassd valhaté birtoklasi
viszonyokat kulassa: ennélfogva az eljarast vezeld banya-
kapitinysag a szOban forgé tulajdonos gyandnt szerepld O.
H.-nak & nyomozdsi eljdrashoz 10ricnt  megidézésével a
banyaldrvény 101, §-aban cloirt kivetelménynck eleget tett.
A panasszal feilépett 1bbi birtokostirsaknak szabdlyszeii
megidézietést kovetelo s ennek hidnydban az eljiras meg-
semmisitésc¢t kerd eloadasuk anndl kevésbé tekinthetd ala-
posnak ¢s jugosnak, mivel egyik birtokostars a nyomozasi
tdrgyaldson tényleg meg is jelent s habdar a kdszénybanya-
larsasdg a panaszkodd birtokostarsakkal €l6bb mar kilon-
allé iigyletekel kotoil is, ez korliimeny nem szolgdlhat a
panaszosoknak indokul a banyatrvény 101, §-anak olyao
értelmezésére, hogy a lelekkonyvon kiviil létezd minden bir-
tokostdrs kinyomozdsit és megidéztetését kivetelhessék, kik-
nek a banyatGrvény 102. ¢s 103. §-ai a kisajatitdsi eljaras
folyaman kbzbeszolasi jogktst ngy sem cengednek meg, ha-
nem csupan a hivatalbdl hozando hatarozat cllen vald tor-
vényes 0t eérvénycsitését hagyjdk fenn.

Mivel igy a megidézés kbtelezeltsége a hanyatbrvény
idézetl szakaszahoz képest helyesen csakis annyit jelenthet,
hogy dr drdekeitek a beleegvezéstikicl tokéletesen Figgetlentil
megejtendd kisajatitds rolyamdrdi tudomast szerezzenck és
ez 4 tudomdsszerzés 4 jelen esetben az érdekelt birtokosok
egyikének személyes megjelencsével megtoreént, kinek a tkvi
tulajdonostol kalonbied mindségét a  kisajatitast kérd fél,
i!!ct!‘alcg a kisajatitast veretd banyahatdsdg, perrendszeiiien
kutatm es bizonyitiatni nem volt jogosult, sem  kbtelezet
kétséglcien, hogy a varmegye alispinjanak kizardlag erre a
telekkOnyvin kiviil llo tdrsbirtokosok kiiltn-kildn megidézé-
sének elmaraclasara fektetell érvelése jogszerii alappal nem bir.

Magaméva feszem azérl a banyakapitinysag jelentésé-
ben kifejrett azt a nézetel, hogy az eddigi eljdras végieges
megsemmisitése ¢s aheiyelt a panaszid birtokos arsak ujabb
megidéztetésével a kisapdtildsi miveleinek  elilrdi kezdese,
merbben  indokolatlan  kivanalom és leljesitése 10kéletesen
filosleges Jenne, mintan az drdekelt birtokostdrsaknak a
nyomozas megejtésérol sajat beismerésiik, illetdleg az egyik
birtokostdrs személyes megjelenése folytan ugyis tndomisuk

e
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volt s az eljards torvényszeriisége ellen komolyan figyelembe
vehetd érvet még felebbezésiikben sem tudiak cléadni.

220.

A banyakapitinysdgnak a kisajalitas kérdése-
ben hatdrozat alakjaba foglali véleménye felfolya-
modds tdargya nem lehel.

(9439/1872. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

A bdnyakapitanysag feladata, mint ¢z a badnyatérvény-
hez kiadott vég ehajlasi szabalyok 68. §-abol is kiveheld,
csak oda terjed, hogy a helyszini tdrgyalasrol felvett jegyzi-
kinyv alapjin a kisajititasi kérdésben sajat szempontjabol
véleményét hatdrozal alakidban kifejezi s azuldn ezen hata-
rozatl az illetékes koOzigazgatasi haldsaggal hatdrozds végett
kiszii. A bényakapitinysagnak ezen hatdrozata, mely a kisa-
jatitdsi tigyben sajat véleményé! tartalmazza, felfolyamodas
targya nem lehet.

221.

A banyahalosagoknak a bhdnydszali kisajdiitds
kérdésében hozot! hatdrozatai a felekkel nem kiz-
lenddk, hanem az a telek dlengedés és annak idi-
tartama kérdésében hozando hatarozathozatal végeit
a kozigazgatdsi hatésdaghoz feendok dt.

(63707 1905. sz. Pénziigymin.)

A banyatorvény 102, §-a és a vegrehajtasi szabalyok
68. §-a elbirja, hogy a banyakapiténysagnak, miutin a telekat-
engedés szitkségessége, annak terjedelme és  iddtartama,
valamint a foldteriilet visszaadasa irdnt hatdrozott, ezt a
hatdrozatat a kozigazgalasi hatosdghoz kell megkiildenie és 2
ktzigazgatasi hatosdg azutan kiegészitve a banyakapitdnysagi
hatarozatot a kdrtalanitis mddjanak és mennyiségénck meg-
allapitdsara vonalkozd intézkedésével, azt mint sajal hataro-
mtt:“ icadja ki a feleknek, kik azt felfolyamodas targyavd
iehetik,

Vilagosan killinik ezen cljardsnak kitelezd volla killd-
nosen a banyatorvény 102. §-abdl, a melyben az mondatik,
hogy a kérdéses tirgyalis feleft a banvakapitdnysig meg-

e
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hallgatdsa utan, mind a telekatengedés, mind pedig annak
idOtartama irdnt a politikai hatésag hoz hatdrozator Miutdn
pedig ezen szabilyok ellenére a banyakapitinysig az idé-
zett hatarozatot a felekkel kozoite, a helyett, hogy azt a

“politikai kbzigazgatdsi hatosdghoz tovdbbi illetékes intézke-

dés végell atkiilditte volna, azt mint a tirvény €s utasitds
Enyeges alaki rendelkezéseibe Ulkodzdt, megsemmisitenem
ellett.

& S
Lisd a 220, sz, hatdrozatol.

222.

1. A banydszali kisajdtitasi eljdrds sordn a telek-
haszndlal idétartama tdargydban a hatdrozathozatal
nem a bdnyahatosdg, hanem a politikai hatosdg illeté-
kességi kirebe farfozik. . A kisajatitassal kapesolal-
ban a zdrtkutalmdanyost terheld kotelezetiségek megp-
allapitasanak helye nincsen. HI. A kisajdtildsi ha-
tarozat ellen rendes felebbvitelnek van helye.

(31214.1907. sz. Pénziigymin.)

A kifogasolt elsdfokn  hatdrozalot egész teriedelmében
megsemmisitem

Tndokofds : A 1ényilids szorint a felfslyamodd cég a B.
kivzség hataraban fekvd zartkutstmanyaiban az ott netalan
eloforduld szénrelepek  felkeresése  végett eszkbzlendh mély
furdsok céljara sztikséges foldieriilernck kényszer (tjdn valé
atengedése irdnt folyamodott, mivel 4z érdekell fdldtulajdo-
nos vonakodik ott a cégnek a célba vetl kutatdsi munkdfa-
tok keresztiitvitelét megengedni

A béinyakapitinysdg ezen hdnyaszali kisajalitasi igy-
ben megtariotia az illetékes politikai  hatosdg kbzremitkt-
dése mellett a banyatirvény 101. §-a ahal rendelt helyszini
rirgyalast s ennek alapjan az 1906 évi 2642. szdm alatti
intézvényében megtette a felckatengedésre vonatkozd hatéiro-
zati javaslatot,

Ezzel a binyakapitinysdg a szdban forgd kisajatitasi
dgyben Ot megilleth 1drvényszerlt hatiskdrt teljesen kimeri-
tette, mert a tovdbbi érdembeli intézkedés a politikai  hat6-
sdg hatdskdréhe fartozik.

Ennck dacdra a banyakapitinysag eme kisajatitasi igy-
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ben folyd évi 22. sz, alatt még egy hatirozatot hozott, mely-
ben a telekhasznalat id6tartamat dllapitia meg, tovdbbd a
furdsi munkalatok hatosagi cllendrzése és az elbhaladas idbn-
kénti bejelentése irant intézkedik.

A banyatOrvény 102, §-a vilagesan elbirja, hogy a
telekhaszndlat  iddtartamat nem a bdnyahatdsiag, hanem a
politikai hatésdg hatdrozza meg, a bényakapildnysdg ide-
vonatkozd intézkedése tehat maralaki szempontbdl is semmis.

De egyébként sem allhatna meg a banyakapitinysag-
nak az a rendelkezése, hogy felfolyamodsd kdteles a kutatdsi
munkilatokat egy fél év alatl hefejezni, mert ez az intézke-
dés sokkal messzibbre megy a zartkutatminyost terhelt
kitelesség megdllapitasaban, mint a mennyire e kotelezetr-
ség terjedelmét a banyalbrvény 178--180. §-ai megszabjik.

Megijegyzem végiil, hogy a binvakapitanysignak a ba-
nyatirvény 103. §-dra vonatkozOlag kifcjezésre juttatoft fel-
fogasa is téves, mert tovabbi birdi litra a kisajatitasi hatdro-
zatnak csakis a kartalanitis modja és mennyisége irdnhi
megallapitasa tartozik, de maga a kisajatitasi hatdrozat ellen
kiiziggazpatdsi Glon a rendes felebbvilel nyitva all.

% @

Lasd a 220, &4 221, 4. haldrozalnkat.

[. Banydszeti feisajafitast neylen kadando elso-
Joku véghatdrozatnalk az dletéices banya es politikai
hatosdag egyértelmu atiasfoplalisal kell tarfalmaznia,
vagyis az elsdfoku politikal hatosag kiadande hata-
rozataban, a telckafengedes mepengedhetosceének a
banyahatosag elbiralasi  jogkdrébe esd  Lérdésében,
kdteles a banyahalosag afiasfoglalasdt magdéva
lenni, vagy pediz, -— anmennyiben erre vonutkozolag
kételyei volndanak, - - hafdrozethozatal eldit oz ifie-
tékes feletles féhatésigok ddnleséi iilerni. Il Ki-
sajatitast kérelmezinel  wz  ideiclenes lelekatenge-
désre esupdn dltalanos kufetdsi engedélye alopjdn ab-
han az eselben is mesr van a fdreéiyves joga. ha
zartkuatfatmdnyt nem is szere:.

sy a2, vz, Belligyimin)
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A jaras foszolgabirdja: M. I azon kérelmét, hogy a
hanyatorvény 101. §-a értelmében a 3662. hrsz. ingatlanok-
bol a binyaszikéribk altal a helyszini targyalds alkilmaval
megallapitott 5150 m* kényszerkisajatitds utjdn részére ide-
iglenes hasznalatra atengedtessék. clutasitom.

Indokok: A zirtkutatmdnyok mivelésével kapesolatos
binyaszati tecnddk végezheiéséhez szilkséges fildicriiletek
ideiglenes Atengedése csak abban az eselben kérelmezhetd,
ha a zirtkulatmanyok tulaidonjoga mar végérvényesen meg-
allapittatoft 45 czen megailapitds a hatosag elitt kelloen
igazoltatik. A megtartott helyszini eljards alkalmdval azon-
ban a foldtmajdonos képvisclete éppen a zartkutatminy tu-
lajdonjoginak végérvényes meg nem allapitasa alapjan emelt
kifogdst az eljirds ellen kijelentvén. hogy a hanyatbrvény
252. §. alapjan cllenzi a kisajatitdst, mert M. |. a kutato
vajist sohasem milvelte, a binyakapiidnysighoz erre nézve
beadott jelentései a valdsdgnak meg nem felelnek, czt a
foldtulajdonos helyhat6ésagi bizonyitvannyal igazolla s kérle
ez alapon a zartkutatmany clenyészésének megdllapitdsat, a
mely beadvany, illetve kérvény az illeiékes hatsigok altal
még el nem intéztefett,

Filldtulajdonos  képviceletének ezen allitdsa, illetve ki-
fogasa a helyszini elidgrds alkalmival meg nem dintetett,
annak cllenkezdje be nem bizonyittatott  s6t.  ezen  kérdés
targvalis ald sem vérerert, ami hizonyira megiortént volna, ha
kisajititast kérelmezid a vonatkozd  zartkutaimanyhoz végér-
vénvesen megdllapitoft ogiat a fentembiten kifogassai szem
ben bizonyitani képes leendett.

Ezen allispontot megerdsiii az 15, liogy bar a hely-
szini eljaris rendén a politikai hatdsay a fldiutajdanos kifo-
gasara vald hivatkozassal, ez gy eloiratinak, kilonbsen
pedig azon jegyzoktnyvoek, melyben folvamndo maga cl-
ismerte, hogy kulatdsi jogdval tobb éven dat nem élt, becsa-
tolasat kérfe. ezen iratokat a banyakapitinysig ezen gvben
valé hatirozathozatalomat kérelmez&  alirataval hozzam at
nem tetle. (213571011, sz.)

A m kir. beligymimszter: A [dras  foszoigabirdjinak
2135 1911, sz. a. kelt véghatarozatal, meflvel M. {.-nak kn-
tatasi munkalatokhoz szitkséges faldteriilel kisajantasa irdnti
kérelmét elutasitotts. 2 m. kir. banvakapitdnysagnak a m
kir. pénziigyminiszler Grhoz infézett fclieriesztése kavetker-
i¢hen felivizsgilal ala vevén, axi a m. kir. pénziigyminisz-
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ter tirral egyetéridleg hivatalbol feloldom és uj hatdrozat-
hozatalat rendelem el.

Mert a bénydszati kisajatitds, illetbleg telekatengedés
tirgydban a véghatarozalot a politikai jardsi hatdsag a
banyatorvény 102, §-a értelmében a bdnyahatdsag meghall-
gatisa melleft koteles meghozni. A {Grvény ebbd] az intéz-
kedésbol, de a dolog természetéb@l is Onként kivetkezik,
hogy a feleknek kiadandd véghatarozatnak az illetékes két
hatosdg egyértelmii alldsfoglaldsal kell tartalmaznia, azaz
hogy az elsOfoku politikai hatdsag a felekdtengedés meg-
engedhetfségének a bdnyahatosig elbirildsi jogkirébe esd
kérdésében kiadandd hatirozatdban kiteles a banyahatdsig
allasfoglaldsdl magdéva tenni, vagy pedig, a mennyiben erre
vonatkozélag kételyei volndnak, hatdrozathozatal elbit az
illetékes fohatdsdgok dontését kell kikérni.

A bdnyatorvényhez kiadotl végrehajtisi utasitds 69.§-a
is ekként szabdlyozza részletesen az ily esetekben kovetendd
eljarast.

Ennek dacira a jirds fészolgabirdja. amint a banya-
kapitinysagnak a m. kir. pénziigyminiszter trhoz intézelt
jelentésébdl megdllapithatd, M. 1. banydszati telekdfengedése
Ijgyéhen 2135/1911. sz. a. kelt elutasitd wvéghatdrozatal a
banyakapitdnysidg dllisfoglalisinak teljes mellozésével hozta
meg, joliehel a banyakapitinysig dllisfoglalasa a ttrvénynek
minden fekintethen megfelel

A Jardsi  Fiszolgabird viéghatarozatinak a  zdrtkutat-
méanyok kétes tulajdonjogdra alapitoft indokolisa ugyanis
minden thrvényes alapot nélkiiltz, mert eliekintve atidl,
hogy a kisajalitast kérd zartkutatmdnydnak jogérvényes fenn-
allasat az erre illetékes banyakapitinysig megallapitotia,
nemcsak az eljards sordn. hanem a foszolgabirdhoz intézetl
21781911, sz. hatirozali javaslatiban is, mint az a banya-
torvény 98., 26. és 27, §-aibdl, killondsen pedig utdébbinak
¢) pontjdbdl kétségkiviil megdllapithatd, - kisajalitdst kérel-
mezéinek az ideiglenes telekitengedéste csupin altaldnos
kutatisi engedélye alapjan, abban az esetben is meg voina
a torvényes joga, ha zirtkutatmdinyt nem is szerzett volna,
vagy ha az esetleg szerzetl zdrtkulatmany iddkszban elvo-
natott volna.

Az emlitett indokolas Kkiilinben a zdrtkutatmany el-
enyészésének megallapitdsa végeft tévesen hivatkozik a jelen
esetben a banyatbrvény 252, $-4ra, mert a tOrvény ezen
szakaszinak intézkedése szerint a zartkutatmény elenyészése

TR
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csak abban az esetben kovetkezik be, ha a kufaté a valast
elhagyja, helyescbben felhagyja, vagyis ha a felhagyast a
banyahatosaghoz bejelenti, A kufatovajas egyszerfi, vagyis
tényleges felhagydsi szandék nélkll valo elhagyasanak, ille-
thleg a kutatast munka elhanyagoldsanak jogkdvetkezményeit
ugyanis nem az emlitett 252, hanem a 178—180., 241. és
242. §-ok targyaljak. Mar pﬂhg a jelen esetben nem a
kulalo-vag_"s végleges elhagyasdardl, hanem arrdl van sz,
hogy a kutaté a tbrvényben kiszabott kotelezeltségeinek
éppen a foldulajdonos ellenszegiilése mialt nem tud eleget
tenni § éppen azon okbd! kérte a kisajdtitdst, hogy ezen
kistelezettségének eleget tehessen,

Mirt| alispidn urat a széban levd iigyre vonatkozd ira-
tok leklldése mellett, megfelelt tovibbi eljards végell, azzal
a felhivassal értesitem, figyelmeztesse a jardsi fOszolgabirdt,
hogy miutdn a banyakapitanysig emlitett hatdrozati javaslata
a torvénynek teljes mértékben megfelel, azt hozandd végha-
tirozatdban magdéva tenni koteles.

224,

Az elséfokn politikai hatosag a banyaszati ki-
sajatitasi dgyelkben hozando véghatdrozatdban a
te .’u‘.afmu:’m*s rm“trwremh‘m.’n?(’m’n{'k bdnyajogi és
miiszaki kérdéseiben, nevezelesen a kérelmezett telek-
atengedés sziksegessége és az alengedni keérl feri-
let alkalmas volta tekintetében kiteles az elsifoku
banyahatiosag dallasfoglalasal magaéva lenni.

(8141/1916. sz. Pénziigymin.)

A B. |. kérelmére folyamatba tett bdnyaszati kisajati-
tasi tlgyet, amelyben a jirds fdszolgabirdja ¢és a banyabiz-
tossdg kozilt az Atengedni kérl terfilet banyaszati célra valod
szilkséges és alkalmas voltdnak kérdése tekintetében véle-
ményeltéres meriilt fel, a banyakapitinysagnak felterjesziése
kivelkeztében felfilvizsgdlat ald véve ebben a tdrgyban a
m. kir. beligyminiszter (rral egyvetéridleg a kovetkezbleg
hatdroztam.

Annak kijelentése melletr, hogy a jards [0szolgabirdjd-
nak 1913, évi 2627. sz alatt kelt véghatirozata tulajdon-
képen véghatdrozainak nem tekinthetd, a f0szolgabirot arra
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kiifclezem, hogy a kérelmezell felekalengedes szitksépességé-
nek és az atengedni kért teriilet banyaszati célra vald alkal-
mas voltanak a kérdésciben a bédnyabiztossdg alldspontjat
hozandé véghatarozatiban tegye magddva.

Indokolas: Az Ugyiraiokb6l megdallapithatd tényallas
szerint B. [. banyaiu]aié;unos szénbdnyaja iizeméhez a meddo-
anyag elhelyezésére, a kibanyaszolt dsvAnyszén lerakédsdra és
az iizemi épilletek elhelyezésére sziikséges teleknek kény-
szer Gtjan valo atengedéscért folyamodott az illetékes banya-
bizlossaghoz. A szabdlyszeriien megtartott helyszini eljaras
credményéhez képest a banyabizlossag a  kérclmel leljesit-
hethnek is taldlta, illetdleg megdllapitotta, hogy a hasznalat
vépell dMengedni kért ferfiletre a binyatizem  fejlesatése ille-
toleg folytathalisa céljabol feltétleniil szitkség van, lovabba
hogy az clérni kivdnl célok mais helyen, vagy oly madon,
hogy keviéshé termékeny, a gazdasigra nézve nélkiiltizhetobb,
vagy kevéshé drtékes teriilel vétessék igénybe, gazdasagosan
nem biztosithatok. A banyabiztossdg ¢ megéllapitasaival
szemben az illetékes politikai hatdsag, a jaras foszolgabirdja,
az 1913. évi 2627. sz. a. kelt s véghatarozatnak nevezett ha-
tarozatiban a felek atengedése iranti kérelmet -elutasifotta
ugyan, de egyuttal azt is kimondoita, hogy hatarozata ellen
nincsen felebbezésnck helye, hanem mivel az a banyabiztos-
sdg hatarozataval cllentétben all, az iratok végsi dimtés
végell a fobanyahatosaghoz lesznck felteriesziendik.

A jardsi Thszolgabird két okbal  tartotta a telekitenge-
dés ivinti kérelmet elutasitandonak és pedig

a) clovszir, mivel o meghallgatoft  hinyiaszati - szakérto
véleménye szerinl a kérelmezonek csak akkor lesz sziksége
az atengedni kért teriiletre. ha a binya napi 40 50 tonna
termelésre ily modon mar eld van készitve, miutin pedig ez
a koriiliény, hogy a banya termelésre ily modon mar ¢l
van készitve, ez idH szerint igazolva nincsen, a kérelem ido-
szerfinek nem mindsithetd s a telekdtengedds szilkségessége
meg nem allapithaté ;

h) masodszor, mivel a szoban lév 1eriilet artérbe esik.
minek kisvetkeztében a teriileinek binyaszati célokra, neve-
zefesen meddh anyag Jerakasara vald lethasznalisival szik-
ségszerilley  felmerilendd  drmentesilés: és mederiszidasi
munlciliiok kisltségel nem allandnak aranvhan a binvatizem-
bl reméllieto jovedelemmel: ey ar dlengedn kérl teritlet
i ervhe velt célra alkalmasnak nem mindsithend

A bianyaliirvény 102 S-a értelméhen o bimydszatt ki
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sajititis, illotdleg telekdfengedes targyiban a véghatirozatol
a politikal  Jirdsi hatosdg  a banyabaldsag meghallyatasa
metlett kiteles meghozni.

E szerint lehat, ha a telckdtengedés kérdéseire nézve
a illetékes két elsdfoku hatdsdg kozotl nézeteliérés merfilt
fel, a feleknek kiadandd véghatarozat csak a vitds kérgések-
nek a binyatbrvényhez kiadott véarehajtasi szabalyok 6Y.
§-a értelmében a fibanyahatdsag altal a politikai fohaldsag-
gal valo cgyetértd eldiontése utian hozhato meg,

A jelen esethen azert,  amiddn a telekdtengedés sziik-
ségresséoe 08 8z Mengedni kért teriilel alkalmas volia tekinte-
téhen a Foszolgabird ¢s a hinyabiztossig kizott nézeteftérés
merilt fel, a telekitengedes kérdescében a felmeriill  nézetel-
térésuck a fenli madon  valts  megszinteléséig veghatirozal
hozhattn nem voll, miérl is a [Dszolgabird fent emlitett 1913.
évi 2627 s hatirozata véghatirozatnak  nem  mindsithetd,
amit kiilbmben a jardsi foszolgabird maga is kifejezésre ho-
zott akkor, amikor a hatdrozattal szemben a jogorvoslat
lehettségét Kizdrta,

A bianyatrvény fent ideézett rendelkezésa alapjan kifej-
16dott s a tirvény szellemének és célzatdnak megfeleld al-
landd jugeyakorlat szerint lovabba az elsGiokn politikai ha-
10sdg kiadanda  véghatdrozatibin a telekatengedés  megen-
pedhetdseginek  a banyahalosig  elbivilasi  jogkorche eso
Panyajogr  os mmszakl  kévdéseibon kiteles sz elsifoka
bdnyaladosis Allastoellasal maviivi tenni.

hben sz ertctemben albipija mieg kaldnben az clsi-
ok pontikar és hinyahatosag  illei¢kesscgi koret a binya-
Wivenyher kiadott végrehajiasi szabilyok 68, §-a is, amely-
nek by pontja és az nlolsd bekerndése  szerint a banyahato-
sy illetekesse jogkieche tartozik ngy a kérelmezelt lelek-
Atengedds sziiksegességinek, mint az atengedni  kért feriilet
alkalmas voltanak az elbirdlisa, illetblcg megdllapitdsa is,
mig a politikai hatosag  jogkire csak a telekdtengedés
dltal érintett kozérdekek védelmére és a kariérités madjinak
cs mérvének megdllapitisara terjed ki

A Pirisi Nseolgabird  tehdl  torvényces  hataskoret l-
feple, amudon o seiikségess<ie  os alkabmassig  fentembitedt
kérdeseit minden kivzdrdekin vonatkozastol menten, kizirdlig
mitszaki szempanthal tette bicilal és a Winyabiztossig allis-
foglalasival szembendllt dintés Birgyava.

Eppen ezerl o Fszolgabird ez irioyy  hataskirenek
Manyandt togva viths kérdésckaek  érdemieses  felidbicilita
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nélkiil mar alaki okbol is, a fenti értelemben kellett hataroz-
nom, vagyis a jarasi foszolgabirot koteleznem kellett, hogy
hozandd véghatarozataban a banyahatosag elbiradlasi jogkt-
rébe esh, fent emlitelt két kérdésben a banyabiztossdg allas-
pontjat tegye magaéva.

Eltekintve azonban a hataskdr hidnydtél a fenti érte-
lemben kellett volna hatdroznom a vitdssa tett kérdésck ér-
demleges feliilbirdlasanak az eredményhez képest is.

A jarasi fBszolgabird hatdrozatinak a banyabiziossag
dllasfoglaldsaval szemben felhozott, fent emlitett két indoka
koziil ugyanis miiszaki szemponthol egyik sem helytallé.

A teleldtengedés sziikségességét illetbleg ugyanis két-
séglen, hogy e kérdés elbirdlasinal a banya meglevé viszo-
nyai mellett kiilontsen annak remélhet( kifejlodését kell
irdnyadonak tekinleni, mert a kisajatitdsi eljirds hosszadal-
massaginal fogva nem alkalmas a bdnydszat e (ekintetben
mar beallitott tényleges sziikségleteinek a kielégitésére. Haa
banyatulajdonosnak a telekdtengedés kéreimezésére csak
abban az idopontban adainék meg a jog, amikor az illetd
teriiletre vald szitkség mér tényleg bekdvetkezett, akkor czzel
a kisajititdsi cljdrds tartamdra lehetellenné iéteinék az tizem
folytatasa s er dltal a binyaszati termeléshez fizbdb kdz-
gazdasagi érdek csorbulasa mellett a banyavalialkozo indo-
latlan, sot jogtalan kart szenvedne s esclleg rdkényszerittet-
nék a bdnya folytonos tizemben tartisira vonatkozd (drvényes
kotelezettség megszegésére. A kisajatitasi eljdrds megindita-
sdval tehdt a sziikségesség tényleges bedlltanak legutolso
idopomjdt bevdrni, miiszaki szempontbdl, vagyis az (zem
folytonossdgdnak veszélyeztetése nélkiil lehetetlen.

A binydszati szakértbnek ama véleménye alapjan azért,
mely szerint a termelésnek joggal vérhato napi 40—50 ton-
nara vald felemelése eselén a szoban lévh fertletre nemcsak
hogy okvellen szikség lesz, hanem egy par év mulva e
teriiletnek a kibdvitése is szlikségessé fog valni. a banyabiz-
tossdg helyesen Allapitotta meg a telekalengedés szitkséges-
ségét, annyival is inkabb, mertegy tizemben lév szénbanya
napi termelésénck 40---50 tonndra valo emelése csak hetek,
legfeljebh honapok kérdése lehet,

Az dengedni kért terfilet  alkalmas  voltat illetdleg a
banyiszati szakértd szakvéleménve, de az érdekelek nyilat-
kozatai alapjan is kétségteleniil egallapithalod, hogy a ha-
nvamii kézelében csak az atepgedni kért telek az egyedali
és legalkalkalmasabh teriilef, amely a hanydezat céljaira gai-
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dasdgosan felhaszndlhatdé. Nem tagadja, sot elismeri ezt a
szoban lévb teriilet tulajdonosa is, amidbn épen abbdl az
okbdl ellenzi a teriilet kényszerii atengedésél, mert arra ido-
vel neki is a nyitandé banydja tzemének a céljaira lesz
szliksége.

A banydszati szakérld véleményével szemben nem &ll-
hat meg a fGszolgabird hatdrozatdnak az illetékes kulturmér-
noki hivatal kikdildottjének véleményére alapitoti az az ér-
velése, hogy a terfiletnek medddanyag lerakasara vald fel-
hasznalasaval jard armentesitési és medertisztitasi munkala-
tok koltségei nem allanak ardnyban a banyaiizembd! remél-
hetd jovedelemmel. E munkdlatok eldre lathaté méretcinek
elbiraldsa céljabol ugyanis figyelembe veendd, hogy a banya-
biztossdg kikildottjenek az 1913. évi auguszius hé 28-dn
megtariott helyszini targyaldson tett, senki dltal meg nem
cafolt, de még tagadasba sem veri kijelentése szerini, a szo-
ban lévi terfilel, a megszokott magas vizalldsok mellett nem
keriil viz ald. Figyelembe veend tovabbd, hogy a kultur-
mérndki hivatal kikiildottje altal készitett helyszinrajz szerint
a volgyon, amelynek szélén az atengedni kért teriilet fekszik,
két vast ful végig, a melyeknek egyike a vﬁlg;,rfmakot keresz-
tezi is és igv a megszokotinal magasabb rendkivilli vizallasok
esetén az emlitett vasutak a viz lefolydsaval szemben olyan
ellenallasokat képeznuk, ameiyek mellett a vilgy szélén levd,
atengedni kért teriiletnek  esetleges feltdltése dltal okozott
némi ellenallds, mint kartokozd tényezd, figyclembe semmi
esetre sem johet. A volgy jelenlegt méretei meilett ngyanis
nem lehet kétséges, hogy a vasutak dlereszein keresztitlfolyd
viz lovabbi lefolydsat a volgy szélének némi felttltése kért
okozd mérvben nem befolydsolhatja. Figyelembe veendd
végill, hogy a kulturmérnoki hivatal kikiildottjének a §6-
szolgabir0i hatarozal alapjaul szolgald véleménye foként azon
a téves ténykoriilményen alapszik, hogy az altala a—h-vel
jeloit vizfolyas beleesik az alengedni kért terfilctbe és igy e
teriiletnek felttltése az cmlitett viziolyas athelyezésél tenné
szilkségesse. Hololi az iratok kbzott 1évd hiteles telekkdnyvi
térkép szerint cz a vizfolyas éppen az atengedni kerl feriilet
hatardra esik s igy annak athelyezdsére a feriilet dtengedése
befolyassal nem lesz.

Ezek figvelembe vétclével tehdt semmi valosziniiség
sem szol amelletf, hogy a széban lévi teriilet feltbltésével
jard armentesitési és mederiisztitisi munkaiatok kiltségeinek
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nagysaga egyenesen lchetetlenné tenné ¢ teriiletnek banya-
szati célra vald felhaszndlasat

De feliéve, hogy e teriiletnek banydszati célra valo fel-
hasznaldsa tényleg lehetetlenné vilnék, a lelekiatengedés el-
rendeiése akkor sem vonnd maga utdn a fdszoigabirdi hati-
rozatban feltételezelt azt az credményt, hogy a kisajatiton
teriilet banyaszati célokra Il nem hasznaliatvan parlagon
heverne s igy a kisajdtitas az egyik fél indokolatlan habor-
gatdsa mellett a mdsik félnek mit sem haszndlna, Nem pe-
dig azért, mert az 1914. évi augusztus hdé 28-an megtartolt
targyalason a foldtulajdonos az ideiglenes telekdlengedcs
mellett foglalt alldsi, mar pedig a telek haszpilatinak iy
modon vald dlengedése mellett mi akadilya sincsen annak,
hogy a telek hasznadlatinak a foidlulajdonos részére valo
visszabocsajtdsa a banyalizem megsziinése elotti iddben is
biztosittassék arra az eseire, ha a banyavailalkozd a teriile-
fet banydszati céira barmely okbdl is igénybe nem vennc,
illetbleg nem vehetné.

V o2 222, és 223, s2. hatirozatnkkal,

225,

A kisajatitist szenvedonek valodi és feljes kdr-
talanitashoz van ugyan joga, de ebbil nem az ki-

vetkezik, hogy a kisajdlitolt ingatlanok helyelt neki

olyan toke itéltessék meg, mely minden faradsdg és
utdnjaras nélkil, mint takarékbetét ugyanazt a ji-
vedelmet hozza meg, melyet a kisajatitott ingatla-
nokbol élvezelt, hanem csuk olyan téke megitélése-
hez van jogos igenye, melybil hasonlé mindségii ¢s
ertékii ingatlanokat vasdrolhat.

(1024971905, sz. Curia},

A kir. Curia mindkét alsébirdésag hatarozatit megvil-
toztatja, a kisajdtitési ingatlan kdartalanitasi arat sth. 94021
korondban allapitja meg.

Indokok : Az 1881. évi XLI t-¢. 21. §-u érlelmében a
kisajatitdst szenvedonek valddi és teljes kartalanitashoz van
ngyan joga, de ebbdl nem az kbwetkezik, hogy a kisajalitott

Ly
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ingatlanok helyelt neki olyan tOke itéllessék meg, mely min-
den firadsag és utanjaras nélkil, mint takarékbetét ugyan-
azl a jovedelmet hozza meg, melyet a kisajatitott ingatlanok-
bol élvezett, hanem csak olyan tOke megiteléséhez van jogus
igénye, melybdl hasonld minbségi €s Eriéki ingatlanokat
vasaroihat. Ennek pedig tovabbi kivetkezménye kétségtele-
niil az, hogy a kisajatitott ingatlanok kinyomozott jovedeime
nem a takarékbetétek uldn fizetni szokott 4%, hanem a
foldbirtok értckének meghatarozdsandl szokdsos kamatlab
tokésittessék. Minthogy pedig az uldbbi kamatlab a foldbir-
tok jovedelmének nagyobb bizonytalansdgdndl és az annak
eléréséhez szilkséges fdradsag és wldnjarasnal fogva a taka-
rékbetéteknél magasabb s legalibb 5%,-kal veend6é szami-
tasba, ennélfogva a kisajatitas allal érintett ingatlanok meg-
maradt részeinél a . alatti arverési jegyzdkOnyvvel kimu-
tatott holdankénti 65 K tiszta jovedelem nem 4%, hanem
5%4-0s alapon létesitendd s ekkép a kisajdtitott ingatlanok
kdrtalanitisi dra a hatdrozat rendelkezd részében foglalt
Osszegben volt megdllapitandd.

226.

I. A valodi és teljes kdrtalanitasnak megfelel az
az Osszeg, melylyel a kisajatitdst szenvedd szere:z-
hel olyan minéseégii és értékii ingatlant, a milyen
lole kisajdtittatott. 11. A kisajdtitdst szenvedd dltal
keért eldleges szakertoi szemle kiliségei a kisajdtito
terhére rovaftak, mert az eldleges szemle megtartdsa
sziikséges lévén, azf a kisajdtitonak kellett volna
kérelmezni.

(120/1906. sz. Curia.)

A kir. tabla az elsDbirosag itéletének azt részél, mely
szerint kisajatité a 107. szamu kérvényt benyujtott L. | és
tarsai javdra 588 K elOleges szemlekdliség megfizetésére
kistcleztetett, megvalloztatja s L. |. és tarsait a kbltségnek a
kisajititd ellenében valdé megdllapitasa irdnti kérelmilkkel el-
utasitja, mert az id. t.-c. 65.8-a érfeimében a kisajatité csak a
kisajatitdsi eljards folyaman felmerilt kéliséget viseli, ellen-
ben a kisajatitdst szenvedd fél magiankdltségeinek fizetésére,
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melyhez az eljaras keretén kiviil kért cloleges szemlekbliséy
is tartozik, ugyanezen §. 2. bekezdése érteimében nem ko-
telezhetd. (8768/1905. sz.)

A kir. Curia a kir. tabla hatdrozatdt az tigy fotdrgydra
nézve helybenhagyja indokaibol s azért, mert a valodi és
teljes kartalanitasnak megfelel az az Osszeg, mellyel a kisa-
jatitdsl szenvedd szerezhet olyan mindségli és érteékii ingal-
lant, a milyen tdle kisajatittaloll; ez az Osszeg pedig a Ki-
sajatitdst szenveddk részére a fablai hatarozaital megallapit-
tatott. Ellenben az eldleges szemle kiltségeire nézve a kir.
Curia a kir. tdbla hatarozatat megvdltoztaija s az elsdbirdsdy
hatarozatdt hagyja helyben, mert az eidleges szemle megtar-
tasa szilkséges Iévén, ezt a kisajafiténak kellett velna kérel-
mezni, kovetkezben annak koltségét L. |. és tarsai a kisajd~
titd helyeit fedezték.

227.

Minden uj bdnydszati adomany és engedély u
banyatelekkonyvbe bevezefendo, ftelekkonyvi vallo-
zdasokrol a banyahatosdag értesitendo,

(20256 1854. és 20814 1854, sz vsztrak igazsagligymin.)

I. § Valahdnyszor a banyahatosagok uj banyasado-
manyt adnak ki, kbdtelesek erriil mindannyiszor az orszi,
azon torvényszékének. mint banyabirosagnak, melynek bi-
nyabirosdga ald tartozé teriileien engedélyezte az uj jogosit-
vanyt, azonnal kbriilményes jelentést fenni.

2. § Ezen jelentésnek ki kell te jeszkednie az uj jogo-
sitvany helyének ponfos megjclilésére ¢ melléklendd hozza
a fektetési térkép is, mely az adomdnyozis alapjaul szoligait,
tovabba a jogosilvany terjedelménck hatarozott kitintetéscre,
valamint azon személyck neévének és lakheiyének megjcitic
sére, akiknek a jogositviny bénydszati (ulajdonul adoma-
nﬂnzlalutt, ami az eredetl adomanyoedsi, vagy engedélyezési
okmannyal is igazolanddo,

4. §. A banyabirbésagok a szerzés tényénck bejegyze-
sét a részikrll vezetendd banvakinyvekbe, a telekkdnyvek
nyitasardl és vezetéséril szo16 dlfaldnns szabdlyok érieimé-
ben rendelik el s az credeti adomdnyozasi (engedélyezdsi
okmanyt, a bejegyzést igazolo zdradckkal clldiva, sajdt fol-
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jegyzési konyveinek kiegészitése és a félnek leendd kézbe-
sités céljabol a banyahatésdgnak kildik vissza, hitelesitet
masolatit pedig a banyakonyv okmanytdraban helyezik el.
5. § Ha valamely banyajogositvanyt Kkifcjezetten vala-
mely hasonld, a banyakdnyvbe mdr bejegyzett banyatulajdon
tartozékaul kértek fel s a banyahatosdg azt ebbhen a forma-
ban adomdnyozta, amint az pl. hatarkdzoknél mindig tor-
worténni szokott, a banyabirdsdgnak csupdn az irdnt kell in-
tézkednie, hogy azon banyabirtoknak birtokallisi lapja meg-

‘felelben egészittessék ki, melynek tartozékaul az adomanyo-

z4s, az okmany fartalma szerint tiriént.

9. §. A banyabirosdg kiteles a tulajdonjognak minden,
a binyakinyvben clrendelt megvalloztatisat az illetd bénya-
birtokra illetékes banyahatdsaggal, feljegyzési konyveinek
helyesbitése céljabol kozilni.

10. §. Hasonldan érlesitendd a banyahat6sdg akkor is
a banyabirdsag részérdl, hogyha valamely binyabirtok teher-
lapjdn olyan szerzOdésck, birdi itélctek, végrehajtast, vagy
zdrlatot rendeld végzések jegyezteltek be, melyek valamely
banyaszati {ogositviny miszaki (zemének korldtozdsara,
vagy kiterjesztésére vonatkoznak, melyckrdl a banyahatdsag-
nak, mint banyaftifeliigyeleti és rendbri halosdgnak tudomas-
sal kell birnia. Magatél érletddik, hogy a banyahaldsig
ciféle, a4 hianyakdnyvbe wvezeteft kitelezetiségnek a banya-
birdsdg részerfl elrendell thriésérbl is értesitendd.

228.

A birdsdag hatarozatei ellen a hatosdgoknak
felfolyamodasi joga még abban az esetben sincsen,
ha a birdsdgi hatarozal az 0 megkeresésiik alapjan
hozatolt.

(5829/1903. thkvi sz. Budapesii tabla).

K. J. és tarsainak adomanyozott banyateiek banyatelek-
kidnyvi felvételz irdnt, a pestvidéki kir. trvényszék, mint
banyabir6sag elGit folyamatba teti és 19395/1902. sz. vég-
zéssel befejezeti dgyét, a budapesti m. kir. banyakapitaiy-
sdgnak 23555/1903. sz. a. érkezett felfolyvamodasa folytan
nyilvanos iilésében vizsgalat ala vevén: A kir, léIGtabla a
felfolyamodast hivatalhal visszautasifja.

Dr. Szedke - Bdnyajogr Dontvenpidr I



114 Bényajogi Dintvényiar.,

Indokok : A bir6sagok hatarozatai ellen csak az érde-
kell felek élhetnek az alaki jog dllal megengedett jogorvos-
lattal, e jog azonban a hatosagokat ezen mindségben akkor
sem illeti meg, ha a birdsagi %atérozai az 6 megkereséstik
alapjan hozatott.

Ennéifogva, tekintve hogy a felfolyamodd m. Kir. bé-
nyakapitinysdg hatosdg ¢s nem az iigyben érdekelt fél,
olyan torvenyerejll jogszabdly pedig ninceen, mely a bdnya-
kapitinysagokra a fenti &ltaldnos szabdly alél kivételt alla-
pitana meg, a kir. itélotibla a felfolyamoddst hivatalbdl
visszautasitja.

V. i. a 173, 37. hatirozattal,

229,

I. A banyahatosdgnak az adomadny-levél kidlli-
tdsdnal dgyelnie kell arra, hogy ezen okirat ne tar-
talmazzon olyasmit, ami a telekkdnyvi bekebelezés
elutasitasal vonhatja maga utan. Il. A bunyafulaj-
don fenndllasdt a felekkdnyvezés elmaraddsa nem
érinti,

(60291/1905. sz. Pénziigymin.)

Az igazsagligyminiszter drral folytatott targyaldsok utan
ludomas €s miheziartas végetl a kovetkezokrél értesitem a
banyakapitdnysagot :

Kétséget nem szenved, hogy a banyatulajdent annak
eredeti szerzése alkalmaval nem a telekkdnyvezés, hanem a
bdnyahatésagnak a banyamiivelési engedélr megadasdban,
a banyaadomanyban foglall kdzjogi ténye alapitja meg.

lgaz ugyan, hogy a banyatrvény 109. §-a szerint,
mely a banyatelekkdnyvi jognak egyik sarkalatos elvét hozza
kifejezésre, az adomanyozott banyamértékek sth., mint banya-
tulajdon banyatelekkdnyvi bejegyzés targyai, a minek esz-
kbzlése végetl a banyahatGsagnak a bdnyatelekktnyvi hat6-
sagot az adomdnylevél kiaddsa eldit hivatalbdl kell megke-
resnie: mindazondltal az a koriimény, hogy a felekkdnyvi
halbsé% a banyahat6sig idevonatkozd megkeresésének barmi
okndl fogva nem tesz eleget, a jogerlissé valt banyaadomdnyt,
illetve az adltala létesifett bdnyatulajdont fennalldsdban és
jelentOségében a legtavolabbrél sem érinti; az a személy,
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aki a banyahatdsagtol adomdnyl nyer, ezzel az adomdnnyal
mar megszerzi a banyatulajdont és pedig megszerzi akkor
is, ha a binyatelekkdnyvezése barmi oknal fogva elmarad,
mihez képest a tulajdonos az adomanyozds megtdriéntével a
banyatulajdonbdl szarmazd jogail szabadon gyakorolhatja s
a telekkonyvezés elmaraddsanak csak az a hatalya van, hogy
az adomanyozofl banyatelek ép tigy, mint a nem helyszine-
zett kiilszini (polgarjogi) ingatian, a telekkonyvezellen ingat-
lan tekintete ald esik.

Az eidadottak szerint tehat K. ]. és tdrsai részére ado-
manyozott bdnyatelkek az tigy jelen stidiumaban is jogérvé-
nyesen fenndlloknak tekintendok s ilyeneknek lesznek tekin-
tend6k az esetben is, ha azokat a banyabirdsag ezentul sem
vezeiné be a banyatclekkdnyvbe.

De az adomanyozdsi ligyek elintézésére hivatott admi-
ilistrativ banyahatdsagnak eljardsaban és intézvényeiben soha
sem szabad figyelmen kivil hagynia, hogy a tbrvény a ba-
nydk telekkonyvezése tekintetében imperativ rendelkezést tar-
talmaz, ami egyébként természetszerli folyomanya annak,
hogy a torvény a banyavagyont az ingatlan jellegével ruhazta
fel avégbil, hogy a bdnyaszat hitelét szilard alapra fektesse,

Ebbdl kivetkerzik, hogy a banyahatosagnak az adoma-
nyozasi iigyek clintézésénél, killindsen pedig az adomény-
levél kidllitdsana! gundosan kell dgyelnie arra, hogy ezen
okirat ne tartalmazzon olyasmit, ami a telekkbnyvi hatdsig
beavatkozasdt és esetleg a hekebelezés  iranti keresés
visszautasitisit wvonhatja maga utdn. A banyatelekkOnyi
hatosdg vgyanis nemcsak jogositva van, hanem koteles is a
felckkinyvezés alkalmaval megvizsgdlni, hogy a3z adoma-
nyozoit binyatelek telekkiinyvezése a magéanjognak, vagy a
telekkonyvezésre iranyuld rendelkezéscknek valamely jogsza-
szabAlyaba nem itktzik-e? A banyatetekkiinyvek vezetését
szabalyozd kiilbnds rendelkezések (btorv. 109. §. befejezfi
mondat) még megalkotva nem lévén, a binyabirosdgnak ez
irdnyu eljardsanal is a banyatOrvény 2. §-dnak altalinos elvi
rendeikezésénél fogva, a polgdri telekkbnyvi rendtartds sza-
bélyai mértékadok.

K. J. és {arsai jelen adomdnyozisi ligyében is az lenne
a tovabbi teend?, hogy hivja fel a banyakapitdnysig az ér-
dekelt feleket oly tartalmu nyilatkozat bemutatdsara, melyben
a foldtulajdonosok az adomdanyozashoz a meghatalmazasi
viszonyra vald utalds mellizésével beleegyezésitket adjik,
nem lévén akadalya annak, hogy a felek a kbzottiik fennalld

8
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megbizasi kotelmi viszonyt nem a foldtulajdonosi belecgye-
zést tartalmazo okiratban, havem cegy kiilon okiratban sza-
balyozzdk.

Ha a felek e nyilatkozatot bemutatjak, akkor a banya-
telekkbnyvi hatésdgot a felkérdk nevére minden megszorilds
nélkiil kiallitandoé adomdnyokmanyok telekkonyvi bevezciése
irdnt, a nyilatkozat csatolasa meilett, — ami a jelen esctben
az ﬁg{l elézményeinél fogva elmaradhatatlan, - jbol keresse
meg. Ha a birésag a megkerescsnek akkor sem tesz eleget,
vagy pedig ha a felek az emlilelt nyitatkozalot be nem mu-
tatjak, akkor az adomdnyievél a  felkérdknek, illetve
azok meghatalmazoltjanak a tclekkdnyvezés megtagaddsardl
szOld zdradekkal elifiva kiadandd, mely esetben az adoma-
nyozott banyat lkek a fentebh eldadottakndl fogva a telek-
konyvezetlen ingallan tekintete ala fognak esni,

3 4

Lisd a 174, sz hatarozalol &5 a 225 sz tablai viuziésl

230.

Bdanyavagyonra a tulajdonjognak a lényivges
birtoklds alapjan vaolo  bejegyzése helyt nem fog-
lalhat.

(82506 1905, sz, Cuoria.)

A kir. torvenyszék: Tekintette! arra, hogy banyatigyek-
ben az [868. LIV. t.-c. 20, §-a s az ¢ 10rvényt életbelépield
1869. marcius 30-dn kelt ig. min. rend. XIX. cikk i. ponija
szerint az ideiglencs tifrvénykezési szabdlyok az iranyaddk,
ezekben, valamint az alalinos binyatdrvényben, vagy ké-
sObbi torvény, vagy rendeletben azonban nem foglaltatik in-
tézkedés arra nézve, hogy bényavagyonra a tulajdonjognak
tényleges birtoklas alapjan leendi bejegyzésc helyt foghalna :
a b—i jarasbirosagnak 27. sz, megkeresvénye alapjin leendd
tulajdonjogi bejegyzés irant folvamatha tet! cljirds besziin-
tettelik. (1834/1905. sz.)

A kir. tabla: Az elsbbir6sig végzését helybenhagyia
indokaibal és azért, mert az 18492: XXIX. t-c. mint kivéleles
torvény a tényleges birtokos talajdonioganak ceupin a te
lekjegyzOkinyvhe és nem egyszersmind a  binyakingvhbe
bejegyzésérdl intézkedik: nunak 1. $a szerind a tenyleges
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birtokos tulajdonusul csupdn a lelekjegyzOkidnyvbe jegyez-
hetd be; a 2. §. az efjardst kifejezetten a telekkinyvi halod-
sdg hataskorébe wialja’ s ez, valamint a 3. §. részletesen is
felsorolja azon kérdésekel, melyek az 1892 : XXIX. t.-c. alap-
jan megindithaté cljdrds sordn elintézend6k ; ezek kbzt azon-
ban banyavagyonnak banyakiinyvi rendezésérdl szo sings,
mibdl folyban ezen kivételes torvénynek rendelkezései csupdn
a polgari telekjegyzdktnyvbe felvelt, vagy felveendd ingatla-
nok tekintetében alkaimazhatok és tdrvényes intézkedés hia-
nyaban a hdnyaktnyvezés targyat képezd s egyéb ingatla--
nokiol eltéroen  kiltnleges torvényes intézkedés ala esd
hinyavagyonra ki nem lerjesztheték. (2547/1905. sz.)

A kir. Curia: A kir. tabla végzését felhivott és felhozott
indokaibol helybenhagyja.

231.

Banyalelek  haszonbérlete a banyatelekkanyvbe
tdrtént  befegyzés «dllal nem vilik olyan  joggd,
amelyre ielekkonyvi bejegyzés dtjan zalogjog volna
szerezhela.

(3203 1914, sz. Curia)

232

Hogy ralamely  adomanyozort  panyatelek  on-
ditolag, vawy tartozékkép vezettessok-e be a banya-
lelelkiinivee, ez teljesen a szerzd akaralol fiiggvén,
ez a jfel kérelmere, oz cdomdnyozdsi hatarozatiol
clicroen, minden wjabb  targyatas nélkal is teljesit-
hetd,

(14589 1891, sz, Pénziigymin.)

A kércime! sisgadandOnak eés @ banyakapitanysagi ha-
tarozatokat weglelelben modvsilendéknak  taldlom, mivel a
banyatbrveny 111, §-a szurint 2z, hogy egy ujonnan adoma-
nyczoli bianvatelek Dudildlag, vaey egy mas banyabirtokhoz
alkalrészkép  jegyeztessik-¢ be 3 banyakonyvbe, teljesen a
hanyatelek syerzdienck akaratatdl foge ¢s igy e részben 1
helyszini tdrgyaids megfartdsa nem szikséges, aminthogy ily



278 Bdnyajogi Déntvénytar.

targyalds a mar telekkdnyvezett banyatetkcknek mas bénya-
telkekhez vald telekktnyvi hozzajegyeztetése alkalmaval sem
szokolt tartatni,

233.

I. A bdnydszathoz nélkildzhetlen killszini al-
koto részek a banyatelekkinyvbe bevezetendik.
II. A nem ily szoros kapcsolatban dllo kitlszini in-
gatlanok hozzdjegyezhetdk.

(27509/1862. sz, Helylartd fandcs.)

Mult évi 644. sz. a. kelt jelentésére vonatkozolag va-
laszoltatik, hogy a besztercebanyai kir. kapildnysig altal a
binyamiivekhez avatotl ftldszinti telkeknek és épiulelcknek
mikénti telekkdnyveziése irdnti  javallata, a magyarorszagi
tsszes banyakapitinysdgoknak e leletti véleményes jelenié-
seikkel egyiitt legfelsthb elhatirozds ald terjesztetvén, . dvi
mdjus 15-én 7286. sz. alatt kelt kegyelmes kirdlyi udvari
rendelvény szerinl, ezen m. kir. HelytartGtanacsnak ez Ggy-
beni véleménye a legfelsébb helybenhagydst megnyerte
légyen : ennek folytin e targybani maga tovabhi miheztartas
végett Ertesitletik a kir. bianyakapitinysig :

a) Hogy habdr kétségenkiviili dolog, miszerint a
banyaadomanyok a banyatbrvény 41. § szerint csak {isld-
alatii tdrgyaknak, azaz szoros érfelembeni bdnyamiiveknek
szerzésére fterjedhetnek és igy minden foldszinli targyak,
melyek a bdnyamiinek féldszinti alkatrészeil kepezik, legye-
nek azok ily bidnyam(i haszndlatdra mellGzhetetlenil. sxiikseé-
pesek, vagy nem, — nem bdnyaadomdanyozds, hanem az
illetd birtokosnak ®nkényes haszndlata, vagy szabad akarat-
hél eredett nyilatkozata 4&llal avattathaitak a banyamiihtz,
de miutdn a banyatdrvény 117. §-hoz emlitelt olyatén fild-
szinti banya alkatrészek, melyeken a banyaltrvény 131.
§-ban elsorolt, magdbél a bhanyaadomanybdl kifolyd jogok
gyakoroltatnak, a banyamiivel oly szorosan egybe vannak
kdtve, hogy azokal egymdstdl elvalasztani mind addig, mig
a banyamfivelete folytatlatik, még az illetd birtokos kivin-
sagdra sem lchetne, azért mert a fennérintelt jogok gvakor-
lata banyaadomany alapjdn t8riénhetik, — ebbdl finként
kell kdvetkezni: hogy ily foldszinti banyaalkatrészek, — ma-
giaval a foldalatti banyamiivel hasontermészelil targyak léven,
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azon felekktnyvhoz kell tarfozniok, mely a banyabirtokokra
nézve illetékes, . i. a banyatelekkonyvhéz, Minélfogva, ha
ily foldszinti banyaalkatrészek baimi okbdl a bényatelek-
kényvekben bent nem foglaltatndnak, a banyakapitdnysdg
mellozhetlen feladata, azoknak magaval a banyamiveli egye-
sitését a banyatelekkOnyvben hivatalbdl is eszkidzleni.

. #) Ellenben a banyattrvény 118, §-dban emlitett fold-
szinti alkatrészekre nézve, melyek magdaval a foldalatti ba-
nyamiivel oly szoros és valhatlan viszonyban nem allanak,
s elkdlOnitésiik a banyatdrvény 131. §-ban elfsorolt jogok
s egyszersmind kotelességek sérelmével nem jar, — ha tu-
lajdonosuk azoknak a polgari telekkdnyvekbe leend6 beig-
tatdsat is kivannd, — ezen kivanal éppen a fentebbi oknal
fogva — s mert az a banyajog és miivelet sérelmével nem
jir, elfogadhatd lenne a banyakapitdnysig dltal, minden
esctre eleve végeésileg Iévén eldontendd, hogy a fentebbiek-
hez képest, ezen bekebelezés a polgéri telekkOnyvbe meg-
torténhetik-e ?

¢) Azon kérdest illetbleg, hogy valyon a bédnyatelek-
konyvbe melldzhetlenii! felveend® banyaalkatrészeknek a
polgdriba is felvétele megengediessék-¢ ? tekintve, hogy ez
sem adoziatasi érdekbdl, — mert a fenndlié rendeletek sze-
rinl ugy sem létezik Osszekbitetés a telek és adbkonyvek
kizl, — sem banydszati tekintethdl nem sziikséges, ha a
banyatelekkOnyvek kelloleg szervezve, — ponfosan kiegé-
szitve, s rendesen vezetve leendenek, - mert igy a banya-
telekkimyvek  éppen  azon joghiztonsdgot nyujtandjdk, mit
mosi a4 ponlosabban szervezetl s vezeteti polgari telekkdnyv-
ben inlkabb vél feltaldlni a gondos banyabirtokos, - az e
részben fenndllo régibb rendelctek megvaltoziatisdnak sziik-
sége fenn nem forog.

Nem titkolhalé azonban, hogy ezen kérdések és tar-
gvaldsok, foleg mar eleintén rosszul szervezett s évek folyama
alatt hanyagul vezetett s hianyokkal telies banyatelekkiny-
vek irant elterjedd altaldnos bizalmatiansaghdl meriiliek fel, —
miutan azonban, hogy O csaszari és apostoli kirdlyi Felsége
legmagasabb szentesilésével megerOsitett orszagbirdi ért.
torv. szabalyoknal fogva, a Dbanyabirdsigok a banyakapi-
tdnysagokkal egyesitettck, — mennyiben a kir. kapitanysa-
gokat leginkabb figyelmessé tette a tapaszialas azon agga-
lvokra és nehézségekre, melyek eredetitket éppen a hidnyos
hiinytelekknyveknek kdszinhelik, -- az emlitett egyesités
tettleges foganatositdsa uldn, tehdt a bdnyakapitdnysdg mar
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onmagalol ¢és nemes  kotelességérzethll s igyckezni fog,
hogy a banyatelckkOnyveket, a banyakapitinysagi biilok-
llasi konyvek és egyébb a kapitinysig ¢s banyabirdsay
irattaraban feltalalhaté, nemkiltnben az illetd felck altal ¢l6-
terjesztendd iralok, sziikség eselében pedig helyszini vizs-
galatok nyomdn is alvizsgalvan, azoknak minden hidnyait, a
fenndlld rendeletek szerint pontosan egészitse ki, ez iranti
pontos vezetésikre pedig kivalé figyelemmel legyven.

Ha ez megtorténend, kétleni alig lehel, hogy a banya-
birtokosok jogaik biztonsdgdt a bdnyatelekktnyveken fel-
talilandvin, — a mostan annyira indokolt aggdlyok s a
polgari telekkbnyvekbe vald bevezetést illetd kerdések na-
gyobb részint meg fognak sziinni.

234.

A banyanui tartozékait lképezd ingatlanoknak
ebbeli mindsége (clekkdnyvileg feltiintelendo.

(19665 1893, sz. lgazsagiigymin)

128. §. 5. Amennyiben valamely ingatlannnak az a mind-
sége, mely sz2evint banyaingositvany alkalrészét képezi, akir a
vanatkozd telekkonyvhiol akir valameiy érdekelt 181 dlial be-
mutatotl banyatelekkdeyvi  hiteles Kivonathol kittimbk: ez a
koriilmény a Db © 119 S-dban megaliapitc (! jogkvelker-
meény megdvasa vigelt az illcit betel 13 dapién kilon iéfcl
alatt  feljegyzend. A feljegyzés, ha a lelekjegyzdkdnyvben
az emlitett mindsde mar fel volt tinletve, ennek a feltiinfe-
(ésnek rangsorozatal nyeri: ha pedig a lartozék mindscége-
nek ujabb igazolisa alapidn trténik, az e tényhen leivefl
jegyzOkdnyv beiktatasanak rangsorozataban foganatositando.

235.
Bianyavallalatok clarusite iroddi igarigazelvany
vdltdsdra nem kditelesek,
(5308371902, sz Keresked. min.).
A banyavallalatok altal tgy 4 bényahiclyen, minl azon
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kiviil létesitett és fentartott elarusités irodak, hivatalok, szén-
raktarak és szénarudak mindaddig, amig ezck csak sajat
banydjuk termékeil nagyban, vagy kicsinyben kizarolag csak
a banya szimlajara arusitjak el es amig a bdnya az igy el-
arusitott termékekbdl befoly6 Osszeget a banyaadé vallomas-
ban minden levonds nélkil, minl a termékekért bevell pénz-
értékel mutatjia ki, — nem tartoznak az ipartérvény rendel-
kezésci ald és igy iparigazolvany vadltdsara sem kdlelezhe-
tok. Az adomdnyos ngyanis az adomdnyozds aital a banya-
telekben elbforduld  asvanyokra (ulajdonjogol nyervén, ez
magdban foglalja a tulajdon feletti szabad rendelkezést, tehat
a forgalombahozatal és eldrusitds jogat is. Ezt a jogél a
banyavillalkozd kizardlag a bdnyatdrveny alapjan is gyako-
rolhatja, vagy gyakoroltathatja és pedig ugy a banyatelepen,
mint az azon kiviil est helycken is. Az elarusitds, értékesi-
tés eayébként szoros kapcsolatban van a banyamiveletiel,
altél el nem vélaszthatd s az ériékesilés joga olyan, a ba-
nyaadomdnyozassal szoros kapesolatban levh jog, mely az
adomdnyost a banyatorvény 131. §-a alapjan megilleli.

236.

A bduyaadomany nem jogositia fel adonuinyost
a fenntartoit asvanyoknak o hatosdgi rendelkezés
alaft allo vizek medrében  Jolytatando muankalatok
altal az illetékes kozigazgatasi, vizjogi hatosagnak
a vizrendészeti és ezzel kapesolatos szemponfokbol
netaldan sziikséges tizemi felltéfeleice! megdllapito kii-
lon engedélye nélkil valo felkeresésére, illetoleg nye-
résére meg akkor sem, ha ez az adomdnyozdsi ha-
tdrozatban, illetoleg olkmdnyban nincsen is kildn
kimondva. A kdrosodds eshetosége elleni védelem
tehui! nem az adomdnyozdsi, hanem az adomdnyos
dltal esetleg kérelmezendd vizjogi engedélyezési el-
farasnak a targya.
(47722/1912. sz. Pénziigymin).

Vo 0 AT se. rendeieitel
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237.

I. Villamos aramvezetékel csak ugy létesithe-
1ok, ha azok a kozhaszndlatu tavirddak, lavbeszélok
és villamos jelzék miikOdését nem zavarjak. 1II. A
villamos vezetékek tervezele a fenti szempontbol
valo eldzetes jovihagyds végelt a kereskedelmi mi-
niszteriumnak bemutatando.

(23445/1890. sz. Keresk. min.)

116. § A kozter(ileteken a villamvilagitdsok, ugyszinién
barmily masféle villamvezetékek csak ugy étesitheldk és he-
lyezhetSk el, hogy azoknak berendezése és nevezelesen a
villamiramnak vezetése altal a kozhaszndlatu tdvirdak, tav-
beszélbk és villamos jelzGk mikéidése meg ne akaddlyoz-
tassék és meg ne zavartassék. (1888, évi XXXL t-c. 14. §.)

117. §. Villamvilagitdsok, tgyszintén a tévirda, tivbeszéld
és villamos jelzd berendezésekid] eltérd masféle villamvezetékck
herendezésénck kiviteli, valamint azoknak késthbi barmikor
céibavett modositdsanak, kiegészitésének sth. terveit kiteles
a véllalkozé az iparhatésdgi engedély megnyerése utdn koz-
vetlenfil a kereskedelemiigyi miniszterhez cl0z6 jovahagyas
céljabol két példanyban felterjeszteni.

A tervek 1:20.000 léptékben, 21 e¢m, széles és 34
¢m. magas alakban Osszehajva készitenddk s a villalkozd és
a lerv készitvje dltal aldirandok.

A kereskedelemilgyi miniszter a terveket megvizsgalja
s amennyiben a villamaramnak lervezeli vezetése ellen a
kdzhaszndlatu tavirdak, tdvheszélok és villamos jelzbk zavar-
talan milkddése szempontjabdl kifogdsok nem merfilnének
fol, azokat jovahagyija.

* *
A bényavallalatoknak a rendeletben emlitelt elbzeles iparhalosag

engedélyre nincs szlikséglik és az ilven villamns berendezésckel a ler-
vezel elizeles miniszleri jovahagvasa utdn a banyahatosig engedélyeai.

238,

Mindaddig, mig a vasolvaszto a banyatirveny
alapjdn léfesitett segédmiivel képez és banyaado ald
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esik, tulajdonosa nem koleles kamarai illetéket
fizelni.

(79991,1905. sz. Pénzigymin. és 33128/1905. sz, Keresk. min.)

A vaskohOk s hengermfivek kamarai illcték fizetési ké-
telezettsépére vonatkozélag a pénziigyminisater Grral trtént
megallapodds ercdményképen a kivetkezbkrdl értesitem.

Ugy a kamardkrol szOl6 1868, évi VI. t.-c. rendeike-
z¢seibil, mint ezen {drvény végrehajtésa targyaban kibocséi-
toft 8021/1868. sz. volt foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi
miniszteri rendelet tartalmabol vildgosan kbvelkezik, hogy a
banyészati és kohaszati véllalatok, ameddig azok kizardlag
a banyatOrvény rendelkezései ald esnck, Iéfesitéslik és fenn-
allasuk jogalapjat a banyatdrvény szerinli bdnyaadomdny
kepezi s jovedelmiik a binyaadordl szold 1875, évi XXVIIL.
t.-c. szerint adéztatik meg, — kamarai illetéket fizetni nem
tartoznak.

Hivatali elodismnek az akkori pénziigyminiszter trral
egyetérifleg  kibocsdtoft és  1899. évi oktéber hé 15-én
(4162, szam alatt kelt rendelete pontonként megdllapitia,
hogy meddig ferjed a banyafdrvény szerinti jogositvdnyon
(banyatorvény 13. §) alapuld binydszati €s kohészati
toglalkozds kore és hol kezdGdik az ipartorvény hatalyos-
saga.

Azon vallalat, mely a banyamivelésse! kapcsolatban
vsak az ezen rendelethen elisurolt seged ¢s kiegeészith mi-
vekel, vagy azok valamelyikét tartja iizemben, kamarai illeték
fizetesére nem kitelezhetd, dzon bianyavallalat cllenben, mely
4 binvamilvelésen és a banyatbrvény ald esh segéd €s ki-
egészith miveken kivill a banyaszati és kohaszati nyerster-
mények tovibbi feldolgnzasa végett mas, mar az iparidrvény
rendeikezései ald esd finomild miiveket, vagy egyéb iparte-
ipartelepeket is Gzemben tart, kiiteles kamarai illetékel fizetni,
de Onként cérihetdleg nem az egész vallalat, hanem csak az
ipartorvény rendeikezései ald finomité miihelyek s més ilyen
fe%[nlgn_masi felepek Gzleli jovedeime, illefve egyenes adéja
utan.

Ugyanezen eredményhez kell jutni, ha a banyaszati es
kohaszati vallalatok kamarai illeték fizetési kotelezellségé-
nek kérdése a bianya-adérol szol tfirvény alapjan birdltatik
el, azt az elvet Allitvan fel zsindrmértékill, hogy a banyaado
a kamarai tletékekkel vald megrovas alapjat nem képezheti.
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Mert nem foroghat fenn kétség aziranl, hogy a banya-
adorol szo6l6é 1875. évi XXVIL t-c. haldlya a banyaszali és
kohdszali nyerstermények tovabbi feldolgozdsat eszkozld és
mdr az ipartdrvény rendelkezései ald esd finomitd  miivekre
és egyeh azokkal kapcsolalos ipartelepekre nem terjed ki,
illetve hogy ezen mivek jovedelme utdn a vallalal jellege
szerinl, vagy Ill. oszt. keresetadd, vagy pedig a nyilvanos
szamaddsra kolelezett vallalatok és egyletek adoja fizetendd,
miutan az 1875, évi XXVIL t-c. 2. §-a viligosan meghata-
rozza, hogy csak a banyatirvény alapjdn feldllitolt segéd-
mivek adéztatandok meg eczen Wuvépy hatdrozmanyal sze-
rint, ez pedig a kizbltek utén nyilvinvalo, hogy finomito sth.
miivek nem allithaték fel a banyattrvény alapjan.

Ezekbil kivetkezik tehat, hogy amely véllalat a banya-
jog kbrébe esd banyaszaton ¢s kohaszaton kivill az innen
kikeriild nyerstermények tovabhr feldolgozasaval (finomitis-
sal stb.) is foglalkozik, annak a banydszati és kohdszati
tizemdgai killon addztatanddk meg az 5%-o0s bdnyaaddval,
a tovabbi feldolgozast eszktzl® finomitd stb. miiveinek Uzleti
iovedelme pedig a 10%-0s kereseti, vagy tarsulati adéval
iesz megaddzlatva, amely utobbi adodsszeg utdn az iiletd
vallalat mar kamarai illetéket is tartozik Fizeini.

A kidziliek aiapjdn a nyersvasolvasztasbdl eredd jove-
delem. — miutdn a vasclvaszto a banyatbrvény alapjan 18-
tesitet! segédmiivet képez, mig banyaado ald esik, a banya-
ado pedig nem  kepexheti kamarai illeték alapjat — & ka-
maiai tlletek fizetési kotelezettség alol menies

239.

A brikettoyvarak, he azok o szénlerinelesi he-
lyén allittatnak fel és czok wgyanazon banyavallal-
kozo tulajdonal keépezik, nem esnek az ipartérvény
rendelkezései ala.

(27367 1908, sz, Reresic min.)

A briketl-minek az ipartorvény aid vald tariozase kér-
désében a jaras fhszolgabicdjo, inint eledfoky varhawisdy es
a m. kir. banyakapitinysag koziti filmeriit hatiskdsi Gssze-
iitkbzés esetél az 1884 : XVH. t¢. 183 & ) pontja, illelve
a hivatali eladom altal 1892, ¢vi oktdber ho 15-én 64162,
szam alalt kiadott korrendelet 8. poutja alapian vizsgdlal ald
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vevén, a m. kir. pénziigyminiszteriumot vezetd miniszterelnsk
avral egyetéridleg a kbvetkezd hatarozatot hoztam: A szd-
ban levd bnkett-mid nem az 1884:XVIIl. t-c.-ben foglait
ipartorvény és az 1893 : XXVII. t.-c., hanem a banyatirvény
rendelkezései ala esik.

indokek: A jaras [bszolgabirdja, mint elsGroku iparha-
tosag vighatarozataval a r.-L. wlajdonatl képezd brikett, mész-
és téglagyari telepekre az 1884, evi XVIL t.-c. 33. §-a alap-
jan iparhatosagi telepengedclyt adott és egyuttal kimondotta,
nogy a m. kir. banyakapitanysag ama Kivansagnak, hogy
a fenntebb emliteit brikett-gyédrar az engedélyezési eljaras
keretébdl, illeive az iparfeligyeleti hatdskdrbol hagyja ki,
eleget nem tehet s errdl a megkercsd banyahaiosadgot azzal
ériesiteite, hogy Alldspontjanak fennlartdsa esetén a vitds
kérdés eldtntese célidbol a m. kir. fibanyahatdsagnak, a m.
kir. kereskedelemiigyi miniszicriummal egyetértdleg hozando
hatdrozatat eszkozolje ki. A nevezett clsofoku iparhatosag
eljarasat azzal indokolja, hopy az ipartorvény 183. §-nak ¢)
pontja szerint a banyaszat ¢s kohdszat az ipartbrvény kere-
tén kivill esik ugyan, azonban a m. kir. pénziigymmiszier
68267 1899, szamu rendeletében B) pont alatt foglaltak két-
séglelenné teszik, hogy 2 banyate:mekek feldolgozasaval
foglalkozo csak azok a telepek (pl. brikettsajtok) vonandok
ki az ipartdrvény rendelkezéser aldl, melyck a banyalerméng
termeldsi helyén, a banyaiizemmel kilzvetien a legszorosab
vsszefiggesben miikidnek. Mivel azonban a telepengedélyc-
zési eljards keretéhe vont briketi-gyarat, mely a briketthez
hasznall szén termelési helyével, vagyis a koszénbanydval
cgy €s ngyanazon kozségi hatirban fekszik, a  banyamitol
mintegy 5 k. tdvolsag valasztja cl, hova az anyag ipari
vasuton szallittatik, cz a gydr a banyailzemté! a természet-
ben és tényleg miszakilag is el van vélasztva, minélfogva
az a bdnyatizemmel kapcsolatosnak €s a banyatldsdgi fel-
figyeleti hatdsktir ala tartezonak annd) kevéshbé fekintheld,
nert ily felfogas mellert v -1 hatdr jegidvolabbi részén ne-
tan felallitandd briketi-sajto is, ha anyagal a v—i szénbd-
nyabal szerzi, kiesnck az iparfeliigyeleti hatdskor alol.

E szerint a jards [Oszolgabiraja, mint elséfoku iparha-
tosag és a m. kir. banyakapilinysdg kbzOtl hataskori tissze-
iitkdizés mertilt fei, melynek elintézéscképpen ki kellett mon-
dani, hogy a szoban levé Driketr-sajlé nem az 1884 : XVII.
t-c=he foglait ipartivvény és az 1893 XXVIIL t-¢., hanem
a banyaturvény rendetkezései ala tartozik, merl a hivatali
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clddom dltal 1899. évi oktéber ho 15-én 64162, szim alatl
«iadott korrendelet 8. pontja értelmében az olyan brikeitsajidk,
melyek a szén termelési helyén dllittatnak fel, az ipartdrvény
hatalva al6l ki vannak véve, mar pedig a kérdéses briketi-
mi habdr 1'5 km.-nyi tavolsagra fekszik is a szénbdnyatol, a
széntermelés helyén levonek és igy a banyamiihiz tartozonak
tekintend6, mert kizarolag a v—i szénbdnyabol kitermelt
szenet dolgozza fel s a szén atrakodas nélkdl szdlliftatik a
brikett-miibe, végiil mivel a szénbanya és a brikett-gydr egy
¢és ugyanazon vallalat tulajdondt képezi.

240.

Csatlakozd vasulakra az épitési engedélyt a
kereskedelemiigyi miniszter adja meg.
(53239/1890. sz. Keresk. min.)

A még érvényben lévd 1854, évi banyattrvény 133. §-a
értelmében a banyavasutakra vonatkozé epitési engedélyck
megaddsa a politikai hatosagok fgykdrébe ulalatvan, az e
részbeni illetékesséy és eljards annak idejében a cs. kir,
bel-, igazsdg- és pénzigyi minisztereknek 1859. ¢vi rovem-
ber ho 1-én kelt rendeletével kozelebbrdl szabdlyoztatott,
czen rendelel azonban Magyarorszigra nézve a tbrvényes
dllapot visszadliitdsa utdn természetszerdileg hatalyon kiviil
tépert, illetve azon megfelels szabalyok jortek alkaimazasba,
melyek altaldban a maganhasznalaty, illetve iparvasutakra
nézve érvényben vannak.

Mindazonallal ¢ tckintetben az épitési engedély meg-
addsa kordl kovetendd eljardst illetileg kétségek meriilvén
fel, a helyzet tisztdsa végett a m. kir. pénzigyminiszler dr-
ral egyetértiicy a kdvetkezoket rendelem :

[. Mindazon banyavasufakra, melyek az 1881. évi XLI.
torvénycikk 87. §-a értelmében valamely kozlekedési utig
(vasut, hajdzhatd folyd, kizat) vezetnek, az épitési enge-
déiyt, - tekintet nélkiil a vontato erdre, a kereskedelmi m.
kir. miniszter adja meg. Ugyanez érvényes a tiszlan bel-
kozlekedési cilokra épitendd bdnyavasutakra is, ha azok
géperbre lerveztetnek, ha azonban az ily belkezeiési bianya-
vasutak kézi, vagy allati erdre terveztetnek, ez esetben az
épitésre a miniszter, illetve a politikai hatdsdg engedélyc
nem sziikséges; az illetékes banyahal6sdg jogkdre azunban
ez esetben is érintetlenill marad.
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2. Az eljdras tekintetéhen a kbzigazgatasi bizottsigok
részére a volt kzmunka- és kizlekedéstigyi, illetve most
mér kereskedelemilgyi miniszier igykorét érirtdleg kibecea-
totl utasitis 9—23, §§-ai, amennyiben ezek 1. I. a magdn-
hasznalatu vasutakkal szemben egyéitaldban érvényesitheldk
lesznek, alkalmazandok oly killtnbséggel azonban, hogy a
banyavasutak kOzigazgatasi és miitanrenddri bejirdsakor az
illetékes banyakapitanysag is meghivand6é s hogy a bdnya-
vasutak a béanyatdrvény értclmében, illetve az 1881. évi
XLL. torvénycikk B7. §-a alapjn a kisajatitdsi jogra is
igényt tarthatnak.

3. Arra nézve, hogy Cpitési engedély kiaddsat meg-
el6z0 kozigazgatasi bejards egyes esetekben, nevezetesen ha
idegen felek érdekelve nincsenek, mennyiben legyen melldz-
t&etﬁ? esetrdl-esetre a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter

ant.
L ol

Ez a rendelkenés kiinduldsi pontjdt képezi annak a sok halas-
kiri jogviténak, amely maig sem vezetell wvégeredmeényre, merl a ba-
:gfahazdsaguk allaspontja szerinl a kereskedelemitgyl miniszterium ha-
taskive a banyalirveny sérelmével, a banvabatésagok hataskorének
rovasdra. indokolatlanul bovitve van.

241.

. Sodrony-kitélpalydak épitésére ugyanazon ren-
delkezések irdnyadok, mint a vasutakra. [l Ezek
feletti cllendrzés a bdnyakapitanysdgokat illeti.

(55973/1898. sz. Pénziigymin.)
Felmerillt kételyek eloszlatdsa és a keriiletében lévi
banyabirtokosok megft:lelﬂ mddon vald tajékoztatdsa végett
értesitem a béanyakapitanysdgot, hogy a sodrony-kdiélpalydik
épitési engedélyezése koril tovabbi (drvényhozasi intézke-
désig egyeltre teljesen a banyavasulakra vonatkozo Epitési
engedélyezés targyaban 1890 szeptember hé 9-én 53.239. sz.
alatt kibocsatott szabédlyrendelet hatdrozatai alkalmazandok.
Mivel kapcsolathan egyszersmind arrdl is értesitem a
banyakapitanysagot, hogy a kereskedelemiigyi m. kir. mi-
niszter ur megkeresése folytan hozzajérultam ahhoz, hogy
az engedélyezett sodrony kotélpalydk feletti ellenbrzés a
binyakapitanysagok hatasktirébe utaltassék.

LD

Lisd a 240, rendeletel,
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242.

A kereskedelemiigyi miniszterium dltal enge-
délyezett vasutak felett a feligyeletet ugyanaz, a
kotélpdlydk felelt pedig diruhazot! hataskdrben a
bdnyahatosdg gyakorolja.

(69425,1902. sz. Keresk. min.)

Kételyek meriilvén fel az irdnt, hogy a banyavasutak
kilonféle fajai fclett mely hatosdgol és mily terjedelemben
illeti meg a vasutrendészeti feliigyeleti jog gyakorlasa, erre
nézve a m. kir. pénziigyminiszter urral egyciéridleg a ko-
velkezbket rendelem :

1. A banyaszati (izem belkezelési eszkbzeit képez banya-
vasutak felett, amennyiben azok létesitéséhez az 53239/1890.
sz. alatt kelt rendelet 1. pontjdnak utolsé mondata értel-
mében a kereskedelemiigyi miniszter, illetGleg a politikai
hatésdg épitési engedélye nem sziikséges (pl. csatlakozas
néikdli foldalatli, vagy foldfeletti banyavasutak, emberi, vagy
allati erbre berendezve) az épitési ¢és (izletrendészeti fel-
ligycleti jog kizirdlag a banyahatdsagot illeti.

Ellenben mindazon banyavasutak, melyck létesitéséhez
az idézett rendeiet 1. pontja értclmében a kereskedelemiigyi
miniszter engedélyc sziikséges, a vasutrenddri hatosdg (m.
kir. vasuti és hajozdsi fofeliigyeltség) feligyelete ala rar-
toznak.

3. Kivételt képeznek a 2, pontban foglalt szabaly alol
a banydszati sodrony kttélpalyak, melyekre nézve, — jol-
lehel ezek Iétesitéséhez szintén a kereskedelemiigyi minisz-
ter engedélye sziikséges, - a pdlya épitési allapola és iz-
lete feletti cllendrzést a vasutrenddri hatdosdg atruhdzott jo-
gin a banyahatdsag gyakorolja. Ehhez képest nevezelesen a
banydszali sodronykOtélpdlyik karbanlartdsat és kozbizion-
sdg szempontjdbd] altaldban, de kilondsen a kidzutak ds
lakott épitletek felett elvonuld szakaszokon ellendrizni elsi-
sorban az illetékes banyahatisag, (banyakapitinysag, banya-
biziossdg) kbtelessége,

4. A banyahatésagoknak az clozd 3. pont értelmében
¢zen atruhdzott hatdskorben gyakorolt ellendirzési joga azon-
han sem a kozigazgatasi ¢s rendészeti, sem a m. kir. vas-
uti és hajozasi fofellgycloség feliigyeleti és intézkedési jo-
gat nem érinthetvén, a banyahatdsdgok az cllendrzés gya-
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korldsa koOzben szikségesnek faldlt inlézkedések végrehaj-
tdsa irant az iigy természete szerint illeiékes hatdsdgot, siir-
gbs eseteket kivéve, megkeresni: siirghs esetekben tett intéz-
kedésitkrGl pedig az illetd hatdsagot egyidejiileg értesiteni
tartoznak. Ebbol egyszersmind kbvetkezik, hogy a sodrony-
kdtélpdiyakon eldforduld oly események (balesetek), melyek
a személy és vagyonbiztossagot veszélyeztetik (banyatdrvén
222. §.) nemcsak a banyahatésagoknak (banyatorvény 223. §.
hanem éppugy, mint a m. kir. vasuti és hajozasi fofelugye-
l6ség hatosaga ald tartozd binyavasutakndl altaldban, egy-
uttal ezen vasutrenddri hatdsagnak, valamint a legkdzelebbi
renddri (nyomozd) és igazsdgligyi (kir. dgyészi, vagy birdi)
hatosagnak is bejelentenddk.

243.

A bdnyaiizemekhez tartozo joldalatti dinamit
raktarakra nézve ugy az engedélyezés, mint a rend-
ori feliigyelet a bdnydszali kdzigazgatds feladatdt
képezi.

(65291908, sz. Pénzligymin).

A dynamitraklarak engedélyezése Ggyében tudomas és
milieztarlas végell a kdvetkezOkrdl ériesitem a banyakapi-
lanysagotl.

A banyaiizemekhez tartozd f6idalatti dynamitraktdrakra
nézve ugy az engedélyezds, mint a renddri feltgyelet a bi-
nydiszati kbzigazgatas feladatat képezi.

A banyakapilanysag van hivalva az engedélyezes fel-
tételeit a biztonsdg kovetelményeihez s a kérlilményekhez
képest esetrii-esetre meghatarozni,

Az engedélvezésnél killbnisen a koOvetkezbkre kell
iigyelni ;

1. hogy a dynamit elhelyezésére szolgdlo foldalatli rak-
tar a fizemben lév0 aknaktdl és mas vdgatokiél megfelell
tavolsdgban legyen,

2. hogy a dynamitraktdr a kizérdekbi] feltétleniil meg -
védendS killtdrgyak (pi. lakdhazak, kozutak sth.) biztonsagal
se veszilyeztesse,

3. hogy a raktdr ugy legyen clzdrva és akként Oriztes-
s€k. hogy a dynamitlopis lehetiley megakadalyozva legyen és

4. hogy a rakldri belsd kezelés (a robbanto szerek el-
helyezése, a gyutacsok kildn tartdsa, a kiilon clitérben tor-

O Szedke: Hoanyajogt Donivdnyiar 1t
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ténd kiadas, a raktir megvilagitisa, a raktdrnok magatar-
tisa a kezclésnél stb.) a biztonsdg kivetelményeinek meg-
feleljen.

Elvileg nem kifogdsoihaté ugyan, ha vallalat 10.000 kg.
dynamifot akarisegy fGldalatti raktdrban clhelyezni; ily na-
gyobb tomegii robbantbszer elhelyezésénél azonban dnként
érthetOleg a biztonsdg kovetelményei is tigabb keretekben

€s nagyobb szigorral érvényesitendk az engedélyezési eijé-
rds soran.

244,

A banyaszati  féldelatti  (banydban léfesilett)
robbantéanyag-raktdrak az eddigi dllando  gyakor-
latnak megfeleloen is kizdardlag csak a tirvény dltal
e célra rendell bdanydszati szakhatosag [feliigyelete,
illetve engedélyezése ald tarfoznak. Az olyan rob-
bantoanyag-raktdarak, a melyek kizarolag valamely
bdnyaszali iizem céljaira szolgdlnak, — legyenek
azok kiilsziniek, vagy foldalattiak, — a bdnyamive-
léshez szitkséges anyagszerfaraknalk {tekintendok, a
melyeknek létesitésére a bdnyatulajdonosnak a
banyatirveny 131. §-anok e) pontja cérlelmében
joga van.

(105602/1913. sz. Beliigymin)

A jaras foszolgabiraja 1908. évi 264. szam alati kell
véghatdrozatdban a W. E. tulajdonat képezd kOszénbanya
szamdra létesitett foidalatti robbanéanyag-raklar hasznalatat
betiliotta és kotelezte a nevezett banyatulajdonost, hogy uj
fogyasztdsi raktar felépitése irdnt hozza kérvényt nyujtson be.

A béanyatulajdonos exutdn a fHszolgabird altal betiltot!
fogyaszlasi raktir engedélyezéséért a m. kir. banyakapitany-
saghoz folyamodott, a mely hatosag az cmlitett raktar hasz-
nalatat 1908. évi 60380, szam alatt kelt hatarozataval enge-
délyezte is. A jdrasi fOszolgabird =zonban a banyakapitdny-
sag ezen hatdrozatat figyelembe nem véve, 1908, évi 260.
szam alatt kelt véghatarozatiban azon az alapon, hogy a
szabalyszerli fogyasztasi raktdrt fel nem allitolla, illetoleg
annak engedélyezését nem kérelmezte, részére a dynamit,
vagy més robbantd anyag szallitisat cltiltotla, ¢s a meglevdl
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3 kilogramot meghaladd robbantéanyag elkobzdsat ren-

delie cl.

Afispin 1ir ezen utdbbi fiszolgabirdi elsGfoku hatdro-
zatot 16689/ 1906, szam alatt kelt masodfoku véghatarozala-
val helybenhagyta.

Ezen mdsodfokon hozott vézhatdrozatot hivatalbdd felitl-
vizsgalat ald vevén, azt a m. kir. kereskedelemiigyi és pénz-
miniszter urak meghallgatasaval mindkét fenfemlitelt elso-
foku véghatdrozatial egyiit illetékesség hianyaban megsem-
misitem €s ezen figyben a m. kir. banyakapitinysdg hatas-
karét allapitom meg.

lgy kellett hataroznom, mert a banyaszati foldalatti
(banyaban létesitett) robband anyagraklarak, kizarélag csak
banyarendészeti szempontbol jShetnek figyelembe és az ed-
digi 4llandd gyakorlatnak megfelelden is kizarolag csak a tor-
vény dlfal ¢ célra rendelt banyaszati szakhatdsag feltigyelete.
illetve engedélyezise ala tartoznak.

A szébanlend robbandanyag-raktar tehal figyelemmel
arra is, hogy az a kOszénbanyival all szoros kapcsolatban
és nem ipari, kereskedelmi celokra szolgal, a binyahatosag
fennhatosaga ala larlozik.

Az olyan robbandanyag-raktdrak ugyanis, a melyek
kizarolag valamely banydszat lizem céljaira szolgélnak, ille-
idleg haszndltatnak Cs a melyek ¢ szevinl @ banyanak s banya-
szatnak legszorosabb ertelemben velt kicgeészitd részét képe-
ik, legvenek azok kiisuiniek, vagy roldalattiak, a banya-
milvelesher sefiksdges anyagszerfarnai lekintendok, a me-
yeknek  (Cesitésére a  bauyamajdonosdnak a  banya-
adomdnyozas alapjin a bényatbrvény 131. §-anak ¢) pontja
érfeimében joga van.

245,
Banyavailalatok dlial fennfartott elelemtarak be-
véfeli felestegénel elszamoldsa ellendrizendo.
(U24/1901. sz. Pénziigymin,)

A banyaviliaiatoknal fenndlld éleimi tarak berendezeése
irdnt lett hianyakapitanysagi telteriesztésckbdl kitiint.  hogy
gzen élelmi tarak, kiilbnisen pedig azok, melyek a banya-
tdrvény 131. §-inak g) pontja erteimében a banyavillalatok
dltal tartatrak fenn, nem felelnek meg leljesen ama kivetel-

i
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ményeknek, amelyeket a banyatdrvény fennebbi szakasza ¢
tekintetben eibir €s hogy ezen éfelmi tarakban nem fisztdn
élelmiszerek és nem egészen iparszerit nyeremény nélkil
adatnak ki a munkasoknak. Ambar igaz, hogy a legtobb
esetben ezen inkdbb a kezeléshd! eredt felesleg is a munka-
sok s azok Ozvegyei s arvai kizitt felosztatik, vagy pedig o
a munkasok javat szeolgadld intézményeknek, mint a tars-
pénztirnak stb. adatik at, mégis oly csetekben, midon a
munkasok a kezelés ellentirzésére semmi befolyassal nem bir-
nak, a kezeiés efllen résziikrGl bizaimatiansag szdrmazhatik,
hogy tehatr az elkeriiltessék, utasitom a banyakapitinysagot,
hogy a keriiletében levd vallalatok élelmi  tdrainal vegye ¢
kezelést behatdébb megvizsgalis ald és ezen bdanyavdllalato-
kat az altaluk fenntartott éleimi taraknak fogyasztisi sztivel-
kezetekké vald atalakitdsara, vagy pedig legalabb olynemi
szervezésére késztesse, hogy a ﬁezelésre és kildnosen a fe-
lesieg elszamoldsdra és hovaforditdsdra 2 munkdsok részérol
a kelld ellendrzés gyakoroltassék.

246.

A bdnyavallalatok dltal fenntartolt élelemidrak
szamdra kezelési szabdalyzat készitendo.
(78961/1902. sz. Pénziigymin.)

Az 1901. évi 924. sz, alatt kelt korrendeletemben uta-
sitollam a banyakapitanysagol, hogy a banyavillalatok altal
a banyaadomanyban gyikerezd jog (banyattirvény 131, §-anak
g. pontja alapjan létesitett élelmi tarak kezelését behatobb
vizsgdlal targydva tegye és az érdekelt banyavillalatokat az
allaluk fenntartolt élelmi taraknak fogyasziasi sziivetkezetekké
valo atalakitdsara, vagév pedig legaiibh olynemii szervezésére
késztesse, hogy az élelmitarak kezelésére és killtndsen a
mutatkozo iizleti felesleg kell elszdmoldsara ¢s hovaforditiséra
a munkasok is kelld ellendrzést gyakorolhassanak.

Minthogy a tett intézkedések célzata, jelentlissége ¢s
terjedelme tekintetében kételyek forognak fenn: indittaiva
érzem magam, az idézetl kdrrendeletemben foglaltak bovebb
érielmezése és kiegészitéselll miheztartds ¢s tovabbi intéz-
kedés végett még a kivetkezdket kiozdini a banyakapitany-
saggal.

o A szObanforgd kirrendeletemnek egyik féintézkedése a
banyatbrvény alapian létesitett banyavallaiati élelmezési rak-
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tarak kezelése feletti allami (bdnyahatosagi) felugyelet beha-
tobba tétele és szigoritasa avégbdl, hogy ezen munkds joté-
konysdgi intézmények tényleg a banyamunkasok érdekeit
szolgdljdk. Ezen Dbanyahatdsagi feliigyelet gyakorldsénak
madjat €s terjedelmét alantabb még kozelebbré] megjelblom.

A korrendelet masik intézkedése a banyavéllalati élel-
mezési raktarak atalakitasat, vagy pedig legalabb azok mai
szervezetének olynemii modositasat célozza, mely melleit a
legkdnnyebben elejét lehet venni, illetve konnyiiszerrel véget
lehet vetni az intézmény irdnt, annak merev, elszigetelt val-
lalati jellege meliett, az érdekelt munkdsokban timadhatd
bizalmatlanségnak.

Tekintve, hogy a szivetkezeti eszme terjesztése vilag-
szerte egyik legjelentbsebb és mar is igen sok gyakorlati
siker altal tdmogatott alapgondolatat képezi a munkdskérdés
megoldasdra irdnyuld torekvéseknek, idézett kdrrendeletem-
ben a mai vallalati élelmezdsi raktdraknak lehetdleg munkas-
togyasztasi szovetkezetekké valé atalakitdsa mellett foglaltam
elshsorban dlldst.

Természetes azonban, hogy a szovetkezeti eszme dia-
dalra juttatisdnak megvannak a maga szitkségszerii eliifelié-
telei s hogy ezen eszme diadalra jutasat kényszereszkozik-
kel kivivmi nem lehet.

Amennyiben ftehdt a Dbanyakapitanysagok, — miként
idevonatkozd jelentéseikbol kitetszik, -- ugy talaljak, hogy a
munkaséleimezési figynek szdvetkezen alapon valé wjjaszer-
vezése mai munkasviszonyaink kizepett az érdekelt munkis-
csoportok szervezetienségeinél, laza isszetartdsandl, alacsony
kivzazelleménél s Allaldn  csekély értelmiségénél és anyagi
crejének fogyatékossdgdnai fogva, a siker reményével meg
nem kisérelheté: a 924 1901. szamit intézvényemben ide-
vonatkozdlag fett consultativ rendelkezés, mint a banyaszati
élelmezcési raktarak célbavett reformjdnak cgyik kijelolt alter-
nativdja magatdl clesik s annak végrehajtisit manapsig anndl
kevésbhé kivadnhatom, mert a megindults a haladd kor min-
den igényével szamot vetd uj banyajogalkotas befejezése utan
a munkds és a munkaadd k6zotti viszony minden lényege-
sebb vonatkozdsdban, jelesfil a munkdsok élelmezési figye
is mds jogi szabdlyozds ald fog esni.

Az idézetl kdrrendeletemben foglall reformintézkedések
egyik alternativajanak elestével a mdsik altarnativa, vagyis
az a kbvetelmény lép elGtérbe, hogy a létez( banyavillalafi
élefmezési raktaraknak oly szervezet adandé, hogy a keze-
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lést és killbndsen az izleti folosleg elszamolasal az érdekelt
munkasok is ellendrizhessék.

Sziikségesnek tartom a munkasoknak idevonatkozo
jogdt, ugyszintén a munkdsok részérdl a vdllalati élelmezési
raktarak ellen tdmadhaté bizalmatlansdg megelOzésének és
eloszlatasinak jovore alkalmazdsban leendd eszkizeit ez
alkalommal kbzelebbril megjeltini,

E végbil a kdvetkezdket rendelem :

1. A banyaadomdinyban gvdkerezd jog alapjan fentar-
tott minden élelmezési rakidr szdmdra a banyavaliaikozd
ahal részletes digyrend ¢s kezelési szabilyzat készitendd s
jovahagyis végett a hdanyakapitanysignak bemufatandé s
azutdn a raker helyiségeiben kifilggesztendd. Ezen szabaly-
zatba annak a dolog természeiébol folyd egyéb szitkségszerii
tartalman kivil, kiilondsen felveendd a munkasok igényének
terjedelme, az tizleti folosleg hovaforditisa, valamint a mun-
kdsok azon joga, hogy amennyiben dérdekiik a valialkozék-
nak, va.iy az élelmitdr kezelhségének eljardsa altal megesor-
hittatnék, jogorvaslatért az illeth bdnyakapitinysaghoz for-
dulhatnak.

2. Az éleimezdsi rakiar tzleli mériege, 4 netaldni iizlefi
foltsleg elszdmetdsa 4 banyahatisdgnak bemutafandé s az
iizleti helyiséghen ktzszemidre kiteendd

3. A hdnyakapitanysdy alkalemadtas. kiibdnosen az
evenként tarfani szokou ditalgnos banyarenadrt  vizsgalalok
alkalmdval az &elmezdsi rakidrak  kiéveldedt ¢s szadmadasait
is vizsgdlia meg s accakivill windes concorét panasz tdrgyd-
han is vizsgalatot tartson s a« Osrlelt Didnysk, vagy vissza-
tlések megsziintetése végert & vizsedlatok eradményehez ké-
pest intézkedjék.

A banyahatisigi elleniwzésnck az Goyviel és kezelés
rendes szabalyszerhh volta s lelkiismerelessége, valamint a
szadmvitel helyességén kivil! kilbndeen annak a megdllapita-
sara kell kiterjeszkednie, ingy a kezelds megielel-e 2 hianya-
thrvény 131, § g) pontjaban fogialt rendetkends szelieminek.
E részhen kiilindisen két ténykOriilmény Langsulvozandd u.
m. elGszdr, hogy az ily intizmények csak delmi cikkek dru-
sitasdval foglalkozhatnak s hogy az iy dlelmi tarakbol a
vallalat kiMfelékén kiviil jilldknak pem szzbad drusifani és
masodszor, hogy az drusitasnak iparszerli vyereséy ncikiil
kell torténnie.

Az elsi ténykOriilmenyre vonatkozilag megjegyzem,
hingy nincsen ellenkezésben a torvény szeilemevel €s céiza-
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taval, ha az ily aruraktarak a nélkiilozhetetlen rubazati tér-
gyak eladdsdt is felveszik fzletik korébe; de nem tarihat-
nak raktiron fényiizési, vagy mas oly sziikségtelen arucikke-
ket, melyek a munkdsokat csak kdnnyelmil kbltekezésekre
fisztinzik.

A masodik kovetelménybdl pedig folyik, hogy az ily
¢lelmitarak kezelésénél netaldn mutatkozé nyereséget, vagy a
bevdsarld munkdsok kozttt kell hevdsarlasaik pénzértéke
aranydban szétosztani, vagy pedig valamely a munkdsok ér-
dekeit szolgdld jotékonysagi intézménynek kell Atengedni.

Szem eldtt tartando végiil a hatdsagi vizsgalatoknal,
hogy a munkdsokat a vallalati élelmitarbdl vald bevdsirldsra
nem szabad kényszeriteni s még kevésbbé szabad arra
kényszeriteni, hogy Gk az élelmitarbél hitelbe vasaroljanak.

247.

Bdnyatelkeket érintd vasulak kiozigazgaldsi be-
Jarasahoz a banyahatosdg minden esetben meg-
hivanda.

(45937 1881. sz Toldmiv. i. és keresk. min.)

A kitzmunka ¢s koziekedési miniszter a kelld intézke-
déseket megtefte arra nézve, hogy jovoben mindazon vasutak
kiizigargarasi hejdrasaboz, welyek adomdnvozatt telkeken ter-
vezeinek Atverettetni ha az illetd kozegei cziramt kel fel-
vilagositast képesek nyajlani, az illetékes m. kiv. banyvakapi-
tanysay is meghivassék.

248.

Kdzigazeatasr  bejarason  részivett  tiszfviseld
wlazasi koltséveil a vasut engedélyese kateles meg-
téritem,

(HT829/18491. sz, Pénzigymin.)

A kbzigazgatasi bejarason részivett tisztviseld ai illet-
ményeit Ggy szamitja fel. mint egyébb  hivatalos kikildese
alkalindaval, - t i azon tarcandl, honnan cgyéb illetme-
nyeit kapja es pedig a kizigazgardsilag bejarlt vasiu enge-
délyese terhére, az c¢rdembe hozolt utikiiliség pedig, valamint
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az esetleg sziikséges utielbleg is, mint a I-:un;,azgalésuag be-
jart vasut engedélyese dltal megtéritendd clbleg folydsitando
és az engedélyestdl bektvetelendd.

249,

Az drokiésre hivatott csaladtagok kozt az orok-
(6tt bdnyavagyonra — illeléleg ennek osztatlan ke-
zelésére — fenndllo vagyonkizdsség sem a részvény-
tarsasdg, sem a szivetkezel jogalma ald nem esvén,
az ily egyesilésre a Keresk. torv. 553. §-dban tar-
talmazotl, a kordabban fennallott részvénytarsasagok
és szovetkezetek afalakifasdra vonatkozo infézkedé-
sek nem nyerheinek alkalmazdst és a kdzgyiilés ha-
tdarozatainak feliilvizsgdldsa nem ftarlozilk a keres-
kedelmi birésdg hatdskairébe.
407.1885, sz. Curia.)

A Kkir. ttrvényszék: 4 ,Johan Josefvan CGerambische
Bergunion* ismétalve kiteleztetik, hogy -~ 60 nap alall a
kereskedelmi tbrvény rendelkezéseinek megfeleidleg alakul-
jon meg s cégét a ker. tbrvény Il cime alatl foglal ren-
delkezéshez keépest jegyecstesse be, illetve a mar bejegyezve
lévh cégnél az eldfordulandd vallozasi jegyeztesse be, ellen
esetben kiMeles lesz az allamkincstar részere 20 fri. birsdgot
megfizetni.

A kir. tabla: ax clsd birdsag itéicie . megvaltoztatta-
tik ¢s a folyamoedo Unid az abban rea rott azon kbielesség
alol, hogy a kereskedelmi térveny rendeleteinek megfeleltleg
atalakuljon felmentetik, mest alapszabalyaibol, kiilbnbsen
azok 4. §-abol kitetszOleg, mely szerint megosztatian hagya-
léki banyavagyonban csupin élcihmsz:glam haszonélvezeli
jog illeti az Uni6 cgyes tagjait, - felfoiyamodd Unié nem
lévén a keresk. tirv. L r. 10. cime értelmében vett részvény-
{drsasagnak, sem a 11. cim érlelmébhen vett szovetkezetnek
tckinthetd s azegyes tagok nem lévén részveénvescknek, vagy
szOvetkezeti tagoknak mindsithetdk, felfolyamodd Unié nem
kotelezhetty arra, hogy a felhivolt thrvényhelyeknek megfelclh
alapszabalyokat "alkossan s azok alapian akar riszvénylar-
sasdgpa, akdr szOvetkezetté alakulion.

A kir. Curia: a kir. tablanak felfolyamodassal meg-
tamadott végzései helybenhagyainak.
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Indokok: A Geramb Janos Jozsef-féle banyaunitnak
banyahatosdgilag elfogadott alapszabdlyaibdl kitdinik, hogy
a nevezett Unié nem egyéb, mint a néh. Geramb Janos
Jozsef végrendelete alapjan @roklésre hivatott csaladtagok
ktzt az Groklot, illetbleg az ennek osztatlan kezelése alatt
szerzetl hdnyavagyonra nézve fenndllé vagyonkdzdsség, mibhl
nyilvanvald, hogy az ekképen keletkezett kdzbsséget sem a
részvénytarsasig, sem a szivetkezet fogalma ald vonni nem
lehet, kijvetkezoleg a nevezett Unié kozgyiilési hatirozatai-
nak felfilvizsgdldsa cgyaltaldban nem tartozik az eljard kir.
tszék, mint keresk. birésdg hatiskoréhez és cz irdnydban a
keresk. tirv, 553 §-dnak a kordbban fennallott rgsz\rény-
tarsasdgok és szivetkezetek atalakitdsdra vonatkozé intézke-
dései sem nyerhetnek alkalmazast, a kir. tabla tehat helyesen
hatdrozott, midon az elsd birdsdgnak végzésél megsemmisi-
tette és a tihbszir nevezett banyauniGt az Atalakulds kite-
lezetlsége aldl felmentette. - Az magdban véve, hogy a
tdbbszor nevezet! banyaunit cégének bejegyeztetésére kote-
leztetett, fentehbi hatdrozatokkal nem ellenkezik, mert a keresk.
torv. 259 §. 6. pontja szerint a banyaipar iizletei is, --
amennyiben azok a kisipar korét meghaladjak, — kereske-
delmi figyleteknek tekintenddk s az azokkal foglalkozd banya-
villalkozék, mint kereskedOk, cégiiket bejegyeztetni tartoz-
nak, sth,

250.

A meghatalmazotl bejelenfése fekintetében a
{ulajdonostdrsak tobbségi hatdrozata a kisebbségre

is kitelezd.
(13400'1886. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

Egy wbbek dllal kdzisen miivelt binya birtokosainak
jogai és kotelezettségei egymas kozt és harmadik személyek
iranyaban, ha csak e részben kiilin tdrsasdgi szerzodést
nem kotitlek és azt a banyahatdsag jovihagydsa ald be nem
ferjesztették, a banyatorvény 136. §-a érteimében a vagyon-
kbzOsség elvei és szabdlyai szerint itélend6k meg. Miutan
pedig ezck szerint kozds birlokidsnal a megbizott vilasztdsa
felett szoibbbség hatdroz, azéital, hogy X. Y-t meghatalma-
zottként bejelentefték, a banyakapitanysdg ¢ részbeni, a bé-
nyatOrvény 188, §-a cCrtelmében intézett felhivdsnak eiég
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tétetett, ambar egyik Dbirtoklirs czen meghizatashoz hozza
nem jarult.

251.
A bdnyatdrsulati alapszabdlyok megerositésére
a banyakapitanysag minden felhatalmazds nélkiil,
sajat hatdskorében illetékes.
(782;1897. sz. Pénzligymin.)

lgaz ugyan, hogy a végrehajtisi szabadlyok eredeti in-
lczkedése szerint a banyatdrsulatok megerdsitése a torvény
ilal tervezett masodfoku, vagy fobdnyahatosdgnak ((chat
nem a miniszterium, mint legfobb  banyahatosagnak) voll
fenntartva, minthogy azonban a banyahatosdgi sze.vezelben
ezen kozbenest forum nalunk melldztefett s minthogy a mi-
niszterium, mint legfobb banyahatdsag kozvetlen targyi ha-
taskorébe csak azon igyek tartoznak, melyck a thrvény, vagy
rendeletek altal hatarozottan oda ulalvdk (pl. megye aro
engedélyezése bl 91. §-a, banyahaldsig keru!elén kiviil laké
banyavallalkozdknal a bt. 188, §-dban foglalt kotelezetiséy
aloli felmentés sth.) a bdnyalarsulati alakulds és az alap-
szabdlyok megerisilésére a banyakapitdnysag minden fel-
hatalmazas nélkil saju hataskidréhen illetékes

252,
I. Banyatarsufal cime, habar Osszes ressve-
nyesei wvaltoznak, -~ kérelem nelkal hivatulbol meg

nem valtoziathalo, vagy a feloszlas ki nem mond-
hato. 1. Bdnyatdarsulatok cimének kitorlése, vagyo-
ndanak mdshovd csatoldsa csakis a banyatarsulal
kiillon nyilatkozala alepjan eszkizélhelo.

(114021868, sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

253.

Banyatarsulali tagok illelékhatralek miall csak
hanyarészlehik erejéiy feleloselk.

(20865, 1884, sz Foldmiv. i, ¢és keresk. min.)
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Binyatirsulatoak termértcék &s zartkatatiminyi  illetck-
Lartozasiacrt a részavényes tagok csak részletiik erejeig von-
hatok feleloségre, az illetik méds ingd ¢s ingatlan vagyondra
addvégrehajtast intézni nem Ichel. A hatralék a hanyatarsu-
lat banyajogosilvdnyai ellen foganatositandd végrehajtds utjan
hajtandd be.

254.

Az dsszes banyureszek egy lulajdonos kezében
valo epyesitlése altal a  banyatarsulat feloszloftnak
nem tekintheto.

(BO811/1885, sz Fildmiv. i. ¢és Keresk. min.)

255.

A banyareszek haszondlvezije a leljesitett pot-
fizetések visszatéritésél a banyarészek lulajdonosai-
tol nem kovetelheti.,

(662/18Y2. sz. Curia.)

A kir firasbhirdsdg o alpereseket  kitelezi a keresctbe
vetl 174 e A1 ke s arelékainak  lelperes  részére leenddo
meelizeiésere

Joedodead 2 A targyakds rendén hivatall ¢s 818/84. szdam
et czen digyhor beszemetl LN hagyalékara  vonatkozo
wwtokudl levd lelide, valamint kiizjiegyso clitl Telvett flargya-
st jegvzdkimevek, mint kizokiratok  hatarozotlan igazol-
fik, hogy 1L N 2677 il 50 kr. csclekvo és 1939 frl. és
98 kr. seenvedo vagyou  hifrahagyasaval hall el. Az utébb
felvett 1argyalasi jegyzdkonyvhen orokisok orokostdési nyi-
latkozataikat megtették s ligy a cselekvd, mint a  szenvedd
dilapotol elfogadidk s jelenlegi alpereseket a birdilag elfoga-
dott osztdlyos egyczség alapjan az  Osszes hagyalékbdl ‘s
rész jutalck illetr.

A Tenli adatok, valamint az iraloknal 1évd hileles tjkvi
kivonal lalirozoitan wazolia,  hogy ezen hagyatékol  zalog-
ingilag bekebelezett 1000 fel., iletdleg SO0 frl. addssay ter-
el 6 sedzalckos kamattal. Az iratokhoz csatolt leltar, wvala-
mint o tingyalisi jegyzakinyv  sacrinl wazolist nyert az s,
houv o Jmrega szt Amdeis banvaban -1 cgész €s ' 1esz
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képez hagyatékot. A keresethez csatolt nyugtdk igazoljik, hogy
ugy a fenti tdke wldn, mint ezen banya utan is felperes fize-
téseket teljesitett. Alperesck nem vonjak tagaddsba a kdve-
lelések valodisagdt, de tagadjak, hogy ezen Gsszeget Ok len-
nének kotelesek hordozni. Ezzel szemben az osztalyos egyez-
ség mint kdzokirat, jogszeriien igazolja, hogy felperes a ha-
gyetéknak csak haszonélvezije, az ordkség tulajdonjugilag pe-
dig a fenn kitett ardnyban alpereseket illeti, kik egyszersmind
a hagyatékot terheld addssdgokért is feleidsek oOrkrészik
erejéig. Felperes azon dllitdsa, hogy O a hagyatékot terhel
adossag kamatait, valamint a potfizetétést is fizetni volt
kénytelen, mert kiildmben eldrverezteitek volna, beigazolast
néverl a dolog természete dltal annal inkabb, mert a banya-
részvényre vonalkozo potfizetés nem feljesitése a banyarész-
vények elarverczésél vopja maga utdn, lgy tehit, ha az ori-
kosdk mint tulajdonosok az addssdg fizeidsér elmulasztottak,
felperessel szemben a kényszereszkde fenndiloft, azért az o
érdekiikben tett fizetés megitélendd volt.

A kir. itélotdbla: Az elsé birbsag itéletét megvalloz-
latja s felperest kereserével elutasitja.

Indokok: A felperes a keresethe velt 147 fri. 41 krt.
amaz alapon koveleli, hogy alperesek, mintaz altala haszon-
élvezett banyarészek és haz tulzjdonosai helyett a banya-
részek utin kivetett paifizetéseket a binyarészek Kitdrlésé-
nek, a hazat terheld jelzalogos teher kamatail pedig az in-
gatlan eldrverezésének kikerlilése végett megfizelte. A banya-
torvény 138, §-a szerint a potfizetések a banyamivelés (izem-
hen fartdsi koltségeit képezik, eszerint ilyen a ptk. 512. §-a
szerint a haszonélvezd Altal hordozandGk, min nem villoztat
ama koriilmény, hogy a haszonélvezet tartama alatt valame-
lyik évben a banyak jiivedelme nem fedezné a kirdl pot-
fizetéseket, mert éppen ingatag természetii jbvedelmezdseé-
giiknél fogva mis évek jovedelmében a potfizetések kelld
fedezetre taldlnak. De ha a pétfizetések fenntartisi kdlséget
képeznénck is, ez esefben sem kovetelhetné felperes ezeket
alperescktd!, mert a fenntartdsi koltségek is rendszerint a
jogositottat terhelik s a kdlelezeft csak abban az csetben
tartozik a koltségekhez jarulni, ha a szolgalommal terhelt
dolog dltala is hasznalhatik, hogy pedig ezt kizdrélagosan
felperes hasznilja, maga beismerte. Ami pedig a felperes
altal haszonélvezeiben birt hédzra jelzdlogilag bekebelezett
teher kamalait illeli, azok a ptkv. 512 §-a szerint kifejezet-
ten a haszonélvezd dMtal hordazanddk. FEzek szerint tehat a
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keresetileg kovetelt Osszegek felperes mint haszonélvezd altal
lévén hordozanddk, azok alpereseket nem terhelik ; ez okb6l
az elsObirbsag itéletének megvaltoztatdsaval felperes kerese-
tével elutasitandé volt.

Kir, Curia: A masodbirosag itélete indokolasanal fogva
annyival inkabb helybenhagyatik, mert felperes mivel sem
bizonyitotia azt, hogy a pétrovatolds cimén kovetelt 463 fri.
25 kr. dsszeg a Jeruga Szt-Andras banya dllagdnak fenn-
tartdsdra ¢s %rtékének gyarapitdsdra rovalolt volna ki, ami
sem a B) alaft felhuzolt nyugtikbél, sem a banyakapitdny-
sdgnak O) alatt mellékelt fizetési felhivasibdl nem Hinik ki,
amennyiben tehat felperes ezen Osszeget, mint a banyamfi-
velésre Kirovott potpeénzt fizeite, felperes mint a banyarészek
haszonélvezbje annak megtéritését a banyarészek tulajdono-
saitél torvényszeriien nem kovetelheti.

256,

A bdnyarészvény oszthatatlanul kiterjed az
illetd banyatdrsulat minden banydjara és igy a ba-
nyarészvény ez oszthatatlansagaval ellenkezik az,
hogy a bdnyarészvény, vagy ennck haszna az illeto
banyatarsulatnak nem minden, hanem csak némely
banydjdara kihatoan rohaztatik dl.

(420 1901. sz. Curia.)

257.

Bdnyavagyon nélkiil a bdanyatdarsulat fenn nem
althat.
(1306801912, sz. Pénziigymin.)

A felyfolyamodds elutasitdsa melleft a kifogdsolt elsi-
foku hatdrozatol a felfolyamoddssal meg nem {dmadott ré-
szének érintetlenfil vald hagyasa mellett, nehezielt részében
helybenhagyom.

Indokolds : Az iigyiratokbdl megdllapithatolag a banya-
tarsulat nevén all6 Gsszes banyavagyon arverési vétel eimen
dtiratott M. P. javdara, miért is a banyakapitanysag kifogasol
hatarozataban a pdnyavagyon nélkill maradt banyatdrsulatol
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megsziintnek nyilvanitotta s a banyakapifanysigi nyilvin-
konyvekbdl torélni rendelte.

A banyakapitinysag ¢ haldrozataval szemben felfolya-
modo azt adja eld, hogy a banyatarsulainak még ma is to-
lajdondban van a banya tObb ezer korondl érd gérea s ezen
kiviil a banyatarsulat tulajdonosa a felfolyamodd, tovabba a
N. K. és R. F. néven allé nyolc gbmbhatarnak, a mennyi=
ben ezeket 6k drverés uljan ameclleit a kikités mellett vetick
meg, hogy arrdl a banyatdrsulati részvényt tényleges birloko-
saibol, a régi iy alall ujra szervezendd banyatarsuolat javara e
fognak mondani, mihezképest ez a lemondis kdzjeeyzd elin
meg is torténl, azonban alaki hibdk Tolytin a uyilvankonyy-
ben kereszil nem vezellelert,

Eltekintve attol, hogy feitolyamodonak idézell allitisa
mivel sincsenek igazolva, az exckre algpilohl kilogisal az
allitott tények valodisaga csctén sem fogadhalok el

1. Mert valamely gore csak mint banyatelek lartozéka,
vagy mint kilmértékkel lefoglalt teriller képezhet hanya-
vagyont, a banyatdrsulatnak pedig nincsen sem banyatelke,
sem kiilmértéke s igy banyavagyon hidnydban a banyatar-
sulat tovabbi fennaliasidnak torvényes lehelosége fenn nem
forog.

2. Merl felfolyamodd idézett elbadasa szerint az iltak,
lovabba N. K. ¢s R F. altal megvelt nyole gomhhatint ne-
vezetlek nem a megsziinletendd, hanem cgy mas, habiar coy
azonos cby alalt ujraszervezendd hinyatarsulal javarn kivin-
jak atuhazni, aminek pedig a régi banyalarsulal mepsain-
tetése nemcsak hogy nem akadalya, hanem egyencsen el
fellétele, mennyiben kel banyatarsulal  ugyanazon céggel,
illeitleg névvel egyiddben fenn nem allhal,

258.

A bdnyarészvény-levél nem puszta kivonal vagy.
hizonyitvany, hanem a banyarészvénynek, minl Higo
dolognak  forealmat kizvelité  jelképe, vagyis oly
okirat, mely dnmagdban mar jogok 6s kiteleellse-
wvek keletkezeseénel: alapjaul szolealhatvan, csak Dirad
megsemmisilésnel képezheii largydl, mcg pedis nem
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a banyabirosag, hanem minl bdrmely egyéb torve-
nyes okiral, az illetékes birosdg elolf.

(2682/1871. sz. FOldmiv. i. és keresk. min.)

259,

A banyarészvények ingésdgot képezé mindségén
nem wiltoztat az a kdrilmény, ha az dsszes rész-
vények egy személy birtokdba jutnak.

(3081885, sz. Pénziigyi kozig. bitdsag.)

A banyarészvényck ingésdgol képeznek ¢s ha azok
eladatnak s az adas-velel targyal képexd részvényekkel, a
banyahoz tartozé s a banyatdrsulal tulajdonat képezd erdo-
és korcsmaépiiletek, szoval ingatlan dolgok 1s, a banyarész-
vényck aranyaban, mint a banyarészvények jutalékai ruhdz-
tatnak atvevbre, ha ezek a kiilonben ingatlant képezd dolgok
nem az eladd személyéhez kotoHt tulajdonjognal fogva, ha-
nem a banyarészvények tulajdona alapjin képezik az adas-
vétel targydl, ebben az esetben, mint ingdsag adasvétele
utan, az Osszes vételartol Nl fokozat szerinti illeték jar A
binyar¢szvények ingosagot kLpL'm minhségén nem valtoztat
az a kiritimény. hopy @ lmuyatm:a'uq, fisszes részvényel
egy wunéiy Iulag-.hm.nlmu és birtokaban Osszpontosulnak.
Ha vevis a megvett banyal tulajdonjogilag és telekkdnyvileg
nevére kebelezteti, a biamyiahoz tartozo ingatlanok értéke ulin
1O "-10li bejepvecsi illetékel fized.

260,

A banyarészvények, vagyis a banyatdrsulali va-
gyonbani részletek, mint a bdnyatirvény 140. §-a
szerinti ingo dolgok tulajdona irdnti keresetek nem
a bhdanya, hanem a rendes birdsagok elé tartoznak.

(267.18%). sz. Curia.)

261.
Banyarészjegyek a magyar melletl idegen nyel-
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ven is kiallithatok, a hivatalos hitelességgel azon-
ban csak a magyar nyelvii szoveg bir.

(126071890, sz. Pénziigymin.)

Banyarészek magyar és német sziveggel valo kidllitasa
megengedhetd, azonban aldirissal csak a magyar szbveg-
rész fdtando el és csak ez bir a megfeleld hivatalos hiteies-
séggel; a német részre a binyahatésag semmi feleldsséget
nem vallalhat.

262.

Arverésen vett banyarészjegyek hivatalbol valo
atirasanak nincs helye, hanem a vevd kiteles azt a
bdnyahatosdgnal kérni.

(4134/1892. sz Curia.)

A kir. Jarasbirdsag :

C. L felhatalmaztatik az ezen arverés alkalmdval meg-
vetl banyarészvényeknek sajil nevére leendd banyakényve-
lését a kir banyakapitanysagnal kieszkOzoini. Ellenben ennek
hivatalbol leendd eszktziése irdnl ezen végeés szama alatt
beadott kérésével C. |. elutasittatik, mert eltekintve, hogy
ez a birdsag bataskOrébe nem lartozik, de killbnben is a
banyarészvények a birdsidghoz beadva nem lettek.

A Kir. tabla: Az I. birdsag végzésél helybenhagyia, mer
az 1854. szept. 25-én a banyatdrvényhez kiadott végrehaj-
tasi szabdlyok 87. §-a, a banyattrvény 140. §-a szerint a
banyarészvényjegy ingé dolog természetével bir s annak
végrehajtds uljan valo megvasaridsa escicben az uj tulajdo-
nostol a birosagi igazolas kimutatasa koveteltelik, ebbd) és
az 1881, évi LX. t.-c.-nek az ing6 dolgok elarverezésére vo-
natkozo szabdlyaibél pedig az kUvetkezik, hogy felfolyamo-
déssal éit végrehajtatonak az altala birdi arveréscn megva-
sarolt ,Gauri Szt-Janos Julucz® banyaban levi XIV. és XV.
banyarészvénynek dfirdsat az ilfetékes hanyakapitinysignal
magéanuton kell kérni.

A kir. Curia: helyben hagyia.
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263,

Kiilfoldi részvénytdrsasdg amennyiben sajat cége
alatt Magyarorszdgon iizlelet nem folytat, hanem
csak mint egy bdanyatdrsulal részvényese szerepel,
red a kereskedelmi torveny 210. §-aban a cégbe-
Jegyaésre vonalkozo hatdrozmduyok nem alkalmuz-
hatok.

(77120 195, sz. Pénziigymin.)

264.

Banyarészek birdi alrehdazas esctén is csak a
régi banyarészvény bemufatasa, vagy birdi megsem-
misitések esetén irhatik at wf Gdnyarészjegy kiaddsa
mellett.

(567071899, sz. Pénziigymin )

265.

. A banyatdarselali részvény ingo  dolog jogi
minosegével bir s gy arra jelzdalogol  szerezni neimt
lehet, kévetkezésképen a banyehaidsig o végrehaj-
tasi zdlegiognak o baayaldrsulali konyben valo fel-
Jegyzésére iranyuid birdsdag: megteresdsnek eleget nent
tehel Il. A bdnyiarsulali résziényekre vezelett kieic-
gitési vegrehajtis ténye jfolyidn a banvaliatosdgnal
levo részjepynel: a birdsay részéve velo kiszolealta-
tasa meg nem tagadhate.

(345301895, sz. Pénzligymin.}

Az iigyiratokbol kitetszd tényallas szerint, a kir. jards-
birdsdg 487/08. sz. alati hozoft véguztsével A. és B. cég
javara 2638 frt ke és jirulékai crejdig dhbi kozoll & B.
H. nevén alla banyatirsulati banvarészckre is kielégitesi
végrehajtdst rendelt el s & banyakapitdnysagot a végrehaj-
lasi zdlogjognak a banyatarsuiaii kinyvekben leendd feljegy-
zése végett keresie mey.

Mivel a banyatdrvény szerinl a bAnyalarsulatl banya-
részek ingd dolog jogi minfiségével birnak ¢ mivel a banya-

Dr. Szedke: Bdnpajopt Doatwinytd: F
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tarsulati kdnyv csupdn a részbirtoklds nyilvantaitasara szol
gél, a banyakapitanysag czen Dbirdsdgi megkercsésnek na-
gyon természelesen nem tehetell eleget.

A kielégitési végrehajtas elrendelésének folyomdnyaként
a foganatositasra illetékes kir. jdrasbirdsag 315/898. polg.
sz. kikild0 végzése folytdn 1898. évi marcius B-dn fogana-
tositott végrehajtas alkalmaval a kérdéses banyarészck is le-
foglaltattak, mirGl a bdnyakapilinysdg is a foglalds feljegy-
zése végell értesiftetett.

Habar a banyarészekre vonatkozo részvényjegy a fog-
lalds alkalmaval a végrehajlast szenvedOnél meg sem talal-
tatott, a foglalds az 1881. évi LX. t-c, 80. §-anak rendel-
kezéséhez képest mégis meglortént s az illetd birdsdg altal
tudomdsul vétesett.

A. u. W. N, bankhdz 1898 aprilis 2-an a szbban forgd
béanyarészekre vonatkozd atirdsi kérvényt nyujtoit be a banya-
kggi;énys&ghoz, melyben az alirds irdnti kérelmét egy még
1895. évi oktdber ho 22-én kelt adasvételi szerzGdésre, vala-
mint egy f. évi mdrcius hd 17-én kiallitott s kiskoru érde-
keltségénél fogva gyamhatdsagilag is jévahagyoll eladasi
nyifatkozatra alapitja.

Ezen kérvény targydban hozta a banyakapitdnysag a
felfolyamodd Altal kifogasolt hatdrozatat, melyben az atirdsi
kérelmet, — nem wugyan az 1895. évi adasvételi szerzbdés
alapjan, melyben a kérdéses banyarészekrdl hatarozot! emli-
tés téve nincsen, hanem a f. évi marcius 17-iki cladasi nyi-
latkozat erejénél fogva, — teljesithetdnek lalaita.

A tényallds kiegészitéséill megjegyzendd vegre, hogy
a végrehajtast eirendeld kir. jarashirsag 1898 apnlis 10 én
megkereste a bdnyakapitdnysagot, hegy a madrcius hé 8-dn
lefoglalt banyaré:zeket jelképezd banyarészvényjegyel a fog-
lalds megiorténténck feljegyzése végelt ~réndelkezésére bo-
csdssa.

Minthogy az elmondotiak szerint az atirds tdrgyat keé-
pezb részvényje%r az 18B1. évi LV.t.-c. 80. §-a alapjén 1898,
évi marcius ho 8-an birdilag lefogialtatott s birdi zar ald
helyeztetett és ezen foglalas a banyarészekel jelképezd okiral
elokeriilése kbvelkeziében az idézett tOrvényszakasz rendel-
kezésénél fogva haldlyossa valt s hatdlyossagdt a 2797/18098.
sz. birdsdgi végzés is elismeri; minthogy az idézett thrvény
47. §-a szerint a foglalas azon idOt6! kezdve, melyben az
Osszeirds tortént, az Osszeirt targyakra zalogjogot ad; mivel
tovabbd a bhanyakapitanysag a kérdéscs banyarészek tulaj-
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doni atirdsél oly okiral aiapjgn rendelte el, mely a foglalas
utan dllittatott ki, a middn tehat a szabad rendelkezésnek
mar utjaban allott a bir6i zar; minthogy végre a banyaha-
tosdgok administrativ inlézkedései a jogszolgallatds szabad
folyasat nem akaddlyozhatjdk s mivel a folyamatban lévb
tulajdoni igényper jogerds itélellel valo befejezéséiga kérdéses
bdnyarészek ln!a}duua vitasnak tekintendé : mindezeknél fogva
a neheztelt eistioku hatarozatol feloldani s a banyakapitany-
sagot a 2797/1898. sz, birdsagi végzésben foglalt megkeresés
teljesitésére kellett utasitani.

266,

1. A ¢sédot elrendeld végzés a kutald és bdnya-
tarsulati tagokra nézve a kutatdsi ¢és a bdnyatdrsu-
lati kinyvekben feljegyzendo. 1. Kilfoldiek e nemii
Jogositvanyail illetoleg a viszonossdg irdnyado.

(35589/1901. sz. Pénziigymin.)

A banyatorvényhez kiadott utasitds 34. ¢s 86. §-ai
alapjan vezelendd kutatdsi és bdnyatarsulati kOnyvek belsd
berendezésébil ¢s a dolog természetibbl is kbvetkezik, hogy
a kufaly és a binyatdrsulati tagok személyében és vagyoni
viszonyiban bealio minden valwzast, mely részvényeik tulaj-
dondra belolvdssal van, akar a jogosultak kérelmére, akdr hato-
sagi megkeresésre a kutaidst, illetve banyatarsulati kényvbe
be kell jegvezni.

Az ezen lagok vagyondra nyitot csod ilynemi felje-
gyeztetése ellen tehat elvi szempontbdl annyival kevésbhé
foroghat fenn tirvényes kifogds, mert ily feljegyzésnek jog-
kovetkezményeket elbidézhetd hatdsa nincs s az inkdbb tajeé-
koztato tavtalommal  Dir ugy harmadik személyekre, mint
magara a banyahatdsagra nezve, mely az ily feljegyzés révén,
az elobb idézett végrehajtdsi rendelet 82{'. §-anak utols6
bekezdése szerint bektvetkezhetd tulajdoni véltozdst, annak
elézményeit is szambavéve, annal fleljesebb nyilvankdnyvi
atnézetességgel képes feltiintetni.

[lletékes bir6sdg megkeresésére tehat a bdnyakapitany-
sag a kafato és bdnyatdrsulati tagok vagyondra nyitott cso-
dot az illetd kbnyvekben feliegyezni lenne kdteles.

Jelen eseiben azonban kozjogi akaddlyok gatoljak a
bényakionyvi feljegyzést,

20*
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A magyar csOdtorvény szerint ugyanis kiilfoldinek va-
gyondra kilfoldi birdsdg altal nyitott csod eseién a kizadds-
nak Magyarorszdgon levl ingd vagyondt érdekibleg a viszo-
nossag elve szerint kell eljarni, vagyis az az idegen alam,
melynek birésdga a csodot elrendelle, akdzaddsnak magyar-
orszagi ingdsagait csak ugy vonhatja be a csddivmeghe s
kovetelheti azoknak, vagy azok értékének kiadatdsdt, ha vi-
szont ugyanezen idegen allam ter(iletén levd ingd vagyondt
a magyaroiszagi csodtomegnek kiadjak.

%y viszonossag azonban a német birodalommal szem-
ben 1879 ota fenn nem &l s az igazsigiigyminiszierium
korrendeletével valamennyi magyar birosdgot erre nézve ki-
fejezelten figyelmeztelie is.

Tekintve, hogy a kutatdsi jogok és a banyarészvények
a banyahatosagi eivi jelentdségu hatdrozatok és a banyatdr-
vény 140. §-a szerint ingd dolgok jogi mindségével birnak,
ez okbo) a fent eldadotiakal szambavéve a beutheni porosz
kir. birésdg dltal W. R. ellen elrendelt cséddt W.-nek ma-
gyarorszagi vagyonat érdekldleg nem létezfnek kell tekin-
teni, miért is a banyakapitany végzésének megvaltozta-
tasdval, az e végzéssel elrendelt banyakonyvi feljegyzést {tir-
lenddnek talaltam.

267.

A banyatdrsulati kinyvbe bevezetett végrehaj-
tasi zdlogjogol a bdnyahaiosdg csak a feljegyzést
elrendeld birosdg ujabh rendelkezésére torélheti.

(78997 1901. sz. Pénziigymin.)

A banyakapitanysig az allala vezetett banyaldrsulali
knyvben a birdsag altal elrendelt végrehajidsi zalogjogot
csak nyilvantartja s mint nyilvantartdsi hatésag a feljegyzett
végrehajtdsi zdlogjogot a feljegyzést elrendeid birdsag intéz-
kedése nélkil, hatdskdr lidnyaban a nyilvintartdshol nem
torélheti,

268.

Csddnyitds a banyatdrsulafi kinyv jegyzet rova-
taba bejegyezhetd, de ennel a banyarészjegyek le-
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Jfoglaldsa nélkiil, azok értékesitésél, zalog gyandnit
valo lekotését sth. illefileg joghatdlya nincs.
(07914/1905. sz. Pénztigymin.)

A bényarészvények a banyatorvény 140, §-a értelmében
ingd dalgok jogi természetével birnak ugy azonban, hogy a
banyahatosagnal konyvi bejegyzés fargyat képezik. Ennél-
fugva nem szenved kéiséget, hogy a banyatdrsulati kbnyv
érdemleges adataira nézve mindenkor teljes Osszhangba kell
hogy legyen a részvénygeggye!, mibdl kovetkezik, hogy ezen
banyarészeényekre a csodnyitds c¢sak ugy érvényesithetd, ha
nem csupan a konyvekben {0riénik a feljegyzés, hanem a
részvényjegyekre is, illetGleg ha a részvényjegyek lefoglaltat-
nak és a csddvagyonba dtadatnak.

A banyatirsulati ktnyvbe vald egyoldalu feljegyzés nem
birhatna tehdt azzal a joghatallyal, hogy a részvényjegynek
tovabbi értékesitését, kézi zdlog gyanant vald lektitését stb,
akadalyozza és azért a mig a részvényjegyeknek a lefogla-
ldsa és a csdtomegbe vald dtadisa meg nem toriénik, csu-
pan megjegyzésképen jegyezheté be a banyatdrsulati konyv
illetd rovataba a kérdéses birdi intézkedés.

o L

Lisd X6, sz haiarazatol,

269.

Banvareszek tulaydonjoga irdnt inditotf perek
Jeljeeyzésénel: a bdanyatdarsulati kényvbe helye nincs.

(19032:1907. sz. Pénzigymin.)

A banyatdrvény 142, §-a csak a banyahatosdggal és a
banyatdrsulattal szemben dllapitia meg azt, hogy a bﬁnga-
rész dtruhdzotinak csak akkor tekinthetd, ha az Atirds a ba-
nyatarsulati koinyvben megtirtént. A fentiekbdl és a dolog
természetébdl kivetkezik, hogy a banyatarsulati kényvekben
csak az érdemleges és valésdgos tulajdonjogi véltoztdsok,
tovibba a végrehaijtas, illctve a jogbiziosifas kirébe tartozd oly
birbsagi intézkedésck alapjan lchet feljegyzésnek helye, a
mely birdsdgi intézkedések az illetd banyarésszel valo szabad
rendeikezés felfiiggesztcsét, vagy korlatozasat veszik célba.
Amde a binyarészekre vonatkozo tulajdonjogi per megindi-
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tasdnak puszta ténye még nem ftekinthett oly mozzanainak,
mely az illetd bényarészek lulajdonjogi viszonyaiban mér
tényleg bedllotl s ennélfogva a banyahatdsdgi nyilvantartds-
ban is kitiintetend® modositast foglalnd magaban. A dolog
természeténél fogva még kevésbé tekinthetd a perfelvéte] ha-
tArnapidnak kitlizése irdni intézkedd birdsdgi vegzés a végre-
hajtds, illetve a jogbiztositds korébe lartozd (Urvényes intéz-
kedésnek. A banyarészvény tulajdonosa a banyarészvénnyel
a tulajdonjog tartalmdbdl folydlag szabaden rendelkezhetik,
a miben az ily perfeljegyzés Gt a fegkevésbé sem korldtoznd.
Nincs helye tehdat az ily perfeljegyzésnek mar csak azért
sem, mert annak semmi jogi hataly sem volna tulajdonit-
haté, mind a mellett azonban az ily hatdsdgi feljegyzés
mégis alkalmas |ehetne arra, hogy az érdekeliekben a gya-
korlati jelentdség tckintetében, a jogbiztonsdg rovasara kete-
lyeket tdmaszon.

* "

Hasonlokép rendelkezik a 283341878, s Foldmiv iés k. m, ha
tarozal.

270.

A banyarészvények dlirasara o banyakapitany-
sdg illetékes.
{2165 1864, sz Lidvari rendeiet).

Az lgeigl. torv, szabalyok VIl K. 68. &-a érielmében a
bényabirdsigok &ltal vezetendd banyatclekkinyvek csak in-
ﬁatlan banyajavak és azok tartozékaira vonatkozvan s enntl-
ogva az idézell szabdlyok VII, R. 19, §-dnak azon rendelete,
miszerint bdnyajogok és hirtokok Atruhdzdsar, ezek feltétele
és cimei irdsba foglalandok s a bhanyabirdsdgnak banya-
telckkbnyvezés végeit bemufatanddk, a banystorvépy 137. ¢s
kovetkezd szakaszai d{rteimében rendezelt  banyatdreulatok
részvényeire. mint amelyek 2z idézett WGinyaitrvény 140
§-dhoz képest ingé javakat képeznek, ki nem ferjedheivén,
minden ilynemii T\an}-arészvények alrubdzasanak megenge-
dése, illetOleg a banyatdrsulati kinyvbe icendd atirasanak
eszkdzlése a bdnyatdrvény 141. ¢és 142, §-ai érlelmében a
fobdnyahatésdgnak Atirata szerini csak a (drsulali kinyvek
vezetésére hivatott banyakapitanysigot illetheti,
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271.

A banyarészvény fogalmabol kiindulva, a banya-
részvények dtiratasdban ugyanazon dvatossdg kove-
tendo, mint a telekkonyvi dtiratdsnal. Az dtiratds
csak annak beleegyezésével [irténhelik, akinek ne-
vére a részvény irva van, vagy pedig ha mds kéri
az dtiratdst, ennek kotelessegében dll magdt, mint
Jogutddot igazolni.

(726/1872. sz. FGldmiv. i. és keresk. min.)

272.

A bdanyarészrol valo lemonddshoz a tulajdonos
nyilatkozala és az eredeli részvény bemufaldsa sziik-

Séges.
(17799/1880. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

Béanyarészek lemondasandl: 1. a részvénytulajdonosnak,
vagy meghatalmazottjdnak nyilatkozata Dbemulaiand6 és 2,
a nyilatkozathoz a lemondott eredeti részvényjegy csatolanda,
Ezen két kivetelmény nélkiildzhetlen kelléke a lemondds
altal  végrehajrandd  birtokvdltozds  cselekvényének, mert a
banyalarsulati kdnyvben foglalt valamely banyaldrsulatnak
részvényalladékdban tortend valtoziatds mindig birlokvalio-
zdst képez, melynek végrehajtasira a birtokos beleegyezése
okvetieniil sziikséges, birtokosnak pedig csak az fekintheld
a binyatdrvény 142, §-a szerint, ki minl ilyen a banyatar-
sulafi kiinyvben feljegyezve van s kinek a banyarészjegy ki-
szalgiltatott,

273.

Banyarész a régi részjegy bekiildése nélkil dt
nem irhato ; a birtokvaltozas a jegyzetrovatba irando.

(618541895, sz. Pénziigymin,)

274,

A banyatarsulat nevén allo banyarészek eszmé-
nyileg a tibbi tdarsak birtokd! képezvén és pedig a
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részvénybirtok ardnydban, ezek senki dalfal nem kép-

viselhetok.
(68211/1895. sz, Pénziigymin).

A béanyatarsulai nevére iri részvények senki altal kilon
nem képviselhetik, mivel ezek eszményileg a {6bbi részveé-
nyes tdrsak birtokdt képezik, még pedig a részvénybirtok
aranyaban, tehdt a jelen esetben @ banyalarsulal nevén lévd
6': részvény is a \Obbi részvénytdrsak birtokaként volt te-
kintendé s meg nem engedhetd, hogy azok feleft az igazgato
rendetkezzék.

Mindaddig, mig valamely baryarészvény atru-
hazdsa a banyahatosdgnak abadnyatdrsulati kinyvbe
valo beiktatas végett be nem jelentetell, a bdnya-
tarsulattal szemben «a banyatarsi mindség és a jo-
gok gyakorolhatasa tekintetében csak az ott beikta-
tott birtokos tekinthetd bdnyatdrsnak, a bdanyarész-
veény tulafdonjoganak megszerzéséhez azonban a
banyatdrsulati konyvbe valo beiktatas nem szilkséges

- muthatatlanul,
(163/1899. sz. Curia.)

Az igénypernek nem fdrgya a foglalas thrvényességé-
nek kérdése, hanem az, hogy az igényidé felperesnek van-e
a lefoglalt vagyonhoz tulajdonjoga, vagy pedig olyan joga,
ami anyagi tartalmanal fogva a végrehajlisi eladast gdiol-
hatja; ppen ezért feiperesnek a foglalas, illetve a végre-
hajtdsi eljards szabdlytalansigdra felhozott panasza jelen
perben iekintetbe nem vehett. Alaptalan felperesnek a birdi
hataskor irdnt felhozott panasza, mert jelen pernek targya
ing6 vagyon gyanant lefoglall binyarészvényeknek a foglalas
aloli felmentése, mar pedig az 1871 évi XXXL t-c. 21, §-a
szerint a banyabirdsdg hataskoréhez csak az e torvénysza-
kaszban felsorolt figyek tartoznak és ezek kbziOtt a banya-
részvény fulajdonjoga felett egyesek kiizott felmeriill vitas
kérdések el nem fordulnak, ellenben az idézett thrvénycikk
22 §-a szerint minden mds polgéri peres figy, habdr po Ari
birosagok hataskbréhez tartozik és a végrehajtdsi 10, 50

1
4
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92 §-a szerint a lefoglall ingé vagyoma vonatkozé igény-
perek a végrehajtast foganatositd birdsdg, mint kivéieles
birésag hatasktréehez vannak utalva; a jelen esetben pedig
a végrehajtast foganatositd birdsdg a topanfalvi jardsbirosag
valt, a jelen igénypert tehdt ennél kellent meginditani., A ba-
nyatdrveny 109 §-a szerint csakis 4z adomanyozott vajna-
meértékek, hatarkozok, segédvajasok €s megyetdrnak tekin-
tendbk ingatlan dolgoknak, ktvclkezésképpen csak ezek és
egyenesen ezekre vonatkozd dologl jogok tdrgyai a banya-
kiinyvbe valo bejegyzésnek, ellenben a banyatorvény 140 §-a
szerint & banyarészvény ingd doiog jogi természetével bir
¢s a 2 § szerint amennyiben a banyatorvény kitllonds hata-
rozatokat nem tartalmaz, a banydszati tigyekre is az 4ltaia-
nos polgéri és kereskedelmi tOrvények alkalmazanddk. lgaz
ugyan, hogy a banyatdrvény 142 §-a szerint mindaddig, mig
valamely banyarészvénynek mds birfokosra ruhdzdsa a ba-
nyahatosignak a bényaldrsulati ktnyvbe igtatdas végett fel
nem jelentett, csak az oft beigleiott birtokos tekintetik ba-
nyatarsnak; azonban a térvény e rendelkezésének az a he-
lyes értelme, hogy a banyatdrsulati kényvbe igtatds a banya-
reszvény tulajdonjogdnak megszerzéséhez mulhatatlanul nem
szlikséges, hanem a szerzés megtrténhetik mas a szerzésre
alkalmas mddon, mert a biAnyatirsulati konyvbe iglatas
csak a tarsulattal szemben a banvatirsi mindséget és jogok
gyakorolhatasat érinti; kovetkezésképpen téves a felebbezési
birdsagnak az a jogi dbniése, hogy a banyatdrsulati ktnyvbe
igtatds hidnya jogszerii akaddlvul szolgdlhaina arra, hogy
feiperesnek a banyarészvényliez tulajdonesi, vagy birtokosi
minisége harmadik személvekkel szemben is megallapitias-
sék; e részben tehat felperesnek panasza alapos. Minden
banyarészvény hatarozott névre lévén kidllitva, ebbeli mind-
ségéntl fogva a nevre szold  értékpapirokkal annyiban egy-
forma tekinfel ala vsik, amennyiben ezt egyébként kilonle-
ges jogi természete megengedi; ehhez képest a keresk., tory.
172 és 173 §§-ainak az ériékpapirok dtruhdzasara vonatkozd
€5 a banyarészvényck kolonleges jogi természetével nem
ellentétes rendelkezése a bauyareészvényekre is megfelelden
dlkalmazando; e szerint pedig kétsdgtelen, hogy a banya-
részvény pusztin kéerbl-kézre atadas altal tulajdenul meg
nem szerezhetd, hanem ehhez legalbb is érvényes lires hal-
iral, vagy a szerzés cgyeb alkalmas ciménck egyébként ifpa-
zolisa seitksdges  és igy A banyarészvényre ndézve a fettle-
ges birtok magdban véve tulajdonjognak jogi vélelmét meg
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sem allapitja. A fellebbezési birdsdg itéleti ténydllasa szerint
felperes keresetét arra alapitofta, hogy & a foglalds eldtt ki-
allitott C) alatti okirattal kiskoru B. H. gyamjatél mar ado-
manyazolt 8 vajnamértéket megvett, amelyck baunyatelekkany-
vileg ,Mdtyas kirdly* ¢s ennek tartozékat tevd ,Szent: Istvan*
véduevetl viseld banyatdrsulat ncvén vannak felvéve, hogy
ugyanakkor ama vdjnamértékeket tettleges birlokba vette és
azokat azota birtokban is tartja, hogy ugyanakkor dtadatott
neki a D) alatti banyarészvény, amely azonos az igényelt és
foglaldsi jegyz6kdnyvben tévesen két tétel alalt sorolt rész-
vénnyel és amely szerint a nevezett bényatdrsulal 128 résg-
vényre van felosztva és minden 128 részvénynél a nevezett
kiskoru egyediili bdnyatdrsnak bejegyezve; hogy ugyanakkor
dladatott neki az emlitet! vajnamértékekre vonatkozd E) és
F) alatti adomanyorzési okmany és hogy mindez a C) alatti
nkiratba kifejezetten ugyan felvéve nincs, azonban a fogla-
lds utan kiallitott, a nevezett kiskoru és ennek gyamja altal
aldirt G) alatti kiegészith okiratban el van ismerve és ez az
okirat az drvaszéknek jovdhagyasi zaradékaval el van latva,
Tekintettel arra, hogy az drvaszék alial magara a D) alatti
részvényre (ényleg szintén az van ugyan vezetve, hogy annak
a részvénynek eladdsa kiskoru B. H. nevében engedélyezte-
tik és jovihagyatik, azonban a felebbezési birdsag itéleti
tényallasa szerint annak az drvaszéknek az a végzése folya-
moddssal van megtdmadva és végérvényesen feliilvizsgélva
még nincs, téves a felebhezdési birosagnak az a jogl dintése,
hogy a netan léteslilt vételi flgylet gydmhalosdgilag jova-
hagyva nincs, hogy a gyimhatosagi jovdahagvas kérdése a
jelen perben be nem varhatd és hogy afoglalas utani gyam-
hatdsagi jovahagyas figyelembe ugy sem vchetd, e részben
tehdt felperesnek panasza szintén alapos; merf a fenti 1ény-
dllas szerint a gyamhatosagi j6vahagyds tényleg megtortént;
az elsbfoku gyamhatdsag amaz intézkedése ellen kibzbetett
felfolyamodas pedig a joviahagyas hatdlyit meg nem sziip-
teti, hanem csak felftiggeszti és igy ekként ama jovahapyds
kérdésében az illetd hatOsagi eljaras folyamatban lévén, nines
perrendszeri akadalya annak, hogy annak az cljardsnak vég-
eredménye igazoltassék és mert a G) alaiti okirat tartalma-
ndl fogva nem foglal magdban valamely Onalld jogiigyletet,
hanem tartalmandl fogva egy mdr nem létesiilt tgyletnek
kthzelebbi meghatdrozasa, iffefve kicgészitése; amennyiben
tehat a ) alalti okiratra vezeteft gyamhatosagi jovdhagyas
a kdzhevetell felfolyamodas végeredményéhicz képest haté-
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lyossd valik, maga a G) alalti okirat dltal ktzelebbr6l meg-
hatdrozotl, ilietve kiegészitetl, mar nefan létesiilt digylet is
gyamhatosagilag jovahagyolinak lekintend® és ezalal a
gydmhatdsdgi jovdhagyds szempontjdbdl ez utdbbi dgylet a
lé’;esilése idejetél szamilva vaiik hatdlyossa, amennyiben
ennek az figyleinek a gyamhatbsigl jovahagyas szempontja-
bél vald hatalya a bekdvetkezett gydmhatdsigi jovéhagyasig
csak fliggbben volt. llyen kirlilmények kbzott a jelen per-
ben elsd sorban az a dontd, hogy a G) alatti, illelve D)
alalti okiraira vezetelt gyamhatosagi jovahagyds a kbzbelett
felfolyamodas végeredményéhez képest hatdlyossd valt, illetve
vilik-e ? merl ha nem valt, vagy nem valik, ez esetben fel-
peres keresetének nincs jogszerii alapja, amennyiben felpe-
resnek netini szerzése kiskoru ttrzsvagyona dllagdnak meg-
valloztatasdra vonatkozvin, e részben az 1877 évi XX t-c.-
nek ugy a 20, mint a 113 §-a szerinl gyAmhatdsdgi jéva-
hagyas hidnyaban érvénytelen: ha pedig a jévdhagyds ha-
talyossd valt, vagy vélik és egyébként a felperes részérdl
keresete alapjaul felhozott ténykbriilmények, amelyekre vo-
natkozdan a felebbezési birésdg a ténymegdlizpitdsba a maga
cgészében nem is bocsitkozott, lényegileg valok, a kifejtet-
teknél fogva jogszeriien csak azt lehet kbvetkezietni, hogy
felperes ar igényelt vagyon tulajdoni jogat megszerezte,
Minthogy ezek szerint a felebbezési birdsag itéletében meg-
allapitott tényalids alapjan ennek szabdlytalansdga és hidnyos-
sdga okdhol az fgy a fellilvizsgalali cljarasbhan érdemi el-
dontésre nem alkalmas, a S. F. 204 §-ahoz képest a feleb-
bezési Dirosdg itéletét fel kefletf oidani és a felebbezési bir6-
sdgol szabdiyszerii lovabbi eljardsra kellett utasitani.

276.

Oréklott banyarészek dtirdsdnal az dréklés té-
nyeét hitelt érdemlo modon kell igazolni.

(4486/1901, sz. Pénzligymin.)

A magyvar maganiog szerinl az Drokség ipso jure at-
szall az ortkivsre. A oyugvo Ordkségnek (haereditas jacens)
a romal jogbol az oszirik polg. thvénykbnyvbe is diment
fogalma a magyar magdnjogban ismerctlen; a mibdl kivel-
kezBleg az driikis Az Drdkségel minden birdi, vagy adhala-
hun hatosdagi beavatkozds nélkiil veheti tulajdondba és bir-
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tokdba. Kivételt csak oft statual a torvény, hol az OrBkdsbk
személyi dllapotukndl fogva fokozottabb kizhatosdgi véde-
lemre szorulnak, vagy kozérdek(i szempontok a hatosagi be-
avalkozdst igénylik. (Ingatlanokban valdé ortkisiodés).

Ezek az esetek az orokOsbdési eljardst szabalyozo
1894 : XVI. t-c. 2. és 4, §-aiban vannak felsorolva s ezek
kibzé a jelenlegi esct nem fartozik, ha mint azt a csaloltira-
tok tartalmabol kovetkeztetni kell, valamennyi érdekelt oro-
kiis nagykoru,

Az ipso jure Orokdsbdésnél fogva e szerint ezeknek az
Oroktstknek nincs szitkségiik arra, hogy orokbsi minségiik
hatosdgilag elismertessék s hogy ezen elismerés révén a
a hagyatéki vagyonnak redjuk haruldsa hatdsagi kozbenji-
rdssal s attdl Figgd joghatillyal lehetbvé tétessék.

Az utddias s az ennek révén elballd tulajdonjogi szer-
zése a hagyatéki vagyonnak, ha ez nem ingatlan, — az
Orivkség megnyillanak eo ipso beallé kdvetkezménye s ebben
az elvi irdnyban a felfolyamodas helyesen érvel.

A jelenleg fennforgd esethen azonban nem az Oriks-
stidés bealltdrol s annak hrvényes kovetkezményeirdl van
sz0, hanem az o kérdés lényege, hogy az Orbkiisbdés bekd-
vetkezte s az ennek utjdn végbement 1ulajdonszerzés ténye
nyilvankdnyvi feljegyzés céljahdl, kizhaidsag eldtt hitelf ér-
demld modon igazoltassék.

A banyakapitanysagnak nemcsak joga van, hanem el-
adazhatlan kitclessége is kiwetelni, mikép a Sz. K. utan
jogutodlast igénylDk igazolidk, hogy annak kizardlagos Oro-
kisei s hogy mint ilyenek a széban levd banyardszvény
Orbkséyi joocimen tulajdonukar képezi.

Puszia bemonddsok, helyhatosdgi bizonyivanyra, vagy
haldlesel-felvételre alapilott puszta bejelentésiik crre a célra
nem elegendd s nem merili ki azokat a kotelességszerii te-
en 18kel, melyeket az 1894 : XVL. tdrvényc. szerint Orikdsi mi-
ndségliknek hatdsagilag elfogadhaté, tehat hitell érdemld bi-
zonyitdsira végezniok kell. ,

A felfolyamodds clutasitasa mellelt, 2 banyakapitanysagi
hatirozatot tehdt oly modositdssal hagyem jova, hogy néhai
Sz K. nevén dllé 3/60 banyarészvény ugy irhaté af a banya-
tarsulati kinyvbe felfolyamod6 tarsasag tulajdondul, ha a
mendotl banyarészvényre kizdrolagos Orbkisi jogon szerzell
tulajdont hagyaték birosdgi beszavalalo végzéssel, vagy Oritki-
stdési bizonylattal igazolja.
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277.

A bdnyarészjegy megsemmisitése esefére az ujf
részjegy a régi tulajdonos nevére dllitando ki s bar-
kire masra csuk a jogutodlas szabdlyszerii igazo-
lasa esetén irhaté at.

(26010 1902. sz. Pénziigymin.)

Az 1868. évi LIV. t.-c.-nek a banyarészjegyek megsem-
misitésénél mérvadd 529. §-a szerint a megsemmisités
iranti kérelem az illetd okiratnak volt birtokosat (nem pedig
tulajdonosat), vagy annak jogutodjat illeti, ennélfogva a birdi
megsemmisités ténye legfelebb a mellett bizonyit, hogy ax
illetd irat a megsemmisilést szorgalmazd személy birfokaban
veszelt el.

A megsemmisités jogi kivetkezménye, hogy a binya-
hatosig a megsemmisitett részjegyek helyett a banyatarsulati
konyv alapjan uj részjegyet &llit ki, az uj részjegy lehd
csak annak a nevere allithalo ki, akinek nevén a banyatar-
sulati knyvben az illetd banyarész all.

A banyakapitdnysdg sajat hatiskdrében jir el, midon a
banyarészek atirésa elbit a tulajdonjogol, iiletve a jogulod-
ldst vizsgdlja. A banyarészek atirasa csak akkor foganatosit-
hatd, ha kélelyt kizard6 modon be van igazolva, hogy az
Aruhizas jogilag és tényleg megthriént. A banyakapitany-
sdg tehdl a banyarészck alirdsandl nemcsak jogosult, de ko-
telezett is a jogutoddlast vizsgalni.

Ennélfogva a banyakapitanysag helvesen jart ¢l akkor,
middn a kért atirast a jogutddias beigazoldsanak eclmulasz~
lasa ¢s a fennforgd személyazonossagi kétely miatt is meg-
tagadta.

278.

Biréi ulon szerzelt bdnyarészjegyek dlirdsdhoz
a jogerds végzés Os az eredeli részvények, vagy
utobbiak hiinya esetén a jogerds megsemmisito vég-

zés bemufatandok. _
(1832/1906. sz. Pénziigymin.)

A banyatbrvény 142, §a szerint banyatarsnak csak az
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tekinthetd, aki a banyatarsulati kbnyvben mint ilyen beje-
gyezve van. Masrészi az ingo dolog jogi mindsegevel bird
banyarészveényt a kozforgalomban a részvényjegy jelkeépezi.
A jogbiztonsag lényepes elvi kOvetelménye tchai, hogy a
banyatarsulati kbnyvben kiilintetett birtokallapotnak a kibo-
csatott részvényjegyek szbvege szerinti  birtokallaputtal és
viszont mindenkor egyeznie kell. EbbOI kbvetkezik, hogy a
banyahatosag, mely a banyatarsulati kbnyvet nyilvantartja, a
banyatarsulati részvénybirtok allomanyra vonatkozo s bar-
mily uton tudomasara hozotl valtoztatast a banyatarsulati
kényvben csak anyiban tntetheti eld, a menmyiben a for-
galomban levd, hatdrozottan névre szol0 részvényjegyalio-
manyt is megfeleiben kiigazithatja, A banyakapitanysag nc-
hezielf hataruzatail tehdl, — amennyiben a részvenyek a1-
irdsa a vonatkozo részvényjegy, illetve az annak megsemmi-
sitését kimondd jogeros birdr végzés bemulatdsatdl téteten
figgdvé, megerdsiteni kellett. Egyébként a banyator-
vény fenntebb érintelt elvi rendcikezésebOl s 4 binya-
részvényjegyek ennck megfeleid jogi jelentdségébdl folyd ter-
mészetszerli kbvelelményen kivill a banyatdrvényhez kiadotl
végr. ulasitas 87. §-a is hatdrozoitan elbirja, hogy a banya-
részvények dlirasanal a régi részvényjegy mindig beterjesz-
tendd, ha pedig elveszett volna, akkor atirds elot az okmany
torvényszerii megsemmisitése eszkozlendd ki. [Ezen intézke-
dés barmely jogcimen kérl atirasra egyarant kiterjed, tehat 2
végrehajtdsi efjards kovetkeziében birdi ufon (Grtént atiuha-
zds eseteire is. Hogy ez igy van, erre nézve a tenicbb cli-
adoltakon az idézett 87, §. masodik bekezdéséber foglal
altalanos kijelentésen kivia! minden kéiségel kizard bizonyi-
tékot szolgaltat a 87. §. harmadik és negyedik bekezdésc-
nek a hatodik bekezdéssel vald egybevetese is. A harmadik
és negyedik kekezdés szerint ugyanis a banyarészek magan-
uton valé atruhdzasa esetén az atirashoz elegendd, ha a régi
részvényjegy mindkéifél altai alairt kérvény, illelileg a ba-
nyahatosdgnal felvett jegyzOkonyvbe foglalt kdilcsonds nyilat-
kozat s szobeli kérelem kapesan lerjeszietik ¢l Csak végre-
hajtas, csOd, hagyatéki eljaras kivelkeziében hirdl uton vald
dtirds esetében — gy szdl a hafodik bekezdés kiegészilti
rendelkezése — koveteltetik az uj tulajdonosial a tGivény-
széki igazolds bemulatdsa; vagyis birGi uton tortént dtadas
esetében a részvényjegynek kérvény, vagy jegyzokOnyvi nyi-
latkozat kapcsdn vald beterjesztése még nemi elegendd, ha
nem ilyenkor a régi részvényjegyen kiviil a vonatkozd biro-
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sdgi veégzés is bemutatandé. A bdnyahatdsig tehdt a rész-
vényjegy, illetve az aneak megsemmusitését kimondd jogerds
biroi vegzes nélkil Avirast a banyatarsulati konyvben nem
foganatousithat s nem allithat ki uj részvényjegyet. A felfo-
Ilyamodasbau toglaltakra nézve végiil még kivetkezOket kell
megjegyezaem. MerBben téves és helytelen a felfolyamodis-
ban foglalt az az allitds, hogy a régi részvényjegyek meg-
semmisitése a hatralékos pothizetések behajtasa véget! foga-
natositott végrehajtasi arverés folyaman mar birdilag kimon-
datoft, mert ez a megsemmisités a Dravan tuli dllamter{ileten
érvényben levO polgari perrendiarias intézkedései szerint is
kiilonszeril birdsagi eljdrdst és indézkedést tételez fel. Meg
nem dllhat az az ¢rvelés se.n, hogy a banyahalosdg minden
birbsagi megkeresést foltétleni]l végrehajtani lartozik. Jelesdl
nem teljesithette & banyakapitinysag a jelen esetben a birg-
signak a részvényjegyck megsemmisitése irdnti megkeresé-
sét, miutdn az birdsagi feladatot képez s az administrativ
banyahatosag birosag: hataskbrben el nem jarhat. Az eldadot-
tak utan nem sziikséges kiilon indokolni végil amaz allitds
tarthatatlansagat, mintha a szdéban forgd banyarészvinyjegvek
megsem-nisitése irdnti eljdrds, tekintettel a mar véghez viit
birdi arverésre, 1ObbE nem volna folyamatba teheld,

. ®

Lasd v. 275, sz, uélenet.

.

A pdtfizetési  hatralékkal terhelt bdnyarészek
részbirtokosainak tulajdonjoga ipso jure sziinik meg,
ennélfogva ennek a megsziinésnek a bdnyatdrsulati
kdnyvben vald kitiintetése a részvényjegyek bemu-
tatdsa nélkiil is foganatosithalo s a részvényjegy
bemutatasa csak annak harmadik személy, vagy a
tobbi banyalarsak nevére kérelmezeft dfirdasa esetén
kivanhato meg.

(23110/1915, sz. Pénziigymin.)

Banyatarsulati igazgaté beadvanydban azt a kérelmet
terjesztetie el, hogy tbb banyatirs ellen, akik az esedékes
pdtpénzt a megszabott 14 napi hataridGben be nem fizetiék,
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a toriési eljaras meginditfassék és az illetd banyarészek a
hédtralékos banyatirsak neverdl thrhltessenck.

Ezt a kérvényi olybd vette a banyakapitanysdg, mintha
abban a banyaiarsulati igazgatd az illetd banyarészeknek a
banyalarsulaira vald rendes anrasat is szorgalmazta volna s
ehhez képesl ekkini hatarozott, hogy miutdn a banyarész-
vényrész a resgvenyjegy bekildése nélkal at nem irhatd,
kidteles az igazgatd a riszvenyjegyeket beterjesziens, esetleg
a torvéayszerli megsemamis'tési eljarast folyamatba tenni,

A banyakapiiinysagnak c¢zen felfolyamodassal meg-
tamadott rendelkezése reljesen helytdllé voina, ha az igaz-
gatd beadvdnya konirét atirdsi kérelmel foglaina magéban,
mer{ a banyargsz @nrdsa csak a vonatkozd részvényresziegy
bemutatasa esetében foganatosithato,

Amde a feliolyamodd dtirdsi kérelmet nem terjeszteit
eld, hanem csak & kdsedelmes banyatdrsnak a bianyatarsulati
kbnyvben vald ihrlésér kérelmezte.

Minthagy pedig a bDanyamegyei alapszabédlyok 17 §-a
érielmében éppen ugy, mint a rendes eljards mellett a ba-
nyatorvény 165 §-a grielmében, a4 pothzetési hatralckkal fer-
helt banyarészek ipso jure Juinak a bényatarsulat, illetve a
banyatarsak egyewindick iulajdonaba, illetve azokra nézve
az eddigi 1tszbirtukesnzk tuiajdonjoga ipso jure megsziinik:
a tulajdoniog iyeico mar megibitent megsziinésének banya
tarsutail kGnywr Rirfinteicse ivant a Dapyatdramatl igazgato
altal clfeerjeszictl kéroime! megtagadni, illelve annzk iclje-
sitdsdt a venatkoze rdezvenyjegyel bemudatdsdnak foltéietd.
hez kol wem lehel

A részhirtoks: Wizidenjogdnek megszinése az iileld
részhirtokos nevinek ifrlésdvel 2 bidhyatarsulati kinyvben
feltétleniil kitGnwetendc, a részvényjegy bemulaldsar pedig
csak abban az esciber kell megkivinni, ha az illetd banya-
részek tekinteteben akdr harmadilt személyre, akar pedi
aranyszeridieg o 0bbi banyatirsra szold konkrét atirdsi keé-
relem ferpeszicinélk ol

Mindezekné] togva jelen csethen is a banyakapitinysig
neheztelr hatdrozaténak megvaltoziatasival a torlést kérelem
teljesitésdt kellett elrendelnem.

280.

Banyatarsulati 1gazgato crdekeltsége eselén @
banyatiarsulal  rdszvényesei  kilon  kozds  nmegha
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lalmazoftat jelenthetnek be az illefé iigy tdrgya-
ldsdnal.
(18499/1877. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

281.

A szabdlyszertien bejelentelt igazgatoi megha-
talmazdst személyi vonatkozdsaiban vizsgdlni a bd-
nyahatosdg nem jogosull.

(103461/1901. sz. Pénzligymin.)

Ha az igazgatdi kirendelés az arra hivatott tarsulati
Orfanumlbl ered s ha a meghatalmazas a torvényes kbvetel-
meényeknek megfelel: akkor a bejelentés elfogadasa és ktnyvi
feljegyzése, valamint a meghatalmazasnak az okméanytarba
valé letétele meg nem tagadhaté. Jelesiil nem kotheti a ba-
nyakapitdnysdg az ily igazgatéi bejelentések érdemleges tar-
gyaldsat az igazgald személyére nézve fennforgé bizonyos
egyéni tulajdonsagok és képességek beigazoldsdnak feltéte-
Iéhez, mert az igazgatdi kirendelésnél a személyvélaszids, a
egyéni tulajdonsagok és képességek szabad mérle%elése, mint
tisztdn bizalmi kérdés, a bdnyatarsulatnak oly belst iigye,
melybe a bdnydszati kbzigazgalds be nem avatkozhatik.

282.

Bdnyatarsulati igazgalo a banyahatosdg dltal
hivatalbol ki nem nevezhet(, sziikség esetében leg-
folebb egy bdnyatdrsulati meghatalmazoit rendei-

heté ki.
(95735/1915. sz. Pénziigymin.)

A Dbdanyatrsulati igazgaté megvalasztasa a tOrvény
szerint a ldrsulati gyhlés hataskorébe fartozik €s igy a
bdnyatarsulati igazgalo a badnyahatosag altal hivatalbol ki
nem nevezhetd.

Tekintve, hogy a tdrvény szerint a banyatarsulat rend-
kiviili kozgyiilést a banyahatosdg kezdeményezésére is kbte-
les tartani (bt. 149. §.), a banyahatésdgnak mindenkor mod-
jaban fog allani a torvény ama kdvetelményének érvényt

br. Suedke: Banyajogt Dintwénytds a
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szerezni, hogy a banyatarsulati igazgatd szilkségessé vélt
megvilaszidsa megtirténjék és legfeijebb csak abban az cset-
ben, ha a banyatirsulati igazgatd legitim megvélasztdsa adott
esetben elhdrithatlan gatlo karfilmények miatt nem voina ke-
resztblvihetd €s a banyatdrsulali képviselet kirendelésétl nyo-
mos okok silrgetnék, — rendelkezhetnék a hanyahatésag a
banyattrvény 188. és 239. §-aibdl levonhatd analogia alap-
jan egy banyatdrsulati meghatalmazolt, nem pedig & tirvény-
szerinti banyatdrsulali igazgatd hivatalbdl valé kircndelése
irant.

lly sziikség dllapot azonban a jelen esetben nem all
fenn s a banyakapitinysdg ez alkalommal annal kevésbbé
fjogosult abdnyatarsulati igazgaté kinevezése irdnt intézkedni,
merl a mig a bejegyzett igazgald lemondasat a banyatdrsu-
lat el nem fogadta, addig a lemondd igazgalé a banyatirsu-
lat tOrvényes igazgatdsi szervének tekintendo,

283.

A bdnyahatosag a banyatarsulati  kézgyales
dsszehivasdt nemcsak elrendelheli, hanem azt maga
is Osszehivhaija.

(51959 1897, sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodas azon érvelése, melyben a banyatdrvény
149, és 150. §-danak helylelen ériclmezése s a banyakapi-
tinysdg Altaldnos feligycieti jogdnak €s hatdskorénck féire-
ismerése nyer kifejezést, merOben féves ¢s tarthatatlan, mer
a banyatOrvény 149. §-dnak azon rendelkezéséhdl, mely sze-
rint a banyatarsak egyharmaddnak kivanaldra, avagy a banya-
haiosag kezdeményczésére barmikor rendkiviili banyatarsulali
kizgyiilés rendelendd, egybevelve a bianyahatdsagnak a ba-
nyatarsulatokra vonatkozo fifeliigycleti jogaval, dnként kbvet-
kezik, hogy a banyahatosdg a banyatarsulati kdzgytlést nem-
csak elrendelheti, hanem Ossze is hivhatja. Az uldbbi az
elbbbinek természetszerfi folyomanyatl képezi. A béanyahald-
sag fofelligyeleti joganal fogva a hanyatdrsulatok folbt allvin,
a banyatbrvény 149, §-anak oly magyardzai, a milyen a
felfolyamoddsban olvashatd, hogy t. i. a banyahatosagot
minden fekinfetben a bdnyatarsak ' :-dval 4llitja egy vonalba,
nem adhaté. A bdnyahatosdgok ezen rendelkezesi jogat a
banyattirvény 150, §-dnak azon intézkedése =em rontja le,
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hogy a banyalarsulati kbzgyllésre a meghivokat az igazga-
tosag kidteles kibocsdtani, mert ez csupan a bdnyatarsulat
belsO igazgalisdnak a szabdlyozdsa s mint ilyen a banya-
hatosagok fofeligyeleti jogat és annak ferjedelmét a legta-
volabbrél sem érintheti,

Middn tehal a bényakapitanysdg a banyatarsulat 106
banyarészvénye tulajdonosinak kércimére banyatdrsulati kbz-
ylilést hivotl egybe, ezen rendelkezése a banyatdrvény 150.
h—{lﬁnak intézkeddése nyomdn thrvénylelennek nem mindsit-
etd.

284.

Amennyiben a bdnyatdrsulati kozgyilés az el-
ndk fel nem taldlhatasa, vagy annak vonakodasa
Jolytan nem volna Gsszehivhato, ugy az dsszehivdst
a hdnyahatésdg maga foganatosithatja.

(906 1901. sz. Pénziigymin.)

A bdnyakapitanysagnak azt a tovabbi eljdrasat, hogy
a midfn az elndk fel ném taldihatasa, vagy annak netani
vonakodasa folytan, intézkedése eredményre nem wvezeietl,
minden tovdbbi eljardsl abbanhagyott, nem helyeselhetem,
mivel nemcsak az alapszabilyok rencaikezésebl, hanem &l
lalaban veéve a banyahatosagnak a banydszal feleiti feltgye-
leti jogabdl, kilintsen azon rendelkcsesekbdl, melyek a ba-
nyatarsuiati koegyiilések Osszchivasdra a banyaibrvény 149.
§-dban foglaitatnak s mely rendelkezések a 168. § szerint
a nem a banyatorvény érielmicben alakult banyatirsulatokra
is érvénnyel bimak, kivetkezik, hogy a banyakapitanysagnak
az ily eselekben meg van az a rendelkezési joga, hogy az
dsszehivast mage foganatosithassa: a mi részérdl annal ke-
vésbé (itkizhelik akaddlyokba, mivel az alapszabalyok 9. §-a
szerint a részvényesek Allomdnyanak jegyzéke dltala is nyil-
vantartatik.

A kifogdsult fentebbi iniézkedése megvélloztatdsaval
tehat uiasitom a bdnyakapitdnysigot, hogy ezen kozgyiilés
stirgtis Gsszehivasa irdnmi az intézkeddsekel fegye meg.

L "
Lasd az elliea hatdarozdlon,

21
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285.

Folytatilagos banyatdrsulati kdzgylilésnek csak
az tekinthetdé, melynél az eldz6 kozgyulés tandcsko-
zdsal megszakitva, a tdrgyalas folytatisdnak ido-
pontjat hatarozoltan megjeldlte.

(41546/1903. sz. Pénziigymin.)

Kétséget nem szenved, hogy folytatélagos banyatdrsu-
lati kbzgyilés esetében ujabb meghirdetés nem szlkséges.
Csakhogy a jelen esetben az 1903. évi januar 27-i kbzgyl-
lést nem lehet az 1901. évi december 10-i kozgyiilés folyta-
tasanak fekinteni, hanem mint uj kbzgyiilést kell feliilbiraini.

A dolog természetébl kivetkezik, hogy folytatdlagos
kzgyilésril vsak oft lehet sz, ahol a kbzgyiilés napi ren-
den levd targyalasait megszakitva, felftiggeszti s a targyalas
folytatdsdnak iddpOntjat hatarozottan megjeltli. Ez a jelen
esetben meg nem {drtént,

286.

A bdnyatdrsulati tegok egy harmaddnadi keve-
sebb tag dltal szorgalmazott és megtartott rendki-
viili kozgydlés (drvényesnek tekintendd.

(32645/1995. sz. Pénziigymin.)

A kifogasult elsdfoku hatarozatot feloldom s a banya-
kapitanysagot a bemutatotl jegyzOkinyv ¢érdemleges feliil-
vizsgilatara s ennek alapjan megfeleld uj hatdrozal hozata-
lara utasitom.

Indokolds: Az F. J. banyalarsulaindl, mely 15 bdnya-
részre van osztva, a banyatdrsak szama ez idd szerint 20.
A 15 banyarész kozill 9 a D. M. Endre binyaldrsulat nevén
all. Ez a forészvényes beadvanyaval banyahatosagi kdzbe-
jovete! mellett tartandd rendkiviili kozgyiilés dsszehivasat ké-
relmezte, kérvényében a rendkiviili kdzgyhlés targysorozatat
is bejelentvén,

A bdnyabiziossdg a kérelemnek helyt adott s a rend-
kiviili kozgylilés el6zetes szabdlyszerli meghirdetése ufdn a
banyabiztossag kikildittje és egyiitivéve 12 banyarésszel
bird 12 banyatars, illetve képviseltik jelenlétében meg is
tartatoti.
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Az ezen kozgyiilésen hozoit hatarozatokat a banya-
kapitdnysdg a felfolyamoddssal megtdmadotl hatarozatdban
oly indokoldssal semmisitelte meg, hogy a bdnyaltrvény
149, §-dnak rendelkezése szerint rendkiviili kbzgy(ilés a ba-
nyatérsak egy harmadanak kivansigara rendelendd el, miu-
tan pedig jelen esetben csak egyetien egy, habar a banya-
részek tObbségél képviseld banyatars kérte a rendkiviili kbz~
gylilés dsszehivasal, ennélfogva mar a tarsgylilés bsszehivdsa
is tUrvénybe iitkoz6 s ennek kovetkeztében a kbzgyiilésen
hozott hatdrozatok sem allhatnak meg.

Ezt az érvelést nem oszthatom.

Igaz u%yan, hogy a banyatdrvény idézett szakasza ki-
fejezetten a banyatidrsaknak (nem pedig a bdnyarészeknek)
harmadérdl szol, ebbdl a téryvényes rendelkezésbdl azonban
kordntsem kdvetkezik az, hogy a rendkiviili kbzgyiilés, mely-
nek dsszehivdsdra nem a banyatirsak egy harmada, hanem
ennél kisebb szdm tette meg a kezdd l1épést, a banyatdrsu-
lat digyeit nem intézheti el ervényesen, merl az idézett ren-
delkezés a banyaldrsak kozgyiilésének, mint a banyatdrsulat
legfdbb intézkedd szervének jelentiségéné! fogva nem fog-
hato fel masképen, minthogy a tirvény ezzel minden kbril-
mények kizitt biztositani akarja a binyatdrsak egy harmada
szimara azt a jogol, hogy egyes kérdésekel a rendes kbz-
gyliléseken kivill is a banyatirsak egyetemének hatdrozata
ala bocsathassanak.

Tchat ha a banyatarsak egy harmada kéri a rendkiviii
kivzgytlilés Osszchivdsal, a kérelmet az igazgaldsag, illetve a
banyahatdsdg mindenkor fteljesileni kbleles, — a torvény
149, §-a azonban sem kifejezetten, sem impliciter nem allit
fel oly tilalmat, hogy a rendkiviili kdzgyiilés ennél kevesebb
banyaldrs kivansdgara Ossze ne legyen hivhato.

Ezt az dllaspontot a torvénynek sem a gramalikai, sem
a logikai magvarazata nem tAmogathatia,

Ha tehat a kozgylilés szabilyszeriien meghirdetietett,
akkor azt a banyatarsak torvényes Osszejovetelének kell fe-
kinteni még az esetben is, ha a tagok egy harmadéanal
kevesebh banyatars kérelmezte is a kozgyiilés Bsszehivasal.

A banyattrvény 149. §-dnak széban forgd rendelkezése
szolgaltat ugyan jogalapot arra, hogy ily esetben az igazga-
tdsag, illetve a banyahatdsdg a kérelem feljesitését megta-
gadja, e megtagadas azonban nem (bOrvényes kisvetelmény és
ha az Bsszehivas irdnt megtdrtént az intézkedés s a rendki-
villi kivzgyiilés tényleg meglartatott: ez eselben annak haté-
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rozatképessége a bdnyattrvény 149, §-a alapjin tobbé nem
tamadhata.

287.

A bdnyakapitinysdg a bdnyatdrsulati rendki-
vili kdzgyilést csak a tdrsalat érdekében, vagy kiz-
érdekbdl fontos okok alapjdn jogosult dsszehivni és
az dsszehivdst a fennforgd nyomalékos indito okok
Selsoroldsa mellett kellileg megokolni tartozik.

(16238 1906, sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodasnak helyl adva a kifogasolt eisGfokn
hatdrozatot megsemmisitem.

Indokelds: U. E. csbdiigyében a csddhitelezok valaszt-
mdnya és a ttimeggondnok a csddbirGsdghoz intézett azon
kérclemnek adiak kifejezést, hogy K. R. banyatarsulat azon
elidrisa, mely a banyatirsulati bdnyarészeknek, — melyek
kivzdl 79 drb a csidvagyen cselekvd alkoté rész{t képezi, —
elértékteleniilésdt credmdnyezte, az iletékes hardsdgok részé-
rol vizsgdlal targydvi tetessck.

A birdsig ezt & jelentést a bdnyakapitanysighoz tette
at, azzal a Mmegkereséssel, hogy az csctleges vigspalat ered-
ménydt hozra ludamasica.

Fzen inegkeresés joytan o hanvakapiianysag a felfolya-
moudgsal megtimadett hatarozataval a2 8rdekelt banyatarsa-
kal egy banyahatdsdgi kikildott einficcle alat meglar'andd
rendiaviili kéizgyiilésre  nivia issze s 4 meghivasban kilejc-
zetten megielslte, hogy e rendkiviili kozgyiilésen a tanacsko-
zas és hatarozas cgyeditli tdrgydl 2 nevezeti csbdvélaszimany
fentebbi jelentése, illcive az abban targyait gy alapos meg-
vizsgalasa fogja képezni.

Kétségel nem szenved, hogy az & vizsgalat, melynek
megtartisdt a csidvalasztmany, illcive a témeggondnok je-
lentése szorgalmazza, az  adminisztrativ hanyahatdség fel-
adata kbirén kivill esik, illeive mdr o jogszolpaltaids felada-
tat foglaliz magaban, )

lgaz ugyan, hogy a Dénvatbrveny 149 §-a szednd a
banyahatosdg a rendkiviili banyatarsulali kozgyilést, ha azt
a tarsulal érdekében, vagy kOzérdekbid) fonlos nkok alapjan
szlikségesnck tartja, barmikor dsszehivhatia: a bdnyatigyi
kiizigazgalas idevagd feladafaibél {s banyatarsulatok torve-
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nyes autonomidjinak kotclességszerii hatdsagi védelmébal
Onként kbvetkezik azonban, hogy a banyahaldsig minden ily
dsszchivast a fennforgd nyomatckes inditd okok felsoroldsa
mellelt kelldleg megokolni tartozik.

Minthogy a jelen csethben a bdnyakapitdnysdg a rend-
kiviili kbzgyilés elrendelését egyesegyediil a birGsdg emlitett
mzgkereseésével, illetve a csddvaiasziminy és a tomeggond-
nok dltal szorgalmazott vizsgalat sziiksépessegével indokolja,
minthogy pedig ennek a vizsgalalnak a foganatosilisa nem
mindsithetd banyahatdsagi feladatnak: ¢nnéliogva a rendki-
viili kijzgyiilés tartasa irant intézkedd bdnyahatdésdgi hataro-
za};n. mint kelldleg meg nem indokoltat, megsemmisiteni
kellett,

ik i

V. & a 283, sz, hatarozoltal.

288.

A banyatdrsulat kinyvileg  bejegyzelt tagjain
hival mas a bdanyatarsulati kizgyiilésre valé meg-
hivashoz semminemii érdekeliség alapjin ldrveényes
fogcimmel nem bir.

{23174 1915 sz, Peénzugymin.)

Felfaiyamodd & bauystdrsular  vagyondnak  eladédsat
wvahagyd banyakepitanysdg! natirezalol azen »7 alapon 13-
madja mey, mert & sdoyasdrsaiatal kol szevzodés alapijan
1 vasere kivdjisa jrint binvapgositvany hinyawlekknyvileg
hekebelereti tulajdonioga a teitslvemead tarsualot illeti és
a szerzbdvény kanyvhe banyabirGségilag leliegyzent szerzd-
dés aitelmében, ax cladd banvalassular kiicteretiséget vallall
egyutkal arra is, pegyha sajat danyabirtokal t0bbe fenntar-
tani aem volna hoiandd, ugy 2zt is & pedig minden tovabbi
cilenszoigillatas noikin dtadoi @anuzik.

A hanyatarsuiat (lvenforman nenwsak a vasérc kivajasa
ranti fmsiivany feiekt. haness basyabirtoka telel is mar
rendetkezetl 5 o rendelkests nunden ovabbi rendeikezest
eljesen kizdr

A hdnyavagyon eadaaars vonatkezd megtamadotr hata-
rozar enneifogva ugyanaira az vhjektumra vonatkozik, melyet
ugyanczen banyatarsalat mar egyizhen eladott €s a melyet
tehdt masnak még cgyszer eladni jogositva nem volt.
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A felfolyamodds szerint a banyakapilinysig, melynek
ktelessége lett volna az eladadsra iranyzott kizgyiilési hatd-
rozatot, a helyesség, alapossdg, sziikségszeriiség és a jogos-
sdg szempontjabdl is feliilbiralni, nem tetle vizsgdlat largyavé
azt sem, hogy az eladds nem sérti e mas, a nyilvinktnyv
oltalma alatt all6 érdekeltek jogos érdekeit? Az eladds ba-
nyahat6sdgi jovahagydsa sérti, a felfolyamodas szerint, a
bényatarsak érdekeit is, kiknek nagyobb része tigygondnok
dltal voll a kdzgyiilésen képviselve,

A fellilvizsgalat soran sem a felfolyamodds tarfalmat,
sem az azokbol a felfolyamod6 allal vont kdvetkeztetéseket
nem tehetem magaméva.

Az a befolyas, a melyet az adminisztrativ binyahatdsag
a bdnyatdrsulatokra gyakorol a {drvényes feliigyeleti hatds-
kort nem haladhatja meg ¢és ennek a befolydsnak tavol kell
dllania a banyaldrsulat belsd igyeit érinlé beavatkozdstol.

A binyzhatdsdg thrvényes kbtelessége a jelen esetben
csak a banyatdrsulati kozgyilés torvényes dsszehivasanak és
a banyavagyon eladasdhoz a banyattrvény 155 §-aban meg-
kivani mindsitett tobbség fennforgasinak az ellendrzésére
terjedhet ki.

Miutan a bédnyatarsulati kdzgyfilésen szavazati joggal
csupdn a banyatrsulati k6nyvbe bejegyzelt hanyalarsak ve-
hetnek részl, ennélfogva harmadik személyek, legyenek ezek
bdr a banyatdrsulal jelzalogos hitelezi. vagy mas telekkbnyvi
érdekeltek, a kdzgyilésen vald részvételben érdekelteknek
nem fekintheibk és igy ama korilimény, hogy felfolyamodd
a banyatarsulati kozgyfilésre meg nem hivatott, a kbzgyiilés
tsszehivasanak trvényes voltat nem érinti.

Minthogy a bdnyatarsulati vagyon elidegenitéséhez a
hanyatdrvény 155. §-dba megkivant jovahagvis meglagadasat,
a feltigyeleti és ellendrzési haldskdrtin beliil fekvd tidrvényes
okok nem indokoltak, ennél fogva jelen esethen a bdnya-
kapitdnysdg eljardst, mint a jogrend kiovetelményeivel kelld
tisszhangzasban levit, azellene irdnyuld felfolyamodas figyel-
men kiviil hagydsdval, helyeslfleg kelleft tudomésul vennem.

L =

V., & a 275, sz itdlettel.
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289,

A négy hétnél rovidebb hatdrnapra, mint alaki
semmiségi okra nem hivatkozhatik az a bdnyatdr-
sulati tag, a ki a tdrsgyiilésen részt vett.

(66150/1906. sz. Pénziigymin.)

A felfolyamoddsban emlitett semmiségi ok fennforgasat
téves allitdsnak kecll minOsitenem, mert igaz ugyan, hogy a
banyattrvény 150 §-a elGirja, hogy a banyatarsulati koz-
gyiilésre valo meghivas a banyahatésagi keriiletben ismerl
helyen lakd bdnyatdrsaknak legaldbb negy héitel a kbzgzﬁ-
lési halarnap elOtt kézbesitendd, de e torvényes kovetelmény
be nem tartasara, mint alaki semmiségi okra az a banyatdrs,
aki a kozgyiilésen részt vell s a hatdrozalok hozatalanal le-
szavazott, nem hivatkozhalik, mert hiszen kétségtelen, hogy
az idézett 150 §-ban foglalt rendelkezések célzata nem ter-
jedhet tovdbb, minthogy a banyatarsak egyetemének lehett-
leg teljes tsszejovetelét és a fandcskozas targyainak eldzetes
megismerésél minden hanyatdrsra nézve biztositsa, illetdleg
lehetdvé tegye.

290.

A bdnyarészes a kozgyilési jegyzékdnyv ala-
irdsdval, elismert kdvetelési jogdnak (drvényes uton
valo érvényesitésérol le nem mond.

(6072/1885. sz. Curia.)

Habar a hitelez0, ki egyuttal részvényes is, a bdnya-
larsasdg kozgy(lésénck jegyzOktnyvét, melyben kdvetelése
fenndllénak elismertetvén, annak kielégitése a tarsasdgnak
legelst, barmily néven nevezendd tiszta nyereményéhil, vagy
valamely banyatclke eladdsabél befolyd vételarbdl kbielezte-
tik, alairla is, ¢bbdl - tekintve, hogy e hatirozat csak a
tarsasdgra nézve dllapit meg kolelezetiséget, mely, bar meg-
jeldltetik a mad, mellyel felperes kovetelése fizelendd lesz,
még sem lesz fliggivé felperes részérdl elfogadott valamely
feltételtél, — nem kovetkezik. hogy hitelezis felperes a kiz-
gylilési hatarozatol akér kifejezctten, akar csak hallgatag oly
¢értelemben fogadta volna cl, hogy a fentérintett esheidségek
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barmelyikénck bekdvetkeztéig koveleiési jogénak (Orvényes
uton vald €rvényesitésérél lemond. A perben allé banyatar-
sasag részvényesének f{anuvallomasa mellé — minthogy ez
a per kimenetelében érdekelt - pOteskii nem itélhetd meg.

291.
A potfizetések nagyspgonak a megnllapitosoba
a banyakapitanysagnak semmiféle befolydsa nincsen
¢s az idevonatkozo kdzgyilési hatarozathoz a bdnya-
hatosdgnak érdemleges hozzdszildsa még kevésbbé

lehet.
(87944 1897. sz. Pénzigymin.)

Abanyattry, 157. §-aa 138. § rendelkezdse szerintabinya-
dzem folytatisdnak anyagi eszkozeiil szolgdld pdtfizelések
meghatdrozasat a tarsulati kUzgyiilés hatdskdrébe ulalja a
néiﬁttl, hogy az idevonalikozd hatdrozatok érvényesiilését béd-
nyahatosdgi idovahagydstdl tenné fiiggiveé,

A potpeénzek kivetése tehat az ilietd banyatarsulatnak
a sz legszorgsabb értelmében vert beltgye, mely irdnt sa-
jat autonm kozgyfilésében mindenkor szebadon s minden
hatdsdgi gyamkodastdi menien intézkedhetik.

Az idevonatkozé kozgyiiiési hatdrozatokboz tehdt a ba-
nyahatdsdgnak érdemleges hnzzdszdlasa cgydllaldn nincsen
¢s az tigy természetéhdl folvalag rem lehet kiiontsen akkor,
midhn — nint @ jelen csetben 1. — 2 banvatdrsak a pot-
flzetes nagysaga clien nen. fiakozoah,

De még aron  esethen is, ha valameivik banyaldrs
a pitfizetds nagysaga eiien  kiicgdsokkal éine, a pdtfize-
tésre vonatkozd kizgylilési hatirozat végrehajtisat a ba-
nyahatdsdg ez alapen nem akadalyozhatna meg, mert a
potfizetés korfil felmeriilé maganjogi kérddsck eldtntése birdi
perutra fartozik. Az adminisziraliv bisyahatosag ezen gy-
oen mindossze csak annak a megallapitdsdra szoritkozhatik,
hogy a pothizetési hatdrozal alakitag megiclel-¢ a thrvényes
kovetelményeknek, vagy sem s 2 meg nem felelt  haldroza-
iokat feligyeleti joganal és kitelességénél fogva megsemmi-
siteni tartozik.

202,

A benvalarsulalr gyities hatarozatanek barya-
ratosdgi jovdhagyasra csak akkor van sziiksége, ha

o e i
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a haldrozat a tdrsulal feloszidsdt, vagy vagyona
alaptilkéjénel eladdsat mondja ki, minden mas ha-
tarozat csak alaki szempontbol teheto vizsgdalat tar-
gyava.

(45990/1900. és 60537/1910. sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodasnak helyt adva, a hatdrozat masodik
részét jovihagyom, az elsti részét pedig feloldom s a jegyzo-
kinyv 11. pontjdban foglalt banyatarsulati hatarozatol banya-
halvbségilag tudomédsul venni rendelem.

Indokolds : A banyatbrvény 155. §-a szerint a banya-
tarsulati gyiilés hatdrozatainak jogérvényes voltahoz az ille-
tékes bdnyahat6sdg jévahagyésa csak akkor kivdnfatik meg,
illetbleg czen hatdrozatok érdemi feliilvizsgaldsara a bdnya-
hatosdg csak akkor jogosuli, ha a hatdrozal nem ugyan az
Osszes, de legaldbb a részvényesek hdromnegyed részének
beleegyezésével a tarsnlat feloszldsit, vagy vagyona alapté-
kéjének eladisat mondja ki. A banyatirsulat minden egyéh
hatirozatdt pedig a banyakapitdnysag, mint feliigyclé hatd-
sdg csak alaki szemponthal veheti vizsgalat ald s ¢csak abban
az esetben léphet fel rendelkezGleg, ha valamely hatdrozat-
meghozatalanél a banyattrvény, vagy a hatbsdgilag megerd-
sitett tarsulati alapszabaly rendelkezeései nem vételiek volna
figyelembe, illetdleg ha a hatdvozal lanalma a banyatdrvény
rendelkezéscive! elleniezik.

Ez alapon ketséglelen. nogy a banvardrsuise tarsgyilé-
sének hardrorzata, kildindsen pedig a jegeékiinyy 11 pontid-
ban foglalt és a tarsulatol terhelo MeemkOlistpek €s adosa-
gok szamaddsdnak megvizsgdiasdra, a binyadzem tervénck
megallapitasara s ezen célbal potfizetésck kivetéséic vonat-
kozd hatarozalok banyahaldsagi jovibagyast nem 'gényelnek
s lgy art ezen haidrozatokiol a banyakapitanysag meg sem
tagadhatja.

Miutan pedig czen hatdrozatok akar a meghozataluknal
megtartandd alakszertiscgek. akar tartalmuk tekintetében a
banyarbrvény rendeikezései alapjn kifogas targyava nem té-
fettek, illetdieg nem t1ehetdk, a banyahatdsag dltal valé tudo-
mdsul vételitknek akaddlya aincsen, mindezek alapjan, a
fenti ¢rielemben kellett hataruznom.

] g

Lasd ar elahby batarogatol
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293.

A bdnyatdrsgyilésen meg nem jelent bdnyaré-
szesek még akkor sem tekinthetdk a tobbségi hafd-
rozathoz hozzdjdrultaknak, ha erre a gyiilési meg-
hivon figyelmezietve is voltak.

(63000/1912. sz. Pénziigymin).

Felfolyamoddk hivatkozéssal arra a kbriilnényre, mely
szerint a binyatdrsulati gylilés Osszehivasardl szoélo hirdet-
ményben ki volt mondva, hogy a gyiilésen meg nem jelendk
a jelenlevbk tbbbsége altal hozandd hatdrozatokhoz csatla-
kozbknak fognak teninteni, — azt vitatjdk, hogy az Osszes
banyavagyon eladdsaba nemcsak a jelenlevd, illetdleg meg-
felelden képviselt, hanem a gyiilésen meg nem jelent rész-
vényesek is belecgyezdknek tekintendok.

Felfolyamoddknak ez az érvelése meg nem allhat s igy
a bdnyakapitinysdg az claddsra vonatkozo banyatarsulati
hatarozatidl a fent idézett tényallds mellett, a (Orvény allal
megkivant minfsitett tbbbség hidnya folytan fennforgd alaki
okbd] helyescn tagadia meg joviahagyasat, mert egyediil abhél
a koriilmeénybdl, hogy valamely részvényes az emlitetl felhi-
vdst dtvette s cnnek dacdra a gyiilésen meg nem jelent, még
nem lehet megdllapitam azt, hogy © az elitte ismeretlen
tbbbségi hatarozathoz hozzajarult volna, ezt a hozzdjirulast
pedigl nié!clmczni megfeleld tOrvényes intézkedés hidnvaban
nem lehet.

294,

I. A banyatdrsulatl feloszlasa irdnti hatarozat
nem hagyhato jovd, ha valamely tag a banyaiize-
met tovabb kivdnja folytatni. [I. [y felosztdst ki-
mondo és jovd nem hagyoll 16bbségi hatdrozat
esetén, az azt kimondo banyaldrsulati  tagok nem
fekinthetok banyarészeikrol lemondottaknak, 111. Egy
egyén tulajdondt képezd bdnyavagyonra nézve is fe-
het banyatdrsulatof alakitani.

(103771871, sz. Foldmiv. i. ¢és keresk. min.)

Middn a kdszénbanyatarsulat alakult, annak alapjan
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kétségkiviil a tarsulati fagok kdzOtt 1858-ik évi oktdber hé
19-én kotott szerzodés szolgalt, ¢ szerzddés tehat a tarsulati
tagok kozbtti belviszonyokra meérvadd is marad, De miutdn
a banyatarsulat banyabirtokot adomdnyozds utjan szerzett, e
birlokot illetileg tobbé nem a tdrsulatli szerz6dés, hanem a
binyatorvény, jelesen pedig a bdnyatarsulat felosztdsdra
né.;ve. a banyattrvény VI, fejezete szolgdlhat egyedill irdny-
adasul.

A bdnyatorvény 155. §-a szerinl a bdnyalarsulat fel-
oszlatasa csak az Osszes banyarészek, vagy legalabb azok
/1 része birtokosainak beleegyezésével tbrténhetik meg, de
utébbi esetben a bényahalosagnak jovahagyasa kérend6 ki.

E feltétel azért szabalolt, hogy a banyahatéségnak al-
kalma legyen a korfilményeket behatban megvizsgalni, ne-
hogy ily nagy fontossdgu és egy banyatarsulaira nézve el-
hatarozo intézkedés altal, mind a bdnyaldrsulat feloszldsa s
a banyavagyon felhagyasa, ha az nem kbzakarattal kivdnta-
tik, egyes részvényesek érdeke megsértessék.

Tekintve mar most a bdnyatarsulat viszonyait, 4 tarsu-
lat feloszlasat sem kelibleg indokolinak, sem mellézhetieniil
szllkségesnek nem iatom, mert egyedlil azon korilmény,
hogy a kiadasok szaporoduak s a banya hasznot nem hajt
erre elegendd oknak nem tekinthetd, miutin a banyatdrvény
sok utat és modot nyujt egy mostoha viszonyok kozott 1évd
bdnyamiinek tovabbi fenntartdsdra, Ha egyik-masik banya-
tdrs a kiaddsokal sokalja, szabadsdgiban all banyarészérdl
lemondania, de nem lehet megengedni azt, hogy egy banya-
részvényes egy banydinak tovabbi milvelésében gatoltassék.
Mar pedig M. A., ki az 1870-ik évi februdr h6 28-an tariott
banyatarsulati gylilés hatdrozalahoz beleegyezésével nem ja-
rult, a banyakapitanysaghoz 1870. évimarciush 5-én benyuj-
ott beadvanyaban vildgosan kijelenti, hogy a kardéi Agoston
nevil koszénbanydt tovabbra is fenntartani kivanja s ezdlial
egyutlal a banya fethagydsdnak sziikségességét megcéfolja.

De a kbszénbanyaldrsulat felosztasat, illetdleg banya-
birtokdnak felhagyasit annal kevésbé litom igazolva azon
korilménynél fogva, merl mint a béanyalarsulati gyfilés
jegy28kbnyvébdl s az 1870-ik évi junius hé 13-dn a banya-
kapitanysaghoz benyujtott 707. sz. beadvanybol lathalo, a
felfolyamodé hat részvényes a felhagyandd s fejedelmi sza-
bad térbe es6 kdszéntelepre foldesuri joganal fogva jovore
is igényt tart s az az ideiglenes WOrv. renpszabalyok Vil R.
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altal biztositva is van, holott M. A., minf nem ftldbirtokos
minden tovabbi jogtol egyszeriien elesnék.

De ha a banyakapitanysag panaszlott hatarozatat annyi-
ban megerdsitem, amennyiben a koszénbanyatarsulat felosz-
lasdl meg nem erosilette, nem hagyhatom helybe azon to-
vabbi intézkedését, hogy a felfolyamodd banyareszvényeseket
akként tekinti, mintha béanyarészvényeikrdl mér végkép le-
mondtak volna, E részben szabadsidgukban hagyandé, hogy
most miutdn a bédnyatdrsulat feloszldsa irdnti banyatdrsulati
hatarozat el nem fogadtatoli, banyarészeik felett tetszésitk
szerinl rendelkezzenek. _

Végre felfolyamoddk az irant felvilagositanddk, hogy
egy egyén is béanyatarsulatot képezhet, illetbleg bdnyabirto-
két banyarészekre oszthatja fel s tovdbbd, hogy a pelgari
torvénykezési rendtarlds szabdlvai jelen esefre nem alkalmaz-
haték, mert itt nem birdsdgi, hanem bdnvahatosagi, tehat
tisztdn igazgatasi tigy forog szbnyegen.

£ i

V. . a 254 s« hatdrozattal.

295,

Bdnyatdrsulat bdnyatelkei ¢s cégének torlése
esetén a fennmarado zartkutatmdny a volt bdnya-
tdrsulati tagok, mint kutatasi tarsulal jogos birtoka

marad fenn,
(47157 1882, sz. Foldouv. 1. eés Keresk. min)

206,

A banyatarsulat lulajdonat képezé banyavagyon
drokbérbeaddsdhoz a bdnyarészvények i résznyi
hozzajaruldsa sziikséges.

(22270 189Y. sz, Pénziigymin.)

Habar a banyatorvény csak a tulajdon atruhazasénal
ktveteli is a */a részvény hozzajdruldsal, az Orikbérlet az
atruhdzas fogalmaval oly kdzel rokoniigyletnek tekintendd,
hogy a *i rész hozzdjaruldsa nélkil az Ordkbérlel irdnti ha-
taruzal jovihagydsa jogosan tagadtatoti meg.
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297.

Minthogy a fenndllo Orékiési jogrend értelmé-
ben az drdkség az drékhagye halalakor nyilik meg
s ezen iddponthan az drikds a hagyatéki vagyon
dnjogu urdva valik s ugy a jogok, mint a kotele-
zetlségek fekinteteben az drikhagyoval egy személy-
nek lekintendd : ebbol énkent kivetkezik, hogy a sza-
balyszert polpénzek megfizetésére csak az Orokds, —
nem pedig a hagyatéki vagyon, mely dGrokdsodési
Jjogunk szerint ¢nallo jogalanyt nem képez, — még
kevésbbé az drokhegyd, aki bekiovetkezett haldala
utdn természetes személyisege megsziintével tibbé
sem jogok sem kotelezettségek alanyakeént nem sze-
repelhet, — kitelezhelo.

(34529/1896. sz. PPénziigymin,)
# "

Lésd a 255, sz curial i1éleret.

298.

Kutato fdrsasagokical szemben a banyalarsula-
tokra vonatkoeze torvényes rendellczesek nem olkal-
mazhatik.

(31529/1864. sz, Helytartdlanics)

A szmos Crielmu banyatarsulatok a banyatdrvény 134,
¢s 137, §-ai érteimében mar adomdanyozoit banyatulajdowa
nézve alakulvin s ennélogva a turzasi vallalatokra egyesiilt

tarsulatoktol, minl amelyek adomdnyozott banyatulajdonnal

nem birnak, lényegesen killnbbzvén, a szoros értclemben
vett Dauyatacsulatokra nézve hozolt tirvényes hatdrozatok
ataliban, jelesen pedig a banyatirvénynek a poificetések be-
hajidsa kisrilli cljarast szabalyozd 158~ - 166. §-ai a kutatasi tar-
sulatok részveényeire pem alkalmazhatdk.

Ezen a legfélly banyahaidsag dltal niegallapitoli elvnek
szem eldt tartasa mellett a banyakapildnysag anndl kevésbé
voll a banyabirésdg altal 4C0, 1863 sz. alall hozoft végzés
foganatositasara, illetéleg area szorithato, hogy P, J. és {arsar
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dltal, allitélag a ,Harinos ttlgyes* banydban birt s polpénz
nem fizetése miatt drverés ala keriiit, de el nem keit rész-
vényeknek a tobbi kutatd tarsakra leendl Atiratasat eszki-
zblje, minthogy ezen dfruhdzds a b, t. 166 §-a értelmében
nem a kutatdsi, hanem a banyatdrsulali kdnyvben foganato-
sitandd, az emlitett kutalasi tdrsulat pedig a banyatdrsulati
ktinyvhen eld sem fordul,

299.

A potfizetések behajtasa korili eljards a bdnya-
megyei alapszabdlyokban a bdnyatérvénytél eltérd-
leg is szabalyozhalo.

(297/1877. sz. Legfbbb itéloszék.)

Nines kizdrva, hogy a bdnyabirtokos és tdrsulatok dltal
alkotott alapszabalyokban') a pdtpénzek behajtisa kordil ki-
vetendl felhivasi eljards a banyaldrvényld] eltérbleg szaba-
lyoztassék s ezen felhivds ne a banyabirésidgok, hanem a
banyahatosdgok Gtjdn cszkizbllessék.

- ¥
1} T. i. a banyamegyei alapszabilyokban.

300.

A banyatbrvény 158. §-a alapjan tortént fize-
tési felhivds ellen a banyatbrvény 161. §-a érlel-
mében csakis kifogdsoknak, nem pedig felfolyamo-
dasnak van helye.

(358 1876, sz. Legfobb itéloszék.)

301.

Bdnyatdrsulati potpénzek behajtdsara nézve a
banyatérvény idevonatkozo intézkedéseitol eliéro ren-
delkezésekel csupdn a banyamegyei alapszabalyok-

ban lehel fenni.
(115276/1904. sz. Pénztigymin.)

T e

E—
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B. ). bédnyalarsulati igazgaténak a bényakapitanysdg
hatdrozata ellen intézett felfolyamoddsdt visszautasitanddnak
s a hatarozatot megerdsitendonek talaltam,

A Dbanyatarsulati kozgyiillés ugyanis tagjaira nézve a
potpénzek behajlasa és a pdtpénz behajtdsa kordli eljards
tekintetében az abrudbanya—verespataki banyamegye alap-
szabdlyainak rendelkezését mondotta ki érvényesnek és ezt
a banyakapitinysagnak meg nem erGsitd haldrozata ellen
intézett felfolyamodasdban azzal indokolta, hogy a 297/1877
sz. kuriai végzés szerint, a banyatarsulatoknak jogukban van
a polpénzek behajtasa koriili eljarast a torvénytdl eltérbleg
szabélyozni.

Erre nézve megjegyzem, hogy a hivatkozott végzésben
nem az foglaltatik, hogy a banyatarsulatok sajat hataskOrlik-
ben megvalloztathatjdk a potpénzek behajlasa koriili eljarast,
— mi kiilonben ellenkeznék is a béanyatdrvény 143 §-aban
és a végrehajlasi ulasitas 88 §-dban foglaltakkal, melyek
szerint a Wrvény erre vonatkozod kozjogi jellegi intézkedé-
seinek a megvalloztatasa nincsen megengedve, hanem az
van mondva, hogy ez a kormanyrendeleti jovahagyast igénylG
bényamegyei alapszabdlyok alkolasanal eszkOzblhetd.

lly szabdlyozas foglaltatik az abrudbanya--verespataki
banyamegye alapszabdlyaiban is, de minthogy ezeknek a
hatalya csakis a szorosan kordlirt banyamegyére, illetve az
ezen banyamegydhez fartozo banyavillalatokra ferjed ki, de
nem az erdélyi ditalinos banyaalapszabaly korietében levh
banyamiivekre is, ez uldbbi bényaalapszabdly pedig a pot-
pénzek behajtasara killunieges intézkedéseket nem tartalmag,
ennélfogva a banyatarsulatra, mint az erdélyialtalanos alap-
szabdly teriliieti hatdlya ald esd tdrsulatra a béanyattirvény
157—166. §-ai birnak érvénnyel.

= x

Lisd a 290, 2. héletel.
302

Az abrudbdnya-verespataki banyamegyel alap~
szabdlyok értelmében a hatralélos potfizetési kivetelés
helyességél vitato s kellé idoben benyujtott s beiga-
zolt polgdri keresethe foglalt felszolito panasznak a
behajtasi eljarasra foltétleniil felfiigpeszié hatdlya

Dr. Szedke - Banyajor: Dontvinyptd: k-
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van és a bdnyakapitdnysdg az ilyen panaszt lartal-
milag birdlat tdrgydvd nem fteheti.

(938/1904. sz. Pénztigymin.)

A felfolyamodds elutasitdsaval a kifogasolt elsdfoku
hatdrozatot megerdsitem.

Indokolds: A targyiratok nyoman a kovetkezd tényallas
allapithaté meg.

A banyakapitanysadg G. R. banyatarsulali igazgat6 kérel-
mére a hatralékos potfizéiés erejéig H. S. banyatars ellen az
abrudbanya-verespataki banyamegyei alapszabalyok 18. §-a
értelmében kiadta a megintd rendeletet, de miutan a megin-
tett banyatdrs nyilt hatiriddben beigazolta, hogy a kivefelés
helyessége ellen a birdsag elbtt a banyamegyei alapszabalyck
19. §-a szerinti felsz0litd panasz utjan kilogasokat emelt, a
hanjrakapitan'ység a behajtasi eljarast a felsz6litd panasz
elintézéséig felfiiggesztetle.

Ezzel szemben a banyalarsulal az eljaras folytatasal kérle,
még pedig azon az alapon, hogy a felsz0litd panasz nem az
egész poipénz, hanem csak annak egy része ellen irdnyul,
amennyiben a hatralékos banyatars a banyatarsulat kbvetele-
sébhbl 1642 K. 32 fillért maga is jogosnak és fenndllonak ismer
el a felszolitd panaszaban. Ezen az alapon azt kérelmezte a
banyatdrsulati igazgatd, hogy miutin H. 5. ezen Usszegel a
kithizott hatdridében nem Fzelte le, neve a banyatdrsulati
kéinyvbdl a banyamegyei alapszabdiyok 20. §-a érlelmében
toroltessék s az 6t megilletd banyarészek a tdbbi binvatdrsra
aranylagosan atirassanak. :

A bényakapitanysag a felfolyamodassal megtamadott
hatarozatidban ezen kérelmet nem talalta teljesitheifnek még
pedig azon kettds indokndl fogva, mert a banyamegyei alap-
szabdlyok értelmében a kbvefelés helyességét vitato s kelld
iddben benyuijtott s beigazol: poigéri keresetbe foglali felszo-~
litd panasznak a potfizetés behajldsa irdnti eljdrdsra feltétle-
niil felfliggeszté hatdlya van, tekintet nélkiil arra, hogy c
panasz a kivetelés egész Osszegére, vagy pedig annak csak
egy részére vonatkozik-e és masodszor azért, mert a banya-
kapitdnysag, mint adminiszirativ hatosag a feiszolitd panaszi
tartalmilag birdlat targyava nam teheti.

A banyakapitinysagnak az ezen {igyben elfoglalt alls-
pontjdt magam is helyeslem s a kifogdsoit eisGfoku hataro-
zatot indokainal fogva s azért is megerOsitendbnek taldliam,



Q— - e—

Uzembentarids, hdnyarendészel, 3309

mert felfolyamodd kérelmének teljesitése esetén a hatralékos
banyaldrs dltal a banyamegyei alapszabdlyok 19. §-a szerint
folyamatba tetl birdi per a banyatarsak korldtolt vagyoni fele-
loségénél fogva, minden jogi jelentGségét elveszitené, mely
iranyban a banyaiigyi kbzigazgatdsi hatosdg sem hivatdsandl,
sem pedig a banyamegyei alapszabdlyok 18—20. §-aiban
foglalt behajldsi kényszer clidras elveinél és célzatinal fogva
nem intézkedhetik.

303.
A bdnyavillalat dltal okozott kdr megtéritendd.
(2758/1914. sz. Curia.)

A kir. torvényszék: alperest kotelezi 1650 K. és jarulé-
kainak megfizetésére. Megallapitdst nyert azon tény, hogy
alperes banyatarsasdg koOszénhany6i szomszédsigaban levd
és felperes tulajdonat képezd kaszalé egy része az eso-
zések és aradasok folytin széntdrmelékkel és szénporral lett
behordva, a hinyokrol legurild kbvekkel beborittatott, minek
kovetkeztében elterméklelenedett és értékben cstkkent. Mint-
hogy az eljirt szakértbknek a kir Usszege tekintetében egy-
mastGl nagyon messze all6 véleményei kozil a per adatai
cgy vélemeény alapossagal sem tdmogatjik kilnosen, indo-
koltnak latta a kir. torvényszék a szakertbk altal véleménye-
zett kartisszeg kbzépszamitisat véve irdnyadéul, alperest
1630 K. kar megfizetésére kdtelezni (8428/1902, sz.)

A kir. tdbla: Az elsGbirdsdg itélele indokaibdl s még
azérl is helybenhagyafik, mert a tanuk vallomésaval bizonyitva
van, hogy részben az alperes cég dltal haszndlt bényahd-
nyokbd! a széntdrmelék minden esbzés alkalmaval a folperes
foldjére mosatott és ezen tormelék és az alperes altal a ren-
des irdnybol elterelt patak vize a felperes foldjét terméketlenné
telték, mely altal az értékében csikkent, a szakértdk véle-
ményével pedig bizonyitva van, hogy a fild nemhaszndlhatasa
s a fdldben elGalit érté{ccsﬁkkenés ktivetkeziében felperes kara
a szakértdk Altal véleményezett kdr Osszege kizépmértékét
véve, 1650 K-t tesz: enndlfogva igazolva |évén, hogy fel-
peres foldjében alperes badnyatdrsulatnak azon jogellenes cse-
lekménye folytan, hogy ugy 4llitotla fel és haszndlta a banya-
hanydkat, hogy azok tiérmeléke felperes f8ldjél eiboritolla
és részben, hogy a patakot rendes medrébdl elterelte: fel-

'
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peresnek 1650 K. kar okoztatot, miérl is ezen kdrisszeg
megfizetésére alperes helyesen koteleztetet( (4282/1903. sz.)

A kir, Curia: A masodbirdsdg itélete annal is inkabb
helybenhagyatik, mert olyan esetben, mint a jelenlegiben is,
midbn valamely tirgynak értéke egyéb adat hidnyiban a
szakértOk véleménye alapjan aliapitando meg, valddi értékil
nem a hiaram szakértd vélemenye Usszeredménvének kozép-
ardnya, mint amelyre a netan elfogull szakértdnek tulmagas,
esefleg tulalacsony éric¢kelése kétseégteleniil befolydst gyako-
rolna, — hanem a hirom szakértd kdzil a kOzépen allonak
véleménye, illetbleg becsiije tekintendo. Ennéifogva helytelen
ugyan az alsdbirosidgoknak az az dllaspofja, hogy a kér
dsszegbt a szakértdk aital véleményezeit kdrsszegek kizép-
mértéke alapjdn 16560 K-ban allapitottak meg. Minthogy azon-
ban ez az egyediil felebbezd alperesrc nem siérelmes, az
alsébirosdgok itéleteinek ez a része felperes eldnyére s alperes
hatrdnydra meg nem valtoztathatd.

304.

Az élet ¢és vagyon biztonsagol veszélyezteti
dllapotok megszintelése iranti kotelezeitséy az illeld
jogositvany tulajdonosat terheli, tekintet nélkil arra,
hogy maganjogi szempontbol mennyiben van vissz-
kereseti joga a bizfonsdgellenes dllapotol eldidézé
elobbi tulajdonos ellen.

(03746, 1905, sz. Pénztigymin.}

305.

A banyakar megtéritésére vonatkozo igény meg-
dllapitdsa nem Odnyarenddri, hanem eminens bird-
sagi feladat,

(31233°1907. sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodasnak részben helyt adva a nehieziell ha-
tirozatnak azt a részét, melyben a binyabiziossig panasz-
tevOknek kariéritési jogigényeét a felfolyamodo altal képviselt
banyatarsulatial szemben megaliapitja, feloldom ¢és panasz-
tevbket karlérilési jogigénylik megallapitisa végeft birdi
per utra utasitom.



Uzembentartas, banyarendészet, 241

ldokolds, Az adminisztrativ banyahatésignak banya-
rendéri tigyekben vald hatasktire nem terjedhet tovibb a ba-
nyamiivelés altal fenyegetelt, vagy veszélyeztetett élet és
vagyonbiztonsdg védelmérc szitkséges praeventiv és repressiv
intézkedések megtételénél. A banyamiivelés altal okozott kdrok
megléritésére vonatkozé igény megdilapitdisa mér nem banya-
renddri, hanem cminens birdsdgi fcladat. A birosag van
hivatva donteni abban a kérdésben is, hogy létezik-e banya-
kar (vagyis hogy a jelen konkrél esetben a bdnyamilvelés
okozta-e a szoban forgd ingatlanok megrongalasat) s ha
iétezik: megvan-e az okbeli kaB;sulat egyrészt a banyakdari
mésrészt pedig a panasziott bdnyatdrsulat banyamiivelete
kozitt.

A nehezielt hatdrozatnak a kdrléritési igény megéllapi-
tasdra vonatkozo részét tehdl, mellyel a banyahatésdg birosagi
hataskorbe nyult, meg kellett vditoztatni. Az liregek betome-
sének elrendelése és az lizembetillds ellenben mar szorosan
vett banyarenddri intézkedések, melyeket indokaikndl fogva
megerdsiteni kellett.

306.

Banyakar esetéber anpak a kérdesnek megal-
lapitdsa, hogy a banyavdllalkozdt a kar eldidézése
koritl szindéfossag, vagy gondatlansag terheli-e, a
banyanardsag illetékesseyi korén kiviil esik.

(23180 1915, sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodassa)l megiamadott hatarozatnak a tovabbi
rendészeti cljards beszontetésére €s a  kirtéritési igénynek
birdi uton valo érvénycesitésére vonatkozd rendelkezését nem
érintve. a hatdrozatnak azt a részél, mely az cloidézelt kart
a banvatulajdonos muiasztasdn kiviil fekvo puszta véletlennek
mindsiti, megsenimisitem és eunek folytdn egyrészt a banya-
miivelés, misrész: a kiilszim ingaltanon beallott vagyoni hat-
rany kozOtti okozatal Osszefigges kérdését is kizdrdan birdi
hataskorbe tarfordnak nvilvanitom.

Indokok: R. F. panasza folytan tartott helyszini eljaras
alapjan a keriileti hatdsdg hatdrozataban megdllapitoita, hogy
M. 5. szénbdnvijanak gorctere csuszamlas folytan panaszld
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udvarat és épliletét eltemetéssel fenyegeli. Tartozik ennélfogva
a banyavallalkozd a keriileti hatdsag e hatdrozatdnak kézhez-
vétele utdn, a csuszamldsi teriilet medencéjének vizét leve-
zetni, a tavasz bedlltdval a telekre csuszot! fildanyagot kita-
karitani és oly killszini partbirtositdsrél gondoskodni, a mely
a tovabbi csuszamlasnak clejét voszi. Intézkedik e hatdrozat
a biztonsig kovetelte kilakoltatds tekinfetében is, megliltja a
banya medddjének a kérosuli telkére vald tovdbbi dontését
és a gorctérre vonatkozd koizelebbi intézkedések megtétele
végett hatdrozatit a banyakapitdnysdggal is ktzli.

A banyakapitdnysdg dltal kitizott ujabb helyszini szemle
vegyes bizoitsdgi tArgyalisan jegyzdktnyvi megallapitast nyer,
hogy a lecsuszott hanydtér panaszlé hizat és malmat ledtintve,
azl lakhatatlanna, ezt ilzemre hasznalhatatlannd fette, minél-
fogva preventiv intézkedések megtétele immér tdrgytalan, sot
a jegyzOkdnyv szerint felesleges is, mert a banyatulajdonos
a foldtulajdonosnak jogi szempontbol kartalanitassal tartozik.
Megallapittatott fovabbd a jegyzdkonyvben, hogy ez esemény-
nél a banyatulajdonosl mulasztdés nem terheli, mert a gorctér
lejtéi pilotakkal vannak biztositva, anyvaga pedig az utdbbi
nagymeérvi) estzések folytan Atdzva csuszolt Je.

A megtamadott banvakapitinysdgi hatdrozat a csuszamlds
altal eldidézett kitlszini rongalds okat az épitlet ¢s gorctér
kozott megszikiilt szabad térhen latja, melvnek kijvetkeztében
a hdz a csuszamlds veszélves kornyczetéhe eseit. Kiemeli,
hogy e csuszamldas rendészeli tekintetbdl merd véletiennek,
a banyatulajdonos hibdjan kiviil keletkezettnelk mindsitletik:
hogy a Kkartéritési igény a birdsdg hataskorcébe iartozik és
hogy a banyakapitinysig a banyatirvény vendelkezéscinek
mellzésével, a tovahbi eljdrast beszilnleti.

A megtamadott hatarozatnak az a rendelkezése, mely
a tovdbbi efjardst beszinteti, a kdrtéritési igénycket a torvény
rendes utjara ulasitia, thrvényes hatdaskorben mozog Ot
azonban a hol a hatdrozat az gy magdnjogi részél a birdi
bataskdrbe utalja ugyan, de egyidejilleg a karta'anitis biréi
elidrasnak egyik legsajitosabb alkatelemét, a szandékossag,
vagy gondatlansdg kérdését maga birdlia el, mir a kbvetke-
zetlenség és az illetékesség tullépése allott eld.

A middn fehdt- az adminisztraiiv hatdsag a bAnyakdr
tényével kapcsolathan az elbreldtds s kel gondossig tényét
is megallapitia, hataskorét tullépve birdi ténykedést gyakorol,

Ezek alapjan a hatdrozat megfolyamodott résiél itleté-
kesség hidnya miatt meg kellett semmisiteni.
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307.

A robbano anyagok gydrtdsa, raktdrozdsa és
szdllitdsa largydban kiadott szabdlyrendelef kivonata.

(40302/1890. sz. Beliigymin.)

17. § A robbandszergydrak helyiségeinek ttibb csoportba
kell oszolniok és pedig:

d) A kész robband anyagok elhelyezésére szolglld rak-
tdrak képezik a 4-ik csoporiot.

A 4-ik csoport épiileteinek (raktdraknak), ha azok 1000
i;g.-nyi robband anyagnak elhelyezésére készitvék, legalabb

méter, 2000 kg.-nal legaldbb 100 méter, ennél nagyobb,
de 10000 kg.-ot semmi szin alatt meg nem haladhaté meny-
nyiségre készfilt raktiraknak pedig legalabb 200 méter tavol-
sagra kell egymdstdl fekiidnidk.

18. §. A robbanészer-gyarnak clhelyezésére elhatdrozo
befolydssal bir a netdni robbands esetén veszélyezietett kor-
nyezetnek a célba vett teleptdl vald tavolsaga.

A szomszédos veszélyeztelett targyak, tekinteftel a ve-
sz€ly mérveire, két osztalyba soroziainak.

Az L oszidlyba tartoznak:

A vallalkozonak a gyarhoz nem tartozd épiiletei, tovabbd
olyan épiiletek, melyeknck tulajdonosai szabdlyszerii okirat-
ban beleegyeznck a gyar felallitdsdba ; azutdn kevéssé hasz-
nalt gyalog- és Kocsiutak, €s végiil gazdaszatilag miivell oly
teritletek, melyek nem a gyartelephez tartoznak.

A I, osztilyba tartoznak :

Minden mas lakott haz és veszélyezietelt épiilet, vasutak,
vizi, orszdg, megyei és siirliin haszndit kbzségi utak és egydl-
talan olyan targyak, amelyeknél a szerencsétienség nagyobb
mérveket Olthet.

Azon gy épiileteknek, amelyekben a robbané anyagok
kezeltetnek, vagy elhelyeztetnek, ha a robband anyag 500
kg.-ot meg nem halad, az |. osztilyba tartozé targyaktél
legalabb 600 méternyire kell fekiidnitk. Ha pedig az azokban
kezelt, vagy elliclyezelt robbané anyag 500 kg.-ot meghalad,
az |. osztalyba tartozd targyaktol legalibb 500 méter, a Il
osztdlyba tartozd targyaktol legaldbb 1000 méter tavolsagra
kell fekiidnidk.

19. §. Mindazon ¢épiileteknek, melyekben robband anyag
kezeltetik, ktnnyit anyaggal kell beftidve lennihik.
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Kovek és téglak csak az alapzatndl, fém-alkatrészek
csak ajto- és ablakziraknal és villAmharitdkndl alkalmazhatok.

Villimhéritok minden épiileten alkalmazandok, ugyan-
azon szabdlyok szerint, melyek a IGpor- és Ifiszerrakidraknal
alkalmazott villimhdritékra vonatkozolag fennallanak.

A tetSzet, valamint az épfiletnek falai csak vildgos sziniire
meszelhetk, vagy festhetik.

20. § Azon épiletek, melyekben robbhand anyagok
készittetnek, vagy a tetdzetnek legfelsd vonaldig érb erds
foldtoltéssel Ovezenddk koriil, vagy ennek megfeleld mélye-
désben helyezenddk el.

A tbltés korondidnak legalabb egy méter szélesnek,
lejtbjének gyeppel boritoltnak kell lenni és legalsd részének
az épilletfalak kiilsé részétbl legalabb egy méter tavolra
kell esnie,

35. § Hdarom kilogrammot meghaladé mennyiségii
robbanbanyag kiilon rakiarban helyezendo el.

Ezeknek clhelyezése, szerkezete és berendezése részint
at azokban beraktirozandd robbandanyagnak legnagyobb
mennyiségétdl, részint pedig aldl Figg, hogy a veszelyezte-
lett szomszédos targyaktol mily favolsagra esnek.

Egy raktarban sohasem szabad nagyobb mennyiségii
robbandanyagnak beraktaroztaini, mint amennyiben a raktar
iirtartalmahoz képest hatosdgilag megaliapitiatoit.

37. §. A fogyasztdsi raktaraknak.

a) ha 3—50 keg.-nyi mennviségre vaunak engedélyerve,
az . és [l oszidlyba fartozd rdegyaktdi legaldbb 50 méter;

h) az 50 —100 kg.-nyi mennyiségre engedélyezetleknek
az 1. és |l. osztdlyba sorozotr iargyaktol legaldbb 100 m.;

¢) 100—1000 kg-nyi mennyiséere engedilyezetieknek
az |, osztalyba tartozd targyakrdl legaliob 200, 3 1. osztalyba
sorozott targyakrdl legalabb 500 m.;

d) az 1000—10000 kg -nyi mennyiségre cngedéiyeze!-
teknek a I. osztdlyba tartozd targyakiGl legalibb 5C0, a |L
oszlilyba sorozot! tirgyakial legaldbb 1000 méter tavolsigban
kell fektidnidk.

A fogyasztisi raktarak a robbanfis helyének fekvésére
vald tekinteltel akként dllitandok fel, hogy a robhantas
kivetkeztéhen szétszorl anyagok allal elérhetdk ne legyenck.

Az 1000 kg-ot meg nem haladd mennyiségil robband
anyagok befogadisira szdnl fogyasztasi raklarok felallitd-
sanak cngedélyezésére a 9. §-ban jelzetl hatosdgok ilie-
1ékesek.
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(Ezek az 1884, évi XVII. t-c. 25—32. §§-ai szerint a telep-
engedélyezés korfil eljard iparhatdsdgok.)*

Az 1000 kg -ot meghaladd mennyiségil robband anyagok
befogaddsdra szint fogyasztasi raktdrak felillitisdra az enge-
dély a m. kir. kereskedelemiigyi ministerinmmal egyetértdleg
a m. kir. belligyministerium altal adatik ki **

38. § A fogyasztasi rakidrakra megéllapitott tavolsagok
tekintetében az iparhatdsag kdnnyehbitéseket engedélyezhet
ott, ahol a vallalatnak tizeme czt megkivanja és a helyi
viszonyokhoz képest a robbands folytin elddllhatd veszély
kismérvil.

Olyan eladasi és fogyasztdsi raktarak felallitisanak enge-
délyezése, melynek 10000 kg.-ot meghaladd mennyiségii
robband anyag befogaddsara vannak szanva, kizdrolag a
beltigyministerium hatasktirébe tartozik, amely a foléllitisnak
feltételeil is megallapitja.

39. § Kisebb 3—100 kg.-ig terjedd robbané anyagra
szant fogyaseiasi rakiarak (O elzarhatd ajtoval ellatva, r.ﬁy-
szerdl, szorosan egymashoz illesztett deszkdkbol is ké-
szithetOk, amelyek az ajtd kivételével minden oldalrol egy
méter széles, homok vagy kavicsmentes f0ldbGl készilt réteg-
gel veenddk konii és fedenddk be. Az ajté azon oldalon
alkalmazandad, amelyen esetleges robbands a legkisebb veszélyt
idézhati el

A 100 kg-ot meghaladd mennyiségre készill fogyasz-
tasi raktaraknak szerkezetére ¢s toltésckkel vald clldtasara
nézve a jelen rendelet 17, 18, 19 és 20, §§-aiban a gydri
épfilctekre megallapitott szabaly iranyadok, mindazonaltal
azon kimnyitéssel, hogy 100- 1000 kg.-nyi raktirakndl ele-
gendd, ha a 20. §-ban szabalyozoil foldidltés talpazata mind-
azon oldalon, ahol és amennyiben szomszéd tdrgyak nincse-
nek veszélyertetve, a raktar fatdnak kiilsG oldaldtel csakis
0.5 méternyi ldvolsdgra esik ¢és korondja csak 0.5 méter
széles.

40, §. A rakwarak palldja agvagréteggel vonandd be és
enuek durva vaszonponyvikkal allanddan beteritve kell lenni,
amelyek sziikstyr esetéhen mindannyiszor a helységen kiviil
porolandok és fored luggal tisatitanddk.

41. § Robband anyagokat fartalmazo rakldrakban egyéb
robband fermészelii wirgyaknak clhelyesése foltétlendl tilos.

Az illetékes kivzigazgatasi haldsig kivételes esetckben
engedélyt adhal arra, hogy 500 kilogrammig terjedd robband
anyagra cngedélyczett fopyaszidsi raktivakba meg lopor is
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beraktdroztassék. A l6pornak azonban a tébbi anyagtél fabél
készillt valaszfallal elkilltnitve kell lenni.

69. §. A jelen rendelet bdrmely megszabasanak athé-
gasa, amennyiben az illet6 cselekmény, vagy mulasztas a biin-
tetd-, vagy ipartdrvény biintetd hatdrozatai ald nem esik,
100 frtig terjedhetd pénzbiintetéssel és 15 napig terjedhetd
clzardssal biintetendd, azon eljirds szerint és azon hat6sagok
dllal, melyeket a bel- és igazsagligyi ministerek dltal 1880.
év aug. 17-én 38545. sz. a. egyetértbleg hozoit rendelet
megallapit.

Ha a cselekmény, vagy mulaszidsnak mindségébll az
illetd egyén személyes megbizhatdsdganak hidnyara alapos
ktivetkeztetés vonhatd, ugy egyidejilleg a robbandszer elbal-
litisdra, vagy az eladdsra adott engedély is azonnal minden
kartérités nélkill visszavonhalo,

® #

* Lasd a 244. sz. rendeletot,
# Lisd a 243. sz. rendelefet.

308.

A bélférgek dltal eloidézett betegséy lekiizdése
tdargyiban kiadot! rendelet.

(65000,1899. sz. Belligymin.)

Azon korillmény folytan, hogy a németorszagi hatar-
hatosdgok a Magyarorszagbol odaérkezd banyaszok kozill
csakis azokat bocsdjtjidk at, kikrdl az eldzetesen megtartott
orvosi vizsgalat kideriti, hogy nem szenvednck az anchylos-
tomum duodenale (dochnius duodenalis) nevii bélféreg dltal
elbidézett s ,banyaaszdly“, vagy ,bdnyafércg* nevek alatl
ismert betegségben, sztkségesnek lattam behatd {ajékozdst
szerezni arrol, hogy az emlitett éidsdi bélféreg hazai banya-
helyeinken tényleg mily mérvben van elterjedve.

E végbl a pénziigyi minister ur hozzdjarulisdval sajit
szakkGzegeim dltal az orszdg kiilonféle vidékein fekvo, részint
kincstari, részint pedig magantulajdont képezd banyakat s
czeknek munkdsait vizsgilat ald véteitem,

Miutdn ezen vizsgalat kideriteite, hogy a széban levd
betegség banyamunkésainkndl — habdr tavolrél sem oly
mértékben, mint évekkel azelofl, de még mindig olyannyira
¢l van ferjedve, hogy nemcsak figyelmet érdemel, hanem

e
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erélyes rendszabalyok életbeléptetését is indokolttd teszi, a
pénziigyi minister urral egyetértdleg sziikségesnek tartom a
ktvetkezoket clrendelni:

Arra hogy a szoban forgd belegséget okozo bélféreg
petéinek és alcainak kifejlddése sikeresen meggatolhaté legyen,
cls0 sorban is az lévén szilkséges, hogy azok megélhetési
feltételei lehetdleg kedvezOtlenekké télessenek s miutdn ez
leginkdbb az altal érhetd el, ha a bdnya talajdnak szennye-
zeltsége és nedvessége megsziinteltelik, illetve fdleg az altal,
ha az emlitett dlcaknak ¢s petéknek a banyatalajaba és allo6
vizeibe vald juthatisa megakaddlyoziatik, elrendelem, hogy:

1. A binyaszok testi sziikségleteiket a banyak belsejé-
ben csakis e célra kiildn kijeldlt helyen, az ott feldllitott,
jol zard és kdnnyen kihordhatd iirszékekben végezzék. Ezen
iirszékek naponként kihordanddk s tartalmuk fertdtienités,
ilfetve a binydszok bélsardba talalhatd peték megsemmisitése
utdn erre kiilon kijeldit helyre dritendd.

A peték ilyetén megsemmisitésére olcsésaganal fogva
legcélszeriibben alkalmazhatd a friss mésztej, vagy a higitott
kénsav.

2. A banyik szennyvizei lehetbleg teljesen elvezetenddk
5 4116 vizek, tocsdk képzddése a banyakban megakadédlyozandd,

3. A banyak ismeretes fertzott helyei és berendezései
pl. az 4dcsolat, melyen a képzidni szokott nyulds csapadék
kitiin tenyészhelye az anchylostomum dlcainak a gyanus
helyeken gyakori bemeszelés dital fertétienitendok,

A munkdsok személyes egészségligyére nézve pedig a
fertozés veszedelmének lehetd csdkkentése végett a kvetkezd
intézkedések végrehajtasat latom szitkségesnek elrendelni:

Gondoskodni kel ktizel a banya kijaratdhoz kiiltn
mosdd helyiségeketil és azok megfeleld berendezésérol.

6. A banya szelldztetésére allanddan éber figyelem for-
ditando.

Az elrendelt intézkedések hatékonysdginak ellenbrzése
s a fertdzott betegek nyilvantartdsa végett a munkasok egész-
ségligyi feligyeletével meghizott orvosok kitelezendk, hogy :

7. Az anchylostomiasishan szenvedd Osszes egyCnekrfl
kitlon torzskonyvet vezessenek s az abban mar feljegyzett
munkasokal, habdr idokdzben azok meggyogyultak is, iddn-
kénl vizsgilat ala vegyék. Evéghdl elkeritlhetetleniil szitkséges,
hogy a bdnyamiinek orvosai a betegség biztos kérismerésére
s az emlilett idokozi ellendrzd vizsgilatok végezhctésére
kisebbszerli mikroskbpokkal ellallassanak.
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Az orvosok szigoru kbotelességévé teendd, hogy az
emlitett nyilvantarids vezetését és az ellendrzd vizsgdlatokar
a legnagyobb pﬂntossafrgal teljesitsék, mert csak ily uton
szerezhetd bizltos értestilés és tiszla kép a szdbanforgd bén-
talom valédi elterjedettségérol.

8. Az anchylostomiasisban szenvedd munkdsok gyogy-
kezelése lehetileg kdérhdzban torténjék s az ilyen banyamun-
kdsok csakis megfeleld orvosi gydgykezelés utan bocsathatok
ujra a banyaba.

9, Elrendelem végiil, hogy az tsszes, de fbleg a mas
vidékrdl jovd uj munkdsok annak felderitése végcell, hogy
nem szenvednek-e bdnyaférgekben, clfzetes orvosi vizsgdlat
ald vétessenek.

Felhivom a t&rvényhatdsagot, hogy jelen kbirrendelete-
met a teriiletén levd sszes kincstari ¢s maganbanydk veze-
toségeinek mieldbbi pontos végrehajlas vegett kézbesitse.
Megjegyzem, hogy a jelen rendelet utasitisainak a bdanya-
személyzet részérdl valé pontos foganatosildsat abdnyakapi-
tanysdgok fogjdk, mint elsbfoku banyarendbri hatésagok
ellendrizni.

309,

A bélfergek lekiizdésére iranyulo 65000 1899,
sz. beliigymin. rendele! modositasa és potldsa.

(46887 1900. sz Beliigymin.)

Miutan iddktzben azon meggyozidist szereztem, hogy
m. €. 65000 sz. kirrendeletemneck a binyakban vald étkezeést
teljesen eltiltd rendelkezése nagyobh és kiterjedtebb Gzemii
banyiban, nevezetesen oly miivekben, hol aknamiiveletet foly-
tatnak, csak igen nagy nchézségek melleft s a banya tzemé-
nek tetemes val vihetd ki, mert az ilyen nagyobb kiter-
jedésit banydknal a ki- és beszdllis tobb ordra ferjedd iddi
venne igénybe és e veszteseg a munkaidfhal pemcsak a
munkds keresetét csokkentené lényegesen, hanem a banyamii
fenndlldsst is veszélyeztetné, az pedig. hogy a munkds a
10—12 orai munkaiddt étleniil titse, szintén keresztiihvinni
nem lehet és keresztitlvitele csak a munkds testi szervezetél
gyongitené és a betegségre fogékouyabba tenné, szitkséges-
nek liattam 1899. évi jonius ho 19-én 65000 sz. a. kelt kor-
rendeletem idevdgd 4. és 5. pontjat akkeént modositani. hogy

s |
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a banydk rendes miikidésének menetét hitrdnyosan befolyd-
sol6 rendszabdlyok enyhitése mellett, az egészségligyi kove-
telményeknek is lehetoleg elég télessék.

hhez képest az emlitett korrendelet 4. és 5. pontjat
hatalyon kivil helyezem s e helyett a kdvetkezd rendszabi-
lyok kiivetésél rendelem el :

A munkdsok kelld felvilagositds mellell szigoruan eltil-
tandok attdl, hogy a binyaban fakad6 vizet igyanak. Erre a
célra zart (badog) edényekben a banyan kivill esd helyen
szerzett friss ivovizel kell a munkahelyre bevinni.

Ezen rendszabalyoktdl csak oly esetben lehet — kive-
telesen — eltérni, middn a banyaban fakadd forras vize ell-
zetes orvosi vizsgdlat alapjin gyanutlannak s az egészségre
artalmatlannak allapitfatott meg.

Elelmi szerck bevilele csak ugy engedietik meg, ha
azok esetleges szennyezddés ellen beburkolas altal kellGen
meg vannak védve.

A banyaszoknak szigoruan, esetleg pénzbilintetés terhe
alatt megtiltando, hogy a banyaban eldzetes mosakodds nél-
kiil titkon étkezzenek.

Az étkezés csakis e célra berendezell s gondosan tisz~
tdn tartandd étkezd helyeken engedfelik meg s ana a leg-
éberebb gond forditandd, hogy a munkdsok étkezés eldit
kezdket és arcukat alaposan megmossdk Ez utdbbi rendsza-
baly akkor is kfivetendd, ha a munkasok a banyabél tavoznak.

E végbBl ugy az étkez6 helyeken. mint a kijarathoz
kbzel, megleleld szamban mosdd berendezésekrdl kell gon-
doskodni.

Magaid) értendd, hogy mosdasra is csak gyanutlan,
nem szenyezett viz hasznalando,

3 &

Lasd a 308. s». rendelet.

310.

A munkaadonak a munkdsait erhetd baleset
elhdritdse érdekében sziikséges ovintézkedések lekin~
fetében feladata nemcsak a szabdlyrendelet meg-
alkotdasaban, hanem abban is dll, hogy annak szigoru
betartdsdrol gondoskodjék és azt ellendrizze, a mit
ha elmulaszt, kdrtéritéssel tartozik.

(2558/1903. sz. Curia.)
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311.

A vasul védelmére szolgalo biztonsagi pillér
visszahagydsdért a vasul engedményese kdriériléssel
tartozik, mely kifelezetiség az engedélyezésnek fel-

téfelét képezi.
(73914/1905. sz. Keresk. min.)

A m. kir. binyakapitinysig képviselbje allal a jegyz6-
kisnyv végén teft kikbtést figyelembe veendOnek talalvin
yidejfileg koteleztem a sodronykOtél-palya alaft elteriild
adomdnyozott binyatelkek birtokosait, hogy a pdlya oszlopai
és allomdsai alatt a banyahatésag dltal anmak idején meg-
allapitandé netdn sztikséges biztoségi pilléreket visszahagyni
tarloznak, magatol értetvén, hogy a sodronypdlya engedélyese
a banyaszati és vaspdlya villalatok kbzdtti tsszetitkdzéseknek
s ebbOl az élet és tulajdon biztonsdgéra netin keletkezt
veszélyeknek meggatldsa és elhdritasa tdrgydban 1895. évi
janudr hé 2-dn kiadoit rendelet 7. §. értelmében ezért a
bdnyavéllalkozdknak megfelel6 kdrpoftidst fizetni koteles. Ezen
kotelezettséget a hdnyavasut engedélyezési feltételeként dlla-
pitvdn meg, ezzel a tdrsulat képviscldje dital a jegyzOkdnyv
elején tett kikotés érvényre jutott.

312.

Bdnyarenddri szabdlyok a szillo szénpor ve-
szélye elleni védekezésril a fekefeszénbdnydkban.

(57323/1909. sz. Pénziigymin.)

1. §. Minden feketeszénbdnyaban vizvezeték létesitendd,
és allandban hasznilhatd allapotban lartandd, hogy ennck
segélyével az Osszes elokészitési és fejtési munkahelyek, vala-
mint a szallitasra, jarasra és légvezelésre szolgald byszes
vagatnk a szénpor veszélye elleni hathatds védekezés céljahol
kelld modon megnedvesithetbk legyenek.

Az ezen szakaszban foglalt kitelezd rendelkezés végre-
hajtdsaérl a létesitéshez sziikséges koltség folyOsitdsa tekin-
tetében a banyabirtokos, egyebekben pedig, jelesiil a létesi-
tésért s karbantartasért elsosorban az tizemvezetd felelts.

2. §. Az dntozési vizvezeték berendezésérdl és clhelye-
zéséril sz016 miszaki rajz és leirds a banyakapitanysdgnak
bemutatandd és évrol-évre az idOkdzben tortént valtoztala-
sokkal kiegészitendd.
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3. § Az oOntozési vizvezeték létesitésér6l és dllandd
fenntartdsarél a banyakapitinysdg kérelemre, vagy az egész
banyaban, vagy annak egy részében eltckinthet, ha a banya-
miiveletek és vdgatok killonben is nedvesek, vagy ha a szén
minGségénél és természeti tulajdonsagaindl fogva veszélyes
szallopor képzbdésének lehetdsége ki van zarva, vagy vegiil
ha a fennforgd sajatszeril lizemtechnikai viszonyok — pl
ha aranylag kis terjedelmii s messze fekvd banyarész
onlbzésére aranytalanul hosszu vizvezetéket kellene létesiteni
— kivdnjdk a kivétel megengedését.

Azon az alapon, hogy veszélyes szdllépor képzbdésének
lehettisége ki van zdrva, csak akkor adhatd felmentés, ha a szén-
por veszélytelensége megfeleld kisérleti uton is kimutatlatott.

Ha az engedély killonds tizemtechnikai kbriilményeken
alapul, az engedélyokiratban meghatdrozandd, hogy mily
eszkozkkel és mily médon kell az illeté bdnyaban, vagy
banyarészben a szénpor veszélye ellen védekezni, illetve a
nedvesitést eszkdzoini.

Ha a banyamii belsd viszonyaiban id0 folytan oly vél-
tozas all be, hogy a felmentés oka megszintnek tekintendd,
a bdnyavallalat az Ontbzési vizvezeték Iétesitésére zaros
hatdridd kitiizése mellett (15. §) legott kotelezendo.

4. § A banyakapitinysdg egyes banyarészekben, illetve
telepkdzokben a nedvesiiés kotelezettsége alél kérelemre fel-
mentést adhat:

a) ha a szerzell tapaszialas szerint a nedvesités annyira
meglazitja a mellékkdzetet, hogy ennek folytdn a szén és a
kOzetomlas veszélye fokozottabb ejbvigyazat mellett is jelen-
tékenyen és mas uton el nem hdrithatélag nagyobbodik; vagy

b) ha figyelmen kivil nem hagyhaté egészségiigyi
tekintetek, pl. vglml‘.ly és lapos dolésh széntelepek fejtd helyein,
a hol a munkasok bbnyire fekvd hel zeigen kénytelenek
dolgozni, kivetelik az Ontbzés melldzéset.

Az ily kivett helyek nedves zondk létesitése altal minél
szllkebbre szoritandék s gondoskodni kell arrél, hogy a
berakédott szénpor ily helyekr6l minden miiszakviitaskor
kiszallittassélk,

5. §. Minden feketeszénbanydban sziikség esetén még
ott is, hol az tnttzési vizvezeték berendezésc aldl a banya-
birtokos kérelemre felmentetett (3. §.), gondoskodni kell arrdl,
hogy az egyes fejtési mezdk, illetve bdnyarészek allanddan
nedves, vagy megfeleld kiterjedésben folytonosan nedvesen
tartandd vagatok dltal egymastdl killonvalasziva legyenek.
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Ezen nedves zonak fekvése és kiterjedése, a melyeknek
dntozésére killdnds gond forditando, térképileg kitlntetendd.

6. §. A bejirasra, szillitAsra és légvezelésre szolgald
vagatok — a siklokat és guritdkat is ideértve — oly mér-
tékben nedvesitendbk, hogy a szénpor lerakodasa oitan tel-
jesen veszélytelenné vdljék. :

1. § Az ¢lbkészitési és a fejtési fizem kivrében a fbte,
a talp,a homlok- és az oldalfalak, ugyszintén a kinyert szén
annyira megnedvesitendok, hogy ezeken a helyeken és azok
kbzelében szallé szénpor ne keletkezhessék és hogy a szén-
por veszedelmes felverOdése semmi koriilmények kdzott be
ne kovetkezhessék.

8. §. A szallitdsra, jarasra és légvezetésre szolgdlo
vagatok OntOzése, ugyszintén az elbirt nedves zondk kellG
fenntartdsa klilbn e célra kirendelendd, irni-olvasni tudé s
az 0ntdzés megfeleld teljesitéséért felelds személyekre bizando,
a kikel az tzemvezetonek ebbeli teenddikre nézve tlizeles
utasilissal kell ellitnia:

Az utasitds a banyakapitdnysagnak bemufatandé.

Az Ontozéssel megbizottak neve a rendelohelyiségben
kifiiggeszlendd,

Az elbkészitd és lejib Gzemkorében a munkahelytbl
legalabb 10 m. tavolsdgra eszkbzlendd OntOzésért a csapat-
vezetd (eldirotl) felelds.

Az Onldzésre hivatottl csapatvezetdket is megfeleld iras-
beli ulasitassal kell ellatni.

9. §. A nedvesités akként eszkbziendd, hogy a szén-
por kiszaraddsa az tizemi sziinetek alatt (iinnep- és vasdii-
napokon, vagy pedig az ¢jszakakon at, a hol nincs ¢jjeli
lizem) be ne kivetkezhessék.

Kiillonos gond forditandd az elszigeteld zondk allandd
nedves dllapotban vald tartisdra.

10. § Ha az Ontizési vizvezetékben, vagy annak vala-
mely tartozékaban valami hiba, vagy fogyatékossdg &ll be,
az bnthzés eszkozlésére hivatott személyck kitelesek errdl az
ﬂ’%yeteles akndsznak (banyafelornek), vagy a foakndsznak
(fobdnyafeldrnek), vagy az iizemvezetonek haladéktalanul
jefentést tenni.

1. § Az lizemvezeth, a foakndsz és az aknasz minden
banyabejirds alkalmaval tartoznak meggylbzidést szerezni,
hogy az ontozési szerkezetek rendben vannak-e és hogy az
dntdzésre hivatoft szeméiyek ehbeli kilteicsségliket pontasan
leljesitik-e.
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Kotelesek tovdbbd nevezett alkalmazottak az Ontbzési
szerkezetekben észlelt, vagy tudomasukra hozott hibdk és
fogyatékossagok haladéktalan megsziintetése irdnt intézkedni.

A mennyiben az 6ntdozési vizvezeték iizemképes alla-
potba valé helyezése azonnal nem eszkdzblhetd, a szénter-
meld munka az illetd nem Ontozhetd lizemhelyeken a kiiga-
zitasig bedllitando.

12. §. Az (igyeletes altiszt koteles gondoskodni, hogy
a szallitdsra, jarasra és légvezetésre szolgdld vagatokbol a
siklokat €s guritokat is ideértve, az oda akdr a vagal foléjé-
rbl, avagy oldalfalairdl, akir pedig a csillékb8l lehullé szén
és szénpor megfeielden nedves allapotban minél el6bb és
minél rOvidebb id6koz0kben eltdvolittassék. E vagatok falai,
acsolatai is szénportol mentes allapotban tartandok,

13. §. Vasutat szilard szénalapzatra csak akkor szabad
fektetni, ha a vigat talpa nem éghetd anyagokkal gondosan
kitoltetik.

14. §. E banyarenddri szabdlyok athagisa esetén —
a mennyiben sulyosabb beszdmitds nem forog fenn — a
banyatulajdonossal szemben a banyatorvény 240. §-a
azzal a kiegészitéssel alkalmazand6, hogy az Onldzési vizve-
zelék berendezésénél tapasztalhatd mulaszias, vagy késedelem
eselén a berendezések elkésziilteig a szénlermelés és szén-
szdllitas az illeltd bdnyaban, vagy banyarészben hatdséagilag
beallitandd.

Az lizemvezetd (aknavezet) és a tobbi felelos alkal-
mazottak e rendelel athdgasaért 100- K-ig, isméllés esetében
200 K-ig terjedhetd pénzbirsdggal blintetenddk; ismételt visz-
szaesés esetén az illetd a szolgalatbdl elbocsatando,

Az alkalmazottak felett a foakndszi6l lefelé a fegyelmi
hatésagot elsdfokban az Gzemvezetd gyakorolja.

15. §. E banyarenddri szabdlyzat 1910. évi januar 1-én
lép életbe,

A hol dmbzési vizvezeték a rendelet hatdlybaléptekor
még nincsen, egy év alatt minden tartozékaval egyﬂt! fel-
szerelendd s a szitksdgletnek megfelelt Uzemképes allapotbd
helyezendd.

Méltanylast érdemlO esetekben a banyakapitanysag kelld
idoben benyuijtott kérelemre még hat hénapi haladékot adhat.

Addig is, mig az ezen rendeletnek megfelelé Odntdzési
berendezés el nem készill, kbteles a binyavallalat mas, ideig-
lenes ontézési mddot alkalmazni.

A vizvezeték létesitésére vonatknzO kbielezetiség aloh

Ur. Szedke : Sinyajogt Ddntwdnyidi £
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teljes, vagy részleges felmentés (3. §), ugyszintén a nedve-
sités aloh felmentés (4. §.) iranti kérelmek legkésdbb a
rendelet hatdlybalépte utani 30 napon nyujtandok be az
illetékes banyakapiianysiaghoz.

16. §. E béanyarendOri szabdlyzat a banyatclepeken a
rendeld helyiségben, szlikség esetén forditasban is kifliggesz-
tendd, tartalma és jelentbsége a munkasoknak a szolgalatba
lépés dlkalmaval s azontul is idonként megmagyarazanda,
az altiszteknek s az BntOzésre hivatoft személyzetnek a sza-
balyzat egy-egy példanya, a 8. §-ban eldirl ulasilassal egyiilt,
elismervény mellett atadando.

17. §. E rendelet hatdlya a binyakapilanysag altal
minden oly barpaszénbdnyara is kiterjesztendd, a melyben
fellépd szénpor veszélyesnek bizonyul.

313.

Banyarenddri szabdlyok a lovomesterek kitelezi
alkalmazasdrol és a repesziési munkdrdl a fekete-

szénbdnydkban.
(57323/1909. sz. Pénziigym.)

1. § Feketeszénbanydkban a robbantast csak e célra
killon kinevezet! I0vOmesterek végezhetik.

2. §. Lovbmesternek csak az nevezhetd ki, a ki

a) irni, oivasni tud,

) fekete szénbanyakaal vajari minGségben legalabb
5 évet toltotl s ebbdl legalabb 2 évet az illetd banyamiinél,

¢) jozan életil, a banyarendbri szabdlyok Athagasaért
bintetve nem voli, a repesztfszerekel, azok lulajdonsdgail,
hatdsdt, az alkalmazésban Iévb gyujtdé szerkezeteke! s azok
kezelési madjit ismeri.

A kinevezend0 egyént a gyakorlati képzetiségre nézve
az lizemvezetd koleles megvizsgalni és alkalmazhatasagarl
fanusitvanyt kiallitani.

Lovimesteri teendokkel az illetd bianyamiinél legalibb
egy év ota miikddd altiszt is megbizhato.

A 1ovOmesleri képesitéssel hirdkrdl minden banyamiinél
nyilvantartas vezetendd.

3. §. A banyakapitanysag kérelcmre megengedheti, hogy
arobbantast vizsgazott (2. §.) csapatvezeld (elbirolt) eszkozilje :

a) oly binydkban, vagy bdanyarészekben, ahol sem
robhand lég, sem szilldszénpor nem fejlodik,
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) egyes féireesd, nehezen megkozelithetd, elszigetelt
fizempontokon.

4. § A lovdmestercket, vaiamint a robbantissal meg-
hizoit csapaivezetdket kdteles az iizemvezeld a repeszibanya-
gok atvélele, kezelése, elszimolasa, a robbanlds eldkészilése
¢s vegrehajtdsa tekintetében titzetes irdsbeli utasitassal ellaini.

Ez az utasitis jovdhagyds végett a banyakapitdnysag-
nak bemutatando.

5. § A lbvomesterek illetménye a mitktdésik terilletén
foglalkozlatoltt munkdscsapatok keresményélGl fiiggetientil
allapitandd meg. -

6. §. A robbantds mindazon fizemi pontokon tilos, ahol
banyagdz (methdn — CHi) jelenléte a biztositéldmpaval
megallapithato.

E tilalom az ugyanazon részaramban fekvo tObbi utdna
kovetkezb munkahelyekre is kiterjed.

7. § Veszélyes szénpor képzddése esetén a robbantds
még ott is, ahol banyagaz eli nem fordul, csak akkor eszkd-
zolhet, ha a szénpor kelld nedvesités dltal a robbantas
helyétdl legalabb 20 méternyire teljesen veszélytelenné téteteit.

8. §. Lopor, vagy mas hasonl6 lassan robband repeszid
anyag haszndlata feltétlendl tilos.

9. §. A banyakapitanysag egyes banydkban, vagy bénya-
részekben a viszonyok és koriilményekhez, nevezelesen a
banya veszélyességi fokdhoz képest feltétiendl eltilthatja a
szénben valo robbantast, avagy pedig biztonsagi repeszid
anyagok alkalmazasatol teheti azt fuggavé.

10. §. A toltés lefojlasara csak tiszla nedves agyag,
vagy mas oly anyag hasznaland6, mely szikrdl nem ad.

Szénnel vald fojtds szigoruan lilos.

A banyamii kiteles gondoskodni arrdl, hogy megicleld
fojtd anyag mindenkor rendelkezésre alljon.

11. §. Le nem fojtott tdltényck elrobbantdsa szigoruan
tilos.

12. §. Tilos a fojtast papirba, vagy mas hasonld anyagba
burkoltan tenni a furdlyukba.

A repeszth thltények csak akkor helyezketGk a furd-
lyukba, miufan az a furdportdl gondosan Kitisztittatott s mi-
utdn a furdlyuk kozvetlen kdrnyékértl is a furdliszt, szénpor
sth. ellakaritiatoti,

13. §. A t6ltés megengedhetd legnagyobh mértékét a
haszndlatban lévd repesztdanyasgokra nézve a banyakapitany-
sdg dllapitjia meg; de a Hltés a furdlyuk félmélységénél to-

ﬂl
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vabb nem terjedhet és a fojtds a t0ltés magassdgandl kisebb
nem lehet.

14. §. A szénben, vagy a szénnel kdzvellen Osszeflig-
gésben levé meddo kozetben eszkOzlendd robbantasnal csak
vilamos elsiités, vagy mas bevall és hatosigilag megenge-
dett birtonsagi gyujtasmod alkalmazhato.

Egynél tobb furdlyuknak elrobbantasa ily tizemi helye-
ken csak villamos gyujtds alkalmazasa mellett egyittessen
torténhetik,

15. §. A lovdmester, & robbantisra jogosulit altiszt, vagy
csapatvezeld kotelex a furdlyuk elrobbantasa eldtt gondos
vizsgdlat utjdn még egyszer meggydzddést szerezni arrdl,
hogy a robbantas helyéttl 20 m. tavolsighan sem a bizto-
sitd ldmpan felismerheltd banyagiz, sem veszélyes szénpor
elo nem fordul.

16. §. E banyarend0Ori szabalyok athigasa esetén, ameny-
nyiben sulyosabb beszdmitis nem forog fenn, a banyatulaj-
donossal szemben a badnyatbrvény 240. §-a alkalmazando.

A robbantdsi munkdnak lovOmesterek dltal vald relje-
sitéseért (1. §.) az fizemvezetd (aknavezetd) is feleids.

A lovOmester, a IovOmesteri teenddkkel megbizott altiszt,
vagy csapatvezeth e banyarenddri szabdlyok és a hatdsagilag
jovahagyott utasitas (4. %.) athagasaérl, amennyiben sulyo-
sabb beszamitds nem forog fenn, 100 K-ig, ismétiés csetén
200 K-ig terjedhetd pénzbirsaggal bintetendt s utdbbi eset-
ben a lovhmesteri megbizastdl is megfosztando.

Durva kotelességszegés megismétiése eselén az illetd
a szolgalatbol is azonnal elbocsathato.

A harmadik bekezdésben megnevezet! alkalmazottak
felett a fegyelmi joghatdsagot elsd fokban az tizemvezetd
gyakorolja.

17. § E banyarenddri szabalyzat 1910. évi januir 1-én
lép életbe.

A hol a kovetelményeknek megfeleldé (2. §.) lOvOmes-
terek a szabdlyzat halalyba léplekor alkalmazva nincsenck, a
hatdlyba Iépés utdn 2 hénap alatt a sziikséges szamban
alkalmazandok. ’

Ennek megtorténtérdl a banyakapitanysagnak a fernli
hatdrid0 lejarta utan 15 nap alatt jelentés teendd.

Ugyanekkor elbterjesziendd jovahagyas végett a lovi-
mesteri utasitis (4. §) is.

A 3. §. szerint megengedelt felmentésérl is exen hatir-
idon belill kell folyamodni.
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18, § F bdnyarendori szabdlyzat a banyatelepeken
a rendeldhelyiségben, szikség esetén forditdsban is kiflg-
gesztendd; a lovomestereknek s a lovOmesleri teenddokkel
megbizotl altiszticknek és csapatvezetOknek a szabdlyzat egy-
egy peélddnya a 4. §-ben elbirt utasitdssal egyiltt elismervény
mellett aladanda.

19. § E rendelet hatdlya a banyakapitinysig 4lia)
minden oly barnaszénbdnydra is kiterjesztend8, mely éallan-
déan sujréléggel kiizd, vagy ahol a fellépd szénpor veszélyes-
nek bizonyul.

314,

Uzemi balesetnél a munkaado terhére megdlla-
pitott és biintetendé eredményt maga utan vont gon-
datlansdg biintethetosége nem sziinik meg az altal,
hogy az eredmény bekdvetkezésére esetleg a serfeft
gondatlansaga is kdzrehatolt.

(6250/1911. sz. Curia,)

A semmis¢gl panasz elutasittatik.

Indokok : Az 1893: XXVIIL t c. 1. §-a értelmében a
munkaado koteles ipartelepén mindazl Iétesileni és fentartani,
a mi tekintettel a telep és az tizem mindségére, annak kordil-
ménycihez képest az alkalmazottak életének testi Epségének
¢s eudszséoének lehetd biztositdsa érdekében szitkséges €s
pedig annak a) pontja szerint azon helyeken, hel az alkalma-
rottak  élete. testi épsépe, vagy episzsége leesés, vagy
vaiamely targy lchullasa  alial  veszélynek lehet kitéve,
kiteles  megleleld  védbkésziilékeket alkalmazni, a meé-
Ivedéseket, valamint az olyan fartdlyokal, melyeknél veszély
fenforog, a mennyiben az tizem természete azt megengedi,
kelibleg bekeriteni, ifletve befednd.

A muegallapitott (ények szerint a gydrat tobb év da a
vadlott scemélyesen vezeli és hogy az agyagzuzd gép szer-
kezetének veszéiyes voltit, a mil mint a veszélyes iizemil
gydr vezelbiének egysblént is tudnia kelleft, vadlott tudta,
mert sajat heismerése szerint is 6 éppen abbédl az okbdl
tiltotta meg a munkdsoknak szobelileg, hogy a gép nyilisa-
hoz kizel senkinek sem szabad menni, csak az etetdnek, a
a kinek a teenddje. hogy a csilléhdl kitiritett anyagot a gép
nyilisba belehanyja.
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A szilkséges dvbintézkedések megtételére kotelezett vad-
lott tehdl tudta, hogy a gépnyilis az ember testi épséﬁe ¢és
életére veszélyes s igy elbre lathatta, hogy az OGvintézkedé-
sek megtétele nélkil az alkalmazottak élete ¢s tesli épsége
veszilyezietve van.

S minthogy vadlott ennek dacira a kdfeles gondossa-
got a nyilasba vald beleesést megakadalyozd alkalmas védd
szerkezet alkilmazdsit elmulasztotta s ennek kdvetkeztében
lehetvé valt, hogy sértett egy csille kitiritcse kozben el-
csuszvan, jobb labaval belekeriill az agyagzuzd gépnek a
nyildsaba, ahol azutdn a forgd hengerpar a jobb alszir elsd
harmadit szétroncsolta: jogi tévedés néikil allapitotta meg
a kir. 1abla a vadiott gondatlansigat és az ennek folytan
bakdvatkezett testi sértds kdzdtli okozati Osszefuggést és
padig annilfogva is, mert a bintetendd eredményt maga
utdn vont gondatlansdg biintethetdsége nem szilinik meg
az allal, hogy az eredmény bekivetkezésére esetleg a sértett
gondatlansaga is kdzrehatott és mert az szintén meg lelt
allapitva, hogy a gépezet tobbrendbeli olyan védbkeésziilék:
kel ellathatd, amely a sériilés megakaddlyvozdsara alkalmas.

315.

Mindaddig, mig orvosi mértékado részrol iga-
zoldast nem nyer, hogy az életmentési kisérletek si-
kerének bizlositasa céljabol a pulmotor elkeriilhe-
tetlenil szitkségesnek mutatkozik, a banyahatosag
annak kélelezé haszndlata tekintetében rendelkezést
nem ftehef.

(129548, 1914 sz. Pénzigymin.)

A felfolyamodasnak helyet adva a banyabizitossig ha-
tarozalaban a pulmotor kitclezd beszerzése €s a készilék
megfeleld kezelésére vald kioktatds tekintetében foglall ren-
delkezéscket, — a hatdrozat meg nem tamadolt intézkedéseinek
érintetleniil hagyasa melleft, hatdlyon kiviil helyezem.

Indokolds: Az a kérdés, hogy a mesterséges légzés
alkalmazasa mily eljards és segédeszkzik igénybevéteiével
torténjek, kizardlag az orvosi ludomany szempontjdbol levén
elbiralandé, mindaddig, mig orvosi részrdl, mértékadd hely-
rdl igazolast nem nyert, hogy valamely segédeszkiznck al-
kalmazisa, illetbleg haszndlatra készen lartasa az életmen-
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tési kisérletek sikerének lehetd biztosildsa celjabol elkerdil-
hetetlenill szlikségesnek mutatkozik, nincs kelld alapja annak,
hogy a binyahatosédg a fenti irdnyban kotelezd rendelhezé-
seket juttasson érvényre, hanem hasonlatosan a kilfoldi
banyarenGOri hatdsagoknak a tckintetben kovetelt eljarasara,
legfeljebb bizonyos iranyitd befolyds gyakorldsdnak van
helye, melynek azonban &uként érthetbleg a kényszeritd jel-
leget nélkiildznie kell, i

A fentiek alapjan tekintettel arra, hogy a kézi beavat-
kozasi helyetiesith tnmilkbdd késziilékeknek, jelestil a pul-
motornak az élesztési kiséileteknél vald alkaimazdsa ellen
orvosi szakszemponthdl a leguidbbi nemzetkdzi mentés és
baleset elharitisiigyi kongresszus alkalmaval is, tehdt két-
séxkiviil figyelmet érdemls helyen, bizonyos aggilyok jutot-
tak kifejezésre s minthogy az orvosi szakkbrbkben ez idé
szerint a kézi erfivel végzett élesztési eljaras mellett foglal-
nak allast: a binyabiztossig hatarozatanak azon kifogasol
rendelkezését, mely a keriiletében lévd banyavallalatoknak a
pulmator beszerzésére és az alkalmazoltak egy részének a
készlilék hasznilatira vald kioklatdsiara kotelezi, hatélyon
kiviil kelleti helyeznem annyival is inkabb, mert a fentiek-
hez képest a banyabiztossig a jelen csetben az élesztési
kisérletek sikerének leheldd biztosildsa tekinteiében, a kbz-
¢rdek szempontjabol raharamlo foladatoknak azzal, hogy a
banyaiizemi személyzet egy részének a mesterséges légaés,
illetve a kézi erfivel végzendd élesztési eljards wikénti vég-
hezvitelére vald kioktatdsa ¢s az élesztési kisérlelek mieldbbi
folyamatba iétele és tartama fckinfelében részletekre mend-

;eg kdtelezh rendszabdlyokat dllapiiott meg, -~ mar is meg-
clelt.
316.

A barnaszén banydkban keletkezé bdnyatiizek
és a kiilszini tizek veszélye ellen valo védekezés
targyaban kiadott rendelel.

(1847/1914. sz. Budapesti m. k. banyakapilanység.)

1. A szén ongyuladasabol keletkezd bdnyatiizek
elleni védelezés.
I. § Az ongyuladdsbol keletkezd banyatldzek elleni

védekezést 4 légvezetés eldzetes megallapitasaval kell meg-
oldani.
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2. § A légvezetésnél ugy a nagy légnyomasbeli kii-
loubségeket, mint a levegd tulbiségét altaiaban keriilni kell.
Keriilni kell pedig kilonOsen oft, hol kbzelfekvd légutak
szénpillérei kozott, vagy régi fejtéseken, szénomladékokon,
repedékeken &t légveszteség (veszélyes rovidzarlat) szar-
mazhatik.

A nagy depresszidt az ugynevezett egyenériékii szelvény
nagyitasdval (példaul részdramok dltal) kell megsziintetni.

3. § Oly légutak, melyekben liizfészkek, vagy a tfizet
rendszerint megelbz6 erbs felmelegedések vannak, vagy
eldfordulni szoktak, a veszélyesség megsziintetése nélkil
allandd légvezetésiil nem szolglhatnak.

4. § Of, a hol aszén repedékes és a széniesten at
rividzariat keletkezhetik, gondoskodni kell arré], hogy tobb
szabilyozd légajtdé célszerii elhelyezésével a depesszio a szén-
pillér nagyobb hossza mentén arinylagosan osztassék fel.

Gondoskodni kell arrdl is, hogy a levegh régi fejiése-
ken at ne vezettessék.

5. §. Azon félégdramokat. a melyeket egymasial telje-
sen elszigetelve kell a banyan keresztlil vezetni, tiiz ellen
biztos ajtékkal kell egymastd! elvilasziani (falazal, lemez-
burkolatu ajtd, esetleg vasajtd). Az ajiofalazatot a szildrd
szénig kivajl résbe kell helyezni.

6. § Az dngyuladisnak a széntelep idoclbiti megboly-
galdsabil szdrmazo esete ellen mar a feltaras és elbkészités
idejében kell védekezni. Nevezetesen :

a) A kutatas jellegli szénvagatokat csak kis szelvény-
ben szabad kihajtani.

b) Keriilni kell az idd elbiti felesleges ¢és nagykiterje-
désii elbkészitd miiveleteket.

¢) Gondoskodni kell a hasznadlaton kiviil allo Jégatto-
rések légmentes elzdrdsardl és azok dllando felugyeletérdl,

) Omlasok, ugyszintén szénpergés ellen a szokdsos
Ovintézkedésekkel (acsolat, kibélelés, thmedékelés, herakds
sth) kell védekezni. Az Osszes széntormelékel gondosan ki
kell takaritani.

. Az ewyéb okokbol keletkezé banyatiizek és
kiilszini tizek keletkezése és elferjedése elleni vé-
dekezés.

7. § Ot hol killszini tliz keletkezésének és az égési
termények behatolasinak cshefsége fenforog, az akndf,
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vagy 1irot légmentesen zarhatd, vas csapoajtoval, vagy mas
oly berendezessel kell elldtni, mely a liiz, vagy égési fermé-
nyeinek behatoldsit megakaddlynzza.

A fbhehuzd akna, Va§' taré ily clzardsa esetére egy
masik — menekilésre és gg\rezetésre szolgalé — kiilszini
Gsszekottetésrol kell gondoskodni, E killszini dsszekditetés
a sziikséghez képest kisebb szclvényil lehet, magabél az
aknabdl (a csapdajté alalt) indulhat ki, azonban oly helyen
kell a kiilszinre lyukadnia, hol ifizveszélytdl tartani nem kell.

8. §. Ott, ahol a behuzd, egyuttal szdllito akna tornya,
aknahdza, ugyszintén kirnyékének egyéb épiiletei még egész-
ben, vagy részben fabol vannak, e fa alkatrészeket tliz ellen
legaldbb is gyuladdsnak ellentdlld anyaggal kell bevonni.
Ezenkiviil pedig kiinnyen hozzdférhetd és kezelhetd, allando
lizemképes karban és feliigyelet alaft tartott tiizoltasi ftlsze-
relést kell berendezni.

E felszerelésnek legalabb is megfeleld szami és nagy-
s_él'llgd_viztartﬁnyhﬁl €s vizhordasra alkalmas edénvekbdl kel
aliania.

9. §. Akna épiilelekben, azok (izveszélyes szomszéd-
sdgdban fa, vagy egyéb tiizveszélyes anyagok felhalmozdsa,
vagy raktdrozdsa tilos.

Hasonldképen tilos ilyen helyeken (fiazel jdvd, vagy
tizveszélyes miihelveket (mini példaul kovacs, aszialos mi-
helyeket) berendezn.

10. § Ot, ahol a természeies nedvesség kivéteh nem
enged, ama fildalatti akna rakodokbon.  gepierckben &s
egyéh helyeken is, ahol fanikatrészek vannak. czekel tiznek
cllentallé anyaggal kell bevonni, vagy beboritani. Allandé
kivilagitasok csakis zén, vagy villamos izzdlimpaval tortén-
hetnek. Gondot kell arra is fordiiani. hogy a gépek kenése-
kor, tiszlitdsa és vizsgdlatinal is ily fAmpak bhasznallassa-
nak és hogy a géprisztitishoz hasznalt kocok, egyéb (izet-
fogd anyagok el ne dobassanak, hanem fedeles pléhtartiny-
ban, vagy ldddban tartassanak, melyek tartalma idonként
kiszdllitando.

Ugyanily tartinyokat kell folallitani az elhasgnalt cal-
cium carbid részére is.

Oly helyeket pedig, hovda nagyobb szammal szoklak
nyilt [dmpdkat akasztani, megfeleld piéhernyovel kell védeni.

1. § Jovbre az allandé  jelleglh aknarakodokai, gép-
tereket, melyek a hanya tébbi részétdl a légvezetés megza-
varasa nélkil vasajtd segélyevel tiz- és légmeniesen el
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nem zdrhaték, medddébe, vagy vas dcsolatba és falazatba
kell allitani, hacsak ennck elhérithatlan természeti akadalyai
nincsenek. Nem szabad az ideiglenes jellegh gépek, példaul
kiildnleges szelldztettk alkatrészeit a sz2ivd, vagy fivéd csb-
vek kapcsoldsat fabol késziteni, sem ¢ gépeket gydlékony
fadllvanyra szerelni, Amennyiben ily ideigicnes gépek fa-
dcsolatit terekben, va y vagatokban helyezteinek el, az
dcsolatot megfeleld tavoisdgban alkalmas anyaggal vald
bevonds, vagy beboritas altal kell tlizveszély ellen biz-
tositani.

12. § Tilzveszélyes helyekbe, isiallékba, takarmény
elhelyezésére szolgdld helyekbe, vilagitdsi, ken®, vagy re-
peszi® anyagok raktdraiba nyilt l&mpaval belépni tilos.

Istallok kivildgitasa csak zart lampaval, vegy villamos
izzblampdaval van megengedve,

Az istallokat és a takarmdnyrakiarakat lehetdleg a f0
légaramb6l kiesd, mellékarammal szell6z6 helyekbe kell
jovére dllitani, minden  csetben azonban tiz  esetére,
kifelé nyild vasajto segéiyével légmentesen clzarhatoan be-
rendezni.

. 8. Akna rakoddkban, fokozlekedési helyeken filos
az dcsolatfdnak oly felhalmozdsa, mely egyréezl a tiizveszéiyt
noveli, masrészl a szabadmenckilés ntjat elzarja.

14. § Behuzd akndk felett nyilt tiizet, vaskdlyhat,
szénkosarat hasznaini tilos.

15. §. Thzveszélyes banyikban a mizgatakhor szilk-
séges anyagot alka'mas és konnyen hozzaférhetli  helyen
készletben kell mrfam Hasonlokeépen készletben kell tarfani
megfeleid helven &s szamban riglon oltd késziilékeket is.

Gondoskodni kell a tizmentesilési munkalatok cgységes
szervezésérGl, a munkisok veszély esetén tanusitandd maga-
lartdsa feltli kellh kioktatdsrol.

16. § A hol e szabdlyzat rendelkezéseitdl vald eltérés-
nek helye, vagy sziiksége van, oft mindig a hanyahaiosag
clozetes értesitése és engedélyénck megszerzése kotelezd.

A béanyatérvény 130. §-a alapjin Iétesitendd minden
u; aknatelepités ds berendezés tervezeteinek miiszaki leirdsa
és tervrajza a binyakapitanysagnak eldzetescn bemutatando.

17. §. A jelen szabdlyzatl rendelkezéscibe (ttkdz0 jelen-
legi berendezések megfeleld atalakitdsara a banyakapiténysag
kiiltn-kiilon cngedélyez hatariddt, egyekben ¢ szabalyzat
rendelkezéscinek atluigdsa a banyatdryény bintel hataroz-
manyai ald esik.
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317.

A sujtoléges, vagy veszélyes szénporos kiszén-
bdanyak vildgitasanal iranyado elv, hogy a hasznd-
lando biztosito ldmpa a fejloda vilagitasi teknika
mai allasinak megfelelé dsszes elismert biztonsdagi
tényeziket magaba foglalja és hogy egy ugyanazon
banyamiiben, habdr annak egyes részeiben eminens
veszély nem is mulathozik, az cgész vonalon egy-
séges legyen a vildgildsi rendszer és pedig az, a
mely a veszélyesebb banyarészek vildgitdsdahoz fiizodd
biztonsdgi kovetelményeknek megfelel.

(32390 1916. sz. Pénziigymin.)

A banyamii felelds vezethjének a bédnyabiztossag allal
kiadott rendelet azon intézkedése eflen, mellyel a banyavdl-
ialat banyaiban haszndlt tsszes benzinbiztosité limpakndl a
kettds drothdld hasznalata tétetett kitcelezdvé, nyilt hatdrido-
ben beayujtott felfolvamoddsa targydban ¢rdemleges feliil-
vizsgalat utdn ktvetkeziileg hatdroztam A kifogdsolt bénya
renddri intézkedést az ellene iranyuld felfolyamodas elutasi-
tasaval megerdsitem.

Idokolds - A wnelicztell banvabiziossdgi intdzkedesre az
a kordl'mény szolgdl indokul, hogy a banvahiztossay helyszini
szemle alkalmdval azt tapaszalta, hogy 4 vékoay, sujtd
iegesnek ismert felepeken dofgoze munkdsok nagyobb része
csak cgyes haloval felszerelt Diztositd lampa mellen dolgo-
rott, mely koiiilmény pedig kedvezdtier fellélelek fennfor-
gasa mellett, sulyos balesetek okozdidva valhatik. A felfolya:
modd a ketlbs drothdlg  kitelezd haszndlatira vonatkozo
rendelkezéshben a feltdras és lemiveles alan allo mellék-
telepekre  vonatkozdlag wmegnyougszk  ellenben  sérelmes-
nek taldlja a rendelkeztst ar akna egész miivelési ferii-
letére kiterjediileg, mint & mely helyeken sem sujldlég,
sem széraz szénpor nem fordul cld. It tehdr felesleges a
kettds haldzati benzinldmpa haszndiata, melynek vilagito
ereje kiilenben is gyengéhb, karbantaridsa nchezebb, tiszto-
galdsa (hbb munkaerdt igénvel.

Felfolyamodonak azt a kérelmél, hogy a kettds drot-
kosar( lampa kdtelezd haszodlatara venarkozo hatosagi ren-
delkezés az ulbbb emliten miiveleti helyekre vonatkozolag
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teloldassék. a biztonsdg kovetelményekeént ifl Tigyclembe
veendd lényeges elvi okoknal fogva, nem talaltam teljesithe-
idnek. A biztonsdg lehetd fokozdsara irdnyuld 1rekvés a
modern binyarendészet kdrében ugyams a sujlGléges, vagy
veszélyes szénporos kdszénbanydk vildgitdsanal fOként azt a
két kiwetelményt alliiolta fel vezérelv gyanant, elbsz0r, hogy
a haszndlt biztositd lampa a fejl6d6 vildgitas: leknika mai
dllasanak megfeleld Osszes elismert biztonsagi (ényezikel
magaban foglalja, médsodszor pedig, hogy ¢gy és ugyanazon
banyamiiben, habdr annak cgycs részei a sujtdlég, vagy a
széll6 szénpor tekintetében, az adoit helvzethen eminens
veszélyt nem is mulatnak, az cgész vonalun egvséges legyen
a vilagitdsi rendszer, még pedig természetesen olyan, mely
a veszélyesebb banyarészek megfeleld vildgidsdhoz fozbdo
biztonsdgi kﬁvcteimgayeknck megfelel. Az els elvet tekintve,
a kettbs drothdld a banyarendészet és a vildgitasi teknika
mai fejlettségi fokdn clengedhetlen kell¢ke a benzines bizto-
sité banyalampdnak; ahol tehdl ily biztositd banyaldmpa
haszndlata indokolt, ott csak kettbs halézatd ldmpa haszna-
latdt lehel engedélyezni. Felfolyamodd maga is beismeri,
hogy a szdban levd bianyamil cgyes részeiben a fenyegetd
sujtolég veszélynél fugva indokoit a ketifis drothaldju bizto-
sité ldmpa hasznélata.

Ha ez igy van, akkor a femebb hangoataieil masodik
vezérelvbél folyG elungedhetlen hizionsdygi kvete'miny, hogy
az egész hanyamiiben ily lamodk haszraliassanok, illetve,
hogy a biztonsdg tekintelében esetley kbnnyen wveszély for-
rasdva valhatd eddigi vegyes vilagitasi vendszer imegsziin-
tettessék. Hogy midrl kivanstos €s suliksépes a inegleleld
biztonsdgu egvséges wildgitds: rendszer, ozt & szobanlévd
hanyamiinél is megmulatta a fapaszigids. Eiegendd it e
tekintetben arra a koritlményre ramufatni, hopy a banyarend-
Gri szemle alkalmaval is ard] gydzodsil meg a banyabiz-
lossag, ha%y az akna sujiolégesnck isment telepeiben is, 2
munkdsok legnagyobb része egyszerli Balo henzinldmpaval
voll ellatva, dacdra annak, hogy az illeid munkahelyeken a
kettdshdldju benzinldmpak haszndiata mir évek ota kdieiezd.

A biztonsdg mindenck felett! Hrnek 2 vezdielvnek keil
iranyadéul szolgdlni a banvalizem felszerelesénél  minden
vonatkozasban.

Ez az elv a jelen esethen folteileniil a kellds illozatu
hiztosité lampak haszndlatit javasoljn sz egésy vonalos,
mert mask#lonben az Clet biztonsigdhoz fizddh kdzérdek
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kivetelményei nem lennénck e téren megnyuglatélag meg-
dvva. E kovelelmény mellett csaknem észrevehetetlenné {dr-
plilnek azok a kilinben is jelentéktelen hatranyok, amelyekre
felfolyamodd a kettds halo mellozése érdekében kivatkozik.
Mindezeknél fogva & neheztelt banyabiztossagi intézkedést
megerdsiteni kellett.

318.

Osszefiiggé dsvdnytelepekre megerdsttett zart-
katatmanyok kérelemre dsszesitheték, vagyis egy
fabevdjdssal is folylonosan izemben tarthatok, ha
ennek [eltételei megvannak.

(13463/1862. sz. Helytartétanacsi intézvény.)

1. Ha a kutatand6 dsvdnytelep t8bb dsszefiiggd banya-
telepre nézve cgy fobevdjas altal is célszeriien felnyithatd:
a banyakapitinysiag megengedheti, hogy egy vallalainak
tobb egjymais meliett fekvh szabadkutatisa egy ftbevajas
altal is toiytonos f{izletben tartathassék.

2. Ha tobb szabadkulatésnak egy fObevajas altali
fizletben tartds engedélycztelik, a szabad kutatéra nagyobb
fizleti munkatartozds rovando, azon arény szerint, hogy a
fobevijasbani Osszes munkeatariozas, mennyire ezt a helyi
viszoiyok engedik, a banyatbrvény 174, §-ban eldirt egyes
munkatartozasok fsszegének megieleljen.

3. Minden ilyen engedélyt a kutatd koltségére, a ba-
nyakapilanysag egy kitidattje aital végrehajlando helyi szem-
lének keil megelfzni, mely alkalommal a kutatandd telep
cgy fObevajas alali felnyitisdnak célszeriisége, az dltala
lizletben tarlotl szabadkutatasok szadmszerinti mennyisége s
a szabadkutaté dltal atvcendd nagyobb munkatartozas lesz
térgyalando,

4, Tobb szabadkutatasnak egy fdhevajas ltali tizletben
tartasara adott engedély mindig csak azon iddre szoritkozik,
melyre az allaldnos kutatdsi engedély adatott s csak ez
utébhival egviitt meghosszabbithatd azon esetben, ha a
banyakapitanysag meggydzdditt arrdl, hngf a kutald a red
roft nagyobb munkalartozasnak meg is felelt.

5 Ha a fobevijis uijan (Gzott felnyitdsi vajasok oly
kiterjedéstiek s annyira clagazoitak, hogy minden egyes
rész, vagy agonalld felnyitasnak tekintendd, akkor a kotato-
nak, ha van szabad teiek 5 megvan a t8bbi (Brvényes kel
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1k, a felnyitds minden egyes részére, vagy dgdra a b. {,
47. §-ban meghatarozott banyamértékeknek osszege adomd-
nyozhatd, mely esetben ezen banyamértékek, amennyiben
egymds mellett fekszenek, egy Osszesitell banyafelket képe-
zendnek.

Vajjon egy oOsszesitett banyatelek engedélyczéscére a
kello folfetelek megvannak-¢, afdldtt a fobdnyahaldsig a
banyajarasi jegyz6kdnyv, a banyatérkép s a fekvési térkép
alapjan hatdroz.

6. Egy tsszesilelt banyatelek koriiletének csak annyira
szabad terjedni, mennyire a banyajaras alkalmaval talali
felnyitisok s foldtani tapasztalatok dtmaotatasa szerint 1art a
mivelendd banyatelep kiferjedcse és amennyire ennck szak-
értd vélemény szerint egy fovajasboli mivelése is eszkO-
zblheld.

7. Az egy fObejarisra adomanyozott ®sszesitett banya-
telek egy adomany alial dsszekdtdil oly banyateleknek fekin-
tendd. mely a b. t. 112, §-dban cmlitett Hsszesitésre 1Hbhé
nem szorul, micrt is a b. t. 113, §-aban a kiildn adoma-
nyozott banyatelkek Usszesitésére hozott megszoritas arra
nem alkalmazhato

319.

Zartkutatmanyokra sziinetelési engedély nem
adhafo.

(T128/1871. sz. Foldmiv. i. és keresk. min. és736011894.
sz. Pénzligymin )

A feliolyamodis visszaulasittatik, mert szinetelési en-
gedély egyedil az adomanyozolt banyamiiveletekre terjedhet
ki, zartkulatmanyokra ellenbeén nem

320.

Mi akaddlya sincsen annak, hogy két szom-
szédos banyahatosag hatdrain fekvd  zdrtkutatma-
nyok dsszesitessenek.

(83411910, sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodasnak helyet adva a kifogasolt elsofokd
hatarozatot feloldom s a banyiakapitanysagol a kulatdsi en-
gedélynek egy tovabbi évre vald meghosszabbildsira utasi-
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- tom, felfolyamodoknak pedig kblelességilikké teszem, hogy

kutatas) engedélyiik teriiletén a kutaldsi munkalatokat hala-
dék nélkill inditsik meg, vagy pedig az engedélyiik alap-
jan fennallé zdrtkutatmanyaiknak a szomszédos banyakapi-
tanysag keriiletébe esd zartkutatmanyaikkal valé Osszesitését
kérelmezzek.

Az Osszesités vagy a cimnél, vagy a szomszédos banya-
kapitinysagnal kérelmezendd.

A kér elsdfoku hatosag a kérelem targyaban egyliltesen
jar el s egyetéribleg hataroz.

A hatarozatot az a hatosag adja ki a félnek, a melynek
}cckr;ligitében az Osszesitendd zartkutatmanyok tulnyomé része
ekszik.

Ha az érdekelt két hatdsdg kozott az intézkedés érde-
mére nézve megegyezés nem jon létre, az iigy dontés végett
hozzdm terjesztendd fel.

[ndokolds: Az lgydarabokbél kivehetbleg felfolyamoddk
kutatasi engedélyiiknek teriilletén eddigelé semminemfi kuta-
tdsi munkalatol nem végeztek s igy a felfolyamodas eluta-
sitdsdval a kutatdsi engedély meghosszabbitdsa irdnti kérel-
met megtagadd banyakapitdnysdgi hatdrozat megerdsitends
lett volna, miutdn azonban a thrvényes rendelkezések szelle-
mével nem  ellenkesik, Img;' valamely kutatdsi engedély
terilletével groldgiailag Osszeftiggd, de mas banyakapitanysdg
keriiletébe esd szomszédos teriileten végzelt kutatdsi munka-
latokkal ezen kutatdsi engedély alapjan végzendd munkdlatok
is helyettesitethessenek: a szomszédos bdnyakapilanysdg
jelentésébdl megdllapithatdlag pedig feliolyamoddk a kuta-
tasi engedéiylix teriiletével szomszédos Dbanyakapitanysdg
kerfiletébe esh s geologlailag valdsziniileg Osszefliggh teri-
leten tobb helyen végeztettek bizonyos kutatdsi munkdalatok,
a banyakapitdnysagi hatarozat megviltoztatasaval a felfolya-
modasnal, illetoleg a kulatasi cngedély meghosszabbitdsa
irdnti  kérelemnek méltdnyossagbol kivételesen hely volt
adand6. Amennyiben pedig azon kbrlilmény, hogy & két
szomszédos terfilet geologiailag bsszefligeh egészel képez e,
minden kétséget kizard hatosdgi megallapitdst csak az
illetd terfiletekre bejelentelt zartkutatmanyok Osszesitése irant
meginditott hatosdgi eljards sordn fog nyerni, ennek azon
esethen vald kérelmezésére, ha a kutalasi munkalatok a
binyakapitanysdg keriiletében folyamatba nem téietnének,
felfolyamoddkat mar a kutatasi engedélynek joviiben vald
meghosszabbithatasa célidbdl is kidieleznem kellett.
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321.

A zdrtkutatmanyok Osszesitésére vonatkozo en-
gedély idzemelhanyagolds cimén  biintetésial vissza
nem vonhato

(93468/1912. sz. Pénziigymin),

A nelieztell hatdrozatnak azon részét, amellyel a kér-
déses zartkntalmdnyok osszesitési engedélye megvonatoll,
hatalyon kivil helyezem, biintetd részét pedig megviliozta-
tom és a kiszaboft pénzbiintetést 50 koronara szallitom le,

Indokolds. A neheztelt hatdrozat azzal az indokoldssal
vonja meg a kérdéses lsszesilési engedélyt, hogy az ssze-
sitett zartkutatmanyokban sz engedélyben kiszabolt munka-
latokat feifolyamodd nem teljesitette.

Ez az indokolas azouban helyl nem allo és igy a cso-
portositasi engedély tovabbra is meghagyandd volt, mert a
Rérdéses zirtkutalmanyok Osszesitésének az engedély alap-
j{dul szolgdlt és nem annyvira magdn, mint inkdbb torvényes
fditételei, t. i. a cankatatmanyok cgy fSldtanilag Osszefilggd
leriileten vannak elhwelyezve sth., a kiszabott munkalatok el
vagy el nem vEégzésélol fiiggetleniil ma is fennforognak, a
kutatasi munkalatoknak az bsszesilés megsziinésével kap-
csolatos elaprozasat a kivérdek nem koveteli, wovabba meri
az Osszesitési engedélymegvonds blintetéskép vald alkalma-
zasanak lehetd melldzése az Usszesités intézménve inkdbb
kbzérdekl jeliegének, kiizérdeki cllzatanak is megfelel, el-
tekintve attdl, hogy « célseerisegi szempont, a kufatasi
munkdalatak konnyebb ellenfinzbedsége is az engedély fenn-
tartdsa mellelt szal.

Ami pedig a kérdéses zartkutatmanyokban teljesitendd
munkdlatok elhanyagolasa miatti birsagolast illet, a kiszabott
pénzhiintetés fekintettel arra, hogy az csak elstfoku, tfovabba,
hogy a kutatdsi munkdlalok visszamaraddsa részben a zart-
kutatményok kedvezotien fekvésére, a feliigyclet és munka-
vezetés ezzel kapesolalos nehézségeire, 2 rossz munkasvi-
szonyokra ¢és egyéb, kiilin azért is méltanylast érdemld
enyhébb ménék alkalmazasat igazeio  koriilmenyckre veret-
hetd vissza, merl a kérdeéses kutatssi taililet irdnt az lGgy-
iratokbol kivehetdleg nagyobb érdeklidés nem mulalk(:ziz:
annak 30 koronara vald leszallitdsa indokoll

[ .
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322.

Azon kirilmeény, hogy valamely bdinyahaszon-
bérli kereskedelmi részvénytdrsasdy felszdmolds alait
all, nem eclég ok a sziinetelési engedély megaddsdra.

(712791902, sz. Pénzligymin.)

A koszénbanya részvényldrsasdg az dltala haszonbér-
ben tartott banyatelkek tizemen kiviil 1étének az okadt abban
adja clf, hogy a tarsasag felszdmolds alait 4l és mint be-
jegyzett kereskedeimi tdrsasag a felszdmolas tartama alat a
kercskedelmi tOrvény értelmében iizemer fenntartani jogosiva
nincsen, azonkivill szfikségessé teszi a sziineleldst az is,
hogy a tarsasag a szomszédos tarsasdggal szemben hatdrsér-
tés miait purben all ¢és a per tartama alatl az dizemet nem
folytathatja.

A felhozotl érvelést nem tudom teljesen osztani. Fel-
folyamodo csupdn kél banvafclekre nézve all hatdrsériési
perben a szomszédos tirsasaggal, de azonkivill ez a koriil-
meény is a banyafizemre semmi befolyassal nem bir és a
per a banyaielkekben vald dzemer semmi tekintetben nem
akaddlyozza. Azon kifogds pedig, hogy a felszamolas alatl
alle kereskedelmi rliszvényviarsasdg nincsen jogositva rendes
hianyzlizemet folytai, szimicn nem ok a banys {drvényes
fizeraénes @ sehvcliesdre, hanein csak leglellebb okot ad-
hial a wileidonsnak a Rassonbécler” szerzodés felbontdsara
oly seereld0 f3he! wiomben, emely 1896, év elejétdl fogva
felszamolas alati ah wnelkii, hegy dgyeit azdta rendezni
akaa. vagy widia voing,

Enneldogva tekinteitel arra is, hogy 4z fizem mar igen
huzamos Jdi Ofa szfinetel €s az arra vald engedély 1892,
Ota micgsconl, nem vagyoic bajlandd gy, amint azt a ha-
szonhérly felfolysmodo ldrsasdg keéri, a szilnetelést bizony-
talan idore tudomdsul venni, mert ¢z nem csak a torvény
intérkedéseibe  Gtkdunék, hanem kizgazdasdgi szempontbdl
sem volna indukelhald.

323.
A szlinetelesi engedély indokolt kérelemre a
banyaniii haszonbérldjének is megadando.
{60244 1906, sz, Pénzligymin.)

Hr Serdke * flamissfone Diniveartdn wl
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Az tzemi haladék banyajogi intézménye részletes sza-
baiyozast nyert a banyatdrvény 182—184. §-ainak kozjogi
jellegli rendelkezésciben.

Ez az egész intézmény kizdrélag a banyatulajdonos
érdekét szolgalja, mert az tlzemi kényszer elvén felépilt
mai banyatulajdoni rendszer melleft megvédi 6t a bianya-
torvény 243. §-aban foglalt biinteté rerdelkezéseknek gya-
korlati alkalmazdsa, — jelesiil végeredményben a bénya-
telek elvonisa ellen.

Nyilvianvalé tovabba, hogy az {izemsziinetelési enge-
dély kiadasdbol a banyatulajdonosra nézve joghalrany ncm
szarmazhatik, mert a Dbdnyajogi Ozemsziinetelési engedély
csak a banyarend felett Orkddd kozhatalommal szemben
bir jelentbséggel és hatdllyal és tavolrdl sem érinti a
banyatulajdonos és a banyahaszonbérld kbzitti szerzbdéses
viszonybol folyd jogokat és kbtelezeitségeket.

Az iizemsziinectelési engedély ilyeten jugi jellegébdl és
jogi jelentdsépcbil kivetkezik, hogy a banyaliatosag a ket
szllnetelés! engedely megadasdl, he arpak banyujogi eiCtil-
tételei fenuforognak, meg nem tagauhafjs, még az escilen
sem, ha a haszonberld szerzédesileg ax fGzem folylatdsara
lenne is kidtelezve, E kbiclezcitségbl legleljebb kartalanitasi
jogcim, illetve kartalanitasi kitelezetiség szarmazhatik, mely-
nek elbirdlasa azonban mar birdsigi hatiskd:be tartozik,

A jelen esethes a bénya berléje kérte eren banyi-
szalra nézve az lzemsziinetelesi engedély!.

Az ezen kerelem l4rgyaban szakériOk kilzbejotiével
megtartott helyszini szemle dijan beigazolas! wyert. hogy
2 banyamii belsd {izemi viszonyai annyirs kedvezOlicnek,
hogy oft csak a legnagyobb veszteséggel folytathaté a banya-
mivelés, minélfogva kétséget nem szenved, hogy ¢ banyi-
szat kbrében az (izemszlinetciési engedélynek a banyaior-
vény 182, §-abdl foly6 anyagi foliételei tényleg fennfurognak.

Ezi a felfolyamodd sem von[a kétségbe, hanem szer-
28déses jogaira vald hivatkozassal keéri az tizemsziinetel(si
engedély kiaddsanak megtagadasdt.

E tényalldsra alkalmazva a fennebbiekben vazoli jogelve-
ket, nyilvdnvald, hogy a banyakapitanysidg helyesen jat le
akkor, mid6én a kért tizemi haladékol mcegadta, annyival is
inkabb, mert a banyahatosignak mi eszkliz sem &ll rendel-
kezésére, hogy valakit az iizem folytatdsara kényszeriisen,
ha az illetd vallalkozd azt tenni nem akarja; a banyahato-
sdg tdzemelhanyagolds esetén --- folléve, lhogy a szilnetelés
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megengedésének banyajogi foltételei fenn nem forognak —
csak bilntethet, illetve a bdnyajogositvanyt vophatja el a
banyatulaidonostdl. A jelen esetben azonban kétségkivil
helye van a sziinetelés hatdsdyi megengedésének. S ha ez
az engedély, mely mint mar emlitém, végelemzésben a
banyalulajdonos érdekét védi, helyesebben mondva, ha az
ezen engedelyen alapuld dzewsziinetelés nem felelne meg a
banyahaszonbérld szerzfdiéses kotclezetiségének, ez esetben
sem allana rendelkezésre eszkdz arra nézve, hogy a haszon-
hérlé az O akarata ellenére az fizem folytatdsara kényszeri-
tessék, hanem a banyatulajdonosnak meg kell elégednie
azzal, hogy az (izem szerzbdésellenes besziintetése folytdn
ot ért anyagi hatranyért ¢s érdeksérelemért a birdsag eloit
keressen kartalanitast.

324.
Baleset esetén u banyatdrvény 187, §-dban
megallapitolt  felelosség a banyatdarsulatokndl a
tarsulati igazgalol terhell.

(H9340/1888. sz. Foldmiv, i. és keresk. min.)
325.

A banyalorvény 187. §-a érfelmében a banya-
tiryeny intézkedéseinek a bdanyaiizemnél valo meg-
lartdsdér! a banvahatasageal szemben nem az alan-
lay felvigyaze személyzel. hanem mindég maga a
banyavallatkozo felelis.

(50830 1893. sz. PénzUgymin.)

326.

A bdnyavdllalatok alvallalkozdiért az lizem-
biztonsiy tekintelében maga a banyavallalat felelos.
(373311909, sz. Pénziigymin.)

A Dbinietdhatdrozal  kibocsédjtdsat felfolyamodd sem
kifogisolja, hanem csak azzal érvel, hogy tarsulatdt a jelen
esetben nem lehet megbiintetni, mert maga a binya a pré-
pustsig tulajdona, a kifogdsolt Uzemel pedig a felsGsziléziai
St. F. és K. eég folytatja ugy. hogy abba a hinyavdllalatnak
semmi beleszdlasa nincse:,



372 Binyajogi Diintvényldr

Ez az érvelés meg nem allhat.

Mert igaz ugyan, hogy a banyatorvény 187, §-a szerint
a torvény rendelkezéseinek magatartasaért banyahaszonbiér-
let esetében is a banyatulajdonos felelds, csakhogy a dolog
természetébdl kovetkezik, miszerint az {izem biztonsagaért
ennek a banyamiivelbjét lehet és keli felelGssé tenni.

A nevezett furasi vallalat pedig jelen esetben olybd
veendd, mint a banyavéllalat alkaimazottja, minélfogva ¢z a
viszony a felelbsség szempontjdbol mit sem valtoztat a banya-
vallalkozo ama tOrvényes kolelességén, mely szerinl ¢ a
" bényal a személyckre és (ulajdopra nézve, minden veszély
ellen biztositani s cvéghbl egyebek kdzt az izem folytonos
és szakszer(i ellendrzésérd! 1s gondoskodni tartozik, amely
utdbbi kitelesség tekintetében a felfolyamodd villalat nyil-
vanvald mulasztist kbvetett el.

3217.

1. Kalféldi vallalkozd kdteles egy az orszdgban
laké meghatalmazoltal bejelenieni, a ki ha e tiszte-
rol lemond, mds meghatalmazoltal helyeitesitendsd,
mert ha wj meghatalmazottal 3 hé alatt nem jelent
be és ennek nyilatkozalal nem mutatja be, a kuta-
tasi jogosilvany hivatalbol (drlendd, bdanyatelkek
irant pedig az elvondsi hatarozal kimondando.

I. A banyahatosag teriiletén kiviil lako meg-
hatalmazottat csak a [ébdnyahatdsdag kilin enge-
délye mellett lehet elfogadni.

10206, 1883, sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

A bényatorvény 188, §-bél kifolydlag czennel elrende-
lem, hogy a magyar korona orszdgain kiviil levi egyének
azon esetben, ha (cimnél) kufatdsi engedély megadasat, vagy
annak meghosszabbitdsat kérik, esetleg szabadkutatasokat
is bejelentenek, vagy pedig adomanyért falyamodnak, kijte-
lesek az illett kérvényben egyuttal egy a magyar korona
orszagainak teriiletén belil lakd meghatalmazottat kijeldini.
tovidbba ezen kérvényt még felszerelni a kijelolt meghatal-
mazottnak azon nyilatkozataval, hogy a meghatalmazas! ¢l-
fogadja s a banyatorvény szabdlyainak megtartasaéit, valamint
a banyahatosagi rendeletek feljesitéséért a feleidsséget elval-

lalja, Azon kervények, melyek a mondottak szerint felsze-
relve nincsenek, visszautasilandok.



a—— e —p— — —

o

b e ——

- h-.-_‘ ey — —r—

Crzembentartas, banyarendészet. 373

Middn e meghataimazasi tigyekben a b, L. 188. §-adl
valo eltérés forog fenn, a banyahatdsdgok a miniszteriumhoz
indokolt eldterjesztest tesznek s keriileten Kiviil lakd meg-
hatalmazotial ¢sak miniszteri engedély mcllett fogadhatnak el.

Ha pedig a kijelolt meghatalmazolt idOkdzben e tisz-
térbl lemond s az illeth banyavallalkozd a banyakapitinysag
felhivdsdra harom hénap alatt uj meghatalmazottat nem jeldl
ki s ennek nyilatkezatdit nem mutatja be, a kutatisi jogosit-
vany hivatalbdl kitorlendd, adomdnyozott banyatelkek irdnt
pedig ag elvandsi hatdrozat kimondandd.

328.

Tulajdonos fdrsak kdzil zdartkutalmdnyoknal
kozos meghatalmazolt be nem jelentése esetén az
cliljegyzett kutatotdrs képviseli a labbieket. Ennek
a targyalasra vald meghivdsa elégséges.

(83254 1890, sz. Pénziigymin.)
329,

A kerileti mmeghatalmazoti megbizoja nevé-
ben a banyaiizemet feljes felelisség mellett vezeli
¢s a banyaiizembdl folydtag a banyaetulajdonosra
haralo feleidsséenek vele szemben szerez gyakorlali
dreényt a banyahatosdg.

{4H288- 1883, «z Penziigymin.)

Miiden abanyakapitanysag keviietén kiviil fmtozkodo
baryatulajdonos kisteles a hanyatdrvény 188, §-a értelmeé-
ben egy oly meghatalmazotiat bejelenteni, aki megbizoja
nevében & banvaiizemet teljesen korldtlanul, de természete-
sen teljes feleldsség melleft vezell, mert ¢ szakasz intczke-
déscinek «élja az, hogy a bényakapitinysagnak a banyatu-
lajdonos helyett legyen a ker(iletében cgy oly egyenisége,
akivel szemben a banyatirvény 187. §-a értelmeben a banya-
tizembdl kifoiydlag, kiilonben a binyatulajdonosra haruld
felelisségnek gvakorlati érvényt tudjon szerezni.

330.

A meghatalimazott anyagr igényeinek érvénye-
sitése akkor sem vikelé @ banyahalésdg clé. ha a
mechataimazoetlot hivatalbol ez nevezfe ki.

(323701897, sz. Pénzogym.)



374 Adnyajogr Dinlvénytdr.

A meghatalmazott az dltala képviselt banyavéllalat elien,
ezen mindségben teljesitell szolgdlataiérl fizetés, vagy lisz-
teletdij cimén emell igények érvényesitése, minl tisztdn
magéanjogi kérdés, a tdrvény rendes wujdra tartozik; miért is
a banyahatosdg a hozzd intézetl ily tartalmu kérvények cr-
demleges targyaldsiba nem bocsitkozhalik, a wvallalatol
fizetésre nem kotelezheti, e tekintetben végrehajthatd hatd-
rozatot nem hozhat — s csakis annak civi kijelentésére szorit-
kozhatik, hogy az illetd meghatalmazottal a banyatdrviény 234.
§-ada}apjén az illeté bdnyavéllalat veszélyére és koltséglre
rendeli ki.

331.

Ha a tulajdonostarsak a meghalalmazolt sze-
mélyében megallapodasra julni nem fuanak, a tébh-
sag altal kijelolt meghatalmazott hivalalbol kije-

lélhetd.
(7879 1901, sz. Pénzigym.)

Indokolt, hogy a banvatirsasg részére a birsdguids
melldzésével a tulajdonostirsak tohbsége altai kijeidlt meg-
hatalmazott neveztessék ki hivataibd! képviselonek, weri
egyrészt a birsdguldstdl erediudny amugy sem virhalé és a
pénzblintetés ily esethen mélatlannl suitand a (Oorvény kéve-
telménycinek megfeleini kész varstulajdonosokat s merr mas-
részt a jogrend kivveteli, hugy a binyuarsasdy huzemosabb
ideig képwiselet nélki! ne maradjon.

332.

A banyatulojdonosnak, illetéleg meghatalnia-
zottjanak kozvetlen feleléssépe esal addiy il fenn,
a mig azi, illetoleg annak egy részéi, egy a hatosdg
dftal is atkalmasnak elismert egyénre szabdlyszeriien
at nem ruhdzta s ezl a Ubdayakapiidnysagnak be
nem jelenti.

(W9893 1908, sz. Pénziigymin)

A fellolyamodasnak részhen heivt adva 2z elsdfuku
hatirozat megtamadott részét oda mddesiiom, hogy o meg-
hatalmazoft (zemvezetd az idegen vallalatek &lial végren
mélyfurdsok tekintetében csak a banyauirvéuy s a banyvaha-
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tosag rendelkezésének meglartasaérl és csak annyiban felelds,
a mennyiben egy a mélyfurasok vezetésére minden tekintetben
alkalmas és megbizhatd egyén, mint a mélyfurasok felelds
vezetBije a banyakapitanysdgnak nincsen szabdlyszerfien be-
jelentve,

Indokolds : A balesetekné! a biintetbjogi felelbség meg-
dllapitisa a birdsdg hatdskorébe tartozvin, a banyakapitdny-
sdg azon hatirozatanak, mely szerint a hidnyos berendezéshal
credhetd netaldni balesetért a hanyavillalkozét teszi felelbssé,
sem jog: alapja, sem jogi szankcidja nincs, miért is a bdnya-
vdllalkozol, illetdleg ennek meghataimazotijét a banyatdrvény
187. §-a alupjin csak a banyatorvény és az ennek alapjin
kiadott hiinyah tGsigi rendelkezések megtartdsdért lehet fele-
lGssé tenni.

Ezen feleldsségbdl kifolyolag pedig, miutdn a banya-
mitvelésnél magtartandd birtonsdgn intézkedéseket is a banya-
sevény drja eld, a banyatulajdonos. illetéleg ennek megha-
talmazotija a binyajogositvany alapjan végzett kufatasi, ille-
tSleg banyiszati munkdlatokndl, tekintet nélkil arra, hogy
azok villalatban, vagy hazi kezeléshen végezfetnek ¢s a biz-
tonsagi inlézkedésck megtartisdért elsd sorban feleids. Kotelcs
iehat 2 biayahatosag altnd elrendelt bizionsdgi  intézkedés
vegrenajtdsirdl gondoskodni s amennyiben a végrehajtis
barmely okbol is akadalyokba (itkdznék, errdl @ banyakapi-
linysagnak haladék nélkil! jelentést tenni. A banyatulajdonos-
nak, ilieitley meghatalmazoitianak a fentiekben kivrvonalozott
wivényes felelossége azonban termiészerszeriien kozvetlendil
rendszerint csak addig all fenn, a mig azt. ilietbleg annak
egy részél egy a hatosag alal is alkalmasnak elismert egyénre
szabdlyszerlien 4l nem ruhdzia s ezt a banyakapitdnysagnak
be nem jelenti

E szerint mi akadalya sincsen annsk, hogy jelen eset-
ben a hanvatuiajdonos meghatalmazoltia a mélyfurasok feleids
vezethiének szabdlyszerit hejelentése altal a mélyfurdsoknal
eszkiizlendd biztonsagi intézkedések fekintetében a feleldség
aldl mentesdiljon,

333.

A kozos mevhotalmazolt személyéhe: [fizodo
egveni es vaeyoni garancidkal a bdanyatérvény nem
kdvretel

(49524, 1915, sz. Pénziigymin.)
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A felfolyamoddsnak helyt adva a nehezteit elsffoku
hatarozatot megsemmisitem,

Indokok: A meghatalmazotti minbséget megsziintetd
banyakapitdnysdgi hatarozat kdbzvetlendl megjeldht indoka az,
hogy folyamodé az figyiratokhoz csatolt nemleges végrehaj-
tdsi jegyzOkbnyv tanusdga szerint, anyagi helyzeténél fogva
a bdnyatdrvény Osszes kbvetelményeinek teljesitéseért a fele-
I5sseget elvallaini képtelen, tovabbi indoka pedig az, hogy
felfolyamodd a bényahatéﬁéﬁ torvényes rendeleteivel allanddan
dsszelitkOzésbe jutott, azok teljesitését elmulasztotta, a red
rott birsdgok is hatdsigilag igazolt vagyontalansiga miatt
behajthatatlanoknak bizonyultak.

Minthogy azonban a bényakanitdnysdgnak a bdnya-
trvény 188, §-a értelmében bejelentett kdzis meghatalmazott
személyéhez fliz6d0 egyéni és vagyoni garancidkat a bdnva-
torvény nem kovetel, minthogy tovdbba a banyatdrvény 224,
§-dban szabdlyozott kiilbntis halosagi beavatkozasoknak csak
a banyabiztonsigdnak és fennmaradasdnak veszélyeztelése
esetén és csak az lizemvezetOvel, nem pedig a kbzbs meg-
hatalmazotial szemben van helye: enndifogva a nehezielt
banyakapitanysdgi hatarozatot, indokainzk nyomds volta da-
cara, feloldani kellett.

334.

Banyaszolgalmi jogra nemesak az adomdnyozolt
banyabirtok alapjan, de a zartkutotmanyi jog alap-
Jan is igényt lehet formdini.

(84169/1895. sz, Pénziigymin.)

A szolgaimi jogot kimonda banyakapitdnységi hatarozat
cllen érvill az hozatik fel, hogy szolgalmi jogra csak ado-
méinyozolt banyatelkek birnak igénnyel s hogy ecgy zértku-

tatmdny alapjan még csak felkért ilynemii jogositvédnyok szol-

galmi jogot igénybe nem vehetnek.

A binyakapitinysidg ezen az adomdnyorzdsi targyaldsok
alkalméval is nyilvanitott érvek ellen az illetd hatarozatokban
azt hozta fel, hogy a mi killbntsen a CGybrgy larma kzls
haszndlata jranti szolgalmi jog megaddsat illeti, az a szl
Gybrgy banyatarsulatra semmi hatrénynyal nem jar, 61 ezen
tarna hasznalataban semmiben scm akaddlyozza s a felkérd
banyatelkek tulajdonosdra nézve csak ardnyialan nagy pénz-
dldozatokkal jarna, ha a feltdrt felér lenilivelése céljabol egy
uj tirna hajtdsat volna kénytelen eszkiziilni, az illetd ado-

i
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manyozdsokat tehdt ezen szolgaimi jog alapjan tartja enge-
délyezhetoknek és figyelmen kivill nem hagyendénak veli
azon korilményt sem, hogy az uj banyatelkek felkérGi maguk
legnagyobbrészt részvényesek a szi. Cyirgy banyatarsulat
részesedési allomanydban és ezen banyatdrsulat részérdl a
szolgalmi jog megadasa ellen csakis a felfolyamodd, mint
a tarsulal részes lagja és az ¢zen tarsulatnal szintén részes
tars meghatalmazotija mondott elien, a kik ketten 128 rész-
bol 13-at birnak s igy a tibbséget nem képezik.

Nem latok kell6 indokot arra, hogy a kdzds tarnahasz-
nalat iranti szolgalmi jog a felkérdknek meg ne adassék,
mert a banyatdrvény 191—195 §-ai bdnyavalialkozdkrdl
szOlvan, mik alatt a végrehajtasti szabdlyok 82. § ndl fogva,
a kutatdk is értendbk. ebben az esetben anndl kevésbbé
lehet a szolgalmi joghoz vald igényt kéiségbe vonni, mivel
az a felkerdket akdr mint kutatokat, akdr mint banyatelek-
tuwiajdonnsokal megilleti, 1nwnny1hen az adomanyozas sem
eshelik kétség ald.

335.

A banyaszolgalmi jog megdllapitasanak nem
akadalya, hogy a kézds tdrohaszndlat hatdarvillongd-
sokra vezet, még kevésbbé az, hogy az Crdekelt
banvabirtokosra nézve a Szolealom némileg kényel-
meilen.

(10739/1897. sz. Pénziigymin.)

K. K. mint a Mihdaly banyatdrsulat igazgatoja a Mikios
védnevit banyatelk¢bol Kiinduld s a targyalasi térképen D.
betlvel jeldlt tarna haszondlawt illetGleg szolgalmi jog cnge-
délyezise iranl folyamadolt.

Ezen tirnit D. | &s tdrsai, mint a4 Rudoli banyatirsu-
fat haszonbérloi hapottak s widdn o vijatvég a szomszéd
Mihaly banyatdrsulat banvamezeiébe eljutott, ezen utdbbi
banyatarsulatial kitttick haszonbérleti szerzodést s minthogy
a tdrna haszndlata fejében a Rudolf bdnyatarsulatnak hért
fizetni hajlanddk nem voltak, nevezett banyatarsulat kitiltotta
dket a tarndbol

Most tehit a Mihdly banyatdrsulat szolgalmi jogot kér
azon tarndra, hogy haszonbérlbi (D. |. és teai, a kik a tdrndt
eddig is ~...111t kitséaikon haptottak), azt a haszonbérbe veil
Mihaly banyatelek miivelésénél is hasznalhassdk.
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A banyakapitansig a szolgalowm megadasa iranti kér-
vény fargydban clutasito hatdrozatol hozott, még pedig azon
indokolassal, hogy habar 2 kérl scolgalmi jog engedélyezése
a Milaly bdnyatarsulatnak a targyalashoz meghivott szak-
értbk véleménye szerint 1ényleg sziiksége is van, az tekin-
tetiel a bdnyatOrvény 191. §-ara még sem engedélyezhets,
mert ugyanazon szakériok véleménye szerint a szolgalom a
Rudolt banvatarsulatra balranyos és a felmeriilhetd hatar-
villongdsokndl fogva veszélyes is volna s merl a szolgalom
engedélyezése dltal ax uralgd teleknek nyujtolt eldny kisebb
volna azon hitranyndl, mely ennéifogva a szolgdld telekre
haramlanék. Hogy miért volna a szolgalom a ..ﬁudo!f tron-
ordkis banyatarsulat” tzemére hdtrdnyos, crre nézve a szak-
értok véleménye alapjdn felemliti a neheztelt hatirazat, hogy
az ezen tamaval megiin telérek a Rudolf banyatelekbe is
atvonulnak s hogy kiilondsen az egyik telérnel nemcsak
annak vonulatdban, hanem lapos dolésénél fogva, dolésének
magasabh szintjeiben is csak mérés uljin volna megallapit-
hatd, hogy mely telér részlet esik az egyik és melyik a
indsik banyatelekbe, tovahbi hogy a tarna kezdetleges heren-
desdsénél fogva, csakis egyszer( primitiv szallitdsra alkalmas,
hogy az egyes teidrek ellenivanyu feltéard vajatvégei oly kdzel
esnck egymashoz, hogy azokban a milvelet egyszerre nem
folvrathato.

A fargvaldsi jegvzBkonvvben foglait szakeért6i vélemcny
ugyan agz hogy a szoigalom nyuitotta eldny a szolgalo
welekre annak folyldn haramld hdwanynal kigebb volna, nem
tartalmazza s 1 szakertdi vélemenybil levonhat?y helves kovet-
ikeztetés ntjan sem juthatunk ily credményre, mert 2 szakértk
veleménye szerfd: 1.} a Mibdly banvatarsulatnak az okszerii
hanyalizem tekintetéhdl a kért srolgalmi jogra szitksége van,
2} az illetd telérek lefejtésre érdemes modon vald fellardsara
4 legeldnyfisehb feltéleit a kérdéses tarnamenet nyuijtia, mert
Az czen tarndval megiitidte telérek keresztezése s helyril,
akir a targyalisi térképen feltiindetett tarndk segélyével, akar
ujzbban telepitends seod Imiivekkel csak aranytalanul nagyobb
kiliségekkel volna elerhoto. A kérl szolgalmi jog megaddsa
meilett =z010 ilystén nyomatekos és hatdrozoll szakeéridi nyi-
Lirknzatok miellelt 1ermészetesen keves sullyal bir a szakértdi
vélemdénvben foglalt & a nehez'cit Hanyakapitinysagi hatiro-
zatban is kifeiezésre hozott azon allitas, hogy a tarna kozos
hasznalata hatdrvillongisokra vezetne, hogy a kél bdnya-
Mrsuiat f20ré vagatai kozel esntk cgvmishoz s hogy a
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szahan forgo tama csak egyseert kezdetleges szallitasrd
alkalmas, mert a két banyavillalat telkeinek szoros cgymas-
hoz vald csatlakozasa kbvetkeziéhen, a hatarvillongasok Iche-
tisége a szolgalmi jog meyg nem addsa esetében sines ki-
zdarva, de <Ot erre nézve a tdrna kiizds hasznélata sokkal
elinydsebb, mert abban a kbziis hatirvonal banyahatGsdgilag
mar kitlizve léveén, — az hogy nem tort-¢c mar be cgyik
tirswlat 9 mdsik telkébe, ily médon kinnyebben lesz meg-
ailapithatd, mint ba a kozds hatar sik ds vagaual kizelil-
leinék meg, tovabba mert a banyabirtokes minden kortiményck
kozdtt jogositva van a banyatelkében e'0jove teléreket cgé-
szen a telke hatarsikjdig lemilvelni s azon kbriilmény, hogy
szomszédja mar a kdzelber dolgozik, ecen jogdl egydltaldn
nem aiterdlja, — végfil ami » tarndnak csak egyszeril, pri-
mitiv szdllitésra alkalmas volidl illeti: ez sem allhat a szol-
galom megadasinak utjdbap s legfelebb csak a haszndlas
rekintetében némi megszoritdsokra verethel.

Mindezekud! fogva s figyelembe véve még, hogy ha
valahol & sratanlmi jor megadasit az okszerii banyamiivelés
lchetfiséye kbvetell. - ofl azt az érdekeh banyabirlokos csak
azért, mert w4 pdzve pdiniles kényelmet'on lelet, meg uem
skadilyorlans, nert o szolpalom meweddsdarak jogalapidt
mingdenzer ar et banvasrathor Hxddd kozerdek képead s
w2 fige ¢ oszeddm hirtlandd wmeg: tekintared vovabba arra, hogy
a7z Ouy eldzmnenyel szenni a kdrt szolislom jelen ¢setbep
aem 1 Redol? bldystirsulan gk valamely midr krrdbban is
stlasbon fastort fdepdura, Bapon ol rnare vanatkozik,
ver inugoRk @r adulgd telek haszonbdridi remeny vagat
képen, sajat klitsegiiktn Dajloitak: a kért szolgalmi jog enge-
Jbiyezese offazorunek, szliksécespel: 08 mélldnyosnak mu-
ratkoik,

336,

Sedronyidiclpalyal e banyascolpalon: megalla-

putasare repdszerint aem ikalmasak.
CHLA2 1004, <20 Pénzugyiin),
Wraz ugvan, nogy (3¢ érichinezese meliett a sodrony-
xofelpdlys s 4 banvayasti fogalii kirébe vonhaio, csak-
Bogy  ds ex o sxolgatom kényszer wijin vard megailapitdsa
wiinietéhen agen iényewes, — a sodronykitdiypdiya annyiban
egesaon cas magilélés ald esik., mint a kdzonséges vasul,
hoyry ¢zen a palydn & zzailitas mértéke és az Nzem fokozd-
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sanak lehetdsége mar eleve meg van haldrozva, lolof o
kizOnséges vasulon a szallitdsi szerkezelek szaporitdsa, ki
terbk lélesités €s esclleg masodik sinpdr lefekietése altal a
szillitds terjedelme ugyszolvan teiszés szerint fokozhat6.

A szolgalmi jog hatdsdgi megdllapitasit a sodronykd-
télpalyak hasznalatdra vonatkozolag, azoknak korldtolt szal-
litoképességénél fogva altaldban véve is, de kllonOsen a
szdban levd banyatarsulat nyilvinval6 terjeszkedd képessé-
génél fogva, a jelen esetben nem tarfom a (rvény érfelmé-
ben megengedhetbnek. annyival is inkdbb nem, mert a
anagyobb banyavallalawk rendelkezési szabadségénak ilyetén
megszoritdsa a mai tarsadalom gazdasagi levekenységének
irdnyaval €s elvi kivetelményeivel sem volna Ossveegyez-
tetheln.

337.

Bdnyaszolgalmi  kérddsekben  c¢sak — helyszini
szemle és az dsszes crdekelfek meghallgatasa alap-
jan lehel hatarozni.

(43568 1907. sz. Pénziigymin.)

A kifogasoll clsdfoku hatdroratat feloldom s megha-
hagyom a banyakapitanysagnak, hogy &z Gigyben az érdekceit
felek meghivasa mellett helyszimt targyalast lartson 8 annak
ereanényéhez képest nj hatdrozarot hozzon,

A binyattevény rendeikezeseibol, de a dolog természe-
Whih is Kbveikeeik, hogy a bdnyahaldsig banyaszolgalmi
vgvekben csak nz ket banyaminvek neglekintése és vala-
mennyl érdekelt €1 meghallgatasa wian  hogzhat  érdembeli
hatarozaiol,

A kifogasolt clséfoku hatarozatol tehidt, mely a Sandor
segedidrd ujranyilasit és haszndlatbavételdt a szolgalommal
terhelencé  bapyami tulajdonosinak  meghallgatdsa nélkil
engedélyezte, feloldani és a binyakapitanysdgot chben az
dgyben a thrvenyes eldzmeények foganatosiidsa uldn uj he-
wrozathczatalra ulasitani kellet.

338.
A banpatelek tilajdonose cosupan  azert, mert
a segiédvdjas ielken keresztil hatol, kdrtéritési igény-
nyel a segedvajas engedélyesével szemben nem bir.
(416900 1905, =7, Pénzdgymin.)

-
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Hogy a banyatdrvény 191. §-a értelmében az idegen
tirnak, akndk, szaliitd. légvezetd, vagy egych srerkezcteknek
hasznalatba viteléért bizonyos ellenszolgallatisi dijak fizetése
vau elBirva, az onnét van, hogy ezek a tirgyak az illetd
banyavallalatnak a sajat tulajdonat kcépezik, de a banyatelek-
ek a lerfilete, a melven a segédtirna atvonul, tulajdonké-
pen nem a banyatelek tulajdonosdé, hanem a foldtulajdonosé
és csakis az ezen banyatelckben eldfordulé fenfartolt asvi-
nyok képezik a banyatelkes tulajdondl, minck kdwetkeziében
csakis az ezen fentartolt dsvanyok lefejlése tckintetében eld-
all6 megszoritasok képezhetk az alapot az cllenszolgaltatds
cijesitésére, e részben pedig teljesen meglelelden intézkedik
a binyakapitdnysdgi hatdrozal midén kimondja, hogy czen
ellenszolgaltatdsi tsszeg akkor fog megdllapittatni s illctéleg
a telektulajdonos kartalanitdsban részesiiini, mikor az illeté
dsviny lefejtésében a megszoritds Enynyé fog valni. Mind-
ezen okoknal fogva a felfolyamodast visszautasilanddnak és
a banvakapitdnysag kifogasoll haldrozatat megerdsitendéinek
falaltam. _~

. Hatdrsértések esctén teft banyahatosdgi ren-
delkezések az abradbdnya—verespatali binvamegye
tertiletén csak birfokon kivid felebbezhetok. 1. Ha-
tarviszilyos dgyelhen tetl banyahaiosogi bekélletd
kiserletek eredménytelenséve eselén az ligy birci el-
ddintes targyat képezi.

(13311 1868, sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

Az abrudbdnya-verespataki binyamegye szdmdra fenn-
Allo alapszabalyok 15, § dnak abbeli értchmezése irant: mi-
szerinl az czen seakasz alapidn hozandd bdnyahaidsdgi ha-
tarozatok és rendelések felfolyamodis targyai nem lehomek,
mér . & mércius hd 13-an 3229, sz. a4 kell rendeleteniben
clvileg hataroztam,

izen hatarozatom szerint a banyaiOrvény 230, §-a, az
emlitett alapszabdlyok 15. §-a alapian hozandd banyshata-
sdgi vépzésekre is alkalmazandG; a mi azonban semmikép
nem zdrja ki, hogyha a kortlmények azt sziikségesse teszik,
a banyakapitanysag a véguzeésileg elrendelt biztositéki inféz-
kedéseket, tiltisokat stb. azonnal foganratosithassa, sot arra
thrvényszeriileg nemcsak jogosilva, de kitelezve is van s az
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fiyen foganatba vetl intézkedések, a mennyiben a koriilmé-
nyek azoinak c¢lObbi megszintetésér nem engednek, addig
tenatartandok, nug o fehiolyamodvanyra a felsobb  banyaia-
tosdgi hatarozal meg nem érkezend, (banyatdrvény 231. §.
ul. pont) ezaltal teljes biztositék meilett a felcknck drvény-
szerll felfolyamodisi joguk sértetientl fenntarthato.

Ami az abrudbanya-vercspalaki banyamegyei alapsza-
balyok 15. §-Anak foganatositasa irdni gyakoriatba joit abbeii
eljarst alleti, mely szerint attorési, vagy athajtasi esetekben
a banyahatosag a hatdrokat kiriirkészven, csak a sziikséges
biztositéki rendeleteket hatirozza meg, az iigy €rdemieges
eldontése végelt pedig a feleket a rendes torvény utjaira
utasitja, czen eljardsi modot, a m. Kir, igazsagligyr minis-
teriummal egyelénbleg, addig mig az uj bdnyalbrvény a
banyahatosag és banyabirosdg kOzilli haidskirre nézve tii-
zelesen pem hatarozand, tovabbra is fenntarfandonak rende-
iem. Eszerint a banyakapitdnysag kotelességéhez fog tartozui,
az abrudbanya-verespataki banyamiegyei alapszabalyok 15,
§-dban emiitett csetekben, cgyik, vagy masik félnek kércse
folytin, mindkér feldl a hararokat kifiirkészni, akdzben a
sziikséges szabdlyckat elrendclni, i kiftirkészés credményél
pedig a felekkel, meiyek kilon®s tdrgyaldsra meghivandok,
kidedini ¢s arra tirekedni, hogy a felcket a énydllasrdl meg-
gybzvén, asokat az creden viszdlyoknak békés egyerkedos
utjan vald kiegyenlitésére birja. Ha ez aem siberiing, o
binyakapitinysag a viszdiyos figy tovibbi &edemieges tir
gvaiasatol elall, a felekel a rendes t8evdny uijdrn alasttandic
a feiek érdekében szitkségos bistositéi imdézkeddsek i
pedig a fennebbi uiasitds szerint jarand ¢l

349.

A visszahelyezds ¢és kdrtérites iranti kérelem
ugyanazon jfogalapon, 1. I. bdnyatelelbe iGriént i
Iyukasztason alapulvdn, mindketio epy Lereseflevel-
ben érvényesitheto. A kamat ¢s perkiltség is meg-
itélendd, ha oly feltind gondaflansdg forgolt fenn
mely az illetot feljes elégtéivlre kitetezi,

(T/1878. sz. Legibblh itéloszdék )
341,

Az abrudbanya-verespataki banyammegye alap-

szabdlyainak elveivel és scellemével nincsen ellen-
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tétben a 2. §. olyan értelmezise. mely szerint a
gyakorlat az dathatolist szabdlyszeridnek tekinti, ha
annak irdnya a bejelentett zdrtkutalmdany hosszira-
nyat megkdzeliti.

(6959 1907, sz. Pénziigymin,)

Igaz ugyan, hogy a banyamegyei alapszabdlyok 2. §-a
szerint az idegen zartkutatmdnyon, vagy bdnyahatiron valo
dthatoldas csak a zarikutatminy cngedélyezelt irdnyiban tbr-
ténhetik, igaz ugyan, hogy jelen esetben a szoban forgd
viagat rész iranya nem azonos teljesen a banyatarsulal zar-
kutaiményai lengelyvonaidnuk iranydval: azt sem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni madsrészi, hogy a hajlas
irdnydnak mdértani pontossaggal valé betlarlasa, kitlindscn a
szitkséges eszkOzOkkel kelld mertckben nem rendelkezd kis
ipar jellegli banyiszat kdrében észszeriileg nem kOvetelheid,
miért is nincsen ellentétben a bdnyamegyei statuium elveivel
és szellemével a banyabiztossdg altal is jelzelt ama gyskor-
lat, mely szerint szabalyszerl az athatolas, mihelyt annak
irdnya a bejelenteit zdrtkututmany hossziranyat megkizeliti.

lly joggyakorlat mellett a banyatarsulat dthatoldsdt sem
lehet alupszabdlyellenesnek  mindsileni, met @z athatolds
iranya megkozeliti a zartkutalmanyok tcngeiyvonaldnak ird-
nyal s mert az utabbi irdny szigorn belariasal jelen esetben
a viszonyok ¢s koriimények is lehetetienne teszik

342

I Valamely bauyajogositvdny térbeli kiterjedéscre
vonatkozolog magdnjogi vitdnek csak akkor lehel
helve, a mikor mindkét félnek meg van a banya-
miivelesre iranyulo jogcime 1.

1. A banyakapitinysdgnak torvényes hatdski-
rébe tartozik, hogy a banyajogositvanyok kdriil fe!-
meriild bdarmily panasz, vagy vita esctében a iciy-
kérdés felderitése ¢s a hekes negegyezes megkisér-
lése 2rdelcében barmily fél panaszdra, vagy iérelméie
eljarhasson, és hogy barmely konkrét esetben u
banyamiivelés jogosultsdszal szdmonkérhesse és a
Jogosulatlan banydszkodas eseteiben a banyatérvény
alapjdan eljdrhasson.

(957031415, sz. Pénziigymin.)
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A felfolyamodds visszautasitasa mellett, a kifogdsolt

binyak jnténysagl hatarozatot megerdsitem.

okok: Sz. ). kbszénbanyarészvénylarsasag felszamoldi-
nak panaszara a banyakapitanysdg hatdrozatdval a helyszini
szemlét kitfizte, a panasz tirgydva lett miiveletet felinérte,
térkepelte és ezek alapjan a binyakapitinysdgndl tartando
befejezd targyalast kitiizte.

Panaszlott sem a helyszini szemlén, sem a tdrgvalison
nem jelent meg, hanem mindkét esetben a hatdridd rovidsége
cimén felfolyamoddssal timadta meg e baAnvakapitdnysigi
hatarozatokat. E felfolyamodasokat a banyakapitanysdg figye-
lembe nem vette, hanem a felmérés és térképelés dltal meg-
dllapitort ténydlias alapjan meghozta hatarozatat, mellyel
panaszlott jogosulatiannak mindsitett banyamiveletét végleges
tilalom ald helyezte.

A banyakapitanysag kOzbensd intézkedései ellen intézelt
felfolyamodasokra meg kell jegyeznem, hogy a ténydllds gyors
kideritése és ezzel kapcsolatban ugy a hatdrsértés fennfor-
gasinak, vagy hidnydnak megallapitasa, mini a netan fenn-
forgd ellentét békés kiegyenlitésének meghisérlése mindkét
télnek, de kilibndsen a panasz dltal (izemében megakadalyo-
zott télnek sajat killonbs érdeke. Ha ennélfogya a banya-
kapitanysdg a slirgisseg kbvetelményehez képest, az tigyel
gyorsan jarata le, akkor ez irdnyu kotelességének pontosan
telt eleget, Ktlonbsnek kell ennélfogva mindsitenem, hogy a
banyahatbsag e ténykedését épen az a ¢l tamadja meg, a kinek
az figy gyors elintézése, rendes korfilmények kozdtt sajat
érdekében fekszik.

A mondotltakra vald tekintetlel a banyakapitanysagnak
azt az eljardsdl, hogy a kdzbensO intézkedéser ellen tett fel-
folyamodasoknak halasztd hatdlyt nem tulajdonitott, szintén
meg kellett erdsitenem.

A mi pedig a Dbanyakapitanysdg véghatarozatat illen,
czt felfolyamodd azon az alapon tamadja meg, hogy a panisz
maganjogr természetébdl folyolag a banyakapitdnysagnak nem
allott hataskorében eljdrni, mert a mint a maganjogok védelme
egyaltaldn a birbsdg hataskirébe tartozik. ugy a banyatir-
vénynek az attdréseknél vald taldlkozdsrol szold 198, §-dban
foglalt eldontés kifejezése atatt is kétségtelendl csak a bird-
sdg dontése és nem a banyahatdsdg hatirozata értendd.

E kifogds a jelen esetre egydllalin nem alkalmazhato,
mert eltekintve attdl, — hogy valamely bdnyajogositvany
térbeli kiterjedésére vonatkozolag magédnjogi vitdnak csak
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akkor lehet helye, a mikor mindkét félnek meg van a binya-
miivelésre iranyuld jogeime is s hogy ott, a hol ezt a jog-
cimet valamelyik fél igazolni nem tudja, oit nem maganjogi
vitir6l, hanem oly jogsérelemrd]l van szo, a mellyel szemben
a sértett iél, esetleg a blntetd birdsagnal is kereshet oltal-
mat és megtoridst, a banyakapitanysanak a kbzérdek altal
megkivant tbrvényes hataskbrébe tartozik, hogy banyajogo-
sitvanyok korill felmeritlé barmily panasz, vagy vita eseiében
a ténykérdeés felderitése és a békés megegyezeés megkisérlése
érdekeben barmely fél panaszara, vagy kérelmére eljarhasson
és hogy barmely konkrét esetben a banyamiivelés jogosult-
sagat a banyatorvény (5, 6, 20, 38, 187. stb. §§.) alapjan
szamonkérhesse €s a jogosulatlan binydszkodas eseteiben a
banyatorvény 236. §-a alapjan is eljirhasson.

Miutin pedig felfolyamodé az eljaras folyamdn az 4ltala
idegen Dbéanyatelekben folylatotl bianyamiivelése jogcimének
igazoldsdt még csak meg sem kisérelte, ennélfogva a bénya-
kapitanysdgnak ugy az tizem betiltdsa, mint a banyamfivelés
jogcimének igazoiisa irdnt teft intézkedeseit meg kellett erG~
sitenem,

343.

I. Banya szabad terekre a miivelési tilalom ki
nem mondhalo. 1. Csak oly banyamiivelési helyek
helyezhelok tilalom ala, amelyek mas jogositvdnyait
sérihetik.

(16201/1893. sz, Pénziigymin.)

Sérelmesnek tartja a felfolyamodd a kérdéses hatdro-
zatnak azf a reszéf, melyben a banyakapitanysag a targya-
lasi terképen m. n. o. a. és 3-mal jeldit mivelési helyeket
is filalony ald vetie azon indokndl fogva, mert ambar ezek
mas tarsulatok jogositvényait nem sértik, de a locsei szt.
Janos bényatarsulat jogositvdnyain is kivill esnek, holott a -
16csei szt Janos banyatarsulat szlikség esetén azon helyekre
vonatkozolag mas zdrtkordl jogositvanyokat mutathat fel,
Eltekintve az m-el jelolt mivelési ponttdl, melyr6l utdlag ki-
deriilt, hogy az mas jogositvanyok sértése nélkul a l0cse
szt. Jdnos banyatarsulat ,Magyar véna“ nevil gimbhatiraban
fekszik €s igy ezen pontra nézve a mivelési {ilalom a tulaj-
donos banyatarsulatial szemben feloldatik, a fenebbi ellenve-
tésekre megjegyzem, hogy a banyakapitinysdg ezen intézke-

D, Szeoke: Banyajogt Domtvénytdr il
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dése tulajdonképen ugy értelmezendd, hogy @ I0csei szt
Janos banyatdrsulat csakis azon banyajogositvanyok alapjan
nem miveiheti azon helyeket, melyek a targyaldas alkalméval
sz0ba hozollak, de ami természetesen nem zdrja ki azi, ha
azokra nézve masnemi jogosilvadnyai vannak, hogy azokat
ezck alapjin mivelés ald ne vehesse, miért is félreértések
kikeriilése vegett szlikségesnek tartom a banyakapitdnysigi
hatarozat czen részél oda modositani, hogy az n. 0. a és
3-jegyii miveleti helyek a zar alél feloldatnak ¢s azdllal aki
azokia nézve zartkorli, vagy cgyéb jogositvadnyokkal bir,
mivelés ald vehetok,

Ami a felfolyamoddsnak a hatdrozat ellen felhozott azon
sérelmét illeti, hogy abban a targyalas alkalmaval kifejezésre
juttatott azon kérelemnek hely nem adatotf, miszerint a l6csei
szt. Janos binyatarsulatnak megengedtessék, hogy a felsd
Verkes bdnyatirsulat hinyamiveleteit ellendrzés céljabél bar-
mikor megszemlélhesse, megjegyzem, hogy a banyakapitdny-
sdg czen engedélyt tényleg meg nem adhatta, mivel nem
létezik semmi oly tOrvényes intézkedés, melyre a bdnyahatd-
sag ily ellendrz¢si engedély megadasanal tamaszkodhatnék,
és mivel ily intézkedés a tulajlonjog kizarolagossaganak az
elvébe dtkdznek. A felfolyamoddnak jogdban &ll azonban a
kiizigazgatasi hattsagnal a tilalom ala vett illeld helyek el-
zarolasanak ellendrzesét kérelmezni.

Sérelmesnek farlja végiil a felfolyamodd a hatdrozatot
azon okna! fogva is, hogy nem minden miveleti hely vétetett
tilalom ald a feish Verkes banyatdrsulaltal szemben, holotf
ez a tovibbi viszdlyok kikeriilése wvégetl okvetleniil sz(iksé-
ges ietl voina, mire nézve megjegyzemn, hogy csakis azon
helyck vehetdk tilalom ald, melyek valaki jogositvdnyail sér-
tik, azon tilmenni sem indokolt nem volna, sem a banya-
hatésdg hatdskitrében nem dllana.

344.

A munkarend a munkaado részéril tett kotelezi
szerz(dési ajanlaf, melyben a szerzfdes szabadsd-
ganal fogva minden olyan megdllapodds helyet fog-
lathat, mely a fenndllé torvénnyel, vagy mds kotelezi
szaballyal nem ellenkezik.

(1424171912, sz, Pénzilgymin.)

R
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345.

1. A banyaban alvo helyeket megengedni és beren-
deznitilos. I1. 15 éven aluli inunkdsnak banyamunkdra,
a 15 évet elért, de 16 ével ineg nem haladott munkd-
soknak ¢jjeli munidarae valo alkelmazasa lehetoleg

kertilendo.
(10044/1894. sz, Pénzligymin.)

A m. kir. beliigyminiszter wrnak hozzam intézell Atirata
folytan, miutdn a bavyamunkdscknak a banyakban tiirt al-
vasa kinnyen vigeetvsse valbatk s mdsrészt a 15 éven aloli
munkasoknak altaliban banyumunkikra, a 15 ével elért, de
16 évet meg nem haladott mungasoknak pedig éjjeli mun-
kdra valc alkalmazisa kizegiszsépiioyi okokbdl lehetbleg
korldtozando, felhivom a banyakapiidnysaget, hegy alve he-
lyeknek banyakbun munkdsck részore thénd berendezdsét a
kertiletében levd dsszes banyamivekné) titaa be ¢s gy ezen
tilalom, valamint @ banyarenddii szabdlycknak dltaliban s
kitltndisen ezeknek a gyormekek munkara vald alkalmazisa
tekintetthen rendelbezéseke! tartalinazt 73. §-a beiartisdrd)
és cxirini 2 legeherehh &: lugszigorebb cliendrzes allandd
gyakoriasirol 2ajni puigskordben intézkedjck

W

Hifn

A IS & 210 *.-';’.‘.*'-.- Finatt prvermack  munkd-
sok ¢ *ﬂw‘- Beivnt s laoes wodts inGimezasa 4 lefefd:
seg szevinf Korle Jr‘-uu!-r oA fatalkory munka-
seknak u bdnyaszomal mal elkaimazasa tekintetében
mds firvdupes fogsaghaly  hidrydben « munkarend-
szabalvok irasyedek.

(LRI 105, 82, Pénzligymin.)

A bdnyaimi wsrpawosigaitak & gyermekmunkas védel-
met targvazé 10044 1854, 52 mitisgten rendeler értelmezése
irdnti olfiterfeswiduet peesl kUWEw & pdcyakapianysagnak,
hogy a banyagazpattsipzal ezen Gpyben o kovetkezOket
kbizile -

Az idézen ministert roadzlel nem tartalmaz oly érielmii
abszolut hatélve jogszabilvi, hogy 15 éven aldh gyermekek
banyamuuicics g,gni';.lm: nem elcatmazhattk, hanem azon

oy
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kbzérdek(l kivanalom kifejezése mellett, hogy 2 15 éven aiuli
munkdsoknak banyamunkira, a 15 évet elért, de 16 évet
meg nem haladoli munkasoknak éjjeli munkdra valo alkal-
mazdsa kizegészségi okokbol lehetség szerint korlatozando,
csak arra figyelmezteti az elsdfoku banyahatosagokat, hogy
a fennalld banyarcndéri szabalyok, illetve a munkarend ha-
tarozatainai a gycrmekek munkaba valo felvéicle s nappali,
illetve ¢jjeii mupkdra vaid alkalmazasara vonatkozo rendel-
kezéseinek betartasat szigoruan ellendrizze,

Mis torvényes rendelkezés és allalinos munkdsvédelmi
szabdlyzal hidnyaban tehai az a lelvetett kérdés, hogy ez idd
szerint mennyiben és mily felételek mellett alkalmazhatdk a
gyermekmunkdsok a banyamunkdra. kizarGlag az oltani
banyamiinél fenndllé banyahatésagilag jovahagyott szolgalati
és munkarendszabdlyok alapjan birdlandd cl

347,

Vasarnapokon is végezhetok az olyan banya-
szali s kohdszafi munkdletok, melyeknél az tizem fél-
beszakitdsa lehetetlen, vagy a kézérdek kivelell a
folytonossagot.

(1740/1891. sz, Pénziigym.)

Az ipari munkinak vasarnapi sziipetelésérél® sz6lé
1891. évi XIIL t cikk 3. §-2 szerint 2 hanyészati és koha-
szati Gizemeker, az dllainl epyeddrusagokra és az azokkal
dsszekaitn vallatatokr? nézve a kivételosen vasamapokon és
Szeni-1stvan kirdly napjdn 18 végezheld munka cngedélyezése,
illetdleg rendele wion vald szabdlyozasa irdant az idézet!
thrvény 3. €5 4, §-aiban foglall elvek alapian readelem, hogy
az ipari munka az aldbv felsorolt hivataloknal, lizemcknél.
vallalatok- és rakldrakndl ugyancsak az alabb cloadott mddo-
zatok mellett vasirnapon, valamin: Szeni-lstvdr kirdly napjan
15 végezhetd lesz. Meg ;Jedig.

I. Mert az tizem féibeszakitdsa lehetetien, végeczheilk:

1. & bdnydszati és kohdszati Iparndl:

a& a vizmentesilés és Iégvezetes céljabdl szlikséges
munkak;

0) a javitémunkdk skndkban, ti-ndkban, jdrs- &s szdllito-
nyilamokban, pépeken, gdzkazénokon és azokhoz tarozd
berendezéseken, tovahbd az ilyen javiié munkile mialt szitk-
séges mithelyi munkak, melyek ax iivem megakasziésa nélkil
kiiznapokon nem végezhetél
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¢) a [élbeszakitdst nem tiird munkdk ércelbkészitd,
ércfeldolgozé, pirkdld, olvasztd, foncsoritd, lugzo, fémvalaszid,
villamos fémejtd miivekben, valamint az ezekkel kapcsolatos
vegyi mivekben, séfoziknél és a kokszkemencéknél;

2. a pénzverd fizemnél az olyan javitdé munkik, ame-
lyek az tizem nagyobbmérvii megszakitdsa néikiil kbznapo-
kon nem végezhetdk ;

3. a sbjovedék korében a mdr megkezdett sdberaktéro-
zas befejezéséhez az allamiulajdon biztositdsa céljabdl szitk-
séges ipari munka.

IESklﬂ. Mert a kbzérdek kbveteli a folytonossagot, végez-
helfk :

1. a banyaszat- ¢s kohdszatnal, a dohdnyjovedék tele-
peinél és gyaraindl mindazok a munkdk, amelyek elhalasztasa
a foldfeliilet, illetbleg a miitelep biztonsdgat, személyek éle-
tél, vagy egészségét veszélyezteti;

2. a kbszénbanyakban & termelés munkéja, ha rend-
kivilli kisrilmények folyidir a koszéntermelést folytatni kell,
amihez azonban kilon banyahatdsagi engedély kell, amely
csak meghatarozott idore szdlhat.

348,

A vasdroapokon végecheta  munkalaiok  kozdl
csuk a kiszénfermelés van bdanyupotisept engedely-
hez kitve, egyéd hataszihatatian munkaiatok szaba-
don eszkozilhetok.

(G0975, 1891, s« Pénziigymin.)

Az ipari munkdnak vasdinap sztiueieicse 8l szolo 1891,
evi XItL t-c. 5. §-dnak vigrenaitdsa targyaban  kibocsatott
1891 évi 1740, szamu rende’etzek a banyaszali és kohdszali
izemckre vonatkozd része ngy erielmezendd, miszerint csakis
a 4. §. 2. pontja aiatl emhiet mupkilatekia nézve, melye-
ket a koszéntermelés erderéndl bizonyos rendkivilli koril-
ményck kozBtt folytatni kell, szfizseges a vasdriapi munka-
szilnetelés aldl a banvanaldsag részérdl izonyos idire kulon
engedéiyt kieszkozdini, mig a rendelethen eldfordult tébbi
munkdlatoknak foganatosiiaiEsa ily engedeiyhez kiitve nin-
csen, hanem azokat az ilietd wvallaiatok 2 rendelet korldtar
kézolt szabadon eszkizittethetik
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349,

I. Az ipari munka vasdrnap is végezheld azon
lizemekben, amelyeknek félbeszaliidsa lehetetlen.
Il. Az ilyen tizemeknél alkalmazol! munkdsok meg-
felelé felvdltasdardl gondoskodni kell.

(28559/1903, sz. Keresk. min.)

Az ipari munka vasdrnapokon és Szt. Istvan kirdly
napjin végezhetd lesz:

I. mert az fizem félbeszakitasa lehetetlen :

23. a vas- és acéigydrak (zemdagaindl mindazon mun-
kiak, amelyek félbeszakitdst nem szenvedhetnek, jelesdl a
vas- és acelolvasztd, kavaro, finomitd és csOforraszto pestek,
hengerld miivek munkai, az ezekkel kapcsclatban levd és
fizemilk folylonossigéhoz sziikséges dsszes miihelyek, a gaz-
és gozfejlesztd, szénégetd, kokszégeth, faaszald, porkdlo- és
Ontotzemek, a helyi szillitd pilyak és egyéb mellékmivele-
tek, valamint berendezések féibeszakitdst nem tirl munkdi;

25. a villamos erdt, illctve dramot elBallitd telepeknél
eléforduld ipari munka.

VI. A jelen rendeletben az egyes munkdkra, illetve
miiveletekre nézve engedélyezett kivétel csakis azon munka-
sokra és segédszemélyzetre vonatkozik, mely az illette mun-
kdnal, illetve milveletné] ténylrg alkalmazva van.

VIl. Azon iparnemeknél, melyeknél az ipari munka a
fentiek szerint vasdrnapokon is végezhet!) lesz, kiteles az
illetd iparfizd az ezen munkanal alkalmazott munkasok olya-
tén felvaltdsardl gondoskodni, hogy a munkasok legalidbb
minden hoban egy teljes, vagy minden két héiben egy fél
vasdrnapon munkasziinetet élvezzenek.

350
Kdszénbanydknal a termeld munka csak kive-
telesen és csak a kiozérdek kovetelményeként rend-
kiviili kirilmények fennforgdsa esetén engedélyezheto.
(54117/1605. sz. Pénziigymin.)

Figyelmeztetem, a bdnyakapitdnysdgot, hogy nem he-
Iyeselhetem azt az eljardst, mely szerint egyes banyavallala-
tokat tul hosszu id6re fel szokott menteni a wasdrnapi
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munkasziinetre voatkozd tOrvényes kotelesség aldl. Az ily
hosszu tartalmu vasarnapi munkaengedély nem felel meg az
1891, évi XIIL 1. c. célzatdnak és az 189]. évi 1740/P. M.
rendelet kitelezd intézkedéseinek s teljesen illuzdriussa teszi
az idézett torvénynyel statudlt munkdsvédelmi intézmeényt.

A fenti miniszteri rendelet strikte meghatdrozza, hogy a
vasdrnapi termeld munka a kdszénbanyakban csak kivételesen
és mindenkor csak a kozérdek kovetelményeként rendkiviili
ktrillmények fennforgdsa esetén engedélyezhetd. A kozérdek
ktivetelményénck fennforgdsa elbre hosszabb idOre és a dolog
természeténél fopva kelld targyilagossdggal meg nem dllapii-
hatd, minél fogva az egész évre szold vasdrnapi munkaenge-
dély be nem illeszthetd a fenndlld szabdlyok keretébe.

Utasitom tehat a banyakapitdnysdgol, hogy az ily enge-
délyek kiadasdt merd alakisagnak ne tekintse, hanem az ide
vonatkozo kérvények felett mindenkor behato vizsgalat alap-
jin hozzon hatdrozatot s ez a haldrozal a kozérdek kove-
telményeként valoban csak rendkiviili kortilmények fennforgdsa
esetén és akkor is csak oly idOtartamra legyen engedélyezB,
ameddig a kortimények rendkiviiliségének s ezzel a fensGbb
kﬁzérd;%l kovetelményének fennforgasa kelld targyilagossig-
gal eltie ldthatd.

351,

Koszéntermelési munka céljabol a vasdrnapi
munkasziinet felfiiggesziése csak kozérdekbdl enged-
heto meg.

(7019/1905. sz. Pénziigymin.)

Ami a vasarnapi munkasziinetet illeti: az ipari munka-
nak wvasdrnapi sziinetelésérdl szol 1897, évi Xl t-c. 5.
§-dnak végrehajtésa targyaban 1891, évi 1740. Pmsz. a. ki-
bocsatot rendelet hatarozotian kifejezi, hogy a kiszénbinyak-
ban a termeld munka vasarnapi folylatisa csak akkor enge-
délyezhett, ha azt rendkivlili korillmények beallla folytdn a
kizérdek kowveleli.

Fennforgd esetben a banyakapitdnysag pusztin a nagyobb
szénmegrendelések alapjan adta meg a torvépyes munka-
szlinet al6li felmentést. Amde ebben az indokban még nem
ismerhetd fel a kozérdek kovetelménye, csakis a banyavdl-
lalat dizleti érdekébdl pedig a munkasok vasdrnapi munka-
szlineti jogdtl csorbitani nem szabad.



302 Banyajogi Dintvényldr.

Figyelmezieinem kell tehdt a banyakapiténysdgot, hogy
a vasdrnapi munkasziinet aloli felmentést ne tekintse csak
egyszerii alakisdgnak, hanem minden konkrét esetben beha-
I6an és koriiltekintben mériegelje, hogy meg van-e a kére-
lemnek a torvény szellemében megkivant kozérdekil hattere.

- =
Lasd a 350. sz. hatdrozatot.

352,

Az ércelékészitd miiveknek a tdrvényes sziin-
napokon valé iizemben lartdsa a fennallo szabadlyok
szerint nem képezi kiilén bdanyahatosagi engedélyezés
tdrgydat s igy az a kérdés, hogy valamely mil a
torvényes sziinnapokon dzemben larthato-e, csak az
lizembentartdas miati folyamatba teendé kihdgdsi el-

Jards sordn ddntheld el.
) (74825/1914. sz. Pénziigymin.)

353.

A bdnyatulajdonosok ellen, azok alkalmazoft-
Jai dltal meginditando perek nem esnek az 1884. éwi
XVII. t-c. 176. §-daban szabdlyozolt eljards ala.

(81692/1894. sz. Keresked min.)

Minthogy V. raktdrnoki minbdségben R. kOszénbdnydja-
nal volt alkalmazva, a szban forgd vitas tigy, tekintetel az
1884. évi XVII t.-¢c. 183. §-dnak c¢) pontjara, nem esik az
ipartdrvény rendelkezései ala s arra a fiiszolgabirénak, mint
iparhatésdgnak hatdskdre ki ném terjed és tekintetlel arra,
hogy az R. bdnyatulajdonos és V. raktarnok kézti viszony
az 1876, évi Xl t.-c. rendelkezései ald sem vonhatd, a je-
len figy az altalanos maganjogi szabalyok szerint itélendd
meg €s igy birdi dira tartozik. [y koriilmények kdzt, miutin
az 1884. évi XVIL t-c. 176. §-a ald csak azok a hatdroza-
tok esnek, melyeket az iparhatdsag az 6t megilletd hatds-
krben hoz, ehhez képest a kérdéses 175. §. ama rendelke-
zése, hogy az iparhatosdg minden felebbezés kizdrasdval
dont és a hatdrozatival meg nem elégedd fél csak a tor-
vény rendes uljdra léphet, ezen a 176, §. ald nem vonhatd
figyben nem alkalmazhato.
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354.

Bdnyavadllalkozo és alkalmazotiai kézt a szol-
gilati viszonybdl felmertld vitds tgyekben a bdnya-
hatésagnak csak békéltels szerepe van.

(40143/1895. sz. Pénziigymin.)

A banyabirtokosok s a feliigyelti és munkas-személy-
zet kbzott a szolgdlati viszonybdi felmeri(ilt viszalyos tgyek-
ben a binyahatosdgnak csakis békéltetd szerepe van s azon
esetben, ha annak az (igy békés kiegyenlitése nem sikerfil,
a banyatorvényhez kiadott végrehajlds) szabalyok 102, §- nak
utolsé bekezdése értelmében az illetd viszdlyos felek neta-
lani igényeiknek érvényesitése végett a torvény rendes utjara
kell, hogy [épjenek,

355.

Bdnyamunkds munkabér megiérités irdnti kere-
sefe bdnyabirdsdg elé nem tartozik,

(1046/1897. sz. Kolozsvdri kir. Tébla.)

A kir. Tabla az I. foku birdsag eljarasit megsemmisiti, e ke-
resetet a felperesnek vigszaadni rendeli, mert a felperes az
allitolag az alperes tulajdonaf képezett banydra tett kiadédsai-
nak ¢és arra forditott munkaja bérének megiéritését kéri. Az
ily kereset tisztan szemeélyi kereset, az ily fipyekben vald
biraskodasra az 187). ¢évi XXXI. t.-c. 21. §-a értelmeben a
banyabirdsag hataskbre ki nem terjed s a hatasktr
kérdése a felek kifogasaira valG tekinlet nélkil is hiva-
lalbol figyelembe veendd, vagyis attol eltérésnek helye nincs,

356.
Bdanyamunkas bérkereseti igényel a rendes pol-
gari hirosagok elé tartoznak. _
(10796/1899. sz. Curia.)

A banyabirosagok hataskorét az 187). évi XXXl L-c.
21. §-a kOrvonalazza: ugyanezen tdrvény pedig vildgosan
rendeli 22. §-dban, hogy az ezen torvényben eldsorolt lgye-
ken kivill, minden mas polgari peres iigyek, amelyekben
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eddig a bdnyabirésagok jdrtak el, jovére a rendes polgdri
birésdgok hatdskbréhez tartoznak. Jelen esetben felpeies
banyamunkds bérkbvetelésérdl van sz6, melyet a banya tulaj-
donosai ellen érvényesit; miutdn alperes beismerte, hogy
felviltva a csdkiornyai jardshirdsdg teriiletén levb helyen is
tartozkodik, miutan az 1884. évi XVIL. t.-c. 183. §-a ¢) ponja
szerint az ipartbrvény banyatigyekre nem alkalmazhatéo s
ckként az 1871, évi XXXI. t-c. 22. §-a hatdlyaban tovabbra
is fenuall, a jardsbirdsag illetbségét az elsObirosigi végrés
megvalloztatiasa melletf az 1868. évi LIV, f.-c. 31. §-a alap-
ian megailapitani ¢és ennck folytdn a targyalas folylatasira
az 1881, évi LIX. t.-c. 15. §-a értelmében utasitani kellett.

357.

Munkas ¢s munkaado kdzt bérkeresetbol fel-
meriilt magdnjogi igény elbirdldsdra a bdnyahato-
sdag nem illetékes.

(68830/1914. sz. Pénziigymin.)

HPanaszkodd hinyamunkast kérelmével a thrvény utjara
utasitom, merl & binyamunkas altal a munkaadé6javal szem-
ban bérkeresete irdnt tdmuszion maianjogi igény elbirdldsara
a banyakapitanysag, mely ily figyekben, dltalaban a munka-
add s munkds kozdtt felmeriild villongasok esetében csak
békélictésre hivatott, nem illetékes.

* L

V. o a 354. s2. hatdrozatial,

358.

A bdnyamunkasok gazdai hatalom alatt dllok-
nak nem tekinthetok s a kdzségi vdlasztok ncvjegy-
zékébe felveendok.

(729/1898. sz, Kozigazg. birdsag.)

D¢ panaszosnak azt az érvelését, hogy az illetd banya-
munkasok gazdai hatalom alatt allanak s ezért tirlenddk,
meég azért sem lehctelt figyelembe venni, mert a thrvénynek
magvardzatol igényld oly rendelkezése, mindt a kbzségi tor-
veny fentebb idézett 36. §-a tartalmaz, az altalanos jogel-
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vekhe: képest akként értelmezendd, hog{l a melleit a politikai
jogok ne megszoritdst szenvedjenek, hanem kiterjesztést
nyerjenck; az az érv pedig, hogy a banyamunkisok legna-
gyobb része irni, olvasni nem fud, miutdn ezt a t6rvény a
kitzsgi vdlaszioi jogosultsdg kelléke gyanint nem irja eld,
egyaltalaban nem szolgalhatott okul azok kitbriésére.

359.

I. A nem feljesen, vagy pedig fisztdatalanul meg-
toltott esillek tarlésének feliételei, az ide vonatkozo
eljards ¢és jogorvoslat kiizelebbi szabalyozdsa a szol-
gdlali  ¢s munkarendszabdlyokba felveenddk. 11,
Egyes miszakoknak a munkandl tanasitott hanyagsag
cimen valo torlése csak az esetben foglalhat helyet,
ha a szolgilali és munkarendszabdlyok az iranyban
rendefkeznek.

(51805/1903. s¢. Pénziigymin.)

A csillettiriés intézménye mint biintetés, a modern mun-
irasvedelem ugabbkori nag_Far:inyu kifejlddése dacdra vildg-
szerte mindenttt fennall. [zt a biintelési nemet pénzbiinte-
sel nem lehiel helyettesiteni, mert hogyan kbtelezhetndk a
banyavallatokal arra, hogy a 10kéletlentil, vagy tisztatalanul
meghdloi esillék wian is & rendes szakmanybért fizessék a
miekdsoknak s elégedjenek meg ilv eselben is a iarspénztdr
favire esti pénzbirsagoldssal. A munkaadd nem kbteles bbb
Bdrt fizetni a wunkdsnak, mint a mennyit ez kiérdemell.

Ezen ehvre vald tekintettel a szbnyegen levd kérdésnek
ketsdukivii a2 volna a legidedlisabb megoldasa, ha esetrol-
esetre negallapitalnék, hogy mennyi szén van a hianyos
csiliéhen, mennyi kibltségbe kerdlt a fisztitalan szén kivdlo-
gatdsa s normal szakmiany béreélel ezen korlilményekre vald
tekintelie] minden hianyosan, vagy fisztdtalanuyl megtoitvtt
csilicnel ardnyszerien leszallitainék. Csakhogy ezen idedlis
megetdas gyakorlati kivitele a 1omegtermelésnel legydehetetlen
akaddtyokba nikbzik. Egyrésziezen szempont, masrészt pedig
a tisztasedn szallitdsahoz [z6d6 villalati és kozgazdasagi
Crdekek kewetelményet indukoljak, hogy a csilletérids, mint
hiintelés gyakorlati célszeriiségi tekintetekbd! fenntartassék.

Misrészt azonban figyelmen kiviil nem hagyhaté sar-
kalatos eiwn kovewelmény, hogy a bényavdllalarok fegyelmi
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joga mindenha a kozhatalom részérbl jovdhagyolt szolgélati
¢s munkarendszabalyok keretén belill gyakoroltassék s mivel
a4 banyamiinél fenndlld szolgilati és munkarendszabalyok
a csillethriést, mint blntetést nem ismerik: kileles a banya-
vallalat a munkarendszabélyok megfeleld modositdsardl gon-
doskodni s annak béanyahatésagi jOvahagyasat kieszkdzolni,
mert maskillbnben a csilletérlés bintetésil nem volna alkal-
mazhatd.

A muunkanal tanysitott hanyagsag cimén vald mbszak-
torlés megengedhetdségének keérdését illetﬁlzg: igaz ugyan
hogy a fenndlld munkarendszabalyok értelmében a hanyag
munkast nem lehet miiszak torléssel biintetni, mert ilyenkor
pénzbilntctésnek van helye, masrészt azonban megengedik a
munkarendszabdlyok, hogy a munkaidd be nem tartdsa, vagy
alvds esctében az illetdnek miiszakja Wrbltessék. Ha a fenndllé
munkarend ennyit konceddl, akkor a miiszaktdrlést dltalaban
a munkateljesitesnél vald hanyagsag esetére is ki lehet fer-
jcszteni, mert hiszen az alvas és a banyabol vald id& clotti
tavozas is a hanyagmunkdlkodds fogalmi kbrébe esik. Saziik-
séges azonban, hogy a banyavéllalat cz irdnyu fegyelmi joga
is szabatos megjeltiést nyerjen a szoigdlati és munkarend-
szabalyokban.

360,

Csille, vagy sulyszakmany alkalmazasa escté-
hen a csilletorlésnek az a modja, amidin nem pusz-
Liz @ kifogasolt csillené! mulatkozo rakomanyhiany,
hanem mage a csille, illefve az egész rakomdny 10-
riclelik, illetve levonasba hozatik a munkas ieljesit-
menyébol, amikor tehat a vdllalat joglalanul gaz-
dagodilk a munkds kdrara, a modern munkds
védelmi elvekkel nem egyeztetheto dssze. Felhivom
ennélfogva a  banyakapitanysdagot, miszerint az uj
szolgdlati  rendszabdlyok  jovahagydsdndl legyen
figvelemmel arra, illetve oly iranyu megoldast taldl-
Jjon. hogy a vallalat a munkds kdrdra jogtalanul
ne gazdagodjék.

(56135, 1913. sz Pénziigymin,)

£
V. G.oa 3590, sz rendelettel,
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36t.

l. A fegyelmi jog gyakorldsindl a munkaado
koteles a szolgdlafi és munkarendszabdlyokhoz szi-
goruan alkalmazkodni. Il. Birsag-naplé vezetendo.

(54117.1903. sz. Pénziigymin.)

Komoly kbtelessépévé teszem a banyakapitdnysagnak,
hogy a munkaadoOkat, illetve azok helyetteseit a szolgalati
és munkarendszabédlyok értelmében megilletd fegyelm jog
gyakorlasdt szigorubb cllenbrzés targyiva tegye s rendeleli-
leg utasitsa az egyes banyavallalatokat, hogy a fegyelmi jog
gyakorlasdnal szorosan a fennallé szolgalati és munkarend
hatdrozmanyaihoz alkalinazkodjanak és a kiszabott rendbiin-
teiésekrd] killonszer(i részletes naplot vezessenck, melyet a
banyakapitdnysig az altalanos banyarenddri vizsgélatok al-
kalmaval tlizetesen atvizsgalm és lattamozni tartozik.

A fegyelmi jogot elso fokon csak az iizemvezetd, illetve
annak helyettese gyakorolhatja, altiszt nem biintethet, leg-
feljebb vidat emeihet.

Kihallgatds nélkil egyszerli feljelentésre senkisem biin-
tethetd. Kivétetnek ez aldl a szakmdnykonyvek, vagy maés
feljegyzések adatai alapjan kiszabolt rendbiinietések, pl. a
milszak mulasztasért, a szén tisztdlian termeléséért, vagy a
¢sillék elégielen megtdltéséért a munkarend érielmében ki-
rohatd biintztések. De az ily biintetések is az érdekeltekkel
megfeleld mddon azonnal kozlenddk.

Az elséfoku bitntetés rendelkesése ellen bizonyos idéig
s mindenkoron nyitva legyen a felebbvitel utja az flzemve-
zeth felettes forumahoz, illetve a banyahatbsaghoz.

A biintetési naplo akkéni vezetendd, hogy abbdl az
egész fegyelmi iigy ¢s az eljards kivehetd legyen, nevezete-
sen kbzelebbrdl megjelolendd abban, az clkbveelt feglyelmi
vétség ténydlladéka, a netaldn megtartott bizonyitasi eljaras,
a vadlott esetleges védekezdse, a kirol blinfelés és szolg.
szabdlyok illet szakasza, melynek alapjdn a hatdrozat ho-
zatolt, a hatdrozatl jogérvényesiilése, illetve megfelcbbezése
és a felebbvitel sordn hozott ujabb hatirozat, a biintetd
kizeg sajitkezil aldirdsa stb.

362.

Az ipariizemekben alkalmazot! nék éjjeli mun-
kdjanal eltiltdasdrdl szolo torvény végrehojiasanal a
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bdnydszati és kohdszali {lizemeket illefoleg kove-
fendd eljdrds.
(141478/1911, sz, Pénzugymin.)

1. § Az 1911, évi XIX. 1.-¢. a tdrvény 16. §-a cériel-
mében 1912. évi janudr ho 1-én lép éietbe. E naptol kezdve
tehat a torvényben foglalt rendelkezések a torveny hatdlya
ald tartozd Osszes banydszati és kohdszali (izemekre alkal-
mazdst nyernek, miutan a tOrvény 14. §-a szerint a LOrveny
végrehajtasa tekintetében kivételes elbandsban részesfild ba-
nyaszati tizemek jelenleg nincsenek.

2. § A tOrvény hadlya kiterjed a 1orvény 2. §-dnak
b) pontjaban emlitett tizemek kivéiclével mindazokra a ba-
nydszali és kohdszati Gzemekre, amelyekben rendszerint tiz-
nél bbb, vagyis rendszerint legaldbb tizenegy munkas (ferfi-
és ndmunkas, tanuld) van foglalkoztatva és pedig a nemre,
a korra, a munkabérre, annak fizelési modjara (napi-, heti-,
havibér stb.) és az Gizemi szolgdlatban alkaimazottak mun-
kdjanak minoseégére vald tekintet nélkil. A tdrvény tehat
alkalmazdist nyer, ha valamelyik banydszati, vagy kohaszaii
iizemben rendszerinl legalabb tizenegy munkds van foglal-
koztatva s ezek kozil legaldbb egy no.

3. § A torvény 1. §-dnak clsd bekezdésében a idr-
vény hatdlydnak feliételekép emlitett tienél tobb munkas
readszerint valo alkajmazdsa szempontjdbél, a rendszerind
sz0 alafl nem valamely atlagos munkaslétszamot s nevese
tesen nem azt kell érteni, vajjon az fizcembenr valamely idé-
szak alatt, pl. egy év folyaman, vagy egves evezakokban Q-
jagban tizndl tibb, vagy kevesebb muiikds vau-e foglatkor-
tatva, hanem a thrvény alkalmazist nyer, mihelyt vaiamely
fizemben tiznél Wbb munkas 1ényleg alkalimazasban all, ki-
véve, ha a munkaadd igazolja, Dhogy kivételes okokbol
egyesek az iizemben kifejezetlen csak ideiglenesen, dfmene-
tileg, elbre meghatdrozott és tizennégy napnal nem hosszabb
idore akkép nyertek alkalmazast, hogy ez ideigicnes alkal-
mazdsnak rendszerint visszatérd jellege nincs, mely esetben
az igy Iideiglencsen alkalmazottak a torvény alkalmazisa
szempontjabol az fizem muakasittszédmaba nem  szamitha-
t6k be.

4. §. A torvény aikalmazisa szempontiabd) munkésnak
tekintendd az {izemben alkalmazott minden szemdly. aki =
tizem termelési munkédjaban akar foniosabb teendOket, akd
szuk- vagy kisegitd munkai végez, vagy azt tanulja {fellgyelt-
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és elomunkdsok, mii- és munkavez:10k szakmunkisok, gépé-
szek, g&pkezelﬂli, lwk, gepuseuios, olajozok, segéd- és
kisegitOmunkasok stb.); ellenben a tdrvény alkalmazdsa szem-
pontjab6l nem szdmitandék a munkdsok kozé azok, akik az
iizem, vagy a termelési miivelel szellemi vezetésére (igazgatok,
iizemvezetdk, mérndkok sth.), vagy kizdrdlag irodar munkira
(pénztarnokok, kbnyveldk, levelezOk, gépirok. mdsolok stb.),
vagy végill kizardlag az dzleti drusitis korében vannak alkal-
mazva (utazdk, arusitdé scgédek sth.).

5. § A tOrvény hatalya ald tartozd banydszati és koha-
szati ilzemekben:

@) este 10 oratol reggel 5 ordig ndalkalmazottakal fog-
lalkoziatni tilos;

b) az alkalmazott nOmunkasoknak legalabb tizenegy
orai megszakitas nélkiil fart6 éjjeli munkasziinetet kell engedni,
mely éjjeli munkasziinetbe az esle '0 Ordtol reggel 5 ordig
tarld iddnek természetszeriileg bele kell esnic.

A fentebbi korlatozasokon belill a tizenegy orai ¢jjeli
munkasziinet kezdete és vége a munkaidbrendiartasban az
iizem viszonyaihoz képest szabadon allapithaté meg, Ha azon-
ban a munkaadd a noalkalmazoitakat este 10 draig foglal-
koztatja, azok rt%get 9 ora elbtt nem kezdhctik el a munkat
s viszont reggel 5 6rakor 2 ndalkalmazottak csak akkor allit-
hatok munkdba, ha ezek az elGz0 cste 6 Grakor a munkabdl
tavoztak.

6. § A kitelezii fizenegy drai &jjeli munkasziinete| és
ac cjjeli munkatilalmi idd kezdetének és végének megélia-
pitdsa szempontjabdl a vasuti iddszdmitis az iranyadd. Ha
a munkaaddk, vagy az érdekell atkalmazoitak kivanjik, az
elsdfokn banyahatosdg az egyes (izemekre, vagy az egész
kertiletére vonatkozolag a vasuti iddszamitastdl legfeljebb
egy féloraval cltérb mas iddszdmitast allapithat meg.

7. § A nOk éjjeli munkaszlinetének leszallitasdra vonal-
koz6é tOrvényes rendelkezés (Torv. 3. §) a béanyaszal és
kohaszat kirében nem nyerhet alkalmazast, merl a leszdllitas
torvényes okai ezen iizemagak kiorében, — tekinletlel a nok
kisebb jelentdsépil és csak mellékmunkdkra vonatkozd mii-
ktdési kdrére, — eld nem fordulhalinak s mert a banya ¢s
kohdvallalatokndl fenndlld szolgdlati ¢s munkarendszabalyok-
nak a munkaszak iddtartamara vonatkozd, a torvény dltal
nem érintett intézkedései is utjaban allanak it a leszallitasnak,

8 § A tUrvény 5. §-aban meghatdrozoit okokbol a
bdnyahatosdg a tbrvény 1. §-aban foglali rendelkezések aldl
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kivételt engedélyezhet és megengedheti, hogy ndmunkasok
éjjel, vagyis az este 10 Grdt6l reggel 5 Ordig terjedd idGben
foglalkoziathatok legyenek.

Az engedéiyt csak abban az esetben lehel megadni, ha
az eset kﬁrﬁlmén?'ei és az illetd dzem munkdsviszonyai a
nok l{eijet valo foglalkoztatasat mulhatatlanul szikségessé
teszik.

9. § A hatosagi engedély alapjan kivételesen éjjel fog-
lalkoztatott nGmunkasok munkaidejere a tdrvény 5. §-dnak
masodik bekezdésében foglalt rendelkezések s ezeknek kor-
latain beldl az érvényben levi szolgalati és munkarendsza-
balyok intézkedései irdnyadok és a hatdsdgi engedély
csak e rendelkezések, illetdleg intézkedések szigoru betarta-
sanak feltételével adhaté meg.

Ha azonban a rendkiviili munka, melynél a némunka-
sok éjjeli foglalkoztatisa megengedtetik, legfeljebb 3 napig
tart és azt rendkiviil siirgbsen kell végezni, a banyahatdsag
a torvény 5. §-dnak masodik bekezdésében megallapitott
rendelkezések, illetbleg a szolgdlati és munkarendszabalyok
intézkedései alol, a szlikséghez képest, egészben, vagy rész-
ben, tehdt ugy a huszonnégy Orinkénti munka- és pihendidd
tartama, -— mint a munkaktzi szlinetek tekintetében felmen-
tést adhat. Az e felmentésre vonatkozd haldsdgi intézkedést
az engedélyben, illetbleg az arra vonatkozd hatdrozathan
részletesen meg kell dllapitani.

10. §. Az elsDfoku banyahatosdg a thrvény 5. §-dban
emlitett engedélyt a munkasziineti napok beszdmitasaval leg-
feljebb tizennégy napra adhatja meg.

Ha a rendkivilli munka kétségel kizdrdan eldre megdl-
lapithatGlag tizennégy napndl tovdbb tarl, az elstfoku banya-
hatésdg az engedélyt tizennégy napi iditartamra eltre meg-
adhatja. Ellenkezd esetben az engedélyl rovidebb idore kell
megadni, mi mellett fennmarad az elsdfoku bényahatdsag
joga arra, hogy az engedélyt sziitkség esetében egészen tizen-
néy napi idbtartamig meghosszabbithassa.

Az engedély hatdlyianak tizennégy napon tul vald meg-
hosszabbitdsa a pénziigyminister halaskdrébe tartozik.

11. § A ndmunkasok kivételes éjjeli foglalkozlatdsdra
az engedélyt irdsban az illetékes (Torv. 6. §) elsbioku ba-
nyahatdsagtol (banyakapitanysagtdol, illelve banyabiztossagiol)
kell kérni, még akkor is, ha a kivételes éjjeli munka elbre-
lathatélag tizennégy napndl tovabb tart.
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12. § A némunkdsok kivételes éjjeli foglalkoziatdsdnak
megengedesére irdnyuld kérvényben meg kell jeltlni:

a) a munkaadd nevél, illetbleg cégét;

b) a banyaszati, vagy kohdszati fizem minOségét, helyét
es az lzemagal, vagy munkat, melyre a kérelem vonatkozik;

%a kérelem okat;

a napot, vagy napokat, amelyre, vagy amelyekre a
munkaado az engedelyt kéri;

e) az éjjel foglalkoztatni kivant ndmunkasok szamat,
ezek huszonnégy oOrankénti munkaidejére, — a munkakdzi
szlinetekre — es az egyhuzamban nyujtando pihend idbre
vonatkozd adatokat;

J) amennyiben pedig a munkét csapatvédltissal végzik,
a hetenkénti csapatvéltdsnal a munka- és pihensiddre, vala-
mint & munkakdzi sziinetekre vonatkozé adatokat.

Ha a munkaadd a ndmunkdsok éjjel valé foglalkozta-
tasat a torvény 7, §-dnak harmadik bekezdése alapjin az
ennek megengedésére irdnyuld kérelem ellterjesztésével egy-
idejlileg megkezdette, kfiteles ezt a ktiriiiményt a kérvényben
megjelolni és ugyane kérvényben kell folyamodnia, ha a
torvény 5. §-anak mésodik bekezdésében az éjjel foglalkoz=
tatott némunkdasok munkaidejét korlatoz6d rendelkezések alol
a banyahatosdg altal magdl egészben, vagy részben felmen-
teni ohajtja. (9. §.)

13. §. Az elsofoka banyahaidsig az elGterjesztett kére-
lem felett hozolt hatarozatal a kérelem beérkezéséldl szdmi-
tott legkéscbb 48 dra alatt kiteles az engedélyt kérGvel
(Torv. 6. §) kizdini, ha azonban az eset kOriilményei ha-
lasztast nem tirnek, a banyahatosdg azonnal kbieles az figy-
ben intézkedni.

Hasonléképen kiteles a banyahatdsag azonnal intéz-
kedni akkor is, ha a munkaadd a tbrvény 7. §-dnak utolsd
bekezdése alapjan a ndk éjjel vald foglalkoztatasat a beje-
lentéssel egyidejiileg megkezdette, mely esetben nemcsak az
engedély megadésanak, vagy megtagadasdnak kérdésében,
hanem a fiiott is kell hataroznia, hogy indokolt volt-e a nd-
munkasok ¢jieli  foglalkoztatisinak az engedély bevdrdsa
nélkil valo megkezdése, Ha az elséfoku banyahatosdg ugy
talalja, hogy ez nem voit indokoll,»az illetd munkaado ellen
a torvény 12. §-anak b) poutja alapjan a kihdgasi eljdrds
meginditasa irdnt intézkedik.

14. §. A brvény 5. §-a alapjan a ndmunkdsok éjjel

Dy, Smedke: Banyajoge Donteenyiar =
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vald foglalkoztatisdra adott banyahatosdgi engedélyben meg
kell jeloini:

a) a munkaado nevét, illetbleg cégét,

b) az Uzem minGségét, helyét s az lizemagat, vagy
munkat, amelyre az engedély vonatkozik;

¢) az engedély okat;

d) a napot, illetbleg a napokat, amelyre vagy ame-
lyekre az engedély szol;

¢) az ¢jjel foglalkoztathatd nbmunkasok szamai, ezek-
nek napi munkaidejét, 2 munkakdzi szlineteket és az egy-
huzamban nyujtandd pihendidd tartamat, illetbleg — ameny-
nyiben a torvény 5. §-dnak masodik bekezdésében foglalt
rendelkezések aldl teljes felmentés adatott — ezt a koril-
ményt;

f) amennyiben a munkat csapatvaltdssal végzik, a he-
tenkénti csapatvaltasndl a munka- és pihenfidbre, valamint
a munkasziinetekre vonatkozd hatarozatokat.

15. § Az elsdfoku banyahatdésdgnak a torvény 5. §-a
alapjan a nOmunkasok éjjel valé foglalkoztaldsa targyaban
hozott hatarozatival meg nem elégedd érdekelt felek, neve-
zetesen az engedélyt kérd munkaado s ae engedély altal
érintett alkalmazottak a pénzligyminister intézkedésér kérhe-
tik. Az ily kérelmeket az elsdfoku banyahatésag minden
felebbezési hatdrid0 bevarasa nélkil azonnal kdteles a pénz-
igyminiszterhez fellérjeszteni.

16. §. Ha a torvény 5. §-dban emlitett és a némunka-
sok éjjel vald foglalkoztatdsdnak megengedését szilkségesseé
tevd rendkivilli munka tizennégy napndl tovdbb tarl, az dgy-
ben eljart elsbfoku banyahatdsag a tHzennégy napig adot
en&edélyre vonatkozo hatdrozatal és az annak meghosszab-
bitasdra irdnyuld kérelmet, az oOsszes vonatkozd iratokkal
egylitt, kimeritd véleményes jelentés kiséretében haladék
nélkdl kozvetlentl a pénzigyminiszterhez ferjeszti fel.

17, § Az elsOfoku %anyahatdsé ok a torvény 5. §-a
alapjan a ndmunkasok kivételes éjjeli foglalkoztatdsara adott
engedélyekrd]l az alibbi minta szerint jegyzéket kdtelesek
vezetni. (Torv. 8. §.)

18. § Amennyiben a fenndllé szolgdlati és munkarend-
szabdlyok erre nézve megfeleld intézkedéseket nem tartal-
masnak, a tOrvény haldlya ald tartozd munkaaddk kbtelesek
a torvény 9. §-a értelmében munkaidGrendtaridst késziteni
és azt ket példanyban, még pedig a tdrvény életbeléptekor
mar fennallé tizemek a torvény életbeléptének napjatol szé-
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mitolt harminc napon, — a tOrvény életbelépte” utdn kelet-
kezett Uzemek pedig az tizembehelyezés napjdtdi szdmitott
tizentt napon belil lattamozds végetl az elsﬁfluku banyaha-
tdsagnak bemutatni,

A munkaiddrendtartdsban a némunkdsok munkaidejét,
a munkakdzi sziineteket és az éjjell munkasziinet kezdetét és
végét pontos iddmeghatirozassal kell megjeldlni és pedig a
ndmunkadsok kilibnbtzd csoportjai szerint, ha a rendelkezé-
sek nem azonosak, kdldn-kiilin,

A munkaidorendtartasban az 1911, évi XIX. t-c. 1.,
5. és 12. §§-nak rendelkezései megfeleld modon felveenddk.
(Trv. 9. §.)

19. §. Az els6fokn bdnyahatosdg a bemutatott munka-
idGrendiartdst harminc nap alatt koteles a lattamozdsi zdra-
dékkal ellatva a munkaaddnak visszakdldeni. Ha valamely
munkaidOrendtartas jovdhagyasa hosszabb tdrgyaldst igé-
nyelne, jogaban all az elsGtoku banyahatdsagnak azt feltcte-
lesen, a sziikséges modositdsok késdbb valo elrendelésének
fentartasa melletl lattamozni.

A littamozott munkaidbrendlartds egy példinya a
munkaadonak keézbesitendd, egy példanya az elstfoku banya-
hatosag irattdraban marad.

20. § A munkaadd az ¢ rendelet 6. §-a alapjdn a
munkaidd kotelezd szamitasa tekintetében hozott banyahato-
sagi hatarozatot a munkaidOrendtartas mellett a Orvény 9.
§-aban eibirt modon szintén kiffiggeszieni koteles,

21. §. A thrvény rendelkezéseinek megtartdsat a banya-
és kohoizemeknél a banyahatdésigok ellendraik.

22. § Az e torvény szerint banyahatosagi hatdskorbe
tartozdé nem kihdgdsos tgyekben o hargarlardsagak a banya-
szati kbzigazgatdsi tigyekben kovetendo eljdrdsra nézve meg-
allapitott szabdlyok szerint jarnak el.

363.

A banyaiizemvezeté az 1893. évi XXVIII. t.-c.
1. §-a szerint koteles lévén a banydban mindazt
letesiteni és fenntartani, ami tekintettel a telep s az
dzem mindségére, annak kivetelménychez keépest az
alkalmazottak élefének, ftesti épségének és egeészse-
gének leheté biziositasa érdekében szitkséges, ha
ebbeli katelességét gondailansaghdl akar ténykedeé-

.
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sével, akdr mulasztdsival megszegte s ez dltal em-
ber haldlat okozta: az emberdles vélségeben bii-
adsnek mondando ki s ezért megfelels  bilnletésre
itélendd s egyben lizemvezetdi foglalkozasdtol el is
tiltando.

(4852/1912. sz. Curia.)

it
Lésd a 310. sz. itéletet.

364.

[. A munkavezelo kiteles az alkalmazottak
életének, testi épsiégének ¢és egészségének bizlositu-
sdra dgvelni: midon a vadloft @ veszélyes munkat
egy 14 ¢éven aluli, kelld megfigyelési képességgel s
komolysdggal af:g rendelkezd fiatal gyermekre bizta
s Of a mmnidndl segifség ds  felipyelet nélkil
hagyta, nemesak megszegte a (irvényben foglall
kdtelezd ulasitist. de véteit u k6zdnséges és altala-
nos gondossag ellen, mert a jogsérta eredmeény
bekdvetkezéscrniek .’:'m*fm‘égé‘r figyelimen kivitl hagyla,
illetileg mulaszfasaban a bimielends gosdatlansig
felismerhetd. (. Kizimbis az, hogy a vadlot! kite
nitotta « sértettet a minka mikent vaio végzésere
és hogy serteit et a munkdl a wremw'a‘!ef?:ség
el6tt huzamosaibl ideig kifegdsiclonu! vigezle Is.

(4178 1913, sz. Curia))

Meg van ugyan az is dliapitva. hogy vadiolt kifanitcita
a sértettet a munka mikénti vegzésére s hogy strieft ezt a
munkdt a szerencsétlenseg eldlt huzamosabb ideig kifogés-
talanul végszte is, ezzel zzonban vadlott & kdleles gondos-
sagot nem meritette ki

Az 1893 : XXVIL t-c. 1. $-dnak d) pontia szerint i3
kiteles & munkaadd (fenntorgo -:suber €z a munkavezlo
viadlott volt), az alkalmazotiak ¢letdnuk, iesii épsegének és
egészségének bidositdsdra Ggyelni s a gépek hajtoszijinak
alkalmazdsat, felrakasal, leszedését kulines gonddal kezelni,
midin tehat vadlotl ezt a veszélyes munkai egy 14 éven
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aluli, kelld megfigyelés: képességgel s komolysdggal alig
rendelkezd, tiatal gyermekre bizta s 6f a munkanal segitség
és feliigyelet nélkill hagyta, nemcsak megszegte a drvény-
ben foglall kbtelezd utasitdst, de vélett a kbzonséges s Alla-
lanos gondossdg ellen, mert a jogséntd ercdmény bekdvet-
kezésének lehetOségét figyelmen kiviil hagyta, mely cselek-
véshen s illelbleg mulasztasban a biintetd gondatlansag
felismerhetd.

365.

A szolgdlafi viszony térvényes rendjének egyik
sarkalatos elvi szabdlya, hogy szabdlyszeri felmon-
das mellett akdrmelyike fél részérél barmikor meg-
sziinfetheté. A haldsdy ez iranyban kényszerintéz-
kedessel sem a munkaadd, sem pedig az alkalma-
20ltak szerzodeési szabadsdgdl nem szorithatja meg,
tehat a banyahaiosdg az crdekell vdllalatot a mun-
kas tovabbi alkalmazasdra meég annak teljes munka-
képessége  eselén sem  kényszeritheti. A szolgdlati
viszony s:abdlyszerii megsziinése eseter ezzel ellen-
kezé rendelkezest a banyahatosay aem fehet,

(BOBT 1506, sz. Pénzlgymin.)

F6E.

Nincsen idrvenyes akacalya annak, hogy a
szolgdlali ¢s munkarendszabdiyoicban a 14 napi
hatdaridire szolo  felmondds joga «  honupnak csak
egy napjard xoridtedassék €s o aduyakapitdnysag-
nak nerm dil jogabon ¢ szabdéiveut exen rendelkeze-
séf dnkényesen hivaralbai megvdltoztatni.

A9950 1906, sz Pénzdgymin.)

A felfulyamodasnak yictyl adva & banyakapitinysag azon
intézkedasél ety a fenudlid muakarendszabalyok 34, 5-anak
masodik bekezddsét hvataibdl oda modositotta, hogy a 14
napl felmondas ngy a munkas, mint & munkaado részéedl
nemesak mint eddig, & kd 15-¢n, hanem minden hé elsd
napjan js, vagyis ezentul havonta kétszer gyakorelhatd, meg-
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semmisitem és a munkarendszabdlyok idevonatkazd eredeti
rendelkezésének hatalyat visszaallitom.

Indokolds: A mwunkarend nem egyeb, mini a munkaado
részérdl left kotelezd szerzlidés, ajanial, mcly wiot ilyen a
kiiion-kiilon kotont munkaszerzddéseket helyettesiti.

A munkarend ilyetén jogi jelentdségchdl cgyrdszt, mds-
részi pedig a szerzOdési szabadsag clvebdl hovetkezik, hogy
a munkaadd barmit felveliet a szerzbdési ajanlat jeilegével
biré munkarend hatdrozmdanyai kilzé, a mi a lorvényekbe
és mas kotelezd szabdlyokba, avagy pedig az erkdles kive-
telményeibe nem dtkdzik.

A banyatdrvény 201. §-a a felmondéas) idét 14 napban
dllapitja meg, de kifejezeiten is megengedi, a szolgdlati
szerzodéseknek és “munkarendszabalyokoak  oliérd rendel-
kezéseit.

A széhan iur,g-j munkarendszabiiyok 34. §-a is fenn-
tartia a 14 napi felmonddst s csak ezer fcimonddsi jog
gyakorldsdra nézve iesz némi minkél féire nézve kitelezh
megszoritast, amil maga & Wrviny s kifejeacitey megenged.

Uy kbrilmények kiz nyitvanvald. hogy wllepte hatas-
korét &s a szerzfogsi szabausag eivl serielld pi2g a banya-
kapitdnysdg akkes, « mikar 2z Sleil munkarendszabalyeknak

ik, a kOzhatadom seszeehl meslamenielan rendeikezdését
hivatalbdi & 4 ndlEds mwcositoiis, Kogy ¢ modusitést lege
aldbb is az didekelr munkasesapon obaiasa sugalmagia
VoA, e

Nirncsen oivan jogsrulcly, molynel Giapjan a
munkaade hafésagiiag keriioilale velsa abban a
lekintetben, hogy & idiveny ¢s & puseavendszebo-
lyok intézkedéseinek megiuriase mellel! mikor bo-
csdthassa e/ alialmezofinil a sxoiisdiatbol.

{08384/ 1013, sz, Pénzdgymin.)

A banyakapilanysig batdrozatal, ameivhen a larspénz-
tarak alapszabdlyainak oy wdnyd Kiegeselidse sondeliewed,
amely szerint a mdr myughériogosuileacco! szarzey tarspinz-
tari tagox a szolgalathol csak venyzhaiGsdgh (Ovahayysssal
volndnak clboesajlilatok, a2 erdescit Banvavdilanink igazga-
t6sdgainak nyilt batdridOben Lediezen ielolyzmodaseik Ko-
vetkeztében fedllvizsgalat ala véwe, a Llwetkezoleg hatd-
roztam :
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Mindkét felfolyamoddsnak helyt adva, a kifogdsolt elsb
foku hatarozatot megsemmisitem.

!g*;r kellett hatdroznom, mert egyrészt nincs olyan 1br-
vény, illelve olyan fennélld jogszabaly, amelynek alapjan a
hanyavéllalatnak, mint munkaadénak az a joga, hogy alkal-
mazottait a tirvény, illetve a munkarend, vagy szolgdlati
szerzBdés intézkedéséhez képest s a2 vonatkozo szabalyok
(felmondis) bafartdsaval barmikor is elbocsithassa, hatdsa-
gilag korldtozhaté volna s mert mdsrészt, amennyiben az
elbocsatds az clbocsatott alkalmazolira nézve, barmily tekin-
tetben érdek, vagy jogsérelmet vonna maga utdn, annak
orvoslasara minden esetben nyitva marad a megfeleld tor-

vényes ut.
* *

V. i, a 344, és 366. sz hatdrozatokkal,
368.

A segédeknek a felmonddsi idore jaro illetme-
nye nincs fiiggdve téve a kdrtéritéshez valo igény
érvényesithelesének feltételeitél, hanem az a segédet
a torvény alapjan végkielégitésil feitétlenil megil-
leti s az elbocsdtds tényével azonnal esedékessé is
valik s esakis a felmonddsi idon tul, a szerzddés:
o leteltély juro fizetés, illetve szolgalati illetmény
az, melyet ¢ jogellenesen elbocsatott kereskeddsegéd
csak kartérités cimén kdvetelhel.

(1981913, sz. Curia.)

A kir. tabla: A felperest kereselével egészben elutasit-
haionak nem talalja.

Indokok: Az elsObirdsag a felperest azon okbol utasi-
torta el, hogy a szerzbdésileg, bizonyos meghatarozott iddre
alkalmazott kereskeddscgéd, ha foneke Ot a szerzOdésileg
megdllapitott id0 el6f, bdr jogos ok nélkil, elbocsatolta,
jdrandGsdgait allaldban csak kartérités cimén igényelheti;
kivetkezéleg felperes. a ki az alperes dltal Wiriént elbocsa-
1asa uldn azonnal. akkori fizetésnél nagyobb javadalmazisu
Allast kapott, alperesidi a jogtalan elbocsdids folytan mitsem
kéivetelhet.

Ez a jogi allaspont azonban téves. Az ipartorvény 97.
§-abol ugyanis, amely szerinl egyfelé! a fonbknek segédje
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irdnydban, ha azt {0rvényes ok nélkill bocsdtotta el, a fel-
monddsi iddre jard illetményeire nézve feltétlen fizetési ki-
telezettség van megallapitva, masfeldl ki van mondva, hogy
a segédnek ezt az illetményét a fndk a szolgalatbol valo
kilépes eldtt kbteles kiadni, nyilvdnval6, hogy a segédnek &
felmondasi iddre jard illetménye nines fliggove téve a kar-
téritéshez valo igény- érvényesithetésének feltételeitél, hanem
az a segédet a 1Drvény alapjdn végkiclégitéslil feltétleniil
megilleti s az elbocsatas tényével azonnal esedékessé is
vélik s csakis a felmondasi id6n tul, a szerzOdési id0 letel-
téig jaré fizetés, illetve szolgdlat illetmény az, melyel a
jogellenesen elbocsdtolt kereskeddsegéd csak kartérités cimén
Ovetelhet s a melyre nézve alkalmazhatd az a jogszabély,
melyet az elsobirdsdg tévesen az egész kereseli kivetelésre
alkalmazott.

Ezek alapjan ki kellett mondani, hogy felperes kerese-
tével az elstbirdsagi itéletben fethozott okb6l teljesen nem
utasithaté el.

A kir. Curia: A misodbir6sdg itéletét indokaibdl hely-
benhagyja.

369.

I, Az ipartirvény 162. ¢s ]164. §.. fovabba az
1898 : II. t.-c. £5. és 66. §., az 1899 : XLI. t.-c.
31. §. 1899 : XLII. t-¢. 18. §., az 1900. évi XXVIII.
t-c. 20, §. és az 1900 : XXIX. t-c. 30. §-a értel-
mében a sztrdjkban valo részvétel egyenesen tiltoti
és esetleg bintelendd cselekménynek fekintendo eés
mint ilyen magdnjogi igényekre nézve oltalomban
nem reszesitheto, kovelkezésképen az abban vald
részvétell jogilag nem mentesiti az, hogy esetleg
erkdlcsinek  véll kényszerbol keletkezell és igy a
munkds részérdl a szirajkban valo részvétel kovet-
keztében tdrtént munkasziinetelés nyilvdn igazolatlan.

I1. Az ipartorvény 94 , illetéleg 111. §-a értelmé-
ben a munkds felmondas nélkiil azonnal elbocsdl-
haté akkor is, ha egy egész munkanapon at igazo-
latlanul sziinetel; ha tehd! a munkds a szirdjk
kivetkeziében a munkdara tébb napon at nem jeleni-
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kezett, az iparos a munkdst felmondds nélkil jogo-
san bocsdtolta el, ennek megtirténtével pedig a
munkdsnak munkdra jelentkezése a munkast a keé-
sedelem kivetkezménye alél jogilag  nem mentheti s
¢ tekintetben, valamint a munkds elényére nem
szolgdlhat az, hogy az iparos ultobb munkdba foga-
dott olyanokat, kik a szirajkban szintén részt vet-
tek, ugy nem szolgdlhat az iparos hdtranydra sem
az a korilmény, hogy a munkds a munkdra kordb-
ban valo jelentkezésben az iparos hibajan kiviil
akaddlyozva voll.

Ill. Ha a munkdsok érdekében Iétesitett nyugbér-
szabdlyzat szerint a bintelésbél elbocsaott munkds
a nyugbérhez valo igényét elveszti, az a tény, hogy
a munkds a szirdjkban részt vett ¢és e mialt a
munkaadd részérol felmondas nélkil bintetésképpen
elbocsattatolt, jogilag alkalmas annak megallapita-
sura, hogy az altal @ munkds a nyugbérhez valo
igényét végleg elvesztette. '

(589/1901. sz, Curia.)

370.

Abban a vitas kérdésben, hogy valamely esei-
ben: van-e a munkaszerzodes egyoldalu felbontd-
sdnak helye, a banyahalosag van hivatve érdemben
dantent.

(54117/1905 sz Pénzigymin.)

Abban a vitds kérdésben, hogy valamely konkrét eset-
ben a bdnyatorvény, illetve a munkarend hatdrozmanyai
értelmében helye van-e a munkaszerzfdés egyoldalu felbon-
1asdnak, vagyis a szolgalatbol felmondés nélkiil vald elbo-
csatasnak, iletve kilépésnek, a bdnyahatdsdg wvan hivatva
trdemiegesen donteni.

Ha valamely konkrét esetben semmi oly kbrillmény
sem forog fenn, mely a szolgalatbdl felmondas nélkiil valod
elbocsatds, illetve kilépés jogosulisagat igazolnd, akkor a
banyattrvény 201. §-dnak abszolut hatalyu szabalya kell, hogy
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érvényes(iljon, mely. szerint a munkasok csak felmondés
mellett s a felmondasi id6 leteltével bocsathatdk, illetve
tivozhatnak el a munkdbdl.

Ha valamely banyamunkis felmondds nélkill jogosulat-
lanul 1ép ki a munkabdl, akkor a munkaadé a felmondasi
idén belill szorgalmazhatja a bdnyahatdsdgnal a scolgélati
viszonynak a felmondasi idore valo kényszerfi helyreallitdsdl
s a megszOkolt munkasnak knyvét, vagy bizonyitvanyait a
felmonddsi idd lejarla eldtt kiadni nem kbteles.

Arra nézve, hogy vajjon a megszokott badnyamunkdst
a felmondasi idén 4t valé munkaleljesitésre kbtelezheti-e a
banyahatdsdg kiilbnbeni elbvezeltetés terhe alati, a bdnya-
torvény nem tartalmaz ugyan intézkedést, de a torvény 2.
§-anak elvi rendelkezésénél fogva ily esetekre az ipartérvény
159. §-dnak szabalyat kell alkalmazni. Egyébként az eldalli-
tas jogosullsdga sziikségképeni logikai folyomanyat képezi a
munkateljesités 1drvényes kotelezettségének, aminek ¢ nélkiil
nem leheine érvényt szerezni,

A bdnyahatdsdg a munkaadd ahal kelld idoben (1. i.
a telmondési id6 lejarta elott) eszkozolt szorgalmazasra meg-
hozza a visszatérésre kiMelezd hatérozatol, amelynek végre-
hajtdsa L i.a kényszerd elbdllitas, mdr a politikai (kdzrenddri)
hatésdg iigykdrébe lartozik. (Banyalorvény 232. §)

371.

A bdnyavdllalkozo a banyatorvény 248. §-aban
megszabolt pénzbintelés kilonbeni aikalmazasanak
terhe mellelt kdleles a kartérités cimeén visszatartolt
munkabérre valé igényének megdllapitdisa végett §
nap alatt pert indifani, ellenkezd esetben pedig e
hatdridé leteltével a visszatartott munkabért azon-
nal kifizetni.

(83756/1914. sz. Pénziigym.)

A binyakapitdnysag 1914, évi 1803. szamu hatdrozatdt,
amelyben S.-t a banyamiivénéi aikalmazott H. F.-t0l kartérites
cimén visszatartolt munkabérek kifizetésére kotelezte, — a
nevezetl S.-nek nyilt hatirid6ben beérkezett felfolyamodasa

ktvetkeztében felillvizsgdlat ald véve a kivetkezbleg hatd-
yoztam;

= S
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A kifogdsolt elsBfoku hatdrozatot megvéltoztatva, a
S.-i a bdnyatdrvény 248. §-aban megszabott pénzbiintetés
kitlonbeni alkalmazasanak icrhe mellett arra kttelezem, hogy
a H. F.-t6i kartérités cimén visszatartott munkabért, ameny-
nyiben kartéritési kovetelésének, illetbleg a széban levd
munkabérre vald igényének megallapitdsa végett az illetékes
birdsdg elitt nyolc nap alat eljdrast nem inditana, e nyole
nap lejartaval azonnal fizesse ki.

ndokolds. Az tigyiratokbol megallapithatolag H. F.-nek
a felfolyamodd munkaadd 4ltal is elismert munkabérkdvete-
lés kifizetése irdnti kérelmével szemben a felfolyamodé azzal
viédekezik, hogy H. F. neki kart okozoll s igy a kir erejéig
a H munkabérére nézve visszalartdsi joga van.

A nevezelt bianyavéllal.t miveinél érvényben lévd s a
szolgalali szerzBdést helyeltesitd szolgédlati szabalyzat 19. és
20. pontjinak utolsd bekezdéscik szerint ugyan az alkalma-
zott a munkaadonak okozott kirokért teljes kartéiitéssel far-
tozik, a kanérités modjia  vonaitkozblag azonban ez a sza-
hilyzal infézkedést nem lartalmaz, mién is a felfolyamodd
emiitel| vedekezese nvoman felmerdld az a kérdés, hogy fel-
lolvamoddnak az alkalmazottai munkabérére nézve az Altaluk
okozoft kdr erejéig van o visszatartdsi joga s hogy ez a visz-
szatarlds! jor mily médon gyakarlandd, — az altalanos jog-
szaidlyox s a torvlny ide vonatkozd rendelkezései alapjan
birdlandd el

A bacyastorvény 206, €2 248 §-a1 szenal a Danyaval-
lalhess Kiilbehunt  pénzbiotelés {erhe meliclé koteles aikal-
mazotlaa’ munkanérdl negyedévengdnt, a szolgalathdi valo
kiigpés athalmavai pedig tistént megallapitam €s kifizetni.
Clvan torvenves sogszabaly azonban, amelynek értelmében a
hanvavallalkozdn i sz alkalmazotl dlal okozott kdr erejéig
enneck munkaberdre ndzve visszatarldsi joga volna, nincsen.

Mintén ezek szeninl H. Foonek a munkaadd altal is el-
ismert, fchai nem vitas bérkovetciese kifizetéséhez a banya-
kapitanysdg dita’ kiszubandd pénzblntetés szankcidjival el-
fatots rvenyes joga van, muuldn ¢zzel szemben a felfolya-
maodd aral witson, de (Srvanvben nem biztositott visszatariasi
jog. valamint a kdnétel fenforgdsa és nagysiga a pénzbtn-
tetés  alkaimazisara llelékes  Lozigazgalasi banyahatdsag
eifit csakis birdy itélettel igazolhato, miutdn véglll a jog
altaldnos szabalyai, de az anzlog esewekre intézkedd 16rvé-
ayeink (1890 XLi. 1900 XXVIIL &s XXIX,, 1007 : XLV. 1.-c.)
szerinl is, a visszatartasi jog, mivel dnmaganak birdja senki
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sem lehet, az ugyanazon jogviszonybdl szarmazd ellenkive-
telésnek csak a biztositdsa, de nem kielégitése céljabol ve-
hetd igénybe, aminek természetes kovetkezménye, hogy a
visszatarlasi jogdval €10 fél kiiteles a visszatartas altal biz-
lositani kivant kodvelelését azonnal birdi uton érvényesiteni,
— a kifogdsolt banyakapitinysdgi hatdrozat megvélloztatisa
mellett a felfolyamodé banyavallalatot a panaszos H. F.-el
szemben tadmasztott kartéritési kovetelésének, illetleg a visz-
szatartott munkabérre vald igényének a megdliapitasa végen
a birdi eljdrds meginditdsara, ennek elmaraddsa esetén pedig
kiilonbeni pénzbiintetés terhe mellett, a visszatartott munka-
bérnek azonnali kifizetésére kellet! koteleznem.

372.

A munkds okmdnyainak visszalartisa a karté-
rités kotelezettségét megdliapitia.

(1036171876, sz. Curia.)

Ha a munkas a munkaadé ellen okmanyai visszatar-

lartasa miatl kdrtéritesi keresetel indit az alapon, hogy sz

okméanyok manya miau helyet nem kaphatott, tartozik bebi-

zonyitani, hogy helycel valoban keresett s csakis a fonti ok
miatt nem nyerhetett alkalmazast,

373,

A szolgalatbol jogielanui kilepd  banvemiinkds
munkakonyve, ha a Minpavdtlalat a jelmondasi ido
alatt, vagyis a jogtalan Lilépéstél szamitott 14 na-
pon belil a munkas visszavezeltetését a banyahato-
sagndl nem kéri, ezen ido lejirtaval az illetének
atadando, vagy pedig a bdnyahatosdagudl letéthe
helyezendi.

(21841908, sz, Pénziigymin.)

A F.r te-nak (. L. banyamunkds munkakinyvének
es visszatariot] kereseténck kiadasat clrendeld banyakapitany-
sdgi hatdrozat ellen benyujol felfolyamodasa trgyaban a
kbvetkezdképen hatéroztam :

A felfolyamodasnak részben heiyt adva, a kifogasolt
elsbfoku hatarozat megviltoztatasaval felfolyamodd banyaval-
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lalatot kdtelezem, hogy O. L. munkakbuyvét, a mennyiben
meg nevezettnek ki nem adta volna, a banyakapitanysaghoz
haladék nélkil terjessze be, O. L.-t pedig visszatartott kere-
setenek kiadasa irénti panaszaval elutasitom azzal, hogy vélt
igényének érvényesitése végett a torvény rendes utjara léphet.

Indokok : Az iigydarabokbol kiveheld 1énydllas szenni
ielffolyamodd banyavailalat banyaszaianal alkalmazott O. L.
binyamunkas ezen szolgalatot 1907, évi jul. hé 26-én sza-
balyszerii felmondas nélkiil hagyta el, amiért is a banyaiizem
vezelfsége az ottan érvényes szolgdlati rendszabdlyok 61.
§-dra valé utaldssal megszolgdll miszak utdn jard kere-
setét visszatartotta s 30 nap clieltével az olt fenndlld tdrs-
pénztirba beiizette, nevezell munkakOnyvét pedig maganal
tartotta.

A banyamiinel érvényben Iévi szolgalati rendszabalyok-
nak biinretd jelleggel bird 61. §-a ugy intézkedik, hogy a
szabalyszert felmondast elmuiaszto, vagy a felmondasi 1d6t
ki nem szolgaldé egyénnek kijaro keresete, ha az illetd here-
sutéért egy honapon beliil nem jclentkezik és a szabalyszerii
felmondasi idit le nem szolgalja, a tarspénzidrt illet, miért
is a banyalizem vezetdségének a banyakapitanysig aital is
jovahagyoft szolgalati rendszabdlyok ezen intezkedéseénck meg-
feleld azon cljarasa, melyck szennl a szabalyszerfi telmon-
dasi dd ki nem vitG paneszos bent lévh keresetét a 30 nap
lejarfaval a tarspenztarba fizetle be, tbrvéaves alappal bir s
igy kifogas targvdva nem teheid,

A munkakoayvek, Hletéleg az ¢lvorsatasi bizenyivanyok
kiadasarul a banyatbiveny ugy intézkedik, hogy azok a mun-
kabol vald kiiépes alkalivaval, vagyis a szolgalat viszony
megsziinésekor az illetdknek kiadandok.

Jeten eselben pedig a penaszosra nézve mir a szolgi-
jati wiszony megszint, mert a dolog fermészetébsl kbvetke-
zik, hogy a munkabal jogtalanul kilépd munkas visszahozat-
hatisa tekinteiéhen a szerzdadses igények maganjogi elévii-
iési ideje nem alkalmazbatd, a mennyiben egy ilyen munkas
esctleg  cvek mulva  vissza nem hozhawy s igy ha a
banyavallalat a felmondasi idd alall, vagyis a joglalan
kilépéstol szamitott 14 papon beliil a munkds visszavezette-
tését a bianyahatosagnal nem kéri, a scoigalati viszony meg-
szilnlnek lekintendd s kivetkezésképen ezen idh lejartdval a
munkakiinyy, vagy av illetének dtacando, vagv pedig a ba-
nyahatosagndl letétbe helyezendi.
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374.

Badnyamunkdsok elbocsatdsi bizonyitvany nélkiil

a szolgdlatba még ideiglenesen és akkor sem vehe-
ték fel, ha Ok a felvétell személyesen kérik.

© (144507/1913. sz. Pénztigymin.)

A Dbanyakapitanysig hatarozatat, melyben a banyamii
felelds meghatalmazolljat a banyatbrvény 248, §-a alapjan
50 korona pénzbintetés megfizelésére kolclezte, felfolyamo-
das kovetkeztében felilvizsgalat ala véve, a kivelkezileg
hataroztam :

A felfolyamodds clutasitdsa mellett a kifogdsolt cisofoku
hatarozatot helyben hagyom.

Indokolds: Az tgyiratokbdl megdliapithatd {ényallds
szerint felelés tlzemvezetb harom bényamunkast, a kikidl
tudta, hogy elbzbleg egy magyarorszag: banyamiing: ailotlak
alkalmazasban, munkdba fogadott a nélkul, hegy azok el
lettek volna latva a banyatbrvény 208. §-aban megkivant
elbocsatd levéliel, illetdleg az elbocsdto Jevelel poild zdra-
dékkal ellatott munkakisnyviik letf volna.

Banyaigazgatonak ¢z a ténye a binyattirvény 244, §-4ban
meghatarozott blintelendd cselekmény tényaliadékal teljes
mértékben kimeriti, miért is a banyakapianysag meglamadon
hatarozatat helyben kellelt hapynom.

A felfolyamodd eljérdsanak igazoldsa, fleifileg o biintetd
hatarozat megvaltoztatasa cé'jaba! felicliemoddsdban ama 4
ktrilményre hivatkozik, hogy a szoban fsvd haicm munkds
minden hivds és rdbeszélés nélkill keérte a munkaba vale
felvételét és hogy az illetd munkasck csale ideigicnrsen 62
azon feitétellel vétetlek fel az igrzgaldse alatl &ilé havvemd
szolghlatdba, hogy tartoznak okmanyaikst 8 nap alais beszel-
galiatni, kilénben elbocsitiainai.

Erre nézve meg keli jegyeznem, hogy ax elkihveieit
torvénybe Uilkiz0 cselekmény biintethetOségen entk & tény-
koérillmények mit sem valloziathatnak, mert a bivény dtha-
gasdnak a lényege a jelen esetben zbban @i, hegy a fel-
folyamodd az elObbi szolgdlati viszony megszlineseének sza-
balyszerfi igazolisa nélklll vette fel a szoigdiaiba az illeth
munkdsokat, holott kelld gondossag mellon tudnin kelledt s
tényleg tudott is az eldbbi szolgalali viszeny ldrezdsérol.

F’la az illetd mnnkdsok felvérelét hivds, vagy rabeszélés
is megelbzte volna, akkor ez kétségkivil, minl Ilényegesen

S
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sulyosbité korlilmény szerepelne a biintethetdség kérdésének
elbiraldsanal, a jelzett kbrfilmény fenn nem forgdsa ellenben
mit sem valtoztat a felelbsségen s enyhitd kbrillményként
figyelembe sem veheld. A mdasik koOrfllmény t. i, az ideigle-
nes és feltéleles alkalmazds valodisag esetében elfogadhatéd
ugyan enyhitb kdriilménynek, de az elkdvetett blintetd cse-
lekmény tényalladékanak Iényeges mozzanatainez sem valioztat.

Felfolyamodé tovabba arra sem hivatkozhaiik ered-
ménnyel, hogy Ol eljarasadban a humanizius vezette, amikor
a rossz helyzetbe keriilt munkdsok kérelmét leljesitve, ket
okmanyaik beszerzéséig ideiglenesen alkalmazasba felvette,
A szoban levd munkésok allitélagos rossz helyzetét ugyanis
¢pen az idézte eld, hogy eldbbeni szolgdlaiukat a térvény
rendelkezésének megszegésével, a szolgalati viszony meg-
szinése nélkiil elhagytak és biztak benne, hogy akad munka-
ado, aki Oket ugyancsak a (Orvény rendelkezéscinek meg-
szegése wieliett munkdba fogadja. E munkasokat azért a
szolgalaiba felfogadni s ¢z alial az emlilett bizalmukban
megerdsiteni a humanizmus eivébdl kiindulolag sem lehet,
mert ez A&ltal eldkészitletik az uwja annak, hogy az illetd
munkdsok a szolgalati viszonynak szabdlytalan felbonidsa
kivetkeztében jovore is thbb izben keriljenek hasonlé szo-
rult helyzetbe,

375.

A szolgdlatbol felmondds netk8l fdvozo banya-
munkdsok visszavezelése tdrgydban a hatdrozatho-
zatal a banyahalosdgot illefi meg s a kdzigazgatas
hatdsdg ecsak a bunyahatosdagi hatarozatl végrehaj-
lasdra van hivatva.

(57488/1913, sz, Keresk. min.)

Foszolgabird ur mult évi oklober hd 19-én 3742, szam
alaut kelt véghaiarozatiban az i anﬁruéﬁr 159. §-ara valé
hivatkozassal elrendelte L. K., S. J. és H. A. banyamunka-
soknak munkaaddijukhoz vald visszavezeleigsél,

Miutdn azonban az ipartdrvény 183, §-dnak c) pontja
értelmében a banydszat és kohaszat nem esik e tOrvény ren-
delkezései ala és igy a szolgdlatbol felmonuds nélkdl tavozo
banyamunkas visszavezellelésc largyaban az érdemleges ha-
tarozathozatal a banyatdrvény értelmében a banyahatsag
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hatasktrébe tartozik és a jardsi f6szolgabirdk czekben az
figyekben, mint rendérhatdsagok, csakis o bd:uyabatdsagok
hatdrozatainak a végrehajtdsara vannak hivaiva.
Felhivom faszolgabird urai, hogy a jévoben hasonld
eljdrastél tartozkodjck.
k- L
V. 0. a 370, s 373, sz hatdrozatokial

376.

A banyamérndk mikidése kozben szerzeit be-
fegsége az dltala dnként vilaszioll  foglaliozassal
jaré kavetkezinény, amiért a szolwilatado kartéritdsi
[felelisségre riem vonhato.

(396 1707. s2. Curia.)

A kir. lorvényszék: Felperes keresetével elutasittank.

Indokok : Felperes kercsetét kettds jogalapon inditotia,
elbszbr, hogy neki, mint a7 alperesi részvenylarsasagnal al-
kalmazott B. L. verérigazgatG 1604, judins 7-&o a6 e ige
retet tetle, hogy mivei a {drsasag szolgatatdban ledt imunka-
képtelenng, évi nyugdijiaruleka 2000 K-ra foy kicydszitemi,
a tarsasag azonvan conek 4 reda néave kiwleel megdnapo.
dasnak nem iett elege!, mdsodszor karditds jogehndn, mert
a tarsasag szolgdlataban, az sungle respore pljesiion Langkp
kbzben betegederl meg &s wili mankaiiplelypnd,

Feiperes ar elstt jugaiapoaak hizenvilisie 2ipgvesnuk
foeskut kinalt, amelyer alpsres el iz vogadotr. De a ki 161
vényszék ezt mollozte, merl ha sikesfine & az a Olohyias
az egyedill B. [, verérigazgaio &hal (et igdeel & snrsasdgor
még nem kdtelezné, amennyiben & clyjepviak seetin o odg
érvenyes jegvzésére két igasgalistgi ey alairasa sziksdues,

Felperes annak bizonyitissra tovibbi, hogy & munka-
kiptelenségét ellidézd hutegsegel, & gydgyithstlan  gerine
ag{‘b'ait. — az alperes részére teijesitat saolgélaiaban s an
nak folyomanvaként kapta, - az Of gydgyseseid covosoknak
tanukénti kihallgatasat kerte. A kiv. rvéiyseaék 2zt & bizo-
nyitdst is melldzendOnek taldlia, et ha a fllivott orvesok
vallomdsaval bizonviliatoék is feiperes elbadiza, alperes ki
téritési kdtelezetisége még semn lepne megdtlanithald, men
a feiperes 4ltal banyamérodki minbségben wvégzeli murkik
azok kézé a munkidk kozé tartoznak, a meiyek csak kbdzdn-
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séges, vagyis csak oly veszélyekkel jarnak, a milyenekkel
dltaldban a legtobb ipari munka jar s a mely veszély a fel-
peres dltal is a megfelelé odvintézkedések alkalmazdsaval
elhdrithato.

A kir. itélotabla: Az elsbbirosag itéletét helybenhagyija a
benne felhozott indokok alapjan és mert megallapithat6, hogy a
betegség, mely felperest munkaképtelenné teszi, szerinte is nem
valami balesetb0l, sem az alperesi fizem valamely hidnyabol,
sem pedig az elbvigydzali intézkedések megtételénél alperes,
vagy kizegei dltal a koteles gondossdg megsériésével elkd-
vetelt valamely ulasztasbol dllott eld s hogy a felperes
altal onként valasztott és folylatoll foglalkozassal jaré ko-
vetkezmény, a miért pedig alperes szolgalatadd kartéritési
feleléségre nem vonhato.

A kir. Curia a masodbirdsag itéletét indokai alapjén
helybenhagyta.

377.

Tarspénztdarak cégbejegyzésre nem kételezhetok
és szivelkezelekként nem alakulhatnak.

(158741879, sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

378,

Ha valamely tarspénztdar a betegsegélyezést a
bdnydaszati ¢s kohdszatli iparban alkalmazottakon
kiviil mds biztositasra kitelezelt egyeénekre is ki-
terjeszii, a jarulékok legmagasabb mérve tekintetében
az 1907. evi XIX. t-¢. hatarozmdnyaihoz kiteles
alkalmazkodni.

(92515/1909. sz. Pénziigym.)

Az 1907. évi XIX. t-c. 155. §-dnmak masodik pontja
kimondja, hogy ha valamely a bényatorvény alapjan |étesitett
tirslada az allala gyakorolt betegsegélyezést a banydszali és
kohdszali iparban alkalmazoftakon kivill e tdrvény szerint
biztositisra kitclezett més egyénre is kiterjeszti, illelve tagjaul
ilyeneket is fel vesz, a tagokra nézve az Oket terheld jarulékok
legmagasabb mérve tekintetében a torvény hatdrozmanyaihoz
koteles alkalmazkodni.

1. Szedke: Bdmyajoni Dontwéayidi K
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Ezen thrvényes kovetelmény végrehajtisa figyében fel-
hivem a banyakspiinységot, hogy a kerfiletében levd dssres
tarspénztarak igazgaldsigait pdasitsa arra, miszerint jelentstk
be a banyakapitanysignak azon tdrspénzidri fagok szamdt,
akik nem a bdnyakapitdnysag feligyeicte ala eso muoka-
kirhoz tarfoznak ¢s azzutdn ezen tagokra nézve ulasitsa a
tarspénztar eldljirdsagokat, hogy az 1907, évi XIX. L-c. 155,
§-a mésodik ponljaben foglaltiaknak alkalmazds céijabdl sajat
sutimoem hatdskoritkben a trspénzidr KOzgyillésén 3 kérdist
veoyék tirgyalis ald és A hozod hatdrozatokal a banya-
knpi.rﬁn}'sﬁlgﬂak iwehagyas vigell mutassak be.

L

A mnnkas o mnnkaadd ettds hiztosiids elvén felenild  POT 2
XK f=c. 1550 §-dnak revdelkesése nvomds védelngt konlemplal azon
Girspdurutrd ek fectes) kivtelereltstadinek Rorld vzdsara, Kikel a tirs-
péntir. sl Giatosiidsta kdteleacliEket 3 bauya ¢s kohd ipar alkalnia-
cobraic Kivlid lgteese A drspenziirbag wovanis nem idvin a monkaadd
kozzdjiralisi Kieloreristes megaliapiva, 2 tagok Detegseativen pdnztdrd
jruldkanak atalihan nageablbnak Rell fenai, siny ar piszdyos nesosito
pEIDRR ald o ankakdd o3 munkas cdonm fraickal faelnek,

378,

A banyafirvény rexdelkezéseinel s igy az 1907,
o RIX e 135, §-abuan fogleft haicrozaotoknok
nahe eron rdrsnonetdraic feleinek pu, ametyel bis-
st wGriikne nemesai o belegséy, aanem a bol-
080, Wgiadnin rekianisag 08 aggror foiyhin heki-
Weikest SRNQECRICICNSEY eseitre vale Bidtosiiast is
felvesyil, apes  idrspéuzideal:, omelyek ennek meg
nein felddner, ilyenelke eralakilamair.

(203371910, se. Pénzigymin.)

Azon kirdlmenynel togva, lhogy & banyatarspénziarak
1 Detegaey ¢s balesti eseldve vald bizwwsitast rendszerint sem
terjesziik ¥ n kereteikbn vonl binyaszan, kohédszati ¢s ar
ezckiel kapcsolatos ipas lzemek mindazon alkaimazoilaiza,
akile er 1AUT. dvi KiK. f-¢ Szerint belewség, illelhieg bal-
ceed eagere waid hiziositisi kdtgiezeilség ¢le cenck az ilyen
fizamerads o sets munkashetegsepdlysh és haleseibize
tositt pénstivnal hizicsitdsi &s az ebil Tolyd bejelen-
fsi kivelnueisdy mesillepitisg, iletlivg eilendrzése a tars-

- e
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pénztar alial nem biziositoll egyes alkalmazottakra nézve ha
nem is lehetetlen, de csak ardnylalanul nagy munka és koit-
sbg drdn leneséges €s viszont a kirtalanitasi eljdrasndl is
kibriilményes kutstdsok sziikségesek minden egyes esetben
annale megillapitisa végett. hogy az illetd tényleg az orszi-
gos panetarnak voli-c hiztositisia kotelezet! tagja.

Ezen visszas dilapol jchetd megsziintelese végelt az
1909, évi auguszius hd 22-8n 92515 szam alalt kelt kbrren-
delet kieglbszitdseképen a kitvelkesdiet rendelem :

Migtdy a bipyatdrvény 210 &5 214, §-aibdl megalla-
pithatolag esen Wiveny rendelkezdéscinek s kvetkezésképen
ar 1907, ¢vi XiX 1-c. 135. § dban foglalt hatdrozatoknak
csak azon tdsspoviztdrak feleinok  meg, amelyek  biztositdsi
Ririkbo naimcsnk a bereesée, hanem a baleset, valamint a rok-
gamsdg é3 agghkor iniytdn  bekdvetkezd  munkaképlelenség
esetere vald hidosidsr is felveszik, mindazon tarspénztarak,
amelyak a thrvény eme rendelkesdsének eleget nem tesznek,
a banysvdilaikogoval ie kizfedd vendeletben felhivandok,
hogy a banvaibrednynes megteloid, vagyis a  biztositdsnak
valamennyi sgacnnt foldleld cdrspénafdralcka alakuljanak at
¢ az uj aiapszabaivokal o odavgakaphdnysdg altal kitdzendd
megieieid zdror haidridds beudl Wdvdhagyas végell anndl is
inkdabh smeassah be, el elicikazh esetben az illetd hidnyos
szervercd rsucpsins milidiss hivatalbol meg fog sziin-
fetlein: 5 2 | Sl v munkdsok ar illetd kerilleti
pdinaiay HE = o i
Elrdai , oy o mespenstarak  kitelesek
tagiy ool o bMamakicdicne vem banyit ¢ kohdozemekné) 1évd
miitdazon alelipsndiest vivenn  akik a¢ 1807, &vi XIX.
f=. szovint hetegsor (¢ baleser esetére vald biziositasi kole-
ieseltssz ald cspek. Az ¢ kintethen hianvos alapszabalyok
mcgi_r:lcr':{s-.:: awdosiianank lesaeek.

Agon | Lipgoes b osmeivek bir biziositasuk kbrébe a
baleseti, wais wivt gn gpebes ¢z rokikantsdg biziositdst s fel-
vettek, de miuly soyves Zivdieles tagukal csuk betegsegélye-
zéshen riszeqstenck, ©ign laookin nésve az 1907, évi XIX
t-o, 1040 8o 150 Gesibaa foglah Daldrozmdnyoknak meg nem
felelnek, mide is 2, coyininiliclo hitositdsz célidbol szilk-
séges hopy g lisun wreefenidrek az olapszsbdlyok megfe-
feld inddositasaval 2 Dalasaibfasitdel az dsszes tagokra ki-
terjessadic. fuld'e ie geuniv . miy az alapszabdlyok ezen
mOdisiAsa kessa Plvlnind’s, an lven bangaszati 68 kohaszati
alkaimarolt kit tage 22 oiszagos munkds  balesetbizto-

e



420 Banyajogi Déntvénytds,

silé pénztarnak, miéri is ezen alkalmazottaknak balesetbiz-
tositas céijabol az illetdé kerilleti pénztarnal valo bejelentésére
a munkaadd felhivando.

Tekintettel azon kUriilményre, hogy a banyaldrspénzid-
rak altal betegség ¢és baleset esetén nyujlando segelyciés
mérve még mindig nincsen tOrvényesen szabélyozva, az
wjonnan alakuld, illetdleg a mar fenndllo tarspénztirak biz-
tositdsi korillket a bdanyatbrvény hatdlya ald nem tartozd
fizemek alkalmazottaira csak azon eselben terjeszihetik ki,
ha a banydszati, illetbleg kohaszati s a biztositasi korbe vo-
nandé mas tzem kdzblt az alanyi és targyi kapcsolat teljes
mértékben meg van, vagyis a két (zewinek, illetdleg {izem-
kbrnél alkalmazottaknak egy szervezet keretében vald bizto-
sitasdl a viszonyok indokolttd teszik.

Azon tarspénztdrak, amelyek alapszabdlyaik értelmében
biztositasi koritkel a banyattrvény hatilya ald nem tartozo,
valamely mds iizemre is kiterjesztik, kotelesek tagjaikul ezen
tizem mindazon alkalmazotlait felvenni s nekik betegsegélye-
zést és Dbalesetbiztositist nyujiani, akik az 1907, évi XIX.
t.-c. szerinl betegség, illetdleg baleset esetére hiztositisi ki-
telezetteég ald esnek. Addig is azonban, mig a tirspénztarak
ezen kotelességilknek alapszabalyaik megfeleld médositdsaval
meg nem felelnek, a tArspénziarnal akdr betegség, akdr bal-
esel esetére nem bizfosilolt ilyen alkalmazoitak az ilietd ke-
rilleti pénztirba bejelentenddk.

A fenti rendelkezések végrehajtdsa céljabdl szigoruan
meghagyom a banyakapitanysagnak, hogy 4 keriilctébe tar-
tozd Gsszes tarspénztirak szervezetét vizsgalat ald véve, az
esetleg sziikséges intézkedésekel a szabalytalansdgok, vagy
hidnyok megsziintetése végett haladék nellkiil tegye meg,
amennyiben pedig arrol szerczne meggydzGdést, hogy a tars-
pénztdrak biztositdsi kbrébe vont dzemek egyes, a torvény
szerint biztositdsra kotelezett alkalmazottai belegség, vagy
baleset esetére valé biztositas céljabdl tagként sem a tars-
pénztdrndl, sem a kerdleti pénztarnal nem volnanak felvéve,
illeldleg bejelentve, ezen korlilményrdl a sziikséges érdemi
inlézkedés megtételével egyidejiileg az illetd kerdileti pénztart
érlesitse,

A hidnyos szervezetil tarspénztdrak megsziintetése tar-
gyaban hozott jogerbs hatdrozatok, az illelé keriileti péne-
tarral szintén kdzlenddk lesznek.
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380.

A banyamunkdsok tdrspénzidri szervezetben valo
biztosilasa targydban kelt 2033/'1910. sz. rendelet
értelmezése.

(45605/1911. sz. Pénziigymin.)

A banyamunkdsoknak a banyatarspénztdarak szervezeté-
ben vald biziositdsa, illetbleg a 2033/1910. sz. a. kelt kér-
rendeletem értelmezése fargyaban miheztartas végett a ko-
vetkezBkrdl €riesitem a banyakapitdnysdgot.

I. A banyatdrspénzidrak dltal tagjaiknak nyujtandd bal-
esetkdr{alanitis modjardl a bdnyaldrvény kifejezetten nem
intézkedik, tekintettel azonban a kifejlédott torvényes gya-
korlatra, valamint a banyatorvénynek a tarspénztarak kitclezd
létesitésével elérmi kivdnt azon célzatira, hogy a segélyre
szoralt bidnyamunkasuk, nemkilonben azok dzvegyei és dr-
vdinak a tarspénztirak Aaltal valo gydmolitisa olyan legyen,
amely egyrészrol a segélyre szorull viszonyainak leginkabb
meglele!, masrészril pedig a killéndsen veszélyes banyaszati
szolgdlat kbzben munkakeéptelenné véll banyamunkasok, va-
lamint az 'ﬁZVEFj"Ek €s arvak segélyezésétol, illetbleg ellarta-
sAtol a tarsadalmat legaldbb részben mentesiti, — a lars-
penziarak baleset esetére ugy a nmnkasoknak, mint az bave-
gyekack és drviknak nem egyszer s mindenkorra 52z0l0
végkieiégilést, hanem mint a torvény fenli célzaianak legin-
kibb megfeleldt, éviaradékot kilelesek biztositani, illetleg
nyujiani.

2. A rarspenziar alial nyujtando segdlyezeés merve 10r-
vényhozdsilag megallapitva nem lévén, annak a kerdésnek a
tarspénztiri alapszabdlyok kereteiben vald szabdlyozasa,
hogy balesctkdrialanitds csak felies. vagy részleges munka-
képlelenség eseteiben is és milyen mérvben nyujlassék, a
tarspénziir dnkormanyzati jogktrébe tartozik.

3. A Dbanyatdrvénynek a tdrspénzidrakra vonatkozo ren-
delkezései az 1907, évi XIX. 1.-c. dltal érintetleniil hagyattak
és igy a banyatdrvény 210, §-a értelmében a tarspénztérak
a fagok baleset folylan vald elhaldlozdsa esetén csak az dz-
vegyeknek és az drviknak kotelesek gyamolilast nyujtani.

4. A balesetkdrtalanitisként fizetendd évjaradékok mér-
vének az alapszabdlyokban vald megallapitdsa ugyan Kkizaro-
lag a tirspénztarak Onkormanyzati jogktrébe tartozik, a
banyakapitanysagnak azonban (Orvényes hataskdrében kote-
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lessége adott esetben minden lehets mddon, landcsaddssal,
vagy a ftarspénztir ®nkormdnyzati szerveinek, esetleg a
tagoknak felvildgositdsa 4ltal odahatni, hogy a balesetkarta-
lanitasnak az alapszabalyokban megallapitandd mértéke a
jelenlegi megélhetési viszonyoknak megfeleljen.

5. A badnyavillalkozdk a balesetbiztositds terheinek vi-
selésére ugyan nem kotelezhetdk, mert az 1907, évi XIX.
t-c. 155. §-a a jArulékok nagysdgat illetdleg a Dbanyaldr-
vényre Gtal, ez pedig a munkaadoknak a {drspénztar bevé-
teleihez vald hozzdjarulasi kotelezeliségél meg nem Aallapitja,
elvdrom azonban a banyakapitinysagtol, hogy adott esetben
minden lehetd médon oda fog hatni, hogy a munkaadé a
tirspénztdr bevéleleihez vald ardnylagos hozzadjarulasban
megnyilvanulé, ha nem is torvényes, de erkolcsi kotelessé-
gének elegel tegyen.

6. Azt megkovetelni, hogy a tarspénzidraknd] a baleset
altal suitoit egyén javira megdllapitott jarandésdg minden-
kort kifizetését a munkaadd anyagi biziositék nyujtdsaval,
avagy szavatossagi biztositds kotésével garanidlia, torvényes
alap hidnydban nem lehet, ezen célhd! azonban a binyaka-
pitanysdgnak nemcsak joga, hanem tirvényes kitelessége is
a tarspénztari alapszabdlyok, illetdleg madositisaik jdvaha-
gyasinil a tArspénztarak rentabilitdsat birdlat targydva tenni
és az olyan alapszahilyoktdl, illetbleg modositdsokiol ame-
lyek a megallapitott bevetelek és kiaddsok melleti a tars-
pénztir fizelGképességét mar eidre lathaldlag veszélyeztetik,
a hatosagi jovahagydst megtagadni,

7. Oly tarspénztari alapszabalyok, vagy alapszabalymd-
dositasok, amelyek értelmében a tagok balesetkdrialanitasa
csak valamely feltétel bekovetkezése utan veszi kezdetét, a
fenndlld torvényes intézkedéseknek meg -nem felelnek és igy
jovd nem hagyhatdk.

8 A banyamunkasok baleset esetére vald biztositasanak
kittelezettsége mar a banyatGivény 210, és 214, §-aiban fog-
lalt azon rendelkezésbbl is Onként kdverkezik, amely szerint
a segélyre szorult banyamunkdsok, nemkiiltnben azok Ozve-
gyei és arvdi gyamolitasa végelt tarspénztdraknak kell |étez-
nidk. az olyan bdnydk birtokosai pedig, amelyeknél torve-
nyesen szerkesztelt tarspénztir még nem Iétezik, annak
feldllitisaig kotelesek szerencsétleniil jirt munkdsaiknak se-
gélyt nyujtani. Kifejezetten is megdllapitia azonban a bizto-
sitds kbtelezettségét az 1907, évi XIX. t-c. 3. §-dnak 1.
pontja. P
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Minthogy o balesetbiztositdsi l0rvény a térspénzdrak szerveze-
tének és a kartérités mérlékének és mdodjdnak kérdesét érintetleniil
hagvia, azokat a nagy hianyokat, a melyekel ¢ tekintetben a térspénz-
taraknal — szemben a balesetbiztositd pénatirakial latunk, — ezen és az
eldad rendeletek igyekesnck potolatni. Hiszen a banyatbrvény szavai
szerint @ threpénztdr mint gydmolitd, apolo intézet a megbetegedett,
vagy szerencsétlenl! jdrl munkdsnak, illetve bzvegvének és drvdinak
csak segélyl nyujt,

A tarspenziir o szerint bet tlyezésl, baleset esetén pedig
allandd segdlyt volna kbteles nyujtani, pyakorlat azonban a thrvény
szavaira timaszkodva 1 [ hogy a segélyre szorlilt banyamunkdsok sza-
mdra kell a tarspénztdr, ezeket oda fejlesztetle, hogy azok a beteg-
segélyezésen Kivil nyugbérpénatirakkd is lettek, a nyugbér pedig bal-
ek%et _fnlr}én bekdveticezetl munkaképlelenség esetén a kartalanitdst is

pvisel. .

Végzetes hibdja letl a rﬂrv%nivnek. hogyv csak a bizlositotiak fize-
tési kiltelezetisbgél szabta meg, ellenben a muskaadik hozedjdrulasat
csupdn azok erkolesi kitelességére bizla, vagyis megalkotta a kény-
szerhiztositast, de ezzel egyoldalulag csak a munkasokat terhelle meg.

Terméazetes, hogy a tarspénztar az orszagos pénztir elveitd) és
dronos thrgva rendelkezéseitdl messze elmaradl és azokat a nagy
hidgnyokal, hézagokat, killonbségekel miniszteri rendeletekkel athidalni
nem lehet,

381.

Banyavdllalatok. amennyiben olyan ipariizemet
tartanak fonn. amely az 1893 évi XXVIII. t.-c.
7. §-a ald esik s ennek az iparizemnek az alkal-
mazottait a bdnyaldarslidindl és nem az Orszagos
Pénztarnal biztositjak, az izemben elofordull bal-
eseteket az utobb idézett [orvény 7. §-a szerint, a
kir. iparfeligyelinek bejelenteni kitelesek.

(25066/1916. sz. Keresked min.)

Az 1907 : XIX. t-c. 84 §-a csak azokal a munkaadd-
kat kitclezi az {izemi baleseteknek az idézett torvényszakasz
szerint vald bejeleniésére s ennek megfeleldleg az idézeit
torvényszakasz utolsd bekezdése csak azokra az tzemiulaj-
donosokra vonatikozolag helyezi hatdlyon kiviil az 1893 :
XXVIIL t-¢. 7. §-aban megdallapitott bejelentési kdtelezett-
ségef, akik az 1907 : XIX. 1.-c. szerint baleset esetére bizto-
sitoft fizemet tartanak fonn.

Az utdbb idézett thrvény 154, §-a szerint a Danya-
tarslada-tagok nem kitelesek balesetbiztositds céljabdl az
orszdgos, illetve a keriileti munkdsbiztosito pénztarba belépni.
Azok a banyavalialatok tehat, melyek alkalmazottaik szamara
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bdnyatdrsiddat tartanak fonn s alkalmazoftaikat balesel cse-
tére nem az orszigos, illetoleg a kerillei munkasbiztosild
pénztarndl, hanem a binyatirsladandl biztosi(jik, a iorvény
84. §-dnak elsh bekezdésében emlitett, az 1907 : XIX. L-c.
szerint baleset esetére biztositott vallalatoknak nem tekint-
hetbk.

EbbS1 kdvetkezik, hngg az idézett torvény 84. §-dnak
utolsé hekezdése ezekre a banyavallalatokra nem vonatkozik,
vagyis a banyavillalatok, amennyiben olyan iparfizemet tar-
tanak fonn, amely egyébként az 1893. évi XXVIIL t-c. 7.
§-a ald esik s ennek az ipariizemnck az alkalmazotlait a
banyatarsladanal és nem ax orszigos, illeidleg kerfileli mun-
kdsbiztositd pénztarndl bizlositidk, az fzemben  cldfordult
baleseteket az ulébb idézell lirvény 7. §-a szerinl a kir,
iparfeltigyelonek bejelenteni kistelesck,

382,

Ha valamely banyatarsiada baleset esetére biz-
tositast nem nyujt, az illeté bdanyadzem alkalma-
zottai balesel esetére az orszdagos piénztarnal bizto-
sitandok.

(4488/1900. sz. Allami Muoukastyztositd Hivatal )

Felterjesztéseire a hivalal o péuzlin wmbaigazito G-
koztatasképen sajal nézeterdil o folvetett kérdések tekintefé-
ben a kovetkezokiol Crtesitic Kifepezelion is megjegyczven,
hogy az 1907. XIX. L-¢. driclindhen a vatainak bhardskoie
nem ferjed ki a folvetett kérdéseknek az cleje teneszten al-
kalombo! valé kitelezd erejli eldontésére,

Az 1907 : XIX. t-c. 154. §-a vildgosan kimeudja, hogy
a banyatOrvény alapjan léfesitett ¢s a (Devény 155, §-dhan
foglalt hatdrozmdnyoknak megfeleld banyatirsladak tagpai
nem kotelesek a betegség és balesct csetéie valé biztositds
céljabdl az orszdgos munkdsbetegsegély:h és balesetbizto-
;itﬁ! pénztarba, illetve a keriileti munkasbiztosité pénziarha

elépni.

pUgyimcsuk az wlézett torvény 155, §-a pedig kimondis,
hogy az emlitett banyaldrsladik secrvezele  érinteliendl ha-
gyatik s csupan azt a korlitot rendeli ¢!, hogy amennyiben
valamely a binyatorvény alapjan I¢lesill banyaticslada az
alala gyakorolt betegsegélyezést a banyaszati ¢s kohaszali
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iparban  altkalmazottakon kiviil az 1907 : XiX. t-c. szerinl
bizlositasra  kivlelezell s cgyénekre s kiterjesali, illetve
tagjanl ilyencket s Felvesz, o fagokra nézve az dket terheld
jarulckok legmagasabb mérve (ekintetében az idézelt rvény
hatarozmanyaihoz kiteles alkalmazkodni, vagyis hogy azok-
tol 2'p-nal magasabb betegsegélyezési jarulékot nem szedhet.
Ennek a feltéteinek a tdrslada-alapszabalyok 18. §, 8) pontja
megfeiel.

Fzekhez képest nk i bilnya és kohd r.-1-nak csak azok
az alkalmazeilai jeientendole be a pénztarndl betegség ese-
tére vald iztosdias céljibal, akik az alapszabdlyok 8. §-a
Erfclmeben a Gespengiiruak wem tagjai, amilyenck kitllini-
sen oz ddeglenes adkalmazottak,

Minthogy pedig o tirskidi Daldeset esetére bizbositast
nem nynjl, ennetlogva o vallaly alkalmazotiai balesel csetére
val( biztositas edliibol a pémadmal bejelentemdik és ennck
feljesitesére a vallalal a megheleld Wrvényes kényszereszkii-
zokkel szortando.

Ez az allaspont addig iranyadd, amig a tarslida alap-
szabalyai nem moédusulnak, annak ufdana ujbol megallapi-
tand¢ lévén, hogy az itt emlitett eljaiis mennyiben fog annak
kovetkeziéhen modosuiii.

A tuskicda alapszabilymnak 2, §abol megallapithaid,
hogy a Dinyaeailalat bizonyoes alialmaaotin o Grsladiabol
vayelicsen gk, csoker telial o Weveny 1§ 30 pondja
alapiin o penctaeal aendes celie biziositani kell

Palesel gseldre vald bictesiiasi a Gsdadie nem gyakorol;
cr BehAl g fiaviny G0 8 b peifa et szonén a o pénzide
Felabain.

Minithog e pedig a lassknbe a torveny 155, §-a crtelmében,
d o byl ¢s o kohdszan pachan alkalmacottakon kiviili
egyeh taglaiiol o idrveayszenntinét magasabb pirglékor nem
seecdiier, eonaltogva @ azahan levd drsiadal alapszabalyok
5. F-dban megallapiton 4% 0-u8 @rulékot az olyan alkalma-
zottaktdt, akik nem szoiosan vel! banyalizeniben vannak al-
kalimazyy, nem saodbern, hanem az ilyen ragokidl legfetjebb
eos fAralékol seodliel. B oickinletben azounban sem d
hivalainak, sem o peagidmsask seniniféhe beavilkozasi joga,
vagy  Cpen fotetessece saesen, mivel a Kirsinddkoak meg
van A ook tovcuyes feligyelen batosiak.
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383.

A bdnyahatosag a idrspénzldari alapszabadlyok
e.;; yes rendelkezéseinek revizio ala vételét mindannyiszor
elrendelheti, amidén az a rendelkezés a torveny
rendelkezésével, vagy célzaldval, vagy a tdrspénztar
lényegével nincsen Osszhangzdsban,

(676271908, sz, Pénziigymin.)

A kifogasolt rendelkezést azzal a modositassal erdsilem
meg, hogy a banyakapitanysdgnak a 64. § megvaltoztatésa
irant tett javaslata a ftarspénztdar rendkivili kdzgy(ldsében
targyalando ¢s a felett érdemleges hatarozil hozando,

A banyakapitanysag nem diktalhat ngvan a tarspénz-
taraknak alapszabalymodositasokat, merl az ily eljiras a tars-
pénztdrak autononiajdnak nyilvanvald megsériését jelentene,
kétségtelen azonban masrészf, hogy a banyahaidsdg a tars-
pénztarakra vonatkozo torvényes feliigyveleli jogdndl fogva a
tarspénztdari alapszabdlyok cgyes rendelkezéseinck az illetd
tdrspénztdr sajat autonom jogkorében vald revizio ald vétclét
mindannyiszor elrendelheti, valahdnyszor az illetd rendelkezes
akdr a torvény intézkedeéscvel, vagy céleatdval, akar pedig a
tarspénztdri intézmény célja, jelentosége és lényegével mnescy
Gsszhangzasban,

384.

L. A tdrspénziari ugyekben leendd remdezesek
iranti felhivdas neim a banyatuiajdonos. hanem a lars-
pénztdri vezeldséghez intezendd. Wl. A banyahatosay
a ldrspénztdri alapszabalyok megvaltoztatisa tekin-
fetében kezdeményezd lépéseket fefiel,

(45349 1208, =z. Pénzligvimin )

A felfolyamoddsnak helyt adva, a nehezteli ¢lsd foku
rendeletet megsemmisiten:,

Indokolds: Meg kell mindenekeidnl jegyeznen, hogy
elvi szempontbd! nem heiytdild a felfolyamodasban a banya-
torvény 212, §-4ra alapitott azon vélekedés, hogy ha a
banyakapitinysag a tdrspénztéri ugyekben rendezenddt talal,
ugy erre a rendezésre nem a tdrspenzfdr eindkséget, hanem
atz Crdekelt Dbanyavallalatot kel uiasitania. Azért nem hely
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ille az a vélekedés, mert a banyatdrvény 212. §-anak ren-
delkesése a tdrspénzidri intézmény megalapitdsdra és clsd
szervezéséic vonatkozik, - tovdbbda, merl a tarspénziar a
hianyavéllalaudl fiiggeilen és teljes autonomidval birdé 6néllé
jogi személy, melyet a ielligyeld banyahatbsdggal szemben
sem a2 binyatulajdonos 1arsulat, sem a mil igazgatosiga, ha-
pem az intézmeény igazgatisara alapszabalyszeriileg kijeldlt
geery van hivatva képviselni.

Az a Felteves sem allhat meg, mintha a hanyakapitanysag
3 fhrspenzarakrea vonatkozo tdrvényes feliigyeleti joghatdséga
kisrében & larspénzldri alapszabédlyok sziikségszerii meg-
viltoztatasa wrdnt kevdeményezd intézkedést nem tehetne.

A jelen esethen is nem  azért kellett megsemmisi-
tenem a felfolyamoddssal megtamadott ily tdrgyu  banya-
kapiwnvségi rendelkezést, mintha ezzel az illetékes elsGfoku
Paiyahdosdg  t0rvényes hatdskorét tullépte volna, hanem
azon erdeni okbal, mest jelen esethen a viszonyok és koriil-
mények sajatszeriiségénél fogva sy alupszabdlyok modosita-
sanak a tarspénztir amtonom jogkdrében eszkozlend6 targyalist
slirgetd ok nem forog fenn,

385.

A panyaiatosag nein vehel erdemleges targyalds
Gl § siem crasithet mege oly farspénziari szabalyzatol,
mefvel o banpavidlialiozd a: érdekell munkdsok kdzre-
wmenkadese nelicdlll, epyoidalulag készitett.

(32052, 1902, sz, Pénztigymin)

A Dinvatiessponsian a banyaidrvény szellemében az dn-
aoacly viedn glapiles ppakdsbiziosttdse intézménynek lévén
Wl cnat ar cdekelt munkas csoportol mar az inlézmény
sndl sl az aiapszabdlyok szerkesztésénél is meg-
hbzre ndkodés illett meg. Ez az elv a banyatdrvény
252, Seqtan hatarneolt Rifegszest s nyer,

Erey oknds fugva o bAnyahaldsig nem vehet érdem-
syains ala s gew crosithet meg oly tirspénztdri sza-
ratyzalcd nelyer a bdnvavdllalkozo az erdekelt munkasok
siwremuiiidse nelidl], vagyis cgyoldaluiag készitetl.

Mintheg pedig o len esetben a megerdsittetni kért
trsaenatd aiapszabalyzat ekkent egycldalulag késziilt. azt

inttamény kerowdbe tartozo alkalmazottak utdleges ng-
Pallgelne @s dllistogialdse végelt a binyatdrsulatnok vissza-
adni kellett,

Pohpamia
Al
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386.

A bdnya és kohomunkdsokon [ivil a Iirs-
pénztdr kerefében biztositott mds egyének csupdn
betegsegelyzd pénziari jarulck cimén nem fizethetnck
2 szdzalékndl magasabb jarulékol.

(10947771911, sz. Pénziigymin.)

Az cpyOnteti cljards biziositasa céljabdl az 1907, éw
XIX. torvénycikk végrehajiasa targyaban kiadott 1909. évi
92515. szdmu pénziigyminiszteri rendelet kicgészitéseképen
miheztartds végell a kdvelkezokrdl Crtesitem a banyakapitany-
sdgokal,

Az 1907. évi XIX. t.-c. 154. §-a kimondja, hogy a binya-
thrvény alapian létesitett és az ¢ tGrvény 135, §-aban foglalt
hatarozmdnyoknak megieleld banyatarspénetdrak tagjai nem
kitelesek a betegscg €5 baleset esetére vald biztositas célja-
bél az Orszdgos Munkdsbetegsegélyzd ¢s Balesetbiztositd
Pénztarba, illetve a keriileti munkdsbiztositd pénztirba belépni.

Az emlitett 155. §. pedig idevonatkozdlag mas hati-
rozmanyt, illetbleg korlitozasl nem tarfalmaz, minthogy a
tarspénztdrak azon eselben, ha a befegsegélyezést a banyi-
szati és kohdszali iparban alkalmazoftakan kiviil ¢ (Hrvény
szerint biztositasra kirelezelt mas cgydnekre is kiterjesatik,
illetve tagjaikul ilyenekel is felvesznek. ezen tagoktdl e torvény
altal megallapitott, tehdt 2 “o-ndl (25. ¢ 41. §) magasabb
jarulékot nem szedhetnek.

Ezck szerint az 1907, évi XIX. t.-¢. nem tartalmaz kor-
iatozast a biztositdsra kotelezett, Jde nemn banydszali, vagy
kohaszati iparban alkalmazolt banyatdrspénztari fagoktdl —
baleset, aggkor ¢s munkaképtelenscg esetére vald biztositas
cimén — szedheld jarulékok mérvére vonatkozolag s igy a
trspénztarak alapszabdlyainak a baleset, aggkor, vagy munka-
képiclunség esetére valo biztositds cimeén szedendd jarulékok
mérvél szabalyozd intézkedéseit az 1907. évi XIX. t-c. ren-
delkezései alapjan biralat, illetbleg kifogas targydva tenni
abban az esetben sem lehet, ha a tarspénzidr tagjaiul ely
biztositdsra kotelezelt egyénckel is felvesz, akik nem a banya-
szali, illetdleg kohaszati iparnal vannak alkalmazva. Nem
lehet tehat kdldndsen kifogas targyava tenni egyes tdrspénz-
tari alapszabdlyok azon intézkedeseil, amelyek szerint az
ugynevezetl ideiglenes, kevésbé jogosull tagok, akiknek kil-
Inben a tdrspénztdr kolelességszeriien betegsegélyzésen kiviil
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balesetbiztositast is nyujt, a tiszia kereset 2 °/o~dnal nagyobb
jarulék fizetésére vannak kitelezve. S ebben a tekintetben
irdnyaddul c¢sak is az az dltaldnos érvényii kiivetelmény szol-
galhat, hogy a keresel 2%o-an fellll szedett jérulék nagysiga
meglelelien a tirspénztir altal ezzel szemben nyujtott ellen-
szolgdltatas mérvének.

& ok

Lisd a 378. szdmu rendeletet ésa 382, szdmu utasitast,

387.

Az iizemhez vezeti ulon munkdba menetel és
onnan hazajovetel az izem érdekében végzell
szolgdlat, az e kozben tortént baleset tehat a kdr-
talanitdasi igény alapjdt képezi.

(112/1909. sz. Allami Munkdsbiztositd Hivatal.)

Ezen hatarozatban ag iizemi baleset fogalmanak tagabb értelme-
réde jul érvényre, vagyis nem kell a balesetnek killonds tizemi veszély-
bl erednig, hogy a biztositoll biziositasi igényei kielégiliesscnel.

388,

Ha a pénzidar a ftag részére sziikséges fiirdit
fermészetben szolgilfatni fudja, ezt helyettesito kész-
penzsegély folydsildsanak (drvényes alapja nincsen.

(1281909, sz. Allamni Munkasbizt. Hivatal.)

389.

lla a pénztdr valamely igényjogosult tagnak,
vagy csalddtegnak korhdzi dpoldst nyujt, a pénztdr
altal kijelolt korhazba valo beszallitasdnak koltséget
a pénztdr viseli. Ellenben a hazautazds kéliségeire
a korhazbol kikeriilt, nem a korhdz székhelyén lako
tagnak van csak igénye, ezt a killséget a csalddtag
nem igényelheti.

(236/1909. sz. Allami Munkésbizt. Hivatal.)
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390.

Allami alkalmazottak baleseti kdrtalanitdsa, —
ha az illelé nyugelldtisa az 1907. évi XiX. L-c.
dltal megszabolt mértéknél kisebb lenne, — czen
mériékig kiegészitendd.

(4616/1910. sz. Minisztercintik.)

Az Osszes allami hivalalokndl alkalmazotiak (ideérive a
banyatarsladak (agjait is), akiknek 2z 107, évi XIX. t.-c.
érielmében baleset kartalanitasra iglnyiik van, Gzemi, vagy
az 1907. évi XIX. t-cikk .. §-dban emliieit baleser eseten
ﬂ a sajat maguk, mint hozzatartozoik résedre, az 1907, &vi

. L-cikk VII. fejezatében megdllapitott kartalanitdsnak
megfeleld ellitisra tarthatnak igényt olyképen, hogy amennyi-
ben egy ilyen alkalmazoitat, vagy hozzatarfozon megilleto
nyugellatisnak osszege az 1907. évi XIX. t-cikk fejerciében
megallapitott kdrt:-lanitds bsszegénél kisebb lenne, a kitiin-
bozet résziikre az illetd tarca kiltségvetésénck terhére , Uzemi
balesetbdl kifolyd karfalanitas cimén wialvanyozandd ki

Ha pedi egy ilyen alkalmazoltnak valamely hozzatar-
tozdja, akiknek részere a redjuk nézve érvényben &G nyug-
dijtorvény, vagy nyugelialisi szabalyat (nvugdijintézel, nyug
bérpénztdr, segélyezési intézel, jottkonysdgi alap, banyaldrs
lada stb.) értelmében ellatis meg nem Allapithato, Gzem:
vagy az 1907. évi XIX, t-cikk VI fejezete értelmnében kér-
talanitdsra igénnyel bir, résuére a« 1907, évi XIX. t-cikhk
VIL. fejezetében megailapitott kartalanitds, vgyancsak az iliels
larca kOltségvetésének terhére tzemn balesethal kifulyd kar-
talanitas® cimén teljes Osszegéhen kintalvanyorandd.

Az elldtasok tekintetében a hivaial (vallalar) f3ntkének,
meghallgatisdval az illetékes miniszier hatdroz.

W W

Hogy a biztositas mértdke memnyire mas oy orgahgos munias
balesetbiztosito és a tarspénziarban, szt a fenls rendalel is illusziealia,
mely az dllami alkalmazoltaknak - ax 1907, XIX. L-c-ben biztositol
mértékel — a tdrspénztarban is remdeletilop o ndpisaen tc ferle
esetenként megaliapitja.

391,
[. A fdrspénztirak kilin balesetbiziosile: aszidl:
létesitésére, a bdnyavillatkozik a balesetbiziositis
koltségeinek viselésére nem kolelezhetok. 1. A banya-

‘ur'-ﬁ-—'—'—' — S —yy T
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hatdsag nem kivetelheti, hogy a tdrspénztarak a
balesel folylan bekdvetkezett munkaképtelenség esetén
nyujtando segélyezés mérvére nézve az 1907. évi
XIX. t-c. rendelkezéseit iranyadokul vegyék.

(62909/1912. sz. Pénzligymin.)

A felfolyamodisnak helytadva a banyakapitdnysagi ha-
tdrozatol a felfolyamoddssal meg nem tdmadott intéz-
kedések érintctleniil hagyasa mellett, neheztelt részében meg-
semmisiten.

Indokolds: A banyakapitanysidg hatarozatédnak neheztelt
részében a larspénzidr alapszabalyainak a kovetkez0 irényban
vald maodositasat, illetdleg afdolgozasat rendelie el :

. hogy a tarspénzidrba ideiglenes, azaz nem ichjes
jogosullsagl tagként az ideiglenesen, kisegitbképen, vagy at-
menetileg alkalmazottak is felvehetdk legyenek ;

2. hogy a bajeset folytan esecékes minden scgélyt a
balesetbiztositd osztaly nyujtson ;

3. hogy a balesetbiztositds koliségeit egyediil a munka-
ado viselje ;

4. hogy a farspénztar baleset folytdn bekbvetkezett
munkakiptelenség esetén tagjainak ugyanolyan mérvi se%é-
lyezést adjon, minl amilyel az 1907. évi XIX. t.-c. 70. és 72.
J-ai érielmeében az orszagos munkasbalesetbizlositd pénztar
keles tagjainak uyujlani, mindazonaital azzal a kiilinbség-
gel, hogy o tarspeéndarmdl a segély megallapilasinal az alap-
beér ¢és ne a keresel vétessck alapul,

A bdnyakapitdnysignak az 1. pontban foglalt s a tars-
pénztari fagsdgra vonatkozd rendelkezése, mint targytalan
megsennisitendd voll, mert ennek az érvényben 1€vd tdrs-
pénztiri alapszdbdlyok 6. §-a mar nemcsak eleget tese,
amennyiben a tarspénztdrba ragként valo felvételél minden
alkalmazotinak, tehal az ideiglenesen kisegitbképen, vagy
atmeneiileg alkalmazottaknak is lehetfvé teszi, hanem azon
lulmendicg a tagként vald felvételt a fenndllé torvényes in-
tézkedésoknek megfelelden kotelezbveé is teszi.

Megsemmisitendd volt a balesetbiztositd osztily létesi-
tésére vonatkorzd intézkedés is, merl ennek az osztalynak
kitlbnalld Iétesitését nem teszik kotelezivé, illetbley sziikseé-
gessé. vagy indokolttd sem a fennallo thrvényes intézkedések,
sem a tarspéoztiri intézményhez fiizOdo érdekek.

Megscimmisitendd voll tovibbd a 3. pontban foglalt a
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balesetbiztositds koltségeinek viselésére a munkaaddt kotelezd
rendelkezés is, mert a Dbanyavallalkoz6knak, mint munka-
adoknak ez a kolelezettsége a tarspénzidrakkal, illetbleg ezek
tagjaival szemben, a fenndlio torvényes intézkedések alapjan
meg nem allapithatd, amennyiben a bényatdrvény, amelyre
a tarspénztari jarulék nagysaga tekintetében az 1907. évi
XIX. t.-c. 155 §-a is utal, a banyavéllalkoz6t a {arspénztar
bevételeihez vald hozzajaruldsra, illetbleg a tarspénztari kiada-
sok részbeni fedezésére nem kdtelezi.

Véglil megsemmisitendd volt a (drspénztdr dltal baleset
folytan bektvetkezett munkaképlelenség esetén nyujtandd sc-
gélyezés mérvére vonatkozd 4. pontban fogialt rendelkezés
is, mert a baleseti segélycknek az 1907, évi XIX. f.-¢. 70.
és 72. §-aiban megallapitott mérvben valé megszabasa a
jelenlegi allapottal szemben, a segélyezés mérvének feleme-
lésével jarna, ez pedig miutdn erre vonatkozdlag torvényes
kényszer nincsen, a tarspénztar bevételeinek megfeleld foko-
zasa néikil csak akkor volna indokoll, s6f megengedhetd,
ha elbzoleg megallapittatnék, hogy a scgélyezds mérvének
emelése altal a larspénztdr fizetGhképessége nem érintetnék,
illetdleg nem veszélyeztemék: mar pedig a jelen esetben ay
ugyiratokbdl Kiveheldleg, ennck az elilaltételnek fenforgdsa
elozdleg vizsgdlat tdrgyavd nem tétetett, amennyiben erre
vonatkozdlag az figyiratok a sztikséges adatok fekintetében
felvilagositast nem is nyujtanak.

#

Ezen rendeletben hatdrozofl Kifejesést nyart agon (Grvémyes alk-
pot, hogy a ldrspénztdrakban a8 munkaado biziosiidsi kitelezefiség:
megvallva nincsen, sem a bateset folytan nyujlandd scuclvesds mérve
tekinteteben az 1907, XIX. t-c. rendelkesésel nem lehelnek o baonvabia-
1dsdg kivdnata szeriot irdnyaddk. A t0rvéay 3. §-dnak ama rendelkexése
tehél, hogy a banyamunkdsok balesethiztositisi kilelescllség alatl lla-
nak, ugyszolvan teljesen illuzidrussa vibiic a Xi-ik fejeret vendelkerése
dltal, mert a Wrspénztir altal nyujiott baleseti segélyercs  ditatdban
rendkivil alatta marad ar orszdgos pénztéc ezen bizlosildsi mérvinek.

392.

A hadbavonuli tarspenztari tagoknak a bevo-
nulas elitt szerzeft jogai az egész vonalon meg-
dvandok ¢és a tagoknak a hadiszolgdlal alct! meg-
nyilo nyughér igénye alapszabdlyszeriileg ngy bizto-
sitando, hogy a haboruban munkaképtelenné vdalt

1.
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tagnak, illetve az elesett hozzdtartozdinak nyugbér-
igénye abban az esetben is érvényesithetd legyen, ha
az illeténél az alapszabdlyszerileg elbirt karencia a
hadiszolgdlat alait fell el

(56625/1916. sz. Pénztigymin.)

A banyakapitdnysag azon az alapon lagadta meg a
tarspénztar kozgyiilési hatarozatdnak a megerOsitését, mert a
hatarozat értelmeben a nyugbérigény megaliapitasandl a hadi-
szolgalatban 1ohott idd figyelembe veheltd nem lévén, az
alapszabalyoknzk ily irdnyu modositisa pem felel meg az e
targyban 1774/1915. sz. a. kiadott kiirrendeletem intencidinak.

Kozelebbrdl vizsgdlva az dgyet a banyakapitanysag
allaspontjat helyesnek kell mindsitenem. Az énntett kbrren-
deletemnek ugyanis az volt a célja. hogy a tarspénztari alap-
szabdlyoknak a hadba hivott tarspénztari tagok igényeit a
jog és igazsag, valamint a méltdnyossdg kovetelményeinek
meg nem felelden szabdlyozd rendelkezései, lehetbleg a tars-
pénztarak Onkormanyzati hataskbrében nyerjenek megfeleld
ujabb szabalyozast. E korrendeletembll az igazsdg és a
méltanyossig folyomdanyaként foként az a kettis kbvetelmény
domborudik ki, hogy egyrészt a hadbavonult tarspénziari
tagoknak a bevonulis elbit szerzelt jogai az egész vonalon
megovassanak és masrészt hogy a tagoknak hadiszolgalat alatt
megnyild nvugbingénye is alapszabalyszeriileg u? maodon
biztositiassek, logy a haboruban munkakeplelenne vélt ta-
goknak, illctve a haboruban ¢lesett tagok hozzitartozdinak
tarspénztéri nyugbérigénye abban az esetben is érvényesit-
heid legyen, amidon az alapszabdlyszeriileg eldirt vdrakozdsi
id6 (karencia) az illetoknél a hadi szolgdlat alatt telt el

Miutan pedig a kbzgyiilési hatdrozat ez utdbbi mélta-
nyossagi kovetelménnyel elientétbe helyezkedett és miutan az
idézelt rendelciem végrehajtasahoz azon indokon kivill, hogy
tobb érdekelt tarspénztir ¢ rendeletemnek megfelelt, azert
is ragaszkodnom kell, mert mielébb tajékozodast kell sze-
reznem arrdl, hogy az dnkormanyzati uton megkisérlett jog-
rendezés ki nem elégith volta csetén, nem kell e szdban
forgd kérdések wrvényhozasi uton vald rendezését eldkészi-
tenem, ennélfogva a banyakapitdnysdgnak azt a rendelkezését,
amellyel a kérdés Onkormanyzali uton vald rendezésére még
egyszer az érdekelt tarspénztirnak alkalmat nyujt, megerbsi-
tenem kellett.

or. Ssedhe. Banywozilonrvenyide =~
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393.

Tdrspénzldari tagok, — életveszély esetét kivéve,
— ldrspénztari utalvdany nélkiil kirhazi apolisra fel
nem vehetdk.

(68739/1910. sz. Pénziigymin.)

Tudomasvétel és miheztartds végetl értesitem a baaya-
kapitanysagot, hogy a m. kir. Belgyminiszter ur a varmegyei
és varosi torvényhatosigokhoz !QIE. évi 15616 szam alalt a
kovetkezd rendeletet intézle :

A m. kir. Pénzligyminiszter ur az 1907. évi 140000
szamu korrendelet 49, §-dnak azon dltalanos érvenyi intéz-
kedését, hogy a biztosildsra kotelezett egyének kérhazba valo
felvétele a pénztar elOzetes hozzédjarulasatédl, utalvanyaidl
filggbvé nem tehetd a banyatarslddakra nézve, melyek nagy
anyagi aldozatokkal maguk lartanak fenn kérhazakat, sérei-
mesnek tartvan, az emlite korrendelet ezen szakaszdnak
megvalloziatisat kérte.

Minthogy a banyatarsiadak tagjai az 1907. évi XIX.
L-c. 154. §-a szerint a kerfileli munkasbiztesité  pénztdrnak
nem tagjai s a tarsladak szervezcte az idézeft torvény 155,
§-a szerint érintetleniil hagyatvdn, sem a kereskedelemigyi
miniszlernek, sem az dllami munkdsbizlositd hivatalnak ezen
tarspénztdrak felett feltigyeleti jogktre nincs, minthogy lo-
vabba a Pénziigyminiszter ur altal sérelmesnck lalilt szakasz
a tarsldddk tagjainak felvélelérdl kifcjezeden nem is intée-
kedik, az 1907. évi 140000 szamu korrendelet 49, szakaszi-
nak dltalinos rendelkezésér olyképen modositom, hogy a
banyatarsladak tagjai és csaladtagjaik — cletveszély cseteil
kivéve — koOrhazi kezelésbe csakis tarspénztdri utalviny be-
mutatasaval vehetok fel.

Ezen rendeletemrdl a torvényhatosag teriletén levd kiz-
és nyilvanossagi jellegii koérhazak miheziartas végetl meg-
feleld médon értesitendOk.*

Felhivom egyuttal a bényakapitdnysdgol, hogy ameny-
nyiben egyes kUzkorhdzak a banyatarspénztarak tagjail es
ezek hozzatartozoit — életveszély eseteil kivéve —- a m. kir,
Beltigyminiszier ur fenli rendelete ellenére a tarspénetar uial-
vanyanak bemutatisa nélki) is felvennék korhdzi kezclésbe,
errdl a szitkséges intézkedések megtétele végetl hozzam esetrii-

gsetre tegyen jelentést.
LA

-—
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A balesethiziositasi torvény értelmében a munkaadd felét viseli
a betepsepélvzd pénztdr 8sszbevélelének és a karhdzi dpoldsi igénye
a torvényben szahdlyozdst nyerl. Eazzel szemben a tarspénztdr alapsza-
balyaiban nyer rendezést a tag koérhdzi apolasi igénve, amelynek eld-
feltcieleihez farlozik a pénziai ulalvény is. A 155, § a tarspénzidri
sepélyezés mérvét drinletleni]l hagyvan, érintetlentil hagyta a tag korhdzi
dpoldsdnak feltételeit is.

394.

A larspénztari lagok korhazba valo felvételének
nem akaddlya a felvételi engedély hidnya.

(34811/1914. sz. Pénziigymin.)

A banyalarspénztdri tagoknak utalvany nélkiil valo kér-
hazi felvétele targyiban ériesitem a banyakapitdnysdgot, hogy
a m. kir. Beligyminiszter ur a fenti targyban 1913, évi
113810, szam alatt a kovetkezd atiratol intézte hozzam:

»A banyatarsiada tagok kbzkbrhazakba valé felvétele
targydban 1910, évi 15616. szam alatt kiadotl rendeletem be
nem tarfdsa miatt a kOzkdrhazak ellen felmertilt panaszok
iigyében a kovetkezOkirdl van szerencsém értesiteni:

Mint Nagyméltdsdgod elfitt is ismeretes, a szdbanforgd
rendelet a betegsegéiyezés folyldn amugy is sulvos kbtele-
zettségekkel ferhelt & tobbnyire kérhazakal is fentarté fdrs-
pénztirak érdekeinek leheld megvédése céljabdl Nagyméltd-
sagod egyik hivatalbeli cladiének 1910, évi 73444, szdm
alatt kelt atirataban foglalt és kifejezett kivansagdra adatott ki.

Ezen rendelet azonban amint eldreldthatd volt, dacdra
annak, hogy a felineritlt panaszok kovetkeztében ismételten
a legszélesebb kdrben kihirdewve az Usszes kérhdzakkal ko-
zoltetelt, a gyakorlmiban leljesen eredményre nem vezelett.

De nem is vezetheiett, nem foként az 1876. XIV, t-c.
58. §-nak azon s szocialis szempontokbol meg sem valtoz-
tathato altaldnos intézkedése folytan, melynek értelmében a
kbizkarhazak minden beteget felvenni tartoznak. A felvételnél
elsb sorban a beteg dllapota kell, hogy mériegelés targydva
tétessék s csak masodsorban [Bhetnek tekinlethe a beteg
személyi és egyéb kbriilményei, Szamtalan esetben a felvi-
telnél talait allapot: laz, gyengeség, kimerdltség, az alap-
bantalmat kisérd egyéb tlinetek sulyossaga, stb. akkor is in-
dokolttd és szlikségessé tehetik orvosi szempontbdl a felvételt,
ha utélag a betegséy dletveszélyesnek, vagy siirghs beavat-
kozast igenyldnek nem bizonyull is. Masteldl az egyes ese-
tekbdl kifolydlag meginditott vizsgalatokra beérkezelt jelen-
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tések szerint arra is volt esel, hogy a jelentkezOk hamis,
vagy téves szeweélyi adatokat mondottak be s csak a tar-
gyalasok folyaman der(ilt ki, hogy tdrspénztarak kotelekébe
tartoznak. Vol ra eset, hogy a beleg kitelezettséget vallalt,
hogy az apolasi dijakat sajatjabol fogja fedezni, amil tagsagi
jogosultsdgara valo hivalkozassal késobb megtagadott, mind
oly koriilmények, melyek folytan a kbzkorhdzak cljarasat ad-
ininistrativ tekinietekbGl is igazoltnak kelleit vennen,

A kérdés elbirdlasanal nem hagyhatd szamilason kiviil
i kbdzkorhazaknak most mar &ltaldnosan ismertté vall azon
rendelteiése sem, hogy az orszégos belegapolisi alaprol szolo
1893. évi XXI. t.-c. szellemének megfeleldleg ezekbdl senki
ki nem zdrhaté s emberileg érthetd, ha a tarsidada tagok
jogos, vag{ jogtalan, de johiszemil felt véstiknél fogva a
kozkorhdzakba vald felvételre szintén igényt tartanak s azokal
fel is keresik. Tekintetbe véve még azt is, hogy a szdban-
levé kozkorhazak mind nagyobb intézetek, melyek megfelelt
szakképzett tborvesok vezetése alalt kildn osztdlyokkal is
birnak s szintén jobban fel vannak szerelve, mint 4 tarslada-
korhdzak eygy jelentékeny része, ami még inkiabb megerGsiti
Gket azon felievésiikben, hogy a kiizkérhazakban tbkéletesebib
kezelésben és cllatasban lesz részilk, mint a (dirsldda kor-
hazaban.

Mindezek folytdn. mert a kOzkoérhdzak a jelentkezd
banyatars'ada tagok felvétele eldl sok esetben még akkor sei
zarkGzhainak el, ha egyébként a beteg személyi viszonyai
feld! tajékozOdassal birnak, sok esetben pedig a megléveszid
adatok bemondasa miatt a larslada tagsagrol tudomiassal nem
birvin, az elbzetes felvételi engedelyt megkOvetelni nem all
modjukban, a r—i részvényldrsasdgnak Nagyméhdsagodhoz
intézett azon kérelinét ¢s javaslatal, hogy a kizkorhazak k-
telezlessenck, hogy ezen rendeletet anyagi felelOsség, eselleg
szigoru biintetés terthe mellett végrehajtsak, vagyis hogy lars-
pénzidri tagot életveszély esctétdl cltekinive csakis a tars-
pénztar closetes engedélye mellett vegyenek apolas ala, , mint
keresztill nem vihetdt ¢s amellelt mélianytalant teljesithelbnek
¢és cliogadhaténak nem fartom.*

LI

Amennyire kélséglelenil helyes e¢s jogszerG ezen rendelet ok-
fejrése, éppen ainvira igazoija masteldl e, hogy ar eredeli Wiveny-
javastatiol citerl mddnsidsn az 1907 XIX, t-c-nok, meiy a binys-
munkasokat kizarta czen tirvény biztosilisa kiréhil nem megieleld
s hidba mondji 0 155 §. hogy a tdrspénziari tag az alapszabalyokban
lefektetent anérvber &5 tddon bidositlatik, wert pl. o tay kirhaei apo-
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lasa igen sok eselben nem eszkbzdlhelh az alapszabalyckban lefektetelt
mérvben és médon, sit az alagﬂ?.ahdlynuh ide vonutkor6 rendelkezését,
mint a rendelet kifejti, figyelembe venni nem is lehet.

V. 6. a 203. szAmil rendeleltel és a 395. szama itélettel,

355,

A bdnyatdarspénztirak (tdrsladak) az igényjo-
gosult tagjaik utdn felmeriil: korhdzi dpolisi kilt-
ségelet nem az 1907. évi XIX., hanem az 1898.
evi XXI. térvénycikk 4. §-dban megdllapitot! mér-
tékben tartoznak viselni.

(2499/1910. sz. Kozigazg. hirdsag.)

A magyar kirdlyi kozigazgatdsi birdsdg B. A. vasgyan
munkasnak 1909. évi junius hé 20-101 julius hd 31-ig tarfott
korhazi apolasa utdn felmeriiit 54 koruna 78 filiér gydgy-
dijb6l 30 napra esd 49 korona 80 filiér tgyében B. virmegye
kozigazgalésagi bizottsiga altal 1910. évi mdrcius hé 12-én
630 szam alatt hozotl hatarozat elien a részvényldrsasdg tars-
pénzldrdnak képviseletében beadot panaszt 1910 Cvi angusztus
hé 2-ik napjin tarlott ayilvinos Glésében w2z 1898 évi XXI
torvénycikk 13. szakasza alapjan targyalds ala vevén, kovel-
kezdleg itélt:

A magyar kirdlyi kozigazgatosagi buwosag o panasznak
helyt nem ad.

Indokok : A részvenytarsasag idesidau ponztara azon a
cimen kéri felmentéser. B A vasgyari munkés gyGgyuijénak
inegfizetése alol, hogy a térspéaztar alapszabilyuk 14, §-a
szerint onhibabol elbidézett verckedés folytan eidallott beleg-
séy csefén a tarspénztar nem kbteles gydgydijat fizelni és
hogy sériilt nem a taislada kérhazai, hanémi a G. vérmegye
ktizkorhdzat vette igénybe.

Ami az cisd kifogdst alieti, a panaszld tarsiddapénziar
csuk dllitia, de mivel sem bizonyilja, hogy B. A a vereke-
dést, melyben a korhazi apolast igényld sérilést kepta. On-
hibajabdl idézte eld. A kdzigazgatasi bizoltsdg dlial clrendeit
bizonyitasi eljirds sordn psdig U, kieséy eloljarosdga hiva-
talosan igazolta, hogy B. A. a verekedést nem idéae eld és
arra okot sem szolgaltaiotl. igy tehai a tarsldda cisé kifogasa
elesik.

Ami pedig nem a tarslada, nanemn egy kozkorhaz
igénybevételtt illeti, minthogy az 1876, XIV. torvénycikk 58,
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§-a értelmében a kbzkorhdzak, mig a fekhely nem hidnyzik,
minden jelentkezd betegel kotelesek befogadni, mint
tovabbd a jelen esetben a sérlilés s az ebbdl folyd strghs
szilkség barmely kérhdz igénybevételét indukolttd iette volna,
azért ez a kifogas sem fogadhaid el.

Mivel tovabbd a pénztdr igényjogosult tagjiért az 1898.
XXI. térvénycikk 4. §-a értelmé%cn 30 napig lerjedbleg még
abban az esetben is koteles a koérhdzi gyogykoltségeket meg-
fizetni, ha a kérhdzi dpolashoz ul6lag sem adja beleegyezéset,
azért tOrvényszeriien hatdrozott B. varmegye kozigazgalasi
bizottsdga, middn B. A 33 napi korhdzi Apolisa utdn fel-
meriilt gyogykoltséghSl 30 napra es6 49 korona 80 fillér
megfizetésére kblelezte a panaszkodd tdrsladat.

Végil az 1907. XIX. torvénycikk 39. §-a a tArslddakra
nem lerjedvén ki, az 1898, XXI. torvénycikk 4. §-a cgész
terjedelmében érvényben dll s igy mem 28, hanem 30 napi
gvozydijban kellett a tarslddét marasztalni.

Mindezen okokra vaid tekintettel a Kirslada panaszinak
helyt adni nem leheteft,

oW

Ezen hatdrozal szerinl agz 1907. XIX, 155, §-dnak o wirspénatarn
septlyezés mérvét és modjdl lets rendelkezdsét a kirhazi apoldsra
vald iuény, illetve kdteleze.lsep tekinteléhen az 1898 : XXI 1 ¢ 4. §-dnak
halirosmanyai  korlitolidk, meri az alapseabdlvok erzél ellentétes ha-
fdrezmanya iranyado nem lehei.

396,

Korhdzi apolas: kéltség megléritésére vonatkozo
vitas figyben annak a korilménynek, hogy o jol a
fizelesi meghagyas ellen 15 napon belil kifogdsait
nem érvényesitette, csak az a kdvetkezménye. hogy
a koveleléshe vell dsszeg végrehajthato lesz, de nem
fosztja meg a felet attol a jogatol, hogy a kovetelés
ellen érdemi kifogdsait a kdztartozdsokra nézve meg-
allapitott elévilési hatariddn beliil ne érvényesithesse.

7995/1912. sz. Kozigazg, Birdsag)

Az tigyben elsdfckon eljart hatdsag a panaszld pénztar-
nak a szoban levd korhdzi koltség dgyében beadott felszo-
lamlasal visszautasilotta azérl, mert ezl a vonatkozo fizetési
meghagyas Atvételét kovetd 15 nap letelte utdn adla ceak be
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A kbzigazgatds: bizoltsdgnak ezt az intézkedést helybenhagyd
végzése ellen iranyul a panasz. Annak a kiriilménynek azon-
ban, hogy a fél a fizetési meghagyas ellen 15 napon beltll
kifogdsait nem érvényesiti, csak az a kOvetkezménye, hogy a
kbvetelésbe vett bsszeg végrehajthaté lesz, de nem fosztja
meg a felet attol a jogatdl. hogy a kivetelés ellen érdemi
kifogdsail a koztartozasokra nézve megallapitott eléviilési
hataridon beliil ne érvénycsithesse, mert a fizetési meghagyds
kibocsitdsa még nem tartozik a vitas eljaras keretébe, ameny-
nyiben csak az az ellen beadott felszélamlas fﬂlyla&n mdul
meg a vilds eljdrds s igy a hozzd fiiz6db jo gkhvﬁikezmé
szempontjabdl a jogvitaban hozott iigydontd véghatarozattal
azonos megitélés alda nem vonhald.

397.

I. A banyatérvany 210. 213. §-ai alapjan tér-
venyszerien alakull tarspénztar részére, forvénysze-
riien meghozolt alapszabalyok rendelkezései az illeto
bdnyabirtokosra, a fagokra ¢s magdra a [drspénz-
tarra nézve kétségtelendil szerzodes erejével birnak
és 1gy azokra nézve alkotjak az alkalmazando anyagi
jogszabalyt. I, A segélyre szorult munkdsnak igénye
lisztan magdnjogi természetii és mint ilyen, ameny-
nyiben alakszerii madon vidlaszfoll birdsdgra nem
hizatik, — uz alapszabdlyoknak az cnyagi jogha
vago rendelkezéseinek alkalmazdsaval ugyan, de —
a polgari birésag elott érvényesitheto.

(330 1904. sz. Curia.)
398.

A tarspénztar nyugbéralapjara befizetelt jaru-
lékok @ munkdsnak sajaf hibdjdan kivil {értént el-
hocsdtasa esetén visszatéritendok.

(56/1912. sz, Curia.)

A nem vitds a peres telek kozott, hogy felperes 10
évnél keveschb ideig volt az alperesi arslida lagja , tovabba,
hogy czalatt az id6 alalt a kereseli dsszeget ulperesné! be-
fizetle ; tovabba, hogy felperes a szolgalatbdl sajat hibajan
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kivill bocsdtatott el és végre, hogy felperesnek alperessel
szemben az alperesi alapszabdlyok szerint nyugbérhez jogo-
sulls nincsen.

zek szerint felpevesre nézve az alperesi alapszabd-
lyokhoz képest a helyzet az volna, hogy felperes, habar 6t
a sajat hibdja nélkiil bocsatolta el a banyatulajdonos a szol-
dlathol, egyed(il abbol az okhdl, mert ez az elbocsatas 10
v letelte elbtt tortént, nemcsak hogy nyugbérhez nem juthat,
hanem keresményének a nyugbéralapra befizetelt részét is
csak akkor nyerheti vissza, ha alperes ezt a sajil tetszésétdl
figgdleg engedélyezi.

Vagyis a tarsladal alapszabdlyok szerint a banyatulaj-
donos tetsz€sétdl filgg a banyamunkasnak az az életsorsa,
hogy a nyugbérképességhez szitkséges 10 dv Jeteite clott a
munkast ennek hibdjan kivill a szolgdlatbol elbocsdssa, ot
ily médon a tarspénztdri tagsdgtdl, a nyugbérhez vald jge-
nyétdl megfossza s a nyugbéralapra befizetell isszegetl a
tarspénztar meglartsa.

Az a szerzOdéses jogviszony azonban, melyben az egyik
fél a masik fél onkényének akként van aliveive, hogy a
munkaképtelenség napjaiban vald megélhetcse biztositdsa
akdbél befizetett tsszeg is a masik fél puszia Onkényétol
tiggbleg tole elvonhatd, az osztd igazséggal annyira ellen-
lcezik, hogy ahhoz a jogszolgaitald birosag segedkezet nem
nyujthat.

] Es minthogy a fentebb eldadottaknak figyele mibe vélcie
mellett a birdsag ennek a pernek az elhiralisandl az alperesi
alapszabdlyok 21. cikkének vonatkozé intéikedéseit nem al-
kalmazhatjs, a masodbirésdg (marasztalé) itéletés ez okhdl
helybenhagyni kellett.

L

A bényamunkas iamrén.n#r biztositdsz nem onkenies, hanem
kényszerfi, tehdt nem thle flige az abba vald belépds, illcive a jdrulek
fizelési kotelezeliség sem. A kényszerbiztositas civi kivelelnénve, logy
eltekintve a tagnak a pénztircal szemben fenndlld vissanyabad! folyd
Jogvesztési eseteitdl, harmadik személyck, fehat pl. a munkaadd alial
tamaseiolt feliételekiol ez abszolut biztositdsi jogalo] a munkas elue legyen
iithetd, Amidon fehat a banz'qhatésa'g oly alapszabdlyt crisitelt meg.
mely a tarspénztari biztositasi igényt az allandoan vgyanazon munka-
adéndl toltendd szolgdtati iddtal tette fiigedve, a fenli itélet szerinl a
Eunk:g ahszolut hiztositasi igényét a munkaadd Onkényénck szolgdl
tta ki.
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399.

Nincs tételes jogszabdly, mely szerint a fars-
penztdr és tagjai kdzti peres eljdrast mds hatosdg
eljdrdsanak kell megeldznie. A tdrspénzitari alap-
szabalyoknak az az intézkedése, hogy a nyugbérezés
felett a vilasztmany hatdroz, a peres eljdrds meg-
inditdsdara semmi befolydssal nem bir. A vilaszimdny
ugyanis a tdrspénztarnak, mint jogi személynek a
szerve, hatdrozatinak tehal mas jelenldseége nincs,
min! amind jelentdsége van barmely mds magdnfél
azon nyilatkozatanak, hogy a maganfél elismeri-e,
vagy nem az ellene tdmasztofl kovelelést,

(2003:1912 sz, Curia.)

A kir. (dbla. A kereseter elutasithatonak nem taldlja.

Indokok : A bényattrvény 210--213. §-ai alapian meg-
hozot! alapszabalyok rendeikezései a tagokra, az illeté banya-
birtokosra s magara a tarspénztdrra nézve kélségteleniil k-
telezOk s igy az annak alapjan ervényesitenl igényeik elbira-
Hsdual atkalmazanddk.

Minthogy azonban Ffelperesnek. mint banyaalkalmazott-
nak & tirspénziari alapszabalvok alapian érvényvesithetd nyoug-
bér, alictve végkiclégitési igénye, mint hisztin  magdnjogi el-
hirdids ald es0O kéndes, az alapszabalyok alksimarasaval ugyan,
ge a rendes birdsdg eldit is drvényesitheld és pedig annyival
s vikdabb, mert sem az dlalanos banyalOrvény, sem az alap-
szabalyok nem tartalmaznak olyan haldrozott rendelkezést,
amelynél fogva a nyugbérre, illctve végkielégiésre iranyuld
igény elsd sorban a arsoénzldri valasztmdny, illetve a banya-
kapitinysdg cloft volpa ¢rvényesithetd ¢s az erre  vonatkozo
igény elbirdlisa csak akkor tartoznck a rendes birdsagok
hatasktrébe, ha a tdarspérztda vilaszimany, illetve a banya-
hatdsig ciott foivamatba teit eljdrds eredményre nem vezetett,
enunélfogva felpercs kereseli iginyét a banyabirosdg eldtt arra
vald tekintet ndikil €rvényesuheti, hogy igényénck megaila-
pitasa irdnt eidzetesen a \Arspénatiri valaszimdny eiott az
eljarast folyamaiba nem tefte. Ennélfogva felperes azon okbdél,
mert izényét a tarspénztdri valasztmany, illetve banyahatosa
elott elozdleg nem érvényesithette, el nem ulasithatd. (503/912.

A kir Curia: A masodbirdsig itéletét helybenhagyja.
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Indokok: Habar a banyatdrspénzidrak alakildsat a
banyattrvény rendeli el, ezek a tarspénzidrak csupdn a tag-
jaikat segitd a fagok vagyoni érdckeinek az elomozditisa
céljabol alakult, tehdt magdnjogi egyestletek.

Ennek kovetkezményeként a tarspénziarak és tagjaik kozi
elblorduld s a segités alapjara és mennyiségére vonatkozd
s ehhez képest magdnjogi vilik elsdsorban a kizpolgari,
illetve banyabirésigok elé tartoznak (1871. XXXI. t.-c. 21. §.
9. p.), ha csak tételes jogszabdly nem intézkedik arra nézve,
h::ggy a birdsag cljdrasat mas hatdsiag eljarasdnak kell meg-
elbznie.

llyen tételes jogszabaly nincs.

Ami a tarspénztari alapszabalyok 24 és 26. §-at illeti,
ezeknek az az intézkedése, hogy a nyugbérezés felett a va-
laszimdny hatdroz, a peres eljards meginditdsara semmi he-
folyassal nem bir,

A vilasztmdny ugyanis a tarspénztarnak, minl jogi sze-
mélynek a szerve, haldrozatdnak tehdt mas jelentGsége nincs,
mint amind jelentdsége van barmely mds maganlél azon
nyilatkozatdnak, hogy a maganfél elismeri-c. vagy nem, az
eliene tamasziot! kbvetelést.

Annak a koriilménynek tehat, hogy feiperes 4 pert meg-
elozbleg nem hivia fel a tarspénziarl a valasztmany utjan
arra, hogy ex a felperes kdvetelését elismeri-¢ és mily mérv-
ben, hanem a keresetet ezen felhivas melldzésével inditotia
meg, csupin a perkbitségre lehet esetieg kihatasa.

400.

Tarspenzidri kavetelések u valasztmany dltal per
utjan, vagy egvezségileg hajlandok be, utébbi esetben
a hdanyahatosdg jovihagyasa szitkséges.

(2323/1867. sz. Foldmiv. i. és keresk. min,)

401.

Tarspenziari  kezeldség, ha katelessegél nem
teljesiti, helyébe a bdanyakapitanysde rendelhet meg-
feleld kepviselot.

(5059/1867. sz. Foldmiv. i. &5 Keresk. min)
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402.

Nem penzvalialatoknak tekintendok a banya-
larsiddak is, tehal ezeknek akdr az egyleti tagoknal,
akar az egyleten kivil dllo személyeknél gyimdlcsd-
z0leg elhelyezett tokék utdni kamatjévedelme ado-
mentes.

(46841/1873. sz. Pénziigymin.)

403.

A tarspenzidr anvagi eérdekeinek biztositdsa a
bdnyahatosdg kotelesséye.

(15161/1876. sz. Foldmiv. i, és keresk. min.)

A banyatorvény egy tdrspénztani Gsszegnek a banya-
birtokosndl kblcsOnképpen vald elhclyezését hatdrozottan nem
filtja, hanem a 213. §. ¢) pontjaban vilagosan mondja, hogy
a taispénztari alapszabalyokban elhatirozando, hogy mi mo-
don legyen a tarspénztdr vagyona kezelendd és biztosilando
sth, Eisé vouialban Tehat ezen alapszabdlyok lchetnek csak
iranyadok s ha e szabalyok szerint az 8sszegek a banyabir-
tokosnak kiadhatok, mi wonnan készitendd alapszabdlyokba
fel mem veend, i {Brvényes akadaly sem iclezik arra néave,
hogy czen Gsseegek kelld hiztosiras meliett a banyabirlokosnal
kiilestnkép kiinn maradjanak. My esetben a binyahatosagnak
a bduyatorvény 212, 220, és 221 §-ain alapuld hivatdsa
csak annak megbirdiasara ferjed ki, vajjon a banyabirtokos
Altal nyajtott bistositék clegendi-e, vagy sem?

404.

[, Minden a banyamunkasok berkeresetébol tor-
tént levonds dtjan létesitett segélypénzidr, banyajogi
ertelemben veit tarspénztarnalk tekintheto. 1. A bdnya-
kapitanysdg a larspénzlart peres iigyeiben nem kép-
viselheti.

(19171885, sz. Cuna.)

Habar az, hogy a jelen kereset dlal érdekelt larslida

oly iddben keletkezett, midon alperesck még adomany ok-
minyt nem nyertek volt, hanem csakis szabadkuotatasi jogokat
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gyakoroltak s azon tovabbi kériilmény, hogy a tdrsldda alap-
szabalyai alperesek dlal a banyahatosdgnak be nem terjesz-
tettek s ezdltal a banyatdrvény 212, §-a értelmében jova nem
hagyattak, nem képezhet indokot arra, hogy az elsb birOsag
hatirozata és az egész eljards hataskdr hianya miatt megsem-
misittessék, miutdn a binyatbrvény 210. §-dnak azon intéz-
kedésébal, hogy a tirsldda létesitése csakis a hanyabirtokosnak
tétetik karclességévé, egyaitaliban nem kovetkezik, hogy a
szabadkululdsi jog gyakorldsinak ideje alait a banyaadoma-
nyozasi kérvény clintCzése, illetdleg az alapszabalyok meg-
alkolasa és jovahagyasa elolt a banyamunkasok keresményébol
trtént fevondsok ulg@n is iényleg |étesitelt segélypénztirak
hanyajogi értelemben vett tarsiadaknak nem tekintheidk; az
pedig, ha a kérdises pénztdr mas, nem bidnyamunkaval fog-
infknzd munkasok hozzdjdrulasdval is alapittalott volna, a
perben fel sem hozatolt; az elsd birosag itéictér és az egész
eliarast meég is a felperesként fellépd banyakapitinysag kép-
viscleti jogosultsaganak hidnya miall meg kellett semmisiteni,
mert a banyatdreény 212, ¢s 220, §-ai szerint @ bdnyaka-
pianysag fel van ugyan hatalmazva, hogy a tirslddak keze-
lése és a banyavdllalkozokra ron rvényes kitelezetiség tel-
‘vsitése feleit Arkhidjck, a feltigyeleli jugbdi, 1ovabba a banya-
irvény 232, §-anak intézkeddsébdl ds az életbeléptetési sza-
balyzat 103, §-abol azonban még nem lehet kivetkeztetni azt,
itagy a banyakapitanysag a tarsldda peres dgyeiben képviscl-
st legenl Tl van ruhdzva, wiutin erre csakis az alapsza-
balyokban ¢ célra kirendelt kbzegek vannak hivatva, az alap-
szabalyok moegaikotdsa eldlt pedig a tarsladakra is aikalmazni
kell azokat az elvekel, melyck mas testilicreknél hasonld
esetekben a képviseleti jogosultsigra nézve kdvetendOk,

405.

A banyakapitanysdg jovahagydsaval egy ala-
pitando tdespénztar javdra gydftolt alapbol idi eloit
feljesitett  beiegsegélyezesi kiaddasok nem dllanak
ellentétben a befizetik érdekeivel, sem az alap cél-
zataval.

(816171915, sz. Pénziigymin.)

A banyakapitdnysag engedelye nellett, egy létesitendd
tarspénztar céljaira, az alkalmazottak ¢s munkaadé hozzd-
jaruldsaval egy alapot gyijtouek, amelybol orvosi dij és
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belegsegélyezés cimén 488 K 48 -1 fizeltek ki anélkill, hogy
a betegsegllyezés kieszkbzlisére vonatkozdlag az alap meg-
fele.d, harosagilag jovahagyott szervezeitel ¢s szabalyzatial
birna.

E tényallds szerint a szébanlevd alap létesitésére vo-
nutkozo hatésigi engedély arra, hogy ebbol az alapbdl tovabbi
intéskedésig barmily cimen is kiadasok legyenck eszkbzdlhe-
10k, nem terjedt ki s igy a fent emlitet kiadasok szabaly-
srerficknek nem mindsithetdk. Mindazonalial tekintettel ana,
hogy exek a kiadasok orvosi dijakra és mds betegscgélyuzési,
tehat oly feladatok teljesitésére forditlattak, amelyek az illetd
Letizetdk erdekeivel, tovabbd az alap fenl megjeldlt célzatdval
cilentétben ninc enek, nem latszik 1idokoltnak, hogy cnnck
az Osszegnek @ visszfizetése hivataihdl, az érdekeltek indokoll
panasza, illetleg kérclme nélkfil eliendeltessélc. A visszelize-
t(st hivatalt:dl elrendeld banyabiztossdgi  hatdrozalot czért
megkellett semmisilenem.

406.

Tarspénztari vagyonnak, mint mas drva és letéti
penzeknek kilesénképeni elhelyezése banyamiivekre,
vagy mds ipari vallaloafokre egydfialdn helyt nem
foglalhat, mivel az eloggolt munkdsok és drvaknak
atolsd filléreit képezd ezen [6két az iizleli viszonyokkal
jaro eshetéségeknek kitenni nem lehet,

(412607 is86 sz PFoldiniv. 1 &g keresk min.)

407.
A ldrspénztar vagyona élelmezési iizletbe nem

Jektetheto, mert a tdrspenztar vagyona annak fer-

mészeténél és egyaltalin ezen jotékonysagi inlézmény
lényege &s rendeltefésénd! fogva a mindenkor koc-
kazattal jare dzleti viidlalkozdasokra fel nem hasz-
ndthato.
(833.5 1645, sz. Pénzligymin.)
L

Lasd o 4t esa don saama rendeleleked
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408.

Tarspénztari vagyon gyimolestzé elhelyezése
koriil a nagyobb bizfonsdg irdanyado. Ebbe a kér-
désbe a bdnyahatésdg bdrmikor beleszdlhat,

(28430/1905. sz. Pénziigymin.)

Téves és helytelen a felfolyamodédsban kifejezésre hozott
vélekedés, hogy a banyahatésag csak nyilvanvalé szabily-
talansagok eld.orduldsanal, vagy pedig az alapszabalyszeril
kezelés lehetetlensége esetében avatkozhatik a tarspénztar

onkezelésébe.

Tekintve, hogy a biztonsdg a dolog természeténgél togva,
a vagyonnak allami értékpapirokba valo elhelyezése esciében
van megdva a leghalalyosabban, a arspénztari vagyon gyll-
milcstiztetésének ezen modozata a gyakorlatban a7 cgész
vonalon be van mdr vezetve. A banyakapitanysdg rchat csak
a bdnyatigyi adminisziracidban kifejlodott torvényes gyakor-
lathoz alkalmazkodott akkor, midbn a neheztelt rendelkezést
kibucsdtotta.

Igaz ugyan, hogy a rendelel végrehajtdsa esetében a
tarspénzfari vagyon kamat jovedelme valamivel kisebb lesz,
a vagyonkezelésnél azonban, jotékonysagi kozintézmény
érdekeiril levén szd, -— ezt a kidlonben is problematikus
szempontot nem szabad homloktérbe allitani, hanem a vagyon
bizionsdganak lchetd fokozdsara kell itt a fGsulyt fektetni.

409,

A ldrspénztdrak aufonomidia nem ferfedhet
vdaig, hogy az intézmény dnxormanyzati szerve, a
valaszimany  alapszabalyellenes  hatarozatokat  is
hozhasson, hanem ilyen esetben az alapszabalyok
megfeleld modositdasdrol kell gondoskodni.

(31269/1907. sz. Pénziigymin.)

A kivandorolt, de visszatérni akard munkasok megsziint
tarspénztari igényei felélusziésére vonatkozd hatdrozatnak
jovahagydsial megtagadd banyakapitanysigi hatarozat ellen
nyilt hatdridiben felfolyamodas targydban a Lovetkezbleg
hatdroztam.
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A kifogdsolt banykkapitdnysdgi intézkedést az ellene
intézett felfolyamodds visszautasitasa mellett megerGsitem.

Indokolds. A tarspénzidii alapszabdlyok szerint a szol-
galatbol kilépd tag a nyugbérosztdly jotéteményeire vaid igé-
nyeit végleg elvesziti.

A tdrspénztar autonomidja nem terjedhet oddig, hogy
az intézmény Onkorményzati szerve a vélaszimény alapsza-
bdlyellenes haidrozatokat is hozhasson.

A banyakapitanysdg pedig mint a tarspénztarak miko-
désének torvényes ore figyelni tarlozik arra, hogy a térs-
pénzidri alapszabdlyok minden rendelkezése szigoruan betar-
tassék, ennélfogva nem erGsithet meg oly vélasztmanyi hatd-
rueatol, amely az alapszabdlyokba Otkdzik.

A kivdndorolt munkasok visszatelepitéséhez fliz6d6 koz-
erdek azt koveteli ugyan, hogy a visszavdandorlds a kdzhata-
lam részérbl is minden rendelkezésie allo eszkdzzel a lehe-
tiséghez mérien, elbsegitendd és tamogatando, de dnmagalol
ertetik, hogy ezen tamogatasnak a fenndlld jogrend keretében
kell mozognia ; minélfogva a bdnyahatésdg sem vehet részt
a visszavandorlas elGsegitésében a tdrspénztari alapszabélyokba
iitktzd és az illetd tirspénzidr anyagi helyzelét kedvezbtlendl
érintd valasztményi hatdrozal megerdsitése altal,

Egyébként a banyakapitinysidg nem zdrkdzou el foliét-
leniil az elveszictt tarspénztdri igények visszaallitdsa elbl,
csak azt kivanla meg, hogy a banyavillalat, mint a vissza-
telepitésnél elsdsorban érdekell fél, az igények visszadllitisa
iltal, a tarspénziarra nehézkedd uj terhek megfeleld fedeze-
térbl gundoskodiék. Magam is utasifottam a banyakapitany-
sdgof, hogy az érdekelt banyavalialattal ez iranyban targya-
lasba bocsatkozzék,

Minthogy pedig e targyaldsok 4 banyakapitdnysdg jelen-
tése szerint, kielégith eredményre nem vezetiek, a fentehb
cloadottaknal fogva, meg kellett erdsitenem a banyakapitinysag
ncheztelt hatarozatat,

410.

I. A ftdrspénztar kdvetelésének befizetéséi a
banyahatosdag kozigazgatdsi uton, hatdskor hijan
nem szorgalmazhatja. I1. A banyavallalat a fars-
penztar erdekeinck megovesaért ¢és vagyondnak hi
kezeléséért felels.

(99836/1908. sz, Pénzligymin.)
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Nincs torvény, vagy mas thrvényes intézkedés, amely
szerint a tarspénztar kezelésébol, illetdleg a pénztar és a
banyavéllalkozd kbdzott fennallé jogviszonybdl szdrmazhald
kbvetelések kOzigazgatasi uton volnanak megallapithatok, ille-
6leg végrchajthatok, cilenkezbleg az 1871. évi XXX t.-c.
21. §-dnak 9. §-a kifejezetten meghatdrozza, hogy a térsladak,
azok kezelése sib. felett a banyabirdsdg van hivatva itéini,

A banyakapitdnysdg eszerint a tarspénztari vagyon keze-
lésének ellentirzésére és a tarspénztar érdekeinek lehetd meg-
Ovdsira vonatkozé tOrvényes hataskdrében egyes felmerilt
esetekben csak arra szoritkozhatik, hogy amennyiben a tars-
pénztirnak a bdnyavidllalkozdval, a pénzidr kezeltivel, vagy
a fagokkal szemben felmeriilt kiwveteléseit jogosnak larja,
annak megfizetésére az illetdt fethivia és pedig annak hozza-
adasdval, hogy nem fizetés esetén ellene a rendes birdi el-
jarast fogja tolyamatba tenni, illetbleg tétetni.

A jelen esethen tehit a hataskGrén tulterjedd intézkedésy
tett a banyakapitinysdg, amikor a 440 korona kezciési dif
vissza nem fizetése eselére az Osszegnek kdzigazgatisi végre-
hajtas utjan valo behajtasat helyezte kildlasba, miért is az
idevonatkozé hatirozatot e részben maédositanom, de mas-
kitlbnben érdemben helyben hagynom kellett.

A tarspénztir érdeke ugyanis megkivinja, hogy ezen
nyilvin alapszabdly ellenesen, sGt az alapszabaly viligos
rendelkezése ellenére s a farspénzidri alapszabélyok 36. §-dnak
&) pontjiban megkivamt ellenjegyzés nélkdl kifizetent oOsszeg
a tarspenetarmak esetleg a hirdi ul igénybevélelével is meg-
térittessék,

Felfolyamodd banyatulajdonos felelossége ezen szabdly.
talan kiaddsért szintén megallapitanddé volt, mivel a tars-
pénztdri alapszabdlyok 37. §-a érteimében a binyavillalat »
tirspénztar érdekénck megovasdént és vagyondnak hil keze-
léséért felelis

411.

A ldrspénziarak dnkormdnyzali szervel dltal a
tagok igényei targydban hozolt hatarozatoknak hi-
vatalbol valo érdemleges felilvizsgdlatdra a banya-
hatosagok feliigyeleti jogidre ki nem ierjed.

(26491/1912. 2. Pénziigymin.)

Miwtan & bdnyahatosdgnak a tdrspénzidrakra  vonatko-
zolag a bauyatdrvényben biztositoft feliigyeleti jogkore, a tars-
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pénztarak Onkormanyzati szervei altal a tarspénzidri tagok
igényei targyaban hozott hatarozatoknak hivatalbol vald
érdeinleges feifilvizsgalatira ki nem  terjed, az ily mddon
hozott bdnyakapitanysagi harozalol, a (brvényes joghkdr
hianya miait meg kellett semmisitenem.

412,

A ftdrspénzfdr birtokaban lévi kilvények felol-
ddschoz az illetékes banyahatisae cngedélye szilk-
séges.

(133630/1910. sz. Pénziigym.)

A tdrspénztarak tuldjdopdban levd s az 1906. évi
833339. sz, a. kelt p. m. kbrrendeletnek megfelelben zdra-
dékolt kitményezett dllamadossagi kitvenyeknek a zar alél
valo felolddsa nem fcljesithetd azzal a gvorsasdggal, amelyet
az illetd tarspénztar érdeke, illetbley viszonyai eselleg meg-
kivanninak. Epen azért a feloldds kbrili eljardst egyszeri-
sitendd, a fent cmlifett rendeletet oda médositom, hogy a
magan trspénztarak tulajdonat képezd kbiményezett magyar
allamaddssagi kotvények feloldasahoz, a zaradékra valo lekintet
nélkil, jivore nem a m. kir. pénzlgyminiszterium, hanem
az illeiéies banyakapilanysag engedilye lesz seitkséges, miért
is kibtményczésnél a névre szl kdivényekre iivire a kivel-
kezdi zaradék lesz vezetendfi: | Ezen koivény icloldasahoz az
illetékes hanyakapitanysiyg enyedcive sziikseges.”

A magdn tarspénztank wizidondl tevid magyar allam-
adosagi koftvények ugy a kdlményezes, mint a feloldas esz-
kbzlése végeit 4 banyakapitanysagok altal kbzvetlentil a m.
kir. kizponti allampenzidmak lesznck megkiitdendok.

Az értékpapiroknak a Uhiménvesds véget a kbzponti
allampénztarboz vaid megkiidisénet hefznalandt jegyzék a
m. kir. &ltaminyomdandi rodeliicl meg,

Jelen rendeletem pem Crinti & kiacstdri tarspénziarak
tulajdonékan levd ériékpapiros, velamiol az oszirdk Ailam-
adosagi papirok kitményezése, iiletileg feloidasa tekintetében
fennallo rendelkezéscker.

4131

A banyatarsivlajdonosok oz kel illeli kilteles-
ségel  teljesitéséér! egyelemlegesen  feleldsck, tei it

Ur. Szedke: Bdnyajogibionivényit e
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ha a binyatdrvény meg nem tartdsdbol a bdnya-
tizemben a munkdsokal bhalese! éri, az ezdltal oko-
zolt vagyoni hatrdanyokérl maganjogilag és egyetem-
legesen feleldsek, még akkor is, ha a balesel meg-
torténte személyes tényiikre vissza nem vezethetd.

(492/1903. sz. kir. Curia.)

414.

A ldrspénztarak vagyona csak belfoldi allam-
addssdagi, vagy ovadékikeépes magan értélkpapirokba
fektethetd ; ezen értékpapirel: kolményezendilk.

(276861913, sz Pénziigymin.)

Tohb izbhen tapasziattin, hogy ar egyes banyakapitany-
sagok és banyaniztossigok 2 hanyatdrspénzidrak alial be-
szerzendd ériekpapirok megvilaszidsa tekintelében nem jarnak
el helyesen és egyimlciiien, az fiyen driekpapirok kibtménye-
zésénél pedig nem alkalmazkodnak minden ickinletben a
fenndlid szabilyo<lioz.

A helyes 6s egyséees eljdrias biztositdsa célidbol azért
a Cimet mtheziartas vésoit a kivetkezdkrd! értcsitem:

1. A tdrspénzidrai rdszére conk Deitiidi allamaddesdyi,
vagy Gvacesképes wmagli Aridkonvirok srarey etk be

2. A wdr basrerzen; Riirbla., vagy nom ovadCkkeépes
értékpapireck az erre allon nasndl motatkezo iddben eladandok
lesznek s hciyetiik @z [ ponlnak megieield ériékpapirok
szerzendok be.

3. Az adllamaddssdgl éit€kpapirok sz 1878, évi 51074,
szdma pénziigyminiszier: rendeletbcn (Péazilgyi  Kozlony
1878, évi 43, szém) scabdlverolt cidurds melleit a m. kir,
kbzponti Allampénztar 2li2), a magdndrickpapinuk pedig az
illetd kibecsald magdnintézet 4Nal kdtményeziciok,

A kotméityealsnes  cgyes bdnyakapitduysigoknal és
banyabiztussigokndl gvakoriatban levd az & wmidja, hogy a
kdtméayezési zdradékor az illetd elsGicku haidsdg maga
vezeli rd az Srilkpapirrs, a tiespépetdri vagyon megirzése
szempoutjabdl teljes biztasidkol nem nyujt.

4, Az éridkpapirok: kéiményesreidsst az heth tirspénz-
tarak a bhanyakapitdaysdg, illetdleg o banyabiziossig meg-
keriilésével kdzvetleniil is kieszkdzlOihetik, miért is tekintetlel
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a kotményezetlen értékpapirok kezelésével jard nehézségekre
¢s felelosségére, a kotményezésnek az elsOfoka banyahatd-
sagok kozbenjittével vald keresztiilvitele lehetbleg keriilendd.

A kotményezésnek kozvetleniil valo eszkozolietése csetén
a kitményezés megtorténtérdl a kotményezett, illetdleg a
névre sz6l6 értdkpapir, dllamaddssigi kodtvénynél esetleg a
kumalfizetesi iv bemutatasa, vagy magdn értékpapirokndl az
illetd maganintézef érlesiiése alapjan szerezheld meggydzodeés.

5. A binyabiztossagok keriiletéhez tartozo tarspénziarak
kotményczelt Criékpapirjai eselleges felolddsanak engedélye-
zésére az 1911, &vi 100382, szdmu plnziigyminiszteri rendelet
érielmében az illetd hanvabiztossdy illetekes, miért is jbvdre
ezek az értékpapirok a kotményczésnél ennek megfelelSen
zaradékolandok.

6. A m. kir. postatakarékpénztar ltal kezelt tarspénztari
tulajdont képezd ériékpapirok csak is az illetékes elsbfoki
banyahatosag hozzajarnlasa melleit adhatok ki, illetdleg ad-
haték el (1907. évi 36380. sz. p. m. r) miért is a posta-
takarékpénztar altal Grzdit Allamadossagi értékpapirok kof-
ményezésének sziiksége elesik. Miutan tovabba a péstataka-
rékpénztir az értékpapirok beszerzését és kezelésél minden
dij felszamitdsa néikil eszkézli s a kamatokat mindenkor
mar az esedikesseg napjan javira irja az illetd tarspénziarnak,
az allamaddssagi ériékpapiroknak a postatakarékpénztar altal
valty beszereztetésére és kezelivtesére kitelezendbk mindazok
a tarspénztdrak, amelveknét az ériékpapir  koltségmentes
heszerzése ¢s kezeiése (a kamatok felvétele), valamint a kot-
ményczésnek kiinyed kieszkiziese akadalyokba iitkdzik.

415.

A bdnyahataosiag a firspénztdri gyiilsek tdrgy-
sorozatdl eldzetesen be nem kavelelheti.

(115330 1913, sz. Pénziigymin.)

Ami a targysorozai clozeies benyujidsdra venatkozélag
tett banyabiztossagi ntézkadést illsli, meg kellett dllapitanom,
hogy a banyabigtossdg (lyetén preventiv iranyu beavatkozdsdt
sem a munkasbiztositashoz fiiz6dd kdzérdek ahaidban, sem
pedig a bényaszati kbzigazgalasnak ¢ térre esO kilonszeri
feladatai nem kivanjék.

A banyahaldsag a tarspénztarakra vonatkozd tdrvény-
szerii feltigyeleti jogat ¢ nélkal is teljes mértékben és kelld

=
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hatalyosségial gyakorolhaija, anélkiil is foltétlen érvényt sze-
rezhet annak a koveteiménynek, hogy a tarspénztar mikodése
mindendt! és mindenkor a thrvények és a statutum kereteiben
mozogjon,

A szdhan levd neheztelt banyabiztossdgi intézkedés meg-
semmisitésére indit véglll mdég az az clvi tekintet is, hogy
a hatésdgnak mindenkor lartdzkodnia kell az oly intézkedé-
sektdl, melyek atarspénztarak tbrvényes aulonomiajal s ezen
tbrvényes Onkormdnyzati jogkOr szabad gyakorldsat latszanak
minden komoly indok fenforgdsa nélkil érinteni.

416.

A tdrspénztarak feletti hatosdgi feligyeletet
gyakorlo banyahatosdgok torvényes feliigyeleli jog-
kdritkben csak abbol a szempontbol tehetik hivatal-
0ol feliilvizsgdlat tirgydvd, a tarspénztdr igazgatds:
szerveinek az infézményt megilletd dnkormdnyzalt
Jogkbrben tett intézkedéseit, illetéleg hozott haldro-
zatait, hogy azok nincsenek-e ellentétben a tdrspénz-
tdr érdekeivel s a torvénynelk a tdrspénztiri intéz-
mény dltal elérni szdndékoll célzatdval, illetéleg
ezeknek az érdekeknek ¢és célzaloknak a bizlosita-
sdra és megvalositdsara hivatolt tarspénziari alap-
szabalyok intézkedéseivel ?

(144504/1913. sz. Pénziigymin,)

417.

Tarspénzidari kérdésekben a banyakapitanysdg
csak az alapszabalyoknak megfelelo fokozatos ille-
tékesség sorrendjében hozhat hatdarozalol.

(144548/1913. sz. Pénziigymin.)

A tarspénztari alapszabalyok 43. cikkénck 5-ik bekez-
dése szerint az alapszabalyszerii teljesitmények megszavazdsa,
vagy megtagadasa elsd fokon a kilzponti bizoitsdg hatdskbrébe
tartozik. A banyakapitanysag tchat a fokozalns illetékesség
elvének figyelmen kivill vaidé hagyasaval jart e¢l, amidén a
felfolyamodé nyugbérigénye tekintetében az figy ¢rdemere
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vonatkozd megdllapitist tett, mielbtt abban a kérdésben a
kozponti bizoltsdg hatarozotl volna. A banyakapitinysag hata-
rozalinak a megvaltozlalasdval azért a fellolyamodd nyugbér
irdnti kérelmének a targyalasara elsésorban a kozponti bizott-
sagot kellett utasitanom.

418,

A jovében valo miheztartas végell, figyelmez-
tetem a bdnyakapitanysdgot, hogy a tirspénztdri
vdlasztmdnynak a tarspénzidarral szemben, a tagok
dltal tdamasztott igények tdrgydaban, alapszabdlyszerii
hatdskiorében hozoft hatdrozatai bdnyakapildnysdgi
Jjovahagydsra hivatalbol nem szorulnak, azokat tehdt
a banyakapitanysag hivatalbol legfeljebb csak tudo-
mdsul vehell, jovdhagydsuk tdrgydiban azonban a
tarspénzidri alapszabdlyok ide vonatkozé eselleges
rendelkezései érlelmében csak az érdekeltek eselleges
felfolyamodisa kivetkeztében hatdrozhat.

(8157/1916. sz. Pénziigymin.)

419.

A tdrspénztarnak a nyugbérezés tdrgydban
hozott alapszabalyszerd haltdrozata bdnyahatosdgi
Jovihagyasra nem szorul,

(91138/1916. sz. Pénziigymin.)

A kifogasolt banyabiztossdgi hatarozatol nehezielt részé-
ben, az {igy érdemében vald dintés nélkill megsemmisitem.
Indokok : A tarspénztari vdlasztmdnynak a nyugbére-
zések tiargvaban hozoil hatdrozata az érvényben levl torvé-
nyes rendetkezések szerint a banyahatOsagi jovahagydsra nem
szorul, aminek termdészctes kdvetkezményce, hogy a jovahagyds
megadasanak, vagy megfagaddsidnak kérdése hatdrozathozatal
tirgydvda nem tehetd. A bdnyabiziossagnak a jovahagyast
megtagadG haldrozatdt azérl az {igy ¢rdemében valo dontés
nélkiill meg kellett semmisitenem.
o

Lﬁsd a 318. sz. rendelel.
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420.

A ftdrspénztiari orvossal szemben, egyéb kikdtés
hidnydban egy évi felmonddsnak van helye.

(1585/1907. sz. Curia.)

A kir. torvényszék: Mindenekelott megallupitja, hogy a
banyatarsulatok altal alkalmazott orvos nem tartozik azon
banyahivatalnokok kizé, akiknek szolgdlati viszonyai a banya-
torvény 200. s kbvetkezd §-aiban szahdlyozva vannak, mert
a banyatdrvény vonatkozdé intézkedései csak a banyabirto-
kosok és a banyaszakban foglalkozé hivatalnokolc és mun-
kdsok kizti viszony!l szabdlyozzdk ; minthogy pedig a tarsu-
latokndl alkaimazott orvos ilyennck nem tekinthetd és peres
felek egyike scm allitja, hogy a perbe vont tdrspénzidr alap-
szabalyai a tarsulali orvosra a banyatOrvény intézkedéseit
kiterjesztik, vagy az orvos szolgalati viszonyait egyaltalan
szabalyozzdk : ennélfogva a banyatirvény szabalyai a felperes
és alperes kOzOtli jogviszonyra nem alkalmazhatok azérl, de
azért sem, mert joggyakorlatunk szerint a banyabirtokosok
€s a banyatisztek kozoll ez uldbbiak fizeldse irant felmertild
peres kérdések nem {artoznak a banya-, mini {igybirosdgok,
hanem a rendes polgari birésdgokhoz; ennélfogva a kir.
torvényszék ez Gigyben nem mint banya:, hanem az 1871:
XXXI. t-¢c. 22. §-a alapjdn, mint rendes polgaci birhsag jart
el. Miutin a szerzbdést alperes bontolia fel és pedig csupan
a tarsulat vagyoni helyzelére vald ifckinieMe! &s niwrdn a
felmonddsi idore nézve szerzddésszerii intézkedés nincs s igy
a magdnjog alaldnos szabalyai iranyadok a kérdés eldin-
tésént¢l s miutdn ujabb joggyakorlatunk szerint a magasabb
tudoméanyos képzettségii alkalmazotiak, amilyen az orvos is,
rovidebb felmonddsi 1d kiktiése nidnydban egy #vi felmon-
dasi idore tarthatnak igényt: ennélfogva alperes felperessel
a szerzdest csak egy évi felmondds melleit honthatta fel.

A kir, itél6tabla: az elsGbirosdg itéletét. .. helyben-
hagyja. Indokok: a kir. 1dbla magaéva teszi az eisbbirdsag-
nak azt a megallapitisai, hogy a jelen perben nem mint
banyabirGsag jart el, mert a kereseti igény nem tariozik azok
kiyzé az figyek kizé, amelyeke: az 187]. évi XXX t-c. 21
§-a a banyabirosdgok hatdskérébe utal. A felperes cionddsa
egész tartalmdban lévén elfogandd, mivel a peresse vilt jog-
viszonyra az altalanos magdnjog szabdiyai alkalmazandok és
mivel az oly dlldsi és munkakdrli alkalmazotltak részére a
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magénjogi gyakorlat egy &vi felmondasi id6t biziosit, az al-
perest terhelte a bizonyilas a tekintethen, hogy felperest akar
szerzOdés alapjan, akdr cgyéb okbodl felmondds nélkil, vagy
rividebb felmondasi 1dOre elbocsitani jogosilva volt. Mint-
hogy ezt bizonyitani meg sem kisérelie, az elsObirosdg a most
cloadottak s cgyébként aitala felhozott indokok alapjan he-
lyesen mondta ki, hogy fclperest egy évi felmondasi hataridd
illeti meg.
A kir. Curia: a mdsodbirosdg iéletél helybenhagyja.

421,

A bdnyavdllalkozo a hozzdjarulas tényébél a
felosztas ald kerfilé tarspénztari vagyonban valo
részesedesre jogcimmel nem bir.

(925/1903. sz. Pénzligymin.)

A kifogasolt elsdfoku haldrozatsl megerdsitem.
Indokok : Felfolyamodd nem foglalt alldst sem a tars-
énztar feloszldsa, sem a tarspénztiri vagyon felosziasa eilen,
ﬁanem csak jwénvt tart 2z dltafa xépviseir vésavénytarsasdg
nevében a feloszlasra kerQild tarspénzléri vagyon egyharma-
déara azon az alapon, hogy 4 farspénziael jrulékok (hevéielek)
egyharmadal alapszaphiyszeriiier » cég, mint akkovl bdnya-
tulajdoros Fizeite D2, & vagyon felosnidsa eszidn lendi jog-
igdnnyel bir anaak egyharadirs a ‘agek 00t pedig, be-
fizetetl jaruisiaile avenyaban, cmie a vugvon kdarmedrésze
oszthaid szél

Ez az érvelés meg aom &Gilhat, wert a tdrspénztar az
alapszabalyokban mevhatdrozatt anlondmiaval bivé tOrvényes
egyestilet, malynax felosziisdrn 3 exzer apesomiban a vagyon
hovaforditdsai targyarz0 rendeiiezesre nizve is a trspénzidr
alapszabaivok mérvadok,

Az alapszabiiyok 35. 8-a érteimében a feloszlé fars-
pénzlar vagyondrak hovifordilasa 28 felhasznakisa largyvdban
a kozgyiilés van hivatea hatdrozui, A tarspénziamak a fel-
oszlds tdrgyatan ‘aclod #0sgyiiese pediy egvhangulag akkeént
hatdrozott, hogy 1 vagyon a larspérzidci tseok kbzoit a (drs-
pénzlarba fizerelt jdrulékaix aranydban osziandd szét

A feloszidsben részesile ingokndl s a lArspenztdrnak
ezen sajal autondm jogkdriben huvedl halirozaiin, nem pedig
az altaluk teljesitett befizetdsck {ényén alapul a nekik jaro
vagyoni részletekioz vald igényiik.
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Hasonloképen a hozzajarulds tényebdl a banyavallalkozd
sem formdlhat a felosztds ald keriild vagyonban vald része-
sedésre elfogadhatd jogcimet.

A vagyon mikénti felhaszndldsa tirgydban hozott alap-
szabalyszerli kizgyiilési hatdrozat jévahagyasa a banyahatésag
részerBl annyival is inkdbb meg nem fagadhatd, mert a fel-
osztasra kerlild biztositdsi alap kizardlag a lagok érdekeit
volt hivatva szolgdlni, a vagyonnak a fagok kozdlti arany-
szerli szétosztasa tehat leljesen megfelel a megsziint biztosi-
tasi miézmény celzatinak is.

422,

A munkdsok dnmaguk fartoznak megitélni azi,
hogy milven erokifejlésre képesek és maguk lartoz-
nak tgyelni arra, hogy erejiiicel meghalodo eroki-
fejtesben meg ne szakadjanak, (sérvet ne kapjanak).
Azt a haldrt, ameddie a lesii erd a iest egészségé-
nek sérelme nélkil igénybe veheld, csakis az erdkifejto
egyén livén képes érezi és meghaturozni 68 ez kivi
esvén a munkoadi ellendrzési ¢s feligyeleti Lirén,
a munkaado a munkas lalsagos megeroltelésebol
eredt balesetert [elelosse nem teheid.

(8221904, sy Curia.)
423,

A tdrspeénztir tagjai arra valo jogosullsdgitktol,
hogy a banyatdrsulal clien haleset folytan szenvedell
hdtranyokért kdrtéritési igdnyeiket érvényesifhessek,
elzarva nincsenesk.

(8371904, sz Curia.)

A kir, Tabla: Az elstbirdsdg iiclete a felperes karkive-
telési jogdt €s az alperes kartéritési kimielvzeltséget megallapito
részében annak az indokoak, sogy a  feandlld hioi gyakorlat
szerint jogszabalyt képez az, hogy az allandd veszetlyel jdro
ipari, vagy gardasigi fdizem wiajdonosa felelds az iizemben
okozott karért még abban az cseiben is, bha Of 2 koteles
gondossag eimulaszidsa nem fterheli”, efhagydsavali az elsi-
birdsdg iléiete egyéb indokaibol s még azért is helybenha-
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gyando volt, mert az alperes banyatdrsulat tdrspénztardnak
bemutatolt alapszabidlyai a munkakbzben bedllott baleset dltal
munkaképtelenné vait fagoknak csupan a nyugbéreirdl intéz-
kednek, ami alial a fagok arra valo jogosultsaguktoél, hogy
a banyatirsulat ellen a munkakeresetiikben és megélhetési
viszonyaikban baleset folytan szenvedett hatranyokért kdrtéri-
tési igényeiket érvényesithessék, clzarva nincsenek; tovibbd
mert az alperes dltal a felebbezésében Ffelhozolt az az uj
tényallitds, hogy felperes sériilése egyedil és kizdrdlag sajat
hihajdbdl ktivetkezetl be, valamint az erre felajanlott bizo-
nyitek is az 1881. LXI t-c. 29. §-anak értelmében figye-
lembe nem vehetd. A kiriérités mennyisége lekintetében
azonban az elsObirdsdg itélete részben megvaltoztatandd volt,
Ugyanis felpcresnek a baleset fnlgtain szenvedett 4z a sériilése,
hogy az orvosszakértik egybehangzd véleménye szerint a
jobbcombitdirés kivetkeztében jubb laba Ot centimétervel révi-
debb letl, mint a bal ldba, a felpercs Osszes Eleiviszonyaira
csak annyiban bir jelentékeny, hédtranyos befolydssal, hogy
ezen sériilése folytan munkaképessége tetemesen, a szakértbk
véleménye szerint "33 ©o-kal csitkkent, amiért ezen csbkkenés
aranyaban az eddigi munkakeresmeénynck megfelelGen kar-
potlandé; azonban ez a sériilés mindségére valo figyelemmel
nem lekinthetd a munkaképesséy korlatozdsdn feldl felperes-
nek, minl bdnvamunkasnak életmoddja és megélheiésére kihato
oly hilrinyos allapomak, amely miatt cddigi munkakeres-
menysnek megielel® cletjidradekon feilll még kultn karpotlast
is igényzlhetne; mert eltekinlve atidl, hogy a jaradékodsszeg
Cletfogvliglan dliapitiatvan mey, relperes ciszenvedett vagyoni
karanak megfeleld Kiegésziidsét annyival inkdbb képezi, mivel
elddigi munkakeresménye a naladd korral nyilvdn csbkkent
volna; a kiarvallotinek vagyoni kardn felill pedig egyeb kir-
potlassal a xdmosile csax akkor lartozik, ha szandékosan
elkdiverett Biloir cselexmeny, vagy szandékos kotelességszegés
mialt van kariéritésve kistziezve, amigzonban a jelen esetben
nem foroyg fenn. A j@radékosszeg havi 11 koronaban az elso-
birdsagi itélet ndokaibol és még azért is ily dsszegben voll
megaliapilandgd, mert alpervsnek azt az clbadasat, hogy az
alperes banyatarsulz! moakidsaiusk  lakdst aani nem tartozik
és a fakds munkasainak tijazasdahoz nem is tariozik, felperes
&4 per sordn meg nem fagadvan, szolgalati ideje alatt élvezett,
de alperes aliai nen xUwlezert [akasdnak egyenéricke a
jiradékdsszeg megallapitisindl szdamilisba nem wvehetd.
A kir. Curia: A kir. tabla itélete indokaibdl helybenhagyatott.
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424,

A banyatizemmel jdro veszélybdl szarmazo bal-
eseféri a bdnyatulajdonos felelds, mert ez szintén
az 1893 : XXVIII. t.-c. ftekinfele ald esé veszélyes
par.

(1614/1904. sz. Curia).

A baleset akként tOrtént, hogy a binya felhuzdkészii-
Iékén a vitlakOtél végére erOsitett cgyszerii ldnckampd a ve-
dernek leesés elleni biztositdsdra elegteien volt és hogy az
Sz. B. altal a kampdra akasztotl veder, mikor az arra elhe-
Iyezett banyafdkat a vitla forgatasit teljesitd munkasok fel-
huztak, leesell és Sz. B.-t, aki az akna fenekén dolgozotl,
fején halalosan megsértetie, a banyahatdsig pedig jogerdsen
megéllapitotta, hogy a baleset okaul a banyatdrvény 170. és
171, §-ban elbirt intézkedések hidnya szolgall. E tényallasbol
a felebbezési birdsag jogszeriicn kivelkeztette azt, hogy az
Sz, B.-t ért baleset részint az o gondatlansigira, részint arra
vezethetd vissza, hogy a banyattrvények a szemdélyek bizton-
sagdra vonatkozo rendelkezései meg nem lartatiak ; a Sz. B.-f
terheld gondatlansag pedig ilyen koriillmények kbzdit nem a
kdrtéritési kotelezettsége megsziintetésére, hanem a kir meg-
osztdsara szolgilhat okul.

A banyatiirvény 187. §-a szerint minden Dbanyavillal-
kozd banyafa idtzleténél a bhinvaldrvéinyek megtarlisadrl a
banyahatosiguak felels; ez a kitelezettsig a mi haszonbérbe
addsa allal sem szinik mey és ugyanez 4ll a banva tars-
tulajdonosaira is, kik az Oket illetd kdtelességek feljesitéséért
egyetemlegesen feleldsek; ebbil a forvényes rendelkezésbOl
pedig jogszerdien kdvetkezik, hogyha a banyaldrvény meg
nem tartasabdél a banyalizemben a munkdsnkat baleset éri,
ez altal okozott vagyoni hdirdnyokért mindazok, akiket a
banyatorvény megtarldsanak kotelezetisége cgyelemlegesen
terhel, maganjogilag egyctzmlegesen még akkor is feleldsek,
ha a baleset megtorténte az § személyves kdzvetlen {ényiikre
vissza nem is vezetheld, MAr pedig a felebhezési birdsag
itéleiében foglalt ténydllds szerint a baleset megitriénie ide-
jében az illetd banyanak az 1—V. rend( alperes ldrstulajdo-
nosa €s a 3. alaiti okirat tartalmihoz kipest a VI rendi
alperes habar csak feltételes vevdie, de birlaléja és igy vil-
lalkozdja volt; kﬂvelkezéskffpen alperesek a fclperesta bal-
eset dltal ért vagyoni hatranyért, illetdleg ennek ardnylag
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megosztott részeért egyetemlegesen felelosek és felperes ez-
irdnt igényet a tirvényes elévilési idon belill egyenesen az
alperesek ellen és barmikor ¢rvényesithette,

425,

A munkaado sajdt véfségére vald tekintet néi-
kitl kdrtéritéssel tartozik minden oly sériilés kiovet-
kezményeiérl, mely a munkdst a veszélyes iizemit
munkaban érle, lacsak a sériilés nem a munkds
vélkességének kovetkezménye, A gyermeki pajkossdg
és gondatlansdag nem lekintheto a munkds oly vél-
kességeének, a mely a mankqaddt a vagyoni felelos-
ség alo! mentesiii, mert ¢z a gyermek fiatalsagdanak
kovetkezménye, amelybol eredherfd veszélyl a munka-
ado  magara vdllalja aveval, ha fiatal gyermeket
alkalmaz, Az a korilmény, hogy a gyakorlatban
kisebbszerii sériilésért nem szoktak lkartéritést adni,
a munkaadot a felelisséy ald! fel nem mendi.

(1178/1905. sz, Curia.)
424,

Az a kdrkovetelés, mely a kiskorut, az 6f va-
lannely baleseibal Lifolyolar eiveszielt, vagy csGkkent
muitka ¢s Leresetképesséy kdrtalanitdisa fejében meg-
illetheti, mint a sériltnek élelfentarldsara szolgdlo,
a kiskorurq nézve a {rzsvagyon jogi termeszetével
bir ¢s enndlfogva arrél a Kiskortr ¢s atyja gyamha-
tosdel jovahagyds néikil érvényesen nem rendelkezhel.

(3040(1906. sz. Curia.)

A kir. Curia a masodbirdsity hatarozatit helybenhagyija
azzil a Wieglszitéssel, hogy az Ggyiraiok az ligyvédi rend-
tartis 66. §. wolsd bekezdése ericimében az tigyveédi kamara
fegyclmi hirdsagdhoz dtieendok.

fndokok : Az a kérkovetzlés, mcely a kiskorut az &t
valamely balesetbdl kifolyblag elveszielt, vagy csilckent munka
¢s keresctképesség kartalanitdsa fejében megillethel, mint a
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sérilltnek életfentartdsdra szolgdld, a kiskorura nézve a ttrzs-
vagyon jogi természetével birdnak lévén lekintendd. a felett
a kiskorunak apja és maga a kiskoru, tekinteticl az 1877.
évi XX. torvénycikk 20 §-a d) pontja rendelkezésére, gyam-
haldsdgi jOvdhagyds nélkiil érvényesen nem rendelkezhet:
kovetkezileg az ily kbvelelés egy részének iigyvédi dij fejé-
ben, habdr okirattal tortént elGzetes lekilése, gyamhatdsagi
jovéhagyds hidnyaban érvénylelen,

427.

Részben a munkds szervezelével dsszefliggo
befegség (pl. sérv) nem lartozik egy tekinte! ald az
lizemi balesetekbdl eredd befegséggel s igy abbol
folyolag kdrtérités nem igényclhetd.

(3534/1906, sz. Curia.)
428,

A munkaado kdrtéritéssel nem fartozik az lizem-
ben tartént baleset miatt, ha az illeté elszerencsét-
lenedel! munkds kdréhez nem farlozott azon munka,
melyben 0l a baleset érte; nem ftartozik kartérités-
sel @ munkaadd az esetben még akkor sen. ha az
illeté gép, mely a balesetet okozia, nem is volf kello
ovokésziil¢kekkel elldtva.

(10436/1906. sz. Curia.)
429,

A munkaado feljogositotinak tekintendd arra,
hogy az iizemi balesetiel eldidezett kdrt a munkds
érdekének veszélyeztelése nélkiil oly modon elégit-
hesse ki, a mely red nézve a legeldnydseblh: ebbél
folyoan kétségteleniil jogositolt arra, hogy @ munkds
eddigi keresetének megfelelé dijazdsu oly dlldsban
haszndlhassa fel annak csokkent munkaerejél, a
melyet azzal is elldini képes.

(268/1908. sz. Curia.)

i
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A budapesti kir. tirvényszék felperest keresetével eluta-
sitja.

: A kir. itélotabla: az elsGbirdsag itéletét helybenhagyja.

Indokok : A kir, itélGtabla nem talalta megéallapithatonak,
hogy a felperes és tdrsa dlial végzett s a balesetet el6idézd
munka kdzeli veszélyt magaban foglalé munkanak tekintendd,
melynek alapjan alperes feltétlen kartéritési kotelezettsége
kimondliaté volna, mert egy koriilbeliil 100 kg. sulylyal bird
vasbntvénynek egyszerii feiemeltetése allando s kilidndsebb
veszélylyel egydltalan nem jar. Alperesnek kartéritési kbte-
lezettsége megbirdldsandl tehdt az volt vizsgdlando,
hogy vajjon alperest, mint munkaadét, a felperest munka-
kozben ért balesetért ferheli-e a kdteles gondossag, vagy a
dolog természetének megfeleld elbvigydzati intézkedés meg-
tételenek elmulasztdsa.

Minthogy pedig az elsObirdsag dltal helyesen megalla-
pitott tényallas adatai szerint felperes és tirsa a bekdvetke-
zelt balesetet csekély koriiltekintéssel megakaddlyozhattak,
mert cltekintve attol, hogy a munkasok viszonylag kitlonbzd
testi erejiikhiiz képest Onmaguk tartoznak megitélni, hogy
milyen erOkifejtésre képesek, a per adatai alapjan kétségtelen,
hogy felperesnck és tirsdnak a feladatuk targyat képezo
munka elvégzésére minden szilkséges eszkdz és erd rendel-
kezésre dllhatott és felperés maga sem allitja, hogy a baleset
megakadalyozdsara irdnyuld valamely kérelme alperes mulasz-
tasa folytin nem teljesitietett: nem forog fenn ténybeli adat
arra, hogy alperest a balesetért valamely mulasztds terhelné.

Ekként tehat alperesnck kartéritési kiitelezeltsége meg-
allapithatd nem lévén: helyben kellett hagyni az elsGbirGsag
itéletét az abban felhozolt és a most eldadottakkal nem ellen-
tétes indokai alapjin, mindazondltal elhagydsidval annak,
hogy alperes kartéritési kitelezetisége azért sem volt kimond-
hat6, mivel felperesnck olyan foglalkozdst ajdnlott, a milyet
a balesete dacara is cllithat, mert a kdrtérriési igény meg-
dllapitisanak eiGfeltételét a kart okozé csclekmény képezi s
a kartéritési igény megdllapitasara nincs befolyassal az a
korfilmény, hogy a kart okozé fél a maga részérdl kotele-
zeltségét teljesiti is.

kir. Curia: mindkét alsobirbsdg itéletét megvaltoztatja,
a felperest ért balesclért az alperes kartéritési kitelezeltségét
megallapitja, azonban a kar készpénzbeni egyenértékénck
megdllapitisa és megitélése irinti kérelmével a felperest ezut-
tal elutasitja és kimondja, hogy ezt a felperes csak az eselre
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igényelheti, ha az alperes a baleset elbtti javadalmazds mel-
lett csbkkent munkaképességével is ellathatd és megfelelt
munkakdrben felajanlott allasra jelentkezése dacara sem al-
kalmazn, vagy ha az alkalmaztaldsa utan felperes az alkal-
mazdsbal akar alperes joglalan elbocsédjlasa folytan, akar
jogos indokbdl kilépni kénytelen.

Indokok: Az alperes gyari tizeme, ennek az dzemnek
természeténél fogva, kiillonds veszélylyel jir és ennck az
tizemnek a korében elGdllo minden balesetre all az a jog-
szabaly, hogy az ily balesetért az Gzlettulajdonos felelds, ha
csak igazolni nem képes, hogy ezl a balesctet szenvedeti
sajat hibajaval, vagy cllenallhatlan erd idézle elG: ellekintve
tehat attél, hogy nehéz sulynak emelése Gnmagdabay is bi-
zonyos veszélylyel van Osszekotve, az idézett jogszabaly al-
kalmazésat mar egymagdban az indokolja, hogy a balesct
az a'peres killonos veszélylyel jard gydri fizeme kitrében
kovetkezett be.

430,

Az 1907. évi XIX. t.-c. visszahato erdvel nem
bir, ennek rendelkezései fehdl az 1907. évi julius
elseje elatl lortént balesetekre nem alfalmezhatok
és a balesetbll szarmazo kar megallapilasandl az
akkor érvényben volt dllaldnos szabalyolk irdnyadok.

(1505 1908, sz. Curia)

A kir. tbrveényszék: felperesele kerescidnek részben és
akként ad helyct. hogy alperest arta kbteiczi, miszerinl kk.
L. J. részére 220035 K és kk. L. ). véazére 44070 K dvi
jaradékot fizessen.

Indokolis: Az ellenirathoz csatolt banyakapitinysagi
hatdrozat tartalma scerint L. |. bavyamunkds, a ki alpercs
barnaszén banyamiivénél, mint segedvajir volt alkalmazva,
munka kdzben fedilomlds kévetkeztében testi sdriiiést szen-
vedett, mely haldlal okozta. E hatarozatho! kitiinik az is,
hogy a baleset a megtariolt binyahaldsags vizsgalat ered-
ménye szerint véletlendil khvetkezelt be és felperesck ezzel
szemben meg sem kiséreltck annak bizonyitisal, hogy a
balesetet alperesnck szandékos csclekménye, vagy vétkes
gondatiansaga idézte eid.

Alperes arra, hogy a felperes dital képviselt kiskoruakat
atyjuk elvesztése mialt évjaradék alakjaban karpotnlja, kész-
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nek nyilatkozott, azonban tiltakozoit az ellen, hogy az év-
jaradék kiszimitdsandl 6 K napi bér vétessék alapul, mert
néhai L. ).-nek ilyen keresete nem voll.

Hogy felperesek részére mily alapon llapitiassék meg
az Cvi jaradék, a kir. torvényseék c részben a fennforgd
joghasonlatossag folytin az 1907. évi XIX. t.-c. megfeleld
rendelkezéseit latta alkalmazandénak, mert a kértalanitdsnak
az a modja és mértéke, melyet a most jelzett tdrvény rendel
# balesetet szenvedett ipari alkalmazoltak hozzafartozdi ré-
szére, a tOrvény alkotisdi megeldz0 tobb évre terjedd szd-
mitasoknak ercdménye ¢s igy a jelen eselben is megnyug-
vassal tehetd a karlalanilds alapjaul. (4349/1908. sz.)

A kir, itelotabla: az clst birosag iléletét nem felebbezett
részében nem érinli, felebbezett részeiben pedig azzal a rész-
leges valtozialassal, hogy a wmegitélt évjaradék Usszegét
117.02 K és 234.64 K-ra leszallilja, — egyebekben helyben-
hagyia.

Indokolds : A baleset folytdan elhalt személy hozzitarto-
z01 a baleset kivetkeziében csupan annyi id8re €s oly bsszeg
erejéig tekinthetok karosodotlaknak, a mennyi ideig és a mily
Osszeget az eihalt személy életben maradasa eseteben ennek
évi keresményébdl kaphattak volna.

Arra nézve, hogy az elhalt személy életben maraddsa
eselén az egyes hozzatartozdi részére évi keresményének mil
reszét fordithatia volna az 1907, évi XIX. t.-c. megalkotasat
megettzd idoben tételes szamildsi szabaly nem volt, hanem
az esetrdl-eselre a birdsdg beldtdsa szerint volt megdllapitando.
Az 1907, ¢évi XIX. t-c. megalkotisival a (orvényhozds a
a balesel folytdn elhalt ipari- és kereskedelmi alkalmazottak
hatramaradottainak kirtalanitisar illetdleg szazalékszerii sza-
mitdsi szahdlyokal dllitvan fel, — a bérosszegének megdlla-
pitaséndl a kir. itéXakibla is a most cmlitett 1drvényben fog-
lalt szahalyckat vetie alapul. (1660 1908.)

A kir. Curia: mindiét alsd birdsdg itéletét megvaltoz-
tatja akképen, hogy az alperes altal kk. L. [, részére fizelendd
jaradékot évi 120 K 60 f-ben, a kk. L. ]. részére fizetendd
jaradékol pedig évi 247 K 20 f-ben dllapilja meg.

Indokok : Az 18907, évi XIX. t.-c. visszhatd erivel nem
birvdn, annak rendelkezésci az idézelt tdrvény életbeléptetése,
vagyis 1907. évi julius elst napja elott oriént balesetekre
nem atkalmazhatok ¢és igy tekintve, hogy a keresetben emli-
tett baleset 1900. évhen tortént, a kérdéses balesetbdl szdr-
mazott kar Osszegének megdilapitdsanadl nem az 1907. évi
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XIX. t-c, hatdrozmdnyai, hanem a baleset torténtekor érvény-
ben volt altaldnos szabalyok az irdnyadok, a melyek szerint
a felperesek az alyjukat ért balesetbOl kifolyolag kéarlérilésiil
annak az Osszegnek megiéritését kovetelhetik, a mely thiiik
az alyjuk elhalalozdsa ktivetkeztében tényleg elvonatoll.

431.

A balesetet szenvedell dilal a saydal kiltségén
eszkozolt baleseti biztasitdsbol ercdé igények kizd-
rolag a balesetel szenvedetlet iiletvén, a balesel ki-
vetkezményeiért felelos harmadik személy kdrieritesi
kotelezetiségének terjedelmére az nem Ichet befolyds-
sal, hogy mily Jsszeget kapoll a sérilt a biztosild
tarsulallol.

(2033/1908. sz. Curia.)

432,

Felpererest terheli a bizonyilusi kotelezeitség
arra nézve, hogy az alperesi a baleset kiril vala-
mely mulaszids, vagy gondatlansdg terhicli, mert a
munkdst nem veszelyes iizem kdrében, sajdt hibajin
kiviil ért balesel kiril is, a muakeadol az allando
biroi gyakorlat s:erinf, cxak akkor fesheli kaciérites
kotelezettség, ha beiguzofiniii, hogy « baleseire cse-
lekvés, mulaszias vagy gonatalansdag allal okot szol-
galtatott.

(576071908, sz. Curid.)

A kir. tOorvényszék feiperest keresetdvel elutasitja.

Indokok : Maganak felperesnck cldadisa szerint a ke-
reset targydvd tett baleset Of killszini szénfojiés kdzben énic.

A killszini szénfejtés pedig a munka szinhelyéall &
természeténél fogva nem tartozik « banyalizem azon munkai
kiizé, a mely munkdk a munkdsra allanddan cléiorduld rend-
szerinti veszélylyel jarnak s mely munkdk kiizben a munkist
a legnagyobb gondossdg kifejtése mellett halesel éilieti, mint
pl. a foldalatti banvamunkdinal, Az idsszes erre nézve kihall-
gatott tanuk vallomdsa szerint is a felperes altal végzeul
munka nem jarl veszélylyel,
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Ennéifogva felperest terhelle a bizonyitdsi kotelezetiség
arrn nézve, hogy az alperest a baleset kdriil vatamely mu-
lasztds, vagy gondlalansag lerheli. mert a munkdst nem ve-
szélyes tizem korében sajal hibdjan Kiviil ért baleser koriil
is, a munkaadot, az allando burdi gyakorlat szerint, csak akkor
terheli kartéritési kitelezeliscg, ha beigazollatik, hogy a bal-
esetre mulasztas, cselekvés, vagy gondialansig altal okot
seolgaltaloll. }

Felperesnek nemcsak hogy azon ténykbriilményeket
nem sikeriilt bizonyitania, a melveker alperes felelossegének
alapjaul felhozott, de erre vonatkozd allitasai valollannak
bizonyultak.

Enncifogva felperes az alperesidl kartéritést nem igé-
nyclhet anndl kevésbbé, merl a bizonyitds adatai cgyenesen
amellett bizonyitanak, hogv a baiesetnek egyedil maga
volt az oka. (15350 1908. sz.)

A kir. itélotabla: az elsd birdsdg itcletél indokai aiap-
jan helyben hagyja, (3116:1908. sz.)

A kir. Cuma: a nasodbirdsdg itéletének a per fotar-
gyara vonatkoz( részét az clsdbirdsag itéletéhal dtvett indo-
kok alapjdn hagyla helyben.

433,

A munkaado az iizeni  baleset  Lovetleziében
dnhibajan kivil elhalt munkds szileinel, ha a bul-
esetért 6t kitlanben felelosség lerheli is, esalk azt a
tartasi kollségel tartozil megieriten, a melyet az
clhalt munkes életben maraedt sziilei részére a {or-
vénynel, vagy torvényes gyvakorlatndl fogva, Kiszol-
gdftatni  kolelezve vofl, o mennyiberr az tolik a
hatalozis kivetkeztehen chonaloll.

(1250 1909, sz Curia,)

A kir. torvényszék felperescket keresetitkkel clutasitja

Indokok : Felperesek keresetitkkel el voliak ulasitandok,
mert nines  kereshetOségl joguk, jogszabaly ugyanis, hogy
csak a vagyontalan (s kercsetképielen szdilox igcnyeihctnek
gyermekeikinl cltartast, ¢ felietelek fern nem forognak, meri
a felek kozl nem vitds, hogy L or. felperes nem munka ¢s ke-
resetképtelen

Dr. Szetke: Hamyajogl Déntvénytdr £
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IL r. felperesre nézve, a ki eltartisit kovetelhetni elsd
sorban is férjétdl 1. r. felperestdl van jogositva, ezen felté-~
felek fenn nem forognak.

Ha tehdt be is igazolndk felperesek, hogy elhunyt fiuk
sziileit csekélyebb kereseiéhdl tamogatta ¢s fenntartisukhoz
barmily mérvben hozzédjarull, felperesek azon okbdl, mert a
kereseti balesct folylan, ettdl a segélytdl elestek, alperestdl
kéartéritést igényelni még az esetben sem jogosuitak, ha el-
hunyt fiuk haldla csakugyan az alperes alkalmazottjainak
vétkes gondatlansagabdl kbvetkezelt volna be, miutan elhunyt
fiuktdl eltartisl kivetelni a Orvénynél fogva ily tényallds
mellett jogosultak nem vollak. (2993/14908. sz.)

A kir. itélotabla az elsObirdsag itéletét helybenhagyja.

Indokok : Az a vagyoni clony, mely felpercsckre fiuk-~
nak elhaldlozdsa kovelkeztében megsztint, kartérités cimén
csak abban az eseiben volna azok részére megitélhetd, ha
az elbny felpereseket tOrvény crejénél fogva is megilletie volna.

Ha tehat a vagyoni eldny fisztin esetleges és az elGnyt
nyujtdé személyes akaratdtol figg, akkor annak az elGnynek
megsziinte sem jar jogi kbvetkezménnyel ¢és ezért kartérités
alapja nem lehet. (7456/1908. sz.)

A kir. Curia: a masodbirGsag itéletét helybenhagyja.

Indokok: A munkaadd az tizemi baleset kivetkeztében
Onhibdjan kiv(il elhali munkds sziilcinck, ha a balesetért ot
kilbnben feleibsség ferheli is, csak azt a tanasi koltséget
tartozik meglériteni, 2 melyel az elhail munkés cletben ma-
radt sziilei részére a tOrvénynél, vagy Wrvényes gyakorlatnal
fogva, kiszolgaltatni kbielezve volt, a mennyiben az i0lik a
haldlozds kovetkeztében clvonaiott.

Az érvényben levD jogszabalyok szerint, a gyermek
vagyontalan és keresetképtelen sziiloit eltartani csak akkor
koteles, ha és amennyiben egyéb kijtelezettségeit is szdmba
véve, sajat illd megelhetésének veszélyeztetése nélkill ezt
megteheti.

Megdllapithato, hogy a felperesek fidnak keresménye
sajat illo megélhetésére is nélkiilozhetetleniil sziikséges volt
és semmi csetre sem ftekinthetd olyan keresménynck, a
melybdl sziileinek eltartdsdra a (Orvény érlelmében kdtelez-
hetd volt volna, a mibdl kivetkezik, hogy felpercsek a fiuk
elhaldlozdsa kovetkeztében az alperestdl kartéritést még akkor
sem kdvetelhetnek, ha a felperesek vagyonialansaga, valamint
munka és keresetképtelensélge és a felperesck fidnak tirvé-
nyes szdrmazasa meg is volna dllapithatd és ha valo volna
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is a felpereseknek az alperes dltal tagadotl az az Adllitdsa,
hogy a fiuk nekik havonként 30 K-t kiildoit, mert a fent
elbadottakra vald tekintettel az veendd bizonyitotinak, hogy
az elhalt a pénzt kotelezetiség nélkdl kildotte, az ilyen dn-
kéntes adomdnyokért pedig az alperes a felpereseket kirpé-
tolni nem tartozik,

llyen kordimények kdozitt a balesel koriilményeire, a
felperesek vagyoni allapotdra, velamint azok munka és kere-
setképtelenségere vonatkozban a peres felek 4lial felajanlott
bizonyitisi eljards alkalmazisa fclesleges levén, helyes a
masodbirosag itéletének az a rendelkesise, mely szerint a
felpereseket a felajanlott bizonyitdsi cljras ftoganalositisa
nélkiil, keresetitkkel elutasitotta.

434,

Az 1907 : XIX. t.-c. 82. §-a vildgosan kimondja,
hogy a munkaadé mus csetekben, minl a melyelet
e § megdllapit, az e torvény értelmében bizlositot-
takkal szemben balesetbil kifolyolag kdrtéritéssel nem
tartozik ; mdr pedig o torvénynek ez u rendelkezése
minden, a torvény értelmében biztositotira, tehdt ugy
az orszdgos pénziar, mint a banyatdrvény alapjan
létesitett tarsldddk dltal biztositoltakra egyardnt vo-

natkozik.
(3185/1909, sz. Curfa.)

A budapesti kir. torvényszék: Felperest keresetével el-
utasitja.

Indokok : Felperes agzon algpon tamaszt alperes, mint
munkaadd ellen kartéritési igénvi, mert felperes 1907, okto-
ber 2-dn drolpacolas kdzben forrall virriollal telt kddba esett,
minélfogva munka- ¢és keresetképtelenné lett.

A felperes mint drotgyari pdcold munkds az 1907 : XIX.
t.-c. 2. §-anak 1. és 3. pontja szerint balesetbiztositisi k-
telezettség ald eseli s a felperest érl baleset az 1907 : XIX.
t.-c. életbeléptetése ufan tortént, fehdl arra ezen (Orvény ha-
talya kiterjed.

Minthogy ez esetben ezen tirvény 82. és 83. §-dban
irt kivétclek fenforognak, vagyis, hogy a munkaadd, vagy
megbizotijanak jogerdis bilntetdbir6sagi itélettel megallapitott

e
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felelGssége kimondatoil volna, azt felperes maga sem vilaija,
minthogy ily korlilmények kdzl felperesnek, mint biztositott-
nak, a 82. §. 3-ik bekezdése szerint a munkaado, illetve
iizemtulajdonos ellen kartéritési igénye nincs, hanem ezen
torvény VI fejezetében irt igényét a 98. §-a értelmében
csupdn az orszagos munkdasbetegsegélyzd €s balesetbiztosité
pénztir, illetve a banyattrvény alapjan létesitett banyatars-
lada ellen érvényesitheti: felperest a munkaadd ellen tamasz-
totl kartéritési igényével el kellett utasitani. (50591/1908. sz a.)

A budapestikir. tabla: az eisGfokl itéletet megviltoztatja
s felperest karigényével azon alapon, hogy azt az 1907 :
XIX. t.-c. 98. §-a értelmében csupan az orszagos munkis-
betegsegélyzd ¢s balesetbiztositd pénztar, illetve a banya-
thrvény alapjan l€tesitett banyatirsiada ellen érvényesitheli,
elutasithatonak nem talalja stb.

Indokok : Az 1907: XIX. t-c. 154. §-a értelmében a
banyatarsladak nem kOtelesek a betegség ¢és baleset esetére
vald biztositas céljabol tagjaikat az orszagos munkasbeteg-
segélyz0 (s balesetbiztositd pénztarba bejelenteni s a 155, §.
a banyatarsladak szervezetél, a segélyezés mérvél s a fel-
figyeletet a banyalorvény és az érvényben all6 kormdnyren-
deletekre utaidssal, érintetlentil hagyia.

Minthogy pedig alperes nem is dllitotta, hogy a tirvény
dltal létesitett biztositd intézethe belépett, kélségielen, hogy
az 1907 : XIX. t-c. alperes felek jogi helyzetén semmiféle
valtozdst nem wdézett elt. Minthogy tovabba a banyattrvény
210, §-a szerint feldlitott tarslida a tagok segélyerését és
gyamolitasat teszi kotelezOvé, de nem intézkedik a munka-
soknak a balesetekbll szdrmazé karigényeik megténtésérol,
ebbdl kovetkezik, hogy & munkasok a tarsdlatok ellen, a
balesetbii keletkezd karigényeik érvényesitésétdl elzarva nem .
lehetnek . minélfog\ra a rendelkezd rész értelmében kellett
hatarozni. (210/909.)

A kir. Curia: a masodbirdsag itéletét megviltoztatja s
az elsObirdsdg itéletét hagyja helyben.

Indokok: Nem vilds, hogy a baleset az 1907 : XIX.
t.-c. Cletbelépte utdn toriént.

Az idézett t-c. 3. §-a szerinl a balesetbiziositisi kite-
lezetiség alad esnek a nemre, korra és a bér, vagy fizetés
nagysagara vald iekintet nélkiil mindazok, akik banyak, kohdk,
banyaterméket feldolgozd egyeb miivek Gzemében, telepein
és munkainal, tovabba az Osszes gyirakban akar allandGan,
akar ideiglenesen, kisegitOképen, vagy atmenetileg vannak
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alkalmazva és minthogy az alperes fizeme, melyben felperes
mint gyiri munkas volt alkaimazva, a tiirvény idézett szakasza
ald tartozik, nyilvdnvalé, hogy a felperes is Dbaleset ellen
vald biztositdsi kofelezettség ala esett.

Az idézeit t-c. 98. §-a értelmében az e tOrvény sze-
rint betegség és baleset esetére valo biziosilast az orszagos
munkésbetegsegélyzd és balesetbiztositd pénztar teljesiti, de
a tbrvény, a banyalbrvény hatalya ala tartozd banyaiizemek-
ben alkalmazottakra nézve kivételt tesz, amennyiben ezekre
mér a torvény 3. §-a kimondja, hogy a banyatdrvény hatdlya
ala tartozo binyatizemekben alkalmazottak a torvény XILI.
fejezetében (154., 155. §-ok) megjelilt modon és szervezel-
ben biztosittatnak és a 98 §-a 1s akkép rendelkezik, hogy
a bdnyalbrvény alapjan [étesitett banyasegélyzd pénztarnak
(1arsladak) szervezete a torvény Xill. fejezetében megdllapi-
tott hatdrezmanyok szerinl érintetieniil hagyatik, 154. §-a
pedig kimondja, hogy a bdnyatdrvény alapjan létesitett és a
torveny 155. §-ban foglalt hatdrozmanyoknak megfelelf ba-
nyatarsladak tagjai nem kitelesek a betegség és baleset ese-
tére vald biztositis céljabol az orszdgos munkdsbetegsegélyz0
és balesetbiztositd pénztarba belépni s a 135, §-a-szerint
a banyatdrsldddk szervezetét, a segélyezés mervét, a jarulékok
nagysagdt, a kezelés modozatait és a feliigyeletet a binya-
torvény és az érvényben lévd kormanyrendeletek szabdlyoz-
zdk s a Dbanyatarsladak a rendelkezésekben wmegdllapitoll
szervezete érintetlentil marad.

Az a kérdés azonban, hogy a felperesnek heteysty cs
baleset esetére vald bizfositdst az orszdgos pénetdr, vagy az
alperes részvénytirsasag kebelében alakitott banyatarsiada
teljesiti-c és ha igen, mennyiben? az alperes, mint felperes
munkaaddja ellen inditott jelen per clbirdlasanal teljesen ko-
zimbiss, mert az 1907 : XIX. t.- c. 82, §-1 vilagosan kimondia,
hogy a munkaadd, mas esetekben, minta melyeket e szakasz
megallapit, az ¢ torvény értelmében biztositottakkal szemben
balesethil kifolydlag kartéritéssel nem tartozik, mar pediz
a tbrvénynek ez a rendelkezés, annak szivegebBl kitelszien
minden a torvény értelmében biztositotira. tehdt ugy az or-
szdgos pénztar, mint a banyatdrveny alapjan létesiell tirs
ladak altal biztositottakra egyardnt vonatkozik: amibil k-
vetkezik, hogy a felperes, aki a fentick szerini szinién
biztositasi kitelezettség ald esik, az alperestdl, mint munka-
adojatdl, mas esetekben, mint a melveket a 82. §. megallapit,
kartéritést nem kbvetelhet.
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Ennek az allaspontnak helyességét timogatja az a koriil-
mény is, hogy az 1007 : XIX. t.-c. ministeri indokoldsdbdl
kitetszGen a kolelezO balesetbiziositasnak egyik legfébb célja
az, hogy dltalanos védelmet nyujtsen a munkaadd magdnjogi
szavatossagabol folyd kotelezettség elien, tehat a wrvénynek
nem lehet célja ar, hogy a banyalarsiadak altal biztositottak-
nak munkaaddit kedvezotlenebb elbdnasban részesitse, mint
az orszagos pénztar dltal biztositoftaknak munkaadéit,

Nem valoziatna ezen az sem, ha vald volna is az, hogy
tudniillik alperes {drsiddajdnak biziositdsi jdrulékait nem
egészhen az alperes, hanem részben a lérslida fagjai fizelik,
merl az 1907 : XIX. t.-¢. 153. §-a a tarslddak szervezetét, a
segélyezés mérvét, a jarulékok nagysigdt és a kezelés mo-
dozatait érintetlendil hagyta, anélkil, hogy a 43. §-nak azta
rendelkezését, ogy balesetbiziositdsi i) kizardlag a munka-
ad6t terhel, a tarsiadakra, illctve a banyavéllalkozokra ki-
terjesztetett volna.

Minthogy pedig a 82. §. szerint a bizlositotiak, illetve
a T1—73. §-okban felsorolt hatramaradoitak a munkaadé
ellen csnk azon esetben 1amaszthatnak kartéritési igényt, ha
jogerbs biintetdbirdi ifélette] megdllapittatolt, hogy az illetd
munkaadd, vagy oly megbizotija, kinck a megbizasabol eredd
eljardsért felcldsséggel tartozik, a balesetet szandékosan, vagy
a 81. § 2. bekezdésében emliteit gondatlansaggal idézte eld,
ennélfogva felperes is az & ér balesetbdl folydlag csak
akkor kidwvetelhotne az alperesidl kartéritést, ha kimutatng,
hogy az alperessel szemben szdndékossdg, vagy a 81. §-dban
emlitelt az a kivéteies esel forog fenn, amelyben a kdrtéritési
igény polgiri peres uton, jogerds blintetobirdi itélet nélkiil
is érvényesitheld, a felperes azonban czen feltételeknek fen-
forgdsdt nem is dllitotta és igy helyes az elsd birdsdgnak az
a rendelkezése, mely szerint a felperest 2z alperessel szem-
ben kirférités iranti keresetével elulasivpdia.

Azért a inasodbirosdg itéleténck megvalloztatasaval az
elsé birdsdg itélete hegyaioft heivben és winiliogy a fent
kifejtettek szerint az aipcres cllemi kereseti jog szempontja-
hél teliesen kozOmbiis az a kéndés, hogy a felperesnek az
Ot ért balesetbfl kifolydlag az (irszdgos pinztar, vagy a
banyalarspénztar ellen van kirtéritési igénye? czen kérdés-
nek az elddniése ebben a perben melltztelett.

¥ o@

A kir. Curin ezen ilclelét ugy a thrvenyszdveg érlelmezése, mint
annak célzata alapjan tévesnek lartjuk.
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A halesetbiztositdsi 18rvénybdl a tdrspénztdr tagjaira csupdn az [,
3,08, 154. és 155, §-ai yonatkoznak. de nem vonatkozik reajuk a ¥2. §,,
mely a munkaadokra rdu biziositisi teherrel szemben az alkalmazottakat
magdnjogi kdrtalanitasi igényikiol megfosziolia. Mis a hizlositds szerve-
zete, mas anmak modja, de mas a kirlalanitis mériéke is a tarspénz-
taraknal, mint a miket ide vonatkozdiag az orszagos penztar nyujl. A
balesethiztogitdsi tdrvény biziositja a munkaaddt, hogy balesetek révén
red kiszamithaflan teher ne nehezeditk, vagyis elvileg menlesitetie a
balesetért vald kirtéritési kdlelezeitség alol, Ezt a maginjogi lelelds-

et azonban a tirvény szerint (36, ¢s 57.8.) a munkaaddk Gsszessége-

meg kell véitani és ebben a megvélldst kitelezettségben szabadul a
munkaadd a kisebb kbtelezeltecég arin a nagyobb és kiszdmithatlan
maganjogi kotelezettséy terhe alol. .

Mindez a arspénzidrak szerverelében ismeretlen, a bizlositds
modja és mértéke pedig csekély és bivonytalan, ennél fogva elképzel-
hellen, hogy a mikor a ldrvény a banyavillalkozdkal anyagilag nem
kényszeriletle a bizlosildsi kolelezeltscg megvalldsira, ugyanakkor a
tdrspénztir tagjait karérilésbdl folyd magdnjogi kovetelesi jopaikidl
megfosetani szandékozou volna,

 Nemesak hogy nem kdzdmbOs Iehat, hogy a banyamunkas a
tdrspénziarhan, va,q?' ag orszdgos balescibiztosild pénztdrban van e
biztositva, de a fenti itélet allisfoglalisival szemben nagyon is fontos,
mert eidbbi esetben a 42, § rendelkezdése a rarspénzatari tagokra nem
vonatkozvdn, a baleselet szenvedett banvamunkasok magdnjogi kirta-
lanitdsi igényét, illetdleg a_bdnfnvéllaiknmk maganjogi  karlalanildsi
felelOsscgél ez a torvény érintetleniil hagyta.

435.

lgaz ugyan, hogy a szerzddésen kivili kdrtéri-
tési kitelmek altaliban véve vétkesség alapjan léle-
stinek, de ¢ melleit jogrendszeriinkben annalk nemcsak
az 1874. XVIil. i.-c.-ben, hanem kodifikalt magdn-
jogi térvényionyv hidnydban a biroi gyakorlatban
is kifejezésre jutot! megnyilvanuldasaiban az a jogely
is meghonesull, hogy némely esciben nem veétkes és
nem is tiltott cselekménybol és eljdrdsbel is dllhat
elé kotelezettség., (3403/1909. sz. Curia.)

436.

A munkaado felelisségel nem zdrja ki a gép-
nek védokészilékkel valo ellitisa, ha az a baleset
kizdrasdra nem alkaimas és ha megfeleld munkaeszko-
20krdl nem gondoskodik és a baleselet ez tette lehetdve,

S (3358/1909. sz. Curia.)

V. G, a 310. sz, itélettel.
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437.

A foldmunka veszélyes idzemnek nem tekintheto.
A munkakidzben bekdvetkezheto baleset clharilasa
végett magu a munkds Is kello gondossaggal s
kordltekintessel tartozik eljdrni. Ha a munkds a fold-
asdast nem a szokdsos ledsdassal, hanem alddsassal
vépzi ¢s habar a munkavezetdé az alddsdst el nem
tiltoita, de a munka.smraal. a munka ve.we:'yes vol-
taru fr;,rye!mezfeffef ¢s 0 a munkal mégsem hagyla
abba, a partszakadas dltal bekivetkezelt balesetért

kartéritést nem lovetelhet.
(3303/1909. sz. Curia.)

438,

A lesti scrillés okozasa folytan keletkezett kar-
feritesi katelezetisegel nem zarja ki az, hogy a sérleft
G muniakeépesség remelheld helyreallitasara szolgilo
arvosi nutétnek nem akarja magat alaveini.

(36701909, sz. Cuna.)

439.

(. Az, hogy a baleset folyfan elhalt atkalmazolt
a halesctet :m'ge!u zden csak rovid ideiy allott a
munkaado szolgalatdban ¢s hogy a :,zah{afurf szer-
0dbs  briehmében  felmaondas nélkil is elbocsathato
vell velna, a munkaado kdrterifdsi felelosségére s a
larterités  modjanak  meghatarozdsdra  befolyassal
nem birkal,

/1. A kartalonitds merve lekintetében nem qz
az irdnyado, hogy a karéritesre  jogosalt  Gzveg)
eliartasa az O cletviszonyairg valo ekinieilo! everként
ntcunyibe keril?  hanem az, hogy a balesei folptin -
elhalt férje az & keresetébdl a neje  eliarldsera
menayit forditoii ?

(51557190, sz. Curia.)
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!m.

Biztositasjegi szempontbol a luvatesszeramaenka
kdrébe vonendo oz a foglallozds és idd is, me!‘yef
a munkas sajdl festi sziikseglotere, mqvamunkaban
valé elokeszitletre kéayieten ,!nm’:ram

(651910, sz, Curia.)

A b=l wrvenysadlk: A kereseiel :iulaaitja

Indokak : Mperesnek az o Kifowdss, Lopy az A) 4 kit-
vennvel baleser elien  biztosiott M. 1 ¢ cthalalozéss nem a
rabnzott Muvatdsszerd  menkakozben &3 ennck  kdvetkeztében
kilvetkezeft be. alapalan. meri M. J. cihalia napjan hivatds-
szerll munkdjal végeaw. lgaz ugyan. hogy a haldl pillanata-
ban nem & sajdt munkajaval volt enn;._ialva S nem is a rd
bizott teenddk aldozsta e, hanem a gvar udvarin levo
sincken ment #. De biztositasjon szempoimhol a hivatasszert
munkakinébe vonznddé az a fogialkeros €5 ado is, melvet a
nunkds sajat jest szikséuictére, vagy o munkabsn vald eld-
késztilerre kénvielen ft.-,m;:-*n = gy aiperest lerhelle annak
Dizonyitasa, gy a vasati sieken vaid atkeiés sem az egyik,
sem @ miastk okbol nem u'-'la.nl. ezt pedig nem brzonyiloita,

A kir, rabla és a Caria heiybenhagyia.

i

Flabur ¢ bolesot voel i o "u"ura- uef keallo,

iche x'm"'.:.“ Ay st @ e lappango
befeoseyy st s mémE wmal o @ ;.(',irr}'!mény
s megaltpiiic o =fir"f‘ af o8 @ munkaképessegel
cedklkenty beiegsiyr Rosle elozelt osszefigoest,

(a3l 1910, sz, Cuna.)

442,

A Rdrterilesce Loteiezads .‘f"E' Saadore Rdzoihos
(358 hl.']:'...“‘_l swleaeter eiszenvads! “f’.m. A L r"."”t"fff”
nunkakipesseoel hol es nad ‘\H‘._i ol orlokesill és
nem leher jorvénpyszerd igcuye afra, hogy a volt
munkds szerzodesi szabadsaganak koridtozdsaval, a
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kartérités feltételelént kavetelhesse azi, hogy a nala
volt munkas tovdabbra is teljesitsen szolgdlalol.
(2224/1910. sz. Curia.)
Ezek szerint az alperes a ndla ideiglenes napibéres
munkéasként alkalmazva volt felperest a baleseli sériilés folytan
részben civesztett munkaképességéért tartozik kartalanitani;
ezen kblelezettségnek szempontjdbd!l pedig ktzombds az,
hogy a felperes megmaradt munkaképességét  hol €s mind
sikerrel értékesiti és az alperesnek, mint volt munkaaddnak
nem lehet torvényszerii igénye arra, hogy a felperes szerzi-
dési szabadsdgdnak korlatozasdval a kartérités feltételeként
kiivetelhesse azi, hogy ndla a felperes tovabbra is teljesilsen
szolgdlatot. Az a korllmény tehit, hogy a felperes neki az
alperes altal a baleset utdn felajanlott értesithi szolgalat el-
vallalasat, illetve a kozte és alperes kdzi a baleset idejében
fenndlld szolgdlati viszonynak mds munkakdrben valé foly-
tatdsat megtagadta, a felperes kdrtéritési igényét meg nem
sziinteti. 3

Lisd a 420. sz. iléletel, amellyel szemben a jelen itélel szabad-
elvii dllaspontra helvezkedik.
443.

1. A banyatdrvény hatalya ald tartozé bdnyaiize-
mefknek oly alkalmaozottaira, akik a banyaldrvény
alapjan létesitelt és az idézell lorveny 155. §-aban
kariilirl alapszabdlyokkal ellatott banyatarsiadaknak
tagjai, az 1907. évi XIX. t.-c. rendelkeziser ki nem
terjeszteftek, hanem ezekel illetoen mindazon kér-
désekre nézve, hogy az ilven alkalmazotiak az alkal-
maztatdsuk ideje alatt megbelegedésiik és az iizem
kdrében szenvedeft balesetitk kovetkeztében segélyl,
illetve kdrtalanitast kitél, mi mértékben és mily fel-
tetelek mellett ipényelhetnel ? a tirvényhozas tovabbi
infézkedéséig a kordbbi jogdllapot minden vilfozds
nélkil fentartatoll.

1. Az ily banyatdrspénztdr tagja tehat a kereseliel
nem utasithato el azérf, mert nem mutatta ki jogerds
biinteto birosdgi itélettel tortént megdllapitasat annak,
hogy szdndékosan, vagy az 1907. évi XIX. t.-c. 8l.



) ——— 5

Munkdsbizlosids, tdrspénzidr, 475

§-dnak mdsodik bekezdésében emlitett gondatlansdg-
gal idézte eld a munkaado, vagy oly megbizottja, aki-
nek a megbizdasdbol eredd eljarasdért felelosséggel tar-
tozik, azt a balesetef, amelybil kifolydlag abdnyaiizem-
tulajdonostol, mint munkaadotol karteritést igényel.

(4036/1910. sz, Curia.)

A kir. Curia: A masodbirdsdg itéletét megvalfoztatja
és kimondja, hogy a felperes kartéritési keresctével abbol az
okbdl, hogy az 1907. évi XIX. t.-c. 82. és 83. §-iban emlitett
feltételek fenforgdsat nem igazolja, el nem utasithato.

Indokok: az 1907. XIX. t.-c. megalkotasanak alapul
szolgdld kormdnyjavaslatnak az 1— 3. §-okhoz fizott indo-
kolisaban egyebek kozt a kivelkezd kijelentések foglaltatnak:
A torvényjavaslal 3. §-a szerinl a banyalorvény hatilya ala
tartoz6 banyailzemek alkalmazottai a banyatarsiddéknak ez a
killonleges helyzete azok tbbb szdzados multjdban és a tor-
téni fejlodés dltal eldldézelt kiildnleges alakulatdban taldlja
magyarazatat. Ezen vdltoztatni a tirvényjavaslat keretében azért
nem mutatkozott céiszerlinek, mert a banyatdrvény megalko-
tdsa kiiszOhtn van, melyben a banyamunkasok biztositds
figye szintén szabalyoztatni fog.**

Az is tudvalevfi, hogy az idézett tBrvényjavaslatnak
orszdggyillési targyaldsa alkalmdval a képviselohdz és a fo-
rendihdz orszdgos hatdrozathan hividk fel a pénzigyi kormanyt
arra, hogy: , A bAnyatarspenztirak szervezetének szabdlyo-
zasa veégett, leheldleg rdvid idéin belil a tervezell uj banya-
torvény keretében, annak az elvnek szem ciiil tartisa mellett
leriesszen eld javaslatot, hogy a bdnyamunkdsok betegség és
baleset esctére legalabb is az ipari és kereskedelmi alkal-
mazoltak betegség ¢s baleset esetére vald hiztositasardl szdld
Wrvényben megallapitoit jaradékok és segélyezések mérve
szerint, biztosittassanak. "

Es magdnak az 1907. XiIX. t-c. 3. §-dnak ufolso eldtti
harmadik bekezdésében ki van mondva, hogy: ,a banya-
torvény hatdlya ald tartozo banyaiizemekben alkalmazoitak a
torveny XUI fejezetében megielblt modon &s szervezetben
biztosittatnak ;* a Xlil. fejezethen elbeiyezelt 154. §. pedig
akként rendelkezik, hogy A banyatdrveny alapjan létesitett
€s 5z e torvény 155, §-daban foglalt hatarozmanyokrvak meg-
feleld banyalarsiadik tagjai nem kblelesek a belegség és
baleset esetére valo biztositas céljabdl az orszagos munkés-



476 Bdnyajogi Dintvéayidr.

betegsegélyzd és baleselbiziosiid pénztarba belépni, kivéve
ha a banyaszolgalatbol kilépnek és oly foglalkozasra térnck
at, mely Oket az orszagos pénztarnal vald biztositasra kotelezi.

E}:'zeket egybevefve kétségtelen, hogy habdr az 1907,
XIX. t-c. 3. §-inak 1. pontjaban megdllapitast nyert is az,
hogy a binya s az oft felsorolva levd egyéb {zemekben
alkalmazotlak balesetbiztositasi kotelezellség ald esnck, mégis
a banyatorvény alapjdn létesitelt és az idézett t.-c. 155. §-dban
koritlirt alapszabdivokkal cllatoti banyatirsladanak tagjaira, az
1907. XIX. t.-c. rendelkezései ki nem terjeszfettek s igy, hogy
az alkalmaztatdsuk ideje alatt megbetegedésitk és az izem
korében szenvedett balesetiik kovetkezteben segélyt, illetve
kdrtalanitdst, kitGl mily mértékben kapjanak, a kordbbi jog-
allapot minden vaitoztatds nélkiil fentartatott.

Ezekb&! nyilvanvald, hogy az 1907. XIX. {-c., amint
egyfeldl nem rott ily terhet az olyan banyaiizemi alkalma-
zottaknak munkaaddira, amely banyatizemeknél a banyatdr-
vény alapjan létesitett Dinvaldrsididk Iéieznek, ugy nem is
részesitette Gket az alkalmazottok részérlil velok  szemben
karigényidk tekintetéeben a kordbbi jogiél eluhio valamely
kedvezésben; masfeldl pedig, amint nem jutotiak a tdrspénz-
tar tagjaként szerepld banyalicemi alkahmarotlak a szdban-
forgd torvény Altal eddigi joguknak valamely kiterjesztéséhez,
ugy korabbi jogaik sem szenvediek megszoritast,

MindezekhOl kovetkezik, hogy az alperes és felperes
jogviszonydra az 1907. XIX. t.-c. dltalaban ki nem ferjedvén,
nem alkalinazhalo a balesetet szenvedetl alkalinagonial saem-
ben annak a torvénynek az alkaimazoft joga rvinyesitésének
megszoritdsat tartalmazd 82. §-dnak az allaldnos jogszabilytol
eltérd rendelkezése, amibdl ismét kiwvetikezik, hogy a felperes,
aki az alperes bdnyailzemében alkalmazott s mint ilven az
ott szervezetl tarspénztarnak tagja volt, abbdl az okbol, hogy
nem mutatta ki jogerds biintetbbirdsagi itélettel toriént meg-
allapitasit annak, hogy széndékosan, vagy az 1907. XIX. t.-c.
81. §-anak mdsodik bekezdésében emlitett gondatlansaggal
idézte el az alperes munkaad6, vagy oly megbizotja, akinck
a megbizdsabd| eredd eljdrdsért feleloséguel fartozik, azt a
balesetet, amelybll kifolyélag a banyalizem tulajdonos alpe-
restBl, mint munkaad6tol, a kereset szerint kartéritést igényel,
a keresettel el nem utasithato.

oW

Ez ar itdlet a 434 szam alatt kozolt itéletben kimondott teyes
allaspontot helyreigazitja és kelll okfgjtéssel nutat red arra a jogdlla-
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potra, hogy a banyamunkds kartéritési igénve o munkaaddval szemben
av, 1‘l=ﬁ7 XIX t-c. dltal érintve nincsen, lehdtaz azelditi birdi gyakorlat
crekre néave ma is Lrvenyes.

Lisdl o 423, 424, 415, 42G., 428, 430, sz, (téletakat,

444.

Nines tdrvénytink, mely akkép rendelkeznék,
hogy az alkalmazott altal szolgalat alkalmaval, vagy
munkekozben harmadik .aze’me!_l nek vétkesen o.l'mznﬂ
kdart @ munkaado megiériteni tartozik akkor is, ha
ot sajdt személycben hiba, vagy mulaszias egydltalan
nem terheli. Iy felelosseget a szokdsjog sem dllapit
meg. A munkando az alkalmazolt veétkessége dltal
harmadik  személynek szerzddési viszonyon kivil
okozolt kdrert csak akkor felelds, i.a 6t az alkal-
mazall megvalasztasaban gondatlansdg fterheli, vagy
vegre fa a sajal ténye, vagy mulasztasa a kdr elo-
idézésehez hozzajarult.

(678/1907. sz. Budapesii Tabla.)

445,

Az uzemtulajdonos felelos azért a karért, amelyet
alkalmazofija a rea bizolt feendok teljesitésében
harmadik  személyeknek vatamely jogellenes cselek-
mény, vagy vétkes mulasztas dltal okoz. Felelds tehat
azert a karért is, melyel dzemvezetdje altal elkovetett
condatlansdgbol okozoll lesti sértés idézett eld.

&b (4800/1909. sz. Curia.)

A munka alfalancs fellételeinek s ezzel o munkas testi épségének
¢s cpesescucnek  biztositdga-n muikoado  kitclesséue. E kitelezetisée
dtruhdzastval o feleldsscp alcl nem seabadul.

Vo 4o oa, 3040 e iteletlel,

446,

Annak kimondasara, hogy a scriltnele munka-
adoja ellen a balesetbol fuhu!ﬁu kdrigénye van,
megallapitast kereselnek nincsen helye, ha a sériiltet
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a munkaado egyelire valtozallan fizeléssel tartja al-
kalmazasban, mivel a kartéritési igény megdllapitdsa
az alkalmazasi viszony megsziinésével kaovetelhetd.

(3486/1911. sz. kir. Curia.)

A kereset jogviszony megallapitisdra irdnyul. Valamely
jogviszony megallapitdsa irant akkor indithaté keresct, ha a
megallapitds a felperes jogainak bizlositasdra, az alperessel
szemben szikségesnek mutatkozik; kartéritési jogviszonynak
kiilon perrel valo megallapitasara azonban nincs szilkség,
ha mér az is megallapithatd, hogy Iélezik-e kar, vagy sem
és ha létezik, annak mi a terjedelme? mert ily eseiben mar
a jogviszonybol folyé igény megvaldsitasdt, vagyis a kartéri-
tést lehet kovetelni.

Nem akadalyozhatja ezt az, hogy alperes a felperest
régi munkabére mellett tovdbbra is alkalmazza és hogy ekként
felperesnek a balesetbél tényleg bedllott kdra nincs; mert a
kértéritési igény a kart okozé esemény bedlltdval nyilik meg
és az lizemben tovdbbra is alkalmazott kartéritésre jogosull
a kartérités megdllapitdsat kovetelheti azon esetre, ha a szol-
galati viszony meg fog sztinni anélkiil, hogy a szolgalati
viszony megsziintét bevarni tartoznék.

W
V. 0. 0. a 429, sz itélcttel.

447,

A munkaadonak kotelességében dll minden ov-
intézkedést megtenni arra nézve, hogy alkalmazoit
munkdsai festi épsége és élete veszélynek kitéve ne
legyen. Ha a munkaado ezt a kiteles gondossagol
elmulasztotta és ez altal okozoja lett annak, hogy
munkdsa sulyos sérilest szenvedett, mulaszidse miall
biintetojogilag felelds. (12581912, sz. Curia.)

V. 8. a 310, és 363, sa it¢lerekkel

448,

Sem a halalyban levé banyatdrvény, sem az
1907. évi XIX. t-c. rendelkezései nem zarjak el a
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bdnyaiizemben alkalmazolt munkds feleségét attol,
hogy a badnyaizem tulajdonosatol kartéritést kéve-
lethessen, ha férje haldlat a banyaiizem tulajdono-
sanak terhére esié vétkes mulasztdas okozta, mert ha
a bdanyatulajdonos a banyaitérvény rendeleteinek meg-
feleld  tarspenztdrt fol is allit, ez dllal nem hdritja
a ftdrspénztirra azoknak a kdroknak viselését,
melyek az 6 vétkes gondailansaga allal okoztatnak.
A banyatarsiagdak tagjaira pedig az 1807. XIX. t.-c.
nem alkalmazhalo.

Lisaa 443, 5. iGetet. ™™ (3144/1912. sz. Curia.)

449,

I. A bdnyatulajdonos a tdrsldda tagidval szem-
ben az iizemben bekovelkezelt balesetbdl kifolyoan
kartéritésre csakis akkor szorithats, ha a baleset az
0, vagy olyan alkalmazotijanak, kinek cselekvéséérl,
vagy mulasztasaért felelosséggel tarlozik, hibdjabol
szarmazofl.

I, Allami bdnyavdllalat alkalmazottja, aki egy-
uttal tdarspénzidri tag, a kir. kinestir részérot a
4616:1910. M. E. szamu miniszlertandesi hatdrozal-
tal elvdllalt kdrtalanitas iranti kiovetelését csak kiz-
igazgatasi ulon érvényesitheti.

(881/1913. sz. Curia.)

A kir. torvényszék: Felperest keresetével clutasitja.

Indokok : A m. kir. isszminiszteriumnak minisztertanacsi
hatdrozata alapjan az allami alkalmazottak cgyes csoportjai
balcset escién  megilletd iletmeények €s eldtasok targyaban
kelt 4616,910. M. E. sz. rend. L. p. szerint az dsszes allami
villalatok és hivatalok alkalmazottjai (ideértve a banyatars-
laddk tagjail is) akiknek az 1907. XIX. t.-c. szerint baleset
esetén kartalanitasra igényitk van, iizemi vagy 1907, XIX.
t-c. 9. §-daban emlitett balesel esetén az idézett térvénycikk
VII. fejezetében megdilapitott kartalanitdsnak megfeield elld-
tasra tarthatnak igényl olykép, hogy amennyiben az ilyen
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alkalmazottal megilletd nyvugelldtisnak tsszege, az idézett
VII. fejezetben megallapitont  kartaianitasi  osszegnél kisebb
lenne, a killonbozer részikre az lletd tirca kolisegvetésének
terhére, tizemi baleseibdl kifoly6 kartalanitds cimen ulajvd-
nyozandd, ha pedig részére a red érvényben &lld szabdlyzat
(p!. banyatirslacla) eérlelmében elliias meg nem dllapithato s
a fent idézett §. szerint kartalanitdsra igénnyel bir, részére
az 1907, XIX. r-c¢. VIL fejezeiében megailapitont kéinaianitas,
ugyancsak az ilielh 1drca koltségvelésénck lerhére, izemi bal-
esetbl kifolyd kartalanitds cimén, teljes Osszegeben walva-
nyozandd, amely lilcimények tekinteiében a hivatalfdnok
meghallgatasa ulan a miniszter halaroz.

Minthogy felperes a p-i m. kir. kbszénbanyanal volt
alkalmazasban, minthogy a banyatarspénziin  alapszabaly
szerint minden munkids ezen szadilyzatnak ala van veive Cs
tarspénztari  tagnak tekinlendo: nyidvdnvalo, hogy felpeics
kartéritési igényet elsusorban a tirslada ellen anezik éivé-
nyesiteni, a banyatulagdonus  aiperes m. kir, kincstar elien
csak amnyiban ¢s akkor lephet fel, amounyilen a iirslada
dltal adott karralanitds az 1907, ¢vi XIX. t-¢. VIL fejezerében
meghatdrozolt kiaralanitis meérvét el pem ori,

Minthogy pedig felperes a trspénain  alapszahalyban
megszabott  kanalanimsnak  megailapitasiy @ tasladanal ez
ideig nem  kérelmezie,  kercselevel mint waoctBihivel ¢ volt
ulasitandd. (29.257 1Gi2)

A kir. tabla: Az elsh birdsiy  ieletdt  helybenhagyja,

Midoked : Az 190G XU §-v rendelikezese pem 1erjed
ki az altaliinos  Banyadoveny  aiepidn Jéesient s az 1607.
XIX. t-v. 13D, §-dban  Kiwdiin  aapszabalyokkal  cllaton
banyatarsladak tagjaira, hanem czekre nézve & korabbi jog-
allapot tartatott fenn,

Alperes bizonyitoita, hogy @ p-i m, kir, kGszénbanydban,
hol felperes balesetet sqcuvedetl, szervezett ¢s banyahatosa-
gilag jovahagyoil alapszabilvoldal bird banyaidrspénadr van
§ annak felperes iagin volt

A hilnyatulajlovos o @rskids agjaival szemben gz fizemi
balesetbill folydan Kamtiriies)  kanciesetsdggel  csik  akkor
lartozik, ha Ot a baleset kil szandckossag, vagy gondat-
lansag terheli,

Minthogy puedig fulperes wem s aliisotia, hogy aiperes

terhére az utobh entiiest kirilmdnyek barmelvike fennfuroeg :
felperes az alperes ciien kardniest genpyel sikendd tel nen
léphet. (4611/1912. P. sz.)

ey,

i
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A kir. Curia: A mdsodbirosig iléletét helyberhagyja.

Indokok : A banyatirvény hatilya ala tartozd  banya-
dzemek oly alkalmazottainek jogviszonyaban, akik a banya-
trvény alapjan lélesitelt és o lorvényes Kivanalmaknak meg-
feleld alapszabalyokkal ellaion banyatdrsiadiknak 1agjai, az
1907. XIX. t-c. semmiféle valtozast nem idézeit ¢id: hanem
a szObanforgd alkalmazottakal ifleiben mindazoira a kérdé-
sekre nézve, hogy az ilyen alkalmazonak az alkalmaztatisuk
ideje alatt megbetegedésiik és az dzem kitrében szenvedelt
balesetik kbvetkewtében  sewdivi, llelve  avalamidst  kitdl,
mily mériékben és nuly feiteicion  meliett gényelhetnek, a
wirvényhozas tovabbr intézkedcséig a kerabln jogdllapol min-
den valtozds nélkill Fentartatoit,

Az ilykép fenlartolt ¢s a banyatiirvény rendelkezésén
alapuld jogallapot szennt pedig, awant erre a2 masodbirosag
itélete indokolisiban  helyesen vamuial, a banyatulajdonos a
tarslada fagjavai szemben az Gzembrer beibvetkezen balcscl-
bél kifolyonn karéritésre csak elkor szerithato, ha o balvel
az 0, vagy olyan alkalmazottjan:k, kinek vselekvéséert, vagy
mulasztasaért fclelosséguel tartozk, inbajabal  szinmazoit.

Hogy veeknek az esceknel valamelyike,— amely az alperes
binyaiicemtulajdonos kir. kinestarnak a kereset  szerint a
banyaitzemnc! balesetet szenvedett felperes  banyadtkalmazott
és tarspénzidri tag winyaban f2 citrebocsdtorsk ertelméhen
kartéritési feleldséget mags ulds vorhaind, Tonforogna, — a tel-
peres még csak fel sem horld, hanear virstitss szaornt  azdel
artja magal igényjogosititnuk arra, hogy talescihol szarmazo
kardnak inegléritdsét a nvskaado  banvafulaidones, alperes
kir. kinestartdl kovetelhesse, mivel a mig ax {910, évi augusz-
tus hé 12, napjdn  hozott 4616 1910, M. E. sz a. kazoll
miniszlertandcsi  hatdrozal a m. kir, kinestar  atkalmazottait
az 1907. XIX. {.-c.-hen foglaii balvscibizrositasi kittelezensiéy
alol kivette, masfeit] azt a Kowlezeitzeger  valiala  1Gbbek
kidzt a kir kinesiar magdra, houy aet a banyaalkalmazotiar,
aki tizemi balesetbdl kitoivann o arspénzianol  kidrtalaniast
nem nyerne, avagy 4 kiritlinitgs as 1907, XX, t-c. VIL
fejezetében a kartalaniiaseak megszaboll mervét ol nem ¢érné,
az illeth tiarca terhére O kidnalamtandiy,

Az el6reboesatatizk vitdsdnal aronban teeddn Al hogy
Az a kbtclezettség, amely a livitkoson  mniszleriandacsi Ba-
tarozattal, a banvatulajdoiros sir kincair  tészérd] az olyan
banyaalkalmazott tarspénwtarci ag drlekében, aki now a binya-
tulajdonos, illeive alkalmazotijanak hibajabhol scrift meg, el-

Dr. Srecke: Aanyajogt INnizenpidr i ]
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véllaltatott, csupdn ®nkénvesen magdira vett tcher és igy az
ilyen igény vele szemben érvénycsithetésénck modozatat is,
a kotelezettséget Bnkénlesen magira vell kincstar egészen
szabadon haldrozhatta meg; ugy, de a szobanforgo miniszler-
tandcsi hatirozat az efféle igényeknek a kir. kincstdr irdnya-
ban érvényesitésére minden kétségel kizardan a kozigazgatasi
utat jeldlvén meg: a felperes a vilas igény irdnt a rendes
birosdg elbtt keresetlel fel pmem Iéphet, miérl is a masod-
birosag itéletét az ift felhozott és a bennefoglnlt egyéb indo-
koknal fogva helybenhagyni kellett.

®om
Lisd a 390. sz, rendelefet.

450.

A tdrspénztdari taggal szemben a bdnyatulaj-
donost balesetbdl folyolag kartéritési kitelezeltséy
csak akkor terheli, ha a baleset uz 6 — vagy oly
alkalmazotljanak kiért a felelosség 6t szintén ler-
heli, — valamely vétkes cselekvésére, vagy mulasz-
tasdra vezetheto vissza. :
(2173/1913. sz. kir. Curia.)

A kir. Curia a masodbirésag itéletét helybenhagyija.

Indokok: Az ideiglenes tirvenykezési szabdlyok VII, r,
V. fejezelében foglalt 15. §-a altal hatdlydban fenntartoit
oszirak banyaldrveny 210, és 214, §-dnak egybevetésehil
kovetkezik, hogy az a banyatulajdonos, a ki a tdrvény kiva-
nalmanak megfeleld tarspénztart létesitett, munkasamak a
rajuk bizotl feladatok teljesitése kozben bekivelkezett bal-
esetbl kifolyolag kdriéritéssel csakis abban az esetben tar-
tozik, ha a baleset az 6, vagy oly alkalmazottjanak, kiért a
felelésség Ot szintén terheli, valamely vétkes cselekvésére,
vagy mulasztdsdra vezethetd vissza.

Nem vitas, hogy az alperes banyaitizeménél tarspénztar
létesittetett s hogy ennek a tarspénztarnak felperes tagja volt,
arra nézve pedig, hogy a kereselt kdrigény alapjdui felhozott
baleset az alperes kartéritési feleldsségének megallapitisa
alapjaul szolgalhato valamely vétkes gondlalansignak volpa

a kdvetkezménye, a feiperes egydltalin mi adatot sem szol--

galtatott, miért is a4 masodbirésdg itélete a kereset elutasita-
sat illetben az it felhozotlak alapjan helybenhagyatott.

L

—— i w——
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Ez az itélef szakit a régibb jogmvakorlattal s elejti a munkaadd
targyi feleldsségénck elvét sot az 1907 : XIN. 1-¢  analddidjat alkal-
mazza a munkaadd ielelbsséget iletden. Lisd a 475, 6s 435, sz we-
leteket.

451.

A kétségeniivil véleilenségbdl bekivetkezett bal-
esetért a banyaiizem tulajdonos felelisse nem tehetd,
vele szemben fehdt balesefet szenvedelt alkalmazottja
kartéritési igénnyel nem bir.

(3483 1913. sz. kir. Curia,)

Felperesi keresel elurasittatot, ment a fennforgd esetben
nem Allapithatd meg. hogy a felperesek jopeltdeinck halalat
cloidézd baleset az alperes, vagy kézegének hibajabol dllon
volna eld, A banyakapildnysagi viszgalati jegyzfkdnyy srerint
ugyanis a szakértd véleménvendl cuegallapithato, hogy az
acsolds megicle!d vuil, az cihall felperesi jogeitd munkatdr-
sainak ecldadasa szerint pediy az sesoldst lelkiismerciesen,
tehdt kelld vigyazeltal vegezick ¢s az alperes kdzegei minden
lehetdt megtettck a munkasok crdclkében, cnnélfogva az al-
peres a balesetért mulasztdssal nem terheibeld, a kétsegen-
kiviil véletlenségbil bekiivetkezelt balesetért pedig az alperes
banyatizemtulajdonos feleldssé nem tehets,

& W

Ez az a véletlenbd! szarmazon balesctbol fo!%r(‘; kirieritési kitte-
lezetisée az, amely aldl a mupseado az 1907 @ XIX L-c a'pjén o
hozzaidrnlas altal megvallja magal, iz ¢z a buspendtt bon asmeretler,
méae pedig 10l sem tehotd, hagy o atirvény a banvavallsliozakat johb,
illetve a banyamunkasokat ros<zalyy DBefvzathe 2Rarta volea jullale,
it was ipari monkaadak, illetve monkdsok vannak. Ennélfogva igen
szabatosan allitotta fel a 443, sz, o, kGzil itélet a Davyamunkis kirigd-
nyét, amelyel a jelen és az elizd ‘télet ismé! elejlenck.

452,

A munkaado nem felelos az oly sérilésért,
amelyel maga a munkis iczeit eli azzal, hogy a
testi épségénel bizlositasa crdekében fett intézkedést
teljesen figyelmen kivit! hagyla. (8073/1913. sz. Curia.)

453.

A munkaado sajat vétkessioe néllal is felelds
az alkalmazofttja dltal resndii leljesilése kézben har-
madik személynek kdrokozo velies cselekményeért.

(6132/°915. sz. kir. Curia.)

=
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Kir. Tabla: Az ¢ részben koveteft dllando birdi gya-
korlat szerint a munkaadd sajai vétkessége nelkiil felelés az
alkalmazoltja alial erre bizot feenddi teliesitésében harmadik
személyeknek kdrtokozd vétkes csclekményeért. EbbAI folyo-
lag alperes kartéritdd feielbeséednel megailapitasingl kbzim-
biys az, hogy alpercst alkalmazoitia megvalasziasaban vétkes-
ség, vagy mulaszlas lerheli e,

Minthogy azonban a balesctért ar aiperes alkalmazottat
vétkesség nem terheli. alperes felperesnek a bulesctbdl folyo-
lag kdrtéritéasel nem is tartozik.

A kir. Curin: A masodbirosdg itdlete indokaindl fogva
helybenhagyatotr.

¢ 2
V. 6. a. 445, sz. itéletekkel.

454,

A bdnyatorvény alupjin lefesiledt banyolarsiadik
biztositasi kiriiket a banpaldrvény hatalya ald nem
turlozo lizemek alkalmazollairais Kiterjeszthetil neyan,
azonban csak abban az esetber, ha a banyaszafi,
illetéleg kohas:ati s a bizlositasi  kdrbe vonandi
mds iizem kozift az alanyi és targyi kapesolal tel-
jes mérlekben meg van, voagyis ha o kéi izenindl,
illetoleg iizembkdarnel alkqlmazeiiainak egy szerveza
kereteben valo biztositasal o viszonyok indokolitd tes:il,

(3870:1916. sz. kir. Curia.)

A kir. Curia; A masodrendu alperesre nézve mindkét
alsobirgsag ittletét megsemmisiti, felperes és &lperes kit
az eljardst megsziinteti

fndokof : Nem vilds, hogy dz a balesel, swelybil kifo-
lyban felperes a jelen karteritési pert meginditoita, az clsi-
rendfi alperes tlajdonat képezé ¢ mésodrendii alperes Altal
bérelt gvariizemében 1911, évi janudr hd il-én. wehat az
1907 : XIX. t ¢, életbeléptetése utdn kovetkezett be és, hogy
a felperes az elstrendii alperes aital ICtesiteil bdnyatdrslida
tagja volt, azonban munkasul a mdasodrendit alperes dltal
alkalmaztatoti.

Az 1807 : XIX. t-¢. 3 §-anak 1., 3. és 26, pontjai
érielmében pedig mindazok, a kik a banyik, kohok, hinya-
termékeket feldolgozd egyéb mivek dzemében, telepei és
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munkaindl, fovdbba az Osszis gydrakban dllanddan, vagy
ideiglenesen  kisegitonként, vagy Aatmenetileg vannak alkal-
azva, bizlositasi kdielozellsdy ald tartozok kbzé sorozanddk.

Ezen tirvény 08, §-a szerint a belegség és baleset
clleni biztositast az orszagos munkisbetegsegelyzi és bal-
esctbiziosité pénziar teljesiti uvgyan, azonban ennek utolsd
bekezdése a banyatfirvény hatalva ala fartozd iizemekben
alkalmazoitakra nézve a korabhbi jusdilapotot fenntartofta és
kymondottia, hogy a banyaldreény alapjan létesitett banya-
heiegsegélyed penvlarakndl (Lirsladaknal) biztositotl ezen alkal-
mazottak az iddzedl tGrvény XIIL fejezctében megjeldlt madon
es seervesetben biziosittatnak és a 154, §. ériclmében a 1or-
vény 135, §-aban foglalt hatdrozmanyoknak megfeleld fdrs-
ladak lagjal nem kbiviesek betegsey Os halesst eseidre vald
biztositis cijabal uz arszdgos mutkishetegsegélyzd és bal-
csethiziosish peazidarba peiepm.

A banyatarslddik szerveeetét. a segélyezés mérvél, a
farulékok nagysagal, a 135, §. rundelkescse szerind, a bdnva-
thrvdny és az érvéayben Al korndnyrendeletek szabélyozvin,
ezck €8 igy neveselesell a banvatirvény 214 §-a szerint,
anal e killdaben azx 1910, évi november o 4. napjan
2033, s2. a. kiboestwrt péuzdgyministeri repdelefben is kite-
jezést nyert, kétséotelen, hogy a banyathrvény alapjdn iete-
gitelt banyardes Mdddk biziosiiasi kewitket a banyatdrvény hatilva
ali nem et dacmek alkalmazonaiva is kiterjeszthetik
wvan, asonban ceall anban Az <aelbsn, ba a hanyaszaii iile-
ieg kolidszei w0 o bidositisl kbrbe vopandd mds fzem
Kzl oz adany) os Mgyl kapesolan tehes mérlekben meg
van, ogyis, ha kér Geemaél, ifletdleg Gzemkirnél alkalma-
zottak epy szervezel ketetében vald biztositdsdl a viszonyok
indokoltia eszik.

Fz az wlavyi &s Largyi kapesclai azonban az elsOrendd
alperes bhauyaiizeme ¢s a mdsodrendi alperes azon ipariizeme
kizbtt, meivnél feiperes alkalmazva volt és a metynek tizeme
koréhen Paleseier szenvedeit, fean nem forog,

Nipes meg a kupesofat a ket fizem tulaglonosa kot
szeméin kilinbsegod! fogua, Je pincs meg a ti'lrgyi bssze-
kotietés scm, givel L. Z ¢s C. L. tanuk vallomasa szerint
elsh dés masodrendsl alperss kBl a raszRabinyal gvdrra
vonaltkozdan cxyszerit beérieti szerzddds dllott fenn, melyet
ndsodrendd alperes wimekeit Jdolgozta Tel es nem rdsidre,
hanem a piac szdmdra termelt és monkdsain a tdrsladaba
csak uzért iratta be, mivel azok legnagyobb része mdr elGbb
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is tagja volt a tirsldddnak és igy ezzel szemben az alapsza-
balyok szerint jogaik voliak,

fly kor@ilmények kozott mdsodrendii alperes (izeme a
binyatdrveiy halalva ald nem esveén, munkasal dacdra annak,
hogy az ¢isbrendi alperes allal Iétesitelt tdrsldda tagjai vol-
tak, az 1907 : XIX. 1. ¢. szerint balesetbiztositasi kbtlelezett-
ség hatalya aldl kivonhatdk nem volak és igy felperes is a
baleset ttténtekor az 1907. XIX. t.-c. 3. g-énak 1, 3. és
26. pontjai értelmében balesetbiztositdsi kdielezettséy ald esd
olyan alkalmazoll volt, akire nézve a banyatbrvény rendel-
kezései ki nem terjedhetnek.

455.

I. A bdnyatulcjdonos ha a bdnyaldrvény ren-
delkezéseinek megfelelo Idrspénztart fel is allitolla,
nem harithatja a tirspénztarra azoknak a kdroknak
viselését, melyek az 6 véthkes gondatlansaga folytdn
dllottak be, vagy amelyekért felelosséggel tarfozik,
mdr pedig az dzemnél alkalmazoft munkdsnak a
redja bizoft teenddk korili vétkességééri a munka-
add felelos.

II. A kartéritésre kdlelezett bdnyavdllalkozd a
tdrspénzidri lag dltal a ldrspénzldrbol élvezett nyug-
bér psszegét a ivljes kar dsszegébe beszamithatja.

(753/1915. sz. kir. Curia.)

A kir. torvényszék: Alperes kartéritési kitelezellségét
megdllapitja,

Indokolds : Az alperes részvtdrs. tulajdonat képezd Karoly
akndban felperes kapesoldi  szoigalatot teljesitett. A lefoly-
tatott biinper iratai kozt levd jogerGs itélet  szerint felperes
balesciét, kovelkezileg sulyos megsériilését alperes alkalma-
ollainak sulyos gondatlansiga okozta, amint vzt nemcsak a
biintetdbirdsag jogerds itélelc, hanem a kir. bdnyakapitanysag
értesitése is megallapiiotta.

Ezzel szembien alperes azzal védekezeit, hogy a banya-
torvény 210. ¢s 214, §-ai értclmében az alperes banyavallalat
kirtéritésre nem kdeiczheid, men 6 banyatarsladat szervezett,
elol felperes megicleld nyvgbénl kap és mdr azt évek ota
kifogds és fentartds nélki) Felveszi, Mar pedig ily kb ilmények
kozOtt az alperes felperest sajatjand! kartalanitani nem tartozik,
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Az alperes czen védekezése annyiban alapos, hogy az
ideig, t sz. VIL r. V. f. 15. §a az osatrdk bdnyatdrvényt
habdr csak ideiglenes hatillyal, de tényleg fentartolfa. Az 1s
igaz, hogy az 1907. XIX. t-c. 155. §-abol a hivatkozott (or-
veny hatalydnak legaldbb a binyalizem korében alkalmazolt
munkdsok betegsegéiyezésére és balesetbizfositdsara vonat-
kozo részében vald fentariasa vildgosan kivetkezik. Mar pedig
a b-lrvény 214, §-a érielmében oly banydk Dbirtokosai,
melyeknél (Orvényesen szervezell I&rspénzigr még nincsen,
annak felallitisdig a megbeicgedell, vagy szerencsétlentl jart
munkasoknak legalabb azt a sepélyt kbtelesek nyujtani,
amellyel az allalinos tOrvények szerint a szolgdlaladd cse-
lédei iranyéban tartozik; ebbdl a tirvényes intézkedeésbél az
ellenkez0 esetre, azaz ha a banyabiriokos a hivatkozott 1brvény
210. § nak sajat hatdskbrében megfelelt, az kbvetkezik, hogy
ebben a bdngabiriokos a banyamunkasnak a tarspénztar allal
nyujtolt segelyen feliil egyéb kartalanitast adnmi nem koteles.

mde az allandd Dbirdi gyakorfatban elismertefeil az
az elv, hogy a torvény ezen rendelkezései aldl kivelelt képez
az az esef, ha a balesel kbrill magit a banyavailalatot, vagy
annak megbizotljaii ¢s alkalmazotijail vétkes mulaszids, vagy
gondatlansag lerheli.

Minthogy pedig a jelen perben Dbizonyitist nyert a
fentenbi tényallis szerint, hogy a felperes balesetét az alperesi
banyavdllalat munkasainak gondatlansagza okozta és minthogy
alperesi banyavillalat az alkalmazottjdnak a rendes munkaja
kirében tanusitonl vétkes magalartdsiért az dlta'dnos magan-
jogi elveknél fogva felei: ennek folytdn megallapitandd volf,
hogy az alperes felperest a balesetb6l folyblag teljes mér-
tékben kartalanitani tartozik, tekintet nélkiil arra, hogy alperes
a véllalat ktrében tdrspénziarl alapitolt ¢s az alperes csupan
azt igényelheti, hogy a felperes 4ltal a tarspénztirtol élvezelt
nyugbérisszeg a teljes kar Osszegébe beszamitlassék.

A kir. Tabla: Az clsd birdsdg itéletét indokai alapjan
és még azérl is helybenhagyja, meri sem a banyatlrviny,
sem az 1907. XIX. t.-c. rendelkezései nem zdrjak el a banya-
fizemben alkalmazott munkdst attél, hogy a banyafizem (u-
lajdonosaté! kartéritést kdwvetelhessen, ha a balesefet a banya-
lizem tulajdonosdnak terhére esd vétkes mulasztis okozla;
az 4ltal ugyanis, hogy a banyatulajdonns a binyatdrvény

=2

rendeleteinek megfeleld tarspénztart fel is dllit, nem harithatja

‘a tarspénztdrra azoknak a kdroknak visclését, melyck az O

vétkes gondatlansdga, vagy olyan koriilmény folytdn dllottak
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be, melyekért feleldsseggel lartozik; mar pedig az tizemnél
alkalmazott munkasnak a redbizott teenddk korili vétkessé-
géérl a munkaado felelos.

A Kkir. Curja: A misodbirdsag itéletCt a kartéritési ko-
telezenrség  iekinrerében  indoklasanal fogva helybenhagyta.

» o*

A bavvavallatkozd a tarspdazidr felilinasdaval pem mentesll azon
maginjozi karteritdsi kblelezetiséetol, mely az & vétkes gondatlansdga
inlytan allott be, vagy amelyert felelisséppet tarlozik, ezt aronban nem
fehel 1907, XIX. L-c. 82 § aoulogidjdra, mely a2 mupksadd  kivételes
feleldsségén statulilia visszavezctnl, Az fdézett thrvény érlelmében mds
csetekért @ pénzddr spuvato), cllenben a tarspénziarban ex a szavatolds
vagy leljesen hidnyetk, vagy az oy csexély mérteki, hogy messie mi-
golte marad az 1997, XIX. | -¢ ll)’i'-j;iﬂlh‘ biztosilasnak.

A banyattirvény 21 L §-a énchacben a tarspénztar feldllitésdig a
bdnyavallalkdsd szerencseitenit jart atkalmnzoltidnak legalibb oly se-
gélyl kiileles nvnjtani. wint pmilvel o2 allalgnos @reények szerint a
szolgalatadd  cselédjeinek adni aroziie. Erek szerint nem lehel elkép-
relm azt, hogy a tspenatar Teidilitdsa arra seolgdlhasson, hogy annak
révén o munkaado macdajogd lfelulbsscge esbkkentessék.

Alperes ama vedekesese, hogy 6 a Wespénatar feldllitasaval al-
kalmazntiaival seerben a véthes gondatlansdy dllal okozotl karoa kiviil
minden kivgrfest kideleseisdetol negsaanadull volna, feljesen (éves,

Lz g megsesbaduias ne @ Wigpdliaiar  fcaltiasaval, hanem a
thrvenves Gzetdsi (osadfieadog) kotelezellaCy stafuilasival Wridnhetik
meg fgay ugva, Bogy a ennvas sdoyardevdoy 214.§-a a tdrspénzlar felnem
allitdsahan mintery a siengiadoo o vitkessegi leleldseéa esele! statudl.
e @zt a pona ervéavre nem cinelte Az 3907, XIX ter
megalkoldag e il 8 weearalbnial vol! vuspéidar adllad &s sok allolt
fenn, el Amen gew gl weg o rveny cendelkerésének (lasd a
A7) e 3] 5. roid 1o fesn muakasok balesaibdl segrmazo kirta-
lanitasi igényei s M s mogdmog calapan nveriek kieligitest, de
adl try nyerlek  Kickisildst azon alkalmazottak ioényei is, akik a tars-
pénztar taggai voliak.

A hirdi gvakorlan habdy mgadozassal kiwette a vellen felelossig
elvét, mely ar Gizen veselivessége alapjan iariéritésre kblelezi a munka-
sdol, (148d a 424, se. ldeter) Beszimilisnak azonban a tdrspénz-
tar terhére helve peviitaldn sem dehiel, Aminl nem remdeli a térvény
epyielfl, hogy a Dinvavillaliozd feleidsséodi o kdviérités (ekintetében
megvaitan  kéleles, viszom magieldl ha o munkaadd kKanéritési kife-
lezeltsdpét akir vérkes, akdr véten feleliisséy alapjdn a birdi itelet
megdllapitia. & munkaadd aem dehet jogszerien’ feihitalmazva  arra,
hogy a (0le idegen arent Lirsplénstar teriére beszdmitasi jogual elhessen,
mellyel seemben ninesen fiirvényes kbtelezcttsdpe. 1 tekintetben u mun-
kaaddora nézve a hizwosilgs leljesen  jdegen,  Lasd a 431, sz itdletet,

456.

A munkaado banyaiizem-tulajdonost a banya-
tizem kdrében bealloft balesetekbol lifolyolag kdr-
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torilesi felelidsséy rendszerimt nem terheli, hanem az

iyen  esethen a: igények egveditl o tdarspénztar

irdnyahan crvényesiifiotok. . .
4 e (525/1016, sz. Curia.)

A Kir, leidrabla: Az elst birsag itéletét helybenhagyja,

Indgkek 1 New volt vitds, hogy az alperes binyavéilalat
a banyatdrvény 210. §-a aispjan i¢wesictt s a Worvényes
kGvetehmenyc ok megfeicti banyatdrsladat tait fenn s hogy
d fu.l|1..ru 4 hanvadrsigda fagj,

Az 1807 0 XiXD Lo, 154, ¢s 153, §-ai értelmében a
bonyatorveny batilva ald lariozd banyaiizemek oly alkalma-
ottt Bletien. Sikoa bdnyaibevény  alapjan  |étesiteit s a
torviny Kivanalpaings  megleleld  alapszabaiyokkal ellitott
binvaursiadak tagjal - min dazon kérdésekre nézve, hogy az
alkalmuzetink gz fzem dheeben szenvedett balesciek  kovet-
keztéhen Ednniaaitast k0], aunty iméndkben, s mily feltélelek
mellert dnvelbemel. s drvenyhozas tovabbi intézkedésig,
a xorAntn pogilapot minden vaitozds nélkil remartatotl,

A imny oveny 210, ¢s 214, §-ainak a rendelkezéscibol
peabig az govotkesdk, hopy  a lemtantodt jogallapol szering -
Ar oy b gizemnend! Bolesetet  szeitvadent tuunkas, amely
whdnnl TOOVCHVURTR SR Vel TATSPENZIER v, a tarspénztar
a..np* '-‘-.',.l satl vaesbumioron sewdlyen kivii egwh karpbi-
Wasia osak akier aavihan g —~-: <. banvatizem itidonosatol
BhE TR e pitker g L M2 baleser kil magat
a DANAT S 30 o as il gy gondailausag terieli,

3 hirerisl "'1;1\.1%'1\.:" kijelen-
W, By s s A 4 1i wy 4 banyay dilalaot a fel-
poiest vet et ki Cores niuiaszIas, vagy gondatlansag
lerhelne =i siens L doiest kOtelezeniseudt azan dz alapon
kéete e diinnciain by 0 bapvalizem az abban foglalatos-
kodokia neove alien’n oo hilonss veszéllyer jarvn. alperes
a felperest sz deean balescipdl cradd karoként  fehdétlendl
karpoitoin wiicles, Navseh pem bizonviga, hogy a balesefet
maganek 1 fnperesis wibaie idése el welyes az clsibird-
sag and diatest, ooy igiperss az aiperes hDdnyatzomdében
szenvedart  baawsaet: credoleg az atperestdl kaciéritest nem
ktivetelhei

Miert s a0 i gsdidtania ax elsobirdsig ilcletér helyben-
Bagyia, (520 1918, sz budapesti iicinabla.)

A kir. Caria @ A feiperest feliivizsgalati  kérelmével el-
utasitja.

alindacy u s
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Indokok: A felperes fellilvizsgdlati kérelmében anyagi
jogszabaly megsértését panaszolja: eifogadja ugyan a feleb-
bezési birosignak azt a kijelentéséf, hogy a bdnyalOrvény
hatalya ald tartozd binyatizemek oly alkalmazotijainak jog-
viszonydban, akik a bdnyatbrvény alapjan létesitett és a (or-
vényes kivanalmaknak megfelelo alapszabdlyokkal ellatott
banyatarsladdknak 1agjai, az 1907, XIX. t.-c. semmiféle vil-
tozast sem idézeit eld es ehhez képest az ilyen alkalmazot-
takat ért Gzemi boulesetekbdl fulyd  kartéritési  kblelezettség
kérdésében a kordbbi jogdllapot valtozatlaiul fenn van lartva ;
de azi vitalja, hogy az adott esetre alkalmazando jogszabaly
szerint a banyaiizem (ulajdonosa az tzem veszélyességénel
fogva feltéllendl fetelds az alkalmazottjat ért tizemi balesetért,
hacsak be nem bizonyitja a sériilt szdndékossagat, vagy hi-
bajat és pedig felelds tekintet néikil arra, hogy az alkalma-
zott tagja-e a banyatarslddanak, amely nem tekinthetd balesct-
biztosito, hanem csak egyszerli munkdsjoléti intézménynek.

A felperesnek ez a panasza nem alapos; mert az
ideiglenes torvénykezési szabalyck VIL része [V. fejezetének
15. §-a dltal hatdlyban fentartott banyatlirvény, amidbn 210.
§ dban Altalaban kttelességévé teszi minden banyabirtokos-
nak, hogy a segélyre szorult banyamunkasok, nemkiilénben
ezek tzvegyei és Arvai gydmolitdsa végett tirspénztdrak fel-
allitasardl vagy onalldan, vagy a hinyahatdsdg jovahagyasa
utin mds binyabirtokossal vald cgyestilés utjan gondoskod-
jek, a 214. §-dban ecgyszersmind azt is elrendeli, hogy an
oly banvik birtokosai, amelyeknél tdrvénycsen szervezett
tarspénztar még nincsen, annak feldllitasdig kotelesek meg-
betegedelt, vagy szerencsétlenill jart munkasaiknak legaldbb
azt a segélyt nyujtani, amellyel az dltalanos t8rvények szerint
a szolgilatadd cselédje irant tartozik; a banyatGrvény eme
rendelkezéseinek cgybevetésébdl kOvetkezik, hogy oft, ahol a
binyatulajdonos a segélyre szoruit banyamunkasok és azok
Ozvegyei ¢és drvai gyamolitdsara a (Orvény dltal megkivant
tarspénztart létesitett, a muakaadd banyalizem-tulajdonost a
a banyalizem kbrében bealiott balesetbdl kifolydlag kdrtéri-
tési felelésség rendszerint nem terheli, hacsak a baleset
bekbvelkezése a munkaaddnak valamely vétkes cselekményére,
vagy mulaszidsira nem vezethetd vissza, hanem az ilyen
esetben az igények a megdllapitoti tarspénztdri alapszabdlyok
intézkedéseihez mérten egyediil a tarspénztdr irinydban ér-
vényesithetdk. Ebben az értelemben dontvén a felebbezési
biroség, az anyagi jogszabalynak megfelelben itéit,
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Hopy a banyamunkisok balesetbll szirmazd kérlalanitasi igénye
fekinletében mily nagy a bizonyialansag és n;gadozﬂ a hirdi gyakorlat,
azt a fenti itélet igazoljs. Ebben az itelet a {arspénzidit olyan biztosito
intézetnek tekinti, mint amelvben az 1907 XIX. t-c. rendelkezéseinek
modjdra a biztositds kdrialményei az emliteit (Grvényhez hasonldan
minden irdnyban €8 kimeritden rendezve, a8 munkaado  kitelesellsdége
pedig ¢ tekintetben megvaltva van. Ezen hianyok dacdra a fenti itélet
teljesen clejti a monkaadd targyi telelosségének elvét és ebbbl folydlag,
ha a konkrét karléritési igény a tdrspénztan alapszabdlyokban szabdlyo-
zést mem is nyverl, az 1007, XIX. L-c 155, §-dnak merev alkalmazdsaval
a banyamunkds karigényét senkivel szewben sem érvényesitheti,

Mindencsetre sajnélatos, hogy a 443 sz, a, kbzoll azt az egyedd)
helyes alidspontol ez az itélet clejti, amely szerint: a banyamunkasokra
nézve az 1907. XIX. L-c. a kordbbi jopallapotot minden vallozas ndlkiil
fetitartotia, mert az ellenkezd allasponthol mindég csak a bényamunkds
megravidiilése, illetve a banyavillalkozd elnydsebb helyzele kivetkezik,

457.

Aki valamely iigyének ellitasara maga helyelt
mast rendel ki, azért a karért, amelyet a kirendelt
az ligykorébe esd teendok feljesitésében harmadik
személynek Jjogellenesen okoz, csupdn sajat vétkes-
sége esetiben felel. Ez a vétkesség nem forog fenn,
ha a megbizo bebizonyitja, hogy a kirendelinek meg-
valasziasandl s amennyiben feliigyelefre, utasitdsra,
vagy a tennivalok teljesitéséhez eszkidzdk nyujtasdra
van sziikség, ennél is a kello gondossagot kifejtette,
vagy hogy a kar a megbizinak a kello gondossdga
kifejtése esetében is bekovetkezell voina.

Ez a szabdly nem vonatkozik azokra az esetekre,
amelyekre valamely kiilon (6rvény és amelyekre az
iizem, vagy a foglalkozds veszélyessége, illetve fer-
Jedelme, vacy természele alapjan a bird a vétkesség
nélkiil valo feleldsséget megdllapitja.

(A kir. Curia 84. sz. poldéri diontvénye 1917. 1. 3)

Indeicolds : A felhozotlak szerint altaldnos szabaly lehat
az, hogy a megbizd csak sajdl vétkessége esettben felelhet
azérl a kéarérf, melyet a kirendelt az iigykorébe esb tenni-
valok teljesitésében harmadik személynek jogellenesen okoz.
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Ahol eltdt az dlialdnos szabdlytal ehdérés tortént, mint
példaul a nyilvinvald veszellyel jdrd  dzemcknel, azi czen
tizemeknck fokosoit ds dllando -.'Lsnlww:tf-.. részhen pedig
annak a mérlegeldse parancsolta, hogy az izemek legnagyabb
részben mar anyagi hefyzetlikac! bigva 'ﬁ‘-lmyubbm viselik
el a veszély karos ..aur:tu-ueg,m ¢3 suitszor abban a helyzer-
hen is vannak, hogy as fizemkivos kivetkezményeit athant-
hatjak s ezt mint Gzemi kiltséeel vehstik szamiaasba s eblicz
képest rendelkerictack be. taeknél az tremekne! a vitkesscy
néikil valo felcidsscg indokalt is.

A gazdalkodds, o forgaiom ¢s abidaban a megbizisok
mas tervin azonban, shol az gy elladisinek nyiivdovald.
fokozott veszélyessége fenn wem fotoyg &5 aliol a megbizd
nem rendezkedik és nem is rendericedhetiy be ngy, hogy a
megbizoti jugelienes cselekmenyvobiol szérmazo kant dthariisa,
vagy azl iizemi koltségiil hedititen, ott a mecbizd nem birja
el a wvétkesséy ngikil! valo fele.assty ri-i‘l:kl.!ﬂ'l.‘njl".ﬂ oft
tehit a miﬁ.im vélség ikl vaio feleifissdg alta"inos sza-
balyar alkilinazni nem moitanyos,

Méz az iparban, |l1e.:-ig;.?d1h'1-"1m. kereskedelemben
és a foraalmi visronyokhan feileiiebb, eridsebh nemetl birg-
dalomban sem T~|,=.Ell.1.l| ch a targyi feledissde elvet s oem
fogadie ¢ azr o saajei sebivelnég sem. |sh‘ta:1nrxrf.r|3.'|-cﬂuw-:l
cnngj joval kusabiber lum L T e ur*.u"* e Beoal-
lamok 1rveavia: s ess oy wene 2L ety §olenp -|h
kérddésoen a mizsined \"'-.:.':v"."‘_',l.;l. veaehones G Sk
annak o oo |.-:.=,,n gy (0 micy .‘1IL=-"-|' v mrassdsanak
es A fellieveicun .\etir'i paiaonsdinl et ol vty gy @
kir a k{:hu ﬂu.u!.n'..l., hﬂi.ih,‘-- 1."h.’|l.i'l o eROvelke ool volna
(Exculpatin). A bizonyimsnsk ezen szanilvozasaval Kicgyen-
litettek ar coymissal “szemben allo ker ely 14 véisogen ala-
pult ésa fargy: folellissey clve) mindes \-‘ceneu iy rideg-
ségel s uralomra uaamdk a minde gyikbcn rejid erkolest és
anyagi clonydket,

A mi karesndsi jogunk a meghizd vitkességén alapuld
felelhsség elvén épiill (2. A fogszolediiads 18 Aaliban czen
alapult. Bizonyos esetckben neein fise lovarkbin ugy a
torvényhogis, mant a birdi gyakorial is elert cudi 2z alta-
lanos szabdlytd] ¢s a vélkesség neikll vajo feieldsscget alla-
pitotia meg. Tarvényhozasunk a vétkosséy nélxi! vaid fele-
lisség szigoru alkalmazasat azouban csak dgen kevcieles
esetekben iklata torvényhe és pedig vagy egyes alkalind 16r-
vényekben, mint pl. az 1836 : XXV. t.-cikkben, amcly a csa-

o EE e el

P




Munkasbizinsitis, tdrspinzir, 493

torndkat, vasutakat, hidakat ¢p:6h maginyos véllalatokrol
infézkedvén, 8-k §-daban a szolgalatukban levd embereik
ezilal okozote karukért, a vallalkozokat teszi feleldssé, vagy
pedig olyan esclekben, amelyekben mint példiul az 1874 :
XVHL L-cikicben, a vasuli fizem veszélyessége indokolja meg
a targyl felelisség thrvinybe iklaidsat. Azokban az esetekben
pedig, amelyekben mint pl. @z 1879 : XXX, t-¢. 84. és az
1894, évi Xl f-¢. 112, §-dban a masok jelesiil a csalid-
tigok ¢s mds feliigyeiet alatt alld  személyekért a ¢salddio,
illetve gyam, gondnok, vagy guzda felelbsséget dllapitotta
meg. ol egyivsa az clikbveleld kiresclekmények (erdei, mezei
karol) termeszetéhol kovetkezik annak felelGsségre vonasa,
aki @ kdriwokozd csalidiag, gydmolt vagy aikalmazolt felett a
kel feligyeletet pyakoridsat clmuiasziotta, masrészt pedig
eppen a kellh feliigyeler gyakurlasanak elmulasztisdban je-
lentkezik a csalddftnek, illetve gazdidnak a vétkessége,

Bird) gyakoriatunkban is akadunk olyan hatidrozatokra,
pmatverlen a Vingyi felelOsség elve nyert alkalmazast : mind-
czekben a hatdrozawkban azonban igen csekély kivétellel az
azt alkalmazd ElGhird. vagy annak a loglalkozdsnak, vagy
tizemnek a veszelyessegre, termcszeibre, vagy pedig annak
nagyobih terjedeinére volt wkintettel és vagy azon az alapon
Allapitoita meg a vétkesség nélkill valo felelbsséget, mert a
foula kozas, vagy feem  veszéiyességével és természelével
jud karveszelveknek o kivetkezményeit az azi iiz6 a dolog
termésacte saevint visemi taitosik, vagy pedig azon az ala-
pon, bogy aki nagyobb lerjedehnli akarmilyen gazdasagi,
vagy ipan {lzemet tolytat, mar az érdekeh felek vagyoni vi-
szonyaird lekinicttel is, a joghban is érvényesiild méltanyossiy
clvenel fogva felel az ezen a foglalkozas, vagy Uzem gyakor-
lisa kozben a wasnak vétkesség neélkill okozolt kdrokért.

Ezekhes képeat o ki, Curia teljes dlése hazai jogunk
altalanes szabalyakert most s kimondandonak tartja, hogy
aki valaimely Ggvének «itasara maga helvett masl rendel ki,
agert 2 kacest, amelvel a kirendelt az dgykorébe esn teendilk
tefiusitiseben harmadik személynek jogelienesen okuz, csupan
sajit vetkessége csetcben felel.

Nyiivimvalo azonban, bogy ezen dltalinos szabaly al-
kalmazisaban sem ebel a mwegbizd vétkesseégérol szo, ha
bizonyitva van, bogy a meebizo a kirendelinek megvilaszia-
sandl s amesnyiben feliigyeleire, uniasitdsra, vagy a tenni-
valOok tetjesitésChez cszkOzik nvujtdsira van sziikség, eunél
is a kelld gondussigor kifejlette, vagy hogy a kar a kelld
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gondossag kifejtése esetében is bekivetkezett volna. Mint-
hogy ezeknek a bizonyitdsa a megbizd érdekében dll, a bi-
zonyitds terhét red kell haritani annyival inkabb, mert az &
vétkességét kizdrd, vagy a kizdrdsra befolydst gyakorlo ko-
rillményekrbl és az ezekre vonatkozd bizonyitékokrdl legin-
kabb neki, a megbizénak és nem a kdrosultnak van tudo-
maésa s igy méltanytalan volna a bizonyitds terhét az utdbbira
hdritani. Azt, hogy az exculpatiénal dontd jelentdséggel bird
gondossdgnak hol van a hatdra, a mindenkori helyzet, vi-
szonyok, az eselek kildnbdzbségehez és illeld tarsadalmi
rétegek felfogdsdhoz és a szokasokhoz képest esetenként kel!
mérlegelni és elbiralni.

A vétkesség elvén felépillt azon Adltalanos szabaly aldl
azonban, hogy a megbizd a megbizottja &alial az OgykOrébe
esh teendOk teljesitésében harmadik személynek jogellenesen
okozott karért csak sajat vétkessége cseicben felel, kiveendik

yrészt azok az esetek, amelyekre a vétkesség nélkil valo
felelbsséget valamcly killn tOrvény, vagy a veszélylyel jard
fizemeknél az eddigi birdi gyakorlat megallapitia, masrészt
pedig kiveendék mindazok az cselek is, amelyekben a vét-
kesség nclkill vald felelosség elvének az alkalmazasat a fog-
lalkozds, vagy (zem termeszele, vagy terjedelme megindo-
kolja, mert a mai forgalmi élet jogos érdekeil a vétkesség
elvének minden egyes esetben valo rideg alkalmazdsa nem
képes kielégiteni, miérl is modot kell adni a birénak annak
gondos mérlegelésére, hogy minden egyes cselben a fenforgd
koriimények, a foglalkozas, vagy tzem természete, vagy fer-
jedelme, esetleg az ¢érdekell felek vagyoni viszonyai is nem
teszik-c indokoltld azt, hogy a meghizd sajat vétkességének
a fenforgasa nélkiil is feleljen azérl a kirért, amelyet a meg-
bizoftja az ilgykorébe esd teendbk teljesitésében harmadik
személynek okoz,

458.

{. Bdnyaado kivetéshez a bdnyatulajdonosok
altal beadott vallomdisok, az addjavaslat megtélele
elott, megvizsgalas végell az illetékes banyakapi-
lanysaghoz dtteenddk. ,

Il. Az adokivetd- és felszolamldsi bizotisagok
tdrgyaldsailor feivell {drgyalasi jegyzdicdnyvelben
hatarozottan ki kell tiinteini, hogy a bizoltsagba
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akkor, midén a banyaado targyaltatotl, bdanyabirto-
kosok, vagy szakképzef! bdnyaszok, mint bizottsdgi
tagok vetlek-e és hdnyan részi? Ezekkel -ellentétes
eljards okul szolgal a hozoft hatdrozatok megsem-
misitésére.

(2183/1885. sz. Pénzligyi kbzig. birdsag.)

459,

Kezdd bdnyavdllalat elsé évi adoalapja csak az
elsé ilizletévben elért tiszta jovedelem lehet.

(9250/1877. sz. Pénziigymin.)

Az 1875, évi XXVII. t-c. 7. §-dban foglalt rendelke-
xCsb0l kitlnik, hogy az addlap megallapitasira egyrészrdl a
valodi fizleti eredmeényhez képest, mdsrészrdl a megeldz6 év
tizleti eredményének Atlaga szerint eszkdzlendb. vépbb!
oly vailalaioknal, melyek 3 év Ota még nem allanak fenn,
az addalap az elsd évre nézve, melyben a véllalat megkez-
detik, nem lehel mds, mint az elsd Gzleléy mérlege szerint
elérl tiszla {Ovedelem: ezért az add az elsG {izletéyre nézve
elolegesen csak a vallalat valdszinii tiszta jovedelme alapjan,
az annak idejében bemutatandé mérleg eredményéhez képest
leendd utdlagos kiegyenlités fenntartisa melleit vetendd ki s
sz add végleges magdllapitdsa csak a mérleg bemutatisa
utin s annak alapjan eszkdzlendd. A tarsulat mdsodik fizlet-
évi adojinak alapjat szintén csak a mésodik fzletévben elért
tiszta jovedelem képezheti, mely tiszia jOvedelem is egészen
azon modon, mint az clst iizictéy megaddztatdsanal, csakis
a mdsodik évi mérleg bemufatdsa utdn lévén végleg meg-
allapithatd, a masodik (izletévben eldleges adokivelési alapul
csak a tdrsulat elsd évi jovedelme vehetd fel, magatdl értet-
vén, hogy azon esethen, ha az clsb iizletév csonka naptari
év volt, azaz az illetG vallalal nem mindjirt a naptari év
elején, hanem annak folyama kbzben kezdetelt meg, a ma-
sodik fizletévre elllegesen alapul veendd jovedelem ardny-
szdmitas utjdn dllapitandé meg. A villalat harmadik fizletévi
adbja azonban mar az eldzh két év alatt elért atlagos jbve-
detem alapian vetendd ki, az elsd Qzleti év csonka voltinak
esetében itt is ardnyszdmilds lévén alkalmazand6.
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460.

Bdnyaizleti szamaddsol: dtvizsgdlisa @ volla-
latok helyszinén is eszkozolheld.

(784,189, sz. 'énziigymin.)

461.

Bdnyaadd-vallomdsokban az dsvdny kiakndzdsa
folytdan a bdnya ériékének csoklencse cimdn a nyers
Jjavedelembil levondsol: nem esziczilheldk.

(43328/1898. sz enziigymin.)

Tapaszialtatott, hogy a banyaadd kisaimitasi javasiaiok
készitésénél a nyers jovedelembd! az dsviay kiakudzasa
folytan a bdnya eértékénck csihickenése cimeén luvendsok csz
ktiztltetnek.

Az allamkncstar crdekét sértd és az 1875, ¢vi XXVIIL
t.-¢. rendelkezésével cllenkezd czen cijaras megszintelése
céliabdl figyelmeztetem a cimel a kivetkezhkee :

A bhanya myersjovedeiment! megengediaid levonasok
tekintetében az 1875, évi XXVIL t-c. 6. $a trinyade, nely
a levonhato 1dielek tovaliv elsorolasdt wnmmazza ;. minthogy
pedig a tételek kivzoil az dsvany kiazkodedse folyian & binya
drlékében cloald csnikends Felsorolva niscs. ezen o cimen
a torvény értclménen levoaasnak hielye nen icher

Nem dllapithatd o levonds jelesil o lnvatkozon tevdny
10. pontjara, ¢ pontnak analogiar lanjdu vald kiterjeszidsére,
mert & tirvénynek taxaliv meghatdroz =5 a lisonszeriseg
alkalmazasat feltétlenitl kizarja, Je kizarin sz analdgiil az a
kordinény is, hogy & trvényliosas a o dsviny ér-
tékének tdrleszidse cimen vald lovenas weper sudneltseod
szandékosan, tehdl tadva és akarve melniie

Kitiinik ez a banyaad&rdl szii idevinvisvaslainak ine-
dokolasabdl, mely szerini 8z & koriilneény, bogy a binya-
fizletnek rdrgya nyers asvanyanyzy dovob vegkdp kiemeész-
tefvén, szlkséges, hooy sz atnak gizsnazasdra Derubazoll
ke, bizonyos évek Soran. o rendes  Bamtiozas mellelt
egészen flriesztessdk. ami lermédswatezeriiivg csak o tiszla
jovedelembil eszkizathetn, Cpen egvikil dpeoe arovnnk oz
vkoknak, a melyekre vald lekinteitel o Banviuniveiesre, joi-
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leher nagyrészben (stermeléssel foglalkozik, az iparosoknal
meghatarozoll kulesndl is kedvezlbb adoszdzalék dllapitta-

tott meg.

Exek alapian clrendelem, hogy a banyaado kiszdmitdsi
javaslatok készitésénél a banya ertékének csOkkenése cimén
a vallalat altal eseileg kisdasként felszamitott Osszeg az ad6-
kiiteles jOvedelembicz hozzasdassék,

Egyben meghagyom a cimnek, utasilsa a kinestar kép-
viseletével 2z cgyenes adokiveld és felszdlamldsi bizoltsé-
gokban eldadoké .t megbizoli kizegét, hogy amennyiben
valamely bizotisdg a jelen readeletemben Kimondott elvvel
ellentétes hatirozatot hozna, az eldadd felebbezési, illetve
panasz jogdval éljen.

462.

Bényaudonal uz izieli felszerelések elhasznilasa
altal okozolt érickesdkkenss az adoalapbél levonando.

(17746/1900. sz. Kbzigazg. Birdsag.)
463.

Ha a bdnyatulajdenos az lzemet maga vezeli,
nem igéayelheti azt, hogy faradozdsdinak dija cimén
bizonyos dsszeg az ado ald esé tiszta jovedelembol

levonassék.
(10726/1883. sz. Pénziigyi kozigazg. Birbsag.)

464,

Nines arra torvényes rendelkezés, hogy a tar-
falékalapba helyzzeit ésszeg csalk egy bizonyos mér-
vig, vagy [elféleleldol fiioudies lenine a nyers jive-
delembil levonardd.

(176101909, sz. Kbzigazg, Birdsag.)

A magyar kirayi kizigazgatisi birbsdg az E. Sz, kb.
rt. budapesn bejesvsuit céynek banyazaddligyét a nevezett
cégnek panasza fopian 180G, Avi november ho 26. napjdn
tartott nyilvanos il soen targ atis 214 vevén, kilverkezdleg itélt :

A magvar Kirdlyi  kéagazgatdsi birosdg a panasinak
helyet ad s a panaszl résgvdoyirsasdg banyaadojat az 1908.
éyre 2767 korona 43 fillérben allapitja meg.

Dr. Baedke: Ddnyajogl Dintvémyids a2
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Indokok : A panaszld részvénytarsasdgnak azt az igényél,
hogy az 1908. évi banyaadd megdllapitdsara szolgald Atlag-
szamitas egyik tényezdjéill szerepld 1907. évi (zlcteredmény
me%aliapitaﬂnél a nyers jovedelemblOl az adokivatd és az
adofelszolamlasi  bizotisagok altal levont Osszegeken kivill
még levonandd az a 300000 korona is, amely a részvény-
tirsasdgnak 1907. évi mérlege szerint a gépek, gydri eszki-
z0k és egych Uzleti felszerciések elhaszndlisa &ital okozotl
értékcstkkenések potlasdra alakilott tartal¢kalapba helyeztetett,
jogosnak kellett elismerni, mert ez az igény az 1875, évi

Il. t.-c. 6. §-inak B. ponfjiban foglall hatirozott rendel-
kezésén alapszik, amely rendelkezésben nincs megdllapitva
az, hogy a tartalékalapba helyezett Osszeg csak egy bizonyos
mérvéig, vagy feitételektol fiiggbleg lenne a nyers jiivedelem-
bbl levenando.

A részvénytarsasig szoban levi igényének jogosullsagat
nem sziintethet: meyg a panaszo!l hatarozal indokoiasdban
fethozott az a ténykdiiilmény, miszerint a részvénylirsasdy
1907. évi nyers jovedelmébol a ,banya jokarbaniartasi kolt-
ségek” cimén 39/856 korona, ,tzemi épiiletek ¢s lakhdzak
fentartasi koltségei® cimén pedig 6018 korona 74 fillér, s a
Jleltdr szerinti feiszerelés karbaniartdsznak kiliségei* cimén
144448 korona 51 filiér mar levonatott: mert az idézent
torvénycikk 6. §-a 2. 6. és 7. puntjaiban foglali rendelke-
zések szerint az emlitett levondsoknak is helye voil, mdg
pedig fliggetleniil a 8. pont értelmében megengedett levonastol.

465,

A bdnyaado kivelésénél a szénkiakndzdsbol
szdrmazo értékesdkkenés cimén a banyajivedelembil
levondsnak helye nincs.

(16843/1899. sz. Kozigazy. Birosig,)

466.

Bdnyaado kivetésénél az értékcsikkenés potld-
sdra tartalékalapba helyezett dsszegek a nvers be-
vételbol egészben levonandsk.

(14123/1900. sz. Kozigazy. BirGsag.)
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467.

A bdnyubirtokosnak joga van igényelni, hogy
tobb megyiben fekvd banydi utdn a bdnyaadé az
igazgalosag székhelyén vellessék ki, ha a bdnydk
egy bdnyakapitanysag keriiletében fekiisznek.

(20235/1900. sz. Kozig. Birosag.)

468.

Ha valamely banyavallalat nem sorozhato a
bdnyaaddrol szolo 1875. évi XXVII. t.-c. 2. §-dnak
a d) pontjaban felsorolt iizemekhez, az abbol eredé
jovedelem nem bdnyaado, hanem [lI. o. kereseti adé
ald esik.

(8530, 1843, sz. énzligyi kbzigazg. Birdsig.)

469.

A kiakndzolt éremennyiség utdn fizetendé ha-
szonbéri jovedelern bdnyaado ald vonando.

{1/1907, sz. Ktzigazg. Bir6sdg.)

A nem vilds tényallds szerint a panaszos tulajdondt
képezO banydk egy reésze a kiakndzotl ércmennyiség utén
fizetend® t6bér ellenében van bérbeadva.

Az 2z kérdés dontendd el, hogy ez a tibérjvedelem
banyaadd, vagy jaradékado ald vonandd-e?

A kincstari keovisclet dlldspentja a fennallott pénziigyi
kozigazgaldsi birdsdgnak 1868, évben 41, szdm alatt hozott
donlvényén ¢« az canek kivetkezményekép kifejlodott pénz-
figyi kizigazgatasi birdsigi gyakorlaton nyugszik, amely sze-
rint a banyabeérl=li jvedel=m nem a binyamivelésbdl eredvén,
azaz 1875 XXVI. t-c. 1. §-a alapjdn banyaadé ald nem
vonhaté s minihogy a tulajdorosnak ez a tényleges jovedelme
az addzratds aldl %i nem hagyhatd, az mint olyan, mely az
1875. XXl t~c. 1. § 3. pontjaban felsoroll jbvedelemforra-
cokhoz hasonld természetii, jaradékadoval rovand6 meg.

Ezt az dlldspontot a kizigazgaldsi birdsag, mely itél-
kezésében a feandllont pénzilgyi kdzigazgatasi birdsignak

e
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sem itéleleihez, sem dontvényeihcz kbive nincsen, — helyes-
nek és Grvényesnek el nem fogadhatja.

A bényatulajdonosn.k 4z a jovedelme, melyet a banyai-
nak akar hazilag toriént mivelése dltal, akir annak haszon-
bérbeadasa utjan elér, a talajnak mezbgazdasagi miivelése
utjan elért jbvedelem utdn fizelendd foldadoval érinfve nincsen
s igy kétségiclenil helyes a kincs:ari allasponinak az a része,
mely szerint e jovedelemn akkor sem maradhat addziatds
nélkill, ha a banyat a tulajdonos nem hazilag miivelieti,
hanem mds vallalko:d, u. n. binyabérld &lal, aki a tulaj-
donosnak akar eilire meghatirozott allandd, akar a kiemelt
banyatermékek mennyiscgéhez ipazodd Osszeget fizet.

Annak a tovabbi kérdésnek eldomésénel, hogy az igy
elért ugynevezett bérjdvedelem melyik adonem ala vonando,
elsbsorban az adotrvények szdvegét kell vizsgalat tdrgyava
tenni és hae tekintetben ciis kel ismerni azf, hogy a banya-
ador6l szoldé 1875, XXVIIL t-c. szOvegébdd! vitathatlan bizo-
nyossaggal aem kivetkezik ugyan, hogy a szobanforgd
jovedelem is kifejezetlen banyaado ald volna rendelve, viszont
az sem tagadhato, bogy a jaradékadord! szdld 1875, XXVIL
t.-c. szdvegének sincsen olyan kifejeze(t rendelkezése, amely
e jovedelmet jiradckadd ala esBnek jelentené Ki. Amilyen
alapon és aminG érveléssel tehdt a kinestari allaspont kizarjs
e jovedelmet a banyaadd aldl, ¢p oly jogupal uvgyanazzal a
megokolassal ki lehel azt zdrni a jiradekado aldl is, sO1 még
inkabb, mert a mig cgyréserdl az 1875 XXVIL t.-c. a banva-
add tirgyaul a banyamiivelésol! eredd jdredelmet jeldli ugyan
meg, de nem koridlozza azt arra a jdvedelemre, mely a ha-
zilag torténd mivelésbol ered, a fulajdonosnak azt a jove-
delmét tehat, melyet a vaiilalkoz26 uijdn (0riénl banyainvelé-
sébdl elér, ha nem is jelenti ki a tOrvény sztivege kifejezetten
bényaadd ald tartozonak, de az alél ki sem rekeszti, — addig
masrészrol merbben téves 4 kincsiari allispontnak 4z a része,
az dlldspont megokoldsanak sarkkfive, mely a banyahaszon-
bérjtvedelmet az 1875. t-c. 1. &. 3. pontjaban emliteft dologi
jogositvanyokhoz hasould természeilinek jelenti ki és ennek
alapjan kivanja azt jaradékado ald vonni, Ugyanis a dologi
jogositvanyoknak, ezcknek a legnagyobbrészt a régi urbéri
viszonyok maradvanyaixip seerepld jogoknak (vasarfog,
malombér, tagsag stb.) dliando jovedelmilk van, nem emesz-
tik fel azok magal a jogoi, a tikeértéket, mig a banyamiive-
1ésb0l eredd jivedelem |ényegéhez fartozik, hogy az a tokét
részletekben ugyan, de feltartozhatatlanul felemészti, e jove-
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delem megaddztatds: tehdt jorészben a tOkecaddztatds jellegé-
vel birvan, a dologi jogositvinyok hozadékanak megaddzta-
1asdhoz sikerrel nem hasonlithatdk,

A vitds kérdés ezek szerint a torvényeknek szdszerinti
szbvegébtl megnyugvdssal eldonthcld nem lévén, a banya-
miiveiésnek kilonleges termiszetébd! kiindulva és a banya-
adordl szold torvény mdr idézett 1, §-4n kivdl egyéb ren-
deikezéscinek figyelemre méitatésa mellelt, ez a birdsag arra
a meggy6zddésre jutott, hogy a thrvényhozas szandékanak meg-
felelden, a szoban forgd jovedelem banyaaddval rovandd meg.

Annak, az itt szohanforgd kérdéssel sok tekintetben
kapcsolatos maginjogi és ennei folytan egyuttal illetékiigyi
lovabbi kérdésnelk eldontését, hogy az . n. banyabérlet bérleti,
vagy haszonbérleti jogviszonynak, vagy olyan adasvételnek
mindsiil-¢, ameiynél a vevd a megvetl ing6sdgok tulajdon-
jogahoz részletenként jut: melldzi ugyvan a birosag; abbdl a
koriillményb6l azonban, ami a vitis ma énjogi kérdést fel-
szinre hozta, t. i. hogy a binya miivelése altal lassankint
maga a banya is clenyészik, vagyis a tdke megsemmisiil,
kétségteleniil megallapithai6, hoyy addzasi rendszeriinkben,
mely az ingatlanok hozudekanak, baszonértCkénck és a folyd
jovedelmeknek megadoziaiasan épdit fel, a banyaadd killon-
leges helyet fogzlal et és az féircismerhetlenill a vagyonadonak,
a t8ke megadirardednar joiieget viseli wagén,

A banyasdonak ez a kiidsdildsa leszi megokolita azi,
hugy mig az ingatian hozadétsdotd!. a koldn tekintetek ala
es( fOld- ds hizaddkiol eleiinive, az Dsswes adok és ezek
kizbn az ipari, mdszaki és gyariasi fogialkozasbél eredd
jvedelniek adoi 1s 10%w-0s kulcosal  szerepelnek addrend-
szerlinkben, addig a szirtda milszaki wion elérl banyajbve-
delem csak 5, illetileg /e-08, tehdt joval enyhébb adéval
van sujiva.

Igaz ugyan, hogy az alacsonyabk adOkulcsot mér az a
nagy kozgazdasigi jelentdség is megokolttd feszi, amely a
banyam(veléshez fizGdik, mdg sem tegadhatd, hogy az ala-
csonyabb addkules, mint ¢z a tervényjavaslatnak a 3. §-hoz
fizstt indokolasabdl is kiiinil, f0leg abban taldlja indokat,
hogy enyhitve legvenalolyion fogyo tOkének megaddztatasa,
ami a tobbi !{J“};-os addnemekné! hidnyzik.

Minthogy pedig a bdnyatulajdonos, aki banyajat vailal-
kozo, ugynevezett bérid wijin mivelieti, barmind adéval ro-
vatik is meg, ép ugy a részictekben elfogyasztolt 10kéje utdn
lesz megadoziatva, minl az aki a binydjal hazilag mivelteti,
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a kisebb adokulcs alkalmazasa tehat mindkét esetben egyenld-
kép indokolt, a torvény szellemének é&s adorendszerlinknek
csak az a megoldas felel meg, mely a kérdéses jbvedeimet
banyaadd ald tartozonak jelenti ki.

E dontésnek helyessége melleit szol a kincstar difal egy
bizonyos banyaval, vagyis magdaval az adGlarggyal szemben
igényelhetd ado ﬂsszegguek szamszerli vizsgdlata. Nem két-
séges ugyanis, hogy a kincstdrnak igénye annak a tiszla jo-
vedelemnek 5%, illetbleg 7%o-dban meriil ki, 2mely tiszta
jovedelem a banyatermékek érékébdl, claddsi drdaboi stb. a
banyamiivelés dologi, milszaki ¢és Gizleti kiaddsainak levondsa
utin fenmarad. Ehhez van jogos igénye sem {0bbhiz, sem
kevesebbhez ugy, hogy az u. n. banyabérlet esele forng fenn
és a kincstir kénytelen tlimi, hogy a vallalkozd, vagvis az
u. n. banyabéri a bevéfelekbdl a dologi, miiszaki ds dzleti
kiaddsokon kiviil tovdbbi tényleges kiadédsal az u. n. binya-
bért is levonhassa, a levont bdnyabertisszeg uvidn ugyancsak
banyaadd! kovetelhel egy masik adoalanyiol, a wlajdonostdl,
vagyis mas szavakkal, ha a binyamiivelésbil eredd jovedelem
két egyén kozotl oszlik szét, akkor a kiscstdr az ugvanazon
Bsszegli adot is 1 helyett 2 addalanytdl kovelelheti, de nin-
csen semmi elfogadhald ok arra, hegy a kincstar egyik esel-
ben az egész jbvedelem ulan csek 5%, vagy 7" e-0s addl. A
misik csetben pedig ugyanezen Osszegii jovedelem egy része
utdn 5, vagy 7%-of, a mésik részc atin 10%w-of, vagyis
végeredményében tobb adat igtnyelhessen.

Mindezek alapjan itéletleg ki keliet! mendani, hogy a
panaszos altal bevételezett 16bérbdl credl jovedelcm banyaado
ald tartozik s hogy ennek kivetkezésckép az addoftlszolamldsi
bizoltsdg a bdnyaadd mérvél megallapitani kiteles. !

470.

I. A részvénytdarsasigol icazgalosdei tagjainak
kifizetett jutalék szolgatati ilfefménynek fekintendd
és igy az 1908 ; XIV. t-c. [8. §-a szerint Ausziria
teriiletén laké igazgofosdei tagokal mgyarorszégi
vdllalatokndal megilleld jufolékok jif wdo aki nem
vonhatok. Il. A jogorvoslofol: clmuiaszidsa miatt
jogerdssé vilt adotorlésnek, esetlesr visszateritosének
is (0t évre visszamenden) helye van abban az eset-
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ben, ha az adol az 1908 : XIV. t-c. rendelkezései
szerint  Magyarorszdgon kivetni nem lett volna
szabad. (7272,1913. sz Kbzigazgatisi Bir6sig.)

A m. kir. kozigazgatdsi birdsdg: a panasznak helyt ad
¢s a panaszosnak Auszlridban laké igazgaldsagi tagja ré-
szére kifizetett jutalék ntan kivetert 11l osztalyu kereseti add
tiriését elrendeli. )

Indokok: A panaszos részvénytdrsasdg az egyik igaz-
palosigi tagja részére 1909—1911. években kifizetett jutalék
ufdn kivetett 111, osztayn kercseti adonak a torlését kéri azon
az alapon, hogy a julalék szolgdlat illetmény lévén, az azutdn
jaro add az 1908. évi XIV. r-c. 18 §-a szerint azt az dlla-
mot illeti meg, amely allam feriiletén az annak fblvételére
jogosult lakik és hiteles hatésigi bizonyitvannyal igazolja,
hogy az illeld iyazgatd a kérdéses esztenddkben allandéan
Ausztridban lakols,

Az adofeitigveld a kérelem teljcsitésél megtagadta, mert
az igazgalﬁsés{)stugok jutaléka nem szolgdlati illetmény és
igy arra az 1 ¢ X1V, t-c. 18, §-a nem alkalmazhald,

Az ezt a hatdrozatt jdvahagyd kbzigazgaldsi bizotisdgi
hatdrozat ellen irdnyuld panaszt a birdsdg jogosnak talalta.

A réspvényidreasdgi igazgatdsigi tagoknak az alapsza-
balyok szerinr kidfizetendd  jotalékok  kérségkiviil az illetd
igazgatwsdy: fagox dital ag alapszabalyok szerint és a K. T
182—200, §-atben foglall endelkezdsek értelmében teljesi-
tendd szolgdlutzi (ijarisdra szolgdlnal és gy szolgdlati
illetményeknek tekintenddic. Mirthogy pedig az 1908 : XIV.
{orvénycikkbe Foglalt, Ausziridval kotoil szerzodés 18, §-a
szerint nzokat a2 szolodtall illetménycker, a melyeket nem
kbzpénztdrak fizeliel ki, abban az dllamban kell megaddz-
tatni, amely allamban az illetmény folvételére jogosult lakik,
kétségteien, hogy Magyararszdgon ¢s Ausztridban lakd igaz-
gatdsayi tag jutaléka utdn adot kivetni az idézelt térvényhely
rendelkezései szerint nem fe!t volna szabad.

Az addirlésnek nem lehe! akaddiya az sem, hogy a
panaszos az add kivelése cllen annak idején jogorvosiattal
nem €t és iy & livetett add mar jogerdssé valt.

Az 1998 : XiV. 1,-¢ <ime €3 tartalma szerinl az {izle-
tiket mind a k&t dilam ferdictire kiterjeszi0 vallalatok, to-
vabba egyes személyeknek a wdsik allam feriiletérdl folyo
jovedelineik kéiszeres megaddziatasanak elkeriilése céljabol
Ausziridval kdttetett szerzodés. '
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A szerzbdés megdllapitja, mely jovedelem utdn, mely
foltételek mellett, melyik allam van jogositva ad6t szedni.
Az a {Ovedelem, amely a szerzddés szerint Ausziridban esik
ado ala, Magyarorszdgon ad6 ald nem vonhatd. Ennélfogva
ugy tekintendd, mintha Magyarorszdgon ez a jtivedelem adé
tﬁ%’ygya nem volna, Ha tehdt olyan jovedelem, amely a tdrvény
rendelkezései szerint Ausziridban esik add ald, tévesen Ma-
gyarorszagon addzlatott meg, ez az cljdrds a szerzldésbe
iilkbzik és igy ennek az adonak i0riését, vagy befizelés ese-
tén visszatéritését az 1909 : XIV. t-c. 7. §-a olapjan nem-
csak a jogorvoslatok soran, hanem az eléviilési idon beliil
barmikor lehet kérni.

471.

Az opdlbdnydk bdnyaado ald nem vonhatik,
mert nem esnek a bdnyatirvény rendelkezései ald.
Az opdlbdanydkbol eredd haszonbér-jovedelem jara-

dékadd ald tarfozik.
(15720/1895. sz. Pénziigymin.)

472.

Opdlbanya haszonbérletébiil szdarmazé jovede-
lem nem banyaado, hanem Iil-ad oszl. keresell
ado ala esifk.

(8530/1895. sz. Pénzligyi kozig. Birdsag.)

A m. kir. pénziigyi kozigazgatasi birdsdg az cgyenes
adé feiszdlamlasi Dbizottsdgnak 1885, évi majus ho 21-én
kelt 28. szamu hatdrozatat abban a megfeiebb: zett részében,
amely szerint a dubnik-vdrlsvagasi opilbanydk bérlerdbdl
eredd jOvedelme: a kereseti add lil. oszidlya azld  esOnek
mondotta ki, indokainal fogva és még azériis helybenhagyija,
mert az 1875. évi XXVII. t.-c. I. §-a ditslinosan azt mondja
ki ugyan, hogy a banyaadd fargya az a jovedelem, mely a
banyamivelésbdl ¢s a hozzdlanozd ipsrigak tizietébdl ered ;
azonban ugyanezen torvénycikk 2. §-a mar az 1, §-al szoros
deszefliggésben s eme bekczdése liyen fzleinck tekintetnek®
— nem példaként feltiinietve, hanem taxaiive felsorolva meg-
hatarozza uzt, hogy mely banyavallalatok képeznek oly lizle-
teket, amelyek banyaadé ala csnek; — minthogy pedig a
szGbanforgd opélbanya-fiziet nem tekinthetd oiyannak, amely
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a hivatkozolt torvény 2. §-4dnak a)—d) pontjai alatt felsorolva
vannak, ennélfogva a kérdéses opdlbanyakbdl eredd jovedel-
met mar ez indokbol sem lehet banyaadoval megadoztatni,
hanem ez a bérlet oly tizletnek mindsitendd, amely az 1875.
évi XXIX. t-c. V. fejezetében elbirt 1ll-ad osztdlyu kereseti
adoéval rovandd meg. '

473.
A bdnyaadotirvény a sobanydszatra nem terjed ki.
(28035/1891. sz, Pénziigymin.)

474,

Ha a foldtulajdonos egy tdrsulainak, vagy egyes
személynek a készén kitermelést oly modon engedi
at, hogy a kitermelésre jogositott tdrsulat, vagy
személy, a foldiulajdonosnak akdr a kitermelt ki-
szénmennyiséghez mért, akkdr ehhez a mennyiséghez
nem kotétt pénzdsszegel fizetni tartozik: ez a pénz-
dsszeg a foldfulajdonosra nézve bdnyaadokiteles
Jovedelemnek nem ftekinthetd.

(41/1884. Pénztigyi kozigazg. Birdsag.)

475.

Ha a foldfulajdonos a koszén kitermelését a
kitermelendo kdszén mennyiségéhez mért pénzdssze-
geért mdsra ruhdzza dt, ebbdl eredd jivedelme utdn
Jjdradékadot tarlozik fizetni.

(10862/1890. sz. Pénziigyi kozig. Birdsig.)

476.

Bdnyaado a virilis jog megallapitasinal figye-
lembe nem veheto.
(2280/1905. sz. Kozigazg. Birosag.)

A panaszlé részvénytrsasag azt igényli, hogy a ktizségi
képvisclitestilet legtobb adot fizetd lagjainak névjegyzékébe
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banyaadéjanak szdmildsha vételével vétessék fel. A részvény-
tirsasdg a kozségi jogok szempontjabol jogi személyként
jelentkezik, jogi személyeknél pedig a kdzségi képviselGtes-
tiilet legtobb adot fizetd lagjai néviegyzékének megallapitdsanal
szambavehets adonemek kérdésében a m. kir. kozigazgalasi
birdsag altalanos kizigazgalasi osztdlya 1. szamu dontvényé-
ben ¢s annak indokaiban elvi jelentdscgli megallapodasként
kimondotta, hogy kizarolag a kozség terdletén, vagy ehhez
csatolt puszian fekvh fold és hazbirtok utan fizetett foldado,
hdzadd és az ezekre ¢sd dltaldnos jovedelmi potadd veendd
szamitdsba s a dontvény indokoldsiban a banyaadd kifeje-
zetten fel is emlittetett, mint olyan, amely szimitisba nem
vehetd.

Minthogy pedig az 1896, évi XXVI. t-c. 2]. szakasza-
nak rendelkezéséhez képest a donlvényekben foglait elvi
jelentdségii megallapodasokal a Dbirdsdg illetd oszidlydnak
fandcsai ktwvetni kiMelesek: a panaszt, meiynek kércime a
dontvénybeli megallapodéasoickal ellenkezik, el kellett ntasitani.

477,

A banyamertékilletéket akar fzemben tartatnak
a banyak, akar nem, fizeint kell.

(86467 1891, sz. Pénzdgymin.)

478,

A bdnyamértekilleték hdtralékert a hatralékban
levo a jogositwinyon kivil egyéb személyes vagyo-
naval is felelds.

(25693/1887. sz. Faldmiv. és keresk. min.)

479,
Bdnyamertékilleték kivetos a felhagyasi nvilat-
kozatot kivetd évnegyeddel besziintetends.
(47678/1904. sz. Pénzligymin.)

A banyatelkck ¢s a telekkonyvezett kiilmértékek feiba-
gyasa esclében a mértékilleték eldirdsinak Dbesziintetésénél
az idOpont tekintetében az egyes banyahatésdgok cltérd gya-

- —
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korlatol kOvetnek, amennyiben némelyik banyakapitinysag
az illeték eldirdsdt mindjart a felhagyasi nyilatkozat beérke-
uise, illelve elfogaddsa utdn besziinteti, mas hatosagok pedig
csak akkor teszik czt, amiddn a jogositvdnyok banyatelek-
konyvi torlésérol értesiilnek. '

A tapaszlalt eltérd gyakorlat megsziintetése céljabol el-
rendelem, hogy azontul mindeniitt a felhagyasi nyilatkozat
binyahatdsdgi elfogadasival kapesolatban azonnal intézkedés
tétessCk az illeték eldirdsanak a kovetkezd évnegyedtdl vald
besziintetése irdnl, merl ez az cljards felei meg az illeték-
fizetési kidlelezellség jogalapjdnak és a mélianyossag kove-
telményénck., P

A zdrikutafmdnyi feliigyeleti illeték befizetése
és kezelése tdrgydban kell rendelet.

(11610371208, sz. Pénziigymin.)

Az 1885 : XIV. t.-c. végrchajtasa targyaban a voli fold-
mivelés-, iper- és kereskedelemiigyi' ministerium altal 1885.
évi 32529. ¢s 1886. évi 38060, sz. a. és a vezelésem alatl
all6 pénzigyministerium altal 1885, évi 36184, sz, a. kiadott
rendeletek hatdlyon kiviil helyezésével a kovetkezoket rens
delem el:

. §. Aki egy mar elObb szerzett, vagy egyidejiileg kért
kutatasi engedély alapjin egy, vagy tobb zartkutatmanyl jelent
be, koteles a zartkutatmdnyok uidn jard torvéaves feliigyeleti
illetéket a bejelentéssel cgyidejiileg lefizemni. Vagyis aki a
zartkutatimanyi bejelentést posta utidn nyujtja be, az kbweles
a felogyelet illetcket, illetdleg az errdl seold postatakarék-
pénztari chuquet az illetéekes banyakapitinysdag (bényabiztos-
sadg) cimére a bejelentés postdra adasa napjan szintén pos-
tara adni, vagy legkésGbb a zirtkulatmanyi bejelentés beér-
kezése napjin a banyakapitdnysignal (banyabiztossagnal) a
hivatalos orak alatt lefizetni; aki pedig a zartkutalmanyi
bejelentést a4 banyakapitdnysaghoz (banyabiztossaghoz) kdz-
vetieniil nyujija be. az koieles a feliigyveleti illetéket a be-
nyujtas napjan o banyakapitanysagnal (banyabiziossagnal) a
hivatalos orak alatl szintén kizvetleniil befivelni.

2. §. Aki egy vagy tobb zartkutatmany alapjaul szolgalé
kutatasi engedély meghosszabhntasért iolvamodik, koteles
gondoskodni arrdl, hogy a zértkutatményok uldn jaré torvé-
nyes feldgyeleti illeték a kutatdsi engeddély lejarta elitt az
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illetékes banyakapitdnysagndl (banyabiztossigndl) a hivatalos
Orak alatt lefizettessék, illeldleg az errdl sz0l6 posta- vagy
postatakarékpénztari fizetési utalvdny ide a hivatalos Orak
alatt beérkezzék. Ezen hataridd elteltével az illetékes banya-
kapitanysdgnal (banyabiztossdgndl) posta-, illetdleg posti-
takarékpénztdr utjan befizetett feliigyeleti illeték szabalyszerii
idoben befizetictnek tekintendd, ha beigazolast nyert, hogy
a felligyeleti illeték, illetbleg az errdl szold postatakarékpénz-
téri cheque az illetékes banyakapitanysig (binyabiztossig)
cimére legkésobb a kutatasi engedély lejarati napjat meg-
elbz6 masodik napon postira adatott,

3. §. A postan érkezd zdrtkulatmdnyi bejelentések bo-
ritékai, amennyiben a feligycleti illeték egyidejileg nem ér-
kezett be, a bdnyakapitanysdgok (banyabiziossagok) dltal a
bejelentéshez csatolanddk és egbrzenddk s ha azokon a
postdra adis ideje a postabéiyegzés alapjdn hatdrozottan
meg nem A&llapithaté, amennyiben folyamodo suziikség esetén
(2. §) a banyakapitanysdg (banyabiziossag) dital kibocsatotl
felhivisra az ellenkezOt a posta dhal kidllitott valamely ok=
mannyal 20 nap alatt nem igazolja, az vélelmezendd, hogy
a bejelentés a beérkezés clétti napon adatotl postira.

4. § A feliigyeleti illetéknek posta, illetbleg postataka-
rékpénztar utjidn eszkozolt befizelése esetén a posta-, illetd-
leg a fizelési wialvany szelvénye, valamini u pénzes levél
boritékja az tigyiratokhoz csatolandd €s megfirzendd s ha
ezen szelvény, illetdleg szelvény alapjin a postira adas
ideje hatarozottan meg nem allapithato. folyamodd szilkség
esctén a banyakapitdnysag (banyabiztossag) altal kibocsatott
fethivasra 20 nap alait kites a posta dltal kidllitou valamely
okmanynyal igazolni, hogy a szoban levd feliigyeleti illeték,
illetbleg az erre vonatkozd postatakarékpeénztari cheque mikor
adatott postéra.

5. § A zdrtkutatmdnyi bejelentés, illeldleg a meghosz-
szabbitdsi kérelem, amennyiben folyamodo a feliigyeleti ille-
ték befizetésére vonatkozé rendelkezéseknek eleget nem tesz,
haladék nélkill visszautasitandd s az esetleg befizetett fel-
iigyeleti illeték a postaportd levondsaval visszakiildendd.

6. § A Dbinyakapitinysiagoknal (banyabiztossagoknal)
kozvetlenil befizetett feliigyeletiilletékrii a fél részére nyugtat
(A minta) kell kiallitani.

7. § A zartkwatminyok utan jiro évi 8 K, illetdleg
az erdélyi régi aranykerilletben, az abrudbdnya-verespataki
banyamegyében és a felstbényai banyamegyének a kincstdri
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banyatelkek hatdrain kiviil (e bdnyamegyében a kincstari
banyatelkek hatdrain belill, a lebegd vonalon feldl 1évd te-
rillzten bejelemelt zartkutatminyok utan felligyeleti illeték
nem jar, fekvi terfileten divo kisebb mérelii zankutatmanyok
utdn pedig évi 2 K felligyeleti illeték (1885: XIV, t-¢c. 2. §)
a Kutatasi engedély n:eghosszabbitdsakor egy egész évre, a
zartkutatmany bejeleniése alkalmaval pedig csak azon idé-
szakra fizetendd be, amelyre a zartkutatmany alapjanl szolgélé
kutatdsi engedély érvénye mig kiterjed, megjegyeztetvén, hogy
egy Cvnegyeden aldli idészak mindig egész évnegyednek
veendd.

8. § Ha a szabilyszerli idoben befizetett feltgyeleti
illeték Gsszege nem felel meg a bejelentett, illetbleg a meg-
hosszabbitani kért kulatasi engedélyre jegyzett zartkutatm
nyok utan jaro Orvenyes feldgyeleti illcték dsszegének, akkor
— amennyiben a fél a fizetést hataridon beldil mast kifeje-
relten nem kérelmez — csak a bejelentés, illetdleg a rajegy-
zés sorrendjében eldl iévd azon zartkutményok erbsithetbk
meg, illetdleg tekinthetSk tovabbra is jogérvényesen fenn-
alloknak, amelycknek feltigyeleli illetéke a befizetett dsszegben
még fedezetet taldl.

Egy mar meglévé kulatdsi engedély alapjan eszkdzoll
zartkutatmdnyi  bejelentésnél azonban, ha a korilményekb6l
valoszintinek latszik, hogy a fél csak tévedéshdl fizetett be
kevesebb illetéket s a banyakapitanysagnak (banyabizlossag-
nak) a keltezés napjan postdra adandd felhivasira a hidnyzd
hsszeget a kellezéstol szamitort 8 nap alatt befizeti, illeiGleg pos-
tara adja, # bejelentett Hsszes zarikutatmanyok megerdsitendok.

9. § Ha 2 zirtkuiatmdnyi bejelentés, illetdleg a meg-
hosszabbitasi kérelem utén a feliigyeleti illeték szabalyszerf
idoben befizettelett, a banyakapitanysdg (bdnyabiztossag) a
bejelentést, ilictbleg a meghosszabbitasi kérelmel azonnal
érdemleges birdlat ala veszi 5 amennyiben a bejelentett zdrt-
kutatmanyok megerdsitése, illcioleg a kulatdsi engedély ké-
relmezett meghosszabbitdsa a banyatiivényben megdllapitott
okokbdl nein volna cszkidzolheld, azokal haiadék néikiil visz-
szautasitja ; ha pedig a bejelcntésnek, illetbleg a meghosz-
szahbitasi kérelemnek Iénycgtelen hidnyai vannak, folyamoddt
azoknak 20 nap alalt valo pétlasdra felhivia.

10. §. Ha a potlas a kitizodtt 20 nap alalt a banya-
kapitinysaghoz (banyabiztossdzhoz) be nem érkezik, vagy ha
a beérkezett potlds nem kiclégitd, a bejelentés, illetbleg a
meghosszabbitdsi kérelem haladék nélkill visszautasitandé.
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11, § A 3, 4. és 9. §-ok szerint kiszaband6 20 napi
hataridd, mely alailt az igazoldsnak, illetbleg a pdtlasnak a
banyakapitinysidghoz (bdnyabiztossighoz) be kell érkeznie,
az igazolasra, illetbleg a pGtlasra valé felhivds keltezésétdl
szdmitandd, miért is a banyakapitinysag (banyabiztossag)
koteles ezen felhivast a keltezés napjan postara adni.

12. § A 9. és 10. §-ok értelmében visszautasitott be-
jelentések és meghosszabbitasi kérelmek uldn befizetett fel-
tgyeleti illetékek a visszaulasitd hatarozat jogerdre valo emelke-
dése utan a félnek a postaportd levondsdval visszakiildenddk.

13. §. A zértkutatmanyok atirdsa olyan kutatdsi enge-
délyre, amelynek érvényességi idotartama rovidebb, mint az
eredetileg alapul szolgdld kutaldsi engedélyé, a fél kérelmére
a feligyeleti illeték visszatéritésére vald igény nélkil aka-
dalytalanul eszkoztlhetd.

14. §. A zartkutatmanyoknak olyan kutatdsi engedélyre
valé atirdsa, amely kutatisi engedélynek érvényességi idd-
tartama hosszabb, mint az eredetileg alapul szolgdlé kutatdsi
engedéli):é, csak akkor eszkBzblhetd, ha az érvényességi ido-
tartamok kalbnbozetére esd s a 7. § szerint kiszdmitandd
feltigyeleti illeték eldzdleg lefizettetett.

15. § A Dbanyakapitdnysdg (banyabiztossag) a posta
utjan, vagy kozvetleniil befizetett feligyeleti illctéket tekintet
nelkiil arra, hogy a bejclentés, illetbleg a meghosszahbitasi,
vagy atirasi kérelem clfogadtaloft-e vagy sem, a befizetés
napjan bevéielezi a feliigyeleti illetékek napléjdban. A meg-
erbsitett zartkutatmanyi bejelenlések, illeibleg a meghosszabbi-
tott kutatdsi engedélyen alapuld zartkulatmanyok utan ese-
dékes, valamint a 14, §. szerint befizeteft feltigyeleti illetéket
pedig a megertsitéssel, meghosszabbitdssal, illetbleg az at-
irdssal egyidejileg a feliigyeleti illetékek napldjdban kiadasba
helyezi s a feitigyeleti illeték ellendrzésinapldjaban (8. minfa)
bevételezi.

16. § A feligyeleti illeték ellendrzésinapldja minden
hé utolsé napjan, valamint id6kdzben is mindenkor, amikor
a véglegfesen megallapitolf, vagyis az adéhivatalba beszdlli-
tando feltigyeleti illeték Osszege az 5000 K-t meghaladija,
lezdrandd s a készletben levd feltigyeleti illeték, a vonatkozd
naplokivonat (C. minta) kiséretében beszéllitandé a banya-
kapitanysdg (banyabiztossdg) székhelyén lévo Kir. addltivaiaﬁ"-a.

A hudapesti banyakapitanysag a feltigyeleti illetéket a
budapesti IV. ker. allampénztirba, a zalatnai banyakapitany-
sig pedig a gyulafehérvari m. kir. adohivatalba szallitja be.
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17. §. A feliigyeleti illeték cllendrzésinapldja az add-
hivatali nyugtik kiséretében minden év végével bekiildendd
szamveviségem jovedéki csoportjanak,

18. §. Ezen rendelet 1909. évi aprilis h6 1-én lép ha-
tdlyba, vagyis vonatkozik az 19u9. évi mdrcius hé 31-én tul
bejelentetr  zdrtkutatmédnyokra, illetbleg az ezen halirnapon
tul lefarod kutatisi engedélyek meghosszabbitisdra.

481.

A kutatasi engedély meghosszabbitdsdt megta-
gado hatdrozal esetében a feliigyeleli illeték csak a
hatdrozat jogerdre emelkedése utdn adandd vissza a
félnek. (2128/1913. sz. Pénziigymin.)

432.

Hadbavonult kulatotarsak zdrtkutatmdnyi ille-
ték fizetési halaszlisa a részesedés ardnydban en-
gedélyezendd. (104614/1914. sz. Pénziigymin.)

A tobbek nevén alld kutatasi engedélyen alapuld zéart-
kulatmdnyok utan esedékes feliigyeleti illeték fizetésére csak
olyan ardnyban engedélyezhetd halasztds, mint amily arany-
ban a katonai szolgdlatot teljesitd kutatotdrsak az illetd
kutatovallalatban részesek.

Fizetési halasztas engedélyezése esetén a kutaldsi en-
edély meghosszabbitasa a feliigyeleti illeték befizetéséig
liggdben tartando.

A fizetési halasztasban részesilld kutatd feliigyelefi ille-
téke a kivétcles intézkedések hatalyon kivill valé helyezésé-
nek napjatdl szimitandd 30 nap alatt fizetends be az illetékes
bdnyahatosaghoz, ellenkez6 eselben a kutatdsi engedély meg-
hosszabbitdsa iranli kérelem clutasitando.

Erre a kedvezményezeti kutatd a fizetési halasztasi en-
gedélyben mindenkor kifejezetten figyelmeztetendd.

483;

Hadbavonult zdrikutatmdnyosok szdmdara illeték
fizetési halasztas engedélyezheto.
(104614/1914. sz. Pénziigymin.)
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Tekintettel arra a sokszor lekiizdhetetlen nehézségekre,
amelyek utjdban 4llanak annak, hogy a hdboru idejében
katonai szolgdlatot feljesitd egyének fizeiéseket eszktiztlhesse-
nek, megengedem, hogy a katonai szolgdlatot (teljesiid
(5761/1914, M. E. szdmu rendelet 3. §-a) kutatok részére a
meghosszabbitani kért kutatdsi engedélyilkOn alapuld zart-
kutatmanyok utdn esedékes felligyeleti illeték fizetésére nézve
az elsofoku bdnyahatosdgok a hadidllapot tartamara, kérelemre
halasztdst engedélyezhessenek.

Fizetési halaszitds katonai szolgalatot nem teljesitd ku-
taték részére, valamint az ujonnan bejelentett zarkutatmanyok
utdn esedékes feliigyeleti illetékre nézve egyaltalan nem
engedélyezhetd, 484

A kulatdsi engedély meghosszabbitdasa a bélyeg-
illeték levondsatol fliggdvé nem teheto.

(71904/1900. sz. Pénziigymin.)

Minthogy a kutatasi engedélyek az érvényességi 1do-
tartam, vagyis egy év lefolydsa alatt elenyésznek s azoknak
az érdekeltek kérelmére tortént meghosszabbitasa uj engedély-
okmdnyt pétol: ennélfogva a meghosszabbitds uj engedelynek
tekintendd s mint ilyen az illetékszabds 12. tételszama értel-
mében 2 korona bélyegillelék ald esik, tekintet nélkil arra,
vajjon a meghosszabbitdasi zdradék az eredeti engedély ok-
manyra, vagy egy szilkség eselében hozzdtoldoit tovabbi
ivre iratik.

A kutatdsi jogositvdny meglosszabbitdsinak megtaga-
dasdra a bélyegnek be nem adésa torvényes okul nem szol-
gilhat s a mir birt jogositvinyok megsziinését bélyegilleték
lerovasatdl filggbvé tenni, illetbleg a zdradéki bélyeg be nem
kitidése cimén megsziintetni nem lehet, mert a bélyegilleték
le nem rovdsa jogokal nem valtoztathat, vagy sziinfethet meg,
valamint annak lerovdsa jogokal nem alapit meg, vagy erfsit,
A bélyegtdrvény megallapitja, hogy mi képezi a bélyegilleték
targyat. Olyan esetekben tehdt, amidtn a bélyegjegy vagy
éppen nem, vagy csak hidnyosan rovatott le, leletfelvételnek
van helye.

485

Szabadkutatasi illeték ligyekben a kdzigazgatasi
birésdgnak hatdskdre nincsen.
(8684/1898. sz. Kozig. Birdsag.)

e sl ol i &
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A kir. kiizigazgatdsi birosdg ezt az figyet nem ftarlja
torvényes hatiskirébe tartozénak, minélfogva az Usszes ira-
tokat visszakiildi a felterjesztd tGrvényhatdsagi kizigazgatdsi
bizottsdgnak fovabbi szabdlyszerli eljdrds végett, mert a ki-
fogéds targyat a panasz szerint banyaszabadkutatdsi illetékek
képezik, az ily lgyben hozott kbzigazgatdsi bizotisdgi hatd-
rozatok elleni panaszok elintézése pedig sem az 1896. évi
XXVIL t-c. 81, ¢és 82. §§-ai, sem mas torvény értelmében
ennek a kir. birdsagnak hatdskdréhez nem tartozik.

486.

Abban az esetben, midon a kdszénkiakndzdst
Jjog az adasvételi jogiigylet targya, az ily jogiigylet
illetékkiszabas szempontjabol ingatlan irdnt kitottnek

tekintendd.
(72/1896. sz. Kozig. Birdsag.)

Annak a kérdésnek eldtntése, vajjon hazai jogunk sze-
rint a kbszénkiaknazdsi jog ingd, vagy ingatian dulognak
tekintendd-e, attél figg, vajjon a kdszénkiaknazdsi jog tételes
torvényeink értelmében annak a feleknek, melyen a kiaknazas
célba vétetett, fartuzékat képezi-e, vagy sem? Az 1861, évi
orszagbirdi értekeziet altal alkolot szabalyoknak a banyafigyre
vonatkozd VII. fejezete, illetbleg ennek 1.§-a vildgosan abbol
az elvbdl indul ki, hogy a kiszén annak az ingatlannak tar-
tozéka, amely alaut eiterill, amiert arra jogokal szerezni csak
az illetd foldoirtok tulajdonosinak belvegyezésével és hozza-
jarulasaval lehet; gy egyebek kbzt d) pont alatt, midén azt
dllapitjt meg, hogy ki tekintessék oly foldtulajdonosnak, akit
a felfedezendd koszonielep tulajdonjoga megillet, egyenesen
kimondja, hogy olt, ahol a7 tsszesitds még meg nem tbriént,
LA kbszéntelep a voir (Didesuri bivtok  tartozékanak  nyilat-
koztatik.* Azt hugy a készéntelep az illetd féldbirtok rarto-
zéka, megerdsit az 1871, ¢vi LUL t-c. 2., 83.¢s 84, §-a is.

Miutan podig a kisrénkinkndcdsi jog megveéiele {ulaj-
donképen valamely telek felszine alatt létezd, vagy feliétele-
zett készentelep wwiajdonjogénak  mogszorstse,  minthogy
tovabba hazai jogunk fenoebb hivakozolt elvei szerint a
kOszéntelep az ingatlanok tartoseka kovetkezik ebbol, hogy
az ennek Kiakndzasdra vonotkozd jog éppen ugy ingatlannak
mindsitendd, mint maga a {Gldbirtok. Tehdt abban az esetben,

Dr. Spedke: Binyajogi Dintvényidr E<]
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middn kbszénkiakndzasi jog az adasvételi jogiigylet targya,
az ily jogligylet illetékszabas szcmpontjabdl ingatlan eladasa
irant kototinek tekintendd.

487.

I. Koiszéntelep kiakndzdsi jogdnak tulajdonul
valé megszerzése II. fok. szerinti illeték ald esik.
Il. A kdszénkiakndzasi jog haszonbérleti  atru-
hazdsa II. fokozatu illelek ala esik.

(16060/1897. sz. Kozig. BirGsag,)

Az illetékkiszabas ala ¢s6 jogyilgyletek mindsitése fe-
kinietében az allalanos magdnjog) torvények és jogi elvek
lévén iranyadok, az a vitas kérdes, hogy a szerzideésben
foglall, illetékkiszalds targyal képecd jogilgyiet, adasvétel,
vagy haszonbérieti fgylel természciével bir, ugyancsak a
maganjogi clvek @s torvéeyek alapjdn dbutendd el Adds-
vevés alatt az a kétoldalu jogiigylet eértenk, mely &ital vala-
mely dolog, vagy & jog tulajdona bizonyos készpénzben
meghatdrozott ar melleit masia ruhdztalik at. Bérleti, illetve
haszonbérleti dgyletnck pedig az az Gigylel véetik, mely altal
valamely elhaszndihalatian dolognak, vagy valamely jognak
hasznalata masnak bizoayos iddre, bizonyos meghatdrozoft bér
meilett engedtetik at. Minthogy az Hietékkiszabés ala vont
szerzbdésse! a joglgylet targval képezd kdszériclepeknek
kiakndzasi joga dtruhdzva unem leti, hanem annak csupdn
bizonyos idore terjedid haszndlata lett, a szevzOdisben ey~
hatérozott bérfizetés mellefi dlengedve, ennéifogva a kérdéses
joéﬁgyleiei adasvételnek mindsiteni nem ichet, azt a szerzi-
dés tartalmdhoz és rendelkezéséhez képest haszounbérleti
iigyletnek kellett tekinteni, mely mint ilyen illetékezés szem-
pontjabol az illetéki dijjegyzék 20. técicnek rendelkezése ala
esik €s ennéifogva az ezen jogligyiet utdn fizetendt illeiék
nem [{I., hanem II. fokozat szerint dliapitandd meg.

488.

Készéntelep kinkndzdsdnak bizonyos iddre ter-
Jeddleg, meghatdrozotl bér fizetése mellett (ortént
dfengedése nem adasvételt, hanem haszonbérleti
iigyletet képez. (871898, sz Kozig. Birosig.)

¥ &
Lagd az eldbbi sz hatarozatot.
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489,

Aki az ingaflanra vonatkozd kiszénkutatdsi,
banyanyitasi és kiaknazdsi jogot olykép adja bérbe,
hogy a szerzddes az ingatlanok alatt lélezd dsszes
szénmennyiség leljes Kkiakndzdsdaig érvényes: nem
bérleti, hanem dtruhazasi szerz6dést kot, habar az
ellenszolgaltatds havi bér modjdra teljesitendo.

(5209/1910. sz. Curia.)

= oM
Nem egyezik a Ktzigazgatdsi Birdsdg véleményével,

490

I. A bdnyaadomdiyozds alapjdul szolgdlo jo-
gok megszerzése az ingatlanokra megdllapitott ille-
ték ala esik. II. A bdnyaadomdnyozds alapjinl
szolgdlo jogok dtrufiazdsatol jiro illeték fizetése az
adomdnyvzas kieszkizléséig fiiggdben nem tartando.
III. Ha a készénkutatasi jog vételénél a véleldr ak-
kor fizetendd, middn a reménylett kdszént feltdrjdk
és annak lermeiését megkezdik: az illetékfizetés kello
biztesitas melleit a filtélel bekdvefkezéséig elhalaszi-
hato. (lll. szab. 61. §. g) és f) pont.)

(9603/1898. sz. Kbzig Birbsag.)

Az ingatlannal elvéalaszthatlan kapcsolatban all6 jogok
hazai torvényeink szemponljabél is ingatlan vagyont képez-
nek s mert a panaszlok a kbszinkiaknazasi jognak nem bi-
zonyos iddn 4t vald gyakorldsihoz szereztek igényt, hanem
e jog s illeive annak tdrgya a foidben levd kbszéntelepek
— tehal ingatlan dolog, a szeizédés szerint tulajdoni joggal
ruhdztatolt at a panaszidkra. Es ha e jog ingatianra vonat-
kozd szolgalmi jognak tekiutetnék is, az illetéki dij: 88. tét:
A. ad) pontja szerint ugyanazon illeiék ala esik, mint az
ingatlanok atruhizésa, mert a panaszlok a foid alatt 1évé
koszéntelepck korlatlan kiaknazasara jogosittatvdn fol, ha-
szonélvezeti jogot nyertek az ingatlanoknak a foldszine alatti
részéhez. A banyaadomdnyozdssal nem maga ez a jog, ha-
nem ennck gyakorlisdhoz valé engedély szerezietik meg, az

32
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a kdrdlmény pedig, hogy a jognak zélﬁgjgﬁ)ﬁ negterhelését a
torvény korlitozza, € jog mindssgére Dbefolyassal nincsen,
Ezenkiviil az lil. dij. 12, tételénck abbdl a readelkezésébdl,
hogy a banyatelekktnyvben esziklziit bekebeiczésel a banya-
adomdnyozasoknak e€s cngudélyezéseknek azom eselekben,
amidbn a jogiigylet, vagy szere(si jugeim, meiynek alapjan a
bekebelezés cszkivziendd, a vagyon atrulidzdsdra meghatarozott
illeték ald csik, felietelesen illeickmentesck, ha pedig ezen
illeték mem jdr, 4 tkvi hekcbelzeds ulie szabadi meg a be-
kebelezett tulajdon, vagy mds jog ertéie szerint 199 dnként
kovetkezik, bogy a bisyaadems yezas aiapaul szolgaid jogok
megszerzése az ingatierokia megatiapion iliviek 2id esik;
mert ez a rendeikezes @z ingddion dolog telajdonjogdnak,
haszonélvezeli, vagy haszanwéich sgolgaimdnak az al'alanos
tkdnyvekbe vald bejegyzésére voratkerk s az illaek dij:
16. tét: A) pontia alail Inglail rendulkezéscknek teljesen
megfelel és nevezetecen & vagyon Gicuhdsdsi ilieték hidnya-
ban a banyaadomdnyozas alupizn gyakoiolhatd jog bejegy-
z€sé16l az ingallan delog wiajdonjoganak, haszonelvezetének,
vagy haszonvételi s:olpaimdnak bejesyzésérdl jard illettket
allapitja meg. — Az Wl dif. 12, té. fem .dézelf rendelkuzé-
sébol kUvetkezik @z is. hogy a binyaademanyozas alap,aul
szolgdl6 jogok divuhdzisatol jard ficick lizerése a banyaado-
manyozas kicszkiziéseig filgcoben nem wsinadd, de kitldnben
is a bély. és ilier. szab. 138, §-a cpyenkin: felsorolja azokat
az eseteket, amelyckben az hileték Getlzosi haldrideje clha-
laszthato s czek kidzOiu an gscick 4izdh a banvaadomanyo-
zéstol flggbleg gyakorohalo jngok megszerzése nem emdit-
tetik. — Azonban a hclvey G5 bl szab. most kldzett §-anak
¢) pontja szerint kelid biviosias mellelt cihalaszlandd afize-
tési hataridd, ha a jogiigylet {etiesedése feifliggeszil feltételtdl
van fligghve téve. Ugyanis a szorzddésnek idézell tartalma
szérint a panaszlok feldileni! ée pedig 30 éven at csupin
260 koronat tartoznak fizetm, <z! meghaladd osszegel csak
akkor, ha a reménylett kiszén tulidrmik s snnak termelése
megkezdetik, vagyis feifetcltdl fégpiteg, A penaszidk fehdi o
bély, és iiiet. szab. 137. §-dban meghatdrozol{ W0 alali es
feltétleniil csupian a felleten évi 260 K-nvi szolgiliatdsnak a
bély. és illet. szzb, 6i. §a 8) pontja szerint megdilapitandd
2600 K-nyi €rteki6l jard 4:3%/o, vagyis 111 K 80 fillér illetéket
tartoznak megfizetni. Fzen filggiben tznids kedvezminye nei-
kill lerovando illeték mérvére az a kd=itlmény, hogy a kdszén-
termelés megkezdésével, tehat bizonytalan idé muiva, nagyobl
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osszeget tartoznak a panaszlok a szerzodés szerint fizetni,
befolydssal nem bir, mert czen utébb fizetendd magasabb
dsszeghen a kisebb benfoglaltatik. A panaszléknak az illeték
mérvere vonatkozod egyéb kifogdsait sem lehetelt figvelembe
venmi, mert 4 szerziddés szevint beldthailanul hosszu id6n A4t
tartoznak ellenszolgaltatisokat feljesiteni s ennélfogva a m.
kir. pénzilgyigazgatosagnak ar az inlézkedése, hogy a bély.
¢s illet. szab. 61. §-a g) é= /i) ponijainak alkalmazisival
kiszamitott évi szolgallatisoknak csupdn hdromszorosdt vette
az illeték kiszabasénak alapjdul, az ugyanazon §. d) pontjdval
szemben a panaszidkra nézve sérelmesnek nem tekinthetd.

491,

Midon a kidszénkiaknazasi jog vételénél a vé-
telar akker [fizetendd, middn a reménylett kiszenet
Sfeltarjak és annak ltermelését megkezdik, az illefék-
fizetés kelld bizfositds melleit a [feltétel bekdvetke-

zésélg fliggbben fartando.
(156/1899, sz. Kizig. Birbsag.)

492,

Valamely foldbirfok alatti kdszéntelep tulajdon-
Jogi megszerzése adasvetelf képez.

(13886/1007 . sz, Kbzig. Birdsag,)

A om. kir kbzigaze birdsdw: LM £sisa az 1894, ma;.
31-én kotott seerzoddese! cladian Sz, S.-pak és tsainak az s-i
foldbirtokuk belsejcben ievh kdszénieicpeket teljes tulajdoni
joggal, feljogesitvan a vevbke:, hegy az illeiCkes hatosagnél
banyaadoményozés! kérhessenek és az adomanyozandd banya-
telkekiez vaid fuiajdoni iogukat binvatelekkinyvileg bekebe-
leztethessék ; Su. S. g5 fsal pedig kbteleziék magukal, hogy
a kiakndzand6 &s eitkesitlendd kOszéndrt métermazsdnkent
4 fillért, ha azonban az ¢vi kiakndzds ax 1894/866. évekhen
400.000, a fovabbi években pedig 300.000 métermazsil meg-
halad, az ezen 400,000, iletve 500,000 mazsdn feldl kiakna-
zandd kbszénérl mdzsankinl csak 5 flert fizetnek. A felter-
jesztett panasz foiyian az a kérdés hirdlandd el, hogy L. M.
s tsai az ezen szerzOdés alapjan a kiakndzolt Kkoszénért
fizetelt Bsszegek utan jdradék-adot tartoznak-e fizetni? A fent
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ismertetett szerzOdéssel L. M. és tsai magat a foldbirtok
alkatrészeihez tartozott kdszéntelepet — tebat nem csupan
annak hasznalatat — teljes tulajdonjoggal, készpénzben meg-
dllapitoit vételdrért ruhdziak at Sz. S. és tsaira; miuldn pedig
az ily figylet maganjogunk szabdlyai szerint addsvevést képez,
kétségtelen, hogy a szdban forgo szerzbdést masnak, mint
addsvevési szerz6désnek mindsiteni nem lehet és adasvevés-
nek lehet azt csak minbsiteni annak dacdra is, hogy a vé-
telirbsszeg a bényamiivelés eredményétdl fiigg és hogy ennél-
fogva a veteldrnak egész Osszege még most nem tudhatd,
mert a magdnjogi szabdlyok szerint az addsvevés teliessége-
hez elégséges az is, ha a vételar csak suly, vagy mas mérték
szerinti egységarak meghatdrozasa utjdn nyer megallapitast,

A tobbszor emlitett szerzfdésnek eme mindsitésébol
onként kbvetkezik, hogy az az Osszeg, amit Sz. S, és tsai
L. M. és tsai részére fizeinck, nem jiradékoi, hanem vételart
képez és pedig annak dacara is, hogy nem egyszerre, hanem
hosszabb idén 4t, részletekben fizetletik; — amibll pedig
dnként ktwvetkezik, hogy azutdn jaradék-adét — jaradék hid-
nyaban — jogosan koOveteini ¢épugy nem lehei, mint ahogy
abban az esetben nem leheteft volna a vételdr utan jaradékot
ktvetelni, ha L. M. és tsai kiszéntelepliket akdr a foidter(-
lettel egyiitt, akar anélkiil, egy Osszegben meghatdrozoft és
azonnal lefizetett vételarért adtdk volna el.

& &

A kbzigazg. Birdsag elhagyva a régibb dlldepontjil (lasd o 487,
488. sz.) a Curia %elfogés&l teszi magaéva. (489, sz.}p

493.

A bdnydszati haszonbéri szerzddés Il-ik foko-
zatu illeték ala esik.
(7878/1906. sz. Kizigazg. Birdsdg.)

A kir. kbzigazgatdsi birdsig panaszos részvénytérsulatot
a haszonbéri szerz0dés utidn 2186 kor. 50 fillér és a telek-
kinyvi bejegyzés utin 322 kor. illeték fizetésére kbtelezi és
a tobbletek torlését elrendeli.,

Indokok : Az illeték targydt képezd ,banydszali haszon-
béri szerzOdés“-nek cimzelt szerzGdés szerint gr. E. F. ha-
szonbérbe adja a panaszos r.-l.-nak a szerzidés 2. pontjdban
meghatérozolt bdnyalelkeket, valamint a hitbizomdnyi urada-
lom egyéb ingatlan birtoka altal fedett k-, illetve barnaszén
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kizarolagos felkutatdsi, lakndzasi és Criékesitési jogat. A
haszonbérieti  szerzOdés tartama, a banyabérlé tarsulatnak
biztositott meghosszabhitdsi és feibontdsi jogtol eltekintve,
ttven esztenddben, a haszonbérld tirsuial dltal fizetendd bér
— ide nem értve a kdlon megdllapitott foldbért — az évi
koszéntermelésnek minden métermazsdja utdn két osztrak
érték(i krajcdrban van megallapilva. ugy azonban, hogy
amennyiben ez a bér a szerzddésben biztositott évi bérmi-
nimumot el nem érné, a haszonhérld tarsulat koteles a méter-
mazsankint szimitott bérl & bérminimum gyanint meghata-
rozott Osszegre kiegéeziteni. Ezen szerz6dés haszonbérleti
szerzodésnek voll minGsitendd. Mert elnevezésétd] és a szer-
z6d0 feleknek a szerzOdés eloevezdscben nyilvanulé akarata-
(6l eltekintve és fartalmdnal fogva a haszonbérlet maginjogi
fogalmanak mindenben megfelel, az 1854, évi majus 23-iki
ausziriai altaldnos hanyatorvény 2. S-dnak rendelkezése sze-
rint pedig, amennyiben a banyatGrvény kilbnds hatdrozatot
nem tartalmaz, banyaszati ligvekre is az dltaldnos polgéri
tirvények alkalmazandok. MegerGsili ezt a felfogast az orszag-
birdi értekezlet 1V. fejezeiének a haszonbérietekrdl széld 21.
§-a is, amelynek rendeliezése, mely haszonbérletek esetében
az érctelepek pusztitdsénak megg&itlésa végett megallapilando
szabdlyos miveléai vench:&! ivléckedik, félreérthetetlendil utal
arra, hogy az dsvanvkiakndzdsi jog haszonbérletnek tdrgyat
képezheti es 19y a7 arra vonatkozd szerzOidés, amennyiben
egyébként — mini vhben av esethen — 3 haszonbérlet fo-
gaimdnak megfele’, Faszonbin sxerzddésnck mindsitendd. A
szOhanforgd sucrrdads  czeknel fogwa jogosan csak mint
haszonbért szer:8dés veniald iolk ald, miséifogva az ille-
tekkoteles érték a Dbéiyea- & tietdkszabilyok 61, §-dnak
alkalinazdsa mellett = a2 [Hleedki difj. 20 télele érlelmeében a
Il illetékfokozat scerint allapitandd ineg. A telekkdnyvi be-
jegyzés targyal is csak haszonbérieli jog képezte és igy a
bejegyzési ilielck s csak shirez képes!, vagyis a Il dijj. 16.
tétele B. pontja widn kovetkezd 2. jegyzel szerint kiszamitotl
érték utdn kovetelheld. A panaszos részérdl tett és a pénz-
ﬁg}igazgai&sa'g dital citogadott bevallds szerintaz évi haszon-
bér tesz T00CO koronat, a haszonbéri szerzddéstdl fizetendd
illeték aiapjdui szoigald értlk itchat o hélyeg- és illetéksza-
balyok 61. §. b) pontja szerint ennck az Osazegnek tizszerese,
700000 korona, aminci a . illetékfokozal szerint 2187 kor.
50 fill. felel meg; ebbdl azouban egy korona bélyegekben
lerovatvdn, fizelendd a haszonbéri szerzOdés utan 2186 kor.
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50 fillér. A hejegyzési illeték alapjéul szolgdld értéket pedig
képezi a lIl. dijj. 16. tétel B. pontja utin kidveikezb 2.jegy-
zet szerint a fen! kiszdmolt 700000 koronanak egy negyed-
része, 175000 korona, aminek az idézett tétel B. alatti pontga
szerint 7/1c%0-kal szdmilva 1225 korona bejegyzési illetek
felel meg; amib&l azonban 903 korona mdr a t- i kir. adé-
hivalalnal kiszabatott és befizetletett ésigy e cimen még csak
322 korona fizetendd. Kiemelve tehil még zzt, mikép ez az
itélet nem érinti panaszos tarsulalnak azt a jogat, hogy ha a
panaszaban emlitett 576 korona 50 fillérnek a terhére fen-
tarlatt illetékbe vald beszamitasat ig&&nyelhesse: a szerzbdés
utdn kovetell illetéket 2186 korona fillére és a telekkdnyvi
bejegyzés utin kbvetelt illeléket pedig a t—i kir, adGhivatal-
nal befizetett 903 korona beszamilasa utén 322 korondra
leszallitani kellett.

Lisd a 487. sz itéletel. e

494,

A koszén kiakndzdsi jog vétele a foldbirtok
nélkil, mint ingd dolog esik illeték ald.

(110893/1899. sz. Pénziigymin.)

Abban az esetben, ha a kdszénkiakndzasi jog a fold-
birtok:al elvdlasztva aem lévén, aniak kérségtelenil] tartozékat
képezi, mint ingallan véwele irdnt kotoit jogilgy'et vonandd
illetékszabds ala, ha azonban a kiszénkiakndzdsi jog egy-
magdban, a foldbirtok felilicte nélkdl képezi vétel targyat, az
esetben a kdszénkiakndzdsi jog 10hbé a ioldbirtok tartozékat
nem képezvén, ingd dolognak tekintendd s mint ilyen ille-
tékezendd meg. Utasitom enuélfogva a kir. pénzligyigazgat6-
sdgot, hogy jovBben a kifejtettek szerint jarjon el s a kerfl-
leteben levs adbhivatalokat az illetékkiszabas tekintetében ily
értelmil utasitissal lassa el.

495,

A lkészénkiakndzdsi jog — ha az a foldbirtok-
tol kiilon vdlasziatik — mint jog, ingd dolognak
tekintendo s annak vétele Ill. fok szerinti illeték ala
esik. (5540/ 1899. sz. Kozigazg. Birdsag.)
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496.

A kiszénkiakndzdsi jog vétele, minl ingo III-ik
fokozalu illeték ald esik.

(2290/1902. sz. Kbzigazg. Birdsag.)

Panaszos az illetékezés alapjat képezd szerzbdés 1.
pontjanak szo szerinti larfalma szerint megvette az ingatlanok
felszine alatt falalhatd kdszéntelepek {ulajdonjogat, vagyis a
taldlhaté koszén kutatdshoz, kiszénbdnya nyiidshoz, koszén-
kiakndzashoz s koszén értékesités¢hez vald szolgalmi jogot
orokre 30000 korona vételarért.

Az ezen jugiigylet utian 4%/10"/s-al ktvetelt vételi illeték
jogosan wvolt kifogasolhatd, Mert maganjogunk elvei szerint
a kbszén és annak kiaknazasi joga a foldiulajdon taztozékit
képezvén mindaddig, mig azzal jogi kapcsolatban marad,
annak lermészetét koveti es igy ingatlannak tekinlencd ugyan,
de amint ez a kapcsolat akir tényleg, akdr jogilag megsziint,
megsziint egyuttal a fodolog kiegészitd része is lenni és ingd-
sagnak mindsitend6.

Minthogy pedig a jelen esetben a kdszénkiakndzasi jog
a foldtulajdonos dltal a fold tulajdonjogatél kilonvalva ide-
genittetett el és igy a jogi kapcsolat & idldvinok és a ko-
szénkiakndzasi jog kbézott megsziim, nyilvanvalé, hogy az
ilyenképen ingatlan természetével birni megszint kdszén és
kiaknizdsi joganak addsvétele utan az Il dijj. 1. t. B. a.
pontja szerint [Il. fokozatu slletékné) magasabb illetéket ki-
vetelni nem lehetett.

b - |
Ldsd a 494. ds 495, sz itélowekel,

497.
Banyabérletek 1. fokozatu illeték ald esnek.
i(4914/1888, sz. Pénziigyi kizigazg. Birosag.)

Binyabérleteknél, melyek a termeés bizunyos hanyadaén
koitetnek, mindazon esetekben, midén a fermés kiszolgalta-
tandd hanyada egy meghatdrozoit minimalis Bsszegben is ki
van kibtve (pl. a termés e%-.r fizede, mely azonban pl. 100
mazsanal kevesebb nem lebet), e minimilis mennyiségnck,
valaminl a2 netdn egyéb készpénzben vald szolgaltatisoknak
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értéke veend® Il f. szerint jard ilieték kiszabdsanal alapul.
Ha azonban szo'galtatdsképpen csak a lermésmennyiség va-
lamely hanyada fizetendb, egyediil az 1 koronas okirali
bélyeg jar (‘i't]. dijj. 20. L 2. jegyz.) Ha tehdt a bér minden
mas kikotés melldzésével csak a termés hizonyos részében,
de nem hatarozott minimalis Usszegben van megallapiiva, a
szerzodés ivenkint csak 1 koronds bélyeggel latando el
Pénzben megallapitott bérbsszeg akar kizdrdlag, akdr mini-
malis Usszegben megillapitolt terméken fel@! fizetend, min-
den esetben a Il. f. szerinti illeték ald tartozik.

Lasd 2 487. sz, itéletet.
498.
A banya haszonbérbeaddsabol szdarmazo jove-

delem személyes keresetnek nem mindsitheté és ily
alapon [ll. oszt. kereseti adoval meg nem rovhaio.

(4084/1901. sz. Kbzigazg. Birdsag.)

Az 1875. évi XXIX. t.-¢c. 2. §-a értelmében a kereseti
ado . oszialyaba tartoznak a haszonbérldk, gydrosok, ipa-
rosok, bankarok és mindazok, kik ezen tirvényszakasz [l
a), b), ¢), d) pontjaiban felsorolva vannak, az idézett thrvény
1. §-a szerint pedig kereseti add ald tartozik minden keres-
mény, vagy jbvedelem, mely kézi munkdbdl, ipar- ds keres-
kedelmi iizletbdl, szorosabh értelemben vett szellemi (&rtelini)
és barmi mas foglalkozdsh6l ¢s tzlethd!, végre a foid-, haz-
és l0kekamat-adondl fekintetbe nem veft személyes keresetbdl
szdrmazik. Altaliban tehdt keresetadd személyes keresethiil
szarmazott jovedelem utdn fizetendd. Minthogy pedig banya-
nak haszonbérbeadasa személyes keresewnek és a haszonbér-
dsszeg keresménynek, vagy személyes keresetbfl szirmazoit
jovedelemnek egydllalan nem tekinthett, kivetkezéskép az
ily jovedelem III. oszt. kereseti adéval meg nem réhato.
Mindezeknél fogva a panasznak helyt adni és panaszosokat
a terhtkre kiveteitdll. oszt. kereseti add aldl felmenteni kelleit.

£

Ugyanigy 382 1901, gz Kbzig, Birosiyg,
4%'

I. Kutatasi jog nem mindsithetd egyérielmiinek
magdnak a készénnek kiakndzdsi jogaval. Il. Sem
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a kutatdsi jog, sem az azon alapulo zdrt, vagy
szabadkutaldsi jog ingatlanra vonotkozo tulajdon-
jogot, ingatlan bdnyatulajdont nem képez, hanem
ingok lermeészetével bir. 1. Kutatdsi engedélynek
és ezen alapulo zdrtkulaimdny! jogoknak, mint ingo-
sagoknak visszteher melletti megszerzése uidn a Il
Jok. szerinti illeték jar, (Ill. diji. 1. 1) de ha ezek,
mint a banyabirtok farlozékal, azzal egyiit! adainak
el, mint ingatlanok illetékezendik.

(10149,1896. sz. Kbzigazg. Birdsag.)

&
Ugyanigy a 14570.1898. sr. Kozig. Birdsig.

500.
Banyamivek tartozékainak vételétél 4-3"v ille-
ték jar. (lil. szab., 65. §.)
(4744/1895. sz. Pénziigymin.)

501,

Bdnyajogit jutalékok, orékdsidés esetcn is, mint
ingdk illetékezendok. (lll. dijj. 12. t)

(14356/1900. sz. Pénziigymin.)

502,

I. Bdnyatelekkonyvi bejegyzésekl 9" o-0s illetéke
oly bdnyaftelekicinyvi bejegyzésekér! lizetendo, melyek
olyan ademdnyozasck ¢s engedélyezések elapjan
eszkozoltetnek, melyeknél a szerzddesi jogcim vagyon-
dtruhdzasi ilieték ald nem esik.

I, Sem az M. dijj. 1. i vagy 12. 1., seni mas
torvény, vagy szabaly a banyamivek ¢és fariozékaik
— mint ingatlanok — megvétele esetére killinleges
illetékszabdst nem rendel s igy banyaniiivek s lar-
lozékaik megvélele utdn 4°:10"1a illeték fizetendd.

(12898/1895. sz. Pénzilgymin.)
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a03.

Kutatasi engedélyek és zdrtkutatmdnyi jogok,
ha mint a banyabirtok tartozékai azzal egyiil adai-
nak el, mint ingatlanok illetékezendik. (IIl. dijj. 12.t.)

(10149/18396. sz. Pénziigymin.)

504,

Nemesak a gydri vallalatok izletfolytatdsdra
szolgdlo épiiletek, hanem a gydrakhoz hasonlo ipar-
iizletek ¢és villalatok tulajdonosainak tulajdondt keé-
pezd s nem bérelt épiiletek is hazadomentesek.

(2417/1884. sz, Pénziigyi kdzigazg. Birdsag.)

505.

A részvenylarsulatok gyartelepei és gyari celokra
szolgdlo cpiiletei —- akdr adokitelesek azok, akdr
nem -— illetékegyenérték alol mentesek.

(851, 1888, sz, Pénzligyi kozig. Birosag.)

506.

[. Banya- és kohomunkdsok kereseti ado men-
tessége. II. Bdnyamunkasok szamdra bérfizetés nélkiil
dtengedett lakdsok hazadomentességhen részesitendol,

(44813/1899. sz. Pénziigymin.)

A kolozsvari kereskedelmi és iparkamaranak a keres-
kedelemiigyi m. kir. mimszter urhoz intézett és dltala sajal
hatdskdromben leendd illetékes tirgyalds végett hozzam dttett
folterjesztését a kovetkezd észrevéelek kiséretében adom le
az igazgatésagnak: A nevezetl kereskedeimi és iparkamara
felterjesztésében a kovetkezd két kérelmet fejezi ki: a) hogy
a gyarakban és iparosmilhelyekben alkalmazott egyének ado-
janak kivetése és beszedése targyaban m. é, okt, 27-én 76785.
sz. a. kiadott kOrrendeletem a banya- és kohdmiiveknél al-

7,
| V-

IS, S S ———
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kalmazott munkéasokra is kiterjesztessék és b) hogy a banya-
vallalatok munkdslakdsai is vétessenck ki a hdzosztdlyadé
alol, miként a gyari véllalatok altal épitett munkaslakok. Az
elsh kérelmet illetbleg megjelﬂzem, hogy a banyaknal alkal-
mazoit munkasok keresetadojanak megdllapitdsa targydban
1877. junius 24-én 34613. sz. a. kiadott és a Pénziigyi Kbz-
lony 1877. évi 26. szdmaban megjelent kOrrendelet van ér-
vényben, azzal a lényeges viltozdssal azonban, hogy az 1883,
évi X. t.-c. azota a napszdmosokat a kereseti adé alol fol-
mentette. Miutdn pedig a gyarakban és iparmiihelyekben
alkalmazout egyének adojanak kivelése €s beszedése tirgyd-
ban m. & okiober 27-én 76785. sz. a. kiadoit ¢és a Pénzigyi
Kozlony 7. szdmaban kdzzetetl kirrendeletem a darabszamra
dolgozd munkasok kozlil azokat, akiknek atlagos napi kere-
sete a lakhelylikbn szokdsos kdzOnséges napszamol meg nem
haladja, adozasi szemponthél napszamosoknak mindsiti,
ennélfogva az ily banya- és kohdmunkasok szintén napszé-
mosoknak fekintendk és kereseliik utan add ala nem von-
hatok. A miasodik kérelem targyaban megjegyzem, hogy az
vgyenes addtOrvények és szabdlyok I1888. évi hivatalos dssze-
dliitdsa 1. kotet, hiazadordl szolé rész 74. §-dnak k) pontja
értelmében allandd hazadomentességben részesiilnek a gaz-
dasagi épiiletek és gazdasagi cselédlakok, vagy a gydros
tulajdonat képezd és munkdsainak bérfizetés nélkiil dtengedett
gydrmunkds-lakoktdl az adoziatis szempontjabdl lényegileg
nem kitlonboznek a vallalkozd tulajdondt képezd és munka-
sainak bérfizelés néikil atengedelt banyamunkaslakok, amiért
is a gydri munkaslakok részére biztositott dllando hazadé-
mentessiget a bérfizetés néikil dfengedett banyamunkaslakokra
is kiterjeszteni kivdnja. Meghagyom tehat a m. kir. pénzligy-
igazgatosagnak, hogy elidrasaban ezeket az clveket kbvesse.

Lasd az S04, sz aldlelel,

S07.

Banyaszati célokra szolgalo adokdleles ingatlanok
uz illeick egyenérték alol mentesiive nincsenek.

(1247/1889. sz. Pénziigyi kizigazg. Birdsdg.)

L

Ujabb allaspont scemben az 205, 57 a. keI iteleltel.
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508,

Zuzda bérbeaddsabol eredd jivedelem tokekarnat
és jdradékado ald esik.

(9687/1892. Pénziigyi kdzigazg. Birdsdg.)

509.

Bdnyarészek addsvéltelénél II. fokozatis illeték
fizetendo.
(3116/1902. sz. Kbzig. Birosag.)

A m. kir. kdzigazgatasi birésig az 1899. évi Ask. 12090
1. sz, a. elbirt illetéknek torlését elrendeli, az 1899. évi 6352-
I. sz. a. illetékre vonatkozdlag a panaszt elutasitja. 1. A ki~
szabdsi iratoknak egybevetésével s a kir. pénzilgyigazgald™
signak jelentésével is meg van dlizpitva, hogy az Ask-
12080/1899. t. sz. a. elbirt illeték az Ask. 63521899, t. sz 4 -
illetékkel azonos: az Ask. 120901899, 1. sz. a. c.dirt illeté K
lchdt isméielt kiszabads cimén tiriendd voli 1. A 6352 1899,
t. sz. a. illeték adasvevési szerzOdéstdl iratoft el6 panasziok,
mint eladdk terhére. Panaszlok clsosorban fizetési kitelezett-
ségilkel veszik tagaddsba s a jogiigylettdl jard illeléknek a
vevok terhére clbirasat igénylik: érdemben kifogasoljdk azt,
hogy & vételartdl 4'3%a iratelt elo, helott az 1) dij. 12, 1
értelmében banyvarészek (kuxik) vételara az Il f. illeték aa
esik. A panasz mindiét iranyban alaptalan. Mert az adas-
vevési szerzOdés X, pontja szerint a vagyonairuhdzasi illelék :
,Kizdrolag és egyedill az eladékat ferheli;* az illeték tehat
elstsorban a panaszIlokidl jogosan koveteltetik. (B, sz. 95. §.
4. pont.) Mert tovabba az adasvevési szerzOdésbdl is kitiinik,
de a gy—i kir. torvényszék hivatalos ériesitésével meg van
allapitva, hogy az cladds (argyat képezd banyabirtok nem
baayatarsulati birtok; minthogy pedig a hanyarész (kuxak)
fogalmanal fogva binyatdrsuiati birtokot télelez fel: a panasz-
16knak az az iﬁén:.re. hogy az addsvétel a banyarészekre
érvényes dijtétel szerint illetékeztessék meg, torvényes alap-
pal nem bir.

510.

Bdnydszali célokra szolgdlo, adokdteles ingat-
lanok, ha részvényidarsasdg tulajdondban vannak,
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nem mentesek az illeték-egyenérték alol (1. dijj. 95.

t. D) p. 1. jz.) (12165/1888. sz. Pénziigymin.)
L

Fgyezik a kdzig. Birdsdg felfogdsdval. Ldsd az 507. sz iléletet,
511,

A magdnhaszndlatu és iparvasulak kézigazga-
tasi bejdrasarol felvett jegyzGkonyvek, valamint a
terveknek hitelesitése bélyegmentesek.

(26197/1894. sz. Pénziigymin.)

512

Banyatermények bevaltasi ara fejében folvett
dsszegérol kiallifott nyugtdakon lerott fokozatos bé-
lyegilleték visszatéritése nem igényelhetd. (llI. diij.
102. t. g) pont) (107/1889. sz. Pénzigymin.)

513.

Minden bdnyatelek tulajdondban részivevd tdrs-
birtokos, ftekintef nélkiil részletfulajdondnak megszer-
zési modjara, az ingatlan birfok utdn kiveteft és
hdatralévé itletékekért felelos.

(375871878, sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

514,

Bdnyatdarsulatok kozgyiilési jegyzGkdnyvei, ame-
lvek a bdnyahatosighoz targyaldsra bekiildetnek,
csak mellékleti bélyegilleték ald esnek.

(12404/1902. sz. Kobzigazyg. Birdsag.)

515.

Bdnyatdrsulatnak valamely pénzintézeinél levd
iokéi utdn esedékes oly kamatjévedelme, amely utan
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a pénzintézet a tékekamatadol megfizette és azt a
banyatdrsulaftal szemben le is vonta, a bdnyaado
megdllapitasandl a nyersjovedelembdl levonando.

(16827/1904. sz. Kozigazg. Bir6sag.)

516.

A banyarészvények ingosdgot képezdé mindségeén
nem vdltoztat az a koriilmény, hogy a bdnyatdrsasde
osszes részvényei egy személy tulajdondban és bir-
tokaban dsszpontosulnak; ugyanazok eladasa esetén
az egész vételdr utdan akkor is csak a Ill. fok. sze-
rinti illeték jar, ha annak folytdn a vevo a részvény
aranydaban a bdnydhoz tarfozo s a banydaval szoro-
san Usszefiiged s a banyaldrsulat tulajdondt képezo
erdo, korcsmajeg és korcsmaépitleter, szoval ingatlan
dolgok nem az elado szemelyehez kotoll  tulajdon-
jognal fogva, hanem a bdnyarészvények tulajdonu
alapjin Iképezik az addsvétel targydt. Ha a most
emlitett vevé a megvett banydt lulajdenjogilag és
telekkonyvileg nevére bekebelezieti: a banydhoz tar-
tozo ingatlanok cricke ulin 1°9"0 bejegyzési ille-
téket fizet.

(565/1886. sz. Pénziigyi kbzig. Birdsdg.)

517.

Bdnyarészvények wvéiele utin 111, fokozati ille-
ték fizetendo.
(1289871895, sz. Pénziigyi kozig. Birosag.)

Banyarészvények vétele uidn a [l fok. szerint illeték
jar akkor, mikor a visszlerhes dvubisds  targydl maguk a
banyarészeic felltl kidilitote  okiratuk, azoz banyarcszvényck
(kuxdk) képezik. llven csetben, habar a résevény dtruhdzasa
altal magdnak a Ldnyamiinek megfeicld része is dtmegy a
banyarészvény uj tulajionosdia, csak [il. fok. illetéket kell
fizetni, mert a vevb a bdnydra cgyéni tulajdont nem szerez
8 ez az alruhazds nem is vonja maga utdn a f{lkvi atirdst

3
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Ha azonban a vevd visszteher mwllett magdt a banyat és far-
tozékail tulaidonjore: | szerzi meg s az uj lulaidones nevére
a banya z banvatslekianyvben dlkebeleatenik @ akkor az dltals-
nos, ingatlan vetelére vonatkozo szabilyok nyernek alkalmazast.

518.

I, Felhagyoll banyarészeknek a ibbi bdnyatdr-
sakra valo dtirdasa eselén ilieiékfizetésnel helye nincsen.
IL A termelési hdanyadért haszonbérbe adott bdnyaha-
szonbéri szerzddés Il. fokozati illetek ald veendd.

(19021/1879. sz. Pénzugymin,)

Azon esetekben, middn egyes banydk résziulajdonosai
az Oket illett banyarésszel felhawyvnak (Transactio—Heimsa-
gung) s a felhagyett bany.rész a wWhbi banyatdrsra ruhéztatik
at, ezen atruhazastdl, illethicg annak bejegyzéséttl sem ajén-
dékozasi, sem pedig addsvéieli, avagy Dbejegyzési illeték ki-
szabdsanak helye nincs; mert eltekintve aitol, hogy a felhagyott
banyarészeknek uz illetékszabds alapjaul veheld forgalmi ér-
téke rendszerint nem szokolt lenni, illeték mar azért sem
kivetelhetd, mivel & feibagyott banyarész az azzal jard fer-
hekkel egyiitt a fcnndlld banyatbrvényvek szerint hivatalbél
irandd at a tObbi banyatdrsra.

510,

Kisajd'ité dltal az elileges birtokbavezetés
céljabal biroi letéthe helyezett Osszeg felvételérdl ki-
dilitott véibizonyitvanyok, — ha a letét kamatozo volt
is — bélyegmeresek.

(111771885, sz. Pénziigyi kbzig. Birbsag.)

520.

A bdanyaiizemfelvétel bejelentése nem bélyeg-
menfes.
(1OR36/18093, sz. Pénziigymin.)

Ha a banyatulajdonos a hanyakapitdnysag ama folhivasa
folvtdn. hogy banydja ilzembehelyerése irdnt intézkedjék, en-

Dr. Suebke: Bdnyajogi Dantvényidr E|
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nek megtorténtét bejelenti és egyuftal a banyara nézve vevd
ajdnldsat is keéri, ez a beadvany bélyegmentességben aem
részesdl, (1L dijj. 12. t)

521.

Tdvirati beadvdnyok bélyegilleléliének lerovdisa
a taviraton hivatalbol jelzendd.

(27469/1881. sz. Pénzigymin.)

A b. torvény 15. §-dnak rendelkezései rielmében bélyeg-
illeték ald esd tavirati beadvinyokndl az illetd kozigazgalasi
hatésdgoknak mindig meg kell gydz6dnibk arrdl, vajjon a
tavirali siirgbnydk el vannak-e ldtva azon zdradékkal, melyel
a tavirdai tisztvisel§ a tOrvény intézkcdése szerint a bélyeg-
illeték mikénti lerovasanak, vagy ennek elmulasztisa igazo-
l4sdul a tavirati stirgdny szdvegehez hivatalbol hozzdjegyezni
tartozik.

Ezen zaradék hianya, vagy aunak farlalma szerint a
bélyegilletékre nézve mufatkozd megrdvidités esetében, a
tavirati stirgdny!l elintéz0 hatosag koteles az illetd kérelmezod
fél ellen a hivaialos leletet felvétetni és az illetd pénziigyi
igazgatdsaghoz elkilldeni.

522,

A bdnyatirvény alapjdn fennallo élelemtarak
dzlefi konyvei s az alkalmazottak szdamdra kiszol-
gdltatott bevdsdridsi konyvecskék bélyegmentesel:.

(30670/1912. sz. Kozigazg. Birosag,)

A magyar kirdlyi kiizigazgatisi birosdg am . . . i
élelmezési raktdr illetékigyét, amelyben a m. kir. ad6hivatal
az 1912, évi kj. 242, iételszdma alatt 30 korona 243, 244 és
245. tételszamok alatt egyenként 13 korona bélyegilletéket
szabott ki s ezt a m. kir. pénziigyigazgatésag 1912. évi
szeptember honap 16. napjan 27205. szam alati kelt végzé-
séve| fentarfotta, a nevezeit fél panaszara 1913. évi janudr
hﬁnap:é n}ﬁ. napjan fartott nyilvinos illéshen targyalds ala vevén
igy itéit:

A magyar Kkirdlyi kozigazgatisi birdsdg a panasznak
helyt ad és a kiszabott 30 korona és 15 korona illeték tor-
lését elrendeli.
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Indokok : Nem vilds az, hogy panaszos élelmezési rak-
tar tevékenysége nem nyerészkcdesre, hanem Onsegélyezésre
iranyul s az 1869. évi XVI. L-c. 5. §-aban biztositott illeték-
mentesség megilleli cgyrészt az dzleti és beléti kdnyvekre,
tendl az {izlet belsd kezelésére vonatkozélag kiallitott okira-
tokra nézve, masrészt a tagok altal a tarsulattal szemben
kidllitott kbtvényekre és vétbizonyitvanyokra nézve. EbbéI
kovetkezik, hogy a torvény célzata az, hogy az Onsegélyzd
egyleteket bélyegmentesség illesse meg, ugy a belsd 0zlet,
mint a szovetkezet és tagjai kozt felmerdld tzletviszonyokra
vonatkozdlag kidllitott iratokra is. Tekintve tovabba azt, hogy
nem vitds az, hogy a megleletezetl bevasarlasi kdnyvecske
az éleimezési raktar tagjai részére dllittatott ki, az mint szo-
vetkezeti tag részére az iizleti viszonyokra vonatkozolag ki-
dllitott irat a fent emlitett térvényszakasz értelmében bélyeg-
menies, minél fogva a kiszaboti illetékek ttrlendbk voltak.

523.

Banyatdrsladdaknak telekkdnyvi bejegyzés irdnti
kérvényei bélyegmentességben nem részesilnek. (lil.
dijj. 89. t. XII. i) pont.)

(99141/1889. sz. Pénziligymin.)

524.

Tdrsliddaknak telekkdnyvi bejegyzés irdnfi ker-
vényei bélyegkdtelesek. '

(1407/1899. sz. Pénziigyi kizigazg. Birdsag.)

LS

Ugyamgy az 13151889, és 2856 1880, Pénziigyi kozig. biréségi
hatarozalok.

525.

Bdnyatarslidak javira eszkézolt telekkényvi
bejegyzések ilietekkdtelesek. (Il dijj. 89. t. XII. i)

(9914/1890, sz. Pénzilgymin.)

m-
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526.

Kinestari tarspénztdrak telekkonyvi bejegyzéset
bélyeg- és illetékmentesek.

(95203/1893. sz. Pénztigymin.)

A tdrspénztirakat 4ltaldban a segitG pénztrakra nézve
megéllapifott bélyegmentesség illeti meg. Ez a mentesség
azonban csak az [ dijj. 89. tél. [V. pontjaban megallapitott
biztositasi illetékre vonatkozik. A fennallott pénzii. kizigazg.
birosdg 1889, évi 1315. és 1407. sorsz. elvi jelent. hataro-
zafai szerint a tirslddaknak telekkdnyvi bejegyzések bhélyeg-
és illetékkitelesek. A kincstari banyamunkisoknak tarsldddira
azonban ¢ két halarozat nem vonatkozik, mert azok az allam-
kincstarbol javadalmazott alapoknak tekintenddk, miutan a
tarslada részérbl nem fedezhetd nyugbireket a kincstar po-
tolja. Ennélfogva e tarsladakat az Il dijj. 85. tét. 1. pontja
értelmében a személyes mentesség illeti meg,

527.

A bdnyatdrspénziarak ingo vagyona illeték egyen-
érlék mentes.

(4203/1889. sz. Pénzligyi kbzigazg. Birdsig.)

A bdnyatorvény 210. s kovetkezd §§-ai értelmcben, a
banyamunkasok tarsldddjanak, vagy tarspénztaranak intézménye
torvényes rendelésen alapul és a tdrvény inlentioja szerinl, a
banyatdrspénztarak az bnseglly elvén alapuld jotékonysagi
intézetek, vagy segélyegyletek jellegével birnak.

A banyatirspénztarak céljat, rendeltetésél és szervezetét
megdllapitd alapszabalyok 1-s6 §-a szerint, ily tarspénztirak
céljat a szolgalatképtelenné vilt binyamankas és feligyeleti
személyzetnek, nemkiilonben azok Ozvegyeinek és drvainak
se%élyezése €s az altiszti €s munkdsszeméiyzer szellemi és
erkbicsi allapotanak emelése képezi.

Nyilvinvalé ebbdl, hogy ezen intézményt jotékonvsag
jellegével birdnak kell tekinteni s igy az illetéki dijjegyzék
95. tételének D. pont 1. jegyzet e) pontjdban foglalt és az
illetékegyenériékmentességet  megillapitd feliételek egyike
forog fenn.
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Azonban a fenncbb hivatolt jegyzet e) pontjaban emlitett
masik feltéte! szintén fenforog, mert ugyancsak az alapsza-
balyok 10. §-a értelmében, a tarspénztar jovedelmét az alap-
szabalyok 1. §-dban emiitet! és fenncbb részletezett jotékony-
sdgi rendelletésétsl elvonni nem szabad.

528.

Tékekamatadé nem fizetendé bekebelezett, de
peres ldarspénzidrt kovelelések utan.

(31980/1880. sz. Pénziligymin.)

529.

Kinestdri banyamunkdsok nyugdijazdsahoz sziik-
séges anyakényvi kivonafok bélyegmentesek.

(77831/1896. sz. Beltigymin.)

A kincetari banyakndl s a tobbi allami jovedékeknél
alkalmazott munkasok é€s allisztek, valamint a kincstari mun-
kasokkal egyiitt egy kozds banyatdrspénzidr kotelékébe tar-
tozd magantdrsulati banyamunkdsok nyugdijazdsdhoz, vala-
mint a munkakodnyvek kidllitdisdhoz sziikséges anyakonyvi
bizonylatok, mint hivatalbdl hivatalos célra kivantak, bélyeg-
mentesek. (M. dijj. 22. t. u) pont.)

530,

Mindazon hitelesitetl mdsolatok, melyek a félnek
birosdg, vagy hivatal drizetében levé valamely okiral-
nal szolgaltainak ki, tekintet nélkill arra, hogy a
lemdsolast ki teljesitette, hivatalos masolatoknak
tekintenddk és e szerint 2 korona bélyeggel latandok el.

(37600/1886. sz. Pénztigymin.)

531.

A munkaadé nem szavatol a munkds azon ado-
jaért, amely a szolgélatbo! vald kilépés utdan lelt
esedékes. (40390/1907. sz. Pénzligymin.
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A gazda, illetbleg munkaadé azonban nem szavatol
a cseléd, mint csalddid csalidiagjinak (2141/1806, p. 6.
ktzig. bir.)), valamint a cselédnek, illetdleg segédnek ¢s
scgédmunkadsnak azon addjaért, mely a szolgalatbol valo
kilépés, illetbleg a wallalat kotelekébd! vald kivdias uldn
vilt esedékessé. Ez esetben a cseléd hatralékos addja attol a
gazdatol hajtandd be, akinél az add esedékessége idejéhen
szolgalt (230/1900. kﬁzi%eéuir. sz.); a segéd, vagy segédmun-
kds adétartozdsa pedig beszedendd magatdl a segédidl, vagy
munkastdl, esetleg behajthaiatlanség cimén leirando. A tor-
vénynek ez az intézkedése akképpen értelmezends, hogy az
emlitett (zleiekben és vdllalatokban alkalmazott secgédek,
segédmunkdsok és munkdsndk kitzil csak azok réhatok meg
. o. kereseti adoval, akik — tekintet nélkiil a 80 loronan
aluli fizelés nagysigira — havi dij mellet vannak alkalmaz-
va, vagyis akik fizetésiket (bériiket) havonkint kepjdk; a
darabszamra, esefleg szakmanyba (akkord) dolgozdél pedig
csak abban az esetben, ha ailagos napi keresetiik a lak-
helylikin szokdsos koztnséges napszamot meghaladja. Ellen-
ben azok a segédek, segédmunkisok &s munkdsndk, kik
bériiket, illetSleg fizetésiiket félhavonkini, hetenkint vagy
naponkinf, széval nem havonkint kapjik, vagy akik csak
napokra lépnek a widllalat szolgdlatiba, fovdbbd azok a
darabszdmra, vagy szakmdnyba dolgozdk, kiknek dtlagos
napi keresete a lakhelyiikdn szokdsos kbzdnséges napszimot
meg nem haladja: napszamosoknak tekintenddk s az ado
alol esalddtagjaikkal egyiitt kihagyanddk.

» W
V. 6. a 506. sz. rendeleliel.

532,

A bdnyatdrsulalok is kotelesele a hivataliolaik
¢és szolgdiknak a magyar korona leriiletén ILifizetetl
illetményekbol, akdr allittatnak ki ezelrdl nyugick,
vagy mdsnemii igazold iratok, akdar nem, a fl. fo-
kozat szerinfi nyugta bélyegel levonni ¢s a mezfelelo
dsszeget minden év lejdridval 14 nap alafl, ¢y évi
kimutatdas mellett az illeté adéhivatalba beszallitani.
Ez a bélyegilleték nem a fizetések, ilieive bérek egy
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évi dsszegei uldn, hanem az egyes fizetési részletek
utdn jdr.

(9988/1886. sz. Pénziigy) kbzigazg. Birbsag.)

533.

Darabszamra, vagy szakmdnyban dolgozo se-
gédel és segédmunkdsok adijaért a munkaado egy-
dltaldban nem szavafol, ez kdzvetleniil az addkite-
lestél szedendd be.

(76785/1898. és 232806/1849. sz. Pénziigymin.)

534.

A tanoncok (inasok) a segédmunkasok kbzé nem
sorozhatok és azért a csaladfénél, mint csaladtagok
vonainak ado ald.

(135/1886, sz. Pénzigyi kozig. Birdsig.)
535.

Adoztatas szempontjabol a bdnya és kohomun-
kasok az ipari munkdsokkal egyenld elbirdlds ald
esnek. (1885/1906. sz. Pénzligymin.)

Egyes bdnyavallalatok dsszes munkdsai adémentességet
élveznck, mas vallalatoknal pedig a munkasok gyakran eg
€s ugyanazon bdnyavidéken is a kereseti add 1. osztdlydna
a) pontja ala sorozva valamennyien adé alanyoknak tekintetnek.

Minthogy ily korfilmények kbzdtt nem alapfalan az a
fbitevés hogy a banya- &s kohOmunkdsok az addzds kbiele-
zellsége tekintetében nem részesiilnck mindenttt egyenld
elbdnasban, munkasvédelmi szempontbol szilkségesnek tartom
a banyakapitanysagot a kerfiletbeli banya és kohévéllalatok
megfelell érlesitése végett a kivetkezbkre figyelmeztetni:

Az 1898. évi oktdéber hé 27-én 76785 szam alatt ki-
adott korrendeletben ki van mondva, hogy az ipari vallala-
tokban alkalmazot! munkédsok, ha c¢supdn napi, vagy heti bér
melleit dllanak szolgdlatben, adéztatds szempontjabdl nap-
szamosoknak lekintetendOk és az 1883. évi X. f.-c: értelmé-
ben kercsetitk uldn add ald nem vonhatdk.
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Ugyancsak ilyeneknek mindsilendtk azok a munkasok
is, kik darabszdmra, vagy szakmanyban (akkord) dolgoznak,
ha Atlagos keresetiik a kOzdnséges napszamol meg nem
lialadja.

Minthogy pedig adozas szemponljabol a banya- ¢s
kohovallalatoknal alkalmazottak is oly megilélés ala csnek
mint az ipari vélialatok alkalmazoliai, onként értelik, hogy az
idézett korrendelet kedvezményel a bdnyamunkdsokra is vo-
natkoznak. -

V. &, az 506. &z 530, sz. rendelelekkel.

536.

Az elbmunkdsok szdmdra kifizetett premiumok
I]. oszt. kereseli adé ald nem vonhatok.

(14130/1899. sz. Kbzigazg. Birosag.)

A részvénytdrsasag keépviscldje altal 1BY6. évi janudr
ho 20-dn -benyujtott vailomds szerint 1895, évben a banya-
tarsulat lisziviseidinek 13241 K 04 fillér jutalék (Praemic)
fizettelctl ki ¢s ezen bevallas folytan az 1880, IX. thrvénycikk
I. §-a, valamint az 1875. XXIX. torvénycikk 16, § a ¢s vegre
a fennallott magyar kiralyi pénziigyi kozigazgalasi birdsagnak
i886. évi mdrcius hd 12. napjdn hozott 21. szému ddnlvénye
crielmében 1324 K 100iér JI1. oszidlyu kereseli add veltetelt
ii, amit az adéfelszdlamldsi-bizolisdg is helybenhagyott. Ez
a bevallds €s ennek alapjan foganatositott 111, oszt. kereset-
addkivetds azonban tévedésen alapszik, mert a jelen esctben
nincs sz6 az 1880, évi LX. tirvénycikk 1. §-diban felemlitett
%'yteti igazgatd, igazgatd-tandcs tagja éstiszivisclOknek juta-
kok (tantuémek) fejében jdrd Gsszegek megadoziatisardl,
amely dsszegek az 1875. XXIX. torvénycikk 16. §-a alapjan
a keresetado [1l. osztilyaba tartoznak, hanem szo van a tar-
sulat binyalizeménél alkalmazoti févajaroknalk, felbriknek az
tizemeredménybdl biztositotl s az tizemkditségek kizd esd s
meghatarozolt kulcs szerint jard dsszegrll (Pracmien), amelyek
vem téveszlendOk Ossze a fdrsulati ajapszahdlyok 38, §-anak
d) ponija seerinl az igazpatésignak a tiszia nyeicmeénybil
iiro jutalékokkal (tantiémekkel), amely utdébbiakra vonatkoz-
nak ugy a fentidézett t&rvények, mint a hivatolt diintvény.
Ezek a févajdroknak és felGroknek Gzleti kiadasként kifizetetl
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tisszegek azok munkabéreinek, illetve fizetéseinek jarulékat
kepezik, az a'taluk élvezeit munkabér, vagy fizeiés lermésze-
tével birnak, ezeknek kiegészith réseét képezik s ehhez képest
ezen jdranddsag megadoztatasa, vagy a rajuk kivetert I oszt.
keresetadoban mar benfoglaltnak tekinltendd, vagy amennyi-
ben a nevezeltek ezen szapurulat folstén a V. oszidlyn ke-
resefadd ald lennének sorozandok, illetve amennyiben a felorok
az 1875. XXIX. tbrvénycikk 2. §. IV. pontja érteimében az
dllandé fizetést huzd feliigyelok kozé tartozndnak, a s2apo-
rulat a IV. o3zt &d6 kivetésénél veendd figyelembe ¢s ennek
mérvére hat ki. [ll. oszt. kereseti addnak targyat azonban
nem képezi.
537.

Nyomorék és vagyontalan bdnyamunkdasok a
hadmentességi dij fizeiése alol felmenthetok.

(39516/1881. sz. Pénzligymin.)

Mindazon esetekben, middn a bdnyakincsldr, vagy mas
magan banyatulajdonos &ltal hitelesen kimutatlatik és a kbz-
iyazgatasi hatdsdg dllal is igazollatik, hogy a védkoicies és
# sorozdsndl hadi szolgdlatra mindenkorra  alkalmatlannak
talalt nyomorék banyamunkdsoknak napi bériiknél egyeh
vagyonuk nincs, mint teljesen vagyontalanok, az 1880. évi

XXVIL t-c. 4. §-dnak b) pontja alapjin a1 hadmentességi
dij fizetése aldl felmenthetdk.

538.

A banyahatosag feiiigyeleti joga nem ferfedhet
oda, hogy bdnyarenddri tekinteteket kivéve, a bdnya-
tirsulai gazddszali és beliigyeibe avatiozzék.

{5045/ 1878 sz, Foldaiv. i. és keresk. min.)
539.

A banyakapitanysdg haliskdiébe csakis a védo
leriilelen valo [lulforrds engedélyezése larlozik; mi-
don tehct az engedélytol cltéro, vagy {'nge’déiy nél-
Am’ fortent furasrol van szd. az 1885. évi XX

l-c. 177. §-aban megjeiéli halosag illeiékes.

(236:9/1894. sz, Foldmiv. min.)
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540.

A kizigazgatdsi hatosdg banyarendészeti iigyek-
ben hatdskdrrel nem bir.

(96672/1899. sz. Beliigymin.)

Jarasi foszolgabiré azon nézetben van, hogy O jogosuit
a bdnyakban barmikor szemléket és vizspdlatokat lartani s a
banyavallalatoka! biztonsdgi intézkedések foganatositasira ko-
telezni. Ezen felfogdst azonban — lckinteitel az dltaldnos
kbzigazgatds €s a specidlis banyailigyl igazgaldas mai rend-
szere torvényes alapjdn nem lehet osziani és helyeselni, mert
vegelemzésben €s kdvetkezményeiben ez a foszolgabird, mint
dltaldnos renddri organum hatiskorének kiterjesztésére s a
banyahatosdgok, mint specidlis banyarenddri organumok fel-
adata kdrébe vald indokelatlan és célnélkiili . beavatkozdsra
vezetne. A kiilltnleges banyarendészeti dllamhatalmi tevékeny-
ség ugyanis a banyatérvény dltal az dltalinos randori feladatok
karébal kihasittatott s annak gvakorlasa a binvahatdsagokra
bizatot! s ha vannak is a kdzrendészer &s a specidlis banya-
rendészet milkddése korében egyes kozds érintkezési pontok
és habar a kozrendészeti organumokat a banyarendészet
killbnleges feladatai korébol teljesen kizarni nem is lehet s
a banyatdrvény is éppen azért bianyarcadbri figyekben is némi
kittelezettséget rd az altaitnos kizigazgatisi hatésigra: mind-
ebbidl azonban tivolrdl sem kivetkeztedheld az, hogy a 16-
szolgahird mint kozrenddrt orgaoum a binyamiiveket barmikor
bejdrhatja, megyizsgdlhalja, sajat bataskOrében  biztonsdgi
dvintézkedéschket rendeibel ¢f, szoval, logy a banyarendészet
mindannyi kiildnieges feladataival is foglatkozhalik. Mert a
banyatorvény a banyamfivelésre valo felligyeletel ugy nemzet-
gazdasagi, minl rendészefi (ekintetekbdl a banyahatésagok
feladatdvi tette (banyattrvény 220, §.) s ezen 1orvény 221.
és kiwvetkezd szakaszai viligosan megijeidlik azon hatarokat,
melyek kozott a banyanaidsagok rendészeti levékenységének
mozognia kell. Eszerint a banvarendiszet praeventiv miks-
dése kizdrélag a banyahatGsagok feladata kivébe van utalva
¢s a veszélyek, vagy banyaszerencséllenségek allal provokalt
succesiv banyarendori tevékenység, — melynek feladata a mar
megtirtént szerencséllenségek kiros kbvetkezmeényeit a lehe-
tiség szerinl enyhiteni, — oszlik meg bizonyos mériékben a
banya és kbzrenddri hatosigok kbzilt, amennyiben a banya-
torvény 222. §-a szerint a banyaiizem korében netan bekd-

- —
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vetkezd s az €let és vagyonbizionsdgot veszélyeztet( eseme-
nyek alkalmaval a banyahatdsig a sziikséges biztonsdgi
dvintézkedéseket rendszerint a politikai  hatdsdg meghivésa
mellett kisteles elrendelni és a késcdelem veszélyes volla ese-
tében a kordbban értesiild politikai haidsdg szakertbk meg-
hivdsa mellell az elbzetes és halaszrhatlan mentési és bizion-
sdgi intézkedéseket egy magaban regleheti. Ebbal kivetke-
zik, hogy a kizrenddri hatosag a banydkban pracventiv rend-
Gri vizegdlatot nem tarthat, az ily vizsgélaokat 2 bdnya-
hatésdg egymagiaban, tehét a politikai hatociy meghivdsa
nélkil ven hivatva eszkdzdni ¢s ¢sak a banyaszerenceéilen-
séoek dltal provokdll successiv vizsgalatokbhan vehel részt a
jarasi fészolgabiro, illetbleg & halaszthatailan mentési és
védelmi intézkedésre jogosult: egyébként pedig a tovabbiak-
han ilyenkor is a banyahatosagok specidiis banyr-rendiri fevé-
kenysége |¢ép elbtérbe, ami killimben a 224, §-ban is, hol
a banyarendbri intézkedések végrehajtisanak biztositasaroi
van sz0, nyilt kifejezést talalt. Felhivom enncifogva a var-
megye kbzOnségét, miszerint uiasitsa a jdras foszolgabirdjat,
hogy béanyarendéri &igyckben a bényatorvény fenntebb vézolt
intezkedéséhez alkalmazkodri kbielességének ismerjc.

541.

Bdnyarendéri feliigyelel ald csak azon sodrony-
kotélpalyck helyeziwidlk, melyele ¢ banyoicreéay ren-
delkez¢sei ald esé s a banyahaicsigok rendcen fel-
ligyelete ala  lartozé  Ieinydszati, vogy kohdszali
miveknek képezik szdllitasi eszkazeit.

(97205/1910. sz. Pénziigymin.)

542.

Ha a veszélyeztelcll dlethizfonsdg védeime, vagy
mds banyarendiészel kireben oifaimazands rézerdel
azt kéveteli, a bdnyahaiosdig arra is kételezheli a
banyavdllalatot, hogy az fizem %irébea elkalmazolt
niliszaki tisziviselot szdmai szaporitsa.

(83033/1902. sz. Pénziigymin.)
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Ami a felfolyamodd részvénytdrsulai érvelését ¢s pedig
eloszbr is a banyakapitanysdgi hatask’r szempontjabdl emelt
kifogdsit illeti, ez az érvelése merfiben téves és farthatatlan,
mert a banyarenddri feliigyeleti jog természetes tartalnabol
folyik s a banyatdrviny 220, 221. §. ¢), ), pontjanak és a
224, §-anak altalanos rendelkezéseibol is csak az kvvelkezik,
hogy a binyahatésdg sziikség esctén, jeleshil, ha a veszé-
Iyezictet! életbiztosay védelme, vagy mis a banyarendészet
kbrében oltalmazando kozérdek azt koveteli, arra is kotelez-
heti a banyavdlialatot, hogy az fizem kirében alkalmazott
mfiszaki tisztviseldi szdmat szaporitsa.

A banyahatésdgok ezen jogat, mely nélkil a legfébb
feladatukat képez0 banyarenddri feligyelet elég hatdlyosan
nem volna gyakorolllatby, elvitaini nem lehet.

543,

A gyakorlati banyarendészet kirében a fensébb
kézérdekel a lehetiségig Ossze kell egyeztetni a bd-
nyamiiveléshez fiizédo kizgazdasdgi ¢s villalati ér-
dekkel, vagyis mindaddig tartozkodni kell a banya-
vallalatok érezhetd megterhelésétil, a mig azt az
dletbizlossag kizérdekil videlme foliétleniil meg nem
kivdnja.

(920421902, sz. Pénziigymin.)

544,

A banyakapitanysag nincsen livaiva arra, hogy
valamely banyajogosilvany helyi fekvése tekintetében
sajit kezdeményezesébdl, vapyis a felek akarafa
nélkil jogvitit tamasszon.

(98043, 1903, sz. Pénziigymin.)

A kifo;}r{ solt elsO foku hatirozalot megsemmisitem,

Indokak : A banyakapitdnysdg a felfolyamodassal meg-
tamadott hatarozataban hivatalbol, vagyis a nélkiil, hogy arra
az Crdekelt felek barmelyike, vagy cgy harmadik személy
okot szolgiltatott voina, tette vizsgalal és érdembeli hatéro-
zds tdrgydva a két kiilmériék fektewésének kérdésél.
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ilyen hivatalos intézkedésnek helye egyaltalaban nincsen,
mert a banyakapitdnysag nincs hivatva arra, hogy valamely
banyajogositvany helyi fekvése tekintetében, sajat kezdemé-
nyczésébil, vagyis a felck akarata nélkiil jogvital timasszon.

545.

Egyes bdnydknal, melyekre nézve a miivelési,
vagy egyéb hasznalati jog vitds, a miivelésétil, ille-
i6leg a fdroknak haszndlatatdl, kizdrolag csak az
egyilke felet a banyahalosag el nem tilthatja.

(93875/1908. sz. Pénziligymin.)

A felfolyamodasnak helyt adva, a kifogasolt elstfoku
hatdrozatot feloldom s a banyakapiténysagot a fennéllo torvé-
nyes intézkedéseknek megfeleld vizsgdlati eljdrdsra s ehhez
képest uj hatarozathozatalara utasitom.

Indokolds : Feloldandé volt a banyakapitdnysdg nehez-
telt hatdrozata mar csak azon lényeges alaki okndl fogva is,
mert a hatarozal az {gy megvizsgalisa és a panasziott fél
meghallgatasa nélkil hozalott, mar pedig irdnyelv a kbzigaz-

atasi eljards korében is, hogy kontradiktdrius tigyekben az
rdekeltek meghallgatdsa nélkdl hatirozni nem lehet.

A bényakapitanysag a megtamadoti hatarozatdban min-
den ldrgyalas, illetdleg E. bdnyatdrsulat meghallgatisa nélkal
Z. kérelmére kimondotta, hugy az E. bdnyaldrsulatot az ado-
manyktuyv szerint a Z. tulajdonaban levd Daniel banyatelek-
ben folytatott, illetdleg folytatandd mivelekbdl, valamint
az ezen banyatelekben fekvd tard hasznalatatol, illetve a
taréba valé bejardstdl eltiltja.

Sérelmes s igy meg nem dlihat a hanyakapttanysag
ezen hatdrozata, mivel a bdnyatorvénynek ide vonatkoz
rendelkczései, valamint az crdélyi régi aranykerillet alap-
szahdlyainak 13. § a szerint banyaszali ailGréscknél, illetdleg
hatdrsériéseknél a bdanyahatosagnak csak békéltetd szerepe
van s f{ulajdonképeni hatdskire csak arra szorilkozik, hogy
a mennyiben a felmeriill vitds kérdések a megtarioft hely-
szini nyomozds alapjan békés ulon el nem donicinek, a
viszonyokhoz képest cgyes munkaheiveket Dbdnyarészeket,
vagy banyakat a vitdas kérdeéseknek birdi uton valo elintézé-
séig hatdsagi zar ala wvchet, Nem A&l tehat jogkdrében a
banyahatosagnak, hogy egyes banydknak, melyckre nézve a
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milvelési, vagy egyéb haszndlati jog vitds, mitvelésétdl, illetd-
leg a t1iroknak hasz ‘Alatiidl kizardlag csak az cgyig felet
eltiltsa s igy a banyakapitinysig haldskorét tullépte, a midon
a feleknek maganjogi s igy birdi utra tarozo lgycébe érdem-
beli rendelkezésscel beavatkozva, az E. banyatarsulatot a
Diniel banyatelekben folytato'!, illetbleg folytatandd mivele-
tektdl, valamint a taré haszndlatatol eililtotta.

546.

A bdnyahatdsdg hatirozatdrol a kelet elmara-
ddsa a hatdrozatot nem teszi érvémytelenné.

(11632/1675. sz. Foldmiv,, i. és keresk. min.)

Felfolyamodonak az az allitasa, hogy & panasziolt ba-
nyakapitinysagi hatarozat alaki tekintetben esnck kifogds ala,
mert keltének napjaval eilatva nincs, figyelmet nem érdemel=
het: minthogy a banyatorvény a bdnyakapitinysdgi hatdro-
zatot a fennebbi hidny mialt semmisnek nem mondja és
valamely hatdrozatnak jogérvényre juldsa nem annak keliéiol,
hanem a banyarorvény 231. §-a seerint, a kézbesités napjatél
szamittatik.

547.

A kilfejtések lefadési munkdlataira a bdnya-
hatasdagok rendeszeli levékenysége kiterjed.

(103538/1903. sz. Pénziigymin.)

A killfejiést elibtkésziio, ugynevezett lefddési munkalatokra
nézve a felligyeleti hataskdr kérdését nem az alkalmazotl
munkisok jellege, hanem a leljesitett munka mibenléte, cél-
zata €és E:lcmﬁséﬂe szerint kell eibirdlai,

A banyarenddszet a banyamiivelés rendészete, minél-
fogva mindazon kizérdekil jelenségekre ¢s mozzanatokra ki
kell terjeszkednie mutkadésében, melyek a tdgabb értelemben
vett banyamiiveiés kbrében felmeriiinek s azzal akar targy,
akar oltozati bsszefilggéshen allanak.

A dofog természetébdl kdvetkezik, hogy a lefgdés a
kiilfejtésnek sziiksdgkéneni eibmunkilata s minl ilyen éppeén
ugy a banyiaszali feliirasi muonkalatok kdzé tarlozik, mini
akdr a tarohajids, vagv aknamélyités, mely valamely a bi-
nyajog korébe esd asvanyfelep fehtdrdsat célozza.
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Azon kbrillmény, hogy a lefodést alvdllalkozd sajét nap-
szamosaival végezieh, az allami feliigyeleti hataskdr megalla-
pitasandl feljesen kdzOmbdis.

A mondottakbdl kbvetkezik, hogy a kiilfejiés kbrében
tortént balesetek megvizsgaldsdra mindeniitt a banyakapi-
tanyséyz van hivatva s az ezen {izemre vonatkozd preventiv
biztonsagi dvé rendszabdlyok lkibocsdtdsa is a banyakapi-
tanysag batdskorébe tartouk.

S ezen hataskdri kérdésben meg kell még jegyeznem,
hogy a banyakapitinysagnak tOrvényszeri rendé:zeti fevé-
kenysége gyakorlasandl olybd kell tekintenie a lefbdésre szer-
z0db alvillalkozor, mint a banyavallalkozd alkalmazottjat,
akivel szemben a banyatdrvény 224. §-a szerint is eljarhat.

Ezzel kapcsolatban felmerGlt it még azon kérdés is,
hogy ha a lefudést a banyamiiveléshez tartozé munkdnak
tekintjik, nem terfed-e ki az ott alkalmazott munkdsokra is
a tarspénzlari kényszerbiztosilds ?

A banyaftrvény 211, §-anak értelme és célzata szerint
kétségielen, hogy ezeknek a munkdsoknak a fdrspénztéri kd-
telékbe vald felvétele cllen torvényes akaddly nem forog fenn,
de az abba valo belépésre Oket kényszeiiteni nem lchet, mert
az illetdk nem a banyavillaikozd altal felvett munkdsok s
nem is allandé banyamunkdsok, hanem csak ideiglenesen

- alkalmazott napszdmosok.

Ami a foldalatti banyamiiveléshez sziikséges tOmedék-
anyag nyerése céliabdl a kiilszinen folyd fold, vagy kaba-
nyaszatra vonatkozd dllami feltigyeletet illeti, az efféle ba-
nydszal a mai jogaliapotl szerint az ipartdrvény rendelkezései
ald esik s mint ilyen nem banyahatdsdgi, hanem iparrendéri
feliigyelet alatt all, feltéve, Imgy a tomedékanyag nyerésénél
nem a banyatorvény 108. §. 6. pontjanak, illetve 124, §-dnak
esete forog fenn,

Utasitom ennélfogva a béanyakapitinysigot, hogy ba-
nyarenddri miikbdését a kiilfejtéseknél a lefodési munkala-
tokra is terjessze Ki.

548.

A munkastoborzds a banydszati kizigazgatds
korét ¢és feladatat semmiféle vonatkozdsban nem
érinti, ez iranyban az altalanos kizigazgatasi ha-
tosdg van hivatva a munkdstoborzok kifogasolhalo
cselekményeivel szemben az illeté bdnyavallalat és
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az offani bdnyamunkdsok érdekeinek védelmérdl az
dltalanos jogrend keretében megfelelden gondoskodni.

(34795/1906. sz. Pénzuigymin.)

549.

Buanydszatot érdekld vasutak kozigazgatdasi be-
Jdrdsdn a bdnyahafdsagok kiilon meghivds nélkil
is részivehetnek.

(22136/1907. sz. Keresk, min.)

A m. kir. pénziigyminiszter trral tOrtént megallapodéas
folytdn értesitem a banyakapitdnysdgot, hogy a binyahatosig
a banyiszati érdekeket is érintd vasutak kozigazgatisi bejara-
sdnal, amennyiben annak szitkségét lafia, hivatalbol kiilon
meghivas nélkil is képviseltetheti magat,

550.

A bdnyahatésagnak a banyatulajdontol fligoet-
len fogyasztasi szivetkezetekre feliigyeleli joga nincs.

(60567/1910. sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodasnak helyt adva a kifogasolt elsdfoku
hatdrozatoi megsemmisitem, mivel a banyahatosignak a
béanyatirvényben megailapitott haldskore a banyafulajdoniol,
illetbleg tizemtdl jogilag fliggetlen szervezellel biré fogyasz-
tasi szovetkezet fellgyelvidre és ellendrzésére ki nem terjed,

551.

A banyahaiosigok joga és kalelessége csupdn
arra ferjed ki, hogy az erre jogosult fél kérelmére
sajat hatdskdriicben megdllopithato ténykorilmeények,
vagy események feanforgasdl, illetdleg bekdvetkeze-
sét [gazoljdk, de nincsen joguk arra, hogy a ter-
melés csokkenésevel kapesoletban felmeriilhetd jogi
kerdésekben véleményl anyilvanitsanak, leghkevésbd,
flogy a fermelés csikkenését eldidézeil vismajor esc-
fei megallapitsak. (58023/1911. sz. Pénziigymin.)
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A héuyaigazsahjsﬂg kérelme annak az dltaldnos elvnek
az alapjan birdiandd el, mely szerint az egyes hatésagoknak
nemesiak joguk, de kdtelesscégiik is, hogy az dltaluk illetékes
haidskoriikben megallapitott, illetoleg megallapithatd tény-
koriilimények, vagy escmények fennforgdsat, illetbleg bekd-
vetkezését az erre jogosult fél kérelmére igazoljik.

Erre vald figyelemmel a banyaigazgatosignak a terme-
léscsiikkengés bhanyahatdsdgi megdllapitdsa irdnti  kérelme
minden akadaly nélkil teljesithetd. Figyelmeztetemn azonban
a banyakapitinysdgol, hogy ezen irdnyu eljirdsa kizdrdlag
csak a kétséptelen iények és események egyszerll megélla-
pitasira, jegyz0kOnyvhe foglalisira és a jegyzGktnyv hiteles
masolatinak kiadasara szoritkozhatik, de semmiesetre sincs
jogositva az administrativ banyahatosag a termelés esetleges
csokkenésével kapcesolatban felmeriilhetd jogi kérdésekben
szakvéleményt, illetBleg vélemdnyt nyilvanitani, legkevésbé
pedig & termelési cstkkenést elbidézett vismajor esetek fenn-
forgasat, illetve a Konstatdit ténykOriilményeknek a bénya-
vallalatok és a szénfogvasztok kozt fennalld szerzOdéses jog-
viszonyra valo kihaldsal, a mi mar a jogszolgaltatas felada-
tainak korébe tartozik, — megallapitani.

352.

Haszonbérbeadd banyalulajdonost nem kitelez-
heti a bdnyahafésdg arra, hogy haszonbéribjének
miivelefeil fedzvedend! irdnyilsa, lizemtervél készitse,
vagy feletie kizvetien szakszeri feligyeletet gyako-

roljon.
(66G38/1913. sz. Pénziigymin.)

A bénvakapitinysdg hatdrozatinak azi a részét, a mely-
lyel az E. Winyarészvénvidrsasig tulajdondban, de K. L.
birtokahun fevd szénbipvara vonatkozolag a szénfejtd helyek-
nck m ofeleld deselatts! vald elatasira, lizemierv beterjesz-
tésére &5 o biova ssaakéld feligyelet ald vald helyezésére
K. L. meilett ¢ siasatiinidonos is koOteleztetetl, a részvény-
tarsasio teitoivemodass kiveikeridben felillvizsgalat ald veven
a kit bie B Bativanisone

fofelfeloonodasmak belet adve a kifogasolt elsbfoku
hatarozstol & ©iolyzmonessal meg nem tdmadott részének
Erintetieniil bagydss michiein. robeztelt részeben megsemmi-

Dr. Ssadke: Binysjogi Danteénytdr £
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sitem, mert a felfolyamodénak, mint bAnyatulajdonosnak
nincs médjaban, tehat természetszer(ileg nem is allhat kéte-
iességében a mds birtokdban levé bdnyamil miveleteit kbz-
vetlenfil irdnyitani, dzemtervet elkésziteni, avagy felette kivz-
vetlen szakszerli felligyeletet gyakorolni.

553.

Oly tartalmu kérelemnek érdemben vald elbird-
ldsa, mely szerint valamely bianyatelek adomdnyozasa
credeti érvénytelenség alapjdn visszavonassék, illetileg
tordltessék, — nem tartozik a bdnyahatosag hatds-

kdrébe.
(124458/1913. sz. Pénztigymin.)

A banyatbrvény részletesen megillapitia azokat az ese-
feket, a melyekben a kérdés érdemleges targyalisira, ille
toleg a banyatulajdon eselleges elvondsara a banyahatdsag
ifletékes. A Dbanyaleieknek idegen zartkuiatmdnyok, vagy
binyatetkek sérelmével vald adominyozdsa azonban ném tar-
tozik azok kbzzé az esetek kbzze, mién is a banyateick
torlése, illetdleg elvonadsa irant ily alapon elGterjesztett kére-
lem annyival kevésbé tehetd a banyahatosdg dltal érdemleges
eljards és hatdrozathozatal targydva, mivel az 1871, évi XXXI.
t-c. 21. §-dnak 2. pontfa szerint kétsegtelenili megdilapithatd,
miszerint az a kérdés, hogy valamely adomdanyozoll binya-
telek masoknak jogait serti e, vagy sem, a binyabirosig
hatdskorébe tartozik.

Miadezek alapjin a banyakapitinysdg helyesen jart el,
amikor kifogasolt hatdrozataban felyfolyamoddk kérelmét
érdemleges elbirdlas nélkill visszautasitotta, miéet s ezt a
hatdrozatot helyben kellett hagynom.

Felfolyamodok kérelmik tdmogatdsa céljabdl tévesen
hivatkoznak arra, hogy Ok az adomanyozasi targyaldsrol
ertesitést nem nyertek s igy e hatarozat veliik szemben dlli-
tasuk szerint jogerGre nem emelkedheteit, mert kéreimiik
érdemleges tdrgyaldsat elsd sorban nem is az adomanyozasi
hatdrozat jogeérbs volla, hanem {0kéni, s6t most mar kiza-
rolag az a korlilmény teszi leheteilenné, hogy az adomanyo-
zasi okmany kiallitasdval és az adomdnyozott bényatelek
telekkonyvi bekebelezésével tértent végrehajidsa folyldn az
ingatlan dolog jogi jellegével bird binyatulajdon, tehdt olyan

I TS
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jogallapot keletkezett, a melyen a banyahatdsag vélloztald-
sokat t8bbé sem targyi, sem alanyi tekintetben nem esz-
ktiztiihet,

-

554.

A bdnydszati és kohaszafi iparban alkalmazotl
gozgrpek kezelésevel megbizott egyének képesitésének
elbiralasa s azok szolgalatanak ellendrzése az ille-
tékes banyahatosdgok hataskorébe lartozik.

(32361/1916. sz. Pénziigymiv,)

Ketely merfilvén fel az irdnt, hogy a bdnyaszatnal és
a kohiszatndl hasznalt gOzgepek kuzelésével megbizott egyé-
nek képesitésének elbirdlasdra, illetve azok szolpalatanak
ellendradésére, mely halosag illeiékes, ebben az tgyben a
kereskedelemtgyi midister ur folyd évi marcius ho 13-4n
1915, ¢wt 75602 szdm alatt valamennyr kir, ipari fofeligye-
6hGz €s kerQileti kir. iparfeliigyelOhtz, tovabba a székes-
fovarosi gOzkazdnvizagdld Dbiztosokhoz és az orszdgos goz-
kazinvizsgalo egyesilethez a kGvetkez0 tartalmu kOrrendeletet
intézte :

A binyaszati és kohdszati iparban hasznalt gbzgépek
és ghzkazdnok kezelésével megbizott egyének képesitésének
az 1parfeliigyeldi szolgalati utasitds 46. §-dban foglaltakon
alapuld elbirdldsa s czen gépkezeldk szolgdlatinak az uta-
silits 47—49 §-aiban foglaltak szerint vald ellendrzése jelen
rendeletem alapjan a jovOben az erre illelékes banyahatdsa-
gok hataskorét fogja képezni.

A bdnydszati és kohdaszati iparban haszndlatban levG
gdzkazdnok kezelésével megbizolt egyének képesitésének ci-
pirdldsa, illctve azok szolgdlatinak ellenlrzése azonban uz
iparfeliizyeldi szolgélafi utasitds 46—49 §-aiban foglaltak sze-
rint, tovdbhra is (a cim) feladatit képezi.

Habdr nyilvan fel lchet iételeznem, hogy az elsdioku
banyahatdsigok a feladatukal képez8 és a banyatbrvény ald
esth Osszes bdnya- és kohdlzemekre kiterjedd tdrvényszerll
banyarendtri fellgyelet gyakorldsa kbzben, az ¢ mivelési
dgazatokban alkalmazott Osszes ghzgépkezelOk képesitésénck
és szolgalati magatartasanak cllenOrzesére is kelld gondot
forditanak, a hatdskor tekintetében minden kételyt eloszlatd
idézell rendelet kioddsa kapesdn mégis, indittatva érzem

age
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magamal arra, hogy a cim figyelmét az ¢ feladatkorbe esd
banyarenddri teenddk gondas (s lelkiismeretes teljesitésére
felhiviam.

Egyben tekintettel arra a kozérdekii kbvetelményre.
hogy a kidizhatalom cz iranyu tevékenységénél minden téren
lehetbieg az egyenld clbanas clve kell hogy érvényesitijdn,
figyelmeztetem a cimet, laugz a szoban lévd glzgépkezeldk
képesitésének ¢és szolgalalanak ellendrzésénél, a fenndlld kii-
16nszerfi banyarendOn szabdlyok mellett, az iparfeliigyelet és
kazanvizsgalat targyaban 1901, évi msarcins o 30-an 17001
K. M. sz. a. kiadotl ufasitdis 465—4Y, §-aiban foglalt ren-
delkezéseket is mindenkor megfelelien figyelembe vegye,

355.

A banyahatosdy kdételes a keraleti banyamiveket
minél gyakrabban megszemlelni, a bdnyarendészetel
gyakorolni és minden eldforduld rendkivili eseményrdl
a fobanyahalosagnak felentést tenni.

(500081892, sz. Pénziigymnin.)

A kapitanysag vezetbje, vagy maga, vagy kikiildoitje
ahal igyekezzék a kerlilctében [€vd banyamiivekel miné)
gyakrabban, amennyire az allalany engedi, szemle ald venni
s kilondsen azokaf a mfivekel feikercsni, amelyek veszélye-
sebb voltuknal, vagy nagyobb nemzelgazdasagi fontossdouk-
nal fogva kiilbnts figyehnet igényeinek.

Ezen szemlék alicalmavai, melyekhez rendszerint gz illeld
banyamil birtokosa, vagy lizemvezeidje is hozzavonando,
figyelem forditandé mindara, ami a béanyatdrvény VIL és
XII. fejezete szerint a banyamivek {izemben taridsai és a
banyahatosagoknak a hanyaszat feletii feliigyelciet illctbleg
banyahatbsagi intézkedés 1drgyatl képezheti.

Igy nevezetesen arra Ugycijen a kikiildauw, hogy a ba-
nyamii az eldirt modon folyionos Gzemben legyen, hogy az
iizemnél a bdnyatan szabalyal meg ne sérivssenek, hogy a
fenntarfolt dsvdnyok lehcidleg teljes mébdon lefejtessenck és

a munkdsok élete és egészsége Icheibieg kevesse veszé-
lyeztessék, eﬁﬁltaléhan pedig gond forditandd arra, hogy a
banyatdrvényben és a fenndlld szabdivolkban foglall intérke-
dések vézrehajlassanak és az észielt hidnvok megszimeties-
senek.
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A bényamiivek megszemiésénél az ezek mellett léve
elokészitési és feldolgozasi miivek is szemie ald vonanddk.

Az észlell hidnyok megsziintetése legeélszertibben rdvid
uton a banyabirlokossal, vagy az {izemvezetvel valé meg-
beszélés utjan toelénhietik és avégett igen célszer(i, ha a ba-
nyakapitdnysdg egy banyaszemle-kiinyvet vezet, amelybe a
banyami minden megszemlélésénél « szemle ideje, az Uzem
allapotara vonatkozd rendelkezések sth. bejegyeztelnek s ez
utdbbiak a hirtokos, vagy dzemvezeti allal is aldiratnak.

Hogyha az ily rdvid megbeszélés a hianyok megsziin-
ietésére elégségesnek nem bizonyu!, vagy pedig attol a feni-
forgd viszonyokndl fogva mdr eleve eredményt varni nem
lehel;, akkor a bdnyakapitdnysag hivatains iniézkedést tesz az
ligvben.

9 A kikilidetés eredményét feliiinietd jelentés, melyben a
banyamii dzemberendezésénél eszkozilt nevezetesebb ujitisok,
tudomdnyos, vagy gyakorlati szemponibol tdrtént érdekesebb
lelelek és feltarasok kildndsen kiemelenddk, mindenkor hoz-
zim is felterjesztendo.

Egyaltaldban véve telhivom a kapitianysagot, hogy egyéb-
ként 18 minden pevezetésebh eseményrdl, mely a kapitany-
sdgnal ellfordul, igy egy nagyobbmervii banyaszerencsétlen-
segil sth., mely a nyilvénossag eldlt nagyobb feliiinést
okoz, hozzdam 2¢ pedig elblegesen leherfiier tdvirafilag s aztan
az ugy megvigsgitass udn részivies irésbeli jelentést tegyen,

Arol padig a kilttiidendd ezvénisceet illeti, megiegyzem,
Hogy nem szlikstiges miszerist & szenilét mindenkor a ka-
pitanvsag vezeloje esaxizilie. =00 nagvon kivanatosnak tar-
wm, ha =Zzzai a :capu&uyse’ts bl szakbeli tisziviselOi is
megbizalnak s igy ezek is iddvel a kerliletiikben lévd 6bb
banyamiivekkel kbzeiebbrdi megismerkednek.

956.

Bdnyarendori vizsgdlatok a banyakaepiianysag
belutdsa szerint bdriilkor elrendelhetok.

(317111900. sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodast visszautasitanddnak taliltam, mivel a
bényakapitianysagnak a kerfiietében |evd banyamiivek felette:
felugyeleti jogabal kifolydlag és a hanyatbrveny 221. §-a
értelmében, a helyszini vizsgdlatok eirendelése hivatalboi tor-
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tényén, annak megitélése, hogy az ilyen bdnyarendbri intéz-
kedésre szilkség van-e, vagy nincs kizdrOlag a bdnvakapi-
tanysag hataskorébe tartozik.

557.

A bdnyahatosdg a killszin védelmére mas hato-
saggal egyetértdleg hozott hatarozatdt sajat hatds-
kirében, mdr a fokozalos illetékesség elvénél fogva
sem jogosult médositani.

(55049/1897. sz. Pénziigymin.)

N. M, mint a kfiszénbdnyavéllalat meghatalmazotija az
irdnt folyamodott a badnyakapitinysaghoz, hogy a wvallalat
taroja felett elvonuld kbzségi ut bizitusitdsa céijabol szakértdi
szemle tartassék.

A szemle a jdrdsi fOszolgabird, kbzségi elbljardsag és
kél banyaszakértd részvétele mellett meg is tartatoit s ennek
fegyzdkdnyve nyoman, a banyakapitinysig a banyavallalatot
rendeletileg kitelezi azon ovintézkedések megtéiclére, melyeket
a szakértOk az ul biztositasa végelt sziikségesnek taldliak,

Ezen biztositdsi munkdlatok keresztdvitelére a binya-
vallalatnak a hatdrozal kézbesitésétdl szamitott 90 napi ha-
taridé adatott, minélfogva ezen bizlositasnak 1897, éw
februdr hé végéig el kelleti volna késziiinie,

Mivel a hatdridd lejart a nélhill, hogy a biztositasi
munkdlatok keresztiivitelérdl jelentés tétetett volna, a ba-
nyakapitdnysdg a meghataimazoltat igazoldsra s korfilményes
jelentestételre hivta fel.

Erre a bdnyakapitinysig az épitési hatdrid6t april ho
végéig meghosszabild, illetve a meghatalmazoftat a biztosi-
tdsi munkalatoknak az ideig vald elkészitésére bilntetés terhe
alatt koteleze.

Midén mdr ezen ujabb hatdrid0 is csaknem lejart, a
cégnek jogutddja azirant folvamodott a binyakapitinysighoz,
hogy mivel az elrendelt biztositidsi munkalatok keresztiilvitele
a tarsasagnak tetemes koliséget okozna & mivel a vallalat
mas, sokkal olcsobb s amellett mégis thkéletesen megfeleld
szerkezeliel is képes az uttestet biztosilani, a hatdrorar fel-
figgesztése mellett, uj helyszini szemle tartassék avégbdl,
hogy ott a tarsasag dltal javaslatba hozandd olcsébb bizto-
sitasi szerkezet szakéndileg megvizsgaltassek.

— ..
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A béanyakapitdnysdg ezen kérelemnek helyt adolt s a
tarsasdg dltal javasolt biziositasi munkdlatok terveinek beki-
vindsa utdn, vj szakértdi szemlét tartott, amelynek jegyzd-
kinyve nyomdn, a kbzségi ut biztositisa végett uj hatdrozatot
hozot. Ebben megengedi a részvénytarsulatnak, hogy a ti-
roban, a kordbban rendeit vasfidémes falazat helyett, faszer-
kezeth biztositdst alkalmazhasson

A jaras fOszolgabirdja, mint a vicindlis it uti bizottsdganak
elntke, ezen bdnyakapitinysdgi hatdrozat ellen nyilt hatdr-
wdbben felfolyamodast ngujmlt be, melyben a részvénytdrsu-
latot az 1553/1896. sz. bkpsdgi hatdrozatban foglaltak telje-
sitésére kéri kdtelezni. Felebbezése indokoldsdban felhozzz,
hogy a neheztelt hatdrozatban elfirt biztosildsi szerkezet kellO
biztonsdgot nem nyujt s a szakértok véleménye szerint, vég-
eredményben nem is olcsobb és a szoban forgd utat nem
biztosilia oly mérvhen, mint az eisd hatdrozatban megszaboit
épitmény ; fovdbba eldadja a fellebbezd foszolgabird, hogy
magaban a neheztelt hatarozathanis az nyert kifejezést, hogy
az utnak ezen modon vald biztositdsa folytonos és gondos
fentartdst igényel, minélfogva annak barminemil elhanyago-
ldsa az utasoknak ¢let és vagyonbiztonsdgdt veszélyezteini
fognd.

A banyakapitdnysdg akkor, midén a mar t8bbszbr em-
fitett ktzségi kivzlebedési ui biztosilasat célzd s mdr jogerbre
e¢melkedett 1896. #vi 1553. sz. hatdrozatat sajat hataskdrében
revisity ald vette & oz illetd utrendésyell organum  hatdrozon
ellenzése dacara, a binvavailalatot mésféle biztositasi szer-
kezet létesitésére kitelezte, nvilvanvald alaki hibat kdvetett
el, mert a fokozatos illetékesséy elvéné] fogva, a bianyakapi-
tanysig sajat hatdrozatait, =ajat hataskdrében nem modosit-
hatja, kiiltintsen az oly hatérozatokat nem, melyeket egy mas
hatosaggal egyetértdleg hozoit meg s melyeknek végrehajtasit

czen mas hatbésdg, — jelen esetben a foszolgabird, mint
kiz- és ufrendeészeti organuni, — is szorgalmazhatja, de sot
hivatdsinal fogva szorgaimazni koteles is,

558.

A banyahatosdgok csak azolnak a biztonsagi
intézkedéseknek elrendelesére jogosultak és kotelezet-
tek, a melyek a személy és vogyonbizionsagra vonai-
koznak, azon esetekben ellenben, a midén a bdnya-
mitvelés kivetkeztében a kiilszinen mutatkoznak
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hizonyos veszélyes jelenségek, a melyek kézbiztonsdg
szempontjabol a banydszati tzem korén kivill esd
infézkedések megtételét is sziikségessé feszik, czeknek
az intézkedéseknek a meglételére mdr nem a banya-
hatdsdg, hanem a kiozrendészeli hatdsag hir hatds-
kdrrel. Iy iigyekben a banyarendori hatosag legfelebb
csak kbzremikddoleg vehet részt.

(104664/1912, sz. Pénztigymin.}

Az iigyiratokb6l megallapithato tényallis szerint az
1911, évi kissdrmdsi gazkitbrés helyél, illetleg kivrnyékét a
kincstdr kozbiztonsigi szempontokbd! drotkeritéssel vétetie
korGl és pedig a sajat koitségén, holott a banyakasitinysdg
1912. évi 53{]%;' 1911, szam alaft kel hatarozaiaval megalla-
pitast nyert, hogy az emhtett gazkibrés nem voll nkazati
tisszefliggésben a kincstdr dltal letesitelt mélyfurdsokkal.

Iddkdzben az érdekell Bldialajdonosok a  bekeriteit
terilfetnek résztikre vald szapadda idteldl, iMetdleg a terfilet
mczﬁgazuasagi miivelésének &s a szinlén bokeritelt sosfiledd
rendes hasznalatinak engedeivezését kérelmemcr, £ korelem
targyaban intézkedik a banyakapitanvsag kifogasoll hadarozala.

Az eldadottak szerint tehé&l 3 haidrozal dvovavd wn
kérelem cgy olyan biztonsdgi inicrides inuusalifcescére,
letdleg koridtozasdra irdnvui, amely inferkedds pises semmi-
féle Dsszefliggésben valamely kuradsi, vagy baoviszol mii-
velettel,

Ennélfogva a torvény vonatkozd intézkedéscinek a vizs-
gilata nélkdl is kétséglelen, merl Nhiszen a dGolog ferindsze-
téhdl s a ktlbnszerli banyarcndészet ds az dllaldnes kizren-
dészet Ondlldsagdbdl, élesen elhasdroll mikidesi és feladal-
kiréb6l folyik, hogy ennek és az ehhez hasonid biztonsigi
intézkedésnek uz elrendeiésére, megsziintetésére, vagy korld-
tozasira a banyahatdsdg hataskdrrel semmi  kOrhlmények
ktizbtt sem birhat, mert ez mar nem kitldnszerii Linyarenddri,
hanem &ltalanos kozrenddri feladat.

De feltéve, hogy a szdban [évd biztonsigi intézkedés
kiindulas pontjat képezd gazkitbrés valameiy hutalasi. vagy
banyaszati milvelettel, illetSleg munkalastal Ziloit voinu oko-
zati bsszetliggésben, a banyahatdsig hatdskirét erre a biz-
tonsdgi intézkedésre vonatkozdlag akkor sem lehemne mey-

allapitani.
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A banyahatdsdg rendészeti haidskbre ugyanis, amint
azt a hatiskoridk helyes eikilitnitésének természetes rendje is
megkOveich, de amnt a binyatbrvény 220. §-a is megalla-
pitia, csak a banyamilveldés dzemére, flletbleg a banyavallal-
kozikra rubdzoft kitclességel (cljesitése feletti feliigyeletre
terjed ki Vagyis a banya hah\saﬂrnk csak azoknak a bizion-
sigi intézkedéseknek elrendelésére jogosuitak, iiletleg kote-
lezetiek, amelvek a személy €s vagvonbiztonsdg tébbek kbzbin
pl. a kiilszin hzérdeki védeime céljabol 2 bdnyatizemnek,
illetbleg a banydszali inunkalatoknak egy bizonyos ivanyban
vald vitelére, vagy korldiozdsdra vonaltkoznak s amelyekre a
Irvény drtcimében & banyavallolkozdk kbtelezvék; azokban
ar vsetekben elienben, a micddn a banyamiivelés kovetkes-
18hen a killszinen mulsthoinak bizonyos veszélyes jelenségek.
amelyek ktzbizionsdg szeampontjdbdol a banydszati fizem korén
Kiviilesd  intézkedések  megiételér is  sziiksegessé  teszik,
(. a banvamiiveles kovetkezichen slilyedd haz kiliritésed.
vagy a siilvedo terlilel megkOeeiiidsdnek a tilalmai,) czeknek
aronidrkedisekpek 2 negideldre mar nom a hinyahatosag,
hanem a kizeendéssen haosiy bir hatéskourel. lly figyckben
a -w-wmcndw RatisA ;r;‘,r-* Hebh csak korremiikiddieg vehet
résat, fny i osak alikon, ba gz diend soerenddn intézkedésnél
ltizm-wa bényaiizem; v ko istkal s figyeiembe kel venni.

A jslen eacthon fohde, amikor pem a banyaintaidonos
et rehesiiondi weivn "“ tnvateem stirdhe vigd bizlonsag
n:-;.t.‘-.n_ri*"'_-n.li, banes: 20nd B4l v, i':_-.f_g;,'agé.ikimrés folvlan
folinig,  diesdhos ‘.m.‘-.t.-:..!m ¢ owvall tevgleten a fSldhiiag-
dengad Miliven me L:vr:-ru.l wncan! pyakovoliizesa jogait & amidon
a sedkscyes  mogmneritisok o fGldgazbanyaszat  tizemével
szt foshe nets hghaiok, @ minvahatosiag  rendelkezési
jorkarrel e bir,

558,

A bianyahatisacol kételesek a nem magan indit-
vanyra {idize, m’;,: btreseiekmicnyekel kdzvetlenitl a
bir. digyeszségned felielenteni.

Az 18945, éwv1 XXXIil, i-c.-ben joglall bunvadi perrend-
tartds hatarozmaoyai fuividn a boanyamunkasckat drt bal-
eselek  megvizsgdldsanak szabalvozdasa irant {drgyalasokba
boucsatkozvan az igazségiigyi miniszier urral, az e tekintet-
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ben hozzdm intézeft dtirat tartalmdrdl tudoméds és mihez-
lartds végett a kovetkezOkben ériesifem a banyakapiliny-
sagot:

. Az 1897. édvi XXXIV. t-c-nek 27. §-a értelmében
folyd évi januar ho 1-161 kezdve mind a bdnyatdivény,
mind az annak alapidn kibocedtott végrehajtdsi utasitasok
minden olyan rendelkezései hatélyukat veszietiek, melyck
az 1896. évi XXXIII. t.-c.-ben foglalt blinvaddi perrendiartds
hatdrozmdnyaival ellenkeznek.

E szerint az Osszes hatOsdgok ¢s hatdedgi kozegek
s ennek folytdn a banyakapitdnyok is, kotelesek a tudo-
mdsukra jutott nem magin inditvdnyra dlddzendd biincselek-
ményeket a kir. figyészségnel feljelenteni, Kitldnbsen ha
annak jelenségei mutatkozrak, hogy valaki nem természe-
tes haldllal milt ki, a renddri hatosdgok és kizegek kb-
telesek errdil a kir. iigyészségnel, vagy a leghtzelebb levd

jardshirGsagnak sirgdsen jelentést tenni. A B. P. 85. §-a

tlizetesen felsorolja a rendOri hatbésdgokat ¢s  kozegekel
¢s ezeknek kotelessépévé fteszi, hogy hivatalhol nyomoz-
zdk a nem magdn inditvanyra @ldozendd Dblincselekme-
nyeket ¢és azokal a kir. figyészsegnél foljelentsék. Ha a
feljelentes a vizsgalobirondl, vagy a jérdsbirosignal ada-
tott be, azok a halaszthatatlan nyomozo cselekményeket a
kir. ﬁg}Lszség inditvanydnak bevirasa nélkill wijesitik, Egyéb-
ként a nyoniozds elrendelise, irdnva &5 terjedelme {1t
mind ezekoen az esetekben kizdrdlag a kir. .m.ru.m;g dtint,
tl'lelvnek kivansdgira a hanwkapllar}mq is wiiteles a nyt-
Inozas crdekében minden felvilagositast €s eriesitést meg-
adni s mely a rendori hotdsdgok ¢s kdzegek, valamim
i jardsbirdsdgok utjin, a sziikséges nyomozd cselekménye-
ket feljesitteti.

szerinl a banyakapilinysag nem kivanhatja a nyo-
mozdsi iratok beterjesztéser, hanem legiclicbb a maga ré-
sz¢érdl, mint szakktzeg, parhizamosan megteheti azokat az
intézkedéseket, amelyeket Linyarendészeti szempontbdl meg-
tenni sziikségesnek tart, esetleg pedig a kir. Ugyészségldl
megszerezheti a ténydllasra vonatkozd adatokal, vagy egyéh
inlvildgositasokat.

Minthogy pedig ilyen balesetek megvizsgdldsanal a
banyahatosdg feladatat eddig is kivaldlag a banyarendori
szempontbol szitkséges intézkedések megtétele képezte, a
banyakapitanysag ezental is az {ipy€szség, vagy kbzigaz-
galasi hardsag vizsgalataival parhuzamosan, hivaiva lesz

I g st
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igy, mint eddig a vizsgalatokat e tekintetben megtartani
olt, ahol azt szilkségesnek taldlja; csakhogy kbtelessegét
fogia képezni a fentebb hivatkozott rendelkezésnek megfe-
lelileg, az e réven tudomdsara jutott nem magin indit-
vinyra ldozendd biincselekményeket, kiilbndsen, ha an-
nak jelenségei mutatkoznak, hogy valaki nem fermészetes
haldllal mdlt ki, nem tgy mint eddig a kizigazgatdsi ha-
tosdg Gtjdn, hanem kbzvetienill az figyészségnél feljelenteni.

560.

1. Baleseti hatdrozat az illetd sérilt munkdsnak
kiadando. [I. Baleset alkalmaval a bdnyahatésdg
nem buanigyi nyomozdast, hanem bdnyarendészeti
vizsgdlatot tart. . Sériltet a binyahatésdg nem
mint érdekelt felet, hanem mint a baleset tanujil
halleatja ki. 1V. A sérill kihallpatdsa nem minden
banyabalesel vizsgdlatnak foltetlen kévetelménye.

(15449/1915. sz. Pénziigymin.)

A feffolyamoddsnak helyt adva a banyakapitdnysdgot
utasitom, hogy a hatirozatot a felfolyamodonak adja ki

[ndokelds : A banyafizemi baleseiek alkalmaval a ba-
nyahatdsie feladata epyrészt a netalan észlelt biztonsdgelle-
nes dlbipor megsalintetésére, masrészt pedig bilntetdjogi fe-
leltisscy tennforgasira muiatd gyannokok esetében, a bfin-
tetd eljaras meginditasirn, illetve a vizsgdlat eredményének
¢ yegbol a kir. tigycszségpel vald kbzlésére terfed ki.

A binyahatosdy what a balesetek alkalmaval nem biin-
gyl nyemozast, hanem barvarendészeti vizsgdlatot tart.

A bényshatésigok e feladat korét a fenndlld szaba-
lyuk vilagosan megjeldlik,

A bfinvidi perrendrartds 84. §-a érlelmében ugyanis a
nyomozist a rendorihatdsigok ¢s ktizegek teljesitik, a 85.
§. és az chhez kiadott 1899, ¢évi 15637, sz. miniszlerelntki
rendulel szerint pedig a banyskapitinysdgok és ezek kb-
zegei rendiiri hatdsagoknak, illetdleg ktzegeknek nem fe-
kinthetGk és igy a banvakapitanysagokat valamely banya-
balesette] kapcsolatban biintetbjogi szempontbdl csak az a
kistelessé terheli, hogy a kir. Ugyészségnek megkeresésére
felvilagositiast és értesiiést adni & a tudoméasukra jutott nem
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maganinditvanyra ildozendd biineselekmeényeket a birtokukba
kerfilt adatoknak kozlésével és a bizonyitd tdrgyaknak atlc-
tele mellett a kir. Gigyészségnél feljzlenteni kotelesek.

Minthogy tthd%a binyahatosdg eljdrdsa a bdnyalzemi
balesetek alkalmaval csak banyarendészeli vizsgdlatra ésen-
nek eredményéhez képest az ¢let és vagyonbizionsag meg-
Ovdsa ¢rdekében netaldn szitkséges banyarendori intczkedeé-
sck megtételére vonatkozik, ebbdl természetszeriileg kovet-
kezik, hogy a banyahatdsag altal foganatositoti baleseti ba-
nyarenddn vizsgalat alkalmaval a serfilt nem mint, — akar
bhiintetojogilag, akiar maganjogilag kozvelieniil érdekelt fél,
— hanem csak mint tanu hallgatiatik ki s igy abban az
esclben, ha a banyahatosig feladatai szempountjabdl felderi-
tendd iénydllds a Wbbi tanuk vallomasa, valamint a meg-
tartandd helyszini szemle alapjin elégeé fisz1azhato, ichat
ha az figy érdeme a sérfilt kihallzatisat nem teszi mellbz-
hetetlenné: a sériilt kihallgatdsa minden akaddly nétkil
melldzhettd. Természeiszeriien kovetkezik tovibbd a banya-
hatdsagi eljaras ilyetén jeleniiséuelifl, hogy a banvahatosag-
nak ez az cljardsa a sérilltet csak annyiban érdekeihet,
amennyiben az cljiridsnak az 6 balescte lévén az indité oka.
az elidras befejezéscként minden maganeérdekiol menten, tisz-
1an kGzérdekbél hozott hatarozatba foglait cgyes megallapo-
udsok részére, esciley némi tamponinl szolgathatuak a bal-
esetbol kifolydlag ot netalin megilied maganiog wonvainel
nz ervényesitéséngl,

A sériltnek ilven érdekelisége meivit o banyabuiosdg-
rak embtert hatarozatai ugysn we eddigy alundo gyakoriat
szerint az illetd sériiteknek nem szokitk hivataibol Kiadatug,
hia azonban az illetd sériit a hatarozal kiadasal kifejezetten
kéri, annak, valamint a vizsgalali ratoknak masolatban s a
1€ koltségén vald kiaddsa tbie meg nem tagadhaté.

Mindezek alapian a felfolvamodasnak helyt adva, a
banyakapitanysagi hatarozat kiaddsat kellett elrendelnem.

=

#*

A balesell hatarozalok kindiasit illeiéleg a baoyahatosagok nem
jwnak el egybnteliien, de njabhan minden jlven Datirozatot kiadnak @
sorilinek, sg; esclleg annak, a ki sériil, vagy a hinyahatosdg véleményy
saerinl a balesetel okozni latszoll.

Lisd az elbzi szdin rendeletet iy,

561.
A banyehatosdg  feligyeleti hataskdrébe  eso
lizemek csak a haldlos sériiléseketl kitelesek az ille-

€-
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tékes renddri hatésdgndl is bejelenteni, mig a sulyos
¢s konnyebb sérilések bejelentési kitelezetiségének
mdr ¢s azzal eleget ltettek, ha az esetef a banyahato-
sdgnalk bejelentették.

(18389/1904. sz. Beltigymin.)

A vasgyidr cgydllaldban nem esvén az iparidrvény ren-
delkezései ald: az allami feliigyelet és ellendrzés szempont-
jabdl is a binyatOrvény szennti killnszerfi bényarendészet
ktrébe fartozik. Tételes binyajognak rendelkezéseibbl, kiils-
ntsen pedig a 222. § intézkedéseibd! vildgosan kittinik,
hogy a banyarendészet a kozrendészeltel egyes eselekben
egyiities miikbdésre van utalva.

Hogy a banyarendészet mikor kdteles dnalldan fellépni
s mikor a kbzrendészetiel egytitt miikbdoleg, erre nézve is meg-
taldljuk a banyatOrvényben a vezérfonalat: jeles(il a rendbri
peavatkozast igénylb veszélyes események tekintetében a
banyatbrvény 221, §-dnak o) pontja jeldli meg a binyaren-
dészet Ondlio mibkddésének kbrét, a 222. § pedig a banya
és kbzrendészel egyittes mikddésének teriiletét, Eszerint a
hanyaiizem kirében elbfordulo Tenyegetd veszélyek ellenében,
vagyis az oly veszélyek cllenében, amelyck vagy a banyami
(izem) bizlonsagat, vagy pedig az alkaimazottak biztonsagat
fenycgetik: kizardlag a banyarcendészet van hivalva a kello
védelemrdl gondaskodni (banyatorvény 221, § d) pont, elien-
ben a binyalizemen kiviil allo személyeknek és térgyvaknak
a hdoyaszal altal valo veszélyezteiés elleni védelme: a banya
ds kdgrendészetnek mar kizos feladatdt képezi (banyatdrvény
222. §). A dolog természelebd] kdvetkezik, hogy az alkalma-
zottak balesetei a renddri beavatkozds szempontjabdl dltalaban
veve a veszélyes cszinényeknek fenntebb érintett elsd kaie-
goridjdba ftartoznak; az ily balesetek megvizsgdlisa ifehdi
szorosan banyarenddri feladat, A banyatbrvény a veszélyes
csemények bejelentésére vonatkozd kdlelezettség megéllapi-
pitisdnal (223. §) nem ftesz ugyan killdnbséget az {izemek
beist ¢s kiilre kihatd veszélyessége kiziit, hanem csak azl
mondja, hogy az ily veszélyes eseményck: a legkozelebb
fekvd politikai (kizrendfri). vagy banyahatGsdgnak bejelen-
tenddk, mindazondltal a dolog természetébll, a banyarendé-
szetre vonatkozd torvényes rendelkezések célzatabdl és szel-
lemébdl vildgosan kovetkezik, hogy a 221. § d) pontjdban
megjeldll és szorosan a killdnszerli banyarendészet felada-
lainak korét érintd eseménycket, hova a baleselek is tartoznak,
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az alabb érintendd haldlos balesetektd] eltekintve, csak a
banyahatésagnak kell bejelenteni, a bdnyatdrvény 222. §-ban
emlitett kiilszini veszélyes eseményeket pedig a kbzelebbi (koz-
rend6ri, vagy banya) hatosagnak.

Az elozOkben elbadottak a bejelentési kbtelezettség
tarfulmédnak szoros megdllapitasa szempontjabdl még némi
kiegészitésre szorulnak. Jelesil éppen ami a banyatOrvény
rendelkezései ala esd iizemek kbrében eléforduld balesetek
bejelentésél illeti. E tekinleitben a haldlos balesetek némi
tekintetben mds megitélés ald esnek, mint a tobbi (a sulyos
és konnyil) balesetek, mert amott oly kizhatalmi funkcidkat
is kell a hatésdgnak teljesiteni, melyek mar nem tekinthetik
banyarendéri feladatnak (pl. a hulla azonossaginak megalla-
pitisa, a temetési engedé€ly megaddsa stb.) s mivel it az
illetd hatosdgnak azonnal kiizbe kell iépni, a halalos balesetek
alkalmdval nem elég az esetel csak a banyahatOsignak be-
jelenteni, hanem ilyenkor az a kOtelesscég is terheli a mii-
vezetlt, hogy az esewr®l az illetckes rendOri hatdsagnak is
jelentést tegyen. Sulyos és kbnnyebb balesetek alkalmival
mar azzal teljesen eleget tesz a mivezeto a binyatbrvény
223. §-dban gyOkerezd bejeleniési kitelezehségnek, ha az
esetet a banyahatdsignak tlistént bejelenti,

& #&

V. 8. az 559. sz. rendeleitel.

562.

A bdnyakapitanysdg kételes a bdnya és koho-
izem kdrében eldfordulc baleseteket megvizsgdlni.

(144548/1903. sz. Pénziigymin.)

A bényatdrvény és az annak alapjan kiadott rendeletek
értelmében a banyakapitinysag kidteles a binya és koho-
izemeknél bekbvetkezett baleseteket megvizsgdini, Ennek a
kitelezettségnek a jelen esetben annyival is inkdbb meg keil
felelni, mert a baleset, illetbleg az azt elbidézd mulasztdsok
felfolyamodd részérdl kifejezetten is panasz tArgydva téletiek.
A Dbanyakapitinysagot azérl a balesetnck a helyszinén esz-
kiizlendd megvizsgala: ara kellett utasitanom.
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563.

A véditeriileti targyaldsokat és egyéb hivata-
los teenddket a bdnyakapitany nem kiteles sze-
mélyesen végezii, de ezekel az aldrendelt fogalma-
zai tiszlviselokkel Is végeztetheti.

(77144/1890, sz. Pénziigymin.)

Egy az asvany- és gyogyforrasok véddteriileteire vonat-
koz0 targyaldsoknak ki altal vald vezetése irant felmeriilt
kérdés alkaimabo! a fdldmivelésiigyr miniszier 4r megkere-
sése folytan értesitem a bdnyakapitdnysdgot, hogy ezen
tdrgyaldsokat a Dbanyakapitiny megbizdsa kovetkeziében
mas banyahatosigi szakkOzeg (fObanyabiztos, banyabizlos)
is végezheti,

“zen elvet mondja ki az 1885, évi XX t.-c. 165.
§-a altaldban minden vizimunkalat, vagy vizhaszndlat enge-
uélyezéset megeldzd hatosdgi largyalas vezetése targyaban
15, minélfogva ezcn elv alkalmazandd a védoterfileti kérdések
helyszini targyaldsandl is.

A vizjugi t0rvény veégrehajtasa targyaban 45689/85. sz.
a. kiadott altalanos rendelet 42, §-aban emlitett hatdrozati
javasial azonban az idézeil szakasz szerint maga a banya-
kapitdny dllal készitendd,

Az asvany- €s gyogyforrdsok védoOteriileteire vonatkozd
targyatasok vezetése Ugyeben Kadotl folyé év 63362. sz
rendeler  kiegészitését és modositasdt javasiatba hozd folyd
év julius ho 28-dan 9J1, sz. a. kelt jelentésére Ertesitem a
béanyakapitdnysagot, hogy magdtol értetbdik, miszerint mind-
azon esetekben, midon a targyalasok vezetcse barmely oknal
fogva a banyabiztosra nem bizhatd, helyetteseként a binya-
eskiidl is szerepeinet s epp ugy, hogy a javaslatot azon
esetben, midén annak megtételcben a banyakapitiny aka-
dalyozva van, helyettese ferjesztheti fel.

564,
A legfobb banyafeliigyeleti tgyek a pénziigy-
miniszteriumba helyeztetnek.
(1727/1:99, sz, Foldmiv. 1. és keresk. min.)

A volt foldmivelés~ ipar és kereskedelemiigyi m. kir,
miniszteriumnak az 1889, évi XVII. t.-c. alapjan foldmive-
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léstigyi miniszteriumma tdiént  vjjaszervezése alkalmaval
létrejtt megdllapodds szerint, 18'9 évi januar hé 1-181
kezdve a banyafeliigyeleti {igyek a m. kir. pénziigyminisz-
ferium hathskdrébe lartozandnak. Ehhez képest a pénziigy-
miniszter urral egyelértOleg a kir. banyakapitinysagot Osz-
szes figyeivel és szemelyzetével cgyiitt a vezetésem alatt
allé foldmiveléstigyi miniszleriim hatiskorébil a fenti id6-
tol kezdve ithelyezem a m. kir, pénziigyminiszierium ha-
taskdrébe.
565.

A banyabiziossdgok hataskérének szabilyozisa,
valamint az 1911. évi XIV. f.-c. alapjin szervezeil
pecsi, miskolczi és petrozsényi bdnyabiziossdgok ke-
riletének és mikddésik megkezdésének megullapi-
tasa fargydaban kiadoi! rendelel.

(105382 1911, sz. Pénziigymin.)

Tapasztaiva, hogy a banyabiziossagok hataskirének sza-
balyozasa tlargyaban kibocsatoll eddigt rendelheiesek ma
mar — kdldnOsen banyarendészel! s nmunkdsvideimi  te
kintetben nem feleinck meg a mind jobban lejitdd banya-
szati ipar kovelelinényeinek s emellelt eme rendelkezések
alapjdn az egyes hanvaimmwanm al egymossal cllenkez6
gyakorlal fejiddott ki, - - a banyabiziossigok hatdskorénck a
viszonyok kovetelte ném: l-IIL"IIi\AlEbL‘ s i egyinictih ¢lidrds
hiziositdsa céljabal az 161, ovi XIV, L-¢ slapjon szerverett
pécsi, miskolczi és pdn'-menw banyabizwssigok felatliasaval
egyidejiileg jelen szdm atall n melskelve ki el rendeletet
bocsdtottam ki,

Errdl a banyakapitinysagol mibeziastas végeit azzal a
meghagydssal értesitemn, hogy eren rendelotem cgy-cgy pél
danyal tudomasvéte! vépelt kildie meg windazoknalk, kik a
banyabiztossagi kertiletckben béwualtmnnmwat vagy kuta-
tasi engedéllyel birnak.

Ezen rendeletem mily midor valio vegrebajtasa tekis-
tetében miheztartds végelt a kowverkezdkrd! érfesiiem a ba-
nyakapitanysdgot :

a) A banyaadomdnyozds és cogedélyezés targydban vald
halarozathozaial a banyakapitdnysigiak Iéven fenfanva, upyan-
csak a banyakapitanvsig lesz hivalva ax adomdény &5 cnge-
délyokmanyok kidllitasdra, valamint ez atkalommal a sziksé-
ges telekkOnyvezés irant ieendd inézkedés megiéwelére is.
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h) A telekkibnyvileg avilvantartott banyaadomdnyok,
illetbleg engedélyek elvowisy esetén a banyakapitdnysdg,
felhagyasa csetén pedig a i“inyabiztossag lesz illetékes az
ingatlun telekkd yvi kitdriése iranl a szilkséges intézkedése-
ket megtenni.

¢) A banyamérték illetek kirovasa irant a banyabiztos-
sdg, az adomanyokmany kidllicisarg! sz016 banyakapitanysagi
értesités kizléseve]l egyidejiicg fog intézkedni

) A banvelapitanysag a Kirovandd banyaadd nagysé-

dra voidlkozo javaslatdt wenden egyes esetben csak a
anyahiziossag meghalgalasa wian tebeti meg.

A biniyasiziossdg jese hivatva termiészetesen az ezen
tirgyban esetieg szitkséges hclyszini szemle, vagy vizsgélat
megtariasaia is.

¢) Magaiol énetOdik, hogy a wirspénztiri alapszabdlyok
modosidsinak, vegy potdsanak a jovdhagyasa szinién a
banyakapitinysdz hatdskiirébe taciozik,

£ A bdnya drsulei itgyek kivetelével a banyabiztossdg-
nal fognak oriztetni a zerdletére vonatkozd dsszes (igyiratok,
okmanyok é&s lérképek,

1. & Mindazokban a banydszati kozigazgatdsi ﬂg]yek—
ben, meiyekben ae elsdfoku  hatdrozathozatal e rendelettel
(2. §) a bidnyakenitdnysgnak tenntaviva nincsen, clsGfokban
a banyshiztossag hardroz

Azokban gz tgyekben is, melyckben az elséfoku hatd-
rozathezatal a boosakapitany»~dg hataskorébe tantozik, a hatd-
rozal elfkésziiost, neveselcsen & nelslin szitkséges szemlét
€s fargyaidsi a Dbanyabiziossdg lcijesii s a banyakapitdny-
sag, illetbleg a fclsbhb haiosdgok hatérozalai s esetleges
masnenil inteskedisel s a felekkel mindenkor a banyabiz-
tossag utjan kozlendék.

2.8 A kiwetkez$ Ugyekben az elsifoku érdemleges
hatdrogsitozatnl 2 bavvahizlossag keriiletére vonatkozolag is
a banyakapiasysiunak ven framartva

e) a banvasdomis«asok és engedélvezések, valaminl
a hatargovesssiil szorgesdondo jegyzakonyy, illetOleg keészi-
tendd trkép megerbsiiose, illeicleg ki nem egyenlithetd vil-
longasok escién porre wiasitas (btv. 57., 63., 66., 68., 69.,
72., 76., 83, és 88, §-ai),

b) a banyaleikek Osszovitése és szétdaraboldsa  (btv,
114. és 116. §ai),

¢) a banyavizek adomanyozdasa \btv. 129. §.),

Dr. Seeoke  Banysjogi Dinteényids ®
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d) a banyaadomdnyozdssal egybekdtdtt jogok terje-
delme és gyakoriasa korill ‘tamadl vitak (btv. 132. §-a),

¢) a banyatulajdon nyilvankonyvi felosztasainak az egész
tizenhatodrészén aloli megengedése (btv. 135. §-a),

J) a banyatarsasdgi szerzdések €s binyatarsulati alap-
szabalyok jovahagyasa, ugyszintén a banyatarsulati igazgatok
meghatalmazasdnak elbirdldsa és az e folotti hatdrozds (btv.
136., 137, 143. és 145—147. §-ai),

£) a banyatarsulat felosztasa, vagy vagyona alaptikéjé-
nek eldrusitasa tdrgyaban hozott banyafarsulali hatarozat
jovahagyasa (btv. 155, §-a),

h) @ hdnyaszolgalmalk megengedese, a kirpotlas osz-
szegének megdllapitdsa, valamint az ezek irdnt [Ctrejott egyez-
ség jovahagyasa (btv. 193. ¢s 194 §-ai),

) dsvanyszénbanyikban a termelés munkajanak a tor-
vényes sziinnapokon vald engedélycszésc egyhuzamban két
honapnal hosszabb idore (1740/1891. sz, p. m. r.),

) a banyatdrspénztiri alapszabdlyok jovahagyasa (btv.
2]2. 'a)}

k) a banyaadd vallomas megvizsgdlasa €s a kirovando
add §nagysa¢ga irdnti javaslattétel (1875, ¢évi XXVII. t-c.
11. §. d},

) a banyatlrvény szabdlyainak athdgdsa miatti biinte-
tések (elvondsok) kiszabdsa (biv. 224., 235,, 250. §-ai), de
a btorv. 200, §-a alapjin sajal meghagyasal nem leljesitése-
ért a bdnyabiziossiyg is biintethet.

3. § A banyabiztossdg keriletére vonatkuvzd Osszes
beadvanyok a bauyabiztussagnal nyujlandék be azokban az
dpyekben is, amelyckben az érdemleges hatdrozathozatal a
banyakapitanysag hatdskorébe tartozik.

Azok a binyabiztossag kerlletére vonatkozd beadvé-
nyok, amelyek tévedésbOl a Lanyakapitinysighoz nyujtatnak
be, innen haladék nélkdl dtteenddk a banyabiztossighoz.

Az ily modon Déar tévesen a banyakupitanysaghoz be-
nyujtott zérkutatmédnyi Dbejelentések s adomanykeérvények
elsbbbsége azonban atid! az 1d6t0) szamitando, amikor az
illeth bejelentés, vagy kérvény « banyakapianysaghoz &r-
kezett be.

4. § A banyaadomdnyozasi, hkutatisi ¢s  zartkutat-
manyi konyvek, valamint a mérickillelék-lajstrom a banya-
hiztossagokndl, a binyaldarsulati kinyvek pedig o banyakapi-
tanysdgoknal vezettetnek, dz adomdnyozdsi ¢s banyaldrsulati

|
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kiinyvek mdasodpélddnyai azonban a banyakapitdnysigoknal,
illetdleg a banyabiztossdgoknal is vezetenddk.

Ennek megfeleloen a bdnyarészvényjegyek kiallitdsat,
atirasal, torlését, valamint az azokra vonatkozd eredeti fel-
jegyzéscket a banyakapitanysagok, az adomanyozdsi kinyvbe
felveendd eredeti feljegyzéseket, valamint a mértékilleték ki-
vetéset, nyilvantartdsat és megsziintetését pedig a badnya-
biztossagok eszkbzlik.

5. § Az 1911. évi XIV. t.-c. alapjdn szervezett pécsi,
miskolczi és petrozsényi banyabiztossigok miikbdésiiket foly6d
évi november hd 1-én kezdik meg ¢s kerflletitk ki fog
terjedni :

a) Péesi bdnyabiztossdgé : Baranya és Tolna virmegyék
egész terilletére ;

b) Miskolczi bdnyabiztossdgé : Borsod vdrmegye egész
teriiletére ;

c) Petrozsényi  bdnyabiztossdgé: Hunyad varmegye
petrozsényi jarasara.

6. § Jovbre azok a banyakapitinysdgok, amelyeknek
keriiletében egy, vagy tobb banyabiztossdg van szervezve,
csak a bidnyakapitanysig sziikebb (a bényabiziossdgok kerfi-
letét magaban nem foglald) kerfiletére vonatkozdlag adhat-
nak ki kutatasi engedélyt s a mar kiadott s részben, vagy
egészben az egyes banyabiztossagok kerfiletére is kiterjed®
kutatisi engedélyek a legktizelebbi meghosszabbitis alkalma-
val kilgazitandok, illetOleg &rvénytelenitenddk.

1. § Azok a banyabiziossag keriiletébe esd zartkutat-
minyok, amelyek eddig a binyakapitinysadg dltal kidllitott
kutatisi engedély alapjan dllottak fenn, amennyiben az &t-
frast a fél elobb nem kéreimezi, az alapul szolgdld kutatasi
engedély legkbzelebbi meghosszabbitisa alkalmaval a binya-
biztossdg altal a sziikséges bélyeg bekérése mellett kialli-
tandd uj kutatdsi engedélyre hivatalbél iranddk at.

8. § Ezen rendeletem 1911. évi november 1-én lép
érvénybe, amikor is az ezzel ellenkezé ellébbi rendelkezések
hatalyukat vesztik. ' el

566.

Az adomanyozoll banyajogositvanyok bdnya-
telekkonyvezése irant a banyakapitanysdg hivatal-
bol intézkedik. :

(26531/1912. sz. Pénziigymin,)
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Arra nézve, hogy ax adumanyozds feletti hatirozat-
hozatallai, illetbleg az ujonnan adomdnyozott bdnyatelkek
adomanyozasi okiratainak kiadasiaval kapcsolatban a szilksé-
ges telekkbnyvezés irdnti hivatalbdli intézkedések megiételére
a bdnyakapitanysag s nem a bényabiztossdg illetekes, kétség
nem foroghat fenn, mert a telekkbnyvezés irani, a banya-
torvény szerint hivatalbd! torténd intézkedés az adomanyo-
zds felett az 1911, évi 105382. szamu rendelet 2. §-anak
@) pontja érielmében, a banyakapitdnysag dltal hozandd ér-
demleges hatdrozat oly kiegeszitd része, amely eltfl a dolog
természeiénél fogva el nem vAlaszthato.

5617.

A banyakapitanysdg dltaldnos feliigyeleti joga
és irdnyitd befolyasa a bdnyabizlossdgok (lekinfeté-
ben nem sziint meg és nem Is korldtoltatol!.

(9124/1914. sz. Pénziigymin.)

Heiveslem a bdnyakapitdnysdgnak azt a tGrekvését,
hogy a banyakapitinysdg ¢s az alaltas banyabiztossagok
mitkddése kdizott ugy az irdnyelvek, mint a keretek tekinte-
tében meg legyen az Osszhang, az egydntetiiség, S meg kell
itt jegyeznem, hogy habdr banyarendészeti Ggyekben leljes
joghatOsaggal rubazza is fel a banyabiztussagokat acoknak
legujabb hataskori szabalyzata, ezzel a banyakapiinysag
dltalanos feliigyeleti joga es irdnyitd bhefolydsa a banyabiz-
lossagok milkodése fekintetében nem szlint meg és nem is
korlatoziatott.

568,

Bdnyahatdsdgi igyek elbirdldsara a kazigaz-
galdsi birdsdg hatdskdrrel nem bir.

(20116/1903. sz. KOzigazg. birdsag.)

A m. kir. kdzigazgawsi bir6sig a panaszt hatdskor
hianydban visszautasitja, mert a birGsdg hataskorét megdlla-
itd torvényszakaszokban bdnyahatdsdgi dgyek emiitve nem
évén, ezek elbiraldsdra a kdzigazgatasi birdsdg hataskorrel
nem bir.
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569,

Kérelmez6 akaratd! a kérvény s nem annak
melléklete jejezi ki.

(13638/1880. sz, Foldmiv. i, és keresk. min.)

A tdrlési hatarozat megerdsiitetik, mert a torlésnél a
folvamaddnak akarata a mérvado, de ezt nem a melléklet,

hanem a kérvény fejezi ki.

570.

A banyahatosighoz benyujtolt idegen nyelvii
okirafolkhaoz, amelyek targyalas alkalmdval felhasz-
nalandok, magyarnyelvit hiteles forditdsok is mel-
leklendik.

(6151, 1904. sz. Pénziigymin.)

K. G. és neje az adomanykérd részvénvidrsasdg igé-
nyét ellenzik anélkdl, hogy a tdrgyalds sordn a keét alapvetd
okmény tartalmédnak kizelehbi vitatasaba belementek volna,
mert szerintdk mindkél  okmany az altaluk, illetve kép-
viselijitk alial nem értett idegen. nemet nyelven van kiallitva
s gy csak hiteles magyar forduasban lennének fHgyelembe
veheiik.

Fat a kifogést a banyakapitanysagnak nem keliett volna
figyelmen kiviil nagyii. neri egvrészt a szoban forgd okma-
wyok tariaimdnzk  megvitindsasl az  adomanyozasi  eljaras
soran cledrkdzni nem  lehet s meg kell adni a feleknek a
lehelGséget arra nézve. hogy az adomanykérd ezen bizonyi-
tekaihoz erdemileg is hozzaszolhassanak s mert masrészt az
1868 &vi XLIV. f-c. |. §-a szerint az allam nyelve az dl-
lami kozkormdnyzal minden agdban a magyar s igy a bénya-
kapitdnvsagnak, mint allami hatdsdgnak joga, de sit kiteles-
sége is lett volna igenyelni, hogy a kérdéses némel nyelven
wt okmanybeli bizonyitékok hiteles magvar forditasban is
felmutattassanak.

571.

Mdsolatok kiaddsa a banyahatosdgi irattarban
orzott dgyiratokrol csak akkor ulasithato vissza, ha
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folyamodok az illeté igyirat tartalma tekintetében
fennforgo érdekelisége bebizonyitva nincsen. ..

(83746/1901. sz. Pénzilgymin.)

572,

I. Masolatok kiaddsa iranfi kérelem nem utasit-
hato el csupdn azért, mert a kdonyvi mdsolat ki-
addsa siirgésen kérefett. II. Felek kérvényei mds
célra bekildott pénzosszegbil fel nem bélyegezhetik.

(75903/1910. sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodasnak részben helytadva, a kifogdsolt elst-
foku hatdrozatot feloldom s a banyakapitanysdgot utasitom,
hogy az esetben, ha folyamodd érdekeltsége a kérelmezett
kivonatok tekintetében fennforog, haladék nélkill értesitse
folyamoddt, hogy a kérelmezett kivonatok mennyi id0 alatt
s mily Osszegli bélyeg, illetbleg maésoldsi koltség elbleges
bekilldése mellett lesznek kiadhatdk.

Indokolds: A béanyahatosdgi Ogyiratok, térképek és
kbnyvek megtekintése s lemasolasa targyaban kiadott 1908.
évi 2166. sz. p. i. rendelet 3. pontjabdl kiveheibleg a felek-
nek jogukban all Ogyiratok, térképek, vagy kdnyvkivonatok-
nak egyszerfl, vagy hiteles mdsolatban vald kiaddsdt a bianya-
hatdsagtol kérelmezni, mely esetben a hivatal vezetdjének
megbizasdbdl a masolast az ligymenet hatranya nélkiil, az
ott megjeldit dijazas mellett, valamelyik tisztviseld végzi. A
banyakapitinysag tehdt nem jart ¢l helyesen, middn a fel-
folyamoddssal meglamadott hatdrozatdban felfolyamodd ily
iranyu kérelmét csak azérl, mert a kOnyvi masolatoknak
3—4 nap alatti kiaddsa kéretelt s ennyi id6 alaft a kérelme-
zelt masolatok az Ugymenet hatranya nélkill elkészithetok
nem vollak, véglegesen elutasitolta.

A banyatbrvény a banyatarsulati ktnyvet nyilvinkdnyvi
jelleggel fel nem ruhdzta, miért is ezen kbnyvbdl mdsolatok
csak azon esetben adhatdk ki, ha kérelmezd fél érdekellsége
megéallapithato.

Felfolyamoddnak a bényakapitdnysdg azon eljarisa ellen
emelt kifogasa, hogy a banyakapitinysag vezetOjéhez inté-
zett kérvénye hivatalos figyiratként kezeltetett, helyt nem
all, mert a banyakapitanysdg vezetOje csak mint ilyen, tehét
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mint tisztviseld van feljogosiiva a kérelmezeft masolatok ki-
addsdra, mifrt is a hozza intézeit kérelem helyesen minBsit-
tetett az dltala képviselt banyakapitdnysdgot illeté hivatalos
figyirainak.

Ezeknek alapjan a fenti értelemben kellett hatdroznom.

Err6l a banyakapitdnysagot a f. é. 1149. sz. a. kelt
jelentésére a csatolmianyok visszakildése mellett, fovabbi el-
iards végetl azon megjegyzéssel értesitem, hogy wvalamely
beadvany bélyeghtteles voltanak jogerbs megallapitdsa nem
tartozik a banyakapitdnysag hatasktrébe s igy hataskorét
tullépve szabalytalanul jart el akkor, amidon felfolyamodd
bélyegielen kérvényét ahelyett, hogy kibtelességszerlien meg-
leletezte volna, a fél altal mas célra bekilldoit pénzhdl ffﬁ—
bélyegezte s igy a fél szamdra a torveny aital Diztositott
jogorvoslat igénybevehetésének utjat vagta.

573.

A kulatdsi engedély lejarati hatdrnapjara a
banyatorvény 227. §-anak rendelkezése nem vo-
natkozik.

(39305/1885. sz. Foldmiv. i. és keresk. min,)

A béanyatdrvény 227, §-dban foglalt azon intézkedés,
mely szerint azon eésetben, ha egy hataridd vasdrnapra, vagy
valamely dnnepnapra esik, a hatirido a legkozelebbi het-
ktznapon jdr le, csakis bizonyos, ezen torvényb6l kifolyd
kitelezetiségek teljesitésére szabott kilonbtizd hataridbkre
vonatkozik, de nem vonalkozik egyszersmind a kutaidsi en-
gedély lejaratanak haiaridejére, mert a banyatbrvény 16,
§-anak szbvegeébdl vildgosan kitlinik, hogy a kutalasi enge-
dély csakis egy év tartamara szOl, melyre nézve minden
kétség eloszlatisa végett az ezen tbrvény végrehajtasat sza-
hilyozo utasitds 14. §-a még rendeli, hogy a kutatdsi enge-
dely tarlamanak szigort és kelségtelen meghatdrozasdra az
engedélyokmanyban azon nap, melyen az magdtol elenyészik,
vilagosan és feltlindleg kudinfetendd, A kutatdsi engedély
ennélfogva, minden fekintet &kl valamely napnak naptéri
ériékére, vagy becsére, azon napon jar le¢, mely az okmany-
ban lejarati napul volt kithatetve, meghosszabbitdsa pedig
ily engedélynek, ugyanazon végrehajlasi szabdlyzat 16. §-a
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mésodik bekezdése értelmében egyéb feltételeken kiviil csak
akkor engedélyezheih, ha a meghosszabbitis az engedély
lejérata elbtt kérelmezietett.

* *
Lasd a 42. sz. dontvényt.

574.

I. Hogy ki vezeti a tirgvaldsi jegyz6konyvet
egészen mellékes dolog, mert a lényeg az, hogy a
Jjegyzdkdnyy hiven vetessék fel. Il. Habdr kivina-
tos és célszeri a ldreyaldsi jesyziklnyvnek a hely-
szinen valé azonnali felvélee, az uldlagosan felvelt
és a ldrgyalas folyamdl hien feltiintetdé jegyzd-
konyv azért még szabdlyellenesnek nerit mondhato.

(1511/1870. sz. Foldmiv. i. és keresk min.)

A m. kir. bdnyakapitinysig egy, a kincstdri foncsormit
dltal épitend6 vizvezetd arokhoz szitkséges foldtérség kisaja-
litdsa irdnt 2766/1869, sz. a. hozott haidrozatdban a Kisaja-
titdsi targyalasra nézve elkovetett kéi szabalyellencsséget
emlit fel, . i. 1. hogy a kiseiztitds: targyaias jepyadhinyvét
nem a kikilldolt banyzbizios vame fel, lhaoein me pas dllal
szerkeszlelett ¢és 2. hogy a legyadkbnyy nem modiar a
helyszinén véteteli fel, moal azutidn az kbvikezal, bogy a
jegyzGkonyvet az érdekelt felek kdzil tobbon ala nem irtdk.

Ami az elsd pontot ilieti. ugy semuaféle tOrveny., vagy
szabdly nem hatarozza meg az, hogy a kisaglitdst uirgya-
lasndl a jegyzOkonyvel ki vegye fel, de ez meghatirczasnak
targya nem is lehet, mert az, hogv ki veszi fel a jegyzo-
kbnyvet, egészen mellékes cdolog, iényeges dolog csak az
lévén, hogy a targyaldsi jegyzOkOnyv hiven vétessél fel.

A masodik pontra nézve megjcgyezietik, hogy minden
esetre kivanatos és célszerii a tdrgyalisi jegyzikanyvet mind-
jart a helyszinén felvenni, de azért ael, hogy a jegyzOkonyv
utélagosan vetetik fel eés iratik ald, felleve, hogy az a far-
gyalas folyamanak b tikre, szabdiyellenességnek nem
mondhato,
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575.

Tobb hatdrozat ellen timegesen intézelt fel-
felyamoddsnak hel; ¢ nines.

(3778/1875. és 18952/1875. sz. Foldmiv. i. és keresk. min,)

976.

A banyahalésdagok eldtti  iigyvédi  képviselet
semmi koritlmények kozdtt sem terjedhet oddig, hogy
az tigyved még lgyfelének akarata ellenére és ha-
ldrozott tiltakozdsa dacara is megfelebbezhesse a
hozott hatdrozatokat.

(16009/1903. Pénziigymin.)

577,

A felfolyamoddsra kitiizott hatdaridon belil pos-
tdra adoit felfolyamodas szabdlyszeri iddben be-
adottnak tekintendo.

(116265/1907. sz. Pénziigymin.)

F. M.-nek a banyakapitdnysig 1. evi 342]. szdmu azon
hWaldronata elien melylyel nevezetl jogosulatian  bianyalizem
migit 400 Ko odnzbuniciisben és o banyahatosagi eljaras
Gsszes kiltsdgeinek visclésében elmaraszialtatott, illetbleg az
ezen hatwozet ellen Denyujloft  felebbezést elkésés miatt
visseautasitd, £ oévi 3171 szdmu basyakapitanysagi hatdrozat
elien nvilt nacrdaben  beérkezett felfolyamodisa  targyaban
a kiwetkezdlépan hataroztam:

Az eredeli felfolyamodast (6rvényes hatdridéiben beadott-
nak nyfivinitva, a kirott 400 K, pénzbiintetésnek 100 (egyszdz)
K-ra valo leszdbilasaval o kifogasolt . évi 3421, sz, elsifoku
hatirozatot cgyebekben helybenhagyom.

Indokolds: Az figyiratokbol kivehetdleg a ténydllas az,
hogy F. M., mint az andrasfaivai . szamu banyarelek és
az ehez fartozd hatarktz haszonbéridje, a banyamiivelés -
néi a banyatsick, illetdieg hatirktz hatdrait elhagyva, a S.
r. t-nak a szomszédos kozség batdrdban lévo széaterliletébdl
mintegy 3937 (. barnaszenef lefejtelt, elszallitott és ériéke-
sitett, amit a S, r. t. a fejlés nyomdn keletkezett kilszini
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horpaddsokhdl észrevéve, kircimére. illetdleg feljelentéscre a
banyakapitanysig a megartott helysziri largyalasok és hato-
sagi felmérésck credményéhez képest a 8. %‘ r. {.-ut magan-
jogi igényével rendes birdi Gtra uiasitva, felfolyamodot a
anyatorvény 236. ¢s 234. §-ai alapjan 400 K. penzbiinteiés
és az Bsszes eljardsi kbliségek meghreréeére kbieiezle,

A banyakapitanyvsag ezen halarozata ellen iranyul I, M.
eredeti £ évi 5171 szamu feifolyamoddsa, melyben a terhére
rott biintetés tGriés¢i és as vijardsi kbliségek egesz, estieg
félbsszeFéuek a 8. k.o toterhére vald megdilapudsdt kén,
de amelyel a banyakapitinysdg, miutan hozzié csaic a feleb-
bezési hataridd lejdria aiin kiwetkezé nap ¢riezett be, hiva-
talhyl visszautasitoil.

Ezen visszautasitd hatdrogat ellen F. M. sinéiclien fel-
folyamodast uyujtoit be, amelyben a kozigazgatds egyszerii-
sitésérdl szold torvényre vald hivatkozdssal vitatja, miszerint
az altal, hogy eredeti felfolyamodasat a felfulyamodasra ki-
tizott hatiridd wtolsd napian postara adta, a wrvény rendel-
kezéseinek cleger tett, wmiért is kiri annak erdemben vald
clintézését,

A banyattirvény 231, §-a szerint minden felfolyamodas
a panaszlot! hatarozl kézbesivésdtdl szdmios 30 nap alan
az elsd foiyamodasu hatésignal nynjiandd he

Azt vitatni, bogy ezen rendetkezés szerint az ¢iso folva-
modasu hatosdanal benvujtodnuz thindelik-e 2 felinyamodis
AzOn aapon, amikor az postAra  adatel, dsdoriieH  vena,
mert ezen kérdéspen a jeleniopi banwsiorviny hndiya alaul
kifejlodiitt tobh évtizedes pyakoriat amelicn dimotl, ogy a
felfolyamodasnulc legidsdbb o xitledil hudedd wiolsd sapian
be kell éritezni az elsd folyamodisn binyabaidsdaghoz. mieil
i8 a banyakapitanysagnak cmbitetl, 4z credeti fellolyamodast
visszautasiio hatdrozata szigoru jog szervint pem is kifoga-
solhato.

Tekintettel azonban arra, miszerimt a jogszolgaitatdsnal
altaianos cly, hogy a jogkeresés feltlelvinek és :nddjainak
elbirdldsdndl killontisen oir, ahio] eflentdics magdajog igények
nem, érintetnek, a legnagyobb szabudcelvisdugel kell eljdri;
tekintettel tovibbd aire, hogy a kozigezgatas cgyszoriisiiesé-
Gl szélé 1901. évi XX, L-ce. 6. §-tuak azon udzkeddse,
mely szerint felebbvilelngl a felebbezes: hatdriddn beidl pos-
tara adott beadvany rendes iddhon Headotiiak eiauleik, a
kbztudatba mdr feljesen és annyira atment, hiogy a torvény
ezen, a haladd kor viszonyainak és igényeinek is lcljesen

——
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megfelel0 hatdrozoft intézkediscvel szemben a banyatdrvény
alapjdn létesiilt, kozigazgatdsi iigyekben kiildnben is egyedill
allo, fentemlitert gyakorlathoz rovabbra is szigoruan ragasz-
kodni nem voina sem célszerii, sem méltdnyos: a kbzigaz-
galas egyszerlisitésérdl sz0l6 {drvény fenti intézkedése a
b:inyatﬁruén! 2. §~a alapjin a banyahatésiagokhoz benyujtott
felfolyamodasokra is alkalmazandé, vagyis a felfolyamodas
posta Gtjdn vald benyujiis vscien a feladds iddpontjdban a
banyahatosighoz benyujlotinak ekintendd.

Ezen alapon a banyakapitinysidg f. évi 5171. szamu
hatarezatinak hatdlyon kiviil helyezésével az credeti felfolya-
modast crdemleges fellilvizsgalat targydva keliett fennem.

A kirofl pénzbiintetés telfolyamodd kérelméhez képest
teljes Hsszegében elengedhetd nem voll, mert bar felfolyamodé
rosszhiszemiisége a largyalds soran nem nyert teijes beiga-
eolast s eppen ezérl a piénzblintetés Gsszegét megfelelben
le is szallitotlam, mulaszids terheli felfolyamudot mindenek
felett azdrl, mert noha az degen suénferiilet kozelségérdl
tudomdsa volt, nem gondoskodolt kelld idiben a banya meg-
feleld lérképezésérd!, amelynck alapian megakadalyozhatta
volna, hogy banyamiiveleier idegen lertletre terjedjenek ki.

Nen fogachatom ¢l felfolyamodd azon meitségél sem,
hogy Andrdsfaiva és Pdlfalva kieségek kfizohi hatdr allitdlag
vitds ¢ ari sem a felek, sem 4 halosagok nem ismerik és
igy szdndckos hatdrsertes®l 820 scm lehet, miert a  biinte-
tendd cselekmény az Almal koveiteett el hogy feitolyamodé
a birtokolr banyatecliles hatdrair milveietével eihagyta. Ezen
hatdrok vedip az adomanyozdsi okmdnyban és fekietési tér-
képen o legragyoebh poatossiggal vannak megallapitva s
s azokar felfelyarmuodd, mint bhanyabiriokos, ismerni tavlozik,

A kifocisolt elsdfoku hatdrozst azon része, mely az
Besees oljdrdsi koliségek viseldsére felfolyamoddt  kbtelezi,
helyben hagyandé volt, mert a banyatdrvény 234. §-a minden
kétséy kizardsava! ide vonakozdlag ugy rendeikezik, hogy
abban az esetber, ha valamely eljirdsbol kifolyélag a hatosag
biinletest seah ki az cljdrasi kiltsegeket az elitéliviseli. Jelen
esetben ugyaiis @ §. r L czen digynek kozigazgatdsi lon
elintérendd résziben elsd sorben nem mint éxdekelt fél,
hanem mini feljolentd szerencli, ameniyiben a lﬂnyaknpitar‘?h
sgnak ezen elidrast a nevezett részvénytirsular kérelme nél-
kiil is kidlelessege letl volna elrendelnd, ha barmely dton is
idomasara jul a tényleg megallapitott jogosulatlan banya-
mivelésnek. ;



572 Bdnyajogi Dontvénytar.

578.

Ujrafelvétel az 1901. évi XX. L-cikknek per
analog'am atkalmuzando 10. §-a crielnieben csak
akkor kerheti, ha a fél a [odgy jogervéayes eldin-
lése utdn a kérdés crdemére dinto oly bizonyiték
birtokaba jut, melyet a foeliaras folyaman dnhibd-
Jjan kil nem hasend’hatoit, Mivian ped:s a jelen
esetben  kérelmezd uj bizonyitek fentiforgasal ineg
nem is dilithatja, az ujrafelvételi kérelem elutasi-

fando vollt.
(810131911, sz. Pénziigymin.)

579.

Felfolyamoddsnak csak veghatarozat ellen van

helye.
(22243°1916. sz. Pénzigymin.)

Mivel altalinos jogszabaly, hogy telfolvamodasnak
csak véghatirozat ellen van helye s & vighalarozawr meg-
elozd eljdrds soran szenvedent sereiem orvosiasa csak a vég-
hatirozat clien iranvuld felfolyamudashan  kérhews, a tel-
folyawmodast az dgy érdemében vaid ddntés nélkut vissza
kelleft utasitanom

580.

Jogerore emelkedelt banyahatosdgr hatarozatok
felebbezési hatdrideje mey nem hosszabbithato.

(30848 1896, sz. Pénziigymin.)

A banyattvény amaz intézkedésér, mely szerint a fel-
folyamodds)  hatarid® fontos  okoknal fogva meghosz-
szabbithato, alkalmazni nem leheteil. mert a banyatorvény
ezen idézelt 231. §-a és a végrehajtasi szabalyok 116, §-aban
foglaltaknak helyes értelmezése szerint, a felfolyvamodasi ha-
taridd meghosszabbitasa iranti kerelem csak akkor vélethefik
targyalds ald, ha az még a felfolyamodasi hataridd elon
adatik be, nem pedig, mint a jelen esethen, az ilietd hata-
rozal jogerdre vald emelkedése utdn hozatik nyivdnitdsra.

e T
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581.

A banyahatosagok binteté hatdrozatainak végre-
hajtasira a kézigazgatasi hatosdgok, esectlega ren-
des birosdagok segélye veendo igénybe.

(33069 1875. sz. Beltigymin.)

Kérdés meriilvén fel az irant, hogy a banyahatésagok
altal hozott hiimtetd hatdrozatvk mely kOzegek altal hajtas-
sanak végre, e tekintetben az igarsagiigyi, lovabbd a fold-
mivelés-, ipar- és kereskede!ﬂmugyi miniszteriumokkal egyet=
értGleg azon elhatarozasban trtént megillapodas, hogy mi-
utdn az 1871. evi XXXIL t-c. 21. §-a a banyabirdsdgok
hatasktrébe tarozé tigyeket részictesen elbsorolja s e szerint
e hatiskérbdl minden meg nem nevezetl {igyet, tehdt a
banyahatésagok biintetd hatdrozatamak végrehajtasal is ki-
zarta, — ezen biintetd hatarozatok a banyatOrvény 232, §-a
alapjan elsd sorban a kUzigazgatasi hatosagok uijén hajtan-
dok végre és csak » nennyiben ezek kényszereszkbzei elég-
ségesek nem volnacak, veendd igénybe a rendes birdsdgok
segélye. Felhivom cnnélfogva a tthvenyhatosagot, nogy ille-
tekes kbzegeit a banyahatOsigukiol biinteld hatdrozataik
végrehajtdsa irdnt kozzajuk intézett megkeresésekre nézve a
fennidézett banyatdrvény érlelmében leendd eljdrdsra utasitsa
5 ebbeli intézkedéseirfl a teriiletére nézve illetékes bdnya-
hatdsagot értesitse,

582.
Birsdagpénzalapbol banydszérdekii segélyek mi-
niszteri engedély mellett adhatok.
(12133/1879. sz. Foldmiv. i. ¢s keresk. min.)

583.

A banyavételbd! a vételdr megfizetése ranti ke-
reset az 1871. évi XXXI. t-c. 21. §-dban emlitel!
perek kizé nem sorolhalo, kivetkezdleg nem farfozik
s bdnyabirosdg illetékessége ald.

(1289/1877. sz. Legfbb itéloszék.)
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584.

Bdnyaeladdsi szerzddés alapjan a banydval
egyiitt eladott bdanyatermés eldallitasi dra irdnt in-
difoft kereset nem farfozik a bdnyabirosdgok hatds-

koréhez.
(18818/1877. sz. Legfdbb itéloszék.)

585.

Adomdnylevél alapjan gyakorolt bdnyamiivelés
megszimése irdnti keresef, barmily cimen inditas-
sék, a bdnyabirosag illetoségéhez tartozik.

(681/186Y. Legfbbb itéldszék.)

586.

Olyan sommads visszahelyezési keresetck, melyek
bdnyabirtokba, vagy jogokba visszahelyezésre ird-
nyoztatnak, nem a polgdri, hanem a banyabirosd-
gok illeidségéhez (tarfoznak.

(2462/1869. sz. Semmitdszék.)

587.

Bdnyabirtokhdboritast  tigyvekben a banyatir-
vényszék egy kikiildéit fagja, mint egyes birosdg
hivatoti az itélethozalalra.

(1241879, sz. Legftibb itéloszék.)

Az Ildeigl. "torvényk. szabalyokban rendezett kivéfeles
banyajogi tOrvénykezés jeienicg is lennallvan s azt az idé-
kitzben eéletbeléptercit aisdnirdsam szervesés fényogében meg
nem sziinteivén, a banyai  birickiaboritisi lgyekben nem a
banyabiréi hatdsaggal felruhazolr toivénvszék, mint ldrsbird-
sag, hanem annak egyik kikildott Lirdsagi tagja, mini egyes
bir6sdg van hivatva az cljdrdsra ¢s iélethozatalra.

W L2

V. &.: 1910, L 584, §. ul. bek.
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588.

A bdnyabirdsag hatdskére taxative fel lévén
sorolva, az itt nem emlitett iigyek a rendes birésdg

el tartoznak.
(20042/1879. sz. Semmiidszék.)

Az 1871, évi XXXL L-c. 21, §-dban a banyabirosag ha-
taskirébe wutalt figyek taxative leven felsvrolva: e szakasz
szorosan  magyardzando és ki nem terjesztheld. Ez joggya-
korlatunknak alldspontja ¢s felsdbirdsagaink minden peres
ligvel, melyvet az idézett torvényszakasz 16l nem emlit, a ren-
des birdsagnoz utalnak. gy kimondatott, hogy nem tartoz-
nak a banyabirOsédgok elé: 1. Banyavéielbdl a vételdr meg-
fizetése iranmt inditott Kereset, 2. Binyaeladdsi szerzéd
alapjin a banydval egyitt eladott banyatermés eldéllitisa
irant inditott keresei. 3. A banyarészjegy-igazolvanyok kiada-
sdra irdnyozott kereselek, mint olyanok melyek valamely
banyadszali jogviszony szabdlyozasat, vagy maskénti megolda-
sdt nem célozzdk.

589.

Azon kdrilmeny, hogy a telekkonyvi tulajdenos-
nak telekkényvre aiapitoil keresete ellendben alperes
banyalutatdst engedellyel vedi magdt, nem elegendd
arra, hegy a: dgy o banyabirdsdg  hatdskorébe
utasitlassek.

(2753/1890 sz. Curia)

A kir. truievsyek: felperest kerezetével eiutasitja.

Indokck : Frpoes bevesetdt arva alapitia, hogy 0 a
m-hinyai Y1, ve. titvia 1863a-b. hornoszo ingatlant
birdi drverdann oogviserivag, ai \elojdondl képezi, mégis
a Pele-!%1 bluyawsmal, illcive  eanek  haszonbérlbje
alial azon gaian bicokon asatdsek twjesiieinck ds foldje
felturkdbiatiic ds ez agndl ke, bogy elsh helyen nevezelt
J. G, wind ¢ oiesdet! Liovaidrselal  haszonbérlGie, kote-
leztvsstk arra, hogy & hinokia odeve w2 O lulajdoni jugdt
tiirje. — £ kercssigve! szotban of kedert utagitani, merl
by dhier, A 1L T dq o wdginthor G KK, alatt csatolt
wikmanyoikal el érlundiice beigazolic an, hogy O a kér-
déses birtoxnak tuilajdonesa ictt, ue munthiogy az 1871, évi
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XXXI. t-c. 21. §-a szerint ezen kérdésben a bdnyabirdsig
bir hatasktrrel és 6 a kevesstel nem azon birdsig eldtt indi-
totta; de kiildimben is eltekintve attdl, hogy alperesek a [l
alatti okmdnnyal igazoltik e birtokon lehetd szabadkutatdsi
jogukat, felperes éppen nem bizonyilolta be azt, hogy al-
peresek a kérdéses birtokon azen idd ota is gyakorolldk a
kutatist, midon O annak tulajdonosa lett s az erre kihall-
gatott tanuk bizonyitékokat éppen nem szolgiltatnak. Tovabba,
minthogy felperes keresetcben csak azt dllitja, hogy alperesck
e birtokon kutaldst s czzel jard turkdlast eszkdzodlnck, de azt

sem dallitja, hogy az alperek az & — keresettel érvénye-
siteni kivamt — tulajdoni jogat el nem ismerliék volna és
végre lekintettel, hogy 6 a C. szerint e birtok haszndiataba
bevezettetvén, a jogtalan bivtokhdboritisra nézve a keresetbe
vett jogcimen alaposan fei nem léphet, ez okbol Ot kereseté-
vel elutasitani, mint pervesztest a perkilisegekben marasztalni
kellett,

A budepesti kir. itélotdbla: Az elsd birdsdg itéletét
megsemmisit:

Indokok : Felperes keresetében 0Onmaga is azt adja
elb, hogy aiperesek a tulajdonar képezd ingatianon a ba-
nyatermek ftalaldsa céhavdl kutatasokat eszkbziliek s a
birtokhaboritast ez altal kovették el. Tekintettel arra, hogy
felperes ezen allitdsabol, de a per egyéh adataibol is kérség-
telen, hogy a kérdéses ingatlanon a Danyaibrveny szerint
elbirdlandé jogot gyakoroldk, 4z vzen Jog  megseiinictésére
irdnyult kereset pedig nem a bisiokbnGsdg, hatnew az 1871,
éyi XXXI t-c. 21, E-a szerint a banyabirgsag hataskiréhez
tartozik. Az elsd birésag dlete az 1881, évi LIX. t-c
5. §-andl fogva ugyanazon Grvény 32 § dnak ¢ €g .
pontja alapjan hivatalbol megsemmisitend® s & keresel vissza-
addsa elrendelendd volt.

Kir.Curia: Ancheztelt végzés imegvaltoztalidsaval utasitatik
a kir. itél6tabla, hogyy az figy érdemében hozzon hatarozatot,

Indokolds: A felperes, mint tkvi tolajdonos a birtok-
védelem szemponijabdl helyesen inditoita meg kereseiét a
birbsdgnal, mert azt nem irinyozta a banyajog kirébe esd
jogositvanyok érvényesitésére, meg kellelt tehdt valloztatni a
Il f. birdgsdg végzését s azt érdemleges hatarozat hozalalara
utasitani annal is inkabb, mert azon kbriilmény, hogy fel-
peresnek a telekkinyvre alapitolt keresete ellenében aiperes
bdnyakntatdsi engedéllyel védi magat, nem elegendd arra,
hogy ez iigy a banyabirfsdg hataskdrébe utasittassék.
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580,

A banvahatosdg csak a haldsagi tisztviselok s
a targyalasba esefleg bevont fafosdgi szakértok
koltségeinel a megtéritése targydban hatdrozhal, a
felek ¢és képviseloik kdllségeinek a megallapitdsa
ellenben nem tarlozik a banyahalosdg haldaskirébe.

{720/1862. sz. Pénziigymin.)

591,

A jogerdsen adomdnyozoft bdnyajogositvdany
megsziintetése felett valo hatdrozathozatal a bird-
sag hataskdrébe tartozik mde akkor is, ha annak
megdllapitasarol van szo, hogy fennforogtak-e az
adomdnyozds feltételei, vagy sem?

(92382/1896. sz. Pénziigymin.)

Az a kérdés, hogy a binyaadomdinyozds masoknak
jogait sérli-e, vagy nem, mind a banyatlrvény 70. §-a, mind
az ideigl. torv. szab. VIL r. 9. §-a, mind végre az 1871,
XXXL t-c. 21. §-anak 2. poula ertelmében kizdrdlag a
banyabirdsagok hataskéréhez tariozik.

Minthogy a banyahatdsiy a bAnyajogosimanyckal mas,
mint a tdrvényoen rrm;aimi&ruz-:;(t okbdl, e nem vonhatja, a
banyatOrvény pedig ilv ok gyanant, uz adomanyozdsnak
fenn nem tartolt dsvényra vuld «iierjedsdt fel nem emliti, a
jogerejiileg adomanyozott aanya;ogusiwﬁny megsziinielése
felett valo haldrozathozata! a birdsag hataskbrébe tartozik és
pedig még akkor is, fa annek & megaliapitasarol van szd,
fennforoglak-¢  egyaiaian 2z adowuinyozasiak  fellételei,
vagy nem?

Minderen okoknal fogva, 2 banyakapitdnysignak hata-
rozatat helyben hagyvan. o {eliniyamodoi a tovabbi eljarasra
nézve @ birdl ulra taion.

592,

Banyaszerzddés visszahivasa iranli per @ bdnya-
birdosagm hataskorbe nem tariazik.
(33911397, sz. Curia.)

Dr. Szedle Bdnynjori Dimivéapidrs n



578 Bidnyajogi Dinivényldr.

Tzen kérvény a megsemmisitietni kért szerzGdéssel fel-
szerelve s dgyvéd dltal clicnjegyezve nem lévén, mint az
eljaras megindifasara alkalmatlan, kérvényezOnek vissza-

atik, mert az orsz. bir. ért. hatérozmanyai 31. §-dhoz ké-
pest a ktizonséges polg. jog alaki rendszabdlyai a banya-
birdsagok eldtt targyalandd iigyckben is aikalmazandék, mar
pedig az érvényben 1évd 1881. évi LIX. t-c. 12. §-a értel-
mében a rendes eljdrasban, mely alait a jegyzOkbnyvi tar-
gyalds is érretik, feleknek magukal tigyvid dltal kell kép-
viseltetnidk. (A pestviaéki kir. t6rvényszék, mint banyabird-
sag 828/1897. sz.)

A budapesti kir. itélotabla: A banyaszerzbdés visszahi-
vasa irint a pestvidéki kir. tdrvényszék, mint banyabirosag
elott folyamatba tett és az 1897. ¢évi februdr hé 4-ik napjdn
828. szam alatt hozoll végzésse! befejezett ligyel a kérvénye-
z0k felfolyamodasa folyids vivsgdlal alad vevén . . . az elsO-
birdsdg neheztelt végzeset hivalalbdl megsenunisiti. A kér-
vénybd! kitelszdley annak ¢ szerzOdeésnek rgydt, amelynek
visszahivasira a kérvény irdnyozva van, nem banyateleknek,
banyarésznek, vagy bédnyakdnyvi beiegyzés tirgyat képezhetd

€b banyajognak Atruhdzdsa, hanem készénkulatisnak és
kiakndzdsnak megengeddse képezi. lizen nem bdanyajogokat,
hanem tisztan csak maganjogi viszonyokat targyazd szerzd-
désre pedig az ideiglencs thrvénykezési szabdlyok VI, 20.
§-dban meghatirozot! clifrds slkalmazést nem nyerhetvén,
az eljard kir. torvényszék banyabirdsigi hafdskiirél lépte tul
azaltal, hogy a kérvény! hinyahirdsigr e'jards alapjaul elfo-
gadta. Ezeknél fogva es lekinlve, hogy a banyabirdsdg, mint
{igybirosag azt, hogy ax cidje ferjeszictt vaiamely figy ha-
taskOréhez tartozik-e, hivaialbd! kisteles megvizsgdini, jelen
végzés rendelkezd) része értelmében kellett  hatdrozni.
(1734/897. sz.)

A kir. Curia a masodbirdsag vigrését indokoldsa alap-
jan helybenhagyija.

593,

A felel iigyeiben tartott targyalasok kiltségerl,
hacsak ezen kiliségek mindkét fél részirél valo
aranylagos viseléséiiek esele nem forog fenn, —- a
targyalasra okof szolgaliatolt féf tariozil:  viselni;
targyaldsokra okot szolgdltalo félnek pedig mind-

_—m o e——
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addig, — mig az ellenys! énykedése az dltalanos
Jogrend kereicben mozog, — mindenkor c¢sak a
Jogszerzd iekinthetd.

{(58257/18Y7. sz. Pénziigymin.)

A banvatirvény 234, §-a szerint a felek figyeiben tar-
ot targymasok koussgeir, — ha csak ezen koltségek mind-
két fél résziiiy veld ardnylagos wisviésinck esele nem forog
fenn, 4 dvgysidsra crol cecigaliaton i lanozik viselni.

logolk ¢s jogheovezrmer: b engeGllyezésére vonatkozd
targyaldsokndl azoire okol szoigaltatd féinek onként érthetd-
leg, szabalyszerinr csak az {eldwibews, aki az engedélyezésért
folyamodott, vagyis akinck drdekeében a tdrgyalds tartatik. S
oly esclekben is, midin az engedélyezés harmadik személyek
jogkirét érinil, milyen pl. & licknek banydszati célokra valé
kényszerll arengeddse, sanyaszolgaimak engedéiyezése sth,
azon kiritiméay, hogy @ magin  ulon  megkisérielt békés
egyczség nem siker@ilic folytdn, a tirgyalast az érdekelt har-
madik szeméiyel ehenkezése iele szilkségessé, korantsem
vonhatja maga uidn azi, hogy most mar az ellenfel lekintes-
sék a térgyaldsra okol szolgaltaionak s cnnek kiivelkeziében
§ visclje a felmerfiit kiliségeket, mert az dltalanos jogfogal-
mak szerinf, a tulaidonear vald szavad rendelkezés és ezen
rendelkezés kindrolagossaga mindenkil egyarant megillet s
amenmilyiben ¢ tEeen fopsloh kilzerdekbO! némi megszoritas-
nak andgas delye ven, gugdilamban ez csak megfeleld  haté-
sdgi vizgsgdlat &s targyaics ulda W0riénhelik meg. E szerint
tehat a laigyaias ily escoen az engedélyezdsnek s ezzel a
célbaveit jogszuizéanek [rvinyszerit és sziikséges elbzményét
képegvin, 2 tdrgvaiasrs okor szoigdlatd féinek mindaddig,
mig az effenféi iduyicdese u: dtaidnos jogrend keretében
mozog, mincetkor csak 1 iowszersd eaiheis.

lolen oseiren fs fehdi exindetiel arca, hogy a szdban
forgd szolgeim: ¢ bonahaiosdy sziikségesnck taldlia,
miszerint a sz0 _ Al targyaah  kOtelezetisdy és
a karpotlds merd's sinea igel, imive ezen fontos kérdések
az elsd tdrgyalasnd, aomak an, hogy akkor a szakértok
a szolgaling jog enwectiyornse vhnh kéeveny visszautasitasat
hoztdk javasiainz, Puvelys mn wolizk, a bhanyatorvény 194,
§-a ériermdébon, o linlvarivon sokenidk  kozbejotiével pottar-
gyalds lariessts, & winggaisam oiict szolghimis flnek csakis
4 M. bényatarsuial, mint jegszorel f&, whinthend,

5
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A fentebbick szerint mitsem viltoztal a dolgon azon a
felfolyamoddsban érintett korfilmény, hogy a banyatdrsulat a
szolgalmi trd tulajdonosdnak a tard haszndlatiért méltinyos
és a bdAnyakapitanysdg hatdrozatdban a pGttdrgyalds ered-
ménye nyomdn megallapitott karpétldsnal nem kisebb ellen-
szolgéltatast igért, valamint az sem, hogy a békés egyezsé
megkisérlése végelt ftartatni szdndékolt tarsgyiilést anna
folytan, ho%a binyakapitanysag Altal bekivant hirdetés
dijat nem kiilddite be, a K. banyatdrsulat hiusitotta meg,
mert az ellenfé] e tett ajdnlatot elfogadni nem volt kiteles s
mert a megtarfott tdrgyalds a szolgalmi jog engedélyezésé-
nek szlkséges és thrvényszerll eldzményét képezte s igy
annak koltségével csakis a jogszerzO fél, mint a targyaldsra
voltaképen okot szolgdltatd, terhelhetd meg.

594. .

A bdnyajdards sordn a szomszédos zdrtkutat-
mdanyok jogviszonyainak kinyomozdsa a bdnyabiz-
tosnak feladata, melynek felmérési kiltségei is a
fellérét terhelik. Usgyanezen elv iranyado a potdr-
gyaldas kéliségeire nezve is, hacsak annak sziksége
nem a zdrtkutatmdnyosok mulasztdsara, vagy indo-
kolatlan késedelmére vezelhetd vissza.

(78990/1901. sz. Pénziigymin.)

Az adomdnyozasi kérvények felett tartandd bdnyajards
Usszes koltségeit a binyatdrvény 234. §-dnak szabdlya sze-
rint az adomanykér6, mint a tirgyaldsra okot szolgdltaté fél
tartozik viselni. Masrészt a banyatdrvény 54. §-dnak b)
pontja szerint annak a megvizsgaldsa is a banyajirds fel-
adatat képezi, hogy nem dllansk-e a c€lba veit adomanyo-
zasnak utjdban a szomszédos szabadkutatok jogai. Ezen
ténykOrfilmények kinyomozdsdnak a kollségei is tehat, mint
banyajarasi koltségek, az adomanykérdt terhelik, hacsak az
érdekelt zartkutatményosok mulasztisa, vagy késedelme mas
kivételes intézkedésre nem szolgaltal elegendd okot.

A szomszédos zdartkutatmdnyok helyi fekvésének tize-
tes megdllapitdsa a banyajards tOrvényes feladata levén, az e
végbol tartott poéttdrgyalds koltsége jelen esetben, miutan a
pottargyalas elrendelésének szilkségessége az érdekelt zart-
kutatmanyosok mulaszidsara, vagy indokolallan késedelmére
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nem vezethetbk vissza, az adomanykérdt terheli. Mit sem
véltoztat a dolgon, hogy a felfolyamoddk a pottargyalds
kiltségére bekivint eldleget a birdsdg felhivdsira be-
kitlddtték. -

I. Bdnyatelekkonyvi tgyekben a zdlogjogot
nyert hitelezik képviseletére hivaialbol idgygondnok
ki nem rendelheté. II. Badnyatulajdonos bdnydja
haszonbérleti jogdra zdlogjogi bekebelezést nem

szerezhet,
(7059/1902. sz. Curia.)

A kir. itélotabla: Az igygondnok kirendelésének csak
a torvény altal meghatdrozott esetekben van helye, azonban
sem az altaldnos banyatorvény, sem az ldeigl. tdrvénysza-
balyok, avagy mas tOrvények nem tartalmaznak oly rendel-
kezést, amely szerint a banyatelekkbnyvi {igyekben a za-
logjogot nyert hitelezOk képviseletére hivatalbdl tigygondnok
volna rendelhetd, minthogy pedig a [elfolyamodd mint a
részkbtvények mindenkori birtokosai részére hivatalbol kiren-
delt dgygondnok nyujtotia be a felfolyamodast, mint ilyet
azonban a torvényen nem alapulé gondnoki kirendelés
egymagaban a részvénykdtvények mindenkori birtokosainak
képviseletére fel nem jogositja s azoknak a képviseletében Ot
a felfolyamodés joga meg nem illeti, azért felfolyamodisa
hivataibol visszautasitandd volt. Meg kellett vélioztaini az
els birdsdg végzését abban a részben, amely szerint a kir.
torvényszék az egri papnevelt tulajdonat képezl banyatelek-
konyvi vagyonok felett hekebelezett binyahaszonbérleti jogra
zdlogjogi bekebelezést rendelt, mert a haszonbérleti jog, mint
a haszonbérbe add, illetve az ingatian tulajdonosa s a ha-
szonbérld kozitt fennalld személyes jogositvany zilogjog
tirgya nem lehet és mint ilyenre a zalogjogi bekebelezés
helyt nem foghat, miért is a felfolyamodd ez irinyu kérel-
mével elutasitandd volt.

A kir. Curia: A masodbirdsig végzése, a nem ncheztelt
részében érintetlen(il hagyva, a felfolyamodissal megtamadott
részében helybenhagyatik.

596,
Az 1875: XXVII. t-c. 62. §-a szerint alkalmi
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egyesu‘!ef csak kereskedelmi figyletre nézve johet
letre s az idézett §. szabalyai csak az ilyen al-
kalmi egyesiiletekre nézve érvényesek. Ugyunazon
t.-cikk 262. §-a szerint az ingatlanok lekintetében
keletkezeit szerzidésck kereskedelmi igylelnek nem
tekithetok ; mar pedig valamely ingallan felszin
alatti részének, habdr banydszas celjabol, haszon-
bérbe véfele, ingatlanra vonatkezé jogiigylet: erre
a jogiigyletre nézve ftehél az 1875: XXVII. I.-c
szabalyal ald esG alkalmi egyesilet nem johel Iétre,
de nem johet [éfre a késziénbdinydszatra nézve sem,
mert az ily egyesilés csak a bdnyaldrvény ali eso
banyatarsasagol alkothal. Valamely ingatlan felszin
alatti terilleténck banydszds c¢é!jibol haszonbérbe
véfele nem kereskedelni dgylet s ebbil folyblag az
ily haszonbérleli jog megszerzésének Kdzvetilése sem
kereskedelmi dgylet.

(3436/1903. sz. Curia.)

597.

A nyilvianos Jjellegii  felicgyzoseltdl eltekinive,
a kozhatosagok irativraba, vapy senGryiGraba
bdrkinek is csale beigczal! sripielicdy “eniifurgdsa
esetében lehet belekinissi ciuzd0.

(1523071906, sz, Pénziigymin.)

Szem elSl nem téveszthetd iranyelvnek tekintendd a
kizhatosdgok tigyviteléndl, hogy azok, a nyllvinos jellegii
feljegyzéscktdl ellekinive, a divaisles Iezilitba bivkinek is
csak beigazolt érdeluilsdy fenofomaun ear ionn engeabeinek
betekintest. Ennélfogva 3 béryalap  livelond! Sivl wvala-
mely okiratrl is mindenkor csayr oy Lryfweehaek  ad-
hato ki masolit, akinek az ittt igyber v0d drdeselisege
nyilvanvalo.

Felfolyamodd, aki kél banyatarsulal kizi ieireidtt ha-
szonbéri szerzddds masolatanak kiaddsal kéii ugy a kérvény-
ben, minf a felfolyamodasban hivalkozik ugyai arra, hogy
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az egyik Dbanyatdrsulat kilmértékére nézve az 0 tulajdon-
jugagz)gerfrs birgi ildlettel meg van Allapitva, minek folytan
az ezen killmértékre vonatkozd Tentebbi  haszonbérleti szer-
zbdés hatilya most mar & red is kiterjed ; de minthogy fel-
folyamodd ezen Allitisat b nem igazolta s minthogy a
banyakapitanysig az érintelt jogszerrésrdl mindezideig més
uton sem szerzett ériesiilést, mindezekiél fogva a neheztel
hatirozatol, mely a kért masolat kiadasar az figyben vald
érdekellség be nem igazoldsdra valo tekinteitel jogosan ta-
gadla meg, megerdsiteni kelletl.

598.

Minthogy alperesek « szerzddés szerint nem
mustra szerinti szdllitast igenycilietiek, hanem a fel-
peresi szenbany-iban lermeit szén atvélelére vallal-
koztak, ennek nem fteljesitése folytdn a szerzddés a
kereset beaddsa napjan hatdlytalan.

(68/1907. sz. Curia.)

A Kkir. torvényszék a peres felek kizott kotott szerzodést
érvénytelennek és megsziintnck mondja ki, alpereseket viszont-
keresetitkkel elutasitia.

Alperesei az A) elati  szerzhdéssel megszereziék fel-
perestdl a 1 . . . | készénbarya teraékeinck Budapesten és
30 kilométer susdre kUrnyesgién boiiil pavem éven il vald
elarusitisi jogat oiykeppen, hegy fclperes a banya rermckeit
ezcor a terdilejen mas vevGkiiek ¢i ocin adoatja,  Felperes
ezen sverzoads alapidn amperssecnsk cladod 2130 mm. szén
hitralékos véielarat koveioli, egvuial nedig o szeraddés ér-
vénytelenitését kéri azon az alapun, wa,y alperesek  nem
tettek fizetési kivtelezetiségorknek eleget és szerzbdésszegist
kovettek el azalial, hogy 1900. évi december ho 4-¢161 1901,
februdr hé 6-dig csek 2130 mm. szenet vetlek a, holott a
bavya ezen idGben 24708 mm. szenet termell.  Alperesek
elismerik, hogy a kerdeses :da alalt csax 2150 mm. szenet
rendeltek meg ds vetfek & azeal védekeznei azonban, ho
felperes silany minfségl szenet sealiifon, ame azt eredmeé-
nyvezte, hogy alperesnek vevdi az Arad ot nem velték és az
tigyletektdi visszaléptek. ily Raruimények «0zdit felperes volt
a szerzOdésszegh, ugyanezéri kir és elvonl hasznok cimén
52028 kornnar wveszoek viszonikcroesetbe  Nem bir ajappal
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felperesnek az az dlldspontja, hogy a fizeiés nem teljesitése
alapjan a szerzb6dés megsziintetését jocosan kbvetelheli, mert
jogszabaly, hogy « fizetés nuem feljesitése csak kikOtés ese-
tén teszi a masik felet a szerzOdés érvényielenitésére jogo-
sultta, killdnben pedig csak arra, hogy annak feljesilését
kivvetelje.

A nem kellb mérvben val6 atvételre alapitott érvény-
telenségi okol illetbleg azonban lelyes a Ielperes dllas-
pontja, mert az A) alaiti 1. ponijaban foglalt abbél a
rendelkezésbdl, hogy felperes Budapesien ¢s  ennek 50
km. sugaru kOrnyezetén belill masoknak szenet unem szal-
lithat, vildgosan kovetkeztetletd, hogy alperesek a felperes
bsszes szentermekeinek Atvetelére vallallak  kotelezetisdget.
Kétségtelen fehdl, hogy alperesek  részérll a szerzOdés
teljesitésbe  nem ment, mivel szemben  siperesek bizonyi-
tani kivanlik, hogy a tcijesités a felperes hibajabol azént
maradl el, mert a szén a megrendelt mindségnek meg
nem felelt. A Kiveit fwauvallomasok e vészben nem bizo-
nyultak perdontOkisk és mert alperesek ax Ay alati szer-
zOdés szerint mem mustra szerinii  szallitast igényelictiek,
hanem a feiperesi szénbanyanan  tenpcit oszén  dwvéte-
lére vallalkozrak, a kir. (Orviényszék az  alperesek  dltal
szolgaltatott  bizonyictkolkkal Toiperss  allasponijat  meg-
domlinek  nem falidia,  Fr Aapon fulperes ivgzositva volt
a szerzidestd! cgvoldaiulag elovanm, midrs is 3 kereset-
nek helyl adni €3 annak erchnenen alberescket marasz-
talni keilett.

Alperesek viszontkerescelithao! shhee gépesi azert voltak
elutasitandok, mert az analuk felborott tenyek Dizonyitva
nincsenek €s mert Ok szolpaialvan okot a szerzddds  fel-
bontasara, a szerzbaes felbuntasa dltai okozoti karuk megtéri-
tését sem koveleiberik.

A kir, itéldabia: a: eisopizdsiy ieleter azzal a heivesb-
bitéssel, hogy az A) alaill ecserzddiési nem  érvénytelennek,
de a kercset beaddsinag nap 2icl kexdwve a felckre néazve
hatalytalannak mondjs «i. indokuaing! fogva L3 inég  azért
hagéyja helyben, mert lperesck gz A) aala szerz6dés meg-
kotésekor ismiertéx @ szerzOuns lsrgpdi kepero seén mund-
séuét €5 ha ezen meiifisly, amial azt aiperesek pana=zoljdk,
rossz is VoI, ¢z & iény vam kipor oiy kedvezOfler valtozast,
amely csak a szerzidés ldircibite utn difoft eld ds ekkép a
szerzddéses kotelezeitségek teljesitésének megtagadasara okul
szolgalhatna.
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A kir. Curia a médsodbirdsag itéletét indokaindl fogva
helybenhagyta,

599,

Kiilin kikdtés nélkil a haszonbérbeadot bizo-
nyos faju kézetek [létezese irant dltaliban, ugyszin-
téen erre vonatkozoan a hely és idé tekintetében
szavatossag nem flerheli.

(4427/1910. sz. Curia,)

A kir. Curia a mdsodbirdsag itéletét helybenhagyja. A
4. alatti okirat szerint a bérbeado a haszonbérleti idd kez-
detén haszonbérlének a haszonbérlemény targyat egészen és
kiilonOsen a védnevilk szerint megjel6lt hét banydt is atadta
és mindezekel a haszonbérlfk atvertdk. fly kdriilmények ko-
z0tt jogilag mi akaddlya sem volt annak, hogy még az eset-
ben is, ha a 4. alatti okiralban foglall dtadds ¢s dlvétel csak
jelképes volt is, bérlGk a beriemeny egész tdrgyat {ényleg
szereddésszert  haszndlathba vegyek s a  bdnyatdrvénvek-
nek megleleiden kihaszndljdk. A per érdemére mi jogi jelen-
10séguel sem bir az. logy a védunevuk szerint mcgjeldit s
igy mdr adomianyozori  hel banya, vagy csak egy része
eglszben, vagy részben a termdszetben meghatirozhatd nem
voll, vagy hogy ezexben vasére asm iéiezik, mert az A)
alatti szerzodés szernnt kicarolag haszunberiox voiiak jogsul-
tak az illetd tendleter a vasCice, a banyawhveny Kkorlata
kdzt, kihaszndlol, jogosuliaik voliak az dletl terfileten barhol
uj banyik nyithatasal kieszkozidim, kovelkezbieg a haszon-
heérloknek jognkban és médiukban volt az, hogy az illetd
teriifeten levd egész vasércef, a may adomanyozolt illetd ba-
nyakra valo rekintet netkiil, megtelelven kihasznaljak és mert
valamely terfileten talithato kdwetekoek binyaszatilag Kizarg-
lagos kiakndzasi joga ivdnt leticjoit haszonbéri  szerzbdés
dnmagiban véve sicrencseszerzOdes ermeszetével ir, az ily
szerziddes tchat, kilon kikoits nélicdl, a haszonbérbeadot az
illetd fajn kézelek ictezése wani altalaban véve, ugyszinién
erre vonatkozoan a hely €s idd tekinletében szavatossig
nem terheli.

600.

A banpabirosay hataskorébe nem farfozik az
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arra irdnyulo per, hogy az eladoit ingatlanokra
vonatkozd  koszén-jogok az ingatlanok eladojat,
vagy vevdjét illetik meg. A ki nem bdnydszoft ki-
szén az ingatlannek nem tartozéka, hanem annak
alkoto része, amely tehdt az érvényben lévé magyar
Jog szerint, eltekintve most a bdnyajog szabdlyai-
tol, az ingatlannak e¢laddsa esetén az ingatlannai
cgyiitt ruhaztatik af. De az érvényben levé magyar
Jog szerint sincs kizdrva sem az, hogv a kiszén
kutatasdhoz, a koszénbanya nyitdsihoz ¢s a kiak-
ndzasdhoz valo jog az ingatlanra vonatkozo lulaj-
donjoy dlrulidzasa alkalmaval a twlajdonjogtol kii-
lon wilasztassék ¢és a vevovel szemben az clado
Javdara szerzddésiley fenntartassék, sem az, hogy a
koszénhez valo fennl kirilirt joo az ingatlanra
vonatkozo tulajdonjogtol elvdlasztva, o forgalomnak
kilon tdrgydt képezze.

(2086/1911. sz. Curia.)

Gol1.

A magyar magdnjor szerint o kivelelds elevii-
lési rdeje 32 ¢év; a kivelelés biziositasdra szolodlo
Jelzdlog jarulckos termeszetii, amely (chal a kive-
teléssel rendszerind egyszerre éviil of, kivdéve azl oz
esefet, ha a banyqjelzalogra nézve a banyatoreeny,
vagy ua bdnyatelekkdnyvt rendtartaos  maskent in-
tézkedik (banyatirvény 2. §.).

(2198/1912. sz, Curia.)

602,

Minthogy a banyatirveny 140, §-a szerint az
inga dolog  jogi minosézével biro  banyarészvények
atruhazdsara vonatkozo ligyek az 1871, évi XXXI.
L-¢. 21. §-aban felemlitve nincsenck, az dtruhdzas-
bol folyoan a szerzddo felek kozolt keletkezett pe-
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res kérdések elddntése nem a bdnya-, hanem a ren-
des polsari birosdgok hatdaskirébe tartozik.

(798/1913. sz. Curia.)

603,

A dorgaldst, mint binletési nemet a bdnyatdr-
vény nem ismeri.
(30149/1910. sz. Pénziigymin,)

A kifogasoll biintetd hatirozatol feloldom és a banya-
kapilinysiagol njabb, a banyadrvenynek  megleleld halarozal
hewrataldra nlasitom,

Mdokokis: A nehigztelt biinletd hatirozal a banyavalla-

latot azert, mert a0 mély akoa megfeleld szelliztetéscerdl nem
gondoskodott, dorgilise itélte.
t Erdembeni felitlvizsgalal nélkil fel kellett oldani ¢ ha-
pdrozatot, men a banyatorvény a dorgaldst, mint biintetési
hemct nem ismeri, mar pedig sarkalatos elv, hogy a banya-
katsdg a banyatorvényben gybkerezé bilntetd hatalom gya-
orldsand) nem lépheti 41 a torvény kercteit,

604.

A banyatirvény  remdelkezéseinek  megszegese
nem  Lepes agvan oly eselekmenyt, mely csak a
fecpwisela meadehni jovanale felitigoessivse wlan volna
GitilelieciG, mégis coiszeni dy eselekben o mentelini
jog felliigoesziesel ki,

(GB210, 1894, sz. Péniigymin.)

Ellekintve azon kérdéstdl, hogy a banyatorvény 20.
§-anak és cgvéb rendelkezéseinck megszegése kihagast s a
237, §-han megdtapiton biintetés  w n. blinvadi megtorlast
Répuosineic-v, avagy pedig azok a banyaszati  rend fenntarta-
sid atkeioti L athagassa® minosiiendok, amely elnevezést a
Wawveny lszailin s amely Whiedst eselek oo oo rendbinte-
essel sujtandok : a metelon oy jelen lejlodést stidiumi-
i eren meglailonbizieids elic tyoaa hikassal nem bir.

A kfpviselDhaynal 6T, ey aovemdnr b 18-an ho-
oll hat@rozabit szeripl ugyan ay  orszageyilési képvisclo
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azért, amit barhol mond, vagy tesz, a képviselGhiaz enge-
delme nélkill bird elé nem allithatd; aconban a hatdrozat
elozményeibdl, a hatirozati javaslat indokoelasibol és a kép-
viselbhdaz késobb hozotl hatdrozataibdl az kévetkeztcthetd,
hogay a fentebbi kijelentés csupdn a biintett, vétség, vagy
kihagds miatt inditott banteté dgyekre s dltaliban csak oly
hat6sdgi, vagy hirgsagi intézkedésckre vonatkoztathatd, amely
a képviseld személyes szabadsdganak korldtozisar eredmeé-
nyezi, vagy eredményezheti; cllenben a személyes szabadsdg
korlatozasa nélkill csupan pénzblintetésekkel megtorolando
oly cselekmények €s mulasztasok miatl inditandd eljardshoz,
melyeknél a pénzheli bintelés szabadsigvesziés  biintetésre
it nem valioztathaid. a képviseldhdz eldleges engedélye,
illetdleg a mentelmi jog felrliggesziése nem szikséges.

A személves szabadsagnal ily sérthetetlensége és a
személyes oltalom elegendback lartatoti a thrvényhozo testl-
let tagjar politikai teljes szabadsaginak ¢s fioeellenségének
biztositasdra; — a mencelini jog 847 igaysagigyminiszer ur
tudomasival eddig nem is terjeszicient ki azokra o rendbiin-
tetésekre, regyelmi  biintetésekre és dthdgdsi Dbiintetésekre,
melyek szabadsagveseics  blintetesckre a1 nem  valroztathatd
pénzheli fizetdsi kinelesvnisdabil ailanak, sem ax oly po-
sitiv kényszerrendszabilyokna, melyes a kepviseldk személyes
szabadsagdt uem korldtozzdic: et az iy hadsigi readel-
kezésck a wrvéayhozas tigpdt weenddck  elidtdsaban &8 hi-
vatasanak gyvakorlzsdban nem skadilyoreak,

AT ursgdgos  klpvseltl menteling joganak clvi alapial
és terjedeimiel az cddigr gyakonal s2eon maga a képviselo-
hiaz batérozia mey €3 Gnmuagdat avoia anpdonkor iiletékes-
nek arri, Doy nenesak conerel eseiegben, banem alialiban
ajog tartaima é&s lerjedelne icdaf s Uafarozzon és minthogy
ezen jog torvény alial szabalvozva wincsen, a képviselGhaz
elvi  kifelentései " véitetick a hatdsagok és  birdsigok  ahal
iranyaddknak s azokhoz alkalmazkodiak a kiadolt ren-
deletek is.

Ez id6 szorint fehat ax orsz.: képviseldk  mentelmi
jogara nézve a képviselbhar hatarozawinan avilatiazd tOred-
nyes gyakorlat teicinrendsd ezen jog "orasinak, minélfogva
jovdben is crre vopatkozd Wrveény alkoiasdig, a tGlmerdls
kérdések eldontésére maga a kepviselGhaz lekintendd illeé-
kesnek, amely clé az esetek akkur is eidteriesztendbk volna-
nak, ha a kormdny alldasponija szerint a kérdéses t0rvény-
szerinti cljdrdsra a képviselt mentessege nem terjed ki,
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azonban a képviselohdz elvben még nem dontétt arra nézve,
hogy a szbnyegen levihdz hasonld természetli eselekmények-
¢rt vald feleldsségrevonas a mentelmi jog keretén kiviil esik.

Tekinteltel |chat erre, valaminl azon eshetdségre, hogy
a képviselbhiz a LtOrvény dlcdja alallt megkisériett erkdlesi
¢s anyagi nyomds €s zakiatas“ ellen nynjlandd védelmet oly
cselekmenyek miatt inditandd eljardsra is kiterjeszti, amelyek
a torvények szerint csupdn pénzbeli biinteiésekkel torolhatok
meg:  az igazsagigyminiszter wr véleménye szerint célszerl
a fennforgd esetben a torvényes eljardis meginditdasa eldit
a menieimi oy felibggesziése want a kipviselhazhoz kérel-
met inidzni.

605.

A banyavdllalkozo a halosagnak kizvetlen
felelosséggel nem tartozi alkalmazottainak mulasz-
lasaierl, vagy cselekményeiért a banyatorvény alap-
Jan meg nem biintetheto, hacsak ot az ellenérzés
fekintetében mulaszidas nem ferheli.

(65855/1911. sz. Pénziigymin.)

Indokolds : Az ugyiratokbol megallapithatélag a banya-
kapitdnysdg a felfolvamoddssal megtdmadott hatdrozataban
azérl biintette meg a részvénylirsasagol, mert egyik alkal-
mazottia, V. A. a vaskdbdnys aknaszadllitasi fizeménél nem
gyakorolta a koleles feligyeletet, amennyiben nem akada-
lyozia neg, hogy L. ], csiliés a hatasagilag  megerdsitett
aknaszallitasi iieemszabdlyzat  rendelkezésének  ellenére, a
részhen vezeték-icekkel wiloglait  szillitd-kasra felszalljon,
minek kovetkeztéhen a nevezent csillés  szdllitas  kdzben,
amidin  véletlendll a7 egyik vezeték-léc a2z aknaicsolatban
megakadi és eltdrnil, a kasrdl az aknaba csett.

Habdr a bontetds  alapidul  szolgdld fenti  (énvallas a
meghallgatolt lauik vallomasa alapjan  beigazolinak veendd,
mégis a bdnyavaiialainak, illetve a bényaigazgatdsignak
meghinteidse ezen an elipon meg nem alllwd, mert ha a
banyafeldr szoigalati  kétwelezetiségér  valamclyes iranyban
megszegic ¢s ¢z a kbclességseeges a baleset bekOvetkezé-
sével okozati Bsszefilgzésben all: ezérl a mulaszidsédt, az it
fennforgd szorosan az illetd személyt terhelo felelGsségnél
fogva, vsak magat a banyarelort lehetne megbiinfetni, meég
pedig a fenndlio  szolgdlati es Gzemszabalyok alapjan, az
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azokban megijeldlt médon, a jelen esetben tehdt az érvény-
ben lévd aknaszdllitisi fizemszabdlyzat 2B. §-a alapjan, mert
arra a korlilményre vonatkozblag, hogy a banyavdllalatot
illetSleg az 6 felelGs meghataimazottjat a baleset ktvetkezése
tekintetében gondatlansag, vagy mulasztds terhelné, neveze-
tesen hogy a mar emlitett aknaszéllitasi izemszabdlyzat kelld
kihirdetéserdl s megtartdsanak kelld ellenbrzésérdl nem gon-
doskodott volna, a vizsgalali iratok mi adalot sem tar-
talmaznak.

Mindezek alapjan a felfolyamodaspak helyt adva a ki-
fogasolt elstfoku hatdrozatot fel kelletf oldanom,

606.

Zdrtkutaimdnyok azért nem érvénytelenek, hogyha

e munkdlafok azokban meg nem kezdettek; ezen

mulasztdas a jogositvanyok elvesziéséi nem kdzvel-

lenill vonja maga ufan, hanem azért az ileto a

bdnyatGrvény 147. és 242. §-ai szerint a bdnyaha-
tosdgnak felelos.

(15249, 1870. sz, Foldmiv. i, és keresk. min.)

607,

A zdrtkulatmdnyi  munkdlatok  viszonyainak
megdllapitdsa céljabol kitizott szemle felfolyamo-
dassal fel nem lartoztathato.

(49688/1901. sz. Pénziigymin.)

608.

Az elvendsi  hatarozatot a banyatdrvény 243.
§-a értelmében ismételt birsdgolasnak kell megeldzni.

(90473/1891. sz. Pénziigymin.)
% .
Ugyanigy az 57480 189, sz Pénaiigvini.

609.
Uzemethanyagolds cimén a kidmérték elvondsa
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is csak ismétell bénzbiintetés alkalmazdsa utdn
mondhato ki,
(8313/1910. sz. Pénzligymin.)

A feifolyamoddsnak helyl adva a kifogdsolt elsdfoku
hatarozatot megsemmisitem.

Indokolds : A banyakapitinysdgi hatdrozat megsemmi-
sitendd volt, mert a banyatdrvény 243. §-a értelnében
valamely kiilmérték eivonasa az iizem elhanyagoldsa miatt
csak az esetben mondathatik ki, ha az e miatt mar kiszaboit
pénzbiintetés alkalmazdsa sikertelen maradf, a jelen esetben
pedig az {gyiratokbol kivehetbleg a sérelmes elvondsi hata-
rozal minden pénzblintetés mellozésével hozatoll.

610.

A banyatarsulat banyaiizemének elhanyagoldsa
miatt a bdnyatdrsulat tagjai nem birsdgolhatok.

(86459/1891. sz. Pénziigymin.)

A bdnyatdrsulat egyes részvényes lagjaira egyetemleg, a
banyatdrsulat banyatizeményck elhanyagoldsa és az (zem-
clhanyagolas nem igazoldsa miall, a banyatdrvény 243. §-a
értelmében 50 forintnyi pénzbiintetést kirovd banyakapitany-
sagi hatdrozat ellen intézett felfolyamodast felilvizsgalat tar-
uyava tevén, a részvénycs tagoknak a pénzbiintetés megfize-
tesére valo kotelezettségét megsziintelem. amennyiben az ily
pénzbiintetés csakis a banyatdrsulatra magara, mint jogi sze-
mélyre réhato ki.

611.

A kutatovdjas elhagydsa alatf a zdrtkutaf-
mdnyrdl vald kifejezel! lemondas értendo.

(109464/1908. sz. Pénzilgymin.)

A kutatd vadjas clhagyasa (b. t. 252. §.) alatt a kutatd
vajas végleges elhagyasa, illetbleg a végleges clhagyasra
vonatkozd szandck hejelentése, vagyis a zdrkutatmanyrél
valo kifejezet! lemondas értendd,

Nem helytalld tehat felfolyamodonak az az érvelése,
hogy a kulatési jelnek a banyatorvény 28. §-a alapidn toc-
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ténd eltdvolitdsa esetéhen maga az ilictd zartkutatmdny is
hivatalbél torlendd. Mert hivatalbdli torlésnek, az eredeti ér-
vénytelenség escteitdl eltekintve, csak a kutatasi idd lejirta,
vagy pedig a zartkutatmanyi feltiras adomdnyozdsa esetén
van helye.

612.

Elvont erdélyi banydk drverés helyelt zdrtvélel
ajanlat utjan is értékesitheték,

(9950/1871. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)

A bényatirvény 253--259. §§-ainak azon intézkeddsét,
mely szerint az elvont bdnya- wvagy kiilmérték csak birdi
becsil, vagy arverés uljan volt mdsra ruhdzhatd, meg-
‘;ﬂtozrawa, a torvényhozas intézkedéseig kovetkezOkel ren-

jil :

1. § Ha az elvonasi hatarozat oly banyabirtokra vo-
natkozik, mely ¢ériékhidnya mialt sem a becslés, sem az
drverés koltségét nem fedezi: a banyahailsdg kblelességeé-
ben 4ll az elvondsi hatarozat kihirdetésekor azt is kihir-
detni, hotiy bizonyos hatarid0 alatt zart vételajinlatok el-
fogadtatnak.

Err6l a nefdni jelzalogi hitelezk és a volt banyabirto-
kos is azon megjegyaissel értesitendik, hogy a kitGzolt ha-
taridd alatt birmelyiknek szabadsigaban all sajil koliségén
a bdnyabirtok beuslesét és eldrverezését a banyabirosagnal
kérni; mely szandékir6l azonban a kitfizott hatdridé lejana
elitt a banyahatbsdg is éitesitendd.

2. §. Ha a kitiztit hatdridd alaft valamelyik jelzdlogos
hitelezd, avagy a volt banyabirtokus a becslésnek és arveres
nek sajat koltségén leendd fuganatositasat kéri elrendelni s
e végre a hatdsag altal meghatarozandd oOsszeger ennek ke-
zeihez leleszi: az ezl megeibzbleg beadoll zart véelajanlatok
nem vétethetnek tckintetbe s azok az drverés napja eldtl
bdnyahatdsagi hatarozat folytan visszaadandok.

3. § Ha a kitlizott hatdridé alail sem jelzilogos hite-
lezh, sem maga a volt banyabirtokos nem kéri a becslésnek
€s Arverezésnck sajat kidtscgén leendG foganatositasat: a
bdnyahatésag az adoméanylevelei masolaiban annak adja &i,
aki a legelonylsebh zirl véielajaniatot telte, ha ez egyszer-
smind az ajanlotl arl a binyahatdsdg kezeihez leleszi.
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Az dtruhdzdsi bizonyitvdny ezen okmanyra irandd, mely-
nek alipjin a volt banyabirtokosnak banyatelekk8nyvi kitdr-
lése, valamint az uj birtokos joginak bekebelezése hivatalbol
eszkozlendo,

Tartozik szersmind a banyahalésdg az adomanyo-
zisi okmany elsé példanyét semmisnek nyilvinitani.

A lefizetett vételdr felosztdsa tekintelében a hdnyator-
vény 258, §-dnak rendeletei tartandok meg,

4. §. Ha nem jelentkezik vevh, a banyajogositvany fel-
hagyottnak tekinlendd, »

Lasd a 618 sz, rendelelel

613.

felhagvott banyajogositranyok (irlése ldrgyd-
ban a hatdrozalhozatalra ¢és a feendd banyahato-
sagi inlezledésekre, sajdat  kerilelében a banyabiz-
tossdyr illefékes.

(2163/1913. sz. Pénzligymin.)

A felthagyott binya, vagy kiilmériékek torlése targyaban
a hatdrozat hozatalara, illetve a banyaltrvény 263. és kbvet-
kezit szakaszai szerinti banyahatosagi  intézkedésekre a sajat
kerfilerire  vonatkozdlag az illeth banyabiztossag illetékes,
mintin az 1911, évi 105382 szam alat kelt pénziigyminisz-
teri rendelet 2. §-a szerinf, ily felhagydsi ligyekben a hati-
rozathozatal, illetve @ bdnyatbrvényben elGirt intézkedés a
banyakapitanysagnak fenntarlva nincsen; egyed(il abbdl a
koriiménybdl pedig, hogy a banyamértékek és a killmérte-
kek adamdnynzisara a banyakapitanysdg illetékes, a felha-
gvisok esciében teend banvahatdsdgi intézkedések tekinte-
teben a binyakapilanysdg illeiékességére kdvetkeztetni nem
lehet, mert a hatirozat, illetve intézkedés tirgydnak fontos-
siga €s jelentissge, ami a hatiskdritk elkiilonitése tekinteté-
hen az emlitett rendeler kibocsdtdsaindl irdnyaddul szolgalt,
sokkal nagyobb mértékben forog fenn az adomanyozasok-
pal, mint a felhagydsi nyilatkozainak a banyatdrvényben
killinben is részietesen szabdlyozoit banyahatosagi elinté-
zésencl.

t L

V. 0 az 565. sz rendeletiel,

Dr. Seefke  Bdayajopi DoTivénrids »
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614,

Az elvont hanyatelek tehermentesen drverezendo
el, mert az adomany efvondsa folplin a banyabir-
tokos mindenncmii fenntartolt “dsvdiny miivélisére
vonatlkozo joguil clveszilette, tehdl nem maradhat
fenn olyan a banyabirtokostol szerzetl jog sem, a
melynek tdrgydt a feantartoil  asvanyok vm‘mm':'w-
kének a mivelhetése képezte.

(3398/1914 sz. Curia.)

A kir. tbrvényszék, mint banyabitosig: a l0esei banya-
telekkonyvben felveit és mdr jugérvényesen elvont Thurzo
védnevii banyatelckre, jclen vegzes jogerire emelkedcse
utdn, — az drverést a W, h&uyd!r:raufn javara bekebele-
zetl vasérc Kivdjds irdnti jogositviny ulajlonjoganak fenn-
tartdsa nélkli! rendeli ¢f, o W. banyatirsulatot igényével
elutasitja.

Indokok : A m. kir. banyakapitunysiy megkercsése alap-
jin a ldcsei bany:kdnyvben bevezelell s jogerhs haidrozattal
elvont Thurzd védnevii banyajogositvanynak o megbecslesdt,
majd annak eldrverezesét a kir. (Oivényszck, mint binyabiro-
sag elrendelte, a W. banyatarsulat altal beadou kérvény
folytdn az drverési felidtelek woda lctiek madositve, hogy a
W. bdayatarsulat javdra bekebeiczelt vascre kivagis feanti
jogositvany épségben marad s a Danva ewn jog fenntanad
saval fog eldrvereatern), eqen végzes elien W. [ felfolyamn-
dast advin be, a kir. it¢l) tabla az vlsd birdi végzést felul-
dotta, a kir. lorvényszéket igénybejelentési felhivas kibocsa-
tasdra, a netalan bejelentendd igényck, ugyszinlen a W,
banyatarsulatnak a Thurzd védpevil elvont banyamil drvere-
sét elrendeld végzés potldsa irinn kércime felell, az dsszes
érdekelt felek meghallgatisa utdn uj hatiro:athozatalra uta-
sitotta.

A kibocsdtott igénybejelentési  felhivas folytin a W.
banyatarsulat meghataimazottja igénvét hajelenteltec s ezen
bejelentésben, valamint a kitdzort targyalason, arra vald le-
kintettel, hogy a Thurzé védnevit banydra a vasére kivijas
irdnti jogositvany fuiajdonjoga a W. binyaidrsulal javira
van bekebelezve s ezen jogesitvany talajdimjoga a birdsiag
szerzGdvényi kOnyvbe Bejegyectll szersGdés  szeiial, Gk
idokre szol, Kérle, hogy ezen OrOk idokre szerzett doiu-ﬂ
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joga a Thurzd vednevil banya drverése esetén is épségben
fenntartassek,

W. |. arverést kérd, valamint az dsmeretlen helyen
lakéd érdekeliek résecre kirendelt figyvgondnok a banyatelekre
az drverést minden tehertd] mentesen kériék elrendelni, mert
a banyajogositvdny. amelyre az bekehelestetett, jogerisen el
lett vonva s muerl  banyaarveréscknél nem az 1881, évi LX.
l-¢., hanem  az ideiglenes tirvénykezisi  szabalyok az
iranyaddk.

A banyatoreéay 253, §-a éricimében, ha a jogerejileg
adomanvozott banys, vagy killmériékeS clvonidsa itéltetik, a
banyahathsas kiveles azokban végrehajtasi beesii és drverés
altali cladiist eszkOzidln, a 257, § értelnséhen, az drverés a
perrendiartas szabatyn szerint rendelendd ¢l s az 1868, évi
LIV. t-¢. 20, §-a daeimében banyavégrehaitasi ligyekben az
ideiglenes thrvenvkezési sualadlyok az irdnyadok.

A Xir. banyakapiinysagto) beszerzeft s a Thurzo vednevil
baryamil clhvondsara vonkoxd  iratekbol megallapitia a kir,
tivrvényszak, mint banvabhirosag, hogy a W. banyalarsulat az
clvondsi eliinds Folvanatba telelérdi érlesitve lelt, ngyszintén
kézhesitteiett neki ax chvondst kimondé binvalurdsag hati-
rozal is. megdilapiis, bogy @ l:--lm'ﬂllal-‘mgnal ar C[\"UM"I
eljirds nlatt érckiviids inly W fgényéve! fel onem lépett s n\;-‘;Jv
ennck folytan a Thured védievli hanyajogositviny a
bianyatirsniat jivara bekebelerett érckivajasi jogositvdnyra
valo dekintef netkil, o1& vonus,

Tekinietc! padi, bogy 2 hanvaidreeny 253, ¢és kiwvet-
kevd Seai érleinrtacn, w fombas Minyahatosiy joglrvényes
hatdrozataval elvont  banysjagusitvany  lehevnientesen arve-
rendd el s fehermentesen adandd at az drverdsi vevdnek s
amennviben veed hiinyibag, vegy nvon okbdl  hogy vétel-
arként még a heesfitiea  fegla’t sk sem igdrietett meg, —
az Arverds sikertolen macnd o elvsnl binva o banyahatdsdg
szahaa reodeikeesse aif esck s =mdl tehiermentesen adomai-
nyozhatt & seahmeniel srea. poay 1 Ddnvadrverések tekinteté-
hen az ideinlenss tiwvéovierist szabalyok X1 fejezele az
irdnyadd s igy binvadrvsidsdnél az 1881 évi LX. t.-¢. 163.
§-a. mely sverl B ay clarverczendd ingatlanra szolgalmi
jog van  balebelerve az frverds azon feltéteilel rendelendd
¢l, hogy az arverés  Zhal 2 hojegyzenr  szolgalmi jog  nem
crintetik, - helyt pcom foghian, - 2 kir, whevényszek, mint
hanvabirdsag a Thurzd vhdneull jogerdsen elvent banyanak
az arverését a W. banyatarsulat javira bekebelezett érckivi-

3
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jasi jogositvany fenntartisa nélkill rendeli elarverezteini es
W. banyatirsulatot igényével még azért is elulasitja, mert a
banyatdrvény értelmében, elvont banyaban, — mig az ujbél
nem adomdnyoztatott, — dolgozni nem szabad s igy a vas-
érc kitermelési jog csak egy még fenndild, el nem vont ba-
nyandl ithet tekinletbe, ezen jogosilviny azonban megszint,
midén a banyakapitinysagnak az elvondsi hatarozala jog-
erbre emelkedett, mert tovabba a banyamii ¢lvondsaval meg-
sziinik az arra alakult bérlet 15, vigre mert az esetben, ha a
banyatirsulat javara Dbekebelezetl jogositvany szolgalomnak
is mindsittetnék, az megsziint, mert az elvonds folytdn a
szolgalom targya is megsziint,

A Kir, itelbtabla: az «elsh birdsdg végzésénck azt a
rendelkezését, mellyel a banyakapitinysig hatdrozndval a

milvelés abbahagydsa miatt elvont Thurzd nevil binyamdire -

a W. banyatdrsulat javdra hejegyzert vasérckivijas irdnti
jogositvﬁny fennfartasa nélkil a ardi drverést a végzés jog-
erore cmelkedése utdn megtariani rendeli, - - helybenhagyja,
egyébként az elsd birdsdy végzését az 1BBI. évi LIX. t-c.
58. §-a alapjan feloldja és az els0 birdsdgot utasitja, hogy
a fenti rendelkezés jogerbssé valtival az Crdekiettek meg-
hallgatdsa widn az ideigl tdrv. szab. L r. 131, 132, 135,
tovabbi a banyatOryéuy 257~259. §-uha tekintetlel, ugy az
drverési  feltételeknek, mint a birdi arverésen a vételarra, a
banyabirtokosokon kivill esetleg igényt tartd  érdekeltek ké-
relmei figyelembevételével, a kielégiési sorrendnek megaila-
pitdsa tekinfetében ujbol hatdrozzon.

Indokok : Az els( birdsdg végzését abban a részében,
mellyel a bdnyaidrvény 253, §-a alapjan a Thurzd védnevi
bdnyamiire a birdi arverést a W. banyatirsulat javara bizto-
sitott vaséickivajasi jogosultsag fenntartdsa nélkiil rendelte
el, a kir, itélotabla helybenhagyja, megfeleld indokaibdl
és azérl,

mert a vasérckivajisra engedett jogosilviny a bauya-
torvény 191, és 192, §-aiban szabalyozolt banyaszolgalom-
nak nem tekinthefd,

és mert a fenntartott dsvinyok kihasznaldsa végett ado-
mdnyozolt banyajogositvany elvonasakor a 16rvényben sza-
bdlyozott intézkedések megtétele a banyaadomanyozas jogan
alapuld allami érdek, hogy a banydk wmilvelés nélkil ne
maradjanak, igy a V. dltal a W. Dbanyatirsulat javira be-
jegyzett jogositvdny itriése irdnt meginditott per a torvény-
nek megfeleld birdi arverés elrendclését nem akadalyozhatja.

FEE N WAL IR
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Minthogy azonban az 1868: LIV, t-¢, 29. §-a és az
életbelépteiési rendelet XIX. cikk 1. § a) pontja alapjin a
banyavégrehaitdsi cljfardsra érvényes ideiglenes torvényke-
zest szabalyoknak a rendelkezd részében emlitett szakaszal
szerinl, @ birdi drverés megtaridsa elGtt az drverési feltérelek
és a kiclégitési sorrend eldzetesen mcr?altapttandn &5 4 vas-
érckivd ]au jogositvany fenntartdsa nélkil drverésre bocsa-
tandd bdnyama vételdrara eae'it.g a W. lhinydhirsuldt igényt
tarthat, e részben pedig az eisd Dbirdsag a feleket meg nem
hallgatia :

a végzés részbeni feloldasival az elsd Dbirdsdgot
a binyatorvény s az ideigl. tory. szabdlyoknak megfeleld
¢ljarisra és ujabh hatdrozat hozetalra utasitani  kelletl.
(478/1914)

A kir. Curia: a kir. itéldtdbla vigzését felfolyamodas-
sal megtmadott abban a részében, amellyel a banyakapi-
tanysdg  hatarozaloval elvomt Thurzé védnevli banyami &
W. banyatirsulat javara bekebelezet vasérckivajds iranti jo-
gositvany  fenntartdsa  nélkd! rendelte ¢l a birdil  drverést,
helybenhagyija '"tlukdu.d] fogva ¢s azérl, mert a banyatlr-
veny 63. €s 123, §-aibol kitetszGleg @z adomanyozds altal a
binyabirtokos ku‘erd jogot nyer az adomdnyozaott padnyameér-
ttken belil eltforduléd barminemil fennfartott dsvanyoknak a
milvelésére, amibil fo lydlag a banyaadomany elvondsa ese-
‘*‘II a banyabiitokos mi indennemii fenntartott dsvdny miive-
lésére vonatkozd jouit elvesziti, nem maradhat fenn tehdt a
banyabirtokostd! szerzett olyan jog sem, amelynek targydt a
fenntartott asvanyok valamelytkének a miivelhetése képE?'

615.

Banyatelkekrdl valo lemondasra a meghatal-
mazotinak kiilén meghatalmazassel kell birnia.

(904731894, sz. Pénziigymin.)
616.

A tulajdonos tirsciat a tdarsvagyon uldn ese-
dékes fizetési kitelezeitségel:  mindaddig terhelik,
mig a tulgjdoni részidl valo lemondas el nem fo-
gadiatik, illetve az errdl szolo veégzeés jogerdre nenm
emelkedtk.

(336287, 1887. sz. Foldmiv. i. és keresk. min.)
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Ktztis  banyatulajdon egyes részbirlokosai altal birl
részletek a banyabirdsdgi  banyalelckkbnyvben lévén  be-
jegyezve, a roluk vald lemondadsi nyilatkozal olt nyuitando
be. Minthogy a8 banyalttirvény specialis jellcglh tWrveny, a
lemondds joghatalyanak idépontjdra intézkudest nem tartal-
maz, az altalancs polgdri rvényelthen  Iotett civek  nierv-
adok. A polgiri torvényck az ingalisn  dolgok julejdonjoga-
nak megszerzéséy ¢s megszunleiésdt s nyiivankOnyvi beke-
belezés es kitorles alakszurliscgélice kiink, melyek a banya-
szali Ugyekre is érvényesck. A telekkdnyvi remdiartds 61.
§-a seerint a telexkOnyvi bejegyzesek  hatdlyessiga azon
iddponttol keedddik, mulyben az azok teljesitéseénti szabdly-
szeriileg  felkdszitett  kérvénv a telekktinyvi hatdsdg igtato-
hivatalaba bheérkezeit. A bianvahaldsig kozbenjardsival czdltal
tett beterjesziés  beérkezési napjinak a fenti joghatdly azért
nem tualaplodithatd, mert a 61, §.  szabalyszert  kérvényt ir
eib. De a szabalyszerii  kérvénynck az illeigikes banyabird-
saghoz toriént beérkesCsénck napja sem lehet a banyarcészen
fekvd 1erhek hordozasa dOpontianak meghatdrozasdra irdny-
adé, mivel addig, amig a lemondas (ényleg el nem fogad-
latik, a banyatarsak ¢s 3-ik szemdiyek a fclhagyolt resarc
jogokat sem szerezhelnek, mdasfeldi az clogadasrdi szolo
végzeés jogerfire emelkedéselg oly iddkdz allana cld, melyre
az adok ¢s egyeb teriiek senkitdl sem lenndnek jogosan be-
koveteihetok., Az adofizeidsi kitelezetiseg a végzés jogerdre
emelkedéséig szamilando,

617.

I. A bdnyajogositwiny elvondsa dltal csak a
tulajdonos szabad remdvikezése van felfigueszive,
mig a vdllalkozo fulpjdonjega  csak oiior szinik
meg, ha a jogositvany mds fslajdonosra  szalli at
€s hatarozatilay csak akkor mondbaio ki g banye-
Jogositvany megszinte, fur a2 dlvesi Guinvaiogesit-
wany végrehajuisi drverese sikerioler iparadl, . A»
elvont banyajegosilvinyol  drverdss kol et edrkd
elolegezhell, @ volt iulgidenes ofioni vissziceresefi
Jog fenntartasa melleit, aki az elvest jusosifiinpre
igényt formdl, vagy megsiinte codenelben wil,

(916421911, sz. Pénziigymin.)
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A kifogasolt elsOfoku hatarozatol a felfolyamodds el-
utasitasa melieit, indokaindl fogva megerﬁsitcm. az indoko-
lasra vonatkozo azzal a kiegészitéssel, hogy a banyatrvény
crielmében valamely véjra, vagy kilmértélc elvonasdval csak
4 Inlajdonos szabad rendelkezési juga fuggeszietik fel. mig
luia]ﬁﬁll]f}ga csak  akkor sziinik meg, ha az illetd vdjna,
vagy kilmériék végrehajtdsi becsii és drverés uljan mdas
tulajdonosra szdll at €s hatdrozatilag csak akkor mopd-
Riata k1 e bdnyajogositvanvok megsziinte. clickintve a kife-
jezent lemondas esclélCl, Ly a végrchajlasi arverés sikerte-
len marad. '

A végrehajtdsi becst és drverés alfal okozoft kbltségek
megtériteseért pedig a banyatirvény 261, §-a értclmében az
elvont vigna, vagy killmérték Euia;c!unnsu felelds és e fele-
lossfg aldl csak akkor szabadul. ha az illetd jogositmanyrol
a banyatirvény 253, ¢s kbvetkez® szakaszaiban szabalyozott
heesiési s arverdsi  eljards meginditasa  eldtt lemond. E
kiltségek, ha wile eiflegezhetdk nem lennének, ily rendelte-
tésfi pénzaiap ¢s 1rvényes intézkedés hidnyaban, a volt w-
lajdones elleni visszkereseti jog fecnmaraddsa mellett leg-
célszerfibben az elvont vajna, vagy kilmériékre barmily ci-
men igényt tartok, vagy azok allal fedezenddk, akiknek az
tietd jogositmany megsziinte drdekitkben all.

618
L Az elvoni hdnyatetel es o tnfajdonos kozoti

q0gr kapesolat  aem gz elvonast hatarozatl jogerire

cmetledesével, hanem o haiarozat  végrehajtasaval,
vagyis o bdnyalelcknel:  nyifvinos drverésen  valo
eladdsaval, illetil: o oz dar verds sikertelensége eselén
annak telekkonyw torléscvel sziiniie meg. Il. Az el-
vont banyafelek  birdi beesy ¢s arverés utfdn valo
claddsanak mewvkiserlésel  nemt  fehet ar Crdekeltek
[ 1. a felzdlogos hilelezok és banyatilajdonos aka-
ratatol fiigeive tenni T, A téry nayiol elférd inféz-
Zedesi rendeieli wion csak megfoloid tdrvényes fel-
hatalmazas  alapjan leded fenni. 1V, Az elvont ba-
nyatelkek az adomanypionyvekool csak a telelckonyvi

iirles utdn forolhetok.
(34442 1917, av. Pénziigymin.)
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Az elvont banyatelkek telekkdnyvi tOrlése targydban
kelt jelentésére miheztartds végett a kovetkezOkrOl értesitem
a banyakapitdnysigot.

A felterjesztett igyiratokbél megdllapithatd tényallds
szerint a Kir, tOrvényszék a bdnyakapitanysdg ama megkere-
sésének, hogy a mar jogerGsen elvont banyatelekre vonatko-
z6lag a biroi becsli és drverés csak akkor tartassek meg,
ha azt a jelzdlogos hitelezd kéri, — nem hajlandd eleget
tenni, hanem a biréi becsfi és drverés melldzésével vald
telekkonyvi torlést a jelzdlogos hitelezbn kivil még a
binyalulajdonos kifejezelt beleegyezéséhez kivanja kotni.

A banyakapitdnysig azonban feleslegesnek és aggalyos-
nak tartja, hogy a tulajdonostél a széban levi beleegyezd
nyilatkozat bekéressék, mert az elvondsi hatirozat jogerbre
emelkedésével, nézele szerint S. O. megsziint a banyatelek
tulajdonosa lenni, az elvont banyatelek pedig ettdl az idOtol
kezdve uratlan joszagnak tekintendd s igy az elvont banya-
telek €s a volt tulajdonos kdzdtt a jogi kapcsolatnak teljes
megszlinése folytdn a kivant irdnyban kidllitolt nyilatkozat
joghatallyal amugy sem birna és mert a széban levl nyilat-
kozat bekérése az elvont banyatelek és a volt tulajdonos k-
20l jogi kapcsolat elismerésére s ezzel kapesolatban a mir
is megnyilvanuld arra a helytelen kOvetkeztetésre vezetne,
hogy a jogerbs elvondsi hatdrozat, amennyiben az illetd
banyatelek telekkdnyvileg még nem toroltetett, idovel, ha a
volt tulajdonos, vagy jogutdéda a viszonyok viltozdsa folytdn
az lizembentartas kotelezetiségének eleget tesz — feloldhaltd,
illetdleg hatdlyon kiviil helyezhetl. '

A bényatorvény 253. §-a szerint, ha jogercjileg az ado-
manyozott bdnya, vagy killmérlékek elvondsa itélietik, a ba-
nyahatﬁs&g kbteles azoknak végrehajtdsi becsii és arvers
altali eladdsal eszkozOlni. A torvény 258. §-a szerint tovabba
az elvont banya, vagy killmérték diverési clarusitisa eseté-
ben a bejott legmagasabb igéretbol legeldbb a banyaszan
jogositvany elvondsa irdnti elvonds és a végrehajtis kolise-
gei s ezutdn a netaldn letezd hitelezik, zdlog és elsGbbségi
jogaikkal elégitenddk ki, a maradék pedig a kilépO birtokos-
nak adand6 at. A 261, § utolsé bekezdése szerint végiil a
birlokos az eljards altal okozott koltségek megiériléseért fe-
lelds marad.

A tOrvény idézett rendelkezéseibdl kivetkezik, hogy az
elvont banyatelek és a tulajdonos kdzotti jogi kapcesolat nem
az elvonasi hatirozat jogerdre vald emelkedésével, hanem a
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hatdrozat végrehajtdsdval, vagyis a binyateleknek nyilvanos
arverésen valo eladdsdval, illetbleg az drverés sikertelensége
esetén annak a telekkdnyvi kitbrlésével szfinik meg, tehat
hogy a birdi becsit és arverés melitizésére vonatkozo, szd-
ban levh nyilatkozat bekeércsének ebbdl a szemponthél aka-
ddlya nem volna méar azért scm, meri az elvondsi halarozat
jogerbs, tehat végrehajtando volldt az elvont banyatelek és
a tulajdonos kozditi jogi kapcsolat fennforgasa miben sem
befolyasolhatja s igy a banyakapitidnysignak az elvonisi
hatdrozal érvénytelenitésére vonatkozd aggalya teljescn indo-
kolatlan.

A torvény idézett imperativ rendelkezéseibdl azonban
az is kivilaglik, hogy azcivont banyatelek bird becsf és ar-
verés utjan valé eladdsinak megkisérlését nem lehet az ér-
dekeltek, nevezetesen a jelzdlogos hitelezdk és a banyatulaj-
nonos akaratatél fiiggbvé tenni, hanem az arverést a banya-
telek kitorlése eldtt foltétlendl meg kell kistrelni. A bdnya-
tulajdonosnak ez irdnyu beleegyezd nyilatkozata tehdt nem
nyujt jogalapot a végrehatjasi becsi és arverés mellOzésére
8 igy e nyilatkozat bekérése célialan volna.

A banyatbrvény 253, S-dnak  idézett  rendelkezése
ugyanis két szempontbd! bir jelentlséggel, nevezelesen ma-
gan és kOzjogi szempontbol s mig maganjogi szempontbdl
az elvont banyatelek nyilvanos drveresen valo eladasanak az
érdekeltek, L 4. a jelzalogos hilelezOk ¢s a banyatulajdonos
beleegyezésével vald  mellbzése akadalyba nem  Gtkdznék,
addig kdzjozi szempontbdl a rvény dltal kdzgazdasagi cél-
hdl, az érdekeit akaratatdl fuggedentl elrendelt birdi becsit
és arverést melldzni sewmi kOrlilmények  kozbtt nem lehet.

A binyakapitanysig javaslatba hozza, hogy a banyator-
vény 233 -260. §-ainak mcgvilioztatdsa targyaban a zalatnai
binyakapitanysag teriiletére Kibatd érvénnyel 9:50/1871. sz,
a. kibocsdtot! igazsigiigyl s foldmiv. i. ¢s keresk. miniszieri
rendelet hatdlva, bizonyos modositdsckkal rendelefi uton az
orszag egész teriiletére kiterjesztessék

Ez a javaslat ¢l nemm fogadhatd, mert a torvénytl el-
terh intézkedést rendeleti uton csak megfeleld torvényes fel-
hatalmazas alapfin lehet tenni, ¢z a ielhatalmazds pedig a
jelen esetben teliesen hidnyzik. A hivatkozott s csupdn a
volt Erdély teriiletére kiterjedd  érvénnyel bird mimszteri
rendelet ugvanis a Magyarorszdg ¢és Erdély egyesitésének
részletes szabdlyozdsardl sz016 1868, évi XLIIL. t-c. 12,
§-dban nyert s csak a volt Erdély teriiletére szold felhatal-
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mazds alapjan bousajtatott ki és igy ezen az alapon az
orszdg egész teriletere  nézve azonos  rendelkezds nem
tcheto,

A fentemlifent julemtéshen eldadottak szerint a binya-
kapitanysagndl nagyszamu binvaiclek van elvonas, vagy fel-
hagyds folytan az adoninykonyvekben tirléshe hozva, ame-
lycknek banyatelekkbnyvi trlése meég nem vitetett keresetiil.
Figyelmeztetein a banyakapitivrysagat, hogy az clvont, vagy
feihagyott binyatelkeknek az adomanykiinyvekben 1fy madon
valo toriése cliemtétben dll a banyatérvény 200, 263 és
265. §-ainak viligos rendelkezéseivel, melyek szerint az el-
vomt, vagy felhagyoit Dbianyatelek csak a telekkinyvi kitrlés
kérddésének teljes satiazdsa utian, vagyis ¢sak akkor hozhatd
a banyakapitinvsdgi nyilvanartisokban s thrlésbe, amikor
a telekkonyvi kitticlés  akaddiylilan  keresztiivihctése mér
megallapitast nyert. A mar tdri¢sbe hozott ilven banyatelkek
azérl a banyakapitinysigi oyilvinkinevekbe ismét felveen-
dok és megfeleloen nyilvinariandok s amennyiben az iddig
meg nem witénl az Y17, éviol kezdve az dvi swalisziika
kimutatasba is felveendok,

4

Ladscd a 612 sz vendelelel.

619.

Biroi dreerésen eladolt bdnyaingatian vilelara-
nak felosztasanal a minkasek  hoefialevd  bere elo-
ayas tetelt kepez ugyvan, de @ magasabb mindseg-
ben atkalmazott lisztvisclok fizetése meg csid ese-
teben sem elozi meg a bekebelezetf  hitelezok kive-
feleseit.

(5861884, sz, Curia.)

620.

Bdnyavegrehajtdasi iigyekben a polw. torv. rend-
tartas 29. §-a szerint méyr jelenleg Is az ideigle-
nes tdrv. szabalyok léven mérvadok, -- ezeknek
102. illetoley 141. §-ai alapjan  banyavégrehajtasi
dgyekben a masodbirosag végzise ellen tovdbbi fel-
folyamodasnak helye van. (857 1885 sz Curig)

P —
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Végrehajtas, almenli intdzkedések, pdtldsok, 603

621.

A banyamegyei alapszobdlyok, mint partikula-
ris jog alkalmazase tekintetében elvi kévetelmény,
hogy eanel halalyossagi teriletén elsdsorban ennek
rendelkezései a mérvadok s a banyatérvény rendel-
kezéseil csal: off es csak annyiban lehet allalmazni,
ahol ¢s amennyiben a banvamegyei alapszabdly el-
térd rendelkezeést nem tartalmaz.

(28416, 1905, sz. Pénziigymin.)

A felfolyamodisnak részben heiyt adva, a megtimadott
hatdrozat  kilogdasoh  rendelkezését oda nddositom, hogy
a koltségeket telében o panaszlo, felében pedig a panasz-
lott banyatdrsulat farozik megfizetni,

ludokolds : A mint o kifogisoh batirozat is megillapitja,
a vitds mivelisi hely a ket banyatarsulat  gdmbhatarainak
kitztis teriletdhe esik

A banyamegver alapszabalyek 12, §-anak utolsé eldth
pontja pedig vilagusan meghatarozza, hogy az esetben, ha a
peres mithely inios iérbe esik, a koltségeket a felek kdleso-
nosen viselik,

Helytelen a kifogasoh banyakapitdnysdgi hatarozat azon
érvelése, hogy a banvamegyei alapszabalv ecen intézkedése
a binyativeny 234. §-anak ditalanos szabalyanal fogva nem
Alkatmazhatd, mert tekintettel o banyamegyei alapszabalynak,
mnt parbikulies jognak az ansdanos hanyayighoz valg viszo-
nyara, elvi kdveiclootoy, hogy a partikularis jog haidlyossaga
terdleten cisosurban anoak  rendelkezéseit keil mérvadoknak
tekinteni s hogy a banyatirveny szabdlyait csak oft és csak
annyiban  leher alkalmazui, abol €s amennyiben a banya-
megyei alapszabialy clicrd rendelkezést nem tartaimaz,

Fivébkém az sem Al hogy a banyamegyei alap-
szabdly idézenl rendeliezése cllenieies a banyaidrvény 234.
S-anak rendsikezcsevel, moert ¢z widbin szerint is szobdsdgd-
ban d'f a baiyabaidsignak o koralményekhez keépest meg-
hatdrosel aaon ardayl, meiy szerint o felek az cljardsi kol-
segeicl visgini wartornak.

Mindezckind: fugva az elsdioku hatarozatnak a kolise-
gekre vonatkozo részét & banyzmegyei alapszabalyok hatd-
rozott rendelkezéséhez képest modositanom kellett.
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622.

A bdnvamii  bérldje cllen a béricti  rész birto-
kosa dlfal inditott felhivasi kercsel, hog)y a bérletre
vonatkozo szdmadisait elo‘erjessze, a banyabirosag
hataskdrébe tartozii:. (3752 1905, sz. Curia.)

623.

Abbol, hagy a bdnyatérvényben a munkdsclat
ért balesetbol szarmazo kdrtérizés felnteichen infez-
kedés nem fogloliatil,  Lovethezik, hogy a munkast
a munkakgzben ért baleseire nézve a kartéritést
iletoen o mogdnjoy altelanos  szabdlyei  alkalmao-
zandok, annert 18 a bdavamia  telajdonosa kdricri-
tessel tartozik mindema fdrert, wely nunmkaseit a
banyamii tizemevel  dsszofiioed joglalkozas  Lozben
eri, amennyiben bebizonvitan: nem kepes,  hogy a
kdrt okozo esemdiny — a vis majortol eltekintve
a seértelt mulaszlusdra, vagy gondallansagdra rezet-
hetd vissza (6632 1906, sz, Curia)

24l

I. Az asvanyszenteliarasra kect bonvaadomany
alanya nincsen az crdekel! foldinlejdoncs szemelye-
ez kitve, fha az adomanyoezds ilyen keresziiilyiie-
febe a szénjog  tulajdonosa  Geleegyezett. I Az
droklési eljards tertama wlait a hagrotékioz  tar-
toza szénjog alapjan  [elkirt  Wanyateleicnel har-
madik  szemcly javare valo  adonuinyozdasdlios o
hagyatéki birosag beleegyeziése elégséges. T, Vitas-
nak kell rinositeni azi ¢ Frdest, hogy az ideiel.
fare, scab. VI r. 1 f. 1. §. d) pocijaia, wint ¢lo
jogforrasra fefiwt e ma mer hivetiozni s hogy a
szénfogosulisag  kérdese nem  Lizarolag az 16871
LI {-c. alapjan biralando-e ¢l ?

(GHH12 1916, 82 {'énziigymin.]

e
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A banyakapitanysdg hauirozaidt, amelyben a K. E. 65
5. K., mint nchai P, ], vigrendeleti végrehajioi dltal a C.
kozség hatdriban  létesitett  dsvanyszénfeltirasra P. E ne-
vére felkért banyatelek adomanyozhatasa kimondaiott, C.
kizséunek ¢s a vall wurbéresck kizonségének felfolyamo-
dasa kbvetkezichen fclilivizsgalat ald véve a kbvelkezOleg
hataroziam.

A Kifogasolt clsdioku hatdrozator feloldom, adomany-
kérdt a binyatelzk dAltal fadett terdleten tatalhatd dsvdnyszén-
hez vaia vilds joginale a binyatelkek aftal fedetr urhéri tel-
kek tulajdonovsaival, iiletoleg C. kdzség  urbéres kizonsége-
vel szemben  valh megillapitasa végent a banyatdrvény 61,
§-a értehmeben birdi perufra utasitom.

A per annak a jogvitanak eldonfése végell teendd fo-
lyamatba, hogy a banyatelek alfal fedeli egyes volt urbére-
sck tulajdonaban  levD urblri lelkeken az érvényben levd
trvenyes readelkezések citelmében a tulajdonos volt urbé-
resek  tekinrendok-g ez ido szerinl a szénjog  alanyainak,
viagy pedig a voit foldesur. tovabbd hogy a kir. Curidnak
25 1904, urbirni sz ndleiéyel az urbéres kicbuség javéra
megitélt foldesuri  erdabirtokon ez id0 szerint, nevezefesen
eniek az itdlenwk végrehajidsaiy. illeidleg a megitélt erdo-
birlok tényleges kihasidsuig  megilleli-e a voll  foldesurat,
illethleg  Orokoseit a széonjogga! vald szabad rendelivezés,
illerGleyr hogy ki tekintendd a jelzet iddig ezen terfileten a
szénjoyr alanyanak ?

Indoicokiz ;A felfalyamoddle két olcbol kérik a banya-
kapitanysagi hatarozal megvihoziatasaval az adomanykérvény
clntasitasat.

Eldszir alaki okbdl azér, mert C. kizsdég volt foldes-
urdnak végrendelerd a tirvényes Orokostk alaki ¢és anyagi
drvénytelenséy alapjan pairel tmadidk meg, de e mellett a
végrendelet szerinl, i lgyaldie angatlanokbdl  hithizomdany
alakitnnda s gy oz em'itett per ekdomtesciy, itleiGleg a hit-
hizomany megalakitistig az orfikds  szemclyve meg nem dl-
lapithard, knvetkezésképen a voll  foldesuri  fogon  felként
hanyateiek P E. mint 12 J. drdkose, illethlex mint az
alalatandd  Dithizomany elsd  haszonélvezdje nevére nem
adomanyozhato,

Misodszor érdemi okbd! azért, meri a [felkért ba-
nvaieclek  dltal  fedett  binokrészleteken  talalhatd  dsvany-
szén  ulsjdonjoga  wem  mx mdomdnykérd!,  hanem  az
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egyes volt urbéres gazdakal, illetileg az urbéres kizdnsé-
get illeti meg.

Az elsO alaki kifogast illetdleg az figyiraiokbol meg-
allapithatd tényallds szerint a végrendelet hatrahagyasa mcel-
lett elhalt P. ]. hagyatékanak cgyik részél képezd voll f0l-
desuri birtokrésziclck a végrendelet 2. pontja szerint 2, E,
és torvényes fiuulddai részére alkotni rendelt elsOsziiltittscyi
hitbizomany javara hagyomanyoztattak, ez idd szerint azon-
ban sem a hagyaték atadva, sems a hitbizowany megaiakitva
nincsen s igy az Ordkds szemelye, nevezetesen, hogy ki
fogja a foldesuri Dbirtokot Ordkdlni tényleg még meg nem
dllapithaté, Adomanykérd P. E. azonban a hagyateki bird-
sdg végzésével igazolta, hogy a felkért banyatelcknek az
G nevére vald adomanyozasdby a hagyattkra igényt tirtd
vsszes Orokosok és az illetékes hagyaléki birdsag bele-
egyezlek.

E ténydllds alapjan tekinietlel arra, hogy az &svany-
szénfellardsra kért banyaadomany alanya irvenycink szerin
nincsen az érdekelt foldulajdonos személvéher kivve. hanem
az id. tvsz. VIL r. 1. §-dnak ¢} pontia ertelmében barki is
nyerhet bdnyaadoméanyt, ha az adomanyozisnak iy madon
vale  keresztlivitelebe az ilicrd fildbiriosus, nevezclesen a
szénjog tulajdonosa beleewverett, tckintettel tovabbi ana,
hogg' az trékostdési eljaras tartama alatt a hagyatéihoz lar-
tozd szénjog alapjan felkért banyaleleknek, mint ingatlennak
harmadik személy javira vald adowdnyes isdhior  szliiséges
foldbirfokosi  beleegyezés iy Orok0stdlsi  Clardsrdl 52600
1894 : XVI. t-c. 94. §-anak itten a joghasonszerisea alap-
jan alkalmazhatd rendelkezése énelmében megadotmik tw-
kintendd, ha az adomanyozasnak ily modon vald eszkiadés
sébe az illetékes hagvatlki birdzag, az ont szabalyozott feiié-
lelek fennforgdsa eseién beleeeyerelt, teainletlzr vogid arrg,
hogy a jelen esethen az iltettkes hagyatckl Dirdsagnak abba
vald beleegyczése, logy a felkert banyatelek P, E. nevére
adomanyoztassck, a fentemliitett végzéssel szebalyszeriien
igazoltatott: felfolyamodoknak az adomanyozas alanydra vo-
natkozo alaki kifogasat clfogadhizionak nem talaiman.

Attérve felfolyamodoknak a szenjog  keérdéscére vonal-
kozt kifogdsara, e tekintethen a binvatirvény 61, és 62,
§-ainak ama rendelkezése képozi a kiinduldsi - pontot, mely
szerint ha az adomanyozist maganjogok feleiti vitdk gatol
jdk, akkor czek az adomanyozds irdnti hatdrozat hozatalanak
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felfliggesztése mellefl elGzetesen 2 (Orvény utjan, tehat birdi
uton egyenlitcnddk ki,

A torvénynek eme rendelkezése értelmében a felfolya-
modoknak fenti érdemi  kifogdsa nyoman felvelddd, a tor-
vény rendes utjara tartozd az a magdnjogi kérdés, hogy a
jelen esetben a bdnyatelek dltal fedett teriileteken ki tekin-
tendd a széniogosultsdg alanydnak nem képezheti jelen ha-
tdrozatom ldrgydt, hanem csupian Znpak megdllapithaldsa
tehetd itien hatdrozathozalal tirgydvd, hogy vajon az
adoménykérd  szénjoga feliil dll-e minden  kéiségen s
az csetleg Jelmerfill kélség el van-c ar itélt dolog erejével
oszlatva?

A tényallast illetbleg nem vilas a felek koztit, hogy a
banyatelek részben egyes, volt urbéresek tulajdondban leva
urbéri telkeken, részben pedig a P. |.  hagyalékdhoz tartozé
erdfibirtokon fekszik. Ez utdbbi erddbirtokra vonatkozblag
azonban az urbéresek kozOnsége adomanykérb tagaddsaval
szemben azt vitatja. hogy az azonos azzal az erddleriilettel,
amely nckik a kir. Curia 25/1904, sz. urbéri itéletével erdei
haszonvételeik megvaltasa feicben odaitcltetelt, illetbleg ki-
hasittatni rendcletett, amely kihasitds azonban cddig meg
nem sirient.

A bdnyatelek altal fedeft urbéri  lelkeken és foldesuri
erddbirtokon  kitlonben  adominykérd  foldesuri  jogon 1tant
igenvi 1 szénjogra s ¢ jogdnak igazoldsa céljabol hivatkozik
a ¢s. k. urbéri birdsdg 33571857, s itéletére.

Adomanvkérd véleménye szerint czen adalok alapjan a
seepjog O kizsgy cgése haldrira vonatkozolay kizarolag Of,
illetdleg . J. orokoseit illeti s ¢z a joguk, véleménye sze-
rinl, vitdsnak nem tekinthetd, lchdt az adomanyozdsi hatéro-
zat keretein  bellii kizigazgatasi wton is minden kétsegen
kivil megallapithaio. mert a7 id. tvsz. VIL r. L £ 1L §. d)
pontja szerint. ahol az wrbéri birtok  szabdlyozasanak és
dsszesilésének még helye van, oft a barmely foldon feifede-
rendd koszéntelep @ volt foldesuri birtok tanozékdnak nyi-
latkoziatik, a fepiidéset birdi itéler szevint pedig az a ko-
rilmény, hogy C. kiizsdég  haidraban a binokszabalyozés és
dsszesités  kereszililvihewt, de tényleg Keresztiil még nem
vitelett, tehit hogy annak mey helye van, az itélt dolog
ercjével van jgazolva,

Adominykérinek ez az drvelése nem  bir tdrvényes
alappal, mert az ideig tvsz femt idézent rendelkezésében
szabalyozott arra a kérdésre vonatkozélag, hogy adott eset-
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ben a volt foldestr, vaoy podig az urhéres tekintendd-e a
szénjog alanyanak, az 1871: LIL v-c. uvjabb s az ideigl
tvsz, rendelkezcseiltl részben eitérd intézkedéscier tartalmaz,
minek kivetkeztében legatabd is vitdsnak kell mindsiteni axt
a kérdaést, hogy az ideiglenes irvénykezési szabalynak idé-
zetl rendelkeecsire, mint €10 jogforrisra lehet-e mar luvat-
kozni? s hogy a szénjog vitatolt kérdése nem epvediil ¢s
kizarolag az 1871, évi LII t-c. alapiin birdlhato-e ¢l ?

Az idézzlt v-c. idevonaikozeizg a kowetkezoket rendeli:

2 § Az wbiri  kaposolamak az  1648-ik orvinyek
altal Jett megszinteiése kiveltkeziteen a volt jobbagyok a
keziikon fevl urbéri foldbirtokon teljes tulajdoni és szabad
rendelkezési joggal birnuk.

83. §. Mindazon birtokokra, melyek a voli jubbdgyok-
nak torvény szerint tulajdondva valiak, a jobbagyi és nemesi
birtok kozott kilombség feljeson megszinik.

84. § Az clizd §-clc alapidn mindazon jogok, ame-
lyek a baayatirvdny cricimébon a voir ildesurakar illetik, a
volt jobbAgyornak jutolr, vagy futandd terllecken ez uiob-
biakat fogjal iliti.

Azonban ily jorokea ndzve & bistokrendezes elott és a
rendezés  alkilind/al motgieal, vagy mar fogaasba velr
szerzOdések €s 1 Dbanyavavtay diclmében eddiz  seerzent
banyajogok eddigi joghalaiyvickal erimedenil meradnak.

A torvénynck emes intézkedese alapian mdr  most
folyamodok aze vitatidk, hosy mimidn a 2. & szaind az pr-
Déresek a keztiln levd urizfe twlsekben lejes tuizjdom e
szabad rendeikerés: fuggal Dk o @3, 8. saucint pedig oz
urbéresek luigjonnvd v2'8 biftokra heave o jobudgyl 68 ne-
mesi birtok kiastii Ki'oobeis ielfesen mepsziint, mintan to-
vabba a 84. § & °n 2 llies miajdoniogol s a teljes
ogyenliséget megilla. -2, ¢n @3, Jeokia vaid hivalkozassal
mondja ki, hegva volt jableiesckiik futoth  enilvreken a
banvatorvény dévieaacber a velr Hilesaakol megilleient jo
gok, tehat Az dsvanyseCuiled vald jogok, o vald jobbdgyokat
Togjak illetni és igy a szénjog @ voll urhdreseket o nekik
tulajdonul jutott wehérl ielkekon refndop rendezéad! ds tago-
sitastol foggellendl, kizverlenii]l mae ¢ Wivény erejéné| fogvs
megitleti, miutdn vésiil az rbdresek erddulenuényeinek a
meia'lllapimsa targyaban bozo, a dlizsiiandd erddnek nem-
csa nastég&.'a, hanom teriiell (Ukvésdre fn kiterjedd curiad
itélet folykin g kilasitapld eraficitdol tuizidons e Qkele!
végrehajlasalol figoedendl mal is 3z arbecesek  kdsonsdgd
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illeli meg s igy mdar cz a birlok is azok kozé a teriiletek
ktzé€ sorozando, amelyck a 84, §. szerint a volt jobbagyok-
nak ,julandé” lesz: a szénjog a binyatelek allal fedett, az
urbéresek kezén és lulajdonaban Jevd  urbéri felkeken, vala-
mint a tulajdonukban levd erddbirtokon nem a volt fdldes-
ural, hanem az et volt urbéreseket, illeléleg az urbéresck
kazdnségél illeti meg.

Adomanykérh a szinjog igazolisa céljabol a felfolya-
modas kapesan benyujtott kérvenye mehett, annak igazoldsa
céljabol, hogy az urbéres terfiletek szénjoganak bérlete irant
mdr szerzdéses viszonyban van s igy a szénjoga ezeken a
terilieteken az 1871 @ LU t-c. 84. §-dnak 2. bekezdése ér-
telmében is fennall, Letervjesziette a bérleti szerzidés hiteles
masolatat, LEnnek a szerzddésnek aronban a szénjog elbird-
lasandl semmi jetemiOsége nincs s a mast vitatolt kérdésben
csak akkor birhatna jeientdségeel, ha a szerzddés megkotése
ota az urbéri rendezés teckimetében valamely, a szénjog-
kérdésben dontd jelentfsCgli  esemény, illetdleg vallozds
allott volua be,

A fent elfadoltak alapjan tekintettel arra, hogy az ado-
ménykérd maga is csak az ideigl. Wrv. szabalyoknak a fen-
tiek szevint legaldbb s vitds  ervényil rendelkezése alapjan
vélle szénjowal megallapithalonak, iekintetlel tovabba arra,
miszerinl a felfalyamodoknak azl a véleményét, hogy a ke-
zitkin levo urbéri telkeken az dsvinyszénher valé jog ax
1871 LUL (¢, 84, §-dnak ¢ls0  bekezddse szerint az (ll et
volt urbdrescken ilisti, a kozigargatdas: banyahatdsdy részérll
alapfalamnak nyilvintani s lgy adomanykért szénjogét ezen
teriiieten minden  kétségen felfiallonak  minbsitem, killonds
tekinteltel az emiitett §-npak az wrbéri {clekben vald fteljes
lwlajdonijogol megéilapie 2. §-4ra v+'S hivaikozasira, nem
lehet, tekintettc) vopiil aiva, misze w7 urblreseket meg-
Metd esdGitlelindnyse  vonatkozdlag a sedéanjog  tekintetében
az emiiteit 84, § remuelieedse alapjdn sak az dfllapithald
meg  minden kelséyen fwdl. hogy sz ilyen  ferilielen az
wbdri rendezds elitt a voit okdesur, a rendezés utin pedig
iz urbéres xhzimady Iekintendd a szénjogosullsig alanyanak,
az a loviabbi kérdés nzonban, hogy az ilyen teritleten a ren-
dezési per olyamaia  alaly, vagy épen az erddeikiilbnilés
trgydban rendaficesd  jogerts itélet meghozaiala u.ién kil
illet a szénjog, mdr csak a iorednynek  birdi hataskorbe
tartozd mepfelel® ériclmordse, lietdieg magyardzata melieft
donthetd el s igy a felkerd szénjogdt czen a lerbleten sem

Dr. Szedke  Bényojog! Donivényics 0
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lehet kbzigezgatdsi uton minden kéiségen fellldllénak nyil-
vaniani: adoménykérdn az ily médon vitdssa valt szénjogd-
nak iéigazolasa céliab6l az adomdnyozast megengedheldnek
nyilvanité bényakapitinysdgi hatdrozat felolddsa s az ado-
manyozds feletti hatdarozalhozatal feiffiggesziése mellelt, a
rendelkezd részben fogldlt mddon a torvény rendes utjara

kellett utasitanom.
& £

V.6, a 11, 12, 15, 65 16. sz. a. kozolt itdletekkel,

625,

A tdrspénztdr ferhére rendelt orvosi vények
idonkeént retaxalandok és ¢ retaxalas a tarspenzidar
terhére hivatalbol is elrendelfieto.

(15492/1015. sz. Pénziigymin.)

A tarspénztirak terhére rendelt gybgyszerekrll sz016
orvosi vépyeknek cgyes esetekben foganatositott fellilyizsgal-
tatasa alapjin arrdl szerereztem meggybzidést, hogy a
gyogyszerek szabalytalan rendelése ¢s kiszolgaltatisa kiwet-
keztében az egyes tdrspénzidrakat Erzékeny kdrosodis €ri.
Ez a karosodas foként abbol szarmazik, hogy egyes rendeld
orvosok s a gydgyszert kiszolgaliald gydgyszerészek nem
alkalmazkodnak minden tekintetben a beligyminiszteri ren-
delettel kibocsatotl ,Gyogyszer-arszabvany® intézkedéscihez.

A tarspénztar awyagi érdekeinek ebben az irdnyban
vald megvédése céljibol azérl meghagyom a banyakapitany-
sagnak, miszerint a keritletébe tariozd tarspénztarak elndk-
sége utjdn az emlitett beltgyminiszteri rendeletben, illetve
,Oy0gyszer-drszabvany“-ban s kifejezetten  megdilapitou
felelosségiikre valo uialissal, figyelmeziesse a tArspénetiri
orvosokat és az illetd gyogyszerészeket, hogy az wdézett ren-
delet, illetbleg drszabvany rendelkezéseihez szigoruan alkal-
mazkodjanak.

Hivja fel tovdbba az emliteft tarspénztirak vereldségeit,
hogy a tarspénztir terhére rendell gydgyszerekiGl szol6 ve-
nyeket a sziiksighez mérten id6szakonként ugy orvosi, mint
dijszabdsi szempontbdl hatésdgi szakériOkkel vinsgdliassik
fell s a fellilvizsgdlas eredményéhiez képest a tarspénztar
érdekeinek megoOvasa céljdbal esetleg selikséges intezkedé-
seket minden esetben tegyék meg.
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Meghagyom végill a banyakapitinysdgnak, hogy ameny-
nyiben valamely tdrspénztdrnal azt tapasztalna, miszerint a
gyogyszerészeti kiadasok a megfeleld feliiivizsgdlat hidnya-
ban a normilis mértékef me%haladjék, az orvosi vényeknek
mindkéf szempontbdl valé fellilvizsgaliatasal a térspénztar
terhére hivatalbdl is rendelje el.

626.

A csepfolyds levegd, mint robbantéanyag hasz-
ndlatanak szabdlyozdsa.
(124782/1916. sz. Beliigymin.)

A csepfolyés levegbnek, mint robbantdszernek haszné-
latara nézve a kerekedelemiigyi €s pénziigyi m. kir. minisz-
ter urakkal egyetértbleg a ktwvetkezOket rendelem:

I. § Oly robbantbanyagok, amelyek csepfolyds leve-
gonek és a csepfolyds levegd felszivasdra alkalmas valamely
anyagnak, (pl. faszénnel kevert por, kGolajjal atitatolt kova-
fold, stb.) tehat killon-kilon és Gnmagukban nem robbands
anyagoknak a robbantds szinhelyén vald bDsszetétele altal
allittattak eld, nem ¢snek a robbantéanyagok gyariasardl,
raktarozdsdrdl, forgalombahozatalardl és szdllitisardl szold
40302/1890. sz. és az ezt madositd 40450/1894. sz. beliigy-
minszteri rendeletek hatalya ald.

2. § Azl. §ban megjeltit robbantéanyag eldallitisdnak
és hasznalatinak engedélyezése a banyattrvény ala tartozo
bényatzemeknél az illetékes banyahatdsdg hatiskdrébe
tartozik.

Az engedélyt a hafdsagtd] esetrdl-esetre kell kérni, de
a hatosag az engedélyt a hatGsdga terfiletén levh t0bb te-
lepre nézve ugyanannak a folyamodénak — a szabdlyok meg
nem tartdsa miatt bekbvetkezhet visszavondsig — egyszer-
smindenkorra is megadhatja.

Az. L. foku hatdsdgnak engedélyt meglagadd hatdrozata
ellen felebbezésnek van helye.

3. § Az engedélyikérd koteles megieldini folyamod-
vanyaban az fizemet (vdllalatot), vagy a helyet, ahol a csepp-
folyds levegivel robbantani szandékozik, valamint a felszivé
anyagnak és a cseppfolyds levegbnek felhasznaldsi modjat.

4. § Az engedély csak oly feltételek alatt adhatd meg,
amelyek a személy €s vagyonbizionsag megovasdra alkal-
masak €s visszaélts veszélyél kizarjak.

T T ee—— A T ]
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Az engedély visszavenhatd, ha azok a feltételek, amec-
lyek meliett az engedély mepgadatolt, meg nem tartatik,
avagy tobbé meg nem tarthaiok.

5. § Mindazokndl az dizemekndél (vallalatoknal), ame-
lvek az 1. §-ban megjeioh robbantdanyaggal robbanfatnak,
a cseppfolyds levegdt Liivis helyiséghen és ugyanabban a
kettdsfalu fémiartdlyban kell clrakifrorni, amelyben az az
elGallitasaval foglalkozd gyartél érkezen és esak ugyvanilyen
kettosfaiu fémtaridlyban szabad azt a robbamés clikészités
helyére is szallitant.

A fartdlyokat az elioréstdl és tartalmuk kitimlésétil meg
kell dvni, nyilasukat pedig oly mddon kell (p!. kandccal,
gyapoltal, stb.) elzarzi, hogy az clparolgd gdzok clillanhas-
sanak anélkiil, hogy a tartaly helsG falira  tetemescbb nyo-
masi gyakoroljanak.

6. §. CsepplolyGs leveedt nem gzabad olyan  anyagok
kiizelében rakidron tarlani, amelyek cseppfolyos  leveghvel
vald érintkezds Aliai hirielen Kngro  dobbachatnak és nem
szabad oly helyiségekben elraktarozni, zhol gyulékony agya-
gok vannalk. A cseploiyos ievegd készlewinek megdrzésénél
kilondsen fdigyelni kell arra, hogy azoihoz avatatian cgye-
nek hozzd ne térhossenck.

1. § A cseppivlyos levegh felszivasira szolgald anyag-
nak (iditenynek) nem szabad olyan atkatrészl {arialmaznis,
amely a cseppiolyds  leveghvel esintkesve Tuilelen |dngra
lobbanhatna.

8. § A ceppioly

63 levegivel Bt tartalyok kezelé-
sthez, tOligayes roshanlisdtiez vaid elbkdsziidsdher, valamim
a kész Witdnyex ehulyerdséinz &8 felipbbantasaboz  osak
megbizhatd és ebhen a robdantdsl eijdrasban (cljesen jartay
cgyéuek alkalmaznalok

Az tzem {villaiat) vezetdju kidteles czcket 2z egyéneked
megrelelt utasitissal elitimy, amclyer elfzileg a 2 §-ban
megjelslt haldsdgnak jdvd kel hagynia,

9. §. A cseppfolyds levegh &8 a Oltdnyek” clrakidrozd -
sdra sz0l22i0 helyistgekben, valamint o rabhzotis elikészi-
tése alkaimaval a robhantds szinhelyén dobinyani tilos.

10. §. Ha valamely tGliény sem =il: ¢, azl nem sza-
bad az elsiidstdl szamitofi 15 pere eltelle elow a robhantds-
hoz furt lyukbol eitavolitani, ilietve a fyvkal kidszitani és
ismét hasznalni.

11. §. Erendelel rendelkezéseinek megscegése kihdgds,
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amelynek biintetése 15 napig ferjedhetd elzards és 200 ko-
rondig terjedhetld pénzhiinteis,
kS «
Lasd a 307. se. rendelelet

627,

A vdjistérdemlisée Lérdese csupdn a ftermelés
mitszaki  felietdsegdnel  srempontfdocl  vizsgaiando
Cs ¢z 4 viesgdial csupan kiazhalosagi feladat.

(118490, (V7. sz. Pénztigymin.)

A vijastérdeniliostg  kérdése, ugy amim azf a hdnya-
torvdény 44 §-n clodgia, aom yamias oL szemponisdl, hanem
csupdh & ernelds  plszakl cleidsiosnek  szempontjibol
vizsgdlandd és ez a vigsdlat cenpin kizhaidsdgl  feladat,
amelynek  kozaitelessépit  megaiianmasil az érdckelt  felek
wivel s2m bizonyioit coysaan tagndd  kijelentéscikkel meg
nem diniheik.

u e

V. 6. a 142, sz hatdarozallal.






Betiirendes tartalomjegyék,
illetve targymutato.

(A szamok az oldalakat jeldlik.)

Adomdny jogelsibbscge azadio-
mdnyvozasidopontjital, nem telel-
kinyvezdsétil szamitandd 243

Adomanyokingny 4 telekklnyy
dltal el nem fogadhato adutokat
ne tartalmazzon 2 4.

Adomanyokmény  kiallitasaval
ingatfan  jellegnn  banyatnlajdon
kiletkezik 232,

Adnmanyokminyon a8 banya-
hatosdg  valtoxtatdsolal nem te-
et 2.

Adomiiny és epgedCly 2 binya-
felekkbnyvbe bevezefomdd 2:2

Adomanyozas Kérdese nein -
roi, hanem bdnvahatosdgi hatis
Rdshe tartonik 8L

Adomiayords  korlatolt  judly-
ségeel megengedhetd 179,

Adominyozas megscinmisitése
irdnfi kercset azért, mert az k-
jgazeatasi ton megtdmadyr nem
lett, el nem ttisithold 243,

Adomdnvozas socdn Telmerdll
maganjogi vitas kérddések s birg
tfintés elé tartoznak 2245,

Adousinyozdst hatirozatonk ki-
meritdnek kell lennl 218,

Adomanyozasnd! a feltard pont
rigzitése ay irdnyado 180

Adomianykérvények  dndllonn
inlézenddk el 218,

Adomanykérvénvek nem  hal-
mozhatdk 218,

AdOkDleles ingatlanok illelék-
egyenérick algl nem mentesek
525,

‘Adotdriésnek lielye van, ha oz
adot kivetni pemn lett volpa sza-
had 503,

Alaki semmiségi oked 4 meg-
hivis kordl nem Nivatkozail
ar_a banyatdrsdlati tag. aki a
gviilésen részt velt 320,

Alakilag belyesen  bejetenied
zarthuatatimdny jogilag fennall o

Avallalkozoért baleset miatt
it banvavallalat felelds 371.

Aive helyelk dnydban meg nem
engedlicldk 387.

Allami nlkalmazotiak baleset
biztositdsa 430, 479,

Anyagi  érdekbiztositdsa  a
Lirspenzlarnak banvahalisdgi kid-
lelesstp 493,

AnvakOnyyd kivonatok bélveg-
inenivestpe 533,

Aranymosas  engedelyezésére
1 binyahatosdg iletekes 244,

Arverdsen velt banyarésyek hi-
viltalbdl gt nem irhatdk 304,

Aslrestnem Tenntariottdsviiny 8.

Asvanyszen a [Oikdbintok tarlo-
=cka 0

Asvinyszen Teltdrdsra egv egy-
sreri banvamertékis adomanyoe-
hatd 192,

Asvanyszennél értékesitési on-
gelély a papi lermelésre adhato
86,

Asvanysséure adomédnyozoll
banyatitken was fenntanolt ds-
vanvokra  vonatkozd  zdrtkutal-
mdny éabanyatelek fenndlthat 198,

Athatolas a verespalaki hanya-
megyében 333,

Balesalbiztositas  kiltsbgeinek
viseltsére a munkaadd nem k-
teles 40,

Baleselek bejelentése az ipar-
liatdsagnal 423,

Balesctekel kiteles a banya-
liatosdye mesvizsgdln 558,

Dinlp ativorat o sérilt
niunkasnal MHadandd 555.

Dialesctkirtelanitds  mérve  n
tarapénrtarban 430

Bateset] kartoritds targvaban az
as U KIS t-e. o rdeilib bal-
caelekre o irdnyadd 4 .
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Balesel, mint a hefepséget su-
tyoshild tényezé 473

Baleselvizsgdlat alkalnaval a
bidnyahatdsig  binyarendészeti
vizsgitiatof tarl 555

Banyaadd alaphal binyutulaj-
dones faradordsa dijjat ie nem
vonhatja 497.

Banyadd az igazgatdsag seck-
helyén is kivetheto 4499,

Banyaada csak a hinyaadordl
s7616 torvény ala esd Gzemekid
Tizetendd 9.

Banyaadd kivetése 404,

Rinvaadd vallomasok helyszim
feliilvizsgilata 496, i

Banyaadomany érvényiclenitése
nem esik a binyvahatdsag ha{és-
kiiréhe 546, )

Binvabalesetekdr! kdrtalanitas-
sal rendszerint nem A munkaadd,
hanem a tirspénztan fartozik 48K,

Binvabér, miy s20n van (611é-
lenitl fizetendd 46,

Banyabirosag haldskire csak
a fdrvénvben laxative lelsorol
iigﬁekrc lerjed ki 572,

anvabirtokba  vald  sominas
visszahelverés keveselek binva-
birdsdy lletéhessepe ald (artoe-
mak 574,

Ranyabiviole hdboritasi tidyek-
Len a banyaidrvenysadl oy ki-
Kiildalt tagja is ilélkezhet 574,

_ﬁm:;cahiztnsm‘u:ni: Maigskore
Ranva- és keidimimkasok ipari
munigdsokkal  cgyenld  elbanis
alatt dilanak adozas seenipant-
jahaol 535,

Banvahaszonbéripivedelein bi-
mvaado ald esik 400

Banvahaszonbéni saerzimles ii-
leléke Sig, 52!, )

Bdnvalhaszonbériefi  pwrn a
panyalulajdonns  cdlogpoai e
kebelezésl nem srereziiet 531,

Binyvahatosae o Danydiizen
kéiiénen cififorduio  ténykiril-
ményeket parnihofi 541

Ranyahatasdg Dlintéld butaro-
zofainak vigrehajidsara o kde-
ipazgatdsi Lidwoshy, st a bivosag
segelye s igénvbe veendd 573,

Ranvaliatisdg csak a wéddte.
riticten Deiili asast. Torasl stb.
cnﬁ:délycxi 537, :

inyahatésdy iral és okmany-
tardba betekinteni esak beigazoi
cridekeliséy eselén jehet G52,

Banyaliatisagnuk  Telebbezés
joga birdi batarozat ellen nin-
csen 273

Banyahatosdgok a nent magan-
inditvényra iliozendd biincseick-
menyekel a kir dgyesaségnéd je-
lenteni Kiielesek 573,

Banyajaras egvetlentargyalison
is efvegezlieto |

Banyaiards esak keilien kiip-
Wired [eendd, de minden erdekell
ﬁnmélyew: uem hivandd meg
. *‘. v

Banvamras kittizese ellen fel-
lebezesnek helye nings 195

panvajardsi  killizdit hatarnap
A [6 kirelnére elnapolhatd 195,

Banyajarasi  largvalds  ujbdli
megtarthaal vagy kicyéssesctaz
kévhicli, akit ar ezl pargvalise
b falynlag jogstrelem érl, vagy
erhetr 220

Bapvaesusitvdnyok heli fek-
vesy ickinicttben a banyshimosag
wavitakay weny kerdeméayest
D).

Binvakapitanvsapuak a banyva
Wetngsdeekrg gdove franvito he
flvasn yan J64,

Udnvakar mesdlinpiidss e
per aira facezik a0, G4

Baovakir megrdriiemtd 130

Banyamegve:  alapszabdlenk,
wtial pariillaris pgszabilyok 4
banymtoryeny  elint alkaimasin-
Gk B §

Bonyameintl  jadidddse ki
Ben st Deiegséog winil o
sanldlnnadon leicfé:#ségre nes:
saplistja 4105

Banyrmeartekilipleh
ibse S04, .

Ranvamertdkilletds  akkor 15
fizptendi, ha a inva safineiat Hen

{3y américkilfetek - Ité.i;dfék;eri
a jogosull egese vagyopdval he-
lellﬁs 6.

hesaipto-
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Bdnyamértéle révidehh oldala
2 torvényben  megszabolnil
kisehb neits lsher 1840,
Banyammiis balesete  alial-
maval a karléries kérdexdien a
magdnjog seabdiyai alknbunean-
dik G4,
Hanyamunkas gazdai hatalom
alatt pem &l 3,
Ranvamunkisok  biztositdsi
fménveire az 1907, XIX G-cooem
vonatkazik 474,
Banyamumbkasok
kipesseoe 304,
Banyamtivek tartosekal képero
ingallanolt ¢ mindsepe lolek-
konyvile felliiptetendd Sp0,
Banyamiiveles  megdzindze
irdnti kereset, i oy sdomeepy-
tevel alapian gyakorcditaloil, a
hanvabirosdy lietékessece ali
tarinzik 574, 37
Fanyaseabad  forfiletelrd i
velést filalom a2 vendellion 355
Ranyrszeiaiies  visseioydas
irdnti per.a banabisiuae ¢
kirdhe pew lardoviic 477,
Banyaseati roplaote-gavigrel-
tirak engedelvesere o barvabain
sde jopkfrdhe tartock DL
Bangassalaaiom ol esahk
helvszind eljrdy Glasiad  feige
hatdrozni R0,
Banyazzntealisnea
koOteipRiva rendezeriag nor gkt
s 7o,
Banviszobmm  giers 0 sdiis
kutatonak jo jeaa van G70
Bamearendvsrati  vekien
kozeazealasi balosdy aumn b
hataskirre] f48.
Bapvarendhel  <zemiek el
pyakrabbian Linlainidy Has,
Pdnyarendin vizsaiasek bar-
mikor elvisndiileitd
Hanvardszingy ol mn g
mely drmaeihen ek en Kok
ferettsépek alepp ickel HUL
Brinyaréspnemek 0o meisvsy
sriveg mellett fegen nechan g
Liddlithatok v
Banyartszjeevel  niaidonjopn
wwanli perek rendes bhirogag cle
farfocnak 3,

keresolaii-
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Bianvarészek dfirasdndl a jog-
utadias igazolandé. 311, 315,

Finvarészel dlirdsdra 2 bdnya-
kapetainesde dliciekes 310,

Pagvigdsssle  dlirdsa  csak a
vegl ressjegvek bemulatdas, vagy
hired megeeminisitése melien le-
brtspaes A5,

Bavardszekic vezereil végre-
Daddal 00 oo o binvasdrsilati
ktreghen Sl nen jeeyeshetd 305,

Py coszes kiverelesi jogarcl
Dipvararsdial kizpyvités jegy-
diRfitgvepey  allrdsaval le nem
Qe 22,
vardse dplaidonjoga a bi-
ettt khnvyne vald beve-
et notdl sagesererhel6 312,

Banvareszvenyeie ngéd dolgok

Funyarcssveny ingd dolog s
gy aria jelzalopol szerezni nem
fohnr S0,

Eanyarcarvenyek dtruhizdsdbdl
mefirmead persk a I:ainyshirr'aséE

pResniey Akl pem lrtorma

vRremzese, csrthatianal ki-
tere0id o hamvasdesiiat  minden
Iduwaia g Wk
Sansativank felotizsdpa aiat-
i fliondlieer: G
A ralanioeE0K  eoye-
: e Ay nketineg-
ol leljeaiteseert

whein e

£ i

il esnk a banyalar-
stiaf Bipeye  hoyesetetl birto-
Low peldperda 512
Haovalaraital chne hivatalbol
e epy caliosdathald 208
7 iat Banyifanak bér-

ek

darseinr  banyavagyon
can Beim 3iha! 30,
Ranvagranal eioeriisa ki nem
wemdind, [ oy bit Aresizes 8z
dlesmet TlvTiLm Bkt a2

ickinibhars i az ssyer részek ey
poveptulapion’ha kerinek 209332

Banvaumrsiial megseinle ege-
Ui g Kilatisd jogtok a vall binya-
Srsakar dietik 234,
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Banyatirsilat nevén &il0 bi-
nyarész senki altal nem képyi-
selheld 312,

Banyatdrsilati  alapszabalyok
megerdsitése a binyakapitiny-
séﬁlk iu&k&rébe tartozik 298,

dnyatarsdlati gytiles jeayad-
kinyvei hatdsdpi  bemutatasnal
meliékleti hélyeF ald esnek 527,

Banvatarsiilati gyvilléson részt
nem vyelt banyarészesek nem
tekinthetik a tiibbségi hatdrozat-
hoz csatlakozdknak 332.

Bényatdrsilati igazgatd hiva-
talbdl ki nem nevezheld 321.

Banyatarsdalati kdzayitlés foly-
latGlagosnak caak day tekinthets,
ha annak hatirnapja az eldzd
targyaldson kijeldltetett 324.

Bianyatirsiilati kbzgyiles hata-
rozatai, a8 Wivényben felsorolt
eseteken  kivil, banyahatosagi
jovahagydsra nem gzori!nak 330

Bdnyatarsilati kédzeyiiléshez
vald meghivasrn cank a kinyvileg
hagﬁrzeu- tag bir jozeimmel 327,

vatarsilati  kozgyilést a
banyahatdsag csak rendkivill fon-
102% akokbol jognenit dsszehivl

326.

Banyatarsilati  kizgylilést a
bdnyabatisag is fsssehivhal 322,
323.

Banyatarsilati meghatalmazof-
tat szemelyl vonatkozdsokban
vizsgalni a banyahamosag nem
jogosiit 321.

Bénvatarsitlat rendkivili kiiz-
gyilés thrvényesnek tekintendd,
habar azt a tagok cey harmadi-
;’f’-li kevesebben szorgalmaridk is.

Banyatdrsilati tapok részeik
utan mindaddig fizetés kotelesek,
nn'g lemondidsuk nem jogerds AUT.

dnyatarsilatl tagok a tirsglat
banyatizemének  efhanyagoldsa
miatl nem birsagolhalok 291

Banyatasrulati t6rvényes ren-
delkezések kutato tdrsilatokea
nem alkalmazhatak 335

Béanyatelek a szomszédos rirt-
kutatmany fentartoft mértékeéig
feklethetd 155.

|
|

Banyatelek haszonbérleti {ngd-
nak telekkbnyvi feljegyzése nem
feszi azt olyan jogpd, melyre
zﬁlnfjbg volna szerezhetd 277.

Banyatelek hatarkéivén  dllo
kizdéppont a zartkutatmanyt nem
teszi érvényielenné 98,

Binyatelek nagysdga a binya-
jirds sordn valtortathatd 191,

Banyateleknek egyenkézények-
bal kell dllania 184,

Bdnyateiel Onalld, vagy tar-
lozékképpen  vald telekkinyvi
feljegyzese teljesen a szerzd aka-
ratalol figg 277.

Banyatelek tdgzitdsére a be-
jelentett pontok  helvett masok
vilaszthatdk 216,

Bdnyatelekrdl vald lemonddsra
aineghatalmazoitnak kiillin meg-
hatalmazassa, kell bivaiz 557,

Binyatekkiinyvezletése az Di
binvajogositvdnyoknak hivatalbo
trtemk 563

Ianvatelekkonyvi  (igyekben a
jeledlogos hitelezdk kepyiseletére
hivatalbyl fevgondnok ki nem
rendelhetd 581,

Banyatelekkonyvi  villozasok-
0l a binvahatdsdg érlesitendd
o

Banyaterményck bovaliasi fise-
szege uidn  ktdllitott  npuglik
bélyegkiitelesek 527,

Banyatermés elodilitdsa irdnti
ketesel, haa termes abinyaval el-
adatotl, nem tartozik a bdnya-
biroség [llptékessége ala 574,

Binyaidrvény seabilyainak At
higdsadrt kiszabando  Dintetés
clott a képviseld mentelmi jogl-
nak felfliggesatése kikérendd 587.

Banyatulajdon atelekkonyvezés
elmaradasa meiletl érintetlen ma-
rod 274

Banyatulajdon csak a telek-
kitnyvi torléssel, illetve ativdssal
szfinik meg 508,

Béanyatulajdonos
megoszihalé 374,

ﬂﬁnﬂmlulajdanns felelfissége a
bdnyatzem veszélyeiért 458,

Binyatlizek clleni viédekezes
barnaszén badnydkban 350,

feleldssége

3




Bédnyaitzem felvétel hejeleniése
bélyegkiiteles 520,

Banyailzemvezeld biintetdjog!
felelfssége 403,

Banyavallalat beliigyeibe a hil-
nyahatdsag nem avatkozhatik 527,

Binyavillalat felelés a tirs-
pénztar érdekeiérl ¢s vagyon
kezelésedrl 447.

Banyavallalati  alkalmazotiak
fizetési nyt;gtflﬁnnk bélyegkite-
lezettzége y

Banyavallaikezd alkalmazotiai
millasztasacrt és cselekményeidrt
a banyatérvény alapjdn csak tigy
biintethetd, ha Of az ellendrzcs
tekintetében mulasziasterheli 550,

Banyavagyonra tényleges bir-
toklas alapjdn a tulajdenjor fel-
jegyzésének helve nincsen 276.

dnyavégrehajlasi gyekben a
m'ésnd‘l':frdség végzése ellen lo-
vibbi felfolyamodasnak  helve

an 602,

Binvavételdr  hitrdlék irdnti
keresel bhdnyabirdsdg illetékes-
séoe ald nem tartozik 573

Bauxit fenntartoit dsvany 10,

Bélférgek lekiizdése 346, 345,

Beszamitisi joga a munkaadd-
nak a tarspénztirbd! érkezeti
nyugbérre, kirtérités esetén meg
van 4-6.

Beszamitdsi joga munkaddnak
maganbiztosilisi bdsszegre kir-
térités esetén nincsen 464,

Bérkereseli igénye hanyamun-
kdsnak rendes hirdsag cld tarto-
zik 303,

Bérkereseti levondsokbol gyiij-
it segélyalap  tarspénztirnak
tekintendG 443.

Bérkereseti vitds fgények hi-
nyahatosdgelé nem tartoznak 504

Befiltolt feltarasi munkdintok
folvtatdsa megengedlield 187

Bevasaridsi kinyvecskeh hi-
lysgmentessége 530,

Biztonsdgi kitelezettaégekmin-
dig a banyajogositviny tulajdo-
nnsal terhelik 340,

RBirsdgnapld vezetése, 307,

Birsdgpénzalapbol bdnydszali
érdeklt segélyek adhatok 573
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BizonvitvAny nélkiil hinyamun-
kis el nem vehetl 414,

Biztovsdgipillérek visszahagyd-
salrt az engedményes kﬂﬁér%s-
sel fartozik 350,

Brikeltgydrak a széntermelés
helyén s a banyavalialkozd tulaj-
donfban nem esnek az ipartor-
vény ald

Bilntetjoui telelGssége binya-
{izemvezeldnek 403, 404,

BintethetGsége a munkaadé-
nak nem szitnik meg, ha az &
gondatlansdgibol szdrmazd sérii-
lésher a sérfett gondatlansdga
kfizreliatott is 357,

Cégbejepyzésretarspénztirnem
kiltelezhetd 417,

Csatlakozd vasitak épitési en-
gedélye 2:6.

Cseppfolyds levegd, mint rob-
bantd anyag hasznalatanak sza-
bilyozdsa 60.,

Csillettirlés a munkarendsza-
hilyokban rendezendd 395, 396,
Ceonka fentartott mezd 164,

Csdkkent munkacrejét a mun-
kdsnak jogosilt a munkadd fel-
hasznalni 460,

Csidnvitds  a  banyatdrsolati
kinyvbe bejegyeshetd

Cshdnyitas fetiegzmésc a kuta-
tasi ktmyvekben 168, )

Dorgdlist, mint bilnteiési ne-
met a banyatiirvény nem igmeri
587,

Egyes banyamértékek tetszés
szorinti illesziéssel képezhetnek
banvatelket 191, 192,

Eldrverczett zirtkutatmany at-
irdsa 173

Exinisitd irodai a banyavdl-
lalatnak iparigazolviiny viltdsdra
nincsenek kiitelezve 280,

Elhocsalasi  hizonvitvdny nél-
kil hanyamunkas el nen ve-
hath 434

Eléviiléz cimén  semminemi
banvajogositvany nem szerezheld
244,

Elhagydsa a kutatévdjasnak a
;muumman{-rdl vald kifejezeit
lemondas 591,
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Elhagvolt glre a kohdniivek
salakhdnydja is 246

Elhagyottnak  tekintendé a
megsziint kohd salakhénydia, ha
az banyajogilag szabad téren ta-
Tallatd 246,

Eldzetes feltdras nélkill nin-
¢sen adomanyozds 188,

Elvopas «¢sak a tulajdonos
szabad rendelkeeési jogat fig-
peszti fel 5U8.

Elvondsi hatdrozat csak ismé-
telt hirsdgalas utdn hozhatd 500,

Elvont banyatelek az adominy-
kbnyvhal cadk a telekkinyvi tir-
I8y wtdn tordlhets 504,

Eivont binvatelek dvvereési kolt-
ségeit birli cldlepezheti 508,

Ivont bapvatelkek elirvere-
zé5¢ ag érdekelt jelzalogns hite-
leztic €5 a tulajdonos akaratate
fliggdveé nem tehetd L09,

Elvont banvatelek 1chermen-
tesen arverezendd 504.

Elvonl erdélyi banyak zart
vételaidnlal tjin is eriékesilhe-
1k 592,

Esetleges banyakar megtérité-
sének kerdése az adomdnyozdsi
elidrds kiréhe nem tartozik 231

Elelemtarak feleslegének elszi-
moldsa 201,

Elelentarak  keccldsi szabaly-
zata 202,

Elelemtdrak fizletl konyvel bé-
Iyegmentesek 530.

Epﬁtetek addmentessége 24,

reelokészitd mivek vasdrnapi
fizeme 302,

Jrdekellség hidnya escién az
adomﬂnguzés cllen kifogds nem
emelhetd 195,

Ertékesokkenése ax dzleti fel-
szerelésnek bﬁﬁ&ndﬁﬂ[ﬂpbﬂbl le-
vonhatd 486, 4497,

Ertékcstickenési tartalékalap a
nyers banyajovedelembdl egész-
ben levonandd 4498,

Ertékesitési engeddly Asviny-
szénnél a kitermelend( mennyi-
ségre is adhatd 88,

Ertékesitési engudély jogosi-

latlan kutatisban ferm~ll szénre
ne adhatd 186,

Ertékesitési engedély kiszénre
csak a f8ldbirtokos beleepyezd-
sevel adhato 8T,

Erfdkesilési engedélynél a va-
{ésh’: rdemibség nem jom figve-
embe 84,

Eryénytelen aszerzddés, mivel
alperesek a felperesi binyaban
termelt és nem musira  seerinti
sedéndtvételére srerzddiek 583,

Evekre szdld kutatdsl jog nem
adhatld 70,

Firldalatti dinamat rakidrdk en-
gedélyezése 289,

Eelgalot  zartkulatminy be-

jelentgse 144,

Foldbirlokos  felkérd  masok
ném: bhizopyitotl  ellenmondasa
esctén perre nom aeasithatd 221.

Fildbirtohos kutatisi engedé-
Iye 62.

Fisldbirtokosi beleogyezds &s-
vinyszén  adominyozasndl iga-
zolundd 204,

Foldbirtokosi  beleegyezés ér-
telmezése 206,

Faldbirlokosi beleegyezés nél-
kill termelt szén a fdldbirtokos-
nak atadandé 208,

Foldesir kbszenjoga & volt vr-
beres terilelre 2.

Foldmunka nem
dzem 472,

Fildpdt fenn nem tartott ds-
viy 10,

Fegyelmi jogiit a munkaado
csak a szolgalal szabdlyzat ér-
telmében gyakorolhatia 397,

Fektetési térkép elkésett be-
nyujtdsa a felkérvény visszailasi-
tisdat vonja maga utan 194,

Fektetési térkép Delyesbitése
lényegtelen adalokra vonatkoz-
hatik 215.

Fuelehberesi hatdndeje a jog-
erive emelkedelt banyahatosagi
hatdrozatoknak meg nem hosiz-
seabithaté 572,

Felek akarata ellenére a énp;i
képviseld a banyahatdsag hataro-
zaldt meg nem felebbezheti 569.

Felek a képviselbik kbllsegoi-

veszélyes




nek megallapitisa a banyahatd-
sdg hatdskdrebe nem fartozik 577.

Felek  kérvényei mas célra
belkiildfitt péugb’ [ fel nem Lélye-
gezhetlik 566,

Fe'ek szerabdéséney magin-
jogi  Dbiderdt wvizsgalnt nem a
banyahatdsag felmlata 211,

Felelisseg baleselérl banya-
tarsdlatndl a banvaigazgatct ter-
heli 371,

Feleldsséy baleselért nem a
felvigyazOl, hanem a banyavil-
lalkozot terheli 371

Feleldssége a bdnyavallaiatnak
a farspénztar vagyonadrl 447,

Felelgsségea tarstulajdonosok-
nak az okel terheld kitelességek-
trl 449,

Felfolyamodasnak ceak viég-
hintdrozat ellen ven hiclye 572,

Felfolyamoddsnak  érdekeltség
hidnya eseténhely nemadhatb224.

Felfolyamodads szabdlvszend-
en beadatott, ha a knteott hatdr-
idin bekitl postdra tett advn 509,

Fellrapyott bdnyajogositvanyok
Lariéseben teendd infezkedésekre
a hinyabiztossag illelékes 543

Felhagyott banvarészek auridsa
iletékmentes 520,

Felhivasi keresete a banyami
bérieti részhiriokosdnak &
berleti  szdmadasok  cliteriesz-
tésére a banyabirosdg hataskii-
réhe esilk 604,

Feljegyzések a  kutntasi
kinyvekben 165, 167, 168, 173,
174,
Felkérd az, aki az adomanyy-
zas soran perre (tasithatd 220,

Felkérd kdteles a foldbirtokosi
helecgyeaést igazolni 222

Fetkerybuy beuyujtdsinak nem
clofeltétele a kutalds, vagy a zarl-
kolatmany 177, 173,

Felkérvény ismeételt benvijliasa
alapian 0] hdnyvajaras tartando
145,

Felkérvény  jogelsdbbsége a
Tg;{kmatmﬂnnyal szemben 151,

Felkérvénnyel szerzelt eldjogra
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a kutatasi jog nem bir befolyis-
sal 197,

Felmérés ponlossdginak biz-
tositasdra adnményn:r.zﬁi Ggvek-
ben a haromszéglani szdmitis
alknlmuzando 238,

Felnyitdponinak a hanyatelek-
ben, de nem minden egyes mér-
tékben kell fekiidni 177, 42,

Felmondasi hatdridd & hanap
bizonyosnapiara korlatolhatd405,

Felmondas nétkilli jogos el-
hocsatis 409,

Feluyitd pontok kozelsége nem
akaddlya tobb szomszédos binya-
telek adomdnyozdsanak 181,

Feloszlott thrspénzidr vagyona-
bel a binyavallalkozinak része-
sedési joga nincsen 455,

Felszdlamlas korhdz apoldsi
kiitisegek miafl az eleviilés! ha-
tiaridtin belil barmikor benyujt-
hatd 438,

Feltirds a banyajarasi jegvade
kinyvben letrando 200,

Feltards betilthald, ha az ado-
manyozdsra nem vezethel 185,

Feltards esekbzlésére hatdridd
nem engedélyezhetd 182,

Poldras  fekvésének Nizetes
&5 szahatos leirdsa, ha hidnyzik,
a felkérvény elitasitando 184,

Feltdrds hidnydban a felkér-
viny eldtasitandd 182, 188.

Felldarass pont o tektelesi tér-
kép helyesbitcsével eltolddast
nem szenvedhet 215,

Feltaréd pont fekvésének lénye-
ges killdmbsege matl a jelkér-
vény ehitasitanito 181,

Feltard pont  helvzetének két-
stgesnek lenni nen szabad 180,

Feltirdsi pontnak nem kell o
banyatelek kfizepére esniec 192

Feligyeleti illetek fizetdsi ha-
laszlisa  hadbavewditaknak 511,

Feligyeletl ileiek lefizeibse a
kutatdsi jog moeghosszabbitisi
kérelmei kifejead 70,

Felilgyeleti illeték visszatéritése
all.

Felvéeli engedély hidnya a
tarspéoztari tag kdrhdzba jutd-
sanak nem akadélya 433,
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Fenntartott kiir nincsen 153,

Fenntartolt mériék  minden
adﬁgm.ﬂnymﬁsnﬁi tijhal fektethetd
1

Fenntartolt mérték kiveu he-
Iyen is kimérendd 154

Feantartott mezdre killmérick
nem adomanyozhatd 245,

Fmgﬁl& banyakdr cimén az
adomany kérvényf elitasitani nem
lehet 202,

Fiatalkoraak alkalmazdsa ba-
nyamunkéanal 387,
aniaasztasi szovetkezetek bi-
nyahy dsﬁgl feligyelet ald nem
vonhatdk 544,

Gozgépek  kezelésével meg-
bizott egvének képesitéstnek el-
lendrzdse 547,

Grafit fennfartoft dsviny 9.

Hadbavonult tarspénztari tagok
igényai 432,

Hadmentességi dijjfizerés aldl
mentes banyamunkisok 537,

Hagyalekhoz turtozd  seluva-

on_adomanyogdsdndl a hagya-

ki birdsdg beleegyezése sziik-
stges 604,

Halalos Kimenetelu balesetek
a repdori hatdsagnal is bejelen-
tenddk 55

HaromszOgeiési pontok akkor
is |6k a zartntatmdny rdgziné-
gére, ha a termiszetben nin-
csenek kijelélve 130,

Haszonberbeado banyatulajdo-
nos a szakszerd  felilgyeletre
banyahatdsamlag nem szonthalt
a6,

Haszonbérbeadan kiillinp kixoids
nélkdll, bizumyos faju kozetek le-
tezése 5 erce nézve o hely es
idd tekintetében szavalossis nom
terheli 585, .

Haszonbérbevétele valamely in-

atlan felsziip alatti teriiletének
ibanydszds edljairy keveskedelini
igyletel nem kepez 552,

Hatarsértésekhoen lett rendelke-
résck felebbezése a verespataki
blinyamegyében 4s1.

Hatirjelz¢s. barmikor elrendel-
heté s kbitsézeil a banyatulaj-
donos viseli 233,

Hatarjelzés hivatalbdl fogana-
lositandd 233,

Hatirjelzes keérelem, vagy kii-
linds indok nétkil nincs gyakor-
latban 234, 235,

Hatarjelzésnél az adomfnyok-
many irdnyadd 237.

Hatarkdzok az abrudbinya—
verespataki banyvamegyében neni
adomanyozhintok 244.

HalarkGzre jogelsdbbség nem
szerezlicld 243,

Hatdrozat farspénziir kévdé-
sekben csak a fokozatos illeté-
kesség sorrendjében hozhatd 452

Hatarviszalyos  lgyek  birdi
dintés ala tartoziak 38,

Hatdskire a banvabiztossdgok-
nak 5600,

Hazaddmentessége banyanumn-
kas lakaspknak 524,

Helyi délld megnevezés alall
a csillaghszati delld értendd 135,

Helyszini szemlérd] feick ideje
koeran érvtesitenddk 216,

Hivatasszerll munka a bizlo-
sitisjog szempontbol 473,

Hivatalos teenddit & bapyaka-

itany az alarendelt fogalmazik-

| is végeztetheti 53,

idegen vyeivi ekiratok, @ a
targyaidson relhnsanditatnak, ma-
gvar forditasban [s csitolanddk
abs,

Igazgatd juialéka, ha & Ausz-
tridban lakik, itt meg nem addz-
tathatd 502

INetéke banyamidvek tartocikd-
nak vétele uian 523,

[Netéke bﬁ.q‘;arészck 2dasyé-
telének 524, 528. ,

IHetéke banyatclekkinyvi he-
jegyzeseknck 523

{Hettkegyendriék-meindssep e az
flzemi épilvicknek 324.

[Hetéhe orékolt binyajogf juti-
Iekoknak 323,

Netékhdtralék miatt a binya-
tirsak vsak binyarés:eik  ere-
jtig feleldsek 208,

drulékok mérve o tarspéng-
tarban bizlositottakra 417, 4248,

Jelzalog, mely a kivetelés biz-

o o Y = ed




tositasara szolgdl, rendszerint a
koveleléssel egylitt éviil el 536,
Jogelienesen elbocsatott alkal-
mazott igényel 407.
Josszerziképessépelbirglasa b
Joutalanal  kilépd  munkas
munkakonyve a binyahatosighoz
killdendd 412.
Kamatjivedelem
banyaadoodl H28.
Kamatjovedelme a
tirnak adomentes 443,
Kapesolt részek srénjoga 12,
Kataszteri parcellak taldlkozdsi
pontjai zdrtkutatmdnvolk cogezité-
sére rendszerint  alkalmatianok

leypndsa a

tdrspliz-

Kirfalanitds mérve a =sérifliné
472,

Kartalanitas: igény a monkéra
n:g:et kdzben tortént balesetert
424,

Karteriiési igénye a jogeliene-
sen  elhocsdtott alkalmazotinak.
407,

Karteritdst igdove a munkds
feleseptnek 478,

Karterltést igénye a smunkis-
nak a munkaadival szemben 456,
450, 483,

Wartérités &z visszalielyezis
dllyukasztis eselen egy keresetbe
foplalthatd 82

Kelet elmaradisa a binyahatd-
sig hatarozalirol nem teszi axt
drvénytelense 542

Kuruleten kivil) lakd meghatal-
mazotl elfogadisa a fibanvahato-
sdyr en nd:ﬁmt}u’sl fliga 372,

Kerileti meghatalmnzott fele-
IGssége 373, .

Kelths banyamoriék alakja csik
olyan lehet, amilyet a Orvény
elair 190,

Ketths  banyumértékre  wvaln
adomdnyozds csik jogigény, de
nem kitelezés 1493,

Kezdd binyavallaial addja 480,

Kényszer(! telekdrengedcs lasd
kisajatitas alatl.

Kerelmezd akaratdt o kérelem
€5 nem aunak melléklete fojezi
la 565,

Kincstan tarspénztdrak telek-
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kinyvi bejegyzései bélyeg ds il-
letékmentesek 532,

Ki nem binyaszott kOszén az

ingatlan alkotc része 580.

isajalitds irdnft kérelem a
hinyahatdsaghoz nyujtandd be
25B.

Kisajatitds keérdésében hozott
binzahamsﬁgi hatdvozat feleb-
bezés tirgya nem lehet 260,

Kisajattasi kérdésben hozott
hatdrozat, mely a banyahatdedg
véleménye, a felekkel nem kbz-
lendd 260,

Kisajtaftas kiiltségeit a kérel-
mezd viseli 2

Kisajatitasi eljards kbriil a bir-
tokldsi viszonyok nem nyomo-
zanddk 258.

Kisajatitasi hatirozatban a ba-
nynhatésdg hatdrozatdban elfog-
lalt @lldspontnak kell érvényre
jutnia 282, 265.

Kisajatitdsi hatdrozat ellen fe-
lebbvitelnek van helye 261.

Kisajatitasi jog kuintdsi enge-
dély alapjdn isérvényesitheld 262,

Kisajititasi  kérelemnek nem
clifeltétele o bardtsdgos coyes-
ség nem sikerlilte 255,

Kisajatitasi targyalds a Dely.
seinén tarfandd 235,

Kisajatitasi véghatirozal meg-
hozataléra a jdrasi kbzigazgatdsi
hatdsdg iiletékes 261

Kisajatitast szenveddnek validi
gs teljes kartatanitdlion van joga
70.

Kisadjiitd birdi letétbe helye-
zell Osszextnek felvételertl kidl-
litntt vétbazonyitviny bélyegmen-
les 520.

Kiskord kirkOvetlelése balesst-
crt 4549

Kivett helyek jopvedelne 78.

Korhazt apeolas koltségei tdrs-
pénztdri tugonak 437,

Korhizha ssalitas koltségeinek
viselése 429

Koriitolt mélységgel adoma-
myozni  mbganielek  egyossége
alapjdn nem lebet 178, _

Iv.l itség elbieg befizetésénck
elmaradasa folytan a banyajdras
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meg nem tarthatd, felkérvény el-
titasitandd 193, 220.

Kozbirtokossdgl terdleten nin-
‘den tulajdonostirs maga rendei-
kezik szénjogdyval 212.

Kiz- és magiantrdek a binya-
hatdsig repdelkesdsei  kiirében
Osszeegyeztetendd 540.

Kotelezd nyilatkozalra a zart-
kutatmanynak csak konvvileg
bejegyzell birtokosa jngosiait 197,

dtményezeit kityvény felolda-
sihoz bhfﬂlhﬂtﬁaégi engedély
szfiksiges 446,

Kizigazgatdsi bejarishoz ba-
nyahatdsag meghivandd 2095,

Koz az.g&iém bojiids jag{yzﬁ-
kbayvel belyegmenlesek 527,

Ozigazgatdsi bejdrison részt-
velt tisztviseld  ati kbliségét a
;assﬁl engedélvese kiteles viselni

Kdzigazgatasi birosdg hatds-
ke iemfyelen illetékre ki nem
terjed 512,

Kozigazgatasi birdsagnak ba-
nyahat sbﬁlﬂ dgyekhen hatdskore
nincsen 5,

Koeségi beleegvezd nvilaikazat
a telekkbnyvi feljegyzdissel szem-
ben 18 Dlatositia az adomibinyo-
zas! 213,

KOzségi belegyezt uvilatkozal
kiaddsanak nem akadalya, hogy
a kbzseégi edljdtoshg maga i
szerzddo &1 208

Kozsépl belesgyvest nyilatko-
zat kiallitdsdra o TOazolgabind
nem illetekes 210,

Kuzségl belesgyesi nyilathozat
kiallitdsdra jogosdaltak 204, 204,

Kizséal beleegyez!s nyilatknzat
megszerzestnek newm elofeliétels
a [oldbirlakosokkal vald meg-
egyezés lidnva 213,

Osrénbanyaszat ]nﬁ'ﬂ az in=
atlan tlajaonjogdtol kil vi-
aszihatd 550, :

Készén értékesitési engoeddlyre
a foldbirtokosnak 15 sziiksege
van 84,

Kaszénhaszonbérlettel lekaton
terdlet belsbséggé alakdlhal a4,

Koszénhaszonbériszerzidés ér-
vénytelen 50.
. vszénhez vald jog dologi jog

Koszénliez vald jog, ha telek-
kiinyvileg biztosilva van, az ado-
manyozdsi hatdrozat fel nem
faggeszthett 229.

Kiszénjogokbdnyahiatdsagi161-
jegyzése 3. "

fHszéikinkndzdsi jog addsvé-
g:llc. -"{2” ingatian illetékezendd
HIL M

Gszénkiaknazasi jog atenge-
dése leljes lemlvelésig alruhd-
£is ;nga%y!ei 515,

Kbszénkknazisi jog dtrahd-
z4sn 34
Koszénkiakmazisi jog bizonyos
1dare, hérfizetds ellencben valo
Atengedése haszonbéri dgylet 514,
Kbszénkiaknizési jog kdzségi
beleegyezd  nyilatkozat alag}ﬂn
telekkonyvileg 1el nem {egyezhetd
i
Kisziokinkuwdzasi  fog telek-
kimyviley leljegyezheto 55.
Kuoszénkiaknazdis: _luF tulajdoni
megsiersése adasvetel 517,
Koszénkiakndziasi jng vétele,
miet ingd Hetékezendd 520,
Koszinku'nfasi - jog wvételénel
illetektizeles:  Lnigsetas engedi-
lvezhelh 315, 517,
Kaszdntermeids dtengedése
utdy fizetendd pénzisazey a fold-
tulajdonosr nem  képez banya-
addkiteles vedelmet 515,
Koszéntenmelés vasdmapon
caak  panyahatosdgl  engeddly
mellell szabod 388, 300, 341.
Kutatasi epgedély hignyos fold-
birtokosi beleegyezes meletn is
kiadhato G2, .
Kutaigsi engedély hatdriapia
arrd vald tekinted nélkill lejar,
bogy az linnep, vagy vasarnapra
esik 56T, .
Kutatasi engedély keltezése (D,
Kutatdsi engedely meghosz-
bitdsa 66,
Kutatdsi engedely meghosz-
szabbitdsa belyeglovonasdtal nem
tige 512.



Kutatdsi engedély —meghosz-
szabbitdsa bélyegilleteklerovasa-
t4l nem fige o2,

Kutatasi jel elmozditdsa a zdrt-
kulatmdnyt nem teszi €rvényte-
lenné 152,

Kulatisi jogban vald részese-
dési arany feljegyzendd 64.

Kutatasi jog elenyészie a fel-
kérvény altal szerzetl elbjogra
nem bir befolydssal 197,

Kutatdsi jog meghosszabbilasa
a zalogbaaddt terheli 7..

Kutatasi jog meghosszabbitd-
sdnak formai kelleke 72.

Kutatasi jogok ativasdnal a
célszeraség kérdése nem vizsgdl-
hatd 129,

Kutatasi jogok adtruhdzdsdnak
illetéke 523, 524,

Kutatasi munkalatok ellendr-
zése 67,
3:‘:L]-(um&‘.;i munkilatok folytatisa

Kutatisi munkalatok meghkez-
dése 67,

Kuta'dsi munkdlalok meghkez-
désének igazoldsa 72.

Kutatisi polgari Alldsa csak
megnevezendo, denem igazolandd
i3

Kulatotdrsak képyiselete 373.

Kutatdtdrsak szabadon rendel-
keznek részeikkel 158.

Kutatdtarsilatok nem banya-
larsilatok 335,

Kutato ilzem elhanyagolisa a
zartkulatmanyt nem feszi érvény-
telenne 106,

Killfejtések binyarendészet ald
tartoznak 042,

Kalfildi cégek  banyvajogosit-
Fiﬂ:{’ szerzise 58,

ligldi hanyavillaikoad miiy-
hatalmazuottja 372,

Kilididi  résavénviiarsasig,
minl banyatarsulali rcszvényes
cégbejegyzésre nem koieles 305,

dlmerték adomdnyozasa mel-
lett hatdsadgi rendeikezés alalt
allg vizeknél aranymosdshoz a
vizjogi hatésdg kilion engedélye
is szlkséges 281

Kilmértek adomanyozdsinak
feltétele : a felkért dsvany elofor-
dikias kimutatdsa 247,

Kiilméstek elvonisa csak ismé-
telt birsag utin momdhatd ki 590.
Kdlmértéki felkérvény az érde-
kelt foldbirtokos meg emlitése
miatt el nem dtasithztd, hanem
felkérd potlasra felhivandd 248

 Killmérték téves adatainak ki-
:!%nsri.ltésa a banyahaldsag feladata

Kilszini alkotd részek, ha a
banydszathoz nélkilozhetlenek a
g%nyatulekl-:dnyvbe bevezetherik

3

Kiilszini tdrgyak nem zdrjak ki
fuitetlentil a foldalatti banya-
mivelest 202,

Kiilszini veszélyes jelenségek
miatt a kiilszinen teendd biztos-
sagi intézkedések megtételére
nem a banyahatosag illetekes 552.

Kiilszin védelmére mds hatd-
sdggal cgyetértoleg tett rendelke-
zések oldaliilag nem mddo-
sithatak Hal,

Lefadési  munkilatok binya-
rendori feliigyelel ald esnek 542

Legtébb banyahatdsag a pénz-
tigyminiszierivn 559,

Lejart kutatdsi epgedély 69,

Lejart kutatdsi engedely meg
nem hosszabbithato 76,

Lomesterek kotelezd alkalma-
zésa 354,

Magassagi pontok  zdrtkutat-
manyok rogzitesére nem alkal-
masak 120, 158

Magdnjog: szerzddések, a me-
lyek az adomanyozds eltifeltite-
leire nem vonatkoznak, az ado-
manyozast nem befolydsoljak 222,

Maginjogl vitds kérdés eldtn-
iéstlg az adomanyozis fhgglben
marad 228,

Magnezil new fenntartotl ds-
vany 7

Midsolatok a  binyahatdsagi
ugylratokrd] érdekeltség hidnya
eselén nem adhatok 565,
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Mésolalok bélyegilletéke 533

Masalatok  kiadasa €l nem
dtasithaid, mert az slirpdsen k-
retett 560 )

Megdllapluisi keresetnek nincs
helye, ha a munkaadd a sériiet
elgbbi fizelésével tovdabb alkal-
mazza 416,

Megbizé lielvettese dltal har-
madik szemelyeknek okozoll kar
megléritédse 491,

Meghatalmazas  utdlagos be-
mutatasa 64,

Meghatalmazott anyagi igénvei
banyahutdsdg elé nem tartoznak
373

MechptalmazottbejelentésedT2,

Meghataimazottfeleldssége373.

Meghalalmazott  felelossége
megoszihato 374

eghatalmazoltd]  egyénl és

vapyoni garancidkat o threény
nem kivetel 375 .

Meghosszabbitds: kerelem pos-
tara adasa figyelembe nem johet
T4

Megviltott s»010k kiszénjoga
7.

Munkaadd a szabalyszerfi fel-
mondasban nem korlitolhatd 4006,

Munkaadd felelGssege az fizem
vezetdje gondatiansdgdbdl eredt
sériilésért 477,

Munkaadd  gondatlansdgabol
sedrmazott beleset bilntethetdseé-
g6t nem sziinfeti meg a sériett
gondatlansaga 357.

Munkaado jogostlt a sériiltet
megfelald lidsbizn alkalmazni 460,

unkaadé kitclessége a sze-
mélybiztonsagi intézkedesek meg-
tétele és ellendrzése 340,

Munkaaddszavatossdga a mun-
kis addjdért 533, 535,

Munkaadondak nincsen igénye
arra, hogy kareritését a- mun-
kis tovdbbi szolgilatihoz kisse
474,

Munkaadd kariéritési kitele-
zettsége a munkds sériilése ese-
tében 4509, 460, 465, 467, 471,
472, 474, 478. 479, 482, 483, 436.

Munkabér  visszatartisa @
munkaadd kdrigénye mialt 410,

Munkabér kivetelése bdnya-
munkisnak banyabirdsdg ele nem
tarfozik 393,

Munkarend a munkaadd kite-
tezd szerzddési ajaniata 386.

Munkarend a torvénnyel és
mis ]Og'mb&]lyal ellentéthen nem
lehel 356,

Munkaszerzddés egyoldald fel-
bontdsdnak jog:lterﬁ;&e felett a
banyahatdsdg dint ;

Munkatilalom a sremszédos
banyabirtokos kérclmére elren-
delendd 238,

Munkis feleségének kdrkdvete-
lesi joga 478.

Munkas hibajdbol
sériilésert a mun
163 453.

Munkis okmdnyainak vissza-
tartasa a kartéritesi kbtelezetisé-
gett meg&!!aﬂilia 412,

Munkdsnak premiuma addmen-
tes 536. .

Munkdstoborzds a kizigazga-
14si hatbsdg hataskarebe cak 243,

Munkésnak segély irdnti [pénve
maganjogi lermeszeld 439

trevaldsdg megitélésénél o
jdvedelmezfiseg figyelembe nem
johet 170, 183. .

Miiszaki alkalmazoltak s:ana-
nak szaporitésal a banyahatdsag
megkivetelheti 539,

iszaktirlés csak a munka-
rendszabidlyok értelmeben alkal-
mazhalt ;

Miivelési tilalom banyaszabad
lerliietekre nem rendelhed 385,

Muaveleési  tilalom csupdn az
epyik félre nézve ki nem mond-
hatd 541.

Nem Osszesitett terfilelek szén-

ioﬁ\ 12,
Gmunkasok &jjeli munkijinak
elfiltisa 397
Nyugbéresés targydban hozoit
tarspenztdri  hatdrozar  jovaha-
gyglsra. Ir:gm 8_gmrlll 453. ik
ugbérigény elvesztésy selr
Mni’é; 400, 1 )
Nyugbérpénztiri jdnilck vissza-
téritése i

keletkezi
add nem fele-

¥



QOpélbinya banyaadd alt nem
venhatd 504,

Orvosi miilél kérdése a kar-
Ei@irflési kitelezetiség rirgvaban

¥

Osziatlan drbérierddbirtokosok
rendelkezdsi joga 20,

Osztatlan urbéri erddk szén-
ja% 19,

ngyulacdashol keletkezd ba-
nyatiizek elem  védekezés 359,

Orokhasaonhérlet a zartkutat-

tidnyra siein szerezhetd (G0
rokitt banyavagyonra fenn-
dlld vegyonkfizosseg 295,

Oroklatl banyarészek uldn a
patfizetést az orikisnek és nem
a hagyattki vagyonnak kell tel-
jesiteni 335,

sszesilise  drtkutatmanyok-
nak 363, 366.

Peres tirspénztar ligyekben a
banyakapitinysag azt nem lép-
visciheti 443,

Perfejegyzésnck banyarészek tu-
Tajdonjoga miatl inditoft per tar-
gvaban, abinvatdrsilali kdnyvben
helye nines 3060

Pétlizetések behajtisa a bi-
nyamegyei alnpszabdlyokban kii-
lnszerien szabalyozhatd 330,

Patiizetés  behajtésat a  fel-
szollitd panasy felfilgocszti 937,

Poifizetesi felhivds clien ki-
fogasnak ¢s nem felfolyamodas-
nak van lielye 336,

Patiizctes  megdllapitasdca a
banyahutésdgnak befolydsa nin-
csen 330,

Potfizelds visszatéritését a bi-
fyarész haszonélvezdje a rész-
triajdonostél nem kivetelheti 269,

Pitlizetessel hatralékos banya-
részes  tulzjdonjoga  ipso  jure
szdnik meg 3149,

Pintirgyolas  kiltségei  csak
akkor pem terhelik az adomidny-
kérat, ha erre wasok malasztisa,
vagy késedelmeskedése adon
okot 580,

Pulmotor alkalmazdsa a men-
tesi mumkalatokhoz ¢ nem reén-
delhetd 358,

Rendkivili' espményekrd] a f7-
ggg‘yahmdsngnak jelentés teendd

Retaxdldsdl a tdrspénziari or-
vosi \ré:;;rekuek a banyahatdsag
hivatalbd: elrep:delheti 610,

Reégibb hosszmérték kictveke-
lésének birdi domés eldtt hely
nem adhald Gjabb jogosiliak cl-
lentmonddss cserén 238,

Regibh  zdvikutatmanyba esd
feltardsra a lintalabb atfedd zart-
kutaiimany  adodnyt nem kap-

‘hat |80,

Régibb zdrikutatd 4 Hatalabb
kutato vajist megtarhet? 150, 157
Régibb zirtkutald nem Kkdleles
1:’?;;1! ; b;!ugatahh kutatdst 141, iy
obband a ok gydridsa
raktarozdsn 3%.ag

Segédvéjdsnak a zdrkutat-
mdny dtjaban nem &l 2489,

Seuddvdjds csuk a bAnyarelkin
kivill kérelmezendd 240

Segedvijis engedélyese az ide-

en banyatelken v 16 othatnlasért

rtéritészel nem tatozik 380

Sewddvijis (degen szénterile-
ten Athatolhat 250,

Sérilt kihnllgatasa nem min-
den baleset wizsgalat faitétlen
kivetelménye 553,

Sik telek a hosszamériCkel at-
tdhieti 179, 243

Stdnydszatra g binvasdd the-
vény ki nem terjed S05. .

Sodronykitelpalrak csak ugy
gsnek  banvarenddri  felligyelel
ald, ba a binvam szdllitdsi
gszkiizét képezik 579

Sodronykitélpdly ak épitése’ 87

Sodronykbtélpdivik feliigyelete
287, 242,

Silyos balesetek ¢sak a banya-
hamgggnﬂ jelenfenddk be 557,

Stirgfs  eliptézése  adomén
képvénynek megengedendd 217

Stirginyi kéreline kutatési co-
gedély meghnsszabbltdsdnak €9,

Szakértok ¢és hatdadagl tisztvi-
sgldk Riltségeinek megdllapilisa
targyaban, akikel a banyahatdsdg
vont a tirgyvalds kereldbe, & ha-
throzhat 577.

o



Szakértlik kblisépeit a vijis-
érdeniloség ellengdi viselik 218,

Sl szén vesziiye ellenj
videkezés 350,

Szénkiaknizdsbdl szdrmand ér-
tékcaltikkenés cimén a binyaadd
:Ianbdl nincsen levondsiak helve

i,

Szervezetiel részben dsszefiieps
belegség nem tzemi balese! 4uf)

Szalgdlali visrony szabdlyszerit
megsziinfelése hatosigi kényszer
?E;bézkudassel nem korldtoihats

Szolgalmi joy megadisanak nem
akadalya, hogy az a szolgalo hi-
nydra némileg Kellemétlen 377,

Szomsyédas dirihutald sdomd-
nvozas eselén inntarioft mértéin
kijelBlésére seoriftandd 177,

Seomszédos  zarthntatmanyok
felméresi kdltséger sz adomany-
Kér 1 terhelik B8O,

Sztrafltban vald résziveélel -
ot dalog 40 4

Salineielésl engeddly megada-
sdra a haszonborld résavdiyrir-
sasidg telszdmoidsa nem ol 508,

Sziinetelesi rngedélyre & ha-
soabérifinel S joga van 364

Targvelds jegysckdnyvet birk
irhatin ©6HY,

Targvaldsi jegyedlopyy  sau-
bitveilene-nek  aem  wondhogd,
b nem o ?scljf‘s.dni‘:s &8 Ezonmal
vetsten fel DR,

Tirgvalisi kitiiglpgeke: az arry
okor szolealiald [él esetien jelek
viselih 278,

Targyi felelfissdg 471, 477 4 1.

Targysorozata a Grspiaen
gvuldseknek a Danvahaidsduhoy
elduetesen be nem kithkiend <5i

Tarspdnztirak  banyahaldsdsi
felflavelete 452

Tarspéurtarek cégbeivavedsre
nem kidelezhettk 7.

Tarspénzidrak jHetsieeyveness
1€l mentesséne 532,

Tarspénziarnk nvvosi vénye
wfmkdnl retpxddandol Biy.

Tarspanzlarak celeklonyvi pe-
jetyzés irdnti kérvényei bélyeg-
kitelesek 531

Tdrspénztdr csak akkor -
vényszerii, ha az halesetbizlosi-
tast is nyujt 418, 421, 44,

Tarspenztdr cileni peres el
jardst mds hatosiol eharasnak
nem kell megelozniz 441,

Térspénztar lotdrozaiar csak
alapszebiivazetfiel lehetnek 446,

Yarspéuzfiri alupszabilyok az
drdeketickre anyayi jogszabalyt
alketak 430,

Tarspénedrl alapszabiiyok az
erdekell munkdsok kizremiki-
desevel keszitendok 427,

Taespénzhini  alapszabdiyok
megviltcziatdsdra abivehardeay
kezdemdényesdlipasekenichor 426,

Tavspénzténi  alapiz  guijtbn
dssrepbiil  leljesileil sweotlyezds
nem sérti a beilzeidk Gudekeil,
seni az alap celilt 444,

Térspenstan  hivositis kiters
jeszthss ARG

Tarspénzidei pyflések tdrgy-
sorczaldnak eldeles bektldésé
i bidsvahatésdg nem kfivelelhen
a5,
Tarspduzidi hatdroraok a ta
ok dréayed tireviian bisyahata-
saed eahingvasra nem szariinak
844, 4 3

Tarspévatdn Liwdieldscha vie
tesztuany vlEda Halin ok Do 442,

Tarsndt sk hel-
Aiens A iy rhat
zaimnrhaiie 247

Tavspenzliri onos {elondasa
eaven kikorés Wifian cay & 454

Tarspluztan g fGrddigénye
$2).

Téaranénzlar: 172 harlérités
igenve a1 siunkaaioval  saeoben
435, 452,

Tarspénerds 1o kashard dpe-
lasi i I::ts..l.‘:‘:ci 454, diT. e

Tai 1ztdre T ek karatjives
ghalitig nuadEales 4al,

Targpaxiaz sy vilwhiese-
séte a bAavbellsiguk bele-
s20i8Y fugn van &85

Tarsplnelar vagyona csak bel-
0ldi enekpapiroiba  fekielhet
450,




Tarspénzifir  vagyona izleti
villalkozisokra ki nem kbleso-
nozhetd 445

Tarspinztar  vezetdsege  el-
mozdithatd 442,

Tartalékalspnak a nyers jove-
delembdl valo levondsa nincsen
feliélelekhez kitve 457,

Tavirati beadvdnyok beélyegi -
leték lerovasa 330

Teljes kériatanitis olyin
dsszeg. melyen a kisajatitotthor
hasonld mindséed éy értékd in-
gatlan vehetd 271,

Termels csOkkenbdsével Tel-
merilt jogi kérdésekben a ba-
nyahatésag veleményt nem nvil-
vanithat 544,

Termelési jutniéka a munkas-
nak kereseti ad alél mentes 536,

Testi erd kifejlése tekintetében
a4 munkasnak kell tudnia a ha-
tirt 456.

Tisutviseldk lizetései a birdn
arverésen elndott banyaingatisn
veteldr felusaidsanal eldnyds té-
tell wem képeznek GOZ.

Tomeges teliolyanmodasnak, & i,
1ibk hatarozat clleni egy fcliolya-
modasnak helve nincsén G,

Torvénybon biztositott jogokat
liarmadik szemdivek szerzddése
nem koridtalhan 254

Molajdonios iranti perboljegy-
zésnek o kutaldsi kényvhen helve
wincs 168,

Tulnj lonostivsak  meghatal-
mazolija a Whbség jeidlje 374

Tulajdonostirsak 16bbségenek
latarorata @ neghatalmazolt be-
jrientésénél a kisebbségre is ki-
felendy 207,

Uj bdnyareszjegyek a megsem-
musltelt helvett csak régi tulaj-
danos nevere  dllitandok ki 317,

Ujraielvéiel ceak olyan 0j bi-
zonyitékok  alapjén  kérheto, a
melyek ac figy eliftnlésekor nem
vuliak haszsdlhatok 372

Urbéri biriok szénjoga 13, 16

Urtak kereszlezése zartkutal-
n:i%nyuk riazilesére  effogadhato
133.

Vadasker! nem kivett bely Te.

620

Vasércekre adomanyozni firds-
sal eszkiizlt feltdras mellett nem
lehet 184,

Vus!ﬂgfbld mikor [dnntartott
Asvany 8.

Vasolvasztd, mig banyaadé ala
esd sepédmiivel k%pez. kamarai
iNeitk fizelés aldl mentes 282,

Vssalak fennfarioll dsvany 8.

Visdrnapon is végezhielik ba-
nydszati munkalatok 3 8,

Vasiitak kézigazpatdsi bejara-
san a binyaliatosag killin mepg-
hivds nélkiil részt veliel 544.

Vijastterdemitsée a killmérttk
;ﬁnﬂnym&s&nak nem feltélele

\’-éj:lstérdem!ﬁsl‘:g megallapiti-
?g:iﬁi szakérth i3 meghallgathatd
Véjastérdem|isée vizspalata
csupan kdzhatosagi feladat (13,

Véderdik jogviszonyai banya-

Jarts sovin kinyomorandok 200

Veéda terfilel a bdnydszatra is
korlitukatl szabhal 20
Veurchajtdas alatt alld zariku-
latmany &t nem irhatd 172
Viletlen balesetérl a banya-
fizem tulajdonos nem felelds
Vitlen feleléssey 491,
Virilisjog megditapitasandl ba-
iﬂgxdd figyelembe nem vehetd

Vildgitdsi rendszer a veszélyes
részekkel bird banydkndl csak
cgvsépes [ehel 363

Villamos dramvezetékekre vo-
natknza rendeluet Y82

Viszalyos esetekben a binva-
lratdsag minden esetben és min-
g&g kérimények kizin cljrhat

Visszavezefielese a jogtalandl
kilépd munkdsndk 14 nap alatl
kérelmezendd 412, y

Visszavezetesél 2 jngtaianul
lépett munkisnsk a kdngaz-
gatasi halosag esikozli 415

Visszavesellsi  haldrozal a
jogtalanil kilépcttbinyamunkasra
abanyahatdsag altz) hozando 415.

Vitds tigyek szolgdlati viszony-
bal folydlag 303,



Zﬂaﬂug a zartkutatmanyl vé-
migr .hkﬁra[étcbiz!h:;siliséra a ku-
fatdsi kiinyvben fel nem jegyez-
letd I'.fﬁ.!n

Ziradékoldza az 1861. év elinti
kutatasi engedélycknek 63,

Zartkutatdst rogzitd pont At-
épitése wa

Zarthulatminy a bejelentés
szerinl birdlandd ¢l 138,

Zartkutatmany a hkutatdsi en-
gedéllyel sziinik meg vz,

Zartkutatmdny a mdstk 24rt-
kutatminy felnyitd pontjaudl rog-
zitheld 114,

Zartkutatmany  dsvanyszénre
adomanyozoll banyatelekben fenn.
dllhat 198,

Zartkutatmapy a  verespataki
b, m.-ben torlends, ha kozép-
pontja hozzdférhetlen 86, 115,
Zartkutatmany csak kutatdsien-
gedi&kéreimuésé\rel jelenthetd
be

Zartkotaimany fekvése a be-
jetentés adaiai szerint allapitandd
meg 99

Zirthwiatminy felnyitd pontja
a verespataki Isanymne%:ﬂ*ébcn
inklaveban nem echetik 143,

Zartkutatmany fenpdl, ha a
kutatds iddsebb zdrikuiatmanyia
esik is 4w

Zarthutalmany. ha annak jele
4 hinyatelekbe esik, lip1endd 105.

Zartkutatmdny ingd daolog 92.

Zartkutatminy  jogelsdbbsége
fisvanyszénnel Gl

Zartkutatmany jogelstibbsége a
bejelentés uapfatﬁl szamitandd
144

Zartkutatmany jogérvénye az
¢rdekelt felek egyvoldalt kérelme
alag&h megallapithatd 146,

rikutatmany kizépponija fo-
lvd mederbe eshetik 106,

Zarikutnimdny lefoglathald 170,

Zartkutatmadny  mas  kulatisi
m!%(;dﬁiyﬂ! atirhato 158,

rtkutatmdny niegerdsitesekor
ar érvényesiilés lehetdsége figye-
lembre pem jon 95

Zartlwtatmany nemcsak a be-

jelenteit ponton mifivelheth 150.

Zirtkotatmany  bejeleniée a
rogzitd pont vélelmezett alkal-
maflansdga cimén ¢l nem dlasit-
hatd 133,

Zartkulatmanyi  bejolentés fe-
Iyersegének elbirdldsa banyahatd.
sagl feladat 132,

Zirtkulatmanyt bejelen:és adat
helgenséeéén a kufatd) felelds 96

drtkutatmanyi bejelentéseknél
a kiizség téves megnevezése nem
teszi azt érvépy'elenné 110,

Zirtkutatmanvi bejelentés, ha
a rigzild pont bizonytalan, visz-
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