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BEVEZETES

A filmmiivészet szerepe munkassagomban

Ez a kotet 6szvér kotet; ezért igy mar az elején azzak&etlenem, hogy nehéz lenne olyan
cimet adni ennek a bevezetonek és maganak a kotetnek, amely pontosan kifejezné a kotetben
foglaltak 1ényegét. E Bevezetdben - melyet 6nalld tanulmanynak szdnok - ugyanis beszélni
akarok arrél, hogyan és miért jutottam el a filmhez? Hol, milgsatornakon keresztil
szereztem a filmrdl sz6lo ismereteimet? Hogyan valt a filmmiivészet politikai, oktatasi és
tudoményos tevékenységem részéveé? Részletesen be akarok szamolni a kotetben 1évo tanul-
manyok megsziiletésérol, amelyek szintén nem nélkiilozhetik a személyes-életrajzi mozza-
natokat, bar igyekszem megmaradni a tudomanyos objektivitas kiebetit és a torténtek
igazan személyes jellegii részeit meghagyni Eletutam tartalmaul. Ennek ellenére ez a kotet
¢letem egy dimenzidjanak a bemutatasat is szolgalja, igy tulmutat a sziikebben vett tudoma-
nyos problémakon, ezaltal a tudomanytorténészt juttatja olyaeki®ey, melyek mutatjak,
hogy az allamszocializmus idején egyesek milyen korilmények k@egaztek oktatasi és
tudomanyos tevékenységiket.

Az itt felsorolt témak egyrészt egymassal 6sszeflggnatkegeelyikikben megfogalmazott
tevékenységem a kiteljesedd idoben egymaéssal parhuzamosan haladt, masrészt a vazolt témak
viszonylagos Onallosaggal rendelkeznek. Ez a helyzet meghatarozza e bevezetében foglalt
problémak eldaddsanak a modjat, amely a torténetiség érvényesitését és a jelentdsebb témak
elkllonitett vizsgalatanak a szilkségességét jelenti.

Az MSZMP KB Kulturalis Osztalyan folytatott tevékenységemanant a bolcsészkari film-
esztétikai oktatas megszervezése €s a kotetben 1évo tanulmanyok azok, amelyek elsdsorban e
viszonylagos 6nallésagot képviselik, de kozos sajatossagokkal idkezrek, mint mond-
tam, ¢letem valamely szakaszarol is hirt adnak, melyekrdl majd mindegyiknél - még ha az
ismétlés latszatét is keltik - elkertlhetetlentl szélnom kell.



Elso rész

A filmmel val6 talalkozasom

Nem dicsekedhetek azzal, hogy méar gyermekkoromban talalkoztam a ffilN@ggon szegé-
nyek voltunk és szileim nem adtak pénzt a moziba jarasra, egtefgts pénzpocsékolasnak
tartottak. Igy gyermekkorombdl egyetlen egy filmre sem enziéke melyet lattam volna,
csak annak emléke él bennem, hogy nagyon ritkan volt pénzem jegyetiletve,néhany
alkalommal be-be tudtam sz6kni a moziba és ott csodakat lattam.

Az a tény azonban, hogy egyetlen filmre sem emlékezem, aattetja, hogy agytevékeny-
ségem kelléen nem alkalmas az empirikus adatok konnyen visszaidézhetd tarolasara; a
késobbiekben is problémakat okozott, hogy rovid id6 alatt elfelejtettem a latott film meséjét, a
benne szerepld szinészeket, jatékuk jellemzoit stb.

1948-ban Kecskemétre keriiltem, a Tiborc Népi Kollégiumba; ebben az idészakban mar
sokkal tobb filmet lattam, de ezek nagy részére sem emlékdzarh a kdzépiskolas évek
voltak azok, amikor elkezdtem szarmazasombol fakadd miiveltséghianyomat potolni é€s
jovobeni érdeklédésemet kialakitani. Sokat olvastam és mozgalmarkodtam, melynek soran
mind tobb filozofiai- és esztétikai témaju konyv keriilt a kezembe. igyvedinmehéz a Lenin
Intézetbdl jott beiskolazo csoportnak ravenni arra, hogy jelentkezzek a Lenin Intézetbe, mert -
mint allitottak - esztétikaval az orszagban egyedil csak bét lBoglalkozni a filozofiai
képzés keretében.

*

Az egyetemre keriilés utdn débbentem ra, hogy hiba volt a Lenin theépdentkezésem,
még inkabb az esztétikaval, mint élethivatassal foglalkozni akaekvésem, mert nagy
miiveltségi hatranyban vagyok azokkal szemben, akik otthonrél gazdag ismeretanyaggal
érkeztek. Eletrajzomban részletesen megirom, hogy a Lenin beézat filoz6fiai oktatas
rendkiviil alacsony szinvonalu volt, hogy a Petéfi Kor filozofia vitajan errél miket mondtam;
még ennél is rosszabb volt az esztétikai képzés. 1955-ben csak maggnsabol jartunk at
néhanyan a Bolcsészkarra Lukacs Gyorgy esztétikai specidikotiat hallgatni, amely be
sem Kkerllt a lecke-kényvinkbe. Ez a hibas egyetemi valasztasothrvalt, mert egyetemre
kerlilésemkor nem volt senki, aki tanacsokkal latott volna el éslfigpztetett volna palya-
valaszasom buktatdira. Sokan voltunk igy, az elsé generacios 1ét-helyzetnek ez egyik 6rok-
sége volt.

Egyetemi éveim alatt ezért sokat tépelddtem azon, hogy az esztétikan beliil milyen részterilet-
re szakosodjak, hol lehetne leggyorsabban behozni miiveltségi hatranyaimat. Igy gondoltam
mind gyakrabban a filmre és igyekeztem minél tobb filmet magnés ehhez kapcsolddo
elméleti anyagot olvasni.

*

Az 56-0s események ugyan iddlegesen eltéritettek egyetemi elképzeléseimtdl, de a Rendor-
tiszti Akadémiarol valo elkertlésemkor mar Gjra a filmmel Valglalkozas igénye fogalma-
z6dott meg bennem. Az Akadémia vezetBsezajarult, hogy levelezé aspiranturara jelent-
kezhessem; én azonban ott akartam hagyni az Akadémiat - ahofidfitoaktattam - és a
jelentkezés soran ,csellel” éltem. A felvételi bizottsdg elndke salkayorgy volt, aki a Lenin
Intézetben tanarom volt és hozzasegitett ahhoz, hogy a Bellgywminisz hozzajarulasa
nélkil a levelezd aspirantura helyett, fliggetlenitett, szovjet aspirantirara vegyenek fel, amely

- legnagyobb 6romoémre - azt eredményezte, hogy elbocsatottak a beligyaraibol.



Az aspirantaran Eizenstein filmelméleti tevékenységével gearevolna foglalkozni, de a
felvételi bizottsag ezt a témat nem fogadta el, azt mondtaly, Bagnsteinnel kapcsolatban
sok a tisztazatlan kérdés, ezért ilyen okok miatt nem szabaélyedetni az aspirantira
elnyerését. Aspirans témam végiil is A miivészetek tarsadalmi szerepe c. téma lett.

Azért fogadtam el a felvételi bizottsag javaslatat, mgdodalmukat jogosnak tartottam,
tovabba a moszkvai aspirantiraval tobb, az akkori folkésziiltségemmel 6sszefiiggd és abbol
fakadod célt szandékoztam megvalositani. Elfogadtam, heggy nehéz, munkaigényes témat
valasszak, mert igy lehetdségem lesz aspiransi idommel szabadabban gazdalkodni, tobb id6t
tudok altalanos miiveltségem gyarapitasara forditani, tovabbad marad szabad idéom a film-
miivészettel is foglalkozni.

A moszkvai aspirans évek

Miveltségem gyarapodasat - a filmmiivészet mellett - elsdsorban két teriileten szorgalmaz-
tam: a képzOmiivészet €s a zene teriiletén. Moszkvaban a Puskin- és az Orosz Muzeum volt a
két legnagyobb muzeum; az iddszakos kiallitasok koziil tobb a moszkvai Manyezsban volt.
Ezeket a muzeumokat és az iddszakos kidllitasokat siirin latogattam. Moszkvaban elég
gyakran eljartam hangversenyekre a Konzervatoriumba és ya $ghazba. 1961 tavaszan
két honapot toltdttem Leningradban és az ottani idOm nagy részét az Ermitdzs latogatdsara
forditottam, tovabba a Leningrad koérnyéki latnivaldkat is megtekameta Kirov Operaban
is tobb eléadast megnéztem.

Ezek a muzeumok lehetévé tették, hogy az ujkori egyetemes képzOmiivészet valamennyi
iranyzatat megismerjem, valamennyire is jelentds festdinek tobb-kevesebb alkotasat lathas-
sam. Zenei téren az orosz klasszikus balett és az operairodalom néhany jelentds miivével,
valamint a zenei €let nemzetkozileg is elismert képviseldjével ismerkedtem meg.

Ezek az ismeretek csak az altalanos miiveltség szintjén voltak jelentdsek, melyeket a késbbiek
soran tovabb gyarapitottam, de nem voltak alapos, tudoményos igényl ismeretek; ezért
mindig ugy éreztem, hogy 6nallé kvalitas-érzékem nem alakult ki, amit msdagnaltam.

*

A filmmiivészettel kapcsolatban, melyet jovObeli kutatasi teriiletemnek tekintettem, mas volt
a helyzet: igyekeztem minél tébb filmet megnézni, sok szakkdnydsdrolni, felvettem a
kapcsolatot az Eizenstein Kabinettel, ott megismerkedtem egyikkatarssal, Naum
Klejmannal, tovabba szintén megismerkedtem a Filmtudomanyi Inetgék kutatojaval,
Gromovval, aki késobb kandidatusi disszertacidom egyik opponense lett.

A Lenin hegyi kollégiumban volt filmszinhaz, ahol is tobbségében oilmsekiet vetitettek;
tobbek kdzott az orosz némafilm klasszikus alkotasait: Dziga Vddowzsenkd, Donszkoj,
Eizenstein, Pudovkin, stb. filmjeit. A filmvetitéseket itt rendsgenelatogattam, de egy-egy
érdekesebb filmet a varosban is megnéztem. (Ekkor kezdtem el a latott filmekrdl feljegyzé-
seket késziteni, hogy valahogy ellenstilyozzam agymiikodésem sajatossagat.)

A fentebb felsoroltak kdzil talan legfontosabb az Eizenstein Kabinegti@limegismerkedés
volt; oda rendszeresen bejartam, Naum Klejmannal nagyon sokatgettrél Naum nagyon
sokat segitett nekem Eizenstein megismerésében, megértésében. Ebben az iddben még nem
fejezték be Eizenstein miiveinek 6ssz-kiadasat; Naum elmondta nekem, hogy a kés6bbi kote-
tekben milyen fontos irdsok fognak megjelenni, megmutatott (és lehetévé tette, hogy jegy-
zeteket készithessek roluk) olyan anyagokat, melyek a rendszervaltas elétt nem jelenhettek
meg. Ezek az anyagok elsésorban a szovjet kommunista part és FilmfOigazgatosag altal



kiadott hatarozatok, allasfoglalasok voltak Eizenstein tevékenysigimjeivel kapcso-
latban. O nyomatékosan arra kért, hogy nagyon vigyazzak, nehogy kideriiljon, hogy ezeket az
anyagokat 6 adta nekem. Ezek az anyagok mindenekel6tt a Bezsini rét c. filmmel voltak
kapcsolatosak, amelyeket azutan - a vildgon elsdként - joval késdbb, a hetvenes évek kdzepén
én publikaltam ugy magyarul és angolul, hogy egy elfogadhatotnegéam ki, hogy
hogyan keriiltek hozzam ezek az anyagok. (Err6]l majd késdbb beszélni fogok.)

Naummal a késébbiek soran is, amikor a Szovjetunidban jartam, taldlkoztam; ezért fjt, hogy
amikor 6 a 90-es évek kdzepén Magyarorszagon jart - amelyet én csak késébb tudtam meg -,
akkor nem tudtam vele talalkozni. Ennek oka egyesek tudomanyos féltégenyalt, amely
ki akarta sajatitani a Naummal val6 kapcsolatot, aki ebben az idében mar az Eizenstein
Kabinet igazgatodja volt.

*

Ugy vélem, hogy az aspirantiraval kapcsolatban kitiizott céljaimat teljesitettem; disszertac-
idmat - igaz magyarul - 1963 elejére megirtam, a hatralévd 6-8 honapban szandékoztam azt
oroszra forditani. A disszertacié forditasahoz azonban nem kezdtera, ez ebben az
idében megkerestek az MSZMP KB Kulturélis Osztalyatol, hogy, ha van kedvem, akkor a
lehetd leghamarabb térjek haza és kezdjem el a munkat a Kulturalis Osztalyon, mint film-
miivészettel foglalkozo politikai munkatars. Ez a hazatérés 1963. majus végén megtortént, s
majd az év végen utaztam ki a Szovjetunidba és védtem meg kandidatusi disszdrtacioma

Az MSZMP KB Kulturalis Osztalyanak filmiigyi el6adoja vagyok

A Kulturdlis Osztalyra valé meghivasomnak okat nem ismererk,fetételezésem van. Ugy
gondolom, hogy Szecsddi Laszloban vetddhetett fel ennek az Gtlete, aki a Lenin Intézetben
tanarom volt és jol ismert, és ebben az iddben a Kulturdlis Osztaly helyettes vezetdje volt.
Igaz, hogy amikor realizalodott odakeriilésem, akkor Szecs6di mar nem élt, repilil6szerencsét-
lenség aldozata lett. Az odakertléssel kapcsolatos megbekeélBseanyi Gyula osztaly-
vezetd helyettessel folytattam le és miutan elfogadtdk az altalam tamasztott feltételeket,
elfogadtam a meghivast.

A késObbiekben kideriilt, hogy az Osztaly igéreteinek teljesitésében voltak hianyossagok. Itt
csak azt emliteném meg, hogy nem teljesitették azon igéretéke hogy csak a film-
miivészettel foglalkozhassam, mert a képzémiivészet eldaddi munkakorét is ram madzagoltak,
melynek én egyaltalan nem oriltem. Tortént ez olyan korilményektkdoity az Osztaly
vezetésével valo bemutatkozé beszélgetésen én elmondtam, hogy métyénieleegyet a
szovjet part képzoémiivészettel kapcsolatos politikajaval, kiilondsen azzal, amit Hruscsov az
1962-es Manyezs-kidllitas soran képviselt.

Szerencsére e teriiletnek nem voltam sokaig az eldadodja, ezért sem szolok az itt szerzett
tapasztalataimrol.

*

Munkahelyemen kezdett6l fogva iddm nagy részét a filmmel valo foglalkozasnak szenteltem,
ezért a filmmivészethez kapcsoldodo tevékenységem a képzomiivészetnél sokkal szerteaga-
zbébb volt. A mar emlegetett Baranyi Gyula kedvenc teriletefign volt; igy munkélkoda-
som az osztalyon a vele vald szoros egyiittmiitkodésben kezdddott, majd részben folytatddott.
Baranyi ugyanakkor motorbicikli ménias is volt, ami azt eredreéte, hogy a terulettel valo
megismerkedés soran Baranyi motorkerékparjaval mentiink a szégfgmekre; aki ily médon
latott minket, az jot nevetett rajtunk.



Azzal kezdtiik, hogy a teriilet vezetdit kerestiik fel: a Filmmiivész Szovetségben Hersko
Janost, a MAFILM-nél Révész Miklost, a Filmféigazgatésagon Pap Sandor fdigazgatot,
Kondor Istvant, a helyettesét, Tarnok Janos miivészeti osztalyvezetdt, a Hungarofilmnél
Dosai Istvan igazgatot, a Filmtudomanyi Intézetnél Ujhelyié8diigazgatot, a MOKEP-nél
az igazgatot és masokat.

A Filmfdigazgatosag épiiletében folyt a Filmatvételi Bizottsag tevékenysége; heti 2-3 alka-
lommal folytak a vetitések, egy-egy alkalommal 2-3 filmemisgnézett a bizottsag. Kil6-
nosen az elso idOben ¢én is sokszor részt vettem ezeken a vetitéseken, valamint a Filmmiivész
Szoévetségben rendezett vetitésekre is rendszeresen jartaeuekipen az években rendkiviil
sok filmet néztem meg, olyan filmeket is, melyek azutdn nem keriltek a koz6éség el

Ez az id6szak a magyar filmmuvészet eleddig legtermékenyebb korszaka volt, sok jo film
készilt, egyes filmek kapcsan (Fabry Zoltan, Jancsé Miklos, Szakn,|sKosa Ferenc
filmjeire utalhatok) izgalmas vitak voltak. A magyar filmmiivészet ebben az iddszakban az
eurdpai filmmiivészet élvonaldba keriilt, altalanos nemzetkozi elismerést vivott ki a maga
szdmara. A késziild és az elkésziilt filmeket tobb forumon is lathattam: sok esetben mar a
stidio vitan, majd a Filmfoigazgatosagon, egyes esetekben a minisztériumi vezetés szamara
szervezett sziik kora vetitéseken is megnéztem ugyanazt a filmet.

A teriilet vezetdivel valo taldlkozasoknak és a veliik vald kapcsolattartasnak, valamint a ké-
szUo ¢és forgalmazasra keriilé filmek ismeretének az volt a célja, hogy napra készen ismerjem

a filmterilet problémait és ha szikséges, akkor tajékoztatni tudmwsztaly vezetését a
teriilet helyzetérdl; erre tObbszor sor is keriilt, szoban ¢€s irdsban, valamint a teriiletrdl sz6lo
éves jelentések és alaposabb elemzések formajaban.

A terulet naprakész ismeretének volt a része az is, hogy 1964-beagyar filmes kildottség
tagjakeént, részt vettem a Cannes-i Filmfesztivalon, ahol Ralnésisldé Pacsirta c. filmje volt

a magyar versenyfilm. A fesztival alatt szivélyes kapibal keriltem Ranodyval, Nagy
Annéval, a film fészerepldjével €s Dosai Istvannal, a Hungarofilm igazgatojaval.

*

Ha kozelebbrdl be akarom mutatni, hogy mit is jelentett a partiranyitas a filmteriileten, akkor
altalanossagban elmondhatom, hogy ebben az iddszakban nem sokat. Ez elsdsorban a film-
terlletet iranyité kaderek kivalasztasaban és kinevezésik jovaabgya Oltott testet; a
Kulturalis Osztaly elvi okokbdl nem szolt bele a filmkészitéakgylati kérdéseibe, ha egy-
két esetben ez meg is tortént, akkor ennek az volt a célja, hszgneben allé allaspontok
rugalmasabb feloldasat szorgalmazza.

E helyzetnek elsdsorban az volt az oka, hogy a miivel6dési miniszter ekkor Ilku Pal volt, aki
nem volt kelléen rugalmas és nem egy esetben operativan be akart avatkozni a filmkészités
folyamataba s ennek soran olyan filmek betiltasat is kezdenmd@rplkerta, amelyek esetében
ez kuléndsen nagy hiba lett volna. (Két esetre hatarozottan emigkazekor Ilku a betiltds
eszkozével akart élni: Szabo Istvan Almodozasok kora c. filmjérdl és Kosa Ferenc Tizezer
nap c. filmjérdl volt sz6. Ennek soran a Kulturalis Osztaly is részt vett e filmeket védve a
vitaban, amely végil is oda vezetett, hogy sikerllt mindkét filnitdsdt megakadalyozni.
Ekkor én pl. személyesen is talalkoztam Kosa Ferenccel, akimsnéiam, ha kihagyna
filmjébodl néhany rovid részletet, akkor sokkal konnyebben lehetne filmjét Ilku ellenében
védelmezni, de erre 6 nem volt hajland6. Az Osztaly ezt tudomasul vette és ezekkel a részek-
kel egyutt tamogattuk a film forgalmazasat.)

A partirdnyitas rugalmassagat e téren az eredményezte, hogy ebben az idében a part ideolo-
giai titkdra Szirmai Istvan volt, a Kulturalis Osztaly vezetdje Kopeczi Béla lett; allami szinten
a filmfdigazgato felett a kozvetlen feliigyeletet, a miivészeti teriiletekért felelés miniszter-



helyettes, Aczél Gyorgy gyakorolta. igy harman ellensilyoznitydiogy llku Pal elefant-
ként jarkaljon a porcelan boltban. Pap Sandor filmféigazgaté ugyanis inkabb az Ilku-vonalat
képviselte volna, melyet én tobbszor éreztem; Pap ugyanis arra torekedett, hogy én a lehetd
legkevesebb informéciot kapjam a teriiletrél. Ennek okat én nem annyira a velem kapcsolatos
rivalizélasanak tulajdonitottam, mint inkabb annak, hogy a partvezetés a lehetd legkevesebbet
tudjon in statu nascendi a filmteriilet problémairdl, igy a lehetd legkevesebbet tudjon sziikség
esetén eldzetesen beavatkozni a szemben allo allaspontok rugalmas feloldasaval, ésszerti
kompromisszumok kimunkélasaval a dolgok menetébe, mert a mi beavatkozasapkisal-
latban Papnak averzidi voltak.

*

Az a helyzet, hogy - a beszamoldkon és a jelentéseken kivilmisdenoperativ feladatom
nem volt a filmmiivészettel kapcsolatban, ez rendkiviil megfelelt az én elképzelésemnek és a
munkdmmal kapcsolatos elvarasomnak. Leegyszertisitve munkam lényegét, az nem volt mas,
mint a filmmiivészet esztétikai problémadival és a magyar filmmiivészet napi kérdéseivel valod
filmelméleti-filmesztétikai foglalkozas. Ezért kaptam a fizetast.

Ezt a kdzponti feladatomat én azzal is nyomatékositani kivantam,imiegziv kapcsolatot
épitettem ki a Filmtudomanyi Intézettel, annak igazgatojaval,lyijBeilarddal. Ennek soran
az Intézet fél-alldsban akart alkalmazni, de ezt nem fogadtdissekférhetetlennek tartottam
munkahelyemmel; e helyett szerz6dést kotott velem egy hosszabb Eizenstein tanulmany meg-
irdsara, meghivtak vitdikra, felkértek eldadasok tartdsara. Az a szobeszéd hozzam is eljutott,
hogy Ujhelyi Szilard azt kérte a Kulturalis Osztalytél, hogyedjen el engem hozzéajuk
igazgat6 helyettesnek; Ujhelyi kérését akkor az osztalyvezetésiebtta.

A filmmiuvészettel vald ismerkedést szolgélta az is, hogy én 1964 0szén a Filmmivészeti
Fdiskolan bekapcsolddtam az induld Hersko-osztaly munkajaba, s miutan egy évet eltoltdttem

a csoportban, komoly forméban felvetédott, hogy az osztaly munka melletti hallgatdja leszek,
melyhez az anyagi feltételeket is fogjak biztositani. @ketem, hogy Somogyi Zoltan
filozofussal készilt riportom az osztalyban nagy sikert aratott.)

Igyekeztem a Kulturdlis Osztaly és a filmmiivészettel foglalkozo kutatok kozotti kapcsolatot
intenzivebbé tenni; igy pl. az osztaly Nemeskiirthy Istvan stidid-vezetdt kérte fel egy film-
mivészet helyzetérdl szolo alaposabb elemzés elkészitésének az irdnyitasara.

*

Képzémiivészeti eldadoként sok kellemetlen helyzettel volt dolgom, néhany kényes szemé-
lyes iigy a filmes teriileten is volt. Ilyen volt pl. a Fotomiivészeti Szovetségben 1évo aldatlan
harc Méth Sandorné, a szovetség titkara korul, melybe én egyitdin sem kivantam
beavatkozni, vagy az id6sebb Magyar Balint altal eldadott panasz, az ¢ mell6zésérdl, és még
emlithetnék néhany mas ugyet is.

E kényelmetlenségeket is figyelembe véve a Kulturalis Osztalyon toltott id6 szakmai része
nagyon kedvemre valo volt, azt csinaltam, ami érdekelt, a munkgéekl fogva nem kellett
kompromisszumokat kétném s ha nekem személyes szerepem nem is igemagitar film-
miivészet ekkori sikereiben, de tevékenységem egy rendkiviil sikeres teriilethez kapcsolodott,
melyhez tartozni partmunkasként sem volt szégyellni val6 dolog. Edemiegyiitt jart azzal,
hogy sokat tanultam, sok tapasztalatot szereztem.

*



Kozben 1964 0szén megvalasztottak a Kulturalis Osztaly partszervezete titkaranak; ez a
pozicio azt igényelte, hogy az Osztaly egész terlletének aaatifigyelemmel kisérjem,
aminek nagy eldnye az volt, hogy széles ralatast biztositott a magyar kulturalis élet egészére.
Ugyanakkor ez a tisztség - mint ez hamarosan kiderilt - nagy veszélyejgel is

A Partk6zpontban a Kulturalis Osztalyt elég nagy ellenszenvté&jsklilonésen az ekkor
alakulgaté munkasellenzék részérdl. Az osztalyt arisztokratikus-elitista tarsasagnak tartottak,
tébbek kozott azeért is, mert munkatarsainak tdbbsége tudomanyos fokarattkezett: az
osztalyvezetd Kopeczi Béla, akadémikus volt; az egyik helyettese, Toth Dezsd, tudomanyok
doktora; masik két helyettese, Garamvolgyi Jozsef és Vonsik anajdatusok voltak; a
munkatarsak kozul kandidatus volt Kis Istvan, Kontha Sandor és én. (Azyoazatdindossze
négyen voltak tudomanyos fokozat nélkul.)

A masik oka az irantunk val6 ellenszenvnek az a kulturalis politika maltyet az Osztaly
képviselt, s amely a legtobb biralatot kapta a szocialista orszagok vezetdi részérél. En teljesen
egyetértettem ezzel a kulturalis politikaval és mint azabgztarttitkira a magam helyén
igyekeztem kovetkezetesen és szinvonalasan képviselni ezt a politikat.

En, mint politikai munkatars, a Szirmai Istvan-Kopeczi Béla-vordalyitasa ala tartoztam;
mint az Osztaly parttitkara a Biszku Béla-Selevacs Milr@gyitasa alatt alltam. Selevacs,
aki az apparatusi Partbizottsag titkara volt, megvéalasztdsamtabbszor felkeresett, hogy
tartsa velem a kapcsolatot és tajékozodjon az Osztaly életérél. Hamarosan ra kellett jonnom,
hogy nem tudok egyszerre két urat szolgalni s igyekeztemea&ebkal vald taldlkozasokat
szabotalni.

Ez a konstellacié is mutatta, hogy az allamszocializmust iiseba partiranyitast nem lehet
csak ugy altalaban mindsiteni, Iényeges kiillonbségek voltak az egyes terliletek kozott €s attol
fiiggden, hogy az adott helyen kik, milyen felkésziiltséggel, milyen célokkal tevékenykedtek,

ha akartak, meg tudtak teremteni a maguk szamara az értelmes munka nmeizgaster

*

1965 tavaszan elkezdddott valasi folyamatom, melyet volt feleségemmel egylitt hataroztunk
el; bizonyos 1d6 utan volt feleségem azonban meggondolta magat és nem akart télem elvalni.
Mivel én nem voltam hajland6 hazassagunkat folytatni, ezért 6 feljelentett az apparatus Part-
bizottsagan, a legkiilonboz6bb hazugsagokat allitva rolam. A Partbizottsag el akarta hinni
mindazt, ami a feljelentésben szerepelt és az iligyet attette az MSZMP Kozponti Ellenérzo
Bizottsdgdhoz. A KEB gunyt lizve a targyilagos vizsgalatbol elmarasztalt, megrovas part-
blintetésben részesitett, majd ezek utan eltavolitottak az apparatdaim@rosan kidertilt,
hogy az egész retorzid elsOsorban nem ellenem iranyult, hanem a Kulturalis Osztaly ellen;
volt feleségem feljelentése csak egy j6 aprop6 volt Biszkuék &adarhogy a Kulturalis
Osztaly ellen tamadjanak, azon az alapon, hogyha az osztaltkgétolyan, mint melyet a
vizsgélat megallapitott, akkor az osztaly tagjai sem leheéttiiabek. Még az én eltavolita-
som éveben (1966-r6l van sz0) felszamoltak a Kulturalis Osztalydttadolgozd6 munkatar-
sak tObbségét (az osztalyvezetd Kopeczit is) eltavolitottak az apparatusbol. A partvezetésben
alakulé munkésellenzék els6 nagy gydzelme volt a Kulturalis Osztéaly szétverése, melynek én
is egyik szenvedo részese voltam. (Az egész KEB vizsgalatot és az ellene vald harcomat - az
ezzel kapcsolatos dsszes levéltari anyag kozlésével - Eletutam-ban fogeadki)

1965 6szén a Hersko-osztalyban megkezdett tanulméanyaimat sem tudtam folytatni, egy
bukott kader szaméra nem biztositottak az el6z6leg megigért lehetdségeket.

*
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A Partk6zpontbdl valo kirugatasom szamtalan tanulsaggal jart szambgyik legfontosabb
tanulsdg az volt, hogy az emberek tobbségének a magatartasa tele van kétszinliséggel; sokan,
akik azel6tt rendkiviil el6zékenyek voltak velem szemben, ,,bukasom” utan kdszonésemet is
alig fogadtak. Ennek legfelhaboritébb megnyilvanuldsa az volt, hogyesl&aroly a Film-
tudoméanyi Intézet Tudoményos Osztalyanak a vezetdjeként felhivott telefonon és arra akart
rabesz¢lni, hogy én mondjam fel az Eizensteinnel kapcsolatos veliik kotott szerzédésemet. F6
indoka az volt, hogy a szerz6dés hatarideje mar lejart s én még nem készitettem el a szerzo-
désben vallalt tanulméanyt. Mikor én a szerzédést nem voltam hajlandé felbontani és a hatér-
1d6 meghosszabbitasat kértem, akkor egy rendkiviil rovid 1d6t adott a tanulmany befejezésére.
En kénytelen voltam a tanulméanyt ,,6sszecsapni” - bar igy sem tudtam azt az wj hataridére
befejezni -, s tigy atadni a Filmtudomanyi Intézetnek; a késébbiek soran azonban moédomban
volt megszolgalni a szerzddéssel jard 0sszeget: a végiil is ,,0sszecsapott” tanulmanyt kétszer is
kicseréltem egy alaposan megirt széveggel.

Volt egy-két kellemesen érintett esemény is: pl. a Filmmiivész Szovetségtdl a késObbiek soran
kaptam egy 1 hénapos tanulmany utat a Szovjetunioba, valamint felkérggkahuiskolci
rovidfilm fesztivalon 1968-ban én tartsam a vitaindité referatumoipartrdokumentum
szekcio Ulésén ,,A mivészi dokumentumfilm problémai - Miskolc 1968 cimen. E j6 kapcso-
latnak volt az is kdszonhetd, hogy 1969-ben a pécsi Jatekfilmszemlén megvitattuk a bolcsész-
kari filmesztétikai oktatas altalam elkészitett programjdinak is nagyon orultem, hogy a
Partkozpontbodl vald elkeriilésem utan még tobb évig jarhattam a Filmmiivész Szovetség
Gorkij fasor-i székhazaban 1évo filmvetitésekre.

Az ELTE Bodlcsészkaran a filmesztétikai oktatds megszervezeése

Az Uj munkahely megtaldlasa nehézségekkel jart. Aczél Gyorpwdtett magahoz és
kozolte, hogy nem ért egyet a velem szembeni retorziokkal §anfieitta, hogy az altala
fellgyelt terllet valamelyikén biztosit szamomra allagtmbdon a Filmtudomanyi Intézet is
szoba johetett volna, de nem volt kedvem beosztottnak menni oda, ahova nem sokkal eldtte
vezetonek hivtak.

De valasztasomhoz az is hozzjarult, hogy tudomasom volt arrél, hoggggar szakos
tanarok szamara a bolcsészkarokon be akarjdk vezetni a filtileszaiktatasat, ezért az
ELTE BTK Esztétikai Tanszékét valasztottam.

Egyetemre keriilésem idején ugyanis a magyar filmmiivészet jelentds sikerekkel dicseked-
hetett, s ez jelentds mértékben kihatott a film szerepével kapcsolatos elképzelésekre. Ennek
keretében a 60-as évek kdzepén dontés szlletett a filmesztietifainak kozépiskolai
oktatasardl is. Az oktatds a magyar tanitas keretében mindyaéwéolyamon 6-8 draban
kezdédott el; ennek az oktatdsnak azonban kezdetekben a targyi-személyi feltételei
hianyoztak. Ez utobbi azt jelentette, hogy a magyar szakos tanarokatiak felkészitve e
feladat elvégzésére.

E hidnyokat potlandd szamtalan térekvés volt a kdzépiskolakban filrikdztktatdé magyar
tandrok munkajanak segitésére. E téren jelentds és eredményes munkat Bolcs Istvan végzett,

aki 1965-ben a kozépiskolak elsd osztalya szamara kisérleti tankonyvet adott ki, majd éven-
ként folytatva mind a négy osztaly szamara (a negyedik oszatpara 1969-ben) kdzreadta
a Filmesztétika elnevezésli tankonyvét. Ezzel egyiitt az oktatd tanarok szamdra kiadta a
Filmesztétikai olvasokdonyv és modszertani Utmutatd (1965), a Kézikorfinmnesztétikali
ismeretek tanitdsahoz (1966), a Filmtorténeti vazlat (1968) c. ekaiagegyiket-masikat a
négyeves oktatashoz kapcsolddva tobb kotetben.
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E felkészitési folyamat része volt az is, hogy a Filmvilag9 elején vitat inditott a kdzép-
iskolai filmesztétikai oktatasrol; a vitaindité irast Sz. @yiWera jegyezte, Erdekes film -
unalmas filmoktatas cimen. A vitaban sokan hozzaszoltak, s ennek soréiitkidegy
melyek az oktatas problémai, de az is hogy ezek megoldasarazaglmn ankétok, konfe-
renciak folynak.

Az egyetemre kerlilésem idején tehat a kdzépiskolai filmdsztéktatas s ezt megvaldsitani
tudé magyar szakos tanarok oktatasra valo felkészitése mindennaasingya volt. En azt
gondoltam, hogy a filmesztétikai oktatds bevezetését bizonyos el6készitd munka el6zi meg és
elég értetlentil fogadtam, hogy a Tanszéken egybdl a mélyvizbe keriiltem ¢és altalanos esztéti-
kat kellett oktatnom, amelyre szintén nem voltam kellden felkésziilve. E mellett kellett eld-
készitenem a magyar szakos hallgatok filmesztétikai oktatasa beétieté

Id6legesen 1967-ben egy olyan kompromisszum sziiletett, hogy kaptam fél év alkoto szabad-
sagot az angol nyelv intenziv tanulasara, de e mellett knglabm kellett a filmesztétikai
oktatas megszervezése eldttiink allo feladatainak a megoldaséaval is. Ennek sordn szerencsére

a Bolcsészkaron nem légures térben kezdtem a munkamat, lepétstt az e téren addig
elért ottani eredményekre.

Ugyanis a magyar és a nemzetkozi filmmiivészet jelentds alkotasai bemutatasanak, a filmmel
valé foglalkozéasnak és a filmesztétikai oktatasnak a Bolcsészkaron jelentés hagyomanyai
voltak. Az Egyetemi Szinpadon filmtorténeti sorozatok, a kortars filmmiivészet jelentds alko-
tasainak bemutat6i, premier eldtti filmbemutatok voltak.

Az ELTE Amatérfilm Klubja (ELTE AFK) orszagos hirti volt, tagjai sok orszadgos versenyen
jelentds dijakat nyertek.

A Népmiivelési Tanszéken Nemeskiirthy Istvan 1963. 6ta filmesztétikat és filmtorténetet
tanitott.

Az Egyetemi Szinpadon 1965-ig Filmtudomanyi Diakkor miikodott, melynek finanszirozasat
az Egyetemi Szinpad vallalta.

A Universitas Egyiittes és a Horizont kulturalis és kozmiivelddési havi, ¢l6 folyodirat orszagos
hirtiek voltak.

Mindezek az eredmények Petur Istvdnhoz, az Egyetemi Szinpad 1965-ig tevékenykedd veze-
tdjéhez és az 6t segitd kollektivahoz kotddtek, akik koziil nem egy egyetemi hallgato volt.

*

Mikor 1966 februarjaban a Bolcsészkarra kerlltem nemsokara egyatbalkjildottség
keresett fel és nyomatékosan arra kért, hogy vallaljam Flnsudomanyi Diakkor tanar
vezetését. En ennek oriiltem, de a hallgatoknak elmondtam, hogy eréeladm érzem
magam eléggé felkésziiltnek, nem ismerem kellden a filmmiivészet torténetét, ha azonban ugy
gondoljak, hogy ennek ellenére vallaljam el, mert ez is jobb animéha nem lenne Diakkor,
akkor elvéllalom.

Ez a vallalas azonban nemcsak télem fiiggott. A Filmtudomanyi Diakkor 1965-ben azért
sziint meg, mert nem allt mogdtte egyik tanszék sem, és az Egyetemi Szinpad 11j vezetdje,
Rézsa Zoltan, csak akkor tette lehetové a Diakkor mitkodését az Egyetemi Szinpadon, ha a
Diakkor felett valamelyik tanszék védnokséget vallal. Nekem meg kellett gy6zndm Szigeti
Jozset tanszékvezetdt, hogy vallaljuk a Filmtudomanyi Diakkort. Ez a meggydzés elég nehe-
zen ment, mert Szigeti averzidkkal viseltetett nemcsak aetBgy Szinpaddal, hanem még
inkabb a koriilotte tomoriilé hallgatoi filmes tarsasaggal szemben. Végiil beleegyezését adta
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azzal a feltétellel, hogy a foglalkozasokon feladatom a filmmuivészeti realizmus védelmezése
és meg kell akadalyoznom, hogy a Didkkérben botranyos események térténjenek.

A késobbiekben kideriilt, hogy csak nehezen, bizonyos kompromisszumok aran - melyekkel
én egyetértettem - tudok eleget tenni a tanszékvezetdi elvarasoknak. Két tiiz koz¢ keriiltem: a
filmmiivészeti realizmus ,,védelmezése” és a filmnyelv mindenek feletti fontossaga ,,tiize”
kozé. A Diakkor tagjainak nagy tobbsége ugyanis a francia Uj hudikees hive volt és ér-
deklédésiik elsdsorban annak filmnyelvi Gjitasai felé iranyult. A hallgatokkal vald vitdimban
igyekeztem a két felfogésban 1€v0 racionalis mag helyes ardnyanak a mértékét kitapogatni; ez
azonban azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy egyik igénynek semmtudtaadéktalanul
eleget tenni.

Szigeti beleegyezése utdn én a lehetd leggyorsabban felvettem a kapcsolatot mind az
Egyetemi Szinpaddal, mind a Filmtudomanyi Intézettel és ez utdbimeazas targyalasok,
vitak utan elértem, hogy az Intézet hajlandé volt filmeket (arGilmeket is) ingyen adni a
didkkori vetitések szdmara és ezzel megkezdddhetett a diakkori munka. A Filmtudoményi
Didkkor tevékenysége érdekes €s nagyon hasznos volt; sok értelmes, a filmmivészetet szeretd
¢s ahhoz értd hallgatd volt a Didkkorben, néhanyan a késdbbiek soran filmes tevékenységet
folytatattak. (Jeles Andrés filmrendezd, Kardos Sandor operatér, Karafiasth Andrds - ma
Szekfli Andras - média-kutatd, Szabo Balazs filmesztéta, Wisinger Istvan TV-s 0jsagiro, a
meghalt Forgeteg Balazs és masok.)

*

A filmesztétikai oktatas megszervezése érdekében nyilvanatd hogy ez az oktatas a
filmmiivészet torténete legjelentdsebb alkotasainak ismerete nélkiil sikeresen nem valdsithato
meg, ezért mindenekel6tt a Filmtudomanyi Intézettel kellett megéllapodnom, hogy az egyete-
men beindithassuk az Egyetemi Filmtarlat-ot, melyet két aksgskurzusként terveztiink el.
Pap Sandort gy6zkddni kellett, hogy az az Intézetnek is érdeke, ha a Bolcsészkarrdl mind tobb
olyan hallgato keriil ki, aki kelld filmmivészeti miiveltséggel rendelkezik. Végiil a Filmtudo-
manyi Intézet a Tarlat vetitéseihez is ingyen biztositatfdmeket, tovabba az Egyetemi
Szinpad biztositotta a vetités lehetéségeit. Ugy emlékezem, hogy az Egyetemi Filmtérlat, a
magyar szakos hallgatok filmesztétikai oktatdsanak megkezd#se notivel ez az oktatas is
fokozatosan terjeszkedett, elébb csak fél éves kurzusként, majd egy éves stidiumként 1étezett -,
annal egy kicsit késObb, a hetvenes évek elején indult be. Ez a Tarlat rendkiviil fontos és
szikséges volt nemcsak a filmesztétikai oktatds meginditasaimem lz& Egyetemi Szinpad
filmmiiveltséget biztositod tevékenységéhez is. A Tarlat két éves program keretében ismétlo-
dden a hallgatok szdmara ingyen lehetdvé tette az egyetemes filmmiivészet legjelentésebb
alkotdsainak a megismerését s ezzel egyik megalapozojava valtszféiiei oktatasnak.

*

Az egyetemre kerlilésem utan hamarosan hozzafogtam a fifrilkesizoktatas programjanak
a kidolgozasahoz, majd annak tanitasahoz. E képzés programjat €knelgaszitésében,
masokkal egylitt elébb Szabd Baldzs, mint hallgato, majd késobb Bardos Judit is részt vett, s
melyet a beindult oktatas gyakorlati tapasztalatait isefgypbe véve készitettem el -, 1969-
ben a pécsi Jatékfiimszemlén megvitattunk és az ottani hozzasglétertettek az altalam
bemutatott programmal és elfogadtak azt. Egy ideig egyedubtianit a filmesztétikat, de a
késébbiek soran tanszékre keriilt Bauer Gyorgy, majd szorgalmaztam, hogy a tanszékre
kerlljon Szabd Balazs és Bardos Judit. Mintegy 12 éven at bélcsésukatém alapja a
filmesztétikai oktatas volt.
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A fent elmondottak miatt - és azert, mert napjainkban a bolcsészkari film-oktatas képviseloi
(pl. Kovacs Andras Balint) ugy viselkednek, mintha elottiik a Karon filmesztétikai oktatds nem
is |étezett volna - az aldbbiakban ismertetem az akkori filmesztétikai oktataarmpjaigr

,Cél: az altaldnos esztétikai ismeretek felhasznalddseradzetést nyujtani egy agazati eszte-
tikaba. Ismerkedés néhany kiemelked6 filmesztétikai elmélettela filmmiivészet legfontosabb
elméleti kérdéseivel, térténeténekomaopontjaival és tarsadalmi szerepéahtielemzéshez
szikséges ismeretek elsajatitasa, készsegek kialakitasa, enfitések gyakorlasa.

Az oktatasban val6 részvétel (jelenleg az 6todémagyar szakosok szamara kételezd, mert
tekintettel a film fontos tarsadalmi szerepére, mind a kézépidamiaroknak, mind a kulon-
b6z6 kulturalis intézményekben dolgozoknak szikseégik van filmesztétikai alapismeretekre.
Kivanatos lenne, ha lll., vagy IV. évben kertlne sor erre a studiumra.

Tantervi keret: a I1X. félévben heti egy Ora, a X. félévben kddtiéra kiscsoportos oktatas.
Ezen beliil a témakortdl fiiggden kozos vitdkra, egy-egy dolgozat megbeszélésére €s tanari
eldadasra egyarant sor keriil. A filmtorténet tanulmanyozasahoz az Egyetemi Filmtarlat bizto-
sitja a lehetdséget. A targy év végén kollokviummal zarul.

Tematika
I. A film tarsadalmi szerepe.
II. Fontosabb filmesztétikai elméletek, ezen beliil a filmelmélet f6 kérdései.
ITI. Az egyetemes és a magyar film torténetének {6 csomopontjai.
IV. Filmelemzések.
Részletes tematika

I. A film tdrsadalmi szerepe

1. A film egyetemes kifejezési forma; kiilonb6z0 funkcidkat télt be: oktato-, tudomanyos
iIsmereterjeszt-, dokumentum ¢és riportfilm; mivészfilm és kommerszfilm, szétvalasuk okai.
A miivészi formanyelv ismeretének szlikségessége.

2. A film sajatos pszichologiai hatdsa (az azonosulas és assiég illizidja stb.). A film
tarsadalmhatasanak lehetdségei a nem miivészi kozvetlen hatastol (divatdiktalastol) a tudat-
formalasig (muivészfilmek) terjednek.

A film iranti témeges igény (milliok néznek filmet a TV-t is beleéijtv

3. A film helye a XX. szazadi miivészetben. Walter Benjamin koncepcidja. Rokon tendencidk
a modern miivészetekkel, kiilondsen a regénnyel (a szubjektiv idd, a tudataramok, a pszicho-
|6giai folyamatok - emlékezés, alom stb. - tikrozésére a film is alkalmas

Arnold Hauseg filmrol.

Il. Filmelmélet

1. Balazs Béla tanulmanyai

A film mint 6nallé miivészet. Sajat formanyelv.

A vizualitas: a szinészi jaték, a targyak szerepe. A kozelkép; a valtozo tavolsadg a nézotol. ,,A
rendez0 irdnyitja a latast”.

Viéltozasok ,,A lathato ember”-t6l a ,,Film™-ig.

2. Ejzenstejn tanulményai
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A szovjet némafilm torténeti elézményei (Griffith).

A montazs értelmezése. ,Az orosz montazs” sajatossaga. A maitének kiterjesztése a
valésag mas szféraira.

A zene és a szin dramaturgiai funkcigja.
A tomegtdl az egyéni hosig.

A szovjet filmelméletek. Vertov: a filmszem elmélete. Kokesnontazs kisérletei. Pudovkin
és_Ejzenstejnitai a szinészi jatékrol, a forgatokonyvrol, az egyéni hésrol stb.

3. Bazin elmélete
A fénykeép ¢és a film ontoldgidja. Az 1d6 szerepe.
»Képben hivok™ és ,,valésagban hivok™.

4. Kracauer elmélete

A film - a fizikai valosag feltarasa. ,Affinitdsok”.
Két vonulat a filmtorténetben.
5. Lukacs elmélete Az esztétikum sajatossagaban.

A kett0s tiikkrozés problémaja.

A meghatarozatlan targyiassag és a szellemi arc kérdései a filmmiivészetben.
A hangulati egység, mint {6 jellemzd.

Az egynemil kdzeg; a vizualitas és a hang szerepe.

6. Eqyéb marxista térekvések. Aristarco egy-két tanulmanyangétddogatott cikk és tanul-
many (esszékotetekbdl és folydiratokbol). E koncepcidk ismertetése, vitaja és értékelése
(tobbnyire vitainditod referatum). Ezzel egyiitt a filmelmélet néhany f6 kérdésének megvitatasa
(montézs, tér, id6, a vizualis eszk6zdk, a hang szerepe, miifajok, a film sajatossagai).

. Filmtérténet

Csomopontok, fejlédési iranyok. A Filmtarlathoz kapcsolodva.

1. A film kialakuldsanak technikai és tarsadalmi feltételemiavészetté valas folyamata -

Lumiére és Mélies vonala; angol, francia, olasz, amerikai technikai és miifaji kezdemények,
Griffith.

2. A némafilm torténete

Amerika: Chaplin, Stroheim.

Németorszag: caligarizmus, ,kammerspiel”, ,Neue Sachlichkeit”.
Franciaorszag: avantgarde-ok, Delluc, Gance.

A svéd és dan film; Dreyer.

Szovjetunié: Vertov, Kulesov, Ejzenstejn, Pudovkin, Dovzsenko.
3. A hangosfilm a mésodik vildgh&boruig

A hangosfilm kezdeteinek esztétikai problémai
Németorszag

Anglia; dokumentumfilm; Flaherty, Grierson, kitekintés a dokumentumfilm probtama
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Amerika; Chaplin, Ford, Welles.
Szovjetunid; Ejzenstejn, Donszkoj, a két Vasziljev.

4. A nyugati filmmiivészet a II. vilaghabort utan

Olaszorszag: neorealizmus. Rossellini, De Sica, Visconti.
Franciaorszag: ,Uj hullam”.
Fellini, Antonioni, Bergman. Az ember bels vilaganak 0j abrazolasmadja.

5. A népi demokracidk filmmuvészete

Szovjetunié: Kalatozov, Bondarcsuk, Csuhraj, Tarkovszkij, Hucijev, Romm.
Lengyelorszag: dezilluzids torténelemszemlélet. Munk, Wajda, Skolimovakiakerowicz.
Csehszlovakia: a groteszk. Forman, Schorm, Kadar-Klos.

6. A magyar film

Elézmények 1945-ig, Fejds Pal, Szots Istvan.

45-t6l: Radvanyi Géza, Fabri Zoltan, Mariassy Félix, Makk Karoly

60-as évek: Fabri Zoltan, Makk Karoly, Herské Janos, Jancs6 Miklos, Kévdattas, Szabd
Istvan, Kosa Ferenc- Csodri Sandor- Sara Sandor filmjei; Gaal IstvargyZeél, Sandor Pal,
Kardos Ferenc, Bacsé Péter, Rényi Tamas, Gyarmathy Liveeenienyi Géza egy-egy
filmje, mint egy jellegzetes latasmod vagy abrazolasi torekvés rivegmylasa.

Az utébbi néhéany ¢€v és a jelen kiemelkedd alkotésai.

A torténelmi anyag feldolgozasanak f6 modszerei

- nagyon rovid tanari eldadasok, melyek a korszak legfontosabb folyamataira, csomopontjaira
és vivmanyaira hivjak fel a figyelmet, mintegy orientalaskeriimtorténetben és a Film-
tarlaton és a kézikdnyvekben val6é 6nallé eligazodashoz.

- a targyalt korszakok egy-két filmjének kozos elemzése, ezess#tal lehet feltarni a
korszak jellegzetességeit és formanyelvi vivmanyait.

Ahol csak lehetséges, a torténeti és az elméleti anydgldekasat 6ssze kell kapcsolni; pl.
Ejzenstejn elméleti tanulmanyait a korabeli szovjet némdinyében, Bazint a francia (;
hullam és altaldban a filmmiivészet Gjabb abrazolasmodjanak fényében kell targyalni stb.

IV. Filmelemzések

A Filmtarlat filmjeinek elemzése mellett folyamatosan keriil az éppen bemutatott filmek
megbeszélésére is. Ezek soran konkretizalodnak a torténeti, telwedlEmint a film sajatos
természetére, formanyelvére vonatkozé ismeretek, sot az altalanos esztétikai ismeretek is.”

*

Az éppen bemutatott magyar filmekkel valé megismerkedés liizdasa Zoltai Dénes tan-
szélyezetése idején havonta meghivtunk egy - egy filmrendez6t filmjével egyiitt az Egyetemi
Szinpadra ¢és a filmvetités utan a rendezdvel valod beszélgetés keretében vitattuk meg a latott
filmet.

*

A hatvanas évek végén az altalam képviselt kompromisszum ,kiiiriilt”, rossz izli politikai-
esztétikai vitak jotték létre koztem és a Filmtudomanyi Dialdigeteg-Karafiath képviselte
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kisebbsége kozott. Ennek Gsszetett okai voltak A mar emlitett ,,két tliz” kozotti magatartasom
mellett el6térbe keriilt a megvaltozott hazai és nemzetkozi politikai helyzet. Mig az egyetemre
keriilésemkor az MSZMP politikaja bizonyos népszeriiséget élvezett a didkok kozott is,
tobben fontolgattak, hogy belépnek a partba (Szabd Balazs kozlése)sdsozzajarult az én
Diadkkorbe valé meghivasomhoz, addig az 1968-as csehszlovakiai beavatkonasjah
eurdpai didklazadasok polarizaltdk a Diakkor tagsagat is, hangadoblhaaziilamszocia-
lizmussal szemben allok. A Diakkor tagsaganak egy részét - annak ellenére, hogy én kezdettdl
fogva nem rejtettem véka ala, hogy nem érzem magam elég felkésziiltnek a tanarvezetdi
feladatra és ezért a hallgatok bizonyos elvarasait nem tuelgsiteni - ebben a légkérben
esetenként kbnnyen ellenem lehetett hangolni. Azzal egydtt is,droggm voltam ortodox
marxista, cs6latd bolsevik, de marxistanak tartottam magam s ennek alapjan interpretaltam
mind a vilagnézeti, mind az esztétikai problémakat, melyet az emlitett kisebbség erdteljesen
vitatott. Ez nem is lett volna baj, hisz ezek a vitak a filmtudgm@rbeldli vitak voltak, ezek
nemcsak belefértek a tudomanyos didkkori munka keretébe, hanem rendkiribdak is
voltak; ezért ezeket a vitakat én nem akartam megakadalyozm@lem vitazokat ennek
megfelelden semmiféle hatrany nem érte.

A szembenallas ennek ellenére egyre tovabb ¢lezddott és kicsapott a didkkori munka keretei-
bol. Szamomra ismeretlenek elhatdroztak, hogy megakadalyozzék a Filmtudomanyi Didkkor
normalis tevékenységét, ezért nem egyszer igyekeztek medydad a filmek vetitését (pl.
aramszlnetet okoztak az Egyetemi Szinpadon). Konstatalva eztzateglypyem kivantam
vizsgalatot kezdeményezni a provokatorok felderitése érdekében, hdadh iemondtam a
Diakkor tanarvezetdi megbizatasarol.

Az én akkori politikai, vilagnézeti és filmesztétikai allaspontbmialag is meg lehet itélni
egyrészt a Kulturalis Osztalyon végzett tevékenységem ésdsaz itt kdzolt tanulmanyaim
alapjan. A Kulturalis Osztalyon végzett tevékenységemet &ekdan bemutattam; a tanul-
manyaim egy részét e kotetben kdzldm. Ezeknek a tanulmanyoknak aajisagal nagyja-
bol abban az iddszakban formalodott és nyilvanvald, hogy én a Didkkor vitdiban is azt az
alldspontomat képviseltem, melyeket a tanulmanyaimban megirtarondtkozasban a leg-
inkabb perdonté a miskolci eldaddsom, melyben az 0j gazdasagi mechanizmusért lelkesedd
politikai allaspontom fogalmazodott meg, valamint Bazinrdl sz6l6 tanulmanyom, mert a
velem szemben all6 didkok Bazin és a francia ) hullam nagy tiszteldi voltak. Itt is csak azt
tudom mondani, hogy az Uj gazdasagi mechanizmussal kapcsolatos néz@isimendazt,
amit ehhez kapcsolodva megvalosulni reméltem) és Bazinrdl sz6ld tanulméanyomat teljes
egészében ma is tudom vallalni, igy az olvaso eldontheti, hogy joges aolelem szemben
allo didkok részérdl a politikai-ideoldgiai-esztétikai vitdkon tal a Filmtudomanyi Didkkor
munkajanak lehetetlenné tétele.

Itt kell elmondanom, hogy én nemcsak a Filmtudomanyi Didkkorben végzett tanarvezetdi
tevékenységemmel voltam elégedetlen, hanem a filmesztétikaaskan nydjtott munkam
sem elégitett ki. Oraim tulzottan elmélet-centrikusak voltak, nem tudtam megfeleléen élni az
Egyetemi Filmtarlat adta lehetdségekkel, az ott latott filmeket nem tudtam a sziikséges modon
bevonni az oktatasi folyamatba.

Mindezt annak ellenére irom, hogy az egyetemi vezetés meglégéidee oktatéi munkam-
mal, melyet a rélam sz6l6 mindsitésekben kifejezésre is juttattak. Az 1971. februar 26.-an kelt
elsd mindsitésemben a kdvetkezOk olvashatok:

,Filmesztétikai felkésziiltségét a széleskorli tajékozottsdg és megalapozottsag jellemzi. Fog-
lalkozott - monografikus indittatassal - Eizenstein filmedzdgdval €s a szocialista realizmus
kérdéseivel, a miivészi dokumentumfilm problémaival, majd jol Osszefogott targyaldsban a
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filmesztétika altalanos kérdéseivel. Remélhetd, hogy ezen a téren termékeny tudomanyos
munkassagot bontakoztat ki.

Oktatoi munkajat lelkiismeretesen és hozzaértéssel latfa fdmesztétikai oktatas, amely a
magyar szakos hallgatok szamara kotelezd targy az 6 gondozasaban folyik s ennek modszer-
beli és tartalmi kérdéseivel, valamint jegyzet- és szoveggyljtemény Osszeallitasaval odaaddan
foglalkozik. A Karafiath-korrel vald konfliktusdban Novék képviseltearxista alldspontot.”
(Lasd: OSA Levéltar, Novak Zoltan személyes dokumentumai.)

De a kovetkezd, 1976-os kiegészitdé mindsitésemben, melyet az 0 tanszékvezetd, Zoltai
Dénes készitett, is az olvashato: ,E mellett - amennyirenagitéini tudom - oktatomunkajat
legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen ellatja. Erdemei vamn&gyetemi Filmtarlat meg-
tervezésében ¢€s egy atfogd filmesztétikai szoveggytijtemény folyamatban 1évo Osszeallitasa-
val kapcsolatban.” (U.0.)

Ekkori egyetemi oktatd munkam 6sszegzéseként elmondhatom, hogyzdetikszinvonal
egyenetlenségei ellenére is - rendkivil hasznos és eredményesbadtisészkari egyetemi
filmesztétikai képzés megszervezése és beinditasa, a hqesolkad feltételek megterem-
tésével egyiitt (jegyzet, egy ideig az altalam, majd Nemes Karoly, kés6bb Szabd Baldzs altal
vezetett Filmtudomanyi Didkkor, Egyetemi Filmtarlat, szoveggytijtemény).

*

1972-t61, mint fentebb mar jeleztem, Zoltai Dénes lett az Esztétikai Tanszék vezetdje; a film-
esztétikai oktatasban val6é részvételem tovabb folytatédott, az débgyy€&ilmtarlat gondo-
zasat, a filmes vitdk szervezését tovabb is kézben tartotthallgatok filmes témaju szak-
dolgozatat fogadtam (Szab6 Balazs, kelet-német Angelikak@irokisdoktori disszertacioi-
kat opponaltam (Bardos Judit, Kelecsényi Laszld). A Tanszékentbedillbra is én voltam a
filmesztétikai oktatast 6sszefogd oktatd, ezért tudomasul vettem,Zudigi Dénes ,kineve-
zett” filmszakcsoport vezetonek. Erre a , kinevezésre” én nem vagytam, s6t ennek én nem is
tulajdonitottam kiilondsebb jelentdséget; tudtam, hogy ezt nem kell véresen komolyan venni,
mert egy ilyen kinevezéshez nincs meg Zoltai Dénesnek a kompetenciaja, de ha 6 fontosnak
tartja ezen tettét, akkor én elfogadtam a ,kinevezést”. E helyzetemnelataldlt az egyedul
pozitiv kovetkezménye, hogy 1973 6szén az Esztétikai Tanszékre javasolhattam a mar
emlitett Szabo Balazst és Bardos Juditot, akik 1974-ben a tanszd&lemdiliek filmesztétikat
oktatni.

Ebben az idészakban jelent meg a Tankonyvkiadonal a mar Szigeti idészakdban megjelent
Bevezetés a marxista-leninista agazati esztétikaba Ujdaaddelyet én szerkesztettem és a
benne 1évo filmesztétikarol szolo részt én irtam. Jeleznem kell, hogy ez a régi dgazati eszté-
tikai jegyzetnek javitott kiaddsa volt; az elézében Lukacs Antal irta a filmesztétikai részt,
amely sok vitathatdé megallapitast tartalmazott. Legfobb hibdja ,,irodalomcentrikus™ mivolta
volt, a filmalkotas esztétikai értékeit a film alapjaul satdgirodalmi anyagbdl, a forgato-
konyvbdl igyekezett levezetni. Lukacs Antal a MAFILM-nél dramaturgként dolgozott és ugy
tlinik ez a helyzet, mintegy munkahelyi artalomként vezetett ehhez a tévedéséhez.

Az altalam irott jegyzetrész sem volt remekmi; Szigeti ismételt siirgetése és a nagyfoku
elfoglaltsagom nem tette lehet6vé egy igazan komoly, értékes filmesztétikai anyag elkészité-
sét, de Lukacs Antal anyaganal jobb volt. A jegyzetben igyekeztem f6 gondolatként megfo-
galmazni azt, hogy a filmalkotas esztétikai értékét az 6t 1étrehozo kiilonbdzo teriiletek szinté-
zisének esztétikai értéke adja; tehat az irodalmi, képzémiivészeti, zenei, szinészi jaték stb.
oldalak a filmalkotasban 6nallosagukat megsziintetve vannak jelen s véalnak 1j mindségként
sajatos filmmiivészeti értékké.
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1972-ben Bukarestben, a VII. Esztétikai Vilagkongresszuson, a filmmiivészet e sajatossagabol
kiindulva tartottam meg angol nyelvii eldadasomat a filmmiivészet szerepérdl a poliesztétikai
nevelésben.

(Visszatérve az dgazati esztétikai jegyzethez, a késdbbiek soran én at akartam dolgozni az 4l-
talam irott filmesztétikai részt; irataim kozott talattagy Megbizas-t, amelyben az Oktatasi
Minisztérium 1977 végén megbizott a ,Bevezetés a marxista-demidgazati esztétikaba” c.
egyseéges egyetemi jegyzet atdolgozasaval. Az atdolgozast ¥8p&mber 1-ig kellett volna
megcsindlnom, amelyet én - a tanszéken létrejott konfliktusok rmiath végeztem el. Mivel
az altalam irott filmesztétikai résszel magam is eléten voltam és vagyok, ezért azt nem
kozlom ebben a tanulméanykotetben.)

Elvégeztem viszont ,,A filmesztétika torténete I-II. rész” c. szoveggyljtemény valogatasat és
szerkesztését, amely 1977-ben jelent meg a Tankdnyvkiadonal. Erermdiivil sikerult
szoveggyljtemény lett, az interneten még napjainkban is tobben keresik azt; a munka feldleli
mind a némafilm, mind a hangosfilm esztétikai sajatossagait kutato-értelmez6 tanulmanyok-
nak talan legfontosabb anyagait (a két kotet 750 oldal terjedelmii).

*

Eddig joszerével csak a magam tevékenységérdl beszéltem; ez érthetd is addig, amig én egye-
dul szerveztem meg a magyar szakos hallgatok filmesztétikai skttats egyedil oktattam az
Esztétikai Tanszéken a filmesztétikat. 1973-74 utan azonban ezt aasoktar felemelt
orakeretben négyen (Bardos Judit, Bauer Gyorgy, Szabd Balazs eégéajik. E Beve-
zetésnek nem célja, hogy részletesen bemutassam a Tanszévekegett gardajanak
filmesztétikai oktatasi tevékenységét, még kevésbé feladabogy személyre szoldan
beszéljek az egyes munkatarsak altal végzett munkarol. Azt aztombasnak tartom elmon-
dani, hogy mindnyédjan a magyar szakos hallgatok szamara kiscsoportos, kotelezd szemina-
riumokat vezettiink, specialis kollégiumokat tartottunk, vizsgaztattunkkdsigpzatokat
iranyitottunk, tanszéki vitdkat tartottunk az oktatds elvi-mddszertani kérdéseir6l, munkahelyi
vitakon egyesek kisdoktori disszertacidit biraltuk el stb. Altalanossagban elndnbgy az
Esztétikai Tanszék filmesztétikai szakcsoportja oktatdsi munkdjanak szinvonala megfeleld
volt; nem volt sem jobb, sem rosszabb mindségii a tobbi bdlcsészkari tanszék tobbségénél
tapasztalhatdé munkanal. S ez a szakcsoport munkajanak nagy dicséeteyindezt a
szervezddés, az alakulas kezdeti idején mar produkalni tudta; a késObbiek sordn az oktatas
szinvonala csak tovabb javult.

A hatvanas évek végén megsziint Filmtudomanyi Diakkor - elébb rovid ideig Nemes Karoly -,
majd Szabd Balazs tanszékre kerllése utan vezetésével - Ujtaéadikeresen tevékeny-
kedett. Az Egyetemi Filmtarlat vetitései és az Uj madyaek havi bemutatoi tovabbra is
folytatodtak; ezek keretében egyesek aktivabb munkéval vettek részt (pl. a filmek elézetes
ismertetésében Szab6 Balazs).

Az itt elmondottakat azért is kell hangsulyoznom, mert az alabdmkisszatérek a Beveze-
tés igazi feladatdhoz, a filmmivészet-filmesztétikai oktatas-filmtudomanyos tevékenység €s
sajat szerepem-¢életutam bemutatasahoz. Azt is el6re kell bocsatanom, hogy az alabb eléadot-
tak nem modositjak a filmesztétikai szakcsoport munkdjaroél szoliekbeh elmondottakat,
az én esetemben csak szinezik azt. Ez a szinezés azonban sz8olokellemetlenséggel,
esetenként - itt egyértelmiien csak Zoltai Dénes tanszékvezetd tevékenységére utalok - meg-
alaztatasokkal és egzisztencialis Iétbizonytalansaggal jart.

*
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A filmesztétikai oktatasban 1978-ig vettem részt, ekkor két alkedd szabadsagot kaptam,
melyet az MTA Torténettudomanyi Intézetében toltdttem; miutdn 1980. 6szén visszatértem az
Esztétikai Tanszékre nem folytattam részvételemet a dittdéekai oktatasban. (Kivéve azt a
néhany alkalmat, hogy Eizenstein tanulmanyozasara special-kollégiuntettdrin.)

Az aladbbiak elmondasa tehat kizarolag azt a célt szolgaljgly, megmagyardzzam azokat az
okokat, amelyek e - szamomra nem konnyt - fent elmondott dontésemhez vezettek.

A filmmel valo foglalkozasom abbahagyasanak okai 6sszetettekésagya filmtudomanyos
kozélet tudoményetikai problémaihoz kapcsolddtak, masrészt Zoltai Dénes tanszékvezetd
velem kapcsolatos magatartasahoz, harmadrészt a filmesztikikéd kolléegaim és egyes
hangad¢ hallgatok velem szembeni viselkedéséhez kotddtek. Kétségtelen, hogy dontésemben
az is szerepet jatszott, hogy memoriam sajatossaga a fikmattkotasok visszaidézését a
szilséges mértékben nem tette lehetévé, ami foglalkozasaim szinvonalat nagymértékben
csokkentette. Azt, hogy elhagytam a filmmuvészettel-, a filmesztétikai oktatassal vald foglal-
kozast a fent emlitett okok egyuttesen eredményezték, még kazokok nem is azonos
sullyal estek latba.

A filmtudoméanyos kdzélet tudoményetikai problémairdl részletesebiageh az alabbiakban,
egyes tanulmanyaim és publikalni szandékolt irasaim bemutatpsaakafogok szolni. A
dolog lényegét révidre zarva azt kell mondanom, hogy belefaradtanaal#stelmetlen és az
esetek egy részében kudarchoz vezeté hadakozasba, melyet irdsaim megjelentetéséért kellett
folytatnom.

(A filmtudomanyos kézélet tudomanyetikai helyzete azota sem tjawal Eizensteinnel
foglalkoz6 urak és hdlgyek - tisztelet a nagyon kevés kivételnek -wuaesanek tudomast
Eizensteinnel foglalkozé irdsaimrol, holott egyediil vagyok olyan magyar szerzo, akinek - a
Magyar Filmintézet kiadasdban - Magyarorszagon sajat kotete jelent meg Eizensteinrdl.)

*

Zoltai Dénes tanszékvezetd velem kapcsolatos magatartasardl részletesebben kell szo6lnom.
Zoltai 1972 elején ugy kertlt az Esztétikai Tanszek élére, Bagymint az MTA Filozéfiai
¢s Torténettudomanyok Osztalydnak tudoményos titkara - javasoltam Ot tanszékvezetOnek.
Szigeti Jozsef volt tanszékvezetot a Partkdzpont - Aczél Gyorgy kivansagara, azért, hogy
Szigeti ne dolgozzon az 6 altala feliigyelt teriilethez k6tédden - felfel¢ buktatta, kinevezték 6t
a Filozofia I, a dialektikus és torténelmi materializmus oktatasaval foglalkozé tanszék vezetod-
jévé, annak a tanszéknek a vezetdjévé, amely elsdsorban volt felelds a filozofia szakos
hallgatok képzéséért. (Ennek részletes torténetét Eletutam-ban el fagraran)

En, amikor Zoltait tanszékvezetének javasoltam, emberi tulajdonsagait kelléen nem ismertem,
csak szakmai teljesitményét, amelyrdl jo véleményem volt. Nem gondoltam, hogy oly mér-
tékig hia és erkolcsileg gatlastalan, mint ahogy a késObbiekben velem szemben viselkedett.
1974. végéig - ameddig én a Filozofiai és Torténettudomanyok Osztélyéldasban
tudomanyos titkara voltam - koztem és Zoltai k6zott rendkivil j6 veiszony. Ez a helyzet
alapvetden megvaltozott, amikor lemondtam a tudomanyos titkari funkciomrol.

Zoltai az addigi egylittmikodé magatartasat - melynek 1ényege az volt, hogy a kozds érdek-
16désre szamot tartd problémakat megbeszéltiik, esetleg vitatkoztunk, de mindig egyetértésre
jutottunk - megvaltoztatta, s elvarta, hogy sz6 nélkil teljesitskatarozasait. igy volt ez
azokban az akadémiai bizottsdgokban is, melyekben egyitt voltunk (plgyaMasztétak
Nemzeti Bizottsagaban, ahol 6 titkar volt, én meg bizottsagi konyvfelelds, vagy az Esztétikai
frok Téra szerkesztd bizottsigaban, melynek én technikai szerkesztdje voltam); tovabba az
egyetemi filmesztétikai oktatasban is, amikor a hatam mdagdétkil, hogy megbeszéltiink
volna bizonyos problémakat, dontdtt, holott eldzéleg 6 nevezett ki filmesztétikai szakcsoport-
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vezetOnek. E magatartasa miatt 1975-ben lemondtam a szakcsoport-vezetésrol. (Kelecsényi
Lasz16 kapcsan majd ezekrdl is beszélni fogok.)

Majd 1976 elején olyan kiegészitd mindsitést irt rolam, melynek els6 megfogalmazasat nem
irtam ala, mert valami olyasmit allitott rélam, hogy akadatyn a marxista tanszékvezetés
munkdjat; e mindsitését azutan kénytelen volt visszavonni. E sorba illeszkedik, hogy meg
akarta akadalyozni Lukacs filmelméleti koncepciojardl irott tadamyom megjelenését, majd
- egy masik tanulmany kapcsan, Eizenstein: Bezsin rét-jérdl van szo6 - feljelentett a Partkozpont-
ban, hogy megtagadtam az egyik Agit.prop. Bizottsag-i anyag elkébzeitégald részvételt.

Ezek utan 1977. végén el akart tavolittatni az Esztétikai Tanszékrdl, melyet csak tgy tudtam
megakadalyozni - holott mar a Filozéfia Torténeti tanszéken tényaitek, hogy Nagy
Endrével egyiitt engem is oda helyeztek kutatéi statuszba -, hogiyMikiishoz fordultam,
aki kelld egyenstlyt jelentett Aczél Gyorggyel - Zoltai tamogatdjaval - szemben és meg-
akadalyozta a ,,tudomanyos kutatéi elfekvébe” helyezésemet. (Tanulmanyaim sziiletésének
bemutatasa kapcsan az emlitett két esetben részletesenifegoé& Zoltai Dénes tevékeny-
ségérol.)

Ez az aldatlan tusakodas 1977. végéig tartott, amikor is Zoltai DiEmesndott” a tanszék-
vezetésrol, allitdlag azért, mert megalaztak azzal, hogy engem nem tavolitottak el a Tanszék-
6l (Szabo Balazs kozlése); én meg kétéves alkotd szabadsagot kaptam, melyet a Torténet-
tudomanyi Intézetben toltéttem el.

*

A tanszékvezetéhoz vald viszonyom kihatott és befolydsolta kollégdimhoz €s egyes hallga-
tokhoz val6 viszonyomat is. Zoltai nemcsak engem akart manipulalni,lég&ohmal is
igyekezett ezt tenni, illetve szembe akart allitani benniinkehégsal, ami nem egy esetben
sikertilt is neki. Az 1976-os kiegészitd mindsitésében - anélkiil, hogy tényeket emlitett volna -
altalanossagban azt allitotta rélam, hogy ,...0nkritikailag felihalendonak tartom emberi
magatartadsanak, ezen belil kollégéihoz vald viszonyanak néhany:cddan ritka heves-
kedést, az ellenvélemények nem mindig higgadt mérlegelésétt’ igx&il az alabbiakban a
kollégadimhoz vald viszonyomrdl roviden szolnom. Igaz, az id6k folyaman ennek kapcsan sok
mindent elfelejtettem, de az alabbiak is jelzik, hogy milyen jellegli problémakrol volt szo.

A tanszék partcsoport tlésein allandé vita folyt a hallgatbkhoz vatémwsol, a tanulmanyi
fegyelemrdl és a kovetelményekrdl. Egyik kolléga, Nagy Endre volt az, aki legtobbszor
utasitotta vissza Zoltai Dénes beavatkozasat az ¢ oktatoi tevékenységébe, amely sok esetben
szamara megalazé médon, nem nyiltan, hanem a hata mogott tiegntpolitikai nézetei-
nek tébbségével ugyan nem, de Zoltaival szembeni felhdborodaséaval t6ébssdegyet-
értettem.

Zoltai ezt az inkorrekt magatartasat tobb alkalommal velegyakorolta. Egy ilyes esetet
mondok most el. A filmesztétika oktatasa kiscsoportos formaban tohZ@talam vezetett
foglalkozasra nem volt kotelezd eljarni; aki azonban a foglalkozdsoknak tobb mint a felén
nem vett részt, annak az egész anyagbdl kellett vizsgazriatv&nes évek kdzepén egyik
vizsga alkalmaval észrevettem, hogy egyik hallgatom, aki nenelja foglalkozasok t6bb-
ségére, Szabd Balazs kollégdm vizsgdz6 csoportjanal nyiizsog, feltételezhetden azért, hogy
nala akar vizsgazni. En bementem Balazshoz és kértem, hogyHsabigasd nala akar vizs-
gazni, ne vizsgaztassa le, mert ez esetben az altalasztath&advetelmény rendszer kijatsz-
hat6. Balazs megigérte, hogy a hallgatét nem fogja levittigdzennek ellenére mégis le-
vizsgéztatta. Kollégdmnak ezt az inkorrektségét én nem hagytamétkil, kértem Zoltait,
hogy kotelezze ezt a hallgatét a vizsga nalam valé megiségléKérésem kapcsan meg-
igértem, ha a hallgatd felelete a Szab6 Balazs altal gatptet megérdemli (jelest kapott
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Balazstdl), akkor azt én tudomasul veszem és Balazs alairésgegly az indexben fog
maradni. Zoltai e kérésem teljesitésétdl mereven elzarkoézott; Szabd Balazs tekintélyének
megvedését és a hallgatéval szembeni udvarias magatartasaldmals tartotta a tanul-
manyi fegyelem biztositdsanal. Ezek utan én kozoltem vele, hahagand6é kérésemet
teljesiteni, akkor én a Kar dékanjahoz fordulok és 6t kérem meg kérésem teljesitésének el-
rendelésére. Zoltai nem akarta a dékant belekeverni a dologlrardelte az Ujra vizsgazast,
de azon 0 is részt vett, melyet én velem szembeni bizalmatlansdgnak fogtam fel. (A hallgato
jol felelt, indexét valtoztatas nélkiil hagytam, ahogy ezt el6zéleg megigértem.)

Lukacsrdl irott tanulmanyom tanszéki vitajan, melyet Sziklai lagértbizalmi vezetett,
kollégdimat, Bardos Judit kivételével, Zoltai szembe tudta veléitard) azok tamogattak a
vitavezetOt tanulmanyom elmarasztalasaban. (A vitat késébb ismertetni fogom.)

A hetvenes évek kozepén tortént a kovetkezd esemény is, melynek szerepldi Kelecsényi
Laszl6 hallgat6 ¢és Bardos Judit kollégam voltak. Kelecsényi ebben az idészakban végezte el a
bolcsészkart és nagy valoszinliséggel szeretett volna az Esztétikai Tanszékre keriilni, ezért
mindent megtett annak érdekében, hogy behizelegje magat Zéhasxegyeibe. (Ez neki
sikertilt is, s az engem érintd ¢és elmarasztald vonatkozéasait majd szintén a Lukacsrol szo6lo
tanulmanyom kapcsan mondom el.) A tanszékre kerulésének nyitanyedié&asenyi be
akart Iépni az MSZMP-be, melyet Zoltai teljes mellel tamojaAz Esztétikai Tanszék
partcsoportja azonban nem volt hajland6 tamogatni Kelecsényi Lasib@ pald felvételét,
melynek egyik f6 ellenzdje én voltam.

Ez idében Zoltai szemrehanyasokat tett nekem, hogy miért javasoltam Bardos Judit tanszékre
keriilését és kozolte, hogy fontolora veszi Béardos Judit tanszékrél vald elbocsatasat. En -
ekkor még a filmesztétikai szakcsoport 6sszefogdja voltam - nietteén egyet Zoltai ezen
tervével, elleneztem azt. Annak idején - nem akartam Béardos Jowtgjeszteni - mindezt
nem kozoltem Bardos Judittal.

A fent elmondottak miatt feltételezem azt, hogy Zoltai BérdaditJhelyére Kelecsényi
Laszlot szandékozott a tanszékre felvenni.

Volt kollégaim velem szembeni inkorrekt magatartasaval kapbswliamég két eseményt
kivanok megemliteni. Az egyik: talan 1975-ban lehetett, hogy Budapésisezett az
eurdpai szocialista orszagok esztétainak Il. tanacskozasa, melynakzézefeladatait nekem
kellett kézben tartanom. Zoltai e szervezési munka segitéaéer Byorgy kollegamat kérte
fel, akinek velem egylittmiikodve kellett volna tevékenykednie. Bauer Gyorgynek e munka
derogalt és nem végezte el a red harul6 feladatokat, égy @ando vita és veszekedés volt
kozottiink, az 6 feladatainak nagy részét is nekem kellett elvégezni.

A masik esemény szintén Szabd Balazshoz kapcsolddott. 1980 dszén, amikor mar nem vettem
részt a filmesztétikai oktatdsban, egyik tanszéki tilésen, melyen a jegyzetekrdl volt sz6, Szabo
Baldzs elddllt azzal a javaslattal, hogy filmesztétikai szoveggylijteményt kellene késziteni;
engem megdobbentett a dolog, hisz az altalam készitett szoveggylijtemény - melyet még az
interneten napjainkban is keresnek - a Tankdnyvkiaddnal 1977-ben jelenésmminden
igényt kielégitett. En hallgattam, nem akartam még ilyetbesesem bele avatkozni a film-
esztétikai oktatasba, szerencsére Bardos Judit elmondta Alrmdgsinak, a Tanszék akkori
vezetdjének, hogy ilyen szoveggylijteményre nincs sziikség, mert van egy megfeleld, melyet
Almasi nem ismert, és megkérte Bardos Juditot, hogy adja at neki az 6 példanyat, hogy meg-
ismerhesse azt. Teljesen érthetetlen volt szamomra, hogy Baddmst milyen megfonto-
lasok vezették javaslata el6adasaban. Tény az, hogy a késObbiek sordn abban az oktatasi
kereben 1) filmesztétikai szoveggyiijtemény nem késziilt.

*
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A fentebb elmondott anomaliak ellenére is a késdbbiek sordn igyekeztem beilleszkedni az
Esztétikai Tanszék kollektivijaba, a rdm harulé feladatokat képaasszerint ellatni. Csak a
filmesztétikai oktatasbol maradtam ki, ami nélkilem is sikereedytatodott. E helyett
megtaldltam a Tanszéken a magam feladatait; mindezekrél az 1981-es tavaszi kiegészitd
mindsitésemben Almasi Miklos tanszékvezetd a kovetkezdket irta:

.ranszékinkre 1980. szeptemberében keriilt vissza és tantervi e@yertet azonnal meg-
kezdte oktatoi munkajat, ill. beilleszkedett a Tanszék kollektivajabatdiuds oktatoi fel-
adataiba. Készségesen vallalta - ebben az atmeneti idében - a Tanszék szdmara feladatokat (a
marxista esztétika torténete Lenin koraban, a két haboru kozdw)adsitot vallalt a koz-
miivelddési alapismeretek atadasaban is. Bar alkotdszabadsdgon tévol volt, mint oktatd és
kutato, a Tanszék politikai megmozdulasain (taggytilések, politikai vitak) részt vett, jelenléte,
hozzaszo6léasai alkoto jellegliek voltak ebben az idészakban is. Alaposan elmélyiilt jelenlegi
témajaban, s ugy gondolom a kovetkezO tanévben mar sajat témajan beliili szakteriileten,
teljes intenzitassal fogja végezni oktato-neveld munkajat is.” (Lasd: OSA Levéltar, Novak
Zoltan személyes dokumentumai).

Egy évvel az el6tt, hogy egész allasom megsziint az Esztétikai Tanszéken munkahelyi
véleményként Almasi Miklos tanszékvezetd - tObbek kozott - a kovetkezoket irta rolam:

,»A tanszék munkéjaba jol illeszkedik be, 6rait magas szinvonalon tartja, széleskorli tudoma-
nyos felkésziiltséggel. Készségesen vallalkozik kézmiivelodési, és a tanszék egyéb feladatai
soran jelentkezd munkak elvégzésére.

1951 ota parttag, politikai magatartasa megbizhato, vélemény&nnkizli, onallo, vita-
képes gondolkodo6 egyéniség.” (U.o.)

Ezek a mindsitések - még ha tilzasok is talalhatdak egyes megfogalmazasaikban - azt mu-
tatjak, hogy a sérelmeim ellenére sem gubdztam be, kollégdimhoAlsamviszonyultam
¢s a ram bizott munkat igyekeztem képességeimnek megfelelden, szinvonalasan ellatni.

*

Itt akarom elmondani e kotet szlletéseinek korilményeit. 2007 tawagzan meditalva,
hogy mivel 2008-ban leszek hetvendt éves, mivel lephetném meg magamajondoltam,
hogy 0ssze kellene gytlijtenem a kozlésre érdemes filmesztétikai tanulmanyaimat és foltenni
azokat a Magyar Elektronikus Kényvtar allomanyaba.

Véletlen folytan Szabdé Balazs is Pesthidegkuton lakik, mindketteru Gfentrumanak
vonzaskorzetében éllnk, igy elég gyakran 6ssze szoktunk futni a boltbaareedgalsonal,
vagy az utcan. S ha barati viszony nincs is kdzottiink, de volt kollégh&snélgetni szok-
tunk egymassal; mi tdbb, az elmult években Balazs a Budapestniét c. konyvem kap-
csan megprébalt segiteni annak publikalasaban. Egy alkalommahditm neki fenti
Otletemet, aki rogtondzve, azt még a beszélgetésink soran tovedditdje. Javaslatanak
lényege az volt, hogy meg kellene irni az Egyetemi Szinpad ttétékeazon részét, amely a
Szinpad filmvetitéseihez, a Filmtudomanyi Diakkorhoz, illetve a Béftari filmesztétikai
oktatashoz kapcsolodik, és ez a torténet lehetne kotetem bevezetd része. En azt valaszoltam,
hogy semmi kifogasom ellene, ha 6 ezt magéra vallalja, én legfeljebb arra vagyok hajlando,
hogy az engem érintd részhez flizzek reflexidkat, amennyiben a rélam irottakkal nem értek
egyet, illetve a sajat tevékenységemrdl magam is irn€k, ha a Baladzs altal irottakat szeretném
kiegésziteni. Balazs rovidesen (s ez még mindig 2007. tavaszan volt) el6allt részletes tervével,
hogy kivel veszi fel a kapcsolatot, miben fog nekem segiteni az én idészakom anyagainak a
felkutatdsdban stb. Abban allapodtunk meg, hogy 6 a maga anyagat 2007 végére el fogja
késziteni. Egyet értettink abban is, hogy e munkat azért isleldgdzni, mert a jelenlegi
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bolcsészkari filmesztétikai képzés vezetdi torténelmietleniil nyilatkoznak munkéjukrél, nem
vesznek tudomast azokrol az eredményekrdl, amelyek az eldz6 évtizedekben sziilettek e téren.

Elj6tt az év vége, Balazs halasztast kért; majd multak a honapBhklézs, amikor talalkoz-
tunk, mindig biztositott, hogy révid id6 mulva megkapom az anyagokat. Eljott 2008 Osze,
mind ritkdbban futottunk Ossze, ra kellett jonndm, hogy Balazs ,,bujkal” eldlem. Egyszertien
nem értettem a dolgokat, mert Baldzs olyan adatokban sem adttégey- ezt két alkalom-
mal e-mail-ben kértem tdle - ami semmiféle kutatast nem igényelt, s az 6 tevékenységéhez
kapcsolddott. Viselkedését, annak okat, ma sem értem!

2009. januar végén megint 6sszefutottunk és Balazs folytatta igétgetde én kdzoltem
vele, hogy nem tartok igényt semmiféle segitségére éirgltk attdl a megallapodasunktol
is, amely szerint a Bolcsészkar és Egyetemi Szinpad filémreEnetét meg fogjuk irni. lgaz,
azt is mondtam, hogy nem volt korrekt dolog, hogy engem ilyen hosszuhideggtett, s
azért is akarom befejezni ezt a dolgot, hogy ne kelljen tovabb haradomire Balazs, hogy
6 nem hazug, és megsértddott!

fgy magam voltam kénytelen e Bevezetdnek az els6 részét a fentiekben megirni. Ezért a fent
irottak - érthetd mddon - féleg az én filmes tevékenységemet mutatjdk be; a filmesztétikai
oktatd munkam ismertetése soran is csak roviden szélnak a filtlesztgzakcsoport
egészének a munkajarél és megjegyzéseim még kevésbé ériitiyetzemi Szinpad filmes
tevékenységét. Nem vallalkozhattam arra, hogy Szabd Balazdtheliyegezzem mindazt,
amiben megéallapodtunk.
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Masodik rész
A kotetben kozolt tanulmanyok sziletése

E kotetben nem kdzlém minden filmmel kapcsolatos irAsomat: igy nelink@z Eizenstein
€s a szocialista realizmus elméletének kérdései (Filmtudorh@pzet kézirattara, 1967. 6
iv.); nem kozlém Sz. M. Eizenstein a marxista filmesztétikaddikusa. (Haldlanak 20.
evforduléjara.) (Magyar Filozofiai Szemle, 1968/6. 3 iv.); nem kozloFilmesztétika c.
adgazati esztétikai irasomat (megjelent a Bevezetésrastaaeninista agazati esztétikaba,
Tankonyvkiadod, Bp. 1972. szerk. Novak Zoltan. 39 p.); nem kozlém a The Role oARilm
in Polyaesthetic Education (In.: Proceeding of tielnternational Congress of Aesthetics,
Bucarest, 1977. 5 p.); nem kozldm A filmteoretikus Eizenstein c. kote&rany irasat és a
Tessék Eizensteintdl tanulni! c. tanulmany-kotetemet.

Az els6 harom irdsomat azért nem kozlom, mert szinvonalukkal nem vagyok megelégedve; a
bukaresti eldaddsom szovegét (sem a magyart, sem az angol nyelviit) nem taldlom, igy ezt
azért nem kozlom; részben igy vagyok az utolsoként megemlitett kotettel is.

Azt is megemlitem, hogy talan a hetvenes évek elsd felében a Filmkultura szerkesztdsége
felkért Eizenstein: Marx A Toke c. miivének megfilmesitési kisérlete Munkafiizete jegyzet-
anyaga egy részének oroszbdél magyarra valo forditasara, miutan ekdveldeforditattak az
anyagot és elég nagy zagyvasag lett a forditasbol. Aaralteészitett forditast a Filmkultira
kozolte.

Az aldbbiakban tehat 6t megjelent tanulmanyom sziiletésérdl, melyek e valogatasban (egy
kivételével szoveghiien) megjelennek, fogok beszamolni. Tovabba szdélni fogok egy olyan
mirdl, amely 6nallo kotetként jelent meg (A filmteoretikus Eizenstein) €s egy olyan kotetrdl,
amely - tobb kiadot megjart ugyan, de - nem jelent meg (Tessék Eizensteintdl tanulni!).

*

E Bevezetd elsd részében is életem sok személyes vonatkozasat kellett elmondanom azért,
mert igy hozta az ¢élet; ugyanis csak személyes sorsomba dgyazottan tudtam eldadni a filmmel
val6é taldlkozasomat, annak szerepét tevékenységemben. Barmeatisg@enans is, hogy
tudomanyos tevékenységem bemutatasanal nagyrészt ugydheatem, hogy folytatodik
személyes sorsom és tudomanyos tevékenységem egymasba, ftydteaegyik tanulmany
esetében sem tekinthetek el e kettd kapcsolatatol. Szerencsés az a tudomanyos kutato, akinél
maganélete és tudomanyos tevékenysége nélkilozi a konfliktusokat,iriggnmmehézség
nélkil azok elvalaszthatoak egymastol; én nem tartoztam e szerenusérek kéze, tudoma-
nyos tevékenységem nem egyszer valamilyen médon életem egeidlis fenyegetettsége-
nek korilmeényei kozoétt folyt és tobb esetben csak a véletlenen nhidgit, munkassagom
nem szenvedett hajotorést €s az ilyen koriilmények kozott 1étrehozott miivek is célba értek,
azaz megjelentek. Ezek az anomalidk e Bevezetd megirasaban is nehézséget okoztak; az iras
soran tébbszor megalltam és azon meditaltam, hogy vajon sziikségyamdett tanulmany
szlletése kapcsan a velem kapcsolatos személyes problémakthsaral? Lehet, hogy nem
mindig taldltam meg a helyes aranyt, a kelld mértéket a tudomanyos probléma és a személyes
sors szalainak szétvalasztasaban. Célom minden esetben az volszkowlyes sorsom
alakuldsanak problémdairél ne 6nmagukért beszéljek - holott rosszs&gams, a hetvenes
evekben lakasproblémam megoldasaért folytatott rendkivili tulteeme)éselyek kozvetle-
nil befolyasoltak mind oktaté munkamat, mind tudomanyos tevékenységemgiem csak
oly mértékig, amely feltétlentl sziikséges volt az adott tanyma@egsziletésének a meg-
értéséhez. Az olvasdnak kell eldonteni, hogy e térekvésem mennyiben sikerult.
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A miivészi dokumentumfilm problémai - Miskolc 1968

Ez az iras egy vitaindit6 eléadas volt az 1968-as Miskolci RoOvidfilm Fesztival riport-doku-
mertum szekcidjdnak az iilésén. A Magyar Filmmiivészek Szovetsége e fesztivalt évente
megrendezte és azzal is igyekezett novelni az esemény jelentdségét, hogy mind a szocialista-,
mind a nyugati orszagokbol nagyon sok kilféldi meghivott vett részt a talalkozon.

Ennek az eléaddsnak a megtartasat azért is nagy 6orommel vallaltam, mert a Filmmiivész Szo-
vetség felkérése elott alig két évvel ragtak ki a Partkdzpontbol és ezek utan kiilonds megtisz-
teltetésnek tartottam, hogy ennek ellenére engem kértek fel a vitaindito eléadas megtartasara.

A Szovetség eldaddsomat sokszorositotta ¢és kiadta magyar, orosz, német €s francia nyelven.

En a francia nyelvii széveget, Les problemes du documentaire artistique cimen megjelenttet-
tem a bolcsészkari filozofiai Annales-ben is, és ez volt eeszeém, mert mara csak ez a
szoveg-valtozat maradt meg eldadasombol.

Mivel ez az eldadas mutatja leginkdbb akkori politikai nézeteimet, ezért sziikségesnek
tartottam leforditasat és e kotetben vald kdzlését. A fordikaszilt, de sajnos alkalmatlan
arra, hogy szo szerint k6z6ljem. Nem tudom elddnteni, hogy a francia nyaleréorditasnal
tortént-e a nagyobb hiba, vagy e hibés francia nyelvii szoveg magyarra forditasanal; konnyen
lehetséges, hogy mindkettonél.

Ezért kénytelen vagyok - a teljes szoveg szd szerinti kdzlése helyett - ezen el6adas problema-
tikajat, az abban érintett témakat, az e kérdésre adott valésgaget vazlatosan ismertetni,
mert az ily modon vald kozlés e formdjaban is lehetdvé teszi akkori politikai felfogdsom
lényegének a rekonstrualasat.

Lukacs Gyorgy a filmmiivészet elméleti problémairol

Talan 1974 elején (amikor még az Akadémian tudoméanyos titkar volafi)mkultara
foszerkesztdje, Garai Erzsébet felkért, hogy Lukéacs sziiletésének 90. évforduldjara irjak egy
tanulmanyt Lukacs filmelméleti koncepciojarol. E tanulmanyt imag s mivel az Esztétikai
Tanszéken mar 1974 kés6 0szén nem a legjobb volt a viszonyom a tanszékvezetdvel, ezért
egyrészt ovatossagbol, masrészt a hatalyos publikacios torvény is eldirta, hogy a munkahely-
nek be kell mutatni a publikélas elétt allo6 munkékat, kértem a tanszékvezetdt, hogy az el-
készult tanulmanyomat a tanszeéki kollektiva vitassa meg.

Ez a vita 1974 végén meg is tortént; Sziklai Laszl0, aki hirtelen eldlépett fo filmesztétanak,
nemcsak vezette a vitat, hanem f6 hangadoja is volt annak. A vita preciz részleteire én ma mar
nem emlékezem (legfeljebb arra, hogy egyedil Bardos Judit vakiamem &llt be a biralok
soraba), de egy 1981-bdl fennmaradt - Berend T. Ivannak irott - levelem tantisdga szerint ,,...a
tanszékvezetés és az altala manipulalt tobbség ‘komoly elégtsarati figyelmeztetéskent’
azt tanacsolta, hogy az irast ne publikaljam, mert az sem szi@vanasem koncepciojaban
nem mélté sem Lukacshoz, sem hozzam.”

Arra azonban emlékezem, hogy Sziklai Laszlonak, a tanszék parilparak, egyik legfon-

tosabb érve tanulmanyom ellen az volt, melyet a velem valé négkézg beszélgetésben
jelentett ki: vegyem tudomasul, hogy amig Lukacs képe ki van t&\esztétikai Tanszék
falan, addig ilyen irdsok magyarorszagi megjelenéséhez a Tanszékgieozfdjarulni.

Milyen ,,blint” kovettem el tanulmanyom megirasaval? Ennek 1ényegét magam is megfogal-
maztam irdsom végén; ez a kovetkez6képpen hangzik és jol jellemzi tanulményom jellegét:
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»lgyekeztliink azt megmutatni, hogy Lukdacs a filmmiivészet esztétikai 1ényegével kapcsolatos
allaspontja hogyan formalodott, fejlédott, sokszor Gnmaganak is ellentmondva. Roviden arra

is igyekeztliink ramutatni, hogy a film sajatossagaival kapcsolatbléick nagyon sok rész-
problémaban jelentdset, fontosat mondott, ugyanakkor fejlédésének kiilonbozé korszakaiban
jelentds kérdésekben tévedett, bar késobb e tévedéseit részben sajat maga korrigalta. Ezek
alapjan szeretnénk hangsulyozni, hogy Lukacs filmelméleti koncapoiin egyes részle-
tében, nem egyes szakaszaban jelentds, hanem a maga egészében, Osszefiiggéseiben, ahol is
nézetei valtozasanak az irdnya a fontos, hogy eljutott a ,,mozi” esztétikajatol a filmmiivészet
korlatlan esztétikai lehetdségének a kimondasdig. S éppen ez a folyamat mutatja Lukacs
gondolkoddi erejét és nagysagat, hogy - hibdival és tévedéseivel egyiitt is - jelentds film-
elméleti koncepciét tudott lIétrehozni, amely ugyan a problémaktési@ben és azok kidol-
gozasaban jelentdsen elmarad a marxista altalanos esztétikaban elért eredményeit6l.”

A Filmkultdra - nyilvan nem fiiggetlendl a tanszeék allaspaditiga tanulmany majdnem harom
ives terjedelmére hivatkozva, nem kodzolte irdsomat. A munkat atadMegyar Filozofiai
Szemlének, ahol két pozitiv lektori vélemeény alapjan kozolték azt, az 1975/5-6 szamukban.

*

A tanulmany sorsa a Filozofiai Szemlében valé megjelenésaegiban nem ért végett. A
Szemlében ugyanis az abban megjelent irdsokrol orosz és angol nyelvii reziimék jelentek
meg. A hetvenes évek végén a magyar radié romai tuddsitoja (anméwvétfelejtettem) fel-
hivott telefonon, hogy az olasz Cinema Nuovo fészerkeszt6je, Guido Aristarco, megismer-
kedvén irasom angol nyelvii reziiméjével, szeretné megjelentetni Lukacsrol szold tanulma-
nyomat lapjaban, ha ehhez hozzajarulasomat adom. En a hozzéajarulésonésizetesen
orommel megadtam, hisz a Cinema Nuovo a vilag egyik legjelentosebb filmelméleti folyo-
irata volt; Aristarco a foszerkesztd pedig jelentds személyisége volt az olasz baloldali értelmi-
ségnek, aki személyesen is jOl ismerte Lukacs Gyorgyot. Tanybmala teoria del cinema
nell’ opera di Lukacs cimen jelent meg a Cinema Nuovo 1980: 266, 267, 268jntal&81.:
269 szamaiban. Ez mutatja, hogy a Cinema Nuovo-nak nem volt terjedebarasmany, az
ebbdl szarmazo nehézséget meg tudta oldani, négy szamaban kozolte irasomat. Igy elmond-
hatom, hogy a magyar filmes szakma folyoirataban, nem éppen dicséségére Garai Erzsi
foszerkesztonek, nem jelenhettem meg (csak miutan a Cinema Nuové-ban megjelent irdasom,
az 1j foszerkesztd, Kohati Zsolt, ezutan kért télem irast a Filmkultira szamara).

Ezek utan nem tudom, hogy a Zoltai-Sziklai-Garai tri6 mennyiggygemkezett a rosszindula-
tukbol szarmazo ekkora baklévésik miatt?

*

77z

Tanulmanyomnak még egy, Kelecsényi Laszl6hoz kapcsol6dd, vonatkoZédsarimk szol-

ni. Lukacsroél sz6lo irasomban foglalkoztam Lukacs és Umberto Badiasz kommunista
filmteoretikus vitdjaval is. A vita anyagat az Esztétikan$zéek szadméra olaszrol magyarra
Kelecsényi Laszlo forditotta le. Mivel ez a tanszék szamara nyeitsfeként munkaanyagnak
készUlt, a legtermészetesebb volt, hogy felhasznaltam tanulmanggimasakor. Az azonban
nem volt természetes, hogy egy labjegyzetben nem adtam megaha@yyagnak ki volt a
forditGja. Ezért a mulasztasomért utélag kérek elnézést $érigc LaszIotol. (Sajnos az
antipatia rossz tanacsado; ezekben az években Kelecsényi Latghdohaoltai Déneshez
val6 torleszkedése és mas okok miatt rendkivil antipatikus volt szamemzavolt az oka,
hogy elkdvettem emlitett hibamat.)

Kelecsényi Laszl6 nem maradt adésom; bolcsészdoktori dissh@gban - amely Lukacs
filmmiivészettel kapcsolatos allaspontjaval foglalkozott €s én voltam egyik tanar biraldja -
egy bldos szo6t sem szolt Lukécsrol szolé tanulmanyomrol, szamaaaemimany nem
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létezett. En dolgozatat jelessel mindsitettem, mert egy szinvonalas kisdoktori munka volt, de
nem hallgattam el, hogyha irAsom megjelenhet a Cinema Nuovo-ban ta@kkoKelecsényi
Laszlonak sem esne le az arany gyiirQi az ujjarol, ha tudna 1étezésérdl és esetleg vitatkozna
vele. irasom ekkor még nem jelent meg az olasz lapban, csak ftamelt a megjelenése.
Kelecsényi azt hitte, hogy csak bloffélok, mert a TanulmanyidDgdl kikérte és sokszoro-
sittatta opponensi véleményemet, hatha hazugsagon kaphat.

O nem kapott hazugsagon, de Matrai Laszlonak Zoltai azt mondta, hogy én Kelecsényi allito-
lagos tudomanyos anyagat (nem az altala készult forditast)zedm és idegen tollként
ékeskedem vele; legalabbis Matrai Laszl6 ram kérdezett, hogy mi ebbdl az igazsag?! En
elmondtam Matrainak az igazsagot, azt, hogy irasomban valéban félhase Kelecsényi

crer

ahhoz Kelecsényinek (a nyersforditason kivil) semmi koze.

Eizenstein filmelméleti munkassaga

Ez a tanulmanyom A filmteoretikus Eizenstein c. kétetemben jetegt (1989-ben és 1998-
ban) és sziiletésének datumaként 1965-1985 szerepel. A sziiletésnek errdl a husz évérdl
kivanok az alabbiakban beszamolni.

A tanulmény sziiletésének eldzményei visszanyulnak moszkvai aspirantirdm iddszakahoz,
hisz ekkor kezdtem alaposabban hozzafogni Eizenstein tanulmanyozasalsxiilefes
kezddpontja azonban azért 1965, mert ekkor kotott velem szerzédést a Filmtudomanyi Intézet
egy hosszabb, Eizensteinrdl szo0l6 tanulmény megirasara. Az el6zdéekben megirtam, hogy ezt a
szerzOdést a Partkdzpontbdl vald elbocsatdsom utan az Intézet meg akarta sziintetni, de én
dacbdl sem jarultam hozza és 1967-re leadtam egy nem elégigdt Egrmegirt anyagot a
szerzddés teljesitéseként.

Ez a cselekedetem egyrészt lelkiismereti problémat okozetyeimigy akartam jova tenni,
hogy majd irok egy altalam is megfeleld anyagot és majd azzal kicserélem a sebtében le-
adottat; ez - elég sokat késve ugyan, de - kétszer is megtortént: 1981 végén atadtam a késdébbi,

A filmteoretikus Eizenstein c. kotetemet, majd 1989-ben a Muzsak-egjeient e munkdmat
Gjra atadtam a Filmtudomanyi Intézetnek. Masrészt 1967 utan hatasaaodékom volt,
hogy folytatom a megkezdett munkat, Eizenstein filmelméleti tevékenysliégdrutatasat.

Ez a folytatas tobb csatornan haladt elére: 1968-ban irtam egy alkalmi cikket Eizenstein hala-
lanak huszadik évforduléjara; Eizenstein filmelméleti nézetgitkigztem mind a Filmtudo-
manyi Diakkérben, mind a filmesztétikai oktatasban részletesspkdldalian ismertetni; az
egyetemi special-kollégiumi rendszerben Eizensteinbdl kollégiumot hirdettem; tovabba az
1977-ben megjelent Filmesztétikai szoveggytijtemény I-1I kiadvanyban (a két kotet 750 oldal
volt) kiemelten szerepeltettem Eizenstein muveit.

A most bemutatésra keriil6 irdsnak azonban mindez csak az eldzménye volt.

*

A tanulmény sziiletésének kozvetlen oka az volt, hogy a hetvenes évek elsé felében hozza-
kezdtem egy kétkotetes Eizenstein tanulmany-kotet valogatasatsrerkesztéséhez, melyet
az Akadémia Il. osztalya az Esztétikai irok Tara sorozatbandgkozott megjelentetni. A
munka lassan haladt eldre, egyrészt a terjedelme miatt (kb. 70 iv terjedelmi volt a javasolt két
kotet), masrészt a forditd, Berkes Ildiké miatt. A kotethez én irtam a bevezetd tanulmanyt,
Eizenstein ¢letének, miivészi és tudoményos tevékenységének a kronikajat, valamint
Eizenstein filmografigjat. Miutan elkertltem a Il. osztalygkotet Gtja még inkabb lelassult;
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a valogatas tervezete kikerult az Esztétikai irok Tarabajd 1981. juniusaban kozolték velem,
hogy bizonyos Anonymus lektorok milyen megcsonkitassal fogadték csak el at&sioga

En e janiusi levélre, a Il. osztaly elndkének, Berendvdnnak, augusztus 6.-an valaszoltam és
az alabbiakban e levélbol k6z1om azokat a részeket, melyek e kotet bevezetdjére és az altalam

irott Krénikara és Filmografiara vonatkoznak; fontos hangsulyoznom, hogyBevezs -
késobbi, kis 1ényegtelen valtoztatasokkal egyiitt is - azonos volt e kotetben kozolt tanul-
mannyal.

Berendet tajékoztattam arrdl, hogy a Filmtudomanyi Intézet, Ndfdesly altal, hogyan
akarta a velem kotott szerzOdését felbontani; tovabba arrol, hogy: ,,A Filmtudoméanyi Intézet-
nek ez az osztilyvezetdje lett azutdn az elsd lektora az Akadémiai Kiadonal 1évo, altalam
gondozott, Ejzenstejn kotetnek.” Ugy tiinik, hogy az Osztaly maga is elégedetlen volt Nemes
lektori jelentésével, mert egy masik Anonymus-t is felkékbtet biralatara. E lektori véle-
ményre Berendnek a kovetkezoket irtam:

,»Nincs lehetéségem (erre az engem értesitd levél nem is adott modot), de kedvem sem volna
arra, hogy érdemben valaszoljak a Kiadonal elolvasni megendgkteti jelentésre. Erre az
allaspontra annal is inkabb helyezkedhetek, mert nem kell Ejzenstejn szakértonek lenni ahhoz

- csak figyelmesen ¢€s alaposan olvasni Anonymusom dontd tobbségében szofista dorgedel-
meit -, hogy a laikus is gyanut fogjon, és egy kicsit utanaaméazlektori jelentés objekti-
vitasanak ¢és tudomanyos értékének. (Mert a lektori jelentéssel ellentétben talan feltételezhetd
rélam, hogy csak nem vagyok annyira marha, hogy ne tudnam menhyedxhogy nem
akarok semmiféle ,novaki matematikat” Iétrehozni; Ovatossagratiath@olna mas efféle
z6ldségek is, amik a jelentésben agyaldgyultsdigom bizonyitékaiként a legkomolyabban eld
vannak adva. Ezeken annyira atsiit az indulattol fiitott gatlastalansag, hogy ezt lehetetlen nem
észre venni; ez még a jelentésben foglalt j6par elfogadadtd megallapitast is kétes szinbe
hozott.)

Miért varnam azonban el, hogy e referens a lektori jelentést figyelmesen, s6t alaposan olvassa
el, amikor sajat osztalyelndkével olyan levelet irat ala,ly@ma - elnézést a dolog nevén
nevezeéséért - zagyvasagok vannak.

Megkaptam a II. osztdlynak az Ejzenstejn-kétet kapcsan az Akadémiai Kiado foszerkeszto-
jéhez, dr. Szucsdn Mikloshoz irott levelének xerox-masolatat. E levél masodik oldalanak els6
soratol kezddédden a kovetkezo all: ....- el kell hagyni a Fiiggelékbdl a bibliografiai (I.) és a
filozofiai (IL.) részt, ...”. A levélbdl hozott ezen idézet kapcsan nyomatékosan ki kell jelentenem,
hogy az eddig altalam gondozott Ejzenstejn-kotetnek (beleértve a honza faiggeléket is)
nincs ,bibliogréfiai (1.) és filozofiai (11.)” része, tehat ezeket niemet elhagyni.

Az Ejzenstejn-valogatas Fliggelékében a kovetkezOk vannak. Az 1. kotetben a Fiiggelék cime:
»Ejzenstejn €letének, mivészi és elméleti munkassaganak kronikaja.” Ha a referens e hosszu
cimet roviditeni akarta volna és azt irja Flggelék I: Kronikayv@az ugyan rosszabb)
Biografia, azt mondom, rendben van, de hogyan lett ebbdl ,bibliografiai (I.)” rész?? Még
érthetetlenebb a masik. A masodik kotetben a Fiiggelékben 1évé anyag cime a kdvetkezo:
.Filmografia Sz. M. Ejzenstejn munkassagahoz.” Ha a roviditeésidskot itt is toleraljuk,
akkor itt a rovidités - Fuggelék II: Filmografia. Csak az istemegmondhatéja, hogyan lett
ebbdl ,,filozofiai (I1.)” rész. Legylink joindulatiak és szépitsiik a dolgot gépelési hibava, de
vajon szabad-e ilyen értelemzavard zagyvasagokat a levélben hagyni, mikig tkéh sbrral
lejjebb arrol intézkednek, hogy el kell késziteni a bibliografiat (hat a nem létez6t mégsem kell
elhagyni, sot el kell késziteni?!) Nem folytatom tovabb a hozzadm intézett levél bemutatasat.”
Majd egy bekezdést kihagyva a levélbol, a kovetkezdoket irom:
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,Az Onok Anonymusanak a kinyilatkoztatasa - s a Il. osztaly @itéént jovahagyasa - utan
Ujra ilyen helyzetbe kertltem, ezért nem tehetek mast, mintkipggntem: a T. Il. osztaly-
nak az Ejzenstejn-kotettel kapcsolatos allasfoglalasat tudonvasiém; egydttal szives
tudomasukra kell hoznom, hogy a kétettel kapcsolatos minden tovabbi munkaaan ma
részérdl befejeztem, a kotetért a tovabbiakban semmiféle feleldsséget nem vallalok, és ha az
eredeti valogatas nem marad meg, ekkor kérem, hogy a kotet valogatojakénepelfek.

Teszem ezt annak tudtaval, hogy a kotettel kapcsolatban az eddigne&b@részt elvégzett
munkamért az Akadémiai Kiadotol még kb. 20.000, azaz huszezer forintekédhpnom.
(8-10.000 forintot a tébb mint 5 iv altalam irott anyagért, amely sggsak filléres napidij
volna tobb hénapos munkamért; és még 12.000 Ft-ot a valogatasért, ha sekéaHady
leveliikben jelzik, 6sszesen 60 iv terjedelmii lesz.) Errdl az 6sszegrél azonban itt, ezennel - az
ismertetett okok miatt - lemondok, azért, hogy a kotettel kapcsatatuden tovabbi mun-
kamat befejezettnek nyilvanithassam.”

E levelemet tdjékoztatasul megkiildtem Tokei Ferencnek, a Filozofiai Bizottsag akkori elnd-
kének és a Partkbzpont Tudomanyos Alosztalyanak. Ez utobbiba behivattakg Jéfa-
dott, aki az utan érdeklddott, hogy tényleg le akarok mondani arr6l a pénzrdl, amelyért mar
megdolgoztam?! O ugyanis meg volt gyézédve arrdl, hogy én nem a tudoméanyos kozélet
anoma@liai elleni tiltakozas miatt irtam meg levelemet.

Az olvasdnak nem feltétlendl kell elhinni, hogy igaz volt-e felhabomuaaz Anonymus
lektorok munkamat értékeld javaslataikkal kapcsolatban; az olvasdkra bizom - akik e kotetben
olvashatjak szoban forg6 tanulmanyomat -, hogy elddntsék kinek volt igafantiekben
hivatkozott levél olvashaté az OSA Levéltaraban 1évé, Novak Zoltan személyes dokumen-
tumai c. anyagban.)

A vélogatds az Akadémiai Kiaddnal végll is nem jelent meg; kb. érszk kellett eltelnie,
hogy hasonl6, de szerényebb igényli valogatas Bardos Judit szerkesztésében és Berkes Ildiko
forditasaban megjelenjék. (Eisenstein Véalogatott tanulméanyok. AradékBudapest 1998.
Vilogatta, szerkesztette, az eldszot irta és a jegyzeteket készitette Bardos Judit. Oroszbol
forditotta Berkes Ildik6. Az eredetivel egybevetette Pall Briizen informaciéo kapcsan
jegyezném meg, ha mar Bardos Judit a kotethez irott eldszavaban felhivta az olvasok
figyelmét tanulmanyom egyik részére, ahol Eizenstein Nem-kozotaniseszet - altalam
Részvevd természetnek mondott - munkajaval foglalkozom, akkor az olvasdk tajékoztatasa
szempontjabol legalabb ennyire hasznos lett volna, ha megemliti kdtetem Bezsin rétjérol
sz0lo tanulmanyat, valamint a kotetben 1évé Kronikat €s Filmografiat, melyekhez hasonlo
alapossagu irds mind a mai napig nem taldlhatd6 meg masutt magyar szerz6tdl magyar
nyelven.

E tanulmanyom térténete most ideiglenesen véget ér, majtihntediretikus Eizenstein c.
kotetem kapcsan fogok réla Ujra beszélni.

Eizenstein: Bezsin rétje

E tanulményom eldszor 1978-ban a Magyar Filozofiai Szemlében jelent meg, majd A film-
teoretikus Eizenstein c. kdtetemben. Keletkezése s vele eggitelyes sorsom alakulasa
nem kevesebb izgalmakkal jart, mint az el6z6 tanulmanynal bemutatott torténet.

A hetvenes évek kdozepén az MSZMP Agit.prop. Bizottsaga hozzakeggethzirodalom-
mal, mivészetekkel kapcsolatos anyag kidolgozdsdhoz, amelyben az Esztétikai TanszEk is
feladatot kapott. A Tanszéknek az irodalom és a miivészetek partossagaval kapcsolatos részt
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kellett gondoznia; az e problémaval foglalkoz6 munkacsoport vezeltégéltai Dénest
biztak meg.

1975 6szén Zoltai Dénes beszélt velem ¢és ismertette, hogy a Tanszéknek milyen 1) part-
feladata van és megkérdezte, hogy mi mddon tudnék én részt vennaahbbekaban. Mivel
én ekkor mar a Vasarnap Tarsasag témajan dolgoztam, melyhnegasz kapcsolddik Lukacs
Gyorgy tanacskoztarsasagi tevékenysége, ezért azt mondtamsztivgygen kidolgoznam a
Magyar Tandcskoztarsasag kulturalis-miivészeti politikdjanak e témahoz tartozd részét,
kl6nds tekintettel Lukacs Gyorgy tevékenységére.

Zoltai erre azt valaszolta, hogy neki mas lenne a kérése; kdztudott - mamaljg Eizenstein
sokat szenvedett a burokratikus partiranyitastoél, nem egy filoajgitottdk, ezért arra kér,
hogy valamelyik betiltott filmjével kapcsolatban mutassam mag,jsrelent a dogmatikus
partiranyitas.

En Zoltainak azt valaszoltam, hogy kérését tudomasul veszem és kéistémiat az altalam
emlitett Lukacs témat, mind az 0 altal kért Eizenstein témat, ki fogok dolgozni.

A késobbiek soran visszagondolva beszélgetésiinkre, legfeljebb az volt a furcsa szdmomra,
hogy Zoltai semmiféle idépontot nem mondott az anyag leadasaval kapcsolatban, sem terje-
delmi korlatot nem szabott. E kérdésekkel gy voltam, hogy a késdbbiekben majd biztosan
megkapom a szilkséges felvilagositasokat.

*

Joval késobb tudtam meg, hogy Nagy Endre Zoltai kérését azonnal visszautasitotta, kijelentet-
te, hogy 6 nem kivan részt venni a téma kidolgozasaban; késdbbiekben Zoltai erre hivatkozva
Nagy Endrét el tudta tavolitani a tanszékrol.

*

Multak a hénapok, néha-néha lattam, hogy nagy tarsasdig$ae a Tanszéken, talan a titkar-
no6tél tudtam meg, hogy az Agit.prop. téma elkésziilt anyagait vitatjak meg; engem ezekre a
vitakra nem hivtak meg. Hosszu ideig gy gondoltam, hogy majd ceala dreszélgetésre
kapok meghivast, amikor az altalam is vallalt kérdéskoér kertl napirendre.

En kozben dolgoztam mindkét téman és valamikor 1976 kozepére el is tkeészeokat.
Mar 1976 kora Osze lehetett és Zoltai még mindig nemcsak nem kérte télem az anyagot, de
meg se kérdezte, hogy hogyan allok vele, mikorra készitem eEkkior mar kénytelen
voltam azt gondolni, hogy Zoltai egyszerlien kihagyott a csapatbol s anélkiil, hogy errdl
tajékoztatott volna, nem tart igényt az altalam elkészéteytagokra. Ez a helyzet ugyan
nagyon bosszantott, de 6nérzetem és méltésagérzetem megakadalygytdpltai Dénest
kérdére vonjam, hogy mi lesz a sorsa az altalam elkészitett anyagoknak. Ezek utdn fogtam
magam ¢és a Bezsin rétjérdl irott tanulmanyomat atadtam Balogh Istvannak, a Filozofiai
Szemle akkori fészerkesztdjének, hogy k6zoljék azt.

*

A tanulmany f6 mondanivalojat és jelentdségét roviden szeretném ismertetni. Eizenstein egy
valdsdgos torténetet dolgozott fel a Bezsin rétje cimli filmjében, Pavlik Morozov pionir
tragikus torténetét, akit a harmincas évek elején az apjalinetert a helyi szovjet elnoké-
nek elarulta, hogy apjaval egyitt néhanyan szervezkednek a szovjet hatatom ell

A film elsé valtozata 1936-ban mar majdnem elkésziilt, amikor a szovjet Filmféigazgatdsag
hatérozataval leéllitotta a forgatist és annyi valtoztatast irt el6 a rendezd szamadra, hogy
lényegében egy teljesen yj filmet kellett Eizensteinnek rendeznie.
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1937-ben ez a valtozat is elkészillt, de egy legmagasabb méltosagdikbbizottsag -
Molotov és Mikojan is kodztik volt - megnézte s nemcsak betiltdiitenat, hanem elrendelte,
hogy meg kell azt semmisiteni. Formalizmus, naturalizmus,ticidnus és még egy ok
miatt: a film tal sétét szinben tlnteti fel az orosz nemxélitat, a film az orosz parasztot
ragalmazza, kulturalatlannak, vadnak, misztikus lénynek tunteti fel.

Szerencsére a film akkori vagoja dacolva a part és allarardzatokkal, a film pozitiv
lehetett késziteni a Bezsin rétje fotofilmjének kiilonbozo valtozatait.

*

En - mint mér irtam - moszkvai aspirantiram alatt megisesteln Naum Klejmannal, az
Eizenstein Kabinet egyik munkatarsaval, aki atadta nekem az#gtptidilmmel kapcsolatos
dsszes irasos anyagot, koztilkk az addig sehol meg nem jelentetldénito, titkos hata-
rozatokat. Arra kért, hogy ezek esetleges publikaciojanal tudgmhogyha kiderul, hogy
téle kaptam meg az anyagokat, akkor az 6 tudoményos karrierjének vége.

Ezért én hossza i1dén keresztiill nem mertem publikadlni 6ket. Zoltai kérése azonban megint
napirendre tlizte a problémat. Ezért én alapos megfontolds utdn az elkésziilt tanulmanyom
egyik labjegyzetében olyan dodonai megfogalmazassal éltem, haggybs anyagok az
amerikai J. Leydatél szarmaznak. Arra az esetre pedig, hamemmegkérdeznek, hogy
hogyan jutottam ezekhez az anyagokhoz elhataroztam, hogy azt mondorivjamolSeton
angol Eizenstein kutaton keresztil jutottak el hozzam.

J. Leyda ugyanis részt vett a Bezsin rétje forgatasa@samobb helyutt irt arrdl, hogy
Eizenstein a filmmel kapcsolatos bizonyos anyagokat vele Amerikaba kilNdite Setonnal
valo kapcsolatomat pedig - tobbek kozott - azzal is tudtam igazolni, hogy egyik Eizensteinrdl
irott kényvét nekem dedikalta.

gy tanulmanyom nagy jelentdsége az volt, hogy a vilagon elészor keriilt bemutatésra a
Bezsin rétje cimi film tragikus sorsanak igaz torténete. Tovabba mindeddig magyarul csak e
tanulmanyban kozolten és altalam forditott formaban olvashaté Eemerinkritikaja, A
Bezsin rétje hibéai c. anyag. E tanulmanyom az egyetemi fieiz&hnalesben angol nyelven
is megjelent. Ennek megjelenése a hetvenes évek végen gatiréemra is meglepetésként
hatott, hogy sem Magyarorszagon, sem kulféldon senki nem bolygati@sdpridsait, tehat
elfogadtdk az altalam adott magyarazatot; igy magam iswynggdhattam, hogy Naum
Klejmant nem érte semmiféle gyanusitds az anyagok kiadasaval kapsolatb

*

Nem tudom, hogy Zoltai mikor hatarozta el, hogy az Agit.prop. téma &apasgem fel fog
jelenteni, kdnnyen lehetséges, hogy kezdettdl fogva erre jatszott és azért viselkedett tigy az én
csoportbdl valé kihagyasommal, ahogy a fentiekben megirtam. Lehet félpdgntése mar
tobb honappal azeldtt megtortént, de isten malmai lassan 6roltek s ezért a Zoltai altal szorgal-
mazott Tanszékrdl vald eltdvolitdsom csak valamikor 1977 0szén keriilt megint el6térbe és -
mint kés6ébb kideriilt - ezen torekvése tobb csatornan indult meg. Az induld, talan elsd
csatorna, a Partkdzpont volt. Knopp Andras behivott a Partkbzpontba és koAitie vedy
az Esztétikai Tanszéken 1évé allapotok miatt partvizsgalat kezdddott a Tanszék helyzetérsl. O
ugyan elsésorban Nagy Endrével kapcsolatban tett fel kérdéseket, de a beszélgetés végén
mégis fel kellett tennem azt a kérdést, hogy végul is tanlleszielt-e velem, vagy magam is
vadlott vagyok. Knopp nem adott egyértelmi valaszt kérdésemre.
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E beszélgetés utan Gjra behivtak a Partkbzpontba, ahol Téth IstvaikKEB tarsadalmi
munkatarsa, Béres Marton hallgatott meg, akiktdl végre megtudtam, hogy én vagyok a
masodrendli vadlott és f6 blindm az, hogy az Agit.prop. Bizottsag szamara késziild tanszéki
anyag munkalataiban - Nagy Endrével egyltt - megtagadtam részvételeme

Konnyti dolgom volt, hisz csak el kellett mondanom, hogy mi volt Zoltai kérése és azt én
hogyan teljesitettem; kértem, hogy beszéljenek Balogh Istyaakiaigazolni fogja, hogy a
Bezsin rétjérdl sz6l6 tanulmanyom hamarosan meg fog jelenni a Magyar Filozofiai Szemlé-
ben (az val6bban meg is jelent, a Szemle 1978/1-2 szamaban).

Balogh Istvantol tudom, hogy ez ligyben a bizottsag valamelyik tagja megkereste és 6 igazolta
allithsomat. (De elkészitettem a masik, altalam javastdtéatot, Lukacs tanacskoztarsasagi
tevékenyseégérol szolo részt is, amely az 1979-ben megjelent, A Vasarnap Tarsasag c. konyvem
egyik fejezete lett.)

A vizsgalatot végzok ezek utan Gjra meghallgattak Zoltai Dénest, aki megismételte hazug
allitasat, hogy én megtagadtam a munkacsoport munkajaban val6 eisHa@tugsaga ily
modon egyértelmiien kidertlt, vildgossa valt, hogy 6 megtervezte e feljelentését; naivul azt
hitte, ha 6 nem noszogat engem, nem kéri rajtam szdmon a kért anyagot, akkor én nem is
csindlom meg, azt még kevésbé gondolta, hogyha én megcsinalom (és 6 nem kéri), akkor én
nem fogok tolakodni (annak ellenére, hogy a csoport beszélgetéseyikéregem hivott
meg), hogy odaadjam neki az anyagot. Ezért merte azhaliteg talan Nagy Endre példaja
is batoritotta, aki valbban megtagadta a munkaban valé részvételt), Nmvak Zoltan
megtagadta a fontos partmunkat. Ezt az elére megtervezést latszik az is igazolni, hogy 6 a
Lukéccsal kapcsolatos témat nem fogadta el, hanem egy szovjet orosz témat rendelt, amelyrdl
elég nehéz elképzelni, hogy szerves részévé tudott volna valni eyampertallasfoglalas-
nak. De ha nincs szikség az anyagra, ha nem is kerilhetett voftldsioglalasba, akkor
természetesen nem baj, ha el sem készul, de az Agit.prop. t&vzitélsének a szabotalasara
ezt a hianyt fel lehet haszndlni - spekulélhatott Zoltai Dénes.

Ez az egész folyamat azt mutatta, hogy ez az ember nemazad#iott, de fogalma sem volt
arrol, hogy van emberi 6nérzet, emberi méltosag érzet; onmagald ki, aki (a volt péart-
kézpontos Toth Istvan allitasa szerint) allanddéan beszaladgéttkédRéntba és ott hajlon-
gott az elvtarsak eldtt; aki ezt csindlta, az a beosztottaitdl is ugyanezt varta el!

André Bazin filozéfiaja és filmelmélete

E tanulmény sziiletésének is hosszu el6torténete volt. Még Partkozpontos koromban kaptam
meghivasokat a Filmtudomanyi Intézetbe vitdkon vald részvételre és eldadasok tartasara; e
vitaknak egyik tevékeny résztvevdje Bird Yvette volt, aki mar ekkor nagy Bazin hivéként volt
ismert, ami engem nyomatékosan arra sarkallt, hogy igyekeamaksmerkedni Bazin
nézeteivel. Ezt a torekvést tovabb erdsitette egyetemre keriilésem, a Filmtudoményi Didkkor
tandrvezet6i feladata, majd az, hogy 1968-69-ben Szabd Baldzs Bazinrél hozzédm irta
egyetemi szakdolgozatat.

Ezek azonban csak elézmények voltak, melyek azonban arra Osztondztek, hogy alaposan
megismerkedjek Bazin nézeteivel. A tanulmany megirasanak kéaveth az volt, hogy a
hetvenes évek masodik felében mind tobbet foglalkoztam bizonyodnfietedi koncepciok
0sszevetésével. Ezt abbol az elméleti megfontolasbdl tett@mpen &izenstein tanulméanyo-
zasa sordn jutottam el ahhoz a kdvetkeztetéshez -, hogy nincsenek végso, a filmmivészet
lényegét kifejezé filmmiivészeti sajatossagok, hogy egyrészt az allandéan valtozo-alakuld
filmmuvészet miatt, masrészt e valtozo filmmuvészet kiillonbozo szakaszaibol levont elméleti
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altalanositasok kovetkeztében a kialakul6 filmelméleti koncepciok o&skigazsagokat
tartalmaznak, ezért integralni kell dket.

E tanulmany sziletésének e belatasbol fakadd okat az irdsufilraban valé megjelenése-
kor adott alcime is igazolja. Ez az alcim a kovetkezd volt: (Részlet a szerz6 Eizenstein, Bazin,
Kracauer és Lukacs filmelméletével foglalkoz6 nagyobb tanulmanybéliemcsak az alcim
bizonyitja ezt a torekvésemet, hanem maga a szdveg is, Imezergy kérdésben vetettem
0ssze Bazin filmelméleti allaspontjat mindenekel6tt Eizenstein nézeteivel, de Lukacséval és
Kracauerével is. Tanulmanyozva ezeket a szovegeket ugy tiinik, hogy Bazinrdl sz6lo e
tanulmanyom volt az elsd, amelynek sziiletéséhez ez a belatasom alapvetéen hozzajarult.

crer

hivatkozva - részletesen kifejtem, majd az irds befejezd részében, az Osszehasonlitasok-nal a
legfontosabb problémak kapcsan dsszehasonlitom és konfrontalom Eizerestéin LBkacs
és Kracauer nézeteit, kiemelve az egyes nézetekben medtaj@zéiv €s negativ elemeket;
igy Bazin kapcsan hangsulyozom, hogy munkassaganak legnagyobb eredmiémykép-
szaiiség mibenlétének a tudatositisa és ennck a filmesztétikai minéség létrehozasaban
jatszott szerepnek a kidolgozasa.

E tanulmany megjelenése sem volt szokvanyos-természetes egydjaas publikalasanak.
Ennek igazoldsara megint az el6zéekben mar megismert Berend T. Ivanhoz irott levelembdl
idéznek:

,K0zben 1979 végén, a Filmkultira 0j szerkesztésében reménykedve, egyik belsd szerkesz-
téjének atadtam André Bazinrdl szolo hosszabb tanulmanyomat. E belsé szerkeszto értesitett,
hogy irasomat elfogadtak, majd a legkiilonb6zdbb idépontokat jeldlték meg, hogy mikor
jelentetik meg ezt, mig 1980 Oszén eljutott Magyarorszagra az a Cinema Nuovo, amelyben
elkezdték publikalni Lukacsrol szo6ld irdsomat. Ezek utan kaptam a Filmkultira felel6s
szerkeszt0jétol irasban értesitést, hogy Bazinrdl szo6ld tanulmanyomat elfogadtak s azt a
Filmkultara 1981 els6 félévének valamelyik szamaban kdzo6lni fogjak.

Ez az irasom tobb mint masfél évi varakozas utan végul is &wilima 1981 3. szamaban
jelent meg, s megjelenésének okat , kifecsegte” az angol nyelvii reziimé, amelyben engem ugy
mutattak be, mint akinek a Cinema Nuovo-ban jelennek meg az ir&beiz Ahogy a magyar

Filmkultiraban megjelenhessek, eldszor egy nemzetkdzi rangu lapban kellett ,,bizonyitanom”.

*

E tanulmény megjelenése kapcsan még egy mozzanatra kell utalnom. Kéhati Zsolt fészer-
kesz6 annak idején telefonon is felhivott és eldadta, hogy szeretnének egy vitat kezdemé-
nyezi Bazinrdl szo6ld irasom megjelentetésével. Kozolte, hogy tanulmanyomhoz az els6
hozzaszol6 Kelecsényi Laszl6 lesz. En azt valaszoltam, hogycdéelg Laszloval nem
vagyok hajlando6 vitatkozni, mire K6hati elmondta, hogy Kelecsényi is azt az aggalyat fogal-
mazta meg neki, hogy én nem fogok vele majd vitdba szallni. Enrefaaaz volt, hogy én -
éppen a Lukacsrdl irott kisdoktorijanak tapasztalata alapjan -tnéi@m komolyan venni
Kelecsényi ,,elméleti pozicidit”, mert nem volt egy hatarozottan vallott értékrendje; 6 szél-
kakas modjara ugy valtoztatgatta nézeteit, ahogy azt jarseeigényelte. Ezt a magatartasat
én nem tudomanyos meggydzddésének, hanem emberi jellemvonasanak tulajdonitottam,
melyet kisdoktorijarél irt opponensi véleményemben is széva tetteamd@nra elfogad-
hatatlan volt az a ,tudoméanyos modszer” (amely ellentmondott aafisrifogika egyik
alaptorvényének is), hogy Kelecsényi egy idOben, azonos feltételek esetén, mindent €s annak
az ellenkezdjét is ,,bizonyitani” tudta; én azonban nem voltam hajland6 részt venni egy ilyen
szofista jatékban.
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Nem tudom megallni, hogy a tanulmany kapcsan még egy megjegezésgyek: Bazinrol
sz0l6 tanulmanyom értékét talan az is jelzi, hogy a bolcsészkakéfizés mostani iranyitoi -
annak ellenére, hogy nem hajlandok tudomasul venni, hogy a Bolcsészkaron eléttiik is volt
filmesztétikai oktatds - e tanulmadnyomat hallgatoiknak ajantottalomkeént javasoljdk. A
dolognak az kulon is érdekessége, hogy egy marxistanak éppen e tydtlgrdemesitették
erre. Mi, emlitésre sem méltd elddeik, talan mégis alkottunk valamit, melyet érdemes volt
megorizni.

A két tanulmany-kotet sorsa

A filmteoretikus Eizenstein és a Tessék Eizensteintdl tanulni! tanulméany-kétetekrdl van szo.
Mind a két kotet elkészilt, megjelenni azonban csak - igaz, hosgiaayatan - A film-
teoretikus Eizenstein jelent meg. E kotetek torténetét kivanom az aldbbiatkizsaahi.

*

A filmteoretikus Eizenstein kotet két f6 tanulmanya - Eizenstein filmelméleti munkéssaga és
Eizenstein: Bezsin rétje - kb. 1976 Oszére elkésziilt; a hozza kapcsolt részek - a Kronika és a
Filmografia - talan 1978 elejére. Ekkor én még nem tudtam, hogdkadémiai Kiadonal
majd nehézségek tamadnak az Eizenstein valogatassal és a &fitétasirottakkal kapcso-
latban.

1981. juniusaban értesultem arrdl, hogy az Akadémiai Kiadonal nemkfagegjelenni a
kotet szamara készitett irasaim, ezért agy gondoltam, ho¢thez@az anyagokhoz hozza-
teszem a Bezsin rétjérdl szolo tanulmanyomat és egyiitt, 6nallo kotetben publikdlom majd
oket.

A publikalassal kapcsolatos elsé kisérletem a Filmtudomanyi Intézetnél volt. A kotet atadasa-
kor kozdéltem, hogy az Eizenstein filmelméleti munkassaga c. tanvoméat egy régi ados-
sag torlesztésének szanom, ezért e tanulmanyért nem tantgk sginmiféle tiszteletdijra.
Nemes Kéroly azzal utasitotta el a kotet Filmmiivészeti Kiskdnyvtarban valo kozlését, hogy a

f6 tanulmany és az ahhoz kapcsolodd Kronika és Filmografia ugyis meg fog jelenni az
Akadémiai Kiadonal, ezért felesleges kétszer is megjelentetni agykat az irasokat. Nemes
Karolynak sikerllt egy lektori elutasitassal két legyet ms &)y csapassal, hisz az Akadémiai
Kiadonal 6 volt az egyik lektor, aki elutasitotta irdsaimat, majd errdl nekem hallgatva az
ottani megjelentetésre hivatkozva nem fogadta be a Filmmiivészeti Kiskonyvtarba ezeket az
anyagokat.

Multak az évek - kdzben a masik kotettel kapcsolatos kudarcaim kedigesazegték -; 1985-
ben a Politikai Fdiskolara keriiltem oktatni, ahol egyik tanszéki kollegamnak, Herceg
Ferencnek, 1986 koril elmondtam filmes tanulmanyaim kodzlésével kapsskiatarcaimat.
O felajanlotta, hogy megprobal segiteni; elmondta, hogy a Miizsak Konyvkiadd igazgatojat,
Nemes Ivant jol ismeri és felhivja majd figyelmét koteteniie meg is tortént s valamikor
1987 elején a Muzsak Kiadonak atadtam irasaimat. A lektori vélgrkénegsziletése, majd
a szerkesztés lassan haladt el6re: 1989-re a kotet készen lett a kiadasra, de a Muzsak Kiadd
tonkrement. Néhany példanyt kaptam a kiszedett kotetbdl, melyekbdl egy példanyt megint
atadtam a Filmtudomanyi Intézetnek.

Az évek tovabb folytak, eljott 1998, Eizenstein szlletésének szazadikddojar Gondoltam
egyet és felhivtam a Magyar Filmintézet igazgatéjatioeidtam neki, hogy konyvtarukban
van egy kotetem Eizensteinrdl, amely végiil is - a Muzsak Konyvkiadd tonkremenetele miatt -

a nyilvanossag szamara nem jelent meg, és orilnék, ha irdsaimat egy kosethak. ki
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A Magyar Filmintézet a kotetet a Magyar Mozgokép Alapitvéiypogatasaval 1998-ban
megjelentette; a kiadvanyban azt is kdzolték, hogy ,A szbveg a MdAE0-es kiadvany-
terve alapjan készult.”

A konyveknek megvan a maguk sorsa; a kotethez irott elészoban e latin k6zmondas eldre-
bocsatasaval vazoltam réviden a tanulmany-koétet torténetét: hisz a késdbbiek soran esetleg
érthetetlen lenne, hogy az allamszocializmus iddszakdban miért nem tudtam publikalni
Eizensteinrdl szolo tanulményaimat, hogy ehhez rendszervaltasra volt sziikség, hogy azok
minden valtoztatas nélkil megjelenhessenek.

Holott nemcsak a két tanulmany megjelentetésefontbs; a kbtet szamara készilt Eizenstein
¢letének, mlivészi és elméleti munkéssaganak kronikaja, Eizenstein filmogréfiaja, az addig
réla megjelent irodalom bemutatasa - magyar nyelven mindadtigteljesebben foglalta
Ossze mindazt, melyet tudomanyos igénnyel Eizensteinrl tudni lehetett. Kiilondsen a
filmografiai rész jelentdségét hangstilyoznam, melyben részletesen bemutattam nemcsak az
elkészult filmjeinek pontos adatait, adtam tartalmi leirasukateraa félbemaradt és terve-
zett filmjeinek az adatait és leirasat is. (Ezeket - havazobanforgo kotetben megjelentek - e
valogatasban nem kozlém.)

A kotet 2009 eleje 6ta a Magyar Elektronikus Kényvtar allomanyabamdgtalalhato, a
http://mek.oszk.hu/06800/06882 jelzeten.

(Itt mondanam el, hogy talan azért, mert halas voltam a Magyaintézetnek kodtetem
kiadasaért, a tulajdonomban 1évé Eizensteinnel kapcsolatos Osszes konyvet a Filmintézet
konyvtaranak adomanyoztam. E konyvek kozott megtalalhatdak Eizenstein Osszes miivei
oroszul, és rajzai; tovabba szamtalan Eizensteinrdl sz616 munka, tobbek kozott a Marie Seton
altal irt Eizenstein életrajz, melynek egyik példanyav®etekem dedikalta. lgaz, az Intézet
néhany ezer forinttal igyekezett honoralni adomanyomat, de gaszust én nem e néhany
ezer forintért tettem.)

*

Masik tanulmény-kotetem a Tessék Eizensteintdl tanulni! blikkfangos cimet viselte; én a
cimben foglalt tartalmat - nemcsak abban az idében - a lehetd legkomolyabban gondoltam.
Ezt azonban meg kell magyarazni.

A kotet legalaposabb és legkidolgozottabb irasa kétségteleniil az Eizensteinrdl sz6l6 munka.
Mivel e tanulmany megirdsa hosszu idon keresztiil folyt és a l1ényegét meghataroz6 végso
javitgatasa a hetvenes évek masodik felében tortént, ezéet tandulmany irdsanal is - annak
kovetkeztében, hogy mind vildgosabba valt szdmomra Eizenstein nézeteinek €s filmrendezdi
gyakorlatanak evollcidja, amelynek tudatositasat a filmelnédettorténet szamara mind
fontosabbnak tartottam - szikségesnek éreztem, hogy Eizensteietetnésl filmet alkoto
modszerét 6sszevessem mas filmrendezdi gyakorlatbdl szarmazo filmelméleti koncepcidkkal.

Ennek az 6sszevetésnek a centrumaban Eizensteinnek nem egyeis iléat egyes filmjei
létrehozasanal alkalmazott konkrét fogasai voltak (tehat masoknakamesrzandékoztam
javasolni, hogy ezeket kdvessék, ezeket tanuljak meg Eizensteintdl, hisz ez eleve ellentmon-
dasba keriilt volna az 6 gyakorlati és elméleti tevékenységével), hanem az a torekvése, hogy
eés ennek soran elért eredményeit - ha szikség mutatkozott ra, -akkodkét teriileten
korrigalni, hogy e moddszere megalapozasaban képes volt a legszélesebb értelemben meglévd
emberi tudast - a filozoéfiai-, irodalmi-, miivészettudomanyi-, tarsadalomtudomanyi-, termé-
szettudomanyi ismereteket - és ezek értékeit felhasznalny, dmidtal képes volt masoktdl
tanulni és 6nmagan tullépni s igy mindkét tertleten mindig Ujabb és dijedid feladatokat
célul kitlizni és mind tobbet ezekbdl megoldani.
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Az Osszevetésnek centrumédban 1évé megfontolasok azutdn tovabb konkretizalodtak, ennek
soran igyekeztem nagyon sok szempontot figyelembe venni; olyanokapln@mtadott film-
elméleti koncepcid filmtorténeti megalapozottsaga, a filmalkotas ezen alapuld filmmivészeti
sajatszertiségének a vizsgalata és ennek Osszefiiggése a tobbi milivészet sajatszeriiségével; az
egyes filmtorténeti korok €és benne 1étrejott filmalkotasok legfontosabb esztétikai jellemzoi; a
szubjektum-objektum egymashoz val6 viszonya a filmalkotasi folyanatb filmtudomany-
¢s a muvészettudomanyok eredményeinek egymast megtermékenyitd kapcsolata; a kidolgo-
zott filmelmélet filozofiai- és esztétikai rendszerbe valbelyezése sth. Az dsszevetés
centrumaban 1évé megfontolasok alapjan és az ezeket konkrétizalé sok szemponti Gssze-
vetésben - egy-két eset kivételével, melyekrdl majd részletesen szolok - Eizenstein egyre
valtozo filmrendezo6i gyakorlata (nem egyes filmjei!) és egyre gazdagodo nézetei bizonyultak
szdmomra a tobbiekénél igazabbnak és iddtallobbnak. Ez a belatasom és meggy6zddésem
eredményezte azt a blikkfangos cimet, hogy Tessék Eizensteintdl tanulni!

Igaz, a mai posztmodern filmelméletek képviseldi tigy tesznek, mintha Eizenstein nem is élt
volna; €s ha ¢t is, mind filmrendezdi, mind filmteoretikusi munkéssaga filmtorténeti mizeu-
mok poros raktardba volna vald. E teljesen tudomanytalan allaspontnia@negioan
politikai-ideologiai okai vannak és semmi kdzik a tudomanyos igazsaghez.aZ alapon az
olasz neorealizmust, a francia Uj hullamot és a hozzajuk kapcsolddteglreflexiokat is e
poros raktarakba lehetne zarni.

Eizenstein filmalkotésai a filmmiivészet torténeti fejlddésének egy elmult idészakahoz tartoz-
nak, amelyeknek megvannak a filmtorténeti értékei, s ezekettélzlkéet semmiféle napi
politikai handabandazéssal nem lehet kitagadni a filmmiivészet értékeinek sorabol.

Egészen mas a helyzet Eizenstein filmteoretikusi tevéke@yskaz itt elért eredmények a
marxista filmtudomanynak, mint tudomanynak az alapjat tererktett®g és ez |ényeges
vonatkozasaiban nem haladhaté meg. Az altala Iétrehozott filmetirkéhcepciot - a film-
miivészet torténeti fejlodésének ijabb tapasztalataival - tovabb lehet gazdagitani, ahogy ezt pl.
Bazin az olasz neorealizmus ismeretében a fényképszeriiség filmmiivészetben valo jelento-
ségének az elméleti megalapozéasaval tette, de a fiimtudonkdayna maddszertani elveit,
melyeket én Eizenstein modszertani elveiként felsoroltam, edet Imeghaladni. A film-
tudomany tudomanyos jellege szenved csorbat, ha egyesek ezemagtani orokséget ki
akarjak iktatni a filmtudomanyi kutatas allandéan gazdagodo tarhazabét eljon meg az
az 1id6szak, amikor Gjra sokan fognak Eizensteintdl tanulni!

*

Ha ratérek az egyes tanulmanyokra, akkor azt kell mondanom, hogy Liilkdelsnéleti
koncepci6jardl szol6 eredeti irasomban ez az 6sszehasonlitasikeranaé€g hatarozottan
nem fogalmazddott meg, ezért a kotet szamara e tanulmanyokedieki egésziteni, részben
at kellett dolgozni. A tanulmanynak ez az atdolgozott formajapkdtgn nem maradt meg,
hanem csak a Magyar Filozofiai Szemlének az az egyik szmelyben az eredeti tanul-
many megjelent és amelyet én a gépelés szamara atdolgézstkiegészitettem. (Ezt az
atdolgozott és kiegészitett szamot majd leadom az OSA Levéltardban 1évo anyagaimhoz.)

A Bazinr6l sz616 tanulmany megsziiletésének egyik oka mar ez az Gsszehasonlitasi torekve-
sem volt, melyet a tanulmany bemutatasakor hangsulyoztam is.

A Kracauerrdl szo6l6 tanulmany megirasa pedig kifejezetten ezt a célt szolgalta. Sajnos ez az
iras - mivel a kdtet nem jelent meg - az évtizedek soran elveszetgyan nyilvanvalo, hogy
én Kracauer A film elmélete A fizikai valosag feltarasa c. miivének bizonyos gondolatait
vethettem 6ssze a tobbi tanulmanyban érintettek koncepcibival, deekdtés lenne, ha én
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most - utdlag megsziilve - eléadnam, hogy miket is irtam Osszehasonlitdsként Kracauer
kapcsan, mert harminc év tavlatdbol nem emlékezem e tanulmanyom gondolaeneneté

A kotet kiadasaval kapcsolatban megint a Berend-levélbdl idézem a kdvetkezoket:

,,Osszegytijtottem filmelméleti irasaimat (melyek tobbsége mindeddig nem jelent meg, koztiik
az Akadémiai Kiadonal késziilé kotethez irott eldszo kibovitett valtozatat), hogy publikaljam.
A 15 ives kotetet két kiadd mar a szinopszis alapjan elutasitotta, (Magvetd ¢és Kossuth
kiadok); a kéziratot tanulmanyozasra bekérte a Gondolat és a TaRldiy, A Gondolat azt
azzal adta vissza, hogy a téma 3-5.000 példanyszamot tenne lehetévé, de ez a kiadonak
rafizetés, ezért nem tudjak kiadni; a Tankonyvkiadd a kotetet naéftatalyannak, ami az
oktatast kozvetlendl segitené, ezért nem vallalta kiadasat. (Kildnbelkét kiadd elisme-
réssel szolt kdtetem szinvonalarol!)” (U.o.)

*

Az aladbbiakban - anélkil, hogy az dsszehasonlitas valamennyi &npegpblémajat érinte-
ném, még kevésbé, hogy részletesen ismertetném - nézzink nébldiéymnpat, amely része
volt ennek az 6sszehasonlitasnak:

A montéazs kapcsan els6sorban Eizenstein és Lukacs montazs felfogasanak Osszevetésével
foglalkoztam. Az 6 nézeteik Gsszehasonlitasakor beszéltem az eizensteini belsé monoldg, a
szenzudlis gondolkodas és a lukédcsi 1’ jelzérendszer kapcsolatar6l, hogy mindkettOben
ugyanaz a tartalmisag fejezddik ki; itt mutattam meg, hogy amig a lukacsi esztétikaban ennek
az elméleti kidolgozasa egy tudatosan atgondolt rendszeralkot@eké@s valdosult meg,
addig Eizensteinnél ez a koncepcid egy gyakorlati probléma (Glydeakbalesete) kidol-
gozasa soran sziletett meg. Ezért 6sszehasonlitasuk soran elmdmdfpriizenstein film-
esztétikai koncepciojat - amely kiilonb6z6 tanulmanyokban, sokszor az egyes problémak
osszefliggéseinek a megmutatasa nélkil fogalmazédott meg - ailakatinos esztétika
eredményeinek felhasznalasaval sziikséges egy egységes reerdéssaefoglalni.

Bazin és Eizenstein montazsfelfogasaval kapcsolatban elmondtam,Bhagy eleve nem
utasitotta el a montazst, 6 csak azt a szerepét tagadta, amikor a rendezd a montéazst nézetei a
priori kifejezési eszkdzeként alkalmazta (mint pl. Eizensté&r}zehasonlitasuknél arrél is
beszéltem, hogy mindketten ismerték és értékelték Orson Weliglsenységét, annak a filmi
képmélység filmalkotasban val6 felhasznaldsanak a torekvését.

Lukacs és Bazin nézeteinek dsszevetése kapcsan beszélteyhép fdazantropomorf jelle-
gérdl, ennek szerepérdl a filmmiivészeti kettds tikkrozésben, melyekben 1ényegében megegye-
zett az allaspontjuk.

Bazin nézeteinek bemutatasanal elmondtam, hogy filmelméleti koid@Eamk legértékesebb
vonatkozasa a fénykép ontoldgiaja elméletének a kidolgozasa s aapgn a fényképsze-
riség esztétikai szerepe fontossaganak a kifejtése az olasz neorealizmus filmmiivészetében. Itt
hangsulyozottan beszéltem arrdl, hogy e vonatkozasban Bazin meglatadiaensteini
filmelméleti koncepciot, aki nem ismerte az olasz neorealizrmsiott annak kezdeteit, ha a
hideghabori nem osztotta volna ketté a vilagot, ismerhette volnezérs az altala meg-
teremtett filmesztétikai mindség ismeretlen maradt Eizenstein szamara.

Kritikusan ismertettem Bazin a valosagban és a képben hivo rendezdk koncepcidjat.

A filmalkotas létrehozasi folyamataban tobb vonatkozasban is éemted szubjektum-
objektum 0Osszefliggését. Mig Eizenstein és Lukacs az alkotéi tudpfossassaganak -, az
alkotoi szubjektivitas aktiv szerepe elfogadasanak az allaspailjak (Eizenstein eseten-
ként el is talozta az alkotdi tudatossagot, a rendez6t - és nem a filmelmélet alkotot - tudosként

jellemezte), addig Bazin az elvi anti-intellektualizmus felaavallotta, elutasitott minden
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olyan eszmei torekvést, amely a rendezdt a priori befolyéasolta volna a mi 1étrehozasaban.
Mig Bazin és Eizenstein a filmalkotast alkalmasnak tartottdag mély 6sszefliggéseinek az
abrazoléasara is, addig Lukéacs megtagadta a filmmivészettél a ,,mélyebb gondolatisdg”
kifejezésének a lehetdségét. Lukacs e hibas alldspontot minden bizonnyal azért képviselte,
mert nem ismerte kelléen a filmmiivészet torténetét, ezért rendkiviil szegényes filmtorténeti
bézison alakitotta ki koncepciojat; dregkori nyilatkozataiban valastlorrigalta flmmel
kapcsolatos tévedéseit.

Kracauer kapcsan egy feltételezésemet merem csak eldadni, azt, hogy minden bizonnyal
szembe allitottam Lukaccsal abban a vonatkozasban, hogy mig Lukacs a filmmivészet
esztétikai 1ényegét a ,hangulati egység” kifejezési kégpdsen vélte megragadni, addig
Kracauer a filmmiivészet esztétikai sajatossagat a ,,fizikai valosag” feltdrasaban latta.

Nagyon valoszinii, hogy Kracauer nézeteivel a filmesztétikai koncepciok Osszehasonlitasa
soran éppen e Lukdaccsal vald szembeallitas lehetésége miatt foglalkoztam

*

Ugy vélem, hogy az el6zéekben elmondottak kell indokul szolgalnak arra, hogy irdsaimat a
Magyar Elektronikus Kényvtarban egy kotetben megjelentessem.

(Budapest - 2009.)
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A miivészi dokumentumfilm esztétikai problémai - Miskolc 1968

Eléadasomban a miivészi dokumentumfilm problémait két aspektusbol vizsgaltam: a tarsadal-
mi szerep és az esztétikai jellemzOk szempontjabol. Ugy véltem, hogy a tarsadalmi szerep 1j
mindségét ¢és mozgasterét az 0j gazdasagi mechanizmus tervezett intézkedései jelolik ki,
amelyek strukturdlis véltozasokat szandékoztak létrehozni a tkmsdudan és ezek a valto-
zasok a miivészi dokumentumfilm tarsadalmi szerepét megujitjak; az esztétikai jellemzok
vizsgélatanal abbol indultam ki, hogy korunk a filmmiivészeti kifejezéeszkozok és stilusok
forradalmat éli. llyen megfontolasok alapjan konkrétan vizsgaltarh98z-es év riport- €s
dokumentumfilm termeéseét.

*

Eléaddsomban a miivészetek tarsadalmi szerepének alakuldsat az allamszocializmus idején
torténeti valtozasaiban vizsgaltam. Ennek soran a személyi kultusz és a miivészetek kapcsola-
tanak rendkiviil éles kritikdjat adtam; a filmmiivészettel kapcsolatban a kovetkezdket
mondtam:

,»A tarsadalmi valosag tényeinek teljes semmibevétele, a sematizmus, az élet rozsaszintire fes-
tése itt is szomoru kovetkezményekkel jartak. A rendezok arra kényszeriiltek, hogy ,.talpnyald
kurtizanok” legyenek.”

Ezek a sulyos szavak kiléndsen annak fényében sokat mondodak, hogy aleg wtaiv
kandidatusi disszertaciom megirasa ota, melynek targya a miivészetek tarsadalmi szerepe volt;
igy fenti allitAsom nemcsak a disszertacioban ilyen hataessezkitnem mondott allaspontom
tovabb vitele volt, hanem &ltala annak részbeni kritikaja is megfogalmazddott.

Kifejtettem, hogy a személyi kultusz megsziinésével megadatott a lehetdség, hogy a tarsadal-
omban 1évo ellentmondasokat dbrazolja a miivészi dokumentumfilm.

Elmondtam, hogy az Uj gazdasagi mechanizmus a tarsadalomban Ujygls#toteremt,
jelentds valtozasokat eredményez, s ezek figyelembevételével kell meghatdrozni a miivészi
dokumentumfilm tarsadalmi szerepét.

Nyers Rezs6 és Aczél Gyorgy uj gazdasdgi mechanizmussal kapcsolatos eldadésait idéztem,
melyekben a varhat6 valtozasokrol beszéltek: ezek majd megvadthzaszocialista allam
funkcidit (a gazdasagi irdnyitas decentralizaciéja kdvetkeatébellam lemond a tarsadalmi
folyamatok bizonyos terlleteinek kdzvetlen iranyitasarol); a déktientebb, a k6zossegek-
hez kertilnek, melyek novelik az egyének és a kozosségek lehetdségeit és feleldsségét; ezek az
erdekstruktara megvaltozasat eredményezik, amely kihat a tinsatdayjai tudatanak alaku-
laséra; mindezek kovetkeztében lehetdvé valik a kozvetlen demokracia bizonyos jellemzdinek
fokozatos térnyerese.

Mivel a part és az allam kozvetlen feleldssége megsziinik a tarsadalmi folyamatok iranyitasa-
ban, ezért lehetdvé valik az élet visszassagainak, konfliktusainak bemutatasa, tehat erételjesen
novekedhet a filmalkotasok kritikai szerepe. Kilondsen igaz ez a riplmkumentumfilm

s s s

esetében, melynek alkotasai a mindennapi élet ellentmondasokkal teli prolliérazoljak.

*

A miuvészet, jelesiil a dokumentumfilm tarsadalmi szerepének fentiekben remélt megvaltoza-
sanak kifejtése utan, az Uj szempontok érvényesitésével kezdteaszélni az 1967-es év
filmtermése alkotasainak tarsadalmi szerepérol:
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A filmeket tematikajuk alapjan harom csoportba soroltam: a aragglésaggal foglalkozé, a
nemzetkozi témakat bemutat6 és a miivészi alkotofolyamatot témaul valaszto filmekre.

A magyar valosaggal foglalkozé filmeket tovabbi alcsoportba raktam: a mult emlékeit rogzitd
(Vizkereszt, Kronika), a jelen ellentmondasait kifejezd (Meddig él az ember, Falu népe, Erted
haragszom), €s a jelen és a jovO pozitivumait bemutatni szdndékoz6 filmekre (Ez is Budapest,
Anna és a tobbiek, Orokség).

A magyar valosaggal foglalkozo filmek koziil mindenekel6tt a multtal foglalkozo filmeket
dicsértem; kritikusan beszéltem mind a jelen ellentmondasaiglfoz6, mind az élet
pozitivumait abrazolni akar6 filmekrol.

A jelen ellentmondésaival foglalkozo filmeknél a szocialistadsad) konfliktusainak béatrabb
bemutatasat hidnyoltam; kiilon is hangsulyoztam a mezdégazdasag szocialista atszervezése
soran sziiletd kinok-fajdalmak, majd azok megoldasa bemutatasanak a hianyat.

A sajtobol (elsdsorban a Népszabadsagbol) idéztem konkrét témakat (karrierizmus, jellemte-
lenség, Onzés, irigység, aljassag) a tarsadalmi konfliktusolutbeimara; konkrét irdsokat
neveztem meg, melyekben a szerzOk megtortént esetek kapcsan ezekrdl a kérdésekrdl irtak.

A nemzetkdzi témakkal - a viethami haboruval és az Oktoberi Fdomdotven éves évfor-
duléjaval - foglalkozo filmeket dicsértem.

A miivészi alkotéfolyamatot abrazoldé miivek koziil a Harom konyv - harom miivész c. filmet
elemeztem.

A miivészi dokumentumfilm tarsadalmi szerepével kapcsolatos eszmefuttatdsomat azzal
zartam, hogy kevesebb, de feladatanak szinvonalasabban megfeleld alkotasokra van sziikség:
»Mert a miivészi dokumentumfilm tarsadalmi funkcidja a kozvetlen demokracia megterem-
tésének tamogatdsa, a nép valos ellenérzd szerepének fokozottabb mértékben torténd meg-
valosulasanak eldsegitése.”

*

Az esztétikai problémak vizsgélata soran eldszor a film, mint kifejezési forma sajatossagairol
beszéltem. Elmondtam, hogy a filmmiivészet fejlodése elavultta tette a miifaj szerinti sema-
tikus kategorizalast.

A film képes az objektiv valosag dezantropomorf megrogzitéseére, tnwatdbkumentumok
olyan rendezd altali megszervezésére, melynek kdvetkeztében e dokumentumok antropomorf
miulalkotassé valhatnak. Es éppen e folyamat eredményezi a miivészi dokumentumfilmet.

E folyamatban tehat az torténik, hogy a rendezo6i alkotofolyamat kovetkeztében az objektiv
valosag dezantropomorf rogzitése atlényegiil antropomort miivészi valosagga, amelynek rog-
zitéseként a mlivészi dokumentumfilm alkotasai jonnek létre. A rendez6 tehetsége tehat azt a
csodat eredményezi, hogy tevékenységével olyan miialkotast hoz 1étre, amelyben &sszeforr-
egybeesik az objektiv valosdg dezantropomorf és a miivészi valdsag antropomorf képe, és
ennek a filmnyelv eszkodzeivel vald objektivizaloddsa maga a miialkotés.

(Ezeket a gondolatokat Eizensteintdl vettem, aki a dokumentumfilmet a tudomany €s a miivé-
szet metszéspontjan 1évonek tartotta, ezért a rendez6t nemcesak miivésznek, hanem tuddsnak is
vélte.)
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Ezek utan fogtam hozza az 1967-es év filmtermésének esztétkaésdehez; egyrészt Ujra
elévettem azokat az alkotdsokat, melyeket a miivészi dokumentumfilm tarsadalmi szerepe
soran mar megvizsgaltam, masrészt Ujabb filmeket is (a Toesterei, Uvolt az akarat, Oda,
Ahonnan vétetett, Egy hdnap a csucson) elemeztem.

Az elemzés soran kiilondsen arra forditottam figyelmemet, hogy a rendez6 mennyire volt
képes a filmalkotasban 1év6 kiilonb6zé mindségeket (kép-szin, hang-szoveg-zene) organikus
fuzidba szervezni, velik szerves egyseéget alkotni gy, hogy aasitkot a valo vilag hiteles
miivészi képe jelenjék meg.

El6adasomban a bemutatasra keriilo filmeket e két szempont - a tdrsadalmi funkci6 és az
esztétikai érték - alapjan konkrétan értékeltem.

Megjelent: Les problemes du documentaire artistiqrimmen. (In. Annales Universitatis Scientiarium
Budapestinensis de Roland6 Edtvés nominatae, SBbflosophica, Thomus VII, 1969. Forditotta: Olabéy
A fenti szoveg e forditas problematikajanak benasgat
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Lukacs Gyorgy a filmmiivészet elméleti problémairol

Tanulméanyunkat két megjegyzéssel kezdjiik. Egyrészt koztudott, hogy a film, a filmmuivészet
elvi-esztétikai problémai nem 4lltak Lukacs Gyorgy érdeklddésének kozéppontjaban,
masrészt - s ez tavolrol sem ismert kelloképpen - a filmmel vald foglalkozas végigkisérte
¢letatjat: 1913-t6l 1971-ig, majdnem hatvan éven keresztiil - ez Iényegében a filmmiivészet
egeész eddigi torténete - mondta el vélemeényeét a film elmeétdilgmairol. Kronoldgiailag - a
problémak természete és a filmmiivészettel valod foglalkozas intenzitasa alapjan - 6t szakaszra
bontva targyaljuk Lukacs és a film viszonyat, s csak érintjikhez szorosan kapcsolodo
méas kérdésekeétEzek a szakaszok a kovetkezék: az elsé, a ,,mozi” esztétikai lényegével
foglalkoz6 cikktdl [1913 -] 1918-ig; azutdn az 1919-t6l a 30-as évek elejéig; ezt kdveti az
Otvenes évek kozepéig terjedd iddszak, majd ettdl ,,Az esztétikum sajatossaga” c. mil
megjelenéséig, s végiil az ez utan kdvetkezo, befejezd iddszak.

I. A kezdetek (1913-1918)

Az els6 iras 1913-bol valo, ,,A film poétikaja™ cimet viseli.” A terjedelmében kis cikk sziile-
tésének idépontja egybeesik a heidelbergi ,,Mivészetfilozofia” keletkezésével, amelynek a
kanti esztétikaval ellentétesen megfogalmazott alapkérdése ,,Miialkotasok vannak hogyan
lehetségesek?” A film poétikaja is része ennek a felvetediekée adott valaszkisérletnek, s
egyuttal kifejezi Lukdcs Gyorgy akkori ellentmondasos filozoéfiai lepoodjat. A film
konkrét torténetéhez kapcsolddva teremti meg Lukacs az egyik elsé filmesztétikai elméletet, a
,»mozi” esztétikdjat. Lukacs filozofiai fejlodésének ,,...altalanos vonala az életfilozofiai hata-
sok fokozatos leklizdése iranyaban halad. A premarxista periédusitels® nagy sziszte-
matikus munka, az 1916-18-as ‘Esztétfkaar egyértelmilen kantianus jelleget mutat - egy
igen sajatosan, kifejezetten dualisztikus médon értelmezettsgatiemében>Az a vélemé-
nylnk - és az aldbbiakban igazolni prébaljuk -, hogy ez a folyamatanraozi” esztétikaja-
rol sz0l6 tanulméanyaban is jelen van. Azt is tudjuk, Lukacs egy késdi visszaemlékezésében
mondja, hogy ,,Abban az idOben, tehat a szazad tizes éveiben Heidelbergben Ernst Blochhal
egylitt probaltunk egy tarsasagot létrehozni, amely tudatositana a filmben lehetséges miivészi
torekvéseket. Ez a kis tarsasag a film atmeneti follendid&seolt terméke, és hamarosan
feloszlott. Mint laikus sokat latogattam a mozit, és hozza &athém, Chaplin életem nagy
élményei kozé tartozik’”

A ,mozi” esztétikai Iényegeként kifejtett Lukacs allaspontobkcsaz akkori filozofiai
allasfoglaldsa f0 vonasainak ismeretében érthetjilk meg. Lukacs elméleti tevékenységében

ebben az idoben ugyanis arra térekedett, hogy megmutassa ,,a miivészet helyét és funkciojat

‘az ¢lményvaldsag’), masrészrol az ember valdsag-elsajatitd és valdsag-alakito, ‘nembeli’

tevékenységformai (a korai terminoldgia szerint: a ‘transzcendentdlis tételezés’ alapvetd fajai)

- egész rendszereben...”

Lukécs ,,A film poétikdja” cimili cikkében is a fent jelzett kérdéseket vizsgélta; meg akarta
mutatni a ,,mozi helyét és funkciojat a mindennapi élett6l” (a fiatal Lukéacs sokszor hasznalt
terminologidja szerint a ,,k6zonséges” €lettdl) az ,.eleven”, a ,,valddi” élethez atmend, kozve-
titd helyzetében. Lukacs szerint ugyanis a ,.kozonséges” élet embere, az empirikus indi-
viduum, elszigetelt, maganyos ember, akinek az élete a ,félhcemakehigjaban” van, ahol
.Minden folyik, s minden egymasba folyik, gatak nélkil, tisztatalan tesléssel; minden
elpusztul, minden széttorik, igazi életre semmi sem virtll...”
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Lukécs ,,A film poétikaja” cimii cikkét azzal kezdi, hogy ,,...valami 0j és szép sziiletett
napjainkban... (s ezt), régi, alkalmatlan kategéridkba akarjak besanagiakarjak fosztani
valodi értelmétdl és értékétdl... Arra azonban, hogy egy 0j szépség, €ppen szépség, hogy
meghatarozéasa és értékelése az esztétikat illeti meg;sak nagyon kevesen gondolnak.”
Ennek az 0j szépségnek a ,,Iényegi ismertetdjegye” (ellentétben a drama szinpadi eléadaséaval)

a ,jelenlét hidnya”. Ez nem hianyossaga a ,mozinak, ez hatdraigwm stilisationis-a.
Ezért a ‘mozinak’ a természethez nemcsak technikgjukban, hanesukista is Iényegileg
hasonlé félelmetesen élethii képei semmiképpen sem lesznek kevésbé organikusak és eleve-
nek, mint a szinpad-képek, csak egy egészen masfajta ¢letet Oriznek meg; ezek egyszdval -
fantasztikusakesznek A fantasztikus azonban nem ellentéte az eleven életnek, csak annak U;j
aspektusa (kiemelés tolem - N.Z.): jelenlevoség nélkiili élet, élet sors nélkiil, okok nélkiil,
motivumok nélkiil; egy olyan élet, amelyikkel lelkiink legbens6bb rétege soha nem akar és
nem is tud azonosulni, €s ha - gyakran mégis emez élet utarkeatyaigy e vagy csupan
valamiféle idegen mélység, valami tavoli, bensdleg distancialt utdni vagy. A ‘mozi’ vilaga
hattér és perspektiva nélkili élet, sulyok és kvalitasok kilonbsége nékilcsbk a jelen-
levéség ad a dolgoknak sorsot és sulyt, fényt és konnyedséget: a ‘mozi’ mérték és rend,
1ényeg és érték nélkiili élet; 1élek nélkiili élet, tisztan felszinb8l.”°

A ,,mozi” vilaga tehat majdnem azonos a ,,.kdzonséges” élettel, alig kiilonbozik téle, mégis ez

a fantasztikus vilag az eleven életnek egy Uj aspektusa. Maga az a gynkukacs a ,mozi”
problémajaval foglalkozik, amely ennyire kdzel van a ,kdz6nséges#tiede mutatja, hogy
kora jelentds ujkantidnusaival, Rickerttel és Windelbanddal ellentétben kitartd érdeklodést
tanusit az értékek vilagatol fliggetlen 1ét szférdja irant, keresi az dtmeneteket, s ennek elsd
1épcsdjét éppen a ,,mozi” vildgaban véli megtalalni; Lukacsnal mér itt is megmutatkozik kap-
csolodasa Emil Lask nézeteihez, aki autonOmnak tartotta (a tobbi ajkasgal ellentétben)
az anyagi mozzanatbt.

Lukécs allaspontja ugyanis az, hogy a miivészet, a ,,mli” (s az ennek lehetdségét magyardzo
»forma”) teszi lehetéve, hogy kiemelkedjiink a ,,k6zonséges” élet értelmetlen, mechanikus, az
empirikus individuumok kozotti, tartalmas emberi kapcsolatot nem biztosito, a ,,1élektol
1élekig” nem vezetd ¢élet vilagabol. Az alkoto az esztétikai forma segitségével valasztja ki az
¢letanyagot, s azt az adott milivészet forméi szerint rendezi el, ezzel hozza 1étre a mii vilagat,
amely alapvetden kiilonbozik a ,,kozonséges” ¢€let vilagatol, s a mii ezaltal teszi lehetévé az
emberi élet attekinthetOségét, értelmessé ¢s tudatossa tételét, és vilagat ezzel az értékek
vilagava teszi.

A ,mozi” azonban éppen csak megindul ezen az aton, mert: ,A ‘mozi'tauselekvéseket
abrazol, e cselekvések okat és értelmét azonban nem, alakjainak owmgrfulataik vannak,
de nincsen lelkik, és ami veluk megtorténik, az pusztan esemény, dsorentzért - €s
csupan latszélag a technika mai, nem-tokéletes volta miatt akndnmozi’ jelenetei: a ki-
mondott sz9, az elhangzott fogalom a sors kdzvetitoi.

Ami az abrazolt eseményekben jelentds, azt kizarolag torténéseken és taglejtéseken keresztiil
fejezik ki, és igy is kell kifejezni; a szora valdo minden hivatkozas kiesés ebbdl a vilagbol, e
vilag Iényegi értekének a szétromboldsa. Ezaltal, azonban mmdéza sors absztrakt-mo-
numentalis sulya mindig elnyomott, gazdag és burjanzé élettgzikraa szinpadon még az
sem fontos, ami torténik, oly lenyligoz0 a torténés sorsértékének hatdsa; a ‘moziban’ a torté-
nés ‘hogyanja’ a minden egyebet urald erd. A természet elevensége itt nyer el6sz6r miivészi
formét: a viz csobogasa, a szél zugésa a fak kozott, a naplem@amdge ass a zivatar tom-
bolasa itt mint természeti folyamatok lesznek miivészetté (nem pedig miként a festészetben
egy masik vilagbol kapott festoi értékek révén). Az ember elvesztette lelkét, elnyerte azonban
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érte testét: nagysaga és poézise abban a moédban rejlik, ahogjgmelevagy lgyességével
legytiri a fizikai akadalyokat, a komikum pedig abban van, ha elbukik veliik szemben.”?

A ,,mozi” azonban mégis megindul ezen az Gton, mert a ,,mozi”, mint miivészet, hozzakezd a
,Kk0zOnséges” élet kaotikus vilaganak megformalasahoz. Igaz, hogy mindez csak a miialkotés
vildgara vonatkozik, a miivészet nem tudja a ,,kozonséges” életet magat atformalni, ezért a
kulturaért folytatott kiizdelem tragikusan reménytelen, a kultirisgga” csak megnyilvanu-
lasa az emberi 1ét metafizikai tragédiajanak. Igaz, a ,mazailtamahoz hasonléan ma meég
nem tudja az életet értelmessé, tudatossa tenni, a ,kdzonségreatadhkitasaban ma még
csak addig jut el, hogy segiti az ember pihenését, szérakozgyanadkkor a ,mozi”, mint
miivészet, noha fejlddésének még csak a legelején tart, lehetdségei belathatatlanok, ha eljon

igazi mivésze!? Lukacs mindezt a kovetkezdképpen fejti ki:

.-..igy a ‘moziban’ egy Uj, homogén és harmonikus, egységes @xatils vilag keletkezik,
melynek a koltészet és az élet vilagaban kortlbellul a mese &em felel meg: nagyon nagy
elevenség belsd, harmadik dimenzid nélkiil; szuggesztiv dsszekapcsolodas a puszta sorrend
révén; szigoru természet kototte valdosag és végsokig vitt fantasztikum; a nem-patetikus, a
kozonséges ¢€let dekorativva valasa... e vilag nagy koltéje nem jott még el, aki értelmezte és
elrendezte volna, aki pusztan technikailag a véletlen fantasztikumat a mélyértelmii metafizi-
kaba, a tiszta stilusba mentette volna. Amit eddig elértek, earm@on, gyakran az emberek
akarata ellenére, csupan a ‘mozi’ technikdjanak szellemébdl sziiletett: napjaink Arnimja vagy
Poe-ja itt mar oly gazdag és annyira belsdleg adekvat eszkozt taldlna szinpadi vagyai szamara,
amilyen mondjuk a gorég szinpad volt egy Szophoklész szamara.

Persze: az 6nmagatol megszabadult ember pihenésének szinpadédkezas szinhelyét, a
legszubtilisabb és legrafinaltabb, s egyuttal a legbardolataéa legprimitivebb szoérako-
z4sét, és soha nem valamiféle épiilés és felillemelkedés szipadat.”

Lukécs ,,A film poétikaja” cimii cikkét napjainkban is sokan idézik;* a kés6bbickben igyek-
szink megmutatni, hogy bizonyos (hasznositand6é és biralandd) gondolatan higgk
tovabb Lukéacs filmesztétikai koncepcidjaban.

I1. A filmmiivészettel valé foglalkozas a gyakorlati tevékenység része

A ,kozOnséges” élet problémait végiil is valoban nem a miivészet oldotta meg; hanem az a
forradalmi folyamat kezdett megoldasukhoz, amelyben Lukacs Gy$ngszt vett, hogy az
¢let tényleges atalakitasaval feleljen az eldzdleg altala is feltett kérdésekre. Ebben az id6-
szakban (1919-t61 a 20-as évek végéig) Lukacs ,hivatasos forradalmér”, a Tanacskoztarsasag
népbiztosa, majd, a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak |. kongsassian, az illegalis
Kozponti Bizottsag tagja. Mindezek kovetkeztében a filmmiivészethez vald viszonya is
inkabb gyakorlati, mint elméleti.

A Magyar Tanacskoztarsasag Forradalmi Korméanyzotanacsa lyrekéukacs kozoktatés-
ligyl népbiztosként volt tagja - a vilagon elséként, 1919. aprilis 8-an, a XLVIII-as sz. rende-
letével allamositotta a magyar filmgyartast és filmfargezedst. Hogy mi volt Lukacs Gyorgy
személyes szerepe az allamositasban, a kialakulé forradalmi filmmiivészet megteremtésében,
nem tudjuk. Amikor joval kés6bb ezzel kapcsolatban megkérdezték, a kovetkezdket vélaszol-
ta: ,.De ha most megkérdezi, ki volt az, aki a filmet allanodtgit 6tven év utan bizony nem
tudok ra felelni... de bevallom, arrél, hogy a filmnél mi tortént, sekat tudok. Nem szabad
persze elfelejteni, hogy 19-ben a film szerepe a miivészi €s kulturalis életben sokkal kisebb
volt, mint napjainkban®® Tudjuk, ennek ellenére nagy tervek voltak a filmmiivészettel kap-
csolatban is: valahol a Kamaraerdében kertvarost akartak épiteni a tizedik muzsa otthonaul.
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Az ismert dokumentumokban csak egy alkalommal talalkozunk Lukacs Gyéngvel a
filmmiivészettel kapcsolatban: ,,Lukics Gyorgy kozoktatasiigyi népbiztos nagy jelentdségii
irodalmi tervezetében helyet foglal az a terv is, hogy hivataluatézetet Iétesitsenek mozira
valo talentumok kiképzéséré®Ez az egyetlen hiradas is sejteti azt, hogy Lukacs Gyorgy
felelds allamférfiként is - a szivén viselte a ,,mozi” ligyét.

A 20-as évek végéig, az illegalis KB tagjaként kulturalis keelkel (bizonyos filmprobleé-
makkal is) foglalkozott. Tudjuk pl., hogy Balazs Béla 1928-ban azzal es$a@rfordult a
KMP Koézponti Bizottsagahoz, hogy a Magyar Tanacskoztarsasalnéit fkészithessen. A
KB megbizasabdl Lukacs Gyoérgy foglalkozott a problémaval és Baliget és Komjat
Aladart jelolte ki Baldzs konzultansaiként. Ennek sordn 1928. aug. 31-éicd ik KB
nevében levelet irt Bolgar Elekhez; a kovetkezoket irta: ,,Véleményiink az, hogy feltétleniil
érdekiinkben all egy ilyen filmnek a létrejotte, és hogy Baldzs, mint miivész és szakértd,
alkalmas ennek a megcsinalasara. Ugyanakkor, amikor a KB enakRélrén beleegyezését
kozolte Baldzzsal, egyszersmind megbizott téged és Komijatoy, nqulitikai, ideoldgiali
iranyitas €s ellendrzés munkajat intézzétek...”t"

Ma még tavol vagyunk attol, hogy kellden ismernénk az illegalis kommunista part vezetdinek,
képviseldinek ez iddszakban végzett elméleti tevékenységét, kiilondsen a politikai, filozofiai
elmélettdl tavolabb allo teriileteken. Ez a megéllapitas teljes mértékben érvényes Lukdacs
Gyorgy tevékenységére is. A Lukacs Archivumban levd utalds alapjan - a film és Lukécs
kapcsolatat tovabb vizsgalandd - megnéztem a ,100%"-ot, amely 1927ztusgdl 1930
juniusaig jelent meg, az illegalis part iranyitasaval, Tamkadar szerkesztéseben. A lapban
szamtalan filmmel kapcsolatos iras - kilénésen a forradalmi sZdwpenel, Eisenstein és
Pudovkin tevékenységével foglalkozo - jelent meg, s ezek kozil hakéel kapcsolatban is
felvethetd Lukacs Gyorgy szerzOsége. Ezek a kovetkezdk: ,,Egy 1épés balra (Chaplin és
Pudovkin)®  Vihar Azsidban® és ,,Az €16 holttest”.?° E cikkeket Nemes Laszl6 alairassal
kozolték, amely természetesen alnév volt. Tamas Aladar a ,100%hedét feldolgozva
elmondja, hogy allandéan kapta a cikkeket az illegalis part KulBidottsagatol, a leg-
szorgalmasabban irok kozott sorolja fel Lukacs Gyorgyot is fBabBelat egyaltalan nem
emliti, aki ekkor még nem is volt a part tagja). Tamas a kovetkezoket irja: ,,Annak meg-
allapitasa, hogy a part Kiilfoldi Bizottsagatol érkezett cikkeknek kik voltak a szerzdi, ma mar
teljesen megoldhatatlan feladat.

Az irodalompolitikai és irodalomkritikai cikkek tilnyomé tobbségét Ré&gl ukacs Gyorgy
irtak. Irésaik kiilonvalasztdsa azonban teljesen lehetetlen... Altalaban az egyes muvekrdl, irokrol
sz616 cikkeknek Lukacs Gyorgy volt a szerzdje, a polemikus irasok zomét Révai Jozsef irta.”??

Nehéz elfogadnunk Tamas Aladar érvelését; szeretnénk tudni, hoap gy Iépés balra
(Chaplin és Pudovkin)” cimi irasban ki mondta a kovetkezdket:

»-..Felvetddik az a kérdés: hogyan van az, hogy a folszabadult orosz munkésosztaly elso-
sorban a film teriiletén alkotott ujat, jovobe mutatot? Hogy ez a vilagnézeten mulik, abban
nincsen kétség. Akik kizarolag az ‘0j technikdban’ vélik a kérdégan folfedezni, s nem
firtatjak tovabb, a vilagnézetet mellékes raadasnak tekintik, azok komplexumot kétseg-
telentl hamisan értik, mert csak egyik oldalardl latjak meg.

A kérdés csak az: miért nyilvanul meg az oroszok forradalmgmniaete éppen a filmen
keresztiil a legtokéletesebben? S a valasz ra a kovetkezd: Mint minden miivészetben, itt is
dontd: a miivész helyzete a dolgokhoz, a kiilvilaghoz; a miivész beallitottsdga. Ez a bizonyos
mértékben absztrakt esztétikai értékmérd a filmnél kozvetlen, kézzelfoghatod valosag lesz. A
filmnél ugyanis a miivész beallitottsdga egyenld a kamera beallitottsagaval. A filmnél tehat
szemmel lathatdéan nincs kilonbség tobbé vilagnézet és technikantagtakifejezés kozott.
A filmnél a mlvészi alkotasnak ez a két tényezdje elvalaszthatatlan dialektikus egységet
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képez. S éppen ebben, a vilagnézet altal meghatarozott technikallarazegirosz film
példatlan, mindenki altal elismert sikerének és hatasanak & 4itkigy vélem, azon kivill,
hogy a part Kozponti Bizottsaga részérdl Lukacs Gyorgy foglalkozott a kulturalis-irodalmi
kérdések kapcsan a filmmiivészet felmeriilé problémaival, ahogy ezt lattuk a Tanacskoztarsa-
saggal kapcsolatos film esetében, valamint azért, mert Lukaagysgkkor irott cikkeiben a
vilagnézet szerepe kdzponti problémaként jelentkézest Tamas Aladar altal felsorolt
szerzOk koziil az emlitett cikkek esetében az ideoldgiai, sajatos filmesztétikai €s technikai
problémaik érett és vilagos kifejtése miatt, legnagyobb valdszinliséggel, tanulmanyunk eddigi
anyagara is tdmaszkodva, Lukacs Gyorgy szerzoségét fogadhatjuk el.

Meég eléttiink allo feladat - s nemcsak Lukacs Gyorgynél -, hogy a két vilaghaboru kozotti ille-
gdlis part elIméleti, ideoldgiai tevékenységét alapdsldolgozzuk, tényleges értékeit feltarjuk.

IT1. A harmincas évek elejétol az 6tvenes évek kozepéig: tavol a filmmiivészettol

Periodizacionk szerint ez a leghosszabb iddszak, mintegy 25 év; tanulmanyunk valasztott
témaja szempontjabol ugyanakkor a legszegényebb. Hangsulyozzuk, hoggz#ottai@mank
szempontjabol, mert ugyanakkor tudjuk, hogy Lukacs szellemi fejlddésének talan ez a legfon-
tosabb szakasza ekkor valt marxistdVAz esztétika problémainak kidolgozasa szempontja-
bol is ez az egyik legfontosabb idészak; a Szovjetunidban a 30-as évek elején M. Lifsiccel
egyutt végzi Marx és Engels ,esztétikai hagyatékanak”réedtd. Ha az altalanos esztétika
kérdésfeltevéseit €s a filmelmélet viszonyat is vizsgalnank, akkor minden bizonnyal ebbdl a
korszakb6l szamtalan olyan tanulmanyt emlithetnénk, mint pl. az fdléssvagy lefras™®
amelyre a késébbiekben Guido Aristarco is hivatkozott Frederico Fellini ,,Edes élet” cimi
filmje elemzése sor&f. Mivel csak a filmelmélet kérdéseit (és az ezekhez kdzvetleaiH
csolodo problémaékat) vizsgéljuk, ezért ez az idészak szamunkra két témat igér: a fénykép-
szerl, a fotografikus hliségii tikkr6z0dés és a montdzs témait.

Lukacsnak a fényképszerii, fotografikus hiiségii tiikrozéssel kapcsolatos ellenszenve mar az
el8z6 periddusban tetten érhetd. A ,,Torténelem és osztalytudat” cimii miivében®® a totalitas
kategériaja és a ,,tények” szerepe €s jelentdsége a megismerésben problémaja kapcsan ez az
ellenszenve igaz, még csak implicite mar megtalalhatd. Ezért - e miire utalva - teljesen jogo-
san irja késébb Lukacs: ,,Pozitiv értelemben: jogos volt a valosag ‘fotografikus’ visszatiikro-
zése elleni tiltakozés. Ilyen visszatiikrozés csak azota létezik, amiota a fényképezdgépeket
feltalaltak. Ures elméletkonstrukcié tehat azt képzelni, hogyemberek tobbé-kevésbé
tokéletesen -, ‘fotografikus Uton’ vesznek tudomast az objektiv valoségrdyen ismeretek
alapjan dontenek aztan életiik konkrét kérdéseiben.”

A most targyaland6 idészakban Lukacsnak ez az ellenszenve tovabb fokozodik; tobb ekkor
sziiletett tanulmanyéaban kimutathato, hogy a fényképszert, fotografikus visszatiikrozést eleve
pejorativ értelemben, a naturalizmus szinonimajaként hasZhaharealizmusrél van sz¢”
cimil tanulmanyéban a kovetkezoket irja: ,,Ezért kellett a naturalizmus foto- és fonografikusan
olyan hiven masolt életfeliileteinek mégis holtaknak maradniuk, bels6 mozgés nélkiilieknek,
:5111:clpotszerl'jeknek’’.31

Ehhez az allaspontjdhoz szorosan kapcsolodik a montazsnak az elutdditésa totalitas-
bol, az Osszefliggésekbdl kiragadott tények fetisizalasa egyiitt jar a miivész szubjektiv, a
valdsdghoz képest kiilsddleges magatartasaival, amelyeknek az intencidit a montdzs segitsé-
gével valdsitja meg. Ily modon a fotografikus hliségii tiikrozés €s a montazs egyiittes elutasi-
tasa Lukacsnal azonos, alapjaban helyes szandékbdl fakad: addtatiegoriagjanak mint a

crer
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Ebben az idészakban Lukacs a montazs problémajaval még tobbet foglalkozik, s allaspontja
még elutasitobb, mint a fotografikus hiiségi tiikr6zéssel kapcsolatban. Igaz, hogy a mon-
tazzsal kapcsolatos kritikai megjegyzéseit kifejezetten mefimmontazzsal kapcsolatban
teszi; az a teriilet, amelyen hadakozik a montazs ellen, mindenekeldtt az irodalom és a képzo-
miivészet. Ebben a vonatkozasban Lukacs Gyorgy egyik legfontosabb irasa ,,A realizmusrol
van sz0” cimil tanulmany, ahol Ernst Blochhal vitdzva amely vitdban Lukacs alapvetd igazat
mi egyaltalan nem vonjuk kétségbe - a kovetkezoket irta:

Az értékelés minden éles ellentétessége ellenére bizodynek megallapitasat mégis
helyesiek és becsesnek tartom Blochnal. O ugyanis az expresszionizmustél a sziirrealizmus-
hoz vezetd sziikségszerli fejlddési vonal feltarasdban a legkdvetkezetesebb valamennyi
‘avantgardista’ kozul. Ebben a tekintetben az az érdem is meglietyy felismerte a
montazst mint e fejlédési szakasz sziikségszerli miivészi kifejezési formajat. Erdemét még az

is noveli, hogy a montdzst nemcsak az ‘avantgardizmus’ mostani miivészetében, hanem
korunk polgari filozofiajaban is éleselméjiien kimutatja.”>

Lukécs e korszakban képviselt az irodalommal és a képzdmiivészettel kapcsolatos montazs-
ellenes allaspontjaval egyetértink; kilondsen fontosnak tartjuk ésdjifaga,Riport vagy
abrazolas?® tanulményéanak az érvelését. Mi a helyzet a filmmiivészet és a montazs viszo-
nyat illetéen? Ha a filmmiivészetben is megmutatkoz6, a montazs helytelen alkalmazasanak
konkrét megnyilvanulasait utasitana Lukacs el (pl. a német ,,neue Sachlichkeit” filmmuivészeti
megnyilvanulasait), azzal is egyetértenénk, de Lukacsnal nemcsak errdl van szo.

Lukacs Gyorgy ugyanis a montazzsal kapcsolatos elutasito allgspafdjtesében a
montazsrol altalaban beszél, mint olyan eszkozrdl, amely az alobjektivitds megteremtésének a
legfontosabb mddszere. Lehetetlen, hogy Lukacs Gyorgy ne isvoéreea szovjet némafilm
kimagaslo eredményeit az el6z6 szakaszban éppen azt probaltuk megmutatni, hogy ismerte, s
ne tudta volna, hogy mi a filmmontazs szerepe a némafilmben, hogy kémbadszovjet
némafilmben a montazs elséranguan fontos és tényleges filmmiivészeti értékeket teremtd
alkotomaodszerré valt. Ha feltételezzik, hogy Lukacs Gyorgy mindeattudta, ezeket az
eredményeket nem ismerte, ez sem igazolhatja azt, hogy @zsdogalmat a filmtudo-
mannyal teljesen ellentétes modon 6nkényesen hasznalta; deeeurivel sem igazolhaté a
filmmontazst egészében elutasitd allaspontja majd ,,Az esztétikum sajatossaga” cimli miivé-
ben Ujolag megfogalmazast nyer, ahol a korszakra is visszaattdlégban elveti most mar a
filmmontazst.

A filmmontazzsal kapcsolatos elutasit6 magatartasa annal inkdbhalbd, mert - sajat allita-
saival ellentétben a montazs egyik esetérdl, a fotomontazsrol e korszakban is tudott pozitivan
nyilatkozni, azt irta: ,A j6 fotomontazsnak az a hatasa, mint a j6 élcfiek.”

Mivel az itt jelzett problémak mind a fotografikus hiiségli visszatiikr6zéssel, mind a
montdzzsal Osszefiiggésben - Lukacs filmmiivészettel kapcsolatos allaspontjaban késobb is
visszatérnek, ezért az ezekkel kapcsolatos kritikai megjeggkésett kivanjuk megtenni,
ahol ezeket részletesebben taglaljuk, egy szélesebb Osszefiiggés keretében. Lukacs e fejlodési
szakaszaban ezuttal allaspontjanak csak a jelzésére szoritkoztunk.

IV. A filmelméleti koncepcio az esztétikai rendszeralkotas része

A ,Cinema Nuovo” olasz filmelméleti folyoirat 1958-ban, a 135. szamdaiddeet kozol , A
filmmiivészet esztétikai problémair6l”, amelyet Lukacs Gyorgy és Mészaros Istvan irtak.® A
szerkesztdség a kovetkezd megjegyzésekkel inditja a cikket: ,,Az itt kozolt jegyzeteket
szerzOik nem a nyilvanossag részére irtdk, hanem egy levelezés Utjan lefolytatott eszmecserét
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tukroznek Lukacs Gyoérgy magyar filozofus és tanitvanya, Mészatwanl kozott, aki
jelenleg konyvet ir a filmmiivészet esztétikai problémairdl. A jegyzetek fokozott érdeklédésre
tarthatnak szamot, amennyiben Lukacs Gyorgy elsd izben nyilatkozik kozvetlen formaban a
filmmiivészet elméleti kérdéseirdl. Ugy véljiik, hogy mind az olvasok tibora, mind a szakirok
kelld jelentdséget tulajdonitanak a megnyilatkozasnak, egyrészt azon tekintély miatt, amelyet
Lukacs élvez a mai kultara teriiletén, masrészt a filmelmélet ujszerti megfogalmazésa érdeké-
ben felhozott problémak természete miakt.”

A folydirat ezutan kozli Mészaros Istvan levelét, aki késziild konyve tervezetérdl, fejezeteirdl
szaban nem reagél minden kérdésre, mint irja: ,...nem térek ki azokedyekkel Iényegileg
egyetértek és azokra, amelyekben merdben sajatos filmmiivészeti problémakrol esik sz6, mert
- amint On tudja - nem vagyok lelkes mozildtogatd és alig ismerem a filmmivészet

termékeit”>’

Mi sem kivanjuk Lukacs valaszanak valamennyi jelentds passzuséat ismertetni és elemezni
(ezek a problémak késobb ugyis kifejtésre keriilnek), csak a legfontosabbakra utalunk; Lukécs
azzal kezdte levelét, hogy ,...Mindenesetre fontos és termékeny gtralotartom, hogy a
forma és technika hatarozott szétvalasztasara torekszik. #ofilalom legnagyobb elméleti
hibaja ha jol tudom éppen a két dolog Osszekeverése, amely Balédsnéézetett, hogy
elsésorban a technikai kérdéseket tekinti a forma és a miifaji elmélet problémaina 38

A szinpad és a film dsszehasonlitdsa kapcsan mar itt hangsulgogya A drama kizarélag
dialoguson épiil, mig a filmben a dialégus fajsulya nem donto tényez()'...”39

Lukécs helyesli, hogy Mészaros a ,.teljes ember” filmmiivészeti dbrazolasat hangsulyozza,
egyuttal felhivja a figyelmet, hogy a ,.teljes ember minden miivészetben egy sajatos homogén
‘kbzéparanyos’ felé tart és utdbbi specialis dsszefliggéseitigdngrzékelési képességeit. Ez
a homogén kozéparanyos a miifajok €s az egyes miivészetek eltérésének egyik legfébb
momentuma..

Fontos megjegyzése Lukacsnak, hogy ,Alaposan meg kell gondolnj\akateljességének
problémajat. Erdsen kétlem, hogy érvényes a filmre vonatkoztatva... Az a tény, hogy a
novella és a film rendkiviili jelentdséget tulajdonit a targyak vilaganak is, az dbrazolt sajatos
életperiéduson belll, még nem jelenti a targyak teljességétsAetika azonban még nem
dolgozta ki ezt a problémat és a film esetében meg kell&iei tazokat az esztétikai tbrvé-
nyeket, melyek alapjan a targyak vildga a filmben megjelenik. Ez lehetne példaul a miifajok
elméletének egyik kézponti problémajd’:.”

Lukacs valaszaban hosszasan foglalkozik a filmalkotasok egyst@sdvel, az elbeszélés
tdnusegységével hasonlitja 6ssze a filmét, s itt még - eelyesz a véleménye, ,...hogy ez a
magasabb szinvonal a filmmiivészetben is elérhetd ... A vizudlis, auditiv és szellemi elemek
szerves egységérdl van tehat szo, amely csak akkor johet 1étre, ha ez a miivészi és miifaji elv
uralkodik a technika felett, és nem az utdbbi irdnyitja a miivészi felépitést, mint ahogyan ma
gyakran torténik..** Ugy gondoljuk, hogy Lukécs levelének ez a legfontosabb Allitasa,
kilondsen ,a vizualis, auditiv és szellemi elemek szerves” egyskge hangsulyozasa a
dontd, ami majd ,,Az esztétikum sajatossaga” cimii miivében Lukacs altal megkérddjelezddik.

A Lukacs Mészaros levélvaltasban felvetett néhany problémard@itd” 1959. januar 22.
szamaban Umberto Barbaro cikket irt ,Lukacs, a film és a techaikeen. Umberto Barbaro
cikkére Lukacs Gyorgy is reagalt, valasza (Umberto Barb&i@eek Ujrakdzlésével egyuitt)
a ,,Cinema Nuovo” 154. szamaban (1961. nov. - december) ,Kék 6rdog vagy wélig?”
cimen jelent me§® Az a véleményem, hogy ez a ,vita” nem volt mélté a két nagy tuddéhoz;
cikkeik egymas tevékenységének teljes nem ismerésérdl tantiskodnak, és kdlcsondsen mar-
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mar megragalmaztak egymast. Lukacs mentsegere azt talédneehozni, hogy ezt a hangot
elészor Umberto Barbaro iitotte meg. U. Barbaro a kdvetkezdket irta:

»-..Amikor Lukdcs Gyorgy ‘Prolegomeni a un’ estetica marxista’ cimii konyve megjelent
Olaszorszagban (Editori Riuniti, 1957), fjlaltam - s ennek azénzéek kifejezést is adtam
az ‘Unita’ hasabjain -, hogy e konyvében, akarcsak egész életmiivében, az illusztris magyar
ir6 elhanyagolja a film mivészetét; mert szintén szolva képtelenségnek lattam, hogy egy
filozofus és kritikus, akinek célja, a maga szakadatlan és farddhataunkassagaval, a
marxista esztétika megalapitdsdhoz vald hozzdjarulas volt, mellézhesse annak a miivészetnek
nemcsak elméleti méltatasat, hanem kritikdjat, sot példakénti idézését is, amely nekiink (4gy
értem nekiink, marxistaknak) Lenin szerint is és minden kétséget kizdréan a miivészetek
legfontosabbika. Ez annal kilondsebbnek latszik, mivel Lukacs mar 1913-balkdngtt a
filmmel egy rovid irdsaban (‘Gedanken zu einer Aesthetik des Kié®'mivel baratja és
tiszteldje volt Baldzs Bélanak, a filmmiivészet e zsenidlis és elmélytilt teoretikusanak.”*®
Barbaro ezek utan azt mondja ,....A filmirodalmat - Balazs Béléezdve a sort - nem lehet
egységesen azzal a vaddal illetni, hogy mindent miszaki szempontbol Vizsgzil...”46
....Altaldban a technika lebecsiilése az idealista esztétij@lanzi; kilontsen vonatkozik
ez Croce miivére...”*" ,...Sajndalatos, hogy Lukacs nem foglalkozott a filmmel hosszasabban és
elmélyiiltebben, hiszen a modern esztétika éppen a filmtdl kapta a legerdsebb Osztonzést,
hogy kikeriiljon az idealista filozofia zsakutcajabol. Lukacsban megmaradt a miivészet-
bdlcselet intuicids felfogasa, amelyet végképp vissza kell utasifdni...”

Lukécs valaszédban ironikusan polemizal U. Barbardval, visszautasitja azt, hogy Barbaro 6t
idealistanak tartja, azt, hogy 6 a filmmiivészetet lebecsiili, e véleményeket egy neopozitivista
allaspontjaként mindsiti. A minket leginkabb foglalkoztatd problémakat illetéen a kovet-
kezoket irja:

,(Umberto Barbaro ...abbdl a ténybdl, hogy irdi tevékenységem soran eddig nem foglalkoz-
tam a filmmel, azt a szemrehany6 kovetkeztetést vonja le, lebggsulom a film fontossa-
gat. Vonakodik felismerni, hogy a legtagabb témakorli ir6 esetében is azoknak a témaknak a
szama, amelyeket nem tudott targyalni, minden esetben felllexjegnak a témaknak a
szamat, amelyekkel foglalkozott. En példaul sem a zenérdl, sem a festészetrél nem kozoltem
tanulmanyt. De vajon azt jelenti ez, hogy lebecsiilom Beethovent vagy Rembrgititot?

A Lenintdl kolcsonzott kék 6rdog, vagy sarga 6rdog alternativat Lukacs a kdvetkezoképpen
fogalmazza meg: ,Umberto Barbaro azonban a maga, problémajabfidiozikra emeli. A
kérdést a kovetkezOképpen veti fel: vagy hiszel a technika fontossagdban, s ez az egyediili
Utja az Udvozllésnek, vagy az intuiciét valasztod. Mas széval: vagy a neopozitiwiagya,
crocei idealizmus... Mint ahogy az egér szemében a macskaymvitlienség leghatalmasabb
allata, a neopozitivizmus szaméra Croce az egyetlen nagy ellerffél...”

Lukécs ebben az iddszakban intenziven munkélkodik egy marxista esztétikai koncepci6 kidol-
gozasan; 1962 végén fejezte be ,,Az esztétikum sajatossadga” cimi miivét, amely e vallalkozas
elsé eredményeként sziiletett meg.>* Nyilvanvald, hogy a Lukacs altal elképzelt esztétikai
rendszer is igényelte, hogy a filmet is elhelyezze ennektdsen; ugyanakkor a film-
mivészet fejlodése, tarsadalmi szerepe, s ebbdl fakaddan a Lukacshoz érkezett megkeresések
(akar U. Barbaro-féle ,elmarasztalas” formajaban) is Osgsiilzszolgaltak, hogy intenzi-
vebben foglalkozzon a film elméleti problémaival. ,,Az esztétikum sajatossaga” cimii lukécsi
mi jelentéségét a filmelmélet szempontjabdl legalabbis harom vonatkozasban kell megvizs-
galnunk: mint egy marxista altaldnos esztétikai alapvetéstlyaskerilhetetlenll szikséges
a filmesztétika kidolgozasahoz; mint egy olyan miivet, amelynek egészében talalhatok a
filmelmélethez kézvetlenil kapcsolddod problémak, s végil - de nem utdiadsoa filmnek
szentelt rész miatt, amely Lukacs ekkori allaspontjat e kidedegimoren dsszefoglalja. Mi
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elsésorban ez utdobbi szempontbol tesziink bizonyos megjegyzéseket, s ennél is eltekintiink a
teljesség igényétol.

A filmmel is foglalkozo fejezet ,,Az esztétikai mimézisthekérdései” cimet viseli és a kbvet-
kezd sorrendben foglalkozik az altala kifejtendd problémakkal: a zene, az épitdmiivészet, az
iparmiivészet, a kert, a film és a kellemesség témaival.>® Bar részletes indoklasat nem adja e
fejezet szerepének, értelmének, agy véljik, hogy értjuk Lukéat:cmivel az egyes
problémak kifejtésénél a bizonyitdé anyag dontéen irodalmi (és részben képzOmiivészeti volt),
ezért hatarozta el, hogy azokkal a miivészetekkel kiilon is foglalkozzék, amelyeknek valosag-
visszatiikroz0 jellege nem olyan evidens, mint az irodalomé vagy a képzOmiivészeté. Ez
indokolhatja a zenével, az épitdmiivészettel, az iparmiivészettél s még a kertmiivészettel valod
kiilon foglalkozast. Mivel a film visszatiikr6zo jellegének megkérddjelezése nem meriilhet fel,
mivel a fejezet cime az, ami (s ennek soran logikusantillekz a kellemesség problémajat
1s), ezért a fejezetet indokld masik szempont is felvetddik, nevezetesen a miivészet hataranak

a kérdése. A film esetében a fejezetet indokld, e masik szempegtyadili meghatarozé s
éeppen ezért a fejezetben valod felsorolas sorrendje rendkivil fontdgsanert ez a sorrend
(tobb interpretaldsi lehetdség mellett) ugy is értelmezhetd, hogy az egyes teriiletek hogyan ko-
Zdednek a kellemesség szférajahoz, tehat miivészet voltuk fokozatosan mennyire kérdbjelez-
heté meg. A film a miivészetek kozotti sorban az utolsé helyet foglalja el, ez a tény sajatosan
intonalja és realisan kifejezi Lukacs Gyorgy ekkori véleményét a filmrdl. A magunk részérdl
nem tartjuk szerencsésnek - a jelzett két felosztasi almrdaése miatt, valamint a filmnél
szamitasba jovO szempont pejorativ jellege miatt - az e fejezetben foglaltak ily mdédon valo
eléadasat.

Az el6z6 periodusban - mar utaltunk arra, hogy Lukacs Gyorgy a fényképszerii abrazolassal
(tukrozéssel) kapcsolatban ellenszenvvel viseltetik.

A filmrdl irott részben ugyan helyesen jegyzi meg, hogy ,,...A fénykép mint kiindulopont
magaban véve dezantropomorfizalo; csak a filmtechnika, amely szintén a vaiszagikiro-
z6dése, sziinteti meg ezt a dezantropomorfizalast...”> Ezt a helyes allaspontot a részletesebb
kifejtés soran Lukacs Osszezavarja; ennek sordn az elsd hiba az, hogy a fényképet azonositja a
fényképszert abrazolassal, s erre is kiterjeszti a dezantropomorf jelleget, holott ez a fénykép-
szerli abrazolds egyrészt kapcsolodhat mind a fényképhez, mind a filmtechnikdhoz, de
mindkét esetben mar olyan elemi objektum-szubjektum viszonyt fejearki antropomorf
jellegli. Ezt a tévedést azzal mélyiti, hogy a fénykép dezantropomorf jellegét a mozg6 targyak
pillanatfényképeire is kiterjeszti, holott itt nyomatékosan k#mdnénk, ez még mindig
fénykép, nem mozgdfénykép, tehat film?! A szdmtalan idézhetd helyrdl - allitasunk bemuta-
tasara - hadd idézzek egyet: ,...Korabbi fejtegetéseink soran, aanikbbeszéltiink, hogy a
fényképszert visszatiikroz6dés mar a hétkoznapokban sem allja meg a helyét, utaltunk arra,
hogy milyen idegennek, merevnek és holtnak, sét valdtlannak latszik a legtobb fénykép, noha
akarcsak a retinan tiikr6z6dé képek - az illetdé pillanat mechanikusan hii képmadasai. Még
vildgosabban lathaté ez, ha gyors mozdulatok pillanatfényképeire gondataekiek tobb-
Sé&e egyenesen groteszk, ‘lehetetlen’ hatast kelt, noha a visszatiikr6z6dés mechanikus hiisé-
géhez nem férhet kétség. Ez Zénon ama kijelentésének kozveétleékil vizualis aspektusa,
amely szerint ‘a repiild nyil 1) e

Véleménylink szerint 1ényeges az, hogy mar a fényképszeri visszatiikr6z6dés (abrazolas) is,
az elemi objektum - szubjektum viszony megléte kovetkeztében, antropcamodmber
vizudlis appercepcidjdhoz hasonloan tulmegy a fizikai-kémiai fixd&zantropomorf fazisan
(ahogy az ember szemében levd retinan kialakulo ,,kép” is taljut ezen a fazison, az ember
antropolégiai stimulusai kovetkeztében). Még inkdbb ez a helyzet a rat@dpillanatfény-
képeivel kapcsolatban, ahol a valoban donté probléma a zenoni paradoxon problémajanak a
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fényképszeru tiikkrozés egyik 1ényegi vondsaként valé megértése. A fényképszert tiikrozés a
mozgas ellentmondasos lényegét ugy realizélja, hogy a mozgas disakéséra tamaszkod-
va a mozgo targyat akkor ,rogziti meg”, amikor egy adott ponton vaek B fényképek
azonban semmivel sem groteszkebbek, mint a retinan létrejott , kégsel' ,ahogy a retinan
1étrejott ,,.kép” még a fizikai-kémiai rogzitddés fazisat, tehat nem egy befejezett fazist jelente-
nek, ugyanugy a mozgo pillanatfényképek egyes kulonalld darabjaitetenvizsgalni (ez
meég a fixalas fizikai-kémiai fazisa), mert ha ezt téksaz egyes fényképeket vizsgaljuk, s
nem a mozgdfényképet; a pillanatfényképekkel vald fényképszerti tiikrozés ugyanis magaban
foglalja a levetités (befejezd) folyamatat is, igy zarul be a zenoni paradoxon kore, jon létre a
mozgés képi latszata, az antropomorf fényképszerli dbrazolasa. Az emlitett okok kovetkez-
tében nem értjilkk Lukacs Gyorgy ellenszenvét és elutasitdo allaspontjat a fényképszert,
fotografikus visszatikrozéssel kapcsolatban (ezen az alapon az\emdéis appercepcidjat
is ellenszenvvel fogadhatnank és elutasithatnank), nem értjik, hogyisszatkrézési mod
magan- és magaeért-valdosagaban eleve miért lenne azonosithatdraizmussal (az mas
kérdés, hogy a valdsag naturalista tikrézésére is felhasznalhato).

Lukécs a kettds tiikkrozés problémajaval indokolja, hogy a filmmel ebben a fejezetben foglal-
kozik; kifejti, hogy elvontan ez kapcsolja 6ssze a filmet az e fejazéfipgyalt tobbi témaval.
Lukacs a kett6s tikrozést a filmmiivészet egyetemes sajatossaganak tartja, mert 6sszehasonlit-
va pl. az épitészettel azt irja, hogy: ,...mindkét esetben egytilegamorfizald visszatlkro-
z¢és és ennek technikai megvaldsitasa a kiindulopont, és ezt csak a mimézis megkettdzése
vezeti 4t az esztétikumba®>"Az elézdekben igyekeztiink vézolni, hogy egyrészt a film
esetében ez a dezantropomorfizacido meddig terjed, masrészt kételyeink vannak a filmi kettds
visszatiikr6z0dés egyetemes jellegét illetden. Abban igaza van Lukacsnak, hogy a filmnek
mint sajatos kifejezési formanak torténetileg volt egy olygakasza, amikor csak technikai
formaja létezett (bar ez sem volt dezantropomorf jellegli), s ez még nem jelentett esztétikai
visszatiikrozést, ezt a filmi visszatiikr6zés hosszu torténeti fejlodése teremtette csak meg,
létrehozvan a , film-nyelvet” és a filmi visszatiikr6zés sajatos esztétikai mindségét. Miutan
azonban mindez kialakult, a filmalkot6 egyéni modszere, stilusa ay aneghatarozza,
hogy a filmkészités lehetséges formai koziil melyik utat valasztja, hogy ¢€l-e a kettds vissza-
tiikrozés adta lehetdségekkel. A filmmiivészet torténete tantsitja, hogy voltak és vannak, akik
valoban ¢ltek ezzel a lehetéséggel; pl. Vertov, vagy Eisenstein is, hisz a filmalkotas naluk
nem a kamera altal rogzitett valosag egyszerli 0sszegébdl jott 1étre, hanem a rajuk jellemzo
sajatos filmmiivészeti modszer (mindenekeldtt a montazs) alkotdéi megteremtésével, amikor a
képek egymashoz vald viszonydban, 6sszekapcsolasukban az 1 + 1 = @épledilt.
Ugyarekkor a filmmiivészet torténetében végig megtaldlhatdé az az alkotasi mod is, ahol a
kamera ,,csak” rogziti (az esetek tObbségében mar elére megszervezett) valosagot, ahol a
montazs, a killonbozé triikkok, az ,,alkotd” kamera stb. szerepe jelentéktelen. Eppen ezen
okok miatt az alkotas létrehozasdban nincs meg a filmi visszaé@krdaallé ,technikai
formdja”, illetve a valdsagot, vagy a mar elére megszervezett valosagot éppen ezért nem kell
ujraértelmezni, tehat a mimézis megkettézésével esztétikaiva tenni. Ha ez az utdbbi alkotési
mod nem is azonosithatd a neves francia filmesztéta, André Bi#tzinelnevezett ,a
valosagban hivé rendezdk™ alkotdo mddszerével - mert bizonyos esetekben az e tipusba tartozo
rendez6knél a kamera nemcsak rogzit, hanem értelmez is -, de, az a véleményiink, hogy
Stroheim, Flaherty, Orson Welles stb. (vagy nalunk Jancsé Miklos) alkotomodszerére a kettds
visszatiikrozés lukacsi elve nem jellemzd.

Mivel Lukécs a kettOs tiikrozéssel kapcsolatos allaspontjat a szinhazi szinész ¢és a filmszinész
dsszehasonlitdsaval, s az itt nyert tapasztalatokkal is prodptj@ini, ezért itt kilén is meg
kell jegyezniink, hogy a fent elmondottak erre az dsszehasonlgédraenyesek; ugy gon-
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doljuk, hogy pl. Chaplin sajatos filmszinészi teljesitménye olyarlyet a kameraval nem
kell ujraértelmezni, a chaplini produkciot egyszeriien csak rdgziteni kell.

Mar az eddigiekbdl is latjuk, hogy Lukacs - nagyon helyesen - a film esetében kiilondosen
fontosnak tartja a technika, a milivészi technika és a sajatosan esztétikai mindségek hatarozott
szétvalasztasat, ennek kapcsan sokoldaltian fejti ki allaspvritjgganakkor a film miivészi

technikaja és esztétikai tételezésmabdja értelmezésébenshdkawhany vitathato allitas is
talalhatd; ezek kozil talan a legfontosabb a filmmontazs lukacsi értelmezése.

Az el6z6 részben mar foglalkoztunk Lukécsnak a montdzzsal kapcsolatos allaspontjaval,
amely tovabbra is valtozatlanul megmarad, sot azt kiterjesztve most mar a filmmontéazsrol is
megfogalmazza elutasitdé véleményét. Az alabbi hosszabb idézetedat van szikségink,
mert ravilagit arra, hogy Lukacs allaspontjaban egymastkielbentmondasok is vannak,
amikor is allaspontjat Lukacs egész gondolati rendszerét figpelemdve ,értelmezni” kell.
A montéazzsal kapcsolatban Lukacs kifejti, hogy a filmi visszatiikr6z0désben a mindennapok
szintjétdl valo eltdvolodas pusztan formalis is lehet, s ez akkor van, amikor: ,,...a filmben az
esztétikai alkotoképességem csupan technikai segédeszkdzként hasznalja fel a montazst,
hanem esztétikailag-vilagnézetileg egy alkotoi-szervezoi elvvé emeli. (Kiemelés télem - N.Z.)
Ilyenkor jonnek létre azok a filmek, amelyek a mai polgari irodalom €és miivészet uralkodo
tendencidinak messzemenden megfelelnek, és ezért a kolcsonds befolyasolas bensdséges
viszonyaban allhatnak velik. De a fényképészeti részdarabok éekamsaolédasuk esztéti-
kai feldolgozasa alapos, realisztikus, Iényegre iranyulé ig:lghkban alkoté médon ragad-
hatja meg ¢és hiteles miivészettel formalhatja at a valésag valamelyik radikalisan 0j aspektusat.
Ekozben szikségképpen folmerilnek az esztétikai mimézis 6sszes pipbiéagatol
értetddden annak a sajatos egynemi kozegnek a specifikus sajatossaga alapjan, amely a filmet
jellemzi. Az ekdzben szdmba jovO konkrét problémak természetszeriileg a filmdramaturgia
korébe tartoznak, és éppoly kevéssé targyalhatjuk itt 6ket, mint mas miivészeti agak hasonlo
problémait. Csupan azt allapitjuk meg elégtétellel, hogy adilan tekintélyes specialistdja,
mint Guido Aristarco Fellini U] filmjeinek targyalasakor inditta érezte magat arra, hogy
visszanyuljon az elbeszélésnek és a leirdsnak, vagyis a targyiassdgok és kapcsolatuk belsd
vagy kiilsddleges megragadasanak altalunk adott régi megkiilonboztetésére. Azt hisszik, a
film igazan miivészi, valoban realista jellegének részletes kidolgozasara és ezzel elméletének
és gyakorlatdnak a montazs technicista-pozitivista metafizikajatdl vaffiszaleaditasara
csak akkor kerilhet sor, ha az altalanos esztétikai kategoriakat adjitossagainak meg-
felelben haszndljdk fel” (Kiemelés t8lem - N.Z)°" Lukécs az itt kozolt hosszl idézetben
h&romszor is érinti a montazs problematikajat, amikor a nevén nelair elveti; ugyan-
akkor azt is irja, hogy ,....a fényképészeti részdarabok és 6sszekaposblést#stikai feldol-
gozasa...” a léenyeget feltaro is lehet, ami nem jelent mastdjea ezt Lukacs, ha nem tudja -,
mint a montéazs egyik Iényeges funkcidjanak az elfogadasat.

Mindezek alapjan szamunkra nem vitas, hogy Lukacs téved a filmmaomiggiteléseben,
amikor szOrostiil-borostiil ,,technicista-pozitivista metafizikdnak™ tartja, mert ez a legteljeseb-
ben ellentmond mind a filmmiivészet torténete bizonyos tényeinek, mind a marxista film-
elméleti 6rokségnek (lasd pl. a szovjet némafilmet és az ebbdl kindvo elméleti reflexiokat).

Minden miivészet esetében az a legdontdbb kérdés, hogy mi valhat tartalméva, mert végso
fokon - az adott egynemi kozeg adta lehetdségen beliil, mind a megformalas, mind a megfor-
malt tartalmak befogadasanak sajatossagai ettdl a tartalomtol fiiggnek. Lukdacs a filmmiivészet
lehetséges tartalmanak megragadasanal egyrészt ingadozké|etaextenziv egyetemessé-
gét”, a vilag ,korlatlan sokrétiiségét” magaba foglalo tartalom, és a ,,mindennapi ¢élet” mint
tartalom koz6tt® masrészt - s ez a stlyosabb probléma - a filmalkotas lgestsdrtalmanak
a kérdését nem valasztja hatarozottan szét a filmmiivészeti alkotas befogadasanak a jellegétol,
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s ebbdl a szétvalaszthatatlan meghatarozottsagbdl probalja levezetni a filmmiivészet esztétikai
sajatszeriiségét. Lukacs a kovetkezoket irja:

»A film életkozelsége ugyanis a lehetd legkozvetlenebbiil atlatszo és attekinthetd életre torek-
szik; olyan kdvetelmény ez, amelyet a hétk6znapok embere téallasmtdan kérnyezetével
szemben... a filmnek ezt a kbvetelményt a mindennapi élethez kdzeli @nteddis) valosag
mimézisével kell kielégitenie. Ez az életkdzelség hatdrozza meg a film legdontdbb stilus-
kérdéseit...

Az esztétikailag igy megragadott életkbzelségnek a firtalma és formaja szempontjabol
kettOs jelentdsége van. Egyrészrol a filmben a mindennapi élet korlatlan sokrétlisége a miivé-
szi mimézis targyava valik. Az ember teljes kdrnyezetermészet, a ndvény- és allatvilag,
az ember alkotta tarsadalmi kérnyezet itt magaban teljesagilést jelenik meg, olyan valo-
sagként, amely az emberével elvileg teljesen egyvagasu és egyenértékil. Ez szilikségszeriien
kovetkezik a fényképszerlien abrazolt vilag hitelességébdl, amelyben minden targynak
szilkségképpen a val6sagos létnek ugyanazt a fokat idé fel.”

Eppen ez, a filmmiivészet lehetséges tartalma, e tartalom megjelenitésének és befogadasa
sajdossagainak az Osszezavarasa, az egyik alapvet6 oka annak, hogy Lukacs sziikre szabja a
filmi kifejezés hatarait. Ezzel kapcsolatosan a kovetkezoket irja: ,,Mint a mozgalmas vizuali-
tas milivészete, amely mellé az auditivitds szintén mozgalmas komplexuma tarsul, a film nem
fejezheti ki az ember legmagasabbrendii szellemi ¢életét, amelyet az irodalom a kolto1 nyelvbe
atontott sz segitségével kozvetleniil, a képzoémiivészetek és a zene pedig mint meghataro-
zatlan targyiassagot kiilonboz6 modokon kdzvetve dbrazolhatnak.”®® Lukacs ezen allaspontja
tobbé-kevésbé helyesnek bizonyulna, ha a filmalkotas tartalma vadohamdennapi”, a
.hétkdznapi” élet volna, ahol a jelenség elrejti a Iényeget, akaibaatok uralkodnak, ahol -
ennek kovetkeztében - magabdl az élet e form4jabdl is hianyzik a mélyebb gsadolati

Lukécs a miivészetek egynemii kdzegével kapcsolatban, igy a filmmiivészetével is, alapvetd
értékekkel gazdagitotta a marxista esztétikat. Ennek elleaéfiami kifejezés hatarainak
megszoritasanal jelzett, hibas allaspontjdnak masik oka a filmmiivészet egynemi kézegének
helytelen felfogasa. Lukacs ugyanis a filmet els6sorban ¢s mindenekeldtt vizualis miivészet-
nek tartja, szerinte az auditivitds nem azonos értékll tarsa a vizualitdsnak: ,,...a hallhat6 elem
lényegileg csak kisérészerepet jatszik a vizualitishoz képest”.®’ Osszehasonlitia a sz6 (és
annak kiilonb6z6é megnyilvanulasi formai) koltdi, dramai és filmbeli szerepét, s azt mondja: a
filmben ,,...a szonak sziikségképpen csak masodlagos, kisegitd és kiegészitd szerep juthat,
semmiképp sem johet 1étre az az érzéki-szellemi miivészi atmoszféra, amely az irodalomban a
szellem emberi abrdzolasadnak alapjat alkotja. A filmbeli @&bddmak ez a korlatja nem
csupén a szellemi cstcsra vonatkozi.l"ukdcs nem egyediil &ll ezzel az allaspontjaval,
mindenekeldtt a némafilmre alapozott filmesztétak (pl. R. Arnheim) képviselik ezt a felfogast,
de a mésik véglet is létezik: eszerint a hangosfilm (épprg Imegjelenése miatt) a film-
miivészet fejlodésének magasabb foka; vagy az az allaspont, hogy a filmmiivészeti alkotas
esztétikai mindségét az irodalmi forgatokonyv (tehat a sz6) ,,preformalja” stb. Azt gondoljuk,
hogy a hangosfilm létrejottével (amely nem magasabb foka a filmmivészetnek) a komplex
egynemill kozeg koziil egyik sem elsddleges, s inkabb a kapcsolodasukat, osszefiiggésiiket
(ahogy Lukacs Gyorgy Mészaros Istvanhoz irott levelében beszElt errdl) és az ebbdl fakado
lehetdségeket kell hangsulyozni (ami persze nem zarja ki, hogy 1étrejohetnek olyan esetek,
hogy egy-egy alkotasban inkabb a vizualitas, vagy inkdbb az auditxatés az alkotas
esztétikai mindségének hordozojava).

Visszatérve a ,,mélyebb gondolatisag™ kérdésére, Lukacs az 1°. jelzOrendszer fogalmanak a
megeremtésével probalja a kiilonbozé miivészetekben megnyilvanulé gondolatisagnak a
lehetdségét megragadni. Egy Eisensteinrdl szo616 tanulményomban63 ramutattam arra, hogy a
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lukacsi 1°. jelzérendszer problematikéjat Eisenstein a 30-as évek elején a filmmuivészet kap-
csan mar kidolgozta (a cikkben a belsé monoldg, a szenzualis gondolkodas problémadja stb.
kérdésekre utaltam). Itt éppen Eisenstein elméleti és gyakimlgkenysége kapcsan igye-
keztem megmutatni - s ezt Lukacs a filmmiivészettel kapcsolatos késobbi, bizonyos értelem-
ben Onkritikus nyilatkozatai is megerdsitették, amelyekrdl az aldbbiakban szolok -, hogy a
filmmiivészet mind a vizuélis, mind az azonos értéki auditiv kozegével (de még inkabb ezek
egylittes, egymas hatasat felfokozo lehetdségével) teljes mértékben alkalmas a mélyebb
gondolatisagot - éppen a lukécsi 1°. jelzérendszer értelmében - ,,...a sz6 goethei értelmében

‘kimondatlanul’ érzékletessé.®*tenni.

A filmtdl a mélyebb gondolatisdgot elvitatd allaspontok tovabbi gyengesége az, hogy vagy
egy dramabol, vagy egy mas irodalmi alkotasbdl (regénybdl) késziilt filmet hasonlitanak
0ssze egymassal, fuggetlenll attdl, hogy ezek a filmek mintaaldotmilyenek, ahelyett,
hogy a filmmivészet fejlodésének tényleges értékeit vizsgalndk meg abbol a szempontbdl,
hogy az &ltaluk abrazolt kor milyen tényleges ,gondolati” probiematak megragadni.
Azon kiviil, hogy Lukécs filmmiivészetre vonatkozo6 hivatkozasai (kiilondsen ebben a korsza-
kaban) rendkiviil gyérek, ,,példdinak™ jelentds része nem birja el a kritikat. Pl. a most jelzett
gyengeség Lukdcsra is teljesen jellemzd, amikor a kdvetkezoket irja: ,,...Herbert Yhering, ez a
finom érzékl kritikus mar a huszas évek elején, egy Othello-film bemutatdsa alkalmébol
megjegyezte, hogy a lényeges nagy tragédia semmiképp sbet #ra megformalasi
modban™® Lukécs tehat még a rendezéje nevét megemliteni sem mélté némafilmet hasonlitja
0ssze Shakespeare-rel... ez a lukécsi példa kifejezi mindazokat a problémékat, amelyekrol
beszéltunk.

Az eddig elmondottak utan egyaltalan nem véletlen, hogy Lukacs &éenrszerint a film-
alkotas esztétikai sajatszeriisége a hangulati egység; ennek kapcséan kifejti, hogy mind a film
hatasanak, mind befogadasanak ez a kdzponti elve, hogy a kompozicié |énye§e a
hangulati egységhez valé ragaszkodas, hogy a filmalkotasbankesizigtegyedil csak az
szamit, hogy hozzajarul-e az alkotas hangulati egysége metfiséhierz stb. Ezen allaspontja
kifejezddéseként Lukacs egészen addig megy, hogy kijelenti: ,,A filmfelvétel 6sszes technikai
eszkbzeinek... csak az ad esztétikai értelmet, hogy a haregyatgnek, az egyik hangulat
masikba valé atvezetésének, a hangulati kontrasztoknak kifejezési eszkozévé¥alik...”

A hangulati egység ilyen kozéppontba allitasa, és Iényegében a filmmiivészet esztétikai sajat-
szerliségével valo azonositasa sziikségszeriien kovetkezik a fentiekben jelzett és biralt lukacsi
allaspontboP’ Ugy véljiik, hogy a filmmiivészet esztétikai sajatszerfisége nem meriil ki egy
jellemzdben (kiilondsen nem a hangulati egységben, amelynek a filmmiivészetben vald meg-
kilonboztetett szerepét ugyanakkor nem tagadjuk); ahhoz, hogy a filmmiivészet sajatszeri-
ségét megragadjuk, mind a filmmuvészet lehetséges tartalmabol szdrmazo6, mind a sajatos
egynemi kozeg adta lehetéségekbdl fakadd tobbi vonatkozast, de még inkabb e vonatkozasok
kapcsolata kovetkeztében 1étrejott sajatos egységet kell figyelembe venni. A filmmiivészet
sajatszerlisége - a maga altalanossagaban - véleményiink szerint nem mas, mint az ember ¢&s
kornyezete extenziv vilagabdl kiemelt sokféleségnek az audio-\@zaualzgofenykep segitsé-
gével megragadott (és értelmezett) miivészi egysége; ahol a miivésziség kritériumai az
altalanos esztétikabdl mar ismert olyan problémak, mint a dartéls a forma viszonya, a
jelenség és a 1ényeg kapcsolata a miivészetben, a tipizalas stb. kérdéseinek a filmalkotasban
val6 sajatos megvalosulasai.

Az eddigiekbdl is kideriilt, hogy nincs teriink ahhoz, hogy részletesen elemezziik Lukécs e

korszakaban kifejtett filmelméleti koncepciojat; inkabb néhany oblapproblémat valasz-
tottunk ki - és nagyon réviden jeleztik az ezekkel kapcsolatos kifiogasa, amelyek meg-
hataroztak ,Az esztétikum sajatossaga’ban kifejtett lukidloselmeéleti koncepcio lényegét.
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Itt altaldnossagban csak azt kivanjuk hangsulyozni, hogy Lukacs Gyorgynek a filmmuvészet
|ényegével kapcsolatos itt kifejtett elképzelései messamradnak az altalanos esztétikai
problémék 4altala adott felvetésétdl €s megoldasatol. Azt hissziik, nem jarunk messze az
igazsagtol, ha a lukécsi koncepcidban levd alapvetd fogyatékossdgok okat abban latjuk -
amelyre nemegyszer maga Lukacs is utalt -, hogy Lukéeg&kséges mértékben nem ismerte
sem a filmmiivészet trténetét, sem az ehhez kapcsolddé filmelméleti irodalmat.®® Részben ez

a magyarazata annak is, hogy a marxista filmelmélet armgtése érdekében Lukacsot
sokkal inkadbb az altalanos esztétika terlletén elért eredménigiigik, hivatkoznak ra, s
nem a filmelmélet elvi kérdéseiben vallott felfogasat igyekeznekdeitédni®

V. Kozelebb a filmmiivészethez

»Az esztétikum sajatossaga” cimii mii megjelenése utan - s ezek az évek egyuttal a magyar
filmmiivészet jelentds fellendiilésének az évei is voltak - a filmteriiletrél is mind tobben
fordultak Lukacshoz, hogy kikérjék véleményét, s ezzel magat Lukéckotzelebb hozzak a
filmmiivészethez. Mindenekel6tt harom ilyen eseményre kivanunk utalni: 1967-ben volt
Luké&cs Gyorgy levélvaltdsa a ,,Cinema Nuovd™-val; 1968-ban - bizonyos filnegtekintése
utdn - adott Lukacs egy rendkiviil jelentds és alapos nyilatkozatot a magyar ,,Filmkultard”-
nak, majd 1971-ben a francia televizioriak.

E nyilatkozatoknak csak azokat a f6 gondolatait kivanjuk idézni, amelyek kapcsolédnak az
altalunk mar targyalt problémakhoz, s latni fogjuk, hogy sok vonatkozasidcs itt maga
kérddjelezi meg ,,Az esztétikum sajatossagd’-ban kifejtett nézeteit; e nyilatkozatokban igaz,
hogy kellden nem részletezett formaban - a filmmiivészet esztétikai lehetdségének egy mind-
ségileg U] felfogasa fogalmazodik meg.

Mielétt a ,,Filmkultura”-nak nyilatkozott volna, Lukécs a kdvetkezd filmeket tekintette meg:
Jancso6 Miklos: ,igy jottem”; ,Szegénylegények”; ,Csilagpk, katonak”; ,Csend és kialtas”.
Kovacs Andras: ,Nehéz emberek”; ,Hideg napok”; ,Fala&Zabd Istvan: ,Apa”. Késa Ferenc:
»Tizezer nap”. Fabri Zoltan: ,Hasz ora”, és Semprun - A. Resnais: ,,A haborugak.vé

E filmek ismeretében azzal kezdi nyilatkozatat: ,...En az aljhian latom: raléptink arra az
utra, hogy helyesen éljiink a film most kifejlédo uj, technikai sajatossagaival... A mi filme-
seink szerintem most arra tesznek erdfeszitéseket, hogy az 0j dolgokat mint j emberi érzések

es emberi viszonyok kifejezési modjat ragadjak meg, s ezzgllaiejezési modokat tényleg
fennalld6 problémainkhoz kapcsoljdk. Ha tehét ezt a kérdést tartaisaidalmi oldalrol
tesszik fel, akkor itt valoban Ujitassal allunk szemben, amelybenzomnylis fokig valami
eredetit, Ujszertit is nyQjthatunk a Nyugatnak. Kiilonbséget kell tenni az Un. technikai 0jités és
annak miivészi végiggondolasa kozott. A miivészi végiggondolds akkor lehetséges, ha az
emberek latjak, hogy ezekkel a dolgokkal egészen Uj dsszefliggésekekifejezni. Es ez
minalunk messzemenden megvan.”’* S ez nem mas, mint a magyar térténelmi mult sok,
napjainkig hato sajatossaganak bemutatasa, s szocialista jeletiintdnelem altal is szine-
zett ellentmondéasainak abrazolasa, az, ami testet 6lt Lukéesémye szerint Jancso és
Kovacs filmjeiben, ezért irja roluk: ,...Jancsot és Kovacsot anélénszemlélet tekintetében
igazi avantgarde-nak kell tekinterf® Majd ugyanezzel a problémaval kapcsolatban Lukéacs a
kovetkezOket mondja: ,,...A mai film ugyanis s ez pozitiv dolog - rendkiviil gyors litemben
abrazolja az atalakulasokat.”*s ,...Kovacsot és Jancs6t éppen azért emelem ki, mert naluk
az a tényleges, szocialista torekvés érvényesll, hogy a valdsagabrazoljak, ahogy van,
de egyszersmind emocionalisan is élesen szembeallitjak a pro és kornpanéléat...”*
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Lukécs tehat a magyar tarsadalmi fejlodés altal felvetett 01 tartalmak kifejezésére alkalmasnak
tartja a filmmivészetet, s e tartalmak kifejezésével nemcsak tartalmilag mondunk valami ujat
Nyugatnak, hanem a filmmiivészet esztétikai lehetdségeit is gazdagitjuk. S ennél a kérdésnél
Luk&cs Ujra hangsulyozza: ,...Tapasztalataim azt mutatjdk, Htjgkian a legforradalmibb
atalakulasoknal is nem a technika szabja meg, mi johet ki otaltél, hanem a tartalomnak
kell szabalyoznia a technika alkalmaza<at.”

Egyik kérdés kozvetlenil ,Az esztétikum sajatossaga’™ban kifegtdtlm intellektualis lehe-
tdségeivel kapcsolatos fenntartasait feszegette. Lukacs erre a kdvetkezOket valaszolta talan a
legvilagosabban itt kérddjelezvén meg sajat, korabbi allaspontjat -:

»Azt hiszem, hogy az egész dolgot esztétikailag is, filmdrargatilag pontosan meg kellene
nézni, nehogy fennakadjunk a nem analizalt intellektualitas problérmafgnantellektualis
problémakat ugyanis lehet formailag és tartalmilag nézni. Kétséges, hogy formailag az
irodalom ¢és legfOképpen a drama a legalkalmasabb ennek a kifejezésére. Az intellektualis
problémak azonban valamilyen formaban mindeniitt jelen vannak...

Egyaltalan nem kétséges, hogy Bachtdl és Héandeltdl kezdve, Beethovenen keresztiil egészen
Bartokig, a nagy zene allast foglalt egész sor vilagngzetilémaban. Ennek ellenére tisztan
zeneileg nem lehet kifejezni egy intellektudlis problémat moigat. A filmnél nem ilyen
végletes a helyzet. De nem jutottunk el még oda, hogy megkakimddjat annak, hogyan
lehet megragadni igazan ezt a szellemi arcot. Nem jutottunketnégyanis annak pontos
megértéséhez - s ez Osszefligg azzal, hogy a filmben a sza Bdekem kifejezése, hol
hangulatkeltd vagy ezt kozvetitd zorej, mert mind a két szerepet betolti a filmben -, meddig
mehetink el a filmben a gondolatisag terén. Véleményem szerinblgammesszire, mint a
dramaban... Ugy vélem, hogy az intellektualis problémak mint tdeta)mermészetesen
nélkilozhetetlenek a filmben. De meg kell keresni kifejezésiik aflsakszkozeit. S én agy
latom, ezeket még nem talaltuk meg maradéktalarfél...”

A montazzsal kapcsolatban is most mar nevén is nevezve a montazsics revidedlja
allaspontjat; az egyik feltett kérdésben ugyanis arrol is sz6 van, hogy ,,...rendkiviil jelentds a
filmnek az az eszkdze, amit montazsnak neveziffkLikacs erre azt valaszolja: ,Ezt én
altalaban nem vonom kétségbe. Csak a filmnek meg kell talamiédgt - Kovacs a Hideg
napok-b?gm megtalalta, jobban, mint a Falak-ban -, hogyan alkalmazaaspetifikus film-
eszkozt.

A francia televiziénak adott nyilatkozata is rendkivil értékes ganol@t tartalmaz; meg-
ismétli, tovabb konkretizalja, elmélyiti a ,Filmkultara’-nak adotyilatkozata szamos
allitasat, jelezvén, hogy Lukacs filmelméleti koncepciéjaban\eggsagos fordulat tortént,
amit az is alatdmaszt, hogy a két nyilatkozat k6z6tt majdnem éédgit el, s gondolatilag
meégis szerves egységét alkotnak.

Az egyik feltett kérdésben szerepel a kovetkezd vélemény: ,,...az On esztétikus tevékenységé-

ben a film viszonylag kis helyet foglalt el”. A valasz: J¢han igy van. Az én esztétikamnak

az alapja az irodalommal val6 foglalkozas volt, ahhoz aztan hoaltapar egész fiatal
koromban a képzOmiivészet, hozza jott késobb foképpen Bartok hatasara a muzsika is. A
filmmel csak mellékesen foglalkoztam’? Ezek utan a kérdezé megjegyzi: ,,...az utobbi idé-

ben mintha tobbet foglalkozna a filmmel”. Lukacs valasza igenld és a kovetkezdkkel indo-

kolja: ,,Hadd kezdjem azzal, hogy a kulturalis fejlodés egyik tlinetére utalok... és a magyar
fejlédésben minduntalan vannak korszakok, amikor kivalo egyéniségeknek és a korszak

taldalkozdsabol egyszerre bizonyos miivészet vezetd szerephez jut... (Kiemelés télem - N.Z)

Most az az érzésem ... hogy abban a nagyon komplikalt folyamatbalybam mi most U,
szocialista kultrat akarunk teremteni és meg akarunk szabadshtalaizmus hagyoma-
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nyaitél, a film bizonyos avantgarde szerepet jatqkikmelés télem - N.Z), amennyiben
folvet egész sor kérdést, amelyektdl a sziikebb teriilet szakemberei visszariadnak és mégis
dontd fontosségﬁak.”so A magyar filmmiivészet fellendiilésében, e folyamat értékelésében -
tovabb folytatva a ,Filmkultara’-nak adott nyilatkozataban mondottakatkacs a legfonto-
sabbnak a kovetkezdket tartja:

... Bs lehet 1j kifejezési formakat keresni azért, mert egy miivész Ujat tar fel tartalmaban, ami
elmondhatatlan az eddigi kifejezési forma mellett. Ha ennekegekésére talal adekvat vagy
megkozelitéen adekvat format, akkor torténik meg az, hogy a miivészet igazi, nem formalis
tovabbfejlesztése kovetkezik be. Az az érzésem, hogy a mabyheri Utban vagyunk egy
ilyen probléma meglatas felé... Az 0j magyar filmnek a jelentdségét ebben az értelemben gy
kell értékelni, mint attorési kisérletet, amely akkor is éggka tartalmaban és formajaban
akadnak problematikus elemek.”

Lukécs eldbb idézett nyilatkozataibdl az deriil ki, hogy szerinte a magyar tarsadalmi fejlédés
olyan Uj tartalmakat produkalt, amelyek kifejezésére mindenekeldtt a filmmiivészet képes, s a
magyar film utban van e tartalmisagok adekvat kifejezéséhez - éppen ezaltal valik vezetd
miivészi agga. Lukdcsnak ez az allaspontja kiilondsen azért fontos, mert a magyar miivészeti
kultra kozismert irodalomcentrikus jellegével (€s az ebbdl fakadd irodalomcentrikus elméleti
reflexidival) szemben el6szor mondja ki, hogy a miivészetek tarsadalmi szerepét illetden 1]
helyzet jott 1étre Magyarorszagon: a 60-as évektdl kezdve a filmmiivészet valt vezeté miivé-
szeti agga.

A magyar esztétikai ¢s miivészetelméleti gondolkodéds napjainkig nem tudott mit kezdeni
ezzel a lukdcsi Gtmutatassal; nem tudta levonni az 0 helyzetbdl fakadd kdvetkeztetéseket sem

a tudomanyos kutatasban, sem az esztétikai nevelés Uj modellj&mignzasaban (s az
ehhez szorosan kapcsol6do egyetemi filmesztétikai képzés meadyngigoldasaban), sem
a kulturdlis politika gyakorlati tevékenységének e vonatkozasokban vaébeglmegalapo-
zasaban.

A magyar filmmiivészet fellendiilése, vezetd miivészeti agga valasa Lukécsot filmelméleti
koncepcibéjanak ,csendes” fellllvizsgalatara sarkallta, s ennek soranslu@zakezdett az Uj
helyzetbdl fakado elméleti problémak megfogalmazasdhoz. Ebben a folyamatban kell
elhelyezniink Lukacs utolso éveinek nyilatkozatait, amelyeknek legfébb intencidja szerintlink
az, hogy mivel a filmmuvészet fejlodésének ma még az elején tart - de maris olyan jelentds
eredményeket produkalt, amelyek megengedik annak kijelentését, hogy - a filmmivészet
esztétikai lehetdségei belathatatlanok. Lukacs allanddan valtozd és fejlodd filmelméleti
koncepcidja ennek belatdsaval és kimondasaval, az ebbdl fakadd elméleti konzekvencidk
levonasaval - amihez Lukacs hozzakezdett - valik teljessé és betejezett

*

Vazlatos attekintésiink végéhez értiink. Igyekeztink azt megmutatni, Lluéggs a film-
miivészet esztétikai Iényegével kapcsolatos allaspontja hogyan formalodott, fejlodott, sokszor
onmagénak is ellentmondva. Roviden arra is igyekeztliink rdmutatni, holgy safatossa-
gaival kapcsolatban Lukacs nagyon sok részproblémaban jelentdset, fontosat mondott,
ugyanakkor fejlédésének kiilonb6zo korszakaiban jelentds kérdésekben tévedett, bar késobb e
tévedéseit részben sajat maga korrigalta. Ezek alapjan soéré@rggsulyozni, hogy Lukacs
filmelméleti koncepcidja nem egyes részletében, nem egyes szakaszdban jelentds, hanem a
maga egészeben, 6sszeflggéseiben, ahol is nézetei valtozasanayaaa ki#lonodsen fontos,
ahogy eljutott a ,,mozi” esztétikdjatol a filmmiivészet korlatlan esztétikai lehetoségének a
kimondasaig. S éppen ez a folyamat mutatja Lukacs gondolkodéi eyejaggsagat, hogy -
hibaival és tévedéseivel egyiitt is - jelentds filmelméleti koncepcidt tudott 1étrehozni, amely
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ugyan a problémak felvetésében ¢és azok kidolgozasdban jelentdsen elmarad a marxista
altalanos esztétikaban elért eredményeitdl.

Ugyanakkor ezzel egyltt azon véleménylnket is szeretnénk kgegegdtatni, hogy a film-
miivészet elméleti problémainak marxista-leninista kifejtése kelld szinvonalon és szisztema-
tikus rendszerességgel még nem tortént meg, ezért tudomanyegalapozott és részletesen
kifejtett marxista-leninista filmesztétika ma még ninesnivel nem azt akarjuk mondani,
hogy e téren az eddigiekben jelentds eredmények nem sziilettek, ennek megteremtéséhez talan
Eisenstein jutott legkdzelebb); ezért nem szanjuk paradoxonnak, amikmoadjuk, hogy
mind a lukacsi filmesztétikai koncepciot a Lukacs altal kifejtett altdéesztétika alapjan kell
helyesbiteni, mind a marxista-leninista filmesztétikat a caldtal is elért altalanos esztétika
eredményeinek a felhasznalasaval kell megteremteni. E nehéz, és tudoméanyosan még eldttiink
allo feladat megoldasaban nem art, ha Lukacs azon tanacsaifegadjuk, hogy: ,A dolog
ugy all, hogy ma a filmrdl vitatkozni is csak kommunista allasponton lehet. Az igazi marxiz-
mus-leninizmusnak éppen az ¢szinteségben van az ereje, mi pedig legjobb tulajdonsagunkrol
mondunk le, ha ezt az elvet taktikazas végett feladjfkEZek a tanacsok a filmtudomany-
ban ma kiilondsen iddszertiek, ahol a taktikdzgatdsok kiilondsen gyakoriak, s emiatt kiilono-
sen nehéz a marxizmust-leninizmust érvényesiteni, ami pedigeeleetetlen feltétele a
marxista filmtudomany megteremtésének.

Megjelent: Magyar Filozofiai Szemle 1975/ 5-6 szbard és La teoria del cinema nell’ di Lukacs cimen a
Cinema Nuovo 1980: 266, 267, 268; 1981: 269 sz&maib
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Eizenstein filmelméleti munkassaga

Eizenstein sokiranyd munkassaganak atfogd elemzésével, eértekel@sdilmtudomany
mindmaig ados. Ennek elsésorban az az oka, hogy csak az elmult két évtizedben kezdtek
megteremtddni azok az objektiv feltételek, amelyek e gazdag - tragédiaktdl sem mentes -
¢letmi kutatdsdhoz elengedhetetlentil sziikségesek.

Eizenstein tobb filmje torz6 maradt, vagy elkészilte utan nem takitae; néhanyat csak a
legutébbi évtizedekben ismerhettiink meg. Elméleti tevékenységégfidntosabb eredmé-
nyei is csak a hatvanas évek kozepétdl valtak hozzatérhetové, ekkor olyan miivek keriiltek a
nyilvanossag elé - koztiik Eizenstein legjelentdsebb teoretikus alkotasa, 4 részvevd természet,
amelyeket a szerzo ¢életében nem publikalt. A hagyaték teljes anyaganak kozreaddsa ma sem
fejez0dott be.

Ezek utan érthetd, ha a filmelmélet problémainak kutatisa soran napjainkban is gyakran
megfogalmazddik a kérdés: mi Eizenstein elméleti tevékenységének a jelentésége? E munkas-
sagnak csak torténeti értéke van-e, vagy ma is hat6 tényez6?

Az erre a kérdésre adott valaszokban a marxista filmtudomanyban is kiillonboz6 nézetekkel
talalkozhatunk. Azt, hogy mint filmrendez6 hatott €¢s hat még ma is a vilag filmmiivészetére -
egyértelmiien elismerik; minden id6k egyik legjelentdsebb filmrendezdjének tartjak. Elméleti
munkassagarol azonban tébben masként vélekednek, sokan a filmesztétikaidtigk bar
jelentds, de ma mar tulhaladott szakaszat 14tjak tevékenységében.

E tanulmany célja mindenekel6tt a teoretikus Eizenstein bemutatésa, s ezzel a fenti vélekedés
cafolata; annak bizonyitasa, hogy Eizenstein nemcsak filmrendezdként, hanem teoretikusként
is jelentdset alkotott, hogy elméleti tevékenységének sok olyan vonatkozésa, értéke van,
amely a filmtudomany maradandé alapjat képezi.

Eizenstein munkassaganak filmrendez6i és filmteoretikusi oldalat nem lehet mereven szétva-
lasztani; ugyanakkor ezek az oldalak 6nmagukban is olyan teljesek, hogguk viszony-
lagos onallosagaban kilon-kilon is vizsgalhatdéak. EIméleti tevékenységgtirdnya folya-
matot figyelhetiink meg: &llandban véltozo, alakulé filmelméleti kotiog egyrészt a film-
rendezés folyamataban szerzett tapasztalataibdl, masrégzzGdia, altalanos esztétika és
miivészettudomanyok kérdésfeltevéseinek, vizsgalati modjanak és eredményeinek a figyelem-
bevételével dolgozta ki. Ezzel azt bizonyitotta, hogy a filnééin kutatas ilyen megkoze-
litése - a filmmivészet konkrét problémainak vizsgalata, s az ebbdl sziiletd filmesztétikanak
mint agazati esztétikanak dsszekapcsolasa és konfrontalasal@aosl esztétikaval - mind a
filmmiivészet és filmesztétika, mind az altalanos esztétika szamdéra az egyediil termékeny
elméleti magatartas.

Eizenstein filmelméleti munkassadganak célja a filmmiivészet 1ényegének, a filmalkotas saja-
tossaganak feltarasa volt. Ezt a célt elsdsorban nem egy vagy tobb rendszeres, dsszefoglald
miiben igyekezett megvalositani, hanem tanulmanyok sorozatdban, bar elméleti tevékeny-
ségének masodik szakaszaban monografikus torekvéseével is talalkozhatap@ndi éves
elméleti munkassaganak folyamataban, nézeteit allandéan korrigglgazdagitva kereste a
valaszt a filmmiivészet 1ényegével kapcsolatos kérdésekre.

Eizenstein filmelméleti tevékenységében két nagy szakaszt kiilonboztetliink meg. Az elsé szakasz
a huszas évek végéig tart, és a nyugat-curdpai uttal zarul. Ennek az idészaknak a kézponti
probléméaja a montdzs. A maskdizakasz az amerikai uttal kezdddik: e periddusban
Eizenstein kritikusan atértékeli az el6z6 iddszak montazs-felfogasat; gondolkodasdban a
montdzs problémaja mindinkdbb hattérbe szorul, eldtérbe pedig egyre inkabb olyan kérdések
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keriilnek, mint a filmi bels6 monolog, a szenzualis gondolkodas, a kép és a hang egyméashoz
vald viszonya, a szin- ¢és a szteredhatds jelentdsége, a filmmiivészeti szintézis kérdése, a kom-
pozicié problémai stb. Ennek a szakasznak az alapveté elméleti problematikaja a filmalko-
tasban testet 0ltd szintézisnek s az ezt megvalositod eszkdzoknek, modszereknek a vizsgélata.
Eizenstein elméleti fomiivében, A részvevd természetben 6sszegzi e masodik szakasz elméleti
hozamat.

Azok, akik arrél beszélnek, hogy Eizenstein elméleti tevékenyssajefilmelmélet-térténeti
érdekesség, az elsé szakasz problematikdja és eredményei alapjan itélkeznek; nem ismerik,
vagy nem kellden ismerik a masodik szakasz maradandoé értékeit, amiért nem is annyira 6k a
hibasak, sokkal inkabb az a tudomanytorténeti helyzet, amelyrdl a bevezetés elején szoltam.

E tanulmanyban arra térekedtem, hogy f6 vonasaiban megrajzoljam azt az utat, amelyet
Eizenstein a filmmiivészet 1ényegének vizsgélata érdekében bejart. Ennek az tnak rendkiviil
gazdag, bonyolult volta miatt is nehéz a feladat, amelyralkéiitam; ha sok mindenben
nem tudtam eleget tenni az olvasoéi elvarasnak, mentségemre suplg@lyy tanulmanyom
azok koz¢ az irasok kozé tartozik, amelyek elsoként kisérlik meg dsszefliggéseiben attekinteni
Eizenstein filmelméleti munkassagat.

Eizenstein szinhazi tevékenysége

Eizenstein (tja a filmhez a szinhazon keresztil vezetett.

1918 tavaszan onként belépett a Voros Hadseregbe; miivészi tevékenysége itt €s ekkor kezd6dott,
mint az ebben az id6ben fontos szerepet bet6lté propaganda-agitacios vonatok dekoracios
karikaturistajaé, majd 1919-1920-ban mint a kiilonb6z6 frontszinhazak diszlettervezdjéé és
rendezdjéé.

Ez a kor vilagszerte a szinhazi vitdknak - a szinhaz megagiésa polgari szinhazzal valo
szembefordulasnak - az idoszaka volt. Eizenstein a szocialista forradalomban, a forradalom
altal valt miivésszé, ezért természetes volt, hogy bekapcsolodott a polgari szinhaz lerombola-
sat szandékozok tevekenységébe, a tarsadalmilag aktivabb, a kdzéasajndsz Uj tipusu
kapcsolatat megvaldsitani akaré szocialista szinhazi torekvésekbe.

1920 6szén, 22 éves koraban Moszkvaba keriilt, ahol hamarosan a Proletkult Szinhazban
dolgozik, mint diszlettervez6. Elészor Jack London A mexikoicimii kisregényébdl késziilt
darab szinrevitelében miikodott kozre. Bar ennek elsdsorban csak a diszleteit tervezte, de a
rendezOnek sugallt néhany otlete a szinhaz filmszeriisitése felé mutatott, s ranyomta bélyegét
az egész eldadasra.

Eizenstein torekvései elsé izben a Na vszejakovo mudreca dovolno proszfatagyarul: A
lonak négy laba van vagy Karrier) cimli Osztrovszkij-darab rendezésében valosultak meg. A
hagyomanyos szinhazzal szembeni elutasitasa nemcsak abbamuttyilcdeg, hogy
Osztrovszkij szovegét semmibe vette, aktualizalta, hanem abban is, hogy f6 céljanak megfele-
16en, s ennek érdekében nem térodott a jo izlés hataraival sem - mindent felhasznalt a nézok
mindenaron valé megrokonyddtetésére. Az ,,atszabott” darabban szereplé egyhazi férfiak az
Osidok ota tartd vilagnézeti vitaban hamarosan egyetértésre jutottak, vizzel frocskolték egy-
mast, ciganykereket hanytak, mikdzben, az eléadas folyaman tobbszor is, a nézoétéri székek
alatt petardak robbantak. Torekvései, amelyekkel a szinhazat 0j tarsadalmi hatéerévé akarta
valtoztatni, mint késébbi visszaemlékezéseiben maga is elismerte, ,,némileg botranyos izliek”
voltak.
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Sokan, mivel az eléadas egy kisfilmbetétet (Glumov napléja)s tartalmazott, innen szamitjak
Eizenstein filmes palyafutasat. Err6l Eizenstein késdbb tigy nyilatkozott, hogy tulajdonképpen
nem is annyira a kisfilm beillesztése volt a fontos, mint inkakdndezés egész koncepcioja,
amely sajatos, a filmre jellemz6 vonasokat mutatott.

A Karrier rendezésének gyakorlati tapasztalatait altalanositotta Eenremsz attrakciok
montazsaimii els6 jelentds, 1923-ban irt munkajaban. Itt attrakcion a kozvetlen, érzékletes,
pszichofizioldgiai (esetenként sokk-)hatas kivaltasara alkabtyas rikitd latvanyossagokat
értett, amelyeket a kozos tematikai feladat, a rendez6i célkitlizés fiiz egybe. Eizenstein e
miivében az attrakcio fogalmat a kdvetkezoképpen hatarozta meg:

»Az attrakcié (a szinhaz vonatkozasaban) - a szinhaz barmelssatyrenomentuma, vagyis
barmely olyan eleme, amely a maga szenzudlis vagy pszicholtgfasanak rendeli ala a
nézOt; tapasztalatilag hitelesitetten, matematikailag kiszamithatéan hozza létre a befogadd
érzelmi megrazkodtatasait, amelyek a maguk Osszességében egyértelmiien megteremtik annak
a lehetdségét, hogy a nézok atéljék a bemutatott darab eszmei oldalat, az ideologiai végkovet-
keztetést... (A megismerés Utja ‘a szenvedélyek eleven jatékan athhazsspecifikuma.f®

Eizenstein a szinhazi attrakciok montazsaval, az akrobatikus, ciritaszos stb. elemek
sajatosan attraktiv szervezésével olyan fiziologiai hatasemeegtésén faradozott, amelynek
soran az érzelmek, indulatok felkeltésével és tudatos iranyitdsdval a személyiség (a nézo)
erzekeit, érzelmi vilagat, habitusat a szocialista forradalom érdekésgmatarozott politikai-
vilagnézeti irdnyban lehet alakitani.

E korszakbdl még két szinhazi eseményrodl kell megemlékezni: Tretyjakov Hallo, Moszkva?,
valamintGazmaszkimi darabjainak megrendezésérél. A rendezés filmszeri jellege tovabb-
fejlodott: az elsOben kiilonb6zd szcenikai eszkozokkel, maszkkal torténd kinagyitasokat
(.planokat”) haszndlt, a masodikat pedig egy moszkvai gépgyar mumiéden vitte szinre
Eizenstein. Ezzel a szinhdzi produkcid ,realitdsa” tovabb novekedett, a szinész és a nézo
kozotti hatar elmosodott. Eizenstein eme torekvései kovetkeztébenrézZilmesitése, a
rendezésnek filmre jellemz6 sajatossadgai mar olyan ellentmondasba keriiltek a szinhaz tradi-
ciondlis jellegével, hogy a produkcié megsziint szinhdzi eléadasként 1étezni. Ezzel Eizenstein

a kozonségre valod hatas uj, erdteljesebb formajat akarta megteremteni; ezért fejlesztette a
szinhazat a filmi specifikumok felé, s amikor kidertilt, hogy eenéthond a szinhaz lénye-
gének, szakitott a szinhazzal, s atpartolt a filmhez. Ugy, Wédigy a szinhaz elavult, nem
alkalmas a forradalom tdmasztotta ) kovetelmények tekgsége hogy a szinhaz modern,
korszerti formadja a film, ezért a tomegek nevelésének stafétabotjat a filmnek kell atvennie.

Igaz, késobb sokszor elismerte, hogy véleménye (amellyel kiilonben sem allt egyediil) elha-
markodott volt, s &orhoz kotédott. Tudjuk, hogy a 30-as évek kdzepén - revidealva a szinhaz
elvetésére iranyuld vélemeényét - mar igen nagy szerepat azjelenetrész (ami eredetileg
szinh&zi kategoria) rendezésének, a mise en scéne-nek; e#ttelkimbduldpontnak, amely-
bdl a filmrendezés specidlis eszkdzei kindnek a filmmiivészeti szintézis soran. Felfogasa
valtozasanak Ujabb bizonyitéka volt, hogy 1940-ben Wagtadkirjétvitte szinre a Moszkvai
Nagyszinhdazban. A harmincas évek kozepétdl elméletileg is mind tobbet foglalkozott a
szinhaz sajatossdgaival; s a filmmivészet 1ényegének vizsgalatanal a szinhdzmiivészettel
kapcsolatos paratlanul gazdag ismereteire is tamaszkodott. Eléfysdaeresfilmrsl cimii
tanulmanyara utalok, amelyben kimutatja, hogy a ,...sztered6film sama ‘rendes’ film
technikai fejlédésének soron kovetkezd fazisa, nemcsak Lumiére és Edison talalmanyanak
harmadfoku rokona, hanem még a ... szinhaz dédunokdja is, a szinhaz szocialis fejléddésének
legfiatalabb és legtjabb - mai - fok&.”

63



Eizenstein filmelméleti munkassaganak elso szakasza

Eizenstein elméleti tevékenységének elsd szakasza az 1923-1929-es éveket foglalja magaba;
Az attrakciok montazsd923) és a kulféldon publikak filmforma dialektikusnegkdzelitése
(1929) cimii irasok foglaljak 6ssze ezt az iddszakot. Kétségtelen, hogy 1928 és 1929 elso fele
volt az, amikor Eizenstein elméleti tevékenysége a legintdnizivelt, ekkor fogott hozza a
filmjeinek rendezési tapasztalataibdl nyert ismeretek elmétatdhbsitasahoz.

Eizenstein Grigorij Alekszandrov és Eduard Tissze tarsasadgd#th augusztusaban meg-
kezdte nyugati utazéasat; ennek soran Nyugat-Eurdpaban, majd az USA-ban tobb eldadast
tartott a szovjet film fejlodésérdl, illetve a filmmiivészet elméleti problémairdl, mindenekeldtt

az intellektudlis film koncepciéjarél. Ezért, bizonyos értelemiegna nyugati Gt atmenetet
képez Eizenstein elméleti tevékenységének két szakasza kozott; egyrészt folytatdsa az elsd
szakasznak, masrészt még inkabb eldkészitése a masodiknak.

Eizenstein montazsfelfogdsa a némafilmmiivészet idoszakaban

A forradalom utani orosz filmmiivészet legdontébb elméleti és gyakorlati problémaja a
montazs volt. S ez nemcsak Eizenstein tevékenységére volt jellemzd; kozismert, hogy e téren
Lev Kulesov és Dziga Vertov milyen jelentOs sikereket értek el, eredményeiket Eizenstein is
ismerte. (Ezért kérte fel Eizenstein Dziga Vertovdtaarier rendezésének idejénGumov
naploja filmbetét elkészitésére; 6nmaga csak azutan fogott hozza, herggv\a feladatot
nem vallalta.)

Ugyanerre az idore esik Griffith TuUrelmetlenségimii filmjével valé megismerkedése is,
valamint egy japan tanitohoz fiiz0d6 baratsaga, aki segitett neki a japan nyelv tanuldsaban. Ez
utobbi - a japan iras ideografikus ismerete, a japan kultara, mindenekeldtt a kabuki-szinhdzzal
valo talalkozasa - nagyban megkonnyitette szamara a montazs lényeggaaksge

Kétségtelen, hogy Eizenstein gyakorlati és elméleti tevédgdnek kdzéppontjaban ekkor a
montazs allt. Az volt a véleménye, hogy a montéazs a filmmiivészet legdontobb sajatossaga; a
montazs Iényegének megragadasa azonos a filmmiivészet specifikuménak feltarasaval. Ebben

a meggydzddésében nemcsak a fentebb jelzett filmtorténeti fejlodés jatszott szerepet, legalabb
annyira fontos volt az a filozéfiai belatasa, hogy a dialektitaényei (adott esetben az
ellentétek egységének és harcanak torvénye) a 1étezOk minden teriiletén érvényesiilnek, igy a
filmalkotasban is jelen vannak. Ugyanakkor Eizenstein latta, hogy a dialektika torvényszeri-
ségeit nem lehet minden kozvetités nélkiil alkalmazni a filmmuvészetben, tudta, hogy azokat

a filmmivészet magyardzatara adaptalni kell, s ennek soran meg kell mutatni a dialektika
filmmiivészetre val6 alkalmazasanak sajatossagait.

Eizenstein szerint a dialektika a miivészetben sajatos dinamizmusként valosul meg, amelynek
két oldala van: a kifejezés €és a ritmus. Ez a dinamizmus a filmmiivészetben konfliktusként
fogalmazodik meg, két Gsszetevdje a beallitas (a filmszerkezet legkisebb - vagastol vagasig
tartd - egysége) és a montazs, ahol is a beallitds a milivészetbeni kifejezésnek, a montazs pedig
a ritmusnak felel meg. A dialektika filmmiivészetre valo alkalmazasanak eredményeként e
miivészetet tehat a konfliktus elvén alapulonak kell felfognunk, amelyben a montazs nem
mas, mint ezen konfliktusok megszervezésének és kifejezésének BErigé. kovetkeztében
a montazs megvaldsulasanak kiilonboz6 formai nem madasok, mint a dialektika torvény-
szerliségének (mindenekeldtt az ellentétek egységének és harcanak) a filmmivészetre valo
adaptalasabol sziiletd kiilonboz6é konfliktusok tartalmait kifejezd és e tartalmak egymdashoz
valo viszonyait szervez6 modszerek.
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Eizensteinnek ezt a filozofiai felfogasat s ennek filmmiivészetre vald adaptalasabol sziiletd
altalanos elvét 6nmagaban most ne mindsitsiik; vizsgaljuk meg, hogyan konkretizélta ezt
Eizenstein a filmmivészet specialis kérdéseiben.

1. Az attrakciok montazsa a filmben

Lattuk, hogy kerult Eizenstein - szinhazat reformalo kisérkagecsan (azok kdvetkeztében) -
a filmhez. Ennek az atmenetnek az ugroépontja az attrakciok momdltsazt Eizenstein
szinhazi kisérletei szilték, alkotojuk azonban atmentette a filmhez.

Szergej Jutkevics visszaemlékezéseben leirja, hogyan szidetetttrakciok montédzsanak
elképzelésé® 1922 $szén kozosen atdolgoztak egy darabot, amelynek a Colombina harisnya-
kotdje. Szinpadi attrakciok felfedezése Szergej Eizensteintl és Szergej Jutkevicstél cimet
adtak. Lattuk, hogy késébb a Karrier rendezésében Eizenstein hogyan valdsitotta meg elkép-
zeléseit.

Ugy vélem, barmilyen érdemei is vannak Eizensteinnek az atikakwntazsa gyakorlati és
(kilonosen) elméleti megalkotasdban, ezek az eszmék, elvek benne ratalsza baloldali
értelmiség ekkori kézhangulataban. JellemzOen illusztralja ezt Ilja Ehrenburg Julio Jurenito
cimi, 1921-ben irott kdnyve. A kdnyvben szereplé Mester benyujtott X. Pius papanak egy
javaslatot a lelkek megfogasara: ,Néhany rendszabalyt javag@panak az tgyféltoborzas
sikerének biztositasara... Hogy hol és milyen feltételek rhédleet a legkdnnyebben meg-
fogni a lelket, azt éppen olyan alaposan kell tisztazni, mint ahogyan a kereskedd a reklam
maodjait tanulmanyozza, ... a ‘vallasos érzés’, vagy pontosabban agoagas, melyet a
vallas felhasznalhat a maga céljaira, a modern emberben amggagas érzékelése kdzben
tamad fel, és vonat, repiildgép, lovaglas, zene, cirkusz és hasonlok idézik eld. E célbol az
expresszvonatokon és az autdkban mozgo kapolnakat kell felszerelnndenrsizertartast
atszervezni; lassubdl és dhitatosbol valjanak szenvedélyesebbé, at kell dket vinni az arénaba,

¢és elképesztd ugrasokat, szaguldast, ostorpattogast €s repiilogép-felszallast kell beiktatni.
Ezek voltak a jelentés f6 elgondolasai. Valasz nem érkezett ra.”®® Ugy vélem, vitathatatlan,
hogy a konyvbeli Mester is az Eizenstein altal megfogatmattrakciok montazsa segitsége-
vel akarta a papaval a hivoket, a vallas ,,k6zonségét” a kivant iranyba forditani, megdolgozni.

Ha most Ujra visszatérink Eizensteinhez, el kell mondanunk, hogy aZikeh@ésének ide-
jén az orosz filmmiivészetben un. tradicionalistak és 0jitok tevékenykedtek. A tradicionalistak
mar a forradalom el6tt is rendeztek, értették a filmszakma minden csinjat-binjat, az 0;itok
pedig csak a forradalom utan (legtobbjik annak kdvetkeztében) kerlibetheaz. Eizenstein
is az utobbiakhoz tartozott. Igy irt errél: ,,Mint a beduinok vagy az aranyasok, ugy érkeztiink
a kopar vidékre, amely mérhetetlen lehetdségeket rejtett magaban... Az ellentmondasok, a
szakmai szarmazas kiilonbozdségének kaoszaban iicsordgtiink kunyhdinkban... Volt a forra-
ddom lendiilete. Volt a forradalom 10j patosza. Adott volt a burzsoazia intézményeinek gyiilo-
lete, és a pokoli vagy és szomjusag, hogy a burzsoaziat a film frontjan is meg¥erjik.”

Eizenstein nem forgatott sok filmet, s ezekbdl sem mindet fejezhette be; de az elkésziilt és a
bemutatott filmek kis szama ellenére valamennyi mi befolyasolta a filmmiivészet fejlodése-
nek menetét. Ez annak kovetkeztében volt igy, mert munkassagabamebketials gyakorlati
tevékenység szorosan dsszekapcsolbdott.

Eizenstein a filmmiivészetben is azokat a célokat kivanta megvalodsitani, amelyekre a szinhaz
vonatkozasaban mar utaltam. Elsé filmje, a Sztrajk(1924 masodik fele) a polgari szinjatszas
elveivel valo teljes szakitas jegyében készilt, ennek ellené&ak\mdnne bizonyos szinhazi
elemek; itt Eizenstein folytatta az attrakciok montazsavalcs@atos elképzeléseinek
megvalositasat.
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A filmben ezek az attraktiv elemek (ilyen volt pl. hogy a renddrspicli képe buldog, majd
majom képébe tlint at, vagy a vagohidi jelenetek bevagdsa a sztrajk véres leverésének
képsoraba) excentrikus kiélezést, naturalista metaforakatgetdgtés nem mindig segitették
elé Eizenstein azon céljat, hogy gy valtsanak ki sokkhatdst, hogy meghatarozott politikai
irany szerint dolgozzadk meg a nézd érzelmét, mivel széttordelték a film Gsszefliggd cselek-
ményét, akadalyoztadk annak kibontakozaséat.

Az attrakciok montazsanak tulkapasaiban tetten érhetjik a Proletkult néz btaiasdkt is, bar
Eizenstein maga a nézeteket nem osztotta teljes egészében. (Enciklopédikus miiveltsége
kovetkeztében elsdsorban azzal nem tudott megbékiilni, hogy a Proletkult a mult minden
kulturalis-szellemi értékét el akarta vetni. A Proletkulttdbviaézeteltérése Sztrajkrende-
zése soran lett egyértelmi, utjaik el is valtak.)

A polgari miivészet reakcios jellegével vald leszamolés sziikségességével azonban - amit a
Proletkult hirdetett - Eizenstein teljesen egyetértett. Srarannek egyik megvalosulasi for-
maja a polgari szinhaz és film mesére épitett dramatéivgiayalé leszamolas volt, hiszen a
polgari ideoldgia elsOsorban a szinhazi és filmprodukcidk sztorijaban jelentkezett. Eizenstein
agy vélekedett, hogy prométheuszi feladatot kell megoldani: tuhkédidnia alkoté munkas-
sagaban az amerikai filmmiivészet olyan produkcidit, mint a Robin Hood A bagdadi tolvaj, A
gyiilélet haza stb. (Moszkvéaban ebben az idében ezeket a filmeket jatszottak a filmszinha-
zakban.)

Eizenstein &5ztrajkkalkezdett hozz4 e prométheuszi feladat teljesitéséhez. Adiépitése
tagadta a polgari sztorit; ezt tematikailag kapcsolodé attikkal helyettesitette. A film
témaja a proletar osztalyharc egyik fontos teriilete, a sztrajk volt, s a film hdése, az osztaly-
tudatos, harcos proletar tomeg, dramaturgiailag tagadta a polgari film individualis hdsét, a
sztart. Az attrakciok feladata nemcsak a mese poétlasa volt, a néz6kben ezeknek sokkhatést is
ki kellett valtaniok, hogy ezzel a befogadok érzelmeit a rendezd altal kivant irdnyba formaljak
at.

Késoébb tobben (maga Eizenstein is) biraltak az attrakciok montézsanak tlzasait; ramutattak
arra, hogy aSztrajkbanalkalmazott attrakciok montadzsa sokszor nem biztositja a réegért
logikai folyamatossagat, az attrakciok szimbélumok helyett olyaaforaként vannak jelen,
amelyek nem teszik lehetdvé a témaban megfogalmazott eszme kibontasat.

A Sztrajkbanazonban nem a montézs attraktivitasa volt a fontos, hanem az, heggtEiz a
film kdzegében itt alkalmazta elészor azt a felfogasat, hogy a montdzs nem mas, mint a
konfliktus hordozo6ja és kifejezdje; a film témaja altal megfogalmazott osztalyellentmondasok
olyan konfliktusokban 6ltenek testet, amelyeknek eszkéze a montazs.

A Sztrgjk témajaban rejlé konfliktusok nemcsak (talan nem is els@sorban) az attrakciok
montazsaban jelentek meg; Eizenstein mar itt hozzakezdett azoknahktazsformaknak a
megteremtéséhez, amelyek klasszikus tokéletességulayankin pancélosbaralésultak
meg. Ezért késébb Eizenstein nem alaptalanul allitotta, hogy elsé filmje eldgyakorlat volt a
Patyomkin pancéloshoz.

A Sztrajka montazs kdzéppontba allitasaval alapvetd eszmei-vilagnézeti értékek 1j kifejezési
formdjat adta. Eizenstein a proletaridtus osztalyharcanak egyik f6 formdjaban, a sztrajkban
talalta meg azt a témat, amelyben tartalmi €s formai célkitlizéseit miivészi modon megvalosit-
hatta; igy ez a mi valt az elsd jelentds forradalmi filmmé a filmmiivészet torténetében
(Eizenstein szavaival: &ztrajk volt a film oktoberi forradalma). ASztrajk sziletésének
vilagnézeti problémait tarta fel, néhol fiatalos tulzassal és leegyszertisitéssel Eizenstein A
forma materialista megkdzelitésének kérdésehas) cimii tanulmanyaban.
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2. A némafilm montazsformainak kialakulasa

Eizenstein némafilmes id6szakaban négy filmet rendezett; ezek a kovetkezok: Sztrajk(1924),
Patyomkin panceélog1925), Oktober (1927), Régi és 0j(1926-29). Eizenstein e filmek
mindegyikében a némafilm montazsformait alkalmazta, igy e miivek kapcsan jeleznem kell az
alkoto6i feladatban jelentkezo kiilonbségeket és elért eredményeket.

A Sztrgjkrolaz el6z6ekben mar szoltam; lattuk az attrakciok montazsanak filmi megvalosu-

laséat. Ha az itt alkalmazott formai-komponalasi elvek utééteierik, akkor aDktdberben
és aRégi és Ujbamzok bizonyos elemeivel Ujra taldlkozhatunk. @ktober szerkezeti-
komponalasi elvét tekintve Batyomkinel6tti korszakhoz sorolhatd, inkabb a Sztrajk foly-

tatdsdnak hat: nincs Osszefiiggd meséje, az epizodok lazan kapcsolddnak egyméshoz, s az

Oktoberberiévo intellektualis montazs egy és masban rokon is az attrakciok montazsaval.

Az attrakciok montazsanak tovabbéléséveReégi és ujbanis talalkozunk. llyen a film
kozépso részében az dlomvizido montazsa, a kulak kiils6 megjelenitésének képe, a biirokracia

(a hatalmassa nétt irogép) szatirikus dbrazoldsa stb. Itt azonban az attrakciok montdzsa
szervesen beépil a cselekmény kifejtésének menetébe; ugyaaalkitrakciok montazsa e
filmben is dsszekapcsolddik az intellektudlis montazzsal, megteremtddik tehat e két montazs-
forma szintézisének lehetOsége.

Mindezek ellenére a@ktéber aRégi és Upem annyira &ztrajkfolytatasai, mint amennyire
a Patyomkinutani idészak 1j alkotoi feladatanak, az intellektualis filmnek az elékészitéi. Az
Oktoberés aRégi es uf ikerfilmek; az utdbbi aOktdberfogasait népszeriibbé, kozérthe-
tébbé¢ kivanta tenni.

A némafilm montazsformai teljességikben Patyomkin pancélosbanvaldsultak meg;
Eizenstein itt maximalisan kiaknazta e montazsformak altal adott stilus lehetOségeit, ezért - az
ismétlés veszélye nélkilll - ezen az Uton nem lehetett tovabb haladni.

Ezért a némafilm montazsformainak jellemzéséPayomkin pancélokapcsan kivanom
bemutatni. Beszéltem méar arrol, hogy Eizenstein szerint a montazs nemimésdralektika
filmmiivészetbeni megvalosulasa - azaz a konfliktus. Eizenstein a film minden sajatossagat a
konfliktusra (illetve annak kiilonb6z6 megnyilvanulasaira) vezette vissza.

Melyek most mar ezek a konfliktusok? Eizenstéinfilmforma dialektikus megkdzelitéese
(1929) cimii tanulmanyaban adja e konfliktusok legatfogobb leltarat. Ezek a kovetkezok: grafikus
konfliktus, sikok konfliktusa, térfogatok konfliktusa, térbeli konfliktus, vilagitonfliktus, a
tempo konfliktusa, a targy és a néz6pont konfliktusa, az objektum és térbeli minésége kozotti
konfliktus, egy folyamat ¢s idobeli mindsége kozotti konfliktus, az egész optikai komplexum

€s egy egészen mas szféra kozotti konfliktus, illetve ezeknek Bkkasdknak valamilyen
osszekapcsolddasai. Osszegezve: a némafilm konfliktusai a vizilgdigomtban, a hangos-
film konfliktusai az audiovizualis ellenpontban 6ltenek testet.

Tovéabba: a filmmuvészetben 1évé konfliktusnak van térbeli formaja - ez a bedllitds; van
fesziiltségi fazisa, ritmusa - ez a montazs. Ennek megfelelden a film alapelemei: a beallitas és

a montazs. Itt van egy latszélagos ellentmondas: az ugyanisahkmliktus lehet beallitas
is, ami viszont nem montazs. Ezt az ellentmondast a bealbtas Montazs eizensteini
viszonyanak a magyarazata oldja fel.

Eizenstein (vitatva Pudovkinnak azt az allaspontjat, hogy a beallitagl@oz hasonlo,
amelyet a montazs kot-fugaz Ossze) kifejtette, hogy a beallitds az alkotdsnak nem téglaszerii

alapegysége, hanem a montazsnak a sejtje, maga is potenciatézsn Eizenstein szerint
ugyanis a fentebb felsorolt konfliktusok a bedllitAsokon belll is nédgtabk (ezért a be-
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allitasok potencialis vagy mikromontazsok), mig az egyes beakitk)zotti konfliktusok a
kifejloddott montazskonfliktusok, a makromontéazsok.

A mikro- és makromontazsok kozott Eizenstein szerint nem evolucios,yiségn hanem
dialektikus-stadialis, mindségi kapcsolat van, amelynek kovetkeztében a pudovkini 1+1=2
helyett az eizensteini képlet: 1+1=3. Azaz a beallitasok montazgkasdinak dsszeutko-
zésel - masként fogalmazva - nem egyszerli 6sszegiiket, hanem szorzatukat, tehat dialektikus
ugrast, 1j mindséget (0j jelentést, értelmet) eredményeznek. (Ugyanakkor Eizenstein elismer-
te, hogy a pudovkini montazs, amelyet sokan elbeszéld montdzsnak neveztek el, egyik
lehetséges részesete - de nem dontd és meghatarozo formaja - az 6 montazsfelfogasanak.)

Hogyan kell viszonyulnunk a montazs itt vazolt eizensteini koncepci¢jafiélemeényem
szerint minden azon mulik, hogy valésagos tartalmuk, lényegik szeknézek a konflik-
tusok! Eizenstein alldspontjanak nagy negativuma az, hogy ezeketliatusokat ebben az
idoszakban - legalabbis elméletileg - formai, elvont tér- €s idébeli, absztrakt vizualis vagy
auditiv konfliktusokként kezeli; nem tulajdonit jelentdséget e konfliktusok emberi, tarsa-
dalmi-torténeti, osztalyszerli meghatarozottsaganak.

Eizenstein munkassadgadnak ebben az iddszakdban elméletileg elhanyagolta e konfliktusok
tartalmainak vizsgalatat, a hangsulyt az egyaltalan nenfizalbhaformalis konfliktusok
0sszeltkozésére helyezte.

A feltett kérdésre - el6legezve bizonyos késobb targyalandd folyamatokat is - azt valaszolha-
tom: Eizensteinnek nincs igaza, amikor a filmmiivészet sajatszerliségét a montdzzsal azono-
sitja (akarhogyan is értelmezi ezt a montazst); ugyanakkor mukban az esetekben
montézsfelfogasa s ehhez kapcsolédd konkrét montazsformai helyesmoelyubiak, a
filmmiivészet torténeti fejlédésében is kimutathatd vonulatot, filmmiivészeti értéket képvisel-
nek, amikor a beallitas tartalmaban 1évo konfliktusok tarsadalmi-torténeti mértékkel mérve
valésagos, tényleges emberi konfliktusok.

Ugyanakkor azt is jelezni kell, hogy Eizenstein filmrendez6i gyakorlataban helyreigazitotta a
konfliktus fogalmanak absztrakt felfogasat: filmjei konfliktusainajyanis valdésagos, tarsa-
dalmilag-térténelmileg determinalt politikai, vilagnézeti, pboilogiai, érzelmi stb. tartalmai
vannak, s az ezeket megfogalmazo montazsformak e konkrét tartalmakbdl nonek ki.

Eizensteinnek az eldzéekben vazolt azon alldspontjat, hogy a filmalkotasban testet 61t6 konf-
liktus a montazsban jelenik meg, altala fejez6dik ki, szervezddik meg - a kés6bbi problémak
megvildgitasa érdekében - taldn ugy kellene differencibbgy a konfliktus és a montazs
kapcsolatat montazselvnek, s a konkrétan megjelend specialis konfliktusformat montazsfor-
méanak lehetne nevezni. Igy a montazselv Eizensteinnek azt asheltdgezi ki, hogy - a
dialektika torvényszerliségeinek altalanos érvényesiilése kovetkeztében - minden létezdben,
igy a bedllithsban és a beallitasok 0sszekapcsolasanak bellege ellentmondas van; a
montazsformak pedig azt mutatjdk meg, hogy ezek a mindenben létezé ellentmondasok a
filmmiivészet teriiletén (a konfliktus sajatos természetébdl fakadoan, altala meghatarozottan)
hogyan, milyen konkrét formaban &ltenek testet.

EizensteinA film negyedik dimenzigjal929) cimii tanulmanyaban adta meg a némafilm
montazsformainak legrészletesebb felsorolasat, bemutatasat. Ezshamié sajatossagainak
meghatarozasaban jorészt elkoveti azokat a hibakat, amelyekr6l a montdzs altalanos
jellemzésénél mar beszéltem.

Eizenstein a némafilm kovetkezé montazsformait sorolja fel: 1. metrikus montazs; 2. ritmikus
montézs; 3. tonalis montazs; 4. felhangmontazs; 5. intellektualis msoianontazsformak
felosztasi alapja kettds: a felosztds egyrészt a beallitasok méterhosszan alapul (ilyen a
metrikus montazs), masrészt a felvételek méterhossza és a benniik 1évo formalis tartalom,
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illetve e tartalom kiilonb6z6 oldalainak egymashoz vald viszonya alapjan: hogy dominans-e
valamelyik oldal (ritmikus- és tonalis montazs), vagy nem dominans (fellariges).

Az els6 négy montazsforma, ha Osszekapcsolodik, akkor montazsszerkezett¢ vagy kisebb-
nagyobb montazsegységgé all 6ssze. A metrikus, ritmikus és tor@lisizs a dominansok
montazsa; ezek a montazsformak fejlodésének kezdetibb stadiumat képviselik, ezért nevezi
Oket Eizenstein gyakran ortodox montazsnak. A felhangmontazs egy 0j fejlddési stddiumban
jott 1étre, mert a virtudlisan haromdimenzios térhez még az idében vald 1étezést (a negyedik
dimenziot) is felhasznalja a maga sajatossadganak kialakitasahoz.

Ezek a montazsformdk sajatos konfliktusformdk, mindenekel6tt a konfliktusok kozotti
feszlltségi fazisokat jelentik; ezek jellege lehet motorikpsmitiven emociondlis és
dallamosan emaocionalis, tehat hatasaban mindegyik megmaradaditiggdgizmus szintjén
(ahogy az attrakciok montazsa is megmaradt ezen a szinten).

Eizenstein zsenialitasa, akkori torekvéseinek maximalis megvasasuatasodik filmjében, a
Patyomkin pancélosbgi925) teljesedett ki.

Az 1905-0s orosz forradalom 20. évfordulgjara filmet akartak készitenil305-0s év
cimmel. A Patyomkin felkelése a forgatokdnyvnek eredetileg csugparkie epizddja volt,
minddssze masfél oldal, 43 bedlliths. Az évfordulé gyorsan kozeledétt, elhataroztak,
hogy a film cselekményét csupan a Patyomkin csatahajo felkelésére szilikitik, s benne mutat-
jak meg az 1905-6s forradalom Iényegét.

Eizenstein a masfél oldalas epizédot emocionalis forgatbkonyvnektattki a forgatas
folyaman a részletesebben papirra vetett technikai forgatokonyv tobbszor megvaltozott. Elso-
sorban a véletleniil felvett kddjelenet, tovabba az ogyesszai 1épcsé jelenetének hangsulyos
kidolgozasa volt jelentds valtozas; e valtozasok ugyan a film 1ényegét nem érintették, miivészi
értékét azonban rendkiviil gazdagitottak. (Eppen az ogyesszai 1épcsd- és a kodjelenet valt
késobb a film legtobbet idézett, elemzett €s dicsért részéve.)

A film szerkezete, kompozicidja és a benne 1évé montazsformak szervesen néttek ki a téma-
bol; a kompozicié kiegyensulyozott zartsaga a klasszikus gorog tragédiakaaetléA film
Ot részre tagolodik, kozépen a hires kodjelenet.) A konfliktusokat kifejezé montazsformak
tokéletes megvaldsulast nyertek (lasd az ogyesszai 1épcsé montazsmegoldasat, amelyrdl ala-
pos elemzéseket olvashatunk magatdl Eizensteint6l); a némafilm valamennyi kifejezéeszkdze

a maga gazdag fegyverzetében csillog a pars pro tototéh aitithusaig. Ez a némafilm meg-
valositotta azt a paradoxont (s ebben Meisel zenéje csak segitd elem volt), ami a zene ¢€s a
képi anyag ,,szerves” egységének megteremtésében példaul szolgalt az audiovizualis filmmii-
veszetnek.

Mindez azt mutatja, hogy EizensteinPatyomkin pancélosbamaximalisan kihasznélta a
némafilm montazsformai altal adott stilus lehetdségeit, ami egytttal azt is jelentette, hogy
ezen az uton - az ismétlés veszélye nélkll - nem lehetett tovabbhaladni.

3. Az intellektudlis film koncepcidja

Az intellektudlis filmhez &dévonal (késébb: Régi és Ujjelentette az elsd, majd az OktObera
masodik lépést. Eizenstein 1926 majusaban kezdett haza@eal munkalataihoz; filmjével
az volt a célja, hogy a mezégazdasag szocialista atszervezésének fo vonalat abrazolja. 1927
januarjaban abbahagyta e film forgatasat, és hozzakezdett az oktrletalom tizedik
évforduldjanak szentelDktdbercimi filmjéhez, amelyet a disziinnepségen be is mutattak,
majd csak bizonyos atdolgozas utan, 1928 marciusaban tiiztek miisorra. Ezutan Gjra eldvette a
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Févonalat, amelyet 1928 novemberére be is fejezett, de azt is csak bizealjostatasok
utén, 1929 oktéberében, megvaltoztatott ciiffidgi és Ujmutattak be.

E filmekhez, illetve Marx miivének, A tOkének tervezett megfilmesitéséhez kapcsolddott
Eizenstein ,,intellektualis film” koncepcioja. Ezt a koncepcidt egyrészt a miivész belsd
szellemi fejléddése, masrészt a polgari filmmiivészetben mind népszeriibbé vald ,,anti-
intellektudlis film” koncepcidja elleni harc szlte.

Ebben az iddszakban a polgari mivészetelméletekben - alapvetdéen Freud hatasara, akinek
tanait Eizenstein is jol ismerte, s egy idoben szimpatizalt is veliik - igen erds volt az érzelmi
oldal, az 6sztonok szerepének tulhangstlyozadsa, aminek hatdsara a filmmiivészetben Jean
Epstein francia filmrendez6 ¢és teoretikus fogalmazta meg a huszas évektdl kezdve az ,,anti-
intellektudlis film” koncepciojat.

Epstein a mozi tarsadalmi szerepét valamiféle szorakoztatimhpanalitikai leckében és
gyogykezelésben latta; hatasat az alkoholéhoz hasonlitotitkadmol is, a film is csak szub-
limaloszer - az elfojtott vagyak, a kielégiletlen szikséglkiekitotta fesziltség elfedésére,
latszoOlagos leklizdésére szolgal.

Eizensteinék, mint tudjuk, a burzsoaziat a film frontjan is megt@kaerni. Ehhez, tébbek
kozott, le kellett szamolniuk a miuvészetek érzelmi vonatkozasait eltalzo irracionalis
nézetekkel is. Eizenstein ,intellektudlis film” koncepciodja ebbéma@ban sziletett; az ,anti-
intellektudlis film” elleni elméleti és gyakorlati megnyilatkozdsieatekinthetjik.

Ugyanakkor Eizenstein belsd fejlddése is elvezetett az ,,intellektudlis film” koncepcidjahoz.
Szinhazi rendezéseiben éSarajkbanaz attrakciok montazsaval a fiziologiai sokkhatasnak a
személyiséget formald szerepével kisérletezettPatyomkin pancélosbaaz érzelmi és
értelmi oldalak kiegyensulyozott teljességét hozta Iétre. A Baavipban a kiélezett osztaly-
harc kdvetelményei is azt igényelték, hogy a tarsadalmi-tortiagdimatokat kovetkezetesen
tudoményosan elemezzék, s ezeket a tudomanyos eredményeket kozérthetden tegyék hozza-
férhetéveé a széles (tobbséglikben analfabéta) tomegek szamara.

Eizenstein ugy vélte, hogy erre a legalkalmasabb eszk6z ,acBlk meg kell teremteni azt a
formdjat, amely meg tud felelni ezeknek a feladatoknak. Ezt a folyamatot, s az itt 1étrejovo
igényeket figyelembe véve érthetjik meg, hogy Eizenstein &zamz intellektualis film
miért jelenthette a tudomany, a mivészet és az osztalyharc szintézisét.

Eizenstein azOktoberbenés aFdvonalban (illetve ezeknek a filmeknek kiilonbozé valto-
zataiban) az intellektudlis filmmel kapcsolatos elképzelésai részben valosithatta meg. A
megvalosulast aOktoberbentébb rész is jelzi: a mensevikek kétszintiségét (behizelgd
beszédét) a harfa és a harfan jatsz6 kezek jatéka kivanjdnsugatenszkij jelentéktelen
figurdjanak, ugyanakkor nagyratord, bonapartista terveinek szembedllitasara és leleplezésére
szolgaltak azok a képek, amelyek a T¢li Palota 1épcsdin felfelé 1épegetd (de mégsem halado)
Kerenszkijt mutattak; a hires ,,vallas”-montazs, mely a kiilonb6z6 vallasok, kultuszok isteneit

(a keresztényseég Krisztusatol az eszkimok halvanyaig) @dbaanontazsszerkezetben azzal a
céllal, hogy Kornyilov valldsossdgéanak (ezaltal altalaban a vallashé@kyegét leleplezze.

A Reégi és Ujbarz intellektualis montazsra épiilt az eséért imadkozo kérmenet bemutatasa,
vagy a tejszeparator megindulasanak feszilt varakozasat abrazolddritésan

Az intellektudlis film megteremtésének folyamataban ezeleradmeények Eizensteint nem
elégitették ki, ezért is hatdrozta el A tdke megfilmesitését, illetve kezdett elméletileg is
intenzivebben foglalkozni az intellektualis film probléméajaval. Az 192&&@8stt papirra
vetett Munkafiizeteibdl tudjuk, hogy A téke adaptéldsa soran Eizenstein azt a feladatot akarta
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megoldani, hogy az intellektualis film (adott esetben A tOke adaptdldsa) tanitsa meg a
munkast (a nézdt) dialektikusan gondolkodni.

Ezekbdl a Munkafiizetekbdl nyerhetiink eldszor valdsagos képet arrol, hogy milyen volt A
toke adaptalasabol sziiletendd film eizensteini elképzelése. Azeldtt ugyanis sokan azt tételez-
ték fel, hogy a rendez6 a marxi munka szovegének a megfilmesitésére gondolt. A ,,megtani-
tani a munkast dialektikusan gondolkodni” feladata nem igényelte Marx miive filozofiai és
gazdasagi kategoriarendszeréenek kozvetlen filmi atlltetéaétaBis igaz, hogy Eizenstein
masutt, az intellektudlis filmmel kapcsolatos elvardsaiban tovattbenaél, azt a véleményét
is eldadta, hogy az intellektudlis filmmel olyan fogalmakat is ki lehet fejezni, mint a

.dialektikus materializmus”, a ,jobboldali elhajlas” stb.

Az el6zbéekben beszéltem arrol, hogy az OktOberés aRégi és Uukapcsolodik é5ztrajkhoz is;
az attrakciok montazsa ¢és az intellektudlis montazs kozott - alapvetd kiilonbségiik ellenére -
sok parhuzam, hasonlésag taldlhato. K6z0s sajatossaguk: mindkettd agressziven, végletes
modon akar valamit hangstlyozni. Az attrakciok montédzsa elsGsorban az érzelmi szférara hat,
esetenként fizioldgiai sokkhatast is kivaltva; az intellektudlis montazs viszont foként az
értelmi szférara iranyul, gondolati reakciok kiprovokalasa érdekében. Alapvetd problemati-
kussaguk is azonos. Azon a személyiség-pszichologiai tényen tal, hogymlzeri szemé-
lyiség valtozasaban az érzelmi, akarati stb. vonatkozasokban eggittas meghatarozé
szerepik, Eizenstein az intellektualis filmben uUgy akart kivaltasndglattarsitasokat,
létrehozni fogalmakat, hogy az ezeket megvaldsitdé montazsszetetzetm tudta beépiteni
a filmi cselekmény folyamataba. (Ahogy ezt a nehézségetan®ztrajk esetében is lattuk,
csak ott az attrakciok montdzséval kapcsolatban.) Ez a nehérsdgl\gtette az eizensteini
filmdramaturgia ellentmondasait.

Ezt a kérdést kiilon is meg kell vizsgalnunk, mert az itt jelentkezd problémak (a Patyomkin
pancélosivételével) végigkiséerték Eizenstein némafilmes tevékenységét.

Az orosz filmesek 0j filmdramaturgiat teremtd tevékenységének megértése érdekében tjra a
polgari film elleni harcukbdl kell kiindulnunk; mar jeleztem, hogy B&tein is le akart sza-
molni a polgari film sztorira épitett dramaturgidjaval, a szerelmi haromszogre egyszersitett
szentimentalis, hazug szérakoztatdiparaval. (Dziga Vertov is ebbdl az indulatbol fakadoan
tagadta meg a jatékfilmet, hozta létre a maga dokumentumfilm-kcibgpa ,filmszem™-et,
a ,filmigazsag™-ot,)

Ezt a polgari sziiletéstinek tekintett filmsztori-dramaturgiat Eizenstein a vizudlis filmforma-
dramaturgiaval akarta helyettesiteni, ami nem volt mas, minteddigiekben targyalt
montazsformak dramaturgiaja.

Némafilmjeiben kisérletet is tett e filmforma-dramaturgia létrehozasara. Annak megfelelden,
hogy az alkotasban testet 61td téma kifejezését hogyan valdsitotta meg, haromféle filmforma-
dramaturgiarol beszélhetiink. Ezek a kovetkezok:

a) A montazsszerkezetekben 1év0 beallitdsok kapcsolatban vannak az eléadott cselekmény
folyamatéaval (ez volt atyomkin pancélodramaturgiai megoldasa).

b) A montazsszerkezetekben 1évo bedllitdsok nincsenek szoros és kozvetlen kapcsolatban
(vagy az esetek jelentds részében nincsenek kapcsolatban) a cselekmény menetével; jelenté-
suket a film témajabdl fakadd gondolatisagra (szimbdélumok, metafatappzzak. (llyen
torekvésekkel talalkozhatunk &@ktéber valamint aRégi és udramaturgiai megoldasaiban,
bar Eizenstein nem tudta bennik teljesen megvaldsitani a filmforma-drama&dogmajat.)

¢) A montazsszerkezetekben 1év0 bedllitasok a témabol fakadd vagy azokhoz kapcsolodd
eseményekkel sincsenek kozvetlen kapcsolatban. E bedllitAsokmaaatdta asszociacios
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lehetdségeket felhasznalva - az intellektudlis montazs segitségével, oGnmagukban hoznak 1étre
Uj jelentést, esetleg 1j fogalmat. (Eizenstein A toke adaptalasa soran akarta a filmformadrama-
turgia e tipusat megteremteni.)

Eizenstein elméleti fejlddésének masodik szakaszaban sajat maga végezte el - nézeteinek mas
korrekciojaval egyltt - e tulzasainak biralatat, kihamozta eggkének-masikanak tovabb-
fejleszthetd racionalis magjat.

Az intellektualis film sziletésének izgalmas folyamatatjdmi@rténetét Eizenstein joval
késObb onéletrajzi feljegyzéseiben igy irta le:

LA szerzd toprengd természetét mar emlitettiik. Es bar a harmincas években (pontosabban
1927-28-ban) mar jartak a villamosok, és a szerzének egyaltalan sehova nem kellett kozle-
kednie, mivelhogy éjjel és nappal @ktdbet montirozta az akkori filmbizottsagon, s ott is
lakott, a toprengés rossz szokasa itt sem hagyta el.

‘Mi hat az eredmény’ - gondolta a szerzd, aki ugyan nem volt mar ifjonc, de most sem volt
kevésbé megszallott.

Hiszen a ‘tézis’, amelyet épp most sikerdlt a filmvasznon ebegijtenem, tisztan logikai,
elvont, ha ugy tetszik - intellektudlis.

Tehat lehetséges az absztrakt fogalmak, a logikai formulakbejezdtt tézisek, az intellek-
tualis és nem csupan az emociondlis jelenségek kozvetlen filmre vitele.

Es ez is szilizsé, fabula, szereplok, szinészek stb. stb. kozremiikodése nélkiil.

Pontosan agy, ahogy lehetséges az emociondlisan hatd ‘attrakciokzsadr{g@mely csak
kivételes esetben alkalmazza még a ‘szlizsé és bonyodalaktigjtit’), szemlatomast lehet-
séges az intellektudlis attrakcio is.

‘Intellektudlis attrakcioV
Sziletési éve: 1928.
Egyezményes jeldlése: ‘A 28’

Az ‘energiatakarékossagi’ elméletek ujjonganak, amikor megjjela tézis 6sszevont képi
kifejezése. Barmely tézisé. A legelvontabban megfogalmazott tézisé.

Uram bocsd@! - hisz épp most sikerllt ezt megvaldsitanunk az Em@kvontabb filozofiai
kérdeéssel.

Mi tobb, a nézdre nagy érzelmi hatast gyakorolt: a néz6 nevetett!

Tehat elképzelhetd egy ilyenfajta filmmiivészet teljes rendszere, olyan filmmuvészeté, amely
képes a tézis absztrakcidjat kdzvetlenlil, emocionalisan kivirdgoztatni.

Vagyis lehetséges az ‘intellektualis film’.

Es elrugaszkodva (mint gyakorta!) az elégtelen premisszakt@galapozatlan altalanositas
felé... ‘perspektivikusan’ mar felsejlik, hogy a jovo filmmiivészete nem mas (no persze, alabb
mar nem is adjuk!), mint az ‘intellektualis mozi!

A jov6 mint az intellektualis film korszaka.
Lazasan hozzafogok, hogy megirjam a megfeleld harci kialtvanyt.

TermészeteseRerspektivakcimen. A Kozoktatasligyi Népbiztossag folydiratdban lat nap-
vildgot, az 1-2. szamban, amely folyoirat mintha csak ennek a cikkkéklésére teremtetett
volna, mivelhogy valami oknal fogva Anatolij Vasziljevics Lunacskijstbbbé nem
jelentette meg!
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Az ilyen film lehetdségei persze felmérhetetlenek.
Csak ez a film képes r4, hogy Marxnak A tékében lefektetett fogalomrendszerét megjelenitse.

Epp ez a téma A ke - kerill be a gyartasi tervbe. De el6bb még elindulok eurépai és
amerikai korutamra, bdrondomben magammal viszem az ‘intellektudlis film’ elvének szenza-
cios felfedezeset.

Az elméletnek viharos sikere és visszhangja van.

Es mikdzben a hazai kritikusok és naturalistak izekre szeBirspektivakt, a félhivatalos
(rappista) irdnyzatok napi jelszavait (‘az ¢l6 ember teoridja’) ért timadas miatt, a masik tabor
¢és a nyugati ujsagok lelkesen lidvozlik azt az ‘iranyzatot’, amely céljaul tiizi ki, hogy a képle-
tek spekulativ absztrakcioja lendiiletes, érzelmileg vilagos, sokszinii és valtozatos formékban
keljen életre.

A negativ kritikakrol becsulettel meg kell mondanom, hogy nem nagydyediék bele a
kérdés léenyegébe. Ezért még utdlagosan visszavagtam.

De az egyetértd kritikusok is figyelmen kiviil hagytdk azt a koriilményt, hogy a program
vitathatatlan része egyarant sajatja minden értelmes €s céltudatos miivészetnek.

Az elméletet érzelmileg megragado képekben kifejezni... Mar az éreg Geettteakarta.

Az elméletnek plasztikus képekben valo kbzvetlen ‘Ujraclvasztasak-ex volt 0 és vitat-
hat6. Az abrazolasnak ez a mddja bizonyos (montazs-) 6sszefliggéséipasnekérni a
‘magikus’ hatast.

A polémia nem nagyon izgatott.
Engem a metodika érdekelt.

Es elemz6 bonckésem fiirgén vajkalt abban, ami az Oktobenek ebben az istenekkel foglalko-
70 részEében létrejott, s amelyet ugy értékelhetiink, mint a kovetkezo, ‘intellektudlis’ stadiu-
mot, a megel6zd6, ‘képi’-hez viszonyitva, amelynek jo példai a Patyomkinogyesszai 1épcs6-
finaléjaban felugro (metaforikusan elbddiild) oroszlanok.

Tehét a tézis: az isten tusko.
igy épiti fel a logika a maga allitasait és kovetkeztetéseit.
Es mi mit csinaltunk?

Mi megalkottunk e kozott a két, egymastol tavol esd targy kozott egy olyan folyamatos
lancolatot, amelyben testet 6lt alkotérészeinek egysége, stamglyizonyos tendencidzus
szempontbol) e két sz¢Elsé lancszem is valoban hozzatartozik...

Es ezzel nemcsak magat a gondolatot, a tézist tettilk szasdéieghanem nagy emocionalis
hatassal - tehat nyereséggel - értik el ezt.

De...
Mire hasonlit ez?

Ez hasonlit annak forditott folyamatara, ami a gondolkodas fejlédése soran végbemegy, a
primitiv forméktol a tudatos gondolkodasformakig, a ‘mi koriink’ gondolkodasanak szintjéig.

Valdban, ha a gondolkodas fejlédéstorténetével foglalkozo konyvek barmelyikét felnyitjuk,
ennek a jelenségnek nagyon pontos meghatarozasat talalhatjuk meg benne.

Tehat fokozatosan, progressziven, a tudat fejlédése soran a stirités felé halad.
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Mindegy, hogy a népek tudati fejlédésének folyamatdban vagy a gyermeki pszichikum
alakulasanak metszetében vizsgaljuk a kérdést. (Errdl is szamos konyvet olvashattunk!)

Tehat az én ‘intellektualis mozim’ modszere abban all, hogyjlettébb tudat kifejezeési
forméitol (hatrafelé) a korabbi tudatformak felé haladok.

A mi altalanosan elfogadott logikank beszédétdl egy mas szerkezetli beszéd fele.”8®

Ez a masik ,,beszéd” - a szenzudlis gondolkodas problematikdja - majd a kdvetkezd részben
kerdl bemutatasra.

Eizenstein filmelméleti munkassaganak masodik szakasza

A nyugati Gt

Eizenstein Alekszandrov és Tissze tarsasagaban, 1929 augusztugaganBNiropaba, majd
az USA-ba utazott. Utjuk célja az volt, hogy tanulmanyozzéak a mydidatechnika
fejlodését, és hogy a Szovjetunio kulturdlis eredményeit népszertsitsék. Ennek érdekében
Eizenstein tobb eldadast tartott a szovjet filmmiivészet fejlodésérdl, illetve a filmmiivészet
elméleti problémairol, mindenekel6tt az intellektualis film kérdéseirdl. Ilyen értelemben a
nyugati utazds évei az elméleti tevékenység elsd szakasza folytatdsanak is tlinhetnek. Ez
azonban csak részben igaz; sokkal inkabb arrdl van sz0, hogy ez azatnsaastet jelentett
Eizenstein filmelméleti munkdssaganak masodik szakaszahoz.

Mas szempontbol sincs azonban mindenben éles és merev hatarvonakzakkétz kozott.
Eizenstein elméleti fejlodése elsé szakaszanak szamos értékét atmentette a masodik szakasz-
ba, emellett az els6 szakasz tovabbi olyan elemeket is tartalmazott (pl. a hangosfilmmel
kapcsolatos Pudovkinnal és Alekszandrovval kdzos kialtvanyuk), amelyek med{dacs
masodik szakaszban bontakoznak ki.

A nyugati Ut a hangosfilm technikajaval val6 megismerkedékthszamos alkotéi feladatot
is hozott. Ezek kdzul kétségtelentl Dreigenerikai tragédiacimli regényének adaptalasi
kisérlete és az 1931-32-ben Mexikéban forgafuté Viva Mexicotimii film a két legjelen-
tdsebb.

Ismerjik a nyugati Ut szomord mérlegét: a Paramount filnb@\ag tdbb forgatdkényviket
(koztuk azZAmerikai tragédiais) visszautasitotta; Que Viva Mexicot-nem tudtak befejezni,
sOt a leforgatott tobb mint 60 ezer méter anyagot sem kaptak kézhez. Otthon is gyiiltek a
viharfellegek; Sztalin 1931 novemberében a kovetkezoket taviratozta U. Sinclairnek: ,,Eizen-
stein elvesztette elvtarsai bizalméat a Szovjetunidéban. Ugy gondoljak, dezertér, aki szakitott
sajat hazajaval.”

Eizenstein és stabja 1932. majus 9-én - sok siker, Uinneplés és mégpalintAs utan -
visszaérkezett nyugati Utjarél a Szovjetunidba.

Az amerikai Ut kapcsan Que Viva Mexicotimii filmrél, keletkezésének koriilményeirdl és
sorsanak késobbi alakulasarol kell még roviden szélnunk.

Miutan Dreiser konyvének filmre vitele nem valdsulhatott meg, USinclair - a illetékes
szovjet szervek jovahagyasaval - szerzddést kotott Eizensteinnel egy Mexikorol készitendd
film targyaban.

A film Mexiko gazdag torténetébdl €s kultirajabol meritette témajat; Eizenstein elképzelése
szerint egy prologusbol és 6t 6 részbdl allt volna. Ezek a kovetkezok: 1. Sandunga, 2. Fiesta,
3. Agave, 4. Soldadera, 5. A halottak napja.
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Eizenstein és stabja 1930. december elején érkezett Mexikdba, atasbkan hozzakezdtek
a film forgatdsahoz. Tébb mint egy évig dolgoztak, ezalatt kb. 60 regsr anyagot for-
gattak, de a filmet nem tudtak befejezni, mert U. Sinclazzal az indoklassal, hogy a film-
nek nincs k6zds megegyezésen alapulé forgatékdnyve - abbahagyta a filmirforssa.

U. Sinclair - azon igérete ellenére, hogy az elkészilt anyagmnstein rendelkezésére
bocsatja - a leforgatott anyagot kicsiben és nagyban kidrusitotta, s abbdl Nyugaton kiilonb6z6
filmeket készitettek: Eizensteint grandiézus vallalkozasanak ilyeitalis félbeszakitasa
rendkivil tragikusan érintette, sokdig reménykedett abban, hogy igéoélejezheti filmjét.
Ez azonban nem valdsulhatott meg.

A masodik vilaghdboru utan tobbszor folyt targyalas arrdl, hogyfaagitott anyag egy
kopidja jusson el a Szovjetunidba; ezek a targyalasok 1974-ben vezettsiéryre. Ezutan
a még €16, nem éppen fiatal Alekszandrov Nyikita Orlov segitségével - a meglévd anyagot és
Eizenstein eredeti elképzeléseit figyelembe véve - rekonstradlimet, és elkészitette annak
végleges valtozatat.

A forgatast kovetd majdnem Otven év utan a végre Eizenstein elképzelésének szellemében
rekonstrualt film premierje 1979. augusztus 15-én volt, a XI. MoszkWaifésztival inne-
pélyes megnyitasan.

Ujra a Szovjetunioban

Miutan Eizenstein - a disszidalasaroél szol6 ragalmakat icaéfe@lgndo - 1932-ben visszatért
a Szovjetunidba, kozte és a filmmiivészet kozvetlen iranyitdéi kozott (mindenekelott
Sumjatszkijrol, a Filmmiivészeti Foigazgatosag akkori vezetdjérdl van szo) tartdzkodas, sot
ellenszenv alakult ki. Ennek kdvetkeztében Eizenstein bizonyos forgatékaraalgtait nem
fogadtak el; a szovjet filmmiivészet 15. évfordulojanak iinneplése alkalmabol adott kitiinte-
tések soran érdemtelentil mellozték.

Ezek utan ¢életében-munkassagaban jelentds fordulat kovetkezett be; egy ideig nem a
filmrendezés volt a {6 feladata, hanem a filmmiivészet problémadinak tudomanyos megoldasan
faradozott. Ennek a tudomanyos munkéanak a moszkvai Ossz-szovetségi Allami Filmf6iskola
adott keretet, ahol Eizenstein ekkor tanitott.

Azaltal, hogy elotérbe keriilt az elméleti munka, megvaltozott annak jellege is. Mig azelott
egy-egy elméleti problémaval foglalkozva mindenekeldtt vagy rendezési tapasztalatabol
indult ki, és azt akarta elméletileg altalanositani, vagy kozvetlen politikai-miivészi feladatot
akart a filmmiivészetben megvaldsitandod elméleti hipotézissel megoldani, addig az 0j sza-
kasdan kezd6do elméleti tevékenysége sokkal szélesebb korti volt, érdeklédése kiterjedt a
kultira egészére is. A kultira vizsgalata soran figyelme a miivészi formaalkotas altalanos
modszereinek problémai fel¢ fordult, alapvetd céljava az valt, hogy behatoljon a dolgok -
mindenekel6tt a filmalkotés - belsd természetének sajatossagaiba.

Az Eizensteinnel szembeni bizalmatlansdg az évek soran oldoddf35 tavaszan
hozzakezdhetett Bezsin rétjdorgatasahoz. Eizenstein e filmjében 6sszetett alkotoi feladatot
kivant megoldani. E szdndékarodl el6zdleg - 6sszegezve amerikai utjanak elméleti hozamat - a
Tessék!cimii tanulmanyaban, tobbek kozott Dreiser Amerikai tragédiacimii regényének
forgatokdonyve kapcsan beszélt, elmondta, hogy a polgari tarsadaldnragjteus bukasra
kényszeritett amerikai fiatalember pandanjara filmet &émziteni a ,XX. szazad fiatal-
embere, a Szovjetunio fiatalembere” témajara.

Erre készllt EizensteinBezsin rétjeberamelynek valdsagos torténeti ihletése is volt.
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A film tragikus véget ért; a rendezd a szovjet Filmfoigazgatosag hatdrozatai alapjan 1935 ¢és
1937 kozott két valtozatban is majdnem elkésziteti®easin rétjét de azokat nemcsak
betiltottak, hanem Eizensteint megalazé onkritikara is kenysiékt Ez az onkritika jelent
megA Bezsin rétje hibaimen a Szovjetszkoje Iszkussztvo 1937. 4prilis 17-i szamaban.

A Bezsin rétjenem pusztult el teljesen; a hatvanas évek kozepét6l Szergej Jutkevics neves
szovjet filmrendezd irdnyitasaval egy kollektiva (Jurenyev filmtorténész, N. Klejman, a
Moszkvai Eizenstein-Kabinet munkatarsa, K. Alejeva vago, B. Volszkijgim&rnok)
elkészitette - szerencsésen megmaradt néhany szaz képrfélasaval - 8ezsin rétjdotd-
filmet, ennek néma és hangos valtozatat.

A foté-film mindkét valtozatat elészor 1968 januarjaban, Moszkvéaban, az Eizenstein halala-
nak huszadik évforduldja alkalmabdl rendezett tudomanyos konferencian mutattak be.

A filmmel kapcsolatos késdbbi visszaemlékezések (mindenekel6tt J. Leydaé) és a megmaradt
képek tanulmanyozasa azt mutatjak, hogy Eizenstein fontos elrpéddiemakat akart a
filmben megoldani; ilyenek voltak a fagaszer(i polifonikus montazs és a részvevd természet
koncepcitja. Ezeket az elképzeléseket csak évtizedek multan, egykidat csak elméleti
hipotézis formdjaban tudta megfogalmazni. Ezekre a kérdésekre a késdbbiek soran majd
részletesen kitérek.

A filmi bels6 monolog és a szenzualis gondolkodas elmélete

A filmi belsé monoldg elméleti kidolgozasa Eizenstein amerikai utjahoz kapcsolodik. A mar
emlitett Tessékkimi tanulmanyaban részletesen leirja, hogy a Paramounttal valo szerz6dés
alapjan hogyan dolgoztak at Dreigenerikai tragédiacimii regényét filmforgatokonyvvé.

Az atdolgozas alapja az volt, hogy tudatosan térekedtek annak meggataahogy a polgari
vilagban az emberi sorsok, tragédiak szorosan 6sszefliggnek a tars#idpitalista szerke-
zetével. (Maga Dreiser 6rommel Udvozolte az atdolgozasnak @angat; az amerikai film-
vallalkozok tetszését - érthetd modon - viszont nem nyerte el, ezért Eizenstein szamara nem
tették lehetdvé a film megrendezését.)

Erre a tudatos vilagnézetbdl fakadd atdolgozasra utalva irta Eizenstein emlitett tanulma-
nyaban: ,Az ilyen megoldas a tisztan formai médszerekrehatkKifejezetten ennek volt
koszonhetd, hogy megsziiletett a filmi ‘belsd monoldg’” fogalma; egy olyan elgondolas,
melyen mar hat év ota toprengtem. Tehat mar joval azel6tt, miel6tt a hangosfilm megjelenése
lehetévé tette volna az Gtlet gyakorlati megvalositasat.”®

Eizenstein érdekesen vall arrél, hogy mikézbenAazerikai tragédiaforgatokdnyvét irta,
szembetalalta magat olyan problémakkal, amelyeket a hagyomfiinykifejezés eszkozei-
vel nem tudott megoldani. Ilyen volt mindenekel6tt a regény hires ,,csonakbalesete”, s ebben
Clyde viselkedésének, ennek motivacidjanak bemutatdsa. A Clyde lelkében végbemend
bonyolult, ellentmondasos folyamatokat ugyanis nem lehetett kiilsddleges eszkozokkel bemu-
tatni. Eizenstein a belsd monologgal tudta megoldani azt, hogy Clyde kiilsé cselekvéseinek
bemutatasdval egy iddben ,,...a felvevogép bemaszott Clyde ‘belsejébe’, tondlisan és
vizualisan a gondolatok lazas szaguldasat kezdte rogziteni, ami a kiils6 cselekménnyel, a
csonakkal szemben 6 lannyal és sajat cselekvéseivel valtozik.”*

Eizenstein Osszehasonlitotta Dreiser leirasat az 6 megoldasaval, kifejtette, hogy az adott
esetben az irodalom tehetetlennek bizonyult; a film a magaosapganél fogva (a konkrét
vizualis kép Osszekapcsolodasa a belsé monoldg adta verbalis megfogalmazas lehetdségével)
alkalmasabbnak mutatkozott a bonyolult élethelyzet bemutataséra.
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Eizenstein nem té4jékozatlansagbol tett ilyen kijelentéseket; a belsé monoldg kialakuldsat
részletesen megvizsgalta, annak szlletésénél latta irodijjdt, Edouard Dujardint, a teljes
elismerés hangjan beszél James Joyce Ulyssesérdl, Bloom belsé monologjarol stb.

A belsé monolog sajatossagat és torvényszeriiségeit vizsgalva Eizenstein ugy talalta, hogy
azok az emberi tudat fejlodésének kezdetibb stadiumahoz, a még kelléen nem differencialt
képzeleti-szenzualis 1atdasmodhoz kapcsolddnak. Eizenstein ezzel kapcsolatban irta: ,,A belsd
beszéd pontosan az érzekleti-képzeleti szerkezet fokan all, n&naélogikai megformalas
fokat, amelybe a beszéd belezarja magat, mieldtt kilépne a kiilvilagba. Figyelemre mélto,
hogy amint a logika is szerkezetében egy csomo torvényszeriségnek van alavetve, ugy a
belsd beszéd, a szenzualis gondolkodas is egy masfajta, de nem kevésbé vilagosan meghata-
rozhaté térvényeknek és szerkezeti sajatossagoknak van al&fetve.”

E kérdés megvilagitasaval kapcsolatban tobbszor kifejtette Eerenisbgy azért foglalkozik
a keleti, kiilonosen a kinai és a japan mivészettel, mert ez a mivészi fejlodés megallt a
kezdeti szakasznal, ezért tobb olyan megfelelés, analdgia allapithatd meg e miivészet és a
gondolkodés kezdeti stddiumai kozott, amelybdl termékeny kovetkeztetések vonhatok le a
filmmiivészet sajatossdgainak feltarasara.

A miuvészet érzéki-képzeleti vonatkozésait, ezek kapcsolddasat a gondolkodashoz - a képi
gondolkodas problematikajat - az esztétika torténete folyaman tobbézsdgltak. A képi
gondolkodas lényege kifejtésének egyik legnagyobb szabasu kisérlets [Gy@rgynek az
1’. jelzérendszerrel kapcsolatos allaspontja. Lukacs sokoldaluan megvildgitja, hogy a miivé-
szetben ez a tudatossagnak egy sajatos formaja, altala valosul meg a miivészet Goethe szerinti
azon sajatossaga, hogy az fejezddik ki benne, ami ,,..még minden nyelvben kimondva is
kimondhatatlan” marad.

Erdekes lenne részleteiben is Osszehasonlitani Lukacs 1°. jelzérendszerrel kapcsolatos
allaspontjat Eizensteinnek a filmi szenzualis gondolkodassal foglalkozé konéeptioj

A filmi belsé monolog kapcsan Eizenstein a 30-as évek kezdetétdl sokat foglalkozott a miivésze-
tekben megnyilvanulé képi gondolkodasnak - az altala szenzualis gondolkodéaseaktn-
problémajaval. A szenzudlis gondolkodast részben elklldnitette a tullattgség beszéd-
ben megjelend fogalmi-gondolati fokatdl, s azt viszonylag onalldo szakasznak fogta fel.
Szerinte a két szakasz kozott mindségi kiillonbség van, amely az emberiség tudati fejlddésének
folyamataban épptigy megragadhato, mint az egyén tudati fejlodésében. Hatasdban az egyik
tudattevékenységet ,logikus-informativ’-nak, a masikat ,emociosaiszualis™nak tartja;
azt is latja, hogy ,a két gondolkodasi tipus kdzo6tti hatarvonal mozgékony és rajalma

Az intellektudlis film koncepciéjanal mar lattuk, hogy Eizensteiily@m nagy szerepet
tulajdonitott a filmmiivészetben a tudatossagnak. Az értelmi oldal talhangsulyozasanak a
korrigalasa sziilte azutan a filmi belsd monolog, illetve a szenzualis gondolkodas elméletét.
Ezek szerint a filmmiivészetben testet 61t6 tudatossag nem fogalmakban tiikr6z6d6 tudatossag
(ez csak az intellektudlis film koncepcidjanak tulhajtasa volt), haaevilag tartalmainak
sajatos filmi eszkozokkel valo, a szenzudlis gondolkodasra jellemz6 feltardsa. Ennek 1ényegét
Eizenstein a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Egy miivészi alkotas dialektikaja egy igen
kiilonos, ‘kettds egységen’ alapul. A miialkotas hatdsossaga abban rejlik, hogy kettds folya-
mat valésul meg benne: heves progressziv felemelkedés a s#dplegmagasabb fokara,
ezzel egyidejlileg a forma szerkezeti eszkdzeivel torténd behatolas a szenzualis gondolkodés
legmélyebb rétegeibe. A folyamat e két vonalanak polaris elkilonkitzsza 1étre a tartalom
¢s a forma egységének az igazi remekmiivekre oly jellemzd, jellegzetes fesziiltségét. Enélkiil
nincs igazi miialkotas.”%
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Eizenstein a szenzualis gondolkodast a tudatossag alapjan hathraltaérzéki-képzeleti
szféra mas teriileteitdl (az 1°. jelzOrendszertdl); ugyanakkor szerinte is a tudatossdg magas
foka rokonitja a filmben megvaldsulé szenzudlis gondolkodast a logikkiasszal (a 2.
jelzérendszerrel). Ezért mondta Eizenstein, hogy a filmmiivészet a miivészet ¢s a tudomany
metszéspontjan all; nem tudomany, de a tudatossag sajatos mindségével rendelkezik. Vala-
filmmiivészetben megvaldsuld tudatossag a valosag lényegének a filmmiivészet eszkozeivel
vald olyan feltardsa, amelyre a megismerés mas formadi, illetve a miivészet mas agai nem
képesek.

Azt hiszem, ennyi is elégséges ahhoz, hogy kijelentsem: augsngondolkodas eizensteini
felfogasa, amelyhez a 30-as évek elejétdl a maga mlivészi gyakorlata és a filmi bels6 monoldg
elméletének a kidolgozasa soran jutott el, nem més, mint a Lukécs altal - joval késobb, az
50-es években - kidolgozott 1°. jelzérendszer. A két koncepcid kozott nincs 1ényegi kiilonb-
ség; mig Eizenstein nyilvanvaldan elébb dolgozta ki, addig Lukacs ugyan késébb - Eizen-
steintdl teljesen fliggetleniil -, de megfogalmazasa szabatosabb, altalanositasai a tapasztalatok
szélesebb kdrén alapulnak, s szervesen illeszkednek be egy altalandsaekatétepcidba.

Az eizensteini koncepcid pszicholdgiai forrasait illetden tehetiink kritikai megjegyzéseket -
igy pl. Lévy-Bruhinek a primitiv népek ,prelogikus gondolkodasarol” szglldéletét a
tudomany sok vonatkozasban ma mar meghaladta, maga Eizenstein is siokibamgondo-
latait, s inkadbb csak aproponak hasznélta fel nézeteit -, de Eizenstein bels6 monologgal
kapcsolatos felfogasa, ehhez kapcsolodd koncepcidja a miivészetekben megvalosulo képi
gondolkodasrol - helytéliénak bizonyult.

Mig a szenzualis gondolkodésban, illetve az 1°. jelzérendszerben foglalt tartalmakban
Eizenstein és Lukacs nézetei lényegében megegyeznek, addigsagtes paradoxon, ami
Lukécs filmmiivészettel kapcsolatos nézeteinek kovetkezetlenségébdl fakad - a filmmiivészet
lényegét illetden alapvetd kiilonbség van allaspontjukban. Mig Lukacs a filmmivészettdl
megtagadta a mlivészi tudatossag ,,cstucsait”, addig Eizenstein - éppen a filmmiivészetben is
megvalosuld szenzudlis gondolkodas, azaz az 1°. jelzérendszer érvényesiilésével - a filmmi-
vészetnek kitlintetett szerepet szan e ,,csucsok” eléréseben.

Nincs terlink itt annak bemutatdséara, hogy a filmmiivészet késobbi fejlédése (mindenekeldtt

az olasz neorealizmus utdni, a hatvanas évektdl kezd6do - Fellini, Alain Resnais, Bergman ¢és
masok nevéhez fiiz6do - filmmiivészeti vonulat) valéban igazolta Eizenstein belsé monolog-
gal kapcsolatos elképzeléseit, elvarasait; ez a fejlodés az emberi személyiség belsé ¢életének,
pszichofizikai magatartasanak kifejezését allitotta a kdzéppostiemnek megvaldsitasara
egyik legfontosabb eszkoziil éppen a belsé monoldgot hasznalta fel.

Eizenstein a filmi belsé monoldggal és a szenzualis gondolkodéssal kapcsolatos felfogasaval
Osszefliggden a montdzsra vonatkoz6 megéllapitasait is tovabb konkretizalta. Vizsgalta, hogy
a montazselv és az emberi gondolkodas szerkezete kozott milyefiiggesek, megfelelé-
sek vannak; ennek soran a filmi belsé monolog és a montazsellenpontra épiilé formak kozott
olyan kapcsolatokat v¢l talalni, hogy mig az els6 (a bels6 monolog) a gondolkodas fejlodése
kezdetibb stadiuménak, addig az utdbbi (a montazsellenpont) a marrdiféddott gondol-
kodas utani allapotnak felel meg.

Eizenstein montazzsal kapcsolatos felfogasanak valtozésat késébb vizsgaljuk meg részlete-
sebben.

78



A filmmiivészeti szintézis eizensteini felfogasa

A filmi belsé monolog problematikéja jelentette - legalabbis elméletileg - Eizenstein szamara

a hang alkotd alkalmazasanak elsd igazi probajat. Itt igazolodott be, hogy az az allaspont,
amelyet nyilatkozatukban fogalmaztak meg, helyesnek bizonyutarngosfilm megjelenése
utdn ugyanis, 1928-ban Eizenstein Pudovkinnal és Alekszandrovval egyiitt kézagtén.
Kialtvanyt. Ebben kifejtették azt a véleményliket, hogy a hangosfilm kétélti felfedezés,
magaban rejti annak veszélyét is, hogy egyszertien csak besz¢éld filmmé valik. A késobbi film-
fejlodés egyrészt igazolta ebbéli aggodalmaikat, masrészt a filmi bels6 monolég felfedezése
mutatta, hogy ha a hangot alkotoan alkalmazzék, akkor ez a filmmiivészet tovabbfejlodésének
utjat jelenti, s hogy hibas az az allaspont, amely a filmet elsésorban vizualis miivészetnek
tekinti, s a hangot csak valami mellékes, kiegészit, harmadrangt tényezdnek.

A hang alkot6 alkalmazasanak lehetdsége ugyanakkor az eddigieknél sokkal hatarozottabban
vetette fel a filmalkotas szintézis voltdnak tényét, az ebbdl fakadd gyakorlati és esztétikai
problémékat. Eizenstein elméleti tevékenységének masodik szakaszaban a filmmiivészeti
szintézis kutatdsanak kérdése, ebben elért eredményei valtak sagéddeak legfontosabb
meghatarozoiva.

A kiilonb6zé mivészetek 0sszekapcsoloddsa, s6t szimbidzisa a miivészetek torténeti fejlo-
désének rég ismert torekvése; a kiilonbozoé miivészetekben - a differencialédassal parhuzamo-
san, ennek kiegészitéseéll - mindig megtaldlhatd volt az igyekezantézisre. Ennek leg-
altalanosabb oka talan az volt, hogy - a tarsadalom és ternkégzsblatanak, ezen belil az
emberek egymas kozotti viszonyanak egyre Osszetettebbé, bonyolurtdbba kovetkez-
tében - amit az egyes miivészetek, a maguk lehetdségeinek korlatai miatt, az dbrazolas soran
nem valésithattak meg, azt egymast segitve, a mizsak szorosbigidégében vélték el-
érhetének.

Ezek az Osszekapcsolddasok azonban legtobbszor esetleges és kiilsddleges kapcsolatokat
teremtettek; a termékeny szimbidzisok is legfeljebb sajatos, egyedi miialkotast hoztak létre,
de nem 6nalld, autoném miivészetet. Illetve, ahol a szimbidzis ennél tobbet eredményezett, az
is csak részleges, korlatozott szintézis volt, még ha 6nallo, autonom miivészet is sziiletett.

A termékeny szimbidzisnak egyik legismertebb és legjobb meguafds a reneszansz
épitészetnek €s képzémiivészetnek gyakori 0sszekapcsolodasa: a firenzei Medici-kapolna az
épitdmiivészet és a szobrdszat olyan egylittese, amely egyediilallé modon reprezentdlja a két
milvészeti ag egyiittes esztétikai értékének és hatasanak lehetdségeit.

A részleges, korlatozott szintézisre talan a szinhazmiivészet és a zenemiivészet (mindenekeldtt
az opera) a legjellemzObb. A szinhazmiivészetben vizudlis és auditiv kdzegben a realitas
kiilonboz6 szintjén allo tér- és idéviszonyokban megvalositott kiilonb6zé miivészetekbdl szar-
mazo elemek (irodalmi, képzOdmiivészeti, zenei stb.) sajatos egységérol, szintézisérdl van szo;
ezek szerves ¢és nem kiilsddleges kapcsolddasa hozza Iétre a szinhazmiivészet sajatos
esztétikai jellemzdit.

A szinhazmivészeten beliil ugyan ezt a szintézist kiilonb6zé mélységben, intenzitasban lehet
megvaldsitani (ennek jellegzetes példaja a német Brecigelszinhaz), de ez a szintézis
meégiscsak részleges, korlatozott marad, nem képes az ember és viskodgsaetett egészét
megragadni, az emberi érzékelés sokoldall vonatkozasainak ¢6sszeseggasba hozni.
M¢ég inkdbb ez mondhato el az operardl, benne a miivészi szintézisnek még korlatozottabb
formajardl van szo.
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A mivészetek szintézisre torekvésének és e torekvés eredményének jellemzoit a miivészet-
tudomany régodta ismeri, jelentds kisérletek voltak e szintézis lényegének megvilagitasara,
csak utalaskéent emlitem meg Diderot, Wagner és Szkrjabin nakiéek kutatasait
Eizenstein is jol ismerte.

Eizenstein szerint a filmmiivészet egyrészt csak folytatdja, masrészt () elemekkel) kiegé-
szitéje ¢és betetdzdje a kiilonbozd miivészetek szintézisre torekvésének, torténeti fejlddése
soran folyamatosan és fokozatosan létrehozta, illetve |étrehoigsa(a majdnem teljes)
szintézist.

A filmmivészeti szintézis lehetdségében €s megvaldsulasaban kiilonbozo tarsadalmi, tudo-
manyos, technikai és miivészeti folyamatok talalkozasa olt testet. A miivészetekkel szemben
annak a tarsadalmi igénynek a teljesiilése, hogy azok az edsbaldgat a maga Osszetett-
ségében, extenziv és intenziv gazdagsagaban lathat6 és hallhaté numgsainan abrazol-
jék, eldszor a filmmivészetben valhatott valosagga, mert a XIX. szdzad masodik felének
tudomanyos ¢és technikai eredményei olyan eszkdz megalkotasat tették lehetévé, amely képes
mindenre.

A film - tarsadalmilag determinalt - bels6 természetébdl fakad az, hogy az ujabb és ujabb
technikai lehetdségeket filmmiivészeti technikava - kifejezési formava valtoztassa at, s ezaltal
a filmmiivészeti szintézist mind teljesebbé tegye. A filmmiivészet torténeti fejlodését ezért a
maga altalanossadgaban gy is felfoghatjuk, hogy az nem mas, mint a filmmiivészetben rejloé
szintézis lehetdségének - s ezaltal uj és 1 esztétikai mindségének - fokozatos kibontakozasa
€s megvaldsulasa.

A filmmiivészet a maga torténeti fejlddésében a fentiek miatt soporte félre mindazokat a
torekvéseket (mlivésztilm, avantgard-absztrakt film, csak a vizualitdsra és a hang hattérbe
szoritasara iranyuld torekvések), amelyek szembenalltak a film belsdé természetébdl fakado
szintézissel.

Nincs modom annak részletes megvizsgélasara, hogy a filmmiivészet torténete kiillonbozo
szakaszaiban ez a filmmivészeti szintézis hogyan valosult meg, csak e szintézis 1ényegével
kapcsolatos eizensteini allaspontot (és ezen allaspont kritikéjaribktatlansagat) vazolha-
tom fel.

Mindenekel6tt azt kell megvildgitanom, hogyan kell azt érteni, hogy a film a ,,régi” miivé-
szetek szintézise. Eizenstein ezen nem azt értette, hogy a film egybegytijti a kiillonb6z6 muivé-
szetek eszkozeit, s azokat a maguk eldz6, sajatos mindségében kebelezi be, hasznalja fel. Még
kevésbé vélte azt, hogy a szintézis kovetkeztében a filmmiivészet ,,0sszmiivészetté” valik,
amely magasabb rendii a tobbi miivészeteknél, és feleslegessé teszi azokat. Ugy vélekedett -
legalabbis elméleti fejlodésének ebben a szakaszdban -, hogy a filmmiivészet ,,primus inter
pares” a miivészetek nagy csalddjaban. Eizensteinnél a filmmiivészet szintetikus jellege nem
jelentette, hogy a filmalkotdsban egyszerlien 0sszegzddnek (akar megsziintetve megorzott
modon is) a kiilonb6zé miivészeti dgak esztétikai mindségei. Fontos hangsulyozni, hogy a
filmmiivészet olyan ujdonsagokat hozott (fényképszertiség, a térbeli konkrétsag iddben valod
kiteljesedése, tehat a mozgas), amelyek nélkiil nem is valhatott volna miivészetté. A film-
miivészet a maga belsO lehetdségei és sajatossagai szerint viszonyul a tobbi miivészethez, s
csak ezek alapjan, ezekhez idomitva, hasonultatva kolcsondz tolik tgy, hogy ezek az
atvételek, vonatkozasok, részek, nyelvi-kifejezésbeli eszk6zok stb. elvesztik eredeti mindsé-
guket, kiegészilnek, integralédnak az (;j filmi elemekkel, s ami még ennél is fontegglil,
egységnek lesznek a részei, ezaltal uj mindséget nyernek, egy teljesen 0j miivészet, a film-
miivészet integrans részéve valnak.
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A filmmivészeti szintézisnek ily modon két tartdoszlopa van: egyrészt az integralddni képes
sokféleség, masrészt e sokféleség sajatos miivészi egysége.

Az, hogy ez a sokféleség konkrétan milyen tényezokbdl tevddik Ossze, fligg a filmmiivészet
torténeti fejlodését meghatarozo tarsadalmi-vilagnézeti-tudoményos-technikai feltételektol,
valamint a film nyelvi eszkdzeinek viszonylag 6nallo belsé mozgasatol. Eizenstein az audio-
vizualis filmmiivészet szakaszaban e sokféleséget a mozgd vizualitasban és auditivitasban,
valamint a szteredhatasban megragadhato és kifejez6dd sokféleségként fogta fel. Ami tovabb
gazdagodott azzal, hogy Eizenstein tevékenysége utolsé szakakiéiveis és kitlntetett
szerepet szant a szinérzékeny filmnek.

Ezzel kapcsolatban irta 1937-ben: ,...a szin organikus egyesiléseoafiiangendszerével -
nem még egy eszkoz a kifejezdeszkdzok konfettieséjében!, hanem mint a hangosfilmek
eredendd-belsd sajatossaga - kényszerit minket arra, hogy teljes komolysaggal besz¢ljlink a
sziiletd tonusfilmrol (szinekre érzékeny filmrdél), mint teljesen szintetikus miivészetr6l.”

Eizenstein e sokféleség egyes f0 oldalait elméleti tevékenysége masodik szakaszanak kutata-
saiban (pl. a filmi belsé monolog, a szinekre érzékeny film, a szteredhatas stb.), mindenek-
elétt a részleges montazsformak kérdéseinek kidolgozasa soran vazolta fel; ezekrdl késobb
lesz sz6. A sokféleség egyes elemeinek - ahogy ezt kiulénésentazsszimfonia kapcsan
értéke; minden oldal, vonatkozas, alkotorész, nyelvi kifejezdeszkoz stb. altalanossagban
azonos ¢értékkel bir a filmmiivészeti szintézis szdmara. Eizenstein azt tartotta fontosnak - s
ebben mutatkozik meg a filmalkotas szintézisjellegébdl fakadd kimerithetetlen lehetdségek
gazdagsaga -, hogy a minden egyes alkotorészben 1évd lehetdségeket az alkotas egységes
eszmejének alarendelve, annak kifejezése érdekében maximalisan ki kell botiiakozta

Ezzel kapcsolatban irta a kovetkezoket:

.IsSmétlem: a mesterségbeli tudas itt abbdl fog allni, hogkifejezési eszkdzok minden
oldaldt a maximumig bontakoztassuk ki, egyszersmind legyink képesekéazet ugy
kiegyensulyozni, hangszerelni, hogy a kiilonb6z0 teriiletek egyetlen része se torjon ki ebbdl a
kozos egyiittesbdl, ebbél a mindent atfogd kompozicios egységbl.”

Az egyes alkotorészekben 1évo lehetdségek kibontakoztatasat s magat a szintézist is az alkotas
miivészi egysége biztositja. Ez a milivészi egység egyrészt az alkotdomiivész vilagnézetébol,
vilaglatasa egységébdl taplalkozik, masrészt abbol, hogy a filmalkotast kitevo alkotorészek a
kiilonb6zo érzékszervek szamara hozzaférhetoek, ezért - a szinesztézia kovetkeztében -
Osszemérhetdk, s ezek kovetkeztében egységbe szervezhetok.

Ily modon keriil miivészi egységbe a filmalkotds részévé valo sokféleség, amely miivészi
egység az alkotast kitevo részekhez képest magasabb egység, szerves egység - organizmus.
Eizenstein nemegyszer idézte kedvenc mondasaként Engelst: ,...azowgs kétségtelendl,
magasabb egység”.

fgy jon 1étre a filmmiivészeti szintézis folyamataként a filmalkotas, amely sajatosan szervezett
organizmus; ugyanakkor ez a szintézis allandéan képes tovabbi gazdagalfsehbe
valasra, ezért a filmmilivészeti szintézis sohasem lezart, hanem nyitott. (A mozgd, holografi-
kus film, amelynek Iényegét szteredfilmrodl szolo irdsdban Eizenstein megjosolta, a filmmi-
vészeti szintézisnek ilyen tovabbi gazdagodasat jelenti.)

A filmmiivészet szintézisjellegének nyitottsaga egyuttal azt is jelenti, hogy értelmetlen dolog
a filmmiivészet sajatszertiségét egyetlen vagy néhany tényezében keresni, hacsak a film-
miivészetben megvaldsuld sajatos szintézist nem tartjuk azonosnak e sajatszerliséggel. A
szintézis azonban csak elméleti absztrakcio. Belsd természetébdl fakad, hogy nem allando,
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hogy csak a szintézis minden egyes, konkrét megvalosulasa az esztétikai mindséget teremtd,
meghatdroz6 aktus, amely csak az egyes mualkotdsokban Olt testet, mindig mas és mas
modon. Ezért inkdbb azt kell hangsulyozni, hogy a filmmiivészeti szintézis sajatos természete
kovetkeztében a sokféleségbdl iddlegesen dominanssa valhatnak egyes oldalak, amelyek alap-
jat képezik az egységes filmmiivészet egyes, viszonylag 6nalld szakaszai fejlodésének, illetve

a filmmivészetben 1évé kiillonbozo stilusiranyzatoknak. A filmalkotas ugyanis kiilonbozo
dominans esztétikai minéséggel rendelkezé, mivészileg szervezett organizmus, amelynek
vannak ugyan az absztrakcio szintjén megfogalmazhat6 ,k6zosbssigei, ezek a kozos
sajatossagok azonban az absztrahalas folyamataban olyan altajékké&séalnak, amelyek
megrekednek a kdzhelyek és a részigazsadgok szintjén. llyen kozhélymészigazsagnak
tekinthetd az, hogy a filmmiivészet sajatszertisége foként a mozgd vizualitdsban, a konkrét
montdzsformak valamelyikében, a fényképszerliségben, a hangulati egységben, a mozgas
szemléletes, térben €s idoben adott absztrakcidjaban talalhat6. Mindezek a filmmivészeti
szintézis egy-egy valdsdgos elemét jelentik, de mint r@&zégok nem magyardzhatjak meg
az adott filmalkotas sajatszertiségét, némelyikiik legfeljebb egy-egy filmmiivészeti stilus-
irAnyzat dominans elemére mutathat ra.

Eizensteinben a sajatosan szervezett organizmus megteremtésékecges minden feltétel
megvolt: mind a tudomanyos (filozo6fiai és esztétikai) vilagnézet, mindysgg megteremté-
séek a modszere, a montazs, mind pedig miivészi tehetsége, zsenialitasa, ami nélkiil a
fentebb emlitettek nem teremtenek esztétikai értéket. E feltételek elsd két csoportjanak a
részletes bemutatasa a kovetkezo fejezetekben torténik.

Az audiovizualis filmmiivészet montazsproblémai

Eizenstein elméleti fejlodésének masodik szakaszéban alapvetd valtozasok kovetkeztek be
montazsfelfogasaban. Mindenekel6tt éles kritikaval illette az el6z6 szakasz elméleti tulzasait,
koztiik a montazzsal kapcsolatos allaspontjat. E kritikat a kovetkezékben summazta:

»Vilagos és keétségen kivil all, hogy e kornak ‘non plus ultraja’ adlektealis film elmélete
volt. Az elmélet célja, hogy az ‘érzelmi telitettségesza/ezesse az intellektualis folyamat-
ra’..., hogy az absztrakt fogalmat, az eszmék és fogalmaksatagk megallapodasat minden
kozvetitd nélkiil kdzvetleniil tegye 4t filmre, anélkiil, hogy igénybe vegye a sztorit, a kitalalt
mesét, pusztan tiszta filmeszkdzok, képileg megkomponalt elemek seggtségéaz elmélet

a montéazs kiillonbozd valfajai és kombinacioi révén rendelkezésiinkre bocsatott kifejezési
moédok egy csoportjanak széles - talan tulontdl is széles - r@lstasan alapult. Az
intellektudlis film elmélete a montazs fogalmanak - anaebzovjet némafilm-korszak idején
egész filmgyartasunkra, valamennyi filmesztétank gondolkodasmodggildndsen sajat
milveimre ranyomta bélyegét - a hipertréfiaig vald kiterjesztését jelentette, ez volt a reductio

ad paradox (a képtelenségig valo leegyszertisités).”°

Ebben az 10 szakaszban talan a legdontébb valtozas az volt, hogy a montdzs problémait
folyamatukban, mozgasban fogta fel, szoros Osszefiiggésben a filmmivészet torténeti
fejlodésével. Eizenstein ebben a fejlddésben harom szakaszt kiillonbdztetett meg: a némafilm,
a hangosfilm és az audiovizualis filmmiivészet szakaszait.

Ehhez kapcsolodva a montazs torténeti fejlodésének négy szakaszat vazolta fel, ezek a
kovetkezok:

a) Az elso szakasz - a ,,torténelem el6tti” montdzs. Ez a montazs fejlodésének kezdeti, az egy
nézdpontbdl felvett filmek ,,amorf és differencidlatlan™ stddiuma volt.
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b) A masodik szakasz a kifejlett némafilm montazsformaialradzza (beleértve az intellek-
tualis montézst is). Részben ehhez a szakaszhoz kapcsolodik, del egyattaenetet is jelzi
a kovetkez6 szakaszhoz a vertikalis montazs.

¢) A harmadik szakasz - az audiovizudlis filmmiivészet montazsa, a montazspolifonia €s
kiilonb6z6 formai.

d) A negyedik szakasz - a filmmiivészeti fejlddés Eizenstein tevékenysége utani utja: a
montazs harmonikus ellenpontként tételezodik; ezt az eljovendd szakaszt szerves audiovizua-
lis montdzsnak vagy montazsszimfonianak is nevezte Eizenstein.

Ez a torténeti tagolas mindenekel6tt azt jelenti, hogy Eizenstein ekkor mar nem abszolutizalta
- ahogy ezt elméleti fejlodésének el6zd szakaszaban tette - az egyes montazsformakat, sot
kifejezetten arrdl beszElt, hogy az egyes formak fiiggnek egyrészt a tarsadalmi-torténeti fejlo-
déstdl (igy pl. a némafilm nagy montazsformai és az altaluk 1étrehozott montazsszerkezetek
csak a kiélezett osztalydsszelitkdzések, forradalmak idején voltak jelentdsek), masrészt a
filmmiivészet torténeti fejlodésétdl, amelynek sajatossdga mindenekeldtt azt jelentette, hogy
mind Ujabb és Ujabb elemek keriiltek be az egynem filmi audiovizualis kozegbe (elég, ha a
hang ¢és kiilonbozd formai, a szin, a szteredhatds kérdéseire utalok), amelyek mind hatéro-
zottabban kovetelték a filmalkotasban testet 6lté kiilonb6oz6 oldalak szintézisének meg-
szervezését.

Ennek kovetkeztében Eizenstein mindinkabb a beallitdson beliili kiilonb6z6 oldalak Ossze-
kapcsolasanak montazsproblémaival kezdett foglalkozni, mind kevesebb jelentdséget
tulajdonitott a beallitasok kozo6tti montazs kérdésének. Ez egydttas gelentette, hogy
Eizenstein figyelme a montazselv (és nem a kiilonbdzd konkrét montazsformak) olyan
értelmezésére tevodott at, ahol ez a montazs-elv nem mas, mint a kiilonb6z6 oldalakat,
mindségeket egyesitd, a legszélesebb értelemben felfogott filmmiivészeti kompozicio.

Nem allithatd, hogy ez a valtozas Eizenstein elméleti fejlodésének masodik szakaszdban
azonnal bekovetkezett; inkdbb egy olyan gyorsan elérehaladd folyamat volt, amelynek
kovetkeztében a montazselv ekkor egyértelmiien mar nem volt mas, mint egyrészt a dialektika
filmmiivészetbeni és mas miivészetekbeni sajatos alkalmazéasa, masrészt a filmalkotasban
megnyilvanulo ,,sokféleség egységének™ sajatos, a filmmiivészet szintézis jellegét tételezd €s
megvalositd kompozicids eszkdze. Eizenstein ezt a szintézies,eti}bbszor egymastol
hatarozottan szét sem valaszthato, és az esetek jelentds részében részleges (azaz az alkotas
kiilonbozd elemeit kiilon-kiilon kifejezd) montdzsforméakon keresztiil vélte megvaldsitha-
tonak.

Mindez nemcsak azt jelenti, hogy Eizenstein elméleti fejlédésének masodik szakaszaban a
montazs szamara megszint a filmmiivészet lényegét, sajatszerliségét megteremtd film-
eszkozként funkcionalni, hanem azt is, hogy figyelme a konkrét montd@faianulma-
nyozasardl mindinkabb attevodott a filmalkotast alkotd sokféleség szintézisének megoldésara.

1. A vertikalis montazs

A hangosfilmmel Uj eszk6z, a hang kapcsolddott a némafilm vizkidtisegéhez. Az azonos
idopontban jelentkezd képi és hangi elemek egymashoz vald viszonyadnak, kapcsolatanak
megteremtését a vertikalis montazs valositotta meg. Eandgdmsforma azzal kapcsolédott a
némafilm kifejlett montazsformaihoz, hogy ennek is az ellenpont gyabptKialtvanyukban
Eizenstein¢k kifejtették - az alapvetd elve; az audiovizudlis montdzs mas formaihoz pedig
azzal, hogy vele kezdédik az ujabb elemnek, a hangnak (és kiilonb6zé formainak) a
filmalkotds komplexumaba valé bekapcsolasa.
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A vertikalis montazsban - ellentétben a némafilmmel, ahol cémdabitasok egymashoz vald
viszonyat kellett a valtozé idéfolyamatban horizontalisan megszervezni -, az audiovizudlis
filmmiivészetben a képi és hangi elemek szimultan viszonyanak (alapvetéen) kontrapunktikus
megszervezése volt a cél. Ez vertikalis 6sszefliggés, ametgn - most mar a hang és kép
szimultan egységében - a film idéfolyamataban horizontalisan is kibontakozik.

A kép és a hang egyuttesen megsokszorozza az addig kulon-kulon énethyetdsat a
befogadora; a kép és a hang ellenpontja (vagy idénként megvalosulé egyazon ritmusa)
hatasukat felerdsiti, a befogadas sordn nem kettejiik Osszegét eredményezi, hanem mind-
ségileg sokkal intenzivebb, a személyiséget jobban hatalmaba keritd tudati allapotot hoz 1étre.
Eizenstein ezt az audiovizualis montazsban rejld Uj energiat a ,,harmadik hatalom” rangjaval
jellemezte. Ez a ,harmadik hatalom” a hangosfilm kialakulaséaeah automatikusan jott
létre, megvaldsulasa csak hosszu torténeti folyamatban mutathe@&ki mondta Eizenstein
1945-ben, hogy a vertikalis montdzs megteremtésével a montazs fejlodése éppen csak
elérkezett a harmadik szakaszahoz.

Eizenstein kereste azokat az elveket, amelyek lehetévé teszik a képi és hangi elemek Gssze-
kapcsolasat, hogy azok ,hang-kép képzetté” egyeslljenek; kidolgatta tételét, hogy a
latas és a hallas altal kapott képzetek szinkronizalasanakvalapmozgas, illetve a mozgas-
ban testet 6ltd ritmus. A mozgas (mivel ez a k6zos mind a képi, mind a hangi elemekben)
valik a két szféra 6sszemérhetdségének alapjava, ennek segitségével lehet a két elemet vagy
ritmikus szinkronitasba, vagy aszinkronitasba szervezni.

Eizenstein a mozgast elsdsorban mint a zenében megnyilvanuld mozgast vizsgalta; az itt
hasznalt terminusokat vette at és adaptalta a filmmiivészet komplex szférdjat alkoto kiilon-
bo6z6 teriileteken. A zenei mozgas jellemzésére szolgalo terminus technicusokat hasznalta fel
a filmalkotas komplex elemeinek jellemzésére is; igy a zenei mozgés jellemzdit talalta meg és
mutatta ki a mozgo vizualitasban.

Ahhoz, hogy a filmalkotds, mint a sokféleség egysége, létrejojjony, ke teremteni a
plasztikus kompozicio és a hangfolyamat szintézisét. Ez a $gig&w szikségessé teszi az
Osszemérés lehetdségét, s ennek soran a koztiik 1évd viszonyok, ardnyok, Osszefiiggések
megallapitasat.

Mar mondtuk, hogy az §sszehasonlitds mérdje a mozgas, amelyet valamilyen modon ki kell
fejezni, rogziteni kell. Eizenstein szerint a két kozegben megmyildo mozgast kulonféle
modon lehet régziteni: nemcsak linearisan, hanem fény vagy s¥ioéssal, térfogatok,
tavolsagok valtozataival. Eizenstein a vonalat valasztotta a &é@mgi elemek viszonyanak
rogzitdjeként; kifejtette, hogy a vertikalis montazsban a kép és a hang ,,vonalainak™ 6ssze-
egyeztetésére, ellenpontozasara vagy harmonidjara kell térekedni, annak megfelel6en, hogy
az alkotas adott menete mit igényel.

Adorno és Eisler kdz6s munkajukban,Fdmzenébenbiraltak Eizensteint azért, hogy a
vonalat valasztotta a két oldal ©6sszemérésének abrazolasarabb-geteztem, hogy
Eizenstein maga is tudta azt, hogy a képi és hangi elemednyézkilonféleképpen lehet
régziteni; ugyanakkor nem véletlenul valasztotta a vonalat, akgsafibrazolasnak ezt a
modjat. Eizenstein a plasztikus kompoziciok mozgasat a képzémiivészet teriiletén is behatéan
vizsgalta; ennek soran kimutatta: itt a miivészek arra térekedtek, hogy a befogado tekintetét a
miivon, az altaluk megkivant és meghatirozott modon vezessék, s a mii befogadasa e
.Kikényszeritett” sorrendben toérténjék. Eizenstein megmutatta; GbgrlandaioA pasztorok
imadjak Jézustimii képén példaul az az ut, amelyet a nézének ,,be kell jarnia”, olyan
eseményeket kapcsol 6ssze, amelyeket a bibliai monda szerint 13 napel@gyrtastol. Ez
az Ut a néz0 tekintetének utvonalava alakul at; a képzémivészeti abrazolas szférajabol (az

84



események bemutatdsa) a kompozicio szférdjaba né at az események kikényszeritett sor-
rendje.

Az ilyen célok elérésére a képzémiivészek tobbféle modszert hasznaltak, de valamennyinek
volt egy kozos jellegzetessége, mégpedig az, hogy a festmémyami a tobbi elemet
megeldzve mindig elsdnek vonta magara a figyelmet. Ett6] a ponttdl kényszeriil figyelmiink -

a befogadas soran - a miivész altal megkivant sorrendben a tobbi elem felé haladni.

Eizenstein kifejtette, hogy a tekintet mozgasa, azaz a befogadas folyamata mind a képzo-
miivészeti alkotdsoknal, mind a filmképnél balrdl jobbra halad, és ez az ,,at” megegyezik a
zenének a jelenbdl a jovobe tartd, idoben kiteljesiildé mozgasaval, igy a képzOmiivészeti
kompozicio bal oldala pedig a zenei mozgas jovobe irdnyulo jellegének felel meg.

crer

montdzs gyakorlatdnak problémaitgmezék lovagja (1938) ciml filmjének rendezése
kapcsan kisérletezte ki Eizenstein; az ebbdl szarmazod tapasztalatait tobb irasdban, foként a
Vertikalis montazsimi tanulmanyaban altalanositotta elméletileg. Ennek soran a film zene-
szerzOjével, Prokofjevvel vald egylittmikodésérdl sok érdekes, a kép és a zene kapcsolatat
megvilagitdé megjegyzést tett. Tobb helyen elmondta, hogy milgledlis partnert kapott
Prokofjev személyében; kiemelte Prokofjev miivészetének sajatos filmszertiségét: ,,Prokofjev
filmszer(i abban a sajatos értelemben, ahogyan a vetitévaszon nemcsak a jelenségek kiilsd
képét és lényegét fejezi ki, hanem ugyanakkor belsé felépitésiiket is, l1étezésiik logikajat,
kialakulasuk dinamikajat is’®

Eizenstein leirta, hogy filmjiikben a két komponens kozoétti viszonyt kiilonb6zé modon
teremtették meg. Volt, hogy Prokofjev az 6sszeallitott képi anyaghoz korteparednét, volt
hogy Eizenstein a mar elkészilt zenéhez vagta a képi anyagastein a film egyik jelene-
tét (csata a jégen) elemezve mutatott ra, hogy a zenalanas a plasztikus kompozicié
0sszhangban van, amit a két 6sszetevO grafikusan rogzitett mozgasa is mutat. Eizenstein ezzel
kapcsolatban a kdvetkezdket irta:

,Most hasonlitsuk 6ssze egymassal a két abrat! Es mit latumkbzgéas két abraja teljesen
egybeesik, vagyis az torténik, hogy a zene mozgasa és aikpisszbompoziciéo vonalait
kovetd tekintet mozgasa egybeesik.

Mas szoval ugyanaz a - mindkettdjiikben kozos - gesztus alkotja mind a zenei, mind pedig a
plasztikus szerkesztés alapjat.”

A vertikalis montdzs problémai ily médon a rendezés gyakorlati feladataibdl néttek ki, és az
ott szerzett tapasztalatok elméleti altalanositasat jelentették.

2. A szerves audiovizualis montazs

Az elsO szakasz montazsesztétikajaval vald hatarozott szakitds akkor kezdddott, amikor
Eizenstein tudatositotta magaban a filmmiivészet torténeti fejlodését, a montazsformak
torténeti mozgasat, de még inkabb akkor, amikor meggydzddésévé valt, hogy a filmmiivészet
specifikuma is torténetileg alakul, s az ¢ idejében legdontébb sajatossaga komplex-szintetikus
jellegében, a filmalkotas sajatos szintézis voltaban keresendd.

Ezeket a megfontolasokat Eizenstein a kovetkezdképpen fejezte ki:

,»Ez a miivészet fiatal, a szemiink lattara sziiletett meg, de mélységesen kapcsolddik az Gsszes
tobbi miivészet kulturalis hagyomanyaihoz, amelyek szinte egybeolvadtak benne.
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Ebbe a feladatba tartozott elsdsorban e fiatal miivészet specifikus, velesziiletett 1ényegének a
feltarasa; arrdl a lényegrél van szd, amely mentes a tobbi miivészet mindazon fogasainak és
vonasainak szolgai atvételétol és utanzasatol, amelyeket a filmmiivészet szintetikusan egyesit
magaban.

Es ebben, természetesen, segitséget nyujt azoknak a kezidetirfak az ismerete, amelye-
ken minden és barmely mas miivészet is végighalad, hiszen sajat specifikumé&ialakulasanak
torténete sorarikiemelés télem, N.Z.) a filmmiivészet feltétleniil ugyanazokat a szakaszokat
jarja végig, amelyeken a tobbi miivészet fejlédése is végigment.”?®

Ebben az idézetben a legfontosabb annak kimondasa, hogy a filmmiivészet sajatszeriisége
tOrténetileg valtozik, s mivel a film még fiatal miivészet, ezért - vonjuk le mi a végkovetkez-
tetést - értelmetlen elméleti josolgatas a filmmiivészet 1ényegének végsd, az abszolut igényé-
vel fellépd megfogalmazédsa. Eizenstein maga elméleti fejlddésének hosszi buktatdéi utan
jutott el ehhez a belatashoz; tanulmanyunkban ez az egyik legdontobb elv, amelyet nézeteinek
fejlédésén keresztiil igyeksziink megmutatni.

A montazs fogalma - ahogy az aldbbiakban majd latjuk - teljesgvaltozott; a montazs az
elsd szakasz montazsformdinak értelmében megsziint 1étezni. Eizenstein figyelme a beallita-
sok egymas kozotti konfliktusainak a megszervezésérdl attolodott a beallitdson beliili kiilon-
b6z0 oldalak, mindségek konfliktusara, majd mindinkabb ezek szerves egységbe, szintézisbe
valo szervezésére. A bedllitasokban 1évd kiilonb6zé részek ugyanis tobb nézépontbol
fotografalhatoak: a nagy filmszekvencidkon beliil a kiilonb6z6 oldalak (plasztikus oldal: fény,
szin, tér stb.; auditiv oldal: a zene és a hangzas mas fdesagd, zaj, zorej; de e két oldal-
hoz tartozik a szinészi jaték, a kérnyezet - mind a természieti a mesterséges -, egyszoval
mindaz, ami a filmalkotas szintézis voltat jelenti) részlegeatazsformakban fogalmazhatok
meg, amelyeket a szerves egység megvalositasaként kellett megsize

Ezekrdl a képen beliili problémakrél irta Eizenstein: ,,.Lehet képen beliili hangsuly a meg-
valtozott fényarnyalat ¢és szereplok véltozasa is, a szinész érzelmi allapotaban bekdvetkezett
valtozas vagy egy varatlan gesztus, amely megszakitjmmdafiab egyenletes aramlasat stb.
stb. - egyszoval tetszés szerint barmi, természetesen azzal a feltétellel, hogy Gjszertien koti le

a nézo figyelmét és érzékeit azaltal, hogy Uj lendiilettel, fordulattal vagy menettel torje meg a
darab eddigi &ramlasaban kialakult tehetetlens&get.”

A némafilmben a valdsag rogzitésének nézdészoge egy nézOpontt volt; a filmalkotas
komplexitasanak gazdagodasa ezt is megvaltoztatta, a képszehkvdaidl ugyanis
kiilonboz6é nézdpontok lehetdsége jott 1étre. Eizenstein ramutatott arra, hogy ez nemcsak az
audiovizualis film sajatossaga, hanem az irodalmi cselekmérkgsztésnek (pl. a detektiv-
regényeknek) a XX. szdzadra kialakult jellemzd vonasa is.

Az 1) szakaszban a filmalkotas kiilonb6zd elemeinek szintézise, ezek Osszehangoldsa is
sokkal bonyolultabban vetddott fel, mint a vertikalis montazs esetében.

A filmalkotas komplex jellegét megteremtd kiilonb6zd oldalak, vonatkozésok (és az ezeket
megvalosito-kifejezd részleges montdzsforméak) bonyolultabb 6sszehangoldasa az ember
pszichés tevékenységének egy jellemz0 sajatossadgaban, a szinesztéziaban van.

Eizenstein kiilonb6zd tanulméanyaiban sokoldaltian megvildgitotta ezt a kérdést; egyik helyen
a kovetkezoket irta: ,,..milyen pszicholdgiai elemen alapul az audiovizualis elemek - az
audiovizualis polifonia elemei - egyenértékli 6sszekapcesolasanak a lehetdsége?

Természetesen mindigszinesztézianazaz azon a képesseégunkon, hogy egybe tudjuk fogni
a kiilonbozo teriiletekrol kiilonbozo érzékszerveinken at kapott osszes kiilonbozo érzékelést.”
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E bonyolultabb szinkronitds Osszefiiggd rendszerét részletes alapossadggal Eizenstein nem
fejtette ki. A szinkronitas kovetkezd fokozatait emlitette meg: ,,hétkdznapi”, metrikus, ritmi-
kus, dallamos, tonalis. E fokozatok megkulonbdztetésének az alapja szmt#gas, még-
pedig a részleges montazsformak sajatossaga szerinti mBzgédhléma kapcsan Eizenstein
arrdl beszélt, hogy a kép és a hang Osszemérhetéségének a ritmus és a mozgas altal valo
szinkronizéacidjan kiviil olyan lehetdségei is vannak, mint pl. hogy a hang magassaga a fény
jatékanak, a tonalitasa pedig a szinnek felel meg. Ezeket s&ketiéeszleteiben targyalta az
an. kromofén (szinauditiv) részleges montazs lényegének megvilagitagémondta, hogy
az audiovizudlis montazs ritkan valdsitia meg a szinkronitas fokoaktadeljes sorat,
gyakoribb az az eset, amikor a szinkronizacié a sor valamelyik valtozatan alapul

a) A részleges montazsformak

Mar sz6 volt arrél, hogy a montazselv Eizenstein szerint nem méad, a dialektika
torvényeinek (mindenekeldtt az ellentétek egysége és harca torvényének) a filmmiivészet
teriiletén konfliktusként torténd adaptalasa. A dialektika torvényei ugyanakkor nemcsak a
filmmiivészetben, hanem minden mivészetben, s6t a létezok birodalméanak egészében
érvényesilnek. Ezt, és csakis ezt jelenti Eizensteinnek akeat kangoztatott allaspontja,
hogy a montazs minden teriileten megtalalhat6. Elméleti fejlodésének masodik szakaszaban
Eizenstein megvizsgalta ezt az allaspontjat a legkiilonbozébb miivészetek, az emberi tudat
megnyilvanulasai, a természeti és tarsadalmi jelenségek kapcsan.

E vizsgalédasok eredményeként sziletett meg a részleges sfomtadk koncepcidja. E
részleges montazsformak ezért a legaltalanosabb értelembefeatik, hogy a filmalkotas
komplexitasat alkotd Osszetevok egy-egy teriiletén ez a montazselv sajatosan oOlt testet.
Eizenstein ezeknek az 0OsszetevOknek szinte mindegyikét megvizsgalta, de a részleges
montdzgormak rendszerét részleteiben nem dolgozta ki. Egyik teriiletr6l tbbbet és
altalanosabbat, masikrol kevesebbet, az altalanositas igénye nélkul szolt.

E részleges montazsformak felsorolasa hosszura nydlna. igy ipbdatom teriletén meg
kellene vizsgalni mindazt, amit Eizenstein Dickens, Zola, Puskinaldagzkij és masok
miiveirdl elmondott, amit a képzOdmiivészetben a kinai és japan festészet, Leonardo da Vinci
(a Viz6zOncimi festménytervének elemzése!), El Greco, Piranesi, Picasso miivészetérol
eldadott, a szinészi jaték montazsproblémainak eseteit, a zenemiivészetben Bach,
Sztravinszkij, Prokofjev altal felvetett kérdések elemzéseit.

A kromofdn (szinauditiv) montazs

Eizenstein a részleges montazsformak kozul a kromofon (szinaudibivfazasal alapo-
sabban foglalkozottA vertikalis montazsimii tanulmanyaban attekintette mindazokat a
kisérleteket, amelyek a szin és a hang megfeleléseinek kérgdsették. Ennek kapcsan
megvizsgalta a vizudlis zene elméletét, Arthur Rimbaud hirBmisgonettjét’, A magan-
hangzok szonettiéHelmholtznak a hangok és hangszerek arnyalatai megfelelésérol végzett
kisérleteinek adatait, Lafcadio Hearn kutatasai kapcsan a kozdfiaban talalhaté hang- és
szinmegfeleléseket, a jazz zenei toérvényeinek és a koraliébzgij festészet torvényeinek a

megfelelését, El Greco és a Cante Jondo miivészetének viszonyat stb.

A masik probléma, amelyet Eizenstein a kromofén montazs |ényegéegdrtéséhez tanul-
manyozott: bizonyos szinek és érzelmek megfelelései. Itt mindenekeldtt a sarga szint (és a
hozza kozelall6 arany és zold szineket) vizsgalta, de tett mgomegfigyeléseket mas
szinekre (piros, kék stb.) vonatkozdan is.
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Eizenstein a torténetileg valtozo ¢€s kiilonbozoé kulturakban, miivészetekben vizsgalta meg a
sarga szin jelentését, meghatarozott érzelmekhez vald kapcsbloédasdereszténység
vallasos jelképrendszerétdl, amely az arany €s a sarga szinnel jeldlte a 1¢lek Osszeolvadasat
Istennel (de az ezzel ellentétes lelki arulast is, s csak az Osszefliggésrendszerbdl kovet-
keztethetd ki, hogy mirdl is van sz0), a kiilonbozé argo jelentésekig, ahol a sdrga a megcsalt
férjek szine (,,...a felesége tetotdl talpaig sargaba oltdztette”, értsd: megesalta), a sarga szak-
szervezetek értelmezéséig.

Ennek sordn Eizenstein el6szor az irant érdeklddott, hogy 1étezik-e a hangnak és a szinnek
valamiféle ,,abszolut” megfelelése, ahogy ezt a vizsgalt szerzok koziil is sokan hatarozottan
allitottédk. Eizenstein sem tagadta, hogy a hangok és a szingtk kéa bizonyos megfelelés -
amelyek azonban pusztan fizikai megfelelések, a hémgzinrezgések kozotti megfelelések -,
de ova intett attol, hogy ebbdl barki messzemend kovetkeztetést vonjon le, akar a szinek
pszicholdgiai értelmezésére, még kevéshé ezek tarsadalmi ,,asgabcavonatkozéan.

A szinnek és a hangnak ez a fizikai megfelelése (tehatabgzglut” megfelelés) nem
eredményezheti a kiilonb6zd kultrdkban 1étrejott és az egyes miivészeti alkotasokban is
kimutathatd6 megfeleléseket; ezeket meghatarozott tarsadalmi, vallasi, miivészeti stb. okok
kovetkeztében maguk az emberek hoztak és hozzak létre. Ezzel kaposijatBzenstein:
.Ez azt jelenti, hogy nem mi vetjuk ald& magunkat valamiféle ‘imman@ngnyeknek’,
amelyek a szinek és hangok abszolut megfeleléseit iranyitjak, hangetemizt hogy mi
magunk allitjuk a szineket és hangokat azoknak a céloknak és érzelmedawgalataba,
amelyeket szilkségesnek talalufik”

A kromofén (szinauditiv) részleges montazsnak éppen az a feladataa lsz@ly és a hang
tudatos (meghatarozott célok szolgalataba allitott) megseli¢lgaldésitsa meg. E montazs-
forma kapcsan is fontosnak tartja Eizenstein hangsulyozni, hogy nsimicitamind a hangot
csak akkor és ott kell hasznalni, amikor azok feltétlenll szikségmsekor csak ezek az
Osszetevok képesek kifejezni a téma adott mozzanatdt, amikor ennek sordn maximalis
kifejezéerejuk érvényesulni tud.

»A szin ott helyénvald, ahol feltétlenll sziikséges.

Ez azt jelenti, hogy mind a szin, mind a zene ott és akkor a helyénvald, ahol és amikor 6k és
éppen Ok fejezik ki a legteljesebben vagy mondjak ki azt, amit a cselekmény kibontakozésa-
nak adott pillanataban el kell mondani, ki kell mondani vagy sejtetni ¥éll.”

A filmalkotas ezen Osszetevoire is vonatkozik az, hogy nem egyoldalian szin vagy sziizsé (ezt
a szétvalasztast mutatjak a kiilonb6zd képzémiivészeti izmusok), mert pl. a szin helytelen,
tulhangsulyozott alkalmazéisa hozza létre a ,,szines katasztréfakat”, melyekrdl Eizenstein
Disney Bambi cimii filmjének kritik4jdban oly meggy6zden besz¢Elt:

»...KUIONOsen elkeseritett - teljes melléfogasawealtajkép €s a szin zeneiségémabikzolut
hianyaval.

Disney feliilmutlhatatlan zseni, és megdobbenté mestere annak, hogy a zenének a vonalak
0nallé mozgasavads a zene bels6 menete (s6t, inkabb a dallam, mint a ritmus!) grafikus
ertelmezésének teremtsen audiovizualis ekvivalenst. Ebben a vonatkobéstiey csoda-
latos, amikor a mulatsagos allatok képében alcazott emberi jellemek komikuitzotteinoz-
gasanak rendszerével dolgozik, de ugyanez a Disney megddbbentden érzéketlen a tajkép - a
tajkép zeneisége égyben a szinbeli és tonalis zeneiségt.”*?

(A tajkép zeneiségének a problémajat Eizenstein a ,,részvevd természet” Iényegének kifejtése
soran fogalmazta meg; ezzel majd kés6bb foglalkozom.)
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Eizenstein a szin megfeleld, tudatos alkalmazasat annak dramai funkcioja betoltésében latta;

ez eldszor azt jelentette, hogy a szinek is képesek kiillonbozé dramaturgiai rendszerek része-

ként - a tobbi elemmel sokszor egyenranguan - meghatarozotintltkifejezésére, masod-
szor, a dramai szinhasznalat azt jelenti, hogy a rendezd képes a természetes ,,szinadottsaggal”
szembenu szerzd sajat jelentésével bird szinvilagat az alkotas szerves részeévé, meghatarozott
érzelmek kifejezdjévé valtoztatni.

Eizenstein a szin alkoto felhasznalasanak elsajatitdsat nesetjg el a filmalkotds mas
Osszetevoivel vald kisérletezés munkdjatol, megoldasat ugyanolyan fontosnak tartja, mint az
audiovizualis kompozicio mas terlleteinek kimunkéalaséat. Latja, hogyk eereeiményei
nemcsak a filmmiivészetben, hanem mind a televizioban, mind a sztereofilmben (illetve
ennek kiilonb6z6 formaiban) felhasznalhatok lesznek.

Eizenstein élete utolsé éveiben kulondsen sokat foglalkozott a szingrzékerkérdés-
korével, tobb tanulmanyt irt err6l (Elsé levél a szinrdl, A szinesfilm), amelyekben tobbek
kozott aRettegett lvamasodik részébe épitett szines rész szindran@éurgk elemzését adta.

A szterebhatas mint a részleges montazsforma egyik lehetségeteteril

Eizenstein a filmtér alakuldsat is torténetileg vizsgalta; ennek soran a filmtér fejlédésének
harom szakaszarol beszelt:

,»1. Az elsd szakaszban a kép a ‘sik’ filmben ‘lapos dombormii’-ként hatott.
2. A masodik szakaszban a kép a ‘sik’ filmben a vaszon mélységébe torekedett.

3. A harmadik szakaszban a ,,valdosdgosan haromdimenzidjunak érzékelt kép ‘kiarad’ a nézo-

térre” 104

Nyilvanval6, hogy ez az utobbi forma a szteredfilm (plasztikus film), s6t ha a ,kidrad”
1dézojelét elhagyjuk, akkor tobb is annal, ez mar tulajdonképpen a holografikus mozgo6film,
amelyet Eizenstein megjovenddlt.

Szamunkra a sztereOhatasnak nem is annyira a harmadik szbkapssalatos eizensteini
megjegyzései a fontosak (itt néhany zsenidlis megsejtésén tal elsésorban a technika adta
lehetéségek elemzése taldlhatd), mint inkabb a ,sik” film térmélységével kapcsolatos
vizsgélatai és rendezési tapasztalatai. Koztudott, hogy drfidetben sokan Orson Welles
munkassagaban latjak a ,térbe helyezett cselekmény” megvafisisatobben ezt a film-
miivészet olyan fordulatanak tartjak, amely dontd valtozasokat hozott e miivészet sajatossa-
gainak alakulasaban. Eizenstein ismerte Orson Wellest és mkadaakik a filmi termélység
formainak gazdagitdsdban részt vettek. Tobbek kozt a kovetkezdket irta roluk: ,,Wyler itt
félaton all Stroheim stilusa (aki mellett valamikor assziss#tént dolgozott) és Orson Welles
lényegesen késObbi munkaja kozott, aki az Aranypolgarbanhelyenként a trikkig és az
abszurdig fokozza magat ezt a fog4st.”

Az azonban széles korben egyaltalan nem ismert, hogy Eizenstemaga rendezési
gyakorlataban e téren milyen eredményeket ért el, s eglhéletileg hogyan altalanositotta.
Eizenstein tobb helyiitt leirta - s ez filmjei alapjan ellendrizhetd -, hogy bar a némafilmben az

un. els6 képsiku kompozicio tipusa volt a kedvenc plasztikus kifejezéeszkoze, mar a Régi és
Ujban is alkalmazta az ,,aktiv’ masodik képsik lehetoségeit, illetve a két sik egyesitésébol
szarmazé elényoket. A Régi és Ujbare két sik kapcsolodasat a kis fokusztavolsagu objektiv-
nek (a ,,28” milliméteres objektivrdl van szo) az alkalmazésa is eredményezte. (Ugyanakkor

azt is elmondta, hogy éppen az ilyen objektiv - tehat a kell6 mélységélesség - hidnya miatt

nem tudta &ztrajkbana termélységgel kapcsolatos térekvéseit megvaldsitani.)
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Eizenstein a térmélység filmi alkalmazasa terén igazan jelentds eredményeket - Orson Wellest
is messze megelézve - a Mexikdban forgatott Que Viva Mexicolcimii filmjében ért el,
amellyel kapcsolatban a kovetkezoket irta:

.-Rendkivil ‘szenzacidsak’ voltak a filmképek analdg felépitésexikde filminkben,
amelyet rogton &égi és U utamorgattunk (Mexiko, 1931-1932).

Ott a ‘halottak napja’ jeleneteiben a kartonkoponyak premier pléajaievetés kerekének
totéljaval kombinaltuk a mélyben, néha pedig atlésan helyeztik émkotkaban egy
mexikdi nd profiljat egy... egész piramis totaljaval.

Ve

idegenithetetlen jegyének szamift®”

Ezek a torekvések hatottak aBazsin rétjebenmajd aRettegett Ivanbama mélységélesség
felhasznaléasat.

Eizenstein hangsulyozta, hogy a szteredhatas altal felveteteprakl a filmi térmélység
kutatasa, az elsé ¢és masodik képsik egymashoz vald viszonyanak vizsgalata azért is volt
fontos, mert az itt nyert tapasztalatok eldsegitették az audiovizuédlis film problémainak meg-
oldasat. Ugyanis a két kiilonb6zé dimenzidju sik (az elsé képsik és a virtudlis, de ,,aktiv”
térmeélység mint masodik képsik) egységének tudatositasabolsaz@itkonnyebb atlépni az
ezzel analdg olyan kétsiki kompozicioba, ahol a dimenzidk mar kiilonb6zd szférakhoz
tartoztak (a kép és a hang teriletéhez), mert Eizensteiramgik” film terlletén 6ssze-
gyljtotte azokat a tapasztalatokat, amelyek a kiilonb6zd dimenzidk, kiilonbozé méretek
egységbe szervezéséhez elengedhetetlentl szikségesek voltak.

A filmalkotas kiilonb6dz0 oldalainak egyméshoz valo térbeli-mélységi kapcsolddasa ily modon
a filmmuvészeti szintézis része; a filmtér e sajatossagait az alkotas szerves egészének részévé
tenni, az e sajatossagokbol szdrmazd gazdag lehetOségeket kibontakoztatni szintén egy
részleges montazsforma feladata.

b) A montazspolifénia kérdései

Eizensteind részvevd természet hasonld cimet visel6 utolsé fejezetében fejtette ki a szerves
audiovizualis montdzzsal kapcsolatos felfogaséat, egyrmsttegett Ivancimi filmjének
rendezési tapasztalatai alapjan, masrészt a filmmuvészet torténeti fejlodésével kapcsolatos
elképzelései s az ehhez szorosan kapcsolddé montazsesztétika tovaliibjevioblatasanak
figyelembevételével.

Jeleztiik mar, hogy Eizenstein a filmmiivészet esztétikai sajatossdgainak jellemzésére a
zenemiivészet fogalmi rendszerét, terminus technicusait adaptalta. Tudjuk a zenébdl, hogy a
polifon stilus elvei nem jelentenek madst, mint a kiilonb6zd szélamok egyenrangti, dallami
értékli onallosagat, amelyeket azutan valamilyen szerves egységbe kapcsolnak dssze.

A filmmiivészetben ezek a kiilonb6z6 szélamok az eddigiekben mar bemutatott részleges
montézsformék. Itt Gj mozzanatként legfeljebb azt jegyezhetném hwgy Eizenstein
véleménye szerint az eddigi montazsformak mindegyike (tehat az elsé szakasz montazsformai
is!) a montazspolifénia esetén ilyen részleges montazsfornfaghlatd fel. Az attrakciok
montazsat emlitve arrél beszélt, hogy az az U] szakaszbaegeszinontazsformaként a
montazspolifonia részévé valhat, s ilyen alkalmazdsa igen érdekes-értékes filmmiivészeti
eredményeket hozhat.

E felfogéasat Eizenstein a maga kiélezett fogalmazasaval a kdvetkezdképpen fejtette ki:
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»Az ‘attrakciok montazsanak’ paradox kompozicioja, amely htsz-egynéhany évvel ezelott
minddssze csak excentrikus Otletnek - ‘€lcnek’ - tiint a szinhdzban, most nemcsak, hogy nem
‘megbotrankoztatd’ fogas, hanem az audiovizudlis polifonia korlatlan lehetdségei mellett
egész egyszeriien kotelezd alapja és feltétleniil sziikséges eldfeltétele barmely olyan audio-
vizualis jelenet megszerkesztésének, amelyet egy kicsit kamafgttiink, és a kompozicio
szempontjabél végig is gondoltunk’?

Eizenstein a montazspolifonia fejlédésének tobb szakaszat tételezte fel, részletesebben
azonban csak az elsd szakaszrol, a fugaszerli polifonikus montazsrol beszélt. Ennek soran
kiinduladsul a zenei fuga sajatossagait vette alapul. A faga déngevezértéma, a dux és az
erre felel6 valasz (a comes), valamint a duxszal szemben 4ll6 ellenpont vagy ellenpontok.
Fontos feltétel, hogy az adott fuga tematikus anyaga kizasothokbol és az ellenpontbal all.
A flga egyetlen szigortian kotelezd szabalya az, hogy a kiilonbozd, de egyenrangli sz6lamok
szerves egészet alkossanak.

A film esetében e kiilonboz6, de egyenrangt szolamok (a részleges montazsformak) szerves
egysége megteremtésének a lehetdségét a mar bemutatott szinesztézia teszi lehetové; e
lehetdséget felhasznalva valosithatdé meg a montazselv altal, hogy egy érzékelési képbe
lehessen fogni a kiilonb6zo teriiletekrdl, kiillonbozo érzékszervekkel nyert benyomasokat.

A részleges montazsformdk mint kiilonbozd szolamok alkotjdk az egységet; a magasabb
egységbe szervezésnek a modja, a szerves egész létrehkzazsaitja a montazselv egy
sajatos esetében, montazspolifonidban testet 61té kompozicids elv, és ennek gyakorlati meg-
valGsitasa. A szerves audiovizualis montazsnak a feladata a sokfélesétpgasabb szerves
egységének a megteremtése. Ezaltal emelkedik az audiovifilmlis ,harmadik hatalom”
rangjara.

Eizenstein e montdzs sajatossaganak megvilagitdsdhoz nem elégedett meg a zenébdl vett
parhuzamokkal, azonossagokkal; szerinte e montazs lényegének nébgertied kell idéz-
niink az emberi munka kezdeteinél 1évo két tevékenységi format: a vadaszatot és a kosar-
fonast, illetve a benniik 1évd Osi 0sztondket. A fugaszerii polifonikus montazs sajatossagat is
megvilagitandd (amelyet ,,harmonikus” ellenpontnak is nevezett), a kovetkezoket irta a
vadaszatban ¢és a kosarfondsban is megtalalhato ellenpontos szerkezet vonzerejérol:

,»Az egyikiik az egyes motivumok egységes egéssz¢é torténd 0sszefondsanak lenyligdzd bajat
hatarozza meg és taplalja, a masik pedig azt a vadaszszetvanhdllyel az egyes motivu-
mokat ild6zziik az egybefon6dé hangok rengetegét3én.”

Ezek az Osi 6sztonok természetesen nemcsak a montazsellenpontban taldlhatok meg. Eizenstein
részletesen bemutatta, hogy ezek a szenvedélyek hatnak a csomdk désté&sldasa
élvezetében (egy amerikai kiadvany szerint 3524 fajta csométiisk); a keresztrejtvények
feladasa ¢s megfejtése soran; a nyomozas iranti vagyban ¢€s tevékenységben; de a miivészet-
ben is, amit a legkiilonb6zdbb miivészek figyeltek meg. A regény cselekményének bonyo-
litasa is taplalkozik ezekbdl a forrdsokbol; Hogarth ebbdl eredeztette a ,,szovevény” elvét,
(etimoldgiailag vitathatd mddon), azon az alapon, hogy a sz0 anteiée ,a szavakat
egymas kozott dsszekotni”.

Eizenstein arra is utalt, hogy a fuga is ezeken az 6si 0sztonokon alapul; maga a sz etimo-
l6giaja is érzékelteti ezt a kapcsolatot, a latin fugo, fuge@bdl szarmazik, melynek
jelentése: futés, elfutas, iildozés ell menekiilni.
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Ugyanakkor Eizenstein azt a véleményét is eldadta, hogy a montazspolifonidban szerves
egységre jutd ellenpont hasonlit az emberi gondolkodéasnak arra az 6si stadiumara, amikor az
emberi gondolkodés fejlédése a kezdeti szakaszon mar tuljutott, amikor az ember szdmara
addig kulonallé egyes jelenségeket egyseges egészként érzékeltareztetel

Eizenstein nemcsak teoretikusan foglalkozott a montazspolifonia praivkmgyakorlati
tevékenységébeRettegett Ivarcimii filmje rendezése soran kisérletezett e montazs meg-
teremtésével.

Eizenstein még 1940 6szén hozzakezdett a Rettegett Ivarelokészitéséhez. 1941-1942-ben a
film irodalmi, majd technikai forgatokonyvén dolgozott. 1943 tavaszan Alma-Ataban kezdd-
dott meg a film forgatasa, s 1944 végén, mar Moszkvaban fejezddott be. Eizenstein kdzben
mar forgatta a film maésodik részét is (1945 tavaszan radioeldadasban ismertette a film
masodik részével kapcsolatos elképzelését). E rész 1945 végeén stkeszilt, de azt a
szovjet Filmféigazgatosag 1946 elején betiltotta. A vilag a Rettegett IvArmasodik részét csak
1958 o6ta ismeri, a szovjet filmszinhazak ekkor mutattak be. Eizersthiarmadik rész
forgatékonyvét is elkészitette; mindharom rész irodalmi forgatOlkéing hatvanas évek
k6zepén adtak ki a Szovjetunioban.

Eizensteind részvevs természet utolséd fejezetében részletesen foglalkoziRettegett Ivan
rendezési tapasztalataival. EImondja, hogy sokan e film kapcsarkezdtek beszélni, hogy
0 e film rendezésében felhagyott a montazzsal, masok pedig nem is tartottdk filmnek. E
véleményekkel vitatkozva fejtette ki Eizenstein, hoggkea filmteoretikusok nem tartottak lépést

« s

sem a filmtorténet fejlodésével, sem a montazsesztétika altala is megvilagitott evoluciojaval.

Eizenstein ezt a filmjét hatarozott eldrelépésnek tartotta a montazsesztétika fejléddésében,
kimutatta, hogy e film @atyomkin pancélobizonyos kezdeti hagyomanyait (mindenekel6tt

a ,kod-szimfoniat”) folytatta; a némafilm nyilt ellenpontosidezere helyett zart ellenpontos
rendszert valositott meg: a figaszert polifonikus montézst. Elemezte, hogy figyelemre mélto
hasonlésadg van e film és Csehov szindarabjai kozott, mindenekeldtt a szerepld személyek
arculatanak pszichologiai megrajzolasaban.

Mindezt bizonyitandd Eizenstein kilondseRayomkin pancélogvakulincsuk gyaszolasa”
es aRettegett Ivan,Esklu Anasztazia koporsoja felett” részének részletes gpsakdssze-
hasonlité elemzését végezte el kivaloan és meggydzden.

Eizenstein aRettegett Ivarelemzése soran megmutatta, hogy a fuga valamennyi iényeg
sajatossaga (a téma, a dux stb.) megtalalhat6 a filmbenatessdjgok kovetkeztében lehet a
Rettegett Ivanmontazsmegoldasat fugaszeri polifonikus montazsnak nevezni, amelyet
Eizenstein a kdvetkezdképpen jellemzett:

»...ahhoz, hogy egy sz6lamban legyen a zene (vagy a korus) és a kogegkséges, hogy a
fény és az arnyekok dsszjatékanak tonalis képe annak a hangkoadmagszinét, dallamat
és ritmusat ismételje meg, amely aztan az egész filmi teragjattiatni.

Es foként az sziikséges, hogy a szinész jatékatol kezdve egészen a ruha reddinek jatékaig
minden egyforman elmeriljon annak az egységes és mindent megbaéizelemnek a
hangaradataban, amely az egész sokrétli kompozicié polifoniajanak alapjat képezi.”*%°

c) A montazsszimfonia kérdései

Eizenstein alkoto tevékenysége a flugaszeri polifonikus montazs elméletének és gyakor-
latanak megteremtésével maradt abba. Ugyanakkor tébb megjégsizéalalkozhatunk,
amelyek arra utalnak, hogy a montazsesztétika evollciéjanak nenutetsdzszakasza. Ezek
a megjegyzések annyira fontosak es lényegre mutatoak, hadykatekonstrualni tudjuk
Eizenstein nézeteinek fejlodését.
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A részvevo természet cimi irdsanak egyik labjegyzetében a kovetkezOket irta a montazs-
polifénia fejlédésével kapcsolatban: ,, Talan itt ugyanolyan evolicids valtozds megy végbe,
mint a zene torténetében, amikor a polifon stilus elveit a harmonikus stilus vakottd

Ha elgondolkodunk e fogalmazas terminologiai problémain, 6sszevetjitldagedemzettek-
kel, illetve Eizenstein e gondolatkorbe tartozé mas megjegyzéseivel, akkor a kovetkezoket
mondhatjuk.

A fagaszerl polifonikus montazs vagy a ,.,harmonikus” ellenpont fejlédésének iranya minden
bizonnyal az, hogy a harmonikus jelzd idézdjelét feloldjuk, aminek kovetkeztében az egyes
szolamok ellenpontjellege is megsziinik, ami egytttal azt is jelenti, hogy ezzel feladjak on-
allésagukat; ez a folyamat pedig nem mas - tovabbra is aeeni@usait hasznalva -, mint a
szimfénia kialakulasa. A montazspolifénia igy tehat bizonyos evollgzékaszon (vagy
szakaszokon) montazsszimféniava alakul at.

Eizenstein szamtalan kijelentését nem lehet masként értdlnesak a montazsszimfonia
koriilirasaként, illetve maga is nemegyszer kijelentette, hogy a montazs fejlodése a
harmonikus, a szimfonikus stilus iranyaba tart.

A szinesfilneimi tanulmanyaban a minket érdekld kérdésekrol a kovetkezoket irta:

,Pontosan ugyanigy a filmalkotas kifejez6 egészének sem az egyes teriiletek kolcsonds
megsértésére kell épiilnie, hogy mésok javara ‘semlegesitsék’ 6ket, hanem arra, hogy értelmes
modon, a kelld pillanatban éppen azok a kifejezéeszk6zok 1épjenek eldtérbe, amelyeken
keresztiil az adott pillanatban a legteljesebben fejezddik ki az az elem, amely az adott koriil-
ményelillfézétt a mu tartalmanak, mondanivaldjanak, témajanak és eszméjének feltarasahoz
vezet.’

Mi mas lenne ez, mint a filmalkotas szimfénia-felfogasa?

A fentiek fényében egyuttal azt is lathatjuk, hogy a filmalkotas szintézis voltdban rejlé ki-
merithetetlen lehetdségek a montdzsszimfonia esetén teljesedhetnek ki.

crer

crer

attevodik a részleges montdzsformak egymashoz vald viszonyanak végtelen és az Oket
egységbe kapcsold elveknek szinte kimerithetetlen kombinaciés variacidiba.

“ sz

vetd problémara szeretnék még utalni; arra, hogy a montézselv értelmében felfogott montazs
nem sziinhet meg, nem adhatja 4t a helyét semminek, csak - ahogy a fentiekben lattuk - a
megjelenési formait (a részleges montadzsformékat) valtoztathatja

Eizenstein ezt az intelmet a kdvetkezOképpen fogalmazta meg:

,Es az audiovizuélis polifonianak kitartdan keruinie kell az 6sszeolma#téazt a fokat, ahol
mér végképp, teljesen és véglegesen eltiinik 6sszetevd vonasainak minden korvonala.”?

Ez a figyelmeztetés filozéfiailag megfogalmazva ugy kagdiogy a dolgokban, jelenségek-
ben (igy a filmalkotasban is) mindig vannak kildnbségek, ellentéteskladdlentmondasok,
amelyek egybeesése nem valésithatdé meg.

Masként megfogalmazva ez azt jelenti, hogy abszolit nyugalbaot, ree lenne mozgas -
nincs, illetve, ahol nincs mozgas, ahol az ellentétek egybeesneknastléiezés, ott nincs
élet, igy nincs filmalkotas sem.
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A Részvevo természet

A fentiekben lattuk azt, hogy a filmalkotas kiilonb6z6 oldalainak 6sszemérhetdségét a mind-
egyikben k6z6s mozgas teszi lehetdve; egységes érzéki képzetté a szinesztézia révén valnak.

A mozgasban ¢és a szinesztéziaban is kifejez6d6 viszonyok mélyén a természeti, tarsadalmi,
miivészi folyamatok egységét kifejezd, alapvetden kozos torvényszeriiségek htizédnak meg.
Ezt a lényegi Osszefliggést, amely a létezOk minden teriiletén megtalalhatd, s ennek a
miivészetre, filmmiivészetre vald sajatos adaptalasat - azaz annak megmutatisat, hogy a
filmalkotas hogyan valik kifejezdjévé ennek a mindent atfogd torvényszerliségnek - nevezte
Eizenstein részvevd természetnek. Ez egytttal az Eizenstein altal megtalélt - a Bevezetoben
idézett - ,,végsO egység” 1ényege is.

Az emberi személyiség - aki munkdjéval atalakitja a természetet, teremtd tevékenységével
létrehozza a kiillonb6z0 mivészeti dgak alkotdsait, s ebben a folyamatban sajat Iényegét
targyiasitja el - maga is természeti és tarsadalmdyktum, benne is azok az altalanos
torvények munkalnak, amelyek athatjak az egész vilagegyetemelytabtpvékenységével
a torvényszerliségek 1j sorat hozza 1étre, a legszélesebb értelemben vett tarsadalmi torvénye-
két, melyekhez hozzatartoznak a miivészeteket konstitudlo torvények is. Ennek kovetkeztében
belsé egység van egyrészt az ember €s a természet, masrészt az ember €s a mivészet kozott;

ez az egység a tarsadalomban, a tarsadalom fejlddésének kovetkeztében valdsul meg, s az
egység centrumaban az alkotd, a tevékenykedd tarsadalmi ember all, aki Osszefliggést,
kapcsolatot teremt a természet-tdrsadalom ¢és a miivészet kozott, megteremti ezzel azt, hogy a
természet-tarsadalom térvényei részt vesznek nemcsak az fmhélasaban, hanem - az
ember természete altal - a miivészet 1ényegi természetének alakitasaban is.

Eizenstein az ember kozvetitd szerepét, azt, hogy az embert is 1étrehozd és 1ényegét kitevo
természeti és tarsadalmi torvények a miivészet meghatarozdi is, nemegyszer hangsulyozta,
elméleti tevékenységének alapjava tetterészvevs természet utolsé fejezetében a kovet-
kezoket irta ezzel kapcsolatban:

,Es ismét meggy6zédiink arrél, hogy a miivészetben azok a médszerek az igazan elevenek és
életrevaloak, amelyek az ember gondolkodasanak és viselkedéséneét mesmk mintaul,
éspedig nemcsak a szlizsé és az abrazolas szempontjabdl, hanmenives sem kisebb mér-
tékben - a szerkezet, a kompozicié és altalaban a forma felépitésének idrrényis.**®

Eizensteind részvevd természetben megfogalmazott allaspontja Puskinnal is polemizalt, aki
egyik versében - amelyet Eizenstein e milive utolso fejezetének mottdjaul valasztott - igy irt:
~Siromnal ifju élet arja csapongjon, és 6rokre friss varazesgyogjon redja a részvétlen

természet is?*

Ugyanakkor van a természet €s a miivészetet 1étrehozo tarsadalmi ember kolcsonhatasanak
mas (ellenkezd) irdnya is; az ember, amikor atalakitja a természetet (s ennek sajatos szféraja a
val6sag esztétikai elsajatitasa is), elemberiesitisaat - emberi - I[ényegét objektivizalja
benne. Csak ezaltal érthetdé meg a természet-ember-miivészet viszonydnak az a lehetdsége,
hogy minden jelentés muialkotasnak sajatossdga: a miivekben szerepld, személyeket koriil-
vevo kornyezet, taj stb. az emberi viszonyok, az emberi érzelmek kifejezésének szférajava
valik, az ember vilaggal valé harmonikus (vagy e harmoéniat zavaré, lggada kapcso-
latainak megfogalmazéasava.

Eizenstein a természet és a filmmiivészet e viszonyat a kovetkezéképpen fogalmazta meg:

,»ATrT6l az esetrdl van sz6, amikor a kép zenébe megy at.
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Az a belsd, ‘plasztikus zene’ ez, amelyet a némafilm szakaszdban maga a film plasztikus
kompozicidja hordozott. Ez a feladat leggyakrabban a tajképre haralt.ilyen emocionalis
tajképet, amely a filmben a zenei komponens szerepét jatssza, nevezem én ‘részvevo termeé-
szetnek’.*1°

Eizenstein csodalatraméltoan széles miivészettorténeti, képzémiivészeti tudassal bizonyitotta
(felhasznalva a németalfoldi taj- és csendéletfestészettdl a kinai €s japan festészetig minden
fontos anyagot), hogy az ember és a természet kolcsonds meghatarozottsaga a miivészetek
szférajdban, igy a filmalkotasban is, naprdl napra megvaldsul, hogyaloban érzelmi
tajkép csodajaban teljes egységet lattunk abban, hogy a terréeészetember temperamen-
tuma teljes kicsordulé gazdagsagaban, kélcsonésen egymasbd Hatol.”

Elméletileg megfogalmazva az itt jelzett problémakatehkstein a természet-alkotd szeme-
lyiség-miivészet kozosségén végso fokon azt értette, €s a részvevd természet terminusaval azt
kivanta rogziteni, hogy egyediil a miivészeti alkotasban (altalanosabban az esztétikumban)
valésul meg, érvényes a szubjektum-objektum azonossaga. Hegelaateszétika tudoma-
nyanak egyik alapvetd tétele, a marxista esztétikanak is ma mar egyik kiinduldépontja, amelyet
Eizenstein széles miivészeti anyag elemzésén keresztiil sajatosan tart fel, és a filmmiivészet
teruletén alkotéan alkalmazott.

Eizenstein a részvevd természet koncepciodjanak 1étrehozdsdhoz - azaz a szubjektum-objektum
miivészetbeni azonossaganak belatasahoz - azért jutott el, mert tudomanyos vilagnézettel s
ebbdl fakado egységes vilaglatassal rendelkezett; gazdagon gylimdlcsoztette nemcsak a leg-
kiilonbozébb korok kultirainak, miivészeti fejlodésének értékeit, hanem - batran kilépve a
kultara, a miivészetek szférajabol - a legkiilonbdzobb tudoméanyok legijabb eredményeit is fel
tudta hasznalni hipotézisének megfogalmazasara és allitasanaksgezola

Eizenstein a részvevd természet koncepcidjaban megfogalmazott belatasat igyekezett a
filmmiivészet sajatos problémaiban érvényesiteni.

A ,,szEépség torvényei szerint” termeld ember, az alkotomiivész a természet és a miivészet
kozotti kozvetitést a tarsadalomban gazdagon, sokoldaltian, véltozatosan - az anyagi termeld-
tevékenység teriiletét a magasrendi szellemi, miivészi alkototevékenységgel dsszekapcesolva -
végzi. Ez utobbiban kitiintetett szerepe van a kompozicionak. A legalapvetobb kompozicios
torvények ugyanis biztositjak a természet - sok kozvetitésen keresztiil, az alkotomiivész altal
megvalodsitott - részvételét a miivek felépitésében.

Ezért foglalkozott Eizenstein olyan alaposan a filmmiivészet kompozicids problémaival, a
kompozicios elveket konkrétan megvalositd montazsformak sajatossagaival, jovobeni fejlodé-
sukkel. Ennek soran kidolgozta a montazskompozicio teljes és befejeaékttét, felhasz-
nalva a zenemiivészet terminus technicusait. Mindennek mddszertani jelentdségét nem lehet a
filmtudomanyban tulbecsuini.

Eizenstein altalanos filozofiai koncepciéjanak keretében valik vikigés megalapozotta -
amelynek filmmiivészeti adaptéalasat jelenti a részvevd természet fogalma -, hogy a montéazs-
elv nem mas, mint a - minden 1étezében jelen 1évo - dialektika torvényszeriiségeinek sajatos
megvalosulasa, és hogy az egyes konkrét montazsformak, majelegessmontazsformak
nem masok, mint a kompozicié kiillonbozé formainak testet Oltései. A kompozicié ilyen
értelmezése €s gyakorlati megvalositasa biztositja a részvevd természet hatalmat, hozza 1étre

az Eizenstein felfogasaban oly fontos szerepet jatszo organikus miialkotasokat.

Eizenstein sokat foglalkozott az organikus jelleg mibenlétével; felvazolta ennek kiilonb6zo
formait az alkoto vilagnézete, a miivek felépitése és a valdsag bonyolult Osszefliggése
vonatkozasaban. Ezeknek a problémaknak a kifejtése ugyanakkor a filmmiivészeti tiikrozés
legéltalanosabb sajatossagainak megvilagitasat is jelentette. Eizenstein a filmmiivészeti
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tukrozést nem a valosag passziv visszatiukrozésekent fogta fel, birmemaktiv folyamat-
ként, amelyben a rendezdi tudatossagnak, a miivész vilagnézetének alapvetd fontossdga van.
A montazselv és a konkrét montazsformdk ily modon a kettés meghatarozottsdg kovetel-
ményét testesitették meg: a valdsdg tudomanyos igényli feltardsit magasfoku rendezdi
tudatossag, a valésag mozgastendenciaiba valo tudatos alkotoi beavatkozasizenstein
egész rendezdi alapallasara meghatarozd volt, hogy a partossagot és a tudomanyos
objektivitast - amelyek nem allnak szemben egymassal, sét kolcsondsen feltételezik egymast -
az organikus milalkotas attributumainak tekintette.

A filmmiivészeti tiikr6zés kapcsan kell megjegyeznem azt a tényt, hogy bar Eizenstein
tisztaban volt a filmkép alapjat képezd fénykép tulajdonsagaival, nem foglalkozott elméletileg
azzal a kérdéssel, hogy mi az esztétikai jelentdsége a filmmiivészeti tiikr6zésben a filmkép
fényképszerli sajatossdgainak. Mentségére legyen mondva, hogy a filmmivészet torténeti
fejlodése a masodik vildghdboru végéig (az olasz neorealizmus megsziiletéséig) nem kove-
telte a fényképszerliségnek mint sajatos filmesztétikai specifikumnak a hangsulyozasat. A
filmmiivészeti fejlodés kovetkezo fazisa igényelte a fényképszerliség esztétikai jelentdségé-
nek tudatositasat €s hangsulyozasat; ezt a feladatot véjextelré Bazin a maga film-
elméleti koncepci6janak megteremtésével, egyuttal igazolenEieinnek azt a belatasat is,
hogy a filmmiivészet sajatszerlisége a filmtorténeti folyamat elérehaladdsaban valtozik,

gazdagodik.

Eizenstein a filmmiivészeti mimézis legaltalanosabb sajatossagaival egyiitt a filmmivészet
katartikus hatdsanak mibenlétét is vizsgalta. A katarzis €rtelmezése is mutatja a ,,részvevo
természet” koncepcidjanak termékeny voltat; a miialkotas katartikus hatasa ugyanis eszerint

azon alapszik, hogy a befogaddban tudatosodik az objektum-szubjektum azonossaga, az hogy:
.egy Utemre 1éplnk a természettel és a torténelemmel, ...maga&e2aalkotja az élmények
patoszanak az alapjét” Eizenstein a katarzis értelmezése kapcsan megmutatta, ehogy
tarsadalmi fejlodés hosszu szakaszan a harmonia elérésének az alapja a természettel vald
dsszeolvadas volt, majd ennek magasabb fokaként jott |étre a kozossegugiadlyal, az

ezt képviseld hdssel vald Osszeolvadas, amely patoszként valik alapjava a miialkotas katarti-

kus hatasanak.

A patosz értelmezése és a filmmiivészetben vald abrazolasa el6szor a Patyomkin pancélos
rendezése soran vetddott fel Eizenstein szdmara. E film kapcsan azonban ugy vélte, hogy

maga a téma természete adta a lehetdséget, illetve igényelte a patetikus kompoziciot. Ezért a

Régi és Ujbar{kilondsen a tejszeparator képsoraban, ahol a téma dnmagaban negtt igeny
patoszt) Ujra kisérletezett a patetikus kompoziciéval.

llyen rendezési tapasztalatok utan kezdte Eizenstein a paiostetdeg vizsgalni. EIméleti
fejlodésének mar elsé szakaszdban kezdett a patetikus (eksztatikus) atélés altalanos prob-
1éméjaval foglalkozni, alaposan tanulméanyozta azokat az irodalmi miiveket (kiilondsen Zola
¢s Whitman miiveit), melyeknek nagy a patetikus hatasa. Ekkor kiilondsen nagy figyelmet
szentelt annak az eksztazisnak, amelyet a fizioldgiai hatés valt ki a néz6bdl.

Elméleti fejlodésének masodik szakaszaban a patosz problémadjat altaldnosabban, a ,,részvevo
természet” koncepcidjanak Osszetevdjeként kezdte vizsgalni. Ekkor fogalmazta meg alap-
gondolatat: ha a pszicholégiai eksztazis ,6nmagunkbdl val6 kikeléstitjglatmenetet egy
Ujabb allapotba”, akkor az ezt kifejezd patetikus kompoziciéo nem mas, mint a dialektika azon
torvényszertiségeinek miivészi megvalodsitasa, hogy a mennyiségi valtozasok - ,,ugras” altal -
mindségi valtozasokba csapnak at, s egy ideig - ebben az 1j mindségben - az ellentétek egy-
ségben vannak. A patetikus kompozicié a miialkotas megteremtése soran a maga specifikus
kompozicios fogasaival (a montazselvvel, és a részleges montéadfaljrezt a dialektikus
torvényt valositja meg sajatosan, a miivészet szférdjaba adaptalva, a miialkotasban abrazolt
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vildg folyamatait abban az allapotban ragadja meg és fejeankkor ezek a folyamatok a
mennyiségi valtozasbol mindségi valtozasba csapnak at. Attol fliggden, hogy milyen ennek az

1) mindségbe vald ugrasnak a természete, az ezt kifejezd és megvalosito patetikus kompozicid

is kiilonb6z6 formakban 6lt testet.

A katarzis-elmélet, az ennek alapjat képezo patosz, s az ezt megvaldsito patetikus kompozicid

ily modon Eizensteinnél - a ,,részvevd természet” koncepcidjanak részeként - egy sajatos,
filmmiivészetre adaptalt, de mégis altalanos értelmezést nyert, amely teljesen 6sszhangban
van Eizenstein montazs-elméletével, a montazs esztétikai evalaidfapcsolatos allas-
pontjaval. (Ez a katarzis-elmélet mintha felllemelkedne &ztatelészi katarzis és a brechti
elidegenitési effektus egymast kizaré antindbmiajan. TudomasommtsEezenstein katarzis-
felfogasat részletesebben - killondsen Arisztotelész és Bxautepcioinak fényében - senki
nem vizsgalta meg.)

Az Eizenstein altal értelmezett patosznak nincs semmi koze a miivész szubjektivista médon
eltorzitott vilAgnézeti prekoncepciojahoz, a rossz értelembernr&eyizatossaghoz, a forra-
dalmi romantika, a pozitiv hés dogmatikus felfogasahoz. Eizenstein patosza abbol a belatas-

bél szarmazott, hogy a vilagtoérténeti folyamat mozgasa az 6ntudatogibdetiek harca ko-
vetkeztében progressziv folyamat; s az e harcban elszenvedstéged, visszaesések is - ha
a tomegek tanulnak, tapasztalatokat szereznek e vereségek s@a@toszaforrasai lehetnek.
A miivészet azaltal, hogy tudatositja e vilagtorténeti folyamat mozgasat (sikereit és vereségeit
egyarant), hordozojava és egyik eszkozévé valik az itt sziiletd ellentmondasok megoldésanak.

Visszatérve a ,,részvevd természet” koncepcidjahoz, elsé benyomdasra ugy tlinhet, hogy
Eizenstein a mindent 4thatd, kozos torvényszeriiségek keresésében tobbszor kiilonds kovet-
keztetésekre jutott. Igy pl. kimutatta, hogy mivel az eksztatikus ,,robbanas” képezi a miialko-
tas patetikus hatasat, az eksztatikus kompozicid és a 1épcsdzetes rakéta elve azonos torvény-
szerliségeken nyugszik, nem abban az értelemben, hogy a rakétat a patetikus kompozicio
sajatossagai alapjan szerkesztik meg, hanem abban, hogy ,...ezelegymastol annyira
tavol es?lSterﬁleteken - mindegyikben a maga moddjan - ugyanazok a torvényszeriiségek
hatnak.’

Ez a példa talan jo alkalom annak megvilagitasara, hogy mit értett Eizenstein a kovetkezOkon:

»Bizonyos torvényszerliségek keresése a latszolag Osszefliggéstelen jelenségek kapcsolatanak
megragadasaval - ez a jelen tanulmany szerzdjének nagy szenvedélye,”llg

Eizenstein elméleti fomiivének A részvevd természetnek, az elején, ajanlas helyett, Puskint
idézi:

»A hangokat megdltem s mint merev

Holttetemet boncoltam

a zeneét.

Kiszamitottam algebraval a

Harmoniat...”

(Puskin: Mozart és Salieri
Ford.: Gaspar Endre)

Eizenstein Salierinek ajanlottd részvevd természetet. Salieri, mint merev holttetemet
boncolta a zenét. Eizenstein feltette a kérdést, hogy miért kellettisek ezt tennie?

,,Es mindez azért, mert még nem volt... film, mert még nem létezett az az egyetlen miivészet,
amely lehetdséget adott arra, hogy anélkiil, hogy kioltanank életét, megdlnénk hangzésait és a
holttetem megmerevedett mozdulatlansdgara karhoztatnank, a direnadkaozarti életérom
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feltételei kozott lessiik meg és tanulmanyozzuk nemcsak algebgaggeometrigjat, hanem
integraljait és differencidljait, amelyek nélkiil a film szintjén mar nem boldogulhat a miivész.

Ez az elsd, amiért nem félek Salieri emlékének ajanlani ezt a konyvet.

A masik pedig az, hogy akarmennyi mardéan gunyos mérget zuditsargak,iamikor magam
alkotok, messze hajitom a pokolba el a torvényszeriiségek ‘mankoéit’ ahogy Lessing nevezte
Oket, és Goethe szavaira emlékezem - ‘grau ist die Theorie’ -, és fejest ugrom az alkotés
kozvetlenségébe.

Ekozben azonban egyetlen pillanatra sem feledkezem meg annak 6ridsi jelentdségérol, hogy
az alkotds mamoranak percein til mindannyiunknak, €s nekem elsdsorban, egyre szaba-
tosabban meghatarozott, egzakt adatokra van szikségink arra vonatkozoasinatitk.
Ené¢lkiil nem fejlodhet a miivészetiink, €s az ifjisagot sem lehet nevelni.”*?°

Eizensteinnek ezt a szenvedélyét, rendezdi ¢és filmteoretikusi magatartasat sokan nem értették
meg, gondolatait félremagyaraztak, rendezdi torekvéseit nemegyszer lehetetlenné tették,
sokszor gumitdmlével zaditottak red a ,,gunyos mérget”.

Ugyanakkor azt is meg kell emlitenem, hogy Eizensteinnek ezteavedélyét a konkrét
torténeti szituacio csak tovabb fokozta. Ezt a torténeti szitukétdspektusban is jeleznem
kell. Az egyik a filmmivészet torténeti helyzete. Eizenstein a filmmivészet torténeti fejlo-
désének viszonylag kezdeti szakaszan tevékenykedett, ezért nereléglfilmtorténeti
tapasztalata a filmalkotas esztétikai lényegének sokoldalUbigletl altalanositasahoz,
melynek kovetkeztében a filmmiivészet fejlddésének jovébeni utjat sok vonatkozéasban csak
elméleti hipotézisekben tudta felvazolni.

A masik aspektus a Szovjetunié masodik vilaghaboru utani elsziggeeltaédogmatikus
kultarpolitika hibai. Egy békésebb vilagban Eizenstein ismerhette valr@asz neorealiz-
mus indulasat (pl. Rossellini RGma nyilt varosat, Visconti Mé@gsizsadgat stb.); a szocialista
épités kultarpolitikai torzulasai nélkiil sajat alkotdi elképzelésébdl a gyakorlatban tobbet
valosithatott volna meg, nem kényszerilt volna arra, hogy terverésggt csak elméleti
hipotézisek szintjén vazolja fel.

Ezek a tényezdk az elmélet eldtérbe kertilését kiilon is indokoltta tették.

Eizenstein elméleti tevékenységében kilonbdsen azt a belatasta hegpészet legaltalano-
sabb torvényei egyuttal a miivészet legaltalanosabb torvényei is, tehat éppen a ,,részvevd
természet” koncepciojat fogadtak sokan értetlendl. Eizenstein velikigalga mutatta meg,
hogy ez a koncepcié nem azt jelenti, hogy a természet és a miivészet alkotasai azonosak
lennének egymassal, hogy a miialkotasok kifejezdeszkozei és stilussajatossadgai egymastol
nem kulénbdznének.

Eizenstein ramutatott arra, hogy a természet-ember-miivészet kzds sajatossagai a legaltala-
nosabb, a létezdk alapjat képezd folyamatokban, a dolgok belsd felépitésének, szerkezetének
torvényszerliségeiben Oltenek testet.

Itt kritikusan legfeljebb azt tehetjiik szo6va, hogy elméletileg kelléen nem vilagitotta meg a
tarsadalom kozvetitd voltat, a tarsadalomban is jelenlévé egységet s ezen kdzos torvényszerii-
ségek specifikus megjelenését. Ugyanakkor azt is jeleznemhkgV, filmjeinek vizsgalata
egyértelmiien bizonyitja: az altala eldadott ,,végsd egység eszméje” egyértelmiien a tarsa-
dalmi-torténeti folyamatokban 1évo egységet, az ellentmondasok Osszetartozasat, a kiilonb6zo
oldalak (osztalyok harca, nemzetek kiizdelme stb.) csak ezen agységdag tarsadalmi-
torténeti folyamatainak egységén) beliil valo értelmezhetdségét jelentette. Eizenstein egyetlen
témaja az ily modon ,,megtaldlt ‘egység’ végsd eszméjének megtestesitése” volt.
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Ezek a tarsadalomban is benne rejlo és altala kozvetitett kozos sajatossagok az alkotdomiivész
szdmara nemcsak lehetdvé, hanem sziikségessé is teszik, hogy ezt az egységet, ezeket a kozos
torvényszeriségeket a miivészet szférajaban csak a mivészetre jellemzé mindségként,
sajatosan, a kiilonbozo stilusok, formai-kifejezésbeli eszk6zok gazdag arzenaljaval keltse
életre. Ennek az utdbbinak az igazolasara Eizenstein - tobbek k&iggzehasonlitotta a
Patyomkin pancélosts aCsapajeve megmutatta, hogy bar mindketté a patetikus kompo-
zicid elve alapjan épitkezett, ezért szerkezeti torvényszeriiségeik azonosak, de stilussajatos-
sagaik kiilonbozdek.

*

Eizenstein nemcsak filmrendezOdként, hanem teoretikusként is bizonysagot tett arrdl, hogy
enciklopédikus tudassal, a marxista filozéfia és esztétika meébertésevel, alkoto alkalma-
zasaval eredeti gondolkodoként volt képes vizsgalni a milivészetek problémait, a filmmiivészet
elméleti és gyakorlati kérdéseit; ennek soran meggyd6zden bizonyitotta filozéfiai koncepcio-
janak, esztétikai-filmesztétikai nézeteinek igazsagat.

Ezzel nem azt akarom A&llitani, hogy elméleti munkassagavabldwta a filmelmélet, a
filmesztétika valamennyi megfejtésre és kidolgozaséara vade&ét, csak azt, hogy elméleti
eredményei, kutatdsanak modja és iranya eleddig - tévedésdatblato allitasaival egyltt is
- a legjelentdsebb hozzajarulas a marxista filmtudoméany megteremtéséhez. Ezzel a filmtudo-
manynak olyan szilard elméleti alapjétemtette meg, amelyre az utana jové nemzedékek is
béatran épithettek, s ma is épithetnek.

Tulzas nélkiil elmondhatjuk Eizensteinrdl azt - s ezzel tanulmanyomat be is fejezhetem -, amit
6 irt a teremté Emberr6l 4 részvevd természet utolsé soraiban:

,.Es az alkoto és teremté Ember nagysagat dics6ité nagy miivészetek halhatatlan 1ényegének
az a megdonthetetlen zaloga, hogy sajat emberi természetigkazneinberiség legjobbjai-
nak nagy torténelmi tettében vesz részt, nem kozonbbs.”

Eizenstein egyike volt azoknak a tudés miivészeknek, akik a legtobbet tették azért, hogy mind
tobb ember mondhassa el a fentieket sajat természetérdl!
(1965-1985)

Megjelent: A filmteoretikus Eizenstein c. kotetl{diizsak Kiadod, 1989 és A Magyar Filmintézet kiadxgrL998).
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Eizenstein: Bezsin rétje

Kiilonds dolog olyan filmrdl irni, amely ugyan két véltozatban is (majdnem) elkésziilt, de ma
mar nem létezik; s csak a véletlennek kdszonhetd, hogy az utdkor szdmara tobb szaz kép
mégis fennmaradt beldle.

Ez a szomortan paradox helyzet hatarozza meg e tanulmanytjétliege itt felhasznalt
anyag dontd tobbsége iras (legyen az akar irodalmi, akér elméleti jellegii), s csak szavakkal
tudodsit, nem is elsésorban magar6l a mirél, hanem a rendezd szandékarol, a film kelet-
kezésének, sorsa alakulasanak, pusztulasanak koriilményeirél. A film mindkét valtozatarol
sz0l6 visszaemlékezések is lényegében ilyenek, bér itt kdesdgte ugyan méas kdzegen
keresztiil - maguk a miivek sz6lnak hozzank. S mindezt a néhany szaz kép, s a késObbiekben
ezekbdl késziilt fotofilm koteles hitelesiteni, vagy megcafolni...

Elézmények

1932. szeptember 3-an Eszak-Ural Geraszimovka nevii falujaban az apja megdlte Pavlik
Morozov pionirt, mert az a kdzségi szovjet elndkének elmondta, hogy azaapjijdosé
kuldkokkal kapcsolatot tart és segitségilkre van. A tragikus eseaméyesz Szovjetunidban
nagy felhdborodast keltett, a sajtd, a radio részletesen beszdmolt rola, majd irodalmi-miivészi
témava valt. (igy pl. Sztyepan ScsipacBméma Pavlikrotimmel verset irt réla.)

1934-ben a Komszomol Kozponti Bizottsdga azt javasolta Alekszandrsé¥sz&ijnek
(1903-1967), hogy filmforgatokdnyvet irjon Pavlikrol. Rzsesevszkij ekkor marert
forgatékonyviré volt, az ,emociondlis forgatokényv” egyik profétajapht filmet irt
(Pudovkin:Egyszerii eset, 1929-1932; Sengelajbtuszonhat bakui komisszar932-1933), de
ezek nem voltak sikeresek, s igy mar ekkor elterjedt réla az laogly szerencsétlenséget hoz
a rendezokre.

Rzsesevszkij a Pavlik Morozov torténetébol meritett konfliktust dsszekapcsolta a Turgenyev
Egy vadasz feljegyzéseimii novellafiizérében levé Bezsin rétjeeseményeivel, s a kettd
egybeolvasztasaval kivanta szandékat megvaldsitani. Rzseseksagjwelt a célja, hogy
megmutassa, milyen nagy forradalmi valtozasok mentek végbe a kadliélétssal az orosz
faluban, hogy a falu régi magantulajdonosi rendjét és az ehhez kapcso&gfnységet, a
szellemi sivarsagot, a vallasossagot, a kegyetlen erkdlcsiakatnszembedllitsa az U
renddel, amely a kollektiv minta, a fejlett mezégazdasagi technika, az iskoldk, a bolcsddék-
ovodak stb. jotéteményeinek kdvetkeztében emberi életet biztosit a faluseksi@mara.

A film eseményei nem az Uralban, hanem K&zép-Oroszorszagbegenyev volt falujanak
Bezsin rétje nevezeti kolhozaban jatszodtak; Rzsesevszkij Turgenyev elbeszélésébol hosszu
részeket adaptalt a régi és az Uj élet kontrasztjanak bemutatasara.

Rzsesevszkij forgatokonyvében a mesét a kovetkezoképpen alakitotta: A kuldkok arra késziil-
nek, hogy felgyujtsdk a falusi szovjet éplletét és a beérett gedkat. Sztyopka pionir -
miutan kihallgatja a naluk lefolytatott éjszakai beszélgetsd) a kulakok tervik végre-
hajtasardl targyalnak - mindezt elmondja a kolhoz elndkének, ezek ukahkokat és
Sztyopka apjat letartoztatjak, de azok a varosi bortonbe kisérés kdzbhwmmanegszoknek,
¢jszaka visszajonnek a faluba, s a kis Sztyopkat, aki az 6rtoronyban 6rzi a gabonat, az apja
lelovi. Sztyopka a kolhoz politikai osztalya vezetdjének a kezében, barataitol, a kolhozban
levé uttoroktdl koriilvéve hal meg.
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Rzsesevszkij ezt a foszalat a legkiilonb6zobb epizodokkal egészitette ki: a letartoztatott
kuldkokat elészor a parasztok akarjak megdlni, s miutdn ezt a falusi szovjet elndke meg-
akadalyozza, a parasztok elfoglaljak a templomot, amit klubba alakitottak at. A szerzd egy sor
»termelési” eseménnyel (gylilés az aratas el6tt, a traktorok felvonulasa, szénakaszalds stb.),
valamint Turgenyev novelldja alapjan készitendo jelenetekkel igyekezett fokozni a régi és az

0j szembeadllitasat.

Bar Rzsesevszkij nem térekedett a konfliktus alapos pszichol®ikélcsi motivacidjara,
az apat mégsem kuldkként vagy a kolhoz ellenségeinek tudatos és kozvetlen segitéjeként
abrazolta; az apa szellemi elmaradottsagban, vallasossaghgya azembeni teljes érzéket-
lenségben €16 szegényparaszt, aki nem akart belépni a kolhozba, kegyetlentil bant csaladjaval
(a feleségét ugy megverte, hogy az belehalt). A fiahozwskdnyat a Bibliabol vett erkolcsi
intelmekkel kiilon is probalta igazolni: ,,Amikor a Mi Urunk mindenekel6tt megteremtette az
eget, a vizet, a foldet és majd olyan embereket is, mint mi vaggueled, kedves fiacskam,
6 azt mondta: telepedjetek le és szaporodjatok, de ha valamikor a tulajdon gyermek elarulja
sajat apjat - 6ld meg Ot, akar a kutyat.”

Sztyopka &brazolasabdl is hidnyzott minden konkrét vonas; Rzseseszszkijra a gyermek
az ujnak a szimboluma volt, amit Sztyopka halalakor a kolhoz politikai osztalydnak vezetdje
fogalmazott meg: ,, Tarts ki, korunk kis hdse, mi gydziink, szétzuzzuk 8ket.”1%?

A Bezsin rétje elso eizensteini valtozata

Nem tudjuk, hogy Rzsesevszkij kifejezetten Eizenstein szantara & forgatokonyvet vagy
sem. Az azonban egyéltalan nem véletlen, hogy Eizenstein valldlkorak megfiimesité-
sére. Amerikai Utja végén, visszatérve a Szovjetunioba, 1932-ben publka#astein
Tessékkimii tanulmanyat. E tanulmanyban Osszegezte amerikai tGtjanak elméleti tanulsagait,
tébbek kozott DreiseAmerikai tragédiacimii regényének megfilmesitésére készitett forgato-
konyvének a tapasztalatait elemezve. A forgatokdnyv alapjan - amelynek fdszerepldje a
polgari tarsadalom altal tragikus bukasra kényszeritetldiaber - beszélt arrdl Eizenstein,
hogy az amerikai ifji pandantjara filmet akar késziteni a ., )6¥azad fiatalembere, a
Szovjetunié fiatalembere” témajara. Pavlik Morozov tragikus torgerjét alkalomnak
kinalkozott e torekvése megvaldsitasara.

Ugyanakkor ez a konfliktus alkalmas volt a tarsadalom ellentmondasokban fejl6dé torténe-
tének vizsgalatara is, ami Eizensteint rendkivil érdekelte s¥i@isdban minden bizonnyal az
a személyes mozzanat is szerepet jatszott, hogy Eizensteam apja kozotti viszony is
hasonléan alakult, a forradalomban a barikdd ellenkezd oldalan harcoltak (egyes polgari
Eizenstein-kutatok, pl. Marie Seton, ezt a mozzanatot abszolutiz&fjaenstein egész
miivészi tevékenységét ebbdl a freudi komplexusbol igyekeznek levezetni).

Miel6tt Eizenstein Bezsin rétjeel kapcsolatos tevékenységét vazolnam, egy fontos tényezoérdl
kell még szélni: hogyan itélték meg Eizenstein személyétkeeységének politikai vonat-
kozasait a harmincas években, a Szovjetunidban.

Ezt kelléen megvilagitja az a tény, hogy FEizensteinrél amerikai utja alatt azt kezdték

terjeszteni, hogy disszidalt; e hireszteléseknek Sztalin édt litlott (ismeretes Sztalin és
Upton Sinclair tavirat-, illetve levélvaltasa, amelybdl ez kidertil).

Miutdn Eizenstein - e ragalmakat is megcafolando - visszat&zovjetunidba, kozte és a
filmmivészet kozvetlen iranyitoi kozott ellenszenv alakult ki. Ennek kovetkeztében
Eizenstein forgatokonyv-javaslatait hosszabb idén keresztil nem fogadtak el; a szovjet
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filmmiivészet 15. évfordulojanak {inneplése alkalmabol a kitiintetések soran érdemtelentil
mellézték, amirdl Eizenstein a maga mddjan és a kortilmények engedte keretek kdzott nyilva-
nosan beszélt:

,»Olyasmit szeretnék érinteni, amir6l senki sem besz¢l nyiltan, és ami mégis mindenkit zavar...

A kormany 4altal bejelentett és kiosztott dijakkal kapcsolatos €és ram vonatkozo iigyrol
szeretnék beszélni. igy értelmezem: a kutya ott van elasva&zténindenki tudja -, hogy jo
néhany éve nem vettem részt a filmgyartasban, és ezértralp&s a kormanynak ezt a
dontését jeladasnak tekintem, hogy UGjra el kell kezdenem a rendezést...

Tudjak, hogy mennyit veszekedtiink és vitatkoztunk Sumjatszkij elvt&@zashhn és a sajto-
ban is, de tegnap azon a fogadason, amelyet a kormany altal titiéhtszamara rendeztek,

,,,,,,

Eizenstein 1935 marciusaban-4prilisdban irta mBgzsin rétjeclsé valtozatanak irodalmi-
technikai forgatokonyveét; felhasznalva a Rzsesevszkij altal adgtgot, de azt lényegesen
megvaltoztatta.

A film els6 valtozatanak révid tartalma a kovetkezd: Prologus: Turgenyevi vidék. Viragzo
kert. Uttordk az iskolanal.

Erddszél. Sztyopka sir az anyja holtteste felett. ,Az apa halalreetefAz apa kunyhoja. Az
apa panaszkodik a kuldkbérencnek fiara, aki elarulta 6t a ,,szovjethatalomnak”. Sztyopka
visszatérése. Az apa ratamad: ,,Ha a tulajdon gyermek elarulja sajat apjat, 61d meg 6t, akar a
kutyat.” Praszkovja és az uttorok megjelenése. Az apa bizonygatja artatlansagat a gabona fel-
gyujtasanak eltervezésében. Praszkovja elviszoBk#ykishagat. Sztyopka elhagyja apja hazat.

A templom ostromaA gyujtogatok 16voldoznek a templombdl. A komszomolista behatol a
templomba. A templom elfoglalasa, a gyujtogatok letartoztatasa.

Orszagut.Traktorok vonulasa. A nép megy szénat kaszalni. Megjelenik aoletzott gyuj-
togaték menete. Futtykoncert. Az 6nbiraskodas kisérlete. Sztyopkeaatrélidgaritia a bajt. A
gyujtogatok a nép nevetése kozben elvonulnak. Szénakaszalas. A politikai osztaly vezetd-
jének megérkezése a faluba.

A templom elpusztitasa kolhoztagok dsszetorik az ikonosztazt. Oregasszonyok az oltarnal.

Felvonulas Enek: ,Volgyon at és dombon at” - partizandal. A pap a harangtoaonfélre-
veri a harangokat. Az ttérok megmentik az ikonokat.

SzakadékA bezsini rét. Tabortliz a folyonal. Az uttorék énekelnek. Sztyopka a figyel6-
toronyban Orségen. Az apa 16vése. A megsebesiilt Sztyopka felismeri apjat, és miel6tt az Gjra
16ne, elveszi téle a fegyvert. Az apa: ,,Ha a tulajdon gyermek elarulja sajat apjat...”

Nyirfaerdé. A gyujtogatok tldozése és letartdztatdsa. A fiatal gydjtogato haledktar alatt.

Bezsin rétjeA politikai osztaly vezetdjének és a doktornak az érkezése. Sztyopka sebét beko-
tozik. A politikai osztaly vezetdje és Sztyopka. Felkel a nap. A gyerekek viragot szednek.

Sztyopka halald®*

Eizenstein a Rzsesevszkij altal irt forgatokdnyvbe () elemmet é@tett be, de a szerkezetét
atalakitotta, s ami a legdontdbb, a témat gondolatilag teljesen masként értelmezte, nem
fogadvan el Rzsesevszkij ,.két korszakdnak” plakatszerli szembeallitdsat; ezenkivil egy
csomo részt kiha 2yott beldle (pl. a Turgenyev Bezsin rétjébdl szarmazé fonalat, valamint sok
mellékepizédot}*® E gondolati atalakitasnak az volt a lényege, hogy nem azsafia sze-
méyes torténetét vitte a vaszonra, hanem a tragédiat a tarsadalom fejlodésérol, a tarsadalmi
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tudatfejlodés két szakaszanak harcat, az Osi patriarchalis, torzsi, valldsos és a kollektiv,
kommunista tudatét.

Eizenstein mar mas filmjében is (pIR&gi és Ujbantermékenyen hasznalta fel Leninnek azt
a felfogasat, hogy az orosz fejlédésben - e fejlddés elmaradottsdganak, késon érkezettségének
kovetkeztében - 6t tarsadalmi-gazdasagi alakulat szimbiézis#aglk meg. Eizenstein a
Bezsin rétjeclsd valtozataban harom tarsadalmi-gazdasagi alakulat képviseldinek konfliktusat
fogalmazta meg; a film felépitését (a triadikus szerkézstekifejezésre juttatva) ennek
megfelelden alakitotta ki.

A film epizddjai harom nagy egységre tagolodtak. Az elsé ciklus a Prologusbol és az
Erddszeélbol allt; ezekben a részekben elsdsorban az apa bemutatdsa torténik meg: az apa a
még fejletlen osztalytarsadalom, a patriarchalis-nemzetiségi idedlok 6sztonds képviseldje, egy
szegény, egyszerll paraszt, aki nem latta 4t azokat a tarsadalmi ellentmondasokat, azokat az
osztaly-Osszeiitkozéseket, melyeket a gyljtogatd kulakok képviseltek. (Az apa kiilsdleg is
kifejezte ezeket a torekvéseket, Ugy nézett ki, mint egybétjfestette kép panja, Sztyopka
nagymamaja pedig, aki fiat mindenben tamogatta, mint egy fekete madar.)

A masodik ciklushoz tartozott A templom ostroma, az Orszagutmpltan elpusztitdsa. Ez
az egység foglalkozik a vonatkozo 1d6szak szovjet fejlédésének konkrét ellentmondasaival; a
kuldkok és a kolhozistak szembenallasa jelentette a kifejlethlgszsadalom ellentmonda-
sait. Ebben a harcban a kuldkok - a vallas altal is megszenpehukatassal - ravették a
Sztyopka apjahoz hasonldkat, hogy ne fogadjak el az Uj rendet; egyartaldkor megszilte
a jovo, az eljovendo tarsadalom reprezentansait is.

A harmadik ciklushoz tartozott a Szakadék, az Ejszaka, a Nyirfaerdé és a Bezsin rétje; ezek-
ben a részekben Sztyopka bemutatasa keriilt eldtérbe. Sztyopka - ellentétben Rzsesevszkij
véleményével, aki 6t a ,,mi korunk kis hdsének™ tartotta - Eizenstein értelmezésében az eljo-
vendd osztaly nélkiili tarsadalom, a ,,XX. szézad fiatalembere, a Szovjetunid fiatalembere”
volt. E kérdés eldontésében elvi jelentdsége van annak, hogy Sztyopka milyen mdédon kapcso-
lodik az erészakhoz: haromszor 1ép ugy kozbe, hogy feltartoztassa az erdszakot; eldszor,
amikor megakadalyozza a gabona felgyuajtasat, masodszor, amikor 6 (és nem a falusi szovjet
elndke, ahogy ez Rzsesevszkijnél volt) gatolja meg, hogy azpekas gyujtogatd kulakokkal
onbiraskodva végezzenek, harmadszor, amikor apja kezébdl is kiveszi a fegyvert, hogy az ujra
ne l6hessen ra.

Apa és fiu tehat két, sajatosan ellentétes korszakot képvisat korszak fogja kdzre a
kuladkok és a kolhozistak harcat. Mind az apa, mind a fiu elpusztul akaosBian, aminek - a
kuldkok és a kolhozistak harcat is mindsito - szimbolikus jelentdsége van.

A film egy masik fontos téméja az egyhéz, a vallas lénmyelgdemutatasa volt. Eizenstein
agy abrazolta az egyhazat, mint reakciés szervezetet. Udyana vallas vilagi tartalmat is
igyekezett feltarni, megmutatni, hogy a vallas illuzérikusaryenilvalosagos sziikségleteket
elégit ki. Itt csak kiils6 burok, hogy a templom klubba alakul at; Eizenstein ennél mélyebbre
akart asni, a keresztény mitologia kiilonbozé vonatkozésait - redlis emberi tartalmaik felta-
rasaval, transzcendens jellegik megszintetésével - foldivé akttdgatatni: a kolhozistak -
mint Samson - O0sszedontdtték a templomot, a templom falain levé rdmakban az ikonok
helyett emberi arcok jelentek meg, pl. a szomoru Szliz Méria képe helyett mosolygd néi arc;
Szavaof festd ikonja, amely istent abrazolja, leesik a falrdl egy szakallas paraszt kezébe, aki
éppen olyan, mint az ikonon levd isten.
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Az apa és Sztyopka viszonyaban szintén vannak e mitoldgia szerint is értelmezhetd mozza-
natok: az apa kegyetlen, antikrisztusi normék szerint €16, még a kereszténység el6tti stadiumot
kifejez0 1ény; Sztyopka pedig mar a krisztusi elveket is integrald, de - az osztalyharc
eredményeként majd megsziiletd teljesen 0j, kommunista tdrsadalom képviseldje.

Eizenstein még 1935 majusaban hozzakezdett a film forgatasaholabhmkban Jay Leyda
feljegyzéseibdl kozliink részleteket, aki a film elsé valtozatanak munkalataiban asszisztens-
ként vett részt: a szinészvalogatasban kellett segédkeznie, a kiilso felvételeknél 6 készitette a
standfotékat, s vezette a produkciés naffidtit kell megjegyezniink, hogy ez a vissza-
emlékezés szinte az egyetlen objektiv forras, ezért is vadgyrokelen legfontosabb allitasait
részletesen idézni.

A szinészvalogatasrol. ,Hetente kétszer j0 néhany 6ran atjakubst neki 6tosével azokat,
akiket a hét folyamdn az asszisztensek ¢€s a szinészkdzvetitd irodak kivalasztottak; megjeldlik,
hogy masodszorra ki maradjon meg (ez Eizenstein elsd valogatasa.) Oket lefényképezik és
nyilvantartasba veszik. A tdmegjelenetekhez is majdnem ugyanolgaddgl torténik a
valogatas, mint a szoveges szereplok esetében. Tobb mint 2000 felndttbol, gyerekbdl az
asszisztensek 600-at valogattak ki, ezt a kort Eizenstein 200-ra sziikiti, de még mindig nem
talaltadk meg a fohdst. Egyik sem hatott eléggé Eizensteinre ugy, hogy probafelvétel késziiljon
rola. Atasevat, aki szintén asszisztensként mikodott kozre, Leningradba kiildték, hatha ott
talal megfeleld Sztyopeket. Valsag. Barmelyik napon sor keriilhetett a kiils6 felvételekre, és
¢letbe vagoan fontos volt, hogy Sztyopeket a helyszinen fényképezzék. A négy fészerepld
koziil még csak egyet valasztottak ki - a fia apjat. A forgatokonyv elsd olvasasakor Borisz
Zahavéanak, a Vahtangov szinhaz rendezdjének adtdk a szerepet, aki eddig még nem jatszott
filmen, s igy nem volt semmilyen filmes tapasztalata.

Es ekkor, a gyerekszemle utolso elbtti napjan latta meg Eizenstein Vitykat: - EZ AZ - 6 lesz
Sztyopek! Csendes, 11 éves fil, akit a szamtan érdekel, de a moziaadadsereg egyik
sofdrjének, Kartasovnak a fia. Minden és mindenki (Rzsesevszkijt is beleértve) ellene volt: a
haja rosszul nétt, a bor elégtelen pigmentéacidja miatt fehér foltok voltak az arcan €s a nyakan,

a probafelvételkor pedig szintelen és tompa lett a hangja, amig fel netots#glhogy adjon
fel nekink rejtvényeket. Akkor aztan tisztan és szépen szolalt @sagx Eizenstein fedezte
fel azonnal azokat a tulajdonsdgokat, amelyek kés6bb mindenki elétt nyilvanvalova valtak.
Az egyik maszkmester javitott valamit a kilsején. Fontosabb voitban, hogy Vityka ugy
kozelitette meg a szerepet, ahogy Eizenstein elképzeltermeirszinész, hanem mint egy
gyerek, egy uttord, aki gyors felfogasu és értelmes, igen kifejezd arca van, és meglepden
széles az érzelmi skalaja”.

1935. méjus 5-én késziltek eBazsin rétjeelsd felvételei Kolomenszkoje almaskertjeiben.
Azt hataroztak el, hogy két hetet téltenek Armavirban (az Azagdmel), ahol a Sztalinrdl
elnevezett allami gazdasdgban forgatjdk az ,orszaguti” résmét Harkovba mennek egy
honapra, hogy e rész szinészi jeleneteit vegyek fel a harkovi traktoegytsegevel.

Allandban harom-négy géppel forgattak, mégis igen kevés volvétde amely tgy kerilt a
vaszonra, ahogy elkésziilt. Eizenstein - Leyda szerint - errdl a kdvetkezoket mondta:

»A vagoasztalon majd gy jarunk el ezzel a jelenettel, mint ahogy egy zeneszerzé dolgozik
egy négyszolamu fuagan. Az itt felvett anyag még csak ak egyplam. Legtdbbjét csak
hattérként és masodik rétegként fogjuk hasznalni, amikor a masadiknet dolgozzuk ki -
az eldtérben allo6 alakokkal és nagy kozeli felvételekkel. Ezért nincsenek lekerekitve az arma-
viri képkompoziciok; helyet hagytunk az abrazolds mésodik motivuma széméarmadik
és negyedik szolam (vagy motivum) a hangban jelenik meg - a zajban és beszédben...”
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Az armaviri munka utan Eizenstein nem tudott Harkovba menni, mert Mdsakvaullamer-
gezés tiinetei jelentkeztek rajta, ez volt az elsd betegsége, ami akadalyozta a film eldrehala-
dasat, végul julius elején csatlakozhatott csak a harkovi forgatgtsopoEkkor Harkovhoz
kozel, az orszagut mellett levé Russzkaja Lozovaja faluban dolgozott a forgatocsoport.

Még tavasszal a Moszfilm Stadiétél nem messze egy kis gbligyszantottak és bevetettek
az Oszi forgatas eldkészitésére. Errdl az 6szi forgatasrol Leyda a kovetkezoket irta:

»Minden esti forgatas a fiak tomegjelenetével kezdddott, amint otthagyjak a tabortiizeket, és
atvagnak a nyirfaerdon, hogy elvagjak a menekiildk utjat... diih izzott benniik, hiszen kozel
voltak, és mégsem tudtak megakadalyozni Sztyopek meggyilkolasakdbkarbacsolva és
az elkeseredéstdl szinte sirva vagtattak. A felvevogép mogott legalabb olyan érdekes jelenet
alakult ki, mint eldtte. Ott helyezkedtek el a forgatdcsoport tagjai - és a vendégek: baratok,
rokonok, mas stidiok vezetdi €s rendezdk (Eizenstein baratai vagy tanitvanyai - Kulesov,
Ermler, Szavcsenko, Barnet, Macseret, Trauberg, Sub, a Vasziljdvahkgia irok, angol
esztétak, német emigransok, amerikai turistak. Es minden alkaloamikbr Tissze elindult
a felvevdgéppel, Eizenstein pedig rozsaszinii palcajaval, hogy a fantasztikusan megvilagitott
erdOben 1 helyet foglaljon el, az egész gyiilekezet veliik vonult a ,,széksorokkal” egyiitt (két
fonott szék, és hasz dcska lada), hogy elhelyezkedjenek az 0 godroklsek, kéeott, és
megbamuljék, hogy késziti eld Eizenstein jovO évi blivészmutatvanyat...”

1936 tavaszan a forgatast abba kellett hagyni; Eizenstein 1936. marcius 16-an himlében
megbetegedett. Ugyanis személyesen, sajat keziileg valogatott ki minden egyes kelléket, s
valamelyik templomi jelenethez ikont, templomi zaszlot valogatva, az azokon levd bacilus
feketehimldvel fertézte meg. A film ekkor mar majdnem készen volt, csak egy rész, az aratés
forgatasa hianyzott. Mig Eizenstein korhazban volt, Sumjatszgtekintette a leforgatott
anyagot, és letiltotta a film tovabbi forgatasat.

Jay Leyda a film els6é valtozatanak munkalataiban eddig vett részt, tevékenysége befejezo-
désérdl a kovetkezoket irta:

....amikor Eizenstein filme elé¢ ujabb akadaly keriilt, 6 ajanlotta, hogy fogadjam el azt az
allast, amelyet New Yorkban ajanlottak fel nekem, néhany dokumeniarkatdott velem,
koztik azAmerikai tragédiaés aSutter aranyamegvaldsitatlan forgatokonyveit, hogy a
Museum of Modern Art-ban helyezzem el, és intézkedéseket tett,dzontyani filmkonyvtar
‘szétmasoltak’.

...A filmmel kapcsolatos egyik legutolso feladatom az volt, hogy kiildoncként miikodtem
Eizenstein és Iszaak Babel kozétt, aki segitett atirni a konyVet...”

Eizenstein felgydgyulasa utdn ugyanis hosszu és nagy vitakaKoaytfilm tovabbi sorsat
illetéen, a leforgatott anyagot tobbszor megnézték, €s a munka tovabbi menetére vonatkozdan
a Moszfilm igazgatésaga két hatarozatot is hozott.

Az els6 hatarozat 1936. junius 13-an, egy megbeszElést kdvetden sziiletett, és a kdvetkezoket
tartalmazta:

,»1. A tizvész-jelenet forgatasarol

A tlizvész-jelenetet ének nélkiil kell forgatni. A gyartas folyamataban Eizenstein elvtarsnak, a
rendezének meg kell engedni, hogy a tlizvész egy varidnsat énekkel forgassa, a ritmikusan
montirozott jelenet 1étrehozasanak lehetdsége miatt.
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2. A film befejezésérol

Kiegészitd forgatast kell biztositani a mar elkésziilt befejezéshez, a gépek és a dolgozod em-
berek tdmegjelenetét barmelyik szovhozban véve fel. Ennek érdekébekelelizsgalni a
tervben levd forgatasi napokat és a 200 f0s tomegjelenetet, valamint az elégséges mennyiségii
betakaritogépek bérlését.”

A hatarozatot Babickij, a Moszfilm igazgatéja irta ald; szanég mas valtoztatasokban (pl.
a dialogusok atirasaban) is megallapodtak. Sumjatszkijt ezrazettdem elégitette ki, Ujabb
vita kovetkezett, amelynek eredményeként megsziletett a Mospfizgatésaganak Ujabb,
1936. julius 19-1 hatarozata, amely a kovetkezdket tartalmazta:

A Moszfilm igazgatésaga megallapitja, hogyBazsin rétjerendez6i forgatokonyvének uj
variacidja megsziinteti azokat az alapvetd hibakat és hidnyossagokat, amelyek a megel6zo
irodalmi forgatokdnyvbdl és annak rendezdi értelmezésébdl szarmaztak.

Az 1j valtozat legnyilvanvalobb eldnyei:

1. Lemondés a torténeti emelkedettségrdl és a szadndékolt kaotikus cselekményrdl. Ennek
felvaltasa gyorsan elérehalado és szilard sziizsével, amely igaz szituaciok alapjan fejlodik, és
realista bemutatasa a bolsevik betakaritas szervezett munkgjanak.

2. Az apa, Sztyopka ¢és a politikai osztaly vezetdje abrazoldsanak atértékelése 1j, sokkal
helyesebb iranyban (kivéve Sztyopka &brazolasanak azt a,rébpéta gyermekre nem
jellemzd komolysag és tragikus sorsszeriiség van).

3. Alapjaban elfogadva a forgatokényvet, a Moszfilm igazgatésagaémsaek tartja, hogy
azokon a megjegyzéseken kiviil, amelyekben mar a rendezdével megallapodtak (a dialogusok
irodalmi befejezése stb.), a kdvetkezo kiegészitéseket valositsak meg:

a) Teljesen lemondani a ,,turgenyevi” kezdetekrol.

b) Az elején 1-2 részt késziteni, amely konkrét motivaciojat adja az apéaldsektkozvetlen
és nyilt ellenséggé valasanak.

c) Bemutatni az elején az apat és fiat, Sztyopkanak még tjeseteellenséges viszonyulasat
apjahoz, mivel az még nem Iépett mar Sztyopka szamara is nyiltan és vilagosan érzékelhetéen
a kolhozrend elleni biincselekmények utjara.

d) Részletesebben ki kell bontani a politikai osztaly vezetdjének abrazolasat; kiilonosen mint
a kolhozisték, a traktoralloméas munkdasainak partvezetdjeként, mint a betakaritas szervezdje-
ként kell 6t bemutatni, ezért a politikai osztaly vezetdjét ki kell vinni az orszagiton végbe-
mend eseményekhez. Ezt a valtoztatast fel kell hasznalni (2-3 epizddban a politikai osztaly
vezetdjének részvételével) arra, hogy az orszagutat - mint a keriilet gazdasagi vérkeringését -
sokkal részletesebben abrazoljak.

e) Annak a veszélynek a lehetdségét figyelembe véve, hogy a befejezés nem lesz kelléen
optimista, at kell dolgozni a masodik valtozatot, és Sztyopkat életben kell tartani

f) Fel kell hasznalni a szcenarium &tdolgozasat az embeletgiek még nagyobb elmélyi-
tésére, figyelembe véve azt a kilonds nehézséget, ami azfilmsajatossagaihoz kapcsolo-
dik, hogy a személyek abrazoldsa nem hosszu folyamatban valésuhamegn a személyek
sokfélesége és gyors, megfeszitett, aktiv cselekvés utjan, amelyek viszonylag kis idéfaktorhoz
kapcsolddnak.

g) Kijavitani a dialogusokat.
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h) A rendezdi forgatokonyv sematikussagat és elnagyoltsagat azzal kell kompenzalni, hogy
azt a forgatast megel6zden részletesen ki kell dolgozni, az egész szcenarium 4&ltalanos
rendezdi atdolgozasan feliil (amelyet az elkdvetkezd napok folyaman kell megvaldsitani).

i) A forgatas rendkivil gyors folytatasdnak sziikségessége (kiulonosezea munkakhoz
kapcsolodo befejezés) miatt felkérni a Filmfoigazgatosagot (GUKF), hogy hozzon hatarozatot
a film munkalatainak gyors hataridére valo felujitasarol.

Javasoljuk a masodik gyartasi osztalynak és a forgatécsoportnaka l@igiKF-nek a munka
felljitasardl szol6 hatarozatatdl szamitott 6t napon belll fdjdzeé forgatokdnyv atdolgo-
zasat, 10 napon beldl (kb. augusztus 2-3-ra) dolgozzak ki a montazs te&imikiaitasokat,
a naptari tervet, a koltségvetést, és tegyék meg a forgatashoz sziikséges elokésziileteket tigy, hogy
augusztus 3-an hozzé lehessen kezdeni a forgatdshoz, ha azt a mezei munkak lehet6vé teszik.”

E hatarozat végrehajtasa egy Uj, teliesen mas film Iétrebpentette; ezért alljunk meg
néhany szoéra Bezsin rétjeelsé valtozatanal. Eizenstein valogatott miiveinek 6. kotetében -
mely forgatékdnyveit tartalmazza -Bazsin rétjéheirott jegyzeteknél olvashatjuk:

»A ‘turgenyevi’ természet, amelyre a forgatékonyvben kozvetlatdabk vannak, nemcsak a
film plasztikus kifejezését hatarozta meg (amely valdsziniileg, a legjobb, amit Tissze valaha is
vasznon létrehozott!), de Eizenstein azt ugy értelmezte, mint a szlizsé teremtd erejét. Minden
egyes ciklusnak megfelelt egy napszak: fényes, nyugodt reguely forr6 napba ment at,
amelyet felvaltott a félelmetes szlrkilet utan az éjszsdt@tseg és az Ujabb pirkadat. Ez
emlékeztetett &#atyomkinklasszikus idéegységére (éjszaka - reggel - este - pirkadat - nappal

- €jszaka - Ujabb pirkadat). Ugyanakkor Eizenstein a film plasztnegoldasaban még bat-
rabban alkalmazta a képi feltételességet; a Proldgusban a fak tedgeasa; az onbiraskodas
jelenetében a gyujtogatokkal szemben a kolhozistdkkal egyiitt vonult hadba maga a mezd is -

a még éretlen buzakaldszok rohamaival; a befejez6 menetben, Sztyopka holtteste elétt mar az
érett gabonatabla tisztelgett. Ily modon a cselekmény leindsébap é€s az évszakok ritmusa
érvényesiilt - a természet valosagos ritmusa, amely nemcsak emocionalis eleme volt a miinek,
hanem a sziizsé torvényszeriiségeinek ‘megalapozoja’ is.”

Az elsd valtozatndl - elméleti szempontbol - két mozzanat fontos: az egyik Leyda visszaem-
lekezése, amely szerint Eizenstein arrél beszélt, hogy agygf el a vagoasztalon, ,mint
ahogy egy zeneszerzd dolgozik egy négyszolamu fugan”; a mésik az e valtozathoz készitett
jegyzetanyag, amely azt allitja, hogy ,....a cselekménydéir@n a nap és az évszakok ritmusa
érvényesilt - a természet valdsagos ritmassly nemcsak emociondé&me volt a miinek,
hanem a sziizsé torvenyszeriiségeinek ‘megalapozoja’is.” (A kiemelés télem. N.Z.)

E két megjegyzés lényege az, hogy Eizenstein mar 1935-ben kidolgozta mind a fugaszerii
polifonikus montazs, mind a ,,részvevd természet” tartalmdban altalanositott koncepciojat.
Mivel filmjét nem fejezhette be, ezért a figaszerti polifonikus montéazs csak tiz évvel késobb,

a Rettegett lvanbakeriilt megvalositasra; a ,,részvev természet” koncepcidja pedig foként
teoretikus belatas maradt, amelyet mindenekel6tt elméleti fomiivében, A részvevd természet-
ben fejtett ki részletesen, de publikalasara a koncepcid sziletégecsdk harminc évvel,
1964-ben kerult sor.

A Bezsin rétje masodik eizensteini valtozata

A hatarozatnak azt a kovetelményét, hogy Sztyopka maradjon életimmst€in nem
fogadta el (ennek elfogadasa minden kapcsolatot megsziintetett velikaMR&ozov redlis
torténetével, s a film ,az ellenség leleplezésének” bati@iiénetéve valtozott volna, teljesen
felszamolta volna a konfliktus tragikus jellegét). Minden masbaensiein a legnagyobb
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komolysaggal igyekezett eleget tenni a vele szemben tantakiétatelményeknek, tehat
hozzéafogott egy teljesen Uj film megalkotdsahoz.

A munkaba bekapcsolta Iszaak Babelt, az 6 feladata volt a dialégusok megirasa, s Eizenstein
elkészitette az 0j valtozat rendezdi forgatokonyvét. Ennek a véltozatnak a rovid tartalma a

kovetkezo: 128

Nyirfaerds. Este. Szamohin és Sztyopka farkascsapdat allitanak. Maszlov kozli, Upogy
politikai osztalyvezetd érkezik.

Gépéllomas A traktorok és a kombajnok aratashoz vald el6készitése. A politikai osztaly
vezeaodje hazaengedi a brigadokat. Az alvo gépallomas.

Szamohin paraszthdz8zamohin és a kulakbérencek késziilédnek a gépallomas felgyujtasa-
hoz. A nagymama a napraforgofejekbe gyufaszalak fejét dugdossa. A felébredd Sztyopek
meghallja a beszélgetést a gyujtogatasrol.

Gépallomas Ejszaka. A politikai osztaly vezetdje beszélget Szidorovics 6rrel. Szidorovics
atveszi az ugyeletet. A gyujtogatdk bedobaljak a napraforgofe@kstopka figyelmezteti a
politikai osztaly vezet6jét a gyljtogatasra. A gyujtogatok elmenekiilnek.

Szamohin paraszthazKora reggel. Az apa letartdztatasa.

Templom Fegyveres harc a gyujtogatokkal. A templom elfoglalasa. éjtayatok letartoz-
tatasa.

OrszagutA gépek vonulasa. A gyujtogatok bortbénbe kisérése. Az dnbiraskodas kisérlete.

A gazdasagi udvarA tankkocsi felrobbantasa az el6készitett napraforgofejekkel. A tlizvész
eloltasanak kisérlete. A tlizoltok érkezése.

Nyirfaerdo. Gyerekek mennek az erdébe. Sztyopka elcseréli Jegorkdval a toronyban levo
ugyelet jogat.

A szakadék széle\ gyujtogatok megolik kiséréiket, és az erd6ében bujkalnak. Maszlov
er6szakoskodik egy nével.

EjszakaTabortiiz. Sztyopka legendat mesél egy forradalmarrol.
Nyirfaerds. Traktoroszlop. A gyujtogatok az erdében. Ejszakai mezd. Sztyopka a toronyban.

Lovés.Apa és fia. ,Nem adtalak oda, sajat véremet...” Sztyopka lezalgabonaba. Az apa
masodik lovése. A gyerekek megtalaljak Sztyopkat.

Nyirfaerdé. Hajtovadaszat a gyujtogatok utan. Szamohin elfogasa a farkas veremben.

Mezo. Egy komszomolista bekotozi Sztyopkat. Sztyopka halala. A politikai osztaly vezet6je
viszi Sztyopkat. A gyerekek lovakat vezetnek. Unnepélyes bucsuztatas. Uttérd-sorfal Sztyop-
kanak. Szénakaszalas.

E film kdzéppontjaba a ,tulajdonos” és az Uj rend konfliktusa kerilt. pez kadzépparaszt,
nem akar a kolhozba belépni; a fidhoz is mint tulajdondhoz viszonyul. Mikor elészor ralé a
fiara, és az megismeri 6t, a kovetkezoket mondja: ,,Ne menj sehova. Elvettek téged a papatol,

de én nem adtalak. Nem adtam sajat véremet.” A film a redlsalyharc problémait
abrazolta, néhol plakatszerti elemekkel (pl. a politikai osztaly vezetdjének bemutatasaban). Ily
maddon a masodik valtozat eszmei-tematikai tartalma a konfliktiértéjmezésén alapult.
Sztyopka a tulajdonosi 0sztonok embertelenségének aldozatava valt; a kiilonbozé tarsadalmi
tudatok dsszelitkozésének tragédidja a magantulajdonos pszicholdgiaiadéaalakult at.
Ez a valtozas az Uj szinészkivalasztasban is jelentkezetipaaszerepére meghivott N. P.
Hmeljov pszicholdgiailag 0sszetett tipus volt. Az apa és a fidomigt is 6sszetett pszicho-
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|6giai motivacioval akarta megoldani Eizenstein, (mindketten ggkregymast, Sztyopka
apja rossz tetteit csak az ivasnak tulajdonitotta).

A film plasztikus megoldésa is teljesen kiillonbozott az el6zo valtozattol. Mig az poétikus-
szimbolikus volt, ez hatarozottan dokumentarista, a mindennapi élet kogkrétkéa Babel
altal irt dialogusok pontosan és hatarozottan fejezték ki a cselekvd személyek jellemét.

Eizenstein 1936. augusztus elejétdl 1937. marcius 17-ig dolgozott a filmen; s az majdnem
teljesen készen volt, 2-3 kisebb jelenetrész hianyzott még, ateileatapjan még 17 nap
volt hatra a forgatasbal - a filmet 1937 majuséig kellett volna befejezni.

Kdzben a kulféldi sajtbban olyan hirek jelentek meg, hogy Eizenstelietaisoztattak; ezért
az lzvesztyija 1937. februar 8-i szama kozllte Eizensteird! a szerkesztéséghez cimii
irasat, amelyben visszautasitotta ezeket a hireszteléseket;gyiaehdap egy fotot is kozolt,
amelyen Eizenstein Tisszével volt lathatd, forgatas kozben.

1937. marcius 17-én a Filmfoigazgatosag hatarozataban betiltotta a tovabbi forgatast, a film
befejezését; Sumjatszkij 1937 aprilisdban cikket irt a Pravddban a film hibairdl: mig az els6
valtozatot az ideologiai hibak mellett formalistanak bélyegezteasodik valtozattal szem-
beni kifogasa az volt - s ez valt a betiltas alapjava -, halggttan pszichologikus a konflik-
tus kifejtése és a szerepld személyek bemutatasa, és hogy Eizenstein nem tett eleget az el6z6
hatérozatnak: Sztyopkat nem hagyta életben.

1937 marciusaban és aprilisaban tobb aktivan vitattak meg a filrilet; mindkét valtozata-
bol elkésziilt részeket (egyes vélemények szerint szandékosan vagy hozza nem értd véletlen-
Sédol 6sszekeverve) Sztalin is megnézte. Ezek az aktivak, a személyi kultusz és a mar folya-
matban levd torvénytelenségek arnyékaban, elitélték a filmet, sulyos politikai, vildgnézeti és
miivészi hibakat olvastak Eizenstein fejére. Bizonyos visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy
Eizensteint ez a tragédia rendkivil megrazta, s amig és dbbgtett, harcolt a film
megmentése érdekében. Tenni azonban nem tehetett semmit.

Sink6 Ervin, aki ebben az idében Moszkvaban élt, és egy hazban lakott Babellel, 1937. méjus
28-1 ddtummal a kovetkezokrdl tudosit:

,Tudtam, Eizenstein két és fél éve dolgozik egy 0j filmen. O azok koziil a nagy miivészek
koziil vald, akik mindent, amivel elkésziilnek, utolag mar csak eldkésziiletnek tekintenek
ahhoz, ami még nincs meg, s amit épp nekik kell megalkotniuk. Ezt amhéibhjét, mely-
nek témaja az orosz falu a kollektivizalas idején, 6 maga ugy fogta fel, mint végsé megvald-
sitdsat mindannak, amit eddig csak akart: elsd némafilmjétdl az annyi szerencsétlenséggel
jaro, csodalatosan szép mexikéi filmjéig. Afféle summaja mindanaakt monumentalis
szimbolumként hatd képvizidval eddig csak keresett: ennek szénta Uj filmjét. (...)

A film elkészilt. Egy, a legmagasabb méltosagokbdl allé bizottddgletov és Mikojan is
koztik volt - megnézte, s nemcsak betiltotta a filmet, hanenmdghe, hogy meg kell
semmisiteni. Formalizmus, naturalizmus, miszticizmus és mggle miatt: a film tal sotét
szinben tinteti fel - mint Buharin abban a bizonyos cikkében - az neoszeti multat, a film
az orosz parasztot rdgalmazza, kultdralatlannak, vadnak, mitikus Iénynekfainteti

Eizenstein Gigy rontott be Babelhez, mint aki megdériilt. Atkozodott, fogat csikorgatta, 6kollel
verte a homlokat, s egy-egy dihroham kdzepette egyszerre nevadeitkenajd zokogni.
Babel mar el6zdleg értesiilt a katasztréfardl. Eizenstein voltaképp azért jott, hogy Babel
segitsen neki. A film még megvan, tegyen valamit, hogy megmentsék.

Vae victis. Hihetetlen, hogy olyan kitiind embert is, amilyen Babel, befolyasol a balsiker. O
maga észre se veszi, de én nagyon is észrevettem: most egyszerre masképp besz¢l a filmrol,
mint eddig mindig. Eizenstein zsenidlis - mondja -, de épp zsenial®rnél nagy a vesze-
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delme a nagy tévedésnek, s nekem - mondja - mar voltaképpen soksgordult a fejem-
ben, hogy Eizenstein hamis irdnyba tévedt, figyelmen kivil haggoto$ szempontokat,
melyekkel igenis lehetett, st kellett volna szamolnia...

A film eddig majdnem harommillié rubelbe kerllt, s most ezt iehs$tein rovaséara irjak. S

ami fertelmes: Eizenstein ellen, ha nem pariroz, ezt mésére adtak, fegyverként fogjak
felhasznalni azt is, hogy allitélag killdnleges szexudlis hajlamai vanfrak.”

Ezutan Eizenstein a Moszfilm Studidban rendezett aktivan elmonétagithSzovjetszkoje
iszkussztvd937. aprilis 17-i szamaban kozzeétetBezsin rétjdibai cim onkritikajat.

A Bezsin rétje hibai

.Hogyan torténhetett, hogy tébb mint tiz évvelPatyomkin pancélosliadalmenete utan,
Oktéber huszadik, jubileumi évforduldjan,Bezsin rétjebukasahoz jutottam el? Hol van
annak a katasztréfanak az alapja, amely azt a filmet énie, &n két évet dolgoztam? Hol
van az az alapvetd vilagnézeti hiba, amely, az Oszinte érzések és az iigy szolgalata ellenére,
elvezetett az alkotds hibdjdhoz, amely politikailag nyilvanvaléan erétlennek és - ettdl
elszakithatatlanul - miivészetellenesnek is bizonyult?

Es ahogy Ujra felteszed magadnak a kérdést, Gjra és Ujra vidsii@hagad, elkezded latni,
elkezded érteni.

A hiba egy mélyen értelmiségi individualista illizioban gyokdeeHgy illizibban, amely
apranként nagy és tragikus hibdkhoz, kdévetkezményekhez vezethet. Abbiizidban,
mintha lehetséges lenne egy igazan forradalmi tgyet egyedajatasgakallunkra csinalni,
nem pedig a kollektiva stirijében, a vele valo [épéstartas acélos egységében.

Hat itt a hiba gyokere. Ez az els6, amit tudatositani kell, feltéve magadnak teljes komolysaga-
ban a kérdést a hibak forrasarol, és nemcsak a mostani munka kapcsan, hanem a megel6z6
munkak tévedéseinek kapcsan is.

Ebben az értelmiségi illuziodban rejlik a legfobb oka azoknak a téves Don Quijote-i kitérok-
nek, helytelen kilengéseknek, amelyeket a kérdések helyes feltevésétol €s megvalaszolasatol
ellentétes iranyban tesziink. Ezek a individualis ugrandozasok osszegzddnek a bemutatott
események politikailag torz abrazolasaban, a téma politikailag hiblieeaéseben.

Osztonds forradalmisag ott, ahol mar régen bolsevik ontudatnak kéne meghovapmég-
hozza fegyelmezett forméaban - ime ez a hibdknak az a forrasa, amelybdl minden j6 széndék
¢s torekvés ellenére mind gyakrabban ¢és gyakrabban tornek el és keriilnek felszinre nemcsak
a szubjektiv hibak, hanem objektiv karok is.

Innen ered az is, ami velem, az én realizmus-értelmezésemmel tortént.

Stilisztikai torekvéseim és alkatom kovetkeztében bennem rettemeteddas van az
altalanoshoz, az altalanositotthoz, az altalanositashoz. De vajoswezzeltalanositas, az az
altalanos, amelynek megértésére a realizmusrol sz6l6 naataisitas késztet minket? Nem.
Azért nem, mert az altalanositas az én munkamban felfal@szegest. Az altalanositas
ahelyett, hogy athatolna a konkrét részlegesen, a vilagtol ethzabsrtrahalds irdnyaba fut.
Nem igy volt a Patyomkinban. Ennek ereje éppen abban volt, hogy agesszie az egyes
eseményen keresztil sikerult altalanositott képet adni adk98/r61, Oktober ‘fOprobaja-
rol’. Ez a részleges epizod képes volt magaba szivni a forrabdahmadott torténeti fazisa-
nak tipikussagat. Ez az epizdd tipikus volt mar kivalasztasaban is, és az értelmezése jellemzd
altalanositasnak mutatkozott. Ezt sokban eldsegitette az a tény, hogy a Patyomkint kezdetben
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ugy képzeltiik el, mint az 1905-6s évrdl sz616 nagy epopeia egy epizddjat, s csak a késdbbiek-
ben valt 6nallé miivé, de magaba szivta mindazokat az érzéseket s hangsulyokat, amelyeket
eredetileg egy nagyobb filmre terveztink.

Nem igy tortént 8ezsin rétjgel. Mar maga a film dramaturgiai alapjat alkoté epizéd sem
jellemzd. A sajat pionirfidt megolé kuldkapa lehetséges epizod, amellyel taldlkozhatunk, de
nem tipikus. Ellenkezbleg - ez kivételes, egyedi, nem jellegzetes epizéd. Mégis, mivel a
forgatokonyv kozéppontjaban van, 6nallo, mindent legyliré altalanosito jelentdéséget nyer. Ez
az Osszezavards teljesen torz képet ad a faluban levd osztdlyharc igazi, valdsagos allasarol,
egy fiat kivégzo apa patologikusan felfujt képét tolja elé, amely inkabb Izsaknak Abraham
altali ‘felaldozésat’ idézi fel, s nem azokat a nézdinket bizonyara izgatd témakat, amelyek a
gyOzelmes kolhozrendszer végsd megszilarditasaért vivott utolsd harcokkal kapcsolatosak.
Ebben a vonatkozésban a forgatokonyv elsé valtozata teljesen hibas volt, mert ezt az epizddot
tekintette meghatarozénak és kdzéppontinak. A forgatékonyv masodik val&szatanek
értelmezése mar arra torekedett, hogy az apa ¢és a fit kozotti drdmat ne ‘Gnmagéban levd
dologként’ abrazolja, hanem mint a falusi osztalyharc altalanostérezk epizodjat. Ezt
azonban nem vittlik végig, nem szakitottunk hatarozottan és teljeserf@aatakdonyv, sem
a rendez6i munka kezdeti elképzelésével.

A tarsadalmilag hamisan hangsulyozott szituacié hamis pszigabidgerpretalashoz kellett,
hogy vezessen. A figyelem felkeltésének mezejévé a filggflgppszicholdgiai probléemaja
valt. Es ez az altalanositott probléma hattérbe szoritotta az alapvetd feladatot - a kulédksag
kolhozrendszer elleni harcanak bemutatasat. A szituacio pszichabgietrakciova oldodik,
elszakadva a valdsag igazi tanulmanyozasataol.

Az els0 valtozat az apabol mindenféle emberi elemet kiirtott: a vadallat-apa hiteltelentil daga-
lyos. A masodik valtozat egy masik szélséség felé tolodott el: a gyermekgyilkos ‘emberi’
draméja mogott elrejtézik, eltlinik a kuldk iranti osztalygytilolet, akit vad diihongése a
szocializmus elleni harcban nem 4llit meg sajat fia meggyilkolésa el6tt sem.

A valosagtol valo elvonatkoztatas pszichologiai koncepcidja elvezet a politikai erdtlenséghez:
eltlinik az ellenséggel szembeni gylildlet, a pszicholdgiai elagazasok a témat a fiinak az apa
altali “altalaban vett’ meggyilkolédsara sziikitik.

Az éltaldnositds témaban jelentkezd hibdi - az egyedi eset realitdsatol vald elszakadas -
ugyanilyen élesen mutatkoznak meg a megvaldsitas modszereiben is.

Itt az els6 dolog: az eszme elszakadasa konkrét hordozgjatol.

Ez vezet az ember alulértékeléséhez, a filmben levé emberabrazolas létrehozoja, a szinész
irAnti figyelmetlenséghez.

Ezért van az is, hogy az emberek nem szerepiik eszmei jelentdsége, hanem személyiik
erdekesseége alapjan kapnak figyelmet.

Aranytalanul élesen tolakszik az elétérbe a kulak vadallati figurdja. A politikai osztaly
vezetdje - sapadt, szomoru és retorikus.

Ugyanakkor a film hdse, a falusi pionir tarsadalmi jelentéségével tilné minden reélis kereten.
Az a benyomas keletkezik, hogy a falusi osztalyharc egyediil az uttérék dolga, a mi filmiink-
ben pedig kifejezetten egy uttér6é (kiilondsen az elsd valtozatban).

Ugyanez a helyzet a film mlivészi megformalasaban is. Ha a figyelem nem az emberre, annak
jellemére, cselekedeteire iranyul, akkor mértékteleniil megnd a tartozékok és a kisegitd
eszk0zok szerepe. Innen a kornyezet kifejezderejének eltulzasa: kunyhé helyett visko; torzito
tavlati rovidulések; fénydeforméacio. A dekorécio, a kép, a fényimész helyett jatszik.
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Ugyanez 1ép fel a szerepld személyek arculatinak megmutatdsaban. Az arculat mar nem ¢l6
ember, hanem maszk: az ¢€l6 arctdl valo elszakadasban az altalanositd ‘tipikussag’ hatara. A
viselkedésben a statikussag felé torténik elhajlas, ahol a statiknsgmerevedett arculat a
‘gesztus maszkjahoz’ hasonld: ez a maszk a halott arc altalanositasanak hatara

A megvalositasnak ezek az elemei, amelyek teljesen igazshgetettek ala éles kritikanak,
kiilonosen a film elsd valtozatdban, mind a cikk elején felsorolt eléfeltevésekbdl szarmaznak.

Végso kiélezettséggel irok errdl, hisz a két éven keresztiil folyd munka soran bensdleg én
magam is a filmiranyitas lankadatlan kritikdjanak segitséd@tadtam ezen vonasok lekiiz-
désének iranyaban. De teljes leklizdéstiket nem értem el. Akik lattaklaféirgatott anyagat
az elsd jelenetektdl az utolsokig, megjegyezték, hogy a realista irashoz vald kozeledés
vitathatatlan, és az ‘Ejszakaban’ rész komplexuma mar arrol tanuskodik, hogy a szerzé
tavolodik sajat hibas allaspontjatol, amelyet az elsé valtozat készitése kdzben képviselt.

Az altalanositas eltulzasa, a realis valosagtol és az egyedi esettdl vald elszakadas kovetkez-
tében, a mi teljes kifejezérendszerét elkeriilhetetleniil oda sodorta, ahova sodrdodnia kellett -
az asszociaciok és a figurak mitologikus tulstilizalasaba @@mson - a templom elpusztito-
ja, az elsd valtozat ‘kamasza’). Ha ‘a templom elpusztitdsdban’ ezt tudatos iréniaval csinaltuk

is - a bibliai asszociacidok rajuk nem jellemzé cselekvésekkel iitkoztek (tavolodva a realis
abrazolo feladattol, spekulativ jatékot kellett folytatnunk) -, a komoly részben ez mar a szerzd
ellenére szivta ki az er6t a szereplokbdl és az abrazolasbol. A tragikus kollizid erdteljes
sokoldalusaga beletekeredett a melodrama ‘fekete-fehér’ kétszinliségébe; az osztalyjellegli
kizdelem realitasa a ‘j0 és rossz’ altalanositott-kozmikus Veaedakult. Feltételezni, hogy a
szerzé tudatosan kereste a ‘mitoszt’, egyszeriien ostobasag. Ujra lathatjuk, hogy a valosag
realis abrazolasanak nem kellden tudatos, a gyakorlatban még el nem sajatitott modszere a
szerz0 hibait messze az esztétika és a miivészet hatdrain talra viszi, és téves politikai hangzast
ad az alkotasnak.

De kié az elsédleges hiba? Es lehet-¢ arrol beszélni, hogy a politikai tévedés - a téves alkotéi
modszerbdl kovetkezd ‘szerencsétlenség’? Természetesen nem. Az alkotdi modszer hibgja a
vilagnézeti jellegli hibakban gyokerezik.

A vilagnézeti hibak hibas modszerhez vezetnek. A modszer hibai obpekiiikai tevedé-
sekhez és erdtlenséghez vezetnek.

Ugyan ez logikailag vildgos a mi orszdgunk minden valamelyest is Ontudatos miivészeti
dolgozdja szamara, koztilk szamomra is, ahhoz, hogy ezt ne csak értsiik tdiggsemélysé-
gében at is érezzik, nekem szikségem volt arra az aceélos |d&edyrikara, amely 8ezsin
rétje katasztrofajanak megvitatasakor fogalmazodott meg a sajtoban, illetve a Filmféigazga-
tdsag és a Moszfilm aktivallésein.

A film valamennyi részének elemz6 megtekintése a Moszfilmben teljesen feltarta eléttem is
azt a hibas alapallast, amellyel a témat kezeltik. Az sbkakritikaja segitett abban, hogy
vildgosan felfogjam a mii helytelen célzatat.

Mi vezetett ehhez? A falusi osztalyharc valddi jellegének, alapveté mozgatérugodinak feltarat-
lansaga. A filmben levé szituaciok nem erre épiilnek. Ellenkezéleg, a film eseményei ‘On-
magukért’ valék. Mindez dsszességében nemcsak azt eredmérmaptenem jott 1étre a
szerzO €rzelmeit és elképzeléseit athatd pozitiv forradalmi hatés. Ellenkezdleg. A terv hibai
objektiv modon ellentétes hatast tudnak kelteni a nézdben. Ezt segitik el6 a modszer hibai is:
az anyag dontd tobbségének nem realista eldaddsmodja (részleges kivétel ez alol az 1j
valtozat utolsé harmadanak az anyaga, amelyben mar van elérehaladds a modszerben). Még
ha nem is lattuk az egész anyagot - a forgatokonyv és a film részeir6l valo elbeszélés alapjan
mar hasonlé kdvetkeztetéseket lehet levonni az anyagrol.
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Vaksagot, hanyagsagot, az éberség hianyat vették észre mindazatkkaészt vettek a
munka iranyitdsdban és végrehajtasaban. A munkat le kellenhiallA potforgatasok és a
valtoztatasok nem menthették meg. Szamomra vilagossa valt neanoSsiletek, hanem az
egész koncepcio elhibazottsaga is. Ez a forgatokonyvbdl taplalkozik, de a rendezdi értelmezés
nem lIépett fel ezekkel az elemekkel szemben, s6t a mésodik valtozat adta lehetdségeken
keresztil megismételte a kezdeti hibakat.

A Bezsin rétjanegvitatisinak menete rakényszeritett az alapvetd kérdések tovabbi megvila-
gitasara: hogyan torténhetett, hogy a koncepcio egyértelmii helytelensége a rendezésben
tovabbfejlodhetett?

Vildgosan és egyenesen megmagyarazom. Az utdbbi években magakdzandr elefant-
csonttoronyba vonultam. Az orszag megvaldsitotta az otéves tervet. Gigaépilakikel folyt
az iparositas. En iiltem a sajat tornyomban. Az életté] valo elszakadas, igaz, nem volt teljes.
Mivel ezekben az években megfeszitve foglalkoztam az ifjusdggal, minden erémet a Film-
miivészeti Féiskolan levé munkara dsszpontositva. De mér ez is egy oktatasi intézmény falai
maogeé bujas volt, a tomegekkel, a valosaggal valo széles alkotéi kapcsolat nélkul.

A szovjet film huszadik évforduléja nagy megrazkddtatassal szoigghemra. 1935-ben
keményen munkahoz lattam. De az 6nmagamba zartsag és az élettdl valo elszakadas szokasa
mar gyokereket eresztett. Elzarkdzva dolgoztam sajat forgguddemon belil. Nem a mi
has-vér szocialista valésagunkbdl hoztam létre a filmet, hanem inkalaosagrol valo
elméleti elképzelések €s asszocidciok szovetébol. Az eredmény jol lathato.

Es ime - az igazi kemény kritika fordulata, az igazi bols&vitikaé, amely elvtarsi, a segit-
ségre, a javitasra iranyul, és nem a megsemmisitésré.Moszfilm-kollektivank dolgozdi-
nak fellépései megmentettek a legszornylibbtdl - megmentettek a sebezhetdségtél, amely a
Bezsin rétjeel kapcsolatos sajat hibaim miatt bekovetkezett. A kollektiva mindenekel6tt
abban segitett, hogy felnyitotta szememet sajat hibaim, medszdarsadalmi-politikai
magatartdsom hibainak meglatasara. Mindez elfojtjia még detnaészetes fajdalmat is,
amelyet kétéves munkdm pusztuldsa miatt érzek. E munkanak oly sok erdt €s szeretetet szen-
teltem. Hogy miért vagyok mégis szilard és nyugodt? Megédajat hibaimat. Megértem a
kritika, az onkritika, a kontroll és az dnkontroll jelentdségét, amely atfogja az egész orszagot

az SZK(b)P KB plénuméanak hatarozatai nyoman.

A legmélyebben érzem annak szikségességét, hogy sajat viladiezeatat teljesen fel kell
szamolnom, érzem a gyokeres atalakulasnak és a bolsevizmus elsajatgaskadgességét.

Es ennek fényében meriil fel el6ttem a kérdés: hogyan lehet a legteljesebben, a legmélyebben,
a legfeleldsebben mindezt megtenni?

A konkrét gyakorlati feladatoktol és a perspektivaktol elszakadvemzlehetséges. Mit kell
tennem?

Komolyan dolgoznom sajat vilagnézetemen, mélyen, marxista médon m¢lzetalj témak-
ba. Konkrétan tanulmanyozni a valdsagot ¢és az 1j embert. Konkrétan kivalasztott erds forga-
tokdnyvre és témara kell tamaszkodni.

Az 1) munka témadja csak egy lehet: szelleme szerint hdsies, partos, tartalma szerint katonai-
védelmi, stilusa szerint népi - fliggetleniil attol, hogy az anyag 1917-r6l vagy 1937-r61 szol -,
¢s a szocializmus gy6zelmes haladasat fogja szolgalni.

Egy ilyen film létrehozasanak eldkésziiletében latom az utat, amelyen felszamolhatom magamban
az alkotomodszeremben és vilagnézetemben levo utols6 0sztonds-anarchikus vondsokat.
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A part, a filmgyartas vezetése és a filmesek alkotd kollgktis@giteni fog abban, hogy U;,
Oszinte €s sziikséges filmeket alkossak.”*°

igy irta meg és mondta el Eizenstein az onkritikajat! Mivabyarazhat6 az emberi megala-
zasnak, a megalazkodasnak az a foka, ami ebben az ,6nkritikdban” jelentkeziknNdat-
adatunk ezt mindsiteni; megtették néhanyan az arra legilletékesebb helyen, a Szovjetunidban

is. Eizenstein valogatott miiveinek hatkotetes kiadasdhoz irt eldészavaban R. Jurenyev a
kovetkezoket irta ezzel kapcsolatban:

»Azoknak az embereknek, akik kozel alltak Eizensteinhez - és idénként neki maganak is -,
ugy tlint, hogy ez katasztrofa.

Sok kritikus kétértelmiien célozgatott, majd egyenesen megmondtak a miivésznek, hogy el-
maradt a szovjet milivészettél, amely magabiztosan halad a szocialista realizmus utjan, hogy a
formalizmus mérge annyira tonkretette miivészetét, hogy a gyogyulas aligha lehetséges. A
vadolok kiabaldsaval egyesiilt a formalistdk és sznobok suttog&smiatragédiajarol, akit a
kortarsak nem értettek meg. Kilféldon provokacios zajongasok folyRakty@mmkin pancélos
szerzOjével kapcsolatos hajszarol.

A Bezsin rétjaragikus sorsaban azok a durva adminisztrativ modszerek tiikrozédtek, amelyek

a miivésszel szembeni bizalmatlansagban, dnkényben oltottek testet. Eizenstein nemcsak arra
kényszeriilt, hogy a munkat abbahagyja, de elméletileg meg kellett alapoznia ezt az erdszakot,
meg kellett kritizalnia sajat valosagos és vélt hibait. CikkeBezsin rétje hibai a miivész
valésagos tragéediajanak dokumentuma volt, de még igy is tavol éliika ital megsebzett,
Oonmagaba zark6zo alkotd sértddottségétol, telve volt a szovjet film sorsa irant érzett aggoda-
lommal; azzal az érzéssel, ami a kollektivahoz, a szovjet kindtards a néphez organikusan
kapcsolta*3!

A személyi kultuszbdl fakado altalanos torzuldsok itt jelentkezd kiilonds motivumait J. Leyda
a film betiltasaval kapcsolatban a kovetkezoképpen latja:

~Sumjatszkijnak a film betiltdsara irAnyuld dontésében mas motigukdzrejatszott, mint
hogy egy makacskodé miivészt megfegyelmezzen. A szinhaz teriiletén éppen ekkor folyt egy
formalizmusellenes kampany, amelyben Mejerhold jatszotta a bilinbak szerepét; miivészi
blineit politikai vadaskodassal is tetéztek. > Sumjatszkijnak is égetd sziiksége volt egy biin-
bakra a szovjet filmipar nagy eldrelépésével kapcsolatos tervéhez.

‘Mikozben megalapozzdk a szovjet filmmiivészet stilusat, rendezdink és forgatokdnyvirdink
egyidejlileg harcot folytatnak a szovjet miivészettdl idegen irdnyzatok mindenfajta jelent-
kezése ellen, kilondsen az ugynevezett formalizmus ellen, amesteét az iranyzatok
alcaként hasznalnak, hogy tovabbra is a jaték kedvéért jatsszanak, hogy meglrizzék puszta
»technicizmusukat, a kiilséséges szépséget.”**

‘A formalizmusellenesség’ tokéletesen fedte Sumjatszkij ipari prggtaés Eizenstein volt a
legalkalmasabb aldozat...

A Bezsin rétjegazdasagossagi terveitLanin oktdberevaldsitotta meg - a Sumjatszkij-féle
vezetés pedig sulyos csapast kapott. Miért nem készitetteKilméket is ilyen gyorsan,
ilyen gazdasagosan, és ilyen jol? Igen, voltak nagy tervek, de ogalzeneg a feljegyzéseit
Sumjatszkij elvtars - az 1935-re bejelentett 120 filmbdl csak 43 késziilt el, az 1936-ra
tervezett 165-bdl csak 46-ot mutattak be, ¢s még az 1937-re kitlizott szerény 62 is csak 25
bemutatdt eredményezett. A filmteriilet vezetdségét majdnem teljes egészében elbocsatottak,
Sumjatszkijt a Pravdaban (1938. jan. 9.) Ugy jedieiek, mint aki politikai vaksagban szenved, és
ellenséges elemek eszkdZ&Egy kis vidéki gyar élére helyezték, és ettél kezdve egyetlen
munkatarsarol sem lehetett tobbé hallani, de szovjet Hollywoodgmal Barataimtol hallom,
hogy minden év januar 9-én este a moszkvai filmmiivészek 6romiinnepet iilnek.”
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A Bezsin rétje utoélete

A Moszfilm Stadidban a film mindkét valtozatanak leforgatott anyagabdl volt vegmiiozi-
tiv kopia. 1937-ben Eizenstein kérésére E. Tobak, a film vagbasezsaeozitiv kdpianak
minden egyes bedllitadsardl levagott egy-egy képet, és azokat kicsagpsgmliobaol.

A film negativja 1941-ben még a Moszfilm Studidban volt; 1941 oktéberébématak a
stadiét Alma-Ataba, a negativ kopidkat egy bunkerba helyezték, és behékorndnszkva
bombdazasa soran ez a bunker is megsériilt, feltoltodott vizzel; 1944-ben, amikor a stidio

visszatért Moszkvaba, a bunkerba helyezett negativ kdpiadkat szétdzva talaltak.

A megmaradt képeket P. Ataseva - Eizenstein ¢lettarsa oOrizte. Ezekkel a képekkel el6szor
Naum Klejman - a moszkvai Eizenstein Archivum tehetséges murkatdtezdett fog-
lalkozni; 1964 januarjatdl 1965 majusaig egyedil dolgozott az anyagon. 196 5inad ez
elsd osszeallitott, néma varianst Moszkvaban filmkritikusok, elméleti szakemberek megnéz-
ték és megvitattak, majd megallapodtak a munka folytatdsaban, a megoldandoKbtadat

A masodik, hangos varianson 1966 szeptemberében kezdtek el dolgozni, a nkdrzkéba
leniil bekapcsolddott Jutkevics, neves szovjet filmrendezd és Jurenyev filmtorténész, aki
bevezetdt mondott a film hangos valtozataban.

Ezt a masodik, hangos varianst eldszor 1967 februarjaban mutattdk be a szovjet filmelméleti
folyGirat, azlszkussztvo kinéennallasanak harmincadik évforduldja alkalmabdl. A hangos
varianson a munka tovabb folyt, 1967 juliusaig Prokofjev-zenét illesktatképi anyaghoz,
Borisz Volszkij hangmérnok - Rettegett Ivamk is 6 volt a hangmérndke - és Klavgyija
Alejeva vagd bevonasaval. 1967 juliusaban ezt a hangos valtozatot - amely féként a Bezsin
rétje els6 eizensteini valtozatanak képeibdl all - mutattak be a moszkvai filmfesztival k6zon-
ségének. 1967 novemberében Naum Klejman €és Klavgyija Alejeva - az elsé varianst tovabb-
fejlesztve - elkészitették a néma, archiv valtozatot.

Az ily mddon elkésziilt két valtozatot el0szor 1968 januarjaban Moszkvaban, az Eizenstein
halalanak huszadik évforduléja alkalmabdl rendezett tudomanyos konferemcitattak
bel** A Bezsin rétjsl készitett fotofilmek rendkiviil bonyolult tudoméanyos és miivészi
feladatok megoldasa segitségével szilettek, s azért sikeggltealtottak ki a kdzvéleményt
is megmozgat6 hatast, mert a szovjet filmvildg és tudomaagoasfeladat megoldasanak
fontos jelentdséget tulajdonitott, s megvalositasa érdekében Osszefogott, hogy ezzel is hozza-
jaruljon Eizenstein alkotasanak rehabilitdlasahoz.

Sklovszkij Eizensteinrdl irott konyvében e fotofilmrol - tobbek kozott - a kovetkezoket irta:

,»A pozitiv tekercs levagott képeibdl most film késziilt. Most mar mindenki ismeri a filmet. A
képekbdl kiallitdsokat rendeznek.

A fotofilm nem emlékeztet az illusztralt kdnyvre. Sokkal inkableskdokkal diszitett falnal
tett sétara hasonlit.

Ez a film ugrdsokban halad elére. En nemegyszer lattam. Ez most mar elfogadhaté szamunk-
ra.

Mi nem haragszunk, mi nem rémuldoézunk. Mi taléltik a haborut, atéltiink saéstysok
blin 6nbeismerését. Mi megértjiik a gyermekek szépségét, amit a film mutat, az apa bilintettét
és kétségbeesését, a templom elpusztitasat és a szivek lerombolasat.

A filmet nem okvetlendil kell régtén bemutatni. Még furcsa dolog a tévedéasjjdgeszélni; a
tévedések sokba kertilnek, de a keresés gyakran még tobbe. Kevedenakidtazt akkor
megértették 3’
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EizensteinBezsin rétjecimii filmjének keletkezése, sorsanak alakulasa, majd szomora vége
mutatja, hogy a tévedések valdban sokba kerllnek, kilonésen az olyan kulttipolitika
tévedések, amelyek nemcsak egy zsenidlis mivészt juttatnak el a tragédia szélére, hanem
olyan alkotasoktol fosztanak meg minket, amelyek a szocialista miivészetet a legmagasabb
szinten reprezentalhatndk. Ezért Eizenstein filmjének ,kezelése” egyuttal legyen int6 példa
arra, hogyan nem szabad - még nemesnek mondott célok érdekébeneilem,j@sszan-
dékkal - a kulturpolitikai iranyitast értelmezni és megvalosithmin értelemben is tanulnunk
kell Eizenstein sorsabdl, s ha képesek vagyunk a tanulsagok levonaggrmkabb ezeket
figyelembe véve cselekedni, akkor...talaiBezsin rétjesorsa nem annyira tragikus, értel-
metlen, mert pusztulasan keresztiil is az 0j, forradalmi szocialista miivészet szamara készi-
tette, késziti el a talajt, az alkotas olyan feltételeit, ami kizarja, hogy értékes, szocialista
alkotdsok 8ezsin rétjesorséra jussanak.

A film sorsanak tudatositasa a filmelmélet problémainak tanylorsa szempontjabdl is
tanulsagos.

Eizenstein Onkritikaja, ,elméleti 6nmegalazkodasa” - kilondsendonetikusi munkassaga
ismeretének fényében - sok fontos elméleti problémara hiveafigyelmet. Ez a tragikusan
paradox helyzet alkalmul szolgalt arra, hogy Eizenstein megmutassa: hogyan kell egy mu
kritikdja aprop6jan - még egy ilyen apokaliptikusan torz helyzetbenfilmelméleti kérdé-
selke6l beszélni; példat mutatott arra, hogy a filmrendezés alkot6 folyamata milyen prob-
1émakat vethet fel, s ezekrdl hogyan lehet (és kell) mély elméleti igénnyel szolni.

(1976)

Megjelent: Magyar Filozofiai Szemle 1978/1-2 szaargbtovabba Contributions to the Origin and Fate of
Eisenstein’s Film. Entitled ,Beshin’s Meadow” cimaz Annales, Sectio Philosophica, Thomus XII, 1978
szamaban, valamint A filmteoretikus Eizenstein #ida (Mlzsak Kiadd, 1989 és a Magyar Filmintézeg8).
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André Bazin filozofigja és filmelmélete

Adalékok a filmmiivészet gondolatisaganak kérdeéseihez

(Részlet a szerzo Eizenstein, Bazin, Kracauer és Lukacs
filmelméletével foglalkozé nagyobb tanulmanyabdl.)

A filmmuvészet ,,nagykorusaga” ellenére is fejlodésének, lehetdségei kibontakoztatasanak
csak az elején tart. Ezért a filmelméleti vizsgalédasoknsmiadeddig - talan még napjaink-
ban is - hidnyzott, illetve hianyzik az a torténeti tavlat, az altala megszerezhetd tapasztalat,
amely elengedhetetlenil szikséges egy olyan bonyolult s allanddazdy gazdagodd
jelenség, mint a mozgofénykép (és lehetséges alkalmazgaaitermészetének és sajatos-
sdganak a megitéléséhez. Taldn ez a legdontébb oka annak, hogy a filmmiivészet 1ényegét
vizsgalo kiilonbozo elméletek eddig csak részigazsagokat tudtak megallapitani, bar azzal az
igénnyel fogalmaztdk meg Oket, hogy a filmmiivészet sajatszerliségét fejezzék ki. A film-
elméleti koncepciok mindegyike az egységes filmmiivészeti fejlodés egy-egy viszonylag
onalloé szakaszahoz kapcsolddott, s az adott idészakra jellemzé miivészi sajatossagokat
altalanositva vélte felfedezni a filmmiivészet Iényegét kifejezd esztétikai jegyeket.

Ez az elméleti magatartds mindeddig tobbé-kevésbé sziikségszerii volt mindazokkal a kovet-
kezményekkel és buktatokkal, melyek a tul sziik filmtorténeti tapasztalat altaldnositasabol
szarmaznak. Itt volna végre azonban az ideje annak, hogy ezt - filmmiivészet-torténeti (és
ehhez kapcsolddd tudomanytorténeti) szituaciot tudatositsuk, €s ne eskidljgyik vagy
masik filmelméleti koncepcidra mint végsd igazsagra.

Eizenstein filmelméleti munkéssaga ebben a vonatkozéasban is példamutatd. Ugyan 6 is azzal
kezdte, hogy a montédzsban, illetve a kiilonb6z6 konkrét montazsformakban (amelyeknek
sz¢ls6 megnyilvanulasa az intellektualis film volt) vélte megtalalni a filmmiivészet 1ényegét
kifejezd esztétikai sajatossagokat. Ez jellemezte elméleti magatartdsat a huszas évek végéig;
ezt tekintjiik elméleti tevékenysége elsé szakaszanak.

A masodik szakasz - amely a dontd valtozast okozta a nyugat-eurdpai, illetve az amerikai tttal

kezddédott, Eizenstein elméleti magatartasaban ¢€les valasztovonalként jelentkezett: a konkrét

montézsformdk meghatarozonak vélt szerepét mindinkdbb a montazsetottsz hattérbe,
amely nem volt mas, mint a dialektika filmmiivészetre valé alkalmazasa; a jelenség és a

lényeg filmmiivészeti kifejezésére, az ellentétek egységének és harcanak sajatos kozegben

valdo megvalositasara, a filmalkotasban levé sokféleség egységének, tehat a filmmivészeti

szintézisnek a 1étrehozéasara szolgaldo miivészi modszer. A montazs-elv sajatos megvalositasa -

a részleges montazsformak és az ezeket egységbe fogd polifoitikive szimfonikus
montazs - kovetkeztében, ami konkrétabban megfogalmazva végil is nenmmas
filmalkotas egyes OsszetevOinek sajatos szintézisét megteremtd kompozicids elvek és fogasok

Osszessége, 1) gyakorlati €s elméleti problémék jelentkeztek: a filmi bels6 monolog és a

filmmiivészetben megvaldsuld szenzualis gondolkodas elmélete, a filmmiivészeti szintézis

problémaja, a ,,részvevd” természet koncepcidja stb.

Eizenstein elméleti magatartasa munkassaganak masodik shakasgdlt felfogassa valt;
egyrészt a filmmiivészet torténeti fejlodését (és sajat miivészi tapasztalatait) igyekezett altala-
nositani, masrészt hipotetikusan felvazolta a filmmiivészet tovabbi fejlodésének f6 iranyat.
Természetes, hogy térekvése egyik vonatkozasban sem volt, nem lehesett telje

frasomban a fentiekben jelzett problémakat szandékozom Bazin, Kragsueikacs film-
elméleti felfogasa kapcsan, nézeteiket Eizenstein eredméhieivieontalva, részletesebben
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bemutatni. Az Eizensteinnel szembeallitott szerzok nagyobbrészt (talan egyediil Kracauer a
kivétel) nem a tartalmatlan tagadast képviselik: killondsen BaZiukacs elméleti munkas-
saga mutatott fel olyan elemeket, amelyek - a termékeny koa&ionttul - kiegészitik, Uj
belatasokkal gazdagitjak a filmmiivészet esztétikai 1ényegérdl vallott felfogasokat.

André Bazin filmesztétikai koncepcidja

E tanulmanynak nem célja Bazin munkassaganak altalanos éréékadtits. Bazin mint a
francia filmklub-mozgalom egyik apostola, mint filmkritikus, mintGahiers du Cinéma
egyik alapitéja, mint a francia ,0j hullam” babaja, elévilhete@edemeket szerzett nemcsak
a francia filmmiivészet masodik vilaghdborti utani jelentdés eredményeiben, hanem az
egyetemes filmmiivészet fejlesztésében is.

Az aldbbiakban csak a filmteoretikus Bazin tevékenységének néhanyomasat vizsgaljuk
meg, amelyek sokkal ellentmondéasosabbak, mint a filmmiivészettel kapcsolatos altalanos
munkassaga, s amelyek szintén nincsenek hijaval a valésagokmetékgaz ugyan, hogy
nincs ¢les valasztovonal Bazin tevékenységének kiilonb6z6 oldalai kozott (vonatkozik ez
mindenekel6tt filmelméleti és filmkritikusi miikodésére, ezek az oldalak mind pozitiv, mind
negativ médon kélcsondsen hatottak egymasra), de az is nyilvanvald, hogy Baeiméleti
tevékenysége dnmagaban - viszonylagos 6nallésagaban is - vizsgalhato.

Bazin filmteoretikusi (még inkabb filmkritikusi) munkassaga kétdsbdl taplalkozott. Az
egyik forras kétségtelenll bizonyos, a radikalis francia potgélmiség eszmei magatartasat
1s meghatarozo filozofiai €letérzés volt. Ezt az €letérzést a legkiilonbozébb polgari filozofiai
irAnyzatok fejezték ki, s benne a polgari tarsadalom XX. sz.gégal, kiluttalansagat
fogalmazak meg. Ez a valsaghangulat a masodik vilaghdbori utan tovabb erésodott; a
hideghaboru kibontakozasa, a McCarthy-éra elbatortalanitotta atngotggri értelmiséget,
az végképp kiabrandult a haladas gondolatabdl, az altalanos illizésagzt nyitott a
polgari objektivizmusnak, ugyanakkor ezzel egyiitt megnétt a racionalizmuson tali vilag
varazsa is.

Bazin emberi magatartasa, elméleti tevékenysége is iegyesnagaban ezeket a folyama-
ritkdn nyilvanitotta ki politikai meggy6zddését kozvetleniil, kora valosagaval kapcsolatos
elutasitasat azonban hatarozottan megfogalmazta: ,A vilagbaryeanmég mindig (és
ismét) félelemmel és gytildlettel viseliink el, a vilagban, ahol a valésagot mar majdnem senki
nem Onmagaért szereti, ahol ezt a valésagot csak politikai szimtettrtamadjak vagy
védelmezik” - kifakadassal utalt arra, hogy szamara nemdieslszenves, hanem elfogadha-
tatlan ez a vilag. Ez egyben azt is jelzi, hogy Bazin polgéariamistea gondolkodo volt,
filmelméleti koncepcidjanak ez a politikai ,magatartas” volt a kerete.

Bazin kora valésagat elutasité politikai-filozofiai életérzése, es4itmelméleti magatartasat
meghatarozo felfogasa a legkiilonb6zobb polgari filozofiai torekvések eklektikus egyvelege-
ként konkrétizalodott. Ezen egyveleg domindns mozzanatai a francizompaizmus, az
életfilozofia (Bergson), a fenomenologia, az ,0j regény” fileaieésztétikai koncepcioi
voltak.

Bazin humanista magatartdsdban mindenekeldtt a francia perszonalizmus tarsadalomra
vonatkoz6 nézeteinek a hatasa nyilvanult meg, amely iranyzathom Blgannyira kozel
érezte magat. Ez abbol is kideriil, hogy 6 volt a hdboru alatt a vezetdje a francia perszona-
listdk ifjusdgi klubja filmszekcidjanak, majd a haboru utdn rendseargublikalt folyo-
iratukban, az Esprit-ben. Bazin vonzodasa a francia perszonalizmushaohe@letlen. Ez
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a filozofia a baloldali katolikus papok iranyzataként keletkezettyy nfaatassal volt r4 a
»szocialis” kereszténység koncepciodja (kiilondsen Charles Péguy, 1879-1914, katolikus koltd
megfogalmazasaban); e filozéfia tarsadalomszemléletéremarxizmus hatasaként is - a
romantikus antikapitalizmus volt a jellemz0d, az ,.ember valsdgd”-nak problémajara kerestek
vallasos-idealista valaszt, mikozben az emberi humanumot, az esnberelyiség elidegenit-
hetetlen értékeit védelmezték.

Nemcsak Bazin humanizmusat, hanem filmteoretikusi tevékenység@int azt majd az
alabbiakban lathatjuk - sem érthetjik meg e filozéfiai hatdsok néigék, szamunkra
sokszor rendkivil nehéz felfejteni azt a filozéfiai tolvajnyelvefejtatt felfogast, amely
filmtorténeti, filmelméleti anyagba agyazottan hol regelten, hol nyiltabban &rulkodik
szerzOjének filozofiai iranyultsdgardl, megvilagitva ezaltal a szerzO Onmagaban esetleg
érthetetlen és értelmezhetetlen filmesztétikai allaspontjat.

Bazin filozoéfiai felfogasa €és magatartasa rendkivil bonyokikeliEentmondasos volt; ennek
kapcsan nemcsak nézeteinek eklektikus jellegét kell hangsulyoznunk, hahemogy rend-
kiviil szabadon bant a kiilonb6z6 filozofiai iranyzatok tételeivel, tanulmanyaiban és kritikai-
ban az adott filmelméleti feladatbol fakadoan véalasztotta aaegat a filozéfiai megfonto-
lasokat, amelyekkel a filmalkotdsban jelentkezd problémakat értelmezte.

A filozofiai iranyzatokkal kapcsolatos latszélagosan semlaggekdzombds magatartasat
odaig fokozta, hogy hajlandé volt azt a paradox allitast is megkockaztatni, hogy 6 filozo-
fiailag iskoldzatlan, alkalmatlan a kovetkezetes elméleti vitara (amelyen meggy6z08désbol
vallalt, tudatos és kovetkezetes elméleti magatartast)gdetigy a Rossellini védelmében
cimi, Guido Aristarcohoz irott, nyilt levelében is irta: ,,...én elismerem sajat elégtelen elméleti
felkésziltségemet, latva azt a komolysagot és allhatatoss@getyet az olasz baloldali
kritika képvisel a neorealizmus Iényegének a kutatasdban... én nasetiatok arra igényt,
hogy az On nézeteivel szembe tudok allitani valamennyire l&rgziméletet, és olyan
pontosan, ahogy ezt On teszi...”

Mindazt, amit Bazin itt Gnmagarol mondott, nem szabad sz0 szenntink; latni fogjuk,
hogy érdemes és sziikséges felfejteni felfogasanak filozotgifagalmazasait, mert ezek
méhében a filmmiivészet valdsagos esztétikai problémai rejtézkddnek. Ugyanakkor majd azt

is latjuk, hogy Bazin k6zombdssége az ideologiai problémakkal kapcsolesb bizonyos
hatarok kozott igaz, e hatarokon tal megsziinik toleranciaja, kivilaglik allaspontjanak korlato-
zott volta, amely - szdmtalan kozvetité mozzanaton keresztiil - filmelméleti koncepcidjat is
meghatarozta.

Bazin filmelméleti munkéssaganak masik forrdsa a filmmiivészet torténete, pontosabban a
filmtorténet tanulméanyozéasa soran nyert tapasztalat. Az is kétségtelen, hogy a filmmivészet
torténetében az olasz neorealizmus volt Bazin nagy élménye, egysdszt benne lathatta
miivészileg kiteljesedni azokat a megfontolasokat, amelyeket a filmmiivészet sajatszerliségé-
vel kapcsolatban mar elézdleg altalanossagban megfogalmazott, masrészt ez az irdnyzat jo
alkalmul szolgalt Bazin politikai-filozéfiai magatartdsanak kifegeré is.

Bazin formalodo filmelméleti koncepciojanak - amely kezdettdl fogva bizonyos filmtorténeti
tapasztalatra tdimaszkodott - és az olasz neoralizmus filmmiivészetének talalkozasa olyan ritka
és szerencses elméleti konstellacio volt - melynek oka az azosadaiani, politikai és vilag-
nézeti alapokban keresendd -, amely Bazin kiteljesedd filmelméleti munkéssaga valdsagos
ertékeinek alapjava valt.
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Bazin filmelméleti koncepciodjanak feltarasa

Bazin filmelméleti koncepcidjanak az értelmezésében a legkiilonb6zobb véleményekkel
talalkozhatunk; jol tiikr6z6dnek ezek a Cahiers du Cinéma Bazinnek szentelt Emlékszamaban
(1959. januar. 91. sz.), ahol egyesek azon keseregnek, hogy Bazin nem itdandyta
esztétikajanak osszefoglalasat, masok azt Gnneplik, hogy Bazininéjesen és vilagosan
kifejtett egységes rendszert alkotnak.

Ugy vélem - s az alabbiak ezt majd igazoljak vagy megékfoljhogy a két ellentétes véle-
mény egyike sem igaz; mert egyrészt Bazin nézetei valdban sajatos, Osszefiliggd rendszert
alkotnak ugyan, masrészt e rendszert fel kell tarni, mervégleellentmondéssal, paradoxon-
nal, fenomenologikus kétértelmiiséggel, amit tovabb bonyolit, hogy Bazin sokszor nem
torekszik tudomanyosan pontos fogalomhasznélatra, irasainak jedsgéisztikus, inkabb
valasztékos publicisztika, mint tudomanyos megnyilatkozas.

Ezért kell Bazin filmesztétikai koncepciojat feltarni, melyngoran az egymasnak ellent-
mondo szovegeket egy Osszefliggd filozofiai és filmelméleti rendszer részeként kell értelmez-
niink, kiegésziteniink, hogy e koncepcid 1ényege vildgossa és érthetdvé valjek.

A fényképi és a filmi abrazolas - valamint a filmmiivészet ontologiaja

Bazinnek egyik elsO, de filmelméleti koncepcidja megértése szempontjabol mindenképpen
legfontosabb irdsa A fényképi abrazolds ontoldgidja (1945) cimii tanulméanya volt. Ezt a
tanulmanyt - ahogy Bazin filmelméleti koncepcidjat sem - riehet megérteni Bergson
filozo6fidja, kiilondsen sajatos dualista idéfelfogasanak ismerete nélkiil.

Bazin ebben a tanulményaban adottnak €és ismertnek veszi a bergsoni idéfelfogast, és nem
tesz mast, mint a Bergson altal kialakitott megkulonboztetéste(demps” és a ,La durée”
kozott) hasznélja az egymastol alapvetéen kiilonbozove tett 1dok jelzésére, ennek minden
filozofiai kovetkezményével egyiitt. Ezért a bazini szovegekben ennek az idéfelfogasnak a
jelenlétét és konkrét filmelméleti értelmét is fel kell tarnunk.

A fénykép sajatossagaval kapcsolatban elsdként talan arra utalok, hogy Bazin a fényképet, a
fényképi tukrozést - amely szamunkra ,csak” visszatikrbzéséngkdépezett targynak -
azonositja magéval a lefényképezett targgyal; a kovetkezdket irva: ,,...a dokumentum-érték
nélkili fénykép is a modell ontologiajaban gyodkerezik, magaval a modellel azonos.”

Allaspontjanak egy masik fontos eleme, hogy szerinte - a fényképez3gép objektivje miatt - a
fényképezés folyamatabol az emberi szubjektivitas ki van zarva: ,,Valamennyi miivészet az
ember jelenlétére van alapozva, egyediil a fényképészetbdl hianyzik az ember.” Ennek kovet-
keztében a valdésag olyan rejtett oldalait tarhatjuk fel és olgbisagosan, amire eddig nem
volt lehetdségiink, hisz: ,,...a fényképezés arra ad lehetdséget, hogy a vilagot olyan hiteles
abrazolasban csodalhassuk, amilyet a magunk szemével sohasem lathattunk...”

A tanulmany - s az egész bazini filmelméleti koncepcio - titkanak egyik kulcsa a kovetkezd
idézet megfejtésében van: ,,...a fénykép a miivészi alkotassal ellentétben nem az O6rokkeé-
valosdgot ragadja meg, hanem csak az 1dot (,,le temps™ - N.Z.) balzsamozza be €s menti meg
az elmulastol.”

E szovegek koziil kétségteleniil ez a legutolso a perdontd, amelybdl kidertil, hogy a fényképi
abrazolas Bazin szerint a bergsoni objektiv idot (,,le temps”) rogziti. Bergson szerint ez az
objektiv 1d6 egyiranyt, csak térbeli és mennyiségi valtozasok mennek benne végbe. Ez a
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gyakorlat és a tudomany ideje, amelyet az értelem, an@c gondolkodas vizsgal,
amelynek az eredményei bizonytalanok, alkalmatlanok az élet Iényegésitdcastra.

A fényképi abrazolas ontologiai sajatossagait tehat ennek az objektiv idonek a tulajdonséagai
hatdrozzak meg. Ez teszi érthetévé azt, hogy a létezésnek ezen a szintjén Bazin szerint értel-
metlen a valésag és ennek fénykepi rogzitése kozott barmifélabsdget keresnink, hisz
ontologiai lényegiik k6zos: mindkettd (mind a valdsdg, mind annak fényképi masa) az
objektiv id6ben 1étezik.

Bazinnél ezzel megkezdddik egy olyan folyamat, amely a kés6bbiek soran rendkiviil fontossa
valik: annak hangsulyozasa ugyanis, hogy a fénykép (majd a filmte§psen hasonlo,
ontoldgiailag azonos azzal a targgyal, amelynek a képe. Bazin - a bergsoni objektiv id6 tulaj-
donsagan tal - ezt még azzal is indokolja, hogy a targy ¢és az azt rogzitd objektiv kozé nem
iktatodik be az ember, s ennek kovetkeztében a fényképezés folyamatabodl kikiiszobolodik az
emberi szubjektivitas. Utobbi allitasanak van bizonyos igazsagayleéfengyanis dezantro-
pomorf médon régziti a valdésagot; ezért lathatjuk Ugy a vilagotgyalaat sajat (szubjek-
tivitdstol nem mentes) szemunkkel sohasem lathatnank.

Ha a fényképi dbrazolastol tovdbb haladunk, akkor a film probléméajabaink. Mi a film
Bazin szerint? A film nem mas, mint ,,...a fénykép objektivitasdnak kiteljesedése az idoben
(,le temps” - N.Z.)"

Ez az allitas megint nagyon fontos része a bazini felfogasnakijedbntossa valik az adott
1idémindség, mert ez mutatja meg a film, a mozgofénykép ontologiai statuszat; s ez megint
nem mas, mint az objektiv id6, a ,,le temps”. Eppen ezért azok a fogasok, nyelvi eszkozok,
amdyeket a filmfelvétel soran alkalmaznak (igy pl. a montdzs is), az objektiv idében
léteznek.

Ez a filmi brazolas, amely ontologiailag azonos a fényképi dbssad)dnagaba épiti a feny-
képezésnek azt a tulajdonsagat - amit az elézéekben mar értelmeztiink -, hogy ,,...a dolgok
valésagat magara az dbrazolasra képes atvinni.”

A filmfelvétel folyamataban azonban - a filmmiivészeti dbrazoléas itt még nem targyalhato
okai miatt, s ez a bazini filmelméleti koncepcié masik kulcsa - Bazin szerint: ,,E16szor tortént
meg, hogy a dolgok abrdzoldsa idében (,,Ja durée” - N.Z.) valo 1étezésiik abrazoldsava,
mintegy a valtozasaik bebalzsamozott mumiajava valik.”

Bazin filmesztétikai koncepcidjanak lényegét megfogalmazo emedataban a bergsoni
tartam (,,la durée”) idéfogalmat hasznalta, jelezve, hogy a filmfelvétel folyamatdban valami
dont6 valtozas tortént: 1étrejott a filmmiivészeti alkotds, amelyben egyrészt megdérzddik a
fényképi és filmi abrazolas sajatos valosaghlisége, masrészt ontoldgiailag egy mindségileg
teljesen mas sikon, a tartam vildgaban jon létre a valdsag filmmiivészeti rogzitése.

Bergson szerint e tartam a tudat ideje, a ,,konkrét” vagy a ,,pszichologiai” 1d6, olyan egy-
masutanisag, amelyben a mult és jelen egylitt van; ez a mindségi valtozasok szféraja, az élet
igazi lényege ezen a sikon létezik és tarulkozik fel. Eztantairracionalis, Iényegét csak
intuicioval lehet atélni és megismerni.

Bergson allaspontja az, hogy ez a kétfajta idémindség és a benniik valo 1étezok ontoldgiailag
ugyan teljesen kulonb6znek egymastdl, de keveredhetnek egymassalyikd&een mehet at
teljesen a masikba.

Bazin szerint a filmmiivészetben 1étrejott fordulat Iényege az, hogy bar a filmalkotasban levd
fényképi abrazolas azonos magaval az dbrazolt valosaggal, mégis alapvetden kiilonbozik tdle,
mert a filmmiivészeti abrazolds kovetkeztében mindségileg teljesen mas idében, a tartamban
jut letezéshez.
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Ezért allitja, hogy a miivészetek (igy a filmmivészet is, ellentétben a fényképi és a filmi
abrazolassal) ,... a valo vildg hasonlatossagéara egy olyan isgaadjet kezdenek teremteni,
amely maga is 0nallé idobeliséggel (,,la durée” - N.Z.) rendelkezik, amely a forma 6rokkeé-
valdsdgaval akarja legydzni az id6t (,,la durée” - N.Z.).”

crer

A filmmiivészet e két - 1ényegiiket tekintve teljesen kiilonb6z6 - id6 keveredése, hibridizacio-
ja; benne egyesiil a fényképi és a filmi abrazolas objektiv ideje (le temps) €és a filmmiivészeti
abrazolas ideje, a tartam (la durée).

A filmmivészet hibrid ideje s ebbdl fakadoé ontoldgiai sajatossaga tehat azt jelenti, hogy a
film altal az objektiv idében kiteljesitett fényképi abrazolas valosaga dsszekeveredik a film-
miivészeti abrazolas altal a tartambdl kiemelt mindségekkel, ennek kovetkeztében a filmmii-
vészet ontologidja a legyongitett tartam, a tartam valamilyen kozépallapotban, amelytdl két
iranyban is torténhet mozgas: egyrészt kozeledés torténhet az objektiv idohoz, masrészt a
teljes tartamhoz.

Mindezek kovetkeztében a filmmivészetben teremtett vilag egyrészt azonos az objektiv
idében 1étezd valosaggal, masrészt mégis kardindlisan kiilonbozik téle, mivel mas idében, a
tartamban létezik. Ezt az ontologiai valtozast a filmmiivészeti abrazolas hozza létre, amely -
most még csak filozofiailag jelezve lényegét - az intuicio altal, bizonyos emberi-miivészi
motivaciok alapjan, az objektiv idOben levd valosagot a tartamba transzformalja, ezzel ezt a
valdsdgot megszabaditja az objektiv iddben 1étezés mennyiségi valtozdsainak esetleges és
mulékony allapotatol, ¢és a tartamban létezok, az élet igazi lényegét birtoklok ontoldgiai
mindségével ruhazza fel.

Bazin gondolatainak idealista fogalomrendszerében a filmmivészet esztétikai 1ényegének
kiilonb6z6 valdsagos mozzanatai nyertek megfogalmazast; itt mindenekel6tt a fényképi
abrazolas dezantropomorf jellegére, a filmi kettds tiikr6zés problémajara, a fényképszerii
tiikrozésre mint a filmmiivészet egynemii kozegének egyik fontos dsszetevdjére kell utalnunk.

A fényképi abrazolas dezantropomort jellegérdl mar széltam. A filmi kettds tiikkr6zés kapcsan
jeleznem kell, hogy ha szdmomra elfogadhatatlan is a bergsoni dualista id6felfogasbol szar-
maztatott ontologia, gy vélem, ezzel Bazin a filmi kettds tiikr6zés problémajara érzett ra,
amelyben a tlikrozés els6 foka a fényképi abrazolas dezantropomorf modon torténd, valdsagot
rogzitd szakasza. (A kettds tiikrozés masodik szakaszardl késobb, a filmmiivészeti abrazolas
kapcsan fogok beszélni.)

A bazini filmesztétikai koncepcidonak kétségtelenull legértekesedzie @z a belatas, hogy: ,A
fényképezés azzal a j6 tulajdonsaggal rendelkezik, hogy a dolgok \&lGsegara az
abrazolasra képes atvinni.” Ezzel Bazin - ha idealistan dltari - a filmalkotas fényképi
jellegébdl fakadod valosaghtiségét hangstlyozta; a filmelmélet ezt a filmi sajatossagot altala-
ban fényképszeriiségként emlegeti. Az ezzel kapcsolatos bazini allaspont azért figyelemre
méltd, mert kétségtelen, hogy a fényképszeriiségnek fontos szerepe van a filmmiivészetben
ugy is, mint a filmmivészet egynemii kozege dontd meghatdrozd6 mozzanatanak, s ugy is,
mint a filmmiivészet torténetében 1étrejott egyik stilusiranyzat domindns esztétikai jegyének.

Ezért nem véletlen, hogy sokan hajlanak arra - Bazin allaspamtjélreismerve -, hogy a
fényképszertiségben véljék megtalalni a filmmiivészet esztétikai sajatszertiségét. Ennek az
allaspontnak a képviseldi elmarasztaljak Bazint abban, hogy filmesztétikai koncepcidja nem
teszi lehetdvé a filmmiivészeti alkotas elvalasztasat a filmi kifejezés mas formaitol. Ez a
helytelen vélemény abbol fakad, hogy Bazin koncepcidjat azonositjadk a fényképszeriiséggel
magaval (illetve a beldle fakado kovetkezményekkel), holott Bazin koncepciojaban a fény-
képszerliség csak az egyik meghatarozé elem, mig a mésik - talan még ennél is fontosabb - a
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sajatos filmmiivészeti abrazolas, amely a tartambol kivalasztott mindségeket 0sszekapcsolja a
fényképszeriiséggel rogzitett valdsaggal. Bazinnél a filmmiivészeti abrazolas léte vagy hianya
teszi lehetové a filmi kifejezés kiillonb6z6 megnyilvanuldsainak szétvalasztasat a miivészi €s a
nem-miivészi formakra.

A filmmiivészeti abrazolas természete

A fentiekbdl kovetkezik, hogy Bazin filmesztétikai koncepcidjanak megértéséhez legfonto-
sabb a filmmiivészeti dbrazolas probléméjanak megvilagitasa.

Itt természetesen felvetddik az a kérdés, mi az allaspontja Bazinnek azzal kapcsolatban, hogy
hogyan jon létre ez az abrazolas, ki és milyen motivaciok alapjiésitya meg, milyen
képessegek altal és milyen célok érdekében?

Magatol értetddne, ha azt mondhatndm, hogy a filmrendezd (vagy a filmrendezd és a
kollektiva) hozza 1étre a filmmiivészeti abrazolast ilyen €s ilyen személyiségjegyek, valamint
bizonyos determindnsok kovetkeztében. A felelet ezekre a kérdémmhkaéé konnyebbnek
tiinhet, mivel van Bazinnek egy tanulméanya: A filmalkotd személyiségérdl, amelyben - leg-
alabbis azt varhatnank - e kérdésre igyekszik valaszt adni. S®bagionban arrél, hogy e
tanulmany megkonnyitené feladatunkat. Bazin ugyanis vitat folytat fjlmalkot6 szeme-
lyiségét elétérbe helyezd kritika megalapozottsagat védd baratai”-val, mert azt allitja, hogy
»...oar a filmalkoté szemeélyiségének hangsulyozasa vélemémgemnmtsnem is egy tévedeést
hordoz magaban, a végsé eredményt tekintve még mindig elég termékeny ahhoz, hogy ne
akarjuk teljes mértékben elvetni.”

Ennek az &llaspontnak is van filozofiai hattere, ami nem mas, nfiiaheia perszonalizmus
szemelyiségfelfogasa; koztudott, hogy Mounier - a francia peasizmus megalapitoja - a
romantikus antikapitalizmus részeként a polgari személyiséget is mint 6nzd €s tokéletesedésre
képtelen Iényt, elutasitotta.

Bazin ,teljes mértékben” nem vetette el a filmalkotd személyiségének eldtérbe allitasat
szorgalmazo elméleteket, de nem véletlen és érthetetlen,entagyulmanyabol nem tudjuk
meg, mi Bazin véleménye az alkotd személyiség természetérdl, az alkotas sziiletésének folya-
matarol. A legtobb, amit ezzel kapcsolatban elmond, a kovetkezd: ,,Az, amit langésznek
neveziink, végsd fokon ugyanis a vitathatatlanul egyéni adottsagok, a tiindérek ajandéka, és a
torténeti pillanat bizonyos fajta ereddjeként jon létre. A 1angész hidrogénbomba.”

Ezek utdn magunk vagyunk kénytelenek utanajarni, hogy a ,tundérekdjamtékoztak a
filmalkotas Iétrehozoinak; ennek érdekében alaposan szemluigyre tkelinkeBazin irasait,
hogy kinyomozzuk, a film, majd a filmmivészeti alkotds véleménye szerint milyen torekvé-
sek és képességek kbvetkeztében jon |étre?!

Egy Kkis kitéro: a filmfelvevo és -vetito technikai apparatusanak létrejotte

Vizsgaljuk meg eldszor a filmfelvevd és -vetitd apparatusanak, tehat a filmtechnika meg-
teremtésének bazini koncepcidjat. Ez annal kdnnyebb, mert Bazin legrdolatos véle-
ményét - rea nem mindig jellemzd vilagossaggal és egyértelmiiséggel - A totalis film mitosza
cimil tanulmanyéban kifejtette.

Ebben az irdsaban azt kivanta bizonyitani, hogy a film egy ni@legedése, s ezért a film
technikai apparatusa nem a technikai-tudoményos fejlédés (tehat a racionalis gondolkodas)
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terméke, amely meghatarozott tarsadalmi igények kovetkeztébébrteneti-tarsadalmi
fejlédés adott szakaszaban jon létre, hanem a filmtechnika megsziiletése - az el6bbiekkel
ellentétben - a mitoszban rejld intencio testet Oltése, s altala az emberiségnek az az 6rok idok
oOta 1étez6 vagya valosult, meg, hogy a valosagot totalis teljességben abrazolja.

Bazin e véleményének kifejtése soran - tébbek kdzott - megtudjuk, hogy:

LA film - idealisztikus fenomén. Eszméje teljesen kész formédbeezett az emberi agyban,
mint a platoni égben, és minket sokkal inkabb az anyag kitartd ddleméhz eszmének
babonaz meg, semmint azok az elképzelések, amelyeket a feltajpbdtek ki a technikai
felfedezések soran.

lly médon a film majdnem semmivel sem tartozik a tudomanyos lkusaillemének. Nem a
tudoésok valtak megteremtoive.”

Bazin nem véletlendl hivatkozott a ,platoni égre”; Platonnak kitlritettrepet tulajdonitott
- barmennyire furcsan hangzik is - a filmtechnika megterséhign. Szerinte ugyanis:
.rermészetesen éppen Platon munkdi adtak a I6kést a szamtdlaikaedelfedezéshez,
lehetové téve alkalmazasat a népi szlikségletek valtozo elképzeléséhez.” Majd ennél is tovabb
megy, kijelenti, hogy minden tudomanyos koézvetités nélkil Platon ereemiéizvetlendl
kapcsolodnak, sot egybeesnek Nicephore Niepce munkajaval; minden bizonnyal a mitosz
megvalosulasa kovetkeztében. Bazin részletesen taglalja, hdlpyea iem tuddsok, nem
feltalalok (tehat nem az értelem, a racionalis gondolkodas képviseldi) fedezték fel, hanem a
platoni intuiciét - amelyet Platon talan a hires barlang-hasdraat fogalmazott meg -
realizalok, azok a ,,...fanatikusok, a maniakusok, a film 6nzetlen utt6roi, ...akik nem vallalko-
z0k, nem tudoésok, hanem képzelderdvel bird megszallott emberek voltak. A film megsziile-
tett, hala ezek mitosz szllte rogeszmés eszméik 6sszeallitasanaiis &ltotmitoszanak.”

Ha a film technikai apparatusanak sziletése a régeszmésdkdszmaz intuicibhoz, a mitosz-
hoz - s nem a racionalis gondolkodashoz, a tudoményhoz - k&tédik, akkor Bazin értelme-
zésében a filmmiivészeti abrazolas folyamata (éppen Platon, Bergson intencioit realizalva)
mennyivel inkabb irraciondlis, intuiciohoz kotott, ahogy ezt majd az alabbiakbanulthat;

Bazin realizmus-felfogasa, jelesul: az olasz neorealizmus

Mivel a filmmiivészeti abrazolds motivacidit és jellemzdit a filmalkotod személyiségjegyeinek
oldalarél nem lehetett felfejteni, a filmalkotashoz kell teha@ddini, hatha ennek értel-
mezésével megkapjuk kérdéseinkre a magyarazatot. Ez mindenekeldtt igy végezhetd el, ha a
filmmiivészeti abrazolast, Bazin filmelméletének e centralis problémajat, a filmmivészeti
realizmus kapcsan vizsgéljuk meg.

Nem sziikséges Bazin realizmus-felfogasat altalanossagbartabeimugyanis ennek meg-
kisérléese nemhogy megkonnyitené, inkdbb bonyolitana problémainkat, enifegalom
értelmezésével kapcsolatban szamtalan, egyméasnak ellentmondéétizissal taldlkozhat
az olvaso. Ezért a realizmus altalanos jellemzése helyetaaz neorealizmus bazini felfoga-
sat kiséreljiik megvilagitani, hisz véleménye szerint ez a realizmus fejlodésének egyik, szama-

ra legfontosabb megnyilvanuldsa volt, Az olasz neorealizmus esztétikai jellemzdinek bazini
kifejtése egyuttal megmutatja Bazinnek a filmmiivészeti abrazolas lényegével kapcsolatos
allaspontjat is.
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a) A realizmus paradoxona: ,,a neorealizmus mindenekelott ontologiai alapallads, és csak
méasodsorban - esztétikai pozicid”.

Bazin alcimként szerepld kijelentése fontos kiinduld tézise volt: szerinte tehat a filmmi-
vészeti abradzolat minden filmtorténeti megnyilatkozasara, aigyolasz neorealizmusra is
érvényes az az ontologia adottsag, hogy a filmalkotasban az objektiv idoben létezdk koziil
kiemeltek (s a fényképszeriiség kovetkeztében valosagukat megtartok) és a tartambol szarma-
zok keveredésével és hibridizaciojaval 1étrejott ontoldogiai mindség, a legydngitett tartam olt
testet.

Bazinnek ez a véleménye A fényképi abrazolas ontoldgiaja cimii irdsaban nyert megalapozast,
néla olyan dogmava valt, amely evidenciaja miatt nem igényelt Gjabb bizinyita

Ugyanakkor a realizmus esztétikai pozicidé is amelyet a filmmiivészeti abrazolas sajatos
természete biztosit; a realizmus e két oldala ellentmond egymasnak, ezért szerinte: ,,...a miivé-
szetben minden realizmus alapjaban esztétikai paradoxon van, amelglikéiveaga meg-
oldasat.”

A filmalkotasban ez a paradoxon az objektiv idoben 1étezOk rogzitésének és a filmmiivészeti
abrazolas intencibibd6l szarmazé, egymasnak ellentmondé feladatokeglidates megval6-
sitdsabdl szarmazik.

A paradoxon egyik oldala: az ontoldgiai alapallas. Hogy a realizmus mindenekel6tt ontoldgiai
alapallas, az a valésag tényeihez vald viszonyaban jelentkeztk. & tények az objektiv
idében léteznek, és azokkal a tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyeket a 1étezésnek ez a
szférdja biztosit szamukra.

Bazin szerint ezek a tények azéltal, hogy az emberi szubjéktibeavatkozdsa nélkul
(legalabbis a fényképezés folyamataban, az objektiv mar benhutetotészete miatt)
onmagukban léteznek, tobbértelmiiek. Az ember értelmi beavatkozasa, az a torekvése, hogy
értelmezze Oket, megsziinteti tobbértelmuségiiket, de ezzel megsemmisiti tény voltukat. Ez a
tény - irja Bazin -: ,,Lévén a feldolgozatlan valdsag része, onmagéban sokfajta és tobbértelmdi,
értelmét csak mas ,,tényekbdl” logikailag lehet kihdmozni, s a koztiik valé kapcsolat spekula-
tiv modon tételezddik.”

A fenti idézetbdl érezhetd, hogy Bazin ellene van a tények értelmezésének, ahogy valamilyen
megfontolasbdl vald felhasznélasuknak is; ezért irta: ,A térgedk tények; a mi képzele-
tiink felhasznalja 0ket, de ugyanakkor azok a priori funkcidja egyaltalan nem abban van, hogy

a mi fantaziankat szolgaljak.”

Az objektiv id6ben 1étezd valdsag mind ilyen tény, az ember is: ,,Az ember 6nmagéban - egy
a sok tény koziil, akinek nem kell a priori semmiféle kitiintetett jelentéséget adni.”

Bazin tényekkel kapcsolatos itt bemutatott felfogasanak filozfifiedsvidéke kozismert; az
Os-forras kétségtelentil Kant (a dolgok dnmagukban, tdliink fliggetlentil 1éteznek, de értelmez-
hetetlenek - megismerhetetlenek), de a fenomenoldgiai filodddiayzat Gjraértelmezésében.
A fenomenolodgia ugyanis abban az iranyban hatott, hogy egyrészt er6sodott Bazin tisztelete a
mindennapi tudat, s az &ltala megragadhato, a kozvetlendl lathato dhatfimaf mésrészt az
értelmezhetetlenség mellett fokozottabb hangsulyt nyert a tények tobbértelmusége.

Ugyanakkor igazsagtalan dolog lenne Bazin filmelméleti koncepaiSgit azért elmarasz-
talni, mert idealista filozéfiai forrasokbdl taplalkozik; ha jobban ampafitink Bazin mondan-
dojara, akkor azt latjuk, hogy ezek a filozéfiai megfontolasok, ahagwr€l, a flmelmélet
szférgjaban is Janus-arctak. Mert kétségtelen ugyan, hogyseggréilozéfiai megfontola-
sokbdl szarmazik Bazin anti-intellektualizmusa, masrészt - gyrfant materialista tenden-
cigjanak tovabbviteleként - van itt valami ,,szégyenlds” materializmus is, a valosdghoz valo
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gorcsos ragaszkodas, a valosag olyan objektiv rogzitésére, megdrzésére iranyuld szandék,
amely rogzitést az emberi szubjektivitas nem deformalja, nem hann&g.

A filmalkotas fényképszerlis€gbdl szarmazé valdsaghiisége ebbdl a ,,szégyenlds” materialista
filozofiai megérzésbol taplalkozik, ez segiti elé annak a beldtdsat, hogy a film egynemii
kozegét a hétkdznapi érzékeléshez valé maximalis hasonlésag hatdwegzEnnek belatasa,
illetve ennek a probléméanak a kidolgozasa terén elért eredmétsetikj@azin filmelméleti
koncepcibéjanak igazi értékeit.

Bazin e probléma vizsgalatahoz ugyanakkor nemcsak &ltalanos fliozoégfontolasai
kovetkeztében jutott el, a filmtdrténet tanulmanyozasa is ehhdatasioz vezette el, amit a
hangosfilm fokozott valosaghiisége kapcsan nem egyszer kifejezésre is juttatott. A paradoxon
masik oldala: az esztétikai pozicio. A paradoxon tehat azért vam,Baein szamara is
nyilvanvald, hogy a valésagot nem lehet a maga teljességélpeszia nmagaban régziteni.
Ezért kellett azt irnia, hogy: ,,A valésag hii megteremtése még nem miivészet.”

A valdsag hii visszaadasa tehat nem a tények mennyiségén mulik, sziikségszerli és elkertilhe-
tetlen a valosag tényeinek (az objektiv idobol valod) kivalasztasa, ez mindenképpen a szub-
jektiviths mozzanatat is beleviszi a valésag rogzitésébea Exdlasztast ugyanis valakinek
(vagy valakiknek) nyilvanvaléan el kell végezni, méghozza valamilgegfontolasok
alapjan.

A tények kivalasztasat nem lehet az értelemre bizni Az objektiv id6bdl kivalasztott tényekkel
megindul a filmmiivészeti abrazolas folyamata, amelynek kapcsan Bazin egyik legfontosabb
allitasa, hogy ,... a tények kivalasztasa nem lehet az rtalenkaja, hogy a tényekhez nem
lehet a raciondlis gondolkodas eszkozeivel hozzanyulni, hogy a ténpeket lehet
értelmezni, mert ezek - csak 6nmagukban tények - az intergret@an elvesztik tobbértel-
miségiiket, megsziinnek 6nmaguk lenni, és ,,tényékké” valnak, s ...mint teljesen hasznavehe-
tetlen »tények« valnak érzékelhetdvé, mint az absztrakcid konkrét parazitai, melyeket ki kell
klisz6bolni.”

Bazin a raciondlis gondolkodas, az értelem munkajan (melyet ampagatartasnak is nevez)
a valésaggal kapcsolatos mindenféle teleologikus viszonyulaségyen az akar dramatur-
giai, akar erkolcsi, akar politikai-ideologiai megfontolas, célkitiizés.

Bazin ezen allaspontja - Bergson szellemében - eleveeleltét hogy az ember értelmi
tevékenysége a valosag szubjektive eltorzitott feldolgozasat eredményezi, ezért a mivészi
alkot6folyamatbdl a miivészi tudatossag minden formdjat, minden megnyilatkozésat elvileg
kikiiszobolenddnek tartja.

Bazin filmelméleti koncepcidjanak alapjat képezd filozofiai megfontolasok Janus-arcéanak ez
a masik oldala: a miivészi alkotofolyamat értelmezésében az elvileg vallalt anti-intellek-
tualizmus, amely abszolut ellentéte Eizenstein filmelméleti és filmrendezodi tevékenységének.

Szeretném hangsulyozni, hogy Bazin harcos anti-intellektualizmusa memis tudat, annak
a valésagot valoban eltorzitod, a miialkotas €s a valosag viszonyat megnyomoritd formaja ellen
|épett fel, hanem az alkotdi tudatossag ellen altalaban, kifepzzész és értelem hatalmaval
¢és lehetdségeivel szembeni azon kozmikus pesszimizmusat, amely a polgari értelmiség
gondolkodasét a szazadfordul6tol kezdve mindinkabb jellemezte.

A fentiek fényében valik érthetévé, hogy Bazin az olasz neorealizmus megkiilonboztetd
jegyének, a realizmus minden megel6z6 form4jatol valo kiilonbségének azt tartja, hogy: .,...az
a valésagot a priori nem rendeli ala semmiféle nézépontnak.”

Bazin felfogasanak ezt a perdontd allitasat mindenekeldtt De Sica, és filmje, a Biciklitolvajok
elemzése kapcsan igyekezett igazolni. Egyik példajaban, angeiseaint kezel, Bazin arrol
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beszél, hogy szerinte egy propagandisztikus film azt akarta saoayitani, hogy Ricci - a
Biciklitolvajok fohdse - sziikségszerlien nem taldlhatja meg ellopott kerékparjat, &m De Sica
megelégedett annak bemutatasaval, hogy ez a munkas nemmagltzt, mert: ,Az esemeé-
nyek nem szolgalhatnak - [ényegik szerint - valaminek asgh&ht, valamiféle igazsagnak a
szimbolumaként, amelyrél meg akarnak gyézni benniinket; mert az események megdrzik sajat
sulyossagukat, minden sajatszeriiségiiket, a tény egész sajatos kétértelmiiségét.”

A Biciklitolvajok masik sokat idézett, s Bazin altal is példaként szerepld része az, amelyben

az apa kisfiaval - biciklijuk ellopasa utan - az osztradk szemstdskal talalkozik, amikor az
es6 eldl mindnyéjan az eresz ald menekiilnek. Ezek a szeminaristak - figyelemre sem méltatva

az apat és fiat - az eresz alatt csak fecsegnek, s myyisnezerezhetnek tudomast az apa
tragikus helyzetérdl. Bazin ezt a talalkozast az élet véletlen tényeként kezeli, s mint ilyenrdl
jelenti ki, hogy ,Ugyanakkor nehéz lenne ennél, objektivebb antikleriksdisuaciot
létrehozni.” Am - s folytatja Bazin nézetének kifejtését -Sdeanal: ,Teljesen vilagos - s én
hasz hasonld példat hozhatnék -, hogy az események és szereplék sohasem valamilyen
tarsadalmi tézis bizonyitasara szolgalnak.”

Bazin szerint legfeljebb arrdl lehet szo, hogy a valdsadg tényei - minden tudatos rendezdi
beavatkozas nélkiil - egyben abrazolasként is egzisztalnak; ennek a filmmiivészeti ontoldgiai
pozicidnak, (melynek lényege a mar elemzett hibrid jelleg) gekdsére hozta létre Bazin az
.-abrazolas-tény” terminus technikusat.

Az adott példa bazini értelmezésével nem lehet egyetértemt. dpa és fiu, valamint az
osztrak szeminaristak talalkozasa, ha 6nmagaban nézzik, valoban véldghaed fel, de
igy nem jon létre az antiklerikdlis szituacio. Ez a taldlkozsek azaltal és csak annyiban
veszi fel ezt az antiklerikalis jelentést (tehat nagyon igrbaott ,tarsadalmi tézist”),
amennyiben ez a szituacio a filmalkotas egészének a részakéime#dik, s csak a film
egésze altal mindsiilé kiilonb6zd magatartasok tartalmainak egymasra vonatkoztatasa ered-
ményezi emlitett mindségiiket.

Itt ugyanis - egy szélesebb 6sszefliggés, a filmalkotastkeret e talalkozas soran igenis az
»események... valamiféle igazsagnak a szimbolumaként” jelennek, jelenitddnek meg, az anti-
klerikalizmus politikai-vilagnézeti megfogalmazasakeént.

Bazin tévedésének alapvetd oka idealizmusaban és a dialektika hidnyaban keresendd: mert a
valosdg (mindenekeldtt a természeti valosadg s csak részben a tarsadalmi) kozombds, cél
nélkiili, de a mivészeti alkotds sohasem lehet jelentés nélkiili, puszta foglalata, passziv
visszatiikroz0dése a (filozofiai alapallastol fliggden tudatos vagy tudattalan) a természeti €s
tarsadalmi valésagnak. Az esztétika torténete gazdag tarhéataz ezzel kapcsolatos
vitaknak (l&asd pl. Goethe Diderot kritik4jat).

Bazin sajatos ontologiai felfogasa kovetkeztében jatszik azzahi gondolattal, hogy ,,...a
szépniivészetet mint természetet kell szemlélniink,...” csak igy érthetjuk meg olyan kijelen-
téseit, hogy ,A fényképen, vagyis annak a vilagnak a termdezeén keresztil”,... ugyan-
akkor allandoan megfeledkezik arrdl, hogy a természet kozombdsségével szemben a miivészet
az esztétikai eszme megvaldsulasa, jelentéssel biro realitas.

A Biciklitolvajok-bol vett utdbbi példa ugyanakkor azt is mutatja -z¢ magyon fontos
megjegyezniink -, hogy Bazin nem a filmalkotasban levé gondolatisag ellen 1ép fel; 6 a film-

alkotds gondolatisagat (ellentétben Kracauerral, és egyekiase Lukaccsal) nem vitatja el,
ha ez a gondolatisdg ,magatol” jon létre, a valdésag tényeinkkleré nem szandékolt
0sszekapcsolasabdl szarmazik. Bazin a valésag tényeit csakogagija el valaminek a
szimbolumaként, jelentést hordozd eseményként, hogy ,...ha egyesek hordozmady

értelmi megterhelést, Ugy ez csak a posteriori mutatkozig."mEehat ez az idézet is
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egyértelmiien mutatja, hogy Bazin elvi anti-intellektualizmusa a miivészi alkotofolyamatra, az
alkotomiivész tudatos tevékenységének az elutasitdsara, és nem a filmalkotasban megfogal-
mazhat6 gondolatisagra vonatkozik.

Bazin az alkot6i tudatossag, az irdnyzatossag altala képeigtdsitasanak a nehézségeibe,
ellentmondasaiba {iitkdzik, amikor Visconti Vihar eldtt cimi filmjével keriil szembe. Nem
tagadja azt, hogy a film neorealista, de magyarazatot akar talalni a film (és szerzdje) iranyza-
tossagaval kapcsolatban.

Bazin mindenekeldtt Visconti kommunista mi voltdt mentegeti, kérddjelezi meg, amelyet
1948-ban, a McCarthy-féle boszorkanyildézés atmoszférajaban ledtkigegszandéku,
segiteni akard melléfogasnak is mindsiteni. Szerinte Visconti arisztokrata, aki mint miivész, a
reneszansz nagy mestereihez hasonlit, akik ,...csodalatos vallésk§kat alkottak, de ...
teljesen k6zombdsen viszonyultak a keresztényseghez.”

Bazin a Vihar el6tt rendez6jének tudatossagaval kapcsolatban a kovetkezdket irta: ,,...nagyon
tavol van a Patyomkin pancélos vagy a Szentpétervar végnapjai hatalomba keritd meggyd-
z0désétol... Visconti filmjének tisztan objektiv propagandaértéke van.

Ugyanakkor az ilyen pozicibnak megvan az ismert kockazata, éshetrhinni abban, hogy
ez az allaspont a filmmiivészetben minden esetben igazolodik.”

Azt hiszem, hogy a ,tisztan objektiv propaganda értéke van” kigderdagy jaték a szavakkal
(hisz Visconti alarendelte e filmjét az ,objektiv propagandat&kethek, tehat Bazin szerint a
mi nem felelt meg a neorealizmus megkiilonbdztetd jegyének), vagy - ahogy az idézet
masodik bekezdése mutatja - kozvetett bevalldsa annak, hogy a miivészi alkotas folyamatara
vonatkozo elvi anti-intellektualizmus tarthatatlan elméleti magatarta

A miivészet forrdsai: a gyongédség és a szeretet. Az eddigiekbdl lattuk, hogy Bazin a
mialkotas létrehozéasanak folyamatabol nemcsak a tudatossagot, illetve ennek kiilonb6zd for-
mait zarta ki, hanem mindazokat a motivaciés tényezoket, amelyeket teleologikus természe-
tlieknek tartott.

Ugyanakkor 0 is torekedett valamilyen magyardzatot adni a miialkotasok sziiletésének titkara,

a miivészet szerepére ¢s jelentdségére. E problémak bazini megvilagitasa soran feltdrhato egy
sajatos filozofiai mixtdra, amely Bergson és a francia pa@zmus tanitdsanak elegyité-
sébdl jott 1étre, s amely alapjdban meghatarozta Bazin felfogasat a miivészetek keletkezésével

és tarsadalmi szerepével kapcsolatban.

Eszerint a milalkotas sziiletése az isteni teremtéssel analog folyamat, egy mitosz teljesedése,
aminek kovetkeztében az ember igazi vilaga a mualkotasokban formalodik meg; ez a folya-
mat az ¢életlendiilet kibontakozasa soran jon létre, amikor is a szellem legydzi az anyagot. Ez a
folyamat a tartamban valosul meg, amelynek lényege egy sajatosan értelmezett tudat, f6
komponensei az érzelmek ¢és indulatok; itt a miivész esztétikai rokonszenve az a f6 motivacio
amely a miialkotast 1étrehozza.

Bazin nem elégedett meg Bergson elképzelésének puszta &eetaté tovabb finomitotta, a
filmalkotas sziletésének a magyarazataként adaptalta. Enredkaltnazasnak egyrészt az
volt a lényege, hogy az életlendilet kibontakozasa soran a filrhalkétrehozasaban az
eszme nem annyira legy6zi, mint inkdbb megdrizve, egy teljesen mas mindségii szféraba
masrészt az alkotdé személyiség érzelmi-indulati sajat@bédgzarmazo esztétikai rokon-
szenvet Bazin tovabb konkretizalta, s az alkotas létrehozasanak {6 és kozvetlen okat a mivész
emberek iranti gybngédségében és szeretetében vélte mmegErah szeretet és gydngédség
az ¢letlendiiletnek az alkotdo-miivész lelkiiletében valo testet Sltése.
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Bazin szamtalan tanulmanyat - amelyek tébbsége a frangagmalistak folydirataban, az
Esprit-ben jelent meg - idézhetnénk, ahol is kiulonésen De Sica mundadskagéltatasa
soran fejti ki ezt a felfogasat. Ahhoz, hogy De Sicat megiértsta Bazin:” ...magukhoz a
miivészeteknek a forrasaihoz kell fordulnunk, amelyek mint a gyongédség és a szeretet
mutatkoznak.” Bazin szerint ez annyira alapvetden meghatarozza De Sicanak mint film-
rendezOnek a 1ényegét, hogy .,...tehetsége csak a szilizséje iranti szeretetébdl szarmazik.”

Ez a gyongédség és szeretet - mindenféle tudatos és géteslanegfontolas nélkil -
intuitive hat; igy pl. De Sica honapokig kereste a Biciklitolvajok foszerepldjét, nem tudott
hatarozni, mig végil: “...egy pillanat alatt valasztotta 6t, teljesen intuitive, észrevéve kor-
vonalat, talalkozva vele valahol, egy utca sarkan. Es ebben nincs semmi csoda.”

Bazin szerint De Sica mély, érzékeny és finom lelkllettel tekintakhgra, az emberekre; De
Sica a ,,nyitott erkdlcs” (Bergson) talajan allt, felsébbrendii ember volt, a ,,szeretet hdse”
(Bergson), aki valami altaldnos érvényii jot, magasabb igazsagot képviselt. Ezért De Sicat
semmiféle elditélet - sem erkodlesi, sem vallasos, sem politikai - nem befolyasolta az emberek
iranti magatartasaban, mert - allitotta Bazin -: ,,...az igazi, finom lelk(i szeretet legy6zi az
ideoldgiai és szocialis citadellak falait.”

Itt kell gjra utalnunk arra, hogy Bazin elfogadta a francia pewalzzmus tarsadalomfel-
fogasat; a nala tobbszor eléfordulo ,,forradalom” tartalmat is ilyen ,,perszonalista és kdzosségi
forradalomként™ kell értelmezniink, ami a t0kés tarsadalomnak egy utopikus, altalanos emberi
allaspontrol torténd, romantikus antikapitalista elutasitasa volt. A miivészet forrasai a gyon-
gédség és szeretet, valamint az altala motivalt miivészet - amelynek kitlintetett szerep jutott
képzelt vilagukban - egy ilyen idealista tarsadalomfilozofiai kpoiderészeként valik értel-
mezetdvé.

Bazin ilyen megfontolasok alapjan vélekedett Ugy, hogy az endmriédyiség problémainak

a megoldasa elsdsorban nem a tarsadalmi berendezéstél, nem az osztalyharctol, egyszoval
nem a tarsadalom objektiv viszonyaitél fligg: ,Hisz a legtokékdib tarsadalom sem képes a
szeretetet megteremteni, amely az egyik embernek a mashkdqozsolodd személyes
viszonyakeént létezik.”

b) A filmi elbeszélés sajatossaga

Bazin a filmalkotas létrehozéasadban alapvetd jelentdséget tulajdonit a szilizsének s az azt
megformal6d elbeszélétechnikdnak; a filmi elbeszélés jellegével és technikdjaval kapcsolatos
felfogasdban is érvényesiti filmesztétikai koncepcidjat.

Bazin az olasz neorealizmus filmi elbesz€l0 sajatossagat a két vilaghabora kozotti amerikai
regény elbeszélés-technikajaval jellemzi. Ennek soran kifejtly Orson Welles sokat tanult
ettdl a regénytechnikatol, majd 6 kozvetitette eredményeit; az olasz neorealizmus ezért 1énye-
gében nem mas, mint ennek a regényiroi iskolanak a filmi megfeleldje. ,,Az olasz film esztéti-
kéja - irja -... Iényegében csak az amerikai regény filmmiivészeti ekvivalensét képviseli.”

Bazin Hemingway ¢s Faulkner mellett mindenekel6tt Dos Passosra hivatkozott, akinek elbe-
sz¢16 modszere leginkdbb példaado6 az olasz neorealizmus szamara. (Itt kell megjegyezniink -

s ez is mutatja Bazin ¢és Lukdacs esztétikai koncepcidjanak alapvetden eltérd voltat -, hogy
Lukacs, a harmincas évek ,realizmus-vitdiban” a korabeli iroddtapcsan Dos Passos
alkotdémodszerével vitatkozott leginkabb mint olyan miivészi médszerrel, amely akadéalyozza

a realizmus kibontakozasat.)
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Mi jellemzi az amerikai regény, kiillonosen Dos Passos elbeszéld-technikdjat Bazin szerint?
MindenekelOdtt az objektivizmus, a véletlen megkiilonboztetett jelentésége a regény cselek-
ményenek bonyolitdsaban, az ehhez kapcsolodo improvizacio, valamint -alokamentum
stilus.

Bazin ugy véli, hogy Orson Welles az amerikai regény objektiveat a térbeli folyamatos-
sag megteremtésével valositotta meg a filmmiivészetben; ugyanakkor ez jelenti egyben Orson
Welles hid-voltat az olasz neorealizmushoz, amelyben a téddgsiniatossagnak szintén
meghataroz6 szerepe van.

Bazin a filmi elbeszélésnek az amerikai regény hatdsara torténd valtozasaval kapcsolatban a
kovetkezOket irta: ,,De mindenesetre, a legjelentdsebb megrazkodtatdst az elbeszélés
strukturaja szenvedi el. Ez kénytelen az esemény igazi folyamadossdgrtani. A logikailag
sziikséges megszakitasok, legjobb esetben is csak a leird részekben lehetnek; a rendezdi
feldolgozas semmilyen mértékben sem tehet hozza valamit is a 1étez6 valosaghoz.”

Bazin tehat a film sziizséjének létrehozasaval kapcsolatbaagismétli az alkot6i tudatos-
sag elutasitasat; a legkiilonbozébb forméaban ismétli, hogy a valosag feldolgozasa, elbeszé-
léssé formalasa soran is szigoruan be kell tartani azt, segyniféle a priori megfontolast,
célkitlizést nem lehet alkalmazni. Bazin az ezzel ellentétes elbesz€ld technikat, amely egyrészt
nem biztositja az események folyamatossagat, tehat kihagyasozgst alkalmaz, masrészt
valamiféle rendezdi tudatossagot képvisel, ,ellipszis”-nek nevezi, amelynek jellemzdit a
kovetkezOkben latja: ,,Az ellipszis - logikai, és kovetkezésképp absztrakt modja az elbeszélés-
nek, amely feltételezi az analizist és a valogatast, yekénh a dramaturgiai elképzeléssel
Osszhangban sorakoztatja fel, amelynek a tények kotelesek alarendelédni.”

Bazin, filmesztétikai koncepciojanak megfelelen, az elbeszélésnek ezt a formajat természe-
tesen elutasitotta.

¢) Az olasz neorealizmus jellemzoi. Osszegzés

A filmmiivészeti abrazolas el6zéekben bemutatott sajatossagait Bazin az olasz neorealizmus
kapcsan fejtette ki, az olasz neorealizmus esztétikai mibenlétét islagiya.

Az olasz neorealizmus rendezéi koziil mindenekel6tt De Sicaval foglalkozott, kiilondsen a
Biciklitolvajok-kal, de nagy jelentdséget tulajdonitott Rossellini munkéssaganak is, és Fellini
induldsa (Orszaguton) sem keriilte el figyelmét. Ez utobbinal megjegyzendd, hogy bar Bazin
Fellini munkassagat az olasz neorealizmus szerves részegtmfdl) ugyanakkor észrevette,
hogy ,,... az Orszaguton nem mads, mint a lélek Ontudatra ébredése, és e 1élek eldttiink vald
felfedése.”

Bazin olasz neorealizmussal kapcsolatos felfogasanak egyik legddut dokumentuma a
Rossellini védelmében cimii irdsa. Ez a megnyilatkozdsa Guido Aristarcohoz intézett nyilt
levél formajaban sziletett és - Bazinnek az elmélethez vstdrwanak a megfogalmazasan
tul - mindenekeldtt az olasz neorealizmussal kapcsolatos allaspontjanak 6sszegzd kifejtése
miatt fontos.

Bazin ebben a levelében dsszefoglalta, hogy az olasz neoreafirérugs miben kilénbozik
a realizmus megel6z6 formaditdl, mind az irodalmitol, mind a filmitdl. Ez a kiillonbség szerinte
mindenekel6tt az alkotdi tudatossaggal és a tradiciondlis dramaturgidval vald szemben-
allasabdl ered. Az Osszefoglalasbdl kiderll, hogy az olasz neamneatiZés Bazin film-
esztétikai koncepcidjat) nem lehet lesziikiteni a dokumentarizmusra, hogy az olasz neorealiz-
mus nem jelent lemondast a vilag megitélésével kapcsolatos vilago®pizde e megitélés
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alapja nem az értelem, hanem a valdsaghoz fiz6d6 lelki-érzelmi viszonyulas. Ezek végso
0sszegezéseként irta Bazin:

»A neorealizmus a valdsag globalis leirasa, amelyet a tygsize valosit meg. Ez alatt én azt
értem, hogy a neorealizmus ellentmond az 6t megel6zd realista esztétikai iranyzatoknak,
koztiik a naturalizmusnak €s a verizmusnak abban az értelemben, hogy az 6 realizmusa nem
annyira a részek kivalasztasara, mint amennyire ezek falgamak az Ontudatositasara
iranyul... Méas szavakkal, a neorealizmus legbensébb természete kovetkeztében lemond a
szereplé személyek és cselekedeteik analizisérdl (legyen az akar politikai, akar erkdlcsi, akar
pszicholdgiai, akar logikai, akar szocialis, vagy barmi mas)a Eeorealizmus a valésagot
egységes, egymastol elvalaszthatatlan egésznek fogja fel, amely természetesen hozzaférhetd a
megeértés szamara.”

Az olasz neorealizmus jellemzdinek itt adott bazini Osszegzése az el6zdek fényeben értel-
mezendd; kétségtelen, hogy az olasz neorealizmussal kapcsolatos felfogdsa - bizonyos
vitathatd, egymasnak is ellentmondé mozzanatai ellenére is edébgn helyes, alapjaban
(mindenekeldtt De Sica kapcsan) azt a tarsadalmi, politikai, esztétikai szitudciot és ennek
filmmiivészeti kifejez6dését rogziti, amely mind az olasz neorealizmus sziiletését, mind Bazin
filmesztétikai koncepciojanak kialakulasat meghatarozta.

A filmmiivészet torténetének bazini felfogasa; filmrendezéi tipusok

A filmalkot6 szerepének értelmezésével kapcsolatban méar azieddmig is lattuk Bazin
sajatos allaspontjat. Egy kis leegyszerusitéssel ennek 1ényegét igy foglalhatnam 6ssze, hogy a
filmrendezd nem annyira tudatos alkotd, mint inkabb kozvetitd-0sszekotd a mitosz és annak
testet Oltése, a filmalkotas kozott; ezért Bazin szamara a filmmiivészet és a rendezdi tipusok
kozott szoros, bensd kapcsolat van, amelyben a filmmiivészet oldala a meghatarozd. Ennek
kovetkeztében a filmmiivészet értelmezése, a filmmiivészet torténetének a kifejtése egynttal a
filmalkotdé személyiségének, az alkotdi tipusoknak a felvazolasat is jelenti.

Ennek eldrebocsatasaval az alabbiakban Bazin harom rendezdéi tipusat kell megvizsgalnunk:
a) az Ontudatlanul, daimonionja megnyilatkozasara teremtd; b) a ,,valosdgban” hivd, és c) a
,»képben” hivé rendezd tipusait. Hairom tipusrodl, s nem kettérdl beszélek, mert Bazin elméleti
koncepciojanak egészét vizsgalom, ezért A filmnyelv fejlédése cimil irdsaban eldadott
tipusokat ki kellett egészitenem a daimonionja hatasara teremt6 rendezd tipusaval.

a) A , tiszta film” fogalma,; az ontudatlanul, a daimonionja megnyilatkozasara teremto rende-
Z0i tipus

Mar lattuk, hogy Bazin szerint a film technikai apparatusanaleszd a totalis film mitosza-
nak a teljesedéséhez kapcsolddik; nézeteiben az a véleméalan iggn, hogy a filmalkotas
szintén e totdlis film mitoszanak a megvaldsulasa. E toilaisritoszanak a megvalosulasat
nevezi Bazin ,tiszta film”-nek, amelynek létrejottében nincs szgkaikotdi értelemben vett
rendezdre, sem szinészre, sem irora. Bazinnek ez az allaspontja tipikus objektiv idealista
felfogas, amely a természeti folyamatnak is az eszite @eghatarozott teleologikus
szandékot tulajdonit, még inkabb a tarsadalom alakulasanak, de ennekahmzgasrinte az
abszolut szellem hatdrozza meg, nem pedig az objektum-szubjektum ubodjaektikus
kolcsonhatasa. Ezért nevezhetjiik - Bazin allaspontja filozofiai forrasanak megfelelden - ezt a
rendez0i tipust a daimonionja megnyilatkozasara teremt6 tipusnak.
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Bazin ezt az allaspontjat elsdsorban a Biciklitolvajokrol irott tanulmanyéban fejtette ki
(ugyanakkor mas irasdban is nem egyszer utalt a ,tiszta fileh’kapcsolatos felfogasara); itt
- tobbek kozott - a kdvetkezoket irta:

,Eltlnik a szinész, eltlinik a rendezés? Igen, kétségtelen, de ennek az az oka, hogy a Bicikli-
tolvajok forrasainal a sziizsé is eltiint.”

Bazin szerint ,,...a Biciklitolvajok valt a tiszta film elsé példdjava. Sem szinészek, se sziizsé,

crer

Mi lehet a magyardzata ennek a - szamunkra abszurd allaspontnak? Az eddigiekbdl is
nyilvanvald, hogy a magyarazat egyrészt a Bergson altal Ktetvgtlatonizmusban van,
aminek az értelme nem lehet mas mint az, hogy a filmalkoté dtdndh daimonionja
hatasara tevékenykedik; masrészt a francia perszonalizmus saegiéljogasaban talalhato.

A film technikai apparatusanak kialakitasarol szolo kitérOben Platon szerepérdl, a platoniz-
musrél mar részletesen sz6 esét masik mozzanatrol csak a kdvetkezOket: Emmanuel
Mounier (1905-1950), a francia perszonalizmus megalapitdja, romantikdapmiaizimusa
kovetkeztében elutasitotta a polgari személyiséget mint individualisztikus létez6ét, amely
képtelen az oOntokéletesedésre és kidolgozta a perszonadlis yWgéméiogalmat. Ez a
perszonalis szemeélyiség - amely az Uj vilagtorténeti bdbgn a kereszténység hagyomanyos
értékeit ujitja fel - leginkdbb a mlivészetben ,,kozelithetd meg.”

Bazin ilyen idealista - vallasos megfontolasok alapjan ter&mteeg a ,tiszta film”, az
idedlis ,,rendez6” tipusat, (amelynek eddigi legjelentésebb képviseldje szerinte De Sica volt);
a ,.tiszta film” muvészetében igy valosul meg a totdlis film mitosza. Ezek utan még vilago-
sabba valik, hogy Bazin miért vitatkozott azokkal a barataival, akik a filmrendezd személyét
kozéppontba kivantak allitani, s talan érthetévé lesznek Bazin olyan kifejezései is, mint a
langész a ,tindérek ajandéka” stb.

Ugyanakkor Bazin fentiekben eldadott allaspontjdt nem szabad abszolutizalnunk, ez is
koncepci6janak egyik paradoxona; hisz pl. a szinész filmbeli jedmelékapcsolatban is
elismerte, hogy a szinész hidnya csak egy a lehetséges esetek koziil, igaz, ¢ ezt tartotta az
idealis esetnek. Ugy tiinik, hogy a ,tiszta film” megvalosuldsa Bazin szerint olyan hatar,
amelyhez az igazan jelentds filmalkotasnak kozeledni kell, de ezt nagyon kevés alkotas érte
el; ez eddig egyedul csak a Biciklitolvajoknak sikertilt.

b) A ,,valosagban’ - és a ,,képben’ hivé rendezok tipusai

Bazin véleménye szerint a filmmivészet torténetében nem néma- és hangosfilm szakaszokat
kiilonboztethetiink meg, hanem ,,...a filmszert kifejezés alapvetden eltérd felfogasat.” Ezen a
felfogason azt érti, hogy ,,..az egyikbe azokat a rendezdket sorolhatjuk, akik a képben
hisznek, a masikba pedig azokat, akik a valésagban.”

Nézziik meg kicsit kdzelebbrdl a két rendezdi tipus bazini felfogasat. A ,,valésagban™ hivo
rendezok legjelentésebb képviseldinek Bazin Stroheimet, Murnaut, Flahertyt, Orson Wellest
és - természetesen - az olasz neorealizmus rendezoit tartja. Az eddigiek ismeretében nem
nehéz kitaldlnunk, hogy mit kell érteniink a ,,valdosdgban™ hivdé rendezdi magatartason? Ez

crer

val6 helyezkedés megnyilvanulasa.

Ugyanakkor Bazin e rendezdi tipusnak két megnyilatkozasi modjat kiillonbdztette meg, amely
lényeges esztétikai belatast rogzitett. Ezt a megkulonbstztetEssellini és Orson Welles
kapcsan tette, eldadta, hogy tevékenységiik ,,..megfelel a realista technika két polusanak.

132



Egyik a valosagot magaban a targyban éri el, a masik - a taeggrémtésének a struktarjan
keresztiil.” Az elsd po6lus Rossellini és az olasz neorealizmus, a masodik Orson Welles.

Ez a megkulonboztetés egyuttal Ujra mutatja azt is, hogy Bamelméleti koncepcioja nem
szlikithetd le valamiféle dokumentum jellegti felfogasra, az Orson Welles altal jelzett irany
valosaghiisége ugyanis nem dokumentum jellegii. Bazin ontoldgiai koncepcioja és az olasz
neorealizmus kapcsan lattuk azt, hogy e megkilénboztetésben a Rogdllijellemzett
torekvés hogyan viszonyul a valdsaghoz; a masik lehetdségrél, tehat Orson Welles
alkotomaddszerérdl kiilon kell réviden szolni.

Bazin véleménye szerint Orson Welles volt az, aki a valosgix ézpfontosabb tulajdon-
saganak, a folyamatossagnak a megorzésével, illetve ujrateremtésével a filmi térmélység, a
képmezd mélységének olyan ) mindségét hozta 1étre, amellyel forradalmat hajtott végre a
filmmiivészet torténetében. Bazin e valosidgos térmélységet figyelembe vevé (és az
»ellipszis”-t mell6z0) képmezd mélységének 1étrehozasat tartja a targy ,,struktaraja” realista
Ujrateremtésének. Szerinte ezt a hatdst Orson Welles ugy éri el, hogy mellézi a montazst,
amelynél ,,...egy olyan jelentés megteremtésérdl van szd, amelyet a kép objektive nem
tartalmaz, és amelyet csak a képek egymashoz valé viszonyabdl lehdemegér

A fentiek kiegészitéséiil ugyanakkor szamtalan helyen kijelentette, hogy 6 nem altalaban van
a montazs ellen, elfogadja a montazst mint a ,,primitiv dadogés” megsziintetdjét, mint a kép
plasztikajanak alarendelt, abba beolvasztott, a végtelen valosag részeinek sziikségszeru
kivalasztasabol kovetkezé fogast. A montazsnak ,,csak” azt a funkcidjat nem ismeri el, s6t
biralatanak az a legfontosabb célpontja, hogy az a képek 0sszedgzérvey valositjia meg,
hogy a filmalkotasnak jelentést adjon, az alkotasban levd vilagot tudatosan értelmezze és
ertékelje.

Bazin tehat nem a montazs ellen van, hanem - teljes 6sszhailgiesztétikai koncepcio-
javal - a jelentés ellen, a filmmiivészeti abrazolast értékorientdcios modon megvalosito,
valamilyen ideoldgiai, politikai, erkdlesi elkotelezettségbdl fakadd tudatos miivészi alkotdi
magatartas ellen.

A ,képben” hivé rendezdk alkotdémodszerének - akiknek legreprezentativabb képviseldje
Eizenstein, illetve a szovjet némafilm klasszikus rendez6i - igazi jellemzdje Bazin szerint
éppen ez a tudatos miivészi magatartasbol szarmazoé elkotelezettség.

A ,,valésagban” hived, a térmélység ujrateremtésére alapozd rendezd szerinte nem értelmez,
nem ¢értékel, megtartja a tényeket dnmagukban, ezzel lehetévé teszi tobbértelmuségiiket,
mindezek kovetkeztében az ilyen alkoté moédszerekkel megvaldsito#tiikidtas nem mas,
mint ,....az alapos szemugyrevétel bizonyos formaja.”

Bazin a filmmiivészet torténetének értelmezése kapcsan kifejtette, hogy a hangosfilm meg-
jelenésével a ,,valésagban” hivé rendezdk alkoté6 modszere és mlivészi magatartdsa mutatko-
zott egyedil jarhaté és termékeny atnak: ,...a hangosfilm megmgdehalalra itélte a film-
nyelv egy bizonyos fajta esztétikajat, de csak azt, amelydgjmbban akadalyozta realista
torekvéseinek kialakulasat.”

Milyen torekvéseket itélt Bazin szerint a hangosfilm haldlra? Mindazt a filmmivészetet,
amely nem tesz eleget az 0 filmesztétikai koncepciojanak, azt, amely valamilyen, meggy6z0-
désbol valo elkotelezettség alapjan abrazolja a valosagot, tehat a ,,képben” hivé rendezdk
alkotomoddszerét, mert Bazin szerint ez a modszer nem teszi lehetdvé a realizmust. Ugyan-
akkor szerinte a hangosfilm fejlodése a ,,valosdgban” hivé rendezOk alkotd6 modszerét
igazolta, tehat azokét, akik a realizmust bazini mddon értelmaeziéltala kifejtett ontolégiai
pozicioként viszonyulnak a valésaghoz.
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Az a Bazin, aki toleransnak mutatkozik - a francia perszonalizinossgint teljesen meg-
egyeden - a kiilonbozo filozofidk, politikai magatartasok irant, aki, ugymond, nem kovet a
priori megfontolasokat, ellene van az iranyzatossagnak, az elkdtedegek, az - elméleti-
filozéfiai-esztétikai poziciojanak tarthatatlan volta miattyen abszurd éallitasokhoz jut el,
igazolvan, hogy a polgari objektivizmus is elkdtelezett; mert ampolgari latészogon kivdl
esik - igy pl. Eizenstein miivészi alkotd moédszerének szocialista tudatossaga - azt elfogad-
hatatlannak, adott esetben a filmmiivészeti fejlodés terméketlen utjanak nyilvanitja.

Nem vitathato, hogy a filmmiivészet torténetében voltak vagy lesznek kiilonbozo stilusirany-
zatok, amelyeket megkilonboztetésil akar Ugy is nevezhetink, aheaipsagban”, illetve
a ,.képben” hivo rendezdi torekvésként azokat Bazin nevezte. Elfogadhatatlan azonban Bazin
allaspontjanak konklizidja - amelynek hamissdgat a filmmiivészet torténetének Bazin ota
eltelt 1idoszaka is minden kijelentésnél meggydzOobben bizonyitja -, hogy a filmmivészeti
fejlédés ,,haldlra itélte” mindazt, ami nem felelt meg a bazini filmelméleti koncepcionak.

Azzal egylitt, hogy stilusiranyzatként Bazin megkiilonboztetése elfogadhatd, megjegyzendd,
hogy az altala példaképiil hozott rendezdk esetében sem egyértelmii filmelméleti koncepcio-
janak, a ,,valosadgban” hivé rendezok stilusirdnyzataban testet 61t0, részleges igazsaga.

Mert pl. Stroheimrdl Bazin azt allitja, hogy ,,...a montazs bilivészmutatvanyaitdl azonban
kétségtelenul Stroheim tavolodott el legmesszebbre.” Ugyanakkolehmezzik a Gyilkos
arany-at, akkor azt latjuk, hogy Stroheim - akinél a montazs rhinbyfelvi eszkdz, mint
stilussajatossag egészen mas, mint a szovjet némafillh@setégyaltalan nem mondott le a
filmalkotasban foglalt jelentés tudatos megteremtésérdl, a valosag értelmezd abrazolasarol,
sOt olyan képi asszociacidkat is alkalmazott (akar szimbolumként, akdr allegoriaként),
amelyek pl. Eizenstein némafilmes alkotdémodszerére is jellemzdek voltak. (Elég felidézniink
azt, hogy a film f6hdsei, az ifju par a tengerbe 6mld szenny-bevezetonél talalkozik, ahol az 6
boldogsaguk és a mocsok kontrasztja baljoslatu eldérzetet kelt; vagy esketésiik idején az
ablakon keresztll lathatd halottas menet intonalja a tragikus véagy; a macska és a
papagdj végigvitt szembeallitdsa szintén kapcsolatuk alakulasat mindsiti. Nem lehet elvitatni,
hogy Stroheim mindezt tudatosan, a film hdseinek iranyzatos dbrazolasa érdekében épitette be

a film cselekményének menetébe, hogy ezek a mozzanatok nerenidléiriltek egymas
mellé, a posteriori adva jelentést a filmnek.)

Hasonlé ellentmondasokat tarhatnank fel, ha Orson Welles filmjeit, @z Aranypolgar-t
vizsgalnank meg. Most utaljunk csak Orson Welles egyik nyilatkazatimely ebben a
vonatkozasban kuléndsen érdekes és fontos - s amelyet éppen Bazinneksaaioit)yea
Cahiers du Cinéma 1958. évi, 84. szamaban jelent meg. Itt Orson Wédlebek kozt -
kijelentette, hogy ,....En azoknak a filmeknek vagyok a hive, ... amelyek a szerz6 eszméinek teljes
meggy6zddéseként, individualitasanak kifejezodéseként 1éteznek.” Tehat Orson Welles tagadja a
filmmiivészeti abrazolas Bazin allitotta ontologidjat, amely kizarja a filmrendezd tudatossagat,
meggy0zodését (s6t individualitasat is, lasd a ,.tiszta film” koncepciojat) az alkotési folyamatbol.

A nyilatkozatb6l mindenképpen idézendd, hogyan utasitotta vissza Orson Welles Bazin
montazzsal kapcsolatos felfogasat is. Orson Welles elmondta, hogy az ¢ alkotd6 mddszerének
legfontosabb teriilete, fazisa éppen a montazs; kijelentette:efFitmgatni teljes jelenetként -
ez csak az Onhdz hasonld emberek kiagyaldsa: ez mar nem miivészet.”

A fentiek is adalékul szolgalhatnak ahhoz, hogy Bazin elkdvette ldibaa- s ez hiba akkor
1s, ha koncepcidjat munkahipotézisként fogalmazta is meg -, hogy a filmmiivészet torténe-
tében valoban kitapinthatd stilusirAnyzatoknak esztétikai sajatis¢agelyeknek létezését
mint €éles szemi kritikus, helyesen vette észre) elégséges alap nélkiil talaltalanositotta, s ennek
(és altalanos filmelméleti felfogasanak) kévetkeztében odlyamorténeti koncepciot hozott
1étre, amely végsd fokon abszurditasnak bizonyult.
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Bazin filmesztétikai koncepcidjanak értékelése. Osszehasonlitasok

A marxista filmtudomany Bazin-recepcidja mindeddig nem volt kelléen differencialt: vagy a
teljes elutasitas, vagy (ha lényeges kritikai megjegyzébeldz elfogadas hamis végletei
kozo6tt mozgott. Vitathatatlan, hogy mindkét elméleti magatartddshiBazin felfogasaban
ugyanis az idealista filozofiai zavarossagok és ebbdl fakadd abszurditisok mellett a film-
miivészet esztétikai 1ényegét jellemzd jelentOs €és értékes belatasok is taldlhatok. Egy tudo-
manyos igényl értelmezésnek a bazini filmesztétikai koncepcionak mind a negativ, mind a
pozitiv mozzanatait, azok valdsdgos aranyaban, fel kell tarnia. Ennek soran, az el6zéekben
jelzett értékek kiasasa érdekében el kell végezni azt a feladatot is, hogy Bazint a ,,feje tetejérdl

a talpara allitsuk”, mert csak igy integralhatjuk a marxigtatudomanyba mindazokat az
ertékeket, melyeket a bazini koncepcio kétsegtelenil magaban rejt.

Nem lehet elvitatni, Bazin alldspontjanak alapvetd pozitivuma az, hogy a filmelméletben
fontossaganak megfelelden elséként 6 tudatositotta a film fénykép jellegébdl fakado esztétikai
sajatossagokat. A filmmivészet fényképszerli voltabol kovetkezik az, hogy a filmalkotas
esetében - mas muvészeteknél eddig nem létezett - kdzvetlen valosaghiiség képzete jon 1étre,
hogy a filmmiivészeti tiikrozés sok hasonldosdgot mutat az ember mindennapi érzékelésével.
Bazin ¢és Lukécs alldspontja e fényképszeriiség fontossaganak az értékelésében sok kozos
vonast tartalmaz.

Ugyanakkor e fényképszertiség filmesztétikai jelentdségének az értékelésével kapcsolatban
kiilonboz6 hibas allaspontokkal is taldlkozhatunk. Egyesek - félreértve Bazin allaspontjat -,
ugy vélekednek, hogy a fényképszeriiségben meriil ki a filmmiivészet esztétikai sajatszerii-
sége. Holott Bazin a fényképszeriiségben, a fényképi dbrazoléas ontologidjaban a filmmiivészet
sajatszertiségének csak az egyik oldalat ragadta meg.

Lukécs egyike volt azoknak, akik a fényképszeriiség jelentdségének a tudatositdsabol egyrészt
levontdk azt a helyes kovetkeztetést, hogy ez a filmmuvészet egynemii kézegének egyik
dontd meghatdrozdja, masrészt a fényképszerliség szerepének tulhangstlyozéasa vezetett
Lukécs filmelméleti felfogdsanak olyan birdlhatd mozzanataihoz, hogy a filmmiivészetet
elsésorban és dontden vizualis miivészetnek tekintette, hogy a filmmiivészet sajatszeriiségét a
hangulati egységben vélte megragadhaténak, valamint ahhoz, hogglmidleti felfogasa-
nak bizonyos szakaszaiban - a filmalkotastél a ,meélyebb gondolatistejezésének a
lehetdségét el akarta vitatni.

A filmtorténet eddigi eredményeinek fényében nem kétséges, hogy a fényképszeriiség
egyrészt a filmmiivészeti tiikrozésnek egy nagyon fontos, a film egynemi koézegét dontden
meghatarozo sajatossadga, masrészt - bizonyos filmmiivészeti stilusok esetében, ahogy ezt
Bazin ,,valésagban” hivé rendezdi tipusanal lattuk - a filmmiivészet egynemii kozegének
medhatarozasan til nyomatékosabb esztétikai jelentdséggel is rendelkezik. Ezért Eizenstein
filmesztétikai eredményeit a fényképszertiség filmmiivészeti jelentdségének az elfogadasabol
szarmaz6 belatassal s az ebbdl fakadd esztétikai megfontolasokkal ki kell egésziteniink; akik
eleve elutasitjak Bazin felfogésat, azok ezt, a filmmiivészet Iényegének megértése szempont-
jabdl fontos mozzanatot is elvetik.

A filozoéfiai alapok kiilonbozdsége ellenére is sok a kozos és a hasonld vonas Bazin és Lukécs
felfogasaban a fényképi tiikkr6zés dezantropomorf jellegével, valamint a filmi kettds tiikro-
zéssel kapcsolatos kérdésekben. A fényképi 4brazolas Bazin-tefejeblogidjanal mar
jeleztem, hogy annak racionalis magva a fényképi rogzitéanttepomorf jellegének meg-
allapitésa, illetve e rogzitésnek a filmmiivészeti tiikrozés elsd fokaként vald megsejtése.
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tételezi a filmmivészeti ,kettds tikkrozés”-t. A filmmiivészetben testet 6ltd kettOs tiikrozést
azért nem tudja paradoxonok, torzuldsok nélkiill megfogalmazni, mert egyrészt a filmmivé-
szeti abrazolast (a tukrozés masodik fokét) idealista filozdfigigfontolasok alapjan
ertelmezi, masrészt - idealistan metafizikus gondolkodasa miatt - a téikéizezakaszat nem
tudta dialektikusan Osszekapcsolni. Mindezek kovetkeztében Bazin el@szor is romantikus
antikapitalizmusa miatt a valdsagot mint olyat elutasitotta, majd a bergsoni dualista 1do-
felfogas alapjan az objektiv id6 €s a tartam kozott huzott ,.kinai fallal” a tiikrozés két szintjét
leszlikitette, mert az - dontéen a polgari objektivizmus hatasara - nem Iépheti tul a tiikkrozés
elsd szintjén régzitett valosagot.

Ezaltal tehét létrejon az a paradoxon, hogy a filozoéfiai tédslezintjen elutasitott valoség,
miutdn az intuicid segitségével filmmiivészeti megformalast nyert - elfogadhatova valik;
mutatva azt, hogy a humanista polgar szamara a XX. szazadbarsadesetmberi €élet, elfo-
gadhat6 vilag csak a miivészet altal megformalt ,,valosagban” van. Ily modon a polgari prog-
resszio ellentmondasai és - végsd fokon - kiuttalansdga fogalmazodnak meg Bazin filmmiivé-
szettel kapcsolatos ontoldgiai felfogasaban, ennek paradoxonaiban.

Kétségtelen az is, hogy Bazin filmesztétikai koncepcidjangkitthatobb vonatkozésa az
anti-intellektualizmusabdl szarmazo felfogasa a film technikairappséinak, valamint a film-
alkotasnak a sziiletésérdl. Bazin anti-intellektualizmusa nem abszolut (mint pl. Kracauer¢); a
francia perszonalizmus allaspontjat, amely bizonyos teriiletekemesi a racionalizmus
kompetencidjat, ¢ sajatosan (mindenekel6tt Bergson intencidi szerint) alkalmazza. Tehat
elfogadja a filmalkotasban 1évO jelentést, gondolatisdgot (ellentétben pl. Lukacs bizonyos
iddészakéanak véleményével) ha az nem a priori, az alkoto6 tudatos elkotelezettségébdl szarmazo
jelentés, gondolatisag. Az alkotoi tudatossag elutasitasaban Bezali ellentétben van
Eizenstein elméleti felfogasaval, gyakorlati munkassagaval, aiiimaendezést nemcsak
miivészi folyamatként, hanem tudomanyos feladatként is fogta fel.

Bazin allaspontjaban nem az vitatandd, hogy felveti a filmalkothélgségnek ezt a
tipusat, aki nem tudatosan, hanem alapjaban intuitive alkot; ilyen tipus is van, de a mialkotés
esztétikai értékét, az adott stilus termékeny voltat nem az alkotoi tipus jellege mindsiti. Bazin
felfogasdban azzal nem lehet egyetérteni (s ebben a vondithnzidsabszollt az ellentét
kozte ¢és Eizenstein kozott, aki - igaz, masik végletként - az intellektudlis film rendezdjét
tudoként tételezte), hogy ezt az alkotdi tipust abszolutizalta, az intuiciot - valosagos lehetd-
ségeit meghaladva - elvi irracionalizmussa, elvi anti-intelldizimaissa valtoztatta, mikozben
olyan terlletekre is kiterjeszti kompetenciajat (pl. a filchtekai apparatusanak a sziletése),
ahol a raciondlis gondolkodast helyettesitd, azt elutasitd szerepében abszurditasokat ered-
ményez.

El kell ismerni, hogy Bazin altal a filmmiivészet forrasaiként bemutatott - a XX. sz. embe-
rének annyira fontos és mindkét tarsadalmi rendszerben annyirgzdia gyongédség és
szeretet bizonyos alkotoknal jelentds, a miivek sziiletését meghatarozé tényezok lehetnek. De

a muvészetek egészét ezekbdl az érzelmekbdl szdrmaztatni nem maés, mint a miivészetek
kialakulasanak és az egyes alkotasok keletkezésének bonyoldsztatikai tudomanyok és
a miivészetpszichologia altal napjainkban még kellden fel sem tart - folyamatat leegyszert-
siteni, e fontos problémak tudomanyos megoldaséat mellékvaganyra terelni.
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Bazin filmesztétikai koncepcidja kinyomozasanak a végeérelgraees Ujra ismetelnink kell,
hogy felfogasaban (amelynek olyan pozitiv vonatkozasait, mint a filns&slaz, a film és a
képzémiivészet [irodalom, zene stb.] meg sem vizsgaltunk) szdmtalan olyan érték van, amely

a filmtudomany val6sagos kincse, amelyet a marxista filrdgkat kiépitésében, kritikaval
bar, de mindenképpen fel kell hasznalnunk.

Novak Zoltan

Megjelent: The André Bazin’s opinion on aesthetidsfilm art - cimen (In.: Annales, Sectio Philosoga)
Thomus XIV. 1980); valamint Filmkultira 1981/3. sxéban.
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JEGYZETEK

Az itt kozolt elso €s utolsd tanulmanynak nincs jegyzet-anyaga, ami magyarazatra szorul. Az
elsé tanulmany esetében (A miivészi dokumentumfilm problémai - Miskolc 1968), melynek
csak vazlatat adom és nem a szoszerinti szoveget, ezérteimam ja magamtol idézés
helyeit.

Az utols6 tanulmany (André Bazin filozofidja és filmelméleegetében sok idézet és
hivatkozas szerepel és mégsem adom azok forrasait labjegyzetirek az az oka (amely
persze biralhatd), hogy én az idézeteket magyar, orosz étsdgggl) az eredeti, francia
nyelvil kiadvanyokbdl vettem, tobb esetben megvaltoztatva a magyar és orosz forditast és az
eredeti francia szbveget - mas forditasokhoz képest - Ujraémedrkdzoltem az altalam
hivatkozott anyagokat. Ezért az is hiba lett volna, ha megadom a magyar és orosz nyelvil
kiadvanybol idézettek forrasait, arra viszont nem volt erém, hogy mindeniitt utdnanézzek az
eredeti francia forrasoknak és azok helyeit adjam meg. iggamtoltam, hogy a kisebbik
hiba az, ha eltekintek a forrasok megadasatol.

Lukacs Gyorgy a filmmiivészet elméleti problémairol

! Az a véleményiink, hogy Lukécs életmiivének vizsgalatabol, a téma viszonylag 6nallo természete miatt,
ki Iehet emelniink a filmmivészet elvi problémait. Vizsgalhatjuk Lukacs ezzel kapcsolatos allas-
pontjat, s ennek megértéséhez csak az elkerilhetetlengégaskmeértékben kell utalnunk Lukacs
politikai és elméleti fejlodésére. Ez egytttal azt is jelenti, hogy az itt nyert értékelésiinket nem
terjeszthetjuk ki Lukdcs elméleti tevékenységére &tmh; kilondsen azért sem, mert - ahogy ezt
majd tdrekszlnk megmutatni - Iényeges ellentmondasok vannak agynélsacs filmelméleti
koncepcidjaban, masrészt - s ez a dontdbb - Lukacs altalanos esztétikai elmélete €s a filmmiivészet
elméleti kérdéseivel kapcsolatos allaspontja kozott.

2 Lukacs Gyorgy: A film poétikaja; ,Frankfurter Zeitung”, 1913eptz 10. Kozli: ,Filmkultara”,
1972/5.

% Lasd Markus Gyorgy: A lélek és az élet: A fiatal Lukées a kultdra” problémaja; ,Magyar
Filozéfiai Szemle”, 1973/5-6.

“ Lasd N. Tertulian: Bevezetés Lukéacs Gyorgy esztétikajaba; ,Mdglozofiai Szemle”, 1973/1-2.

®> Markus Gyérgy, i. m. 750. Bar tébb vonatkozasban nem értiink egyldted cigy példaul nem az
1916-18-as ,,Esztétika” a premarxista periodust zardé mii, mi ezt a periodust 1ényegében a harmincas
évek elejéig szamitjuk -, a tovabbiakban Lukacs Gyorgy filozofiai fejlodésének e szakaszat Markus
Gyorgy és N. Tertulian cikkei alapjan ismertetjik.

® Lukécs Gyoérgy interjlja a francia televizié szamara. Kozli ,Filrlaal’, 1971/1.
" Méarkus Gyorgy, i. m. 744.

8 Lukacs Gyorgy; A tragédia metafizikgja; ,Utam Marxhoz”, I. 55.

° Lukacs Gyoérgy: ,A film poétikaja”, 17.

" Uo. 18.

1 4sd: N. Tertulian, i. m.

2 Lukéacs Gyorgy: ,A film poétikaja”, 19.

¥ Uo. 19,, 20.
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gy pl. Georg Alexander, a ,,Film” cimii folyoirat 1967. évi utolsé szamaban kifejti, hogy Lukécs ,,A
film poétikaja” c. cikkében a western esztétikjjat teettrmat meg. Kozli: ,Filmkultara”, 1967/6.
,»Fejlodo miifaj-e a western?” (S. G.)

1% ukacs Gyorgy interjlja a francia televizié szamara.

16 Vvoros Film”, 1919 aprilis 19. 2. sz.

7Pl Archivuma, kézli K. Nagy Magda: ,Balazs Béla vilaga”, 336.
18 100%”, 1028. aug. 10. sz.

19,100%", 1929. febr. 5. sz.

20 100%”, 1929. méj. 7. sz.

L Tamas Aladar: ,,A 100% torténete” (Magvetd, Bp. 1973.).

?2Uo. 44-46.

23 100%”, 1928. aug. 10. sz. 346.

24 Révai Gabor egyetemi szakdolgozataban (,,Lukacs Gyorgy és a proletarmiivészet. Adalékok Lukacs
Gyorgy esztétikai fejlodésehez 1926-t61 1931-ig”) az Osszehasonlitd elemzés segitségével vizsgal
olyan feltételezett Lukacs-irasokat, amelyek a ,100%"-baazéd)j Marcius™-ban jelentek meg -
alnév alatt. A dolgozat - kiilondsen Upton Sinclairr6l sz6l6, Révai Gabor altal Lukacsnak tulajdoni-
tott irdsok alapjan - megmutatja, hogy a vildgnézet milyamlikalis problémaja volt ebben az
idében Lukacs felfogasanak; a marxista vilagnézet volt ugyanis a Lukacs altal kdzéppontba allitott
proletarmiivészet legdontébb jellemvondsa: ezaltal képes ugyanis a miivészet nagy propaganda-
hatasat beteljesiteni. Lukacsnak e korszaka épp a vildghgrekdzéppontba allitdsa miatt kilon-
bozik a kdvetkezo, a ,,nagy-realizmus” koncepcidjat megteremtd korszakatol.

%5 Lukacs Gyérgy: Utam Marxhoz. Utéirat, 1957; ,Utam Marxhoz”, II. 301 -314.

% Lukacs Gyorgy: Elbeszélés vagy leiras; ,A realizmus @mll”, Athenaeum, Budapest 1948,
236-285.

27 Guido Aristarco: Lukacs filmesztétikai nézeteirél; ,,Filmkultara”, 1971/6.

28 Lukécs Gyorgy: ,,Torténelem és osztalytudat”, Magvetd, Budapest 1971. Lasd kiilondsen a ,,Mi az
ortodox marxizmus?” és a ,lll. A proletariatus alldspontja” c. részeket.

9 Lukécs Gyérgy: ,,Utam Marxhoz”, I. E18sz6, 23.

%0 Lasd Lukacs Gyorgy: A miivészet és az objektiv igazsag, 1934; A miivészi alakok intellektualis
arca, 1935; A realizmusrél van sz6, 1938; ,A realizmus problémai” c. kotetben.

31 Lukacs Gyoérgy: ,A realizmusrdél van sz8”, 297.

%2 Uo. 301.

% Lukacs Gyorgy: Riport vagy abrazolas?; ,,Miivészet és tarsadalom”, Gondolat K. 1968, 96-112.
% Lukacs Gyoérgy: ,A realizmusrél van sz6”, 302.

% Cinema Nuovo”, 1968/135. (Magyarul a Filmtudomanyi Intézet kézirattanaban.
* Uo. 1.

¥ Uo. 15.

% Uo. 15.

¥ Uo. 16.

**Uo. 16.

*Uo. 17.
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42 Yo. 20.

3 Lukéacs Gyorgy [ - Umberto Barbaro]: Kék 6rdég vagy sarga ordiijAiema Nuovo”, 1961/154.
Magyarul a Filmtudomanyi Intézet kézirattaraban.

4 Guido Aristarco U. Barbarérél (és Chiarinirl) irja: ...6k az olasz film legnagyobb teoretikusai”. (,,A
filmelméletek torténete”, 1l, 259.) G. Aristarco e kényvéenek 259-2fdalait szenteli U. Barbaro
tevékenysége ismertetésének.

> Lukéacs Gyorgy [-U. Barbaro]: ,Kék érdég vagy sarga 6rdog?”, 2.
**Uo. 3.

“Uo. 3

*® Uo. 6.
*Uo. 7.
*Uo. 9.

1 Lukéacs Gyorgy: ,Az esztétikum sajatossaga”, I-Il. Akadériimdo, Budapest 1966. Lukacs e
munkajat (az ,,E10sz0” tantisaga szerint) 1962 decemberében fejezte be.

2 Jo. II. 306-533.
>3 Uo. 455.

> Uo. I. 625. Az ezzel kapcsolatos allitasok igazolasara utalugkemé. kot. 657., 725., valamint a
II. kot. 322., 367. oldalaira.

% Uo. II. 454,

% Lasd Lukacs Gyorgy: ,A killondsség mint esztétikai kategotia rész Ill. fej. (,Technika és
forma”), Akadémiai Kiadd, Budapest 1957.

" Lukacs Gyérgy: ,Az esztétikum sajatossaga”, Il, 479-480. Lasdatsilezzel kapcsolatos &llas-
pontjat még az |. két. 771., 772. és a Il. kot. 459. oldalain.

°% L4sd ezzel kapcsolatban uo. I, 460., 461., 464., 467., 469., oldalakat. Ithéakretyyttal utalni
arra, hogy ezzel az 1913-as tanulmanyanak, ,A film poétikaja’azaégyik alapgondolatat ismétli
meg.

> Uo. II, 463.

% Uo. 470.

®' Uo. 462.

®2Uo. 471. Lasd ezzel kapcsolatban még Il, 468., 469., 472., 481., 482., 483. oldalakat.

% Novéak Zoltan: Sz. M. Eisenstein, a marxista filmesztétika kilassa (Halalanak 20. évforduléjara);
.Magyar Filozéfiai Szemle”, 1968/6.

® Lukacs Gyoérgy: ,Az esztétikum sajatossaga’, Il. 470.
® Uo. 471.
% Uo. 476. Lasd ezzel kapcsolatban még |1, 475., 477., 482., 483. oldalakat.

®" Lukéacs Gyorgy gondolatrendszerében a hangulat mar téltétt bppgdiné szerepet; az ,Esztétikai
kulturd’-ban irta: ,Az esztétikai kultira kbzéppontja: a haagul Lényege: véletlen, nem elemzett,
sOt az elemzettségtdl tudatosan tavoltartott koriillmények okozta pillanatnyi kapcsolat a szemléld és a
szemlélet targya kozott.” (,Esztétikai kultdra”, 14. Modern kényvtanebeum, Bp.)

® Lukécs viszonylag gazdag kényvtaraban alig-alig talalumkefinéleti munkat; mindéssze néhany
Balazs Béla és Guido Aristarco miire bukkantunk.
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% Lasd Marcello Pera: Lukacs és Della Volpe; ,Cinema Nuo¥®82. marc.-apr.; Ugo Finetti: Della
Volpe, Lukéacs és a filmkritikai problémak; ,,Cinema Nuovo”, 1967/ 185. Kiilonben magyar szerzo-

crcr

ismert Guido Aristarco irasnal elemzObb Stefan Morawski ,,Lukacs filozéfidja a filmmiivészetrol”
(,Kino” (Vars0), 1967/7.) c. tanulméanya.

® Lukacs Gyorgy levélvaltasa a ,Cinema Nuovo™-val (1967/188.). Mady&ilmkultdra”, 1967/6. -
A filmmiivészet az ij magyar kultaraért; , Filmkultara”, 1968/3. (Beszélgetés Biro Yvettel és Ujhelyi
Szilarddal 1968 majus 10-én.) ,A magyar filmekben felvetett proélé... érvényesek az egész
vilagon.” Interju a francia televizi6 szamara (Készit&teacs Andras, 1971. marcius 6.) Meg.
.Filmkultara”, 1971/5.

" A filmmiivészet az Gj magyar kultaraért”, 23.
2 Uo. 24.

" Uo. 29.

" Uo. 30.

% Uo. 29.

® Uo. 32-33.

"Uo. 34.

8 Uo. 34.

" Interja a francia televizié szamara, 83.
% Uo. 84.

# Uo. 84.

8 A filmmiivészet az Gj magyar kultaraért”, 36.

Eizenstein filmelméleti munkassaga

8 Sz. M. Eizenstein: Az attrakciok montazsa. In: Sz. M. Eisémsizbrannije proizvegyenija v 6-tyi
tomah, 2. Moszkva, Iszkussztvo, 1964. 270. old.

8 9z. M. Eizenstein: A sztere6filmrél. In Izbrannije... 3. kot. 444. old. (ford. Berkes I1diké)

% Sz. Jutkevics: Szergej Eizenstein az 1921-1923-as években. In Eizenstein a forradalom miivésze.
Filmmuvészeti Konyvtar 19. Bp., 1964.

8. Ehrenburg: Julio Jurenito, Bp. 1966. 38-39. old.
879z. M. Eizenstein: A harom kéziil a kozéps6. In Szovjetszkoje kino, 11-12. sz., 1934.

% Sz. M. Eizenstein: A legfébb lény iranti tiszteletlenség. In Eizenstein: Premier planban. Eurdpa
Kiadd, Bp. 1979. 326, 327, 328, 329. old. (ford. Simandi Julia)

8 3z. M. Eizenstein: Izbrannije... 1. két. 76. old.
% S7. M. Eizenstein: Izbrannije... 2. két. 77. old.

1 Sz. M. Eizenstein: A filmforma: 0j problémak. In Sz. M. Eigein: Forma és tartalom, |. Fibmfi-
vészeti Kbnyvtar, 19. Bp. 1964. 183-184. old.

2. 0. 199-200. old.

% Sz. M. Eizenstein: ‘A miivészetek szintézisérol’. (Befejezetlen kézirat. Sz. M. Eizenstein Kabinet
kézirattara, Moszkva.)
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% 3z. M. Eizenstein: Izbrannije... 3. két. 581. old.

% 3z, M. Eizenstein: A filmforma: j problémak. (8£. Eizenstein: Forma és tartalom I. két. 178. old.)
% Sz. M. Eizenstein: Izbrannije... 3. két. 340. old.

73z. M. Eizenstein: Izbrannije... 2. két. 246. old. (ford. Berkes Ildiko)
% 3z. M. Eizenstein: Izbrannije... 3. két. 289. old. (ford. Berkes Ildiko)
% U.0., 384. old. (ford. Berkes Ildiko)

19y .0., 336. old. (ford. Berkes lIdiko)

101.0., 235. old. (ford. Berkes Ildiko)

1921.0., 581. old. (ford. Berkes Ildiko)

193.0., 425. old. (ford. Berkes Ildiko)

1%4.0., 437. old. (ford. Berkes Ildiko)

195.0., 443. old. (ford. Berkes Ildiké)

1% .0., 441. old. (ford. Berkes Ildiko)

97.0., 338. old. (ford. Berkes lIdiko)

198 .0., 303. old. (ford. Berkes Ildiko)

1991.0., 341. old. (ford. Berkes lIdiko)

1191.0., 323. old. (ford. Berkes lIdiko)

11 .0., 580. old. (ford. Berkes Ildiko)

1121.0., 423. old. (ford. Berkes Ildiké)

131.0., 313. old. (ford. Berkes lIdiko)

114 .0., 251. old. (ford. Berkes Ildiko)

115U.0., 251. old. (ford. Berkes Ildiko)

118.0., 396. old. (ford. Berkes Ildiko)

117U.0., 249-250. old. (ford. Berkes ldiko)

1181.0., 187. oldaltdl.

19U.0., 381. old. (ford. Berkes Ildiko)

120.0., 33-34. old. (ford. Berkes lldikd)

121.0., 432. old. (ford. Berkes Ildiké)

Eizenstein: Bezsin rétje

122 A, Rzsesevszkij: Bezsin lug. (Filmforgatékényv.) Kinofotoizdat, 1936.

1231 4sd a Za bolsoje iszkussztvo (Moszkva, 1935) cimii kétetet. Idézi Jay Leyda: Régi és (1. Az orosz
és a szovjet film torténete. Gondolat, Bp. 1967. 317-318. old.

124 A7 ismertetés az ‘Eizenstein: Szindarabok - filmekjzak - elképzelések - kényvek’ (Moszkva,
Goszfilmofond, 1966.) cimii kiadvany alapjan. E kiadvany J. Leydat nem emliti asszisztensként.

125 Ismertetésemben mindenekel6tt Eizenstein valogatott miiveinek 6 kotetes kiadvanyara tamasz-
kodtam (Izbrannije proizvegyenija v 6-tyi tomah, Moszkva, IszkuesA1964-1971.). E kiadvany 6.
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kotete tartalmazza az eizensteini forgatokonyveket; a Bezsin rétje elsé valtozatanak fentiekben
ismertetett forgatokényvét ugyanakkor nem tartalmazza, csak a waatidzatot. E (masodik) val-
tozathoz irott jegyzetanyag (539-545. old.) azonban ismerteti az els6 valtozat gondolati problemati-
kajat is, melyet én - mas anyagokra is tamaszkodva - tovabb konlkaetiza

126 3. Leyda feljegyzéseinek egy része oroszul is megjeléurtarsak visszaemlékezései Eizenstein-
r6l” cimli kotetben (Eizenstein v voszpominanyijah szovremennyikov. Iszkussztvo, Moszkva,
1974.); én a magyarul is megjelent J. Leyda: Régi és 0j. Az orosz és a szovjet film torténete cimi
kiadvanybdl idézek, mert ez olyan vonatkozasokat is tartalmmaelyaket az orosz kiadas nem
kozol.

2" Ezek az idézetek J. Leyda munkanapldjabdl szarmaznak; én ésR§gAz orosz és a szovjet film
torténete cimi konyvének 326-329. oldalairdl vettem at. Itt Ujra szeretném hangsulyozni, hogy
Leyda visszaemlékezései, a Bezsin rétjével kapcsoldiimenstein altal kildott - dokumentumok
nélkil a film keletkezését, de még inkadbb pusztulasat nem tudtam volndaygégui.

128 Az ismertetés a 3. jegyzetben megnevezett kiadvany alapjan totténtt 7. oldalon talalhato.

129 Sinké Ervin: Egy regény regénye, 1-41. (Moszkvai napléjegyzetek 1935-1937). Fordédn Kivi
Sad, 1961. 1l kot. 162-166. old.

130 Ez az irds magyarul még nem jelent meg, sajat fordit48mM. Eizenstein: Izbrannije sztatyji.
Moszkva, Iszkussztvo, 1956. 383-388. old.

131 Eizenstein: Izbrannije... 1. két. 51. old.

132 Az 1936-37-es évek vitai utan - mivel Mejerhold nem voltdmjb Eizensteinhez hasonlé 6n-
kritikara - 1938-ban szinhazéat bezartadk; 1939. jun. 20-an torvényitddeaiioztattak, majd 1940.
febr. 3-an meghalt. 1955. nov. 26-an rehabilitalta Mejerholdot a Szovjetunid Legfelsé Birdsaganak
Katonai Kollégiuma. Lasd: V. E. Mejerhold: Sztatyji, piszmagsie beszedi, 2. (1919-1939).
Moszkva, Iszkussztvo, 1968. 592. old. (N. Z.)

133 Sumjatszkij cikke a Sovjet Cinema cimii kdtetben. Moszkva, 1935.

3% A “Gorkij és a szovjet film’ (Moszkva, 1938) cimii kétetben Oleg Leonyidov kozli, hogy Gorkij
mar 1935-ben kifogasolta Sumjatszkij miikddését: ,,Mennyi bajt keriilhettiink volna el, ha akkor
Gorkijra hallgatunk”.

1357, Leyda: Régi és (... 340. old.
1% Eizenstein halalat az 1948. februar 11-én bekovetkezett masodik sztugfakkzta. (N. Z.)

137/, Sklovszkij: Eizenstein. Moszkva, Iszkussztvo, 1973. 239. old.
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