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Bevezets
(NEMZEDEKVALTAS ES ELLENTMONDASOK)

Alighi talz4s azt dllitani, hogy Magyarorszdeon mia 16bhszorés
Korszakvahas idejér ¢lhjiik. Foyleldl, evokeresen megviltozik
Koriilottdink a vilde: a vildghdbor( utdn fokozatosan kibonta-
kozott nemzetkozi konjunktirdnak vége lett, helvét egy szdm-
talan Osszetevdjii, nehéznek ¢és hosszan tarténak igérkezd
vildggazdasdgi és tarsadalmi vilsie feelalta el, amelnek koz-
vetett hatdsai a szocialista orszdgok pazdasdei egyiittmiikodé-
sének fejlédésében is tapasztalhatdk. Mdsfeldl, gydkeresen
megviltoztak a magyar gazdasdg tjratermelési viszonyai.
Az 1950-es évek clejéhez képest az ipari termelés volumene
megnyoleszorozddolt, az épitGiparé csaknem megkétszerezs-
dott, és a mezGzazdasdg is megdupldzta termelését.

Aziparon beliil pyokeres szerkezeti viltozisok mentek végbe.
1950-hez képest a vegyipar termelése 32-szeresére, u gépiparé
14-szeresére, a villamos energifé csaknem 12-szeresére nétt.
Az 1970-es évek végén az iparban tébb mint kétszer annyian
dolgoznak, mint az elsG 6téves terv beindulisakor, az épitkezé-
seken tobb mint hiromszor annyian, a mez&gazdasighdl ¢16k
szdma pedig nem éri el az 1950-es allomdny felét sem. A kdzben
misfél milli 1élek kel gyarapodott lakossag fejenkénti fogyasz-
tisa meghdromszorozddott. Ugyancsak meghdromszorozédott
a szakmunkdsi, kozépiskolai és felséfok i oktatdsban részesiilk
SZfinla. A népgazdasig alloeszkdzvagyona hirom és félszeresére
ndtt, ezen beliil a termeld dlldeszkozik 1bb mint megnégy-
szerezGdtek,

A gazdasfigban mindeniitt uralkodéva valt a szocialista koz-

5



tulajdonon alapuld terveazdilkodds. Az orszig kiilkereskedel-
me, amely 1950-ben a brutté hazai termék 159-4t cserélte ki
kiuifolddel, ma mintegy 40%-4t cseréli ki: a népgazdasdg nagy-
mértékben nyitotta valt. Végiil, hatalmas, t6bbszorés valtozds
ment végbe a magyar tarsadalom arculataban is. Ma, az 1980-as
évtized elején lényegében tiljutottunk a szocialista dtalakulds
els6 szakaszdn. Az €l6 lakossig donté tobbségének nincs sze-
mélyes élménye a kapitalizmusrél; vagy a felszabadulds utin
sziiletett, vagy kicsiny gyermek volt még akkor, amikor a mu-
gantulajdonosi rendrdl egy dletre sz616, tudatmeghatirozo
benyomdst szerezhetett volna akar pro, akar kontra értelemben.
Tovabbd, az elmilt harom és fél évtized alatt Oridsi méretd,
tomeges helycserék zajlottak le a tarsadalomban. A felszabadu-
last megel6z6 évek szakmunkésainak jelentGs hanyada értel-
miséggé valt, gyermekeik mar értelmiségi kornyezetben néttek
fel. A parasztsag fele nem mezégazdasagi jellegii munkahelyet
valasztott maganak, a mezdgazdasdgban maradtak jelentGs ha-
nyada szakmat szerzett, és ma olyan szinvonall tevékenységet
folytat, amely egészen mas felkésziiltséget és életformat kovetel
— de enged is meg —, mint amilyen az ezt megel6z6 paraszti
generdcioé volt. A régi rend uralkodd osztalyai és vezetd réte-
gei, mdr tudniillik akik itthon maradtak, a legkilonbdz6bb
szinten illeszkedtek be az 1j tarsadalomba; java résziik fizikai
munk4ssa vagy szerény fizetésii alkalmazottd degradilédott és
jobbdra elérte a nyugdijkorhatart. Gyermekeik, foglalkozdsukat
és tudati mivoltukat tekintve, szétteriiltek a tarsadalom kiilén-
bozd rétegeiben.

A szocializmust megel6z6 vilag tehat mar a multba tovatiing
drny a mai Magyarorszagon: roskadozo tanyiak mindennapjai-
ban, nyugdijasok oreges lakdsainak csendjében, egy-egy ittma-
radt, elavult miihely kormos falaiban, értékek és elbitéletek
nemzedékril nemzedékre mind halvAnyabban dtorékitett, nyu-
gati rokonok latogatdsakor vagy mieglatogatasakor felerdsodd
tudati forméiban. Magyarorszdgon nemcsak a termelési eszké-
z0k tulajdonviszonyai véltoztak meg gydkeresen: az emberek
is mésokka véltak. Nemcsak a népességardnyok tolédiak el
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a varos javdra: a falu is megvaltozotl, Az iparnak nemcsak
a népgazdasagi salya nétt, hanem maga az ipar is egészen mas,
mint harmincot évvel ezel6tt volt. De mas az a munkéssag és
értelmiség is, amely ebben az iparban dolgozik, mint ahogyan
megvaltozott a parasztsig maga is, nemesak a mez&gazdasdg
tizemszervezete és technologidja.

Ami sziiletett, azt tgy hivjuk: szocializmus. Az a sajdlos az
egészben, hogy a statisztikailag mérhet$ vallozasok, egyenként,
elemenként vizsgilva, zomiikben voltaképpen végbemehettek
volna a tdrsadalmi viszonyok gyokeres megviltozdsa nélkiil is,
Nemesak szocializmus produkal ipari dtalakuldst: a szemiink
el6tt iparosodik egy sor, elmaradott termelderékkel rendelkezo
orszdg, Gorogorszagtdl kezdve Dél-Koredig. Nemcesak a szo-
cializmus képes magas hozamu mezbgazdasigot 1étrehozni
fejlett szovetkezeti mozgalom segitségével: Hollandia, Dénia
példaja bizonyitja. TGkésorszdgokban is kialakul fejlett koz-
oktatds, egészségvédelem, munkavédelem, a fogyasztds szintje
is emelkedik. A tarsadalmi mobilitds ugyan kevésbé tori at az
osztaly- és rétegkorldtokat, de nem ismeretlen ez sem. Mas ol-
dalrél megkozelitve, pusztdn a tiarsadalom tulajdoni és osztaly-
dtrendezdédései nem sziintették meg egy csapisra a tdrsadalom
»régi tipusi” fesziiltségeit. Az évszazadok alatt beidegz6dott
magatartidsformdk, az alapvetd valtozisok ellenére, azokkal
sokszor osszefonddottan, mintegy fonix-madarként ajjasziiletve
fel-felbukkannak, meglepd makacssdggal bizonyitjdk fennma-
radOképességiiket. Szocializmusunk kispolgari, t6kés és feuda-
lis jellegli felépitményi .zdrvinyokat”, ,szennyezGdéseket”
hurcol magdval. Ezek nemegyszer primitivebb emberi viszo-
nyokra engednek kovetkeztetni, mint amilyeneket fejlett, nagy
demokratikus tradiciéval rendelkezd t8kés tarsadalmakban
tapasztalunk.

A miltb6l mar formalédéd jové és a jelenben még kisértd
mult metszéspontjén van ez a mi tarsadalmunk technikai, gaz-
dasdgi és szélesebb érielemben vett térsadalmi-emberi értelem-
ben egyarant. Ez a ,,mar-még” 4llapot életiink egyik alapvet
ellentmond4sa. Hozzéteszem : az ellentmondas térerGssége rend-
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kiviil valtozékony. A .mér™ ¢s a .ande” elegye sehol sem ki-
egyenstlyozotl, s az elegy kiegyensulyozatlansdga a gazdasag
¢és tarsadalom minden egyes pontjdn, minden belsé és kiilsé
impulzusra reagdlva elég erésen ingadozik. A mai Magyaror-
szdg tehat térben és id6ben éllandéan valtozé toltésii és erejii
gazdasigi, tirsadalmi fesziiltségek inhomogén rendszere. A
kettd kozotti egyenstly orszigos méretekben immar negyed-
szdzada billent véglegesen a ,,mdr” javdra: a kritikus eré az
ellenforradalom leverése utan Ujjasziilets part realitdsérzéke és
az ezen alapuld politikdja volt. Ez tette az akkori tevékeny
nemzedék zome szdmdra kivinatossd, kisebb hdnyaddnak el-
fogadhatéva a termelési eszkozok magdntulajdona nélkili tdhi-
sadalmat. Azota, az elmilt tébb mint két évtized alatt gykere-
sedett meg végleg a mai tirsadalom a mai kézépkoraak élet-
formédjaban és valt természetes kozegévé a mai huszas-harmin-
cas korosztaly életének.

Itt azonban meg kell dllnunk. Az a nemzedék ugyanis, amely
ma mar a dolgozo lakossdg abszolit tobbségét alkotja, nagyon
sok tekintetben kiilonbézik attol, amely akdr 10— 15 éve még a
tarsadalom arculatdt meghatirozta, mégpedig kettds vonatko-
zdsban:

— egyfeldl, a szocializmus szimdra egészen mas értelem-
mel bir, mint a maiid8s vagy akar kozépkora népesség szimdra.
Ez utébbiak a szocializmusra tudatosan-tudattalanul tgy tekin-
tenek, mint valami célra, amit el kell érni, mint valami eredmény-
re, amit meg kell védeni, vagy pedig mint valami 1j, kevéssé
érthetd dologra, amit meg kell szokni, esetleg bele kell t6rédni,
illeszkedni. Az idGsek és kozépkordak szdmara a szocializmus
a régi rend antitézise, akdr pozitiv, akdr negativ értelmezésben.
A fiatalsdg szdmdra a szocializmusnak ez a képe egyszeriien
nem létezik érzékelhetd formaban. Tudnak a Tandcskoztarsa-
sdg harcair6l, akdrcsak az 1848-as forradalomrdél vagy a mohéacsi
vészrél, hallottak sziileiktSl, nagysziileiktél a Horthy-korszak
nyomorisagardl — vagy fénylizésérél —, a hdbort borzalmai-
r6l, de ez szamukra nem jelent sokkal él6bb informéciét, mint
a jobbagyvildg nyomorisdga, vagy a harmincéves hdboru bor-

8



zalmad, Szamdra a mai tarsadalmi berendezkedés egyszerlien
van: adowt keret, amelyen belill mozognia, érvényesiilnie, bol-
dogulnia kell, amelynek jatékszabdlyait tiszteletben kell tar-
tania — esetleg keriilgetnie — ahhoz, hogy céljait elérje. Ezek-
ben a célokban az esetek tébbséeében Givézodnek a tudatositott
tarsadalmi kozjo és az egyéni boldogulis elemei, de még ez az
otvozet sem egészen azonos azzal, amely a mai idGs vagy kozép-
kori nemzedék életének irdnyitdja. A szocializmus oldaldn
elkotelezett nagy tobbség tudatabdl is hidnyzik az a tipusu,
szinte megszallottsagic mend elszintsag, amely sajatja mind-
azoknuk, akik személves élményként Clték végie a 16kes Rizsik-
mdnyolast és a fasiszta eluyomdst. A mésik oldalrdl befolydsol-
takndl is hidba keresnénk annuk az cmbernek vagy embereso-
portnak a veszett gylilolkodését, amely az uralombdl és a fék-
telen jolétbol a deklasszalddas adllapotaba keriilt. A mai fiatal-
sag gviiloli Pinochet rendszerét, de nem azért, mert az a fehér-
terrorra vagy a nyilas rémuralomra emlékezteti, hanem valami
olyan aberrdcidt lat benne, amelytdl természeténél és neveltsé-
2énél fogva undorodik. Viszont nagy tébbségiik csaknem értet-
leniil hallgatja a fejlett t6késorszigokban végbemend tokés
kizsdkmanyolds és osztalyharc magyardzatit, mert az ott folyd
életbSl a miiszaki vivmdnyok, a fogyasztdsi szint és a kultira
eredményeinek érz¢kelésére és értékelésére van a tudata inkdabb
bedllitva. Nem cserélné el ¢ mai, meglevd magyar tarsadalmi
szerkezetet a nyugatival, ha valaki rénk térne, meg is védené azt,
de nem is egészen érzékeli a kettd kozotti kiilonbséget : részben
azért, mert nem ismeri a kapitalizmust, részben pedig azért,
mert tulajdonképpen a szocializmusrél is keveset tud;

— masfeldl, a mai fiatal nemzedék a mindennapos ¢letet is
mds dimenziéban latja, mint az idések ¢és a kozépkoriak.
Lényegesen mifveltebb, ¢és miiveltsége mindségileg kiilonbozik
az el6z6 nemzedékekét§l. Azonos problémafelvetésben mds
Sf}IYPonlokat fedez fel, és ennélfogva mas eszkozokkel, mas
dinamizmussal kézelit azok megold4séhoz. Nincsenek olyan
Jellegii gatldsai, mint az id&sebb korosztalynak, de sziilettek mas
gatlasok. Elméletileg képzettebb, de mas irdnyih a képzettsége,
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¢s ezért masképpen fordita le a gyakorlat nyelvére az elmélet
problémdkat csakuigy, ahogvan a gyvakorlat dlal feltett kérdé-
sekre is mas elméleti dltalanositdssal vdlaszol, mint egy meglett
kori tirsa, Természetes hat, hogy torekvései kiilonboznek az
idGsebb korosztalyéitol. Maga koriil rohand élettempot lat,
természetes, hogy gyorsan akar célhoz ¢érni. Az élet materialis
értékei bizonyos szintig — élelem, ruhdzat, tartos fogyasztdsi
cikkek, utazds stb. — konnyebben elérhet8k szdmdra, mint az
el6z8 nemzedéknek, ezért magdtdl értetédSébbnek veszi azok
meglétét, megszerzését, a kivansagi kor gyors tdguldsat. Eleté-
nek masok a sziik keresztmetszetei, mint amelyeket az élteseb-
bek megszoktak., Munkanélkiiliség, egzisztencidlis bizonytalan-
sdag nem fenyegeti, tarsadalmi el6menetele viszont lassabb (a
nagy Orségvaltasok az 1950-es években nagyjabol egy, ma még
munkdban 4116 korosztilyt helyeztek a munkamegosztéasi-don-
tési hierarchia felelGsebb, érdekes munkat és nagyobb jovedel-
met kindlé posztjaira!), lakashelyzete rossz és bizonytalan,
tarsadalmi igényei a j6lét anyagi bizonyitékai irdnt szélesebbek.

Talan tgy lehetne Gsszefoglalnie korszakvaltds nemzedékének
arculatat, hogy mds technikai és miiveltségi fokrél indulva,
mads eszkozokkel és modszerekkel viszik tovabb a szocializmus
fejlesztését, mint apdik, nagyapdik. Kevesebb a klasszikus érte-
lemben vett forradalmi t{iz benniik, viszont tébb a hozziértés
és a praktikus jozansdg. Kevesebb a tudatos kozosségi dldozat-
villalds készsége, de nagyobb a hajlékonysag az irdnt, hogy
egyéni boldoguldsuk céljait osszeegyeztessék a tdrsadalom to-
vibbhaladdsanak iigyével. Nem rosszabbak, nem is jobbak az
el6z6 nemzedékeknél: egyszeriien mdsok.

Az a furcsa helyzet dll igy el6, hogy amikor ez az (i nemzedék
tevlegesen belép a ,még™ és a ,,mar™ dialektikdjaba, mindkét
pélust megvaltozva taldlja. Szdmdra a kapitalizmus nem mult,
hanem szomszédsag. A szocializmus arculata pedig, amelynek
tokéletesitéséért kiizd, tovabbformalande, éld realitds, amelynek
olyan, menet kozben sziilet6 j vondsai vannak, amilyenek
a szocializmusért mint jovoért vérz6 nagyapdknak és a munkés-
hatalmat megvaldsité és megvédd apdknak esziikbe sem jutottak.
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Ez nagvon fontos igazsdg: akdrmilyen hihetetlen is, a gazdasdg-
politikar erre kell épiteni. A mai kulcspozicioban levé kozép-
kortt nemzedék nagyon sokat haszndlhat a szocializmus iigyé-
nek, ha ki tud lépni az élete folyamdn szerzett gazdasdgi-poli-
tikai reflexeinek biivkérébdl, és a jovit eleve a jovd nemzedék
képére tudja formdlni; nagyon sok bajt zudithat a szocializ-
mus nyakdba, ha mai tetieivel olyan jovér prébal determindlni,
amely nem elégiti ki a kivetkezé generdeié igényeit, Hangsi-
lyozom, hogy nem csak, s taldn nem is elsésorban a fogyaszt-
hatd javak mennyiségének ¢&s sokféleséednek szaporitdsardl van
§z0. A tarsadalom egészét kell Ggy berendezni, hogy abban az
egymdst kovetd nemzedékek mindegyike otthon érezze magit:
olyan munkat taldljon, amelyet 6rommel végez, és olyan élet-
format leljen megalapozva, tovabbépitésre elGkészitve, amelyért
érdemes munkélkodnia, Nem hiszem, hogy a tarsadalom arcu-
latt éppen megszabé biarmely generdcid mentesithetné kdvetdit
a gondok aldl: a haladds sohasem az élet ellentmondésos volta-
nak felszdmolasdt célozza, hanem mindig csak az élet 4ltal
napirendre t{izott konkrét ellentmonddsok megolddsat. Az a ge-
nericié azonban, amely a sajat munkélkodasa kezdetének alap-
vetd fesziiltségeit megoldatlanul vagy sutdn, nem a kovetkezd
nemzedék igényeinek megfelelé moédon megoldva hagyja az
utékorra, nem érdemli meg annak tiszteletét. A tovibbmeg-
munkdldsra el6készitett tarsadalom alapvetd kritériuma tehdt
a jelenkor prolémdinak jovébe tekinté modon valé megoldisa,
olyanformdn, hogy a megoldasi mddbdl kibontakozé 1j felada-
tok se legyenck megoldhatatlanok. Az évtizedekrdl évtizedekre
egymdsra torlodé fesziiltségek olyan pokoli halézattd dllhatnak
Ossze, amellyel valo reménytelen kiizdelemben egy generécio
energidja hasztalanul 6rlédhet fel. Egy ilyen helyzet felbom-
laszthatja, dsszeroppanthatja az egész tarsadalmat.

A fent vazoltak nem a tdirsadalomtudomany altal undsig
targyalt ,.generdciés ellentétek ™ témakdrét kivanjik feleleveni-
teni, hanem csak arra akarnak emlékeztetni, hogy a szocializ-
mus épitése és fejlesztése — valtofutds, amelyben az .n— 17-ik
futén igen sok mulik: az ,n"-ik futé indulasi elénye vagy hat-



ranva, Az a tdv pedie, amelyet coyvmis mellett Mutnak, csaknem
determinalju a kovetkezs szukasz sikerét. Kiilonssen vonatko-
zik ez a botdtadds—dtvétel technikdjara. Amig az emberiség
torténelme cammogott, ez a valtas szinte észrevétleniil ment
végbe. Az egymdsra torlddo fesziiltségek rendszerint tobb nem-
zedéken keresztiil értek el olyan fokot, amely meghaladta az
adott, él6 korosztaly megoldasi képességeit. A térténelem dré-
mai és tragédidi — a nagy okori tarsadalmak bukdsa, a kdzép-
kori Magyarorszag széthullasa stb. — sorscsapasként jelentkez-
tek. Ki gondolt 1541-ben arra, hogy az orszagnak a torokkel
szembeni pyengeséee a virosiasodids ¢vszizadokon keresztiili
féhezésében, a jobbhgysie egyoldali kizsaroldsiban gyGkerezik ?
Ami6ta azonban a térténelem vigtdba csapott dt, a mulasztasok
olyan gyorsan ¢és olyan mértékben kumuldlodnak, hogy a ko-
vetkezd generdcié mdr megoldhatatlan feladatok eldtt talalhatja
magat. Az 1848-as polgiri forradalmat véghezvivé kozépne-
mesi réteg nemzetiségi kérdésekben vald vaksidga és a torténelmi
Magyarorszag darabokra hulldsa kozott mindassze 70 év telt el,
az 1919-es ellenforradalom és Magyarorszdg végpusztulds szé-
lére keriilése kozott pedig mar csak 25 év. A térténelem még nem
hagyott szamlat kiegyenlitetleniil, a lejarati id6k pedig expo-
nenciglis fiiggvény szerint rovidiilnek. A kapitalizmus torté-
netének alapvetd jellegzetessége a jelen adta lehetdségek moho
kiakndzdsdra valé torekvés, az ekozben felgyiilemls ellent-
monddsok Athessegetése a kovetkezd nemzedékre. Ez igy ol-
¢sobb, ,.gazdasigosabb”, de egyben elGrevetiti az adott tarsa-
dalom lehetetleniilését. A kapitalizmust felvalté szocializmus
nem utolsésorban azért nevezheti magit tokéletesebb, fejlet-
tebb tarsadalomnak, mert szakit ezzel a magatartasformdval:
nemcsak a jelennek él, hanem a jov6nek is, nemcsak az adott
~domindns™ nemzedék szdmdra igyekszik a fejlgdés gyiimol-
cseit leszakitani, hanem el6késziti a talajt a kovetkezd nemzedék
aratisaihoz is. A torténelem megvaldsithaté lehetd legnagyobb
egvensiilya ilyetén valé folytonossigédnak biztositdsara vald
tudatos, tdrsadalmi szinten szervezett torekvés a szocializmus
alapkritériuma.
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Ha az emberiség egész eddigi torténelme lolyaman konzek-
vensen nem szegte volna meg ezt az elvet, Gjdlag valo kifejtése
kozhelynek hathatna. Végeredményben ez az elv nem mads,
mint az €16 természet egyik legdsibb és legalapvetGbb, kozismert
térvényének, az Orok viltozdsba agyazott kontinuitdsnak,
a fajfenntartas utodokrol vald gondoskodason keresztiili meg-
valositdasanak ismétlése: persze olyan komplex, bonyolult for-
mdban, amilyen komplex és bonyolult képzédmény az emberi
tirsadalom egy madarfészekhez vagy egy méhrajhoz képest.
A szocialista tarsadalomnak éppen az a leglejlettebb és egyben
a legemberibb vonasa, hogy tudatosan ¢s szervezetten tor a har-
moniara az ember biologiai és tarsadalmi lénye kozott. Semmit
sem enged meg a biologiali embernek, ami karara volna a tarsa-
dalmi embernek, és forditva: mindent megtesz az emberiség
tdarsadalmi szervezetének a tokéletesitése teriiletén, ami hasznéra
valik az embernck mint biolégiai 1énynek. Ezért szakit az indi-
vidualizmussal, anélkiil, hogy a kollektivizmust dnmagéban és
onmagaért valé dolognak tekintené. Nem 4ldozza fel a ma é16
ember jolétét a kovetkezS nemzedékek érdekcben, de nem is
herdilja el a kivetkez8 nemzedékek jovGjét a ma él6k hedoniz-
musdnak viasdardn. A kozgazdasagtan ezt tervszeriiségnek,
komplex fejlesztésnek, tarsadalmi tervezésnek nevezi. Mindez
persze metodika, amely mogott egy mélyen emberi struktiira
rejlik. Ahhoz, hogy ez a struktira kialakulhasson, elsé lépésként
Ki kellett venni a jov& feletti dontés lehetdségét az egyes emberek
kezébsl: meg kellett sziintetni a termelési eszk6z6k magdntulaj-
donit. Ez azonban csak elsd 1épés, amelyet az emberi viszonyok
bonyolult hdlézatinak és a magatartasi reflexeknek gydkeres
dtalakuldsa kell hogy kdvessen. Pusztin a magdntulajdon kol-
lektivizdldsa még a ma €16 nemzedék hedonizmusanak kollek-
tivizdlisdt is hozhatja magival, aminek kovetkeztében az
egymdsra’torlédé problémék fel6rlik a kovetkezé nemzedékek
Cleterejét, és a tarsadalom tiszavirdg-életiivé valik. Midsik
végletként a magdntulajdon eltérlése dnmagaban egy Gneéli
felhalmozo oépezetté is teheti a tirsadalmat, amely nemzedék-
18l nemzedékre hitegeti magit a .majd egyszer”™ bekévetkezd
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paradicsom igéretével, mig az cmberiség bele nem féarad, és
szervezete éppugy felbomlik, mint a csak a mdnak él6ké.
A termelésieszk6z-magdntulajdon megsziintetése tehdt nem
cél, hanem elsérendiien sziikséges, de messze nem elégséges
feltétele a szocialista tdrsadalom kialakuldsinak. Ha a szocia-
lizmus az emberiség 1jsziilottje, a termelSapparéatus kollektivi-
zaldsat éppen hogy végrehajtott tdrsadalom nem mdas, mint
megtermékenyitett petesejt. Amikor megjelenik az elsé olyan
munkaképes nemzedék, amely a koztulajdonon alapul6 rendet,
a tervezést és az emberi mércével mért kollektivizmust természe-
tes életformdjénak tartja, akkor hallik az embrié els6 szivdob-
bandsa. Valahol ebben a fejlettségi stadiumban leledzik az 1)
tarsadalom fejlédése a mai Magyarorszagon. Mi ezt a fejlett
szocializmus épitésének hivjuk : ezzel jelezziik, hogy késziilodiink
a sziiléshez.

Mais oldalrél — a termelGer6k fel6l — nézve viszont a magyar
tarsadalom sajatos hatdrmezsgyére érkezett. Az elmult harom
és fél évtized folyaman kétségteleniil kilépett abbdl a biivos kor-
bdl, amelyben eleddig mozgott. Hatalmas termelésieszk6z-t6-
meget halmozott fel, gyorsitott iitemben novelte az emberek
szakmai képzését, diverzifikalta a termelGtevékenységek szerke-
zetét, erdsitette a kapcsolatait a kiils6 viliggal. A tarsadalmi
viszonyokban sziiletd és kibontakozo szocialista vondsok gyor-
sitottak e folyamatokat ¢s lehetévé tették azt, hogy a gazdasagi
fejlodés gyiimoleseit sokszorta szélesebb kor €lvezze, mint bar-
mikor az orszdg torténelmében. A viharos fejlédés lattan hajla-
mosakk4 véaltunk bagatellizilni azokat az ellentmondésokat,
amelyek a gazdasdgban jelen vannak, ¢s amelyck a viharos
fejlédés eredményeként gyorsitott iitemben kibontakozhatnak.

A tarsadalmat mozgisban tartd — hol fékezd, hol elérehaj-
t6 — er6k mindig ellentmondisokbol taplalkoznak: ez alol
az altalanos fejl6dési torvény aldl a szocializmus sem kivétel.

A szocializmusnak kedvezébb adottsdgai vannak az adott
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ellentmonddsok megolddsara és a fejlddés ellentmondésos volta-
nak mederben tartisara, arra azonban nem képes, hogy meg-
akadalyozza az ellentmondésok keletkezését, vagy megsziintesse
— puszta kontinuitdson alapuld evolicids folyamatta valtoz-
tassa — a tarsadalom fejldésének ellentmondasos természetét.
A mi tarsadalmunkban sem taldlja meg a ,,Vilagszellem” &n-
magat. Rovidlato politika ezért szemet hunyni afelett, hogy
a gazdasagi-tarsadalmi fejlddés természetétd! fogva ellentmonda-
sos: ez a struccpolitika elmérgesedni hagyja a természetszertileg
keletkezd fesziiltségeket, amelyek ,Attételessé” vélhatnak, és
sulyos konfliktusokat is okozhatnak, extrém esetben a tdrsada-
lom bukdsat. Nincs olyan ,predesztindcié”, amely biztositja
a szocializmus gy6zelmét a tarsadalom tudatos, okos szervezése,
irnyitasa és fejlesztése nélkiil.

Az egyensilyzavarok lehetnek ,vis major” eredetiiek: ter-
mészeti csapasok, haborik, kiilsé vilaggazdasagi, politikai za-
varok begyfiriizései stb. Ha a szocialista tdrsadalom egyébként
erds, bedobhaté tartalékokkal és jelentGsen megndvelhetd tel-
jesitménnyel rendelkezik, ezeket rovid id6 alatt lekiizdi. Ilyen-
kor elviselhetd mértékii, heveny egyensulyzavarok keletkeznek.

Ugyancsak elviselhet6 mértékii, heveny egyensulyzavarok ke-
letkeznek a gazdasdgi-tarsadalmi fejlédés ugrépontjain. A leg-
gondosabb politika sem képes arra, hogy masodperc- és milli-
grammpontossaggal kiszamitsa az ,,n— I”-1k korszak miiszaki,
gazdasdgi céljainak, eszkdzeinek, tudatformdinak és intézmé-
nyeinek az ,,n"-ik korszaknak megfelelskkel valé fokozatos fel-
véltidsa menetrendjét. A méar nem megfelel targyak, viszonyok,
intézmények és tudati elemek ezért hajlamosak — sajat tehetet-
lenségiiknél fogva — tovabb élni, mint ameddig hasznosak.
Ismétcsak a tirsadalom tartalékainak és regenerald képességének
mértékétdl, valamint reakcidsebességétdl fiigg, hogy azigy kelet-
kez6 ,késleltetés™ tipusu egyensiilyzavarok meddig fejlédnek.

A heveny és elviselhet§ mértékii egyensilyzavarok akkor val-
nak idiiltekké és mind nehezebben elviselhetd mértékiiekké, ha
: t,,elhanyagoljaik“ Gket, vagyis megengedik a kiélezGdésii-

et:

3
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— Lattételesekké™ védlnak, vagyis mds teriiletekre is dtterjed-
nek ; esetleg feliileti hatasaik nem is a keletkezési helyen mutat-
koznak, hanem ott, ahol misodlagosan megjelennek, és a tar-
sadalom vagy gazdasag sebezhetébb pontjat fertézik meg;

— szindromatikus” jelleget vesznek fel, vagyis a kiilonbdzd
pontokon, esetleg egymastol fiiggetleniil 1étrejové egyensuly-
zavarok osszefonddnak, egységes, komplex tiinetcsoporttd val-
nak, és egyikiik orvosldsa csak a tobbiek kiélez6désének veszé-
lyével torténhet meg.

A harom eset nem feltétleniil vagylagos: a sorrendiség a gya-
korlatban rendszerint az ellentmondisok fejlédésének hirom,
egymast kovetd fazisat irja le.

A mai magyar gazdasag egyensulytalansdgi allapottal kiizd.

Az 1950— 1960-as években véghezvitt fejlGdés teljes mérték-
ben kimeritette a tarsadalom mozgdsithato energidit: nem kép-
zddott tartalék a termelési tényez6kbébl és nem forditottunk gon-
dot arra, hogy az dtmenet az uj fejlodesi modellre a termeléerdlk
mindségi jegveinek fokozatos fejlesztésével sajat forrdsokra ta-
maszkodva biztosithato legven. A tartalékok képzdidésének el-
maraddsa a gazdasagot rugalmatlannd tette, az .n"-ik korszak
kovetelményeinek elmaraddsa pedig hdrom alapvet§ oldalrol
sebezhetové :

— afajlagos cnergia- ¢és anyagfelhaszndlds-igény parhuzamo-
san — olykor gyorsabban — ndtt a termeléssel;

— a fajlagos beruhazasigény novekedése meghaladta a ter-
melését;

— a fajlagos munkaerGigény tarsadalmi méretekben lassan
csokkent a lakossig ¢letszinvonal-igényeinek novekedéséhez
képest.

Mas széval: mind a hdarom termelési iényezd csékkend hoza-
dékuva valt. A fesziiltség az 1960-as évek végén valt érezhetdve,
ma mar bizonyos fokig ,elhanyagoltnak™ és — részben — dtté-
telesnek” itélhetd. A jelentkezés pillanatatdl mdig ugyanis

— azalléalapok tobb mint kétszeresiikre nGttek anélkiil, hogy
a sziikséges mérték{i modernizaldsuk végbement volna;az elma-
radott technikit és termel8kapacitdst bdvitetten termeltiik Gjra;
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— tdbb mint tiz évfolyamnyi munkaeré dramlott ki az isko-
1akbdl, amelynek altalanos és szakképzése, szemlélete nem lett
az uj kovetelményeknek megfelelen ,.adjusztalva™;

— a remélt fejlédés megelblegezéseképpen olyan fogyasztési
szokasok elterjedését engedtiik meg, amelyek részben egy eleve
elhibazott életmédmodell importjat segitették eld, részben id6
eléttinek bizonyultak, ma viszont meglehetdsen beépiiltek az
életmadd egészébe és a tarsadalmi ,.elvardsokba™ is;

— ugyancsak a remélt fejlédés megelSlegezéseképpen na-
gyobb kiilgazdasigi nyitottsdgot teremtettiink, mint amilyent
hatékony tdrsadalmi munkéval tartani tudunk, ezért felemds
elmaradottsagunk — fejlettségiink eredményeinek realizdlasa
mind a fogyasztasban, mind a felhalmozadsban — jelentGs mér-
tékben fiiggvényévé valt a kiilpiaci konjunktaranak.

Erre az egyensulytalansagra 1973-t6l kezdve permanensen ra-
rakodott a tokés és a szocialista vilaggazdasag oldalarél érkezé
wvis major” hatds, amely élezte a belsé fesziiltségeket, majd
fokozatosan komplex tiinetcsoporttd kezdte novelni az egyen-
sulyhianyt.

Térsadalmunk a kovetkezd dilemma el6tt all: vagy drasztikus
gy6gymbdhoz nyul, amely nem valésithatd meg jelentSs tarsa-
dalmi 4ldozatvéllalds nélkiil, vagy pedig — permanens kompro-
misszumkeresés Gtjon — mandverezik a kivant aldozatvéllalds
minimuma és a gazdasédgi hatds ilyen koriilmények kozott elér-
hetd (nyilvdn szerényebb) maximuma kézott. Ez utébbi a redli-
sabb megoldds, és szemmel lathatéan ez is torténik. Két veszély
azonban a fejiink felett 16g:

— a t6kés vildggazdasagi helyzet kedvezétlen volta nem val-
tozik, versenyhelyzetiink romlik; a szocialista egyiittmiikodés
nem képes ezek hatdsit kompenzalni, ezzel szemben egyoldalu
importfiiggbségiink sem enyhiil jelentgsen (vagyis dlland6sul
az 1973-ban bekovetkezett ,.vis major™);

— a szocialista vildg enyhiilési politikdja ellenére a vildg-
politikai és katonai helyzet sulyosbodik (Ujabb ,.vis major™).

Mindkét esetben neheziilnek a vélasztott politika megvalosu-
lasi feltételei. Tlyen koriilmények kozout fokozottan vagyunk
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rautalva sajat energidinkra: gazdasagi és tarsadalmi energidin-
kat egyardnt értve ezen. A kiilgazdasagi konjunktira nem sok-
szorozza meg sikeres erdfeszitéseink eredményeit és nem tom-
pitja le tigyetlen 1épéseink hatdsat. Ellenkez6leg: semmivé teheti
legjobban kiszdmitott fejlesztési torekvéseink egy részét is,
és felnagyitja gazdasagpolitikai bakldvéseink kdvetkezményeit.
A j6zan politika tehat elengedhetetlenebb, mint barmikor.



1. RESZ
Diagnozis
(A MAGYAR GAZDASAG ADOTTSAGALI)

1. Szdmvetés erGinkkel (a gazdasag anatémiaja)

El6szor végig kell gondolnunk, milyen gazdasagfejlesztési poten-
ciallal rendelkeziink.

E rovid irdsmii kerctében lehetetlen részletes diagndzist adni
arrdl az igen bonyolult szervezetrdl, amit magyar népgazdasdig-
nak neveziink. F& célom nem is ez: inkdbb annak a logikdnak
a megvildgitisa, ahogyan a népgazdasag helyzetét és teljesits-
képességét a nagyobb horderejii gazdasdgi dontések elStt végig
kell gondolni. Minél szélesebb korben ismeretes ez a logika,
annal kénnyebb megvalésitanunk azt, ami szocialista gazdasag-
politikink legfontosabb alapelve, tudniillik a kollektiv, tudatos
és a tdrsadalom minden szintjén koordinalt torekvést a népgaz-
dasdg minél hatékonyabb és sikeresebb fejlesztésére.

A népgazdasdgi mozgdsok természetének megitélésekor két
szemléleti tulzastdl kell dvakodnunk.

Az (;gyik egy voluntarista jellegii szemlélet, amely a gazdasa-
got szinte gépezetként fogja fel, az embereket, a termeld- és
szolgéltaté kollektivikat pedig e gépezet csavarjaiként, fogas-
kerekelké_nt szemléli, amelyek egy, valamiféle, az adott kapaci-
tas kf:retem beliil tetszés szerint irnyithaté ,,motor” erShat4saira
reagilva mechanikyusan végrehajtjak azt a funkciot, amelyre
méretezték Sket. Ez a .motor” lehet kézi és automata vezérlésii:
A !ényﬁ'g az, hogy a gazdasagi ..gépezet” minden .alkatrésze”
Szinte matematikai pontossaggal igazodik hozza.

A miésik szemlélet a XIX. szdzad eleji angol klasszikus koz-
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gazdasdgi gondolkodéashoz nyul vissza alapttletért, nevezetesen
ahhoz a gondolathoz, amely szerint ha mindenki (egyén vagy
kollektiva) a sajat érdekeit koveti, a torekvések a tarsadalmi
haladédsban fognak 6sszegez&dni. Ezek szerint a tdrsadalom
elszigetelt, 6nallé torekvésti egyedek és csoportok halmaza,
amelynek torvényei nem sokkal Gsszetettebbek a fizikabdl is-
mert gaztorvényeknél. Valéjadban a népgazdasig, jellegét tekint-
ve nem hasonlithaté sem egy mechanikus szerkezethez, sem
pedig nem azonosithaté az egyéni érdekeiket vakon kovetd
egyének ¢és kollektivak amorf halmazdval. Térvényszer{iségei
egy rendszer torvényei, amely azonban igen sok irdnyu hatdsok,
tobb irdnyu visszacsatolasok rendszere, miikodési elve tehat
messzemenGen bonyolultabb a mechanikai rendszerekénél, de
a nagy szamok torvényén alapuld halmazhatasok torvényeinél
is. Mindkét végletes felfogas szimplifikdl. A népgazdasdg — bo-
nyolult, é16 organizmus. Ennek az ¢16 szervezetnek a ,.sejtjei” —
az egyének, a .szovete1”, ,.szervei” — a kiilonbozé kollektivak,
az életkbzege” — a vildggazdasdgi kornyezet. Mozgisinak
rugdi rendkiviil Gsszetettek. Magas szinten tarsadalmasodott
tudati tényez8k (tendencidk, érdekek és hatas-, valamint alkal-
mazkoddasi lehet6ségek felismerése és dontéssé vald érlelése)
éppugy belejatszanak ebbe, mint a sziikebb kollektivik és az
egyének torekvései.

Sem az egyiket, sem a masikat nem szabad — sulyos tévedé-
sek veszélye nélkiill — abszolutizalni. A népgazdasidg mozgasai
hérom nagy, alapvetd szféra kdlesonhatdsaibél bontakoznak ki:

a) Azelsé arendelkezésre 4116 termelési tényezék mennyisége,
mindsége, Osszetétele. Termelési tényezéknek nevezziik a ter-
melés azon sziikséges természeti, technikai és emberi feltételeit,
amelyek a hasznalati értékek létrehozasdhoz sziikségesek, tehat :
a kitermelés f6ldrajzi, geologiai és éghajlati adottsdgait; a mun-
kaképes lakossdg mennyiségét, erénlétét, képzettségét és szer-
vezettségét, beleértve a kutatd-fejlesztd kapacitast is; valamint
a felhalmozott termelésieszkdz-vagyon nagysagat, miiszaki fej-
lettségét, mindségi dllapotat, szerkezetét (termelG és nem termeld
alléalapok megoszlasa kiilonbozd tevékenységi korok szerint,
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épiiletek és gyartdberendezések szerint, teriileti megoszlds, az
orszAg kapacitas- és anyagtartalékai stb.). A termelési tényezs-
ket tehat — a polgdri kozgazdasagi irodalom nagy tobbségétél
eltéréen — nem az értékképzés forrasaiként fogom fel, hanem
a termelékenység novelésének forrdsaiként. A ,természet” ebben
az aspektusban olyan banyakincs, erdd, viz, szantofold vagy
kert, amely az adottsdgainal fogva lehetGséget teremt egy adott
technikai szinten felszerelt embertomeg szamédra egy adott terme-
lékenységli kitermel6 munka elvégzésére. A ,t6ke” az ingatla-
nok és a munkaeszkozok Osszessége, amely masik oldalrol
determindlja a termelékenységet. A ,munka”™ — az a szaktudds,
miiveltség, tapasztalat, amely az aktiv lakossagot alkalmassa
teszi a ,,t0ke” miikodtetésére, és ezen keresztiil a természeti
javak kitermelésére és atalakitasara. Mindharom értékét va-
gyonériékkeént fogom fel. A természet” és a ,toke” értékét
a nemzeti vagyon értékelése szerint, a ,,mun%4ét” pedig olyan
beruhdzasként, amelyet a csaldd és a tarsadalom egyiittesen
eszk6zol az ember sziiletésétdl az egyén adott munkaképessége
elnyerésének idejéig.

Ez a felfogis hazinkban még nem nyert polgirjogot, azt
hiszem, f6leg litszlagos ,embertelensége” miatt, A dolgozéd
lakossag munkavégz6 képességének értékét ,beruhdzott joszag-
ként” szdmitani elsé halldsra erésen emlékeztet a rabszolgavasa-
rok hangulatara, de legalabbis a kapitalizmus embertdl elidege-
nedett munkaerdpiacanak felfogdsara. Ez okbdl kalkulaci6ink-
ban hajlamosak vagyunk elhessegetni magunktél azt a vitatha-
tatlan tényt, hogy a tarsadalom Oridsi Gsszegeket kolt — maés
Sz6val: igen nagy munkat fordit — a felnévekvé nemzedék em-
beri, tarsadalmi és szakmai képzésére, és e ,beruhazassal” valo
Bazdilkodas jelentds hatdst gyakorol egész népgazdasigi tevé-
ken}'ségﬁnk hatékonysdgara. Oktatdbmunkdval ma Magyar-
orsziagon kb. 130 000— 140 000 ember foglalkozik, és az iskola-
rendszerbdl kilépd korosztaly csaknem 2/y-a valamilyen szak-
képesitést hoz magdval a munkahelyére. A csalddon beliil vég-
Zett munkdnak tetemes — persze pontosan ki nem szdmithat6 —
része a gyermekek ellatdsat és nevelését célozza. A munkahelye-
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ken 4llandban folyik a tovabbképzés, és a lakossdg jelentSs
részének szabad idejét az 6nképzés erGsen igénybe veszi. Mindez
Ori4si nemzeti kincset — munkavégzi-képességet — hoz létre,
amely akarva-akaratlanul, szimitva-szamitatlanul részévé valik
nemzeti vagyonunknak, felsorakozik természeti kincseink és
beruhédzott javaink mellé. Mindez amellett sz6l, hogy tudomasul
kell venniink a képzésre forditott tarsadalmi munka kettSs cél-
jat: a miiveltség egyfelGl tényleg a jolét része, vagyis létreho-
zott javaink élvezetének egyik modja. Mdsfell azonban a ter-
melékenység forrdsa is, és mint ilyen, termelési tényezd. A miive-
16dés egyfeldl szocidlis vivmany, masfeldl azonban beruhdzdsi
tevékenység, amelynek éppulgy van értékeredménye, mint egy
banya feltdrdsdnak vagy egy gyar épitésének, sot, hatékonysédga
is szamithatd — persze megfelel6 mddszerekkel. Végiil, a dol-
goz6 ember munkavégzs-képességébe fektetett tdrsadalmi va-
gyon szdmitasba vétele gazdasdgi elemzéseink sordn nem ,.elem-
berteleniti” e szdmitasokat, hanem — mint az aldbbiakban
bizonyitani igyekszem — kidomboritja az alapvet§ termelSerd
sulyat, determindns szerepét az egész ujratermelési folyamatban.

A termelési tényez6k mennyisége, minGsége és Osszetétele
egyiittesen adja a gazdasag ,.anatdmiai” tulajdonsagait. Végso
soron a gazdasig teljesitGképessége anatomiai tulajdonsdgaitol
fliigg.

b) A maésodik szféra azon hajlamoknak (természetes fejlédési
irdnyoknak) az Osszessége, amelyek a gazdasdg anatémiai fel-
épitésébs] adodnak. Ezek koziil a legfontosabbak a mennyiségi
novekedésre, az egyensilytartdsra, az egyensulyhidnyok kon-
centralédasdra és megolddsinak moédjara, a kiilkapcesolatok
létesitésére és jellegére vonatkoz6 hajlamok. Minden gazdasdg-
nak megvannak a maga olyan jellegzetes fejlédési sajitossagai,
amelyek elemi ervel térnek utat maguknak egy adott anatémiai
felépités mellett. Ha a tdrsadalomnak ez a ,természetes” fej-
18dési forma, illetve irdny valamilyen okbél nem felel meg, allan-
ddan ellene kell hatnia, és végs6 soron az anatémiai rendellenes-
ségben gydkerezS okokat kell kikiiszobolnie ahhoz, hogy a fej-
18dés ne ,,hGizzon™ a nem kivant irdnyban. A hajlamoknak ezt
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az egymassal persze szoros kapcsolatban levo Gsszességét a gaz-
dasag . fiziologidjinak™ lehet nevezni, és a gazdasagfejlesztési
politika alakitdsa szempontjdbdl e fiziol6gia igen alapos vizs-
gélatot igényel.

¢) A harmadik szféra a tirsadalom oszténés vagy tudatos
reagdldsdanak kialakult médja a gazdasagi folyamatokra, térek-
vése ezek befolydsolasara.

A gazdaséag azon objektiv viszonyai — anatémiai és fiziologiai
sajatossdgai —, amelyek az embereket, emberi kollektivakat
koriilveszik, kialakitanak a tdrsadalomban bizonyos érték-
rendet : vagyis kiillonbozd csere-, elosztdsi és ujraelosztasi ard-
nyokat, valamint mddszereket, amelyek segitségével bizonyos
Jellegii tevékenységek ,,jutalmazdédnak™, masok ,.biintet6dnek ™,
bizonyos megitélési normékat, amelyek az egyikféle tarsadalmi
tevékenységet, illetve magatartast példaképiil allitjak, a masik-
félét pedig karhoztatjak. Ez az értékrend az automatikus és
tudatosan krealt gazdasdgi-tArsadalmi mechanizmusunk végsé
ereddjeként foghato fel, amelyhez képest akdr az 4r-, akdr a bér-,
vagy a vallalati nyereségérdekeltségi rendszer, akar a monetdris
és hitelmechanizmusok stb., csak komponensekként szerepelnek,
még akkor is, ha nem egyforma hatéstak, azaz jelentSségiiek.
Nagyon kell hangsiilyozni a szorosabban vett anyagi és erkolcsi
¢értékrend Bsszefiiggését, egységét. Az emberek és embercsopor-
tok viselkedését determinald tényezGk nem azonosithatok a leg-
primitivebben felfogott anyagi érdekekkel, hanem azokndl sok-
kal bonyolultabbak. Nehéz éles hatért vonni a kézvetlen jove-
delemnﬁvelési, a sikerélmény-keresési, a tarsadalmi hasznossig-
tl{dat elérési és egyéb olyan térekvéssziils okok kozott, amelyek
vegiil is egyéni vagy kollektiv cselekvésben ltenek testet. A tar-
Sadalmi mozgdsok materialista determindltsagardl szolo zsenid-
lis marxi gondolat rendkiviil primitiv felfogdsa az a .fcéldhiz-
ragadt racionalizmus™, amely a gazdasagi folyamatok végokit
cgyediil az egyén létfenntariasi vagy - magasubb lokon —
hedonisztikus Gszioneiben véli felfedezni.

A tdrsadalmi reagdlis mésik fontos teriilete a dontési rend,
Vagyis annak a kialakult médja, hogy adott horderejii gazdasigi
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elhatdrozds milyen szinten, milyen komplexitdsi fokon, milyen
végrehajtasi valosziniiséggel jon létre,

Az érték- ¢s a dontési rendet egyiittvéve a pazdasag ,etold-
gidjanak” lehet nevezni. A gazdasigi .etolégia™ mindenképpen
megéri a tiizetes tanulmanyozast, mivel alapos ismerete nélkiil
nem lehet realis gazdasagpolitikdt sem tervezni, sem a valésdgba
atiiltetni.

A népgazdasagi mozgasok rugoinak mély megértéséhez
— egyben a gazdasdgpolitika megtervezéséhez és végrehajtasa-
hoz — sziikséges, hogy észrevegyiik anatomiai, fiziologiai és
etologiai arculatanak egymastdl valé szoros, kdlesénods megha-
tdrozottsdgdt. A gazdasigi mozgdsok legmélyebb, leginkdbb
alapvetd okai kétségteleniil anatomidjanak milyenségében rej-
lenek: ez az a végso determinalo tényez6, amely megszabja a fej-
16dési, egyensilyi és kiilpiaci viselkedési hajlamok milyenségét,
s ezen keresztiil az érték- és dontési rend jellegét. Ugyanakkor
nem lehet tagadni azt sem, hogy az érték- és dontési rend ersen
hathat a gazdasdg tényleges viselkedésére, persze az anatémial
felépitése dltal determinalt hajlamok keretein beliil. A hajlamok
— mégpedig a tudatos emberi cselekvés altal befolyasolt, bizo-
nyos fokig szabdlyozott hajlamok — viszont visszahatnak
magéra az anatomiai felépitésre. A harom sajatossig egymashoz
nem hierarchikusan, hanem rendkiviil sokoldali dialektikdval
kapcsolodik. A népgazdasdg — tobbdimenzios, eleven rendszer,
amelynek megismeréséhez ezeket a dimenzidkat — azanatémiait,
a fiziologiait és az etologiait — egyenként is és Osszefiiggésiik-
ben is alaposan elemezniink kell.

1.1. TERMELESI TENYEZOK (ALAPVETO ARANYOK)

A tirsadalmi munka termelékenységét a harom tényezé kom-
bindcidja hatdrozza meg: hidba rendelkezik egy orszdg kivald
mez@gazdasdgi vagy banydszati kitermelési feltételekkel, ha
nincs megfelelé mennyiségii, szakképzettségli és szervezettségli
munkaerS annak kitermeléséhez és feldolgozisihoz, és/vagy ha
hidnyzanak azok az ugyancsak megfelel6 mennyiségii és ming-
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ségii munkaeszkozok, amelyek segitségével a munkaerd a ter-
mészeti javakat mozgasba tudja hozni. Hidba rendelkezik az
orszag megfelel6 nagysagn és korszeriiségii t6kével, ha hianyzik
a szakképzett munkaer6 — a sort lehetne folytatni. Az idealis
allapot az, ha egy népgazdasdgnak jok a kitermelési feltételei,
miivelt, szervezett a munkaereje, és ez magas fokon fel van sze-
relve termelési eszkozokkel. Ilyen idealis dllapot azonban ritkan
adodik. Valami mindig hidnyzik. A nemzetkdzi munkamegosz-
tds részben e hianyokat igazitja ki. A természeti kincsekben
szegény orszagok nyersanyagokat, energiat importalnak, és
cserében téke- vagy munkaintenziv cikkekkel fizetnek. A téke-
szegény orszag természet- és munkaintenziv exportszerkezetii,
és cserében vagy t6keintenziv termékeket hoz be, vagy beruhdza-
si javakat, abbol a célbol, hogy enyhitsen tGkeszegénységén és
igy tovabb. A testreszabott fejlesztési és kiilgazdasag-politika
kialakitisdnak els6 szdmu feltétele annak felismerése, hogy az
orszag termelési tényezGinek szerkezete mennyiben tér el az ide-
alist6l: hol vannak mennyiségi és mindségi deficitjei. Meg kell
tehdt mennyiségileg is hatdroznunk, egymashoz viszonyitva
mennyi természeti er6forrassal, felhalmozott termelésieszkoz-
vagyonnal és felhalmozott emberi munkavégzs-képességgel ren-
delkeziink.

Az el6bbi kettSt a magyar statisztika a lehetSségekhez képest
igen nagy pontossdggal tartja nyilvin. A természeti erdforrdsok
értékelésekor szAmitasba veszi a megkutatott banyakincsek
»IN situ”, vagyis a leléhelyen, valoszindisitett kitermelési koltsé-
gek melletti értékét (mintha azok valamilyen, birmikor hozza-
férhet§ | raktarban” lennének), a terméfold, az élévizek mint
Potencidlis élelmiszer- és nyersanyagforras értékét (azaz szd-
mitdsba véve, hogy ezek segitségével rendszeresen egy adott
termékmennyiséget meg lehet termelni), valamint az erd6vagyon
€rtékét. A beruhdzott vagyon értékelésekor a szimbavétel ketts
keresztmetszetben torténik: egyfelél, a kozvetleniil termels
Vagyon (gép, szallitoeszkoz, miiszer, épiilet) értékét elkiilonitik
a4 termelést kozvetve elGsegitd beruhazott javakétol (infra-
Struktiira), masfeldl, megadjdk azardnyokat az ingé és ingatlan
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jellegli beruhdzott vagyon keresztmetszetében is. Az értékada-
tokat tényleges vasarlasi dron szamitjak : ebben az a feltételezés
lappang, hogy a beruhdzott vagyon annél nagyobb termel6po-
tenciallal rendelkezik, minél t6bbe keriilt a beszerzése, ami per-
sze nem mindig helytalls, de tomegméretekben nem ad a valo-
sagtol lényegesen eliitd képet. Amit egyel6re a nemzetivagyon-
statisztika nem tart szamon, az a tdrsadalmi munkavégzs-ké-
pesség értéke. Ezt egy sajit, becslésszerii szdmitdssal probalom
pStolni. Azt a hipotézist, amelyet a beruhdzdsi javak szdmitasa
alkalmaz — tudniillik, hogy minél tébbe keriil a tarsadalomnak
az egyén munkavégzs-képességének kifejlesztése, anndl nagyobb
lesz a2 munkavégzési potencial —, én sem tudtam elkeriilni. Ez
persze absztrakcié: nap mint nap taldlkozhatunk gyenge képes-
ségii, beteges, vagy csaladi gondjai dltal az alkotd tevékenység-
ben erdsen akadalyozott mérnokoklel, de nyolc dltalanos isko-
1at végzett tobbszoros ujitdkkal, feltalalokkal is. Millids tomeg-
ben szdmitva azonban nem ldtszik hasznalhatatlannak a neve-
lésre és szakképzésre forditott tarsadalmi koltségek és a munka-
végz§-képesség aranyositdsa. A tarsadalmi munkavégz6-képes-
ségben megtestesiilé tarsadalmi beruhdzasi koltség megbecsii-
lésére a kovetkezé szamitdsi gondolatmenetet alkalmaztam.

Feltételeztem, hogy a tarsadalmi munkaerdkoltség a pénz
1978-us vasarloerejét figyelembe véve keresénként és dtlagosan
havi 5000, azaz évi 60 000 Ft. Egy atlagos csaladban két keres6-
vel és masfél gyermekkel (kovetkezd generdcidval) szamolva, egy
gyermekre évi 34 800 Ft olyan ,beruhdzisi koltség™ jut, amely
objektive, tdrsadalmi aspektusbol tekintve egy jovendd munka-
erd nevelését szolgalja. Szakképzetlen munkaerd esetében a csa-
lad 14 évig viseli ezt a koltséget, ami kereken 490 000 Ft. Ehhez
Jérul 20000 Ft évodai és 50 000 Fu dlalinos iskolai kiadas,
amelyet az dllam visel. Egy szakképzettség nélkiili dolgozo tehat
kereken 560 000 Ft ,beruhézési koltséget™ jelent a tarsadalom
szamdra. A szakmunkds esetében erre még hdromévi csaladi
koliség ¢és mintegy 35000 Ft iskoldzdsi tobbletkoliség jarul.
A szakmunkds ilyenformdan 700 000 Ft ,beruhdzdsi 6sszeget™
képvisel. A kdzépiskolat végzett munkaerd esetében ez az dsszeg
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— hasonl6képpen szdmitva — 740 000 Ft, a fGiskoldt és egye-
temet végzetteknél pedig — szamitva a csaknem 200 000 Ft-os
allami iskolaztatasi kiadast — 1 100 000 Ft. A levezetett gondo-
latmenetbdl vildgosan latszik a szamitds erésen kozelits jellege:
nem is torekszik masra, mint nagysdgrendi érzékeltetésre, de
pontossagi foka valdsziniileg nem sokkal marad alul a nemzeti
vagyon egyéb elemei szimitdsdnak pontossagi fokdnal.

Elvégezve az aktiv lakossdg szakképzettség szerinti megosz-
lasat jelzd viszonyszamok segitségével a sziitkséges miiveleteket,
azt kapjuk, hogy az emberi fejekbe ,,beruhdzott vagyon” nép-
gazdasigi szint{i dsszege 1978-ban mintegy 3600 milliard Ft.
Ez a lakossag 10 éves teljes személyes fogyaszidsanak osszegé-
vel egyenlS: vagyis az atlagegyén tiz év alatt amortizdlja azt
a beruhazisi Gsszeget, amelyet a csalddja és a szélesebb érte-
lemben vett kozosség jovoltabol megszerzett.

Ha elfogadhato a lakossag munkaképességébe ,,beruhdzott”
nemzeti vagyon fenti, becslésszerii Gsszege, a termelési tényezék
1978-as dsszes értéke 8100 millidrd Ft, amelyb8l 1300 millidrd
Ft-ot érnek a természeti kincsek, 3200 millidrdot a beruhdzott

1. tiblazat. A termelési tényezdk hozzdvetileges megoszidsa

wlermészet” 15
ebbdl: fold, erdd 10
banyakincs S
nI0ke” 40 mds bontdsban:
ebbgl: ingatlanok 31 kozvetlen termelési
gépek, berendezések, eszkozok 18
jarmiivek 9 infrastruktara 8
wMunka” 45 ].a k}? o liletek 14
ebbgl: szakképzetlen munkaerd 14 e3 kizrpuiete
szakmunkasok 20
kozépfoku végzettségiiek 3
felsbfoktl végzettségliek 8
Ussz, esen: 100

mFO?ftis: Sajdt szimitds. (A tovibbiakban, ahiol nincs a tiblazatokndl forriasmegjelolés,
1 sajdt szamitasokrél van sz6.)
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vagyon és 3600 millidrdot u munkavégzd-képesség. A termé-
szet : tOke : munka” megoszlasi ardny ezek szerint, kerekitve
15 : 40 : 45. (Lasd 1. tablazat.)

Az eredményként kijott megoszlas néhdny hipotézis megkoc-
kédztatdsara ad alkalmat:

a) A rendelkezésre 4ll6 termelési tényezdk értéke az évenként
megtermel3dé nemzeti jovedelem 16-szorosat teszi ki, Ha meg-
lehetésen kényelmes megtériilési idokkel szdmolva a természeti
kincsek megujitdsi élettartamat 45, az épiiletvagyonét 22,
a felszerelésekét 7 és a tudasét 10 évre becsiilom, ugy kb. 18
éves megtériilési periodust kapok: e tekintetben a tarsadalmi
munka termelékenysége harmonizél a termelési tényez6k téme-
gével, még némi tartalék is van benne. Ha azonban a természeti
kincsek megujitdsi koefficiensét csak 30 évre, az épiiletekét 20
évre, a felszerelését 5 évre és az emberi tuddsét 7 évre becsiiljiik,
a rotdcid lesztikiil 14 évre, ehhez a feszitettebb mindségi fejlo-
dési iitemhez az a tdarsadalmi termelékenység, amit az adott
termelési tényezékkel az orszdg produkdl, mdr nem elegendd.

b) Ha a vilagpiac, amelynek értékitélete nemzeti jovedel-
miink kb. 509%-4t érinti, a banyakincs-tényezénket 10%,-kal
felértékeli, az eleven munkat 30%,-kal, a t6kénket pedig 15%-
kal leértékeli, ugy jelentGs moédosulds all be az egész képben:
termelési tényezGink osszes értéke lecsokken 6640-10° Ft-ra,
ezen beliil a ,természet” 20,2%, a ,munka” 33,7%, a ,téke”
46,19 lesz. Ha az egyes tényezSk faktorara is igazodik a meg-
valtozott értékrend kovetelményeihez, a roticié 13 évre csdk-
ken le. Ha azonban a ,munka” faktor a fentiekben vézolt
koltségek kozott lesz csak njratermelhetd, a kiilonbséget csak
exogén jovedelem fedezheti: ez mintegy 1000 millidrd Ft hidnyt
jelent (30 milliard dollart). Vildgos, hogy az olyan erésen nyilt
gazdasdgnak, mint Magyarorszag, amely termelési tényezdinek
csaknem fele az eleven munka, kiillonos gonddal kell vigydznia
arra, hogy ez a vildgpiaci cserében le ne értékelidjék.

¢) SzembetiinG a ,természet” tényezd bels§ aszimmetridja
az asvinyi kincsek rovésdra. Egységnyi emberi termelési té-
nyezdre sajat faktorértékének mintegy tizede jut feldolgozhatd
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asvanyi kincsekbdl. Mds szdval: vagy igen magas fajlagos hozza-
adott értékkel kell gazdagitania a hazai, kibanyaszott asvanyo-
kat, vagy igen magas értékii munkat kell hozzdadnia az impor-
talt dsvanyi kincsekhez, ha sajat faktorértékét meg akarja ter-
melni, és a vildgpiaccal is el akarja fogadtatni. Azt azonban
semmiképpen nem engedheti meg magénak, hogy nemzeti
jovedelme névekedéséhez képest a termelés anyag- és energia-
tartalma dagadjon.

Nem lehet pontosan megitélni, hogy a mintegy 109,-ot kitevd
foldtényez6 sok-e, vagy kevés. A népgazdasagi gyakorlat inkdbb
azt sugja, hogy elegendd, hiszen az orszag mezGgazdasaganak
eltartéképessége névlegesen 130%, koriil mozog. Igaz, igen tete-
mes import mellett: ezek egy része az export lecserélése tropusi
élelmiszerekre, mas résziikk azonban munkatargyként bekeriil
a megtermelt élelmiszerek testébe (fehérjetakarmény, novény-
véddszer stb.). Az élelmiszer-gazdasdg szélesebb értelemben
vett szald6ja mar nem mutat pozitivumot, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy a mai gazddlkodas mellett — ahol a bruttd ter-
melés maximalizalasat a netté termelés minimalizalasa aran is
erltetjiik — a foldteriilet éppen csak elegendd a lakossag élel-
mezéséhez, és ezt is csak jelenid6ben mondhatjuk : ha a jelenlegi
tendencia folytatddik, a magyar élelmiszer-gazdasig nettd
importdrré valik : a termelési tényez6k rosszul felhasznélt 1/,5-¢
jelent&ségében zsugorodni fog.

d) Harsdny aszimmetridkat lehet sejteni a ,t8ke” tényezdn
beliil is. Szembet{in8, hogy az &sszes gépi berendezés értéke
nagyjabol azonos a foldével; miiszaki szinvonaldra viszont jel-
lemzé8, hogy az 6sszes termelésitényezS-érték tobb mint 4/;o-ét
kitev6 nem adminisztrativ népesség a 9%/ értéket képviseld
berendezéseket csak 1,3-es miiszakszdmban hasznélja: értékes
emberek tomege dolgozik kis hatdsfoku gépek mellett. Ugyan-
akkor egységnyi, infrastruk tiirdban megtestesiilé nemzeti vagyonra
2,3 egységnyi kizvetlen termeldappardtus jut (az 4lléeszkdzokre
Vonatkozd adatok brutté értékek: nem az infrastruktira el-
avultsdga miatt adodik a magas ardny!). Ez 6nmagdban hordozza
az Gjratermelési zavarok lehet8ségét, a folyamatos anyag- és
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termékdramlas nehézségeit, az egész tjratermelési apparatus
rugalmatlansagat.

e) Viszonylag a legkiegyensilyozottabb a , munka” tényezé
bels6 szerkezete. Egységnyi magas képzettségli szakember kifejt-
heté tevékenységére 2,4 szakmunkds tevékenysége jut, mdsfél
szakmunkas mellett ,élhet meg” egy segéderdnyi teljesitmény,
és 12, miiszaki jellegli munkat végz§ teljesitményét szervezi,
illetve tartja nyilvdn egy adminisztrativ er6. Ez a szerkezet
a magas igényli, csaknem egyedi jellegii, finom munkdra van
predesztindlva. Ha madst csindl, tehat javarészt kommersz ming-
ségli tomegdrut, tigy annak okat nem a képzettségi szerkezetben
kell keresni: példaul ott, hogy a termelés rossz szervezettsége,
a szakmaszeretet és a kapacitdsszerkezet eltérései, a mindségi
munkaerében rejlé képességek kihasznélatlansaga akadédlyozza
azt, hogy a tarsadalom teljesitse azt a nivot, amelyre — mint
rAdmutattam — oOridsi anyagi dldozatok drdn sajit magat kiké-
pezte.

Végeredményben a magyar gazdasigban kimondott hidny
csak 4dsvanyi kincsekben és infrastruktirdban van; a gépi be-
rendezések fomege inkabb tulzott mértékii, a szinvonaluk az,
ami elégtelen. A nem kielégit hatékonysdg zomében a tdrsadalmi
termelési folyamat nem kielégité mértékii szervezettségével ma-
gyardzhaté. Ez részben abban mutatkozik meg, hogy a nép-
gazdasdgban a munkaintenzitds és a termelékenység alacso-
nyabb, mint amilyen termelSeréink jelenlegi fejlettségi szin-
vonaldn lehetne, részben pedig abban, hogy a nemzetkozi
munkamegosztasba vald bekapcsolédasunk alapveté rendezd
elve még inkdbb az exportdldsi és importdlasi kényszer, mint-
sem a hazai munka termelékenysége maximalizildsinak szolga-
lata. A magyar gazdasig sajitos dtmeneti korszakbeli gondjai-
rél van sz6, amelyeket a belsé és a kiilsS fejlddési tényezSk elmé-
leti, valamint gyakorlati elemzésére alapozott, hatarozott, ko-
vetkezetes gazdasigpolitikdval tudunk csak athidalni,
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1.2. A TERMELESI TENYEZOK RESZLETESEBB
ATTEKINTESE (AGAZATI ARANYOK)

A fenti szdmitdsokat az egyes dgazatokban is el lehet végezni
(kell8 adatforrasok birtokdaban annak sincs akadalya, hogy
gyartasi 4g vagy vallalat mélységig lemehessiink). Amint a nép-
gazdasag részletei felé halad a bontds, mind nagyobb gondot
okoz a ,természet” tényezé szerepe. Ha nagyon kovetkezetesek
akarunk lenni, minden szdmbavételi egységnél ide kell szdmi-
tanunk a) az éltala igénybe vett foldteriilet értékét; b) a t8kéjé-
ben lekotott, energia- és anyagjellegii forgbeszkdzok értékének
nyerstermékhanyadat. Igy példaul a fémtomegcikkipar termelési
tényezSinek .természet”-komponense a gyarak telekértékébgl
és az ipardgban tartozkodd Gsszes dru vasércértékébdl 4llna.
Ennek a finom szimbavételnek azonban nincs gyakorlati értel-
me. Egyrészt, a telekérték a t6bbi termelési tényezé értékéhez
képest elenyész6: a szdmitdsokban csak ,szennyczédésként™
jelentkezne. Mdsrészt, a technoldgiai folyamatokban nyers-
anyagokként, félkész termékekként és raktarkészletekként jelen-
levs, nyerstermékre redukdlt ,természet™ valojaban a kiter-
meld helyen miikodik termelékenységdeterminilé tényezdként,
a feldolgozasi vertikumban mar csak katalizator, amely lehet&vé
teszi a ,t6ke” és a .munka” szimara, hogy termelési tényez&k-
ként miikodjenek. Rdaddsul ez a ,,vendég-természet” folytonos
vandorldsban van, kilép iizemekbdl és dgazatokbol, belép ma-
sokba, és ilyenforman a szambavételkor veszedelmesen halmo-
zddik. Ezért célszerii lemondani a finom™ mddszerrél: inkdbb
véllalni azt, hogy a ..természet™ tényezé Iényegében a kitermel§
dgaknal jelentkezik: a bdnyidszati teriileten, a novénytermelés-
ben, erdégazdasagban, vizgazdilkoddsban. Igy azonban a ki-
termelG 4gak termelésitényezd-szerkezete nehezen lesz Ossze-
hasonlithat6 a feldolgozo dgakéval.

Az osszehasonlithatésdg kedvéért, praktikus megfontolasok
alapjan érdemes bemutatni a kitermelS tevékenységek ,kétté-
nyez§s” szerkezetét is.
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A 2. tablazat A4 oszlopa és a 3. tablazat (lasd 34 - 35. old.)
alapjan sorrendbe lehet rakni az dgazatokat.

a) Amia ,természet”-igényességetilleti, Jathat6, hogy a banya-
szat 4ll az els6 helyen, mivel tényezGosszetételében a természeti
javak értéke meghaladja az Osszes érték 3/-ét, mig a mezd-
és erdGgazdasag esetében ez az ardny csak 1/,.

b) A ,t8ke"-igényesség tekintetében a sorrend (kéttényezss
vetiiletben) a villamosenergia-iparral, vegyiparral, kohdszattal
kezdGdik ; az épitéanyag-ipar, banyaszat, élelmiszeripar ¢s me-
zGgazdasig mar a .toke"-igényes terliletek koz¢ szamithato.
Felt{in§ a ,,t6ke” tényezd alacsony részaridnya a gépiparban és
a kdnnyliparban.

A .t6ke” tényezb belsé Osszetételének megoszlasa etté] né-
mileg eltér. Az ,ingatlan”-igényességben a binyészat és a mezd-
gazdasdg az ¢lvonalhoz kézelebb keriil, mig a felszerelésigé-
nyességben a kohdszat és az épitGanyag-ipar rukkol elére, a me-
z8gazdasig pedig sereghajtéva valik.

¢) Ami a ,munka” tényezd szerepét illeti, a kéttényez0s ve-
tillet 66%;-ndl nagyobb salyt mutat a kénnydiparban, a gép-
iparban, a mezégazdasdgban és az élelmiszeriparban. 45— 66%,
kozotti a banyaszatban, az épitGanyag-iparban, a kohaszatban
€s a vegyiparban. A legalacsonyabb értéket a villamosenergia-
ipar adja.

Az cgyes képzettségi szintek ezen beliil jelentds szérodast
mutatnak. A szakképzetlen munkaeré Iényeges jelentdségii
a4 mezGgazdasag ¢s a konnylipar termelésitényezo-osszetételé-
ben. Kézepes szintiinek mondhaté az élelmiszeriparban és
a gépiparban. A t16bbi ipardgakban a szakképzetlen munkaerd
viszonylag csekély sulyt. A szakmunkasi kategéria meghatarozé
termelési tényezd a bénydszatban, a gépiparban, valamint
a konnyfiiparban, siilya elég jelentSs a kohaszat és az élelmiszer-
ipar teriiletén is. A mezGgazdasdg és vegyipar — érdekes mo-
don — nagyjdbdl egy szinten integrdlja a szakképzett fizikai
munkat termelési tényezdinek szerkezetében. A diplomésok, fel-
s6foku végzettséggel rendelkezék a legintenzivebben a gépipar-
ban vannak jelen. A tobbi dgazatokban sulyuk nagyjabol ki-
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3. tablazat. A kitermeld tevékenységek ,,téke” és ,munka” tényezdket

Téke ériéke

Kitermela tevékenységek . ‘ felizire- ‘ ‘

ingatlan 1és dsszesen |
Bényaszat 21,1 14,9 60 |
Mezo- és erdbgazdasig 20,6 9,3 29,9 [

egyenlitett (a mezOgazdasigban kissé kiugrd, a villamosener-
gia-iparban kicsi).

Végeredményben a miiszaki fejlédést leginkdbb hordozé
termelési tényezSk (felszerelések +szakmunkdsok + kozép- és
fels6foku végzettségliek) egyiittes siilya a legmagasabb a gép-
iparban (71,1), majd a kohdszat és a bédnydszat kovetkezik
(64,5, illetve 63,1), ezt koveti a vegyipar ¢s a konnydiipar (61,5,
illetve 61,6). Az élelmiszeripar és a villamosenergia-ipar (56,0,
illetve 52,5) all az ipari sor végén, a mezGgazdasig (42,5) pedig
még jelentdsen elmarad az ipari dgazatok mégétt. Ezek belsd
ardnyai:

4, tablazat. A termelési tényezdk belsé ardnyai

|Egységnyi felszerelésre jutd Bivabenst Egységnyi
aaahaggers | Szakmun- szakkép-
Agazat ak ké;épo és | l*dﬂn n:ﬁtr:;:-
SR | feissfoku | LR | erdre jute
VEg: vé sy | 0SSZes szak-
- képrett
Banyaszat 2,05 1,17 0,57 3,04
Villamosenergia-ipar 0,25 0,26 1,07 4,00
Kohdszat 0,99 0,82 0,83 1,34
Gépipar 2,92 3,16 1,07 3,11
Epitéanyag-ipar 0,93 0,90 0.97 1,46
Vegyipar 0,58 0,66 1.14 2,71
Konnyiipar 2,70 1,56 9,58 1,65
Elelmiszeripar 1,42 1,46 1,02 1,62
Mezo- és erdOgazdasag 1,69 1,88 1,11 0,93
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fieyelembe vevd szerkezete

Munkavégzd-képesség értéke

[ | o | felssfoka )
sz::t{t-?- ‘ msvjzt-::s . ];311;;- 1I : "ésizgel_:" Il osszesen e
| |
15,8 30,7 44 13,1 64,0 100,0
36,9 15,7 3,0 14,5 70,1 100,0

A legkisebb a felszerelésekre ¢s szakmunkdsokra forditott
nemzeti befektetés ardnya a villamosenergia-iparban és a vegy-
iparban. A kohdszatban egységnyi gépi beruhdzasra egységnyi
szakmunkasképzési ,beruhdzds™ jut. A tobbi 4dgazatban na-
gyobb a szakmunkdisok képzésébe fektctett nemzeti téke a mun-
kaeszkozokre forditott tokénél: vagy azért, mert alacsony a tech-
nikai felszereltségiik, vagy pedig azért, mert a gépek zomét szak-
képzettség nélkiili dolgozdk kezelik. FeltiinGen magas az ardny
a gépiparban.

Hasonl6 sorrendiség adodik akkor, ha a felszerelésekre for-
ditott t8ke nagysagat a ,,fehérgallérosok™ képzésére forditott
nemzeti tokével vetjiik dssze. E tekintetben a gépipar mutatéja
még feltiinGbben ugrik ki a sorbdl. Az dtrendezGdést magyaraz-
za a harmadik és negyedik oszlop. Ez utdbbiak vildgossa te-
szik, hogy

a) négy dgazatban (banydszat, villamosenergia-ipar, gépipar és
vegyipar) a szakképzett dolgozok mint termelési tényezé rend-
kiviil ergs talstlyban vannak;

b) a tobbi ipari dgazatban is a szakképzett emberi termelési
tényez§ tulsulyarol beszélhetiink ;

c) akettd még a mez6gazdasigban is fele-fele ardnyt képvisel;

d) a szakképzett munkadra forditott tarsadalmi ,,beruhdzason”
beliil a szellemi munka legaldbb fele aranyban részesiil a villa-
Mmosenergia-iparban, gépiparban, épitGanyag-iparban, vegy-
iparban, ¢lelmiszeriparban és a mezégazdasigban (!).

A termelésitényezé-kombindciok szerepe, mindsége azonnal
Plasztikusabba valik, ha az dgazatok termelGteljesitményéhez
mérjitk Sket. Az egyes agazatok teljesitményét a folyddras
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5. tablazat. Az egyes termelési tényezdk nettétermék-termelési intenzitdsa
(termelésitényezd-részardny : nettétermék-részardny )

Ebbs] ‘
- ‘ \ | |
| ) ! ingatlan | felszerelés i
| 1
Béanyaszat 1,02 1,09 1,05
Villamosenergia-ipar 4,46 3,83 5,17
Kohaszat 1,36 1,13 1,66
Gépipar 0,49 0,44 0,56
Epitbanyag-ipar 1,30 1,15 1,51
Vegyipar 0,93 0,81 1,09
Konnylipar 0,73 0,50 0,99
Elelmiszeripar 1,25 1,07 1,30
Mez6- és erddgazdasag ) 53 1,44 0,78

nett6é termékkel fejezem ki. Ez a mutaté halmozddés- és anyag-
igényesség-mentesen tiikrozi a termelés mennyiségét. Mind-
kettd torzitasi lehetséget sziir ki. A termelési tényez8kkel vald
Osszevetés ugy a legegyszeriibb — és egyben a legplasztikusabb
is —, ha a megtermelt netté termékek dgazatok kozotti meg-
oszldsi ardnyait Gsszevetjiitk az egyes termelési tényez6k ugyan-
ezen agazatok kozotti megoszldsi ardnyaival (a 2. tiblizat B
oszlopanak adatai!). (Ldsd 5. tablazat.)

Ha a viszonyszdmok nagyobbak 1-nél, az adott helyen meg-
termelt netto termékhez képest atlagosnal tobb termelési té-
nyez6 van lekotve. 1-nél kisebb érték esetén az adott helyen
lekotétt termelési tényez6 mennyiségéhez képest atlagosnal tobb
nettd termék keletkezik. Ismervén a szdmitds hozzdvetdSleges
voltit, olybad veszem, hogy a 0,85— 1,15 érték kozotti sdvban
a lekdtdtt tényezd és a nettdtermék-kibocsitds egyensilyban
van. Sulyos ardnytalansigot a ketté kozott csak +30%-os
eltérés esetén allapitok meg. A mérések 319/-dban (22 esetben)
a lekotott termelési tényezdk és a kibocsitis tébb-kevesebb ara-
nyossagat lehet megallapitani. Az enyvhe pozitiv és negativ el-
térések ardnya Osszesitve ugyancsak 299 (21 eset). Az erds
eltéréseknél a mérleg nyelve a , kevés termelési tényezével sok
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| Ebbal |
| Termelési
b!‘sil;rel:c: szakkép- ! szakmun- | felsofoki | ?s?z:i:r%
zetlen || kis ] végzetiségl |
0,82 0,35 1,25 0,81 2,56
0,67 0,33 0,83 0,88 1,21
0,85 0,64 1,02 0,89 0,66
0,81 0,57 1,04 1,18 0,52
0,94 1,00 0,91 0,88 0,70
0,39 0,30 0,41 0,47 0,37
1,39 1,38 1,71 091 0,78
1,22 1,22 1,17 1,00 0,81
1,21 1,67 0,84 1,18 1,58

kibocsdtds™ felé billen (16 eset, 22%,!), mig az ellenkezd elGjelii
markdns eltérésre 13 eset, azaz 189 jut.

1.3. A TERMESZETI FELTETELEK ERTEKELESE
(BANYASZAT ES MEZOGAZDASAG)

A termelésitényez8-szamitdsokbol kozvetleniil kiolvashatok a
kovetkez osszefiiggések :

— A bdnyaszati 4gaknak a nemzeti termelési teljesitménybél
val6 részesedése aranyos a lekotott 16kébsl valé részesedéssel,
és ezen beliil sincsenek kirfvé ardnytalansagok egyik faktor java-
Ta vagy rovasara sem. A ,.munka” tényezd, ardnydhoz képest,
némileg magas kibocsdtassal jarul hozzd a nemzeti nett6 termék-
hez: ezen beliil a legmagasabb a segédmunkaé, viszont némileg
alacsony a szakmunkaé. A banyaszatban tehat 4tlagos felszerelt-
séggel viszonylag kevés szakképzetlen munkids és elegendd sza-
mu szakképzett munkaerd mitkodik. A felszereltség novelése
els6sorban a szakmunka teljesit6képességét novelhetné.

— A mez6- és erdGgazdasdgi dgazat hozzdjiruldsa a nettd
termékhez — egy kis jéindulattal — t8kearanyos. Bar a hozam
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alacsony az ingatlanértékhez képest, de ezt a magas gép- és
felszereléshozam csaknem kompenzdlja. Ugyancsak nem rossz a
szakmunkdsokra vetitett teljesitmény. A fels6fokn végzettségiiek
teljesitképessége, az adatok fényében, mar nincs kell6 mérték-
ben kihaszndlva, és igen alacsony a szakképzetleneké. Ez
a ,munka” tényez6 hozamdt lerontja. A szakmunka ardnyinak
novelése tovabbi gépesités és j6 szervezés altal, egyben a magasan
képzett szakemberek hozaminak novelése: ez latszik kivezetd
utnak.

— A teljesség kedvéért ide kivankozik még egy megjegyzés:
a mez6- ¢és erdbgazdasdg a népgazdasag rendelkezésére allo
természeti javak 67,19-4t hasznalva eléallitja a kozvetlen ter-
mel6 dgak nettd termékének 28,69,-4at: a kettS ardnya 2,4 : 1.
Ugyanez az ardnyszdm a bédnyészat esetében 5,8 :1. Vagyis
ugy néz ki, mintha a ,természet” tényezot a mezG- és erdgaz-
dasig kb. négyszer hatékonyabban hasznositand, mint a banya-
szat. A term&fold és az erd6allomany persze megiijuld természeti
javak, a bdnyakincsek nem, ezért nehéz a kettét parhuzamba
helyezni. Mas szamitdsok viszont arra mutatnak, hogy a bi-
nyaszat, a mai fejlettségi fokdn és a mai drakon szdmolva, job-
ban hasznositja a maga sziikre szabott természeti kincseit,
mint az iparosod6félben levé mezdgazdasdg, ahol az Osszes
(3 faktoros) tényezd */;-ét még mindig a szakképzetlen munka
adja. Ez adalék a mezGgazdasig tovibbi iparositdsidnak irdnyé-
hoz: tudniillik ahhoz, hogy a felszereltség és a szakképzettség
novelésének egymdssal aranyban 4llénak kell lennie. Erdemes
kivetiteni, a kitermel$ 4gakban mennyi egyéb termelési tényezd-
vel hasznosulnak a természeti javak :

6. tablazat. Egységnyi természeti értékre juto téke és munka

Téke | Ebbsl | Munka 1 e | Been belll:
Agazat Ossze- | felsze- | Gssze- | szak- fels6foka

sen relés sen | képzett | yigzetségh
Banyéaszat 0,11 0,04 0,19 0,14 0,05
Mez6- és erddgazdasag 0,29 0,09 0,70 0,33 0,17
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Vagyis a term616ld mint természeti kines Iényegesen jobban
van ellitva egyéb termelési tényezével, mint a bdnyakincsek.
Az ellatottsagbeli differencia minden vonatkozdsban a 3:1
arany koriil mozog.

A kozvetlen termelésitényezé-szamitdsokon tilmend, részle-
tesebb vizsgalat a kovetkezékkel egésziti ki a képet:

a) Magyarorszég teriiletén csaknem minden energiaforrds meg-
talalhato: az orszdg évente 25 millié tonna szenet, 2 millié tonna
koolajat, 6 millidrd m® foldgdzt termel, némi vizenergia-tarta-
léka és urdnérctermelése is van. A forrasok gazdagsiga tekin-
tetében mar mas a helyzet. Szénbdl ugyan csaknem onelldtd
(sziikségletének 59,-at fedezi importbdl), azonban a mindségi
szenek tekintetében (kokszolhaté szén, kohdkoksz, antracit
stb.) a banyédszat a sziikségletekhez képest kevés. KGolaj-fel-
hasznéldsdnak 83%-a ugyancsak behozatalbdl szarmazik, és
a hazai foldgdztermelés is a sziikségleteknek mind kisebb hénya-
ddt képes csak fedezni. Az orszdg jelentds villamosenergia-im-
portra is szorul.

b) Ugyanakkor az orszdg energetikai tartalékai — mar ami
a4 mai fejlettségi szinten miiszakilag felhasznalhaté energia-
forrdsokat illeti — kell6képpen ismertek, felkutatottak, ki-
termelés alatt allnak, illetve kitermelhetSk. Az energiaforrasok
Obbségének geoldgiai adottsdgai nem kedvezbek : a lelGhelyek
elég szétszortak, nem il gazdagok, osszetételilk nem kedvezd,
és kibény4szasuk az esetek tobbségében igen koltséges. A szén-
kaléria példdul még a magas viligpiaci energiaarak mellett
Is csak igen szerény rentabilitassal termelhetd ki.

‘f-') Mindez azt jelenti, hogy a magyar gazdasé4g energiahordo-
zokkal val6 ellatottsiga a kozepesnél rosszabb. Az orszdgban
felhasznalt energiamennyiségnek csak mintegy fele szdrmazik
hazai forrdsokbél, és a kitermelés koltségei, valamint a felhasz-
nélds gazdasigossagénak alacsony volta (gyenge mindségii sze-
nek!) az egész gazdasag koltségviszonyait érezhetGen rontja.

d) A szerkezeti és technolégiai anyagok tekintetében a hely-
et elég vegyes. A gazdasdgnak rendelkezésére 41l némi vas- és
Mmanganére, valamint viszonylag b&séges bauxit és épitSanyag,
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tovabba feltdrds alatt van egy elég tekintélyes rézvagyon. Telje-
sen hidnyzik a legtdbb szines- és konny{ifém, nemesfém, foszfor,
kén, kdlium és natrium.

A feketefémek el6fordulasi bdsége elhanyagolhaté (a vas-
sziikséglet 96%,-at importbol fedezziik). HozzéférhetSsége
ugyan nem jelent gondot, kitermelésének természet adta gazda-
sdgossdgi viszonyai viszont igen kedvezdtlenek. A rézvagyon
a jovoben sziikdsen fedezi az orszdg sziikségletét, kitermelése
most kezdd8dik, ¢s koltségei (a fekvohely nagy mélvsége miatt)
elég magasak, bar nem elviselhetetlenek.

Egyéb szinesfém-lelGhelyek feltdrdsa folyamatban van, jelen-
t6s mennyiségre azonban nem lehet szamitani, és valdszintileg
a kitermelésiik is koltséges lesz. A bauxitvagyon egy idére
— néhdny évtizedre — elegendd, exportra is jut beldle, a geold-
giai feltards és a kitermelés el6rehaladt, gazdasagossaga is meg-
felel az 4tlagnak. Az épitGanyagok kitermelését csak kornyezet-
védelmi és egyéb megfontoldsok korldtozzdk. Ilyen értelemben
az asvanyl (nem energetikai jellegii) kincsekkel val6 ellatottsag
egésze nagyjabbl azonos az energetikai forrdsokéval, épitGanya-
gok nélkiil pedig inkdbb gyengének mondhato.

e) A vizvagyon tekintetében az ellitottsig méitéke kozepes
(a csapadék ugyan elég, de sokévi dtlagban egyenlGtlen elosz-
last, a foly6vizek vizhozama viszonylag b, de ingadozo, a fo-
lyék csaknem mind kiilf6ldon erednek, és elég szennyezetten
keriilnek az orszég teriiletére). A vizgazdalkodisi rendszer ki-
épiilt, a vizszerzés koltségei elviselhetSek. Osszesitve, az dtlagos-
nil nem tuilzottan, de érezhetGen kedvezSbb a helyzet.

/) Az élelmiszer-termelési lehetSségeket tekintve (itt kizdro-
lag a természeti adottsagoktdl kozvetleniil fiiged élelmiszerek
termelését veszem figyelembe, tehat csak a ndvénytermelést!)
Magyarorszag helyzete 4ltaldnossdgban kedvezd. Tropusi gyii-
molesok kivételével minden (mérsékelt égovi) ndvény megtermel-
hetd, a legtobb mérsékelt égdvi ndvénynek megfelels, az opti-
mélishoz kozel esd termdtdj megtalalhaté. Az elldtds bésége
ennél is valamivel jobb, mivel csaknem minden, Magyarorsza-
gon megtermelhetd élelmiszer-alapanyagbdl a természeti fel-
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tételek nem teszik lehetetlenné vagy gazdasdgtalanna az exportra
vald berendezkedést, akar hossz( tdvon is. A termelés viszont
— éppen az éghajlat szélséséges volta miatt — eléggé beruhazés-
igényes, kiilonosen a sok és egyenletes csapadékot koveteld
novényi kultarak (példaul zoldség) esetében, és az ingadozd
termékhozamok miatt a termelés sem oleso.

g) A szallitasi lehetSségek sokféleségénél a legnagyobb po-
zitivum, hogy az orszdg domborzati viszonyai nem teszik rend-
kiviil beruhdzasigényessé a hilozat kiépitését, illetve moderniza-
lasat. Ellenben a tenger és az osszefiiged, sokirdnyl folyami
haj6zasi lehetGségek hidnya, valamint a vasut- és athalézat kor-
szeriitlensége és a viszonylag magas iizemeltetési koltségek ront-
jak a szallitasi feltételeket. Végeredményben a széllitasi leheto-
ségek kozepesek.

Végiil az orszag idegenforgalmi adottsigai sem lebecsiilen-
dék. Az orszdg magas hegységgel, tengerparttal és vildghirii
miemlékegyiittesekkel ugyan nem rendelkezik, viszont igen
attraktivak kozéphegységei és alfoldi tdjai, a Balaton, valamint
gybgyvizei. Az idegenforgalmi lehetdségek bdségesek, kiilono-
sen a hévizek magas szima miatt. A feltdrds ezzel szemben,
tekintettel a Balaton-part idegenforgalmi szempontbél vald
»elrontottsdgara™ és a hévizek nagy része kdrnyezetének kul-
turdlatlansagéra, nem mondhato kielégitének, ami annyit jelent,
hogy a nagyszabdsi turizmus lehet&ségeinek kiépitése nagy
fajlagos beruhazasigénnyel jir, bar az iizemeltetés foly6 koltsé-
geinek kedvezd természeti faktora (viszonylag kis széllitasi
koltségek, a gydgyturizmus magas arbevételi lehetSségei stb.)
ezeket a beruhdzdsokat hamar megtéritené.

Az orszag a természeti kincsekkel valo ellatottsag szempont-
Jabol, Gsszességében véve, lényegében kozepes helyzetii. Figye-
lemmel kell azonban lenni arra, hogy ez a pozicié igen nagy
szérédasokat takar: az energetika és ipari alapanyagok tekin-
tetében az orszdg elégteleniil van elldtva, viznyerési, szallitasi
€s turisztikai lehetSségei kozepesek, vagy annal valamivel job-
bak, és atlagot messze meghaladé feltételekkel csak a novény-
termelésben rendelkezik. A gazdasdgpolitika szdméra ez a maxi-
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milis anyag- és energiatakarékos gazdilkoddst irja elé paran-
csoléan (mind a technoldgiiban, mind a szerkezetformaldsban),
valamint azt, hogy a kiilkereskedelmen keresztiili jaradékreali-
zaldsi lehetGségeket mindenekelGtt az élelmiszer-termelés és
részben az idegenforgalom teriiletén (gydgyvizhasznositas!) kell
keresni.

1.4. A TERMELESITENYEZO-OSSZETETEL
ES ANNAK HASZNOSULASA
A FELDOLGOZO TEVEKENYSEGEKBEN

A termelésitényez6-szamitisokbdl kozvetleniil levonhatd kovet-
keztetések szerint:

— a villamosenergia-ipar nettdtermék-teljesitménye — azipar-
ag jellegébdl eredéen — aranytalanul kicsi a ,,téke” ténye-
z6hoz, kiilonosképpen a felszerelésekhez képest. A munkééhoz
képest igy magas, de nem annyira, hogy ez kompenzalja az
alacsony t6kehozamot;

— a kohdszati dgazat hozzdjirulisa a nemzeti nettd termék-
hez ardnytalanul kicsi, ha a beruhézott ,t6ke” tényez6hoz mér-
jik — itt is a felszerelések hatdsa érvényesiill —, viszonylag
ardnyos a ,munka” tényezGvel. Ezen beliil feltiin6 (akarcsak
a villamosenergia-iparnal és a binydszatndl) a szakképzettség
nélkiili munkdra forditott tarsadalmi ,,.befektetés™ magas hoza-
ma. A ,munka” tényezé hozama itt tulkompenzilja a ,t6ke”
alacsony hozamat, igy 4tlagon feliili hozam keletkezik. Ez n6vel-
hetS volna a szakmunka ardnyanak és hozamanak novelésével,
amely egyben javitand a ,,t6ke” hozamat is;

— a gépipar teljesitménye az itt alkalmazott ,,munka” ténye-
zbvel (ezen beliil is a szakképzett fizikai munkdval) ardnyos.
A lekotott tékéhez viszonyitott hozam ardnytalanul magas.
Felti{ing, hogy a magas szakképzettségli munkéra forditott tar-
sadalmi koltségek gyengén hasznosulnak. Egészében véve
a ,munka” tényezd hatdsa uralkodik: a tdrsadalmi netto ter-
meléshez valé hozzdjirulds joval magasabb, mint a termelési
tényezGk Osszmennyiségébdl valod részesedés. A fajlagos hozam
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a gépesités és egyben a magasan képzett eleven munka hozama-
nak novelésével lenne emelhetd;

— az épitéanyag-ipar netté termékhez valé hozzdjarulasa
aranyos a ,munka” tényezdvel, tul kicsi a ,,t6ké”-hez, minde-
nekelStt a felszereltséghez képest. Egészében véve a fajlagos
hozam magas, novelése a segédmunkdk szakmunkdva és miisza-
ki-innovdciés munkdva valé fokozott konvertdldsdval latszik
elérhetének ;

— a vegyipar hozzajaruldsa a nettd termékhez nagyjabol
ardnyos azzal, ahogyan a t8kejavakbol részesedik. Az egységnyi
munkavégzG-képességére forditott népgazdasigi ,.beruhdzas™
viszont 4tlagon feliili hozamot ad, ez abban jut kifejezésre, hogy
az Agazatban lek6tott Gsszes termelési tényez8hoz képest a vegy-
ipar viszonylag nagy hozamu, napjainkban tartja a népgazda-
sagi ,rekordot”;

— a konnyliipar fajlagos teljesitménye valamivel meghaladja
a termelési tényezdkbél vald részesedés mértékét, a végeredmény
azonban Ggy jon ki, hogy a ,téke™ tényezd viszonylag jo ki-
aknazdsa a ,munka” tényez8 alacsony foki kihasznalaséval
pérosul: ez vonatkozik a szakképzetlen és szakképzett fizikai
munkdra egyardnt. A magas képzettségli munkatényezét az
ipardg a netté termékével aranyosan gyiimolesozteti. Elképzel-
het8, hogy a rendelkezésre 4ll6 termelési tényezdk hatdsfoka
jelent8sen javulhatna a munkaszervezés szinvonaldnak emelé-
Sével;

— végiil az élelmiszeripar fajlagos teljesitGképessége alulma-
rad mind a ,,t6ke”, mind pedig a ,,munka” tényezdk birtoklasa-
ban elfoglalt sulyaranydhoz képest. Ezen beliil a leggyengébb
a gépi felszerelések hozama. Egészében véve nem hasznositja
tlag alatt a népgazdasdgi termelési tényezbket, de ennek csak
4z a magyardzata, hogy az dgazatra nem rakddik rd az éltala
felhaszn4lt anyagokban testet 816 ,természeti” faktor. Szembe-
tlinG, hogy a szakképzetlen fizikai munka tényez6t is elég ala-
csony hatdsfokkal gytimolesozteti. A termelésitényezS-hatésfok
névelésének nyitja az élelmiszeriparban mindenekel6tt a fizikai
allomény szakképzettségének novelése és a technolbgiai szer-
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vezés tokéletesitése lehet, mivel az ardnytalansidg elsGsorban
a felszereltség és a munkaeré szakmai Gsszetétele kozott all fenn.

Vegyiik végiil is sorra, hol tapasztalhatok kirivé eltérések
az egyes agazatok termelési tényezdinek osszetételében?

a) A legkirivobb jelenség a gépipar gyenge ellatottsiga tGké-
vel, annak ellenére, hogy szakképzett munkaerG6ben — ezen
beliil szakmunkédsokban és szellemi dolgozdkban egyardant —
a legjobban bévelkedik.

b) A misik, leginkabb szembetiing jelenség az, hogy a kony-
nydipar termelési tényezGinek szerkezete erdsen aszimmetrikus:
2épi felszereltsége alacsony az ott ,beruhdzotl™ szakértelemhez
képest, ugyanakkor a ,munka” tényezdn beliil magas a szak-
képzettség nélkiiliek ardnya.

d) Végiil a vegyipar, amely — technoldgiai természetéhez
hiven — magas t6kerészesedési hanyadot mutat, és magasan
képzett munkaval is kellGen felszerelt, relative sziikdsen van
szakmunkds tényezdvel ellatva.

1.5. A TOKEVAGYON ERTEKELESE

Az orszdg — szélesebb értelemben felfogott — nemzeti vagyo-
ndnak, mint fentebb kimutattam, 1/,,-e a felhalmozott 4ll6-
eszkozok ériéke. Az adatok azt a sajatos, paradoxonnak latszoé
helyzetet mutatjak, hogy a tényezéértékek 269,-at kitevs koz-
vetlen termelési eszkdzok és infrastruktira megmozgatisa
a 45%.-ot kitevs ,,munkaerdtoke” feladata, vagyis a felszereliség
alacsony fokii. Még élesebben villantja fel ezt az Gsszefiiggést
az, ha a 45%/-ot kitevd munkaképesség tényezét a 9% -ot kitevs
gépértékkel vetjitk Ossze. Més oldalrél tudjuk, hogy a termel6-
berendezések kihaszndltsdga elég alacsony: ez a tultdkésités jele.

Mi az igazsig?

A jbézan itéletkor persze szdmitdsba kell venni az adatok pon-
tossagi korlatait is. Sem az all6eszkozérték-szamitdsok, sem
a ,munkatSke” dltalam eszk6zolt becslése nem olyan pontossa-
gu, hogy akar a %/, akdr a */,; hdnyadosat ki merném sza-
mitani, Az eltérés azonban olyan nagy, é a népgazdasigi
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1,3—1,5-es miiszakszdm adataival, a legkiildnbdz6bb munka-
id6-kihaszndldsi szamitasok 0,7— 0,8 k6zott mozgd adataival,
valamint az adminisztrativ létszam kozismert tilduzzasztidsdhoz
képest olyan kialté az ellentét, hogy a ,munka” és a ,t6ke”
tényez§ kozotti fesziiltség meglétét biztosan lehet allitani, fiig-
getleniil barmelyik tényezé értékének becslési hibaitdl.

Azt lehet valésziniisiteni, hogy a meglevé emberi munkavég-
z0-képesség nagysdgdhoz képest a felhalmozott termelésieszkdz-
allomény — tudniillik annak termelékenysége, miiszaki szinvona-
la, amennyiben az értékadatok ezt fejezik ki — val6ban kevés,
mig a fizikai értelemben vett munkaerd 1étszamahoz képest til
sok a beruhdzott munkahely. Més széval: ahhoz képest, hogy
hdnyan vagyunk — tal sok a gép, ahhoz képest, hogy milyen
gépeket tudnank kiszolgdlni — tul értéktelenck ezek a gépek.

Ezen az alapfesziiltségen beliil tovabbi ardnytalansigok is
mutatkoznak :

— avallalaton, illetve népgazdasagon beliil egyes, Gsszefiiggd
lancot alkotd, egymdshoz szervesen illeszkedd technoldgidk szin-
vonala egyenetlen: kiillonosen vontkozik ez az el6gyartméanyok,
féltermékek, alkatrészek termelését szolgdlé technolégidkra
(6ntés, gépipari normalidk gyartdsa, finomkohdszat, vegyipari
intermedier-gy4rtds stb.), de talidlunk ellenkez§ példat is (alu-
miniumfeldolgozas). Ez esetben a legsziikebb keresztmetszet
elve érvényesiil. Ha a sziik keresztmetszet mennyiségi jellegii,
vagy kapacitiaskihaszndlatlansagot okoz a bG6vebb keresztmet-
szeteken, vagy az importot terheli. Ha a sziik keresztmetszet
mindségileg bukkan eld, ugy a siliny minGség az 6t kovetd teljes
gyartasvertikumon végightuzddik, és csékkenti a termelés hasz-
nélati értékét, valamint piacképességét egyarint;

— alulfejlett, pontosabban elhanyagolt ldncszemek a termelést
kiszolgdlo vallalati és népgazdasagi infrastruktirdban: az iize-
men beliili és orszdgos szallitasi, raktdrozasi hdlézat elmaradott-
sdga, a tavkozlés, nyilvantartas, informatika fejletlensége. Ez csi-
korgéva, zokkendkkel telivé teszi az egész ujratermelési folya-
matot, végiil is visszahat a termelés iitemességére, a kapacitdsok
kihasznaldséra, a kereskedelemre és az ellitasra egyardnt;
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— raciondlisan kialakitott anyag- és kapacitdstartalékok
hignya, amely ismét rugalmatlanna teszi az ujratermelés rend-
szerét;

— a munkaer6 zavartalan ¢és kell§ szinvonalon t6rténé jra-
termeléséhez sziikséges dlléalapok elmaradottsiga, tehat az
oktatasi-kulturalis, egészségiigyi, kereskedelmi-szolgaltaté ha-
lozat fejletlensége, olykor kulturdlatlansiga, a lakdshidny stb.

Az Osszesitett értékelés az orszdg beruhdzott vagyoni allapo-
tat alacsonyabb szintiinek mutatja, mint a természeti kincsekkel
valo ellatottsdgaét, és — f6leg — mint a munkaerd tényez6ét:
kiilonosképpen az infrastruktira és a mobil készletek elhanya-
golt dllapota miatt. Ez ismét a fejlesztéspolitika sarkalatos
pontjira mutat ra: a termeld dlloalapvagyon esetében a fo
feladat a mindségi jellemzék javitdsa, az infrastruktira teriiletén
az dltaldnos elmaradottsdg behozdsa, a mobil tartalékokat pedig
optimalis szintre kellene feltélteni abbdl a célbdl, hogy a gazda-
sag mandverezési képessége novekedhessék.

1.6. A MUNKAERO ERTEKELESE

Az el6z6ekbdl kideriil, hogy Magyarorszadg az élelmiszert és
néhany korldtozott jelentSségii d4svanyi anyagot nem szidmitva
nyerstermék-importra szorul, ha aktiv lakossdgdnak mintegy
a felét-kétharmadat foglalkoztaté feldolgozé iparat fenn akarja
tartani. (A kitermel6 tevékenységekben — beleszimitva a no-
vénytermelést is — az aktiv lakossagnak mintegy 7—8%-a
dolgozik!). Amig a vilagpiaci drrendszer 4ltaldban premizalta
a feldolgozdipari munkat (a KGST drrendszere fokozottan tette
ezt) a kitermel6 munkdhoz képest, addig az exportbevételek,
valamint az importkiaddsok kiilonbdzetében a hazai munkan
tilmenden az importélt nyerstermékekben foglalt jaradék jelen-
tds része is a feldolgozo tevékenysége termékeit exportald orszag-
ban csapddott le. Amidta a nemzetkozi értékrend megvaltozott,
a kiilkereskedelmen keresztiil ilyen jaradékitszivis nem lehet-
séges. A megdragult nyersanyagimport ellentételezése hdrom
modon lehetséges:
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— vagy jaradéktartalmua termékekkel: erre Magyarorszagnak
korlatozottak a lehet&ségei, még akkor is, ha kitermelési tar-
talékainkat a mainal sokszorta jobban hasznositjuk;

— vagy tobb feldolgozéipari termékkel, azaz nagyobb to-
megii munkaerd exportra termeltetésével;

— vagy pedig az exportra termel6 munka min6ségi jellem-
z6inek fokozasdval, ami noveli a fajlagos (egy tonna feldolgo-
zott nyersanyagra, egy ledolgozott munkadrara, druegységre
jutd) arbevételt.

Mindez elGtérbe allitia a munkaerd szerepét a termelési
tényezSk rendszerében.

Ami a rendelkezésre 4116 munkaer6 mennyiségét illeti, az
orszag lényegében nem rendelkezik felhasznalhatéd tartalékok-
kal. Atcsoportositisokkal, szervezési eszkozokkel bizonyos
munkaer6-tartalékok felszabadithatdk, elsGsorban a szakkép-
zetlenek vagy alacsony szakképzettségiiek (anyagmozgatés,
gépesités Gtjan stb.), illetve a munkéban 4llok kapacitdsa is jobb
hatdsfokkal hasznosithaté. Mindez enyhitené a mennyiségi
munkaer8hidnyt, de nem sziintetné meg. A rendelkezésre 4116
munkaer§ szakdgazati Osszetétele és mobilizdlhatésdga lénye-
gében megfeleld, illetve kiigazitdsa nem kovetel tal hossza id6n
at hlizédo erdfeszitéseket, mar csak azért sem, mert a) a felsd-
és kozépfokt miiszaki képzés elég sokoldala ahhoz, hogy a szak-
emberek ne legyenek elkdtelezve egy, igen sziiken behatdrolt
szakmdhoz; b) a mozgatandd munkaerd jelentds hanyada be-
tanitott munkas, akiknek az atképzése nem kovetel sok idét, és
végill ¢) az orszag kis teriilete, siiri kozlekedési haldzata és az
utébbi évtizedben megindult ipari decentralizdcié miatt a hely-
véltoztatis relative kevés gondot okoz. Igen nehéz egyértelmiien
Jellemezni a harmadik — a munkaerd mindségét jelz8 — ismér-
vet. Jelenleg Magyarorszigon az aktiv lakossdg atlagos képzett-
ségi foka csak valamivel haladja meg a betanitott munkasét,
a szor6das azonban igen jelentds. Az iparban dolgozé minden
misodik embernek van szakképzettsége: tehat vagy szakmun-
kas, vagy technikus, illetve mérnok (a mezdgazdasagban e mu-
taté megfelelSje: minden harmadik). A szakképzetteken beliil
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az iparban minden negyedik, a mez6gazdasagban minden 616-
dik dolgozdé kozép- vagy fels6fokt végzettségii. (Az adatok
1974-re érvényesek.) Mivel a szakképzés mind mennyiségi, mind
mindségi szempontbol fejlédik, a munkaképes lakossig 1ét-
szdma viszont stagnél, 10— 12 éven beliil az dtlagos szakkép-
zettségi szint felemelkedik a szakmunkéséra, és a miiveltség-
sz6rédasi sdv jelentSsen csokken. Végiil, a szakképzett munka-
eré innovicids készsége ugyancsak kozepes szintiinek itélhetd,
mivel ugyan viszonylag elég sziik korre korlatozott és kevés
szamu helyen koncentralt, de a gazdaségi fejl6dés és a vilagpiaci
kereslet szempontjabdl olyan fontos, kulcsponti teriiletekre is
kiterjed, mint az élelmezés, vizgazddlkodds, egészségvédelem,
elektronika és mas kultiirdk, illetve ezek ipari-termelési hattere.

fgy az emberi tényez8 szinvonala a kdzépes szintnél maga-
sabban van. Ha e hozzdvet&leges vizsgilatbdl legalabb tenden-
ciaszeriien ennyi elfogadhaté mint munkaerdhelyzetiink reali-
tasa, akkor korvonalazhatova vélik a fejlesztési stratégia suly-
pontja: tudniillik a szakképzés novelése, a meglevd szakmai
kulturdk elmélyitése, ¢és az emberi tehetséggel valé gondos to-
rédés és raciondlis gazdalkodas.

1.7. A HAROM TERMELESI TENYEZO OSSZHANGJA

Ha megprobdlom — becslésszertien — értékelni a feldolgozo
tevékenység idomuldsdnak fokdt a természeti kincsek adta lehe-
16ségekhez, gy a magyar gazdasag ugyancsak kozepes helyzet-
ben van. Energetikai tartalékait nagymértékben kihasznélja
és tovabb kutatja, bauxitkincsét Ggyszintén, rézvagyonanak fel-
tarasat megkezdte, legnagyobb természeti kincsének, a mez6-
gazdasagi termelés kedvez§ lehetdségeinek kiaknazisa teriiletén
is elég messze haladt el6re. Sulyos elmaraddsai a turisztikdban
(gyogyvizek) és a kozlekedési haldzat fejlesztésében vannak.
Az is igaz, hogy a bels6 munkamegosztdsi kapcsolatok egyik
stirlisddési pontja éppen a ndvénytermelés— 4llatitermék-ter-
melés — élelmiszer-feldolgozds komplexuma, beleértve az agro-
kémia és a mez6gazdasag vertikalis kapcsolatit is.
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Ugyanakkor az élelmiszeripar altal a nyersanyagokhoz hozzd-
adott érték fajlagos nagysdga még igen kozepes mértékil, az
élelmiszer-gazdasig és a gépipar kozti kapesolatok kisebbek és
alacsonyabb nivéjaak, mint ahogyan azt az adottsigok meg-
engednék, és a takarmanybdzis adottsigai tekintetében is van
stlyos hiédny: tudniillik a fehérjetakarmény-termelés elhanya-
goltsaga. gy a ndvénytermelés és a feldolgozbipari hattér kap-
csolatdnak harmonidja bar nem mondhat6 teljesen aszimmetri-
kusnak, nem is ideélis.

Az energetikai bazis és a feldolgozd ipar kapcsolatdban a hely-
zetet javitja, felfelé hiizza a hazai szén nagyfok felhasznéldsa
villamosenergia-termelésre, valamint a nemzeti jovedelem egy-
ségére jutd energiafelhaszndlds eurdpai viszonylatban is ala-
csony volta. Ez azt mutatja, hogy a termelési szerkezet, minde-
nekel6tt a gépiparé, szimitisba veszi az orszig mostoha energia-
ellitottsagat. Lefelé hizza az értékelést viszont a technol6giai
energiafelhasznélés fajlagos értékének relative magas volta, ami
részben pazarlasbol cred, részben a termelGberendezések el-
avultsagdnak kovetkezménye, részben pedig a termelGapparatus
és az infrastruktara (vasut!) alacsony villamositottsagabol ko-
vetkezik. Az energiabazis és a termelés Gsszhangja ezért nem
haladja meg a kozepes szintet.

A feldolgozé ipar élelmiszeriparon kiviili hinyadatdl 4ltala-
ban nem lehet megkdvetelni a nyersanyagbézishoz val6 szoros
idomuldst; a gép- és vegyiparra mindenekelStt a KGST-egyiitt-
miik6dés adta importiehetéségekhez valé alkalmazkodds a jel-
lemz6. Az 4gazatikapcsolat-halézat legnagyobb sfirtisodési
pontjai éppen a szocialista munkamegosztds keretében behozott
nehézipari alapanyagok feldolgozasa koriil alakultak ki, bele-
értve ebbe az érceket, fémeket, 4svinyokat és a technolégiai
rendeltetésii energiahordozdkat (olaj, féldgaz, aluminiumkoho-
sitdsi kooperdacio) is.

Itt a f6 probléma az, hogy a feldolgozas sordn az importdlt
anyagokhoz hozzdadott hazai munka fajlagos értéke nem elég
Magas, ami a belsé piacon is, de féleg a kiilpiacokon csékkenti az
értékesiilés szintjét, és ezaltal relativ t8kehidnyhoz vezet:a pénz-
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ligyi eszk6zok elégtelensége visszahat a fejlGdésre, fékezi a fel-
dolgozd tevékenység miiszaki fejlédését, a tobbi kozott a hazai
alapanyagok és energiabézis adta lehet&ségek kihaszndldsat is.

Ezért, bar a hazai termelési kultira elég magas ahhoz, hogy
a mez8gazdasagbdl, bauxitbdnyidszatb6l, szénbanydszatbél,
idegenforgalombdl stb. eredd el6nydket a nemzetkézi cserében
megszerezhessiik, a t6kehidny akadédlyozza a sziikséges fejlesz-
téseket. Végeredményben ez az a dont§ tényezS, amely miatt
a természeti adottsdgokhoz valé szerkezeti idomulds mértéke
nem mondhaté teljesen megnyugtaténak.

A termeldberendezések és a munkaerd szinvonaldnak &ssz-
hangjat is nehéz egyértelmiien jellemezni. Azt kell alapjdban véve
eldénteni, hogy az emberi tényez8k vannak-c valamelyest ma-
gasabban és huzhatjdk maguk utin a technikai apparatust,
avagy forditva.

Nos, a vilasz elég hatdrozatlan. Kétségtelen, hogy Magyar-
orszagon a termelGkollektivak igen jelentds hanyada képes volna
a main4l jéval magasabb fokua technikat lizemeltetni, s6t bizo-
nyos teriileteken 1étrehozni is, de nem clenyész& azok szdma
— ¢és népgazdasagi silya — sem, ahol a rendelkezésre 4llé
technika gazdasdgos iizemeltetése lényegében meghaladja a vele
dolgozdk képességeit. A technikai és emberi tényez8k ossz-
hangja tehat kettSs fesziiltséget mutat.

Végiil, a legnehezebben meghatdrozhaté az emberi termeld-
erg és az életmoéd, illetve életszinvonal Osszhangja. Itt is a ki-
zardsos modszerhez kell folyamodnom. Kétségtelen, hogy
a hazai életviszonyok még elég szerények, az életmdd kulturalt-
sdga még nem biztosit zavartalan kériilményeket az emberi
termelGer6k fejlodéséhez: a munkahelyi koriilmények, a lakas-
viszonyok, a beszerzési lehetdségek, a szolgéaltatisok szinvonala,
a tomegkozlekedés, az egészségiigyi ellatas stb. mind egy-egy
,,sziikds™ tényezs, amely koriilményessé teszi a munkaeré — mi-
néségi értelemben vett — bdvitett ujratermelését. Sok tekintet-
ben a lakossdg atlagos kulturdltsdga is alacsony fokua (alkoho-
lizmus, csalddi élet diszharménidi, fiatal nemzedék nevelése,
higiénia stb.), ami ismét csak azt eredményezi, hogy a munkaerd
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mindségi szinvonalinak novelésére rendelkezésre 4116 eszkdzok
alacsonyabb hatasfokkal hasznosulnak, mint ahogyan lehetne.
Ugyanakkor a fogyasztdsi célokra kolthetS jovedelmek (sze-
mélyi jovedelmek és tdrsadalmi juttatdsok Osszege) Osszessé-
giikben mindig magasabbak, mint a fogyasztasi célokra rendel-
kezésre dllo Osszes termékek ¢és szolgdltatdsok mennyisége:
a kettd kozotti fesziiltség dltalaban (taldn a lakast kivéve) nem
éri el a megoldhatatlansag mértékét. Hasonlo, kettGs fesziiltség
mutathaté ki tadrsadalmi rétegenként is.

A végss értékelés labilis, ellentmondasokkal és részlet-disz-
harmonidkkal tarkitott dsszhangallapotot jelez, amely barmely
termelési tényezd tovabbi ardnytalan tulfejlesztése vagy clha-
nyagoldsa esetén bénité diszharmonidba csaphat at. Mindez
fokozott gondossdgot sugall a gazdasigpolitika szdmara, elta-
nacsol a drasztikus eszkozoktdl, ugyanakkor siirgetéen veti
fel az dsszhang megerdsitése felé teendd 1épések szitkségességét.

1.8. ARANYELTOLODASOK
A, TOKE” ES A ,MUNKA” TENYEZO KOZOTT
AZ 1970-ES EVTIZEDBEN

A termelési tényezSk szerkezeti dinamik4jit az elmult évtized-
ben az aldbbi tendencia jellemezte: 4ltaldnosan tapasztalhatd
az, hogy megnovekedett a munka technikai felszereltsége, vagy-
is az iizembe helyezett beruhdzisok novekedési iiteme megha-
ladta a munkaerdét. Pontosabban a munkéba 4llitott 41l6esz-
kozok értéke ott is n6tt, ahol a munkaer6létszam csokkent. (Lasd
7. tdblazat, 52— 53. old.)

Az iizembe helyezett beruhdzdsok értéke mindeniitt nétt
— bér ergsen hullimzéan. Ez egyrészt olyan gazdasagpolitikai
okokkal magyardzhaté, mint példdul a szénbanyaszat fejlesz-
EéSének héttérbeszoruldsa az 1970-es évek elején, vagy a konnyii-
Ipari rekonstrukcié kibontakozdsa az évtized folyaman. M4s-
részt — kiilonosen azokban az dgakban, ahol a beruhdzasi
szintet a Igkésszeriien iizembe 1ép8 nagyberuhazasok jellemzik,
Példdul a villamosenergia-ipar, vegyipar, épitSanyag-ipar —
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8. tdblizat.

A munka” tényezi B Szakképzellen fizikai

osszetételének Agazal

vdltozdsal 1973 | 1978 |
Béanydaszat 25,1 244
Villamosenergia-ipar 233 19,9
Kohaszat 334 28,1
Gépipar 25,3 24,2
Epit6anyag-ipar 42,6 40,7
Vegyipar 29,4 29,1
Konnyfipar 384 37,6
Elelmiszeripar 41,7 38,1

az ilizembe helyezett beruhdzdsok indexe a nagyberuhdzdsok
elkésziilése szerint pulzal.

A munkaerdindex alakuldsa hdrom csoportot kiilonit el egy-
madstdl. A 1étszdm a banyészatban, kénnytiiparban és mezGgaz-
dasdgban érezhetOen csdkken, a kohaszatban, gépiparban és épi-
téanyag-iparban lényegében szinten marad, mig a vegyiparban,
villamosenergia-iparban és — kiilonosen — az élelmiszeriparban
mér érezhetd novekedésrdl arulkodik.

A két index hdnyadosa érzékelteti, legaldbbis irdnyzatd-
ban, a ,kéttényezGs™ termelésitényezs-Osszetétel eltoloddsat.
Amennyiben megkockaztathaté az 1978-as évre vonatkozd
termelésitényezd-értékszamitisnak egy megel6zé idGszakra vald
elvégzése — a legkorabbi év, amelyre még, villalva a még hozza-
vetblegesebb eredmény nyerésének Odiumat, ezt meg mertem
tenni, az 1973-as év volt és a szdmitasi kort az iparra sziikitet-
tem —, valamivel magyarazobb szidmrendszert kapunk. (Lasd
8. tablazat.)

A véltozdsokra altaldban jellemzé a szakképzett fizikai dol-
gozdk szaktuddsiban megtestesiilé vagyon ardnydnak noveke-
dése a ,,munka” tényezdn beliil, ami — szdzalékosan — dltalé-
ban nem a szakképzetlen munkdt szoritja ki, hanem a magasabb
képzettségliek rovasira novekszik. Ez alél csak az élelmiszeripar
képez markdns kivételt, ahol az dtrendezGdés egyértelmiien
a szakmunkdsok javdra tortént. Hogy e tendencia mogott a tény-
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Kozép- &5 felséfokn

~Munka” tényezd

Szakképzett fizikai 1| végzettségliek Bsszesen

1973 | 1978 | 1973 1978 1973 | 1978
42,6 47,6 32,3 28,0 100,0 100,0
34,0 38,6 42,6 41,5 100,0 100,0
31,3 39,3 35,3 32,6 100,0 100,0
31,5 36,4 432 39,4 100,0 100,0
240 30,1 334 29,2 100,0 100,0
26,0 33,0 44,6 37,9 100,0 100,0
32,6 39,5 29,0 229 100,0 100,0
25,0 30,5 33,3 31,4 100,0 100,0

leges szakmunkaigény névekedése ment-e végbe, vagy uj arany-
talansag keletkezett, részben a fizikai munkdsokon beliil, rész-
ben a fizikai munkdsok és a miiszakiak, termelésiranyitok ko-
zott; esetleg egy kordbbi aranytalansag felszamoldsi folyamatat
mérik a mutatok, vagy egyszeriien egy sor, eleddig betanitott
munkdsnak mindsiilé dolgozot atsoroltak szakmunkasnak (gép-

kocsivezetk!) — az adatok énmagukban nem druljdk el. Ipar-
dganként Osszesitve azt kapjuk, hogy mennyivel ndtt az dsszes

9. tablazat. Az egyes ipardgakban foglalkoztatott munkaeré

wlermelésitényezg-értékének™ valtozdsai

1973 ¢és 1978 kozote (1973 = 1)

—_—

Agazat

|

| Az dgazatban haszno-
suld osszes ,,munka"”
tényezd értékvaltozisa

Az dgazatban haszno-
suld atlagos munkaerd

wlermelésitényezé-

értékénck” valtozasa

Bény4szat

Villamosenergia-ipar

Kohészat
Gépipar

PitSanyag-ipar

V‘_‘-&Yipar
Kénny(ipar
elmiszeripar

0,88
1,12
0,99
1,11
1,00
1,01
1,39
1,41

0,92
1,07
1,01
1,13
0,96
1,01
1,43
1,32
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ott foglalkoztatott munkaeré ,termelésitényezé-ériéke™, illetve
ha ezt defliljuk a létszdmndvekedési indexszel, megkapjuk
a fajlagos termelésitényezd-érték valtozdsait. (Lasd 9. tablazat.)

Vagyis a kohdszatban, épitGanyag-iparban, vegyiparban
jelenlevg ,munka”™ tényezd Osszes értéke 1973 és 1978 kozott
lényegében viltozatlan. A banydszatban csdkkenés, a 1obbi
agban érezheté novekedés mérhetd: kiilonGsen nagy ez a no-
vekedés a konnyti- és élelmiszeriparban. A munkaerd szakkép-
zettségi osszetételében bekdvetkezett eltoléddsok kissé enyhitik
a banyaszat abszolut munkaerd-veszteségét, alapjaul szolgalnak
a gépipar és konnyliipar tényezényereségének, és valamelyest
— negativ irinvban — ellensilyozzik a villamosencreia-ipar

10. tablazat. Alldeszkdz-vdltozdsok 1973 és 1978 kizott (1973 = 100)

;\Bﬂ' ) | | 1
zat Villa- [ - [ [ .
Bényd- | mos- | Kohi-| Gép- |Epitéanyag-| Vepy- | "“)' Elelmiszer-
szat energia~| szat l ipar ipar ‘ ipar “ ipar
ipar

Ev 1 | ‘ W =
bn 165 122 160 159 179 163 163
1973

Forrds: Statisztikai Evkonyv 1973., 1978, KSH 1974, 1979,

11. tablazat. A termelési tényezik oOsszetételének és mennyiségének
valtozdsai 1973 és 1978 kozitt (kt.ttcnyczos alapon)

Munka® | Toker | Osstes ermeles
Agazat aranya RTAIYA tozasa 1973 és

1978 kozott
1973 ] 1978 1973 ] 1978 (1973 = 100)

Banyaszat 69 64 31 36 94,5
Villamosenergia-ipar 33 25 67 75 147,6
Kohaszat 63 58 37 42 107,5
Gépipar 85 81 15 19 118,3
Epitéanyag-ipar 72 62 28 38 116,7
Vegyipar 61 49 39 51 131,2
Konnydiipar 84 8l 16 19 1427
Elelmiszeripar 72 68 28 32 147,6
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és ¢élelmiszeripar tényezOnyereségét. Az épitGanyag-ipari 1ét-
szam szakképzettségi Osszetételének eltolodasai enyhe csokke-
nést okoztak az dgazat ,munka”-tényezG-vagyondban,

Ehhez a folyamathoz mérem hozzd a ,t6ke” tényezé moz-
gasait. Az alldeszkoz-dllomany 1973 és 1978 kozotti valtozdsai
a 10. tablazatban levé képet mutatjak.

Ennek alapjin megkonstrudlhaték — hozzdvetdlegesen —
a termelési tényez6k elimozduldsai is. (Lasd 11. tablazat.)

Azaz:

a) Az dgazatokban koncentrdlodo kéttényezds™ termelési
tényezdk Osszessége egyenlétleniil fejlédott :

— a banyaszatban 5,5%-0s esokkenés kovetkezell be,

— a villamosenergia-iparban a novekedés 47,6%,-0s,

— a kohdaszatban 7,5%,,

— a gépiparban 18,3%,

— az épitéanyag-iparban 16,7%,,

— a vegyiparban 31,2%,

— a konnyfiiparban 47,6%,

— az élelmiszeriparban 47,6%,.

Az energiaszektoron kiviil a legszimottevébb a fejlédés
a konnyd- és az élelmiszeriparban, valamint a vegyiparban.
A gépipar ¢s épitGanyag-ipar rendelkezésére alld termelési té-
nyez&k volumene lassan nét, a kohdszaté alig.

b)A ,munka™ tényezd stlyanak csdkkenése a vegyiparban,
épit6anyag-iparban ¢és villamosenergia-iparban volt gyors:
itt ment végbe szamottevS helyesbités a ,,munka” és a ,téke”
tényezSk kozott. Ez csak a villamosenergia- és a vegyipar eseté-
ben esik egybe a tényezdvagyon ndvekedési iitemének ndvekedé-
sével. Nem hiszem, hogy sokat hibdzok, ha a fejlédés intenziv
jellegét a két dgazatra sziikitem.

¢) SzamottevG tényezdeltolddas nélkiil is gyors a tényezSk
Osszességének novekedése a konnyii- és az élelmiszeriparban.
Ez azt sejteti, hogy a nagyszabasi rekonsirukciok jellege exten-
ziv vagy félig-extenziv.

d) A banyiszatban a termelési tényezGk visszafejlodése,
4 kohdszatban a stagndlas tapasztalhato.
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12. tablazat. Beruhdzdsok a hozzdadott érték szdzalékdban

\ Agazat } |
- Villamos-

Bénydszat energia-ipar |  Kohaszat | Gépipar |
Ev \‘ | ‘ ‘
1970 45,3 68,9 31,6 17,3
1971 39,6 65,6 33,0 16,9
1972 35,0 75,7 31,3 15,1
1973 349 78,7 21,6 13,2
1974 41,8 85,2 18,0 12,3
1975 35,8 98,7 20,7 13,4
1976 32,8 95,4 24,8 15,4
1977 36,4 114,6 33,8 20,0
1978 35,9 95,9 35,8 18,7 -
9 év
atlagaban 37.5 86,5 27,8 15,8

Forrds: Statisztikai Evkényvek, Népgazdasigi mérlegek megfelels éviolyamai.

e) A gépiparra a lassu fejldés jellemzé, szdmottevd inten-
zifikdlds nélkiil (ez persze dgazati 4tlagszdm, annak Osszes hat-
rdnyaival egyiitt!!).

Mis oldalrdl ezt tdmasztja ala a beruhdzisok és a hozzdadott
érték viszonya. (Lasd 12. tablazat.)

Itt nem az iizembe helyezett, hanem az évek folyaman fogana-
tositott beruhdzésokat helyeztem a nevezébe. Ez ugyanis inkdbb
folyamatdban mutatja be a ,,t6kével” mint termelési tényezGvel
val6 gazdilkoddst: elSrevetiti j6 néhany évre, hogy a fentebb
leirt jelenségek hosszabb tdvon is hatnak-e vagy csak az adott
periddusban. Az adatok az el6bbit valdszinisitik. Kilenc év
dtlagaban a gépipar tudta a sajit maga dltal megtermelt hozza-
adott érték legkisebb hdnyadat beruhdzasokra forditani. Leg-
magasabb évi beruhdzisi ratdja sem haladta meg az ipari beru-
hazési réta %/s-4t. SzAmitdsba véve azt is, hogy a gépipar ren-
delkezik az iparban koncentrélt szakképzett ,,munka” tényez8
csaknem felével, a ,t6ke™ tényezdvel vald folyamatos ellatdsa
alacsony szintiinek tekinthetd: alacsonyabb, mint a binydszaté,
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Fplibanyag- ‘ Kénnyfi- Elelmiszer- ’ Mezé- és

ipar Vegyipar ‘ ipar ipar erd éfgszda-
44,6 36,1 16,1 313 35,1
54,0 37,9 21,6 31,5 29,8
47,8 50,5 20,5 22,3 26,6
56,6 42,4 17,6 19,1 23,8
50,0 34,0 20,2 27,5 26,3
36,7 35,0 20,1 333 29,8
42,3 35,6 19,9 40,4 27,2
46,1 37,9 20,6 57,9 27,1
45,5 333 21,6 68,7 31,3
47,1 38,1 19,8 36,9 28,6

amelynek a vizsgilt idGszakban (elsGsorban az els6 felében)
a visszafejlesztése volt tapasztalhaté — a kies6 ,,munka” ténye-
z6t ugyanis a beléps ,t6ke” tényezé nem volt képes pétolni.



2. A népgazdaség ,.fizioldgidja”™
(viselkedési hajlamai)

A hajlamok megitélésekor a logikai kiindulopont a gazdasigi
novekedési rdta reagdlisa a kiillonbozé bel- és kiilgazdasigi
szitudcidkra. Ezt koveti az Gjratermelési egyensily megtartésara,
illetve elvesztésére val6 hajlam, majd az egyensuly harom alap-
vetd tényezSjének — a fogyasztasnak, a felhalmozasnak és
a fizetési mérlegnek — az egyenkénti reakci6ja a fejlédési koriil-
mények vdltozdsaira. Végil a kiilgazdasdgi kapcsolatokban
megmutatkozo sajatos viselkedésmodot vizsgéljuk.

a) A magyar gazdasig a szocialista épités megkezdése ota
harom izben keriilt stratégiai valasztds elé. ElGszor az 1940-es
évek végén, amikor alapvet$ fejlédési modellt kellett vdlaszta-
nia. Masodszor az 1960-as évek elején, amikor dontenie kellett
arrél, hogy a kiépitett ipari strukturdra mint vazra milyen iitem-
ben és milyen dtmeneti fokozatokkal épiiljon r4 a modern tech-
nolégia. Ez az ugropont egyben a mez&gazdasig szocialista,
nagyiizemi atszervezésével is egybeesik. Végiil a harmadik min6-
ségi valtas napjainkban kovetkezett el: részben a belsé fejlédés
altal felhalmozott feltételek, részben a vilaggazdasigi kornyezet
halasztast nem ismer6 1j tipusu kdvetelményei parancsolo sziik-
ségességgé teszik a technikai megijhodast a gazdasag egészében.

Az els6 ugropont sajatos feltételek kozott jelentkezett: nem
normalis wjratermelési folyamatot kellett az iparositds iranya-
ban felgyorsitani, hanem egy amugy is igen gyors jjaépitési
szakasz fordult 4t gyors iparfejlesztési szakaszba. Ennek ko-
szonhet$ az, hogy az iparbol szdrmazé nemzeti jovedelem igen
gyorsan novekedett (évi 10,19-kal), a mezSgazdasigé viszont
csaknem stagnalt. Végeredményben a nemzeti jovedelem atlagos
novekedési iiteme 5,79-o0s volt, ami kozepes teljesitmény.

Az 1956-0s ellenforradalom leverését kvetSen a gazdasigpo-
litika szdmot vetett a sajitos magyar realitdsokkal. Az 1956—
1960-as ipari novekedés iiteme lasstibba, a mez6gazdasdgé gyor-
sabbd ¢s a fejlddés az iparon beliil is ardnyosabba vilt. Végered-

60



ményben a nemzeti jovedelem novekedése meggyorsult: évi
7,1%-ot ért el. fgy érkezett el a masodik ugrépont, az orszig
iparosodottsagi foka 1950 és 1960 kozott jelentésen megnétt:
1950-ben az ipar a nemzeti jovedelemnek mintegy 30%;-at adta,
1960-ban mér 40°%(-at. Ez lehetové tette a sz6 szoros értelmében
vett iparositdsr6l az intenziv, sokoldalii gazdasigfejlesztésre
val6 fokozatos attérés politikdjanak kidolgozédsit és megvald-
sitdsat, ami azonban abban az id6ben csak részben tortént meg:
elsé Iépesében hatdsos intézkedéseket hoztak a szocialista mezé-
gazdasag stabilizdldsara és — kés6bb — modernizalasira, majd
az irdnyitdsi és érdekeltségi rendszer reformja kovetkezett.
Hidnyoztak azonban ebben az id6ben azok a kényszerit§ kiilsé
impulzusok, amelyek az intenzifikdldsra val6 atvaltast siirgették
volna. A bel- és kiilpiac igényeihez val6é jobb alkalmazkodés
kovetelménye is fGleg a rugalmas termékvaltds és iigyesebb
piaci mandverezés kézvetlen igényeként jelentkezett.

A novekedési titem valtozdsal nem latszanak koévetni e for-
dulatokat. 1960 és 1965 kozott a nemzeti jovedelem novekedési
iiteme ugyan jelentSsen csokkent (Gtéves dtlagban évi 4,4%/-os
a novekedés), csékkent az iparbdl szdrmazoé nemzeti jévedelem
novekedési iiteme is. A korszakvaltas el6tti fesziiltség tehat ki-
fulladdsi tendencidban jutott felszinre, amit azonban 1966 és
1970 kozott jelentSs novekedés kovetett: dtlagosan 6,49 -os
iitem, bar évenkénti érezhetd ingadozdsokkal. Ezt a periédust
az extenziv fejlodés utdvirdgzasdnak lehet nevezni. Az 1970—
1975-6s években a korszakvaltds irdnti kovetelmények siirgetd
¢s koncentrélt jelentkezése ellenére sem tapasztalhaté ujabb je-
lent8s iitemesdkkenés. A gazdasdg az azonnali és parancsold
impulzusokra késleltetve, szelidebben reagalt, mint az 1960-as
évek elején jelentkezd, sokkal enyhébb jelekre. A radikalis iitem-
csdkkenés az évtized masodik felében kovetkezett be.

b) A magyar gazdasdg novekedési hajlama az elmult hdrom
évtized alatt dtlagdban nézve er6sédott, azonban lathatd, hogy
a fejlédés mindségi kiiszobeit nem képes érezhetd iitemingado-
zds nélkiil 4tlépni. A korszakvaltidsok nehézségeinek viszonylag
8yors novekedési iitem kozepette valé 4tvészelése a hazai ter-
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melési tényez6k adottsigaibdl és szerkezetébdl csak részben
kovetkezik: a viszonylag szilard élelmiszerbdzis, a produktiv
alldeszkozvagyon gyors gyarapitisara berendezkedett feldol-
gozd ipar, valamint a lakossdg sziikségleteinek oroszldnrészét
fedezni tudé konnylipar kialakult arinyai Snmagukban a no-
vekedési iitemet elérehajtéd tényezdk, bizonvos hatdrig fiiggetle-
niil a termelGer6k minGségi jellemz&itGl. Ebben az irdnyban
hat az emberi termelGerd relative magas felkésziiltsége is. Mind-
ezek azonban egyiittvéve sem mentenék meg a silyos megrdz-
kédtatdsoktol a magyar gazdasdgot, ha nem a szocialista kdzds-
ség még ma is igen hatékony védernyGjénck drnyékdban miikéd-
ne. E kedvezd feltételek birtokdban elérhetd a korszakvaltas
traumamentessége, megjegyzem, ismét azzal a veszéllvel, hogy
a gazdasag reakcidja a mindségi valtast siirgetd belso és kiilsé
kovetelményekre a sziikségesnél lassabb lehet. Az 1980-as évek
eleji helyzet azonban mar nem tiiri meg az intenzifikdlds halasz-
tasat, ami ohatatlanul ellentmondésba keriil a magyar gazdasag
azon kovetelményével, hogy a termelési tényezék sajitos szer-
kezetébdl kovetkezden az évi 5—6%-0s ndvekedési iitem sziik-
ségszertien ,kijon", és ennek erGteljes csokkentése a kiils6 és
bels§ egyensiily megbomlisdhoz vezet.

A kozepesnél valamivel gyorsabb novekedésre valé hajlam
értékelése tehdt nem egyértelmii: a magyar gazdasdg jo tulaj-
donsdgaként vehet§ szimba akkor, ha a gazdasagpolitika tigye-
sen tud mandverezni a kiilsS és bels6 egyensulyi viszonyokkal,
ellenkezd esetben viszont a mindségi véltas igen sulyos akadé-
lydva is valhat, és végso soron felborithatja az ujratermelés
menetét. EbbSl a szempontbdl a magyar gazdasdg az iitemvalto-
zasokra érzékenyen reagalok kozé tartozik, altalanos egyensuly-
érzékenysége elég gyenge. Hajlamos minden iitemvaltozasra
heveny egyenstlyzavarral reagilni, és forditva: a novekedési
iitem minden egyensiilyzavarra reagdl.

Melyek azok az egyensulyi tényezOk, amelyckre a magyar
gazdasag a leghevesebben reagdl, illetve amelyek elmozdulisa
a legfajobban érinti?

A fogyasztds az egyetlen a f6 egyensulyi tényez6k kozott,
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amelynek ingadozdsa viszonylag kicsi. A magyar gazdasig
— az 1950-es évek kozepe 6ta — kevéssé terheli a fogyasztast
az egyensiilyzavarok koévetkezményeivel. Ez kardindlis tényez6
az egyensilyzavarok megoldési lehetségeinek latolgatdsakor.
A tirsadalmi fogyasztds ndvekedési iiteme dltaldban egy évvel
koveti a nemzeti jovedelem novekedését.

Maga a fogyasztds hajlamos arra, hogy enyhén atlépje a lehe-
toségek fels6 hatdrait, és ezdltal hozzdjaruljon az egyensily
megbomldsdhoz — bar sohasem eredendd és dontd tényezbként.
A gy6gyulasi folyamatban viszont csak novekedési iitemének
mérséklése erejéig lehet ra szamitani; igaz, ez az iitemesdkkenés
— tekintettel a fogyasztds tilsalyara a tarsadalmi végterméken
beliill — komoly egyenstily-helyredllitdsi forrdssa védlhat. A be-
ruhdzés a szimitasok tanisaga alapjan hevesen reagalé tényezd,
és ez valoszinfileg annak figyelembevételével is igaz, hogy az
orszag kis méreteinél fogva egy-egy nagyobb beruhizas meg-
kezdése, befejezése vagy clhiizoddsa az évi statisztikat er@sen
befolydsolja, ingadozova teszi. A beruhdzasok novekedési iite-
mének véltozdsa ugyancsak egy évvel koveti a nemzeti jovede-
lem iitemgyorsuldsat, illetve -lassuldsit, bar az Osszefiiggés még
lazabb, mint a fogyasztis esetében. A magyar gazdasdg hajla-
mos a beruhdzdsi tevékenység ingadoztatdsira az egyensuly-
helyzet visszanyerése végett, de a beruhazisi tevékenység tul
gyors felfuttatdsdra is, amely veszélybe hozza a — rendszerint
torékeny — egyensilyhelyzetet.

A kiilgazdasigi kapcsolatok kiterjesztése és a fejlédés fékezése
ismét erGsen ingadozd tényezd. Ha leszamitjuk az 1974-t61
eltelt éveket, amikor az export és import névekedési tendencia-
jat erésen megzavartdk az arvaltozisok, a szocialista import
novekedési liteme haromszor ugrott a 15%, f6lé, a t6kés importé
ugyancsak hidrom alkalommal (rdaddsul két egymdst kovetd
évben — 1970 és 1971 —, a két tendencia egybe is esett), az
export pedig a szocialista orszdgok felé harom izben, a tékés-
orszdgok felé négy izben haladta meg ezt az értéket (vagyis
az dtlagos nemzeti jovedelem novekedési iitemének mintegy
haromszorosat). A szocialista import névekedése a 11 év alatt
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hdromszor zuhant vissza, a t6késé négyszer. A t6kés export
novekedése ugyancsak haromszor ért el negativ értéket.

A magyar gazdasigban tehdt az egyensulyzavarok epicentru-
ma 4ltaldban vagy a beruhdzési tevékenység tulfiitottsége, vagy
a gazdasdg rovid tadvon Gsszegy(ijthetd energidit kimeritd, 16kés-
szerli export- vagy importexpanzié: kézvetve a novekedési
iitem er6lkddése a testreszabott 5—6%-t6l a 7— 89/ felé, amit
még napjainkban is inkdbb a termelés kiterjesztésével prébal
elérni, mintsem a termelSer6k mindségi jellemzSinek fejlesztésé-
vel és felszinre hozdsdval. Ez az iparositds elsS szakaszabdl 6rok-
16tt reflexrendszer, amelyt6él nehezebb megszabadulni, mintsem
gondolndank. Ha az epicentrum a beruhdzisi szférdban van,
tovaterjedése féleg a kiilkereskedelem irdnyaban halad, ha
akiilkereskedelemben 1ép fel — példdul a mérlegpasszivum néve-
kedésében —, akkor elfszor a beruhdzési szférdra iit vissza.
A fogyasztas a masodlagos hullimokat fogja csak fel. Az 1970-es
évek elején bekovetkezett vilaggazdasagi valtozdsok azonban
moédositanak ezen a folyamaton. A legfeszitettebb exportexpan-
zi6 is csak igen nehezen képes kompenzalni az importnovekedés
legesekélyebb lazuldsat is, viszont a beruhdzisok teriiletén
nem lehet olyan megszoritasokat alkalmazni, amelyek azonnal
vissza ne iitnének akdr az exportképesség, akar az importsziik-
ségletek novekedésére. Mind nehezebb tehat a fogyasztis stabi-
litdsat a beruhazasi és kiilkereskedelmi szférakban val6 bonyo-
lult manéverezésekkel védernyé alatt tartani. Erre az 1976-0s
adatok meggy6z6 bizonyitékul szolgalnak.

A magyar gazdasig egyensuly-¢érzékenysége az 1970-es évek
elejéig nem volt tilzott mértékii, az 1970-es évek kiilpiaci kor-
nyezeti valtozasai azonban az adott struktiirdt szuperérzékeny-
nyé tették. Bar bizonyos — 4llandéan sziikiilé — tartalékai
még vannak arra nézve, hogy a beruhézasi szférdban keletkezd
fesziiltségeit — vagy azok egy részét — ne a fogyasztés, hanem
a kiilkereskedelmi mérleg rovasara oldja fel, a termelési ténye-
z8k mindségi jellemzdinek gyors fejlesztése nélkiil ez néhany
éven beliil lehetetlenné valik. A nemzeti munka vildggazdasagi
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leértékelésének kovetkezményeit az életszinvonal-politikdban
is le kell vonni.

¢) A harmadik ,hajlam™ a kiilgazdasagi kapcsolatok létesi-
tésére és bovitésére vald affinitas.

Minél kisebb az orszdg belsS piaca — adott termelékenységi
szintet feltételezve —, anndl jobban kell keresnie az export-,
import- és kooperaciés lehetGségeket, hogy versenyképesen
tudjon termelni az adott vildggazdasdgi korillmények kozott.
Kérdés az, hogy a belsé piac adott, relative sziik volta milyen
reakciot valt ki hevesebben: exportot vagy importot? A kiil-
gazdasigi kapcsolatteremtés ,,reflexe” hol erdsebb: a realizlas
teriiletén, vagy pedig az Gjratermelési folyamat elemeinek be-
szerzése teriiletén? Mas szoval aktiv-e a kapcsolatteremtési
hajlam, vagy passziv?

A magyar népgazdasig egyes szektorainak a kiilgazdasagi
kornyezettel vald Gsszefonddasi foka dltaliban magas. A magyar
gazdasig bizonyos tekintetben tigy miikodik, mint egy szivatty.
F§ dramldsi kore: az Gjratermeléshez szitkséges nyerstermékek
donté hanyadat importalja, hazai eleven munkdval feldolgozza,
majd exportalja. Mellékdramlasi kore: az élelmiszereket hazai
munkaval kitermeli, feldolgozza, majd egy résziiket exportélja.
Mindehhez hazai forrasbol rendelkezésre 41l a term6f6ld, a sziik-
séges energia kb. fele (meglehetésen dragdn), valamint a Jakos-
sdg szalkképzettsége, szorgalma és szervezettsége.

Ezek szerint a magyar kiilgazdasagi kapcsolatrendszernek
hiarom érzékeny pontja van:

— a nem helyettesithetd nycis- és alapanyagimport bizton-
sdga;

— a hazai munkaerd-kapacitds munkavégz§-képessége szin-
vonalénak a vildgpiaci drakban vald elismertetése (szakképzett-
ség, szakmastruktira, szervezettség, érdekeltség, modern techni-
kdval valo felszereltség); _

— a kiilpiaci csereardnyok.

A szocialista egyiittmiikddés, amely a maltban teljes mérték-
ben képes volt elhdritani a vilagpiaci konjunktira szdmunkra
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kell hatarozott lépéseket tennie: az importolesébbité™ kiil-
gazdasagi orientdciét mindenképpen fel kell valtania egy valédi
exportorientilt fejlesztéssel, szerkezettel és miiszaki szinvonallal.
A gazdasagi stratégia egyik sarkalatos pontja a magyar gazdasag
kiilgazdasagi kapcsolatteremtési hajlamdnak ez irdnyban val6
megviltoztatdsa,

d) Az utolsé hajlamismérv a gazdasidgszerkezetnek a kiilon-
boz8 jellegli kiilpiaci impulzusokra valé reakci6jat vizsgdlja.
A magyar gazdasig — éppen jellegzetes importra utaltsiga
miatt, valamint feldolgozdipari exportjAnak konjunktiraérzé-
kenységénél fogva — kénytelen erételjesen reagdlni a vildggaz-
dasigi kérnyezet valtozdsaira. Sajnos a gazdasig még tdvolrdl
sem olyan er@s, hogy a hosszu és rovid tdvon hato valtozdsokra
egyarant helyesen és idejében reagdljon.

Nem lehet azt sem mondani, hogy a magyar gazdasdgbdl hi-
anyzik a képesség a hosszi tavi hatdsokra valé helyes reakciéra.
A gazdasag szerkezete inkdbb alkalmas a lassan kibontakozd,
de tartos tendenciak befogadédsara, mint a kérészéletii divatirany-
zatokkal szinkronban vald lavirozdsra. A nyersanyagok és ener-
giahordozok importjdra valé erds rautaltsdg kényszerit a stabi-
litds keresésére, ugyanilyen irdnyban hat az élelmiszerexportra,
a kozlekedési, hirkozlési és szocidlis infrastruktira elemeinek
exportjara vald berendezkedettség, az, hogy néhany teriileten
komplett technolégidk szdllitisdval probédlunk beilleszkedni
a nemzetk6zi munkamegosztisba. Tehat a termelés szerkezeté-
nek egy része — a gazdasdg jovdje szempontjabol leginkdbb els-
remutaté hanyada — a stabilitds keresését indukdlja. Ilyen ha-
tasn a beruhdzasok jelentds koncentraltsiga is az allami fejlesz-
tési programok kereteiben, a termelés erés koncentriciéja né-
hany tucat nagyvallalat keretében. Ezt tdmasztja ala a terv-
gazdalkodas léte és a szocialista nemzetkdzi gazdasdgi egyiitt-
miikddésben vald részvételiink is. A népgazdasignak mindezen
elemei szimdra a konjunkturilis cikcakkokra valé gyors reagd-
1as meglehetdsen idegen, és mivelhogy kikeriilhetetlen, természet-
szeriileg érdekiik keresni a kiilpiac stabilitisanak lehetSségeit.
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Hozz4 kell azonban mindjart tennem, hogy a gazdasiags anatd-
miai felépitésének masik oldala viszont ellenkez8 mddon reagal:
a fogyasztasi iparcikkeket termelG és exportdléd szektor, a gép-
gyartas egyes teriiletei, a kiilféldnek beszallité — alkatrészgyar-
t0, félkésztermék-termels stb. — szektor, az élelmiszer-exportdlo
szektor egy része rovid életli hatisoknak kitett, és csak ugy tud
»megélni”, ha a konjunkturalis impulzusokat azonnal 4tkédolja
maganak szerkezetmoédositasi, fejlesztési, iranyvaltoztatési pa-
rancsokkd. Ha tehdt a gazdasdg egyik hanyada késéssel is veszi
tudomésul a konjunktiraviltozdsokat, de helyesen fogja fel
a stratégidt érintd tendenciakat, a masik hanyad hajlamos heve-
sen reagalni a konjunktiraimpulzusokra, ] fejlesztési célokat
Jaragni a maximum egy-két évig ¢é16 tendencidkbdl. A maga
helyén ez egyébként helyénvalo is. A ruhézati ipar nem épithet
fel magénak 15— 20 éves termelési és iizleti programot az éppen
divatos szoknyahosszra épitve, de még a konfekcidtermékek
pillanatnyi kiilpiaci keresletére épitve sem; az aluminiumipar
viszont nem teheti fiiggévé sem a bauxitkutatdst, sem a szovjet—
magyar aluminiumkooperacié hosszi tavi jovojét attol, hogy
a tombfém dra mardl holnapra esik-e, vagy emelkedik. A baj
ott kezdddik, amikor

— a tavlati fejlesztési és tizletpolitikat koveteld teriiletek ter-
mékei a kiilpiacokon olyan ,,puhdk™ — akdr mindségiik, va-
lasztékuk nem kielégitS volta vagy a kisérd szolgaltatdsok hid-
nya miatt, akdr a kiilgazdasdgi koérnyezet diszpreferencidja
miatt —, hogy az adott termékcsoport nemzetkézi forgalmanak
marginalis mennyiségévé vilnak, vagyis a konjunktira elére-
haladtival bevonédnak a forgalomba, megakadtival pedig
elsének vilnak eladhatatlannd vagy csak rossz koriilmények
kozott eladhatéva:

— a gazdasdg viszonylag legstabilabban — bar esetleg kedve-
z8tlen feltételek mellett — eladhatd drucsoportjai azok, ame-
lyek a vilagpiacon 4ltaldban konjunktiraérzékenyek, igy leg-

alabb kozéptavi iizletpolitikat még leginkdbb ezekre lehet épi-
teni;
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— a kiilkereskedelem-politika mindennek koévetkeztében nem
érzékeli eléggé a stratégiaigényes és a taktikaigényes druvilig
mélyrehato killonbozoségét, és ennélfogva magdnak a straté-
gianak a konjunktarapolitikai man&verezést6l valéd kiilonbozs-
ségét sem; -

— ha mindehhez hozzdjarul egy olyan kiilgazdasagi és terve-
zési gyakorlat, amely nagyfoki nemzeti, valamint nemzetkozi
védettség kozepette alakult ki, a gazdasig konnyen megsze-
rezheti a ,szintévesztési” hajlamot. Kapkodoan és tévesen fog
reagalni a kiils6é hatasokra: u stratégiaigényes teriiletek fejlesz-
tését aldveti a konjunktiraingadozdsoknak, a taktikdnak ali-
vetendd teriileteken viszont késéssel reagdl, és elveszii a szink-
ront a kiilpiac igényeivel.

A magyar gazdasignak tehdt vannak olyan adottsdgai,
amelyek kifejezetten j6 reagdlasi reflexekre utalnak, tehat alta-
ldban helyesen reagil, bar — fGleg a révid tava impulzusokra —
kissé lomhdbban a kelleténél. Ugyanakkor szimos szerkezeti
¢s irdnyitasi eleme redlis veszéllyé teszi a kapkodd és téves
reagdldst is. A nagymértékii és hosszan elhuzodo kereskedelmi-
mérleg-deficit egyébként taptalaja e kedvezétlen tendencianak,
¢és csak igen megfontolt fejlesztési és kiilgazdasdgi stratégia
birtokdban, valamint a szocialista integricids kapcsolatokra
tdmaszkodva lehet sikerrel védekezni ellene.

e) A fenti hosszas elemzés utan 6sszesités kivinkozik a ma-
gyar gazdasdg ,hajlamair6l”, ami nem egyszerii feladat, hiszen
a feldllitott ismérvek alapjan még az egyes reakcidjellemzGk
esetén sem lehetett egyértelmiien itéletet alkotni. Azt hiszem,
ez nem feltétleniil a kritériumrendszer hibdja, hanem inkabb
a valésdg Osszetett voltat példdzza. A szintézis sordn eleve ki
kell zarnunk a két szélsG esetet. A magyar népgazdasig nem
tartozik sem az erdteljesen és ardnyosan fejl6dd, expanziv gaz-
dasdgok kozé, sem az olyan gyenge formicidk kézé, amelyeket
a bels§ fesziiltségek bénitanak, a vildgpiaci mozgisok pedig
ide-oda rédngatnak. Novekedési energidi nagyok, termelési té-
nyez3i viszont ardnytalanok, ezért hajlamos a belsd fesziiltségek
felgyiijtésére, és nagymértékben érzékeny a kiilpiaci hatésokra.
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Az cgyensilyhelyzet megbrzése, illetve a megbillent egyensily
visszadllitdsa végett mindig fel kell dldoznia névekedési ener-
gidinak jelentSs hdnyadat. E mértékletesség idGleges elveszitése
okozza a bels eredetii egyensulyzavarokat, amelyeket kiilkap-
csolatai segitségével igyckszik dthidalni. Az athidalds rendsze-
rint nem megy kénnyen : kiillénosen akkor, ha a kiilvildg hatasait
helyteleniil kddolja 4t fejlesztési politikdja szaméra. Mivel ilyen
veszély mindig fenndll, a kozepes iramu fejlédés valtozé erdssé-
gii és elSjelii fesziiltségek kozepette megy végbe. Ez szinte ter-
mészetes, hiszen az orszag

— hirtelen fejlGdott fel ipari szerkezetiivé, egylel6l igen nagy
veédelmet élvezve ezen eréfeszitéseihez (KGST), masfeldl erds
gazdasdgi és politikai nyomas alatt toérve maganak az utat;

— ¢éppen akkor érkezett el a fejlesztési korszakviltashoz,
amikor a vildggazdasigi kornyezet a leginkdbb ,, megkeménye-
dett” szamadra,

Ezen a szinten azonban nem sokdig maradhat. Arra még tav-
latban sem lehet szdmitani, hogy a magyar gazdasag szamottevo
fesziiltségek nélkiil magas dinamizmussal fejl6dé gazdasdggd
valjék. A mérsékelt novekedési iitem fenntartdsdra mint kiin-
dulé feltételre alapozva a gazdasigpolitikanak arra kell energidit
koncentralnia, hogy a silyosabb egyensilyzavarck elkeriil-
het6k legyenek, amit fGleg a kiilgazdasdgi pozicidk javitisaval,
az anyagfelhasznilds fajlagos mutatéinak javitasdaval és a be-
ruhdzési tevékenység ingadozdsdnak minimalizdldsdval lehet
elérni. Ez egyben az ¢letszinvonal stabilitdsdnak az alapvetd
feltétele is.



3. A népgazdasig ,.etolégiaja™
(tarsadalmi-gazdasagi reakcidrendszer)

Amint az els§ fejezetben emlitettem, a tirsadalmi-gazdasdgi
reakciorendszer két f6 eleme az értékrend és a dontési rend.
Az értékrend vizsgdlatakor a kovetkezd dontd elemeket kell
mindenképpen szdmba venni: a magasan kvalifikdlt munka
teljesitményének értékelése a szakképzetlenhez képest: a ter-
melSerSket fejlesztd tevékenység értékelése a rutinmunkdhoz
képest, a beruhdzisigényes tevékenységek értékelése az eleven-
munka-igényes tevékenységekhez képest; végiil az értékelés dgu-
zati differencialtsaga, beleérive a tamogatisokét is. A donési
rend vizsgalatdt pedig a stratégiai és a konjunkturalis (rovid tav-
ra sz6lo) dontések szempontjabol értékeljiik.

Avégett, hogy elkeriiljem a hosszadalmas, részletekbe mend
elemzést, az értékrendet végsé hatdsindl probalem megfogni,
és a kérdést igen egyszeriien teszem fel: minden keletkezd,
elosztddo és a kiilonboz6 arakon, allami elvonasoken, dotacio-
kon, visszatéritésen, kamatokon, devizaszorzokon stb. keresztiil
tobbszordsen ujraelosztédd jovedelem végiil is befolyassal van
a kollektivak és személyek jovedelmeire. Végiil is milyen jellegii
tevékenységre milyen hatdsfokkal programozza be ez a bonyo-
lult folyamat a gazdasdgi élet részvevoit? Mit sugall a rendszer:
milyen jellegli munkat kell végeznie az egyénnek, illetve a kollek-
tivaknak ahhoz, hogy anyagilag ¢s erkdlesileg jol jarjanak?

a) ElGszor azt kell dtgondolni, hogy miképp orientdl az érték-
rend az egyszerii munka— bonyolult munka, illetve az alkoto-
munka—rutinmunka viszonylataban. A fejlédési korszakvaltas
azt koveteli meg, hogy a) az egyének igyekezzenek alkalmassa
valni nagy hozziértést és precizitast igényl8 bonyolult munka-
folyamatok elvégzésére, magas fokd kulturdlisdgot alakitsanak
ki munkdjukban mind a szakértelem szinvonaldt, mind a munka-
végzéssel kapesolatos, egymds ¢s sajit maguk elé dllitott kovetel-
mények szinvonaldt illetéen. Mind nagyobb témegeknek kell
képessé vdlniuk arra, hogy sajat idejiikkel ¢s energidjukkal ma-
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sodperc-precizitdssal gazddlkodni tudjanak ¢és bonyolult munka-
folyamatokat tudjanak megszervezni. Mind t6bb ember eldtt
tébb olyan feladat tornyosul, amelyet csak dsszehangolt, kol-
lektiv munkéval lehet megoldani, ugyanakkor a kollektiva tagjai
nem pusztdn mechanikus végrehajtasra, hanem a maguk terii-
letén nagy felelGsséggel jaro dontések hozatalara vannak kény-
szeritve. Mindinkabb alapkovetelménnyé valik az 4llando,
folyamatos onképzés, amely a novekvé szabad id6 jelentds ré-
szét veszi igénybe. Mindezek egyiittesen a tarsadalmi munka-
folyamat bonyolultabba vilisdnak tendenciajat alkotjik. A fej-
I6dés tovabba azt is megkoveteli, hogy b) a vilagtechnika
gyors fejlédésének folyamatdban egy orszig aktiv szerepet vil-
laljon: néhany olyan teriileten, ahol erre a feltételek adva van-
nak, torjon az élvonalba, vagyis jelentGs mértékben vegyen
részt a miiszaki innovacidban, rendszeresen produkaljon eredeti
kutatasi és fejlesztési eredményeket, szélesebb teriileten pedig
kozvetleniil kapesolodjék a hatdrokon tdli innovéciés kézpon-
tokhoz az eredmények gyors atvételével, meghonositdsaval és
a termelésben valo elterjesztésével. Az a dolgozd lakossag,
amelynek szakképzettsége novekszik és termelési kultirdja mé-
lyiil, természetszertien kifogastalanul végzi el a miiszaki és szer-
vezési rutinmunkat: ekodzben intellektudlis energidk gerjednek,
és mind nagyobb tomegben valasztodnak ki az alkotd tehetségek,
ezek koziil is az eredeti innovicidra alkalmas elmék. Mindez
egyiittesen a tdrsadalmi munkafolyamat alkotd jellegének el-
mélyiilését, innovacids vondsainak erdsodését jelenti.

Jelenlegi értékrendiink e kovetelmények kifejlédésének még
nem egyértelmiien teremt kedvez$ tdptalajt. Még az erkdolesi
értékrend is, amit pedig viszonylag kénnyebb igazitani a fenti
kovetelményekhez, gyakrabban honoralja a mindennapos gya-
korlatban a rutinmunka kielégitd elvégzését, mint az alkotést
— annak ellenére, hogy az alkototevékenység megbecsiilése és
tdmogatdsa a part és az dllam meghirdetett politikdjanak egyik
alappillére. Az anyagi értékrend szerkezeie bonyolultabb. Elvi-
leg tigy épiil fel, hogy a jovedelmek skalaja fejezze ki az egyszer(i
€s a bonyolult munka fokozatait, illetve a rutinmunka és az

73



alkotdmunka killonbségét, akdr a bérekrdl ¢s coyéb kizvelen
személyijovedelem-képzé eszkdzokrdl legyen sz0, akdr a sza-
bélyozérendszer egyéb elemeirdl, amelyek tobblépcsds ujrael-
osztas utan vélnak elfogyaszthatd jovedelmekké. Ezt az elvet
azonban, gyakorlati megvaldsuldsa sordn 16bb ellentendencia
is keresztezi. Végeredményben «) egyfel]l tompul a munka
bonyolultsdgénak ¢és az innovacios tevékenységnek a jelentdsége
a tényleges személyi és kollektiv jovedelmek formalodasi folya-
matdban olyan tényezSk hatiséval szemben, mint példaul a
szakképzetlen munkaerében valé hiany, a piaci helyzet fe-
sziiltségei dltal teremtett lehetSségek kozotli tigyes lavirozis,
a monopolhelyzet kiaknézédsa, tobbletrutinmunka villaldsa az
alkotémunka rovasara (mellékalldsok, szériamunka, mellék-
iizemagak stb.), hogy csak a legiltalanosabbakat emlitsem;
b) a jovedelemképzSdési folyamat végsé hatdsidban nehezen
kiszdmithatévd véalik a munka bonyolultsiaga vagy alkotés-
igényessége reélis fokozatainak bemérése, ennek kovetkeztében
4thidalhatatlan {irok keletkeznek a kiilonbozé tipusi magas-
rendli munkdk jovedelemképzd képességei kozott (beosztott
alkoté szakemberek jovedelmének aranytalan lemaradasa a szer-
vezGké, vezet6ké mogott, egyes szakmdk ardnytalansdgai, a ren-
tabilis vallalati miikGdés lehetségeinek nagy differencidi a kii-
16nb6z6 dgazatokban stb.). Mindennek kovetkeztében a valasz-
tds elé keriil6 egyén, véllalat vagy gazdasdgirdnyitd szerv sok-
szor nehéz dilemma elé keriil az alibbi és ezekhez hasonlo
esetekben:

— Torekedjék-e az igényes munkdra vagy sem, szerezzen-¢
magasabb szakképzettséget vagy sem, képezze-e magit tovabb
a szerzett szakméjiban vagy sem?

— Aldozzon-e id6t, pénzt, energidt a nagyobb szabési 0jité
munkdra, igényes egyedi gyértdsra, vagy inkabb rendezkedjék
be a kommersz tomegtermelésre ?

— Fogjon-e bele nagyobb szabast, bonyolult vallalkozasokba,
tervezzen-e évtizedekre elGre, vagy csak arra iigyeljen, hogy
a mindennapi munkdval ,,baj ne legyen™?

A dilemma segédmunkdsi szintt6l villalatvezetdi vagy dgazat-
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irdnyitol szintig fellethetd, egyéni ¢s kollektiv vetiiletben egy-
arant megmutatkozik. Nem az a baj, mintha a magasabb rendii
teljesitmény nem volna valamivel jobban honorélva, hanem az,
hogy a) a tobbletraforditis nehezen tériil meg (akar vallalati,
akar egyéni); b) az esetek tobbségében lehet olyan, kevésbé igé-
nyes, magas szakértelmet kevésbé kivand innovicidt, az inno-
vacioval jaro tobbletmunka és kockdazat villaldsat nem koveteld,
hamarabb kifizet6d6 tevékenységet taldlni, amely legalabb
akkora erkdlesi és anyagi eredményt hoz, mint az igényesebb
tevékenység. Miiszaki hasonlattal élve, jelenlegi értékrendiink
olyan késziilékhez hasonlithatd, amelyet helyes technoldgiai
folyamatdbra alapjin készitettek ugyan el, de falvastagsiga
méretezésekor és a szelepek biztonsiginak kiszdmitasakor nem
kellden szdmoltak az iizemi nyomdssal, és ezért szdmtalan 1t
van biztositva a benne halado folyadék vagy gaz szaméra ahhoz,
hogy a konnyebb ellenallds irdnyaban elszivarogjon, kitorjon,
elcsorogjon. Altalinossigban és tendencidjiban az igényes
munka relativ aldértékeltségének esete 4ll fenn. Részletekbe
menve azonban igen sok olyan teriiletet taldlni — egyes stra-
tégiai kulcspontok sem kivételek ez alél —, ahol az értékrend
kozombaos, tehat éppen hogy csak megtériti az igényes tevékeny-
ség tobbletraforditasait, vagy pedig egyaltalin nem tériti meg,
holott a népgazdasdg elétt 4116 kdvetelmények az értékrendnek
a mingségi kovetelményekre vald erds orientdlasat teszik sziik-
ségessé. Annak, hogy az értékrend kevéssé hat a fejlédési kor-
szakvaltds gyorsitdsanak irdnydba, objektiv okai vannak:
a szerény szaktudast koveteld rutinmunka relativ felértékelése
az iparositas els§ szakaszdnak sziikségszerii velejaroja. Az tjra-
termelés sziinteleniil keletkezé hézagait betomd, konjunktira-
orientalt tevékenység premizaldsa a stratégiai irdnyba hatd
alkotétevékenységekkel szemben természetszerii egy olyan tér-
sadalomban, amely permanens egyenstlyzavarokkal kiizd, és
dllandé tSkehidnya gyis akaddlyozza a nagyméretii fejlesztési
levékenység kibontakoztatasaban. A mai magyar gazdasag nagy
ellentmondésa az, hogy napi egyensulygondok kozepette, félig
€rett feltételek birtokdban gyorsitott iitemben kell a fejlédési
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korszakvaltdst kibontakoztatnia, s ériékrendje ma még jobban
tiikrozi a napi egyenstlygondokat és a korszakvaltas feltételei-
nek félig érett voltat, mint a korszakvaltdasra szolité torténelmi
parancsot ; nem vadolando tehat, hanem tovabbfejlesztends ugy,
hogy a mai és a holnapi kovetelményeknek megfeleljen.

b) Az értékrend vizsgdlatdnak mdsodik lépése arra probal
valaszt kapni, hogy az eleven munka és a technika milyen 6t-
vozetét itéli optimdlisnak a gazdasdg szempontjabol, vagyis
leginkabb jovedelemgeneralonak a véllalat szamdra. A krité-
riumrendszer, a jelen helyzetet véve alapul, idedlis esetnek azt
tartja, ha az értékrend e tekintetben semleges, ¢s magdra a ter-
melGkollektivara bizza, hogy adott feladatdat milyen termel6-
apparatussal tudja a legjobban végrehajtani. Az ellenkez8 vég-
let a végletes differencidlds barmelyik iranyba, és ezek kozott
is a silyosabbik eset az, ha a vallalat szimdra olvan miivileg
kredlt helyzet all el6, amikor a beruhdzisok fokozdsa utjin
csak a gondjai szaporodnak, jévedelmei nem.

A semleges helyzettdl vald eltérést alapjaban véve vagy a be-
ruhazasi javak arai és a bérek viszonyédnak elbillenése okoz-
hatja, vagy pedig az, ha az irdnyitészervek — az ar- és bérvi-
szonyok valtozatlanul hagydsa mellett — az eltérést a jovede-
lemelvondsi rendszer segitségével hozzik létre. Ha a beruhdzis
draga a bérekhez képest, vagy a beruhdzott vagyon utdn fize-
tendd adoé nd a bér fiiggvényében fizetett adéhoz képest, akkor
a beruhdzdsok termelékenységnévelé hatdsa irdnti tarsadalmi
kovetelmény novekszik azzal szemben, amit az eleven munkatol
elvar. Ez esetben a technika termelékenységnovel$ szerepe van
tulértékelve, és a vallalat akkor jar jobban, ha tébb eleven mun-
ka alkalmazésdval oldja meg megnovekedett feladatait, Ellen-
kez§ esetben inkdbb tobb technikét alkalmaz, mintsem munka-
erdt, és igy jut tobb jovedelemhez. Az enyhébb esetben az dsz-
ténzés nem zarja ki a diszpreferdlt termelési tényez§ alkalma-
z4sat, hanem csak 0szténdz a vele valé takarékossdgra. A mai
magyar értékrend szerencsére nem sorolhat6é a végletesen pre-
ferald, illetve diszpreferalé kategéridba, bar nem is semleges
a magatartdsa. A szabdlyozorendszer viltozdsaitél fiiggden hol

76



a munkaerd alkalmazdsat és a beruhdzasokkal valé takarékossa-
got szorgalmazza, hol ennek forditottjat. S6t néhany éve 4lta-
lanosan voltak megallapitva a jovedelemelvonds normai, ezért
az értékrend eltérd hatash volt a kiilonbozé szerves osszetételii
dgazatokban. Az utdbbi években lathaté a differencialédésra
valo igyekezet. A bérek emelkedése el6bb-utébb minden terii-
leten megsziinteti azt a — ma mér mind tarthatatlanabb —
helyzetet, hogy érdemesebb szakképzetlen munkaerét alkal-
iazni, mint a munkafolyamatot gépesiteni. gy az értékrend
ezen oldala kiforrottabb, mint az el8zé6, és egészében véve ké-
szen 4ll a megvaltozott kovetelménvek kiszolgdldséra.

¢) Atgondoland6 a magyar értékrend abbdl a szempontbél
is, hogy mennyire képes szolgdlni egy kovetkezetesen szelektiv
fejlesztési politikat.

Ezzel kapcsolatban el8szor azt kell megvizsgdlni, tartal-
maz-¢ az ériékrend (ismét egész komplexumdban szemlélve s
végsG hatdsidban megitélve) jelentds preferencidkat, illetve
diszpreferencidkat az eltéré tipusi gazdasdgi tevékenységek (aga-
zatok, kultardk) vonatkozdsaban. Premizél-e valakit vagy va-
lakiket pusztan azért, mert egy adott 4gazatban dolgoznak, szem-
ben a médsiranyt termelGtevékenységet folytatokkal, illetve ,.biin-
tet-e” bizonyos, cgyvébként tirsadalmilag hasznos tevékenysé-
geket? Az idedlis eset itt is a semlegesség, de elképzelhetd
— killonosen a fejlesziési szakaszban — az enyhe Osztonzés
a favorizalt dgak javdra, vagy konjunkturidlis zavarok esetén
a hianycikkeket (vagy leginkdabb exportdlhaté cikkeket) ter-
melék javara. Magyarorszdg — 0 tipust gazdasagi feladatait
figyelembe véve — eddig a pontig engedheti meg a preferdlast:
¢rezhetGen — de nem végletesen — preferdlnia kell mind a fej-
lesztésstratégiai  kulespontok  jovedelemgenerald  képességét,
mind a mai gazdasigi nehézségeket leginkdbb és leggyorsabban
enyhitd teriiletekét. Altalinossdgban ez igy is van, azonban van-
nak olyan elhanyagolt teriiletek is, kiilondsen a harmadik szek-
tor teriiletén, ahol az egyén és a kollektiva érdekeltsége mini-
malis, ez pedig a termelés ¢és az infrastruktira fesziiltségeinek
irdnyaban hat. A hosszii tivra megerisodott népgazdasag ird-
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nyitasdnak végiil is semlegesnek kell mutatkoznia az dgazatok
fontossagi vitdjiban.

Nem szabad azonban semlegesnek lennie az iranyitdsi rend-
szernek a kiemelkedd titemii bdvitett Gjratermelés forrdsainak
elosztasat illetSen. Itt a semleges dlldspontndl mar csak az al-
kalomszerii, kapkodé pénzosztogatds (vagy a forrasok tjra-
rendezfdésének befolydsoldsa) a rosszabb. A mai helyzetben
nem lehetséges a fejlesztési forrdsokat kdvetkezetesen a stra-
tégiai célok érdekében koncentralni. SGt az eddigiekben a stra-
tégiai célok fejlesztése nem is tudott mindig egyensilyt tartani
az inkdbb rovid kifutdsu fejlesztésekkel. Az elkovetkezé ot
évben mindenesetre a megbillent egyensily helyreallitdsihoz
sziitkséges anyagi eszk6zok clsobbséget fognak élvezni. Termé-
szeténél fogva azonban a magyar irdnyitdsi rendszer képes és
hajlamos eleget tenni annak az alapkdvetelménynek, hogy esz-
kozeit a stratégiai kulespontok fejlesztése irinyaban clég erdsen,
de ne egyoldaliian koncentralja.

d) A gazdaségi folyamatok tudatos befolydsoldsanak masik
alapeleme a dontési rendszer. A magyar dontési rendszer elvileg
a hatdskorok ésszerli megosztasara épiil, vagyis arra, hogy az
érdekek és torekvések koordindcidjanak szintje és moédszere
alkalmazkodjék az eldontendd kérdés természetéhez. A valdsag-
ban — éppen az iparositds kezdeti szakaszdban kialakult ter-
vezési modszerek és gazdasigirdnyitdsi szervezet hatdsa kovet-
keztében — dallandd tendencia a dontés felsébb szintre valod
attevédése. Hatarozott torekvés tapasztalhatd a hataskorok
merev szétvalasara — amit természetesen az élet kévetelményei
allandéan megkérdGjeleznek — ¢és ennek eredményeképpen a
koordinaciés idészak elhuzdddsara, a dontésnek magdnak pedig
az optimélis savtél egy kompromisszumos sdv felé vald eltérésére.

Az iranyitasi reform e merevitd tendencidk attorése végett
megerdsitette a vallalati dontési szintet. A megerdsités azonban
inkdbb jogi, mint anyagi-financialis természetii volt, legaldbbis
a nagyvallalati szfériban. Kovetkezésképp az alapvetd dontési
séman nem tortént lénvegheli valtoztatis. A déntési rendszer
ezért ma rendkiviil sokuarctt és bonyolult képzédmény, amely
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nem elég rugalmas ahhoz, hogy optimalisan alkalmazkodni
tudjon a gazdasagi valtozdsok és a gazdasagi €let sokarcisagd-
nak kovetelményeihez, de nem is elég centralizalt ahhoz, hogy
legalibb a legfontosabb pontokon nagy energidk iit6képes
koncentrdldsaval atiité eredményeket tudjon produkalni. Fej-
lesztési irdnyat tekintve nincs mod barmelyik megalkuvasra,
és nincs is sziikség erre. A stratégiai dontések teriiletén az idedlis
helyzet a népgazdasagi és nagyvéllalati torekvések olyan integ-
racibja volna, amely szoros kolcsonhatast eredményez a gazda-
sdgi mozgdsokat alapvetSen meghatdroz6 nagyvallalati kor
hosszu tava fejlesztési és iizletpolitikai elképzelései, valamint
a makroszint{i gazdasdgpolitikai koncepciok kozétt: e szintézis
sziilné magat a tervet.

Jelenleg a stratégiai dontés de jure allami szinten sziiletik,
figyelembe véve a vallalati szféra (Agazati minisztériumi sz{irén
atfuttatott) elképzeléseit. De facto a makroszintii dontések
olyan determinalt helyzet kozepette sziiletnek, amely a vallalati
szféra — hianyosan koordindlt — tevékenysége nyomdn jott
létre. Az idedlis helyzet ismérveinek kielégitéséhez tehdt két
tényezd hidnyzik : @) a véllalati stratégidk léte, b) a célirdnyosan
kialakitott, kézvetlen koordindciés mechanizmus a nagyvallalati
szféran beliil és a nagyvallalatok, valamint a stratégiat makro-
szinten kialakitd allami szervek kozott.

A nagvobb horderejii taktikai (konjunkturalis) dontések ide-
alis esete ismét a vallalati és makroszint rugalmas taldlkoztatésa,
integraldsa azzal a sajdtossaggal, hogy ez esetben a makroszint
dontési joga a mozgds dltaldnos sdvijait és irdnyait oleli fel,
a megvalodsitas konkrét médozatai a vallalat dontési eréterében
foglalnak helyet. A valdsdgos helyzet Magyarorszdgon gyakran
véaltozik: erdteljes konjunktira idején megkozeliti az idedlis
helyzetet, a gazdasigi egyensuly érezhetd ,,megtdmaddsa” ese-
tén azonban a kozponti szervek kénytelenck ,kézi vezérlés-
re” attérni, és ez esetben nehéz elddnteni, hogy sok-e, ke-
Vés-¢ vagy éppen optimdlis-e a vallalati szféra mozgdsterének
korldtozasa. Amig ugyanis a stratégiai dontéseknél a rosszabbik
megoldds a vallalatok mapdara hagyasa és o kozponti akarat
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érvényesithetGségének elveszitése, a taktikai szféraban a nagyob-
bik veszély az, ha a villalati mozgdsteret kdzponti kényszer-
zubbonyba varrjuk ahelyett, hogy redlis savokat huznank sza-
mukra cselekvésiik iranyitdsara,

e) Igen lényeges kovetelménye a gazdasagiranyitdsi rendszer-
nek az, hogy az értékrend és a dontési rend azonos irdnyba hiz-
zon — lehetSleg minél kovetkezetesebben a megoldandd fejlesz-
tési feladatok irdnydba. E tekintetben a magyar gazdasdg ma
kozepes” helyzetben van: a ddntési rendszer bizonyos teriile-
teken megfelelébb a stratégiai feladatok megolddséra, mint
az értékrend, hatasfokat tehat az ellenérdekeltség csokkenti.

A konjunktiralehetdségek kihaszndldsat viszont az értékrend
altalaban jobban el6segiti, mint ahogyan azt a déntési rend
megengedné: itt is hatasfokveszteséggel kell szimolni. A visel-
kedésmechanizmusok ezért tompitolag hatnak az amugy sem
talsdgosan érzékeny, illetve sok esetben bizonytalan érzékeny-
ségii novekedési—egyensulyi— kiilkapesolati hajlamokra. Ez
a jelenség ismét ,atavizmus”: az iparositds kezdeti szakasza
szupervédelmi sziikségleteinek tovdbbélése, amely formavalto-
zason ment 4t (ma mar nem tervutasitisokkal, hanem veliik
felérd szabalyozd-bastvarendszer segitségével torténik a termelés
feltételrendszerének mesterséges elszakitisa az egyéb ujraterme-
Iési szférdk feltételrendszereinek hatdsatdl), de a megvéltozott
kérillményeknek megfeleld tartalmi moédosulds nehezen bon-
takozik ki.



4. Osszefoglalds: a magyar gazdasig diagnézisa

Azzal a sok bizonytalansiggal egyiitt, amelyek a vizsgilati
szempontok kit{izésétS] kritériumok meghatdrozasan at a meg-
itélés biztonsdgdig fenndllnak, a gondolatmenet mégis j6 arra,
hogy 4ltaldnos és — f6leg — komplex képet alkothassunk
magunknak a magyar népgazdasagrol, és logikai kontroll ala
vonhassuk az egyes részkérdésekben kialakult véleményiinket.
A mddszer célja ennél nem is tobb: ez mar kuruzslds volna.

Nos, a gondolkodési folyamat végs6 szintézise egy, az els6
fejlédési holtpontrél sikerrel elmozdult, és a mésodik fejlodési
ugréponthoz sikerrel eljutott, de ezen nehezen 4tlabald gazdasag
képét vetiti elénk. Az intenziv fejlédési kiiszobon vald atjutdst
egy évtizeddel elGbb alapvetden a kiilsé koriilmények talsdgosan
kedvezd volta odézta el, ma pedig, amikor az dthaladas elodéz-
hatatlanna valt, a kiils6 koriilmények tulsdgosan kedvezétlenné
valdsa teszi nehézzé. Ez az elsé megkozelités: a bonyolult hatds-
komplexum egyik tényez6jének meghatdrozasa, amely a tébbiek
nélkiil, 6nmagédban tévitra vezetné a gazdasigpolitikat.

Miért hatott a magyar gazdasdgra a nagyon kedvezd vildg-
gazdasagi kornyezet éppoly korszakvaltas-nehezité modon,
mint a nagyon kedvezétlen?

Erre kétféle vilasz lehetséges. Az egyik ..visszadobja a lab-
dat™ a kiils6 koriilményekre: a kiils6 tényez6k valdsziniileg
azért hatottak egyértelmiien a korszakvaltas ellen, mert tul
erdsek voltak. Az 1960-as évek kornyezete tul kedvezd volt,
¢s ezért nem késztette fokozott fejlédésre a termelGerdket, a mai
pedig tul kedvezétlen, amennyiben a csereardnyromlds elszivja
az anyagi forrdsokat a fejlesztéstél, és kapkoddsra kényszeriti
a fejlesztéspolitikat.

A madsik fajta valasz a felelGsséget egyértelmiien a magyar
gazdasdgra héritja: olyan képzGdménynek tartja, amely lénye-
g€ben és alapjaban véve gyenge teljesitGképességii, és a gyorsi-
tott iparositas nemhogy felszimolta volna eredendd gyengeségét,
hanem tovibb novelte sebezhetéségét: rautaltsigat az ellatdsi
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forrasokra és exportkinalatdnak gyenge versenyképességét, vala-
mint a nemzeti jovedelem talkoltési hajlamat stb. Igy aztin
a gyenge alkati gyermek mindig betegeskedik: ha siit a nap,
hégutat kap, ha esik az esd, megfazik.

Tulzott elfogultsdgra vallana tagadni, hogy ebben az érvelés-
ben is van valami kis igazsigmag. ElsGsorban: a magyar gazda-
sdg — mint lattuk — természeténél fogva elég sebezhetS. Ter-
melési tényezBinek struktirdja hidnyos, mennyisége csak igen
sziiken elegendd ahhoz a ndvekedési iramhoz, amelyet viszont
egyensilya végzetes veszélyeztetése nélkiil nincs médjiban ra-
dikalisan csékkenteni, még néhdny évre sem; mindsége viszont
még nem érte el azt a fokot, hogy az el6z6 két hianyt kiegyen-
litse. Ezért aztin kedvez§ piaci helyzetben az iitemnovelés felé
tolddik, mert labilis egyenstlyi helyzetét igy konnyebben meg
tudja Orizni, mint a nagy mindségi dtalakitasokkal, kedvezétlen
helyzetben viszont a csereardnyok romldsa tényleg eltiinteti
a minGségi valtashoz sziikséges forrasok nagy részét, a maradék
pedig csaknem elmegy a gazdasigi helyzet tovibbi romldsdnak
megakaddlyozasira. Ezt az anatomiai hidnyossagot tiikrdzi szer-
vezetének miikddése és a tudatos gazdasagirdnyitds természete
is. Mindezzel egyiitt a magyar gazdasag szervi gyengeségére hivat-
koz6 érv is féligazsdg: abszolutizalt formdjaban éppoly dezorien-
tdlé, mint a nehézségek kiilsé koriilményekre valo ,.rikenése™.

A teljesebb latds kedvéért probaljuk kovetkezetesen végig-
vinni azt a felfogast, amelyet mottdként irtam le, miszerint
a gazdasdg ¢l6 szervezet, amely valosagos fejlGdési folyamatnak
van aldvetve, és igy killonbdzd szimptémai a gazdasag fejl5dési
stadiuméanak Osszefiiggéseiben jobban itélhet6k meg, mint
onmagukban. Nos, a magyar gazdasig a mdsodik fejlodési
korszakvaltas stadiumaban van, afféle ,serdiilGkor”-ban. Ez
a hasonlat megmosolyogtatonak hat, mégis megkockdztatom,
mivel emlékeztet a kamaszkorral egyiitt jaro testi éslelki egyen-
salyzavarokra. Az a képlékeny allapot, amelyben példaul az
emberi termelderdk leledzenek, tipikus . kamaszkori betegség™;
usvancsak ilyen természetii az dltalanos, relativ tékehidny, vagy
ennck a mdsik oldala, az optimélist meghaladd novekedési
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iitemre és a nemzeti jovedelem talkoltésére vald hajlam. Ka-
maszkori tiinet az értékrend ellentmondésossdga és a dontési
rend felemas volta is. A magyar gazdasagban gyiilekeznek a
Hfelndtté vilas hormonjai™ — a lakossdg termelési kultirdjanak
fejlédése, a termelési-szervezési tapasztalat, a szocialista vallalko-
zis, avildggazdasdagikapcesolodasok korszeriisitése stb.— ,de min-
den porcikdjaban ott vannak még és hatnak azok az er8k, struk-
tardk, intézmények, amelyek a ,.gyermekkorban™ jottek létre.

Ha megallapithatdk is nem torténelmi kategéria jellegii ana-
tomiai hidnyossigok a magyar gazdasigban, ezek nem stlyo-
sabbak, mint barmely mdsik kis méretii orszdgéi. A t6bbi volta-
képpen arra vezetheté vissza, hogy az elég késén megkezdett,
erdsen felgyorsitott, a szocialista tarsadalom sajatos igényeinek
megfeleléen alakitott és végiil az adott gyorsan véltozé vilaggaz-
dasagi kornyezettel szoros kdlesdnhatdsban véghezvitt gazdasagi
fejlédésnck eddig fele atjdt tettiik meg, a félaton levés dsszes
felemassagaval, belsd ellentmondésaival: innen a felfokozott
strukturdlis és konjunkturdlis scbezhetdség, amit jozan ésszel
csak kamaszkori rendellenességnek lehet itélni, nem pedig sziile-
tési hibanak. Ugyanakkor az dtmeneti dllapot labilis egyensuly-
helyzetét tényleg minden nagy erejii kiilsé hatds képes felbori-
tani, olyannyira, hogy az ideig-Ordig visszatartja a fejlédési
korszakvaltisba val6 dtlendiilést.

Ez az 1970-es években sikeriilt is. Ha megismétlodik, hosszu
idre megakaszthatja a fejlddési folyamatot, és visszataszithatja
a magyar gazdasagot a fejlett vildg periféridgjara — oda, ahonnét
a szocialista dtalakulds segitséeével harom évtized alatt jelentd-
sen elmozdult. A gazdasdgstratégia alapvets feladata a magyar
fazdasig ellentmonddsos anatomiai, fiziologiai és etologiai
arculatdbol kiemelni a . felndtt” jellemzdket, rdjuk épiteni, és
az § segitségiikkel kivezetni a kamaszkorbdl. A jelenlegi vildg-
8azdasagi helyzet csak akkor visszah(zd erd, ha a gazdasag
Niem rendelkezik hatdrozott, célirdnyos fejlesztési programmal
€S a megval6sitasdhoz sziikséges irdnyitdsi rendszerrel. Egyéb-
ként tolgersvé valhat, hiszen a kritériumok ma tisztibbak,
eeyértelmiibbek, mint ezel6tt tiz évvel,






II. RESZ
A szocialista nemzetkozi
gazdasagi kornyezet

1. A szocialista orszagok
gazdasagi egyiittmikodésének
néhany 4ltalanosithaté tapasztalata

A gazdasdgi viszonyok vildgtorténelmében eldszor tortént kisér-
let olyan nemzetgazdasigok munkamegosztisanak — s6t, mi
tobb: novekedési és szerkezeti szinkronjanak — létesitésére,
ahol a gazdasagi folyamatok folotti dontést a tarsadalom koz-
vetleniil vette 4t. Ez min6ségi valtozast okozott a nemzetgazda-
sdgok, valamint az azok atomjait alkoté véllalatok viselkedés-
médjdban, még akkor is, ha eltekintiink az dllamhatalom gyo-
keresen megvaltozott politikai-tarsadalmi téltetétsl. Ett8l azen-
ban nem lehet eltekinteni, hacsak nem karhoztatjuk magunkat
valamiféle steril, .tirsadalom feletti” tdrsadalomvizsgalatra.
A kialakult munkamegosztasnak tehat vannak szocialista jellem-
vonasai.

Emellett nem lehet elvonatkoztatni attél, hogy ez a szocialista
egyiittmiikodési kozosség nem akdrhol, a viliggazdasag vala-
mely absztrakt régi6jaban valésult meg, hanem éppen Kozép-
Kelet-Eurépdban, egy olyan szféraban, amely a) a termelGerk
fejlesztése teriiletén mintegy 80— 100 évvel elmaradt Eurépa
egyéb részeihez képest; b) ennek konzekvencidjaképpen egy-
oldaly fiiggdségi viszonyokban leledzett a nala joval fejlettebb
Szomszédsdg irdnydban, és végiil ¢) a torténelmileg sajitosan
kialakult politikai szerkezet kovetkeztében egy Oridsgazdasig
& tobb kis- és kozepes gazdasdg egyiitteseként jelent meg
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Vagyis a kialakult munkamegosztisnak vannak sajitos kdzép-
kelet-eurdpai vondsai, amelyek a szocialista jellemvonésokkal
osszefonodva, de logikailag bizonyos fokig elkiilonithetSen
jelentkeznek.

Végiil ez az egyiitimiikodés nem akdrmikor formalodott valo-
sdgga, hanem olyan koriilmények kozott, amikor a fiatal szocia-
lista tarsadalmak szembe taldltik magukat a monopolkapitaliz-
mus elkeseredett ellendllisdval. Ez a hdrom évtized elsé felében
hideghdboruban és embargépolitikdban jutott érvényre, a ,,md-
sodik félidGben™ pedig olyan kelet—nyugati gazdasigi egylitt-
miikddésbe ment at, amelynek mozgatderdiben nem nehéz felfe-
dezni & monopolidke ,faraszidsi” stratégiajanak jellemvondasait
sem, Az 1970-es ¢s az 1980-as évtized forduldjin ez a , farasztasi™
stratégia fokozodo erdvel 1ép fel, némely viszonylatban ismét
a nyilt szembeszegiilés vondsait kezdi mutatni. A kialakult
munkamegosztasnak tehat vannak olyan sajatossdgal is, ame-
lyeket nem tudunk mdssal magyardzni, mint a monopolkapitalis-
ta vildggazdasdgi kornyezet ilyen vagy olyan hatasdval.

Az az egyiittmiikddés, amelyet elemziink, tehdt messzemenden
nem ,vegytiszta”: a tipikusan ,kozép-kelet-eurépai” feladato-
kat a monopoltSkés kornyezel nyomdsa alatt, szocialista 1ényé-
b6l fakadé médon igyekszik megoldani. A monopoltékés kor-
nyezet hatdsaira nemcsak szocialistaként reagdl, hanem kozép-
kelet-eurépai képzddményként is, nem birvan egy sziik ember-
6lté alatt teljesen megszabadulni el6z6 Iétformidjanak babburkd-
tdl. Fnnek kovetkeztében a nemzetkdzi munkamegosztdsnak
a XX. szazad masodik felének kozép-kelet-eurdpai koriilményei
kozott kialakult szocialista modellje térben és iddben nézve igen
konkrét képzédmeény. Elhatdrozés kérdése, hogy a hirom, egy-
méssal 6tvozoit jellemvondsbdl mit emeliink ki alapvetSként:
a szocialistat, a kozép-kelet-eurépait, vagy pedig a monopolista
kornyezeti hatdsokra reagdlist. Legjobb persze, ha a maga
konkrét valosigiban fogjuk fel: ugy, ahogyan van. Kiilondsen
akkor, ha az attekintés célja nem valamiféle kozgazdasig-elmé-
leti eredmény megkozelitése, hanem a magyar gazdasigpolitika
egyik determindns tényezGjének szimbavétele. Vagyis egyiket
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sem lehet mint alapjellemvondst abszolutizélni, ¢ ez meghataroz-
za az elemzés médszerét. ElGszor is meg fogom vizsgédlni, ho-
gyan probalta ez az egyiittmiikodés szocialista modszerekkel
megoldani a tipikus kozép-kelet-eurdpai fejlédési problémdakat
az adott vildggazdasigi kornyezet korillményei kozott. Majd
sorra veszem, hogyan probal ez a szocialista kozosség reagélni
avildggazdasdgi kornyezet impulzusaira annak érdekében, hogy
megoldhassa sajatos feladatat. Végiil kisérletet teszek arra,
hogy néhdny — mar ma is tobbé-kevésbé vilagosan lathaté —
olyan szocialista vondsra rdmutassak a munkamegosztasban,
amelynek 1éte nem feltétleniil fiige a konkrér 16118) és id6i6l:
tehat feltehetéen el6 fog bukkanni barmely korszakban és bar-
mely vildggazdasagi régidban, amely szakit a t6kés magiantulaj-
donnal és a szocialista utra 1ép.

1.1. AZ EGYUTTMUKODES TERBELI ES IDOBELI
SPECIFIKUMAI: SAJATOS KOZEP-KELET-EUROPALI
PROBLEMAK MEGOLDASA

A sajatossigok elsé {6 csoportja a kozép-kelet-eurdpai orszigok
termelGerdinek és gazdasdgi viszonyainak 6roklott elmaradott-
sdga. Ez az elmaradottsig a szocialista forradalmak idején
az orszigok t6bbségében csaknem szdz évvel volt mérhetd,
ami szinte 4dthidalhatatlannak latszott, figyelembe véve a tech-
nikai fejlédés felgyorsuldst a vildg legfejlettebb egyharmadan.
Az 1j tarsadalom életképességének egyik legfontosabb kritériu-
mévi ilyen koériilmények kdzott az vilt, hogy tud-e kozeliteni
ahhoz a technikai, termelékenységi és fogyasztdsi szinthez,
amely a t6kés vilag fejlett gocain kialakult, illetve hogy milyen
gyorsan tud kozeliteni hozzd. Az ,utolérési effektust” nem
Presztizs- vagy propagandisztikus okok sziilték, hanem az a ko-
riilmény, hogy a vildg elsd szocialista tdrsadalmai a t6kés vildg-
gazdasdg fejlett kozpontjainak peremén keletkeztek, foldrajzi-
lag és tarsadalmilag igen kozel e kézpontokhoz, termelSerdik
fejlettségét tekintve pedig csaknem reménytelen tavolsigban
t6liik. Ezt a helyzetet a hideghdborti éveiben a mesterséges el-
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szakitotsig ¢s a katonai lenyegetés is salyosbitotta. Az curdpai
szocialista orszagok pazdasigi fejlodését az elmalt hdrom év-
tizedben 4ltaldnosan jellemezte a gigantikus és igen sikeres kisér-
letsorozat u termelGerdk fejlodésének oly médon vald meggyor-
sitdsdra, hogy az elmaradottsig felszdmoldsa még az él6 gene-
raciok szamara kézzelfoghat6 célld valhassék.

A XX. szazad kozepén a vilag fejlett kézpontjai és a peremek
kozotti szinvonalkiilonbség mar minGségi differencidkat takart,
Nem egyszeriien 2 feldolgozdipari munka nemzetgazdasdgon
beliili részardnya vagy ezen beliil o munkaeszkoz-rermeléshez
vald hozzaériés foka dontotie el hogy az orszig a gazdasig
fejlettség ¢és fejletlenség hatarmezsgyéjének melyik oldalan 4ll.
A fejlett kdzpontokban a kilonbozé termelGi és szolgdliatoi
munkafolyamatok mir az egységes rendszerré integralodds igen
el6rehaladott fazisdban leledzettck. A kutatdi és innovicios te-
vékenység a termeléssel dsszefonddott, fejlett hdlézatta kezdett
valni. Az infrastruktira is kiépilt. A ,folyd™ termelékenységi
szintet a nyugati orszdgok a hattérben meglevs hatalmas, szer-
vezett anyagi és intellektudlis vagyon segitségével produkaljak,
s ennek kiépitése Oriasi erdfeszitéseket kovetelt a szocialista
orszagoktdl, méghozzd — ismétlem — akut katonai fenyegetett-
ség ¢s a fejlett vilagtol valo, csaknem hermetikus miiszaki-gazda-~
sdgi elszigeteltség koriilményet kozott. Az ,utolérési effektus™
ezért nemcsak mennyiségi feladat volt — bar Gnmagiban
a mennyiségi hitriny behozésa is hatalmas energidkat kovetelt
volna —, hanem egyben mindségi is. Minden egyes szocialista
orszig fejldésére ranyomja a bélyegét a kisérletezés, a probil-
kozds a ,,mennyiségi” és ,,mindségi” elmaradottsig parhuzamos
felszamolaséra.

Toviabba, Kelet-Eurépa minden szempontbél heterogén és
egyiittmiikodési tradiciok nélkiili térség volt ahhoz, hogy a regio-
ndlis munkamegosztas kiépitésével magitdl addéddan konnyit-
hessen a népgazdasdgonként meglevé sulyos fejlédési gondokon,
valamint ahhoz is, hogy az egyes orszdgok konny(iszerrel at-
plantidlhassdk hazai talajba egymds gazdasagépitési, -szerve-
zési és -iranyitdsi tapasztalatait. Mérpedig az elmaradottsig
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felszamoldsal eleve esak regiondlis egyiittmiikddéssel és az egy-
mds gazdasdgpolitikai tapasztalataira valé tdmaszkoddssal
lehetett, kiilondsen a kisebb orszdgokban, célul kitiizni. Az
utdbbi harminc év hatalmas és sikeres kisérletsorozat a regiona-
lismunkamegosztds kiépitésére, a gazdasdgszervezési, -iranyitasi
tapasztalatok dltalanositdsara és adaptalasara.

Az elsd rokonvonds, amely az eurdpai szocialista orszagok
gazdasigpolitikdjaban szembetiinik, a makrostruktira sajatos
atformalasanak moédja, amely a kovetkezd f6bb folyamatok
tobbé-kevésbé coyidejii és hasonld modszerii véghezvitelébdl
bontakozott ki.

a) Az iparositast valamennyien nagyipari egységek Kiépitésé-
vel kezdték. Azokban a régebben iparosodott orszdgokban,
ahol kiterjedt kis- és kozépiizemi hélozat volt, dsszevont nagy-
vallalatokat hoztak létre; ahol viszont az iparositdst csaknem
nullpontrél kellett kezdeni, ott eleve nagyiizemeket épitettek.
A szocialista orszagok tehat részben vagy egészben igyekezték
dtugrani a koncentricié és centralizdcié kezdeti szakaszat.
Ez mindmdig meghatédrozza iparstruktirdjukat. A fejlett t6kés-
orszagokkal szemben, ahol a kiilonb6zé méretii vallalatok
1obbé-kevésbé egységes haldzatot alkotnak, és ahol a tarsadal-
mi munkamegosztisban minden iizemméret-kategdridnak meg-
hatdrozott szerepe alakult ki, a szocialista iparositds eredménye-
képpen létrejott struktardk igazgatasi szempontbdl igen centra-
lizdltak, viszonylag kevés szamu véallalat halézatabol allnak,
amelyek

— termelési vertikuma igen mély (legtdbbszor az alapanyag
elsGdleges feldolgozasatol a végtermék-kibocsatasig terjed);

— termékspektruma daltaldban elég széles (az adott tech-
nNolégidval megtermelhetd rokontermékek jelentds részére ki-
terjed);

— helyzetiik az agazati kapcsolatok rendszerében, illetve a
bels§ piacon ennélfogva sajatos: szoros kapesolataik az alap-
anyag-termeld dgazatokra és a felhaszndlokra (beruhazasok, el-
0szt6 halozat) korlatozédnak, az dgazaton beliili kolesénds
Osszenovéseik ehhez képest fejletlenek.
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A termelési szerkezetbdl minden orszighun hidnyzik a mo-
dern kis- és kézépiizemi szektor, amely kézbeesS termékek nagy
sorozatu, kifejezetten drutermelési célii gyartdsiara rendezkedik
be, megvaldsitva ezzel az optimdlis gyartdsi tomegszeriiséget
a termelési folyamat minden szakaszaban. Ennek kiépitése
mindmdig varat magéra, és valosziniileg csak azzal egyiitt kivet-
kezhet be, ha konszoliddlédnak a végtermék-kibocsatasi struk-
tirdk, és kifejlédik a KGST-méretii gydrtdsi kooperacio.

b) Az iparfejlesztést valamennyi orszdg oly mddon tdplilta
munkaerdvel, hogy bevonta a nagyiizemekbe az eladdig mun-
kaviszonyban nem levG vagy szétszért munkahelyeken dolgo-
76 virosi lakossagot (hiziasszonyok, kisiparosok stb.), vala-
mint a mezGgazdasagi lizemi keretek kiszélesitésével és az alap-
vetd munkak gépesitésével nagy tomegi falusi munkaerdt sza-
baditott fel ipari foglalkoztatdsi célokra. Az ily médon nyert
munkaer6tébblet zome szakképzetlen volt. A gazdasidgoknak
tehat igen jelentds energidkat kellett forditaniuk a szakoktatds-
ra. Tovabba a vdrosi életforma médosuldsa, a rohamos urba-
nizdalédas és a falusi életmédban bekdvetkezett, ugyancsak
jelentSs viltozdsok elGtérbe helyezték az Ugynevezett nem
termeld infrastruktira tomeges kiépitését és modernizalodasat,
ami ismét csak jelentGsen terhelte a beruhdzasi eréforrdsokat.
Mind a szakoktatdssal, mind a kommunilis és egyéb szolgdl-
tatdsokkal kapesolatos beruhdzdsok csak igen lassan hozzdk
meg gazdasdgossdgi mutatokkal is mérhetd gyiimdleseiket.

Az ily modon nyert ipari munkaerStobblet vagy szakkép-
zetlen, vagy — igen sok esetben — szakmailag | félmiivelt”,
vagyis meglevé technologidikat ugyan képes kiszolgdlni, de még
kevéssé alkalmas arra, hogy innovicios tevékenység aktiv 1é-
szesévé valjék. Altaldban a régen iparosodott orszédgok lakossd-
ga szakmai kultdrdjinak szinvonaldt a gyorsitott iitemben fej-
16d6 orszdg méasodik vagy harmadik munkaképes genericioja
tudja csak behozni. Egyébként térténelmi mértékkel mérve ez
tiineményesen gyors fejlédésnek szdamit, és az iparositds legna-
gyobb eredményeként kinyvelhetd el.

¢} A gyors iparfejlesztés . t6kével™ vald taplalasa legalabb

90



olyan nehéz feladat, mint a magas kultirdji szakembergirda
el6teremtése. Az eurdpai szocialista orszdgok a sziikséges
tobblettokét a kovetkezo forrasokbol biztositottak: a folyo fel-
halmozés szintjét a nemzeti jovedelmen beliil viszonylag igen
magasan tartottdk (30%; koriil); a brutté felhalmozds (amorti-
zAcid és bovités) Osszegét maximalis mértékben bavitési (mun-
kahelyteremtési, illetve termelésnovelési) célokra vették igénybe,
aminek kovetkeztében minimadlisra szorult az elavult berende-
zések megujitdsa, valamint a népgazdasig anyag- és kapacitds-
tartalék-képzése. Ez alkalmas volt a termelés ugrdsszerli nove-
lésére. A rendelkezésre 4ll6 termelési tényez6k szinte szdz
szdzalékos bevetése a bévitett Gjratermelésbe, a véllalati szintii
likvid eszkozok csaknem teljes hidnya és a népgazdasigi tar-
talékok minimaliz4ltsiga azonban igen sziikre korldtozta a gaz-
dasdgok mandverezési lehetSségeit.

d) Mindezek parancsolé sziitkségszeriiséggé tették a fejlesztési
politika igen erds szelektivitisat. A fejlesztési sulypontok ki-
valasztasakor minden gazdasig sziamolt természeti kincseinek
hasznositdsdval, valamint a munkaeszkozgyarté agazatok ki-
emelt fejlesztésével. A fejlesztés technikai kulturdjdnak adott
fokdhoz képest a maximdlis termelékenységet biztositotta.
A fejlesztésben a termelésieszkoz-gydrtd dgazatok primdtusa
jutott érvényre. A fogyasztési cikkeket termel feldolgozd dgak
és a lakossagi szolgiltatisok novekedési iitemét az egy fdre
Juté lakossagi fogyasztdsi alap ndvekedése hatarolta be, ez
szabta meg helyiiket a beruhdzédsi preferencia-sorrendben is.
A mezB8gazdasdgi termelés ndvekedési iitemét pedig ahhoz iga-
zZitottdk, hogy az egy lakosra jutd élelmiszer-termelés szerény
novekedése a rohamosan fogyé mezdgazdasdgi munkaerdlét-
szdm mellett is biztosithato legyen.

e) E szelekcids elveket jelentdsen modositottdk a szocialista
nemzetkozi munkamegosztis lehetGségei. A szocialista egyiitt-
miikodés hatdsa ellentmondésos volt. Egyfeld] elSsegitette az
iparositést, anyagi-miiszaki ellatast és elhelyezési piacokat biz-
tositva az iparosodé orszdgok szdmara, sztonzést adott a nem-
Zeti iparok sajitos arculatianak kialakitdsdhoz. Tdmaszkodva

91



az egyes KGST-orszigok kitermelbetd dsvanykineseire, kii-
16n6sképpen a szovjet kitermelGipari exportia, példdul a kisebb
KGST-orszagok fejlesztési politikdjaban a feldolgozd ipar
— ezen beliil a gépipar, részben a kdnnyliipar — nagyobb stlyt
kaphatott.

Madsfeld] azonban, jorészt a véllalati szerkezet mar emlitett
adottsdgai, valamint a térség orszagai vallalatkozi kozvetlen
kapcsolatainak kiépitetlen volta miatt a feldolgoz6 iparban
a végtermck-, alkatrész- és részegység-specializicid eleve nem
tudott kifejlédni. Ez onmagiban a feldolgozdipari termelési
profil tuldiverzifikdldsa irdnyaban hatott. Ugyanezt eredményez-
te az is, hogy a féleg feldolgozoipari tevékenységekre speciali-
z416d6 orszdgok nyersanyagelldtisuk biztositdsa végett igye-
keztek alkalmazkodni az anyagexportalé orszdg mindenkori
igényeihez, s ezért 1ijabb és jabb profillal gazdagitottdk sokszor
mar amugy is taldiverzifikalt feldolgozdipari (kiilénosen gép-
ipari) struktdrajukat.

f) Végeredményben az orszdgok adottsigaihoz ,,testre sza-
bott” szelekcid egyetlen eurdpai szocialista orszag esetében sem
tudott a gazdasagstratégidk megingathatatlan alappillérévé val-
ni. Ennek okdt nem lehet egyoldaliian szubjektiv tényezékben
(gazdasagpolitikai hibdk, gazdasdgiranyitasi és osztonzési rend-
szerek fogyatékossigai stb.) keresni.

A nemzetgazdasigok, amelyek mozgdsi szabadsdgit olyan
sajit, objektiv belsG fesziiltségeik korlatoztdk, mint a belsd
munkamegosztis félig kiépitett volta, a szakképzetlen munka-
er@ben val6 viszonylagos bGség, a magasan képzett és kulturalt
munkaerében, modern technikai berendezésekben, kutatési
eredményekben, szervezési tapasztalatban valo relativ hidny,
a kapacitds-, anyag- és pénztartalékok minimalisra szoritott
volta, nemcsak raszorultak a szigoru szelekciéra, de minden
kozbejott kényszerité nehézség kisebb-nagyobb mértékben el is
téritette Gket eredeti fejlesztési elképzeléseik megvaldsitasatol.
Az ellentmondds, amely a szelekcios gazdasagstratégidk és a vég-
eredményben kialakult tildiverzifilalt struktirak kozott létrejott,
alapjaban véve a kelet-eurdpai orszdgok szocializmus elGtti sze-
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génységenek, elmaradottsdgdanak olyan utdhatdsa, amely a vildg-
politikai nyomds alatt elkezdddétt, gyorsitott iitemil iparositds
kézben szitkségszeriien felszinre keriilt. Jo nemzeti gazdasdg-
politikdkkal, irdnyitdsi és észtonzési rendszerekkel, valamint
regiondlis egyiittmitkodéssel tompitani lehetett a fesziiltségeket,
kikiiszobolni azonban valdszinilleg még idedlis viszonyok kézott
sem lehetett volna.

A kelet-eurdpai gazdasagpolitikik mdsodik rokonvondsa gaz-
dasagirdnyitasi rendszeriik tervszerfisége. Miutan a lehetséges
alternativak koziil

— az 6nalld gazdasagi fejlédésre vald torekvést,

— az elviselhetS hatarig gyorsitott iramu fejlGdést,

— a kiilonbozo fejlettségii gazdasagi alakzatok kozotti redlis
feltételek kiegyenlitésén alapuld fejlddést valasztottdk, a dol-
gozd embermilli6k tevékenységét a torekvések megvaldsitasa
céliabol egységes mederbe kellett terelni. E politika realitd-
sdnak legfontosabb tényezdjét természetesen maga a szocialista
termelési viszonvok léte jelentette. Ezen tul 4ltaldnos az a fel-
ismerés, hogy az &sztondsen haté tarsadalmi-gazdaségi erék
egy ilyen ambicidkkal szinre 1épé gazdasdgpolitikdnak nem jo
szdvetségesei, éspedig a kovetkezG okokbol:

— az 0sztdndsen hatd torekvések, még ha dltaliban a fej-
16dés iranydban mozgatnak is, de lassan, sok kitérével hatnak
ebbe az irdnyba. A ,kényelmes” fejlddést a kelet-eur6pai szo-
cialista orszdgok azonban sem katonai, sem gazdasdgpolitikai
okokbél nem engedhették meg maguknak;

— egy, a termelGerdit tekintve jéval fejletteb kornyezetben
az gsztonodsen hatd erdk a fejlddési folyamatokat minden eset-
ben a kisebb ellenallds irdnydba terelik, ez esetben a fejlettebb
kbrnyezet eredményeinek megvasirldsa, lemdsoldsa irdnyaba.
Ezt kisegits eszk6zként a szocialista orszagok is igénybe veszik,
de mint f6 fejlddési irdnyt a koriilmények ismét csak nem tették
megengedhetSvé. A mdsoldsra vald egyoldali berendezkedéssel
egyiitt jar a technikai fiiggdség veszélye, mivel elsorvasztja az
elél‘;berck intellektudlis képességeinek 6nallovd, alkotni képessé
valdsat ;
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— az Osztonosen hatd erék gdtlastalan érvényesiilése a tar-
sadalmakat nem a kiegyenlit6dés, hanem a polarizal6das felé
hajtja. Az ilyen irdnyd fejlédést a kelet-eurdpai tarsadalmak
szocialista struktiirdja nem tudta volna elviselni.

A gazdasigi folyamatok OsztonOsségére vald épités tehat
a népgazdasigokat gatolta volna mind szocialista, mind tipiku-
san ,,kelet-eurdpai” jellegii feladataik megoldasaban. Emellett
azt is latni kell, hogy — kiilonosen fejlodésiik elsG évtizede-
iben — ezek a tarsadalmak sem technikai, sem intellektualis
tekintetben messze nem voltak még olyan fejlettek, hogy z6k-
kenSk nélkiil meg tudtik volna valésitani a gazdasidg sok-
oldaly, gyors fejl6dését kizdrolag sajat innovacids készségeikre
és bazisaikra tadmaszkodva, hogy tokéletesen nélkiilozhették
volna a fejlettebb egyének, kollektivik és nemzetek inicidtor-
tevékenységét és az ezzel jaro, bizonyos (nem kizarélag a mun-
kateljesitményeken alapuld) differencidltsagot. Kizarélag a tar-
sadalmi tervezésre és tudatossdgra épitve a bonyolult gazdasagi
folyamatok nem is voltak attekinthet8k, irdnyithatdk és ellend-
rizhetsk.

Ismét ellentmonddssal van dolgunk: a magas foku, tudatos
iranyitasi igények s a gazdasagnak erre valdé részleges éretlen-
sége kozotti ellentmondéssal. A kelet-eurépai szocialista gaz-
dasédgiranyitasi és Oszténzési rendszerek, reformok ezen ellent-
mond4s megoldasi kisérletei. Valamennyi irdnyitdsi rendszer
kozos vonasa, hogy megprobalja egy nevezére hozni a térsa-
dalmi fejlédési preferencidkat a kilonboz6 szintii parcidlis ér-
dekekkel és torekvésekkel legaldbb annyira, hogy az esetek
tobbségében ez utdbbiak az Ossztarsadalmi szemszogbdl is
elfogadhaté iranyba és mértékben huzzanak. Az iitkozések
megolddsdban természetesen mar jelentds kiilonbségeket tala-
lunk.

Oriasi tévedés volna azonban azt hinni, hogy a szocialista
orszagokban a gazdasagvezetési kozpontok egyértelmii és egy-
oldalu hatdst gyakorolnak a teriileti vagy vdllalati egységekre,
»kigondoljak ™ a gazdasdgpolitikat és akdr kozvetlen, akar koz-
vetett modszerekkel egyszeriien végrehajtayjdk aldrendeltjeik-
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kel. A fejlesztési terv is és maga a gazdasagi folyamat is minden
kelet-eurdpai szocialista orszdgban hosszu, bonyolult, sokszor
jelentés kompromisszumokkal terhes iterdciés folyamat ered-
ménye. A mithelyek és tervezGkozpontok kézotti vonal barmely
pontjan helyet foglalé szervek nem kezdeményezhetnek kon-
cepcidkat vagy intézkedéseket redlis eséllyel a ,,lefelé”, | felfelé”
és ,oldalirany(™ egyeztetés, meggyGzés, valamint a megfeleld
érdekeltségi feltételek megteremtése nélkiil. Az eurdpai szocialis-
ta orszagok gazdasdgirdnyitasi rendszerei az ,,iterativ koordind-
cio”™ mddszereiben Kkitlonboznek egymastol, az alapelvekben
azonban nem. A kiilonb6z0 termelGegységek torekvéseinek
mindenirdnyl egyeztetése a legszigoribb kozvetlen tervirdnyi-
tasos rendszerckben sem keriilhetd el. A piaci mechanizmusokat
leginkdbb kikapesold irdnyitdsi rendszerck sem ,.parancsural-
mak”, hanem torekvés- ¢és érdekkoordindld halozatok. Nem
a termeldi iniciativa teljes kikapesoldsardl van tehat szé ezekben
aziranyitdsi rendszerekben, hanem a torekvések és érdekek koor-
dindcidjinak feszességérdl egy olyan preferenciarendszer valéra
viltdsa céljabdl, amelynek fontosabb tételei rendszerint objek-
tive sem képezik alternativ valasztis tdrgyat.

Hasonlé modon, az a fajta tervgazdilkodds, amely nélkii-
16zi a kotelezd tervutasitdsokat, sem meriil ki a spontan egyéni
és villalati torekvések nagyobb konfliktusainak puszta elhari-
tdsaban. Val6jiban ugyanaz a soklépcsds, iterativ koordinécids
folyamat megy itt is végbe, mint a .direktiv” rendszerckben.
A hatds—visszahatis maddszereit természetesen igyekeznek
rugalmasabba tenni.

A tervirdnyitds merevségei feloldasdnalk lehetdségeit a hidny-
gazdasig felszimolodasinak elGrehaladdsa szabja meg. A ter-
melési tényezSkkel és termékekkel valo ,feszes™ gazdalkodas
felolddsa a) vagy akkor torténhet meg, ha a termelékenység
magas fokot ¢r el, tovdbba a struktira is eléggé kiépiilt és in-
tegrilt ahhoz, hogy miikédésének eredményeként akar belfol-
don, akdr a kiilfdlddel valé csere utjan barmilyen sziikséges
termék gazdasdgosan elGteremthetd; b) vagy akkor, ha a gaz-
dasdg a rugalmas gazdialkoddshoz szitkséges tartalékok (mun-
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kaerd, kapacitds, anyag, késztermék, deviza, likvid téke) kép-
zését elonyben részesiti a gyors novekedéssel és a maximalisan
elérhetd foglalkoztatottsagi, valamint fogyasztési szinttel szem-
ben, tehat ha kell, a rugalmassdgot a ndvekedés vagy a szociil-
politikai célok rovéséra is biztositja; ¢) vagy pedig akkor, ha a
gazdasig b kiilf6ldi novekedési és fogyasztisi forrds igénybe-
vételével szamol, amely lehet6vé teszi a rugalmassig s a gyors
nivekedés kovetelményeinek egyidejii kielégitését. Ezek koziil az
elsd alternativa stabil alapot szolgdltat a tervgazdalkodas rugal-
masabb médszereinek alkalmazdsdhoz, és ez gyorsitolag fog visz-
szahatni a fejlédésre. A masodik alternativa, mivel a névekedési
iitem a lakossagi €életszinvonal fejlédésének visszafogasit ered-
ményezi, Osszeiitkozésbe keriil a kiépiilt termelGerék mennyi-
ségével és Osszetételével; ezt elhdritani az iranyitds hatarozot-
tabbé tételével lehet, ellenkezé esetben sulyos egyensilyzava-
rokba és strukturalis degradacioba torkollhat. A harmadik —
kényelmes és ,vonzd” alternativa, csak éppen partnert nehéz
hozz4 taldlni, kiilondsen akkor, ha hosszi tivon kivinja az
orszidg e gyakorlatot folytatni és kevés reményt nyijt ahhoz,
hogy addssigait versenyképes (keresett) arukkal torleszteni tudja.

A ,nem direkt” irdnvitist még ilyen megszoritdsok mellett
sem lehet egyértelmiien egységes mechanizmusnak tekinteni.
Olyan formaban valé bevezetése, amikor a kozponti hatalom
sem az egyszerti, sem a bdvitett ujratermelés feltételrendszerébe,
sem a beszerzési és értékesitési piacok és feltételek megvalasz-
tdsidba nem kivan beleszdlni, csak dltaldnos, makrodkonomiai
jellegii szabdlyozok segitségével a hattérbdl befolydsolja mind-
ezeket a gazdasagi folyamatokat, ellentmond mind az Gssztar-
sadalmi tudatossag, mind a szinvonal-nivelldlds kévéte]ményei-
nek. Lehetetlenné vagy legalabbis igen rossz hatdsfokavd teszi
a tudatos szelekciot a fejlesztéspolitikdban is, a kiilgazdasdgi
politikdban is, és kiszolgéltatja a gazdasigot a dontéseket egy-
oldalaan révid tdvra orientdld bel- és kiilpiaci hatdsoknak. Ha
a gazdasdgvezetés célul tiizi ki hossza tavh fejlesztési iranyvo-
naldnak kovetkezetes végrehajtiasat — s a kelet-eurdpai és
szocialista viszonyok kozott a gazdasagvezetés nem tehet egye-
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bet —, akkor a koordindciés mechanizmusokat addig kell
finomitani, amig azok alkalmassd nem védlnak a tdrsadalmi és
parcidlis torekvések egyezietésére, kiillonosen a kulesfontossaga
gazdasigfejlddési kérdésekben. Ekkor mar a konkrét belsS és
kiilsé egyensalyi helyzettdl, valamint irdnyitdsi tradiciéktél stb.
fiigg, vilaszthatja-e a kulcspontokon a koordindci6 félig-meddig
direkt vagy félig-meddig indirekt formdjat, vagyis az iterativ
koordinacié végeredményét tervutasitisban summdazza-e erds
érdekeltségi alatamasztédsokkal, vagy pedig azt olyan 4gazatra
(esetleg vallalatcsoportra vagy oridsvéllalatra) lebontott sza-
bialyozékomplexummal béastydzza-e koriil, amely csaknem
ugyanolyan parancsold hatédllval determindlja a cselekvés f6
irAnyat, mint egy tervutasitds. Ilyen kériillmények kozott az em-
litett kulcspontokon a két modszer kozdtt csak arnyalatnyi
kiilonbség van. (Bdr ezen drnvalat is fontossd vilhat, példdul
akkor, ha a nagvvéllallatok mar rendelkeznek az egyszerii re-
produkcid sziikségleteit érezhetden meghalado sajat likvid esz-
kozokkel. Egyeldre az ilyen helyzet egyetlen kelet-eurépai
szocialista orszdg nagyvéllalataira sem jellemzé.)

A két irdnyitasi rendszer kozotti lényegi kiilonbség lesziikiil
arra a szférdra, amelynek termelGegységei egyenként nem gya-
korolnak érezhet§ hatdst az Gjratermelés boviilési ilitemére és
az egyensulyra. ,,.Valoban™ direktiv jellegli a gazdasdgiranyitas
akkor, ha ebben a szférdban is tervutasitdsi forméat ad az ite-
rativ koordinicié végeredményének. .Félig-meddig direktiv”
vagy . félig-meddig nem direktiv”, ha ennck a szféranak a gaz-
dasigi dontéseit is erdsen koriilbastydzza szabdlyozokkal, és
azokat preferencidi valtozdsdnak vagy valdra valtdsi hatasfo-
kdnak fiiggvényében médositgatja. ,,Valdban” nem direktiv,
ha nemcsak ebben a szférdban elégszik meg a dontési viselkedés
legdltalinosabb kereteinek jogi és kdzgazdasagi szabdlyozdsi-
val, hanem kiterjeszti ezt a gazdasag kulcspontjain tevékenykedd
termelGegységekre is. Ez utdbbit méar nehéz a ,tervgazdasig”
JelzGvel illetni, sikeres miikddése csak magasan fejlett termeld-
erkkel rendelkez6 gazdasagokban és csak igen kedvezd struk-
tra- ¢s egyensilyi helyzetekben varhato.
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Az eurdpai szocialista orszdgok valamennyien a tervgazdal-
kodas fentebb meghtzott hatdrain beliill mozognak. Minden-
esetre megdllapithatd, hogy e téren joval halvdnyabban rajzo-
l16dnak ki a kozos gazdasdgpolitikai meggondoldsok konttirjai,
mint példdul a fejlesztési politikdk teriiletén. Ez természetesen
nem véletlen. Az irdnyitdsi rendszer modszertana kozvetleneb-
biil kell hogy tiikrozze a gazdasag sajatos feltételeit, mint a hosz-
szl tdvia gazdasdgstratégidé, ahol a térség fejlGdésének torté-
nelmileg kialakult k6zos vondsai sziikségképpen dominélnak,
mar csak az egyiitimiikddés kozvetitette egymdsra hatds miatt
is. Az ipar megteremtése, a tovabbfejlédés alapjaihoz sziikséges
gazdasagi makrostruktara létrehozasa, a feldolgozé ipar ener-
gidval és alapanyagokkal vald ellitdsa, az élelmezési helyzet
stabilizdldsa a szocialista dllamcsoport kozds gondja volt, még
akkor is, ha ennek silya orszdgonként mas-mas mértékben
nyomta a gazdasdgi vezetés vallit. Ma pedig a termelderék
tovabbfejlesztése az intenzifikdlds utjan, az automatizalas és
szamitastechnika termelésének és alkalmazdsinak kiterjesztése,
a feldolgozo ipar termékei vildgpiaci versenyképességének meg-
teremtése — ugyancsak kozdos uj gond, amely részben az el6bbi-
ek helyére 1épett, részben rarakddott azokra. Ezt az 1j gondot
sem lehet masképpen, mint kollektiv eréfeszitésekkel megol-
dani.

Mindez természetesen hasonléva teszi a gazdasagi fejlesztési
célrendszert, és szamtalan feliiletet ny1jt a hosszi és kozéptavu
tervek Osszehangoldsira, kozeliti egymashoz a tervezési meto-
dikat, és kozosen kialakitva integricids intézkedések beépitését
teszi lehet6vé a népgazdasdgi tervek kiilonbdzd fejezeteibe.
Hangsulyozom, mindez nemcsak célszerii, hanem lehetséges is,
mivel a KGST-tagdllamok mar nem egy, de facto internaciona-
lizaldédott vagy azonos iitemben internacionalizalédé vertikalis
ujratermelési részfolyamattal rendelkeznek. Hasonlé jellegi
metodikai kozeledés a gazdasigiranyitds rendszereiben csak
akkor kovetkezhet be, ha a gazdasdgi tevékenységek nemzeti
értékrendjei is elkezdenek internacionalizalédni: erre a fokra
még nem jutottunk el,
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a Amikor a fejlodésifeltételek ésa gazdasigpolitika k6z6s vond-
asit vesszilk szdmba, tulajdonképpen igen nagy foka absztrak-
ci6t kell végezniink. Az eurdpai szocialista orszdgok csoportja
minden szempontbdl meglehetGsen heterogén induld feltételek-
kel rendelkezett, gazdasagi-tarsadalmi fejlédési feltételeik még
ma is igen sok szempontbdl eltérnek egymadstol. E konyv keretei
természetesen tul sziikek ahhoz, hogy mindezeket a kiilonboz6-
ségeket rendszeresen sorra vegyiik, de nincs is ra sziikség. E he-
lyiitt csak néhdny szempontra szeretném a figyelmet felhivni.

a) A kiilonbségek okozdja lehet példaul a népgazdasigok
mérete. EbbGl a szempontbdl teljesen kiilon problémavilag
a szovjet gazdasdg és gazdasagpolitika, valamint a tobbi eurd-
pai szocialista orszdg. A Szovjetunié kontinensnyi teriiletti,
negyedmilliard ember életét, munkdjat megszervez$ gazdasag,
amely egyben egy szocialista vilighatalom gazdasagi bazisa is.
A t6bbi eurdpai szocialista orszdg kis, legfeljebb kozepes nagy-
sagn gazdasdgnak szamit. Nyilvanvalo, hogy a gazdasagfejlesz-
tési stratégidk, mechanizmusok, fesziiltségek és eredmények
egészen mds modon jelentkeznek, létrejottiikben az okok mds
silyokkal értékelendék, és a kovetkezmények mads kihatdssal
vannak az oridsgazdasdg, mint a kisebbek esetében.

b) A miasodik olyan tényezd, amely eltériti egymadstol az
egyes orszagok tényleges fejlddését, a szocialista 4talakulds
indulé fejlettségi szintje, jellege. Ebbél a szempontbél az eurd-
pai szocialista orszdgok a kovetkezd csoportokra oszthatok:
a szocialista dtalakuldst megel6z6 id6kben is mar iparosodott
orszagok (Német Demokratikus Koztarsasiag, Csehszlovakia);
az akkor mar iparosodofélben levé orszdgok (Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szovjetunié és Jugoszlivia); az igen gyengén
iparosodott orszigok (Roménia, Bulgdria, Albania). Természe-
tes, hogy a mar iparosodott dllapotban a szocializmus utjira
lépett orszdgok eleve mds gazdasdgstratégiai lehetSségekkel
rendelkeztek, mint az iparosodéfélben levé vagy a még nem
is iparosodé orszdgok. Masok voltak a fejlédés forrasai, lehets-
Tégei, az iranyitdsi rendszer lehet8ségei, a kiilgazdasgi kapcso-
atok.
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¢) Az induld torténelmi adottsigok megitélésében az sem
hagyhaté figyelmen kiviil, hogy milyen régi az az adott 4llam-
alakzat, amely keretiil szolgdl a gazdasag fejldéséhez. Egy jelen-
t6s teriileti dtrendez8désen at nem ment, megéllapodott dllam-
alakzat, kiforrott nemzetgazdasigeal kedvezébb, szolidabb talajt
képez az amuigy is sokirdnyt dtrendezésekkel és kisebb-nagyobb
megrazkodtatasokkal jaro szocialista dtalakulds szimdra, mint
egy olyan 4llam, amelynek az elemi teriileti integrdciot is ezzel
egyidejiileg kell végrehajtania. Ilyen szempontb6l nagyjabol
az els6 vildghdbora el6tt is 2 mai formdjiban kialakult allam
csak a Szovjetunid, Albdnia és Bulgdria. Az elsé vildghdborat
kovetd években nverte el Iényegében mai alakjat Csehszlovédkia,
Magyarorszdg, Roménia és Jugoszlavia; Lengyelorszdg a ma-
sodik vilaghdborit kévetSen mar igen jelentds teriileti-néprajzi
madodosulison ment dt, a Német Demokratikus Koztarsasag
pedig a negyvenes ¢évek végén jott Iétre mint dllamalakzat.
Ez a tényezd, bdr egyre gyengébb mértékben, még ma is hat.

d) Igen fontos ..nemzeti sajitossdg”, hogy az adott orszig
viszonylag homogén alakzat-e, vagy pedig belsé teriileti fejlo-
dési kontrasztokkal terhes, kiilénosképpen akkor, ha tébb nem-
zetiségli, foderativ szerkezetii dllamrodl van szo. Erezhetd terii-
leti-nemzetiségi szintkiilonbségek vannak még egyelére Cseh-
szlovdkiaban és a Szovjetunidban, a legheterogénebb alakzat
azonban ebbdl a szempontbdl Jugoszlavia.

e¢) Jelent6s hatdssal van a mindenkori gazdasdgpolitikara
az, hogy az adott orszag mennyire ellitott természeti kinesekkel.
Ez befolyasolja struktarapolitikdjit, ipartelepitését, beruhdzasi
viszonyait és kiillonosképpen killgazdasdgi kapesolatail. Az euré-
pai szocialista régioban 1ényegcben teljes dsvinyi spektrummal
csak a Szovjetunio6 rendelkezik, de teriiletének jelentSs hanyada
zord éghajlati, mez6gazdasagi miivelésre kevéssé alkalmas,
szallitasi szempontbdl is nehezen megkozelithets. Részlegesen,
de exportképesen rendelkezik dsvanyi kincsekkel Lengyelorszag,
Roménia, Jugoszlavia és Albénia. Onelldtasra és exportra alkal-
mas mez6gazdasiga van Magyarorszdgnak, Romdnidnak €és
Bulgdrianak, kisebb mértékben Lengvelorszagnak ¢s Jugoszla-
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vidnak. Asvinyi kincsekben .szegénynek” szdmit a Német
Demokratikus Koztarsasag, Csehszlovikia, Magyarorszag és
Bulgaria, az élelmiszer-gazdasag terén az dtlagosndl jobban ra-
szorul az importra Lengyelorszag, a Német Demokratikus Koz-
tarsasag, Csehszlovikia és — egyeldre a Szovjetunid. Csehszlo-
vakianak ¢s Magyarorszagnak nincs sajat tengerpartja, ami f6-
ként szallitasi szempontbdl érinti érzékenyen Gket.

f) Végiil léteznek kiilonleges egyedi fejlédési adottsigok
(meglevé vagy potencidlis adottsdgok), illetve hdtranyok. Ilye-
nek példdul Jugoszlavia turisztikai adottsigai, Magyarorszag
gybgyvizekben valé gazdagsiga, Magyarorszig, Csehszlovikia
¢s Lengyelorszag tranzitdlasi lehet@ségei mint kedvezd koriil-
mények ; Lengyelorszag, a Szovjetunio és a Német Demokrati-
kus Koztarsasig kivételesen nagy hdborus karai, Jugoszlavia
1949-ben bekovetkezett néhany éves elszigeteldése a szocialista
kozosséetsl, Albania hatvanas évek kozepén bekovetkezett
Onelszigetelése a KGST-t6], a Német Demokratikus Koztarsa-
sag csaknem hérom évtizedes elszigetelGdése a nyugati vilaglol,
nagyobb belsé politikai megrazkodtatdsok Magyarorszagon,
Csehszlovikidban és Lengyelorszdeban, mint kedvezdtlen fej-
16dési koriilmények.

A sajdtossdgok misodik u.upm‘li.i u kozép-kelet-eurdpai or-
szagok sajatos munkamegosztisi és cgyviitumiikddési tradicidibol
fakad. A szocialista Atalakulds elGtt ezeket az orszdgokal nem
leheteit sem gyarmatoknak, sem fejlédésben elmaradott orsza-
goknak tituldlni. Felgyiilemlett termelGerdik, a tirsadalom egé-
szének kulturdlis szinvonala, valamint tirsadalmi-politikai be-
rendezkedésitk mindségileg korszeriibb volt, mint a sz szoros
értelmében vett clmaradott orszigoké. A fejlett europai goctél
valé gazdasigi-politikai fiiggdség is egészen més jellegii volt,
mint akdr a tényleges gyarmatok, akdr a féigyarmatok esetében
(Péld4ul Latin-Amerikaban), Ugyanakkor legalibb ilyen mar-
kéns mingségi jegyek valasztottak el Sket a fejlett msmzokté]
még a kevésbé magas szinvonaltiaktdl (mint példdul Ausztria)
is. A gazdasiagi-tarsadalmi-politikai jellemvondsok Osszessége
Nagyjabadl érzékelhetGvé teszi, hogy itt nem a leginkdbb fejlett
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elmaradott orszdgokrél™, sem a ,legkevésbé fejlett” orszagok-
rol, hanem egy kiilon csoportrél van szé. Ezt a csoportot
egyesek ,kozepesen fejlett orszdgoknak™ nevezik : én helyesebb-
nek tartom a ,fejlett vilig pereme™ megjeldlést, mivel ez nem-
csak a gazdasagi nivo fokozatdra, hanem a vildggazdasig egészé-
hez vald viszonyra is utal.

Ezt viszont a fejlett orszdgokhoz vald tobbé-kevésbé egyoldali
kapcsolddas, a fejlett orszagokkal folytatott gazdasagi egyiitt-
miikddésre vald tobbé-kevésbé egyoldali rautaltsig jellemezte.
Mindezek kovetkeztében a kozép-kelet-eurdpai ,,perem” orsza-
gai, vildggazdasdgi szereplésiiket tekintve, inkdbb voltak passzi-
vak, mint aktivak. Kezdeményezéseik nagyrészt lavirozisra
szoritkoztak az egyes fejlett hatalmak és gazdasagi kozpontok
érdekei kozott. Ez egyardnt nem elhanyagolhaté fiiggetlenségi
tényezd volt gazdasdguk és politikdjuk sziméara. Mondhatnank,
hogy a gyarmati-félgyarmati sorba lesiillyedésiik elleni torekvé-
seik palyajat lavirozasi lehetdségeik tették redlissd mindaddig,
amig megvolt a fejlett hatalmak kozotti erGegyensily. Az erd-
egyensuly felborultaval a ,,perem” orszagai azon fejlett hatalom
egyértelmii fiiggésébe zuhantak, amelyiknek leginkdbb az erd-
terében voltak; a harmincas évek mdsodik felében a hitleri
Németoszagéba. Szamukra e helyzet legfontosabb eleme a vildg-
gazdasdgi passzivitis, tovabb4 a fejlett nyugat-eurdpai orszdgok-
hoz vald egyoldali kotddés. E két tényezd fondkja a jaratlan-
sdg a vilagpiaci kezdeményez$ 1épésekben, az ingatag, rovid
tdvra orientdlt kiilgazdasdg-politika, valamint az egymds kozotti
szorosabb kapcsolatok kiépitetlensége.

Az eddig kifejtett gondolatmenet a kelet-eurdpai régi6 egé-
szének altalinos jellemzdire szoritkozott. Természetes, hogy
nem érvényesek maradéktalanul egy konkrét orszdgra sem,
mindegyiknek megvannak a maga sajatossagai. Ezek részletes
taglalasdra e helyiitt nincs méd. Mégis réviden ki kell térni
a legsajatosabb ,kivételekre™: a Szovjetunidra, valamint arra
a két, mai KGST-tagorszdgia, amelyet nem, vagy csak igen
nagy fenntartdssal szamithatunk a fejlett vilag pereméhez, tehét
a Német Demokratikus Koztarsasagra és Csehszlovikidra.
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A cfri birodalom, tdrsadalmi-gazdasgi természetét tekintve
ugyancsak a fejlett vildg peremén foglalt helyet, ebben azonban
sajétos helye volt. Kiilonleges helyzetét nemcsak méretei ma-
gyarazzak, hanem mindenekel6tt a tarsadalmi-gazdasdgi beren-
dezkedésének fejlédési rendellenességei, amely 6ridsi belsé fej-
lettségi kontrasztokat zart magdba, a kiilvilagtdl vald rendkiviili
elzdrtsdgot, s ennek kovetkeztében gyér nemzetkozi kapesolato-
kat eredményezett. Kiilonosen gyérek voltak ezek a kapcsolatok
azokkal az orszdgokkal, amelyekbdl a mai KGST alakult.

A két vilighdbori kozott a Szovjetunidban Oridsi iitemfi
gazdaségi és politikai felvirdgzas indult meg. Ennek azonban
Kozép-Kelet-Eurdpa tobbi orszdgai szocialista ttra 1épéséig
nem volt hatasa a Szovjetunid és ezen orszigok gazdasdgi kap-
csolataira, annak ellenére, hogy a késGbb kibontakozd szoros
gazdaségi egyiittmiikodés strukturdlis lehetSségei mar ekkor is
léteztek. Kozép-Kelet-Eurépa politikai strukturdjat a Pdrizs
kornyéki békeszerzddések, s ezeket kovetden a Nyugat azonban
ligy szervezte meg, hogy egyben a Szovjetuniéhoz valé minden-
fajta kozeledés titjat is elzarja. A szovjet egyiittmiikddés poten-
cidlis elényei nem tudtak realiz4lodni.

Ez egyben annyit is jelentett, hogy sem szovjet részrél, sem
a kozép-kelet-eurdpai orszdgok részérél a felszabaduldsig nem
alakulhattak ki tradiciondlissé vé4l6 kapcsolatok, kezdeti mun-
kamegosztasi szdlak, kereskedelmi és ipari egyiittm{ikddési for-
mak. A Szovjetunié és Kozép-Kelet-Eurdpa kisebb orszigai
sok tekintetben komplementer médon fejlédtek, anélkiil, hogy
ebb8l munkamegosztasi és kereskedelmi hasznot huzhattak
volna. A régi6 politikai-gazdasigi szerkezete arra sem adott le-
het8séget, hogy més — erre tobbé-kevésbé alkalmas — orszg
(példdul Csehszlovakia) koré érdemleges nemzetkozi egyiitt-
miikodés épiiljon ki.

Ko6zép-Kelet-Eur6paban a szorosabb nemzetkdzi munka-
Megosztdsnak, de akdr az egymdssal folytatott rendszeres és
Jelent8s volumenti kiilkereskedelemnek is a tradici6i 1ényegében
a felszabadulst kovetd szocialista 4talakuldssal kezdSdnek.
Ez részben elényds helyzetet teremtett, mivel a munkamegosz-
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tast eleve 1) alapokon tudtidk kialakitani. EbbGl kivetkezden
nem huwrcoltak magukkal sem olyan tradicionalis struktarakat,
amelyek a szocialista fejlodés sziikségleteinek nem feleltek volna
meg, sem olyan gazdasdgi és érintkezési formakat, valamint in-
tézményeket, amelyek ellentétben lettek volna az 1j tipust kap-
csolatok kovetelményeivel. Médsrészt azonban sok tekintetben
nehezits tényezbt is jelentettek.

Mindenekel6tt hatranyos volt az, hogy nem ismerték kellG-
képpen egymas gazdasdgit, és ezért nem tudtak kelloképpen
szamolni sajat iparositasuknél a tobbiek eréforrdasainak nagy-
sdgival és Osszetételével, a kozis eréfeszitések lehetGségeivel.
A kell6 mélységli és részletességll kolestnos informaltsig, vala-
mint a partnerek gazdasdganak belsé miikédési torvényeirdl
alkotott kézzelfoghatd, €16 képzetek kolesonos megléte a nem-
zetkozi gazdasdagi egyiittmiikédés szempontjabol rendkiviili je-
lent6ségii. Ezt a képességet csak hosszu évtizedek gyakorlati
kapcsolatai és gazdasdgi kutatémunkdja egyiittesen tudja ki-
alakitani, még viszonylag homogén gazdasagi-politikai kozeg-
ben is. A szocialistiva valé Kozép-Kelet-Eurdpiban mindezt
a negyvenes évek végén kellett kezdeni, mégpedig egy minden
szempontbdl rendkiviil heterogén kozegben. Ezekben az orszi-
gokban az egyes népgazdasigok kozott a szocialista dtalakulasi
torekvéseken, a fejlett 16kés vilagtol vald dltalinos elzartsdgon
¢s a termelGerdk fejlettségeben meglevs torténelmi elmaradott-
ség tényén kivill vajmi kevés olyan kozos vondst lehetett tallni,
amely redlissa tehette volna egymds problémainak mély meg-
értését a belsé gazdasagi viszonyok analogidja alapjan.

Rendkiviili hitranyt jelentett tovabbd a gyér kiilkereskedelmi
kapcsolatokon kiviil az egymis kozotti tGkedsszefonddasok
hidnya. A tarsadalmi munkamegoszids a feldolgozo iparban
mindenekelStt a vallalatok specializalédasan, a technolégiai fo-
lyamatok tobb villalat kozotti szétdarabolasdn keresztiil tor
utat maganak. Mindez a termel6folyamatok igen finom eszko-
zokkel vald, részletekbe mend térbeli és idébeli koordinalasat
koveteli meg, amelyet még a mai tuddsunk és technikai felszerelt-
ségiink mellett sem tudunk mésképpen megoldani, mint t6bb
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vallalatot dtfogd kozds dontési kozpontok Iétesitése Gtjan.
A feldolgozoipari téke nemzetkozivé valasa sajatos tékés for-
méja az ipari tevékenység crszaghatirokon keresztiili, mikro-
Okondmiai szintii koordinalasanak. Kozép-Kelet-Eurépa nem
volt birtokdban ilyen tapasztalatoknak. Pontosabban a nagy
nyugati cégek tékeérdekeltségei révén a termelés egy része koor-
dinalédott mas orszagokéval, de egyrészt, a mai szocialista or-
szagok szerepe — amint el6z6ekben utaltam rd — ebben a koor-
dindcidban passziv jellegli volt, mdsrészt, maga a koordindcio
olyan viszonylatokban jott léire, amelyek a szocialista atalaku-
las utdn kivil estek az 0j, kibontakozd régié hatérain. A szocia-
lista orszagok a nyugati tGkés érdekeltségeket dllamositottik,
vagyis fiiggetlenitették magukat a kiilfGldi, 16kés dontési koz-
pontoktdl. Szocialista termelési viszonyvaikat eziltal és e teriile-
ten egyértelmiien nemzeti jelleglickké tették.

(Egészen mas lett volna a helyzet abban az esetben, ha a szo-
cialista tulajdonrendszer megszervezésekor az egyes orszdgok
tomegesen szembe taldltdk volna magukat mas szocialista orszi-
gok ipari vagy bankérdekeltségeivel. Egy ilyen helyzet kény-
szeritéleg hathatott volna a nemzetkdzi szocialista termelési-
eszkoz-tulajdon természetének tisztdzasira, miikodési modjai-
nak kikisérletezésére. Ez a megjegyzés persze csak eddig a pontig
mehet el. A térténelmi tény az, hogy ilyen tulajdoni 6sszefondda-
sok eleve nem léteztek, vagy csak igen lazik és ideiglenesek vol-
tak. Ennek kovetkeztében Kelet-Europaban nem jottek létre
»mikroszint{i” nemzetkozi koordindciés déntési kozpontok.)

A viszonylagos fejletlenség és az intenziv és aktiv nemzetkozi
egylittmiikodési tapasztalatok hidnya logikusan vezetett oda,
hogy a szocialista utra Iépett Kozép-Kelet-Eurdpa legfontosabb
gazdasigstratégial feladatiavid vilt az elmaradottsiag kollektiv
ervel valé lekiizdése. Szinte .laboratériumi koériilmények™
kozott alakult ki a szocialista orszdgok gazdasdgi egyiittmiiko-
désének adott torténelmi forméja, forrott ki az iparositdsban
valo érdekkozosség.

A fejlettebb termelSerdkkel rendelkezd orszigok ezen feltéte-
lek kozott gy biztositottdk nyersanyag- és élelemimport-igényei-
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ket, feldolgozd iparuk felvevGpiacait és végsé soron novekedé-
siiket és gazdasagi egvensulyukat, hogy hozzdjérultak a kevésbé
fejlett orszagok iparositisahoz. A kevésbé fejlett orszdgok vi-
szont csak ugy tudtak gyorsitott iitemii iparositdst végrehajtani,
hogy az ehhez sziikséges termelési tapasztalatok, valamint fel-
szerelések jelentds hdnyadat a fejlettebbektdl importaltdk,
ujonnan létrehozott iparuk termékeinek jelentds hanyadat ezek
piacdra exportédltdk. A szovjet gazdasdg hatalmas természeti
er6forrasaival, felvevopiacaval és — fejlett iparigaiban —
technikai segitségny(jté képességével, tovabba abbdl a torté-
nelmi helyzetbdl adodoan, hogy ez ideig nem minden termelési
dgat tudta kelloképpen kifejleszteni, tulajdonképpen mindkét
Wfél” szerepét egyszerre jitszotta. Egyrészt az iparositishoz
segitséget ny(jto orszag volt, misrészt maga is importdlta az
iparositas kellékeit. Hatalmas és sokrétii piaca éppolyan alkal-
mas volt a fejlettebb orszdgok igénvesebb termékeinek felszivi-
sdra, mint a kevéssé fejlett orszdgok egyszeriibb druinak atvéte-
lére. Ugyanakkor el tudta litni a tébbi szocialista orszagokat
a sziikséges nyersanvagok zomével is.

Az egyiittmiikodés alapvetd feladata az volt, hogy meggyor-
sitsa az erSs és sokdgu ipar létrehozasdt az osszes KGST-or-
szagban, és egyben az ipar miikodési feltételeit biztositsa a nyers-
anyagellatisban, a felvevGpiacban és a technikai egyiittmiiko-
désben. A kiilonbozs tipust orszdgok szerkezetei ilyen szem-
pontbdl képesek voltak kiegésziteni egymadst : a szovjet gazdasig
wkétarcisdgat™ is beleszdmitva mondhatjuk, hogy e komple-
mentaritds szinte tokéletes volt. A KGST-orszdgok kdzott olyan
arufolyamok alakultak ki, amilyenek dltaliban a fejlett, iparo-
sitott és kevésbé iparositott orszdgok kdzott mindeniitt ki szok-
tak alakulni. A fejlettebb orszagokbdl feldolgozott termékek,
kozottiik f6leg termelési eszkozok dramlottak a fejletlenebbek-
be. A kevésbé fejlett orszagok kezdetben alacsony fokon fel-
dolgozott ipari és mez§gazdasagi anyagokkal és élelmiszerekkel
egyenlitettek.

Latszolag tehdt a munkamegosztds a klasszikus ricardéi elvek
szerint alakult ki. Valdjaban azonban a kevésbé fejlett orszdgok
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importjanak osszetétele eleve elGrevetette az arnyékat a ricardoi
munkamegosztds felboruldsanak. A klasszikus komparativ
koltségelv szerint ugyanis a kevésbeé fejlett orszdgoknak min-
denekel6tt olyan termelési eszkozoket kellett volna importédlniuk,
amelyek elmélyitik meglevé komparativ eldnyeiket, tehdt ba-
nydszati, mezGgazdasdgi, ¢lelmiszeripari — esetleg kohdszati —
jellegii berendezéseket. Valdjaban a termelésieszkoz-import igen
komoly hanyada eleve nem azon termelési dgak fejlesztésére
volt alkalmas, amelyekben a kevésbé fejlett orszdgoknak ..ere-
dend6” komparativ el6nyiik volt, hanem olyan 4j dgak 1étre-
hozidsdra, amelyek termékeinek tekintetében ezen orszdgok
nemhogy komparativ elényoket nem remélhettek egy versenyen
alapulé nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatrendszerben, hanem
— legalabbis rovid és kozéptavon — a versenyképesség minimé-
lis hatdrainak elérését sem. A fejlédési hatrannyal indulé KGST-
orszdgokban gépipar, elektromos felszerelések, kozlekedési esz-
kozok gyartasa, miiszeripar, vegyipar keletkezett. Nem szabad
elfelejteni, ez a folyamat a XX. szdzad masodik felében, olyan
koriilmények kozott zajlott le, amikor ezen dgakat a Fold mint-
egy két tucatnyi orszaga mar évtizedekkel ezel6tt magas techni-
kai szinvonalra emelte, és tomegtermelésével versenyképesen el
tudta volna latni az egész vilagpiacot.

Teljesen vilagos, hogy ilyen koriilmények kdzott a sziiletGben
levS ipar megmaraddsi és fejlddési feltételeinek biztositisa az
elmaradottabb orszigokban igen erés védelmet kovetelt. Nem-
csak a bels, hanem a kozosség egészének piacan is. Ezt a védel-
met a protekcionizmusnak semmiféle hagyomédnyos eszkozével
— tehdt vamokkal, szubvenciokkal, valamint a t6kés vilaggaz-
dasdgban ismert kontingentdlasi modszerekkel — nem lehetett
volna biztositani. Lényegesen drasztikusabb eszkdzokre volt
sziikség : kolesonds eladdsi és vasarlasi kotelezettség vallalasara.
A kevésbé fejlett orszdgok kételez8en magukra véllaltdk a fej-
lettebbek alapanyag- és élelemimport-sziikségletének kielégité-
sét, cserében a fejletiebbek ugyancsak kotelezGen magukra
vallaltak a kevésbé fejlett orszagok fiatal feldolgozbipari ter-
mékeinek megvasarlasat, mégpedig igen kedvezd arakon.
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Mindennek valdra viltasdhoz természetesen az egymas kdzotti
gazdasagi egyiittmiik6désb6l maximalisan ki kellett kiiszobolni
a gazdasagstratégiai szempontbol kevésbé tudatos mikroszféra
altal indukalt keresleti és kinalati hatdsokat. Ha ugyanis a
KGST-orszdgok egymis kozotti gazdasdgi cseréit ebben az
idében a kereslet-kindlat viszonyai szabédlyoztik volna, a fej-
letlenebb orszagok 1j iparagainak termékeit, még maximalis
nemzeti protekcionizmus mellett is csak a sziik belsé piacokon
lehetett volna realizdlni. Ezek a belsG piacok pedig, a Szovjet-
unid kivételével, egyetlen orszdgban sem olyan méretiiek, hogy
lehetévé tették volna az iparositas nagyiizemi, eleve nagyipari
szinten vald megvaldsitdsat. Mdrpedig az eleve nagyiizemi
szinten valo iparositas az egyik alapfeltétele volt az iparositasban
elmaradott KGST-orszdgok olyan gyors fejlédésének, amely
perspektiviban reményteljessé tette gazdasagi elmaradottsdguk
felszamolasat.

A szocialista egyiittmiikodés olyan sajatos gazdasdgvédelmi
rendszert hozott 1étre, amely egyediilallé a vilagtorténelemben.
A klasszikus polgari nemzeti gazdasdgvédelmi rendszerek maxi-
malis teljesitménye a belsé piac biztositdsa a kiilsG versennyel
szemben. A kollektiv, integréicios jellegli gazdasdgvédelmi rend-
szerek - példiul a Kozos Piac — maximalis teljesitménye
a régio pracdnak biztositasa a région kiviilrd! jott konkurrencia-
hatasokkal szemben. Nem feladatuk azonban biztositani a régié
kevésbé fejlett orszagainak, illetve az elmaradt korzetek gazda-
sigdnak védelmét a régio fejlettebb orszdgainak, illetve iparvi-
dékeinck versenyével szemben. A polgiri protekcionizmus tehat
vagy a gyengébb gazdasig magdra hagyatott védekezése a kiil-
vilaggal szemben, vagy tébb orszdg erds szektorainak kollektiv
tdmaddsa a gazdasigi hatalomért, a régién belilli és kiviili
gyengékkel szemben. A KGST-egyiittmiikodés alapvetd jellem-
vondsa, hogy a kis és viszonylag gyenge termelési potenciallal
rendelkezd iparosodd gazdasdgok nemzeti iparfejlesztési torek-
véseit a kozosség egészének ligyévé avatja. Ezért teremtett pia-
cokat a sziiletd ipardgak szdmdra, ezért teremtett biztositott
ellatasi lehetGségeket a nyersanyagokban szegény gazdasdgok
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szdmdra, ezért tette kozkincesé a nagy gazdasiag méreteib6l adé-
d6 fokozott fejl6dési lehet8ségeket. Ez a titka annak, hogy
a viszonylag nagy fejlettségi kiilénbségekkel rendelkezd orszé-
gok kozott, valamint a kis és nagy gazdasigok kozott olyan
rendkiviil mély egyiittmiikddési szdlak tudtak fonddni, amelyek
nemhogy zavartdk volna, hanem el§ is segitették a gyengébbek
fejlodését.

Ez a mechanizmus és az altala kibontakoztatott regionalis
feil6dési modell mindhdrom orszagtipus szdmdra kielégit6 volt,
kdlesonds elényoket biztositott mindaddig, amig a kozdsség
gazdasigi strukturdjaban a stratégiailag megcélozott viltozdsok
be nem kovetkeztek. A kevésbé fejlett orszdgok megkaptik
iparositdsukhoz a sziikséges technikai felszereléseket, termelési
tapasztalatokat, realizdldsi piacot és — fokozatosan mind tobb
¢és tobb nyersanvagot. Iparuk fejlédése nem a kisiizemi keretek
k6zott indult meg, és nem a konkurrencia 4ltal kiélezett kon-
centricio — centralizicid folyamatdban izmosodott nagyipari
struktirdva (ezt az utat a XX. szazad masodik felében mar nem
Jehetett volna sikerrel végigjarni), hanem egy olyan kézegben,
amely vallalta, hogy piacot teremt az Ujonnan létesitett ipari
létesitmények termékei szimara még abban az esetben is, ha
azok induliaskor nem feleltek meg mindenben a vilagpiac altal
tdmasztott magas kovetelményeknek.

A fejlettebb orszdgok feldolgozé ipara szimdra hatalmas pia-
ci elhelyezési lehetdségek nyiltak meg, és cserében biztositva
volt alapanvag- és élelmiszer-clldtdsuk. Igaz, hogy a kordbban
iparosodott KGST-orszdgoknak, mikozben elterjesztetiék terme-
lderdiket mas orszdagokban, ezzel fokozatosan megsziint a tech-
nikai nonopdlivmuk™. A vilagdtlagndl sokkal gyorsabb néve-
kedésiiknek azonban éppen ez volt alapvetd feltétele: néluk
fejletlenebb orszdgokat ellatni mindazzal a tuddssal, techniké-
val, amelyet eddig 8k birtokoltak. Nincs olyan polgari vildg-
gazdasdgi modell, amely ezt a tevékenységet tdvlatilag esztelen-
ségnek ne mingsitené. A t6kés vildggazdasiagban mindenki, aki
a4 magédéval egyenlS szinvonalon plantalja 4t sajat technikai fel-
késziiltségét mas orszagokba, konkurrenscket teremt maganak,
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oroklott és szerzett elGnyeit teszi kockara. A KGST-egyiitt-
miik6dés tapasztalatai azonban bebizonyitottak, hogy a maga-
sabb fejlettségi szint mas orszagokba vald dtaramoltatasa szo-
cialista viszonyok kozott nem sziikségszeriien konkurrenseket,
hanem inkdbb egyiittmiik6ds partnereket teremthet. Egész or-
szagokat emelhet fel olyan szinvonalra, ahol a munkamegosztas
Iényegesen gytimolesoz6bb eredményeket hoz a kordbban ipa-
rosodott orszagok szamdra is. Az a szocialista tarsadalmi beren-
dezkedés, amely tagadja az egymas elleni versenyt és amelynek
a kooperaci6 a lételeme, tudott produkilni olyan nemzetkdzi
technikaifejlettségi-atadasi folyamatot, ahol a fejlettségi mono-
polium elvesztése nem hdtrannya, hanem potencidlis elGnyévé
valtozott annak, aki erre elszdnta magat. Az a bolgar, romdn,
lengyel vagy magyar gazdasdg, amely a t6kés rendszerben alig
rendelkezett szamottevd feldolgozd iparral, ma olyan tradicio-
nalisan ipari orszdgok gép- ¢és vegyicikktermelési partnerévé
fejlédott, mint a Német Demokratikus Koztarsasag vagy Cseh-
szlovakia, és olyan ipari nagyhatalommal 4ll sokoldald, gyii-
molcsdz6 munkamegosztasban, mint a Szovjetunid.

A Szovjetunié szamdra lehet6vé valt, hogy kilépjen abbdl az
autarkids gazdasigfejlodési modellbsl, amelyet kordbbi tor-
ténelme rakényszeritett. Szerves munkamegosztisi kapcsolatba
Iéphetett az eurdpai orszagok egy jelentSs csoportjéval. To-
vabbd, egyiittmiikodése KGST-partnereivel megkonnyitette
szamdra szamos olyan ipardg, termelési és technikai kultira
gyors meghonositasit, amelyek kifejlesztésére a korabbi évti-
zedekben nem volt sem energidja, sem lehetSsége.

A kollektiv iparositds annak az orszdgnak is hatalmas néve-
kedési forrast biztositott, amelyik {j struktirdjat megalapozta,
hiszen olyan dgazatokba irdnyitotta at termelési tényezdit,
amelynek termékeit mind a hazai, mind a nemzetkdzi piac
.Ertékesebbnek™ itélte a hagyomdnyos dgazatokéndl, de annak
az orszdgnak is, amelyik gép- és berendezésexportjaval lehe-
téséget adott a strukturadtalakitasra. Ez ugyanis széles és gyor-
san taguld piacokat szerzett a viliggazdasdgi arucserében is
értékesnek itélt termelStevékenységck termékei szamara. Ez biz-
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tositotta az iparositas kibontakozdsi korszakiban az érdekelt-
séget a KGST régebben iparosodott és ujonnan iparosodo or-
szagai kozott.

Mindennek ellenére sem szabad természetesen azt hinni, hogy
az iparositds els6 évtizedének gazdasdgi egyiittmiik6dése — pa-
radicsomi dllapot volt, ellentmondasok és fesziiltségek nélkiil.
Ilyenek szép szdmmal akadtak. Ezen ellentmonddsok gyujté-
pontjaban a kevésbé fejlett orszigok exportra szorulé feldolgo-
zott termékei, mindenekel6tt a technikahordozé dgak termékei
alltak. Minél inkdbb megndvekedett a kevésbé fejlett orszdgok
igénye, hogy a fejlettebbekbe gépeket és berendezéseket expor-
taljanak, anndl élesebben keriiltek elGtérbe azok a problémik,
amelyek termékeik alacsony technikai paramétereibél, nem ki-
elégitd mingségébdl, valamint a jarulékos szolgaltatasok fejlet-
lenségébdl szarmaztak. A klasszikus kdzgazdasdgtan megfogal-
mazasa szerint a kevésbé fejlett orszagok uj ipardgainak termékei
versenyképtelenek voltak a fejlettebb orszigok piacain, hasz-
ndlatba allitasuk nem emelte kellSképpen a fejlettebb orszdgok
népgazdasdgi (de akar villalati) hatékonysagdt. Nem egy eset-
ben érdemesebbnek latszott parhuzamosan gyédrtani ezeket
a kevésbé fejlett orszagokra ,,profilirozott” termékeket, mert
az onmagdban nem gazdasdgos kis sorozat( gydrtds még mindig
kedvezébb volt, mint a fiatal, gyakorlatlan iparigak gyenge
mindségii termékeinek tomeges dtvétele. Ugyanakkor az Gjon-
nan iparosodo orszagok feldolgozdipari exportigénye annyira
szoritova valt, hogy mindinkdbb ennck kielégitésétdl kezdték
fligg6vé tenni a gép- és berendezésszallitoikkal szembeni alap-
anyag- ¢s élelmiszerellatasi kotelezettségvallalasaikat is. Tome-
ges méretli arukapcsolds jelensége kezdett kibontakozni, ez
biztos jele a kolcsonos érdekeltség harménidja megbomlasinak.

Ugyanakkor, e tendencidval parhuzamosan mind a régebben
felfejlddott, mind az utébbi évtizedekben iparositott orszagok
elérték azt a kritikus fejlettségi szintet, amikor a gazdasdgpoliti-
kai problémdk mdr nem annyira az alacsonyan képzett me-
z8gazdasagi lakossdg ipari termelShelyekre valé atcsoporto-
sitdsa, hanem az egész nemzetgazdasdg folyamatos technikai
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tovabbfejlesztése atjan oldhaték meg. A késSbben felfejls-
dbtt orszagok még kevéssé képesek arra, hogy termelésieszkdz-
iparuk ezen 1j igényeiket kielégitse. A régebben felfejlédott or-
szégok pedig tulsdgosan ,profiliroztdk” magukat az iparosodés
termelésieszkoz-ellatdsara, ezért ugyancsak nem képesek kellé
mértékben kielégiteni sem a sajit, minGségben megndvekedett
termelésieszkoz-igényeiket, sem pedig a KGST-partnereikét.

Az 1950-es évek komplementer strukturdira épitett kozos
érdekek a fejlettebb gazdasdgok oldaldrdl a klasszikus kompara-
tiv el8nyokben Gltottek testet. Aziltal, hogy az iparositasba
lendiilé6 KGST-orszdgok 6 gép- és berendezésszallitoiva valtak,
termelésiik szerkezetében tulsulyra juttattdk a fajlagosan leg-
kevéshé allotSkeigényes és a magas piaci arfekvés miatt | leg-
termékenyebbnek™ tiind feldolgozodipari dgazatokat. A nagy
és mindinkdbb novekvé volumenii feldolgozbipari termékex-
port, féleg gép- és berendezésexport kitermeld munkat viltott ki
népgazdasigukban, €s ezzel jelentés tSkeelSlegezéstGl mente-
siiltek. Mindez nagy komparativ elényt hozott a régebben
iparosodott KGST-orszagok szamara. Ezen elOny jelentds hé-
nyadat a feldolgozd ipar bdvitésére forditottik. Eredménye még
t6bb exportalhaté ,iparositdsi kellék™ lett, amely még nagyobb
nyers- és alapanyagimportot kévetelt és tett lehetGvé,

A nagyobb fejlddési hatrannyal indulé gazdasdgok oldalarél
az érdek f6leg az importdlt ipari termelési eszkdzok munkaba
allitdsan keresztiil, vagyis adapticios elényként realizalodott.
A viszonylag — népgazdasigi 6sszehasonlitisban - alacsony
hatékonysaggal elédllitott nyersanyagokért és élelemért cserébe
kapott berendezések lehetdvé tettck a relative magas hatékony-
sagli feldolgozo ipar gvors kiterjesztését, aminek koévetkeztében
nagyohb népgazdasdigi hatdsfoknyvereségiik timadt, mint amek-
kora komparativ veszteség keletkezett esetleg a tényleges aru-
cserében. Ugyvanakkor az egyiittm{ikddés szocialista jellegébd!
kovetkezben a kevésbé fejlett termelSerékkel rendelkezé orsza-
goknak médjuk volt az importilt technikdknak a korét nem
beszoritani a szimukra pillanatnyilag leghatékonyabb szektorok
fejlesztésének korébe. A magyar technikaimport példiul nem
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korlatozédott a bauxit- és a buzatermelés gépesitésére, a roman
pedig az olaj és a foldgaz termelésére. Az djonnan keletkezé
ipardgak technikai szintjitkben — és részben termékszerkezetiik-
ben — lemésoltdk a régebben felfejl6dott orsziagok iparat,
KGST-méretekben megsokszoroztak azt. Ez a fejlédés tort
utat maginak az exportstruktira kiegyenlitési torekvéseiben
is, kiilondsen az 1960-as években.

A komparativ el6ny szdmitdsba vétele mindenekelStt arra
alapozddott, hogy mekkora hazai Gsszraforditassal tudnak ki-
termelni egységnyi devizdt exportra valo termelés utjan, szem-
ben az importhelyettesités hazai rdforditasaval. Amig az 1950-es
években Bulgdrianak vagy Roménidnak alig adddott Ossze-
hasonlitisi alapja a kitermel6 és feldolgozo tevékenység kozott,
az 1960-as években mar minden tagorszag rendelkezett azzal
a feldolgozo iparral, amely redlis szamitési és Gsszehasonlitasi
alapot nyujtott a kilonbozd, egyséenyi deviza megszerzéséhez,
illetve megtakaritdsihoz sziitkséges exporttevékenységek ¢és
importhelyettesitések hazai raforditdsai kozott. A kiilkereske-
delmi hatékonysagi mutaték mar arrol tanuskodtak, hogy a ki-
termeld tevékenységek egységnyi devizabevételének megszerzésé-
hez tobb tdrsadalmi munkdt kell kifejteni, mint a feldolgozd
szektorban, és a tobblet jelentds hinyada a beruhdzasigényes-
ségbdl szarmazik. A f6leg nyers- és félig feldolgozott termékeket
exportdlo és féleg magas fokon feldolgozott készarukat impor-
talé orszagok ezért komparativ veszteségeket konyvelhettek el.

Amint elGrehaladt az dgazati szerkezet kozeledésének folya-
mata, ugy sorvadtak el azok a komparativ koltségelSnyok,
amelvek az 1950-es évek elején még magatdl értet6dévé tették
a munkamegosztas kicpitését azon a bazison, amely rendelke-
zésre dllt. A becslésszerii mérések az 1970-es évek elejére az
1960-as allapothoz képest a szigortan ricardoi elven alapuld
komparativ koltségeldnyok radikalis csokkenésérdl tanuskod-
nak.

Ez egyébként dnmagdban nem volna tragédia. A ricardoi
értelemben vett kiilkereskedelmi elény a modern viliggazdasagi
kapcsolatok egvik, de nem egyetlen — ¢és mind kevésbé a leg-
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fontosabb — mddja a nemzetkézi munkamegosztasb6l adodd
potlolagos fejlodési forras szerzésének. Hogy csak a két leg-
fontosabbat emlitsem, a munkamegosztasban részt vevé nem-
zetgazdasag az importdlt technika segitségével jelentdsen meg-
gyorsithatja a termelSerSinek fejlddését (ezt adaptdcios elény-
nek nevezem), a technoldgiai specializalodas révén pedig novel-
heti a termelémunka termelékenységét, koncentrdlhatja intel-
lektudlis és anyagi erdit (ezt kooperdcios elénynek nevezem),
anélkiil, hogy a statisztika miszerei ,,ricard6i” tipusi elGnydket
jeleznének.

Azonban a komparativ elonyok csokkenésének tendencidjat
a KGST-munkamegosztdsban az 1960-as években nem kisérte
sem az adaptdcids, sem a kooperdcios elényok ugrasszerii
megnovekedése. Ahhoz, hogy ez a helyzet kialakult, tobb té-
nyezd jarult hozza. Az egyik ilyen ténvezd kétségteleniil a tech-
nikailag ¢és gazdasagilag legfejlettebb orszdgoktdl, piacoktol
vald t8bb évtizedes elzdrtsdg, valamint azok a gazdasagirdnyi-
tisi rendszerek, amelyek az iparositdsi, mennyiségnovelési
kovetelményeket abszolit mértékben elStérbe helyezték a piaci
igényekhez vald alkalmazkodds, valamint a termelés hatékony-
sidgnovekedése igényei elé. Ez azonban csak feliileti magyarazat.
A maésik fontosabb ok az, hogy a KGST, noha egymdstdl
fiiggetleniil miikédé szuverén népgazdasdgokbol épiil fel, az
elmult évtizedekben bizonyos szempontbdl csaknem tgy visel-
kedett, mint egy olyan integralt egység, amelynek fejlettebb és
fejletlenebb korzetei vannak — mégpedig a fejletlenebb korze-
tek vannak talsalyban -, és amely gazdasdagpolitikijanak 0
célja mindenekelGtt az elmaradott kirzetek fejlesziése. Meghata-
rozott kivételektdl eltekintve — ezek a kivételek killonosképpen
azokon a teriileteken mutatkoztak, ahol a vilagpolitikai kdve-
telmények elengedhetetlenné tették a gazdasagi-technikaifejlo-
dés élenjardsat — a KGST-nek tehat nem sikeriilt az eddigiek-
ben maradéktalanul megvaldsitania azt a gazdasdgfejlédési
modellt, amely egyarint elGsegiti a fejlett és kevésbé fejlett
korzetek, illetve orszigok kozelitését, és egyben a csicsok™
fejlédésének zavartalan elérehaladésat,
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Igen nehéz volna egyértelmiien megitélni, hogy mindez meny-
nyiben irhaté a KGST keretében koordinilt egyiittmiikodési
politika rovésara, illetve mennyiben kovetkezett be olyan ob-
jektiv tényezSk hatasdra, amelyek elkeriilhetetlenné tették a meg-
oldast. A kényszerité koriilményeknek mindenesetre igen erds
befolydsuk volt. A viliggazdasagtol, valamint a miszaki infor-
méci6s csatornaktol vald elzartsag, valamint az iparosodott
korzetek viszonylag kis részardnya a régié egész tomegéhez
képest — kiilondsen a struktiraalakuldst dontGen befolydsold
kezdeti évtizedben — mindmegannyi, a gazdasdgpolitikdt be-
folyasolo tényezs, amelynek hatdsait az egyiittmiikddés nem
tudta kikeriilni.

Milyen mérleget lehet tehdt késziteni a szocialista nemzetkozi
egyiittmiikodés ,kdzép-kelet-eurdpai” tipusi feladatainak meg-
oldasarél? ‘

Mindenekel6tt azt, hogy sikerrel miikodott kdzre — a nem-
zetgazdasigok belsG ecnergidival csaknem azonos jelent§ségii
kollektiv energiaforrasként — a peremgazdasagok fejl6dési holt-
pontrél valdé kimozditdsaban, noha kozben le kellett kiizdenie
a tradicionélkiiliség nehézségeit is, és — errél késébb lesz bé-
vebben sz6 — a vilaggazdasdgi kornyezet igen erds nyomdsinak
is ellen kellett 4llnia. Igaz, mindennek érdekében olyan ,ultra-
erGs” eszkozoket kellett alkalmaznia, mégpedig hatalmas do-
zisokban, amelyek mellékhat4sai mar az elsd stratégiai korszak-
ban is jelentkeztek, a fejlédés intenzifikdlédas felé vald fordula-
sa, valamint az 1973-as vildggazdasagi fordulat egyiittes hatésa-
ként pedig felerésodtek. Ezek a ,mellékhatdsok” mindenek-
elétt a gazdasdgi viszonyok multilaterdlis elrendez&désének
hidnya, a hatékonysig misodrangi tényezSként vald kezelése,
a tilzott ,iiveghdzi hatds”, valamint a hitelviszonyok fejlet-
lensége kovetkeztében 1éptek fel. Els6ként abban nyilvanultak
meg, hogy a termelés a kelleténél lassabban igazodott a sziik-
ségletekhez, nem alakult ki megfelel6 nemzetkozi elszimoldsi
€s Bsztonzési rend, igy nehezen — sok esetben fdjdalmasan -
egyenlitédtek ki a kollektiv érdekii fejlesztés egy-egy nemzet-
fazdasagra jutd, egyenlStlen terhei, a struktirdk nehezen ido-

115



multak a megviltozott technikai-gazdasagi kdvetelményekhez,
Ismételten hangsilyozom: ezek a fondk jelenségek annak ko-
vetkeztében kezdtek kumuldlodni, hogy az az egyiittmiikddési
rend, amelyet a villdmgyors iparositas érdekében a KGST-orszé-
gok létrehoztak, meghozta gyiimdleseit.

Igazsdgtalanok ezért azok a vddak, amelyek a szocialista
egyiittmi{ikodés genezisének hibas voltdra vonatkoznak. Valé-
jaban a torténelem megszokott dilemmédja tarul elénk : ha a szo-
cialista kozosség 1949-ben olyan egyiittmiikddési rendet kredl
magdnak, amely kielégiti az 1970-cs évek kovetelményeit, kép-
telen lett volna két évtized alatt megoldani a sajatos kozép-ke-
let-eurépai feladatokat, mig a mechanizmusok merevségé-
vel egyiitt jaré hdtrinyok véllalisa drdn sikerilt a fejlgdést
az akkori koriilmények kozott felgyorsitani. Amiért az egyiitt-
miikodés els@sorban hibdztathatd — az az Gj feltételrendszerhez
valo alkalmazkodds lassi iiteme: azon torténelmileg adott
tény konzekvencidinak késedelmes levondsa, hogy a mai munka-
megosztasban mdr elenyészében vannak azok az adottsagok,
amelyeket a fentiekben . kozép-kelet-eurépai” jelzével jelle-
meztem. Egyfell, megsziint az a strukturdlis elmaradottsag,
ami a térség nagy részét eleve képtelenné tette a bonyolultabb,
magasabb felkésziiltséget kivind termelGtevékenység folyta-
tasdra. A fejlett ipari orszdgokhoz mért csaknem évszdizados
hétrany mintegy 15—20 éves kovetési tdvolsidged zsugorodott
dssze (ez is igen jelentds hatrany!). Mésfeldl, jelent8sen lecsok-
kent a termelGerdk fejlettségi diapazonja a kozdsség orszdgal
kozott is. A hdromszoros nagysagrendet 1,5-—1,7-szeres vil-
totta fel. Harmadsorban, feloldédott az egymdstdl vald elszi-
ceteltség és egymishoz valo nem-alkalmazkodottsdg gorese Is:
a KGST orszdgai kozott ma mar szerves sszefonddas 1étezik,
és ezen belill kialakult az egymdstél nagysierendekkel eltérd
méretii nemzetgazdasagok kolesondsen elényds kapesolatrend-
szere is. Végiil, a harom évtizedes fejlédés kovetkeztében mér
az sem mondhaté el, hogy Kézép-Kelet-Eurépa nem rendel-
kezik praxissal a nemzetkozi pazdasigi kapceselatok szervezése,
alakitasa, fejlesztése teriiletén.
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1.2. VEDELEM A MONOPOLKAPITALISTA KORNYEZET
ARTALMAS HATASAI ELLEN

A szocialista orszdgokat a monopolkapitalista kdrnyezet ré-
szérol egyidejiileg a fejlodést serkentS és akadalyozd hatasok
is érik. A serkentd hatds elsésorban abban nyilvanul meg, hogy
a fejlett t6késorszigokbdl beszerezhets gépek, berendezések és
szellemi termékek haszndlatba vétele, illetve meghonositdsa
jelentdsen gyorsithatja a szocialista orszigok termel@erdinek
fejlédését, a termelési és szervezési kultira tokéletesedését.
Az akaddlyozd hatds négyféle lehet. A monopolkapitalizmus
a szocialista orszigokkal folytatott gazdasigi kapesolatok kor-
latozasdval egyensilyi és novekedési nehézségeket tamaszthat
azaltal, hogy gitolja, vagy befagyasztja ezek energia-, nyers-
anyag- ¢s termelésieszkoz-importjat, és igy zavarokat okoz
a normdlis Ujratermelésben. Tovabbd, a monopolkapitalista
vildgrendszer, kihasznalva a szocialista orszdgok térekvését
a gazdasigi kapesolatok bévitésére, olyan export- és import-
drakat, valamint hitelfeltételeket probal kényszeriteni ezekre
az orszagokra, amelyek kivonjak a megtermelt nemzeti jéve-
delem jelentds részét, igy lassitjdk a felhalmozdst is, valamint
a jolét novelését is. Az is fékezi a szocialista fejldést, ha a mo-
nopolkapitalizmus - tudatosan, vagy Oszténosen: a vilag-
piaci mechanizmusokon keresztiill — olyan munkamegosztasi
alternativdkat kindl fel a szocialista orszdgoknak, amelyek
konzervaljak a még meglevd fejlettségi hatranyt, és a szocialista
atalakulast megel6z8, egyoldali fiiggési viszonyok restauraldsa
irdnyaban hatnak. Végiil, a monopolkapitalizmus a gazdasagi
kapcsolatok csatornéin keresztiil is élénk demonstréacios hatdssal
van a szocialista tarsadalmakra: a fejlettebb technikén és a jobb
mingségii, nagyobb valasztéku drukon keresztiil annak a fejl6-
dési (technikai és életmédbeli) modellnek a komplett atvételét
»Sugalmazza™, amely a tGkés viszonyok kozott is sulyos ellent-
monddasokat sziil, a szocialista tarsadalmakat pedig a fejlettség
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joval alacsonyabb fokdn alkalmas hasonlé gazdasdgi-tdrsadal-
mi fesziiltségekbe kergetni.®

A probléma tehdt bonyolultabb, mintsem gondolndnk.
Egyfell, a tGkés viligrendszerrel folytatott kapcsolatok ter-
melderd-fejlodést gyorsitd, potencialis hatdsa oly nagy, hogy
annak érdekében a szocialista viladg vdllalja a hatrdnyos hatdsok
kivédésével jaro gondokat. Mésfel6l, a hatranyos hatdsok olyan
sokfélék és mindegyikiik olyan redlis veszélyt jelent — fokozott
mértékben a kisebb szocialista gazdasdgokra, de a szovjet
népgazdasagra is —, hogy a szocialista vilig nem taplalhat
illiizidkat a tekintetben, a békés gazdasdgi verseny, vagy a kelet
—nyugati egyiittmiikddés jellegében magin hordozza-e a két,
egymassal ellentétes viligrendszerbdl ered6 osszes ellentmon-
dasokat, vagy sem.

A monopolkapitalista vilagrend fel6li hatdsok két alapvetd
csatorndn keresztiil érkeznek. Az egyik azoknak a mechaniz-
musoknak az Osszessége, amelyek a tékés vilagpiacot szabé-
lyozzak, kivaltképp az drrendszer, a hitelrendszer és a valuta-
rendszer.

A monopoltSkés pilacokon érvényesiild drak a) rendkiviil
erésen premizaljik a korszerli és magas mingségli termékeket,
valamint — 1973 6ta — a monopolizalhatd, kulesfontossdgi
kitermeld ipar termékeit is; b) ezekkel szemben messze a redlis
raforditasok alatti szinten ismerik el azoknak a termékeknek
az értékét, amelyek nem a mai miiszaki szinvonalat képviselik,
és amelyek termelése, valamint forgalmazadsa nem monopolizalt.
Az drak serkenté hatdsa abban nyilvdnul meg, hogy erGsen
Osztondz a korszerliség novelésére, a mindség javitdsara.
A gatlo hatas viszont ott jelentkezik, hogy a) a szocialista or-
szdgok szdmdra kedvezétlen csereardnyokon keresztiil jelentds
anyagi er6forrést sziv ki az orszagokbol, ezért b) elvonja azokat
az eszkozoket, amelyek segitségével fokozatosan csékkenteni

* Errol a témardl lasd bévebben a szerzé ,,Jolét szocialista modon™
(Kossuth Konyvkiadd 1979.) és ,Mire képes a magyar népgazdasig?”
(Kossuth Konyvkiado 1978.) cimii kdnyveit.
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lehetne a miszaki és minGségi kiilonbségeket a szocialista és
a fejlett tékésorszagok exporttermékei kozott. Ha a két hatds
egyensulyban volna: vagyis a kevésbé fejlett népgazdasigok,
er8ik koncentrdldsaval ellensulyozhatndk cserearany-vesztesé-
geiket és kozelithetnék a fejlettebbek teljesitményeit, végered-
ményben hasznos 0sztokét nyernének a tékés kapcsolatokbol.
Ilyen egyensilyrél azonban legfeljebb az 1960-as évek vilagpiaci
konjunktirajanak éveiben lehetett beszélni, amikor a nemzet-
kozi cserearinyok még nem biintették a kodzepes technolégiai
felkésziiltséggel gyartott termékek exportjit — legaldbb a nyers-
termékekkel szemben. A forriskiszivis mértéke tehat nem Iépte
at a serkentés és a bénitds kozotti hatart.

Az 1970-es években, a gybkeresen megvaltozott viliggazdasagi
helyzet eredményeképpen a gdtlo hatdsok keriiltek nilsilyba.
Az arrendszer nem tud eredményesen serkenteni, mert a szocia-
lista orszagok maximalis fejlesztési er6feszitései sem tudjak ellen-
sulyozni a csereardnyromlés (és a vele pirhuzamos egyéb nehezi-
t6 tényezSk) negativ hatasat. A t8kés pénzpiacokon felvehetd
hitelek pétldlagos fejlesztési eréforrast jelenthetnek az azokat
igénybe vevd szocialista gazdasdgok szaméra, ennyiben fejlé-
dést serkentd hatdstiak is lehetnének. Ugyanakkor a csereardny-
romlas kévetkeztében keletkez6 fizetésimérleg-deficit kiegyen-
sulyozisira felvett hitelek mindinkdbb kimeritik a szocialista
orszdgok hitelképességét, és a magas kamatokon keresztiil jelen-
t3s forrasokat vonnak el a novekedéstél. A fejlodést serkentd
hatés tehdt egy adott, kritikus ponton tal ellenkezdjébe csap at.
A devizasziikében szenvedd szocialista gazdasig kénytelen jelen-
t8s arengedményekkel piacra dobni termékeit, és olyan munka-
megosztasi konstrukciokba belemenni, amely a viszonylagos
miiszaki elmaradottsag konzervaldsa drdn engedi meg az export-
devizabevételek novelését.

A monopolkapitalista vildgban érvényesiild  mechanizmusok
alapjaban véve serkentd vagy akaddlyozé hatdsa ezért az abban
részt vevék gazdasdgi erdviszonyaitél fiigg. Amennyiben ezek
az erGviszonyok nem volndnak elég kedvez8ek a monopolkapi-
talizmusra nézve, vagy a mechanizmusok spontin hatdsai nem
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fejtenének ki elég uyors ¢s hatdrozotl rombold hatdst a szocia-
lista kozosség orszagaira, Ggy a monopolkapitalizmus 16bbé-
keveésbé nyill, adininisztrativ jellegli beayvatkozasokhoz is folya-
modik. Ennek legdurvibb megnyilvanulisa az 1950-es ével
embargdja volt, amely gyvakorlatilag megszakitotta a gazdasigi
kapcsolatokat a szocializmus 0tjara Iépett tarsadalmakkal.
Az adminisztrativ jellegii beavatkozasok azonban az emburgo-
rendszer elenyészése utan sem sziintek meg: a szocialista orsza-
gok exportjat ma is mennyiségi korlatozasok sujtjak, néha kivé-
telesen nagy vamokat vetnek ki rd, a fejlett t6késorszdgok ked-
vezétlen konjunkturdlis fordulatok esetén elsGként folyamodnak
a szocialista orszagokbol szarmazo importnak a legkiilonboz6bb
gazdasdgpolitikai eszkozokkel valo korlitozdsahoz. A nemzet-
kozi politikai helyzetnek az utdobbr évben tapasztalhatd kemé-
nyedése a gazdasagi kapcsolatok feltételeinek romlasin is ¢r-
zO6dik. Nem zarhatjuk ki annak lehetségét, hogy a monopoltGke
az elkovetkezd években fokozottabban nyul az 1950-es évek
modszereire emlékeztetd gazdasagi zsarolas eszkozeihez.

Vilagos, hogy a szocialista orszdgoknak védekezniiik kell
mind a monopolkapitalista vildgpiaci mechanizmusok fejlédést
gatlé hatdsa ellen, mind pedig a kereskedelmet korlitozo, ad-
minisztrativ jelleg(i intézkedésekkel szemben. Egy-cey szocialista
orszig ugyanis nem képes olyan ergvel fellépni, amely elegendé
volna a kapitalista killgazdasigi kornyezet nyomasinak ellen-
sulyozdsara.

A legegyszeriibb védekezés az elzdrkézds volna: ezt azonban
a szocialista kozosség csak a legvégsd helyzetben teheti meg,
mivel mind gazdasdgi, mind politikai érdekei az ellenkezdjét
diktaljak. Az embargdkorszakban, amikor az imperialista
erfk elzirtik az egyiittmiikodés lehetGségeit, a kizossée kény-
telen volt a vildgpiaci hatdsoktdl vald kollektiv fiiggetlenedésre,
az ellatas tekintetében pedig a lehets legnagyobb énellduisra
berendezkedni (mind a nyersanvagellitds, mind a technikai
fejlesztés és termelésieszkdz-termelés teriiletén). Ez akkor kény-
szeriiség volt és mint ilyen betdlttte szerepét, bar igen nagy
anyagi dldozatot kovetelt: ezért is itélheté meg kényszerintéz-
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kedésként, nem pedig a szocialista fejlédés természetes velejirs-
jaként. Természetesen a t6kés vildggal valé gazdaségi kapesola-
a szocialista kozosség termelési szerkezetének olyan értelmii
fejlesztésérdl — bizonyos értelemben: tovabbi diverzifikélasa-
rol —, amely megakadalyozza az djratermelési folyamatok
egyoldalu fiiggését a monopolkapitalista centrumokt6l. Hely-
telen volna példdul lemondani az alapveté energiaforrasok és
nyersanyagok teriiletén a kozosség szitkségletel talnyomo ré-
szének sajat forrasbol valo fedezésérdl, kiilondsen akkor, ha
szamitasba vesszilk a kozosség természeti kincseinek viszonyla-
gos bdségét. Helyes az a torekvés is, hogy a kozosség, felhasz-
nilva éghajlati lehetGségeit, torekedjék élelmiszerigényeinek sa-
jat forrasbol valo fedezésére. Ugyancsak meggondolandd, hogy
egy bizonyos ponton nem eredményez-e egyoldala fiiggdséget
a kozosség orszagai feldolgozo ipardnak talzott fiigeése a fejlett
t6késorszdgok alkatrész- és egvéb félkésztermék-szallitasaitol.
Ha kézelediink ehhez a kritikus ponthoz (vannak ra jelek, hogy
példaul egyik-masik KGST-orszag elektronikai ipara kozeledik
ehhez a ponthoz), feltétleniil kifejlesztendd és megszervezendd
a kozosség alkatrészellaté ipara. Tévedés ne essék: e torekves
nem autarkia. A fejlesztések és a szerkezeti diverzifikdlas célja
nem a meglevd drudramldsi vonalak felszimolasa vagy szélese-
désiik fékezése, hanem csak az cgyoldaln fiigedség elkeriilése,
A fejlesztésektdl fiiggetleniil a forgalom dinamikusan fejlédhet
mind az alapanyagok, mind az élelmiszerck, mind pedig az
alkatrészek teriiletén.

Az ellatasi fiiggetlenség a legbiztosabb feltétele annak, hogy
a kozosség megfeleld védelmet tudjon adni tagjainak a tékés
vildgpiaci mechanizmusokon &t érkez8 nemkivanatos hatdsok
ellen (anélkiil, hogy ezekkel egyiitt a serkent§ hatdsok is ki-
kiiszoboldnének).

Az elsé ilyen védekez$ jellegii reakeid az egymds kozotti
Cserében érvényesiild arrendszer modositasa a vildgpiaci drak-
hoz képest. Modositasrol beszéliink, nem pedig a vildgpiaci
ar helyettesitésérdl valamilyen sajatos drrendszerrel: ez utobbi
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ugyanis olyan mérvii elszakaddst jelentene a vildggazdasdg egyéb
szektoraiban érvényesiilé értékrendtdl, amely nem kivanatos
- és nem is lehetséges,

A vildgpiaci drak regiondlis modositasa két dimenzidban me-
het végbe. ElGszor is, amennyire csak lehetséges, az drakat meg
kell fosztani a monopolista torzuldsoktdl, vagyis az drszerkezet
azon kirivé aranytalansigaitol, amelyek eleve aldrendelt hely-
zetbe hozzak a kisebb népgazdasdgokat a nagyobbakkal szem-
ben, a természeti kincsek birtokosait az importra rdutaltakkal
szemben, a kevésbé fejlett termelGerGkkel rendelkezéket a fej-
lettebbekkel szemben. A nagybani termelés, a kedvezd kériil-
mények kozotli kitermelés és az el6z8 nemzedékektdl 6rokolt,
fejlett miiszaki kultira elényeit azok birtokosai természetesen
kell hogy ¢élvezzek, e kedvezd tényezSk azonban nem vdlhatnak
egyoldalii elényok szerzésének forrdsaivd. Az egymds kozotti
kereskedelemben monopolista jellegétSl megfosztott drakon valo
eladas és vétel minden szocialista gazdasiagnak redlis alternati-
vijava kell hogy véljék a tékés vilAgpiacon valé addsvétellel
szemben. Ez kell6 biztonsdgot ad dltaliban is és kiiléndsen
a monopolista kiilpiacokon valé mozgas teriiletén.

Masodszor, az drakat az egymas kozotti forgalomban stabi-
lizalni kell, vagyis ki kell kiiszobélni az éles konjunkturdlis
hullimzasokat, a manipuldlasi lehetdségeket. Ez nem feltétleniil
egyenld az drak hosszabb id6re valé megmerevitésével : az utébbi
a gyors iparositdsi korszak sajdtos mechanizmusa volt, amelyet
ma és a jovoben nem célszerii alkalmazni. Az drak természetesen
mozoghatnak a koltségek, a kereslet és a kindlat fiiggvényében,
azonban a tervszerl gazddlkodds korillményei kozott a terme-
1ésnek és a kiilkereskedelmidrumozgdsnak a sziikségletekhez vald
igazitdsa csak kisebb részben torténik az drvdltozasi impulzusok,
és javarészt a gazdasagi tevékenységek tudatos, ex ante koordi-
nilisdnak segitségével. A szocialista gazdasigok szamdra az
egymis kozotti kereskedelem stabil, javarészt elére kalkulilhatd
4rain valé csere redlis alternativaként kell hogy jelen legyen
a monopolista manipuliciéknak és konjunkturalis ingadozasok-
nak kitett t6kés piaci adasvételekkel szemben.
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Az drrendszer védd hatdsdr kiegésziti a kiilkereskedelmi for-
galom donté hdnyaddnak a népgazdasdgi tervek egyeztetésén
és a hosszii lejdrani kereskedelmi egyezményeken alapuld, biztos
piacokra torténd lekatése.

A ,,dontS hianyad™ nem mechanikusan a forgalom 2%/,—3%/,
részét jelenti. A KGST-orszdgok az embargd éveiben egymas
kozott bonyolitottak le forgalmuk mintegy */5-ét; ma valamivel
tobb, mint felét cserélik ki a szocialista piacon. A ,,dénté ha-
nyad” értelemszer{ien azt az import-, export- és termelési ko-
operdcié volument jelenti, amelynek tervszer(i és nem monopolis-
ta értékrend keretében valo realizdlisa elég ellendllova teszi
az adott népgazdasigokat ahhoz, hogy t6kés partnereikkel szem-
ben ne keriiljenek egvoldali fiiggésbe, vagy ne legyenek kény-
telenek belenyugodni nemzeti munkdjuk akkora részének el-
veszitésébe, amely mar zavarja Ujratermelésiik egyensulyat és
epészséges fejlédési titemiik fenntartésat.

A védelem harmadik {6 eszkéze a hitelrendszer. Nem ,téke-
autarkiarél” van szd: ez a szocialista kdzdsség érdeke ellen
volna. Olyan biztonsdgi tartalék létesitése sziikséges mind
a rovid lejaratu kereskedelmi-, illetve fizetésimérleg-kiegyensi-
lyozé hitelalap teriiletén, mind pedig a hosszabb lejdrata be-
ruh4zasi hitelek teriiletén, amely mentesiti a szocialista orszdgo-
kat attol, hogy szimukra elénytelen vagy egyoldali fiiggGségi
viszonyt létrehozoé hitelre legyenek rdszorulva. A hitelek kama-
tainak annyiban el kell térniiik a nem szocialista tGkepiacon ki-
alakultaktol, amennyiben a szocialista orszdgok kézott a kamat
nem osztozkodds az értéktdbbleten, hanem ,kartérités” a meg-
termelt, de a termelés helyén nem mobilizalt termelGkapacités
kies§ jovedelméért. Amennyiben a szocialista forgalomban az
drak stabilak, ugy a kamatnak nem kell tartalmaznia inflacios
»értéken tartdsi” elemet. Mindkét tényezd egy alacsony szint
felé 1atszik nyomni a kamatlébat. Valojdban elég magas — becs-
lésem szerint mintegy 6— 8%/-o0s szinten — stabilizdlédna.

Végiil, a szocialista orszdgok hathatés, koordinalt kiilgazda-
sdgi és komplex drfolyam-politikdval képesek megvédeni mind
a nemzeti, mind pedig a nemzetkozi valuta stabilitisat. Jelenleg
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ennek a koordindlt politikanak csak egy cleme funkciondl.
A KGST-ben tomoriilt szocialista orszagok valutéi egydntetiien
nein atvalthatdak. Az atvalthatatlansag jellegzetes védekezd
reakcid a t6kés monetdris mechanizmusokkal szemben olyan
koriilmények kozott, amikor a szocialista orszdgok valutainak
vilagpiaci stabilitdsa nem biztosithaté az adminisztrativ jelleg(i,
hatranyos megkiilonboztetések miatt, féleg azért, mert a nem
szocialista vilaggazdasdagi szektor felé vald kivitelitk szerkezete,
volumene és dra nem tiitkrozi a gazdasdgi fejl6désben elért
eredményeiket sem, amelyek viszont még nem érték el azt a szin-
tet, ahol a vilagpiacon teljes értékii nemzeti munkat lehet reali-
zalni. llyen koriilmények kozott valdszint, hogy a valutdk ki-
tevése a t6kés pénzpiac hatdsainak inkdbb fokoznd, mintsem
csokkentené ezt az alapvet$ aszimmetriat. Igaz, hogy a szocia-
lista pénzrendszer elszakitdsa a vildg valutarendszerétdl a vildg-
piac oldaldrdl érkezé elérevivé impulzusok igen erds letompi-
tasaval is jar, és ennck hatrdnyos kovetkezményei is vannak.
Ezért szimos olyan vélemény is van, hogy a kozosségnek érde-
mes volna a kockdzatot véllalni, és fokozatosan vagy a kozos
valuta (transzferdbilis rubel), vagy az egyes orszigok nemzeti
valutdinak atvéalthatosdgara attérni. Ebben a nézetben is igen
sok az igazsdg: egyelGre azonban ugy latszik, a kockdzat til
nagy ahhoz, hogy a kozosség donts lépést tehessen a valuta-
konvertibilitas felé: a szocialista pénziigyi rendszer ma inkabb
a passziv tipusi védekezésben latja a kisebbik rosszat.

A t6kés vilag valutarendszerének az 1970-es évek elején ki-
bontakozott valsdga is az 6vatosabb nézeteket latszik alitdmasz-
tani: anndl is inkabb, mivel egyel6re a szocialista kdzodsségnek
még nem gyfilt dssze akkora aktivizalhato viligkereskedelmi
és pénzilgyi potencidlja, amelynek segitségével a nemzetkozi
valutarendszer soron kovetkezd reformjdban egy, a vilag de-
mokratikus erdinek érdekeit kifejezé valtozast keresztiil tudna
vinni.
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1.3. A NEMZETKOZI MUNKAMEGOSZTAS
ES EGYUTTMUKODESI REND SZOCIALISTA MODELLIE:
ALTALANOSITHATO TAPASZTALATOK

Az eddigickben megprobaltam érzékeltetni, hogy a szocialista
orszdgok gazdasagi egyiittmiikGdésének térben és idében valé
konkrétsdga nagvon is redlis valami, amely nemcsak valamilyen
.couleur locale”lal szinezi az egyiittmiikodés szocialista lénye-
gét, hanem minden porcikédjat athatia, meghatirozza. Ezért, ha
a nemzetkozi gazdasagi viszonyok szocialista megszervez6désé-
nek tdrvényeit a térben és id6ben vald konkrétsdg miatt nehezen
sikeriil megfogalmaznunk, ne a ,kézép-kelet-europaisiagot™ és
ne 1s az egyiittmiikodés XX, szizad végiségct™ karhoztassuk
érte, hanem békéljiink meg a torténelem dialektikdjaval: nem
hiszem, hogy barmikor, barhol képzédhet olyan konkrét jelen-
ség, amely egybevagna a gondolati absztrakeid Gtjan elvonatkoz-
tathato lényeggel. Ha a szocialista vilig nem Kozép-Kelet-
Eurdpaban sziiletik, hanem bdrhol masutt — a kialakulé
nemzetkozi egyiittmiikddésnek épphgy volndnak /ényegbevdgo
sepcifikus vondsai, mint az adott megvalosult esetben. Viszony-
lag konnyebb dolga lesz annak a kozeazddsz nemzedéknek,
amelynek modja lesz 6sszehasonlito vizsgilatokat végezni a leg-
kiilonbozébb  viliggazdasdgi régiok szocialista gazdasagai,
példaul az igen fejlett termelGerékkel rendelkezd szocialista
gazdasiagok kozotti egyiittmiikodést illetden. Ma azonban meg
kell elégedniink azzal a .kisérleti tereppel”, amelyet az élet
elébiink tar. Egyébként ez nem is kevés, mivel a szocialista ttra
Iépett vildg meglehetdsen tarka képet mutat: van oridsgazdasdg
és vannak igen kis méretli gazdasigok is, vannak természeti
kincsekkel boven és sziiken ellitott orszagok, a termelGerk
fejletiségi szintje tekintetében pedig az igen nagy torténelmi
hitrannyal induld orszdgoktdl kezdve a t6bb évszdzados terme-
Iési kultirdkkal rendelkezd gazdasagokig lénvegében csaknem
minden fejlettségi fokozat megtalilhato. A KGST tizenegy tag-
orsziga kozott harom jellegzetesen fejl6ds orszag is van — Mon-
golia, Kuba és Vietnam —, és két ,hagyomanyosan™ fejlett
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orszig is: Csehszlovakia és a Német Demokratikus Koztarsasag
(bar nem lehet elfelejteni mindkettd egészen sajétos térténelmi
fejlédési viszonyait, amelyek miatt viselkedésiik inkdbb hason-
lit a kozepesen fejlett gazdasdgokéhoz, mint a magasan fejlette-
kéhez). A valaszték mindenesetre elég b6 ahhoz, hogy a nem-
zetkozi egyiittmiikodés néhany, kimondottan szocialista vonasa-
ra, a melléfogds nagyobb mértékii kockazata nélkiil ra lehessen
mutatni.

A nemzetkozi munkamegosztds fejlodésének
alapvetd mozgatoereje

Szocialista gazdasagi-tarsadalmi berendezkedés koériilményel
kozott a termelGerSk ¢s a gazdasdgi viszonyok internacionali-
zaloddsat éppugy a hatékonysagnovelés kdvetelményei valtjak
ki, mint barmilyen mds tarsadalmi alakzatban. Azonban a szo-
cialista gazdasdg a hatékonysigot a kapitalizmustdl eltéréen
érzékeli. A tGkés tarsadalom a hatékonysdg térben és id@ben
komplex jelenségét meglehetSsen egyoldalian képes érzékelni:
elsésorban az eleven munkéval valé takarékossagként, elsdsorban
az adott iigylet rovid tavu (azonnali) hatékonysdgaként vagyis
rentabilitasként. Igaz, hogy — kiiléndsen a monopolkapitalista
korban — lehetetlen nem szamolni a hatékonysdg Ossztdrsadal-
mi (eleven + holtmunka) oldaldval, a teljes Ujratermelési ver-
tikum hatékony miikédésével és a stratégiai (hosszu tavi és
makrodkondmiai méretd) hatékonysiaggal. A gazdasdgi — ben-
niik a killgazdasagi - dontések alapvetd mozgatdereje azonban
a komplex hatékonysig egyik, magantulajdonosi, véllalati és
rovid tavi oldala marad.

A szocializmus — a mdr taglalt , kozép-kelet-eurdpai™ koriil-
mények kozott — hajlamos dtesni a 16 masik oldalara, és az
egyiittmiikodeést is egyoldaliian a makrodkonémiai értelemben
vett stratégiai horizontil hatékonysag szolgilatira beszabalyoz-
ni. Ezt az egyoldalisdgot alapvetGen ugyancsak az egyoldalian
a profitorientdlt t6kés mechanizmusokra vald kezdeti reakcio-
ként értékelhetjiik, amelyet a fejlett monopolista vildgtél vald
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szorongatottsag ¢és a gyors iparositasi kényszer torténelmileg
ald is tAmasztott. A kiforrott, érett szocialista tdrsadalom mecha-
nizmusai — nemzeti és nemzetkozi méretekben egyarant —
egészséges egyensulyt keresnek (és taldlnak) a két véglet kozott.
A vildggazdasidgban ma domindns, fGleg rovid tavu, egyolda-
ldan az eleven munkdval valé takarékossdgra koncentrald és
alapjaban véve a parcialis érdekek harcdnak ereddjeként meg-
jelené mechanizmusok helyébe egy sokoldalian és drnyaltan
koordindlt értékrendszert kifejezd, tudatos szabdlyozdst helyez-
nek, amely egyensulyban tartja a felhaszndlt termelési tényezik
ardnyait, a mikro- és makrockondmiai fejlodési kovetelményeket,
valamint a kiillonbézé érdekchorizontok érvényesiilését.
Megengedhetetlen szimplifikacié volna azt gondolni, hogy
a nemzetkozi munkamegosztas tervszeriivé vildsa leegyszer(siti
a nemzetkozi gazdasagi egyiittmiikodés viszonyait, magatol ér-
tet6dave teszi a parcialis érdekek egyeztetését. Ellenkezdleg:
az érdekek és torekvések tudatos, ex ante koordindldsa, amely
nagyrészt atveszi a szerepét a piaci automatizmusok altal valo
ex post szabdlyozdsnak (még akkor is, ha mddszereinek egy
része piaci jellegii), bonyolultabbd teszi a gazdasagi életet, igen
magas felkésziiltségii és fejlett technikai segédeszkozokkel fel-
szerelt tervezd-, irdnyitomunkat kovetel meg. Ez igaz népgazda-
sagi viszonylatban is, ahol pedig az els6dlegesen parcidlis érde-
kektdl vezérelt gazdasdgi tevékenységek koordinécidja az allam-
md szervezett tirsadalom kereteiben megy végbe, és ennek
kovetkeziében a tevékenységek prioritasi sorrendje végsG soron
hatalmi széval is megdllapithato. Fokozottan igaz nemzetkozi
viszonylatban, ahol a parcidlis érdekek egymds felé valo kozeli-
tése kizirolag az érdekek osszecsiszolodasanak fegyverével valo-
sulhat meg és transzformélédhat kozos irdnyban haté cselek-
véssé, Itt az ,.eleven munka— 6sszmunka”, ,,mikro— makro”,
»rovid tdv—hossza tav” ellentétparok kozotti helyes ardny
megtaldlidsa a népgazdasdgi érdekek szintjein conditio sine
qua non-ja a cselekvési koordindcié sikerének nemzetkdzi szin-
ten, ¢és forditva: az ellentétparok helyes ardnyait kifejez6 nem-
zetkozi értékrend, valamint az érdekek és dontések koordinaldsa-
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nak jol kialakitott keretei ¢s mechanizmusai nélkiil nehéz el-
varni az egyes népgazdasagoktdl a helyes ardnyok szintézisét.
A szocialista neinzetkozi munkamegosztds fejlidési alapellent-
monddsa mindenesetre valdsziniileg e harmas ellentétpdr kézétti
Jesziiltség, fejlodésének alapvetd mozgatorugdja a mindenkori
szintézis felé vald haladas, amely felé a munkamegoszidsban
részt vevd népgazdasdgokar a nemzeti ijratermelési folvamatok
hatélconvabbd tételének sziiksége sarkallja.

Ehhez két kiegészitd megjegyzés kivankozik:

— Az ellentétparok polusai kozotti helves aranyok megta-

laldsinak nyitja minden szinten — de foképoen a nemzetek
kozotti egviittmiikodésben — a hatékonysig dsszmunka-,

makrodkonomiai és stratégiai oldala primdtusanalk szem el
tartdsa. A primitusely nem egvenlo az ellenkezs polusok hat-
térbe szoritdsdval, elnyomdsival, hanem minddssze azt jelenti,
hogy az egyiittmiikadési alternativak keresése kézben a szoci-
alista tarsadalmi viszonyoknak a leginkabb az a megfeleld,
amely az ésszmunka megtakaritasat makrodkondmiai szinten
és hosszil tavon is maximalizalja, s ennek az alapfeltételnek
teljesitése mellett minimalizalja révid tiavon az adott fazisban
az arbevételre jutd elevenmunka-raforditds mennyiségét. Nem
helyes az az egyiittmiikddési dontés — az érdekkonfronticid so-
ran az esetek tobbségében meg sem sziilethet —, amely barmelyik
részt vevo parcidlis és rovid tadvi érdekeinek érvényesitése végett
hattérbe szoritja a kozosség vagy az abban részt vevok stratégial
érdekeit. Ugyanakkor a szintézis a szocialista egyiittmiikodés-
ben 1s az érdekek konfrontdcidjaban sziiletik meg. Naivitds volna
azt varnunk, hogy a kapitalizmus magunk mogott hagydsa az
okeresztény agapék hangulatdt viszi be a nemzetkozi gazdasigi
kapcsolatokba. Ha a fejlodés mozgatdercje tovdbbra is az ellent-
monddsok polusfesziiltsége — mi mas volna? —, ennek tudati,
gvakorlati megjelenése sziikségszeriien az érdekek iitkdzése,
megoldddasa a kompromisszum, amelv akkor visz elére, ha az
elbb kifejtett primdtuselv érvénvesiil mint végso és alapvetd
tényezd. Méz az a megnvugtatd tudatunk sem lehet, hogy
— szemben a tokés vilaggazdasiagéival — a szocialista vilag
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ellentmonddasai mentesek az antagonisztikus jellegtl. Ha tudni-
illik az allandéan Ujjasziilets ellentmonddsok megoldisdt nem
a magas fokon tudatos tarsadalmi koordindcié utjan keressiitk
— ami egvet jelent a fenti primatuselv kévetkezetes érvényesi-
tésével —, azok ,rosszindulatiakka™ vdlhatnak és kdévetkez-
ményeik belathatatlanok lehetnek akér az egyiittmiikddés 1été-
re, akdr a munkamegosztis szocialista jellegére vonatkozdan.
. — A szocialista munkamegosztis az dkeresztény illazid-
vildgbol nemcsak az agapék problémamentes hangulatit nem
Orokli, de a martiromsdg utdni vagytdl is mentes. Az ellentét-
parok szintézisét nem lehet sem a véletlenre, sem a részvevSk
szamaritinusi nagylelk{iségére bizni. A fentebbi primdtuselv
szigortian az érdekkoordindcion alapul. A munkamegosztast
fejleszt népgazdasdgoknak nem a masik fél érdekeében kell al-
dozatot hozniuk, hanem példaul a kdzosen el6nyds, jovoben is
hatékony megoldasokat kell elényben részesitentitk az azonnal,
de cgyoldaltan vagy aszimmetrikusan el6nyds megoldasokkal
szemben.

A szocialista nemzetkozi koordindcios és értékrend

A munkamegosztas alakitdsa a szocialista gazdasag nemzetkozi
kapcsolataban kolesondsen alkalmazkodd, tudatos és hosszit
tavon eléreldté: e harom ismérv egyiittesen kimeriti a tervsze-
riség fogalmat. A tervszeriiség viszont magatol értetédéen ex
ante szabélyozdst jelent, legaldbbis az egyensulyt és a fejlédést
meghatédrozo, illetve jelentSsen befolydsold kulesponti teriile-
teken és a kulcsteriiletek stratégiai horizontjaban. Itt a piaci
mechanizmusok elvesztik szabdlyozé szerepiiket. A nemzetkdzi
értékrend nem a mai és rovid tavon eldre kalkuldlhatod parcialis
érdekeket (vagyis pillanatnyi eréviszonyokat) kifejez8 hatékony-
sagi ismérveket fogadja el az egyiittmiikddésben valo részvétel
alapkritériumaként, hanem — a primétuselv alapjin — a ko-
z0sség egészének az egyes népgazdasdgok torekvéseibdl integ-
ralt, hosszu tdvra is érvényes fejlodési kévetelményeib6l indul
ki, és az ennck a kiclégitéséhez sziikséges cselekvéssorozatot
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bontja vissza ismét népgazdasagi érdekekre, illetve cselekvésso-
rozatokra.

Ez az ellentétparok polusai kozotti bonyolult iteracids folya-
mat egzakt, mérhet6 fogddzkodok, ismérvek, kalkuldciés tAm-
pontok utdn kidlt, és az egyiittmiikodés itt {itkdzik bele egy
Gjabb ellentmondasba. Minden olyan adatszer{iség, amelynek
alapjan az ex ante érdekkoordindcié konkrét szamitdsok és
Osztonzések formajit oltheti, a tegnapra, legjobb esetben a mdra
vonatkozik, s a jovot illetGen csak prognosztikai értéke lehet
— amelyrdl tudjuk, hogy anndl viszonylagosabb érték, minél
konkrétabb a prognézis tirgya és minél hosszabb az el6rejelzés
id6horizontja. Ertékrendbe foglalni csak azt lehet, ami mér van,
vagy éppen késziilSben van. A tdvolabbi jové tartominyaban
levé raforditisok és drak nem képezhetik a szokvanyos kalku-
laciok targyat. Ez az alapvets oka annak, hogy a piaci mecha-
nizmusok a tudatosan, tdvlati idhorizontban kialakitott
szocialista munkamegosztds értékrendjében sziikségszeriien te-
ret veszitenek.

Ugyanakkor a tdvolabbi jové felé vezet8 ut csupa konkrét
vallalati és népgazdasagi érdeket érintd egyiittmiikodési aktu-
sokkal — exporttal, importtal, szakosodassal, kooperaciéval
stb. — van kikovezve, amelyeknél, ha nem szamitjuk a terme-
ésitényezd-raforditasokat, az importhelyettesités raforditasait,
a megtakaritdsokat, a kiilonb6z6 partnerekkel kothet6 meg-
allapodasok relativ rentabilitasi kiilénbségeit stb, — sohasem
jutunk el a tavolabbi jovdben kitiizott célig. A raforditdsokon
¢s arakon alapulo (parcialis, fazis-, rovid tavra orientalt) érték-
rendben valo gondolkodas tehdt betdlti a szocialista egyiitt-
miikddés mindennapjait, mikdzben az egyiittmiikodési stratégidt
nemegyszer ezen értékrend parancsaival szemben kell érvényesi-
teniink, mégpedig olyan hathatés fegyver birtokldsa nélkiil,
mint amilyen — nemzeti dimenzidban — az &ssztirsadalmi
torekvést képvisels és végrehajtatéd egységes allami akarat.

Ez az ellentmondds nem oldhaté meg valamilyen egyediili
varazsszerrel. A szintézist nem tudja megvaldsitani egy nép-
gazdasagok feletti tervezd és irdnyitd kézpont mindaddig, amig
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a népgazdasigok redlis, életképes képzédmenyek lesznek, és
az integrdcié nem halad elGre olyan fokig, ahol elhalvanyodnak
az Gjratermelés, a tarsadalmi ¢és allami élet nemzeti kérvonalai.
Ez nem évek és még csak nem is évtizedek kérdése. Azoknak
a nemzedékeknek a szdmdra, amelyeknek érdemes annyira
eléregondolkodni, mint amennyire most kisérletet teszek, a nem-
zeti méretekben megszervezett gazdasdg és tarsadalom redlis
valdsdg marad, amelytdl valo eltekintés egvenlé az élettdl vald
elrugaszkoddssal. Amit egy kozGsségi szinten valamikor létre-
hozhaté tervezéappardtus tenni tud: maximum egy megbizhato
prognoézis készitése, amely magdban foglalja a miiszaki fejlgdés,
a lakossagi jolét, a termelési tényezGk mennyisége és mindsége,
a termelési szerkezetek és a raforditasok, valamint a nemzetkdzi
piac varhat6 és kivanatos fejlédésének elGrejelzését, és amelyre
mint vazra fejlédési és egytttmiikodési alternativajavaslatokat
épithet rd, s dtadja a nemzeti gazdasdgirdnyitd szervezeteknek
csakugy, mint a nemzetkozi véallalatoknak, bankoknak, intéz-
ményeknek a sajit elképzeléseikben valo figyelembevétel végett.
Ha ez az ajinldsokkal és alternativikkal gazdagitott progndzis
alapos és lekiismeretes (tehdt nem manipuldlt) munka, a nép-
gazdasdgoknak, vallalatoknak érdekiikben fog 4llni figyelembe
venni, vagy legalibbis nem lehet téle eltekinteni a nemzeti és
véllalati cselekvési prioritdsok feletti dontéskor. Segitheti, de
nem helyettesitheti az érdekkoordindciés folyamatot, de kiils-
nosképpen nem helyettesitheti a munkamegosztdsban részt
vevG makro- ¢s mikrodkondmiai egységek mindennapos ér-
dekeinek kiclégitését.

Ugyancsak nem vardzsszer az ex ante szabdlyozis (koordi-
nicié) egyoldalt helyettesitése a villalati vagy népgazdasdigi
érdekeltség profitabilitdsi elven alapulé biztositdsival. Ez ugyan-
is beszoritja az egyiittmi{ikodés horizontjit a pillanatnyilag
gazdasigos miiveletekbe, ex post szabdlyozdst valdsit meg az
Ujratermelési folyamatok egészére nézve, és végeredményben
Jelentds hatdsfokveszteséggel, valamint a polarizalédas kock4za-
tdval terheli meg a kdzdsséget: hosszi tdvon nem a fentebbi
primdtuselvet szolgélja, hanem az ellenkezgjét.
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Az sem célravezeté mddszer, amelyet a KGST jelenleg gya-
korol, tudniillik: az egyoldalian nemzeti indittatasi fejlesztési
elképzelések, tervek, végsd soron a kereslet és a kindlat taldl-
koztatdsa egy olyan tervkoordindcioban, ahiol minden fél
egyiittmiikodési készségét egyértelmiien a révid tavu és parcia-
lis gazdasdgossigi megfontolasok déntik el, mégpedig olyan
ismérvek alapjan, amelyek tobb oldalrdl is manipuldltak. A ha-
zai drak 6nmagukban (sokszor 4ttekinthetetlen szovevényként)
nemzeti preferencidkat tartalmaznak, a nemzetkozi arak, vala-
melyest szeliditett formédban, a monopolista er6kdzpontok
érdekimpulzusait sugarozzak, a valutairfolyamok (kulcsok,
koefficiensek) ismét mas preferencidk érvényesitési prébilko-
zasai kozepette jottek Iétre: hasonlé a helyzet a kamatlabakkal
stb. Ilyenforman hidnyzik a biztos tdmpont még a pillanatnyi,
parcidlis érdek vildgos felismeréséhez is, amelyet iitkoztetni
lehet, nem is a k6zdssc¢g egisze szimara optimalis megoldassal,
hanem a partnerek viligosan felismerhets érdekeivel. Azt persze
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a valdsigban létezé
érdek- és cselekvéskoordinicio rendje az, ami van. Minden el-
mozdulas csak innen indulhat ki. Mdas esetben, példiul akkor,
ha Nyugat-Eurépa orszdgai lépnének a szocialista fejlédés és
integracié utjdra, szocialista egyiittmiikddési mechanizmusuk
fejlesztésének kiindulépontja a KGST-ét6l merében eltérd
lenne.

Az érdekek ¢és cselekvések (dontések) koordindlasianak szo-
cialista rendje mindenképpen demokratikus, ami itt még szigo-
Nem lchet ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy a kézosségi
szinten legeélravezetSbbnel itélhets gazdaségi feladatok végre-
hajtisdt olyan nemzetgazdasigok villaljik, amelyek szigoruan
.sajit zsebbdl” élnek, ¢s ugyanakkor minden jelent&sebb
munkamegosztasi dontés érezhetGen modositja Bjratermelésiik
anyagi, valamint hatékonysagi feltételrendszerét. Kénnyen el-
képzelhetd, hogy a kozosség egésze szamdra optimalis munka-
megosztdsi variins 14 jutod részének végrehajtisa olyan mérték-
ben veszi példaul igénybe az adott népgazdasig felhalmozo-
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képességét, amely stlyos zavarokat olioz més, ngyancsak fontos
szektoraiban. Az sem kizdrt, hogy a szakosodds révén az adott
arviszonyok mellett el6nyteleniil viltozik exportszerkezete,
vagy nincs biztositva addsvételeinck pénziigyi egyensilya.
Minél kisebb és minél kiilgazdasdg-orientéltabb egy gazdasag,
annal érzékenyebb az ilven természetli ardnytalansidgokra.
A szocialista nemzetkozi munkamegosztéas dontéskoordinédcios
rendjében ezért a kozos tigyekbe vald beleszolds joga nem fiigg-
het az orszag fejlettségétdl, lakosainak szimatdl vagy kiilkeres-
kedelmének volumenétél — mint ahogyan példiul a KGST-ben
nem is fiigg mindezektdl, hanem az ,egy orsziag—egy szavazat™
elve érvényesiil. Igaz, a KGST-ben a tirgyalisok munkameg-
osztast illeté végeredményei nem is kotelezd érvényli hatdroza-
tok, hanem ajanldsok, amelyek az érdekelt tagorszagok részére
csak akkor vdlnak kotelezGekké, ha azok eredményeit allamkozi
szerzGdésckbe foglaljak. Az integricid eldrehaladtival ez utobbi
rendszer feltételezheiGen egyszeriibbé és egvben iitéképesebbé
valik. A kozosség tagorszigai egy sor dontési jogkoriiket foko-
zatosan 4t fogjak adni a kozosségnek, amellyel egyenként,
redlisan amugy sem fognak tudni mit kezdeni, viszont kollek-
tive gyiimélesdzébben tudjik gyakorolni minden egyes részt
vevg orszag javira. — Az dllami szuverenitdsnak olyan abszo-
lut és szigoru értelmezése, ahogyan azt ma a KGST teszi,
valésziniileg nem iltaldnos vondsa a szocialista nemzetkdzi
gazdasigi rendnek, hanem a ,kozép-kelet-eurépai” témakorbe
tartozik. Annal is inkabb, mivel — ha mélyebben beletekintiink
nyegébe — a szuverenitds nemzeti uton érdemében mar nem
gyakorolhato elemeinek a kozdsségre vald dtruhdzisa nem mas,
mint az érdek- és cselekvéskoordindcié egvik (kétségteleniil
Jejlettebb) forméja, és semmi esetre sem egyenld az orszdgos
fejlddési érdekek aldvetésével valamilyen nemzetek feletti tech-
nokrécia akaratinak. Megvaldsitdsdhoz azonban magasrendii
egyiittmiikodési kultira, minuciézusan dsszehangolt fejlesztési
kulespontok 1éte és finoman behangolt mechanizmusok sziik-
ségeltetnek. E harom feltétel megléte esetén a népgazdasigok
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kozos — egy koordindcios kozpontbdl irdnyitott — fellépése
a munkamegosztas és a killgazdasig-politika kulesponti terii-
letein nem jarna a demokratizmus csorbitdsanak veszélyé-
vel, ellenkezGleg, annak elmélyitését jelentené.

A nemzetkozi értékrend alapvetd eleme a mindenkori csere-
viszonyok milyenségét meghatdrozé drak felépitése. A valuta-
arfolyamok, hitelek és az aruvildg mechanizmusainak t6bbi
elemei az drrendszerhez képest fiigg$ véltozéknak mindsiilnek,
akkor is, ha egyébként viszonylag 6nallé mozgasuk és hat6su-
garuk van és aktivan vissza is hatnak az drakra.

A szocialista egyiitimiikbdés mai, a KGST-ben megvaldsult
valtozata egyelGre nem rendelkezik eredeti, 6nalld értékelési
rendszerrel, hanem kolesiénveszi azt a t6kés vilagtol, korrigalja,
javitja, szelektiven alkalmazza azt. Ennck tobb oka van. Az
egyik az, hogy a tarsadalmi munka menzetkozi szinten vald
értékelése a mai szocialista kozosségben még nem kiforrott:
ehhez a rendelkezésre allé hdarom évtized nem volt elegendd,
a raforditési és termelékenységi viszonyok tulsdgosan heterogé-
nek, és a nemzeti drrendszerek arculatit erGsen — orszdgonként
kiilonbdz6 moédon — befolyisoltik az iparositds preferenciai.
Ilyen médon a KGST-kozosségnek még nem all rendelkezésére
olyan sajit értékrend, amely alapjdul szolgdlhat a térsadalmi
munka mérésének. Ennek kialakuldsa hosszabb térténelmi fo-
lyamat, amelyet nem lehet elszakitani maginak a tirsadalmi
munkénak a fejlodésétsl. (Az 1960-as években nagy nemzetkdzi
erOfeszitések torténtek a szocialista egyiittmiikodés sajdtos
értékrendjének — az ugynevezett ,,sajit arbazisnak” — miivi
létrehozdsdra. A szimitdsok azt mutattak, hogy a raforditdsok
és drak orszdgonként és termékenként oly mértékben divergdl-
nak, amely lehetetlenné teszi a megbizhat6, minden igényt mi-
nimélisan kielégits kézos nevezd megtalalasat.) A misik ok az,
hogy a mai szocialista kozosség a viliggazdasdgnak még nem
6leli fel akkora hdnyadat, amely érezhetd, aktiv hatést gyakorol-
hatna a nemzetkozi értékrend alakuldsira. Kovetkezésképp:
a miikédé vildgiraktél vald elszakadds az egymis kozotti
kereskedelemben nem a viligdrak monopolista jellegének tom-
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puldsat eredményezné, hanem csak a redlis vilasztési lehetGsé-
geket zavarna Ossze a szocialista és a t6kés piaci aktivitds ko-
z0tt az egyes szocialista orszagok szdmara. A t6kés piaci drak
»szeliditett” elfogaddsat azonban nem a szocialista munkameg-
osztas éltalanos jellemzSjeként kell felfognunk, hanem ismét
a térben ¢és idében konkrét egyiittmiikodés sajatossdgdnak.
Vilagos, hogy a szocialista viszonyok a monopoltkéstsl sok
mindenben gyokeresen eltérd értékrendet hoznak magukkal, és
ezt az arrendszernek feltétleniil titkroznie kell. Ilyen, tipikusan
szocialista értékrendelemek példaul a kovetkezok:

— A cserearanyok tdrsadalmidsszinunka-ardnyossdga, ami
minimdlisan kizdrja az drardnyokbdl a monopolhatdsok érvé-
nyesiilését mind a kitermelt javak monopoljaradékit illetSen,
mind a fejlett technikat hordozéd termékek nemzetkozi tulfize-
tését illetGen, mind pedig az olcsé munkaerével mint verseny-
képességi tényezGvel valé manipuldldsi lehetGségeket illetSen.
A csereardnyok tarsadalmiosszmunka-ardnyossiga nem kiiszo-
boli ki ezzel szemben sem a kiillonbozeti kitermelési jaradékot,
sem a munka szakképzettségi kiilonbségeibél adédd hozza-
adottérték-kiilonbségeket, sem pedig a beruhdzisi megelSlege-
zés kiilonbségeibs] adodo differencidkat. Végeredményben az
arképzés alapja egy vegyes tipust drcentrum lehetne, amely
kozbeess helyet foglal el az | értckiipusa™ ¢&s a .termelésidi-
tipust™ ar kozott. Ett8l az drcentrumtol valod eltérésben helye
volna a kereslet-kindlat hatdsanak, kiilondsen a munkamegosz-
tas stratégiai kulespontjain kiviil es6 — tehét az érdek és cselek-
vés nemzetkozi koordindcidjanak tirgyat konkrétan nem ké-
pez6 — teriiletcken. Az drhulldmzist azonban a szocialista
nemzetkozi kozdsség még sajit értékrend birtokdban sem els6d-
leges regulitorként fogna fel, hanem inkdbb jelzésként, amely
a nemkivanatos elmozdulasok kezdeti fazisdban csillapité be-
avatkozast tesz lehetévé., Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
ide4lis nemzetkozi szocialista 4r nem ,,0sztonz8” vagy ,biin-
tet8” 4r, vagyis a nemzetkdzi atlagraforditisokhoz képest sem-
mit sem fizet tl és semmit sem fizet alul. Ez persze nem ab-
szollit értelemben megvaldsithaté kévetelmény, hanem ren-

135



dencia, amelyet azonban a nemzetkézi drformaldsoknal ko-
molyan kell venni, abbdl az alapelvbél kiindulva, hogy az éiték-
1W0rvény ex post szabdlyozisa a koordinéciok ex ante szabdlyo-
zasahoz képest kiegészité  az utdbbihoz 1guzodd - szerepet
kap.

— Az drukombindcicknak mint redlis gazdasdgi kategéridknak
a megjelenése. Mivel a szocialista nemzetkozi viszonyok a mak-
rodkonémiai szinten magas fokon szervezett népgazdasigok
viszonyal is, az orszdg a nemzetkdzi piacon tulajdonosként is
viselkedik, nem pedig csak a hazai termelSegységek tevékeny-
ségének koordinatoraként. Tulajdonosi mivoltiban az orszigot
elsGsorban az dsszes nemzetkdzi cserére keriilé nemzeti munka
vildgpiaci értékelése érdekli, és csak masodsorban — az ok-
nyomozisok tételeiként — foglalkozik az egyes csereaktusok
hatékonysdgaval, illetve azok aroldaldval. Ezt az ,.elsésorban-
masodsorban” fogalmat sem szabad azonban kizdrolagosan
értelmezniink. Ha az orszagot csak a teljes exportvolumen ar-
bevétele foglalkoztatja, szemben az importkiaddsokkal, kénnyen
szem ¢lGl tévesztheti ezek komponenseit, elvész a 1atékorébal
az egyes exportra keriilé aruk gazdasdgossiginak Osszefiiggése
a termelés és forgalom szférajaban, kiengedi a kezébdl kiilgaz-
daségi tevékenysége aktiv és érdemi befolydsclisanak legfonto-
sabb feltételeit. Ellenkezd esetben, ha tudniillik az orszag kiza-
rolag az egyes kiilgazdasigi aktusok gazdasdgossagdra vigydz,
az egész folyamatot a maga komplexitdsiaban nem figyeli és
irdnyitja, csupa jo tzletet kothet és mégis szamara clénytelen
vilaggazdasigi pozicié felé sodrédhat. Ha tehdt azt mondjuk,
hogy a teljes export- és importvolumen arfekvése, a kett§ hd-
nyadosdbdl adédo csereardny, valamint az drak és a rdfordita-
sok dsszevetésébdl szarmazo, makrodkondmiai értelemben vett
hatékonysdg a szocialista orszdg vildggazdasiel viselkedését
elsddlegesen befolydsold tényezd, és az egyes iizletek hasonld
adatai ezen beliil érdekesek a szdmdra, semmi egyebet nem te-
sziink, mint az 4rpolitika sajatos nyelvén Gjrafogalmaztuk a fen-
tebbi ,,primatuselvet”. Ha ez igaz, akkor viszont a szocialista
egyiittmiikodésben a klasszikus ,,A—P—A” cserefolyamat
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médosul: £ Ap,—P—2X A, format vesz fel, ahol a £ A nem
egyszeriien dsszesitése az druknak, hanem 6ndllo megitélés tar-
gya is. Tovabba az 0j egyenlet egy sokvariicios gazdalkoddsi
feladat célfiggvénye. Az adott, szitkséges importvolumen devi-
zafedezete a legkiilonb6zobb exportszerkezetekkel biztosithato,
maguknak az importdlhaté druknak egy része hazai termeléssel
helyettesithetd, illetve hazai termelés importra konvertalhato.
Az exportosszetételnél a 6 népgazdasagi cél a XA g, drukom-
bindcié vildgpiaci drdhoz mért hazai tdrsadalmidsszmunka-
tartalom minimalizdlisa. Az import-drudsszetétel esetében ket-
t6s cél van: a hazai termelés hatékonysaganak maximalizaldsa
a zavartalan Ujratermelés anyagi feltételeinek import utjan valo
biztositdsaval, masrészt a maximalis munkamegosztasi el6ny
szerzése, ami ismét a X' Ay, drukombinicié Gsszdrahoz tapadd
hazai munkaraforditds minimalizaldsat jelenti ahhoz a réfordi-
tashoz képest, amit az import hazai termeléssel valé helyette-
sitése kovetelne.

Az egyiittmiik6dd szocialista orszagok XAy, és XAy, értékei
egyiittesen alkotjik a kozottik kicseréléd6 drufolyamokat.
Az drkombindaciok Osszessége de facto a munkamegosztas érték-
rendbeli titkorképe. Ha egy szocialista orszag az jratermelésé-
hez sziikséges importtermékeket rendszeresen nem tudja be-
szerezni az export drbevételeibdl, akkor

— vagy a belsg, nemzeti gjratermelésben mutatkoznak olyan
egészségtelen jelenségek, amelyek akadilvozzdk az exportjat,
esetleg abnormadlis szinten tartjdk az importfelhaszndlasat;

— vagy a munkamegosztdsba valo beilleszkedésével van baj
(nem azt termeli, amire a kozosségnek sziiksége van, vagy nem
olyan raforditasokkal termeli, amelyeket a kozosség hasznélni
tud);

— vagy a kozosség értékrendje torzult el az adott gazdasig
nemzeti munkdjinak relativ leértékelése irdnyédban.

Ellenkezs esetben a kozdsség szallitoképességével, illetve az
adott gazdasdg munkdjit ardnytalanul felértékels értékrendbeli
torzulassal van dolgunk. A tiinetek rendszerint kombinaltan
jelentkeznek. Stlyosabb esetekben olyan is el6fordulhat, hogy
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az adott orszag nemzeti munkdja méltdnytalanul le van értékel-
ve, és mégis importgondoklal kiizd a k6zosség szallitoképességé-
nek elégtelen volta miatt. Minden rendellenesség nemzetkozi
méretii kozbeavatkozast is igényelhet, akar az adott, bajba jutott
népgazdasag hatékonysigi vagy szerkezeti nehézségeinek dthi-
dalasara, akar az arak anomalidinak megsziintetésére.

Amennyiben a szocialista orszagok valutdi konvertibilisek,
az elszimolas pedig sokoldall, az drkombinécidkon alapulo
csereegyenlet a kiilgazdasagi kapcsolatok egészére vonatkozdan
jelenik meg elsGdleges dontésbefolyasolasi tényezdéként. Az
egyes kétoldali cserék egvenletei ennek derivatumaiként érde-
kesek. Ha az egyiittmiikodésben nem funkciondl konvertibilis
pénz, és az elszimolisok kétoldallak (ez ismét inkabb kozép-
kelet-europai™ vonas, mintsem a szocialista munkamegosztis
altaldnos jellemzdje), gy minden, kiilon életet é16 viszonylatnak
onall6 csereegyenlete van, vagyis az drkombiniciok osszevetése
a raforditasokkal, és a munkamegosztisbol eredd elénydk szd-
mitasbavétele viszonyvlatonként egyméstol tobbé-kevésbé fiigget-
leniil képezi elemzés és dontés targyat.

Az értékrend misik alapvet8 eleme a nemzeti valutdk egymas-
hoz, illetve a nemzetkézi pénzhe: viszonyitott drfolyama (koeffi-
ciense), amely a népgazdasigi atlagmunka termelékenységi
szintjének nemzetkozi értékelési alapja. A valosigban vgyanis
a csere egyenlete bonyolultabb, mint ahogyan azt fentebb le-
frtam. Az exportra keriil6 druk drosszege egyidejiileg nemzeti va-
luta értékben is megjelenik (,,mintha a belpiacon adidk volnael”)
és de facto eladdsra keriil az egyiittmi{ik6dé partnereknek, akik

— konvertibilis nemzeti valuta esetén a belpiaci 4ron veszik
meg — abban az esetben, ha a belf6ldi valuta és a sajit pénziik
kozotti atvaltasi drfolyam olyan, hogy az arra dtszamitott &r
nem sérti az otthon kialakult értékitéletiiket;

— nem konvertibilis nemzeti valutdk esetén egy kozds neve-
z8ként vélasztott pénzegységben bonyolddik le az iizlet, €Z
esetben két arfolyam (az exportdlé arszdgé és az importdloé)
kombin4ltan hat az eladdsban, illetve a vételben valé érdekelt-
ségre.
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A nemzeti ért¢krendek kiilonbozOségeibdl ered6 konfliktusok
kikiiszobolésére igazitjak, valtoztatjdk az arfolyamokat avégett,
hogy a kiilgazdasdgi folyamatok zavartalanul végbemehessenek.
Az drfolyamok segitségével latjak el az egyes nemzeti valutak
vagy litja el egy egyezményes nemzeti, illetve nemzetkdzi valuta
a vilagpénz-feladatait. Ha a pénzaru szerepét mar nem egy meg-
hatdrozott etalonaru (példaul az arany) tolti be (a magas fokon
iparosodott, diverzifikalt termelGerkkel és bonyolult tarsadal-
mi munkamegosztassal rendelkezd, modern viliggazdasdgban
ez sziikségszerii), akkor a tdrsadalmi munka nemzetkézi meg-
testesitGjévé egy orszdg (esetleg orszdgesoport) fajlagos nemzeti
munkateljesitménye — termel¢kenysége — valik. Ez kifejezésre
juthat egy orszdg pénzének kulesvalutdava vald fejlodésében
(esetleg egy orszdgcsoport szorvosan dsszehangolt devizapoliti-
kdjadnak eredményeképpen kialakuld kulcsvaluta-csoport meg-
jelenésében). Masik esetben egy olyan nemzetkozi pénz alakul
ki, amelynek a hagyoményos pénzfunkcidkon kiviil van egy
1j, sajatos funkcidja is, tudniillik az, hogy Osszesitetten fejezi
ki a nemzeti munkak ,.absztrakt munka™ jellegét, vagyis érték-
etalon szerepe van.

A szocialista nemzetkdzi gazdasdgi rend kovetelményeivel
egy, az utobbi megoldishoz kozeldlld valutarendszer latszik
konformnak. Annal is inkdbb, mivel ez a legsemlegesebb, a leg-
kevésbé manipuldlt kifejezése a pénzben rejl§ értéknek, és egy-
ben a legvildgosabb képet tudja nyujtani a nemzeti munkater-
melékenységek kiilonbségeirdl, Bairmennyire is fejletlenek a mai
szocialista kozosség nemzetkdzi pénzének — a transzferdbilis
rubelnak — valddi pénzfunkcidi, szervileg ez a ma még gyengeén
funkciondlé valuta alkalmas arra, hogy a késébbiekben magjavé
valjék egy szocialista tipusi nemzetko6zi pénznek.

Ha mind az drrendszer, mind a monetaris mechanizmusok
inkdbb semleges jellegliek, mintsem a nemzetkdzi gazdasigi
folyamatok ex post irdnyitéi, vagyis inkdbb miiszerként szolgal-
nak, mintsem automata vezérldmiiként (mivel e heterogén vilag-
ban igen sokféle folyamatot kell egymastdl eltérd, sokszor ellen-
tétes célok érdekében vezérleni), ezért igen nagy szerephez jut-
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nak a kompenzicidés mechanizmusok, mindenekel6tt a hirel-
rendszer. Az ex ante vezérlés biirokratikus mddszerei elburjan-
zasanak veszélyét nem az dr- é monetiris automatizmusok
hatdsdnak a tudatos koordindcid rovdsdra torténd stratégiai és
sulyponti felergsitésével lehet ellensiilyozni, hanem a kompen-
zé4cios mechanizmusokéval.

Gondoljuk csak meg! Az adott szocialista k6zosség stratégiai
céljait egy dontéskoordindciés rendszer formdlja ki, amely
egy nevezore hozza az elkiiloniilt nemzetgazdasdgok torekvéseit
a munkamegosztas szempontjabol kulesfontossagi teriileteken.
A koordindlt stratégia aprépénzre valtdsa viszont — sajat zseb-
bl €16 gazdasagokrdl 1évén sz — folyamatos érdekegyeztetések
utjan, azaz izleti médszerekkel torténik, de a ,,primdtus”-elv
érvényesiilése érdekében ezeknél az iizleti aktusokndl bizonyos
mértékig (a stratégiai pontokon jobban, az azokon kiviil esé te-
riileteken enyhébben) hattérbe kell szoritani a piaci mechanizmu-
sok vezérlé hatdsit. Ergo: tomegével sziiletnek az iitkozési
pontok az orszdg, vallalat, ipardg mai parcialis érdekei, torek-
vései ¢és lehetdségei, valamint a kivdnatos fejlddési irdny kove-
telményei kozott. Akdr burokratikus centralizmussal, akér
pszeudokapitalista piaci moddszerekkel, akar véget nem érd
egyeztetésekkel és Iényegi kompromisszumokkal probalunk eze-
ken az iitkdzéseken arrd lenni, az eredmény a fesziiltségek
wrosszindulatava valasanak™ tendencidja lesz. Ez az alapigazsig
altaldnos érvényii: nemcsak a KGST példdjan bizonyithato,
hanem fellép a nem szocialista egyiittmiikddéseknél is. Ez utob-
biak végiil is az er6dominancia talajin oldjik meg — akér az
adott kozosségen beliil, akdr azon kiviil. A szocialista vilag-
gazdasdg azonban ettdl az eszkozt6l, jol felfogott, vitélis torté-
nelmi érdekeit ismervén, megfosztja magit. 4 kézgazdasdgi
logika itt patthelyzetbe jutna, ha nem volna egy utolsé — de ha-
tdsos — iutdkartydja: tudniillik a kompenzéicios mechanizmus,
magyardn egy finoman drnyalt, komplex hitelrendszer, amely
a nemzetkozi kizisség részben kollektivizalt tartalékrendszerét
Jelenti és arra hivatott, hogy mindig azokra a pontokra csoporto-
suljon dt, ahol a legjobban felfogott révid tdvii és parcidlis érdek-
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viszonyok érvényesiilése a .primdtus”-elv érvényre jutdsat veszé-
lyezteti.

Felsorolok néhdny tipusesetet, ahol a hitelrendszer miik6dés-
be hozisa feltétele a munkamegosztds szocialista tipusd fejlé-
désének.

— Igazédn hatékony munkamegosztas olyan gazdasagok ko-
zott johet létre, amelyek cgyardnt magas miiszaki-gazdasagi
kulturdval rendelkeznek. Fejlett termelSerejli orszdg tébbet
nyer egy masik fejlett orszdggal valé kooperacié révén, mint ha
a két egyiittmiikodé fél kozott évtizedes vagy évsziazados szaka-
dék van. A szocialista nemzetkozi gazdasdgi viszonyok tehat
Gszténosen is és tudatosan is a szintkiegyenlit6dés felé tendalnak.
A magasabb termelési kultirdval rendelkezd gazdasag ezért
igyekszik olyan egyiittmiikodési lehetdségelet felajanlani kevés-
bé fejlett partnercinek, amely azokat olyan gyvorsan huizza fel-
fel¢, amilyen iitemben csak lchetséges. Ez dnmagdban a fejlet-
lenebb gazdasag belsé. litens eréforrdsainak feszitett iitemben
vald felszabaditdsa iranydban hat, énfejlédést gerjeszt — egy
bizonyos adtmeneti idén tul. Ennek az dtmeneti idének a kolt-
ségeit viszont a fejlettebb partner csak akkor képes megelSlegez-
ni, ha az 6 eréforrisai b8ségesek, az ellegként kdvetelt erd-
forrasok viszont relative szerények. A gyvakorlatilag felhozhatd
esetek tobbségében azonban az Osszefiiggés ellenkezd elgjelii.
A felszabadithat6 eszkozik még globdlis méretekben sem tul
nagyok ahhoz, hogy az iparilag fejlett vilig egésze az elmaradott
termelGerGkkel rendelkezé vildg egészének fejlodési beindulasat
olyan mértékben és iitemben finanszirozza, ahogyan az az
atirdnyitott eszkozoket hatékonyan abszorbedlni képes. Az esz-
kozok kétoldali viszonylatonkénti szétforgacsoldsa esctén
egyetlen szamba johetd fejlett orszdg sem birnd finanszirozni
a fejlesztési inditd lokéseket. Az egvetlen lehetséges segitség
egy olyan nemzetkozi fejlesztési hitelrendszer létrehozisa, amely
koncentralja a fejlett termelSerék ,,donor”-jainak finanszirozds-
ra szanhatd eszkozeit, €s tervszeriien hocsatja azokat a .recep-
tor” orszdgok rendelkezésére.

— A szocialista munkamegosztast részben olyan térhorizon-
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tokban kell majd megtervezni, amelyek nem vdgnak egybe
az adott teriileteken elhelyezkedd nemzetgazdasigi alakzatok
anyagi teljesit6képességével. Ha példdul egyszer miiszakilag
lehetségessé valik a Karpdt-medence alatti geotermikus anoma-
lia energetikai hasznositasa, a szocialista kozosségnek elsérendii
érdekévé vilna ennek maximalis kiakndzésa: ez azonban sok-
szorosan meghaladnd az érdekelt orszagok beruhdzisi képessé-
gét. A megoldas kétféle lehet: vagy a bejelentett energiaigények
aranyaban ,,0sszeperselyezni” a beruhdzasi hiteleket — ez a ne-
hézkesebb, kevésbé célravezet6 moédszer, vagy pedig igénybe
venni a kozosség kollektivizalt tartalékalapjait és nemzetkozi
bankhitelbdl felépiteni a kapacitdst.

— A termelési szakosodas sordn szinte Ichetetlen tgy fel-
parcelldzni az egységes technoldgiai folyamatokat, akarcsak
az egymastol eltéréeket, hogy valamennyi részvevének teljesits-
képességével teljesen ardnyos darabok jussanak bel§le. Mindig
lesznek olyanok, akik egy-egy szakosodasi aktus folyaméin
rosszul jarnak, vagy lehetGségeikhez képest kevésbé jol jarnak:
példaul erGsen anyagigényes, kevés hozzdadott munkat koveteld
munkét kellene — a kozosség egésze hatékonysdganak novelése
érdekében — vallalniuk, holott képesek volndnak a finomabb,
bonyolultabb munkafazisok elvégzésére is. Valészinti, hogy ezek
az egyenlGtlenségek a szakosodasok szizai és ezrei folyamdn
sztochasztikusan kiegyenlitédnek: minden adot! esetben azon-
ban fennforog a veszélye annak, hogy valaki dtlagosnil tobbet
profitdl a szakositas kollektiv haszniabél, mas pedig kevesebbet,
esetleg ra is fizet. Ha ezt ,,6szt6nz6 arakkal” igyeksziink kom-
penzélni, a raforditdsméré miiszereinket hamisitjuk meg: ezért
is ajanlatos szigorian ragaszkodni a semleges értékrendhez.
Az érdektelenséget igy kiegyenlitd kasszdkkal lehet kikiiszobdl-
ni, amelybe az dtlagosnél tébbet profitdldk befizetnek, a rosszul
jar6k pedig tobb dotdciot élveznek.

— Semmi biztositékunk nincs arra nézve, hogy a szocialista
kozosség tagorszdgai vagy maga a kozdsség egésze minden
esetben optimalisan fog tevékenykedni, mentes lesz gazdasag-
politikai hibaktol. A t8kés vildgpiaci konjunktirahulldmzasok
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és a természeli csapisok sem fogjak elkeriilni a kozdsséget.
Mindezek az ujratermelési egyensuly megbillenéseiben jutnak
kifejezésre, amelyek nemcsak az adott gazdasdgban okozhatnak
sokszor évekig is elhuzodo zavarokat, hanem a munkamegosz-
tds szalain keresztiil tovaterjedhetnek a tobbi gazdaségra is.
A kompenziciés mechanizmus ilyen értelemben a ,,biztosité
tarsasag” szerepét is el kell hogy vallalja, oda csoportositva
at eszkozoket, ahol valamilyen oknal fogva a nemzeti tartalék-
alapokat meghalad6é mértékil po6tlast igényld veszteségek kelet-
keztek.

Nem elég természetesen a kompenziciés mechanizmus puszta
szervezeti és pénziigyi kereteit létrehozni. A hitelpénz mindig
tilkorképe a mobilizdlhato termelésitényezd-tartalék tomegének.
A 1étezs szocialista kézosség azért nem volt képes mindmaig
0l funkciondlé kompenzacios mechanizmust 1étrehozni, mivel
— seztipikusan ,,ko6zép-keleti-eurdpai” és ,,a tGkés kdrnyezettsl
valo szorongattatdsi” tiinet — a rendelkezésére allé termelési
tényez6k csaknem egészét ténylegesen mobilizdlta, elosztotta,
stervesitette” abbdl a célbdl, hogy gyorsitsa ipardnak kifejlesz-
tését, és ellensilyozza a monopolista kdrnyezet gazdasagi
— és nem csak gazdasagi — nyomasdbdl eredd terheket. Gaz-
dasdgi mechanizmusait is ugy alakitotta ki, hogy sem belsd,
sem kiilf6ldr6l érkezd, valamilyen ,terven kiviili” hatderd,
valamilyen ,.kiskapun” keresztiil hozza ne férjen ezekhez a for-
rasokhoz. Ezért nem lehet példdul realizdlni a Nemzetkozi
Beruhdzasi Bank altal folyositott hiteleket, csak akkor, ha
annak elkdlthetdsége a tervkoordindciok sordn eldre biztositva
van. Vildgos, hogy a kompenzicidos mechanizmus a KGST-ben
csak olyan mértékben fejleszthetd ki, amilyen mértékben enyhiil
a likvidizalhat6 termelésitényezd-tartalék hidnya. Egy szocializ-
must épit8, a KGST-nél gazdagabb régié azonban méar ma ki
tudnd fejleszteni a jellegzetesen szocialista célokat szolgdld
kompenziciés mechanizmust, a KGST esetében is csak id6
kérdése, hogy kifejlédjék.
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1.4. A TOVABBFEJLODES DONTO LANCSZEME:
MUNKAMEGOSZTAS A KOZBEESO TERMEKEK
TERULETEN

A szocialista kozosség orszagai egymads kozotti munkamegoszta-
sanak ma két silypontja tapinthato ki. Egyfclél, létezik egv
sajatos drudramldsi kor, amelynek kerctében az orszigek kol-
csonosen kiegészitik egymds eltérd természeti-kitermelési fel-
tételeit, vagyis ellatjak egymdst olyan encrgiahordozékkal, szer-
kezeti, technologiai és élelmiszer-alapanvagokkal, amciyek te-
kintetében egymdstol eltérd, egymast kiegészitd feltételekkel
rendelkeznek. Masfel6l, széles korii csere alakult ki a beruhdzasi
vagy fogvaszidéi célokat szolpdld, végfelhasznaldsra alkalmas
feldolgozott termékek teriiletén. MegfigyelhetS, hogy az ala-
csony fokon feldolgezott termékek — tdbbnyire munkatdr-
gyak — kolesonos cseréje az atlagnal lassabban noévekszik, mig
a magas fokon feldolgozottak forgalmanak dinamikaja eléri,
illetve meghaladja az dtlagot. 1960 és 1978 kézott a beruhdzasi
rendeltetésti gépipari termékek KGST-orszagok kozotti for-
galma tobb mint 9-szeresére, az dtlagot 1,4-szeresen meghalado
mértékben, a vegyipari termékeké 6,6-szorosara, az ipari fo-
gyasztasi cikkeké 6,7-szeresére, az dtlaghoz kozel esG mértékben
noétt. Ezzel szemben az energiahordozék, valamint dsvanyi és
mezdgazdasagi eredetii ipari alapanyagok forgalma 5,5-szoro-
sére, a nyers ¢s feldolgozott élelmiszereké 3,2-szeresére nott,
mindkettd elmaradva a forgalom béviilésének 4tlagos mértéké-
tol. Jelenleg a beruhdzdsi javak forgalmanak részarinya a
KGST-orszdgok kézott kicserélddd aruk osszvolumenén beliil
meghaladja a 45%-ot, az encrgizhordozoké és alapanyagoké
(beleértve a mezbgazdasagi credetii ipari alapanyagokat és az
épitGanyagokat is) valamivel alacsonyabb a forgalom /4-dnél.
1960-ban a helyzet csaknem forditott volt, a beruhazasi javak
részardnya volt kereken 33%, mig a feldolgozatlan vagy ala-
csony fokon feldolgozott munkatargyaké meghaladta a 38%-ot.
Ugyancsak csokkent a forgalomban a nyers és feldolgozott élel-
miszerek részaranya, 1960 és 1978 kozott 13,4%-101 6,4%,-ra.
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Onmagéaban a tendencia természetesnek mondhaté: a nagy
aggregdtumu adatok tiikrozik az iparosodas elGrehaladasat
a kozosségen belill. Sajatos médon e szerkezetvaltozds mégis
egyik f6 tényezdjévé vdlt a KGST-tagorszdgok belsé és kiilsG
gazdasigi egyensulyi zavarainak, valamint kolesonés arufor-
galmuk diramikus fejlédése lefékezbdésének. Joggal feltételez-
heté tehdt, hogy valahol, akdr a népgazdasdg felépitésében,
akdr a kozottiik kialakult munkamegosztasban, akdr mindkét
helyen hiédnyzik egy vagy tébb lancszem, amely nélkiil e termé-
szetes forgalmi szerkezetfejl6dési folyamat nem képes kell§
mértékii jotékony hatdst gyakorolni a benne részt vevé nép-
gazdasigokra.

A szocialista kozosség orszagaiban az utébbi években tapasz-
talhaté novekedési ¢és belsd, valamint kiilgazdasigi egyensulyi
nehézségek alapvetd, kozos oka az, hogy a fejlddés intenziv
modjara vald, a bels6é gazdasdgi korilmények altal immar
halaszthatatlanna tett attérést a kedvezdtlenné valt vildggazda-
sdgi kornyezet sok szempontbdl akadalyozza. A nemzeti jra-
termelési folyamatok intenziv irdnyba valdé 4torientdlédésa
ilyen médon lassabb a kelleténél és maga utén vonja az tjra-
termelési egyenstily kisebb-nagyobb megbomldsat: ez leginkabb
a kiilkereskedelmi, illetve fizetési mérleg egyensilyianak meg-
bomlédsaban jelentkezik eldszor, de elébb-utobb atterjed a ndve-
kedési iitem lassuldsdra is. Az egyes orszagok ujratermelési
nehézségei gyorsan transzponidlédnak a szocialista nemzetkézi
egyiittmiikodes teriiletére is. Mind nagyobb nehézségekbe titko-
zik azon aruk koélesonos szallitdsdnak bovitése, amelyek terme-
lésének bovitése nagy beruhdzisokat vagy nagy mennyiségii
magasan képzett munkaerd lekotését kovetelné, Az egyiittmii-
kodésben részt vevd orszdgok energidit mindinkdbb lekati
arovid és kozéplejarati népgazdasigi és egylittmiikodési nehéz-
ségek dthidaldsa. Igy nem marad kell erd a hosszia tava fejls-
dési kdvetelmények figvelemmel kisérésére és megvaldsuldsuk
elémozditiséra sem a népgazdasigon beliil, sem a szocialista
gazdasdgi integracid vonatkozisaban. Mindez persze visszahat
a népgazdasdgok helyzetére. A szocialista gazdasdgi egytittmi-
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kodés nem kell§ iitemben és irdnyban val6 fejlédése neheziti
az egyes orszdgok szdmdra a nemkivanatos vildggazdasagi hata-
sok elleni védekezést és a gazdasdgi fejlodés intenziv szakaszara
vald miel&bbi attérést. Sajatos — sok szempontbdl veszélyes —
lancreakeié indulhat igy meg, amelyben a KGST-tagorszdgok
gazdasdgi nehézségei és az egyiittmiik6dés tovabbfejlesztésének
nehézségei egymadst erdsité tényezéként hathatnak. A kdzdsség
minden egyes tagorszdginak alapvet§ érdeke fiiz6dik ahhoz,
hogy ezt a helyzetet elkeriiljiik.

Eppen ez a meggondolds késztet arra, hogy fokozott figyelem-
mel keressiik azokat a donté ldncszemeket, amelyek megragada-
sa éppen aziltal tudja dinamizdlni az integracios folyamatokat,
mivel azok egyben a tagorszdgok népgazdasdgai sziméra is
a legégetdbb problémak megolddsiban jelentenek szdmottevd
és — lehetdség szerint — gyors segitséget. Az utdbbi évek egyiitt-
miikddési tapasztalata nyilvdnvalova tette, hogy az alacsony
fokon feldolgozott vagy éppen teljesen nyers energiahordozok
és alapanyagok forgalma nem dinamizdlhaté abban a mértékben,
ahogyan az kivdnatos volna. Ellenkezdleg, a tagorszdgok nove-
kedési és egyensulyi viszonyai javitdsdnak éppen az tenne jot,
ha az iijratermelés fajlagos energia- és alapanyagigénye — ,,bdnyd-
szatitevékenység-igénye” — jelentdsen csékkenthetd volna, és
ezzel részben tehermentesiteni lehetne a KGST-n belili egyiitt-
mitkodést a novekvd nyersterméksziikséglet biztositdsa koriili,
minden tervkoordindcids periddusban ijjdéleds fesziiltségektdl.
A fajlagos anyag- és energiaigény csokkentése egyben tokét és
munkaer6t szabadithatna fel a feldolgozéipari modernizalds
céljaira mind az energia-, nyersanyag-kitermelS és -exportalé
orszdgokban, mind pedig az importald, illetve az importndvek-
mények elmaraddsit driga és alacsony hatékonysdgli hazai
termeléssel helyettesité orszdgokban. Az is vildgos, hogy a be-
ruhdzdsi és fogyasztdsi célii végtermékek kolesonds cseréjének
fejlédése csak akkor vdlik az egyiittmiikidés dinamizmusdnak
hordozéjavd, ha ezek mindgsége gyors iitemben javul, ha miiszaki
Jjellemzéik emelkednek, ha jelentésen redukalsdik koltségeik
konvertibilisvaluta-import tartalma.
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A gondolatmenet e pontjan kezdenck kirajzolodni egy igen
fontos egyiittmiikodési ,Jancszem” kérvonalai: olyan szerkezeti
véaltoztatds lehetGsége, amely a) megnoveli a KGST-orszagok
kozott kicserélddo druvolumen feldolgozottsdgi fokat — kiils-
nosképpen a hagyomdanyos nyersanyagszallitok exportjaét —
anélkiil, hogy silyosbitand a nyerstermékimportérok ellatdsi
helyzetét, s6t, részben megoldast is nyujtana problémdikra;
b) lehetbséget teremt a feldolgozé ipar koncentraltabb, szelek-
tivebb fejlesztésére minden népgazdasagban, és végiil ¢) teher-
mentesiti a KGST-orszdgok harmadik orszigokbdl szirmaz6
importjat olyan cikkek behozataldtol, amelyek megtermelése
kell6 mennyiségben, minGségben és vélasztékban a kozosség
iparaban biztosithato. Ez a lancszem a nemzetkdzi munkameg-
osztas és csere kifejlesztése a kdzbeesd termékek szektordban,
A kozbeesd termékek fogalman azokat a munkatargyakat értem,
amelyek draban a feldolgozasi koltségek mar domindns szerepet
jatszanak : nemzetkozi piaci arszinvonalukat tchat a kitermelési
jaradék szintje kevésbé determindlja, mint az egymast kovetd
feldolgozasi fazisok sordn kifejtett emberi munka hatdsfoka.
A fémfeldolgozés vertikumaban a kdzbeess termékek kategori-
janak als6 hatdra a hengereltaru, az dntvény és a vasszerkezet,
a felsg hatara az alkatrész, részegység és fGdarab. A vegyipar
teriiletén a kozbeesS termék kategdridjaba tartoznak példdul
az intermedierek, a polimérporok és granuldtumok, a hatéanya-
gok. A konnyiiipar teriiletén kozbeesd terméknek szamit példaul
a nyersszovet vagy a kikészitett bor.

A kozbeesS termékek, gazdasagi természetiiket tekintve le-
hetnek sok egyszer{i munkdt tartalmazo, miiszaki konstrukci6-
jukat tekintve relative igénytelen, viszont igen fejlett technol6gidt
igényl6 cikkek (példaul csavar), de lehetnek igen kutatds- és
fejlesztésigényes termékek, amelyek ismét kettévilnak techno-
l6giaigényes (példaul integralt d&ramkor) és inkdbb kézimunka-
igényes (példaul gépkocsi-miiszerfal) termékekre. Termelésiik
optimalis tomegnagysaga a néhiny fizikai egység/évtdl (példaul
Ocednjird hajok motorjénak f6tengelye) a néhdany millié fizikai
egység/évig (példaul tranzisztor, személygépkocsi-sebességvaltd)
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terjed. A vertikdlis termelési folyamatban elfoglalt helyiik szerint
lehetnek egy folytatdlagos technolégiai lanc kdzbeesS lancsze-
mei (példaul gydgyszer-intermedier), lehetnek komponensei egy
bonyolult, sok alkotéelemet magiban foglald Gsszetett arunak
(példdul dugattytgylirii, golyoscsapigy), de lehetnek maguk is
egy nagyobb, bonyolultabb gépezet viszonylag 6nallo életet €16
alrendszerei (példdul hidraulika, hajtémii).

A korszerii ipar kifejleszti a kdzbeesS termékek specializalt,
drutermelés-jellegii gyartisat mind nemzeti, mind pedig nem-
zetkozi keretekben. Ennek egyik oka a gazdasigos tomegter-
melés biztositdsa. Ha a kozbeeso termékek széles korben szab-
vanyositva vannak, vdlasztékukat tekintve a konstruktdrok és
technolégusok kell6 informécidval rendelkeznek és biztositva
van beszerezhetGségiik, a legkiilénbozébb kozbeesd termékeket
a felhaszndlok igen széles kére szamara nagy méretekben lehet
gyartani annak ellenére, hogy vélasztékuk rendkiviil gyorsan
szélesedik. Az ilyen irdnyu gyartmanyfejlesztés koncentralodhat
a kozbeesS termékekre szakosodott termelSegységekben. Ez
biztositja azt, hogy a végfelhasznaldsra alkalmas termékeket
tervez8 és termeld véllalatok mind tébb, mind jobb mingségii
és minél tokéletesebb épitSelemekhez jutnak: alkotd energidju-
kat ezen épitGelemek racionilis felhaszndlisira, a végtermék-
termelés technologidjanak tokéletesitésére, valamint a végter-
mékekbdl 6sszedlld termékrendszerek 1étrehozdsira koncentral-
hatjak.

A szakositott kézbeesétermék-termelés a tdarsadalmi munka-
megosztds magas foka, amelynek végsé eredménye a mindség
Javuldsdn és a miiszaki fejlddés meggyorsuldsan tilmenden nagy-
Jokii takarékossdg az anyagokkal, az energidval, az eleven mun-
kdval és a termeldkapacitdsokkal is, vagyis a termelés hatékony-
sdgdnak igen gyors novekedése.

A KGST-tagorszdgok ipari szerkezetében a szakositott koz-
beesGtermék-termelS szektor ma még csdkevényesen fejlett.
Ennek torténelmi oka van. A szocialista iparositds kezdeti,
extenziv szakaszdban a beruhdzisokhoz ¢és a lakossagi fogyasz-
tishoz sziikséges — vagyis a végfethaszndldasra alkalmas —
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termékek tomegének termelését kellett Ggyszélvan a semmibdl
létrehozni. Ha egy orszdg példaul tehergépkocsi-gyarat létesi-
tett, egyaltalin nem biztos, hogy mir volt autdbusz-, személy-
gépkocsi-, traktor-, Diesel-mozdony-, domper- stb. termelése —
vagyis olyan kore a végterméktermeld itizemeknek, amelyek
egyiittesen képesek lettek volna kihaszndlni a szabvanyositott
motoralkatrész-, autdvillamossagi, hajtomii-, hatso- és mellso-
hid-, differencialmii-, korméanyszerkezet- stb. gyartd héttéripari
halézatot. A példéaban szerepld teherautogyar tehat tgy létesiilt,
hogy mindezeket az épitGelemeket egy vdllalat vertikumiban
kellett legyartania. Elképzelhet§, hogy a gydartds — végszereldei
szinvonalon — oriasi 10megli volt, az alkatrészek és fGegységek
termelését azonban ez az egy gydr javarészt csak inframarginalis
tomegszeriiségi szinten volt csak képes megszervezni. Amikor
a sokoldall iparszerkezet mar kiépiilt és ilyenforman el&térbe
keriiltek a termeléshatékonysdg szempontjai, akkor valt nép-
gazdasdgi és vdllalati szinten vildgossd, hogy a szerkezet bizo-
nyos szempontbdl egyoldali: nélkiilozi a kézbeesotermék-gyar-
tasra specializalt hattéripart. Nem véletlen, hogy szamos KGST-
orszig nyugati importjiban az 1960-as évek végétdl kezdve
rohamosan nétt a kézbeeso termékek részardnya: a végtermék-
termelés vertikumiba beépitett gyartasuk ugyanis elviselhetetle-
nil driga lett volna, viszont sem hazai, sem KGST-orszdgbeli
kooperacios, iletve beszallitd partnert nemigen lehetett talalni,
mivel a féltermékre, alkatrészekre szakositott szektor mindeniitt
alulfejlett volt, és az drviszonyok is gy alakultak ki, hogy min-
den villalatnak érdemesebb volt végtermékek kibocsatasara be-
rendezkedni, mintsem kozbeesS termékekére (cz az érdekeltség
egyébként karosan hat a potalkatiész-ellatasra is!).

Mivel az egyes orszigokban a kidzbeesd termékeket elsallité
szektorok a gazdasigi szerkezet sziik keresztmetszetét jelentik,
érthets, hogy ezek a termékek a KGST-aruforgalomban is
hidnycikkeknek szamitanak. A gondolatmenet e pontjan statisz-
tikai bizonyité anyag felsorakoztatisa volna illend: nem tudom
megtenni, A KGS1-n beliili egyiitimiikddés és forgalom oly-
annyira felkésziiletlen a kozbeesé termékek vonatkozdsiaban
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kiépitendd kapcsolatokra, hogy a KGST statisztikai adatszol-
galtatdsa a gépipari forgalomban az ilyen tipusi cseréket — ke-
vés kivételtdl eltekintve (példaul golyoscsapagy, kabel) — nem
is tartja nyilvdn, pontosabban a kozbeesG termékek — rend-
szerint nem nagy volumenii - szallitisainak transzferdbilisru-
bel-értékét a végfelhaszndlisra szant termékek csoportjaiba
sorolja. Kozismert példaul, hogy Magyarorszig kész autdbusz
gyartdsian tilmenden gépkocsiipardt nagyrészt autdbuszok,
tehergépkocsik és egyéb nagyméretli koziti jarmiivek motorjai-
nak, valamint hatséhidjainak gyartdsdra, valamint személygép-
kocsi-alkatrészek gyartasara specializalta, és e termékekbdl igen
nagy volument szillit évente a KGST tagorszagaiba; ezzel
szemben importdl személyautdkat, teherautokat. A forgalmi
statisztika azonban ebbdl kizdrdlag a végtermékexportot és
-importot érzékeli, tehit az autébuszexportot és a személygép-
kocsi-, valamint a teherauté-importot. Valamivel jobb a helyzet
a vegyipar terilletén, ahol a legnagyobb volumenben cserél6dé
kozbeesd termékek (olefinszdrmazékok, vegyi hatdanyagok,
textilipari kemikélidk) forgalma kiemelten szerepel: azonban
a gybgyszeripari féltermékek példdul mar nem kiiloniilnek el
a kiszerelt gyogyszerektSl. A statisztikai nyilvintartas hidnya
onmagdban kozvetett bizonyiték arra vonatkozdan, hogy
a KGST-n beliili forgalomban a kozbeessé termékek cseréje
— egyelGre mostohagyerek. A magyar statisztikdk szerint azon-
ban bizonyos — persze szigoruan csak Magyarorszdgra vonat-
koztathatdé — tendencia kiolvashat6. Ezek szerint hdrom év
(1976—1977—1978) 4tlagdban Magyarorszdg KGST-orszdgok
felé irdnyuld exportjaban a félkész termékek és alkatrészek
részardanya 219, importjaban 23%, volt; a fémfeldolgozd-ipa-
ri féltermékek arinya a fémfeldolgozo-ipari export egészéhez
27%,, az importéhoz 26%,. Ezzel szemben Magyarorszig
KGST-n kiviili forgalméban a féltermékek kivitelének aranya
az exporthoz 22, a fémfeldolgozé-ipari féltermékeké a fémfel-
dolgozé-ipari exporthoz 519 volt, az importban a kézbeesd
termékek ardnya 45° volt, a fémfeldolgozo-ipari drucsoportban
pedig 50%,.
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13. tablazat A kozbeesd termékek és nverstermékel,
kiilkereskedelmi részardnyanak néhdny jellemzé adata
Magyarorszdgon (1976 —1978-as évek atlaga, szazalékban)

Import Export

KGST- harmadik KGST- harmadik
orszigok orszigok orszdgok t orszdgok

Kozbeesb termékek aranya

a kiilkereskedelemben

részt vev egész Aruto-

meghez viszonyitva 22,5 45,0 21,1 22,3
Gépipari felhasznalasra

keriilé kizbeesé termékek

aranya a gépipari eredetii

Osszes termeléshez

viszonyitva 26,0 49,5 26,7 51,0
Energiahordoz6k és

nyersanyagok aranya

a kiilkereskedelemben

részt vevd egész aruto-

meghez viszonyitva 29,6 22,0 2,0 13,1

Forrds: A szerzd sajat szamitisa a KSH 1978-as kilkereskedelmi statisztikai évkonyvének
adatai alapjin.

A szocialista viszonylatban Magyarorszdgra importélt ener-
giahordozdk és alapanyagok ardnya az ugyaninnen szdrmazo
kozbeesd termékekhez az emlitett hdrom év dtlagdban 1,3:1,
mig ugyanezen ardny Magyarorszig nem szocialista importja-
ban 0,5:1. A t6kés viszonylatbél szdrmazé kézbeesStermék-
importtdbblet Magyarorszag esetében az ugyanezen iddszak
alatt keletkezett, nyugati viszonylati kiilkereskedelmi mérleg-
deficit értékének 3/, részével egyenld; az ugyanezen viszonylat-
bdl szdrmazé energiahordozé- és nyersanyag behozatalu tébblet
viszont nem sokkal haladja meg a keletkezett nyugati viszonyla-
th mérlegdeficit 1/5-4t. Vildgosan latszik, hogy Magyarorszag
nem szocialista viliggal folytatott kereskedelmi kapcsolatainak
legneuralgikusabb pontja nem az energia- és nyerstermékimport,
hanem a kdzbeesd termékeké, és a kozbeess termékek dinami-
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kdjanak novelése a KGST-orszdgokkal lebonyolitott forgalma-
ban ezen a nehézségen jelentds mértékben tudna segiteni.

A kozbeesé termékek termelésére specializdlt szektornak
a nemzetkozi munkamegosztas kereteiben vald minél gyorsabb
kifejlesztése, és e termékek — a magas fokon feldolgozott munka-
targyak — KGST-tagorszagok kozotti kolesonos forgalmanak
minél gyorsabb titem{i b&vitése szemmel idthatéan nemzeti érde-
ke valamennyi KGST-tagorszdgnak, a kozosség egészének is.
Nemzetk6zi munkamegosztasunk csonka marad, ha megreked
az energia ¢és alapanyagok, valamint végtermékek kolesdnds
cseréjénél. Az elgbbi drucsoport forgalma dnmagdban nem dina-
mizalhaté, az utobbi dinamizmusidt pedig rendkiviil erdsen
megnovelhetné, ha timaszkodhatna a kozbeesd termékek terii-
letén kiépitett munkamegosztasra. Mds szoval, az egyes KGST-
orszdgok bdvitett ujratermeléséhez sziikséges névekvd energia-
és anyagimport biztositdsa nagyobbrészt csak akkor mehet
végbe, ha a kitermelt javakhoz mind nagyobb mennyiségi,
mind tobb szakértelmet igényl6 hazai (exportéri) eleven munka
rakddik : vagyis, ha a nyerstermék magasan feldolgozott kdzbe-
es6 termékké ,nemesiilve” hagyja el az orszag teriiletét. Mds
oldalrol pedig az egymasnak szdllitott beruhdzasi és fogyasztisi
rendeltetésii végtermekel: mindségét, miiszaki szinvonalat nagy-
mértékben lehet emelni, koltségeit pedig csokkenteni azaltal,
ha ezek termelése egy kozosségi szinten kiépitett, sokoldalian
fejlett kozbeesStermék-termel§ hattériparra tdmaszkodik. Végiil,
egy ilyen, kozosségi szinten harmonizalt szektor kiépitése jo-
tékonyan hatna a KGST-tagorszigok harmadik orszagokkal
kiépitett gazdasdgi kapcsolatainak egyensilyi és hatékonysagi
viszonyaira is, mivel @) érezhetGen csokkentené a nyugati alkat-
rész-, vegyianyag- stb. importsziikségleteket; b) ezalial jobban
koncentrdlhatéva tenné a nyugati impoitot a korszerii technika
elemeinek beszerzésére; ¢) novelné a KGST-tagorszagok expori-
potencidljat a harmadik orszdgok feié is, nem utolsésorban
a magas feldolgozottsagi foku alkatrészek, vegyi anyagok €és
termelési eszkozok teriiletén.

A kozbeesStermék-munkamegosztds kiépitése a KGST-tag-

152



orszigok kozott az egylittmiikodési modszerek jelentds fejlesz-
tését koveteli meg. Amilyen magétol értetédo az, hogy a nyers-
anyagok és végtermékek kolesonds forgalmira alapozott egyiiit-
miikodési rendszer szervezeti, koordinacios és 0sztonzési mecha-
nizmusait tekintve idomult ehhez a munkamegosztasi struktura-
hoz, olyan természetes az is, hogy egy uj, fontos elem belépése
ebbe a rendszerbe megkoveteli az egyiittmiikodési modszerek
hozzd vald alkalmazkodasat.

A kézbeesotermék-munkamegos:zias
egyezletet! nemzeti stralégidi

A munkamegosztas alapjaul a kdzbeesGtermdék-szektor teriileién
is — mint minden mas teriileten — a KGST-orszdgok gazdasagi
fejlesztési koncepcidi és tervei alapjan kibontakozé dsszehangolt
szerkezeifejlodés szolgdl. Teljesen irredlis volna bdrmilyen, na-
gyobb szabast kdlesonds csere kezdeményezése, mieldtt minden
KGST-orszagban hatdrozott 1épések torténnek a kozbeesd ter-
mékek belso és exportszitkségletre aruként valo termelésének
fejlesztésére. Olyan vertikalis vdllalatok, amelyek a végkibocsa-
tdsuk méreteihez szabjik a féltermékiermelés méreteit, mdég
arra is nehezen vehetdk ra, hogy a termékeiket a nélkiilozhetet-
len pdtalkatrésszel elldssiak, és semmiképpen nem fognak beren-
dezkedni arra, hogy egyes kozbeesd termékeket — gépelemeket,
alkatrészeket stb. — nagy széridban, rendszeresen exportra
termeljenek. Hozzdteszem, hogy a nemzeti tervezd, illetve gazda-
sagirdnyito szervek is hajlamosak az ilyen felépitésii ipart a ki-
bocsitott végtermékek mennyisége, exportgazdasigossiga alap-
jan megitélni, és a fejlesziési tervek kialakitdsa soran is elsdsor-
ban a végterméktermels (G profil” fejlesztése keriil elGtérbe.
Arra tehdt nem lehet széles mértékben szimitani, hogy a mély
vertikumu vallalatok akér sajit kezdeményezésiikre, akar az
irényit6é hatosagokéra legalibb részben atprofilirozédjanak koz-
beesGtermék-termelSklié, hacsak nincsenek olyan nemzeti fej-
lesztési programok, amelyek éppen a kozbeesGtermék-termelés
novelését tiizik maguk elé 6 célul, A legelsd feladat tehdt,
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amelyben az ebben érdekelt KGST-tagorszdigoknalk meg kell dlla-
podniuk egymdssal, olyan hosszi és kozéptdvii kizbeesdtermék-
Sejlesztési koncepcidk kidolgozdsa, amely az 1985 és 2000 kazotti
iddszakra szdl, de amelynek végrehajtdasdat mar az 1985— 1990-es
otéves terviddszakban meg lehet kezdeni. E programok Ossze-
hangoldsit nem célszerli termékcsoport- vagy termékszinten
elkezdeni. Inkdbb abban sziikséges megéillapodni, mely orszig
milyen irdnyban fejleszti kozbeesGtermék-termelését és -export-
kinalatat.

A specializacid kritériumai

Az alapvetd dimenzid, amelyben az érdekelt orszdgoknak egyen-
ként is és kozosen is at kell gondolniuk kozbeesGtermék-fejlesz-
tési koncepcidikat — a tomegszeriiség és a technikaikultura-igé-
nyesség. Kiilonleges megitélést igényel tehat a fémtémegcikk-
jellegti, illetve az altalanos gépelem-jelleg(i féltermékek, csap-
agyak, hidraulikdk, tengelyek, hajtomiivek stb. specializlt
gyartdsa: ezek az egész gépiparban felhasznalhatd, nagy sorozat-
ban legyartandé féltermékek. Hasonlé jellegiiek a jArmiigyartas
specidlis alkatrészei, a vegyipari és élelmiszeripari gépgyartas
sajitos elemei, a bels§ égésii és villamosmotor-alkatrészek, az
elektromos berendezések épitGelemei (ellendlldsok, kapesolok,
kondenzitorok stb.), az elektronikus épitSelemek (félvezetdk,
mikrodramkérok, mikroprocesszorok stb.), a vegyipari reagen-
sek, intermedierek, a nyersszdvet, a butorelemek, csomagol6-
anyagok stb. Ezek kozos jellegzetessége, hogy bar a legkiilonbo-
zGbb technologidt kovetelik meg, nagy tdmegben gydrtandok és
rendkiviil széles vilasztékban kell hogy a ,,szerel”-ipar rendel-
kezésére alljanak. Igaz, ezen igen széles termékvildgon beliil van-
nak olyanok, amelyek nem kiilondsebben fejlesztésigényesek
— mondjuk a gépipari kotéelemek —, de vannak olyanok is,
amelyek ugyan milliés széridban késziilnek, viszont egy-egy
konstrukcié mogétt hatalmas kutaté-fejleszt munka 411 (példéul
mikroprocesszorok, biokémiai intermedierek). Vannak olyanok
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is, amelyek gyaridsdn évtizedekig nem sziikséges véltoztatni
— legfeljebb mind magasabb termelékenységii technologidval
gyartjak ugyanazt a terméket, masok termék-életgérbéje rovid
ideig tet6z, majd gyorsan lehanyatlik.

Mis és mas fejlesztési ¢s gazdasigossigi megfontolds alapjan
dont ezért egy orsziag afeldl, hogy a specializdlédés sordn az
elektromos ellendllasok exportra vald termelését részesitse-e
elényben, vagy a villamosmotorhéz-ontvényekét; a PVC granu-
litumét, vagy a gydgyszeripari féltermékekét. A nagy tomegii
gyartast koveteld kozbeestermék-ipar egyik felének fejlesztése
alapvet&en kapacitds-, munkaerd- ¢és nyersanyagkérdés, a mdsik
feléhez mindezeken feliill miiszaki termelési tradicidk, kutato-
bazisok stb. sziikségeltetnek. Altalanos elvként le lehet szdgezni,
hogy a nagy kutatisi hatteret és oridsi tomeggyartast kdveteld
kozbeesStermék-félék zomét a KGST-n beliilli munkamegosztés-
ban a szovjet gazdasignak volna célszerii fejlesztenie, mivel
ott valdsithaté meg a leghatékonyabban. A kisebb belsé piaccal
és csekélyebb volumend termelési tényezékkel rendelkezd
KGST-orszdgok kevésfajta ilyen jellegii kozbees terméket tud-
nak mind miiszaki szintjiiket, mind témeggyartasukat tekintve
folyamatosan a kell§ szinvonalon tartani. Ilyenformdn a kiilén-
bozé KGST-orszagokban specializdltan kialakitott kozbeesd-
termék-témegtermelés nem miéreteiben, hanem vdlasztékaban
térne el egymastol — figyelembe véve az egyes népgazdasigok
méretkiilonbségeit. Az erdsen kutatds- és szakmunkaigényes
kozbeesd termékek kis orszdgokban valo fejlesztésekor feltétlen
kovetelmény a specidlis tudomdnyocs-technikai héttér fejlett
volta: olyan miiszaki kultira megléte, amelyre alapozva az
illetd termelés lépést tud tartani a mindenkori viligfejlédéssel.
Ha példaul Magyarorszag dllna ilyen specializdcié el6tt, az
volna kivanatos, hogy elsdsorban vikuumtechnikai alkatrésze-
ket, nehéz gépjarmiivek részegységeit, mezégazdasagi és élel-
miszeripari berendezések alkatrészeit, orvostechnikai berendezé-
sek specidlis alkatrészeit, valamint vegyipari intermedierek egyes
csoportjait — kiilondsképpen biokémiai jelleglieket — gyértson.
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A specializalodo orszagnak kiilonos felelossége és kotelezettsége
van: az dltala gyartott elemek az egész kozosség ipardba szét-
vandorolnak és nagymértékben befolyasoljak a segitségiikkel
gyartott végtermékek haszndlati értékének nagysdgat. Ezzel
egyidejiileg minden orszdg végterméktermelG szektorai fiiggd-
ségbe keriilnek a szamukra beszallitdé kozbeesStermék-termelck
munkajatol.

A kozbees6 termékek masik csoportja az, amelynek széles
valasztékban valé versenyképes termelésének méretei — még
ha az egy KGST-méretii piac szamdra torténik is — nem halad-
jak meg a kis vagy kozepes orszagok teherbiré képességét.
Valészin{, hogy a KGST kis termelSpotencidllal rendelkezd
tagorszagainak kozbeesGtermék-termelése zomében ilyen tipu-
suakra fog specializilédni. Ezek kozé tartoznak 4ltaldban a spe-
cidlis rendeltetésii termelGberendezések részegységei, az elektro-
mos ¢és elektronikus épitGelemekbdl Gsszeszerelt részegységek,
a specidlis minGségi kovetelmények kielégitésére hivatott szerel-
vények, szerkezetek stb. Ezek felhasznalasi teriilete nem sokszor
haladja meg az évi néhany ezer vagy szaz darabot, viszont nem-
egyszer csaknem egyedileg kell legyartani a konstrukciok sajitos
kovetelményeinek megfelelé méretben, teljesitményben stb. Mi-
vel ezek tobbsége nagy konstrukcids és technoldgiai tapasztala-
tot kovetel, célszerii, ha termelésiik zome a kozosség néhany
olyan pontjira specializalodik, ahol a szellemi hattér a leginkabb
adott, fiiggetleniil az orszdg nagysagatol. Ezek a féltermékek
gazdasdgosan gyarthatok viszonylag igen széles korben akar
kozepes, vagy kis gazdasdgban.

Ismételten szeretném aldhtizni, hogy a nemzetkozi speciali-
z4l6dast nem termékfajtdk vagy méretnagysigok szerint cél-
szer{i elképzelni, hanem elsGsorban azt kell figyelembe venni,
hogy a) megfelelé miiszaki kultira 4lljon rendelkezésre; b)
a fejlesztés megfelel§ tomegtermelést tegyen lehet§vé anélkiil,
hogy a monokultira (tulspecializicig) irdnydba 16kné az adott
népgazdasag szerkezetét.
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A specializdcio tervezési egyiittmiikodési vonatkozdsai

A kozbeesStermék-specializacionak természetesen tervszertinek
kell lennie. A tervszeriiség els6dleges kritériuma a kiilonbézé,
nagy tomegben termelt alkatrészek, részegységek, félkész ter-
mékek nemzetkézi szabvédnyositdsa, a méretskdla-tdblazatok
elkészitése és bevezetése az Gsszes érdekelt orszdgban. A méso-
dik 1épés a kozosség vallalatai altal gyartott kozbeesd terméke-
ket tartalmazoé katalégusok Osszedllitdsa, annak évenkénti fel-
Ujitdsa és hozzaférhet&vé tétele a KGST osszes felhaszndl6ja
szdmara. E katalogusok természetesen részletes informaciét kell
hogy tartalmazzanak a gyértott és megvételre kinalt kozbeesd
termékek miiszaki tulajdonsagait, arait és szallitasi feltételeit
(példaul vallalt szallitdsi hatéridGket) illetSen. Igen célszerdi
volna, ha az adott kozbees termék kiilf6ldi forgalmazisaval
megbizott kereskedelmi cégek minden orszdgban raktirakat
tartandnak fenn, amelyek biztonsdgi készleteket képeznének
a szallitisi litemezéstdl eltérd felhasznaldi igények kielégitése,
illetve az esetlegesen terven kiviil jelentkez§ kisebb megrendelé-
sek teljesitése céljabol.

A népgazdasigi tervek egyeztetése sordn elegendd volna ha-
rom fé kérdésben megegyezni: a) a jelentés kapacitasbévitést
vagy -sziikitést kovetel§ igényvéltozasokban; b) a kolcsonos
csere keretosszegeiben ¢s a széllitasok évenkénti iitemezésében
azon 4rucsoportokra bontva, amelyek gydrtdstechnolédgiailag
konvertalhatok. (Kiilon-kiilon keretszerzédést célszerti kotni
példaul a fémtomegeikk jellegii, a forgacsolt alkatrész jellegil,
az elektromos alkatrész jellegli, a finomvegyipari jellegii fél-
termékekre stb. Ez azért sziikséges, hogy a gyartd véllalatok
termelési programjaik elkészitése sorin szamolni tudjanak
a kapacitdsleterheléssel.) A tervkcordindcidban kialakitott ke-
retszimok konkrét szallitisokkal vald kitoltése a felhaszndlo
¢s termeld vallalatok kozvetlen vagy kiilkereskedelmi cégek 4l-
tal kozvetitett megegyezésen alapulhatna. Arra kell torekedni,
hogy a kizbeess terméket termel§ és a kdzbeesd terméket fel-
hasznalé véallalatok kozott stabil kooperdcios kapesolatok ala-
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kuljanak ki, amelyek keretében koordinaljak miiszaki fejlesztési
és termelési programjaikat. A kozbeesGtermék-termelék és
-felhasznalok tervszerli, hosszi tava szerzédéseken alapuld és
a népgazdasigi tervegyeztetésekben makrookonomiai szinten
is osszehangolt kapcsolatai a nemzetkozi tervezési egyiittmii-
kodés 1j valfajat, nevezetesen a vdllalatok kézétti tervkoordind-
ciot hozzék létre. Ezt az egyiittmiikodési format természetesen
nemcsak a vertikdlis kapcsolatrendszerben lehet kifejleszteni,
hanem a horizontalis sikon is: a killénb6zG orszdgokban mii-
kodé kozbeesStermék- és végterméktermelSk kozotti kbzvetlen
egyiittmi{ikodés teriiletén, amely kiterjedhet a kutatdsi-fejlesz-
tési tevékenységtdl a kozos értékesitésig (példaul févallalkozasig)
egyarant. A kozvetlen kapcsolatra 1épé termeld és kiilkereske-
delmi vallalatok fejlesztési, termelési és értékesitési terveik
egyeztetett pontjait magdnjogi szerzédésbe foglaljdk, amely
kooperéaciéjuknak ,,alaptorvényévé” vilik érvényességi ideje le-
jartaig. Az ilyen kapcsolatrendszer kiépitésében érdekelt orszd-
gok tervezS szervei a kozép- és hosszu tavu tervegyeztetések
soran nemcsak a koopericiok keretvolumeneiben egyeznek
meg, hanem a vallalati tervkoordinicios megallapodédsok irdny-
elveiben is. fgy biztosithato a vallalati szint{i kézvetlen koope-
racios kapcsolatok ,belesimuldsa™ a makroszintii egyiittmiiko-
dési folyamatokba anélkiil, hogy az egymdssal kdzvetlen kap-
csolatba 1épé vallalatok ntevékenységén csorba esne.

Az drkérdés

A kozbeesStermék-termelés ¢és -forealom novelését a kozossé-
gen beliil kiemelten fejlesziendd teitiletként kell kezelni mind-
addig, amig a KGST-tagorszagoknak ilyen jellegii szerkezeti
fogyatékossagai fenndllnak, és amig a tagorszdagok kolesonos
forgalmdban a kozbeesd termékek tal kicsi, nyugati importjuk-
ban pedig til nagy helyet foglalnak el. Ennek kovetkeziében
a kizbeesd termékek drait olyan szinten kell az alapanyagoké-
hoz és végtermékekéhez bearanyositani, hogy barmely tagorszag
szdmdara az alkatrészek, részegyséeek, vegyipari és kénnyiiipart
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féltermékek KGST-export céljaira valo fejlesztése rentdbilisabb
legyen, mint a végtermékexport-kinélati skala szélesitése lta-
laban, és a korszerii, magas technikai szinvonalat elérd, kuta-
tasigényes féltermékek exportjdnak gazdasigossiga vetekedjék
a technikai élvonalban jar6 végtermékekével. Ez azesetek tobb-
ségében megegyezik a vildgpiaci drardnyok érvényesitésével.
Ami pedig a hazai kalkulacié szempontjait illeti, a felfutési
szakaszban nem célszerli mechanikusan azt az elvet kovetni,
hogy kozbeesGtermék-importra csak abban az esetben szabad
egy orszdgnak berendezkednie, ha annak az adott terméknek
a hazai valutdra dtszdmitott transzferdbilisrubel-dra alacso-
nyabb a hazai beszerzési drndl. Kiilonsen vonatkozik ez azokra
az orszdgokra, ahol a belsé drképzés a felhalmozhatd tiszta
jovedelem csaknem egészét a végfelhasznalisra alkalmas ter-
mékek draban realizalja. Itt ugyanis a kdzbeess termékek belsG
nagykereskedelmi dra lényegében Onkoltségi szinten mozog,
az importarban természetszeriien benne foglaltatik a termelési
folyamatban az adott feldolgozisi fazisig 1étrejott teljes fel-
halmozhaté tiszta jovedelem. Az ilyen, a felhalmozhat6 tiszta
jovedelmet a végtermékek szintjén realizalé Arrendszerrel ren-
delkez8 népgazdasdgokban a kalkulalt normativ tiszta jovedel-
met az importalkatrészek, féltermékek koltségaranydnak meg-
felelden mérsékelni kell: ez kozgazdasagilag is indokolt, hiszen
az importalt kozbees§ termékek értéke nem hazai termelés,
hanem nemzetkézi addsvétel eredményeként keriilt be a vég-
termékbe, masrészt a forgalmi adé jellegii felhalmozhaté tiszta
jovedelem ardnyos mérséklése esetén arfelhajté erd sem 1ép fel.
Azokban az orszagokban, ahol a felhalmozhato tiszta jove-
delem minden egyes vallalati kibocsatdsi szinten, fokozatosan
rakédik hozza az aruhoz a technologiai vertikum végigjarasa
sordn, az importalt kozbeesé termék felhalmozhaté tiszta-
jovedelem-tartalma elvileg nem zavarja a kalkulaciot, ponto-
sabban a versenyképesség megallapitdsit. Gyakorlatilag azon-
ban itt sincs feltétleniil biztositva az, hogy az importalt féltermék
hazai valutdban kifejezett drdnak és a hazai termeldi &rnak
a puszta dsszevetése megbizhatod informaciot ad a kettd kozotti
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valasztast illetden. Egyfeld), a transzferabilis rubel és a hazai
valuta atszamitasi koefliciense (arfolyama) érezhetGen le- vagy
felértékelheti a hazai valuta vasarléértékét az importéhoz ké-
pest. Az elGbbi esetben az importélt kézbeesO termék ardny-
talanul drdga, az utobbi esetben ardnytalanul olesd lesz a hazai
termékhez viszonyitva. M4ésfelGl, a hazai termeléi 4drakba is
igen sok helyen épiilnek be rejtett dotéciok és elvonasok, ame-
lyek dragitjék, illetve olesdbbitjdk az adott orszdgban megter-
melt kozbeesd termék ardt egyfelsl a tényleges munkarafordita-
sokhoz, mésfeldl az identikus importaruhoz képest. (Ez utébbi
egyébként a felhalmozhato tiszta jovedelmet a végtermékeknél
realizalé arrendszerrel rendelkezd orszdgokban is felléphet.)
Mindenesetre itt is kevés az esélye annak, hogy a termeldi drak
és az importirak puszta egybevetése automatikusan biztositja
azt az orszdgon beliili importérdekeltséget, amelyet a kizbeesd
termékek nemzetkozi specializdcidja megkGvetelne.,

Nem kergethetiink illizidkat e téren: az arak és valutakoeffi-
ciensek orszidgonként egvmdstdl eltérd volta, és a valds rafor-
ditdsi viszonyokat egymastdl eltéré médon és mértékben torzité
hatisa nem teremt egyértelmiien kedvezd dszténzési viszonyo-
kat a kozbeesStermék-munkamegosztds egyébként hasznos és
kivanatos kifejlesztéséhez. Anndl inkdbb sziikséges a KGST-
tagorszagok tudatos és kdvetkezetes elhatdrozésa a munkameg-
osztds megval6sitasianak megkezdésére és kibontakoztatdsara,
még azon az iron is, ha ennek eldmozditdsdhoz potldlagos
Osztonzé elemeket is kell beépiteniiik hazai ar- és pénziigyi
rendszereikbe. Tudatositani kell, hogy az esetek tulnyomé tébb-
ségében maga a munkamegosztds a népgazdasagnak hasznos,
és a kiegészitG mechanizmusok a hazai értékrend torzitdsait
korrigdljak. A tapasztalatok alapjan a késébbiekben megkez-
dédhet a kozbeesStermék-importtal kapcesolatos uj kovetel-
mények szerves beépitése a hazai érdekeltségi rendszerekbe.
Magéval a fejlesztéssel és a munkamegosztas kiépitésével azon-
ban nem szabad virni. Ha a féltermék — alkatrész szintii Ossze-
fonédést a mai hazai 4r-és érdekeltségi viszonyok érintetleniil
hagyasa mellett kivanjuk a tiszta, mechanikus gazdasagossagi
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szamitdsokra tdmaszkodva kibontakoztatni — akkor el sem
fogjuk kezdeni. Ha arra varunk, hogy az egyes orszagok arvi-
szonyai onmaguktél, valamilyen belsd, okkult eré hatdsira
alkalmassa valnak a specializiciohoz sziikséges érdekeltségi vi-
szonyok megteremtésére: akkor is a bizonytalan jovébe helyez-
ziik 4t szocialista integracionk leginkabb dinamizalhaté, kulcs-
ponti szektoranak kifejlesztését. Villalni kell tehat a kezdeti
idékkel jaro nehézségeket és kényelmetlenségeket, annak biztos
reményében, hogy a kozbeesStermék-munkamegosztis meg-
hozza a maga hatékonyséagi gyiiméleseit.



2. A szocialista kiilgazdasagi kérnyezet —
a magyar gazdasag
fejlédésének alapvetd kiilsé tényezbje

A felszabadulis 6ta eltelt idGszakban a magyar gazdasag jobb-
biara a KGST-kozdsség kiilgazdasdgi impulzusainak hatisa
alatt érte el mai fejlettségét és formalta ki arculatdt, A nemzeti
termelékenység mértéke — kiillonodsen az elsé idészakban, tehat
az 1970-es évekig — megfelelé volt e régio kévetelményeinek,
az er6feszitések irdnya is kielégitette a kozosség sziikségleteit.
A régidban uralkodd csereviszonyok nem vontak ki — vagy
nem toroltek — nemzeti munkamennyiségeket. Valdsziniileg
ellenkezd hatds érvényesiilt: a nagyméretli piacok megnyildsa
a magyar ipar termékei elStt és a biztositott nyersanyagimport
— részben a nyersanyagdrak relativ alacsonysdgan keresztiil
is — addiciondlis ndvekedési forrasokhoz juttatta a gazdasagot
azaltal, hogy IchetGséget adott egy sor, a magyar termel&Serck
avors fejl6dését Iehetévé tevd és a nemzetkozi munkamegosztas
révén komparativ elonyszerzésre alkalmas termelStevékenység
kifejlesztésére. Ez a hatds egyébként kolesonos volt: a KGST
egész kozosségében lemérhetd.

Az egyiittmiikddé szocialista orszdgok strukturalis kiegyen-
lit6dési folyamatdnak kibontakozasdval a komparativ elGny-
szerzésbdl eredd addiciondlis forrdsok kezdtek viszonylagosan
sziikiilni. A hatvanas évek cl6rehaladasdaval a magyar gazdasig
is mind kevésbé tudta érvényesiteni a KGST-irdnya kiilforgal-
méban azt a szamara kivételesen kedvez$ export—import-szer-
kezetet, amelynek keretében alacsony fokon feldolgozott ter-
mékeket zomében magasan feldolgozott termékekért cserélt.
Exportjiban novekedett a mezSgazdasigi termékek ardnya
(ebben az idben itt még igen kicsi volt az egy dolgozéra jutd,
a vilagpiaci csereardnyokban elismert hozziadott érték), vala-
mint a kénnyiipari cikkeké, ahol a konvertibilisvaluta-Gvezet-
bl importalt nyersanyagokhoz ugvancsak kevés fajlagos hozza-
adott értéket tudott produkdlni. A szocialista egyiittmiikodés-
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ben valo részvétel persze tovdbbra is létfontossagi maradt és
nagy elényokkel jart, mivel biztositotta a kifejlesztett ipar
fenntartasinak és tovabbi fejlesztésének nyersanyag- és realiza-
lasi piac hatterét; kolcsonosen el6nyds specializacids és koope-
racids kapcsolatok létesitését tette lehetGvé stb.

Azok a gybkeres drvaltozasok, amelyek 1973-ban a t8kés
vilagpiacon kezdddtek meg, és amelyek a csuszo drak révén
fokozatosan atterjedtek a KGST-piacra is, a viligpiacon meg-
jelen6 magyar nemzeti munkat ezideig mintegy */s-ével érté-
kelték le. Ez azt jelenti, hogy a vildgpiaci értékrendben a ma-
gyar nemzeti munkateljesitmény ma mintegy 209%-kal keve-
sebbnek itéltetik, mint 1973 el6tt. E leértékel6dés ellen a kiilgaz-
dasagi kapcsolatok intenzitdsdnak fokozéddsa kozben kell hat-
ni. A magyar Qjratermelési rendszer nyitottsiga régen thllépte
azt a mértéket, ahol a kapcsolatok baviilési folyamata visszafor-
dithatd. Hosszi tava fejlesztési érdekeink is egyértelmiien a kiil-
gazdasigra orientiltsdg fékezése ellen hatnak. A magyar gaz-
dasag termelékenysége ma mdr csak a tovabbi specializacié
utjan novelhetd.

2.1. A LEHETSEGES SPECIALIZACIO IRANYAI

E specializaciénak két alapvetd iranyzata lehet.

a) Ha a gazdasdg hosszi tdvon sem képes arra, hogy olyan
termékeket exportaljon, amelyeknél a raforditott tarsadalmi
munka nem értékel6dott le a nemzetkozi piacokon, be kell
rendezkednie olyan termeldtevékenyséeekre, amelyeknek ex-
portra valéd fejlesztése a termelbappardtus gydkeres miiszaki
megijhodasa nélkiil is, a ndlunk fejlettebb orszdgok miiszaki
eredményeinek mintegy 8— 12 éves késéssel vald atvétele utjdn
megvaldsithatd. Ez azt jelentené, hogy a feldolgozé ipar olyan
technologidkkal termel és olyan termékeket gydrt, illetve expor-
tal, amelyek a legjobb esetben vildgpiaci életgorbéjiik delelGjén
vannak, de legtobbszor tuljutottak azon. Szdamolni kell azzal,
hogy a termékeknek e szférajaban nemesak a ndlunk fejlettebb
orszagok apadd keresletének hatékonvsigot csdkkentd ténye-
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zGjével kell megbirkoznia, hanem a ndlunk kevésbé fejlett, de
gyorsan iparosodd orszdgok alacsony munkabéreibél adédd
konkurrencia tényezéjével is.

Ennek a fajta specializdcionak a kovetkezmicnyei végsé soron
4 felhalmozoképességre és/vagy a nemzeti fogyasziasi szinvo-
nalra vetiilnek 4t. A folyamatot a fizetésimérleg-hidny novelésé-
vel lassitani lehet, de az életszinvonalra vald atdramlasat meg-
akaddlyozni hosszabb tavon még a felhalmozds jelentésebb visz-
szafogdsaval sem sikeriilhet. A legszercncsésebb megoldds ez
esetben még az, hogy az életszinvonal nem csikken, hanem csak
novekedése lassul. A fejlettebb orszdgok mdégotti életszinvonal-
elmaradis azonban fokozédna.

b) A masik ut lényege abban foglalhaté Gssze, hogy a ren-
delkezésre allé erdforrdasok jelents részét olyan teriiletek fej-
lesztésére Gsszpontositjuk, ahol termelékenységi és miiszaki le-
maradasunk relative a legkisebb, és ezeknek rendkiviil koncent-
ralt és kovetkezetes fejlesztésével a vilagpiaci csereviszonyokat
meghatdrozé fejlédési kézpontok mogdtti termelékenységbeli
lemaradast fokozatosan ledolgozzuk. Ennek dra azonban a gaz-
dasdg fokozott specializacidja, tehat a vilaggazdasigi kornye-
zettel valo Gsszekapesolodas mértékének a névelése, ami a kor
nyezet valtozdsaira vald érzékenység novelését is jelenti.

A magyar népgazdasag szamdra hosszit tdvon csak a maso-
diknak emlitett 0t jarhat6. Az a kiilgazdasagi helyzet azonban,
amelybe 1973 6ta keriiltiink, a rovid és kézéptivi gazdasagpoli-
tika teriiletén is igen jelentds dontések elé allit. A ma legfonto-
sabb feladata a gazdasag kiils6 egyenstlyanak fokozatos helyre-
allitdsa, ami a konvertibilisdeviza-Gvezetbe irdnyuld export
jelent8s novelését és egyben az onnan szirmazé importtal valo
maximélis takarékessdagot koveteli meg. Ennek egyik modja
a felesleges, a népgazdasag ujratermelési folyamatédban nélki-
16zhetd anyagok, féltermékek, energia és beruh4zasi javak va-
sarldsanak megsziintetése; a masik : a gazdasagos hazai gyartds
megszervezése ott, ahol ez lehetséges; s végiil a harmadik:
a vasdrlasok minél nagyobb mértékii atterelése a szocialista
orszagok felé. Ha ez az 4tterelési szandék sokoldaltian redlis
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torekvéssé vdlik, valamennyi KGST-orszdg jelent8s felesleges
konvertibilis devizakiaddst takarithat meg.

Ezek életbevagdéan fontos feladatok, megvaldsitasuk gazda-
sagunk fesziiltségeit jelentGsen enyhitheti. Hosszi tdvon azon-
ban csak termelGerGink erGteljes tovabbfejlesztése szilardithatja
meg vildggazdasagi pozicidinkat. Ezért van az, hogy fokozott
felel6sség harul a szelckeidra. A rendkivill koncentralt miiszaki
fejlesztést és beruhdzasi tevékenységet mindenckelStt olyan
teriileteken kell tudatos struktdarapolitikdval eldsegiteniink,
illetve minél inkdbb gyorsitanunk:

— amelyek valéban a legkevésbé elmaradotiak o kilsS kor-
nyezet kévetelményei mogott;

— amelyeket a rendelkezésiinkre 4ll6 eréforrasokbdl valdban
fel tudunk hozni arra a szinvoralra, amelyet a kiilsé kornyezet
megkovetel;

— amelyeken az elGrejelezhet6 kereslet elég biztositékot nynjt
arra, hogy a fejlesztés altal nyert termelési hatékonységtobbletet
a jovében bekdvetkez$ vildgpiaci drvaltozdsok nem fogjak
kivonni az 4rbél, illetve nem teszik semmissé.

Ez a hossza tdva kiilgazdasdgi és gazdasdgszerkezeti fejlesz-
tési program. Megvaldsitasinak elsGrendii killsG feltétele
a nemzetkdzi munkamegosztasban valé részvételiink tovabbi el-
mélyitése. Ez a vildggazdasig valamennyi szektordhoz f{iz6d6
gazdasagi kapcsolataink bovitését fogja eredményezni, de e kap-
csolatrendszeren beliil a szocialista nemzetkdzi munkamegosz-
tésnak kiemelkedd jelent&sége van.

A struktdrafejlesztési irdnyelvek egyike sem valdsithatdo meg
a szocialista kozosségre tdmaszkodo kiilgazdasdgi orientdcid
nélkiil. A magyar népgazdasig kiilgazdasigi pozicidinak tartos
megszilarditisa a szocialista kozosséggel szinkronizalt fejlesz-
tési eréfeszitéseink sikerétdl fiigg. Donts szerepe van példdul
a gépipar szelektiv fejlesztésének és modernizdlasanak. Arra
azonban szdmitani lehet, hogy ,bedolgoz6i” szerep véllalasa
esetén a kevésbé szakértelem-igényes alkatrészek, fémtomegcik-
kek és egyszeriibb gépek nyugati importpiacén csak sokadrangt
szerepet vihetnénk a mediterrdn orszdgokkal, valamint azipa-
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rosoddsba lendiilé fejl6dd orszdcokkal szemben. Ugyanez vo-
natkozik a konnylipar egészére is. Semnu jel nem mutat arra
sem, hogy a Nyugat nagyobb mértékben megnyitnd piacait
a magyar mezGgazdasigi termékek el6tt. Nyugati exportlehetd-
ségeink tehidt — a kapcsolatok fejlesztésére irdnyuld Gsszes
erofeszitésiinket is figyelembe véve — hosszu tavon korldtozot-
tak, ennek kovetkeztében importlehetGségeink is azok lesznek.

TG6kés importunkat erdteljesen koncentralnunk kell a terme-
1Gerdinket leginkabb fejlesztd termékekre, és erdteljesen novel-
niink kell a fejlett t8kés piacon gazdasigosan értékesithetd
exportarualapunkat annak ¢érdekében, hogy a korszerii technika
importja novekedhessék. A megnehezedeut piaci koriilmények
kozott ez rendkiviil nagy feladatot 16 a gazdasdgra, Ezért foko-
zottan ra vagyunk utalva arra, hogy a gépipari és a vegyipari
féltermékek mindazon fajtait, amelyeknél a szocialista kozosség
technikai felkésziiltsége lehetGséget nyijt a magas miiszaki
szinvonali, importhelyettesitd fejlesztésre, lehetdség szerint szo-
cialista partnereinktd! importaljuk.

A fejlddé orszdgokkal vald egyiittmiikddés dinamikus fej-
lesztésére a maindl bovebb lehetdségek vannak. Ide irdnyuld
exportunk szerkezete megfelel az orszag igényeinek és az import
nagymértékben kiegészitheti a szocialista viszonylati nyers-
anyag-behozatalt. Redlisan nem lehet azonban arra szdmitani,
hogy a fejl6dé orszdgok részesedése kiilgazdasédgi kapesolata-
ink rendszerében nagyobbra ngjoén, mint a mainak a kétszerese.
Ez azt jelenti, hogy 15—20 éven beliil kiilkereskedelmi forgal-
munknak mintegy 15—20%-a bonyolédhat le a fejl6dé orszé-
gok csoportjdval. Valészinii, hogy a fejl6dé orszdgokkal foly-
tatott gazdasdgi kapcsolatok fejlesztésének két komolyan szé-
mitdsba veendd fékje lesz:

— a fejl6dd orszdgok piacin kibontakozd verseny, amelyben
sok tekintetben helyzeti hatranyunk van az oft mér bevezetett
t6kés cégekkel szemben;

— a fejl6dé orszdgok piacdnak rendkiviil nagy hiteligénye
és a veliikk fenntartott intenziv, munkamegosztas jellegii kap-
csolatok gazdasigi, illetve politikai kockdzatai.
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llven koriilmények kozott a szelektiv fejlesztés, bar szamol
a nem szocialista vildggal valé egyiittmiikGdés fejlesziési lehe-
10ségeivel is, igen nagy meértékben a szocialista egyiittm{ikodés-
ben rejlo lehetdségek kiaknazasdra épit. Az egyiittmiikodés fel-
gyorsuldsa annak aranyaban varhato, ahogyan a tagorszagok
gazdasdgai, valamint maga az egyiittmi{ikodés alkalmazkodik
a megvaltozott vildggazdasagi helyzet szabta kovetelményekhez.
Ez a folyamat elindult, és varhato, hogy eredményei belathato
1dén beliil mutatkozni fognak. Azt a problémat példdul, ame-
lyet a vildggazdasdgi drviltozdsok az energia- és alapanyag-,
valamint az alupvetd élelmiszer-import teriiletén felszinre hoz-
tak, tovabbd azt a nehézséeet, amelyet a megtermelt beruhazasi
Javak korszertitlensége okoz a beruhdzdsokban és az exportban
egyarant, a fejlesztési célprogramok hatdrozott, sszehangolt
és a részvevOk érdekeltségét sokoldalian biztositd végrehajtisa
segitségével fokozatosan fel lehet oldani minden orszagban.
A népgazdasagi tervek egyeztetése sordn sokasodnak az olyan
feldolgozéipari kooperaciok és szakositidsok, amelyek jelentd-
sen segitik a részt vevo orszégokat abban, hogy népgazdasagi
szerkezetiiket az \j vildggazdasdgi koriilményekhez igazitsdk.

Ezért — jollehet a KGST keretében folyd gazdasagi egyiitt-
miikodés egyelGre még nem minden szempontbdl elégiti ki
a megvaltozott, sok tekintetben erdsen megnchezedett kiilgaz-
dasdgi koriilmények altal tdmasztott kovetelményeket — minden
alapunk megvan arra, hogy fejlédésének felgyorsulisit prog-
nosztizaljuk, hosszu tava szelektiv fejlesztési politikdnk meg-
valésitdsa alapvets kiilsé feltételeként, bazisaként vegyiik szd-
mitasba.

2.2. AMAGYAR NEPGAZDASAG ALAPVETO INTEGRACIOS
SZUKSEGLETEI ES LEHETOSEGEI

A gazdasagi integricié a nemzeti méretekben szervezett nép-

gazdasdgok egymdshoz vald tudatos alkalmazkoddsdnak folya-
mata mindegyikiik gyorsabb és harmonikusabb fejlédése érde-
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kében. Ennek az alkalmazkodésnak a folyamatdban — az alap-
vetd kozos érdekekre tamaszkodva — kiilonosen olyan kove-
telményekkel 1épnek fel egymassal és az egész kozosséggel szem-
ben, amelyeknek kozosségi méretii teljesitése egyben az egész
kozosség szamdara hatékonyabb tényezGvé teheti az egyes nép-
gazdasigokat. Tgy példdul a magyar gazdasag szocialista integ-
raciés fejlesztésével kapcesolatban a kovetkez6k emelhetSk ki.

a) Alapanyag- és energiasziikségletiink akkor is novekedni
fog, ha a struktira fejlédése a makrodkondmiai értelemben
vett fajlagos fethaszndlds csokkenésével jar, és ha miiszaki fej-
16désiink felveszi a tervezett és remélt irdanyt: a technologiai
értelemben vett fajlagos felhasznilds novekedésének minima-
lizdlasdt. A munkatermelékenység novekedése azonban min-
denképpen az egy fGre jutd energiafelhasznilds novekedésével
jar még akkor is, ha a termelékenység ndvekedését alapveten
nem az egy fOre jutd felhaszndlt nyersanyag, illetve féltermék-
mennyiség novelésével biztositjuk, hanem az eleven munka ér-
tékképzo képességének novelésével. Ennélfogva mérsékeltebb
itemben ugyan, de energia- és nyersanyagsziikségletiink néni
fog, és a novekménynek csak kisebb hdnyadit tudjuk fedezni
akdr belféldi termelésbdl (ipari nyersanyagforrdsaink, illetve
energiakitermelési  lehetGségeink jelentds hdnyada vildgpiaci
értelemben véve marginalis természeti feltételek kozott le-
ledzik), akar fejlodd orszdgokbdl szdrmazd importbol (ennek
hatart szabnak az el6zékben jelzett korlatok). Nagyobb részét
tehdt szocialista importbdl kell biztositanunk.

Magyarorszag, noha sajat erejébdl torténd energia- és alap-
anyag-ellitdsa megoldhatatlan gondot jelent szdmdra, sajitos
adottsdgaindl fogva képes hozzajirulni egy sor olyan gazdasagi
probléma megoldasihoz, amely a KGST-partnerek szdmara
okoz hasonl6 fesziiltséget, mint amilyet a magyar gazdasag
szdmdra az energia- és alapanyag-ellitds. llyen lehet példdul
az élelmiszerexport, illetve az élelmiszer-gazdasagi technika
magyar kozremiikodéssel vald fejlesztése néhdny szocialista
orszagban,
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Ha a magyar gazdasdg — kedvezlilen természeti helyzetii
energiahordozok és egyéb alapanyagok kitermelése helyett —
felszabadulé anyagi és szellemi erdit az élelmiszer-gazdasig
(azaz a mez&gazdasag, a feldolgozd ipar és az élelemtermelés
termelésieszkoz-gy4drtasa, valamint az ezzel kapcsolatos kutatoi,
tervezGi és szolgdltatd tevékenység) fejlesztésére fordithatja,
olyan mértékben novelhetné élelmiszer-exportalapjait, amely
mar érezhetGen konnyithetné a kedvezétlenebb élelmiszer-
termelési feltételekkel rendelkez8 KGST-orszdgok ellatasat.
Becslésem szerint t6bb millié tonna kenyér- és takarmanyga-
bonardl, mintegy félmillié tonna husrol és ugyancsak jelenté-
keny mennyiségii egyéb élelmiszerrdl lehet szo. Ezen feliil
a szimos tekintetben mar ma is fejlett és gyors fejlédésre képes
mezSgazdasdgi és élelmiszeripari technikdval hozzajarulhat a
tobbi KGST-orszdg élelmiszer-gazdasigdnak modernizélasdhoz.
Magyarorszdg a maga igen korlatozott erejével persze nem ké-
pes a csaknem 400 millids szocialista kozosség élelmiszerimport-
igényét kielégiteni, de az egyik jelentds élelmiszer-exportérré és
az ¢lelmiszer-termelési modszerek kozosségi méretii fejleszté-
sének egyik centrumévé valhat.

Ez a magyar természeti adottsdgok és egyéb termelési ténye-
z8k KGST-méretekben értelmezett optimalis felhasznaldsat is
jelenthetné, azzal egyiitt, hogy a magyar gazdasdgnak a mainal
hatékonyabb miikodését is biztosithatna. Mindennek fokoza-
tosan olyan kozos érdeket kell felszinre hoznia, amelynek mésik
oldala a magyar gazdasig alapanyag- és energiasziikségletei
dontg hényadénak tervszerii kielégitése. Ann4l is inkabb, mivel
zek a nyersanyag- és energiaigények a szocialista termelési
Potencidlhoz képest elenyészd méretiiek.

_ Egyiittmiikodésiinkben még nem nyert egyértelmiien polgar-
Jogot az a felismerés, hogy a nyersanyagszallitisoknak kell§
»keménységii” ellentételezését jelentheti az erdsen kutatds- és
fejlesztésigényes, illetve szakmunkasigényes feldolgozéipari ter-
mékek sz4llitdsa; mindenekelSit olyan gépeké, berendezéseké,
alkatrészeké, részegységeké, valamint vegyicikkeké, gyogysze-
Teké, agrokémiai termékeké, amelyeket az egész kozosség jelen-
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leg vagy egydltalin nem haszndl, illetve konvertibilis valu-
taért szerez meg. Alapjaban véve itt is arrdl van szd, hogy
az egyes KGST-tagorsziagok egy-egy fontos teriileten az eddigi-
nél jelentékenyebben segithetik' egymdst, eldrelendithetik sajit
fejlodésiiket és a partner orszagokét is. Torténetesen a magyar
gazdasdg is néhdny ponton olyan fejlesztési probléméik megol-
désat segitheti el6 szocialista partnereinél, amelyeket azok sajat
er6bol esetleg csak jelentds anyagi dldozatok aran és szamottevod
id8veszteséggel tudndnak tet6 ala hozni. Hosszu tavi fejlesztés-
politikdnk részletesen korvonalazza ezeket a magyar gazdasie
szempontjibdl fejlesztési kulespontként kezelhet§ teriileteket,
és ez egyben megjeldli azokat a pontokat is, ahol viszont a ma-
gyar termelderGk fejlesztése, a hazai gazdasdgei problémik
komplex megolddsa tdmaszkodhat sziikségszer{ien a testvéri
orszdgok gyorsan fejl6dé gazdasigainak kozremiikodésére.

Mindez természetesen nem zdrja ki a beruhdzasi hitelnyuj-
tast, illetve az egyéb hazai anyagi eszkozok célra orientalt leko-
tésével jar6 egyiittmiikddési konstrukeid létrehozasat — idon-
ként és néhdny olyan teriileten, ahol az adott probléma meg-
oldésa ezt siirgetden veti fel. Ezek mindenekel6tt azok a terii-
letek, ahol olyan t&keelSlegezési igény 1ép fel, amely meghaladja
az illetd orszag felhalmozdsi lehetGségeit, és nem ellentételez-
het8 teljes mértékben olyan hazai tékebefektetéssel, amelynek
eredményei viszont az adott (kitermel) orszdg akut gazdasagi
feladatdnak megolddsit segitik el6. Ha, mondjuk, egy szénhidro-
gén-vezeték létesitéséhez néhdny évre Gsszesiiritve 6ridsi toke-
elGlegezés sziikséges, és ez meghaladja a szillitandé termékek
ellenértékét képezd mezdgazdasagi, élelmiszeripari szallitisok
— ugyancsak magas — t8keelslegezésének mértékét, ésszerii
a beruhdzdsi igényben mutatkozé differencia meghitelezése
a szénhidrogént exportlé orszdgnak. De aligha képzelhetd €l.
hogy a magyar gazdasig képes legyen beruhazisi hozz4jarulast
is nytjtani, és egyidejiileg tobb millidrd forint méretfi beruhi-
zést eszkozolni olyan kutatdsi-fejlesztési bazisok létesitésébes
amelyek a novénytermesztés és az 4llattenvésztds, valamint
nehézgépipari kapacitdsok (példaul energetikai gépgydrak, egyes
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vegyipari berendezésck, timfoldipari technoldgidk stb.) export-
célu fejlesztését is szolgaljak. A beruhdzasi terhek méltdnyos
elosztisat a szocialista nemzetk6zi hiteirendszer mai, kezdeti
fejlettségi fokdn gyakorlatilag ugy kell felfognunk, mint a be-
ruhdzdsi hozzéjarulasok kolesénos .,kliring”-elszamolasanak
rendszerét. Egy ilyen tipusu folyamat mér elinduléban van:
példaul gabona és has szallitdsa kGolaj ellenében ; anyagigényes
termékek szallitasa kutatasigényes vegyicikkek (példaul no-
vényvédoszerek) ellenében.

b) A miiszaki fejlesztés meggyorsitasa céljabol az integracié
iitemét mindenekel6tt a tudomdnyos kutatds, a fejlesztés és
a licencvésarlas teriiletén érdekiink fokozni. Noha Magyaror-
szdg néhany fontos teriileten jelentGs szellemi bézissal rendelke-
zik, ezeket, valamint a hozzdjuk tartozé termelGapparétust
eurépai szinvonali 0jité kozpontta felemelni igen nehezen tud-
nd a szocialista orszdgokkal val6 egyiittmiik6dés nélkiil. Legtobb
szocialista partneriink hasonl6 helyzetben van. Alapvetd fogya-
tékossdga eddigi integraciés probdlkozasainknak, hogy a ter-
melési kulturdk oOsszekotését egyoldalian: vagy a forgalom
szférajiban, vagy pedig a termelési kivitelezés teriiletén probal-
tuk elkezdeni, holott valdjaban a fejlesztési koncepcidkndl és
a veliik szorosan Osszefiiggd kutatdsi-fejlesztési bdzisokndl kel-
lene kezdeniink. Az integréciés mechanizmus tovabbfejlesztése-
kor is mindenekelStt a miiszaki-tudomdnyos egyiittm{ikdés,
a kutatdsi gécok internacionalizdldsa teriiletén kell kezdemé-
nyez@en fellépniink.

¢) A szocialista munkamegosztds valoban lendiiletes tovabb-
fejlsdése eldrelathatélag csak akkor érhetd el, ha a KGST-
tagdllamok egymds kozotti forgalméanak szerkezetében a feldol-
gozott termékek ardnya jelentGsen névekszik. Ez mindenek-
el6tt vonatkozik azokra az orszdgokra, amelyeknek exportszer-
kezetében a nyers- és alacsony fokon feldolgozott termékek
ardnya igen magas.

A KGST-n beliil, amint fentebb emlitettem, lényegesen fejlet-
lenebb a produktiv alkatrészek, részegységek, magas fokon fel-
dolgozott vegyi intermedierek cseréjének ardnya, mint a fejlett
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16késorszagok kozotti forgalomban, A szocialista orszagok ilyen
iranyu igényeiket kénytelenek vagy — jorészt gazdasdgtalan
sorozatnagysigban — sajit maguk megtermelni, vagy pedig
t6kés importbol kielégiteni, ami erdsen terheli t6kés kiilkeres-
kedelmi mérlegiiket. A végfelhasznaldst szolgalé termékek ter-
melésében pedig az 1960-as években meglehetGsen nagy gyartasi
parhuzamossdg épiilt ki a szocialista orszagok kozott; ennek
nyoman nagyobb a verseny az exportpiacokért, és a termékek
kevésbé kelend6k, valamint olcsébbak a feldolgozott export-
termékek, mint ahogy a népgazdasagi sziikségletek ezt dik-
talndk.

A szocialista egyiittmiik6dés integracios szakaszba 1épése nem
utolsésorban attol fiigg, hogyan sikeriil sokoldaly, igen kiter-
jedt munkamegosztést kiépiteni a produktiv féltermékek gyar-
tasdban, és hogyan sikeriil a gyartdsi parhuzamossagokat sza-
kositdsok révén kikiiszobolni a véefelhasznaldsi szféraban.

A magyar gazdasag igen erGsen rd van utalva a KGST-orszd-
gokkal valé egyiittmiik6désre mindkét teriileten. Ugrasszeriien
megnd példiul gépipari eredetii termékimportunk, ha a szocia-
lista orszagokbdl rendelkezésiinkre 4ll egy sor olyan alkatrész,
részegység, amelyet eddig t8késorszdgokbdl voltunk kénytele-
nek importalni. Ugyancsak ugrdsszer(ien ndvekedhet szocia-
lista gépimportunk, ha specializdcié mehet végbe — a kozosseg
méreteiben kialakulé alkatrészgydrtd bézis talajin — a termeldi
és a fogyasztasi céli gépipar végtermékeit tekintve, Lényegében
ugyanez vonatkozik a vegyiparra és — kisebb mértékben —
a konnyiiparra is.

Kiindulva abbdl, hogy a magyar gazdasig a KGST egyik
legkisebb gazdasdga, valamint abb6l, hogy termelési kapacitd-
saink és intellektudlis tékénk erdit a feldolgozd ipar néhany jol
kivélasztott teriiletén koncentrilva tud magas szinvonalon pro-
dukélni, a feldolgozéipari munkamegosztidssal kapcsolatban
irdinyadé szamunkra:

— nem thlsdgosan széles korben, tébb szakértelmet és fel-
késziiltséget, mint nyersanyagot kovetelé alkatrész-, részegy-
ség-, és vegyipari intermediergyértdsra viszonylag nagy volu-
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menben berendezkedni, ezek termékeit a szamunkra sziikséges
egyéb alkatrészekre kicserélni;

— a késztermékek teriiletén — tdmaszkodva az internaciona-
lizdl6do félterméktermeld bazisra — féként azokra a gép- és
vegyipari végtermékekre specializlédni, amelyeket a vilag bar-
mely orszagdban altalaban egyedileg vagy kis sorozatban ter-
melnek.

A gép- ¢s vegvipari félterméktermelésben tehat a KGST-
integraciénak azt a potencidlis elGnyét lehet kihasznélni, amely
a nagy sorozati gyartas koltségesokkentd hatadsaban mutatko-
zik (s ezzel szemben a kozosségi szintii félterméktermelési
bazison beliil Magyarorszdg és nyilvin mas partner orszag is
viszonylag sziikebb druvélasztékra szakosodna); a végtermék-
termelésben pedig viszonylag széles druvalasztékra kell szako-
sodnunk, inkdbb a termékek szellemimunka-igényében rejlé
Iehet&ségeket kihasznalva. Természetesen ez a viszonylag széles
termékvalaszték nem jelentené a termelési kultarak szétapro-
zottsdgat. Arra a kevés szimu termelési kulturdra kell tdmasz-
kodnunk, amelyben tudasunk és szorgalmunk legjavat tudjuk
adni, és ezen az alapon kell gyartani és exportalni mindazt a ter-
méket, amelyet adott termelési kultarab6l ki lehet hozni.
(A teljesség igénye nélkiil, puszta illusztracidképpen emlithetiink
kozilliik néhdnyat: kozati jarmiivek, vdkuumtechnika, tim-
foldipari, festékipari, élelmiszeripari, gyogyszeripari berendezé-
sek, ,,nehéz -hirad4dstechnika stb.) Egy ilyen jellegii szakosodas
egyébként jelentdsen bdviti a magyar importsziikségletet az
erésen tudomdény- és szakértelemigényes gép-, valamint vegy-
ipari termékek, termékrendszerek, komplett technoldgidk te-
riiletén is.

A KGST-munkamegosztas fejlesztését olyan iranyban kiva-
natos el6mozditani, hogy a feldolgozds minden fizisdban integ-
ricids jellegii, nemzetkozi méretli technoldgiai egyiittmiikddés
alakuljon ki. Ez egyébként megkoveteli, hogy a vallalatok
kozott kozvetlen termelési és iizleti kapcsolatok létesiiljenek,
s vele fokozatosan, az élet koveteiményeinek figyelembevételé-
vel kialakuljanak mindazok a mechanizmusok, amelyek lehetd-
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vé teszik a kiilonboz6é népgazdasagokhoz tartozd véllalatok
kozvetlen, tervszerii kapcsolatrendszerének kiépitését.

Szamolni kell persze azzal, hogy egy ilyen igen fejlett, valoban
integracids tipusu munkamegosztds kiforrdsa — a benne részt
vevO orszagoknak a megvalositasra irdnyulé minden készsége
ellenére is — csak fokozatosan mehet végbe, és kifejlodését
belsé — akdr hazdnkban, akar partnereinknél jelentkezé —
gazdasagi nehézségek, a vilagpiaci helyzet silyosbodésa és egyéb
tényezok, példaul valédi vagy vélt nemzeti érdekek iitkozésel
jelentdsen nehezithetik. Haszna azonban olyan o6ridsi, és a szo-
cialista kozosség tovdbbfejlddéséhez olyannyira nélkiilézhetet-
len, hogy a kiilénbdz6 nehézségek csak ideig-6rig fékezhetik
kibontakozdsukat. A magyar kiilgazdasdg-politika egyik sark-
pontja, hogy e folyamatot erejéhez mérten maximdlisan elo-
mozditsa.

d) Az ipari eredetii fogyasztasi cikkek termelését és KGST-
szintli forgalmat illetSen érdekiink a szocialista orszdgok ko-
zotti, sokoldalu, kolesonos forgalmi hdlozatok kiépitése. Tav-
latban el kellene érniink, hogy a szocialista orszdgok birmelyiké-
ben termelt Gsszes fogyasztasi cikk minden orszig fogyasztéinak
rendelkezésére dlljon. A magyar gazdasag tehat a KGST egyiitt-
miikddésétél rendkiviil széles és b ,,valasztékeserét” remél (ami
azonban nem egyenl§ a jelenleg kézhasznalatban levé valaszték-
csere kifejezéssel, ez tudniillik a belkereskedelmi minisztériumok
hatdskdrébe utalt csereakeidkat jeloli).

A jelenlegi konnyiiipari munkamegosztason beliill gazdasa-
gunk szempontjabol két tényezé nem latszik eldnydsnek.

KGST-partnereink igen nagy volumenii konnyiiipari termék
szallitasat igénylik. Ha ezek tobbsége nem kiildnosebben magas
mindségi igényli ruhdzati cikk, butor, cipd stb., az igények
olyan irdnyba 16kik a magyar konnyf{iipart, amely fokozza el-
maraddsat a fejlett ipari orszagoké mogott, és a jovében védte-
lenné teheti a fejl6dé orszagok novekvd versenyével szemben.

Tekintettel arra, hogy a kénnyfiipari nyersanyagok zomét
dollarért szerezziik be, a konnytipari export rendkiviil nagy
mennyisépll dollarkiadas rubelbevétellé vald konvertalasat hoz-
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za magdval. Onmagdban ez nem baj, ha, clGszor is, ellenérték-
képpen olyan termékeket tudunk beszerezni, amelyekért amugy
is dollart kellene adnunk ; masodszor, ha a magyar feldolgozd
iparban hozzdadott érték jelentés mennyiségii. EgyelGre azon-
ban inkdbb az a jellemzd, hogy kdnnyiiipari szallitdsaink a szo-
cialista piacokon olyan drunak szimitanak, amelyekért cserébe
népgazdasdgunk szdmdra igen fontos termékeket nem tudunk
importalni. Az exportunkkal szemben timasztott mennyiségi
kévetelménvek viszont akaddlyozzdk azt, hogy az importalt
nyersanyagokhoz magas fajlagos, hazai hozzaadott érték csat-
lakozhassék.

A massziv konnyliipari export a jovében nem tarthaté fenn.
Egyrészt, a magyar konnyf{iipari 4gakbdl a munkaer§ egy része
fokozatosan ataramlik olyan dgazatokba, ahol lényegesen ma-
gasabb a fajlagos hozzdadott érték, és ennek kovetkeztében
a kereseti lehetdségek is jobbak. Mdsrészt, a konnytipar tech-
noldgiai felszerelésének gydkeres modernizdlisa egy ilyen ha-
talmas volumenii konnyfiiparon beliil végképpen meghaladja
a4 magyar gazdasdg anyagi teljesitGképességét. A konnytiipar
arinya a magyar iparon beliil elérelathatéan csékkenni fog,
ennek pedig egyidejlileg miiszaki szinvonala ugrdsszerii nove-
kedését kell eredményeznie. Szocialista viszonylatt kdnnyipari
exportunkat tehdt csak ugy tudjuk fenntartani, ha annak a de-
vizabevételhez viszonyitott anyaghdnyada jelentdsen csdkken,
megitélése partnerei részérdl keményedik, és a kereslet a magas
mingséeii ipari fogyasztasi cikkek irdnyiba tolodik.

e) Még ha a jelzett cgyiittimiikodési kérdéseket egymas kozott
ldvlatilag sikeresen megoldjuk is, igen sok olyan ellatdsi és piac-
probléma marad, amely csak a fejlett t6késorszagokkal vagy
a fejlédé orszagokkal valé egyiittmiikddésben oldhaté meg.
A t8kés piacokon valo fellépés hatékonysaganak novelése érde-
kében a szocialista orszdgoknak mindinkabb érdekiikké valik
a koordinalt fellépés az import és export teriiletén egyarnt.
A szocialista integrdcid fejlédésének masik olyan kulcsirdnya,
ahol a jovéhen Magyarorszignak kezdeményezden kell fellép-
nie, az értckesitési & beszerzési villalatok kozétti nagyobb foki
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koordindcid mindazon teriileten, ahol a tékés piac nyomasanak
nagymértékben ki vagyunk téve. Ilyenek lehetnek nyersanyag-
beszerzési egyesiilések, a licencvasarlast koordinald egyesiilések,
az élelmiszert exportald vallalatok egyesiilései és a nagyobb
objektumokat vagy rendszereket exportal6 kozds vallalkozasok.

2.3. A KGST-REGIO KOVETELMENYEI
ES A MAGYAR GAZDASAG LEHETOSEGEI

A KGST fejlddésének els6 idOszakaban a kozosség cgészére
nehezedd kapitalista nyomds olyan nagy volt, és olyan durva
eszkozokkel valosult meg, ami a napndl is viligosabba tette
a szoros, védekezd céli osszefogds sziikségességét. Megkdnnyi-
tette az osszefogést ezekben az években, hogy a tagorszigok
exportkinalata és importkereslete nagymértékben, természetesen
talalkozott. A korabban iparosodott orszagok feldolgozott ter-
mékei — elsGsorban beruhdzasi javai — korldtlan piacra talal-
tak azokban az orszigokban, ahol az iparosodas még csak ki-
bontakozdban volt. Ellenértékképpen az utdbbiak vallalhattak
a nagyobb feldolgoz6 iparral rendelkezSk energia- és anyagelld-
tasat az akkor még viszonylag b6ségben levd kitermelhetd kész-
leteikbal.

Ez a kezdeti komplementaritds az 1960-as évek végére, leg-
alabbis a feldolgozé ipar teriiletén er8sen alibbhagyott. A nem
helyettesithetd nyerstermék forgalmdban azonban tovadbbra is
megmaradt, igy aszimmetrikussd valt:a nyersanyagban szegény
orszdgok egyértelmiien rd voltak utalva a nyersanyagexportér
orszagok szdllitdsaira, viszont forditott irdnyban az egyiittmii-
kodésben vald .kézzelfoghat6d™ egymasrautaltsdg mértéke nem
novekedett aranyos iitemben. Ez a tendencia egyébként nem-
csak a KGST-orszdgok egyiittmiikédésében figyelheté meg,
hanem a vilig minden olyan teriiletén, ahol a feldolgozo iparra
szakosodott orszagok nem rendelkeznek egyben — a behozott
nyersanyagok és energia ellenértékeképpen — exportdlhat6,
igen korszer{i technikaval.
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Az aszimmetridt feloldani ugy lehet, ha a nyersanyagexportald
orszagok ismét fokozottan érdekeltté valnak az egyiittmiikodés
kiterjesztésében, tobbek kozott a féltermék és végfelhasznélasra
szant termékek teriiletén is, és ennek a felfokozott munkameg-
osztasnak szerves részeként érdemessé valik a partnerorszagok
energiahordozd- ¢és nyersanyagsziikségleteinek kielégitése is.
Ugy vélem, aligha lehet kiilsn megoldani az energia- és nyers-
anyagelldtasnak, a féltermék-integriciénak és a végtermék spe-
cializaciéjanak problémdjat. Ezek az egymdssal annyira dssze-
fiigeG terilletek oly mértékben feltételezik egymast mind az
egyes orszagok nemzetkozi dgazati kapcsolatai, mind pedig
kiilgazdasdgi kapesolataik hatékonysdga szempontjdbdl, hogy
komplex integréiciés szemlélet nélkiil nem lehet egyikiiket sem
megoldani.

A magyar gazdasdaenak is fokozottan figyelembe kell vennie
a tobbi KGST-orszig térekvéseit, mégpedig alapvetden a kovet-
kez§ teriileteken.

a) Ahhoz a novekedési ritdhoz képest, amelyet a KGST-
orszigok produkilnak, a termelési tényez8k mennyisége — ha-
sonldéan Magyarorszagéhoz — minden KGST-orszagban kevés-
nek bizonyul., Mind a természeti javak, mind a beruhdzisok,
mind pedig a mobilizalhaté munkaerd tekintetében a KGST
egészében a ndvekedést iitem magasnak bizonyul. Ennek egye-
nes kévetkezménye, hogy a KGST-orszagok nem szivesen cse-
rélnek partnereikkel anyagigényes, energiaigényes, tékeigényes
¢s szakértelemigényes cikkeket olyan drukért, amelyekben e ha-
rom termelési ténvezé kevéssé van jelen, viszont sok alacsony
fajlagos termelékenységii, betanitott munkat tartalmaznak. Ha
tehat Magyarorszag attraktivabba akarja tenni exportstruktura-
Jat a KGST-régid felé, termékeibe vagy sok olyan anyagot kell
beépitenie, amelynek kitermelése a partnereknél sziik kereszt-
metszet, vagy olyan tdkeigényes dgazatok termékeit kell fel-
ajdnlania, amelvek termelésének fejlesztése a partnercknél nagy
beruhdzisi aldozatokat kivanna, vagy pedig olyan mértékii és
tipusi szakértelmet kell az exporttermékek termeléséhez fel-
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hasznélnia, amelyet a partnerck igen magasra értékelnek, és
ezt mind az drakban, mind pedig az ellenszéllitdsok kedvezd
termékosszetételében honoraljak.

Tekintettel arra, hogy asvanyi nyersanyagokban Magyar-
orszag nem gazdag, banydszati eredetii anyag- és energiaigényes
feldolgozdipari termékeket csak modjaval tud KGST-partnerei-
nek cserébe felajinlani. Lényegében magas fajlagos aluminium-
tartalmi termékekrél, illetve élelmiszerrél van szd, ahol sok
és hatékony hazai kitermeld munkat lehet bedolgozni az expor-
talt termékekbe. Az aluminium elsérendii fontossdgu ipari alap-
anyag, az ¢lelmiszer a partner orszagok lakossiganak jobb elld-
tasdt teszi lehetdvé.

A magas fajlagos tékeigényii lermékek exportra valo felajan-
lasa tekintetében sajnos Magyarorszdg sem tud tul sokat tenni:
a hazai termelési tényez6k aszimmetridjiban talin a beruhdzas
a legsziikebb keresztmetszet. Ezért emelkedik ki — az alumi-
nium- ¢és az élelmiszeripari termékek mellett — a kiilonleges
jellegii és magas szakértelmii munkat tartalmazé exporttermé-
kek fontossiga. Ezek termelését és exportra valo felajanldsat
— a termelési tradiciéink 4ltal meghatdrozott, nem tul széles
teriileten — fokozatosan névelniink kell.

b) Azokat a teriileteket tehat, ahol Magyarorszag olyan jelle-
gii exportot tud felajanlani szocialista partnerei szamara, amely
kell6 mennyiségben és mindségben clégithet ki létfontossagu
sziikségleteket, a természeti adottsigok és a termelési tradiciok
cgyiittesen hatdrozzak meg. Ezeken a népgazdasdg nem, vagy
csak igen lassan, emberdltsk alatt képes csak valtoztatni. Vajon
talalkozik-e a hagyomdnyos magyar kindlat partnereink keres-
letével? Elmondhatjuk, hogy dltaldban igen. Ez a taldlkozds
azonban nem mindig és nem minden vonatkozisban mentes
az ellentmondasokiol. Azt példaul, hogy ezekel az exportpro-
filokat a szocialista partnerorszdgok kellé keménységiinek te-
kintsék — vagyis gazdasdgos exportot biztositd drat ajinljanak
fel érte, és a magyar ujratermeléshez 1étfontossign termekeket
szallitsanak cllenértékképpen —, esetenként akaddlyozza az.
hogy a gyakorlatban kialakult a killonbozé termékek és termeh-
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csoportok kilonbozo prioritdsi sorrendje. A szocialista orszagok
a feldolzozé ipar kiillonbozé hasznalatiérték-csoportba tartozo
termékeit, illetve termékrendszereit a gazdasagpolitikai gyakor-
latban kialakult prioritasok fiiggvényében tekintik értékes vagy
kevésbé értékes aruknak. (Az értékelés nemcsak az drakban
nyilvanul meg, hanem abban is, hogy ellenszallitasképpen mi-
lyen jellegli arut hajlandok exportalni.)

E prioritasi sorrend legelSkeldbb helyein azoknak a termels-
tevékenységeknek igen korszerii berendezési cikkei, alkatrészei,
gépei dllanak, amelyek az importald orszigban még kevésbé
épiiltek ki, illetve elmaradottsaguk a technikai értelemben vett
vildgszinvonalhoz képest jelentds mértékii.

A misodik csoportba azok a termékek és termékesoportok
tartoznak, amelyek irdnt kiiléndsebben magas technikai kdve-
telményeket nem tamasztanak, viszont — deficites termékek
lévén — az 6téves terveik végrehajtasa sordn keletkezd sziikség-
leteiket igyekeznek import Gtjan biztositani.

A harmadik csoportba pedig — mindségiiktdl és miiszaki
paramétereiktdl esaknem fiiggetleniil — azok a termékek és
termékesoportok tartoznak, amelyek irdnt igény (kereslet) ugyan
mutatkozik, de ez a kereslet a koltségvetések, illetve fizetési
mérlegek feszitettsége miatt csak korlitozott mértékben fizets-
Képes. Ide tartoznak példdul a nem termeld infrastruktirdval
Kapesolatos beruhdzdsi javak és részben az élelmiszer is,

A magyar gazdasdgszerkezet a tobbi szocialista orszdgehoz
hasonléan jelenleg az elsé prioritasi csoport teriiletén még vi-
szonylag kevés terméket tud produkdlni, részben maga is im-
portra szorul. A szelektiv szerkezetfejlesztési politika nyomdan
e termékesoport ardnya fokozatosan novekedni fog ugyan ex-
portkindlatunkban, de ez iddt kivan.

A midsodik csoportba tartozd termékeink valasztéka elég
nagy, viszont e teriileten a szocialista orszdgok kinalata altala-
ban meghaladja a keresletet — kiilondsen a Szovjetunié felé —,
Czért ebbe a csoportba tartozd teimékek Iényegeben mdr L.pu-
ha™, vagvis az értékitéletben masodrendii szerepet jitszé cikkek-
nek szamitanak.
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A magyar gazdasig — miiszakilag, hosszu torténelmi maltra
visszatekintGen — a harmadik prioritasi csoportba sorolt ter-
mékek és termékrendszerek tekintetehen a legerésebb. Miiszaki
fejlettségi csticsaink jelentds része vagy az élelmiszer-gazdasdg-
hoz kapcsolddik, vagy pedig a lakossigi, szocidlis infrastruktu-
rdhoz (egészségiigy, oktatds, varosi tomegkozlekedés stb.). Ez is
belejatszik abba, hogy a magyar exportkinalati szerkezet sok
ponton nem taldlkozik a KGST-orszdgoknak a tervek egyezteté-
sekor, illetve az 4ruforgalmi szerzGdések realizdlisa kozben
megmutatkozoé fizetGképes keresletével (féleg népgazdasagi, illet-
ve kiilkereskedelmi szinten). Ha az emlitett erds prioritdsi meg-
kiilonboztetések a jovében enyhiilnének, a magyar ipar kiillond-
sebb nehézség nélkiil tudna kitermelni — akar élelmiszerben,
akar a joléti-szocidlis infrastruktira beruhdzasi javaiban, akar
egyéb teriileten — nyersanyag- és berendezésimportjanak ex-
portellenértékét.

¢) Mindehhez hozzédjarul egy olyan sajitos probléma, amely
Osszefiige bizonyos hidnygazdasdgi tiinetekkel, illetve az ebbdl
eredS értékitélettel. Jollehet a magyar ipar néhdny teriileten
olyan mindséget tud produkalni, amely magasabb igényeket
elégit ki az exporttermékeinkbe foglalt szolgiltatasi tobbletek-
kel, ezek egy részét azonban a partner orszdgokkal nehéz el-
ismertetni mind az drakban, mind pedig az ellentételezés ke-
ménységében. Valoszinii, hogy a szocialista orszdgok értékrendje
az elkdvetkezd évtizedekben csak fokozatosan fog valtozni
az exportdruinkba foglalt szolgédltatasok tekintetében. Fz vi-
szont azt jelenti, hogy a csaknem fele-fele aranyban nem szocia-
lista és KGST-piacra dolgozé magyar exportipar olykor elég
erds dilemméba keriil a kétféle értékrend lattan. Arra rendszerint
nem elegend§ a kapacitdsa, hogy kétféle .norménak ” megfelel8
terméket gyartson gazdasigos tomegszer{iséggel, de érdekében
all mind a szocialista, mind a t6kés piacon helytdllni; ez esetben
viszont versenyképessége csokken. A dilemmat a szocialista or-
szagok gyors fejlddése, igényeik novekedése és a kolesonos ke-
reskedelemben alkalmazott értékrend korszeriisodése oldhatja
meg.
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Tavlatban azzal kell szimolnunk, hogy a szocialista piac ko-
vetelményei — ami a termékek mindségét, kulturaltsagat és
miszaki szinvonalat illeti — fokozatosan kozelednek a fejlett
t6késorszigokéhoz. Ha a magyar exporttermékek elébe mennek
e tendencidnalk, ez jelent8sen javithatja feldolgozd iparunk
exportpozicioit a KGST-n beliil. A termékszerkezet alakitisa-
kor és a miiszaki fejlesztésben elsGsorban a szocialista kdzosség
igényeinek valtozasat és fejlédését kell prognosztizalnunk : figye-
lembe kell venniink azt is, ami sziikségszeriien eltér (nem lema-
rad!) a t6kés piac igényeitsl. Ez utobbi ugyanis még igen sokdig
rabja marad a technikai fejlédés olyan torzuldsainak, amelyek
a tarsadalom monopolista berendezkedésének hatasabol adod-
nak, és a termelési tényezékkel valé pazarlashoz vezetnek. A
magyar gazdasagi szerkezetnek tehat nem valik karara, sot joté-
konyan hat rd, ha mentesiti magat e torzuldsok hatdsaitol, ha
elhatarolja magat att6l az irdnytol, amelyet a nyugati kovetel-
ményekhez vald kritikdtlan igazodds jelent.

Egy ilyen fejldési iranyzat mellett elég nyomos érvek szélnak :
mindenekelStt az, hogy a szocialista tipust igényekhez valo
nagyobb mértékii alkalmazkodas hosszabb idGre megkonnyite-
né importproblémaink megolddsit, esetleg ma dollarviszonylat-
bol behozott termékeket cserélne fel szocialista importtal.
Egyébként 1Gkés exportlehetGségeinket sem sziikitené jelentSsen.
A tapasztalat azt mutatja, hogy magas fokon feldolgozott ter-
mékeink Gsszes alkalmazkodasi eréfeszitéseink ellenére sem vil-
nak olyan mértékben kelendévé a fejlett t6késvilagban, hogy
Szerkezetfejlesztési politikdnkat, ha csak részlegesen is, e piacok-
ra szélesebb kérben épithetnénk.

Hangsilyozom, hogy a vazolt szerkezeti és miiszaki orienté-
Ci6t nem szabad kizardlagosnak és abszolutnak feltételezni.
A két f6 piac kovetelményeinek eltérései nem mindeniitt gydke-
resek. Helyenként az athidalds miiszakilag és gazdasagilag egy-
ardnt lehetséges. A kovetelmények kozelednek is egymdshoz:
akdr ugy, hogy a szocialista partnerek prioritasi sorrendje és
mingségi értékrendje felzarkozik a Nyugatéhoz, akdr tgy — ez
Sincs kizarva, s6t helyenként kezdeti jelenségei észlelheték —,

181



hogy a Nyugat fejlédése fordul olyan irdnyba, ahol a szocialista
orszdgok mar kordbban utat tapostak (példaul a tomegkozle-
kedésben), vagy esetleg még nem fordultak helytelen irdnyba
(példaul: intézményes mindségrontis az élelmiszer-termelésben,
felesleges szolgaltatasok beépitése a tartds fogyasztdsi cikkekbe).
Fel kell térképezniink, hogy hol érdemes a termékszerkezetet
és a miiszaki kulturdt alapvetGen a dinamikus értelemben fel-
fogott KGST-prioritisok kovetelményeinek aldvetni, és mely
terileteken vihetd a fejlesztés azzal a realis reménnyel, hogy
a nyugati piacok — [Gképpen mind a két 16 piace - elismerésével
szamolhatunk.

d) A KGST-partnereinkkel vald érdekkozdsségiink kitelje-
sitését egyes vélemények szerint jelentGsen neheziti az is, hogy
ezeknek az orszigoknak a gyakorlata a kiilgazdasagi kapesola-
tokat meghatarozo belsé gazdasagiranyitds, dszténzés tekinteté-
ben kevesebb feliiletet nyujt az egyiittmiikddésre, mint amennyit
az egyiittmiikodés gyakorlata megkovetelne. Ennek folyomanya-
ként az egyiittmiikddés nemzetkozi szabalyozérendszere sem
elég fejlett ahhoz, hogy a gyakorlat kdvetelményeinek hidnytala-
nul eleget tudjon tenni.

E hallatlanul fontos és bonyolult problémakér részleteire
e helyiitt nem térek ki, birmennyire szerves része is ez a szocialis-
ta vildg gazdasagi integricidja tovabbfejlddési feltételrendszeré-
nek. A magyar kdzgazdasdgi irodalomban egyébként a problé-
makor évek oOta napirenden van, és sokrétii vizsgalodas targya.
Ugy vélem azonban, hogy az irdnyitdsi és sztonzési rendszerben
meglevd kiilonbségek elsé ranézésre joval nagyobbnak latsza-
nak, mint amilyenek valdjaban. Legtobb KGST-partneriink
ugyanis az elmult tiz évben sok olyan elemet épitett be irdnyitési
rendszerébe, amely szélesebbre tirja a kapukat az egyiittmiko-
dés fejlettebb formai el6tt. Ugyanakkor a magyar iranyitdsi
rendszerben is olyan irdnyu fejlédés ment végbe, amely kozelebb
hozza azt a KGST-partnerek gondolkodasmédjahoz. Itt tehdt
egy hosszi, torténelmi kdzeledési folyamatrél van sz6, amelyben
a mozgasok kétirdnylak. A magyar gazdasag részérdl éppoly
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dinamikusnak veheté az irdnyildsi rendszer fejl6dése, mint
KGST-partnereink részérgl. Ezek a véltozdsok elGbb-utébb
utat nyitnak a sokoldali egyiittmiikédési szabdlyozérendszer
fejlodése felé is.

2.4. OSSZEFOGLALAS

A vazolt gondolatok summazataként néhany kovetkeztetést pro-
balok levonni.

— Annak ellenére, hogy u magyar gazdasdg kiilkapesolati
rendszere igen széles korli — s e széles spektrumot a jovében
is érdekiink fenntartani —, a zavartalan jratermelés legfonto-
sabb kiilgazdasagi feltételei ma is és a jovoben i1s a KGST-
egyiittmiikodéshez kapesolddnak. Ezen beliil kiilonds jelentdsé-
ge van a szovjet kapesolatoknak. A KGST-orszdgokhoz fiiz6d6
munkamegosztasi kapcsolatainkat gy kell fejleszteniink, hogy
fokozoédjék ezeknek az intenziv fejlédést indukalé szerepe. Mi-
vel a vildgpiaci drviszonyok gyokeres valtozdsai miatt a szd-
munkra kedvezé csereardnyok nagyrészt megsziintek, fokozot-
tan fontos teendénk a KGST-partnerek magasabb renddi, fizetd-
képes igényeihez valé alkalmazkodds. Ez mindenekelStt az
egyedi (vagy kis sorozatban gyartott) nehézgépgyértdsi kulti-
rdk, illetve géprendszerek ardnydnak novelését jelenti a feldol-
gozdipari exportkinalaton beliil. Egyidejiileg jelentOs eréfeszi-
téseket kell tenniink élelmiszer-gazdasdagunk és élelmiszer-gazda-
sagi technikdnk nagymértékii fejlesztésére, valamint az élelmi-
szer-gazdasdgi technika és termékek elsGrendii, 1étfontossaga
— az energiahordozokkal, az alapanvagokkal, a nagyipari be-
rendezésekkel egyenrangl — sziikségletet kielégité voltanak el-
ismertetésére. Az emlitett prioritasi rendszer médosuldsa aligha-
nem leghamarabb az élelmiszerek és az élelmiszer-termeld rend-
szerek teriiletén védrhat6. Exportkindlatunk keményedése tehdt
mindenekelStt a magas miiszaki tudast kovetel$ gyarberendezé-
sek, a magas fokon feldolgozoit élelmiszerek és élelmiszer-
termelG rendszerek teriiletén képzelhets el. Konnyfiipari expor-
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tunk fejlesztése pedig akkor gyiimolesozteti Magyarorszig szi-
méra a raforditott munkat és devizdit, ha el6rehaladast tudunk
elérni az élelmiszerexport, valamint termelSberendezéseink 4rai
és import-ellentételezése teriiletén.

— A KGST nyujtotta sokoldala egyiittmiikadési lehetGsége-
ket az elkovetkezé években olyan keretnek kell tekinteniink,
amelynek legfGbb feladata kedvezd feliételek megteremtése a két-
oldali egyiittmiikddések szamdra. Az elkovetkezd években a
nemzetkdzi munkamegosztas elérehaladdsa valészindileg a két-
oldalt egyiittmiikodések keretén beliil fog gyorsabban végbe-
menni. A sokoldalt kapcesolatok az erdgytijiés szakasziban
lesznek, ¢s ezért még nem tudnak gyorsan elrehajto kozeget
biztositani a két- és 10bboldalt keretekben végbemend, fejlédo
gazdasagi kapcesolatok szamdra. Ezért igen intenziv helyzetfel-
mérd és lehetGségkeresd tevékenységet kell folytatnunk minden
egyes KGST-partneriinknél annak érdekében, hogy kétoldald
egyiittmiikodési egyezményekkel intenzifikaljuk munkamegosz-
tasunkat. Résziinkrol a legfontosabb azoknak a problémaknak
a felkutatdsa, amelyeket partnereink magyar egyiittmiikddéssel
koénnyebben tudnak megoldani, mint sajit erébdl vagy esetleg
mds irdnyd egyiittmiikddéssel; illetve azoknak a teriileteknek
a felkutatdsa, amelyeken a partnerorszdgok kozremiikodésével
konnyebben haladhatunk elGre, mint sajat erébdl,

— A sokoldalu egyiittmiikdés keretein beliil elsGsorban a tu-
dominyos-fejlesztSi bizisok kozotti integricids tipusa egyiitt-
miikodések, valamint a nyugati fellépés koordindlisa teriiletén
lehet és kell el6rehaladnunk.

— Mindennél fontosabb feladat: a magyar gazdasdgszerkezet
szelektiv fejlesztésének meggyorsitdsa, mindenekelGtt azokon
a pontokon, ahol természeti feltételeink kedvezdek, termelési
berendezéseink €s iizemszerkezetiink megfelels, ¢s a fejlesziés
emberi tényezdi kell§ biztositékot nydjtanak a gyors miszaki
fejlesztés szamdara. Ezekre a pontokra kell koncentilni szakosi-
tasi és koopericids tevékenvségiinket, nyugati licenc- és beren-
dezésvasarlasainkat, s a termelés kelld gazdasdgossagat és to-
megszeriiséaét szocialista eayiittmitkddéssel kell biztositani.
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— Konnyii belatni, hogy jelenlegi exportstruktirank hosszi
idon keresztidl vald fenntartdsa mellett szocialista viszonylatu
importunk kell6 méri¢k{i noveléséhez nagy eréfeszitések sziik-
ségesek. A szocialista import névelése pedig Iétérdekiink. Az im-
port novelését is elGsegitendd, nagy feladat var strukturapoliti-
kdnkra abban a tekintetben is, hogy exportra felajanlhaté ter-
melési kultaraink tekintetében hol tudunk hosszii tivon ugy
alkalmazkodni szccialista partnereink redlis igényeihez, hogy
ez az alkalmazkodds egyben elGsegitse exportunk fejlesztését
a KGST-kozosség hatdrain tal is. Szamitanunk kell ugyanis
arra, hogy a szocialista import novelésének lehetéséger nem
egyszeriien az orszdg exportképességén mulnak, hanem azon is,
hogy milyen mértékben tud az exportkinalat redlis alternativat
nytjtani KGST-partnereink szdmdra gazdasigfejlesztési prob-
léméik megolddsidhoz.

— Mindezek igen nagy segitséget nyujthatnak cgyensilyi
helyzetiink visszanyeréséhez és fejl6désiink meggyorsitisihoz.
Azt azonban litnunk kell, hogy a/ a KGST-egyiittmiikodés
tovabbfejlddése, a szocialista integricié kibontakozisinak meg-
gvorsulisa sok olyan tényezdtdl flige, amelynek irdnyitdsa nincs
a keziinkben; b) elég nagy biztonsaggal eldrejelezhetd, hogy az
integricios folyamat csak lassan, fokozatosan tud tovabblen-
diilni, szamos akadalyozé tényezS101 terhelten; ¢) a 18kés vilag-
gazdasagi kornyezet feltételeinck tovabbi nehezedése az integ-
raciébol huzhatd tbbletelonydk egy részét fel fogja emészteni,
vagy — ha ugy tetszik — az 'ntegraci6 nem fog tudni oly gyorsan
fejlédni, hogy teljes mértékben ellenstlyozni tudja a tSkés
Vildggazdasagi kapesolatok neheziilésébdl eredd veszteségeket.
Ennélfogva a szocialista kiilgazdasigi kdrnyezet pozitiv hatdsai
ugyan nélkiilozhetetlen stabilizdlo és fejleszté faktorként vehe-
16k szamitdsba, de csak kiegészitd jelentSséglick. Konnyitik, de
nem helyettesitik a hazai gazdalkodds erdfeszitéseit és sikereit.
Hozza kell szokmuunk a gondolathoz, hogy a jovében sokkal na-
8yobb mértékben kell szdmitanunk sajat erifeszitéseinkre, és
Sokkal kevésbé kell keresniink valamiféle .deus ex machindt™
a kiilgazdasagi kapesolatrendszerben. Masképpen fogalmazva,
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ne attél vdrjuk népgazdasigunk hatékonysdgdnak novekedését,
hogy bekapcesolédunk a nemzetkizi munkamegoszidsba, hanem
alapozzuk meg nemzetkozi gazdasdgi kapcsolataink fejlédésiin-
ket eléremozdité szerepét a hazai termelétevékenység mind haté-
konyabba tételével. Ez a tGkés kapcsolatokra sokszorosan vo-
natkozik, de fokozatosan mind igazabba valik a szocialista
nemzetkdzi munkamegosztasban vald részvételiink vonatkoza-
saban is.



11, REESZ
Gazdasagpolitika az egyensuly
és a tovabbfejl6dés szolgalataban

1. A tehetség és szorgalom —
legnagyobb gazdasagi tartalékunk

Az 1973-ban bekovetkezelt vilagpiaci drvaltozasok altal a ma-
gyar népgazdasagnak okozott veszteségnek két forrdsa van.
Elsé lépesdben megemelkedett a nyersanyagok, energiahordo-
z0k, valamint az anyag- ¢és energiaigényes féltermékek vilig-
piaci dra az osszes feldolgozott termékhez képest. A masodik
lépesGben — 1975 koriil — a modern technikét hordozo gépek,
berendezések ¢és alkatrészek 4dremelkedése utolérte a nyers-
anyagokét. Ami tehat véglegesen lemaradt, leértékelédott — az
azoknak a feldolgozott termékeknek az ara, amelyek nem tar-
talmaznak sem nagymértékii hazai kitermeld munkat, sem pedig
nagy értékti kvalifikalt munkat. A magyar import jelentds hanya-
da vagy energiahordozé, nyersanyag, illetve elsGdlegesen fel-
dolgozott féltermék, vagy pedig korszer(i gép, berendezés és
alkatrész: tobb mint felerészben olyan termékek, amelyek vi-
Szonylagos dara megemelkedett. Exportunk tilnyomo tobbsége
olyan feldolgozott termék, amelynek 4ra lemaradt az importarak
viharos novekedése mogott. Fz a tobboldalt arvédltozas néhdny
év leforgasa alatt megsemmisitette az exportra keriil§ tarsadalmi
Munka !/;-ét, ami a teljes hazai munkamennyiség !/y-dval
egyenls.

Egy ideig tgy héritottuk el a gazdaségi vérkeringés fennaka-
ddsait, hogy kiilféldon hiteleket vettiink fel, és a sziikséges aru-
kat akkor is importaltuk, ha pillanatnyilag az exportunk nem
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tudott elegendd arbevételt produkalni a megnévekedett beho-
zatali arak fedezésére. Konnyli beldtni, hogy ezt ne.n lehetett
a végtelenségig hizni: a kiilfoldi hiteleket — sulyos kamatter-
heikkel egyiitt — vissza kell fizetniink. Ha ma nem tesziink
hatékony intézkedéseket avégett, hogy gazdasigunk alkalmaz-
kodjon az 0j vildggazdasagi helyzethez, a gazdasagi vérkeringés
wembolidja” késébb még sulyosabb modon fog jelentkezni.
Ez a meggondolas indokolta azt, hogy — igen alapos el6készito
munkédt kovetéen — az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1977.
oktober 20-an hatdrozatot hozott az orszag hosszi tavu kiil-
gazdasdgpolitikai ¢és gazdasigi szerkezetfejlesztési irdnyelveirdl.
1980. janudr elsejétdl kezdddden pedig olyan modositisokat
foganatositottunk a gazdaségirdnyitds szabdlyozd rendszerében,
amelyek célja a kiilgazdasagi egyensulyromlas viszonylag révid
id6n beliili megallitdsa volt. Mindkét fontos gazdasdgpoliti-
kai lépés annak a felismerésnek a jegyében sziiletett, hogy a fej-
16dés jelen szakaszdban a gazdasdagi fejlodés emberi tényezije
kiemelkedGen fontos szerephez jut.

1.1. A TERMELES GAZDASAGOSSAGANAK
NOVELESI LEHETOSEGEI

Azt, hogy a termelés gazdasigos-e vagy sem, minden adotl
pillanatban két tényezG hatarozza meg. Az egyik a rendelke-
zésre 4llo termelési tényez8k — vagyis a munkaerd, a termel6
alldeszkodzok ¢és a természeti koriilmények — céliranyosan kom-
binalt felhaszndldsa a termel6folyamatban, a masik pedig az az
arany, ahogyan a felhasznalt termelési tényezéket és a megter-
melt terméket a piac egymdshoz viszonyitva értékeli.

Amint emlitettem, a vilagpiaci drrendszerben az elmalt évek-
ben végbement gydkeres véltozdsok a termelési tényezdk koziil
felértékelték a természeti erdforrasokat, valamint a korszerfl
alléeszkozoket, a magasan kvalifikilt munkabefektetést kove-
telg féltermékgyartast. A késztermékek korében pedig ugyan-
csak felértékel6dott minden olyan dru, amelyben sok magasan
kvalifikilt munka foglaltatik. Az a népgazdasig tehat, amely
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draga nyersanyagot, energiat, alkatrészt, beruhdzasi javakat
kénytelen vésarolni, ¢és ezekbdl nem képes korszerii végtermé-
keket elgallitani, mindenképpen rafizet az lizletre. A rafizetés
ellen a gazdasdg a kovetkez6képpen védekezhet :

— nem Visz ugyan végbe lényegbevagd valtoztatdsokat sem
a termelés szerkezetében, sem a munkaszervezésben és az ele-
venmunka-felhasznaldsban, sem pedig a technologiak teriiletén,
hanem, levonva az drvéaliozasokbol adédé kovetkeztetéseket,
ugy allitja helyre a bevételek és kiadasok egyensulyat, hogy
korlatozza a lakossag fogyaszidasat és a beruhdzasokat ;

— megsziinteti a felesleges energia- és anyagfelhasznaldst :
a technolégidkat energia- és anyagtakarékos iranyban fejleszti,
a termékvalasztékbdl igyekszik kikiiszobolni a leginkabb nyers-
anyagigényes ¢és energiafogyaszto termékeket ;

— felkutatja a gazdasdgosan kitermelhetd hazai nyersanya-
kincseket, helyettesiti veliik, amennyire lehet, az importot;

— noveli a munkaiddalap kihaszndldasat, a technolégiai és
munkafegyelmet, fokozza a munka intenzitdsat, javitja a munka-
folyamatok szervezettségét, ezdltal javitja a mindséget és noveli
az exportalhat6 termékmennyiséget;

— noveli a termelékenységet, és ezzel egyiitt csdkkenti a ter-
mékegységre jutd bérkoltségeket a termelés tomegszeriiségének
novelésével;

— feldolgozb ipardnak tovabbfejlodését olyan irdanyba tereli,
hogy annak termékeiben novekedjék az értékesebb termékek
részardnya.

Ezek az osszes, elméletileg kovetheté megoldasok. Magyar-
orszag konkrét esetében azonban nem mindegyik Gt jarhatd.
Nézziik sorra:

a) Magyarorszag szaméra sem az életszinvonal csokkentése,
sem a bervnhézdsok radikdlis korldtozdsa nem jarhat6é ut.
Ezen allitas mellett igen kénny{i volna tgy érvelni, hogy mind-
ketté ellentétes a szocialista tarsadalom alapvetd politikai el-
veivel — az ilyen érvelést azonban nem érezhetjiik elégségesnek.
A fogyasztds radikalis és hossz( tdvon is hat6 csokkenése azon
feliil, hogy természetszeriien elkedvetlenedést eredményez, egy-
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ben kedvezdtlenebb feltételeket teremt a munkavégzo-képesség
tovabbfejlesztésére is. Az emberck kevesebbet pihenhetnek,
kevesebb energidt fordithatnak dltalanos és szakmai képzésiik-
re, valamint tovabbképzésiikre, 10bb tarsadalmi energia fecsér-
16dik el olyan potlolagos pénzszerzési forrasok felkutatdsara,
amelyek nem elsérendii tarsadalmi célok érdekében végzett
tevékenységbdl erednek stb. A beruhdzisok csokkentése, kiilo-
nosképpen a linedris csokkentés — azon kiviil, hogy alddssa
a termelGerdk fejlédésének folytonossdgat a kovetkezd évekre,
évtizedekre — egyben megzavarja a népgazdasag egyensilyat is:
eladasi és foglalkoztatdsi gondokal okoz az épitSiparban, gép-
iparban és az dsszes hozzajuk kapcsolddd ipardgakban, mester-
ségesen felduzzasztja a befejezetlen beruhazisckba ,.beful-
lasztott™ tarsadalmi munkdt, ¢s tavolabbi idékre tolja ki azokat
a termelési volumeneket, amelycket a beruhiazisoktdl varunk.
A drasztikus atéllasi kisérlet az 0j vildgpiaci értékrend kovetel-
ményeire tehat minden szempontb6l megzavarnd a gazdasdg
fejldését is, a lakossdag biztonsdgérzését, munkakedvét, tarsa-
dalmi kozérzetét is. Végsd soron alapvetd célja ellen hatna:
nem gyorsitand az 0j viszonvokhoz valo alkalmazkodast, hanem
olyan zavarokat okozna a gazdasdgban, amelyek akadalyoznik
az alkalmazkodasi folyamatokat. Vagyis a logika forditott:
nem azért kovethetetlen ez az tt, mert ellenkezik politikai alap-
elveinkkel, hanem azért ellenkezik politikankkal, mert kovethe-
tetlen.

Ugyvanakkor tudnunk kell, hogy a nemzeti munkdnk vilag-
piaci leértékelésének ténye az elkovetkezd években korlatozni
fogja a lakossagi fogyasztas novelési lehetéségeit. Ez elkeriilhe-
tetlennek ldtszik, legaldbbis addig, amig a népgazdasig az U]
korillményekhez alkalmazkodni tud. Anndal fontosabb, hogy &
jovedelmek novekedése szigori fiigavénye legyen a tarsadalmi-
lag hasznos teljesitmények novekedésének egyéni és vallalat
szinten egyardant. Ugyancsak szimolnunk kell azzal is, hogy
beruhdzasokkal rendkiviili gondossdgeal kell takarékoskod-
nunk, gvorsitanunk kell az atfutdsi idét, novelni a hatékonysd-
got és csokkenteni a koltségeket. Csak ilyen modon érhetjiik
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el azt, hogy a korlitozott mennyiségben rendelkezésre allo nép-
gazdasig) fogyasztasi és felhalmozasi alap elegendd legyen a
megndvekedett kovetelmények kielégitéséhez.

b) Technologiank fejlesztése az elmalt évtizedekben csak
masodrendii szempontként vette figyelembe az energia- és
anyagtakarékossagot. Ezért az anyag- ¢és energiatakarékossag-
ban igen jelentds tartalékaink vannak. Sok a technol6giailag
nem indokolt hulladék, nincs még megszervezve a termelés és a
haztartdsok melléktermékeinek, hulladékainak sokoldali hasz-
nositdsa. Az 1972-es arakhoz képest sokszorosdara megdragult
anyag és energia pazarlasanak megsziintetése, a szigori tech-
nologiai felhasznilasi normak létrehozasa ¢és betartdsa ezért
létérdekiink, csakiigy, mint a melléktermék- és hulladékhaszno-
sitas. Mindezek, azon feliil, hogy csokkentik importkdlisé-
geinket, valamint mérséklik a kitermel§ ipar hazai [ejlesztésére
forditott koltségeket, egyben elejét veszik a kornyezetszennye-
zésnek is. Nem kell kiilonésebben bizonyitani, hogy a kornye-
zetvédelem milyen horderejli tarsadalmi iigy, és a kornyezet-
szennyezOdés elharitdsa mekkora jovébeni beruhdzisoktdl men-
tesiti az orszdgot. A komplex energia- ¢és anyagtakarékos fej-
lesztés tehat az egyik jarhatd atja annak, hogy a megvaltozott
vilaghelyzet kévetelményeihez alkalmazkodjunk.

¢) A megemelkedett vilagpiaci arak hatasa kovetkeztében
egy sor, 1972-ben még mélyen a gazdasdagossag alsé hatara alatt
Mozgéd asvanyi kincsiink kibdnydszdsa — legaldbb minimalis
mértékben — gazdasagossa valt. Amig példaul az olajat a vilag-
piacon tonnanként (azaz 10 millié kaldria fiitGértékenként) kere-
ken 20 dolldrért, illetve 17 rubelért lehetett beszerezni, a Magyar-
orszdgon kibanyaszott szén onkéltsége (azonos flitGértékre Aat-
szdmitva) hérom és félszeres, négyszeres volt. A mai drviszo-
nyok mellett a hazai, dtlagos kal6riatartalmu szén kibanydszési
koliségei — fiitGértékre vetitve — elérik a vildgpiaci dron mért
rentabilitds alsé hatarat., Terméfoldjeink mezoégazdasagi hasz-
hositdsa viszont olvan jelentds - és mind jelentésebbé valo —
természeti kincs, amelyben rejld lehetéségek raciondlis kiakna-
2asa érezhetd modon novelheti az orszag gazdasagi, nem
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utolsésorban kiilpiaci teljesit6képességét. Az orszag teriiletének
tiizetesebb geoldgiai feltardsa még podtldlagos lehetdségeket
kindl mind az érc, mind a szénhidrogénvagyon névelése, mind
a kerdmia- és épitGanyag-ipar, valamint a gy6gyhatasia (és
részben hdenergia-hordozd) vizkészletek novelése teriiletén.
Valészint, hogy — mindent Gsszevetve — Magyarorszag gaz-
dagabb természeti kincsekben, mint hinnénk. Azt azonban nem
lehet remélni, hogy az orszdag export-import nyerstermékmérlege
valaha is egyensulyba jojjon, még akkor sem, ha a nyersanyagok-
hoz a novénytermelés termékeit is hozzdaszamitjuk, és akkor sem,
ha a hazai felhaszndlds teriiletén maximdlis takarékossdgot valo-
situnk meg. Az orszig mindig tobb nyersterméket fog importél-
ni, mint amennyit exportél, kovetkezésképpen a nyersanyag-
és energiaimport jelentGs hdnyadat feldolgozé iparunk munka-
termékeivel kell kifizetniink.

d) A feldolgozé ipar kiltségeit ma nagyban terheli, teljesito-
képességét pedig csokkenti a termelés rossz szervezettségébol,
a munkafegyelem fogyatékossdagaibdl és a termelési kultira
elmaradottsagabdl adédé munkaid§-kiesések, alacsony inten-
zitds, valamint a termékmindség kifogdsolhaté volta. Becslésem
szerint, ha semmi egyéb koriilmény nem véltozna, csak a fenti
tényezdket a Német Demokratikus Koztarsasag vagy Ausztria
mai szinvonaldra emelnénk, a rendelkezésiinkre 4116 nemzeti
jovedelem mintegy 10— 15%-kal egycsapdsra megndne, vagyis
az ebbdl ered§ tobblethatékonysdg masfélszeresen kompenzalnd
a vilagpiaci drvéltozasokbdl eredd veszteségeinket. A termelés
szervezési kultirdjanak novelése és a technoldgiai, valamint
a munkafegyelem megsértései elleni kovetkezetes — ne féljiink
kimondani: kemény és minden fokon szervezett fellépés elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy jelenlegi nehézségeinken tuljussunk
és tovabbfejlédésiinket megalapozzuk.

e) A gyartds tomegszeriiségének novelése a termelékenység
novekedésével, valamint, és ez ugvanazon érem masik oldala,
az altaldnos koltségek és a fajlagos bérkoltségek csokkentésével
jar egyiitt. Ma Magyarorszigon a feldolgozé ipar az orszag
méreteihez képest 0l széles evartményszerkezettel rendelkezik.
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Kiilonosen vonatkozik ez a végso felhaszndldsra alkalmas
gyartmanyokra, vagyis a gépekre, berendezésekre és fogyasztasi
cikkekre. E tekintetben olyan sokféle gyartmanyt allitunk eld,
hogy ez 6nmagdban lehetetlenné teszi a versenyképes tomeg-
szeriiséget. Ugyanakkor a végterméktermels ipar féltermék-,
alkatrész- és részegységtermeld héttere nem elég fejlett. A hazai
kooperacids halézat még gyenge. Ezért a legtobb — végszerel-
dei szinten — nagy tomegben gyartott termékiink tomegszerti-
ségének foka népgazdasigi vertikumban mégis kicsi.

A nagy tomegii gyartasnak — elvitathatatlan elényel mellett
— vannak olyan hatrinyai is, amelyek, kiilondsen kis és beru-
hazisieszkdz-hidnnyal kiizd6 orszdg szamira meggondolandéva
teszik széles kord alkalmazasat. Ezek: a) gazdasigos tomeg-
gyartas az esetek tobbségében oridsi méretii technoldgiik alkal-
mazasat teszi elkeriilhetetlenné. Ha egy kis orszdg a tomeg-
gyartas elényeire rendezkedik be, talsdgosan specializalédnia
kell (,monokultira™), ami ersen kiteszi a népgazdaségot
a vilagpiac konjunkturélis ingadozisainak; b) a tdmeggyartés
technol6giai erdsen egyiranylak, egvhaszntak, és ha a gyart-
mdny elavul, az egész dridga berendezést ki kell cserélni. Kis
orszdgnak erre kevés a felhalmozhaté eszkdze; ¢) az erGsen
specializdlt tomeggydrtds a viszonylag kevés, igen magas fokon
képzett gyartményfejlesztd, technolégus és karbantartd sze-
mélyzeten kiviil 4ltaldban alacsony szakképzettségii (betanitott)
MunkaerGt kovetel, és ezek alacsony bérszinvonala a piaci
versenyképesség elsérendii feltétele. Nem véletlen, hogy példaul
az elektrotechnikai és hiradéastechnikai ipar fogyasztasi céli
termékeket nagy tomegben gyartd Agazatai tdmegesen telepiil-
nek ki Nyugat-Eurdpabol olyan fejlédé orszagokba, ahol
igénytelen, de fegyelmezett ¢s tanulékony munkaerét taldlnak
(Tajvan, Hongkong, Dél-Korea stb.). Egy olyan iparosodott,
mély technikai hagyoményokkal rendelkezd eurdpai kis orszag
$zimdra, mint amilyen hazénk is, a tomegtermelésre épiteni
csak a nemzeti termékskala viszonvlag sziik savjaban tandcsos.
Ez leginkabb az alkatrész- és részegységtermelés, ahol a belsé
Piac sziik méreteit fel lehet oldani igen széles nemzetkozi egyiitt-
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miikodés segitségével. Mindaz természetesen, amit fentebb el-
mondtam, nem zarja ki a nagy tomegid gyartds fenntartdsat
vagy létesitését a végtermékszférdban sem: minden egyes esetben
meg kell azonban alaposan fontolni, hogy érdemes-e és szabad-e
arra a pontra helyezni a versenyképesség sulypontjit, ahol
a népgazdasig foldrajzi adottsagainal fogva viszonylag gyenge.

/) A munkaképes lakossig egy fOre jutd Osszes jovedelme
nemcsak a sz6 szoros értelmében vett termelékenység, illetve
munkaintenzitas novelésével sokszorozhaté meg. A termelé-
kenység emelése feltételezi — kozgazdasig-elméletileg — azt,
hogy a kifejtett munka mennyisége nem novekszik, a megter-
melt hasznalati értékek mennyisége viszont né. A munka
intenzitdsa pedig ugy hat a létrehozott érték tomegére, hogy
a teljes mértékig kihasznalt, végigdolgozott munkaiddalap
egésze produktiv modon hasznosul, nincsenek improduktiv
napok, ordk, de még percek sem. A harmadik méd, ahogyan
az egy fore jutd termelés ndvelhetd, a végzett munka bonyolult-
sdagi fokdnak novelése. Ez annyit jelent, hogy a munkafolyamat
elvégzéséhez mind tobb és mind magasabb szakképzettséget
igényl8 ember kdzremiikodése sziikséges: kevés szakma nélkiili
és betanitott munkds, tobb, magasan kvalifikdlt szakmunkas,
kivald iizemszervezd és technolégus mérnok, és mindezek mo-
gott jelentSs kutatd-fejleszts garda.

A magasabb szakértelem, kombindcios és dontési készség,
nagyobb egyéni, valamint kollektiv felelsségvillalds, preciz
kivitelezés és merész konstrukciés munka egyiittesen olyan
hasznalati értékeket hoz létre, amelyek onmagukban persze
drdgdk, de a magas drat a vasarlonak érdemes megfizetnie, mi-
velsemmivel sem potolhatd szolgaltatdsokat kap cserébe. Azoka
termelStevékenységek, amelyek nagy tomegben alkalmaznak bo-
nyolult munkat, dltaliban nem tomegtermelésre alapozodnak.

A fentebb emlitett két ipardg — az elektrotechnika és az
elektronika — teriiletén példiaul a bonyolult munkat nagy
Wslirliséggel™ alkalmazdé miszaki kultardk : a hé-, viz- és atom-
energetikai berendezések gydrtdsa, vagy a tdvkozlési étvi!elj
technikai, automatikai és miiszerrendszerek, orvostechnikal
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berendezések, rendszerek termelése. A gépgyarto ipar teriiletén
ilyen a komplett technolégiai berendezések, kiilonleges jarmii-
vek, nagy pontossigl szerszamgépsorok gydrtdsa. Ide tartozik
a finomvegyipar legtobb dga, beleértve a gydgyszeripart, az
dllategészségligyi szérum- és tapadalék-gydrtast és — bizonyos
mértékig — a kozmetikaiipart is. A bonyolultmunka-igényes ter-
melStevékenység magas foka a rendszertermelés, ahol a konst-
rukcié egységes egészként kiterjed teljes technol6gidk és tarsa-
dalmiszolgéltatas-halozatok tervezésére, valamint elemeik egy-
mdssal szinkronban levd fejlesztésére és termelésére is. A rend-
szertermelés végtermcke mar nem egyszeriien gép, hanem teljes
technolégia,nemorvosi miiszer, hanem hasznalatba vehet6 lépcso-
zetes betegelldatdsi halézat, nem szivattyd, hanem egy adott foly6
vizgyiijt$ teriiletének komplex huasznositasi rendszere és a viz-
készletek hasznositdsa. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a
rendszerbe foglalt terméktomeget a vilagpiac mintegy '/-ével
tobbre értékeli, mint az anyagi ¢és szolgaltatas jellegii elemeik
Osszességét egyenként. Ha tehét dsszeadjuk, mondjuk, egy szak-
orvosi rendelGintézet épiiletének, felszerelésének, anyagainak, a
személyzet kiképzésének stb. drutdomegét, a ,kulcsdtaddsra
kész”, miikodoképes rendelSintézet kiilkereskedelmi &ra kb.
!/-ével magasabb, mint a részeit képez§ osszes aru és szolgél-
tatds drainak puszta osszege. Ez a rendszeralkotds mint a legma-
gasabb rendii bonyolult munka extrateljesitményének honorala-
sa a piac részérol.

A jarhato ut ezek szerint két pontban foglalhaté dssze.

I. A gazdilkoddsunk raciondlisabbd tétele, mindenekelGtt
a takarékossdg novelése mind a termelési tényezGk felhaszndldsa,
mind a megtermelt, végsd fogyasztdsra alkalmas javakkal vald
bandsmod teriiletén.

2. A gazdalkodds emberkézpontisdgdnak novelése, amin
a kovetkezSk értendék :

~ a fejlesztési politika kovetkezetesebb ,rafiiggesztése™ leg-
€rtékesebb termelési tényezSnkre: a szaktuddsra és a szorgalom-
Ta; a joléti és fejlesztési politika dialektikajdnak szabdlyozot-
tabbd, tudatosabbd tétele;
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— a gazddlkodés értékrendjenek olyan moddositdsa, amely
maximalisan hat a minéségi munka és az innovacié kifejlesz-
tésére;

— a dontési rend olyan alakitdsa, amely a mainal sokszorta
jobban kedvez az egyének és vallalatok egymadssal, valamint
az orszagos gazdasdgirinyitd szervekkel vald kooperativitdsd-
nak.

A takarékos, raciondlis gazdilkodas és az emberi tényezbre
épiild gazdilkodds — egy érem két oldala: ez azonban b&vebb
magyarazatot kovetel.

1.2. TAKAREKOSSAG ES RACIONALITAS
(ROVID KITERO, NEHANY FELVAZOLT GONDOLATTAL)

A magyar termelési kultira javarészt a 6 t6kés fejlédési koz-
pontokban kialakult kultirik kozvetlen vagy kozvetett hatdsa
alatt fejlodott ki és fejlédik ma is. Ezek kialakuldsdban egy
— ma mar sejtjitk, hogy egyoldalu, ezért alapvetden hibis —
gazdalkodasi alapelv érvényesiilt, nevezetesen az, hogy a driga
munkaerd termékét helyettesiteni kell az olesé munkaerd termé-
kével. A miivelt, fegyelmezett és (iizemi, valamint munkdsmoz-
galmi értelemben egyardnt) jol szervezett, tehit drdga nyugat-
eurdpai és amerikai munkaerd eleven munkdjat csaknem korlat-
lan mennyiségben érdemes volt kivaltani olyan anyagokkal €s
energidval, amelyeket a gyarmati népek oleson termeltek meg.
A tudomanyos-technikai forradalomnak az a vilfaja, amely
Nyugaton kivirdgzott, erre az axiomdra épiilt. A modern ter-
melés ezért hallatlanul téke- és energiaigényes, és rdaddsul olyan
magasra emelte a termelékenységet (tudniillik a driga ,fehér”
munkaerd termelékenységét), amely a megtermelt drutomegnek
a fizetSképes piacon vald elhelyezését csak fokozddd pazarlds
kizepette teszi lehetévé. A folyamat egy archimedesi csavarhoz
hasonlé: azért pazarolnak a Féld meg nem tjithat6 kincseivel,
hogy pazarolhassanak a felhaszndlds teriiletén, amely mind
Ujabb lelShelyek feltirdsat teszi sziikségessé és — a tékeakku-
mulécié folytdn — lehetdvé. Ezt ismét pazarlé médon aknazzék
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ki stb. Mindez az emberi munkival vald pazarlast is jelenti,
Végeredménye 4 kdrnyezetszennvezdés ¢s a gazdasagi-kulturdlis
fejl6dés polarizalodasa viligméretekben, Az egész hibds kor
mozgatdereje a téke onértékesiilési sziikséglete. A modern mo-
nopolkapitalista ujratermelési folyamatnak ez a tobbszords és
tobbdimenzios pazarlas elengedhetetlen létfeltétele. Legnagyobb
tétele a fegyverkezés, a tultékésités (a francia marxistak ,,surac-
cumulation du capital”-nak nevezik), a pazarld (presztizs-)
fogyasztas, a kornyezetszennyezés és a munkanélkiiliség. Az
egész pazarlds céljaira forditott viligmunka volumene egyiitt,
becslésem szerint, megkozeliti a szocialista kdzosség végtermék-
termelésének értékét (amiben persze ugvancsak jocskan van
pazarlas!).

Ha a monopoltSkés vilag termelderdit kritika és vélogatas
nélkiil, egész rendszerében szirmaztatjuk at orszdgunkba, egy-
ben dthurcoljuk annak pazarld jellegét is. Termelési kultdrank
fiatalabb, mint a nyugat-eurdpai vagy az amerikai. A berende-
zéseket, technologiat kezelo emberek, a termelési folyamatokat
szervezOk tapasztalatai, szaktuddsa, szervezettsége egyelSre
még nem éri el a megfeleld nyugati szakemberekét, legaldbbis
dtlagosan nem. Ezért az amigy is t6ke-, anyag-, és energiaigé-
nyes termelGapparatust alacsonyabb hatdsfokkal jaratjuk, dur-
vibb munkdt végziink rajia. Ez fokozza a termelés pazarld
jellegét. A megtermelt termékek fajlagos energia- és anyagigénye
sokszor nagyobb, mindsége silinyabb, hasznalati élettartama
rovidebb: ez fokozza a felhasznalds pazarlo jellegét. A terv-
gazdalkodas adia racicnalitas ezt enyhitheti — rossz tervek
esetén sulyosbithatja. Mindenesetre nemzedékek kellenek ah-
hoz, hogy a termelésben a pazarldst a technolégia adta hatdrok
kéz¢é szoritsuk. — A fogyasztéi tarsadalom modellje a szocializ-
musban még nem bontakozott ki, ez csokkenti a pazarlds mér-
1€két: egyes joléti sziikségleteket a szocializmus eleve racioné-
lisabban szervezett meg, mint a Nyugat (tavfiités, tomegkozle-
kedés stb.), ez is csokkenti a pazarlist. Ugyanakkor a szocialista
Bazdasagpolitika még nem tudott kell6képpen megbirkézni a
tarsadalmi tulajdon adta Gj problémakkal. A térsadalmi tulaj-
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donban levd berendezések, anyagok, a kdzpénzbdl fizetett mun-
kaerd, a dotélt fogyasztasi cikk, az ingyenes szolgaltatési jutta-
tds — olyan ,ingyenes javaknak” latszanak, amelyeket haszna-
lunk, de nem gazddlkodunk veliik. Eleddig nem sikeriilt sehol
sem létrehozni olyan mechanizmust, amely a racionalis gazdal-
koddsra kényszeritette volna a koztulajdon haszndloit. Tech-
nol6gidink és gazdalkodasi médszereink olyan idGszakban ala-
kultak ki, amikor a szovjet nyersanyagforrdsok még béven bu-
zogtak, kitermelésiik gazdasdgos volt. Az olesé nyersanyag bo-
sége héttérbe szoritotta a takarékos, raciondlis gazdalkodas
kovetelményét. Hasonld a helyzet a munkaerével. Egyediil a
toke volt, mint termelési tényezs, szlik keresztmetszet. A be-
ruhdzédsokkal valé ,takarékossag™ viszont féleg abban nyilva-
nult meg, hogy lemaradtak a melléktermék- és hulladékfeldol-
gozis, a kornyezetvédelem, az infrastruktura (szallitas, tarolas
stb.), valamint a termékmindséget javitd berendezések érdeké-
ben foganatositandé beruhdzasok, az alaptevékenység ezért
fokozottan pazarlé jellegiivé valt.

Vigasztald, hogy — szemben a t6kés tarsadalom igényeivel —
a pazarlds a zavartalan szocialista Gjratermelésnek nem feltétele,
hanem fékje, akadalyozdja, Osszezavardja. A szocializmus nem
vialt — és nem is vdlhat — a pazarlds ,,narkoménidsava’.
Ha tehit a gazdasig- és tarsadalompolitika hatarozott lépéseket
tesz a pazarlds fékezése és a raciondlis gazdalkodas érdekében,
nem a zavartalan Ojratermelés alapfeltételét dssa ala — ellenke-
z0leg, elhdritja a zavarok legfébb akadalyat.

A pazarlés elleni kiizdelemnek annyi arculatinak kell lennie,
ahdny okra, Osszetevére vezethetd vissza pazarldsunk.

— Ha a pazarlds oka a t6kés vilagtol kritikdtlanul dtvell
technoldgia pazarl6 jellege — tulzott energiafogyasztés stb. —»
adaptdlnunk kell e technolégit, 4t kell venni a fejlett technika
elemeit és igy 6sszerakni Sket, hogy kikiiszoboljiik a nemkivana-
tos ,,mellékhatdsokat™.

— Ha a pazarlas oka a hozzd nem értés, a képzésben, tovdbb-
képzésben kell keresniink a gyogyirt.

— Ha azért pazarolunk, mert a kézdsség vagyondt korldtlanul
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rendelkezésre allo és feleldsség nélkiil hasznalhaté jészagnak tart-
Jjuk, a megfelel6 adminisztrativ, 6sztonzési és nevelési eszk6zok
161 bsszevalogatott egyiittesével kell tenniink ellene.

— Attol nem kell tartanunk, hogy valaha is, a ma él6 nemze-
dékek életében visszatér az olcso nyersanyag, energia és bovében
rendelkezésre dlle szabad munkaeré vilaga. Ez megmutatkozik
az arakban, a munkaerékoltségekben egyarint. Ennek meg-
feleléen kell végiggondolni a beruhdzédspolitikat is.

— Mindez végsé soron a fogyasztdasban is érvényesiil: a szo-
cializmusnak sajat arculatanak és kovetelményeinek megfeleld
jolétet kell teremtenie, ahol nem a felélt javak mennyisége fiigg-
vényében érzi jol magit az ember, hanem egészséges, kulturalt,
tartalmas és raciondlis jolétre torekszik. Ez ismét jovedelem-
és arpolitika, lakaspolitika, nevelés, tomegkemmunikdcios poli-
tika egyszerre.

Végeredményben, Gsszességében véve a takarékos és racionalis
termelés- és életmdd nem elkiilonithetd szektora a szocialista
gazdasdg- és tarsadalompolitikdnak, hanem alapvet§ posztuld-
tuma: at kell hatnia az egészet, minden részletét.

A legkdzelebbi teend§ a technologiatdl és a szakképzettségtsl
fliggetlen, azon feliili pazarlis megfékezése. Fzt nevezném
a sziikebb értelemben vett takarékossdgnak.

A takarékossdgi politika egyik fontos dsszetevdje a technold-
gial fegyelem betartatdsa: ennek vannak szabdlyozébeli, admi-
nisztrativ és nevelési jellegii eszkozei. A legfontosabb az, hogy
a villalati vezetgarddnak minden gramm, a technoldgiai nor-
mativakon feliil felhasznélt energia, anyag, normadra, minden
feleslegesen kihagyott miiszak, minden t{iréshatdron feliili selejt,
minden kidobott hulladék és melléktermék stb. rendkiviil erésen
nyomja lefelé a jovedelmét, csdkkentse presziizsét a véllalati
kollektiva és a vezetSszervek el6tt, rontsa esélyeit arra vonatko-
zéan, hogy vezetd 4lldst betdlthet-e vagy sem.

A mésik dsszetevd — a fegyelem kérdése. A kozdsségi tulaj-
donban levé (a hivatalos elszimoldsban veszteségként szerepld)
anyag, szerszam, szolgdltatds, munkaid8 végiil is gazddra lel
¢s hasznos holmiv4 valik, de elGtte dtesik az illegalis tulajdonos-
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csere metamorf6zisan. A lopasi lehetOségek cgyébként csdbita-
nak a laza gazdalkodasra, és forditva, a laza pazdalkodis a lo-
pdsra.

A harmadik OsszetevG a hulladék termelési tényezdk hasziosi-
tdasanak elGsegitése, akdr a kisegité ¢és mellékiizemek épitésének
batoritdsaval, akdr e hulladékok és melléktermékek kereskedel-
mi forgalomba hozdsdval (mégpedig olcson!), abbol a célbol,
hogy a kisipar és a lakossdag ezeket hasznos termékekké alakitsa
at. Ez egyben a ,hulladék munkaeré™ hasznositasanak is egyik
feltétele (a mdsik a szerszamelldtas és a tanfolyami képzés).
Politikankban fel kellene értékelniink a munkaid6n kiviil vég-
zett hasznos tevékenységet csaktgy, mint a magankisipart.
Mindketté redlis sziikségleteket elégit ki, éspedig ,szaprofita™
moédon: javarészt azt dolgozza fel, ami amigy is veszendbbe
menne, ¢s olyan munkaidé-kapacitdssal, amely kiilonben elvesz-
ne. (A mezGgazdsdg teriiletén ez a szemlélet polgdrjogot nyert:
érthetetlen, hogy a barkdcsmunka és a kisipar teriiletén miért
hazédozunk téle. A javasolt politika nem névelné a ,,ldngossiitd
onassziszok ™ szamat, hanem csdkkentené, mivel egészséges ver-
senyt allitana a mai monopolhelyzet helyébe.)

A takarékossagi politika fontos Osszetevsje a felvildgositdis
¢s a propaganda; a mai, jobbara idétlen gegeken alapuld, szelle-
meskedd rekldmhadjaratot azonban teljesen feleslegesnek tar-
tom. Koltségei messze talhaladjak esetleges hasznukat.

Az igazi takarékossig ott kezdddik, amikor a szubjektiv
tényezGktdl fiiggd pazarlaskikiiszobolés mar nem probléma, az
a termelési, fogyasztasi és gondolkoddsi rendszereknek termé-
szetes elemévé valt, és a soron levd feladat a termelési fényezﬁkke-"
valé raciondlis gazddlkodds miiszaki, szervezeti és szakképzési
feltételeinek kialakitdsa. Ez nem megy marél holnapra, mivel

— fokozatosan ki kell cserélni a mai — az energidval és
anyagokkal nem takarékosan bdné — energetikai, technolégiai
¢és kozlekedési rendszereket, lako- és kozépiileteket, és olyanok-
kal kell 6ket felvaltani, amelyek optimalis aranyba allitjak egy-
midssal az anyagot, energidt, t6két és a munkaerdt;

— fel kell miiszerezni a termelést, a kozlekedést és a kommu-
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ndlis szolgaltatasi szférat az optimélis energiafelhasznilas re-
gisztrildsa és szabdlyozasa céljabol;

— a hazai tudoményos kutatdsokat nagy erével kell koncent-
ralni a raciondlis gazdalkodést lehetévé tevd miiszaki és szerve-
zési rendszerek, kozgazdasigi szabalyozok, nevelési médszerek
kidolgozasdra;

— atermelési szerkezetben — Magyarorszagon kiilondsen —
jelent8sen novelni kell az energiat és anyagokat nagy mennyiségii
szakképzett munkdval értékes termékké transzformald agak
salyat;

— a kozoktatasban csakigy, mint a szakoktatdsban vagy
az ifjisdgi mozgalomban, egyik alapvetd nevelési célként kell
kittizni a fegyelmezett magatartdsra valo képzést és a szervezs-
készség elsajatitasat. Fegyelmezetlen emberek rosszul szervezve
képtelenck a racionalis gazdalkodasra;

— a gazdasigi-tarsadalmi 8szténzéket egyértelmiien a racio-
nilis gazdilkodds jutalmazdsdra, az irraciondlis gazdilkodas
biintetésére (az okozott kdrok vagy elmaradt nyereségek meg-
téritésére) kell beallitani.

1.3. A NEMZETI MUNKA BONYOLULTSAGI
FOKANAK NOVELESE: A LEGRACIONALISABB
FEJLESZTESI ALTERNATIVA

A takarékos, racion4lis gazddlkodds terén valé nagyon hatdro-
Zott és eredményes elGrehaladds az orszdg gazdasdgi egyensu-
lydnak visszaszerzése szempontjabél elsGdleges, és idében is
elsdként megfogandéd tényezS. Probaljunk egy igen egyszert,
Sematikus szamvetést csindlni:

Legyen a tarsadalmi termék értéke az adott évben 1500 milliard Ft, az
dnyagfelhasznéalas aranya 64 %, a nemzeti jovedelem tehat 540 milliard Ft.
Tételezziik fel, hogy a tarsadalom kiilonboz6é okok miatt, amelyek kozott
a legjelentdsebb a munkaszervezési és kooperacios hibakbél eredd allasid6,
a tarsadalmi munkaidéalap 209%-at elfecsérli. Az eleven munkaval valé
N,?'fh'dm-afd pazarlds kikiiszobilése azt eredményezi, hogy a munkaiddalap
kihasznalasa 90°%-ra javul, vagyis ugyanaz a lakossag, ugyanazon a gép-
Parkon 259%-kal tobb terméket képes eldallitani. Ha ennek semmi akada-
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lya nincs, a tarsadalmi termék 1668 milliard Ft-ra nd. Az anyagi javak fcl-
hasznalasi aranyanak valtozatlansaga esetén a rendelkezésre alld nemzeti
jovedelem 608 milliard Ft lesz, 68 milliard Ft-tal tobb, mint a kiinduléhely-
zetben. A takarékos gazddlkodds azonban kiterjed az anyagfelhaszndldsra is.
A 64%-o0s anyaghanyadot sikeriil leszoritani, mondjuk 62%-ra, részben
a technologiai fegyelem megszilarditasa, részben a hulladék- és mellékter-
meék-feldolgozas kiterjesziése segitségével. Ez esetben az 1688 milliard Ft
tarsadalmi termékhez csak 1047 milliard Ft-nyi anyagfelhasznalas fog tar-
tozni, a nemzeti jovedelem tehat 641 milliard Ft lesz, vagyis 101 milliard
Ft-tal tobb, mint az alapesetben. A nemzeti jovedelem-tobblet */;-a a mun-
kaidd alap kihasznalasabol, vagyis abszolit novekedésbdl ered, az '/y-a
az anyagkoltségek megtakaritasabol, vagyis relativ novekedésbdl. Az
ujratermelés abszollit anyagigénye azonban még igy is novekszik, 1047
milliard Ft, szemben a kiindulohelyzet 960 milliard Ft-javal. A novekmeény
87 milliard Ft, tehat tekintélyes Osszeg.

Tételezziik fel tovabba, hogy az adott orszag konvertibilisvaluta-viszony-
latl exportja 150 milliard Ft érték(, szemben 165 milliard Ft értékd import-
javal, vagyis 15 milliard Ft-nak megfelelé valutinyi kereskedelmimérleg-
deficittel zarja az évet. Ez az alaphelyzetre vonatkozik. Az import kereken
60%-a a termelés anyag- és féltermékellatasat szolgalja, azaz forintban ki-
fejezett értéke 100 milliard Ft. Amennyiben a fenti két takarékossagi
intézkedést teszi, de sem az abszolit exportképessége nem valtozik, sem
a termeld felhasznalas importanyag-hanyada nem csokken, ugy import-
anyag-szitkséglete 9 milliard Ft-tal nd, deficitje 24 milliard Ft-ra emelkedik.
Ez jarhatatlan at. Tegyiik fel, hogy a 188 milliard Ft tobbletterméknek ¢pp-
ugy 109%-a exportképes, mint az eredeti 1500 milliardnak: ez esetben az
export 150 milliard Ft-rol 169 milliard Ft-ra nd, a deficit 15 milliard Ft-rol
5 millidrd Ft-ra csokken. Ha ezzel parhuzamosan a termeld felhasznalas
importanyag-hanyada (100 : 960 = 10,4%) is valamelyest mérséklodik.
példaul 0,5%-kal, vagyis 9,9 % -ra, nevezetesen azért, mert a) a technologiat
fegyelem betartiasa az importanyagokat felhasznalo teriileten tobbszOros
gonddal torténik; &) a hulladék- és melléktermék-feldolgozést hatvanyozot-
tan fejlesztik ott, ahol az importanyagot valt ki és végiil ¢ ) ahol gazdasagos
munkaval lehetséges, az eddig importalt anyagokat hazai termelésiivel
helyettesitik —, az 1047 milliard Ft értéki termeld felhasznalasbol 103.7
milliardnyi lesz az import, az dsszes import tehat 168,7 milliard, lényegében
kiegyenlitett az exporttal. Ha a gondosabba valé munka eredményeképpen
né a relativ exportképesség is, 10%-rél mondjuk 12%-ra, igy a gazdasig
33 milliard Ft-nak megfelelé konvertibilis valuta bevételi tobblethez is jut,
amelyb6l megkezdheti az évek soran Osszegy(ilt adbssagai torlesztését.

A fenti példa — bdr a kiinduld eset alapszimai hasonlitanak
az 1979-es magyar adatokra — nyilvan illusztricidszerii. Nem
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kell kiilonosen hangsiilyoznom, hogy egy beidegz6dot, fogyaté-
kossagokkal teli gazddlkodasi folyamatot nem lehet egy csapasra
akkora dozis gyégyszerrel kezelni, hogy az egyik évrél a mésikra
10%-kal novelje a munkaidé-kihaszndldst, 2%-ponttal csok-
kentse a fajlagos anyagfelhasznaldst, ennek kovetkeztében
18,7%-kal novekedjék a rendelkezésre all16 nemzeti jovedelem,
és ezen felil egyidejiileg jelentSs fajlagos importanyagigény-
mérséklodés is és fajlagos exportképesség-novekedés is bekovet-
kezzék. Egy otéves tervperiodusra széthuzva azonban a forgato-
konyv mar nem latszik teljesen irredlisnak. Ehhez azonban,
ha végiggondoljuk, olyan fejlesztési és irdnyitasi koncepci6 sziik-
séges, amely a) nagy erGvel hat a szervezettség novelésére;
b) erdteljesen tdmogatja a mindségi munkat; c) az anyag és
a kozbeesd termék fajlagos felhaszndldsa teriiletén szigorn re-
zsimet vezet be, és ez fokozott mértékii az importanyag-gazdal-
kodas teriiletén; d) erésen dsztonzi az exporitot abban a viszony-
latban, ahol az eladdsodottsdg jelentkezik, és végiil e) ugyan-
csak Osztonzi a deficites viszonylatbol szirmazd importanyagok
hazai termeléssel valé kivaltdsat. A feltételeknél felvazolt hely-
zetben ez az egyetlen raciondlis gazdasagpolitika.

1.4. AZ EMBERI TENYEZ(O SZEREPE

Sem a takarékossag, sem a gondos munkavégzés, sem a vélla-
laton beliili és véllalatok kozotti munkaszervezés mindsége,
sem pedig az importgazddlkoddst és az exportképesség novelését
egyarint szolgdlé innovaci6é nem fejleszthetd ki a dolgozé em-
berek erre irdnyuld tomeges akarata nélkiil. Refrénszeriien is-
métlddik a magyar gazdasdgi realitdsbdl fakadé alapigazsag:
legnagyobb kincsiink a 16bb mint 6tmillié aktiv lakos tehetsége
és szorgalma. Az emberi termelSer$ fokozott felhasznéldsa gaz-
dasdgpolitikdnk szdmdra csak egyet jelenthet: a nemzeti munka
bonyoluitsagi fokdnak névelését. Szamolni kell ugyanis azzal,
hogy a kozvetlen termelésre fordithaté nemzeti munkaidGalap
nem ndvekszik, inkdbb csékken. Ugyanis:
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— a képzési id6 meghosszabbodik, czért a munkdba allas
id6pontja kitolodik;

— anyugdijasok részardnya a lakossagon beliil még néveked-
ni fog;

— a heti munkaidé csokken;

— a n6k mind nagyobb szdmban veszik igénybe a gyermek-
gondozasi segélyt;

— a lakossag mind nagyobb hanyada a szolgdltatéd szektor-
ban lesz foglalkoztatva.

Arra is szamitani kell, hogy a munka szé szoros értelmében
vett termelékenységét leginkabb, legrohamosabban néveld 10-
meggydrtds elterjedésének Magyarorszagon erés korldtai van-
nak. Els6nek emlitend6 korlat a t8kehidny: az orszag nincs
ra felkésziilve, hogy a tdmeggyartashoz elengedhetetlen, erésen
tokeintenziv technoldgidkat széles korben alkalmazzon. Ez vagy
ers taltGkésitésre vezetne, vagy pedig a gazdasigi szerkezet
tulspecializdldsdra, és ezen keresztiil a viligkonjunkturatdl valo
fiiggés indokolatlan ndvekedésére. Ha viszont azokat a termék-
fajtakat, amelyeket mas orszagok nagy t6keintenzitassal és/vagy
igen alacsony bérszinvonalii munkaer6vel gyartanak, Magyar-
orszag kevéssé tSkeintenziv technoldgidval, draga munkaerd-
felhasznéldssal és kis tomegben gydrtja, egy életre eljegyzi magét
a versenyképtelenséggel. Az egy {Gre juto termelési érték novelé-
sének az az utja tehat, amely a fajlagos normaéra-tartalom mi-
nimalizaldsan és a munka technikai felszereltségének min-
den hatiron tali novelésén alapozddik, a belithatd id6n beliil
jarhatatlan népgazdasdgunk szdmira: legalabbis széles speki-
rumban.

Mivel a nemzeti jévedelem megsokszorozasianak f6 ttja nem
a munkaidBalap ndvelése, sem a szorosabb értelemben vett
termelékenység novelése, marad a hozzdadott munka szakértel-
mének, gondosséganak, vagyis a munka bonyolultsidgi fokanak
novelése. Ez az egyetlen termelési tényez6, amelynek folyama-
tos, és viszonylag gyors fejlédését hazdnkban nem korlatozzak
sziikre dthdghatatlan, objektiv akaddlyok. A munka bonyolult-
sagi foka novelésének mindenkori hatira ugyanis a dolgozo
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lakossag szakértelne: ez pedig — egy igen jol atgondolt és
kévetkezetesen végrehajtott képzési-tovabbképzési politikdval
dllanddéan tdagithato. Piaci hatart nem lehet meghizni, mivel
a szakértelem-igényes munkdk termékeinek piaca folyamatosan
tdgul mind a szocialista, mind a fejl6d6 vilagban, de a fejlett
t6késorszagokkal vald gazdasdgi kapcsolataink hatékonysaga
sem novelhetd a termelés miiszaki kulturdjanak gyors ndvelése
nélkiil. A beruhdzasi korlat minden adott korszakban realisan
fennall: a névekvé munkaképességli aktiv lakossdgot szakértel-
mével arinyos mértékben kell ellatni termelési eszkozokkel, ezt
tdgitani viszont masképpen ugyancsak elég nehéz, mint a ter-
melés értékének novelésével. A magasan kvalifikalt munka fel-
szerelésének tékeigénye azonban elmarad a mogdtt az azonos
hatékonysdgi termelésé mdogott, amelyet jobbdra betanitott
munkaerd szolgdl ki.

A kvalifikdlt munka népgazdasagi részarinyanak gyors, ko-
vetkezetes novelése az egyetlen, szamunkra jarhaté ut, amellyel
keresztiil tudjuk térni a nyersanyag- és energiaszegénységiink
szabta korldtot: egvrészt, a bonyolult munka 6nmagaban is
leszoritja a termelési érték anyaghanyadat (n6 a termelés mun-
kaigényessége anélkiil, hogy létszdmigényessége ndvekedne),
masrészt, az anyag- és energiatakarékos technolégia elterjesztése
Onmagaban is igen magas foku miiszaki és szervezési tudast
igényel. Természeti kincseink raciondlis, komplex hasznositésa
tehat nem mchet végbe magas fokon szervezett és alapos miisza-
ki tuddssal felvértezett tevékenység nélkiil. Sziikésen rendelke-
zésre 416 és draga encrgetikai forrdsaink hatékonysagat példaul
Iehetetlen novelni egyirdnyd hasznositassal. Ha szénbanyéink
mellett er6miiveket épitiink, és az erémiivek hatalimas hulladék-
energiait nem hasznositjuk lakasok, kozépiiletek fiitésére, me-
legviz-szolgaltatasra, zoldséghajtatasra stb., akkor az energia
dragdbb lesz, egy sor sziikséglet kielégitetlen marad vagy csak
Gjabb beruhdzasok aran valik kielégithetévé, és raadasul kor-
nyezetszennyezési problémdink is tdmadnak. Hasonl6 a helyzet
termélvizeinkkel, de a binyaszat melléktermékeivel is (meddé-
hinyék anyagdnak komplex hasznositasa!). A mez&gazdaségi
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termelésben kétségieleniil meglevo kedvezd természeti adottsa-
gaink kihaszndldsa sem ,hitbizomany" jellegli. Elmaradott, kézi
munkdra alapozott névénytermeléssel és dllattenyésztéssel még-
oly kedvezd természeti viszonyok kodzott sem lehet magas haté-
konysdgu termelést — azaz biséges hazai élelmiszer-ellatast és
gazdasagos exportlehet8ségeket — teremteni, hanem csak a leg-
modernebb technika megtermelésével és hasznalatdval, MezG-
gazdasagunk és élelmiszeriparunk melléktermék- és hulladék-
anyagainak komplex hasznositdsa, a nyerstermények feldolgo-
zdsa ugyancsak olyan szertedgazo problémakat vet fel, amelyek
tomérdek szakértelmet kivinnak emberek szdzezreitdl, de egy-
ben kozelebb visznek benniinket példaul a takarmanyfehérje
importjanak megsziintetéséhez, vegyiparunk alapanyagelldtdsa-
nak javitdsidhoz stb. Természeti adottsdgainkat megsokszorozni
nem vagyunk képesek : nem a mai nemzedék hib4ja, hogy elein-
ket Arpad nem Kuvaitban telepitette le. De meglevd adottsiga-
inkat felismerni, feltarni, gazdasigosan és sokoldalian haszno-
sitani — ez rajtunk: tehetségiinkon és szorgalmunkon mualik.

A munkafegyelem, munkaintenzitds, minoség és szervezettség
kérdése sem valaszthatd el kinai fallal a dolgozd lakossag mii-
veltségétdl és a végzett munka jellegétSl. Mindenki sajat magan
figyelheti meg, hogy 1ényegesen nagyobb odaadassal tud olyan
feladatot elldtni, amelyhez jol ért, amelynek litja értelmét,
hasznossagat — az 4ltala megszerezhet§ pénzjovedelmen tul
is, amely megmozgatja fantazidjat, felkelti alkotd kedvét. Ossze-
forrott termelSkollektivak is jobbdra ott jonnek létre, ahol
a feladat 6nmagdban megkoveteli a tehetség és a szorgalom
tsszegezését. Nem lehet ezzel a gondolatsorral oddig menni,
hogy a munka bonyolultsdgi fokdnak novelése a népgazdasig
egészében automatikusan megoldja a munkaidg-kihasznaldasi és
a min8ségi problémdkat: azt azonban nehezen lehetne tagadni,
hogy kedvezdbb feltételeket teremt e problémdk megoldasahoz.
Egyébként — mint 4ltaldban — az osszefiiggés forditva is all:
a magasabb szakképzettséget igényls, bonyolult, egyedi vagy
kisszérids termékek, valamint termék- és szolgiltatisrendszerek
elBéllitdsa nem képzelhetd el a munka dtlagos mai hazai szer-
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vezettségi fokdn, a mai termékmindségek mellett. A munka-
fegyelem ¢és a szervezettség javitdsa tehdt ugyanigy kedvezd
feltételeket teremt a szakképzettség- és tuddsigényes tevékeny-
séghez, mint ahogyan a szakképzettséget kovetel6 munka elter-
jedése is kedvezd koriilményeket teremt az Ontudatos, alkotd
munkahelyi 1égkor elterjedéséhez.

A népgazdasagi munka bonyolultsiagi fokdnak novelése és
a termelés optimalis tomegszeriiségének megtaldlasa sem merev
ellenpdlusai egymdasnak, hanem inkabb feltételezik egymaést.
A gyakorlat ugyanis itt sem végletesen veti fel a vélasztds prob-
1émdjat, hanem drnyalatokban. A gazdasdgi szerkezet fejlesz-
tésekor nem az ,egyedi” és a ,nagy tomegli” gyartdsprofilok
kozétt kell valasztanunk, hanem olyan otvozeteket kell keres-
niink, ahol — az aruba beinvesztdlt magasrendii emberi munka
maximalizalasa mellett — ennek lehetSleg minél kevésbé a ro-
vasdra — hasznot hizhassunk a munkafolyamatok rutinszerii-
ségének nodvelésébol is, amit viszont a 18meggyartas biztosit.
Minél nagyobb szimban rendelkezik a népgazdasig nagy mfi-
szaki tuddsa és kombindcios készségil szakmunkéasokkal, tech-
nikusokkal és mérnckokkel, relative anndl kevesebb hasznot
tud hiizni a munkafolyamatok rutinszer{iségébgl, ahhoz képest,
amekkora haszon hazhaté az egyedi, alkoté megoldisokbol.
Belithaté id6n beliil azonban elképzelhetetlen, hogy 6t-hat
milli6 alkotdképes szinten levé dolgozdval szdmolhassunk.
Ugyanakkor, az alkotoképes dolgozdk energidjanak erre a célra
vald felszabaditasa és szamuk fokozatos novelése egyben hatés-
sal van a csak reprodukcidra és rutinszerti munkéra alkalmas
emberek tevékenységére is: a rutinmunkdk bonyolultsdgi foka
is nG, a sorozattermelés szervezettsége magasabb fokra lép és
— kiilonosképpen — zdkkenOmentesebbé, jobban elSkészi-
tetté valnak (mind emberi, mind anyagi-miiszaki vonatkozasai-
ban) a sorozatvdltdsok. Vagyis nS a gazdasig egészének alkal-
mazkoddoképessége a sziikségletekhez anélkiil, hogy a termelési
Szerkezet egyoldalian ,eladnd™ a munka rutinszeriiségébdl
ereds elgnyoket. A kolesonhatas fiiggetlen valtozoja ez esetben
is a szaktudés és szervezési képesség névekedése.
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A megoldasi varidnsok ilyen médon minden adott id8szakban
¢és minden konkrét helyzetben optimalis ardnyban éllnak objek-
tive egvmassal: ez az optimum dllandé valtozdsban van, ezért
altalanos receptet nem lehet adni szerkezetére. Az a gazdasig-
szerkezeti fejlesztési igény, amelyvet a Kdézponti Bizottsdg em-
litett hatdrozata kdrvonalaz, az 1980-as évekre elGrevetithetd
optimalis helyzetbdl, lehetGségekbdl indul ki. A kiilgazdasagi
feltételek vdltozdsai, a népgazdasdg reagdlisa a tervekben és
az iranyitdsi rendszerben foganatositott intézkedésekre menet-
kozben valosziniileg szamos részletében modositani fogja a szer-
kezet tényleges alakuldsit az elSrebecsiiltekhez képest: azt
az alapelvet azonban, amely a tovdbbfejlédés kozéppontjaba
a dolgozo lakossdg tehetségét és szorgalmat allitja, még olyan
gydkeres feltételmodosuldsok sem valtoztatndk meg, mint
— mondjuk — ¢évi 15—20 millié tonna olaj hazai megtermelé-
sének vératlanul megnyilé lehetdsége (amire persze nincs redlis
remény), vagy az encrgiahordozék drdnak visszazuhandsa az
1972-es szinvonalra (amire legaldbb olyan kevés esély van, mint
gazdag, hazai olajmezGk feltardsdra). Azt, hogy a tehetséget ¢s
szorgalmat egyértelmiien egész fejlesztéspolitikdnk kozéppont-
jaba dllitottuk, nem a vilagpiaci arvaltozasok okoztdk, hanem
szocialista tdrsadalmunk azon természetes torekvése, hogy em-
berhez mélto életkoriilményeket biztositsunk magunk szdmdra:
beleértve ebbe a kulturdlt munkavégzési feltételeket is mint em-
beri létiink egyik legfontosabb — ha nem a legfontosabb —
osszetevojét.

Az arviltozasok siirgetéleg hatnak e torekvéseinkre. Kide-
riilt ugyanis, szocialista tdarsadalmunknak nines is valasztdsa
a kozott, hogy a tehetségre és szorgalomra alapozott tarsadalmi
termelés felé vezetS uton kényelmesen, kitérékkel halad-e, vagy
az utat igen osszefogott erdkkel, gyorsitott tempdban jarja-¢
végig. Ha nem a masodiknak emlitett megoldast valasztjuk.
egy-mdsfél évtized leforgdsa alatt olyannyira lemaradunk a ben-
niinket kariilvevd vilag fejlodése mogitt, hogy csaknem remény-
telen helyzetbe keriiliink.

A munka bonyolultsagi fokdnak novelése nem jon létre
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magatd). Jelentds tarsadalmi eréfeszitéseket kovetel, mégpedig
t6bb nemzedéken at. Az erdfeszitések részben a csalddban 16r-
ténnek: a kovetkez6 nemzedék felnevelésén keresztiil, részben
tényleges népgazdasagi koltségekben mutatkoznak meg. Ezek
a koltségek haromfélék :

— kozvetlen altalanos és szakképzési koltségek ;

— a termelési kultara fejlesztésének koltséget;

~ az életmdd kulturdltsdganak fejlesztési koltségel.

A haromfajta tdrsadalmi eréfeszités koziil barmelyik elha-
nyagoldsa rendkiviili mértékben képes lerontani a tobbiek ha-
tasfokdt, ami a munkaerd értékalkoté képességének novekedé-
sét illeti. Ugyanakkor a hdrom tényezG ardnyos fejlesztése
erdsitGleg hat mindegyikre egyenként is. Az igényes oktatdsi
rendszer hatékonysdgat példaul ndveli a miiszaki és szervezési
kultira szempontjabdl ugyancsak igényes munkahelyi kérnye-
zet, mindkettd hatékonysagat jelentdsen leronthatja a fogyasz-
tési cikkekben mutatkozd druhidny vagy a kozlekedési, egész-
ségiigyi stb. infrastruktira elhanyagoltsiga. A gazdasigpoli-
tikdnak arra kell torekednie, hogy ne keletkezzék mély szakadék
e hirom tényezd kozott., A képzés, a munkahelyek szervezett-
sége, miiszaki ,légkore”, a mindennapos élet kulturdltsiga
olyan érintkezési pontja a termelSerdk fejlesztésének és a joléti
politikdnak, amely bizonyos szempontbol beruhdzéisnak foghat6
fel éppligy, mint a termelékenységet ndveld uj alldéalapok 1étre-
hozdsa. Persze sem a képzéssel, sem a munkahely miiszaki
Szinvonaldnak névelésével, sem az élet kulturdltsdginak emelé-
sével kapesolatos koltségek nem irhatok egyértelmiien az érték-
termelé képesség novekedésének szamlajara. Ezen a teriileten
nem mutathat6k ki olyan kozvetlen dsszefiiggések, mint a ter-
mel§ beruhdzdsok és a termelékenység novekedése kozott.
Az bsszefiiggés attételes jellegli, de 1étezése tomegméreteit te-
kintve vitathatatlan. A nemzeti munka bonyolultsigi fokdnak
novekedése nem hozhatd egyértelmii kozvetlen kapcsolatba még
4 szakmai képzésre forditott kiadasok névekedésével sem —
ahol pedig a leginkdbb kindlkozna az ok-okozati Ssszefiiggés.
Ugyanakkor a szakmai képzés elhanyagoldsa elobb-utdbb féke-
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z$ erGvé valik a népgazdasig egészének teljesitGképességét te-
kintve. Hasonloképpen, a lakasviszonyok kulturilatlansdganak
foka nem mutatkozik azonnal a dolgoz6 lakossag alacsony faj-
lagos értékteljesitményében. Kétségtelen azonban az okozati
Osszefliggés a teljesitmények mindségi elégtelensége és a kozott,
hogy a rossz lakasviszonyok miatt a dolgozé lakossag pihenési,
regeneralodési viszonyai kedvezdtlenek, nincs kells kornyezet
az Onképzésre, és az emberek jelentSs része szakmai kibonta-
kozasa szempontjabdl kézombos — olykor egyenesen kdros —
pluszmunkékat vallal annak érdekében, hogy a lakdsviszonyai
javitdsdhoz a sziikséges Gsszeget elGteremtse.

A szakképzésre forditott koltség maga is Osszetett: az alap-
képzés és az id6nkénti tovabbképzés, illetve kiegészité képzés
Osszegébdl tevddik ossze. Az dltaldnos képzés koltségei is két
Osszetevobdl dllnak: az iskolai képzés ¢és a népmiivelés kolt-
ségeibll. A munkakériilmények kulturaltsagara forditott kolt-
ségek harom fo alkotérészbdl tevGdnek ossze: a technikai fel-
szereltségbdl, a munkafolyamat megszervezésének koltségeibdl és
a biztonségos, higiénikus munkakériilmények, valamint a mun-
kasellatds koltségeibdl (munkavédelem, munkahely tisztasiga,
higiénidja, iizemi étkeztetés, szocidlis létesitmények stb.).
Az életkorilmények koltségei igen sokrétiiek és sokféleképpen
csoportosithatok: a hagyomdnyos statisztikai csoportositas sze-
rint is (élelem, ruhdzat, lakds, kézmiivek, iparcikkek, tartos
fogyasztasi cikkek, szolgiltatasok stb.), és funkciondlisan is
(a munkat végz8 egyén fizikai 1étfenntartasara forditott koltsé-
gek — druk és szolgdltatasok egyardnt; a csalad fenntartasara
forditott kéltségek, illetve koltségtobbletek). Ez utébbi — bar-
milyen hasznos is az elemzés szempontjabol, statisztikailag ma
legfeljebb csak becsiilhetd, de nem szdmithatd.

A harmas tagozddasu koltségek részben folyd, részben beru-
hdzas jellegii kiaddsok, és egészében véve a munkaerd aktiv
idészakdra szamitanddk — a nyugdij realértékét is beleértve —»
¢s ilyen médon kapjuk meg azt az 6sszeget, amibe a tarsadalom
egy tagjdnak a léte a tdrsadalom egészének ,,keriil”. Ezt szembe
kell allitani azzal az értékkel, amit egy ember élete folyamadn
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a tarsadalom szdmidra 1étrehoz, akdr a termelés, akdr a szolgal-
tatdsok teriiletén. '

A tdrsadalom annal jobban jdr, minél inkdbb meghaladja az
aktiv lakossdg értéktermeld teljesitménye a munkaeré bévitett
ujratermelésére forditott kaltségeit. Ebbél a szempontbdl teljesen
mindegy, hogy a gyermekkori neveltetése, a szakképzés és to-
vibbképzés, valamint a nyugdij és a szocidlis infrastruktira
koltségei mennyiben tarsadalmasitottak, ¢s mennyiben terhelik
az el6zd vagy egy adott generaciod egyéni koltségvetését: ez csak
azt hatdrozza meg, hogy ezek a koltségek részei-e a kézhez ka-
pott bérnek, vagy sem. Ha az oktatds, egészségiigy, nyugdij és
még sok egyéb munkaerd-tjratermelési tényezd tdrsadalmasitva
van, a tényleges bér ardnyvosan kisebb lehet. Ha czek druva vil-
nak, tigy a redlbér részét képezik. Az a lényeges, hogy az egyén
a képességeinek megfelels szolgiltatisokhoz minden kériil-
mények kézott hozzdjuthasson.

A kiilonboz6 fokon képzett, kiilonb6z6 munkahelyi koriil-
mények kozott dolgozd és kiilonbozé fogyasztdsi szinvonalon
levd lakossdgi csoportok egymdshoz vagy az aktiv lakossag
egészéhez viszonyitott optimdlis ardnya térténelmileg minden
tirsadalomban adott. A rendkiviil sokrétii 1épcsSzeti fokokat
leegyszeriisitjiik harom fokozatra (alapfok, kozépfok és felsd
fok). A hdrom térsadalmilag sziikséges dtlaga a lakossdg érték-
termel6 képességének dtlagos szinvonala. Az ,alapfok™ az
cevszer{i munkdt jelenti, a , kozépfok ™ az intelligens és kifogds-
lalan adaptalasra képes munkat, a .felséfok™ pedig a termeld-
erk és a tarsadalmi szervezettség tovibbfejlesztésére is képes
munkdt. A hiarom alapfokozat kozott persze végtelen sok ét-
menet talilhaté — ezelitdl azonban e helyiitt eltekintek. Azt,
hogy az adott idopont aktiv lakossdgdnak létszima hogyan
0szlik meg e hdrom fokozat kozott, a termelSerdk fejlettsége,
valamint a tdrsadalom fejl6dési lendiilete egyiittesen hatdrozza
Mmeg, Min¢l fejlettebb termelSerikkel rendelkezik egy tirsada-
lom, ann4l nagyobb a sziiksége a fels§ fokon értéktermels
egyénekre.

Ha a szakképzettségi, munka- és életkériilmények tdrsadalmi
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szintii biztositdsa az optimdlis lakossdgi megoszldasnak hosszabb
idon — gyakorlatilag egy emberdltén — keresztiil nem felel
meg, agy maradandé kdrosodas megy végbe a lakossag érték-
termeld képességében., A .felsG fok” réteg példaul, ha a munka-
koriilményei vagy életkoriilményei nem felelnek meg a képessé-
geinek, vagy alacsonyabb foki tevékenyséere van kényszeritve,
nem képezheti magdt kell6képpen, nem regenerdlhatja munka-
erejét, és el6bb-utdbb invencios képessége visezafejlodik. A ko-
zépfoku™ vagy ,alapfoka™ réteg, ha egy fokozattal magasabb
munkakaoriillmények kozé keriil, pazdasigtalanul hasznilja
a rendelkezésére bocsatott termelési eszkozdket, ami végsd so-
ron a népgazdasagi egyensily megbomlasihoz és igy életszinvo-
nal-csdkkenéshez vezethet. Ugyanakkor az éitékképzési foko-
zatok szerkezetében bizonyos feszitettségnek is kell lennie:
a mai gencracionak a munkaerd folyamatos djratermelését
a holnapi generdcié sziikségleteihez és feladataihoz kell mére-
teznie. Ennek megfelelSen az adott generdcié ,hozamdnak™ egy
meghatdrozott hinyada a kévetkezd generdcio tibbletképességeét
el6készito tobbletraforditasra megy. Ezt a differencidt lehet ana-
lég médon kezelni a népgazdasdgi termeld felhalmozdssal. Minél
ambiciézusabb egy tarsadalom fejlédési igénye — és minél inkabb
rd van szorulva arra, hogy a tarsadalmi teljesitményt a javakba
Jfoglalt bonyolult munka tébblete ardn gyarapitsa —, felhalnioza-
sdnak anndl nagyobb hdnyadat kell a munika bonyolultsdgi foka
novekedésenek feltételei javitdasara forditania.

Tovibba, minél kisebb a gazdasdg, annal kevesebb reménye
van arra, hogy anyagi és szellemi eréforrdsai széles szakmal
teriileten tenddlhatnak a ..fels6 fok(™ réteg felé. Az aktiv lakos-
sag fajlagos értéktermeld képességének — vagyis az orszdg al-
taldnos technikai kultirijinak — novelése ezért csak szelekti-
ven mehet végbe, a feltételjavitds lépesézetességének elve alapjdn-
A f6 cél a) a lakossdg minél nagyobb hdnyaddnak képessé
tétele arra, hogy kozépfoku bonyolultsigi munkdt végezzen;
b) azokon a szakmai pontokon, ahol az orszdg szellemi tokéje
a leggazdagabb és lezmagasabbrendii, koncentidlni kell és gyor-
san fejleszteni a felsé foki bonyolultsdgd, inventiv jellegu

212



munkat. A nemzeti munka éricktermeld képességének nivelésére
iranyulé er6feszitéseket nem szabad Osszekeverni a munka
termelékenységének novelésére iranyuld eréfeszitésekkel. A ter-
melékenységet a népgazdasig dsszes fejleszthetd és fejlesztendd
teriiletén, valamint mindhdrom bonyelulisagi fokozatban no-
velni kell — és kozben sziikséges a lakossag értékalkotd képes-
ségét szelektive fejleszteni. Ez utobbi komplexebb ¢és nagyobb
l:ivlalokban mwter\rerendﬁ ft.ldddl' az egéﬂz Uazdas.m és az

Fs.;le-;z[t.m pohu:..ml. i mas h;::fm .|lapns nem :.pllh;.ljuk.
mint @ nemzeti munka bonvolultsagi fokanak  szisztematikus
novelésére. Mivel ezt masképpen, mint szelektive nem lehet
megvaldsitani, ezért a stratégia alapjiban véve csak evpori-
orientalt lehet. Mds szoval

a) az exportgazdasagossag novelését elsGsorban az exporira
termelt druk drdnak vildgpiacilag elismert, az importdrakéndl
gyorsabb novekedésével kell elérniink ;

b) amennyire lehet, természetesen a hazai termelési kalts gek
csokkentésében rejlé tartalékokat is ki kell hasznélni, de ezek
legnagyobbika — tavlatban — a gyirtds tdmegszeriiségének
ndvelése, amelvre lehetdségeink eléggé korldtozottak;

¢) semmi esetre sem szabad azonban stratégidnkat arra épi-
teniink, hogy a hazai 1étkériilmények szinvonala a nemzeti
Munka termelékenyséeéhez képest alacsonyabb, mint export-
termékeink vasarloindl. Ez egyrészt, valdsziniileg ma sem igaz,
mésrészt, ha megvaldsitanink, az a munkaerd értéktermeld ké-
Pességének veszélyeztetését jelentené, ami ellentétben 4ll tar-
Sadalompolitikdnkkal is és alapvetd kiilgazdasdgi céljainkkal is.

L5, A JOLET INTENZIV FEJLESZTESENEK
SZUKSEGESSEGE (MENNYISEG ES MINOSEG)

Az életkoriilményeket, a tdrsadalmi és egyéni jolétet dltaliban
a szocialista Gjratermelési folyamat véghatdsaként szoktuk fel-
fogni. Azért dolgozunk, termeliink egyénileg is, vallalati kollek-
tivikként is és orsz? igos méretekben is, hogy munkénk eredmé-
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nyébél jobban ¢lhessiink. Kozosségi tarsadalmunk térténelmi
vivmanya a megel6z6 tarsadalmi formaciokkal szemben ennek
az osszefliggésnek a nyilvinvaldovd tétele és beépitése termelési
viszonyaink alapjai kozé. Ilyen értelemben az életkoriilmények
Javuldsa az egész tirsadalmi anyagcsere-folyamat kozvetlen,
végs6 eredménye, javitdsa pedig a gazdasigpolitika — és egyben
az egész tarsadalompolitika — legfontosabb célja.

Persze, mint minden e viligon, ez az aranyigazsag is olyan
aranyérem, amelynek megvan a mdsik oldala. A szocialista gaz-
dasdgot fenntarté és fejleszté embereknek naprdl napra, gene-
racidordl generdcidra djra kell termelniiik munkavégzd-képes-
ségeiket. Nem mint kiszolgaltatott proletdroknak, akik a t6ké-
vel kotott szerz8désben véllaljak ezt az Gjratermelést a tdlik
elidegenedd profit érdekében, hanem mint a kizsdkményolastol
megszabadult kdzosség tagjainak, akiknek ezen tjratermelési
folyamatban osszeolvad a kozos holnapért véllalt felelGsségiik
a sajat életiik kiteljesedésének igényével. Ha tehat valljuk,
hogy az életkoriilmények javuldsa a szocialista jratermelés cél-
ja, egyben tegyiik hozza, hogy nem dncél. Produktiv funkci6ja
is van, szervesen visszacsatolddva ezzel abba az Gjratermelésbe,
amelybdl, annak véghatasaként kivalt.

a) A felszabadulast kovetd hirom és fél évtizedben — de
kiilondsképpen az utébbi 20 év folyamidn — a magyar lakossig
életkoriilményei torténelmileg példatlan méretii és példatlanul
pozitiv irdny valtozasokon mentek at. 1960-t6] szimitva az egy
lakosra jutdé személyes redljovedelmek 2,1-szeresiikre néttek,
ezen beliil lényegében kiegyenlitGdstt a mezGgazdasdgi és az
egyéb népgazdasigi dgakban dolgozd lakossdg jovedelemkil-
16nbsége. A tarsadalmi juttatdsok redlértéke ugyanezen idgszak
alatt 2,5-szeresére nétt. A lakossdg dsszes jovedelmeinek redl-
értéke az 1960-as szint 2,2-szeresét mutatja (1978-as adat):
A takarékbetét-allomédny, amely 1960-ban 5,5 milliard Ft-ot
tett ki, 1978-ra megkozelitette a 125 milliard Ft-ot. Az egy v
alatt lakdsépitésre forditott Gsszeg az orszdgban 1960 €és 1978
kozott 2,8 millidard Ft-rél 17,5 milliard Ft-ra nétt, vagyis csak-
nem 6,5-szeresére emelkedett, ami akkor is oridsi teljesitménys
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ha az idGkozbeni dremelkedések hatasat leszamitjuk. 1960-ban
a rendelkezésiinkre 4ll6 pénzjovedelmek kereken 419-dt kol-
ottiik élelemre és alig 4%-dt tartds fogyasztési cikkekre. 1978-
ban ez az arany 30:8-ra mddosult, 1960-ban az allati eredetii
fehérje fejenkénti és napi fogyasztdsa 37,3 g volt, 1978-ban
53,6 g. A vitaminban gazdag zoldség- és gyiimolesfélék egy fore
juté fogyasztdsa évi 139 kg-rél 157 kg-ra nétt, a kdvéfogyasztds
0,1 kg-rél 2,6 kg-ra. 1960-ban 1000 lakosra kevesebb mint 4 db
hiitészekrény, 45 mos6gép és 10 TV-vevokésziilék jutott, 18 év
miltdn ez felemelkedett 264, 283, illetve 246 db-ra. 1960-ban
az orszdgban 100 lakdszobdra dtlagosan 245 ember jutott, ma
153. Az 1961 és 1965 kozott épitett lakdsok tébb mint 1/,-¢
volt egyszobés, ma ez nem éri el a 9%, -ot, a hdromszobds Jaka-
sok részardnya pedig 9%,-rél felemelkedett csaknem 329-ra.
Az 1960-as évek elején az tjonnan épitett lakdsok felét szerelték
csak fel vizvezetékkel és alig tébb mint 60%;-dt fiirdGszobdval.
Ma ényegében minden 1j lakds ezekkel az alapvetd higiéniai
felszerelésekkel épiil.

A létbiztonsig mindennapos életiink természetes velejardjava
villt. Magyvarorszigon megvalosult a teljes foglalkoztatottsag,
&ltaldnossa valt a nyugdijra vald jogosultsig, 4llampolgdri jogga
emelkedett az egészségiigyi ellatds és a nyolcosztilyos iskola
elvégzése. 1950-ben a lakossdg kevesebb mint fele volt jogosult
a tarsadalombiztositds juttatdsaira, ma ez kiterjed az Osszes
dllampolgdrra. 1950-ben a 10 000 lakosra juté orvosok szdma
11 volt, ma 28, a kérhdzi dgyak szima ugyanerre a lélekszdmra
vetitve 56-ro0l 87-re emelkedett. 1950-ben 100 6vodés kori
gyerek koziil 20-at sem tudtak 6voddba elhelyezni, ma 85-nek
jut hely. 1950-ben egy 4ltaldnos iskolai tanerd 35 kisdidkot tani-
tott, ma alig t6bb mint 15-6t. A kozépiskolikban és egyeteme-
ken tanulok szdma meghdromszorozodott. A munkaképes la-
kossdg mintegy 60%-a szakmunkés vagy ennél magasabb kép-
Zettséggel rendelkezik.®

* Az adatok forrisa: , A lakossig jovedelme és fogyasztisa 1960 —1978."
(KSH 1980.); ,Magyar Statisztikai Zsebkonyv 1980.” (KSH 1980).

215



A felsorolast lehetne folytatni az életkoriilményeket meghata-
rozd mas teriiletek adataival is, ahol az eredmények nem kevésbé
impozansak. Osszességében, azt hiszem nem tilzis azt a meg-
allapitast megkockdztatni, hogy a szocializmus épitésének elso
szakaszdban nemcsak a gazdasdigi szerkezet és a tarsadalmi
termelékenység szinvonala lépte dt a fejletlenség és fejlettség
hatarat, hanem a lakossag életkoriilményei is.

E hatdr dtlépése természetesen nem mentes az egyenetlensé-
eektdl, ellentmonddasoktol. Teherbirdsunk hatardt strold erd-
feszitéseink cllenére sem sikeriilt megoldani a lakishidnyt cs
nem taldltunk megnyugtato, jol funkciondlod rendszert a lakis-
gazdilkoddsra. Ez kiilonosen a fiatal nemzedéket sujtja, csak-
nem megoldhatatlan gondokat okozva annak a generacionak is,
amely fiatalkordban végigjarta a lakdstalansig kalvariajat és
ugyanezen gondok visszakoszonnek neki ma is, gyermekei
szarnyra bocsatdsdaval kapesolatban. A lakdshiany akkora tdr-
sadalmi bizonytalansagi tényezé, amely, hatasat tekintve, egyes
rétegeknél felér az egzisztencidlis bizonytalansdgéval.

Nem lehetiink elégedettek a javak munka szerinti elosztisa-
nak eredményeivel sem. A munkdval szerzett egyéni jovedel-
mek széréddsa, amely ma a népgazdasigban koriilbeliil 1:6
hatdrok koz6tt mozog, nem eléggé Osztonoz a teljesitmény
ndvelésére, kiilonosképpen nem a magas fokd szaktuddst,
innovécios képességet koveteld munkakorokben. Ezzel egyidd-
ben az 4tlagos reédljovedelem jelentds novekedése mogott jelen-
tds rétegek tényleges fogyasztoképességének igen alacsony volta
is meghtzddik: ilyenek példdul a kiskeresetli sokgyermekes
csalidok, a kisnyugdijasok, a fiatal hazaspirok. Jelentss réte-
gek még rendkiviil szerényen élnek: olyan fogyasztisoktol is
meg kell olykor tartéztatniuk magukat, amelyek munkaerejiiknek
az egyén és a tarsadalom szempontjibol egyardnt megkivdnt
tjratermeléséhez sziikségesek volndnak. Magyarorszigon tehat
még létezik érzékelhetd nagysdgi szegénység, ha a tomeges nyo-
mort sikeriilt is felszimolnunk, és az 4tlagszinvonalat a szerény,
de emberhez mélté életkoriilmények mértékére sikeriilt is fel-
emelniink.
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Tovibba, az impozins dilagadatok nem dobjak felszinre azi
sem, hogy a megszerezhetd fogyasztési szerkezet mennyi egyéni
és tarsadalmi szempontbdl ,,improduktiv” vagy egyenesen kéros
elemet takar. Az alkoholfogyasztés teriiletén a vildg ,.élvonalé-
ba™ keriiltiink. Egy dtlagos magyar dllampolgar — a csecsemd-
ket, gyerekeket is beszdmitva — évente 3500 Ft-ot kolt szeszes
italokra, azaz orszdgos méretekben mintegy 37 milliard Ft-ot.
Ez egy aktiv keresGre szamitva évi 7300 Ft-ot tesz ki, vagyis
csaknem kéthavi dtlagbérnek megfelels 6sszeget. Az egy lakosra
Jjutod alkoholfogyasztas forintériéke meghaladja a ruhdzkodésiu
forditott dsszeget, ¢és 61szor akkora, mint a konyvekre, Gjsdgokra
forditott kiadds. Pazarlds is tapasztalhatd. Ismeretes példaul,
hogy az iizletekbe és a haztartisokba keriilé élelmiszerek nem
elhanyagolhat6 hanyada kidobdsra keriil. Lakdsvagyonunk fizi-
kai kopisa — a folyamatos karbantartds hidnydban — joval
nagyobb az elkeriilhetetlennél. Fantasztikus volumentii gyogyszer
avulel a ,héazipatikdk” mélyén. A ruhdzkodds mennyiségi ndve-
kedési mutatéi részben a mindség romldsinak koszonhetSk
(hasonlé lehet a helyzet a butor- és lakasfelszerelés-fogyasztas
teriiletén). A haztartdsi gépek tizezrei keriilnek szemétre id6
elétt a javitd, karbantarté munka megszervezetlensége és az
alkatrészhidny miatt. Bizonyos rétegekben mind erésebbé valik
a presztizsfogyasztds, ami szintén pazarldssal parosul — és igy
tovdbb. Valészin{i, ha mindezeket a veszteségeket mérni tud-
ndnk, az életkoriilmények rényleges javuldsa az 1960-as évek
elejéhez képest a statisztikai adatok 4ltal kimutatottnal érezhe-
t8en szerényebb eredményt adna.

b) Koézismert, hogy az 1980-as években — legaldbbis az
évtized els6 felében — a népgazdasig intenzifikdldsdnak meg-
gyorsitdsa érdekében a rendelkezésiinkre all6 eréforrdsokat nem
a termelés mennyiségi novelésére, hanem a meglevé termeld-
kapacitas modernizalasira, a szerkezet szelektiv atépitésére kell
forditanunk. fgy a gazdasig mennyiségi novekedési iiteme joval
alacsonyabb lesz annal, amit az el6z8 évtizedekben megszok-
tunk, Hozziteszem, hogy a kordbbi években felvett hitelek
kamatterheinck fizetése és torlesztése érdekében az itthon meg-
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termelt nemzeti jovedelemnek egy részét nem tudjuk hazai lel-
haszndlasra forditani. Mindez erésen behatirolja a fogyasztési
alap mennyiségi novelésének lehetdségeit. Mds szdval, az el6t-
tiink 4116 id6szakban a lakossagi fogyasztds mennyiségi értelem-
ben vett bdviilése igen szerény méretii lehet csak.

A népgazdasdg intenzifikdldsa azonban — ami gyorsitott mii-
szaki fejlesztést, szervezettséget és fegyelmezett munkdt kove-
tel —, Ghatatlanul elStérbe helyezi az tjratermelési folyamat
emberi tényezOjének szerepét. Az orszdg nem boévelkedik asva-
nyi kincsekben, felhalmozott t6kéje sem kiemelkedden magas,
technikai szinvonala kozepesnek mondhatd a vilag rangsoréban.
Legnagyobb er6forrdsa a lakossig szorgalma és szakérielme,
amelyben rejlé tartalékok tavolrdl sincsenek feltarva és kihasz-
nalva. E termelési tényezd ,,iizemanyaga™ viszont az életkoriil-
mények javuldsa: ez teszi a dolgozé ember szamara perspektivi-
kussa er6feszitéseit, és ebbdl meriti erdit a holnap eréprébaihoz.

A két kovetelmény mindenképpen ellentmondédsban van egy-
massal. Annak az eréforrdsnak a mobilizdlisat, amely egyediil
képes kimozditani népgazdasigunkat az extenziv és intenziv
fejlodés kiiszobén létrejott holtpontrdl, mindenképpen nehezitik
az olyan koriillmények, amelyek atjaban éllnak az életkoriil-
mények, redljovedelmek mennyiségi novelésén keresztiili javi-
tdsdnak. Erre az ellentmonddsra feltétleniil reagdlni kell, még-
pedig a részletes elemzés alapossdgdval. A tudatos gazdasdg-
politikai reakci6é nem hérithat6 el azzal, hogy ,,az élet ezt a prob-
1émdt is megoldja, csakigy, mint az eddigieket”. A hatdrozott
cselekvés hidnya ugyanis nem megoldani, hanem csak eloddzni
képes az életiinkben Shatatlanul jra- és tjrasziiletd ellentmon-
dasok kifejlédését és megoldésit. Az id6veszteségért rendszerint
az ellentmonddsok nehezebben kezelhetdségével kell fizetniink.
Azzal sem hérithatd el az 8sszehangolt, megtervezett cselekves,
hogy a lakossig dldozatkészségére és -vdllaldsdra apellalunk:
torténelmi tapasztalat az, hogy az dldozatkészség csak akkor
képes tényleges eredményt hozni, ha egy, a gazdasigpolitika
4ltal sokoldalian megalapozott folyamat meggyorsitasardl.
a kozbejott, el6re nem lathaté zokkendk athidalisardl van sz0.
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A lakossig aktiv, onzetlen segit6készsége a komplex gazdasdg-
politikat segiti, de nem helyettesitheti, mivel ez utébbinak kell
rendszerbe szerveznie és hatékony iitderdvé integrdlnia azt a tar-
sadalmi tevékenységet, amelyet részben az érdekeltség, részben
az emberi és allampolgari joérzés, dntudat motival.

¢) A helyzetet még bonyolultabb4 teszi az, hogy mind ez
ideig nem rendelkeziink kiforrott, hatdrozott — a tdrsadalom
vezet§ szervei és a néptomegek kozotti parbeszédben kitargyalt
és cselekvési programma érlelt — jdléti koncepcidval.

Azt tudjuk — és a lehet8ségekhez mérten gyakoroljuk is —,
hogy a fogyasztisnak ndvekednie kell a lakossdg Osszes rétegei-
nek szintjén, mégpedig a tarsadalmi munka termelékenysége
novekedésének fliggvényében. Azt is tudjuk, hogy a tarsadalmi
J6lét forrasaibol valé merités egyéni mértékét a tarsadalom sza-
méra hasznos tevékenység mértékéhez — és csakis ehhez a mér-
tékhez — szabad szabni, részben azért, mert igy biztosithatjuk
a termelékenység novelésében vald érdekeltséget, részben pedig
azért, mert ez az elosztiasi mod elégiti ki leginkabb az emberek
J6zan igazsigérzetét is. Ugyanakkor tisztiban vagyunk azzal
is, hogy bizonyos javakat és szolgdltatdsokat részben vagy egész-
ben ki kell vonni a munka szerinti elosztis korébgl, mivel ezekre
a lakossdg alapvets életfeltételeinek biztositidsa szempontjibol
azoknak a rétegeknek is sziikségiik van, amelyek egyébként
nem tudndk megfizetni. Elsésorban az egészség ¢és a miiveltség
fenntartdsiahoz feltétleniil sziikséges alaptermékekrsl és alap-
szolgéltatdsokrél van sz, valamint a gyermeknevelés koltségei-
16l. E korben teljes vagy részleges preferencia érvényesiil: az
arak nulldval egyenlSk, vagy kisebb-nagyobb dotdciéval ter-
hesek. Diszpreferencidval sijtunk minden olyan fogyasztast,
melyet egészségiigyi, szocdlis vagy kulturdlis szempontbdl k4-
rosnak mindsitiink, illetve elterjedését idé eldttinek talaljuk,
tehat fékezni akarjuk, vagy pedig egy tdrsadalmilag hasznosabb
kielégitési alternativat kivanunk versenyképesebbé tenni helyet-
tik. Végiil hangsilyozzuk, hogy a fogyasztds mennyiségi nove-
kedése a jolétnek csak egyik alapvets Gsszetevje: az alkot6
munkdban, a harmonikus csaladi életben, a kiegyensulyozott
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lelkidllapotban, a kultwaly segitékész crberi kirnvezetben,
valamint a k6zosség ligyei iranti felel6sségéizetben és a kozossé-
gért vallalt feladatok elvégzésében a tarsadalmi és egyéni bol-
dogsagnak legaldbb akkora tartalékai vannak, mint amennyit
az élet targyi feltételeinck biztositdsaval szerezni lehet.

Ezek az elvek megtdmadhatatlanul igazak, 4ltalinosan cl-
fogadottak, felsoroldsukkal szinte annak a kockazatat vallalom,
hogy koézhelyek ismételgetésének vadja érjen. Mégis megtettem
- a terjedelmet illet6 maximalis dnmérséklettel — . mivel hi-
rom tényezdre szeretném felhivni a figyelmet.

a) Ezek az elvek szemmel lathatéan még nem dlltak ssze
rendszerré: igazak, kovetenddk, de Snmagukban csak adalékai,
mddosité tényezdi egy olyan joléti modellnek, amely nagyjébdl
a XIX. szdzadban sziiletett részben a polgdrsag jolétének 4ltald-
nossa tevése jegyében, részben az utépikus szocialistak falansz-
tervizidi elleni reakcioképpen, részben pedig a hdbortkat és
polgarhdborikat kévetdé nyomoridGszakok sziikségszerii ellen-
hatasaként. Magan viseli az iparosodd tdrsadalmak extenziv
novekedési szemléletét. F6 — kimondott vagy kimondatlan —
mondanivaléja az, hogy a termelékenységet a javak megsok-
szorozasa érdekében kell ndvelni, a javakat pedig azért kell
megsokszorozni, hogy azokbdl minél tobbet lehessen megszerez-
ni, a szerzés mértéke viszont — ugyancsak kimondva vagy ki-
mondatlanul — nem kotddik szorosan (minél termelékenyebb
egy tarsadalom, annal kevésbé szorosan kotédik) sem bioldgiai,
sem kulturalis sziikségletekhez, hanem végss soron a kényelem
maximalizalasihoz és presztizsek demonstralasahoz. A javak
és szolgaltatdsok tranti fogyasztasi sziikségleteket éppen e két
motivacid teszi végtelenné és kielégithetetlenné. A szocialista
tarsadalomtudomany még nem mondta ki viligosan sem a
presztizsnek a magantulajdont kizaro tarsadalomtol valé idegen
voltat, sem azt, hogy a kényelem motivicidja ugyancsak ald
van rendelve a higiénianak, a kulturdanak és ezen beliil a tarsada-
lom termelderdinek allapota, valamint az eréforrdsok és az em-
ber természeti kornyezetének egyensilya altal meghatarozott
racionalitds hatdrainak is. Tlyen médon a fenti — kétségteleniil
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a szocialista jellegii jolétkoncepcid integrdns részeként értékel-
heté — elvek csak tompitjak, nyesegetik a polgari-kispolgéri
fogyasztdsmaximalizalasi koncepcid vadhajtdsait. Nem éllitanak
azonban a helyére a szocializmussal Gsszhangban levd, annak
legmélyebb torvényszeriiségeibdl fakadd fogyasztdsi modellt,
joléti koncepcidt. Eleddig a marxizmus taldn a joléti eszme terii-
letén szakitotta el a legkevésbé a poleéri ideol6gidhoz vezetd
koldokzsindrjat.

A két eszmekor sajdtos hibridje — egymas mellett és egymds-
ba fonodva élése tudatunkban és gazdasagpolitikédnkban egy-
arant — sokszor rendkiviil fondk helyzetbe hozza magat a ki-
alakulofélben levd joléti koncepeid szocialista elveit is. Minél
kevésbé termelékeny a tdrsadalmi munka, annal nagyobb a ve-
szélyc annak, hogy a gazdasdg kiilsG vagy belsé egyensilydnak
ideiglencs megbillenése esetén a fogyaszias olyan stagnalisa
vagy esetleg visszaesése kovetkezik be, amely a lakossdg széles
rétegeit igen érzékenyen érinti. Eppen azért, mert a szocialista
tervgazdasig még csak az alapvetd emberi 1étkoériillményeket
tudja az egész lakossdg szamdra biztositani, ezt a szinvonalat
nem novelni vagy — rosszabb esetben — ebbdl vesziteni sokkal
nehezebb, mint egy magasabb szinvonalat stagnaltatni, esetleg
meenyirbdlni. Feltéve persze, hogy a lakossdg képzetel sajit
Jolétét illetGen kizarolag vagy foként a megszerezhetd javak és
szolgaltatisok mennyiségét értékelik, és a gazdasagpolitika is
berendezkedett erre a modellre. Ugy néz ki, mintha a szocializ-
mus nem teljesitené a vele szemben tamasztott elvdrdsokat,
holott ilyen helyzetek a leggondosabban megtervezett gazdasig-
ban is el6fordulnak, akdr belsd, akdr kiilsé kériilmények ered-
ményeképpen. A gazdasag- és tarsadalompolitikanak feltétlentil
fel kell késziilnie ezekre a helyzetekre is, el6térbe helyezvén
a tarsadalmi jolét novelésének azon elemeit és modszereit, ame-
lvek nem feltétleniil igénylik az elfogyaszthaté nemzeti jovede-
lem gyors ndvelését.

b) A masik ilyen, 6nmagédban térékeny pontja a kialakulofél-
ben levd szocialista jolétkoncepeidnak a munka szerinti elosztds.
Amig tudniillik a tArsadalmi munka termelékenysége viszonylag
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alacsony, a rendelkezésre 4ll6 fogyasztdsi alapbol a lakossig
méltanyossagérzetét is kielégit6 jovedelemdifferencidldst csak
ugy lehetne megvaldsitani, ha eltiirnénk a legkevesebbet keres§
rétegek nagyfoku szegénységét. Ma példaul a magyar iparban
a csoportjovedelmek kozotti differencia kb. 5,7-szeres. Ha ezt
a diapazont 8— 9-szeresre kivinnank emelni (ez a harom felsg
kereseti csoportban 1000— 2000 Ft havi atlagkereset-ndvekedést
jelentene),

— vagy 40%,-kal tobb, keresetként kifizethetd forrassal kelle-
ne rendelkezniink a ténylegesnél, és ebben az esetben megdrizhet-
nénk a legszerényebb csoportatlag kereseti szintjét,

— vagy — ha a rendelkezésre 4116 béralapot vessziik adott-
nak — az iparban dolgozok egydtodének (400 000 fének!) havi
2000 Ft ala kellene a keresetét szoritani.

A jelenlegi differencidltsagot azonban az emberek nem tartjik
méltinyosnak (minél szakképzettebb, feleldsségteljesebb, ji-
tobb jellegli munkdt végez valaki, anndl kevésbé tartja mélta-
nyosnak), és a termelékenység nem kielégitd mértékii emelkedé-
se, a munka szervezettségének alacsony foka, a gyenge innova-
cios készség gazdasdgi oldalrdl is arrdl gyéz meg, hogy a jove-
delemdifferencialtsag kisebb a kelleténél. A kevésbé szakkép-
zettek, a gyengébb teljesitményiiek jelentds része nem termeli
meg fogyasztasi alapjuk és a rdjuk juté népgazdasagi felhal-
mozés egészét (fogyasztasi szintjiiket az igényesebb munkako-
rokben, vagy a jobban dolgozdk ,szubvencioniljak”), az at-
lagnal nagyobb tcljesitményt nyujtok pedig nem jutnak hozzé
annyi fogyasztasi lehet8séghez, hogy a) ez Gszténdzze Oket
a tovabbfejlédésre; b) munkaerejiik mindségének bovitett ujra-
termelését anyagilag teljes mértékben fedezni tudjék. Ez oda
vezet, hogy sok embernél a munka motiviciéja mindinkdbb
a sajat munkaerejével vald takarékoskodds lesz: csak annyit
teljesit, amennyit ,,muszdj”. Megindul viszont a tdrsadalmi mé-
retii versenyfutas a ,mellékes” utdn, ami Snmagdban is pazarlds
az emberi energidval: az alapmunkahelyen a gépek, a munkaidd
egy része felhasznalatlan, a pihenésre, tovabbképzésre, csalddi
életre ¢és kulturdléd4sra forditandd szabad id6 egy része pedig
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munkavégzésre forditodik. Raadasul a végletekig fejlesztett
,masodik gazdasdg” a jovedelmek spontdn ujraelosztasihoz,
a fogyasztasi képességeknek a tarsadalmilag hasznos teljesit-
ményektdl sokszor igen eltéré mértékd és irdnyu differenciglé-
dasdhoz vezet.

A gazdasagi és tarsadalmi sziikségszeriiség ezért egy, a mainal
nagyobb fokt, a rendszerbe tudatosan beépitett jovedelemdiffe-
rencialast kovetelnének, az ugyancsak objektive adott anyagi
helyzet pedig ennek makacsul ellendll, és egyben tdpot ad az
egyenlfsdi gazdasagilag kéros, erkolesileg pedig hamis torek-
vésének.

¢) Nem kevésbé ellentmondisos az a kompenzicios rendszer,
amelynek segitségével az emberi egészség és kultiira biztosit4sa-
hoz sziikséges alapvetd javakat és szolgaltatasokat mindenki
szamira hozzaférhetové tessziik, a masik oldalon pedig bizo-
nyos fogyasztdsokat diszpreferdlunk. A tények nagy része koz-
ismert, elég pusztan emlékeztetni rd: az alapellatisi halézat
(egészségiigy, iskoldk, iidiil6k stb.) nem képes lépést tartani
a felfokozott igényekkel, a szinvonal romlik, és a min8ségi szol-
galtatdsok egyike-mdasika végiil is de facto visszadll a megfizetet-
tek szférajaba; a preferalt drukat vagy szolgiltatasokat egyre
kevésbé azok veszik igénybe, akik kedvéért az drpreferenciakat
beépitettiik (bakfisruha, idildk, turistik élelemvasarlasai stb.);
az ingyenes vagy ardnytalanul oles6 druval, szolgéltatéssal pa-
zarlds folyik (kenyér, energia); a diszpreferdlt dru fogyasztdsa
nem rugalmas az aremelésre, fogyaszidsa tovabb né, és szamta-
lan mds vonatkozdsban tovabbi tdarsadalmi problémédkat okoz
(alkohol). Végiil a jolétérzet nem anyagi jellegli Osszetevsi sem
egészen fliggetlenek az anyagi fogyasztds szinvonaldtdl és koriil-
ményeitl: a ketté kozott érzékelhetd kolesonhatas 4ll fenn.
A kulturdlt emberi viszonyok kialakuldsanak (csalddban, mun-
kahelyen, kozteriileteken és kozintézményekben egyvarint) sem-
miképpen sem kedvezd taptalaja az anyagi gondok, a zsifoltsag,
a mindennapi élet dllanddan Gjratermelddd stresszdllapota. Saj-
nos, az ellenkezdje nem ennyire egyértelmiien 4ll. Az anyagi
gvarapodds elStt 4116 akaddlyok lebomldsa nem eredményezi

223



automatikusan a tarsadalmi és egyéni ,lelki egyensily” javuld-
sat, a viselkedésformik és emberi viszonyok kulturdltsdgdnak
novekedését. EllenkezGleg: fékevesztett hajsza indul meg az
elhalasztott sziikségletek kielégitéséért, ugrasszerfien ng az
individualizmus, az egyéni és tarsadalmi értékrend éles kanyarral
fordul vissza az anyagi siker-, az tigyeskedés- és a vagyoncentri-
kussag felé, a k6zosségi javak és munkafolyamatok irdnti felelGs-
ségérzet hanyatlik, az emberi viszonyok ridegebbekké, részvét-
lenebbekké valnak. A szegénység és érdektelenség apdtidjat
a koncokért marakodé ujgazdag-6njeldltek konkurrencidja valt-
ja fel. 1tt is csupa ellentmondéssal van tehat dolgunk.

Mindez nem azt jelenti, hogy a j6léti politikédt olyan olimpiai
emblémanak kell felfognunk, amely csupa hibas korokbél van
osszefonva. Ezeréves torténelme folyamdn nem volt még egy
olyan emberdit6je a magyar népnek, amelyben annyi tudatos
és célirinyos el6rehaladést ért volna el sajit joléte gyarapitdsa
teriiletén, mint az, amely mogottiink van. Csak arra hivja fel
a figyelmet, hogy a) a szocialista tipust jolét megteremtése
teriiletén nincs azonnali abszolat megold4s, hanem csak fokoza-
tos, tudatos, sokoldalian &sszehangolt lépésektdl varhatunk
kielégit6 eredményt; b) nincs egyoldalit megoldds, gazdasag-
politikai ,,csodafegyver”, hanem a gazdasdg- és tarsadalompoli-
tika Osszes vonatkozisainak komplex 4tgondoldsival lehet
eredményt elérni.

Az a fogyasztasi modell, amely clemeiben és rendszerében
cgyardnt szervesen beépiil a szocialista tarsadalom szerkezetébe,
tehdt nem ngy teszi fel magdnak a kérdéseket, hogy sziintelen
fogyasztadsndvekedést kell-e produkalnia, vagy sem, hogy a fej-
16dését az anyagi gazdagsig akkumuldldddsa jellemzi-e, vagy
a ,lelkieké”, hogy differencidlodik-e a jolét, vagy nivellalodik,
de gy sem expondlja sajdt Iényegét, hogy szinhdz- vagy ven-
déglBlatogatasra, vonaton vagy személygépkocsin utazasra, fizi-
kai vagy szellemi munkdra val6 képesitésre 8sztonzi-e a tarsa-
dalmat. Az emberi és tdrsadalmi élet totalitasabdl indul ki, nem
vdlasztja el egymdstél mereven a munka és a pihenés, a termelés
és a fogyasztds funkcidjat, egyiket sem helyezi egyoldalian €5
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egyértelmiien a mdsik félé. Tudomdsul veszi, hogy a munka célja
a pihenés felic¢releinek eldteremitése, a fogyasztas eldfeltétele a fo-
lyainatas nivnkavégzésnek, a kettdnek pedig egyiittesen kell szol-
galnia egyfeldl az emberiség életének és fejlddésének folyamatos-
sdgdt, masfeldl az egyén kiteljesedését, jolétét, megelégedettségét.

Egy ilyen alapfelfogdst jéléti modell négy rendezd elv koré
épiil.

Alkotdscentrikussdg

Az életmdd felépitésénél abbdl kell kiindulni, hogy az ember
dolgos Iény, amely szeret munkdlkodni, igényli az aktivitést,
lényéhez hozza tartozik az alkotni vagyas, tehat jolétérzetének
alapvet6 OsszetevGje az, hogy legyen munkdja, és orome is teljék
benne. A miiszaki-gazdasigi fejlodés nem a munkatdl szabaditja
meg az cmbert, hanem a munka éromtelenségétdl, kinzd vol-
tatol, egészségre vald artalmassagiatol. Ebbél két dolog kovetke-
zik: a) a hasznos munkilkodiés szférdjat nem lchet kozfelfoga-
sunkban lesz{ikiteni a munkahelyen t161tott érikra, az azon ki-
viili id6t pedig kizdr6lag a passziv pihenésre és a szoros értelem-
ben vett ,szérakozdsra™ rezervalni. Olyan targyi és tudati fel-
tételek kialakitdsa a cé), amelyben az emberek a tirsadalomtol
maximadlis segitséget kapnak — szaktanfolyamok, szerszdm- és
anyagellitds stb. teriiletén - a szabad idejiik aktiv, alkotd el-
18ltéséhez, beleértve ebbe a haztartasi munka és gyermeknevelés
feladatainak ellatasat, a lakdskarbantartdst, a kertészkedést,
magas szinvonalon végzett fizikai és szellemi ,,hobby szakmdk”
miivelését, a szakmai, politikai, nyelvi ¢s kulturdlis onképzést
Stb.; b) a munkahelyen végzett munka emberi vonatkozisait,
alkotd jellegét nem szabad egyoldalian aldrendelni a termelé-
kenység kivetelményeinck. A lélektelen, idegols szalagmunkdara
alapulé technolégiikat fokozatosan fel kell valtani olyanokkal,
amelyek az cmberi szervezetet és pszichét nem kdrositjak, és
emellett enegedik kibentakozni a veliik dolgozok kezdeményezd-
készségét,
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Egészségcentrikussdg

Az egészség meglrzése és — karosoddsa esetén — mihamarabbi
helyreéllitisa egyformdn létérdeke az egyénnek is és a tarsada-
lomnak is. Aki beteg, korldtozva van normadlis fizioldgiai és
tarsadalmi funkeidinak ellatasiban, koril lehet véve az anyagi
értelemben vett jolét Osszes hozzaférhetd jeleivel — végered-
ményben nem érzi teljes embernek magdt. Mas oldalrél, az
a t4rsadalom, amelynek tagjai nem egészségesek, meg vannak
fosztva a teljes értékii munka végzésének képességétsl, akada-
Iyoztatva van az anyagi jolét gyarapitisaban is. — Az egészség-
centrikus joléten nemcsak az egészségligyi halozat kiépitettsége
és korszeriisége értendS. A megel6z6— gy6gyito— rehabilitdlo
szervezet szinvonala Oridsi segitséget nyujthat a tdrsadalom
egészségeentrikus joléti modelljének kiformadlisihoz, és elvégzi
a kozvetlen egészségvédelem munkajit, tehat a joléti modellben
kozponti szerepe van. Ahhoz, hogy az életforma egésze egészség-
centrikussd véljék, e szempontot alapveté és minden tekintet-
ben prioritdst élvezd, rendezd elvként kell figyelembe venni:

— a munkahelyek kialakitdsiban és a technol6gia megvd-
lasztdsaban;

— a telepiilések kialakitiasiban, a lakdsépitésben és lakds-
kultardban, a kézmiivesitésben és a szolgéltat6hdlozat kiépi-
tésében csakigy, mint a kozlekedésben;

— a kornyezetvédelemben;

— az élelmezési kultira tudatos alakitasiban;

— a ruhdzkod4si kultara alakitdsidban;

— az emberek idébeosztdsanak tarsadalmi szint{i megterve-
zésében és befolydsoldsiban stb.

Nagyon hosszd ideig tartana annak puszta felsoroldsa i,
hogy mai életformank és fogyasztdsi szerkezetiink mennyiben
egészségtelen, és a fejlédés mennyiben visz az egészségre veszé-
lyes irdnyba. Elég, ha kiragadott példikként a tul zsiros, tul
fliszerezett, vitaminokban szegény, kaldridban tdlsdgosan gaz-
dag étkezési szokdsainkat emlitem, ami ellen Gigysz6lvan semmit
sem tesziink, s&t a vendéglSi és kozétkeztetési evakorlatunk
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még ,,nemzeti sajatosségot™ is csindl beldle; az egészségre 4rtal-
mas tartositd szerek mind szélesebb elterjedését élelmiszeripa-
runkban; a higiénidra és egészségre artalmas ruhdzkoddsi szo-
kdsainkat, amelyeket konfekcidiparunk ,,divat” cimén dltaldno-
sit; a kozlekedési eszkdzok, kozteriiletek és vendégldtdipari
helyiségek piszokossdgdt és baktériumfertdzottségét; a levegst-
len és zajartalomnak, valamint rovarfert6zésnek stlyosan kitett
lakételepi betonépitkezést; a csatorndzds hidnyat az orszdg
lakott teriiletének abszolit tébbségén, a kipufogbgazoktdl elvi-
selhetctlensémg ellepett f@utvonalainkat, a talzsafolt, bakté-
rium- és gombafertézések fészkeivé valé strandokat és iidiils-
helyeket stb. Minél nagyobb az altalinos népsiiriiség, ezen beliil
minél kiterjedtebbek az olyan, ,szupersiirti” agglomeraciok,
mint Budapest vagy nyaranként a Balaton, ¢s minél intenzivebb
az ember €s a természet k6zotti anyagesere, annal nagyobb a ve-
szélye annak, hogy a fogyasztoképesség ndvekedésének arnyé-
kdban tomeges higiéniai és kozegészségiigyi nyomorhelyzetek
Jjojjenek 1étre.

Az egészségeentrikussdg a joléti modellben azt jelenti, hogy
feje tetejérdl a talpara allitjuk értékrendiinket. Beldtva azt, hogy
emberek vagyunk, biologiailag meghatarozott 1ények, ne e bio-
16giai mivoltunkat rendeljiik ald a termelékenységiinknek és
az anyagi javak fogyasztdsanak, hanem forditva: a technikat,
termelést és a fogyasztist allitsuk be biologiai létfeltételeink
Javitasanak szolgalatéba.

Kultiracentrikussdg

A Kultirdt itt igen széles értclemben értem: egész tarsadalmi
kdrnyezetiink és tevékenységiink olyan jellegli kozegeként, amely
késztet és kényszerit a miiveltség megszerzésére, fenntartdsdra,
Valamint tovabbfejlesztésére, beleértve ebbe a szakmai, egészség-
lgyi és humdn miiveltséget, valamint a kulturdlt emberi és
koznsségx magatartdst egyardnt. Az oktatds, témegkommuniké4-
cig, lsmeretter}esztcs, miivészet e kultracentrikus j6létnek esz-
l\ozel miihelyei, fontos Osszetevdi, amelyek egyiittesen kozvet-
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len és kozvetett hatdssal vannak az 6sszes termelési, fogyasztési
¢s viselkedési viszonyok kulturaltsagira, egyediil azonban nem
viselhetik a felelGsséget értitk. Egész gazdasdg- és tarsadalom-
politikanknak kell kulttra- vagy kulturdltsdgeentrikusnak lennie
ahhoz, hogy jolétiinknek ez a rendkiviil értékes vondsa elural-
kodhassék.

Arra sem véllalkozom, hogy részletesen elemezzem, jelenlegi
életformdnk hol és miért kulturdlatlan, ezért ismét csak néhany
példara szoritkozom, mintegy illusztralasként. Kulturdlatlannak
tartom példdul azt, hogy koz- és szakoktatdsunk, modszereit,
térgyi feltételeit és képzési eredményeit tekintve messze a mai
kor kovetelményei mogott kullog, holott legaldbb tiz évvel
e kovetelmények elStt kellene haladnia. Iskoldink zsufoltak,
a tananyag sok esetben feliiletes lexikélis ismereteket nyijt
Osszefiiggések és az 6nallé gondolkoddsra vald készség kifejlesz-
tése nélkiil. Igen kevéssé neveliink munkaszeretetre, csalddi, tar-
sadalmi, jogi, gazdasdgi és dllampolgdri alapismeretekre, fegye-
lemre, alig fejlesztjiik ki a gyermekekben a kolcsonds egymadsra-
utaltsdg és segitség készségeit, az 6néllésdgot, vallalkozokészseé-
get és egyben a felelGsségérzetet, az oktatisi-nevelési folyamat-
ban jobbdra elsikkad az internacionalizmus és a patriotizmus
egységének kifejlesztése a tudatban stb. Az egyik legelterjedtebb
kozépiskolai formank, a gimnidzium semmiféle szakmat nem
ad, és — kevés kivételtsl eltekintve — nemigen alapozza meg
a szakmai clhivatottsig kialakuldsat. A kereskedelem arukinalati
valasztéka nem 6sztdndz a kulturédlt fogyasztasi szokdsok kiala-
kuldsdra, a lakossdiggal kozvetleniil érintkezd vallalati és — sok-
szor - - hivatali szervek (kereskedelem, szelgdltatok, tandcsok
stb.) munkamodszere igen sok esetben kifogdsolnivalot hagy
maga utdan stb. Sajnos ezen az allapoton tdrsadalmi szerveir!'k
sem segitenek annyit, amennyi elvirhat6 volna t6liik, nem a jo-
akarat hidinya, hanem rendszerint munkamddszereik elavultsiga
folytan.

Ugyancsak nem allapithat6 meg egyenes dsszefiiggés az anyagi
gyarapodés és az életviszonyok kulturaltsiga kézott. Az a ko-
rillmény, hogy a megszerezhet§ anyagi javak gyarapitasaért
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foly6 kiizdelemben a tdrsadalom szdméra hasznos tevékenysé-
gen kiviil is adddnak lehet&ségek — sokszor lényegesen nagyobb
sikerrel kecsegtetS lehetdségek —, mdsfeldl az a koriilmény,
hogy gazdaségi és tarsadalmi életiink szabdlyozdsa sok esetben
eleve hatranyt kinal azoknak, akik sajit boldoguldsukat a k6zjo
szolgdlatin keresztiil kivanjdk el6émozditani — nem a legkedve-
z0bb légkort hozza 1étre emberi viszonyaink kulturdltsdgdnak
noveléséhez. Tovabbd, a tényleges vagy érdemteleniil elStérbe
furakodott sziikségletek mennyiségi kielégitésével vald kiizde-
lem sok esetben az életkdriilmények mindségének hdttérbe szo-
ruldsat hozza magdval. Amennyiben ez a beruhdzisok teriiletén
jelentkezik, a mai gondok révid tava szemléletii megoldisa éy-
tizedekre lehetetlenné teszi a kulturdltsdg kdvetelményeinek
kielégitését. Lakotelepi épitkezéseink szolgaltatjik erre a leg-
eklatdnsabb példikat. Tovabba, az életkoriilményeket ergsen be-
folyasolé beruhidzdsok komplex szemléletének hidnya olykor
oda vezet, hogy cgyes, sokszor nem is elsérendii fontossdgn
létesitményeink épitésekor, berendezésekor felesleges luxusmeg-
oldisokat alkalmazunk, méshol pedig a minimumra szoritjuk
az igénykielégités fokat. Gondoljunk csak azokra az emberekre,
akik vorosréz- és marvanyboritdsa irodapalotakban dolgoznak,
¢s munka utan olyan sotétkonyhds, zajos és tulzsifolt lakdgé-
pekben kénytelenck - legtdbbszor sikerteleniil - - reprodukdlni
munkavéegzd képességiiket, ahol a pihenés minimuma is alig
van biztositva, nemhogy a tovdbbtanuldsé vagy a miivelGdésé.

Osszegezve, egész tarsadalmi-gazdasigi szerkezetiinknek a
mainal nagyobb mértékben, kivetkezetesebben és komplexebb
mddon kell figyelme kdzéppontjdba allitania a miiveltség, szak-
képzettség, a kulturdlt emberi viszonyok és az esztétikum nove-
lését, terjesztését és megbecsiilését. Csak akkor varhatjuk el,
hogy a gondos, preciz, kulturdlt munka végzése az atlagember
természetes reflexévé viljék, ha &t is gondosan, precizen és
Kulturdltan kialakitott kornyezet veszi koriil. A termelés ming-
Ségi fogyatékossdgainak, a szervezetlenségnek, a kooperativitas
alacsony fokdnak okait nemcsak a gazdasigi szabilyozok fogya-
t¢kossdgaiban kell keresniink: ezek az okok az iskoldban,
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a szemetes utcdkon, a talpondllokban, a munkahelyek rende-
zetlenségében, lakdsviszonyaink elmaradottsdgdban stb, gyidke-
reznek.

A fogyasztasi szerkezel racionalitdsa, takarékossdga

Utoljra emlitem, de nem a legkisebb, hanem — ha lehet egydl-
taldn sorrendet képezni — a mai helyzetben legnagyobb jelentd-
ségiinek tartom azt, hogy j6léti modelliink tarsadalmi és csaladi
szinten egyarant pazarldsmentes, digondolt, ésszerii legyen. Koz-
tudott, hogy termelderdink fejlettsége még igen messze van
az emberiség mai élvonalatol. Harom és fél évtized alatt fizikai
lehetetlenség volt behozni mindazt a lemaradast, amelyet az
orszig torténelme a XVI. szdzad 6ta 6sszegyijtott. Am napjaink
mind nyitottabb, hatdrokon 4tnéz6 koztudata a mindennapos
mérlegelések sordn statikus dsszehasonlitdsokbol itél, és kevéssé
hajlamos a torténelmi elemzésekre. J6léti politikdnk ezért per-
manens, szorongatd dilemmaban van: a ndlunk fejlettebb ter-
melGerdkkel rendelkezd tdrsadalmak életkoriilményeit leutdnoz-
ni egyfeldl erénkon feliili raforditdsokat kovetel, masfeldl ezek
legtobbjének fogyasztasi modellje hatalmas pazarlést foglal ma-
gaban. Egyel6re még ,,megengedhetik” maguknak, mivel a)
a munka térsadalmi termelékenysége legalabb dupldja a mienké-
nek; b) magasabb miiszaki fejlettségiik kovetkeztében a bovi-
tett Ujratermelés megtjitdsra szdnt tarsadalmi termékhanyada
a felhalmozds joval nagyobb részét biztositja, mint ndlunk,
kovetkezésképpen egységnyi ndvekedési iitemet alacsonyabb fel-
halmozasi rétdval biztosithatnak, mint mi; ¢) a fejléds orszé-
gokbsl még mindig lényegesen t&bb jovedelem dramlik be
hozzdjuk, mint amennyit oda befektetnek, tehdt monopolha-
szonhoz jutnak. Mindezek kovetkeztében az egy fére jutds
fogyasztasi javakra és szolgdltatdsokra kolthetd évi jovedelem
eleve sokszorosa a mienkének. Ehhez jarul hozza az is, hogy
a fogyasztési jellegli infrastruktiira-halozatuk lényegesen kiépi-
tettebb, tartalékkapacitdsaik vannak, kovetkezésképp a nagyOP"
folyd jovedelem nagyobb nemzetivagyon-hdttérre tamaszkodik,
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tehdt joval nagyobb része kolthetd el folyé” flogyasztisra.
Az a koriilmény, hogy a jovedelmek elkoltését a t6ke értékesiilési
sziikségletei hatarozzak meg, hajlamos elidegeniteni a tényleges
fogyasztdst az emberileg és tarsadalmilag raciondlis fogyasztds-
t01: pazarlds jon létre. Ennek a fogyasztasi modellnek a luxusat
a magunkfajta, kozepes termelékenységli, viszont az életkoriil-
mények javuldsdra igen érzékeny tdrsadalmi berendezkedésii
orszag semmiképpen nem engedheti meg magdnak. Nemcsak
azért, mert a pazarldson alapuld jolét — parazita jelenség,
amelynek fondkja a tobb mint kétmillidrd ember nyomora, és
ennélfogva torténelmi lehetetleniilése mar napjainkban is elére-
vetiti drnyékat. Azért is, mivel tényleges és tetemes nemzeli
veszteséggel jar, amely termelSerGink fejlesztésétél, tehat koz-
vetve jovGbeli jolétiinktSl von el feleslegesen energidkat. A szo-
cializmus semmivel sem tudja jobban hétrdltatni térténelmi
elényeinek kibontakozasit, mint azzal, hogy kritikatlanul le-
masolja a fejlett t6kés vildg pazarlé joléti modelljét, és ezaltal
legyengiti magit. Ugyanakkor semmivel sem tudja jobban be-
bizonyitani, hogy az emberiség jovojét képviseli, mint azzal,
hogy meglevé, egyel6re még elég szerény forrdsaival és eszko-
zeivel, azok pazarldsit kikiiszobolve, érezhetSen nagyobb tdr-
sadalmi jélétérzetet hoz létre anndl, mint amit a termelGerék
azonos szintje mellett egy kapitalista tdrsadalom produkdini
tudna.

A fogyasztési pazarlas hdrom pdélusrdl indul ki.

— Az egyik azon, irraciondlisnak mondhaté fogyasztési
Szokésaink Osszessége, amelyek nem természetes fejlédés soran
alakultak ki a tényleges sziikségletek jelentkezési sorrendjében
€s azok hatésdra, hanem demonstracios hatas kovetkezményei:
egyfeldl a multbol 6rokolteké (a feuddlkapitalista Magyarorszag
uralkodé osztalyainak és kispolgdrsagénak presztizsfogyasztisa
még a mai méasodik-harmadik generdcié fogyasztdsi szokdsait
is befolydsolja, kiilondsen vidéken!), mésfelé] a nyugati, ,fo-
8yasztdi tarsadalom™ hatdsdé, amely ugyancsak szdmos csator-
nén keresztiil sziiremlik be Magyarorszagra.

— A miasik az 4ru- és szolgdltataskindlat azon ardnytalan-
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sdgainak kdvetkezménye, amely lehetetlenné teszi vagy legaldbb-
is erdsen megneheziti az emberi életritmusbol, valamint a jdve-
delemnovekedésbdl egymds utdan természetesen kovetkezd redlis
sziikségletek kielégitését. Ennek kovetkeztében torzuldsok kelet-
keznek az egyének és csalddok fogyasztdsi szerkezetében. Olyan
sziikségletek kielégitése marad el, amelyek hidnyoznak a jolét-
érzet kialakulasihoz és a munkaer§ Gjratermeléséhez egyarant,
helyette olyanok 1épnek be, amelyek az egyén jolétérzetét tekint-
ve ,banatpénz”-megoldasok, tehat nem teljes értékiiek, a mun-
kavégzG-képességen keresztiili tdrsadalmi hasznosulasuk pedig
minimdlis vagy egyenesen negativ jellegli. A tipikus példéja
az ilyen ,Ersatz-megoldisnak az albéiletben nyomorgé fiatal
csalad kocsivéasarlisa: ez objektive, a csalad és a tdrsadalom
szempontjibdl egyarint pazarlisnak foghaté fel, noha nem
az illetd csaldd felel§s érte, hanem a lakdshoz val6 jutds tdl
driga és nehéz feltétele.

— A harmadik tényezd a fogyasztdsi cikkek minGségének
nem kielégitd voltibdl adodd pazarlis. A haszndlati érték silany
volta miatt hasznélat elStt vagy a normalis elhasznaldsi id6t
megelézéen kell szemétbe dobni sok fogyasztasi cikket, amely-
nek termeléséhez hazai vagy importdlt anyagot fektettiink be,
gépeket koptattunk, eleven munkat forditottunk ra, nagy (sok-
szor tulméretezett) rezsikoltségeink voltak velilk stb. Itt sem
a fogyaszt6 a hibés, hanem a termel8, annak a mingséggel kap-
csolatos felelStlensége, illetve a hibas piaci felfogdsa (amennyi-
ben tudniillik a vasirlasok megsokszorozdsa érdekében a si-
lanysdgot technologiailag ,,beépitette” termékeibe).

A hirom tényezd egyiittesen valdsziniileg igen nagy .,pazar-
lasi ratat” eredményez, amely elviselhetetlen népgazdaséguﬂk
szdmdra, még akkor is, ha ez a pazarlds csekély mériékii a nyu-
gat-eurdpai vagy az amerikai fogyasztdsi szint és szerkezel
pazarldsiahoz képest.

A négy kritérium — vagyis az alkotds-, a kultira- ¢és aZ
egészségcentrikussdg, valamint az egyéni és tdrsadalmi raciona-
litds — egyiittesen alkothatja a szocialista jéléti modell gerincéts
a fejlesztés rendezd elvét. Azért éppen a szocialistdér, mert
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— valljuk és tudjuk — ez az a tdrsadalom, amely képes terv-
szer{i mederbe terelni a tdrsadalmi folyamatokat; a termelést
csakuigy, mint a fogyasztast, az ember ¢és a természeti kornyezet
kapcsolatat csakigy, mint az emberi viszonyokat. Olyan fel-
tételeket, szervezeti és érdekrendszereket képes 1étrehozni, ame-
lyek tavlatilag is kedvez§ koriillményeket teremtenek az emberi
nem fennmaradédsanak és mindennapi életének. Mindinkabb ki-
rajzolédik, hogy ezeket a koriilményeket a termelési eszk6zok
magantulajdonan alapulé szervezeti rend nem képes biztositani
— azzal egyiitt sem, hogy a vildgnak azon t&késorszdgaiban,
amelyekben a termelékenység magas szintjét érték el, a fogyasz-
tasi szint is magas. E magas fogyasztdsi szinvonalat, amelyet
az emberiség kisebbsége ért el, ugyanis a) az emberiség tobbsége
igen sulyos szegénységgel, nyomorral fizeti meg; b) a magas
termelékenységi és fogyasztési szinvonal az emberiség bioldgiai
¢s okologiai 1étfeltételei dltalanos romlasidnak veszélyét hordoz-
za magaban egy-két nemzedéknyi tévlatban; ¢) a fejlédés az
emberi viszonyok elembertelenedésével, a tirsadalom silyos
bomlési tiineteivel jar. A fejlett t8késorszagokban kialakult
»fogyasztoi tarsadalom”™ tehat nem elégiti ki a fenti négy krité-
riumot: nem az alkotd ember, hanem a profit érdekében jott
létre, nem a racionalitds, hanem a piacbvités a mozgatérugéja,
s nem t51ti be azt a feladatdt sem, hogy az emberiség egészségé-
nek és kultardjinak szolgdlatdba dlljon. A fogyasztds mennyisége
a tékés vilagban ellentmonddsba keriilt az emberi érdekek mind-
ségével, Mint ilven, semmiképpen sem szolgilhat a szocialista
tarsadalom péld4jaként.

Persze az ellenkezGje sem igaz: a jolét mennyiségi Osszetevoi-
nek elvetése, az anyagi szegénység, sziikség, hidnygazdasag épp-
Ugy hétrafelé taszitja a térsadalom szocialista irdnyban valo
fejlédését, mint a thlhajtott mennyiségi fogyasztas. Az anyagi
Javak bdsége és az élet minségi oldalainak fejlédése nem ellen-
Létei egymasnak, hanem kiegészitdi. Olyan szoros ardnyok dllnak
fenn kozottiik, amelyek 4thdgdsa annak az oldalnak a rovésira
is megy, amelynek javdra a tilhajtds torténik.

Ma Magyarorszdgon inkdbb az élet mindségi oldala az, amely-
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nek fejlesztésében lemaraddst ¢szlelhetiink. Ha alialdnos gazda-
sdgi helyzetiink az elkovetkezd években lehetévé tenné az el-
fogyaszthatd nemzeti jovedelem rendszeres, jelentGs mértéki
— mondjuk, évi 5—7%-0s — novelését, akkor is jelentSs 4t-
csoportositdsokra szorulndnk jolétiink szerkezete teriiletén, ezt
mindenképpen még konzekvensebben koézeliteniink kellene az
elozéekben vazolt négy vezérld elv megvalosulésahoz. Az elébbi
megallapitdsom tehdt nem a ,savanyd a sz616" széldsmondiis
gazdasagpolitikai visszacsengése akar lenni. A gazdasigi egyen-
sulyi helyzet sok tckintetben kdnnyitené a sziikséges szerkezet-
valtoztatdst: ezeket menet kozben, az dru- és szolgdltatasfo-
gyasztis volumenének érezhet$ novekedése kozben lehetne meg-
val6sitani. Igaz, nehezit tényezdkkel is szimolni kellene. Egy-
részt, a gyors mennyiségi novekedés a termelés teriiletén hajla-
mossa tesz a mennyiségi szemlélet elGtérbe helyezésére a fo-
gyasztasban is. Nem ¢rz8dnek ugyanis olyan erdvel a mindségi
fordulat olyan kényszerei, mint a munka mindségének sziikséges-
sége, az energia- és anyagtakarékossig, az importtakarékossag,
a beruhazasi forrasok besziikiilése stb. Mdsrészt, a termelésbol
omlé mennyiség Osztonzi a fogyasztias mennyiségét. Végil,
a szegénységbdl éppen csak hogy kitdpaszkodott tirsadalmunk
onmagaban is hajlamos a jolét legfébb kritériumanak a fo-
gyasztas mennyiségi novekedését tekinteni. A gyors dinamiz-
musban levd tarsadalomban is igen tervszer{i, célratorg, elszant
gazdasdg- és tarsadalompolitika sziikséges ahhoz, hogy a jolét
arculatat a fenti négy kritériumhoz mind kozelebb vigye.

A magyar gazdasdg mestani helyzetében ugyancsak szdmol-
nunk kell kénnyitd és nehezitd tényezékkel. ,,Konnyiti™ dol-
gunkat az, hogy a jolétet, annak mennyiségi oldalarél ma sok-
szorosan nehezebb névelni, mint néhdny évvel ezel6tt: kénysze-
ritve vagyunk tehat arra, hogy a mindségi oldalhoz nyaljunk
annak érdekében, hogy a lakossdg jogos igényeit kielégitstik.
Az is konnyiti a mindségi fordulat végrehajtasat, hogy az €l-
mult évtizedekben sikeriilt elérniink egy olyan, viszonylag magas
ellatisi és fogyasztdsi szintet, amelynek a tdrsadalmi jolétérzetre
val6 hatdsa megsokszorozhato a minGségi jegyek kifejlesztésével.
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Konnyiti a feladat végrehajtdsat az is, hogy tdrsadalmunkban
nincsenek, illetve alig vannak fogyaszidsi végletek: az élet
mindségere gvakorolt hatdsaink ennélfogva éppugy Oriési tome-
gek szdmdra lesznek érzékelhetGk, mint ahogyan a fogyasztds
novelésére gyakorolt hatds is tomeghatds volt. Végiil, segitsé-
giinkre van az a koriilmény is, hogy tervgazddlkoddst folyta-
tunk, tehdt azok az eszkdzok, amelyek a realitds hatarai kozott
mozgasba hozhatok ¢s hatassal lehetnek a jolét mindségi ténye-
zGire, a tarsadalom kezében vannak. Megfeleld egyetériés és
egységes érdekeltség esetén az erék koncentralhatok. Neheziti
viszont a dolgunkat az, hogy a minéségi fordulatot olyan id6-
pontban kell végrehajtanunk, amikor meglanyhult a gazdasag-
novekedés dinamizmusa, tehdt kevéssé tudunk operdlni a kelet-
kez tobbletek erdteljes dtesoportositdsaval: a meglevd és lassan
novekedd forrdsokkal, eszkozokkel valé mandverezésekre va-
gyunk utalva, Itt pedig erésen behataroltak a lehetdségek: a ra-
dikalis lépések a mindség irdnyaban hamar érzékenyen érintik
egyes rétegek mennyiségi jolétét (esetleg fiiggetleniil azok telje-
sitményétdl) — amit, ha lehet, el kell keriilniink.

A jolét minGségi jegyeinek kidomboritasat a kévetkezd évek-
ben két teriileten célszerii hatarozottabba tenni.

A fogyaszidsi cikkek mindsége

A fogyasztasi cikkek mindségét két tulajdonsdg jelzi: egyfeldl
az, hogy milyen szolgéltatdst képes ellatni (,,mit tud™), masfelél
a hasznalhat6sag élettartama. A kettd egymadssal ellentétes fej-
16dési tendenciat mutat. Minél gyorsabb a gyartméanyok fejl6-
dése, anndl gyakoribb cserére szamitanak a gyartok, ennek
kévetkeztében a hasznilhatésdgi élettartamot annal révidebb
id6re méretezik. Tapasztalat, hogy ezt a gyartméany- és gydrtds-
fejlesztési tendenciat a modern ipar eltilozza. Az Uj termékek
nem adnak annyi szolgdltatdstébbletet, amennyi kdrpotolna
a felhaszndlot azért a tobbletkiaddsért, ami abbél adodik, hogy
a régi terméket a fizikai elhasznalédas elGtt dobja szemétre.
Réadasul az 0j termék — G nyersanyag- és munkaer§-felhasz-
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nalds, tobblet dlloeszkdz-lekotés a gazdasdg szamira, ami meg-
gondoland6 olyan orszdg esetében, amely az anyagok zomét
importilja, ahol relativ t8kehidny van, és ahol kimeriiltek a kor-
latlanul felhaszndlhatd, szabad munkaeréforrasok. Magyar-
orszagon példaul évi 32 milliard Ft-ot kolt a lakossdg ruhdz-
kodésra, 27,5 millidrdot tartés fogyasztisi cikkekre. Amennyi-
ben a ruhdzkodasi cikkek, cipdk, buatorok, lakastextiliak, hdz-
tartdsi gépek és hiradastechnikai berendezések mingsége oly-
annyira javulna, hogy élettartamuk 10%,-kal megndvekedne —
erkolesi elavulds és a javitdsigény jelentGs novekedése nélkiil —,
ez évi 7 millidrd Ft kiaddstdl mentesitené a lakossagot, ami 6n-
magdban mintegy 2,5%,-kal nivelné a lakossdg redlis fogyaszio-
képesséaét — feltételezve azt, hogy a 10%-nyi hasznilatiidd-
meghosszabbitds nem kovetel sem jelentds beruhazastobbletet,
sem elevenmunka- vagy anyagréaforditési tébbletet az ipar részé-
r6l, pusztin a gyartmanyfejlesztés raciondlisabb irdnyitasaval,
jobb munkaszervezéssel, a gondosabb gydrtdssal és mingségi
ellenérzéssel megoldhato, tehdt sem a koltségeket, sem az drakat
nem ndveli. Amennyiben a mingségjavulas a fogyasztéi arakban
érvényre jut, a koltségvetés jut a 7 milliard Ft-hoz: ez esetben
az oktatasi, kulturdlis és egészségiigyl beruhazasokra forditott
osszeg emelkedhetne - csaknem ®/;-Cvel. (A felszabadulé 6sz-
szeg dtesoportositdsi atja-médja ennél persze bonyolultabb,
a felszabaduld6 forrdst csak a nagysagrend érzékeltetése kedvécrt
viszonyitottam az oktatési, kulturdlis és egészségiigyi beruhdza-
sok évi Osszegéhez. Egyébként egy masik dsszehasonlitsi lehe-
tGség is adddik. Amennyiben a ruhdzati cikkek, bitorok és hdz-
tartasi gépek élettartama */,5-¢vel javul, és ennek megfelelden a
vasarlasok csokkennek, konvertibilis valut4bdl importmegtaka-
ritasi lehet8séggel is szamolhatunk. Mivel a textilidk és a bato-
rok termelési ériékének kb. 40%/-a, a ruhdzati cikkekének 60%,-1
acipGkének kereken 75%-a, a hdztartasi gépekének pedig 20%,-a
a konvertibilisvaluta-import, a fentebb feltételezett mingség-
javitds kb. 10— 12 millié dolldr anyagimporttél mentesitené az
orszigot.)
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Eletkoriilményeink rendezettsége, kulturdltsiga

Erre még érdeménél kevesebb gondot forditunk és fordittatunk.
Utcidink piszkosak, szemetesek, kozteriileteink elhanyagoltak.
Uj lakételepeinken is rohamosan nének a kérnyezeti drtalmak :
a zaj, a por, a levegd egyéb szennyezettsége.

Az oktatdsi és egészségiigyi halézat, valamint a tomeckdzle-
kedés tulterhelt, elhanyagolt és kulturdlatlan, csakagy, mint
a szalloda- és vendéglatoipar. A lakéhazak beliilrél lekopottak,
egyes munkahelyek zstifoltak, zajosak. A csalddi otthonok nagy
része célszeriitlenlil van berendezve, tilnépesedett: sajnos az
Ujonnan épitett lakonegyedekben is. Az élet- és vagyonbiztonsag
ugyan osszehasonlithatatlanul jobb, mint mas, nalunk sokszorta
fejlettebb gazdasageal rendelkezé orszagokban, a kozteriileti
vagyontargyak biztonsdga azonban botranyos allapotban van.
Az emberek érintkezési formaiban sokszor az udvariassag, segi-
t6készség minimumat sem lehet felfedezni, lakohazakban, iizle-
tekben, jairmiiveken — olykor a kozhivatalokban sem. Jékora
tulzdssal azt lehet mondani, hogy a hdrom és fél évtizedes viharos
fejlédés némileg ,,vadnyugattd” véltoztatta az orszdgot. Ez a ro-
hamosan elharapddzo, tomeges kulturilatlansg és piszok rend-
kiviili médon rontja az egyéni és tarsadalmi jolétérzet hatasfo-
kdt: hasonléan ahhoz, ahogyan a flittestre, villanyégére lera-
kédott mocsok ,,megeszi” a hé és a fény nagy részét, az elporo-
sodott hanglemezen élvezhetetlen recsegéssé valtozik Szvjatosz-
lav Richter zongorajatéka.

Valészinti, hogy a probléma nem oldhaté meg beruhdzasok,
Wobbletkoltségek nélkiil, azonban az is bizonyos, hogy csak
beruhdzdsokkal és tobbletkdltségekkel a helyzeten nem lehet
javitani. Atgondoland6, melyek azok az egyméssal Osszefiiggd,
komplex intézkedések, amelyek elviselheté mértékii tobblet-
beruhdzdsokkal aldtdmasztva gydkeres fordulatot hoznak éle-
tiink kulturaltsaga teriiletén.

Néhiny — a teljességre messze igényt nem tarté — példa
a cselekvési sulypontokat és modokat illetéen:

— A lakbéreket el8bb-utébb nyilvdanvaldan fel kell emelni
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arra a szintre, hogy az ingatlanok kezelési, karbantartdsi kolt-
ségeit fedezzék. A kis nyugdijjal rendelkezéknek, sokgyermekes
csaladoknak jovedelemoldalrél kell biztositani azt, hogy a lakas-
hasznélati dijakat meg tudjdk fizetni. A karbantartdst és rend-
bentartdst azonban ezek utdn meg kell szigortian kdvetelni.
Osztondzni kell a lakokat, vegyenek aktivan részt kozvetlen
lakéhelyi kornyezetitk rendben tartdsaban, gondozasaban. Ha
a lakok vallaljak a karban- és tisztantartds munkajat, ennck
jelentds lakbérengedményben latszania kell —, de a munka
elvégzését szigoruan meg kell kovetelni.

— A lakdsgazdalkodast raciondlis alapra kell helyezni.
Szakemberek véleménye szerint Budapesten 600— 1000 tarta-
l1éklakds és egy szamitdgépes cserekozvetitési rendszer birtoka-
ban a jelenlegi lakdsigények (mindségi cserék) oroszlanrésze
megoldhaté volna. Szinte nevetségesen hangzik, hogy szamité-
gépes hazassagkozvetité rendszerrel mar rendelkeziink, ingat-
lankozvetitésiink pedig a XIX. szdzad szinvonalat még nem lép-
te at. A lakdsok zstfoltsiga jelent&sen csokkenne, ha ilyen moé-
don mobilizalédna az ingatlanforgalom, beleértve ebbe a kii-
16nb6z8 konstrukcidk (tandcsi, szovetkezeti, droklakds stb.)
kozotti, jelenleg csaknem feudalis szinezet(i gatak leromboldsat.

— Az egészségiigyi intézmények tulzsufoltsdgdn jelentdsen
segitene, ha a) a Iépcsdzetes betegellatés alsé 1épesGjén — a kor-
zeti orvosi rendel6kben végzett munka a mai tidppénz-admi-
nisztracié tulstlya helyett zomében valédi gydgyitémunkava
valhatna; b) a kérhdzépitkezéseknél, illetve -bGvitéseknél meg-
novekedne a kisebb felszereltségigény{i idiiltbeteg-gondozo
részlegek silya (jelenleg a korhazi dgvak kb. 1/,-4t olyan idds
betegek foglaljak el, akik nem szorulnak nagy miiszerezettségel
kivanoé kezelésre), és ezzel parhuzamosan kiépiilne a hazi gon-
dozéasi hilozat.

— Az 1ij, egységes terv szerint épitett Jakdnegyedekben csok-
kenteni kell a kdrnyezeti drtalmakat és novelni az egészséges
szabadidg-eltoltés lehetdségeit. Esszeriien kellene példaul kor-
latozni a jarmiiforgalmat — lehetSleg a negyved szélén létesitett
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parkolohelyek haszndlatinak kotelezdvé tételével. A sport- és
iidiilési célokat szolgdld létesitmények kialakitdsanak parhuza-
mosan kellene haladnia a lakdsok, az iizlethdlézat és az oktatési
intézmények Iétesitésével (és mindenképpen meg kellene eldznie
a kocsmik, driaga vendéglSk létesitését). Az iskoldk tornater-
mét, tanuszodajit, menzajat esténként — kell6 hozzajarulasi
osszeg ellenében — a kornyék lakossdga szamara hozzéférhet&vé
kell tenni.

— Megfontolando, a szakszervezeti és vallalati iidiiltetés nap-
jainkig kialakult rendszere megfelel-e a mai koriilmények kozott
is eredeti céljinak: nem volna-e célszerii ezen iidiil6ket olcsd
szallodak és panzidk halézatava atalakitani, és a dolgozdknak
az {idiilési téritést pénzben kifizetni olyan idépontonként, aho-
gvan a fennalld szabdlyok szerint e tdmogatédsra. jogosultak.
Ez nvelné a diszponibilis szdllodai férghelyek szdmat, nagyobb
vilasztékot nytjtana a szabadsag eltoltésére mindenkinek, és
megsziintetné a vallalati iidiilGkben sok helyiitt kialakult ,,torzs-
gardak” semmi teljesitményhez nem kothetd, rejtett tobbletjove-
delmét.

— Nivos tdmegoktatast kellene megszervezni a haztartasok-
ban és a héz koriil el6forduld, kiilonbodzd jellegii tevékenységek,
munkalatok szakszerti elsajdtitisa érdekében. E korbe beleértem
a kulturalt és raciondlis étkezési szokdsokat is elterjeszts fozési
tanfolyamokat csakiigy, mint az alapvet6 fontossagu hézi javi-
tdsok (villany-, vizvezeték-szerelés, egyszerii lakatos- és aszta-
losmunkak, kémiives, burkold, festd, tapétazoémunkdk, ruhaja-
Vitds, szabds-varras, gépkocsijavitds stb.) tudnivaldit 4tado tan-
folyamokat, a betegdpoldssal kapcsolatos tudnivalékat stb.
Ezzel egyidejiileg, 4tgondolt koncepeié alapjan mindségi vélto-
zast kellene elérni a hézilag elvégezhetd munkik anyag- és
szerszdm-, valamint kisgépellatdsa teriiletén. A hdzilag elvégzett
munk4t nem egyszeriien ,,barkécsolasként”, ,.hobby”-foglala-
tossagként kell felfogni, hanem olyan tevékenységnek, amely
az ember sokoldalusdagat ndveli, kikapesolodast jelent, és ki-
elégiilést okoz neki azdltal, hogy hasznosan 16lti szabad idejét
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¢s egyben rendkiviil fontos, produktiv tevékenységet is végez,
amelynek ,,nagyiizemi” megszervezése — mint azt a gyakorlat
bizonyitja — nemcsak driga, hanem sokszor min&ségileg is
kifogésolhatd, és a lakossdg munkaidejét is feleslegesen igénybe
veszi.

A felsorolt néhény példa mindegyike olyan javaslat, amelynek
megvaldsitdsa nem kovetel erénkon feliili anyagi dldozatokat,
hatalmas beruhazisokat: inkabb odafigyelést ¢és szervezést,
a lakossag tényleges érdekeinek szamitasba vételét. Persze arra
nem lehet szamitani, hogy pusztdn a szervezeti és intézményi
keretek feldllitdsa elegendd lesz ahhoz, hogy az emberek élet-
modja a fenti négy kritérium irdnyédban atformalodjék. Ehhez
anyagi észtonzérendszerimknek is egyértelmiicn a mindségi kove-
telmények iranyaba kell fordulnia. Akit6l a munkéja sordn oda-
figyelést, lelkiismeretességet, precizitast, ujitokészscget kovetel-
nek, az fokozatosan, szinte észrevételeniil egész lényében e tulaj-
donsdgokat fejleszti ki, ¢s magénéletében is igényessé valik
sajit magdval és az altala formalt kornyezettel szemben. Az
osszefliggés forditva is igaz: aki kulturdlt, igényes kdrnyezetben
él, anndl nem nehéz elérni, hogy munkdja sordn is a mingséget
részesitse elényben. ,,Nézd meg egy ember otthondt, megtudod,
milyen munkdra képes” — ¢és forditva: ,,Nézd meg egy ember
munkdjat, és megtudod, milyen az otthona™.

A mindségi munka megkovetelésével és anyagi-erkolcsi elis-
merésével egyben a raciondlis életmddot is kovicsoljuk. Tovdb-
ba ahhoz, hogy életmddunk a mindség irdnydba forduljon, sok-
oldaly, 6sszehangolt, intenziv nevelési hatis is sziikséges. Ez a ha-
tas az iskoldban kell hogy kezdddjék. Ha a mai életiink jogosan
birdlt igénytelenségének gyokereit kutatjuk, nem lehet nem ész-
revenni oktatdsi modszereink akaratlan hatisat. A fizikai munka
szép és alkotd voltardl éppoly keveset tudnak meg — kiilondsen
érzékletes formaban — a gyerekeink, mint ahogyan tudatlanok,
tehdt érzéketlenek maradnak az éld természet porcelantorékeny-
ségii egyensilya irdnt, kevéssé tanuljdk meg azt, hogyan kell
fegyelmezetten, Osszeszedetten és mégis emberi méltésaggal
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viselkedniiik a térsadalomban, melyek az ket korillvevd tarsa-
dalom térvényei. Még pontosan kommunikalni sem tanitjuk
meg a felndvekvé nemzedéket: beszélni, fogalmazni, a 1ényeget
kiemelni stb. Ne csoddlkozzunk azon, hogy az a tomérdek lexi-
kalis tudés, amelyet a fejiikbe tomiink, a vartnal jéval gven-
gébb hatasfokkal hasznosul. Az igényességre valo nevelés elsé
lépesije tehdt az iskola — legfGképpen az ditaldnos iskola, amely
egész lakossdgunk tudatanak kovicsmiihelye. Ezzel szinkronban
kell hatnia a tomegtédjékoztatdsi hilozatnak, a tdmegszervezetek-
nek. Magénak a pértnak a propagandamunkdjiban is lényege-
sen nagyobb hangot kell kapnia az 6nmagunkkal és kornyeze-
tiinkkel szembeni afkoto igényességre és racionalitdsra valé ne-
velésnek. Ez, egész tarsadalmunk szocialista jovéje szempontja-
bol olyan alapvetd politikai kérdés, amcly nem hidnyozhat
a pirtmunka palettéjardl.

A jOlét minGségi jeeyeinek kifejlesziése gazdasdg- ¢s tarsada-
lompolitikdnknak olyan alapveté oldala, amely elengedhetetlen
ahhoz, hogy a termelés teriiletén a mindség és az innovicio
felé fordulhassunk, a kiilgazdasigi kapesolatokban pedig a ver-
senyképességet navelhessitk. Ez ¢éppugy igaz, mint az, hogy
a jolét mindségi vondsainak Kifejlesztése egyiitt kell jarjon
a termelés minGségi jepyveinek cluralkodasiaval. Az intenziv sza-
kaszvdltas kiilonbozd, egymast feltételezé oldalairél van szd.
Ahogyan a termelés teriiletén az intenzifikdlis nagy beruhédziso-
Kal nem kovetels ,apromunkdival™ kényszeriiliink kezdeni az
dlalakulast, a fogyasztdsi szethezet ¢és az egész Eletmédunk
leriiletén is erre a kezdo 1okésre vagyunk szoritva. A nagyobb
Szabdsi, litvinyosabb, de egyben beruhdzisigényesebb miso-
dik 1épeséfokra csak ugy tudunk eljutni, ha ez a kezdd fazis
meghozza elsd gyiimoleseit.

Ha az intenziv szakaszvaltds a termelési-fejlesztési és a joléti
Politika egészét 4t kell hogy hassa, abban az esetben magit
a J6léti politikat sem szabad a termelési-fejlesztési politika el-
kiiléniilt szektoraként, afiéle .derivatumaként” felfognunk.
Az intenziv fejlddés sikeres kibontakozisa elsGsorban a lakos dy
tevékenyeéren mulil. kdpes-e a fordulatot véerchajtani, crde-
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kelve van-¢ benne, meg van-e szervezve erre a munkdra, és
akarja-e tenni azt, ami a feladata? A joléti politika intenzifikala-
sa mind a négy kritérium pozitiv irAnyba valé fordul4sdnak
alapvetd feltétele: a termelési-fejlesztési politika pedig biztositja
a lakossdgban felszabadul6 energidk kifejtési lehetSségeit, és
ezzel ujabb alapokat teremt az ismét produktiv médon kibon-
takoz6 joléti politika sziméra. A lancreakcid tehat gyiimolesézd
modon képes lefolyni.



2. A gazdalkodas értékrendje a gondos munka
¢és az alkotokészség szolgalataban

2.1. NEHANY SZO A SZOCIALISTA GAZDASAG
FELEPITESEROL

Olyan tarsadalomban éliink, ahol

— a munka ugyan felszabadult a magantulajdonosi kizsik-
ményolas aldl, de az emberek tilnyomoé t8bbségének még nem
lehet magasrendii élvezetet és szellemi kielégiilést nyijté6 mun-
kit biztositani. Ez a koriilmény sziikségessé teszi az egyén és
a tarsadalom kozotti ,,szerz6dés” 1étrejottét, amelyben az egyén
véllalja, hogy tehetsége és ereje ardnydban munkalkodik, a tar-
sadalom pedig ,osztalék™ fizetésére kotelezi magdt a munka
eredményeinek terhére;

— a termelékenység ugyan jelentésen néti és dinamikus no-
vekedésben van, azonban szinvonala még igen messze elmarad
attol, hogy akar a legalapvetdbb termékekbdl ,svédasztalt”
teritsen tagjai szaméra. A megtermelt javakbdl vald egyéni ré-
szesedést valamilyen, az emberek tilnyomo tobbsége 4ltal szinte
reflexszeriien elfogadott kritériumrendszerhez kell kotni: ez
a tirsadalom szamdra végzett hasznos tevékenység mértéke.
A kodzosség tehdt nemcesak a javakhoz vald hozzijutas tényét
k6ti munkahoz, hanem a mértékét is;

— a gazdaségi folyamatok szervezettsége ugyan magas foku
(ha mégsem, tigy nem a szocialista tarsadalmi szerkezet a hibds,
hanem elmaradottsagunk és gazdasagpolitikai jaratlansdgunk),
de sem a technikai felszereltségiink, sem szervezési kultiirank
nem képes még megteremteni a kiilonbozs egyének gazdélkodési
tevékenységének teljes, népgazdasigi méretii dsszhangjat, ha
Nem iktatunk az egyén és az dssztarsadalom kozé egy kdzbeesd,
Nagy autonémidval rendelkezd szervezetet, tudniillik a dolgozd
kollektivit — koznapi nevén: villalatot. A vallalat az, amely
4 tdrsadalom cgészével az elsGdleges ..szerzddést™ megkoti,
4 benne tomoriilt dolgozd kollektiva nevében vallalja, hogy

243



hasznos és gazdasdgos tevékenységet fog végezni az Gjratermelés-
nek a felszereltsége és a munkaerd hozzdértése dltal meghatéro-
zolt sdvjiban. A tdrsadalom viszont vallalja, hogy e tevékeny-
séghez sziikséges bel- és kiilgazdasigi koordindciot elvégzi,
és czzel biztositja az Ossztarsadalmi szinten megteremthet8 mii-
szaki, gazdasdgi ¢és egyéb feltételeket a villalatban tomoriilt
dolgozd kollektiva hasznoes és gazdasigos miikodéséhez. A villa-
lat ilyen értelemben nem mis, mint egy specidlis szakértelemmel
rendelkez0, szervezett embercsoport, amely mintegy ,,bérli” az
Ossztarsadalmi tulajdonban levd, targyi jellegli termelési ténye-
z8ket (a ,természetet” és a ,16két™). Ez a ,bérlet” azonban
egyenes tarsadalmi kdvetelményekkel terhelt. Nemcsak az
sarendat” kell befizetnie, hanem el kell szimolnia a tdrsada-
lomnak haszndlatiérték-termelé tevékenységével csakagy, mint
értéktermeld munkajidnak hatékonysigaval. Ez az elszamoldsi
kotelezettséo az allami véllalatoknal szigoribb, mint a szdvet-
kezeteknél, amelyck ilyenformdn inkdbb tulajdonosai, mintsem
.bérl6i™ az altaluk hasznalt termel6kapacitasnak. Mindenesetrc
a vallalat ¢és az Ossztirsadalom kozotti viszony is a munka
mennyisége és minGsége szerinti elosztds alapelvére épiil.

Az egyének a vdllalatokkal, azaz a dolgozd kollektivakkal
szerz8dnek kozvetleniil. Ezek a kollektivik azonban nem alkal-
milag Gsszeverddott . kalakak™, amelyek egy-egy meghatdro-
zott vallalkozasra allnak Gssze, és nem is ,,holtomiglan — holto-
diglan™ stabilitisa szovetségek, hanem olvan szervezeti keretck,
amclyek jogi személyiséggel rendcelkeznek, Gnallé miikadesi
programjuk ¢&s valtozé (sokszor talontdl is ¢lénken viltozo)
személyi Osszetételik van. Ezért az cgyén kollektivatagsag!
jellege a felszinen elhalvinyvul. Olybd tiinik, mintha a szo6 leg-
szorosabb értelmében vett ,,alkalmazott”, ,munkavallalé” len-
ne, holott része egy munkacsapatnak, amely ..bérel” és véllai-
kozik. Az egyénnek a megtermelt javakbol valé részesedését
hdrom tényezd hatiiozza meg: a) a .nagy szovetkezet” ered-
ményessége — vagyis a népgazdasigi Ujratermelési folyamat
hatckonysdnn: b) a wzivetkezet™ eredménvessége, yagyis a vl
lalati cazdallodas és végiil ¢) a sajat, ceyéni munhdjanak cred-
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ménvessége. (Persze még tobb lépesd is beépiilhet: gyaregység-
eredmény, brigddteljesitmény stb.). Ilyenformén az egyén szi-
mdia a jovedelemszerzés kritériumainak tobbsége nem is atte-
kinthetd, és az ezekre vald hatds kiviil is esik hatokorén.

A munkapad mellett dolgozé tudja befolyasolni egyéni telje-
sitményét, még a brigad- vagy miihelyteljesitményt is — a valla-
lati tevékenység egészének hatékonysdga tekintetében mdr sem
dttekintése, sem szakértelme nem elegendé. Minél nagyobb
a vallalat, anndl kevesebb egy atlagos dolgozd egyéni hatdsi
lehetdsége a vallalati tevékenység eredményességére. A népauz-
dasde haté¢konysdgdval kapesolatbun mér esak a redljovedelmén
Keresztiil kap kizvetlen impulzusokat, ha leszdmitjuk a sajton
keresztiili informdltsigat, Az a kollektiva, amelynek tagja, tehat
de facto téle idegen szervezetként miikddik, sajit magat passziv
részvevGként hajlamos érezni vele szemben, hiszen szdmtalan
esetben tapasztalhatja, hogy legjobb egyéni igyekezete ellenére
is veszteséges a vallalat, vagy megbillen az orszdg gazdasigi
egyensulya, s ezeknek az anomalidknak a hatdsiat az egyéni
jovedelmére nem képes kikiiszobolni.

Avdllalati vezetogarda tevékenysége kozvetleniil hat a dolgozd
kollektiva egészének hatékonységéra, ezt a hatdst azonban kor-
litozza a t6bbi vdllalat tevékenysége ¢és a népeazdasigi szintii
irdnyité tevékenység. E réteg azonban mdr jelentSs informdlt-
sdggal rendelkezhet népgazdasigi és vildggazdasdgi szinten is
— persze kérdés, hogy a) ezeket az informdcidkat mennyire
cevoldali (vallalatcentrikus) prizméan keresztitl dolgozza fel;
b) a népgazdasagi szintii iranyitokozpontok szabilyozd tevé-
kenysége mennyiben engedi aktiv mddon érvényesiilni ezt az
informéciétdmeget, illetve mennyiben viltoztatja dt ,passziv
tuddssa™ — vagyis olyan informdciéhalmazza, amellyel a valla-
lat nem tud mit kezdeni, mivel a tényleges tevékenységét nem
ezek vezérlik, hanem a kdzpont igy vagy tgy feléje sugirzd aka-
rata, igy, villalati méretekben ez a réteg aktiv ugyan, de makro-
Okonémiai dimenziéban ettSl még teljes lehet a passzivitdsa:
Ugyanazt az elidegenedést érzékelheti orszagos iigyekben, mint
4 munkapad mellett dolgoz6 a véllalati iigyekben. Mindenesetre
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a vallalati vezetGgarda egyéni jovedelemszer zési lehetSségei asze-
rint determindlhatdk, hogyan jarul hozza egyéni teljesitményiik
a dolgozo (,bérle” és ,wvallalkoz6™) kollektiva kozos teljesit-
ményéhez. Jovedelmiik redlériékét végsS soron a ,nagy szo-
vetkezet” tevékenységének hatasfoka szabja meg: az erre vald
egyéni hatasuk persze ugyancsak elég korlatozott. Itt azonban
forditott a helyzet ahhoz képest, ahogyan az egyéni dolgozo
hathat a véllalat munk4jara: minél nagyobb az adott vallalat,
és minél inkdbb determindns helyet foglal el a népgazdasig
Gjratermelési folyamatdban, anndl erdsebb és kozvetlenebb uz
a hatas, amelyet a viéllalati vezetGgirda tevékenysége az egész
népgazdasagi Ojratermelési folyamatra gyakorol.

Az orszdgos gazdasdagiranyité szervekben dolgozok — szak-
érték, vezetGk — egyiittes munkéja voltaképpen koordinécios
tevékenység, dontéseik javarészt koordinicios jellegii dontések.
Egyéni nominélis jovedelmiik alapjaban véve a szakképzettsé-
giiktdl, munkatapasztalatuktél és a dontési-koordinécios halo-
zaton beliil elfoglalt helyiikt&l (beosztdsuktdl) fiigg: redljove-
delmiik ilyenformén érzékenyebb a népgazdasig egésze miiko-
désének hatédsfokéra, mivel példaul az inflaciés hatdsokat kevés-
bé tudjék ellensilyozni a vallalatiakndl a nomindljévedelmek
arbevételeken alapulé ndvelésével. Ugyanekkor az tjratermelés
egész menetére valé egyéni rdhatasi lehetGségiik joval kisebb,
mint egyik-mdsik vezet§ nagyvallalaté, a népgazdasigi ossz-
folyamat oOsszefiiggéseit i1s csak kollektivaként érzékelik —
amennyiben kollektivaként miikddnek, nem pedig részteriile-
tek ,,céhes™ érdekeinek felsS szintii képviseldiként.

Az egyén és a gazdalkodd kollektiva, az egyén és az Ossztar-
sadalom, illetve a vallalat és egyén, vallalat és &ssztarsadalom
viszonya rendkiviil bonyolult rendszer. Ezt még tovabb bonyo-
litja az, hogy a gazdéalkodasi folyamatban vdllalat és vdllalat
kozott is sokrétii kapesolatok jonnek létre, amelyekben viszont
mér nyomokban sem jelentkezik sem a tarsadalomnak az egyén
sorsa irdnti felelGssége, sem a dolgozé kollektiva felelﬁsségf
a ,nemzeti iigy” irdnt. Ily médon az 6ssznépi tulajdonban levo
termelési eszkozoknek az Gjratermelés bonyolult vertikuméaban
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egyméshoz sok irdnyban kapcsolddd ..bérlGi™ csoportérdekeik
érvényesitése, csoportjovedelmeik novelése érdekében képesek
egymadssal szemben, sokszor a t6kés piaci konkurrenciat, sok-
szor a monopolium rideg kegyetlenségét idézé érzéketlenséggel
fellépni. Ugyancsak ez az a terrénum, ahol a . népgazdasagi
érdek™ mint hivatkozasi alap a leginkdbb dtmegy az elérend6
célok tartomanyabdl a felhozhatéd itiriigyekébe — ez a hatds
foleg akkor 1ép fel, ha a vallalatok kozotti verseny alapvets
teriilete az allami kedvezmények elnyerése.

Bonyolitja az tigyet az is, hogy dontéseket megel6zo vitakban
és az azokat kiséré értelmezésekben elfoglalt dllaspontok asze-
rint is valtoznak, milyen tér- és id6horizontra allitjdk be a vi-
tatkozok (illetve végrehajtok) érdeklddésiik mélységélességét:
mds-mds viselkedést indokol a pillanatnyi és a hosszabb tdva
érdekek elStérbe helyezése, a helyi, orszdgos és nemzetkozi
méretekben valo cselekvés.

2.2. AZ ERTEKREND ES A DONTESI REND
DIALEKTIKAJA

Ilyen bonyolult kézegben képtelenség patriarchalis médszerek-
kel népgazdasigot vezetni. Ohatatlanul érdekiitkézések 1épnek
fel, ahol minden szemben 4116 félnek igaza is van, meg nincs is,
mindenki a maga l4t0sz6gébs] nézve itéli meg a jelenségeket,
folyamatokat és lehetGségeket — az egyén a vallalatial és az
Ossztarsadalommal szemben csakdgy, mint az 4llami irdnyit6-
Szervek a vallalattal, a villalat pedig a tarsvédllalatokkal és az
egyénekkel szemben : olykor a kiilonbdzd profilt dllami irdnyit6-
Szervek is egyméssal szemben. Mindenképpen sziikség van olyan
rendez§ elvek érvényesiilésére, amelyek @) megszabjak a cselek-
Vések koordindcidjanak irdnyat és modjat; b) megitélik a cse-
lekvés varhat6 és bekdvetkezett eredményét. Az elsGt szervezeti-
dbntési rendnck, az utébbit értékrendnek nevezem. Vigyézat!
A dontési renden nem ala-folérendeltségi hierarchia értendd,
hanem azon tdrsadalmi viszonyok Gsszessége, amelyek végiil is
4z tjratermelési folyamatban részt vevOk tevékenységét Ossze-

247



hangoljdk. Az ¢értékrend sem egyszer{ien drardnyok vagy csere-
aranyok eeyiittesen, hanem magéban foglalja mindazon térsa-
dalmi viszonyok Osszességét, amelyek végitl is a tarsadalmi
hasznossdag szempontjabol mindsitik az egyének és csoportok
tevékenyséaeinek eredményeit (illetve vdrhatd eredményeit).

A dontési rendbe tehit — Magyarorszag példajaval élve — nemcsak a
vallalati, minisztériumi és kormanyszintl ala- és folérendeltség értendd.
hanem az egész tervezési rendszer, a gazdasagi szabalyozOk kialakitisanak
rendszere, a szikosen rendelkezésre allo javakkal vald gazdalkodas rend-
szere, a srzerzOdések rendszere ¢és a finanszirozis rendszere egyarant.
Az értékrendbe az drakon tdl beilleszkednek az arfolyamok, bérek. juve-
delemelvonas, hitelfeliéeelek, kedvezmények, szocidlis juttatasok stb., &
mindehhez hozzaadbdnak a munka erkdlesi elismerésének kiilonbozd mod-
jai és értékei.

Olyan dinamikus térsadalmi viszonyokrdl vagy mechanizmu-
sokrdl van tehit szo, amelyek a lehetdségekhez mérten vild-
gos impulzusokar adnak az egyéneknek, a gazddlkodé kollekti-
vaknak és az orszigos gazdasigyezetésnek egyardint arra vonat-
kozban, milyen tevékenységeket hogyan kell kifejleszteniiik az
adott termelési tényezSk adott viszonyok kézotti optiméalis fel-
hasznaldsa érdekében, ¢s egyben meghatdrozzik ezen osszetetl
tarsadalmi tevékenység koordindlisinak maédjat is.

Az értékrend és a dontési rend tehdt igen szoros kapesolatban
vannak egymdassal. A tarsadalom nagy, bonyolult ..pérbeszédé-
ben™ kialakul a tdrsadalmi-gazdasigi mozedsok elérerndd célja.
Ez lehet stratégiai cél (a tarsadalmi jolét ndvelése, az elmaradott-
sig felszamoldsa, a vildggazdasédgi pozicié javitdsa, az ember €
a természeti kdrnyezet egyensilvinak helyredllitdsa stb.), lehet
rovidebb tavi, taktikai jellegii (a kiilkereskedelmimérleg-deficit
romldsianak fékezése, az elért életszinvonal megtartdsa, a kon-
vertibilisvaluta-viszonylatii export ndvelése stb.). Lehet tovabbé
makrodkonémiai szélességii, de lehet villalati vagy egyéni szint(.

Mondanom sem kell, hogy az egyes stratégiai és taktikal
célok masképp fogalmazédnak meg a népgazdasig, a véllalat
és az egyén fejében. Az értékrendnek azt kell biztositania, hogy
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a kiilonbozd tarsadalmi aggregiltsdei szinteken megfogalmazott
célok oly moédon OsszesitGdjenek a magasabb (Osszetettebb)
egyiittesekben, hogy azok végsé soron — sajat megvaldsitdsuk
soran — az Osszetettebb egység céljainak megvaldsitdsat is
elémozditsdk. Ez az értékrend azonban, amelynek kritériumai
formdba 6ntik az elérendd célokat (,.ha ilyen és ilyen munkat
végzek, ennyit és ennyit fogok keresni” — ,ha igy és igy iranyi-
tom a vallalat munkdjat, végeredményben igy és igy valtozik
a jovedelmezdség™ — hailyen ésilyen terveket, szabdlyozdkat,
kiilgazdasagi kapcsolatokat stb. hozok létre, igy meg igy alakul
a novekedési iitem, egyensily, életszinvonal, fizetési mér-
leg .. .™), azltala megadott kritériumok alapjan hozott donté-
sek megvaldsuldsaval a kibontakozott gazdasigi-tarsadalmi fo-
Iyamatok sikereinek és balsikereinek hatdsdra dnmaga kontroll-
Jiva és birdlatava is vilik, tehdt ujabb dontéseket indukal az
értékrend tovabbformdaldsa irdnydban.

Summa summarum: a gazdasdgi értékrend és dontési rend
a gazdaségi cselekvést irdnyitd tarsadalmi tevékenység egymas-
6l elvilaszthatatlan két oldala. Nincs értelme értékelni, ha nem
annak alapjin dontiink, és nincs értelme az olyan dontésnek,
amely nem objektiv értékelési kritériumra tAmaszkodva sziiletett.

2.3, AZ ERTEKREND ALAPVONASAL

Azonban az értékrendnek is mas-mds oldala domborodik ki,
aszerint, hogy a dontési vertikum milyen pontjin vagy mely
sajatos szakteriiletén fordul meg a gazddlkoddk tudatiban,
s egyben egy, az értékrend oldalardl jové azonos impulzus eltérd
dontési alternativakat kindl a munkapad mellett 4116, a véllalati
vezetésben ténykedS, vagy az orszdgos gazdasdgirdnyitisban
dolgozé embernek, a nehéziparban vagy a kozlekedésben, a bel-
Piacra orientalt termelésben, vagy az import4ld, illetve exportéld
Szektorban, az erds, hatékony termel6knél és az elmaradottak-
nal. Ez természetes is, hiszen az értékrend — sui generis —
¢sak normativ lehet (nincs értelme igeragozisi szabédlyokat keres-
ni egy olyan nyelvben, ahol az Gsszes ige rendhagyd!), viszont
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az ¢let csupa konkrétumokbdl tevodik ossze, amelyek kozos
vondsait nehéz volna jelentds absztrakciék nélkiil megtaldlni,
Itt jon a szocializmus kinzo dilemméja: @) mi legyen a norma;
b) mi legyen azokkal, akik 6nhibdjukon kiviil (vagy akdr én-
hibdjukbdl) norma alatt maradnak, és mi legyen a norman
feliil teljesit6k jovedelmének normén feliili hanyaddval?

ad a) Ha a norma a rendelkezésre allo termelési tényezok
hatoképességéhez viszonyitva alacsonyra van méretezve, gy két
rendellenesség 1ép fel. EgyfelSl, ezt mindenki tudja teljesiteni,
még a kozépszintiiek is, anélkiil, hogy kiilénosebb erdéfeszitése-
ket kellene végeziiik a fejlédés érdekében. A létrejovd jovedel-
mek teh4t nem kényszeritenek a haladasra. Masfel6l, a nemzeti
jovedelembd! tal sok folyik ki véllalati és egyéni szinten el-
fogyaszthatd, felélhetd jovedelemként, tehat a haladds felhal-
mozési feltételei is sziikiilnck. A munkaerd djratermelédése
ugyan zavartalanul megy végbe, nagyobb konfliktusok nélkiil,
de a relative magas fogyasztas nem sziil b&vitett Gjratermelést:
nem né a szakértelem, nem bontakozik ki az innovicid. A fo-
gyasztds Ujratermelési szempontbdl valé ,improduktivitdsa”
igen magas lesz. Ha a mérce tiil magas, ugyancsak az el6bb vézolt
hatasok 1épnek fel, bar egészen mds okokbdl. A til magas mér-
cét dltaldban nem tudjdk teljesiteni, amibGl kovetkez8en a valla-
latok nem képesek felhalmozni, az egyének kereseti lehetdségei
pedig nem képesek 1épést tartani azokkal a magasra novelt
sziikségletekkel, amelyeket az ¢értékrend magas kovetelményel
a munkaerejiik Ujratermelése irdnt feldllitanak. Akércsak az
elbbi esetben, sorvadds kovetkezik be, de nem az ellustulds
miatt, hanem a reménytelen erélkédések ellenhatisaként.

A redlis értékrendnek tehdt nincsenek tetszés szerint moz-
gathat6 fels6 és also kovetelményszint-hatdrai. A tarsadalom,
mint mindeniitt, itt is az ¢l8 szervezetek torvényeihez hasonlo-
an viselkedik. Egy ember hémérséklete a Kelvin-skdla széles
tartomanyan beliil alig 10 foknyi sivban mozgathaté a haldl
kockazata nélkiil, a szervezet egészséges miikodésének hémér-
sékleti diapazonja pedig nem éri el az egy fokot sem. A tunyasig

250



¢s u reménytelenség hatdsait egyarant kikeriild teljesitménynor-
ma-szinvonal is elég szik hatdarok Kkozouw mozog: érezhetGen
itt is van rési sav ¢s egy ennél sziikebb optimdlis milkédési
sav. A t{irési savon kiviil esni azt jelenti, hogy @) minden termeld
(gazddlkodo, dolgozd) részére biztositani kell a megélhetés és
gyarapodas lehetdségét, figgetleniil tevékenységének tarsadal-
milag hasznos haszndlatiérték- vagy hatékonysigkovetkezmé-
nyeitdl, s ezaltal gatlas ald helyezni a szocializmus 16tét és fejls-
dését fenntartd ,,munkareflexet™; b) vagy pedig - ellenkezd
esetben — olyan teljesitmény-eréfeszitésre és ezzel parhuzamo-
san olyan anyagi aldozatvallaldsra kell késztetni hosszabb idén
keresztiil a lakossag nagy részét, amelynek értelmét kézzellog-
hat6 médon nem is tudja felfogni. Az optimélis sdvon beliil
keriilni azt eredményezi, hogy a) a dolgozd lakossag munka-
erejének az adott korszakban lehetd és célszerii irdnyu, vala-
mint bévitett mértékii Gjratermelése biztositott; b) a jolét atla-
gos szinvonalat az emberek j6zanul gondolkodo tobbsége redlis-
nak itéli és a sajat jolétét ezen beliil, ardnyitva masokéhoz, mél-
tdnyosnak; ¢) a fokozatosan mind magasabb szinvonald jolét
elérése szorgalommal, 6nképzéssel, a tarsadalom szdméra hasz-
nos tevékenység végzésével mindenki szamdra lehetséges, és
a perspektivik a kovetkezO nemzedék szimdra is vildgosak.

Az optimalis sdvon kivill, de a tiirési savon beliil esik az
a helyzet, amikor mir ¢érzékelhetSk akédr az ellustulds, akdr
4 reménytelen tulfeszités jelei, de az elmérgesedés még konflik-
lusmentesen megelzhetd. Ez az a sdv, ahol a ,,mdsodik gazda-
Sdg™ az egyén jovedelemszerzése szempontjibél mar verseny-
képesebb az alapmunkindl, a munka nélkiili (spekuléciés, kor-
Tupciés stb.) jovedelmek szerzése mdr Iehetséges, bar tdrsadal-
milag még rosszallt (olykor egyben nrigyelt). Ebben a savban
valik a ,vallalat vallalatnak farkasava”, a koltségvetés pedig
a véllalati szféra fejostehenévé (olykor, ezzel egyidGben vagy
€zt megel6zden, a villalat a koltségvetés gyapjat ado birkdjava).
Ugyancsak ebben a sdvban idegenedik, rosszabb esetben mér-
8esedik el a viszony a véllalatokban szeivezett dolgozék kollek-
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tivdja ¢s az egyének kdzot: i 1ép lel a villalat kényorielen
»munkaadoként”, vagy az egvén, munkaerejének monopolista
tulajdonosaként. Ez az a sav, ahol orszdgos szinten végtelen,
medd6 vitdk és probilkozasok sziiletnek a centralizdlas— de-
centralizdlds tyik—tojas problémdjinak szervezeti uton vald
rendezésére. Amilyen nehéz a normativ teljesitménykovetel-
mény-szintet beszabdlyozni, olyan kénnyii kilendiilni a pdk-
hdlo vékonysagu optimalis savbol. Amilyen észrevétleniil lendiil
ki az értékrend az optimalis miikodés sdvjibol, olyan viharos
gyorsasdggal képes egy szabdlyozisi konstrukcid megkozeliteni
az egyik vagy misik tiiréshatdrt, Amilyen kevés gondatlansige
elegend6 ahhoz, hogy az értékrend nemkivinatos irdnya fe)-
16désen menjen 4t, olyan keserves, verejtékes munka sziikséges
a kozépmezdnybe valé visszatorndzés minden milliméternyi
utjdnak megtételéhez: a torz értékrend ugyanis torz érdekeltsé-
geket és érdekeker sziil, ezek torz dontésekben és az ezeket
kovetd torz folyamatokban materializilodnak. Néhany év le-
forgdsa alatt az értékrend — hangsilyozom: még a tiiréshataro-
kon beliil mozgd — kisiklisanak eredményeit mar gazdalkodé-
sunk objektiv, kedvezétlen koriilményeiként, anatémiai rend-
ellenességekként vehetjiik fel teendGink listdjara.

ad b) A probléma nem oldhatdé meg mindenki szamara meg-
nyugtatéan a normativ dtlagkdvetelmények helyes behatdrold-
sival sem. A normativ kovetelmény — mint mir emlitettem —
onmagédban absztrakci6. Puszta véletlennek tulajdonithaté, ha
egy ember vagy viéllalat optimdlis teljesitménye éppen a normdt
iiti meg. Ha az értékrend kozpontja a fajlagos nemzeti munka-
teljesitmény dtlaga, a normitdl valo eltérések szérddésa egyene-
sen lesz arinyos a nemzcti termelési tényezSk minGségi és szer-
kezeti szoréddsaival mind egy-cgy termelStevékenységi koron
beliil, mind pedig ezek kozott. Ha példdul a textiliparban két
vallalat dolgozik, az egyik Ferenc Jozsef-korabeli gépekkel,
a masik a legmodernebb felszereléssel, az értékrend kozepes
vagy azt valamivel meghaladd (egészségesen feszits) teljesit-
ménykdvetelménye éppoly lassitd hatdst a korszerii vdllalatra,
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mint amilyen reménytelen eréfeszitéseket kovetel az elmaradott
felszerelésiitol. Ha az értékrend egyforman kozepes kovetel-
ményeket timaszt (példaul a vildg technikai jité kdzpontjainak
mintegy 5— 10 éves kovetését) a népgazdasédg innovacios erékkel
legdiisabban rendelkezé dgdval (Magyarorszdgon példdul
a gyogyszeripartol) és a legelmaradottabb, sajat miiszaki tradi-
ciokkal egyaltalin nem rendelkezd dgdval szemben, ¢z az elgbbi
esetében hatraltatja a sajat kutatast (anélkiil is megél!), az
utébbit pedig vagy olyan technoldgia- és licencimportra készteti,
amelyet nem tud hatékonyan hasznélni, vagy pedig a koltség-
vetési forrasok végelathatatlan és értelmetlen kiszivasira szok-
tatja ra.

Az értékrend kozepes teljesitményre vald hangoldsa — olyan
szerkezet(i gazdasdgban, ahol a termelési eszkézok tarsadalmi
tulzjdonban vannak, ¢s minden munkaképes embernek bizto-
sitani kell a képzettségének megleleld munkdt: vagyis nincs el-
tiinés a bukas silllyesztGjében ¢s rendkiviil tompitott a kocka-
zatvillaldas —, ha ezt nem egészitik ki mds mechanizmusok,
éppugy ziirzavarokhoz vezet, mint a mérce til alacsonyra vagy
til magasra emelése: mar csak azért is, mert a kizepes szint
cgvescknek tul alacsony, masoknak til magas. Akiknek il
alacsony, nem haszndljak ki az imigyen szerezhel$ ,.extrapro-
fit"-Ichetgségeket, mivel a) ezek személyes jovedelemmé vald
transzformalasi lehetGségei korlitozotiak; b) a személyes jove-
delmek fogyasztisi cikkekben valo realizdldsi lehetdségei ugyan-
esak horldtozottak, a t6késités pedig nem lehetséges; ¢) konnyen
megkapidk azt, hogy a névekva teljesitmény nyomdn szigorod-
hak a teljesitménykovetelmények is, ami bonyolitja a ,.bérlék”
helyzetét, neheziti munkafeltételeiket.

Akinek tul magas az dtlagkdvetelmény, dltaliban mint valla-
lat sem megy tonkre, a kozosség fenntartja, szubvenciondlja
— az atlagon feliil teljesit6k elvont ,.extraprofitjdbél™ — vagy
Mmodernizilja, esetleg rossz hatdsfokkal. Ha mint véllalat ,,t6nkre
is megy”, ebbd] epzizztencidlis vesztesége ugyszélvan senki-
nek sem szdrmazik, a c:6dot o kozossée viseli. A vdllalatot
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fuzionaltatjak mas vallalattal, vagy megsziintetik, és a munka-
er6t tervszeriien atcsoportositjak mas helyekre. Ezért kevés
a gazdasigtalan termelés kényszerit§ ereje ahhoz, hogy — akér
emberfeletti erdfeszitésekkel is — a tarsadalmi tulajdont ,bérlg”
kollektiva sajit ldbdra 4lljon. Az a profitmechanizmus, amelyet
Marx leirt az ipardgon beliili verseny elemzése soran, a szocia-
lizmusban csak igen sziik hatdrok kozott miikodik : nagyjabél
a fentebb ,optimdlis sav”-ként jelzett tél—ig teriileten. Ettél
eltér§ koriilmények kozott a lustité és bénitd hatds 1ép fel.

Hasonlé a helyzet az ipardgak kozotti jovedelmezdségkiilonb-
séggel is. Ha a tarsadalmi értékrend tdl nagy jovedelmezdségi
kiilonbséget hoz ki egymdstdl eltérd jellegli termelStevékenysé-
gek kozott, az ennck nyomdn meginduld 6szténds mozgasok
rendszerint nemkivanatos fesziiltségeket sziilnek. A tdrsadalmi
tulajdonban levd termelési eszkozoket ,,bérlé™ kollektivak csak
igen sziik hatdrok kozott képesek mas tevékenységekre atalini:
nagyjabdl az dltaluk birtokolt miiszaki kultiirinak és berendezé-
seik miiszaki konvertdlhatésdgdnak rugalmassiga szabja meg
a hatért. Ezen nem is igen mehetnek tul, hiszen a tarsadalom egé-
sz6t6] kapott manddtumuk is eléggé kotott. Ez a megbizatds
ugyanis nem dltaldban a tirsadalmi tSke x°/-nyi hanyadaval valo
hatékony gazddlkodasra sz6l, hanem egy eléggé kériilhatarolt
pozicidra a népgazdasigon beliili 4gazati kapcsolatok hdlézata-
ban. Ezen nagyot véltoztatni tarsadalmi szintii koordindcié
nélkiil, teljesen érthetd okokbol nem volna kivdanatos. (Ez nem
azt jelenti, hogy a termelési profil merev megkdtése és minden
apro viltoztatds kdzponti koordindcidhoz kétése volna a helyes
megoldas!) Ha tehat az értékrend valamely specidlis tevékeny-
séget diszpreferdl, mas tevékenységeket pedig preferdl — hang-
silyozom: a személyes jovedelmekig lemenden! —, elérheti
az adott diszpreferalt tevékenység lassii elsorvasztdsit, masik
oldalrél pedig a preferélt tevékenység irdnti tdrsadalmi érdek-
16dés megnovekedését (lasd a szénbianyaszat helyzete az 1970-e8
évek elején!), a termelési tényezSk egyik helyrél a méasikra valo
ataramldsat azonban a preferilis - diszpreferalis anmagdban
nem biztositju, legfelichh kénnyiti. A Lbérlsh™ kovetelhetik,
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hogy mas Osszedllitdsban folytathassiak tevékenységiiket mas
célra vonatkozo ,bérleti szerz6dés™ alapjan, vagy szorgalmaz-
hatjak, hogy a megnévekedett érdeklGdésre val6 tekintettel
bovithessék a ,bérletet”.

Szocialista koriilmények kozott azonban még a szdvetkezeti
szektor sem rendelkezik akkora teljesen szabad felhasznalasa
toketartalékokkal, hogy kizdrolag sajat erére tAmaszkodva nagy
profilvaltast valdsithasson meg. Ha hitelhez fordul, az 4llami
hitelmonopdlium mér biztositja, hogy a fejlesztése az Hssztarsa-
dalmi szinten kialakitott preferencidknak feleljen meg, és ez
sokszor eltér az értékrendben énmagdban bennfoglalt preferen-
cidktél. Ezért a szocialista értékrend hajlamos a statikus dtlag-
Jovedelmezdség intézményes biztositdsara minden dolgozé kol-
lektiva részére, amely a gazdasig barmely, hasznosnak itélt
szektordban dolgozik. Kivételt képeznek ez alol a hidnyszakmak
és a kifejezetten kedvezétlen adottsdgi munkahelyekben bével-
ked§ szakmék (szallitds—rakodds, banydszat, 0] teriileteket
meghdditd beruhazasok dolgozoi stb.). A tartdsan elhanyagolt
bérii és jovedelmezdségli teriiletek vagy hidnyszakmakka véalnak,
ahovd el6bb-utdbb tervszerd, tarsadalmi jovedelematcsoporto-
sitdsra van sziikség, vagy pedig olyan monopolhelyzetet élveznek,
hogy a jovedelmek mdsodlagos elosztasin keresztiil tudjék
Mmagukat kompenzdlni (ez nemcsak a lakossaggal kozvetleniil
érintkezd teriiletekre érvényes).

2.4. AZ ERTEKREND PASSZIV ES AKTIV SZEREPE:
MUSZER ES OSZTOKE

Végeredményben az értékrend tarsadalmi-gazdasagi szerepe ket-
8s. Egyfelsl, miiszer, afféle ,.ergométer”, amely mutatja a tar-
sadalmi munkamegosztas bonyolult, az egyén vagy a vallalati
kollektiva sziméra kozvetleniil 4ttekinthetetlen szévevényében,
viszont annak részeként kifejtett tevékenység kozdsségi hasz-
Nossaganak mértékét: mégpedig abbdl a célbdl, hogy az okulds-
sal szolgdljon a soron kévetkezd dontésekhez.

Mdsfeldl, az értékrend jutalmaz és biintet. Nem bizza a ,,mfi-
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szert” figyel$ beldtdsdra, hogy dontéseit igazitja-e a jelzésekhez
vagy sem, hanem azonnal athdritja a helyes és helytelen donté-
sek kovetkezményeit az illet8re. Szerepe hasonld az dllatidoma-
réhoz, aki egyik kezében cukrot, a masikban korbéacsot tart,
és aszerint osztja ezeket, ahogyan az idomitds targya reagdl a jel-
zéseire. A kozgazdasigi szakkifejezés igen talald: az értékrend
osztonoz, vagyis csaknem feltételes reflexeket valt ki a gazdil-
koddkban. Ha ,ergometriai miiszeriink ™ mutatoja a tdrsadalmi
hasznossag felé lendiil, automatikdja tobbletjovedelmet (,,cuk-
rot”) dob ki, ha ellenkezd irdnyu a kilendiilés, megnyirbdlja
azt (,,korbdcsol”). Az értékrend ,,miiszer’ szerepe Gnmagaban
passziv: mutat, de nem von le materialis kovetkeztetéseket.
Az Osztonzé szercpe viszont aktiv: ténylegesen befolydsolja
a gazdalkodok fogyasztoképességét, tarsadalmi helyzetét, eg-
zisztenciajat, mégpedig aszerint, hogy a jelzések nyomén milyen
dontéseket hoztak cselekvéseikre vonatkozdan és hogyan haj-
tottdk ezeket végre. Igaz, mint minden feltételes reflexre hatd
er@, pillanatnyi impulzusokra azonnali és kizardlag a haté im-
pulzusra vald reakeidt valt ki.

A hatds tehat 6nmagédban ellentmonddsos: minél nagyobb,
Osszetettebb az a tdrsadalmi-gazdasagi egység, amely az ¢rék-
rend impulzusainak hatédsa alatt dll, minél dragdabb és egy-egy
termék mellett minél elkotelezetiebb technikai felszereléssel van
ellatva, és végiil: minél nagyobb e termelSkollektiva dontéseinek
silya a makrookonomiai folyamatok cgészére — annal veszé-
Ivesebb a dontésciket kivonni az érickrend hatidsa alol, csakugy.
mint feljesen a hatdsa alda helyezni azokat. Mas szoval, a tarsi-
dalmi értékrendet dusitani kell olyan jelz6kkel, kévetelmények-
kel, mechanizmusokkal, amelyek tompithatjak annak ,reflex”-
hat4s4t és egyben novelik a tudatos, hosszii tévra tekintd elemeit.
Ezek kozott emlitem egyfelSl az dru- és pénzmechanizmusokon
kiviil esé elemeket (az erkdlesi elismerést, a tarsadalmi tudatos-
sig és az elGrelitias megkovetelését az egyéntdl és a vezetd
kollektivaktél — mint alkalmazasi alapkritériumot stb.), més-
fel61 a miiszaki fejlesztés és a beruhdzdsok finanszirozdsi mecha-
nizmusait mint olvan szektort, amely a leginkdbb cgyesiti ma-
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gaban az dru- és pénzviszonyok ¢s a tervszerii déntési koordi-
néci6 legjobb elemeit.

Ha az egyéni és vallalati érdekeltségi rendszerben a tarsadal-
mi-gazdasagi értékrend ,horizontnyjté™ elemei kello stllyal
szerepelnek, a gazdalkodé egyének és kollektivak dontéseiknél
ezek hatdsait kello6 moédon mérlegelni tudjak az arak, bérek,
devizaarfolyam, kamat, koltségvetési kapcsolatok kombinalt
sreflex”-hatdsaival. Egy a cél: nem engedni sem a pillanatnyi
impulzusok eluralkodasinak, sem a napi gazdélkoddst egyol-
dalian nem kell aldrendelni a napi problémdk megoldisinak.
Ellenkezéleg: el kell érni azt, hogy a mindennapos gazddlkodds
gondjai kozepette tudatos torekvés bontakozzék ki a stratégiai
cél elérése érdekében, illetve hogy a hosszi tavi célok eléréséért
kifejtett eréfeszitésck egybeessenek a mindennapos gazdalkodas
feladatainak megoldasaval.

A gazdalkodas imigyen mindinkabb magasiendiien tudatoso-
dott folyamatta valik, amelynek targya a mai rdforditas és
a holnapi eredmény, a rovid és hosszi tavh haszon dllandé boles
konfrontéci6ja és kiegyensulyozisa. Ebben a folyamatban erd-
sen megnG az ériékrend miiszerszerepe, amely a folyamatok
elemzését és eldrebecslését szolgdlja, és viszonylagosan csdkken
a kozvetlen reagilas reflexeit kivalto 6sztonzé szerep. Ez a jelleg-
eltolodas elkeriilhetetlen a makordkonémiai dontési sikon csak-
Ugy, mint a makrodkonomiai jelent&ségli nagyvallalatok eseté-
ben. A kisvéllalatok és az egyének még inkabb maradnak az
értékrend pillanatnyi impulzusainak hatésa alatt, bir mind-
két szektorban ndnie kell a hosszabb tdvra hatd tudatossag-
nak is.

Minthogy névelniink sziikséges az emberi tényezé — még-
pedig a magas képzettségli és tudatossdgi foka emberi tényezé —
Szerepét az egész Ujratermelési folyamatban, az értékrendnek
Is azokat az elemeit kell kidomboritanunk, amelyek timponto-
kat adnak a magasabb fokon tudatosodott termelGi-gazdalkodéi
garda magatartdsformaihoz, déntéseihez. Refrénszeriien vissza-
r a kovetelmény: az értékrendnek megbizhaté miiszerré kell
védlnia,
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2.5. A MAl ERTEKREND: MANIPULALT MUSZER
ES ELLENTMONDASOS HATASU OSZTOKE

1980. janudr 1-t6] a magyar belsé termel6i drrendszer — nem
elhanyagolhat6 tompitdsokkal — a vildgpiacon (pontosabban:
Magyarorszag nem rubel viszonylatl kiilkereskedelmében) ki-
alakult értékrendet tiikrozi és kozvetiti a belsé dontési kdzpon-
tok felé. Egyszeriien kifejezve, a tarsadalom azt a tipusi tevé-
kenységet kész az drakon keresztiil hasznos tevékenységnek el-
fogadni, amelyet a vildgpiac is magasra értékel, és ezt hajland6
jovedelemtobblettel honordlni is. Az olyan tevékenvségeket,
amelyeket a viligpiac alacsony szinten értékel, a magyar tarsa-
dalom is diszdzsioval sdjtja és jovedelemelvondssal biinteti.

Erre a lépésre két koriilmény késztetett. Egyfeldl, latjuk ma-
gunk korill, hogy a vildgpiacon a miiszakilag fejlett konstruk-
cidju, kivalo mindségi, energia- és anyagtakarékos technoldgid-
val megtermelt aruk felériékelédiek. Badarség lett volna ettdl
az dramlattol elzarkéznunk. Masfelsl, kozvetlen taktikai érde-
kiink fiiz6dik ahhoz, hogy a termelés hatékonysagat altaliban
is figyelemmel kisérjiik abbol a szempontbél, hogy miként érté-
keli azt az a piac, amely felé a kiilgazdasagi egvensiilyunk a leg-
kevésbé van megalapozva.

A vildgpiacon tapasztalt értékrend a belféldi draknak az
export- és importarak ardnyaihoz és mozgédsaihoz valé igazo-
dasdn keresztiil tehit besugérzik a hazai értékrendbe abbél a cél-
bol, hogy befolydsolja dontéseinket. Ez a hatds azonban mdar
az elsé ponton — képletesen kifejezve: az orszaghatiron
maodosul. A devizadefolyan vgyanis aey lett megallapitva, hogy
i Forint némileg felértékel6dott a konvertibilis devizikhoz ké-
pest. Az exportdraink ilyenformén, kéltségeinkhez képest, az
importdruk dra pedig, a hazai helyettesitéshez viszonyitva ala-
csonyabb a redlisndl. A devizadrfolyam tehat elméletileg ter-
melékenyebbnek mutatja a hazai hozzdadottérték-termelé mun-
két a kiilfsldinél. Azéit csak elméletileg, mivel a hazai kéltségek-
kel kalkuldlt és a hivatalos devizadrfolyammal devizdra dtszd-

258



mitott ar az esctek igen jelentds részében magasabbia sikeriil,
mint az az ar, amelyért az adott cikket a vildgpiacon meg lehet
vasdrolni: kovetkezésképpen a kalkuldlt hazai drakon nem tu-
dunk annyi exportot lebonyolitani, mint amennyi import gaz-
dasdgosnak latszik a hazai termeléssel szemben — ugyanazon
az arfolyamon kalkulalva.

Ez a felértékelés latszélag védi a hazai arszinvonalat: benn-
tartja az arut az orszdgban, fékezi az dremelési kisérleteket és
moderdlja az anyagkdltségek novekedését (a viszonylag oleso
importarakon keresztiil). Flméletileg erds hatast gyakorol az
exportszelektivitisra is: nem akdrmilyen druk exportjat teszi
gazdasagossd, hanem csak az 4tlagbol joszerével kiemelkeds
hazai gazdasigossann arukét. Hangsilyozom: latszolag és elmé-
letileg. Valdjaban ugyanis az igy exportdlhatd drutomeg dr-
bevétele nem elegendd az importilni érdemes arutomeg deviza-
kiadédsainak fedezetéhez. Persze elég kell hogy legyen: igy a vesz-
teséggel exportalt druk termeldit valahogyan kdrtalanitani kell,
az importot pedig adminisztrativ eszkozokkel kell korlatozni.
A Kértalanitas koltségvetési eszkozoket emészt fel: olyan tar-
sadalmi kiaddsokat jelent, amelyek mogott nincs teljesitmény
és nem is indukédlnak tobbletteljesitményt. Az igy kidramld
pénz higitja a forgalmat, tehat inflacids veszélyt hordoz magi-
ban. A miivi beavatkozdsokkal fékezett import viszont 6hatat-
lanul ki van téve a konkrét dontésekkel jaré tévedési kockézat-
nak. Ha a zsilipet liberdlisan kezeljiik — az import nem fékezd-
dik. Ha szigortan — olyan importok maradnak el, amelyek
hidnya komoly zavart okoz az elldtisban. Az elldtdsi zavarokat
pedig ismét infliciogerjesztd tényezdként tartja szdmon a gaz-
dasigtorténet.

Egy olyan gazdasigi helyzetben, amikor igen nagy taktikai
érdekeink fiizédnek az export fokozasihoz és az import féken
lartasdhoz is, nem szerencsés az értékrendet valutafelértékeléssel
manipuldlni. Olyan mellékhatdsokat kaphatunk, amelyek az
ceredetileg kitiizott, jotékony hatésokat semmissé tehetik, sot,
€pp ellenkezd eredményekhez vezethetnek.
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Az adott helyzetben redlis — tehdt éppoly jo1 meérd, mint
helyes irinyban orientdlo valutaarfolyam megallapitdsakor a ko-
vetkezd gondolatmeneten célszerii végigmenni:

a) Ismerni kell a gazdasag exportképességét. Ha a legolcsob-
bankitermelt valuta (vagyis a leggazdasdgosabb export) — mond-
juk 10 Ft/dollar, tudni kell, melyek a gazdasdgos export belsé
és kiilsé korldtai. Mondjuk, 10 Ft-ért 200 millié dollar exportot
tudunk lebonyolitani. 10— 15 Ft-ért ijabb 300-at, 15— 20 Ft-ért
400-at stb. Ahhoz, hogy 1 millidrd dollaros exportunk legyen,
mar hozza kell nyulnunk azokhoz az arukhoz is, amelyek eseté-
ben a dollar 30 Ft-ba keriil, a 2 millidrd dolldros exportsziik-
séglet esetében a 80 Ft/dollaros drukra is sor keriil. Vagyis:
az adott exportkindlati szerkezet mellett minél nagyobb az
export, az atlag dollar kitermelése anndl tobb hazai raforditést
igényel, és minden plusz dollar megszerzése noveli a hazai ki-
termelés hatarkoltségét.

b) Importunk egy része a sz6 legszorosabb értelmében he-
Iyettesithetetlen: tehat se gazdasigos, se gazdasagtalan koriil-
mények kozott itthon nem megtermelhetd, a fajlagos felhaszné-
lasa sem csokkenthetd, a hasznélatbdl vald kikiiszobolése pedig
sulyos karokat okozna az Gjratermelési folyamatnak. Mas része
kikiiszobolhetS, akar hazai termelés, akér takarékos gazdélko-
dis utjan. Ha ezeket a helyettesithet§ vagy kikiiszobolhetd
importokat sorba &llitjuk, ismét kapunk egy hazai hatékonysag!
sorrendet: 1 dollar import megsziintetése ismét csak keriilhet
80 Ft hazai raforditdsba vagy 10 Ft-ba, illetve a ketts kozott!
savban akarhanyba.

¢) Ezek utdn elkezdhetiink parhuzamosan szelekté4lni.

— Elindulunk a legolcsobb dolldrkitermelésii (leggazdasago-
sabb) export b&vitési lehetdségeitdl. A korlat elérésekor atugrunk
az egy fokkal dragdbb (kevésbé gazdasigos) exportra, elme-
gyiink a hatérig és igy tovabb. Egyfel6], néni fog az 4tlagos ki-
termelési koltség a hatdrkdltség novekedésének és a kiilonbozo
gazdasigossagi kategoridk exporton beliili stlyénak fiiggvényé-
ben, masfel6l, gytilik az exportbevétel.
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— Ugyanakkor szdmba vessziitk a mindenképpen sziikséges
= helyettesithetetlen — import volumenét. Ennek devizafede-
zetéhez tartozik egy exportvolumen (drbevétel), egy devizaki-
termelési hatarkoltség (az utolsé dollar helyettesithetetlen im-
port kifizetéséhez sziikséges, legdragabban kitermelt dollar fo-
rintértéke) és egy atlagos kitermelési koltség (a teljes, helyette-
sithetetlen import dollardranak exportfedezete megtermeléséhez
sziikséges forintkoltség egy dolldrra vetitve).

Ha példaul a helyettesithetetlen import volumene 1 milliard dollar, az eldbb
elkezdett példa szerint a hatarkoltség 30 Ft/dollar. Az atlagkoltség persze
jbval alacsonyabb, hiszen az importot 10 Ft/dollaros koefficienssel kezdtiik
el vasarolni. Legyen, mondjuk, 20 Ft/dollar az atlagos kitermelési mutato.
Ez azt jelenti, hogy a helyettesithetetlen import minden dollarjaért Ma-
gyarorszag 20 Ft értékii nemzeti munkamennyiséget fizet.

— A helyettesithetd importot hazai termeléssel kikiiszobolIni
akkor érdemes, ha a vildgpiacon 1 dolldrért megvasirolhatd
4ru hazai el@allitdsa kevesebbe keriil, mint annak a terméknek
a legydrtdsa, amelyet fizetésképpen helyette exportdlok, Itt
tehdt elindulok azoknél a termékeknél, amelyek hazai legyarta-
saval 1 dollir importmegtakaritast 80 Ft hazai raforditassal
tudnék csak kivaltani: viligos, hogy ezeket importdlni fogom,
mégpedig azért, mert amit helyette kiviszek, alig tobb, mint
40 Ft/dollar hazai raforditassal termelem meg. A 70 Ft/doll4r
koltségii termék esetében az exportellentétel kitermelése mér
50 Ft/dollar, a 60 Ft/dollir esetében elérem a semlegesiilési
pontot: ha itthon termelném meg, akkor is 60 Ft volna a kolt-
ségem. Lényegében mindegy, hogy A arut importdlok és B-t
exportalok, 1 dollar értékii 4 dru hazai megtermelése ugyanugy
60 Fi raforditast igényel, mint B drué. Ha ennél lejjebb megyek,
vagyis olyan arut hozok be, amely 1 dollirnyi értékének hazai
megtermelése 59 Ft volna, de az exportsorrendben mér csak
olyan 4ruval tudom kifizetni, amelyet itthon 58 Ft/dollar kiter-
melési koeffcienssel termelek meg, ezt a terméket mar érdeme-
Sebb itthon termelni import helyett és a potencidlis ellenértéké-
Dek exportjat megsziintetni.
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— Ebben az esctben az a valuradrfolyam, amely hiven tiikrozi
a hazai termelékenység viszonydt a kiilgazdasagi értékitélethez,
60 Ft/dolldr, mivel gazdasdgosnak itél minden exporttevékeny-
séget, amely sziikséges ahhoz, hogy a) beszerezzem a helyette-
sithetetlen importot; b) kiaknézzam a komparativ elonyszerzési
lehetségeket a helyettesithetd importok tartomédnydban és
¢) minden olyan terméket kikiiszobol az importbél és atirdnyit
hazai termelésbe, amelyet gazdasigosabban lehet az orszagban
elddllitani, mint azt a terméket, amelyet import esetén ellenérték-
képpen exportdlni kellene. A példaban szereplé 60 Ft/dollar
persze csak illusztricio: a tényleges ,,optimalis™ drfolyam még
kiszdmitdsra vir. Valdszin{i azonban, hogy a jelenlegi arfelya-
mot érezhetGen meghaladnd.

Menjiink tovibb. A termelSi drak, amelyek ugyan a devizafel-
értékelés jovoltabol az exportot bizonyos mértékig ,bénitjak”,
az importgazdilkodast és -helyettesitést pedig ,lustitjak”, igy-
hgy-amugy tiikrozik a kiilpiac értékitéletét. A fogyasztoi arak-
ban azonban ennek az elvnek a kovetkezetes dtvezetése mar igen
stlyos zavarokhoz vezetett volna: nem is tettiik meg. Persze a fo-
gvaszt6i drak a viligon mindenfelé kozvetett hatdssal vannak
csak a termeldi ¢és ezeken keresztiil a kiilkereskedelmi arakra.
Eltekintve a nemzetkozi idegenforgalomtdl, amelyben részt ve-
v6k kozvetleniil szamolgathatjik, egy napi otthoni keresetiik ho-
gyan viszonylik a kirakatekban lathaté druk draihoz, a fogyasz-
o1 drszinvonal a kiilkereskedelmi drakra a bérkoltségeken ke-
resztiil hat.

Vegylink egy végletekig leegyszerisitett példat. Tegyiik fel, hogy az exportrd
keriild aru koltsége puszta bérkdltség, és a bérnek egy eleme van csak
a kenyér ara. Ha Magyarorszagon a kenyér normal vallalati (tsz, malom,
pékség, kiskereskedelem) gazdasagossagot megengedd fogyasztoi ara 3 Ft,
és az adott aru eldallitasahoz 10 kg kenyér adia életenergia szitkséges, 1Y
az onkoltség 30 Ftlesz, illetve, 5 Ft = 1 Lagsias Tallér (LT) devizaarfolyam
esetén 6 LT. Ha abban az orszagban, ahol exportirunkkal megjeleniink.
a kenyér dragabb, mint nalunk — példaul 1 LT/ke. de a ,kenyérbdl”
késziilt — a mi arunkkal versenyzd — termcékeket el6allitd munka terme
lékenysége dupldja a mienkének, a versenyarat megalapozd koltséeszint
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5 LT lesz. Amennyiben versenyképesek akarunk lenni, vagy a Ft/LT
viszonyt kell megvéltoztatnunk (1 LT = 7,20 Ft-ra), vagy pedig a kenyér
arat kell 2,50 Ft/kg-ban megallapitanunk és a bérszinvonalat is ehhez
méretezniink. Mindkét esetben 5 LT onkoltséggel indulhatunk a verseny-
ben. (Persze, ha a termelékenységet a duplajara emeljiik, a kenyér arat is
megemelhetjitk 5 Ft/kg-ra, a bérek egyidejli igazitasat is beleértve!)

Magyarorszagon a fogyasztél drszinvonal és a nomindlbér
szinvonala szinkronban alakult ki, mégpedig 0gy, hogy az
adott bérszint mellett az adott fogyasztoi drszint emberi meg-
¢lhetést biztositson a lakossdg szamara. Ez a fogyaszt6i arszint
6nmagiban lehetne a jelenlegi 1/10-¢ is és 10-szerese is, ha az
dtlagbér 400 Ft, illetve 40 000 Ft volna. A bér azonban nem-
csak a redalfogyasztas komponense, hanem — koltségelemként —
a termeldi draké is, és — a devizaarfolyam kozbejottével — a kiil-
piaci drkalkuldcioké is. Ha atvennénk azokat a fogyasztoi 4ra-
kat, amelyek a nyugati nemzetkozi piacockon megjelend termé-
kek draiban — ugyancsak a bérkoltségek kozbejottével — ldt-
hatatlanul bennfoglaltatnak, Ggy olyan fogyasztéidr-szerkezetet
kapnénk, amely lehetetlenné tenné a lakossag tobbsége szdméra
a munkaereje Gjratermeléséhcez sziikséges, alapvetd megélhetési
koltségek viselését. Kegyetleniil dragévi vilna az élelem, a lak-
bér, a kiziizemi szolgdltutdsok, az iskoldztatds, uz cgészséeiigyi
ellatas — és ezen mit sem segitene az, hogy cey sor ipari termék
dra ersen csokkenne: példdul a gépkocsié vacy a hdztartisi
gépeké. A lakossde zome a jelenlegl bérszinvonala mellett nem
tudnit a lakbérét, villany- és gdzszimldjat, orvosi koltségeit
és élelmezési koltségeit sem viselni, az olesdbb ruhiakhoz, gé-
pekhez, kiilftldi turistautakhoz egydltalin nem jutna hozzd.
Az értékrend ilyenformin a lakossag megélhetése szempontjabol
»Dénitd™ irdnyba csuszna at a tliéshatdron. Viligos, hogy ez
nem megy: akkor viszont meg kellene emelni @ nomindlbérck
szinvonalat, mendjuk dtlagosan 8000 Ft-ra. Ez esetben azonban
a koltségek is megemelkednének, és a jelenlegi devizadrfolyam
mellett alig maradna gazdasdgesan exportéilhatd magyar aru.
Természetesen mids megoldas is hindlkozik: ,.vildgpiacidr-ardi-
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nyos” fogyasztdi drrendszer mellett igen erdsen differencilt
bérrendszer és ennck fliggvényében a magas bérért a sokszoros
termelékenység megkovetelése — ez azonban, mint emlitettemn,
tobb szdzezer magyar dllampolgdr életkoriilményeinek a nyo-
morszinvonalra vald visszaszoritdsat feltételezné, amit nem en-
gedhetiink meg magunknak.

Végiil is marad az a megoldas, amelyet kovetiink, tudniillik
az, hogy a vilagpiaci ardnyokat tobbé-kevésbé tiikrozé és kovetod
termelGi arak legfontosabb GsszetevGje — az az elevenmunka-
koltség, amelyre teljes hazai termelGtevékenységiink végsé soron
visszavezethetd — nem vilagpiaciar-aranyos, hasonldan a fo-
gyaszt6i drakhoz, amelyeken viszont a végsé felhasznalds mint-
egy fele realizalodik. Ha még ehhez hozzétessziik, hogy a vildg-
piaci drardnyokat a mezGgazdasag és az épitSipar teriiletén eleve
nem sikeriilt 4tpldntdlni a termeldi drrendszerbe, akkor érzékel-
hetd teljes mértékben az, hogy mennyire nehéz egy népgazdasig
torténelmileg kialakult értékrendjét hibridizilni mas értékrend-
del, és az erre irdnyuld kisérleteknek milyen mély kompromisz-
szumokkal kell a megvalositas sordn szamolniuk.

De menjiink még egy 1épéssel tovabb: a kompromisszumok
ugyanis nem érnek véget az 4r— bér— valutadrfolyam szintjén.
A termelSkollektivak szdmdra ez a hdrmas értékitéleti komp-
lexum csak akkor determindlni egyértelmiien a dontésekkel
kapcsolatos miheztartast, ha a teljes felhalmozhaté érték (nyere-
ség, ,m") a birtokukban maradna, és a bGvitett Gjratermelés
osszes elofeltételeit nekik kellene ebbdl az dsszegbdl elGterem-
teniitk : vagyis teljes 6nfinanszirozasi rendszer esetén. Ilyen azon-
ban sehol a vildgon nincs, nem is volna célszer(i térekedni ra.
A tdrsadalom likvid formdban meglevd — vagyis tartalékban,
bevetésre kész dllapotban tartott — termelési tényezdit meg-
mozgatni csak azzal lehet, ha kialakitjuk a veliik valé rugalmas
gazdilkodas, dtcsoportositas és rendelkezés mechanizmusait.
Ez mindenképpen olyan ,diszpécserkézpontok™ létrehozését
koveteli meg, amelyekhez befutnak a tartalékok ,kédjai”, €
amelyekhez kiegészitésért lehet fordulni akkor, ha az adotl,
konkrét helyen hidny keletkezik valamelyik termelési tényezében-
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Ismét egyszer(i példaval élek: tegyiik fel, Magyarorszigon 700 000 Ft-ba
teriil egy lakas, és 2 millibnyi ember takarékoskodik, az egyszer(iség ked-
Jéért kizarOlag lakasvasarlas céljabol. Atlagosan 140 000 Ft megtakaritott
Osszegig (a lakas értéke 20%-anak fedezetéig) jutottak el. A bankban tehat
280 milliard Ft gyilt ossze, amely 400 000 lakas dra. A bank mindenkinek
hajland6 490 000 Ft-ot kolcsonozni, aki 210 000 Ft-ot (azaz a lakés ara-
nak 30%-4at!) készpénzben fel tud mutatni, vagyis a lakas aranak 70%;-at
megfinanszirozza, s igy egy €v alatt 510 000 lakés épiilhet fel (persze, csak
a példankban!). Hogy ez az egész konstrukcio ne a szamokkal valo jaték
legyen, valahol az orszag raktaraiban ugrésra készen kell allniuk az épito-
anyagoknak, szerelvényeknek, szerszamoknak, igénybe vehetd épitogépek-
nek, valamint az 510 000 lakas felépitéséhez sziikséges munkaerdnek. Mas-
kiilonben az épittetdk hiaba jarjak a TUZEP-telepeket, nem jutnak ele-
gendd épitdanyaghoz, hidba rendelik meg a vallalatoknal, ktsz-eknél
a munkakat, lehetetlen hataridéket igazolnak vissza nekik. Ebben az eset-
ben az értékrendbe valamilyen hiba cstiszott be: vagy a lakas ara tobb
a valosagban, mint 700 000 Ft, vagy a banknak le kell szillitania a finan-
szirozasi hanyadot: példaul 50%-ra, azaz egy lakashoz csak 350 000 Ft-ot
folyosit. Ebben az esetben csak azok juthatnak kolcsonhoz, akiknek 350 000
Ft-juk gyilt méar ossze lakasvasarlasi célokra, és nem 510 000 lakas fog
elkelni, hanem ennél joval kevesebb: annyi, amennyinek a felépitéséhez
nbevetésre kész"” anyag, gép és munkaerd all a rendelkezésre. Végeredmény-
ben a kétmillié lakast épiteni szandékozO ember a bank kozvetitésével egy
»Onsegélyezd egyletbe™ tomoriil, amely a takarékoskodas kezderén allok
Pénzét kikozvetiti azok szaméra, akik a takarékoskodas elérehaladott élla-
potiban vannak, és ezzel meggyorsitia a kitlizott tervek megvalositasat.
Hogy hol hizodik a hatar a pénziiket egyeldre atado és a pénziikhoz kiegé-
szitést igénybe vevd (mar épitésbe lendiild) takarékoskoddk kozott, ezt
a beruhazas targyanak 4ra, és a beruhizés céljaira rendelkezésre allo,
likvid (azaz rartalék) forméajaban meglevo termelési tényezOk mennyisége
egyiittesen hatirozza meg.

llyen ,diszpécserkozpont™ lehet — mint a fenti példaban —
a bank, amely akéar 6nkéntes alapon, akar kotelezs erével Gssze-
gyljtheti az egyének és vallalatok altal éppen nem haszndlt pén-
Zeket és kikozvetiti azokat olyan egyéneknek és véllalatoknak,
akiknek ill. amelyeknek éppen sziikségiik van rd. A pénz ez eset-
ben a gazdasigban valahol rendelkezésre 4116 tartalék termelési
tnyez6 ,koédja”. Amig a pénz a bankban van, addig az adott
termelési tényezs is tartalékban van. Amint a pénz a bankbdl
killp — akar ugy, hogy a betevd visszahivja, akér Ggy, hogy
“ bank kikozvetiti mdsoknak —, a tartalék termelési tényezd
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is megmozdul: tudniillik kereslet mutatkozik irdnta. Persze
a banknak ez a sajitos helyzete nemcsak arra ad lehetGséget,
hogy e ,diszpécserkdzpont”-szolgdltatasét elvégezze. Attekin-
tést szerez a gazdasdg mozgasai felett, megismerheti a népgazda-
sagi termelésitényezG-tartalékok sszetételét, mozgdsat, és a hi-
telfeltételeket ugy manipuldlhatja, hogy a kolesGnei nyoman,
a tartalékban levd termelési tényezGk irdnti kereslet nagyjabol
egybeessen azok kindlataval. A fenti példinkban megszigoritotta
az onfinanszirozasi feltételeket (felemelte a takarékoskodok
wreménykiiszobét”), mert kideriilt, hogy a likvid tartalékok nem
elegenddk az 510000 lakds felépitéséhez. Megteheti azonban
azt is, hogy emeli vagy csokkenti a kamatldbat. Ha emeli, ezzel
sokakat elriaszt a vallalkozastol. A kamatot ugyanis a nyereség
terhére kell fizetni. Minél nagyobb a kamat, annél magasabbra
emelkedik a hatékony vallalkozdsok alsd hatara. Igaz, ha kevés
a villalkoz4s, kevesebb hitelt kérnek a banktél, meg fog néni
a tartalékban ugrdsra kész termelési tényez6k mennyisége.
(A fenti példat folytatva, a bank tgy is elejét veheti az épitGipari
talkeresletnek, hogy megemeli az épitési kodlesén kamatait:
ezzel a maginépittetk koziil azokat sziiri ki, akiknek folyo
jovedelme - keresete, bére — alacsony, tehdt a kélesén kama-
tainak fizetését nem birndk).

A kamatlab és az egyéb hitelfeltételek mozgatdsdval azonban
a bank mar beleszol az egész értékrendbe is. A fejlesztési, beru-
hézasi vagy készletfinanszirozisi hitelek kamatterheinek novelé-
se de facto levondst jelent az drbevételbsl (vagy hozzdaddst
a koltségekhez): csokkenti a nyereséget, és ezen keresztiil meg-
nyirbdlja a vallalat 6nfinanszirozasi és személyesjovedelem-
osztasi lehetGségeit. A kamatesokkentés ellenkezd hatdsu. Le
het, hogy az drakban kifejezve a tarsadalom ,4ld4sat adja”
az adott gazdasdgi tevékenységre: a vésarolt termelési eszk0Z
4rai és a kibocsdtott termek drai kézotti rés Gnmagdban elegen-
d8 ahhoz, hogy tisztességes személyi jovedelmek keletkezzenek
az adott helyen és felhalmozdsi lehet8ségeik is normalisak ma-
radjanak, a tulzott elad6sodds (méreten feliili beruhazds, kész-
letképzés) és/vagy a bank magas kamatai azonban akkora t01-
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lesztési és kamatteherrel sijuydk az adott gazdalkodd kollektivér,
hogy a maradékbdl nem jon ki sem az elvart személyes jovede-
lem, sem a fennmaraddshoz és fejlodéshez sziikséges felhalmo-
zési forras. Hasonléan manipulilhat a bank a térlesztési felté-
telekkel: gyorsithatja a visszatériilés sebességét, vagy lassithatja
azt a hitellejarati id6k mozgatasaval. Végiil, a bank megallapit-
hat célhitelkereteket, prioritdsokat tiizhet ki bizonyos célok
megvaldsitasa érdekében. Ezzel ugyancsak szelektal. Ha példaul
meghosszabbitja a hosszi lejarati hitelek torlesztési idejét (10
évrél, mondjuk, 12 évre) és/vagy mérsékli a kamatlabat, ezzel
szemben csokkenti a kiboesdtott révid lejarata hitelek mennyisé-
gét és visszafizetési hatdridejét, igy szinte imperativ ,utasitast”
ad iigyfeleinek a beruhdziscok preferalasira a készletezéssel,
a hosszabb lejirati, nagyobb volument beruhdzasokba valod
fogdsra a kisebb, gyorsabban megtériild beruhdzdsokkal szem-
ben. Vagyis meghatdrozott értékitéletet fogalmaz meg, és ennek
elfogaddsara kényszeriti azokat, akik a termeldszféraban donté-
seket hoznak.

Mas tipusi ,,diszpécserkdzpont™ a koltségvetés. Eredeti funk-
cioja lényegesen egyszeriibb a bankéndl: az dllamkincstar szere-
pét 16lti be, amely a megtermelt, felhalmozhatéd jovedelmek
(,#m™) egy hanyadat elvonja a villalatoktdl, illetve az egyénektdl
add formajiban. (Az egyszerliség kedvéért az Osszes, koliség-
verés javira 1oréné jovedelemelvondast adénak nevezem.) Mis
szoval, a rendelkezésre 4116 termelési tényezGk bizonyos hénya-
ddt elkiiloniti a kozvetleniil gazdalkod6 szfératdl, ideiglenesen
a tartalékok kozé sorolja, hogy azutdn atcsoportositsa Gket
olyan sziikségletek kielégitésére, amelyek kozosségi szinten valo-
sithatok meg: finanszirozza tehdt az 4dllamigazgatast, a honvé-
delmet, az oktatdsiigyet, egészségiigyet stb. Azt, hogy a jovede-
lemelvondst milyen kritériumekhez koti, 6 maga 4llapitja meg.
Megadéztathatja a vagyont, a folyd jovedelmet, a bérkifizetése-
ket, az importot (vam), a devizavasdrldsokat, ebtartist, a katonai
szolgdlat al6l valod felmentést stb,, de akdr az anyag- és energia-
riforditast is: elvileg barmilyen, a legképtelenebb adénemeket
Is bevezetheti: bajusz- és szakélladot, a pirosra festett teherautok
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utdni ad6t, a 3 dioptridsndl erésebb szemiivegek utdni addt, ha
éppen eszébe jut.

Az adét ugyanis az dllam mint az Osszkozosségi tulajdon
és hatalom letéteményese, utasitdssal dllapitja meg. Az adézis
lényegében direktiv dllamgazdasdgi funkcid, hasonléan a ter-
melés mennyiségére, megoszldsdra, az eladok és vasarlok szemé-
lyére, vagy az arakra vonatkozo ntasitasokhoz. Mikézben Gssze-
gylijti a kozosségi kiadasok fedezetét, a koltségvetés ugyanis
kifejezi a gazdasagi magatartasra vonatkozo dllami elvarasokat.
(Kiilonbség persze van a kett6é kozott: a gazdasigi magatartdsra
vonatkozo tervutasitist mindenképpen teljesiteni kell, az addt
pedig csak akkor kell fizetni, ha az egyén vagy vdllalat maga vé-
lasztotta tevékenysége beleesik az 4llam dltal meghatdrozott,
»adokoteles” sdvba. Ezért az adoztatist a L lagy” direktivak
kozé lehet sorolni.)

A koltségvetés azonban nemcsak elvon a gazdasagi szfératdl,
hanem kiterjesztheti finanszirozdsi funkciojat — amely eredetileg
az 6nall6 bevételekkel nem rendelkezd intézmények kiaddsainak
fedezésére volt kiépitve — a gazddlkodasra is. Egyik kezével
elvesz, a mésikkal ad. Kiegészitheti a véllalatok dlideszkozképzé-
si forrasait koltségvetési juttatdsokkal, illetve hitellel, finanszi-
rozhatja a bérgazddlkoddsukat és az anyaggazdilkoddsukat is.
Latszolag igy a koltségvetés valamiféle bankka alakul at. Persze
6riési a kiilénbség: a bankban az egyének és vallalatok szamlit
vezetnek, ahol felszabadulé pénzeiket taroljak, de nem veszitik
el a pénzek feletti rendelkezési jogaikat. Mésfeldl, a bank, amely
kamatot kap és fizet, elvileg iizletileg érdekelt abban, hogy 4z
altala kezelt pénzeket gyiimélcsézSen hasznédljak fel, ennek eld-
segitése végett manipuldl a hitelfeltételekkel és egy sor igen
hasznos informdacios és ,diszpécseri” szolgaltatdst tesz hozzd
hitelkozvetitsi funkcidjdhoz. Aktiv részese tehit a gazdélkodas-
nak. Hozza képest a koltségvetés az Olimposz magassdgdban
trénold istenségként hat. Ahhoz, hogy az improduktivnak neve-
zett szféra finanszirozéasin feliil gazdasdgiranyitdsi funkcidit 1§
ellithassa, természetesen szorosabbra kell fognia a gazdalkoddk-
kal dsszekotd gyepldit. SzélsGséges esetben a vallalat tényleges

268



rendelkezésére még az egyszerii Ujratermelést biztositd anyagi
forrdsok sem 4llnak. Az anvagkéliség 4+ bér + amortizdcié +
felhalmozhaté jovedelem értékosszetételi drbevételbdl elvondsra
keriil az egész amortizécio és az egész felhalmozhato jovedelem,
az anyag- és bérkoltség pénzfedezete pedig csak arra elegendd,
hogy a legsziikebb napi kiadasokra forditandé pénz ne kozvetle-
niil a koltségvetési kasszdn menjen keresztiil (,,tiipénz™). A kolt-
ség-keretgazdalkodas még azt is ellendrzés alatt tartja, hogy
a bér- és az anyagkoltség ne helyettesithesse egymast : a vallalat-
nak ,céduldzott” bérpénze és anyagpénze van, bérre szint pénzt
nem fizethet ki anyagra és forditva sem, stilyos felelGsségrevonas
kockéaztatisa nélkiil. Otleteit a termelés bovitésére vonatkozdan,
s az ehhez sziikséges beruhdzis, forgdalapképzés, miiszaki fe)-
lesztés, bérkifizetés bovitése tekintetében kozolni kell a kltség-
vetést kezeld intézménnyel, ennek egyetértését kell megszereznie,
és csak azzal a pénzzel diszpondlhat, amelyet a targyalasokon
kialkuszik.

Ez persze a bank esetében is hasonléan megy végbe. A kii-
lonbség mégis dridsi. A bank ugyanis csak kiegészitést ad, hogy
igy mondjam ,.beszall” az iizletbe. Onfinanszirozasi képesség
nélkiil nincs hitel. A viéllalat tehat nem koldusként kopogtat
a bank ajtajan, hanem tarsat keres a vallalkozdséhoz. Masrészt
a bank — ha feladata magaslatin van — nem hatosagként
szemléli a vallalat javaslatdt, hanem iizlettarsként. A koltség-
vetés azonban mindenképpen a Hatalom kasszdja: nem be-
fektet, hanem dldozatot hoz, nem részesedik, hanem elvesz.
Ha ad, akkor csak pénzkezelési-etikai szempontbol érdekli az
adomdny sorsa: elsikkasztottédk-e, vagy sem, tényleg arra kol-
10tték-e, amire az szdnva volt, vagy sem. Ha elvesz, csak a maga
altal kiszabott normativakat figyeli: a vagyon X%o-¢, a jovede-
lem Y%-a, a bajusz hosszdnak minden millimétere utén Z Ft 6t
illeti. Természeténél fogva nem kapcsolja ssze a kimend dssze-
gek felhasznéalasdnak hatékonysdgat a bearamlé dsszeg mennyi-
S¢gével, és nem is vesz részt tevSlegesen szolgaltatdsainak sike-
res véghezvitelében. Nem is lehet ezt virni téle.

Lehet, hogy mind a kiadési (beruhazasfinanszirozasi, szubven-
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ciondlasi stb.), mind a bevételi (adok stb.) oldalen a kéltségvetés
alaposan 4tgondolt gazdasagpolitikai kovetelményeket visz bele
az értékrendbe, a kettd kozott azonban nem lehet funkcionalis
kapcsolat: ez esetben ugyanis mar nem koltségvetésrél, hanem
bankrol kellene beszélniink. Ezért igen nagy veszélyt rejt maga-
ban az, ha az drak— bérek — valutadrfolvamok — kamatok— hi-
telfeltételek stb. komplexumanak Osszereddjeként kialakult tar-
sadalmi értékrend tulsdgosan erdésen motivalva van azokkal az
elemekkel, amelyekkel a kéltségvetési kapesolatok (addk, szub-
venciok) azt kiegészitik. Ezen értékrendelemek, minthogy koz-
vetleniil a tarsadalmi hatalmi szférabdl erednek, igen nagy tekin-
télyliek : annal is inkabb, mert 1ényegében nem képezhetik alku
targyat, masrészt ahhoz, hogy a koltségvetés ilyen feladatokat
is el tudjon latni, meztelenre kell borotvilnia a véallalatokat, ami
a dolgozo kollektivakat ,.bérl6kbd1™ de facto ,bedolgozokka™
degradalja, ¢és nulldva zsugorithatja a dontési Onallosagukat
akkor is, ha nem kapnak a termelésre és a forgalomra vonat-
kozo, kotelezs érvényii dllami parancsot.

2.6. IMPULZUS-EKVIVALENSEK

Megkisérlem a fenti eszmefuttatdst dsszefoglalni. Az értékrend
alapkove az dr, pontosabban a termékek, szolgdltatisok és te-
vékenységek édrainak, dijainak rendszere, amely végsd soron
tarsadalmon beliili csereardnyokban jut kifejezésre és elsadlege-
sen értékeli az egyének, illetve gazdalkodd kollektivik tarsadal-
mi hasznossagat. Ha — mondjuk — a tdrsadalom azt virja el,
hogy 1200 Ft materidlis koltségfelhaszndlas mellett 3000 Ft
arért eladhat6 termék j6jjon létre, és ahhoz, hogy ez a folyamat
végbemenjen, 900 Ft értékii fogyasztisi alapot lehet felhasznélni,
tigy az adott dolgozéd kollektiva akkor felel meg ennek az igény-
nek, ha 3000 Ft-ért el tudja adni termékeit és 900 Ft nyereséget
tud felmutatni. Ha pazarol az anyagokkal, nem hasznélja ki
a gondjaira bizott termelési eszkézok dllomdnvat, materidlis
koltségei meghaladjak az 1200 Ft-ot, ha rosszul szervezi a mun-
kat és/vagy szakképzetlen, begyakorlatlan emberekbdl szedi
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ossze a ,.kalakat”, vagy a bérkoltségei haladjak meg a 900 Ft-ot,
vagy egy-egy dolgozonak tud kevesebbet juttatni a dolgozdi
altal elvartnal, Ha az 4ltala elGallitott termékek mindsége, hasz-
nélatiérték-Gsszetétele nem esik egybe a tarsadalmi igénnyel,
bevételei nem érik el a 3000 Ft-ot. A tarsadalmilag elvart 900 Ft
felhalmozhaté jovedelem - nyereség — egyik esetben sem
lesz meg.

Ha a kollektiva a vartnal okosabban gazdélkodik, jobban dol-
gozik, nyereségteljesitménye meghaladja az elvartat. Az anya-
gok, gépek ardba, a bérbe, a kibocsatott termékek eladasi ardba
tehat egyiittesen egy tarsadalmi értékitélet van befoglalva, amely
avillalati nyereség eredGjén keresztiil ,,mond véleményt” — fel-
téve, ha a nyerescg visszaforditodik valamilyen modon egyéni
jovedelemmé és tarsadalmi megbecsiiléssé, Ez a — bankjegyek-
ben kifejezett — tarsadalmi értékitélet, tudniillik az, hogy
900 Ft/3000 Ft eredményt kell kimutatni, komplikalodik azzal,
hogy a musik 900 Ft-ért (amely a személyes jovedelmekben 61t
testet) mit lehet vasarolni.

Az értékrend tebdt még primér formajiban is a kozvetlen
munkakollektiva egyiittes eredményeitél, a felhasznalt anyagok
¢s gépek tarsadalmi értékelésétdl, a kibocsédtds tdrsadalmi értéke-
Iését5] és a személyes jovedelmek redlértékéts) egyiittesen fiiggd
Komplex értékitélet ereddje. Ezt még modositja a bankkapcsola-
tok (kamat, hitelfeltételek) és a koltségvetési kapesolatok (valla-
latijovedclem-elvondsok ¢s timogatdsok, fogyasztéijovedelem-
elvondsok és tdmogatasok) bonyolult hdlozata, amely az r— bér
hdlézattal cgyiitt végiil is kialakitja azokat a kereteket, amelyc-
Ken beliil az egyén ¢s a vallalat donthet a jovedelem — mint
megélhetést forrdas ¢s a tarsadalmi elismerés szimbéluma —
novelésének érdekében. Az erkolesi-politikai normak, amelyeket
a tdrsadalom az egyének ¢és kollektivak elé allit, kiegészitik és
fokozzak ezt a hatist. E bonyolult hdlézatot nevezem érték-
fendnek.

Mérmost az értékrend minden egyes eleme kiilon-kiilon ma-
giba foglalja a tevékenység értékelésének és a dontés befolydso-
asdnak igen—mnem”, ,jo—rossz”, csindld—ne csindld”
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kdédparosat. Ha egy vételar magas, vagy nd, az egyértelmiien
»ne vasarolj”, vagy legalabbis ,,gondold meg” impulzust sugé-
roz. Az alacsony vagy csdkkend ar ellenkezéleg: batorit. Az el-
adasi 4r helyzete és mozgasa ¢ppen ellenkezGleg hat. A felérté-
kelt valuta elriaszt az exporttél és batorit az importra: a leérté-
kelt valuta ellenkez8 impulzust sugidroz. A magas kamat a hi-
tel igénybevételérdl | lebeszél”, az alacsony kamat ,rdbeszél”
— a kedvezé torlesztési feltételek ugy hatnak, mint az alacsony
kamat, a szigoruak pedig a magas kamat logikajat kovetik.
Az a dontés, amellyel tdmogatds és/vagy adomérséklés jar,
hamarabb és kénnyebben hozatik meg, mint egy olyan dontés,
amely noveli a koltségvetési befizetési kényszert és/vagy csokken-
ti a tamogatast. Mindezen értékrendelemeck altal befolyasolt
dontések végsd soron elére varhato, kalkulalhaté egyéni jévedel-
mekben kulmindlnak. Ezek noveléséért érdemes vagy nem érde-
mes nagy és bonyolult erdfeszitéseket tenni -- akar egyéni,
akar kollektiv munkdval —, mert a fogyasztéi arak, valamint
az aruelldtds a nominéljévedelem realjovedelemmé val6 atvél-
toztatdsa kozben erdsit, esetleg tompit, semlegesit, még az i
elképzelhets, hogy visszdjara fordit. Amikor arr6l beszélek,
hogy e sokféle hatds ereddje az érdekes, a kiilonbozé oldalrél
sugarzott ,plusz—minusz” kédjelek végsS eljele és a hatéds
mértéke lebeg a szemem el6tt.

Egy-egy személy, vdllalat vagy cselekménysor esetében tulaj-
donképpen kozombds, mely oldalrél jonnek a minusz és plusz
impulzusok és mekkordk azok: az eredd inditja el a cselekvést.
19-0s termelGidr-mozgatés ilyen értelemben ekvivalens a"%
bérvaltozassal; ,b"%, kamatlabvéltozassal; .c”%, valutadr-
folyam-modositassal, ,.d”%, adokulcs-modositassal (ez ismét_
ekvivalencidk sorozatat jelenti, a kiillonbozd jijvedelcmelvonésl
médozatok kdzott), ,e”%, koltségvetésitdmogatas-médositdssal
(ismét bonthatd!) stb. — végss soron ,,n"%, fogyasztdidr-moz-
g4s is besorolhaté az ekvivalencidk kozé.

Mas szoval, ha példaul az Agroinvest egy farmot akar exportlni lrakba,
és az végiil is jovedelmezd lizletnek igérkezik, amely jovedelemnovekedeést
credményez az Agroinvest dolgozéi szamara. cz esetben teljesen mindegys
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hogy a végeredményt determinald tényezd a farm dollareladasi arszinvonala,
a dollart forintra atszorzod valutaarfolyam, a farm alkotorészeit képezd
berendezések hazai drszinvonala, a lebonyolitashoz felvett hitel futamideje,
kamata, az Agroinvest dolgozdinak bére, utazdsi napidijai vagy a koltség-
vetésnek befizetendd ado, illetve az onnan kapott tamogatids. Ha az
Agroinvestben dolgozd kollektiva és az ezt alkotd egyének megtalaljak
a szamitasukat, azt sem banjak, ha az egész, szemclyi jovedelemmé valo
osszeg koltségvetési tamogatasbol szarmazik. Ha a koltségvetés lefaragja
a végsd soron a személyi jovedelmekre kihatd nyereséget, vagy a tdl ala-
csonyan megallapitott devizadrfolyam forintban mérve megsemmisiti
a véllalati rentabilitast, a kodrendszer eredGje ,,ne tedd "-et parancsol, akkor
is, ha kiilonben hasznos — és mas kodrendszerbe allitva — jovedelmezd
tevékenységrdl van szb. Olykor-olykor a tarsadalmi-erkolesi elvardsok
silya meghaladhatja az anvagi OsztonzOkét, és az egyén vagy vallalat
raall a pénzértékrendben .ne tedd” végsd kodjelzésti dontés meghozata-
lira is. Ez azonban nem lehet rendszeres, mert rendkiviil veszélyes szki-
zofréniat vinne be a tarsadalmi tudatba.

Ez nem azt jelenti, mint ha az értékrend killonbozS elemeit
tetszés szerint mozgathatnank. Ha ilyen egyszerii volna a hely-
zet, az egész értékrendet redukdlni lehetne drakra és bérekre,
esetleg munkautalvinyokra. Minden értékrendelem ugvanis egy-
ben tirsadalmi — vagy legaldbbis szektoralis — szintii normati-
va, amely minden egyes egyén, véllalat, véllalkozas konkrét
esetében konkrét feltételként jelenik meg: mégpedig ngy, hogy
minden konkrét esetben minden egyes elemének més-més lehet
a hatdsirdnya is és a stlya is, aszerint, hogy milyen termelési-
tényez§-kombindcidt milyen termelési és forgalmi helyzetben
talal.

Az értékrend altal kézvetitett tirsadalmi igények tehdt 4ltald-
ban nem egyértelmfi sugallatok, hanem déntési dilemmdk, ahol
a4z egyénnek vagy vdllalatnak a .valamit valamiért” elve alapjan
kell kiizzadnia magdbdl a legnagyobb j6t a legkisebb rossz
ellenében, Mivel az értékrendelemek is mozgdsban vannak,
aszitudcid is mozgésban van, a dontés mindenképpen kockdzat-
Vallalds is. Minél hosszabb idére determinélja a jovedelemszerzés
és/vagy a tarsadalmi elismerds feltételeit a dontés, anndl inkabb
ki van téve az értékrendvaltozasok és a szitudcidviltozdsok
bizonytalansigi hatésinak: anndl nagyobb a vallalandé koc-
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kézat. Toviabba: minél kevésbé rendelkezik az egyén vagy a val-
lalat a kockdzatvallalast lehetévé tevl a) dontési szabadséggal;
b) a dontést aldtdmasztd, bevethetd termelési tényezdkkel és
¢) a kockazatvallaldst érdemmé tevé eredmény- (jovedelemszer-
zési) lehetGséggel, annal kevésbé lehet elvirni téle, hogy nagy
horderejii, hosszabb tdvra kihato, nagy eredménnyel kecsegtetd
vallalkozésba fogjon.

Vegyiik ¢l6 ismét az el6z0 példat. Az Agroinvestnek lehetdsége van részt
venni egy versenytargyaldson, amelyet egy nagy kukorica- és baromfiter-
meld, valamint -feldolgoz6 egyiittes exportja érdekében irtak ki, mondjuk
Irakban. Az ajanlattétel onmagaban pénzbe keriil: az lizletet a cég vagy
megszerzi, vagy nem. A tét itt az ajanlati terv értéke. Ha a hazai értékrend
olyan szigor( (hogy ne mondjam: kicsinyes), hogy egy meg nem nyert ten-
der ajanlattevési koltségei mar érezhetéen nyomjak a vallalat pénziigyi
helyzetét, megfosztjak a munkatarsakat jovedelmiik egy részétol, az Agro-
invest lehetoleg nem fog megjelenni a versenytargyalason. Ez esetben az
Agroinvest kiilfold felé tgy viselkedik — és ugy is értékelddik —, mint ha
egy komolytalan zugmérnoki iroda volna, amelynek akkora tokéje sincs,
hogy egy ajanlati dokumentaciot meg tudjon elblegezni. Az ilyen cégek
a nagy versenytargyalasokon persze nem szalonképesek. .

Val6jaban a vallalat lehet nagy és nivos milszaki kapacitasti, a gazdasagl
mozgaskorét azonban a hazai értékrend aszimmetrikusan hatarozta meg.
— Tegyiik fel, nem ez a helyzet. A cég ezt az akadalyt at tudja ugrani:
megjelenik és nyer: Ové az iizlet, mégpedig x millio dollar nettd deviza:
hozam, y forint/dollar exporthatékonysag ¢s — végiil is z Ft vallalatl
nyereség reménye mellett, amelynek kézzelfoghato, jotékony hatdsa lesz
a dolgozok jovedelmére. A kovetkezd 1épés: megszervezni a farm felszere-
lésének hazai megtermeltetését, illetve importjat. Itt ismét kockazatot ke‘II
villalni: a hazai beszallitok arfeltételei, a beszallitas pontossaga és mind-
sége, a kiilfoldi beszallitok arfeltételei, a valutaarfolyamok valtozasal.
a szallitasi hataridd betartasa, illetve a késedelem pénziigyi kovetkezményel.
a forgoeszkoz-ellatas, hitelek és kamatok stb. csupa olyan tényezd, amcl){c'
ket csak korlatozott biztonsaggal lehet clére latni. Ha az Agroinvest pél-
daul az allo- és forgotoke-ellatas, valamint -felhasznalas, tovabba a kolt-
ségvetési kapesolatok oldalarodl olyan szoros porazra van fogva, hogy a Ic?,-
kisebb eldre nem lathato vagy bizton be nem kalkulalhato ,,gikszer” eseten
a legsulyosabb pénziigyi zavarba Keriil, eleve elhatarolja magat a népgazda-
sdg szamira nagy exportvolument és nagy hasznot hozo iizletektdl. éb
megelégszik a kicsi. de kevesebb kockazattal jaro iizlettel. Barhogy 15
gondoljuk és hirdetjitk, az értékrend egésze ugyanis nem-mel felel a vallalat
azon ,kérdésére”, hogy cldnyben részesitse-c a merészebb exportvallal-
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kozasi politikat a kevés hasznot hozo, ,,méreten aluli™ exportvallalkozasok-
kal szemben. Ez esetben persze a szomort az, hogy az egyes értékrendele-
mek adott iranyban és mértékben vald beszabalyozottsdga dnmagiban véve
nem nélkiilozi a logikat. Az el6tanulmanyt készitd szakemberek azért nem
vehetnek fel 5 napidijnal tobbet, mert az orszigos tapasztalatok szerint
epy kiutazashoz nem kell tobb, mint 5 nap. A hosszu honapok alatt a val-
lalat raktaraban osszegyild, a bedolgozo cégek altal legyartott berendezések
forgoeszkoz-meghitelezése utan azért kell biintetd kamatot fizetni, mert
dltaldban az orszdagban csikkenteni kivanjuk a felesleges készletfelhalmo-
zast, A devizaarfolyamot azért noveljiik a [farmszallitas futamideje
alatt haromszor is, mert Ovjuk a hazai piacot a vilaginflacio , begylr(zé-
sét61". fgy sorolhatnank vég nélkiil azokat az ditaldban helyes normativa-
kat, amelyek a konkrét esctben, végiil is veszteségessé, azaz — a kodnyelvet
emberi nyelvre leforditva — tarsadalmilag haszontalanna, biintetenddvé
tesznek egy olyan vallalkozast, amely a megkezdés idopontjaban tarsa-
dalmilag kivanatosnak itéltetett, és nagy valoszinliséggel az is.

Ha a vallalat a népgazdasig szamara a kisebbik jot valasztja, azonnal
toredékeére redukalodik a véllalandé kockazat nagysaga.

Ne gondoljuk, hogy az egyéni és vallalati kockézatvallalasi
képesség korlatozdsa puszta biirokrdcia. A szocialista vallalat
— mint fentebb emlitettem — az &ssztarsadalmi tulajdon bizo-
nyos hdnyadat felelsen kezel6, ,,bérl6” dolgozék kollektivdja.
Minden ok megvan arra, hogy a kozosség egésze elejét vegye
a nép vagyondval valé hazidrd bdndsmédnak. Olyan értékeket
lehet és kell ugyanis a vallalkozdsok sordn kockdra tenni, ame-
lyek elvesztését semmiképpen sem lehet megtérittetni a hibds
dontést hozékkal. A kockdzat oroszldnrészét tehit minden-
képp a kozosség egésze viseli. Ezért sem lehet a dontésbél
az 4llami vezetBszerveket teljesen kirekeszteni, sem pedig azt
nem lehet rossz néven venni, ha az értékrend szoritja a véllalato-
kat a szolid iizletek felé. A korldtozas jozan mértékét kell meg-
taldlni, tehat azt, hogy a) a korlatozés ne szegje kedvét a valla-
lati kollektivaknak és az egyéneknek, ne fojtsa meg a véllalkozas
kezdeményezését; b) ne nyujtsa meg a dontés idejét; ¢) a don-
tést kovets operativ szakaszban ne akadilyozza, hanem gyor-
Sitsa a cselekvést.

L Ha a vallalkozas — kockdzatviselés feltételeit nem a jozan dva-
lossdg korldtozza, hanem az értékrend, amelynek hilézataban
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nem volt szimitdsba véve egy sziilet6félben levd vagy idSkozber
megsokszorozdodott fontossdgi tevékenység, ligy a tdrsadalom
érdeke az értékrend dthangoldsa. Ma példdul Magyarorszdgon
életfontossdgu @) a miszaki fejlesztés meggyorsitisa, a fejlesz-
t6i— innovétori készségek felszinre hozatala a dolgozé lakosség
minél szélesebb korében: b) az anyagokkal, energidval vald
takarékossdg; ¢) a hazai termeléssel gazdasdgosan helyettesit-
het§ import megsziintetése, és helyette hazai termelés 1étesitése;
d) a beruhdzasi folyamatok meggyorsitdsa, a takarékos épit-
kezés; e) a gydrtmdanyok mindségének javitdsa; /) a hazai és
exportfévallalkozasok elGsegitése.

Ertékrendiink még messzemenden nem Allt 4t ezeknek a krité-
riumoknak megfeleléen. A miiszaki—innovitori munka sem
az anyagi elismerés, sem az ujitdsok gyakorlati bevezetésében
vald vallalati lehetGség és érdekeltség szempontjabdl nincs kel-
18en elismerve. Az import még mindig relative joval olesobb,
mint az export; az jdr jol, aki sok importanyagot épit be a hazai
piacra (vagy KGST-piacra) keriil6 termékekbe. Az importhe-
lyettesitd termelés jovedelmezdsége ennélfogva relative alacsony,
a vdllalatoknak ritkdn éri meg a bevezetéssel jaré veszédsége-
ket. A tervez8iroddk érdekeltségi rendszerében még mindig
a beruhazési érték domindl: képletesen szélva akkor jarnak jol,
ha vaskilinesek helyett aranykilincseket terveznek bele az épii-
letekbe. A bérezés még mindig a mennyiségi teljesitményt teszi
a kozéppontba, emellett a kifogdstalan munka premizalisa
hittérbe szorul: hasonl6 a helyzet a villalatkdzi kapesolatokban
is. Hozza kell tenni, a KGST-partnereknek torténd szallitasok-
kal szembeni kovetelmények is inkdbb mennyiségick. A szer-
z8déses drakban igen nehéz érvényesiteni a magasabb miiszak!
szinvonalbdl, a kifogastalan minGségbdl eredd tobbletértéket.
Az egyszerfi hasznalati értékek termelésére és exportjara be-
hangolt bels6 és kiilkereskedelmi mechanizmus pedig képtelen
olyan feltételeket biztositani, amelyek kedvezéek volndnak az
olvan 8sszetettebb tevékenységek végzésére, mint amilyen a f6-
vallalkozis,
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Nem lehet azt allitani, hogy az elmult évek — és kiilondsen:
hénapok — sordn nem tortént volna semmi az értékrend 4than-
golisa érdekében. Pontosabban, néhdny értékrendelemet igye-
keztiink 4thangolni: a rendszer maga azonban még csaknem
érintetleniil egy kordbbi fejlédési fazis kdvetelményeit sugarozza
a termel6k— gazdalkodok felé. Az dthangolt elemek hatdsa igy
csak a Pékainé-dilemmdkat noveli, megbontja a rendszer egy-
ségét, és , kobordramokat™ indukdl a gazdasigi magatartisban,
amelyek végsG hatdsiat nehéz elére litni.

Nem tudjuk példaul felbeesiilni, hogy az (gynevezett ,.kom-
petitiv szféraban™ ¢s az energin—nycisanyag szektorban be-
vezetett, félig-meddig viligpiaci drardnyok és a fogyaszioi dr,
bér, épitdipar, mezGazdasig teriiletén meglrzott, mas vezérld
elveken alapuld drrendszer kozotti ellentmondds végiil is mit
fog eredményezni. A koltségvetés kézvetlen jelenlétét a termels-
szféra beruhdzasainak finanszirozdsaban tigyszolvan nullara re-
dukaltuk: a bankhitelek jellege, a banknak mint finanszirozasi
kozpontnak a visclkedése ¢és a hitelfeltételek rendszere azonban
még er@sen magdn viseli az ,.dllami pénzek szétosztdsa™ jelleget.
Ugyanakkor, minél szorosabb a helyzet a megtermelt és fel-
hasznalhaté nemzeti jovedelem tekintetében, anndl inkébb haj-
lamosak vagyunk a véllalatok koltségvetési kapesolatait szigo-
ritani. Gyakorlatilag az amortizicio és a felhalmozhaté tiszta
jovedelem oroszlinrészét a legkiilonboz8bb kritériumok alapjan
a koltségvetés magihoz vonzza és Ujraclosztja. Ez hovatovabb
teljesen illuzorikussé teszi a vallalati dndllésagot. Olyan, utcén
koszal6 éhes gyerekhez lehet ezt az 6nillé vallalatot hasonlitani,
akinek mddja van ugyan valogatni, hogy a tormds virsli vasar-
lasat részesitse-e elényben a francia krémessel szemben, vagy
forditva, de a zsebében csak az a pénz csérog, amelyet anyjatol
fiizetvdsarldsra kapott. A vallalati jovedelemelvonas és -vissza-
térités rendszere viszont olyan minuciézusan ki van szdmitva,
hogy a fiskalis, .)agy tervdirektivak™ — igen sokszor merében
eltéréen a vallalatok sajat tapasztalatokon alapuld elképzelései-
18l — szinte termelési program mélységig meghatdrozzak a gaz-
ddlkodas menetét.
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2.7. AZ ERTEKREND OPTIMALIS SZERKEZETE

Ezek szerint az értékrendben 6t ,hatéanyag™ van, mindig adott
aranyban keverve: a kollektiv és személyi nominaljovedelem;
az input és output drak; a hitelkapcsolatok feltételei; a koltség-
vetési kapcsolatok feltételei és végiil, az erkdlesi-pdlitikai ké-
vetelmények. Egyiittesen meghatdrozzik a kollektiv és személyi
redljovedelmeket, valamint a tarsadalmi helyzetet, amely végso
soron ,.kédolja” a tdrsadalom véleményét az elvégzett munkdarol
és befolydsolja a jovo tevékenységet illet6 dontéseket. Minden
adott helyzetben mds és més ,keverék™ az, amely célravezetd.
E helyiitt persze nem nyilik alkalom a ,.keverékek ™ teljes palettd-
janak bemutatdsdra, csak néhdny tipikus értékrendszerkezet
felvdzolasara szoritkozom.

a) Az els§ tipus 6 Osszetevdi a kovetkezdk. A hangsily
a munkahelyen szerezhetd személyi jovedelmeken (bér, pré-
mium) van. A termeldi és fogyasztoi drak merevek, elvileg
valamilyen munkatartalmat fejeznek ki és inkdbb midiszer-
mintsem 8sztonzd szerepet toltenck be. A kiilpiaci realizldsi
és eladdsi drak és a belsG termels drak kozé semlegesité mecha-
nizmusok ékel8dnek. A véllalati nyereség ugyancsak inkdbb
miiszer jellegli: mutatja a koltségek alakuldsit a normativ rd-
forditdsokhoz képest, nagysiga legfeljebb vezet6i prémiumfel-
tétel, de semmiképpen sem a vallalati felhalmozési forrds szabd-
lyozdja: rendszerint kozvetetten sem. A koltségvetés vagy bank
nem az elért nyereség fiiggvényében finanszirozza a villalat
tevékenységét, hanem népgazdasagi preferenciik szerint. A bank-
kapcsolatok formalisak : a bank a koltségvetés ,,pénztarablaka’™
A koltségvetés viszont gyakorlatilag az egész bruttd nyereséget
elvonja és népgazdasigi szinten tjraelosztja. Az elvonas krité-
riumai lehetnek roppant egyszeriiek: a vallalat ugyanis nem
innen értésiil teenddi fel6l, hanem kozvetleniil a népgazdd°391
tervez$ és irdnyité kozpontokkal 4ll kapcsolatban. Az érték-
rend dontés- és cselekvésindukcids hatdsa tehat tulajdonképpen
két teriiletre korldtozédik: az egyének dontéseire munkavégzé-
siiket és fogyasztisuk szerkezetét illetGen, tovabbd a népgazda-
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sagl inanyid kozpontia, a villalatok és a miakrodkondmiai fo-
lyamatok vezéilését illetGen, beleéitve ebbe a kiilkereskedelmet
is. A vallalat itt az ,orszageég” valamelyes hely) autondmidjival
felruhdzott ,lizemegysége”, 6nillé mozgdstere sem jogilag, sem
az ériékrend oldalardl, sem a finanszirozdsi forrasok oldalarol
nincs megalapozva.

Raismerhetiink az 1950-es évek gazdasdgpolitikai mcdelljé-
nek konturjaira. Erre a rendszerre két vezérl6 elv volt a jellemzé:

— az egyszerii és bavitett tjratermelés feltételei feletti teljes,
kozponti rendelkezés 1orekvése, amelyet a gyors makroszerke-
zet-valtoztatasi sziikségletek indokoltak;

— a vallalatok dru- és pénzimpulzusok alapjin indukdlt 6n-
allé kezdeményezése iranti bizalmatlansdg, amely részben az
idében még igen kozel levé t8kés anarchia ellenhatédsa volt,
részben logikailag is indokolinak latszott, annak tudatdban,
hogy a nemrég tdrsadalmasitott termeldszféra vezetd gardéja
Ugyszlvan semmi iizleti tapasztalattal nem rendelkezett,

A modell — mai szemmel nézve akdrmilyen hihetetlennek
tiinjék is — kezdetben jol miikédott. Egyrészt, a népgazdasig
elég egyszerti szerkezetdi volt ahhoz, hogy egy irdnyito kézpont-
bol 4t lehessen tekinteni a meghatdrozé folyamatokat, és koz-
vetleniil vezérelni lehessen Gket. Mdsrészt, a feladatok is vi-
szonylag egyszer{ick voltak: wjjaépités, a termelés mennyiségi
novelése egy minden termckre ches, kielégitetlen piac szaméra,
az anyagelldtds és a kiilpiaci eladdsi lehetGségek ,,automatizalt-
sdga” a KGST hosszi lejaratii megéllapoddsain keresztiil. Végiil,
a lakossdg elszdant volt abban a tekintetben, hogy barmilyen
szerény életkoriilmények kozott is Gsszefog a biztosabb és fej-
lettebb jov6 megalapozasa érdekében.

Ezeket a feladatokat meg lehetett oldani alapjdban a személyes
munkdban valé érdekeltségie és a tisztességes emberi, dllam-
polgdri és haladd politikai érzésekre tamaszkodva. Hozziteszem,
hogy a véllalatnak mint gazddikodé kollektivdnak az 6szt6nzd
rendszerbél vald csaknem teljes kikapesoldsa sem volt ebben
az id6ben olyan ¢élesen érzékelhetd, mint mai szemmel gondol-
nok, hiszen viszonylag kevés villalat volt, és a vezetésiikkel
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tnegbizott politikai ¢s szakembergdrda igen szoros konzultécios
kapcsolatot épithetett ki az orszdgos vezérlokézpontokkal.
A ,tervutasitasnak” tehét nem feltétleniil kellett volna egyoldala
kozponti ultimidtumnak lennie: kialakulhatott volna az elvileg
egy, a vallalati vezetSk és az orszagos kozpont kozotti, koordi-
nicios jellegli, érdemi pdrbeszédben is. Ennek a ,,patriarchalis”
helyzetnek a lehetdségeivel sajnos, az akkori politikai és gazda-
sdgi vezetés nem élt, hanem jobbdra visszaélt, ami az utokor
szdjaban érdemteleniil megkeseritette az egész modell izét.
A népgazdasig bonyolultsagdnak fokozddisa, a megviltozott
feladatok — kiilonosképpen a hatékony gazdilkodas elStérbe
keriilése ¢s a gazdasig fokozolt vilagpiaci nyitdsa — természe-
tesen mindenképpen elavulttd tették a szocializmus kozép-
kelet-eurdpai viszonyok kozotti épitésének ezt a ,,hbskori” ér-
tékrendjét.

b) A misodik tipusban a hangsuly az egyéni teljesitmény
Osztonzésérol jorészt 4ttolodik a termelSkollektivakéra. Az ér-
tékrendben eltérbe keriil a vallalat dsztonzése, aminek eld-
feltétele a vallalat dontési és cselekvési ondllésiganak megnd-
velése. A vallalat ilyen koriilmények kozott jelentds vélasztasi
szabadsagot €lvez a) bizonyos hatdrok kozott termelése pro-
ﬁljénak és dinamizmusénak meghatérozasat illetSen; b) vevoi
és eladdi megvalasztasaban; ¢) az adott gazdalkodam feladat
megvaldsitasanak mikéntjér illetGen (vagyis van alkalma vélasz-
tani a felhasznalt termelési tényezSk Ssszetétele teriiletén is!)-
Ezért az értékrendben ohatatlanul elStérbe nyomul a koltség—
arbevétel — nyereség tényezd, mégpedig tigy, hogy a gazddlkodas
nyereségben kifejezett eredményessége kdzvetlen hatédssal van
a gazddlkoddk személyi jovedelmére is és a gazdilkodds jove-
beni feltételeire is.

Ezt kétféleképpen lehet elérni: az egyik modja az, hogy a vil
lalat tovabbra is a kozponti vezérlészervekkel vald szoros
kotelezd, tobbé-kevésbé merev koordindcids kapesolatban ma-
rad. Tiszta jovedelmének oroszlanrészét a koltségvetés gytijto‘
tartilydba 4dramoltatja, a bdvitett tjratermeléshez sziikséges
poétldlagos forrdsok zomét onnan kapja vissza.
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A misik az, ha a vdllalat az 6sszk6zosségtél nem részletesen
bontott tervfeladatokat kap, hanem csak a gazdalkodasi maga-
tartasra vonatkozo elvirdsokat. Nem azt mondjik meg neki,
mib&l, mennyit gyartson és azt kinek adja el, hanem normativ
nyereséget irnak el6 szdmdra. Arra vonatkozdlag, hogy a célt
milyen modon akarja elérni, 6 tesz javaslatot a gazdasagiranyitéd
kézpontnak : a vita eredményeképpen bocsitanak rendelkezésé-
re forrasokat. A kozpont, mivel megsziinik minden részletre
kiterjedd termeléskoordinitorként miikédni, az 4ltala elvart
gazdilkodési magatartis dltaldnos irdnydt normativ szabalyozo-
rendszerben fogalmazza meg, az egyes szakteriiletek specidlis
problémdit pedig preferenciikban és diszpreferenciakban rog-
ziti. Az értékrendben tehdt megndé az drak szerepe, de még job-
ban az arimpulzusokat erdsitd, gyengits, semlegesité arfo-
lyam — kamat — és fiskdlis korrektoroké.

Ez a felemas — a tényleges cserearanyokat is érzékeltetd és
egyben az azok természetes hatasaitol lépten-nyomon eltérits —
rendszer a népgazdasdig felemds allapotdanak felel meg. Olyan
helyzetet tiikroz, amikor az extenziv, makroszerkezet-teremtési
korszak mar a végét jarja, de az intenziv fejlédés — a miiszaki-
intellektuélis termelSpotencidl meggyorsult kibontakozdsa —
még nem lendiilt be, akédr a bels6 viszonyok fejletlensége, akar
a kiilgazdasiigi kériilmények ellenhatésai kdvetkeztében. A ter-
mészeti torvényként haté koltség—ar— nyereség Osszefiiggések
ugyanis énmagukban is erGsen manipulaltak. Ha az orszag
bels§ ar- és bérrendszere a vildgpiaci cserearanyoktdl fiiggetlen
kritériumok alapjan fejlddétt ki — hurcolja magaval azokat
a rejtett preferencidkat, kompenzdicidkat, amelyek a multban
kialakultak. Ritkdn adddik olyan gazdasdgpolitikai vezetés,
amely a gyokeres, komplex 4r-, pénz- és adoreform keresztjét
a vallira venné annak reményében, hogy ,.tabula rasa”-t teremt
az egész értékrend teriiletén: mar csak azért sem, mert igen kevés
e téren a biztos fogddzkodd, és egy ilyen reform elGkészitése
olyan id&igényes, hogy a bevezetéskor a konstrukcié mar josze-
rével elavultnak tekinthets. Ezért inkébb javitgatdsok kovet-
keznek be, fokozatos dthangolds indul meg. Ebben az esetben
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viszont a killonbozd értckrendrétegek rakédnak egymidsra s
keresztez8dnek egymissal dttekinthetetlen Gsszevisszasdgban.
Az automatizmusok kiszdmithatatlanokka valrak, amiért is
a lépten-nyomon vald beavatkozisok elkeriilhetetlenek. A be-
avatkozasok viszont tovabb kuszaljdk az automatizmusckat.
Az értékrend végiil is a kirdly aranycsizméjahoz valik hasonléva,
amelyre gumicsizmat hiiz, hogy ne legyen saros, lyukakat vig
a gumicsizman, hogy mégis ldssdk : aranycsizmdja van, de a lyu-
kakat betomi szalmdval, hogy a latyak be ne folyjék rajtuk.

E felemés modellben nem nehéz rdismerniink mai értékren-
diinkre. Az 1960-as évek mésodik felében alakultak ki e modell
kontirjai, amikor érz6dott mar az Aatallas szitkségessége az
intenzivebb fejl6désre és a kiilgazdasdgi kérnyezet kedvezd voll
ahhoz, hogy ezt az 4tallast fokozatosan megkezdjiik. Az 1970-es
évek elejétsl a kiilgazdasdgi kérnyezet rohamosan keményedni
kezdett, e keményedés iiteme messze meghaladia az amugy 1S
kométosan elérehalado intenzifikdlodas iitemét. Mindez a ,lagy
direktivdk” mind nagyobb mértékben val6 elszaporodésihoz
és természetiik mindinkdbb valé keményedéséhez vezetett. Igy
az értékrend felemds volta is erésddott.

¢) A harmadik tipus nem tesz érdemi kiilonbséget a mérés
és Osztonzés, valamint ezek fokozatai kézott: azt vallja, hogy
ami mérddik, az automatikusan dsztondzzon is, és ez egyforma
mértékben legyen ¢érvényes az egyénre, a villalatra és — makro-
Okonémiai szinten — az dllam eazdasdgpolitikdjira is. Az ¢r-
tékrend lényegének dr— bér korre vald lesziikitésérsl van szo:
minden egyéb, a keresleti és kindlati tényezSkt6l elrugaszkodott
beavatkozds — direkt, vagy indirekt — e medellben idegen test-
ként hat. Hogy ez az értékrend zavartalanul miikodjék, min-
denekel@tt igen fejlett, igen nagy termelésitényezé-tartalékokkal
rendelkez$ nemzetgazdasig sziikséges, amely vagy lényegében
onell4to, vagy vitathatatlan félénypezicidja van a Lilpiacokon-
Egy anal6g szocialista értékrerdmedell sem teljesen elképzel-
hetetlen, az elsé benyoméstél eltérden a gazdalkeddsa még
tervszerdl is lehet. Ehhez azonban sziiksége van olyan drrendszer-
re, amely biztosan regisztralja a tarsadalmi munkaraforditdso
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kat, valamint olyan automatizmusra, amely folyamatesan tjra-
drazza a termékeket, és egyben kiadja az ajdnlasokat is a nieg-
termelend6 mennyiségre és a kereslet, illetve Linédlat lehetséges
helyeire is. Az elektronikus szamitégépek mai korszakdban el-
vileg nem tarthatjuk lehetetlennek az ilven, kdzponti vezérlést,
szamitégépekkel szimuldlt ,tokéletes piac” megvaldsitdsat,
a gyakorlati kivitelezése azonban még a beldthatatlan tavolban
van. Az olyan értékrend viszont, amely kizdrolag a kereslet—
kindlat rezdiiléseire van behangolva és az ossztarsadalmi pre-
ferencidk érvényesitését csak kivételes, rendszeridegen, tehat
dltaldban keriilendé beavatkozdsként tudja csak felfogni —
a mai fejlettség, szerkezet és a tervezés technikai allapota mel-
lett nem valosithato meg: nemcsak a szocialista tervgazdalko-
dds koriilménycei kézot, hanem a monopolkapitalizmusban
ser.

d) Végeredményben az az érickrend, amelyet az intenziv
szakaszba jutott szocialista tervgazdasiag haszndlni tud, ara-
nyosan tamaszkedik az egyén, a termel6kollektiva és a tarsadal-
mi fels§ vezetés orientdldsdra is és Osztonzésére is. Tikrozi
a munkafolyamatokat, de bizonyos mértékig torzitja is ezek
tiikdrképét aszerint, hogy milyen eltéréseket kivéin a jelenlegick-
hez képest indukdlni. Alapoz a ,reflex™-hatdsokra, de aj ki-
egésziti a pillanatnyi reflexhatdsokat olyan értékrendelemek
megfelels sulyn érvényesiilésével, amelyek a mai dontések tavo-
labbi hatdsaira (azok lehetSségeire, alternativdira) is adnak
informdciét, mégpedig nemesak az ssztarsadalmi vezetésnek,
hanem a véllalatoknak és az egyéneknek is; b) ahol a normativ
kévetelményrendszer a tarsadalom érdekeivel sehogyan sem
egyeztethet Ossze, ott megkdveteli az egyénektdl és kollektivdk-
1 az egyéni és csoportszintii jovedelemeentrikus bedllitottsig
hittérbe szoritasat az ossztarsadalmi érdekek javdra. Ez utobbit
természetesen nem lehet naponta, alapvetd kérdésekben gyako-
rolni és — fGleg — nem lehet vele visszaélni. Ha szabad ilyen
kérdésekben matematikai pontossiget megkockéztatni, az
gyéni ¢és vallalati tevekenyedget az értékrendnek az esetek
80%-4ban biztosan akkor kell jutalmazniuk, ha az a tdrsadalmi
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osszérdek irdnydban hat, illetve akkor kell biintetniiik, ha ird-
nyuk ellentétes a tarsadalmi érdekekkel. Az értékrend hibaszi-
zalékdnak nem szabad a 20%,-ot meghaladnia: kiilénben az
Ossztarsadalmi vezetésnek elvész az erkolesi alapja ahhoz, hogy
a vallalatoktdl és egyénektdl jovedelemérdekeik ellen haté te-
vékenységet varjon el. Mdsfell, a ,hasznalhatd™ értékrendben
meg kell kozeliteni a helyes ckvivalencia-egyensilyt, éspedig
a kovetkezd ismérvek alapjan:

— a tevékenységek feletti helyes tarsadalmi értékitéletnek az
drakon és béreken keresztiil akkora hinyadit kell biztositani,
amekkorat csak lehet, méepedig azért, mert az ar— bér— nyere-
séo L kodrendszer™ egységes, kozérthet§ és elfogadott modon
kozli vallalatok ezreivel és emberek millidival az ,,igen—nem”,
Lj6—rossz”, ,tedd—ne tedd” jelzéseket;

— az értékrendnek ezen két alaptényezdje: az 4r és a bér
ilyenformén j6l beszabdlyozott miiszerként hatdarozza meg a don-
tések és cselekvések millidit, mégpedig elsGsorban azokat az
egyenként kis hatdsugart, de tomegiikben dontd jelentdségil
dontéseket és cselekvéseket, amelyek vezérlésére tulajdonképpen
nincs is mds, a lakossdg szdmdra elfogadhaté eszkoziink;

— az dsszes tobbi ért¢krendelem korrekcids tényezbként johet
szamitdsba. Itt 4lljunk meg egy pillanatra. Magyarorszig eseté-
ben, amint fentebb emlitettem, az 4r— bér tényez a jelen koriil-
mények kozott nem lehet mds, mint egy, a kiilpiaci cserearany0-
kat valamilyen — ha nem is tokéletes — forméban érzékeltetd
aranyrendszer. A kiilpiaci csereardnyok azonban nem egysze
riien munkaraforditdsokat éllitanak szembe egymdssal, hanem
olyan torzul4sokat is tartalmaznak, amelyek a vilagpiacot ural®
monopolista érdekcsoportok akaratat sugarozzak a monopc
szektoron kiviili vilag felé. A monopolista értékrend dominarn
ciahatdsokat kozvetit, amelyekt6l tdvel kell tartanunk magun-
kat, mivel ezek mind a termelésbe, mind a beruhazasi—ndove
kedési folyamatokba, mind pedig a fogyasztdsba nemkivanatos
torzuldsokat visznek bele, és végsS soron a monopdliumok szé-
mara torténd, felfokozott mértékii értéktobblet-termelést ered-
ményezik.
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Korrekcids beavatkozdsaink az értékrendbe elsésorban e mo-
nopolista hatdsok kikiiszobolésére kell hogy irdnyuljanak.
Ha példaul az értékrend monopolista jellegli torzuldsai egyér-
telmiien a magasan tékeigényes és tudasigényes anyagok, alkat-
részek importjan alapulo, csak nagy tomegben gyarthat6 termé-
kek termelésére csabitanak a fajlagos elevenmunka-koltség
erés leszoritdsa mellett (vagyis az iparfejlesztés ,.dél-koreai”
vagy ,tajvani” modelljét tennék perspektivikusan kifizet&vé),
és itthon ugy itéljik meg, hogy a) emberi tényezénk ennél
nagyobb intellektudlis teljesitményre képes; b) gazdasigunk
szerkezete erre kevéssé alkalmas; ¢) exportképességiink ndve-
Iése nem tud Iépést tartani az ilyen fejlesztés importigényével,
gy belsd értékrendiinkben — drakban, bérekben, hitelfeltéte-
lekben, adoztatasban és valutadrfolyamban — hatirozottan ki-
fejezésre kell juttatnunk a vilagpiaci értékrendtdl valo elszaka-
dasunkat — legaldbbis e szempontbol.

Tovabba, amennyire csak lehet, keresniink kell azon érték-
rendelemek silydnak novelési lehetségeit, amelyek a leginkdbb
alkalmasak az ossztdrsadalmi irdnyité kozpont és a véllalatok,
valamint egyének kozotti alkotd jellegii ,,parbeszéd” kibonta-
koztatdséra. Erre nem alkalmas a direktiv eszk6z6k tultengése,
mert a gazdasdg bonyolultsdga mar régen tulhaladta azt a fokot,
ahol a részek és az egész kozvetlen, patriarchélis eszmecseréje,
koordinéci6ja hatdsos lehet. Nem alkalmas az ilyen célokra a
meztelen aru- és pénzmechanizmusokra alapulé értékrend sem,
mivel a gazdasagban igen sok a csak Ossztarsadalmi szinten
érzékelhets érdek, kovetendd fejlédési irany, stratégiai szem-
pont: ezt pedig a ,feltételes reflexek™ elbagatellizaljdk. Végiil
nem alkalmas a ,Jagy direktivak™ tultengése sem, tehat az a
normativ értékrend, amely agyon van tomve fiskalis jellegii
korrektorokkal: egyrészt azért, mert attekinthetetlen, méasrészt
mert ha tiszteletben tartjak, csaknem éppoly merev, egyoldald,
mint a tervparancs, ha pedig megtaléljdk a kiskapuit (és meg-
taldljédk!), anarchikusabbd vdlhat, mint a tokéletes szabad ver-
seny illizi6jara alapuld ¢érickrend. Valdszinii, hogy a finanszirozds
bankszerii eszkozeinek jovedelembefolydsolé hatdsai dlinak a leg-
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kozelebb ahhoz a korrekcios alrendszerhez, amelyre a magyar
gazdasdg mai dllapota a leginkabb az intenziv fejlidés feltételei-
nek gyorsitott kibontakoztatasaval tudna vilaszolni!!

2.8. A MAI HELYZET LEGJOBB KORRLEKTORA:
A HITELMECHANIZMUS

Miért éppen a bankszerii hitelmechaniznius a legjobb korrekto
a mai helyzetben? Tudvalevd, hogy 2 magvar gazdasignak ma
egyszerre kell egyensulyt visszaszereznie és szerkezetet valtania
A jelenlegi helyzetet: tudniillik az exportképesség és import-
igény aszimmetrikus helyzetét ¢s az czzel okségi dsszefiiggésben
levé gazdasdgi szerkezetet — anatémiai felépitést — tetszik
nem tetszik, adottsagnak kell venniink. Ahhoz, hogy cz az
anatomial adottsag fokozatosan kedvezébbé valiék, potldlagos
termelésitényezd-raforditasokat kell eszkdzolniink gazdasdgunk
wreményteljes” pontjain, mégpedig olyan koriilmények kozoit,
amikor a novekedés lassi, és a ,reménytelen” termelGtevékeny-
ségeknek e szerkezetbdl vald kikapesoldsa importtdbbletet vonz.
Ez az alapvet$ dilemmank.

Vildgos, hogy igen rugalmas atmeneti megoldadsokat kell ta-
lalnunk. A kevés tobbletforidst elGszor is olyan teriiletekre kell
dsszpontositanunk, ahol exporttobbletre tudunk szert tenni:
¢ tobblet egy része adéssdgterheink konnyitését kell hogy szol-
gélja, més része pedig olyan importtdbblet pénziigyi fedezetét
kell hogy alkossa, amely a szelektiv fejlesztéspolitikédt teher-
mentesiti a nyomaszto6 ellatasi felelSsségtd). A szelekeid straté-
giai pontjaira koncentrdlt termelési tényezdket a legkiilonbd-
zGbb — bir messze nem tetszés szerinti - kombinaciokban Je-
het az alkalmazkodds folyematiba bevetni™. Ha az o szfignﬂ]f
ki nem hasznalt és révid idGn beliil ,mfiire foghaté” természet!
kincsei 4llnak a rendelkezésére, lchet e termelési tényez6 az
alkalmazkodési mandver gerince — persze megfeleld mennyisé-
gii és min@ségii munkaerét és beruhizasi eszkozaket kell mellé-
jiik rendelni. Ha szabad munkaeré-tartalékai vannak, Ggy —
ezek mennyiségétdl, szakképzettségétdl és szervezettségétdl fugr

280



80 nagysagt beruhdzds és munkatargyak felhasznalasaval (anya-
gokkal, energidval) egyidejiileg — erre épitheti alkalmazkodasi
programjat. Ha jelentSs t6ketartalékai vannak, emellé kell em-
bereket ¢s természeti javakat rendelnie. Mindenképpen rendel-
keznie kell azonban olyan termelési tényezokkel, amelyek vagy
ugrdsra készen dllnak — valamilyen alonban™ —, vagy pedig
elviselhct id6n beliil atallithatok a gazdasig szimara kedvezdt-
len tevékenységrdl olyanra, amely likvidalja a roml6 hatékony-
sdg jelenségét: gazdasdgos exportnévelésre (ami — hangsilyo-
zom — végbemehet az adott exportszerkezet margindlis volu-
menét megtermeld munka hatékonysdganak novelésével éppuagy,
mint az exportszerkezet elmozditdsaval a relative hatékonyabb
szerkezeti elemek javara), illetve gazdasiagos importhelyettesi-
tésre.

Minél nagyobb a ,talonban™ levé termelési tényezdék volumene
a mikodésben levékhoz képest, és ennek a ,lalonnak™ a kom-
bindcidja minél inkabb megfelel az adott gazdasdg optimuma-
nak, annal gyorsabban és sikeresebben lehet az alkalmazkodast
véarechajtani: feltéve persze, hogy a gazdasag rendelkezik azok-
kal a gazdasdgirdnyitdsi modszerekkel, amelyek ezeket a tar-
talékokat aktivizalni tudjik. Magétdl értet8dden, minél keve-
sebb tartalék termelési tényezékkel dolgozik egy nemzetgaz-
dasdg, anndl ,merevebb”, annal képtelenebb a gyors alkalmaz-
kodasra. Az aktivizdlhato tényezSk nagyshga egyébként a leg-
kisebb keresztmetszet torvényét kéveti: minden ardnytalansdg
megbosszulja magdt, mivel a rossz kombindciéban aktivizalt
tartalék termelési tényezdk igen hamar inframarginalis haté-
konysdggal exportalhatd aruk termelését eredményezik. Rontja
tovibba az alkalmazkodis hatasfokat (és hosszabbitja az alkal-
mazkodési folvamat idejét) az, ha a gazdasag nem rendelkezik
adekvat modszerekkel a tartalékok megmozgatidsdra.

Az alkalmazkodds sikere tehdt jelentds részben a termelési-
Wnyezb-tartalékok nagysigitdl és osszetételétdl fiige: egyeldre
telezziik fel, hogy a pazdasdgirdnyitdsi modszerek megléte
nem okoz kiilén problémat. E tartalékok relativ — a miikodés-
ben levikhoz, tehat bizonyos mértékben determinaltakhoz keé-
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pesti — nagysdga azonban jelent§sen fiigg annak a gazdasig-
fejlédési modellnek a milyenségétl, amelyet az adott orszdg
az alkalmazkodasi kényszer felmeriilését megel6z6 idSkben
megvaldsitott. Ha e modellben példaul a névekedési iitern maxi-
malizdaldsa volt az a fiiggetlen valtozo, amelynek a tartalékck
nagysagat és Osszetételét a gazdasdgpolitika aldrendelte, ugy a
kritikus torténelmi pillanatban kénnyen eléfordulhat, hogy ¢
gazdasag, az alkalmazkodasi sziikséglet termclésitényezd-igé-
nyéhez viszonyitva, osszessé¢gében nem bizonyul elég likvidnek.
Ahhoz, hogy inframarginalis hatékonysagu exportjat felszamol-
ja (importhelyettesitéssel, exporthatékonysdg-noveléssel vagy
szerkezetmodositassal), tobb potlélages beruhdzasra, munka-
er6re és anyagra, cnergidra volna sziikség, mint amennyivel
rendelkezik.

Hasonld a helyzet akkor, ha a kiilgazdasdgi koriilmények val-
tozdsat megel6z6 szitudcioban ardnytalanul sdafdarkodott a ren-
delkezésére allo tényezokkel : példaul a termelését tl-felszerelte
olyan kapacitdsokkal, amelyek nem alkalmasak az 0j kovetel-
mények kielégitésére és ezért a meglevé munkaer§ és/vagy ter-
mészeti tartalékait nem tudja a megkdvetelt irdnyban aktivizalni.

Az a nemzetgazdasag tehit, amely egyoldalian arra rendezke-
dik be, hogy egy adott, kedvezs$ konjunkturélis helyzetet fenékig
kiakndzzon — tartalékai rovasara —, oly mértékben megnfiveli
konjunkturalis kockazatdt, hogy egy szdmara kedvez6tlen val-
tozas esetén hosszi id6ére alkalmazkodésképtelenné vélhat: ha-
sonlatos lesz ahhoz a tanczenekarhoz, amely, nem lévén pénze
0j kottikra, makacsul tangét jatszik, mikozben a publikum mar
rég a rockot szeretné jarni. Sajnos, ugyancsak konnyen ilyen
helyzetbe keriilhetnek azok az orszagok is, amelyeket — rész-
ben, vagy egészében — tarténelmi korilmények kényszeritettek
a minden tartalékukat aktiviz4ld, gyors iitemii fejlédésre.

A nemzetgazdasag likviditdsi ratdja egy tortszam, amelynek
szdmlaléjaban a tartalékolt, valamint az Gjratermelés soran fo-
lyamatosan keletkezd termelési tényezSk allnak, a nevezjében
pedig az ujratermelési folyamatban lekotdtt (determinalt) ter-
melési tényezGk nettd értéke,
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Minél nagyobb a tartalékolt termelési (ényezdk ardnya a de-
termindltakhoz képest, anndl nagyobb a likviditds, minél haté-
konyabban miikédnek a determindlt termelési tényezSk, anndl
nagyobb lesz a ,,hozamuk”, azaz a hatdsuk a tarsadalmi munka
termelékenységére, és ez ismét noveli a kovetkezd Gjratermelési
ciklus ,szabadsagfokat™ — vagyis a likviditist. Ha a novekmé-
nyek gyarapitdsa mindinkabb a szabad mozgishoz sziikséges
termelési tényezGk . tiuldeterminalisanak™ terhére torténik,
a nemzetgazdasag likviditdsa igen alacsonyra zuhan. Ugyan-
akkor a tilzott tartalékolds a novekmények csokkenésével jar:
vagyis a maximadlis, elérhetd likviditds a szamldléban szereplé
tartalék és novekmeényértékek helyes beszabdlyozasatdl fiigg.

Kiilon megfontolast kovetel a nemzetgazdasdagi likviditds tu-
lajdoni, illetve rendelkezési szerkezete. EbbS1 a szempontbdl a
likviditds &t szektorra bonthaté, éspedig a koltségvetési, banki
(hitel-), kulesvéallalati, cgyéb vallalati és lakossigi szektorra
bontva.,

Az 6t szektor koziil kettd — a koltségvetési és banki — cent-
ralizalt likviditdsi alapot képvisel, mig a két véllalati és a lakos-
sdgi szektor decentralizdlt. Minél alacsonyabb egy orszdg nem-
Zetgazdasdgi likviditdsi rdtdja — azaz minél kisebb a tartalékol-
hat6 és/vagy az tjratermelésbdl tjonnan kijovd, fethalmozhaté
termelési tényez6k mennyisége, annél nagyobb sziikség van ar-
Ta, hogy a likvid t6ke mind jelentGsebb hanyada a centralizalt
szektorokban rakodjék le. Ez ugyanis olyan likviditast hoz létre,
amely népgazdasagi szinten kozvetleniil, tervszeriien dtcsopor-
losithatd. A vallalati szinten mindenkor jelentkezd likvidtSke-
igény kielégitése ezéltal — a befektetések dtcsoportosuldsi se-
bességétdl fiiggden — megsokszorozhatd. A forgasi sebesség
fiigg a likvid t6ke centralizlt rendelkezési hanyadatél. Mas sz6-
val, minél nagyobb a nemzetgazdasdgi likviditds centralizalt
hdnyada, anndl kisebb makroskondmiai szintfi likviditdsi rdta
Szitkséges ahhoz, hogy a belsd és kiilsd kornyezetvaltozashoz vale
lkalmazkodds véghemehessen.

Ennck azonban az ellenkezdje is igaz: a legrugalmasabb k-
vid (ke az, amely felett kézvetleniil a termelé— gazdalhodd

289



egység diszpondl. A centralizdlt tSketartalék lehivasa dontést
igényel, a dontés kompromisszumokat sziil az dtaddsra keriilg
eszk6zok nagysagit, felhasznalisanak maoédjat stb. illetGen:
mindez akkor is id6- és hatdsfokveszteséggel jar, ha a gazdasig
menete nem kivan kiilondsebben gyors és hajlékony cselekvést.
A kiilgazdasiaggal — mégpedig egy mindségi valtozisban levé
kiilgazdasdgi kérnyezettel — szorosan Osszefonddott gazdasig
esetében azonban a gycrsasag ¢és a hajlékonysag 6hatatlanul
elGtérbe 1€pd tényezd. Ez megkoveteli a likviditds decentraliza-
lasat: a nemzeti tartalékok feletti diszpondlds lehetéségének mi-
nél nagyobb hdnyada van a kézvetlenitl gazdilkodo szektorndl,
anndl nagyobb a gazdasdag mikroékonomiai szintii alkalmazkodo
képessége.

Nevezziik annak az id6hossznak a reciprokdt, amely eltelik
egy kiilpiaci impulzus érzékelésétsl a realizalhatd exportkindlat
tényleges megjelenéséig, a likvid t8ke ,reakciosebességének™.
Minél nagvobb a likvid t6kének a kiilonbozd termeléteriiletek
kozotti, centralizalas altal kivaltott atcsoportosuldsi sebessége,
anndl kisebb lesz viszont a piaci impulzusokra valé reakcié-
sebessége.

A gazdaség szinte megoldhatatlan dilemmadba keriil akkor, ha
a likviditds nemzeti ratdja igen alacsony: ha a reakciésebességet
akarvan novelni a tartalék termelési tényez3k feletti rendelkezést
maximalisan decentralizalja, egyfelsl le kell mondani az atcso-
portositasi sebesség novelésérdl, mésfeldl kockaztatja azt, hogy
az egy vallalatra jutd likviditds nem iiti meg a minimdlis szintet,
vagyis ,hataskiiszob™ alatt marad. Ha centralizdlja a rendelke-
zésre all6 likvid t6két annak reményében, hogy szelektive fel-
haszndlja, atcsoportositsa, ugy elérheti, hogy az egy, kedvez-
ményezett véllalkozésra jutd, hozzéférhetd p6tlélagos termelési
tényez8k mennyisége a ,hatdskiiszob™ f6lé keriil, viszont i¢-
ményteleniil lecsdkken a reakciésebesség. Az sem biztos, hogy
sokat segit, ha a dilemmat salamoni itélettel oldjuk meg: a nem-
zeti likviditds felét a vdllalatnal hagyjuk, a mésik felét Lemr.ﬂl-
ziljuk; kdnnyen elképzelhetd ugyanis, hogy a véllalatndl ma-

rado hdnyad messze jelentéktelen ahhoz, hogy a vallalkozdsi
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lehetdséget egyaltalan felesillantsa a termelGkollektivakban, a
masik fele pedig olyan kinos precizitdssal kidolgozott ismérvek
alapjan, szdzszor atragott déntéseket kovetGen keriil szétosztés-
ra, hogy mire abbél iit6képes forrdsfelhasznélds lesz, mar be-
hozhatatlan idGkésések tdmadnak.

A termelésitényezd-tartalékokban szegény (vagy azokat ko-
rabbi gazdasagfejlédése sordan tildeterminald) gazdasdgok lik-
viditasi problémadit tehdt sem a centralizalds, sem a decentrali-
z4las, sem ennek valamely elegye onmagdban nem képes meg-
oldani. Mindségi megoldds sziikségeltetik.

A gondolatmenet e szakaszdn még mindig fenntartom a fen-
tebb leirt kikotést: azt a termelésitényezé-kombindciot, amely
a termelési folyamatban determindlva van, merevnek fogom
fel. Ha egy gydrat személyautok gyartdsira épitettiink fel, az
csak személyautdt képes el@allitani, mert sem a technoldgiai
folyamat, sem az azt végrehajté emberek nem alkalmasak
mdsra, mint ennek az egy terméknek a gyartasara. A gazda-
sag szabadsdgfokat kizdiolag a tartalékai adjak. Ha a nemzet-
gazdasig termelésitényezi-tartalékai szlikosek, a makrodko-
nomiai szintii likviditds olvan alacsony, hogy annak a cent-
ralizdlt és decentralizalt rendelkezési kor kozotti barmilyen
ardnyti megosztiasa sem biztositja a vallalkozdkészség anyagi
feltételei alsé kiiszobének 4tlépését, a helyzetet két irdnyban
lehet enyhiteni :

a) ami a likviditds centralizalr hinyaddit illeti, évakodni kell
annak merev felhaszndldsi mechanizmusaitél: vagyis szeren-
csésebb a bankhdlézaton keresztiili, hitelforrésok formdjiaban
vald centralizalds, mint a koltségvetésen keresztiil valod diszpo-
ndlas:

b) ami a decentralizalt hanyadot illeti, 6vakcdni kell ennek line-
aris allokdlasatél: ellenkezéleg, t6rekedni célszerii arra, hogy
az onfinanszirozds eszkdzei a népgazdasdg megoldand6 fel-
adatai szempontjabol kulcsfontossigu szektorokban, tehdt sze-
lektiv modon oszoljanak meg.

Ha a makrodkonémiai szintii likviditds e két alapelv szerint
teritddik el a tartaléhok felett rendelkezdk kozott, a gazdasdg-
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irdnyito kozpontnak lehetdséee nyilik a racionalis politizalasra.
A termel6i szféraban egyenl6tleniil — példaul a gazdaségos
export szempontjabol legreményteljesebb, legdinamikusabb
pontokra koncentrdlédva — megoszlé Onfinanszirozdsi lehe-
toségek megfelel§ garancidt nytjtanak a bankhalozat szdmara
is ahhoz, hogy czeket kiegészitsék arra a szintre, amely mar tul
van a kivdnatos exportexpanzié sikeres végrehajtdsdhoz sziik-
séges minimalis hatarértéken. Magidnak az exportexpanzidnak
a népgazdasigi szintli megtervezése ez esetben a likvid téke
termelési ténvezdkre valé elkolthetésége feltételeinek megterem-
tésére szoritkozhat, ha sziik keresztmetszetek Iépnének fel
(anyag- és energiaellitas, nagyméretii, 0j kapacitas 1étrehozdsa-
hoz sziikséges importberendezés lekitése stb.). Ha a fejlesztési
és termelési sziikséglet a makrodkonomiai szinten elvégzett fel-
mérések, illetve dontések oldalérél 1ép fel, a bankhdlozat irhat
ki versenytargyaldst a célhitel elérésére, csetleg szervezhet vél-
lalati konzorciumokat az adott fejlesztés véghezvitele érdekében.

Szé sines arrdl, hogy a rugalmas centralizilds és a szelektive
kiformdlt villalati likviditds 6nmagdban megsokszoroznd az
elégtelen mértékii népgazdasdgi tartalékok mennyviségét: ellen-
ben

a) meggyorsithatja a tartalékok megtériilését;

b) megndveli a felhaszndlds hatékonysdagit,
ezaltal noveli a rugalmasségi és rentabilitdsi viszonyokat, ami
a tartalékolt nemzeti vagyon fokozates ndvelését is eredményezi.
Vagyis ez a modszer kifelé hizza a nemzetgazdasdgot a likvidi-
tdsi szegénység dllapotabdl.

Hogy milyen dontd jelentdséei a likvid téke dnfinanszirozas és bankhitel
formajaban valéd rendelkezésre allasa abbol a szempontbol, hogy a vallala-
tok piaci és fejlesztési potencidlis energiai mozgasi energiikka legyenek
felszabadithatok, az Allami Fejlesztési Bank egy 1976-ban megjelent
tanulmanya (,,Vallalati tékeszerkezet, pénziigyi struktira a fejlett tokés-
orszagokban ¢s egyes hazai analogiak™) ad szemléletes bizonyitékokat.
L tanulmany a fejlett tokésorszagok nagyvallalati mérlegadataira tamasz-
kodva kimutatja, hogy azok a cégek, amelyek mozgastere a vilaggazdasig.
i rendelkezesitkre allo osszes 10kenek esak mintegy 607 ,-at tartjiak lekotve
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termelési tényezok formijaban, 40",-at folyékony™ dllapotban tartjik
abbol a célbol, hogy azonnal reagalni tudjanak a miszaki fejlodés és a piac
kivanalmaira. Ugyancsak fennéll az az Osszefligeés, miszerint minél kevésbé
fejlett egy orszag, illetve minél eroltetettebb ttemben igyekszik egy orszag
ipara a legfejlettebb mogott tapasztalhatd hatranyat behozni, viszonylag
annal kisebb a vallalati forrasokon beliil az 6nfinanszirozas aranya. Az egy
évnél hosszabb idotartamu hitelek és a sajat forrasok hanyadosa az Egye-
siilt Allamokban, Anglidban és Svédorszagban a 0,25 alatt foglal helyet,
Franciaorszagban és a Német Szovetségi Koztarsasagban a 0,3 és 0,5 kozott
van, Olaszorszagban mar meghaladja a 0,6-ct, és Japanban csaknem meg-
kozeliti az 1-et. Ennek megfelelden az a tényleges tokemennyiség, amely
felett a vallalat diszpondl (sajat toke plusz felvett hitelek), a termelési 1¢-
nyezok vasarlasira, valamint hosszi lejaratty hitelnydjtasra lorditott t0két
az Egyesiilt Allamokban 607 -kal. Angliiban és Svédorszigban 40 - 509,
kal, Francigorszagban ¢s a Német Szovetségi Koztarsasigban minteoy
209/-kal, Japanban viszont csak nem egészen 10%-kal haladja meg.

Ez annyit jelent, hogy a dinamikus fejlodés érdekében a kevésbé fejlett
tokésorszagok a tarsadalmi Ossztokének lényeges hanyadat kezelik ,kol-
lektiv vagyonként”, azaz tartjak az egyes vallalatoktol fiiggetlen gocpon-
tokban (allamkincstar, nagybankok), hogy kelld mértékben manéverez-
hessenek vele.

A felhasznalhaté eszkozok dllami pénziigyi szervek kezén
valé koncentricidja haziankban is hasonlé képzGdménynek fog-
hato fel, mint a dinamikusan fejlédé, utolérni akard™ tdkés-
orszdgok tarsadalmi tkéjénck fentebb emlitett | kollektiv va-
gyonként™ kezelt hanvadai. A nagy kiilonbség a kettd kozout
az, hogy a tékésorszdgokban nem egy, hanem tébb tartalyt™
taldlunk, amelyek egymassal szoros kliringkapesolatban vannak
(nemegyszer dllamesitottak), de amelyek kdzott bizonyos ver-
sengés is all fenn. Nalunk egy ,tartdly” van, és ez dnmagéiban
nem is volna baj. A t8késorszdgokban a diszponibilis t6kékkel
valé mand&verezés két szempontbdl is iizleti érdekek altal hatd-
rozédik meg: egyfeldl, a villalathoz valé kihelyezés a gazda-
sdgossagi kritériumok alapjan térténik, mésfell, mind a vil-
lalat, mind pedig a bank anyagilag érdekelve van a gyors és
hasznot hajté megtériilésben. Nalunk a diszponibilis t6kék val-
lalatok kozotti elhelyezkedését alapvetden gazdasdgpolitikai
preferencidk hatdrozzak meg és ennek kdvetkeztében dontd ré-
szitket csaknem ,,nemzeti ajandékként™ osztjak szét az illeté
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vallalati kollektiviinak. Sem a kéltségvetés, sem a bank nem vesz
aktivan részt a hitel felhaszndldsa kézben kitontakozott iizle
tevékenységben: inkdbb a hatdsig, minisem az egyiittmiikddd,
gazdalkodd partner szerepét jatsszdk. fgy a magyar vallalatok
wkollektiv likvid t6kéje” merev, nehezen mozdulo, viszont igen
korlatozott anyagi felelGsséggel mozgatott 16kévé valik.
Természetesen az is igaz, hogy a magyar népgazdasag makro-
6kondmiai szinten sem rendelkezik akkora likvid t6kével — az-
az termelésitényez6-tartalékokkal —, amekkora elegendd volna
a gazdilkodé szféra mozgékonysdgdnak biztositdséhoz. Meg
lehet kockdztatni azt is, hogy ez az dllitds akkor is igaz, ha a
népgazdasagi likviditdst a japdnc¢hoz hasonlé megoszlisi ardny-
ban kezeljiik, tehat kb. */;-ét hagyjuk a véllalatoknal onfinan-
szirozasi alap formdjiban és 4/;-ét a bankhalézatban koncent-
raljuk. Ezért el6re 1athat6, hogy a meglevd, elégtelen nemzet-
gazdasdgi szint(i likviditdsi képesség maximadlis rugalmassagu
és szelektivitasu, ,rendelkezési allokdciéja” sem hoz megfeleld
eredményt. E ponton fel kell oldanom az elézéekben alkalma-
zott absztrakciot: fel kell tételeznem, hogy a termelési tényezok-
re elkoltott termelési tényezok egy része nem teljesen determi-
ndlt. Folytatva a fentebbi példdt: a személyautd gydrtdsara sza-
kosodott vallalat dt tud 4llni — mondjuk — specidlis jarmiivek,
kamionok, tiizolté- ¢és mentSautok stb. termelésére, példaul
azért, mert berendezései nincsenek tulspecializdlva, miiszaki
allomdnya sokoldaliian képzett szakemberekbdl 411, €16 kapeso-
latot tud teremteni a felhaszndlokkal, folyamatos, sokirdnyt
fejlesztémurnkéat folytai, lehetSsége nyilik licencvasirlasra stb.
A példa persze erGsen santit: koztudomasu, hogy a személy-
auto gyartasa csak igen nagy tomegszeriiség mellett gazdasigos,
erBsen specializdlt célgépsorokon, erésen specializalt munkaerd-
vel. Ezek 4tallitasa kis scrozati, a személygépkocsiétél erésen
eliité technolégiat kdveteld, bar rokon termékre ugyszolvan
lehetetlen, vagy ha miiszakilag leheiséges is, a gazdasagos sze-
mélygépkocsi-gyartasra bedllt tdmegszer{iség semmiképpen sem
lesz kihaszndlva. Ha pedig a kapacitds cserélhets, ugy az a
személveépkocsi-gvéartasra nem volt cgészen alkalmas: kevéssé
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volt a géprendszer ¢ a szakembergirda Lelkételezve®” a sze-
mélyautd-gyartis mellett, kovetkezésképpen kisebb termelékeny-
séggel termelt, mint az egyoldalian személyautora berendezett
gydarak. A kor szinvonaldn 4116 személyauté-gyartas tehdt ter-
mészeténél fogva erdsen determindlt mennyiségii, mindségii és
osszetételii termelési tényezéket kivetel meg: determindltsiga
csaknem 100%,-0s. A specidlis jarmiivek gyartasa mér joval ke-
vésbé determindlt: egy olyan technikai kultdrakérbe tartozik,
amelybdl sziikség esetén kindveszthetd specidlis igényeket ki-
elégitS tehergépkocsi, autobusz, tartdlykocsi, tiizoltéautd, mii-
helykocsi stb., stb. Ezek termelésénck tomegigénye egyiittesen
sem éri el a személygépkocsi tomegigényénck negyedrészét, vi-
szont a specidlis jirmiivek termelésére vald berendezkedés —
szemben a személygépkocsi-gyartdssal — lényegesen sokolda-
libban hasznalhaté gépparkot és lényegesen sokoldaliibban
képzett munkaer6gardat kovetel.

Ha egy nemzetgazdasag erdsen determindlt termelési ténye-
z8ket és nagy tomegli gydrtast kovetel — ilyen feltételek mel-
lett gazdasédgos — termelStevékenységekre specializdlédik, élve-
zi ugyan a tomegtermelésbdl eredd hatékonysagi elényoket,
ugyanakkor szerkezetileg clkotelezi magdt egy meghatarozott
termék konjunktirdja mellett. Minél Kisebb egy orszdg belsd
piaca az illetd termék irdnt, ez a felfokozott konjunktiraérzé-
kenység anndl erésebben exportérzékenységeé — vagyis kiil-
8azdasdagiegyensuly-érzékenységgé valik. A kockdazatot csak ak-
kor vallalhatja a tdrsadalom, ha magas a termelésitényezd-tar-
talék szintje. Magyaran, ha a személygépkocsit nem lehet gaz-
dasigosan eladni a vildgpiacon, azonnal be tud allitani vala-
milyen mas terméket termeld, vagy ujonnan létrehozott kapa-
Citdst (és ezzel egyidejiileg a személyaut6-kapacitast helyezi
slartalékba”). Ehhez a véltogatashoz kell a magas likviditdsi
rdta, akdr vdllalati, akdr nemzetgazdasagi szinten. Ha azonban
a gazdasdgi likviditdsi rdtdja alacsony, jobb, ha dvakodik atidl,
hogy termelési szerkezetében, kiilinisen pedig exportorientdlt
Szektoraiban tiltengjenek az erésen elkotelezett, tilspecializalt
lermelésitényezd-kombindciok.
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EbbGI kovetkezik, hogy a kisméretil ¢s erdsen killgazdasig-
orientalt nemzetgazdasignak nem elsGsorban termékfajtak sze-
rint kell specializalédnia, hanem termelési kultardk szerint.
Vagyis ki kell formdlnia a lakossdg miiszaki-szervezési miivelt-
ségének azokat a szélesebb vagy kevésbé széles — de semmikép-
pen sem tulspecializalt — teriileteit, amelyek alapjdn a haszné-
lati értékek viszonylag széles skdldja gyarthatd.

A szakmai képzés soran eleve arra kell térekednie, hogy az
miné]l sokoldalibb legyen: egy-egy kiképzett munkaer§ alap-
tuddsa elég alapos és széles korii legyen ahhoz, hogy viszonylag
kénnyiiszerrel véalthasson gydrimdnyt és gydrtdst — természe-
tesen azon a szakmai koron beliil, amelyben a kiképzést nyerte.
Ez a fajta specializdlodds nagy kovetelményeket tamaszt a
munkaeré miszaki tuddsa, helyzetfelismerési és dontési képes-
sége irant. A szakemberek jelents hdnyadat szakmakozi (inter-
diszciplinaris) képzésben is kell részesiteni.

A termeldfolyamatok gépi felszereltsége egy ilyen modon spe-
cializalt nemzetgazdasigban ugyancsak kevésbé lesz technolo-
giailag determindlt: a precizids, egyedi megmunkélasra alkalmas
gépek fognak uralkodni az egycélu géprendszerekkel szemben.

Tovibba4, a fentiekbdl is kovetkezik az, ami a gazdasag ,.ana-
tomiai” felépitése kapcsdn is levonhatéva valt, hogy tudniillik
az alacsony likviditdsi orszdg nem rendezkedhet be nagymér-
tékben olyan termékek exportra valé termelésére, amelyek Vvi-
lagpiaci versenyképességét a termelés tomegméretei hatdrozzak
meg. Ellenkezdleg, az 4ltala uralt technikai kultardkon belil
elsGsorban azoknak a termékeknek az exportra val6 termelését
kell elényben részesitenie, amelyek optimdlis technoldgiai 16~
megszdma alacsony (a nagy gazdasigok sem termelik nagy SO~
rozatban). Igaz, igy a kiilgazdasdgi hatékonysdggal kapcsolatos
kalkulaciéban kevéssé szamolhat a tomegtermelésbsl eredd
tisztajovedelem-tobbletekkel: ezt a veszteséget az exportdrak-
ban realiz4lhatd, a magasabb szakértelembél eredé jovedelem-
mel kell pétolnia: a negativ ,economy of scale”-nek legaldbbis
egyenldnek kell lennie a pozitiv irdnyu .surplus of brain”'h‘_f-’f:

Amennyiben tehit egy nemzetgazdasig — makrodkonomial
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ikviditdsanak alacsony foka miau — meg van losztva a kil-
gazdasagi kérnyezetvaltozdsokra valo gyors €s rugalmas reagd-
lds hagyomédnyos lehet8ségeitsl, a rugalmassdgot termelési té-
nyezdinek belsd szerkezetében kell meghonositania. Ha ez ut6bbi
kevéssé ,.elkotelezett”, és ha a makrodkondmiai szinten ren-
delkezésre 4116, viszonylag kis likviditast koncentraltan és sze-
lektaltan kezeli, végsé soron ez elegendd lehet az alkalmazkoda-
si folyamat finanszirozésahoz.

29. AZ ERTEKREND ,,GAZDASAGON KivULI" ELEMEI

Kozismert — de annil kevésbé kivetkezetesen érvényesitett —
igazsdg az, hogy az ember igen bonyolult, dsszetett tudattal
rendelkezd 1ény. Cselekedeteit érdekei és erkolesi, viselkedési
normai egyarant iranyitjak, bar ezek sem egyméstol fiiggetle-
nek. Az érdekek erdsen hatnak az erkolcsiségére, erkolcsisége
viszont visszahat arra, hogy mit tekint érdekének és hogyan so-
rolja ezeket az érdekeket. Masfeldl, az érdekek sem azonositha-
ték mechanikusan a pénzjovedelem ndvelésében vagy a kiada-
sok megtakaritdsaban kifejezheté érdekekkel. Az ember a ma-
ga egyéni tevékenységi kore altal meghatdrozott szférdban igen
komplexen gazdalkodik: jévedelmet kényelemmel, kényelmet
fejlédési lehetoségekkel, mindezeket idegi megterhelésének mér-
tékével allit szembe, belckombindlja a kiilonb6zé tarsadalmi-
pozicié- és elismeréselemeket, a biztonsigot stb. Dontései leg-
10bbszor nem kevésbé bonyolult mérlegelések ereddi, mint a
vdllalati vagy ossztdrsadalmi szintii déntések. Durva hiba volna
a gazdilkod6 vagy a gazdasdgi folyamatokban részt vevé em-
bert briésosztogatdé automatinak tekinteni, amely egy darab
kétforintos bedobasdra egy brids kidobasaval, két darab két-
forintosra pedig két bridssal valaszol, és minden egyéb hatdsra
€rzéketlen.

Persze az ellenkezdje sem igaz: olyan embereknek, akik a
termelés minden 4ron valé mennyiségi novekedésében vannak
1 fennall értékrend iltal érdekeltté téve, igen kis hatdsfokkal

lagyardzzuk a mindség novelésének és az innovécios tevékeny-
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ségnek népgazdasdgunkia gyakorolt jotckony hatdsiat. Az cm-
beri déntések komplex voltdt nap nap utén tapasztaljuk. Van
ugy, hogy a munkaerét nem tudjuk megnyeini j6 fizetésért sem,
mert a jelenlegi munkahelyétdl hamarabb remél lakast, t6bb
iidiilési lehetdsége van, kevesebbet kell utaznia stb. Vallalati
vezetSpardak a szabdlyozok ellenében is hajlanddk tevékeny-
kedni, mert a helyi (példaul megyei) szervek elvardsai — koz-
vetetten a tdarsadalmi poziciojuk és biztonsagérzetiik — t6bbet
jelent szamukra, mint a negyedévi prémium vagy az éves nye-
reségrészesedés mértéke.

Példat persze lehet talalni az elienkezdjére is. Egy nagyvallalat
vezetdi — bar pontosan tudtik, hogy a népegazdasig alapveld
érdeke a szocialista import novelése ¢és a dollarviszonylati be-
hozatallal valé maximalis takarékossig — lemondtak egy nagy
tételben, lokésszeriien érkezd szocialista alapanyagimportot,
mert a) az alapanyag féléves taroldsa méar normén feliili forgé-
eszkoz-lekotést eredményezett volna, ennek biintetGkamat-
szankciojaval egyiitt; b) a dolldrviszonylatli import amellett,
hogy egyenletesebb iitemezésii, forintban szimolva még vala-
mivel olcsodbbnak is latszott. Itt tehdt a forgdeszkdz-finansziro-
zasi kamat ¢és a valutadrfolyam egyiittesen ,.tandcsolt” a vélla-
latnak egy nyilvanval6an népgazdasdgiérdek-ellenes magatar-
tast, amelyet a vezet6gdrda dllampolgiri dntudata nem tudot!
kompenzalni.

Ugyancsak mindennapos probléma az, hogy az emberek a
jovedelemtdbblet-szerzési lehetdségeket szembe dllitjak a fizikai
és idegi munkardforditas 18bbletigényével, mivel kereseti skd-
lank er8sen degressziv, az esetek nagy részében az erGvel ¢s
idegekkel vald takarékoskodis keriil ki gyGztesen. A megtaka-
ritott életerd zome a ,mésodik gazdasigban™ keriil felhasznd-
lasra a jovedelemérzékenyebb rétegekben (kiildnosen azokban
a szakmdkban, ahol a ,méscodik gazdasdgban™ miikéddk mo-
nopolhelyzetet élveznek és ezért tilfizettethetik magukat: pél-
d4ul a lakossagi épitkezéseken, a javitéiparban). Az igénytele-
nebbje semmilyen formédban nem gyiimolesdztetheti a munka-
helyen ,megtakaritott” energidkat. Igaz, taldlkozunk szép szdm-
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mal olyanokkal is, akiket a szakmaszeretet, a hazafisdg, a szo-
cializmus ligye irdanti dnzetlen odaadas sok és kivald munkéra
sarkall akkor is, ha az nincs kell6képpen megfizetve vagy egy-
altaldn nincs megfizetve.

Az értékrend komplex felfogdsa megkdGveteli az anyagi és
nem anyagi jellegii tarsadalmi kovetelmények, impulzusok le-
heté legnagyobb Osszhangjdt, méskiilonben tomegesen 1épnek
fel az egyének és gazdalkodo kollektivak tarsadalmi tudatdban
a szkizofren jelenségek. Az anyagi 6sz16nzék és erkdlesi-tudati
rahatdsok rendszeres ¢s nagymértékii szembeforduldsa esetén
az emberek (egyének és kollektivak) tobbségénél végiil is az
anyagi rihatasé a domé sz6. Ez nemcesak azért veszélyes, mert
az erkolesi-tudati rdhatds rendszerint az anyagi értelemben vett
értékrend tokéletlenségeit igyekszik korrigdlni — sikerteleniil,
hanem azért is, mert devalvilja dltaliban az erkolcs és a ma-
gasabb rendi tudat értékét, ziilleszti a tarsadalmat. Végsé soron
az anyagi értelemben vett értékrendet is képes szétbomlasztani,
példdul aziltal, hogy a ,,mozdulisi kiiszobértéket” inflatoriku-
san noveli.* Az értékrend tudati-erkdlcsi és szorosabb értelem-
ben vett gazdasigi elemei ilyenformin egymas kélesonos bom-
lasztdsdnak lancreakcidjaba léphetnek.

A szocialista gazdasdg- és tarsadalompolitika célja ennek
az ellenkezGje: az emberck és termelGkollektivak jovedelem-
novekedési lehctdségekre vald feltételes reflex”-szerli reagi-
lisanak, valamint a magasabb rendii tudat megnyilvdnulds4-

* ,Mozdulasi kiiszob”-6n az anyagi jovedelemnek azt a legkisebb ndve-
kedését értemn, amely elegendd althoz, hogy az egyén vagy vallalat a cselek-
Vést a kényelem folé, a megszokott cselekvés feladésat, az 1j iranyba for-
dulist a tevékenységi inercia folé helyezze. Zilalt erkolesiségil tarsadalmak-
ban megfigyelheté ennek a ,,mozdulési kilszobnek” infliciés emelkedése.
Ugyanakkora eflektus eléréséhez mind nagyobb és nagyobb anyagi im-
Pulzust kell adni: ez ohatatlanul a nemzetgazdasagi egyensuly felbomla-
séhoz vezet, mivel a vasarloerd nem a teljesitmények aranyaban aramlik
ki. A baj tiineti kezelése rendszerint vagy a vasarloerd-kiaramlas pénziigyi
eszkizokkel vald fékezése, vagy az inflacié szabadjara engedése — esetleg
a két modszer kombinalasa. Mindkét modszer jobban sijtja a tarsadalom
rtékesebb elemeit, mint az erkdlesi ziilléstd] fertozottebb rétegeket,
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nak minél szorosiabb cgységét kell elérni. Ennek alapvetd fel-
tétele az, hogy a szorosabban vett anyagi, gazdasigi értékrend
egyéneket és kollektivikat éré impulzusai az esetek zomében
helyes iranyban hassanak. Mivel bonyolult munkamegosztis-
ban miik6dé tarsadalmakban az értékrend csak valamilyen nor-
mativ jellegli szabalyozasban olthet testet — a mindent egyedi-
leg szabalyozni akards anarchidba torkollik — természetes,
hogy a tdrsadalom szélesebb vagy hosszabb tava érdekel ese-
tenként ellentétbe keriilnek a sziikebb ¢s rovidebb tivra bemért
érdekekkel. Ezeknek a konfliktusoknak egy részét a tarsadalmi
tartalékok mozgdsitdsival a szorosabb értelemben vett anyagi-
gazdasagi értékrend keretein beliil oldjuk fel. Minél gazdagabb
egy tarsadalom, annil tobb termelési tényezdSt vagy terméket
tud ilyen célokra tartalékolni, minél kevésbé gazdag, anndl
sziikebbek a lehetGségei.

A konfliktusok maradék részénél a tudati-erkélesi tényezok-
nek kell korrekciés er6ként belépniiik : minél kevesebb az anyagi
tartalék, anndl nagyobb mértékben. Az adott tarsadalomnak
teh4t nagyon komolyan kell mérlegelnie : az értékrend normativ
elemeit gy kell bemérnie és rendszerbe foglalnia, hogy azok
Shatatlanul jelentkez8 rossz irdnyd impulzusainak korrigélasi
sziikséglete ne nagyon haladja meg az ilyen célokra mozgdsit-
haté tartalékok mértékét, mert ebben az esetben az anyagi érde-
kekkel ellentétes irdnyd tudati-erkdlesi rihatds sziikséges mér-
téke erGsen a ,.szkizofrénia™ hatardra kergeti a kéztudatot: en-
nek elkeriilése viszont a tarsadalmi-gazdasagi alapcéloktdl valo
eltivolodas felé viszi a gazdalkodast.



3. Az emberi tényezdben rejld
lehetGségek
és a dontési-szervezeti rend

Ha kialakul egy, a népgazdasig mai, parhuzamosan megoldandé
kettds feladatat: az egyensuly visszanyerését és az intenzifikalo-
dds meggyorsitisat egyarant szolgald értékrend, ennek impul-
zusai egyardnt érik az orszagos gazdasdgirdnyité szerveket, a
vallalatokat és az egyéneket. Valamennyiiiket ttkeresésre ser-
kentik és dontéseket fognak indukélni. Ezeket a dontéseket min-
denki a) azon az informiciés bazison alapulva fogja hozni,
amely a rendelkezésére 4ll; b) olyan cselekvési irdnyba fogja
orientdlni, ahogyan az értékrend egyezteti a népgazdasagi célo-
kat az egyéni és csoportérdekekkel. Mivel az informdécids bazis
kiilonb6z6 és sokszor ellentmondasos, és a legtdkéletesebb ér-
tékrend is csak megkozelitdleg tudja nyaldbba fogni az érdekek
ezreit és millioit, varhatd, hogy ezek a dontések is — mint min-
den eddigi esetben — ellentmondasosak lesznek, iitkézni fognak
egymadssal.

A dontési rend célja a koordindcid, valamint a dontési elsébb-
ségek megallapitdsa, tehat olyan viselkedési formdk kialakitisa,
amelyek alkalmasak a cselekvési szinkron feltételeinek megterem-
téschez.

31. HIERARCHIA, ANARCHIA ES KOOPERATIVITAS

A dontés olyan intellektudlis folyamat, amelyben a gazdalkodé

a) végiggondolja mulltbeli cselekvését, birdlat ala veszi, hogy
4z akkori impulzusokat helyesen értékelte-e és azokra megfe-
lelSen reagélt-e: ez az ,.nkritika” szakasza;

b) elemzi azokat az impulzusokat, amelyek a jelen idében
érik: szembesiti ezek irdnyét és mértékét a rendelkezésére allg,
Valamint realisan megszerezhetd forrdsok nagysigdval és ming-
séoével — vapyis adottsdgaival, tovabbd a kiillonbdzd 1eagdlasi
alternativil, hatdsaval az egyéni, kollektiv és dssztarsadalmi
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jovedelemszintre, vagyis az érdekekkel; végiil is kikot egy szi-
mara legmegfelelébb variians mellett: ez az ,.elemzési™ szakasz;

c) végiggondolja, ha gy tesz, ahogyan neki a legel6nydsebb,
kiknek a torekvéseivel keriil egy nevezdre, illetve dsszeiitkozés-
be; ennek alapjdn egyfel6l megprébal alkalmazkodtatni, més-
felgl alkalmazkodni: ez a ,koordindcié” szakasza, amelynek
végeredménye az eredeti elképzelés redlisabba, kivitelezhetSbbé
valasa; vizsgdaldddsunknak ez a kulesteriilet lesz a kozéppontjd-
ban;

d) végsé soron a tulajdonképpeni déntés, ahol a gazdilkodo
kijeloli az elérend6 célt, meghatdrozza a felhaszndlhat6 eszko-
zoket, megosztja a munkdt és megdllapitja az ellendrzés rendjét.

Ez a négylépcsos dontési folyamat persze csak a bonyolultabb, a széles
tarsadalmi tevékenységi halozatba beilleszkedd dontésekkor megy végbe.
Ha egy zsak krumplit valogatok, a dontések az ,chetd — nem ehetd”
alternativak megallapitisiban meriilnek ki. Ha piros jelzésnél akarok at-
szaladni az uttesten, legfeljebb a gépkocsiforgalom siriségéhez alkalmaz-
kodom (kockézat nagysaga) és arra figyelek, hogy renddr ne legyen a ko-
zelben. Itt mér egy bizonyos ,.értékrend” is szerepet jatszik: befolyasolja
a dontésemet, hogy megiiszom-¢ figyelmeztetéssel, vagy 50 Ft-om banja
a szabalytalankodast. i

Ha viszont gépkocsit vasarolok, dontésemet befolyasolja az elérhet0
sebesség, a 100 km-re jutd iizemanyag-fogyasztas, a gépkocsi befogado-
képessége, lizembiztonsaga, esztétikai megjelenése stb., vagyis egy soh
egymast noveld vagy csdkkentd, részben helyettesits, a hasznalati értékhez
kapcsolodo tényezd, és mindezt motivaljak a gépkocsi ara, a szervizkoltse-
gek, az lizemanyagar, az ado, a biztositas — tehat a gépkocsi, valamint 32
cgyéni motorizacié koriil kialakitott tarsadalmi értékrend. Bizonyos mér-
tékig az a lathatatlan tarsadalmi elvaras is szerepet jatszik, hogy ,kinek
néznek engem” a volan mellett, vagy a villamos peronjan osszepréselodve.
Kevés az a Merkur-igyfél, aki gépkocsivasarlas kozben latolgatja €gy
utaskilométer halmozott tarsadalmi koltségének vagy importvonzatdnd
valtozatait, és az ezekhez fiz6d6 Ossztarsadalmi érdekeket, és ezek alapjan
dont, hogy Ladaval, vagy tomegkozlekedési eszkdzokkel oldja-e meg he!}”
valtoztatasi problémait. E dontésnél tehat az én fejemben az én szempontjd-
im vannak egyértelmiien elétérben. Ha a kozdsségnek ugyancsak vannak
az enyémtdl esetleg eltérd szempontjai (példaul az, hogy a tomegkozleke
dést elényben részesiti az egyéni motorizacioval szemben), azt haromféle-
képpen érvényesitheti: @) az értékrendet ugyan tgy hagyja kialakulni, hogY
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én az érdekeim jozan mérlegelése alapjan a Lada mellett donthetek, de
vagy megtiltia a gépkocsivasarlast, vagy kivonja az drut a forgalombdl;
b) a tomegkozlekedés mindségén nem javit — az tovibbra is zsofolt,
kulturalatlan, lassu stb. —, de olyan magasra emeli a Ladaért hozando
dldozatot (az ellenOsztonzési eszkozok végsd ereddjét), hogy kénytelen
vagyok elallni a vasarlastol; ¢) a tdomegkozlekedést mindségi tekintetben
és koltségeit tekintve versenyképessé fejleszti az egyéni motorizicidval
szemben: ez esetben aktivan befolyasolja jol felfogott érdekeimbdl fakado
dontéseimet. Van egy negyedik lehetoség is: a tarsadalmi racionalitas
kovetelményeivel ellentétben az értékrend ,igent” mondat velem a gép-
kocsira, van is az iizletben gépkocsi, tehat, ha akarok, hozzajutok, viszont
lépten-nyomon plakatokkal taldlkozom: , A gépkocsi l, butit és nyomorba
dént”, ,,Ontudatos allampolgar villamoson utazik™, ,,El akarja veszejteni
szeretett nagybacsijat? — Vegyen neki Trabantot, vagy Wartburgot, vagy
Daciat” — felirattal. Az elsé kettd bosszisagot okoz az emberekben,
a negyediknek emlitett csak a humorérzékiikre hat, dontésiiket egyaltalan
nem befolyasolja (lasd az alkohol- és nikotinellenes propaganda vagy a tal-
zott dollarimport megfékezésével, a kooperacios fegyelem megszilarditasa-
val kapcsolatos rabeszélé kampanyok). Az egyetlen redlis alternativa a har-
madik — persze nemcsak a példabeszédben szereplé gépkocsivasarlas
esetében, hanem minden bonyolult gazdalkodasi dontéskor.

Vagyis, amikor a dontési rend targyaldsiba kezdiink, ismét
intenziven fejben kell tartanunk a dontések és az értékrend
dialektikus egységét: éppen azért, mert a tevékenységiinket tar-
sadalmi munkamegosztisban bonyolitjuk le, ahol biztositani
kell az egymdshoz kapcsolddd lincszemek egyméshoz kapesold-
ddsanak zavartalansagat, valamint azt, hogy az dsszemiikddés
sordn mindenki tisztességesen megtalilja a szamitdsat annak
fliggvényében, hogy milyen hasznosan és lelkiismeretesen telje-
Siti tarsadalmi feladatat. Ha az utébbiban hiba van — az érték-
rend olyan torz tiikér, amelyben nézve magunkat az alacsony
ndvésiiek nagy ruhdt, a kovérek sziik ruhat valasztanak —, a
tdrsadalmi munkamegosztas rendszeresen akadozni fog. Ha az
€rtékrend hii tiikorképét adja a valdsagnak, de a kiilonbodzé
helyeken és kiilonbozS szinteken végbemend ,0nkritikdk” és
megsziiletd ,elédontések™ ésszerli koordindcioja nem tdrténik
meg, gy a legjobb, legcélszeriibb értékrend hatdsa is csak
anarchiaba [ulladhat.
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Mas veszély is van. Ha a gazdasdgi vezetés vagy tdl koncep-
cidzus — a szakmai részletek iranyitdsat tekintve is —, vagy til
kevés a bizodalma abban, hogy az egyéneknek és a villalatok-
nak az értékrend 4ltal befolydsolt torekvései a kozj6 irdnydban
hatnak, olyan szoros és katondsan merev fegyelembe kénysze-
ritheti a dontéskoordinacié folyamatat, amely az anarchidtdl
valé menekiilés kozben egy szigoru hierarchia felé 16ki a déntési
rendet. Ez ismét keriilendd. Egyfel6l azért, mert a hierarchikus
felépités megnoveli a dontési és az ezt kovets cselekvési folya-
matok tehetetlenségét. A gazdasdgi mozgdsoknak lassul a gyor-
suldsa és ng a féktavolsaga. Mdsfel6l a hierarchikus déntéskoor-
dindciéban az utolsé sz6 joga mindenképpen azé a gazdasig-
iranyitasi kézponté, amely egy hierarchikus rendszerben nem is
képzelheti magdt mésnak, mint az Ossztarsadalmi érdekek té-
vedhetetlen letéteményesének. Ez éppoly illizié, mint az anar-
chikus felépitésnek az az alapelve, hogy a tarsadalmi optimum
az egyéni (csoport-) érdekek hajszoldsdnak automatikusan ki-
bontakozé ereddje. Végiil, az egyoldali hierarchidban a gaz-
dasdgiranyitasi kozpont nemcsak az utolsé szd jogat hajlamos
gyakorolni, hanem az elsé éjszakdét is: a termelési tényezSk
népgazdasigi megoszlisat és tevékenységenkénti allokécidjat
biztosité felhalmozasi és finanszirozasi eszkozok folotti diszpo-
nélds ebben a rendszerben természetszertileg a tarsadalmi érde-
kek letéteményeséé — hangsiilyozom — annak csalhatatlansd-
gara apelldlva, mondvan, hogy optimélis megoszlast csak az 0
szamitdsai alapjan lehetséges elérni. Azonban ez is illizié: Jeg-
aldbb akkora, mint az, amelyik ezt az optimumot a piac ,.reflexe-
it61” varja.

A szocialista tarsadalom mindkett6t6] — az anarchiatol is
és a merev hierarchiat6l is — fél, és mindkettSvel kacérkodik.
Nem azért, mintha természetétl fogva hatdrozatlan lenne, ha-
nem azért, mert bar mind a kett6ben vannak magdra a szocia-
lizmusra nézve objektive veszélyes jellemvondsok, de egyben
mindkettd olyan clonydket is kinal, amelyeket a szocializmus
nehezen tud nélkiildzni. Az cddigi térténclmiink a kompromisz-
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szum keresése volt: annyit engedni a hierarchiabdl, hogy az ne
csapjon at anarchiaba, annyit visszafogni az anarchiab6l, hogy
az ne véltozzék merev hieraichiavi. Szabad utat adni az egyéni
és csoportkezdeményezéseknek a tarsadalmi érdekek érvényesii-
lésének primatusa mellett, illetve érvényt szerezni a kozponti
akaratnak anélkiil, hogy megfojtsuk a vallalati és egyéni inicia-
tivat.

Azt hiszem, tarsadalmunk j6 uton jir, ha ezt a megoldast
keresi. Mar kevésbé jo utat valaszt, ha

a) a megolddst esak az értékrend, vagy csak a dontési rend
felSl kozeliti meg: az értékrend helyretevése a dontési rend val-
tozatlansaga mellett nem oldja meg a problémit, csak a belsé
aszimmetriat noveli, és a gazddlkodok kétlelkiiségét fokozza.
Ugyanez a helyzet a valtozatlan 4r-, bér- stb. viszonyok melletti
atszervezgetésck esetén is;

b) a megoldést az anarchia és a hierarchia valamilyen recept
szerinti elegyitése uljan véll megtaldlni: nincs ugyan tervutasitas,
de a szabdlyozok 999%;-ig determindljdk a védllalatok és egyének
€letpalyajat; van dgazati irdnyitGszerv, de nincs igazi dontés-
koordindlé hatdsa; a vallalat megvilasztja iigyfeleit, termelésé-
nek Osszetételét stb., de érdemi importengedélyezés, ellatasi
felelgsség, konkrét haszndlati érték termeléséhez kotott beru-
hazisfinanszirozas van: igaz, ezt is lehet ,rugalmasan™ kezelni
— ésigy tovabb. Az anarchia és a hierarchia dsszeilleszthetetlen
rendszerek : egvbehibridizalasuk éppoly valdsziniiséggel vezet
szellemi fogyatékos gazdasdgpolitika sziiletéséhez, mint az Rh
pozitiv sziilok egybekelése. Hadd tegyem hozzd: az erdsebb
faktor mindig az anarchidé — ez keriil ki gydztesen.

A kiilonbozd szakteriileteken és szinteken megitélt helyzet
alapjén hozott ..l8dontések™ vak piaci konfrontdcidja, illetve
eeymisnak valo vak ald- és folérendelése helyett a szocializmus
természetének megfelels, de mindkett§jiiktél merében idegen
déntési-szervezeti rendezd elvet kell kifejleszteniink — a jdl
digondolt munkamegosztdason alapulo kooperativitdsét. A koope-
Fativitds clvének alapia az a felismerés, hogy a gazdasagi dén-
lesi-szervezeti rendszeren beliil
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a) a kiilonbdzd dontési kozpontok egymasnak valdé ald- és
Jfolérendeltsége csak annyiban létezik, amennyiben az egyik
dontési kozpont informicios bazisa szélesebb és mélyebb a mé-
sikéndl. és az ezen informicios bazison kialakitott dontése
(pontosabban: ..cl6dontése™) magasabb rendi (azaz szélesebb
tarsadalmi kor(i és hosszabb tavi) érdekeket tiikréz, mint a
masiké; ¢z azonban nem egyszer s mindenkorra szolé adottsag,
és nem feltétleniil az igazgatdsi hierarchiaban elfoglalt hely auto-
matikus adottsiga;

b) a kiilonb6z6 dontéskoordindldoknak cleve, egyardnt figye-
lembe kell venniiik, a sajat érdekeiken tul, a partner érdekeit
(horizontalisan), valamint a dontési ,.gula™ alacsonyabb fokén
allokét (tehat a parcialis éideket) csaktigy, mint az dsszevontabb
tarsadalmi érdeket is: a szocialista déntési rendszer czért kizarja
a kiilonbozo helyeken és szinteken megjelend érdekek (illetve
az érdekekrdl alkotott emberi elképzelések) merev konfrontacio-
jat csakdgy, mint a hatalmi erGviszonyokon alapuld akarat-
oktrojdlast;

¢) az elédontések kocordindlisakor a jovSbeli cselekvok
szinkronban mozgisat kell elérni: olvan operativ egyiittmii-
kodés kialakitdsa a cél, amelynek keretében mindenki azzal ja-
rul hozz4 az iigy sikeréhez, amivel helyzeténél fogva a leginkdbb
képes.

Ez alapjaban véve a kovetkezd feltételek megteremtését ko-
veteli meg:

— minden dontést olyan szinten kell meghozni, ahol a leg-
inkabb biztositott a sziikséges informacio ¢s a végrehajtds ellen-
Grzési Ichetdséee;

— csak olyan szervek (egyénck, testiiletek) hozzanak dontést,
amelyek rendelkeznek a végrehajtdshoz sziikséges anyagi s sze-
mélyi feltételekkel; A

— minden déntés pozitiv és negativ irdny( anyagi és erkdles!
konzekvencidit érezniiik kell azoknak, akik a dontést meghozzdk.

Mindhirom kovetelmény lapos kozhelynek latszik: ,.0!f
déntsenek, ahol kell™, ,.az dontsén, aki ceelekedni is tud™ €8
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.aki dont, az legyen is érte felelds”. Valdjiban a dolog sokkal
bonyolultabb, mint amilyennck latszik, clsGsorban a gazdasig
szocialista jellege miatt,

wOtt déntsenek, ahol kell”

A szocialista nemzetgazdasdg — tarsadalmi tulajdonban levd
és Ossztarsadalmi érdekekért miikodtetett termelési tényezék
rendszere. Az Ujratermelésnek minden mozzanata ilyenforman,
bizonyos oldalat tekintve Ossztdrsadalmi iigy, amely ezen a
szinten kovetel dontést, még akkor is, ha magit a gazdalkodisi
folyamatot a ,,bérl6k™ kollektivdja valdsitja is meg. Ugyanak-
kor a szocialista nemzetgazdasig ugy birtokolja a tarsadalmi
tulajdont, hogy azt a termelékollektivaknak .bérbe adja™: ko-
vetkezésképpen minden konkrét Gjratermelési részfolyamat egy-
ben villalati dontéseket kivan, maskillonben a . bérlok™ de
facto allami tisztviselokké sziirkiilnek. Végiil, a szocialista nem-
zetgazdasdg az dllampolgarok gigantikus méretii ..termel@szo-
vetkezete”, amelynek a tagjai a sajat élet- és munkakoriilmé-
nyeiket illeten ugyancsak szuverén doéntési lehetGségekkel ren-
delkeznek. Barmilyen gazdasdgi dontés egyének, véllalatok sor-
sdt befolydsolja és kihat az egész nemzetgazdasigra is. Ennek
kovetkeztében az ,,ott déntsenek, ahol kell”, csak erdsen relativ
¢rtelemben tehetd egyenlévé a dontési szuverenitds elvével.
Minden dintés — koordindlt dontési rendszer lancszeme is egy-
ben. Pontosabban kell tehat fogalmaznunk : a koordindlt dontési
lane minden szemében arrol kell donteni, amirél éppen azon a
ponton a legtobb informacié dll rendelkezésre, és a leghatékonyabb
az ellendrzési lehetdség. A lanc egyes szemei munkamegosztasat
4z informaciok felhasznéldsa és az ellendrzés lehetGsége hatd-
rozza meg. llyen értelemben a ,fels6™ és .also szint™ jelzék
nem hierarchiat, vagyis folé- és alavetettségi viszonyokat jeldl-
nek, nem is jo az elnevezésiik. Szivesebben hivnam a ,fels6bb™
Szintet ,.szintetikus™ dontési helynek, mig az .alsét™ speciali-
@t helynek. Ha kapesolatukat igy fogjak fel, egyik sem hatal-
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masabb a masiknal, egyik sem okosabb (,.hivatalbél™) a masik-
nal. A szintetikus dontési helynek annyiban van csak primétusa
a specializalt hellyel szemben, amennyiben az & tevékenysége
katalizdlja a specializalt dontési helyek egyméshoz vald, kél-
csinds elénydkon alapuld alkalmazkoddsat.

WAZ dontson, aki eselekedni is tud”

A déntés minden esetben termelési tényezSk vagy termékek
mozgatasat eredményezi: a mozdulatlansig megvaldsul dontés
nélkiil is. Aki dont, az diszpondl ezekkel a tényezdkkel és ter-
mékekkel. A dontési kompetencidnak négy alaptipusa lehet:

— Az egyikhez elegend6 a dontést megel6z6 idGszakban ren-
delkezésre 4116 termelési tényezék mennyisége és osszetétele.
A dontés eredménye a valtozatlan madon tovabbvitt egyszeri
jratermelés, viltozatlan mennyiségii és eredetii raforditasokkal,
valtozatlan mennyiségii és rendeltetésii kibocsatisokkal.

Az ilyen dontések foganatositasihoz elég, ha a dontésre
hivatott egyén vagy szerv a rabizott vagyon ,.gondnoka”. Arra
vigydz, hogy a vagyonnal lelkiismeretesen és tisztakeziien sd-
firkodjanak, a termeldfolyamatban rend legyen, a termékek
rendben eljussanak a felhasznilohoz.

— A masik tipus nem diszpondl ugyan a gondjaira bizott
vagyon novelési vagy csokkentési lehet&ségeivel, de szabad keze
van a termelési tényezdk kombindcidjanak maodositdsara, vil-
toztathatja az cllatoé és a vasarlé partnereit, s ezek kivanalmai-
nak megfelelGen modosithat termékeinek Gsszetételén is. Ez azt
jelenti, hogy a dontések a termelés bvitésére is vonatkozhatnak,
de csak abban a mértékben, amennyire a rendelkezésre allo
intenziv tényez6k engedik.

Ahhoz, hogy ilyen jellegli dontéseket hozzon, a vallalatnak
feltétleniil szitksége van a kovetkezdlre:

— informdaciokra és helvesen orientdlé piaci impulzusokrd:

— rendelkezési jogra ahhoz, hogy likvidalhaté eszkozelt
(.bérleményét™) mis kombindcidban fcktesse be Gjra, mint
atnilvenhé] penzlornmdt ahottck;
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— rendelkezési jogra claddinak, vevGinek, valamint termelési
mikroszerkezetének megvalasztisiban;

— bankhitelre — mégpedig igen kevés (hovaforditisra vonat-
kozo) kotottséeli bankhitelre — az dtesoportositisi folyamatok
meggyorsitasara.

Ez a ddntési tipus nagyobb bizalmon és felelésséeen alapuld
viszonyt feltételez az ossztdrsadalmi irdnyito szervek és a ter-
mel6kollektivdk kozott. A rabizott vagyon ..gondnokdbdl™ a
villalat avagyon ,, forgatéjava” vilik. Az 6ssztarsadalmi irdnyitd
vitllldrdl viszont u helyi intenzifikdldsi tartalékokkal vald vuz-
dilkodas dtharul a termelGkollektiviéra.

-~ A harmadik ulaptipusnal a termelGkolleltiva a bévitet
Ojratermelésnek azon forrdsaival is diszponal, amelyek az dltala
vezérelt gazddlkoddsi folyamatban keletkeznek, tehdat nemcsak
a legszorosabb értelemben vett intenzifikdlasi eszkozok vannak
a parancsnoksdga alatt, hanem a mérsékelt extenziv novekedéséi
is. Vilagos, hogy e déntési horizonthoz még tébb informéciora,
még nagyobb vdsdrldsi és eladdsi szabadsdgra, és még mélyebb
hitelkapcsolatokra van sziiksége.

A termelGkollektiva itt mdr nemcsak .forgatja™ a rabizott
vagyont, hanem akkumuldlja is: igaz, felhalmozasi képessége
nap nap utdn fiigedvé van téve gazdilkoddsi képességétol.
Bankhitelhez vald jutdsa tulajdonképpen a jdvében megtermelt
¢s realizdlt felhalmozhatd jovedelem megelGlegezése, nem pe-
dig a tarsadalmi termelésitényezd-tartalékforrdsoknak a javira
valé dtcsoportositdsa. A kisvallalatok esetében ezt a tevékeny-
séget nem is sziikséges egyedileg koordindlni a tdrsadalmi irdnyi-
tokdzponttal, a nagyvdllalatok esetében pedig elegendd a kol-
csonds informécio: az akkumuldlé képesség altalinos szaba-
lyozisa ugyanis az értékrenden keresztiil végbemehet.

— Végiil, a negyedik alaptipus esetében a termelSkollektivé-
nak nagy kezdeményezési lehetgsége van abban a tekintetben is,
hogy sajat felhalmozasi forréasain tal igénybe vegyen tdrsadalmi
taralékforrasokat is, vagyis altala meghatirozott célok érdeké-
ben termelési tényezékre elkdltson bizonyos mennyiséget a tér-
sadalmi likvid t6ke terhére.
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Ez esetben a vallalat Ggy viselkedik, mintha Ossztarsadalmi
dontési kozpont volna: olyan iigyben dont, amely érinti az
egész népgazdasag sorsat. Az eset mintha a fondkja volna az
els6 alaptipusnak, ahol is a kOzponti irdnyitoszerv tartja fenn
maginak a jogot a termelGkollektiva rendelkezésére bocsétott
termelési tényez6k kombinacidjanak mddositdsara is. Magin-
tulajdonosi tarsadalomban teljesen evidens, hogy a villalat —
a tokés profitérdekeknek megfeleléen vezérelt, a t6ke parancs-
noksdganak aldvetett termelSegyiittes — a tdrsadalmi likvid
16kébdl ,,aki kapja, marja™ alapon hasit ki forrdsokat a maga
dinamikus bdvitett tjratermeléséhez. Pontosabban, az dllami
kézen koncentralt likvid t6kébal a lobbyk segitenek neki ebben,
a magankézben levd likvid tékével (az oridsbankokkal) pedig
vagy szerves dsszefondddsa van, vagy kompromisszumot kell
kétnie a profitmegosztast illetGen. Tarsadalmi tulajdon esetében
— tehat Magyarorszag esetében is — a dinamikus bdvitett ujra-
termelést érint6 dontésekhez hidrom egymdsra utalt dontési
kozpontnak kell 8sszedugnia a fejét: a kdzponti gazdasdagtervezd
és irdnyitdszervnek, amely prognosztizdlja és vezérli a mak-
robkonémiai folyamatokat, kiilonds tekintettel a stratégial cé
lok megkozelitésére; a banknak, amely kezében tartja a tdrsa
dalmi likvid téke oroszlanrészét; és magdnak a dinamikusan
fejlédni képes vdllalatnak, amely végso soron dtviszi a gyakor-
latba a fejlesztési koncepcidt. Mindharom egyenrangi partner:
kézottiik egyiittmiikddés van, nem pedig folé- és aldrendeltség,
viszont ennek az egyiittmiikddésnek szorosnak és fegyelmezett-
nek kell lennie, mert ellenkez$ esetben a déntéskoordindcio
anarchiaba fullad.

wAki dint, legyen is felelds”

A magantulajdonos vallalkozé a dontései ellenében egziszten-
cidjat teszi le zilogként: legaldbbis az els6 harom déntési alap-
tipus esetében; a negyedik esetben a nagyvéllalat olyan fiiggés!
rendszer koézéppontjiba keriil, hogy mésokat is magdval rdnt-
hat: a mennyekbe csakgy, mint a poklokra. Am a sajdr magdrd
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héi1ulé konzekvencidkat nehezen harithatja at masokra még eb-
ben az esetben is. A kdztulajdonnal safarkodé vezeté ennél ob-
jektive kényelmesebb helyzetben van. Viszonylag szerény fize-
tésti alkalmazott 1évén lehetetlen akkora anyagi felelGsséget
vallalnia, mint amekkora karokat okozhat. A fentebbi példa-
ban a szocialista anyagimport lemondasa és a dollar viszonylatu
importra valoé berendezkedés mintegy 15 millié Ft kart okozott
a népgazdasagnak. A hibds dontést hozoé igazgaténak 80 évig
kellene teljesen ingyen dolgoznia a véllalat élén ahhoz, hogy
visszatéritse a kart; ha lefokezndk betanitott munkdsnak, ezt az
ingyen munkat 400 évig kellene teljesitenie. Rdaddsul nem lehet
az egészfelelGsséget anyakaba varrni: akinem gondolta dt a va-
lutadrfolyamot és a biintetGkamatot, annak is részt kellene val-
lalnia a torlesztésb6l: hdrman egyenként 120— 150 évi teljesen
ingyenes betanitott munkdval tehat meguszhatnik. Ez lehetetlen.

Masrészt, az is lehetetlen, hogy minden déntés minden kovet-
kezményét a kozosség megbizottjanak teljes anyagi felelGsségére
haritsak : 100 dontésbdl ugyanis sziikségszerlien kijon 20— 30
nem optimalis vagy hibas dontés, amelynek jovedelmi konzek-
vencidi a tisztitotiizben vald szenvedést mar évi atlagban is az
évezredekben tennék mérhetSvé. Bar az a gyanam, hogy a ko-
z0sségek vezetGmunkdval miegbizott tagjai hamarabb vélaszta-
ndk a minden kockdzattol mentes és egyben minden fejlédést
megbénité dontéseket, semhogy az els6 kockdzatvallalds anyagi
kovetkezményeit magukra véllaljak. A feleldsségvallalas abszo-
lutizalasaval tehat ugyanazt az effektust kapjuk, mint azzal, ha
nulldra csokkentjik a negativ értelemben vett érdekeltséget,
azaz, ha csak jutalmazisra szdmithat az, aki a dontést hozza,
elvondsra nem, legfeljebb egy kiadds fejmosas jar ki neki a fel-
s6bb szervek részérél (ami igen csekély, ha a 400 éves kényszer-
munkéhoz mérjiik).

Mindenesetre az értékrendnek, illetve az egész bonyolult ér-
tékrend végss eredjének — tudniillik az egyéni jovedelmekre
valo kihatdsidnak — hisbavagéan érzékeltetnie kell a dontések,
dontéssorozatok eredményeit: persze figyclembe véve azt, hogy
a t&rsadalomnak hozott haszennak csak egy toredékét lehet a
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J6 dontés jutalmazasdra forditani, és a kdrnak is csak cgy tére-
dékét lehet kartérités cimén behajiani. It nagyon fontos érzé-
kelniink azt, hogy a sikerrel vagy fiaskoval végz6dé eazdélko-
dasi folyamatok egymisba kapcsolddd dontések sorozatabol,
rendszerébdl erednek: a kockdzatmegosztas tehat térvényszerd,
és egyetemleges jellegli, persze csak akkor, ha a déntés koope-
racios és nem hierarchikus uton sziiletik. A kooperdcios uton
sziiletd dontések ugyanis lehet6vé teszik azt, hogy a) a végre-
hajté ne legyen koteles vakon engedelmeskedni egy |.felsébb™
dontési szerv akaratinuk, hanem megtargyalhassa a megfelelo
megoldast vele; b) a felsGbb™, pontosabban a szintetizald™
szery miikodését nem hatédsigl aktusnak, hanem jellegzetes
szolgaltatdsnak lehessen felfogni, ufl¢le koordinacios, tandcsado
szolgalatnak, ¢s ennek megfelelGen szerzddéses kapcsolatba
lehessen lépni vele. Ilyenformén biztosithatd a tényleges fele-
16sségmegosztds ¢és a feleldsség egyetemlegessége mindazok
kozott is, akik a dinamikus bdvitett Gjratermelésre vonatkoz6
dontéseket egyiittesen hozzak. A kooperativitas feliilkerekedé-
sének akar a hierarchidval, akdr az anarchiival szemben meg-
teremthetdk a feltételei az ériékrend szférdjaban is.

3.2. A SZOCIALISTA ALLAM GAZDASAGI FUNKCIOI

A szocialista allam gazdasdigi szerepérdl tértél és 1d6tdl fiigget-
leniil csak altalinossigokat lehet mondani. Az dllam mint az
ossztarsadalom hatalmi és képviseleti szerve kétséeteleniil gya-
korolja a kozdsségi tulajdonosi jogokat: vigydz arra, hogy @
«bérlsk” a megillapodas értelmében gazdilkodjanak a rajuk
bizott javakkal (beleértve ebbe a . gondnoki”, .forgatdi” és
akkumuldcios kotelezettségeket — olyan mértékben, ahogyan
az adott idGszakban a feladatok megoszlanak). Tovdbba az
dllam — hangstlyozom, mint hatalmi szerv — feliigyeli a koz-
ponti gazdasagirdnyitd szervezetek munkdjat. Az allam meg-
allapitja tovabba a dontési hatiskorok megosztdsat a kiilsnbozo
irAnyit6 és gazddlkodé egységek kézott, valamint behangolja”
az értékrendel. Mindezen tevékenységével az dllam keretekel
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ad a gazdalkodds szdmdra. Végul, az dllam clvonja a pazdal-
kodok jovedelmének egy részét abbol a célbdl, hogy finanszi-
rozni tudjon egy sor olyan tevékenységet, amely sziikséges hit-
teret biztosit a tarsadalmi-gazdasédgi folyamatok szdmdra. Vég-
eredményben a szocialista dllam

a) gyakorolja a szorosabb értelemben vett termelésieszkoz-
tulajdonosi funkcidkat;

b) szuverén médon meghatarozza a gazdasigpolitika alapjait ;

c¢) finanszirozza és miikodteti a tarsadalmi-gazdasagi szer-
kezet sziikebb értelemben vett infrastruktirdjat — koznapi
nyelven fogalmazva: a .nem termels szektort™.

A tulajdonosi funkeio nem tévesztendé Gssze a gazdalkoddassal.
A ketto egybefonddhat bizonyos helyzetekben, ha a sziikség
ugy kivdnja, de nem valik egylényegiivé.

Gyakorlatunk — és elméletiink is — hajlamos a gazdélkodaést
a tulajdonosi funkcié természetes velejaréjaként értelmezni.
Ennek végletes eredménye az, hogy a termelGkollektivak dontési
lehetoségei a ,gondnoki™ korre sziikiilnek, és a termelésiesz-
koz-tulajdonos olyan gondokat vallal magara, amelyeknek nem
tud megfelelni. Gyakorlatunk és elméletiink masik véglete a
villalati gazdalkodas olyan szélsGséges értelmezése, amely mar
erésen kozeledik a termelési eszkzok vdllalati tulajdona élla-
potéhoz. Ez esetben a termelGkollektivak nyakaba keriil olyan
feladat, amelynek nem tudnak megfelelni: tudniillik a maguk
résztevékenysége ossztarsadalmi érdekeknek tokéletesen megfe-
lelS irdnyitasa. Mindkét véglet ugyanabbdl a logikai hibabol tap-
lilkozik: a tulajdonosi és gazdilkeddi funkcid egyazon tevé-
kenységként valé felfogasabol, és gyokere a gazdalkodés le-
egyszeriisitett és anakronisztikus szemlélete.

Ugyancsak nem tévesztendd dssze az dllam gazdasagpolitikat
meghatdrozé szerepe azzal a dontéskoordindciés szolgdlta-
tassal, amelyet a ,szintetizlo™ szervezetek nyujtanak a ,spe-
cializdlt” déntéshozdknak. Amig az elGbbi az egy és oszthatat-
lan tirsadalompolitika gazdasagi oldalainak és vonatkozasai-
nak derivatuma, tehat hatalmi kérdés, a masik — egyiittmiiko-
dés a gazdalkodo6 egyének és kollektivak, valamint ezek donté-
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seit koordinalé szervezett szakembergardik kozo, tehd tipi-
kus gazdalkoddsi funkcié. A keti6 szervezetileg egvbefonddhat,
rendszerint egybe is fonddik, vagy legaldbbis er6s kotelékekkel
van Osszefiizve, de tarsadalmi szerepe ettdl még nem tévesztendd
oOssze. Itt is két véglettel kell szamolnunk. Az cgyik egybemossa
a két funkciot: a dontéskcordindcios szolgaltatasbol gazda-
sagpolitikai-hatalmi iigyet farag, és eziltal merev hierarchidba
szoritja azt, amit csak kollektiv bolesesség tud helyesen véghez-
vinni. A mésik puszta prognosztikai szolgélatnak és/vagy dgaza-
ti érdekvédelmi ,,céhek™ egyiittesének fogja fel a kézponti ird-
nyitdst, ¢és végeredményben kikapcesolini igyekszik a komplex
tarsadalompolitika hatdsit a gazddlkodasbal.

Végiil, ajanlatos kettévalasztani a ,kincsidni™ tevékenységet
a gazdasagiranyitasi, de kulonosképpen a gazdalkodasi tevé-
kenységtdl, még akkor is, ha a koltségvetési bevételek ossze-
gyiijtésének és elosztasanak normdi mddot adnak az értékrend
korrigdlasara, tehat a kiilonboz6 szintii gazdalkodasi dontések
befolyasolasdra. Nagy hibdk forrdsa lenne megfosztani az alla-
mot a kézpontositott eréforrasoktél, valamint a fiskalis jellegil
értékrend-korrekeios lehetGségektdl, de legalabb akkora hiba-
forras a koltségvetésnek a termelési tényezdk feletti diszpozicio
teriiletén akkora rdhatési IchetGséget biztositani, amely teljesen
manipuldlja az értékrendet, koncentrilja az egyszer(i és bévitett
ujratermelés (amortizaci6é és tarsadalmi tiszta jovedelem) for-
rasait, és részleteiben képes meghatdrozni a vallalati és egyéni
gazddlkodési dontéseket.

Osszefoglalva: a vallalat helyerr sem az ipariigyi hatésag
szerveknek, sem a tervezdszerveknek, sem a pénziigyi kormany-
zatnak nem szabad gazddlkodnia — hacsak nem egészen kivé-
teles koriillmények kozott —, mert ez kikapesolja azokat a 10-
megenergiakat, amelyek a hatékony gazdilkodés teriiletén &
véllalati termelSkollektivdkban adottak. Ugvanakkor a valla-
latok egybehangolt miikddése nem képzelhets el koordindcios
tevékenység nélkiil, amely viszont nem haralmi funkcié, hanem
szolgdltatds. Végiil az egész, bonyolult rendszer miikodésének
dltaldnos kereteit az allam tulajdonosi, gazdasigpolitikai €S
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kinestdri funkciéi szabjak meg anclkil, hogy hatalmi jellegiivé
valtoztatnak azt, ami szolgalratds, vagy a hatalmi szférdba s6-
pornék azt, ami a szorosabban értelmezett gazddlkodds.

Persze a funkcidk, gyakorldsuk kdzben egymdstdl nincsenek
soha Slomfallal elkeritve. A gazdasdg fejlGdésének vannak ne-
hezebb és konnyebb periddusai, a feladatok jellege is dllandé
mddosuldsban van. Ezért az allami funkcidk kiterjedhetnek,
sziikiilhetnek, konttrjaik élesebbekké vagy ldgyabbakka val-
hatnak. Barmilyen is legyen a konkrét helyzet konkrét kovetel-
ménye: az allam gazdasdgi szerepét, annak jellegét és hatarai
clméletileg vildgosan kell litni, mert ez megdv attédl, hogy a
eyakorlati sziikségszer{iségekbdl megmerevedett elméleti tézi-
seket gyartsunk, ¢s igy kart okozzunk sajat magunknak egy
megvdltozott gyakorlati helyzetben.

3.3. A MAKROOKONOMIAI DONTESKOORDINACIOS
HAROMSZOG

Ami a gondolatmenetben ezutan kovetkezik, ergsen korldtozo-
dik egy kis, iparosodott szocialista népgazdasag viszonyainak
ismeretére, konkrétan Magyarorszdgéra. Az taldin még 4ltalanos
igazsdg, hogy a modern nemzetgazdasig semmilyen tekintetben
nem tekintheté homogén képzédménynek. A gazdasdgos ter-
meléshez minimélisun sziikséges termelési és az iizemméretek
rendkiviili mértékben eltérnek egymastdl, dgazatonként is,
gvartasi kultdranként is. Ennek kovetkeztében a termelési
tényezSk legkiildnbozEbb koncentricios fokaval és legkiilon-
b6z8bb Gsszetételeivel talalkozunk.

Minél sziikebbek egy nemzetgazdasag abszolit keretei, a val-
lalati szerkezet inhomogenitdsa annal meghatdrozébb a gazda-
sdgpolitika egészére nézve. Magyarorszagon mintegy 100 valla-
lat termeli meg a nemzeti jovedelem csaknem ?/s-4t, adja az
export és fogyasztja el az import zomét.

Az iparban 82 villalat évi termelési értéke haladja meg a 2 milliard Ft-ot.

Ez a 82 villalat — a szocialista szektor iparvallalatainak nem egészen
6%-a — termeli meg az ipari termelési érték felét, és foglalkoztatja a fizikai
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dolgozok '/,-at 5000 munkasnal wbbet Toglalkoztat 43 villalat (a szocia-
lista szektor vallalatainak 3.1%.-a), ¢s ezek termelik meg az ipari termelés
1/,-6t. A 2000 munkasnal tobbet foglalkoztatd vallalati telephelyek szama
63 (az sszes telephelyek 0,7%-a), de itt dolgozik az ipari fizikai munka-
vallalok csaknem 209%;-a. A mezdgzazdasagban némilez mas a helyzet:
133 allami gazdasag mikodik atlagosan 7500 hektar teriilettel ¢és nem
egészen 1450 termeloszovetkezet atlagosan 3800 hektar teriilettel. A kis-
iizemi szektor a novénytermelés 229%-at, az allattenyésztés 369%;,-at adja.

A determinins vallalatok kozil nem egy olyan van, amely
@ maga szakmdjdban cgymaga képviseli a L szakdeazatot”

-~ Taurus a gumipart, az karous az autdbuszipart, az MHD
a4 hajo- és darugyartist, & MOM az optikai ipart, az Egyesill
1zz6 a vikuumtechnikdt sib. (Nem sorolom ebbe a kategdridba
a tobb kis- és kozépvillalat konglomerdtumaként 1étrejott nagy-
véllalatokat, trosztoket és egyesiiléseket: ezek afféle ,.botcsindl-
ta” nagyvallalatok, amelyek cstcsszervei tulajdonképpen ko-
zépirdnyitéi szerv funkcidit igvekeznek betdlteni, de amelyek
technolégiailag nem egységes nagyvéallalati szervezetként mii-
kodnek!) Azok a nagyvallalatok, amelyek determindljik a hazai
termelési szerkezet egy-egy lincszemét, és miikddésiik egyenként
is érzékelhetd hatdssal van a népgazdaség ndvekedésére, egyen-
stlydra, hatékonysidgira, Magyarorszdg esetében nem foghatdk
[fel mikroékonomiai kategoriaklkeént, dontési haléozatunkban sem-
mi esetre sem. Nincs értelme példdul annak, hogy .4gazati” si-
kon tervezziink egy olyan szakteriileten, ahol egy-két nagyvilla-
lat és egy sor kozép- és kisvillalat ¢l egymas mellett. Az dtlago-
sitott tervkovetelmények éppoly hasznélhatatlanok lesznek 4
nagyvallalat szamara, mint a kdzép- és kisvallalatoknak. Mﬁ?'
felol, a nemcsak dgazati, hanem népgazdasiagi méretekben 15
determindlé jellegii nagyvéllalat miikodésének egy valamiféle
dgazati atlagban valé — legalibbis a papiron t6rténé — felol-
déasa mesterséges szakadékot s a de facto népgazdasagi jelentd-
ségii nagyvallalat dontései és a makroskonomiai dontések kozé.
Szakitammk kell ezért hirom éviizedes hagyomanyainkkal, €5
kézvetlen kontaktust kell létesiteniink az orszdgos tervezd-, ird-
nyitoszery és a nagyvallalatok kézatt.
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E kontaktus lényege persze nem a véllalat szamara ,feliil”
késziilt direktiv tervek kiadasa és a teljesités szamonkérése,
Ilyen, kotelezd érvényii tervet a véllalati tevékenységre vonatko-
z6an nem a kozpont! irdnyitdszervnek, hanem magdnak a valla-
latnak kell készitenie.

a) A tervnek elsdsorban nem a kiilonbozo termékfajtak ter-
melési programjat kell tartalmaznia, hanem a gazdasagi tevé-
kenység f6 iranyait és a gazdalkodasi viselkedés {6 jellemzGit,
tehdt a kibocsdtds expanzidjanak iitemét, a miiszaki fejlesztés
f6 irAnyat, a munkaer§-gazdilkodas és az anyag-, valamint ener-
giafelhaszndlds mértékét és moédozatait, a vallalat személyi jove-
delempolitikdjanak népgazdasagi érdekii Gsszefiiggéseit, a nye-
reség-elGiranyzatot, valamint a vallalat beruhdzési és készletezési
politikdjanak fé vonalait, beleértve ebbe az dnfinanszirozisi,
hitel- és dllami alapjuttatdsi igényeit, tovabbd az értékesitési el-
képzeléseket, kiilonos tekintettel az exportra, valamint — ahol
van — a belf6ldi ellatdsi teendGk teljesitésére. A vallalati terv tehat
a termelési tényezikkel vald gazddlkodés, a hatékonyséag, a bovi-
1és és az értékesités tengelyére épiil. Ez nagyjabdl ma is igy van.

b) A mai gyakorlathoz képest eltérést — nézetem szerint
sziikséges eliérést — jelentene viszont az, ha a vallalati terv
készitése kozben igen szoros egyiittmiikddés alakulna ki a valla-
lati tervezGk és az orszagos tervezdszery kozott egyfeldl, a valla-
lati tervezOk és a bank kozott masfeldl, és végiil a kiilénbozd,
egymdassal tartds szdallitdsi kapesolathan levé vallalatok tervezéi
kozott. Ezt eld is lehet rendeletileg irni, de mindenképpen szik-
séges olyan szabdlyozas, amely érdekévé teszi a koordindciot
mind az egyiittmiik6dd véllalatokkal, mind pedig a vallalati
tervezéshez makrodkondmiai informécidkat szolgdltaté kézpon-
ti tervezdszervvel, illetve a pénziigyi forrdsok zomét biztosito
bankkal.

¢) Az ilyen kcordindciés halozaton beliil kialakitott terv
— taviati és dtéves terv — eleve kikiiszobdlhetGvé teszi a nagy
irrealitdsokat, ex ante all:almazkodést hoz magdval a partnerek-
hez is és o makrodkondmiai feltételrendszerhez is. Masfeldl
jelentds sepitséget nyijt az orszagos tervezdszery szamdaia ahhoz,
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hogy a makrodkonomiai tervelképzelések kialakitdsakor eleve
szdmitdsba vehesse a legnagyobb vallalatok mozgasi lehetGségeit
és elképzeléseit.

d) Miutén az orszdgos tervezdszerv kialakitotta a maga nép-
gazdasdgi szintli elképzeléseit az ujratermelési folyamat jovo-
beni alakuldsdnak kivadnatos irdnyardl, illetve a fejlesztési cél
elérésének alternativ lehetdségeir6l — ebben messzemenden
figyelembe véve a nagyvéllalati szektor tervelképzelésén kiviil
a kiilgazdasagi progndzisokat, valamint a terileti fejlesztési
elképzeléseket is —, megkezdddhet a hiarom f6szereplé™ —
a nagyvallalatok, az orszdgos tervezdszerv és a finanszirozo
bank — elképzelésének iterativ kozelitése. Egy ponton Iétrejon
az ¢érdekazonossag felismerése: czen a ponten a harom ..[6-
szerepl6 egymdssal szerzédést kot.

A tervez@szerv ¢s a nagyvillalat szerzédése magiba foglalja
mindazt, ami a tervelképzeléseikben végiil is kozos nevezdre jut.
Nem oleli fel kotelezéen a vallalat egész tervkoncepcidjat, de
nem is lehet semmitmondé. Ha a kompromisszum megkdthe-
tetlen, akdr a villalat, akdr a tervezdszerv elképzelései miatt,
¢s a makrodkondmiai egyensuly vagy a villalat alapvet6 érde-
kei salyos kért szenvednének, barmelyikiik a ,tulajdonosillam™
elé viheti a vitas ligyet: ez mondja ki a dontd szot. A szerz6dés-
ben a tervezdszerv is kotelezi magdt: példaul arra, hogy bizto-
sitja a nagyvallalati terv végrehajtisihoz sziikséges, kedvezd
kozgazdasagi kornyezetet, beleértve ebbe a szocialista partner-
orszdgokkal folytatott tervkoordindcid feltételeit is. Barmelyik
szerz6d8 fél megszegi a szcrz8désben vallalt kotelezettségeit
— véllalja ennek anyagi kovetkezményeit. A villalati tiszta
jovedelem koltségvetési elvonisa és kiegészitése ilyenforman
0j értelmet kap: a tervezSszerv, amennyiben nem tudja biztosi-
tani a termel8véllalat szimdra a kialkudott kozgazdasagi és kill-
gazdasigi kornyezetet — kartalanitja azt; a vdllalat, amennyi-
ben nem teljesiti a szerz8désben vallalat gazdalkodasi feltétele-
ket, és ezdltal a szélesebb ériclemben vett kozésségnek kart
vagy elmaradt nyereséeet ohoz Fartalamitia azt. Maguk
a Kéartalanitdsi Gsszegek a koltzéguvetésen mennek heresztiils
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ilyen érielemben a koltségvetés egy gigantikus ,biztositd tarsa-
sagként”, vagy kiegyenlité kasszaként miikddne, de az ide-oda
mozgd ponalék érezhetd mértékben befolydsolndk az egyéni
jovedelmeket is — a vallalatoknal csakagy, mint a tervezdszerv-
nél: elvégre ez, e mindségében nem hatdsagként miikodik,
hanem szolgdltatdéként.

Hasonlo6 szerzodést kotne a tervezdszerv a finanszirozo bank-
kal. A bank értelemszeriien hitelez6i magatartdsdra, hitelpoliti-
kai irdnyelveire vonatkozdan véllalna a tervezdszervvel koor-
dinalt teriileteken kotelezettséget.

Végiil, a terv végrehajtasa érdekében megkdtSdnének a szer-
z0dések a bank ¢és a vallalatok kozott, valamint az egymaissal
egyiittmiikodé vallalatok kozott: ezek a hitelszerzédések, hosszu
tavi szdllitdsi és kooperdcios szerzddések lennének, ismét csak
igen szigorh szankciokkal alatamasztva.

e) B szerzGdési hdlozat nem egyszeriien jogi felépitmény,
hanem sajatos termelési viszonyt fejez ki: a kolesonos kooperd-
cigét, amelynek minden mozzanata hat a gazddlkodds eredmé-
nyességére, és ezért minden tekintetben anyagi felelGsséggel van
aldtamasztva. E dontési kooperdcidn beliil minden ldncszemnek
sajatos, a tarsadalmi munkamegosztasban meghatarozott szerepe
van. Az dllam mint a tarsadalmi termelésieszkoz-tulajdon leté-
teményese nem gyakorol kozvetlen gazdasdgvezetdi funkciot,
hanem ,.csak”™ pazdasagpolitikai, feliigyeleti és hittér-finanszi-
rozasi szerepet jatszik, ezenkiviil a dontébird tisztét tolti be
a tervezdszerv, a vallalatok és a bank makrodkondmiai hord-
erejii kérdések feletti vitdiban. Az orszdgos tervezészerv fcladata
a makrookonomiai horderejli gazdasdgi folyamatok koordina-
lisa, amit a népgazdasdgi szintii Gjratermelési ardnyok és dina-
mizmus, ¢s a kiilgazdasagi kapesolatrendszer tervezésével, a sza-
balyozérendszer (az értékrend anyagioldala) alakitasdval,anem-
zetkozi tervkoordindcidkkal, valamint a vallalatokkal és a bank-
Kal vald tervezési egyiittmiikodés segitségével old meg : tevékeny-
sége zomében nem hatésigi, hanem szolgdlratasi jellegli. A bank
(eoyeldre igy, alalinossdghan nevezve) az Ujratermelés finan-
szirozdsdnak, tehdt a tarsadalmi tartalékalapok mozgasai koor-
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dindldsdnak feladatdt latja el. A vallalatok egy része — azok,
amelyeknek miikédése egyenként is dontd hatdssal van az tjra-
termelés dinamizmusdra, ardnyaira és egyensulydra — az orszi-
gos tervezGszervvel kozvetlen tervezési kooperdcioban késziti
el tervét, amely ily médon kozvetlen szegmensévé valik a népgaz-
dasdgi tervnek. A kozép- és kisvallalatok mozgdsat, fejlédését
sajat terveik hatdrozzdk meg, amelyeket mindazon egyéb gazda-
sagi egységekkel koordindlnak, amelyekkel stabil kapesolatuk
van. A szerz6dési rendszer a koordinacio kézzelfoghato, papiron
rogzitett, pénziigyi szankciokkal alatdmasziott eredményeit
tiikrozi.

A dontési halézat e modelljében természetesen feltételezem,
hogy az értékrend aszerint alakul, ahogyvan az elézGekben le-
irtam. A népgazdasigban tervszerii aruviszonyok vannak,
vagyis az értékkategériak ,,miszerként” miikodnek a hosszi
tavi dontések mérlegelésekor és kozvetlen déntési-cselekvési
impulzusokat adnak a ma tetteihez. A szabalyozok pedig korrek-
cios rendszerként iktatédnak be a mét és a holnapot meghataro-
z6 dontések kozé, nagyon vigydzva arra, hogy ne torzitsak az
értékrendet olyan mértékben, amely zavarja a tiszténlatdst akér
a ,ma”, akdr a ,holnap™ perspektivdjaban.

A termelé kollektivak valdsdgos onallésagpal rendelkeznek,
azaz lehetséges mozgasteriikhoz méretezett likvid vagyonuk
van, amelyet kiegészitenek hitellel, illetve, ha stratégiai expan-
ziés terveiket a tdrsadalom egészét képviseld szervekkel elfo-
gadtatjdk : 4llami tSkejuttatdssal. fgy a hosszi tavi tervezés ¢
dontés joga nincs korldtozva az dllamra sem mint tulajdonosra,
sem mint koordindtorra; a vallalatnak éppugy kettds hatds alatt
kell 4llnia, mint a kdzponti szerveknek. FelelGsségiik nem korld-
tozddik arra, hogy végrehajisdk a tervezdszerv kozvetlen fel-
adatokban jelentkez$ vagy szabdlyozoékomplexumba burkolt,
kozvetetten sugallt utasitdsait: maguk is kotelesek tevilegesen
részt venni az dssztdrsadalmi cél- és eszkizrendszer kialakitdsd-
ban. Masfeldl, a makrodkonémiai koordindciot ellitd szervek
sem mentesel az anvagi felelGssép aldl azokért a zavarokért,
amelvek a tékéletlen koordindcid folvtan az egyes vallalatok
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jratermelési folyamatdban keletkeztek. A bank mint ,vallalat™,
az orszdgos tervezdszerv pedig mint pondlék beszedGje és kifi-
zetGje (a koltségvetés e szektoranak elkiilonitett, felelds kezeldje)
sajat borén érzi munkajinak eredményességét vagy eredmény-
telenségét.

3.4. A KORMANYZATI SZERVEK SZEREPE
A DONTESI RENDBEN

Ez a déntési szervezet mindenkire nagyobb felelésséget ro,
mégpedig azon koron beliil, ahol az informdacios bazisa a leg-
ergsebb. Kiilondsen megnoveli azonban a kermdnyzati szintii
gazdasigpolitikai tevékenység jelentSségét ¢s egyben felelssé-
2ét. Ma a korményzati szintdi pazdasdgpolitikai dontések jelen-
tés része a taleentralizaltsag sziileménye, az iigyck azért keriil-
nck  kormanyzati szintre, mert azok, akiknek ténylegesen
donteniiik kellene, nincsenek a sziikséges eszkozok, hataskor és
villalkozdi merészség birtokdban. ,,Protekecidt”™ keresnek tehat,
és a legmagasabb szintii férumokon prébdljdk az anyagi eszko-
zik és hatdskor birtokosait kész helyzet elé dllitani. Az dgazati
minisztériumok ez iigyekben a ,.kijaré™ szerepét t6ltik be, szak-
mai tekintélyiikkel tdmasztva ald a kérelmezé igazat. A kor-
ményzati szervek elé keriil6 dontési tervezetek masik csoportja
azon stratégiai jelentdségii elképzelésekbdl 4ll, amelyekrdl e
szervek politikai jellegii dontéseket hoznak, az apropénzre vdl-
tdst — vagyis a tényleges, hisbavagdé dontést azonban mar
igazgatdsi apparatusok hozzdk és hajtatjak végre, sokszor nem
eeészen koordinéltan, a politikai dontést kiilonféleképpen értel-
mezve, a rendeleteket és szabalyozokat killonbozd erdsségi
fokra bedllitva. A tényleges végrehajté ezért nagyon sok esetben
16bbszoros tudathasadédsba keriil, majd kiszdmitja, hogy a sziik,
parcidlis érdekeinek melyik alternativa elfogadisa felel meg
leginkdbb, és aszerint cselekszik. Ttt tehdt a funkciondlis mi-
nisztériumok jutnak déntd szerephez, Ggy is mint a kormany-
szervek dontéseinek predeterminaléi, tigy is mint utélagos biblia-
Magyarazok ¢s de facto dontéshozok.
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A gazdalkodasi szféra, amig lehet, keresi az ellentmondéso-
kat, réseket a rendelet- és szabdlyozotengerben, lavirozik, és
ha ez nem megy, megmozgatja a ,szakmai vonalat”, amely
a maga miiszaki-gazdaségi érveivel bombdzza a korméanyzatot,
amely ilyenformédn tul van terhelve fejlesztési és szabdlyozisi
részletkérdésekkel, és joszerével meg van fosztva attdl a lehetd-
ségt6l, hogy kivdléan el6készitett elSterjesztések alapjan érdemi
gazdasdgpolitikai dontéseket érdemben targyaljon meg és donté-
seinek érvényt is szerezzen.

Nem a véllalat tehdt az egyetlen szerv Magyarorszagon,
amelynek meger@sitendS a tényleges hatokore és mozgési sza-
badsdga: a korményzat is ezek kozé a szervek kdzé tartozik.
Az eddigi térténelmiinkre az volt jellemz8, hogy a miniszteridlis
szervek déntési potencidlja er6s6détt mind a véllalatok, mind
a felsG vezetés rovdsara: volt idd, amikor ezen beliil a szakdgaza-
ti minisztériumok szava volt hangosabb, masszor a funkcionalis
tarcaké és egyéb (minisztérium jellegii) szerveké.

Az intenzifikdlddds és ami ezzel egyiitt jdr: a lakossdg egészében
rejlé alkotdsi tomegenergidk felszabaditdsa, valamint a bonyolult
feladatok komplex kezelésének igénye megkoveteli a dontési
rend polarizdldsdt. Korlatozni kell a ,,szakmai vaksdg” szerepét
a dontéshozatalban, és egyben forumot kell teremteni a szinfe-
tikus latismédot igényls dontések szdméra: ez a kormdnyzati
dontési kor mélyitését igényli. Masrészt, novelni kell a helyi
megldtdsok érvényesiilésének lehetSségét mind a helyi iigyek
érdembeni eldéntésében, mind az orszagos iigyek feletti donté-
sekhez vald hozzajiruldsban. Fz a vdllalati déntési kor elmé-
lyitését igényli. A legrosszabb, amit tehetiink, az, ha véltozatla-
nul hagyjuk a mai felépitményt, tudniillik azt, amely kiilénbozo,
egymastdl eltér§ parcidlis szemszigekbdl képes népgazdasdgi
szintii n yomdsokar kifejteni: legyen ez a parcidlis szemszog ipar-
4gi, pénziigyi, kiilkereskedelmi vagy bdrmilyen mds jcllegﬁ
A korményszervek 4ltal, a gazdalkodési szféraval valo aktiv
péarbeszédben kitdrgyalt, szimos alternativiban teritékre keriild
és az ezen alternativik kozotti érdemi valasztis (vagy hibridi-
zaci6) sordn kiforrott gazdasdgpolitika végrehajtdsinak és folya-
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matos korrekciéjinak nemcsak az dllamigazgatds gazdasdgi
szektorai a hivatott letéteményesei, hanem maga az egész nép-
gazdasdg, beleértve ebbe a gazdalkodé kollektivakat is.

A fenti elv gvakorlati megvaldsitisa megkdveteli, hogy

a) miikodjék egy orszigos szintii politikai dontési szerv,
amely elvi dontést hoz a gazdaségi fejl6dés jellegére vonat-
kozdan, vagyis fels§ szinten szintetizdlja a pazdasagpolitika
ossztdrsadalmi vonatkozasait : hozzarendeli a gazdasagi fejl6dést
tarsadalompelitikai és kiilpolitikai céljainkhoz, illetve hozza-
rendeli tarsadalom- és kiilpolitikai céljainkat a gazdasagfejlGdés
kivanalmaihoz. E szervnek csak egészen kivételes esetben sza-
bad térgyalnia konkrét gazdasigpolitikai elGterjesztéseket, le-
gvenek azok beruhdzdsi-fejlesztési vagy kiilkereskedelmi-koope-
racios iigyek. Ugyanakkor az elézéekben vazolt dontési harom-
szdgben kialakult népgazdasdgi tervet jova kell hagynia, még-
pedig a kidolgozdsnak abban a fdzisdban kell a végs& munkdla-
tok iranyardl dontenie, amikor a terv még t8bb, egymastol ér-
demben eltéré alternativdban 4l rendelkezésre, majd még egy-
szer megvitatni (végss simitds céljabél) a kialakult, egységese-
dett tervet. — Ez a szerv értelemszeriien a korméany;

b) miikodjék egy, ugyancsak orszdgos szintii gazdasagpoli-
tikai dontési szerv, amely — ismét csak nem konkrét médon,
hanem irdnyelvszeriien — dontéseket hoz a népgazdasagi tjra-
termelési folyamatok és a kiilgazdasigi kapcsolatok legfébb,
stratégiai kérdéseiben, a taktikai modszerek alkalmazésinak
elvi kérdéseiben, valamint, utolso biztositékként, a ,tulajdonos”
jogdn operativan is beavatkozik ott, ahol olyan ,vészhelyzet™
all el8, amely felbillenti a gazdasigi fejlddés egvensilyat, és
ezzel veszélyeztetheti a megkivant irdny és lendiilet{i gazdasdgi
fejlédést. Ez a szerv Iépne fel egyben a magyar dllam mint gaz-
daségi partner képviseletében kiilf6ld felé is. Mai feldllasi hely-
zetiinkben ez a funkcié a Gazdasigi Bizottsig és az Allami
Tervbizottsag kozott oszlik meg — hangsilyozom — tilter-
helve részletkérdések feletti dontésekkel, amelyek a mai érték-
¢és dontési rend mellett sziikségszeriien Kicsapédnak korméany-
szinten. Elképzelhet6. hogy tavlatban nem lesz sziikség a kor-
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ményzat gazdaségpolitikai funkcidjanak két kormdnybizottsig
kozotti megosztasara. Ez a korméanyszerv toltené be az dllami
terv-, 4r-, pénziigyi, energia- és véllalati hatésdg funkcidjat,
amelyeket az illetékes igazgatdsi apparatusokon keresztiil gya-
korolna. Ezen appardtusok hivatalok, nem pedig a sz6 mai
értelmében vett minisztériumok volndnak. Az érdemi gazdaség-
politikai dontéselGkészitési munka a kovetkezd helyeken kellene
hogy folyjék:

— az orszdgos gazdasagpolitikai dontési szerv mellett javas-
lattevdi és tandcsadoi jogkorrel miikédnék egy vdllalati tandes,
amely létszaménak felét a kormany nevezné ki a hazai vallalatok
vezetSi koziil, a masik felét a Kereskedelmi Kamara valasztési
alapon delegdlnd egy-egy Otéves terveiklus idGtartamadra;

— ugyancsak az orszagos gazdasdgpolitikai dontési szerv
mellett, ugyancsak javaslattevoi ¢és tandcsador jogkérrel mii-
kodnék egy teritletfejlesztési tandes, amelynek tagjai a kozigaz-
gatasi egységek gazdasagpolitikai felelos szakemberei volndanak;

— hasonlé mindségben létesiilne egy miiszaki és tudomdnyos
Sejlesztési tandcs, amely létszamanak felét a Magyar Tudoméd-
nyos Akadémia kiildené ki egy 6téves ciklusra, masik felét pedig
a kiilonboz6 ipari kutatdintézetek és véllalati fejlesztSrészlegek
vezetS szakembereibsl az iparigazgatdsi hivatal javaslatéra
a kormany nevezné ki;

— végiil, az el6bbiekhez hasonlé statussal miikddne egy
kiilgazdasdgi tandcs is, amelynek tagjait a kormény nevezné
ki a vildggazdasdgi és kiilkereskedelmi szakemberek koziil

A gazdasagpolitikai dontési szerv kozvetlen appardtusa ellitnd
mind a kormanybizottsig titkarsagdnak, mind a konzultativ
tandcsok titkarsaganak funkcidjit, egyben a két- és sokoldalu
nemzetkozi egyiittmiikodés kormanytitkarsdga is volna, €S
végsd soron érdemi dontéselSkészitési munkat is végezne, mind-
ezen szervek munkdssdgdnak szintetizdlasaval;

¢) miikodjék egy, a kormany ald rendelt kéltségvetési €S
addiigyi hivatal, amely alapvetSen kincstdri feladatokat litna
el, tehat kezelné az allam kdzpontositott pénzforrasait, finan-
sziroznd — egy erre a célra felallitott bankon keresztiil — az dl-
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lamigazgatas, honvédelem, egészséoiiay, oktatds- és miivelGdés-
tigy, valamint az orszdgos tervez6szerv mitkodését. A jGvede-
lemelvonasi és timogatdsi elvek kidolgozasa, a kormanyszervek
altal jovahagyott irdnyelvek alapjin az orszdgos tervezdszerv
feladata volna: a koltségvetési és adoiigyi hivatal ehhez a kolt-
ségvetési forrassziikséglet megjeldlésével jarulna hozzd;

d) miikodjék egy kiilkereskedelmi és egy befkereskedelmi,
egy ipari, egy mezdgazdasagi, egy kozlekedési és egy épitésiigyi
hivatal, amely az adott szakteriileteken miikoédé vallalatok,
illetve az adott szakteriileten folytatott tevékenységek hatdsagi
feliigyeletét latna el. Hasonlo, hatdséagi jellegii hivatalokat sziik-
séges mitkddtetni a vizgazdilkodas, energiagazdalkodas, a mun-
kaer§-gazdalkodas, az erdGgazdilkodas, a taldlmanyokkal és
Ojitdsokkal valo gazdéalkodds, kornyezetvédelem stb. teriiletén.
Ezek, kevés kivétellel, igen korlatozott létszamu intézmények
lennének, amelyek 6 feladata az allam tulajdonosi funkcidinak
ellatdsa a vallalatok irdnydban, valamint a hatdségi teend8k
betdltése a lakossdg és a kiilonb6zé szervek felé. Nincs semmi
akaddlya annak, hogy mindezeket ,,minisztériumoknak™ nevez-
zitk, 4m tudatdban kell lenniink, hogy funkciéik igen messze
esnek a mai értelemben vett minisztériumokétél. E hivatalok
a gazdasagpolitikai dontési kormanyszerv aldrendeltségében
dolgoznak.

A statisztikai hivatal és az orszdagos tervezdszerv (amely nem-
csak fejlesztési tervek készitésével, hanem az egész komplex
gazdasagi értékrend , karbantartasival” — azaz a szabélyozok-
kal, ar- és bérrendszerrel stb. — foglalkozna) ugyancsak az
orszdgos gazdasdgpolitikai dontési szerv feliigyelete alatt mii-
kédne.

Mi a fent felvazolt, képzeletbeli modell Iényegi eltérése a mai-
t01?

Els6sorban a funkciémegosztas megvaltozasa. A gazdaség-
politika érdemi kérdéseinek érdemi megvitatisa és eldontése
egy korméanybizottsdg kezében &sszpontosulna. Az elSkészités
teriiletén pedig e korménybizottsdg szabad kezet kapna abban
a tekintetben, hogy kikre bizza az elSterjesztés(-ek) kidolgoza-
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sat. Megsziinne az el6készités hierarchikus, rugalmatlan rendje,
lehetdség nyilna az érdekek, koncepcidk szélesebb felvonulta-
tdsara és az érdemi kompromisszumkeiesésre, a kérdések komp-
lex kezelésére. Masfel6l, a korménybizoitsag kérelezve is volna
arra, hogy dontései el6tt a melléje rendelt konzultativ testiiletek
véleményét meghallgassa, és a testiileti véleménytdl eltér 6 donté-
sét ezek felé meg is kellene indokolnia. Mindezzel szélesedne
az orszdgos gazdasdgpolitikal dontések tarsadalmi hattere:
a négy konzultativ bizottsag Jényegében fel tudna vinni a kor-
mény szintjére a gazdilkodasi szféra és a tudomdényos vilag
egészének gondolatait, javaslatait. A kormdnybizottsdg ald
rendelt hatésagi igazgaldsi hivatalokon keresztiil hatékony
ellendrzést gyakorolhatna dontéseinek végrehajtasat illetéen,
tovabba, él6 kontaktusba keriilne a gazdéalkodési szféra dontési
haromszogének munkdjaval, amely elsGsorban hivatott a gaz-
dasagpolitikai irdnyelvek apropénzre véltasdra, A kormany és
a gazdilkod6 szféra kozotti kapesolat maradna ala- és folé-
rendeltségi jellegii, de erésddne ezen beliil az alkotéd pdrbeszéd
lehetésége. Misodsorban a kormanyszervek tiulterheltségének
megsziinése, ami azt jelenti, hogy csokkenne a dontések széma,
horderejiik egyidejli sulyosbodédsa mellett, névekedne a dontés-
elGkészitésre rendelkezésre 416 id6, ami egyben a dintésre érett
kérdések komplex dteondoldsat, t6bb férumon valé megvitatd-
sat is magdval hozza.

Végiil, ez a modell a felsG szintdi doniésekbe nagymériékben
bekapesolnd a tdrsadalini tevékenységet, sziikitené és érdemibbé
tenné a hivatali szakért6i munkat, Ez nemesak a gazdasagi don-
tések demokratizmusdt novelné, hanem koltségeit is csokkente-
né, valamint az eljardst is egyszeriisitené.

3.5. A NEPGAZDASAGI TERVEZES FOLYAMATA
A gazdilkoddsi szféréban levé dontési rendszer egyik fontos
vonala az a dontéssorozat, amely a népgazdacdgi ¢s véllalatl

tervvel kapcesolatos, vagyis amely a gazddlkodok jovibeni maga-
tartasanak rendezd elveit szabdlyozza. A déntési alaphdrom-
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szoggel kapcsolatban vazoltam, hogy a kézponti tervezbszerv
és a véallalat, a véllalat és a bank, a bank és a kézponti tervezd-
szerv, végiil az egymdshoz tartésan kapcsolddo vallalatok kozott
permanens prognosztikai-tervezési egyiittmiikddés alakul ki,
amely végiil is egy szerz&dési lancolatba torkollik. Ezt a koope-
racids haldzatot kell egy kicsit részletesebben megvizsgalni.

Az orszagos tervezOszerv, amely, mint emlitettem, egyben
kezében tartja a gazdasagszabalyozas Osszes elemét is, a maga
tevékenységekor a kormény gazdasagpolitikai irdnyelveib6l
indul ki. Ezek részben hosszu tdviiak : nagyjabol egy embersltoé
a legnagyobb horizont, amelyben a stratégia gondolkodik, és
egy évtized a legrovidebb; azt, hogy a gazdasigi élet mely terii-
letét milyen részletesen, milyen tdvban kell dtgondolni, az illetd
teriilet sajatossaga szabja meg. A lakdsépitési koncepciot példaul
legaldbb olyan id6tavon kell befogni a ldtdmezGbe, amely be-
pillantast enged az épitett lakasok és varosnegyedek sziikséglet-
kielégitési viszonyaiba a mai 30 éves nemzedék feln6tté valt
gyermekeinek esetében. A kozlekedésfejlesztési, energetikai,
munkaerGképzési koncepcioknak ugyancsak igen hosszt tdvra
kell eldrelatniuk. Azon ipari tevékenységekre, amelyek piaci
viszonyai ald vannak vetve a termékek, technol6gidk gyors val-
tozésainak, a hossz( tdvi gazdasigfejlesztési koncepeionak csak
osszefogott kdrvonalakat szabad tartalmazniuk. Végeredmény-
ben, a hosszu tavi gazdasagpolitikai irdnyelvek tdrsadalmi
célokbdl indulnak ki, és nem tartalmaznak sokkal tébbet, mint
¢ célok realitdsdnak biztositdsdhoz feltétleniil sziikséges gazda-
sagfejlesztési kovetelményeket. Masfel§l, a kormény gazdasag-
politikai irdnyelvsorozata rdvidebb tdvii célokat és magatartdsi
normékat is magidban foglal. Ezek ugyancsak nem konkrét
termelési programok, hanem @) korrekcids irdnyok és mértékek
az el6z6 fejlesztési idGszak fesziiltségeinek levezetésére, vagy
a kibontakozo6félben levé fejlédési lehet@ségek kiaknazisara;
b) gazdasagiranyitdsi elvek, amelyek kivdnatosak a korrckeid
gazdasagi ¢és politikai szempontbdl egyarant hatékony véghez-
vitelére, és végiil ¢) a kiilgazdasigi politika iranyelvei. Nem
szabad ngy felfogni, hogy ezek az irdnyelvek mir kimeritik
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egy ,.elsé tervvarians” ismérveit. Hiba volna igy tenni, mivel
egy ,elsé tervvarians” mélységli ndnyelvsorozat predetermingl-
na az egész dontési folyamatot: nem bekapcsolm segitene a 16-
megenergiakat, hanem éppen ellenkezGleg: kikapesolnd Gket.
Viszonya a kialakuld tervhez nagyjabdl olyan lenne, mint a tiz-
parancsolaté a mindennapos keresztyényi élet etikai normaihoz.
Ezeket az irinyelveket egyforma részletességgel kell ismertetni
az orszagos gazdasagiranyito és tervezGszervekkel, a bankhalo-
zattal, a tanacsokkal és a vallalatokkal egyardnt, abbdl a célbol,
hogy azok szembesits¢k a kovetelményeket sajat tapasztalataik-
kal, prognozisaikkal, és kezdjenek hozza a tervez6munkéhoz.

Maga a tervezémunka 6t helyen kezdddik meg parhuzamo-
san:

a) az orszdgos tervezdszerv (Oiszagos Tervhivatul) elkésziti
a tdrsadalmi-gazdasagi elGtervet a népgazdasdgra vonatkozd
makrotkonomiai szamitdsok alapjan. Ez a terv alapvetden
— Balassa Akos terminologidjaval élve és alapgondolatdval
egyetérive — , problémaorientdlt” terv lenne. Novekedési, egyen-
stlyi és tdrsadalmi-gazdasagi kulcsponti kérdések megoldasat,
elérevitelét helyezné a fokuszpontba. Latdszoge ezért az esetek
tobbségében komplex és csak kivételesen dgazati;

b) ugyancsak az Orszdgos Tervhivatal kidolgoz makroszintii
kiilgazdasdgi prognozis alapjan egy .kiilpiaci alkalmazkoddsi
elétervet”, amely cimeiben és részletezettségében hasonmdsa
a tarsadalmi-gazdasagi elGtervnek, de a fejlesztés alapkritériuma
nem a belsd eréforrasok mennyisége, mindsége ¢és Osszetétele,
hanem a kiilgazdasdgi kdrnyezet kovetelményei;

E két elSterv mar onmagdban ,felesel” egymadssal, feltdrja
a fejlédés f6 iranydnak ellentmonddsét: nyilvan mas jellegi
ndvekedés, egyensuly, szerkezet adodik akkor, ha a népgazdasag
belsé feltételrendszerét helyezziik a terv fokuszpontjiba, és
ismét mas, ha a kiilgazdasigi kérnyezetét;

¢) a kozigazgatdsi egységek (megyei tandcsok) ugyancsak
kidolgozzak eldterveiket, amelyek a teriiletfejlesztés szempont-
jait helyezik 6hatatlanul a fokuszpontba. E tervek elkészitésekor
alland6 konzultdciés kapcsolatban allnak az Orszdgos Tervhi-
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vatal szakembergdrdéjaval, akik e tervez6munkahoz a sziikséges
kiilsé informéciét szolgaltatjak, és figyelmeztetnek a tervek
kiillonbozé keridiozo ienyezdire. A teriilet: eltervek az Orszdgos
Tervhivatal speciélis részlegénél keriilnek Gsszesitésre. Magya-
ran, az Orszdgos Tervhivatal teriileti tervezd részlege a megyék-
kel folyd parhuzamos tervkonzulticiok folyaman egyben koor-
dinalja is ezeket, és sajdt maga szamara kidolgozza a népgazda-
sdgi elSterv harmadik variansat: egy teriileti fejiédési kovetel-
ményekre alapozott elGtervet, amely arra a kérdésre ad — még
egyeldre egyoldali — valaszt, hogy milyen lenne a fejlédés leg-
célszeriibb irdnya, ha a gazdasagpolitika fokuszpontjiban a har-
monikus teriileti fejlesztés allna;

d) anegyedik elGtervvaridns a bankrendszerben és a koltség-
vetési hivatalndl (a ,kincstarnal™) késziil el, ugyancsak az Or-
szdgos Tervhivatallal valé folyamatos konzulticié sordn, és
arra felel, milyen népgazdasagi fejlddés felelne meg leginkabb
a pénziigyi egyensulyteremtés és -fenntartds kovetelményeinek ;

e) végiill — de nem utolsésorban — az 6tddik elGtervvarians
a vallalati szféraban sziiletik meg.

A gazdasag egészére egyedileg is érezhet6 hatast gyakorold
vallalatok, értékelvén miultbeli tevékenységiiket és felmérvén
miiszaki, valamint piaci lehet&ségeiket, a rendelkezésre allo
és a hozzaférhets forrasokat, elkészitik a maguk terveit. Ehhez
nekik is sziikségiikk van makrookonémiai informacidkra, lat-
niuk kell az egész orszag-kozosség oldalarol felmeriilt kivanal-
makat, felajanlott leherdségeket, kialakitandd gazdélkodési kli-
mat, vagyis egyben a korldtozé tényezdket is. Ezt az Orszdgos
Tervhivatal széllitja nekik, a tervezés folyaméan kiépiilt napi
konzultaciés kapesolat keretében. Egyben az Orszagos Terv-
hivatal folyamatosan betaplalja a maga tervezési vérkeringésébe
a véllalatok impulzusait is.

Misfel6l, az emlitett, meghatdrozé jelentfségli vallalatok,
mikozben a maguk terveit készitik, szamot vetnek azzal a vdlla-
lati korrel is, amely veliik rartds kapcsolatban all, akéar elldidi
oldalon, akir mint vdsdrlé. Minden véllalatnak érdeke koor-
dindlni jovobeni tevékenységét az input- és outputoldali part-
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nereivel: a kooperdtorokkal, a bedolgozé hdttériparral, a vevs
kore gerincét alkotd szektorral.

A villalati elStervezés tehdt, mindig a sajat fejlédését tartva
figyelme fékuszpontjaban, eleve alkalmazkodé mandvereket is
hajt végre mind a népgazdasig egészéhez, mind a népgazdasig
azon, konkrét szegmenséhez, amely a leginkabb determindlja
mozgdsat. Amennyiben a vallalat erésen export- és importorien-
talt, ebbe az alkalmazkoddsi halézatba belép a vilagpiac is:
bizonyos informécidkat kell szereznie a kiilfdldi ellatoktol,
kooperatoroktél, vevoktol ahhoz, hogy redlisan lissa sajat moz-
easterének perspektiviit és korlatait egyarant.

Az Orszigos Tervhivatal, az érettségnek egy bizonyos, elégeé
eldrehaladott fokdn e vallalati terveket (mindig arrél a vallalati
korrél van szd, amely egyedi makrodkondmiai jelent&ségénél
fogva kézvetlen tervezési kapesolatban 4ll az Orszagos Tervhi-
vatallal) kezdi dsszegylijteni egy otodik, ,nagyvallalat-cent-
rikus” népgazdasdgi elGtervvaridns kialakitdsa céljabél. Ez az
el6tery arra adna valaszt, milyen jellegli fejl6dést eredményezne
egy olyan gazdaségpolitika, amely az alapvet6 vallalati hal6zat
optimdlis fejlesztését tenné cél- és eszkbzrendszere fokuszpont-
jaba.

Az orszégos tervezdszerv kezén tehdt ot fejl6dési alternativa
gylilne Gssze: egy makrodkondmiai, egy killgazdasigi, egy terii-
leti, egy forrdsgazddlkodasi és egy villalati ,célfiiggvénydi”,
ahol minden varidnsndl a négy misik korlitozd feltételként
jelenne meg — valészinlilee nem is egészen kovetkezetesen.
Ezen 6t varidnsbol legalibb ketts: a teriileti és a vallalati eleve
rendkiviil széles kor véleményét, otleteit, érdekeit és elvarasait
tiikkrozné, tehdt az emberi tényezd tomeghat4sat oltand be a terv-
be. Melléjiik volna téve a ,kozgazdasdgi”, a ,pénziigyi” és
a ,kiilkereskedelmi” varidns, mindegyik csak olyan nyers, bru-
talis forméaban, ahogyan az e szdmitasokbél és prognézisokbdl
kijon. — Itt kezd6dne a kozponti tervezés nehéz korszaka:
szdmitasok ¢és megfontoldsok alapjin megkeresni a) az o,
egymastdl /ényegi kérdésekben is eltér elStery kézds vondsait;
b) kivalogatni a viszonylag kénnyen koordindlhat6 eltéréseket;
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¢) kisziirni az eaymastdl homlokegyenest eltér, egymadst iutd,
gazdasagpolitikai  horderejii tendencidkat. Ez utdbbiakat,
amennyiben az egyeztetd targyalasok nem vezetnek eredményre,
a tervezési idGszak kozepén kormdnyszinten kell diilére vinni.
A kisebb horderejii, a gazdasagpolitika egészének irdnyat nem
érinté ellentmondasokban a tervezészerv maga keresné a komp-
romisszumlehetdségeket. Végiil is kialakulna egy olyan 4lls-
pont, amely tilikrézné a korméany tarsadalom- és gazdasigpoliti-
kai irdnyvonalat, tlirhet6 kompromisszumokat ajinlana fel
a tervezési folyamatban részt vevg Osszes fél: a megyék, a ban-
kok, a kiilgazdasagi kapcsolatokat irdnyito szervek és a véllala-
tok szamadra. Ezt a tervet hagyné jova az Orszaggy(ilés, ez képez-
né az Orszdgos Tervhivatal részére a targyaldsi alapot a bankok-
kal és a vallalatokkal kétendS tervszerzGdésekhez, amelyeket
kovetnének a vallalatkozi szallitdsi és kooperacids szerz6dések,
valamint a bank és a vallalatok kozotti hitelszerzédések.

Ide még harom megjegyzés kivankozik.

a) Az egyik a tervezémunka gyorsasdgdra és alapozdsdra
vonatkozik. A fentebb vazoltakbdl érz6dik, hogy ez a tervezési
modszer lényegesen bonyolultabb, szélesebb korre timaszkodo,
tobbmenetes és — fGleg — tobbvaridnsos, mint az, amelyet
gyakorolunk. Bevezetéséhez tehat a tervmetodika tovabbfejlesz-
tésére és a szamildgépes modszerek térhoditasara van sziikség.
A tervezésnek ugyanis ilyen médon képesnek kell lennie a tery-
id6szakban elképzelt Gjratermelési folyamatok alapvetd oldalai-
nak ex ante rekonstrudlaséra, beleértve a valdszinii piaci folya-
matok hatdsdnak szimuldldsit is: persze nem minden részleté-
ben, hanem csak addig a mélységig, amig érezhets hatéssal lehet-
nek a tarsadalmi-gazdasagi politika f6 céljainak megval6sula-
sdra. Mivel a tervezés érdemében csak az adott terviddszak ma-
sodik felében kezdGdhet el, a tervidSszak alaptendencidi akkor
bontakoznak ki és vilnak valamelyest elorelathatova a kovet-
kezé tervidészak folyamatai, a szdmitasokat és a gondol-
kodasi-mérlegelési folyamatokat nagymértékben fel kell gyorsi-
tani.

b) A misik az idéhorizentokra vonatkozik. Ez a tervezési-
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dontési modell végképpen megkoveteli a tervezd szakemberek
altal mar régen firtatott ,folyamatos™ vagy ..6lelkezé™ tervezés
bevezetését. A tavlau, dtéves ¢s még rovidebb iddszakia sz610
tervek nem késziilhetnek egymastdl fiiggetleniil, és nem is kap-
csolédhatnak egymashoz ,lebontdsos™ vagy ,.daraboldsos™ ala-
pon. Ha — mondjuk — az elsS ilyen modszerii tervet 1986-0s
kezd&évvel csinaljuk meg, akkor egy tavlati — példaul 15 éves —
fejlesztési programmal, egy, ennél jéval konkrétabb, szerzddési
rendszerben is fixalt 6téves tervvel és ennek éves bontdst konk-
retizalé szamitésaival is kell rendelkezniink. 1988-ban, az el6z6
két évi gazdasigi mozgisok ismeretében mar bizonyos korrek-
ciok valhatnak sziikségessé az Otéves terv elGirdnyzataiban is,
amelyeket a szabdlyozok, végsziikség esetén a tervszerzddések
modositasa is kovethet. Ez a modositds nemesak 1990-ig hatna
ki, hanem bizonyos mértékig elérevetitené az 1990— 1995-0s
tervidészak els6 félidejének fejlédését is. Ezt prognosztikai
szamitasként kellene kezelni, felhaszndlni a kovetkezd terv
szdmitdsaihoz. 1990-ben, az 0j Stéves tervvel egyiitt médositasra
keriilne a tavlati koncepci6 is, ismét csak nem a maradék id6-
szakra vonatkozdan, hanem a horizont otéves elGretolasdval.
A folyamatos, olelkezd tervezést nemcsak a tervezdszervnek,
hanem a viallalatoknak is gyakorolniuk kellene, a sokoldali
iterdcids folyamatot azonban csak Otévenként egyszer volna
sziitkséges végigjatszani.

¢) A harmadik megjegyzés arra, az olvaséban bizton felme-
riil6 kérdésre keres valaszt, hogy a tervszerzédésekkel nem kivd-
nom-e visszacsempészni a tervek direktiv jellegét? Flérebocsd-
tom, hogy ilyesmi eszembe sem jutott. A tervszerzddések az
elképzelésem szerint nem tartalmaznanak semmiféle kotelezd
~mutatot”: sem a termelés mennyiségére, sem a vilasztékara,
sem a realizdldsra, koltségekre, beruhdzasokra. Még olyan kote-
lez6 mutatét sem, amelyet nem az Orszagos Tervhivatal oktrojal
a véllalatra, hanem a véllalat ,ajdnl fel” az Orszdgos Tervhiva-
talnak. A vallalatnak a tervszerz6désben foglalt kotelezettség-
vallaldsa egy bizonyos sdvban valé mozgdsra terjed ki, valamint
az 4ltala célszeriinek tartott gazddlkoddsi magatartdsi ,.stilust”
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rogziti. Mindketté tdlmegy azon, hogy a kozosségi termelési
eszkozoket ,,bérlg” termelGkollektivdk szuverén maganiigyének
lehessen tekinteni abban a viszonylag sziik kérben, ahol az
emlitett, alig t6bb mint 100 véllalat miikodik. E véallalati kérben
ugyanis minden komolyabb lépés a bOvitett ljratermelés terii-
letén és minden jelent8sebb stilusvaltds a gazdilkodasban koz-
vetlen makrodkondmiai hatéssal is van. Tegyiik fel, az IKARUS
autobuszgyar tevékenysége szdmos bedolgozd villalatdval és
vasarldjaval egyeztetve — sajit legjobb beldtdsa szerint —
ugy épiil be a tervbe, hogy a népgazdaségi atlagnal nagyjabol
masfélszeresen gyorsabb iitemben bdviti az ujratermelését,
nem igényel potldlagos munkaeréforrasokat, ezzel szemben
sajat likvid t6kéjét v ardnyban novelve bankhitelforrasokkal
olyan miiszaki fejlesztést ér el, hogy megvethesse labat az Egye-
siilt Allamok piacan is (fenntartva szocialista piacait és zavar-
talanul ellatva a belféldiigényeket), és mindezzel az 6ssztdrsadal-
mi eréforrdsokhoz kell6 mértékben (sdvban) jarul hozzd. Hogy
ezt hany méteres, milyen tipusu autébuszokkal éri el, kiegésziti-e
profiljat trolibusztermeléssel, virosi tomegkozlekedési rendsze-
rek exportjaval, specidlis jarmiivek (miihelykocsik, mozgd am-
bulancidk, kultar-autébuszok stb.) termelésével — az az
IKARUS termelési programjatol fiigg, és csak akkor képezheti
esetleg a tervszerzodés részét, ha — mondjuk — a Szovjetunidval
vagy a Német Demokratikus Koztarsasdggal szerz6dési kote-
lezettségiink van bizonyos konkrét szillitdsok teljesitésére.
Tegyiik fel, tovabba, hogy az IKARUS a terviddszak folyaman
megvaltoztatja mozgdsi savjat és gazdalkodasi stilusat: az ere-
detileg clképzelthez képest még gyorsabban akar novekedni,
de ehhez jelentds potldlagos munkaerdforrasokra, az elképzelt-
nél nagyobb hitelre van sziiksége, jelentGsen novelni szindéko-
zik importfelhasznilasat és olyan exportpiacokat céloz meg,
amelyek csak bizonytalan megtériilésii, hosszi Jejarati kormany-
hitel nytjtasa esetén volnanak elfoglalhatok, A leirt modellben
erre két megoldds kindlkozik :

— vagy ujra egyeztet az 6t koriilvevé hazai kornyezettel
(kooperalé partnerckkel, bankkal, Orszdgos Tervhivatallal)
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a feltételrendszer tisztdzisa végett, és aszerint médositja szerzd-
dési kapcsolatait ;

— vagy eltér a tervszerzddésben vallalt mozgdsi stilustdl és
kilép a mozgasi sdvbdl, kockdztatva azt, hogy ha az akci6 az
eredetileg véllalt gazdasdgi eredményt nem produkélja, a kor-
nyezetében okozott zavarokért kartéritést kell fizetnie, ami
pénziigyi nehézségekbe kergetheti.

Ilyen dilemméba minden véllalat keriilhet, $6t, tulajdonkép-
pen j6 is, ha a vallalatok nem maradnak az 6téves tervperiddus
el6tt kialakult elképzelések foglyai, pusztian a ,kényelmes élet”
kedvéért. A tervszerz&désekben ezért nem szabad szorosra vonni
a tevékenységi sdvot és erdsen megkdtni a gazdélkodisi stilust
sem: ellenkezd esetben elképzelhetd, hogy a tervszerzGdési rend-
szer hatdsaiban kozeledik a direktivikhoz. Azt is meg kell
azonban akadilyozni, hogy a gazdasig sorsit determindld
nagyvallalati szektor olyan meglepetések elé allitsa a népgazda-
sag egészét, mint amilyeneknek az elmalt évtizedben tandi vol-
tunk. Ezért kell a fejlédésiik korvonalait a tervez8szervvel vald
kdzvetlen parbeszédben kialakitani és jogaikat, kotelezettségei-
ket hatélyos szerz8désbe foglalni. Ezek a sorsdonté jelentSségl
nagyvéllalatok nem irdnyithatok csak a normativ szabélyozok
segitségével: masképp reagilnak az impulzusokra és minden
milliméternyi elmozduldsuk az elvarthoz képest megrengetheti
a kis népgazdasig egyensulyat. Olyan modszert kell tehét keres-
ni — a fenti gondolatmenet is ennek jegyében keriilt megfo-
galmazésra —, amely egyesiti magidban a fegyelmez$ erét és
a rugalmassdgot, egyedileg is ellenSrizhet&vé és befolydsolhatova
teszi a nagyvdllalat miikodését anélkiil, hogy feleslegesen meg-
kotné kezét és elsorvasztand vallalkozokedvét. A vallalat tény-
leges nalléségat amigy sem a koordindciés kotelezettségtdl
& az 4llammal szembeni anyagi felelGsségtSl valé mentesség
biztositja, hanem az, hogy 4tgondolt és koordinélt akcidinak
végrehajtisihoz rendelkezésére 4lljanak azok a mozgbsithatd
termelési tényezik, amelyek sziikségesek, illetve sajit kebelén
beliil rendelkezzék a termelési tényezdk dtcsoportositési lehetd-
ségeivel.
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3.6. A BANKRENDSZER

Ez a gondolat vezet 4t a bankrendszer mint dontési kdzpont
és egyben dontéskoordindldsi kozpont fejlesztésének kérdéséhez,
Az el6z6 fejezetekben igyekeztem alahiizni, hogy a felhalmozasra
szant nemzeti jovedelem, valamint a tirsadalmi tartalékalapok
tervszeri jraelosztidsdnak hitelmechanizmusokon keresztiili
megvalGsitasat az inteziv fejlédésre valé dtmenetnek egyik koz-
ponti ldncszemeként tartom szimon. Ebbdl logikusan kovetke-
zik, hogy a szocialista gazdasdg intenziv feji6désre orientalt
dontési rendjének a bankhalézat ugyancsak egyik kulesfigurdja.
A bankhaldzatot az eddigiekben nem mindsitettem, a funkciéra
kivdnvdn a figyelmet Osszpontositani, nem pedig a szervezetre.
Most azonban mar atéllithaté a mélységélesség, és feltehet6
a kérdés, milyen bankszervezet felel meg a leginkabb az elmé-
lyitendS bankfunkciénak ?

Jelenlegi bankrendszeriink gerincét négy hitelintézet képezi.
A Magyar Nemzeti Bank, amelynek eredeti funkcidja a jegy-
banki tevékenység, ezen feliil a vallalatfinanszirozasi tevékeny-
séget is ellatja, vagyis kezében Gsszpontosul a forgdeszkozhitel-
ellatés és a vallalati sajat forrasokat kiegészitS beruhdzasihitel-
ellatas is. Az Allami Fejlesztési Bank a kozponti elhatdrozsi
nagyberuhdzisokat finanszirozza, az OTP a lakossag és a kom-
mundlis szektor (tandcsok) hiteliigyeit kezeli, és végiil a Kiil-
kereskedelmi Bank az export-importiigyletek finanszirozasiaban
jatszik az MNB mellett specialis, kisegitd szerepet. Otddikként
emlithetS az Allami Biztosit, a maga klasszikus — de tervszerii-
vé ¢s szdmos tekintetben kotelezo jellegiive tett -~ biztositdsi
funkcioival. Az egész rendszer az MNB totélis deviza- és hitel-
monopdéliuméra van felépitve. A tébbi bank csak ,bizoményo-
sa” e monopoliumnak specialis teriileteken. E rendszer célszerii-
sége és fegyelme impozdns, és — ha szdmitdsba vessziik azt is,
hogy a pénzmonopoliumot gyakorld MNB a koltségvetéssel is
sziami iker” szorossidgl kapcsolatban 41l — azonnal felfedez-
hetjiik a fejletlen orszdgokban épiil6 szocializmus alapvetd
sziikségletét arra nézve, hogy a kozponti gazdasdgirdnyitds
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rendkiviil szigoran, és minden pillanatban beavatkozédsra ké-
szen kisérje figyelemmel a termelési tényez8k minden rezdiilését
az ujratermelési folyamaton beliil. Az 1968-as irdnyitasi reform
sem érintette ezt a hierarchikus rendszert, azon oknal fogva,
mivel a reform nem gondolt a tényleges vallalati 6ndllésagra,
hanem csak az irdnyitds merev, tervutasitasos rendszerét akarta
helyettesiteni egy rugalmasabb, pénziigyi eszkozokkel vald
irAnyitdssal: az egyik fajta hierarchiat egy masikkal véltotta fel.

A javasolt értékrendbeli, dontési rendbeli valtozas, amint
tobbszor hangsulyozom, ennél tovibb megy: mindenfajta hie-
rarchidt meg kivan el6zni — elkeriilni akarvan a hierarchidk
atcsapasat sajat ellenkezd végletiikbe, az anarchidba — egy
sokoldali, fegyclmezett ¢s tervszerii kooperativitas kifejlesztése
segitségével. Az ,.emberi tényezSben™ rejlé atommag-encrgidk
masképpen nem szabadithatok fel ,szabalyozott lancreakcio™
keretében. Ezt célozza a vallalat pénziigyi 6nallosdganak erdtel-
jes fokozasa — ami lehetetlen a hitelfunkciok megerdsitése nél-
kiill —, valamint a dontési alaphdromszég kozotti tervezési
egyiittmiikodés és szerz6dési rendszer kifejlesztése, aminek ismét
egyik kozponti lancszeme egy olyan bank, amely egyfel6l koor-
dindlja a maga hitelpolitikdjit az orszdgos gazdasagpolitikdval,
masfel6l apropénzre valtja ezt a véllalati szférdval egyiittesen
kidolgozott hitelezdi tevékenysége (és az ezt rogzitd hitelszerzo-
dési rendszer) keretében.

Elvileg ez a tevékenység a mai bankhalozatban is elképzelhetd.
Erre is 4l az az alapigazsag, hogy j6l dolgozni nem testreszabott
szervezeti keretek kozott is lehet. Persze az is igaz, hogy testre
szabott keretek kozott még jobban Ichet dolgozni: nem kell
ugyanis nap nap utan megbirkdzni a szervezet kdzegellenallasa-
val, Ezért érdemes végiggondolni a bankrendszeren eszkézolen-
d6 mddositasokat is.

Mindenekel6tt célszerii volna élesen megkiilonboztetni a gaz-
dasdgpolitika rendszerében a jegybanki tevékenységet a finan-
szirozasi tevékenységtdl, mégpedig azért, mert a kettd dhatatla-
nul zavarja egymast. A jegybank mindeniitt — a klasszikus kapi-
talizmus koriilményei kozott is — félig-meddig hatésagi arculatu
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intézmény, amely két dologra vigydz: a) a gazdasig belsé
egyensulydra az orszdgos pénzforgalom szabélyozdsdn keresztiil;
b) a gazdasag kiilsé egyensilyara a devizapolitikdn keresztiil,
(Ez ut6bbit a jegybank akkor is szigori ellenérzés alatt tartja,
ha nem élvez devizamonopdliumot.) A gazdasag élettani folya-
matainak olyan kozponti (belsd és kiilsS elvalasztdsi) mirigye-
ként miikodik, amely nem kozvetleniil szabdlyozza az anyag-
cserét, hanem kozvetetten: hormonjai a tobbi, specializilt hat4-
st mirigyeket késztetik lassibb vagy gyorsabb miikodésre, még-
pedig inkdbb tébbé, mint kevésbé tudatosan. A szocialista épi-
tés els6 torténelmi korszakaban ez a ,,mirigy” az anyagcsere-
folyamat kdzvetlen vezérlésére lett 4tprogramozva, mivel akkor
erre volt szitkség. Ma, 1j helyzetben, ismét atprogramozisra
szorul.

A feladat tehdt — a jegybanki és a finanszirozo banki funkcick,
illetve szervezet szétvdlasztdsa,; egy olyan bank létesitése, amely
ellatja a vallalati forinthiteligények kielégitését, és egyben Ossze-
gytijti a vallalatok szabad pénzeszkozeit. Nevezziik el e bankot
Hitelbanknak. Ez lenne a finanszirozdsi rendszer elsé lincszeme.

Felmeriilhet az is, hogy nem egy, hanem tdbb — &gazati vagy teriileti ely
alapjan — szakositott bank lassa el ezt a funkciot. Azt hiszem ez a tilde-
centralizdlds nem sziikséges. Semmi értelme nem lenne a népgazdasag ren-
delkezésére 4allo, viszonylag igen szerény méretd likvid t6két tobb bank
kozott szétaprozni, és eziltal nehezebbé tenni az attekintést a ténylegesen
rendelkezésre all6 szabad forrasok felett. E bankok osszefogd szerve ismét
csak az MINB lehetne, amely vallara eldbb-utobb visszaharulndnak a finan-
szirozas érdemi teenddi. Egy Hitelbank levalasztasa viszont tehermentesitené
az MNB-t a villalatfinanszirozastol, felszabaditani az erdket a jegybanki
funkcid tokéletesebb ellatasahoz, masfelol felszabaditana a finanszirozasi
funkciot a jegybanki tevékenységgel sziikségszeriien egyiitt jard hatosagi
jelleg aldl. A tobb hitelezd bank létesitése mellett azt az érvet szoktak
felhozni, hogy ezek kozott egészséges verseny alakulhatna ki az tigyfelekkel
vald foglalkozas teriiletén. Ez azonban kevéssé valOszini. Ha a bankok
agazati szakosodasban jonnek létre, mikodésiiknek feltételezhetOen é4ga-
zati korlatai lesznek. A ,Nehézipari Bank” nem fog versenyezni a ,, Koho-
és Gépipari Bankkal” egy mezbgazdasagi termelbszovetkezet soderbanya-
janak finanszirozasaért, ahogyan a , Vas megyei Hitelbank” sem fogja
tullicitilni a ,,Békés megyei Hitelbankot™ abban a tekintetben, hogy melyi-
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kiik hitelezze meg a Nograd megyei AFESZ iizlethalozatianak bévitését,
Célszer(ibb, ha a vallalatfinanszirozas egy — igen t0keerds és igen jol
képzett szakembergardaval rendelkez6 — hitelbank kezén dsszpontosul.

A Hitelbank a) vezetné a villlalatok bankszdmldit; b) latna
el a vallalatokat rovid lejaratii hitelekkel forgdeszk 6z-gazdalko-
dasuk egyensilyban tartdsa végett; ¢) latna el a véllalatokat
kozép- és hossza lejaratu fejlesztési és beruhdzasi hitelekkel.
Ez utébbihoz harom megjegyzés kivankozik,

— A fejlesztési-beruhdzasi finanszirozas egyik alapkonstruk-
cidja a meghatdrozoit termelési cél magvaldsitdsara kiirt verseny-
palyazat lenne. A bank az Orszigos Tervhivatallal kotott terv-
szerzGdésében bizonyos termelStevékenységek fejlesztési pre-
ferenciait is elvallalja. Erre akkor van sziikség, ha a tervkészités
folyamataban kideriil, a népgazdaség fejldéséhez sziikség volna
olyan konkrét termelésbdvitésekre, profilvaltoztatasokra, 0j lé-
tesitményekre, amelyeket a véllalati tervek els6 osszesitésekor
a vallalkozasi kedv nem fedez. (Aktudlis példdkat hozok fel:
vagohidi melléktermékek feldolgozasa takarmanyfehérje-im-
port kivaltdsdra, gydgyszeripari berendezésgydrtas egészségiigyi
rendszerexport komplettirozdsianak céljdra, rozsdamentes acél
gyartasa, elektronikai alkatrészek gyartdsa, vasutvillamositasi
felszerelések hazai termelése stb.). A Hitelbank, a népgazdasagi
tervnek megfelelGen ezen szerkezeti gyenge pontok megerdsitése
végett célhitel-versenytargyalast ir ki, az dltalanos hitelfeltételek-
nél valamelyest kedvez6bb kondiciokkal: ezek azonban nem
automatikusan vehetSk igénybe, hanem feltételekhez vannak
kotve. Ha példdul a rozsdamentes acél gyértasi kapacitdsédnak
létesitésére kiirt hitelt az egyik kohdmii — a legkedvezdbb ajin-
Jata folytdn — elnyeri, a hitelkondiciokat a beruhdzasi idé ¢s
kéliségeldiranyzat betartdsa, illetve az igértnél kedvezobb alaku-
lasa, a termelés gazdasdgossdga stb. fiiggvényében lehet enyhite-
ni, illetve a tényleges teljesitésnek a versenyajdnlathoz képest
kedvezgtlenebb teljesitése esetén szigoritani. )

Ez a hitelkonstrukcié alkalmas arra, hogy [a mai kozponl!
fejlesztési programok beruhazésai és a célesoportos (termeld)
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beruhazédsok feladatkorével analég esetekben] az dllami kezde-
ményezésii fejlesztések finanszirozasi formajava valjék.

— A masik alapkonstrukcid a meghatdarozott makroékonomiai
funkcidt betoltd, de adott haszndlatiérték-termeléshez nem kap-
csolodo célfejlesztésekre kiirt versenypdlydzat lenne. (Ilyen funk-
ciondlis c¢él lehet példdul az exportgazdasigossidg novelése,
a fajlagos anyag- és energiaigény csdkkentése, a kornyezetvé-
delem stb.) A versenykiirds itt a kit{izott funkciondlis célra vo-
natkozik: a résztvevék hiteligényei olyan sorrendben lesznek
kielégitve, amilyenben a feltételeik megfelelnek a kitiizétt cél-
nak. Ha — mondjuk — a dollarviszonylatii gazdasdgos export
novelése a cél, azok kapnak elsGsorban hitelt, akik a leggazda-
sdgosabb és legnagyobb volumenii exportnovelés realisan kivi-
telezheté programjat nyujtjdk be. A hitelkondicidkat ismét
aszerint lehet + irdnyban a normativ kondiciok kériil mozgat-
ni, amilyen viszonyban az igéret és a teljesités 4all egymassal.
Ez a konstrukcié hasonlitana a néhany év 6ta érvényben levd
exportfejlesztési  célhitelrendszerhez (amely a koztudatba
.45 milliard” néven vonult be), azzal a kiilonbséggel, hogy
a) nemcsak exportnovelésre, hanem az intenzifikdlds és az
egyensily-visszanyerés barmilyen, elGtérbenlevé oldaldra vonat-
kozna; b) er8sen kidomboritana a gyors, célrat6rd és gazdasa-
gos kivitelezést a hitelkondiciok stlyosbito-kénnyitd véltozésai
folytin. A konstrukcié kezdeményezése a Hitelbank feladata
volna, ismét csak tdmaszkodva az Orszdgos Tervhivatallal
koordindlt hitelpolitikai koncepcidjara, valamint a vallalatok
kezdeményezésére egyarant.

— A harmadik alapkonstrukcié ahhoz nyugjtana segitséget,
hogy vadllalatcsoportok egyes vdllalkozdsokra nyithassanak ma-
zuknak a Hitelbanknal hitelforrasokat, fiiggetleniil barmelyikiik
egyedi hitelképességétSl. Erre nagy sziikség van példaul a beru-
hazasi és exportfévallalkozasok, illetve a komplex rendszerek
termelése teriiletén, ahol tébb villalat egyiittes, olykor 16kés-
szertien jelentkez tSkeereje sziikséges, olykor fiiggetleniil attol,
hogy a mindennapos, betervezett fejlesztés lekototte-e onfinan-
szirozo és hitelképességiiket, vagy sem. Ez esetben az a célszerti,
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ha a fovallalkozo, a vallalkozasban érdekelt egyéb vallalatok
és a Hitelbank konzorciumot alapitanak, amelynek miikddését
a Hitelbank hiteleszkdzei nagyobb mértékben is finanszirozhat-
jak, mint amennyi a kotelez6 onfinanszirozéson feliili tobblet.
Igaz, a bank a vallalkozéi nyereségbdl is részesiilne annak a t&-
kének az erejéig, amennyivel a hitelforrds meghaladta a nép-
gazdasdgi normativ finanszirozds mértékét. Péld4ul, ha kon-
zorcium jon létre a MEDICOR, GAMMA MUVEK, Radelkis
stb. és a Hitelbank részvételével egy klinikai komplexum févél-
lalkoz4s kereteiben vald (bel- vagy kiilfoldi) felépitésére, és
a vallalkozashoz sziikséges t8keelSlegezés meghaladja az Gsszes
részt vevo iparvallalat Onfinanszirozasi képességét, beleértve
a normal feltételek mellett igénybe vehet6 bankhitelek nagysagat
is, a bank, amely tagjava valik a konzorciumnak, meghitelezhet
barmely vallalat szimédra tobbletforrdsokat, azonban a forrasok
nyoman létrejové tiszta jovedelemnek a kamatoknal nagyobb
hényadat teszi zsebre. Magyardn, aktiv részesévé valik a vallal-
kozdsnak: afféle szocialista ,financtOkeként” viselkedik, és
ezzel gylimolesoz6bb, merészebb vallalkozdsokat katalizal.
Az is megoldds, ha a Hitelbank a konzorciumban részt vevo
termelGvallalatok valamelyikének kezességét fogadja el a hitel-
képességét kimeritd egyiittmiikodo vallalat tovabbi forrasellata-
sa fejében. [Ez utébbi azonban csak akkor vezethets be, ha
a kezességet viéllalé (,donor”) termelSkollektiva érdemben
iranyithatja, ellendrizheti a kozremiikodésével szerzett forrasok
felhasznaldsit, és ezért a szolgiltatasért a ,receptor” vallalat
nyereségébdl aranyosan részesedik!]

Az elképzelt bankrendszer mdsodik lincszeme egy olyan
pénzintézet, amely a koltségvetési keretekbdl finanszirozott szek-
tor forrdselldtasat és forrasbevondsait végzi. Nevezziik el Kozii-
leti Banknak. Mivel a koltségvetési pénzekkel gazdalkodo intéz-
mények napi kiad4sai és bevételei sohasem egyenlitik ki egymast
(a tandcsok addhivatalai példdul jéval tobb pénzt gyiijtenek be,
mint amennyit bér, fiités, vildgitas stb. céljaira kiadnak, az isko-
lak viszont joval tébbet adnak ki, mint amennyi a bevételiik)
— ha nem igy volna, miikédhetnének véllalati formaban is —»
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a Koziileti Bank nem a szo szoros értelmében vett gazdalkodds
gazdasdgossdgat és racionalitdsdt volna hivatva a maga sajitos
eszkdzeivel el8segiteni, hanem a kéltségvetési gazdalkodds rugal-
massdgadt. A kiilonbozg intézmények példaul viszonylag szaba-
don — merev keretdsszeg-kotottségektél mentesen — gazdal-
kodhatnénak a résziikre kiirt 6sszegekkel: egy oktatasi fejlesztés
esetében — mondjuk — bizonyos hatdrok kdzdtt szabad vilasz-
tasa lenne az illetd intézmény vezetSjének vagy felettes szervé-
nek abban a tekintetben, hogy az elérendd célt egy megleve
intézmény bévitésével, vagy 1j létesitésével oldja-e meg, tébb
munkaerdt alkalmaz-e, vagy jobban igénybe veszi a korszerii
oktatdstechnika vivmanyait stb., és végeredményben gazdasa-
gosabban valositja-e meg a kitiizott célt, mint ahogyan az ere-
deti — gazdasigossig szempontjab6l a Kozilleti Bankban
ugyancsak ellendrzott — elképzelés. Mivel a koltségvetési szek-
tor beruhazésai a népgazdasagi beruhdzasoknak jelenleg az
!/.-e, az anyagfelhaszndlds a népgazdasdgi Gsszes anyagfel-
hasznalas alig kevesebb, mint /o, a kifizetett bérei pedig
a népgazdasagi béralap !/-a, az itteni racionalisabb gazdalko-
dds minden szdzaléka hatalmas erdforrasok felszabaditdsdval
jar.

A Koziileti Bank nemcsak a koltségvetés ,,pénztirablaka”
volna, hanem tevélegesen hozzdjarulna a koltségvetési pénzek-
kel valé okos mandverezéshez, a gazdasigosabb felhasznalas
lehet8ségeinek felkutatdsdhoz: gazddlkodna a koltségvetés pén-
zével.

A harmadik fontos ldncszem az OTP, amely ilyenforman egy-
értelmiien a lakossdg bankjivd vélna. Nem funkciokorében
kellene modositdsokat eszkdz61ni, hanem modszereiben: iizleti
feltételei koziil ki kellene iktatni a hardsdgi, kiilonosképpen az
épitési hatosagi elemeket. Ne felejtsiik el, az értékrend médosula-
sa fokozatosan mindinkdbb differencidini hivatott a munkaval
szerzett egyéni jovedelmeket és egyben elébe menni a munka
nélkiil szerzetteknek. fgy mind kevésbé a takarékpénztar felada-
ta lesz megsziirni a néla jelentkezs, pénzzel rendelkez8 dllam-
polgarokat abbdl a szempontbdl, hogy hiteleivel munkajove-
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delembél szarmazd onfinanszirozast potlékol-e, vagy feltételez-
hetden hardcsoldasbdl szerzettet. Egyeldre az OTP hitelezési
politikajat kénytelenek vagyunk eszkézként felhasznalni a mun-
ka nélkiih jovedelmek lecsapolasara, illetve befagyasztasara,
ami, sajnos, kevésbé érinti tragikusan a haracsoldkat, de annal
keményebben a mnnkdbdl szdrmazo, viszonylag magas jove-
delmeket.

(Példaképpen csak a csaladihaz-épitési hitelkondiciokat emlitem: az OTP
megkoti a maximalis alapteriiletet, a szobaszamot, a mellékhelyiségek sza-
mat stb. Egy népgazdasagi és cgyéni szempontbol igen gazdasagos, két-
veneracios csaladi haz felépitése 1980-ban mar lényegében tilhaladja az
OTP-hitelfeltételek felsé hatarat. Hangsalyozom: nem a beépitési dsszeg
felsé hatdraig vallal hitelnyijtast, hanem épitészeti jellegli ecloirasainak
tullépése esetén egydaltaldan nem hitelez!)

A negyedik ldncszem egy olyan bank miikodése, amely a kiil-
kereskedelmi tevékenység kiilfoldi valutdban felmeriilé koltsé-
geit, a magyar vallalatok kiilfoldi t6kebefektietéseit és a kiilfoldi
pénznemekben az orszdgba befolyd osszegeket kezelné. Ezt
a Kiilkereskedelmi Bank, illetve — a lakossag valutaforgalma
esetében — az OTP végezheti, az MNB mint az dllami deviza-
monopdlium letéteményesének ellenérzése mellett.

3.7. A PART ES A TARSADALMI SZERVEZETEK
SZEREPE AZ ERTEKREND KIALAKITASABAN
ES A DONTESI RENDBEN

Az egész gondolatmenet folyamén igyekeztem érzékeltetni
— ha nem is hangsilyoztam unos-untalan —, hogy népgazda-
sigunknak ¢ nehéz helyzetben vald helytdllisa, ami egyenld
az intenzifikalodas felé valod fordulat végrehajtasival és egyide-
jlileg a kiilsé egyensuly visszaszerzésével, a lakossagban rejlé
alkotéenergia felszabaditdsat koveteli meg, tehat jelentosége
messze (ulmutat a szitkebb értelemben vett gazdasagpolitika
hatdrain. Tarsadalmi fejlédésink egészének szakaszvaltdsdt kove-
teli meg. Ha altaldban is igaz a gazdasdgi viszonyok és a tarsa-
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dalmi tudat alkot6, aktiv kélesonhatésénak torvénye, tigy e hely-
zetben sokszorosan kell vele szamolnunk. S6t, tovibbmegyek,
ha igaz az, hogy az egyén gondolkodasi és viselkedési formai
szoros Osszefiiggésben vannak a tirsadalom objektive 1étez8
értékrendjével, akkor ma igen tudatosan szamolni kell azzal,
hogy a tarsadalmi értékrend feladataink teljesitésének irdny4ban
befolydsolja az egyéni viselkedésformakat, és forditva, tarsadal-
munk legcélratorébb erdi a szocialista demokriacia minden
rendelkezésre 4llo eszkozével hassanak pozitiv irdnyban az
egyéni tudatra is.

A targyalds sordn sehol sem tértem ki a partnak és az egyéb
tarsadalmi szervezeteknek a felvazolt modell miikddtetésében
jatszott szerepére : ez egyszer{isités volt, amelyet fel kell oldanom.

Két problémat érintek : az értékrend kialakitdsaban betdltott
funkciéjukat — mindenekelStt a partét — és helyiiket a dontési
rendben.

a) A partnak folyamatosan elemeznie kell az orszdgban vég-
bemend tarsadalmi folyamatokat: nemcsak a gazdasdgiakat,
hanem ezekkel Osszeltiggésben a tudatiakat 1s. A 6 feladat
a kettd osszhangban tartdasa.

Ez bonyolultabb feladat, mintsem gondolndnk. Ismerni kell
a lakossag gondolkodasmodjat, torekvéseit, értékitéletét — gaz-
daségi, politikai ¢és erkdlesi értelemben egyarant —, valamint
a mindezekre hato kiilonbozo ercket. Fel kell mérni a lakossdg
teljesitéképességét, annak kihasznaltsagi fokat és a kettd kodzotti
cltérés okait. Tudni kell, hogy az értékrend és doéntési rend
egyes elemei, egyiitthatd csoportjai és egésze milyen iranyban,
milyen erdvel hatnak a tudatra és a cselekedetekre: végiil is
hol van sziikség politikai-erkolesi téren valdé beavatkozasokra
és melyek lesznek ezeknek a varhatd hatasai. Operativ modon
vissza kell hatni a szabdlyozékra, ha ez sziikségessé valik a tar-
sadalmi tudat pozitiv irdnyba forditdsdhoz: ki kell tudni ,,sz4-
molni” a szabdlyozok olyan irdnyd modositasat, amely joté-
kony hatéassal van a tarsadalom tudati dllapotira, de révidebb-
hosszabb ideig fékezi valamely gazdasagi vagy gazdasdgossagi
célunk elérését, végiil is ,,megéri”-e? A sort lehetne folytatni.
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Mondanom sem kell, az ilyen tipust, kifinomult tarsadalom-
politikdhoz igen széles és mély kapcsolatot kell teremteni az
emberekkel. Az MSZMP e téren nagy hagyomdnyokkal és
tiszteletremélté eredményekkel rendelkezik. Mégis nem dart
alahuzni egy fontos szempontot. Kozismert, hogy a munkés-
mozgalom, hagyomanyaindl fogva, a tomegekre allitotta be
nevelomunkd_]dnak mélységélességét. Egy olyan korszakban,
amikor az emberi tényez8 szerepe egész gazdasagunk és egyben
egész tarsadalmunk tovébblépése szempontjabdl donté jelents-
séglivé valik, nem elég tomegekhez széini, még akkor sem, ha
ezeket a tomegeket bizonyos szempontbdl réfegek 6sszességének
is tekintjiik és mondanivalénkat eszerint differencidljuk. Annak
az értékrendnek, amely az elkdvetkezd id6ben ilyen vagy olyan
cselekvésre inditja a gazdilkod6 embert, végsd kicsengése az
életmod, a jolét, a csaladi és egyéni jovedelem — pontosabban
redljovedelem. Ennek a realitdsdhoz képest a leggondosabban
kidolgozott rétegpolitika is absztrakcidnak tiinik — ami persze
nem iires absztrakci6, de semmiképpen nem helyettesitheti az
egyénnel vald szdmoldst, az egyén tudatdnak helyes irdnyba
valé befolydsoldsdt, és egyben a part ismereteinek gazdagod4sat

, abbol, amit az egyéntdl kaphat. A politika differencidldsakor
ezért mélyebbre kell dsni a lakossagi és rétegatlagoknél. Egy
gép mellett dolgozé munkds, egy beosztott mérndk vagy egy
részfeladatok megoldédsdval megbizott tisztvisels ma igen nagy
érdeklGdéssel és sokszor igen nagy hozzdértéssel hallgatja
fejtegetéseinket a hatékonysdgrdl, a gazdasdgi szerkezetrdl,
a cserearanyokrol, a redljovedelmekrél és az ezekhez hasonld
dolgokrdl, és rendszerint le is tudja forditani ezeket a maga
latokorén beliili teriilet viszonyaira. Erdemes odafigyelni arra,
amit gondol, kérdez, mond. Azonban arra is érdemes odafigyel-
ni, melyek azok az 4ltala megvalaszolast igényl§ kérdések, ame-
lyeket joszerével fel sem tesziink akkor, amikor pdrbeszédben
vagyunk vele — egyéni vagy kollektiv parbeszédre gondolok,
a propaganddig és a tomegkommunikéciés rendszerig bezar6-
lag —, de & sem teszi fel, mert nem szokott hozz4, hogy a mun-
kasmozgalmon beliil e kérdések felvetédjenek.
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Ismét csak a teljesség igénye nélkiil emlitek néhény, ilyen el-
hanyagolt témat: az egyén és a csaldd mindennapi életének
célszerii, tartalmas berendezése, a pdlva- és hivatdsvilasztas,
a csaladi keretekben végzett kiilonféle tevékenységek hasznos
volta, becsiilete, a baritsdg, az egyéni életidedlok, az erkolcs
kovetendé normai stb. Ezt az {irt ma részben a kiilonféle de-
monstraciés hatasok, reklam, halvianyuld erkélesi-magatartési
tradiciok t6ltik be, részben vakuum marad, ahova a legkiilon-
boz6bb idegen és kdros hatdsok szivaroghatnak be ellendrizet-
leniil: e kdros hatdsok cimszavdn nemcsak az ,,imperialista
propaganda” értendé — megkockaztathatd, hogy talin az
effajta kdros hatasoknak a legkisebb az akut veszélye. Karos
hatds az is, ha az anyagi 6sztonzék egyoldahian, tudatilag fel-
késziiletleniil érik az egyént, rdaddsul olyan kornyezetben,
amikor a hivatisszerli munkajanak betoltése révén nem is tud
méltoképpen vilaszolni az anyagi Osztonzés ,.kihivdsara™, ha-
csak nem folyamodik ..félvilagi” mddszerekhez. Az ellenkezdje
is félrenevelhet, ha tudniillik 6ntudatos, kotelességtudé maga-
tartdsra késztetjilk a szocialista szektorban dolgozd egyént
egészen az anyagi el6bbrejutasara mutat6é érdekeinek hattérbe
szoritasdig, mig az ,arutermeld, illetve szolgiltatdé méasodik
gazdasagban” és/vagy a maganszektorban a gatlastalan jove-
delemszerzés elve érvényesiil: vajmi kevés vigaszt nyujt ezeknek
az embereknek az, hogy galambfehér marad a lelkiismeretiik,
ha latjak degeszre telni masok pénztircdjat. Mindezt persze
rendkiviil nehéz a gyakorlatban elérni olyan helyzetben, amikor
a legkiilonboz6bb irdnyu nyomasoknak vagyunk kitéve, és
nem mondvacsinalt, hanem redlis dilemménk az, hogy mit miért
dldozzunk fel. Persze ezt is meg lehet az emberekkel beszélni,
s6t, megoldasi otleteket is lehet kapni t8liik.

Az egyénekhez valé tomeges kapcsolat a part vezetd szerveinek
szintjén részben metodikai, részben aktivanevelési kérdés; minél
kozelebb keriiliink ahhoz a szinthez, ahol a partszervezetek és
a kommunistdk testkozelben vannak a lakossdg cgészéhez, anndl
ink4bb vélik magatartasi és viselkedési stilussd (majdnem ugy
irtam: reflexszé) az, amelynek alapmotivuma a felelGsségérzet
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azoknak az embereknek az egyéni boldoguldsaért, eléremenete-
1éért, sikerélményeiért, akikhez a sors kozelhozott mint munka-
tarsakhoz, szomszédokhoz, bardtokhoz vagy csaladtagokhoz.
A kommunista mindennapi emberi érintkezései sordn mind
kevésbé kell hogy betdltse az orszdgos és vilagesemények hir-
nokének szerepét, de még a kommentdtorét is csak modjaval.
Ezt a tv, rddio, jsdgok joszerével ellatjak, a sziikebb kérben
lefolytatott politikai és kozgazdasigi vitdk inkabb figyelemfel-
keltési, értelemzési és mélyitési célokat szolgdlnak. Amiben
sokat tud segiteni, az a bélcs emberi tandcsadas és segitGkészség
masok egyéni és csalddi méretii problémainak megoldasdban,
életének tartalmasabba tételében. Ez latszélag ,aprémunka”
és vajmi kevés koéze van a magyar gazdasag anatémidjahoz,
értékrendjéhez ¢és dontési rendjéhez. Valojdban — ha mindaz
valé, amit a konyv el6z8 fejezeteiben igyekeztem feltarni és
bizonyitani —, végsd soron az egyes emberek harmonikus élet-
vitele, sajat magdval, kérnyezetével, életével és munkdjdval szem-
beni igényességének ndvekedése az a végsd tényezd, amely az
intenziv _fordulatot meggyorsithatja — s ebben a kommunistak
egyéni sorsokig lemend, tapintatos és humdnus magatartdsdnak,
nevelémunkdjanak és gondoskoddsdanak akkora szerepe lehet,
amelynek  jelentisége bdrmely szabdlyozdéval vagy szervezeli
megoldaséval felérhet.

b) A fentebb felvazolt, a szerzé altal el6revivének tartott
dontési rendben a partnak és a tobbi tarsadalmi szervnek — min-
denekel6tt a szakszervezeteknek — igen sajatos, alapvet$ funk-
ciéjuk van, jelenlétiik és hatdsuk nélkiil ez a modell is — mint
barmely mas modell — olyan nemkivénatos irdnyban fejlédhet,
amely kimeriti a ,techno-”, ,6konomo-", ,biiro-", ,,organo-"
és egyéb -, kratizmus” még felfedzésre varé ismérveit. Nehéz
leirni, mert egy félmondattal devalvilja a sok fejezeten keresztl‘.’gl
fejtegetett gondolatmenetet, de barmely tervezési, osztonzési,
szabdlyozési rendszer elsésorban nem attol vélik a fejlédés fék-
jévé, mert olyan, amilyen, hanem attél, hogy éncélii lesz, elide-
genedik attél a tarsadalmi sziikséglettsl, amely kielégitésének
eszkozeként hoztak léire, tehdt -, kratizmussd™ valik.
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A tdrsadalmi szervezetek — ismétlem, elsésorban a pdri és
a szakszervezetek — képviselik azt a tarsadalmi-politikai erdt,
amely az egész dontési rendet, annak minden lépcséjén, ellendrzés
alatt tartja, hogy megdvja az alapvetd tdarsadalmi céljatél valo
elidegenedéstdl.

Az elidegenedés jelei mutatkozhatnak a fejlesztési célokban
csakugy, mint az értékrendben, vagy kozvetleniil maginak
a dontési rendnek a felépitésében is. Az alapvetd tarsadalmi
célt, az értelmes, tartalmas élet felé valo haladast hattérbe szorii-
hatja egy Onmagdban helytallo, de érdemteleniil felnagyitott
fejlesztési cél (elesépelt példa, de ide kivankozik: ,vas és acél
‘orszdga™), de egy — ugyancsak onmagdban helytallé — sza-
bélyozdsi kritérium (nyereségérdekeltség, versenyképesség, terv-
teljesités) is. Nem kell kiilonosebben bizonygatnom, hogy sziik-
ségiink van fejlesztési stratégiai és taktikai célokra, ezek meg-
valdsitasa érdekében tervteljesiiésre, rentabilitasra, a kiilpiaco-
kon versenyképesnek kell lenniink : a magyar gazdasig azonban
végs6 soron mégsem azért van, hogy ebbdl vagy abbdl minél
tobbet termeljen és exportiljon, nyereségritikat mutasson ki
és novelje a felhalmozast. Vagyis nem ,,kollektiv t6ke” vagyunk,
hanem tiz és félmillic ember okos szdvetsége annak érdekében,
hogy minden szempontbdl emberhez meélto életkoriilményeket
hozzunk létre magunk és gyerekeink szamdra a magunk kilenc-
venhdromezer négyzetkilométerén, koélesonésen egymdsra 1d-
maszkodva mindazon tdrsadalmakkal, amelyek hasonle célo-
kat tiztek ki maguk elé. Ha fejlesziiink, exportalunk, rentabili-
tast mériink, felhalmozunk — kizdarélug ennek érdekében tesz-
sziik, és bdrmilyen miiszaki vagy pazdasigi folyamatot ennek
fiiggvényében konyveliink el haladdsként vagy retrogrdd erd-
ként. Ettdl az alapfelfogastol keriil végsd soron clSiérbe gazda-
sdgpolitikinkban az emberi tényezd.

A tdrsadalmi szervezeteknek drgus szemekkel kell figyelniiik
az elidegenedésre természetitknél fogva hajlamos eazdasigi
kategdriak mozgdsit, hatasit, és mindig a 1drsadalom Jegme-
lyebb érdekeit kifejezd iranyban kell a korrekeid igényét meg-
jeldlniiik, és az erre hivalott szakembergirddval végrehajiat-
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nink. Ez nemcsak orszdgos viszonylatban igényli a dontési
mechanizmusok folyamatos, célirinyos kontrolljat, hanem te-
riileti és vallalati 1éptékben is. Egyben sajitos munkamegosztast
is hoz létre. Az allami dontésel6készité és -hozd szerveknek,
valamint a tarsadalmi szerveknek az ,,advocatus societatis” (nem
.diaboli”!) szerepét kell vallalniuk a gazdasagi dontési rend
mellett, amely végsG soron beilleszti ezt az igen bonyolult,
szertedgazd és emellett alapvetd tevékenységet a szocialista
politika egészébe.



Utdszo

A fenti gondolatmenet sajatos igény sziiltte, Az utébbi években
néhiny kozgazdasdgi szakkonyvet publikdltam, amelyek egy-
egy oldalardl kozelitették meg a mai magyar gazdasdgfejlédés
problémait.* A miifaj természetéb6l adéddéan — mindhdrom
cgy €s ugyanazon gazdasagfejlesztési koncepcié részben koz-
gazdasag-elméleti, részben gazdasdgpolitikai megkozelitése —
mindhdrom konyv inkdbb szélt a szakmai vildg, mint a nem-
kozgazdasz olvasokozonség felé. Ugyanakkor egy sor olyan
fontos kérdést is érintettek, amelyek érdemi dtgondoldsa nem
egyszeriien kozgazdasagi-szakmai kérdés, hanem a legszélesebb
értelemben vett tdrsadalompolitikai iigy. Ujblag atnézve a kony-
veket — ¢és hallgatvdan a Kiado biztatdsara — jutottam arra az
clhatarozasra, hogy az egész koncepciot még egyszer Osszefog-
lalom, mégpedig abbdl a sajitos szemszogbdl, amely sorok
kozott mind az integracidcentrikus, mind a fejlesztésistratégia-
centrikus, mind pedig a kiilgazdasagikapcsolat-centrikus tdrgya-
las gondolatmenetében végiil is kozos. Ez a konyv — amelynek
a cimében is kifejeztem mondanivaldjanak lényegét — a magyar
lakossdgban rejlé alkotéer hatékonyabb és gyorsabb kibonta-
koztatdsat célzé gazdasigpolitikanak altalam helyesnek vélt
irdnyzatit vazolja fel. Az emlitett hdrom, megel6z6 konyvhoz

* Lasd Gazdasagi integracié és gazdasagi stratégia. (Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd 1976.), Mire képes a magyar népgazdasag? (Kossuth
Konyvkiado 1978.), A nyitott szerkezet(i gazdasig. (Kossuth Konyvkiado
1980.).



képest targyi tartalmaban alig ad ujat: bizonyos részleteiben
joval dsszefoglaltabb és nem 1ép fel kozgazdasagelméleti kérdés-
komplexumok alapos tirgyaldsinak igényével. Minddssze azt
kisérlem meg vele bizonyitani, hogy mivel ez a kis orszdg ugy-
szolvan egyediil szorgalmas ¢és miivelt emberfékben gazdag,
egész gazdasagpolitikdnknak nagyon kovetkezetesen erre
a kincsre kell alapoznia: az eddigieknél még tudatosabban és
meég kovetkezetesebben.
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Ara: 42,— Ft

~A magyar gazdasag a masodik fejlodési korszakvaltas stadiuma-
ban van, afféle nserdilokore-ban ... Az a képlékeny allapot, amely-
ben példaul az emberi termelderdk leledzenek, tipikus kamaszkori
betegség; ugyancsak ilyen termeészetd az altalanos relativ tékehidny,
vagy ennek a masik oldala, az optimalist meghaladé novekedési
iitemre és a nemzeti jovedelem talkaltésére valo hajlam. Kamaszkori
tiinet az értékrend ellentmondasossaga és a dontési rend felemas volta
15. A magyar gazdasagban gyiilekeznek a »feln6tté valas hormonjaic«
— alakossag termelési kulturdjanak fejlodése, a termelési-szervezési
tapasztalat, a szocialista villalkozds, a vilaggazdasagi kapesolodasok
korszeriisitése stb, —, de minden porcikajiban ott vannak még és hat-
nak azok azerdk, strukturdk, intézmenyek, amelyek a gyermekkorban
jottek létre . . . az elég késon megkezdett, erdsen felgyorsitott, a szo-
cialista tarsadalom sajatos igényeinek megfelelden alakitott és végul az
adott gyorsan valtozo vilaggazdasigi kornyezettel szoros kdlesonha-
tasban véghezvitt gazdasagi fejlodésnek eddig fele utjat tettiik meg, a
féluton levés osszes felemassagdaval, belso ellentmonddsaival: innen a
felfokozott strukturilis és konjunkturalis sebezhetdség, amit jozan
esszel csak kamaszkori rendellenességnek lehet itélni, nem pedig szi-
letési hibinak. Ugyanakkor az dtmenet allapot labilis egyensuly-
helyzeiét tényleg minden nagy ereji kiilsé hatds képes felboritani,
olyannyira, hogy az ideig-oraig visszatartja a fejlodési korszakvaltasba
valo atlendiilést.

Ez az 1970-es években sikerult 1s. Ha megismétlédik, hosszu idére
megakaszthatja a fejlédési folyamatot, és visszataszithatja a magyar
gazdasagota fejlett vilag periféridjira . .. A gazdasagstratégia alapvetd
feladata a magyar gazdasag ellentmonddsos anatomiai, fiziologiai és
etologiai arculatabdl kiemelni a »felnétte-jellemzdket. rajuk épiteni
és az O segitséglikkel kivezetni a kamaszkorbol.”
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