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ELŐSZÓ 

A Codices Hungarici sorozat L kötetének (Jókai-kódex. Bp.. !942.) megjelené­
se óta a sorozat egyes tagjainak közreadásához fűzött indokok és célok többször 
megváltoztak, többnyire bővültek. Kezdetben csupán a régi magyar kódexek ha­
sonmásának megjelentetését látták clodázhatatlannak, mivel a Nyelvemléktár 
„főképpen a nyelvtudományi kutatás számára sok tekintetben bizonytalan munka-
alapot szolgáltat" (i. m. V!. 1.). Később — a IV. kötettől kezdve az Új Nyelvemlék­
tár cimen megindított vállalkozás nyomán — a kódex palcograhkus hűségű átiratát 
és latin eredetijét is társították a hasonmáshoz, ha ez utóbbinak nem volt hozzáfér­
hető kiadása. 

A sorozat a kezdeti célt, a nyelvtudomány hangsúlyozott szolgálatát, már első 
köteteivel is túlhaladta: az irodalomtörténészeknek, művészettörténészeknek, 
paleográfusoknak, kodikológusoknak és általában a történészeknek is lehetőséget 
adott kódexeink tudományáganként eltérő érdekű feldolgozásához, tartalmának 
bővüléséhez pedig nemcsak biztos alapot, de segítséget is nyújtott a feldolgozóknak 
vagy egyáltalában a tudós érdeklődőknek. 

A tudományos igények és a nemzeti múlt, illetőleg nemzeti kincscink megis­
merése iránti érdeklődés kielégítésén kívül középkori kézirataink állapotának egyre 
inkább érzékelhető és mindmáig feltartóztathatatlan romlása új hangsúlyt ad a kez­
detben csak második helyen emiitett célnak: az anyagmentésnek. Felbecsülhetetlen 
értékű nemzeti kincseink csak megfelelő tudományos apparátussal kísért hason­
mások elegendő példányszámban való közreadásával őrizhetők meg a jövőnek, ille­
tőleg így válhat a közösség minden tagja „az annyi nehéz század viszontagságai után 
ránk jutott örökség" (i. m. V H . 1.) birtokosává. 

A sorozat eddig megjelent köteteinek változó tartalma, a kiadványok előkészí­
tése során eltérően hangsúlyozott célok, nem utolsósorban az egyes kéziratok saját­
lagos tulajdonságai - - részben indokoltan - - eltérő szerkesztői megoldásokhoz 
vezettek, holott — sorozatról lévén szó — némi egységesség mindenképpen kívá­
natos. A z egységesség, amely természetesen viszonylagosan, tehát rugalmasan 
értendő, a bevezető tanulmány tartalmára, a betűhű átiratban alkalmazott ún. szer­
kesztői jelekre, a scriptoroktól használt, de m a már elfeledett betűk tükröztetésére, a 
lapalji jegyzetek tartalmára stb. egyaránt vonatkozik. A közös érdeklődésű tudo­
mányágaknak a sorozat egyes köteteit bíráló megjegyzéseit és az utóbbi években 
megélénkülő kodikoiógiai irodalmat figyelembe véve a sorozat folytatására vállal­
kozó intézmények vezetői a közzétevőket olyan szerkesztői utasításokkal látták el. 
amelyektől azt remélik, hogy a sorozat további köteteiben is érvényesülni fognak. 
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Ezek részletes ismertetése itt fölösleges, mert a bevezető tanulmány ezekre nag\ 
részben közvetlenül, egyebekben közvetetten utal. 

A Codices Hungarici sorozat folytatására és az új szerkesztési szabályzat kidől 
gozására az E L T E Magyar Nyelvtörténeti és Nyelvjárástani Tanszéke vállalkozott. 
közreműködött benne az M T A irodalomtörténeti Intézete is. A vállalkozást ít 
Művelődésügyi Minisztérium a 220/1981. sz. állami megbízásos pályázat keretében 
támogatta. Az e célra alakult munkaközösséget BENKÖ LORÁND és KLANICZA\ 
TíBOR vezette. A szabályzattervezet 1983 elején elkészült, és a munkaközösség 
azonnal próbára bocsátotta. A próba anyaga a Winkler-kódex volt. A kódexei 
magyar szakos tanárjelöltek (BALLÉR PIROSKA, BÁNK) JUDJT, PARRAG! MÁRTA, 
SÁROSI ZSÓFIA, SiPOS PÁL, VEKERDY L!LLA) másolták az eredetive! csaknem 
azonos méretű fényképről K O R O M P A Y KLÁRA irányításával. E másolatot többször 
egybevetettük a budapesti Egyetemi Könyvtárban Őrzött eredetivel, majd átdolgoz­
tuk az említett szabályzat szerint. A z így megszerkesztett betűhű átiratot és a beve­
zető tanulmányt a munkaközösség többször megbírálta, míg itt közreadott formá­
jában elfogadta. 

A z említetteken kívül köszönettel tartozunk E. ABAFFY ERZSÉBETnek, P. BA­
LÁZS JÁNOSnak, BOGNÁR ANDRÁSnak, FODOR ADR!ENNE-nek, M A D A S EDíTnek 
és TARNAI ANDORnak, kik részben a latin források felderítésében, részben 
kódexünk paleográfiai sajátságainak megítélésében, de egyebekben is szíves taná­
csaikkal segítségünkre voltak. 
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BEVEZETÉS 





A kézirat kü!seje 

A Winkler-kódexet a budapesti Egyetemi Könyvtár őrzi. Jelzete: Cod. Hung. 
XV!. Nro 2. 1506. A kézirat zöld színűre pácolt, érdes felületűre barkázott kecske­
bőrrel bevont táblába van kötve. A kötés viszonylag új, múlt századi, s még akkor 
sem volt meg, amikor kódexünket egy-két évvel 1846 előtt DÖBRENTEI G Á B O R 
kiadásra előkészítette. Erre a tőlünk már csak hiányosan, de tőle még jól látott lap­
széli szövegtöredékekből következtethetünk. Ezek a későbbi újrakötés során sérül­
tek meg. 

A mai elülső és hátulsó kötéstáblán a széleken vezetett aranyozott párhuza­
mosok között görgetős indás-virágos díszítés fut, a téglalap közepén pedig vaknyo­
másos barokkos, hat bélyegzőből összeállított díszítmény látható. A sima gerinc 
vaknyomású léniával három részre van tagolva. A felső részben a következő, antik­
vából szedett aranyozott felirat olvasható: E G Y H Á Z I V E G Y E S K Ö N Y V 1506. 
majd az egyetem vaknyomású címere alatt: W I N K L E R - C O D E X . A könyv 
metszése kékkel van fröcskölve. 

A kötéstábla mérete: 145 m m x 104 m m . A táblát üres, újabb kori barna, majd 
szürkésfehér előzéklap követi diósgyőri papírból. Hátul ez megismétlődik, de for­
dítva. A szürkésfehér elŐzéklap ívbe van hajlítva, de a hajtás után csak egy keskeny 
csíkot hagyott meg a könyvkötő. Ehhez a csíkhoz ragasztotta a kódex mai 2!. lap­
ját, tehát így alakította ki az első ívet. Hasonló módon járt el az utolsó ív kialakítása­
kor. A záró szennylap első leveléből meghagyott keskeny csíkot az utolsó ív lapjá­
hoz (357) ragasztotta. 

A fóliók (levelek) mérete: 137 m m x !00 m m . Ez nagyjából megfelel a mai A/6-os 
nagyságnak, régebben 8-ad rétnek nevezték. Az ívek fólióterjedelmét a szoros kötés 
miatt lehetetlen volt megállapítani. A kötés szakszerű lebontása után (ehhez és a 
helyreállításhoz Koncsánszki Gyuláné könyvrestaurátor szíves közreműködése 
volt szükséges) az ívek között szabad, tehát ívbe nem hajtott fóliókra, ún. szóló­
lapokra bukkantunk. Az ívek kezdő és záró lapjainak, illetőleg a szabad lapoknak a 
száma: !—19(V), 2!. 23—29(H), 31. 33, 35—63(VÜ), 65—99(!X), !01—1!9(V), 
12!, 123, !25—!35(!ü), 137, 139, 141, !43—145(!), !47, 149—!67(V), 169—187(V), 
189—215(VH), 217—23!(IV), 233, 235, 237, 239—253(IV), 255—273(V), 275, 277, 
279, 281, 283—297(IV), 299—315(IV+1), 317—323(1!), 325—327(1), 329, 
33!—337(ü), 339, 341—355(!V), 357—367(!!I). Még ha figyelembe vesszük, hogy a 
múlt századi újrakötés, illetőleg az ezt megelőző kötés lebontása az eredeti ívek 
kényszerű torzításához vezetett, akkor is feltűnő az ívek fólióterjedclmének külön­
bözősége és a szabad lapok nagy száma. E feltűnő egyenetlenség okát megállapítani 
nem tudtuk. 
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Az írástükör 99—124 m m x 67—80 mm-es határok között ingadozik, és kevés 
kivételtő! eltekintve két előre behúzott függőleges, illetőleg vízszintes vonallal ki van 
jelölve. A jobb margót és az alsó határt jelző vonalat a scriptorok nem tisztelték. 

A papír anyaga nagyon durva, erősen rostos, átvilágítva jól látszanak a hori­
zontális bordák. Bár szemmel vagy tapintással minőségi különbség a kódex anya­
gában meg nem állapítható, mégis a vízjegyek alapján legalább két származási hely­
re kell gondolnunk. 

Kódexünk leggyakoribb vízjegye a mérleg. Teljes egészében egyik előfordulási 
helyén sem látható, mégis az összes előfordulás együttesen teljes képet ad. Nyomaira 
a következő lapokon bukkanunk; 3, 5, 141, 171, 173, 191, 193, 203, 205, 215, 217, 
243, 245, 259, 261, 263, 275, 285, 291, 319, 321. Talán érdemes rá figyelni: ezeken a 
lapokon az 1. kéz írásával találkozunk. A felsoroltak közül összeforgathatok a 191. 
és 193., a 259. és 275., a 261. és 263., valamint a 319. és 321. lapon levő nyomok. 
Részleteiből összeállítható vízjegyünk a G E R H A R D PlCCARD nevével jelzett víz­
jelkatalógus 5. kötetének V L szakaszában közölt 61., 62. és 63. számú ábrákkal 
mutat rokonságot. Előfordulási helyük: Altenhofen, Lambach (Oberösterreich) 
1514 és Baden bei Wien 1517 (Die Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaats-
archiv Stuttgart. Findbuch V. Stuttgart, 1978. 30). A nyomokból a következő ábra 
állítható össze: 
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A z ebben iátható kerekded fenekű serpenyők helyett csaknem vízszintes fenekű 
serpenyők vannak a 361. lapon levő csonka vízjegyben. Ezen a lapon a 3. kéz dolgo­
zott. Ugyancsak csonka, kereszt alakú vízjegy látszik a !53. és 163. lap hajlatában. 
Ezen az első kéz munkáját fedezhetjük fel. Csonkaságuk miatt e vízjegyeket azono­
sítani nem tudtuk. 

A kódex fejében elvágott, összeforgatható vízjegyekből arra lehet következ­
tetni, hogy a könyvkötök 4-4 mm-t gyalultak le a könyv széléből, egy-egy fólió ere­
deti mérete 145 m m x 104 m m volt. azaz a felhasznált ívek mérete kb. 29 cm x 41,6 cm 
lehetett. Ez megfelel a PtCCARD (i. m. 14) említette kis kancelláriai formátumnak. 

Annak nyomára, hogy kódexünk papíranyaga melyik papírmalomból szár­
mazik, nem akadtunk. Magyarországi papírmalomról aligha lehet szó, mert ilyen­
nek léte kódexünk keletkezése idejére még nincs bizonyítva (1. B O G D Á N ISTVÁN, A 
magyarországi papíripar története /1530—1900/. Bp., 1963. 31). A z azonosított víz­
jegy PtCCARDtól közölt előfordulási helyei a Duna felső folyása körüli papírmal­
mokra (Dél-Németország?) irányítják a figyelmet, bár Itália sem zárható ki. 

A mérleg alakú vízjegyek igen gyakoriak a kódexünkkel nagyjából egyidős, 
Magyarországon őrzött latin kódexekben. Ezek közül huszonnégyet mutat be 
KENYERESNÉ BOLGÁR ÁGNES az Egyetemi Könyvtár latin nyelvű kódexeiből (Az 
Egyetemi Könyvtár Évkönyvei. I. Bp., 1962. 12!—32), de egyikük sem azonosít­
ható a mienkkel. 

TlMÁR K Á L M Á N szerint a Winkler-kódexet papíranyaga és mérleg alakú víz­
jegyei is hozzákapcsolják a margitszigeti apácák számára készült kódexekhez, ti. 
ezek (pl. Margit-Legenda, Domonkos-kódex. Gömöry-kódex) legáltalánosabban 
előforduló vízjegye a mérleg különféle változata. A rendi hovatartozást illetően 
ennek perdöntő jellege nincs, de a kódexek közötti kapcsolatok vizsgálatában éppen 
úgy említésre méltó, mint az, hogy a Winkler-kódex alakját tekintve a Gömöry- és a 
Thewrewk-kódex (TtMÁR szerint ez utóbbi is domonkos eredetű) nagyságával egye­
zik, illetőleg mind a három imakönyv zsebkönyv alakú (ItK. X L [1930.]. 271). 

A ránk maradt kézirat hiányos. A kalendáriumból mind az elején, mind a végén 
egy-egy fóüó, tehát a januárt és a decembert tartalmazó két-két lap hiányzik. A 
kalendáriumot követő latin litániából az elején legalább két fólió elveszett, hacsak a 
litániát nem előzte meg egyéb imádság is. Elveszett néhány fólió az utolsó ív elején és 
végén is, de ennek mennyiségét megbecsülni nem lehet. 

Lehet, hogy igaza van H O R V Á T ISTVÁNnak — ő kódexünket eredeti, de már 
megtágult kötésben látta — amikor azt állítja, hogy a 135. lap után egy-két. a 327. 
lap után pedig három fólió hiányzik (TudGyüjt. XIX [1835.]. VI. 118. 119). Való­
ban, az itt következő passió (137) és a Szűz Mária hét epesége imádság (329) cim 
nélkül és ún. szólólapon kezdődik, holott másutt seriptorunk nem feledkezik meg a 
címekről. Minden bizonnyal itt sem tette azt. Ilyen szempontból a fejezetet kezdő 
szólólapok egyebütt is gyanúsak. Hiányozhat néhány lap például a Veni, Sancte 
(33), a Szentséges életnek módja (123) és az Ájtatos gondolatok (235) előtt is. 

A tinta szinte az egész kéziratban fakult barna. A 319—327. lapokon feketébe 
hajló sötétbarnába megy át, majd fokozatosan ismét világosabbá válik. 

Kódexünkben három, közel egy időben dolgozó kéz munkája különíthető el. 
A z 1, kéz írta az 1—356. lapokra terjedő részt, a 3. kéz a 357—368. lapokat. A 2. kéz 
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csupán a 32. és a 44. tápon — ezeket az 1. kéz üresen hagyta — tett próbát: mindkét 
helyen ugyanazt az imádságot kezdte el. Ugyanez a veteménye VOLF GYÖRGYnek 
( R M N y . IV/2, Előszó, IV. 1.), aki élesen bírálja DÖBRENTEH, mert az bevon egy 4. 
kezet is. DÖBRENTE! szerint a passiót két kéz írta (1. kéz: !37—200, 4. kéz: 
201—234). Arra hivatkozik, hogy a 4. kéznél w és M helyén /p és y áll ( R M N y . IV/2, 
LX!. 1.). Érvelése nem helytálló, mert van ilyen a 137—200. lapokon is (pl. 152: w/p, 
152: /^MHffp stb., 190: y Ẑ f̂ wf, 191: yí^ypA^/ stb.). 

A z egyes kezek közötti munkamegosztást illető vita máig sem szűnt meg. 
K.N!EZSA felfogása — bár a Winkler-kódexet ö is három kéz munkájának tartja — 
az 1. és a 3. kéz tekintetében lényegesen eltér VOLFétó) és a miénktől. Abból a 
részből, amit VOLF teljes egészében az 1. kéztől származtat, egy-egy jó darabot 
(74—117 és 123—135) a 3. kéz munkájának tart (HírTört. 125, 129, 131). A z igaz, 
hogy a tőle kiszakított két szövegrészben jól formált könyvírás dominál az 1. kéztől 
egyébként használt folyóírással szemben, de ez nem jelent kézváltozást, még kevésbé 
azt, hogy ez a kéz azonosítható a harmadikkal, amely a 357—368. lapokon írt 
ugyancsak folyóírással. A típusváltás nem kézváltás, de az esetleges helyesírási 
különbség sem az. Ez utóbbit a másolandó szöveg is befolyásolja. 

DöBRENTE! és VoLF a három másoló nemére is következtet. DÖBRENTE! az 1. 
kezet írópapnak tulajdonítja, a 2. kézről meg azt gyanítja „mintha némberi" volna 
( R M N y . ÍV/2, IV., VII., VIII. 1.). VOLF az egész kódexet három női kéztől 
származtatja (uo. Előszó, IV. 1.). Jobbnak tűnik a kérdést válasz nélkül hagyni, mert 
az írás ductusa e tekintetben nincs segítségünkre. 

Kódexünkben a három másoló kezén kívül más kezek nyomai is felfedezhetők. 
Az 1. kéz valamelyik nagyon korai olvasója pótolt egy-két tévedésből kimaradt 
betűt (pl. 184: vo/fa/?a{Árí, 186: ;?gyf{%}), vagy beírta a szándékosan kihagyott nagy 
kezdőbetűt (pl. 244: {D}t('/î 'i?/p̂ //i, 332: {V}tAfpz). Ezeket az átiratban — mint itt 
is — összefoglaló zárójelbe tesszük. Jóval (!00—150 évvel?) későbbi kéztől ered a 
Patris sapientia kezdetű latin vers melletti lapszéli utalás (60) annak harminc fólió-
val odébb levő fordítására: f J.T/Mí/̂ at/i? Mtpientta íácitur; f Jn /wngűf )/co /mbffMr 
' Jn/ra a/? /Huc/bf J/c y y y . A hiányzó betűket a könyvkötő vágta )e. 

M é g későbbi kéztől valók a lapszámok. Itt a post quemet ki lehet következtetni. 
DÖBRENTE! GÁBOR 1846-ban rendezte sajtó alá a Winkler-kódex kéziratát, de a 
kódex pagina- vagy fóliószámát nem tüntette fel. Ezt VOLF G Y Ö R G Y jegyzi meg az 
R M N y . IV/2-höz fűzött előszavának végén. Ekkor tehát a kódex lapjai még nem 
voltak megszámozva. Az első számozó — mindenképpen 1846 után — a paginákat 
számozta, de kétszer is tévesztett (a 75. és 79. lap után). A kővetkező számozó a jó 
számokat is áthúzta, és alájuk írta a fóliószámokat most már helyesen. A m a látható 
át nem húzott számok a rektókon a fóliókat jelölik. Mi a szövegközlésünkben két 
számot tüntettünk fel: a minden lapot folyamatosan jelölő számokat (pagina-
számot) és a fóliószámot is, ez utóbbit a mellétett r vagy v betűvel kiegészítve. Ez 
lehetővé teszi az eddig szokásos hivatkozási gyakorlat folytatását (pl. 175, és a sort is 
jelölve 175/15) vagy egy másik bevezetését (88r, ill. 88rl5). Mi az előbbit válasz­
tottuk. 

M E Z E Y LÁSZLÓ (Codices medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinen-
sis. Bp., 1961. passim; Paleográfia. Egyetemi jegyzet. Bp., 1962. 69—74) terminusait 
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hasznaivá kódexünkben a gótikus könyvírás két típusa különböztethető meg: a 
gothica textuaüs formata és a gothica textualis cursiva. Ez a változatosság csak az 1. 
kéz sajátja. A 2. és 3. kéz erősen kurzivált textualisában típusváltás nincs. 

A 33—117., valamint a 123—135. lapokon többnyire a gothica textuaüs for­
mata jut érvényre. Ennek vastagabb vonalú betűi egymástól függetlenek, szabá­
lyosak, arányosak, a betűsor igen egyenletes. Korábban e vaskos, merev vonalú, 
szögletes betűket rideg barátgót írásnak nevezték. Bár elég nagyok (tehát messziről 
is olvashatók), de kevésbé függetlenek egymástól a betűk, vagyis kurzívba hajlanak 
a kalendáriumban (1—20), a ütániában és könyörgésekben (21—30). A z 1. kéztől írt 
többi lapon csak kurzivával találkozunk (kivéve a formatával írt fejezetcímeket). A z 
1. kéz kurzívája általában jól olvasható, csupán a passió (137—234) tűnik 
elsietettnek. 

A 3. kéz kurzivált textualisa tömörsége és elnagyolt betűi miatt nehezen olvas­
ható. 

Színezés — vörössel, de néha kékkel írt kezdőbetűk, vörössel írt címek, pontok 
vagy vörössel színezett kezdőbetűk — csak az 1. kéz szövegében s ott is gyakrabban 
a formatával írt részben fordul elő. Először a 33. lapon jelenik meg, s tart a 75. lapig 
meglehetős következetességgel. A következő rész címe ismét vörössel van írva (123). 
Legközelebb — hosszú kihagyás után — a 193. lapon színez a seriptor egy-két betűt, 
de teljesen tervszerűtlenül és ezúttal, mint ezután is. folyóírással írt szövegben. Jó 
távol ettől, a 234. lap után ismét piros címek és írásjelek díszítik az új fejezetet, de a 
hatod órára rendelt imádság után (240) a vörös elmarad, és legközelebb a 271., 338. 
és 351. lapokon tűnik fel ismét, de már csak címekben. 

A kódex története 

Kéziratunk a seriptorok személyére, keletkezésének helyérc, tulajdonosára 
vagy későbbi sorsára vonatkozó bejegyzést nem tartalmaz, mégis sokkal hozzájárul 
történetének feltárásához. 

A kódex írásának idejét az !. kéz négy esetben is megjelöli: 31: Zív?;/i /?!//i/.s' 
Hapjw? czp/- p/r#ar, /i#7(x/t'z?<7Mí/p/)f.* 117: Mj'/roro/í Aaz/<? árjva/fíí' ,4HM# /izzón ^z 
w/űg/ro/ Ai? WH'/^ Gfr/Mp/r ű&iY?/?;/ Ẑ /̂ /í Afana wagY/o/na ázzon no/?)''*? ;#).''a/?ű ezp/* 
pfzaz Aaíô fz/ívíí/p̂ í',' 234: ízpr p/zaz /?a/f,?í/t'z/(;'/?t%;/x' zen?/? t';V/íf/fHM.Y W//71Y/H.' 270: 
&rpr pfzaz /H?/<x/fz;ívií/p/>f. Kérdés: melyik naptári napokról van szó? 

Szent Rufus napja kódexünk kalendáriuma szerint augusztus 27-re esik. 
Ugyanerre a napra jelzi Szent Rufus tiszteletét három korai Domonkos-rendi kiad­
vány (Breviárium fratrum praedicatorum. Venetiis, c. 1477/78.; Breviárium iuxta 
ritum praedicatorum. Venetiis, 1514.; Missale secundum morém et consuetudinem 
fratrum praedicatorum. Venetiis, 1497.) és a Müncheni Kódex kalendáriuma is. 

Mária Magdolna ünnepét az előbb felsorolt művek szerint július 22-én ülték. 
Nehezebb dolgunk van Szent Vilmos napjával. Sem a Winkler-kódex nap­

tárában, sem a Müncheni Kódex naptárában, sem az előbb említett kiadványokban 
Szent Vilmos nevével nem találkoztunk. R A D Ó POL!KÁRP a XVI. század előtti kézi­
ratos naptárak alapján január 10-én (Gulielmus), május 28-án és december 6-án 
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jelö! Vilmos-napot (Libri liturgici manuscrtpti bibliothecarum Hungáriáé et 
Ümitropharum regionum. Bp., 1973. Index nominum). K N A U Z N Á N D O R , bár 
későbbi kalendáriumok alapján (1582-ből és 1583-ból), ugyancsak május 28-ra jelez 
Guilhelmust, illetőleg Vilhelmust (Kortan. Bp., 1876. 39. §). H a kódexünknek 
valóban köze van a Domonkos-rendhez, s ezt még bizonyítani igyekszünk, akkor 
minden valószinűség szerint a májusi Vilmos-napot jelölte a mi scriptorunk, mert ez 
volt a prédikátor Gulielmus mártír emlékére kijelölve. 

M E Z E Y LÁSZLÓ 1982-ben egyik egyetemi előadásában a február 10-én ünnepelt 
Vilhelmusra gyanakodott, és lehetőnek tartotta, hogy a szigeti dömés apácák 
kódexünket Budán, a mai Batthyány téren egykor állott Ágoston-rendi, más néven 
guillelmita vagy vilhelmita kolostorban másoltatták (KOROMPAY KLÁRA szíves 
szóbeli közlése). Talán ez a magyarázata annak is, hogy miért került kódexünkben a 
Szent Péter mártírhoz intézett könyörgés (27) a domonkos szentekhez (Domonkos, 
Aquinói Tamás, Vince, Katalin) intézett könyörgések közé, holott az egyidős 
domonkos breviáriumok litániájában az ő nevével nem találkozunk. 

Akár február 10-ét, akár május 28-át jelezte scriptorunk Szent Vilmos nevével, 
bizonyos, hogy kódexünk íveit nem keletkezésük rendjében kötötték össze, hanem 
éppen fordítva. A keltezett fejezetek írásának sorrendje ez volt: passió (137—234), 
Mária-siralom (74—117), litánia és könyörgések (21—131). 

A hanyag kurzívja miatt más fejezettel kapcsolatba nem hozható passió leírása 
után scriptorunk új munkába fogott. Ezt keltezésein kívül az előbbitől feltűnően 
eltérő írásmódja — a messziről, tehát egyszerre többektől olvasható formata — 
különíti el. Ennek a résznek keletkezési rendje a következő lehetett: kalendárium 
(1—20), a Veni, Sanctéva! kezdődő latin imák és a Mária-siralom (33—117; befe­
jezve július 22-én), az Atyának bölcsessége és Emlékezzél, keresztyén kezdetű versek 
(118—122), Szentséges életnek módja (123—135), litánia és könyörgések (21—31; 
befejezve augusztus 27-én). A betűk nagysága és a tartalom egyaránt közös fel­
mondásra szánt, előre megtervezett művet sejtet. 

A 235—237. lapokon feltűnő színezett formata az augusztus 27-én lezárt 
darabhoz kapcsolja kódexünk következő részét (235—356). A z írásmódon kívül 
egyéb érv is szól a szorosabb kapcsolat mellett. A második rész (1—135) tartalma 
hóráskönyvre emlékeztet. Ehhez illik még a 235. lapon kezdett minden órákra való 
imádság (235—244), Szent Brigitta tizenöt imája (245—260) és Szűz Mária jóval 
később írt hét epesége (329—337) is. A szokásosnál több evangéliumi szakasz sem 
mond ennek ellent, legfeljebb arra utal, hogy scriptorunk egyre inkább eltávolodott 
kitűzött céljától. 

Hogy e rész mikor íródott, az közelebbi keletmegjelölés hiján nem állapítható 
meg. A 270. lapon csupán az évszám (1506) van kitéve. Ez még annak feltételezését is 
megengedi, hogy a befejezés áthúzódott a következő évekre. Erre a lehetőségre 
RiTOÓKNÉ SZALAY ÁGNES (ItK. L X X X [1975.], 543) hívta fel a figyelmet. 

A keltezés, az írás módja és a tartalmi összefüggések vizsgálata alapján úgy 
véljük, hogy kódexünk 1—355. lapja legalább kettő, esetleg három szerkezeti 
egységre tagolódik. A két vagy három valószínűleg különböző célra, illetőleg 
különböző műhöz szerkesztett egység minden bizonnyal utólag került egybe még 
akkor is, ha mindegyik ugyanazon kéz munkája. 
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Teljesen eltérő célú és tartalmú a más kéztől irt utolsó csonka iv (357—367). Ez 
eredetileg semmilyen kapcsolatban sem állhatott kódexünk többi részével. Az ter­
mészetesen lehetséges, hogy ez is ugyanabban a műhelyben készült. 

Kódexünk keletkezésének okát és lehetséges oivasóinak körét is magából a 
kéziratból kel! kiderítenünk. Néhány fejezet kapcsolatba hozható a XV. század 
második felében fellángolt rendi reformmozgalmakkal. Hyenek a szerzetesi, tehát 
zárt közösségi élet fegyelmét érintő fejezetek: Szentséges é!etnek módja (123—135). 
Asztalnak szent dicsérete (351), Jó és gonosz szerzetesnek dicsérete és szidalma 
(351—352). Más darabokból az derű! ki, hogy nők számára irták. Erre utat ez a csak 
nőhöz illő imarészlet; cwít'Ap/?? /ne/M/;//! rt^í//^ /(/í//nŶ/;;í//í ff.víp; cf.s' /f/A*p//! rv̂ /̂ v/ 
(244), valamint a kifejezetten nővérhez irt Liber de modo benc vivendi néhány 
fejezetének fordítása (357—368). Világi nő megrendelőként vagy tulajdonosként a 
kézirat egyhetedét (21—73) kitevő latin szöveg miatt sem jöhet szóba. 

A kézirat tartalmi vizsgálata vezet el annak a kérdésnek a megválaszolásához 
is, hogy melyik apácarend használatára készült. A vélemények e téren megoszlanak. 
Azok. akiknek módjuk volt kódexünk még eddig kiadatlan latin szövegét is tanul­
mányozni, a domonkos, mások viszonk máig is a ferences eredet mellett vannak. 

A ferences eredet mellett két érv szól. Az egyik az, hogy a Winkler-kódex 
Mária-siralma (74—117) és passiója (137—234) feltűnően egyezik (de mégsem 
azonos!) a ferences eredetű Nádor-kódexével (342—388, 143—307). A másik érv a 
Mária-siralom címében szereplő jtv?//; RtvHí/rtV/HM.v aíjwi/j kifejezés (Winkler-kódex 
75, Nádor-kódex 343): csakis ferences szerzetes titulálhatta így Sziénai Szent 
Bernardint (vö. TtMÁR K Á L M Á N . ItK. X X X V I ! [1927.], 213; V A R G H A DÁMJÁN. 
Sztlstván AkNyÉrt. 1 [1943.]. 8. sz. 14). 

A domonkos eredet mellett súlyosabb érveket tudunk felhozni. Ezekre már 
H O R V Á T ISTVÁN, kódexünk első ismertetője felhívta a ligyeimet: főképpen 
nevezetes a' Köz Gyónás az által, hogy benne Szent Domonkosról is tétetik említés 
illy módon: »Coníiteor deo et beatae mariae virgini et beato Dominico ...« Innend 
ki tetszik, hogy Szent Domonkos szerzetese írta e' Kéziratot, és ugyan valamelyik 
Apátza Monostor számára. Ez utóbbi már tsak abból is bizonyos, mert ... nem 
egyszer vagyon szó a' Szerzetes Hugókról vagy is Sororokról." (TudGyüjt. XIX 
[1835.], VI, 117). A latin szövegben kereste VOL! G Y Ö R G Y is — H O R V Á T ISTVÁNt 
nem említve a domonkos eredet bizonyítékait. Ő a Domonkos-rend 
jelességeihez: Szent Domonkoshoz (25, 27), Szent Tamáshoz (27), Szent Vincéhez 
(28). Sziénai Szent Katalinhoz (28) intézett latin könyörgésekben találja meg 
legfőbb érveit ( R M N y . 1V/2, Előszó, IV. 1.). 

A domonkos eredet mellett volt TlMÁR K Á L M Á N is (ItK. X X X V I [1926.], 267 
és X X X V H [1927.], 217). Ő később H O R V Á T és VOLF érveit nemcsak összefoglalta, 
hanem gyarapította is (ItK. X C [1930.]. 269—71). Megjegyezte, hogy a kalendáriu­
mot követő litánia és a hozzá tartozó imádságok szövege megtalálható a kéziratos 
vagy nyomtatott Domonkos-rendi breviáriumokban. Rámutatott arra. hogy 
kódexünk tartalmilag nemcsak ferences kódexszel, tehát a Nádor-kódexszel, de 
több domonkos kódexszel is érintkezik. A 2. kéztől bejegyzett imádság (32, 42) 
megegyezik a Gömöry-kódexével (14—15). Kódexünk több fejezete párhuzamos az 
Érsekújvári Kódex egyik-másik fejezetével. Ilyenek: 1. Szentséges életnek módja 



(WinklK. 123 - ÉrsK. 258); 2. Az isteni szeretetrőt (WinkiK. 359 - ÉrsK. 238); 3. 
Atyafiúi szeretetről (WinklK. 367 ^ ÉrsK. 241). Felismerhető benne a domonkos 
eredetűnek tekinthető Jordánszky-kódex nyelvezetével való rokonság is (erről 
korábban: TOLDY FERENC, A magyar nemzeti irodalom története. Pest, 1864—65. 
20). Azt természetesen TtMÁR sem vitatja, hogy a Szent Bernardinus atyánk megne­
vezés ferences eredetű alapszövegre vall. Mégsem szabad ennek az egyetlen 
mozzanatnak a többi, erősebbnek látszó érvvel szemben túlzott jelentőséget tulaj­
donítani. Valóban nem — ezt mi tesszük hozzá —, mert nem tudunk olyan szabály­
ról, amely tilalmazza a másik — esetünkben a ferences — rend kolostorából szárma­
zó szövegek másolását, illetőleg olvasását. 

TiMÁR alapos érvelése nem hagy kétséget afelől, hogy kódexünk domonkos 
eredetű, és akár a Margitszigeten, akár másutt készült — TÁRNA! A N D O R némi 
fenntartással veszprémi eredetűnek tartja („A magyar nyelvet írni kezdik." Bp., 
1984. 249) —, mindenképpen apácáknak volt szánva. 

HORVÁTH JÁNOS, úgy látszik, osztja TÍMÁR K Á L M Á N véleményét, mert össze­
foglaló művében többször Domonkos-rendinek jelzi a Winkler-kódexet, és csak 
egyszer — nyilván tévesen — ferencesnek (IrMüvKezd. 146, 161, 167, ill. 175). 
Továbbra is ferencesnek tartják; VARGHA DÁMJÁN (Sztlstván AkNyÉrt. 1 [1943.], 
8. sz. 14), V. KOVÁCS SÁNDOR (A magyar irodalom története 1600-ig. Bp., 1964. 
134), a Magyar irodalmi Lexikon (Bp., 1965. 111, 571) és az egyetemi tankönyvek 
(SZABÓ DÉNES, A magyar nyelvemlékek. 2. kiadás. Bp., 1959. 44; M O L N Á R JÓZSEF 
— S!MON GYÖRGYI, Magyar nyelvemlékek. 3. kiadás. Bp., 1980. 133). Újabban a 
domonkos eredet mellett DOBSZAY LÁSZLÓ emelt szót (AEthn. X X [1971.], 396; 
M K s z . X C [1974.], 311). 

Az először ebben a kiadványban közzétett latin szöveg megismerése az eredet 
kérdésének megválaszolásában feltehetőleg egységet teremt. 

Kódexünk 1801-ben WiNKLER MtHÁLY gödrei plébános, pécsi címzetes 
kanonok (életrajza: BRÜSZTLE JÓZSEF, Recensio Universi Cleri Dioecesis Quinque-
Ecclesiensis. Pécs, 1874. 1, 674, H, 317, 693, 697, IV, 480) ajándékaként került a 
budapesti Egyetemi Könyvtárba (TOLDY FERENC, A magyar nemzeti irodalom 
története. 3. kiadás. Pest, 1862. 11, 81; Nytár. II [1874.], XI. 1.; vö. TíMÁR KÁLMÁN, 
ItK. X L M [1932.], 34). Ugyanő ajándékozta a Nádor- és Weszprémi-kódexet 
(HORVÁT ISTVÁN, TudGyüjt. XIX [1835.], VII, 84; VIII, 22), s jóval korábban, 
1782-ben, a Liber precum címen nyilvántartott német nyelvű kéziratot is a 
könyvtárnak (SztLÁGY! SÁNDOR, A budapesti m. kir. Egyetemi Könyvtár 
czimjegyzéke. Bp., 1881. 112). A négy kódex bizonnyal a II. József rendeletére 1782-
ben feloszlatott pozsonyi klarisszáktól került W!NKLER MtHÁLY, akkor bonyhádi 
plébánoshoz. Erre utal a Nádor-kódex első táblájának bellapján olvasható 
possessori bejegyzés: „Pro Sorore Conuent. Posoniens ...", amely egy X V H . 
században élt klarissza fejedelemasszonytól származik (TOLDY FERENC, Nádor-
codex. Buda, 1857. 5). 

Az, hogy kódexünk 1782-ben a klarisszák őrizetében volt, inkább erősíti, mint 
gyengíti azt a már eddig is valószínűsített véleményt, hogy a margitszigeti dömés 
apácák használatára készült, és eredetileg az ő birtokukban volt. Későbbi 
történetük ezt igazolja. 
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A szigeti nővérek Mohács utáni mozgását megfelelő részletességgel felderítette 
a történetírás (összefoglalta: KtRÁLY ILONA, Árpádházi Szent Margit és a sziget. 
Bp., 1979. 16!—3). A mohácsi csatavesztés hirérc kétszer is elmenekülnek, de mind 
a kétszer visszatérnek a Margitszigetre. 1540-ben végleg elhagyják a szigeti 
kolostort. 1541-től 1563-ig Nagyváradon, majd 1615-ig mindinkább fogyó számban 
Nagyszombatban élnek. 1615-ben már csak hét dömés soror kér helyet a pozsonyi 
klarissza kolostorban, ahol korábban az Óbudáról menekült klarisszák is helyet 
kaptak. Birtokaikat, Szent Margit ereklyéit, egyházi felszereléseiket, okleveleiket, 
kódexeiket a klarisszákra hagyják. így kerülhetett kódexünk is a pozsonyi kla­
risszák könyvtárába, s onnan Winkler Mihály birtokába valószínűleg azzal a 
szándékkal, hogy megmentsék a 11. Józseftől elrendelt elkobzástól, illetőleg 
árveréstől. 

Kódexünknek az Egyetemi Könyvtárba való bekerülése után hosszú ideig ez 
volt a jele: Cod. Manuscr. anni 1506. így hivatkozza SCHWARTNER M Á R T O N 1802-
ben kiadott diplomaticájában. HORVÁT ISTVÁN 1835-ben (i. h. VI. 114) Magyar 
Imádságos Könyvként emlegeti. DÖBRENTE! pedig 1846-ban Egyházi Vegyeskönyv 
címen szándékozott közreadni. A tőle készített betühü átirat ( R M N y . IV/2.) 1888-
ban még ezt a focimét viseli, de alatta zárójelben föltűnik már mai neve is. Az 
adományozó iránti tiszteletet kifejező mai nevét kéziratunk VOLE szerint ( R M N y . 
ÍV/2, Előszó, IH. 1.) ToLDY FERENCtől kapta. 

A Winkler-kódex HORVÁT ISTVÁN fenti tudósítása szerint 1835-ben sárga bőr­
rel bevont fatáblába volt kötve, de kötése már megtágult. A levelek sorrendje azo­
nos volt a maival. VOLE 1874-ben új. zöld bőrkötésben látta (Nytár. 1!, XI. 1.). Mivel 
kódexünknek a könyvkötőmestereknek kiadott könyvek 1825-ben megnyitott 
katalógusában nincs nyoma, feltehető, hogy új kötése a könyvtár műhelyében 
készült, mégpedig 1846 után. mert DÖBRENTE! az átkötés után megcsonkult margi­
nális bejegyzéseket még egészükben látta. Az új kötés valószínűleg Dobocsányi 
Ignác müve. Ő 1845-től volt könyvtári szolga, és TOLDY FERENC könyveket is 
köttetett vele (vö. TÓTH ANDRÁS: Tanulmányok Budapest múltjából. XI [1956.]. 
261, 267). A szakértő szeme a Winkler-, valamint a vele együtt őrzött 
Bod-, Cornides-, Sándor-kódex, a Könyvecse és a Példák Könyve kötését azonos 
kéztől származónak tartja (Koncsánszki Gyuláné könyvrestaurátor szíves szóbeli 
közlése). 

A kódex eddigi kiadásai 

Az első híradás kódexünkről SCHWARTNER MÁRTONtól származik, aki egy 
rézbe vésett sort közöl belőle „E Cod. Manuscr. anni 1506" aláírással, miután előbb 
megjegyezte róla: „!n Bibliotheca R. Univers. Pest. specimen seripturae Hung. hoc 
antiquissimum est, quod inveni ..." (Introductio in Rem Diplomaticam Aevi Intcr-
medii, praecipue Hungaricam. Budae, 1802. Tabula Hl. Nro 2, 336). E tudósítás 
nyomán kutatta át HORVÁT ISTVÁN ,,a' Pesti Fo Oskola Könyvtárának Kéz-
iratatt", míg, mint mondja: ,.az 1506-ik évi Magyar Imádságos Könyvre tsak ugyan 
szerentsésen reá találtam" (i. h. VI. 114). Ismertetéséhez mellékeli a kódex 74. lapján 
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kezdődő Mária-sira!om vörös betűs címének hasonmását, és közű a kalendárium 
betűhű átiratát. 

A kódex két te!jes, a latin szövegeket csak részben, illetőleg nyomokban tartal­
mazó betűhű kiadásán kívül (Nytár. II, 111—211; R M N y . IV/2, I—CX. I.) 
megjelentek belőle részletek is. SCHWARTNER és H O R V Á T már említett kis 
terjedelmű hasonmása mellett tanulmányozhatjuk még kódexünk 90., 91., 92., 93., 
122. és 123. lapjának hasonmását, valamint a 90—94. lapok betűhű átiratát az 
R M N y . IV/2. alapján és olvasatát a M O L N Á R — S I M O N szerkesztette egyetemi 
tankönyvben (i. m. 131—3). Betűhű átiratot ad H O R V Á T H CYRILL a 117., 
118—120., 120—122., 338—350. és a 351—352. lapokról ( R M K T ! [1921.], 98—9, 
101—12, 116—18). A modern helyesírássá! átírt szemelvények tudományos 
igénnyel nem használhatók, ezért felsorolásuktól eltekintünk. 

Kódexünk nyelvtörténeti szempontból érdekes adatait már korán számba vet­
ték (NySz., újabban TESz.), hangtanát, szótanát, alaktanát feldolgozták (DÉNES 
MIKLÓS, A Winkler-kódeksz hangtana és alaktana. Bp. 1900.; NYÍR! ANTAL, A 
Winkler Kódex hangtana és szótana. Szeged, 1933.; FARKAS VtLMOS, M N y . LVII 
[1961.], 25—30). Az irodalomtörténeti kutatások eredményeit bemutató dol­
gozatokat később említjük. 

Az átírás módja 

Átírásunk igyekszik a kéziratot betűhíven tükrözni. Néhány folytatás nélkül 
maradt betüvariáns megkülönböztetésérő! lemondtunk, vagyis egyetlen jelben 
foglaltuk őket össze. Ezt főként abban az esetben tettük, ha közöttük funkcióbeli 
különbséget nem észleltünk, azaz scriptorainknál a variánsok mindegyike ugyanazt 
a hangot jelöli. így maradt el az/^ 3, ^7, /?. El lehetett kerülni az t és y ékezete körüli 
pontoskodást is. Ezek néha pont né!kül, máskor ponttal vagy vesszővé! jelennek 
meg; mi mindegyikre pontot nyomattunk. A z y ékezését is egyszerűsítettük: pont 
nélkül, ponttal vagy két ponttal je!öljük, holott a scriptor a pont he!yett sokszor 
vesszőt rántott föléje. Megtartottuk viszont a helyesírás-történetben folytatás 
nélkül maradt mellékjeles betűket; pl. az alulfarkas p-t, y-t és y-t. Ritkán előforduló 
ékezetüket pontban egyesítettük (pl. y). Á!ta!ában minden mellékjelet megőriztünk 
tekintet nélkül arra. hogy van-e feüsmerhető funkciója vagy nincs fá, f, g, /', p, M, t\ 
tj-J. N e m tekintjük metlékjelnek a 3 (ná!unk r) fe!ett néha észlelhető, ékezetnek tűnő 
diszítményt, ti. ez része a betűnek, s nem jel. 

A m a már nem használt betűk és betűkapcsotatok hangértékét az 1. és 3. kéznél 
— a 2. kéztől kevés adatunk van — az alábbi táblázatokban mutatjuk be. Amelyik 
kéznél ki van húzva a hangérték, az a je!zett betűt nem használja. 
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Betű Hang 

á 
/' (háromszor) 
P 
p (egyszer) 
í/ (háromszor) 
i- (egyszer) 
)' 
j- (háromszor) 
M' 
'/' 
'/ 

Betűcsoport 

cA 
rr 
fo (kétszer) 
^^ (egyszer) 
ff (kétszer) 
^)' (egyszer) 
íir 
ff n* (háromszor) 
'*"' (egyszer) 
iit-
,;/, 

l.kéz 
g.X.'' 
(r 
J, ő 
<"' 
— 
/'/ 
M, M 
//, M 
í/. í/, M, M, t' 
iv(egyszer), M, % 
/'/ 

Hang 
l.kéz 
C <r.y, ̂  
f, ff 
fvagyö 
(7 
ö 
. ^ t í 
ö, ő 
ö, c 
/'/ 
M, M 
/./! 

3. kéz 
— 
— 
ö, ő 
— 
^ 
— 
— 
— 
M, M, M, M, 1' 
i/(egyszer) 
— 

3. kéz 
ff, C,T, A" 
— 
— 
— 
— 
— 
ő 
— 
— 
— 
— 

Az 1. és 3. kéz a pa!ata!izáció jelölésére főképpen az t-t használja, az 1. kéz néha 
azt-tmega/'-tis. 

A z 1. kézné! jobban, a 3. kézné! mérsékeltebben jelentkezik a mássa!hangzók 
hosszúságának je!ö!ésére való törekvés. A z 1. kéz gyakran kettőzi a magán­
hangzókat is (oá, ff, ̂?o, pp; néhányszor fff), s ugyanúgy a 3. kéz (ná!a azonban rw 
nem fordu! e!ő). A magánhangzó-kettőzésekben — következetlenségük ellenére is 
— hosszúság- vagy hangszín-különböztetö szándék sejthető. 

Jó néhány esetben az 1. kéz a mai á hangot jelölő (7<vés mai f, f hangot jelölő f és 
ff betűk fölé ékezetet tesz, (p). 75/17: /?ű^, 126/7: ̂ ntvrr^/r/!^, 268/16: /ű^áA, iü. 
7/1: zf/!?A, 94/5: /f/f//!fffz, 138/3: f̂ , 84/6: ff/ fAan-ozo/f, 113/13: /Aftif/r^ff^w^ 
stb.; egyszer a 3. kézné! is, 368/2: zfrfí/if?)'). A z ellenpéldák száma és a hangtani 
helyzet e jel értékét illetően biztos következtetést nem enged meg. 

Különös figyelmet érdeme! az !. kéznek az a szokása, hogy az ő hangot jelö!ő 
alulfarkas p-ket sokszor f-bő! indítja. Ezeket mi ffjp-vel jelöljük (pl. 83/12: 
'^ífjp", 87/4: fng/t;'f,!(wif//i. 87/5: /íf^rf^p^. 13!/!4: pr(/fjpg'p/, 140/23: 
f^prí/fg/?, 194/10:yfzff JpAfwff stb.). Itt vagy arról van szó. hogy az ő hang tanult. 
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megszokott je!e az pn' volt (a Mária-sira!omban például alig akad p), vagy arról, 
hogy a másolt szöveg inkább c-ző vo!t. Ez utóbbira utalnak az eredetileg p-nek 
indított, de c-re javított o-k (pl. 279/15: íwfcjíw, 335/4: wf'o^.s/prc). 

A nagy és kis kezdőbetűk megkülönböztetése nem könnyű feladat. A követke­
zőknél a nagy- és kisbetűk alakja egybeesik: a, c, t/, c, /:, o, p, /?, v, w, y, j. 

A z azonos alakú nagy és kis kezdőbetűk átírása során fogódzónk — egyéb 
híján — a relatív nagyság vizsgálata volt. A z 1/7: zcní/t /Igoí/ia y4zzo/! adatban a két 
szókezdő /l legalább kétszer akkora, mint a környezetükben levő többi betű, ezért 
ezeket /1-val jelöltük. Ugyanilyen indokkal írtunk á*-t, illetőleg /l-t ebben is: 8/6: 
ZC^f/í E/0flí7 /IZZOK. 

E tekintetben sok a bizonytalanság átiratunkban, hiszen a relatív nagyság 
mérlegelésében a szubjektivitás kiküszöbölhetetlen. A z mindenesetre bizonyos, 
hogy az 1. kéz előszeretettel használja a különösen nagy kezdőbetűket a paginák 
első sorában, valamint a sorok kezdetén és egyebütt is, ahol bővebb a hely. 

A különböző alakú nagy- és kisbetűvel (pl. #, /?, /,/, S,.?) kezdődő és többször 
előforduló tulajdonnevek elején az adatok felében van nagybetű (vö. NYÍR! A N T A L 
idézett művének szótárában a következő címszavakat: #fr/iű/(V, Vá;?o.y, Már/a, 
Mária, S/wo/i) és egyes szövegegységekben mondatkezdő helyzetben is. Ez a nagy­
betűk használatának mai szabályához vezető tendencia meglétére utal. D e ennek 
ellenkezőjét is megfigyelhetjük: nem tulajdonnevekben és nem mondatkezdő 
helyzetben is gyakran találkozunk nagy kezdőbetűvel, illetőleg az azon alakú betűk 
esetében relatíve nagy betűvel. 

A z 1. és 3. kéz felismerhető tudatossággal használta a tagolást jelző vesszőt és 
pontot, sőt az 1. kéz a felkiáltójelet (a latin litániában: 21/13, 14), a 3. kéz meg a 
kettőspontot (pl. 367/10, 12) és a kérdőjelet (359/23) is. A z 1. kéz a latin szövegben a 
piros pontokkal valószínűleg a felmondandó ima szakaszait jelölte ki (33). 

A sorvégi elválasztást mindkettő jelöli. A z 1. kéz jobbára kettős, néha egyetlen, 
egyszer három párhuzamos vonással. A 3. kéz ennél változatosabban: kettőspont­
tal, pontosvesszővel, ponttal. Mi ezeket a m a használatos jelben egyesítettük. Szó­
tagolásuk általában jó, de nemegyszer hibáznak. 

A z 1. kéz többféle korrektúrajellel él. Virgulával választja el a szorosan tapadó 
szavakat (pl. 110/7, 154/10 stb.). A z utólagos betoldást egy vagy két vesszővel 
(83/14, 177/15, 181/1), máskor meg kereszttel (90/5, 184/3) jelöli, de néha 
jelöletlenül hagyja (pl. 84/3, 149/18 stb.). Egyszer hiányjellel jelöli az utólag 
beírandó betű helyét (109/15). Használja a zárójelet is (176/4 és 177/1), talán az 
utólag fölöslegesnek ítélt szöveg jelölésére. Van olyan jele is, amelynek értelmét nem 
tudtuk megfejteni (142/2, 189/15). 

A virgulát a 3. kéz is szétválasztásra használja (358/9, 13). A betoldás helyét két, 
sor fölötti vesszővel jelöli ki (357/21). 

A rövidítéseket, amelyekkel az 1. kéz a latin szövegben csaknem minden eset­
ben, de a magyar szövegben is gyakran, a 3. kéz lényegesen ritkábban él, feloldottuk, 
a hiányzó betűket kurzívval szedettük. A z 1. kéz a magyar szövegben főleg a betű 
fölé tett rövidítő jelet használja (pl. 108/15: ímar, 209/22: ne, 320/M: Matat; 
átiratunkban: imwar, ne/n, Mariát). A latin szövegírásból ismert, általában szó 
végén használt és a mi magyar szövegünkben is megjelenő újélet mi -M.?-sal adjuk 
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vissza, mert idevágó adataink nem rövidített változataiban -M.?-sa! találkozunk (pl. 
154/23: Zebedeu.snak. de 96/15: Zebedeus. 181/14: pylatív.s'. de 180/20: pilatus, 
214/17: banatH.v, de 218/21: banatus). N e m jelent ez az ejtés kérdésében is állásfogla­
lást, mert a nem rövidített változatok között -̂ .s- végű is van (pl. 237/19: pilatoshoz. 
200/9: bánatos). Ugyanilyen okkal oldottuk fel a sok xpüs. ihüs adatot így: 94/10: 
chr/.T/us. í 17/4: Jht'.s-us. A sok kiírt, tehát nem rövidített christus és ihcsus adat jogo­
sít fe! erre bennünket (pl. 222/18: christus. 161/13: ihesus). Itt is van persze ejtésre 
utaló adatunk (pl. 186/19: iesusrool). Ugyanez az indoklás vonatkozik erre a rövidi-
tésfeloldásunkra is: 297/14: ihíTM-wilembe; nem rövidített variánsa négy sorral 
feljebb: ihcrusalcmbc. Ennek is van ejtést tükröző alakváltozata: 184/1: ierusa-
lcmbc. 

A z 1. kéz egyszer-másszor nem teszi ki a rövidítés jelét, holott nyilvánvalóan 
rövidítésről van szó (pl. 84/13: myndehato. 153/23: modotta. 310/18: parachola-
toth). Ezeket mi helyesírási hibának tekintjük, vagyis nem pótoljuk kurziválva sem 
a hiányzó betüt. 

A 3. kéz sajátja, hogy a szó végén egyszer-egyszer j-vel rövidíti az w, illetőleg a A 
betüt (359/13: hane/H, 364/21: zyzeA). egyebekben csak a sor fölötti bctüpótló jelet 
használja, azt is ritkán (pl. 357/19: semwit). 

Kódexünk tartatma és forrásai 

Scriptoraink csakis másolói lehettek az előttük fekvő szövegeknek. Mégis az 1. 
kéz egy-két helyen saját gondolatait is betoldotta. Ilyenek a már említett kelctmcg-
íelölések (31. 117, 234. 270). közülük az elsőhöz és a másodikhoz fűzött fohász, 
valamint a Jézus Krisztus patikájáról szóló elmélkedés végén található megjegyzés 
(292). 

A z !. kéztől írt magyar darabok között akad olyan, amelyről bizonyították, 
korábban gyanították, hogy nem latinból való fordítások (Emlékezzél, keresztyén, 
a Szent ének. ki dicséri Szűz Máriát nagyobbik része és a két verses regula). N e m 
tehet ugyanezt állítani mindazon darabokról, amelyekhez nem közlünk, mert nem 
találtunk, latin megfelelőt. Ezekről fel kell tennünk, hogy Magyarországon 
keletkezett kéziratos latinjuk elkallódott, vagy egyelőre számunkra hozzá-
lérhetetlen helyen lappang. 

A latin források kutatása során — az eredeti latin kéziratok hiányában — első­
sorban a Budapesten őrzött inkunábulumokhoz és korai nyomtatványokhoz, rit­
kán későbbi kiadásokhoz folyamodtunk. Olyan szövegre nem akadtunk, amelyből 
kódexünk fordítója dolgozott. Jobb híján meg kellett elégednünk a rendelkezésre 
álló és legjobban — sok esetben csak megközelítően — egyező korai szövegvariáns 
kiválasztásával, illetőleg a latin szövegnek különböző forrásokból való össze­
hordásával. E kényszerűségből választott szövegközlési módszerünk - - minden 
hátránya mellett — némi bepillantást enged a X I V — X V . századi szerzők szöveg­
alkotó munkájába. 

A továbbiakban a mai bekötési rendben haladva ismertetjük kódexünk egyes 
darabjainak latin forrását - - ha megtaláltuk —. műfaját és külső kapcsolatait. 
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ismertetésünk kiadványunk jellegénél fogva a könyvészetet iüetően nem tehet min­
den részletre kiterjedő. 

1. Kalendárium (1—20). — A kódex elején álló naptár csonka — a januárt és 
decembert tartalmazó egy-egy fólió ugyanis kiszakadt —, és talán a megrendelő 
szerényebb igényei miatt hiányos. 

A befejezetlenség jele az, hogy hiányzik a hét napjait jelölő betűk közül az ,4, 
bár a helye mindenütt megvan. DöBRENTEl szerint a scriptor később szándékozott 
vörössel beírni ( R M N y . !V/2, I. 1.). Megfigyelhető, hogy a napot jelölő betű után 
elég gyakran vagy pont, vagy vonás van. Ennek sorkijelölő funkciója lehetett. H a 
nincs mögötte bejegyzés, akkor oda még várható valami. Sok ilyen kijelölt, de 
kitöltetlen sor van a 3. lapon, de akad egyebütt is (pi. 4, 11). 

Naptárunk a szó szoros értelmében nem öröknaptár. Hiányzik belőle a 
megfelelő apparátus, például az aranyszám. Ennek ellenére is értékes következtetést 
enged meg: valószínűleg korábbi, mint kódexünk, mert 1506-ban a vasárnapi betű 
nem az ̂  volt, hanem a D. 1506 előtt 1486-ban, 1497-ben és 1503-ban jelölte az y4 a 
vasárnapot, utána 1514-ben (SZENTPÉTERY IMRE, Oklevéltani naptár. Bp., 1912. 
24). 

Kalendáriumunk a Müncheni Kódex naptárával nincs rokonságban. Közös 
vonásuk mégis van: mindkettő tartalmazza a magyar szenteket. 

2. Latin ájtatosságok (21—73). — Kódexünk a kalendárium utáni lapokon 
kisebb-nagyobb megszakításokkal (31, 32, 37—41, 44) latin ájtatosságokat tar­
talmaz. Egymásutánjuk nem árul el semmit a breviáriumok feszes rendjéből, holott 
azokból, esetleg misszáléból származtak át ide, bár gyanakodhatunk valamilyen 
tőlük már függetlenedett hóráskönyvre is. Ami kódexünk rendi eredetét illetően a 
legfontosabb: az itt közölt ájtatosságokat csaknem maradék nélkül megtaláltuk a 
tőlünk forgatott, már említett korai domonkos kiadványokban. Nincs meg bennük 
a Veni, Sancte Spiritus antifónáva) kezdődő suffragium, legalábbis abban az 
összeállításban, ahogy a mi kódexünk közli (33—36). Megvan viszont a fenti breviá­
riumok egyikében az ájtatosságunkban szereplő, FRiCK JÓZSEFtől „eddigelé isme­
retlenének jelzett (A középkori magyar himnuszköltészet. Kolozsvár, 1910. 84) O, 
sacrum convivium kezdetű himnusztöredék is (34). Az Ave, regina caelorum, mater 
regis angelorum kezdetű antifónát (46) és a Patris sapientia kezdetű hórás ájtatos-
ságot (60—65) a megvizsgált domonkos kiadványok természetszerűleg nem tartal­
mazzák. Ezek is hóráskönyvi anyagok. 

A rendi hovatartozás kérdését illetően ennél fontosabb az a tény, hogy 
kódexünk litánia maiorja csaknem szóról szóra egyezik a fenti breviáriumokkal, 
ugyanúgy Conftteorunk és a domonkos szentekhez intézett könyörgések szövege is. 

A Patris sapientia, más néven Horae sanctae crucis (SZABÓ FLÓR!S, A pannon­
halmi hóráskönyv. Bp., 1982. 23) vagy Ofrtcium parvum de passione Domini 
(Adjutorium nostrum ... seu selecta pietatis exercitia. Tyrnaviae, 1864. 332) szám­
talan változatban élt a középkor folyamán. Kódexünk matutinumra versust és orá-
ciót is jelez (hasonlóan: Compendium deprecationum. Velence, 1498. és Hortulus 
animae. Antverpiae, 1572.). Scriptorunk az 5. és 7. versszakot figyelmetlenül 
másolta, vagy „fejből" dolgozott, mert egy-két sort kihagyott. Ugyanennek a vers-
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nek később következő magyar fordításában (118—120) az itt kimaradt sorok meg­
felelője nem hiányzik. 

Pusztán a latin szöveget tekintve — mint már előbb jeleztük — úgy gondoljuk, 
hogy scriptorunk hóráskönyvet szándékozott szerkeszteni. Ezt a litánia maior. 
másként: Ütania omnium sanctorum, az Ave. regina caelorum, mater regis angelo-
rum. a Salve. regina, mater misericordiae (46) és a Patris sapientia jelenléte bizo­
nyítja. Ahhoz, hogy teljessé váljék, még sok egyéb hiányzik (vö. SZABÓ FLÓR1S. i. m. 
23—6). A z egyéb kellékek közű! egyet-mást megtalálunk később a magyar szöveg­
ben. Ilyenek: Ájtatos gondolatok minden órákra (235—244). Szűz Mária hét 
epesége (329—337). valamint a hóráskönyvek egyik kedvelt evangéliumi szakasza 
(257—278) Lukácstól (1.26—38). 

3. A latin ájtatosságok magyar köztesei (31. 32. 37—41. 44). — Az elő­
ször a 44. lapon elkezdett, de abbahagyott, majd a 32. lapon végigírt szép Mária­
imádság (Oh. Szűz Máriának egyetlen fia) nem az 1. kéztől, hanem a 2., de egykorú 
kéztől származik. Az imádság — ezt is jeleztük — megegyezik az ugyancsak domon­
kos eredetű Gömöry-kódex 14—15. lapján írttal. Latin forrása ismeretien. 

A 31. lapon levő kilenc sornyi magyar szöveg az 1. kéz saját fogalmazványa. 
Miután végzett egy fontos fejezettel, a latin litánia és könyörgések másolásával, 
részben istenhez, részben az olvasóhoz fordul. Közben megjelöli az írás keltét. E 
néhány sorból arra következtethetünk, hogy másolónk enyhén ő-zö nyelvjárást 
beszélt. 

Ugyancsak az 1. kéztői származik a Veni. Sancte Spiritus kezdetű hosszú ájta­
tosság díszesen másolt magyar szövege (37—41). amely közvetlenül követi latinját 
(33—36). mint annak hü megfelelője. 

4. Mária-siralom (74—117). — Kódexünk e 44 lapra terjedő fejezetének 
hosszúra sikerült címe megnevezi a forrásokat. Az egyik: 75: jí*/!//i &v;?íV7A'/?M.s 
<7?tw?%, a másik: uo. re;?;/? /ÍM.vf/;??M.s' í/w/fv. Bernardinusnál egyetlen egyező 
mondatot sem találtunk (Sancti Bernardini Senensis ordinis seraphici minorum 
opera omnia. I—V. Venetiis. 1745.). Elírásra gondolva Szent Bernát Mária-siralmát 
is vizsgáltuk (De pianctu B. M . V. Base). 1500?: Liber de passione Christi et 
doloribus et planctibus matris eius: MlGNE. PL. C L X X X H . 1134—40). de ezt is 
kevés sikerrel. Csak néhány egyező mondatot találtunk benne. N e m eredményezett 
többet, csupán két mondatot Szent Anzelm idevágó müvének (Anselmi et B. M . V. 
dialógus de passione Christi. Antverpiae. 1496.: M!GNE, PL. CL!X. 271—90) átné­
zése sem. 

Bernardint a források közül mégsem zárhatjuk ki. mint tette V A R G H A 
D Á M J Á N (Kódexeink Mária-siralmai. Bp.. 1899. 14). mert a Mária-siralom 
Anzelmtől átvett bevezető mondatában (75) Bernardin hatása is felismerhető 
(BÉKESY EM!L: Új Magyar Sión IV [1876.], 642). Szent Bernát sem szó szerinti átvé­
telekben jelentkezik, hanem mintegy kivonatolva, például Szűz Máriának a felfeszi­
tett Krisztushoz intézett szavaiban (86—88). Ezek a Szent Bernátnak tulajdonított 
Salve, mundi salutare című vers gondolatait tükrözik. Úgy tűnik, kódexünk siral­
mának szerzője meglehetősen szabadon bánt forrásaival: azokon bátran alakított. 
Csak kevéssé élt a maga korában széltében használt módszerrel: a szó szerinti átvé-

25 



te!le!. Ez az oka annak, hogy a meg nem !e!t tátin eredetit csak töredékesen tudtuk 
helyreállítani. 

A legtöbb egyező mondatot V A R G H A D Á M J Á N (i. m. passim) Bonaventuránál 
találta meg (forrását nem je!ö!i meg pontosan; vö. mégis: Opera in tomis septem. 
Moguntiae, 1609. VI, 2. r.; a mi szövegünket érintő tractatus címe: Meditationes 
vitae Christi). Akad még egy-egy idevonható mondat vagy hosszabb szövegrész 
Temesvári Pelbártnál (Sermones Pomerii de Sanctis. Hagenau, 1500. Sermo 66.; 
Stellarium coronae B. M . V. Basel, c. 1497/!500. Hl. könyv), Laskai Osvátná! 
(Sermones dominicaies Biga salutis intitulati. Hagenau, 1499. Sermo 47.), a 
SztLÁDY kiadta SermDom.-ban, Ludoiphus de Saxonia Vita Iesu Christijében 
(Lugduni, 1510. Cap. 2/63.) és a neki tulajdonított Speculum humanae salva-
tionisban (kiadta: LUTZ, J. és PERDR!ZET, P. Leipzig, 1907. Cap. 30.), az Analecta 
hymnica X L V . kötetében közölt De Beáta Maria Virgine című versben, valamint 
Ubertinus de Casaliná! (Arbor vitae crucihxae. Venetiis, 1484. Liber IV, Cap. 25.). 
Ezeken kívül sok helyütt csak a szentírási idézetek SZERECZ A. iMRÉtő! 
összegyűjtött latinját tudjuk a megfelelő sorokba állítani. (Kódexeink párhuzamos 
szentírási töredékei. Bp., 1916.). 

A Mária-siralom, Máriának egyes szám első személyben előadott fájdalomki­
törése, általában a passiókban jelenik meg, illetőleg azokból önállósult (vö. BÉKESY 
EM!L: i. h. 641; kódexeink Mária-siralmainak és passióinak összefüggéséről ír, és 
az újabb irodalmat ismerteti: A. M O L N Á R FERENC: M N y . L X X V 1 H [1982.], 
35—7). így értelmezett Mária-siralom kódexünkön kívül csak a Nagyszombati 
Kódexben (143—153) és a Nádor-kódexben (342—388) van. Az előbbivel csak 
tárgyában találkozik, az utóbbival azonban szorosabb kapcsolatban áll szövegünk, 
de nem annyira, hogy a Nádor-kódex siralma, amely időben későbbi, a Winkler-
kódex siralmának másolata lehetne. Eltekintve a nyelvjárási különbségektől — a 
Nádor-kódex erősen ö-ző — vannak olyan különbségek is, amelyek csak a közvetett 
kapcsolat, azaz a közös eredeti nem szolgai másolásának vagy többszöri átmásolá­
sának feltételezését engedik meg. Erre utaló különbséget találunk mindjárt a 
siralom ötödik sorában kezdődő mellékmondatban s egyebütt is. 

Mária-siralmunkat kétsoros verses fohászkodás f&Zí'.T a/n'a 6ot&?g aura wra^/í 
ir/pit rvz w^r/ív^ és keletmegjelölés zárja (117). A fohász HORVÁTH CYR1LL s utána 
CSÁSZÁR ELEMÉR szerint is ( R M K T . I [1921.]. 98; ItK. X X X I X [1929.], 41) eredeti 
alkotás. 

5. Atyának bölcsessége (118—120). — Ennek a versnek latin megfelelője 
semmiképpen sem lehet az a szöveg, amely kódexünk 60—65. lapján olvasható, 
mert nemcsak a magyar fordításhoz képest, de bármelyik latin variánsához képest is 
hiányos. Mi olyan variánst választottunk (Analecta hymnica. X X X , 32—3), amely­
nek keletkezési ideje jóval megelőzi kódexünk keltét. Kájoninál is ezt a variánst 
találtuk (Cantionale Catholicum. Bp., 1979. 417—8). Az egyezés a tőlünk választott 
variánssal sem teljes; erre a szokásos módon, ritkított szedéssel utalunk, és későbbi 
nyomtatványból lapalji jegyzetben megfelelőbb szövegrészt idézünk. 

Scriptorunk tisztában volt azzal, hogy verset másolt, mert bár a sorokat folya­
matosan irta, a strófákat elkülönítette egymástól. HORVÁTH JÁNOS trochaikus 
lejtésű tizenhármast ismert fel a latin eredetiben, s ugyanilyennek tartja a magyar 
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fordítást, még ha itt-ott döcög is, s hibázik a rímelése (A középkori magyar vers 
ritmusa. Berlin, 1928. 53). VARGYAS LAJOS feiismeri a fordításunkban feitünö 
kanásztáncsort, és ezzel még bizonyosabbá teszi a kódexünkben később megjelenő 
eredeti aikotásnak minősíthető verses szövegekkel való ritmikai rokonságot (A 
magyar vers ritmusa. Bp., 1952. 130). 

6. Emlékezzél, keresztyén ()20—122). — Kódexünk c darabja ugyanúgy vá-
gáns ritmusú vers, mint az előbbi (HORVÁTH JÁNOS i. m. 54; VARGYAS LAJOS i. m. 
129). A strófák ebben is elkülönülnek, de a sorok folyamatosan vannak írva. Ríme­
lésében kevesebb a hiba. mint az előzőben, és ritmusa is tökéletesebb. HORVÁTH 
JÁNOS szerint szabatosabb. Latinja eddig nem került elő. Kódexünkben akadnak 
még vágáns ritmusú versek, amelyekről nagy bizonyossággal feltehető, hogy eredeti 
alkotások. Lehet, hogy ez is az. Eredetiségének lehetőségét nem zárta ki sem 
HORVÁTH CYRtLL (i. m. 102), sem CsÁszÁR ELEMÉR (i. h. 297). 

7. Szentséges életnek módja (123—!35). -- Témája elüt az előzményeké­
től. A vesztegségtartásról értekezik, s nem csak egyszerűen szabályt közöl. 
HORVÁTH JÁNOS kódexünknek ezt a fejezetét nem veszi fel az előírások, regulák 
közé (IrMüvKezd. 122, 150—2, 154, 161—2, 212), műfajáról egyébként sem nyilat­
kozik. Latin eredetijét nem ismerjük. Sok tekintélyes egyházi író neve szerepel 
benne: 123: ro/?ív/M.s' ̂ r/^r, 125, 133: Zív??/i (7/?<?rgpr í/oc/or, 127, 129: zív?f/i 
AvHa/í/, 130: ZíVí/ /f/wií/?io.T, 131: Z^ní /ya.s'for a/xv/, de van itt idézet Senecától is 
(129. 131) a Szentirásból vett idézeteken kívül. 

Annyi bizonyos, hogy a latin eredetinek szerzője nem az. akitől a szövegben 
rövid idézet szerepel. N e m meglepő tehát, hogy nem tudjuk igazolni PUSCH Ö D Ö N 
gyanúját. Szerinte Szent Bernát a lehetséges szerző (Vallásos elmélkedések kódexe­
inkben. Kolozsvár, 1910. 96). Mi inkább későbbi regula- és instituciószerzöknél. 
Bonaventuránál, Thomas Kempisnél, Iohannes Gersonnál stb. tájékozódtunk, de 
megfelelő latin szövegre náluk sem találtunk. 

Mint már említettük, kódexünk e fejezetének egyező szövege megvan az 
Érsekújvári Kódexben is (258—261). 

8. Passió (137—234). — Latin eredetije nem ismeretes, mégis ezt illetően jobb 
helyzetben vagyunk, mint a Mária-siralommal. 

A passió latin szövegének felkutatásával V A R G H A DÁMJÁN foglalkozott a 
Mária-siralomnál már említett dolgozatában. Ő a következő müvekkel talált egye­
zéseket (egyszer-egyszer más kiadásban): Dialógus B. M . V. et Anselmi de passione 
Domini: M!GNE. PL. CLIX, 271—90; Tractatus Bcati Bernardi de planctu B. M. 
V. Basel, 1500?; Bonaventura, OtTicium de compassione B. M . V.; uö., D e septem 
verbis Christi (mindkettőt 1. a S. Bonaventurae opera in tomis septem. Moguntiae, 
1609. című kiadványban); Postilla Guillerini Parisiensis. Passió Domini nostri lesu 
Christi. 1616.; Pelbartus de Themeswar, Sermones Pomerii de sanctis. Hagenau. 
1500. Sermo 66. Ezeket átvizsgálva nem kevés újabb egyezésre akadtunk. Kívülük 
még a következő müvekből vettünk át egyező latin szövegeket: Anselmi et B. M . V. 
dialógus de passione lesu Christi. Argentínáé. 1496.; Bonaventura. Meditationes 
vitae Christi: Parvorum opusculorum prima et secunda pars. Velence. 1504.; 
Guilermus Textoris. Sermones trés de passione Christi. Argentínáé. 1496.; lacobus 
de Voraginc. Sermones quadragcsimalcs. Venetiis. 1497. Sermo de passione; 
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Iacobus Gaudensis, Passió magistralis Iesu Christi . . . postillata. Coloniac, 1508.; 
Iohannes Herolt, Sermones Disciputi de tempore et de sanctis una cum promptuario 
exemp!orum et de miraculis Beatae Virginis. Argentínáé, 1499. De sanctis sermo !4. 
és De tempore sermo 48.; Ludolphus de Saxonia i. m. 2. rész, 63. fejezet; Nicolaus de 
Lyra, Postilla super quattuor evangeüstas. Mantova. !477.; Osualdus de Lasko, 
Sermones dominicales Biga saiutis intitulati. Hagenau, 1499. Sermo 47.; Passió 
Domini nostri lesu Christi secundum quattuor evangeüstas. Velence, 1512.; 
Pelbartus de Themeswar. Stellarium coronae B. M . V. Basel, c. 1497/1500. Ül. 
könyv, 3. rész, 2. szakasz; Sermo doctoralis ... de passione Domini cum quattuor 
evangelistarum concordantia. Coloniae, 1477.; SziLÁDY Á R O N szerk., SermDom. 
I—H. Bp., 1910.; Thomae Aquinatis Catena vére aurea. Paris, 1517. Ezeken kívül 
átnéztünk még jó néhány monotesseront és passiót tartalmazó korai kiadványt, de 
ezekben vagy nem találtunk egyezőséget, vagy csak olyat, amilyet az említett 
művekből már ismertünk. 

Passiónk szövegében bőven találtunk változtatás nélkül átvett evangéliumi 
részeket. Ezek latin megfelelőit a Nóvum Testamentum 1592. évi vatikáni példányá­
nak egy kéznél levő későbbi kiadásából írtuk ki (Ratisbonae, 1865.). Ezek egyezősé­
gével nincs baj, mert a latinul író szerző nagyon tisztelte az evangéliumi szövegeket. 
Inkább a nagy egyházi íróktól átvett mondatokon módosított a könnyebb beilleszt­
hetőség érdekében. Mivel mi nem azt a latin szöveget találtuk meg. amelyet a 
magyar fordító maga előtt tartott, hanem csak innen-onnan származó szövegrészle­
teket hordtunk egybe, természetes, hogy forrásváltáskor latin szövegünk megbi­
csaklik. 

A passió másolása hosszú ideig tarthatott, mert keletmcgjelölés zárja. 
Passió több is akad kódexeinkben (Weszprémi-kódex 1—113, Vitkovics-kódex 

72—103, Apor-kódex 157—186, Érsekújvári Kódex 78—102, Debreceni Kódex 
305—326, Döbrentei-kódex 1—13), de a mienkkel csak a Nádor-kódex passiója 
(143—307) egyezik. Az egyezés azonban nem mindig szó szerinti, mint ahogy a 
Winkler-kódex 234., illetőleg a Nádor-kódex 306. lapján sem. Van néhány olyan 
rész is, amely csak az egyik kódexben szerepel. Például a Nádor-kódex 181—185. 
lapjain leirt szöveget a Winkler-kódexben hiába keressük. Ennek kódexünkben a 
160. lap után lenne a helye. E különbségek miatt nem fogadható el az a vélemény, 
amely a Nádor-kódex passióját a Winkler-kódex másolatának tartja (vő. KARDOS 
TIBOR, Régi magyar drámai emlékek. Bp.. 1960. 1. 110). 

9. Ájtatos gondolatok minden órákra (235—244.). — E fejezetünk latin 
megfelelőjét Ludolphus de Saxonia Vita lesu Christi (Lugduni, 1510.) című müvé­
ből írtuk ki (2. rész, 59—66. fejezet). E műben a napi imaórákra osztott orációk 
hosszabb elmélkedésekhez csatlakoznak. Szövegünk tehát az eredetihez képest 
hiányos. A latin szövegből adott már némi ízelítőt TlMÁR KÁLMÁN (ItK. X X X V I 
[1926.], 43—4.). Ő későbbi kritikai kiadásból dolgozott. 

10. Dicséreteket és hálaadásokat adok teneked (244—245.). — A kó­
dexünkben [stenhez címzett oráció latin megfelelőjét a Hortulus animae 1572. évi 
kiadásából vettük. Az egyezés nem tökéletes. A latin ima a Szentháromsághoz van 
címezve, és csakis férfi szájába való, míg kódexünkben a mindenható Isten a 
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címzett, a felmondó pedig az o szolgálólánya. A mi szövegünk a Hortulus animac-
hez képest itt-ott hiányosabb is, de egyebekben nyüvánvaió az egyezés. 

H. Szent Brigitta tizenöt imája (245—260.) — Kódexünk c terjedelmes 
darabja cím nélkül követi az előző imádságot. Latin szövegét először SZ!LÁDY 
ÁRON közötte (!tK. V! [1896.]. 200—3). N e m sokká! később BÁRDOS Gv. JÓZSEF 
vizsgálta kódexeink párhuzamos Brigitta-szövegeit. Megáüapította (Szent Brigitta 
tizenöt imádsága codexeinkben. Bp.. 1903. 34), hogy a Wink!er-kódex hol a 
SziLÁDY választotta szöveget (Hortulus animae. Nürnberg, 1520.; vö. KATONA 
LAJOS: !tK. X V ! [Í906.], 333). ho! egy másik korai variáns (kiadása: Preces et medi-
tationes. Friburgi Brisgoviac. 1870.) szövegét veszi alapul. Mi, mivel nem férhettünk 
a Hortutus animae iegkorábbi kiadásához. SztLÁDY szövegét vettük át, s ezt szük­
ség esetén más korai kiadványokbó! (Compendium deprecationum. Velence. 1498.: 
Nico!aus Salicetus. Liber meditationum ac orationum, qui antidotarius dicitur. 
Argentínáé. 1513.; Hortutus animae. Antverpiae. 1572.) !apa!ji jegyzetekben korri­
gáit uk. 

Szent Brigitta imasora már kódexeink keletkezése előtt számtalan variánsban 
létezett. Ez az oka annak, hogy kódexeink Brigitta-fordításai egymástól a BÁR 
DOStól jelzett mértékben eltérnek. Nemcsak a fordítók különböztek, de az előttük 
fekvő latin szövegek is. 

Szent Brigitta imáinak fordítását a következő kódexekben találjuk meg: 
Gyöngyösi (7—24). Thewrewk- (1—34), Gömöry- (98—121), Pozsonyi (1 —16). 
Czech- (1—42), Lázár- (149—188) és Kriza-kódex (5—64). Egyik sem egyezik a mi 
kódexünkben lévő fordítással. 

12. Áldozás előtti imádság (260). — Ez az ima valószínűleg rövid terjedel­
me miatt került az éppen befejezett fólió verzójának aljára. Az átnézett sok imádsá­
goskönyv közül csupán a már említett Compendium deprecationum című orationa-
léban találtunk vele eléggé jól egyező latin imádságot. 

13. Szent Bonaventura imája (261). — Elég jól egyező latin szövegét egy 
korai kiadványból vettük át (S. Bonaventura. Parvorum opusculorum prima pars. 
Velence, 1504. Remedium defectuum religiosi. Cap. ! ! . ) . 

14. Esti imádság (262). - Latin szövegét Nicolaus Salicetus már említett 
imádságoskönyvében találtuk meg. Latin címe: Dormituro dicenda est haec oratio. 
A latin eredeti a himnuszköltészetben szokásos ambrosianus nyolcas. Fordításunk­
ban csak egyetlen tökéletes metszetes jambusi ambrosianus verssor akad (262: f̂.y 
('/?<//; fc //tesM.v // /;Mv/Y/.?/;; KECSKÉS ANDRÁS szíves szóbeli közlése). 

Ez az imádság, bár rövidebb formában, de megvan a Lobkowitz-kódexben is (1). 
15. Szent Bernát gyónási imája (263—270). -- Latin szövegét az imént 

említett Antidotarius így vezeti be: ..Sequitur confessio devotissima Bernardi 
abbatis ante vei post confessionem dicenda." Megvan a MtCNE kiadta PL.-ban is 
(CLXXX1H. 773-^). 

16. Evangéliumi szakaszok (271—279. 293—328). — Az itt közölt perikó-
pák tökéletesen megfelelnek a XV. századi misszálckban előírtaknak. Az első 
három (271—279) húsvéthétfőre. Gyümölcsoltó Boldogasszony napjára és mind­
szentekre volt előírva. Válogatásuk önkényesnek tűnik. A némi megszakítás után 
következő evangéliumi szakaszokat van. ami összeköti: a tíz perikópából kilenc a 
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nagyböjti napokban mondott misékből való, s csupán a M t 22,34—46 (310—312) 
esik a pünkösd utáni 17. vasárnapra. 

A perikópák latin szövegét a már említett, 1497-ben kiadott velencei domonkos 
misszáléból vettük át. 

Az evangéliumi részletek között egy sem akad, amely megegyezik többi 
kódexünk tartalmilag azonos részleteivel, legalábbis szóról szóra nem. Ez azonban 
nem jelenti, hogy kódexünk e tekintetben rokontalan (a korábbi rokonítási kísér­
leteket összefoglalta KÁROLY SÁNDOR: NyK. L V H [1955.], 261—8). Újabban 
TÁRNA! A N D O R vizsgálta ezt a kérdést, és megállapította, hogy a „feltehetőleg 
(marianus) ferences, óbudai klarisszáktól származó Debreceni Kódex néhány 
helyen meglepő rokonságot árul el a biztosan Domonkos-rendi apácák használatá­
ban álló, s talán veszprémi eredetű Winkler-kódexszel" (i. m. 249). Mivel a 
Debreceni Kódex másszor a Müncheni Kódex hü követőjének mutatkozik (uo. 
248), nem lehetetlen, hogy a Winkler-kódex a Müncheni kódex ágáról sarjadozott 
külön kódexcsalád tagja. 

17. Abagárus király legendája (280—285). — A mi fordításunkhoz legkö­
zelebb álló latin szöveget Iacobus de Voragine Lombardica história, quae a pleris-
que aurea legenda sanctorum appellatur (Argentinae, 1485.) című művében találtuk 
meg. HAJNÓCZY !vÁN Eusebius caesareai püspök História ecclesiastica (I. könyv, 
15. fej.) című alkotására gondolt (It. X V [1926.], 248), de ez legfeljebb iacobus de 
Voraginénak, s nem a mi szövegünk fordítójának szolgált forrásul. Az Abgár-legen-
da történetéről B Á H N T SÁNDOR írt bővebben (Ünnepi kalendárium. Bp., 1977. II, 
404—6). 

18. Intelmek (285—287). — Az első három intelem latinja megelőzi a fordí­
tását. 

Az első intelmet fásfo/f /br;?.yj az említett velencei domonkos breviáriumok 
antifónaként jelzik a mindenszentek napjára rendelt oíHciumban. 

19. Jézus Krisztus patikája (288—292). — Ennek az elmélkedésnek a latin 
megfelelője nem ismeretes. Szövegünk Szent Bernátot emlegeti szerzőként (289, 
290). A latin eredeti azonban aligha származhat tőle, mert az a/ycf/tíYű és í/í&yaMrt/.s 
szó (a magyar szövegbeli pűf/í'ai'a és 7!ar/iűza szokásos megfelelője) müveiben nem 
fordul elő (vö. MiGNE, PL. C L X X X V . ) . 

Az elmélkedést záró sor f/^n 6<?/y nagy f(7p.M̂ gp.s goM&t/ű/AJ csakis a scriptor-
tól származhat. 

BÁLINT SÁNDOR kapcsolatot lát kódexünk elmélkedése és a Bod Pétertől írt 
Szent Hilarius (h. n. 1760.) 144—5. lapján olvasható tanács között, de hogy honnan 
vette Bod Péter ezt a tényleg hasonló gondolatot, arra nem utal (A hagyomány 
szolgálatában. Bp., 1981. 102^1). 

Az elmélkedés néhány sorában (289/9—21) HORVÁTH CYRILL verset sejt (ItK. 
XII [1923.], 10). 

20. Szűz Mária hét epesége (329—337). — Kódexünk epeségeinek nincs meg 
a pontos latin megfelelőjük, de tudunk helyette megközelítő latin szöveget adni 
abból a két latin verses műből, amely a mi latin szövegünk szerzőjének nemcsak ihle­
tője, de a fogalmazásban is segítője lehetett: 1. Oratio de septem doloribus Beatae 
Mariae (Ave, dulcis mater Christi): Hortulus animae. Antverpiae, 1572.; 1. még: 
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Analecta hymnica I, 347; 2. De septem tristitiis B. V. M.; J. LUTZ—P. PERDRíZET. 
Specu!um humanae salvationis. Kritische Ausgabe. Leipzig. 1907. Cap. 44. Az első­
nek említett forrásszövegre FR!CK JÓZSEF mutatott rá (i. m. 74), a másodikra 
VARGHA DÁMJÁN (AkÉrt. X X Í H [1912.]. 446). 

Latin szövegünk szerzője, aki az Ave, dulcis mater Christi kezdetű kitűnő 
ritmusú verset is ismerte, valószínűleg kompendiumot kívánt készíteni a Speculum 
humanae salvationis hét epeségének szövegéből. Többnyire ennek a fordulatai 
térnek vissza kódexünk epeségeiben (vö. HORVÁTH CYR1LL: ItK. X ü [1923], 15). 

VÉRTES O. ANDRÁS kódexünk hetedik epeségében (336—337) négy hibátlan 
ritmusú verssorra bukkant (ItK. XLÍV [1934.], 192). 

Mária különböző számú cpeségei (néha: keserűségei) több kódexünkben is 
feltűnnek (Thewrcwk-kódex 138—156, Nagyszombati Kódex 383—389, Gömöry-
kódex 11 — 13, 15—21, Pozsonyi Kódex 23—29, Czech-kódex 88—100, Lázár­
kódex 107—119), de tárgyuktól eltekintve egyébben nem egyeznek kódexünk epesé-
geivel. 

21. Szent ének. ki dicséri Szűz Máriát (338—350). — 31 tízsoros strófá­
ból álló vágáns ritmusú vers (elemzése HORVÁTH JÁNOS és VARGYAS LAJOS idézett 
verstani dolgozatában: 52. ül. 132). HORVÁTH CYRíLL strófákba tördelve mutatja 
b e ( R M K T . I [1921.]. 102—12). 

Már korai kutatói felismerték, hogy három részből áll (RUPP KORNÉL: A 
keszthelyi kir. kath. gymnasium értesítője. Keszthely, 1890. 18; TORDA! ÁNYOS, 
Kódexeink Mária-himnuszai. Bp., 1903. 32), de a forrásokat illetően nem boldogul­
tak. 

Az első versszakban FRtCK JÓZSEF (i. m. 99) az Analecta hymnica XLV. köte­
tében De beata Maria virgine címmel közölt cantio gondolatait véli felismerni. Mi 
ennek első hat versszakából állítottunk be néhány sornyi latin megfelelőt, de ezen 
kívül a 3. versszakon túl a 11. versszak, azaz az első rész végéig több latin megfele­
lőnk nincs. 

Az ezt követő 12. versszakban világosan felismerjük a Dies est laetitiae kezdetű 
karácsonyi ének (szövegét az R M K T . ! [1921.]-ből vettük át) első versszakát, s még 
hármat ugyanebből. A 16. versszak (Ez dicséretes gyermek) már egy másik kará­
csonyi énekből való. Ennek csak német változatát ismerjük (uo. 114), latin híján ezt 
közöljük. Ezt ismét a Dies est laetitiae-re emlékeztető strófák követik (17. és 18.). 
majd olyanok (19—31.). amelyeknek forrására nem akadtak rá. 

Most tárgyalt versünk eredetét illetően ma is megállja helyét HORVÁTH 
CYRiLLnek ez a korán hangoztatott nézete: „A középkornak kétségkívül voltak 
rímtelen magyar énekei és a WinklerC Szent éneke, illetőleg annak egy része . .. s 
mások, bár nem rímesek, bebizonyíthatólag a népénekek tőkéjéhez tartoztak" (uo. 
42). E tété! helyességét DOBSZAY LÁSZLÓ bizonyította (AEthn. X X [1971.]. 
387^110; M K S z . X C [1974.], 307—12; vö. KLANKTZAY TtBOR i. m. 167; 
RtTOÓKNÉ SZALAY ÁGNES: i. h. 543). 

22. és 23. Két verses regula (35!—352). — Mindkettő vágáns ritmusú vers 
(HORVÁTH JÁNOS és VARGYAS LAJOS i. m. 52, ill. 132). Latin forrásuk nincs. A 
másodikat már HORVÁTH CYR1LL ( R M K T . 1 [1921.]. 117—8) eredeti munkának 
jelzi, és megjegyzi, hogy első versszakának 5—10. sora egyezik a Szent ének hatodik 
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versszakának néhány sorává!. CSÁSZÁR ELEMÉR (UK. X X X Í X [1929.], 297) szerint 
mindkettő eredeti tehet. DOBSZAY LÁSZLÓ (i. helyek 397, iH. 3!!) eredetiségüket 
meggyőző érvekké! támasztja a!á. 

24. Édes Mária, iégy te örök áldomássá! (352—353). — Latin megfej­
tőjét nem ismerjük. Bevezető három sorában a Mária-officiumokbó! ismert megszó-
ütás cseng vissza fpo.sv /M/r?K/M /77v/o/ű^ Aíűr/ű^. 

25. Szent Bernát há!aadása (354—355). — Latin eredetijét nem ismerjük. 
A lap alján utólag beírt címben hiba !ehet; ilyen imádságra egyik Bernát müvei 
között sem akadtunk. 

26. imádság Szűz Máriához (356). — Latinját megtaláltuk a Hortu!us ani-
mae !572. évi kiadásában Alia oratio ad B. V. M . quotidie dicenda cím alatt. 

27. A z isteni és atyafiúi szeretetről (357—368). — A kódexünkhöz való­
színűig utó!ag csatolt, etöt és hátút is csonka ívböt megmaradt 12 lapból tíz a téve­
sen Szent Bernátnak tulajdonított Liber de modo bene vivendi néhány pontjának 
fordítását tartatmazza (5. fej. De caritate 14.; 12. fej. De dilectione Dei 34., 35. és 
36.; 13. fej. D e dilectione proximi 37.; az utóbbi csonka). Ezek közé éke!ődött 
(365—366) egy ismeretlen forrású, de tartalmában ideülő fejezet. 

A Szent Bernáttól származtatott szöveget a M t G N E kiadta PL.-ból vettük 
(CLXXXIV, !208—23). A közbeékett ismeretten eredetű szöveghez Bonaven-
turának a sororokhoz írt De perfectione vitae című müvének 7. fejezetében 
(Parvorum opusculorum secunda pars. Velence, t504.) tatáttunk néhány egyező 
mondatot. Ezeket beírtuk latin szövegünkbe. 

Szent Bernát itt felhasznátt müvére etöször PUSCH Ö D Ö N (i. m. 96), utána 
V A R G H A DÁMJÁN (Sztlstván AkNyÉrt. 1 [1943.], 8. sz.) hívta fel a figyelmet. 
Semmiképpen sem érthetünk azonban egyet V A R G H A DAMJÁNnak azzal a kijelen­
tésével (i. h. 6), hogy a Winkter-kódexben található fordítás férfiak számára készült. 
Ennek az ellenkezőjére utat a szöveg címzettjének gyakori megszólítása, pétdául 
358: /ní/i/í'A aríT/A /f^&//í írr/c/í^? rnr, Ẑ rp.s\ŷ í/ az<?/*//í í*M JíW/íí' /iMgww stb. 

Szent Bernát szövegének kódexünkévet jó! egyező résztetei megtalálhatók az 
Érsekújvári Kódexben is (238—242). 

Összefogtatásul: Kódexünk tartalmának gondos vizsgálata nem módosítja, 
legfeljebb megerősíti azt a nézetünket, hogy kéziratunknak csupán az 1—135. 
lapokra terjedő része tekinthető tervszerűen szerkesztettnek. Ebben közös haszna-
tatra készütt, előre megtervezett hóráskönyvet sejtünk. Ennek folytatása tehet a 235. 
tápon etkezdett rész, de itt a lapok szaporodtával tassan ettünnek az ebben a korban 
már szinte szabványos tartalmú hóráskönyv nyomai. A passiót — ketetkezésének a 
hóráskönyv megkezdését megetöző időpontja és hanyag írása miatt — nem tudjuk 
hová sorolni. Kénytelenek vagyunk kütönáttását fettétetezni csakúgy, mint az 
utolsó és más kéztől írt ívét. Műfaji szempontból tehát helyesnek tartjuk 
DÖBRENTE! veteményét. Ő, mint tudjuk, egyházi vegyeskönyvnek nevezte 
kódexünket, s mi sem minősíthetjük másnak. Szorosabban értetmezhető műfaji 
me&jelötést (pt. hóráskönyv, passió) csak az egyes szerkezeti egységekre alkatmaz-
hatunk (vö. GÁBRIEL ASZTRIK, Breviárium-típusú kódexek. Bp., 1934.; HORVÁTH 
CYR!LL, ItK. V [1895.], 257—8!; SZABÓ FLóRis, ItK. L X X 1 [1967.], 163—7: 
TARNAt A N D O R i. m. 1 !7—8, 210). 
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A SZÖVEGKÖZLÉSBEN ALKALMAZOTT SZERKESZTŐI JELEK ÉS 
RÖVIDÍTÉSEK MAGYARÁZATA 

[. Szerkesztői jetek a betűhű átiratban 

?n (kurzivált betűk) a feloldott rövidítések tőlünk pótolt betűi (pl. 257/13: A m ̂  Aniív]). 
?e nehezen olvasható betű (pl.209/20: r̂íVí'r/i-í'?í'M). 
( ) a papírhiba, vakarás vagy egyéb folt miatt nem olvasható szövegetem; 

a zárójelek távolsága az olvashatatlan rész terjedelmét jelöli 
[pl. 100/11: ker()z()farol, 172/10: k( )czayat, 191/4: ()Mongyad megh]. 

(e) átírt betű; a ráirt betű közvetlenül a zárójel után következik [pl. 
265/18: y(d)g(e)h(y)eye]. 

feJ (kurzivált betű) később beírni szánt betű. melynek üres helyet hagyott a seriptor [pl. 
22/3: fpJergracia/H, 148/9: fOj te], 

[az] áthúzással törölt betü(k). szavak (pl. 102/14. az [az], 103/10: [ees]). 
(a) marginálisan vagy interlineárisan betoldott betü(k), szavak: a 

betoldásokat mindig a megfelelő helyre soroltuk (pl. 103/9: <(ees 
mo n d a ) , 109 8: keresztfa(a)t). 

{k} idegen, de közel egykorú kezektől beírt betü(k) (pl. 160 15. 
taneythvanya{t{. 332/6: !J}dwpz). 

N (félkövér betű) színes tintával írt vagy színezett betű (általában vörös, ha nem. arra 
lapalji jegyzetben utalunk; pl. 41/1: !magh. 48/15: (n)Ne). 

2. Szerkesztői jetek és rövidítések a latin forrásszövegekben 

Latin forrásmüveink helyesírását a mai latin szövegirás gyakorlatához igazítottuk: nem 
használunk /-t. használunk viszont <K'-t és op-t. 

A latin szövegekben előforduló versek arról ismerhetők fel. hogy a sorvégeket álló vonallal jelöljük, 
és a sor kezdetén nagybetűt írunk. 

H a a latin szöveg bővebb, akkor a magyarból hiányzó rész latin megfelelőjének helyét három 
ponttal jelöljük (...); ha ezt a grammatikai szabályok megsértése nélkül nem tehetjük, akkor a 
„fölösleges" latin szavakat többnyire ritkítva szedetjük. Ennek fordítottját nem jelöljük. 

Minden szövegegység kezdetén kerek zárójelben kurziválva feltüntetjük annak a forrásmünck a 
rövidítését, amelyből a jel után következő latin szöveget átvettük. A jel érvénye a következő forrásjelig 
tart. H a a latin szöveg a lap vége előtt megszakad, akkor a forrásjelct a következő lapon megismételjük. A 
forrásváltást természetesen nemcsak a szövegegység élén. hanem azon betü! is jelöljük. 

Forrásainkat a következőképpen rövidítjük: 

A H XLV, 113 DREVES—BLUME. Analecta hymnica medii aevi. (Mögötte a kötet- és 
lapszám van.) 

Ans Anselmi et Beatae Mariae Virginis dialógus de passione lesu Christi. 
Argentínáé. !496. !n: G T. 

PL/Ans Dialógus Beatae Mariae et Anselmi de passione Domini: MKiKE, PL. 
CL!X. 271—90. 

Ber Tractatus Beali Bcrnardi de planctu Beatae Mariae Virginis. Basel. 
1500? !n; PD. 

33 



Ben MBV 5,14 

Bon: MVC 

Bon: PV 
Bon: Rem 
Bon: OfT 

Bon: Verb 
Comp 
GTg3 

HA 1520 
HA 1572 
IG 

IH: SA 14 

!H: Te 48 
IV: Pa 

IV: A L 

KMV 

LS:VIC 
MOP/Lc 24,13 

NL 

NS 

OL 

PD 

PG 
PT:Sa66 

PT: St 111,3,2 

SDP 

SermDom 11, 132 

SHS 

T A 
Ub 

Bemardus, S., Liber de modo bene vivendi ad sororem: MtGNE, PL. 
CLXXXIV, 1206—23. (Mögötte fejezet- és cikkszám van.) 
Bonaventura, S., Meditationes vitae Christi: Parvorum opusculorum 
prima et secunda pars. Velence, 1504. P. 2., 176. 
Bonaventura, S., De perfectione vitae: uo. Cap. 7. 
Bonaventura, S., Remedium deíectuum: uo. Cap. H. 
Bonaventura, S., Ofhcium de compassione Beatae Mariae Virginis: 
Opera in tomis septem. Moguntiae, 1609. VI, P. 2. 
Bonaventura, S., De septem verbis Domini in cruce: uo. 
Compendium deprecationum. Velence, 1498. 
Guilermus Textoris, Sermones trés de passione Christi. Argentínáé, 
1496. (Mögötte az ív jele és a foliószám.) 
Hortulus animae. Nürnberg, 1520. 
Hortulus animae. Antverpiae, 1572. 63, 115, 111. 
Iacobus Gaudensis, Passió magistralis Iesu Christi ... postillata. 
Coloniae, 1508. A5, F4. 
Iohannes Herolt, Sermones Discipuli de tempore et de sanctis una cum 
promptuario exemplorum et de miraculis Beatae Virginis. Argentínáé, 
1499. De sanctis sermo 14. 
Ugyanaz, mint előbb. De tempore sermo 48. 
Iacobus de Voragine, Sermones quadragesimales. Venetiis, 1497. 
Sermo de passione. 
Iacobus de Voragine, Lombardica história, quae a plerisque aurea 
legenda sanctorum appellatur. Argentínáé, 1485. Leg. 154. 
HORVÁTH CYRtLL szerk., Középkori magyar verseink. Bp. 1921. 
(RMKT. I.[1921.]) 
Ludolphus de Saxonia, Vita Iesu Christi. Lugduni, 1510. 
Missale secundum morém et consuetudinem fratrum praedicatorum 
ordinis S. Dominici. Venetiis, 1497. (Mögötte az evangélistára való 
szokásos hivatkozás.) 
Nicolaus de Lyra, Postilla super quattuor evangelistas. Mantova, 
1477. M c 14. 
Nicolaus Salicetus, Liber meditationum, qui antidotarius dicitur. 
Argentínáé, 1513. 40, 23—4. 
Osualdus de Lasko, Sermones dominicales Biga salutis intitulati. 
Hagenau, 1499. Sermo 47. 
Postilla Guillermi Parisiensis. Passió Domini nostri. Velence, !512. 8, 
6,8, 13, 18,21,22,27. 
Postilla Guillerini Parisiensis, Passió Domini nostri. 1616. 9. 
Pelbartus de Themeswar, Sermones Pomerii de sanctis. Hagenau, 
1500. Sermo 66. 
Pelbartus de Themeswar, Stellahum coronae Beatae Mariae Virginis. 
Basel, c. 1497/1500. (Mögötte a könyv, a rész és a cikkely száma.) 
Sermo doctoralis ... de passione Domini cum quattuor evangelista-
rum concordantia. Coloniae, 1477. (Keyerslach, P.) Hóra tertia. 
SztLÁDY ÁRON szerk., Sermones dominicales. III. Bp., 1910. 
(Mögötte a kötet- és lapszám.) 
Speeulum humanae salvationis. Kritische Ausgabe [von] J. LuTZ—P. 
PERDRtZET. Leipzig, 1907. 
Thomae Aquinatis Catena vére aurea. Paris, 1517. Mt 26, Le 22. 
Ubertinus de Casali, Arbor vitae crucifixae. Venetiis, 1484. Iesus 
matrem arriciens. Liber IV, Cap. 25. 

A forrásjelek egyike-másika előtt, de csak a Mária-siralomban és a passióban, ferde vonallal 
elválasztva megjelenik a V D (VARGHA DÁMJÁN monogramja) rövidítés is. Ez azt jelenti, hogy az így 
megjelölt egyezőségekre ó bukkant rá (i. m ) . A ferde vonalat egyébként más esetben is használjuk: 
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amikor a rövidítve jetölt szerző név szerint említi forrását. Pé!dáu!: a [70. !ap 10. sorában !evÖ 
TA/Ambrosius forrásjelünk azt jelenti, hogy Aquinói Tamás Ambrosiust je!ö!i meg forrásként. 

Bizonyára szükségtelen az ószövetségi könyvek (Ecetei, Ps, Thr) vagy az evangélisták nevének 
rövidítéseit (Mt. M c , Le, Io) feloldanunk. H a a latin szövegben ezeket nem előzi meg ferde vonaHal 
elválasztott rövidítés, azaz más forrásra való hivatkozás, akkor az ótestamentumi idézetek általában 
SzERECZ már említett müvéből valók, az evangéliumi idézetek pedig a N ó v u m Testamentum 1592. évi 
vatikáni példányából (Ratisbonae, 1856.). Ez utóbbit csak a Mária-siralom és a passió tatinjának 
összeállításához használtuk fel. Az evangéliumfbrdítások latin szövegét nem innen vettük, ezt azonban 
már külön, tehát az evangélisták nevét megelőző forrásjellel jelezzük (pl. M O P / L c 24,13). A z összefüggő 
latin szövegekben szórványosan megjelenő szentírási idézeteknek a helyét lapalji jegyzetben közöljük. Ez 
azt is jelzi, hogy a szerző maga közelebbről nem jelölte meg forrását. 

3. A hasonmás 

A Winkter-kódex meglehetősen testes kötet. Ez okozza azt, hogy a páros lapok jobb margóján a 
betűk a teljes széthajtás miatt némiképpen eltorzulnak, egyes egyébként is nehezen érzékelhető írásjelek 
nem látszanak. Átiratunk természetesen ezeket a hiányosan látszó vagy egyáltalában nem látható jeleket 
is tartalmazza. 

A tőlünk közölt fényképek mérete (132 m m x 97 m m ) azonosnak vehető a kódex fólióínak 
méretéve! (137 m m x 100 m m ) . 
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A KÓDEX BETŰHŰ ÁTIRATA, 
LATIN MEGFELELŐ! ÉS HASONMÁSA 



1 
Ír 

Boith elp ho hwzon nyoícz* 

d' 
e 

5 f 
g 
fi; 
b 
c 

!0 d 
e 
f 
g 
faj 

15 b 
c 

' A hasonmás második sorában !átható 5-ös számjegy grafitceruzává! van írva. 
* A d mellett (jobbra fent) a hasonmáson tátható pont nem írásjet, hanem a papír át van szúrva. Hason­
lóan: a 3. (3. sor), az 5. (3. sor), és a 7. (3. sor) lapon a z ^ 6 és <? mellett. 

^ A lap alján a következő, eredetileg grafitceruzával irt, majd kidörzsölt könyvtári bejegyzés nyomai 
sejthetők: Inscriptus Catalogo Manuscriptorum sub Liber Precum (nem korábbi a XIX. századnál). 

zenth Brigida Ázzon 
Gergtya zentplp Bo( )g Ázzon 
zenth Balas pyspek 

zenth Agotha Ázzon 
zenth dorotya Ázzon 

z 
zenth Appaiyn Ázzon 
zenth Kolos Ázzon 

zenth Batynth Martyr^ 

38 





2 d 
Ív e zenth Juüana Ázzon 

f 

g 

b 
c 
d yzpghes zenth petor Apasta) 
e 

m f zenth Matyas Apastal 
g 

b 
c 

)5 Bpith masho harmicz 
eg nap 

40 
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3 d 
2r e 

f 
g 

5 fuj ' 
b. " 
c 'perpetua 
d ' 
e 

!0 f 
g 
^ű^ 'zenth Ghergpr papa 
b 
c 

!5 d 
e 

42 
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f ( )Zenth Gedrud Ázzon 

8 
ía; 
b 
c zenth Benedok Appath 
d 
e 
f 
g Gymptch oltó Bódog Ázzon 
fa) 
b 
c 
d. 
e 
f ' 

Zenth Gprgh ha harmicz 
nap 

44 
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5 g 
3r faj 

b 
c zenth Amborus doctor 

5 d 
e 
f 
g 
faj 

to b 
c 
d 
e 
f 'zenth Tiburcius 

'5 g 
íaj 
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6 b 
3v c zenth vaHerianus 

d' 
e 

5 f 

g 
fa,) zenth Aíberth 
b zenth Georgh 
c zenth Mark 

to d 
e 
f zenth vitális 
g zenth petpr martir 
Í'J 

t5 Pynkpsth ha harmiczeg 
Nap 

48 
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7 b zenth phÜep zénth Iacab 
4r c 

d zenth kprozt megh ie!ese 
e zenth Horianus 

5 f zenth Gothard 
g Zenth Ianos Mykoron olayba fp(r)ztek 

r^^ 
b Zanizio Szenth myha! 
c 

)o d zenth Epimachus 
e 

f Nerei Achitei zenth pangracz 

g 

ts b zenth Sophia Ázzon 
c 

50 
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8 d 
4v e 

f zenth potenciana 

g 

b zenth Elona Ázzon 
c 
d 
e zenth vrban papa 

!0 f 

g 

r^^ 
b 
c zenth felix Martir I teanya 

)3 d zenth petroneHa zenth petpr-
Zenth ywan ha harmycz 
Nap 

52 
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9 e 
5r f 

g 
Í"J 

5 b 
c 
d 
e 
f 

to g 

b 
c 
d 

!5 e 

f 

zenth Nicomedis Mártír 
zenth Erasmus 

Zenth bonifacius Martir 

zenth primus Martir 

zenth Borrobas Apasta! 

zenth Anthal Confessor 

zenth vyd 
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10 g 
5v faj 

b zenth Gyárfás 
c 

5 d 
e Tyz ezor vyteez 
f 
g zenth ywan 
faj 

io b zenth Ianos ees zenth pa! 
c zenth lazlokyrat 
d zenth Leo papa vigiüa 
e zenth petpr zenth pa! 
r 

)5 zenth Iacab ha har-
myczeggh nap 
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" g 
6r faj Bódog Ázzon Látogatása 

b zenth Tamás 
c 

5 d 
e 
f zenth 
g 'zenth Ghelie<(e)n 
faj 

10 b 

c 
d 
e 'zenth Marghyth 
f 

)5 g Tyzpnkeeth Apasta! 

5S 
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12 b zenth (e)Elek 
6v c 

d 
e zenth e!yees propheta 

5 f zenth praxis Ázzon 
g zenth Maria Magdotna 
^ű^ zenth Appohnaris pysppk 
b zenth Christina Ázzon 
c zenth Iacab Apasta! 

tó d zenth Anna Ázzon 
e 
f 
g 'zenth Simplicius 
fuj 'zenth Abdon ees Sennen 
b 

Kysazzonha harmycz 
nap 

60 
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c zenth petpr vasa zakadatya 
d zenth istwan papa 
e zenth istwan teste megh letese 
f 
g Hawi Bódog Ázzon ees damokos 
fa^ wr zyne vattozatya 
b zenth donath 
c zenth Ciriakus 
d zenth Romanus 
e zenth Lewryncz 
f zenth Tyburcius 
g zenth Oara Ázzon 
faj zenth ipo!yth 
b zenth ewsebius vigília 
c Nagh Ázzon napya 
d 
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!4 e 
7v f zenth Agapith 

g zenth Layws 
fa) zenth istwan kyra! 

5 b 
c 
d vigiha 
e 'zenth Bertatam Apasta! 
f 

!0 g 
fű) zenth Rufus 
b zenth Ágoston 
c zenth ianos nyaka vagasa 
d 

!5 e 
Zent miha harmycz 
Nap 

64 
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15 
8r 

5 

!0 

)5 

[e] 
f 

8 

b 
c 
d 
e 
f 

8 
^; 
b 
c 
d 
e 
f 

zenth Egypd 

*Kys Ázzon napya 
zenth Gorgonius Martir 

zenth proth ees Iacinkt 

zenth kprpzth fe! magaztatasa 
zenth Nicomedis martir 

66 
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g zenth Femya Ázzon 
fű) zenth Lompeerth 
b 
c 
d 
e zenth Mathe Apasta! 
f zenth Morycz martir 
g 
fű) zenth Gyp!erdh pysppk 
b 
c 
d 'zenth Cozma damyan 
e zenth venceztaus Martir 
f zenth Myha! Archangya! 
g zenth Ieronimus doctor 

Mynd zenth ha hrmycz 
Egh nap 
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!7 
9r 

5 

!0 

)5 

faj 
b 
c 
d 
e 
f 

g 
r^; 
b 
c 
d 
e 
f 

g 

b 

zenth Remigius pysppk 

* 'zenth Ferencz Coníeí 

"zenth Mark papa 

'zenth dienps Martir 

zenth kalman 
zenth Kaüxtus papa 

zenth Gaal Confessor 

70 
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18 c 
9v d zenth Lucach Ewangdista 

e 
f 

5 g Tyzpn egh ezor zyz Vrsula 
faj zenth Seuerus pysppk 
b zenth Seuerinus 
c 
d zenth Crispinus 

to e zenth dpmptpr 
f vigiüa 
g zenth Symon iudas 
b 
(c)b 

t5 c zenth Quintinus 
Zenth András ha harmycz 
naph 

72 
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Cj^4?!W ̂ L̂ Ŵ f̂/í ̂ WtMMTáM^ 

J 

71 



19 d Mynd zenth Napya 
lOr e Ha!ottak napya' 

f 
g 

5 fű) 'zenth Emrph hercegh 
b zenth Leo papa 
c 
d (M)Neegh coronazot Martir 
e zenth Theodorus Martir 

!0 f zenth Marton papa 
g zenth Marton pyspok 
fa) 
b zenth Bereczk pyspok 

zenth Othmar Apaath 

!tt a papír vakarás miatt át!yukadt. 
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20 f 
10? g 

faj zenth ersebpth Ázzon 
b 

5 C 

d 'zenth Ceceiye Ázzon 
e zenth ketemen papa 
f zenth krisogonus Martir 
g zenth katheryna Ázzon 

b 
c 
d zenth Saturnus vigília 
e zenth András Apastal 

ti 
Karachon ha harmycz 
egh 

76 
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fűj damnac/one perpetua Libára 
a Subitanea et inprouisa 
morte Libera nos domine 
fajb inminentibus pfccűtorí/m ncjfrorMn? 

5 pericuiis Libera nos domine 
fű,) Fu!gure et tempestate Libera 
fa,)b imfestac/onibus demonun? Li^ra 
fajb omni inmundicia mentis et 
corporis Libera nos domine 

to fa)b ira et odio et omni mala 
vo!untate Libera nos domine 
fa^b inmundis cogitac/onibus LiAerű 
a cecitate cordis! Libera nos 
fajb omni malo! Libera nos 

t3 per misteriu/n sancte incarna-
cjonis tue Libera nos domine 
per passionem et Crucen? tuaw LiA^ra 
per gioriosam resurrecc/one/n 
tuam Libera nos 
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f;?JEr admirabilew Ascensio^em 
tuam Libera nos domine 
fp^er graciaw sp/rítussancti paraclitj 
Libera nos domine 

5 f/,m die iudicy Libera nos dofume 
f^Jeccatores Te rogamus Audi nos 
fujt pacem nobis dones Te rogawM^ 
fM^t misericordia et pietas tua 
nos custodiat. Te rogamus ^ 

et deHendere digneris Te roga/MM.? 
fM^t domi/!MAN apcsíclicum et om/!es gra-
dus eccl&sie in sancta reügione 
conseruare digneris Te roga/Mt/s 

!5 fMjt regibus et principibus nosíris 
pacew et veram concordiam atqt/f 
victoriaw donare digneris Te rogafHMS 
fM^t cuncto popu!o christiano 
pacem et vnitatem atqtvc adver-
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Sus Paganoruw Feritatew victo-
ria/w largirj digneris Te roga/MMj 
t̂/Jt cunctu;n popuiuw chri^f/anum 
precioso sangui^e tuo redemtum 

5 conseruare digneris Te rogaww^ 
^M^t om/?ibM.y benefactoribMA- nostris 
sempiterna bona retribuas Te 
fujt a^imas no^/ras et parentum 
n&yfroruw ab eterna dampnac/one 

!o eripias Te rogamus Audi 
("M̂t fructus térre dare et conserua­
re digneris Te rogamus Audi 
fxjt ocu!os misericordie tue super 
nos reducer^ digneris Te rogawM^ 

)5 fM)t obsequiuw seruitutis no^/re racto-
nabiie facias Te rogamus 
fMjt mentes no^/ras ad ceiestia 
desideria erigas Te rogamtv^ 
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fivjt Miserias pauperu/?? et cap-
tiuorM/n intuerj et re!euare digne-
ris Te rogamus audi nos 
fMjt omnes íideies nauigantes 

5 et itinerantes ad portum salut/.y 
perducer? digneris Te rogamus 
fM^t ciuitate/w istaw et cunctum 
populum eius proteger<? ac deHen-
sare digneris Te rogamus 

!0 ^M^t omnibus fldeübív^ deífunctis 
requiew eternaw donarc digneris Te 
f:vjt nos exaudir? digneris Te ro^űWM.s* 
fM^t nos custodire digneris Te rogű/7!M^ 
(/)iti dei Te rogamus Audi nos 

ts fa^gnus dei qui tollis peccata 
mondj parce nobis domine 
fajgnus dei qui tolüs pfccata 
mondi exaudi nos domine 
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fajgnus dei qui toüis pfcc^ta mMndi 
Miserere nobis ('^yrieleison 
fCjhristeieison fA'Jyrieteison Pat^r 
noster Et ne nos Sed Libera 

5 pOst partu/n virgo invioiata per-
mansistj dei genitrix intercede 
pro nobis 
ora pro nobis bfűte domi/!/ce ad do/niHMW 
vt digni erBciamt/r promissionibM.T chri.yy/ 

to desideriuw a m m e eius tribuisti 
ei domi/ie Et voluntate Labioruw 
eius no/?fraudastj evm 
declaracio sermonuw tuorum 
i!!umi(n)at Et int(e)Hfctum da(t) parwlis 

!5 dirTusa est grar/a in !abys tuis 
propterea benedixit te deMs i/í etfmu/n 
m e m o r esto congregac/onis tue 
Q u a w possedisti ab inicio 
satuos fac seruos [et A] tuos et 
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Ancülas tuas Deus met/^ 
speraníes in te 
esto nobis domine Turris fortitudi 
nis A facie inimicj 

5 ííat pax in v/rtute tua Et ha-
bvndancia inturribus tuis 
domine exaudi orar/onem m e a m 
et c!amor meus ad te veniat 
ff JRotege domine famutos 

to tuos subsidys pacis et bfűte 
marié semper virginis patroci-
nys confidentes a cunctis hosti 
bus redde securos Per dowi/!Mm 
no.s?rMm ie.yívm chrAy/Mm íiüum tuum 

!5 qui tecum viuit et regnat in 
vnitate spt'W/ussancti deus in 
secula seculorum Á m e n 
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fCJOncede qM^sumM.? omMÍpotcn^ deM.y 
ut qui pfcratorum no.y/rorum 
pondere premimur Beati domin/cj 
confessoris tui patrocinio sub-

5 !euemMr Per domi/7MW no^/rMm ie.?Mm 

fP^ Recés quas t/̂ / domine oHerif??iv.y 
intercedente beato petro 
martire tuo c!ementer intende 

!0 et pugües fidei sub tua protecc/one 
custodi Per domi/?Mw no.y/rMm icnvm 

fDJEus qui ecck^iam tuaw Bpati 
T h o m e confessoris tui mira 

ts erudic/one ciarificas et sancta 
operactone fecundas da nobis 
quesumM.y ea que docuit intei-
!ecta conspicere Et que égit-
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tmitacione complere Per domi/?M/?! 

t^D^Eus qui gencíu/w muttitudi-
nem mira beati vince<(n)cy 

5 confessoris tui predicac/one ad 
agnicio/!ew tui [venire] nomifits 
venire tribuisti presta quesu/MM^ 
vt emu.? rowmemorac/one ietarrtMr 
eius muniamMr Auxüys Per 

!0 
fD^Eus qui 
beaté katherine virginitatM 
et paciencie speciaÜ priuüegio 
decorate maügnanciuw spirituu/n 

)5 insidias vincere et in amore 
tui nomi/7/s inconcusse perma-
nere tribuistj concede quesuwM.y 
vt eius imitac/ofie caicata mM^di 
nequicia et hostium om/7Íuw 
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Superatis insidys A d tuaw 
secure glóriám transea/MM^ Per do/Mt/iMfH 
f/JNefTabilem 
misericordi 

5 a m tuam nobis domine clemen-
ter ostende vt simul nos et a pfccatis 
omnibus exuas, et a penis quas 
pro hys meremívr eripias Per 

to f'P^Retende domine famuüs et 
famulabus tuis dexteram 
celestis auxily vt te totó corde 
perquirant et que digne postulant 
assequantur Per domint/w no^/rt/m 

ffjcclesie tue qM^sumM^ domine 
preces placatt/^ admitte vt 
destructis adversítatibus et erro(r)ibM.s 
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Vniuersis secura tibi sermat 
überate Per domifiM/M no.^rMm ie.yMm 
chr^^ívm filium tuuw Qui tecum 
fD^Eus a quo sancta 

5 desideria recta 
consiÜa et iusta sünt opera da 
seruis [illám] tuis iüam quam 
mondus dare no/! pot̂ .s/ pacem vt 
et corda nc.y/ra mandatis tuis dedi-

to ta et hostium sublata formidine 
tempóra sint tua protecc/one 
tranquüa per domi/íMW no^yr^m 

Domine exaudi oraí/OKíTn m e a m 
!5 et c!amor meus ad te veniat 

Benedicamus dominó Deo grűc/as 
diívina grácia maneat semper 
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nobiscum Á m e n Kyr;^ ̂/̂ /.so/7 Chr^/f f/pM<?n 

páter no.y^r, Aue Maria grácia 
ff Jt a^ime omnÍM/nfide!iu/?! atqt/í* bcncfac-
torum no.v/rorum per pyssimam 

5 misericordiaw dei requiescant in 
pace 

Vram Myndpnhato isten ky 
emiekozyk megh een rólam 

to Mykoron een e!etpm megh 
vegheztetyk 

ẑ enth Rufus napyan 
ezpr otzaaz, hatod eztendpbe 

!5 

!magh erpttem ees tegeek 
rezes ymadsagodba ky ez kpnbe 
o!wasandaz 
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Oh zyz mariank egyeth!en egy 
íya zep yesus vygastaid megy 
az megy zomorodoth édes 
anyadath O h zyz marianak édes 

5 zw!ptte io iesus vygasta!d megy 
a fyvne kw] maradath edos zvle-
deth O h myndennestpl megy 
somorodoth aidoth zyz mariannak 
édes fya vyastaíd megy syra!mas 

!o édes anyadath ha !eheth Oh 
se!es vygasta!d vygi vylagnak_^ 
byzon vylagossaga my mety ygen 
megy ottata! O h angya!oknak 
sep fenessege ees mynden sentte-

)5 knek mety ygen megy hirw-
atta! O h byzon zent seges ereyd 
kyk myndenkoron zenth ma!atnak 
fotyasava! zarmazanak me!y 
ygen megy [za] zarradanak 
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(v)UEni sancte spiritus. 
repletuorumcor-
da íideüum. ettui 
Amoris in eis ignew 

5 accende. qui per diuersitatew 
Ünguarum cunctarum. gen-
tes. in vnitatem Hdei congre-
gasti versus Emitte spiritum 
tuum et creabunt(Mr) Et re-

!0 nouabis faciem térre oracio 

(d)DEus qui corda íideliu/H 
sanctispiritus iHustra 
c/owe docuisti. da nobis 

i5 in eodem spiritu recta saper(e). 
et de eius semper sanctissi 
m a conso!acío/ie gaudere. 

Te inuocamM^. te adoramM^. 
20 te !audamus. o beata trinitas 
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Spes tMMíra sa!us no^/ra honor n&s/fr 
o beata trinitas versus 
Benedicamus patrem et Hüuw 
cum sancto spiritu Lau-

5 demus et superexaltemus 
eum in secula oracio 

(o)OmMÍpotens sempiterne 
deus. qui dedisti nobAs 

to Famulis tuis in confessio-
ne vére Adei eterne trinita-
tis gioriam agnoscere. et 
in potencia maiestatis 
adorare vnitatem. QuesufutM. 

!5 vt eiusdem íidei firmitate. 
ab omwibus semper munia-
mur aduersis. 

O O sacrvm conuiuium 
20 in quo christus sum/nitur 

recoÜtur memória passionis 
eius mens imptetur [gr] 
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grácia Et future glorie 
nobis pignus datur versu$ 
Cibauit eos ex adipe fru-
mentj et de petra melle 

ssaturauiteosoracio 

(d)Deus qui nobis sub 
sacramento mirabi-
li. passionis tue memoriaw 

]0 relinquistj. tribue que-
sumus. ita nos corporis 
et sanguwis tui sacra 
misteria venerari. vt 
redempc/onis tue fructu/w. 

!5 in nobis iugiter senci-
amus 

Sub tuu/n presidium con-
fugimus sancta dei genitnx. 

20 no^^ras deprecac/ones. ne despici 
as in necessitatibus. et 
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A pericuiis cunctis. übera 
nos virgo benedicta versu^ 
Ora pro nobis mater miseri-
cordie ad domi/?Mf?i vt d(y)(i)gni 

5 erriciamMr promissionibus 
christj oracio 

INterueniat pro nobis 
quesumMs domine ie^u chr/^/e. 

10 apud tuam clemenciam. 
nunc et in hóra mortis no^^re. 
gioriosa virgo maria. mater 
tua duicissima. Cuius 
sacratissimam a^imam. 

t5 in hóra venerande passio-
nis tue. gladius doloris 
pertransiuit. pro te chnly/o 
dominó no^/ro. Qui cum po/re 
et spiritusancto viuis et 

20 regnas deus in scct/la s^ct/íon/w 
Á m e n 
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37 JEye! dicheseeghes zenth 
19r leetek. [w] the!yedh be a te 

hyveidnek zyveketh. ees a the 
szereimednek tyzeeth. gheriez-

5 ied megh ew bennek, ky mynden 
nyeíweknek kytembvoltha 
myatth, nepeketh. hithnek 
eghghesseghere. Ge(w)ythee!. 

Vers 
to Bochassad a the Lee!kedeth 

ees theremthethnek 

Ees megh wyoytod a feeídnek 
zyneeth ímadsagh 

)5 isten ky a hyveknek zyveketh 
a zenth!e!eknek velagossa-
gawal thaneytad. Aggyad. 
Mynekenk. Azon zenth leiek­
be, igazat eerthenewnk. 

20 Ees myndenkoron. az ew 
zenthseghes vigazthatasaro!* 
Erewínevnk. 

fí/gyaw/^ ̂ J—6,P Veni, Sancte Spiritus, repte tuorum corda M e ü u m , et tui amoris 
in eis ignem accende, qui per diversitatem linguarum cunctarum gentes in unitatem 
íidei congregasti. Versus Emitte spiritum tuum, et creabuntur, et renovabis faciem 
terrae. Oratio Deus, qui corda íidelium Sancti Spiritus ülustratione docuisti, da no-
bis in eodem Spiritu recta sapere, et de eius semper sanctissima consoiatione gau-
dere. 

' A jobb oldali margón látható r grafitceruzával van írva. Késői kéztől származik, 
i Kódexünk megfelelő latin szövegét a könnyebb egybevethetőség érdekében mai helyesírással itt 
megismételjük. 
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38 TEghedeth vallónk teghe-
19v deth ymadonk theghedeth 

dicherewnk M y remense-
ghenk M y iduesseghenk M y 

5 tyzthesseghenk O diche-
seghes zenth haromsagh 

Vers 
Algywk atyath ees fywth 
zenth!elekke! egetewmbe 

to 

dicheerywk es fel magaz-
tasswk ewtheth erekké 

ymadsagh 
Myndenhatho erek isten 

!5 () ky atthad nekeenk te 
zolghaidnak ez byzon 
hythnek wallasaban 
Erek zenthharomsagnak 
dichesegheeth megh esmer-

20 newnk Ees felseghednek 
hathalmassagaba eggesseghet 

Te invocamus, te adoramus, te laudamus, o, beata Trinitas, spes nostra, saius 
nostra, honor noster, o, beata Trinitas. Versus Benedicamus Patrem et Filium cum 
Sancto Spiritu. Laudemus et superexaltemus eum in saecula. Oratio Omnipotens 
sempiterne Deus, qui dedisti nobis famulis tuis in confessione verae fidei aeternae 
Trinitatis glóriám agnoscere, et in potentia maiestatis adorare unitatem, 
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39 ymadnonk, Keerewnk, 
20r hogh ezen hithnek bátor 

sagawal, Mynden haboro-
saghthw! koronkeed megh 

5 oltha!mazthassonk 
Az othary zentseegreew! 
O Zenthseghes !akoda!m 
kybe christus eethetyk 
Megh emlekezthetyk 

to ew haialanak emlekezethy 
Leleek be the!yk maiazta! 
ees az ievende dichesegnek 
nekeenk za!aga adatyk 

Vers 
t5 Ethethee ewketh az gabo­

nának !yzth!angyaboo! 

Ees az kewbew! mezzei 
e!egheythe ewketh. 

quaesumus, ut eiusdem hdei Rrmitate ab omnibus semper muniamur adversis. O, 
sacrum convivium, in quo Christus sumitur, recoiitur memória passionis eius, mens 
imp!etur gratia, et futurae gloriae nobis pignus datur. Versus Cibavit eos ex adipe 
frumenti, et de petra meüe saturavit eos. 
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40 f/Jsten ky nekewnk ez cho-
20v dalathws zenthseghnek 

alatta te ha!a!odnak 
emiekezetyth hagyad 

5 Kerenk aggyad a the 
testhednek ees veerednek 
zenthsegheeth azonképpen 
tiztelnewnk hogh az the 
meghwaitasodnak 

to gymelcheeth koronkeed 
mybennenk esmerywk 
Azzonyonk mariaro! 
A z the seghede!med a!a 
folyamonk istennek zenth 

)5 zyleye A z m y kenyerghe-
senketh ne vtaiyad megh 
zywkseghynkbe es 
Mynden vezedelmtheel 
Mynketh megh o!ta)mazy 

20 Aidoth zyz maria Vers 

Deus, qui nobis sub Sacramento mirabiü passionis tuae memóriám rehnquisti, 
tribue, quaesumus, ita nos corporis et sanguinis tui sacra mysteria venerari, ut re-
demptionis tuae fructum in nobis iugiter sentiamus. Sub tuum praesidium 
confugimus, sancta Dei Genitrix, nostras deprecationes ne despicias in necessitati-
bus et a periculis cunctis Hbera nos semper virgo benedicta. Versus 
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41 hnagh eretthewnk eer-
21r galmassagnak annya 

w<(r) istenhewz 
hogh meltook legewnk 

5 christusnak ygheretynek 
ymag(d)sagh 

KEwzbe iaryon myerthewnk 
kerewnk vronk christus 
iĥ .yus The kegelmesseghed-

!0 nee! Masthan ees hala-
lonknak ydeyeen az diche-
seghees zyz maria a the 
edesseghes anyád kynek 
ew zenthseghes lelket az 

!5 the tyzthe!ende halálod­
nak ydeyeen banathnak 
thewre althal yaraa* 
The eretthedh m y vronk 
kristus ih&yuseerth 

Ora pro nobis mater misericordiae ad Dominum, ut digni erUciamur promissio-
nibus Christi. Oratio Interveniat pro nobis, quaesumus, Domine íesu Christe, apud 
tuam clementiam nunc et in hóra mortis nostrae gloriosa Virgo Maria, mater tua 
dulcissima, cuius sacratissimam animam in hóra venerandae passionis tuae gladius 
doloris pertransivit pro te, Christo Dominó nostro. 

A pirossá! irt <v tatán más kéztől származik. 
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42 MAgniíicat anima mea 
21v dowÍHMm Et^ exu!tauit 

spiritus meus in]deo satu-
tarí meo Quia respexit 

5 humilitatew anciile sue 
ecce enim ex hoc b^űtam m e 
dicent omwes generac/owes 
Quia fecit michi magna 
qui potens est et sanctuw 

to nomen eius Et misericor 
dia eius a progenie in 
progenies. timentibus 
euw Fecit potenciaw in 
brachio suo dispersit super-

)5 bos mente cordis sui De 
posuit potentes de sede et 
exaltauit humites Esu-
rientes impieuit bonis 
et diuites dimisit inanes 

Ezen a tápon a 2., 4., !0„ !3. és !5. sorban félkövérre! szedet! betűk kékké! vannak írva (a többiek 
vörössé!). 
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suscepit israe! puerum 
suum Recordatus mi-
sericordie sue sicut io-
cutus est ad patres no-

5 stros Ábrahám et sémi/!/ 
eius in secula fGJLoria 
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44 oh zyz marianak 
22v egyetlen egy fya 

zep yesus vigastald 
a meg az meg zo-

Í24 
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(a)Aue' Maria grácia 
plena domintAy tecum 
Benedicta tu in 
MuÜeribus et benedictM.? 

5 fructus ventris tui ihe-
sus christus Á m e n 

(p)Pater no^/cr qui es in 
ceüs sanctificetur 

to nomen tuum Adue-
niat regnum tuum, 
Hat voluntas tua Sicut 
in ce!o et inlterra panem 
no.s7rMm cottidianuw da nobis 

!5 hodie et dimitte nobis debi-
ta nostra Sicut et nos 
dimittimus debitoribus 
nostris et ne nos inducas 
in temptact'onem sed übera 

20 nos A malo Á m e n 
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Aue' Regina ce!oru/n 
mater regis angelorMM 
omariaűosvirgi 
num vetut rosa ue! Ülium 

3 Funde preces ad űlium pro 
sa!ute fldelium Á m e n 

SAlue regina miseri 
cordie vita dulcedo 

to et spes nostra sa!ue 
Ad te ciamamus exutes fi)y 
eue Ad te suspiramus ge-
mentes et Hentes in hac 
Lacrimarum vaüe Eya 

!5 ergo aduocata no^yra iüos 
tuos misericordes ocu!os 
ad nos conuerte Et ie^Mm 
benedictum fructum ven-
tris tui nobis post hoc exi-

20 lium ostende O cíemens 
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O pia O dulcis Maria 

(c)Credo' in deum pa 
trem om/?/potentem 

5creatoremce!iet 
térre Et in Iesum cristum 
fitium eius vnicum do-
minum nostrum Qui 
conceptus de spir(i)tusancto 

)o Natus ex maria virgine 
passus sub poncío püato 
CruciHxus mortuus et 
seputtus descendit ad in-
fema tercia die resurrexit 

!5 a mortuis ascendit ad cé­
los sédet ad dexteram dei 
patris om/iipotentis !nde 
venturus est iudicare vi-
uos et mortuos Credo in 

20 spiritumsanctuw Sanctaw 
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Ecctesiam Katholicam Sű^cto-
rum íowmunio/?e^ Remissio-
nem peccatorum Carnis 
resurreccionem et vitám 

s eternam Á m e n 

(c)Criste qui lux es et 
dies noctis tene-
bras detegis lucis-

to qM^ lumen crederis !umen 
beatum predicans 
(p)PRecamur sancte domine 
deífende nos in hac nocte 
sit nobis inte requies quie-

n tam nocte/7! tribue 
(n)Ne' grauis somnus irruat 
nec hostis nos surripiat nec 
caro i!)i consenciens nos 
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tibi reos statuat 
(o)Ocuü^ sompnu/H capiant 
cor ad te semper vigÜet 
dextera tua protegat fa-

5 mutos qui te dÜigunt 
(d)DeHensor noster aspice 
insidiantes reprime gu-
berna tuos famu!os 
quos sanguine mercattv.? es 

!o (m)Memento nostri domine 
in graui isto corpore qui 
es deííensor a/?ime adesto 
nobis domine (d)Deo patri 
sit g!oria eiusqMf soü fiiio 

)5 cum spiritu paracüto 
et nunc et in perpetuum 

Á m e n 
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50 (m)Mtserere m d deus 
25v ŝ CMfidt/m magnam 

misericordia/M tuaw 
(e)Et' spCMfidivm muhitudinew mise-

5 racionum tuarum deíe 
iniquitatem m e a m (a)Am-
p!ius )aua m e domine 
ab iniquitate mea et a 
peccato meo munda m e 

'0 (q)Quoniam iniquitatem 
meam ego cognosco et 
peccatum m e u m contra 
m e est semper (t)Tibi so!i 
p^ccaui et ma!um coram 

!5 te íecj vt iustiHceris in 
sermonibus tuis et vincas 
cum iudicaris (e)Ecce enim 
in iniquitatibus conceptM.? 

A 4., 6., tO. és 17. sorban a félkövér betűk színe kék (a többieké vörös). 
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51 sum eí in pűrcatis concepit 
26r m e mater mea (e)Ecce e/!Ím 

veritatem düexistj incerta 
et occulta sapiencie tue 

3 manifestastj michi (a)Asper 
ges' m e domine isopo et 
mundabor lauabis m e 
et super niuem dealbabor 
(a)Auditui meo dabis gau-

to dium et !eticiam et exul-
tabunt ossa humiliata 
(a)Auerte faciem tuam a 
p^ccatis meis et omnes iniqui 
tates meas dele (c)Cor mun-

!5 dum crea in m e deus et 
spiritum rectum innoua 
in visceribus meis (n)Ne 
proicias m e domine deus 

A z 5. és [2. sorban a féikövérret szedett betűk kékek (a többiek vörösek). 
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a facie tua et spiritum-
sanctum tuum ne aufe-
ras a m e (r)Redde michi 
!eticiamsa)utaristui 

5 et spiritu]principali con 
firma m e (d)Docebo iniquos 
vias tuas et inpy ad te 
conuertentur ())Libera m e 
de sanguinibM? deus det/.s 

to salutis mee et exuttabit 
Üngua mea iusticiam 
tuam (d)Domine !abia m^a 
apperies et os m e u m 
annunciabit iaudem 

t5 tuam (q)Quoniam' si 
voluisses sacrificium 
dedissem vtiqtv? hoiocau-

többi feikövérre! szedett betű vörös. 
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53 stis no/! delectaberis 
27r (s)SAcriíiciu/n deo sp/r/'/us 

contribuiatus cor con-
tritum et humiÜatuw 

s deus non despicies (b)Be 
nigne^ fac domine in bona 
voluntate tua syon 
vt edificentur murj 
iherusalem (t)Tunc ac-

to ceptabis sacriHcium 
iusticie obtac/ones et ho-
locausta tunc inpo 
nent super altare tuu/H 
vituíos (g)GLoria patri 

)5 et fiüo et spirituisancto 
(s)Sicut erat in principio 
et nunc et semper et in 

A z 5. és !4. sorban kék a félkövérre! szedett betűk szinc. a többieké vörös. 
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54 Te' deum taudamus 
27v te domi/iM/M confltemur 

Te eternum patrem omnis 
terra veneratur Tibi omn<?s 

5 angeü tibi ce!i et vniuer-
se potestates Tibi cheru-
bin et Seraphin incessabi-
li voce proc!amant S 
anctus Sanctus SanctM^ 

to dominM.y deus sabbaoth^ 
P!eni sünt ceü et terra 
maiestatis g!orie tue 
Te g!oriosus apostolort/w 
chorus Te prophetaruw 

)5 Laudabüis numerus 
Te per orbem terrarum 
sancta confitetur ecc!f̂ ia 
Patrem inmense ma-

' A z 1., 8., i3., !6. sorban a féikövér betűk, vatamint a 9. sorban a második félkövér betű szine kék. a 
többieké vörös, 

i A A után !átható folt nem a scriptortót szándékolt pont, hanem a szemközti o)da!on tevő 7u (55/10) szó 
kékké! festett nagybetűjébö! ragadt ide. 
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55 iestatis UEnerandu/n' 
28r tuum verum et vnicuw 

filium SAnctum quoqtv<? 
paracütuw spiritum Tu 

5 rex gtorie tu patris sem-
piternus es Alius Tu 
ad überandum suscep-
turus homi/!em no^ horru 
isti virginis víerum 

to Tu deuicto mortis accu-
!eo apperuisti credenti-
bus regna ce!orum 
Tu ad dexteram dei se-
des in gtoria patris !u-

t5 dex crederis esse vetítünk 
Te ergo f quesumM^ famu 
!is tuis subueni quos 
precioso sanguiwe tuo 

A z !.. 4., 10. és !4. sorban a félkövérre! szedett betűk szine kék. a többieké vörös. 
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Redemisti (e)Eterna fac 
cum sanctis tuis in gioria 
numerari (s)Sa!uum fac 
populum tuum domine 

5 et benedic hereditatj 
tue (e)Et rege eos et ex-
toüe iHos vsqM^ in eternu/?! 
(p)Per singu!os dies bene 
dicimus te (e)Et lauda-

!o mus nomen tuum in 
secutum et in seculum 
seculi (d)Dignare domine 
dic isto sine peccato nos 
custodire (m)Miserere nô r̂i 

!5 domine miserere nostri 
(f)Fiat misericordia tua 
domine super nos quem-
admodum sperauim^y 
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in te In te domi/ie spera 
ui non confundar in etfrnu/n 

Aue regina ce!oruw 
3 aue domina ange-

!orum Satué ra-
dix sancta ex qua mon­
dó lux est orta Gaude 
speciosa' gloriosa super 

to omnes speciosa Va!e valde 
decora et pro nobis semp^r 
christum exora Á m e n 

(c)COniiteor deo et be-
!5 ate marié virginí 

et beato dominico 
et om?!Íbus sanctis et tibi 
páter quia peccaui nimis 
cogitacíone !ocucione opere 
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et ommissione M e a culpa 
precorte ora pro m e 

(m)Misereatur tui om^ipo-
tens deus et dimittat 
tibi omnia peccata tua 
Liberet te ab omni ma!o' 
Saiuet et confirmet te 
in omni opere bono et per-
ducat ad vitám eternaw 

pro se 
(c)COnfiteor deo et 
beaté marié vir-
gini et beato do-
minico et ommbus sanctis 
Quia peccaui nimis cogi 
tactone !ocuc/o/?e opere et 

A szó atatti szennyeződés a szemközti otda! piros tintájának a ienyomata. 
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om/Missione mea cu!pa 
precor b^űtam Mariam 
virginem bfűtum domi/!/cuw 
et omnes sanctos orare 

5 pro m e peccatrice 
Abso!ucA) pro se 

(m)MIsereatur mei om/?ipot^.s 
deus et dimittat mi­
dii omwia peccata 

!o mea Liberet m e ab omni 
ma!o Sa!uet et coníirmet 
in omni opere bono et per-
ducat ad vitám eterna/w 
Á m e n 

t5 Abso!ucÁ) pro piv/ibu^ 
(m)Mísereatur v^/ri om^i-
potens deus et 
dimittat vobis omnia 
p^crűta vestra Liberet vos 
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60 A b o m m ma!o sa!uet et con-
30v flrmet in omni opere bono 

et perducat ad vitám eter-
nam Ámen Ad matutinas 

5 (p)PAtris' sapiencia 
veritas diuina. 
christus homo 
captus est. hóra ma-
tutina. A suis disci-

to puüs notis dereüctus. 
iudeis est venditus tra 
ditus et aíHictus. versus 
proprio Rlio suo non peper-

!5 ommbM^ tradidit iüum oracw 
REspice quesumus 
domine sancte páter 

' A bat margón áHó, tcgatább ÍOO évvct későbbi kéztő! származó szöveget bevezetőnk ctsó fejezetében 
ismertettük. 
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om/iipote/M etemé deus sup^r 
hanc famüiam tuaw 
pro qua domi^M.? noster 
ie^us chr^/us Hlius tuus 

5 no/! dubitauit manibív^ 
tradj nocentum et cru-
cis subire tormentu/n 
Qui tecum viuit et 
regnat in vnitate spt'nfus 

to sancti deus in sfctvla sccMiorM/?? 
Á m e n Ad prímám 

HOra prima ductus 
est ie.?us ad pilatu/n 

)5 fa!sis testimonys mu!-
tum accusatum In 
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' Acíma!4.soretéi!tik. 

col)o percuciû t mani-
bus Ügatum. conspu-
entes faciem ut est 
prophetatum 

AdTerciam 
(c)CRucifige dami 
tant hóra ter 
ciarum. iüusus indu-
itur véste purpurar^w 
Caput eius cingitur 
corona spinarum. fért 
crucem in humeris 
ad locum penarum 
Hóra sexta domi 
nus cruci conc!a 
uatus. pre tormentis 

Ad Sextam' 
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siciens fe!le saturatM^. 
pendens cum latroni-
bus cum eis deputatí^. 
Sinister eum reprobat 

5 Latro sceleratus Ad Nonam 
HOra noná domiftM.? 
ie^us expirauit 
heíy c!amans anima/n 
patri commendauit 

to Tunc terra contremuit 
et so! obscurauit 

Ad vesperas 
D E cruce deponitur 

)5 hóra vespertina 
fortitudo !atuit in mente 
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64 Diuina Taiem mortew 
32v subyt vite medicina 

Hew corona gtorie 
iacet hic Supina. 

5 Ad comptetorium 
HOra'comp!eto-
rydatursepul 
tu(r)e conditor aromá­
ié comp!entur scri-

io pture 

Has horas ca 
nonicas cuw 

A // hasában átszakadt a papír; attó! a fényképen a folt. 
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65 deuoc/one Tibi chrM/e reco-
33r io pia rac/o/?e vt sicHf 

tu passus es penas 
in agone sic laborew 

s consumans consors 
sim corone Credo 

CRed(o) in vnuw 
deum Facto-

10 remceliet 
térre Patrem om/vi 
potentem Factorew 
ceii éttérre visibi-
lium ow/!ÍMm et invisi 

!3 bihum' Et in vnuw 

A z -Mm fotött piszokíbh van. 
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dowifiHm nostrum iê ívm 
chr/AVívm fiüum dei vni 
genitum. et ex patre 
natumanteomnia 

5 secuia. deum de deo. 
lumen de !umÍMe. deu/?! 
verum de deo verő. 
genitu/M. non factuw. 
consubstanciaíem. 

to patri. per quew o m m a 
facta sünt. qui pro-
pter nos homi/ies. 
et propter no.svram sa-
iutem. descendit de 
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ceüs. Et incarnatus 
est de spiritusancto. 
ex maria virgine. Et 
h o m o factus est. Cru-

5 ciHxus eciam pro n o b ^ 
sub poncio püato pas 
sus et sepultus est. 
Et resurrexit tercia 
die s^CM/?dMm scripturas. 

to et ascendit in ce!um 
Sédet ad dexteram 
patris. et iteru/M ven-
turus est cum g!oria 
iudicare viuos et mor 
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íuos Cuius regni no/? 
érit finis Et in spirituw 
sanctum dowi/iMm et viui 
íicantew qui ex patre 

5 íitioqMí̂  procedit qui cuw 
patreetnüosimu! 
adoratur et congtori 
ficatur qui locutus 
est per prophetas et 

to vnam sancta;?? katho-
ücam et ap^/oücam ec-
ctesiam, ConHteor vnum 
baptisma in remissiofieHi 
pfcíűtorum, et expecto 
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resurrecciOMffH mortuorM/M 
et vitám venturi sfct/li 
Ámen 
Et in terra pax homin/bM.y 

5 boné vo!untatis Lau 
damus te benedicimM^ 
te adoramus te Oorificamus 
te Gracias agimus tibi prop/^r 
magnaw gioriam tuam dow/ne 

!o deus rex celestis deus páter 
om/?ipotfw^ domiwe hli vnigewite 
ie^u chr/\y/e a!tissime domine 
deus agnus dei Filius paíris 
(q)Qui totüs peccata mondi 

)5 Miserere nobis Qui toüis 
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peccata mondi suscipe 
deprecac/owe/n no.s-/ram Qui 
sedes ad dexteram patris 
Miserere nobis Quoniaw 

5 tu solus sanctus T u so!t/̂  
dominM^ T u solus altissirrtH.s 
ie.su christe c u m sancto 
spiritu in g!oria dei paíris 
Á m e n 

fB^Enedictus domi/?M.s* 
deus israe! quia 
visitauií et fecit re-
dempc/OA?ew piebis sue 

t5 et erexit cornu salu 

http://ie.su
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tis nobis in d o m o 
dauid pueri sui sicMf 
locutus est per os 
sanctorum que a 

5 secu!o sünt prophe-
tarum eius sa!utew 
ex inimicis no^/ris et 
de manu omwÍMW qui 
oderunt nos ad fa-

to ciendaw misericordi 
am cum pűíribus nosfris 
et memorarj testam^wtj 
sui sancti iusiuran(duw) 
quod iurauit ad ábra 
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ham patrem ncrírMm 
daturum se nobis vt 
sine timore de m a n u 
inimicorum nos/roruw 

$ Liberati seruiamus (iüi) 
in sanctitate et iusíi-
cia coram ip.yo omwibív.y 
diebus no.yyris et tu pu 
er propheta altissimi 

[0 vocaberis preibis e/!Ím 
ante faciem domini 
parare vias eius ad 
dandam scienciam 
saiutis plebi eius 
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73 in remissionefH pfccatorMw 
37r eorum per viscera 

misericordie dei nayfri 
in quibus visitauit 

5 nos oriens exa!to iL 
!umi??are hys qui in 
tenebris et vmbra 
mortis sedent ad diri 
gendos pedes nay/ros in 

to viam pacis fCJLoria 

182 



W^MKPá^íMA^ ^ 

Í83 



74 (177Rnak neweebe 
37 v kezdetyk^ a bodog 

zyz anyának^ 
sira!maro! va!o emekezet 

3 Kyrew) em!ekeznewnk 
gondoinonk ees szo!nonk 
keH hog zywenkbe ees 
!e!kenkbe nag edesseghes 
ayoytatossagot ees isteny 

io ma!a(r)ztnak ve!agossagat 
nyerhessywk Mert ha 
az octatan aHatok megh 
syratak ew vroknak 
ha)a!aí Myt mongyonk 

]3 az keserues anyaro! ees 
mynd vtanna va!o zent^ 

' A </ aiatti vonás fekete tintává) van behúzva. 
^ A második a fötött piszoktb!t van. 

A r atatt a papír átszakadt. 
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75 azzonyokro! Mykeppen 
38r sirattak !egen megh 

eez ve!agnak vranak 
kennyath ees ha!a!ath 

5 kyree) Kyree! vg mondh 
zenth Bemardinus atyánk 
ees zenth Ansehnus* doctor 
ig irnak mondwan 
fJSf) Egesseggel hyzywk 

m hog mykoron hal!a 
az vas verewknek chen-
gheseth kywel a vas zeghe 
keth vereek ew zenth fya-
nak kezeibe ees lábaiba 

15 azewgenghesegheszywet 
Symeonnak meg yghert 
elps thewre által hatáa 

fOZJ Mater verő pia quotienscunque audiebat malleorum ictus ... f57íSJ C!avi 
pertransiverunt pedes filii sui et manus. fPL/^w^ „Haec audiens et videns ... 
gladius Simeonis cor m e u m et a n i m a m m e a m transfixit."̂  

A z /i fö!ött fekete tintától származó pont van. 
Vö. Le 2,35. 
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Ees nem szenvedhethee 
de wgh mykeppen holth 
e!euen a fee!dre maga(a)th 
!evethe de Mynek vtanna 

5 a fezeitewk a kenzofanak 
alo!a e! thawozthak-
volna eez keserues anya 
fee) emehheteek a feedre) 
az ew húgaito! ees fe! 

!f) eme!e zemeit !atha há­
rom kenzofath fee! iga-
zoytwan ees kewzebbe 
!atha az ew zenth Rat 
fygven ees az sidoktwl 

!5 myndenestee! meg vta!-
van ees halaka va!toz 
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van Ees hogh !ata az 
vérre! ky fo!yo nee!y 
sebeketh Jarwta ees 
kwlchola az ew zenth 

5 kezeith monda Jay énne­
kem e!yen neemyw !atas-
ro! Myre zyitem vo!t 
een fiat kyt ekképpen 
latok meg zaggatwan 

to !enny Ees tereíte ma-
gath az azzonyaliatok-
hoz monda 
fOJ Mynd tyw fyw zilt 
azzonyallatok yma-

!5 gyatok az theremthe 
istenth hogh a tyw 
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fyatokerth e!yen keserw-
segheth ne zenveggetewk 
ees fogdossa vaia palastya-
va! az ala hwllo zent-

5 seghes veerth N e m akar­
ván hogh a feedeth itlet-
neye ees annera hogh 
nem kevesebbe vaia megh 
veresyw!ven Mynth a 

to kerezthfan az ew zenth 
fya azerth syrwa!a az 
anya az ew zenthfya-
vat egethembe A z anya 
merth ew fyat nem 

!5 seghety va!a az fyw 
merth attya ewteth e! 
hattavala Otth sírnak 
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79 vala az bekesegnek an-
40r gya!y Mynth isaias 

mongya, de termezeth-
nek eüene kyrew! zent 

5 bernatd doctor ygh mond 
K y vo!na va!yon az be­
kesegnek angyaia ky 
termezeth e!len nem 
sima ho!oth az istennek 

to fya termezeth eüen kent 
zenved', fŰJth siraaz nap 
setetseegghe! az hold 
vérre! ees siruaia mynd 
az feeid Meny Sirua!a 

t5 magda!umbe!i maria 
mynd ew baratywa! 

fAű ^ , 7 ^ AngeÜ pacis amare flebunt. 

' A vessző után kék ceruzává! húzott vonat van; ve!e egy vonalban a jobb margón ugyancsak kék 
ceruzává! (tehát késői kéztőt) nagyon hatványán beírva: 79. 7. 
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80 Dee mynd ezeknek fewlewt 
40v te sirvaia az keserues 

ziz anya Kynek keseryw-
segheth megh ieienty 

5 Isaias mondwan 
keserywsegh fogottmeg 
enghemeth mykeppen 
zywte azzonyaHatnak 
keserywseghe Merth 

to mykeppen nem twggya 
az zywlew azz zy)ew 
azzonyaÜath Myth 
tegen a nagh keseryw-
segherth kezeeth ydesto-

!3 va hannya wety 

f/yű 2/JJ Angustia possedit m e sicut angustia parturientis. 
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Kereswen magának 
hyede!meth Ezenképpen 
tezenva!a ez bodogh ziz 
annya Merth nyha 

5 vetyvaia magath az 
atya istenhez Nyha 
az ew zenth fyahoz 
Nyha az kereztfahoz 
Nyha aha!a!hoz 

!0 Nyha kedegh az azzo-
nyallatokhoz Merth 
o!y ighen nagh va!a 
az ew keserwseghe 
Kyrew! wgh mondh 

t5 vbertinos doctor hogh 
annera gondo!hattya 
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82 Embernek elmeye Menere 
41 v egh kys hangyának nyo­

m a eez íewldnek zetesseghen 
!Atwan azerth ez keser-

5 ues anya hog az ew zenth 
fya Mendenesteel fogwa 
ee! fogyatkozott volna 
Keezde Leány kenyerghest 
a myndenhatho atyahoz 

to tennye mondwan Een 
mennyei zenth atyám ees 
vram te va!azthaal enghe-
meth ielews zo!ga!o leá­
nyoddá een hozyam an-

!5 gyaíth kylduen Azeert 
Mire hacz e! enghemeth 
imma ees een zykseghem-

f,4/í ATM, /7^^ Summus te páter i A b exordio, I Ut esses mater I Suo Hüo,! Dignam 
elegit; ; Qui ... I Nuntium misit. 
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83 nek ydeien Myre seghedel-
42r meth nekewm nem teezz 

Te hozyad vram kealtok 
telyes elmemmé! ees telyes 

5 zywemmel te hozyad fo-
hazkodom kérlek veddel 
az anyath afyawal Ne 
zenvegged vram meg halny 
a fyat annya nekywl 

to Hogh kyknek eegh wolth 
myndenkoron eez velagba 
elethpk Ezzenkeppen leg(e)pn 
halalokees monnoíeelnek 
eggh Es Lathwan ,X^og) az myn-

t5 dehatho atyatwl megh 
nem halgattat(n)eek Tereite 
magát az ew zen(í)tfyahoz 

f ̂ D/R^rJ „ut qui una carne et uno amore se diligunt, et una morte pereant. 
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84 Mondwan oh énnekem 
42v Zerethew fyam hol nekem 

(z erem kyt) hyrdethe Gabrie! mondván 
íduezleegh ma!aztha! telyes 

5 Ez vigasaagh telyessegghe! 
eél thawozott een thewlem 
Merth nem malazthal 
de keserywseggel te!yes 
een !e!kem Neziwala az 

io ew thewiske!th zentseghes 
feyeth ees syrtaba ezt 
mongyawala 
fEJrewk isten mykeppen 
vagyon eez hogh az myn-

!5 denzentheknek zenthseghes 
feye Ky mennybe drága­
látos koronawa! koronáz 

í' MD/Pr. Sa 6ó) „tu mihi gaudium nuntiasti per Gábrielem dicens: Ave. Ubi est 
i)!ud ave, id est sine ve, cum ecce plena sum vae amaritudinis." 
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85 thatyk Eez feelden thevisse! 
43r a!ta! veruen coronaztatyk 

fOJ ty kemenseghes thewis-
sek N e m arra vaíatok the-

5 remtwen hogh a ty vra-
toknak íeyeeth a!thaa! 
vernethek Myre hogh 
a tyw kemensegtheketh 
el nem haggyatok ty 

to teremteteknek fe!elmeyerth 
N e m lattyatokee hogh a 
nap ho!d ees a feeld a ty 
kegetien kenzastokat nem 
zenwedhetyk ees a kew 

t5 szykiak kyk termezet zerent 
naíatokna! kemenbek E w 
keserew kennyan kenyeryw!-
ven meegh hasadoznak 

ftV/?J „Et vos spinae, non fuistis creatae, ut caput vestri pungeritis auctoris. Cur ... 
vestram innatam duritiam non reliquastis vestri timore auctoris? A n non advertitis 
so)em horrere piaculum crudelis operis vestri, !apides naturaü conditione vobis 
duriores super mei hlii do!ore perscindi?" 

206 



^cwwW!# (KP a4av 



f^s neziuaia az ew zenth 
o(r)czayath ees ew zyvenek 
Keserewsegheuel ezt mongya 
vala fű)h en zerethew Ham 

5 Een theghedeth ez velagra 
adalak mynden emberfyai-
nak felette zepseghesben 
Masth kedeegh laton the 
zenth orchadat ky vala 

to zeep pyrosszynnel megh 
ekesywlven, halálos sár­
gával me hervadotnak 
lennye ees ky vala myn-
denneel zebb Imma 

t5 latom myndenekneel eek-
telembnek lennie ees az 
Zenthseghes zaad ky énne­
kem adott sok apolga 
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thasokath ees bekelkede-
sewketh vigazta!asth ees 
thanosagoth Jmmar 
!atom hogh engh(e)pmeth 

5 vigaztainya ees nek(e)pm 
zolnya meg fogyatkozoth 
fF^es ime a zenthseghes 
kezeek kyk feeldeth men-
nyeth byryaak Latom 

io hogh a vas zeghekke! 
aital veruen tarthatnak 
fFJes yme az zentseghes 
zyw kybe az istennek 
mynden bew!cheseghe-

[3 nek ees tudományának 
Kenche vagyon ee! reit-
ven Jmmar egebeth 
nem twd hanem chak 
ha!a!nak keserywsegheet 

J) „O, manus, quae cae!um formastis et terram." 
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88 fFJes ymee a zenthseghes lábak 
44v kyknek a theengher raita 

iarwan hatath vcthe Jmmar 
!atom hogh ezeketh ees az 

5 kemeen vas zeghek byryak 
Valyon mykeppen zenved-
heth anyay zyw enne 
sebekeeth, ew, Han látnia 
hogh ew zywe meg nem 

to hasad, f F^es ennek vtanna 
tereite magát a kerez(t) fához 
ees ew zyvenek keserew-
seghewel zoluala ekkép­
pen mondwan fOJ kemeen-

!5 seghes kereztfa ky letteel 
ez napon een fiamnak 
annya Myre vewted 
el een thewlem ewteth 
Een ewteth ewle!(h)ghe 

["̂ /-/nDow //, 7^2^ „O, crux crudelissima, quare a me tulisti filium meum ... quem 
ergo [ego] portavi cum magna suavitate." 
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89 themvala een karaym-
45r ma! te ketheegh zorei-

tottad hozyad ewteth 
az kemeen vas zeghek-

5 kel een ewteth takar-
ghatham Laagh ruhában 
te kedeegien eeltheztetted 
ennen vérének rwhaia-
ba een ewteth ee!tettem 

to een emlemnek theiewel 
Te kedeegíen ytattad ewtet 
eczette! ees epewel fO) 
kemenseghes kereztfa 
ludas bynesnek válla ma-

!5 gath mondwan, Vetkezem 
e! arwluan eez ártatlan 
veerth, the kedeegh ez 
veerrel zenveded magadat 
megh veresseiteny', 

f Aí/ 27.4J Dicens: „Peccavi, tradens sanguinem iustum. 

A z etsö j utó!agos betoldás is tehet; csetteg másik (de egykorú) kéztö!. 
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90 f(3J Kemenseghes kereztfa 
45v myt tettee! byzon naghra 

Batorkotta! W r christoth 
te reád ee! thereitween ky 
myndeneketh + (teremtett) fennek vtan-
na theereite magát esmegh 
az ew zent fyahoz monda 
neky nagh kenyerywle-
tes zywel Jmmar !atom 
zerethew fyam hogh hatat­
nak vtotso oraian ideieen 
vertengheez Mongyad 
megh nekem kynek ha­
gyod te anyadath Nemde 

)5 io! tudodee hogh een ez 
napon mynden remenseg-
thewl ees vigasagtol megh 
foztaton Mongyad 
megh azeerth zerethew 

fU/?J „O, crux dura, quid fecisti, ] Multum certe praesumpsisti. ! Qui creavit omnia, i 
Christum Deum suscepisti." 
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9! fyam mytth tegyen 
46r ymmar a te anyád Nekem 

sem atyám se^m) anyám 
ees o!y mely senky nyn-

5 chen ky ennettowa een 
gondomath vyselye ees 
ennek fewlewtthe iol latod 
hogh e neepthew! megh 
vagyok mewetwen ees 

to vtalwan Azeerth imma 
ergalmazofyam mongyad 
akar chak azth, hogh hal-
yak meegh the veleed Mert 
nekem nálad nekywl e!-

t5 nem halaal, Ees the veled 
megh halnom eleeth 
O* zerethew fyam myth 

myt halgacz myre nekem 
nem zolaz Nemde iol tudodee 

A Nádor-kódex Mária-siratmának ugyanezen a hetven O hetyett Ne á!t (358). 
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92 hogh een theghed een zywem-
46v nek ahatta hordozta!aak 

ees nagh zeghenseegbe 
neweltheleek zorgaimatos-

5 sagga! ewrizteiek Nag 
edesden zolgaltalak ees 
zywem zereenth zeretteleek 
!mma kedeegh a keserewsegh 
een erewmet e! ve(v)tte ees 

to !abamon ymar aüanom 
nem hagh Merth Sime­
onnak elews thewre immár 
een zywemeth megh hataa 
Ees eze(v)keth mondwan az 

!5 feewldre magath Le bochata 
fE^es kychynded nywgodaim 
nak vtanna Esmegh eegh 
kychynded erewth velteite 
fí^es tatwan hogh ew ható! 

fPL/^^^ „. . .gladius Simeonis cor meum et a n i m a m m e a m transflxit." 

Vö. Le 2,35. 
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megh nem hatgattatneyek 
herteienkedeek nagh kese-
rewKenywhuüatassala 
ha!a!hoz monda fO) the 

5 zemeremteíen ha!aa! N a m 
the mynd eez napeegh oria-
sokatheesnagherewsvite 
zeketh megh gewztee! 
Ees imma keüe theghed 

)o megh gewzny eegh erew-
the!en ieannakee fSJok zy-
veketh the megh thertee! 
Zegyed megh imma az een 
zywemeth ees ky theiyes 

)5 nagh keserewsegghe! Azerth 
ezenképpen siruan ees kenye-
regween ees !athvan hogh 
a ha!a!to! megh nem 
viga(i)zta!tatneyeék Tereite 

20 Magath esmegh zentfyahoz 
Monda 
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Jmmar een Zerethew fyam 
een bezedemnek veeghe va­
gyon hogh sem en teneked 
nem zolhatok sem énnekem 

5 te nem feletheecz fOJ edesse-
ghes anya swalyon myt 
zo!hatwala az the edesseghes 
fyad ky imma chak aieegh 
vezen va)a ieiegzetethees 

to Mykoron kedeegh ez keges chnly/us 
haüotta volna E w annyat 
siruan ees neeky kenyeregh-
wen ees ianost meüette a!-
wan Iooüeheth te!yessegghel 

!5 nem lathathvata de maga 
ew zemeith kyk a vérre! ees 
a sirassa! megh homalyosw!-
tak va!a megh nyta ees 
vyonnan ew édes annyawa! 

20 syra annera hogh megh 
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ewthewze ew zenth orcza-
yath es a kenywrywletes 
kenyw hullatasal ker(r)nywl 
thekenthwen monda Azzo-

5 nyallath yme neked fyw 
Janus yme neked anya Eezt 
akara mondany Mynt Janus 
doctor magyarazya Een edesse 
ghes annyam, ez ianosth kyt 

to een neked aianleek peeidazya 
mynd ez velagbeli embereketh 
Merth ezewk kykeerth een im 
m a megh ha!ok Ezewk mynd 
te fyayd ees micort az een men­

ts nyei atyám ew igassagazerent 
a Bywnesewk étlen hertelen-
kedendyk akarwan ewketh 
el veztheny Te wgh mykep 
pen keges annyok Annyay 

,Mulier, ecce, filius tuus." ̂ 27^ „Ecce, mater tua." 
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96 Ewlelettel hozyad zorehad ees 
48v atyám haragyanak eüene íiay-

derth magadath vesse(g)d hogh 
eez een ha!a!omnak eerdeme 

5 ew bennek heaba ne tegyen 
Mykoron kedeegh hahotta vo! 
na e keserwes anya E w fyath 
zoínya ees ianosth neky aian-
!anya monda zywenek kese 

to rewseghewe! Iai énnekem 
zerethew fyam mynemp 
vattsagoth teez ez napon 
Merth yme adateek nekem 
zolga az wreerth, thaneit-

fya az istenfyaeert Eembewr 
az isteneerth Iai énnekem 
zerethew fyam Merth sonha 
ném akartaiak een theghedet 

20 egeeb fyon eel waitany 

fA& M/C^ „Tradit Dominus matri ... servum pro Dominó, discipuium pro ma-
gistro, hominem pro verő Deo, üÜum Zebedaei pro Filio Dei." 
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97 Ees egeeb anyath een naíam-
49r nai neked adny Iai énne­

kem merth ymmar arwa-
va ieezewk een anyamto! 

5 ezwegge lewzeewk een ie-
gesemtee! megh pu(z)tu!ok 
een magzatomto! ees myn-
denektew! megh foztatom 
f(3J en zerethew fyam Myth 

10 tegek ees howa !egek kyhez 
fogyam feyemeth edesseghes 
fyam ky thezen énnekem 
ynnettowa seghedeímeeth 
ees ky ad tanachoth ees tha-

t5 nosagoth f̂ F̂ es Mynd ezek­
nek vtanna thereite ma-
gath az azzonyaüatokhoz 
ees monda fO^ ty tyzteiendew 
azzonyok vegeethewk ezew-

20 tekbe ha ez az en fyam 

f#ír) „Nunc orbor patre, viduor sponso, deso!or prole, omnia perdo. O, flü mi, ul­
tra quid faciam ... quo vadam ... ubi me vertam, dilectissime ... quis mihi de 
cetero subsidium sotatiumque praestabit." 
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98 Ky fywggh mykeppen a tolvai 
49v azakaztofan Az een fyam diche-

seegnek kyralya Myre hogh 
y m m a embereknek taknyává) 

5 ees nya!awal vagyon meegh 
fewrthezveen ees a thewiske! 
koronazwan Az een fyam an­
gyaloknak zepseghe erewk 
velagossagnak fenesseghe 

10 ees zeplewtelen tykewr Myre 
hogh imma megh eektelenywlt 
mykeppen poklos Az een fyam 
mynden tyztasagnak thekelle 
thesseghe ees sonha ew zaiaba 

t5 artandosagh nemleletetth 
Myre vagyon eez hogh imma 
wgh mynth ighen ghenyeth 
lator feel akaztatotth ees 
Mynd ez elyeten kerdeesekre az 

20 azzonyallatok semmyt nem 

f W . ^ ///, J, 2J „Quia iniquorum erat foedatus sputis.' 
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felelhetenek' va!a merth 
keserewsegghel telyesewk 
valanak Azeerth ioo! ezenk-
be vegywk mene nagh ke-

5 serewsegghel vala telyees 
az angya)oknak azzonya 
Ees az dichewsegnek kyralya 
ky fygghvala a magas akaz-
thofan Merth nem chak ew-

!0 teth nehezeitj vala az ew 
kennyanak getre!me de me(e)gh 
az ew zyieienek ees keserew-
seghe eregheitj va!a ew ken-
nyat, Azerth afywnak keen-

!5 nyawala az annyanak kese-
rywseghe Ees az anyának ke-
serywseghe vala az a fyw-
nak kennya Mynd addeegh 
myghnem ew lelkeeth ky 

20 bochatha 

vakarva. 
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!00 ees ez keserues anyába ma-
50v rada megh Mynd az Fivnak 

mynd az ewnnen magának 
keserewseghe Mynd addeegh 

5 Mygnem dicheseegghe! fee! 
tamadwan zemcwe) lata 
ewteth' 

fM^Ert mynek vtanna IosefTees 
to Nicodemus eez zenth tes(t)pt 

A ker()z()farol ala veueek a teer 
helyen le theweek ees keserues 
anya !eghottan hertelenkedeek 
ees ew zenth fyanak thestére 

)5 le eseek ees ewíet megh ewlel-
ween nagh keserewseg(e)ps sirassál 
monda fO^ en (e)zerethe zywem 
lelkem mely dicheseggel zyle-
teel ees mely keserwen megh 

20 megh ewleteel (̂ Ô  en zerethe 
fyam een theghedeth adalak 

' A z üres sor tatán valamilyen címfélének a helye. !tt a Nádor-kódexben cím áll: /íA A^rdfí/f a 
íffMpífjmff K/f/ffiva/o ̂ ^ f ^ f (367). 
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eez ve!agnak nagh vigasagga! 
Ees nekewm adamegh ez vy-
!agh nagh keserew zomoru-
sagga! fO^ edessegeps z(w)yw!ettem 

5 een theghedeth ada!ak ez velag-
nak nagh ékességben ees ne­
kem adamegh ez velaagh tested­
ben myndenestew! megh sebe-
sewtwen fO) Lelkemnek ees 

to myndez velagnak ydvesseghe 
Een theghedet ada!ak emberek­
nek eiewenseegbe ees ewk 
adanak teghedet megh een 
nekem megh ewlween fOJ 

)5 dichesegnek fe!seghes kyra!ya 
te zy!etesednek ideien az ewnek 
sethetseghe nap veiagra va!-
tozeek ees m a te ha!a!odnak 
ideien a nap velagh setheeth-

20 segre fordula fOj een feyemnek 
e(d)kesseghes coronaya ees an 
gya!oknak kyralya 
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Kyk te zyletesednek ideieen men­
nyei vigasagoth énekeinek vala 
ees fewldre embereknek nagh 
eremeth hirdetnek va!a meegh 

5 e(r)zewk ees te halálodat keserew-
segghel megh syrataak f/^es 
mynd ezenkezben apolgattya 
vala e(v)w zenth hanak testéén 
va!o zenth sebeketh Néha 

!0 a thewiskel aital verth zenth 
feyeeth kybewl zedeghety 
vala a bele tewtt thewiskewt 
Ees ezenképpen apolgattya 
vala az [az] ew keet kezeyn 

t5 ees oldalán való zenth sebeketh 
ew zyvenek nagh keserewseghe-
vel Annera hogh mynd az 
kernywl állok latwan e keser-
ues anyának ew nagh kese-

20 rewsegheth, thezneknek vala 
oly nagh keserewseghes sirasth 
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103 hogh sem a zenth azzonyok 
52r sem Janus ewangehsta sem 

a keeth ween Iambor íoseph 
ees Nicodemus egmasnak nem 

5 zo!hatnak vaía De maga 
myerth ianus vala a keser-
wes anyának gond viseieye 
Zemeth zaiath megh tewriee 
Azzonyonknak eleibe a!la (ees monda) 

to [ees] Azzonyom thagohad 
megh a sirast ees haggyad 
ee! themetnewnk vronknak 
zenth thesteeth Merth a nap 
esethre kewzelgheth Leegottan 

n ez zora mynth tyztesseegh es-
merew zyz nekyk bochata 
ew fyanak zenth testeeth 
kyth be thakargathanak 
tyzthasaghws gyoichba 

20 zywewknek nagh kenyere-
lethews sirasawal 

f MD/Ro^. M M C ^ Tardente autem hóra dicit Ioannes ... Ad hanc vocem tamquam 
grata et discreta cogitans ... permisit aptari et invotvi. 
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104 Ees Keezre wewen vyweek a 
52v Koporsóhoz ees otth le thewen 

a keserues anya magaat rea 
bochata ees orczaiat orczaia-

5 ra tewe ees monda fO) een. 
zerethew fyam mykeppen 
hagyaad el magadat, embewrj 
nemzetéért kyt elyen zeretettel 
aka(a)ral megh váltanod fOj een 

to édes fyam yme eegh mastol 
el valónk, theghed el temet­
nek ees een keserues anya 
eez vtan howa mennyek 
Vayha megh halhatneek een 

15 theweled, ees egetembe tewe-
led el themettetnem hogh 
hol the wolnal een ees the-
veled lennek f^Jes ezeketh 
mondwan anne kenw hulla-

20 tast tewn hogh incab megh 
mosa ew zenthfyanak orczaiat 

fMD/Fon.' A f M Q Ponit vultum super faciem dulcissimi filii sui et dicit: „Tu 
teipsum dereliquisti propter amorem generis humani, quod redimere voluisti ... 
M o d o ergo, hli mi, disiuncta sepeliam ergo te mater tua maestissima, sed postea quo 
ibo? Ubi etiam morabor, fili mi? Tecum ergo libentius sepeürer, ut ubi-
cumque esses, ego similiter tecum essem." Ex abundantia lacrimarum multo melius 
lavit faciem hlii. 
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!05 vele' Mynt néha magda-
53r !umbe!i maria mostawala 

meegh ew zenth labaith 
ennek vtanna megh tewr!e 

5 ees megh apolgata mynd 
ew zemeeth zaiat. ees eegh keez-
kenewel ew zenth feyeeth 
be thakargata ees hozya be-
ke!kedween a koporsóba hel-

to hezteteek Nagh keserew siras­
sál eez mykeppen lewtlegen 
haggywk (k)gondolnya az aioi-
thatws téteknek f^Jes miko-
ron az nagh keweth akopor-

15 so zaiara emelneieek eez 
keserues annya a feeldre 
magát le wethe mykeppen 
holth eiewen ees hogh 
el themetteek wo!na Monda 

20 Ianus az zenth azzonyoknak 
Vegetewk feel a keserwes anyath 

quam Magdaléna pedes. Abstergit autem faciem eius, et deosculans os et oculos eius 
... in quodam sudario caput ipsum involvit. 

R M N y . !V/2, XV. 1.: ŷ /f. DöBRENTEt még újrakötés előtt látta a kéziratot. VoLF már nem jelez 
betoldást. Mi sem láthattuk a betoldott f-t. Vö. a 226. lap 19. sorához írt lapalji jegyzettel. 
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106 ees teeryewnkbe a varosba 
53v Merth az einek setheetseghe 

el kewze!gheth ees fee! eme!-
ween az fee!drew! az ew kewn-

5 ves zemeit fee! vetee ménbe 
ees monda fOJ Gabrie! annak 
vagyon harmicz harom ezten-
deie hogh énnekem eezt mondád 
Iduez teegh ma!azta! telyes 

10 wr vagyon te we!ed Jme ez 
idewbe nem ma!azta! de myn-
den keserewsegghe! een zywem 
leikem te!yes Ees vramtol a 
halaa! enghemeth' meegh fo(r)zta 

t5 Ees ew thewle az kew koporsó 
ky rekezthe Ees a zenth azzo-
nyok e keserues anyát keeth 
fe!ee! fogwan Jndulanak be 
a varosba Ioseph ees Nicodemus 

20 e!ew! menween János vtannok 
azzonyonknak eíewtthe 

fP'D/Pr. Sa óó^ „Ave, gratia p!ena, Dominus tecum. Ecce, p!ena sum amaritu 
dinis." 

A z -c^- fölött piszokfbhok táthatók. 
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107 ees ezenképpen Mynth egh 
54r gyazba ew!thezetth processio 

iassu tépesse! mendeghelnek 
a varos fe!ee Eez keserues anya 

5 nem fe!edhety e! az ew zenth 
fyath hathra fordula ees mon­
da fOJ Een zerethew fyam ho! 
hagyalak theghedeth ees nem 
mondád megh énnekem hot 

10 vagyon az erewkseegh ho! 
a yozagh kyth te anyádnak 
hattaal, Kybew! een eletemnek 
zywkseghe megh zo!ga!tasseek 
ho! a haaz ees a he!y een zerethew 

)5 fyam kyben een feyemeth !e 
haycham Howa mennyek 
edesseghes fyam na!adnekyw! 
kyheez fogyam een arua feye­
meth ees kyhez haycham 

20 magamat yme nem tudom 

f,SíV77iDofM //, 7 ^ ^ „Vae mihi, quo vadam, ubi me vertam, carissime, du!cissime, 
piissime?" 

250 



,?pff<*i%d4% ̂ #^/tt'6? antj^KMHa* 

25! 



Í08 Ezewket halwann a kychynded 
54v sereegh theeznek vala nag ke-

serewseghes sirasth Jnneth 
esmegh eel yndulanak ees hog 

5 iwtanak a kereztfa ellenebe 
Itt ees e keserues anya megh 
álla ees kezde neezny a kerezt-
fara Kyth latwan hogh az ew 
zenthhanak verewel megh 

to verewsewlt legottan ew teerdeth 
a feeldre le haytha ees monda 
Muezleegh dragalatws zenth 
kerezth ky mynd eez ideigh 
embereknek vtalatws' voltaal 

)5 Ees imwar a megh valto testnek 
ees veernek illethesewel felyebben 
ekesewlteel megh, Mynth ha 
nemes gengel arannyal ees 
ezywstel ekesewlteel volna 

20 megh Ees mykeppen az ew 
zenth fyath ez velagra zyletween 

fMD/Rrw. M V C J C u m autem venerunt ad crucem, ibi genuHexit ipsa, et adoravit 
crucem. 

A z -a/- fotött piszokfo!tok vannak. 
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109 Myndennek e!ewtte ymada 
55r azon keppen az zenth kerezth-

fath myndennek e!ewtthe 
tyzte!ee ees ymada(a) ees Jnneth 

5 fee! keiween ménének a varos-
fetee Ees e keserues anya gya­
korta hatra íbrdu!wa!a ees 
kenywes zemme! az kereztfa<;a)t 
nezy vala ees hogh iutanak 

to a varosnak kapwiara eez keges 
anya ott ees megh a!la ees ze-
meit a feeídre fywgghezthe 
Kezde gondolkodnya Kyth ioseph 
tathwan ees ro!a megh eerthe-

!5 kezween, monda, fr^'yzte)endew 
azzonyon ÎJe gondo!y semmyt 
Mennyewnk be az een ha(l)zam 
te haazad ees semmibe the 
neked mygh eez ve!agba e!ewk 

20 megh nem fogyatkozyk ees een 

fMD/^o/?. M M C ^ „Domina mea, ego vos deprecor ... ut divertatis in domum 
meam; scio enim, quod d o m u m propriam non habetis. Utamini mea ut vestra, quia 
omnia mea vestra sünt." 
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Mynd hozyam tartozowa! 
ewzwe zolgallak mynth azzo-
nyomath Monda Nicode-
mus Atyám fya ioseph a nem 

megh maraggyon Meerth 
eez masthani idew} félelmes 
ees a the hazad vendeegfogado 
haaz ees oda sok iewe iaro 

to vagyon De myerth een doctor 
thewrue(e)nbe, ees az neepnek 
byrayok vagyok azeerth meeg 
enghemeth tyztelnek ees tewlem 
felelmewk vagyon azeerth 

i5 wgh illik hogh een hozyam 
hazamhoz ieien holott nagyob 
tyztessegghel ees bathorsaggal 
megh maradhath Azeerth 
azzonyom teerbe az een ha(l)zam 

20 te hazad ees neked semmybe 
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