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ELOSZO

A Codices Hungarici sorozat 1. kotetének (Jokai-kodex. Bp., 1942.) megjelené-
se Ota a sorozat egyes tagjainak kozreadasahoz fizott indokok és célok tobbszor
megvaltoztak, tobbnyire bovilltek. Kezdetben csupan a régi magyar kodexek ha-
sonmasanak megjelentetését lattak elodazhatatlannak, mivel a Nyelvemléktar
foképpen a nyelvtudomanyi kutatas szamara sok tekintetben bizonytalan munka-
alapot szolgaltat™ (i. m. VI. I.). Késdbb — a 1V. kétettdl kezdve az Uj Nyelvemlék-
tar cimen meginditott vallalkozas nyoman — a kodex paleografikus hiiségii atiratat
és latin eredetijét is tarsitottak a hasonmashoz, ha ez utobbinak nem volt hozzafér-
het6 kiadasa.

A sorozat a kezdeti célt, a nyelvtudomany hangsulyozott szolgalatat, mar elsé
koteteivel is talhaladta: az irodalomtorténészeknek, miivészettorténészeknek,
paleografusoknak, kodikologusoknak és altalaban a torténészeknek is lehetdséget
adott kodexeink tudomanyaganként eltéréd érdeku feldolgozasahoz, tartalmanak
boviilésehez pedig nemcesak biztos alapot, de segitséget is nyujtott a feldolgozoknak
vagy egyaltalaban a tudos érdekléddknek.

A tudomanyos igények és a nemzeti mult, illetdleg nemzeti kincseink megis-
merése iranti érdeklodés kielégitésén kiviil kozépkori kézirataink allapotanak egyre
inkabb érzékelhetd és mindmaig feltartoztathatatlan romlasa uj hangsulyt ad a kez-
detben csak masodik helyen emlitett célnak: az anyagmentésnek. Felbecsiilhetetlen
érteki nemzeti kincseink csak megfelelé tudomanyos apparitussal kisért hason-
masok elegendé példanyszamban valé kozreadasaval 6rizhet6k meg a jovonek, ille-
t6leg igy valhat a kozdsség minden tagja ,,az annyi nehéz szazad viszontagsagai utan
rank jutott 6rokség™ (i. m. VIL. 1) birtokosava.

A sorozat eddig megjelent koteteinek valtozo tartalma, a kiadvanyok elokészi-
tése soran eltéréen hangsulyozott célok, nem utolsésorban az egyes kéziratok sajat-
lagos tulajdonsiagai — részben indokoltan — eltéré szerkesztéi megoldasokhoz
vezettek, holott — sorozatrol lévén szo — némi egységesség mindenképpen kiva-
natos. Az egységesség, amely természetesen viszonylagosan, tehat rugalmasan
ertendd, a bevezetd tanulmany tartalmara, a betiihii atiratban alkalmazott n. szer-
keszti jelekre, a scriptoroktol hasznalt, de ma mar elfeledett betiik tikkroztetésére, a
lapalji jegyzetek tartalmara stb. egyarant vonatkozik. A kozos érdeklédésii tudo-
manyagaknak a sorozat egyes koteteit birald megjegyzéseit és az utobbi években
megélénkiilé kodikologiai irodalmat figyelembe véve a sorozat folytatasara vallal-
koz6 intézmények vezetdi a kozzétevoket olyan szerkesztoi utasitasokkal lattak el,
amelyektdl azt remélik, hogy a sorozat tovabbi koteteiben is érvényesiilni fognak.



Ezek részletes ismertetése itt folosleges, mert a bevezeté tanulmany ezekre nagy
részben kozvetleniil, egyebekben kozvetetten utal.

A Codices Hungarici sorozat folytatasara és az 0j szerkesztési szabalyzat kidol-
gozasara az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszéke vallalkozott.
kozremikodott benne az MTA Irodalomtorténeti Intézete is. A vallalkozast a
Miivelddéstigyi Minisztérium a 220/1981. sz. allami megbizasos palyazat keretében
tamogatta. Az e célra alakult munkako6zosséget BENKO LORAND és KLANICZAY
TIBOR vezette. A szabalyzattervezet 1983 elején elkésziilt, és a munkako6zosség
azonnal probara bocsatotta. A proba anyaga a Winkler-kodex volt. A kadexet
magyar szakos tanarjeloltek (BALLER PIROSKA, BANKI JUDIT, PARRAGI MARTA,
SAROSI ZSOFIA, SiPOs PAL, VEKERDY LILLA) masoltak az eredetivel csaknem
azonos méretll fényképrol KOROMPAY KLARA iranyitasaval. E masolatot tobbszor
egybevetettiik a budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzott eredetivel, majd atdolgoz-
tuk- az emlitett szabalyzat szerint. Az igy megszerkesztett betithi atiratot és a beve-
zeto tanulmanyt a munkakozosség 16bbszor megbiralta, mig itt kozreadott forma-
jaban elfogadta.

Az emlitetteken kiviil koszonettel tartozunk E. ABAFFY ERZSEBETnek, P. BA-
LAZS JANOSnak, BOGNAR ANDRASnak, FODOR ADRIENNE-nek, MADAS EDiTnek
¢s TARNAI ANDORnak, kik részben a latin forrasok felderitésében, részben
kodexiink paleografiai sajatsagainak megitélésében, de egyebekben is szives tana-
csaikkal segitséglinkre voltak.



BEVEZETES






A kézirat kiilseje

A Winkler-kodexet a budapesti Egyetemi Konyvtar 6rzi. Jelzete: Cod. Hung.
XVI. Nro 2. 1506. A kézirat zold sziniire pacolt, érdes feliiletiire barkazott kecske-
borrel bevont tablaba van kotve. A kotés viszonylag 0, mult szazadi, s még akkor
sem volt meg, amikor kodexiinket egy-két €vvel 1846 elott DOBRENTEI GABOR
kiadasra el6készitette. Erre a t6liink mar csak hianyosan, de tole még jol latott lap-
széli szovegtoredékekbol kovetkeztethetiink. Ezek a késobbi ajrakotés soran seériil-
tek meg.

A mai eliilsé és hatulsé kotéstablan a széleken vezetett aranyozott parhuza-
mosok kozott gorgetds indas-viragos diszités fut, a téglalap kézepén pedig vaknyo-
masos barokkos, hat bélyegzdbdl dsszeallitott diszitmény lathatd. A sima gerinc
vaknyomasu léniaval harom részre van tagolva. A felsé részben a kovetkezo, antik-
vabol szedett aranyozott felirat olvashato: EGYHAZI VEGYESKONYV 1506,
majd az egyetem vaknyomast cimere alatt: WINKLER-CODEX. A konyv
metszése kékkel van frocskolve.

A kotéstabla mérete: 145 mm x 104 mm. A tablat iires, ujabb kori barna, majd
szlirkésfehér eldzéklap koveti didsgy6ri papirbol. Hatul ez megismétlddik, de for-
ditva. A sziirkésfehér el6zéklap ivbe van hajlitva, de a hajtas utan csak egy keskeny
csikot hagyott meg a konyvkotd. Ehhez a csikhoz ragasztotta a kodex mai 21. lap-
jat, tehat igy alakitotta ki az els6 ivet. Hasonld modon jart el az utolso iv kialakitasa-
kor. A zir6 szennylap elsé levelébdl meghagyott keskeny csikot az utolso iv lapja-
hoz (357) ragasztotta.

A foliok (levelek) mérete: 137 mm x 100 mm. Ez nagyjabol megfelel a mai A/6-o0s
nagysagnak, régebben 8-ad rétnek nevezték. Az ivek folioterjedelmét a szoros kotes
miatt lehetetlen volt megallapitani. A kotés szakszerdl lebontasa utan (ehhez és a
helyreéllitashoz Koncsdnszki Gyulané konyvrestaurator szives kozremikodése
volt sziikséges) az ivek kozott szabad, tehat ivbe nem hajtott foliokra, un. sz6lo-
lapokra bukkantunk. Az ivek kezd6 és zaro lapjainak, illetdleg a szabad lapoknak a
szama: 1—19(V), 21, 23—29(1I), 31, 33, 35—63(VII), 65—99(1X), 101-—119(V),
121, 123, 125—135(111), 137, 139, 141, 143—145(1), 147, 149—167(V), 169—187(V),
189—215(VII), 217—231(1V), 233, 235, 237, 239—253(1V), 255—273(V), 275, 277,
279, 281, 283—297(IV), 299—315(IV+1), 317—323(II), 325—327(1), 329,
331-—337(II), 339, 341—355(1V), 357—367(111). Még ha figyelembe vessziik, hogy a
mult szizadi Gjrakotés, illetdleg az ezt megeldzd kotés lebontésa az eredeti ivek
kényszerii torzitasahoz vezetett, akkor is feltiiné az ivek folioterjedelmének kiilon-
bozdsége és a szabad lapok nagy szama. E feltiind egyenetlenség okat megallapitani
nem tudtuk.
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Az irastikor 99—124 mm x 67—80 mm-es hatarok kozott ingadozik, és kevés
kivételtdl eltekintve két elore behiuzott fliggbleges, illetoleg vizszintes vonallal ki van
jeldlve. A jobb margot és az also hatart jelz6 vonalat a scriptorok nem tisztelték.

A papir anyaga nagyon durva, erésen rostos, atvilagitva jol latszanak a hori-
zontalis bordak. Bar szemmel vagy tapintdssal mindségi kiilonbség a kodex anya-
gaban meg nem allapithato, mégis a vizjegyek alapjan legalabb két szarmazasi hely-
re kell gondolnunk.

Kodexiink leggyakoribb vizjegye a mérleg. Teljes egészében egyik eléfordulasi
helyén sem lathato, mégis az 6sszes elofordulas egyiittesen teljes képet ad. Nyomaira
a kovetkezo lapokon bukkanunk: 3, 5, 141, 171, 173, 191, 193, 203, 205, 215, 217,
243, 245, 259, 261, 263, 275, 285, 291, 319, 321. Talan érdemes ra figyelni: ezeken a
lapokon az 1. kéz irasaval talalkozunk. A felsoroltak koziil 6sszeforgathatok a 191.
és 193., a 259. és 275., a 261. és 263., valamint a 319. és 321. lapon levé nyomok.
Részleteibol Osszeallithato vizjegylink a GERHARD PICCARD nevével jelzett viz-
jelkatalogus 5. kotetének VI. szakaszaban kozolt 61., 62. és 63. szamu abrakkal
mutat rokonsagot. Elofordulasi helyiik: Altenhofen, Lambach (Oberdsterreich)
1514 és Baden bei Wien 1517 (Die Wasserzeichenkartei Piccard im Hauptstaats-
archiv Stuttgart. Findbuch V. Stuttgart, 1978. 30). A nyomokbodl a kovetkezo abra
allithato ossze:
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Az ebben lathato kerekded fenek i serpenydk helyett csaknem vizszintes fenekii
serpenyOk vannak a 361. lapon levo csonka vizjegyben. Ezen a lapon a 3. kéz dolgo-
zott. Ugyancsak csonka, kereszt alaku vizjegy latszik a 153. és 163. lap hajlataban.
Ezen az elsé kéz munkajat fedezhetjiik fel. Csonkasaguk miatt e vizjegyeket azono-
sitani nem tudtuk.

A kodex fejében elvagott, Osszeforgathato vizjegyekbol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a konyvkotok 4-4 mm-t gyalultak le a konyv szelébol, egy-egy folio ere-
deti mérete 145 mm x 104 mm volt, azaz a felhasznalt ivek mérete kb. 29 cm x 41,6 cm
lehetett. Ez megfelel a PICCARD (i. m. 14) emlitette kis kancellariai formatumnak.

Annak nyomara, hogy kodexiink papiranyaga melyik papirmalombdl szar-
mazik, nem akadtunk. Magyarorszagi papirmalomrol aligha lehet szo, mert ilyen-
nek léte kodexiink keletkezése idejére még nincs bizonyitva (1. BOGDAN ISTVAN, A
magyarorszagi papiripar torténete /1530—1900/. Bp.. 1963. 31). Az azonositott viz-
jegy PICCARD1Ol ko6zolt elofordulasi helyei a Duna fels6 folyasa koriili papirmal-
mokra (Dél-Németorszag?) iranyitjak a figyelmet, bar Italia sem zarhato ki.

A mérleg alaku vizjegyek igen gyakoriak a kodexiinkkel nagyjabol egyidds.
Magyarorszagon Orzott latin kodexekben. Ezek koziil huszonnégyet mutat be
KENYERESNE BOLGAR AGNES az Egyetemi Kényvtar latin nyelvii kodexeibdl (Az
Egyetemi Konyvtar Evkonyvei. 1. Bp., 1962. 121-—32), de egyikiik sem azonosit-
hato a mienkkel.

TIMAR KALMAN szerint a Winkler-kodexet papiranyaga és mérleg alaki viz-
jegyei is hozzakapcsoljak a margitszigeti apacak szamara késziilt kodexekhez, ti.
ezek (pl. Margit-Legenda, Domonkos-kodex, Gomory-kodex) legaltalanosabban
eléfordulo vizjegye a mérleg kiilonféle valtozata. A rendi hovatartozast illetéen
ennek perdonto jellege nincs, de a kodexek kozotti kapesolatok vizsgalataban éppen
ugy emlitésre mélto, mint az, hogy a Winkler-kodex alakjat tekintve a Gomory- és a
Thewrewk-kodex (TIMAR szerint ez utobbi is domonkos eredetli) nagysagaval egye-
zik, illetéleg mind a harom imakonyv zsebkonyv alaka (ItK. XL [1930.], 271).

A rank maradt kézirat hianyos. A kalendariumbol mind az elején, mind a végén
egy-egy folio, tehdt a januart és a decembert tartalmazo két-két lap hianyzik. A
kalendariumot koveté latin litaniabol az elején legalabb két f0lid elveszett, hacsak a
litAniat nem elézte meg egyéb imadsag is. Elveszett néhany folio az utolsoé iv elején és
végeén is, de ennek mennyiségét megbecsiilni nem lehet.

Lehet, hogy igaza van HORVAT ISTVANnak — & kodexiinket eredeti, de mar
megtagult kotésben latta — amikor azt allitja, hogy a 135. lap utan egy-két, a 327.
lap utan pedig harom f6li6 hianyzik (TudGyujt. XIX [1835.]. VI, 118, 119). Valo-
ban, az itt kévetkezd passio (137) és a Szliz Maria hét epesége imadsag (329) cim
nélkiil és an. szoldlapon kezdédik, holott masutt scriptorunk nem feledkezik meg a
cimekrél. Minden bizonnyal itt sem tette azt. Ilyen szempontbodl a fejezetet kezdd
sz0lolapok egyebiitt is gyanisak. Hianyozhat néhany lap példaul a Veni, Sancte
(33), a Szentséges életnek modija (123) és az Ajta[os gondolatok (235) elott is.

A tinta szinte az egész kéziratban fakult barna. A 319—327. lapokon feketébe
hajlé sététbarndba megy dt, majd fokozatosan ismét vilagosabba valik.

Kédexiinkben harom, kézel egy iddben dolgozé kéz munkaja kiilonithetd el.
Az 1, kéz irta az 1—356. lapokra terjedd részt, a 3. kéz a 357—368. lapokat. A 2. kéz
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csupan a 32. és a 44. lapon — ezeket az 1. kéz iliresen hagyta — tett probat: mindkét
helyen ugyanazt az imadsagot kezdte el. Ugyanez a véleménye VOLF GYORGYnek
(RMNy. IV/2, Eldszo, IV. 1), aki élesen biralja DOBRENTEIt, mert az bevon egy 4.
kezet is. DOBRENTEI szerint a passiot két kéz irta (1. kéz: 137—200, 4. kéz:
201—234). Arra hivatkozik, hogy a 4. kéznél m és ii helyén m és y all (RMNy. IV/2,
LXI. 1.). Ervelése nem helytalld, mert van ilyen a 137—200. lapokon is (pl. 152: neny,
152: bennem stb., 190: y benne, 191: ytesgket stb.).

Az egyes kezek kozotti munkamegosztast illetd vita maig sem sziint meg.
KNIEZSA felfogasa — bar a Winkler-kodexet 6 is harom kéz munkajanak tartja —
az 1. és a 3. kéz tekintetében lényegesen eltér VOLFétol és a mienktdl. Abbdl a
részbol, amit VOLF teljes egészében az 1. kéztdl szarmaztat, egy-egy jo darabot
(74—117 és 123—135) a 3. kéz munkajanak tart (HirTort. 125, 129, 131). Az igaz,
hogy a téle kiszakitott két szovegrészben jol formalt konyviras dominal az 1. kéztol
egyébként hasznalt folyoirassal szemben, de ez nem jelent kézvaltozast, még kevésbé
azt, hogy ez a kéz azonosithaté a harmadikkal, amely a 357—368. lapokon irt
ugyancsak folyoirassal. A tipusvaltas nem kézvaltas, de az esetleges helyesirasi
kiilonbség sem az. Ez utobbit a masolando széveg is befolyasolja.

DOBRENTEI és VOLF a harom masolo nemére is kovetkeztet. DOBRENTEI az 1.
kezet irdpapnak tulajdonitja, a 2. kézr6l meg azt gyanitja ,,mintha némberi”’ volna
(RMNy. IV/2, 1IV., VIL, VIIL. l.). VOLF az egész kodexet harom ndéi kéztol
szarmaztatja (uo. ElGszo, 1V. 1.). Jobbnak tiinik a kérdést valasz nélkiil hagyni, mert
az iras ductusa e tekintetben nincs segitségiinkre.

Ko6dexiinkben a harom masol6 kezén kiviil mas kezek nyomai is felfedezhetok.
Az 1. kéz valamelyik nagyon korai olvasoja potolt egy-két tévedésbol kimaradt
betit (pl. 184: voltanalk}, 186: tegye{k}), vagy beirta a szandékosan kihagyott nagy
kezdobetiit (pl. 244: {D}icheretgketh, 332: {J}dwgz). Ezeket az atiratban — mint itt
is — dsszefoglalé zardjelbe tesszitk. Joval (100—150 évvel?) késobbi kéztol ered a
Patris sapientia kezdetii latin vers melletti lapszéli utalas (60) annak harminc folio-
val odébb levo forditasara: ( )stud patris sapientia dicitur: ( )n hunga( )ico habetur
( )nfra ab hinc fo( )io XXX. A hianyzo betiket a konyvkoto vagta le.

Még késobbi kéztol valok a lapszamok. Itt a post quemet ki lehet kdvetkeztetni.
DOBRENTEI GABOR 1846-ban rendezte sajté ala a Winkler-kodex kéziratat, de a
kodex pagina- vagy folioszamat nem tiintette fel. Ezt VOLF GYORGY jegyzi meg az
RMNy. 1V/2-hoz fuzott elészavanak végén. Ekkor tehat a kodex lapjai még nem
voltak megszamozva. Az els6 szamozd — mindenképpen 1846 utan — a paginakat
szamozta, de kétszer is tévesztett (a 75. és 79. lap utan). A kévetkezd szamozo a jo
szamokat is athiizta, és alajuk irta a folidszamokat most mar helyesen. A ma lathato
at nem huzott szamok a rektokon a foliokat jelolik. Mi a szovegkozlésiinkben két
szamot tiintettiink fel: a minden lapot folyamatosan jel5ld szamokat (pagina-
szamot) és a folidszamot is, ez utobbit a mellétett r vagy v betiivel kiegészitve. Ez
lehetdvé teszi az eddig szokasos hivatkozasi gyakorlat folytatasat (pl. 175, és a sort is
jelolve 175/15) vagy egy masik bevezetését (88r, ill. 88rl15). Mi az elobbit valasz-
tottuk.

MEZEY LAsSzLO (Codices medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinen-
sis. Bp., 1961. passim; Paleografia. Egyetemi jegyzet. Bp., 1962. 69—74) terminusait
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hasznalva kodexiinkben a gotikus konyviras két tipusa kiilonbéztethetd meg: a
gothica textualis formata ¢s a gothica textualis cursiva. Ez a valtozatossag csak az 1.
kéz sajatja. A 2. és 3. kéz erésen kurzivalt textualisaban tipusvaltas nincs.

A 33—117., valamint a 123—135. lapokon tdbbnyire a gothica textualis for-
mata jut érvényre. Ennek vastagabb vonali betii egymastdl fiiggetlenck, szaba-
lyosak, aranyosak, a betlisor igen egyenletes. Korabban e vaskos, merev vonalu,
szogletes betilket rideg baratgot irasnak nevezték. Bar elég nagyok (tehat messzirdl
is olvashatok), de kevésbé fiiggetlenek egymastol a betiik, vagyis kurzivba hajlanak
a kalendariumban (1—20), a litaniaban és konyorgésekben (21—30). Az 1. kéztdl irt
tobbi lapon csak kurzivaval talalkozunk (kivéve a formataval irt fejezetcimeket). Az
1. kéz kurzivaja altalaban jol olvashatd, csupan a passio (137—234) tdnik
elsietettnek.

A 3. kéz kurzivalt textualisa tomoérsége és elnagyolt betlii miatt nehezen olvas-
hato.

Szinezés — vorossel, de néha kékkel irt kezdobetilk, vorossel irt cimek, pontok
vagy vorossel szinezett kezdObetiitk — csak az 1. kéz szovegében s ott is gyakrabban
a formataval irt részben fordul el6. El6szor a 33. lapon jelenik meg, s tart a 75. lapig
meglehetds kovetkezetességgel. A kovetkezd rész cime ismét vorossel van irva (123).
Legkozelebb — hosszi kihagyas utan — a 193. lapon szinez a scriptor egy-ket betiit,
de teljesen tervszeriitleniil és ezattal, mint ezutdn is, folydirassal irt szovegben. Jo
tavol ettdl, a 234. lap utan ismét piros cimek és irasjelek diszitik az j fejezetet, de a
hatod orara rendelt imadsag utan (240) a vords elmarad, és legkzelebb a 271., 338.
és 351. lapokon tinik fel ismét, de mar csak cimekben.

A kodex torténete

Kéziratunk a scriptorok személyére, keletkezésének helyére, tulajdonosara
vagy késobbi sorsara vonatkozo bejegyzést nem tartalmaz, mégis sokkal hozzajarul
torténetének feltarasahoz.

A kodex irasanak idejét az 1. kéz négy esetben is megjeloli: 31: Zenth Rufus
napyan ezgr gtzaaz, hatod eztendgbe; 117: Mykoron Lazlo kyralne Anna Azzon ez
velagbol kir mwile Germgk agyaba Zenth Maria magdolna azzon napya tayaba ezgr
9tzaz hatod eztendgbe; 234: Ezgr gtzaz hatod eztendgbe zenth vilhelmus napyan; 270:
Ezgr gtzaz hatod eztendpbe. Kérdés: melyik naptari napokrol van szd?

Szent Rufus napja kodexiink kalendariuma szerint augusztus 27-re esik.
Ugyanerre a napra jelzi Szent Rufus tiszteletét harom korai Domonkos-rendi kiad-
V_a'my (Breviarium fratrum praedicatorum. Venetiis, ¢. 1477/78.; Breviarium iuxta
ritum praedicatorum. Venetiis, 1514.; Missale secundum morem et consuetudinem
fratrum praedicatorum. Venetiis, 1497.) és a Miincheni Kodex kalendariuma is.

Miria Magdolna iinnepét az el6bb felsorolt milvek szerint julius 22-én iilték.

~ Nehezebb dolgunk van Szent Vilmos napjaval. Sem a Winkler-kodex nap-
taraban, sem a Miincheni Kodex naptaraban, sem az elébb emlitett kiadvanyokban
Szent Vilmos nevével nem talalkoztunk. RADO POLIKARP a XVI. szizad eldtti kézi-
ratos naptarak alapjan januar 10-én (Gulielmus), majus 28-an és december 6-an
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jelol Vilmos-napot (Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et
limitropharum regionum. Bp., 1973. Index nominum). KNAUZ NANDOR, bar
késébbi kalendariumok alapjan (1582-bdl és 1583-bol), ugyancsak majus 28-ra jelez
Guilhelmust, illetéleg Vilhelmust (Kortan. Bp., 1876. 39. §). Ha kodexiinknek
valoban koze van a Domonkos-rendhez, s ezt még bizonyitani igyeksziink, akkor
minden valosziniiség szerint a majusi Vilmos-napot jelolte a mi scriptorunk, mert ez
volt a prédikator Gulielmus martir emlékére kijelSlve.

MEZEY LASZLO 1982-ben egyik egyetemi eléadasaban a februar 10-én tinnepelt
Vilhelmusra gyanakodott, és lehetonek tartotta, hogy a szigeti domés apacak
kodexiinket Budan, a mai Batthyany téren egykor allott Agoston-rendi, mas néven
guillelmita vagy vilhelmita kolostorban masoltattak (KOROMPAY KLARA szives
szobeli kozlése). Talan ez a magyarazata annak is, hogy miért keriilt kodexiinkben a
Szent Péter martirhoz intézett konyorges (27) a domonkos szentekhez (Domonkos,
Aquin6i Tamas, Vince, Katalin) intézett konyorgések kozé, holott az egyidos
domonkos breviariumok litanidjaban az 6 nevével nem talalkozunk.

Akar februar 10-ét, akar majus 28-at jelezte scriptorunk Szent Vilmos nevével,
bizonyos, hogy kodexiink iveit nem keletkezésiik rendjében kototték 6ssze, hanem
éppen forditva. A keltezett fejezetek irasanak sorrendje ez volt: passio (137—234),
Maria-siralom (74—117), litania és konyorgések (21—131).

A hanyag kurzivja miatt mas fejezettel kapcsolatba nem hozhat6 passio leirasa
utan scriptorunk 0j munkaba fogott. Ezt keltezésein kiviil az elébbitdl feltiinéen
eltér6é irasmodja — a messzirdl, tehat egyszerre tobbektdl olvashatd formata —
kiiloniti el. Ennek a résznek keletkezési rendje a kdvetkezd lehetett: kalendarium
(1—20), a Veni, Sanctéval kezd6dé latin imak és a Maria-siralom (33—117; befe-
jezve julius 22-én), az Atyanak bolcsessége ¢s Emlékezzél, keresztyén kezdeti versek
(118—122), Szentséges életnek modja (123—135), litania és konyorgések (21—31;
befejezve augusztus 27-én). A betiik nagysaga és a tartalom egyarant kozos fel-
mondasra szant, elore megtervezett miivet sejtet.

A 235—237. lapokon feltiin szinezett formata az augusztus 27-én lezart
darabhoz kapcsolja kodexiink kovetkezdé részét (235—356). Az irasmodon kiviil
egyeb érv is szol a szorosabb kapcsolat mellett. A masodik rész (1—135) tartalma
horaskonyvre emlékeztet. Ehhez illik meég a 235. lapon kezdett minden orakra valo
imadsag (235—244), Szent Brigitta tizenot imaja (245—260) és Sziiz Maria joval
késobb irt hét epesége (329—337) is. A szokasosnal tobb evangéliumi szakasz sem
mond ennek ellent, legfeljebb arra utal, hogy scriptorunk egyre inkabb eltavolodott
kitizott céljatol.

Hogy e rész mikor irodott, az kozelebbi keletmegjeldlés hijan nem allapithato
meg. A 270. lapon csupan az évszam (1506) van kitéve. Ez még annak feltételezését is
megengedi, hogy a befejezés athuzodott a kovetkezd évekre. Erre a lehetoségre
RITOOKNE SZALAY AGNES (ItK. LXXX [1975.], 543) hivta fel a figyelmet.

A Keltezés, az iras modja és a tartalmi Osszefiiggések vizsgalata alapjan Ggy
véljilk, hogy kodexiink 1—355. lapja legalabb kettd, esetleg harom szerkezeti
egységre tagolodik. A két vagy harom valdszinileg kiilonb6z6 ceélra, illetdleg
kiilonb6z6 mihoz szerkesztett egység minden bizonnyal utolag keriilt egybe még
akkor is, ha mindegyik ugyanazon kéz munkaja.
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Teljesen eltérd céla és tartalmi a mas kéztol irt utolso csonka iv (357—367). Ez
eredetileg semmilyen kapcsolatban sem allhatott kodexiink tobbi részével. Az ter-
mészetesen lehetséges. hogy ez is ugyanabban a mithelyben késziilt.

Kodexiink keletkezésének okat és lehetséges olvasoinak korét is magabodl a
kéziratbol kell kideriteniink. Néhany fejezet kapcsolatba hozhato a XV. szazad
masodik feleben fellingolt rendi reformmozgalmakkal. Ilyenck a szerzetesi, tehat
zart kozosségi élet fegyelmét érintd fejezetek: Szentséges életnek modja (123—135),
Asztalnak szent dicsérete (351), JO és gonosz szerzetesnek dicsérete és szidalma
(351—352). Mas darabokbdl az deriil ki, hogy nok szamara irtak. Erre utal ez a csak
nohoz illé imarészlet: ennekgm meltalan zogalo leanjodnak testgt ees lelkgth attaal
(244), valamint a kifejezetten névérhez irt Liber de modo bene vivendi néhany
fejezetének forditasa (357—368). Vilagi né megrendeléként vagy tulajdonosként a
kézirat egyhetedét (21—73) kitevd latin széveg miatt sem jOhet szoba.

A kézirat tartalmi vizsgalata vezet el annak a kérdésnek a megvalaszolasahoz
is, hogy melyik apacarend haszndlatara késziilt. A vélemények e téren megoszlanak.
Azok, akiknek modjuk volt kodexiink még eddig kiadatlan latin szoveget is tanul-
manyozni, a domonkos, masok viszonk maig is a ferences eredet mellett vannak.

A ferences eredet mellett két érv szol. Az egyik az, hogy a Winkler-kodex
Maria-siralma (74—117) és passidja (137—234) feltiinden egyezik (de mégsem
azonos!) a ferences eredetil Nador-kodexével (342—388, 143—307). A masik érv a
Maria-siralom cimében szerepld zenth Bernardinus atyank kifejezés (Winkler-kodex
75, Nador-kodex 343): csakis ferences szerzetes titulalhatta igy Sziénai Szent
Bernardint (v6. TIMAR KALMAN, ItK. XXXVII [1927.], 213; VARGHA DAMIJAN,
SztIstvan AKNyErt. 1[1943], 8. sz. 14).

A domonkos eredet mellett stulyosabb érveket tudunk felhozni. Ezekre mar
HORVAT ISTVAN, kodexiink elsé ismertetdje felhivta a figyelmet: ., .. .fSképpen
nevezetes a’ K6z Gyonas az altal, hogy benne Szent Domonkosrol is tétetik emlités
illy modon: »Confiteor deo et beatae mariae virgini et beato Dominico ...« Innend
ki tetszik, hogy Szent Domonkos szerzetese irta ¢’ Kéziratot, és ugyan valamelyik
Apétza Monostor szamara. Ez utobbi mar tsak abbol is bizonyos, mert ... nem
egyszer vagyon szo6 a’ Szerzetes Hugokrol vagy is Sororokrol.” (TudGyijt. XIX
[1835.], VI, 117). A latin szbvegben kereste VOLF GYORGY is — HORVAT ISTVANt
nem emlitve — a domonkos eredet bizonyitékait. O a Domonkos-rend
jelességeihez: Szent Domonkoshoz (25, 27), Szent Tamashoz (27), Szent Vincéhez
(28), Sziénai Szent Katalinhoz (28) intézett latin konyorgésekben taldlja meg
legfobb érveit (RMNy. 1V/2, Elészo, IV. 1.).

A domonkos eredet mellett volt TIMAR KALMAN is (ItK. XXXVI [1926.], 267
és XXXVII [1927.], 217). O késébb HORVAT és VOLF érveit nemcsak sszefoglalta,
hanem gyarapitotta is (ItK. XC [1930.], 269—71). Megjegyezte, hogy a kalendariu-
mot kovetd litania és a hozza tartozo imadsagok szdvege megtalalhatd a kéziratos
vagy nyomtatott Domonkos-rendi breviariumokban. Ramutatott arra, hogy
kodexiink tartalmilag nemcsak ferences kodexszel, tehat a Nador-kodexszel, de
tobb domonkos kodexszel is érintkezik. A 2. kéztdl bejegyzett imadsag (32, 42)
megegyezik a Gomory-kodexével (14—15). Kodexiink tobb fejezete parhuzamos az
Ersekujvari Kodex egyik-masik fejezetével. Ilyenek: 1. Szentséges életnek modja
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(WinkIK. 123 ~ ErsK. 258); 2. Az isteni szeretetrdl (WinklK. 359 ~ ErsK. 238); 3.
Atyafiti szeretetrol (WinklK. 367 ~ ErsK. 241). Felismerhetd benne a domonkos
eredetiinek tekintheté Jordanszky-kodex nyelvezetével valo rokonsag is (errdl
korabban: TOLDY FERENC, A magyar nemzeti irodalom torténete. Pest, 1864—65.
20). Azt természetesen TIMAR sem vitatja, hogy a Szent Bernardinus atyank megne-
vezés ferences eredetil alapszovegre vall. Mégsem szabad ennek az egyetlen
mozzanatnak a tobbi, erosebbnek latszo érvvel szemben tulzott jelentoséget tulaj-
donitani. Valoban nem — ezt mi tessziik hozza —, mert nem tudunk olyan szabaly-
rol, amely tilalmazza a masik — esetiinkben a ferences — rend kolostorabol szarma-
70 szOvegek masolasat, illetoleg olvasasat.

TIMAR alapos érvelése nem hagy kétséget afeldl, hogy kodexiink domonkos
eredetii, és akar a Margitszigeten, akar masutt késziilt — TARNAI ANDOR némi
fenntartassal veszprémi eredetiinek tartja (,,A magyar nyelvet irni kezdik.” Bp.,
1984. 249) —, mindenképpen apacaknak volt szanva.

HORVATH JANOS, ugy latszik, osztja TIMAR KALMAN véleményét, mert Ossze-
foglalo miivében tobbszor Domonkos-rendinek jelzi a Winkler-kodexet, és csak
egyszer — nyilvan tévesen — ferencesnek (IrMiivKezd. 146, 161, 167, ill. 175).
Tovabbra is ferencesnek tartjak: VARGHA DAMIAN (SztIstvan AKNyErt. I [1943.],
8. sz. 14), V. KOVACS SANDOR (A magyar irodalom térténete 1600-ig. Bp., 1964.
134), a Magyar Irodalmi Lexikon (Bp., 1965. 111, 571) és az egyetemi tankonyvek
(SZABO DENES, A magyar nyelvemlékek. 2. kiadas. Bp., 1959. 44; MOLNAR JOZSEF
— SIMON GYORGYI, Magyar nyelvemlékek. 3. kiadas. Bp., 1980. 133). Ujabban a
domonkos eredet mellett DOBSZAY LASZLO emelt sz6t (AEthn. XX [1971.], 396;
MKsz. XC [1974.], 311).

Az eloszor ebben a kiadvanyban kozzétett latin szoveg megismerése az eredet
kérdésének megvalaszolasaban feltehetoleg egységet teremt.

Kodexiink 1801-ben WINKLER MIHALY gédrei plébanos, pécsi cimzetes
kanonok (¢életrajza: BRUSZTLE JOZSEF, Recensio Universi Cleri Dioecesis Quinque-
Ecclesiensis. Pécs, 1874. 1, 674, 11, 317, 693, 697, 1V, 480) ajandékaként keriilt a
budapesti Egyetemi Konyvtarba (TOLDY FERENC, A magyar nemzeti irodalom
torténete. 3. kiadas. Pest, 1862. II, 81; Nytar. II [1874.], XI. L.; v6. TIMAR KALMAN,
ItK. XLIT [1932.], 34). Ugyan6é ajandékozta a Nador- és Weszprémi-kodexet
(HORVAT ISTVAN, TudGyijt. XIX [1835.], VII, 84; VIII, 22), s joval korabban,
1782-ben, a Liber precum cimen nyilvantartott német nyelvii kéziratot is a
konyvtarnak (SZILAGYl SANDOR, A budapesti m. kir. Egyetemi Konyvtar
czimjegyzéke. Bp., 1881. 112). A négy kodex bizonnyal a II. Jozsef rendeletére 1782-
ben feloszlatott pozsonyi klarisszaktol keriilt WINKLER MIHALY, akkor bonyhadi
plébanoshoz. Erre utal a Nador-kodex elsé tablajanak bellapjan olvashato
possessori bejegyzés: ,,Pro Sorore Conuent. Posoniens ...”, amely egy XVII.
szazadban élt klarissza fejedelemasszonytol szarmazik (TOLDY FERENC, Nador-
codex. Buda, 1857. 5).

Az, hogy kodexiink 1782-ben a klarisszak Orizetében volt, inkabb erdsiti, mint
gyengiti azt a mar eddig is valosziniisitett véleményt, hogy a margitszigeti ddmés
apacak hasznalatara készilt, és eredetileg az 6 birtokukban volt. KésGbbi
torténetiik ezt igazolja.
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A szigeti névérek Mohacs utani mozgasat megfelelo részletességgel felderitette
a torténetiras (osszefoglalta: KIRALY ILONA, Arpadhazi Szent Margit és a sziget.
Bp., 1979. 161—3). A mohdcsi csatavesztés hirére kétszer is elmenekiilnek, de mind
a kétszer visszatérnek a Margitszigetre. 1540-ben végleg elhagyjak a szigeti
kolostort. 1541-t6l 1563-ig Nagyvaradon, majd 1615-ig mindinkabb fogyd szamban
Nagyszombatban élnek. 1615-ben mar csak hét domeés soror kér helyet a pozsonyi
klarissza kolostorban, ahol korabban az Obudardl menekiilt klarisszak is helyet
kaptak. Birtokaikat, Szent Margit ereklyéit, egyhazi felszereléseiket, okleveleiket,
kodexeiket a klarisszakra hagyjak. Igy keriilhetett kodexiink is a pozsonyi kla-
risszak konyvtaraba, s onnan Winkler Mihaly birtokaba valosziniileg azzal a
szandékkal, hogy megmentsék a II. Jozseft6l elrendelt elkobzastdl, illetdleg
arveréstol.

Kodexiinknek az Egyetemi Konyvtarba vald bekeriilése utan hossza ideig ez
volt a jele: Cod. Manuscr. anni 1506. fgy hivatkozza SCHWARTNER MARTON 1802-
ben kiadott diplomaticajaban. HORVAT ISTVAN 1835-ben (i. h. VI, 114) Magyar
Imadsagos Konyvként emlegeti, DOBRENTEI pedig 1846-ban Egyhazi Vegyeskonyv
cimen szdndékozott kozreadni. A tole készitett betithii atirat (RMNy. 1V/2.) 1888-
ban még ezt a focimet viseli, de alatta zardjelben foltunik mar mai neve is. Az
adomanyoz6 iranti tiszteletet kifejez6 mai nevét kéziratunk VOLF szerint (RMNy.
IV/2, Eloszo, I11. 1.) TOLDY FERENCtOI kapta.

A Winkler-kodex HORVAT ISTVAN fenti tudositasa szerint 1835-ben sarga bor-
rel bevont fatablaba volt kdtve, de k6tése mar megtagult. A levelek sorrendje azo-
nos volt a maival. VOLF 1874-ben 1j, zold bork6tésben latta (Nytar. I1, XI. 1.). Mivel
kodexiinknek a konyvkotomestereknek kiadott kényvek 1825-ben megnyitott
katalogusaban nincs nyoma, feltehetd, hogy 0j kotése a kdnyvtar miihelyében
késziilt, mégpedig 1846 utan, mert DOBRENTEI az atkotés utan megesonkult margi-
nalis bejegyzéseket még egésziikben latta. Az 0j kotés valosziniileg Dobocsanyi
Ignac miive. O 1845-t8] volt konyvtari szolga, és TOLDY FERENC kdnyveket is
kéttetett vele (v6. TOTH ANDRAS: Tanulmanyok Budapest multjabol. XI [1956.],
261, 267). A szakértd szeme a Winkler-, valamint a vele egyiitt Orzott
Bod-, Cornides-, Sandor-kodex, a Kényvecse és a Példak Konyve kotését azonos
ll:ézté')l szarmazonak tartja (Koncsanszki Gyulané konyvrestaurator szives szobeli

Oziése).

A kodex eddigi kiadasai

Az els6 hiradas kodexiinkré6]l SCHWARTNER MARTONtOl szarmazik, aki egy
rézbe vésett sort k6zol beldle ,,E Cod. Manuscr. anni 1506 alairassal, miutan elébb
megjegyeztc rola: ,,In Bibliotheca R. Univers. Pest. specimen scripturae Hung. hoc
anth.uissimum est, quod inveni ..." (Introductio in Rem Diplomaticam Aevi Inter-
medii, praecipue Hungaricam. Budae, 1802. Tabula III. Nro 2, 336). E tudositds
nyoman kutatta 4t HORVAT ISTVAN ,a’ Pesti F6 Oskola Konyvtaranak Kéz-
Iratait”, mig, mint mondja: ,.az 1506-ik évi Magyar Imadsagos Konyvre tsak ugyan
szerentsésen rea talaltam™ (i. h. VI, 114). Ismertetésé¢hez mellékeli a kodex 74. lapjan
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kezd6dé Maria-siralom vords betils cimének hasonmasat, és kozli a kalendarium
betiihii atiratat.

A kodex két teljes, a latin szovegeket csak részben, illetoleg nyomokban tartal-
mazo betihd kiadasan kivil (Nytar. II, 111—211; RMNy. IV/2, I—-CX. 1)
megjelentek beldle részletek is. SCHWARTNER és HORVAT mar emlitett kis
terjedelm{i hasonmasa mellett tanulmanyozhatjuk még kodexiink 90., 91., 92., 93.,
122. és 123. lapjanak hasonmasat, valamint a 90—94. lapok betithii atiratat az
RMNy. IV/2. alapjan és olvasatat a MOLNAR—SIMON szerkesztette egyetemi
tankonyvben (i. m. 131—3). Betithii atiratot ad HORVATH CYRILL a 117
118—120., 120—122., 338—350. és a 351—352. lapokrol (RMKT I [1921.], 98—9,
101—12, 116—18). A modern helyesirassal atirt szemelvények tudomaényos
igénnyel nem hasznalhatok, ezért felsorolasuktol eltekintiink.

Kodexiink nyelvtorténeti szempontbol érdekes adatait mar koran szamba vet-
ték (NySz., Gjabban TESz.), hangtanat, szotanat, alaktanat feldolgoztak (DENES
MIKLOS, A Winkler-kodeksz hangtana és alaktana. Bp. 1900.; NYIRI ANTAL, A
Winkler Kodex hangtana és szotana. Szeged, 1933.; FARKAS VILMOS, MNy. LVII
[1961.], 25—30). Az irodalomtorténeti kutatasok eredményeit bemutatéo dol-
gozatokat késGbb emlitjiik.

Az atiras modja

Atirasunk igyekszik a kéziratot betithiven titkrozni. Néhany folytatas nélkiil
maradt betiivarians megkiilldnboztetésérél lemondtunk, vagyis egyetlen jelben
foglaltuk Oket Ossze. Ezt foként abban az esetben tettiik, ha kozottik funkciobeli
kiillonbséget nem észleltiink, azaz scriptorainknal a variansok mindegyike ugyanazt
a hangot jeléli. fgy maradt el az /, 3, m, 5. El lehetett keriilni az i és j ékezete koriili
pontoskodast is. Ezek néha pont nélkiil, maskor ponttal vagy vesszével jelennek
meg; mi mindegyikre pontot nyomattunk. Az y ékezését is egyszerusitettitkk: pont
nélkiil, ponttal vagy két ponttal jel6ljiikk, holott a scriptor a pont helyett sokszor
vesszOt rantott foléje. Megtartottuk viszont a helyesiras-torténetben folytatas
nélkiil maradt mellékjeles betiiket; pl. az alulfarkas ¢-t, y-t és w-t. Ritkan el6fordulo
ékezetiiket pontban egyesitettiik (pl. ). Altalaban minden mellékjelet megdriztiink
tekintet nélkil arra, hogy van-e felismerheté funkcidja vagy nincs (a, é, ¢, I, §, i1, v,
i ). Nem tekintjitk mellékjelnek a 3 (nalunk z) felett néha észlelhetd, ékezetnek tiind
diszitményt, ti. ez része a betiinek, s nem jel.

A ma mar nem hasznalt betlik és betiikapcsolatok hangértékét az 1. és 3. kéznél
— a 2. kéztdl kevés adatunk van — az alabbi tablazatokban mutatjuk be. Amelyik
kéznél ki van hizva a hangérték, az a jelzett betlit nem hasznalja.
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Betil Hang

1. kéz 3. kéz
£ g L —
I’ (haromszor) ly —
0 g, 0 o, 0
g (egyszer) o —
u (haromszor) - fi
v (egyszer) 1 —
y u, i —
y (haromszor) i, i —
w u, u, U, u, v w, u, i, i, v
W u (egyszer), i, i i (egyszer)
Betlicsoport Hang
1. kéz 3. kéz
ch ¢, cs, k ce, cs, k
¢z ¢, ¢ —
eo (kétszer) e vagy o —
eg (egyszer) 0 =
ev (kétszer) i} —
ey (egyszer) Zeii =
ew 0,0 0
eew (haromszor) 0,0 -
iw (egyszer) i —
pw i, il -
ph fp =

Az 1. és 3. kéz a palatalizacio jelolésére foképpen az y-t hasznalja, az 1. kéz néha
az i-t meg a j-t is.

Az 1. kéznél jobban, a 3. kéznél mérsékeltebben jelentkezik a massalhangzok
hosszisaganak jeldlésére vald torekvés. Az 1. kéz gyakran kettdzi a magan-
hangzokat is (aa, ee, 0o, 99; néhanyszor eee), s ugyanigy a 3. kéz (nala azonban oo
nem fordul eld). A maganhangzo-kettdzésekben — kovetkezetlenségiik ellenére is
— hosszusag- vagy hangszin-kiilonbdztetd szandék sejthetd.

J6 néhany esetben az 1. kéz a mai d hangot jel618 aa és mai e, ¢ hangot jelSl6 e és
ee betiik folé ékezetet tesz, (pl. 75/17: hataa, 126/7: thwnyaaknak, 268/16: lataak, ill.
7/1: zénth, 94/5: felelheecz, 138/3: és, 84/6: e¢l thawozolt, 113/13: thewelygheéknek
stb.; egyszer a 3. kéznél is, 368/2: zerethéty). Az ellenpéldak szama és a hangtani
helyzet e jel értékét illetéen biztos kvetkeztetést nem enged meg.

Kiilonos figyelmet érdemel az 1. kéznek az a szokasa, hogy az & hangot jel5l6
alulfarkas g-ket sokszor e-bél inditja. Ezeket mi (e)g-vel jeloljik (pl. 83/12:
leg(e)on, 87/4: engh(e)ometh, 87/5: nek(e)om, 131/14: grd(e)ogtol, 140/23:
(E)grdegh, 194/10: fez(e)ghemee stb.). Itt vagy arrél van sz0, hogy az é hang tanult,
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megszokott jele az ew volt (a Maria-siralomban példaul alig akad ¢), vagy arrol,
hogy a masolt szoveg inkabb e-z6 volt. Ez utobbira utalnak az eredetileg ¢g-nek
inditott, de e-re javitott o-k (pl. 279/15: eert(o)em, 335/4: m( o )estgre).

A nagy és kis kezdobetiitk megkiilonboztetése nem konnyi feladat. A kovetke-
z6knél a nagy- és kisbetiik alakja egybeesik: @, ¢, d, e, h, 0, 9, p, v, w, y, 3.

Az azonos alaku nagy és kis kezddbetiik atirasa soran fogddzonk — egyéb
hijan — a relativ nagysag vizsgalata volt. Az 1/7: zenth Agotha Azzon adatban a két
sz0kezdd A legalabb kétszer akkora, mint a kornyezetiikkben levo tobbi beti, ezért
ezeket A-val jeloltik. Ugyanilyen indokkal irtunk E-t, illetoleg A-t ebben is: 8/6:
zenth Elona Azzon.

E tekintetben sok a bizonytalansadg atiratunkban, hiszen a relativ nagysag
mérlegelésében a szubjektivitas kikiiszObdlhetetlen. Az mindenesetre bizonyos,
hogy az 1. kéz eldszeretettel hasznalja a kilondsen nagy kezdobetitket a paginak
elsé soraban, valamint a sorok kezdetén és egyebiitt is, ahol bGvebb a hely.

A killdnbdz6 alakl nagy- és kisbetiivel (pl. B, b, J, J, S, s5) kezd6d0 és tobbszor
elofordulo tulajdonnevek elején az adatok felében van nagybetii (vé. NYIRI ANTAL
idézett mivének szotaraban a kovetkezd cimszavakat: Bernald, Janos, Mdria,
Mdrta, Simon) és egyes szdvegegységekben mondatkezdd helyzetben is. Ez a nagy-
betilk hasznalatanak mai szabalyahoz vezeto tendencia meglétére utal. De ennek
ellenkezojét is megfigyelhetjik: nem tulajdonnevekben és nem mondatkezdd
helyzetben is gyakran talalkozunk nagy kezdébetiivel, illetleg az azon alaki betik
esetében relative nagy betivel.

Az 1. és 3. kéz felismerhetd tudatossaggal hasznalta a tagolast jelzo vesszot és
pontot, s6t az 1. kéz a felkialtojelet (a latin litaniaban: 21/13, 14), a 3. kéz meg a
kettospontot (pl. 367/10, 12) és a kérdojelet (359/23) is. Az 1. kéz a latin szOvegben a
piros pontokkal valoszintleg a felmondand¢ ima szakaszait jelolte ki (33).

A sorvégi elvalasztast mindkettd jeloli. Az 1. kéz jobbara kettds, néha egyetlen,
egyszer harom parhuzamos vonassal. A 3. kéz ennél valtozatosabban: kettGspont-
tal, pontosvesszovel, ponttal. Mi ezeket a ma hasznalatos jelben egyesitettiik. Szo-
tagolasuk altalaban jo, de nemegyszer hibaznak.

Az 1. kéz t6bbféle korrekturajellel él. Virgulaval valasztja el a szorosan tapado
szavakat (pl. 110/7, 154/10 stb.). Az utdlagos betoldast egy vagy két vesszovel
(83/14, 177/15, 181/1), maskor meg kereszttel (90/5, 184/3) jeldli, de néha
jeloletleniil hagyja (pl. 84/3, 149/18 stb.). Egyszer hianyjellel jeloli az utolag
beirando betii helyét (109/15). Hasznalja a zardjelet is (176/4 és 177/1), talan az
utblag foldslegesnek itélt széveg jeldlésére. Van olyan jele is, amelynek értelmét nem
tudtuk megfejteni (142/2, 189/15).

A virgulat a 3. kéz is szétvalasztasra hasznalja (358/9, 13). A betoldas helyét két,
sor folotti vesszovel jeloli ki (357/21).

A roviditéseket, amelyekkel az 1. kéz a latin szOvegben csaknem minden eset-
ben, de a magyar szovegben is gyakran, a 3. kéz lényegesen ritkabban é€l, feloldottuk,
a hianyzo6 betiiket kurzivval szedettiik. Az 1. kéz a magyar szovegben foleg a betii
folé tett rovidité jelet hasznalja (pl. 108/15: imar, 209/22: ng, 320/11: Maiat;
atiratunkban: immar, nem, Mariat). A latin szdvegirasbol ismert, altalaban szoé
végeén hasznalt és a mi magyar szovegiinkben is megjelend f? jelet mi -us-sal adjuk
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vissza, mert idevago adataink nem roviditett valtozataiban -us-sal talalkozunk (pl.
154/23: Zebedeusnak, de 96/15: Zebedeus, 181/14: pylatus, de 180/20: pilatus,
214/17: banatus, de 218/21: banatus). Nem jelent ez az ejtés kérdésében is allasfogla-
last, mert a nem roviditett valtozatok kozott -os végi is van (pl. 237/19: pilatoshoz,
200/9: banatos). Ugyanilyen okkal oldottuk fel a sok xpus, ihiis adatot igy: 94/10:
christus, 117/4: Jhesus. A sok kiirt, tehat nem roviditett christus és ihesus adat jogo-
sit fel erre benniinket (pl. 222/18: christus, 161/13: ihesus). Itt is van persze ejtésre
utald adatunk (pl. 186/19: iesusrool). Ugyanez az indoklas vonatkozik erre a rovidi-
tésfeloldasunkra is: 297/14: iheruselembe; nem roviditett varidnsa négy sorral
feljebb: iherusalembe. Ennek is van ejtést tilkr6z6 alakvaltozata: 184/1: ierusa-
lembe.

Az 1. kéz egyszer-masszor nem teszi ki a rovidités jelét, holott nyilvanvaléan
roviditésrol van szo (pl. 84/13: myndehato, 153/23: modotta, 310/18: parachola-
toth). Ezeket mi helyesirasi hibanak tekintjik, vagyis nem pétoljuk kurzivalva sem
a hianyzo betiit.

A 3. kéz sajatja, hogy a sz0 végén egyszer-egyszer 3-vel roviditi az m, illetSleg a k
betiit (359/13: hanem, 364/21: zyzek), egyebekben csak a sor folotti betlipotlo jelet
haszndlja, azt is ritkan (pl. 357/19: semmit).

Kodexiink tartalma és forrasai

Scriptoraink csakis masoloi lehettek az el6ttik fekvé szovegeknek. Mégis az 1.
kéz egy-két helyen sajat gondolatait is betoldotta. Ilyenek a mar emlitett keletmeg-
jelolések (31, 117, 234, 270), koéziliikk az els6hdz és a masodikhoz fuzétt fohasz,
valamint a Jézus Krisztus patikajarol szolo elmélkedés végén talilhatd megjegyzés
(292).

Az 1. kéztol irt magyar darabok kozott akad olyan, amelyrol bizonyitottak,
korabban gyanitottak. hogy nem latinbol valo forditasok (Emlékezzél. keresztyén,
a Szent ének, ki dicséri Sziz Mariat nagyobbik része és a két verses regula). Nem
lehet ugyanezt allitani mindazon darabokrol, amelyekhez nem kozliink, mert nem
talaltunk, latin megfelelét. Ezekrdl fel kell tenniink, hogy Magyarorszagon
keletkezett kéziratos latinjuk elkallodott, vagy egyelére szamunkra hozza-
ferhetetlen helyen lappang.

A latin forrasok kutatasa soran — az eredeti latin kéziratok hianyaban — elso-
sorban a Budapesten 6rzott inkunabulumokhoz és korai nyomtatvanyokhoz, rit-
kdn késobbi kiadasokhoz folyamodtunk. Olyan szovegre nem akadtunk, amelybél
kodexiink forditdja dolgozott. Jobb hijan meg kellett elégedniink a rendelkezésre
allé és legjobban — sok esetben csak megkozelitéen — egyezd korai szdvegvarians
kivalasztasaval, illetéleg a latin szovegnek kiilonbozé forrasokbol valé ossze-
hordasaval. E kényszeriiséghdl valasztott szdvegkozlési modszeriink — minden
hatranya mellett — némi bepillantast enged a XIV—XV. szazadi szerzok szoveg-
alkotd munkajaba.

A tovabbiakban a mai bekotési rendben haladva ismertetjiik kodexiink egyes
darabjainak latin forrasit — ha megtalaltuk —, mifajat és kiilsé kapesolatait.
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Ismertetésiink kiadvanyunk jellegénél fogva a konyvészetet illetden nem lehet min-
den részletre kiterjedo.

1. Kalendarium (1—20). — A kodex elején allo naptar csonka — a januart és
decembert tartalmazo egy-egy folio ugyanis kiszakadt —, és talan a megrendelo
szerényebb igényei miatt hianyos.

A befejezetlenség jele az, hogy hianyzik a hét napjait jelold betitk kézill az A,
bar a helye mindeniitt megvan. DOBRENTEI szerint a scriptor késobb szandékozott
vOrossel beirni (RMNy. 1V/2, 1. 1.). Megfigyelheto, hogy a napot jel6lé betii utan
elég gyakran vagy pont, vagy vonas van. Ennek sorkijel6lé funkcidja lehetett. Ha
nincs mogotte bejegyzés, akkor oda még varhato valami. Sok ilyen kijelolt, de
kitoltetlen sor van a 3. lapon, de akad egyebiitt is (pl. 4, 11).

Naptarunk a sz6 szoros értelmében nem Ordknaptar. Hianyzik beldle a
megfeleld apparatus, peldaul az aranyszam. Ennek ellenére is értékes kovetkeztetést
enged meg: valoszinilleg korabbi, mint kodexiink, mert 1506-ban a vasarnapi betil
nem az A volt, hanem a D. 1506 el6tt 1486-ban, 1497-ben és 1503-ban jeldlte az 4 a
vasarnapot, utana 1514-ben (SZENTPETERY IMRE, Oklevéltani naptar. Bp., 1912.
24).

Kalendariumunk a Miincheni Kodex naptaraval nincs rokonsagban. Ko6zos
vonasuk mégis van: mindkettd tartalmazza a magyar szenteket.

2. Latin ajtatossagok (21—73). — Kddexiink a kalendarium utani lapokon
kisebb-nagyobb megszakitasokkal (31, 32, 37—41, 44) latin ajtatossagokat tar-
talmaz. Egymasutanjuk nem arul el semmit a breviariumok feszes rendjebdl, holott
azokbol, esetleg misszalébol szarmaztak at ide, bar gyanakodhatunk valamilyen
toliik mar fiiggetlenedett horaskonyvre is. Ami kodexiink rendi eredetét illetéen a
legfontosabb: az itt kézolt ajtatossagokat csaknem maradék nélkiil megtalaltuk a
tolink forgatott, mar emlitett korai domonkos kiadvanyokban. Nincs meg benniik
a Veni, Sancte Spiritus antifonaval kezdddd suffragium, legalabbis abban az
Osszeallitasban, ahogy a mi kédexiink kozli (33—36). Megvan viszont a fenti brevia-
riumok egyikében az djtatossagunkban szerepls, FRICK JOZSEFtOl ,.eddigelé isme-
retlen”-nek jelzett (A kozépkori magyar himnuszkoltészet. Kolozsvar, 1910. 84) O,
sacrum convivium kezdetii himnusztoredék is (34). Az Ave, regina caelorum, mater
regis angelorum kezdetii antifonat (46) és a Patris sapientia kezdetii horas ajtatos-
sagot (60—65) a megvizsgalt domonkos kiadvanyok természetszeriileg nem tartal-
mazzak. Ezek is horaskonyvi anyagok.

A rendi hovatartozas kérdését illetéen ennél fontosabb az a tény, hogy
kodexiink litania maiorja csaknem szorol szora egyezik a fenti breviariumokkal,
ugyanigy Confiteorunk és a domonkos szentekhez intézett kdnyorgések szovege is.

A Patris sapientia, mas néven Horae sanctae crucis (SZABO FLORIS, A pannon-
halmi hoéraskényv. Bp., 1982. 23) vagy Officium parvum de passione Domini
(Adjutorium nostrum ... seu selecta pietatis exercitia. Tyrnaviae, 1864. 332) szam-
talan valtozatban élt a kozépkor folyaman. Kodexiink matutinumra versust és ora-
ciot is jelez (hasonloan: Compendium deprecationum. Velence, 1498. és Hortulus
animae. Antverpiae, 1572.). Scriptorunk az 5. és 7. versszakot figyelmetleniil
masolta, vagy ,,fejbol” dolgozott, mert egy-két sort kihagyott. Ugyanennek a vers-
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nek késébb kovetkez6 magyar forditasaban (118—120) az itt kimaradt sorok meg-
felel6je nem hianyzik.

Pusztan a latin szoveget tekintve — mint mar el6bb jeleztiik — Ggy gondoljuk,
hogy scriptorunk horaskonyvet szandékozott szerkeszteni. Ezt a litania maior,
masként: litania omnium sanctorum, az Ave, regina caelorum, mater regis angelo-
rum, a Salve, regina, mater misericordiae (46) és a Patris sapientia jelenléte bizo-
nyitja. Ahhoz, hogy teljessé valjék, még sok egyéb hianyzik (vo. SZABO FLORIS, i. m.
23—6). Az egyéb kellékek kozil egyet-mast megtalalunk késébb a magyar szoveg-
ben. Ilyenek: Ajtatos gondolatok minden ordkra (235—244), Sziiz Maria hét
epesége (329—337), valamint a horaskonyvek egyik kedvelt evangéliumi szakasza
(257—278) Lukacstol (1,26—38).

3. A latin ajtatossagok magyar koztesei (31, 32, 37—41, 44). — Az clo-
szor a 44. lapon elkezdett, de abbahagyott, majd a 32. lapon végigirt szép Maria-
imadsag (Oh, Sziiz Marianak egyetlen fia) nem az 1. kéztdl, hanem a 2., de egykor
kéztol szarmazik. Az imadsag — ezt is jeleztiik — megegyezik az ugyancsak domon-
kos eredetit Gomory-kodex 14—15. lapjan irttal. Latin forrasa ismeretlen.

A 31. lapon levé kilenc sornyi magyar szoveg az 1. kéz sajat fogalmazvanya.
Miutan végzett egy fontos fejezettel, a latin litania és konyorgések masolasaval,
részben Istenhez, részben az olvaséhoz fordul. Kozben megjeldli az iras keltét. E
néhany sorbol arra kovetkeztethetiink, hogy masolonk enyhén ¢-z6 nyelvjarast
beszélt.

Ugyancsak az 1. kéztSl szarmazik a Veni, Sancte Spiritus kezdeti hosszi ajta-
tossag diszesen masolt magyar szovege (37—41). amely kozvetleniil koveti latinjat
(33—36), mint annak hi megfeleloje.

4. Maria-siralom (74—117). — Kodexiink ¢ 44 lapra terjedo fejezetének
hosszara sikeriilt cime megnevezi a forrasokat. Az egyik: 75: zenth Bernardinus
atyank, a masik: uo. zenth Anselmus doctor. Bernardinusnal egyetlen egyezd
mondatot sem talaltunk (Sancti Bernardini Senensis ordinis seraphici minorum
opera omnia. I—V. Venetiis, 1745.). Elirasra gondolva Szent Bernat Maria-siralmat
is vizsgaltuk (De planctu B. M. V. Basel, 1500?; Liber de passione Christi et
doloribus et planctibus matris eius: MIGNE, PL. CLXXXII, 1134—40), de ezt is
kevés sikerrel. Csak néhany egyezé mondatot talaltunk benne. Nem eredményezett
tobbet, csupan két mondatot Szent Anzelm idevagd mivének (Anselmi et B. M. V.
dialogus de passione Christi. Antverpiae, 1496.. MIGNE, PL. CLIX, 271-90) atné-
zese sem.

Bernardint a forrasok koziil mégsem zarhatjuk ki, mint tette VARGHA
DAMJAN (Ko6dexeink Maria-siralmai. Bp., 1899. 14), mert a Maria-siralom
Anzelmtdl atvett bevezetdé mondataban (75) Bernardin hatasa is felismerheto
(BEKESY EMIL: Uj Magyar Sion IV [1876.]. 642). Szent Bernat sem szo6 szerinti atvé-
telekben jelentkezik, hanem mintegy kivonatolva, példaul Sziiz Marianak a felfeszi-
tett Krisztushoz intézett szavaiban (86—88). Ezek a Szent Bernatnak tulajdonitott
Salve, mundi salutare cimii vers gondolatait tiikrozik. Ugy tiinik, kodexiink siral-
manak szerzéje meglehetésen szabadon bant forrasaival: azokon batran alakitott.
Csak kevéssé élt a maga koraban széltében hasznalt modszerrel: a sz6 szerinti atvé-
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tellel. Ez az oka annak, hogy a meg nem lelt latin eredetit csak téredékesen tudtuk
helyreallitani.

A legtobb egyezé mondatot VARGHA DAMIJAN (i. m. passim) Bonaventuranal
talalta meg (forrasat nem jeloli meg pontosan; vd. mégis: Opera in tomis septem.
Moguntiae, 1609. VI, 2. r.; a mi szOvegiinket érintd tractatus cime: Meditationes
vitae Christi). Akad még egy-egy idevonhaté mondat vagy hosszabb szovegrész
Temesvari Pelbartnal (Sermones Pomerii de Sanctis. Hagenau, 1500. Sermo 66.;
Stellarium coronae B. M. V. Basel, c¢. 1497/1500. III. k6ényv), Laskai Osvatnal
(Sermones dominicales Biga salutis intitulati. Hagenau, 1499. Sermo 47.), a
SzZILADY kiadta SermDom.-ban, Ludolphus de Saxonia Vita Iesu Christijében
(Lugduni, 1510. Cap. 2/63.) és a neki tulajdonitott Speculum humanae salva-
tionisban (kiadta: LUTZ, J. és PERDRIZET, P. Leipzig, 1907. Cap. 30.), az Analecta
hymnica XLV. kotetében k6zolt De Beata Maria Virgine cimii versben, valamint
Ubertinus de Casalinal (Arbor vitae crucifixae. Venetiis, 1484. Liber IV, Cap. 25.).
Ezeken kivill sok helyiitt csak a szentirasi idézetek SZERECZ A. IMREtGI
Osszegyujtott latinjat tudjuk a megfelel6é sorokba allitani. (Kodexeink parhuzamos
szentirasi toredékei. Bp., 1916.).

A Maria-siralom, Marianak egyes szam elso személyben eléadott fajdalomki-
torése, altalaban a passiokban jelenik meg, illetéleg azokbol onallosult (v6. BEKESY
EMIL: i. h. 641; kodexeink Maria-siralmainak és passioinak Osszefiiggésérdl ir, és
az Gjabb irodalmat ismerteti; A. MOLNAR FERENC: MNy. LXXVIHI [1982.],
35—7). Igy értelmezett Maria-siralom kodexiinkén kiviill csak a Nagyszombati
Kodexben (143—153) és a Nador-kodexben (342—388) van. Az elobbivel csak
targyaban talalkozik, az utobbival azonban szorosabb kapcsolatban all szévegiink,
de nem annyira, hogy a Nador-kodex siralma, amely idOben késobbi, a Winkler-
kodex siralmanak masolata lehetne. Eltekintve a nyelvjarasi kiilonbségektol — a
Nador-kodex erdsen ¢-z6 — vannak olyan kiilonbségek is, amelyek csak a kozvetett
kapcsolat, azaz a k6zos eredeti nem szolgai masolasanak vagy tobbszori atmasola-
sanak feltételezését engedik meg. Erre utalo kiilonbséget talalunk mindjart a
siralom 6todik soraban kezd6dé mellékmondatban s egyebiitt is.

Maria-siralmunkat kétsoros verses fohaszkodas ( Edes anya bodog anya veragh
z¥lew zyz maria) és keletmegjelolés zarja (117). A fohasz HORVATH CYRILL s utana
CsAsZAR ELEMER szerint is (RMKT. 1[1921.], 98; ItK. XXXIX [1929.], 41) eredeti
alkotas.

5. Atyanak bolcsessége (118—120). — Ennek a versnek latin megfeleldje
semmiképpen sem lehet az a szoveg, amely kodexiink 60—65. lapjan olvashato,
mert nemcsak a magyar forditashoz képest, de barmelyik latin variansahoz képest is
hianyos. Mi olyan varianst valasztottunk (Analecta hymnica. XXX, 32—3), amely-
nek keletkezési ideje joval megeldzi kodexiink keltét. Kajonindl is ezt a varidnst
talaltuk (Cantionale Catholicum. Bp., 1979. 417—8). Az egyezés a t0liink valasztott
varianssal sem teljes; erre a szokasos modon, ritkitott szedéssel utalunk, és késobbi
nyomtatvanybol lapalji jegyzetben megfelelobb szévegrészt idéziink.

Scriptorunk tisztaban volt azzal, hogy verset masolt, mert bar a sorokat folya-
matosan irta, a strofakat elkiilonitette egymastol. HORVATH JANOS trochaikus
lejtésti tizenhdarmast ismert fel a latin eredetiben, s ugyanilyennek tartja a magyar
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forditast, még ha itt-ott docog is, s hibazik a rimelése (A kozépkori magyar vers
ritmusa. Berlin, 1928. 53). VARGYAS LAJOs felismeri a forditasunkban feltiin6
kanasztancsort, és ezzel még bizonyosabba teszi a kodexiinkben késébb megjeleno
eredeti alkotasnak mindsithetd verses szovegekkel valo ritmikai rokonsagot (A
magyar vers ritmusa. Bp., 1952. 130).

6. Emlékezzel, keresztyeén (120—122). — Kodexiink e darabja ugyanagy va-
gans ritmusa vers, mint az elobbi (HORVATH JANOS 1. m. 54; VARGYAS LAJOS 1. m.
129). A strofak ebben is elkiiloniilnek, de a sorok folyamatosan vannak irva. Rime-
lésében kevesebb a hiba, mint az el6zoben, és ritmusa is tokéletesebb, HORVATH
JANOS szerint szabatosabb. Latinja eddig nem keriilt el6. Kodexiinkben akadnak
még vagans ritmusu versek, amelyekrdl nagy bizonyossaggal felteheto, hogy eredeti
alkotasok. Lehet, hogy ez is az. Eredetiségének lehetéségét nem zarta ki sem
HORVATH CYRILL (i. m. 102), sem CSASZAR ELEMER (i. h. 297).

7. Szentséges ¢életnek moddja (123—135). — Témaja eliit az el6zményeke-
t6l. A vesztegségtartasrol értekezik, s nem csak egyszerlien szabalyt kozol.
HORVATH JANOS kodexiinknek ezt a fejezetét nem veszi fel az eldirasok, regulak
koze (IrMivKezd. 122, 150—2, 154, 161—2, 212), mifajarol egyébként sem nyilat-
kozik. Latin eredetijét nem ismerjiik. Sok tekintélyes egyhazi ir6 neve szerepel
benne: 123: ropertus doctor, 125, 133: Zenth Ghergor doctor, 127, 129: zenth
Bernald, 130: Zent ieronimos, 131: Zent pastor apat, de van itt idézet Senecatol is
(129, 131) a Szentirasbol vett idézeteken kiviil.

Annyi bizonyos, hogy a latin eredetinek szerzéje nem az, akitél a szovegben
rovid idézet szerepel. Nem meglepé tehat, hogy nem tudjuk igazolni PUSCH ODON
gyanujat. Szerinte Szent Bernat a lehetséges szerzo (Vallasos elmélkedések kodexe-
inkben. Kolozsvar, 1910. 96). Mi inkabb késObbi regula- és institucioszerzoknel,
Bonaventuranal, Thomas Kempisn¢l, Iohannes Gersonnal stb. tajékozodtunk, de
megfelel6 latin szovegre naluk sem talaltunk.

Mint mar emlitettitk, kodexiink e fejezetének egyezd szévege megvan az
Ersekﬁjvéri Kodexben is (258—261).

8. Passio (137—234). — Latin eredetije nem ismeretes, mégis ezt illetden jobb
helyzetben vagyunk, mint a Maria-siralommal.

A passio latin szovegének felkutatasaval VARGHA DAMIAN foglalkozott a
Miria-siralomnal mar emlitett dolgozataban. O a kovetkezé miivekkel talalt egye-
zéseket (egyszer-egyszer mas kiadasban): Dialogus B. M. V. et Anselmi de passione
Domini: MIGNE, PL. CLIX, 271—90; Tractatus Beati Bernardi de planctu B. M.
V. Basel, 1500?; Bonaventura, Officium de compassione B. M. V.; ué., De septem
verbis Christi (mindkett6t I. a S. Bonaventurae opera in tomis septem. Moguntiae,
1609. cimii kiadvanyban); Postilla Guillerini Parisiensis, Passio Domini nostri Iesu
Christi. 1616.; Pelbartus de Themeswar, Sermones Pomerii de sanctis. Hagenau,
1500. Sermo 66. Ezeket atvizsgalva nem kevés (jabb egyezésre akadtunk. Kiviliik
még a kdvetkezé mitvekbol vettiink at egyezd latin szdvegeket: Anselmi et B. M. V.
dialogus de passione Iesu Christi. Argentinae, 1496.; Bonaventura, Meditationes
vitae Christi: Parvorum opusculorum prima et secunda pars. Velence, 1504.;
Guilermus Textoris, Sermones tres de passione Christi. Argentinae, 1496.; Iacobus
de Voragine, Sermones quadragesimales. Venetiis, 1497. Sermo de passione;
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Iacobus Gaudensis, Passio magistralis Iesu Christi ... postillata. Coloniae, 1508.;
Iohannes Herolt, Sermones Discipuli de tempore et de sanctis una cum promptuario
exemplorum et de miraculis Beatae Virginis. Argentinae, 1499. De sanctis sermo 14.
és De tempore sermo 48.; Ludolphus de Saxonia i. m. 2. rész, 63. fejezet; Nicolaus de
Lyra, Postilla super quattuor evangelistas. Mantova, 1477.; Osualdus de Lasko,
Sermones dominicales Biga salutis intitulati. Hagenau, 1499. Sermo 47.; Passio
Domini nostri Iesu Christi secundum quattuor evangelistas. Velence, 1512.;
Pelbartus de Themeswar, Stellarium coronae B. M. V. Basel, ¢. 1497/1500. III.
koényv, 3. rész, 2. szakasz; Sermo doctoralis ... de passione Domini cum quattuor
evangelistarum concordantia. Coloniae, 1477.; SZILADY ARON szerk., SermDom.
I—II. Bp., 1910.; Thomae Aquinatis Catena vere aurea. Paris, 1517. Ezeken kiviil
atnéztiink még jo néhany monotesseront és passiot tartalmazo korai kiadvanyt, de
ezekben vagy nem talaltunk egyezoOséget, vagy csak olyat, amilyet az emlitett
milvekbdl mar ismertiink.

Passionk szovegében boven talaltunk valtoztatas nelkiil atvett evangéliumi
részeket. Ezek latin megfelel6it a Novum Testamentum 1592. évi vatikani példanya-
nak egy kéznél levo késobbi kiadasabol irtuk ki (Ratisbonae, 1865.). Ezek egyezOsé-
gével nincs baj, mert a latinul ird szerzd nagyon tisztelte az evangéliumi szovegeket.
Inkabb a nagy egyhazi iroktol atvett mondatokon modositott a kénnyebb beilleszt-
hetdség erdekében. Mivel mi nem azt a latin szoveget talaltuk meg, amelyet a
magyar fordité maga elott tartott, hanem csak innen-onnan szarmazo szévegrészle-
teket hordtunk egybe, természetes, hogy forrasvaltaskor latin szvegiink megbi-
csaklik.

A passio masolasa hosszu ideig tarthatott, mert keletmegjelolés zarja.

Passio tobb is akad kodexeinkben (Weszprémi-kodex 1—113, Vitkovics-kodex
72—103, Apor-kodex 157—186, Ersekujvari Kodex 78—102, Debreceni Kodex
305—326, Dobrentei-kodex 1—13), de a mienkkel csak a Nador-kodex passidja
(143—307) egyezik. Az egyezés azonban nem mindig szO szerinti, mint ahogy a
Winkler-kodex 234., illetéleg a Nador-kodex 306. lapjan sem. Van néhany olyan
rész is, amely csak az egyik kodexben szerepel. Példaul a Nador-kodex 181—185.
lapjain leirt szoveget a Winkler-kodexben hiaba keressiik. Ennek kodexiinkben a
160. lap utan lenne a helye. E kiillonbségek miatt nem fogadhato el az a vélemény,
amely a Nador-kodex passiojat a Winkler-kodex masolatanak tartja (v6. KARDOS
TIBOR, Régi magyar dramai emlékek. Bp., 1960. I, 110).

9. Ajtatos gondolatok minden drakra (235—244.). — E fejezetiink latin
megfeleldjét Ludolphus de Saxonia Vita Iesu Christi (Lugduni, 1510.) cimd miivé-
bal irtuk ki (2. rész, 59—66. fejezet). E milben a napi imadrakra osztott oracidk
hosszabb elmélkedéseckhez csatlakoznak. Szdvegiink tehat az eredetihez képest
hianyos. A latin szOvegbol adott mar némi izelitét TIMAR KALMAN (ItK. XXXVI
[1926.], 43—4.). O késbbi kritikai kiadasbol dolgozott.

10. Dicséreteket és hdlaadasokat adok teneked (244—245.). — A ko-
dexiinkben Istenhez cimzett oracio latin megfeleléjét a Hortulus animae 1572. évi
kiadasabol vettilk. Az egyezés nem tokéletes. A latin ima a Szentharomsaghoz van
cimezve, és csakis férfi szdjaba valo, mig kodexiinkben a mindenhaté Isten a
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cimzett, a felmondo pedig az 6 szolgalolanya. A mi szovegiink a Hortulus animae-
hez képest itt-ott hianyosabb is, de egyebekben nyilvanvalo az egyezés.

11. Szent Brigitta tizenot imaja (245—260.) — Kodexiink e terjedelmes
darabja cim nélkil koveti az elézo imadsagot. Latin szovegét eloszor SZILADY
ARON kozolte (ItK. VI [1896.], 200—3). Nem sokkal késébb BARDOS GY. JOZSEF
vizsgalta kodexeink parhuzamos Brigitta-szovegeit. Megallapitotta (Szent Brigitta
tizendt imadsaga codexeinkben. Bp., 1903. 34)., hogy a Winkler-kodex hol a
SzILADY valasztotta szoveget (Hortulus animae. Niirnberg, 1520.; v6. KATONA
LAJOS: ItK. XVI [1906.], 333), hol egy masik korai varians (kiadasa: Preces et medi-
tationes. Friburgi Brisgoviae, 1870.) szovegét veszi alapul. Mi, mivel nem férhettiink
a Hortulus animae legkorabbi kiadasahoz, SZILADY szovegét vettiik at, s ezt sziik-
ség esetén mas korai kiadvanyokbol (Compendium deprecationum. Velence, 1498.;
Nicolaus Salicetus, Liber meditationum ac orationum, qui antidotarius dicitur.
Argentinae, 1513.; Hortulus animae. Antverpiae, 1572.) lapalji jegyzetekben korri-
galtuk.

Szent Brigitta imasora mar kodexeink keletkezése elott szamtalan variansban
letezett. Ez az oka annak, hogy kodexeink Brigitta-forditasai egymastol a BAR-
DOStOl jelzett mértékben eltérnek. Nemcsak a forditok killonboztek, de az elottik
fekvo latin szovegek is.

Szent Brigitta imainak forditasat a kovetkezé kodexekben talaljuk meg:
Gyongyosi (7—24), Thewrewk- (1—34), Gomory- (98—121), Pozsonyi (1—16),
Czech- (1—42), Lazar- (149—188) és Kriza-kodex (5—64). Egyik sem egyezik a mi
kodexiinkben 1évo forditassal.

12. Aldozas eldtti imadsag (260). — Ez az ima valoszindleg rovid terjedel-
me miatt kerilt az éppen befejezett folid verzojanak aljara. Az atnézett sok imadsa-
goskonyv kozil csupan a mar emlitett Compendium deprecationum cimil orationa-
léban talaltunk vele elégge jol egyezo latin imadsagot.

13. Szent Bonaventura imaja (261). — Elég jol egyezd latin szdvegét egy
korai kiadvanybol vettiik at (S. Bonaventura, Parvorum opusculorum prima pars.
Velence, 1504. Remedium defectuum religiosi. Cap. 11.).

14. Esti imadsag (262). — Latin szovegét Nicolaus Salicetus mar emlitett
imadsagoskonyveben talaltuk meg. Latin cime: Dormituro dicenda est haec oratio.
A latin eredeti a himnuszkoltészetben szokasos ambrosianus nyolcas. Forditasunk-
ban csak egyetlen tokéletes metszetes jambusi ambrosianus verssor akad (262: ees
chak te ihesus it maragh; KECSKES ANDRAS szives szobeli kozlése).

Ez az imadsag, bar rovidebb formaban, de megvan a Lobkowitz-kodexben is (1).

15. Szent Bernat gyonasi imaja (263—270). — Latin szovegét az imeént
emlitett Antidotarius igy vezeti be: ,Sequitur confessio devotissima Bernardi
abbatis ante vel post confessionem dicenda.” Megvan a MIGNE kiadta PL.-ban is
(CLXXXIII, 773—4).

16. Evangéliumi szakaszok (271—279, 293—328). — Az itt kozolt periko-
pak tokéletesen megfelelnek a XV. szizadi misszalékban eldirtaknak. Az elso
harom (271—279) husvéthétfore, Gyiimélesoltd Boldogasszony napjara és mind-
Szentekre volt eloirva. Valogatasuk onkényesnek tiinik. A némi megszakitas utan
kévetkezd evangéliumi szakaszokat van, ami Gsszek6ti: a tiz perikopabol kilenc a
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nagybdjti napokban mondott misékbél vald, s csupan a Mt 22,34—46 (310—312)
esik a plinkosd utani 17. vasarnapra.

A perikopak latin szovegét a mar emlitett, 1497-ben kiadott velencei domonkos
misszalébol vettiik at.

Az evangéliumi részletek kozott egy sem akad, amely megegyezik tobbi
kodexiink tartalmilag azonos részleteivel, legalabbis szor6l szora nem. Ez azonban
nem jelenti, hogy kodexiink e tekintetben rokontalan (a korabbi rokonitasi kisér-
leteket Osszefoglalta KAROLY SANDOR: NyK. LVII [1955], 261—8). Ujabban
TARNAI ANDOR vizsgalta ezt a kérdest, és megallapitotta, hogy a ,feltchetéleg
(marianus) ferences, obudai klarisszaktol szarmazé Debreceni Kodex néhany
helyen meglepd rokonsagot arul el a biztosan Domonkos-rendi apacak hasznalata-
ban allo, s talan veszprémi eredetii Winkler-kodexszel” (i. m. 249). Mivel a
Debreceni Kodex masszor a Miincheni Kodex hii kovet6jének mutatkozik (uo.
248), nem lehetetlen, hogy a Winkler-kodex a Miincheni kodex agarol sarjadozott
kiilén kodexcsalad tagja.

17. Abagarus kiraly legendaja (280—285). — A mi forditasunkhoz legko-
zelebb allo latin szoveget lacobus de Voragine Lombardica historia, quae a pleris-
que aurea legenda sanctorum appellatur (Argentinae, 1485.) cimii miivében talaltuk
meg. HAINOCZY IVAN Eusebius caesareai piispok Historia ecclesiastica (I. konyv,
15. fej.) cimil alkotasara gondolt (It. XV [1926.), 248), de ez legfeljebb Iacobus de
Voraginénak, s nem a mi szovegiink forditojanak szolgalt forrasul. Az Abgar-legen-
da torténetér6l BALINT SANDOR irt bévebben (Unnepi kalendarium. Bp., 1977. 11,
404—6).

18. Intelmek (285—287). — Az els6 harom intelem latinja megel6zi a fordi-
tasat.

Az elsé intelmet (Estote fortes) az emlitett velencei domonkos breviariumok
antifonaként jelzik a mindenszentek napjara rendelt officiumban.

19. Jézus Krisztus patikaja (288—292). — Ennek az elmélkedésnek a latin
megfeleloje nem ismeretes. Szovegiink Szent Bernatot emlegeti szerzoként (289,
290). A latin eredeti azonban aligha szarmazhat t6le, mert az apotheca és thesaurus
sz0 (a magyar szovegbeli paticaya és Tarhaza szokasos megfeleloje) milveiben nem
fordul el6 (v6. MIGNE, PL. CLXXXV.).

Az elmélkedést zaro sor (Isten bely nagy edgsseggs gondolath) csakis a scriptor-
tol szarmazhat.

BALINT SANDOR kapcsolatot lat kodexiink elmélkedése és a Bod Pétertdl irt
Szent Hilarius (h. n. 1760.) 144—S5. lapjan olvashato tanacs k6zott, de hogy honnan
vette Bod Péter ezt a tényleg hasonlo gondolatot, arra nem utal (A hagyomany
szolgalataban. Bp., 1981. 102—4).

Az elmélkedés néhany soraban (289/9—21) HORVATH CYRILL verset sejt (ItK.
XIT [1923.], 10).

20. Sziiz Maria hét epesége (329—337). — Kadexiink epeségeinek nincs meg
a pontos latin megfeleldjitk, de tudunk helyette megkozelité latin szdveget adni
abbol a két latin verses miibél, amely a mi latin sz6vegiink szerzdjének nemcsak ihle-
tdje, de a fogalmazasban is segitGje lehetett: 1. Oratio de septem doloribus Beatae
Mariae (Ave, dulcis mater Christi): Hortulus animae. Antverpiae, 1572.; . még:
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Analecta hymnica I, 347; 2. De septem tristitiis B. V. M_; J. LUTZ—P. PERDRIZET,
Speculum humanae salvationis. Kritische Ausgabe. Leipzig, 1907. Cap. 44. Az els6-
nek emlitett forrasszovegre FRICK JOZSEF mutatott ra (i. m. 74), a masodikra
VARGHA DAMJAN (AKErt. XXIII [1912.], 446).

Latin szoveglink szerzéje, aki az Ave, dulcis mater Christi kezdetii kitiind
ritmusu verset is ismerte, valoszintileg kompendiumot kivant késziteni a Speculum
humanae salvationis hét epeségének szOvegébol. Tobbnyire ennek a fordulatai
térnek vissza kodexiink epeségeiben (v6. HORVATH CYRILL: ItK. XII [1923.], 15).

VERTES O. ANDRAS kodexiink hetedik epeségében (336—337) négy hibatlan
ritmusu verssorra bukkant (ItK. XLIV [1934.], 192).

Miria kiilénbozé szamu epeségei (néha: keseriiségei) tobb kodexiinkben is
feltinnek (Thewrewk-kodex 138—156, Nagyszombati Kodex 383—389, Gomory-
kodex 11—13, 1521, Pozsonyi Kodex 23-—29, Czech-kodex 88—100, Lazar-
kodex 107—119), de targyuktol eltekintve egyébben nem egyeznek kodexiink epese-
geivel.

21. Szent ének, ki dicséri Sztiz Mariat (338—350). — 31 tizsoros strofa-
bol allé vagans ritmusu vers (elemzése HORVATH JANOS és VARGYAS LAJOS idézett
verstani dolgozataban: 52, ill. 132). HORVATH CYRILL strofakba tordelve mutatja
be (RMKT. I[1921.], 102—12).

Mar korai kutatoi felismerték, hogy harom részbdl all (RurP KORNEL: A
keszthelyi kir. kath. gymnasium értesitéje. Keszthely, 1890. 18; TORDAI ANYOS,
Kodexeink Maria-himnuszai. Bp., 1903. 32), de a forrasokat illetéen nem boldogul-
tak. -

Az elsd versszakban FRICK JOZSEF (i. m. 99) az Analecta hymnica XLV. kote-
tében De beata Maria virgine cimmel k6zolt cantio gondolatait véli felismerni. Mi
ennek elsd hat versszakabol allitottunk be néhany sornyi latin megfelelét, de ezen
kiviil a 3. versszakon tul a 11. versszak, azaz az elsé rész végeéig tobb latin megfele-
16nk nincs.

Az ezt kéveto 12. versszakban vilagosan felismerjiik a Dies est laetitiae kezdett
karacsonyi ének (szovegét az RMKT. 1 [1921.]-bdl vettiik at) elsé versszakat, s még
harmat ugyanebbdl. A 16. versszak (Ez dicséretes gyermek) mar egy masik kara-
csonyi énekbdl valo. Ennek csak német valtozatat ismerjik (uo. 114), latin hijan ezt
kozoljiik. Ezt ismét a Dies est laetitiae-re emlékeztetd strofak kovetik (17. és 18.),
majd olyanok (19—31.), amelyeknek forrasara nem akadtak ra.

Most targyalt versiink eredetét illetben ma is megallja helyét HORVATH
CYRILLnek ez a kordn hangoztatott nézete: ., A kozépkornak kétségkivil voltak
rimtelen magyar énekei és a WinklerC Szent éneke, illetdleg annak egy része ... s
masok, bar nem rimesek. bebizonyithatdlag a népénekek tokéjéhez tartoztak™ (uo.
42). E tétel helyességét DOBSZAY LASZLO bizonyitotta (AEthn. XX [1971.],
387—410; MKSz. XC [1974.], 307—12; v6. KLANICZAY TIBOR i. m. 167;
RITOOKNE SZALAY AGNES: i. h. 543).

22. ¢és 23. Két verses regula (351-—352). — Mindketté vagans ritmusi vers
(HORVATH JANOS és VARGYAS LAJOS 1. m. 52, ill. 132). Latin forrasuk nincs. A
masodikat mar HORVATH CYRILL (RMKT. I [1921.], 117—8) eredeti munkanak
Jelzi, és megjegyzi, hogy elsé versszakanak 5—10. sora egyezik a Szent ének hatodik
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versszakanak néhany soraval. CSASZAR ELEMER (ItK. XXXIX [1929.], 297) szerint
mindkettd eredeti lehet. DOBSZAY LASZLO (i. helyek 397, ill. 311) eredetiségiiket
meggy06z0 érvekkel tamasztja ala.

24. Edes Maria. légy te 6rok aldomassal (352—353). — Latin megfele-
16jét nem ismerjilk. Bevezetd harom soraban a Maria-officiumokbol ismert megszo-
litas cseng vissza (post partum inviolata Maria).

25. Szent Bernat halaadasa (354—355). — Latin eredetijét nem ismerjiik.
A lap aljan utdlag beirt cimben hiba lehet: ilyen imadsagra egyik Bernat miivei
kozott sem akadtunk.

26. Imadsag Sziuz Mariahoz (356). — Latinjat megtalaltuk a Hortulus ani-
mae 1572. évi kiadasaban Alia oratio ad B. V. M. quotidie dicenda cim alatt.

27. Az isteni és atyafifi szeretetrol (357—368). — A kodexiinkhoz valo-
sziniileg utdlag csatolt, el6l és hatul is csonka ivbol megmaradt 12 lapbol tiz a téve-
sen Szent Bernatnak tulajdonitott Liber de modo bene vivendi néhany pontjanak
forditasat tartalmazza (5. fej. De caritate 14.; 12. fej. De dilectione Dei 34., 35. és
36.; 13. fej. De dilectione proximi 37.; az utobbi csonka). Ezek kozé ékelodott
(365—366) egy ismeretlen forrasu, de tartalmaban ideill6 fejezet.

A Szent Bernattdl szarmaztatott szdveget a MIGNE kiadta PL.-bol vettiik
(CLXXXIV, 1208—23). A kozbeékelt ismeretlen eredetii szoveghez Bonaven-
turanak a sororokhoz irt De perfectione vitae cimii milvének 7. fejezetében
(Parvorum opusculorum secunda pars. Velence, 1504.) talaltunk néhany egyezd
mondatot. Ezeket beirtuk latin szévegiinkbe.

Szent Bernat itt felhasznalt miivére elészér PuscH ODON (i. m. 96), utana
VARGHA DAMIAN (SztIstvan AkNyErt. 1 [1943], 8. sz.) hivta fel a figyelmet.
Semmiképpen sem érthetiink azonban egyet VARGHA DAMJANnak azzal a kijelen-
tésével (i. h. 6), hogy a Winkler-kodexben talalhat6 forditas férfiak szamara késziilt.
Ennek az ellenkezdjére utal a szoveg cimzettjének gyakori megszolitasa, példaul
358: Jnthlek azerth tegedeth t1yzteletes zyz; Zeressed azerth en zerethe hugom stb.

Szent Bernat szovegének kodexiinkével jol egyezO részletei megtalalhatok az
Ersekujvari Kodexben is (238—242).

Osszefoglalasul: Kodexiink tartalmanak gondos vizsgalata nem modositja,
legfeljebb megerdsiti azt a nézetiinket, hogy kéziratunknak csupan az 1—I135.
lapokra terjed6 része tekintheté tervszeriien szerkesztettnek. Ebben k6zos haszna-
latra késziilt, elére megtervezett horaskonyvet sejtiink. Ennek folytatasa lehet a 235.
lapon elkezdett rész, de itt a lapok szaporodtaval lassan eltiinnek az ebben a korban
mar szinte szabvanyos tartalmi horaskonyv nyomai. A passiot — keletkezésének a
hoéraskonyv megkezdését megel6z6 idGpontja és hanyag irdsa miatt — nem tudjuk
hova sorolni. Kénytelenek vagyunk kiilonallasat feltételezni csakigy, mint az
utolsd és mas kéztol irt ivét. Mifaji szempontbdl tehat helyesnek tartjuk
DOBRENTEI véleményét. O, mint tudjuk, egyhazi vegyeskonyvnek nevezte
kodexiinket, s mi sem mindsithetjik masnak. Szorosabban értelmezheté miifaji
megjelolést (pl. horaskonyv, passio) csak az egyes szerkezeti egységekre alkalmaz-
hatunk (vd. GABRIEL ASZTRIK, Breviarium-tipusi kodexek. Bp., 1934.; HORVATH
CYRILL, ItK. V [1895.], 257—81; SzABO FLORIs, ItK. LXXI [1967.], 163—7:
TARNAI ANDOR i. m. 117—38, 210).
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A SZOVEGKOZLESBEN ALKALMAZOTT SZERKESZTOI JELEK ES
ROVIDITESEK MAGYARAZATA

1. Szerkeszt6i jelek a betiihii atiratban

en (kurzivalt betiik) a feloldott roviditések t6liink potolt betii (pl. 257/13: Am = Amen).
% nehezen olvashato beti (pl.209/20: kereztje?en).
() a papirhiba, vakaras vagy egyéb folt miatt nem olvashato szovegelem;

a zarojelek tavolsaga az olvashatatlan rész terjedelmét jeldli
[pl. 100/11: ker()z()farol, 172/10: k( )czayat, 191/4: ()Mongyad megh].

(e) atirt betil; a rairt betd kozvetlenil a zarojel utan kovetkezik [pl.
265/18: y(d)e(e)h(V)eye].

(e) (kurzivalt betl) késdbb beirni szant betii, melynek iires helyet hagyott a scriptor [pl.
22/3: (p)er graciam, 148/9: (O ) te].

[az) athhzassal torolt beti(k), szavak (pl. 102/14: az [az], 103/10: [ees]).

(a) marginalisan vagy interlinedrisan betoldott betii(k), szavak; a

betoldasokat mindig a megfelelé helyre soroltuk (pl. 103/9: (ees
monda), 109/8: keresztfala)t).

ik} idegen, de kozel egykori kezektdl beirt betik) (pl. 160/15:
taneythvanvait}, 332/6: {Jidwoz).
N (felkovér betit) szines tintdval irt vagy szinezett beti (altalaban vords, ha nem, arra

lapalji jegyzetben utalunk; pl. 41/1; Imagh, 48/15: (n)Ne).

2. Szerkesztéi jelek és roviditések a latin forrisszovegekben

Latin forrasmiiveink helyesirdasat a mai latin szovegiras gyakorlatahoz igazitottuk: nem
hasznalunk j-t, hasznalunk viszont ge- és oe-t.

A latin szovegekben elofordulo versek arrol ismerhetok fel, hogy a sorvégeket allo vonallal jeloljik,
¢s a sor kezdetén nagybetiit irunk.

Ha a latin szoveg bovebb, akkor a magyarbol hianyzé rész latin megfeleldjének helyét harom
ponttal jeldljik (...); ha ezt a grammatikai szabilyok megsértése nélkil nem tehetjiik, akkor a
»folosleges™ latin szavakat tobbnyire ritkitva szedetjiik. Ennek forditottjat nem jeldljik.

Minden szovegegység kezdetén kerek zirojelben kurzivilva feltiintetjilk annak a forrasmiinek a
roviditését, amelybol a jel utan kovetkezo latin szdveget dtvettitk. A jel érvénye a kovetkezo forrasjelig
tart. Ha a latin sziveg a lap vége elott megszakad, akkor a forrasjelet a kovetkezo lapon megismeteljik. A
forrasvaltast természetesen nemcsak a szdvegegység élén, hanem azon beliil is jeloljiik.

Forrasainkat a kovetkezoképpen roviditjiik:

AH XLV, 113 DREVES—BLUME, Analecta hymnica medii aevi. (Mogotte a kotet- és
lapszam van.)

Ans Anselmi et Beatae Mariae Virginis dialogus de passione Iesu Christi.
Argentinae, 1496. In: G T.

PL/Ans Dialogus Beatae Mariae et Anselmi de passione Domini: MIGNE, PL.
CLIX, 271—90.

Ber Tractatus Beati Bernardi de planctu Beatae Mariae Virginis. Basel,
1500? In: PD.



Ber: MBV 5,14
Bon: MVC
Bon: PV
Bon: Rem
Bon: Off
Bon: Verb
Comp

GT g3

HA 1520
HA 1572
1G

IH: SA 14
IH: Te 48
IV: Pa

IV: AL
KMV

LS: VIC
MOP/Lc 24,13
NL

NS

OL

PD

PG
PT: Sa 66

PT: St I11,3,2
SDP

SermDom 11, 132
SHS

TA
Ub

Bernardus, S., Liber de modo bene vivendi ad sororem: MIGNE, PL.
CLXXXIV, 1206—23. (Mogotte fejezet- és cikkszam van.)
Bonaventura, S., Meditationes vitae Christi: Parvorum opusculorum
prima et secunda pars. Velence, 1504. P. 2., 176.

Bonaventura, S., De perfectione vitae: uo. Cap. 7.

Bonaventura, S., Remedium defectuum: uo. Cap. 11.

Bonaventura, S., Officium de compassione Beatae Mariae Virginis:
Opera in tomis septem. Moguntiae, 1609. VI, P. 2.

Bonaventura, S., De septem verbis Domini in cruce: uo.
Compendium deprecationum. Velence, 1498.

Guilermus Textoris, Sermones tres de passione Christi. Argentinae,
1496. (Mogotte az iv jele és a folioszam.)

Hortulus animae. Niirnberg, 1520.

Hortulus animae. Antverpiae, 1572. 63, 115, 111.

lacobus Gaudensis, Passio magistralis Iesu Christi ... postillata.
Coloniae, 1508. AS, F4.

Iohannes Herolt, Sermones Discipuli de tempore et de sanctis una cum
promptuario exemplorum et de miraculis Beatae Virginis. Argentinae,
1499. De sanctis sermo 14.

Ugyanaz, mint el6bb. De tempore sermo 48.

Iacobus de Voragine, Sermones quadragesimales. Venetiis, 1497,
Sermo de passione.

Iacobus de Voragine, Lombardica historia, quae a plerisque aurea
legenda sanctorum appellatur. Argentinae, 1485. Leg. 154.

HoRrvVATH CYRILL szerk., Kozépkori magyar verseink. Bp. 1921.
(RMKT. L[1921.])

Ludolphus de Saxonia, Vita Iesu Christi. Lugduni, 1510,

Missale secundum morem et consuetudinem fratrum praedicatorum
ordinis S. Dominici. Venetiis, 1497. (Mogotte az evangélistara vald
szokasos hivatkozas.)

Nicolaus de Lyra, Postilla super quattuor evangelistas. Mantova,
1477. Mc 14.

Nicolaus Salicetus, Liber meditationum, qui antidotarius dicitur.
Argentinae, 1513. 40, 23—4.

Osualdus de Lasko, Sermones dominicales Biga salutis intitulati.
Hagenau, 1499. Sermo 47.

Postilla Guillermi Parisiensis. Passio Domini nostri. Velence, 1512. 8,
6, 8, 13, 18, 21, 22, 27.

Postilla Guillerini Parisiensis, Passio Domini nostri. 1616. 9.
Pelbartus de Themeswar, Sermones Pomerii de sanctis. Hagenau,
1500. Sermo 66.

Pelbartus de Themeswar, Stellarium coronae Beatae Mariae Virginis.
Basel, c. 1497/1500. (Mogotte a konyv, a rész és a cikkely szama.)
Sermo doctoralis ... de passione Domini cum quattuor evangelista-
rum concordantia. Coloniae, 1477. (Keyerslach, P.) Hora tertia.
SziLADY ARON szerk., Sermones dominicales. I-II. Bp., 1910.
(Mogotte a kotet- és lapszam.)

Speculum humanae salvationis. Kritische Ausgabe [von] J. Lutz—P.
PERDRIZET. Leipzig, 1907.

Thomae Aquinatis Catena vere aurea. Paris, 1517. Mt 26, Lc 22.
Ubertinus de Casali, Arbor vitae crucifixae. Venetiis, 1484. Iesus
matrem afficiens. Liber 1V, Cap. 25.

A forrasjelek egyike-masika elott, de csak a Maria-siralomban és a passiban, ferde vonallal
elvilasztva megjelenik a VD (VARGHA DAMJAN monogramja) rovidités is. Ez azt jelenti, hogy az igy
megjelolt egyezoségekre 6 bukkant rd (i. m.). A ferde vonalat egyébként mas esetben is hasznaljuk:
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amikor a roviditve jelolt szerzé név szerint emliti forrasat. Példaul: a 170. lap 10. sordban levé
TA/Ambrosius forrasjeliink azt jelenti, hogy Aquinéi Tamas Ambrosiust jeloli meg forrasként.

Bizonyéra sziikségtelen az Oszovetségi konyvek (Ecclei, Ps, Thr) vagy az evangelistik nevének
roviditéseit (Mt, Mc, Lc, lo) feloldanunk. Ha a latin szévegben ezcket nem el6zi meg ferde vonallal
elvalasztott rovidites, azaz mas forrasra vald hivatkozas, akkor az Otestamentumi idézetek altalaban
SzERECZ mar emlitett mivébol valok, az evangéliumi idézetek pedig a Novum Testamentum 1592, évi
vatikani példanyabol (Ratisbonae, 1856.). Ez utobbit csak a Maria-siralom és a passio latinjanak
osszeallitasahoz hasznaltuk fel. Az evangéliumforditasok latin szGvegét nem innen vettiik, ezt azonban
mar kiilon, tehat az evangeélistik nevét megel6zo forrasjellel jelezziik (pl. MOP/Lc 24,13). Az Osszefiggd
latin szovegekben szorvanyosan megjelend szentirasi idézeteknek a helyét lapalji jegyzetben kozoljuk. Ez
azt is jelzi, hogy a szerz6 maga kozelebbrdl nem jelolte meg forrasat.

3. A hasonmas

A Winkler-kodex meglehetosen testes kotet. Ez okozza azt, hogy a paros lapok jobb margojan a
betiik a teljes széthajtas miatt némiképpen eltorzulnak, egyes egyébként is nehezen érzékelheté irasjelek
nem latszanak. Atiratunk természetesen ezeket a hidnyosan litszo vagy egyaltaliban nem lathato jeleket
is tartalmazza.

A tolink kozolt fényképek mérete (132 mm x 97 mm) azonosnak veheté a kodex folidinak
méretével (137 mm x 100 mm).
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A KODEX BETUHU ATIRATA,
LATIN MEGFELELOI £ES HASONMASA



Boith elp ho hwzon nyolcz!

(=9
N

zenth Brigida Azzon
Gergtya zentplp Bo( )g Azzon
zenth Balas pyspek

-5
~

zenth Agotha Azzon
zenth dorotya Azzon

z
zenth Appalyn Azzon
zenth Kolos Azzon

S
—~
0o R —-o Lo TRM O

N—

w

zenth Balynth Martyr3

1 A hasonmas masodik soraban lathato 5-0s szamjegy grafitceruzaval van irva.

2 A d mellett (jobbra fent) a hasonmason lathaté pont nem irasjel, hanem a papir at van szirva. Hason-
l6an: a 3. (3. sor), az 5. (3. sor), és a 7. (3. sor) lapon az f, b és d mellett.

3 A lap aljan a kovetkezo, eredetileg grafitceruzaval irt, majd kidorzsolt konyvtari bejegyzés nyomai
sejthetok: Inscriptus Catalogo Manuscriptorum sub Liber Precum (nem korabbi a XIX. szazadnal).
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zenth Juliana Azzon

yzoghes zenth petor Apastal

zenth Matyas Apastal

Boith masho harmicz
eg nap
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*zenth Ghergor papa

perpetua
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4 f  ( )Zenth Gedrud Azzon
2v g

(a)
b
¢ zenth Benedgk Appath
d
€
f
g  Gymolch olto Bodog Azzon

10 (

a)

b

c

d.

e
f
Zenth Gorgh ha harmicz
nap
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zenth Amborus doctor

*zenth Tiburcius
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(a)

b

c
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e

f

g

(a)

48

zenth vallerianus

zenth Alberth
zenth Georgh
zenth Mark

zenth vitalis
zenth petor martir

Pynkogsth ha harmiczeg
Nap
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wh
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-~

zenth philep zénth Iacab

zenth korozt megh lelese

zenth florianus

zenth Gothard

Zenth Tanos Mykoron olayba fo(r)ztek
Zanizlo Szenth myhal

zenth Epimachus

Nerei Achilei zenth pangracz

zenth Sophia Azzon
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52

zenth potenciana

zenth Elona Azzon

zenth vrban papa

zenth felix Martir | leanya

zenth petronella zenth petor-

Zenth ywan ha harmycz
Nap
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—~

o oo oo O —o
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N—
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zenth Nicomedis Martir
zenth Erasmus

Zenth bonifacius Martir

zenth primus Martir
zenth Borrobas Apastal
zenth Anthal Confessor

zenth vyd
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zenth Gyarfas

Tyz ezor vyteez
zenth ywan

zenth Ianos ees zenth pal
zenth lazlo kyral

zenth Leo papa vigilia
zenth petor zenth pal

zenth Iacab ha har-
myczeggh nap
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Bodog Azzon Latogatasa
zenth Tamas

zenth
*zenth Ghelie{e>n

s

*zenth Marghith

Tyzonkeeth Apastal
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(a)

b

c

o d

e

f

g

(a)
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60

zenth (e)Elek

’

zenth eljees propheta
zenth praxis Azzon

zenth Maria Magdolna
zenth Appolinaris pyspok
zenth Christina Azzon
zenth Iacab Apastal
zenth Anna Azzon

*zenth Simplicius
*zenth Abdon ees Sennen

Kysazzonha harmycz
nap
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SN—

zenth petor vasa zakadatya

zenth istwan papa

zenth istwan teste megh lelese

Hawi Bodog Azzon ees damokos

wr zyne valtozatya
zenth donath
zenth Ciriakus
zenth Romanus
zenth Lewryncz
zenth Tyburcius
zenth Clara Azzon
zenth ipolyth

zenth ewsebius
Nagh Azzon napya

vigilia
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zenth Agapith
zenth Layws
zenth istwan kyral

vigilia
*zenth Bertalam Apastal

zenth Rufus
zenth Agoston
zenth ianos nyaka vagasa

Zent miha harmycz
Nap
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N

zenth Egyod

"K§s Azzon napya
zenth Gorgonius Martir

zenth proth ees Iacinkt

zenth korozth fel magaztatasa
zenth Nicomedis martir
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68

*zenth Femya Azzon
zenth Lompeerth

zenth Mathe Apastal
zenth Morycz martir

zenth Gyglerdh pyspok

*zenth Cozma damyan

zenth vencezlaus Martir

zenth Myhal Archangyal

zenth Ieronimus doctor
Mynd zenth ha hrmycz
Egh nap
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zenth Remigius pyspok
“*zenth Ferencz Confessor
‘zenth Mark papa

*zenth diengs Martir

zenth kalman
zenth Kalixtus papa

zenth Gaal Confessor
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zenth Lucach Ewangelista

Tyzon egh ezor zyz Vrsula
zenth Seuerus pyspok
zenth Seuerinus

zenth Crispinus
zenth dpmotor

vigilia
zenth Symon iudas

zenth Quintinus
Zenth Andras ha harmycz
naph
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e

Mynd zenth Napya
Halottak napya’

*zenth Emroh hercegh
zenth Leo papa

(M)Neegh coronazot Martir
zenth Theodorus Martir
zenth Marton papa

zenth Marton pyspok

zenth Bereczk pyspok

’zenth Othmar Apaath

! Itt a papir vakaras miatt atlyukadt.
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(a)

b

s§ ©

d

e

f
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10 (a)

b

(v

d

e
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76

zenth erseboth Azzon

*zenth Cecelje Azzon
zenth kelemen papa
zenth krisogonus Martir
zenth katheryna Azzon

zenth Saturnus vigilia
zenth Andras Apastal

Karachon ha harmycz
egh
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(a) damnacione perpetua Libera

a Subitanea et inprouisa

morte Libera nos domine

(a)b inminentibus peccatorum nostrorum
periculis Libera nos domine

(a) Fulgure et tempestate Libera

(a)b imfestacionibus demonum Libera
(a)b omni inmundicia mentis et
corporis Libera nos domine

(a)b ira et odio et omni mala
voluntate Libera nos domine

(a)b inmundis cogitacionibus Libera
a cecitate cordis! Libera nos

(a)b omni malo! Libera nos

per misterium sancte incarna-

cionis tue Libera nos domine

per passionem et Crucem tuam Libera
per gloriosam resurreccionem

tuam Libera nos
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22 (p)Er admirabilem Ascensionem
11v tuam Libera nos domine

(p)er graciam spiritussancti paraclitj
Libera nos domine

5 (i)n die iudicy Libera nos domine
(p)eccatores Te rogamus Audi nos
(u)t pacem nobis dones Te rogamus
(u)t misericordia et pietas tua
nos custodiat. Te rogamus

g0 (Wb ecc lonam tuam 2 fow. Pt

et deffendere digneris Te rogamus
(u)t dominum apostolicum et omnes gra-
dus ecclesie in sancta religione
conseruare digneris Te rogamus

15 (u)t regibus et principibus nostris
pacem et veram concordiam atque
victoriam donare digneris Te rogamus
(u)t cuncto populo christiano
pacem et vnitatem atque adver-
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Sus Paganorum Feritatem victo-
riam largirj digneris Te rogamus
(u)t cunctum populum chriszianum
precioso sanguine tuo redemtum
conseruare digneris Te rogamus
(u)t omnibus benefactoribus nostris
sempiterna bona retribuas Te

(u)t animas nostras et parentum
nostrorum ab eterna dampnacione
eripias Te rogamus Audi

(u)t fructus terre dare et conserua-
re digneris Te rogamus Audi

(u)t oculos misericordie tue super
nos reducere digneris Te rogamus
(u)t obsequium seruitutis nostre racio-
nabile facias Te rogamus

(u)t mentes nostras ad celestia
desideria erigas Te rogamus
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(u)t Miserias pauperum et cap-
tiuorum intuerj et releuare digne-

ris Te rogamus audi nos

(u)t omnes fideles nauigantes

et itinerantes ad portum salutis
perducere digneris Te rogamus

(u)t ciuitatem istam et cunctum
populum eius protegere ac deffen-
sare digneris Te rogamus

(u)t omnibus fidelibus deffunctis
requiem eternam donare digneris Te
(u)t nos exaudire digneris Te rogamus
(u)t nos custodire digneris Te rogamus
(f)ili dei Te rogamus Audi nos
(a)gnus dei qui tollis peccata

mondj parce nobis domine

(a)gnus dei qui tollis peccata

mondi exaudi nos domine
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(a)gnus dei qui tollis peccata mundi
Miserere nobis ( K)yrieleison

(C )hristeleison (K )yrieleison Pater

noster Et ne nos Sed Libera

pOst partum virgo inviolata per-

mansistj dei genitrix intercede

pro nobis

ora pro nobis beate dominice ad dominum
vt digni efficiamur promissionibus christi
desiderium anime eius tribuisti

ei domine Et voluntate Labiorum

eius nonfraudastj evm

declaracio sermonum tuorum

illumi¢n)at Et int{e)llectum da{t) parwlis
diffusa est gracia in labys tuis

propterea benedixit te deus in eternum
memor esto congregacionis tue

Quam possedisti ab inicio

saluos fac seruos [et A] tuos et



/ \ ﬁu- wtnr tudu-



26
13v

88

Ancillas tuas Deus meus
sperantes in te

esto nobis domine Turris fortitudi
nis A facie inimicj

fiat pax in virtute tua Et ha-
bvndancia inturribus tuis

dominre exaudi oracionem meam
et clamor meus ad te veniat

( P)Rotege domine famulos

tuos subsidys pacis et beate

marie semper virginis patroci-
nys confidentes a cunctis hosti
bus redde securos Per dominum
nostrum iesum christum filium tuum
qui tecum viuit et regnat in
vnitate spirirussancti deus in
secula seculorum Amen
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(C)Oncede quesumus omnipotens deus
ut qui peccatorum nostrorum

pondere premimur Beati dominicj
confessoris tui patrocinio sub-
leuemur Per dominum nostrum iesum

( P)Reces quas tibi domine offerimus
intercedente beato petro

martire tuo clementer intende

et pugiles fidei sub tua proteccione
custodi Per dominum nostrum iesum

(D)Eus qui ecclesiam tuam Beati
Thome confessoris tui mira
erudicione clarificas et sancta
operacione fecundas da nobis
quesumus ea que docuit intel-
lecta conspicere Et que egit-
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14v

92

10

Imitacione complere Per dominum

(D)Eus qui gencium multitudi-
nem mira beati vince{n)cy
confessoris tui predicacione ad
agnicionem tui [venire] nominis
venire tribuisti presta quesumus
vt cuius commemoracione letamur
eius muniamur Auxilys Per

(D)Eus qui

beate katherine virginitatis

et paciencie speciali priuilegio
decorate malignancium spirituum
insidias vincere et in amore

tui nominis inconcusse perma-
nere tribuistj concede quesumus
vt eius imitacione calcata mundi
nequicia et hostium omnium
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15r

94

Superatis insidys Ad tuam

secure gloriam transeamus Per dominum
(I)Neffabilem

misericordi

am tuam nobis domire clemen-

ter ostende vt simul nos et a peccatis
omnibus exuas, et a penis quas

pro hys meremur eripias Per

( P)Retende domine famulis et
famulabus tuis dexteram

celestis auxily vt te toto corde
perquirant et que digne postulant
assequantur Per dominum nostrum

( E)cclesie tue quesumus domine
preces placatus admitte vt
destructis adversitatibus et erro{r)ibus
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15v

96

Vniuersis secura tibi seruiat
liberate Per dominum nostrum iesum
christum filium tuum Qui tecum
(D)Eus a quo sancta

desideria recta

consilia et iusta sunt opera da
seruis [illam] tuis illam quam
mondus dare non potest pacem vt
et corda nostra mandatis tuis dedi-
ta et hostium sublata formidire
tempora sint tua proteccione
tranquila per dominum nostrum

Domine exaudi orarionem meam
et clamor meus ad te veniat
Benedicamus domino Deo gracias
diuina gracia maneat semper
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98

nobiscum Amen Kyrie eleison Christe eleison
Kyrie eleison

pater noster, Aue Maria gracia

(e)t anime omniumfidelium atque benefac-

torum nostrorum per pyssimam

misericordiam dei requiescant in

pace

Vram Myndonhato isten ky
emlekozyk megh een rolam
Mykoron een eletpm megh

vegheztetyk

Zenth Rufus napyan
ezor otzaaz, hatod eztendgbe

Imagh erpttem ees legeek
rezes ymadsagodba ky ez konbe
olwasandaz
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16v

100

Oh zyz mariank egyethlen egy

fya zep yesus vygastald megy

az megy zomorodoth edes

anyadath Oh zjz marianak edes

zwlotte io iesus vygastald megy

a fyvne kwl maradath edos zvle-

deth Oh myndennestpl megy

somorodoth aldoth zjz mariannak

edes fya vyastald megy syralmas

edes anyadath ha leheth Oh ‘ o
seles vygastald vygi vylagnak _ '”“‘} wle i
byzon vylagossaga my mely ygen

megy oltatal Oh angyaloknak

sep fenessege ees mynden sentte-

knek mely ygen megy hirw-

attal Oh byzon zent seges ereyd

kyk myndenkoron zenth malatnak

folyasaval zarmazanak mely

ygen megy [za] zarradanak
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33 (v)UEni sancte spiritus.
17r reple tuorum cor-
da fidelium. ettui
Amoris in eis ignem
s accende. qui per diuersitatem
linguarum cunctarum. gen-
tes. in vnitatem fidei congre-
gasti versus Emitte spiritum
tuum et creabunt{ur) Et re-
10 nouabis faciem terre oracio

(d)DEus qui corda fidelium
sanctispiritus illustra
cione docuisti. da nobis

15 in eodem spiritu recta saper{e).
et de eius semper sanctissi
ma consolacione gaudere.

Te inuocamus. te adoramus.
20 te laudamus. o beata trinitas

102






34 Spes nostra salus nostra honor noster
17v o beata trinitas versus
Benedicamus patrem et filium
cum sancto spiritu Lau-
5 demus et superexaltemus
eum in secula oracio

(0)Omnipotens sempiterne
deus. qui dedisti nobis
10 Famulis tuis in confessio-
ne vere fidei eterne trinita-
tis gloriam agnoscere. et
in potencia maiestatis
adorare vnitatem. Quesumus.
15 vt eiusdem fidei firmitate.
ab omnibus semper munia-
mur aduersis.

0O sacrvm conuiuium

20 in quo christus summitur
recolitur memoria passionis
eius mens impletur [gr]
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18r

106

10

20

gracia Et future glorie
nobis pignus datur versus
Cibauit eos ex adipe fru-
mentj et de petra melle
saturauit eos oracio

(d)Deus qui nobis sub
sacramento mirabi-

li. passionis tue memoriam
relinquistj. tribue que-
sumus. ita nos corporis

et sanguinis tui sacra
misteria venerari. vt
redempcionis tue fructum.
in nobis iugiter senci-
amus

Sub tuum presidium con-
fugimus sancta dei genitrix.
nostras deprecaciones. ne despici
as in necessitatibus. et
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108

20

A periculis cunctis. libera

nos virgo benedicta versus

Ora pro nobis mater miseri-
cordie ad dominum vt d(y){i)gni
efficiamur promissionibus

christj oracio

INterueniat pro nobis
quesumus domine iesu christe.
apud tuam clemenciam.

nunc et in hora mortis nostre.
gloriosa virgo maria. mater
tua dulcissima. Cuius
sacratissimam animam.

in hora venerande passio-

nis tue. gladius doloris
pertransiuit. pro te christo
domino nostro. Qui cum patre
et spiritusancto viuis et

regnas deus in secula seculorum
Amen
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37 JEyel dicheseeghes zenth
19r leelek. [w] thelyedh be a te
hyveidnek zyveketh. ees a the
szerelmednek tyzeeth. gheriez-
5 ied megh ew bennek, ki mynden
nyelweknek kylembvoltha
myatth, nepeketh. hithnek
eghghesseghere. Ge(w)ytheel.
Vers
10 Bochassad a the Leelkedeth
ees theremthethnek

Ees megh wyoytod a feeldnek
zyneeth Imadsagh

15 Isten ky a hyveknek zyveketh
a zenthleleknek velagossa-
gawal thaneytad. Aggyad.
Mjynekenk. Azon zenth lelek-
be. igazat eerthenewnk.

20 Ees myndenkoron. az ew
zenthseghes vigazthalasarol!
Erewlnevnk.

(Ugyanitr 33—6)? Veni, Sancte Spiritus, reple tuorum corda fidelium, et tui amoris
in eis ignem accende, qui per diversitatem linguarum cunctarum gentes in unitatem
fidei congregasti. Versus Emitte spiritum tuum, et creabuntur, et renovabis faciem
terrae. Oratio Deus, qui corda fidelium Sancti Spiritus illustratione docuisti, da no-
bis in eodem Spiritu recta sapere, et de eius semper sanctissima consolatione gau-
dere.

1 A jobb oldali margon lathaté r grafitceruzaval van irva. Késoi kéztol szarmazik.
2 Kodexiink megfeleld latin szovegét a konnyebb egybevethetéség érdekében mai helyesirassal itt
megismételjik.
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38 TEghedeth vallonk teghe-
19v deth ymadonk theghedeth
dicherewnk M¥ remense-
ghenk My iduesseghenk My
s tyzthesseghenk O diche-
seghes zenth haromsagh
Vers
Algywk atyath ees fywth
zenthlelekkel egetewmbe

dicheerywk es fel magaz-
tasswk ewtheth erekke
ymadsagh
Myndenhatho erek isten
15 () ky atthad nekeenk te
zolghaidnak ez byzon
hythnek wallasaban
Erek zenthharomsagnak
dichesegheeth megh esmer-
20 newnk Ees felseghednek
hathalmassagaba eggesseghet

Te invocamus, te adoramus, te laudamus, o, beata Trinitas, spes nostra, salus
nostra, honor noster, o, beata Trinitas. Versus Benedicamus Patrem et Filium cum
Sancto Spiritu. Laudemus et superexaltemus eum in saecula. Oratio Omnipotens
sempiterne Deus, qui dedisti nobis famulis tuis in confessione verae fidei aeternae
Trinitatis gloriam agnoscere, et in potentia maiestatis adorare unitatem,

112






39 ymadnonk, Keerewnk,
20r hogh ezen hithnek bator
sagawal, Mynden haboro-
saghthwl koronkeed megh
5 olthalmazthassonk
Az othary zentseegreewl
O Zenthseghes lakodalm
kybe christus eethetyk
Megh emlekezthetik
10 ew halalanak emlekezethy
Leleek be thelyk malaztal
ees az ievende dichesegnek
nekeenk zalaga adatyk
Yers
15 Ethethee ewketh az gabo-
nanak lyzthlangyabool

Ees az kewbewl mezzel
eleghejthe ewketh.

quaesumus, ut eiusdem fidei firmitate ab omnibus semper muniamur adversis. O,
sacrum convivium, in quo Christus sumitur, recolitur memoria passionis eius, mens
impletur gratia, et futurae gloriae nobis pignus datur. Versus Cibavit eos ex adipe
frumenti, et de petra melle saturavit eos.
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40 (I)sten ki nekewnk ez cho-
20v dalathws zenthseghnek
alatta te halalodnak
emlekezetyth hagyad
s Kerenk aggyad a the
testhednek ees veerednek
zenthsegheeth azonkeppen
tiztelnewnk hogh az the
meghwaltasodnak
10 gymelcheeth koronkeed
mybennenk esmerywk
Azzonjonk mariarol
Az the seghedelmed ala
folyamonk istennek zenth
15 zyjleye Az my kenyerghe-
senketh ne vtalyad megh
zywkseghynkbe es
Mgynden vezedelmtheel
Mgynketh megh oltalmazy
20 Aldoth zyz maria Vers

Deus, qui nobis sub Sacramento mirabili passionis tuae memoriam relinquisti,
tribue, quaesumus, ita nos corporis et sanguinis tui sacra mysteria venerari, ut re-
demptionis tuae fructum in nobis iugiter sentiamus. Sub tuum praesidium
confugimus, sancta Dei Genitrix, nostras deprecationes ne despicias in necessitati-
bus et a periculis cunctis libera nos semper virgo benedicta. Versus
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41
21r

Ora pro nobis mater misericordiae ad Dominum, ut digni efficiamur promissio-
nibus Christi. Oratio Interveniat pro nobis, quaesumus, Domine Iesu Christe, apud
tuam clementiam nunc et in hora mortis nostrae gloriosa Virgo Maria, mater tua
dulcissima, cuius sacratissimam animam in hora venerandae passionis tuae gladius

Imagh eretthewnk eer-
galmassagnak annya
w{r) istenhewz
hogh meltook legewnk
christusnak ygheretynek
ymag{d)sagh
KEwzbe iarjon myerthewnk
kerewnk vronk christus
ihesus The kegelmesseghed-
neel Masthan ees hala-
lonknak ydeyeen az diche-
seghees zyz maria a the
edesseghes anyad kynek
ew zenthseghes lelket az
the tyzthelende halalod-
nak ydeyeen banathnak
thewre althal yaraa!
The eretthedh my vronk
kristus ihesuseerth

doloris pertransivit pro te, Christo Domino nostro.

118

A pirossal irt a talan mas kéztol szarmazik.
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42 MAgnificat anima mea
21v dominum Et! exultauit
spiritus meus in|deo salu-
tari meo Quia respexit
5 humilitatem ancille sue
ecce enim ex hoc beatam me
dicent omnes generaciones
Quia fecit michi magna
qui potens est et sanctum
10 nomen eius Et misericor
dia eius a progenie in
progenies. timentibus
ewn Fecit potenciam in
brachio suo dispersit super-
15 bos mente cordis sui De-
posuit potentes de sede et
exaltauit humiles Esu-
rientes impleuit bonis
et diuites dimisit inanes

' Ezen a lapon a 2., 4., 10., 13. és 15. sorban félkdvérrel szedett betiik kékkel vannak irva (a tobbick
vorossel).
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43 suscepit israel puerum
22r suum Recordatus mi-
sericordie sue sicut lo-
cutus est ad patres no-
5 stros Abraham et semini
eius in secula (G)Loria
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44 oh zyz marianak

22v egyetlen egy fya
zep yesus vigastald
a meg az meg zo-
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45 (a)Aue! Maria gracia
23r plena dominus tecum
Benedicta tu in
Mulieribus et benedictus
5 fructus ventris tui ihe-
sus christus Amen

(p)Pater noster qui es in
celis sanctificetur
10 nomen tuum Adue-
niat regnum tuum,
fiat voluntas tua Sicut
in celo et injterra panem
nostrum cottidianum da nobis
15 hodie et dimitte nobis debi-
ta nostra Sicut et nos
dimittimus debitoribus
nostris et ne nos inducas
in temptacionem sed libera
20 nos A malo Amen

' Az 4 beti szine kék.
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46
23y

! Az A beti szine keék.

128

Aue! Regina celorum
mater regis angelorum

o maria flos virgi

num velut rosa uel lilium
Funde preces ad filium pro
salute fidelium Amen

SAlue regina miseri
cordie vita dulcedo

et spes nostra salue

Ad te clamamus exules fily
eue Ad te suspiramus ge-
mentes et flentes in hac
Lacrimarum valle Eya
ergo aduocata nostra illos
tuos misericordes oculos
ad nos conuerte Et iesum
benedictum fructum ven-
tris tui nobis post hoc exi-

20 lium ostende O clemens






' A C beti szine kék.

130

20

O pia O dulcis Maria

(c)Credo! in deum pa
trem omnipotentem
creatorem celi et

terre Et in Iesum cristum
filium eius vnicum do-
minum nostrum Qui
conceptus de spir{iytusancto
Natus ex maria virgine
passus sub poncio pilato
Crucifixus mortuus et
sepultus descendit ad in-
ferna tercia die resurrexit
a mortuis ascendit ad ce-
los sedet ad dexteram dei
patris omwnipotentis Inde
venturus est iudicare vi-
uos et mortuos Credo in
spiritumsanctum Sanctam
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24y

' Az N betu szine kék.

132

Ecclesiam Katholicam Sancto-
rum communionem Remissio-
nem peccatorum Carnis
resurreccionem et vitam
eternam Amen

(c)Criste qui lux es et

dies noctis tene-

bras detegis lucis-

que lumen crederis lumen
beatum predicans
(p)PRecamur sancte domine
deffende nos in hac nocte
sit nobis inte requies quie-
tam noctem tribue

(n)Ne' grauis somnus irruat
nec hostis nos surripiat nec
caro illi consenciens nos
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25r

! Az O beti szine kék.

134

tibi reos statuat

(0)Oculi' sompnum capiant

cor ad te semper vigilet

dextera tua protegat fa-

mulos qui te diligunt

(d)Deffensor noster aspice

insidiantes reprime gu-

berna tuos famulos

quos sanguine mercatus es

(m)Memento nostri domine

in graui isto corpore qui

es deffensor anime adesto

nobis domire (d)Deo patri

sit gloria eiusque soli filio

cum spiritu paraclito

et nunc et in perpetuum
Amen






50 (m)Mlserere mei deus
25v secundum magnam
misericordiam tuam
(e)Et! secundum multitudinem mise-
5 racionum tuarum dele
iniquitatem meam (a)Am-
plius laua me domine
ab iniquitate mea et a
peccato meo munda me
10 (q)Quoniam iniquitatem
meam ego cognosco et
peccatum meum contra
me est semper (t)Tibi soli
peccaui et malum coram
15 te fecj vt iustificeris in
sermonibus tuis et vincas
cum iudicaris (e)Ecce enim
in iniquitatibus conceptus

' A4, 6,10 és 17. sorban a félkover betiik szine kék (a tobbieké voros).
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51 sum et in peccatis concepit
26r me mater mea (e)Ecce enim
veritatem dilexistj incerta
et occulta sapiencie tue
s manifestastj michi (a)Asper
ges! me domine isopo et
mundabor lauabis me
et super niuem dealbabor
(a)Auditui meo dabis gau-
10 dium et leticiam et exul-
tabunt ossa humiliata
(a)Auerte faciem tuam a
peccatis meis et omnes iniqui
tates meas dele (c)Cor mun-
15 dum crea in me deus et
spiritum rectum innoua
in visceribus meis (n)Ne
proicias me domine deus

' Az S. és 12. sorban a felkoverrel szedett betitk kékek (a tobbiek vorosek).
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52
26v

a facie tua et spiritum-
sanctum tuum ne aufe-
ras a me (r)Redde michi
leticiam salutaris tui

et spiritu|principali con
firma me (d)Docebo iniquos
vias tuas et inpy ad te
conuertentur (I)Libera me
de sanguinibus deus deus
salutis mee et exultabit
lingua mea iusticiam

tuam (d)Domine labia mea
apperies et 0s meum
annunciabit laudem

tuam (q)Quoniam’ si
voluisses sacrificium
dedissem vtique holocau-

' A Q szine kék, a 16bbi felkovérrel szedett betii voros.
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53 stis non delectaberis

27r (s)SAcrificium deo spiritus
contribulatus cor con-
tritum et humiliatum

5 deus non despicies (b)Be

nigne! fac domine in bona
voluntate tua syon
vt edificentur murj
therusalem (t)Tunc ac-

10 ceptabis sacrificium
iusticie oblaciones et ho-
locausta tunc inpo
nent super altare tuum
vitulos (g)GLoria patri

15 et filio et spirituisancto
(s)Sicut erat in principio
et nunc et semper et in

' Az 5. és 14. sorban kék a félkdvérrel szedett betilk szine, a tobbické voros.
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54 Te! deum laudamus
27v te dominum confitemur

Te eternum patrem omnis
terra veneratur Tibi omnues

5 angeli tibi celi et vniuer-
se potestates Tibi cheru-
bin et Seraphin incessabi-
li voce proclamant S
anctus Sanctus Sanctus

10 dominus deus sabbaoth?
Pleni sunt celi et terra
maiestatis glorie tue
Te gloriosus apostolorum
chorus Te prophetarum

15 Laudabilis numerus
Te per orbem terrarum
sancta confitetur ecclesia
Patrem inmense ma-

' Az 1., 8., 13, 16. sorban a félkovér betiik, valamint a 9. sorban a masodik félkovér beti szine kék, a
tobbieké voros.

2 A hutan lathato folt nem a scriptortol sziandékolt pont, hanem a szemkdzti oldalon levé Tu (55/10) szo
kékkel festett nagybetijébol ragadt ide.
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55 iestatis UEnerandum’
28r tuum verum et vnicum
filium SAnctum quoque
paraclitum spiritum Tu
5 rex glorie tu patris sem-
piternus es filius Tu
ad liberandum suscep-
turus homirem norn horru-
isti virginis vterum
10 Tu deuicto mortis accu-
leo apperuisti credenti-
bus regna celorum
Tu ad dexteram dei se-
des in gloria patris Tu-
15 dex crederis esse venturus
Te ergo f quesumus famu
lis tuis subueni quos
precioso sanguine tuo

' Az 1., 4., 10. és 14. sorban a félkovérrel szedett betiik szine kék, a tobbieké voros.
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56
28yv

148

Redemisti (e)Eterna fac
cum sanctis tuis in gloria
numerari (s)Saluum fac
populum tuum domine

et benedic hereditatj

tue (e)Et rege eos et ex-
tolle illos vsque in eternum
(p)Per singulos dies bene
dicimus te (e)Et lauda-
mus nomen tuum in
seculum et in seculum
seculi (d)Dignare domine
dic isto sine peccato nos
custodire (m)Miserere nostri
domine miserere nostri
(DHFiat misericordia tua
domine super nos quem-
admodum sperauimus
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29r

1 Idegen kéztdl javitva.

150

in te In te domine spera
ui non confundar in eternum

Aue regina celorum

aue domina ange-

lorum Salue ra-

dix sancta ex qua mon-

do Iux est orta Gaude
speciosa’! gloriosa super
omnes speciosa Vale valde
decora et pro nobis semper
christum exora Amen

(c)COnfiteor deo et be-

ate marie virgini

et beato dominico

et omnibus sanctis et tibi
pater quia peccaui nimis
cogitacione locucione opere
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58 et ommissione Mea culpa
29y precorte ora pro me

(m)Misereatur tui omnipo-
s tens deus et dimittat
tibi omnia peccata tua
Liberet te ab omni malo!
Saluet et confirmet te
in omni opere bono et per-
10 ducat ad vitam eternam

pro se
(c)COnfiteor deo et
beate marie vir-

15 gini et beato do-
minico et omnibus sanctis
Quia peccaui nimis cogi
tacione locucione opere et

' A sz6 alatti szennyezédés a szemkozti oldal piros tintajanak a lenyomata.
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59

154

ommissione mea culpa
precor beatam Mariam
virginem beatum dominicum
et omnes sanctos orare
pro me peccatrice

Absolucio pro se

(m)Mlsereatur mei omnipotens

deus et dimittat mi-
chi omnia peccata
mea Liberet me ab omni
malo Saluet et confirmet
in omni opere bono et per-
ducat ad vitam eternam
Amen

Absolucio pro pluribus
(m)Mlsereatur vestri omni-
potens deus et
dimittat vobis omnia
peccata vestra Liberet vos
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60 Ab omni malo saluet et con-
30v firmet in omni opere bono
et perducat ad vitam eter-
nam Amen Ad matutimas
s (p)PAtris' sapiencia
veritas diuina.
christus homo
captus est. hora ma-
tutina. A suis disci-
10 pulis notis derelictus.
iudeis est venditus tra
ditus et afflictus. versus
proprio filio suo non peper-

15 omnibus tradidit illum oracio
REspice quesumus
domine sancte pater

! A bal margon allo, legalabb 100 évvel késdbbi kéztol szarmazod szoveget bevezetonk elsé fejezetében
ismertettik.
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3ir

158

omnipotens eterne deus super
hanc familiam tuam

pro qua dominus noster
iesus christus filius tuus

non dubitauit manibus

tradj nocentum et cru-

cis subire tormentum

Qui tecum viuit et

regnat in vnitate spiritus
sancti deus in secula seculorum
Amen Ad primam

HOra prima ductus
est iesus ad pilatum
falsis testimonys mul-
tum accusatum In






62
31v

' A cim a 4. sor elé illik.

160

collo percuciunt mani-
bus ligatum. conspu-
entes faciem ut est
prophetatum
Ad Terciam
(c)CRucifige clami
tant hora ter
ciarum. illusus indu-
itur veste purpurarum
Caput eius cingitur
corona spinarum. fert
crucem in humeris
ad locum penarum
Hora sexta domi
nus cruci concla
vatus. pre tormentis
Ad Sextam!'



62
31v
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63
32r

162

siciens felle saturatus.
pendens cum latroni-
bus cum eis deputatus.
Sinister eum reprobat
Latro sceleratus Ad Nonam
HOra nona dominus
iesus expirauit

hely clamans animam
patri commendauit
Tunc terra contremuit
et sol obscurauit

Ad vesperas
DE cruce deponitur
hora vespertina
fortitudo latuit in mente



| 63
32r
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64 Diuina Talem mortem
32v subyt vite medicina
Hew corona glorie
iacet hic Supina.
s Ad completorium
HOra' completo-
ry datur sepul
tu{r)e conditor aroma-
te complentur scri-
10 pture

Has horas ca
nonicas cum

' A H hasiban atszakadt a papir; attol a fényképen a folt.
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65 deuocione Tibi christe reco-
33r lo pia racione vt sicut
tu passus es penas
in agone sic laborem
5 consumans consors
sim corone Credo

CRed<0) in vnum
deum Facto-
10 rem celi et
terre Patrem omni
potentem Factorem
celi et terre visibi-
lium omnium et invisi
15 bilium! Et in vnum

' Az -um folott piszokfolt van.
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Vs 65
- 33r
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66
33v

168

dominum nostrum iesum
christum filium dei vni
genitum. et ex patre
natum ante omnia
secula. deum de deo.
lumen de lumine. deum
verum de deo vero.
genitum. non factum.
consubstancialem.
patri. per quem omnia
facta sunt. qui pro-
pter nos homines.

et propter nosfram sa-
lutem. descendit de
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67

170

celis. Et incarnatus

est de spiritusancto.

ex maria virgine. Et
homo factus est. Cru-
cifixus eciam pro nobis
sub poncio pilato pas
sus et sepultus est.

Et resurrexit tercia

die secundum scripturas.

10 et ascendit in celum

Sedet ad dexteram
patris. et iterum ven-
turus est cum gloria
iudicare viuos et mor






68
34v

172

tuos Cuius regni non
erit finis Et in spiritum
sanctum dominum et viui
ficantem qui ex patre
filioque procedit qui cum
patre et filio simul
adoratur et conglori
ficatur qui locutus

est per prophetas et
vnam sanctam katho-
licam et apostolicam ec-
clesiam, Confiteor vnum
baptisma in remissionem
peccatorum, et expecto






69 resurreccionem mortuorum
35r et vitam venturi seculi
Amen
Et in terra pax hominibus
5 bone voluntatis Lau
damus te benedicimus
te adoramus te Glorificamus
te Gracias agimus tibi propter
magnam gloriam tuam domine
10 deus rex celestis deus pater
omnipotens domine fili vnigenite
iesu christe altissime domine
deus agnus dei Filius patris
(q)Qui tollis peccata mondi
15 Miserere nobis Qui tollis
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70
35v

176

wn

peccata mondi suscipe
deprecacionem nostram Qui
sedes ad dexteram patris
Miserere nobis Quoniam

tu solus sanctus Tu solus
dominus Tu solus altissimus
iesu christe cum sancto
spiritu in gloria dei patris
Amen

{ B)Enedictus dominus
deus israel quia
visitauit et fecit re-
dempcionem plebis sue
et erexit cornu salu


http://ie.su




71
36r

178

tis nobis in domo

dauid pueri sui sicut
locutus est per os
sanctorum que a

seculo sunt prophe-
tarum eius salutem

ex inimicis nostris et

de manu omnium qui
oderunt nos ad fa-
ciendam misericordi

am cum patribus nostris
et memorarj testamentj
sui sancti iusiuran{dum)
quod iurauit ad abra






72
36v

180

ham patrem nostrum
daturum se nobis vt
sine timore de manu
inimicorum nostrorum
Liberati seruiamus <illi}
in sanctitate et iusti-
cia coram ipso omnibus
diebus nostris et tu pu
er propheta altissimi
vocaberis preibis enim
ante faciem domini
parare vias eius ad
dandam scienciam
salutis plebi eius






73 in remissionem peccatorum
37r eorum per viscera
misericordie dei nostri
in quibus visitauit
5 nos oriens exalto iL
luminare hys qui in
tenebris et vmbra
mortis sedent ad diri
gendos pedes nostros in
10 viam pacis (G )Loria
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74
37v

(U)Rnak neweebe
kezdetyk' a bodog

zyz anyjanak?

siralmarol valo emekezet
Kyrewl emlekeznewnk
gondolnonk ees szolnonk
kell hog zjwenkbe ees
lelkenkbe nag edesseghes
ayoytatossagot ees isteny
mala(r)ztnak velagossagat
nyerhessywk Mert ha

az octalan allatok megh
syratak ew vroknak
halalat M§t mong¥onk
az keserues anyarol ees
mynd vtanna valo zent?

1 A d alatti vonas fekete tintaval van behuzva.
2 A masodik a folott piszokfolt van.
3 A zalatt a papir atszakadt.
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75
38r

(OL) Mater vero pia quotienscunque audiebat malleorum ictus ..

azzonyokrol Mykeppen
sirattak legen megh

eez velagnak vranak
kennyath ees halalath
kyreel Kyreel vg¢ mondh
zenth Bernardinus atyank
ees zenth Anselmus' doctor
ig irmak mondwan

( K)Egesseggel hyzywk
hog mykoron halla

az vas verewknek chen-
gheseth kywel a vas zeghe
keth vereek ew zenth fya-
nak kezeibe ees labaiba
az ew gengheseghes zywet
Symeonnak meg yghert
elps thewre altal hataa

. (SHS) Clavi

pertransiverunt pedes filii sui et manus. (PL/Ans) ,,Haec audiens et videns ...

gladius Simeonis cor meum et animam meam transfixit.”?

! Az n folott fekete tintatol szarmazo pont van.

2 V6. Le 2,35
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76
38v

188

10

Ees nem szenvedhethee
de wgh mykeppen holth
eleuen a feeldre maga{a)th
levethe de Mynek vtanna
a fezeitewk a kenzofanak
alola el thawozthak-
volna eez keserues anya
feel emeltheteek a feedrel
az ew hugaitol ees fel
emele zemeit latha ha-
rom kenzofath feel iga-
zoytwan ees kewzebbe
latha az ew zenth fiat
fygven ees az sidoktwl
myndenesteel meg vtal-
van ees halalra valtoz
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77
39r

190

van Ees hogh lata az
verrel ky folyo neely
sebeketh Jarwla ees
kwlichola az ew zenth
kezeith monda Jay enne-
kem elyen neemyw latas-
rol Myre zyltem volt
een fiat kyt ekkeppen
latok meg zaggatwan
lenny Ees tereite ma-
gath az azzonyallatok-
hoz monda

(0) Mynd tyw fyw zilt
azzonyallatok yma-
gyatok az theremthe
istenth hogh a tyw






78
39v

192

fyatokerth elyen keserw-
segheth ne zenveggetewk
ees fogdossa vala palastya-
val az ala hwllo zent-
seghes veerth Nem akar-
van hogh a feedeth illet-
neye ees annera hogh
nem kevesebbe vala megh
veresywlven Mynth a
kerezthfan az ew zenth
fya azerth syrwala az
anya az ew zenthfya-

val egethembe Az anya
merth ew fyat nem
seghety vala az fyw
merth attya ewteth el
hattavala Otth sirnak
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79 vala az bekesegnek an-
40r gvaly Mynth isaias
mongya, de termezeth-
nek ellene kyrewl zent
5 bernald doctor ygh mond
Ky volna valyon az be-
kesegnek angyala ky
termezeth ellen nem
sirna holoth az istennek
10 fya termezeth ellen kent
zenved', (O )th siraaz nap
setetseegghel az hold
verrel ees siruala mynd
az feeld Meny Siruala
15 magdalumbeli maria
mynd ew baratywal

(Isa 33,7) Angeli pacis amare flebunt.

' A vesszé utan kék ceruzaval huzott vonal van; vele egy vonalban a jobb margén ugyancsak kék
ceruzaval (tehat kés6i kéztol) nagyon halvanyan beirva: 79. 1.
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80 Dee mynd ezeknek fewlewt
40v te sirvala az keserues

ziz anya Kynek keserjw-
segheth megh ielenty

5 Isaias mondwan
keserywsegh fogottmeg
enghemeth mykeppen
zywle azzonyallatnak
keserywseghe Merth

10 mykeppen nem twggya
az zywlew azz zylew
azzonyallath Myth
tegen a nagh keseryw-
segherth kezeeth ydesto-

15 va hannya wety

(Isa 21,3) Angustia possedit me sicut angustia parturientis.
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81 Kereswen maganak
41r hyedelmeth Ezenkeppen
tezenvala ez bodogh ziz
annya Merth nyha
5 vetyvala magath az
atya istenhez Nyha
az ew zenth fyahoz
Nyha az kereztfahoz
Nyha ahalalhoz
10 Nyha kedegh az azzo-
nyallatokhoz Merth
oly ighen nagh vala
az ew keserwseghe
Kyrewl wgh mondh
1s vbertinos doctor hogh
annera gondolhattya
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82 Embernek elmeye Menere
41v egh kys hangyanak nyo-
ma eez fewldnek zelesseghen
IAtwan azerth ez keser-

5 ues anya hog az ew zenth
fya Mendenesteel fogwa
eel fogyatkozott volna
Keezde Leany kenyerghest
a myndenhatho atyahoz

10 tennye mondwan Een
mennyei zenth atyam ees
vram te valazthaal enghe-
meth ielews zolgalo lea-
nyodda een hozyam an-

15 gyalth kylduen Azeert
Mire hacz el enghemeth
imma ees een zykseghem-

(AH XLV, 113) Summus te pater | Ab exordio, | Ut esses mater | Suo filio, | Dignam
elegit; | Qui ... | Nuntium misit.
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83 nek ydeien Myre seghedel-
42r meth nekewm nem teezz
Te hozyad vram kealtok
telyes elmemmel ees telyes
s zywemmel te hozyad fo-
hazkodom kerlek veddel
az anyath afyawal Ne
zenvegged vram meg halny
a fyat annja nekywl
10 Hogh kyknek eegh wolth
myndenkoron eez velagba
elethok Ezzenkeppen leg(e)on
halalokees monnofeelnek
eggh Es Lathwan ,,(hog) az myn-
15 dehatho atyatwl megh
nem halgattat{n)eek Tereite
magat az ew zen(f)tfyahoz

(VD/Ber) ,,ut qui una carne et uno amore se diligunt, et una morte pereant.”
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84 Mondwan oh ennekem
42v Zerethew fyam hol nekem
{z erem kyt)> hyrdethe Gabriel mondvan
Iduezleegh malazthal teljes
5 Ez vigasaagh telyessegghel
eél thawozott een thewlem
Merth nem malazthal
de keserywseggel telyes
een lelkem Neziwala az
10 ew thewiskelth zentseghes
feyeth ees syrtaba ezt
mongyawala
{ E)rewk isten mykeppen
vagyon eez hogh az myn-
15 denzentheknek zenthseghes
feye Ky mennybe draga-
latos koronawal koronaz

(VD/PT: Sa 66) ,,tu mihi gaudium nuntiasti per Gabrielem dicens: Ave. Ubi est
illud ave, id est sine ve, cum ecce plena sum vae amaritudinis.”
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85 thatyk Eez feelden thevissel
43r altal veruen coronaztatyk
(0) ty kemenseghes thewis-
sek Nem arra valatok the-

s remtwen hogh a ty vra-
toknak feyeeth althaal
vernethek Myre hogh
a tyw kemensegtheketh
el nem haggyatok ty

10 teremteteknek felelmeyerth
Nem lattyatokee hogh a
nap hold ees a feeld a ty
kegetlen kenzastokat nem
zenwedhetyk ees a kew

15 szyklak kyk termezet zerent
nalatoknal kemenbek Ew
keserew kennyan kenyerjwl-
ven meegh hasadoznak

(Ub) ,.Et vos spinae, non fuistis creatae, ut caput vestri pungeritis auctoris. Cur ...
vestram innatam duritiam non reliquastis vestri timore auctoris? An non advertitis
solem horrere piaculum crudelis operis vestri, lapides naturali conditione vobis
duriores super mei filii dolore perscindi?”
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86 ( E)s neziuala az ew zenth
43v o{r)czayath ees ew zjvenek
Keserewsegheuel ezt mongya
vala (O)h en zerethew fiam
s Een theghedeth ez velagra
adalak mynden emberfyai-
nak felette zepseghesben
Masth kedeegh laton the
zenth orchadat ky vala
10 zeep pyrosszynnel megh
ekesywlven, halalos sar-
gaval me hervadotnak
lennye ees ki vala myn-
denneel zebb Imma
15 latom myndeneknee] eek-
telembnek lennie ees az
Zenthseghes zaad ky enne-
kem adott sok apolga
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87 thasokath ees bekelkede-
44r sewketh vigaztalasth ees
thanosagoth Jmmar
latom hogh engh(e)pometh
5 vigaztalnya ees nek(e)om
zolnya meg fogyatkozoth
(E)es ime a zenthseghes
kezeek kyk feeldeth men-
nyeth byryaak Latom
10 hogh a vas zeghekkel
altal veruen tarthatnak
(E)es yme az zentseghes
zyw kybe az istennek
mynden bewlcheseghe-
15 nek ees tudomanyanak
Kenche vagyon eel reit-
ven Jmmar egebeth
nem twd hanem chak
halalnak keserywsegheet

(VD/PT: St 111, 4, 3) ,,0, manus, quae caclum formastis et terram.”
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88 (E)es ymee a zenthseghes labak
44v kyknek a theengher raita

iarwan hatath vethe Jmmar
latom hogh ezeketh ees az

5 kemeen vas zeghek byryak
Valjon mykeppen zenved-
heth anyay zyw enne
sebekeeth, ew, fian latnia
hogh ew zywe meg nem

10 hasad, (E)es ennek vtanna
tereite magat a kerez{t) fahoz
ees ew zyvenek keserew-
seghewel zoluala ekkep-
pen mondwan (Q) kemeen-

15 seghes kereztfa ky letteel
ez napon een fiamnak
annya Myre vewted
el een thewlem ewteth
Een ewteth ewlel(h)ghe

(SermDom II, 132) ,,0, crux crudelissima, quare a me tulisti filium meum ... quem
ergo [ego] portavi cum magna suavitate.”
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89 themvala een karaym-

45r mal te ketheegh zorei-
tottad hozyad ewteth

az kemeen vas zeghek-

5 kel een ewteth takar-
ghatham Laagh ruhaban
te kedeeglen eeltheztetted
ennen verenek rwhaia-
ba een ewteth eeltettem

10 een emlemnek theiewel
Te kedeeglen ytattad ewtet
eczettel ees epewel (Q)
kemenseghes kereztfa
Tudas bynesnek valla ma-

15 gath mondwan, Vetkezem
el arwluan eez artatlan
veerth, the kedeegh ez
veerrel zenveded magadat
megh veresseiteny!,

(Mt 27,4) Dicens: ,,Peccavi, tradens sanguinem iustum.”

! Az els6 s utdlagos betoldas is lehet; esetleg masik (de egykora) kéztol.
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90 (0) Kemenseghes kereztfa
45v myt tetteel byzon naghra
Batorkottal Wr christoth
te read eel thereitween ky
5 myndeneketh + {teremtett) (E)nnek vtan-
na theereite magat esmegh
az ew zent fyahoz monda
neky nagh kenyerywle-
tes zywel Jmmar latom
10 zerethew fyam hogh halal-
nak vtolso oraian ideieen
vertengheez Mongyad
megh nekem kynek ha-
gyod te anyadath Nemde
15 1ol tudodee hogh een ez
napon mynden remenseg-
thewl ees vigasagtol megh
foztaton Mongyad
megh azeerth zerethew

(Ub) ,,0, crux dura, quid fecisti, | Multum certe praesumpsisti. | Qui creavit omnia, |
Christum Deum suscepisti.”
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91 fyam mytth tegyen
d6r ymmar a te anyad Nekem
sem atyam se{m) anyam
ees oly mely senky nyn-

5 chen ky ennettowa een
gondomath vyselye ees
ennek fewlewtthe iol latod
hogh e neepthewl megh
vagyok mewetwen ees

10 vtalwan Azeerth imma
ergalmazofyam mongyad
akar chak azth, hogh hal-
yak meegh the veleed Mert
nekem nalad nekywl el-

15 nem halaal, Ees the veled
megh halnom eleeth

O! zerethew fyam myth
myt halgacz myre nekem
nem zolaz Nemde iol tudodee

' A Nador-kodex Maria-siralmanak ugyanezen a helyén O helyett No all (358).
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92 hogh een theghed een zywem-
46v nek allatta hordoztalaak
ees nagh zeghenseegbe
neweltheleek zorgalmatos-

s saggal ewriztelek Nag
edesden zolgaltalak ces
zywem zereenth zeretteleek
Imma kedeegh a keserewsegh
een erewmet el ve{v)tte ees

10 labamon ymar allanom
nem hagh Merth Sime-
onnak elews thewre immar
een zywemeth megh hataa
Ees eze{v)keth mondwan az
15 feewldre magath Le bochata
( E)es kychynded nywgodalm-
nak vtanna Esmegh eegh
kychynded erewth velleite
(E)es latwan hogh ew fiatol

(PL/Ans) ,,...gladius Simeonis cor meum et animam meam transfixit.”!

! V6. Lc 2,35.
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93
47r

20

megh nem halgattatneyek
hertelenkedeek nagh kese-
rew Kenyw hullatassal a
halalhoz monda (O) the
zemeremtelen halaal Nam
the mynd eez napeegh oria-
sokath ees nagh erews vite
zeketh megh gewzteel

Ees imma kelle theghed
megh gewzny eegh erew-
thelen leannakee (S)ok zj-
veketh the megh therteel
Zegyed megh imma az een
zywemeth ees ky thelyes
nagh keserewsegghel Azerth
ezenkeppen siruan ees kenye-
regween ees lathvan hogh

a halaltol megh nem
viga(l)ztaltatneyeek Tereite
Magath esmegh zentfyahoz
Monda






94
47v

224

Jmmar een Zerethew fyam
een bezedemnek veeghe va-
gyon hogh sem en teneked
nem zolhatok sem ennekem
te nem félelheecz (O) edesse-
ghes anya swalyon mjit
zolhatwala az the edesseghes
fyad ky imma chak aleegh
vezen vala lelegzetethees
Mykoron kedeegh ez keges christus
hallotta volna Ew annyat
siruan ees neeky kenyeregh-
wen ees ianost mellette al-
wan Joolleheth telyessegghel
nem lathathvala de maga

ew zemeith kyk a verrel ees

a sirassal megh homaljoswl-
tak vala megh njta ees
vyonnan ew edes annyawal

20 syra annera hogh megh






95 ewthewze ew zenth orcza-
48r yath es a kenywrywletes
kenyw hullatasal ker(r>njwl
thekenthwen monda Azzo-
5 nyallath yme neked fyw
Janus yme neked anya Eezt
akara mondany Mynt Janus
doctor magyarazya Een edesse
ghes annyam, ez ianosth kyt
10 een neked aianleek peeldazya
mynd ez velagbeli embereketh
Merth ezewk kykeerth een im
ma megh halok Ezewk mynd
te fyayd ees micort az een men-
15 nyei atyam ew igassagazerent
a Bywnesewk ellen hertelen-
kedendyk akarwan ewketh
el veztheny Te wgh mykep
pen keges annyok Annyay

(Io 19,26 ) ,,Mulier, ecce, filius tuus.” (27) ,,Ecce, mater tua.”
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96 Ewlelettel hozyad zorehad ees
48y atyam haragyanak ellene fiay-
derth magadath vesse(g)d hogh
eez een halalomnak eerdeme
5 ew bennek heaba ne legyen
Mykoron kedeegh hallotta vol
na e keserwes anya Ew fyath
zolnya ees ianosth neky aian-
lanya monda zywenek kese
10 rewseghewel Iai ennekem
zerethew fyam mynemo
valtsagoth teez ez napon
Merth yme adateek nekem
zolga az wreerth, thaneit-

fya az istenfyaeert Eembewr

az isteneerth Iai ennekem

zerethew fyam Merth sonha

ném akartalak een theghedet
20 egeeb fyon eel waltany

(LS: VIC) ,,Tradit Dominus matri ... servum pro Domino, discipulum pro ma-
gistro, hominem pro vero Deo, filium Zebedaei pro Filio Dei.”
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97
49r

Ees egeeb anyath een nalam-
nal neked adny Iai enne-
kem merth ymmar arwa-

va leezewk een anyamtol
ezwegge lewzeewk een ie-
gesemteel megh pudz)tulok
een magzatomtol ees myn-
denektewl megh foztatom
(O) en zerethew fyam Myth
tegek ees howa legek kyhez
fogyam feyemeth edesseghes
fyam ky thezen ennekem
ynnettowa seghedelmeeth
ees ky ad tanachoth ees tha-
nosagoth (E)es Mynd ezek-
nek vtanna thereite ma-
gath az azzonyallatokhoz

ees monda (Q) ty tyztelendew

azzonyok vegeethewk ezew-

20 tekbe ha ez az en fyam

(Ber) ,,Nunc orbor patre, viduor sponso, desolor prole, omnia perdo. O, fili mi, ul-

tra quid faciam

... quo vadam ...

cetero subsidium solatiumque praestabit.”

230

ubi me vertam, dilectissime .

.. quis mihi de
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98 Ky fywggh mykeppen a tolvai
49v azakaztofan Az een fyam diche-

seegnek kyralya Myre hogh
ymma embereknek taknyaval

5 ees nyalawal vagyon meegh
fewrthezveen ees a thewiskel
koronazwan Az een fyam an-
gyaloknak zepseghe erewk
velagossagnak fenesseghe

10 ees zeplewtelen tykewr Myre
hogh imma megh eektelenywit
mykeppen poklos Az een fyam
mynden tyztasagnak thekelle
thesseghe ees sonha ew zaiaba

15 artandosagh nemleletetth
Myre vagyon eez hogh imma
wgh mynth ighen ghenyeth
lator feel akaztatotth ees
Mynd ez elyeten kerdeesekre az

20 azzonyallatok semmyt nem

(PT: St III, 3, 2) ,,Quia iniquorum erat foedatus sputis.”
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99

felelhetenek! vala merth
keserewsegghel telyesewk
valanak Azeerth iool ezenk-
be vegywk mene nagh ke-
serewsegghel vala telyees

az angyaloknak azzonya

Ees az dichewsegnek kyralya
ky fygghvala a magas akaz-
thofan Merth nem chak ew-
teth nehezeitj vala az ew
kennyanak getrelme de me<e)gh
az ew zyleienek ees keserew-
seghe eregheitj vala ew ken-
nyat, Azerth afywnak keen-
nyawala az annyanak kese-
rywseghe Ees az anyanak ke-
serywseghe vala az a fyw-
nak kennya Mynd addeegh
myghnem ew lelkeeth ky

20 bochatha

' A r utani e ki van vakarva.
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100 ees ez keserues anyaba ma-
50v rada megh Mynd az Fivnak
mynd az ewnnen maganak
keserewseghe Mynd addeegh
5 Mygnem dicheseegghel feel
tamadwan zemewel lata
ewteth!

(M )Ert mynek vtanna loseff ees

10 Nicodemus eez zenth tes(t)pt
A ker()z()farol ala veueek a teer
helyen le theweek ees keserues
anya leghottan hertelenkedeek
ees ew zenth fyanak thestére

15 le eseek ees ewtet megh ewlel-
ween nagh keserewseg(e)os sirassal
monda (0O) en (e)zerethe zywem
lelkem mely dicheseggel zyle-
teel ees mely keserwen megh

20 megh ewleteel (O) en zerethe
fyam een theghedeth adalak

! Az ires sor talan valamilyen cimfélének a helye. Itt a Nador-kodexben cim all: Ith kezdetic a
temetesnec ideienvalo epesege (367).
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101 eez velagnak nagh vigasaggal

Sir Ees neckewm adamegh ez vi-
lagh nagh keserew zomoru-
saggal (O) edessegeos z(w)ywlettem

s een theghedeth adalak ez velag-

nak nagh ekessegben ees ne-
kem adamegh ez velaagh tested-
ben myndenestewl megh sebe-
sewlwen (O) Lelkemnek ees

10 myndez velagnak ydvesseghe
Een theghedet adalak emberek-
nek elewenseegbe ees ewk
adanak teghedet megh een
nekem megh ewlween (0Q)

15 dichesegnek felseghes kyralya
te zyletesednek ideien az ewnek
sethetseghe nap velagra val-
tozeek ees ma te halalodnak
ideien a nap velagh setheeth-

20 segre fordula (O) een feyemnek
e(d)kesseghes coronaya ees an
gyaloknak kyralya
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102 Kyk te zyletesednek ideieen men-
S1v nyei vigasagoth enekelnek vala

ees fewldre embereknek nagh
eremeth hirdetnek vala meegh

5 e(r)zewk ees te halalodat keserew-
segghel megh syrataak (E)es
mynd ezenkezben apolgattya
vala e(v)w zenth fianak testeen
valo zenth sebeketh Neha

10 a thewiskel altal verth zenth
feyeeth kybewl zedeghety
vala a bele tewtt thewiskewt
Ees ezenkeppen apolgattya
vala az [az] ew keet kezeyn

15 ees oldalan valo zenth sebeketh
ew zyvenek nagh keserewseghe-
vel Annera hogh mynd az
kernywl allok latwan e keser-
ues anyanak ew nagh kese-

20 rewsegheth, thezneknek vala
oly nagh keserewseghes sirasth
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103
52r

20

hogh sem a zenth azzonjok
sem Janus ewangelista sem

a keeth ween Iambor Ioseph
ees Nicodemus egmasnak nem
zolhatnak vala De maga
myerth ianus vala a keser-
wes anyanak gond viseleje
Zemeth zaiath megh tewrlee
Azzonyonknak eleibe alla {(ees monda)
[ees] Azzonjom thagohad
megh a sirast ees haggyad

eel themetnewnk vronknak
zenth thesteeth Merth a nap
esethre kewzelgheth Leegottan
ez zora mynth tyztesseegh es-
merew zyz nekyk bochata

ew fyanak zenth testeeth

kiyth be thakargathanak
tyzthasaghws gyolchba
zywewknek nagh kenyere-
lethews sirasawal

(VD/Bon: MVC) Tardente autem hora dicit Ioannes ... Ad hanc vocem tamquam
grata et discreta cogitans ... permisit aptari et involvi.
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104 Ees Keezre wewen vyweek a

52v Koporsohoz ees otth le thewen
a keserues anya magaat rea
bochata ees orczaiat orczaia-

5 ra tewe ees monda (O) een.
zerethew fyam mykeppen
hagyaad el magadat, embewrj
nemzeteert kyt elyen zeretettel
aka(a)ral megh valtanod (O) een

10 edes fyam yme eegh mastol
el valonk, theghed el temet-
nek ees een keserues anja
eez vtan howa mennyek
Vayha megh halhatneek een

15 theweled, ees egetembe tewe-
led el themettetnem hogh
hol the wolnal een ees the-
veled lennek (E)jes ezeketh
mondwan anne kenw hulla-

20 tast tewn hogh incab megh
mosa ew zenthfyanak orczaiat

(VD/Bon: MVC) Ponit vultum super faciem dulcissimi filii sui et dicit: ,,Tu
teipsum dereliquisti propter amorem generis humani, quod redimere voluisti ...
Modo ergo, fili mi, disiuncta sepeliam ergo te mater tua maestissima, sed postea quo
ibo? Ubi etiam morabor, fili mi? Tecum ergo libentius sepelirer, ut ubi-
cumque esses, ego similiter tecum essem.” Ex abundantia lacrimarum multo melius
lavit faciem filii,
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105 vele! Mynt neha magda-

53r lumbeli maria mostawala
meegh ew zenth labaith
ennek vtanna megh tewrle

5 ees megh apolgata mynd

ew zemeeth zaiat. ees eegh keez-
kenewel ew zenth feyeeth
be thakargata ees hozja be-
kelkedween a koporsoba hel-

10 hezteteek Nagh keserew siras-
sal eez mykeppen lewtlegen
haggywk (k)gondolnya az aioi-
thatws leleknek (E)es miko-
ron az nagh keweth akopor-

15 so zaiara emelneieck eez
keserues annya a feeldre
magat le wethe mykeppen
holth elewen ees hogh
el themetteek wolna Monda

20 lanus az zenth azzonjoknak
Vegetewk feel a keserwes anyath

quam Magdalena pedes. Abstergit autem faciem eius, et deosculans os et oculos eius
. in quodam sudario caput ipsum involvit.

1 RMNy. IV/2, XV. L.: véle. DOBRENTEI még ujrakotés elott latta a kéziratot. VOLF mar nem jelez
betoldast. Mi sem lathattuk a betoldott e-t. V6. a 226. lap 19. sorahoz irt lapalji jegyzettel.
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106 ees teeryewnkbe a varosba
53v Merth az einek setheetseghe

el kewzelgheth ees feel emel-
ween az feeldrewl az ew kewn-

5 ves zemeit feel vetee menbe
ees monda (O) Gabriel annak
vagyon harmicz harom ezten-
deie hogh ennekem eezt mondad
Iduez leegh malaztal telyes

10 wr vagyon te weled Jme ez
idewbe nem malaztal de myn-
den keserewsegghel een zywem
lelkem telyes Ees vramtol a
halaal enghemeth! meegh fo(r)zta

15 Ees ew thewle az kew koporso
ky rekezthe Ees a zenth azzo-
nyok e keserues anyat keeth
feleel fogwan Jndulanak be
a varosba loseph ees Nicodemus

20 elewl menween Janos vtannok
azzonyjonknak elewtthe

(VD/PT: Sa 66) ,,Ave, gratia plena, Dominus tecum. Ecce, plena sum amaritu-
dinis.”

! Az -et- {olott piszokfoltok lathatok.
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107 ees ezenkeppen Mynth egh
54r gvazba ewlthezetth processio
lassu lepessel mendeghelnek
a varos felee Eez keserues anya
5 nem feledhety el az ew zenth
fyath hathra fordula ees mon-
da (O) Een zerethew fyam hol
hagyalak theghedeth ees nem
mondad megh ennekem hol
10 vagyon az erewkseegh hol
a yozagh kyth te anyadnak
hattaal, Kybewl een eletemnek
zywkseghe megh zolgaltasseek
hol a haaz ees a hely een zerethew
15 fyam kyben een feyemeth le
haycham Howa mennyek
edesseghes fyam naladnekywl
kyheez fogyam een arua feje-
meth ees kyhez haycham
20 magamat yme nem tudom

(SermDom II, 144) ,,Vae mihi, quo vadam, ubi me vertam, carissime, dulcissime,
piissime?”’
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108 Ezewket halwann a kychynded
54v sereegh theeznek vala nag ke-
serewseghes sirasth Jnneth
esmegh eel yndulanak ees hog
s iwtanak a kereztfa ellenebe
Itt ees e keserues anya megh
alla ees kezde neezny a kerezt-
fara Kyth latwan hogh az ew
zenthfianak verewel megh
10 verewsewlt legottan ew teerdeth
a feeldre le haytha ees monda
Iduezleegh dragalatws zenth
kerezth ky miind eez ideigh
embereknek vtalatws! voltaal
15 Ees immar a megh valto testnek
ees veernek illethesewel felyebben
ekesewlteel megh, Mynth ha
nemes gengel arannyal ees
ezywstel ekesewlteel volna
20 megh Ees mykeppen az ew
zenth fyath ez velagra zjletween

(VD/Bon: MVC) Cum autem venerunt ad crucem, ibi genuflexit ipsa, et adoravit
crucem.

! Az -al- folott piszokfoltok vannak.
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109 Myndennek elewtte ymada
55r azon keppen az zenth kerezth-
fath myndennek elewtthe
tyztelee ees ymada{a) ees Jnneth
s feel kelween menenek a varos-
felee Ees e keserues anya gya-
korta hatra fordulwala ees
kenywes zemmel az kereztfa{a)t
nezy vala ees hogh iutanak
10 a varosnak kapwiara eez keges
anya ott ees megh alla ees ze-
meit a feeldre fywgghezthe
Kezde gondolkodnya Kyth ioseph
lathwan ees rola megh eerthe-
15 kezween, monda, (T')'yztelendew
azzonyon Ne gondoly semmit
Mennyewnk be az een ha(l)zam
te haazad ees semmibe the
neked mygh eez velagba elewk
20 megh nem fogyatkozyk ees een

(VD/Bon: MVC) ,Domina mea, ego vos deprecor ... ut divertatis in domum
meam; scio enim, quod domum propriam non habetis. Utamini mea ut vestra, quia
omnia mea vestra sunt.”
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110
55v

Mynd hozyam tartozowal
ewzwe zolgallak mynth azzo-
nyomath Monda Nicode-
mus Atyam fya ioseph a nem

megh maraggyon Meerth
eez masthani idew|felelmes
ees a the hazad vendeegfogado
haaz ees oda sok iewe iaro

10 vagyon De myerth een doctor
thewrue{enbe, ees az neepnek
byrayjok vagyok azeerth meeg
enghemeth tyztelnek ees tewlem
felelmewk vagyon azeerth

15 wgh illik hogh een hozjam
hazamhoz ieien holott nagyob
tyztessegghel ees bathorsaggal
megh maradhath Azeerth
azzonyom teerbe az een ha(l)zam

20 te hazad ees neked semmybe











