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A MOHACSI VESZEDELEM OKAIROL

Nemzeti életiink kozelebb lefolyt néhany szézada nem volt a kozjdlét, ontudat, korilmeények
teljes ismeretébdl szirmazott jozan szamitas, polgari erény és dicsség korszaka. Ev-
konyveink lapjain gyéren, elszortan ami fényes és nagyszerii tlinik is fel, az az ember €s honfi
magasabb elhivattatasanak inkdbb jogfenntartdsa, mint birtokldsa. A nemzedékek hosszu
sorain apardl fitira véghagyomany gyanant leszallott viszalyok kovetkezésiben elerdtlenedés,
a pillanat csabjainak biinds bokolas, a koriilmények megnehezedd stlyanak tehetetlen maga-
aldadas jovenek napirendre. A hazafi elszanas, mely csekélynek veszi a paranyi €letet a
nemzeti becsiilet fenntartdsa nagy pillanati kozt, s ha sziikség az intéz6 Nemezis kezébdl a
bir6i palcat vagy bosszuld tort kiragadni ... csak kotelességnek tartja; s mint a hitnek hattyuja
felhasitja kebelét, kiomlott vérével taplalja erdssé meggy6zddése gyermekeit, ritkan volt dlma
asziv felhevilt érzéseinek; szinte soha éber akaratja. Jelenkorunkban azonban a viharok egén
féenylik itt-ott egy-egy szebb reménnyel biztatd sugar; dlitott elé az oly sokka adds sors
néhany valasztottakat, kiknek gjelok és nappalok a hon értelmi, erkdlcs és nemzeti Ujjaszile-
tése faradsagteli munkgjara van felgjanlva.

Ily nagyszerti vallalatokndl nehezek az eszkozok; erét probaldok a kivitel eléfogasai. De
Thészeusz is a hondt pusztitdo szornyetegek ellen kiirté harcra késziilve, sziklat emelt 6se
kardjaért, s e tett volt a kiizdés feltétele, s valt egyszersmind a gydzedelem zalogava.

Ezt szem el6tt kell tartani; a késziilddés egy pillanatjat is nyomtalanul elenyészni nem hagyva
tlizni ki a magas célt; érte veritékezni €és vérzeni: polgari kotelesség s jutalma egyarant szép,
mert télgy, borostyan vagy toviskoszoru.

»Ismerd meg tenmagad”, mondotta a hajdan kor egyik bolcse. A felhozott aranyszabdy, mely
akaratunkra s annak tettben nyilatkozasa irdnyara kedvezdleg vagy ellenségesen hato, rajtunk
kivuli korilmenyek teljes felfogasara is kiterjed, a gyakorlati élet szerencséjének mindeneket
egyszersmind befoglal 6 feltétele.

Nemzetet ez onmagéavali tisztaba jovetelre vezetni: a hii honfi magas, de bajos elhivattatasa.

A jelen azonban - mint a régi szkitak titkos irasa, a két testvér palcadarab egybetétele dtal -
csak a mult hozzajarulé kiegészitései kozt ad olvashato betiiket.

Sohasem lehet hét becsesebbre forditva nekiink magyarokul figyelmink, mint honunk torté-
neteire.

Evkonyviink oly dus, féleg a szerencsétlenség tanulsagos eseményeivel, hogy midén a nem-
zeti binhddés hosszu sorait s az azt sujtold csapasokat szamlalja el¢, bo felvilagositast nyijt,
mit nem kell s kdvetkezdleg arrol is, mit kell tenniink; tigyannyira, hogy ha igaz a kdzmondas,
hogy kéran csakugyan tanul a magyar, ez a masodik 6-véghagyomany (testamentum), mely
midon az iildozott nép siralmas torténeteit tanitja, egyszersmind a cselekedettel hivoknek az
ige eljovendod orszagat hirdeti.

En midén a mohécsi veszedelemnek, e kovetkezései megrazo, nagysaganal fogva elsGbbszerii
torténetnek okair6l kevésre terjedd lapokon s tehetségi képességemhez mérten téredékesen
kozlendem nézeteimet, csak az kivanok lenni honom lelkes fiaira nézve, mi volt az egyszeri
munkas férfi kezében az 6lomgolydbis, mely azon pontban, midén 6 szendergett, foldre
koppandséaval adott ébresztd jelt; minden célom tudniillik csak figyelemgerjesztés, s hozza-
tehetem, jutalmam erdsebb kéz ily targyi dolgozatai nyoméan mentdl elobbi elfelejtetés.



A mohacsi veszedelem nalunk eddigelé, a targy bajossagan egy konnyl forditassal magat
tultevés természetnél fogva, a nagykzonség altal azon események sordba szokott belé szam-
|dtatni, melyeknek mindeninnen egybefolyd oka felfogasa kozt eltévelyedvén az emberi
értelem, ingadozasaiban kisegitésiil sors, torténet, predesztinacio sat. cimekhez folyamodik.

Az oszmanok ergje s a magyarok gyengultsége volt ez 6rokre nevezetes nap eléhozdja; csak
ennyit mondhatunk altalanos megfejtési probaul. E mondat elsd tételének rovid emlitése s a
masodiknak részletesebb ¢és kiterjeddbb vizsgalata lesz targya e lapoknak.

Konstantin roppant birodalma az oszmanok megtamadasa koraban elaggult, egybetart6é erd
hagyott s feloszlasnak elért; népe puha és erkdlestelen, lelki éberséget s testi erdt nélkiilezett,
s az Osi trofeumai kozt 6ntudastalan fennjaro halottja a rég elsiratott gorog €s romai szellem-
nek; uralkodoja a bibornak a méltdésag szédité magassagaba helyezett apszisa, ki a tradiciok
hossz(l sorain a szolga nép fogalmaiba plantdlt vallasos babona Utjan birja csak még a rab
csoport raszoktatott bokolasait; igazgatasa ndcselszovény, heréltek drmanya, udvari szolgak
hizelgése, testérdith s ezek zsoldjdba szegddott proletarius csoportok mérget keverd vagy
gyilkot villogtatd karja; kormanyzasi rendszere végre egyoldall s egymast keresztilvago
nézetek, tétovazo ingadozas vagy tettet el nem birtan a sorsnak gydva maga-aaadas. Iy
koriilmények kozt onként kdvetkezik, hogy egy fiatalsdgnak tilcsapong6 erejétdl pezsgd, harc
sanyarusaganak nekidurvult s az Iszldam rajoskodasatol vezérlett népnek, mily volt az oszmén,
nem Cherzon magas kapujara csak, hanem a birodalom minden pontjara felirtan dlott: itt visz
az Ut Byzantiumhoz; s ha emlitjik még a rémai kuria egyoldal( szamitéséat, mely pogany és
kelethiti kozt kiilonbséget tenni nem akarva, eldonté befolyasat a kereszténységet Azsiabol
fenyegetd veszélyek gatlasara, hatalmas ellensuly Osszesitésére tartoslag felhasznélni sohasem
birt elég elhatarozottsdggal, adozati készséggel, éléthatolag kivilaglik, miképp a térokok
Eurdpaban megerdsddése nagyrészint a magyar nemzetnek hatasa s tehat csak honi torténe-
teket nyomozo6 iromanyunk korén kiviil esd. Ambar e tekintetben is sok fiiggétt honunktél, ha
helyheztetését s az azaltal kitlizott torekedési iranyt nem tévesztette volna szeme eldl el. E
gondatlansagnak 0sztozo tarsai:

a) Az uralkodok; kik ahelyett hogy, mire a nemzet tobbek kozt csak fekvéséné fogvais meg
vala hiva, a Duna mentén terjesztenék birodalmok hatarit, s a hont veszéllyel fenyegetd
torokok ellen forditottak volna fegyvereik élét, csaladi egybekdttetéseknél fogva vagy papak
ingerlésébdl Németorszag s egyes hercegségei szovevényes viszonyaiba magokat bevonatni
engedve, hasznot ¢és dicsdséget egyarant nem gylimolesdzd vallalatokra pazéroltak orszaguk
kincsét és vérét s uralkodasok éveit; a toroktdl szomszédolt melléktartomanyokat, melyeken
inkabb felsdségi cimet, mint hatalmat gyakoroltak, a hon érdekéhez kdzelebb vonas elmulasz-
tasaval a hodito kény harcdijaul tizve ki.

b) Az oligarchak; kik engedelmeskedésen tul nétt hatalommal, egymast felvaltd sorral tudtak
Ausztria, Cseh- és Lengyelorszag uralkoddiban, a rajtok hatalmat érezteté koronds fok ellen
vetélytarsat allitani elé; villongasok és tronuskovetelések kozt a torok elleni nagyszeriibb
vélaat |ehetségét nehézzé, sikerét kétsegessé tenni.

Altaltérek a mohacs veszedelem masodik, sét tulajdonképpen vetten egyetlenegy okara,
minthogy az elsének csak ehhez mérten 16n jelentése s nemzettipro ergje.

A magyar erd alasiillyedését eszkozlotte a Matyas atal lenyomott oligarcha partnak a nagy
host kovetd arnyékuralkodok alatt azon kort kijelold szellemmel s Eurdpa torténeteivel
ellenkezé iranyban korlatlan hatalomra jutdsa; s ebbdl kovetkezdleg a kirdlyi tekintetnek,
anélkil hogy nemzet vagy 0szvetartd népkijeldltek hatalma |éphetett volna helyébe, tokéletes
megsemmisitése; az orszag |étszeres részei elvaldsa és Gszveroskadasa; egyesek fejetlensége;
az egésznek aljasodasa.



De mindezeknek felfejté fonalat annak elérebocsatasa, miként allott Eurdpaban s miként
Magyarorszagon Matyas halddig az oligarchai hatalom szemben az uralkoddival, nyUjthatja
csak keziinkbe. Mindkettdre vetett pillanat nem fog tehat a targytol félrecsapongés lenni.

A romai birodalom Oszveroskadasaval megnyilt kozépidonek elsé fele a néphatalmi elemek-
kel korlatolt kirdysag korszaka, nem egy jelével csakugyan az oligarchianak.

A letelepedett germanoknal az uralkod6 csak seregvezér, népgytilési és itéldszéki elnok, koz-
hatarozatok végrehajtoja; jovedelme az elfoglalt f61dbdl részébe jutott magéanbirtok terménye,
biintetésdij hatdrozott része, dnkéntes ajandék. A gyézedelmes sereg szabad férfiainak polgari
joguk ¢és koteleztetésok a harcra felkelés, a nagy nemzeti gytilés tandcskozasaiban részvétel;
birtokuk a meggydzott néptdl elvett, katonai érdem s egyéb koriilmények kovetkezésében
kiilonboz6 nagysagu, de altalanosan véve feltételetlen sajatul (allodium) atadott, tgynevezett
SOrs-resz.

Ezen intézmények azonban csak kevés ideig maradhatdnak meg egyszerii tisztasagukban.
Mert a meghodolt tartomanyok nagy kiterjedése az igazgatas kdzpontjatdl tavolabb esd szegé-
nyebb sorst birtokosoknak felette terhessé tevé nemzeti gytilésekre megjelenésoket; mibol
folyolag a személyes szbzatjog gyakorlati alkamaztatésa a nemzet tehetetlenebb s tehét
nagyobb részére nézve csaknem elharithatatlan akadalyoknak 16n kitétetve.

Tovébba a rémai provincidk régi lakosai rész szerint egyes birtokosok sclavjaiva tétetve, a
zsarnokkény gyakorlatara csabitas s rabi szenvedések latasara s eltlirésére megszoktatas utjan,
rész szerint pedig a hédité néppel egybeolvadva, a szazadok sorain végigviselt szolgasag
fogalmainak german vérbe aoltasa atal a népszabadsagra veszedelmes hatast gyakoroltak.

Végre azon esemény, mely szerint a gydzedelem elsd harcait némely szegényebb sorst férfiak
a gazdagabbak kiséretében ¢€s zsoldjan tették, s kovetkezdleg a meghddolt fold felosztasakor
feltétlentl sgjat birtokot (allodium) nem kaptak, hanem a hatalmasaknak, kinek neve alatt és
harc-soréban kiizdottek, részébe jutott terjedelmes allodiumabol nyertek engedelmesség és
hiiség feltétele alatt hiibérbirtokot (feudum), s ennek kovetkezésében mint nem 6nalladalmu
emberek a nemzeti gytilésekben személyes szdzatadastol elrekesztettek, s csak partfogoik altal
képviseltettek, roppant valtozasoknak csirgjat rejté magaban.

Nem is tolt sok év el, s maris a csak bizonytalan idére haszonvétel végett atengedtetett
feudum, a hozzakapcsolt kotelezésekkel maradékrél maradékraleszallova valik.

A kiralyok magokat nagyobb erdvel kornyezendok, koronauradalmakat, polgari és katonai
fobb hivatalokat adnak, mint fiarol fiura leszallé hiibért a hatalmasabb allodium-birtokosok-
nak; ellendlhatatlan fegyvertl, mint hitték, 6n jogaik védelmére s mint a kdvetkezések be-
bizonyitottak, azok megtdmadasara.

Az 0kdljog, a birtok- és személyjog szentségét s a kdzponti igazgatas ergjét tiprolag s a
késébb behozott treuga dei atal is kevésse korlatoltatva, a kisebb allodiumok birtokosit, az
élet fenntartésa 0sztonénél fogva a hatamasok szarnyai ala hajtvan, azok tulajdonat ezek
hiibéréve valtoztatja.

Széval a fiiggetlen sajat birtok rendszerét, mely a tarsadalmi szerzédések fogalmabol kelet-
kezett erkdlcsi hatalom toérvényes megbizottjai altal szaba kotel ességeket, nyUjta jogokat, s
kivant hiiséget és engedelmességet, allaspontjaibol rendre-rendre kiszoritja a feudale systema.

Ez, midon a népet szdmtalan kisebb és nagyobb s egymashoz csak azon viszonynal fogva,
hogy uraik egyiitt néhany hatalmasabb fondknek alattvaloi s ezek meg a fejedelemnek, egybe-
kapcsolt szolgacsoportozatokra osztja, a tulzott fliggésnek és fliggetlenségnek anyagat rejti
egyszersmind magaban s fejti ki, ha a vazallusi lancot egybetartd, végszem elpattan, azaz
gyenge ¢és tehetetlen a kiraly, az elsét a néppel, a masodikat az igazgatassal szemben.



A tronus korlli szolgalat cimével szintugy, mint a fejedelem akaratjanak ellenszeguléssel
blszkélkedd fonokok, ezen feliilkerekedett ujabb rendszer szellemében s védpajzsa alatt kez-
dének kivaltsagokat gyakorolni, melyek a nép polgari szabadsagét, igazgatési jogokat, melyek
az uralkodok hatalmat korlatoltak; s midon fdleg az utolsok részérdl a dolgok természetes
rendje ellenhatast idézett eld, elkezd6dott a nagy harc, mely az események arja s egyesek
kittind ész- és szenvedélyereje altal sokféle iranyt vett, s valtozo szerencsével folyt ugyan,
mindazondltal, kivalt midta német Lajos Koblenzben 860-ban arra kotelezte magat, hogy
minden fontos dolgokat az orszag nagyjai megegyezésébdl vészen teljesedésbe, s utobb az
egyhazi rend igazgatasa oligarchai elveken épllt Ujja a hierarchidban, dtalanosan véve
né¢hany szazad alatt a fonokfelekezet gy6zedelmei, a kirdlyi tekintély megalazasaval, a nép
elnyomattatasaval volt kijelolt.

De végre a gydzedelem kozti tulzds, a keresztes hadak kovetkezésében ébredni kezdett
miveltség szelleme s kivaltképpen a nagy belatasi uralkodoknak azon szerencsés kormany-
nézetok, melyné fogva vetélytérsaik ellen az azok dltal lenyomott nemzet nagy témegével
egyesilitenek, més fordul ast adott a dolognak.

Minekutdana az emberiséget tettekre mozgatd kettds Oszton: sajat fliggetlenség s mast akara-
tunktol fliggdvé tétel, szabadsag és hatalom elve, a harcolok allasa kiilonboz6 pontja szerint
szembetett eszkdzokkel, itt a nemzet egyesiilt tomegét a tronus koril gylijtve, ott fonokoket
érdek-elszigeteltségben tartva, itt néperdt alakitd, ott azt feloszlatd célokra hevitve, még
egyszer hosszas ¢és elszant tusajat kiizdotte; féleg masodik Lajos ravasz és alaasé politikaja
nyoman megbukott az oligarcha part, s a karerdsuly és fejetlenség vaskorat a polgari tarsasag
magas elhivatdsdhoz méltobb idészak, a népnagyok béfolyasat a nagy népé valta fel.

Eurdpardl forditsuk pillanatunkat Magyarorszagra.

Midon 6seink e foldre telepedének, a hlibérrendszer mar felemelte harclobogojat, s midén
viszonyaink EurOpaval a keresztyén vallas bevétele dtal még szorosabba valanak, diadamai
kozt kifejlodésének tetdpontja felé sebes 1épéseket kezde tenni. Természetes tehat, hogy azon
intézmények, melyek polgari szerkezetiinkbe atplantaltattak, nem a felbomlasra jutott sgjat
birtok, hanem a hiibér elveibdl valanak kiindulok. Minek kdvetkezésében koran latjuk a fonok
hatalmat az igazgatasra nevezetes befolyast gyakorolni. Még sz. Istvan mondja, hogy a
torvény a fejedelem akaratjabol a nép hozzgarulé megegyezésével hozatik; a nép azonban a
fonokok (principes).

Magaban a hiibérrendszerben 1étezd s feljebb emlitett okokon kiviil féleg harom koriilmény
segitette eld az oligarchiat: kettd az Arpadok korara esé, im. a kozelebbi rokon szamara a
birodalombdl kiszakasztani szokott harmadrész, mely szinte mindig ki nem faradhat6 vetély-
tarsat allitott a koronas fovel szembe; s tovabba a kiralysadg rendje hatdrozatlansaga, jelesen
annak kérdés alatt maradasa, hogy a kirdy testvére vagy fia kovetkezzék-e az uralkodéasban,
mely harc vagy tanacskozas mezeén vitatva igy is, Ugy is a dolgok természeténél fogva,
mindig fénokok biraskodasa alatt dolt el; a harmadik elvképpen az Arpad-, veszedelmes
kovetkezései tekintetében az anjoui-haz kihalasaval napirendre keriild: ti. a szabad valasztas,
villongasaival s kapitulacioival.

Mar Kalman alatt, hogy a kirdlyi tekintet a nagyok szembeszegiiltsége altal csokkenésnek in-
dult, azt a térvényei elébe fiiggesztett apologia, hogy altala azonban e zavart el6idéz6 viszony
valtozast szenvedett, azt magok a tdrvények s uralkodasa tettekkel erds évei bizonyitjak.

Kovetkezo6i alatt egész Imréig, egyes eseteket nem szamitva, a kirdlyi hatalom gyakorlatanak
az 1116 kor, a fonokokének a sziikséges korlat ataljaban meg volt adva.

Ezentul az egyhazi és tehetetlenebb nemesek megal azasét, a koronauradalmak kirablasat vagy
elfoglalasat, a fonokrend fejetlensége miveit latjuk napirenden, foleg jeruzsalemi Andras alatt;



mignem végre az atyjaval egyenetlenked6 Béla az alsobb nemességbdl formal partot maga-
nak, s bosszantva a kiralyt kornyezé nagyoktol, az elrablott koronauradalmak visszabocsatasat
kovetelte, s midon kérései s egyezkedései célra teljességgel vagy legalabb tartéslag nem ve-
zetnének, fegyvert ragad. Ezerekkel tédulnak lobogdja ald Az apa és fiu tabora egymas ellen
mar harc-sorban all, midon az egyhédzi rend kozbeveti magat, s létrehozza azon békét,
melynek rezultdtumai az aranybulldban foglaltatvak.

Ezen szerz0dd-levél az alsébb nemesség lenyomott szabadsagat, megcsonkitott jogait, men-
tesitéseit helyreallitja ugyan, sét e rend polgari viszonyait még hatarozottabban egyenliti ki,
mint volt azeldtt valaha gyakorlatban, de az egyetlen biztositast az elnyomok ellen, a kiralyi
tekintet felemelését az egyezmény kornyiilallasaibol kimagyarazhatd okokbol mellédzvén, sot
aresistendi facultas dtal minden hatalmast, ki itéletének partja ergjével stlyt adni tudott, a
koronas f6 ephorusava tévén, 6nmaga rejtette erdtleniilése csirdjat magéaban.

Keves 1d6 alatt a fonokok régi zabolatlankodasaikat iizik, s az ez okbol tamadott polgari
zivatarok aatt |&juk az Arpad-haz uralkodasat megsziinni s az anjouiét fellépni.

Robert Karoly és Nagy Lajos kora belsd igazgatasi tekintetben is sajat szinti. Még az Arpad-
haz alatt a f6ispani hatalom megtort, s ennek omladékain mar akkor felemelkedett a prela-
tusoké és baroké egy-, a kuriaé masfel6l. Az Anjouk korlat kozé szoritottak a kdria befol yasat,
de nem akartadk megtorni a fonokokét; st beldlok rendszeresitették a kormédnytanacsot. Oly
erés uralkodoknak, mint 6k, nem arthatott a fondkrend. Az orszaggyiilés egybehiva ritkan 16n,
mert sok ember tobb zgjt okoz. A kirdly volt minden hatalom, s eszkdz az orszégtanécs. E
nézeteknek rokon hiba voltak az aranybullaéival; mint ott, ti. az énerejében bizakodé nemes-
ségtdl, ugy itt ez amattdl nem vala felemeltetve s eszkoziil hasznaltatva a kozellenség ellen.
Ennek kovetkezésében mar Zsigmond alatt hadisorban latjuk az oligarchiat; az ¢ egész ural-
kodasa véres harc, dragan fizetett gydzedelem.

Zsigmond utan a valasztd gyiiléseknek larmaja s a kapitulacioknak mindinkabb kiralyi
hatalmat korl&tl6 iranya dltal és a vaasztott kirdly révid uralkodasa, fiatal vagy gyermek kora
kovetkezésében az oligarcha egyenetlenkedés €s dac tetOpontra hagott; midén az alsobb ne-
messeg hatarozott hangu kézbeszdlasa Matyast emelte a tronusra, kinek merész, kovetkezetes,
bar néha erészakos politikaja az egyesiilés ugyanazon eszk6zével, melyet kortarsa, Il. Lajos
hasznalt fel, megaldzta s hatalmabol kivetkeztette a fonokrendet.

Eddig Magyarorszag sorsa Eurépaéval nagyjara véve egy iranyt tart. Itt is, mint ott, hosszasan
kiiszkoddik az oligarchia, s utdbb tobbnyire gydz, mig végre ugyanazon kor fordulopontja alatt
legydzetik.

De Matyasnak torvényes maradéka nem vala. A féndkrend koriilnéz egy arnyékkiraly utan,
kinek, mert cimet &d, bitorolhassa hatalmat. Az 1490-i diétan éles s legaprobb egybekottetésig
felfogott szamitassal gondolta s elszantta edzett akarattal vitte ki megbukott Ugye restaura-
cidja terveit, s a nagy hds térvénytelen gyermekének, Corvinnak kijatszasaval Csehorszag
tehetetlen kirdlya, Ulaszl6 Ul atronusra.

Itt valik el honunk Eurdpatol torténeteiben és sorsaban, s var rd a kormdny és fondkrend
kizdelmel kozt eléidézett rengések utan a polgéri viszonyok felbomlésa; elaljasulas és -
Mohécs.

Kisérjiik kittinObb jelenetein végig nagy kovetkezésli harcat a két szembetett elvnek.

Hogy eléadasunk vilagosabb s egyszerlibb legyen, magokbol a fennforgd torténetekbdl kivi-
l&glando okok kovetkezésében harom szakaszban adjuk el6: Ulaszlé uralkodasatol a mohacsi
veszedelemig, orszaggyiilés sorompdin beldl és kiviil, megkiizdott, eldontdbb hatast viadal-
mait a kormany- ¢és fonokpartnak.



Az els6 szak terjed az 1505-i rdkos gyiilésig; a masodik innen az 1525-ben tartott hatvaniig,
aharmadik a mohacsi veszedelemig.

E harom kort a kormény részérdl egy végcélra harmas torekedés-irany jeldli ki.

Mindeniitt még Eurdpaban a polgari intézeteknek azon nemii sajatsaga van, miszerint a kiraly
szinte csak annyival hatalmasabb az egyes fonokoknél, mennyivel egyszersmind gazdagabb.
Mido6n tehat az Ulaszé elébe szabott kapitulacid pontjai Matyasnak a kincstar jobb labra-
allitasat targyazo, de torvény altal kiszabott cselekedetmod melldzésével behozott jitasait
eltorlik, s a kirdlyt jobbara zalogban s részint elpusztult allapotban 1étezé régi koronajove-
delmekre szoritjdk, nem kevesebbet akarnak, mint ezt az elvkizdelmek sikjara fegyvertelen
allitani ki. ElsO tehat, mire a kormanyt felvett tdrgyunk évsorain végig, jogosan €s jogtalanul
torekedni latjuk: a kincstart gyarapitani s jelesen a népt6l mindenaron adot felszedni akaras,
vagy mas szokkal: a sikeres onvedelem eszkdzei utén kapkodas.

Nagyobb er6 ellen csak armany gyOzhet, s emberi természet vagy gyengeség tulajdona a
végelkeseredés kozt az ehhez nyllast sgjat személye iranti kotelessegnek tartani. Itt is tehédt a
pacta conventa €s vétok orszaga ugynevezett kirdlyaval, a csaladvér- és kinszenvedésben
rokonnal, a hatalmas vazallusok megal azasara kotott titkos kol csonds szovetség Utjan korlatok
kozott tartani s a cselszovények ezer mas nemeivel a f6-f0 hivatalokbol kimozditani, jovede-
lemben, béfolyasban csdkkenteni, s ha lehet, egyik a masik 4altal buktatni meg az ellenszegiild

egyes fonokoket, volt a masik feladat.

Zapolya Istvan Matyas halalakor csecsemé fiat 61ébe emelte, mondvan: volnal csak nagyobb,
most a tronusra tennélek le. Merész vala e sz6, s jelentéséhez honunk torténetének lancszeme
16n kapcsolva. Elvenni ezt a nemzet szabad valasztasara szamitott reményt, mely a fénok gog
almainak annyi csabbal mosolygott, s idegen nemzetiinek magvszakadas esetében kovetkezési
jogot eszkdzleni, volt a harmadik korménynézet; elmondhatjuk, hogy e cél kivitelének vatoz-
tatott alakban eldkeriilé probai teszik azon kozéppontot, melyhez kozelebbi vagy tavolabbi
viszonyban dlanak csaknem minden tette az egyik s ellenhatdsal a mésik partnak.

Még egy altaldnos megjegyzésiink van, annak ti. felhozasa, miképp az oligarchak a kormany
szandékaival szemben 6nnon erejok és gazdagsagokon Kivil a féketlen szabadsag szerzésére
felzaditott alsdbb nemesség minden kis megtamadasra le nem csillapulhato ingerlltségét sily
allapotban a legcélszerlibb kiralyi kivanatokat is megtagadd fejességét hasznaltak fel. De
térjink mar az elsd korszakra.

A kormanypartnak itt egy Szabolcs varmegyei foldmiveld gyermeke, Bakacs a vezére. O 6-
korlatnok (kancellar), egri plspok, utdbb esztergomi érsek és kardindl, s kézel ahhoz, hogy a
vilagforradalmak nagy szakasza eldjelei kozt, midén mar az emberiség egy része a konstanzi
zsinattdl a pisaiig, feliilr6l varni javitast és csalodni megelégelvén, Onerejére tamaszkodva
reformaciot kovetelendd, ti. X. Led valasztdsakor az anyaszentegyhaz feje legyen. Elméje
tobb mint kozépszerii, rabesz¢ld tehetsége kitlind. Eléggé lelkiosmeretes 6vni magat attdl az
aljasodastol, mely mint a cso6rgdkigyd minden mozdulatjan hordozva elijeszt6jét, a figyelmet
gerjesztd part helyett csak kevés bilin elvetemedettjei altal Gizheti cselszovényeit s kevéssé
lelkiosmeretes célkitlizésben holmi erkdlcesi szempontok altal kétségeskedni s cél kivitelben,
ha sziikség ugy kivanja, legjobb eszkozei s eszkoz16i felaldozasaval is ingadozni. Vagyon-
szomjaval csak egy szenvedélye vetélkedhetik, mindkettdt csak egy férfiié gydzheti meg; s a
szenvedély a hirszomj; a féfi Zapolya Istvan, a fonok-felekezet jelszava, ki vitéz anélkiil,
hogy nagyszerti hés, népizgatd (agitator) anélkiil, hogy népszerli, erds akaratl, hatartalan
g06g0s, nemritkan erdszakos. De tekintsiik a torténeteket.

A pozsonyi béke, minekutana Matyas halalaval a kiralysagot kovetelé Maximiliantdl az
ostrommal megvett varak visszafoglaltattak, magyar fegyver gydzedelmei kozt kottetett meg;



mégis annak fépontja Ausztrianak, Ulaszé magtalan haldaval, kovetkezési jogot ad a magyar
koronéra, oly meghatarozéssal csakugyan, hogy a szerz6dés ezen aga a kirdly hataskorén
tulesvén, orszaggytilési hatarozat altal erdsittessék meg.

1492-ben volt az elsd diéta, melynek ez fétargya; az orszagtanics nagy része mar azelott
aldira helybehagyasat, de a nemesség, noha Zapolya is szinleg az aéirok kozoétt volt, a leg-
kesertlibb kitorések kozott az egyezkedést visszaveti, azt nem béke, de szolgasagi szerz6dés-
nek cimezve. Bakacs azon csele, hogy a targyat vitatas kozepébdl kiragadva csak akkor,
midén masnemil engedmények altal meg lesz nyerve a tobbség, gorditse megint elé, teljesleg
megsemmisiil. Pedig az ar, mi érte volt fizetve, nem mindennapi, s a még valdsaggal 1étezd
kiralyi hatalomnak végsé fillérei koziil valo; mert hogy egyebet mellézzek, Zapolya pala
tinussa neveztetik. A nemesség jonak latja nem varni, mig a pozsonyi béke megerdsitésere
viszont felszdlittatik, a kirdly minden tartéztatdsa mellett kapva azon hiren, hogy a térok az
orszagban koszdl, eloszlik; hazatértével azonban nem elégedvén meg, hogy a Habsburg-
kovetkezés ellen nyilatkozott az orszaggytilésen, fegyvert kezd fogni, fenyegetve pusztitassal
azok birtokait, kik alairtdk, s most a kozigyben nem segitik; csakugyan egy Bakacs altal
eszk6zl 6tt, hatarozott hangu felszdlitésa a kird ynak lecsendesiti a haborgokat.

Igen nagy volt gy6zedelme a fénokrendnek, kettds munkassaggal igyekezett tehat Bakacs azt
kozondsiteni (neutralizalni). Még 1492 végén Ulaszo és lengyel kirdly Albert kdzott egy
szbvetseget eszk6zol az engedetlen s korongdvedelmet eltulgjdonitd vazallusok megzabol &
zasara. Mar egyesek ellen forditja figyelmét. Bathory szaszok s foként székelyek elleni szilard
banasmodjaval méltd panaszokra éd okot. Megbuktatésara azzal a fortéllyal é a korlatnok,
hogy kiviszi, miszerint minden zaszl6sir mellé rendeltessék egy hivatali tars. Bathorynak
azonban tanacsul adja, ily kisebbités aldl vonja ki magét azdltal, hogy mondjon le, majd a
kirdly lesz kénytelen kérni &6t hivatalanak tars nélkiil folytatdsara. Bathory nem sejtve
ravaszsagot, Ugy teszen, s dmélkodva veszi észre, hogy akirdly tustént Losonczyt és Dragffyt
vajdanak nevezi ki. Egyre-mdsra szidta a megsértett gégli Gr a papokat és papminisztert, s
fenyegetdzott, hogy kiviszi, miszerint prelatus udvari hivatalt ne viselhessen; de nemsokéara
szégyene kozt és mérgében megholt.

Ily tettekkel Bakacs mindinkébb kozeledik céljahoz: megalazni a nagyokat, megrettenteni az
orszagot s csak azutan probalni el a pozsonyi béke megerdsitését. Azonban Maximilian sr-
getése mindent megsemmisit. Orszaggyiilés hirdettetik 1493-ban szeptember 28-an, minek-
eldtte a nemzetet elégge elkészithette volna réa a korlatnok, kinek még azt a szerencsétlenséget
is kellett a kinyitas el6tt megérni, hogy az altala lemondasig elbosszantott Corvin helyébe tett
egyik bant, Derecsényit, Ujhidand 5700 magyar veszteséggel megverjék, elfogjak a Croatzia
ban szerte pusztité torokok, Zapolya s Ujlaki, kik hamar megsejtvén célzatait Bakacsnak,
hogy anndl erdsebben alljanak, magtalan kihalds esetében birtokaik kolcsonds egymadsra
szallasardl egyezésre |épnek, ezen vesztett csata hirére az orszagban elterjedt kdz-megrémii-
lést a nemesseg kormany ellen ingerlésére tudék felhaszndni, s annyira vitték a dolgot, hogy
az nagy kitorések kozt a pozsonyi békét ujra visszaveti, s elkeseredésének senkit sem kiméld
kitételeivel az Ujhidi gyalazatot egyenesen a kirdlynak tulgdonitja, ki arra nem akamas
embereket emel vezérségre, maga restelli személyesen vinni hadba a sereget, veszedelmes
tanacsadokat tart, s nyiltan kijelenti, hogy vatoztatasat kivanja a hivatal belieknek.

Hiaba mondotta Ulaszl, hogy egész uralkodasa alatt 40 000 aranyat nem kapott Magyaror-
szagrol, a bandériumok felszdlitasra nem alanak ki teljes szammal, a nagyok egymas kozt
egyenetlenkednek, s kovetkezdleg nem lehet semmi kitlinét kezdeni a torokok ellen; a fel-
zudult indulatoknak aldozatot kellett odavetni. A csanadi plispokot tehat Bakacs kincs-orzés
biine cime alatt tarnoki hivatalabdl kitéteti. Helyébe pécsi piispok Zsigmond Erneszt, ki
tulajdonképpen egyik partnak sem birta bizodalmét, de egyébirant roppant gazdagsagu vala,

16n tarnok.



Zapolya biiszkén gy6zelmében, diéta-closzlas utan elfoglalja Corvin vardt, Zombort, mint
birtokahoz kozel esét; perbe idéztetvén megjelenni nem akar. Ot s hasonlo fejes tarsait tehat
megzabol azando, raveszi a kirdly Albertet, hogy taldlkozzanak egytt alazongd orszagnagyok
megbuktatasara modrél gondolkodni, lengyel seregek altal akarvan megrettenteni Zapolyat.
Azonban ez az addssagok kozt alig 1¢legzd kiralyt uradalmaiban fényesen fogadja, eleséget
kiild utjara s kolcsonben Locsére, a koronds fok egybetalalkozasa kijelolt helyére jovetelre
utilevelet kap, s a megtorténtek elfelejtésérdl biztosittatik.

Ulaszl0 kiilonben is szegény kincstara a 10csei uttal, melynek koltségei egyikéiil visszafordu-
lassal olvassuk a disgazdag Bakacs legényel szamara vésérlott cselédposztét, nemcsak hogy
tokéletesen kimerdilt, de a legszilkségesebbek megszerzésére 100 aranyonként kellett a nagy-
uraktol kolcson venni fel. Ily szoritdé koriilmények kozt visszatérd utjdban Kassan orszag-
tanacsi gytilést tart a kirdly. A f6-f6 urak azon okbdl, hogy apronként nagyra nétt hitelezé-
seiket megkaphassak, hataskorokon tul terjeszkedve €s az orszag gyllésébe vagva, minden
partraszakadas félretételével meghatarozzak, hogy a kincstar jobb labraallitasa tekintetébdl
minden kapuszamtdl egy arany ado veétessek fel, azzal a hozzététellel, hogy sgét birtokaik
mentesitve légyenek ezen tehertdl. S6t soknal koziilok a rablasi szemtelenség tobbre terjed,
néhany fénok jobbagyaitol onszamara felszedte a nevezett adot, p. o. a két partfé Zapolya és
Bakacs. Volt nem egy, ki a kiraly szamara felgytijtottet elorozta, p. o. Kinizsi, ki tizenkét
varmegy¢ebdl csak 5000 aranyat szolgaltatott be. Ezen torvénytelen add nagy békétlenséget
okozott az orszaghan; tobb varmegyék 6sszeszbvetkeznek a nem fizetésre. Erdélyben az oldh
jobbagyok feltamadnak. A vajdak vélekedése szembelitkoz6: Dragffy kemény, Losonczy
szelid modot tartvan elprobalandonak. A kiraly az utolsét udvarnokkd teszi, az elsét hagyja
egyedll a vajdasagban; karQ, keresztbefeszités, hohérpad és pallos, a kegyetlenség minden
kigondolhatd nemel voltak azon eszk6zok, melyeknek segitségével Dragffy az adét kizsarolta,
s egyszersmind érdemesse tette magét arra, hogy Bakacs egyik legrégebben forralt meg-
buktatd célja kivitelére f6 eszkdznek valasztassak. Ujlaki rég kijeldlt volt, hatalmas béfolyasa
s Zapolyaval csaladi szerz6dések ttjan szorossa tett egybekottetése altal; mihez jarult még az
is, hogy valamint az adot rendel6 orszagtanacs gylilésében meg nem jelent, Ggy a felszedést
is, hol csak lehetett, gatolta; s kozelebbrdl vadoltatott, miképp joszagain ellenje birtokai kirab-
lasa okabol torok hadakat bocsatott keresztiil, tobb plispoki varakat foglalt el, s a koronas fot
személyt-sértd kitételekkel illette. Kiralyi parancs kovetkezésében tehat Dragffy 6t véletleniil
megrohanja, Németujvarba békeriti, s varait a palatinus heves el6terjesztményei dacara
elfoglalja. Zapolya fegyvert ragad, felkolti a fels6-magyarorszagi varmegyéket. Ulaszé azon-
kiviil, hogy remeg e hatalmas alattvalojatol, pénzibdl is kifogy. E két ok siirgeté kényszeri-
tései kozt szelidebb banasra hajlik, az esdekl6é Ujlakit kegyelmébe fogadja, vérait csakugyan
kezel kozt tartvan meg.

A kozelebbi orszaggyiilés Ujlaki birtokainak rogton visszabocsétasat sirgeti s ellene torvény-
szabta |épések megtételét; az egy forint kapuszamado javallatét visszaveti, heves kitoréssel az
onkényiileg felcsikart kassai adoztatasért, s hatdrozatba hozza, hogy ezentil ne kovetek altal,
hanem személyesen jelenjék a nemesség a diétara meg. S mégis a kormany elfoglalésaihoz
ragaszkodik; orszégtanacs éltal adot szedet fel, s az 1495-ben mésodszor tartott diétara vér-
megyénként csak két-két képviseloket rendel megjelenenddknek. Ily koriilmények kdzt nem
tartja tanacsosnak a tarnok bévarni a rendek egybegytilését; lemond. De késon. Az oppozicidt
az elkeseritések legelszantabb helyeztetésbe tették, az oligarcha part ereje tetdpontja felé
kozelit. Végzés 16n: 1j adot a nép nem ad, mert a rendes kirdlyi jovedelem elég lenne, ha
zsakmanyol 6 tanacsosok, a kincsorzasnak koztok divatba jott rendszerével nem prédalnak azt
fel. Ezeket kell szdmoltatni, biintetni. Mit az orszaggytilés teremében és mezején kovetelt a
nemesség, azt a birodalom egyik sz¢létdl a masikig lazadas kitdrésének minden jelenségeivel
hangoztatta vissza a tehetségeib6l kizsarolt pornép. Bakacs megint, hogy maga ne bukjék, tar-
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sat buktatja, a tarnoki hivatalardl lemondott pécsi plspokot altarnokéaval fogsagba vettetvén.
Mindkettt pénzorzas-blindsnek itéli a gyiilés. A masodik 6rokos fogsagon, az elsé 400 000
aranyon marasztatatik, s kénytetve van annak megvallésara, hogy tetteihez mérve ekkora
blntetés csupa kegyelmes banasmdd. Méar van elég pénz, nincs szikség addra, kidtja
Zapolya, utana a gytlés eloszlik. Ily megverettetését azzal bosszulja Bakacs, hogy még azon
évben a kirdy ata megkegyelmeztet Ujlakinak, minekutana az innepélyes elosmerd irasat
adta, hogy magtalan kihal ésa esetében csalada minden birtokai a koronara széllandok.

Ezentll az altalunk felvett elsd szakasz egész folyamata alatt sebesebb kifejlddést kezdenek
venni adolgok.

Maximilian tobb egymést keresztiilvagd eurdpa kérdéseknek fegyverél dtali eldontésével
foglalatos, s kovetkezOleg Magyarorszagrol gondjat le kezdi venni; téle segedelmet varni
tehat hiti remény, feltartoztatni az ellenvélemények rohano arjat erétlen torekedés; e két meg-
jegyzés szolgaljon felfejté okaul annak, hogy Bakacs a fénokpart nézeteihez kozelités
szinlelése kozt jovahagyni volt kénytelen az 1498-ban 6szvegyiilt rendeknek a pozsonyi békét
kozvetbleg megsemmisitd azon hatarozatat, hogy Ulaszdd o6rokos nélkiil torténendd halala
esetében szabad valasztés Gtjan legyen a magyarnak kiralya.

Ennyi diadalom nevelte a fénokgdgot; a rend az 1505-1 diétdn mar tisztan és egyenesen fellép
azon gjanlattal, hogy Zapolya Janos, az 1499-ben meghalt Istvan fia Annét, a kirdlynak még
akkor egyetlenegy gyermekét vegye néiil. Megtagadja ¢ kivansagot a beteg Ulasz6, gon-
datlanul besz6vén beszédébe egyszersmind a Maximiliannali pozsonyi békét. A nemesség oly
diihosségbe jon, hogy mar zagatja, miképp kirdlyt, kiralyndt az orszagbol ki kell tizni, s nagy
felindulas s céljdban megcsaatkozott bosszu kozt eloszlik; hazaérkeztével ezenfelll még azt
is meghallvan, hogy Maximilian magyarorszagi uralkodasra kovetkezés joga innepélyes
elosmertetésének kivivéasa tekintetébdl négyezer fobdl allo serget kért és nyert a kolni biro-
dalmi gyiilésbol, fegyvert ragad, a prelatusok birtokit pusztitja, rabolja, a tized felvételét
gatolja. Bakacsnak megint kibékiilésrdl kellett gondolkodni; s minthogy a fonokpart szandé-
katol el nem vonhatdlag siirgette, s kozvetdleg csakugyan 1498-ban is ki volt mondva, az
1505. esztend6ben masodszor tartott orszaggytilésen oly feltétellel, hogy UlasZ6 s maradéka
kirdlysaga minden esetre biztosittassek, megegyezett idegen nemzetiinek tronusra kovetkezhe-
tése kirekesztésében. Ezen hatérozat csakugyan nem kiralyi szankcié mellett, hanem mint az
orszaggytlésen jelenlevd személyek altal alakult konfoderacié kovetkezménye 16n kihirdetve.

Végigtekintve a mondottakon, latjuk, miként a kormany fellebb eldrebocsatott harmadik
torekedése céljat a pozsonyi békének orszaggylilés altali megerdsitése Utjan akarta elérni, s
minden, mit szandékolt és elprobdlt, ezzel kapcsolatban dlott; s egyszersmind mélyen a&
stillyedt hatalméat tanubizonyitotta s azt, hogy a kérelhetetlen sorstél Danaidak faradsaga vala
red mérve. A fonokrend széltében és hosszaban tizte zabolatlankodasait s békétlenségre hivo
ingerléseit; tabor volt a haza, mely a forradalmak csatdira a jelt az orszaggytiléstol varta; egy
volt még hatra: hogy a tanacskozas mezején, midon szoharc foly, fegyver is villogjon; de ez a
masodik korszak alatt kertilt napirendre.

A mult orszaggyliléseken annyit ért el a fondk, s annyit vesztett a kormanypart, hogy mit
remélni még annak s mit6l félni mar ennek kevés marada. A szenvedelmek hosszas csatain
elviselve valanak, a szembetett erélkodéseket a versenytér dij- €s szégyenpontjan tal zsibbadt-
sagra lankadésa vélta fel. Komoly nyugalom lepte a felekezetek embereit; kevés munkassag-
gal a jelenben, sok eldjelekkel a jovenddre, hasonlatos azon felhdk borulataihoz, melyeken
Caledonia 146 (Seher) a tavol tengerek ellenséges hajoja kozelgetését olvastdk. igy tolt el
kilenc év; ellenkez6dleg, mint latni fogjuk, a tobbi. Célunkra vitetdleg csak két nevezetes
esemény fordul elé e szakasz els6bb felében.
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Lajos az anyja élete &ran nyer életet; Ulasziora a névesztésen tamadt mély szomorusag kozt
sotét melankdlia nehezedik; kdzdolgok igazgatédsatdél még inkabb félrevonja magat; gyasz-
ruhat, nagy hajat, szakdlat, kormét visel, az elszortsag minden jeleivel. Kivansaga még egy:
latni csecsemd fiat megkoronazottan. Ezt 1508. évben nem kis harcok utan elérte, minthogy
1505-ben biztositva volt maradékanak kirdysagra jutasa, de oly feltétel aatt, hogy semmi
esetben gyamatyja, Maximilian, vagy mas idegen hatalmassag ne lehessen. Ez vala az elsd
megjegyzendd; a masodik, miképp a még 1510-ben erdélyi vajdava lett Zapolya testvéreét,
Borbaat, Zsigmond lengyel kiraly néiil vevén, a kormany a Zapolya-part ezaltal nyerend6
ergét azzal kivanta csokkenteni, hogy Perényi, Dragffy és Bathory kozt egy triumvirétust
alakit, eskiivel kotelezdt, miképp egyesiilt akarattal mindent elkdvetend, hogy f6-f6 hivatalra
csak az juthasson, kit harman egyszersmind szemelnek arraki.

Ragaszkodva eddig kovetett targyfelvételi rendiinkhdz, nem mell6zhetjilk emlitését annak,
miképp Bakacs regoéta aggodva tekinte koérul, hogy taldhasson olyant, kinek kormanyzasi
nézeteit s politikaja minden titkait hiven megérzendé hagyomanyul adhassa, s meg nem csa-
latkozott emberdsmerettel Szatmarin nyugodott meg. Ez id6t61 fogva a férfia mind nagyobbra
emelkedik, végre érsekké s még azeldtt partvezérré 16n; nala is a kitlizott focél volt az, melyre
félre nem vezethetd kovetkezetességgel torekedett, mig az evégre felvett mellékcélokat és
terveket 1d6, alkalmatossag és koriilmények szerint modositotta, hagyta el, aldozta fel, tagadta
meg; de ugy alasiillyedt mar a kiralyi hatalom, hogy e fényes elméjii ember szinte csak annyit
tehetett, mint az 6t méltosdgadban ¢és elhivattatasaban szakaszunk vége felé felvalto, kétes
lelkiileti s kevés tehetségli Szalkai.

A fénokpart vezére, Zapolya Janos egy kellemes kiils6 mellett, anélkiil hogy mély, eleven
elmét s nem kevés szonoklati ligyességet kitiintetd ifjt, de egyébirant szerfelett nagyravagyo s
cselszovényes s mégis minden erdteli, eldontd politikai véllalatoktol a tett kozepében vissza-
rezzend, vitéz katona, kdzépszerli vezér, sem elég jo, sem elég rossz arra, hogy nagy lehessen.

Figyelminket forditsuk mar mésodik korszakunknak forradalmak soréval dis masodik felére.
Ulészl6 élete hanyatlésat érezvén, csalada dolgait tisztéba hozni torekedik. Maximiliannal
1515-ben kovetkez6 tartalmt hazassagi egyezést alakit: ,,Lajos a csaszar unokgjat, Mariéat
néil veszi; Annat Maximilian két fiai kozul valamelyik, Karoly vagy Ferdinand.” E szerz6-
désnek volt két titkos cikkelye is: el6szor kdlesonds kovetkezési jog, egyik vagy masik csalad
kihalésaval Magyarorszagon és Ausztridban. Masodszor, ha Lajos maradéktalan malik ki,
Anna férje lesz magyar kirdy. A két utébb emlitett pont hallgatasban tartasa mellett az egész
kotéslevel kozhirré tétetik. Perényi, a palatinus, egyébirant a Zapolya-part eskidt ellensége,
mindenki nagy csudalkozasara kdszvénye miatt lecticban vitetve maga Pozsony utcain,
kemény ellenmondast olvastatott a szerzddésre fel, s Saros vara ajandékba nyerése utan is
csak annyira engesztel6dott meg, hogy mint Perényi, de nem mint palatinus irta ala azt. Ke-
véssel ezutédn meghal Ulaszl6, véghagyomanydban Maximilian és lengyel kirdly Zsigmond 6
elintézése aatt gyamatyaul Bakacsot, brandenburgi grof Gyorgy6t és Bornemisszat nevezi ki.

A tatorsag kérdése nem kis kitorésre adott okot, mert a fondkpart azt siirgette, hogy mivel
térveny szerint, ha teljes kort nem ért a kiraly, a nddor a gyamatya, azonban Perényi erre az
elhivattatédsra oregsége miatt nem akalmas, vélasztassék, miként posztumusz alatt tortént,
kormanynok. Maximilian, Zsigmond és az orszagtanacs erre réallani teljességgel nem akartak.
Zapolya az e targyban tartott rakosmezei 1516-i diéta alatt az orszagtanacs gyiilésében, mert
mint mondja, éete ellen térnek némelyek, nem jelenik meg, de a nemességet a kulfoldi fel-
Ugyelet ellen s a kormanyzévé asztas mindenéron Kivivasara vesztegetés Gtjan isingerli. Lajos
ezt hallva, rendelést bocsat ki, a diétat Budara altal tevot, s felszolitja a nemeseket, hogy fegy-
verteleniil jelenjenek meg oda. Ezek, mert a kirdly r4jok gyanakodik, diihdsségbe jonek,
haromezerén a var kapujara rohannak, Tomori agylUkat szegeztet ki, a megtdmaddkat vissza
veri. Honarul6 Zapolya, kidtja minden a varban; ez nem latja tanacsosnak tébbet mulatni
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Rakos mezején; azon okaddssal, mert siirgds dolgai Erdélybe hivjak, hazamegy. Eltavozta
utan nagy bajjal ravéteti magdt a nemesség, miképp kildndsebben gyamatya senki sem:
udvarmester és tarsalkodd brandenburgi Gyorgy legyen; igazgasson pedig a kirdly orszag-
tanéccsal egyetemben.

A torokok mindinkabb fenyegetik az orszégot, a kincstér Ures; kénytetve van hat Lajos ismét
egybehivni a rendeket. Zapolya nem akar megjelenni; ezt meghalva a nemesség s sgtve,
hogy pénz-segedelem fog javaslatba hozatni, nyakra-fére hazaszalad. Uj diétat hatiroz a
kirdly; Zapolyanak kotelességévé tétetik a megjelenés, mégpedig kiséret nélkil. Ez, ha Bor-
nemisszat, ki €lete ellen tor, leteszik, igéri tobbet nem, csak kétszaz fobdl allo kiséretet vive
magaval. Engednek kivansaganak. O megérkezik. A nemesség igér subsidiumot, de minthogy
az orszégtanacs rosszul gazdakodik, a kdzjovedelmeket eltulgjdonitja, a torvénynek teljese-
désbe vételét nem eszkozli, némely pontok megtartasara kivanja azt, minekeldtte az adot
megajanlana, eskivéssel is kotelezni. Bornemissza Maximiliannak esdeklik, hogy kildjon
Ausztria Magyarorszag fel6li széleire katonai er6t, mert a jo iigy veszélyben forog Zapolya
miatt; a nemesség ezt meghallja, s megint otthagyja a gyllést, szavat adva egymasnak,
miképp julius 15-én (1518) egybegylil Tolnara az orszdgtanacstdl kiillonvalva. Ez eléggé
merész, az eloszlas utan mint orszaggytilési végzést kiildeni szerte a varmegyékre, felkelést és
adot targyazo sajat rendelményeit. A tolnai gyiilés személyes felkelést és subsidiumot is
hataroz altalanosan, hozzafliggesztve, hogy sz. Mihdly napjan torténjenek a bacsi taborban
ezen targyak s a kirdlyi jovedelmek elrendelése felett a részletesebb szabdlymegdllitdsok. A
kirdy megegyezését adja ezen veégzésekre, nem méltatva elég figyelemre az utols6 pont
veszedelmes tartalmat.

Bacson mar sz6 sincs tobbé a nemesi folkelésrdl, de annal tobb térvények hozatnak, melyek
hogy - nem, mint az eddigiek - teljesedésbe is vétessenek; végeztetik: miképp tagja lehet
ugyan az orszagtanacsnak minden prelétus és barg, de a végrehajtdé hatalmat gyakorolja, a
kirdly nevelésére, udvaratartasara, kincstarra, igazsagkiszolgéltatésra ligyeljen egy, az orszag-
tanécstagjal s nemesség kozul valasztandd bizottsag. A valasztas meg is tortént, a kormany és
oppozicid nevezetesebbjei kozdl, csakugyan a nagyobb szdm az utolsé felekezetbdl telve ki.
Az eszerint alakult bizottsdg csakhamar egybe vész elannyira, hogy van, ki Bornemisszara
kardot rant; ez megkettdztetett Orizetet von a varba, melyre a nemesi karbol valasztott tagok,
azt adva okul, hogy a vélekedés-szabadsag korlatolva van, ki kezdenek maradni a gytilésbdl.
Mig forr efelett a vita, nagy rémilésére a minisztereknek, meghal Maximilian s kevéssel
azutan palatinus Perényi. Lengyel kirdly Zsigmondhoz ragaszkodni, mennyire csak lehet, ez
az els6 terv, megnyerni, mig elvalik a romai csaszarsagra a valasztas, Zapolyat, ez a masodik,
mit kigondolt és kivitt Szatméri. Az utolsdt a palatinusi hivatal Uresen tartdsa s Zapolyanak
igérése dltal eszkozlbtte, oly mértékben, hogy ez is egy volt, ki aéirta nagy csodalkozéséara a
nemzetnek, hogy a nemesi biztosok hazamehetnek, mert az orszégtanacs ndlok nélkil is eliga-
zit minden dolgot. Csakhamar a csodalkozas sora azonban Zapolyara keriilt, midoén hirtelen
Szatmariék Bathoryt tevék palatinussza. Bosszankodva s a nemesség el6tt hitelében csokken-
ve tért Erdélybe avajda.

Ezen id6tdl fogva az 1525-i rékosi diétdig az egymassal kibékélhetetleniil szemben allo
fonokok minden eldontd kovetkezés nélkiil ezer alakban megujult harcaikat kiizdik, melyek
elésorolasa ne tartoztasson el a végkibonyolodésra forditani figyelmiinket. A rdkosi gylilés
megnyilt majus elején s elsd, mit sz. Péter templomaban Werbdczi eloliilése alatt hatarozott,
hogy az egybegyllt nemesség felfegyverkezve maradjon. Lajos orszégtanacs kiséretében
jelenjék meg a diétara, mindenekeldtt ez eldleges cikkelyeket megerdsitve: ,,Ot nap alatt min-
den kiradlyi udvarhoz tartozd német onnan kitakarodjék; a csaszari kdvet, mert honi dolgokba
elegyiti magét, a velencei, mert orszéga a torokkel frigyben al, tlstént tavoztassanak el. Az
orszagtanécs reformaltassék. Szalkai, mert a torvénycikkeket nem szokta teljesedésbe vétetni,
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Szerencses, a kincstarnok, mert cégéres életii s rossz pénzt hozott forgasba, biintettessenek
meg.” Hidba vonakodott a kirdly ezen pontoktdl, hidba jelent meg, a nemesség kedvét meg-
nyerendd, kiséret nélkiil, s minekutana ezer feldl tétetett a kérdés, miért tart rossz tanacso-
sokat, miért nem eszkozli teljesedését a torvénynek, bosszankodasa minden jelei kdzt hagyta
ott a gyulést; csakugyan engedni kellett a kozingeriiltségnek, kivalt mikor az utols6 ravevo
eszkozil még azt is hatérozatta vitta ki, miszerint a papoktdl vétessék € a tized, s a kdvet-
kezendd hoénapban gyliljon, minthogy most, mint latszik, nem fog eligazittatni a dolog,
fegyveres kézzel s még nagyobb szammal egybe a nemes. A kirdly tehét az elébe terjesztett
pontokat megerdsiti, a két végsét mellézve; de mar most ettdl sem akart elallni a tobbség, s
minden betiltés dacara becsilletszavét adja, hogy Hatvanban megjel enik.

Az orszaggytilés eloszlasa utdn mindjart az oppozicionak engedni akaras céljabdl a tizennégy
napig fogva tartott Szerencsés bortonébdl kibocsattatik, s a kormanypart 6romujjongatasai
kozt kisertetik hazahoz. De mig tart a kiszabadulasi innep lakomégja, proletarius csoportja a
Z&polya-partnak felizgatvatitkon, raront a vigadokra. Szerencses csak bujkélas s a vér falazat-
jardl kotellel leereszkedés utjan menekedhetik, haza fel van rabolva, s a kormanypért tobb
embere méltatlansagokkal illetve; s mégis az erd s életnélkiili kormany harom hossza nap
alatt, mig tartott ti. aforradalom, semmit, nem mondom a megbiintetésre, de még csak a meg-
akadalyoztatdsra is tenni képes nem vala; s tlirni volt kénytelen a meggyalaztatasok
legnagyobbikat, hogy Zapolya, a titkon ingerl6 1égyen szinleg kikiildott seregeivel a nyilvan
lecsendesitd. Csak egy volt még hatra: hogy a part vezére valjék a szembetett felekezet
megtértjéve, s ez is megtortént. Szalkai a Zapolya-iigyhoz szegddott.

A hatvani gyiilés jalius 3-an nyilt meg. Az egybecsoportozottak szama tizenhétezeret haladott.
A 16-f6 tisztviselok a nép kurjongatasai koézt lemondani kénytelenittetnek. Werboczi, a
legtlzobb gondolkozasu izgatd, palatinussa kialtatik ki, meg is erdsittetik. Ez a Zapolya o
diadama, mint szintén Ujlaki 6rokségének, ki ezelott kevés évvel halt meg, szamara elitélése;
végre az orszagtanics olylag rendezése, hogy eldontd szozattal birjanak benne nador,
korlatnok, orszaghird, tarnok s nyolc, a nemesség kozll valasztott személyek. Ennyi nyereség
ara csak az, hogy a kirdly magéanak tulajdonitotta és vitta ki a palatinusin kiviil a tobb f6-f6
hivatal okra kinevezési jogat.

E szakaszban, mint a torténetek vilagositjak, a Habsburg-kovetkezés hazassagi szerz6déshez
csatolt titkos pontok utjan 16n még inkabb biztositva; de noha a kormany torekedései beldle
kiindulok, nyilvanos vitatas-targgya tobbé kitétetve nincs, s legfeljebb egyes elkészitd
probak, mint a gyamatyasag kérdése, fordulnak elé; a fondkpart ellenhatasa egy részének mas
iranyt ad tehat, s midén kirdlyi jovedelmek mily célra forditdséba s a torvények teljesedésbe
nem vételének oka vizsgdatdba elegyedés szine alatt és kdvetkezéseben ontagjait emeli egy-
betett harcfegyvereken a végrehagtdo hatalom eszkozeiveé fel, a forradalmat, melyet Hunnia
téréin gerjesztett. Rakos, Bacs és Hatvan mezein fenntarta, az orszagtanacs teremébe koz-
pontositott.

Ez a harmadik korszak nem egyéb egy titkos Oszveeskiivésnél, sikerrel az eléfogasokban,
kétes jelekkel utdbb s végre torok tarogatdk hangjai dtal szétrezzentve atett pillanati kozt; itt
is azonban ne mell6zziik a részletes eldadast.

Hatvani gytlés utan Zapolyanak hatalma, kidtotta a kormanypart, hatér- és korlattalan;
akaratja, minekutana Bathory megbukott, s nddorrd Werbdczi lett, torvénytevé hatalommal
eldontd szbzat; a végrehajtdo hatalmat kezére jatszotta orszagtanacsba rendelt nemes szemé-
lyek altal; a sereg népszerii nevéhez hajlo s konnyen lekotelezendd; csak még egy 1épés s 6 a
kiraly. Az erdt rontsa csel; ez, amit ezen elézményekbdl kovetkeztetett a kiralypart és nd. A
kecskeméti hires Kalendae tarsasag egyesil tehat kimondott okkal, csak a honap els6 napjat
lakomaval megiilendd, gyljti fel a tagjaira kirétt segedelmi részvényt, szinleg ez értelemben
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van az alairtak jegyzékében kiraly s kiralyn6 neve is; titkon pedig célul tlizve ki Zapolyat
hivatal&b0l lecsapni, Werbdczit megodletni, Szalkait borténbe vetni, Brodaricsot szolgd atjétol
fosztani meg. Mindezt Zapolya addigi fétamasza, az alsObb nemesség pénzzeli megveszte-
getése Utjan. Az oligarcha felekezetnek oly nagy volt erejében bizakodd gondatlansaga, hogy
igen hosszasan nemcsak hogy semmit sem gyanitott az 0szveeskiivésbol, sot egykedviileg
nézte el, miként a kirdy, hogy Szalkai befolyasatdl menekedhessék, s a szorosan udvarhoz
tartoz0 egynéhanynak legyen kozvetlen hatalma alatt, Budardl Visegradra tévolittatik,
Werbdczi a banyavérosokban kititott vallasos forradalmak lecsillapitasara kildetik. Azonban
megtortént mégis a felébredés, csakhogy késon; mert mar aprilis 24-én 1526-ban elkezdddott
a di¢ta. A kecskeméti nagy szammal egybegylilt tarsasag az eldleges konferencidkon kijelen-
tette, miképp egyedil azért van alakulva, hogy a nemesseg szabad szolési jogét a hatalmasok
er6szakoskodasi ellen védje. Harsogd éljen fogadta a nyilatkozokat. Werbdczi eszmél, s
nyakara rohant veszedelmet keriilend6, kijelenti Lajosnak, miszerint ¢ csak erétetve vallalta
fel a hatvani gyiilésen a nddorsagot, s hivatalat ezennel a kirdly labai elébe teszi. A felelet
révid és hideg: ,,Az udvar alemondast elfogadja, s parancsolja, hogy menjen haza, ott varja el
a tovabbi rendeléseket.” Werbdczi seitve, mi flgg felette, Jobival alkonyodéskor Erdéybe
illant, s jol is valasztotta a szaladas idejét, mert még aznap ¢jszaka katonai erd vette Bathory
rendelésébdl hazat koriil, hogy 6t minden tétovazas nélkiil 6lje meg. Mésnap kirdlyi
kiildottség jelent meg a rendeknél, eldterjesztendd, miképp Werbdczi és Jobi egy veszedelmes
part fejei, kik a kiralyi bétiltas ellenére fegyveres gyiilést hirdettek s valosaggal is tartattak
Hatvanban, a kirdlyt fenyegették, hogy ha dnként nem akar, fegyver dta fogjak ravenni a
megjelenésre, s midon ily veszedelmek kozt megjelenne, 1lazongé kitdrésekkel kényszeritették
a fo-f0 hivatalokban létezOknek elmozditasara; vessék tehat a rendek ezen két embert nota-
kereset ala. Nagy ,helyes’-kialtassal fogadta a nemesség az eldterjesztményt, s a két be-
vadlottak mgus 3-ara idéztettek s meg nem jelenvén, birtokaik elfoglaltattak. Béathory
palatinusnak tétetett. Kevéssel ezutdn azonban a dolgok mas fordulatot vesznek; Zapolya, ti.
l&tvan a tobbseg nézeteit, jonak |atta szorni a nemesség megvesztegetésére a pénzt, s magat a
kecskeméti tarsasagot kezdette megvasarolni, s ez okbol, midon az ellenfél egybetett vagyonja
is a pénzversenyt az 6vével ki nem dlhatta, természetesen kivitte, miképp ellene s tébb célba
vettek ellen, valtozvan a gondolkozasmdd, vad a gytilésen egy hang sem fordult elé.

Minekutana végigvivok Matyas halalatol a mohécsi veszedelemig a kormany- és fonokpart
kozti harcot, eléadasunk sordban mindeniitt egyszersmind a nemzet erdtleniilése okait kitiin-
tetni igyekezvén, hatra van még egy altalanos pillanat polgari intézetiinkre s mas fobb ponta
targyakra, révidbe szoritott foglalatjaul s egyszersmind kiegészitésélil a mondottaknak.

Orszaggyiiléseink a szenvedelmek kiizdhelyei valanak. Ertekezésiink utolsé éveiben szemé-
lyesen kezdett azokban a nemesség megjelenni. E tett nem egy kis kiterjedésii birodalomban,
hol e rend nagyobb része vagyontalan s a gytilések helyétdl tavol lako, legkevésbé lehetett az,
mi lenni akart, ti. koziigyek elhatdrozasaban kozvetlen részvétel, hanem egyfeldl azok sza-
mara, kiknek minden érdemok egy torténetes eset, hogy kornyékbeliek, tehdt megjel enhettek,
gyakorlatilag kivaltsagga valt, személyes nézetelknek az egész nevében és kotelezésalll
kozhatarozatta tehetésére; masfeldl pedig, ami még veszedelmesebb volt s tobb visszaélések
kutfeje, az oligarchdk akaratjanak, kiknek kiséretében s tehat nézeteik mellé szegddés aran
lehetett csak szinte vagy legaldbb nagy ddozat nélkill a messzebb vidékieknek megjelenni,
oly eldontd stlyt adott; innen azon villanyerd, mely egyes fonok kedélye szerint csak azért
razkodtatta meg egyszerre az embereket, mert egy korbe fogdzva éltak.

S mégis ily gyllésekben torvények s azok kozt nem kevesek a haza jovat targyazok hozattak -
gorditheti valaki ellenvetésil.

Mire a felelet: hol két part aljasodott és aljasodasra vezetd, kinél az erd egyszersmind vissza-
¢lés, egymassal kiizd, ott a sors valtoz6 hatalma akarmelyiknél adja a gydzedelmet, vetély-
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tarsa befolyasat csorbitd hatarozata néha hasznos. Ha Szodoma és Gomorra fiai harcoltak
volna egymas ellen, minden esetben oly véaros polgéara hullott el, kitdl az Isten elforditotta
képét. A hasonlitas itt nem a felekezetek embereit, csak torekedéstk elveit akarta érdekelni.
Tovabba, midén valaki szerencsétlen, legtobb almodozésai vannak a szerencsérdl. Ki gondolt
valaha Eldoradora, ha a jelenbdl ki nem kivankozék? S mi természetesebb, mint hogyha egy
nemzetet polgari intézetei nyomnak, leginkabb elméjét azok lehetd javitasa foglalatoskodtatja.
Azonban van kor, melyben a térvények szankcigja s pontos megtartésa kozt véghetetlen a
kilonbség, hol azok mint a halva szilletett gyermekek, csak azért |ettek, hogy eltemettessenek.
Ez irott torvénydus idészakban is a jogokhoz szabott életmod vala az a tarsasagbol kitagadott
hel 6ta, melynek Uldozésére mindenkinek fegyvere van, s neki senki megtamadésai ellen sincs.
Egyes az egyes romlasara (igazolasaul azonos tapasztaldsnak: hol erés az oligarchia, ha gyen-
ge a kirdly, annyi fliggetlen zsarnok tdmad, hany a hatalmas ember) meg nem sziindleg kiirtd
harcot folytata, ugyannyira, hogy ez évsort kijelold lelki kdzépszeriiségek végetlen pusztain,
ha valaki kitin6bb is volt, hasonlatosan a kunhalmokhoz, csontokon emelkedett magasséaga; s
kozeliténk, erény és vétek fogalmait tévesztendok, ahhoz, hogy mint az elgyavult rémai
provinciak decurioi sordban, ha az elvetemedettek kozt Krisztust valld is foglat helyet, az
csak azért torténjék, mert a kdzhit ezt is cégéres blinnek nézte.

Torvényhozasunk masik kiegészitd része a kirdly, tekintetétdl, igazgatasi jogaitol, polgari
intézeteink altal biztositott béfolyasatol fosztva szamtalanszor tétetik ki a rendektdl rakiildott
valasztottsagok a felség méltosagat feledd s személysértésig vitt ellentmondasainak; nemegy-
szer (kivalt Lajos) orszaggyiilés elébe megjelenni kényszeritve, ott indulatos kitorések kozt
fogadtatva, vagy véra a nemesseg altal ostrom aa vetve. Hogy mennyire felelhetett meg ily
idoében ¢s koriilmények kozt s oly kevéssé a magas elhivattatassal stlyegyenben 1étezd
személyes tulgjdonok mellett az uralkodé masik fontos kotel essegének, a végrehajtod hatalom
gyakorlatanak, azt legtisztabb alakban tiinteti el¢ egy-két pillanat e hatalom féeszkozeire, tm.

a) az orszagtanécsra; ez elébb prelatusi eldontd béfolyas alatt bizodalmat nem érdeml6, azzal
nem is biro s tehat oly kevéssé képes a kdzhatarozatnak teljesilést eszkdzleni, mily gyakran
kitétetve a méltd vadnak, hogy azt nem is akarja; utébb, mint mondani szokassa valt, refor-
maltatva, partharcra és forradalmakra jelsz0, s kovetkezésképpen abban a mértékben ginyja a
rend felett 6rkddésnek, mint a rendek fegyvercsattogtatdsa, melynek teremtménye volt s
fenntartgjalett a torvényhozoi hideg fontol gatasnak;

b) a kincstarra. A korongjovedelmek nagyobb része zalogba vetve vagy pusztult allapotban,
mint fellebb is emlitok, s nemegyszer a fonokoktdl kiraboltatva. A nemesek, hogy adot, mely-
nek egy részecskége rendszerint a kirdly kincstéra jobb |&bradllitéséra volt hatédrozva, a tobbi
orszagvédelmezési célokra megajanlani ne legyenek erkolcsileg kénytelenek, hazafutottak,
vagy ha azt meg is rendelték, a hatalmasabb felszedok maguknak zsdkmanyoltak el, mint p. o.
1521-ben, midén a flistszamra hatarozott egy forint adobol csak 45 747 forint gytlt be. A
megmaradott kevés is szinte mindég kincsorzok orzasi kozt még kevesebbre olvadt. Mindezek
kovetkezésében UlaszZlé arra az allapotra jutott, hogy vagy orszégnagyaihoz rendre ebédre
jarni kénytelen, vagy azon frugdlis eledellel megel égedni, mit a piaci pecsenyearul 0k, a magyar
kirdlytol a kbzmonda szerint nevet kapott Laci konyhgérol adhattak. Lajosrél, hogy tébbet ne
emlitsek, felhozza papai nuncius baré Pulleo di Burgio, miképp ,nincs méar, mit egyéek”,
~keényszeritik a rendek, hogy menjen taborba, holott nemhogy serge, de csizmga sincs’. Az,
hogy a kormany is 6nhatalma nevelésére kiadtolag torvénytelen modokra vetemedett, nemzet
megegyezésén kiviil kotott idegen hatalmassaggal tronusra kovetkezési szerzodést, jogtalan
adokat probalt felcsikorni, egyesek élete s béfolyasa ellen szdtte cseleit, mentheti-e a vissza-
hatasok felhasznalt nemeit? Megvitatast sem érdemld fontossagh kérdés ott, hol mindenesetre
egy masodikra, ti. hogy (a rege iker bajnokihoz hasonlatosan, kikre bolcséjiiknél a halal
ugyanazon pillanatat méré a sors, s 6k harcoldnak a férfikor szenvedélyei kozt egymas ellen,
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ki-ki testvére vére csorgasan, onélete lankadasat érezvén) nem magan ejtett-e, midén uralko-
ddjérairanyzott nehéz sebet a nemzet? Oly vilagos afelelet.

Hat ez elvképpen ugyan nem, tettlegesen mindazaltal orszag sorsara befolyassal 1évo nagy
néptdmeggel, a parasztsggal értekezésiink évei aatt mi tortént? ,,Horum clamor ascendit
jugiter ante conspectum dei, nihil enim praeter nudum corpus et illud quoque duris verberibus
affectum, miserae plebi relinquitur”, valaszolja a térvénykonyv. Tudjuk, miként a pornép tébb
gyengédségteli cimzetéhez, ez id6ben a ,,glebae adscriptus™ is csatoltatott.

Hozzunk fel végtére egy-két szot orszdgvédelmezési rendszeriikrdl is.

Eurdpa nevezetesebb orszégaiban a lancaibol mindinkabb feloldozott kdzéprend addival
megnovekedett kozjovedelmek utjan lehetségessé, a gydzhetetlen torok gyalogseregnek, a
jancsaroknak, fegyverei altal terjesztett félelem kovetkezésében, sziikségessé 16n az ugyneve-
zett dland6 katonasag alakitédsa. Tizenegyedik Lajosé az elsé kezdet érdeme. Matyas is
kevéssel utébb, nagy ddozatok kozt, a fekete seregben ily formét alitott fel. Ulasdé alatt
azonban e vitéz sereg zsoldjat kovetelni s ki nem kapni megunvan, Szeged kornyékén rablani
és pusztitani kezd. Segit a hés Kinizsi a dolgon; azon cim alatt ti., hogy térokok ellen viszi,
egybegylijtve, kirdlyi parancsolatbol megrohanja azt, szdmtalant felkoncol, s a megmaradtakat
minden lehetds kovetelésokrdl lemondo irds mellett az orszadgbdl kiutasitja. Mekkora kar
harult ezaltal az egyébirant is gyengiilé kormanyra és birodalomra, felszdmitani bajos.

Csakugyan az orszég bétorsagos | éte s hatalma, dtalanosan véve, e korban a nemzeti felkelé-
sen nyugodott; errdl is egy-két megjegyzés nem fog targyunkon kiviil esni. Zsigmond kirdly-
nak ,,super modo exercituandi” 1435-ben hozott dekrétuma, Albertnek tobb rendelménye s
végre az 1458. évben Szegeden tartott orszaggylilés masodik artikulusdnak egymassal egybe-
vetésébol hozott kovetkeztetések szerint tisztdn kijon, hogy elsé orszagvédelmezési 1épcsd
volt a kiralyi bandérium; ha ez azonban a fenyegetd veszedelem gatlasara elégséges nem
lenne, méasodiknak kovetkezett a prelatusoknak papi tizedok és az orszégbaroknak hivatal ok-
kal jard sallariumaik kovetkezésében kiallitand6 bandériumok; harmadiknak jo6tt sorban végre
aportalisinsurrectio, melyben a) személyesen felkolt a nemesség: b) jobbagytelkei mennyise-
gébol keletkezett arany szerint bizonyos szamu felkésziilt katonat allitott ki: c) a prelatus és
bard, noha bandériumot is tartott, magan- vagy papi birtoka szerint tartozott, mint barmely
més birtokos, harcost késziteni fel.

Ezen a rendszeren azonban az 1492-1 orszaggyiilés hatarozatai azon nevezetes valtoztatast
tevék, miképp a masodik és harmadik 1épcs6t egybeolvasztottak olylag, hogy a prelatusok és
barok mentesittettek a portalis insurrectiokori katonaadastol; az 1498-i végzés pedig csak
minekutana a jobbéagytelki insurrectio sem lenne képes az ellenségnek megfelelni, parancsolja
anemességnek személyes felkel ését.

Tovébba, igaz ugyan, hogy az alkotmany kifejlodése ota a hadrendszer nalunk védelmezési
eszmeéken épllt, s a rendelmények nagy része, a hont megtdmadoknak onnan kihajtasat
targyazta, mindazonaltal a védelmezésnek bar néha veszedelmes, ill6 korlatok kozt gyakran
mulhatatlan azon neme is, midén egyik nemzet megtamadja a masikat, mert kiilonben altala
megtamadtatando, nem volt minden figyelem nélkil hagyva; még 1222-beli torvény van arrdl,
hogyha a kiraly birodalma hatarin kiviil akar menni hadba, a féispanyok tartoznak sergeikkel
zsoldért 6t kisérni. Ez a kotelezés is az 1492-1 torvénycikkekben mellézve van.

Szoval a prelatusok és bardk birtokaik tekintetében felmentetnek a felkeléstdl; a nemesek
papirosra leirt torveny kovetkezésében végveszedelem esetében, az azt modositd gyakorlat
szerint akkor sem katonaskodnak; a kiralyi bandérium, vilég tudtéra, csak egyedil hatéron tul
vihetd had, azonban ez is sziik jovedelem miatt sziikk szdmra szoritott; s még hogy egyet emlit-
stink, a végvarak egy része Orizet nélkiil, mert a katonak zsoldot nem kapva, azt odahagytak, s
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avarnagyok a kapu kulcsait akiraly kezébe visszakildotték. Mégis ritkan vala nagyobb a tul-
bizakod¢ kérkedékenység, mint a végveszedelem ez éveiben. A fiatal magyar fonokok, midén
Buda utcain veégig rivald kirtsz6 a Szoliman kozelgetésével is egymast felvatdo nagy
lakomakra hivta 6ssze Oket, csak ujjokon 1évd gytirtiikkel is képesek lennének, mint volt
szokasuk mondani, 6szverontani a poganyok sergét.

Ertekezésiink feltett azon masodik kiegészité kérdésére, hogy ti. mi sziilte a magyar nemzet
elgyengiilését, megtévén részletekre tan igen is kiereszkedd feleletiinket, ezzel a mohacsi
veszedelem okai vizsgéalatat csak céljaul tizott toredékiinket bé kellene fejezniink; mert
teszem azt, hogy a toroknek 200, a magyaroknak 80 agyuja volt; ott roppant a sereg, itt a
kiraly elég katonat nem kapott a harcra, amit felgytijthetett is, gyakorlatlan; erejét ttlbecsiild,
vezére rendelésének engedetlen sth., noha kozvetlen eszk6z a gyaszos nap eléidézésére,
mindazondltal csak azon tulgjdonképpeni értelemben ok, amennyiben ti. ha egy ember minek-
utana életergét és pénzet elvesztegette, kétségbheesése kozt a Dunadba ugrik, s valaki azon
kérdést tenné eldnkbe: mi okozta néki halalat, helyes lenne ezen feleletiink: a viz. Mindazon-
atal, minthogy az egész harcra készilés és megverettetés igen révidbe foglalhato s efelett
felhozott dllitédsaink igazsaga mellett tanubizonyit, azt nem emliteni egy-két széval, oly hiba
lenne, mint egy egyébirant a dolog valdsagat magdban foglald torvényes iromanyt kiilsd
hitel esités nélkdl hagyni.

A torok roppant tabora fenyegeti az orszagot, a Kalendae tarsasagtol vezérlett utolsd rakos
di¢ta kovetkezendd felkelési szabalyokat allit meg: a) a sereget hadba személyesen vezeti a
kiraly; b) segédiil mellé egy vagy két fokapitany valasztassék; c¢) a bandériumok teljes szam-
mal alljanak elé; d) portalis insurrectioba 6t telektdl egy katona menjen oly moddal, hogy ki
ez emlitett aranyban 6tven katonat dlithat ki, azt tegye is meg, ki ennyire nem képes, a
varmegyei tarba fizessen a kelletd zsoldos megfogadésara elegendd pénzt; e) talaltassak meg
a papa, hogy légyen Europa nagyobb hatalmassagait segitsegre felszolitando; f) a nemes
személyesen nemtartozik felkelni.

Soliman Szt. Demetert ostrom ala fogja, s mégis a diéta eloszlasa utan meg nem sziint az
orszagtanacs veszekedni afeldl, hogy vegye-e vagy ne teljesedésbe a torvényeket, minthogy a
kirdly a szankciot Unnepélyesen csak megigérte, de nem tette egyszersmind szokott forma-
lithsok szerént meg. Az efelett vitatasokat Urlgyul haszndlva, rendre-rendre kihlzza magét a
kormany elleni part a gytilésekbdl; csak Batboryra s Bornemisszara marad a vegrehajto hata
lom gyakorlasa; ezek, hogy Zapolyat, kit kijelolt a kozvélemény a fokapitanysagra, a harc me-
zejétol tavoltartsak, Olahorszagba kiildik az ottani vajdaval a torokok ellen egyiitt munkal ddasra.

Szolimén dtalkelve a Dravan, mar Pétervaradnak tart. A kirdly pénz nélkil s a szénak legszi-
gorubb értelmében koplalva vesztegel Budan. A kdszvénye miatt vezérségre alkamatlan
Bathory (ki csak imént azon okbdl, mert katonai engedelmeskedni nem akarnak, hagyta
Eszéket védelemtelen oda) felhivja Tolnara taborba a nemességet; de ez, a részekre szakadt,
kevés kivétellel kimarad, okul adva, hogy akirdly nem akar személyesen alani a seregek elé-
be, és az orszaggylilési hatarozatok nincsenek megtartva. Még segithet a papa azon rendel ése,
hogy atemplomi kincsek egy része fordittassak szilksegparancsolta kézcélokra, de ennek mér
a klérus szegl ellen. lly kornyllalasok kozt tenni nem, csak régamazni tud Bornemissza,
terjesztve azon ahirt, hogy Zapolya egyetért atorokkel.

Tehetetlenségébdl eszmél végtére a kirdly, s meggy6zddvén, hogy ily emberekkel boldogulni
nem lehet, régi s mar elfelgtett miniszterét, Szalkait szolitja fel tanacsadoul, s ez raveszi 6t,
hogy személyesen |egyen a hadak vezére.

Zapolya minekutana jelentette volna, hogy |ehetetlen Olahorszagon altal s a vajdaval egyestil-
ten munkaddni, mert az mar kezesll adta fiat Konstantindpolyba, parancsolatot kap, hogy
vigye sergét Tolnara.
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A torok azonban Tomori sajkasait visszaverve, Pétervaradot megveszi, Futakot felégeti,
Szaléankement teszi fegyver-rakhelyul.

A kirdy augusztus 6-an 4000 emberrel Tolnara érkezik, ott tébb nagyok csatoljak magokat hozza.

Szalkai kiviszi, hogy Tomori és Zapolya Janos, ki jol rendelt sergével kdzelget, neveztessenek
ki fékapitanyokka, s mig az utolsd6 megérkeznék, helyettes testvére, Gyorgy legyen. Tomori és
Gyorgy 6szintén valljak, hogy csak apr6 csatazasban gyakorlottak, nagy iitkdzethez nem
értenek. A sereg csak 20 ezeret haladd, az &gyuk szdma nyolcvan, s mégis a haditanacs
eldont6 titkozetet s Mohacsra telepedést szaval, csak Brodarics nem s varadi ptispok Perényi
mondja a kasszandrai szét: , hiszezer martirjat |atja a hitnek.”

Mohacson 6tezeren csatlakoznak még a téborhoz. Zapolya téboréval Szeged aatt van mar, s
konnyt szekérrel 6 elbresiet. Bathory fél, hogy a vetélkedé tarsa megérkeztével kivivando
gybzelem térithetetleniil eljatszodja a hatalmat keze koziil; Tomorit a hdsi névre vagyas, a
serget a szamitas nélkiili enthuziazmus bantja. Végzés 16n tehat: Zapolyat meg nem varva
essék meg az eldontd iitkozet.

Augusztus 29-e volt ennek emlékezetes napja.

A jobbszérnyat Batthyany és Tahy, a balt Perényi Péter vezérlette, a centrumon allott Tomori
s megette a kirdly a legprébaltabb vezérek és sergek kornyezetében. Délutdn meglepték a
torokok a magyar tabor el6tt levé s Tomori hadvezérségben j&ratlansaga miatt foglalatlan
hagyott dombokat, s azok |&bai elébe szegezték fel agylikat. EQy torok dandar a magyar
tabort véletlentl korll akarja keriteni. Raskai, Kallai, Torok megrohanjék azt, s mig tart e
csata, elkezdddik a nagy litkozet, az elsdsorbeli magyar agyuk kilovésével. A torokok szinleg
hatra vonultak, nyilast csindlandok, melyen az egy csoportban 1étezd tordk agyuk teljes szama
tiizet ad a jobbszarnyra €s centrumra; az elsé kemény csorbat szenvedve hatral, mig az utolsé
tart egyenesen az &gyuknak, azokat elfoglalni; mikor tizlépésnyi kdzelben van, rga dordilnek
azok, s teljesen visszaveretik. Tomori méasodszor is Osszeszedi s az agyukra viszi a serget,
masodszor is visszanyomatik, s mésfél ora eldonti az Utkézet s Magyarorszag sorsat. A
gyalogsdg csaknem egészen, a lovassag nagy része a csatahelyen halva maradott. Az ifjq,
jorarrosszra tehetetlen kirdly, jatéka a sorsnak és felekezetnek, Csele patakaba fullad.
Szoliman a Balatonig pusztitvan, Pécset felégetvén, Budéat korilvéven, brandenburgi Gyorgy
alatt kozelité cseh sergek s azsiai mozgalmak hirére, minekutana a Doboz halélardl regényes
emlékezetli Marothon 25 ezer, a kornyékbdl egybe gyiilekezett magyar nemest levagott,
200 000 fogollyal tér vissza Konstantinapolyba. Augusztus 29-én mily idészak kezdddott! De
hallgassunk a mohacsi vérnapra raborult szazadaink sanyaru korarél, melyben a félhold rémes
vildgdnd egy sirréd nyilt fel a hon; polgar vitte meggyilkolt polgértarsét, hogy hamvadjon
porra, majd Ot is betakarandd, s 16n temetés nagy €s hosszas.

Srekesszilk bé maris hosszUra terjedt toredékiinket egy megjegyzéssel.

A kozépkor leventéje elvandorolt azon helyre, hol eléde hamvai nyugszanak, s mig a vissza-
emlékezések urndin borongott, mindaz, ami szent vala keblében, erét €és elszanast meritett a
harcok és szenvedések azon hosszas Utjara, mely a megvaltd szent foldére vezete. Mi is,
midon az 0sO0k unokainak Foldvar dombsoraira, a nemzeti ravatalra mutatank, nem azért
tevok, hogy a koporsé kidltsa az élet kozé a tettet elold szot: ,,memento quia pulvis es”,
hanem hogy a hald tanitson meg az éetre, a partviszdlyra pazérolt és célt tévesztett évsor az
egyesiilt erejii és szadmitd munkassagra, a caudiumi szoros a thermopiilaire.
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VISSZATEKINTESEK ERDELY MULTJARA ES
GR. BETHLEN JANOSPOLITIKAI PALYAJARA

1

Erdély, ama kis orszdg, mely a forradalom alatt vadregényes sorsa és niobé koénnye atal
magahoz bilivolte a vilag részvétét, ritkan vala oly szerencsés, hogy a forradalom el6tti alkot-
manyos kiizdelmei irant megnyerhesse nagyobb testvérének, Magyarorszagnak rokonszenvét.

Pedig e kiizdelmek, kivalt 1831 6ta, érdekességokre nézve a kozfigyelmet méltan igényel-
hették volna

S6t az 1834-1 kolozsvari hongylilés makacs szelleme, a bekdvetkezett ostromallapot és az
1837-i szebeni diéta, melynek foladata volt az allami hatalmak kozt folyt versenygéseket le-
csendesiteni, sokkal valtozatosabb és sokkal vonzobb képcsarnokat tartak fol az esemeények-
nek, mint Magyarorszdgon az 1836-i ingerlékeny hangulat, mint az azt kovetd politikai porok,
mint Palffy grof reakcioja s mint az 1849-i pozsonyi diéta, melynek magasztos szerepét
szintén a kedélyek kiengesztel ése és a visszadllitott bizadalom jellemzi.

S meégis a mult évtizedek alatt volt-e Pesten az irodalom, Pozsonyban a térvényhozés bér
annyira folvilagositva Erdély dlapotairdl, hogy az ott folmerlilt életkérdések fontossagat és
horderejét aérteni vagy legal dbb méltanyolni tudhassa?

Besz¢éltiink Pomare kiradlyné és Otohaiti sziget befollegzett jovdjérdl; beszéltiink az angol s
francia kovetelések jogossaga feldl €s az ausztraliai tigyeknek europai jelentékenységérol
majdnem annyi érdekkel s nem sokkal csekélyebb avatottsaggal, mint a Kirdlyhagén tuli
viszonyok bonyodalmardl és azon alkotményos kérdésekrdl, melyeknek védelmezése altal
egy Kemény Dénes, egy Wesselényi palydja szokatlan fénnyel volt kérilsugarozva.

Es ily elézmény mellett nem természetes-e, miként az 1848-i orszaggyiilésen azok, kik tizen-
hat évi faradalmas és adozatdus kiizdelmek utdn 1110 o mértfolddel gyarapitottak Magyar-
orszag foldirati tertletét, szerény Ulhelyeiket gy foglalak e, hogy egy baratsagos pillantas
sem fordult feléjek, s a képviselok nevezetes része benndk ujoncokat vélt latni, kik még ezen-
tul akarnak ,,szlizszonoklataik™ ing6d naszadjan a vitatkozasok szélvészes tengerére kievezni?

Konnyen megfoghatd, hogy e hangulat nem kedvezett a férfiblszkeségnek, s hogy egy
Kemény Dénesis, ki mint szonok aligha dlott valakingl hatrabb, teljeseg visszatartozkodott a
parlamenti tusdktol. Neve a torvényhozds termében csak két alkalomkor fordult eld, ti. a
masodik miniszteri lajstromon és a halotti jelentésen.

Kellemetlen e tények felhordasa.

De a részvétlenség - melyet egyébirdnt nem szandékom menteni - torténészeti okokbol fejlo-
dott ki, mint szintén azon éber és nyugtalan figyelem, mely a XVI. és XVII. szazadban
minden erdélyi esemény nyomdokait aggddva vagy remélve kisérte.

Mert volt id6, midén Magyarhon legdragabb érdekei Erdély éltal képviseltetének, s a kronika-
ir6 a pozsonyi torvények sziilemlését és magyarazatat a Kiralyhagon tali vidékek szellemébol
fejté meg. Volt id6, midén maga Pdzmany Péter esdekelve kérte Erdély fejedelmét egy kevés
nyakassagra, mert killdnben Pozsonyban elnémul minden vélemeény.

S dig van tobb ingerrel bird targy, mint a két testvérorszag egymas iranti részvétét emelke-
dései- és alaeséseiben nyomozni.
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Ily nehéz szerep nem lehet ugyan sem e cikkiréé, sem e lap€, de szabad legyen Erdéy
kozelebbrdl kihunyt nagy tekintélyli partfonokének életét és hataskorét, ezen tiindérszép, de
banatos orszag torténeteinek elérebocsatott rovid korrajzai altal kiszinezni és folvilagositani.

Néhany sorba egész korszakok iranyait fogom Gsszeszoritani.

Korrajzaimnak focélja leend ujjal mutatni az idékre, melyek kézt magasbult vagy csokkent
Magyarorszég részvéte Erdély irant.

Mert e részvét a politikai szabadsag légkorének hévmérdje is, €s csodalatos pontossaggal
jeldli ki az Erdély alkotmanydaban tortént nagy valtozasokat.

2

Midon Izabella a budai kiralylakbol Gyulafehérvarra koltozott, vagy ha akarjatok, a varadi
béke megkdtése utan a kettészakadt Magyarorszagnak északkeleti fele, ti. , Erdély” és a szé-
lesebb értelemben vett ,,Partium” 16n a magyar nemzetiség és alkotmanyossag sulypontjava.

Mert a szultanok ezen foldet nem tekinték sajatjoknak, hanem a vazalli hiiség foltételei
mellett fliggetlen kdzjoggal és szabad kormanyzassal bird orszagnak.

Ha Erddly a mérséklett védelmi addt megfizette, és a portanak a német csaszar dleni had-
viseletében részt vett, akkor minden megtortént, mit Sztambulban kévetel hettek.

Ha pedig az ad6 kimaradt, és a nagyvezér taborahoz Erdélybdl ismételt f6lszolitasok utan sem
érkezett semmi segédcsapat, ez esetben Temesvarrdl egy basa vagy a havasalfoldi hatérszélek
mego6l egy olah vajda, s6t néha maga a nagysagos tatar kdn bevonult a hanyag orszagba,
felprédalta és kizsdkmanyolta a kéziigyben fekvo falukat, szétverte - ha lehetett - az erdélyi
hader6t, s ilyenkor a fejedelmet vagy dasdsan megfizetteté vagy lecsapd, és helyébe az
orszaggytlés altal mast valasztatott.

Ezen rajz elég hiin tiikkrozi vissza Erdélynek a torok birodalomhozi viszonyat.

Csak két korulmenyt kell még emlitentnk: azt ti., hogy a rendek dltal valasztott fejedelem
megerdsitése a torok csdszar jogahoz tartozék, tovabba, sem a fejedelem, sem a hatalmasabb
statusférfiak nem valanak a Konstantinapolyban font cselszovényektdl biztositva, ha kémeik-
kel és pénzzsdkaikkal mindig készen nem dlottak a basaknak és a harem kegyenceinek
ellenérzésére vagy lekenyerezésére.

Iszonyu helyzet, sdhajthatnak az érzékeny emberbaratok, kiknek kedélye kinpadra vonatik
minden egyes szenvedések altal.

Barbér viszonyok, mondhatndk az dllami formak gyarnokai és itészei, kik csak akkor helyes-
lik a zsarnoksagot, ha az tanszerlileg van rendezve.

Es kétségtelen, miként a torok védelem, mely Erdély sorsa folott jol és rosszul mésfé
szazadig 6rkodott, nem vala sem a nemes gerjedelmek szempontjabol tekintve atyaskodo, sem
az allami elméletek szerint biralva, a bolcsesség tribundlja eldtt sikerrel oltalmazhato.

De az orszdgnak alkotmanyos és nemzeti fejlodését tiizetesen soha nem gatolta, sét a
kilviszonyokra s az eurépai alamokkali kézvetlen érintkezésekre nézve is hagyott a fejdelem
¢s a rendek szamadra, ha nem is széles, azonban csakugyan figyelmet érdemlé mozgaskort.

Erdély rendkiviili képviseldi és iligyndkei most a szultan jovahagyaséaval, majd elnézése
mellett, s6t néha nehezteléseinek dacara a szomszéd orszagok kormanyénal vagy a tavolabbi
lako, de reformalt hiti kirdlyok udvaraban szabadon megjelenhettek, s tobbnyire nemcsak
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nyilvanosan elfogadtatéanak, de éénk munkassagot fejthettek ki, és hazgok érdekeinek
nyomatékot szerezhettek.

A porta altal eltiirt békekotések, sot a kiilhatalmakkali szovetségek is gyakran keriilnek az
,,Erdontuali részek” kronikaiban el6.

S csodae, ha mar maga ezen fél-flggetlen alapot s ha az 6ndllé belkormanyzéas, melyet
Erdély folytonosan megoltalmazni tudott, magara vonta Magyarorszag figyelmét, azon Ma-
gyarorszagét, mely kiterjedésére nézve karcsll €s szaggatott volt, alkotmanyos éetét tekintve
pedig inkabb arnyék-jogokkal és papir-torvényekkel, mint val ésagos szabadsaggal birt?

E figyelem, e részvét még magasabban fokoztatek tébb korilmeények miatt, melyeknek neve-
zetesebbjei Erdély belerejérdl €s politikai életének ébersége feldl tesznek tantibizonysagot.

A legkitindbbeket emlitendem.

Erdély gyakran volt a magyarhoni politikai menekiltek védhelye, hol vagy letelepilének, és
az dlam szolgaataba |éptek, vagy akalmat taldltak Lengyelorszégba s keletre vonulni. A
német csdszarok az eurdpai keresztény hatalmassagok viszdlyai miatt ritkan levén oly allapot-
ban, hogy mint Magyarorszag kiralyai egész eréllyel |éphessenek fol a torok ellen; termé-
szetes volt, miként e meneklltek Ugyeért Erdély megtorlédsara komoly szabdyokhoz nem
nyulhattak, miutdn minden hadviselet, mely az erdélyi fejedelmekkeli viszalybdl tamadt,
rendesen az oszmanokkali haborava vatozott volna at.

Tovéabba Erdély még a mohdacsi vérnapok el6tt hatarozottabban hajlott a protestantizmusra,
mint Magyarorszag. Ott a romai hit utolsé tiirelmetlen és langeszii harcosa Martinuzzi, a nagy
statusférfit, de talbuzgo fopap vala. Az 6 meggyilkoltatasa és a papi javak szekularizacioja
eldontd tulsulyt adott a reformdacionak, mely a bevett vallasok toérvény eldtti egyenldsége
mellett is a tdrsadalom minden rétegeiben sziinetleni s néhol majdnem erdszakos foglalasokat
tett, és kivalt a Bathoryaknak - e fényes ¢és tragikai emlékii csaladnak - meghitsult reakcioja
utan minden magasabb allami és tarsadalmi polcot maganak tulgjdonitott.

Egészen ellenkez6 jelenetekkel talalkozunk Magyarorszagon, hol a nép protestans tobbségév-
el szemben a tron dltal hatarozottan partolt, s a magas arisztokrécia tébbségének védelmére
tdmaszkodd romai, egy gazdag és zelosus fOpapsag zaszldja alatt 6rokké merészebb és
kovetelobb allasokat foglalt el, mignem a jezsuitak segitségével még a protestans hazi élet
kiiszobére, még a csaladi viszonyok szentélyeibe is gyakran lépett kdveteldn és jogtalanul.

Szoval: Erdély a nemzeti fejedelmek korszaka alatt a hiteszmék iranyaban olyforma szerepet
jétszott, mint északi Németorszag; Magyarhon pedig: mint déli Németorszag.

Ebbdl kovetkezett, hogy miként a politikai lild6zésekkor a magyar féurak bizodalommal
tekintettek Erdélyre, azon foldre, mely ha minden tervok Gsszeroskadt, legaldbb a borton és
rabbilincs elél szamukra menhelyet nyit, szintugy a magyar nép tobbsége onnan varta a pro-
testantizmusnak gy6zedelmét; onnan remélt vigaszt, midén templomai bezarattak, imakonyvel
¢s valldsos iratai elfoglaltatanak, prédikatorai szamuizetésbe kiildettek.

Aztan mar a Zapolyak koranak végéveiben a latin nem vala Erdély kormanytanacsanak és
torvényhozé termének nyelve. A kozigazgatas és kdzkezelés tobbnyire magyarul folyt. A
nemzeti szellem s hang 16n altalanos jelleme a miveltebb tarsadalmi életnek és a fejedelmek
udvardban kizérdlag uralkodott. Csak a tudomanyok kdztarsasaga, csak a magasabb irodalom
nem tudott még a latintdl megvani. A hittani ropiratok és polémidk az anya nyelv atal
igyekeztek ugyan a szegényebb sorstiak korében a buzgbdsag szent lampgjét, mely a csalad
kiiszobén beldl kedélyesen vilagit, vagy a rajongas lobogd kanocat, melyet a szenvedély
gyakran a tomegek félrevezetéseédrt ragad kezébe, meggyUjtani; de az irodalmi munkéssag
ezen eléggé széles nemén kiviil a tobbiekben inkdbb a latin mivelteték, és kivalt a XVII.
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szazad koOzepéig torténészeink Erdélyben is nem 6rémest haszndték kozegll a magyar
nyelvet. S ha a kor, melyrdl most szoltam, egyediil irodalmi tekintetben méretik 6ssze, kétség-
kivil Erdély nem fog hatérozottabb nemzeti iranyt folmutatni, mint Magyarorszag. Azonban
mihelyt a tarsadalom és kozélet mezején minden fOlmeriild jelenetekre hasonld gonddal
terjesztjuk ki figyelminket, latni fogjuk, hogy a nemzetiség vezérzaszlojét Erdély lobogtatta,
és Gyulafehérvér, nem pedig Pozsony volt fajunk erejének stlypontja. Erezték ezt partkiil onb-
ség nélkiil minden miivelt és melegkeblii hazankfiai, s nem csoda, ha midén Pozsonyban latin
torvény, Bécsben német kdzpontositasi irany uralkodott, a részvét sziinetlen Uj taplaékot
nyert Erdély irant, hol a nemzetiség utolsd védbastya lerontva vagy elgyengitve még nem
valanak.

Utoljara hozom fol a legnagyobb kiilonbséget, mely Ferdinand és Zapolya tronvitdlyai miatt
elszakadt erdélyi fejedelemséget a magyar kiralysdggal szemben jellemzi, és a legerdsebb
rokonszenvek apadhatlan kutforrasava I6n - értem, a semmi status-csin, semmi udvari csel-
szovények vagy abszolutisztikus torekvések dtal soha meg nem gétolt alkotmanyos életet.

Gyulafehérvart gyorsan kovetkeztek egymas utan langeszii €s gyonge, ravasz €s konnyelmdi,
onz6 és nemes kedélyli, szelid és zsarnok fejedelmek. De sem egy Béathory Istvan vagy
Bethlen Gabor nagy talentuma nem hitte hataskorét az alami formak miatt annyira lebilin-
cselve, hogy ezen korlatok ellen foltamadjon; sem aledér Bathory Gabor, a mindent kockéz-
tato I1. Rakécz Gyorgy és a tompa elméji Apafi nem hagyak magokat gyongeségeik és az
udvaroncok arméanyai dta addig ragadtatni, hogy Erdély alkotmanyos rendszerét elvileg
merészeljék megtamadni. Bathory Zsigmond volt a legkegyetlenebb és legalnokabb egyén
mindazok kozt, kiket a szultanok athnaméa fejedelmi sliveggel, vezérbottal és pal asttal
diszitett f6l; de 6 is - bar a kronikairok masodik Nero-nak nevezik, és h6 vagya vala rosszabb-
nak latszani, mint amind volt - nem batorkodék az orszaggyiilés teremét hosszasan zarva
tartani, s noha a kedélyeket terrorizélta, az alkotmany egyes pontjait megserté, és a térvénye-
ket kijatszotta, sohasem valla magét a konstituciondlis élet nyilt ellenségének, és az abszolu-
tizmust ugy, mint akkor Europaban divatozott, nem kivanta Erdélybe atplantalni.

Szakadatlan sorral tartatdnak tehat orszaggyiilések, minden évben, s6t tobbnyire évenkint
kétszer. S alig hiszem, hogy |étezzék régiségbuvar, ki afejedelmek alatt hozott torvényeket, ki
160 évnek parlamenti eredményeit teljesen birna lgaz, miként az anyagok halmazottsagan
kivil, ez onnan is eredhet, mert |. RAkoczi Gyobrgy nagy szenvedéyt mutatott az elszért diétai
artikulusok Osszegytijtésére, kiszemelésére, rovidbe vonasara és kiilon kodexek altali kdzzé-
tételére, melyek elfogadtatvan, azon korszaknak, amelyre kiterjesztettek, minden mas térve-
nyeit érvénytelenné tették. S igy nem vala csoda, ha a bekdvetkezett zivataros idokben a csak
torténészeti jelentéséggel bird egyes torvénycikkek rendkiviili gonddal sem a kdz-, sem a
maganlevéltarakban nem Oriztettek.

A Ré&koczi atal szerkesztett Approbata Constitutio, mely az 1540-t61 1653-ig hozott torve-
nyeket szemelte ki, és a késdbb megjelent Compilata Constitutio, mely 1653-t6l 1669-ig
terjed, akotjak anemzeti fejedelmek alatti Corpus jurisat Erdélynek.

Ha e rendetlen gyiijteményre tekintlink, megosztott bamuléassal fogjuk latni csekélységét és
nagysagat a XV 1. és XVII. szézad alkotmanyos €l etének.

Az akkori erdélyi diétdk - mint kivilaglik - nem sokat torddtek sem az allami hatalmak
jogkorenek, sem atorveny és rendeletek kozti hatérvonal aknak szigord megkll onboztetésevel.
Figyelmdket ma oly targyra szoriték, melyet a kormany intézmények Utjan vagy a hatdsagok
statutumok altal teljesithettek volna, holnap pedig azon magas régiokba emelkedtek, hol alel-
kiismeret szabadsaganak orok érdekel mérlegeltetnek, és az egélynek az dllamhozi viszonyai
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nyernek alakot és szabayt; ma egy rendéri hirdetménnyel, egy mezdgazdaszati hatarozattal
bibelédtek, holnap az igazgatasi formak |ényeges részeit allitak dssze vagy donték meg.

De e tarkasag, e fogaomzavar és a targyaknak e szeszélyes rendetlensége mellett is, ha
igazsagosak akarunk lenni, be kell vallani, hogy a fedelmek korabdl fonnmaradt erdélyi
térvenykonyvek mind a hitvallasok szellemi igényeit, mind az alkotmanyos élet |ényegét
hatarozottabban |atszanak folfogni és visszatikrozni, mint az eurépai dlamok nagy részének
azon iddszakban hozott kozjogi s vallasos torvényei.

Mert Erdély az 0j eszmék iranyaban az eurdpai allamtombok kozt a szElsdé baloldalt foglalta
el. Ami ndla életbe lépteték, a kornak, mely a mult hagyomanyaival szakitani kezdett, radika-
lizmusa volt, s azon tul a politikdban a lengyel anarchia, az egyhédzi életben az dbrandos
szektak kisérletei voltak hétra.

Az 6 alkotmanya - ha szigortian csak akkori forrasokat, ti. az Approbata-t és Compilaté-t
tekintjuk - inkabb demokratiko-arisztokratikus és kdztarsasagi, mint monarchia vala.

L &ssuk.

Az igazgatas a fejedelem kezében volt, ki a diéta dta élethosszéra vaasztaték; de legitimi-
tasat azon egyezkedési szerzddéstdl nyerte, mely , fejedelmi conditioknak” neveztetett, s
melyben az orszag kozjoganak elvel kimondattak, a torvények megtartasa Unnepélyesen
elvalaltaték, és az egyének vagy testllletek szabadsagai biztosittatanak.

A fgledelem tanacsosai, kiknek véleményét minden fontos kérdésben meghallgatni tartozott, a
torvényhozas el6tt felelések valanak - de csak egyénileg - a nézetekért, melyet a szendtusban
képviseltek. A rossz tanacsadd honarulasi porbe fogaték. A szenatus, melyrdl itt szolok,
kollegidlis szerkezettel birt, s leginkabb a mostani stétustanacshoz hasonlita. Az egész kdz-
kezelés élén pedig a korléatnok allott.

Az orszaggylilés a fejedelem iranyaban annyira magas helyzetet foglalt el, hogy kivalt a
késobbi ,,conditiok™ szerint inkabb folotte, mint mellette latszott lenni. Mert azonkiviil, hogy
az ad6- és katonagjanlds alkotméanyos jogait sértetlendl birta, a végrehajtdé hatalom tdbb
kérdeseit tettleg munkakorébe sodrd, s a veszélyes percekben - béar az alkotmany szellemének
ellenére - kezébe ragadta a kormanyt, s6t a fejdelmet hivatalabol elmozditotta, fololdvan az
orszagot a hiiségi eskii alol. A diéta iranyaban felruhdzva vala ugyan a fejdelem az Ossze-
hivasi és eloszlatasi joggal, de e jog a késobbi torvények altal, melyek az évenkint kétszer
tartandd orszaggytilések kinyitasi idejérdl és hat héti rendes folyamar6l emlékeznek, sok
tekintetben meg 16n roviditve. A torvénycikkeket és diétai hatarozatokat, az utolsé idkben,
mar a fejdelem kénytelen volt megerdsiteni; mert azok irdnyaban oly keskeny, oly korlatolt
vetoval birt, mely igénybevételt nem érdemelt, miutan csak a kedéyek folingerlését eszk6zol-
hette anélklll, hogy a szandékok megvaltoztatédsara hathasson.

A diéta szerkezete rendezve nem volt, s a tanacskozasokba befolyo elemek aranya eléttem, s
ugy hiszem, masok el6tt is ismeretlen. A fobb birtokosok és magasallast egyének szemé-
lyesen vettek részt; a tobbiek valasztas Utjan. Vaasztas joggal pedig ellatva volt a magyar
nemesember, a tekintélyesebb varosok polgarsaga, tovdbba a székdly és szasz nemzet, a
keblében 1étezd statutarius és szokdsos megszoritdsok mellett.

Erdély kdzjoganak legaltaléanosabb kdrvonalaibdl sem maradhat ki még annak megemlitése,
hogy a fejdelmek koraban mér Erdély kifejlett megyei élettel birt, s a megyék één rendesen
két foispan s azok alatt az 9sszes nemesség altal rovid idére valasztott tisztvisel6k allottak.

Mennyivel halvanyabb, mennyivel borongobb e rgjznal Magyarorszag kézél etének képe!
Ott az alkotmanyos jogok gyakorlata naponkint keskenyebb kdrre szorult.
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Az 6nallo kormanyzat eltiprésa a kényuralom rendezhetéseért, a régi szokasok és intézme-
nyek folaldoztatdsa a german szellem terjedése végett, tovabba a vallasos villongasok és
er6szakossagok altal a jogon s meggyd6zddésen ejtett torszurasok, ugyszintén a nadori hivatal
folfiiggesztése, az idegen Orizetek zsarolasai és a bécsi kormany felolvasztasi tervei a diétakon
a sérelmeket alando cikké avattdk; a diétakon kivil pedig a ,, malecontentusok” mozgalmai-
ban, az erdélyi fejdelmekkel éstérok udvarrali titkos szovetségekben, egy Bocskai és Bethlen
Gabor gybzedelmeiben, az altalok kivivott ,,nikolsburgi,” ,,linzi” és ,,bécsi” békekdtésekben,
a Thokoly hadjérataiban s a Rakocz dltal gerjesztett forradalom mezején lelték ellenstlyaikat.
S ami amagyarorszagi Corpus juris lapjain a XVI. szazad kozepét6l kezdve a XVII. végéig a
politikai jog és lelkiismeret-szabadség nagy kérdéseire vonatkozik, ami az alkotményos élet
és a vallasos tirelem gyarapitasat targyazta, az tobbnyire Erdély segitségéevel vagy legaldbb
erkolcsi befolyasa kozt nyert | ételt.

3

Emlités nélkiil hagyom a tdborozasokat, melyek midon a torok hatalomnak a Kozép-Duna
volgyén tortént végsd megsemmisitése altal Eurdpanak és a kereszténységnek érdekeit
eldmozditottak, ugyanakkor az abszolutizmust, mely II. Ferdinand uralkodéasa ota az 6rokos
tartomanyokban minden szabadabb intézményeket folforgatott, a magyar korona birtokaiban
is kimerithetlen segédeszkzokkel és makacs leigazasi szomjjal ruhaztak fel.

Elég mondanom, hogy Buda bevétele utdn nem sok idé mulva, Lotharingi Kéroly sergének
nagy részét Erdélybe hozta; mint Apafinak jelenté, csak téli széllas veégett s korantsem ellen-
ségeskedésbol.

Ekkor megérkezett egy dominikanus pap, s tudtul adta a rendeknek, hogy ,, volentes nolentes
proteget vos sua Majestas’ .

Az erdélyi kormany ¢és diéta szornyt aggodalmak kozt vala.
Egyarant félt a toroktol elpartolni és a német csaszar védelmét visszautasitani.
Alkudozésok szovettek, majd komolyan, majd idonyerés végett.

Azalatt a szultan ismét vesztesegeket szenvedett; Teleki, az erdélyi hadak vezére abécsi érde-
keket erélyesen mozditotta eld; Bethlen Miklos, ki a német és torok protekcio kozt hataro-
zatlanul ingadozott, kezde az 01j viszonyok felé vonzddni; az iddjelek a félhold erejének vég-
megfogyatkozasat hirdetek; a késedelem az egyezkedés foltételei helyett a legydzetés foltétlen
bekovetkezését idézte volna eld; Erdély tehat tobbé nem habozott, s miutan a torok kimarad-
hatlan megtamadasai ellen védelmi modokrdl intézkedek, gyorsan vonult Leopoldnak mint
magyar kirdynak protekcidja aa

E tény Erdélynek alkotmanyos éetében Uj korszakot nyit meg, melynek szamos kellemetlen-
ségel azaltal tamadtak, mert valamint az ausztriai haz ala menetel helyes és magasztos eszme
volt, szintigy minden |épés, mely ezen eszmének |étesitésére vonatkozott, hibasan tortént.

A Leopolddali kétlevé alapgondolatja mar magaban sem arult el igen nagy statusbdl csesseget.

Megengedem, hogy a helyzetek parancsold sziiksége eldre leirta a kort, melyben e kotlevél
kivanatai mozoghattak, de Bethlen MiklGs-nak, kire a szerkezet bizatott, késobbi tervei és az
okok, melyek Veterani tdbornok daltal tortént elfogatdsat magyardzzak, eléggé foltartak,
miként 6 is a megvaltozott koriilmények szamara csak a menthetleniil 6sszeromlott mult alla-
potjainak lemasolasahoz értett, és nem birt egy nagy eszmével sem, mely az Uj viszonyokat
megtermékenyiteni tudta volna.
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Fussunk néhany szemponton at.

Tekintslink a Leopolddali koétlevél politikai iranyéra, alamjogi értékére és szerencsétlen
sorsara.

Az erdélyi nagyurak azon alapszerzddést, mely a hazajok jovenddje folott hatdrozott, nem
tekinték masnak, mint a fejdelmi conditiok legUjabb, de a viszonyok miatt kisimitott, meg-
csiszolt és meggyongitett kiadasanak. Ha a szultanrdl a protekcio joga Leopoldra megy a, ha
a valasztott magyar fejdelem helyett, majdnem a régi foltételek alatt, 6 leend 6rokosodésileg
Erdély szuverénje, miért ne lehetne e médositdsok miatt megtartani az alkotmanyos 6n-
allosagot? Miért ne birhasson Erdély annyira kikerekitett és fliggetlen énkormanyzassal, mint
eddig? Miért volna sziiksége kllon torténészetét, mely egyes, oly ragyog6 lapokat mutathat
fol, mintha magatol a szabadsag €s honszeretet nemtdjétol sugalltaték, most egyszerre be-
rekeszteni s a mohdacsi napok eldtti szorosabb kapcsolatot tjrakezdeni azon Magyarorszaggal,
melynek kronikdja a megal aztatase és szenvedése? Vagy tan nincs minden képzeten a6l rossz
kozjoga és kozigazgatédsa Magyarorszagnak? S nehéz-e Erdélynek, mely az alkotméanyossag
gyakorlataban volt, ezentdl mar a német csaszér ellen forditani azon eljarést, melyet a torok
csaszér kijatszasara sikerrel vett igénybe? Avagy hatalmasabb-e Leopold, mint a nagy
Szulejman ¢és kozvetlen utddai voltak? S nem szerencsés-e Erdély, midon az 0 viszonyok
kozt egy hagyomanyos, egy méasfél szézad Ota megprobdt politika szabdyait kovetheti,
melyeknek csak alkalmaztatniuk kell, hogy ismét hasonl6 eredményt idézzenek el6?

Hihetdleg ily eszmék uralkodtak a gyulafehérvari korméanytanadcsban, midén a Leopolddali
kotleveél alapjai késziiltek. Minden a kicsiny Erdély onkorményzasdnak megvédhetésérdl
almodozott. S6t némelyek azon kézmondasnal fogva, hogy ,,tavol van a macska, cincognak az
egerek”, tdn még reméllették, miként nem lakvan mér a fejdelem tébbé az orszagban, a
maganos ambicioknak szélesebb palyatér s az igazgatas korlli cselszovényeknek biztosabb
mez0 nyilik.

Senki sem gondolta meg, miként.

Haigaz is, hogy a német csaszar nem hatalmasabb, mint a szultanok az oszméan birodalom

fénykoraban valanak; de masfel6l a magyar foldrol majd egészen kivert torokok mar sokkal
gyongebbekkeé lettek, mint keletnek nyugattali harca aatt valaha voltak a németek.

Kovetkezdleg tobbé kilatas nincs a fliggetlen belkorményzasnak azon ingadozd, azon suly-
egyenitd politika altali megdvasara, mely Bécs ellen Konstantinépolyra, a szultan zsarolasai
ellen a magyar kirdllyal kotott titkos szovetségre és kolcsonos védelmi igéretekre sikerrel
tamaszkodnék. Pedig éppen az ily ravasz diplomécidban, melyhez még a kézépszerti Zapolya
Zsigmond is 0l értett, fekldt Erdély énkormanyzasanak titka.

Senki sem gondolta meg, miként.

A torok divan nem akarta a birodalomba olvasztani magyar hoditmanyait s kilondsen a
védelme ald vett Erdélyt, mert az azsiai orszaglastan a szigort adminisztrativ egységrél nem
sokat tudott; nem akarta az iszlam hitre avonni Erdély népét, mert az oszmanoknd a
fegyverreli hitterjesztés dihét, mely mar kihalt, nem valta fel atanitasok atali téritgetés buz-
g0saga; vegre, nem akarta az akotmanyos élet és szabad eszmék gyokereit megsemmisiteni,
mert sokkal kevesebbre becsiilte a kdzjogi intézmények ergjét és az eszmék tdborozésait,
hogysem rettegje.

Ellenben a bécsi kabinetnek kedvenc terve volt a birodalmi egységet az igazgatasban és
kozkezel ésben foganatositani; tovabba Bécsben még nem hagytak fol a reménnyel, hogy a
Jézus-rend kezébe tett téritgetési misszio dtal a protestantizmus befolyasét, ha megtérni nem
is, legaldbb aldasni lehet; végre, egész Européban, a folforgatott vagy divatbdl kiment rendi
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alkotmanyok romjain, mar tetOpontra emelkedett az abszolutizmus, s alig vala képzelhetd,
miként éppen akicsiny Erdélynek Approbata és Compilata Constitutio-ja birand ama csodéla-
tos bliverdvel, mely a korlatlan uralkodas szellemét visszarezzenteni fogna.

Senki a Leopolddali kétlevél tigynokei koz61l nem gondolta meg, miként.

A torokoktol szerzett visszafoglaldsok utan mar Erdélynél majdnem haromszor nagyobba valt
Magyarorszég.

Kovetkezdleg, legalabb a nemzetiség ¢és alkotmanyossag kérdéseiben, tobbet lehet Erdély
szamara a testvérhonnali régi viszonyok folfrissitése adltal megdvni, mint a papiron kicirkal-
mazott, de nem érvényesithetd fliggetlen belkormanyzassal; mert egy allam 6nallosaga, ha a
szlikséges erkolcsi €s anyagi erdvel nem tamogattatik, azon mértékben valik képzelmivé,
melyben gyakorlativa akart lenni.

Ezt minden i1ddk tapasztaldsa bizonyitja.
De az elmélkedésekrdl ismét a torténetek eldadasara megyek at.

Bethlen Miklés és a kormény tobbi tagjai a protekcié s nem visszacsatlas nézpontjabdl indul-
van ki, aLeopolddali kétlevél szovegében négy eszmét térekedtek keresztilvinni:

1. hogy Leopold s utédai, mint magyar kirayok, a védelemért a hiiségi eskiin és a kolesonos
oltalmi tartozason kivil, évenkinti protekciondlis adoul egy hatérozott pénzésszeget nyerje-
nek;*

2. az orszag belkormanyzasaba mentdl kevesebbet vegyiilhessenek idegen befolyasok, akar
Magyarhon részérdl, akar a Bécsben lako fejdelem kozvetlen kornyezetébdl;

3. a kiullonszakadas Ota keletkezett torvények épségben tartasa irant tett affidatio atal bizto-
sitva legyen Erdélyben az alkotményos élet, a vallasok egyenldsége és a harom nemzet kozti
unio;

4. miutan a fejdelem tanacsosai allanddlag az orszagban maradnak, 6 meg tavol s idegen befo-
lyasok alatt leend, ezen helyzet szilkséges, de kellemetlen kovetkezményei akként hérittassa-
nak el, hogy az erdélyi magasabb korméanyzat minden tagjai az orszaggyiilésen valasztassa-
nak, szintigy mint a megyei hivatalnokok a megyegytilésen, azon kiilonbséggel, miként mig
ezek évenkint valtoznak, amazok valasztasa él ethosszéra terjedjen. Természetes volt, hogy a
kormény tanacsosait megerdsités végett folterjeszteni kelljen, de hogy a megyei tekintélye-
sebb hivatalnokok is hasonlé sorshan részeltessenek, ez az erdélyi alkotmanyos fogalmakkal
ellenkez6 nézet vala, de amely, mint latszik, a Leopolddali kotlevél elsd tervébdl sem mara-
dott volt ki.

ime, az erdélyi Magna Charta irdnyeszmé.
Leopold kiildottjei még betetették, hogy a féhadvezér csak német lehessen.

S a 18 pontbol all6 szerz6dmény nem sok id6 mulva minden valtoztatas nélkiil elfogadtatott;
de middn késdbb alairassal ellatva leérkezék, megiitkdzéssel tapasztaltdk a kormanynagyok és
az orszaggyllés tagjai, miként az egyes kifejezésekbe alig észrevehetd masitasok csusztak be,
melyeknek célja volt a lényegesebb pontok értelmét valamivel homdayosabba tenni, mint az
eredeti szbveg.

E botrany nem tartOztathata tobbe fol a rohané esemeényeket, nem vethetett gatot a viszonyok
kényszeriisége elébe, s a Leopolddali kétlevél ugy, mint alairaték, 16n alaptorvénnyé.

! Béke alatt 50 000 tallért, a haboru kiiitésétél bevégzéseig pedig évenkint 400 000 forintot. (K. Zs.)
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Leopold, ki a magyar kiralyok koronajogana fogva vette Erdélyt védelme ala, nem hitte
szlikségesnek alkudozéasai eredményeit a pozsonyi orszaggyiilés elébe terjeszteni; nem kérte
ki a magyar rendek utdlagos jovahagyasat oly bevegzett tényekre, melyek mind fontossa
gukat, mind a megoldas moédszerét és késdbbi eredményeit tekintve, szokatlanul érdekesek
valanak.

Magyarorszég Corpus juris-dba a bécsi és linzi békekotések, a valldsos és politikai nagyobb
szerzOdések s mindazon 1épések, melyek altal a hon régi teriiletétdl elszakadt részek a
koronara fegyver vagy aku atal visszaszdllottak, megemlitve vannak; de a Leopolddali
kotlevél atorvenyek kozé be nem iktattatott, s igy magyarorszagi szempontbdl méltan |ehetett
volna Erdély alapszerzddésének, melyen mint kapcson fiiggott a kozjog egész lancolata,
torvényszerlisége €s érvényesseége feldl kételyeket tdmasztani.

Egyébirant Leopold ezen eljarasaval az erdélyi statusférfiak nézetét egészitette ki, kik vala
mint Zapolya Janos megkoronaztatasa 6ta Erdély multjat torvenyesen fuggetlennek, 6nallonak
tekintették, Ugy az ausztriai haz ala térés utan is nem hitték Magyarorszagot féljogositva
megemlékezni az egyltt |eélt szédzadokra oly kovetelések kedveért, melyek a megszokott
autondmia tartossagéroli szép dmokat haborgatnak.

4

Mihelyt a hédolati hit letéteték, kettds erdvel éledtek 6l az Erdélyben laké magyar és german
elem kozti strlédasok.

A vitaly targya tobbnyire az add kivetése és folhajtasa volt, s minthogy a szaszok a bel-
kormany &tal magokat terheltetve hitték, szlinetlentl Bécsbe folyamodtak, hol az erdélyi
kozigazgatasnak semmi torvényes organuma nem levén, termeészetes vala, mikeént okvetlendl
idegen tanacsosak befolydsa kozt kellett az udvarnak a nemzetek egyenetlenségei s méas
elémertilo sérelmek folott biraskodni.

Hogy e helyzet kellemetlensége kikerlltessék, Keresztes ligyndknek kildetett Bécsbe, ki a
sziikséges felvilagositasokat vala megteendo.

Red bizaték az udvar és az erdélyi kormany kozotti levelezések kezeléseiis.

Néhany alarendelt egyént vett maga mellé, mint régen szoktak volt a szultén és divan értesi-
tése végett Sztambulban mulaté megbizottak.

E csekély szamu s hataskorli személyzet hivatalszobakba vonult. Munkalkodni kezdett.
S megalakult az erdélyi udvari kancellaria.

A szerény és igénytelen agenciabol rovid id6 alatt tekintélyes hatosag 16n, mely a birodalmi
minisztériumtdl foltétlendl figgve, de a kormanyszéket rendre maga ala hajtva, gyorsan kezdé
Erdélynek 6ndllo igazgatését, mely irdnt Bethlen Miklds és tarsai oly szép csaldmakat
gyartottak, abécsi kdzpontositasi torekvések szamara elkobzani.

Altaldban a szatméri és passzarovici békekotések utan nem vala tobbé a kabinet férfiaindl
komoly szandék a magyarhoni és erdélyi alkotmany kilszinét s tres forméit is megtartani.

Ezen cél még tokéletesebben sikeriilt a Kirdyhagon tul, mint a Duna mellett.
Ott az abszolutizmus semmit régi helyen nem hagyott.
A magasabb kormanyzas Bécsbe tétetett a.
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A Gyulafehérvéarrdl Szebenbe koltoztetett kormanyszeken az elnokletet, teljhatalmu cs. kirdlyi
biztos cime alatt, a katonai féhadparancsnok vitte, ki a Leopolddali kotlevél 17. pontja szerint
magyar semmi esetre nem lehetett. S barmily aérendelt szerepe volt a kormanyszéknek
kozigazgatas tekintetben, arra mégis foljogositottnak tartaték, hogy atorvényhozas hatéskorét
legazolja, és az dkotmanyos élet hak érveréseit hideg kezének érintésel dta megdlitsa. E
testiilet jegyzokonyveinek szamai kozt foltalalhatok néhany arnyékorszaggytilésnek hataro-
zatai, melyek még a magyarhoni ,,palatinalis congregatiok™ szellemével sem mérkdzhetnek.

A XVIIL szézad kdzepe felé hirdettetett ugyan harom vagy négy oly orszaggytilés is, melybdl
egész formasaggal megerdsitett torvénycikkek keletkezének, de a targyak, mikre azok
vonatkoztak, nem vagtak az orszaglat organizmusaba, nem folytak be az eddig kdvetett rend-
szer megvatoztatasara, és néhany banyaszati cikken kivil igen aldrendelt beccsel birnak.

A diadalmaskodd abszolutizmus védszarnyai alatt az arisztokracia naponkint kizarélagosabb
és buiszkébb 1on.

Az adomegajanlasi jog a korméanyrendelet utjan behozott j adérendszer altal az orszaggytilés
kezébdl elvetetett; a hatarszéli katondskodas terhe a szabad székelyre erdszakos moddon
vetteték; a Leopolddali kétlevél 17. pontjan kivil egyik sem tartatott meg, €s a nemzetszabad-
sag Osszes biztositékai, mint fiist és para enyésztek el; de e valtozasok kozott, e szivrenditd
romok f6lott az arisztokracianak, mely a ,,populus Werbdczianustdl” egészen kiilonvalasztotta
magat, maradt ideje és I¢leknyugalma tanacskozni afeldl, hogy az egyenetlen, a rangon aloli
hézasségok kotése miként gatoltassek legsikeresebben meg.

Kétségkivil amely mértékben ada az erddlyi arisztokracia a kozelebbi évtizedek folyamaban
magas hazafisaganak tanujeleit, majdnem oly mértékben volt VI. K&roly s Maria Terézia
koraban lanyha ¢s hivatasarol megfeledkezo.

Aztan érdekel akkor annyira Osszetaldkoztak az alkotmany elleni reakcié torekvéseivel, hogy
szokatlan Ontagadas lett volna a kényelmes kaszt-viszonyok mellett a haza szenvedéseire
gondolni.

A nagyobb hivatalok néhany csalad kozt valanak folosztva, mint ivadékrdl ivadékra szallo
Orokség; s most is emlékezetben é a masként igen tiszteletre mélté b. Bruckenthal erdélyi
kormanyzonak ezen megjegyzése, minthogy a meghaldozott tanacsos Ur a grof Teleki csa
l&dbdl val6 volt, mar helyébe egynek a gréf Bethlen csaladbdl kell kdvetkezni.

A kevés szamra szoritott felsd arisztokracia kényelmével és eldjogaival szemben groteszk
ellentétet formalt a jobbagyok sorsa, kiknek tartozésaik és szolgaataik semmi Urbér atal nem
valdnak megszabva; mert a Mé&ria Terézia atal kiadott , bizonyos punctumok” kel etkezésokre
nézve torvényeseknek nem valdnak tekinthetdk, teljesedésbe szigortian soha nem vetettek, €s
gyakorlati hasznot alig is eredményezhettek, minthogy egészen semleges kdrben forogtak, és
meég az Urbéri alomany mennyiségét sem hataroztak meg.

Miutan a folbomlas szelleme az alkotmany és tarsadalom korében démonikus ergjét kifejtette,
lehetetlen volt, hogy egészen érintetlentl hagyja a nemzetiséget is. A magyar nyelv lassankint
kezdett a magasabb tarsalgasi korokbdl kikiiszobdltetni, és helyét a német foglalgata el. Mar
Banffy Gyorgy kormanyzoé fényes termeiben ritkén hangzott az anyai nyelv édes zengése, s
voltak tdsgyokeres magyar hazak, hol illedelem elleninek tartaték a zsendiilni kezdd honi
irodalom miuveit megemliteni. Azonban dmbar e vétkek Erdély értelmes és vagyonos oszté-
lyait terhelik, mégis kétséget nem szenved, hogy sokkal kisebb meértékben, mint Magyar-
orszagét. A nemzetiseg soha Ugy meg nem tagadtatek Erdélyben az arisztokracia dtal, mint
nalunk. Azok ivadékai, kik a nemzeti fejdelmek udvaraban csak magyarul térsalogtak, nem
hihetek konnyen el, hogy anyai nyelviink altal lehetetlen eszméket és érzelmeket hiin tolmé
csolni.
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A nemzetiségnél is aggasztobb hanyatlasnak indult, s6t kivalt a XVIII. szdzad masodik
felének kezdetén egészen tonkrejutott Erdély legféltettebb, leginkabb kedvelt szerzeménye: a
lelkiismeret szabadsaga, vagy miutan ez szigoru értelemben a fgfdelmek koraban sem | étezett,
azon dlapot, melyet az erdélyiek mindig e fogalommal cseréltek fol. Ertem: a bevett vallasok
jogegyenliségét, s kiilondsen a protestantizmus szabad fejlodését.

Hogy a Leopolddali kotlevél alairasaval ki van mondva, miként a romai hitlicknek mérséklett
jovedelmii vikariusabol gazdag puspok lesz, ez természetes volt.

Tovabba az igazsag hozta magaval, hogy azon apré eldnyek, melyek a reformalt vallasra vonat-
koztak, megszintessenek, és azon korlatok, melyek a katolikusok szertartasait a processziok
tilalmazésa altal sérték, rogton e hérittassanak.

Sziikseges volt, hogy Uj szerzetesrendeknek az orszagba hozatala megengedtessék; és a vallas
jogegyenldségbdl latszott folyni a politikai okok miatt kihajtott jezsuitaknak restauracioja.

De ami ezen valtoztatésokon tul tortént, az mélyen sebzé egyfelsl az alkotmanyt - mely
kiilénben is tobb nyilvesszével volt atszirva, mint a szent Sebestyén teste -, masfeldl pedig az
erdélyi tarsadalom kozérziletét, mely a politikai zsibbadtsag mellett is nem veszté el avalla
sos kérdések kortli érzékenységét.

Csak harom f6 tényt emlitek.

A gorog hitiiek k6z6l szdmosan erdszakkal unialtatdnak. S van felsd rendelet, mely a nem
egyesiltek kicsiny gyermekeinek a csaladboli kiszakasztasat megengedi azért, hogy a romai
hitben neveltethessenek.

Tovéabba mig a térités szelleme naponkint erdsbiilt, a protestans vallasra dtmenetel szigoru
szabdlyok altal gétoltaték, és a vegyes hazassagbdl szilletett gyermekeknek mindenesetre a
katolikus hitben kellett novel tetni ok.

Végre aposztazia neve alatt terhes blinvad ald vettetének azok, kik a romai valldsra attérvén,
utobb ismét régi eretnekségeikbe visszaestek.

Szoval az események hatalma bebizonyita, miként hivsagos volt Apafi tanacsosainak gondo-
latja, kik a Leopolddal kezdett egyenkedések alatt a mohacsi vérnapok elétti viszonyat
Erdélynek azért sem akartdk megujitani, mert féltek, hogy a magyarhoni gazdag és hatalmas
fopapsag befolyasa altal a protestantizmus erds szenvedéseknek lehet kitétetve.

Ez hasonl6 mértékben tortént meg atervezett, de papiron maradt énkormanyzas mellett is.

A langeszii és nemesszivii Jozsef csaszar ,,tolerantiale edictuma” olta ki a vallasos gytilolet és
hitiildozés €g6 kandcat.

Jozsef csaszarnak lehet koszonni, hogy Erdélyben a XV 1. szazad végen a hitdih csillapodni

kezdett, és az egély koriili eszmék tobbé nem vitték be szenvedélyes harcaikat a csalad tliz-
helyeihez.

A Magyarorszagtol fiiggetlen erdélyi dnkormanyzéas miatt e kellemetlen emlékti kérdések
akarhova fejlodhettek volna.

Rovid korvonalakban lefestem az alkotmanyos hanyatlas korszakat, mely a Leopolddali kot-
levél keletkezésétdl fogva a kozvélemény minden erélyes tiltakozasa, a tarsadalmi élet min-
den hatdlyos ellenszegllése nél kil egészen Maria Terézia haldaig terjed.

Jelleme a szakadatlan, a naponkinti sivarodas volt.
Erdély még kevésbé védel mezhette magat, mint Magyarorszag, az abszolutizmus ellen.
Alig 90 év alatt gazdag kozélete tarlova 16n.
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S Magyarorszdg, a mindenben sokkal hatrabb levd testvér, bar szintén nem jart rozsas
Osvényeken, lassankint megeldzte, s6t hatrahagya 6t, a szabadsag és anyagi jolét tekintetében.

A tavolsadg nem vala nagy, de mar észreveheto.

Ténnyé 16n, miként Erdély intézményeiben, Gigy, mint gyakorlatilag allanak, sem eltanulni,
sem kovetni val 6 nincs.

Csokkent tehat az Erdély iranti érdek; mi egyébirant éber azért sem lehetett, mert e kicsiny
orszag a Leopolddali kétlevél altal tiltakozott 6sszevegyiteni jovenddjét Magyarhon sorsaval.

A nemzeti fejdelmek alatt 6nalldsaga altal magas missziot teljesitett Erdély; a Leopold ural-
kodasa utan pedig 6ndll 6saganak, a magyar nemzet kettészakitasan kivil, més fontossaga alig
volt.

Ha tehat e masodik korszak alatt kiizdelmei és szenvedései a Duna melldl kevés részvéttel
jutalmaztatanak, az a magyarorszagi kdzvélemény tunyasagat mutathatja ugyan, de még
sokkal inkébb bizonyitja azon allamjogi helyzet fondksagait, mely hires alaptérvényébdl, a
Leopolddali kétlevélbdl folyt.

5

Jozsef csaszarnak kellett, a gondviselés kiilonds szeszélyébdl, valamint Magyarorszagon, ugy
Erdélyben is az alkotményos ¢élet és nemzeti szellem elsé folvillanyozo6java lenni.

O az allami intézmények tengerén hasonlitott ama hires vilaghajoshoz, ki mindig kelet felé
vitorlazott, s minthogy kovetkezetesen haladott kitlizott palydjan, elvégre megérkezék
nyugatra, nem gyanitott tévedésel dtal afold alakja irant egy nagy igazsagot bizonyitvan be,
mely addig is 6smerteték ugyan a gondolkodo fejek atal, de mégsem annyira, hogy Uj meg-
mutatésokra ne szoruljon.

Jozsef - a filozofiai oskola novendéke és II. Fridrik utdnzodja - egyontetlivé torekedett tenni
birodalmat; tagadta a torténészeti jogok szentségét és eregjét; nem hiveé sem szilkségesnek, sem
nagy érdekek altal védettnek a magyar korona orszagainak Osi alkotmanyat, s mint bator
kezdeményezd ment a felfogott 6svényen mindig tovabb, vallalkozva, merészen, ernyedet-
lenll; de dszveolvasztés eszmé minél messzebb nyomultak, annd kitartobb ellenszenvvel
kiizdének; a kozpontositas folébreszté a régi autonomia védelmét; a nemzetiséget sértd Uj
kovetelések figyelmét, részvétet, hd balvanyzast gyujtottak Erdélyben és Magyarorszdgon az
eddig parlagban heverd, a legdzolt alkotmany és kozélet irant. Minden, mit a rogtonzott
rendszer kivant, folakadott; minden, mi a multra emlékeztetett, vallasos kegyelettel karoltaték
at. Jozsef tervei meg nem fogantak, vagy hamar elhervadanak; de a ledontétt régi kdzjog és a
népéletben gydkeret nem vert 0j szervezetek lires helyein bujan nétt ki az ingeriiltség, a
gyant, a bizadalmatlansag, elfoglalt minden tért, s még a tron zsamolya el6tt is folzsendiilt.

[ly alapot tarthatatlan volt.
Svégre folddoztaték.

A kizdelmekben kiféradt és beteg csaszar két rendeletén, ti. a tolerantiale edictumon és az
Or 6kos jobbagysag eltorlésén kivil tobbi intézkedéseit megsemmisité.

S midon kéragyabol tiz év romjaira tekintve, vigasztalas nélkiil hunyta szemeit be, utodja II.
Leopold 1791-ben oly diétat hirdetett Kolozsvarra, melynek hangulata - mint elérelathato volt
- mér lényegesen kilonbozott azon arnytorvényhozasokétol, melyek Maria Terézia lovagias,
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de enervalt és eszmeszegény koraban egy-egy alkotmanyos biztositék vagy vallas jog tnne-
pélyes ledontegetése végett gyiijtettek néha Gssze.

Az 1791-i év korszakot kezdett.

S hogy szellemét és torekvéseit megbirdlhassuk, figyelmink elébe kell idézni a hatésokat,
melyek a kedélyeket mozgasha és az eszmeéket fermentéci dba hoztak.

Amily kornyadt vala Maria Terézia haldakor a kdzélet, semmi kétseg, miként Jozsef csészar,
ha anyja nyomdokait koveti, azon tiz év alatt, mely szamara a Danaidak torténeteit Ujita meg,
minden lényeges ellenszegllés nélklll véget vethetett volna a magyar korona orszagaiban, s
kiilonosen Erdélyben, az 6nallo kormanyzas még fennlevé maradvanyainak.

A hosszas és atyaskodd kényuralom miatt a kedély Ugy elveszté emelkedettségét, a jellem
szivossagat, a hazaszeretet a kotelességekroli fogalmat, tovabba az arisztokracia mar annyira
Osszeszoétte sajat érdekeit a kabinet irdnyaival, hogy konnyl foladat lett volna a birodalmi
Osszpontositast a magyar karok és rendek elnézése mellett, sét hozzajarulasaval is 1étesitent;
mert az egész kérdés titka mar csak az id6 lasst munkassdganak meg nem zavarasaban, a
rombolasok kozt a nagy zaj kikeriilésében €és a nemzet elditéleteinek, kiilondsen pedig az
arisztokracia hilsagainak tomjenzésében alott.

Ha Jozsef erdszakos 1épésekhez nem nyul, ha a régi fololvasztasi terven halad, ha minden
jogbontast magyar kezek dtal és az olcsd becsszomjak lekenyerezésével hagy teljesitteni,
ekkor matematikai biztossaggal szamithatott volna céljanak el érésére.

De 6 nemcsak centralizalni, hanem a XVIII. szazad bo6lcseleti eszméi szerint alakitani is akart.
E két torekvés a politikai modor megvél asztésara nézve teljesen ellenkezett.

Az lassan, ez merészen kivant tenni; az dmitassal, ez nyiltan vagyott szélani; az a mély eld-
itéletek kiméletét, ez megdontéset siirgette.

Az els6 irany torténészeti szovetségese a felsd osztaly nagy toredéke volt; a masodik iranynak
meég ezentul kellett rokonszenveket keresni.

Jozsef csdszar, minthogy nem csupan dinasztikus érdekbdl, hanem az eszmék kedveért is
szerette volna az Osszpontositast, a nyilt és destruktiv modor mellé allott, és midén a magyar
nemzetet erdszakkal germanizélni, a magyar 6nallosagot nyiltan megsziintetni akarta, ugyan-
akkor egyszersmind a hiibéri és arisztokratikus eldjogok ellen az enciklopédistak hevével
lépett fOl, s messzerezzenté magétdl a birodalmi kdzpontosités régi baratait anélkil, hogy
Ujakat szerezhetett volna oly illuminatizmus zaszl6ja ala, mely a szabadsag elsé zsengéiért a
nemzetéletet |atszott adozatul kivanni.

A helyzet szerint, melyet a szabadelvli Jozsef a magyar alkotmany €s magyar nyelv iranyaban
elfoglalt, az ellenhatésnak okvetlenill nemzetinek ésilliberdlisnak kellett lenni.

Visszakoveteltettek a jogok, ha kartékonyak valanak is, azért, mert veszélyesebb volt az
onkény, mely azokat eltérolte. S ezen alapnézet, valamint a magasabb alkotmanyossagnak
zamatjat tevé, ugy masfeldl szdmtalan 6nz6 vagy sziikeszii torekvésre vetett népszerliséget. A
magyar az erészakolas altal makaccsa tetetvén, nem akart tobbé a legartatlanabb és leghasz-
nosabb reformban mast latni, mint amitast, ha kecsegtetonek tiint fol, vagy veszélyes célzatot,
mely késobb fog lelepleztetni. S mert minden viszonyok Osszedulva és egymason hevertek,
nem vala csoda, hogy a kéz, mely annyit rontott még az épités foglalatossagai kozt is, el 16n
karhoztatva a tdmeg és seged nél kil hagyatva az intelligencia nemesebb része dtal.

Innen van, hogy kivalt Erdélyben, ha vizsgdlat ala vesszilk a kérdéseket, melyek a kdzhangu-
latot leginkabb ingerlék, kétségkivil ugy taldandjuk, hogy Jozsef reformjai 6rokké akkor
gyujtottak a szenvedélyeket langra, mikor a nemesi rend eldjogait vagy elditéleteit fenye-
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gették; a szabadsag elméleti érdekein és az alkotmanyossag nagy garanciain gjtett serelmek
pedig rendszerint hidegebb vérmérsékletli és gyérebb szamu itészekre talaltak.

Halaakor is nem a kozigazgatés szervezetére vonatkozo rendeletei égettettek meg a megye-
termekben és a varospiacokon, de a kataszter el6késziiletei, a népdsszeirds, a foldmérés
adatok.

Bizonyara kik Jozsef intézkedésel ellen szivés és atalkodott visszahatast folytattak, tobbnyire
inkdbb szerették a sarkaibol kivetett alkotmany kozépkori kasztrendszerét, mint a ruganyos-
sagot, mellyel az birt, mint az éber s magét mindig megujitd és fokozo kozéletet, melyet
védelme alatt kifejteni lehetett volna.

Nagy része az eléglletleneknek mas nem volt, mint oly reakcionarius, ki ha Jozsef reformjai
magyar érdekben és alkotméanyos Uton 1étesittettek vala, akkor is hasonlo kesertiséggel 1€p az
Ujitasok ellen fol.

S mégis amaradéknak hdlaval kell e férfiakra emlékezni, mert mozgasba hoztak az elzsibbadt
nemzettest vérereit; folélesztették az 6nzés és az dnfenntartas érdekel altal az orszag jogainak
megoltalmazasarai torekvest, s mgjdnem annyit tettek a haza szabadsagara, mintha a szaba-
dossag helyett magét a szabadsagot szerették volna.

De igen csalatkoznank, midén hinndk, hogy II. Leopold megkoronaztatasakor csak ezen elem
vérta a két testvérhaza régota zérvatartott orszagtermeinek megnyil &sét.

Talalkoztak a Jozsef kormanyzasi rendszerével elégiiletlenkeddk kozott oly egyének is, bar
aranylag nem nagy szammal, kik a magyar nyelv és akotmany elleni sérelmeket mélyen
érezték, és buzgon ohajtak orvoslani; kik hazdjok torténészeti autonomiajat az egyontetiiség
kétséges kisérleteiért szintén nem birtdk folaldozni, s kik mindenekeldtt magyarok és csak
mint azok akartak alkotmanyosak lenni, de hazafiti jellemok mellett is métanyolni tudtak
Jozsef csaszar szamos reformjainak alapeszméit; sgjditék a szabadsgjtd atal tolmacsolt
iranyok egész jelentékenységét, és a szdzad doktrindinak hatésai alél magukat kivonni nem
szerették.

Ezekre fel6tlo hatast kellett a francia forradalom szellemének gyakorolni, €s azon fényes
eszméknek, melyek a genevai bolcsirataibél hihetetlen gyorsasaggal vitettek az életbe &.

De - kivalt Erdélyben - harom nemzedék alatt nemcsak a kdzélet, hanem az orszéglatra vonat-
kozo irodalom is parlagon hevervén, természetes volt, miként a Parizsban megkezdett nagy
események ¢és az azokat el6idézo tanok, a reformok meleg baratainal is, inkabb valanak a sziv
és képzelem dltal felfogva, mint az itészek szigoru vizsgaatéval kisértetve.

Ha mér azon ellenzéket, mely a szabadalmak megovasaért védte az alkotmanyt, a mésik tére-
dékkel, mely azt a szabadsag eszméinek kifejthetéseért kdvetelte, sszehasonlitandk szam- és
népszerliség tekintetébol, akkor latni fognok, miként orias tobbségben voltak a restauracio
hatarozott szinii emberei az illuminatizmus tanitvanyai f6l6tt; mert az els6 iranyhoz tartozott a
megyei kis- és kozépbirtoki nemesség majdnem kivétel nélkiil, mig a masodiknak képviseldit
tobbnyire csak a tarsadalom legfelsé rétegeiben és a tudomanyok faklyavivoi kozt lehetett -
bar ott is gyéren - foltaldni.

Azonban az 6-alkotmanyosok osztalyaban is a Szajna melletti események Orias nesze mar az
1791-1 orszaggyllés kihirdetése eldtt figyelmet gerjesztett, és sokan, kik Jozsef uralkodésa
derekan még a legidvesebb reformjait is nemcsak a megsértett formasagok, de az elv tekin-
tetébol is karhoztattak, komolyakka és fontolokka valtak, midén hallak, hogy az eszmék,
melyek Bécsben atronrdl hirdettettek, Parizsban a tribiinrél szavaltatnak el.

Az 0rokos kormanyparton kiviil ily elemek foglaltak az 1791-i orszaggyiilésen helyet.
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S elkezdddtek a tanacskozmanyok oly emberek Gsszege altal, kik kozol egyiknek sem volt
parlamenti tapasztaldsa, sot sejtelme is a partok vezetése és a szdnyegre vont kérdések
tapintatos kezel ése irant.

De hamar tanultak, s az 1791-1 diéta Erdély évlapjain feltind helyet foglalt a megfontolas, a
szonoklat ¢és hazafisag tekintetébdl, ambar tévedései, melyek a viszonyok nehézségei miatt
menthetdk valanak, és az organizacid koriili botldsai, melyek néha a koriillmények kényszeri-
segén kivul a stétusférfiti belétas hianyarais mutattak, igen konnyen kimutathatok.

II. Leopold kabinetje, midén a magyar korona orszagaiban a rendek 0sszehivasara raszanta
magat, aregi viszonyok helyredllitasat csak |ényeges modositasok mellett akarta.

1791 tehét alkotésra bizatott meg aromok kozt.

1791-nek kellett a visszaélésekbdl azokat eltordlni, melyek komoly akadalyokat nem gordit-
hetnek abécsi kormany el ébe.

1791-nek kellett magét alkotmanyos évnek szinleni, hogy a térvényesseg felligyelete alatt
tabl&ztassanak be a kényuralom kdvetel ésel.

Ez vala a fels¢ akarat és a még erdsebb viszonyok akarata.

6

A diéta eldtt két ut allott, mindenik akadalyokkal, s6t veszélyekkel.

Az egyik a teljes visszahelyzés kovetelése, a masik a régi kdzjognak Uj torvények atali fol-
vilégositasa és médositésa

Szdz sanyarl év utéan maga a Leopolddali kotlevél, ambar a nemzeti fejdelmek mindenik
conditioinél az alkotmanyos szabadsag biztositasara nézve sokkal hatrabb allott, oly kedvezonek,
oly kielégitének latszék, hogy életbe Iéptetése a legmerészebb vagyakat is tilszarnyalta volna.

Az orszaggyllés tehat, ha kezet nem nyu;jt a régi alkotmany vizsgalat al4 vételére, s csupan az
eskl atal szentesitett torvények foganatositasat siirgeti, tobbet kivant volna, mint amennyit a
legszerencsésebb csillagzatok kozt is inditvanyozni és keresztilvinni remé hetett; mert Erdély
mar annyira csekély jelentékenységli tartoméany volt, hogy egy birodalmi abszolutisztikus
kormany mellett az alkotmanyos belélet tovabbfejlesztése és U torvényekkeli tamogatasa
kol1t61 abrandnal tobb alig lehetett.

E tény a honatydk kotelességévé teszi vala, miként a serelmi sncokbdl és a jogvédelem
rayonjabol ki nem lépve, szigorlan és kovetkezetesen siirgessek a szentesitett, de soha meg
nem tartott torvények végrehajtasat, mieldtt ujak kezdeményezésérdl lenne szo.

»Et si fractus illabatur orbis” - mondhattdk volna - 6k a sérelmi téren maradnak, mig a
Leopolddali alapszerzddés irott malasztja igazsagga nem valik.

Azonban meg kell vallani, hogy ezen catéi szigor akkor még tobb nehézségekbe Utkdzott,
mint késébb 1834-ben.

Mert végtére is voltak a Leopolddali kotlevélnek szandékos homdyba burkolt kitételei; voltak
csak elvileg odavetett intézkedésel, s mig azok folvilagositast, ezek részletesebb rendelkezést
igényel hettek. Tovabba a hosszas reakciod és Jozsef torvénytelen reformjai alatt oly sok alami
viszony nyert patensek s normativumok Utjan alakot és tomorddést, hogy mindent a régire
szorosan visszavinni aig lehetett, és némely kérdés folott okvetlendl kellett a nemzetakarat-
nak haladék nélkul nyilvanulni.



Végre, ha e tekintetek elég stllyal nem is birtak, hihetd volt-e, hogy a megcsokondsddés
esetében nem oszlattatik eredmény nélkiil el az orszaggyiilés? S midén a multbdl semmi sem
maradt éppen, a 1étezObdl semmi sem kedveltetik, €s a jovenddre szabaly és kezesség nincs,
helyeselhet6-e, ha a torvényhozas jogos makacssaga a feloszlatds esetében egy jogtalan pro-
vizoriumon Kivil az orszag igazgatésara nézve mas lehetséget fonn nem hagy?

[ly okok pértoltak atorvényalkotés Utjaratérést.

S anagy tobbség vagyott kilépni atizévi sikertelen kisérletek atal hatrahagyott zavarbdl, mint
a csolnakbdl az, ki egy széles tenger minden zivatarait a csoddk kegyelmébdl atélte, és az
emberi termeészetnél fogva megutélta.

A kocka el 16n vetve.

Az 1791-1 orszaggyllés rovid 1d6 alatt a megyéket, a torvényhozast és a kormanyszéket Gjra
rendezte a Leopolddali kdtlevél alapjan; de a legerdsebb ékkovek kivétele s az egész épiilet
térszinének megkeskenyitése mellett.

Ezen alabbszallitasa az irott szabadsagnak, ezen egyezkedés a kényszerliséggel nem tortént
fgdalom és kiizdelmek nélkl.

S middn ily Iényeges kérdések oldatanak meg, vagy metszettek ketté, természetes volt, hogy a
partoknak kiformalodni, magokat eszmék és modor altal jellemezni, s6t egymassal hevesen
csatazni is kellett.

Az engedékenységet rendesen a kormannyali 6szvelitkozések eldzték meg.

A szonoklat védte a jogokat. Megdonté. Eltemette. Sajnalta, midon azok szényegre jottek,
sejtvén, hogy aldozatoltarra vitetnek; késobb a tarka kotelet kezébe ragadta, s az aldozatot
viragokkal hinté be, mig bard ala vonszola

Mit tehetett?!...

De vad helyett, melyet kiilonben is a késdbbi orszaggyiilések inkabb érdemelnek meg, lassuk
az 1791-1 diétanak az alkotmany koriili f6bb intézkedéseit.

Jozsef csaszér kozpontositasi kémleletei okozvan az ingeriiltséget, sziikségesnek tartak Erdély
karai és rendei szintoly hatérozottan, mint a magyarorszagiak kimondani, hogy Erdély csak
mint sgj& alkotmannya és kozigazgatassal bird alam, nem pedig mint a birodalomban
fololvadt tartomany s nem ,ad normam aliarum provinciarum” kormanyoztathatik. E torveny
a pragmatica sanctiénak az orszag terlleti épségét és flggetlen beigazgatésat biztositd
altalanos kifgjezéseit oly hatarozottan magyarazza meg, minédl viladgosabban a régi torvények-
nek szintén erdben levo intézkedései sem szolottak.

Tovéabba melldzhetlen vala a haldoklo csaszar altal visszavont szervezetek kozol a torvény-
székekre és az Ugyfolyamra vonatkozok irdnt részletesen intézkedni; mert tébb megkezdett
por vala eldontetlen, s a személy és vagyon érdekében fekidt szabal yt dlitani fol, mely meg-
hatdrozza a ,,kompetenciat” és ,,eljarast” a még fliggében levo keresetekre nézve. A diétanak e
targyat kimeritd intézkedései inkabb arrol tesznek bizonysagot, hogy a tobbség a régi alla-
potot cafrangjaival és bonyodamaival egyitt kedvellette, mint pedig arrdl, hogy elég isme-
rettel és akarattal birt a torvényszékek és a porfolyam reformjaban rejlé allami és tarsadalmi

nagy kérdéseket méltanylani.

Jozset csaszar ,,tolerantiale edictuma” altal a hit-dithnek ¢€s a téritgetési erdszakoldsnak arjat
foltartoztatvan, természetes volt, hogy a harom héttérbe szoritott és Uldozott vallas a bedllott
nyugalom aatt Uj erélyt s batorsagot meritett torvényes jogegyenléségét oltalmazni és a
Jjovendd szamdra biztositani. Erre céloztak a vegyes hazassagot, a reverzalisok érvényte-
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lenitését €s az attérést érdekld torvények, melyek kétségtelen hianyaik mellett is a lelkiismeret
szabadsagat magasabb fokra emelték, mint aminérél a Leopolddali kotlevél aldirdsa ota
valahatettleg sz6 |ehetett.

Végre, Jozsef az 6rokos jobbagysagot eltordlvén, e reformot a kedélyek megnyugtatésaért a
felsé rendeletek kozdl a torvények hasabaira is atplantaltatni kellett. Es az 1791-i honatyak
megeléglltek ily kotelesség teljesitésavel, s néhany potom intézkedésen kivil folos egesnek
tartdk az Urbéri viszonyok szabalyozasardl tobbé gondoskodni, mert mint hivek, a fontos
kérdés tlizetes és hosszUl vizsga atot érdemel.

Az eldsorolt torvények altal leszamoltak a rendek Jozsef csaszarral.

Hatra van még latnunk, hogy miként szerzédtek a Leopolddali kotlevelet folytonos sarc ala
vetd abszolutizmussal, melynek 1691 ota Jozsef tronra Iépéseig sikeriilt volt azt egészen ki-
fosztogatni és a kdzéletre befolyas nélkulivé tenni.

Itt tekintetet két targy érdeme, ti.
El6szor, a korméanyszEék tagjainak,

Masodszor a megyei tisztviseloknek valasztasat és megerdsitését illetd ujabb szabalyok,
melyeknek foladata volt: a Leopolddali kotlevélbdl feldaldozni a fenntarthatatlanokat és foga-
narosittatni a megvédhetoket.

Mi a kormanyszéket illeti: az 1791-i tobbség hosszas alkudozasok kdzt abban dlapodott meg,
hogy a kormanyszék megiiresiilt helyeit ezentll is az orszaggytilés tolti be valasztas utjan, de
oly megszoritassal, miszerint a Leopolddali kotlevélben is vilagosan emlitett felsé megerési-
tésre a négy bevett vallas k6z6l mindenikbdl felkiildi a harom legtobb szavazatot nyert tagot.
Tehat az tirességbe jott tandcsnoki hivatalra dszvesen 12 egyén terjesztetik fol, s ezek kozol
Ofelsége a vallasok egyenloségére iigyelve teendi megerdsitését.

Csak ennyi fordul el6 magaban a térvénycikkben a sarkalatos hivataloknak - hova a kormany-
széki elnbksegen és tanacsosokon kivil az udvari kancellar, a nemzeti folkelés vezére és a
kiralyi tabla elnoke is tartoztak - betdltése irant. De jegyzOkdnyvben még az is emlittetik,
hogy 6felsége minden valasztasi lajstrombol a vallasok egyenldségének tekintetbe vételével
Or okkeé a legtdbb szavazatot nyertet erdsitendi meg.

Nincs miért mondjam, mert minden tiszta értelmii ember magatol atlatandja, hogy e torvény-
cikkben legalabb egy eszme vilagosan és félremagyarazhatlanul van kifejezve: az ti., miszerint
kormanyszéki tanacsos és dtalaban sarkalatos hivatalnok sem az nem lehet, kit az orszag-
gylilés meg nem vélasztott, sem az, kit a fejdelem meg nem erdsitett.

A tobbi megdlapodashoz, a vaasztottak szaman kivil, férhet kommentar, s az 1848-i
orszaggyllésig tudtommal egy diéta sem tartaték, melyben vitatkozas- vagy sérelemként nem
fordult volna eld, hogy dfelsége elvileg vagy gyakorlatban mas értelmezést ad a sarkalatos
helyek betoltését illetd torvénynek, mint amindvel az valdsaggal bir.

Még sokkal gyarlobb, s6t majdnem szandékosan homalyba burkolt szerkezetli azon torvény-
cikk, mely amegyei hivatalok valasztasi modszer ét rendeze.

Mint olvasdim emlékezhetnek, a Leopolddali kétlevél szerint a megyei tekintélyesebb hivatal-
helyeknek betdltése is felsé megerdsitéstol fiiggott.

Erddly tébbé nem vala oly nyomatékd, hogy egy jogot, melyet tettleg a birodalmi igaz-
gatasnak adott a - mert ilyesekben az udvari kancellar contrasignatirga csak babjatek volt -,
valaha (j vitatés és eldontés ala vonni merjen.
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Az 1791-1 orszaggyllés is tehat alkotmanyozasaban csupan azon kérdésre terjeszkedett ki,
mino hataskore legyen a megyéknek a felség altal megerdsitendo hivatalok valasztasa koviil.

A Kkijelolési jog a féispané volt, kinek mindenik bevett vallasbol kilén az egyes dlomasokra
harmat kellett kandidani.

A megerdsitési jog - viszont a vallasok egyenjogusagarai figyelem mellett - a felségé.

E két igen jelentékeny befolyas kozt volt szilkség a megyék vélasztasi joga szaméra a hatas-
kort kimutatni.

Az 1791-1 tobbség ezen komoly foladatot gy oldd meg, mint a jovendd idok talanyait
szoktak a Pythiék.

Terjesztessenek megerdsités végett fol - igy szol a XII. torvénycikk - ,.tria e receptis religionibus
idoneaindividua pluralitate votorum electa’.

Mit jelentett e sz0: tria - harom - a négy bevett vallas egyenjogusagaval és a féispanok
fennebb emlitett kijeldlési jogaval egyeztetve? Adott-e valami hatalmat a megyei vaasztok
kezébe, vagy pedig puszta szojaték vala, mely alatt valdésag nem fekiidt? Oly kérdések, mik-
nek megfejtése orszaggyiilési jegyzokonyvek és megyei szonoklatok altal, az évek valtozo fo-
lyama alatt, mindig nehezebbé tétetett; oly kérdések, melyek a legnemesebb erék munkas-
sagéat emészték fol, és kétszer helyzék az orszagot ostromdllapotba.

Ekként végzett a Leopolddali korlevéllel az 1791-i diéta.
igy egyenlité ki a haza alaptorvénye és az abszolutizmus kozt folyt kilencvenéves port.

Melyik nyert e tranzakci6 altal tobbet, az alkotmany vagy az alkotmanyt feleslegessé tévo
Oonkény - késobb fogjuk meglatni.

Annyi bizonyos, hogy a 1791-i rendek tobbnyire jéhiszemmel teljesiték szerepiket, s ha
munkakodasaikon ritkan volt aldéas, ezért a vad igen keveés része ergjok gyengeségeére, a
sokkal nagyobb rész pedig aviszonyok erejére harul.

Miutdn a kormanyszék és a megyék korili intézkedéseket lefejtém, mell6zom a XI.
torvenycikknek az orszaggyiilés rendezésére vonatkozd hatérozatait, mert azok folott a
késobbi idokben nem folyt sem a parlamentben, sem a nyilvanossag itéldszéke elott €lénk és
az események alakul asara haté vita.

Csak annyit jegyzek meg, miként a XI. cikk, midon szorosan meghatarozta a megyei €s varosi
képviselok szamat, ugyanakkor a felség altal a kormanytanacs ajanlatara kinevezend6 kiralyi
hivatalosok mennyiségérél semmi intézkedést nem tett. Tovabba a kiralyi hivatalosok
qualificatiojat két foltételhez koté, ti., hogy a kirdlyi hivatalos ,potior nobilis’ és , sufficiens
possessoriummal” ellatott egyén legyen; de miutan 1791-ben a magnasi rend eltorolteték, és
azt, hogy mennyibdl kell az ,.elégséges birtoknak™ allani, maga Odipusz sem tudta volna
megfejteni, természetes vala, hogy az igazgatas valamint tetszése szerinti szammal, szintagy
egészen tole fiiggd elemekbdl alkothatta a kiralyi hivatalosok testiiletét, azon testiiletet, mely
a kovetekkel egy teremben tanécskozott, s melynek mindenik tagja annyi szavazatta birt,
mint egy kovet.

Ennél elméletileg nem lehetett nevetségesebb organizéaci 6t kigondolni.

De az 1791-1 rendek mentségéiil fol kell hoznom, miként 6k a XI. cikkben nem kodifikaltak,
hanem csak a 1étezd, a hagyoményos vagy szokds altal becsuszott tényeket regesztraltak. S
ami keveset e torténészeti allapotokbdl eltoroltek, tébbnyire oly helyesen tortént, mint amily
gyarlok valdnak azon csekély mennyiségii ) inditvanyok, melyek a XI. torvénybe csusztak.
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Bevégeztem a korszakot alkotd 1791-i diétdnak - mint alkotmanyoz6 gytilésnek - rajzat.

Azonban az 1d6 szellemének ismertetésére még folhozom a Magyarorszaggali egyesiilés

kérdését, mely eldszor 1791-ben pendittetett meg, s onnan nyerte partoléit, hol késébb gyana-
kodassal fogadtaték.

A magas hivatalnokok kore és a kormanypart zaszl6vivoi voltak az unidnak els6 baratai.

Ebbdl magyarazhatd, hogy a Magyarorszaggali egyesiilés iigyében kezdeményezdévé II.
Leopold 16n, ki a kiralyi eléterjesztményekben folszolitja a rendeket, az uni6 mikénti 1étesit-
hetése irant tervet késziteni €s a tron elébe terjeszteni. II. Ferenc kovette elédének nyomdokat,
amennyiben szintén hajlandénak nyilatkozott a Magyarorszaggali egyesiilés eszméjét kil onos
figyelemre méltatni; azonban, mint latszott, a fels6 régiokban e kérdés iranti rokonszenv
naponkint apadt. De nem tagadhatni, hogy magéban a térvényhozés teremében sem vala az
unidnak népszeriisége, sot a testvérhonnali szorosabb kapcsolatra vonatkozo6 eldleges javas-
latok, ha stly nélklliek valanak, hideg péartolasra, ha fontosak, elnapolasra vagy vissza-
utasitasra szamithattak. Csak két kérdés volt, mely a tébbinél altalanosabb helyes ésre taldlt,
az ti. hogy az erdélyi udvari kancellaria egyesittessék a magyarorszagival, s hogy a kor-
manyz0 a pozsonyi orszaggyilésen a fels6haz tagja legyen, és a magyarhoni hivatalnokok
hierarchigjaban azon rangot foglalja el az orszaghir6 és a croatiai ban kézt, mely a mohacsi
veszedelem el6tt az erdélyi vajdaké vala.

Grof Banffy Gyorgy rendkivil véagyott a vajdék régi rangjara, ellenben grof Teleki Sdmuel
nem vagyott az egyesitendd udvari kancellariak alkorlatnoka lenni; a két legfébb hivatalnok
ezen szemben 4ll6 érdekeibdl folyt, hogy Banffy az emlitett inditvanyokat a diétan elfogad-
tata, Teleki pedig Bécsben megbuktatta.

E vala az uni6 sorsa az 1791-i orszaggytlés alatt.

Az alkotmanyoz6 1791-i diéta sejté, mikent transigalvan a multra nézve a kormannyal, fontos
teenddi vannak a jovendd szamara, mégpedig nemcsak a sérelmek és kozjog, de a reformok s
kivalt az anyagi érdekek mezgiénis.

Tagjai kozo6l tobben kisérték rokonszenveikkel a francia partok mozgalmait, s minthogy a
Szajna mellett divatta valt a kor nagy igényeit a malt minden hagyomanyaitol megtisztitott és
»tabula rasava’ tett adllamban kodifikacid Utjan Ultetni &, az erddlyi tdrvényhozas tagjai,
legaldbb a targyalds modszerben, hddolni akartak az eurdpai divatnak, mely 11. Katalin udva-
raban is mar egypar évvel régebben nagy partolokra taldt; ennéifogva az Urbéri viszonyoktdl
kezdve a torvenyszékek rendezéséig, minden fontos agara nézve a reformoknak, orszagos és
rendszeres bizottmanyokat neveztek ki, s azoknak kotelességokké tétetett alapos, kimeritd és
részletes torvényjavaslatokat késziteni a szakmajokba esd targyak feldl.

fgy jottek az erdélyi parlamenti éetbe az orszdaggyiilés bezdrdsa utin és a kovetkezd torvény-
hozas szamara munkal6 valasztmanyok, melyek alakuldsoknal fogva csak a szétoszlott diéta
tobbségét tiukrozhették vissza, s éppen ezért gyakran kellett volna az () diéta tobbségét
kiel égitetlen hagyniok, ha val 6sdgga vahat vala szerepok.

Mi Erdélyben még kevesbé tortént meg, mint Magyarhonban.
Az 1791-i diéta palyganak végével megint nagy csokkenésnek indult akzélet.

A rendek eleinte tobbszér hivattak tanacskozasra dssze, de a szellem naponkint szolgaibba
valt. S Erdély tizévi alkotmanyos 1¢t alatt, mig orszaggyiilései gyorsan kovetkeztek egymasra,
annyit hullatott el a kilénben is arnyékalkotmanybdl, hogy ha még tiz évig rendesen lett
volna orszaggytilése, a végsonek alig maradhat vala egyéb teenddje, mint egy hatarozat altal
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bezarni aterem ajtajat, s miutan tébbé tanacskozasra szilkség nincs, mint a romai szinésznek,
midon a komédia bevégeztetett, a kozonség elott elkialtani magat: ,,plaudite!”

1811-tdl egy szazadnegyed alatt nem gytiltek 0ssze a hon atyai.

Ezen hosszu korszak jelleme volt az 1791 6ta hozott torvényeknek ergjét venni ki szokasok,
felso rendeletek s jegyzOkonyvi magyarazatok altal.

Végtére a kétféle, ti. a diétai és a diétan kiviili eljards eredménye 16n, hogy a biirokracian
Kivil més alami hatalom nem | étezett Erdéyben.

Az évenkint tartatni rendelt orszaggytiléseknek megsziinésébdl pedig 6nként folyt a kormany-
szék legalitdsanak elenyészése; mert a hald altal koronkint apadt azon tanacsnokok szama,
kik a diétan valasztatvan meg, torvényesen ultek helyeiken.

Tovéabba a megyegylilésekbdl az idok nyomasztd befolydsa kozt kifogyvan minden erély,
utoljara a tisztljitasok divatbol kikoptak, s a kormany dtal nevezett vagy helyettesitett hiva-
talnokok folytattak allandolag és biirokraciai fiiggésben a fels6ségtél a kozlekedést és a
megye korméanyzasét.

Tettleg tehat avaasztés elem szétparolgott.

Az akotmanyos é et atradiciok kézé tartozott, melyben senki sem akart hinni mindaddig, mig
a vagyonosabb és tekintélyesebb csalddok magokat, miutan a koziigyekre hatést elvesztettek,
ahivatali alasokbdl is csaknem egészen kiszoritva | attak.

Ily hatratétel tobbeknél parosulva a hazaszeretettel, némelyeknél a hatalom polcéan levok iranti
gytilolettel nagymértékben segitette el az ellenzék alakulasat s oly gyors terjedését, hogy
igen rovid 1d6 alatt a kormény, bar rendkiviili eszk6zokkel s majdnem mindent tevéséggel
birt, teljesleg népszertitlenné 16n.

A békétlenkedés a nyilvanos éetre viszont szint és jel entékenységet ruhazott.

Erdély béfolyasosabb egyénei a koziigyek irant érdekkel viseltetni s a megyei gytilésekben
részt venni kezdettek.

Tobben a felsébbrangu és vagyonos osztalybol megyérdl megyére jarvan, mindentitt meglato-
gattak a tanacskozmanyokat, s folytonosan ostromlék az igazgatas és a térvényhatosagok élén
alo férfiakat.

Kétségtelen, hogy az 1791 oOta bekdvetkezett demoralizacio és jogtapodas a viszonyok
természetén kivil mellékesen az egyéneknek is vala tulajdonithato.

De a partszenvedélyek mindent csak az egyének hanyagsagaira vagy biineire haritottak, mi
egyebirant mas orszadgok torténeteiben is hasonld koriilmények kozt eld szokott keriilni, s a
harc, mely késobb a szabadelviicknek a konzervativek elleni kiizdelmévé valtozott, egyes
személyek népszeriitlenné tételével kezdddék, de mar 1830 koriil politikai szint vett magara, s
bar targyaind fogva kizérolag a sérelmi téren folyt, ezmé atal az Gjabb kor partmozgal-
maival naponkint szorosabb rokonsagba j6tt.

Azonban miel6tt eldadasom fonaldn tovabb haladnék, legyen szabad folhoznom, hogy noha
csak 40 rovid év valasztja el az 1791-1 orszaggylilésektdl azon pillanatokat, midén az ujra
folébredt nemzeti és alkotmanyos szellem, egy Wesselényi, egy Kemény Dénes és Bethlen
Janos vezérlete alatt diadalmas taborozasokhoz kezdett, mégis e csekély idokoéz oly nagy
aranyban hatott a kdzélet megsemmisitésére, hogy 1830-ban magok az 1791-i torvények mér
elérhetlenebb malasztnak latszottak, mint 1791 elétt a Leopolddali kotlevél szerinti alkot-
manyos jogok dsszege.
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Miként volt ily stllyedés lehetséges, vagy ha az abszolutizmus ereje az eurdpai korilmények-
ben rejlék, mi mddon térténhetett, hogy az 1791-i nyers hangulatot azon gyors meghunyasz-
kodas, azon szolgai szellem vathattafol, mely a szenvedett igazsagtal ansagokra folsivalkodni
sem mer, ¢és az alkotményos formak toredékei kozol restelli vagy nem batorkodik még azokat
is haszndlni, melyeket a hatalom keze elvenni nem akart?

E kérdések onként vetik magokat a figyelem elébe.

S bar az ember alig akarja elhinni, hogy egy éénk és zajos kdzéletet, mely majdnem forra-
dalmi jeleneteken kezd6dék, és az alkotmény visszaallitasara vezetett, minden erdszak nélkiil,
néhany év aatt semmiveé lehessen tenni, mégis meg kell vallanunk, miként kénnyebben
feltalalhatjuk e valtozas kulcsat, mint elsd tekintetre latszik.

Okai, nézetem szerint, kovetkezok:

A larmés ellenzék, mely nyilt helyeken égette meg Jozsef rendeleteit, s mely az 1791-i diétan
is a kialkuvashoz inkébb sodortatok, mint 6nként sietett, foként oly elemekbdl allott, kik nem
az alkotmanyossag, de a szabadalmak és nemesi eléjogok dsszeromlasat fajlaltak, s kik Jozsef
térvenytelen reformjai ellen a hamilcari gyiiloletet nem azon forrasbol meritették, honnan a
szabadségérti lelkesedés arjai dmlenek. Mihelyt tehdt I1. Leopold és kiléndsen 1l. Ferenc
igazgatasi rendszere atal aggodalmuk a IX. titulus er6szakos folforgattatasara nézve elenyé-
szett, legott megsziintek az alkotmény 6rz6i €s a kormany politikdjanak biraléi lenni. Falusi
csendes birtokaikon - mert tébbnyire a k6zép és kisebb vagyoni nemességhez tartoztak -
gazdasaggal foglalak idejoket el, s nem sokat torédtek tobbé a vilag forgdsan. Azok pedig, kik
koz6lok a mozgalom vezérei voltak, meg nem sértek elveiket, s nem valanak multjokhoz
kovetkezetlenek, ha a régi rendszer visszadllitdsa utdn a kormanyt partoltak és hivatal okat
valaltak.

fgy mallott el egy része a tényezé és mozgalmas eréknek, melyek Jozsef csiszar politikaja
ellen tomor falankszot alkottak volt, s még 1791-ben is hangoztatdk az alkotmanysértések
miatt tamadt indignaci 6jokat.

Az ellenzék masik toredéke - mint fénnebb kimutattam - a bolcseleti szézad tanainak Ujoncai-
bal dlott, kik 6rommel olvasték az illuminatizmus konyveit, folvetették magokat a szabadké-
miivesek paholyaba, s elragadtatva valanak, midon a francia forradalom kezdé életbeléptetni
az eszméket, melyek miatt annyi bolcs és sarlatén Uit a Bastille-ban, s melyek a legnemesebb
erzelmekre hivatkozva, maganak az arisztokracianak vezérlete alatt folytattak irtohaboruikat
az eldjogok ellen.

Nem sziikség fejtegetnem, miként az 1791-1 diétanak szabadelvii toredéke a legnagyobb
mértékben elrémiilve volt, midén az eszmék hatterében meglatta a guillotine-t, s midén a
filantropok helyébe a septembriseurek Iéptek - és Condorset utdn Danton alakja ttint f61.

A francia rémuralkodas elnémita s a szabadsag irant kétségbegjté vagy egészen kidbranditotta
az 1791-i ellenzék akotmanyos kisebb szamét.

Igy mallott el a tényezd €s mozgalmas er0k masik része is.

Innen magyardzhato, hogy 1791 o6ta mindig engedékenyebb szellemii orszaggytilések kovet-
keztek.

Vegyiik még fontolora, miként éppen ezen idoktdl kezdve tobb éven 4t kitlind talentumu
ferfiakkal szaporodott a magasabb hivatalnokok kara. A Banffy Gyorgy és Teleki Samuel
megallapitott hirli neve mellett is grof Kemény Samueltdl kezdve Kosztaig és Kenderesiig
egész sora tlint fol a talentumaik s becstiletességok altal elismert hiri hivatalnokoknak. Ezek
népszeriiségdk szétpazérolt kincsével megaranyoztdk a biirokracia igdjat; ezek nevokkel
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fedték az abszolutisztikus korményzas gyiiloletességét, s visszariasztottak minden komolyabb
iranyu ellenzést, mely csak a politikai lathatarroli letlinésok utdn néhény évvel kezdett
tekintélyre kapni.

Tegyiik még ehhez: miként a valmy-i gy6zelem oOta az eurdpai haboruk hosszu ciklusa magara
vont minden figyelmet, s az orszag belkérdései a nemesi folkelések, arendkivili subsidiumok
¢s katonaallitasok siirgetds kérdései miatt okvetleniil hattérbe nyomattak, az eurdpai béke
megkotése utdn pedig a Szent Szovetségre tamaszkodd nézetek sokkal erdsebbek valanak,
hogysem az alkotmanyos ellenzés ellankadt, szétszort, |efegyverzett tébordt hamar lehetett
volna Uj toborzésok altal organizani.

Miutan kifejtettem az 1791-i szellem megsemmisilésenek okait, megint folfogom elbeszélé-
sem fonalat, s Erdély alkotmanyos kiizdelmeinek utolsd korszakat terjesztem olvasdim szeme
elébe.

7

1831-t61 kezdve, kivalt a Széchenyi grof Hitel-ének elterjedése és a julius forradalom utan,
melyet a belgiumi s lengyel gyorsan kovetett, az erdélyi kbzvélemény szemldtomast éberebbé
¢s a kormany visszaélései iranyaban szigorubba 16n.

Az Gigynevezett ,,vandorlo patriotak”, kik az orszag minden részeiben tartott megyegytilésekre
nagy csoportokban jelentek meg, organizalni kezdék az ellenzéket azaltal, hogy az atalanos
rekriminaciok és az egyes féispanok vagy adminisztratorok elleni kikelések terérdl néhany
nagy akotmanyos serelem korébe vontak minden figyelmet és tevékenyseget.

Kiilondsen a megyei tisztviseldk jogtalan allasa, kik, tisztajitdsok nem tartatvan, helyettesités
atjan birtak hivatalaikat, vala a legalkamasabb kérdés a szétszort s még nem diszciplinalt
ellenzéki elemek Oszpontositasara.

Mi gyorsan is haladott eldre; mert a megyei é€let teljes 4jultsagat s a kozbizodalommal - mint
felesleges vagy gyanus tulajdonnal - nem gondold tisztviselok apré zsarnoksagait rég érezte,
€s megunta a tdmeg. Ki-ki tudta, hogy a valasztas jog tettleges elzarolasa s azon blrokréciai
rendszer, mely a helyettesités Urligye aatt a megyel hivatalokat allandélag adta a hatalom
kreatUrdinak kezébe, az orszag térvényeivel elenkezik.

Konnyli volt tehat a municipalis jogok védelmezésének zaszlaja ald erds rokonszenveket
gyljteni.

A megyei hivatalnokok egyes kihagasai ellen megkezdett szenvedélyes csatarozésok csakha-
mar mindenditt elvkizdelmekkeé valtoztak, melyek az Approbata, a Compilata, a Leopolddali

kotlevel és foként az 1791-i térvénycikkek szavaibol vett fegyverekkel vivattak ki, s majd
mindentitt az ellenzék teljes gydzedelmével végzodtek.

A vélasztés jog - melyet az 1791-i XII. cikk szabdyozott - visszakoveteltetek, s kik helyette-
sités Utjan bitoroltak allasukat vagy kiléptek, vagy engedelmességre nem taldtak, és a koz-
vélemeény ostorozésa miatt erél yoket megtorve érezték.

A kormanyszék, latvan e szellem terjedését s Gsszemérhetlen tllstlyét, a kovetelések igaz-
sagat elvileg elismerte ugyan, de tagada, miképp a valasztas modorarol - akar a megerdsités
végett az egyes allomasokra felkiildendd egyének szamat, akar magat az allomasokat tekintve
- az irott torvények szavai vilagosak volndnak; ennélfogva, mig az orszaggyiilés - melyet
egyediil illet a torvénymagyarazati jog - kinyittathatnék, a 1étez hatalom és hatosagi organu-
mok iréant teljes engedel mességet kivant.
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Rendeletel félretétettek.

Middn a megyei valasztasjog miatti keserliség tetépontra ért, midén foként Alsoéfehér megyé-
ben Kemény Dénes kitliné szonoki tehetsége és alapos torvényismerete kijelolte s diadal-
emlékekkel ékesité fol aterrénumot, melyet az ellenzék a municipdis életen gtett, jogti prasok
kérdéseiben elfoglalandd vala, ugyanakkor egy masik és még érzékenyebben sUjto vitatargy
emelkedett fel a sérelmek tengerébdl, s Kolozs megye tanacskozd termeiben azon férfia kezdé
meg politikai palygat, kinek én itt nem éetirasat akarom adni - mert ezt mas akalommal
teendem -, hanem néhany biografiai adat elsorolasa mellett kozmunkéssaganak f6bb momen-
tumait, melyek Erdély fejleményeire hatarozottan folytak be, s jelentékenységikné fogva a
torténészet provinci§jdba esnek.

Bethlen Janos grof - a két nagy tekintélyi statusférfiunak és torténetironak, Bethlen Janosnak
és Bethlen Mikldsnak ivadéka - 1791-ben sziletett. Tanulésdt Marosvasarhelyen a ref.
tanodaban végezte.

Eurdpa viszonyai akkor az arisztokracianak legfényesebb kildtést a katonai payan igértek.
Bethlen is ezen pélyaralépett, s csakhamar kitlintetvén magét, két év alatt mar kapitannya lett
a Colloredo Mansfeld ezredben; de miutan a szbvetséges hatalmak Parizsba vonultak, s
Napdleon megbukésa és a restaurécio dtal a vildgbéke helyredllott, Bethlen katonai allasét
polgarival cserélte fol, saz erdélyi udvari kancellariand tiszteletbeli titkarra neveztetett ki.

A birodalmi févarosban Bethlen, a szép kiilsejii, fényes talentumu, magas sziiletésii és rend-
kiviil kellemes tarsalgasi modort fiatalember azon kényelmii szerepet jatszotta el, melynek
vége sok tapasztal &s és nagy csal0dasok, életbdlcsesség és zavart pénzviszony.

Szerencséjére éppen midon minden vagyonabol kifogyott, nagybatyjatol szép kiterjedésii
birtokot 6roklott.

Bethlen azon erélyes jellemek kozé tartozek, kik tévedéseik kovetkezmeényein okulva, mago-
kat egy szilard eltokélés altal Gjrateremteni tudjak. O Erdélybe visszavonulvan, takarékossa
16n, s joszagainak rendezésére forditd figyelmét. Sokaig nem vett semmi részt a kézdolgok-

ban, s ndjének betegeskedése miatt tobbnyire Besztercén, egy igénytelen szdsz varosban
lakott.

Midén az oppozicié naponkint novekedék, midén Kendeffy Adam grof, ,a vandorl6 patrioték”
feje az abszolutisztikus iranyt kormanyzasi rendszer szembeszokobb visszaélései ellen az
orszag minden vidékein kezdett izgatni, midén az altalanos elégiiletlenséget Kemény Dénes és
elvbaratai hatarozott kérdések korébe vonték, és a megyek tisztljitasi joganak visszaszerzeset
tlzték foiranyul ki, az eszmék élénk mozgalma Bethlen Janost is, ki évek Ota vissza-
vonultsadgban élt, a csalad szentélyébdl a haza kiizdhomokara szolitotta.

Megjelent Kolozsvaron, s a megye kozgytlésén az eddigi sérelmi targyakrol elvonatkozvan,
maga a fékormanyszék ellen kezdett ostromot, és miutan évek ota kovetett politikajat szigort
birdat ala vette, nemcsak eljarasaiban, de mint testiletet is e kormanyszéket torvénytelennek
nyilatkoztata ki, mert tagjai nem az orszaggytlés altal valasztattak, s mindenik tanacsnoknak -
egyen kivll, ki az 1809-i diétanak kdszoni helyzetét - hivataloskodasa guny a Leopolddali
kotlevél és az 1791-i torvénycikk ellen. lly szempontbdl Bethlen Janos folirast javasiott
Ofelségehez az orszaggyiilés rogtoni Gsszehivasa irant, s elhatdroztatd, hogy a megye a kor-
manyszéknek tagadja meg az engedelmességet, és csak azon kérdésekben tlirje rendeleteit el,
melyek nélkil az adminisztracio teljesleg megakadna.

E folszdlalés hire villdmgyorsan terjedett a vidékeken szét.
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Az orszag majd mindeniitt a Kolozs megyei gylilés irdnyait fogadta el. A kormanyszék
rendeletel fol sem olvastattak. Megszakadott csaknem minden kapocs azon igazgatassal,
melynek csak a hetvenéves Straussenburg vala torvényes dlast tagja, de ez is méar beadta
nyugalmaztatasi kérelmét.

Bethlen pedig szilard vagy talan merész f6llépése dtal rogton az oppozicid vezéreve lett; kik
régibb befolyastak valdnak, elismerék szelleme fels6ségét. A kormanyszék maga érzé, hogy
helyzete az orszag sark-torvényeibe iitkozik, s e blintudalom miatt erélytelenné valt. Meggyo-
z0dvén, hogy nincs igaza, nem mert parancsolni. Az anarchia kikeriilhetlennek latszott, ha a
nagy tobbséggel bird ellenzék koveteléseit tulfesziti, s véleményeiben eldgazik. De szeren-
csére a partfegyelem ez iddben az oppoziciondl igen szoros volt. Nem tamadtak veszélyes
nagyravagyasok. Bethlen hatarozo tekintélynek tartaték. S Erdélyben a terllet csekélysége
miatt nem vala nehéz a magyar és székely megyék minden mozgalmait, az alkotmanyos
torekvések minden sugarat egy gytilpontba vonni. A Bethlen Janos hazabdl - ki Kolozsvarra
koltozott - igazgattaték, kevés kivétellel, az ellenzék. A megyel follépések hatéarai ki voltak
mérve. A kérdések targyalasi modora elére megszabva. A rogtonzés €s portydzatok esetei
sokkal gyérebbek valanak, s az Osszetartas szilardabb alapon és szigorubb fegyelmen
nyugvek, mint Magyarorszagon. S minthogy tudva volt, hogy a péarttanacskozmanyok 6rokke
Bethlenné folynak, oly esetekben, midon nem vala megallitott zsinormérték, Erdély kiilon-
b6z6 vidékeibdl eljottek a megyei befolyasok tdle utasitast venni.

Szoval: az ellenzéki mozgalmak centralizalva voltak, s minden hatas fonalszalait Bethlen
tartotta kezében, ki amily hatarozottan szabadelvii, oly 6évatos, mérsékld, sot ha kellett, ravasz
is tudott lenni, mind oly tulajdonok, melyek partvezérben szilksegesek.

Csakhamar a megyegytiléseken kiviil még egy kiizdhomoka nyilt a partoknak, ti. a reforma-
tusok egyhazi féigazgatd tanadcsanak nagygytlése.

Némi ismétlés nélkiil lehetetlen képzetet nyujtani olvasdéimnak azon széles hataskorrdl,
melyet az ellenzék az egyhazi kérdések atal a kormany ellen mozgasba hozhatott. Kénytelen
vagyok hét egypar sort ismét az erdélyi kdzjog jellemzésére szentelni.

Az alkotméany harom nemzet ¢és négy bevett vallas teljes jogegyenldségén nyugvék. Ingata-
gabb alapot alig lehetett ennél képzelni. A hivatalok papiroson egyenldleg osztatanak el,
minden befolyas szorosan kiméreték és meglatoltatott, hogy se nehezebbnek, se kdnnyebbnek
ne talaltassék. A szembetett érdekek Cerberusként ellendrozték egymast, s gy kimartdk
minden poziciobol, hogy végtére a befolyas - mint tudjuk - egészen a hivatal szobakba vonult,
s Erdély a sokféle garancidk dacéra - sdt tdn éppen azok miatt - konnyen siillyedt a korlatlan
abszolutizmusba. S minthogy a katolika vallas az osztrék birodalomban més vallasoknd tobb
kedvezményekben részesiilt, tehat Erdély a jogegyenldségi szép tedridk mellett is 1791 ota
viszont tapasztalni volt kénytelen, hogy valamint kozigazgatdsa abszolutisztikus vala,
szintugy hivatalnokai majdnem kivétel nélkiil katolikusok voltak. Ebbdl kovetkezék, hogy az
ellenzék, kivalt az elsd idokben tobbnyire protestdnsokbol, a kormanypart pedig alig valami
kivétellel mind romai hitliekbdl allvan, a politikai kiizdelmekbe vallasos szinezet, érdek és
irany vegylilt. Ez elevenebbé, de eredménytelenebbé istette a tusat.

Kiilonosen a reformatusok egyhézi foigazgatd tanacsa igen gyakran volt az ellenzék legneve-
zetesebb kérdésében, az erdélyi fokormanyszék torvénytelen helyzetének megtadmadasdban,
még fényesebb szonoklatok s még erélyesebb hatarozatok szinhelye, mint a megyei gytilések.

A torvény szerint ti. a plispokon kiviil az egyhazi féigazgato-tanacs tobbi elndkeinek az erdé-
lyi fokormanyszék reformatus tandcsnokaibdl kellett volna valasztatni. Legalabb ez latszik két
ellenkezd torvény leglojalisabb magyarazatanak. De azon egyetlen tanacsnok, ki az erdélyi
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fokormanyszéknél reformalt hitli volt, hivatalanal fogva kovetelte az egyhazi féigazgatd
tanécsnal az elnbkséget.

Az ellenzék tiltakozott ily jogbitorlas ellen, mert a guberniumot nem Gsmerhette e torve-
nyesnek, s ha szintén azt térvényesnek tekinthette volnais, csak oly elndk alatt kivant egyhazi
foigazgato-gytilést tartani, ki szdzat-tobbség altal valasztatik e méltosagra. Szandékat keresz-
tulvitte. A kormanyszék itt is megalaztatva és tekintélyébol kivetkeztetve 16n. Bethlen Janos,

ki a féegyhazi tanacsnal is vezére volt az ellenzéknek, szozat-tobbséggel egyik elnokké meg-
vé asztatott.

Alig 16n e diadal megnyerve, midon az orszag figyelmét még inkabb igénybe vette az egyhazi
foigazgatod tanacs organizacidjanak kérdése, mely gy keriilt szOnyegre, hogy az arisztokra-
tikus érdekek egész visszahatdsat felkdltotte, s tobb aggodalmakat gerjesztett a kormany-
partnal, mint a szabadelviieck minden mas tettei és nyilatkozatai. Mert a régi torvények
kiszabtak azon kategoridkat, melyekbdl az egyhazi féigazgatd tandcsnak alakulni kell; de oly
homalyosak valanak e kategoridk koérvonalai, hogy a torvénymagyardzat Utjan egyarant
lehetett volna az egyhazi féigazgato tandcsot biirokratai, arisztokratai vagy demokratai alapra
fektetni, nem is emlitve azon mennyiségét a béfolyasnak, mely a papsag szaméra vala fenn-
tartandd, s mely viszont a torvénymagyarazonak hajlama szerint igen kiilonb6z6 nagysagunak
Uthetett volnaki.

Csak egy példat hozok fel, minthogy sajétlag azon fordult meg az egész organizacio kérdése
minden péartszakadasokkal ésingeriltsegekkel egyitt, melyeket magéaval vont.

A torvény szerint némely papi és vilagi hivatalnokon kiviil az egyhazi féigazgato tanacs tagjai
kozé tartoztak minden patronusok. De a kérdés ez volt: kiket lehet patronusoknak tekinteni?
Erre semmi folvilagositast nem nyUjtottak arégi adatok, arégi gyakorlat; mert a vallasligyben
is az ellenzék erélyes follépése eldtt a hatalom a szokott visszaéléseknél fogva kizarolag a
hivatalnokok kezében vala.

Bethlen Janos és az atala vezetett part a képviseleti rendszer Utjan vélték a kérdést meg-
oldanddnak.

Ha emlékezetem nem csal, 96-ra hataroztaték a bizonyos évekre megvaasztandd patronusok
szama, s minden protestans csaladfd valasztasi joggal ruhaztatott fel. De a valasztas kétfoku
vala, minthogy akkor az erdélyiek az éjszak-amerikai alkotmanyra forditvan legtébb figyel-
met, a kétfoku valasztas altal hitték egyeztethetonek az altalanos szavazatjogot a rend eszmé-
jével.

Mihelyt az egyhdzi féigazgatd tandcs organizacioja elkésziilt, a valasztasok megrendeltettek, s
a nép, mely szézadok 6ta soha semmi irant meg nem kérdeztetett, éénken vett részt ezen
szokatlan miikodésben.

Az eredmény annyiban kedvezd vala, hogy majd mind ellenzékiekre estek a szavazatok; de
viszont aggodalmat gerjeszthetett azért, mert néhanyan, kik magokat sziiletésiiknél és vagyoni
viszonyaiknal fogva az egyhdz oszlopainak tekintették, egészen melldztetének. Aztan meg-
tortént, hogy a nép egypar oly patronust is valasztott, kik az alsobb osztélyba tartoztak.

A kormanypart és az eldjogok baratai rendkiviil folingeriiltek valanak ezen organizacié miatt,
s kétséget nem szenved, hogy a széles alapu képviseleti rendszer az egyhézi lgyek igazga
tasand legkevesebb 6sszhangzésban sem volt azon abszol utisztikus és arisztokratikus formak-
kal, melyek Erdély kézjoganak minden gytriizetén atvonultak.



Az egyhazi féigazgatd tandcs mintaiskoldja akart lenni a demokracianak, és az ellenzék
megmutatni kivanta, hogy mi médon szandékozik Erdély kdzjogat dtalakitani; ezen gondolat
foglalkoztatta a kormany- és arisztokrata part egyéneit.

Tobb folterjesztések kiildettek az udvarhoz, s Bécsbdl rovid idé mulva egy feddd rendelet
érkezett e, mely az organizaci6t megsemmisiti, s mindent arégi labra dlit vissza

A kormanyszék, minthogy torvénytelen helyzete miatt sokszor tamadtatott meg az egyhazi
foigazgatod tandcs altal, 6rommel ragadta meg az alkalmat a kolcson visszafizetésére, s egy
katolikus biztost nevezett ki keblébdl, ki a consistorium nagygyiilésében megjelenvén, a
pirongatast és az organizacid megsemmisitését fololvassa.

Ezen eljaras méltd bosszankodassal fogadtatott; de magara a fels6 rendeletre nézve az enge-

delmességnél egyéeb véasztas nem maradt fenn.

A szenvedély, az indulatos polémia, mely a megyei és egyhazi tandcskozmanyokon atzigott,
¢s a higgadtabb kedélyt is magaval sodorta, a tarsadalomban sem sziint meg ndvelni azon
kiilonszakadast €s kolcsonos gytiloletet, mely foként a felso arisztokraciat a politikai mozgal-
mak kezdete 6ta a csaladéletben is két ellenséges taborra osztotta.

Minden kordlmény arra mutatott, hogy a partok kdzt mér oly nagy hézag tamadt, melyet
egyes engedményekkel tobbé betodlteni nem lehet. Vagy a rendszernek s az azt képviseld
egyéniségeknek kellett megbukni, vagy a kormédnypartnak az er6hatalom segitségére vala
sziksége, hogy a rend, oly értelmezésben, mint dtala vétetett, helyreadllhasson. Bécsben az
utolso fogadtatott el.

Wlassics barg, altabornagy és horvat ban teljes polgéari és katonai hatalommal kildeték
Erdélybe. Az alkotmany felfliggesztetett. Megyei gytilések csak engedelem mellett és egy-
szerre hirdettetének, akkor is kizarélag a vélasztasok kérdésében tett hatarozatok visszavonasa
végett; de e cél nem sikeriilt, vagy gyér kivétellel és a koriilményeket eldsorold ovasok
mellett.

Mar a ban Kolozsvarra érkezésekor az ellenzéknek sziiksége volt arrdl tisztaba jonni, mind
politikét kell akivételes viszonyok kozt kovetnie?

Mert 6sszhangzas a legtavolabbi videkek eljarasaban a kdzpont térekveéseivel és szoros egyet-
értés az ellenzék soraiban: ezen nyugvék a siker lehetsége. De minden 6sszejOvetel, minden
ertekezlet gyanus levén, most a szakadas kikerllése, a kozonségesnél nagyobb statusférfili
bol csességbe kerlilt.

Bethlen mindent elkdvetett erre nézve; azonban latszék, hogy az akadalyok szaporodnak, és a
part kezd a kitlizendd terv irant eldleges s makacsul védett iranyeszmék koriil nagyobb vagy
kisebb tombekbe gyiilni.

Bethlen terve volt: a horvét bant nem azonositani az erdélyi kormanyparttal, s arra torekedni,
hogy WIlassics birdva tetetvén a viszonyok fol6tt, az ellenzéknek adjon igazat.

Ily nézpontbdl ketté kovetkezett volna: eldszor, a ban akotmanyellenes megbizatasat nem
tamadni meg, vagy legalabb csak formabdl; masodszor, az erddlyi kormanypart torvény-
telenségeit az eddigi dszinteséggel ostromolni.
De Wesselényi Miklos, ki Magyarorszaghol babérokka és nagy szénoki hirnévvel érkezett
meg, hibaztatta e politikét. ,Ha - igy szdlott - Wlassics tanyéron hozna és nyUjtana nekem a
lelki tidvosségemet, azt sem fogadnam el téle.”

45



Az ellenzéknek a két irany k6zo6l valasztani kellett, s az némi ingadozasok utan a Bethlenét
tette magéaéva, ki leigézd tarsalgasi modora, €lcei és vilagismerete altal mar az Greg altabor-
nagyna rendkivili tekintélyt szerzett.

A bén szivesen hallgatta ki a szabadelviieket, rokonszenvet kezdett érezni irantok, megvalla,
hogy Erdély ily alkotménytalan helyzetben sokd nem maradhat, és siirgeté Ofelségénél az
orszaggyllés kihirdetését, mi a kormanyszék fOhivatalnokainak megbukasaval egy vala,
miutdn mar elvileg nem hozaték kétségbe, hogy torvény szerint a diétanak kell vaasztani a
kormanytanécsot.

Ekozben Wlassics baro, midon legkevésbé gondolta volna, Bécsbe folhivatott, s tobbet soha
le sem j6tt. Erdélyben gyanitak, hogy a kormanyelntk és péartja buktatta meg, az ellenzékkeli
cimbordés miatt. Ezért nagy harag volt és nagy méltatlankodas, noha belani alig lehet, hogy
mi bline van egy partnak abban, hogy magat oltalmazza.

Wlassics tdvozasa utan kitlind idegenkedés kezdett a polgarok €s katonasag kozt fejlodni. Mi
volt oka, senki sem tuda. Némelyek a Kendeffy Adam gréf temetésekor tamadt neheztel ések-
bdl magyaraztak; masok hinni akartdk, miként a katonasag lazadasi szellemet 14t mindeniitt. A
gylanyagok kozé egy fiatalember gondatlansaga szikrat vetett. Az 1834-i farsang utolso
napjan ti. az Or letartdztatott valami rendetlenségért a fodrhely eldtt egy tanuldt. Emiatt
tobbnyire didkokbol allé csoportozat alakult, s az ifji kiszabaditasaért kiizdés kezdddott. A
zavar hirére tdmadé doboltatvan, sortliz adaték, s a kiilonben is futé nép szuronnyal tizetett
mindig tovabb.

Bethlen tdbb tarsaival a nagypiacra sietett, hol a csoportozat és a katonasag kozt a kraval mar
elkezdédék. Ok csendesiteni akartak a kedélyeket és személyes tekintélyokkel befolyni a rend
helyredlitdsara. De Bethlent egy szurony arcban sértette meg, és a sortiiz alkalmaval az
ellenzék néhény tekintélyes tagja szintén sebet kapott.

Nagy zg tamad egész Erdélyben a kolozsvéari szerencsétlen esemény miatt. Az ellenzék a kor-
manyelnokre harita, noha alaptalanul, a kravalt, minden feleldsségével egyiitt. A megyegyiilé-
sek a diétanak, mely a sok rendetlenségnek véget vessen, dsszehivaséért folyamodtak a leg-
komolyabb hangon, s kildéttségeket neveztek ki az udvarhoz, kik féradhatlanul és ismételten
kérjék az orszag alkotmanyos jogainak visszaadatésat.

De még mieldtt ezen deputaciok folérkeztek volna, mar az orszaggytilés kihirdettetett majus
2-ra.

8

Az 1834-i diéta a legfényesebbek egyike volt minden erdélyiek kozt, ha a szonoklatokat
tekintjik, de a legkevésbé gyakorlott és a leghibdsabb, ha a kindlkoz6 alkalmak eszélyes
folhasznalasardl s az eredményrdl itéliink egy torvényhozas folott.

Pedig alig vala orszaggytilés, melynek teenddje irant oly vildgos, oly hatdrozott program lett
volna nemcsak a partszonokok fejében, de magéanak a kozonségnek meggy6zddésében is.

Ki-ki hitte, hogy 1834-nek foladata a kormanyszék tagjainak megvalasztasa altal Erdélynek
torvényes €és népszerll igazgatast adni, melynek védszarnyai alatt gyorsan egyenlittessenek ki
asérelmek, és az orszag akotméanyos szabadsaga helyred littassék.

Ezenfelill sokan a torvénytelen tandcsosokat vagy kozolok legalabb azokat, kikkel élesebb
strlodasba jott a kdzvélemény, az orszaggyiilés biroszéke elébe allitani s az Approbata szerint
hiitlenségi porbe vonatni akartdk; de a nagyobb rész megelégiilt, ha a nemzet a valasztasok-
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bdli kihagyatasuk altal nyilvanitandja, hogy e férfiak torvénytelen dléast foglalvan €, és az
alkotmany megsemmisitésére munkalvan, a haza bizodalmét elvesztették.

Ennyi vala, mit a megyei tobbségek 1834-tdl vartak.

Ok a tisztajitas koriili sérelmeket a korméanytagok helyes valasztasa altal 6nként megsziin-
teknek képzelték.

S a kdzvélemény annyira fel volt ingerelve a kormanyszékre, hogy bosszankodasai miatt
eszébe sem jutott, miként e hatosag tettleg a birodalmi gépezetnek csak egy aérendelt része,
mely nem hatiroz azon mozgalom folott, melyért a gép alkotva 16n, hanem vagy teljesiti
hivatasat, vagy ha az erdk utjaba all, mielott sokat arthatna a gépnek, szét fog toretni.

A tanécsosok tehdt egyenkint és egyltt vadoltattak hibakeért is, miket valoséggal elkovettek;
de csakugyan sokszor valdnak oly blindk szemokre vetve, melyek a helyzet természetébol
eredtek, s kés6bb szintén ismételtetének a tobbség valasztottjai altal.

Azonban ezen ingerlltség mellett is - noha Wesselényi, ki a heves megrohanasokat kedvellet-
te, sziinetleniil verte a hadi tarogatot - gy6zott Bethlen Janos szelidebb modora, s Kolozs-
varrol oly kovetutasitasi tervek mentek a megyékre ki, s fogadtatanak tobbnyire pontrdl
pontra el, melyekbdl a tandcsnokok hiitlenségi porbe idéztetése kimaradt, s minden suly a
vélasztés jog visszaszerzésere és helyes modszerreli gyakorlasara vetteték.

S bar majd minden térvényhatdsagokban az ellenzék kovetjeldltjei nyertek tobbséget, a diétan
erélyes, de nem tulcsapongo szellemre vala kil atés.

Ily elgjelek kozt jott nyilvanossagra a kiralyi hivatalosok névlajstroma.

Az orszag megutkozéssel latta, hogy a koveti kart majdnem haromszor felllhaladja azok
szama, kiket az igazgatas nevezett ki a nemzet képviselivel egy teremben szavazni és
tanacskozni.

Soha a hatalom a kiralyi hivatalosok kreéaldsat oly nagyban nem tizte. Még a legmostohabb
korszakban is figyelem volt, miszerint a képviseleti elem a kabinet valasztottjai atal til ne
szarnyaltassék. De most, midén évek ota elég gyulékony anyag vala a szenvedélyek kozé
vetve, akormany legkevésbeé |atszott a gyongédseg és mérseklet korlatait ismerni, s torekvesét
nem a nemzet véleményének kitudasara, hanem megsemmisitésére iranyza.

Ide mutatott az is, hogy a roppant mennyiségt kiralyi hivatalosok sordban ardnylag kevés
volt, ki vagyona, talentuma vagy fiiggetlensége altal a haza el6tt maganak nevet és elismer-
tetést vivott volnaki.

E 1épése a felsd igazgatdsnak, mely az erdélyi korméanyszék fonak értesitései és cselszovényei
miatt torténtnek allittaték, a gyanakodo kedélyeket szokatlan ingertiltségbe hozta, a mérsékl ett
vélemények kelenddségét csokkenté.

Novekedd surlodasok kozt érkezett tehat el a rég vart orszaggyiilés kezdetének ideje.
A tagok megjelentek.

Az eldleges tanacskozdsokhoz hozza kellett fogni. Anndl is inkédbb, mert azon féhivatalnok,
kit a kormany a haz elnokének tekintett, a torvények szigoru értelmében nem vala elnok; az
pedig, kit ideiglenesen vagy kora miatt a rendek az elndki székbe Ultettek volna, a kormany
atal nem ismertetek el.

Hogy ily tomkelegbdl a partok kibontakozhassanak, egyezkedésre volt sziikség, mert a hu-
Sszonharom év Ota vart orszaggyllést senki sem Ohajtotta mindjart a megnyitaskor szétoszlatni.

Természetes vala tehat 6sszegylilni €s a kiegyenlités modjarél gondoskodni.
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De ez islehetetlen volt partcsata nélkil.

Mert Erdély harom nemzetbdl allott, mely egyenetleniil vala az orszaggytilésen képviselve. A
szaszok a kovetek szaméra nézve alig tették a magyarok negyedrészét, a székelyek alig felét.
Tovabba a szaszok ko6zdl csak hdrom vagy négy nemessé emelt csaldd tagjaibol lehetett
kirdlyi hivatalosokat teremteni, és a székelyek is a magyarokkal e részben a versenyt szintén
ki nem alhattak.

Kérdés vala tehat: mind gytilésen torténjék az elndki ligy f6lott az eldleges vitatkozas.
Volt ti. minden nemzetnek nemzeti gyiilése, €S VoIt eQy kozos nemzeti gyiilés.

Az egyik az el6leges tanacskozmanyokban a curiatum votum eszméét, a masik a szam
szerinti tobbségét foglalta magdban.

A nemzetek kiilon tartando gytlilései - miutan az orszagos iilésben a szavazds a szazados
gyakorlat és az 1791. évi XI. torvénycikk szerint személyi és nem curiai volt - nevetségesek
valanak, s legfellebb arra vezethettek, hogy az eldleges tanacskozméanyokban 6rokké egyéb
alapodas hozassék, mint ami az orszégos Ulésben elfogadtatik.

Az ellenzék tehat 6sszes nemzeti gytilést akart.
A kormanypartnak sem létszott ez ellenére lenni.
Csak a szaszok voltak el églletlenek.

A kitlizott orara a kovetek s tobben a kirdlyi hivatalosak k6z6l a kormédnyszék udvaraba
siettek, hol a hattéren az els6 emeletben volt az orszagos terem, melynek 1€pcsdzeteihez egy
nagy ajto vezetett.

Néhany perc aatt az udvar néppel és torvényhozokkal telve volt.
Ekkor atbmeg az ajtd felé nyomul.
Az z&vavaa

A kirekedt karok és rendek eleinte ezt a kormanyszolgak részérdl elkdvetett hanyagsdgnak
gondoltak.

Kildozének afolnyittatés végett.
De az ablakokbdl és gjtokbdl egy arc sem mutatkozott.
Kihaltnak latszék az udvar.

Wesselényi oklével dongetni kezdé az gjtét. Minden Utésre visszafordult a tdmeghez, s vagy
egy élet mondott a kormany ellen, vagy egy torvényt olvasott fol az alnok tanécsosokrdl és
azok feleletre vonasairant.

A kormanyszék udvara népgytiléssé valt, melyben a tomeget az ajtok erdszakos széttorésétol
alig lehetett visszatartoztatni.

A botrany ndvekedveén, végre a tartomanyi korlatnok egy kuldoétt dtal tudtul adta az Gssze-
gyiilteknek, hogy az orszagos terem a nemzeti gyiilés szamara, melyet diplomatikus gytilés-
nek tekinteni nem lehet, felsobb intézkedések kovetkeztében nem fog kinyittatni.

Ily céltalan megalaztatas rossz eldjel volt.
Wesselényi az udvaron a korlatnok tettét éles birdat ala vetette.
A hangulat ingertltté valt.



Ezalatt a kozel fekvd reformatus templom a lelkész szivességébdl a nemzeti gytilés tartasara
megnyittatott, s ki-ki oly sejtelemmel tdvozék oda, hogy az iménti jelenet miatt a mérseklett
ellenzék sokat veszitett a terrenumbdl, Wesselényi sokat nyert, és ha még a kormanyszék altal
tobb botlas kovettetik el, akkor nem Bethlen Janos, de Wesselényi fog az orszaggytilési nagy
tobbség vezetdje lenni.

Altaldban a kormanynak a nemzeti gyiilések irant kovetett késébbi politikaja is mindinkabb a
sz¢lsoségek felé ragadta a kedélyeket.

Eleinte ti. e tandcskozméanyok, melyek a magyarorszagi egyesiilt keriileti gytilésekhez hasonld
befolyast gyakoroltak a megallapodasokra, a gréf Bethlen Gergely-féle lovarddban tartatanak,
s akormanypart tobb tekintélyes tagja altal is |&togatva val dnak.

De middn az ellenzéki eszmék ndvekedd ereje észrevétetett, meg 16n ugyan engedve a nem-
zeti gylléseknek az orszdgos terembeni Osszehivasa; azonban a kormany arra torekvék, hogy
oly intézkedések 1épjenek életbe, melyek e gylilések tandcskozatait foloslegessé vagy siker-
telenné tegyék.

A kirdyi hivatalosok kezdettek tehat kimaradni.
A harom nemzet kiilon gytiléseinek folélesztése a kormanypart altal elhataroztaték.
De e terv a kitlizott célra a kozhangulat miatt legkevésbé sem vezetett.

Mert a magyar nemzet kiilon gytilésére senki nem jelent meg; a székely gytilés az udvarhely-
sz¢ki fotiszt elndklete alatt legfollebb hét vagy nyolc egyénbdl allott. A szaszok pedig régota
annyira elkiilonzotték magokat az uralkodd eszméktdl, és oly éles surlodasban voltak a
nagyobb érdekekkel szemben, hogy megdllapodasaik altal semmi erkdlcsi sulyt méar tébbé
nem vethettek apolitikai partok mérlegébe.

Mig tehat a kiilon nemzeti gytilések iranti kisérletek torténtek, a kdz nemzeti gytilés rend-
szerint ugyanazon orakon, az ellene intézett tényeket teljesen ignordlva, tanacskozott. S mert a
korményhoz szit6 kiralyi hivatalosok tobbsége a kiilon nemzeti gylilésre a kozvéleménytdli
félelembdl, a koz nemzeti gyiilésre pedig a kormanyszék neheztelései miatt nem mert meg-
jelenni, e kettds rettegésbol onként kovetkezett, hogy politikai befolyasat gyorsan pazérolta el,
s a kisebbségben levd koveti kar vezette a kdoz nemzeti gyliléseken hozott megallapodasok
dta adiétét.

Kuldnben is a dolgok természete csakhamar megmutatd, hogy ahol egy hazban tlnek a kép-
viselok azokkal, kik senkit nem képviselnek, ott ha nagy minoritasban vannak is a nemzet
megbizottjai, mégis - mihelyt a kézvélemény éénkke valik - urakodniuk kell. Mert a nagy-
birtok érdekei csak addig képviseltetnek a torvényhozasban, mig a pairek kildnteremben
tanacskoznak; de mihelyt a férend leszall mint testiilet az alsohazi padokra, ne reméljen ott a
mozgékony idékben hatdst, s6t kihallgattatast is. Szerepe a foltétlen alarendeltség. A hata-
rozatokat ilyenkor a néptribun fogja hozni, s az arisztokrata szerényen elfogadja. Az alami
erdk rossz alkalmazasabdl s nem a partok programjai altal késziilnek a nagy valtozasok,
melyek afonntartas embereit is, a hatarozo percekben, 6rokké afolforgatas eszkozeive teszik.

Ezt Eurépa kozelebbi ével eléggé megmutattak.

Bethlen Janos mint az ellenzék fgje a kdvetvalasztaskor a kdzponti megyének bizodalma altal
tisztelteték meg; de kovetségérdl lemondott, mert kirdlyi hivatalossa neveztetvén ki, baratjai a
part érdekében célszeriibbnek talaltak, ha a kovetségtdli visszavonulds altal alkalmat nyujt
egy taggal szaporitani az orszaggytlési ellenzék szamat.
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Ez - afonnebb emlitett fejlemények szerint itélve - kétségtelen ballépés volt, mert a part 1eg-
eszélyesebb egyéniségét, helyzetének természeténd fogva, a nyilvanos tanacskozmanyokban
mellékszerepre kényszeritette.

Bethlennek nem levén semmi ambicidja, drvendett az alkalmon, mely fololdja 6t a cselek-
vényességtol, azon folytonos munkassagtol, melyre kiilonben sem vala elég hajlama.

Harom ragyogd szonok, ti. Wesselényi Miklds, Kemény Dénes és Szasz Karoly kozt oszlott
meg az ellenzék vezénylete. Eleinte Szasz és a mérseklett irany, utobb Wessel ényi és a radikal
part kertilt felll, s kisérteték atdmeg ovacioi atal.

Ily népszert férfiak ellenében egyediil baro Josika Samuelnek, a kormanypart nagy talentumu
vezetdjének kellett az eredmények kivivasaban versenyezni.

Mert alefolyt évek kiizdelmei aatt a kozélet, avagyon és erély emberei rendre mindinkabb az
ellenzék soraba vonattak, s egypar 6sszekopott 1811-i tekintélyen kivil az 1834-i orszag-
gylilésen mar tobbnyire oly férfiak iiltek a jobboldalon, kikrdl a vilag azeldtt igen keveset
vagy nem kedvez6t tudott.

E partnak a parlamentben csak vezére volt kitlind; katonasaga keveset ért.

S az nem sokat hasznalt, hogy Josika mint szénok senkinél hatrabb nem dllott, mint politikus
az ellenfélnd tekintéllyel birt, és mint lovagias jellem, még az ingertilt szenvedéyek kozt is,
kozbecsiilést vivott ki; mert kovetdi gyakran kompromittaltdk, s neki mindenekel6tt arra
kellett torekedni, hogy parthivei ne vitatkozzanak, és 6t szonoklataikkal ne oltalmazzak.

fgy gy6zni alig volt lehetséges. S csupan a tisztességes visszavonulasokrol lehetett sz6.

De a bécs minisztérium kevéssé vala engedékenysegre hgjlo, a kolozsvéri kormanyszék
pedig, megszokvan uralkodni, nem 6hajtott oly kiegyenlitést, mely a hivatalban levd szemé-
lyek nagy részének fola dozasaba kertilt volna.

Minden részrdl tehat ndvekedett az ingeriiltség, mi viszont a Wesselényi zasz16jat emelé; mert
amerséklett kozép nem fejthet ott hatast ki, hol az izgatottsag nagy, ajobboldal pedig gyonge,
és nem érti apartfegyver forgatését.

Az ligyes jobboldal teremti az erds kozepet; az erds kozép egyediil gatolhatja meg a baloldal
gy6zedelmét.

Erdélyben ezen tengely koriil mozgott az 1834-i orszaggyllés sorsa.

Havak folytak le oly tusdban, melyben a szénoklatok, mint az arviz, elbontottak az egész
lathatart, anélkiil hogy a siker reményének legkisebb zoldje, anélkiil hogy az 6z6nbdl egy ma-
gasabb eredmény emelkedett volna fol, melyen az elmék megnyugodni, a kedélyek kipihenni,
akivanatok horgonyt vetni tudtak volna.

A kirdlyi hivatalosok lgjstromanak és a kdvetek meghiz6 leveleinek &vizsgaldsa, széval a
verificatio kérdése meddd kiizdelmek utan végtére atnapoltaték azon idére, midén a haz
elnodke - ki torvény szerint a korméanyszék birdi osztalyanak elndke volt - s a haz tollvivoi -
kik a szintén valasztas ala tartozé itélomesterek valanak - szozat-tobbség altal megvalasz-
tatvan ¢és a felség altal megerdsittetvén, hivatalra 1épésok kovetkezésében mintegy legalissa
teszik az orszaggytilést.

Ekkor csakhamar a valasztas elvei keriiltek szOnyegre, viszont nagy zajjal és kolcsonos
ingertiltséggel fejtegettetve.

Hogy minden kérdésben levd allomasra a négy vallasbol kiilon harom, tehat Osszesen 12
egyén kildessék fel, csak ezirant voltak a partok 6szhangzok, mert a torvény szavai vildgosak
valanak.
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Ellenben szaz apré nehézseg és solutio valt Erisz amajava
A kormanypart csekélységekben sem engedett; az ellenzék |ényegtelen dolgokban sem hétralt.

Bamulatos mikrologiaval kerestetett ki minden akaddly, s a csatézo felek felvatva vadol &k
egymast szandékos halogatéssal.

Csak egy kérdés gordiilt eld, mely valdsaggal kitiind fontossaggal birt, s Europa minden
orszagaban oly altalanos elismerésben részesiilt, hogy sehol kétség ala nem hozatott volna.

De Erdélyben ez jart |egszerencsétlenebbl.

Szasz ti. inditvanyba hozta, hogy csak az tekintessek megvéasztottnak, ki a szavazatot adok
feléndl legalabb eggyel tobb szavazatot nyert, azaz ki altalanos tobbséggel bir.

A hires vizaknai kovet e targyban tarta az egész orszaggytlés folyama alatt kétségkiviil a
legragyogobb szonoklatot, melyben a koltéi eldadas szépségei az érvek levihatlan erejével
versenyeztek.

De azon tapintatlansagot koveté el, hogy inditvanyat a nemzeti gyiilésen be nem jelenté, s
meg nem vitata.

Kovetkezdleg, midon megtamadtaték a baloldal szonokai altal, egyszersmind Wesselényitdl is
hideg dicséretek kozt visszautasittatott, és az ellenzék hatékony pértolésat a formassagokeérti
neheztel és miatt nem nyerheté meg.

Az inditvany tehat melldztetett, s azzal eldontve volt a valasztasok sorsa.

Mert végtére vad ¢€s ellenvad kozt kifaradvan a szenvedélyek, el6hozatanak a szavazat-ladak;
a korteskedések folyamba indultak; a partok sirgének az ingatag tagok rabeszélésében; a
votumok a hazelndk és itélomesterek allomésaira beszedettek; a szekrény lepecsételtetvén, a
kovetkezd gytliléseken fOlnyittatott; az eredmény megmutatd, hogy mindenik hivatal és
mindenik vallas jeloltjeire nézve az ellenzék nagy tobbségben volt ugyan, de midén e part
emberei majdnem 200 szozattal az els6 ¢és masodik helyeket elfoglaltak, ugyanakkor a
kormanypart jeldltjel is 90 vagy 100 szozattal minden vallasna a harmadik helyre becsisztak.

Ezen vératlan kimenetel nagy nyugtalansagot okozott a teremben. Ekes szénoklatok kozt a
felkiildendé névlajstrom mellé kiséré folirat készitteték, melyben a gylilés tobbsége a tréon
elébe terjeszté azon reményét, hogy 6felsége a valldsok egyenldségét szem elbtt tartva a leg-
tobb szavazatot nyertet erdsitendi meg.

A bécsi korméany azonban nem hajlott e kérésre, s azok neveztettek ki, kik a korménypérton
valdnak, mi az erdélyi rendek el6tt nem latszék természetesnek, noha a legnagyobb mértékben
megfoghatd volt. A hiba, mely elkovetteték, a késobbi idok szamadara is cynosurava valt
Ugyetlen valasztasi médszerre esik; de a rendek hajlandok valanak inkabb a kormanyt, mint
magokat karhoztatni, s Nopcsanak, a hdz 0j elndkének kelle legelébb a szerencsétleniil
veégzodott valasztasok eredménye miatt az lirdmpoharat kitiriteni.

Mert midoén székét elfoglald, kérdésbe hozatott; vajon térvényes elndk-e 6, ki a szavazatoknak
alig birvan harmadét, tulajdonképp egy csekély minoritas dltal iktattaték fényes hivatal dba?

Ekkor a tobbség Cato censorra valt, s nemcsak az igazgatas régi €s nem régi biinei soroltattak
eld, de kiilonds szemle tartaték Nopcsa folott is, s megmutatva 16n, hogy 6 sem elébbeni
tettei, sem mostani helyzete dta nincs jogositva elhinni, hogy kdzpdygan a rendek bizo-
dalma, mely nem erdszakolhat6, kitimogatandja.

Ily gyongédtelen és tapintat nélkili jelenetek kdzt mind zordonabba valt a szellem, kbve-
telobbé a kozvélemény, mélyebbé a partviszaly.
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Az els6 valasztasok eredményéig inkabb a kormanyszék bardtai gatoltdk a diéta folyamat,
félvén, hogy a siker a hivatalnokok nagy részének folaldoztatésdba kertilend; azontdl méar a
baloldal tagjaibdl vatak tobben a gyors fejlemények ellenségévé, attdl tartvan, miként minden
12 egyén kozé vegyiilhet valaki a torvénytelen korméanyszék tanacsnokaibdl, és felsd meg-
erosités altal a régi emberek fognak a hatalom polcan maradni.

Ezen irdny, melynek képviseldje leginkdbb Wesselényi volt, bar gondosan eltakartaték, még
dagélyosabba tette a szenvedélyek arjat, melyet a kormanypartnak is egymasra kovetkezo
ballépései noveltek.

Most a napirend folotti hdborgd vitak, majd a hazelnoki jogok tulterjesztése miatt gerjedt
neheztelések voltak szonyegen; ha e csekély kérdésekben az ellenzék gydzott, a jobboldal, ha
a kormanypart gy6zott, akkor a baloldal iktata a jegyzokonyvbe linnepélyes tiltakozasat.

A torvényhozas hajo volt, mely iranytlijét elvesztette, s hanyaték a tengeren, foldtte borts
|athatar, korule tajtékzo hullamok.

Végre mar halaszthatlan vala megint elévenni a valasztasi ladékat.

Az ellenz€ék, mieldtt a rendek szavazathoz fognéanak, siirgeté a verificatio kérdését, minthogy
az csak a hazelndk ¢és itélomesterek megerdsitéséig vala elhalasztva.

- Most a kormanypart nézete szerint is kiegészitve vagyunk - mondak a baloldalon -, idegje
teh& megtudni, kiknek van kétségtelen joguk szavazni, s kik foglaltak € jogtalanul vagy az
alkotmany szellemének megsertése mellett atorvényhozas padokat?

E kovetelés - mely bar meddd vitatkozasokra nyitott tért, eléggé igazsagos vala - tobbséget
nyert.

A verificatio alatt természetesen azon sérelem rejlett, miszerint a fels6 kormany az eddigi
gyakorlat és az alkotmanyos fogalmak dacara annyi kiralyi hivatalost nevezett ki, amennyi, ha
nem sodortaték vala az id6 szelleme €s a koveti kar erélye altal, kétségkiviil semmivé tehette
volnaaképviseleti elemek minden hatasat.

Ez ugyan nem tortént meg, s6t az ellenkezdje vala lathatd, azonban elméletileg lehetséges
volt, s a jovendOre tekintve, az aggodalmaknak a politikai torténhetdségek irant tag kaput
nyitott.

Elovétettek tehat a kirdlyi hivatalosok, hogy megmérettessenek, és a juhoktol a kecskék
kUl 6nvél asztasa végrehajtassek.
De midon a legerdsebb szonoklatok zsilipjei mar folemeltettek, valaki észreveszi, hogy a

kirdlyi hivatalosok autentikus lgjstroma azon boritékba, melyben leérkezettnek mondaték, be
nem fér.

Es 16n nagy larma.
Némelyek e tényt valami titkos cselszdvény jelének tartak.

Masok hinni akartak, hogy az egész |ajstrom Kolozsvart készllt, és még Bécsben dezavuiroz-
tathatik.

Nem mutatott nagy statusférfidi bolcsességre ily reményeket komolyan taplani; de talan az
ellenzék tekintélyei kozdl egyik sem ringatta magéat éppen ekkora csaldlomban, a folmeriilt
kérdés utilitdsarol vala inkabb nalok sz6, mint valddi jelentékenysége felol.

Elhataroztaték tehat, hogy a rendek a felségtdl ohajtjadk megtudni a kiralyi hivatalosok ki-
neveztetésének koriilményeit, midén egyszersmind az orszag panaszat a kormanyszék régibb
¢és Ujabb eljarésai irdnt a tron elébe terjesztendok.

52



E célra egy bizottmany neveztetett ki, minden specidlis utasitas nélkil, s csak az tetetvén
kotelességévé, hogy miutdn Pozsonyban orszaggytilés tartatik, terjessze ott is eld Erdély
szamos sérelmeit, és a testvérhon rokonszenvét hivja fol a torvénytelen alapot megszintetése
iranti kozremunkd ésra.

Hogy ily informacio hivatalos iton nem torténheték, s hogy az egész pozsonyi eljaras inkabb
diszelgés, mint siker végett mellékeltetett a bizottmany teenddjéhez - nincs miért emlitsem.

Tobb héti sziinid6 allott be.

A felkiildott tagok Bécsbe s onnan a fovarostol tavollevo felséghez mentek. Koziilok
néhanyan, kilondsen Bethlen Janos és Szasz Karoly maganelfogadtatast nyervén, az orszag
dlapotjaroi részint Bécsben Metternich hercegnek, részint Brinnben maganak Ferenc
csaszérnak elmondak vélemeényeiket.

Egyébirant a kovetség, mint eldre lehetett tudni, f6 céljara, ti. a kirdlyi hivatalosok lajstromara
nézve, eredmeény nélkll jért; de valanak, kik hitték, miként a kormanyszék elntkének néhany
hét mulva tortént lemondésa kapcsolatban allott volna a kovetség mitkdodéseivel.

Ez tobb koriilmények Osszevetése szerint nem latszik ugyan valoszinilinek, de a szallongd
hirek majdnem annyira szoktak a partok kozti hézagokat tagitani, mint a kétsegbehozhatlan
tények.

A diéta sziinidejének lepdrgése utan is az Ulések folytak, mint addig - szenvedéyességgel és
eredmény nélkal.

S6t még egy Uj targgyal szaporodott a viszaly halmaza.

Mert a nemzeti gyliléseken tartott szoénoklatok kiadésat a rendek elhatiroztdk, a kormany
pedig akadalyoztata. S midon a diéta ily onkény ellen szabadkozék, Wesselényi a napl 6t mint
maganvallalatot kezdé sajat kdnyomdajan adni ki, allitvan, hogy jogilag nincs cenzura, s
alitvan - de ez mé&r szofizmanak is kilénés volt -, hogy ha a nyomdakrdl volnais rendelet, a
konyomda feldl semmi tilalom elé nem mutathato.

Alig késziilt a beszédek tarabol néhany iv el, midén hivatalnokok jelentek meg Wesselényi
mithelyében, és a kényomdat zar ala vetették.

A kbzonségben nagy ingerlltség tAmadi.
A szenvedélyek orankint emelkedének.

Az elnoktél Wesselényi kovetelte, hogy e sérelem targyalasa és a szilikséges intézkedések
megtétel e végett tlstént orszagos Ul és hirdettessek.

De az elntk vonakodott.

Az 1ilés megtartasa kiilonbozo szinek alatt hatraltatva 16n.

A keseriiség semmi kidomlést nem nyerhetett, hogy csillapulhasson.
K étségtelen ezen eljards megalazé modora.

De ha igazsadgosak akarunk lenni, szintén tekintetbe kell venniink, hogy magok az orszag-
gylilés tagjai is nagy zavarba hozattak Wesselényi Miklos altal, mert a sajtoszabadsag és a
kényomdanak tetszés szerinti hasznalata mind oly kérdések valanak, melyek a napl6 Ugyével
mestersegesen 6sszebonyolittattak, s alig voltak tobbé kil onvalaszthatok.
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A mérsékelt véleménytiek jol lattak, miként a sajtoszabadsagot lehetetlen egy sérelmi kérdés
dtal dekretélni. Abrandnak térték az osztrék birodalom egyik zugocskgjdban a régi torvé-
nyekhez ragaszkodva megbuktatni a cenzurét, és ugy buktatni meg, hogy a korlatlansag
fékezésére még sgjtétorvények se létezzenek.

Nagy zavarban voltak tehat.

Valasztaniuk kellett vagy Wesselényi partolasa altal az orszaggylilést bezaratni, vagy
Wesselényi folhagyasaval az ellenzéket két partra szakitani, s magokat a hobb vértiek elott,
kik mindent, mi igaznak latszik, rogton létesithetonek hisznek, népszeriitlenné, s6t gyantissa
tenni.

Az utolsora hataroztak el magokat.

Szasz konferenciét tartott a médokrol, melyek adltal ily visszavonulés dacara is a torvényhozo
test tekintélye megovassek.

Wesselényinél a sz¢lsd baloldal szintén 6sszegytilt.
A meghasonlas kikerilhetlen vala.

A mérséklett ellenzék tobbségre szdmitott, de a kormanyparttal - melytdl a régi torzsalko-
dasok szintén tévol tartottak - a napl6 kérdésére nézve sem hozta magét érintkezésbe.

Harom part tanacskozek kilon, alig sejtve egymas taktikgjat.

Bébeli zavar volt acélok és eljarasirant.

Az ingatagsag és a végletek kozti hulldamzas e pillanataiban szokatlan mozgéas tamad az utcan.
A féherceg, Ferdinand palotaja el6tt, bar koran reggel van, hintok allanak.

A szarnysegedek és a mellgje rendelt polgari tanacsadok titokteljes gyorsasaggal jarnak fol és
le.

N¢ha katonacsapatok vonulnak a féterén és a nagyobb utcékon el.
A nép beszédli, hogy egész toltés-Oszlet osztaték ki alegénység kozt.
A célt nem gyanitak.

Csak az latszott, hogy e nap kiilonbdzni fog a tobbiektdl.

Nyolc 6ra korll az utcaszogletekre folragasztva volt, hogy tiz érakor orszégos Ulés fog
tartatni.

Tomegben gyllt a nép a kormanyszék udvarara, s elfoglala a terem tornacat, 1€pcsdit,
bejératait.
A kiralyi hivatalosoknak és képviselOknek alig lehetett iilhelyeikhez érkezni.

Egy harsany ,.¢éljen” Wesselényi jovetelét jelentette, ki az eldlegesen tartott nemzeti gytilés
alatt szallasaratavozott volt.

Kevéssel utana megérkezett az elndk is, s lathato zavarral arcén a gyiilést megnyitotta.

Ekkor kezdtek kiilonb6z6 és csodélatos hirek terjedni egy Bécsbdl jott leirat feldl.

Wesselényi szot kert.

A kdényomda elzarolasat, a nemzet ebbdl tdmadt sérelmét, az orszaggylilés megaldztatasat
rajzola.

Beszéde, a személye irant nyilvanult nagy rokonszenv mellett is, figyelmet nem gerjesztett.



Minden elme a kozelgd eseményekkel vala foglalatos.

A kedélyizgalmak kozt jelenteték a fohercegnek, Estei Ferdinand orszaggyiilési cs. k. biztos-
nak erkezése.

Wesselényi félbe 16n szakitva.

Katonasag allittatott fol az orszaggytiléshez kozel es6 utcakra.
A nép sora megnyilt.

A tanacskozoterem szarnyajtoi foltérattak.

A fOherceg, kisértetve a kormanysz¢k, a melléje rendelt hivatalnokok és katonai segédek altal,
megjelenik, s a tronra 1€épvén, elolvassa Ofelsége leiratat, melyben az orszaggytilés szelleme
szigortan kérhoztatva van, az alkotmany felfliggesztetik, minden polgari és katonai hatalom a
foherceg kezébe Osszpontosittatik, €és az orszaggyiilés foloszlatottnak nyilvanittatvan, a
torvényhozés tagjai komolyan intetnek, hogy tustént hazatdvozva, minden rendzavarastol
ovakodjanak.

fgy végz6dék az 1834-i diéta.

Wesselényi, kinek elfogatasardl volt sz6, déutdn az utcdkon végigment, hogy a kdzénség
|&thassa, miként az események dtal nincs megzavarva; de estve néhany barétaitol el blucsizott,
és lora lilvén Magyarorszagba sietett, Pozsonyban mint felsdhazi tag a salvus conductus
védelme ala szandékozvan magat helyezni.

Bethlen Janos, ki estvére egy parttanacskozmanyt hirdetett volt, ismerdsei intéseinek ellenére
azt a kitlizott idében megtartd, s a jelenlévok a rendkiviili koriilményekben kdvetendd politika
felol értekeztek.

A partfegyelemre vonatkozo viszonyok lassankint megint régi medreikbe mentek vissza.

Ismét Bethlen Janos koriil gytiltek 6ssze az ellenzék tekintélyesebb egyénei. Az ¢ eszélyétdl
és tiszta kombinéaci6itdl véartak a bonyodalmak kozt iranyfonal at.

Megint Bethlennek 16n egyediil kozponti hatasa.

9

Ferdinand foherceg atvevén a diéta eloszlatasakor az ideiglenes, de teljhatalmi kormanyzast,
mindazon nagyobb hivatalnokok, kik e tényben az alkotmany aapjainak folforgatasat |attak,
alomésaikrol lemondottak.

A fokormanyszék tanacsnokai ko6zol b. Kemény Ferenc és Zeyk Daéniel kezdették meg a
maganyéletbeli visszavonul ést.

Példajukat koveték tobb megyei foispanok és adminisztratorok: jelesen grof Degenfeld Otto,
baré Banffy Laszl6, grof Haller és Ugron Istvan.

Altalaban a hivatalnokoknal szembetiiné ellenhatést okozott a dolgok véletlen fordulata.

De a foherceg, bar ideiglenes kormanyzasa alatt az orszag politikai iranyainak megvaltoztata
sara befolyni igyekezett, a megyei gytilések €s az egyhdzi foigazgatd tanacs nagygyiiléseinek
tartasat nem tiltvan be, a kozélet régi orgdnumai tovabbfolytattdk mikodéseiket.
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Azonban e miikodés tobbnyire csak jegyzOkonyvi tiltakozasokbdl, a ,,vis inertiaenek™ gyakor-
latba vételébdl, vagy amikor az alkotmanyos tétlenség erejének folhasznalasa veszéllyel jart,
azon nyilatkozatbdl dlott, hogy amit a kivételes kormany kovetel, a tobbség teljesitendi
ugyan, de nem meggy6z6désbdl, hanem azért, mert az erének engedni kénytelen.

A f6herceg kormanya nagyobb politikai pdrt csupan Wesselényi ellen inditott.

O az erdélyi kiralyi tabla elébe a kényomdaért idézteték; de mellékesen oly csomag botrany
hozatott szOnyegre, melyrdl egy politikai keresetben nem kellett volna emlitést tenni.

Mivel pedig Wesselényi szintén akkor a magyarorszagi kirdyi téblan is, a szatmari koz-
gylilésen az 6rokvaltsag folott tartott beszéde miatt, notaporbe fogatott, természetes volt, hogy
Vasarhelyre személyesen, amint idézve vala, meg nem jelenheték. Itt tehét akirdlyi tébla altal
»In contumatiam” elmarasztatott. De miutan a féligyvéd ellene ,,példas testi biintetést” kért,
senki sem tudta, hogy az itélet 6dipuszi talanya mi médon fog megoldatni.

A kivételes kormany nem annyira a személyek, mint az elvek ellen intézte szabdlyait.

Fo torekvése volt: a megyei tisztvalasztas kérdését oly mederbe vezetni vissza, hol az a biro-
dalmi kdzpontositas érdekei szerint oldathatik meg.

Ez leginkabb atettleg becsliszott, de soha nem torvényesitett régi allapot alapjan torténhetett.

A régi allapoton értették pedig az orszaggytilések megsziinése utan az ellenzék erésodéséig,
tehat 1811 o6ta 1830-ig némely megyékben divatba jott szokast, melynek tamasza és kifejtéje
kétséges magyarazatl orszaggyiilési jegyzokonyveken kiviil a féispanyi onkény és a kozvéle-
meény gjultsaga volt.

Nagy érdekkel bir a térténészetre nézve, mely az eszmék mozgamait Kiséri, a megyei tiszt-
Ujitas kordli partvitak attekintése.

Minthogy célom: mentdl kevesebb szoval, tisztan és hatarozottan kifejezni magamat, roviden
szembe fogom dllitani akormany és ellenzék érveit.

Az 1791-1 XII. torvénycikk rendeli, hogy a megyei hivatalokra allomasonkint megerdsités
végett kildessenek Bécsbe ,tria e receptis religionibus idonea individua votorum pluralitate
electa’.

ime atorzskérdés, mely a vitatésok sarka volt.
Feldle ekként vélekedtek a partok:

Kormanypéart: Az 1791-i toérvénycikk értelme, hogy mindenik megyei hivatalra mindenik
vallasbol kulon harom egyén kildessek fol, teha miutan lutheranus nincs a megyéken,
Osszesen kilenc egyen.

Ellenzék: Az lehetetlen, mert a torvény vilagosan csak harmat, tehd minden vallasbdl egyet,
rendel folkiildetni. Tovabba azért is lehetetlen, mert a foispan jelel ki minden vallasbdl kultn
harmat; tehét az 6ndk modszere szerint a megyének semmi joga nem maradna, és a valasztas
Ures jétéknal egyéb nem volna.
Kormanypart: Mellettiink sz6l a késdbbi orszaggyiilések jegyzOkonyve, melyben alloma-
sonkint kilenc egyén emlittetik.

Ellenzék: Jegyz6konyv altal egy irott torvényt nem lehet melleslegesen megsemmisitni. Aztan
szintén az orszaggyllés jegyzokonyvében van, hogyha kilenc kiildetik fol, abbol okvetleniil a
legtobb szavazatot nyert erdsittessék meg. De erre 6ndk nem dallananak rd; mert altala a
megerdsitési jogot tekintenék iires jatéknak.
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Kormanypéart: lgaz, mi ranem alanank; mert amegyel folytonos Gzus szerint kilenc kil detett
fol anélkiil, hogy a megerdsitési jog valaha ily megszoritast szenvedett volna.

Ellenzék: Tagadhatlan, miként valanak megyéek, melyek igy tettek. De egy orszagos irott
torvényt az Uzus, a szokés, megyénkint meg nem donthet. Ekkora autonémigja a torveny-
hatosdgoknak anarchia volna, melyt6l 6nok méltan rettegnek. Mi még a megyei Statutarius
jognak sem tulajdonithatunk annyi erdt, hogy kénye szerint szakithasson egész leveleket ki a
torvénykonyvbol, annal kevesebbé pedig az egyes municipiumok eljarasaba atcsuszott szoka-
soknak. Azonban a kilenc folkildése még szokdsnak sem nevezhetd; mert csak néhol és néha
volt gyakorlatban; s mert az 6ndk altal partolt kormany nem tartott orszaggytlést, melynek
elnézése mellett alakulhasson ily szokéas, a kormany elzérta a nyilvanossagot és a vélemény-
szabadsagot, szétoszlata a megyegytléseket, hol nem a féispani 6nkény szerint folytak a dol-
gok, s midén minden alkotmanyos életet semmivé tett, a visszaéléseket szokasnak keresztelni
annyi volna, mint az 6nkényt ajog kutforrasanak hirdetni ki.

Elmondam a partok eszméit amegyei val asztas tor zskérdésére nézve.
Lassuk a mellékagakat is.

A Leopolddali kotlevél eldsorolja a hivatalokat, melyek fels6 megerdsités ala tartoznak.
K6ztok nem emlitik afdjegyzdt €s a pénztarnokot.

E két dllomésranézve igy vélekedtek a partok:

Kormanypart: A f6jegyz6t a megye elndke allanddlag nevezi ki, vagy legalabb a tobbség
hosszabb iddre valasztja, és megerdsités végett felkiildi.

Ellenzék: A f6ispani kinevezésre Urlgyet sem lehet taldni; a hosszabb iddre vdlasztas
jogtalan, miutan a tisztljitdsnak a térvény félremagyarézhatlan szavai szerint évenkint kell
torténni; a megerdsités végetti folterjesztés pedig a fojegyzére nézve azért lehetetlen, mert
midon a tényt a Leopolddali kdtlevél és semmi késobbi torvény nem kivéanja, ezen allomas,
mint p. 0. a szolgabir6i, azok kozé soroztatott, melyekre nézve a nemzet régi vaasztas
szabadsaga épen meghagyaték.

Térjunk a pénztarnokra.
Korméanypért: A megyel pénztérnokot felsé helyen kell kinevezni.

Ellenzék: Sét inkabb az Approbata szerint a megyének kell a pénztarnokot valasztani, s azt,
mert a Leopolddali kotlevél nem kivanja, még megerdsités végett sem sziikség folkiildeni.

Kormanypart: Az Approbata rendeletének ezen esetre nézve nincs semmi értelme; mert az
1752-ben kiadott ad6zasi rendszer egészen mas findnc-viszonyokat idézett el6. Most a
megyék tettleg a hazi pénztarrdl nem intézkednek. Egy hidat sem igazittathatnak meg a kor-
manyszék engedelme és utalvanya nélkiil. Miként képzelhetd tehat, hogy ne az tegye a pénz-
tarnokot, kinek megérzeni vald pénze van, hanem az, kinek csak eszményileg volna meg-
Orzendo pénze, de a valdésagban egy garasa sincs?

Ellenzék: Igaz, hogy a megye most fiiggetleniil egy fillér sorsa fel6l sem hataroz. Miért? Egy
patens atal éetbe |éptetett addzas rendszer miatt, melyet a térvényhozéas még soha
hatarozottan magaéva nem tdn, és artikulusokba nem foglalt. A kérdés tehat itt az, hogy a
jogtalan fels6 rendeletek 0sszhangzasba hozatalaért az egyes torvények aldoztassanak-e fol,
vagy a kiilonb6z6 torvényeknek dsszhangzasaért a koz¢éjok tolakodo felsd rendelet? A megyei
penztarnok vélasztésa nem leend nevetseges, mihelyt az 6ndk dltal partolt kormany a térveny
Utjara visszatér.

Még egy targy vala, mely a megyéken nagy surlédast okozott.
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Ez a helyettesités.

Az elenzék karhoztatta azon jogbitorlast, minél fogva a féispanok a helyettesités Urtigye alatt
hivatalnokokat krealnak, kik néha tiz évig is elfoglalva tartjak a valasztas ala es6 alloméasokat.

A kormanypért szintén abnormisnak hitte az ily helyzetet, de a viszonyok kényszertisége altal
menté; mert az ellenzék elvvitak miatt lehetlenné teszi atisztyjitas végrehajtasat.

Miutan félhoztam a partok érveit atorvény és atényleges allapot egyes részleteire nézve, még
zarkovil egy szempontot kell emlitenem.

Amint a szenvedély elso tiize ellobogott, belatni kezdék az eszélyesebb korméanypartiak, hogy
aoppoziciot arészletekre nezve alig lehet sikerrel ostromolni.

Megvallak tehat, miként amegyel életnek tégabb korben sziikség mozogni.
Megvallak avalasztasok korll szokasba j6tt modszer gydngeségeit.

De allitak, hogy az 1791-i térvény Osszevetve az orszaggyllési jegyzOkonyvek szavaival,
legaldbb gy szdl mellettok, mint ellendk.

Tehat homalyos és magyarazatot igényel.

Folszolitak ennélfogva az oppoziciot, miként szlinjék meg egyediil maganak kovetelni a
torvény-fejtegetd szerepet, mely semmi partnak nem valt kizar6 szabaditékava, de ahelyett
Iépjen az orszaggylilésen torvényjavaslattal fel, mely {tdiiltebb ¢letet adjon a megye
autondmigjanak, s megsziintesse afennforgd egyenetlenségeket.

Az ellenzék vilagosnak latta az 1791-1 torvényt, s nem akart a sérelmi mez6rdl lelépni; mert
allhatatosan hitte, hogy midén onnan eltavozik, a birodalmi kézpontositds szamara foladta az
egész tiszthjitas kérdését, s a viszonyok kényszertisége miatt még sokkal szerencsétlenebbiil
fog kodifikdlni, mint az 1791-i diéta tagjai, kik a hivogat6 szé utan indulva, posvany és |4pok
kozé jutottak, hol alig volt tér biztos és tiszta.

Visszavezetem olvasdim figyelmét a kivételes kormany politikgjéra.

A foherceg a megye-elnokok kotelességéve tette a gytiléseket rendesen 0sszehivni ugyan, de
viszont rogton eloszlatni, mihelyt a tobbség akar a helyettesitett hivatalnokok hataskorét
megtamadja, akar pedig a tisztyjitdst nem a kormanypart értelmében szandékozik végre-
hajtani.

Ily korlat kdzt rendszerint az 6sszejovetel eknek, a szonoklatokon és kol csongs tiltakozasokon
Kivil, mas eredménye nem volt.

Az ellenzék nem vesztett tért, a kormany nem nyert.
De az adminisztracié egészen megbomlott.
A tisztvisel6 tarthatlannak hitte a 1étez6t.

Igyekezék legal dbb magankorben kikelni arendszer ellen, mert ezen az Uton reméllette magét
még €l nem viseltnek.

Divatba jott bevallani, hogy csak a szegényseg, csak a szoritd csaladviszonyok miatt szolgal-
jéak a hatalmat, melynek iranyait szivokbol karhoztatjak.

A kivételes kormany masodik célja volt addig tartani a damoklészi kardot a tomeg fol 6tt, mig
a kovetvalasztasokra nézve kezessége van a sz¢ls6bb elem hattérbe nyomasara, s mig a le-
csillapult hangulat miatt lehetségessé valik a kormanytanacs tagjainak népszeriitlen részét, a
diétai tobbseg szavazata dtal, a mult években rgok halmozott bizadalmatlanségi nyilatko-
zatokért kdrmentesiteni.
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Deacd vaositasa mindig csak atavoli |athatéarban derengett.

A partok tovabbra is bizodalmatlanok valanak egymas irént, s a kormanyszék tettel az egész
orszagban az ellenzék régi szemivegén ét biratattak.

Azonban a kézhangulat mindinkdbb higgadt volt, mit lanyhultnak tekintettek; a szénoklatok
egyes kifejezésekben naponkint 6vatosabba valtak, mit kifaradasnak kezdettek hinni; s midén
az ellenzék régi tekintélyei kozdl egypar visszavonult, vagy politikai térrdl leszorittaték, el-
érkezettnek latszeék az 1d6 a kivételes allapot torekvéseinek diétai tobbség altali szentesitésére.

Kihirdettetett az orszaggytilés, mellyel azért is kellett sietni, hogy a magyarhonival egyszerre
ne tartassek.

Helye Kolozsvarrdl Szebenbe tétetett &, nem akarvan a kormany a hallgat6sag befol yasa al att
|&tni a tanadcskozmanyokat.

A kovetvllasztasok eredménye tisztan ellenzéki volt.

Nem jelentek meg ugyan a térvényhozés termében az 1834-i legtekintélyesebb szénokok,
Wesselényi és Szasz, de Bethlen Janos inkabb eldtérre 1épett, Kemény Dénes a lefolyt hdrom
¢év alatt a part leginnepeltebb egyéniségévé 16n, s a hivatalaikrdl lemondott foispanok és kor-
manytanacsosok, kik mind kovetekké vaasztattak, a réginél gyakorlatibb elemmel szapori-
tottak az ellenzék sorait.

Midén mar a tanacskozasok elkezddédtek, szétterjed a hir, hogy a kiralyi biztos, Estel
Ferdindnd féherceg a hdrom év Ota kovetett politika helyeseltetését kivanja azéltal, hogy
szavazattobbséggel erdélyi kormanyzéva szandékozik magét tétetni.

Eleinte senki sem adott hitelt a kdsza hirnek.
Késobb valdsaga irant kezdettek aggodni.

Végre pedig félhivatalosan tudtul adatek, miként Estei Ferdindnd féherceg hajlandd a kor-
manyzoi hivatalt a rendek kezébdl elfogadni.

Ezen értesités hatérozott a partok alasairant...

Ha az 5 orszaggytilésnek, mely 1834 o6ta a forradalom kititéseig tartott, szellemét 6sszehason-
litjuk, eszély és szamitas tekintetében az 1837-nek fogjuk a pdmat atnyujtani.

Folyama alatt egyik part sem gydzedelmeskedett foltétleniil a masik folott; egyik sem tulaj-
donitotta az eredményeket kizarélag maganak, de bevégzddésekor mindenik kényelmesebben
érezte magat, kevesebb ingeriiltséget taplalt keblében a mult miatt, tobb reményt a jovendd
irant.

A szebeni diétanak hataskore nem vala oly kaotikus, oly sivar, oly belathatlan, mint az
elébbenié, mely hogy meggyogyithasson, minden régi sebet folszaggatni akart, s melyben a
partok tobbnyire fék és cél nélkll ragadtattak a szenvedélyek tusdira, és rogtonzott kérdé-
sekkel emeltek korlatokat szandékaik és a siker koze.

A szebeni diéta kevés targy koriil mozgott, s egy f6 torekvésért folaldozta a mellékesebbeket.

Az ellenzék nemcsak part-tekintetekbdl, de leginkdbb a haza iranti aggodalombol kivanta
eltavolitani azon kedvetlen helyzetet, midén évek oOta tobbnyire dszintén és igaz hittel taplalt
reményei egy bizodalmi nyilatkozatnak kiadhatd korteskedési vagy megfélemlitési tény altal
fUstté és parava oszlanak.
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Az ellenzék irtozott latni a pillanatot, melyben a mérleg azon serpenydjét, hol a torvény-
konyvek, az alkotmanyos biztositékok és a hon minden érdekei egytitt vannak, folbillenteni
fogja a masik serpenyd, hova a rettegés vagy haszonvagy egy szavazati ladat fektetett.

E hangulatot nagy Ugyességgel haszndla Bethlen Janos a partok kdzelitésére.
O a kormanypartnal viszont tobbféle nyugtalansag elemeire talalt.
A Ferdinand 6fenségének kormanyzdsaga, bar titkolak, naluk is visszatetszést okozott.

Mert a féherceg mindenesetre a legmagasabb hivatalt, melynek megnyerhetését néhanyan mar
régota becsszomjaik koz¢é szotték, magahoz ragadvan, ez nem sziveltetheték.

Masok a mult években melldzést tapasztaltak.

Tobben valanak, kik belatdk, miként a kivételes igazgatés alatt a hatalom inkabb volt egy
kotéria, mint egy part kezében.

Sokan, noha haragudtak az ellenzékre, nem voltak az abszolutizmus barétai.

Bethlen latvan a mas oldalon is az elégiiletlenséget, rendre kdzelebb vonta a partok fonokeit
egymashoz, alkudozni kezdett a hivatalhelyek irant, és a herceg kormanyzosaga ellen szovet-
kezék azokkal, kik e magas polc irdnt reményt formaltak volt, még miel6tt a partok kozti
gytlolet langjai kitortek.

A kiralyi biztos személye koriil levok ily kozelitésnél mindent lehetségesebbnek tartottak;
gyanu és aggodalom nélkil véartak tehét a dolgok kimenetelét.

S aki az erdédlyi volt torvényhozas alkrészeit ismeri, aki tudja, hogy a tagoknak legalabb két-
harmada vagy mint hivatalnok, vagy mint a kormény atal kinevezett regalista foglalt ottan
helyet, aki hall4, miként a szavazati papirok a , biztos’ egyének kdzt mar kiosztva voltak, és a
tobbség, ha a kétségesek vagy lagymelegek mind az ellenzékhez éllottak volna is, az eléleges
lgjstromok szerint nagynak mutatkozott - szoval, aki a korilmeények irant tisztaban volt,
természetesnek fogjataldni e tllbizakodést, mely egy jol kiszamitott terv meghilsul &sét kép-
zelni sem akarja

Kinek juthatott volna eszébe, hogy a partok, melyek hosszU évek sora alatt egymaés ellen
tortek, ledobhassak fegyvereiket, hogy a pihenés oraiban id6t nyerjenek kozos céljaik léte-
Sitésere?

Az ellenzék réadllott, hogy a legmagasabb hivatalra éppen azon egyének nevét vigye, kiknek
megbuktatasét kilenc év ota szeme el6tt tarta; a kormanypart pedig magaéva tenni igérte az
ellenzék szavazati cédulait. Hihetd vala-e ily egylittmunkalas, eszk6zolve az utolsé momen-
tumokban, a valasztas eldestvéjén, sot, a szavazati ladak elott?

A féherceg nemcsak legtobb szavazatot nem nyert, de a kijeloltek sordban utolsonak sem esett
be.

Az orszég hatarozottan nyilatkozott a rendszer ellen, mely a herceg egyéniségével azonositva
volt, s midon késObb a meglepd eredmény inditd okai vildgossagra kezdének deriilni, s a ma-
gas egyéniség fiiléhez hatottak, 6 ezen értesitést, mint mondjak, kdvetkezd szavakkal fogada:
inkébb szeretnék Wesselényivel egy szobdban, mint Bethlen Janossal egy orszagban lakni.

A kormanyszék tobbi dllomésa is a két part kozti egyezkedések Gtjan toltettek be. A
konzervativek szavaztak a kiveételes allapot miatt lelépett tanacsnokokra és foispanokra, kik a
mérséklett ellenzék soraba tartozénak; az ellenzékiek szavaztak a kormanypart kijeldltjeire,
hacsak magokat tlz6 irdnyaik miatt rendkiviil népszeriitlenné nem tették.
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fgy aakult meg a kormanyszék, eldszor vétetvén teljesen igénybe azon véasztasi jog,
amelynek erdlyes visszakovetel ése miatt kétszer vetteték ostromallapot ala az orszag, kétszer
flggesztettek fol az akotmany garancia, a személy batorsaga és a nyilvanossag térvényes
eszkozeinek miikodései.

A szebeni diétanak masodik teenddje volt a megyei tisztajitas kérdésének végeldontése.

Ha e részben is akkora eredményt mutathat vala az orszaggyiilés, mint a korméanyszék tor-
venyesitése koril, akkor a Leopolddali kotlevél Ienyegesebb pontjai nagyobb meértékben
foganatosittattak volna, mint az 1791-i torvények keletkezése Gta.

De a tiszt(jitasnd mar a partokat személyes érdekek nem intek szovetkezésekre, egyditt-
hatésra, aldozati készségre.

Mindenik fél az elvek sorompdi mellett maradt; mindenik vezérszénok a part térténészeti
hadpontjairdl védelmezte vagy ostromla a nézeteket.

Az ellenzék hosszas kiizdelem utan gy6zo6tt, mert elhataroztata, miként a megyei tisztvalasz-
tasrol szdl6 térvénycikknek oly vildgos értelme van, hogy Uj torvényakotasra nincs szikség,
¢és a réginek hii foganatositasa, mit eddig a kormany elmulasztott, nem a kétséges kifejezések,
de a mesterkélt félremagyarazasok kovetkezésében 16n hatraltatva.

Ily diadal akérdést nem annyira megolda, mint hatrabb napolta.

1837-ben az dtaldnos sérelmek Gsszeszedésére forditott faradsdgon kivil még a ,, Részek”
korlli eljérasigényelt legtdbb figyelmet.

Ennek rovid torténete kovetkezo.
1836-ban szentesitve 16n négy torvényhatdsagnak Erdélytdli elvétele.

De a pozsonyi orszaggytilés, midén a ,,Részeket” visszacsatola, az erdélyi kozvélemény
szerint oly kérdésben rendelkezett, mely irant nem volt joga semmit egyoldal Glag hatérozni.

A XXI. cikk dta areincorporatio foganatositasa a végrehajtd hatalom koétel essegévé tétetveén,
a legsajatszerlibb bonyodalmak tdmadtak. Mert a magyarorszagi kormany a hozott térvényt
teljesedésbe akarta venni; az erddlyi kormany ellentéllott. Mind a két dlamban az ellenzék e
kérdés irant egyetértett a kormanyparttal. A birodalmi kdzpontban pedig ugyanazon idében
adtak igazat mindenik versenyz0 félnek, s Bécsbdl a magyarorszagi helytartétanacshoz
utasitasok mentek a reincorporatio végrehajtasara, mig szintén Bécsbdl az erdélyi fokormany-
szék a végrehajtas meggétl asara buzdittatott. Tobb évig folyt e kilonds eljaras, melyet még az
is tetdzott, hogy magok a partiumi megyék a legvaltozatosabb szeszélyt kovetve, majd
Magyarhonhoz csatlakozni, majd Erdélynél maradni akartak. Ezen ingadozéas alatt az anarchia
koztok mindinkabb |abra kapott; a megyék jogai majd a magyarorszagi, majd az erddyi
fogalmak szerint definialtattak, s a fliggés mentdl kevesebb vala.

S valoban a XXI. torvénycikk miatt eldidézett allasbol a vilag legbdlcsebb igazgatdsa sem
tudott volna nagy kompromisszié nélkil menekdilni.

1837-ben azonban a kapkodasnak és az egymast atvago intézkedéseknek még csak kezdete
indult meg.

Kraszna megye ti. kovetet kiildott a szebeni orszaggytilésre, de oly utasitas mellett, hogy a
. Részek” visszacsatlasan kivil mas tgyhdz ne széljon; ellenben Zarand megengedte kép-
viseldinek a folmeriil6 targyak vitatasaba vegyiilni, s igy tettleg Erdélyhez tartozonak képzelte
magat; végre Kozép-Szolnok a XXI. cikket kotelezd erdvel bironak nem tekinté, sét - ha jol
emlékszem - Magyarorszaghoz csatoltatni ezentulra sem kivant.

61



A ,,Részek” tigyének ily stddiumaban az erdélyi diéta kozmegegyezésbdl nyilatkoztatd jogtar
lannak és érvénytelennek a XXI. cikket. S a tronhoz intézett felterjesztésben alaposan ki-
fejtették, miként az adatok, melyek a magyarorszagi torvényhozast vezették, egyoldalUak, hia
nyosok és csonkdk valanak; a kovetkeztetések, melyeket azokbdl a karok és rendek vontak, a
diploméacia elveket és az igazsag érzetét megtamad]ak; kifejtették, miként Magyarorszagnak
nincs tobb joga egyoldal G hatérozat Gtjan a ,, Részeket” , mint magét Erdélyt visszacsatolni, és
a felseg az alkotmanyra tett ,affidatiéjanal” fogva kéretett meg Erdély terlleti épségének
oltalmazasara.

Ezen vita, mely most kevés érdekességgel bir, de akkor nagy tiizzel folytattatott, sokat
szelidilt azon nyilatkozat dtal, hogy Erdély, noha a négy megyét kezei k6z61 ki nem bocsatja,
kész egészben atestvérhonnal egyesiiini.

Ily alakban mondaték ki a torvényhozas termében eldszor az unio iranti rokonszenv. Hogy az
meég akkor dtalanos 6hajtassa nem valt, és csak a nemesebb kedélyek sdvargasa vala, melyet
a tbmeg a ,Részek” kérdésének hattérbenyoméasaért tett magééva - ez, gondolom, kétséget
sem szenved.

II. Leopold elsé inditvanyatol fogva 57, az erdélyi rendek elsé rokonszenvi nyilatkozatatol
szamitva 11 év kelle, mig a Magyarorszaggali egyestilés életbe |éphetett, hogy egy rovid év
aatt megint semmive tétessék.

De ami belso sziikség altal 10n indokolva, és torténeti emlékeken nyugvék, gyakran szévi
keresztiil magat az idok s viszontagsdgok rétegein; mint a régi néphit szerint, Arethusa - a
nagy gondolatokra lelkesitd folyam - Gordgorszagban meriil a fold al4, hogy a széles tenger
agya alatt végigvonulva, Szicilia viragos volgyében emelje hulldmait ismét napfény elébe.

1851
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ELET ESIRODALOM

ELSO RESZ

1

Rovid idén meg fog jelenni az Ujabb Nemzeti Konyvtar elsé évi folyamanak masodik kiadasa,
ambar az elsé 1500 példanybol allott.

E tényt azért emlitem, hogy red néhdny eszmét és 1¢lektani kovetkeztetést flizhessek, mely
atal aztan konnyebben tgékozhassuk magunkat irodalmi s részint tarsadalmi viszonyainkra
nézveis.

Mik tétetnek kozzé az Ujabb Nemzeti Konyvtéar hasabjain?

Régi koltdi miivek, régi emlékiratok, kronikak.

Mind oly targyak, mikhez ama kornak, mely torekvései- és csalddasaival méar hatunk megett
fekszik, mikhez féleg a mult évtizednek, minden irodalmi élénksége mellett, legkevesebb
vonzodasa sem volt.

Smiért?

Sok ok kozdl csak két fobbet hozok fel, olyat, melyet egyébirant mas alkalommal bovebben
fejtettem volt ki.

A neologizmus diadala még 0j levén, onként folyt, hogy a gydztes iskola tekintélyei ellen-
szenvvel vagy lenézéssel viseltettek ama sziik, ama pongyola és idegen szavakkal tarkitott
nyelv irant, melyet ellenfeleik tobb érddel, mint elmeéllel, tobb makacssaggal, mint tudo-
mannyal védelmezének.

Ezen hangulatbol némi elfogultsag, némi elditélet tamadt a XVII. szdzad irdi irant is, kiknek
miivei tartalmassag és még nyelv tekintetébdl is tobbnyire felillmultdk a késdbbi kor ter-
menyeit.

Aztan - barmint becsliljik a részrehgjlatlansag erényét - legkevéshé lehetett éppen a neol 6-
goktol kivanni, hogy mig egyfel6l az uj szavak és a régitél 1ényegesen kiilonb6z6 helyesiras
népszerisitéseért kiizdenek, ugyanakkor oly elmemiivek buzgd terjesztdiiil ajanlkozzanak,
melyek amily ardnyban forogtak volna kdzkézen, azon mértékig hatraltatédk vala atémegnek a
nyelvUjitéssali megbarétkozését.

Minden helyzet magaval hoz bizonyos 6nzést, mely setelmileg munkd a tobbsegnél s
hatarozott eszmék szerint a gondolkozokndl, és éppen ezen 6nzés - mi nélkil a felekezetek és
partok hamar felbomlananak -, midén mar a nyelvreform iigyét visszaesésektdl félteni nem
lehetett, akkor a politikai atalakulasok siirget6inél gerjesztett kozonyt, sot ellenszenvet az-
irant, mit 6k avasnak, korhadtnak s a tarsadalmi viszonyok térszinitésére torekvé eszmékkel
egybeférhetlennek hittek.

Es a tapasztal s bizonyitja, hogy mihelyt a kdzvéleményben ily szellem nyer talstlyt, mihelyt
a histériai jog - mely a multbdl ezer gyokeret bocsatva Oleli a a jelent - fitymaas vagy
megtamadasok ala esik; mihelyt a tébbseg 0 formak és szervezetek utan sdvarog: ezen
forrongasi allapot befolyasa kozt a régi irodalom is legott elveszti érdekét, hideg kdzonnyel
talakozik, s rendre fel edékenységbe siillyed.
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Nincs eszkoz, nincs mod, mely ilyenkor gatot vethessen a terjedd részvételenségnek, s még
azon esetben sincs, ha a szamtizott régi irodalom valdsadgos langeszeket mutathat f61.

Cromwell koranak kezdetével Shakespeare tébb figyelmet nem vihatott ki, mig viszont a
restauracio utan Milton igazsagtalanul feledteték.

Snaunk aXVII. szazadnak irodalméban ekkora langelmék nem is voltak.

Tehat eleinte a nyelvijitas, késobb a politikai reformvagy, ime e két féok, mely tobb mas
koriilményekkel egylitt, régi irodalmunk mellézésére fél szdzadnal tovabb hatott.

Legfollebb nyelvemlékek tekintetébdl kutattaték egy-egy 0-konyv és kézirat.

Az olvasdk6zonseg s ki a literatura torténeteivel kilondsebben nem foglalkozek, csak Maria
Terézia uralkoddsanak utolsd éveinél vélte latni irodalmunk elsé csillimait, s a Kazinczy
palyajat elokészito torekvéseken tal csupa tlirességet €s homalyt képzelt.

Pedig bar Gjabb irodamunk a XVII. szazadit tobb irdnyban felilmulta, vannak szakok,
melyeket mi parlagon hagyank, de dseink dicséretet érdemlo sikerrel miiveltek.

Mert - hogy mast ne emlitsek - mutathatunk-e az eléadd torténészetbdl ama hatvan év alatt,
mely anyelvyjitéstdl aforradalomig terjed, egyebet silany vagy kozepes kezikonyvekné ?

Onérzettel tekinthetnénk multunkra, s nyugodtan bizhatndk a cselekedeteink és tévedéseink
feletti biraskodast a jovendore, ha korunkrél csak annyi emlékirdink s kronistaink is volnanak,
amennyivel bir a XVII. szézad, Mikd Ferenc és Illéshazytdl kezdve Csereiig vagy Bethlen
Miklésig. De van-e, ki a Jozsef csaszé&r aatt tamadt szellemmozgalmakat gondosan kisérve
hagyta volna a maradéknak hatra? S ha Széchenyi Istvan gréf jegyzetel halda utan a csalad-
levéltar homalyaban maradnak, akkor az 1825-t6]1 48-ig terjedd korszak - noha irodalmaval
nem egészen métatlanul vagyunk bliszkék - nem fog-e azon mostoha sorstiak kdzé tartozni,
melyeknek nem 1évén a maga idejében emlékir6i, nem tdmadhat késobb valodilag hii torté-
nészeis.

Amely okok makacs kovetkezetességgel oltak ki a forradalom el6tt a régi elmemiivek iranti
fogékonysagot, ugyanazoknak ellenkez6i most figyeld, apolo részvétet koltenek mindentiitt.

Mert kell-e napjainkban tobbé félteni a neologizmus dtal nyert eredményeket?

A nyelvujitas Ggy diadalmaskodott, hogy az ellenkezd mozgalomnak zaszl6i és kdvetdi nem
lehetnek.

Uralkodik a tudoméanyos irodalomban; atment a kormanyrendeletek s térvényszéki okmé-
nyoktdl kezdve afaragaszokig mindentvé, hol az allam honunk nyelvét hasznalja akaratéanak
és intézkedéseinek kdzldnyell; belépett az elemi oskolakba; é a népkoltészet- és egyhazi sz6-
noklatokban, s még az irastudatlan témeg is az (] szavak egy részéhez mar annyira hozzé
szokott, mintha sohasem nélkil6zte volna.

Ami pedig a masodik iranyt, ti. a régivel keserli harcot kiizdé reformtorekvéseket illeti,
ezeknek sikertlt nagyobb meértékben, mint akartak, s mas eredményekkel, mint hitték,
alapjaikbadl kiésni, darabonkint széttérni és porba donteni a torténészeti jogokat. Nincs tehat
tobbé ok gyanakodoan vagy betanult fitymaldssal tekinteni az eltiint idék maradvanyaira,
melyek méar agyis semmi eszmének és semmi nagyravagyasnak Utjaba nem alanak; de egy-
szersmind nincs ok folfuvalkodva lenni azon politikai bolcsessegiinkért, mellyel egy szézad
oOta hazi és koziigyeinket vezérlok.

Hisz az eredmeény nemigen tesz mellettiink tanubizonysagot.

S éppen ezért természetesnek tartom, ha most kevesebb dnteltséggel levén magunk feldl, tobb
részrehajlatlansaggal vagyunk Oseink irant, s ha sajat korlatoltsdgainkat sejtve, készebbeknek
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mutatkozunk néhol gondolatokat, szépségeket, tudomanyt, gyakorlati vilagnézeteket s még
statusbolcsességet is lelni azon régi koltéi miivek, vallasos ropiratok, partpolémidk és foként
torténeti konyvek lapjain, melyekben eddig csak széraz prozai szellemet, élhetetlen fecsegést,
copfos eszméket, rossz stilt s temérdek volnakat és val dkat tal a unk.

K6zonséglnknek ily részveéte kétségkivil visszahatni fog mostani irodalmunkra, mégpedig
minden hozzéavetések szerint, igen kedvezoleg.

2

Az alapossag kedvéért sem akarnék hosszas lenni, mert a hirlapoknak nem szerepok részletek
altal folvilagositani; elég, ha gondolkozéasra ébresztenek a targyakrdl, melyek napi tgyeinkkel
Osszekapcsolvak.

A régi irodalom terményeinek kozkézen forgasabol mind hatds varhatd ujabb irodalmunkra
nézve: ez volt a kérdés, mit megfejtésiil tiztiink.

S itt elsd tekintetre maga a nyelv 6tlik szemiink elé.

A neologizmus Kazinczytdl Petéfiig s altalaban a népies oskola tAmadasaig nyelviinket foleg
kovetkezé modon gyarapitotta:

LétezO szavainkat megrdovidité, lemetszvén rolok a felesleges ragokat.
Ahol két tokéletesen egyértékii szavunk vala, ott k6z¢jok néha finom megkiilonboztetést vont.

Az idegenek helyébe pedig Ujakat teremtett, vagy leforditas altal azok etimologiai értelmét
advan vissza, vagy - szerencsésebb esetekben - azoknak, a fogalomhatérozasok Gtjan meglelt,
igazi jelentését fejezven ki.

Ezek mellett ardnylag csekély szerepet jatszott akér a helyi s népies szavak kikutatésa, akér az
emlékezetbdl kihaltaknak folélesztése, noha maga a haztlizhely koriil a némber, az ara és
csaldd mind a rég eltiint vilagbol visszahivott szavak voltak, és a Kazinczy altal bemutatott
rény is, bar kétséges joggal, Osi eredetet kovetelt.

Tovébba alegméyebbre haté valtozasok kdzt sem bontathatnak szét a nyelvszerkezet alapjai,
azon magas torvenyek, melyeknek historiai kutfejére soha a tudomany vissza nem mehet,
mert szdrmazasukat inkabb isteni sugallasnak, mint emberi miinek kdszonhetik; de a nyelv-
ujitasoknal mégis igen gyakran majdnem annyi rendiilet érheti a szofiizést, a mondattant, az
eszmék feloltoztetésének és a kifejezések miivészetének mesterségét, mint magokat a szava-
kat.

S ndlunk e részben is aKazinczy oskol§a kétsegkivil sokat tisztitott, tégitott és szabalyzott.
Azonban valtoztatasaiban néhaigen merev és feszes volt, arendet s kdvetkezetességet inkabb
szeretvén ajélhangzasnd és gordilékenységnél, mi viszonyai kozt alig is lehetett méasként.

Mert a politika s irodalom mezején minden reformnak ama hibdk ellenkezdjébdl, melyeket
ostromolt, valamit okvetlendl & kell venni, s ha kiizdéttél a rend ellen, leghiggadtabb elveid
dacéra, bizonyos hatarokig életbe lépteted az anarchiét, és ha feetlenség levivasara fogtal
fegyvert, tul szigortan vonandod 6sszébb a szabadsag korlétait. Ez az eszmék tigyfol yamanak
oly dtalanos jelleme, hogy emliteni is felesleges volna, ha az emberek majd mindig € nem
felednék az elfogadott igazsagot az eldkeriild tényekre szabni.

Még egy megjegyzenddm van.
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A Kazinczy-oskola valamint széptani elveit, vilagnézeteit, sot koltoi ihletéseit is igen gyakran
a szomszéd német irodalombdl meritette, szintlgy a magyar tilt, nyelvink szellemének elle-
nére, olykor idegen kaptéra vonta.

Ez tagadhatlan, ez viszont a 1étez6 koriilmények okszerli eredménye.

'''''

fogva nem birhattak elég nyugalommal és elég szeretettel a milt szézadok irodalmi halmazét
azért kutatni at, hogy a szo- €s formaszegénységen kiviil rdakadhassanak a nyelv legbensébb
torvényeire is, melyek temérdek fejlesztd erdt rejtenek ugyan magokban, de az idegen kifeje-
zéseket még kevésbé tiirik, mint az idegen szavakat, és ha éppen valasztaniuk kell, a ,,honesta
paupertas’ -t jobban szeretik, mint a minden tekintet nélkili gazdagodast.

Aztan mihelyt orszaggyiiléseink a latint a kdzigazgatasbol kiszoritani kezdették, és a magyar
nyelv divatosba 16n, irodalmunk lathatarara tobb jeles s nagy befolyésu talentumok tlintek fel,
kik a neologizmus hii bajnokai voltak, de nyelviink ismeretét csak késobbi éveikben szerezvén
meg, midén magyarul irnak vala, tulajdonképp németiil gondolkodanak, s annyira idegen
szint Ontottek minden miiveikre, hogy azok néhol inkdbb forditmanynak, mint eredetinek
tekinthetok.

Ide jarult, hogy literatirank még akkor ndink kezébe kevés mulattaté olvasmanyt adhata.

E hianyt ki-ki érezé, s mert rajta rogton kellett segiteni, egymas utdn magyarosittattak meg a
nagyhiri német irok. Maga Kazinczy Ferenc is faradhatlan volt idillekt6l kezdve hds-
kolteményekig, meséktdl regényekig, epigrammaktol szindarabokig a remek vagy zajt titott
miivek leforditdsaban. S ennél a 1étezd viszonyok kozt alig Iehetett volna helyesbet tenni.

De - mint fénnebb mondam - akkori irdink széptani eszméiket is kizérolag a német kritikak-
bol gylijtegetvén, természetes vala, hogy a miiforditdsokra nézve Goethe nézeteit fogadtak el,
s igy a szigora hiiség révén hozzank temérdek idegen kifejezés csuszott at. Tehat a mi deli,
bar még sziik nyelviink az ugynevezett miforditdsok Utjan formakban s kifejezésekben
gyorsan gazdagodék, de korcsult is.

3

Eldadtam, miként bant nyelviinkkel a neologizmus azon idOpontig, mig a politika terén a
gyokeres reformok stirgetése tulstlyra nem kezdett kapni.

Ekkor anép sorsa, anép érdeke, anép jogainak és terheinek méregetése j6tt napirendre.

Még az arisztokracia is sietett ment6l népiesebb rurniir-t szerezni magaviseletének és gondo-
latai nak.

Ily szellem nem maradhatott nyom nélkil az irodalomban, melyet az éet minden hullamzésai
érinteni, az eszmeirdnyok minden nagy valtozasa megtermékenyiteni szoktak.

Csakhamar tehat a népkoltészet hangjait pengette a magasabb lirais.

Megsziint a korlat, mely kétfelé valasztotta, mely két tombbe allitad a ponyva és a szalon-asztal
szamara készitett dalokat. Eddig a kolté, ha folpiperézett s kicsiszolt verseivel eléggé
bebizonyitd, hogy érdemes a mivelt s magas korok partfogasara, von maganak batorsagot
neglizsébe 6ltozkodni és a hortobagyi kdzonseg sz§jizére egy U népdalt komponalni; de most
méar megfordult a kocka, s versirdink alanyi érzéseiket is minél népiesebb mezbe 6ltdzteték, s
ha keblokben a koltoi tliz magasra feltort, ha a merész képek és mély érzelmek szabalyos ¢és
hibétlan formakban indultak is meg, legott betolonga egy périas kifgjezés, s az ird szilgjon
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elkurjantana magat, vagy pedig egy rim és cezura nélkili sort faragott, félvén, nehogy szalon-
koltonek tartassék.

Petdfi és Arany langesze sokkal kétségtelenebb fényben ragyog, mintsem megjegyzéseim
atal, melyek részint rgjok is vonatkoznak, érdemeiket csorbitani akarnam; de én Kazinczy és
Vorosmarty rendkivili szellemének is bamulgja vagyok, noha nem feledém emliteni a
Kazinczy-oskola altal gyakorolt nagyszerli hatdsnak arnyoldalait.

Peto6fi és kore nyelviinket magyarabba, népiesebbé tevé.

Es csakhamar az orszag kiilonbozd vidékeibdl oly szavak s kifejezések, melyeket eddig
csupan bizonyos taj értett, vagy egyediil a nép hasznalt, rohantdk meg finnyas, szenvelgo,
begyes és minden aljastdl tartézkodo irodalmunkat. Majdnem annyian érkeztek a falurdl s a
pusztak csardaibol konyvsajtoinkba, mint ahany németbdl leforditott ) sz6 és idegen szelle-
mi kifejezés csempésztetett egykor a weimari dalokbdl at, vagy a hamburgi dramabirala-
tokbol €s a svejci pasztorkolteményekbol.

Ezen irany, bar nyelviinket eredetiebbé, sgjatsdgosabba s itt-ott szebbé is tette, gyakran fajult
valodi szélséségekre.

Néha a nyerseséget erdnek, az udvariassag hidnyat langész mozzanatainak, a hetykeséget
fliggetlenségnek, az illedelmetlen hangot gyermeteg modornak tiinteté fel, s a miivészet
tetOpontjanak hitte a néphez leszéllani, nem pedig azt magahoz emelni.

Altala a miigond héttérbe szorittaték, s nyelviink pongyolabba 16n; azonban az idegen
kifejezések bilincseibdl és tobb élhetetlen szonak uralma aldl menekiilt.

A neologizmus apro kriziseit napjainkig vittem le azért, hogy megmutathassam a helyet,
melyet régi irodalmunknak f6lélesztése, melyet kiillondsen a XVII. szdzad szellemmiiveinek
kozkézbe juttatasa - ha csakugyan megtorténendik - nyelvinkre gyakorolni fog.

E hatds - nem forrasaira nézve, melyekbdl kiomlik, de eredményei tekintetébdl - hasonlod
leend a népies oskola reakciojahoz, béar alakitdo képességére nézve sokkal kisebb kérben
mozoghat.

Altala jelenleg nem haszndt szavak fognak irodalmunkba 1épni, kikiszobdlve néhany
avatatlan kéz gyartmanyait.

Aztan az idegen zamata kifejezések helyett tosgyokeresek allittatnak be, melyekkel inkabb
bovelkediink, mint egyeldre gondoltuk.

Tovéabba népies, de rég feledett szélasformak és kzmondasok élesztetnek fol.

Végre egész stilusunkon bizonyos gyermeteg, azonban &serds szinezet vonulhat at, mely ha
mesterileg kezeltetik, anélkiil hogy pongyolasagot idézne eld, leirhatlan ingert, ) kecseket
ruhézhat nyelvinkre.

Ezek fényoldalai.

De ellenkezdleg van okunk attdl is tartani, hogy tigyetlen vagy felesleges archaizmusok
csempésztetnek hozzéank; hogy a valtozékony divat jO szavaink helyébe kétségesebb régieket
iktathat be, s még valakinek eszébe jut enyettet irni miatt helyett; hogy gyokeink és ragaink
kordl néhol ok nélkili valtozasok torténendenek, s mi p. o. a ddlit dalival, az allittatnit
allattatni-val cseréljuk fel; s hogy, végtére, rés nyilik olykor kétetlenebbé, pongyolabba tenni
stilunkat.

Mitdl a nemes izlés géniusza 6rizzen meg!
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A XVIIL szadzad irodalmi terményei k6zdl eddigien legtobb részvéttel a hon viszontagsagait
abrazoldo miivek taldlkoznak, és Cserei népszerli regényeinkkel is az olvastatisi versenyt
kidlhatja.

Nem érdektelen tehat megvizsgalni: mind hatast gyakorolhat mind a tudomanyos, mind pedig
szépirodalmunkra a kozénség izl ésének ezen érvendetes valtozasa?

A kiilso korlatok, az eszmék €s iranyok elleni vamsorompok s vesztegldintézetek, ha bizonyos
elveknek és bizonyos torekvéseknek a konyvsatd dtali terjesztését gatolhatjdk is, sem
higgadt belatast, sem komolyabb vilagnézetet nem plantalhatnak az irodalomba, mihelyt ez
még suhanc éveiben van, vagy pedig a politikai gyors valtozasok miatt, melyek véetlendl
kovetkeztek egymas utan, elvesztette biztos szemmértékét a vagyak és a kivihetdség megitélé-
sében. Ily sgjatsagos, ily dmeneti helyzetek alatt a természettudomanyokon kivil leginkabb a
torténészet van hivatva egészséges vért és nedvet terjeszteni az irodalom létegébe. Ot illeti:
visszahozni a kedélyekbe a nyugalmat apatia nélkll; elvenni az dbrandokat, de megévni a
hitet; lgjjebb szallitani az 6nbizakodast, de szétoszlatni a csliggedezést; gondolkoddba ejteni a
hia vakmerdséget, de nem lelohasztani a jozan erélyt; kételyt tAmasztani a nagy szavak és
csillogd eszmék irant, de nem szdmiizni a reményt az emberiség és kozmivelddés érdekeinek
terjedése feldl. A torténészet szerepe: mérséklettséget tanitani poffedezés helyett, és szét-
oszlatvan a légvarakat, melyeket a beteg képzelddés oly 6romest €pit, kijelelni a szerény tért,
hol a hit munkassagnak eredménye és jutalma lehet.

En mindig azt tapasztaltam, hogy ahol az irodalom kezd felhagyni a hazai torténészettel, ott
mar bizonyos nyugtalansag, szakadozottsag és rajongas kapott 1dbra, mely elébb-utdbb min-
den més iranyban és hataskorben is fog jelentkezni; ahol pedig az elmék hosszas hanykddas
utan megint a hazai torténészethez fordulnak, ott a kdzvélemény higgadtabb, nemesebb és
gyakorlatibb lendiiletet nyert, mely aztan leginkabb a miivészet és szépirodalom mezejét
termékenyiti éstisztitja.

Ezen észrevételt csak atalanosan hoztam fol, anélkil hogy kifejtését most magamra vélal-
nam.

De a XVII. szazad emlékirdira térvén ismét vissza: ugy hiszem, miként éppen e - kildnben
fogyatkozasokkal teljes - munkaknak terjedése fogja nalunk lehetségessé tenni a magasabb
torténészetet. Addig, mig vilag elibe nem jutnak, mig a kézkonyvtarak ritkasagai helyett a
mindennapi élet olcsd kellékei kdzé nem tartoznak, barmennyire sovarogjuk is, Ujabb
irodalmunk igen kevés jo torténészeti miiveket hozand eld.

Nem akarom azt mondani, hogy akik ndlunk eddig hazank multjaval foglalkoztak, a tobbi
kuatforrasok kozott magyar nyelven irt kronikainkat mell6zték volna, s hogy rajok nézve a
most eldszdr sajtod ala keriilt emlékirdk nem is sejtett kincsaknak lennének.

Ez nincs egészen igy.

Ezer meg ezer okmanyok ¢és szamos latin kutfok mellett kétségkiviil volt valami tekintet az
egykord magyar historikusokra is; noha alig hiszem, miként a Jaszayhoz hasonl6 szorgalmu
térténetblvarainkon kivil Magyarorszagon méasok ismernék az erdélyi emlékirdk sorabdl akar
Mikot, akar Bethlen Miklost, pedig mindkettd igen érdekes korszak szemtanuja és megiroja
vala

De a {6 ok, miért allhatatosan meggy6zddve vagyok, hogy csak magyar kronistaink kiadatasa
vezethet maradand6 becsli torténészeti munkakhoz, leginkabb olvasokézonségiinkre vonat-
kozik.

68



Mai idonkben kitiindbb felviragzast az irodalomnak csupan azon agai nyernek, melyek a
reéforditott faradsdgot megjutalmazni is tudjak.

Egy szerelmi dalt s a partok élénk kizdelme kozt egy politikai ropiratot kénnyen fog
késziteni, kit koltéi géniusza vagy a szényegre hozott kérdések iranti részvéte izgat; igen
koénnyen, még akkor is, ha a nyomatott példanyokat ingyen kellene kiosztani, s ha a rovid
ordk terményiért a dicsOségnél vagy csak ismerdsei méltanylasanal is egyéb dij nem jutal-
mazna

Azonban nem ezen eset keriil el6, midén rendkiviili talentumnak és sokévi munkassagnak kell
egyesiilni egy ir61 mii eléallitasara.

Itt anyagi érdekeknek is sziikség a hivatas érzetét sarkallni, mihelyt az, ki kitlin6t adhatna,
nem bir egyszersmind kitlind vagyonnal; mi oly ritka eset, hogy napjainkban sehol a tudo-
manyos irodalom valamelyik szakét még az elhanyagoltatds- és pangasbdél fénypolcra nem
emelte.

Mindenek kozt pedig a torténészet az, melyben a megirt ivek szdma majdnem legkiétébb
aranytalansagban all areaforditott munka és kutatasok mennyisegével.

S kivat csupan 6t milliébdl dl6 nemzetnd rendkivil sok rokonszenvnek kell a hon maltja
irant a kedélyekben langolni, hogy a torténészeti jeles miivek illdleg dijaztathassanak.

E h6 rokonszenv nélkiil azok mindig gyéren fognak tudomanyossagunk lathataran jelentkezni.
Sigy merdl fol a XVII. szédzad emlékirdinak fontossaga.

Mert ha van, mi a torténészetnek a kevéssé olvasni szeretok kozt is kozonséget teremtsen,
emlékirdink bizonyosan olyak.

Bennok annyi dsmagyar szellem, annyi gyermeteg folfogas, annyi jdmbor egyszeriiség, annyi
kellemes részlet, annyi tablabirdi vilagnézet van, hogy a kisebb miiveltségiieket szintén
érdekelni s magokhoz vonni fogjak.

Stiljok az ¢ szinezet és zamat mellett is konnyen érthetd, konnyen élvezhetd.

Szellemok az irodalommal folytonos érintkezésben nem levd kozonségnél honosabb, mint
elsé tekintetre gondolnok; mert a nép lassan cseréli fol vilagnézetét, s az eszmék, melyek a
tarsadalom tetdzetét érintik, ritkan hatnak alapjaig le.

5

Nemcsak ndlunk, de a vilagon mindenitt a nagy olvasokdzonség alatt azon kort értik, hova a
szépirodalom behat, s hova legalabb a versek és regények olykor elérkeznek folderiteni egy
unalmas téli estét, élvezhetdvé tenni egy esds és munkéatlan napot.

Minden mas elmeterménynek keskenyebb kdre van, még akkor is, ha tébb vasarldja akad;
mert, mint tudatik, a szépirodalmi miiveket szoktak leggyakrabban atkélcsonzeni, s koziilok
egy példany néha szaz kezen is fordul meg.

Vannak ugyan rendkiviili idok, melyekben az olvasovilagnak az irodalomhozi ezen viszonya
felbomlik, de csak atmenetileg, csak rovid kozok alatt, midon ti. vallasi €s politikai eszmék
hozzék a kedélyeket fermentacidoba, s midon a felszitott szenvedélyek miatt a tomeg egy
tarsadalmi vagy kormanyzati nagy kérdésre nézve, minden kozvetitési kisérletet magatol
visszautasitvan, az Ugynevezett egész igazsagot koveteli, azaz a 1étez6 tények és az eszmék
kozt eldontd csatat kivan.
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Ilyenkor a nagy olvasokdzonség egyszerre odahagyja a szépirodalmat, érzéketlenné vaik a
miivészet tiszta kecsei irant, a formak egyszerliségét képzelem-hianynak hiszi, minden
kolteményt, mely az uralkod6 eszme uszalyvivdjévé nem aljasult, iires hivalkodasnak tekint, s
még a ndk sem tudjak érteni: mily vardzs lehet egy szerelmi dalban, s mi sziiksége van a
koltének egy kobozra, holott a haditarogatot is kezébe veheti?

De ezen kivételes és tartossag nélkiili korszakon kiviil a miveltségokrdl ismeretes nemzetek-
nél is legnagyobb forgalommal a szépirodalom dicsekedhetik.

S virdgzo literaturénak tulgjdonképp csak azt lehet nevezni, melyben folytonoson annyi
szépirodalmi mi jelenik meg, hogy az 01j termények egy olvasashoz szokott ndnek iires idejét
egészen elfoglahatjak.

Ezen béség nélkiil, legalabb Nyugot- és Kozép-Eurdpaban, hol a népek egymaéssal €lénk
érintkezésben vannak, orokké valamelyik idegen irodalom fog a szikséges extenzivitassal
nem bird honi helyett divatba jonni, és zsibbaszto hatését |eginkdbb abban tintetendi ki, hogy
a szépirodalmi munkdk, bar tengve, fonntarthatjdk ugyan magokat, de a tudomanyosoknak
alig akad kozonsége. Mert a szakismeretekkel bird egyének mennyisegeén kivil még bizonyos
mértéke a kozszellemnek is sziikséges arra, miszerint egy csak szerény igényii nemzet tudo-
manyos konyvei, melyek a vildgirodalmiakkal a parhuzamot ritkdn allhatjak ki, kellé figye-
lemmel fogadtassanak. E kdzszellemet pedig azon sok sz§j terjesztheti, mely a legkénnyebb
olvasmanyok - tehat a szépirodalom - kdzénségeé.

Ily értelemben nekiink még a forradalom el6tti korban sem volt virdgzoé literaturank. Halha-
tatlan miiveink tamadtak, ti. oly auxesissel ruhdzva e cimet nevezetes iroink legjobb szerze-
ményeire, mint a francidk és németek szoktdk a magokéira - ismétlem, kittind becsti miiveink
voltak, de azok mellett nem jelent meg elég mennyiségli érdekes olvasmany, mely a nagy-
kozOnseget szuinetlen foglal atoskodtatta volna.

De amit eddig nélkil6ztiink, nem kévetkezik, hogy 6rokre elvesztettik legyen.
Még remélhetlink virédgzo irodalmat.

Hiszen a harom kozelebbi évben az eurdpai pangés dacéra is ndlunk a tudomanyos irodalom
némely &gai nincsenek csokkenésben, masok meg emelkedést mutatnak; a szépirodalom pedig
régi helyét foglalgatja vissza, s kivalt a regényeknek - mint latszik - ardnylag bdségében
leendiink.

Ha azonban forradalom elétti regényirodalmunkra tekintiink, azt tapasztaljuk, hogy a tarsadal-
mi ¢és iranyregények alig képviseltettek, mig a historiai regény mezején szép mennyiségii
csinos és érdekes olvasmanyt taldunk.

De az utébbi szaknak e bdsége mellett is feltlin, miként egyetlen torténeti regénylink sincs,
mely oly értelemben, mindben a jeles kiilfoldiek, historiainak mondathatnék. Bennok tobbé-
kevésbé hianyzik a kor szelleme s a langész, mely egy eltiint id0 eszmevilagat miivészileg
tudnd visszaadni. A mese alapja a régi évekbdl van véve; minden egyéb tobbnyire a csapongd
képzelddése. S még az is feltlind, hogy ha Lessing egyoldali tana szerint biralndk is historiai
regényeink fO jellemeit, ha azt kérdeni sem akarnok: egyezik-e a regényben ¢l6 jellem a
torténetben élttel, ha felkidtanank: mi gondunk a histéria Julius Caesarjéra, hiszen elég
nekink, ha azon egyén, mely a kélteményben Julius Caesar nevét hordja, magaban kovet-
kezetes és miivészileg sz€ép jellem - ha, ismétlem, ily engedékenyek volnank is forradalom
elotti regényeink irant, mindemellett a szigorubb vizsgalat arrél gydzne meg, hogy egyetlen
histériai regényiink sincs, melyben a jellemek csak oly jol tartva, oly pontosan eldallitva
lennének is, mint p. 0. E6tvOs Falu jegyzdjé-ben.
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Miért tapad, kétségtelen szépségeik dacara, ennyi fogyatkozas histériai regényeinkre? Miért
van, hogy a régi torténetekbdl vett rajzaink egyénei aranylag kevés lélektani mélységgel fo-
gamaztatnak? Miért van, hogy a regényhdsoket, melyeket iroink hozzank vezettek, tobbnyire,
ha tetszen¢k, egypar szdzaddal eldbbre vagy utdbbra dobhatndk anélkiil, hogy helyoket
rosszabbul toltenék be? Miért nincs benndk azon elem, mely bizonyos térténelmi [égkorhoz,
bizonyos évekhez, bizonyos erkdl csokhez és vilagnézetekhez annyira organice kétné, hogy e
kapcsok kozdl kiszakitva megsemmisiilnének? S miért van, hogy iroink, ha régi targyakat
kezelnek, oly levihatlan erével sodortatnak a kodképek, a csudalatosan 6ssze nem fliggd
lélekmozzanatok, a fantasztikus alakok és bensdleg valotlan mesék felé?

Nem is sz6lok azokrol, kik mély béke idején torok- és tatarjardsokat latnak, s kiknek hdsei a
mese végén meg sem halhatnanak, ha valaki a kritikusok k6z61 a kronologiat kezében tartana.

En most a histéridvali foglalkozéas mellett késziilt regényekre cél oztam.
S miért van imezeknek is, bar ragyogd talentumot tanusitanak, ennyi gyarl6saga?
Kisértsiik kinyomozni.

6

Bé&r haladasunknak itt-ott 6rvendetes jelei mutatkoznak, nemzetlink miveltsegébeni gyarapo-
dasara nézve mégsem nyomhatunk el egy aggodalmat.

Féltjuk éppen azon osztalyt, mely eddig tulstllyal birt, ti. a kbzépbirtokl nemességet, s féltjik
kiilonosen ezek kozol az ért korban levoket.

Els6 tekintetre tan gyongédtelennek latszd allitdsunk elveszti, ha kimagyardzzuk, minden
fullankjét.

Hazéankban szétnézvén, a pallérozdodas €s tudomanyos fejlodés forrasait illetéleg a kovetkezo
eredményekkel talalkozunk:

A gyermekek most tobbet és célszeriibben tanulhatnak, mint a forradalom el6tt, mert - Erdélyt
ide nem szémitva - k6z- s maganos tanintézeteink szaporodtak, mert tovabba a szakrendszer,
mely behozaték, kétségtelen eldnnyel bir a régibb oktatasi mod folott, mert végre tanintéze-
teinkben kivalobb figyelemmel és terjedelemmel adatnak el azon tudomanyok, melyeknek
gyakorlati hasznuk van.

Az ifjak, kiket a forradalom a felsdbb oskolakbdl ragadott ki, s kik e nagy mozgalom nélkiil
most patvaristdk, jurdtusok s kortesvezetok lennének, tobbfelé oszlottak szét. Vannak, kik
katonai pdyan féradnak; masok az érettségi vizsgdatokat dljak ki; mésok megint, be nem
végzett noveléssel, 0si tlizhelyeik mellé vonultak, s inkabb fognak parlagiasodni, mint rendes
korulmeények kozt tortént volna; de a nagyobb rész gazdasagi intézetekbe, banyaszati akadé-
miakba, ipartanodakba, az ipar mithelyeibe, a kereskedelem irodaiba és boltjaiba ment.

Macaulay mondja: sem kdzonséges szerencsétlenség, sem az alapjaikbol kiforgatott alami
viszonyok nem hatnak Ugy valamely nemzet romlésara, mint a természeti tudomanyok
folytonos eléhaladasa s az egyes emberek folytonos dnjavitasi torekvése tesz valamely nemzet
jolétére.

Nem csuszott-e ezen alitasbha egy keveés tulzas, felesleges volna most vizsgani, de annyi az
én nézetem szerint is kétségtelen, hogy minden jé és rossz oldalt egylivé véve, nincs okunk
azon ifjak sorsat és mivelddését altalaban sajnalnunk, kik a patvariai €s juratusi vilag letii-
nésével egészen mas természetii palyaterek felé gytilongenek. K6zolok kétségkiviil tobb fog
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vagyonos, belato és valasztott szaka szerint kiképzett lenni, mint lett volna régibb viszonyaink
kozt.

A serdiild korrél menjiink at az élemedettre s itt azon néposztalyokra, melyeknél a palléro-
zodéssal dicsekvd orszagokban az ismeretek, erkodlcsi fogalmak és vilagnézetek bizonyos
Osszegét szoktuk keresni, mit aztan e két fontos szoval: miveltseg és polgarisodas fejeziink ki.

Egész Eurdpdban a nemzetek szellemi emelkedettségét két néposztaly pallérozédasanak foka
donti €.

Ertem a nagypol garsagot - bourgeoisie - és a falusi nemességet s éltaldban a kozép és kisebb
foldbirtokos osztalyt.

Kérdem: hogyan allanak ezek, aforradalom utan, miveltségok eszkdzeire nézve?
A nagypolgarsag, a korilmenyek javat, rosszat 6sszevetve, nyert.

Mert a kozép-vamsorompdk eltorlése, a kormanynak az idegen dlamokkal kotétt kereske-
delmi ¢és postaszerzodései, az 6rids kozlekedési vonalok, a vamrendszer reformjai, néhany
reank nézve eddig bezart vilagpiacok megnyilésa, s nyugotnak Kelet-Eurdpa felé mindinkabb
terjed6 figyelme, oly eredmények, melyek legkozvetlenebbiil a Sieyes altal Ugynevezett
harmadik rendnek gyimal csbznek.

Most a nagypolgar comptoirja, arurakhelye, iizlete és szélesebb korii Osszekottetése, tobb
oldalu ismeretek, érintkezések és tapasztalatok éaltal emeli 6t, mint a forradalom el6tt. S ez
évenkint kétsegtelenebb leend. Vagyonaval, melyet nem a helyi apro korilmenyek és apro
akadalyok koz6l merit ki, hanem a kereskedelmi és iparérdekeknek altalanosabb versenyébdl,
ezen sok szamitasba keriild vagyondval egyiitt fog jarni egy csoport eszme, egy csoport finom
élvezeti vagy s egy csoport erély mélyebben tekinteni azon nemzetek kozti és alami viszo-
nyokba, melyekkel gazdagodasanak vagy bukasanak momentumai 6sszefliggnek.

Szoval: a mostani nagypolgarsag miveltségét a nalunk bekodvetkezett valtozasok nem akada-
lyoztattak meg, de s6t emelték.

Ezt ki-ki kénytelen belatni, ha az el6bbkeld varosiakkal gyakori érintkezésben all.

A pesti gyartulajdonos, iparos €s erémiives most bizonyosan tobb kérdés altal érdekeltetik, és
tobb dologrdl bir jozan itélettel, mint régente.

De milyen jelenleg a vidéki nemesség helyzete a folytonos mivelddés iranyaban?
Nyertek-e 6k vagy veszitettek e tekintetben?
Léssuk.

A mult korszak alatt birtokos ifjaink, kik oskolaikat befejezték, és a Corpus juris kedvéért par
évig amegyei hivatalnokok oldala mellett s a kirdlyi téblan tartozkodtak, egyszerre a kozélet
hulldmaiba veték magokat.

Valamint a gorogoknél, ndlunk is az élet kevésbeé volt hazi, mint nyilvanos.
Tablabiraink ismereteiket €¢lénk eszmecserék utjan €s a kdzhelyekrdl gyhjték.

Ok ritkan olvastak, de sokat hallanak; s bar rendszeres tudomanyuk arinylag kevés vala,
birtak gyakorlati tapintattal és részletekkel.

Ez tagadhatlan.
Azonban nem is volt csoda

Mert a tablabir6 a kozgytiléseken politikai kérdések felett vitatkozott; a bizottmanyi tilésekben
a nevelési ligyektdl kezdve az erdmiitaniakig és a gazdasagiaktol a vallasiakig terveket

72



készitett; a sedridkon, sajat udvaraban és szomszéd tiszttarsainak hazanal, kiilonb6z6 alkal-
mak szerint, csekély és fontos iigyekben biraskodott; azon gyakran ellenkezd funkciokat,
melyeket mas orszdgokban a renddrdk, nyomozd ¢és instrualo birak, utbiztosok, szegénységi s
kozintézeti feliigyelok, notairek, békebirdk, kozirnokok stb. vittek, sajat személyében
egyesité; az adminisztracioban és kozkormanyzasban, sét az orszaglatban is - minthogy a
megyei hivatalnokok gyorsan véltoztak, s rendre majd mindenik tablabird viselhetett valami
hivatalt - nevezetes részt von.

Midodn pedig idejét az dllam mar tobbé maganak nem igénylé, midon a kdzdolgoktdl maradtak
fenn szabad 6réi, akkor a vidéki nemes mindig talalt valami egyeslleti Ulést, hol vélemé-
nyeket hallhatott és fejezhetett ki.

Aztan a partok torzsalkodasai miatt 6rokkeé résen kellett lenni, s akadaytalanul volt mod
aggodni, tanacsolni, izgatni, a szenvedéyeket kémleni, az apré gyengeseégeket felhasznani, a
mocskosabb blin0kbdl is nyereséget vonni, széval embereket ismerni, er6ket és érdekeket
kezelni, magat mivelni, masokat feltltetni, uralkodni és korteskedni.

Ezen sokoldalu tevékenységbdl kovetkezett, hogy a vidéki nemesség, ha nem is olvasott, az
ismeretek széles korébdl tudott valamit, s amihez barmi kevéssé értett, arrol aranylag szaba-
tosan, Osszefliggdleg és csillogdn rogtondzhetett.

O - mint a normannokrol allittaték - szénok volt mar bolcséjében; aztdn az emberi szenve-
délyeket hamar tanulta hasznositani, és az dlami éet korll tobbféle gyakorlati ismereteket
Szerzett.

fgy foliiletes tulajdonai mellett is a miveltség s polgarisodas mazaval birt; s6t ha egy kissé
megfeszitette szellemergjét, ha kdzben olvasmanyokra is szentelt, hamar |éphetett be a
valodilag civilizalt férfiak soraba.

Most mar az események egyszerre kisodortak kezébdl mivelddésének régi eszkozeit.

A szonoklatok szezonjalejart.

A mindenbe vegyiilés Utjan nem szaporithatja tapasztal atait.

Es més eszmeszerzési modokrol kell gondoskodnia, ha a parlagiasodéstdl magét védni akarja.

Kiilonben middn elvadult, midén az eszmék szinvonalan tobbé nem tarthatja magat, nemcsak
sgjat egyeniségét devalvalta, nemcsak csaladjét sillyeszti, de az egész foéldbirtokos rendnek,
mely egy orszag felviragzasanak legfébb tényezdje, tekintélyét, politikai stlyat és a kdzhala-
dasrai befolyasat megingadoztatja.

Mire kell tehat 6nképzése végett, a 1étezd viszonyok kozt, figyelmét forditani?

7

Franciaorszagban kdzelebbrdl szokasba jott, hogy ha nem is egész partok, legalabb azok
toredékei vonakodnak bizonyos politikai jogok gyakorlatatol, melyek a 1étez6 térvények sze-
rint 6ket megilletik. Tobb legitimista mondja: ne adjunk szavazatot a valasztdsi urnaba, sem
mikor egy kozség tagjarol, sem mikor az allam fejének helyzetérdl és az igazgatasi formakrol
van sz0. Miért folynank be oly tényekre, melyek aapjait karhoztatjuk? S miért gyakorolnank
oly potom jogokat, melyek csak arnyékai ama hatasnak, melyet mi szeretlink és szilkségesnek
tartunk? Hasonld tandcsokat hirdetnek a régi baloldal s hegy némely tekintélyei is. Ebbdl
kovetkezik szamos egyénnek passzivitasa.

Helyes-eily nézet, vagy helytelen, nem célom elhatarozni.
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Csak azt jegyzem meg, hogy ettdl 1ényegileg kiilonbdzik egy masik divatos nézet, melynek
korvonalait szintén lergjzolom.

Vannak érett kora férfiak is, kik ekképp okoskodnak:

Nekem nem tetszenek a most uralkodé eszmék s az azokbol fejlddé torekvések és tények. En
eléglletlen vagyok éveink szellemével. Kedélyemet bantjak némely dolgok, miken nem
segithetek. En tobbet kivannék abbdl, mit szabadsagnak neveznek, vagy abbdl, mit rendnek, s
ha szintén a szabadsag és rend mennyisegével tan elégllt volnék is, nem tetszik ezen elemek
vegyitése s kezelési modja, és kifogasaim vannak a mechanizmus egyes részei ellen. Szoval:
én brouillirozva vagyok a mostani korszellemmel, s egymassali kdlcstnds el égletl enségiink
ismeretes. Minek csindljak tehat rossz vért magamnak? Kikerllém e szellemet, nem tekintek
arcara, nem kisérem mozdulatait, nem hallom meg cselekedeteit, nem vizsgdlom jellemét, s
ha torténetesen vele taldkoznam, behunyom szememet, mert latni sem akarom. Szamomra jé
peldat mutattak az epheszoszi alvok, kik egy barlangban lefekiivén, hét évig fel sem ébredtek.
Hat aztdn mily szép olvasmany Washington Irving bizonyos regénye, melyben egy amerikai
polgar II1. Gyorgy uralkodasa alatt el talalt szenderiilni, s az els6 prezidens alatt dorzsolte az
almat szemébal ki.

Vannak, ismétlem, érett koru férfiak is, kik igy okoskodnak, kedélyok altal - mely a praktikus
Ugyeknek nem alegbdlcsebb tanarja - vezettetvén eszoket.

Megvallom, nekem mas kiindulasi pontom van.
Példaval vilagositom fel.

En Napoéleon Lajost hidegvérii, merész s mégis megfontold, 6nzé, de érdekeit a koriilmények-
kel kiegyenlitni alkalmas egyéniségnek tartom. Azonban nagy neve és nem csekdly ligyessége
mellett is, alig hiszem, hogy teljesithesse mindazt, mit az eurdpai tarsadalom és rend téle var.
Nem lehetetlen, miként utoébbrol a torténész sokkal kedvezotlenebb itéletet mond, mint most a
zsurnaliszta. De azért mert igy vélekedem, s mert teszem, az orléans-i birtokok elfoglalasét
nem dicsérhetem, kovetkezik-e, hogy ne kisérjem figyelemmel Napdleon stétus-szabalyait, s
hogy tudatlansagban tartsam magamat egy csoport oly viszaly irant, mely az eseményeknek
szint és alakot ad?

Felelet: nem.

Ismertem egy asszonyt, ki gyakran foglalkozott a torténészettel, de igen sajatsdgos modorban.
O ti. csak a - hite szerint - szép és regényes tetteket szerette, s ha konyveiben ellenkezdkre
talalt, az illeté helyeket mellézé. Az egyik lapot elolvasta, a masikat, ha gyants volt, bele-
tekintés nékil forgata &. igy ment végig a vilag eseményein. Gyonyorkodék a paradi-
csomban, hol Addm és néje laktak; de a tiltott gyiimolcs torténetét tan maig sem ismeri, s
bizonyosan fel nem tudja fogni, miért kellett régton az embereknek véres veritékkel szerezni
meg kenyeroket. Kezébol, szeszélye miatt, kihullott az események fonala. Ertetlen tényeket
l&ott; értelmes irdnyokat nem. S jol telhetett ideje a historiaolvasasban, de semmi historiat
nem tudott, s egy torténet feldl sem mondhatott j6zan itéletet.

Az 6 modorat kdvessem-e a politikdban?

Bizony nem kdvetem.

Miért?

Mert a gyakorlati politikanak azon sgjatsaga van, hogy aki egy darab ideig az esemeényeket
ignordja, nemcsak nem halad, nemcsak régi helyén marad - mi még nem volna oly nagy

dolog -, de itél6tehetségét, mellyel a kdzdolgokra nézve birt, tokéletesen elveszti, és almado-
zova valik - kit szannak vagy kinevetnek -, ha kiilonben dvatos s fontolgatd természetii is volt.
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Egészen masként van a tdbbi tudomanyoknal.
Ott a megallapodas nem rontja el arégibb ismeretek érvényét.

Aki p. o. akkor sz{int meg a természettanban haladni, mikor a berzeny tulajdonait nem kémlel-
ték, mésra bizza a telegraf feldllitasa, de azért j6l megmagyaréazhatja a planum inclinatumot
¢és csavar elméletét. Aki a goz erejének alkalmazasarol semmit sem hallott, azért még csinal-
hat igen tokéletes vizimalmot. Ellenben aki egy korban, melyet mostohanak tart, nem akarja
ismerni a tényeket, s nem kiséri az események logikgat, az annyiszor iktatja képzelgéseit a
l1étez6 adatok, sovargasait a lehetségek helyébe, hogy ha kiilonben gyakorlati ésszel is birt,
haszonvehetlen ideologga valik, lelki tehetségei elsatnyulnak, s midoén késdbb jozan akarna is
lenni, mémor- és krapulanal egyebet nem fog fejében taldni.

Annak mondhatjak aztan a tények: ime, mi beszéliink nyelvinkén, melyet a bolcsek értenek,
az eszélyesek hasznukra forditanak - mert az mégsem fog bolccsé vagy eszélyessé lenni, és
szaméra egy ismeretlen dialektus leend ajelen torténeteivel éstanulsagaival egyditt.

Az megsziin jotékony hatasu politikus lenni, mert silany koltd lett.

S ha ez dtadban igaz még az alapos ismeretekkel birt egyénekre nézve is, sokkal inkabb igaz
azokndl, kik politikai miveltségoket jobbéra csak az élethezi surlédasbdl, szénoklatokbdl és
pipaszd melletti eszmecserékbdl gyljtottek.

Es - megbantasi cél nélkiil mondva - ezen osztalyba tartoznak honfitdrsaink kézél legtobben.

Az elsO eszkodz tehat, mellyel a parlagiasodastdl megotalmazhatjdk magokat vidéki neme-
seink, abbdl 4ll, hogy szlinjenek meg bizonyos fasult és henye modorban ignoralni a vilagot.
Tovéabba hagyjanak fol az ugynevezett sorok kozti olvasassal, mely az 6ncsalésnak legotrom-
babb neme és arébusz fejtegetéséné hitvanyabb mulatsag.

Olvastam valahol, hogy Il. Kéaroly kirdly udvardban valamelyik szép palotahdlgy irant
szerelemre gyulladott egy francialovag, s miutan viszonyuk szétbomlott, eltokéte tiz évig fél
szemét behunyva tartani, mit pontosan teljesitett is. A szegény lovag csodalatos eszli egyén
lehetett. De milyen lett volna még akkor, ha mindkét szemét behunyta volna?!

8

A kozép- ¢€s kisebb birtoku osztalynak, ha jelentékenységét, melytdl a haza jovenddje nagy-
mértékben fligg, nem akarja kockaztatni, s ha a miveltség- és polgérisodasban magéat szandé-
kosan tulszarnyatatni nem torekszik, folytonos dnképzésére még két hatalmas eszk6z van
kezel kozott.

Rendre emlitendem.

Az egyik, hogy a mezbgazdasagot, melyet eddig tobbnyire csak szuttyongatott, ezentudl inten-
Zive, lehet6leg tudomanyosan s okos szamitassal tizze.

Ezaltal megrongalt vagyoni viszonyait rendbe hozhatja, sot tetemesen javitani is képes leend.
A vagyonosodés pedig amai vilagban ész, mig a naponkénti elszegényedés - mely erkolcsi és
szellemi tekintetben rosszabb a szegénységnél - igen gyakran az ész keskenyitése s az ereny
elkopasa.

A szegény ember nélkil6zésekhez szokva eléglilt, j6zan, keresztényileg szent akaratu, hittel,
reménnyel és szeretettel tolt szivii lehet.
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A kunyho6 csakoly tiszteletet érdemel, mint a palota, és éppen annyi kezességet nyUjt az
allamnak, ha nem is a belatas, de a hazafi hliség tekintetében.

De a palotabdl késziilt kunyho sokszor kétséges természetli. S bar néha egy tragikai sors dics-
fénye lebeg folotte, s benne a szokatlan szenvedések tenyésztik az erényt; mindazaltal igen
gyakran az Uj nélkilozések csoportja sivar szandékokat nemz, s fanyar indulatok altal meg-
sotétitvén a beldtést, az erélyt tévutakra, az észt tomkelegbe vezeti.

Egy alamban legaggasztobb jelenség nem az, ha sok szegénye van, hanem ha sok valik
hirtelen szegennye.

Errol tobbet nem szdlva, mas oldalat tekintem a kérdésnek.

Az okos mezei gazdasag majdnem oly tanoddja a politikanak, mint a magasabb ipar és keres-
kedelem. Altala észrevehetlenll avattatik be az ember a haza val0sagos érdekeinek, sziksé-
geinek és kivanatainak ismeretébe. Természetévé valik fokonkénti javitdshoz szokni tiindér-
varak épitése helyett. S midén koriilte minden lassan tenyé€szik, s a szerencse érett meg-
fontolas miive, nem fogja egykdnnyen hinni, hogy mas térvények és logika szerint lehessen

azon nagy gazdasagot, melyet koziigynek neveziink, invesztalni, jovedelmezdvé tenni és
viragzasban tartani.

A gyakorlati foglalkozas nélkili egyén kénnyen vdlik ideoldggd, de a gyakorlati foglalkozok
koz61 senki kevésbé, mint a mezdgazda, mihelyt a gazdasdgnak mas értelmet adunk, mint az
Oseink altal nyert joszadg gondatlan kezeltetését és az évi jovedelemnek - néha tobbnek is -
henye elkoltését.

A nagypolgar, ha szakanak szenteli idgjét, és afalus nemes, ha gazdasadganak adozza magét -
mindkettd mar foglalkozasai altal bizonyos mértékig politikai talentumot nyer.

Csakhogy az elsé a nemzetek kozti és kiilviszonyokban fejthet ki tobb tapintatot, a masodik
pedig a belligyek sarkkérdésel kordl.

Az els6é mozgékonyabb érdekei miatt azon irdnyra, melyet reformnak neveziink, lehet fogéko-
nyabba, a mésodik alanddbb érdekei dltal dvatosabb, konzerval dbb szokott lenni.

Mindketté az 6nzés szempontjabdl nézendi a viszonyokat, de a nagypolgar 6nzésének gyak-
ran lesz kozmopolitai szinezete, mig a féldbirtokos 6nzése a szigorubb hazafisag kontosében
jelenik meg.

A két rend elensllyozésa tartja az allam gépét oly kdzépiranyban, melyet a francia nem
ismer, az angol mindig birt, s az eurdpai nemzetek kozdl sokan - kiknél ti. a foldbirtokosi
osztaly alasiillyedt, és az ipar gyors fejlédésben van - tobbé meg nem szerezhetnek.

Naunk még e részben reményleni lehet.

Attérek a mésodik eszkozre, mely vidéki nemességiink 6nmivel ésére nézve még fonnmarad.
Smi ez?

Az irodalom hé partolasa.

Az olvasas: komoly célbdl és id6toltésre.

Régen egész vidékeket beutazhattunk, anélkil hogy Ujabb kdnyvre talalnank, s a tekintetes Ur
vele szl etett bliszkeséggel besz€ét az ,,ironcokroél”.

Most is tébbnyire igy van.

Pedig a két id6szak kozt orids a kiillonbség.
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Akkor még naponkint szilkségetek volt a Corpus jurisra, s beléle keresgéltétek a viszo-
nyainkat szabayzo cikkeket. Ezen histériai jog torténetiinknek egyes részeit kutattata veletek
ki. A kozélet, mely mint a lég, korllvett, eszméket és ismereteket hintett reatok. S ti, ha
gbégosen melldztétek is az irodalmat, értelemben és beldtdsban elébb allhattatok, sot tobb
doktrindlis mazzal is birhattatok, mint a nem-alkotmanyos vagy az alkotmanyos, de centra-
lizalt orszagokban az olvasastol hasonlon rettegd egyének.

De most, ha sokaig részvétlenek maradnatok a literatira irant, szellemetek naponkint fogna
tompulni, svégreti csak romjai lesztek aréginek.

MOzes egy egész generaci 6 elenyészését tartotta céljaira szilkségesnek.

Hazank nemtdje, mely haladasunk f616tt virraszt, tin nem fog minket ezen atokkal sujtani. S
kiilonben is ti gyarlésagaitok mellett is annyi nemes, annyi I¢lekemeld, annyi vigasztald
tulajdonnal birtok, és szerencsétlenségeitek kozt annyira arcotokon hordjatok a fgdalom
méltosagat - melyet a gyengéknek és aljasoknak utanozni nem lehet -, hogy Iehetetlen hinni,
mikeént siillyedéstok a végzet céljaihoz tartoznék.

S mégis megtorténhetnék apétiatok altal.
En nem gyermekeiteket féltem.
Azok valdsziniileg helyzetoket be fogjak tolteni.

Azok kozdl a leendd foldbirtokosok dnmivelésdknek hatalmokban allo eszkozeit folytonosan
haszndlandjak. Mert arralesznek szoktatva.

De attol tartok, hogy ama tiz vagy tizenét év, mely alatt a most serdiilé nemzedék titeket
folvalthat, a birtokos rendnek - ha ti nem kezdetek komoly munkahoz - politikai fontossagat
alapjaiban megingatandja.

Azalatt a gyorsan halado ipar €s kereskedelem sajat képviseldit emelheti el6térbe. Az erdsuly
hatarozottan fel¢jok fordulhat. Pedig a politikai allaspontokat konnyli megtartani, nehéz
visszafoglalni.

S én részemrdl, barmit mondjanak némely vildgboldogitok, nem gyonydrkodom oly helyzet-
ben, hol a nagypolgarsag orszaglati befolyasardl sokat beszélnek, a foldbirtokosokérdl pedig
éppen nem.

En az allami erék aranyos és 6sszhangzo kifejtésében latok tidvot.

Tehat egész |8l ekkel amezel gazdasagért! Egész buzgosaggal az irodal omért!

9

De ti, kikhez kdzelebbi hdrom cikkemet intéztem, mondhatjatok, hogy a magyar irodalom
hanyatlani kezd, a milt évek rajta csorbét etettek, s most inkabb csak teng, mint terjed és
erosbiil.

Vegyuk hiteteket, mig megvizsganok, igaznak.

Ekkor mi kdvetkeznék beldle?

Az-e, hogy szilinjetek meg apolni? Vagy hogy kettdzott eréllyel védjétek?
A kérdés egyszert.

Kell-e nektek nemzetiseg?
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Ha nem kell, forditsétok el figyelmeteket azon irodalomrél, mely a legmostohabb korszakban
Kazinczy altal megmenté nemzetiségiinket a végsiillyedéstdl, s mely most is - legyen bar erds
vagy gyonge - hii maradt magahoz.

Ha pedig kell, akkor logikailag kovetkezik, hogy azon mértékben partoljatok az irodalmat,
mel yben megfogyatkoztak a nemzetiség emel ésének tébbi eszkdzei.

De vajon val6-e, miként irodalmunk mostansag hervad és silanyul ?
Nem latom ennek semmi jelét.

Igaz: a zsurnalisztika kevésbé eleven, mint hagjdan, de oka az eurdpai viszonyokban fekszik, s
ha afrancia hirlapokat attekintenétek, azokban a bagyadast még nagyobbnak fognétok talani.

Igaz: a sallangos kifejezések és az Uires szoviragok prézankban és koltészetiinkben apadtak, de
ezen a j6 izlés nemtdje 6rvend, mert altala férfiasodasunk tanusul.

Igaz: a nyelvcsin - a régibb idokhoz mérve - aranylag kevés haladast mutat, s ezt sajnalnunk

kell, nyelvink gazdagodasa s népiesedése mellett is.

De maésfeldl tagadhatlan, hogy kivalt prozai irodalmunkban tobb eszme és tartalom van, mint
alefolyt korszak alatt.

A munkak, melyeknek létezd koriilményeink kozt is sikeriilt a kozonséget, bar dvakodd és
mérséklett hangon, politikai és tarsadalmi helyzetiinkrdl felvildgositni, ugy hiszem, to6bbnyire
targyilagosabbak s tan szélesebb latkoriiek, mint az ezen szavakhoz tartozé régibb elmemiivek
nagy része. Kiilondsen pedig kozolok még a gyengébbeken is eurdpaibb felfogds leng at.
Inkabb érzik és tolmacsoljak az dsszekottetést, melyben a kisebb rendii kérdések is az altala-
nos érdekekkel, a hazai dlapotok megoldésal a vilagfejleményekkel allanak. S ez természetes.
Mert ijabb élményeink a kevésbé éles szemiiek elott is feltartdk azon szolidaritas kapcsait,
melyek a vesztfaliai békétdl kezdve napjainkig mindig ndvekedd erével vonjak minden allam
sorsat a kdzos eurdpai sorshoz kdzelebb. A nemzet-csal &disagrol, az eurépai sulyegyen jelen-
téségérol, azon elektrikai korrdl, mely millio kedélyt és érdekeket egyszerre lendit meg,
tisztabb fogalmaink vannak. A kdzépszerii politikai ird is érti, vagy legalabb sejti az 6rids
kozlekedési eszkozoknek €s azon szazkart 1énynek, melyet diplomacianak neveziink, eldontd
befolyasat még oly belviszonyokra is, miket eddig a kiiliigyektdl és az eurdpai altalanos
iranyoktol elkulonzotteknek képzeltink.

Ezt tdllink részrehajlatlan birdloink nem tagadhatjak meg.
Tovabbmegyek.
Sokan 4llitjak, hogy a most megjelend konyvek szdma valamivel kisebb, mint régebben.

Nem merem kétségbe vonni, mert évi kidllitasainkrdl a forradalom utan teljes lgjstromot még
nem birunk.

De ahdlyett harmat, mint tagadhatlan tényt, merek hirdetni.

El6szor: hogy most tobb tudomanyos konyveink jelennek meg.
Masodszor: hogy a nagy kiterjedésti munkak osszege tetemesb.
Végre: hogy e munkék belértéke altalaban magasabb az eddigieknédl.

Mutassatok a forradalom el6tti korszakbdl oly nagy torténelmi miivet, mely a grof Teleki Jo-
zsefével versenyezni tudjon; vagy oly széles ismeretekre épitett politikai vizsgalatot, mindt -
dacara némey szofizmaknak és dacara némely talvitt kovetkeztetéseknek - talani fogtok
Eo6tvos Jozsef ezen konyvében: A XIX. szazad uralkod6 eszméinek befolyasa az alladalonmra.
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Es emlékezzetek arra is, hogy legjobb magyar histériai kézikonyv a Szalayé, mely a forra-
dalom utén indult meg, hazénk ismertetésére legkimeritobb adatokkal ajanlkozik Palugyaitol
Magyarorszag leirasa, melynek szamos kotetei k6z6l a I1. e napokban latand vilagot.

Ne feledjétek Toldynak a maga nemében versenytars nélkili munkajat, mely a magyar iroda-
lom ¢s muveltség torténetét annyi tigyességgel €s buvarlattal kezeli, hogy ha az elékorbol a
mostani idokig egyenld szerencsével fog haladni, ha fiirkészeti erélye és éles itélete, mint
»fidus Achates,” a toretlen palyan mindig hiin kovetendi, akkor e munka sokaig nem hervado
babért tliz irdja halantékira.

Mindent egybevéve tehat elvitathatlan, miként prozai literatirank a kozelebbi harom év alatt
nagy haladast tett.

Hasonlo6t nem allithatunk ugyan a szépirodalomrol. De bar Pet6fi kimult, és Vorosmarty, mint
latszik, lantjat kezébdl letette, bar koltdink sorabol hianyzanak tobben, kiket egykor részvéttel
hallgatott a nép, mégis igazsagtalanok lennénk, ha mondanok, hogy lirank hangja tébbé méar
nem kedves zengzetil, s hogy szépirodalmunkon a hanyatlas jelei észrevehetok. Elégiiletlen-
ségiink legfellebb arra vonatkozhatik, hogy az kelldleg nem emelkedett.

S e részben is sok kezességiink van, miként a fejlédés bagyadtabb tligyfolyama igen rovid
1dejl; sOt talan mar véget is ért.

Barhova tekintsiink, 01j élénkség ébred, s mi legvigasztalobb, koltdinknél, kik hirben allanak,
ritkan kertil el6 azon mas helyt gyakori eset, hogy mai miiveik gyongébbek legyenek a tegha-
piakndl, ésjelendk kevésbé sugarozzék, mint multjok.

igy &l literatdrank.

Csak kevéssel tobb partoltatas kell még, s meglétjatok, miveé ndévi magét ki.

Azonban mig méas kérdések felé forditam szemeimet, emlitetlen kelle hagyni azt, melynek
targyalasat néhany cikkel el6tt igértem volt, ti. hogy eddigi historiai regényeink miért nem
hordjak kelléen magukon a kornak, melyben jatszanak, szinét és vilagnézeteit? S hogy miért
van annyi légbe rajzolt, fantasztikus €s a torténethez s miivészethez egyarant hiitlen jellem
bennok?

Most megint alkalmam van az el gjtett kérdést felvenni.

10

A regény formajanal fogva - sokkal szabadabban mozoghat, mint a szinmti.

Eppen ezen elényeért szigorabban kivanhatunk téle oly dolgokat, melyek ha a koltészet
tébbi nemeiben megvannak, bamulasunkat érdemlik, de amelyeket a regeny kénnyen teljesit-
het.

Mert ha a regénynek lehet nemcsak a hely ¢és id6 egységét - melyen az ujabb drama is tultette
magat - mellézni, de lehet még a cselekvény egységének térvényeit is majdnem ignoralni, s
ha szabad csupan egy vékony fonal altal tartani 6ssze a kiildnben szétval 6 torténeteket, akkor
legalabb annyit igényelhetiink tdle, hogy a szépizlési €élvezet mellett nyajtson valami mas
rezultdtumot is, melyet vilagnézetnek vagy bolcselmi eszmének, vagy a térsadalom feetti
itészetnek, vagy a 1étezd viszonyok miivészi utanképzésének, vagy korrajznak, vagy egy még
meg nem oldott erkélcsi és dlami problémanak, vagy egy szenvedély eddig még jol ki nem
lesett mozzanatanak, vagy egy révpartnak, melybe a hanyatott emberiség siet, egy tengernek,
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melyen kiizdiink, egy csendhelynek, melyet a kiizdés eredményeiért odahagyank, ... jovonek,
jelennek, multnak nevezhesslink.

Az irotol fligg, teljesiti-e ezen igényt? De viszont t6liink fiigg kérdeni, hogy ha ily szdndéka
nem volt, miért nem valasztott masnemi format maganak, mi irdnt nincsenek ily igényeink?

Tovabba, ha a regényironak joga van egy hosszas munkaban igen kevés mesét adni és a
bonyolitas altali érdeket, mihelyt céljahoz tartozik, mell6zheti - mit a drdmairdé nem tehet -,
akkor viszont legalabb annyit kivanhatunk téle, hogy a mese helyett valddi életet, mely csen-
des menetével is tud vonzani, a bonyolitas helyett pedig mindig mozgé ¢és fejlodd érzéseket,
indulatokat, szenvedélyeket €s tetteket lathassunk; szdval a hlin rajzolt emberi természetet,
mely a viszonyok érintései altal rendre az erénytdl lehajlik a bilinig, vagy a btintél felemel-
kedik az erényhez. Ezen 1t, mely az égtdl az alvilagig vonul, s melyen a lelkek jarnak a
sorstol és akarattdol mozgatva, éppen e kettds hatas koltdileg megrenditd természeténél fogva
oly érdekes, hogy szeretni fogjuk a regényt, ha az erény és biin felé¢ tett 1¢élekvandorlas
pontjaira nézve semmi koznek kitdltését sem bizza képzelddésiinkre, s az egész utrol foly-
tonos naplot viszen, midon aztan okvetleniil folaldoztatni kell mind a tartalomdas mesének,
mind a mesterséges bonyolitasoknak.

Az irotol fligg, teljesiti-e ezen igényiinket. De viszont toliink fligg kérdeni: miért nem irt hat
inkabb dramat vagy dramai szerkezetli regényt.

A regényirénak joga van munk§dban passziv jellemeket is vegyiteni, kik gondolkodnak és
behatasokat fogadnak el, anélkll hogy a cselekvényre |ényegesen hassanak; kik, hasonl6an a
gorog tragédiak korusahoz, azért dlnak a szintéren, hogy a viszonyokat, melyekben |élegze-
nek, az egyéneket, kik korll csoportoztak, s a tetteket, melyek bekdvetkeznek vagy megtor-
téntek, illusztrdjék. Es a regényironak joga van még ezek kommentélésaival sem elégedni
meg, hanem el6lépni, magyarazgatni, 6ltoztetni, rajzolni, figyelmeztetni, tanitani s eloszlatni a
1étez6 homalyt a kor, a jellemek, a szokasok ¢és erkolcsok felett. Az ird ezen rendkiviili joga -
mert kotelesség nélkil nincs jog - a kdzénségben okvetlenlll szigoru kovetel éseket ébreszt fel.
Mi aregényben méltan kivanhatunk tehat pontos jellemet. Méltan kivanhatunk, ha a jelenben
jatszik, miivészileg hii jelent; ha a multban, miivészileg hii multat; ha pedig az eszményi
vildgot valasztotta szinpadul, ha az idével szakit, ha a terrénumot ladba alol kirtigja, ha a
filozofiai, erkolesi vagy miivészi koncepcidért minden egyébrdl lemondott, akkor méltan
kivanhatjuk a regénytdl, hogy ne hazudja magat be bizonyos idébe ¢és bizonyos helybe, hanem
valasszon maganak a holdtdl fogva akarhol egy eszményi helyet, egy ki nem mondott évet, s
ezen helyben ¢€s iddben, jellemzon, mélyen, felségesen vagy ¢élccel és metsz0 gunyorral fejtse
ki, mit neki istene sugott. Kivalt az angoloknal t6bb ily modora halhatatlan mii van, de amely
becsét vesztette volna, ha Y orkban vagy Londonban torténik, shall. Kéaroly, I11. Gyérgy vagy
Victoria uralkodéasanak éveibe akart volna befészkelddni.

A regényirotol fiigg, hogy teljesitse-e ezen igényeinket. De viszont téliink fiigg kérdeni: miért
irt hét regényt, s miért él vissza aforma szertelen szabadsagaval ?

Mas alkalomratartom fenn a regény és drama elmélete kdzt szoros parhuzamot vonni.

Most csak annyit - mint célomhoz tartozot - jegyzek meg, hogy fennebbi dlitdsombadl kovet-
kezik, miként a historiai regénynek nemcsak miivészileg szép és igaznak, de - bizonyos
késobb kijelolendd hatarokig - historiailag hiinek és igaznak kell lenni.

Kiilonben a tag forma jogéval a regényir6 konnyelmiileg visszaél, s nem hozhat mentségére
oly védveket fol, melyek az itészt adramaird irant kiméletre birjak.
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De az, mit historiailag hiinek €s igaznak neveziink, az eldadd historiabol a tuddsok és status-
férfiak szdmara - kik az altalanost, az iranyt, a f6 jellegeket keresik - elég jol meriil ugyan ki,
azonban a regéenyiré szaméra - kinek részletekre és arnyalatokra is nagy szilksege van - nem
merUl eléggéki.

Neki elemel az emlékiratok és kronikdk, melyekhez ha kdnnyen nem juthat, s melyekbe ha
targyilagosan bele nem éli magét, kar volt kezébe historiai regényirasért ragadni tollat.

Mert jellemel elmosottak és bizarrok fognak lenni, még akkor is, hajol ért ajellemrajzhoz.
Miért?

Nyomozzuk ki.

11

En a kozelebbi évektdl nagy reformokat varok regényirodalmunkra s kiilondsen annak histo-
rial agaranézve.

Ennélfogva taldn nem lesz az olvasok tlrelméveli visszaglés még egyszer e targyra vissza-
térnem.

Mult alkalommal egy paradoxnak latsz¢ allitast tliztem fol a kdvetkezé szavakban: az, mit
histériailag hiinek és igaznak neveziink, az eléadd histériabol a tudosok é€s statusférfiak
szamadra - kik az altalanost, az iranyt, a f6 jellegeket keresik - elég jol meriil ki; azonban a re-
gényird szaméra - kinek részletekre és arnyalatokra is nagy szilksége van - nem merll eléggé
ki.

A regényironak elemei az emlékiratok és kronikédk, melyekbe ha térgyilagosan bele nem éheti
magat, a legnagyobb tekintélyii eléadd torténészek segitségével sem megy sokra; st ha nincs
nagy gyakorlottsaga a jellemfestésben, akkor arra is kitétetve van, hogy személyeibdl vagy
hideg absztrakcidkat vagy bel-tartalom ¢€s élethiiség nélkiili kodképeket gyartson.

Mig masfeldl a kronikdk s emlékiratok szorgalmas olvasasa mellett oly szerzd is, kinek
gyonge oldala a jellemzés volt, lassankint elszokik e hibgétdl, s alkalmassa valik, ha van
koltoi képzelddése s itészi tehetsége, oly hii jellemfestésekre, mindket soha eld nem allithatna,
mihelyt mivének anyagat a szocidlis térrdl valasztotta volna, vagy mihelyt torténeti targyai-
nak meséjét €s szcenirozasat az eldado historikusok szerint készitené.

Hogy ezen dllitast vildgossa tehessem, egy kevés taglal gatasra van szikség.

Minden iro, ki a szeme elott torténtekrdl akarja a kivancsi vilagot vagy az utdkort értesiteni, a
természetlinktdl elvalhatlan hitsdgnal fogva, éppen nem vagyik egyéniségét arnyékban
tartani, éppen nem Ohajt maganak, partfogoltjainak, eldljardinak, mecénasainak és vallasos
vagy politikai felekezetének ment6] kisebb szerepet juttatni. O rendszerint az igazsag rovaséara
is kész lesz az érdekeket, melyekkel sorsa Osszeforrt, képviseltetni még a legcsekélyebb
tények altal is. Ezer oly aprosagot idéz, mely a valodi historikus elétt figyelmet nem érdemel-
ne. Sgjat kalandjait, bardtainak nézeteit, a fejedelmeknek és nagyuraknak, kiket személyesen
ismer, nemcsak jellemét, de szeszélyeit is, nemcsak politikgjét, de hazi éetét is Ggy irja le,
mintha ezen adatoknak kozlése nélkill a vilag nagy veszteséget szenvedne. Aztan nincs kor,
melyben a legkitiinObb statusférfiak is, minden tény hordiranyat vagy az egymas mellett foly6
események viszonylagos fontossagat ismernék. Nincs kor, melyben halandd eme az
eszméknek, melyek eldterén vannak, valddi belértekét, vagy a partoknak, melyek a hatalomért
kiizdenek, biineit s erényeit tisztan latnd. Tehat lehetetlen az emlékironak - ha sajat hitisagat
levetkezni tudna is - nagy dolgokat csekélyeknek nem kartolni, kicsinyeket részletesseggel
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nem rajzolni és elbeszéléseiben vissza nem tukrozni a kor szellemét igazsagtalansagaival,
bornirozottsagaival és szenvedél yeskedéseivel egyiitt.

A kronistak és emlékirok ezen hiba mind aregényironak gyimalcsdznek.

O igy ezer részlet birtokaba jut, melyet az eldadd historikustol sohasem hallott volna meg, és
eszrevétlenll avattatik be alefolyt szazadok szellemébe.

Pedig - s ezt ne feledjik - a nagy torténészeknek legtaldlobb eszméi, melyek a kor szellemét
jellemzik, a regényirdt e szellem plasztikai eldallitasara alkalmassa még nem teszik; ellenben
egy kronista adatai, anekdota s elbeszélési modora minden nehézség nélkll végbeviheti ezt.

Mert a koltd esze alkalmasb az utanképzésre, mint a bélcselmi levonasokra.

A koltét a tények és a modor, melyben azok rajzoltatnak, inkabb vilagositjak fel, mint a szak-
emberek okoskodasai s minden tudos utasitas.

Szalardi vagy Cserei elvezetik 6t a hazhoz, mely mar rég 6sszeromlott, de amelynek udvarat,
szobait, butorait, cserépfedelét és szalmas melléképiileteit a koltd altalok szemtél szemben
l&tja; és latja benn a csaladot mindennapi 6ltozetben vagy Unnepi fénnyel, lakodalmi szertar-
tasok kozt vagy hadikésziletekben, |atja a tanacskozasokat, a vigalmat, a tort; hallja a neve-
zetes emberek térsalgasat fontos és csekély targyakban; jelen van hila torzsalkodasaikndl,
irigységeiknél, fondorkodasaiknal; jelen van a konnyelmiségnél, mellyel a kés6bb fontossa
vat dolgokat kinevetik, és a komolysagnal, mellyel a malékony bajok fol6tt hosszu arcot
csindlnak; érteslil a bornirozott és 6nzd partnézetek vagy a rajongd valldsos eszmék feldl,
melyek igénytelen kérdésekben is alapul vétetnek, s midén mindent hallott, latott és a kronis-
takkal egyiitt ¢lt le, csodalkozunk-e, hogy a ko1t a benyomésokhoz hiv és muivészileg alakitd
képzelddése altal minket egy tiindércsapassal fog a jelenbdl a multba varazsolni?

Aztan a kronistak és emlékirok segitsegével a regényird elszokik darabjanak valétlan mesét
adni, s e mesét val6tlan jellemekkel bonyolitani és megoldani.

Mert analunk ugynevezett fantasztikus modor tobbnyire csak ismerethianybdl szarmazik.
Minden, ami az életet csalfa ecsettel festi, nem oskola, de tudatlansag.

S megjegyzem, hogy az idealizmussal, melyet Schiller és egy csoport itész véd, semmi dssze-
kottetésben nem all.

Hol anyilvanos élet bagyadt, hol atérsasagokba |épés nagy akadalyokkal jar, hol magoknak a
tarsasagoknak sincs sgjatsaguk, hol az ird igen szegény arra, hogy a vilagba megjelenhessék, s
hol a figyelmes egyén is kevés mennyiségli adatokat szerezhet a viszonyokrdl és a szenve-
délyek arnyalataitdl, a szokasokrdl és az erkdlcsokrol, az altalanosrol és az egyéniségrol, ott
elég fantasztikus ir6 terem, azaz olyan, kinek az érzésekrol €s szenvedélyekrdl inspirdciojanal
fogva van fogalma, de azok finom 4arnyalatair6l nincs. S kinek féleg nincs fogalma a tarsa-
dalomrdl, mely csak bizonyos korldtok, szabalyok és szinezetek szerint engedi alakulni,
fejlédni és nyilvanulni mind a szenvedélyt, mind a tetteket.

Ebbdl kovetkezik, hogy ndlunk és Németorszagon kozelebbrdl mindig elég fantasztikus ird
fog lenni.

S ezen gyakran nagy talentummal is bird egyének mindig fiaskét fognak vallani, ha a jelen-
korban mozognak.

Tovabba miutan képzelddésoket féktelenséghez szoktattdk, az eldado historia, mely a magasb
iranyok ¢€s az események totalitdsa miatt, a csekély, de jellemzo részletekre leszallni nem fog,
szamukra sohasem nyitandja fel az élet konyvét ugy, hogy abbdl 6k az egyéneket, kiket a
miivészet altal megelevenitni akarnak, és a viszonyokat kiismerhessék.
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De akrénikak mér a mesének szerkezetére nézve pozitivebb térre teszik az irét, és a szokasok,
erkolesok, hazi élet rajza altal kényszeritik Ot, hogy jellemeit a kék lég s a délibabos
abrandvilag helyett ezen szokasok, erkdlcsok és hazi éet korében mozgassak. Keényszeritik a
részletekkel, a szoros kronologiaval, a pontos topografiaval s minden mas adatokkal egyfeldl
az egyéneknek, masfeldl a térnek, melyben ezek cselekesznek, és a motivumoknak, melyek
cselekedeteiknek alapjai, kevésbé fantasztikus, mint élethii szinezetet adni.

Nem mondom, hogy a krénikak olvasasa mellett is nem akad ird, ki szerencsétlennek érzendi
magét, ha el nem facsarhat minden tényt, holdkérossa nem tehet minden jellemet.

Csak annyit akartam alitani, hogy regényirodamunkra nézve kilénds szerencse olvaso-
kozOnseglink azon részvéte, mely médot nyUjt kronikainknak kozzétételére.

Egyes irok minden adatok dacara mais azok maradhatnak, mik tegnap voltak.

Mert vannak legy6zhetlen hajlamok ¢és ki nem irthaté megszokasok.

12

A regényird - mint régebben bebizonyitam - a forma szabadsagéért a dramairéna még
szigorubban vallalta magara, tdbb masok kozt, azon kotelezettséget is, hogy a kort, melyben
cselekvénye jatszik és a historiai jellemeket hiin adja vissza.

De ezen hiiségnek hatdrai vannak, melyeken til a miivészet torvényei szegetnének meg. Ezek
alol pedig a koltéi munkakban semmi mas kivanatok kedveért nem oldathatunk fol.

S mik e hatarok?
A nevezetesbeket emlitem.

A regényiro, ha ill6 késziiltséggel bir, a kornak erkolcsi fogalmait teszi a cselekmények alap-
jaul, de csak finom itészi tapintattal s nem pedant hiiséggel. Kiilonben arra van kitéve, hogy
regényenek jellemel a kozonség szemei eldtt mdsoknak jognak feltiinni, mint aminékké &
kivanta alkotni.

Miért?
E kérdés egy kistaglalgatast igényel.

Az erkdlcs alapeszméi, a bilin ¢és erényrdli altaldnosabb fogalmak, majd minden korban s majd
minden tarsodalomban ugyanazok.

Vannak, meg kell vallani, e tekintetben is némi kivételek.

A hottentot, még a mult szézadban is, fiti kotelességnek tartotta vén apjét agyonitni; az
ausztraliai szigeteken, midon azok felfedeztettek, a magasb rangii ndknek az illem szabalyai
megengedték a prostiticiot és a gyermekgyilkolast; volt idd, midén a kdzérziiletet nem sérté,
meég a monoteizmus mellett sem, ha az atyak gyermekeiket az oltaron felddozak, s most is
teng Kelet-India némely helyein egy vallasos szekta, mely az emberek megfojtésa dtal erényt
gyakorolni vél.

De nemiink dicséretére mint tényt konstatirozhatjuk, hogy ezen tagadasai is az erkdlcs alap-
eszméinek csak a teljes miveletlenség idészakaban fordulnak gyér kivételekként eld; azonban
még a korhadt, még az elaljasodott és enervalt polgérisodés szerencsétlen éveiben sem. Mert a
korrupcidk kora nem az erkolcs alapeszmének tagadasa dltal jellemzi magéat, hanem bizonyos
tag lelkiismeretességgel a biin elkdvetése s megbocsatasa irant, és bizonyos hanyagsaggal az
erény gyakorlataban, mely hanyagsag aztan szofizmak és kétkedések, éet-maximak és tapasz-
talati szabalyok fitogatésaval szépittetik.
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Ennél mélyebbre atorha s elfgjult polgarisodas sem siillyedhet; mert mihelyt nyiltan, mihelyt
tartalék nélkuil tagadna az erkdlcs alapeszméit, a térsadalom végképp szétporlanék.

Azonban bar ez kétségtelen, mas részrdl azt is meg kell vallanunk, hogy az erkolcsi alapesz-
mék akamazasdban, az igének testté valtoztatasaban, az egész emberiségnél dtaldban és
minden egyes nemzetnél kulon-kilon a szézadok folyama alatt |ényeges eltérések s modo-
sitasok torténnek.

Nemcsak az ill6rdl €s tisztességesroli nézeteink Oltenek més-més formakat, de vannak idok,
middn csakhamar 0j nemei tamadnak a kisebbféle erényeknek és blinoknek. S viszont vannak
1d6k, midoén a blindk és erények rubrikdja nem szaporittatik ugyan, de az indokoknak, melyek
tetteinket vagy mulasztasainkat igazoljak, természete, mennyisége ¢s sulya lesz kiilonbozové.

Az illemnek, az erkolcsi érzéseknek, a helyes és helytelenréli eszméknek ezen mozgalmait
nagyban a tarsadalmi és hiteszmék, kicsinyben pedig, de sziintelenil, a valtozé szokasok,
elditéletek, vilaghang, korszellem stb. idézik eld.

A lelkiismeret majd kovetelébbé, majd enyhébbé lesz; n¢ha abrakért marcangolja magat,
maskor régibb skrupulusain nevet.

Gyakran egy tett, mely hajdan teljesen indokolva volt, most ugyanazon védvek mellett indo-
kolatlan.

S6t némely régi érdem, mely kozbecsiiltetést vivott ki, napjainkban tdn megfoghatlan, tan
ferde, tan vétkes, sot esztétikai undort okozo.

Széval bizonyos hatérokig erkdlcsi fogalmaink valtoznak, s a régibb erkdlcsi fogalmakkal

0sszekotott tetteket talanyosak-, rejtélyesek-, kétséges becstliek-, sot vétkesek- €s nevetsége-
sekké is tehetik.

Ezen magyarazatbol kovetkezik, hogy a regényird a miénktdl kiilonb6zo erkdlesi fogalmak
hatasat a jellemre ¢és cselekvényekre historiai hiiséggel rajzolhatja le mindazon esetekig,
melyekben lehetséges a kozonséget a miivészet varazsereje altal a maitol idegen vilagnézetbe
attenni; de ha e lehetség megsziint, ha az olvas6 a historiailag igaz erkdlcsi motivumokat a
beldlok folyo tettekre tobbé alkalmazni nem birnd, s ha emiatt a jellemeket okvetleniil félre-
értené, mar ekkor a regényird a hiiséget aldozza a miivészetért fol, s az erkolesi fogalmakat
modernizalja ott, hol régi aakjokban ferde hatast szillnének.

Aki e megvalasztas titkat itészi tapintattal és koltéi langelmével kezeli, rendkiviili hatasra
szamolhat; mert egy letlint vilag érzés- és eszmekorébdl minden jellemzot, mely eredetisége
¢s kivalosaga altal blivol, képzelddésiink elé rajzoland anélkiil, hogy élvezetiinket megzavarna
oly motivumokkal, melyeket elménkkel atkarolni, sziviinkkel kisérni nem tudunk.

Tovabbmegyek ama korlatok kijelolésében, miket a miivészet torvényei a historiai hiiség elibe
vetnek.

13

A regényird ne csak a kilonallo histériai adatokat, de az események egész folyamét is s azon
Osszekottetéseket, melyek tényt tényhez fliznek, vizsgalja meg, mieldtt tollat ragad; azonban
hiiségre torekedve, tudjon e hiiségnek okos hatart szabni, kiilonben két veszélynek teszi ki
magat: eldszor annak, hogy kikerekitett és osszefiiggé mesét nem adhat;, mdsodszor pedig
annak, hogy jellemeinek fejlesztésében a folytonossag és a szoros osszefiiggés megtagul, sot

nagy részben fol is aldoztatik.



A historia egy soha be nem végzett egész, mely a multbdl a jelenen at a jovenddbe szovi
magat, s még nagy korszakai sem oly kikerekitettek, mint a teoretikus elmék képzelik, a
regénynek ellenben miivészileg befejezettnek kell lenni, kiformalt mesével, megoldott esz-
mékkel, célhoz vitt tényekkel, lepergett szenvedélyekkel és a katasztrotban elmondott koltoi
igazsagtétellel. Ez némileg akkor is adl, haregényciklust irtunk minden egyes darabunkndl.

A histéria epikai kényelemmel mozog, mig a regényben tobb dramai gyorsasag kell.

A historia sok kiilon fonalakat sz6, melyeket nincs sziiksége egybekapcsolni, melyeket a
tények bolcselme, az idOk logikaja s a szellem kozossége tart Ossze, de oly észrevehetlen
kapcsokkal, hogy azok gyakran csupan a késdbb kor torténetiroi altal fedeztetnek fel, ellenben
a regényird gylilpontba vonja a szétszort elemeket, s mechanizmuséban csak a lathato ossze-

flggés bir beccsal.
A historia ugy, mint van, sohasem miivészi, a regénynek miivészinek kell lenni.

Ezen eszmékbdl, ha igazak, kovetkezik egy csoport dntudatos hiitelenség, melyet a regény-
ironak atények ellen elkovetni kell.

O 6ssze nem fiiggd jeleneteket kozos kiindulasi pont ala vonhat.
Az okok- és kovetkezményeknek szorosabb formét adhat.
A megszakitott tényeket egymasbol serkedokkeé és folytonosakka teheti.

Egységet idézhet az események zilalt tombjében egy koltétt jellem vagy egy koltott kordl-
meny atal.
S nagy okokna fogva s nagy Ovatossag mellett még arra is felszabadittatik, hogy ami a

histéridban hosszabb 1d6 alatt tortént, rovidebbnek képzeltesse; de itt aztan minden botlas sok
ill0zi 6t ronthat szét.

V égre egyes fejleményeknek, melyek tompak voltak, epigrammai €t vagy dramai elevenséget
adhat, s egy egész arab gndéma bolcsességét vetheti oly tényékbe, melyekbdl a historikus
kevés tanul sagot tudott volna kifacsarni.

De e széles jogok kénnyen visznek visszaélésekre, konnyen okozhatjak a torténelmi alapok
teljes megvaltoztatasat.

Tanacsom tehat az, hogy ha a historiai tények a miivészi foldolgozasnak annyira ellen-
szegiilnének, hogy az ir6 csak az eldsorolt jogok Osszegének alkalmazasaval uralkodhatnék az
anyag felett, akkor, ha maga a korszak mégis vonzang, ne Ggynevezett historiai regényt irjon,
hanem hagyja a torténeti esemeényeket a magok epikai szélességokkel, s a magok tényleges
zilaltsdgukban haladni, s elégedjék meg, ha ezen kiilsé ramaban egy 6nall6 mesét kolthet,
mely csak alig tamaszkodhatik a histériai tényekre, mely nemigen szerepelteti a historiai
egyéniségeket, mely nem kolcsondz Cliotdl nagy motivumokat, mely sajat bel-l1ényegébdl
szovi ki a katasztréfét, és akortdl jobbéra csak szint, zamatot, szellemet vesz at.

fgy tett tobb esetekben Scott Walter is, kinek néhany gyonyorii regénye a historiaban torténik,
de mégsem Ugynevezett historiai regény.

Miutan e kérdésnél eleget mulattunk, egy szintén érdekes var reank, melyet kovetkezo szabaly
tamaszt.

A regényird6 mentdl ismeretesb historiai személyt vesz tolla ala, annal hiibben igyekezzék
annak jellemét visszaadni, de ha ezen hiiséget szolgai utanképzésig terjeszti, akkor kdnnyen
megtorténik, hogy jellemei esztétikailag érdektel enek, 1élektanilag motivalatlanok |esznek.
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Mert eldszor: gyakran megtorténik, mikent valami esemeény egyittvéve rendkivil érdekes
erkolesi vagy szEépizlési szempontbdl, de szerepvivoi annyira Ontudatlanul, annyira eszmék és
célok nélkiil miikddnek, hogy miattok maga a foldolgozand6 anyag haszonvehetlenné valnék
a koltészet oly nemeiben, melyek nem tisztan csak elbeszéldk, hanem jellemek altal és

cselekvényekben szdlanak.

Masodszor: van idszak, melyben a korrupcio s aljasodas egyes jelenetei undoritok és érzés-
zsibbasztok, s mégis az egész kép, egy ramaba foglalva, lebilincseli figyelminket, izgatja
elménket, tisztitja kedélylinket, s emelkedésben tart.

A Tacitusok e kort eléadva nagyszeriien hatnak reank.

De a szegény regényird, kinek sokat kell cselekvényekben adni eld, a feltétleniil aljas historiai
jellemekkel, ha azokat mas nivora nem emeli, nemcsak unalmat és undort gerjeszt, hanem
még vad ala is esik a historidhozi hiitlenségeért, s kérdeni fogjak sokan téle: hol van munka-
jaban visszatiikrozve a kor megddbbentd és sivar alakja, mely a torténészek miiveibdl az
olvasovilagra bizonyos bdsz s fantasztikus vardzzsal hatott.

Harmadszor: - s ez a legfobb tekintet - a historia jellemei tobbnyire nem eléggé motivaltak.
Mindnygjan tudhatjuk, hogy tetteink rugdi ritkén kertlnek nyilvanossag elé.

S6t az elmondott okok tobbnyire ostensibilisek, vagy a viszonyok taldlgatasabol utolagosan
vannak kiokoskodva.

Bizonyos, hogy az emberi erényre €s blinokre nézve néhany nagy rubrika 1étezik, s azok aléd
sorolja a kozvélemény oly tetteinket, melyekr6l az utcén, a szalonokban és a kotériaknal
beszéed foly.

De tiz esetbdl kilencben egy titkos 6szton sugni fogja nekiink, hogy a vilag tévedésben van,
mert vadlott vagy dicsért tetteink mas forrasokbol eredtek. Néha p. o. egy ténybdl, melyet
gondosan eltakartunk, egy ingeriiltségbdl, mely titok, vagy a vér és szellem oly diszpozicio-
jabol, mely el6ttlink is kimagyarazhatlan.

Ami nalunk sajat kis viszonyainkban naponkint elékeriil, az a historiai egyéneknél is nagyban
megtorténik.

Az ¢ tetteik indoka szintén hozzavetéseken vagy - mi még rosszabb - ostensibilitdsokon épiil.
Tovabba a historia ezek kozol is kénytelen csak a dokumentalt, a hitelesen kisiitott okokat
fogadni el; attbbieket mint pletykdkat komoly birdi arccal visszautasitja.

Ide jarul még, hogy az emberi elmében van egy erds torekvés a klasszifikaciora, mely egyes
jeleneteket Altaldnos szabaly ala rendel, s inkdbb csalédni akar, mintsem ne sorozhasson. A
térténész nagy mertékben szokott ily fényes hibaban szenvedni, s a partnézetek, a doktrinak, a
dicsvagy, a hilisag kezet fogva csabitjak rea.

Ezekbdl osszesen az kovetkezik, hogy egy jellem az életben motivalt, a historiaban nagyjara
motivaltnak latszik; de ha a mlivészet altal megint az ¢€letbe varazsoltatik vissza, mihelyt csak
a torténelmi motivumok szerint cselekednék, minden ember motivaatlan jellemnek fogna
tartani.

Probadlja meg akéarki komoly stidiummal a regény- vagy dramairast, s alitasomnak hamar
igazat adand.

Azonban kétségtelen, hogy a regényirdnak kevesebbet kell a térténelmi jellemen véltoztatni,
mint a dramatikusnak.

Miért?
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Okai annyira belevagnak a mivészet finomabb elméleteibe, hogy a hely sziike miatt most
nem térgya hatom.

Boncolas helyett tehét csak egy példat idézek.

Marino Faliero, a velencei dozse, valami gunyiratot olvasott ndje ellen, s ezért a szerz6t meg
akarta biintetni. Minthogy azonban az illetd hatosagtol kivant elégtételt nem nyerhetett, rendre
oly gytlolettel tort el szive hazaja Osszes institucidi irdnt, hogy Velencét alkotméanyostol
folforgatni akarta. De tervei elarultattak, s 6 vérpadra 1épett.

En ezen jellembél, minden masitas nélkiil, mernék regényt csinélni.
De hogy drama anyagul igy hasznalja, senkinek sem tanacsolnam.

Két nagy ir6, Byron lord és Vigny Alfred készitett Marino Falier6bol szinmiivet, de mindkett6é
a vén dozse jellemét a historiainal tobb és masnemii indokokra fektette.

14
Miutan a histériai hiiségre és annak korlataira nézve a f6 nézpontokat, melyeket a regény-
ironak kovetni kell, eldadtam, mar csak masodrangu kérdések fordulnak eld.
Ezeket sem art érinteni.

Szabad-e nevezetes embereket, kiknek életét sokan ismerik, egészen més hazi viszony kozé
helyezni, mint amind a valésagban volt?

A dramairok ezt gyakran cselekszik.
Goethe Egmontot, kinek felesége s hat gyermeke volt, nétlennek festi.

Kétségkiviili, hogy Egmont nyilvanos €letébdl, elitéltetésébdl s a gréfnénak és a hat gyermek-
nek sirdnkozasabol dramai érdekkel biré mii nem késziilhetett volna.

A hatas elemeit tobbnyire tehat idegen térrél kellett kdlcsondzni, mert a historiai anyag
szigort hiiség mellett evégre elégséges nem vala.

S ha Goethe kénytelen volt a piacrol haza is vinni hdsét, ott a drdma muzsaja elégiiletlentil
tekintett volna ama jelenetekre, melyeket a grofné idézend eld, gyaszruhaja felvételéig; mert
ami szomoru és meghato az é etben, azért még nem hordja magaval adramai érdek kellékeit.

Ennélfogva a szinpad nagy vatozast javasolt az irénak az Egmont-csal &dra nézve.

Lehetett volna a historiai hiiség felaldozasaval a grofnét egy szép és fiatal asszonnya tenni, ki
Alba szivére akar hatni férje megmentéseért.

L ehetett volna, meghagyva éetkorat, egy patriéta vagy nagyralaoé emberré aakitani, ki férjét
a szabadsag vagy hatalom szereteteért aforradalomba sodorja.

Lehetett volna 6t a groffal oly politikai ellenzékbe hozni, mint Cromwellel hoztak ndjét és
lednyait a dramairok.

De Goethének e modok kozol hihetdleg egyik sem tetszett, s jobbnak taldlta a grofnét a
jatékbdl egészen kifeledni, s ezt Lessing dramaturgiai nézetei nyoman kénnyen is tehette. Az
asszony helyett tehat valami németkedélyli leanykanak jutott szerep, ki hasonlit azon polgar-
kisasszonykakhoz, kikbe maga az ir6 volt szerelmes.

Helyes-e adréméknadl ily széles szabadsagot venni? Ezirant hagyjuk a kérdést eldontetlen.
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Azonban hogy a regénynél, mely tag formaiba az egész életet befogadhatja, nemcsak szik-
segtelen, de botrényos is az efféle falzifikacio, ezt talan kevesen fogjék kétség ala vonni.

Szoljunk végre az anakronizmus haszndlaténak korlatairdl.

Az arasznyi élet oly keskeny, oly sziik, hogy az emberek, kik dsvényein tolonganak, jéforméan
magokra és a térgyakra sem ismerhetnek. Bizonyos kabulattal a valtozé benyomasok miatt,
bizonyos optikai csalddassal, melyet a lathatér fénye és kdde vet a szem €elibe, hirtelen
bevégezziik palyankat anélkiil, hogy szdmolhatnank feldle.

Amiért klizdiink, gyakran puszta dbrand.
Amely érdeket vériinkkel védtiink, talan késobb ellenséglinkké valik.
Amiért sokat kockaztatunk, néha kevés ddozatot sem érdemel.

Amely mozgalom kezdetben sokat igért, folyama alatt szikkadni kezd, és nyomtalan enyészik
el.

S nincsenek-e eszmék, melyek mig formalodtak, mig a megpenditéstdl kezdve a foganato-
sitasig haladtak, kiilonb6z0 nyugpontok alatt kiilonb6zé partoknak latszanak kedvezni, és
utoljara eredmenyeikkel mindent megcsalnak?

Szoval senki sem ismeri korat eléggé, senki sem tgékozhatja magat sajat hataskorében
eléggé.

Es a historikus az adathianyok s az elfogultsag b6 mértéke mellett is gyakran lat oly igazsa-
gokat tisztan, melyek irant egész nemzedékek langelmé homd yban voltak.

E tény a kovetkez6 kérdést meriti fel:

Kell-e a regényironak a historia magasabb nézpontjait, melyek az események logikaabdl
késobb tiintek ki, képviseltetni valamelyik jelleme altal? Szabad-e neki a kor irdnya, a tettek
horderegje felett oly véleményeket mondatni, melyek szorosan véve anakronizmusnak tekint-
het6k?

A mivészet torvényei ezt feltétleniil nem tilalmazzak, de feltétleniil meg sem engedik.

Ha az anakronizmus olynemii eszmékre vonatkozik, melyek egy higgadt kedélyli és tiszta
felfogasi embernek, bizonyos torténelmi antecedenciak nélkil is eszébe juthattak volna,
akkor, ha aregény érdekessége igényli, nem szilkség az ironak az ily anakronizmustol vissza-
tartézkodni.

Példakat idézek.
A vallasos haboruk alatt néha senki sincs, ki fanatizalva ne legyen.
Mindenik ¢€16 hittel kiizd doktrinai mellett.

Magok a kréonikairdk szent gytildlséggel emlékeznek azon felekezetrdl, melyhez 6k nem
tartoznak.

S a nyomozd historikus bebizonyithatja, miként valamely nemzet vallashdborli aatt nem
l1étezett cselekvd egyén, ki a hit kérdéseit targyilagos nyugalommal fogta volna fel.

S mindamellett, haaregény céljai kivanjak, nem l&om at, miért ne lehessen a partok kdzé egy
bolcs Nathant vetni be, ki elmondja, miként a tokéletes vallas oly gylrii, mely elveszett, de
amelynek masai megmaradtak, s most minden azon gytirfit tartja az igazinak, mely 6vé.

fgy van a nemzetiségek kérdésével is.
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Lehet kor, hol torténelmileg nem akadt egyén, ki a nemzetiség médiuman ne szlrt volna at
minden lami és térsadalmi kérdést.

De ejelenség dacarais, kivalt a keresztény vilagnézetnek, mely univerzalizmus felé torekszik,
uralkodasra jutasa utén batran kovetheti €l a regényiré azon anakronizmust, hogy valamelyik

hésével a nemzetiségek ¢éles surlodasai alatt is kozmopolitat képviselhessen, ki a fajok
érdekei ért nem akar hevilni, ki humanizmust, polgarisodast, szabadsagot stb. prédikal.

Ellenben van az eszméknek oly anakronizmusa, melynek hasznalata tilos.

fgy p. 0. Anglidban a normann vilég alatt a zsidoknak volt mér annyi vagyonuk, hogy vilégi
¢és egyhazi uraknak, sot a kirdlyoknak is rendesen 0k kdlcsonoztek, mégpedig nagy uzsorara.
Késobb taldlkoztak a varosi rendbdl is gazdag egyének, kik megzsugorgatott értékeiket
kamatoztatték, s pénzzsakaiknal fogva némi tekintetben allottak, némi befolyast gyakoroltak.
Ezek ellen a harcias, de eladésodott bardk szivében, igen megfoghatélag, bizonyos reakcid
élt. Ok a zsidot és kalmart eléggé szidtak, verték és iildozték. S kétségkiviil indokokkal ta-
mogattdk azon véleményeket, hogy az ily emberek az allam veszedelmes s kartékony tagjai,
kiknek pénzét elvenni, zgpfogait kihlzni és szakallat megnyirni nem hiba. Azonban ha Scott
Walter, ki e kort miivészileg festi, a tdzséreket iildoz6 baroknak és egyhézi lovagrendeknek
szgjaba a pénzarisztokracia elleni eszmeéket adott volna, mar ezzel tilos anakronizmust
kovetett volna el, miutan a pénzarisztokracia természetére vonatkozd eszmék oly historiai
elézményekbdl mertiltek fol, s oly tapasztalati tulajdontak, hogy azok a legbdlcselobb ember
fejében sem foganhattak meg a normannok koraban.

Men;jtnk tovabb az anakronizmusok osztal yozasaban.

crer

tani, melyek a tudomanyok valamelyik aganak még akkor nem ismert magassagat feltéte-
lezik?

Felelet: mihelyt ily anakronizmus az olvasokdzonseg figyelmét magara vonhatja, méar e tény
atal hibavavaik.

Hasonl6 szabdly al a bltorzat, a jelmez, a hdzi szokasok, a kelmék, az ételek és az épitészet
aakjai irant.

Ha a regényirotol kovetelnok, hogy a kornak, melyben miive jatszik, ezen apro részletességeit
is tokéletesen ismerje, és hibétlanul adja vissza, akkor oly antikvari tanulmanyokra kénysze-
ritendk 6t, melyek kozt annyi év telnék el, hogy a regényiras csak az 0sz haj és az ellankadt
1¢lek eléjogava valnék.

Ellenben ha tdle éppen semmi jartassdgot nem igényelnénk e szakban, akkor egyuttal fol
kellene oldanunk mas kérdéseknd is a forrasok studiuma adl; mert Iehetetlen egy historiai
kor szellemét Ugy fogni fel, hogy mig azt hatalmunkba gjtettik, egyszersmind a jelmezek,
¢letmod, hazi szokasok s a diszteremtdl fogva a konyhaig ezer meg ezer érdekes aprosag
birtokaba ne jussunk.

Mi végre astilust, anyelvet illeti:
Voltak, kik azon kor nyelvét utanoztak, melyrdl meséltek.

De az ily kisérlet, ha sikeriilne is - mi eddig nem tortént - a miivészettél annyi aldozatot
kivanna, mit megadni nem szabad.

1852
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MASODIK RESZ

Nemzetiségilink nem elidegenithetd.

Ara nincs, melyen kartérittethetnék; mert maga az élet, maga a |étezés. S valamint az egyén
nagy blazirozottsdg és nyomor mellett is meghalni ritkdn hajlandd, szintlgy tapasztaljuk,
hogy a nemzetek ,, for ever” élni akarnak, sot viragozni s terjedni is.

A vil&gpolgarségi kdzony, az anyagi érdekek csdbja és a miveltseg ingerel egyltt hatva sem
ertek egy nyelv megsziintetésére nézve oly sokszor célt, mint szeretik képzelni azok, kik nem
szeretik atorténetkdnyveket forgatni.

Egyébirant ndlunk senki sem térekszik a nemzetiség ellen.

A birodalom etnogréfiai helyzetében fekszik, hogy a kbzmiveltség, a kdzvagyonosodas, koz-
elégiiltség €s a politikai suly legnagyobb foka csak a kiilonb6z6 nemzetiségeknek - ide értve a
magyart is - emelkedése dltal érethetnék €.

Népszam, érték és erkolesi fensdség tekintetébol annyira eldkeld faj, annyira szétterjedt nyelv
itt nincsen, melyhez atdbbség érdekei kizardlag csatoltathatndnak.

Tekintélyes vagy némi figyelmet igényld minoritasokbol vagyunk Osszeszerkesztve, mi
magaban véve éppen nem gyongeség jele, sét erdé is lehet, ha nem ignoraltatik.

Sistennek hala, sem font, sem alant nincsenek ezirant kétségben.

Es csak a modor s mérték irant lehetnének a pértok, kotériak és egyének kozt kiilonbozd
nézetek.

Az elv, sgjé totalitasaban, vitan kivil esik.

Azonban a kérilmeények hatalma, atények ergje, az események logikga, az uralkodo nézetek
érve, s tegyiik hozza, a mi hibdink is a magyar nemzetiség expanzidjat némely eszkozoktol
megfosztotta.

Hasonlitunk a tékepénzeshez, ki vagyonanak egy részét elvesztette, azonban a megmaradt
0szlettel még hitelét, Uzletét fonntarthatja, ha kevesebbet mer, stdbbet fontol.

Nincs sokunk, hogy kockéztassunk; de van elég, mit gonddal 6rizziink.
Jojjunk tisztaba helyzetiinkkel; mert a csaldmak oly keveset segitenek, mint a csliggedés.

A nyelv diplomatikus allasdnak hajdani elényei nélkiil lebeg eldttiink a cél, melyet minden
magyar eleitdl fogva szivében hordott, de zaszlora szimbolumként Széchenyi irt legrovidebb
kifejezésekkel: ti. nemzetiséglink kifejtése és terjesztése.

Most is fejlodni és terjedni akarunk, egész buzgdsaggal, de lojalis eszkozokkel, mert az
éhetésben magéban van a gyarapodasi vagy, s aki eszélyesen tudja fonntartani nemzetiségét,
terjesztette is azt. SOt, a jol 6rzott védelmi pozicidkban is, a szellemi téren 6rokké egy igény-
telen és csendet nem zavard hodités eredményei rejlenek.

Bétran redukd hatjuk tehat anélkil, hogy értelme lényegesen valtozneék, az egész kérdést ezen
kevéshé hangzatos eszmére: megbtalmazni akarjuk nemzetiséginket.

Sigy mit értlnk alatta?

Taglaljuk.
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Ha csak arrdl van sz6, hogy Szabolcsban, Békésben s tobb mas, tulstlydlag magyar helyeken
a nép Osi nyelvén tudjon beszélni, sot ha csak az is forogna fonn, hogy ahol fajunk sporadikus
elszortsagban €, ott is akadjon nemzedékek és korszakok elenyészése utan is egyén, ki egy-
masnak jo estét, s jO reggelt magyarul mondjon, ha ily szerény vaggya beérjik, s magasbra
nem tor |elkesedésiink, akkor tulgjdonképp semmit sem szilkseg tenniink, akkor szegre akaszt-
hatjuk minden aggodalmainkat, mert e kivadnsagunk a torténet tanttétele szerint hihetdleg
onkeént fog teljesedni.

Csalatkozhatunk ugyan, de a valdszinliség ezen tengd fennmaradhatas mellett ezer okkal
kezeskedik.

Minden nép a nyelv dltaldnos elhagyésara nézve , Cantaber indoctus’, kin a példa és tanitas
lassan fog, foleg ha nyelvileg éppen semmi rokonsagban nem all6 fajok kozé tomegben van
szoritva.

A miveletlen osztalyoknak nyelvcserélése ritka esett, még a legkedvezdtlenebb viszonyok
kozt is.

Az oszman birodalom népfajai azon szdmmal vannak most, mint voltak akkor, midén
Mahommed K onstantingpolyt elfoglalta. Egy sem veszett €l. A bolgér arisztokréacia folhagyott
ugyan hitvallasaval, de anyai nyelvét érti; a bolgar néptdmeg pedig maradt mindenben a
réginél.

A lettek, esztek, lappok, finnek csekély szammal vannak, s ket a nagy dszletekben fekvo ,,vis
inertiae” nem segité, azonban e hiany dacara sem alakultak népileg mas nyelviivé.

A flamand a polgarisodés, a jolét és anyagi érdekek presszigja kozt is korunkban még
terjeszkedésnek drvend.

S6t nem kell a példakért hazunnan eltdvozni. Tekintsiink az olahokra és totokra. Nemde
Szvatopluk és Gelu utdn majdnem ezer év mulva szép szammal élnek, s bizony nem egyedtil
egy holt nyelvnek, a latinnak, diplomatikus allasa tartotta fonn dket. E konzervaciobol mélto
részt tulajdonithatnak magoknak a tomegek lomhasagaban fekvo erdk és a népiség géniusza -
e két tényez6, mely legkevésbé hagyja magat a nyelvben sodortatni, alakittatni, jarszalagon
vitetni.

Vannak, kik cafolatként a kozépidore szoktak utalni.

Szerintdk ugy jon ki, mintha a népvandorlasok altal egy konnyli ruhaként vetették volna le
magukrol a népek a nyelvet.

Mire megjegyzendd, hogy népvandorlas most mar tobbé aligha fog torténni.
Aztan afelhozott tény val6tlan oly értelemben, mint mondatik.

A kozépiddben ti. egy nép sem vette fel a mas nyelvét, hanem a vegyités altal - mi konnyebb
feladat - uj nyelveket alkotott, mégpedig igen kiilonos szabaly szerint, ti. 6rokké a legydzott
faj nyelvének alapjan.

A gydztes, hogy hamar parancsolhasson, ¢s kész engedelmességre talaljon, igyekezett ugy
fejezni ki magét, amint legkbnnyebben megeértetik.

fgy tamadtak a romaibél a kiilonbozé roman nyelvek gy, hogy a goétoknak grammatikajabol
és szavaibdl aranylag kevés ment at.

De ellenvethetitek, miként ez arémai nyelv miveltségi szupremécigjaért tortént.
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Legyen szabad e kérdést nem tartani oly bizonyosnak, miutan a hodité normannok mivel-
tebbek voltak, mint a legydzott anglosaxok, s mégis nyelvvegyités tekintetében Britannia is
hasonl 6 jelenetet mutat.

Azonban ok nélkili sok sz6t pazarolni ily téargy kordl. Hiszen Uj nyelv teremtése a XIX.
sz4dzadban nincs szOnyegen, s minden kozépiddi példazolat kiviil esik mostani viszonyainkon.

Elmefuttatésnak ér valamit; gyakorlati kivansagnak semmit.

Osszefogva nézeteinket, az eredmény ez: ha nemzetiségiink megovasardl - mi az orszagnak és
a korménynak kozos dhajtésa - kell gondoskodnunk, akkor nem az értetik, hogy a néptdmeg
ne feledjen el magyarul beszélni - mert ily képtelenséget emlegetni is bargydsag -, hanem az
értetik, hogy fajunk nemzeti irényban fejlesztett miveltsége altal jelentékeny helyet vivjon Ki
maganak, s a polgarosodas hadjaratdban nem poggyaszvivé vagy hatul kullogé henye, de
bator harcos, derék levente legyen, ki kotel ességét teljesiti, és hivatasardl szamolni tud.

Ezt tartjuk mi szemiink el6tt, midén némely 6hajtasainkat fogjuk elmondani.

2

Nemzetiséglnk fenntartdsa és megszilarditésa addig barmely konjunktirék dacara sincs
kétség alatt, mig a fajunk iranti hiiség kebliinkbdl nem tavozik.

De mihelyt a magyar névre nem leszlink biiszkék, mihelyt multunk emlékek és rokonszenvek
atal nem hat tébbé a jelenre, mihelyt kozmopolitikus vagy szabadsagi eszmék miatt hinni
fogjuk, hogy nem magyarnak lenni, hanem barmely mas érdekek miatt élni a fokérdés -
széval, mihelyt magunkat elhagyjuk, mihelyt magunkrdl lemondunk, akkor minden konjunk-
turak, melyek most nem félelmetesek, sikerrel fognak hatni folbomlasunkra.

Ez természetes.

Ez esetben az almiiveltség arra folyna be, hogy nemzetiségiinket elhanyagoljuk; a tarsasagi
hang, hogy szégyelljik; az onérdek, hogy feledjik; a becsszomj, hogy folddozzuk; az
elfajulés, hogy elfeledjik ésigy tovabb.

Azonban a siillyedés ezen kérjelei ndlunk éppen nem mutatkoznak.
Komolyabb aggodalomra nincs okunk.

Kiilonben is a nemzetiség irant hiinek lenni azaltal konnyii, mert az ellenkezdje természet
elleni dlapot, s alegszentebb érzések megtagadasaval all kapcsolatban.

Azutan a nemzetiség, magaban véve, sesmminemil politikai kotelességekkel ellenkezésbe nem
johet, s mellette jél elfér astatus minden igényeivel.

Aki fajahoz hii, csupan ezaltal legkevesebb oppozicidba sem teszi magat az allami renddel.
Ha a téarsadalom magas érdekei, ha azon organikus szabdyok, melyek a tdmeget egyutt
tartjak, az egyéniség elidegenithetlen jogaival ellenkezésben volnanak, akkor polgérisodasunk
samagasztalt europai miveltség becse és tartdssaga igen problematikus lenne.

Az osztrék birodalom Uj szervezete a nemzetiségek egyenjogusagan alapult; a kormany ezen
foladat megoldasat tartja szem elott, s legkevésbé sem hibaztatja a nemzetiség iranti ho
ragaszkodast, mely egyébirant oly orszagokban sem lehet kartékony, vagy tilalmas, hol egy
uralkod6 népfaj kedveért a tobbiek bizonyos eldnyekbdl elvileg kizarva vannak, mint példaul
Franciaorszagban anémet a francia iranyéban.

Sorsunk tehat egyenesen toliink fligg.
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A fajunk iranti hiiségben van erénk; azon tal gyongélkedésiink, korcsosodasunk, agoniank
azon torténete kezdddnék, mely mar a XVIII. szdzadban is csak a gondviselés kiilonds
kegyelmébdl nem végzodott nemzeti halallal.

Tekintsiink vissza, foleg két tényre ligyelve.

Akkor a felsd arisztokracia tomegestdl elfeledé a magyart, miben aztdn bajaink gyokér-oka
fekiidt; mert akkor az er6 sulypontja Eurépaban s kiilondsen nalunk a felsé osztalynal volt.

Ha most hasonl¢ jelenet keriilne eld, kovetkezményei megddbbentdk lennének ugyan, de azon
csapasok utén, melyeket az arisztokracia jogaiban és birtokaban szenvedett, s azon szellemnél
fogva, mely a miveltséget s befolyast mindig szélesebb korokben terjeszti, és foltartdztatés
nélkiil egyenldsit, végtére is elviselhetok volnanak.

Azonban VI. Karoly és Terézia uralkodasa alatt még az arisztokrécia politikal és tarsadalmi
tekintélye egyarant szilard vala. hatalom kornyezé, kegyelet kisérte, s nem irigyelt, nem
vitatott fénykor olelé &t.

Nemzetiséglnk iranti kozonye az arisztokrécianak akkoron tehat a legveszélyesebb kor-
jelenség vala.
Menjiink tovéabb, széljunk a mésodik tényrol.

Toldy a magyar nemzeti irodalom torténetét adva elé, a mohécsi vésztdl a szatmari békéig
lefolyt évek feldl igy szol: ,,Azon id6kozt, mely a mohécsi vésztdl, vagyis a nemzeti vissza-
hatas kezdetétdl a nemzeti ¢élet hanyatlasaig terjed, j kornak nevezziik. Tudniillik II. Lajos
halalaval a nemzeti 1¢élek eldszor tette azon nagyszerli dntudatos erdkifejtést, mely bokros
veszélyek kozt is orszagos fennmaradéaséat ugy, mint masfelll szellemi haladasat biztositotta.
A kor két vezéreszméje egy 0j, az eddigitél merdben kiilonb6zd, két szdzadon at virdgzo,
valOban nemzeti irodal mat teremtett!”

A fonnemlitett iddszak alatt a szellemi munkassag, az eszmeforgalom, az irodalmi élet eleven,
termékenyitd, terjeszkedd volt, s biiszkén tétethetik parhuzamba mas mivelt orszagokéval.

A hittani vitak, a politikai nézetek, a koltészet és a komolyabb tudomanyok leginkdbb anyai
nyelviinket valasztak kdzegil. Csak mellékcsatorna volt a latin.

Ki akkor viradgzo irodamunkat tekintetbe vette, fol vala jogositva hinni, hogy ezen szellemi
élet nem bagyadhat hamar el, hogy miveltségink visszatarthatlanul fog haladni, hogy nem-
zetiségunk magasb irodalmi éete megmentve van, hogy nem Iéphet tobbé a sir szélire, smi a
kedvezdtlen konjunktirak dacara is megnyugvassal nézhetiink nemzeti fejlédésiink elibe.

S mi torténik?

A mai I¢lekallapothoz hasonlé inercia €s pesszimizmus nyomasa alatt a fajunk iranti hiiség
keblekben csokkenni kezd; a kozelhidegiilés, az apatia, a kdzony az olvasokozonségtol
visszahat az irOkra, a hatalmasak palotaibdl leszdll a szobatudds termébe.

Rombolésa gyorsak.
Irodalmunkbdl kikol1tozik a szellem, nyelviinkbdl a csin, a gond, a szabdly, az erd.

A divat elpartolvan tdle, az aluszékony kor nem iigyelvén rea, a talentum és becsszomj mas
tért keresett magénak, vagy ha az irodalmat v aszta, més nyelvet.

Tudjatok-e, mi volt egyetlen szerencsénk, mely a végsiillyedéstél megovott?

Hogy a holt latin nyelv szuverén tekintéllyel birt még, s nemcsak az orszaglasban és a kdz-
kezelésben hasznaltaték, de a tudomanyos munkassagnak is oly termeészetes, oly atalanos
kozege vala, hogy aki anyai nyelvét mint eszméinek kozvetitjét elhagyd, aki a nemzeti
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irodalomtdl eldlott, kivalt ha francidul nem tudott, okvetlenll hozzgja kellett partolnia, s igy
egy neutrale terrenumra 1épett, mely semmi kiilon érdeknek {igyvivéje nem volt.

Ha 1711-t61 1772-ig mig ti. kitagadott pariaként tengett a magyar irodalom egyetlen haza-
jéban, s a nemzeti miveltség irdnti buzgalom fagyponton volt, ha ekkor Németorszigon a
Schillerek és Goethék kora deriilt volna fdl, s egész fényével és erélyével hatott volna reank,
ugy, mint fél szazaddal késébb, egyszersmind pedig a latin altal birt pozicidk iiresek lettek
volna, akkor bizony aligha sikertilt vala nemzeti ésirodalmi regeneracionk.

Ezt gondoljuk meg.

Ismerjuk el, hogy valamint jelen viszonyaink kozt, ha igyekszink, még hatalmasan |ehet
irodalmunkat mivelni, s nemzetiségiinket tovabbfejleszteni; szintigy, ha magunkrdl lemon-
danank, halegdragabb kincseink irant kzonydsek lennénk, ezen esetben majdnem lehetetlen-
séggel hataros ez 0j dlomkorsag utdn még egyszer eldidézni Kazinczyt és Széchenyit, az
ébredés és haladés korat.

Az egész kérdés tehat a fajunk iranti alland6 hiiségen nyugszik, mint alapon.

Egyes osztdy kézonye mai napon aranylag kevesebb kéart tehet; de az egész nemzeté meg-
térithetlen lenne.

3

A nemzetiség kérdése fajunk iranti allando hiiségen nyugszik, mint alapon.

Egyes osztdly kézonye mai napon ardnylag kevesebb kéart tehet; de az egész nemzeté meg-
térithetlen lenne.

Ezzel végeztik kozelebbi cikkiinket.
S hissziik, hogy idézett allitasainkkal sem kil6nést, sem helytelent nem mondank.

Azonban mindkettévé valhatik, ha pedant szigorral a betiikhez ragaszkodunk, s annal inkabb,
ha értelmét tulvisszuk.

Nem minden eszme oly nyUjthatd, mint az arany, melyet végtelentl vékonnya lehet hizni
anélkul, hogy szakadjon.

S foként a politikaban vannak tételek, melyek a vegytan azon Osszetett testeihez hasonlitanak,
mik bizonyos elemeknek bizonyos aranyabol allanak eld, s csak igy birnak a kivant tulaj-
donnal vagy hatéssal; mihelyt pedig az aranyon valtozés torténik, &mbéar az elemek mind meg-
maradnak is, tapasztalni fogjuk, hogy egészen mas test all eld, s gyakran éppen ellenkezd
természettel és sikerrel. Az orvossagbol méreg lesz, a méregbdl gydgyszer.

Alkamazzuk targyunkra.
Emlitettiik, miként nemzetiségiinket csak a fajunk iranti alland6 hiiség mentheti meg.
K étségtelendll ugy van.

De a szenvedélyek |ényegében fekszik, hogy minden ragaszkodas egy gondolathoz, érdekhez
vagy célhoz, a kell6 hataron tal rajongast sziil, mely viszont a legerdsebb ostromszertdl, ti. a
jozan észtdl, a legbiztosabb bastyatdl, a tapintattol és a legsérthetetlenebb vérttdl, az igazsag-
tél fosztja meg a szeretett ligyet.

Kulondsen aki nemzetisége iranti buzgdsaghbadl tirelmetlen lenne a tobbi népek nemzetiségi
kiizdelmeinek ellenében, az felkoltené ezek visszahatasat és gytiloletét ellentink.
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Aki forradalom utani helyzetinknek termeészetét félreismervén, a birodami k6zos érdekeket
kiz&rolag fajunk szempontjabdl fogné fol, s egyébre semmi tekintettel nem volna, az, bér
szandéktalanul, eldmozditnd a masik végletet, mely a birodalmi érdekekért a szamitasbol
kitoroltetni koveteli afajiakat.

Aki hazga vagy nemzete fényes oldalait tulbecsiiing, s csupa buzgdsagbdl gyarldsagait meg
sem latna, aki, hogy sajatsagunk Oriztessék, elzarni akarna az idegen befolyasoktol, az eszmék
kommerciumatél, a rokonszenvek egyetemiségétdl, az eurdpai miveltség €s az eurdpai
tarsadalmisag kozosségétdl, aki nemzetisége iranti aggodalom miatt kivonni igyekeznék
minket azon lanchol, melyen szazadunk magasb torekvéseinek villanyfolyama kozoltetik,
szbval aki azért, hogy exkluziv magyar lehessen, a korhoz, melyben él, a vilagviszonyokhoz,
melyekben mozgunk, alkalmazkodni nem tud, az tehetségének mértékéig segitette sorompdba
idézni ellenlink a szazad szellemét, a kdzpolgérisodas iranyait és az Isten akaratjat, mely ez
1d6 szerint a kiilonb6z6 népeknek kozelebb hozasara, a természettudomanyi foltalalasoktol
kezdve a politikai torekvésekig, ezer meg ezer utakon munkal.

Tehat ha sikert érni kivanunk, a fajunk iranti alland6 hiiséget, melynek ugy kell sziviinkhez
néni, ugy kell lelkiinkbdl forrni ki, mint a csaladi érzésnek, mint a gyermeki szeretetnek, mint
a vallasos kegyeleteknek, sziikség egyeztetni €s Osszhangzéasban tartani a hazankban levd
tobbi népfajok métanyos igényeivel, a birodami érdekek elutasithatatlan koveteléseivel s
korunknak és az eurdpai polgarisodasnak szellemével.

Ez kozvetitések dtal éretik .

S a kozvetités csak magaban nem vonzo eszme, nem kedves tény, mert hisz alatta kol csonos
lemondéasok nagyobb vagy kisebb fokarejlik.

A kozvetités nem a szivgerjedelmek kérdése, de az ildomé, mely ohajtasainkat korlatozza a
veszély belatasa dtal.
Mi Ugy gondolkodunk, hogy aki a tébbi népfajok, a kdzbirodalom és a polgéarisodas elvitat-

hatlan igényeivel lelke mélyében megbékiilt, a nemzetiség iranti hd ragaszkodasat e ténye-
zOkkel egyeztetni egész készséggel igyekszik.

De az is, ki e tényezok kozol valamelyik irant nincs rokonszenvvel, eszélybdl és kotelesség-
érzetbdl szintén hasonlo célra torekvendik.

Az egyik kerllni fogja a nemzetiség korili kényesb kérdésekben a végleteket, mert a ténye-
zOket, melyekkel kozvetitni kell, szereti; a masik, mert er0seknek tartja.

4

Fajunk miveltségét sirodalmanak emelkedését csak az egyetemes fajtdl varhatjuk.

Miért fektetnénk egyesek vagy egyes osztalyok vélaira oly stlyt, mely kevesek atal elvisel-
hetlen volna a kozszellem, az egyetemes hiiség és kotelességérzet alapjan pedig oly termé-
szetesen nyugszik, oly konnyt, hogy veszélynek alig lehet kitéve, aldozatot alig kivan.

S viszont miért cstiggednénk végképp e, ha tapasztalni fognank egyeseknél vagy kivéldan
valamelyik osztalynal elhidegiilést a nyelv, irodalom és fajmivel6édés irdnt, mig ugyanakkor
maganal a tomegnél ellenkezd irdanynak jeleit szemlélndk.

Ezért mondottuk, hogy egyes osztdly kbzonye mai napon arénylag kevés kart tehet.

Azonban ismét megjegyzenink kell, mikent a politikai tételek nem matematikaiak, s kar
volna tobb himet varrni egy allitasbol, mint amennyi beldle kitelik.
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Mi az arisztokracianak jelent0ségét elismerjiik.

Befolyasat barmi kérdésben is csekélynek tartani viszonyaink felfogasa korili avatatlansagot
mutatna.

Ezen osztaly elvesztette politikai jogaival egyutt régi pdyakorét, azon tért, mely altal a torté-
nészet lapjain és a nép tudalmaban, az intézményekben és a kdzszellemben kénnyen ki nem
torolhetd emlékeket emelt.

Deabirtok erkélcs stlyat most is Ugy vetheti mérlegbe, mint régen.

A vagyon hatdsa megmarad minden formak kozt, melyeket a statuselmélet a jogegyenldség €s
térszinités szamara eddig kigondolt.

KUl6ndsen afekvébirtok befolyasat megszintetni a korl&tlan demokracia sem tudta.
Annal kevésbeé lehet ndlunk ilyet képzelni.

Tovabb4 a mi arisztokréciank régi meggyokeresedett tekintélyénél fogva a hangado a tarsas-
korokben. Példga, iranya, szelleme kdzvélemeényt teremt, vagy legalabb kovetdket tud szerez-
ni. Ezer panaszunk mellett arrdl, hogy a kegyeletek kora lgjért, a torténelmi nevek nalunk
tiszteltetnek. Az Osi csaladok varazzsal birnak, s magok koriil illetetlen nem hagyjak a
kedélyt. A nép hazi éetében és szocidis fogalmai egész korével inkdbb arisztokratikus, mint
hinni akarnatok. Nincs hazankban part vagy osztaly, melyet méagnasok vagy nagybirtokiak
iranti gytldlet jellemezne; s nem voltak politikai eldzmények, melyek ily gyiiloletet megfog-
hatova vagy menthetové tennének. Ez okbdl nincs vélemény s annal kevésbé megrogzott hit
nalunk, mely kifejlédésében és erejében ne kdszonne sokat arisztokracidnknak. Minden
kérdésné befolyasanak nyoma jelenleg is folmutathato.

Ez a birodalom egyéb részeiben, Ausztridban, Cseh-, Morva- és Olaszorszagban sincs méas-
képpen.

A Lichtensteinok, Schwarzenbergek, Lobkovitz, Kolowrath, Stahremberg, Attems, Herber-
stein s egyeb 6s nevek az egykori 6rokos tartomanyokban mai nap is éppen oly fenysugarai a
tronnak s tisztelettargyai a népnek, mint a kozbirodalom jelen politikai rendszere eldtt. Igy
van minden egyes orszag azon torténeti nevekkel, melyekhez az emlékezet a polgari befolyas
tekintéyét koti.

Kovetkezdleg gyarld észre mutatna vitatni, miként azon allas, melyet nemzetiségiink iranya-
ban a fels6 osztaly foglaland el, nem nagy nyomatéka.

Az 6rém, mely minden kebelben feldobog, ha a tarsadalom élén alok ajkairdl magyar hangot
hall, éppen ellenkez6jét bizonyitja.

fme felséges urunk legmagasb korutazasa alkalmaval mindeniitt az &si hodolattal s a reank
oroklott ragaszkodassal talalkozott; de a legfébb magasztaltsdgra ragadta a magyar nemzetet,
midon ez Apostoli Fejedelmének ajkain a magyar nyelvet 6si otthonossaggal, igézd varazzsal
halla zengeni.

Mily lelkesedéssel tértek vissza kiilddikhez az Alfold képviseldi is, kiket az Uralkodd fensé-
ges atyja magyar szavakkal fogadott és vigasztalt!?

Csak annyi tény, hogy régen, midén a magas arisztokracia politikai jogai terjedtek voltak, a
tobbi osztaly miveltsege, kdzszelleme, Onérzete pedig fejletlen és kevés stlyu vala, akkor
magndasaink nemzetietlen iranya életkérdésként tiint fel; most pedig csak nagy és eléggé nem
sgjndhato akaddly lehetne.

Sitt minden célzas nélkil - mire mélto okunk nincs - egy észrevételt kell tenniink.
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A forradalom el6tt a magyar a Karpatoktol Adridig, sét Erdély onalld szervezete mellett is a
moldvai és havasalfdldi hatérokig politikai nemzetiséggel birt. Most ellenben ugyanezen
terlleten inkabb csak faji nemzetisége van.

Régen divatos mentség vala félhozni, hogy egyik vagy masik tekintélyes egyéniink a magyar
nyelvet nem tudja ugyan, vagy nem szereti beszélni, s a magyar irodalom dtal nem érdekel-
tetik, de azért magyar gondolkozasu, tet6tdl talpig magyar.

Vaoban ily mentseég akkor egész stillyal birt.

Mert kdzjogi helyzetiink naponkint elég alkalmat nyujtott a nyelv és az irodalom dpolasan
Kivll is ezer mas médon bebizonyitani a magyarsagot.

Politikai életlink, a haladas vagy konzervécio minden kérdéseivel egyditt, erre vonatkozott.

S6t az ipar, a kereskedelem, a mezdgazdasag, az anyagi fejlodés emelésében, minden javitas-
ban és szépitésben, mely a haza térszinét becsesebbé tette, a nemzetiség tikrozte magat
vissza.

Egy kozbirodalomba olvasztva eggyé, ma mar nem hlizhatunk hatérvonalakat Ausztria kdze-
pett kiilonboz6 politikai nemzetiségek szdmara.

A birodalmi fajok nem osztayoztatnak tobbé tér szerint. Minden faj szamara ugyanazon
hatéarok allanak, a kdzbirodalom kzos hatérai.

Ezek elég tagosak, hogy mindannyian dsszeférjink.

Midon tehat arrol van szo6, mi kiilonbozteti meg a birodalmi fajokat most egymastol, kétség-
kiviil mindenekel6tt a nyelv €s irodalom, azutdn az értelmiségen €s szorgalmon alapuld

vagyonossag és kultura.

Az els6 kritérium tehat, egyik vagy masik birodalmi népfajhoz tartozik-e valaki, mai napon
toébbé nem politikai érzelmek, hanem csupan a nyelv atal fgeztetik ki, barmely tarsadalmi
osztalyhoz tartozzEk is az illetd.

S a kiilonb6zé népfajok a kdzds miveltség érdekében versenyezni fognak egymassal a faj
nyelve mivel ésében s irodal ma terjesztésében.

Minden egyes fg hatramaradasa k6z6s veszteség.
Minden egyes faj emelkedése a birodalom kdzos érdeke.
Fajunk tehdt 6nmaga s a birodalom irant teljesiteni fogja kotel ességeit e részben is.

A tarsasag egy osztdya sem vonandja € magat fajdnak miveltségét tehetsége szerint tamo-
gatni.

S igy mi remélve és bizva tekintiink azon mosolyg6 jovo felé is, midon a felsé korok tarsal-
gasdban a magyar nyelv gyakran fog hasznaltatni, s midon irodalmunk jelesebb terményei
legaldbb annyira lesznek ismeretesek, mint a kilfoldiek.

Korunk az ipar, a kereskedés, a pénz kora.

A természettudomanyok s fleg az erémiitan teszik az alapot, melyre az leginkadbb tdmasz-
kodik uralkodé iranyaval, az anyagi haladéssal.

E ténynek kiil6nds fontossaga van fajunk sorsara.
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Hogy rovidek lehessiink, térjink megint egy torténészeti adatra vissza.

A magyar nemzet egész eurépai élete aatt - mint mér fonnebb mondok - a lefolyt szazadban
mintegy 61 évig volt fajunkban aranylag a legcsekélyebb erély, organikus egészseg és vissza-
potld erd. Akkor a tarsadalom felszinén terjedt tovabb, s harapdzott lassankint lejjebb bizo-
nyos elmertiilési processzus; de a tarsadalmi rétegek kozelében semmi ilynemii irdny nem vala
¢észrevehetd. A magasabb ipar ¢és kereskedelem emberei nem voltak magyar nyelviiek azel6tt
sem, s azutanra szintén megtartottak régi nyelvoket. A diplomatikus nemzetbdl k6z¢jok ritkan
vegyllt valaki. A legszegényebb nemes is lenézte azon foglalkozést, melyet korunk bavéa
nyoz, vagy legalabb amelyre biiszkén hivatkozik, midon polgarisodasat emlegeti. Az iparosok
s kereskeddk osztalya semmi politikai stllyal nem birt és kevés erkdlesivel. Gyér szdmu
természettudosaink egypar latin kézikonyvet irtak, s tanszékeikbdl beszéltek oly dolgokrol,
melyek senkit sem érdekeltek, senkit szorgalomra nem buzditottak. EQy-egy megyel mérnok
segitett itt-ott sart sarra rakatni, hogy orszagutunk is legyen; de kiilénben még a compossesso-
ratus erddinek folmérésére sem igen vétettek a mérdasztalok igénybe. Nem vala tagositas,
aranyositas. Az osztozasra pedig a geometria néhany rudon és lancon kivil felesleges volt.
Szoval: az egész természettudomany, az egész indusztridlis vilag, az egész anyagi haladas,
kérdeseivel és egyéneivel egyltt, nem vegyitette magat a nemzetiség gyongitésenek vagy
erésitésének iigyfolyamaba. Ugy nem tényezett, mintha a holdban laknék.

Hat most? Hét kivalt ezentul?
Nagy probléma, melynek szeme kzé kell nézniink.
Léhasag volna nem gondolkozni feldle, s még tobbet, mint amennyit irni sziikséges.

Mi kétségkiviilinek tartjuk, hogy nédlunk az egyének folytonosan ndvekvd mennyiségben
fogjak magokat a gyakorlati tudomanyok altali kenyérkeresetre vetni.

Jogtudosok helyett mérnokok, tablabirak helyett anyagi vallalatok vezetdi 1épnek el6térbe.

Az ipar ¢és kereskedelem a nép kiilonb6ozo osztalyaibol nagy kontingenst fog az ifjabb nemze-
dék kozol igénybe venni.

A valtozéasok, melyeken atmentiink, az érdekek, melyekrdl lemondottunk, a kilatasok, melyek
megnyiltak, egyeslilten vonnak ezen irany felé.

Az arisztokratikus szellemii apak is redltudoményokat siirgetnek.

A nemesi csaladok majdnem oly buzgon szemelik gyermekeiket ki az ipar és kereskedelemre,
mint régen a hivatal os palyara.

S igy eldre lehet latni, miként egy tekintélyes osztdly, mely a mérlegbe nagy sulyt vethet, fog
jovore fajunkbol is tényezoként eldallani, oly osztaly, melynek az 1711-t61 1772-ig terjedd
korszak alatt semmi befolydsa sem volt, akar jobbra, akar balra; de amelynek az 1849-ki
allapotok utén s ajelen korszakban nevezetes szerepe leend még anyelv ligyében is.

A ton, mely nalok divatba jovend, legalabb akkora fontossagu, mint a fels6 osztalyoké; mert
temérdek gyakorlati észt, tevékenységet, talentumot és ambiciot szakithat ki fajunkbdl.

A szellem, mely ezen osztalyt |elkesitendi, irodalmunk tartalmassaga s nemzetlink tudoma-
nyos értéke felett nagy mértékben fog hatérozni. Es ha az ellentink fordulna, a kor uralkodo
iranya csak aléltsdgunkat mozditana eld.

A redlismeretek és az ipar embereivel egyiitt elvitetnék t6liink a legmozgékonyabb, a leg-
expanzivebb erdk Oszlete.

Velok a szazad jelszavai maradnanak sorainkban; nékilok a vildg alig értené meg, miért s
mily joggal akarnank helyet foglalni a mivelt és életre szdlitott népek csoportozataban?
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Adna az ég, hogy amely buzgdsaggal kildik az apak most gyermekeiket a realiskolakba, és
amely torekvés mutatkozik a kenyértudomanyok felé, ugyanazon mértékii hiiség maradjon
fajunk irant azok keblében, kiknek nyelvink és irodalmunk kérdli rokonszenvére legalabb
akkora sulyt helyziink, mint a fels6 osztalyokéra!

Tan nem elég renddel s tdn nem kelld vilagossagban mondottuk azon eszméket el, mik
helyzetiink ismeretére vezetnek.

Szerintok az mindenesetre bebizonyul, hogy az érintett tekintetben mostani viszonyainkhoz
egészen analdg allapotot hasztalan keresilink torténetkonyveinkben, mert 0j vagy a régiektdl
sokban eltavozo tényezok allottak azdta eld, s most a konjunktirdk és valdsziniiségek mas
aranyai mutatkoznak.

De minden kordlmeények dsszevetése szerint fajunk tovabbfejtése és magas miveltségi fokra
emel hetése irdnti reményeink folyvast dlanak.

Aggodalmakra a fajunkhozi hiiség mellett semmi ok nincs, habar tagadhatatlan, hogy oly
hosszu pangds s visszaesés, mind a mult szazadban mutatkozott, sokkal eldontébb kovetke-

zésekkel jarna.

Irodalmunkban s olvasokdzonségiinknek az irodalom iranti partolédsdban most nemcsak lanka-
das, de még a legcsekélyebb hanyatlas sem vehet6 észre.

Ez tény, mely egyszersmind 0szton és kezesség.

1853
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ESZMEK A REGENY ESDRAMA KORUL

1

A regénynek - ezen szabalytalan alaki miinek, mely a cselekvény egységére sem kénytelen
szigoruan ligyelni, mely a meglepd bonyolitasokat mellézheti, és néha a legegyszeriibb
mesével is kijohet, sét az Operencian tulig mindeniitt tapsot arathat -, a regénynek egy nagy
eldonye van a sokkal tokélyesebb forméju és sokkal koltdibb természeti drama folott, ti.: a
kor Ulményesség, a détailok varazsa az allapotok, helyzetek, iranyok és jellemek festésében.

Nem sziikség most megvitatnom: vajon ama tulajdonban, melyet elénynek neveztem, nincs-e
annyi prozai vegytulet, hogy éppen miatta nehéz mar aregényt a koltészet nemel kdzé sorolni,
€s éppen miatta nem nyerhet az oly torvényeket, melyeket a szervezetben kovetni tartozzek, s
oly hatarozott format, mely a kényesebb miiizlést is annyira kielégitse, mint egy hibatlan
alakl dramaé? S én még azt sem vonom kétségbe, miként allhatnak elé az 0sszhangzas és
széparanylsag irant a miénknél sokkal fogékonyabb nemzedékek, kik a regény széles aap-
eszméjeért nem fogjak elengedni a mese szoros egységét, és a koriilményesség biibaja miatt
nem hunyandjék be szemeiket a szabalytalansagokra; midon aztan a regény kénytelen leend
dramai szervezetet venni fol, s oly térre 1épni, hol babért béven gytijthet, de befolyasanak
nagy részét elveszti, s létezése sem lesz el éggé indokolva.

Ezen paradoxnak latszo allitas érthetové valik, ha egy kevéssé megvizsgaljuk, hogy a mostani
kozonség - s itt a mivelt vilag olvasokdzonségérdl szolok - mit keres a regényekben, és mind

regények azok, melyek altalanos és tartos befolyast gyakorolnak a kedé yekre és elmékre?
Korunk lathatéran sok viladgossag s kevés meleg van.

Az eloitéletekkel egylitt, melyeket esziink szétboncolt €s tartalmatlansaguk miatt megvetett,
csokkent keblnkben a hit az igazsagok irant is.

Nem a szam- és természettani, de az erkoélcsi, politikai s tarsadalmi igazsagokat értem.
Vizsgaunk és kétkedlnk.

Dialektikank ostromszereivel megdontottik a térténeti jogok nagy részét, de sokszor magasz-
talt bolcsességiink, mely naponkint érdekes elméleteket tud gyartani, az alkotasban erétlennek
mutatkozik, és a gyakorlati élet terén hamar elkallott kisérleteket cserél rogtonzott Ujakkal fol.

A régi jogviszonyok bukasa a 1étezd tarsadalmi rend alapjait is ingatabbakka tette. Az egész
éplleten repedések latszanak, s tartdéssaga irant sziviinkben kételyek fészkeltek. Mi azonban
kovet k6 utan feszitiink le, s rettegve az dsszeroskadastol, mozditjuk eld azt. Kivancsiak va-
gyunk szocidlis viszonyaink hibainak kikeresésében, flrgek nevetségesse tételében, majdnem
oly mértékig, mint amennyi Ujsagvaggya fogadjuk az Uj tarsadalmi eszméket, és amennyi
elmedllel dlunk készen azok kigunyolasara.

Ugyanezen vizsgadati 6szton és kétely, ugyanezen tevékenység a gondolkodasban és tehetet-
lenseg az alkotasban, jelentkezik az erkodlcsi fogalmak kordl is. Ha materialistak vagyunk,
atalljuk elvinket cselekedeteinkre nyomni; ha vallasos, szellemi és erkdlcsi kotel ességeket
ismerink el, gyakorlatba vételoket bizonyos pontokon tul szégyelljuk s kinevetjik. Egyik
irany feldl sincs mély hitiink. Mindeniknek kémleljiik gyengeségeit. Mindeniknek ellenkez6-
jébe objektive sokszor bele¢ltilk magunkat. Majdnem egyenld gyonyorrel olvassuk nézeteink
megtamadtatasat, mint védelmezését; s majdnem egyenld érveket tudunk felhozni magunk
mellett, mint ellen.
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Aztan az Ujabb eurdpai események s az Orias kozlekedési eszkdzok a nemzeti és egyéni sgjat-
sagokat is kezdik gyengiteni, mig a kereskedelmi és szellemi kdzos érdekek dtal az egyete-
messég erzését €s a vilagpolgarsag elokészitd eszméit hintegetik szét.

Maris rendkivili ingerrel hatnak rednk az idegen alapotok, szokasok, fogalmak és tarsadal mi
viszonyok.

Mindent vizsgalni s kiismerni, elfeledni 6nmagunkat, hogy az altalanost és jellemz6t egyarant
tudjuk érteni, érzéseinkkel idegen érzésekbe, gondolatainkkal idegen gondolkozasmddba
olvadni, a legszembetettebb helyzetek patoszat és komikai oldalat finom tapintattal felfogni,
minden ¢élmény kozé képzelddésiinkkel besimulni, mindennemii viszonyok nyelvét fogéko-
nyan beszélni, a targyilagossagra torekedni alanyisdgunknak, s6t néha jellemiinknek gyengi-
tésével is. ezek ama tulgjdonok, melyeket az eurdpai mivelt kozénségben eddig is kifejtettek,
s ezentul még inkabb fognak eldmozditani, a kozlekedési eszkdzoktél kezdve szazadunknak
mindazon iranyai, melyek alamot alamhoz, népeket népekhez kdzelebb vonnak.

Széval: a mi korunk gondolkodasdban vizsgald és kétkedd, érzéseiben blazirozott s erds hata-
sok utan vagyo, jellemében pedig tobb utanképzési Uigyességgel, mint merev sgjatsagokkal
bir, tobb fogékonysaggal, mint kitartassal, tobb méltanylattal a mésok cselekedeteinek indokai
irant, mint szigorral Ghmagahoz.

A makacs alanyisag, mely nézkorébdl kilépni nem tudott, s mely lelkesedésre oly hajlando
vala, mint gytiloletre, és hogysem magat megtagadna, kész volt megsemmisitni - a tiirelmet-
len, de vaskovetkezetességli jellem, mely meleg hitbdl és ingatlan meggy6z6désbdl tdmad, s
mely az erkolcsok sivar, de nemes aszkétizmusa nélkiil alig képzelhetd, mindinkabb kezd
enyészni, s helyét azon felvildgosodott és engedékeny érzillet foglalja €, mely senkire a kar-
hoztatas kovét nem szereti dobni, mely térgyilagos sokoldalisaggal kivan a més szivébe
tekinteni, mely a Iélek minden mozzanatainak indokait felfogni, eredményeit menteni vagy
megbocsatni tudja, s mely midon tetteinek igazoldsaval tisztaban van is, sziinetleniil koveteli:
audiatur et altera pars, hallgattassék ki a masik fé is. Mert hatha az is szintén képes magat
igazolni, hatha az eszmék ¢€s indulatok ellenkezd polusanal is van valami targyilagos igazsag,
melyet sajat szempontjabal érteni, sot dicsérni sem lehetlen.

Korunk ezen tulajdonainak leginkabb bir a szépirodalom minden nemel kdzt a legkétségesebb
esztétikai becsi, a legformatlanabb alaku, ti. a regény, eleget tenni.

Torvényei oly engedékenyek, kore oly tag, hogy majd mindent a miivészi feldolgozas
anyagava tehet.

Ami felett az emlékezet vagy a vagy dicsfénye leng, amit a jelen élvezon karol at, vagy a
hivékeny remény egy dlomvilagban lat; amit a szeretet vagy gyiilolet, a megvetés vagy iszony
érdekkel ruhdz fel; ami kilonos ritkasaga altal vagy pikant és gyermeteg, bizarr és vonzo
sgjatsagainal fogva; ami hil tikkre az életnek, mely elenyészett, vagy az életnek, mely folya-
matban van; ami bolcselmi eszme, tarsadalmi kérdés, politikai irany és |élektani igazség vagy
probléma, ami a létezd érdekeket egymas ellen fegyverkezteti, vagy egymassal kibékélteti;
ami az egyent a vildghoz kozelebb vonja, és a vildgot az egyénnek, az egyént a vilagnak fol-
tarja, ami a természetbdl kedélyiinkre hat, varazsol €s izgat, elragad ¢€s elborit; ami a koltészet
kiilonb6z6 nemeinek targya lehet; amit beléletiinkbdl s a kiilvilagbdl a lira, az eposz és a
drama maganak anyagul valaszthat: szoval minden - az undoritén és feltétlentl unalmason
kiviil - egy regény tartalméava valhatik, s ha miivészi kéz 4ltal van keresztiilvive, nagy hatést
gerjeszthet még akkor is, ha a koltészet semmi més neméhez vagy dtaldban nem simulhat,
vagy pedig, ha valamelyiknek formgéba be is férhetne, azon formak korldtai kdzt semmi
valodi, semmi tisztdbb mii¢lvezetet, st mulékony érdeket sem tudna tdmasztani.
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A tapasztalni és élvezni, az életet millio arnyalataiban Iatni és megbiralni akaro kézonség s a
valtoz6 benyomasok altal kihitott kedélyli és mégis lj meghatasokért esengd tarsadalom a
legktldndsebb kovetel éseket intézi a regényirohoz, ki hogy a kor szeszélyének és igényeinek
eleget tehessen, a legtédgabb formakat tartd maga szdméra fonn, minden térgyat korébe vont,
minden akada yt, mely a feldolgozast nehezitené, lekiizdeni igért.

Koruléttiink romok vannak, mondja a k6zonség, szokasok, erkolcsok, vilagnézetek, émények
¢és szenvedések emlékei, melyek kozt mi kdnnyelmiien, nevetve, fecsegve haladunk tovabb;
de néha a kéjek madmoraban, a szorakozas ropkedd, enyelgd perceiben is egy fajo vagy, egy
szent elborulds von a mlt felé vissza. Ohajtandk |étni a szézadok szellemét. A kihalt eszmék
¢lettorténetét érdekkel hallgatnok meg. A letlint szokasok és erkdlcsek 1égkorében kivannank
1élegzeni, jatszani, sirni. A rég eltemetett csaladtiizhely eldtt akarnank melegedni, a rég le-
dontott oltdrokna imadkozni, a rég elhangzott dalok mellett szeretni és csalddni. Aztdn arég
eltort villarok fényend, a divatbdl rég kiment 6ltozetekben vagynank a rég leroskadt varak
termében id6zni, most tarsalogva a régi etikett szabalyai szerint, majd a régi viszonyok
akadalyai kozt kiizdve a régi eloitéletekkel; most a szenvedély régi féktelenségeivel timadva
meg a régi tarsadalom szokasat, illemét, vildgrendjét, majd viszont legydzetve kiallani a régi
tarsadalom és erkdlcsi eszmék bosszujat, végigszenvedni megvetéseit, kegyetlenségét, neme-
Zisét, bortoneit, kinszereit, penitenciait, bakoit, tliz- és vizprobait. Mindezeket szeretndk mi,
mondja a kdozdnség. Szeretndk egy oriasi képbe foglalva, vagy kiilon rajzokban. Tovabba még
végynank arégi kabinetek titkaibdl, a régi zardak némaségébdl, arégi sarlaténok larmaibdl, a
régi tudatlanok biiszke igényeibdl, a régi bolcsek abrandjaibodl és a régi vértanuk lelkesedésé-
bdl a szépet és nevetségest meghallani. Vagynank a nép primitiv allapotabdl, életmodjabol,
blineibdl és erényeibdl s aztan rdadasul a régi orszagok, varosok kiilalakjabol, a régi testiiletek
szellemébdl, a régi jogi s allami fogalmakbol sok, igen sok, miivészileg hii s torténelmileg
igaz sajatsagokat ismerni, tényeket tudni meg s jellemzo rajzokat birni. Mindezt te, regényiro,
konnyen megteheted. Tamaszd fel nekiink a muiltat s a maltban nemcsak az emberit, az dtala
nost, de azt is, mi oly sajatsagos, hogy csupan a miivészileg eldallitott részletek altal valik
szazadunknak egészen mas szelleme miatt megfoghatova, érdekessé és |élektanilag igazza.
Erre a dramair6 a szitk formdk bilincsei kozt nem ajanlkozik, de a te széles jogaid altal
uralkodhatol a hajlithatlan s a miivészet tégelyébe nehezen olvaszthatdé anyagok felett is.
Teremtsd tehat vissza a multat, a torténésznél hitbben, mert miivészileg.

A kozonségnek hasonld kivanatai vannak a jelenre nézve is. A regényir6 a genre-képektdl
vagy a csaladélet kedédlyes rgjzaitol kezdve, a politikai és tarsadami eszméknek inkarndlasaig
mindenhez hozzanyul.

Mert az olvaso6 tdle varja a magaval meghasonlott tarsasag legélesebb biralatat. Mert neki
jutott szerepiil az analizis bonckését, ezen legkevésbé koltdi miiszert ugy hasznalni, hogy az
eredmények, melyeket dtala folmutat, kevésbeé |attassanak bolcsel mieknek, mint koltészetiek-
nek, s hatasuk inkébb elragad6, mint elmélyesztd legyen.

Neki kell az osztalyok beléletét cselekvényekben hiin allitani eld, s a koriilményesség dacara,
mely egy csoport csattanast kizar, egy csoport megoldast |ehetlenné teszen, annyi érdeket,
annyi koltészetet meriteni a valobol, a pozitivbol, amennyit az dlom ¢és lehetetlenség orszaga-
ban kalandozdk nem tudnak dsszehajhaszni.

A regényirénak gyakran a kor feladatait, torekveéseit is anyagul kell vdasztani, mig ellenben a
dramair6 a politikai és szocidlis iranyokkal biinhddés nélkiil ritkan foglalkozhatik, s bar a
vigjatékokban sikeriil ugyan olykor nevetségessé tenni a kiilonb6z6 tanok és partnézetek
embereit, de altalaban a szinmiivészet tiszta és szoros formai mellett a legtobb korkérdés
dramailag fdldolgozhatlan marad.

102



S kétségtelen, hogy ritka szinmii bir valodi belértékekkel, ha Thalia sok tért engedett abban a
partcélzatoknak, vagy ha éppen az alapeszmét a napi politikatol kolesonzé, mig masfeldl
bizonyos, miként a legkedveltebb regények éppen a tarsadalom sebeinek foltarasaval és a
hibas kozjogi intézmények megdobbentd eredményeinek leleplezésével foglalkoznak, s
gyakran oly sikerrel, hogy a miivészileg visszatiikrozott részletek altal a kedélyekben és a
gondolkodédsmaddban forradalom idéztetik el6.

Nincs szilkség példakra utalnom, mert mindenik olvasom helyettem eleget hozhat fol.

Még csak azt jegyzem meg, hogy ha a kort, melybdl a regényird a mese anyagjat valaszthatja,
atvizsgajuk, ugy fogjuk taldni, miként a regényre alkalmas targyak nagy része a dramai fol-
dolgozésrateljesen alkalmatlan.

2

Miutdn a regényiré a legmagasabb és dtaldnosabb koncepcioktdl kezdve a legkisebbekig
mindenhez hozzanyul; miutan a politikai és tarsadalmi megoldasokhoz néha tobb sullyal jarul,
mint a hirlapok cikkir6i, mint a szaktudoméanyok képviseldi, mint a parlament szonokai, mint
az utcdk demagogjai, mint a szalonok tekintélyei és mint a partok statusférfiai; miutén az
iranyregenyek divatba jottek s korunk viszonyai kozt a divatbdl kimenni nem fognak: ezen
koriilményekbdl a regény elmélete koriil oly szempontok meriilnek fol, melyeket a regényiro,
ha az elméletekkel nem is szokott bajlédni, a keze ala vett anyag természeténél fogva okvet-
lenlll kdvetend, de amelyeket a fellletes kritikusok nem kénnyen vesznek észre, s ennéifogva
a regények biralataban 16nek legtobb bakot.

Kivalt ndlunk a nemzetektdl tanult dramai elvek szerint itélgetik - még a jobbak is - a
regényeket, holott a hdskolteményekre nézve ily képtelenség eszokbe sem jut, s holott magok
kacagnak legeldszor ki azt, ki a szobraszat szabalyaibol latna torvényeket az olajfestészetre,
¢€s az anyag természetét elfeledvén, a granit- és marvanyépitményektdl azon kedves és nevetd
tekintetet vagy azon konnytiséget s idilli bajt, vagy azon kacér cicomékat, vagy pedig azon
komfortot és lakalyossagot kivanna, melyet a svgjci kunyhok, a hollandi nyarilakok vagy az
angol cottage-ok nyujtanak.

A regény targyainak egy része olyan, mely a dramai f6ldolgozast is megtiiri. S ekkor az ird,
ha miivészi tapintattal bir, nem fog kdnnyelmiileg eltérni a dramaturgidban annyi hatast és
miélvezetet nyujtdo szabalyoktol; s6t orvendeni fog, ha a regényének Okondmidja minél
inkabb kozelithet a szinmiivekéhez, s ha kiilondsen a cselekvény egységébdl folyd szépara-
nyusagot, 6sszhangzast és bevégzettséget minél szeplétlenebbdl megovhatja.

De egy kevés koriltekintés utan ugy taldandjuk, hogy éppen a legnagyobb hatast gerjesztett
regények targyai igen szélesek, igen szétagazok s nem engedik magokat a dréamai torvenyek
ramd dba szorittatni.

S féleg midta az iranyregények labra kaptak, ha azok ellen sikertelen, és ami még rosszabb,
eléggé nem is indokolhato tiltakozasokhoz, melyek jobbara csak egyoldalisagunkat bizonyi-
tandk, nem folyamodunk, akkor be kell vallanunk, hogy a cselekvény egységének szigoru
megtartasaval |ehetlen volna a regényirénak a nagyobb politikai és tarsadalmi eszmék felett
uralkodni.

Aki - mint pédaul Dickens a Bleak House-ban - az apr6 formasagokhoz koétott, halaszta
sokhoz szokott és az incidensek miatt a fOkérdést nem ismerd torvényszékeknek minden
gyarlosagait felleplezni akarja; aki kitarni torekszik, hogy az ily igazsagszolgaltatds mind
befolyadssal van az dlam tekintélyének csorbitéséra, a birak eméének s lekiismeretének
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megtompitasara, a kozerkolcs siillyesztésére ¢és a porlekedd felek financialis allapotjanak,
csaladi viszonyainak, jellemének s egész kedélyvilaganak szétdiléséra; aki egy hosszas és
pardkas porrendszer étkait akarja cselekvények dtal szemeitek elé vezetni, az oly regenyird
nem fogja a mese egysegéhez szigorUan tartani magét, mert jol tudja, miként regényének
anyagat e kicsiny ramaba becsukni |ehetetlen.

Aki - mint pddaul E6tvos A falu jegyzdjé-ben - egy politikai intézmeény ellen, mely ezer
agakat eresztett a koz- és maganélet rétegei k6z¢, minden ostromszereket, melyek a koltoi
talentum rendelkezésére allanak, miikodésbe hoz, az mar midén az alapeszmét maga elé tlizte,
tisztéba j6tt azirant, hogy targyardl legrosszabb regényt a cselekvény-egyseg szoros térvenyel
szerint irhatna.

Es ezen felvil 4gosités végett idézett targyak még korantsem alegszél esebbek.

Lefesthetik a munkésosztaly viszontagsagait, a gyarok és mithelyek homalyaba takart szenve-
dések alakjait és a nyomort, az elsatnyulést, az ¢hhalalt, a prostiticidt, a biint, mely az olcso
bérért is elég munkat nem leld tomegek osztalyrésze; irhattak ,Parizsi rejtélyeket” vagy
,» Vilag-rejtélyeket”; irhatjatok egész polgarisodasunk rejtélyeit, a toke és a munkaskéz, a
hatalom és elhagyatas kozti Orias parvonanak rajzaig. Vagy ha biiszke elmétek még e fel-
adatokkal nem elégednék meg, akkor visszavonulhatna a térténészetbe, megragadhatna a kort,
melyben az dvilag az Uj eszmékkel, a paganizmus a kereszténységgel kiizdott, s a legmaga-
sabb két ellentétet, a vilagtorténelem legérdekesebb jeleneteit vehetné egy regény vakmerész
feladataul .

Es mér ekkor ugyan mi hasznét lehetne venni a mese szoros egységenek? Ugyan mennyit
olvaszthatna magaba a nagy koncepciobdl? Es nem annyi maradna-e foldolgozatlanul,
amennyi kivll hagyna a regényen éppen azt, amiért aregeny készilt?

Szoéval: miutan korunkban a regény téargyai tobbnyire felll vagy kivil dlanak a dramatar-
gyakon, 6nkényt foly, hogy a szinmii szabalyainak 1ényegesebb részei az anyag természeténél
fogva aregényre igen ritkan és csak nagy ovatossaggal alkal mazhaték.

Mert a regenyird vaasztott térgya szerint gyakran csak egyes bogok atal kéti meséének
kiilonbozd torténeteit Ossze, s legfeljebb a kifejlddésnél hozza egymadssal szorosabb
kapcsolatba. O néha kénytelen azzal megelégedni, ha egy uralkodd egyéniség vagy esemény
kortl gytjtheti mint kevéssé dsszefliggd tombeket a mellékeselekvényeket és mellékszemély-
zetet. SOt olykor a mii ald vett anyagért azt is kénytelen elfogadni, hogy a fétorténet mellett
egy masodik parhuzamban folyjon tovabb, a fejlodés alatt mindig emelkedjék fontossagban,
végre versenyezzen a hatés felett, s kétfelé vagy tobb darabokra hasitsa a mlivet, melyet aztan
jobbara csak az alapeszme egysége tart egylitt.

De ha a regényird - az anyagért - a dramai egység természetével ellenkez6 ily szabadsagot
vehet magéanak, akkor téle e szabadsag sziikséges corollariumait sem tagadhatjuk meg, bar-
mily ellenkezésben alljanak azok egyenként a szinmii szervezetének torvényeivel.

Kulondsen pedig a regényben az alapeszme epizddokat tehet szilkségesekké, melyeknek nincs
semmi hasonlatossaguk azzal, mit a drdmaban expoziciénak neveziink, vagy azzal, mi az
ujabb szinmiivekben eldjatékként fordul eld, s melyek sem mint elézmények, sem mint
késdbbi fejlemények a regény valdosdgos meséjével kapcsolatban nem éllanak.

Tovébba a dramaban a cselekvénynek minden jelenettel egyenesen kell a megoldés felé
haladni, még akkor is, midon 0j bonyolitasok allanak el6; de a regényben az ir6, ha sziiksé-
gesnek latja, megnyugszik, kényelmesen korultekint, félbeszakitja a megkezdett fonalat, mast
vesz kezébe, régibb vagy egyidejli torténetekre tér at, s midon azokat is bizonyos pontig vitte,
egy harmadik eseményre ragadhatja figyelmiinket, s csak azutdn von minket ismét az elsd
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cselekvény szinterére vissza, ott szovén tovabb elbeszélését, hol félbehagyta, vagy pedig a
cselekedtetés helyett egy rovid expozicidval 1ép eld, és értésiinkre adja, hogy miket kép-
zeljink a hallgatasa 6ta megtorténteknek.

A draméban az érdek a szembetett szenvedélyeknek kiizdésébdl tdmad. Az egyén, ki kortil
Osszpontosittatik részvétiink, jeles, vonzd, nagyszerii vagy megdobbentd tulajdonaival viv az
ellenkezd hatdsok ellen, melyek a mii természete szerint most kisértés, blin, armany, gyen-
geség, szédités, kéj €és csab alakjaban jelennek meg, majd a viszonyok kényszerliségébdl, a
konvencionalis nézetek sulyabol, a megcsontosodott elditéletekbdl, a korszellembdl, a hagyo-
vallasos eszmékbdl, allami kotelességekbdl allanak. S midén az egyén, kit részvétiink - mint
az ¢ltetd 1ég a foldet - atfogott, és mindig koriilovezve tart, meghajlik egy biin, egy csab elott
anélkiil, hogy eltorpiilne, vagy kesztylit dobott a jogos viszonyok, a tarsadalmi és vilagrend
ellenébe - s e két botlas egyike altal a nemezist félidézvén megbukik: mi kénnyezni fogunk
sorsan, de egyszersmind érezziik, hogy a koltoi igazsagtétel - a milivészeti vildg gondviselése -
nem hagy hatra kedélylinkben semmi f4j6, semmi ingerlé disszonanciat. Megnyugszunk a
tévedés, blin vagy vakmerdség lakoltatdsan. Ez a dramai érdek legtermészetesebb neme.
Megengedem, hogy van még mas két eszkozlése a dramai érdeknek; de mindkettd sokkal
kétségesebb becsil, s csak nagy ovatossaggal hasznalhato. Egyik az, midén egy szornyet
teszlink hdssé, kit a szenveddk és iildozottek diadalanak mamordban, a becsszomj vagy
kéjvagy tetOpontjan, az elért vagy rogton meghitsult cél percében buktatnak meg. Ilyen a
draméba vitt Nerok és Caliguldk katasztréfja. Azonban a szinmiiir6 e targyaknal igen hamar
bukhatik, mert a feltétlenll gonosz csak iszonyt, a feltétlendl aljas csak undort, az ok nélkil
szenvedd artatlanok sorsa csak bdsz ingeriiltséget kolt benniink, és a katasztrofnal konnyen
torténhetik, hogy nem a koltdi igazsagtételt érezziik, hanem csak azon csdmort, melyet egy
ronda rovarnak eltapoddsa okoz, vagy azon éppen nem koltéi ujjongast, mely egy diihos
bikanak leveretésekor tor ki kebliinkbdl. S mi kdze lehet ezen érzésekhez az esztétikanak? A
masik szintén nehéz, bar az elébbinél konnyebben kezelhetd eszkozldje a dramai érdeknek,
midon egy szornyeteg vagy nyomorult egyén, kit kiilonben gytildletiink vagy megvetésiink
kisérne, valami emberi érzés, valami mozgasba hozott szenvedély dtal tisztulni, javulni,
emelkedni kezd; de mikor mér részvétiinkre igényt tart, foltdmad a mult a megteremtett bo-
dramai érdekiivé tudta tenni Hugo Victor Borgia Lucrézia-jéban; arenyhe, a gyava Sardanapalt
pedig - e mintaképét a nyomorultaknak - Byron lord langesze a katasztrof dtal majdnem
dramailag érdekessé birta varazsolni.

Elmondam mind a hdrom nemét adramai érdeknek.

Mindenikre okvetleniil sziikséges - az altalam lerajzolt 1¢élektani skalan kiviil - hogy a f6jellem
cselekvd legyen,? s hogy a katasztrofban jellemzd, erés és valami tényben mutatkozo koltdi
igazsagszol galtatast | assunk.

Ellenben aregény érdekessége, az dtala hasznalt anyag természete szerint, néha a szembetett
szenvedélyek kiizdésit foelemként nem is koveteli, s ezaltal a dramai érdek kellékeinek
nagyobb része aldl feloldatik.

Tovéabba a regény hdsei lehetnek passziv egyéniségek is, kik benyomasokat fogadnak el
anélkll, hogy azt tetté aakitsak, s kik a véletlen vagy az események hullamai dtal, mint a
konnyt sajka, vettetnek a tenger kozepére vagy a révpartra.

Z Byron Sardanapalja éppen a passzivitis miatt nem tudott dramai alakka valni a végsé jelenet nagy-
szertisége mellett is. (K. Zs.)
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Végre a regényben nem okvetleniil sziikség, hogy a katasztrof jellemzd, erds és tényben
mutatkoz6 legyen, mert itt koltéi igazsagtétel bagyadtabb, halvanyabb, kevéssé csattand vagy
éppen csak egy bolcselmi észleletben nyugvé nemeivel is célt lehet érni. A regényben
konnyen motivaltathatik egy kedélydallapot, melyben lathato tények nélkil is nemezis rejlik.
fgy példaul a gazdagsagra torekvo, mig dis lesz, elveszti a kéjérzést; a vétkes, ki biin 4ltal
nyerte néjét, nem tud tdbbé mosolygani, szeretni, dlmodni; a ledér, ki foladldozta konnyel-
miiségének az 6t imadd némbert, végre a kicsapongas miatt blazirozotta valik; a becsszomjas,
ki az alacsony sorst matkanak visszakiildi a jegygytir(it, a fényes viszonyoknak, melyekbe
1ép, csak terhét érzi. Ezek s a tobbi koriilményeknél is az ezekhez hasonld érvii katasztrofok
elegek a regényird szamara; mert 6 a foldolgozas ezer meg ezer modjai altal, beldlok a koltdi
igazsagtételt az olvasdnak tanulsagra és megnyugtatasul étadhatja.

Nem vonom tovabb a parhuzamot.

Mert ennyibdl is mar gyanithatd, hogy egy jo regénynek minden 1ényeges tulajdonai, barmily
hatastiak a maguk helyén, a drdméba atvitetve hibasokka valtozhatnak.

Altaldban aregények nagyobb részének semmi hasonlatossaga nincs a draméhoz.

S6t még az is megtorténhetik, hogy amely regénynek tisztan dramai szerkezete van, e tulajdon
dacara sem vitethetnék szinpadra a jellemek lélektani fejlesztésének és a tények indoko-
l&sdnak a drdma szdméra el nem sgjétithaté modora miatt.

3

Mar léttuk, hogy a regénynek - azon alakban, mint most divatos - mily csekély kdze van a
drdmatorvényeihez.

Csak egy szempont felvilagositésa van meég hétra.

De e szempont talan a legsajatsagosabb kiilonbséget allitja eld, s tigy hiszem, hogy valamint
eddig kideritve nem volt, szintlgy az én vizsgalddasaim utan is fog korile valami homaly
maradni.

Azonban a feladat nehéz volta nem tartdztatand vissza a megkisértéstol.
A kérdéses szempont kovetkezo:

A regényben a jellemek még szigorubban lehetnek indokolva, és még leigézobb vardzzsal
ragadhatjak magukkal az olvasot, mint a dramdban, de mdsfeldl, ha a regény szigoruan indo-
kolt és rendkivil érdekes jellemeit a dramdba atvisszilk, azok igen gyakran indokolatlanna és
érdekesség nélkilivé fognak valni, mig ellenben e tétel megforditva sokkal kevésbé igaz, mert
adrama val6di és hatasos jellemel, ha a regénybe atveétetnek, egy tigyesen alkalmazo kéz apro
modositdsai mellett biztositva vannak, hogy indokoltsagukat és érdekessegoket nem veszitik
el, s hogy beldliik ugyanazon cselekvények folyhatnak ki, melyek a drama szévegében elo-

ker Ultek.

Miért van ez igy?

Vizsgaljuk.

De miel6tt vizsgalnok, tartsunk szemeink el6tt egy koltdi hasonlitast, mely - minthogy a koz-
mondéas szerint: minden hasonlités santit - taléan egy keveset biccenteni fog, azonban ezen

hibdga mellett is jobb kalauzunk leend, s gyorsabban visz a cél felé, mint a szaraz okos-
kodasok.
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Egy utas a nagy, de mivelt ronasagon, mely szaritva, beliltetve és megnépesitve van, gyakran
|ép oly Utvonalra, mely egyenesnek latszik, s nem szegetik meg semmi foldtéri akadaly atal,
mi miatt az irdnynak észrevehetdleg kellessék gorbiilni, meghajlani vagy éppen ellenkezore
valtozni. S vandorunk, ha figyelmes nem volna, a latszattdl csalatva kénnyen elhihetné, hogy
nyilegyenesen megy a végsd allomashoz, hova elérkezni, hol utjat befejezni torekszik. S
mégis midén visszatekint, a hatrahagyott helység tornyat a ponttol, melyhez jutott, most
jobbra, majd balra fedezi fel; aztan néha a tornyon kivil még a hézak fodelei is kimerllnek, s
viszont néha a torony elenyészik, vagy csak érckeresztje csillog a lathat&r alsd vonalan.
Semmi kétseg tehdt, hogy a sima, egyenes Ut észrevehetlentl gorbult, emelkedett, siillyedt, s
midon vandorunk az utolsé alloméshoz ér, kivalt ha egy tdjékozé foldabrosz van kezében,
olykor még arrdl is meggy6zd6dik, hogy dicsért utvonala tulajdonképp nagyobb gorbiiletet irt
le, mint sok olyan Ut, mely akdzbe tolult akadalyok altal feltartoztatva egypérszor igen élesen
valtoztattairanyéat.

A valodi életben, a mi hétkoznapi viszonyaink kozt ezen egyenesnek rémld, bar folyvast
valtozo atvonahoz hasonlit az emberek Orias tobbségenek jelleme. Szorosan véve, senki sem
marad multjdhoz kovetkezetes, senki tetteire vagy mulasztésaira nézve a régi motivumokkal
nem elégszik meg, s helyettok tobbeket, kevesebbeket vagy masokat kivan lelkiismeretének
vagy Vilagnézeteinek kielégitésére. A jellem e valtozasa igen gyakran hallgatag, észrevétlen,
csattanas nélkiili, s nem ered oly cselekedeteinkbdl, melyek kovetkezményeiknél fogva
magokkal ragadjanak, vagy az addigitol ellenkez6 iranyok felé 16kjenek. Nem sajat tetteink
kényszerei miatt tdvozunk multunktdl kedéyvilagunk-, gondolkodasunk- és akaratunkra
nézve. O, nem! Méasokka csak azért lesziink, mert lattunk, mert tapasztaltunk, mert éltiink.
Fogékonysagunk a napok haladasa és az apré élmények altal veszt vagy nyer, és izleteinkkel,
vagyainkkal, tanulményainkkal, s6t a korrel egylitt, melybe 1épiink, egész 1énylinkbe lassan-
ként idegen sgjatsagok mennek at, hogy a jellem organikus részeivé véjanak, mint atestben a
taplalék.

Az ily aaakulas, melynek minden magyarazata csak a lefolyt id6bol all, éppen nem a
konnyelmiiség bélyege, nem a valtozanddsag tulajdona, hanem jellemiinknek oly természetes
processzusa, mint egy fa organikus életében a noves, vastagodas, éerdilés, kérgesedés s utdbb
atorhulés, tapl 6sodas, rothadés.

Es a regényiré - ki a miivészetet legkozelebb hozhatja a valodi élethez -, ha regénye évek alatt
folyt le, akkor minden jellemeinél visszatiikrozteti ezen természetes fejlodést is, mely Ujjal
mutathat6 indokokra nem tdmaszkodik, s6t 6 a cselekvényeket is, melyek a jellem nagy
hajlitasait eszkozlik, mindig ezen médiumon fogja atsziirni. Mibdl aztan dnként kovetkezik,
hogy a dramaban, mely mindent cselekvényekre épit, és mindent cselekvényekbdl indokol, az
ily regény atvitt jellemel vagy hidnyosakka valnak, vagy idegen részekkel toldatnak ki.

Tovabba a drdméban - mint mé&r fennebb kimutattam - a szoros egység miatt egymas utén foly
le a fejlodés, a regényben pedig gyakran csak egymas mellett. Ebbdl viszont az ered, hogy a
regény jellemeinek indokai sokszor oly korilményekben fekszenek, melyek a dramai egysé-
get szétbontanak, vagy a dramaban a csel ekvények folytonossagat megsziintetnek.

De ne mulassunk tébbet ezen szempontoknal, s térjink alegfontosabbra.

A dramair6 a jellemeket csak nagyobb korvonalakban allitja el6. A hézagot a szobdban az
olvas6 képzelddése tolti ki, a szinpadon pedig a szinész ligyessége. A legjobb darabnal is az
eldado-miivészetnek némi teremtési, némi Gjraalakitdsi szerep van fonnhagyva. A szinész az
ir6 jellemeit reprodukadlja ugyan, de egyszersmind felvildgositja, kidrnyalja, s6t néha marki-
rozza, €s valamennyire utanpotolja, kiegésziti. Gyakran a szinész egyetlen hangja, egyetlen
mozdulata teszi jova azon kis hianyt, mely azdltal tdmadt, mert az iré a jellemrajzban egy
kissé tag kozoket hagyott, melyeket a kozonség képzelddése athidazni nem tud, vagy amelyek
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talan nem is mutatnak elég mély és elég hii 1élektani felfogasra. Altalaban a langeszii drama-
ir6 sem lehet ment bizonyos toredékességtdl a jellemzésben, mit én itt csak megjegyzés- s
nem hibéaztatasként hozok fel.

Ellenben a regényird tobbnyire egészen més Uton jar, egészen mas kezelésre van szoritva, és
egészen méas megrovasok ala johet.

Ot a politikai és tarsadalmi iranyeszmék, 6t a korrajzok, 6t a kiilonboz6 szocialis viszonyok-
nak és allapotoknak ¢élethii s miivészi visszatiikr6zései az anyag fejlesztésében koriilményes-
segre kényszeritik, és e korilményesség a jellem mozzanatanak kiséréséné is a detailokhoz
vezeti a.

Aztan ki valaha a |élek természete koril buvarkodott, ki a feldolgozandd anyagért valaha
kénytelen volt az indulatok és szenvedélyek részleteit vizsgalni s az apré arnyalatokat meg-
kiilonboztetvén miivészileg visszaadni; ki ugyanazon érzésnek a csekély kiilhatasok altali ezer
modosulésait 1atja maga koriil, zsibongani hallja, s teremtd szellemével masok altal is lathato,
felismerhetd alakokba tudja varazsolni, az oly regényird, middn a szoros egység toérvényei
szerint késziilt munkat allit is eld, nem 6romest szall tobbé le a jellemek vazolasahoz, nem
hajland6 finom részletek helyett nagyvonal i festvényeket adni, s inkdbb szereti a szenvedé-
lyek altalanos tipikus forma helyett azok rejtettebb sgjatsagait, lassi ndvekedéseit, individué
lis megtoréseit, szétdgozasait, 0sszegylilését s tigy aztan egy katasztrotba atomlését rajzolni.

fgy pedig természetes, hogy a regény jellemeinek médosulésai egy csoport apro detailtdl s oly
finom s oly kicsiny viszonyoktdl tétetnek fiiggdévé, melyeket a drama szlik terjedelménél
fogva el6 nem adhat; de amelyek sem at nem ugorhatok, sem egy ténybe, egy kdpcos
motivumba 6ssze nem vonhatdk anélkiil, hogy ajellem alapjai egészen meg ne valtozzanak, a
kompozicié meg ne hamisittassék, és aregényiro |élektani felfogasa pellengérre ne tétessék.

Ha a jo regényt detailjaibol kiveszed, kivetted éltetd, elevenitd legébdl.

S middn részleteit altalanositad, ezaltal kiparologtattad a miib6l az id0 zamatjat, az egyén
sajatsagait, a kor szinét, a miivészeti tokélyt, a viszonyok pontos rajzat, a valodisadgot, az
igazsagot, a hiiséget ¢és elhomalyositad az élet sugarainak megtoréseit, visszatiikrozéseit s
azon blivos vilagitast, melyet a 1étezd vilag vetett a koltdire.

4

Azokrol, kik szépirodalmi elméleteket olvasnak, sokkal tobb miiveltséget és felfogast kell fel-
tenniink, hogysem sziikségesnek vélhessiik, midén elmondott eszméinkbdl kdvetkeztetéseket
akarunk vonni, még elobb rekapitulacidkra térni vissza.

Egyenesen emlitjuk tehdt, miként korunk regényei az alapeszmék megvélasztasatol kezdve a
szervezés torvényeiig és a jellemek megvaasztésitdl kezdve a jellemfestés s az indokléasok
részleteiig, tobbnyire a dramaktoél mindenben kiilonbozok levén, ennélfogva semmi csoda, ha

ugy talaljuk, hogy a hires szinmiivek ir6i rendszerint nem azok, kik hires regényeket irnak.

Foéként pedig aki a regényekben szerzett e/ldbb maganak nagy nevet, s csak azutan kezd Thalia
babérjaiért versenyezni, igen hihetdleg, merészsége altal dicséségének és a dramairodalomnak
kevés szolgalatot teend.

Mert arra sok ontagadés, sok lemondas, sok fékezése a szellemnek a hideg kritika atal és sok
targyilagossag kell, mely a megszokasok bilincseit konnyen le tudja razni, s az ellenkezd
mivészeti formakba jatszva besimuljon, arra az alakité tehetség erds fegyelmezése kell, hogy
oly ir6, ki mindig széles koncepciokat valasztott, s azok keresztllvitelére korlatlan jogokat
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hasznalt, ki dramai érdekkel nem bird jellemek és szoveg nélkiil orias hatast idézett eld, ki
miivei szervezésében az egység szigorl tdrvényeit nem tartotta szem el6tt, ki koriilményes-
seghez szokott, ki a kilviszonyokat és érzéseinket Uugyszélvan mikroszkoppal vizsgata, ki a
detailok altal festett és indokolt, s ki a kiilsd, az idegen hatdsoknak gyakran engedett a
cselekvény fejlesztésében tért; szoval arra ritka 1€lekerd és miértés kell, hogy egy linnepelt
regényird, ha a szinmiivészet terére 1ép at, minden irdnyban ala tudja vetni magat ama szoros
¢és tiszta formaknak, amelyek nélkiil a szinmiivek utjan senki hervadhatatlan koszorut nem
tlizott halantékaira, vagy legalabb nem a szinpad segitségével.

Ezért lattunk Bulwertdl, Sand-t6l, Balzactol és Sue Jendtdl kezdve annyi szerencsétlen
débutirozast a drdmakban, még oly regényirok datal is, kik a szépirodalmi elméletekben
jartasok voltak, s kik a lekiizdend6 nehézségeket érezvén, tobbnyire szerény és a drama ramai
koz¢é beférhetd anyagot valasztottak; de ovatossaguk dacara sem birtak multjoknak megszo-
kasaibol egy sokkal formakedvelobb, sokkal szigortibb torvényii miivészi vilag rendtartasahoz
simulni.

Sorsuk azon Krézusokéhoz hasonlitott, kik temérdek kincseikkel a nagyszerti haztartast tudtak
eleganciaval parositani s a konnyelmii gondatlansagot nemes izléssel; de akkor mar tobbé ki
nem tlintethették magukat, midén kevesebb eszkozokkel és tobb szamitassal kellett volna egy
szerény igényli, de 6sszhangz6 haztartast kényelemmel, disszel, széparanytsaggal, koltdiség-
gel és kilondsen sok takarékossaggal vezetni.

Szerencsésebb lehet egy ird a megforditott esetben, middn ti. elébb hires dramékkal latta el a
kozonséget, s azutdn kezd regényeket késziteni; minthogy konnyebb a szitk formakbol a
tagabbakba menni at.

Azonban az ily ir0 is szintén nehéz akadalyokkal fog kiizdeni. Mert Ggy hozzaszokott a forma
szépségéhez, a drdmai indokolasokhoz, és kilondsen a jellemfestésben a detailokra oly
nehezen szanja € magat, hogy ritkan valaszthat tag koncepciokat, ritkan fogja azon eszk6zo-
ket igénybe venni, melyek egy modern regényt gyakran val 6sagos eseménnyé tesznek, s bar
miivének szépségei bamultatni fognak, a sokasdgnal nagyszert hatast nem idézendnek eld.

Még a dramairok kozll a regény terén aranylag legszerencsésebbek az Ugynevezett regényes
iskola egyénei, kik szellemeik szabalytalansaga altal elég zavart idéztek a szinpadon eld, s kik
l&ngeszok dacara is sok haszon mellett még tobb kart tettek a dramaturgiaban. Reformjaik,
melyekkel a szinpadot elarasztottak, gyakran olyak, mik a regény elemeibdl kolcsonoztettek
at, vagy legalabb a regényben - hol a sziik forma Prokrusztész-dgya altal nem szorittatnak
Ossze - tartos hatést idézhetnének elo.

Azonban magok a romantikus dramairdk is, bar e részben a tobbiek felett elénnyel birnak, ha
a regényre tértek at, a nagy koncepcidji miivekre, s kivalt a politikai €s szocialis iranyuakra
nézve az elsérangu tekintélyek sordba ritkan emelkedhettek.

Attérek a masodik kovetkeztetésre, melyet eddigi cikkeimbdl kivonni akartam.

Miutan némely regény o6rids hatast gyakorolt a kedélyekre és képzelddésre, miutan foleg az
iranyregények altal timasztott lelkesedés Europa mivelt és félmiveltségli orszagaiban folyto-
nos emelkedésben volt, miutan a regények, kivalt a februari forradalmat megel6zott idoben,
gyakran nagy politikai sullyal birtak, és az eszmék fejlddésére, a kedélyek felhangolasara s az
események eldkészitésére szembetlind befolyast vivtak ki, igen természetes volt, hogy a be-
vételekre szamitd szinhazigazgatok ¢és a honordrium utan esengd kozépszeriiségek, sét néha
maga a telhetetlen becsszomji regényiro is, kit a dicséség mamora tulragadott, mohon von-
szolték a vilagtapsban részesiilt regény targyét a szinpadra, hogy ott is szerezzen (j tapsokat,
koszorukat és pénzt.
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Megjelenésok utan néhany héttel tehat a hires regényekbdl rossz dramak lettek. Legalabb én
nem ismerek modern regényt, mely mint szinm@i csak oly beccsel is birna, mennyivel a
Coreggio vagy Rafael olajfestményeinek kdnyomat vagy fametszvény altali masolata.

Mert még a fametszvényekben is megmaradhatnak az eredeti mii ardnyai, a tombek részeinek
viszonya, az alakok plasztikaja €s az arcvonalak kifejezései. A bilib4j nagy részét elvesztettiik
ugyan, de még az arny és szin vegyiiletére, még az ecset hordozaséara nézve is - ha miiérték
vagyunk - az eredeti felett magabol a fanyomatbdl itéletet hozhatunk.

Koszonettel tartozunk tehdt Wagner és Rozsavolgyi Urnak, ha nekink olcso pénzért ily
masolatokat prokuralnak.

De a szinh&zigazgatd urak szaméra semmi elismeréssel nem addzhatunk azon gyanus buzgo-
sagért, mellyel aregényeket a szinpadra cepelik.

Mert adramatizalt modern regény sohaoly jé sem lehet, mint alitografirozott ol ajfestvény.
Miért?

Mert éppen azt kell a miibdl elvetnie, mit mindennemii masolat meg szokott tartani, s mit a
rajzban az eredeti aranyainak, a tombek viszonyanak, az alakok plasztikgjanak, az arcvonalak
kifejezéseinek, az arny és szin vegylletének nevezink. S mi marad ekkor? - Semmi nyomo-
rusagndl, gjultsagnal, tehetetlenségnél egyéb.

Hiszen lattuk mar, hogy a regény, mint most kezeltetik, az egység kérdésétdl a szervezet
részleteiig, az indokolastol kezdve a jellemek eldallitasaig, a cselekvények meginditasatol és
az alapeszmétdl fogva a koltdi igazsagszolgaltatds modjaiig, lényegesen kiilonbozik a drama-
tol. Mi jogos igénye |ehet tehat a szinpadnak a regény lemasol asara?

De ti mondhatjétok, hogy a dramaird, ha tapintattal bir, nem mésolja le, hanem szabadon,
ondll6lag dolgozzafel aregéenyt.

Szép szabadsag, szép 6ndll ésag!

Ne feledjétek, hogy a dramaird éppen azért, mert a tapsvihar dltal 6sztondztetve modern
regény atgyartasahoz fogott, szadz esetbdl kilencvenkilencszer dramai érdekekkel nem bir6
alapeszmével és anyaggal véllalta el a kiizdést. Es aztén a regény szervezetének, jellemeinek
sajatsaga, szépsége, varazsa altal, az Armida kecsek, a circei blivolet kacérkodo, vonzo,
részegitd hatalma miatt, percrdl percre, 1€pésrol 1€épésre kényszerittetni fog a drama formait
kinozni, fesziteni, szétpattintani, a szinpad torvényeit megszegni, a széparanyusagot - mint az
egyszerii erkolcsot a felingeriilt kéjenc - eltiirhetlennek taldlni, az erés indokolasok helyébe
ragyogd valdszinttlenségeket szOni és végre a legiigyetlenebbiil hiitelennek lenni sajat
géniuszairantis.

Anekdotakbdl, kicsiny novellacskakbol, sét dajkamesékbdl is sok szép drama késziilt mar; de
amodern regényekbdl késon fogunk maradandé becsiieket latni.

Azonban kétségtelen, hogy a szinpadra hurcolt regények, barmily gyarlon téttek is ki, két
nem konnyen megsziintethetd eredményt idéztek eld.

Egyik az, hogy arossz példa erejénél fogva befolytak a dramai izlés megrontasara.

Masik pedig az, hogy az irdkat, kik a mai vilagban a dicséség mellett még a financialis
eldnyokre is tigyelnek, raszoktattdk egy kompoziciordl két bort huzni le, s ugyanazon mesét
mint regényt és mint drdmé megfizettetni.
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Miutdn ezen utébbi divat ellen ndunk sem lehet siker reményével kizdeni - mert ahol
pénzink forog fenn, nehezen kapacitaltatjuk magunkat -, legaldbb e két Uton jar6 irinknak
ganlanam, hogy ily célradramai érdekkel és szoros dramai egyseggel biré mesét vélasszanak
maguknak. Aztan targyukat elébb dolgozzék ki szinmiivé, s a szinmiii kidolgozasbol készit-
sék el aregényt, s nem megforditva.

Mert a szinmiii szervezetet konnyl a regényben szélesebbé €s szabadabba tenni. Tovabba a
szinpadon mér teljesen indokolt jellemek indokoltak maradnak a regényben is; mig ellen-
kezdleg - mint fennebb kimutattam - a regény jellemei a drdma szdmara 6ssze nem vonhato

részl etekben nyerik |legkétségtel enebb erejoket és sajaisagaikat.
1853
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AZ UJABB NEMZETI KONYVTAR IRANT

1

Nem biralatot akarok kozleni, de inkdbb nézeteket, inkdbb elbterjesztést, inkabb egy vissza-
pillantast az eddigi eredményekre s egy prospektust késdbbi reményeinkre nézve.

Az Ujabb Nemzeti Konyvtar kiadoi torekedtek ugyan a kozonség varakozasanak, mely az eld-
fizetOk mennyiségébdl itélve, elég ¢lénknek ¢és folytonosan ndvekeddnek latszik, kitelhetéen
megfelelni; azonban én Ggy gondolom, hogy a kiadok kozdl azoknak, kik az irodalom terén
miikddnek, talan tobbszor kellett volna, mint eddig tevék, a hirlapok hasabjai altal vallala-
taikra nézve érintkezésbe jonni az olvasd vilaggal, miutan csak ily Gton vala lehetséges né-
mely hibas adatnak terjedését gétolni, néhany védat, mely felvilagositasok nélkil méltan ta-
madhatott, eloszlatni, s altaldban azon szellemi Gsszekobttetést folytonosan fenntartani, mely-
nek az irodalom emelésére torekvd egyének és az olvasokozonség kozt mentdl Oszintébbé,
mentdl elevenebbé s bizodalmasabba sziikség lennie.

Ezen nézetbdl tartam célszertinek nem ugyan hivatalos jelentést - mert erre sem jogom, sem
kedvem -, de legalabb részletes és hii eléterjesztést adni mind munkélatainkrol, mind késobbi
szandékaink feldl, melyeknek gydmolitdsara olvasdink meleg részvétét szintén megnyerni
reméljuk.

Noha szédndékunk volt a XVI. szazadtdl kezdve irodalmunk jabb korszakaig féleg csak oly
munkdakat adni, melyek ambar e nemzet figyelmét egy vagy mas tekintetb6l megérdemlik,
meég soha sajtd ala nem kerlltek, vagy igen kevés példanyokban maradtak fonn, azonban
szilkségesnek hittik e szabaly aldl kivételt tenni Zrinyi Miklosra nézve, kinek versel és egy
érdekes ropirata nem egyedil a kdzkonyvtarakban, de a maganosok kezei kozt is itt-ott folta
lalhat6 volt, s irodalmunknak nemcsak buvarai, hanem gondosabb kedveldi altal is ismertették.

Zrinyi neve és babérai megmagyarézzak az okot, mely eljarasunkat vezérlé.

A Zrinyi-csalad torténete a szigetvari hdstdl kezdve a végso finivadékig egyfeldl, masfeldl
pedig a szép Heléndig s ennek utolso sarjaig annyira csodaatos, annyira regenyes €s meg-
indit6, hogy kétkedem, miként egész Eurdpaban lehessen oly csaladot felmutatni, melynek
sorsa romantikusabb szinezettel birjon, és egy nemzet éetének érdekesebb jeleneteivel
szovessek dssze.

De ezen dicskor mellett is Zrinyi Miklos, a hadvezér; a statusférfiu és kolto, bar csaladjanak
és a honnak mélto bliszkeségét, a magyar Leonidaszt énekelte meg, s bar eposza V érosmarty
Zalan futdsa-ig versenytars nélkul alott, mégis csak irodamunk U0 korszakdban kezdett
olvastatni, s kezdett - leginkabb Kazinczy befolyasa nyoman - elismerésben részesiiini.

Még a XVIII. szézad végén, Gyongyoss Janostdl kezdve Horvéth Adamig, szamos kozép-
szeriiseget emeltek Zrinyi folibe, s minden kdltemény, melyben néhany tizenkétlabu vers
jobban csengett a Zrinyiénél, tobb dicsérettel halmoztatott €.

A mar rég elfeledett nevek ezen idolétriga ellen - mely, mint minden bavanyozas, nem azeért
a legblindsebb, hogy méltatlannak hajt térdet, de mert a méltatdtdl vonja el a tiszteletet és
halat - Kazinczy Ferenc végre erélyes visszahatést idézett eld.
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Neki koszonjiik Zrinyi hdskolteményének 1) kiadasat, mely maig is egypar szaz példanyban
az olvasokozonség birtokaban €s az antikvaroknal foltalalhato; neki féleg azt, hogy nem kell
tobb¢ elpirulnunk halatlansagunkért egy nagy hazafi s kozonyiinkért egy nevezetes koltoi
talentum irant.

De nézetem szerint a szigetvari bajnok énekldje jelenleg sincs eléggé méltanyolva, minek oka
talan abban fekszik, hogy erds és szép nyelve kordhoz mérve sem mindig szabalyos, és verse-
|ése néha pongyola s elhanyagolt.

Azonban e gyongeségek dacéra is és dacéra annak, hogy Gyongydssi, kit vele volt szokés
parhuzamba tenni, hasonlitlanul jobban tud a rimekkel banni, kétségtelen, miként Zrinyi egy
fejjel all magasabban minden régi koltdinknél, és mint epikus az ujak k6zdl senki altal sincs
hatarozottan legy6zve. Legalabb annyi tény, hogy Szigetvar ostroma minden nagyobb hds-
kolteményeink koz6l, mint egész, a legkorrektebb alkati mii. Tovabba ez egyetlen keresztény
és romantikus eposzunk, s egyetlen, mely anélkil, hogy utdnzas volna, az olasz koltészet
befolyasa alatt készlilt.

Itészeink Tasso Megszabaditott Jeruzsalem-ének tanulmanyozasa nélkul oly kevésse tudand-
ignordésaval szdlani, mint nem lehetne Berzsenyit Horac és Mathisson befolyasanak elfele-
dése mellett birani, mint tudatlansag lenne a Kazinczy iskolganak régibb tekintéyeiné
Schiller és Goethe hatasat észre nem venni, vagy pedig midon Pet6firdl beszEliink, midén az 6
eredeti géniusza megragad, mellékesen egy kevéssé nem gondolkodnunk Heinérdl ¢és
Béranger-rél, kik nélkiil Petofi valosagos sajatsagainak is egy része alig fejlodhetett volna ki.

Szdval, mihelyt valamely nép primitivus allapotjabdl kivergddott, langeszii és nemzeti szine-
zetll irdi is az itész tekintetét, ha igazsagos akar lenni, idegen literatura felé vonjak, s nalunk
igen kiilonds jelenet volt, hogy bar koltdinknél a latin, francia s német iskoldkrdl annyit
beszéltek, senki nem forditott figyelmet azon korszakra, midon az olasz szellem hatott egy
nagy kolténk géniuszanak megtermékenyitésére s érlelésére.

Ezen szempontokbdl, tigy hiszem, érvendeniink kell, hogy Zrinyit az Ujabb Nemzeti Konyv-
tar tébb mint kétezer példanyban terjeszti szét.

Mert a kozonség egy kitlind, de soha eléggé nem ismert és eléggé nem méltanyolt kdltdvel
ismérkedett meg, s mert kritikusaink, kiknek még sok tanulni és tanitni valojok van, Zrinyinek
annyi kézen forgasa altal kétsegkivil figyelmeztettek irodalmi torténetiinknek egy hézagara,
melyet vizsgal 0dasaik altal kell betdlteniok.

Az Ujabb Nemzeti Konyvtar els6 évi folyamanak két fiizetét foglaljak el Zrinyinek mostanig
ismert koltéi €s prozai munkai.

De middn a kiadok Zrinyi iranti kotelességoket mar bevégzettnek hitték, akkor lepettek meg
azon kellemes hir atal, hogy e hires ironak Kazinczy Gabor egészen ismeretlen munkait
fedezte fel.

Ezen elébb merésznek latszé reményiink csakhamar elvitathatlan ténnyé 16n.

A megldt kézirat az, melyet maga Zrinyi rendezett volt sgjtd ala, de amely a ban véetlen ki-
mulasaval egy meghitt barat kezénél maradt, hogy késobb csalddi levéltarakba tévedvén,
elfel edtessek.

Nagybecsti elmélkedések Matyas kiralyrol, Tacitus commentatioja, statusiratok és hadtani
nézetek, kilondsebb vonatkozéssal a torokok elleni hdborik eszkozeire s médjaira - ezek
teszik a felfedezett iratok fobb tartalmat.
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A sors ugy akarta, hogy Kazinczy Ferencnek - kinek Zrinyi forgalomba hozasa irant |egtdbb
halaval tartozunk - egy unokadccse részestiljon azon szerencsében, hogy a nagy magyar emlé-
kének folélesztése korll Uj s az irodalom tortenészetében megmaradandd érdemeket szerez-
hessen.

S a Nemzeti Konyvtar kiadoi koételessegoknek tartotték Kazinczy Gébort, ki a kézirat
birtokdban volt, felkérni, annak a Nemzeti Kdnyvtar masodik folyamabani kozzététel ére.

S ez aszerkesztést € isvdlata

Ily orvendetes zavarnak tulajdonitsak eldfizetdink, hogy Zrinyi munkéja nem 16n - mint
igértiik - az elsé évben befejezve. Ezért maradt a cimlap és életirds is el. Mindkettejét a
folfedezett iratoknak, melyek két flizetet teendenek, megjelenésekor veendik olvasoink.

2

A Zrinyi¢ utan Eszterhazy Miklos nador miivei kovetkeztek.

A XVII. szézad a részekre szaggatott s vallasi villongasoktdl megtamadott Magyarorszagon
tobb nagy stétusféerfiat szilt, mint a XV I11. szézad és mint Ujabb korunk.

Kiilondsen pedig négy férfi emelkedett kitling lelki tehetségei altal a tobbi jeleseink felé.

Az ausztriai hdz adatt 416 magyar részeken Pazmany és Eszterhazy; a torok véduralom ala
helyzett magyar részeken pedig Bethlen Gabor és 11. Ra&koczi Gyorgy.

A két elsO egyszersmind a katolikus partnak volt feje, mig a két utdbbi a protestantizmus
Ugyét védte diplomacia s torvényhozas dtal, és a protestantizmus zaszlGit lobogtatta a csata-
mezOkon.

A két els6 vetélkedett statusbolcsességben a két utolsoval, mig ellenben Bethlen Gébor nagy
hadvezér, és Rakoczi Eszterhdzyna mindenesetre szerencsesebb csatazo volt. De viszont sem
Bethlen, sem Rékdczi nem probalta meg az irodalom mezejét, mig masfeldl Eszterhdzy naddor
kitlind ir6 volt, Pazmany prozaja most is mélto arra, hogy fiatal talentumaink altal szorgal-
matosan tanulmanyoztassek.

Azt gondolom tehét, hogy az Ujabb Nemzeti Konyvtér kiad6i nem helytelen tapintattal fogték
fol vallalatuk szellemét, midon Eszterhazy szdmara négy egész fiizetet szantak.

E négy flzet all maganak a nadornak egy hittani nagy polémigabdl, s tobb, az akkori viszo-
nyokra vonatkoz6 statusirataibol és levelezéseibol.

Eszterhazy szerkeszt6je, Toldy Ferenc egy okmdanyos gylijteménnyel és egy terjedelmes
életirassal fegjezé be a rabizott munkéat.

Az okmanyos gylijtemény, mely toldalékként jelent meg, érdekes és eddig tobbnyire ismeret-
len adatokat nyujt azon kor politikai torténeteihez. Az életiras pedig legeldszor konstatirozza
Eszterhazynak helyzetét a kormany és a nemzet igényeivel szemben egyrészrol, masrészrol
meg a katolikus és protestans partok iranyaban. O, a legfébb hivatalnok, a nemzet méltanyos
kivanatainak a tron el6tt mindig partoldja volt; 6, a buzgd katolikus, vallasfelekezetének tul-
feszitett koveteléseit folytonosan mérsékleni torekedett. Szoval: szerepe kozvetitd s kibékitd
vala, miért igen gyakran taldlkozott mindenik part gytiloletével, s jellemében jobbrol és balrol
allandd szokas volt kétkedni. Eszterhazy fényes talentuma s a honnak tett nagy szolgédlatai
mellett is kordtdl nem ... csak a historiatol nyerhetett elégtételt. Min egyébirant meg nem kel
itkdznilink, mert nem csupan nalunk, de az egész vilagon a kozvetitdk szerepe és sorsa az
Eszterhazy¢ szokott lenni, még akkor is, ha ezen hivatdsoknak hiibben megfelelnek, mint 6 tevé.
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Eszterhazy munkéirdl e munkék megjelenésére térve a, szikség meg emlitenem, hogy az
okmanyos toldalék végét és az életirast, szoval a IV. fiizetet szdndékunk volt szintén az elsd
évfolyamban adni, de téliink nem fiiggd koriilmények miatt elkésvén, ez csak a masodik
évfolyam Il1. flzeteként lathatott vilégot.

Eszterhazyval egyszerre indult meg Cserei Mihaly historigja, s még az elsé évfolyamban be is
végeztetek. Azonban mig Kazinczy Gabor, ezen kozkedvességli ir6 életirasara az anyagokat
gyljtené, a Nemzeti Konyvtar kiaddéinak megint alkalmuk nyilt tapasztalni, hogy mennyi
kiaknazatlan, st ismeretlen kincs hever elszortan, észrevétetlentil a levél- és konyvtarakban.

A magyar tudos tarsasag titkara atal ti. értesitteténk, miként egyik akadémiai tag Csereinek
egészen ismeretlen napldjat, mely ha jol emlékszem, 1737-ig terjed, szandékszik az illet6k
megbizasabol a ,tudés tarsasadg” konyvtaraba felkildeni, egyszersmind kozzététel vegett a
Nemzeti Konyvtér kiadoinak is felgjanlani.

Ezen kellemes értesitést mi csak a legnagyobb érémmel fogadhattuk, s maris intézkedéseket
tettiink az atvizsgalas s illetleg a kiadatas irant.

Ily véletlen, de a tortéenelem barétaira nézve nagy fontossagu okok miatt kellett a Nemzeti
Konyvtér kiaddinak megmasitani igéretoket, melynél fogva mind Cserel, mind Zrinyi még az
elsé folyamban bevégzendd vala.

Hiszem, hogy olvasoink, kik tudjak, mily kincset birnak Zrinyiben, a nevezetes kdltében, és

Csereiben, a hasonlithatlan becsti emlékiroban, neheztelés helyett talan inkabb szives elisme-
réssel fogadandjak igéretiink nem teljesithetésének okait.

Mi a II. és III. évfolyamot illeti, ezeknek targyai még a kovetkezé munkak leendenek:
Listi Lasz6 ko1téi miivei harom fiizetben.

Listi a régi magyar irodalomnak figyelmet érdemlé daldrai k6zo6l az utolso, ki tehetségét
nagyobb terjedelmii munkan kisérlette meg.

A mohacsi vérnapokrdl szerzett héskolteménye a Zrinyiével nem versenyezhet ugyan, de
becsben mégsem dll a kdzepesség azon vonalan, hol iranta a nemzetnek érdekében inkabb a
feledés, mint az emlékezés lenne.

Masutt hasonld becsii régi munkak tobb kiadasokat értek, az irodalom torténészetében allando
helyet foglalnak, és szerzoik €letirdsa minden mivelt ember altal ismertetik.

Naunk Listi elhagyatva hevert néhany konyvtarban, s még irodalmi torténeteink legligyesebb
buvarja sem tudott e koltd élményeirdl s zivataros foldi palyajarél semmi bizonyost.

Kivégeztetése volt csak kdztudomasu.

Listit politikai biinosnek gyanitak, pedig 6, mint mostani kutatdsainkbol kisiil, egy hires
kalandor, egy ndcsabitd, egy pénzhamisito s altalaban oly féketlen jellemii egyén volt, kihez
hasonl6 a mi felsébb koreinkben, istennek hala, ritkan keriilt eld, s ki csodalatos események-
kel tarkitott €lete altal az iszonyok festésében gyonyorkddé romantika iskolanak egy hossza
regényreis alegdusabb anyagot nyUjtana.

Listi életirasat a Nemzeti Konyvtar iigyének nagy buzgalma eldmozditéja, Urményi Jozsef
véllaltad.
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3

A prézai munkdk k6zdl a Nemzeti Konyvtar II. folyaméaban megkezdettek, és a III. folyamban
bevégeztetni fognak, Szalardi Janos Sralmas magyar kronikaknak kilenc kényvel hat
flzetben.

Mennyi kincshalmaz fekszik a torténész szamara Csereiben és Szalardiban! Mily tiszta, mily
hii képét nyerik altalok olvasdink Erdély legviszontagsagosabb éveinek! Mily kedves, mily
konnyt eléadassal bir mindkettd, kivévén Szalardi elsd iveit, melyeken némi tudakos szinezet
vonul €l, biblia idézetekkel és a szektak emberének vallasos buzgokodasaival vegyitve,
mennyi figyelmet lebilincseld részlet, mennyi naiv folfogds és mily dsmagyar szellem teszi
becsessé, mind a Rakoczi s Barcsai, mind pedig az Apafi fejedelem tettekben és szenve-
délyekben dus koranak rajzait!

Tulzés nédkll merem dlitani, hogy Cserel és Szalardi a historiai olvasmanyok iranti hajlam
felélesztésére és meggyokereztetésére tobbet fog hatni, mint azon kompendiumok egész
halmaza, melyek a fiatalok oktatasara és az érettebb korliak mulattatésa végett elég csinos
stilben, de minden mélyebb stadium nélkiil irattak a kozelebbi idokben, s iratnak, némi
kivételekkd, jelenlegis.

Aztan a regénytdl kezdve a balladakig és romancokig a koltd annyi anyagot fog Szalardiban
¢s Csereiben feldolgozasra lelni, hogy a Nemzeti Konyvtar szépirodalmunk jovojére is e
vallalata altal, ugy hiszem, kedvezd lendiiletet adott.

Bér kétségtelen, miként a XVII. szazad kréonistai s azok kozt is kilonlegesen az erdédlyiek
nyUjtanak a nagy olvasokozonsegnek legtobb évezetet; mindamellett a Nemzeti Konyvtar
kiadoi mas érdekeket is szem el6tt tartva, a XVI. szazad irodalmi terményeit is kelld figyelem
alavették, s ezen korszakbdli kronikairdk szaméra legal dbb két flizetet szantak.

Mindenesetre kozoltetni fog dltalok Verancz Antal esztergomi érsek- és Magyarorszag
primasanak, ki Ferdinand és Janos kirdy koraban, mint stétusférfit és diplomata oly nagy
szerepet jétszott, rovid, de érdekes magyar emlékirata. Tovabba vilagot |dtandnak Belgrad
ostromaroli értesitései egy névtelennek, és Bornemisza Tamas kovetkezd cimii munkaja:
Minemii veszedelem lett 1540. és 1541. esztendében Magyarorszagban, és Buda mi modon
jutott Szoliméan torok csaszar kezébe?

Ezekbdl all mindaz, mi részint mar a Nemzeti Konyvtarban megjelent, részint pedig a
harmadik évfolyam bezértaig kdzzététetni fog.
Deideje mar, hogy egy Uj valaatunkrdl is néhany sorban megemlékezzem.

A Nemzeti Konyvtar el6fizet6i szama csakhamar majdnem ezer 6tszazra emelkedett, s igy két-
ségtelenné 16n, hogy minden kiallitasi koltségeinket a jovedelem tetemesen feliilhal adandja.

Mint kiadoknak jogunk volt a felesleget egymas kozt elosztani, de célszeriibbnek talaltuk azt
0j valalatokba fektetni, vagy hogy jobban fejezzem ki magamat, (] vallalatokra az utolsd
fillérig elkolteni.

E szempontbol eltokélok: az évenkénti pénzmaradékbdl oly vilaghirii miivek magyarositasat
eszkozolni, melyek a valddilag mivelt és polgarisodott nemzeteknél mindeniitt miivészi
forditasok dltal kdzkincsekke lettek, de nalunk, miutan a konyvarusi spekul acidkra elég ingert
nem nyUjtanak, nem kdnnyen lelnének véllalkozdkra.

Figyelmiink kivalolag a klasszika literaturara vonult - a régi vilag azon remekirdinak miiveire,
melyek korunk egyetemes miveltségének alapjaul tekinthetdk.
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A prozairok kozol Platont, a koltok kozol Homért jeleltiik elsé kisérletiil; minthogy pedig
Homér Odlsszeid-ja mar a Kisfaludy Térsasag dltal, ha nem is minden birdaton felli, de
igen jO forditasban adatott ki, szdmunkra csupan az Iliasz maradt fenn. Azonban id6kdzben
tudtunkra esett, miként egy magas miveltségli f6pap, kinek irodalmunk koriili buzgédsaga
eddig is ismeretes volt, még terviink megallapitasa el6tt mar az Odulsszeia jeles attevdjére
bizta az Iliasz forditasat. Bartakovics érsek énagyméltosaganak intézkedései nekiink kedvezo
alkalmat nyujtottak vele, az egy célra torekvével, Homér 6rokéletii hoskolteményének kiadasa
irant érintkezésbe jonni. S az érsek dméltosaga az altala dijazott forditast a Nemzeti Konyvtar
kiaddinak volt kegyes agjandékozni, s igy a vdlaatra szant koltségeink fele mas hasznos
kezdeményezésekre 16n megtakaritva.

A napokban tehat vilagot latandnak Platon valogatott munkainak els6 flizete és az Ilidsz-nak
elso kotete, s intézkedéseket tettiink gyors folytatasuk irant.

Haa, Hellén remekirok magyar konyvtara’ a kozonseg részvétét megnyerni szerencsés leend,
ha az altalunk raforditott koltség visszakerllni fog, akkor azon allapotba lesziink helyezve,
hogy a,, Romai remekirok magyar konyvtarat” is megindithatjuk.

Mihelyt pedig a partolés ernyedetlenné és élénkkeé vanék, konnyen teljesiilhetne rég téplalt
ohajtasunk is, Shakespeare 6sszes szinmiiveinek muforditasokbani kiadésa irant.

Elbeszélvén az Ujabb Nemzeti Konyvtar kiadoinak eddigi faradozasait és a jévendére szolo
reményeit, ideje mar a kezelésre vonatkozo némely kellemetlenségekre térnem at.

Tisztelt el6fizetdinktdl hozzank tobb panasz jott azirdnt, hogy a Nemzeti Konyvtar egyes
flizetei gyakran késon és rendetleniil érkeznek meg, sot néha hianyosan is.

Kétségtelen, miként e baj egyik f6 oka abban rejlik, hogy az eléfizetést gylijté urak kozol
tobben azoktdl tavol laknak, kik iveikre aéirtak, s igy legbuzgobb szandékuk mellett sem
juttathatjak a flizeteket elég pontossaggal az illetdk kezébe.

De megvalljuk, maganak az eddigi bizomanyosunknak - ki kilénben a vallalat irant kétség-
telen részvétet tanusit - disztrakcigjabais cslisztak be hibdk és nevezetes tévedések, melyeket
csak tobboldal U figyel meztetés nyoman lehetett észrevenniink s helyrehoznunk.

Hogy azonban minden multra vonatkoz6 panaszok elenyésztessenek, s hogy jovenddre a
disztrakci6 pontossaga ellen semmi vadra ok ne szolgéltassak, ennélfogva tobbi kiadétarsaim
nevében is bator vagyok el6fizetést gytjtinket és eléfizetinket felszolitani: méltoztassanak
Urményi Jozsef 6méltésagahoz vagy a Nemzeti Konyvtarnak dllandélag Pesten laké akdrme-
lyik kiadojahoz intézett levelekben a jovo marcius ho 10-ig azon fiizeteket megnevezni, melyek
az eddig megjelentekbdl még kezokhez nem jutottak. Mert a kiaddk a hianyzo fuzetek rogtoni
megkuldését szoros kotelessegoknek ismerendik, mihelyt e részben a mulasztas bizoméanyos
Emich urat terheli; valamint szintén, ha az expedicidban nem tortént volna hiba, azirant fogjak
az illetd elofizetdt értesiteni: hogy mely napon és hova kiildetett el a hianyzo fiizet. Tovabba
arra is bator vagyok eldfizetdinket folszolitani, hogy sziveskedjenek azon esetben, ha a
helytdl, hova példanyaik kiildetni szoktak, tavol laknénak, a kézelebbi postadllomast kijeldlni,
hové& ezentllra példanyaikat megkildetni kivanjak.

Ez alkalommal egyszersmind szabadsagot veszek ligybaratainkat, kik t6liink el6fizetési iveket
fogadtak el, de a II. évfolyamra es6 el6fizetési Oszletet még nem gytjtotték Ossze, bizodal-
masan felszolitani: méltdztassanak az illetd Oszletek egybegytijtését €s Emich Gusztav konyv-
kereskedésé¢hez atkiildését a jové marcius ho 10-ig eszkdzolni.

1853
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SZELLEMI TER

1

Nemrég e sorok irgjaelmond&: miben bizhatunk, s miért lehetne aggddnunk.

Végre is irodalmunk fejlodésétol, szellemi terményeink belértékétdl fiigg minden. A kimivelt
agyveld Oszlete hataroz sorsunkrol.

Viszonyaink szerint legnagyobb szerep s legtobb felelésség most a tudomany, koltészet és
szépmiivészetek egyéneit illeti.

A biiszke politikai nevek eltlintek.

A sokadalom tapsa nem fogja a szénokokat és inditvanyozokat isteniteni.
A rogtonzok €s enthuziasztak kora lejart.

A munkdéssagé, szamitasé s hiiségé sohasem sziinhetik meg.

S ime, irodalmunk a kdzelebbi harom ¢év alatt kétségtelen eldlépéseket ton.

Vannak ugyan egyes égai, melyek a multhoz mérve sem elégitik igényeinket ki, de az egész
komolyabb, tartalmasabb és szélesebb kort.

Erezni |atszik hivatasét.
S bar jutna mielébb annak teljes ontudatara!

Szerencséseknek tartandk magunkat, ha jelen cikkeinkben hasznalhaté ujjmutatasokat és
iranyeszméket adhatnank.

Ha a sajto gytiléstermek s a politikai intézmények iskoldja nélkiil, ha a sajtd az atalakulasi
1d6k magaban sem kedvezd koriilményei kdzt maradt nemzeti miveltségiink legfobb eszkd-
zéll fonn, ekkor természetes, hogy tulajdonképp az iréknak nemcsak keblok istenét kell
kovetni, és szdlani arrdl, mire lelkesedésok ragadja, hanem szilkség az irodalom alasat is
szemOk el6tt tartani, s amennyiben képzettségokkel és tehetségokkel egyeztethetd, oly téren
miikédni, mely eredményeivel kamatoz, mely valosagos hianyokat potol, mely utat tor vagy
egyenget, mely alapot vet késobbi épitményekre, mely a kozonség szellemét erdsiti, mely a
nép eszmének lathatérat tagitja, s mely kapcsolatban alvan a gyakorlati élettel, specidis
helyzetiink felfogasara vezet, és képzelddésiinknek, kedélyiinknek, gondolkodasmédunknak,
tettszomjunknak hatarozott, jozan és nemes irdnyt tiiz ki.

Nekink olvasdkdzonséget kell teremteni és nbvelni.
Szamon kell tartanunk: mire vagyunk mi, s mire van sziksegunk?

Ismerni tartozunk a jelen kivanatait, a jovendd kellékeit s e kettéért néha felaldozni hajla-
mainkat is.

A kozonség, bér napjainkban buzgdn partolja az irodalmat, nem &l oly szinvonalon, mint
kellene; vagy ha elég miveltsége van, ez esetben bajunk tobbnyire abban rejlik, hogy a mivelt-
seg nyelvink ismeretével nincs dsszhangzasban.

Tekintsiink kordl.

Hisz az §szinte sz6 még nem sértés, s a taglalds még nem polémia.
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Olvasoink - s itt nem értjiikk azokat, kik csak kalendariumot és ponyvara szant muveket
vésérolnak - hdrom osztélyba sorozhatok.

Egy rész eléggeé terjedt ismerettel és pallérozott izléssel bir. Tud gondolkodni és studiumokat
tenni. Nem ijed vissza a komoly olvasmanyoktdl. Finom érzékei vannak a miivészileg szép,
nemes és dsszhangzo irant. Szoval: eurdpa értelemben civilizalt. De bar nagyjéban érti a
magyar nyelvet, bar megrendeli 0j kdnyveinket, s bar aldozati készségbdl olvasgat is a hire-
sebb szerzoktol egyet-mast, de nyelviink mélyebb titkaiba nem levén avatva, s6t a miveltebb
stil eldismereteivel is alig birvan, azon biibajt, melyet az irmodor miivészete nyujt, a
kifejezések varazsat, az eszmearnyaésok tiundér-kecseit alig élvezheti, s igy mindazt, mi a
langésznek legal abb felét teszi, és némely jeles ironak majdnem egyedili érdeme.

fgy vesztjiik e éppen azokat, kik hangot, dsztont adhatnanak, kik teljesen folfogni tudtak
volna, kik szigoru és belété birdl 6ink |ehetnének.

Olvasoink masik része a kozgyllések altal kigyalult egyénekbdl all. Kik bizottmanyok
munkdataibél, megpengetett inditvanyokbdl, szénoklatokbdl, a partok tanécskozmanyaibdl,
polemikus ropiratokbol, érzékeny vezércikkekbdl, jegyzo- és telekkonyvi excerptakbol, fel-
olvasasra készitett és retorikai képekkel cicomazott versekbdl s egypar kikialtott kiilfoldi
frazis-gyartonak politikai 6mlengéseibdl szerezték miveltségoket.

Ezen szeretetremélto férfiak olvasokozonségnek alig jarjak meg. Figyelmet igényld munka-
hoz nincsenek szokva. Ismereteiknek - mint az ingovanynak - ha gyokere van is egy keves, de
foldje, alapja, tdmorsége, Osszetartasa nincs. Megszerették a szdédaga yt, csillamot, sallangot.
Kevés érzékok van koltdire. Nalok minden deklamaciod - rimes vagy rimetlen. Ok koltséget
kétségkiviil forditanak irodalmunkra s idét is, de izlésok még sokdig fog kartékonyul hatni
szellemi terményeinkre, és miattok még szamos ird témjénzend, pénzért és becsszomjbdl,
hamis oltarok el6tt.

A harmadik, de leggyérebb osztaly olyan, min6 a tobbi mivelt orszdgokban. Elég szakisme-
rettel vagy legaldbb elég dilettantizmussal bir, nem fél dsszpontositni figyelmét, izlése nincs
parlagban, hédolni tud a graciaknak - mint Kazinczy Ferenc mondana -, s nyelvink szépsegeit
mélyen érezi.

Noévilagunkrdl is, az udvariassag megsértése nélkiil, lehet annyit megjegyezniink, hogy akik-
tdl leginkdbb vagynank olvastatni, azoknak egy és éppen nem csekély része nem élvezheti
annyira miveinket, mint mas irodalmak terményeit.

Azonban panasz dacara is donthetleniil all, hogy céljainkat a létezd tények és a 1étezd
eszkozok dtal kell elérni.

Lamentécidinkkal vatozas sem kozonséginkben, sem nemzetiségi helyzeteinkben nem
torténik.
A kérdés tehat, mellyel foglalkozunk, csak ez: mostani allasunk kozt min6 iranyokban remél-

hetjiilk irodalmi miikddéseinknek legtobb sikerét, kiilondsen az olvasokozonség jelenlegi
sziikségeinek ésigenyeinek kiel égitésere?

2

Minden korban van - hogy Ugy szdljak - egypar nagy csatorna, melyben az irodalmi munkas-
sag 16 arja vonul el, mig a tobbi erezetekben aranylag kevés omlik.

Teljes 0sszhangzas és szépirdnyusag sincs a kiilonb6z6 szaki miivek eldallitasa koriil.
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Sohasem tortént még, hogy a koltészet és a tudomanyok egyes nemei egyszerre s azon
figyelemmel mivetettek volna, amily fontossaggal altaldnosan birnak.

Aszerint, amino belélete van a nemzetnek, amind eszmék hatnak az allamra és tarsadalomra,
amind sziikségek tdmadnak, amind divat uralkodik, szoval szaz meg szaz koriilmény szerint
gerjed az irokndl és olvasokozonségnél bizonyos eldszeretet az irodalom bizonyos agai irant,
melyek aztan a tobbieknek némi melldzésével, sét elhanyagolasaval is indulnak viragzasnak.

Ezzel csak azt akartam mondani, hogy minden nemzetnél, ha mar bir szellemi igényekkel,
korszakonkint az irodalmi munkéssédgnak mas-masiranya, jelleme van.

A vallasos polémiara, mely a XVII. szazadban Pazmanyon és Eszterhazyn kivil is annyi nagy
talentumot foglalt el, alig gondolt valaki Kazinczy follépésekor s azon korszakban, mely a
nyelvreformoktdl kezdve a politikai forradalomig terjed.

Emlékiroink sora megsziint a valtozatos allami élettel egylitt, s midon a torok kitizeték, és az
erdélyi fejedelmek ciklusa bezarva 16n, alig tarta valaki tobbé sziikségesnek autobiografiaval
¢s az orszag akkori viszontagsagainak rajzaval idot pazérolni, s ha egy-egy korfestd kéziratra
taldunk is, oly erdélyi protestans papoké az, kik felekezetok serelmeit jegyezgettek, a kozze-
tétel szandéka vagy reménye nélkil.

De midén elnémult az emlékiro, még nem sziint munkalni a térténész, kutata a régiségtarokat,
vizsgdd a forrasokat, kiaknazta a tényeket, megbira a, sszedllitd, s bér rendszerint latinul irt,
keble teli volt a honnal, melynek irt. Ezen irdny csokkenés nélkll tartott a politikai eszme-
mozga mak kezdetéig, de azutédn mindinkabb veszté ergjét, prozelitait, olvasoit. Mihelyt pedig
areform egészen szakitani akart mualtunkkal, és jogviszonyainkat Uj mintékba véagyott onteni,
a torténészed stadiumok korszeriitleneknek, hasztalan adathalmazoknak s vastag koponyéju
egyének lucubratidinak tekintettek, s nem birvan érdekkel, alig talaltak mivelokre. Csak akik
egész hosszu éettket ezzd toltotték, nyomattak egy-egy értekezést vagy régi oklevelet le,
nem azeért, hogy a figyelmet magokra forditsdk - hisz ez mér lehetlen volt -, hanem mert a
munka kodast megszokték, s inkdbb kevés vagyonaikat akardk apasztani, mintsem rogzott
szenvedédl yoknek néha tapld ékot ne nyujtsanak.

S féleg 1831-t6l kezdve irodalmunkban uralkodéva 16n a politika.

Elobb hagyott a népszeriiségbdl valamit a koltészetnek, a kritikdnak, a nyelvvizsgalatnak, s
tiirte, hogy dicsértessék a szerény tudos is, ki gyakorlati tudoméanyokra szentelte idejét.

De middn konyvek helyett vezércikkeket €s aprod ropiratokat vetett a tomeg kozé, midon a
partszenvedélyeket magas fokra hevité, midon felszines inditvanyozas és prozai verselés volt
egész tartalma, akkor a politikai irodalom, szonokl6 s demokratikus iranyaval, kényszerité a
koltot is, hogy ha olvastatni akar, verseiben a lirikus helyett rétor legyen, s a valodi koltészet
csak azaltal nyert engedélyt sgjat kdrében megmaradni, ha legalabb stiljére nézve népiessé
valik.

Ez uralkod6 iranyok, kizarélagossaguk ¢s ferdeségeik dacara, rendre allitottak eld kitling, s6t
néha nagy egyeniségeket is, kik koruk szinét magukon hordjak ugyan, de ez masként nem is
lehet.

A tobbi nemzetekndl isigy volt.

S egészben véve, irodalmunk aranylag szegény atudomanyok sok szakéban, azonban igazsag-
gal nem allithatni, hogy a kiilonb6z6 korok alatt az irodalmi munkassag mellékégai is kozben-
kdzben ne leltek volna tekintélyes miveldkre, s végtére csakugyan a tudomany minden oszta-
lyaranézve van egy kevés multunk, van literariai historiank.
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Valamint pedig a forradalom legydzetésével orszagos és tarsadalmi helyzetiink nagyobb
valtozason ment at, mint azeldtt barmily korszak bezérultaval, szintigy kétségtelen, hogy az
irodalomnak is, mely az €let visszatiikrozése, 1ényegesen kiilonbozéve kell alakulni.

Maés vagyaink, més koriink, mas korlataink és més kivanni-, més féltenival 6ink vannak.
Birodalmi helyzetlink, kdzjogi alapotunk s maganjogunk, széval minden tarsadalmi és dlami
viszonyunknak események logikdjabol fejlett és maris szdmos elénydket felmutathato teljes

atalakulasa a forradalom ota az eszmékre, érzetekre, szokasokra, erkdlcsokre €s jellemre, sot
merem allitani, nemzetiinknek mint egésznek tipusara sem maradhat befolyas nélkil.

Tehat maga azon fold is, melybdl az irodalom kozvetlen taplalékot von, mintegy kémiailag
mas tartalmu és vegyiiletli leend. S hogyan képzelhetnénk ekként a régiekhez hasonlo vege-
tacidt s terményeket? Amit mondék, hosszabb iddére szdl, s nem napok vagy évek, de egész
emberkorok miiveként 1épend eld.

Most csak annyit tudunk, hogy az irodalmunkban bekdvetkezendd valtozasok horderejét ki-
szamitani nem lehet. Csak annyit hiszek, mint valdsziniit, hogy ha a mostani irodalmi nemze-
dék erélyét elveszti, vagy konokul munkal, és rossz saféra lesz argja bizott érdekeknek, akkor
kevés kilatas s id6 marad az elkdvetett hibak vagy mulasztasok helyrehozésara.

fgy allvan a dolgok, nemcsak irodalmi, de mély jelentéséggel biro politikai kérdés is az, vajon
mind irdnyokban kell az irodalmi munkéssagnak vezéreltetni, vagy - mert ez vezetést nem tiir
- mozogni, hogy haladhasson, hogy ezutani fejléddésének terét és eszkozeit novelhesse, hogy
maganak erdt teremtsen olvasokozonség altal, s hogy benniinket a polgarisodasban nyerendd
diadalok ttjan a semmisiiléstdl megovhasson.

Itt nem széles tervrdl, hanem csak legkdzelebbi szerepiinkrdl van szo, a manak és holnapnak
teenddjérol. Lassuk.

3

Mi ez id6 szerint legsiirgetobb kotelessége, legszebb hivatasa irodalmunknak? - A magyar
nyelvii olvasokozonséget magyar konyvek olvasasahoz szoktatni.

Kevés nép van Europdban, mely a miveltség korébe 1épve, ilynemii kérdés megoldasaval
bajl 6dnek. Rég tulestek mar rajta.
A kozépiddben, hol a tudomény kezeldje a latin volt, minden nemzet érezte, hogy mekkora

hordereje van azon ténynek, melyné fogva az anyai nyelv figyelmet és mivelést kovetel
azoktdl, kik miveltségre tartottak szamot.

A tizenhetedik szdzad végétdl csaknem a tizennyolcadik szédzad utolsé évtizedeiig a német
nemzet, afrancia nyelv univerzalizmusra térekvése altal, szintén volt oly helyzetben, melyben
l&thatta: mekkora sulyd ama kivanat, hogy végre-valahara sgjat iréit sajat fiainak magasabb,
miveltebb koére olvassa. Akkor ti. a német arisztokrécia tobbnyire Parizsban megjelent mun-
kakat kedvelt, s keveset akart tudni még a Lessingekrdl, Wielandokrol, Herderekrdl is.

De az Gjabb idékben nemcsak a nagy nemzetek kozt, kiknek gazdag irodalmuk van, de a mé-
sodrendiicknél is, minék a svédek, danok €s portugalok, nem fordul t6bbé azon anomalia eld,
hogy |étezzenek mivelt osztdlyok vagy mivelt egyének, kik hazai irodalmukkal ismeretlenek,
solvasmanyaik kizarélag més nyelv terményeihez tartozzanak.
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Azonban mi, magyarok, e részben Nyugot-Eurdpa tébbi népeihez nem hasonlitunk. Nalunk a
novilag altalaban inkdbb szokott francia miivekhez, eredetiben vagy német forditdsok szerint.
Az arisztokrécia olvasbasztalan pedig csak kivételkent |athatok magyar konyvek. Ideje végre
e bajon segiteni.

De a segités nem azaltal torténendik, ha vezércikkekben vagy maskent is jajveszéklink a
kozony, a hidegseg foldtt, mi kilonben sem igaz azon kiterjedésben, mint rendesen emle-
gettetni divatban volt.

Nekiink véadak és korholasok helyett, melyek hasznélatdban semmi mesterség sincs, s melyek
ha nem eredmeénytelenek, akkor legfellebb megcsokonyodest idézhetnek elé - nekiink igye-
kezni kell mentll tobb jeles munkéval kindlni meg azokat, kik izlésdus és finom olvasma-
nyokhoz szoktak, s kik bizonyos tudomanyok irant, mihelyt azok szép formaban adatnak ¢l6,
kiilonos eldszeretettel vannak, s kik kedvezd vagyonviszonyaink kozt idejok nagy részét
szentelhetnék az irodalomnak, de tarsadalmi aléasuk, szokasaik, izlésok s egész vilagnézetok
nem engedi, hogy élvezetet lelhessenek oly miiben, melynek ha komoly iranyt, akkor féeleme
az unalmas modor és szaraz eléadas, ha pedig koltoi, akkor féeleme a ponyvairodalom rakon-
cétlansaga, trégarsaga, ostoba naivsaga vagy korcsmai hetykesége.

Nekiink ezen években s koriilmények kozt kiilondsen a ndvilagot és a magasabb helyzetlieket
kell irodalmunkhoz héditani; mert ha vel 6k szakitunk, ha nekik nem tudunk hazai nyelvinkon
oly konyveket adni, melyeket ne csak honfisagbdl vasaroljanak meg, hanem kivancsisagbol és
tudvagybdl €l is olvassanak; szoval, ha verseket csupan a népnek, tudomanyos munkakat csak
az iskolaknak irogatunk, ugy konnyen megtorténhetik, hogy miel6tt az ) publikumot megte-
remtendk, markunkba szakad a dolog, s az irodalom oltaranal parlagi koltékon és kézikonyv-
gyartokon kivil nem sok egyén fog tomjénezni, s betelik azok jéslata, kik meg vannak
gy6zddve, hogy ezentil minden miveltséggel bird vagy azt megszerezni vagyd magyar sajat
literaturajat mell6zni fogja.

Adjunk e kiindulasi pontnak alkalmazést. Szerinte mily irdnyban volna szikség irdinknak
hatni, hogy célt érhessenek?

A miveltebb nék kezébe folytonosan adni olvashaté munkakat; tovabba azon tudomanyokbol,
melyeket a pallérozott, de nem szaktudos férfiak orommel olvasnak, s melyeket kivalt a fel-
sObb korokben mindig figyelemmel szoktak kisérni, kellemes stilben, konnyi, finom,
mulattaté modorban készilt konyvekkel [atni kbzonseginket el - ez hivatasunk.

Itt a szép verseken kivil a regények, torténelmi és statisztikai munkék, éetirdsok, kozgazda-
szati s amennyire koriilményeink engedik, allamtani miivek, utazasok s a természettannak a
népszeri és csinos eldadasi modort megbiro6 részei allanak elsd sorban.

Irodamunk ezen agait kell figyelemmel apolnunk, ha a magasabb osztdlylakat és mivelt
ndinket, nyelviink és szellemi mozgalmaink szdmdra egészen birni, s hogy ugy szoéljak,
visszafoglalni akarjuk.

Sziikseg pedig, miszerint a fénnérintett munkassagi téren ne csak egy-két jO, de sok haszon-
veheté konyv jelenjék meg. Legalabb annyi, amennyi a szorgalmasan olvasé nének és a
komolyabb, azonban kellemes irmodoru kényvekre vagyo dilettansnak minden idejét, ha kell,
igénybe vehesse.

Mert csak ekként lehet irodamunk irant allando részvétet gerjeszteni és tartani fenn, azon
korokben, melyekben eddig inkabb honfi partfogoink, mint buzgd olvasoink vannak.
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Tankonyveink naponkint szaporodnak. E részben irodamunk eléggé gazdag, kivalt a malt
1d6khoz mérve. Csak a megjelent kodexeket s kormanyrendeleteket kommentaldé munkak
szama versenyezhet még az iskoldk hasznalatdra irt miivek 6szvegével.

A sajtoipar ezen agaiban a kelenddség viszonyainknal fogva annyira biztositva van, hogy
faradozasra elég Osztont nyujt. SOt a tankdnyvek kiaddéra és vevore konnyen akadnak azon
lendUlet miatt, mely a nevelés s kézoktatas tigye koril az Uj tanrendszer 6ta mutatkozik.

De egészen masként all a dolog oly tudomanyos munkakra nézve, miknek segélyével a felnott
ember valamely specialis iranyban el6haladhatna. Kétségtelen, hogy kizardlag magyar
konyvekbdl senki szaktudds nem lehet.

K étségtelen, hogy aki kenyér-tudomanyra szanja magat, és szorgalma étal remét kényelmet,
vagyonossdgot s flggetlen létezést, jozan ésszel nem csiinghet azon csaldmon, mikeént
vagyait idegen irodalom segélye nélkil csak meg is kozelithetné.

Kétségtelen, hogy aig van a tudoményoknak oly &ga, mely ndlunk eurdpai szinvonalon
allana, s minden haladéasaiban, minden foglalasaiban s kifejlddésének minden Osvényein a
magyar irodalom altal kisértetnék. Arrol pedig szd sincs, miszerint inditvanyozok, Gttdrok
lennének valahol, és volnatudomany, mely U korszakat nekiink kdszénné.

Ide nem értjik hazank torténészetét, régi jogviszonyainknak folderitéseit s azon statisztikai,
etnogréfiai és természettudomanyi kutatasokat, kémleteket és Osszedllitdsokat, melyek
Magyarorszég foldjének és népének ismertetésére vonatkoznak, s melyekre nézve megmaradt
azon szerény ambicionk, hogy ha a kiilfoldiek faradalmanak sokat koszonhetiink, 6k is szintén
sokat kdszonhetnek a miénknek.

Irodami szilkségiink természetesen annyira nem terjed, hogy minden gyégyforrasainknak
analizisét, minden hegyléncainknak foldirati és geoldgiai rajzat, minden vidékeink florgjét,
minden varosaink népszamat, minden levéltaraink histériai adatainak folderitését, jogunk
torténetét ésfilozofigét, mult korunk szellemeének, eszmeiranyainak s torekvéseinek ismeretét
foleg idegen nyelvii munkéakbol kellene tanulnunk.

De mily kevés ez, ha tudomanyos irodalomrdl van sz6. Mily kevés, ha fajunk talentumat és
fogékonysagat tekintjuk!

Akkor, amidén a sarlatanok hetykén vetik szemiinkre hatramaradasunkat, mi bizonyos 6n-
érzettel hivatkozhatunk irodalmunknak mind régisegére, mind pedig Ujabb haladasaira; s
kétségtelen, hogy a tudatlan lenézOk ellenében igazunk is van. Azonban mihelyt mértékiil
szukségeinket vesszik, mihelyt azon magos cél lebeg eldttiink, melyet nyelviink és miveltse-
gunk elérhetne, s reméljik, elérni fog, mér ez esetben minden aézatossaggal kell megvalla
nunk, hogy jelenleg kevés szaktudomanyban allitdnk annyi hasznalhaté6 munkat el6, amennyi-
nek segitségével egy iskolgat végzett egyen, az idegen forrasok folkeresése nélkil, magat
csak tlirhetdleg is kiképezhesse.

Es, fgdalom, alitasunk legdonthetetlenebb a redtudomanyokra nézve. E téren oskolai kézi-
konyveink vannak, de tébb nincs. Mihelyt ifjaink az elemi ismereteket megszerezték, irodal-
munk 6ket szadrnyra bocsatja, hogy mas helyiitt keressék, ha vagyuk van, a sziikségeseket.
Nyelviinkén tdbbé nem boldogulnak, legal &bb annyira nem, hogy kenyertket a mi kényveink-
nek kdszonhessék.

S pedig mind helyzetben vagyunk a forradalom utan? Mit idéztek elé a maganjog koriili
reformok? Avagy feledhetjik-e, hogy a foldesuraknak, a dzsentrinek, az alfdldi nagyvarosok
polgarainak gyermekei, kikbdl a forradalom el6tt foldbirtokosok, vagyonos téblabirdk,
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jogtudésok, tgyvedek, szénokl6 honoraciorok, sedriai GlIn6kok, megye-tisztek s egy csoport
nobile officium avallaléi vagy legrosszabb esetben pipas és helysegok hatérdbol ki nem
mozdulé magyar emberek lettek volna, most az ipar, kereskedelem, anyagi vélaatok és a
redltudomanyok &tali kenyérkereset szd&z meg széz nemei felé vonatnak? S nem bizonyos-e,
miként éppen ez alakuld osztdy nemzetiségink irdnyaban szintoly fontos, mint az arisztok-
racia?

Eddigi irodamunk e névendékek kezébe elég iskolai konyvet adott. Ezentdli irodalmunknak
kotelessége sajat méltosagardl és sajat érdekeirdl tigy gondoskodni, hogy majd a folserdiil-
teknek, a palyara induloknak, a hivatasukat megkezdOknek sok tudoményos és kimeritd
munkakat adhasson.

ime, megint tisztan &l egy irany akor szilkségletei dtal kijelelve.

Tehat a néknek és az arisztokracidnak kellemes és hasznos olvasményt nyujtani, s aztan a
redltudomanyokra késziilé osztalyt - tal a kézikonyveken - alapos munkakkal latni el: e két
kivanatban 6sszpontosul, mi a mostani idok szerint nalunk legsziikségesb.

S reméhetiink-e eredményt? fog-e e csatornakban hatalmas arral émleni literatirank? mit
mutatnak az eddigi jelek?

5

Ha az Ujabb tanrendszert vizsgdljuk, végre is ugy taldandjuk, hogy aranylag legtébb sily a
redltudomanyokra van vetve.

Ha tovabba a magyarul megjelend kézikonyvek jegyzékét attekintjiilk, meg kell vallanunk,
miként a jogtanon Kivll, a természetrgjz, a természettudomanyok, a szam- és mértan vannak
legjobban képviselve, akér a sajtdbdl kikertlt kbnyvek mennyiségét, akar bel értékét szamitsuk.

Ebbdl sok biztossaggal lehetne kdvetkeztetni, miként a nevezett szakokban nagyobb és 6nalld
munkak is fognak rendre megjelenni, mégpedig annal stirlibben, mennél tobb mennyisége
valik amostani tanuléknak olvasokdzonséggeé.

De noha e remény bizonyos hatarig valdszini, mégis egy prokator nemzetbdl, mindk valank,
a most munka6é nemzedék, a mostani tudos irodalom, a kdzelebbi évek succrescentigjét is
odaszamitva, aligha képes folmutatni a realtudomanyokban elég 1étezd erdt, elég kapacitast. S
ha az alkalmasok nagyobb munkékra is szentelnék idejoket, mégsem hihetd, miként irodal-
munk egészen eredeti miivek altal hamar kaphasson hirre és névre.

Minden tisztelet mellett természettuddsaink s matematikusaink irént, tapasztalati tény, miként
kozulok nem felette sokan vannak e tudomanyok eurdpai haladésanak szinvonaldn, s még
kevesben szamolhatnak azon dicsdségre, hogy mint kezdeményezdk, mint felfedezok, mint 0]
rendszert alkotok, mint langelmék vagy mint tigyes reformatorok magasabb fokra emelhessék,
tovabbfejleszthessek azon szaktudomanyt, mely koérul faradnak, s mely koril az egész mivelt
Europaban velok egyiitt - de sokkal tobb eszkdzok segitségével és sokkal kedvezdbb koriil-
meényekben - faradozik sok hires tekintély, sok halhatatlan név.

Onként foly tehét, hogy jo forditasokra vagy legfellebb tapintatos &dolgozésokra majdnem
tobb sziikséglink van jelenleg, mint eredeti miivekre.

Erdekiinkben &ll, miszerint a redltudomanyok minden agéban nagyobb munkékat birhassunk,
mégpedig oly 6szvegben és oly becslieket, hogy tanulmanyozasuk altal az is, ki csak magyar
forditasokra lenne szoritva, szakilag kimivelhesse magat. Itt nem f6cél, hogy eredetit, hanem hogy
hasznalhatot adhassunk. S a mostani nemzedék béven eleget teend hivatasanak, ha ezt elérte.
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De - miért tagadndk - figyelmet érdemld akadalyok legy6zenddk. Konyvkereskedésiink
rendezetlenebb, hogysem hdlézatét az orszag minden vidékeire kiterjeszthesse. Vannak tgjak,
hova a legszélesebb kézonséggel bird munkakbdl sem téved, még egy példany is. Uraink, kik
latin iskolaban ndvekedtek fol, kik ifjii korukat jogaszattal s a késobbi éveket politizalassal
toltek, annyi ismerettel sem birnak a redtudomanyokban, amennyi dilettantizmusra szikse-
ges. A mult évtizedben bizonyos - bar bagyadt - eldszeretet mutatkozék a gyakorlati életre
szorosabban vonatkozo ismeretek irdnt, s a vitatas ala vett kozlekedés tervek és néhany meg-
kezdett nagyobb vallalat 0sztont ébresztettek foleg a matézisre, s egészben véve orvosaink,
mérndkeink mind szdmra, mind miveltségre nézve figyelmet érdemelnek; sét az sem tagad-
hat, hogy itt-ott tudomanyosan kiképzett gazdaink is vannak. Azonban, ha illUzidkkal beérni
nem akarjuk, csak annyit mondhatunk, miként a redltudomanyoknak van ugyan nalunk akkora
kozonsége, hogy az iskolai tankonyveknél nagyobb terjedelmii és specidlisabb iranyt miivek
is a megjelenhetésokre forditott koltséget igyes terjesztés mellett tobbnyire behoznék; de oly
nagy részvéttel mégsem taldlkozhatnak, miszerint a kiadoknak faradalmaikért illd osztalékot
nyujthatnanak, s anna kevésbé vahatnak, legadob a kdzelebbi években, csillogo Uzletté,
nagy nyereményl iparaggd. A mi életiinkre kiad6ink nem fognak aldzatosan bdokolni azon
ironak, kirdl halljak, hogy a természettan valamely szakaban sok kétetli munkan dolgozik. Ily
valtozast folosleges volna reméni. S mégis, mindezen akaddlyok dacara mély érdekiinkben
fekszik aredtudomanyokban sok hasznalhaté munkat birni magyar nyelven.

Az akadémia, midén megnyildsa utdn nem sok idé mulva, a kiilfoldi irodalmakbdl s a régi
klasszikusokbol szamos ezen osztdlyra vonatkoz6 munkét is jelelt ki, ugy hisszik, kote-
lességét eléggé emelkedett szempontbdl fogta fol.

Tudtunkra nyomtatva és el fogadott kéziratban tébb forditmany vérja a napfényre juthatast.
Bér az illet6k sokaig ne késnének a kozzététellel!

Tovéabba ohajtanok, hogy az akadémia renduletlentl maradna régi iranyana, mely a magok-
ban becses, de konyvarusi uton nem egykonnyen megjelenhetdé miiveknek sajto altali terjesz-
tését gondja kdzeé szamita.

Pénzereje, noha éppen nem nagy, de mégis elég évenként némi eredményt folmutatni. Csak
munkassaga folytatasara kedvezo helyzetben lehessen, minek elérhetését bizton reméljiik.

De miutan a realtudomanyok évenkint fel6tlé haladasokat tesznek, sziikség volna a forditando
konyvekre nézve - legalabb amennyiben e szakratartoznak - Uj lgjstromot készitenie.

Azonban jol jegyezziikk meg, miként akadémidnktol varni mindent a siirgetd ligy szandékos

elhanyagol 4sanal egyéb nem volna.

Bér értenék szavainkat s a megpenditett kérdés horderejét vagyonosabb hazafiaink, kikt6l mi
nem varunk pénzaldozatot. Mi téliik csak annyit varnank a redltudomanyok terjesztésére
nézve, amennyit a gordog és romai remekirok koriil az Uj Nemzeti Konyvtar szerkesztoi
tesznek. Ezek meginditottak oly valalatot, mely a kozonség kezébe hasznos konyveket ad, de
a kiadonak sem veszteséget, sem nyereményt nem hoz. Kelenddsége fedi a kiadasokat.

Meg vagyunk gy6zddve, hogy hasonl6 eredmény mutatkoznék a természettani, természetrajzi,
matematikai s mas ilynemi hiresebb munkak forditasdra nézve is, ha azok tapintattal
jel6ltetnének ki.

De akomoly utan szdljunk a mulattato irodalomrol.
Lassuk, hogy allnak itt atények és akilatasok.
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Szép, csinos vagy éppen igézé forméaba sok tudomdanyos tartalmat foglalni, az adathalma-
zokon uralkodni, egyszeriivé tenni a bonyolultat, tisztdva a mélyet s miivészivé mindent, mit
csak tollunk ald vettlink, ezek oly igények, melyeknek régi és jél kifeglett irodalmakban sem
konnyti megfelelni; ambar kétségtelen, hogy kiilondsen a francidknal évenkint jelennek meg
tobbféle szakmunkak is, miktdl az avatottsagot és a vonzo eldadéasi modort egyarant nem
vitathatjuk el, s melyek ez okbdl nagy olvasokozonséggel birnak, s még a nék asztalain is
széltiben l&thatdk. Azonkivll nincs is miért emlitentnk, hogy ndlok mindaz, mi ropirat és
napi olvasmany, akar politikai, akér torténészeti, akar pedig kézgazdasagi tartalmu, kiléndsen
akalmas afinom izlést kielégiteni, még hairdnyana fogva a partokat vagy fel Ul etessege miatt
aszigoru itészt maga ellen lazitotta volnais.

S valdban nagyrészint ezen eldnynek tulajdonithatni, hogy egész Eurdpa arisztokracidja még
akkor is mohon nyeli a francia irodalom terményeit, midén e nemzet kozszelleme a vagyonos
osztalyok ¢€s a sziiletésjog ellen csataz, s midén demokratikus, koztarsasagi, szocialisztikus
izgatasokkal telve van minden mi, mely Parizsbol kiilfoldre vandorol.

A francia kisérleteknek legveszélyesebb propagandistija a finom, az elmés, a konnyl, a
leigézd irmodor. Ha e tulajdontdl meg lehetne fosztani a francia konyveket, igen hihetdleg
hamar és 6rokre megsziinnék a francia nemzet eurdpai befolyésa.

Ekkora ereje van a stilnek, az eldadasnak.

S ezért monddk, hogy ha nemzeti miveltségteket szeretitek, mindnygjan, kik hivatast nyer-
tetek, igyekezni fogtok a magyar olvasméanyoktol elszokott ndk és az arisztokracianak kezébe
megnyerd modorban irt konyveket adni, részint tudomanyosokat, de amelyeket a dilettansok
is kedvelhetnek, részint pedig szépirodalmiakat, de amelyek nem nyersek és poriasok, mint
napjainkban féleg a verseknél divatba jott.

Egyébirant igazsagtalanok lennénk, mihelyt tagadndk, hogy a forradalom utan ily célra

aranylag tobb nem tortént, mint azel6tt.

Az elso két évben eleven és eszmedus ropiratok, jellemrajzok, s6t oly terjedelmesebb politikai
munkak is jelentek meg, melyek irmodorukra és tartalmokra nézve egyként érdemelnek és
nyertek elismereést.

Middn utobb a kozjogra s az orszaglati viszonyokra vonatkoz6 kérdések fejtegetése a kdzon-
seg izlésének és a korulmeények igenyeinek kevésbeé felelhetett meg, akkor a historia mezején
tlintek oly konyvek fol, melyek a forradalom eldttieket belbecsokre nézve sokkal feliilmuljak.
frmodoruk csinos. Rendezésok tiszta, konnyen attekinthetd, s az adatbdség mellett is a kevés-
bé jértas olvasdt nem nyomja le, nem tompitja el. A Hunyadiak kora nemcsak a szorgamas
iré kutatasainak eredményeivel, nemcsak a bolcs orszaglar higgadt és targyilagos nézeteivel,
de a mivelt és szddagalytalan, a kedves és egyszerl eldadas altal is - mely a nék figyelmébe
magéat beszinleni tudja, s alapossaggal rendkivili vilagossagot egyesit - kilondsen van arra
hivatva, hogy nemcsak a tudomany embereinek, hanem a mivelt koroknek altalaban kitinéen
partolt olvasmanya legyen. Sok tekintetben lehet Szalay Magyarorszag torténeté-rdl is
hasonlot allitani, bar e nagy talentomu €s szé€les ismeretii ir6 munkajaban a legbecsesebb rész,
mely alami éetlinknek s maganjogi viszonyainknak a térvényhozés terén eszkdzolt folytonos
valtozasait kiséri, hogy érdeme szerint becsiiltessék, tobb avatottsagot, tobb szaktudomanyt
igényel, mint amennyivel a csupa dilettansok birnak. Azonban hamar feledtik volna el
multunkat, a Corpus juris-t és akdzéletet, handlunk ajog térténete, a torvénykonyvi idézések
s Osszedllitdsok maéris farasztoknak taldltatnanak, legaldbb azon nemzedék altal, mely koz-
gytiléseken volt, szonokolt, utasitast készitett &s restauralt.
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Tehat - hogy nézeteinket Gsszevonjuk - Ujabb irodalmunk a politika s a torténészet korében,
ideértve az élet- és jellemrgjzokat is, tobb oly munkat mutathat fol, melyek a belbeccsel a
konnyt, a virdgos, a népszerli vagy meglepd eldadast egyesitvén, szintigy lehetnek olvasma-
nyai a felsé és mivelt koroknek, mint az ily nemhez tartozé érdekes francia, német és angol

konyvek.

De a kiilirodalom a més tudomanyokban is bir egy csoport kedves és konnyli olvasmannyal.
A kertészkonyvektol a novényélet filozofiajaig, a természet-tinemények egyszeri magya-
razataitdl Humboldt Cosmos-aig hany meg hany munka nincs, melyet az, ki miveltnek
tartatik, bar nem szaktudds, haszonnal és gyonydrrel olvas!

Nalunk vannak irok, kik e téren fényes sikerrel mitkodhetnének, s a tobbek k6zdl nem sziik-
ség mést, mint Brassayt, a szellemdus termeészettanart s Szabdt és Nendtvichet, két legjelesb
vegykémunket emlitenlink; azonban irodalmunk itt majdnem egészen parlagban hever.

S maradhat-e ez sokaig igy?

Ugy hissziik, hogy ha visszaélésként felsziniiséget is idézhetne eld, nekiink a sajtoban és
mindenttt, hol becsilettel és sikerrel lehet hatni, kotelességiink strgetni a tudomanyos
targyaknak konnyt és kellemes foldolgozasat.

Azonban mindenekel6tt sziikséges volna oly folyoirat alapitdsa, mindk az angol évnegyedes
review-k vagy a francia havi szemlék, melyek a valogatott szépirodalmi miivekkel egyesitik a
szép stilii, kellemes és vonzo eléadasu tudomanyos értekezéseket, s melyekbdl iigyes tapin-
tattal van kizarva minden trivialis vers s minden, bar magéaban becses, de szaraz és kevesektol
¢ldelhetd tudomanyos mii.

Ennyi figyelmeztetés utan ideje a kitlizott szempontbdl szépirodalmi tevékenységiinkre is egy
pillantést vetni.

7

Ha a forradalom utdn nem is allott még 0j koltd eld, ki rendkiviili hivatasanak jelét adnd, de
legalabb egyik azok k6z0l, kik mar 1848-ban nagy névvel birtak, azéta a targyilagossagot €s a
miivészi formdk kezelését oly mértékben tette sajatjava, mint senki elétte nem, s oly szeren-
csesen egyezteti a népies elemet a szépizlés magasabb igényeivel, hogy - ha sgjditéseink nem
csalnak - az 0 befolydsa altal mind lirai, mind pedig epikai kdltészetlink reformaltatni fog.

Ne keressenek olvasdink a fonnebbi kifejezésben valami bantét vagy lealazot régibb és
mostani koltéink miiveire nézve.

Kivalt a kozelebbi két nemzedék alatt mindig voltak nagynevii dalnokaink, kiket biiszkén
mutathatunk 61, s kik a kiilfoldi elsérangu langelmék mellett is dicsérettel emlithetok.

Legalabb van annyi érdemdk, hogy nem szégyenitnek meg. S6t néhanya minden nemzetnél
kitlin6 volna.

De a koltészet 6rokké magén hordja a kor szinét, izét, zamaté. S viszonyainknd fogva az
1825. évben megindult atalakuldsi korszak nem volt kiilondsen kedvezd a miivészi koncep-
ciokra és formakranézve.

A liberalizmus éveiben nalunk igen sok szonoki, rétori és érzések helyett szavakban duzza-
dozé elemnek kellett koltészetlinkbe vegydini.

A demokratikus irany tulsulyra jutésava pedig szilajul nyomult lirankba a népies, s hamar
valt az avatatlanok, a versgyartok, a silany utanzok atal périassa.
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Mind a két korszaknak van képviseldje.
Az els6¢é Vorosmarty, a masiké Petofi.

Azonban sem Voérésmartyt az Ures frazeoldgia és a kedély hianya csillogassal potlé iray
vadja aldl egészen folmenteni nem lehet, sem Pet6fit, ha részhajlas nélkiil birdljuk, azaldl,
hogy a népiest néha poriassal, az erddust ferdével, hetvenkeddvel, betyarossal cserélte fol, s
hogy bar képzelddésének mindig elég magassaga volt, kedélyének nem volt mindig elég
nemessege.

Ezek tények.

De végre is csak azt mutatjak, miként a nagy egyéniségek is, nem az idon kiviil, de az idében
hatnak, s a géniusz csodalatra mélt6 ergjének kellene az oly kedélyt megszdllani, ki koranak
torekvéseitol, annak ferdeségei nélkiil lenne termékenyitve, ki vezetve a sokadalmat ne sodor-
tatnék dtala, s tisztitvan, emelvén masokat, ne mocskolna egy kevéssé magéat be, és ne
sullyesztené egy kevéssé.

Mondottuk, miként az atalakuldsi korszak, noha folytonos lendiileteket adott a koltészetnek,
mégsem volt eléggé kedvezo a tiszta, a miivészi formak szamara.

S hat mai napjaink? Nehéz volna itélni.

Altalénos tapasztalés, hogy egy nemzet irodalma a tarsadalmi vagy kozjogi viharok s a
nagyobb forrongésok alatt ritkan viragzik egész erdvel.

S viszont kétsegtelen, miként a formak merev megcsontosulasa, a kedélyek kdzénye vagy
fasultsaga, szdval, a stagnéaciod az irodalmat is pangova, meddévé s terményeiben betegessé
teszi.

Ugy latszik tovabba, hogy valamint a sajt6 munkassiginak nem kedvezd sem a kitorések
korszaka, sem pedig azon allapot, mely az apétia korjelenségeit mutatja fol, szintugy alig van
az irodalom (j lendileteire alkalmasabb pillanat, mint a viharok utén bekovetkezett csendé,
melyben a nemzetet csliggedeés és apatia helyett a recollectio, a magaba szallas érzése lepi
meg, azon emelkedett és mély hangulat, mely a szemlélodés higgadtsagaval, a fogékonysag
melegével, a tetterd mérséklettségével s a szellem egész éberségével rendezi az élmények ¢€s
szenvedések altal gylijtott tapasztalasokat, s a sors csapasaitol kezdve sajat tévedéseiig, sot
blineiig is mindenbdl tanulsagot merit dvatossagra, kitartasra vagy javulésra.

Végre azon tény is gyakran keriil eld, hogy middn kiilonben paralizélva vannak az érdekek és
erok, midén a munkassagi kor a hiisdg €s nagyravagyas targyaival egyiitt kicsinnyé 16n,
midon a konstellaciok kellemetleneknek mutatkoznak, akkor, a bagyadt kozéletnek mintegy
ellentéteiil, az irodalom tisztul, kiforr, elveti salakjait, s a legmiivésziebb formakban jelenik

meg.
Mit lehet e nézetekbol korunkra alkalmaztatni, mit nem, azt elhatarozni a torténészre bizzuk.
De hissziik, hogy nalunk apatiardl szo nincs.

Latjuk, miként alirai koltészetnek, ha az irodalmi mozgalombdl egyedil kimaradni nem akar,
rendre méassa kell vania, mint csupan a most divatos modban népiesse.

Erezziik, hogy valamint a szénoki poézisnek ideje elmlilt, Ggy a périasnak is fogyatékan van.

S ha dalkéltészetiink a szépirodalom tobbi dgainak fejlédése kozt szintén nem sziinik meg
haladni, akkor a népies elem alapjan magasabba, mélyebbé, formatisztdbba fog vani, de
magyar sajatsagok levetkezése nélkl.
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Egyébirant nem tagadjuk, hogy mostani koltéink k6zol még azok is, kik a népiessel visszaélni
szoktak, s kiknek versgylijteményeiben a miveltebb korok kevés élvezhetdt talalhatnak,
folytak be a magyar szellem terjesztésére, s azon dallamok, melyek verseikre készittettek, oly
termekben is ismeretesek, hol magyar kdnyv ritkan jelenik meg. Ha a betiiknek nem, legalabb
a hangjegyeknek sikeriilt finomabb igényl tarsasagokba is juthatni.

8

A szépirodaom minden fgjai kozt a regény az, mely nalunk a forradalom utan legnagyobb
kiterjedésben miveltetik, s mely dtalaban legalkalmasb, ha ti. nemcsak talentummal, de
higgadt vildgnézettel és a viszonyok részletes ismeretével van ellatva - ndinket és a felsobb
koroket magyar olvasmanyra szoktatni s vonzalommal tdlteni el, minden irant, mi a magyar
szellemmel kapcsolatban all.

Hazénkban egy regényird hivatasa kitin0, s nem merittetik ki csupan a szépmiitani kdve-
telések betdltésével.

Azonban mi most legkevésbé akarunk e kérdésrdl tiizetesen szélani. Csak mint 6rvendetes
tényt emlitjiik, miként régibb regényirdink kozol egy sem 1épett be, sét hozzajok tobb 1) erdk
csatlakoztak. S legalabb mennyiségre nézve elég termékenyseget tapasztalunk. Mert annyi
regény s nagyobb beszély jelent a folyd évben is meg, vagy van sgjtd alatt, hogy hasonlé
bdséget a multban f6l nem mutathatunk.

Sadl, a langeszii n6, monda: a nemzetek irodalmi életdket versen kezdik, és regényen végzik.
Ez inkébb elmés, mint mély nézet; s6t - mondhatndk - inkabb otlet, mint eszme.

Tény, hogy az igen fiatal népek lirai dmlengéseken és azon vallasos és térténelmi mondakon
kiviil, melyekbdl késébb a nagy nemzeti hoskoltemények alakulnak, méasra még nem alkalma-
sok. Tény, hogy az 6szves vilagirodalomban a regény keletkezése Uj datuma, akar egy bizanti
irot vegyiink kezdonek, akar némi felszinességgel Turpin plispokben nyugodjunk meg.

Tény, hogy minden egyes nemzetnél, a belsé kifejlés ligyfolyama szerint, a dramair6nal is
joval késobb szokott a regényird fellépni. SOt azon esetben is, ha egy nép mivelt szomszédok
kozé ékelve utanzason kezdi irodalmét, Ugy tapasztaljuk, miként eredeti regény-literatirga a
lirainal sokkal utébb tamad.

De masfeldl az nem igaz, hogy a valodi poézis megsziinnék, midén a regény korszaka beall.
Ellenkez6jére mutat egész Eurdpa. S6t Anglianak Shakespeare-en és Miltonon kiviil minden
nagy koltdi a nagy regényirokkal egyszerre éltek, s kiilonosen liraja legbdjosabb Goldsmith
1dejétdl Scott Walter halalaig - tehat a regényirodalom aranykoraban - volt.

Sta€l asszonynak a regényr6l mondott rovid itéleteben, ha azt lelektanilag boncoljuk, meg egy
fallacia lappang. O, ugy latszik, azt hitte, hogy a regény a koltészet elerdtlenedése, el-
nemtelenedése. Ez alighanem alaptalan vad.

A regény a szépirodalom minden nemei kozt legkevéshbé bir szabdyos és hatérozott formék-
kal, sOt sz¢éles alapeszméinél fogva olykor még a széparanytsag igényeinek sem tehet egészen
eleget.

Ennyit megengedink. De tagadjuk, hogy a regenyt csupan koltészeti szempontbdl meg
lehessen itélni.

A regény koltoi, boleselmi és politikai elemek vegyiiletébdl all, hol az egyiknek, hol pedig a
masiknak talsulyaval. A regény kozép-nem, atmenet a koltészetbdl egészen mas régiokba, s
bar Iényegében szépirodalmi mii, nem biraltathatik meg sem az eposz, sem a drama kiilonos
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szabalyai szerint; mert ezen tisztdn koltéi terményekkel szervezetére és alapeszméink
valasztasara nézve ritkan birhat még csak fel6tld hasonlatossaggal is.

Azonban abbdl, mert aregény nem egészen poézis és amennyiben poézis is, nem engedel mes-
kedik a drama vagy eposz szamara szikséges torvényeknek, még nem kovetkezik, hogy
romlott izlés szileménye és korcs termény volna. De ellenben az okvetlenil kovetkezik,
miként az itész tévedésre tévedéseket fog halmozni, ha a regényt akar dramai, akér hdskol-
teményi szempontokbdl akarja megbirani. S bizonyosan nem valik korunk kritikusainak nagy
becsiiletére, hogy a szépirodalom legnépszertibb ¢és legaltalanosabban elterjedt fajanak szerve-
zeti torvenyeit kikémlelni s Gsszedlitani nem tudtdk. Mily kevés drama volt Arisztotel ész
szeme el6tt, midén 6 mar észlelni birta egy szinmiben mind a célszerlit, mind a melldz-
hetlent! Az igaz, hogy sok oly konvencionalis szabalyt hitt a szinpadi illzi6 eléidézésére
szilkségesnek, mely késobbi kisérletek szerint feleslegesnek mutatkozott, mind p. o. az id6-
egység is; de viszont az is kétségtelen, hogy a szinmiii és szinpadi hatasnak néhany altalanos
és Orokre fonnmarado torvényét hozta tisztéba. igy, hogy mast ne emlitsek, nem hamar fog
oly langész tdmadni, ki a meseegység melldzésével tudna oly rovid dialogokra felosztott és a
szinpadon eldadandé miivet teremteni, mely csak akkora hatast is idézzen eld, mint egy
szabdlyos, de alangész ihletése nélkil irt szindarab.

F&jdalom: a regényirodalom, noha legal abb két szézad 6ta viragzik, még Arisztotel észére nem
akadt. Ennélfogva béatran mondhatja okos és badar a legtoké etesebb vagy korcs terménynek.
Sem a magasztald, sem az 6csarlé nem fog elfogadott nézetekbdl indulni ki, s nem fogja
magat megeértetni.

Mi Staél asszony minden reputécidja dacara is rendkivil drvendiink, hogy regényirodal munk
gazdag jovendot igér. Mi szépmiitani tekintetbdl is 6rvendiink; de - s ezt sohasem kell feledni
- nyelviink és nemzetiségiink iranti szeretetbdl szintigy. Mert ha a legdivatosabb olvasmany-
nemet birandjuk legtobb szerencsével mivelni, e ténybdl logikailag kovetkeznék, hogy
nyelviink megkedveltetésére és terjesztésére legsikeresebben jartunk €.

9

Vaamint vannak tobben, kik formailag a regényt a koltészeti izlés elromlasanak tekintik,
szintugy taldkoznak olyak is, kik dlitjak, hogy a regényirodalom csak ott viragozhatik, hol a
polgarisodas dtal az erkélcsok mar elromolva vannak, és a megvénhedt alam nagy, kronikus
nyavalyékban sinylik.

Ez esetben természetesen kétsegbe kellene esntink, ha Bulwereink, Dickenseink, Sandjaink
vagy éppen Scott Waltereink tamadnénak.

De az emlitett hobortos vélemény csupan onnan eredt, hogy Franciaorszagban a borzaszté
blunvadi porek, és a felsd korokbeni botranyok voltak a kedvelt regénytargyak, a jaliusi
dinasztia alatt pedig a nagypolgarsag ¢és a pénzemberek kozt jelentkezd korrupciorol szeretett
olvasni a tomeg, s6t késObb a tarsadalmat megtamado regények jottek divatba. Ily tények
szemlélése utan eldallott valami vakondok kritikus, ki csak egy irdnyban tudott egy keveset
latni, s hirdetni kezdé€, hogy a regénynek igazi targya a biin €és botrany. Mibdl aztan 6nkényt
kovetkezett, hogy Abdera tuddsai és bolcsel egyoldalt alitdsnak corollariumait kezdék
kivonogatni, mondvan: legszamosabb s legfinomabb biinok €s botranyok a polgarisodas altal
megtorzitott, kiégett, el puhitott és elerkolcstelenitett allamokban vannak, tehat a regényiroda-
lom legnagyobb virégzésa a tarsadalom legméyebb romlottsdgara mutat, s viszont, hol az
erkdlcstk nincsenek eléggé megvesztegetve, ott regényeket irni sem lehet. Ekként vonatott
egy historiai ténybdl altalanos kovetkeztetés. Néhany francia divatregénybdl torvényt lattak a
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szajkok a regény ellen, egyszersmind azon nemzetek ellen is, kiknek sok langeszii regény-
irgjuk van.

Azonban a legbargyubb nézetek tobbnyire valami okos eszme ¢és igaz tény félreértésébdl vagy
eltorzitasabol erednek.

Itt is ezt tapasztaljuk.

Mert annyi kétségtelen, hogy a kezdetleges alapot, a tarsadalom gyermekkora - akér az arkéa-
diaiak artatlansaga, akar a karaibok emberevése jellemezze azt - nem termi meg a regényeket,
s nem adhat sem szelidsége, sem zordonsaga altal masra anyagot, mint lirai hangokra s epikai
mondakra

Onkényt értetik, miként mi ezzel nem akarjuk allitani, hogy egy angol vagy amerikai még a
kontostelen népekrdl se tudna oly regényt, mely a kivancsisagot ingerelje, irni; hanem csak
azt valjuk be, hogy a polgarisodasnak magasabb foka szikséges egy nemzetnél a regény-
irodalom megindul ésara.

S6t a tapasztalatok szerint, azon nivdja is a polgérisodasnak, melyben a drama virédgzésa
lehetséges, nem mindig elég aregény viragzasara.

E jelenség okainak magyardzataba most nem elegyediink, miutan a regény és drama kozti
finom hasonlatossagok és kilonbségek boncolgatasara vezetne, s oly térre vinné fejtegeté-
seinket, hol a nagykdzonségnek igen kevés eldismeretei vannak.

Csupan azt jegyezzik meg, hogy a regénynek is, mint a dramanak s mint altalaban minden
poézisnek targya a sziv, azaz érzéseink, indulataink és szenvedéyeink. De a dramanak érdeke
a kiizdd, a hatékony sziven nyugszik, mely az erkolcsokkel, szokasokkal, vilagnézetekkel, az
isteni vagy emberi torvenyekkel ellenkezésbe hozza magét, s éppen ezen ellenkezés miatt, bér
kilonben nemes tulgdonaival részvétet gerjesztett, semmiveé tétetik. A dramaban az egyén
kiizd az egyetemiséggel, mely az allami vagy tarsadalmi rend aakjaban al vele szemben, s
midon kiizd, a viszonyok erejénél fogva nemesbiil vagy siillyed, de mindig sorsdhoz kotve
részvétiinket, olyannyira, hogy megbukasat konnyezniink kell, bar azt természetesnek, sét az
erkdlesi vagy tarsadalmi élet tekintetébdl sziikségesnek is tartjuk. A szdnalom a bukott irant s
a megnyugvas a bukésban, folgerjedésiink és kiengesztelddésiink egylitt az, mit tragikai hatas-
nak neveznek.

A draméban kesztyiit vet az egyén az egyetemiség elibe, hogy vivjon vele. Az a provokalo; ez
a jogait védd. A dramaban a 6 személynek kell cselekvonek lenni azon tények ellen, melye-
ket szokasoknak, erkolcsoknek, torvényeknek, rendnek, egyszoval tarsadalomnak nevezink.
Itt a tarsadalom csak visszahatd szerepet jatszik, s gydzelme abbdl all, hogy ellenéllasi sulya-
val szétzlizta megtamaddjat.

A regényird, mint mondok, szintén az indulatok és szenvedéyek életnyilvanulasaival foglal-
kozik.

Neki is targya a kimerithetlen sziv, a végtelen korldtokkal, sgjatsagokkal, ellentmondésokkal
és jogigenyekkel bird tarsadalomban tiintetve azt fol.

De a regényird nem tartozik okvetleniil dramai hatdsu alapra fektetni mivét.

O foltiintetheti ugyan az egyént kiizdve a sorssal és lestjtatva ez altal. Szoval: 6 irhat tragikai
hatasért. De ellenben ha miivészi céljai kivanjak, cselekvévé teheti magat a tarsadalmat, mely
szokasainak és szabdlyainak erejével a partoskodo szivet ddozatok s alavetések aran elveire
és nézeteire kényszeriti. O foglalkozhatik a passziv sziviiekkel is, kik az illem és bevett esz-
mék fegyelme alatt tanulnak érezni vagy érzéseikrdl lemondani; kik beleélik magokat a
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tarsadalomba, sebzettek és hallgatok, s kik mosolygd arccal takarjak fgjdamaikat e, hogy
korulok nesz ne tmadjon, s hogy helyzetok kivétel essége elenyésszék.

A regényir6 célja lehet: a tarsadalomnak, Ggy, amint van, tigy, amint hat, miivészi jellemzése,
minden méasigény nélkul.

N¢ha az 6 targya nem tragikai elemii, komikai eleml szintén nem, sot katasztrofban vagy
kiengesztelésben sem végzddik; de miivészileg hii, de valodi és érdekes.

Az ily rajzok s altaldban azon kompoziciok, melyekben a fészemély passziv helyzetben van a
reahat6 viszonyok iranyaban, s a torténetek altal, melyeket atél, csak illusztralja azon ténye-
z0k erejét, mik egy tarsadalomban mikddnek, minden érdekességdk mellett legkevésbé sem
dramaiak, de ellenben a regényirodalomban a legfényesebb helyet foglaljék €.

Akinek a célja: kort festeni egész szélessegben és egész sokoldalisagaval, akinek egy politi-
kai eszme vagy mozgalom plasztikus eléadasa lebeg szeme el6tt, tobbnyire nem fog dramai
szervezetet adni regényének.

Tovébba a téarsadalom egyes osztalyait, egy nép sajatsdgos szokéasait, bizonyos erkdlcsi
fogalmak s bizonyos szocidlis helyzetek jelentékenységét és hatasait eldallitdé kompoziciok
nagyrészint mind olyanok, melyek hiin nem akkor rajzolhatdk, ha valakit ellenzésbe tesziink
velok, s aztan megsemmisitink atalok - mint a dramai kompozicio igényli -, hanem ugy, ha
azok sziinetleni befolyasat adjuk eld a jellem alakuldsara s lattatjuk, hogy egymast kovetd
hatasaik kozt nyomrél nyomra az egyének mint nemesitik vagy aljasitjak magokban azt, ami
tisztan emberi, ami természetes vagy ésszerul.

S mindezekbdl kovetkezik, hogy a regényird azon feladatnal fogva, mely korébe tartozik,
sokkal tobb részletek ismeretére van utasitva, mint a dramaird is. O sokkal kevésbé eléged-
hetik meg az érzések és szenvedélyeknél a tisztan emberivel, és sokkal tobb pontossagra
kényszerittetik a rajzolt viszonyok kezelésénél. A regényird csak a koltdi ihletettség adoma-
nyaval kevésre megy. Neki még emellett filozofi mélységgel s aztan rendkivil fogékony
¢észlelétehetséggel kell birni, és oly helyzetben lenni, melyben figyelme szdmara az élet elég
adatokkal ajanlkozik.

Kiformalt tarsadalmi viszonyok, jol eléhaladt polgérisodas, fényes fovaros vagy legalabb a
vagyont, kényelmet €és finom izlést nem nélkiil6z6 nagyobb varosok - ezek onkényt érthetd
feltételel aregényirodalom magasra emelkedésének.

Minthogy pedig a polgarisodas - barmely egészséges legyen is az - j6 tulgjdonaink nemesitése
mellett ellentétiil finomitott biindket is idéz eld, minthogy a regény a polgarisodas késdbbi
stadiuman kezdi viragzasat, mint rendszerint a koltészet tébbi nemei, s minthogy egy csoport
amodo a kezdetleges allapotokat mindig aranykornak szereti képzelni, s a civilizacié hoditéd
sait a megromlas terjedésenek gondja, nincs miért csodalkoznunk, ha néhany tudos ididta s
néhany tudatlan kelepeld altal a regényirodalom a korrupcio eredményének hirdettetik.

Ok hallottak harangozni, csak azt nem tudjak: hol.
A polgarisodas kritériumait vették a megromlas kritériumanak.
Egy okos eszmét értettek félre, egy igaz tényt torzitottak €.

Mi azonban 6rvendink, hogy csalhatlan jelek szerint regényirodalmunk terjedésnek indul, s
mint reméljuk, emelkedésnek is.

Orvendjiink, ha az idealis térrél a valodira szall le, s ha a képzelem iires jatékai helyett
1élektani alapokat keres magénak, részletekbe meriil, miivészileg igyekszik folfogni az életet
¢s hiin visszaadni. Mid6n a csattanasok ¢és mesterkélt bonyolitdsok, midon kodbetakart
alakok, csillogd frazeoldgia valdsziniitlen események és tarkabarka tablo helyett ndlunk is
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gyakran fognak ép szdvegii, 1€lektanilag fejlesztett, korrekt jellemekkel ellatott, széparanyos
¢s aranylag kevés eszkozokkel nagy hatdst tdmasztd regények eldallani, csak akkor s nem
elobb fogjuk igazan észrevenni, hogy a mivelt és magasabb korokben a magyar irodalom
naponkint hoditésokat tesz; mert végtére is a jo regény az, mely legtobbektdl olvastathatvan,
egy irodalom hirének vagy legal abb divatba-|étének megal apitésara leginkabb hat.

Utols6 cikkiinkben még egypar fontos teenddnkre tériink at, melyek szintén Iényegileg
szilkségesek arra, hogy irodalmunk megsziléarditasa korili fel adatét teljesithesse.

10

Azon szellemi kizdelemben, melyet minden életreval6 nemzetnek az irodalom terén vivni
kell, s melynek célja nalunk nem egyéb, mint hazank polgarisodasa nyelvink atal kozvetitve,
kétségteleniil foszerepet jatszanak a tudomdnyok mezején nyert hoditdsok; de maganak az
olvasasi vagynak terjesztésére nézve - s erre van most legégetdbb sziikségiink - semminek
annyit nem koszonhetnénk, mint oly regényeknek, mik az eurdpai regényirodalom szin-
vonaédig emelkedni birnanak.

S minthogy ezt mélyen érezzilk, legyen szabad néhany sorban ismét aregényre térni vissza, €s
csak késobb folytatni kitlizott targyalasaink fonalat.

Sokan elhitetni akarjak, hogy ndlunk aregényirodalomra nincs elég hasznalhaté anyag, s hogy
regényeink akilfoldiek visszhangjai, utdnzasai |leendenek.

Mi az utanzast illeti: a literatira minden szakaban az ttorok, a kezdeményezdk idegen nagy
peldanyok befolyasa aatt szoktak allani. Mintak szerint dolgoznak. Az anyagot, melyet kezok
ala vesznek, a célszerliség igényei dacéara, gyakran szoritjadk idegen formak kozé; s6t a kor
szellemét utanzasi vagybdl meghamisitjak, ha torténeti, s a tarsadalom szellemét, ha tarsa-
dalmi regényt irnak.

Ez éltalanos tény. S nem volna okunk panaszkodni, midén nalunk is eldkeriilt volna. De nem
tortént meg, vagy legal&bb meglepésig kicsiny mértékben.

Tekintstink bar vissza.
Els6 figyelmet nyert torténeti regényiink Josika Abafi-javolt.

Ez a formaban Scott Walter-i ugyan, de jellemeire m& magyar tipus van nyomva. S ha
Villdmja Florara, a felfoldi klan koltdi kedélyli és férfias lednyara emlékeztet is, s ha a
leirdsoknal, az dltoztetéseknél s a ndk érzésvilaganak rajzaban atvett modorra talalunk is, meg
kell engedniink, miként mindez alig folismerhetd, s csak a Scott Waltert szorgalmatosan
tanulmanyozok altal vétethetik észre.

Késobbi regényeiben Josika az utanzassal mindinkdbb felhagy még a formanal is, tgyannyira,
hogy munkassidga egész korét tekintve, ha 6t a Scott iskoldjdhoz szamitanok, azt csak
legnagyobb altalanossaggal tehetnok.

Ujabb regényirdink ellen, kik a histériai szakban kisérlették meg erejoket, nem készithetiink a
gancsbdl és megrovasokbdl oly hosszu lgjstromot, hogy abba az idegen mintédk utanzéasa is
bel eférhetne.

Egy csoport gyerek és ndvendék literator Josikat reprodukalta vagy tiz évig a szépirodami
lapokban, de egyik sem vitte a novellanal tovabb, egyiktdl sem jelent regény meg.
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E6tvos ,,1514”-ét61 kezdve pedig Jokai Torokvilag-aig minden historiai regényink, az utanzés
vadja helyett, egészen mas tekintetekbdl biraltathatik. A legszigoribb itészet sem hozhatja
egyiknek is onall0sagét kétseg ala.

Térsadalmi regényeink pedig a Béteky-hdz-t6l szémitva mai terményeinkig semmi utén-
képzést nem arultak el, kivevén azon egypar miivet, mely A parizs rejtélyek befolyasa kozt
késziilt, s minden dlanddbb hatas nélkil enyészett €. Ezek gyors feledtetését nem az irdknak
talentumtalansaga, de maga az utanzas okoza, mert tarsadalmi viszonyainkban semmi ana-
légia nem volt a mintaul valasztott francia divatregényben eldkeriild allapotokkal, torek-
vésekkel ésvilagnézettel.

Azonban ha a fejlédés elsé korszakdban nem lehet irdink szemére vetni, hogy egy regénybdl
dolgoztak volna mést, s hogy kulféldi mintak nyomdokain jartak volna el mind a széveg,
mind a jellemek eldallitasa koriil, ha eddig az utanzas vadja rafogasnak tiinik fol, ez esetben
nem latjuk at, hogy ezentllra, irodalmunk késébbi stadiumaiban, miért lehessen hasonlétol
tartani? Semmi jelenseg nem mutat ily hanyatlésra.

S kilénben is viszonyaink, akar a multat, akér kozelebbi korszakainkat tekintsiik, annyira
sgjatsagosak voltak, hogy rajzolasokban a legnagyobb nehézséggel jar a kilfoldi regények
utanzasa.

Egészen idegen |égkér a miénk, egészen més lathatar.

Idénkint majmoltuk szokasainkban és vilagnézeteinkben a kiilfoldet, de még legfels6bb
osztdlyunk is oly sgjatsagokat tartott meg, s ha idegen nyelven beszél is néhanya, egészben

annyiramagyar, hogy egyéneit sikeresen nem jellemezhetjik pusztan csak a franciavagy mas
fajbeli szalonhdsek jol talalt képei szerint.

A tobbi osztalyokban pedig hiaba akarnank koélcsonzeni tipusokat Bulwertdl vagy Sand-tol,
mert viszonyaink eltorzitjék, 6sszenyomjék, |élektelenekkeé és hatés nélkiliekke teszik azokat.

Aztan mi a regényanyagok oly bdségében vagyunk, hogy a magyar élet és torténelem
tanulmanyozésa sohasem hagyhat zavarban az alkalmas targyak meglelésére nézve.

Mindeniitt taldlunk eredeti €s jellemz6 vondsokra.

Mert sohasem vaank ugyan az eurOpai befolyés aldl fololdva, de sziintelen vegydlt politikai
éstarsadalmi életnyilatkozataink kdze oly elem, melyet mas népek tébbnyire nélkiloztek, s az
dtalanosrais nalunk mindig nemzeti bélyeg és sgjatség volt nyomva.

E kettds tulajdon - ti. a kozosség és a jellemzd kiilonvaltsag - teszi élményeinket, s tenné az
azokat visszatlikr6z6 regényeinket a kiilfoldi el6tt is érdekdusakka.

Nem falaztuk el magunkat kinailag a polgarisodastol, s mégis az idegen hatadsok kdzt meg-
tartottuk jellegiinket. Eurdpailag és nemzetileg fejlédtiink Szent Istvantdl mostanig. S mi kell
ennél tobb arra, hogy tarsadalmi mozzanataink miivészi visszatiikrozései, hogy multunk és
jeleniink hiin felfogva, konnyen érthetd legyen a kiilfold el6tt, s mégis sajatsagai altal rend-
Kivali ingerrel birjon.

Va 6ban nincs szikseguink idegen tollakkal fényleni.

Ha éles elmével tanulmanyozzuk torténészetiinket, ha tarsadalmi viszonyainknak jellemzd
vonésait jOl felfogjuk, s ha afantézia dbraképel helyett az életet adjuk plasztikai kezzel vissza,
akkor nekiink gazdag és 6nalld regényirodalmunk lehet, mely csak miivészi tokélyénél fogva
hasonlitand a kiilfoldi kitindbb munkakhoz, nem pedig a szdveg vagy jellemek atkolcson-
zései miatt.

Ezen megjegyzések utan az eszmek fonala mas térre vezet.
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Irodalmunk hatasat nagymértékben csokkenti, hogy nalunk komoly és hivatasat értd kritika
nemigen van, s irGink és olvasdktzonségink egyarant érezik hianyat minden oly Utba
igazitasnak, melynek hasznat vehetnek.

Tekintsiink mélyebben e kérdésbe.

11

Déreség volna allitani, hogy az Athenaeum kora az 6nall6 magyar itészet aranyideje volt.

Az akkor ehirhedt birdlok, valamint a régibb Kritikai lapok-¢é is Lessing és Schlegel nélkl
sokkal kisebb hangon szdlnak vala.

Elméleteiket ezektdl kdlesonzotték.

A kétséges esetekben néha a két német itészbdl kozlott idézetekkel dontottek; mintha Corpus
juris-szal lenne dolguk, melyet csak alkalmazni kell afennforgd tényekre.

De az inkédbb betanult, mint atgondolt kiindulasi pontok mellett is Bajza és tarsai birdataik
atal rendkivili hatast gyakoroltak mind irodalmunk emelésére, mind az olvasdkozénseg sza-
poritasara.

Erds logikajok volt. Az egyszer elfogadott eszmét végsd agazatdig szigori kdvetkezetességgel
tudtak kisérni. Elméleteikben Osszefiiggés 1étezett. Polémidjok érdes, erds, izgatd, eleven vala,
s ha nem is tudott mindig meggy6zni, a kontart visszadobbenté, az eszest gondolkodova tévé,
s kit-kit dvatossa tén silany terményeivel zsén nélkiil 1épni a kdzonség elibe. Aztan a kérlel-
hetlen modor, mellyel a nyelvhibakat Uldozték, magasabb értelemben vett irmodort nem
adhatott ugyan annak, ki e ritka tulajdon megszerzésére ihletve nem volt, de legaldob minden
joraval 6 irét szabdlyossagra szoktatott.

A kozonség pedig, hol hodolva a birdok nézeteinek, hol ellenzéket formava, dssze kezdeé
hasonlitani az irdkat, véleményt nyert, vagy formalt a jelesebb terményekrdl, érdekkel visel-
teték a konyvek sorsairant, egybedlitani s viszonyos becsik szerint sorozni tanulta a kiilon-
b6z szakok képviseldit, tekintélyei, kegyencei valanak, kiket mégsem imadott vakon, s ami
legfobb eredmény volt, az irodalmat egész totalitdsaban igyekezék attekinteni, ismerni,
becsulni.

S meg vagyunk gy6zddve, hogy ha a politikai reform nem vont volna késdbb magédhoz
minden figyelmet, s ha az alkotmany koriili megoldasok részegitd ingereikkel a sz&épmiitani
vitakat unottakka nem teszik, ez esetben mostani irdink tobb ontudattal s kevesebb ontelt-
séggel kezelnék hivatasukat, kozonségiink pedig miiértébb, hatarozottabb nézetli lenne, s tobb
bel szilkséget érezne fol ytonos érintkezésben tartani magat irodal munkkal.

Nincs hely itt akritika hasznairdl értekezni.
Csak konstatirozni 6hajtom helyzetiinket.
S nem hiszem, hogy valotlant mondjak, midén e tényekbe Gsszpontositom.

Most tébb munka jelenik meg, mint az Athenaeum kor&ban; e munkék dltal ardnylag tébb
eszme szoratik szét; e munkak kozol egypar terjedelmesebb ¢€s tartalmasabb, mint ugyanazon
szakban az akkoriak. De a stilben nagyobb gondatlansdg mutatkozik, a részletek inkébb €l
vannak hanyagolva, s bar a tudomany haladast tett, az izlés ardnylag nem fejlett. Aztan a
szépirodalom verses része pongyola gyermetegség és érdes, eré nélkiil. Uzetik, gyartatik
szamtalan Gjoncok altal, a miigond és csin kiginyolasaval. A hiuk gytilhelye - azoké, kiknek
becsszomjuk nincs varni, késziilni, tanulni. Langeszli koltdink lehangolva vannak e sokada-
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lom zsivaja kozt. Az ifja tehetségek, kikben érc s tartalom volna, nem fejlodhetnek kelldleg az
anarchikus stirgeségben, melyben mindenik csak a maga hangja hallja, csak dnimadasra
szokik, tajekozast nem vehet mastol, és 6nképzésre nincs 6sztdndzve.

Mi akozonséget illeti:

Ez tobb munkat vészen, mint régen, tobb forintot ad nyomtatasért zsebébdl ki. De miért?
Talan mert bensd érdekkel viseltetik az irodalom irant? Mert figyelemmel kisérte a jele-
neteket? Mert hodolt a langésznek, szerette a nemest, aggodek az aljason? Mert szamon tartja
jobbjainkat, s észleli a szellemi haladas egész processzusat? - Nem, nem, errdl szo nincs.
K 6z6nséglink sohasem tudta kevésbé veégighordani tekintetét irodalmunkon, mint most. Nem
sgti a sajtd munkéssdganak szétagazésait, nem az egyes konyvek fontossagat, becsét s az
egésszeli Osszefiiggését. Kevés meggydzddése van arrdl, kik tekintélyesebb irdink, s kevés
rokonszenvet hord az irdnyok és egyének irant. Azonban véasarol bizonyos 6szletig magyar
konyveket, miutéan e buzgdsaggal tartozni vél az irodalom dtal nemzetiségéenek. Partolasa
mecénési s nem Ugybardti. Adni akar, nem élvezni. Adozik, nem pedig vasarol. S korantsem
levén elég becsmértéke torekvéseinkrdl, azon konyvet veszi meg, mellyel legiigyesebben
kinadlgatjak. Ha definidni akarnok kézonségunk allését literatdrankhoz, korilbel Ul ezen ered-
meényre jutnank: a vagyonosb embernek van bizonyos eszmée arrdl, hogy mennyit illik neki
magyar nyomtatvényokra adézni, ezen r&ét évenkint kifizeti, s azontdl semmi gondja
semmire. igy torténik, hogy feles szamu vésarlo mellett kevés az olvaso, s a rossz konyvnek
mintegy annyi tulajdonosa akad, mint ajo kényvnek.

Hogyan is lehessen masként?
Még csak bibliografiai attekintést sem nyeriink évenkinti terményeinkrol.
Maga az irésereg sem sejti a koriile terjengd munkassag sulyat, horderejét, értékét.

Kritikank, mely afigyelmet foglalkoztassa, az izlést tisztézza, érdeket vonjon magara, tanokat
terjesszen vadak helyett, kritikank, mely gancsait és dicséreteit egy ismert kiindulasi pont, egy
dtala kovetkezetesen hasznélt s masok atal vedett vagy tagadott, de mindenesetre miszté-
riumnak nem latsz6 elmélet szerint kezelje - ah, ily kritikdnk most nincs, vagy legal dbb sokkal
kevéshé van, mint egykor.

Pedig a kritikandl nem az a fékérdés, hogy az alapelvekre nézve mily mélységgel és mily
csalhatlansaggal kezeltetik, hanem az, hogy az elmélet rezultdtumait mily szigoru kdvetkeze-
tességgel ésrészrehajlatlansaggal alkalmazza a bonckés ala vont termeényekre.

Egy nem bornirozott kritikus, ki eszméinek corollariumait ismeri és alkalmazni tudja, alitera-
tdraban hasznos jelenség, mert oly miielméletet mutat 61, mely gondolkozasra kényszeriti a
kozonséget, mely az irokat miiveik atvizsgélasara szoktatja, s mely kétféle ontudatos munkas-
sagot idéz eld: egyiket a miielmélet mezején a vele polémidt folytatok altal, a masikat a gya-
korlati téren, oly produktiv szellemek altal, kik alkotasaikkal igyekeznek a sziiklatokori itészt
megcafolni.

Ellenben azon kritikus, ki kovetkezetességet nem mutat, ki jellemzett elvek s folismerhetd
irany nélkil szér dicséretet és gunyt, écet és helyedést, a legligyesebb kezelés mellett sem
fog irodalmunkra hatni.

S mindezek utdn legyen szabad kérdenem: vannak-e most itészeink, kiknek szépmiitani
iranyairdl fogalmavolnaa kozonségnek, s haigen: mily szammal?

Es ismét kérdjiik: nem ez-e 6 oka annak, hogy a magyar olvasovilag egészen magéara hagyat-
va, legkevesebb hatarozott nézettel sem bir forradalom utdni irodalmunk feldl, s patrénusi
kegyen kiviil alig kiséri egyébbel torekvéseinket? Nem ez-e féoka, hogy irdink szdma szépen
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gyarapodik ugyan, de kevés irét latunk haladasban, s kiknek csillogo talentuma fényt is
terjeszt koros-kordl, tobbnyire e fény az elhamarkodas, a hanyagsag és az otromba bakl vések
szennyét nem képes szemiink eldl elbtivolni? Ott vannak a foltok minden sorban, minden
lapon, a miiveletlenek altal is észrevétetnek, s az atengedd élvezetet lehetetlenné teszik.

Ha tehat ohajtunk irodalmunk altal nemzeti polgarisodasunkra alanddan hatni, ne hagyjuk
szamitasainkbol ki a kritika emel ését.

Az irodalom terjesztésére sikeresen foly be nemcsak a buzditas, de a visszarettentés is, mert a
sok haszontalan kdnyv olvasasa egyenesen a nem-olvasasra vezet.

1853
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ESZMEK SZALAYNAK
i} MAG’YA"RORSZA,G TORTENETE”
CiMU MUNKAJA FOLOTT

1

Nincs szandékom sem birdlatot, sem Ugynevezett ismertetést irni.

Azon utat kovetem, melyet az angol és francia irodalomban azok, kik a nevezetes miivekrdl
esszeket, kisérleteket, igénytelen nézeteket tesznek kozzé.

Onként értetik, hogy a kdzépszerti munkakrol nevetséges volna ily modon elmélkedni, s aki
egy szerzOt essz€k altal mutat be, elismeri a magas helyet, melyet az elfoglal, s megvallja,
hogy rola birdatot nem merne irni.

Ki ne ismerné Szalayt mint publicistat, mint a hasonlit6 jogtanban elsérangu tekintélyt, mint
szamos kiilfoldi nagy szonoknak ¢€s allamférfianak miivészi jellemzdjét?

A kozelebbi idok hamar szaggattak a babérokat le, melyeket érinteni nem lett volna szabad. A
politikai szenvedélyek kora onhitt és feledékeny. Gyorsan viseltetnek a kittindk is el anélkiil,
hogy masok altal pétoltatnanak, s az emlékezésre a kegyelet dszténe mellett még bizonyos
szerénység is kell, mellyel ritkan bir azon kor, mely sok valtozasokat |atott, és ritkan birnak
oly egyének, kik ha semmit nem is alkothatanak, legaldbb szétbontani s megddnteni tudtak.
De etény dacéara Szalay sem a partok heves tusgja kozt, bar 6ndllé egyén és merész vitatkozé
volt, nem veszté tekintélyét, sem pedig késdbbi hosszas visszavonuldsa utdn nem panaszkod-
hatik feledtetésrdl. Jele, hogy torekvéseiben a becsszomjnak semmi szerepe nem volt, s hogy
talentuma stlyaval sigénytelenségével egyarant imponalt.

Eléttem fekvo munkajat is a hivatas és szerénység versenyezve emelik.

A helyet, melyet éltala irodalmunkban elfoglalni kivan, kdvetkezdleg mutatja fol: ,,Konyvet
akartam adni azon ifju nemzedék kezébe, mely most készll az atyai haz kiiszobén & a nyil-
vanos ¢€let palyajara 1épni, s mely lelkesedést Ovatossaggal, er6t onmérséklettel, hazaszeretetet
hazaismerettel, bizalmat a nemzet jovenddjéhez a nemzet multjanak bolcs szambavételével
parositson, ha a benne vetett reményeknek, ha az orszag szilkségeinek meg akar felelni.

Ifja barataim korébe 1éptem gondolatban, és feltiintettem eldttok az dsoket, kiknek vitézsége a
hazét szerzette, kiknek bolcsessége a hazét megtartotta, kiknek hibad a hazét veszedelembe
gjtették...

Eléaddsomban egyszerli kivantam lenni; ezen egyszerliséget a tdrgy méltdsaga is ram
parancsolta. Olykor-olykor atanuloktdl oktatéikhoz fordultam, sinnen van, hogy a szokottak-
tol egyben-masban eltérd nézeteimet a jegyzetekben okadatolva fejtegettem, hogy a forrasok-
rol 6romest szamot adtam; innen van az is, hogy majd a torténetiréval, majd a torténetvizs-
gaova taakozik az olvasd. Magara vessen, ha csalodik, ki a torténeti kutatésok pélyaibdl
kibontakozott, s az események miivészeti simasaggal lefoly6 eleven tiikorét varta télem. Nem
hiszem, hogy mar megérkezett volna az id6, mely ez eszménynek megfelelé miivel gazdagit-
hassa irodalmunkat; az anyag, melybdl késziil, részben még az akndkban van, hova mind-
untalan le kell szallanunk, hogy szikségeinket fedezhessik, s itt is, mint egyébben, mig a
munkafelosztds elve nem vétethetik teljes alkalmazasba, a dolgoz6 felvaltva kézmives és
mivész tartozik lenni.”
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Ezen kevés, de tartalomdus szavakkal szigortan ki van jelelve a szempont, melyet a
birdloknak Szalay munk§airényaban elfoglalniok kell.

Sok mii nem felel meg a célnak, melyért 1étet nyert; mig viszont, bar kivételesen, allanak
olyak is eld, melyek foliilhaladtak a célt, de egyszersmind betoltotték. Tobbek, mindvé készi-
tettek, s mégis egészen azok.

Szalayt e dicséret megilleti.

Magyarorszag torténete, melyet 6 ifjusag szamara irt kézikonyvnek nevez, nemcsak azon
érdemmel bir, hogy megel6z6inél, Budai, Péczely és Horvath Mihély igen jeles munkdindl, e
nemben sokkal tokéletesebb, hanem ama fényes elony is sajatja, miszerint olvasasa altal az
élemedett kornak annyi évezetet nydjt, mennyit a fiatalnak, s a tiszta, &léatszd rendezéssel a
miuértét, a tények kivalasztasaval és megbiralasaval a szakembert, politikai higgadt szelle-
mével a stétusférfilt és tomott, szabalyos, emelkedett irdyaval mindazt, ki nemes, ki mivelt
izlésli, meglepi és magdhoz vonja.

Szalay, ha a jegyzeteiben idézett forrasokon végigtekintink, nem folétte sok ismeretlen
anyagot hasznalt, s helyzeténél fogva a rejtett elemeknek halmazonkinti kiaknazasa lehetetlen
is volt. Ez onként érthetd. De ellenben az kétségtelen, hogy az adatok koriili lelkiismeretes
hliség megtartasaval keze kozt a torténészet vilagosabb, hatarozottabb alakot nyert; az eszmék
folyamanak utjat szemiink eldtt latjuk elvonulni, hatva és valtoztatva; a kor szelleme koriiliink
van, s légkorét érezzik oly adatok folott is, melyek eddig semmit nem magyardztak meg,
semmit nem képviseltek. Ez a nagy talentum bélyege, mely azdltal viv bamitd eredményeket
ki, hogy finom tapintattal bir az egyes jelenetek témbezése korll, s a tényeket, melyeknek
féme a gyakorlatlan szem eldtt - mint a rozsdatol lepett kincs - eltakarva van, megbecsleni
tudja. Sok kutaté historikus, a kdmiivesként, a foldrétegek €s omladék-por k6zol kiasott ko-
darabokban csak koveket lat, mig a miivész azokon épitészeti stilt f6d6z f0l, s egy meghajlas-
bol vagy szogletbdl egész boltivet allit 6ssze, oly ardnyokkal, mint az egykor létezett. A
torténészetben nemcsak az adatok mennyiségétdl fligg isméreteink mennyisége.

2

Szalay anélkiil, hogy miivének széparanyusagat ezaltal elrontanda, kivald elOszeretettel
targyalja a magyar nemzet egykori jogviszonyainak fejlodését.

Masok haditorténeteinkre vetették a stlypontot, s a csatak leirasa kozt feledek a bel érdekek-
nek, az eszméknek, az alami és t&rsadalmi fogalmaknak kiizdéseit. Janus temploma miatt
nem emlékeztek a Capitoliumra.

Kevesen voltak, kik hazankat eurépai helyzetében, killpolitikganak folytonos alakuldsaiban s
azon kdlcstnos hatas- és ellenhatéasban igyekeztek volnafoltiintetni, melynél fogva megszaka-
das nélkil lehetne szemlélni egyfeldl a kiiliranyoknak ¢és tényeknek belviszonyainkra munka-
lasat, masfeldl a toliink kapott lendiileteknek eurdpai jelentékenységét.

Alig tortént kisérlet kereskedelmink, iparunk, hazi életink, szellemi mozgalmaink s irodalmi
haladasaink torténetét beszoni ama nagyobb vagy legalabb eklatansabb események rajzéaba,
melyek kivaldlag histériaiaknak szoktak neveztetni.

Arra pedig még hosszas ideig kell varnunk, hogy valaki hazank multjat bejoveteliinktdl
kezdve a legtijabb korig egész egyetemességében s minden agazatokkal egyiitt eldallitsa.

Mennyi buvarlat, mennyi anyag kiaknazéasa szikséges evégre? Mit mindent nem kell még
Osszedllitani, rendezni, megbirani?
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Aztan az egyes iddszakok oly torténészeire volna uttordiil sziikkség, mind nalunk, Teleki
gréfon kivdl, egy sincs.

Szalay munkajanak kozépszert terjedelménél fogva sem tlizhette torekvésiil a még elérhetlen
celt.

S nem réhatjuk hibaul f6l, hogy valamint szdndékosan mellézte irodalmi allapotaink s
tudomanyos miveltségiink rajzat, szintigy komoly megfontolas utan jonak tarta a szokottndl
nagyobb tért nyitni torvényeink és intézményeink torténetének.

O jogviszonyaink fejlédését megszakitas nélkiil kiséri, foljegyezve a jelentékenyebb vélto-
zasokat s magyarazva, ahol kell.

Itt figyelme a legfontosabbak mellett a masodrendiiekre is kiterjed, melyek nem annyira
kozvetlen hatasaiknal fogva jellemzok, mint azon benyomasért, melyet reank gyakorolnak,
finom &rnyalatokban mutatvan ki a kor szelidllését, a személy és birtok kordli eszmék tisztu-
|&sét s atarsadalomnak haladasait a miveltseg és humanizmus felé.

Szemiink el6tt latjuk kdzjogunk képzddéseit azon 1d6tdl fogva, midon a magyarok alladalmi
¢letének formaja a monarchiai betetézést még nem ismerte - mert eleinte a hét torzsoket csak
szOvetség kototte egymashoz kozos hadi fovezérrel Arpad vérébél, de nem kozos fejedelem-
mel - egészen Szent Istvanig, midon a mérséklett egyeduralom eurdpai mintdk szerint 16n
megalapitva, s alkotmanyunknak elsé ¢kkovei tétettek le. Talalkoztak ugyan, kik konnyel-
miien Istvanban korlatlan monarchat akartak 1atni, de ezek véleménye oly csekély sulya, mint
azoké, kik Istvan kormanyrendszerében a Werbdczi-féle kozjog megalakult formait nyomoz-
gatak. E két szembetett nézet partol6i feledék, hogy az dladalmi élet nem szokott sem sza-
badsaggal kezdddni, sem szolgasaggal. A jelen eurdpai alladalmak koz6l mindenik, legyen
bar most despotia vagy demokracia, a kdzépkor szdzadaiban, midon kezdetét vette, valamint
azzal nem birt, mit politikai szabadsagnak hivunk, miutdn az egyéni erdk tusajat még nem
valthatta fel a jogok sulyegyene, gy korlatlan 6nkénnyel intézkedd fejedelmeket sem ismert,
mivel az egyéni er6k még nem koptattattak el, még nem nyligoztettek le. Szent Istvan
térvényeiben is - melyeket e nagy kirdy mindig masok tanacsanak meghallgatésa utan s
mindig mésoknak megegyezésével adott ki - nincs az dlami hatalmak megosztésa formu-
l&zva; de nincs a kényuralom elve is foldlitva, s anna kevésbé az intézmények dszvege altal
az eletbe bevezetve.

Amily avatottan magyarazza ¢és allitja el Szalay kozjogunk elsé emlékeit, oly biztosan vezet
tovabb. Latjuk, hogy az Arpéadok korszakaban a birodalmi tigyeken kiviil a kozigazgatésiak is
feles szammal a kirdyi tanécsban intéztettek el, s eszerint a nemzetnek kdzvetlen befolyasa
nélkul; de ezen tanécs kizardlagossaga ellensilyoztatott a torvénynapok dtal, melyek akirdy
elndklete alatt, rendesen Székesfehérvarott, néha az orszég egyéb részeiben is tartattak, s
melyek szabad ég alatt az 6sszes nemesség egybesereglésével torténvén, ellendrizet ala fogtak
s a sziikséghez képest felelsség ald vonhattdk ama tanicsot, és mintegy a torvényhozas népi
elemét képezték. Ezen két momentumbol fejlodott ki a magyar orszaggyiilés, sot a magyar
kétkamara-rendszer is, s ezen két momentum versenye és kiizdelme egymassal e kor kdzjogi
életének egyik alapvonasa. Termeészetes, hogy némely nagyravagyd vagy tuleréyes kirdyon
kiviil a székesfehérvari torvénynapok féellenei a hivatalviselok és azon gardzda oligarchdk
voltak, kik befolyasukat a nemesi rend jogainak és a korona tekintélyének csorbitasaval ter-
jesztettek. 1. és 1V. Béaigyekeztek demokratikus irdnyban némi képviseleti alapra fektetni e
gytiléseket, de sikerteleniil. III. Béla ellenszenvet tanusitott irantok, amennyiben a rend ligyét
féltette olykori rakoncétlansagaiktdl; azonban az Arpéad-héz minden kirélyaind tobbet tettek a
g6g0s orszagnagyok a székesfehérvari torvénynapok elviseltetésére €s divatbol kimentére.
Midoén végre II. Endre korméanyrendszere visszaélései €s ajultsaga altal egyirant késziilt
meglabol hatlan drvénybe donteni a nemzetet, a klérus a nemesi renddel egyesiilve kicsikartdk
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az aranybulldt, melyre szdzadokon & minden nehéz kérdésben hivatkoztak az utédok, de
amely sgjdtlag még inkdbb az oligarchia, mint a korona jogbirtoklésai miatt latszik 1étestilt-
nek. Ezt tanusitja, hogy els6 és masodik pontja egyenesen az orszagnagyok ellen van iranyoz-
va, mert amaz a kiralyi tanacsot ellendrzd torvénynapoknak évenkénti tartdsat allitja vissza,
imez pedig a kiralyt és utddait kotelezi, hogy a nemeseket a hatalmasok kedveért ne nyomjak
tobbé el. A 1. Endre dltal eredeti alakjokban folelevenitett székesfehérvéri napok csak huza-
mos hullamzasok kodzott, melyeknek arja gyakran elnyeléssel fenyegette a kdzigyet, s csak
tobbszords visszahanyatlasok utan alakittaték at képviseleti alapon nyugvéd orszaggyiil éssé.
Szalay ezen kiizdelmeket, a torvényhoz6 hatalom kiformalodasanak minden mozzanatait, hiin
kiséri a hatvani gytilésig, melyben a nemesség a hatalmas oligarchian révid gyézedelmet
nyert, ¢és soraibol nagy szonokjat, Werbdczit, ki e kitlintetést erdtetve fogadta el, nadorra
emelte, hogy néhany hénappal utébb az orszagnagyoktdl ismét leveretve, ismét megal &ztatva,
ne csak meghunyéaszkodjék, de blinbanatjeliil a halal eldl szokéssel menekiilt Werbdczi
hazénak lerontdsdra ajanlja magat. Mi - kozbevetdleg szdlva - II. Lajosnak azon figyelmez-
tetésére maradt el, hogy Werbdczi hdzédban csupan irasok és borhordok taldlhatok. Az orszag-
nagyok gyors diadala, melynek gyimolcsét a mohécsi vész élvezni nem engedte, leginkabb
Maria kiralynénak koszonhetd, ki a ,kalandosok egyesiiletének” lelke volt, ki szertelen
erélyével a marakodé féurakat Gsszpontositani tudta, s ki Artandy Pal altal a nemesi rendet
izgatni és megvesztegetni, amitani és igazsagtalan bosszura gerjeszteni miivészi ligyességgel
torekvék.

3

Kétségkiviil nagy és szenvedélyes volt - mint Szalay jellemz6 eléadasabol lathatjuk - a kiralyi
hatalom és a nagyurak kozti harc.

E kiizdés az Arpad-haz koraban is nevezetes momentuma torténészetiinknek; de késébb még
dontdbb eredményekben mutatkozott, s a mohdcsi vérnapokig véltozd szerencsével s
maj dnem szakadatlanul folyt.

S valoban ezt nalunk oly kiilonos koriilmények segitették eld, melyek masutt mind az orszag
eldarabolasét, mind atron erejének teljes megsemmisiilését okozhattak volna.

A foébbeket legyen szabad emlitenem.

Az Arpéad-héz aatt az uralkodd nagybétyja vagy testvére az orszédg harmadrészét szokta
kirdlyi hatalommal kormanyozni. Osztozas tortént az egység eszméjének fonntartdsa mellett,
de minden biztositék nélkiil arra nézve, hogy ellenkezdje ne torténhessék meg. Az ily harma-
dos hercegnek természetes helyzeténél fogva az oligarchia één kellett allani, s ha becsszomja
volt, birni kellett vaggyal magat teljesen filiggetlenné tenni. Més allamokban a kiralyi vért
alattvalok, a miénkhez hasonlo esetben, tudtak megorokiteni hatalmokat. De Magyarorszéag-
bdl szakadt-e € egy talpaatnyi fold is ezen okért? S ha nem: annak tulajdonitsuk-e, hogy a mi
harmados hercegeink lojalis és szerény egyének voltak? Az ellenkezdjére tobb kidltd példaink
vannak. El kell ismerniink, miként tan a legfobb ok oligarchdink dicséretére szolgal, kik
hatalomszomjok mellett is mértéket tudtak tartani mind vagyaikban, mint hiitlenségeikben. A
Kirdlyi jogokat szerették megkeskenyiteni, a hercegeket, mihelyt érdekdk kivanta, hajlandok
voltak partiités aran is a magyar trénra emelni; de annak nyoma nincs, hogy 6ket a harmad-
résznek a koronatdli elszakitdsara tdmegesen segitették volna, még akkor is, midén e cél
kivitel ére Konstantingpolybdl vagy nyugotrdl erélyesen tamogatték vala.

Fels¢ arisztokraciank hatalmat szerteleniil nevelte a kiralyvalasztasi jog is.
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A kozépkorban nemigen létezett szabatos 6rokodési rend a sz6 szorosabb értelmében, s midon
ilyesminek megallapitéséra okleveles kisérletet 1&tunk, mint példéul Csehorszagban, hol némi
szeniorétus allapittatott meg, bizonyosak |ehetlink, hogy a térvényszegés nem maradhatott €.
Orokosodési kirdlysadg a nemzet vélasztés joganak minden kdzbenjovetele nélkil annyira
ellenkezett a kdozépkor népeinek 0sszes fogalmaival, hogy még késébb szdzadokon is, midén
egynémelyiknél az egyenes agon s az elsdsziilottség jogan torténendd kirdlydrokosodés
végképp megdllapittatott, olyan formék szovettek a koronazasi szertartasba, melyek vl asztési
szint viselnek magokon. Ilyes, példaul, az egyhdz altal a néphez irdnyzott kérdés, miel6tt az 1j
kirdly fejére tétetett a korona: akarjatok-e ezt kirdyotokul? Orokosbdésre oltott vaasztas,
azaz vaaszto kirdlysag, de amely bizonyos csaladhoz legyen kétve, melynek tagjai kirekesz-
téleg a kirdlysag jeleltjei: ez volt a kdzépkorban a vezéreszme.

Na unk sem vala mésképp.
E részben egyenld vonalon allunk Eurdpa tobbi nagyobb allamaival.

De mégis tettleg mutatkozik a valasztas kérdésében egypar oly kildnbség ndlunk, mely az
arisztokracia hatalmanak kilondsen kedvezett.

Ugy létszik, hogy az Arpéd-héz koraban végre is homélyosabb fogalma volt nemzetiinknek
azirant, vgjon a megurult tronra a kimult kiray testvére vagy fia kovetkezzék-e, mint ugyan-
azon szézadok alatt a tobbi Eurdpanak.

Tovabba a kiilfoldon a késdbbi idékben egy- vagy masnemi oklevelek kezdették tobbnyire
szabalyozni a kovetkezés rendet, mig ndlunk ez csak a szokésok és fogalmak ereiben nyert
tamaszt.

Végre a sors akard, hogy az Arpéd-héz fidganak kihaldsaval rovid ideig tartd dinasztidk
valtsak fol egymast, hamar nyUjtva alkalmat kirdlyval asztasokra.

Mekkora jatékkore nyilt az emlitett korilmények dltal a magyar nagyuri rendnek! S ne
feledjuk, hogy voltak éppen az () dinasztiak alatt egyének, kik mas orszag kirdlya is levén,
uralkodasi évelk nevezetes részét kilfoldon toltek, s voltak olyak, kik a kinnlakés mellett
egyszersmind gyermekkortak valanak, és kettds oknal fogva ejték hazank korményzasat
oligarchaink kezébe.

S kérdem: vajon ennyi folvaltdlag kedvezd viszony s ennyi befolyast szerzd tények Ossze-
hatésa sok eurOpai orszigban nem renditette volna-e végképp meg a kirdlyi hatalmat, mint
masrészrél azon momentumok, midén az erélyes fejedelmeknek sikeriilt a felsé arisztokraciat
megal &zni, nem vezettek-e az emlitett szazadok alatt mindendtt korlatlan egyeduralomra?

S ndlunk mi tortént?

A vegyeshazakboli kirdlyok alatt kétszer szdrnyalta a tron hatalma allandodan tul a fels6 arisz-
tokracia befolyasat. Mindkétszer az erélyen kivil, mellyel a kormanyt vezették, bamulatos
hadidics6ség varazsa egyesiilt az uralkoddban; s mégis Nagy Lajos, bar nem sok orszag-
gytilést hirdetett, tisztelé az alkotmanyos jogokat, és Corvin, bar a nagyurakat szigori porazon
tartg, torvényei atal hatékonyan jarult az alkotmany kifejtéséhez és megszilarditasahoz.

Sviszont az Arpéad-héz utén amohécs vészig kétszer volt a befolyas zenitjén az oligarchia.

Elészor Albert halalatol kezdve, Corvin megvalasztasaig; masodszor Corvin halalatol a
mohécsi napokig.

Az els6 id6szakban a vakitoé hadi hirnév mellett elég er0szakoskodas fordult eld; a masodik-
ban az arisztokracia tobb tagjait a jogbitorlasokon kiviil még szennyes biindk is terhelik. De
bar oligarchaink az uralkodobdl mindkétszer babot, kinek tnakaratja nincs, szerettek csinalni,
azonban az uralkodas jogait egyszer sem szoritottdk oly keskeny korlatok kozé, melyek kozt
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kiralynak lenni ne lehetett volna. Nem akartak oly krizist eléidézni, mely aztdn egészen mas
alkotmanyos forméakban lelje megoldasat. Gyongédtelenek voltak néha a szemédly irant, ki
folottok alott, s mégis dvakodok azon elvek koril, melyek |ehetsegesse tették, hogy magasan
folottik alhasson az, ki akirdyi hatalmat nemcsak birni, de gyakorolni is tudja.

Az alkotmanyos lét e szdzados kiizdésben, mely a korona és a nagyurak kozt valtozo szeren-
csével folyt, sohafelfliggesztve vagy megsziintetve nem volt.

Tekintslk most - Szalayt kisérve - ugyanezen kérdés masik oldal ét.

4

1222-t61 fogva, midon az aranybulla keletkezett, a mohacsi vészig, azaz 1526-ig, Eur6paban
mindeniitt, hol korlatolt egyeduralommal talalkozunk, a fopapok ¢és a féurak Gssze nem
mérhetd tulsullyal birtak a tobbi rendek felett.

Hogy ujkori kifejezéssel ¢éljek: a felsbhaz volt szerepvivd, az alsdhaz pedig igen szerény
befolyassal birt.

A vilagi er6k kozol egyediil az oligarchiai vala hatalyos ellendére a koronénak.

De helyzete természetébdl folyt, hogy valamint nyirbalni szerette a kirdlyi jogokat, szintugy
elnyomta vagy kifejlédni sem engedte az alsobb nemességét €s a varosokét.

Nalunk sem vethetjiik e szempontot el, ha alkotmanyos fejlddésiink szellemét az emlitett
harom szézadban vizsgaljuk.

K étségtelen, miként az aranybulla dacéra, oligarchdink nyomték a nemeseket, nemcsak egyé-
nileg, derendileg is.

Azonban, mint fennebb lattuk, a székesfehérvari térvénynapokbdl lassankint azon eleme a
torvényhozasnak, melyet also tablanak neveztiink, ugy fejlédott ki, hogy a nemesi rend tekin-
télye megal apittaték.

A felséhaz volt hatalmasb, de az alsbhaz sohasem gydzethetett egészen le.
S6t védje, segitdje mindig az oligarchdk egy parttoredéke volt.
A nemesi rend, Szilagyitol vezéreltetve, a foarisztokracia dacara Corvint emelte tronra.

A nemesi rend Zapolyara tdmaszkodva, foként a tolnai (1518) gyiiléstdl kezdve, gyakran
fogadtatta az ellenkez6 fels6hazzal sajat inditvanyait el.

Néha a Budéan tanacskozo oligarchakat magéhoz kényszerité lejonni a Rékos-mezdre vagy
messzibb helyekre. Megbiintetett zaszldsurakat, s az igazgato-valasztmanyba, mely elébb a
gyermekkoru II. Lajos nevében s késdbb mint miniszteri tanacs kormanyzott, idénkint tobb-
tobb tagot rendelt sajat felekezetébol.

Igaz, hogy ezen eredmények nagy része forrongési szimptémékka birt, s a felzaklatott
partszenvedélyek kozt inkdbb kicsikartatott, mint kieszkdzolteték; de mégis tagadhatlannak
marad, hogy a nemes és varos rend torvényhozas befolyasa az oligarchia fénykordban is
folytonos terjedésben vala. S midén latjuk, hogy a kozépido vége felé az alsobb rendek
mindeniitt Eurdpaban a fels6 osztdlyok megtorése végett a kirdlyokkal szovetkezének, nalunk
pedig hasonlo frigy nem Iétesiilt, kénytelenek vagyunk elismerni, miként a mi felsé arisztok-
raciank a nemességgel €s a varosi renddel folytatott partcsataiban ovatosabb és onmérséklobb
lehetett, mint koranak tobbi nagyurai.
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Szandékosan szdéttem fennebbi soraimba a varosi rendet, hogy annak alkotméanyos helyzetére
Is tekintetet vethessek.

»A polgarsag - igy szdl Szalay - még Nagy Lajos dltal orszagrenddé emeltetését mutatja azon
koriilmény, hogy a Hedviget ausztriai Vilmosnak eljegyz6é oklevél kilenc véros altal is, név-
szerint: Székesfehérvar, Buda, Visegrad, Pozsony, Soprony, Nagyszombat, Trencsén, Kassa
¢és Zagrab, fogadasaikkal megerdsittetett.” Mert ,,a Hanza s a rajnai szovetség altal Német-
orszagban megeérleltetett varosi gy, azon szolidaritésna fogva, melyben hazank mar e t§ban
az érdekek szempontjabol Nyugat-Eurdpaval allott vala, nalunk is sziikségképp erdsebb alapot
nyert; de hogy varosaink Zsigmond alatt bonyodalmak nélkiil valtak az orszaggytilés kiegé-
szitd részévé, hogy minden surlodés az arisztokraciaval szerencsésen kikeriiltetett, az annyi-
ban Lajos miive volt, mennyiben rendszabdlyai altal, melyek a varos kebelében s varosi
birtokra nézve a nemest egyazon vonalra alitottdk a polgarokkal, a varosok jogosultsagat,
ugyszolvan, valamennyi érzékekkel felfoghatova tette.”

Egyébirant a varosok autondmidja és orszaggylilési befolydsa az 1405. orszaggyiilésen
rendeztetett, minden osztalynak bamulatos kozremunkdasaval. A kiraly a kihirdetett diéta
egyik féteenddjévé tlizte a varosi kérdést. Evégre az egyhazi és vilagi urakon s mindenik
megy¢ébdl négy-négy nemesen kiviil, a nagyobb s kisebb kir. varosok is meghivattak, kovetek
kiildésére. Kiilondsen két nagyszerli hatarozat hozatott. Mindenik kiralyi varos ti. sajat polgari
és biintet6 hatosaggal ruhaztaték fol. Tovabba a lakosok, polgarok s méas rendbeliek egyirant,
minden kilonbség nélkll viseljék a kozterheket, s a kotelesség aol senkit semmiféle
szabaditék ne menthessen fol.

A kivivott eredmény a k. varosok megszilarditott orszagjogisagaval egyitt oly nagy volt,
hogy Zsigmond a hozott végzésekhez az Gsszes nemesség s a nép hozzgéruldsdt kivanta,
miel6tt altala megerdsittetnének. A tdrvénycikkelyek felolvasasa és targyaldsa végett minde-
nik megyében gylilés tartatott, s a budai kaptalannak rank maradt jelentésébdl tudjuk, Pest és
Pilis megye mint nyilatkozott e targyban. , A kirdy irott parancsdnd fogva - igy szolanak az
érdemes kaptalanbeliek - Gara Miklés, Magyarorszag nadora, dpril 26-ra Pest és Pilis megye
Oszves nemességének és mas rangt, méltdsagu, allapota és jelességli lakosainak kozgytilést
hirdetett, tanacskozot a kirdly altal kildott torveny tartalma felett. A torvény felolvastatott,
cikkelyrdl cikkelyre, komolyan megyvitattatott, s az O0szves nemesség €s mas allapota s
meéltosagu egyenek, egyhéziak és vilagiak, nemesek és nemtelenek a térvény formgat és
tartalmét egyhangulag s minden ellenmondés nélkll elfogadték, kinyilatkoztatvan, hogy ezen
cikkelyek az orszag dicsOségére, a kozjo és lakosok hasznara alkottattak.” Mint Pest megye,
agy nyilatkoztak atobbi megyék is.

Mennyivel sziikebbkeblli volt késébbi korunk, mely szokasai és visszaélései altal tényleg
megsemmisité a varosok orszagjogisagat. S mennyivel nehezebb lett volna felvilagosultnak
allitott éveinkben is hasonl6 fontossagu kérdéseket tomegek tanécskozésa ala bocsatani, nem
is emlitve, miként ily merész népre-hivatkozas atal, példaul, a mult évtizedben a megyék oly
anarchikus jogokat koveteltek volna magoknak, melyek mellett eldbb-utobb mind a
kormanyzas, mind a térvényhozés lealacsonyult volnal! De akkor a hallatlan batorsagu tény
megkisértetett anélkiil, hogy késébb jogkovetelésekre iriigylil hasznaltaték vala. S mi
mindamellett bliszkék volnank-e bolcsességlinkre, kivalt ha dseink beldtasardl van szo: mi,
kik ha erélyesek akartunk lenni, mérséklettel nem birtunk; s ha mérséklettek kivantunk marad-
ni, csakhamar k6zonydsokke vatunk jogaink és érdekeink irant?

Azonban hadd térjek targyamra vissza.

Valamint fonnebb kivildgult, hogy egyes gardzdasagai mellett is fels@ arisztokraciank a
kirdlyi hatalmat nem akarta térvények atal megsemmisiteni, s viszont kirdlyaink sem tére-
kedtek korlatlan egyeduralomra; szintigy mostani 6sszedlitasombdl latni, miként bar az

144



alsobb osztalyok iranyadban néha elnyomo volt felsd arisztokraciank, egészben mégis elég
orszaglati tapintattal birt nemcsak a nemes rend orszagjogisagat fonntartani, de a varos
rendnek is - akirdyokkal ésanemesseggel egyesiilten - nagy hatalomkaort nyitni.

Tovébba kétségtelen, hogy alkotmanyunk azon korszak alatt, melyet Szalay festett, nemcsak
azért volt kitlind, mert font €s alant senki altal - mint masutt volt szokasban - meg nem tamad-
tatott, hanem azért is, mert szabadelviiségben akarmelyik akkori monarchia institacidival
blszkén versenyezhet.

Végre, ha a belligyek jézan kezelésével egyltt vesszik fontolora azon kllpolitikai nehézse-
geket is, melyeket atyainknak elharitani vagy legydzni kellett, meg kell vallanunk, miként a
legkorlatoltabb felfogasok kozé tartozik &seink hadidicsdségét sziinetlen magasztalni s
ugyanakkor statusférfini bolcsességoknek emlitésérél megfeledkezni.

5

Szalay, ki oly jdl tudja histéridnk atalanos menetét festeni, ért az egyénitéshez is.

N¢ha egy-egy tekintélyes férfi vagy nd jelleme néhany iigyes vondssal kidomborodik, sot
keze dtal hatarozott alakot nyer.

A kor, melyet leir, tavolsaga miatt, kevéssé akalmas ugyan e célra, de mindamellett nyujt
hasznalhat6 anyagot.

Igaz, hogy régi szazadainkban inkabb kisérhetjik az esemeényeket, mint az azokra befolyd
egyéneket, s vilagosabban lathatjuk az irdnyokat, mint aférfiakat, kik képviselték.

Ahol a torténet megszakithatlanul és tisztan foly is, gyakran minden kutfék Osszeallitasabol
sem sikeriil biztos fogalmat szerezni magunknak, hogy vajon mind volt kiralyaink, nagy had-
vezéreink vagy orszaglaraink jelleme. S annal kevésbé ismerhetjiik azok kiils6jét, szokasait,
sgjatsagait, miveltségét, éetkorat és csaladviszonyait.

A XV. szazadig kevés emlékirdink s egykoru kronistaink vannak.

Aztdn nem sok magyar és torténetrgjzolonk tudott oly kedvesen fecsegni, mint Cserel, s oly
pontossaggal ereszkedni apro részletek eldadasaba, mint Szalardi.

Feledésbe mentek ajellemek, s a puszta tények maradtak fonn.

En legaldbb azt hiszem, hogy az Arpad-haz alatti kiralyaink koz6l tan senkit sem lehetne a
historikusnak kielégitdleg egyéniteni.

Tdbbnyire csak pregnans tulgjdonaik emléke széllott hozzank le: vallasossaguk, kicsapongasi
hajlamuk, leventeségok, ravaszsaguk, vilagtalan szemok, pupos hétuk, orias termetdk, sat.

Fogalmunk van rolok, mint orszaglarokrdl vagy hadvezérekrdl, s uralkod6 erényeiket és
blineiket feljegyezve talaljuk; de ha magunk elibe tlizziik individualizalni dket, az vagy nem
sikeriil, vagy be kell vallanunk, hogy az alakitas kedveért a torténész adatait a koltd képzel-
meivel vegyitettiik, s bar 1¢lektanilag hii, azonban tényleg hamisitott képet adank.

Még Szent Laszlora, KAmanra, jeruzsdlemi Andrasra és |V. Bélara nézve is, kik leginkabb
l&tszanak markirozva, ugy hiszem, elfogadhatd ezen dlitdsom. De mér az anjoui haztdl
kezdve gyakran lehet a torténetileg hiin egyéniteni, s nemcsak kirdlyok s kiralyndket, hanem
magasabb helyzetli vagy kirivé tulajdonu alattvalokat is.

A XVI. s XVIL szdzadban pedig e feladatot a plasztikai észerdvel bird torténészek néha
konnytinek isfogjak talani.
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Szalay munkgjanak fele azon korszakot rajzolja, melyben mar az egyénités sikertilhet; azon-
ban 6 inkdbb kézikonyvet akarvan adni, tervénél fogva csak ritkan ereszkedhetett oly részle-
tekre, melyek aranytalansadgot okozhattak volna. S ezt helyesen tevé. De mégis taldunk
egyénitéseket is, melyek miivészileg szépek és torténelmileg hiik.

Céomhoz kozvetlendl nem tartozik Szent Istvan jellemzése, mert ez inkabb csak politikai.
Azonban lehetetlen elhallgatnom, miként Szalay elsd kirdlyunkat, a szentet és nagyot, mint
statusférfiut oly hatalmas ecsettel s oly eredeti - de hii - felfogassal festi, hogy 6t majdnem
Szent Istvan politikai jelleme megal apitdjanak |ehetne mondani.

Az Anjouk koratdl kezdve a mohacsi vészig, hogy masokat mellézzek, Erzsébet és Maria a
nok kozdl, a férfiak sorabol pedig Zsigmond kiraly és Hunyadi Janos s meg a Cillei grofok, s
amennyiben hazank térténetére |ényegesen hat Friedrich romai csaszar és az osztrak Eyzinger,
annyira érdekes egyéniségek, hogy a szellemdus histérikusnak jellemzéstkre akaratja ellen is
ragadtatnia kell. Ezekr6l Szalay munkajaban szétszortan vagy Osszefogva igen helyes egyé-
nitési vonasok fordulnak elé.

De megvallom, engem leginkabb érdekelt a Nagy Lajos és Corvin kirdly egyénitésére vonat-
kozdkat keresni Szalayban fel, s Ggy taldtam, hogy Matyés, a hires hadvezér és orszéglér,
kinek a béke és haboruban elkovetett tettei gyonyorien eldadvak, aranylag kevésbé van
egyénitve, mint Nagy Lajos. Az utobbik jellemébdl a kisebb vondsokat is atfonva latjuk az
esemeények szbvetén. A tronra jutasakor, Forliban, Aversa termében, Canossa ostroma aatt, a
Silaro partjan, mindendtt taldlkozunk Lajossal, mint egyénnel, s mindeniitt jellemének kilon
sgjatsagai mertilnek fel. S a befejezésben mily szépen emlékezik Szalay nagy kirayunkrdl,
sziinetlendll tekintéyekre hivatkozva. ,,Lajos - igy szol - mint ember és mint fejedelem, egy-
irant tiszta jellemmel birt. E tekintetben sem mérkdzhetett vele senki koranak fejdelmei kozol.
A bossz(, melyet a huszonkét éves ifju testvérének haldaért Aversdban vett, éetének leg-
sOtétebb pontja; de O hitte, s talan oka volt hinnie, hogy durazzéi Karoly, habar nem allott
kozvetlen viszonyban Endre meggyilkolasaval, mégis 6szves eljérasa dtal, s nem akaratlanul,
eldidézte, megfogantatta a blint. S mindemellett a késébbi években egész sulyaval nehezedett
szivére a bosszii miivének emléke. Ekkor durazz6i Karoly testvérének fidt magahoz hozatta,
udvarand neveltette, Dalméciat, melyet szintlgy szerzeményének nézhetett, mint hajdan
Kalman, s melyet szeretett, mint sajat miiviinket szoktuk szeretni, gondjaira bizta, s midén
mar-méar oka volt attdl tartani, hogy hazassaga gyermektelen fog maradni, a napolyi Anjouk
koz61 6t szemelte ki utodaul... Orszaglasa hosszu 4ldas volt a szép magyar fold felett. Bonfini,
Matyas udvaraban, tobb kedves regét hallott feldle: mint 61tozkodott alruhdba, mint jarta be a
falvakat s mint Iépett a szegények kunyhoiba, hogy a koztisztviseldk s kivalt az addszeddk
eljarasarol hitelesen értesiiljon, hogy a panaszok 6t annak nyomaba vezessék, mit a hizelkedés
s a gazsag Oromest takargatott volna elétte. Olykor-olykor tortént, hogy a kirdlynak egyik
vagy masik tettét is bonckése ala fogta a tolgyfa asztalnal a gazda, s alkalom adatott Lajosnak
... 6nmagat is, hol s mikor kellett, megjobbitania...

O nemcsak az urak, hanem a pérok javat is szivén viselte - e szavakat Matyéstol hallhata
Bonfini... Szeretetreméltobb, kedélyesebb férfil nalanal sem elébb, sem utébb nem viselte a
magyar koronét. Mar Bonfini ... megjegyzette: hogy a magyar s afrancia szellem fényes tulgj-
donai benne drvendetes egésszé vegyiiltek. Es kiikiilli Janosndl illetddéssel olvassuk, hogy
¢letének végszaka egy dicsé nyari nap alkonyahoz hasonlitott, melynek bucsufénye minden
érdesseget elsimit, eloszlat. Latvan, igy szol a nagy kirdyhoz kozel alott férfit, hogy biro-
dalma szép virulasnak indul, hegyeken és berkekben nem a vadakat kereste, mint ifjabb
éveiben, hanem a magabanszallonak szeml¢lodését, s e hajlamahoz, midon tavol lehetett az
emberek zajatol, mindvégig hii maradt.”

Mennyi kincs van e sorokban a regény- és dramairok szamara letéve!
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Szalay Ulészl6 és 11. Lajos korabdl mar kisebb egyéniségeket is kezd jellemezni. A hetven-
ked6 és megalaztatdsa utdn tanyérnyald Ujlaki grof, a fosvény és aggddo pécsi plispok, ki
folytonosan félti gabonajat és hordoit szomszédjatol, az erdszakos Ujlakitol, Perényi, a
kdszvényes nador, a szonokld6 Werbdezi s mas kozépszerii befolyastuak is néhany sor altal
folismerhetén vannak jellemezve.

Kar, hogy Lajos ngjét, Mariét, ki a kormanypéartnak leghatékonyabb egyénisége volt, csak
futélag emliti. Azonban ezen rendkivili némbernek fényesebb palyga a mohacs vész utanra
esik. Jaszay, ki torténészeti irodalmunk alig potolhatd veszteségére hunyt oly korédn €, a
mohacsi vérnapokon kezdddo rajzaban Mariat, szertelen tevékenysége miatt, mindig eldtéren
lattatja, s méltan; mert Ferdinand kiralysaga ezen né tigyessége nélkiil sokkal tobb akadalyok-
ra lelt volna. Késobb Méaria Németalfoldnek nagyhiri régensndjéveé 16n. 1556-ban testvérét,
V. Kérolyt, a Szent-Juste-i kolostorig kiséré, Spanyolorszaghban tel epedett meg, recollectiot és
maganyt keresve. De vérmérseke az elmélkedés- és tétlenségre nem volt alkalmas. Csakhamar
ismét a magas politikaba latjuk vegyiilni, s a spanyol korméanyzas - mint nyiltan be 16n vallva
- csupan azért nem merte tanacsat gyakran kikérni, mert kilénben nagy talentumana és
hihetetlen erél yénél fogva az ligyek vezényletét okvetlentil kezébe ragadta volna.

Jellemét Stirling Vilmos - V. Karoly kolostori életének histérikusa - igy festi le: ,,Maria, az
O0zvegy magyar kirdlyné ekkor - 1556-ban - 52 éves volt. Férje a torokok ellen harcolva
Mohacsndl esett €. Maria, e veszteség miatt vigasztalhatlanul, megeskiivek, hogy 6rokre
0zvegy maradand, s tett fogadasa alol soha feloldatni nem vagyék. De ezen ndi atengedés
dacara, még a férfindk ama korszakaban is, kitlint rettenthetlen szelleme és vas testalkata
altal. Lengyel dsanyjanak, a porolyoklii Cymburgisnak testi erejével egyesité testvérének, V.
Karolynak szilard akaratét s fontolgato jellemét. Kedvelte a vadaszatot és sdlyomeregeteést,
mint burgundi Maria, s miivészi lovagldsdn nagyatyjanak, Maximilidnnak dalias szive is el-
ragadtatott volna. Nemcsak biztosan tudta a szarvast elejteni, de folttirt karral €s kivont késsel
Ggy metszette e annak gégégjét, s hasita hasat fel, mint a leggyakorlottabb kirdyi vadéasz.
Ascham Roger - ki 6t latta, midon tiz napig sziintelen nyeregben iilve, kisér6inél sokkal el6bb
vagtatott Spaaba - ezt jegyezte rola napldjaba: Valodi férfind, ki legjobban akkor érzi magat,
ha a nyeregbe szokellhet, s egész §en at szélvészként vagtathat... A csdszér ezen amazon
szilard kezére bizta a nyugtalan Németalfold kormanyat, s 6 hlsz zivataros éven at nagy
erovel s tlrhetd sikerrel igazgatott; most Déania és Franciaorszag tervét hiusitva meg, majd
pedig az anabaptistak s luterdnok folkeléseit nyomva e, s amennyire ily korilmények
enged¢k, sziinetlentil a had eszkozeivel segitve az idegen foldeken kiizd6é cséaszari taborokat.
Végs6 haditette volt, middn Metz ostroma alatt portyazo csapatokkal a francia Picardidba
rontott, hol oly bétran és Gvatosan vezérlé rabl 6sergecskéjét, hogy I1. Hendrik kénytelen volt a
megtamadt tartomany segélyére sietni.”

Megbocsatanak olvasoim gyakori kitéréseimért. Hiszen én Szalay nevezetes miive feldl csak
esszéket igértem adni, sigy tervemnd fogva nem vaék szorosan értel mezett kritikéra kotelezve.

1853
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SZINMUVESZETUNK UGYEBEN

1

Ohajtanam, hogy politikai és szépirodalmi lapjaink, ha a szinhazra vetik figyelmoket, ne
csupan csak a direkcio kérdésével bajlodjanak - mi magaban nem fontossag nélkili téma
ugyan, de mégsem minden -; éhajtandm tovabbd, hogy ha a dramairant kivalo érdekke visel-
tetnek, ne szoritsak buzgalmukat egyedil annak feszegetésére: vgjon nem partoltatik-e az
opera a dréma rovéasara? Mert hiszen ez, midta Arpad ébredésé-vel dlandd szinhazunk
megnyittatott, mindig polémia targya volt anélkil, hogy valaha tisztaba hozatott volna;
ohajtandm végre, miszerint a szinmiivészet ligyében a kevésbé csattand kérdések is, melyek a
szenvedélyes polémiak helyett hasznos eszméket terjesztenek, kezdjék valahdra mar az
olvasokdzonséget érdekelni.

Ezen harmas Ohajtas birt jelen cikkeim irasara.
Bevezetésnek ennyi elég. Hadd maradjon a tébbi papir atargy szdmara.
Egész Europaban most szamos gazdagon dotalt szinhaz van.

Koztok taldlunk olyakra is, melyekben soha opera nem adatik, s kovetkez6leg minden
jovedelem a drama emel ésére van forditva.,

Ott a szinészek szép fizetéssal és nyugdijjal is ellatvak. Egész gondjaikat tehédt oda 6sszponto-
sithatjak, hogy a szinmiiir6 hirnevét sajat langeszok vagy kiképzettségok altal is emeljék.

Aztan egy jol sikeriilt darab most a szerzének annyi jovedelmet hajt - ti. Périzsban,
Londonban és nem Pesten -, amennyirdl régebben senki dlmodni sem mert.

Es mégis mondhatjuk-e, hogy altalaban a szinmiiirodalom viragzik?
Hol vannak a fonnmarad6 miivek?

Néha hosszasabban tart-e egy megtapsolt darab, mint egy kedvelt ruha?
Nem divatcikk-e mindkettd?

S rendszerint maga a szerzd sem akarja miive halhatatlansagat hinni; mert kiilonben idejével
nem volna oly fésvény, és szanna legaldbob annyi Orat egy felvonas elkészitésére, mennyit a
régibb miivészek egy jelenetre aldoztak.

Shakespeare, Moliére nem avulnak e, mig a mostani jelesebb dramakoltéknek is lazas gyor-
sasaggal kell milivet mii utdn vetni a szinpadra, hogy neviik emlegettessék. Ha az ujsagvagyat
folytonosan ingerlék, ha egyik darabukkal a mésiknak allanak ttjaba, ha slirgeségok feltlnt, s
ha termékenységiiket annak is bamulni kelle, ki korunk haladasaiban semmi kiemelni val6t, a
gbzeron ¢€s telegrafon kiviil, nem talal, mar ekkor s tobbnyire csakis ekkor nyugodhatnak egy
kevéssé meg babéraikon azon félelem nélkil, hogy érdemeik elismertetéseért minden
szinhazbarat rossz emlékezotehetségével ujra kiizdeni kellessék.

Aztan hany mi van azok k6zdl, melyek oridsi hatassal adattak, életrevalé? S nem fordul-e
gyakran eld, hogy amely darab tapsvihart tAmaszt valamelyik szinhdzban, az masutt, szintén
O szinészek és szintén értelmes kozonség elott, megbukik, s vildgosan csak azért, mert eszté-
tikai beccsel nem bir, és hirnevét egyedil a sgjatsagos korilményeknek készonte? Tovabbé:
nem tapasztaljuk-e naponkint, hogy az itészeket, kik kilonben elég méltdnyosak, legkevéshé
az innepelt szinmivek elégitik ki? S nem kétségtelen-e, hogy sok jabb drama, mely a szin-
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padon megfészkeli magét, ha nyomtatasban olvastatnék, botranykozason kivil alig kolthetne
més érzest fel?

Szoval, a megcéfoltatas félelme nélkil lehet dlitani, mikent egész Eurdpaban a dramakol-
tészet most nincs virdgzasban, s6t mindeniitt a hanyatlds nyomait mutatja.

Tdbb darabot irnak, mint valaha; de igen kevésjot.
Smi lehet ily jelenet oka?

Silanyabb alkotoerd volna-e korunkban? Megfogyatkozott-e a koltészeti szellem? Az anyagi
iranyok prozaiva tették-e egész életlinket, szétoszlatvan az illlzidk varazsat?

Ezt blazirtsagbdl mondhatndk ugyan, de bebizonyitani nehéz lenne.

S6t legalabb annyi kétségtelen, hogy a drama egyik legfébb kellékére, ti. a jellemzésre nézve
Ujabb irodamunk haladasban van. Az arnyalashoz mesteribben ért korunk, mint, levonva a
levonandokat, a régibb. De ami legkiilondsebb, a jellemzés miivészetét alig lelhetndk valahol
kevésbé fol, mint a modern szinmiivekben. Aki mint historikus szeret egyéniteni, mint
regényird jol jellemez, mihelyt dramahoz fog, nyakra-fore igyekszik ezen dicséretes tulaj-
donoktdol megvalni. S6t mostani dramaink szervezete kétségkiviil a tipusoknak kedvez, s még
inkdbb azon sodrony-baboknak, melyeket tetszés szerint lehet ide-oda taszigalni. Hu
jellemzés €s erds indokolds mellett lehetlen volna a sok latvanyokat s csattanasokat eléidézni,

melyekre mai szinmiikoltdink annyira rdszorulnak, hogy gyakran a sikerért jobb hitdket
eltokelten folal dozzak.

Miért jutott ily helyzetre a dréma?
Miben fekszik hanyatlasanak fébb oka?

S mire forditsuk mi is figyelmiinket, ha arra ambiciondjuk magunkat, hogy csakugyan jo
dramairodalmunk legyen, vagy legaldbb olyan, mely koltészetiink tobbi &gaina sokkal
hatrabb nem dland?

2

Hitem szerint: a regények divatbgjétte a drama-koltészetre nézve korszakot - meégpedig
szerencsetlent - nyitott meg.

Nem vettik észre e hatast, s tn még most sem akarjuk valodi nagysagaban létni; de azért
elvitathatlan és erds.

Az esztétikai valtozasok okainak kémlésében mindig hanyagabbak voltak még a szakértok is,
mint a politikai valtozésokat el6idézo tények folismerése koriil.

Ez kétségtelen.

Azonban kitérések nélkil is el ég mondanival 6m levén, szorosan targyamhoz térek.

A regény kétképp artott a drdma-koltészetnek.

Emlitettem més alkalomkor, hogy szokéassa valt a rendkivili zajt tamasztd regényeket a szin-
padra vinni &. Kifejtettem, hogy a regény szerkezete a draméétdl majd minden pontban
kiilonbozé. Megmutattam, hogy a lazas elragadtatassal fogadott regényekben éppen a hatasos
részek birnak legritkdbban drémai elemekkel. S ennélfogva - mint donthetlen igazségot, mint
kétsegtelen tapasztalatot - azt valék bator dlitani, hogy a szin-koéltészet silanyitésara s kilo-
nosen a formak megfertdztetésére alig lehet sikeresebb eszkozt talalni, mint a hires regé-
nyeknek drémava al akitasét.
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Idénkint keletkeznek iskoldk, melyek a mlivészet koriil épitve és rontva valtoztatnak. A harc
tobbnyire erds, mert az elveké. Vakmerész nézetek kiizdenek ilyenkor rogzott eszmékkel.
Egyik fél kiméletlentl veri le a haszndlhatét is; a masik néha atalkodottan véd elkopottat és
fenntarthatlant. De az ily csatdknak - akarmelyik elv és akarmily mértékben gy6z - a rossz
mellett okvetleniil vannak szép s megragadd eredményei. A kiizdo eszmék, az élesen szembe-
tett elvek munkassagba hozzak az alkot6 szellemet, a géniusz 01j erdt nyer, s &mbar - mint a
fermentaciokkor szokas - nem eléggeé széparanyos €s nem elégge tiszta formgu, de minden-
esetre nagybecsli miiveket teremt.

Ezen szempont al&jon afrancia romantikusok harca a klasszikusok ellen.

Ok megtamadték részint Arisztotelész dramaturgiai elveit, részint azon értelmezést, melyet a
régi nagy francia szinmiikoltok a gorog nagy miértd eszméinek adtak.

Polémigjok nem annyira itészi tollharcbdl, mint Corneille Péter és a tobbi tekintélyek szin-
miuveivel ellenkez6 szabasu dramak készitésébol allott.

Az elvbdl és szenvedéllyel izott oppozicid kimaradhatlan botlasait, a fényes oldalok mellett,
bdven feltalaljuk nalok is.

A romantikusok az indokolastol €s jellemfestéstl kezdve, le a kevésbé lényeges s csak
konvencionalis formakig, mindeniitt valamint javitottak, ugy nagy - s6t tan a javitasnal
nagyobb - mértékben kért is tettek.

De legalabb mindez elvbdl, 6ntudatosan tortént.

A kozonség oszta a nézeteket s ismerte. A darabbol meritette lelkesedését, s onnan az okot,
melyért tapsolt.

Ellenben azon drémagyartdk, kik regényeket cepelnek szinpadra, s kik a drama-koltészet
formait feldaljak, nem miivészi elvbdl - mely tévedései altal is gyakran 0j 0svényeket tor, s
néha vétkezve javit, és rontvareforma -, hanem avatatlansaghdl teszik ezt. Kevés bir kdzil 6k
koltéi hivatassal. Legfellebb jo szcenirozo, legfellebb szinpadismerd. A kozonség tapsat nem
miveikkel szerzik, de mert kedves visszaemlékezésekre vagy felizgatott szenvedélyre
hivatkoznak. A regény benyomésai rezdilnek a hallgatokban meg, s azok veszik kordl, s
tartjdk egy darabig fonn az Osszefércelt gyartmanyt. S éppen ebben van a ba. A kdztnség
miiérzéke tompul. A forma profanacidi kdzt nyert tapsa a szellemtelenségnek, nyilt folhivés
minden irodalmi flibustier szaméra, hogy féktelenil kalandozzék a drama-koltészet nagy
tengerén, nem tlizve maga elibe mas célt, mint a kézonségnek zsebét. Most a szinpadon kevés
oly darabot |atunk, melyben torténetegység van, s melyet folytonosan haladd, de mégis
szigoruan indokolt fejlédés jellemez. Most igen sokszor csak esetlegesség, véletlen vagy
onkény eszkozli a megoldast, és egyontetii mii helyett tablokkal elégittetiink ki. S ha ezen
stllyedés okozoi utén kutatunk, bizonyosan kdzottok hamar rétaldunk azon flrge egyénekre,
kik a hatasos regényeket egypar nap alatt drdmava gyartjak.

Szeretném, ha fiatal koltdink még kezdetben, midén benndk a rossz megszokas masodik
természetté nem véahatott, vakodnanak egyetlen modern regényt is oly gondolattal venni
kezokbe, hogy vajon nem volna-¢ kdnnyii azt szinmivé alakitani? A veteran ir6, ki formais-
merettel mar bir, tisztan csak spekulaciobol nytl ily vallalathoz, s bar a miivészetnek altalaban
kart tesz, maga eldl mégsem zarja el a jovendot, a dicsdséget, a sikert. De a kezdd, ha a regé-
nyek szinmiitésére adta fejét, bizvast lemondhat a reményrdl, hogy valaha maradand6 dramat
irhasson.

Azonban ideje fejtegetésemben tovabbhal adni.
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A fobb kart, melyet a regények divatbajotte a dramakdoltészetnek okozott, s melyet, nézetem
szerint, mostani civilizacionk alatt egészen helyreiitni aligha lehet, abban taldom, hogy a
regény a dramatol végképp el vette az ol vasokdzonseget.

Jelenleg a dréma a legrosszabb konyvarusi cikkek kozé tartozik. A szinpadon adott darabok
nagy része a sgjtot sem latja. A nyomtatottak tobbnyire csak szinhazi hasznalatért, konyvgyiij-
tési vagybol, arisztokraciai fényelgés végett vasaroltatnak. A kozonseg élemedettebb része -
értem a kulfoldit - fiatal éveiben annyira lelkesedve volt néhany klasszikus drama irant, hogy
beldlok most is egész jeleneteket konyv nélkiil szaval el.

Mig a mai legszebb szinmiiveknek sincs a szinészeken kiviil mas deklamaldja.

Az ifju emlékezetében széz lirai koltemény megragad - s hat még mennyi operai toredék -, de
ha kérdezed oly szinmiirdl is, mely kinyomatott s mely jambusban vagy rimekben van irva,
csak Ugy fogja a szoveget elmondani tudni, amint a szinpadrél emlékszik red. S miért? Mert a
drama mint olvasmany kiment a divatbdl. Megbuktatta azt a regény.

S mihelyt a modern regény keletkezett, ennek okvetlentl igy kellett térténni. Méas alkalomkor
kifejtettem e tény okét; s minket most csak kdvetkezmenyei érdekelnek.

Kovetkezményei pedig, hogy a dramakdltd az olvasokozonséget elvesztvén, jelenleg csak a
szinhdzi kdzonségre szamithat; s miutan egyediil a szinhazi kozonségtdl var pénzt és babért,
ennélfogva egyediil a szinhdzi kozonséget tartia szeme eldtt, s csak annak szamdra késziti
dramait.

Némelyek elott e megjegyzés csekélynek latszik. Azonban engedtessék meg kimutatnom,
hogy tulgjdonképp a dramai Ugyben ez minden. A tdbbi kérdések alarendelt fontossaguak.
Nem dontenek.

Mig ez dont aszin-koltészetre és a szinhdzi eléaddsokra is.

Egyarant degradalja a koltot és szinészt.

3

Mint mondam, a szinmiik6lté az Gjabb korban, leginkdbb a regényirodalom altal, megfosz-
tatott olvasokozonségétol, s csak a szinhazi kozonségre szorittaték.

Mas kérdés: mit vesztett az egyikben, s mi maradt szamara a masikban?

Tudom, hogy vannak szinhdzak, melyekbe fekete frakk és dtalaban a szabalyos latogatasokra
szukségelt toalett nélkdl belépni sem igen lehet. Tudom, hogy a tarsadalom miveltebb és
elegansabb osztalyai divatnak tartjdk a szinhazba jarast, s a kilfoldon - mert most magunkrél
e részben hallgatok - majdnem oly partolast talalnak a hires szinmiivek, mint az operak vagy
balettek. Azonban minden tisztelet mellett, mellyel a tébbek kozt a pesti magyar szinhéaz-
bardtok irant is viseltetem, egy paradoxnak latszé alitast kell félhoznom, mely kiildncségét
meég azzal is neveli, hogy nem hizelg.

Az allitas ez: egy szinmiinek valddi belértékét inkabb meg tudja itélni az olvasokdzonség,
mint a szinhdzi k6zonség, ugyannyira, hogy ha a szinmiiveknek nincs olvasdékozonségok,
akkor a szinhdzi kozonség, barmely szellemdis egyénekbdl alljon, végtére Gigy elromolhat,
hogy latvanyoknd tobbet nem isigen fog kivanni.

Nem vonok itt parhuzamot azon tekintetben, vajon az orszagban szétszort olvasdk dszletében
van-e tobb itészi tehetség, vagy pedig egy oly fényes és jOl dotalt szinhdz kdzonsegében,
melynek izlése s opinidja a drdma-kdltészetre kdzvetlenll hatni szokott.
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E kérdés feszegetése nem vezetne |ényeges eredmeényre.

Amit mondani akarok, csak arra vonatkozandik, hogy a drdma mint mii micsoda helyzetbe
szokott jonni az olvasovilag és a szinhaz iranyaban?
A felelet konnyti.

A drama egyfeldl koltdi mii, mégpedig legalabb felsébb fajaiban - oly szigoru értelemben az,
mint a koltészet tobbi nemeihez tartoz6 miivek.

De masfeldl eldadasra szant mii, melynek személyei szemiink elibe 1€pd egyének altal kép-
viseltetnek, melynek egész folyama ugyanazon nézdk elétt foly le, melynek egy, de bevégzett
torténetet kell targyani, s melynek célja részvétiinket szakadatlanul ébren tartani. Valdban
ezen négy s magaban igen masodrendil kelléken kiviil tobbet nem vonhatunk ki ama ténybdl,
hogy a drama eldadésra szant mii.

A tobbi szabalyait azon fogalomnak, melyet mi a dramaval kotiink Ossze, részint a szépmiitani
altalanos torvények adjak meg, részint egy csoport mély €szlelet azirant, hogy egy eldéadasra
szant mi mind feltételek altal szerezhet maganak legtisztabb és legmaradandobb hatast?

fgy példaul a jellemzés, a miivészi élethiiség s azon kovetelés, hogy az erkélcsi vilagrendréli
érzéseink s eszméink ne rendittessenek meg, vagy mas szdéval, hogy a koltdi igazsagtétel egy
mil bevégzésével engeszteljen minket ki, s allitsa vissza kebliinkben az 6sszhangzast, melyet
az irdnak az életet visszatiikr6z6 koltészet céljai és az érdekesség folfokozdsa miatt sziikség
volt a darab folyama alatt megbontani; ezek oly szépmiitani térvények, melyek a koltészet
mindazon nemeire alkalmazanddok, mik az embert és az emberi viszonyokat vélasztjak mi-

anyagul.

Ellenben - hogy ismét csak egyes példakat emlitsek - a tiszta és maradandé hatés tekintetébdl
sziikséges a dramaban, mint eldadasra szant miiben, a szoros egység mellett, még a torté-
netnek folytonos haladasa is. Tudatik, hogy az eposzban és a regényben maga az egység is
tébbnyire rendkivil laza, s annal ritkabban van sz a torténetnek folytonos eléhaladasarol; s6t
a kitérés, megallapodas, visszatérés, az epizdd s a kiillonbozd torténetfonalok kontinuitasa
napirenden levé dolog. De mar a szinpadon a miivészet €s technika, vagyis az eldadas cél-
szerlisége és a hatas 1élektana mast kivannak.

Tovabba szintén a tiszta és maradando hatés tekintetébdl kovetelik a drdmaban mint eldadésra
szant miiben, hogy a véletlen, az esetleges s a darab beléletén kiviil esd koriilmények ne
folyjanak se a bonyolitasra, se a kifejlésre be. S6t a szomorujatékban minden motivumnak,
minden megoldasnak a szembetett szenvedélyeknek egymassali kiizdelmébdl kell eldallani.
Altalaban a szinmii nem tiir ,,deus ex machinakat”, kivévén azon alsobb nemekben, hol a
nevetésnél és szajtatasnal tobbet sem a kozonség nem latszik kivanni, sem az ir6 nem tlizott
célul. Pedig masfeldl tudva van, hogy a halhatatlan eposzok is deux ex machinakkal telvek, s
hogy a kedvelt regények- és novellakban gyakran fordul elé a véletlen, az esetleges mint
bonyolit6 és oldoszer.

Nem taglalok tovabb, mert tigy hiszem, olvas6im az eddigiekbdl is lathatjak, miként formai-
lag legnehezebb mii a drama.

Megtartani a sz€pmiitan altalanos térvényeit, kdvetni az oly lényeges észleleti szabalyokat,
melyek a drama tartalmaval Osszendttek, aztdn nem 4&ldozni fol semmit még a kisebb
igényekbdl is, melyek a tiszta és maradandod dramai hatasra tényezokként felhozhatok: szoval
tokéletest allitani eld esztétikailag és szinpadilag, felséges dolog lenne, de még nem tortént
meg, s nem is igen remélhetd, miutdn a sziikségelt szabalyok kozt az ird géniuszanak egy
csoport igen nehéz kiegyenlitést kell eszk6zolni, kilonben azok egymésnak (tjaba allanak,
egymast gyongitik, vagy leis ronthatjak.
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S éppen itt a bokkend!

Az oly ir6, ki olvaso- és szinhédzi kdzonségre egyforman szamit, mas eredménnyel fog a le-
vivando akadalyokkal kizdeni, mint az, kinek csak a szinhazra vagy a kényvarus boltra, csak
a mi szovegét élvezd csendes publikumra vagy csak a szinpadi prestigiumok altal is meg-
nyerhetd nézokre kell tekinteni.

Ahol rendezett szinhaz nincs, ahol eldadas altal nem emeltetik a szinmii, ahol a drama csak
irodalmi cikk, az oly nemzeteknél a legtalentumosabb koltdk is, ha dramairasra vetik mago-
kat, dialogokba foglalt kdlteménynél ritkdn adhatnak tobbet, s még akkor is, midon halhatat-
lan miivet sikeriilne eldallitaniuk, annyi bizonyos, hogy ¢ mii a szinpadon lomhébban fogna
mozogni, mint sok kdzépszeriiség.

S viszont, hol a szin-koltdnek nincs olvasokozonsége, ott a szinpadi tanulmanyok fogjak a
|8lekbuvéarlatot hattérbe szoritani, a rutin 1ép a szinmiitan helyébe, s az efemer hatasért
konnyelmiileg felaldoztatik az allando.

Hogyan és miért kell ennek torténni?

A legtermészetesebb uton s a dolgok kényszertiségénél fogva.

Az egész titok a kétféle kozonségnek - ti. az olvasonak és a szinhazinak - helyzetébdl foly.
Léssuk.

Az olvasé azon igénnyel veszi a szinmiivet kezébe, mellyel a tobbi koltdi miiveket. Ha mas
kolteményben - legyen az prézai vagy rimes - megsértette fllét a rosszhangzas vagy
pongyolasag, akkor megsérti ebben is. Ha kényes érzékel vannak a nyelvszabalyok korul, ha
izlése az iralyra nézve visszadobben minden kozszerlitél, minden profanaciétdl vagy konok-
sagtol, akkor e hibakat szintoly szigorral biralja a szinmiiben is meg, mint szokta a masnemi
ko1té1 munkékban. Semmi kdze ahhoz, hogy a szinhdzi publikum ily aprésagokat észre sem
VEesZ.

Tovéabba az olvaso kénye s kedve szerint haladhat a szinmii jelenetein tovabb. Megpihenhet
egy jol valasztott kifejezésen, egy mélyig hatdé eszmén, egy leblivold képen, egy elragadod
l1élektani nyilatkozason, egy jellemzd soron, mely néhany széval az egész szituaciot foltarja,
egy kedves gyermetegségen vagy egy markirozott felkidltdson. Az & irdnyaban a szerzo
inkabb van kényszeritve a részleteket is miivészileg, finomul, gonddal szinezni s nem elégiilni
meg csupan vazol asokkal.

Az olvasd, ha akarja, szigortian ellendrizheti a jellemzést, mert visszafordithat az atolvasott
lapokra, hogy 6sszehasonlitson mozzanatot mozzanattal, fejlédést fejlédéssel. Ot nem faszci-
nalja derék szinész, ki néha a leghaszontalanabb alakokbdl is oly jellemeket tud el6biivolni,
melyek élethlieknek ¢és koltdileg igazaknak latszanak, s csak tobbszori adatds utdn engedik
sgjteni az iré szellem-koldussagat.

Az olvasd az indokolasok egész érvét konnyebben megmérheti, mint a szinhazi kézonség,
mert ridegen csak a miire tekint, s nem amittatik el, nem vonatik félre a szinhazi apparatusok
atal, melyek amotivacié hianyat elfedik, maskor pedig ki is potoljak.

Szoval: biztosan lehet allitani, hogy minden orszégban, legyen az barmily miiveltségii, az ol-
vasokozonség mint ilyen jobban itélhet a szinmii altalanos esztétikai s magasabb dramaturgiai
becsérdl, mint ahogy itélni tudna ugyanezen kérdésekben, ha szinhédzi kozonséggé valtoznék,
melynek csak a szinpad kozvetitése dtal volna maodjdban az ir6 darabjaval megismerkedni.
Ellenben nem tagadhatni, miként van egy csoport technikai eszktz, vannak szervezeti szaba-
lyok és iigyességek, melyek anélkiil, hogy a szinmiinek tiszta ¢s maradandd hatast szerez-
hetnének, azt, ha beccsel bir, még érdekeshé teszik, s néha a megbuktatd hibak dacérais a
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szinhazi kozonségnek zajos tapsaiban részeltetik. Ezekrdl az inkdbb szinpadi, mint szinmiii
jartassagokrol, az olvasokozonségnek ritkan lehet valami ismerete; de mint mondam, a mi
belértékének megbecslésében csakugyan kompetensebb azoknal, kik csak szini el6adas altal
jutnak a szerz6 miivéhez.

S még egyet - és ez f6 dolog - ne feledjiink, azt ti., hogy aki a szinmiivet olvassa, az egyene-
sen a szinm altal akar maganak élvet szerezni. Hisz kiilonben miért venné kezébe? Itt tehat a
figyelmezést tekinthetjik rendes allapotnak.

De elenben aki szinhdzba megy, arrdl tébbet nem mondhatunk, mint hogy szérakozni kivan,
részint tan a darab szépségeinek halldsa Utjan, részint a kdzonsegben gyonyorkddés, az
ismerdseivel tarsalgas, a szinpadi latvanyok, jelmezek, diszitmények, zenék, énekek, tancok
dtal. Rendesen a paholyokban a jelenetek alatti beszélgetésis divatozik, s ugy hiszem, inkabb
villanyozza fel a kedélyeket, s tébb gyonyort nyUjt, mint egy vontatott dial6g, mely a szin-
padon foly le. Ez okbol nincs mit csodalni vagy hibaztatni, ha az illem korén beldl és a csend
botranyos zavarasa nélkiil sokan egymas kozt keresik a mulatsadgot s nem a darabban. Elég, ha
a cselekvény fobb momentumait, ha az érzékenyebb vagy nevetségesebb helyzeteket
figyelmok ki nem kertilte, s a mii meséjével nagyjaban megismerkedtek.

Egyesek kivételek, de dtalaban elmondhatni, hogy a dramaird finomabb vonésait a szinhazi
kOzOnség észre sem veszi. Szaméra nem vagy ritkan létezik az, mi folytonos figyelem kdzben
merul fol.

Ha a koltotol, ki draméat akar alkotni, elvették az olvasokdzonség kezébdl nyerhetd babérok
reményét, akkor kettds becsszomyjjal fog a szinhazi tapsok utan térni, s egyediili tanulmanya a
nézok izlését és gyengeségeit kényeztetd modor megszerzése leend. A szépmiivészet hattérbe
szorul, hogy elég helyet nyerjen a szinpadi hatas technikéja. S6t a miiértés fogalma is ezen
szabalyokkal kottetik 6ssze, s mi kivil marad, az csak aladngész, csak a halhatatlanség.

4

Mit tanulményoz, hogy késziti darabjat az, ki csak a nézék szamara ir, kinek nincs olvaso-
kozOnsege?

Ot nem ellendrzi vagy segiti tobbé az esztétikailag koveteldbb rész, ellenben nyakan van,
parancsol, engedel mességet kivan a szérakozott, figyelmetlen, de mulatni vagyo rész.

S e szeszélyes biro eldl follebbvitel nincs.

A nézok eldtt megbukott darab hol rehabilitaltathatja magat? A nézok tribunaljanal sem tobbé.
Kiesett a jatékrendbdl. Eltemetve van. Fébb dolog tehat, hogy els6 latasra tessék a publikum-
nak, mint az, hogy gyakori adatésralegyen érdemes.

Ennélfogva, ha a hatas és a miibecs legkisebb Osszeiitkdzésbe jonnek, a hatas lesz nyertes, a
miibecs kiiszoboltetik ki.

Pedig a dramai szervezet nehézségel miatt az ily Osszelitkdzések gyakoriak. S miben all
inkabb a miivészet, mint ezek tapintatos kiegyenlitésében. Ardnylag konnyt jellemet festeni;
de ajellem ellen nem vétni és a cselekményt folytonos haladasban tartani, ez mar nehezebb.
Konnyti szigoraan motivalni a tényeket érdekes bonyolitas nélkiil; konnyt figyelmet feszi-
téleg bonyolitani erds indokolas és pontos megoldas nélkiil; konnyi a legfrappantabb médon
megoldani, ha a megoldasnak nem kell okvetleniil a jellemekbdl, az indokokbdl és a bonyo-
litdsbdl egyszersmind tamadni, hanem az véletlen, esetleges és a darabon kivil 416 is lehet.
Szoval, kiilon mindenik szabaly konnyli. De hii jellemzés, folytonosan haladé cselekvény,
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megdonthetlen indokolas, szilinetlen ingerld bonyolitds és teljesen kielégitd megoldas: ezek
egyesitve kivantatnak meg egy draméban, noha a drdma oly rovid mii, melynek eléadasa két
orana tovabb nemigen tarthat.

Megkiizdeni az akadalyokkal, s hol egészen le nem gydzhetdk, a miivészet minél csekélyebb
karéval eszkozleni kiegyenlitést: - ime, afeladat.

Azonban az oly koltd, ki csak a nézoktdl varhat dijt és hirt, majd minden nehézséget e
miivészet kisebbitésével fog elharitani.

Erre 6t a nézOk hangulatanak, vagyainak, szokasainak tanulmanyozasa vezeti.

O igyekezni fog a darab készitésekor a szinhazkozonség iranyaban harom gyakorlati elvet
tartani szem elott.

Eldszor, hogy miive a csak félig figyeloknek is tessék.
Masodszor, hogy miivészi vagy nem miivészi eszkozok altal féleg a kivancsisagot ingerelje.

Harmadszor, hogy darabjanak oly tulajdonai ne legyenek, melyek nem az elsd adataskor fejtik
hatasukat leginkabb ki, hanem a gyakoribb ismerkedés altal valnak igéz6vé. Hiszen ily mi
elébb hullana a repertériumbdl ki, mintsem hatalma gyakorlasahoz kezdhetne! Hiszen, ha
Shakespeare-nek tradiciondlis nagysdga nem imponana, ha nemzedékek 6ta nem birna
olvasokozonséggel, mely halhatatlansagat sziinetleniil hirdeti, s ha ezen elézmények nélkiil
idéztetnék a szinhdzi nézdk elibe, hogy élete egyediil télok fiiggjon, akkor bizony maga
Shakespeare is tan a masodik adatas el6tt mar félreloketnék, hogy helyet adjon oly vallalko-
zoknak, kik a magasabb szépmiitani igényeket mindig megszegik, midén azok a kivancsisag
fokozatat nehezitnék!

E tekinteteket vélasztja iranyadoul a szinmiikoltd, ki csak a néz6ktdl var mindent.
S kiindulaspontjanak eredményei kovetkezok szoktak lenni:

Ha a jellem fejlesztése, markirozasa s kovetkezetes dtszdvése artana a gyors haladasnak,
akkor tipusokat, semakat, jellemvéazokat hasznd a darab lepergetésének eszkozéll, vagy a
megkezdett jellemeket eltakart kovetkezetlenségekkel rontja szét, torzitja és fintoritja € ; hogy
az élénk haladasban atalan semmi gétja ne legyen, tehat nem is Iéptet sem jellemeket, sem
még csak tipusokat is fel, megelégszik sodrony-babokkal, beszéld és cselekvé semmikkel, kik
csak azért jarkalnak a szinpadon, hogy altalok sok furcsa és meglepd torténjék.

Tovabbd, ha a kivancsisagot ingerld ¢és fliggdben tartdé bonyolitasok elibe két akadaly gor-
diilne, mindketté miivészi kiegyenlitést igényelvén, ti. a szigor motivacio €s a bonyolitasbol
kozvetleniil folyé megoldas, akkor 6 a bonyolitas érdekességének mértékei szerint hiszi magat
az indokolés torvényei aldl felmentettnek, s ha a nézdket a mii 6sszefont szovege altal jol
mulattatta, nem tartja nagy dolognak egy véletlent, egy a darabon kiviil esé okot, egy engedel-
mes deus ex machindt szélitani megoldoul el6. Hisz két orat nevetve vagy érzékenyen toltott
el apublikum, még a blazirozottak is gyakran figyeltek, s az utolso jelenet csak egypar percig
tart, és akkor a nézék mar ugyis fészkelddnek, a paholyban az urak delndik kalapjait, shawlait
veszik eld, minden hazakésziil! Ki figyelne? Ki lenne tobbé szigora?

Végre a torténetegység kérdésében is két miivészet elleni modor kozdél valamelyiknek
majdnem mindig rabja lesz az, ki olvasokdzonségre nem szadmithat, s csak a nézdkre tekint.

O ti. hogy sok szituacioét - melyek a valtozatossag ingerével kiilsd érzékeinket és kedélyiinket
csiklandozzak - kényelmesen szorithasson be a kitlizott alapeszmébe, és a torténet egységét
mégis fenntartsa, ez okbdl csak vazol, s a test helyett, melynek egészét és egyes tagjait az
aranyossagon kivil gémbdlyedseg, hullamzas, szinezés és elevenseg jellemzi, csak szkeletet
ad. S pedig mi koze a miivészetnek a szkelethez? Csupan annyi, mint az életnek. Es mégis az
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ily modora szinmiik61td napjainkban még nagy technikusnak neveztetik, mert, mint mond;jak,
semmi feleslegest nem ad, nem bajlodik eszmékkel, indulatok kiomléseivel, a szenvedéyes
imaginacio6 képeivel, cseng6-pengé szavakkal, koltéi viragokkal s mas ily haszontalansagokkal!

ime, az egyik (t.

A masik - s ez a konnyebb és a divatosabb - abbodl all, miszerint a szinmikoltd, hogy a
nézoket kényeztethesse, €s a torténetegységet mégse tagadja egészen meg, tehat darabjat éles
csattanasokra osztja fel, melyek az aluszékony és hiilt nézét is jol megrazzak, hogy a jovo
felvonas alatt eszébe tartsa figyelni s nem 6gyelgeni ide-tova. Természetesen az ily pufogatd
mi hatdsos darabnak tartatik. Igaz ugyan, hogy valodi széparanytisag nincs benne, s hogy a
részek hatdsa az egész benyomdsat gyengiti; de hiaba, tetszeni szokott a nézdknek, sét néha
egész szezonon a. Ki kivanjon ennél tébbet? Legkevéshbé az, kinek darabjat Ugysem veszi az
olvasokdzonség kezébe, s kinek a hdsileg levivott akadalyokért, a csabok férfias kikeriiléseért
az irodalmi torténészet Ugysem szolgaltat igazsagtételt.

Ez szerencsétlensége korunk drémairéinak!
Mert kevéssé olvastatnak, elszoknak a szinpadi hatast leginkdbb szinmiii hatas altal keresni.

Tovabb megyek rajzomban.

5

Els6é tekintetre azt lehetne gondolni, hogy miutan széles Eurdpaban a dramairdknak - a
multhoz képest - nincs olvasdkdzonségik, s miutan ennélfogva csak a szinpadtdl flgg a
milvészet sorsa, tehat most van a szinészeknek aranykora, most orvend a szinészet valodi
emelkedésnek, most fényelg a szinpad, és szorgalmasan tanulmanyoztatvan a szinmiikoltok
altal, most teremt legerdsb illuziokat.

A latszat gyakran csal.
Sfgdaom, améyebb vizsgdlat méas vilagitast vet e kérdésekreis.

Mert igaz ugyan, hogy jelenleg az ir6 a szinfal és a szini apparédtusok minden hatasat, minden
titkat jobban ismeri, mint valaha. O inkabb tudja, mint elédei, hogy latvanyok altal miként
lehet fokozni az érdeket, és egy csoport ajtd és ablak segitségével mily konnyli a bonyolitas.
O pontosabban megméri, hogy darabjanak minden szerepei, a szerepeknek minden részei a
szinpad kozvetitésével mekkora benyomast tehetnek. S ez kétségtelen érdem. De bér a szin-
padismeret nagyon szilkseges, visszaélésel is tetemesek. Anélkil, hogy gancsoskodni akarnek,
legyen szabad megjegyeznem, miként a szinészetnek nincs érdekében a szinpadi |atszatot
nagy ellentétbe hozni az ¢lethliséggel. Emlékezziink a francia klasszika iskolara s azon harcra,
melyet a hely- és id6egység ellen a romantikusok folytattak. Mily nevetségesnek tartak az uj
iskola emberei, hogy p. 0. a helyegység miatt az uralkodd palotdjaban, az & szobajaban s
ugyszolva az 6 szeme el6tt jarnak minden akadaly nélkiil ki s be a konspiratorok, és semmi
sem gatolja a legkiilonb6z6bb helyzetii és elvii embereket 6rokké a kiradly mellett heverni, mig
terveiket kiszovik s végrehajtjak! Mily természet elleninek mondék azt is, hogy p. o. az 1d6-
egység miatt huszonnégy ora alatt kellett a szeretetnek, gytiloletnek, bosszunak s minden mas
szenvedélynek tamadni, fejlddni, a viszonyokkal Osszeiitkozni és katasztrofra vezetni! A
szinpad ugyan e képtelenségeket eltliri, az engedelmes szinfalak nem gatoljak. De fordul-e
valaha az ¢életben hasonl6 el6? Bir-e mindez csak arnyékaval is a valoszinliségnek? Nincs-e
meghasonlasban a nézék tudalmaval, a Iélektannal, a tényekkel, az igazsaggal? S tamaszthat-e
mély illaziot, mi a miivészet feladata? Ilyen érveket hoztak fel a klasszikusok ellen a romanti-
kusok, ¢és sikeriilt megbuktatniok a hely- és idéegységet. Sikeriilt pedig azért, mert mindkettd
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egy kiilon szinpadi valoszinliséget igényelt, melynek az élethez semmi koze nincs, mely
csupéan konvenciondlis. Megjegyzem, hogy a klasszikusok elég tapintattal birtak a helyegység
keskeny ramgjaba igen széles targyakat nem szoritani be; a szenvedéyeket pedig néha
meglepd hiiséggel festették, s az iddegység miatt csak a kifejlés fokozatossagait vontak dssze.
De ne szépitsiik azt, mit masok nagy egyértelmiiséggel hibaztattak. Valljuk be, hogy jo volt a
dréma technikgjabdl kidobni oly szabdyokat, melyek szinpadi s csupan konvenciondlis valo-
szinliségeket hoztak divatba, s melyekkel a legragyogobb iraly és legtokéletesb verselés
mellett sem lehetett eléggé miivészileg hatni. Azonban, ha ezen kikiiszobolést drommel
fogadtuk, ha a romantikusok diadalmas megtamadasaival egyetértiink, akkor mekkora undor-
ral kell visszafordulnunk a modern szinmiivek s kivalt tarsasagi és vigjatékok egy részétol,
melyek a szinpadi valoszinliséget maris egészen szembetették az €letbeni valoszinliséggel €s a
miivészeti igazsaggal. Avagy nem latunk-e sz¢ltiben darabokat adatni, melyekben a szinpad
falkarpitaival, ajtoival, ablakaival, siillyesztéivel, jelmezeivel, garderobe-javal s minden bel-
rendezésivel alkalmul szolgal oly bonyolitasokat, cselszovényeket, félreértéseket ¢s kifejlodé-
seket eszk0zOIni, mik képtelenek, Oriilthaziak, a 1élektannal, a miivészettel, a j6zan ésszel és a
hiily¢k altal is megfoghatd valdszintiséggel, élethiiséggel, lehetséggel ellenkez6k? Nem
vesszilk-e észre, miként a szinpadtanulmanyozas mindinkabb arra hasznaltatik, hogy az
életismeret adl feloldja az irét, s hogy a valdéva semmi érintkezésben nem alé szinpadi
valoszinliséget teremtsen? Mi haszna volt az egész hires polémianak a klasszikusok ellen, ha a
valdszinliség utan torekvés nevében azért vetették a régi szabalyokat el, hogy a valdsziniit-
lenségét szabdly és fék nélkil halmozzatok ossze?

Ugy hiszem, nem nagy nyereség folyt a szinpad szaméra abbdl, ha az olvasokdzonségre tobbé
nem tekint6 irdk az élettel aranytalanul keveset foglalkoznak, hogy annal tébb szinpadstidiu-
mokat tehessenek.

Menjink tovébb.

A drama az irodalombdl szamiizetvén, vagy ott csak mint kegyvesztett és melldzott tengvén,
igen megfoghato, hogy a szinmiikolték irdnyaban a szinhdz fontossaga emelkedett, s hogy a
szinész most célnak tekintetik, melyért a darabok készllnek, mig régebben a darab tekintetett
célnak, melyért a szinészek jatszanak.

Néhol - akulfdldet értem - a szinhézigazgat6 a személyzet szdmara, valamint ruhét, Ugy dara-
bokat is szabat. Az atvett kéziratok a szikséglet szerint Ujra ranzsiroztatnak, férceltetnek és
szceniroztatnak.

S majd mindeniitt a dramakolté - ha darabjanak tervét késziti - szem elOtt tartja a hiresebb
szinészeket €s szinésznOket, kik miivében szerepelni fognak, s vagy azok egyéniségéhez
idomitja jellemeit, vagy pedig alapvonasaiban reprodukalni igyekszik az idegen szinmiivekbol
azon jellemeket, melyeket az illetd szinészek fényes sikerrel adnak.

Napjainkban egy nagy szinész - s itt megint csak a kulféldre célzok - korulbeldl agy al a
dramakoltéhez, mint az operaban a zeneszerzd a librettd készitdjéhez. Azért irnak, hogy 6
szerepelhessen. Mellékes kérdés a darab, {6 a jatszas. Gyakran a jellemeket a szinész alapitja
meg, s a szin-koltd érdeme csak azon negativ tokély, hogy nem tette lehetlenné az ily meg-
aapitést.

Egyszdval a szinhaz 6nallo cél lett, s a szinmiiirodalom feltétlen eszk6zévé kezd valni.

Mint mondam, megforditott viszony.

Régen azért voltak szinészek, hogy a darabokat jatsszak; most azért vannak darabok, hogy a
szinészek jatsszanak.

Kérdés: nyer-e ezen latszolagos elony altal a szinészet?
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Nyert-e a szinészet azaltal, hogy a szinhdz 6nallo cél lett, s hogy a szinmiiirodalom feltétlen
eszkdzéve kezd vani?

Hihetd-e, hogy jobb szinészek 1épnek a szinpadra azon viszonyok kdvetkezésében, melyek
megsziintetvén a szinkolté olvasokozonségét, az onérdeknél fogva kényszeritik azt oly dara-
bok készitésére, miknek jellemel egyik vagy mésik szinész egyénisége vagy kedvelt szerepei
szerint alkottatnak?

Van-e haszon abban, ha az ir6 f6 tanulmanya: kikeriilni azt, mi az el6adasban nehézségekkel
jarna, mi a szinésztol erdfeszitést kovetelne, mi pontos deklamaciot tenne sziikségessé, mi a
szenvedélyek hii és mély felfogasa nélkill a szinészt megbuktatnd, mi nem eszkdzolhetd
csupan jatszas rutin altal, s mi okvetleniil kényszeritné a szinészt egyéniségének erés meg-
tagadésara s azon targyilagosségra, mely nélkil szinészek akérhanyan lehetnek, de valodi
szinmiivészet nincs.

Ezen kérdésekre még némi vilagitast kell vetnem.

A nagy szinészek iskoldja végtére is a miiértd kozonség, mely mindazon eldkésziiletekkel,
melyek afinom arnyalatok folfogasat is konnyitik, siet egy kedvelt darab meghallgatasara.

De, mint tudatik, a vilagvarosoknak nagykozonségétdl sem szokott a jozan észjarasi ember
sok teoretikus ismeretet kdvetelni.

Ily igény nevetséges volna.

Az dtalanos értelemben vett miveltségen kivil még bizonyos finomsaga a tapintatnak, bizo-
nyos kényes muiérzék, melyet az 6sszhangzastalan, a csalfa hangu, a torzitott vagy talz6 sért,
ennyi, amit a szinész méltan vérhat oly szinhazi kzonségtdl, melynek itéletére az onkiképzés
nehéz palygjan tamaszkodni akar.

Azonban csalodnék, ha remélne csak ennyire is taldlhatni azon szdérakozast kedveld, élveteg
és figyelmetlen publikumban, mely mint az olvasok6zonseg, szobga csendes falai kdzt méar
nem érzett erds rokonszenvet a repertdriumba atvett darabok nagy mennyisége irant.

Szerencsés 1d6k voltak a szinészetre nézve, midon a koltok szinmiiveinek sajto ala keriilése
egy kis esemény vala, s az egész nemzet figyelmé magara vonta. A kényvarusi boltok ugy
ostromoltattak akkor a dramaért, mint most a divat-regényekért. A megjelent mi sokaig
maradt nemcsak néhany ird, de minden polgarosult kér kedvenc tarsalgasi anyaga. Az itészek
taglaltdk azt, a ndk szavaltdk egyes helyeit, a férfiak szellemérdl, irdnyarol, technikdjarol és
jellemei feldl vitatkoztak. Ha aztan szinpadra hozaték, a kozonség kiképzett eszmékkel, hata-
rozott vagyakkal ment Thalia temploméba. A figyelem, éppen a varakozasért, melyrdl ki-ki
maganak és az egész vilagnak szamot adhatott, folfokozva volt.

Hogy fognak a gyonyorli versek a szinpadrdl hangzani? Nem veszit-e egy gyongéd hely le-
irhatatlan varazsabol, egy gyermeteg eszmearny tiszta természetességébol, egy mély 1élektani
indok 4that6 erejébdl, egy rovid folkialtas, mely a helyzeteket 0j viszonyba hozta, kedélybe
nyomuld €rvébol, s nem veszit-e egy szavakban aradozé vagy sivar eltokélései miatt szavak-
ban fukar szenvedély koltéi fenségébdl és konnyekre ingerld vagy vérfagylalo élethiiségébdl?
S hat ajellemekkel mi torténik? Nem fogja-e a szinész az igen kikerekitett részletek atal az
egész jellem hatdsdt megszaggatni, vagy nem fogja-e azt, az 6sszes eredményre figyelve, a
finom arnyalatoktol megfosztani és igen tipikussa alakitni? S miutan egy jellem, ha tulsédgos
gonddal markiroztatik, néha a darab tébb jellemeit indokolatlanna vagy ferdévé teheti, s
gyakran egy jo szinész talbuzgdsagaért a masik szinésznek szerepe, a leghiibb visszatiikrozés
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mellett is, hianyosnak latszik: tehat mi torténendik? Vajon az eldadas egybevagd és Ossz-
hangzo lesz-e, vagy kerekdedség nélkili és disszonans?

Ily s ki tudna, még hany kérdésre nézve var kielégitd megoldast a kozonség, ha a drdmat mint
olvasmanyt rokonszenvére érdemesité, s ha a szinhdzba jovetelekor mar birja a mii irodalmi
hatasa dtal amérvet aszinpad atali hatas megitél ésére.

Es ezen igényekkel szemben mekkora stidiummal kell a szinésznek a szerepet tanulni? Nem
bizhatja, Ugyszélvan, géniuszara a jellem visszaadasat. Kevesebb joga van a teremtésre, de
azon szerencsés kényszerlis€ég miatt, mert miivésziebben kell reprodukalnia. Aztan hivatasa-
nak minden koételességeit egyiitt kénytelen teljesiteni, mert emlékezetének hiitlensége, egy
hely elrontott szaval &sa, egy részlet elhanyagolasais inkabb észrevétetik, mint a csak szinpad-
ra szant daraboknal szokés. Tovabba, ha egy szinész a literatirdba &ment drama valamelyik
szerepében hirt-nevet szerzett, s ekkor 1ép {0l egy mas vetélytars: mekkora kivancsisag fejlo-
dik a kdzonségben, mint todul a szinhazba, hogy dsszehasonlitast tehessen? S e kivancsisag
mar miivészi, s magara a szinészetre képzoéleg hatod; mig az efemer becsii szinpadi gyartma-
nyoknak Ujdonsagi érdeke, barmennyi k6zonséget csabit szinhazba, a szinész tehetségeinek
emelésére nem foly be.

Igaz ugyan, miként a nagy dramak, melyek egy nemzet kdzkincsevé vatak, s a vilagirodalom-
ba is atmentek, tobbnyire oly korrekt jellemiiek, hogy e jellemeket két nagy szinész egészen
ellenkez6 szempontbdl nem foghatja f6l. Az alapok tehat sértetleniil maradnak, s rendithetlen-
ségok altal alkalmat adnak bizonyos hagyomanyszer(i jatszasmod kifejlésére, mely az idok
folytaval még a hangfejtésekre és atest hordozasara is kiterjedhet; s annyira szokasossa valik,
hogy a kdzonség még a langeszli szinészektdl sem tiiri a nagyobb eltdvozasokat.

Megengedem: e csokonyOs ragaszkodds a hagyomanyhoz szaz szinész kozo6l egynek
szellemét igen Osszeszoritja, de kilencvenkilencnek kétségkivil tagitja és emeli.

Szoval: a szinészet addig virégzik, mig a drama-koltészet az olvasd- és szinhdzi kézonseg
kozos kincse, s mig a szinmil a cél, s a legtokélyesebb jatszas is inkabb csak az innepelt
eszk0zok koze tartozik.

Korunknak vannak nagy szinészei: ez tagadhatlan. De nem a szinpad szaméra kizarélag
készitett modern dramak altal fejlodtek azza.

Vétessék ki Shakespeare a repertoriumbdl; ne adassanak azon gonddal készitett s miivészi
tokéllyel bird miivek, melyek a halhatatlansagért kiizdettek, a szinpadi szemfényvesztések és
csattanasok dltal eszk6zolt taps helyett; ne hozassék tobbé szinpadra a németeknél Schiller s
Goethe; elégedjék meg minden nemzet azon dramakkal, melyeket azéta irtak, hogy a szinpad
lett a cél: mé&r ekkor, mar ha ez mind megtorténnék, bizony a szinészet fonntarthatlanul
stillyedne alé, s hamar észrevehetndk, mit tesz a szinpadi hatdsnak a miivészi hatastoli kiilon-
valsa, mit tesz szinészeknek irni szerepet korrekt jellemek festése helyett, mit tesz a szinész
kényelmeért pongyolan vetni papirra a jeleneteket, a nemesebb irdyt kerlini s a cselekvény
halmaza miatt csak oly vazlatokat adni, melyekkel Ugy elbanhatik a rutin embere, mint a
miivész?

Nem tudom, vannak-e irotarsaim kozol tobben velem hasonlo nézetben?
Jelenleg nalunk a széptani kérdésekrdl elmélkedd sem kovetdkre, sem cafolokra nem talal.

Bizonyos munkéssagi hév, mely céljat nem tiizte ki, eszkdzeire nem tekint, magaval nem
szamolt, mésokra nem hallgat, bizonyos tevékenység, mely inkdbb 6éhajt mindenttt jelen
lenni, mint valahol nyomot hagyni, bizonyos elvtelen szelidség, mely kész a legsz€lsobb tiire-
lemre, csak hogy aztan 6 se korholtassék: ez mostani irodalmunk sajatsaga.
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Nehéz ily korilmények kozt a papirfogyasztason Kivil egyébre hatni.

Azonban kisérletként szandékozom mind drama-koltészetiinkrdl, mind pedig szinészetiinkrol
igénytelen véleményemet részint e lapban, részint a Divatcsarnok-ban eléadni.

Kiindulasi pontjaimat az eddigi cikkek megmutatjak.
Erjenek azok, amennyit érnek; hassanak tigy, ahogy |ehet.
1853
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ANGLIA TORTENETE I1. JAKAB TRONRALEPTE UTAN

Angolul irta Macaulay. Magyarul kiadta Csengery Antal
1

Az angoloknak Hume 6ta - ki elsé torténelmi miivét® éppen most széz éve adta sqgjt6 ala -
mindig voltak nevezetes torténészel, kiket a romai és gordg remekirék mellett is blszkén
emlithettek, s kiknek nevok nemcsak addig hatott €, meddig a Neptun szigonyat bird Anglia
hajohadait és arukotegeit kiterjesztette, de oly orszagokban is kdzszgon forog, melyek
kozvetlen kereskedelmi viszonyban nem voltak a szigetkiralysaggal, és atalaban a polgariso-
das kitlind polcan sem allanak.

Mindnygan hallottuk még mint tanuldk Gibbon langeszét magasztaltatni, és iskola-gyermek
korunkban olvastuk, magyar vagy német forditasban, Robertsontdl Amerika histériaja-t.

Adjuk meg mindenkinek a magéét.
Anglia eurdpai hirli torténészei nem 11j datumuak.

Franciaorszagnak inkdbb csak kellemes emlékirdi voltak, midon Anglia nagy historikusai mar
akozfigyelmet foglalkoztatak.

Németorszagban Gottsched vizenyds irallyal Aallitgata Ossze pedant €s lires szépmtani
nézeteket; a nyelvtisztitd Adelung iskolamesteri vesszd alatt volt még; Lessing az egyetemi
leckéket elhanyagolva, elsd szinmiivén® torte fejét, és Miller Janosnak, ki A schweiz
szOvetség torténete altal europai névhez jutott, bolesdjét sem ringattak; szoval a tudés Német-
orszagban az irodalmi 1jjasziiletés korszaka joforman el sem kezd6dott, midon a koltdkben,
bolcselokben, statusférfiakban, szonokokban ¢€s statustudosokban gazdag Anglia oly derék
histérikusoknak szakadatlan sorét latta megnyilni, kiket a pragmatikus szellem, éles ész, mély
buvarlat és mlivészi eldadds maradand6 emlékiiekké ton.

Ezen halhatlan férfiak kozott volt foleg egy, ki torténészeti munkdja altal az europai szép-
irodalomra is nagyszerli befolyast gyakorolt.

Gibbont értem.

A romai birodalom elenyészésének torténete, mely irodalmunk szégyenére magyarul maig
sem jelent meg, Byron lordon kiviil szaz meg szaz koltonek s kiilondsen regény- €s drama-
szerzOnek adott orokéletli vagy mulékony hatisra szdmitott miivekre anyagot. S ki tudja,
meddig fog még a szépelmék kincs-akndja lenni, melybdl a késziilendé darabokra majdnem
részletekig kikerekitett mesét s majdnem minden mas kutatasokat feleslegessé tevd korismét
banyaszhatnak ki.

Minket, magyarokat, a hires Gibbon még csak néhany drama s egypar novella anyagéval létott
el. De hannyal nem fog ezentul, kivalt ha fiatal szerzdink az irds mellett olvasashoz is
szoktatjak magokat, s ha belatandjak, hogy egyforman nemzeti és irodalmi kincs: milivészileg
irni le falusi lakadalmainkat vagy a hortobagyi puszta sajatsagos €letképeit, mint azon 1géz6
vagy nagyszerl, regényes vagy dramai torténeteket, melyeknek anyaga nem éppen a Tisza-
parton termett. Most egy magyar Shakespeare-t6l még sokan megkérdenék ugyan, hogy Il.

® The History of England under the House of Stuart (K. Zs.)
“ Der junge Gelehrte (K. Zs.)
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Janos, Il1. Richard és A windsori vig nék mellé miért irt Othello-t, Velencel kalmar-t, Romed
és Julia-t, de azért Gibbon nékiink és a nyomunkban folserdiild fiatalabb nemzetek irodal-
mainak is sokaig fog koltoi elbeszélésekre €s szinmiivekre mesét €s szellemet ajandékozni.

Middn Gibbont emlitém, természetesen Macaulayra akartam attérni.

Mert A romai birodalom elenyészésenek torténete és Anglia torténete 11. Jakab tronralépte
utan egy pontban hasonlitanak egyméashoz, s annyira, hogy mellgok harmadikat tenni nehe-
zen |ehet.

Ertem a hatast, melyet az irodalom oly nemeire gyakorolni hivatvak, mikhez magok mint mii
nem tartoznak. Vannak hirneves historiairdk, kik tokéletesen megfelelnek a célnak, mit
atalok elérni kivanunk.

Ezek - hogy képekben szdljak - egész rendeltetéstket teljesitik a polgarisodas vezetése kortil,
hasonlon a nagy folyokhoz, melyek tavol fekvo orszagokat kotnek Ossze, s biiszke hullamai-
vésérpiacokkal, az iparost a fogyasztoval alandd viszonyban tartjdk. S ki kivanna tébbet a
nagy folyoktol? Nemde kozszerepdk csak ebbdl all? S e szerep a Mississippi, Temze és
Szgjnaszamarais elég.

Egyedil aNilus jén més szempont ala.

A Nilus nagy folyo, s a kereskedelem minden érulgfjtegeit szintoly kdnnyen tovabbszallithatja,
mint tobbi testvérei, de ezenkiviil a Nilus mas is. O nemcsak nagy folyo, 6 maga a termékeny
fold, 6 maga Egyiptom.

Ilyen atorténészeti pdlyan Gibbon és Macaulay.

Mindketténél legeldszor is az Otlik szemiinkbe, s olvasasukkor tlistént az ragadja meg
figyelminket, hogy a remek torténetiratnak mintéi, egyszersmind az irodalom mas szakainak
megtermékenyitésére végzetszerli tényezok.

Akarsz-e fiatal miivésze akdrmelyik nemzetnek, miutan mar elég kdozonséges arcképet festett-
¢l, hogy egy kevés pénzed és ugyanannyit éré neved legyen; akarsz-e végtére a dicsdséget
még nem ismerd vasznodra nagy historiai tablokat rajzolni, melyek tovabb éljenek, mint te, s
melyek hatasukat akkor is elevenen gyakoroljdk, midon szivedre, mely egykor lelkesedni
tudott, semmi sem hat tobbé, mint azon gazok és savak, mik szétoszlott részeivel vegytani
rokonsagban vannak? Akarsz-e, mondom, a megfizetett portretirozobdl valami Rembrandt-
vagy Tizian-féle halhatatlan halandd lenni? JOI van. Akkor vedd kezedbe Macaulayt, olvasd
el, s latni fogod, miként 6 szamodra egypar szaz torténeti tablot allitott eld, mely egyebet
kivanni sem hagy, csupan azt, hogy te oly miivészileg tedd vaszonra, mint 6 papirra tevé.

Esaballada, adrama, aregény muzsgja- s itt nem értem azon pirospozsgés |ednyasszonyt, kit
némely népkoltdk kizardlag szeretnének a citera-pengetésre jogositni - ugyan mennyi koszo-
nettel nem fog ados lenni Macaulaynak, az eldzékeny torténésznek, ki a langész varazsvesszo-
jével a kornak, melyet vizsgalat alad vett, szellemét folidézte, hogy ti, koltok, azt szemtdl
szembe lathassatok, Macaulaynak, ki néktek megmutaita az események folyamdban az
egyetemit és végzetszeriit, de aki egyszersmind csodalatos tapintattal - hogy miiveitekben
hasznédlhassatok - kijelelni tudta az egyéninek, a torténetesnek, a szabad akaratbdl eredettnek
hatasat és hordergjét is.

Vaoban Anglia torténete Jakab tronral épte utan fel nem szamithaté mennyisegben nyujt kész
anyagot az eldado koltészet minden nemeire.

A boség szaruja az, melybdl mindig lehet venni, és mindig marad.
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S miutan egyes részletei, kivalt a szinpad és a regényirodalom szaméra, sziinetlendl készitik a
kikerekitett jellemeket és cselekvényeket, maga az egész torténet |. Karoly vérpadjaig, onnan
alevert forradalmon at 11. Karoly tronralépéséig s aztan a restauraciotol 11. Jakabnak idegen
foldre és oraniai Vilmosnak Whitehallba vonuldséig nem mas, mint egy nagy trilégia, mihez
hasonl6 a vilag orids szinpadan ritkan szokott adatni, s majd sohasem akkora koltdi igénység-
tétellel.

Macaulaynak még ezenkivil az a kildnds szerencsgje, hogy a politikal tanok tisztazasara még
inkabb hathat torténelmi munkdja altal, mint a koltéi lelkesedés és alkotasi erd felébresz-
tésére.

Az annyit szenvedett és annyiszor csalodott Eurdpaban nincs part, mely ne tanulhasson beldle
arrol, mit elfelgteni és amiben okulni kell.

Ha a tett embere voltal, e lapokat olvasvan, megdtbbenni fogsz, s boldog vagy, hogyha az
érzést, mely idegeiden atrezeg, nem kell |élekvadnak nevezned.

Ha pedig csak az elmélet, ha csak a politikai absztrakciok embere voltal, s tetted a gondolko-
zashol allott, ezen legidvesebb és legveszélyesebb tettbél, melyet a hala s atok annyi kénnye
Kisér, ha egy régi dagélyos kifejezés szerint csak atedria asztaldnd Ultél, még ekkor is, tisztelt
olvasom, azt gyanitom, hogy Macaulay mlivének nevezetesebb pontjainal bizonyos fajoé érzés
fog szivedre kddkent borulni, mely sgjat kedvenc eszméidnek megingasait mutatja, s arra int,
hogy doktrindidrais rafér valami abbdl, mit bélcs Salamon vanitatum vanitas-nak mond.

S isten latja: annyira voltunk csalhatatlanok, hogy lehetiink nehanyan mar kétkedok is!

Kétkedjink bizvast! Csak egyben nem, ti. hogy az ember hivatasa a jO utan torekedni; a
gondvisel és természete a |6t eszk6zolni.

2

A tudomanyok folél edésenek korszakdban tortéent, hogy akirdyi hatalom mindinkabb hattérbe
nyomad, s végre a szarazfoldi Eurdpa szerepld allamaiban csaknem egészen megsemmisité a
nagy hiibéresek, a hatalmas barok alkotmanyos befolyasat.

Ezen roppant eredményi atalakuléds szdzadok miive volt.

Meginditasa és vezetése koriil f6tényezOknek latjuk a Valois-hazat, V. Karolyt s a Habsburgiak
spanyol &gat és aztan a Stuartokat.

De a Vaois-haz a nagy kiizdelem legfényesebb diadalait nem érte meg.®> A Stuart-héz a harc-
ban tonkrejutott.’

A Habsburg-haz spanyol liniga pedig rendre a masik agnak adta & a hangvitelt az europai
kozkérdésekben, s midén kihalt, dics-sugarozva latta ugyan a korlatlan egyeduralmat, de nem
otthon, hanem sajét csalédanak természetes ellenségéndl, X1V. Lajosndl.’

Szoval: sok viz folyt le a Dunan, mig az altalam csak t§ékozasul folhozott nagy eurdpai
valtozas tetdpontra jutott.

®Kihalt 111. Henrikben aug. 1-én, 1589. (K. Zs.)

® 1. Jakab 1688-ban december 18-a reggelén lépett a whitehalli kirdlyi palotabdl a barkaba, mely a
zZivataros tengerig vitte, hogy onnan Franciaorszagba bujdossék. (K. Zs.)

” A spanyol linia megsziint II. Karolyban. 1700. (K. Zs.)
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S azalatt és azutan a francia forradalomig, s6t még sokhelyt késobb is, a szaraz-europai
histérikusok tébbnyire csupan a kirdlyok torténetét s killéndsen hadviseleteit irték meg.® A
hatalmat és rendiségi jogait vesztett arisztokracia tagjai e konyvekben csak mint az uralkodd
parancsanak teljesitdi, mint hadvezérek, miniszterek, udvaroncok fordulnak mellékesen eld.
Kivéven, ha meghasonlasba jéttek az dlammal, ha a térvéenyek és intézmények ellen fol-
léptek, ha mint hugenottédk, frondeurdk és malcontentusok zajongottak, csataztak. A polgari
osztaly pedig, melynek szintén megsziint rendiségi szerepe, még kevesebb anyagot nyujtott az
akkori histérikusnak. Mert a polgar mi volt? Kereskedd, liferans, gyarnok, hazépitd, miivész,
tudos és tépénzes. Mi volt? A réf, a miliszer €s az eszmék embere. Mi volt? Hat csak a nesz
nélkiil halad6 polgarisodés, a halkan terjedd elégiiletlenség, a névtelen forradalom, egyéb
semmi. S ki vette volna akkor észre a historia szellemét, mely borzaszton hii logikaval fonta
az eseményeken a magat, mely gyakran kicsiny tényekben nyert kifejezést, apré eredmények
atal haditott, s taborozasaiban a titkos jelszavakat nem mindig a marsalloknak stgta meg,
hanem néha egy éces abbénak, néha egy henye koltének vagy egy almodd bolesnek? A
hivatalos histérikusok igen € voltak a nagy dolgok leirasaval foglava. S csoda-e, ha a
harsona mellett nem hallhatték a szellem suttogasat?

A XVIII. szazad utolsd felében a bolcselmi és politikai eszmék - az eurdpai kontinensen -
nevezetes erdvel kezdettek a torténetiras modorara visszahatni.

A politika néprol, tarsadalmi szerzédésrol, kozjogokrol beszéllett.

A bolcselem, mely tudta, hogy a mai nap nem fliggetlen a tegnaptdl, s hogy ami most kovete-
lés, az a kontinuités torvéenyeinél fogva okvetlenil régebben remény, még régebben vagy s az-
el6tt sejtés volt; ismétlem, a bolcselem, mely a tényeket az okok és kdvetkezmények lancola-
tan a eredetokig nyomozza, kezdé az emberiség torténetének iranyat s a népek sorsanak az
egyetemiséggeli Osszefliggését s ezen Gsszefliggéshben avezérfonaat keresni.

E kett6s lendiilet - a politikai €s filozofiai - egészen 11 alakot adott a historidnak.

A torténészeknd divatba j6tt az eszmék torténetét rajzolni, az eszmékben a modern pol gériso-
das haladésait, a polgarisodasban a demokraciat.

El6ttok rendre kozonydssé vagy gyanussa kezdettek lenni e raméaba be nem férhetd dolgok.

S hogy munkgjok kerekebben lsson ki, némely fontos tényt kiigazitottak, mast elhallgattak
vagy elragadtak.

Es aszerint, amint a historikus inkabb politikai kiizd6é volt, vagy inkabb valamelyik filozofiai
rendszer balvanyzdja, az elsd esetben a torténeti miibdl kdnnyen part-apologia, sét part-
apotedzis keriilt el6, a masodikban pedig a vilagszellemnek az egyes népeknéli nyilvanulésait
bizonyitgatd elmélkedés és adattér.

Nehéz vala ily modor mellett nem irni; de még nehezebb hiit irni.

Modern szempontokbdl itéltetett meg a mult; a tények kozé dnkényes kapcsok illesztettek; az
események Osszefliggése csindlttd 16n, s a vilagszellem, mint egy nagy von6gézony, temény-
telen sok oly teriit cepelt maga utan, melyet nem a gondviselés, hanem csak a literator horgolt
hozza

Aztan kimaradtak némely tényezok, mik nélkiil nem lehet igaz historiat irni.

8 Mint mindennd, itt is vannak a legrégibb kortdl kezdve, a politikai viszonyok szerint, nevezetes
kivételek. Példaul csak Machiavellinek Storie fioreantine cimii remekmiivét emlitem. (K. Zs.)
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A véletlen, az onkényes, a szesz€élybol eredett, mint a rendszerhez nem tartozé anyag, szam-
tizeték. Pedig akarhogy okoskodjanak a bolcsek, a torténelemben szerepe van mindezeknek. S
valamint néha egy siiri kod vagy porfelleg az iitkdzetek kimenetelét hatarozza el, szintigy hat
az erkolcs vildgban is most egy anyagi korlilmény, mely szamitéson kivll esett, majd egy
hangulat, melynek kel etkezése megmagyarazhatlan, hordereje orias.

Végre, hogy tobbet ne emlitsek, minél demokratabb volt a torténész, anndl kevesebbet adott a
tekintélyek, a nevezetes egyének historiai befolyasara. Szerinte a kozvélemény, szerinte a
tomeg Osztonszerl €s végzetes akaratja tett mindent. A nagy statusférfi vagy izgato is csak
bedobott szalmaszal volt az események arjaban, mely mozgasaval a sodré folyam gyorsasagat
jeleli. Ily szempontbol nem bibelddott sokat az egyének jellemzésével, s megelégiilt, ha a
torténeteket, atomeget és az eszmeket jellemzette.

Hasonlé vagy még biiszkébb magassagban tartd magat a nagy nevek iranydban a filozof-
torténész. O is rendszere altal t61ok elvitatta a hatast, hogy absztrakcidkra ruhazhassa, s midon
avilégszellemet nyilvanulésaiban festé, nem érzé szilkségét lerajzolni az egyént.

A leglijabb korban e végsdségek gyérebbekké valtak.

Kitling torténetirok 1éptek fol, kik a bolcselmi fonalat nem ejtették ugyan ki kezokbdl, de
Ovakodtak a torténeteket és azok indokait az U eszmék, nézelletek Prokrusztész-agyaba
csigazni be.

Targyilagosan fogni fel a letlint kort, visszaadni szinét, latkorét, ildemét, fogalmait, erkdlcsét

s e tényezOkon atszlirni az egyének cselekedeteit és a nemzetek torténetét: ime, egyik nagy
reform, mi a histériai irodalomban megkezd(')'dt')tt.9

A masik reformot, mely legujabb torténészeink miveit leirhatatlanul vonz6 olvasméannya
teszi, a szépirodalom befolyasanak kdszonhetjuk.

A historiai regények ti., mint Schmitt Julian jegyzi meg, hatalmasan munkaltak arra, hogy a
torténetirok, midon az egyetemit adjak, szigortian felkeressék abban az egyéni befolyast is, s

midon jellemzik az éltalanost, folismerhetd képét hozzak a nevezetes embereknek is szemiink
elebe.

E modor - ha a historikus nem a miivészileg szépet vagy miivészileg igazat, de a torténetileg
hiit tartja szabalyul - nemcsak nagy kozonséget, de nagy becset is szerez a torténelemnek.

Hatasa roppant.

S mondhatni, hogy altala kapja foként vissza husat, izmat, idegeit, épségét és egészségét azon
torténészet, mely bizonyos politikai és bolcselmi irdnyok dltal méar odaviteték, hol a csupa
szellem miatt kdnnyen szkeletté valik atest.

Igaz, miként a jellemeket rajzolo, az egyénitd torténész két nagy hibat kovethet el. Egyiket,
hogy igen sokat rakhat az egyénire, ésigen keveset tulajdonithat az egyeteminek, s ez a va odi
histéria meghamisitasa s az intéz0 vilagszellem megrablasa; masikat, hogy képzelderejének
vagy hitisaganak - melyet a hatasszomj zaklat - tilstilya miatt kdnnyen eszményitheti s kolt6i
potlasokkal kerekitheti ki jellemeit, mignem végre azt, mit histérianak akart késziteni, félig-
meddig regénnyé teszi.*°

Azonban hol van j6 a visszagl és |ehetsége nél kil ?

% Ranke Ujabb miiveiben nagy sikerrel mozog e téren, és kiilonosen Thierry Augustin. (K. Zs.)

11y talcsapongésra sok hajlama van az igéz6 tolla Lamartine-nak. (K. Zs.)
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Minden haladés alkalmat adhat félrelépésre, nemcsak afizikai, de a szellemi mozgasokndl is.
S ezért ne dicsérjik-e erényeit?

Bizonyosan fogjuk.

A legUjabb histériai irdlynak - nézetiink szerint - legtoké etesebb mintg§a Macaulay.

S6t azt hissziik, hogy korunk mindenik torténetirasi iskoldjanak ki kellett fejlédni és palyat
futni, mieldtt oly 6sszhangzo6 egész, oly egyesitd és miivészi forma tdmadhatott volna, min6t
Anglia torténete I1. Jakab trénral épte 6ta szemiink elébe tar.

Latszik, hogy Macaulay szépelme ¢s mélyelme, miivész és bolcs, kutatd €s itész, finom izlésh
az eléadasban, kegyeletes a tények irant, melyeket a hatasért meghamisitni blinnek tartana, és
¢les nézésti a tényekben rogton folismerni a szellemet, melynek azok testei.

Delatszik az is, miként a magas térszinre, hova kevesen kovethetik, azért sikertilt emelkednie,
mert a torténetiras kiilonb6z6 iskolait, mindeniknek erényét és egyoldalisagat, botlasait és
diadalait tanulmanyozta, s hasznosita kiindulasaikbol a megtarthatot, tokélyesité a hianyost,
Osszhangzésba hozta az ellentétest.

Az 6 munkajan atvonul a bolcselmi vezérfonal, mely a tényeket a mozgatd eszmék korébe
tombesiti, s az eszméket az alakito vildgszellemmel Gsszefliggéshe hozza; de mert a torténetek
fejlodésénél 1116 helyet jelel ki az egyeteminek, okszerlinek €s visszatarthatlannak, azért még
nem feledi el vagy nem tagadja meg a tobbi elemeket is, melyek szintén léteznek, s hatasuk
csak a szobatudos altal vonatik kétségbe. Macaulay a rendszer kedveért magatol a véletlentol
és esetlegestdl sem porli el a szerepet, melyet az jatszott. O tudja, hogy Anglia sorsa néha egy
1dovaltozastol, egy szélvésztdl vagy verdfénytdl fiigge. Ugyanazon vihar, mely oraniai
Vilmost partra segité, 11. Jakab hajohadd megallitotta. Két egész napig vesztegelt Dartmonth
admiral mozdulatlanul. Végre elhagyta, a hullam csendesedésével, Wight szigetét, s mér
Torbaynal megpillanta a hollandi arbocokat, de éopen e percben megint ellene fordult a szdl-
vész, s Ot visszalizé a portsmouthi kikotdbe, hogy Vilmos megtamadtatas nélkiil szallhasson
partra. Pedig a masodik angol forradalom sikerére nézve a fésuly azon nyugvék, hogy Vilmos
ne harcoljon, ne gy6zzon, mert gyézedelme hoditdva tette volna, s a hoditdban a biiszke angol
Orokké csak aleigézot tekintendi.

Macaulay a kornak, melyet rgjzol, jellemét és szinezetét bamito targyilagossaggal adja vissza.
Azon fogalmak és torekvések |atkorében éink és lélegzink. Mindent ismerlink, mindenhol
jelen vagyunk kedélylinkkel, érzékeinkkel, képzelddésilinkkel, egész szellemi €s testi [ényiink-
kel. Utazunk a saros, a jarhatlan toltéseken. Beléplink a squire-nek, az angol téblabironak
udvarhazéba, kertjébe, konyhgjaba. Latjuk az ablakbdl a szemétdombot, az 6lban a sertéseket,
az udvaron a dudvat, a szivben a szertelen nemesi gogot, az agyban az elditéleteket; de latjuk
egyszersmind a rossz gazdasag mellett a vendégszeretetet, a szilkség kozt is a fliggetlenségi
vagyat, atudatlansag dacara a politikai tapintatot és a tévedések arnyékaban a paratlanul tiszta
¢s Oszinte kedélyt, teli egyszerliséggel, josaggal €s Onérzettel. Mennyi hasonlatossag a mi régi
ténsurunk és a XVII. szazadbeli angol squire kozt! De hagyjuk ezt. Macaulay kezen fogva
vezet a falusi lelkészhez, ki hiveivel egyiitt kapja ndjét is, s mégpedig a foldesur kegyébdl és a
kevésbé valogatos komornak kozol. Mert akkor a ledanycselédet tartdk a paphoz legillobb
hézastarsnak, s még I1. Gyorgy idejében is a nagyudri hdzakndl a kdplan volt utolso tartaléka
oly komornanak, ki rossz hirbe jétt, s kinek azért fol kelle hagyni a reménnyel, hogy az
udvarmestert hdloba keritse. Megint mennyi hasonlatossag! Macaulay nem hagy pihennink.
O minden kort ismer. Vele benyithatunk a kdvéhazakba, a gyiildékbe, hol az irok dsszeiilnek
és tanakodnak, bavanyozzak és ragalmazzak egymast; hol kilon karszéke, kilon pipgja van
egypar tekintélynek, kinek bolcsessegét a tobbiek oly figyelemmel hallgatjak, mint nalunk
nemrég az ellenzéki kdrben; s hol még a csekély honorariumokban is nagy taldkozast fedez-

166



hetink fol kozelebbi &lapotainkkal. Azonban ha mar egyszer Utban vagyunk, Macaulay
kinyitja szamunkra a gazdag lordok és preldtok palotgét is, foltarja a parlamenti Ulések
csarnokdt, a titkos part-tanacskozmanyok termeit, a kirdlyi udvar gjtdit, a diplomatak kabinet-
jét, a Jeffreys atal vezénylett rendkivili torvényszékek sorompoit, a Towert, a jezsuitak
celléit, azon sotét és fényes helyeket, hol a nagypolitika mozog, s a nagy események szovet-
nek, szamitva vagy szandék nélkiil. Szoval: Macaulay halhatatlan miivészete visszateremti a
kort, de uralkodik is felette. Latunk minden tényt azon gondolatkérben, melyben termett,
azonban mégsem esiink oly sz¢élsdig vitt targyilagossag martalékava, hogy beélvén magunkat
az események kozepébe, ne nézhessiink azok folott végig, s ne itélhessiink egy magasabb
nivorol mind a tények, mind az egyének feldl.

S ez miivének utanozhatlan oldala.

Menjtnk tovabb szemlénkben.

3

A parlamentaris kormanyzat zenitjén, a juliusi dinasztia fénykoraban is, midon a torténészet
majdnem egészen a partok élményeibdl allott, alig fordithata egy Thiers, egy Blanc Lajos a
politikai felekezetek érdekeinek és térekvéseinek kijelelésére tébb gondot, mint amennyivel
Kiséri Anglia torténete I1. Jakab trénralépte utdn mind a politikai pértokat, mind a vallasiakat,
mind a térvényhozasi, mind pedig az egyhazi kizdelmeket, melyek a sziget-kiraysag
sgjatsagos viszonyai szerint alegszorosabb egybekottetésben voltak egymassal.

Macaulay itt minden jellemzodt kiemel, minden tudnivalot k6zol, minden érdekest és elragadot
gyonyori irdlyanak vardzsdba - e balzsamba, mely amit athat, azt a senyvedéstdl 6rokre meg-
Ovja - egészen bemerit, s altalaban oly vildgosan, oly tisztan, oly igézé formakban vezet sze-
mUnk elibe, hogy a parizsi elegans torténészek sem tudnék az olvasdkozonseget finomul szer-
kesztett kolteményeikkel inkabb mulattatni, mint 6 a hii, a képzelddés altal meg nem hami-
sitott tények elbeszélésével. Mert Macaulay és a francia remektoll( histérikusok kozt, kik az
1789-i és 1830-i forradalommal vagy a restauracio és polgarkirdlysag parlamentarizmusaval
foglalkoznak, az alényeges kil 6nbség, hogy a brit histérikus nem cicoméazza fol vagy aakitja
at atorténeteket sgjat partjanak érdekel vagy rokonszenvei szerint, mig ellenben aleghiresebb
francidk a férendiiek Osszehivasatol és a Bastille ostrométdl kezdve azon kamara-Ulésekig,
melyekben magok szénokoltak, vagy azon torlaszokig, melyeket februarban magok épitettek,
semmi régibb ¢és ujabb partkiizdést nem irnak ugy le, hogy az eldéadés szépsége mellett annak
hitlenségét is - egyfeldl ti. az eszményitést, masfeldl a lerangatast - ne vegyiik kisebb-
nagyobb mértékben észre. Macaulay nem tagadja ugyan el, hogy 6 whig és episcopalista, de
sem péartjat a histériai igazsag rovasara nem emeli, sem a torykat vagy forradalmarokat
méltanytalanul nem korholja. A partok irant részrehgjlatlan, s ugy hiszem, hogy az egyének
kordl islegfeljebb I1. Jakab irant tanlsit egy kevés ellenszenvet. De meg kell vallani: I1. Jakab
oly jellem volt, kirdl az esztétikus érzékli és egyenes lelkli embernek mindig nehéz leend,
némi elfogultsag és ingerlékenység nélkill, hosszasan beszélni.

S most van helye atérnem Macaulaynak legfényesebb oldalara.
Lamartine-on kiviil senki tan annyi egyént nem rajzolt, mint 6.
Unom a parhuzamokat igen gyakran hasznalni.

Nem szolok tehédt, sikerllt-e Lamartine-nak nem mindig a koltészet prizmgén nézni az
egyeneket, s Ggy, hogy aragyogo szint ne az tivegnek tulgdonitsuk, melyen attekint, hanem a
targynak, melyet |&.
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Maradok szérazon csak Macaulay mellett.

Anglia torténete 11. Jakab tronralépte utan csodalatos tapintattal hatarozza €l a részt, mely az
eseményekbdl az egyént illeti.

Macaulay egy felet sem csal meg.
O az ily osztalyokban a legpontosabb itélémester.
Semmi bolcselmi elméletért nem kobozza el az dtaldnos szaméra az individuumét s viszont.

Az efogulatlan |angész igazsagszereteténél fogva - mert a részrehajlas nemcsak a sziv hibgja,
hanem mindig az ész bornirozottsaga is - Macaulay tolla sziinetlenul tald egyénekre, kik
miutan a torténeteknek iranyt és lendiletet adtak, érdemesek, hogy jellemoket s gyakran
kilsejoket isismerje avilag.

S mily hivek, teljesek, néhany vonasban is mily bevégzettek jellemrajzai!

Boz-Dickens sem tudja kevesebb faradséggal kikerekiteni gazdag fantézigjanak aakjait, mint
0 a torténetieket.

S hol koriilményesség kell, hol a részlet adhat folismerhetdt és igazat, hol a nagy befolyasu
egyénen alig lehet valami érdektelen, mint alig volt hatas nélkiili, ott Macaulay mily bo feles-
legesség nélkiil, mily miivészileg arnyald koltéi hozzatoldasok nélkiil és mily hii az esetleges-
nek latszo tényeknd is a lélektani mozzanatok visszatlkrézéseben, mégpedig anélkil, hogy
farasztana figyelmiinket, s elvonna a jellem totalitdsanak folfogasatol a csekélyebb részletekre
terjeszkedés altal!

Nem csoda, ha histériai munkgjat a regényeknédl is mohdbban nyeli a mivelt vildg minden
népe, s haakulfoldon egyik kiadas a masikat hihetetlen gyorsasaggal vatjafol.

Azoknak, kik még nem olvasték, s kik mé&r olvasvan azt, orommel emlékeznek vissza az
¢lvezett miivészi behatdsokra, hdrom egyénnek jellemrajzat hozom példaként fel: ti. II.
Karolyé&t, all. Jakabét és az oraniai Vilmosét.

E harom jellemen, mint sarkon fordul a sziget-kiralysdg sorsa a restauraciotdl kezdve a
masodik forradalom szerencsés bevégzéseig.

Az események nagy része is koriilok, mint f6 pontok koril kristalyosodik hatarozott formak-
ban meg.

Ha egyik a harombol mas egyéniség volna, mint amilyen, ha II. Karoly csak a kétszinliségbdl,
[1. Jakab csak a makacssagbdl és oraniai Vilmos csak a hideg szamitésbdl is kevesebb adaggal
bir, akkor Anglia torténete és allami ¢élete a mostanitol kiilonbozo s hihetdleg kevésbé szeren-
csés kifegjlést nyerendett vala

Tekintstlink tehat figyelemmel a harom koronas fére Macaulay rajza szerint.

Monck vagy tulajdonképp a forradalmi idok megunasa és a viszonyok kényszertisége 1660-
ban II. Kérolyt a szdmiizetésbol tronra vezeti.

»A nép - szo6l Macaulay - a visszahelyezett kiralyt jobban szerette ekkor, mint elédei koziil
barkit valaha. Haza viszontagsagai, atyjanak hdsies haldla, sajat hosszas szenvedései és
regényes kalandjai gyongéd részvét targyava tevék Ot. Visszatérte tlirhetlen szolgasagtol
szabaditad meg a hazat. Mindkét versenyzd felekezet altal hivatva vissza, oly helyzetben volt,
hogy mindkettd kozott bird lehetett; s némi tekintetben képessége is volt e foladatra. A ter-
mészet kitlind tulajdonokkal és szerencsés véralkattal ajandékozd meg. Novelése olyan volt,
hogy attol értelme kifejlédését s minden koz- €s maganerény gyakorlasara képessé idomulasat
lehetett varni. Atment a sors minden valtozasan, s az emberi természet minden oldalét 14tta.
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Els6 ifjasagaban kivettetvén a palotabdl, szdmiizés, nyomor €s veszély volt ¢lete. Midon a
lélek és test legmagasb fokan all a fejlettségnek, s midén az ifjusag szenvedélyeinek csil-
lapulni kellett, visszahivatott vandorlasaibol, hogy koronat viseljen. Keserli tapasztalasbol
megtanulhatd, mennyi aldval 6sag, hitszegés és hdlatlansag rejlik az udvaroncok hédol 6 aléza-
tossaga alatt. Masfeldl valodi nemeslelktiségre talalt a legszegényebbek kunyhoiban. Midén
kincs ¢és hatalom volt igérve mindennek, ki 6t elarulja, s a halal volt mondva ra, aki rejtegeti,
kalyibak lakoi és szolga emberek hiven megorzék titkat, s szintoly tisztelettel csokoldk meg
kezét, mintha dseinek tronjan iilt volna. Varni lehetett, hogy ily iskolabol oly ifja, kiben sem
Ugyesseg, sem szeretetreméltd tulajdonok nem hianyzanak, mint nagy és jo kirdy fogna
kikeriilni. Kéroly ez iskolabol emberekhez szokva, csinos és tetszetds modorral s némi élénk
tarsalgasi képességgel 1épett ki, szerfol6tt engedve az érzékisegnek, kedvelve a hivalkodast és
hasztalan mulatsagokat, képteleniil dntagadasra és eréfeszitésre, az emberi erény- és ragasz-
kodasbani hit nélkdl, nem ohajtva hirnevet, nem fogékonyan szemrehanyasra. Szerinte
minden embert meg |ehete vasarolni, de némelyek zsugoriabban alkudoznak aruk folétt, mint
masok; s midon ez alku igen makacsul és ligyesen ment, némi sz&ép nevet nyert. A fomester-
séget, mellyel ligyes emberek fenntartdk tulajdonaik arat, becsiiletességnek nevezték. A f6-
mesterseget, mellyel szép holgyek kecseik ardt fenntartak, szeméremnek nevezték. Isten,
haza, csalad és baratok iranti szeretet egynemil szojarasok, gyongéd ¢és illemes kifejezései az
onszeretetnek. fgy gondolkozvan Karoly az emberek feldl, természetes, hogy keveset gondolt
vele, mit tarténak rola. Becsllet és szégyen csak annyi volt neki, mint vaknak a vilag és so-
tétség. A hizelgés megvetését igen dicsérték benne, azonban jelleme tobbi vonasaival egybe-
vetve, nem |&szik érdemleni magasztalast. Hizelgésen adl szintlgy lehetni, mint folotte. Ki
senkiben sem bizik, tanyérnyalokban sem fog bizni. Ki nem becsiili a valo dicsdséget, kép-
méasét sem fogja becslini.

Becstlilendo Karoly véralkataban, hogy barmi rosszul vélekedett nemérdl, mégsem ember-
gyllold. Tobbnyire gytildletet latott az emberekben. Mégsem gytilolte dket. S6t oly erds volt
benne az emberi érzés, hogy igen kellemetlenil esett neki szenvedéseiket |atni vagy pana-
szaikat hallani. De az emberségnek e neme, barmi szeretetreméltd és dicséretes magan-
emberben, kinek hatalma segiteni és artani, sziik kérre van szoritva, fejedelmekben mindig
inkabb volt blin, mint erény. Senki sem alkalmas nagy tarsadalmak kormanyzésara, ki azon
sokaknak kedveért, kiket sohasem fog latni, fél kedvét szegni azon keveseknek, kik szine elé
juthatnak. Karoly pedig rabja volt masoknak, anélkiil, hogy amitott volna. Semmirekelld
férfiak és nok, kiknek szintén szivok fenekére latott, s kikrdl tudta, hogy nem szeretik 6t, s
bizalmat nem érdemlik, konnyen kicsaltdk t6le a cimeket, hivatalokat, uradalmakat, allam-
titkokat és kegyelmezéseket. Sokat adakozott 6, mindazonaltal a jotékonysagnak sem Sromeit
nem élveze, sem hirére nem kapott. Sohasem adott 6nként, de rosszul esett valamit meg-
tagadnia. II. Kéroly politikai eljarasanak indokai nagyon kiilonboznek azoktol, melyek elddeit
és utodait vezérlék. Nem olyan ember volt, kit a kormanyzat patriarchai elméletével vagy az
isteni jog tanaval amitani lehetett. Teljesen dicsvagy nélkiili volt. Gyiildlte a foglalkozast, s
inkabb lemondott volna korondjarol, hogysem az igazgatas valodi vezetésével jaro veszodség-
nek magat aédvesse. Annyira ment faradsagtdli idegenkedése s tudatlansaga a koziigyekben,
miképp tanacsiilésben a szolgalattevd irnokok sem tartoztathattadk magokat, hogy iires észre-
vételein s gyermekes tirel metlenségén ne mosolyogjanak. Sem héla, sem bossz( nem vezérlé
paydja ehatdrozasdban; mert sohasem volt kedély, melyen a j0 szolgdlat és bantalom oly
gyonge, mulékony nyomot hagyott volna. Csupan oly kirdly ohajtott lenni, ki magantetszései
kielégitése végett akincstarral korlatlanul rendelkezhetett, kinccsel és méltdsagokon alkalmas
embereket bérelhetett, 6t a naplopédsban segiteni, s ki, midén az allam rossz igazgatas miatt a
megalazas mélyébe s a romlas kiiszobére jutott is, el tuda zarni serailja korétdl a kellemetlen
igazsagot, ¢és el tudta forditani szemeit s fiileit mindattol, ami kéjelgé nyugalmat haborithata.”
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Ilyen jellemmel birt 11. Karoly.
Mellesleg emlitem élményeit és kiizdéseit.

Eleinte kibékitd szellemben kezdett uralkodni, s csak az anglikan egyhaz hatalméanak vissza-
alitésa koril mutatott erélyt és szigort.

De feslett ¢lete naponkint inkabb elidegenité tole a nép szivét.

Hollanddal és Svédorszaggal szovetkezve, meg akara alazni XIV. Lgost; azonban pénze nem
1évén, késobb tdle koldult kdlcsonoket és majdnem alamizsnat.

veté magat. Egészen XIV. Lajos szolgajava l1on.

1671-ben Hollandia szabadsagat vagyék megsemmisiteni. Torekvésel sikertelenek voltak, s
1674-ben a parlament altal szenvedélyesen karhoztatva, a Cabal-kormany csufos bukasat
idézték elf.

A partok keser(i harca s teljes pénzhiany toltik be a harom kozelebbi évet.

Az 1678-at pedig a katolikusok 8sszeeskiivése - mely bebizonyitva nem volt* - s rémité
iildoztetése - mely kétségtelen tény - borzasztd emlékiivé tevék.

A Yorki herceg (1. Jakab) vallasaért honat odahagyta, Brisszelbe menekdlt, s a trondroko-
désbol kizaraték. A parlament viharos volt, s a feloszlatds nem vezetett a megnyitott 4 gytilés
szellemének enyhitésére. Karoly a Habeas Corpus Act elfogadasaval sem 16n tobbé nép-
szerive. Eltokélé tehat a kényuralomhoz szegddni. Ezentul még kevesebb figyelemmel volt az
akotményos formék irant. Az ellenzék vezére, Shaftesbury vad aa vetteték, a testiletek
szabadsaglevelel szétszakittattak, a presbiterianok Uldoztettek, a torvények ergje és a személy
biztonsaga megtdmadvak. Egyik év komolyabb ¢és fenyegetobb alaku a masiknal, mignem
1685-ben Karoly meghaldozik, végperceiben aromai hitre térven at.

A trénrall. Jakab |épett.

4

Macaulay egy képbe foglalva nem kozli 11. Jakab jellemét.
A fébb vonasokat 6sszeallitanom kell.
S fajdalom, a helysziike és én-hibam miatt a legmiivésziebb arnyalatok kimaradni fognak.

»Alattvalé koraban 11. Jakab tobb évig Uldozott vala, s az Uldozésnek a szokott eredménye
volt rea nézve. Szellemének, barmi gyonge ¢€s korlatolt vala, hasznara 16n e szigoru fegyelem.
Midon ki volt zarva az udvarbdl, tengernagysagbol és titkos tanacsbol, s félnie kelle, hogy a
tronbdl is kirekesztetik, csupan mivel az atvaltozasban és aromai szek tekintélyében hitt, oly
gyors elémenetelt ton a tiirelem tanaiban, hogy Miltont ér Locke-t is megel6zte. Mi lehet
jogtalanabb, monda gyakorta, mint bintetéssel stijtani a véleményeket, minek csak a tettekre
kellene vonatkoznia? Mi eszélytelenebb, mint visszautasitani a j6 katondk, tengerészek, jog-
tuddsok, diplomatak és pénziigyérek szolgdatét, mivel a szentségek és szentek szdméara nézve
masképp veélekednek? Konyv nélkil megtanulta a kozhel yeket, mikben minden felekezet oly
aradozo6, midon iildozés alatt van, s miket oly konnyen elfeled mindenik, ha a visszatorlas
hatalmaban all. Valoban oly jol monda fol leckéjét, hogy akiknek alkalmuk vala 6t hallani e

! Sinkabb csak Oates nyomorult koholmanyénak latszik. (K. Zs.)
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targyrol, sokkal tobb értelmet és €kesszolast tonek rola fol, mint amennyivel igazan birt.
Nyilatkozatai tbb jdmbor egyént s talan 6nmagét is follltették. A lelkiisméret jogai melletti
buzgalmanak azonban vége lett a whig part uralméval. Mihelyt fordult a szerencse, mihelyt
nem kelle tobbé masok iildoztetésétdl tartania, mihelyt tdle fliggdtt masokat iildéznie, azonnal
mutatkozni kezdettek valédi hajlamai.”

Jakab Skoécia alkiralydva emeltetvén, tobbé a tiirelemrdl hallani sem akart. O, ki mélto
bosszankodéasét fejezé ki, ha sgét valladsa papjait akaszték és felnegyedelék, élvet tadt a
covenant hiveinek jajgatasaban s kinjaik latasan, midon térdeiket meglapitd a spanyolcsizma.

A nagy-britanniai korona rossz szenvedélyeinek kedvezd idében szallott rea.

A whigek rgjongdbb és erélyesebb egyénel még Karoly uralkodésa vége felé Németalfoldre
bujdostak. E part elveszté befolyasat és népszeriiségét. A toryk hatartalan lelkesedéssel foga
dak II. Jakab tronraléptét. Idvezlé foliratok 6zonlenek labzsamolya elibe, Gloucester véarosa
atkot monda a vérszomjas gazemberekre, kik megkisérlek ofelségét orokosodési jogatol
megfosztani. Wigan polgarai biztositak fejdelmoket, hogy védeni fogjak minden 6sszeeskiivd
Achitéfelek és partiité Absolonok ellen. A suffolki nagy eskiidtszék remeényét feezé ki,
miszerint a parlament minden ki zérokat”*? szamiizend. Sok testiilet kotelezé magat, miként
sohasem kildend oly embert az alsbhazba, ki arra szavazott, hogy Jakabtol vegyék el sziletés
jogét. Ily hangulat kozt a valasztdsok eredménye az udvar legvérmesebb vérakozésait is
folilmalta

Jakab tehdt a parlament tamogatasardl biztos |évén, most egészen a bosszu kéjének engedte
magat.

,Engesztelhetlen természetli volt; s még alattvaldo koraban olyas bantalmakat és méltatlan-
sagokat szenvedett, melyek engedékeny véralkatl embert is nagy és maradandd neheztelésre
inditananak. Kiléndsen bizonyos faju emberek tamadak meg példatlan és leirhatlan alaval 6-
séggal és kiméletlenséggel becsiiletét és dletét, kik az Bsszeeskiivésben™ tantiskodtak. Ment-
hetd, hogy ezeket gyiilolte; mert még napjainkban is undort és irtdzast okoz nevok emlitése
minden partnal, minden felekezetben.” A halalra vessz6zések elkezdddtek.

De, mint Macaulay jegyzi meg, gyakran torténik, hogy ,,a biinds szenvedi eldszor a kinokat,
miket aztan, az el6zményeknél fogva, artatlanok elnyomdasara hasznalnak.”

A nyomorult Oatest és Dangerfieldet - kik méltan lakoltak - a puritanok legszelidebb és
legmérséklettebb partfénoke, Baxter Richard, kéveté a vadlottak padjara, a nem-konformistak
uldozése napirendre jott, Claverhouse dragonyosai iszonnyal t6ltotték be Skociat, kézmiive-
sek, agg n6k, homalyban €16 egyének is vértanukka lettek, s a tizennyolc éves Wilson Margit,
mert tilos istentisztel etben vett részt, Solway hullamai kdzé fojtaték.

Késébb Monmouth herceg s a kibujdosott whigek oktalan lazadasa elkezdodott, és a
sedgemoori Utkdzetben zatonyra jutott.

Ez aszigor(, de mélt6 blntetések mellett viszont alkalmat adott igazsagtalan Uldozésekre.

»Jakab - sz0l Macaulay - bar bosszul6 volt, de nem minden kivétel nélkil vala az. Egyetlen
pédda sem hozhatni fel, hogy nemes szanakozast mutatott volna azok irént, kik becsiiletes
szandékbol s a kozérdekben szegiiltek ellene. De gyakran kimélte s eldmozdita azokat, kiket
aljas indok vitt hantasara. Az aljassag oly nagybecsii volt elétte, hogy még akkor is némi
kegyelettel bant azzal, midén az 6 rovésara lizte jatékat.”

2 Kik ti. Jakabot mint katolikust az drokdsddési jogbol kizérni térekedtek. (K. Zs.)
3 A katolikusok ellen és hazugul. (K. Zs.)
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Jakab az intézmeények ellen szintén makacs harcra kelt.

A parlamenttdl, mely tronralépte utdn gytlt Ossze, kovetelé¢, hogy a jovedelmeket egész
életére szavazzak meg, a romai katolikusokat bocsassak hivatalokra, s tordljék el a Habeas
Corpus Act-at. De csak az elsé kovetelésre eszkdzolhete vagyainak sokban megfeleld hata-
rozatot. Az Ulések elhalasztattak, s Monmouth leveretése utan hivattak ismét egybe. Megint
siker nélkll. A tory tobbségnek ezen vonakodésa még Il. Kérolyt is visszaddbbenté vala;
azonban Jakab nem hatralt.

»Makacs, uralomvagyo természete nagy eldnyiil szolgdlt azoknak, kik azt tanicsolak neki,
hogy szilard legyen, semmiben se engedjen, s magat félelmetessé tegye. Egy alamtani elv
fészkelé meg magat sziik eszében, mely nem tagitott a jozan értelemnek. Altalaban nem volt
szokasa hallgatni ajézan észre; okoskodasi médja, ha ugy lehet nevezni, éppen nem szokatlan
az ostoba, nyakas embereknél, kik alattvaldik koréhez szoktak; Foldlitott valamely tételt, s
valahanyszor okosabb emberek egész tisztelettel batorkodtak annak hibas voltat foltintetni,
ismétel é allitasét éppen azon szavakkal, s azt hivé, hogy ez dtal minden ellenvetést elhéritott.
Nem engedek, monda gyakorta, atydm tén engedményeket és lefejezteték.”

A dac volt Jakab 0 jellemvonasa, s még inkabb szerette az utjaban allo intézményeket el-
tiprani, mint az egyéneket.

E célraafelmentési jog, melynek sz&lsé magyarazatot adott, kész eszkoz volt.

Roémai hitiieket mentett f6l az eskii alol, s hivatalokba helyeze. A katonai €s polgari jelen-
tékenyebb dlomasokat rendre olyak foglaltak el, kik nyiltan vagy titkon attértek. Jakab
onkénytileg eltorolte a Test actat.

S6t tovabbment.

Protestans alapitvanyokra katolikus papokat €s tanarokat nevezett ki, s iktatott erdszakkal be.
Az oxfordi ,,Magdolna Kollégium” igazgatasat fenyegetésekkel és biintetésekkel kényszerité,
hogy soraikba és élokre éttérteket s a tagsagra térveny szerint nem-képeseket valasszanak. Az
egész angol egyhaz kormanyzatanak tigye naponként mindinkébb cslisztaték a katolikus érzel-
mi ,,magas bizottmany” kezeibe. A polgari téren is hasonlo jogsértések valtak szakadatlanul
fol egymést.

Természetesen a belviszonyok ily zildlasa s a kozeléguletlenség kartékonyan hatott Anglia
kilpolitikgjarais.

,lgazsagtalansag volna II. Jakabrol foltenniink - sz6l Macaulay -, hogy a hiibérndki allas™
természetének megfeleld volt. Szerette a tekintélyt és ligykezelést. Nagyra tartd személyes
meéltdsagat. S6t nem egészen hidnyzott benne olyas érzés, mely a honszeretettel némileg
rokon. F4jt lelkének a gondolat, hogy a kirdysagnak, mely folo6tt uralkodott, sokkal kevesebb
jelentdsége volt a vilagban, mint sok allamnak, mely csekélyebb természeti elonyokkel birt; s
ho szivvel hallgata a kiilfoldi kovetek siirgetéseit, hogy tartsa fenn rangja méltoésagat, alljon
egy nagy szovetseg éére, legyen Gtalmazdja a sértett nemzeteknek, s tdrje meg azon hatalom
gbgjét, mely félelemben tartja a szarazfoldet. E buzditasok oly gerjedelmeket okoztak szivé-
ben, melyeket konnyelmii és elasszonyiasult testvére™ nem ismert. E gerjedelmeket azonban
hamar legyOzte egy erdsebb érzés. Az erélyes kiilfoldi politika sziikségképp engeszteld
politikét foltételezett otthon. Nem volt lehetséges Franciaorszag hatalmava szembeszdlni s
egyszersmind |&bbal taposni Anglia szabadsagat.”

Y XIV. Lgosiranyédban (K. Zs.)
1. Kéroly (K. Zs)
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Ily okok kényszeriték egészen XIV. Lajos karjai kdzé vetni magat, s végre téle allandolag
fogadott e tartasokat és évdijt.

Belpolitikdjaban a novekvo akadalyok széditd mélységekhez sodortak.

A birdkat, kik a vadlottakat folmenték, elcsapta, s a kortlmények szerint rendkivili torvény-
székeket dAlitott fel. Az eskiidtszéki és békebirdi névlgstromokat a fennforgd esetek szerint
Ujraal akita.

Hogy az uralkod6 egyhazat, mely jogaibdl engedni nem akart, s hogy a békétlensegi szelle-
met, mely mindentitt nyilvanult, fékentartsa, elhatéroza - mint Macaulay mondja: ,, irlandban
megforditani az eddigi viszonyt, s a protestans gyarmatosokat vetni a papista cellak laba aéa
Oly tervrdél gondolkodott, hogy megint elkobozza s ujra felossza a félszigetet, s oly tisztan
elaruld szandékat, hogy az egyik osztayt csakhamar rémilés szallta meg, mit aztan hidban
Ohajta megnyugtatni, s a masikban reményeket kolte, melyeket utdbb hidban ohajtott fékezni.
Mindez azonban csak kis része volt blinének, mert eltokélé, hogy nemcsak hazajok teljes
birtokdba helyezi a bennsziiletett ireket, hanem egyszersmind eszkdzokiil hasznalja fel dket
Angliat és Skociat rémuletben tartani.”

Middn 1688-ban eszébe jutott egy parlamentet mesterkélni dssze, mely torvénytelen szaba-
lyait szentesitse, Jakab - mint Macaulay megjegyzi - ,,4j €s nehéz vallalataban fOleg a féispa-
nok segélyére szamitott. Minden fOispan irasban kapott rendeletet, hogy tiistént megyéjébe
menjen. Ott minden biztosait s minden békebirot maga elé kellett rendelnie, s egész sorozat
kérdést tenni fol nekik, hogy ki tudja, mint fogjak magokat dtalanos vaasztés esetében
viselni. A feleleteket irasban kellett dvennie, s azokat a kormanynak megkuldenie. Névsort
kelle késziteni azon rémai katolikusokrol és disszenter protestansokral,™ kik biréi hivatalra és
a milicia parancsnokainak legalkalmasbak... Tovabba a féispanoknak minden tisztviselGt és
helyettes biztost ki kelle kérdeznidk, hogy eldszor ha a parlamentbe valasztjak, fog-e a turelmi
nyilatkozat elvel szerint szerkesztett torvény mellett szavazni; masodszor, mint vaaszto oly
jelelteket fog-e partolni, kik magokat kotelezik, hogy ily torvényekre szavaznak, s harmad-
szor, hogy maganéltében el6 fogja-e mozditani a kirdly jo szandéku terveit azzal, miszerint
minden valldsos felekezetli emberrel baratsagban é1.”

A fOispanok egy része nem akarvan e megbizast teljesiteni, lemondott, a tisztviselok pedig,
kik a kiszabott igéretekre nem kotel ezték magokat, el csapattak.

Mi pedig a fennemlitett tirelmi nyilatkozatot illeti, erre nézve azt rendelé Jakab, hogy két
egymasutani vasarnap, istentiszteletkor, az azt tartd papok, az orszag minden egyhazaiban és
kapolnaiban olvassak fel, s a piispokok utasitast kaptak a nyilatkozat mésolatait illeté me-
gyéikben kiosztani.

Némely puisptk e masolatot nem kildé el; sok pap az elkildottet nem olvasafel. Mert a tirel-
mi nyilatkozatban a kézvélemény nemcsak a Test acta megsziintetését, de még az anglikan
egyhéz semmivé tételét islatta

Ily nézettdl voltak athatva azon piispokok is, kik ellennyilatkozataikat aldzatos folyamodas
alakjaban terjesztették az érsek vezénylete alatt atron zsamolya elibe.

Jakab néhany napi tétovazas utan elhataroza, hogy mind magét az érseket, mind pedig a hat
folyamodo piispdkat 1azito irat készitésének cime alatt perbe idézteti.

A kiralyi tanacs elibe hivott fépapok tehat onnan erds érizet mellett a Towerbe kisértettek.

1° Mert Jakab uralkodésa vége felé a nem-konformistékkal, kiket hajdan leginkabb sijtott, egyesiilni
kivant az uralkod6 egyhéz megbuktatasara. (K. Zs.)
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Par hét mulva elkezdddott a por népesoportozatok €s erds izgalmak kozt, s a vadlott egyhazi
fonokoket az eskiidtszek a kereset alol folmenté.

»A plispokok porbefogasa - sz6l Macaulay - paratlan esemény torténetiinkben. Az elsd és
utolso eset, hogy teljes dsszhangzashan egyesiilt ama két roppant hatalmas érzelem, melyek
rendesen ellentétben alltak egymassal, s melyek k6z6l mindegyik elég volt, ha szertelen fel-
izgatak, vonaglasha gjteni az dladalmat. E két érzelem: az egyhéz és szabadsag iranti szeretet.
Tobb nemzedéken at a magas egyhdzi érzet erdsb kitérései nem voltak kedvezok, egyetlen
kivétellel, a polgari szabadsdgra nézve; a szabadsdg melletti buzgalom erdszakos kitorései,
egyetlen kivétellel, szintén nem voltak kedvezdk a fOpapsag és egyhazi rend hatalmara és
befolyasara nézve. 1688-ban a hierarchia ligye pillanatra a néppart tigye volt... Az eredmény
egy szovetség 16n, mely a legbuzgobb torykat és a legbuzgobb koztarsasagiakat, a tarsadalom
minden kozbensd osztalyaval, magaban foglalta.”

Jakab nem sejté szerencsétlen helyzetét. Eleitd]l fogva - mondja Macaulay: ,,bizonyos vészes
csalodas fészkelé magat lelkébe, amelytdl nem szabadulhatott, mig 6t romlasba nem donté.
Erésen hitte, hogy barmit tegyen, az angol egyhaz hivei elveiket fogjak kovetni. Tudta,
miként tizezer sz6székrdl hirdeték, hogy még a legromlottabb Caesarokéndl borzasztobb
zsarnoksag sem jogositja fol az alattvalokat a kirdlyi hatalomnak ellenéllani; s elég higeszii
volt innen kovetkeztetni, hogy az 6sszes tory nemesség és papsag kizsdkmanyoltatni hagyja
magat, s packazni enged magan anélkil, hogy kezet emelne ra. Kulondsnek tetszik, hogy
valaki meghaladja az 6tven évet anélkill, hogy fdlfedezte volna, miszerint az emberek gyakran
tesznek olyast, amit rossznak tartanak; s Jakabnak csak szivébe kellett pillantani, hogy
bdségesen meggy6zOdjék, miként a vallasos kotelesség erds érzelme sem tartoztatja vissza a
gyarl6 emberi |ényeket, hogy az isteni térvények ellenére és tulsagos bintetések dacéra is,
szenvedélyeiket ne kovessék.”

Midon 6, ki torténetesen nem volt Londonban, a fopapok felmentését halla, dithdsen ismétlé:
annd rosszabb nekik, annél rosszabb.

Jalius 30-an, az eskiidtszék felmentd itéletének napjan, a partok Osszeeskiivé fonodkei titkos
jegyekkel alairt levelet killdottek oraniai Vilmoshoz,'” kérvén 6t, hogy a vallas és alkotmény
védelmére j6jjOn seregeivel Angliaba.
Vilmos Torbaynél kikotott. Nem volt sziikség iitkdzetekre, hogy gy6zzon. Az egész nemzet
hozza csatlakozék, és egy vér nélkili forradalom utén, mely a szabadsagot visszadllita, Anglia
torténészetében Uj korszak nyilt meg.

II. Jakab jellemzésébdl csak még egy fobb vonast hagyék emlitetleniil, mely izlésére vonat-
kozik.

Alljon az itt zérpontként.

O rideg mérséklete s komoly magatartasa mellett is, Macaulay megjegyzése szerint, szintagy
a nOi bajak varazsa alatt allott, mint élénkebb és szeretetreméltobb testvérei. A szépséget,
miben oly kitiindk voltak Kéroly ndékegyencei, Jakab nem kivanta meg. Palmer Borbala,
Gwyn Eleondra és Guerouaille Luiz koruk legszebb asszonyai kdzé tartoztak. Jakab, fiatal
koraban, Hyde Anna jelentéktelen vonasaiért aldozta fol szabadsagat, szalt le rangjan aadl, s
vonta magara csalddja neheztelését. S az udvar nagy meglepetésére, nem sz¢ép nejétél egy még
kevésbeé szép szeretd, Churchill Arabella, csabita el. Méasodik nejének, bar husz évvel ifjabb
volt nala, és nem éppen kellemetlen arcu és alakl, gyakran vala oka panaszkodni &llhatatlan-
sadga miatt. Tilos viszonyai kdzt azonban legmélyebb vonzalom flizte 6t Sedley Katalinhoz...

17 Jakab |ednyanak, Marianak férjénez (K. Zs))
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S Katalin maga elbamult erds szenvedélyén. ,,Csak nem szépségem miatt szeret, monda,
hiszen lathatja, hogy szép nem vagyok; nem is elmésségem miatt, mert nincs annyi esze e
részben, hogy azt észrevegye.”

Igen sajndlom, hogy helysziike miatt birdlatomat Vilmos jellemének kozlése nélkiil kell
bevégeznem; de ugy hiszem, az eddigiekbdl is olvasdim rég meggydzddtek, miként Macaulay
fényes tulajdonai kozt tén legragyogobb vagy legalabb |egérdekesebb, az egyénités.

Még hétra volna aforditéasrol szélanom.
Azonban ezirant az elsé fiizet megjelenése 6ta hatarozott véleménye van a kzonségnek.

A forditas oly szabatos, oly miivészi, oly hii €s mégis egészen magyar, hogy Macaulay iralya-
nak minden szépsegei hidny nékdl, egyenkint atadva vannak nemzetiinknek, s ugy élvezhet-
jiik, mint a brit az eredetibdl.

1853

175



MANLIUSSINISTER

Torténeti drama 6t felvonasban. irta Jokai Mor

A szinmiiirodalom nevezetesb terményeit - melyek nalunk kiilonben is oly ritkék - az itésznek
nem lehet, nem szabad csak fél figyelemre méltatni és kotelmi dicséretekkel vagy indoko-
latlan gancsokkal kisérni.

Ti virdgzd nemzeti szinhazat akartok, ti nagy fontossagot leltek e kérdésben.
Jol van.

De a nemzeti szinhazra nem elég az épllet maga, akarhogy reparaltassék, tagittassék, tétessék
kényelmesebbé és diszittessék fol.

A pallér, a festd, a karpitozo6 - minden anyagszerével €s ligyességével egyiitt - nem fog titeket
sohavalodi nemzeti szinhazzal ellatni.

S még a nagy dotacié sem - melynek varazshatalmét ezen kivéldlag anyagi vildgban elvitatni
vagy csekélyleni déreség volna.

A gyonyorii hangu és tokélyes iskolaju énekesndk, kik a magyar szdveget is betanuljak,
Terpszikhoré tindeérkéi, kik utdnozhatlan tancaikkal leigéznek, a jol ellétott orchestre, mely
nemcsak kedves, kdnnytli olasz operdkban remekel, de egy Cherubini, Mozart és Haydn 6rok
szépségl, tiszta, gyermeteg muveit is oly szabatosan adja, mint Aubernek vagy Halevynek
egyenetlen, regényes, kontrasztokkal jatszo és fantasztikus darabjait, szoval, a nagy énekesnd,
tancosnd ¢és az eurdpai fovarosokhoz méltd hangaszkar pénzaldozatok altal konnyen meg-
szereztethetik, s paholyokbol vagy zartszékekrél mennybe ragadhat - azonban, barmit mondj,
ezzel még nincs viragzd nemzeti szinhazad.

Sokat nyertél altalok; de nem a {6 célra nézve.

S valdban félsiker még az is, ha jeles eléadd szinészeid népetlen vagy csak kivételes esetek-
ben megtelt padok el6tt jatszanak, és tobbnyire forditott szinmiiveket; mert az eredetiek szama
s belértéke csekély.

Hasztalan veszed kezedbe Janin Gyula , Irodalmi almanachjat,” hogy felkidthass. ,ime,
amennyi hatasos darab a parizsi szinpadokon adaték, az majd mind megfordult a mi nemzeti
szinpadunkon isl” Mert e tény igaz ugyan - de virdgzd nemzeti szinhazra nem mutat, snem is
ad kozeli remenyt.

Mig a kozonség allando részvéte nem kiséri a magyar szinmilirodalmat, s mig e szinmi-
irodalom muvészi értéke altal nem csabitja a kdozonséget még inkabb a szinhazba, mint a
patriotizmusra vonatkozd fogalmak, addig ne higgytk, hogy nekink a sz6 teljes értelmében
nemzeti szinhadzunk van.

Azért hoztam fel ezen éppen nem Uj eszmét, mert beldle a dramabirdld valasztméanyra és még

inkébb itészeinkre nézve elidézhetlen kotel ességek folynak.

Tobb szigorra van sziikségilink az eredeti szinmiivek irdnyaban, mint amennyit eddig gya-
korlank; mert minden silany darab, mely szinpadra cipeltetik, s azért, mert eredeti, kiméetben
részesiil, a maris idegenkedd kozonségben bizodalmatlansagot tamaszt, részvétlenséget apol.

Ez akérdés egyik oldala.
A maésik kellemesebb, bar nem kénnyebb.
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Elénken ki kell emelni ajobb, az életre méltobb daraboknak erényeit és hibéit. Alaposan kell
biralni, sokszor eléhozni miivészi beccsel bird szinmiiveinket, s a napisajtoban vitatkozni, a
polémiakig vitatkozni sziikseg fol 6ttok.

Ez tdmaszt részvétet a kdzonségben, s tamaszt munkassagi 6sztont, de komoly megfontolast is
az irokban.

Mindeniitt, hol a szinmiiirodalom el6haladasban van, ott valamely jeles mili eseménynek
tekintetik a kritikusok és a kézonség dtal, s mert a sgjtd bonckés ala veszi, a tarsalgotermek
szintén nem unjak birdgatni.

Manlius Snister, kétségtelen gyarlosagal mellett is, zajt tamasztott volna még a kilféldi szin-
padokonis.

Ezt azon irGtarsaim szaméra jegyzem meg, kik semmit nem akarnak benne talani.

Csalodhatom, de Ugy hiszem: a kdzonségnek, mely tapsokkal fogadd, ink&bb van igaza, mint
nekik.

Manlius Snister torténeti drama.
Targya Gibbonbdl van meritve.

S hogy olvasoim tajékozhassak magukat a koltd alkotasi tehetségére nézve, kozleni fogom a
nyersanyagot, mely rendelkezése alatt volt.

Gibbon szerint Carinus imperétor, ki a gallusok elleni harcban elég személyes batorsagot
mutatott, mihelyt a hatalmat atvette, a fovaros feslett élvei k6z¢ mertlt. Kéjenccé 16n izlés
nélkul, s bér a hitsagra fogékony, a becsliltetés irant kdzonyos. Szelid és mégis kegyetlen
volt. Gytildlte azokat, kik homalyos sorsara emlékezhettek, vagy mostani magaviseletét
olcsarolhattak. A szendtorok irdnt kiilondsen gégds és zsarnoki volt, s gyakran monda, hogy
szandéka birtokaikat a romai nép kozt felosztani. Palotdja tdncosok, énekesndk, kéjholgyek s
a blin és eszeveszettség gylilhelye volt. A sopredék kozol valaszta kegyeltjeit s az allam f6-
hivatalnokait. Kapudrjét Réma korméanyzdjava tette, s keritéibol consult is nevezett ki.
Titkara, minthogy minden kézvonalt jol tudott utdnozni, felolda a rest csaszart az aléiras
alkalmatlan terhe alol. Carinus egyetlen érdeme, melyet a torténész foljegyzett, a kolto altal
megénekelt azon szokatlan fény volt, mellyel a szinhaz, circus és amphitheatrum jatékait
innepelte. E hiu pazarlds a romai népet bamulattal s elragadtatassal tolte el. A legiddsb
polgérok, kik Aurelius meg Probus diadalmeneteit és FUlOp csészar saecularis innepeit 1attak,
megvall&k, hogy Carinus tdbb latvanyt és nagyobb pompat birt elévardzsolni. - Mig azonban
6 a nép ujjongasa, az udvaroncok hizelgése és a koltdk tomjényzése altal elkabitva 6rokos
mamorban élt, az ellencsaszér, Diocletian, az &zsiai legiok élén kozelgetett. Ekkor Carinustél
az udvaroncok a szerencsével egytt elpartoltak. A szendtorokra nem tdmaszkodhatott, a nép
hajlama a vetélytarshoz szegddott. Végre a mostani Nandorfehérvarhoz kozel iitkdzetre kertilt
a dolog. Diocletian hadsorai attorettek. A gyézelem Carinus részére hajlott; de egy tribun -
Jokainal Manlius Sinister nevii -, kinek ndjét csabitotta el, a bossztra alkalmas percet meg-
ragadta, s egyetlen csapassal a hdzassagtord vérében olta el a polgari habora langjat.

Ennyi ahistériai anyag.
S csak magéra olyan, mihez hasonl6t szazaval lehet talalni.
De az idd, melybe attétetlink, egy szempontnal fogva nagyon érdekes.

Carinus akkor uralkodott, midén a paganizmus és a keresztyénség - azaz az akkori 0 és Uj
politikai, tarsadalmi és vallasos eszmék - még nagy Utkozetekben nem mérték dssze erej Oket,
meég nem kiizdottek egymassal a vildguralom folott. A keresztyénseg csak titkos tarsulatokbol
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alott; a paganizmus pedig a kozerkolcs, a kozvélemeény, a vilagnézet, a stétushatalom, széval
minden volt.

Késobb - alig hatvan év mulva - a klubok opinidja tronra iilt Constantin személyében, s mig
Orok és magas eszmé dta atalakitni akarta az erkolcsoket, a szocidis viszonyokat és az
allamot, rendre annyira feloszlata a régi vilagot, melyben minden fermentéci6 ala jott, hogy a
barbaroknak konnyii vala azt semmivé tenni, sokkal konnyebb, mint torténhetett volna, a
kozaljasodas mellett is, a keresztyénség nélkl.

Tudjuk, hogy az 6-polgérisodas romjaibol szazadok eltelésével 1) és dics6bb tamadt.

Ezen ismert tényeket azért hoztam fel, mert emlitni akardm, miként a legnagyszeriibb dramai
anyag, melyet az 0sszes vilagtorténelembdl kiragadni lehet, a keresztyénség és paganizmus
kiizdelme.

De egyénitése oly oriasi nehézségekkel jar, hogy szivembdl 6rvendek, ha a valodi talentumok
atal sem kisértetik meg.

Kiilonben is a tag alapeszmék a hires koltoket is absztrakciokra csabitjak; mig a keskenyeb-
bek altal még a kdzépszerii elméknek sem lehetlen, szinpad- és vilagismeret mellett, ¢lvezhetd
miiveket nyujtani.

Jokai tigyes tapintattal |elte a kozéputat meg.

Sophroniaban, Mesembrius szenétor kisebbik lednyaban, a keresztyén érzésvilagot, az Uj hit
erkdlcs fogamait személyesitve | étjuk.

Eléttiink all az alazatossag, tiirelem, hit, szeretet, atengedés, lemondés; de nem a vértantiknak
sz¢lso szigoraval, mely minden mas elemet felolvaszt és megsziintet.

Egy mértir nem dramai alak.

A szép Sophronia keresztyén, de rémai nd is, azon régi korbdl, midén Virginius inkabb sajat
kezével Olte meg leanyat, mintsem azt Appius vad szenvedélyének atengedje, s midén a
szeplOtlenséget megvédni, még az élet aran is, nem volt szokatlan erény.

A keresztyénséggel - amint az egy némber érzésvilagaban visszatikrézheti magat - szigortan
jellemzett vonasokkal van szembedllitva és éles dsszelitkzésbe hozva az altalanos és mély
romlottsag, ateljes elaljasodés Carinus udvaraban és a romai életben, a haldoklo s elvtelen 6-
polgarisodas, mely erkdlcsi stlypontjait elvesztette, mely csak az érzéki élvekben tald még
gyonyort, mely a nemesebb természeteket is elobb biindkre s aztan életundorra kényszeriti.

Ezen miivészi szembedllitds nem teszi Jokai draméjanak alapeszméjét, hanem annak csak
gyonyori, biibajos, koltdi szépségektdl vilagolo koloritjat.

Mert avalddi alapeszme egy jogos, de talfinomitott bosszu, mely indokét tekintve dtaléanosan
emberi, természetes és koltdéi; azonban rafinirozottsaga altal folcsigazottd s romantikussa
valik.

A torténet l1ényege kovetkezo:

Sophroniat, Manlius Sinister jegyesét, a keresztyének titkos gyiilésén elfogjak a liktorok, és
bortonbe hurcoljak. A kedves s angyalartatlan lanykara a vértantk haléla véar, s ¢ sorsanak el-
hordozasara oly kész, amint csak kivanni lehet egy (j tan proselytgjatol. Azonban a bortonagjtd
megnyilik, s az ild6zés bérencei helyett Sophronia névére, Glyceria 1ép be. Ez szabaditasa
végett jott. Fatyolat, ruhadarabjait veti rd, hogy az 6rok a menekvdt fel ne tartoztassak. Ter-
meészetesen a nagylelkii cselnek eredménye Glyceria halala lett volna, s ezt 6 maga hén
ohajtja, mert atyja altal, kinek ¢életét a ndi erény aran mentette meg, gytiloltetik; mert a viszo-
nyok kényszeriisége altal blinokbe sodortaték, s az élvek poharabdl igen sokszor kostolt; s
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mert mér a divathdlgyek kozszerencsétlensége, hogy fasultsdg és életunalom kornyekezi.
Glyceria, mint olvasdim koénnyen képzelhetik, a rdbeszélés minden eszkdzét igénybe vette,
hogy Sophroniat menekvésre birja; de Sophroniaily aron nem akar menekilni, s a meghatd és
|élektani mozzanatokban gazdag parbeszéd Aevius poéta s egy csoport liktor megjelenése
altal szakittatik félbe. Aevius nem lehetett ugyan valami hires koltd, de, mint latszik, annal
derekabb kerité és tanyérnyald. O megigérte a blazirozott Carinusnak, hogy oly szép lanyt
hoz, ki benne erés szenvedélyt gerjeszteni lesz alkalmas, és most Sophronianak a bortonbdl a
fertelem és orgiak disztermébe kell menni. Glyceria, hogy védhesse artatlansagét, titkon egy
tort ad neki, s a keresztyén sziiz, midon a tivornya koz¢ hurcoltatott, s Carinus fajtalan szan-
dékat hallja, bar az dngyilkosra 6rok karhozat var, mert romai nd, szivébe dofi a tért. Hullaja
az imperdtori palotaban félelmet gerjeszt, minthogy a halott csaldda, mert Sophroniat
Mesembrius, az apa, az erkdlcstelen fovarostol tavol, egy falusi villaban tartotta, nem tudaték.
Pedig azt ismerni és kiirtani kellett, hogy bosszit ne alhasson. Ez volt az udvaroncok
véleménye s a csaszaré is. Elhatéroztatott tehédt kdzszemlére tenni ki a testet, hogy rokonai a
halottldtaskor magukat elaruljak. De Glyceria a szandékrdl értesiilt, s értesité Manlius
Sinistert. Ez tettetésre tokélte el magat és hizelgésre. Sophronia hulldja elétt érzéketlen
maradt, nem ismeré azt ... €s mosolygott és tréfdt. Ké§enc, aljas, nyomorult volt, s oly kévet-
kezetesen vitte a hizelgd szerepét, mint Hamlet az driiltét. Carinus kegyekkel halmoza, allan-
dbéan oldala mellett tartd; s 6 akarmikor bosszut allhatott volna Sophronidért, de nem akart.
Miért? Mert Carinust addig nem szandékozott megolni, mig ez 6nérzés nékil, mig nyomo-
rult, mig unatkozott, mig nem becslli az életet. Majd, ha dicsvagy, hir, hadiszerencse
kornyezi; majd, ha azon nagy szenvedélyek, melyek &jultsagabodl folrazzak az akaraterdt és
életvaggya toltik be a lelket, Carinust is magasabbra emelik, mint amily nivon most al -
majd csak akkor veend rajta véres bosszut. Addig tlirni, varni fog. Ezt tlizte maga elé. Meg-
torténhetik, sét valdszinti is, hogy az ily rafinirozott bosszitervekre az alkalmas 6ra sohasem
ut. De Manlius Sinisternek a szerencse kedvezett. Mert Carinust haddal tamadja meg
Diocletian, Carinus gy0z, s O0rvend a diadalnak. Ekkor az alarcot levetdé Manlius Sinister,
Sophronia atyjanak - ki Diocletian partjan volt - jelenlétében haromszor dofi kardjat
Carinusba. Mindenik dofésre egy-egy felvilagositast ad tettérdl, mely részint a darab szovegét
bonyolitja ki, részint a cselekvd jellemét deriti fel, részint pedig a haldokld testi szenvedését
lelkiekkel tetézi.

Miel6tt a drama szerkezetére nézve véleményemet roviden elmondandm, zarjel kozt kell
emlitenem, hogy a szinpadon a gyilkolas rosszabbul Gtétt ki, mint a papiron. Mert Manlius
Sinister Carinusszal oly hosszasan és eld- s hatranyargalva kiizdott, mint - bizonyos hires
szinész rendezése szerint - Macduff Macbethtel. Ennek az arossz kdvetkezménye volt, hogy a
paj zscsattogas kézt Manlius harom felvilagositasat nem elég tisztan hallhatta a k6zonség, s ha
hallotta is, azok oly koncentralt hatdst nem okoztak, mindre az ir6 szdmitott. Aztan a szin-
padon Manlius a harmadik csapast mar a f6ldon heverd Carinus ellen intézé, s ugyszolva
lelketlen hullat dofott a. Ezen brutalitast, mely a kdzonségre ferdén hatott, az ird szintén nem
akara

Mi adarab szervét illeti, az a romantikusok modordban készlilt.
Tiszta, szoros egységrdl szd sincs benne.
Egész modern természetti.

Hat, magaval ragad, megindit, de az egyes mozzanatoknal inkabb, mint az egésznek fejlodése
atal.

Tablokra van szakitva, s gyakran csak vazoltnak latszik.
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E vad azonban figyelmesebb attekintés utan részint sokat veszt erejébdl, részint pedig a
szerz6rol szinhazunkra hérul.

Jokai ti. szerentul valtoztatta a darab szinhelyét s kivalt a késobbi felvonasokban. Néha egyet-
len jelenet utan valtozés kerlilt elé és megint vatozés.

Ez tapintatlansag volt.

Mit szinhdzunk azon Parizsbdl kolcsonzoétt reformja, hogy minden csekély valtozast - egy
sz¢k vagy asztalka kihordasaig - a belso fliggdny leeresztése maszkiroz, még érezhetdbbé ton.
Mert a hosszl idok6zok miatt kihtiltek a nézok, s feledék a benyomast, melyet a mii okozott;
mig masfeliil inkdbb észrevették a cselekvény szakadozottsagat, sét azt ott is hitték létezni,
hol nem volt.

Tovéabba Jokai éppen a hatas legfels6 fokozatan melodramai eszkozok, diszitvények és
latvanyok hasznalatara engedte magat csabitni, talan Carinus jellemének hiibb visszaadasaért.
Behozta a balett-tincosndket, hogy addig foglalkodtassdk a nézok szemeit és érzékeit, mig
szivok annyira lecsillapul, mig részvétok annyira szétoszlik, mig a koltdi illuzio ugy elpa-
rolog, mig oly szorakozottakka lesznek, hogy az dngyilkos Sophronia féldrehullasat csupan
egy balettfiguranak tekintendik, mely a szegény keresztyén lany szemérmes 6ltdzéke miatt
még csak nem is festdi, nem is idegingerlo.

Pedig a szomortjaték egész ereje abban fekszik, hogy a nézd ne vezettessék félre a darab
céljan kivil es6 hatasok altal, s a fokonkint emelkedé dramai érdeket ne zavarja meg semmi
betol akodott idegen elem.

A latvanyokat, ha nélkiilok el nem lehetiink, alkalmazzuk kezdetben, midén még a hatas
jelleme nincs kifejlodve.

Egészen mas térvényeket kdvet e részben az opera, s még az oly természetli szinmi is, mely
csak melodramai 1agymeleg |égkdrben él és hat.

De tan igen hosszara nyult birdlatom, s jo lesz mind a dicséretekbdl, mind a gancsokbol
valamit maskorra hagyni. Kilonben is Manlius Snister nem mindennapi becsti mi, és rovid
1d6 mulva két kozonség fogja birni: ti. a szinpadi s olvaso.

Még csak azt emlitem, hogy szinészeink kitlinden jol megtanultdk szerepeiket, s Jokainé nagy
miivészettel jatszott.

1853
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ARANY TOLDI-JA

Ki volt Toldi Miklés, mikor ét, és mit tett?

Gyakran gondolkodtam ezen én magamban,
Keveset olvasok rola kronikdban.

Mondhatnam llosvai szerint.
Mindenesetre fel6tld, hogy torténetirdink e névrél mélyen hallgatnak.

S6t ugy latszik, miként még a XVI. szdzad kdzepén is mar igen kevés ének s koltoi elbeszelés
keringett Toldirdl, s a fonnmaradtakban is csak egy része volt a nép ajkain €16 hds tetteinek
kozolve.

Legalabb ide céloz Ilosvai, midén mondja:

Mostan emlékezem az elmult idokrol,

Az elmult id6kben jo Tholdi Mikldsrol,

O nagy erejérol, jo vitézségérol;

Csuda, hogy mindeddig sem emlékeztiink errol.
S midén panaszolja:

Az énekszerzok is feledkeztek dolgokban.

Irodalmunk torténeteinek legkitindbb buvara, Toldy Ferenc, Toldi Miklds létezését is két-
ségbe vonja.

Idézem, hogy kiindulési pontul haszndlhassam, az ¢ egyetemi eléaddsaibol a kovetkezd
sorokat:

»A Toldi Miklés mondaja sokkal bensébben van a magyar népkoltészettel Gsszekdtve és
sokkal jelentésebb, hogysem puszta megérintésével beérjiik. Toldi Miklos korat illetdleg,
llosvai szerint, ki e mondatét a XV|1. szazadban dolgozta ki, Toldi Miklés Rébert Kéroly és
Lajos kirdlyok alatt élt volna; R&dai Pal idejében, ki 1677-ben szlletett, s a Toldi-mondét
fészkében, Nogradban, ismerte, a h0s mar Matyas kiraly koraba volt attéve, s ennek hdsei
kozeé iktatva; igy ismerte Dugonics is a mult szazadban. A historia ez érdekes aakrdl mélyen
hallgat. En abban egy, a magyar éskorbél vagy éppen eleink mitoszdbol fennmaradt toredéket
veélek folismerni, melyben az a Toldi, kire utébb a ,, Miklos’ keresztyén név tapadott, a testi
ero és tigyesség, a batorsag és szivbeli derékség képviseldje volt, koriilbeliil mint a hellé-
neknél (Héraklész), foniciaiakndl, indoknal stb. is tiszteltettek ily maganéleti hosok, kikkel
jellemben a mi Toldink meglepoleg egyezik. - E monda aztan a nép emlékezetében szazadrol
szazadra hol csonkult, hol boviilt, sot a valtozott hitnézettel maga is atalakult, s hovatovabb
Ujabb s Ujabb korba tétetett.”

Megvalom, nem szeretek Toldy Ferenc bardommal irodalmi torténeteinkre vonatkozo
kérdésekben meghasonlani; mert ekkor mindig valdsziniibb, hogy én tévedtem.

De mégsem hallgathatok el néhany igénytelen észrevételt.
Erjenek, mennyit érhetnek.
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Toldy Ferencet azon elméletre, hogy a Toldi-monda a magyar dskorbol vagy éppen eleink
mitoszabdl szdllott volna rednk, természetesen nem historiai nyomok vezették; mert itt
adatokrol szo sem lehet.

Ot e sajatsagos nézetre, mint latszik, féleg kovetkezd ok csabita: Toldy tudta, hogy mind a
helléneknél, mind a féniciaiaknal, perzsadkndl, indoknal s tdbb méas népeknél a mitoszba ét-
ment s vallasos tisztelet targya volt egy-egy hds, ki rendkiviili testi ereje s csodalatos kaland-
jai altal népeket ragadott bamulatra, s a kés6bbi nemzedékek képzelddését is hatalmasan iz-
gatta. E hds a helléneknél Héraklésznek neveztetett, a perzsaknal Rustemnek, s mas helyt mas
nevet hordott. De a mondakor, mely viselt dolgaikrdl a hitregékbe olvadt, birt némely kdzés
jellemvonassal, s birtak azon egyéni tulajdonok is, melyekkel a kiilonb6z6 népek Héraklészei
felruhdzva valanak. Mibdl aztan némi hihetdséggel lehetett gyanitani, miként egyfeliil a
mondakor kozos forrasbol tamadt, s ment néptdl néphez at, masfeliil az, kinek nevéhez
kapcsoltatott, mindenitt csak szimbolikus, nem pedig 1étez6 egyén volt; vagy ha létezett is,
nevén kiviil majd mindent, tetteket és jellemet, egymastdl tavol lakd népeknek koltdi s
vallasos emelkedettségétdl nyert ingyen ajandékul.

Toldy Ferenc az ily szimbolikus hdsokkel, az ily Héraklészekkel kezdé dsszemérni a mi jo
Toldi Miklosunkat, s kdzte és amazok kdzt hasonlatossagokat fedezvén fdl, letdrlé réla a
keresztyén Miklos nevet, s atkoltozteté 6t a pogany magyar korba, mit csupa kovetkezetes-
ségbdl is tennie kellett, ha a Toldi-mondakdr a gordg, vagyis inkdbb az eredetileg azsiai
mondakorhéz |ényegesen hasonlitana

De éppen itt van a bokkend.

En elébbszor azt sem igen hiszem, miként az indoktél a gérogokig ama kiilonbozé nevii
Herkuleseknek, kik mitologiai alakokkéd valtak, mondakorei oly meglepdn egyeznének,
miként kozforrasbdli szarmazasuk kétségtelen legyen.

Azonban hagyjuk ezt vitatds nélkiil. Mert a f6 kérdés ez: van-e a Toldi-mondakorben csak
annyi kozos csaladvonas is, amennyit a hitregel Herkul esekében talalunk?

L assuk!

Amazoknal mar a sziiletésnél vagy a bolcsénél kezdddik a rendkiviili, a csodds, mintegy
elojelétl a fénynek és dics6ségnek, mely életoket koriilsugarozza. Rustemet a griffmadar
novelte follegekig érd szirten; Héraklész még a bolesében fojtott meg kigyokat.

Es Toldi Miklés?

Erds vastag gyermek Tholdi kicsin koraban -

verseli réla llosvai; mit 6romest elhisziink, de csak akkor bamulnank, ha az egészséges
gyerekek dtaldban nem volnanak kdpcosek.

A Herkules-mondakor hése mindeniitt groteszk alakt csodalényektdl - melyek emberi és allati
vegyliletbdl voltak szerkesztve, vagy pedig ugynevezett szornyetegektél, melyek hellén
foldon iszony agyarakkal s torokkal birtak, de a melegebb 1égli Azsidban maér tiizet is
okadtak - menté meg az egész orszagot, s ezaltal emelkedett, hogy érthetdség végett anakro-
nizmust haszndljak, torténelmi magassagra.

Tovabba az ilynemti hdsmonda korében a barang jatszik fészerepet. A hellén Héraklész a
vildg végéig ment, s (tjanak parkanyét, a , ne tovabbat” oszlop jeldlé. Az azsiai vagy afrikal
Héraklészek is hasonlé vandorlasokkal tlntették ki magokat, s mindenditt, hol megfordultak,
mozgaés tdmadt, valtozasok torténtek. A barang pedig azért volt szikséges, mert a mondakor
hdését, miutan az mar helyi nevezetességgel birt, vilagtorténelmi egyénné avatta.

S ugyan van-e a Toldi-mondakdrben ezen kdzos csaladvonashél valami?
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Az egész Toldi-mese akrobatai probatétek férceletébdl all. Végre a héraklészi hitregék még a
testi erd nyilvanitasaira nézve is oly kozos jellemmel vannak felruhazva, mely egyediil a

Toldi-mesében hianyzik.

Azok hdse ti. erotikus irdnyban is bamulatra ragadja a vilagot, s mig a hellén Héraklész durva
kicsapongésaival szaporitd csodatéteit, a spiritudlisabb szellemii India és Perzsia Héraklészei
fiaikbol s unokaikbol nagy dandarokat alkottak, szétverni kiilonbozé hirneves kirdlyok
taborét.

Lehet, hogy tévedek; de Ugy hiszem, miként alig van a kdzépkornak egyetlen lovagregényeis,
melynek hdése a héraklészi mondakérhéz s a hitregei tulajdonitvanyokhoz kozelebb nem
dlana, mint éppen Toldi.

S az is kiilonos, hogy Toldy Ferenc baratomat Toldi Miklés jellemében a kovetkezo tulajdo-
nok frappirozzak: az erd, batorsag, Ugyesseg és szivbeli derékség. Ezekért hiszi 6t Héraklész-
hez hasonlonak, s ennélfogva jelképes - szimbolikus - egyénnek.

Nem elegyedem Héraklész tulgjdonainak vizsgdatdba, de Toldi Miklds lUgyességére nézve
egyetlen monda sem létezik. SOt a rola keringé adomak szinezete redm azon benyomast teszi,
hogy 6t a nép inkdbb nehézkes, mint fiirge vagy leleményes egyéniségnek képzelte. Mi pedig
szivbeli derékségét illeti, ha a nemeslelkliség s a legy6zottek iranti irgalom teszi ezen erény 6
alkatrészét, akkor a Toldi-mondakdr, mint késobb ki fogom mutatni, e részben nem sok adatot
nyUjthatott Toldy Ferencnek.

Miutén tehdt nincs okunk itt azsiai hitrege-toredékeket s Arpéad tétosai dta megénekelt
szimbolikus host keresni, fonnmarad a masik kérdés: hogy vajon egyetértsek-e Toldy Ferenc
bardommal, ki legaldbb annyit akar vellink elhitetni, hogy a széban forgd mondakor valo-
szinlileg Nagy Lajos korandl is régibb eredetii, s az elébbi szdzadokbol vandorolt kezdetben
Nagy Lgjos, utdbb Méatyas udvardba?

Oszintén bevallom, hogy arrdl: vajon a két kirdly kozél melyiknek idejében keletkezett a
Toldi-monda, semmi hatarozott nézetem sincs.

De masfelil nem véhetem, miként létezését helyes tapintattal vissza lehessen vinni
dskorunkba vagy csak a XI-XII. szazadba is.

Hol talal az én tisztelt baratom a kozépidd ezen szakébol reank szallott verseskronikékat,
koltoi elbeszéléseket s mondakat, melyekben az erejérdl és vitézségérdl bamult hds vallasos
szinezetli tettekkel ne fénylenék? Artus kirdly asztalkorének és a sz. Gral szbvetsegének
bajnokai kardjokat s lancsajokat keresztyéni célokért is miikodtették. Garin le Loherain és
masok a medencét keresek, melybe Krisztus vére s veritéke hullott; Perceval sok kaland utan
meglelte azt. Es nem volt a viaskodé s 6kleld monda-hdsok kozt senki, ki legalabb egy el-
rablott apacét ne szabaditott volna meg.

De ellenvetheti Toldy Ferenc bardtom, hogy az akkori magyarok gondolkozasmodjaba s igy
népmondaiba is kevesebb vall4sos szinezet vegylt, mint a tdbbi eurdpai nemzetekébe.

Jal van!
Keressiink tehat mas ismertetdjeleket.

Kétségtelen, hogy a kozépido ezen szazadainak mondakdreiben a kalandorok taldlkoztak egy-
egy varazsloval, jossal vagy boszorkannyal, s ha fiatalok voltak, megszerette ket egy-egy
kedves tiindérnd, mint Argirust llona, s Ogiert a hasonlithatlan biibaju Morgana. Mi pedig a
kivaléan csak ©0kloz0 s buzogényforgatd bajnokokat illeti, kik kdzé a jo Toldi Miklost
sorozzuk, ezek is béven részesiiltek a csodakban. Oriasokkal gyiilt meg a bajuk, sarkdnyokkal
kelle megkiizdeni - hisz a Bathory-csalad Osei is ezt tették -, s még szerencse volt, ha valahol
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bdsz rémre nem akadtak, melyen a kard sem fogott, hanem csak vagy ima, vagy magusi
mondat, vagy talizmén.

Szoval: minden e kord mondakorben kdllett fantasztikus e emnek lenni.

Studjuk, hogy most is anép az oly mesét, mely , hol volt, hol nem volt”-on és , ét egyszer”-en
kezdodik, s mely régi, igen régi eredetii, 6rokké csodakon fonja at.

Miért torténik hét, hogy mindezek dacéra a Toldi-mondakor oly kiémedt, oly j6zan, és semmi
babonas, kaprazatos, fantasztikus, természetfol 6tti téren nem mozog?

A sok forgatés és attétel miatt lehamlott rola, ami csak rajta dsszazadi volt - jegyezhetné meg
valaki.

Ez olyforma felelet volna, mintha egy ritkasagtarban szomszédom igy szélana: ime, itt én egy
régi kést vélek folismerni, melynek csak nyele ésvasa ().

Most mar tovébbhaladva, még két tételt batorkodom allitani. Elészor: Toldi Miklos ahelyett,
hogy csak jelképes személy volt volna, oly hatérozott egyediséggel birt, hogy masodszor: épp
ennél fogva a tetteirdl keringd mondakort a nép nem olvaszthatta egészen sajat szellemébe, s
koltészetével nem alakithata & teljesleg. Fonnmaradtak némely jellemvonasok Toldibal,
melyeket a nép, ugy latszik, emlékezetébe vésett, s eszmeényités nélkil szallitott hozzank, s
tulajdonittatnak neki oly tények, melyek annyira ellenkeznek a nép koltoi felfogasaval, hogy
histériai adatoknak tekinthetok.

Legyen szabad részletekbe ereszkednem.
Toldi palyaja gyilkossagon kezdddik.
Emlittetik, hogy rd Gyorgynek, az iddsb testvérnek:

nagy haragjavala,
Szeretd szolgéjat mert megolte vala.

Ezért a torvény kezébe volt esendd, s hogy biintetését kikeriilje, mint Ilosvai verseli:
... réten, nadon Miklds bujdosik vala.
A felhozott gyilkolds magdban még nem népietlen!

De a motivacid kihagyasa mar az. Mert a magyar fajt ismerd tudja, hogy az életben ¢és a
mondakban a népnél kdnnyen nyer kegyelmet, ki verekedés kozt valakit fObe talal {itni; ha
szintén az Osszekapas csupa hetykeségbdl tortént is, s csak azon kérdést donté el: hogy ki a
legény a csardaban? Azonban bar a magyar az erd foltiintetéseért sokat hajlandd elnézni,
iszonyodik a gyilkolds minden oly nemétdl, mely a harag fellobbanasan kiviil esé, mely
szamitott, mely alattomos vagy anyagi érdekbdl eredt, s épp ezen konnyelmiiség és skrupulo-
zitas egyltt okozza, hogy korilményesen szereti elbeszélni és akarja tudni az egész teny
folyamat.

A népkoltészet bizonyosan leirta volna Toldi gyilkossagét, mégpedig Ugy, hogy az torténe-
tesnek Uisson ki.

S midén csak mint tényt emliti, latszik, miként azt nem teremté, de biografiai toredékkint
Orizte meg a feledéstol.

Aztan Toldi éetének vazlata sem tisztén népkoltészeti.

Egy - mint gyanithatd - kozépsorsi nemesnek nagyobbik fia apréd a kirdy udvardban s
kés6bb levente; de a kisebbik, Miklds, béresek kozt s mezei munkaban né fel. Oriasi testi
ergje bamulatra ragadja a cselédeket s a Nagyfalu mellett dtutazd katondkat. De Miklés
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minden herkuleskedése mellett - mint sok mas kemeny fickd - alkalmasint 6rokre a csép és
kasza mellett maradt volna, ha gyilkossaga foldonfutbva nem teszi. igy azonban néhany
kaland utdn, melyek k6zdl egy sem vonatkozik ereje kitlintetésén kiviil masra, Buda varaba
téved, hol a kirdy udvaraban a szakacsokat ételért szolgdlja, szennyes fazékakat mos, nagy
kondérokban a Dunardl vizet hord, de egyszersmind, midon a vitézek rudat hanynak, 6 is a
konyhéabdl odaballag, s ezen erdgyakorlatban mindig legydzi a tobbieket. Mi végre a kirdly
figyelmét magara vonja, s igy kisiil, hogy Miklds az akkor tavollevé Toldi Gyodrgynek
atyjafia, s gyilkossagért bujdosott € hazulrdl. Ekkor akiraly:

Tholdi Gyorgynek ira mint hii szolgéjanak:
K egyelem megvolna dccsének, Mikldsnak.

S inté a csaladot, hogy az erds fiut ne tartsak otthon, hanem adjak katonanak. Ugy is tortént.
Miklos csakhamar parbajban legy6z egy hires cseh bajnokot:

Kiraly azert Gtet fejehez valaszta,
Es tizenkét |6ra néki hopénzt adata.
Itt kezdddék fényesebb palyaja.

Toldi tekintetre emelkedik, s késd vénségeig nagy parbajokat viv. O hiarom éven kiviil,
melyeket Kassan toltott, mindig a kirdy udvaraban és kegyében van; de semmi oly vallalatra
nincs alkalmazva, mely magasabb lelki tehetséget igényelne, s mely az eseményekre be-
folyna.

V égre pedig meghal Nagyfaluban, mint kiszolgalt atléta.
Ha e vazlatot vizsgdljuk, latni fogjuk, hogy az kezdetben a legnagyobb mértékben népies.

A kisebbik fiu melldztetik, hatratétetik, gondoskodas nélkiil n fel; de dacara ezen igaztalan-
sagnak, Ové a szerencse. Sgja emberségén emelkedik magasra, megszegyeniti batyjat,
dicsdséget arat s irigylésre méltd. Aztan hirének alapja az, mi kizarolag népies, a vitézség,
mégpedig foleg a testi erdn nyugvo.

Mas véleményben vagyok Toldi késdbbi palyajarol.

A népkoltészet, ha semmi korlat k6z¢ nincs szoritva, ha szabad szarnyakon ropkod, hosét,
kinek vitézségérél mondakort teremt, nem szereti egy helyhez kétni, s mindig csak egyénekkel
alitni szembe. Mert az idegen vilag és a nagy tdmegek elleni harc, az ismeretlen szituaciok, a
csoddlatos viszonyok, az egyénnek a sokadalommali kizdése annyi ingerrel hat a nép
Toldind ilyest nem haszndlt, elég jele, miként kozvetlen adatok altal gatoltaték, melyek a
mondak keletkezésekor még frissek s nem a homalyos régiségbdl atszallongdk wvoltak.
Kiilonben Toldi, azon id6 szerint, melyben kolteték, egyediil vert volna szét gordg, tatar vagy
torok csapatokat, s bgjarta volna az elenség foldjét, mégpedig genidlis foldtani pontatlan-
saggal, mely Janos Vitéz kalandjait oly népies szinezetiivé teszi.

De melldzve ezeket, kétségtelen, hogy Toldi élményei kdzdl olyakat szemelhetiink ki, melyek
népietlenek, s oly jellemvonéasokat, melyek tisztan egyediek.

Toldinak nincs hajlama a szerelemre, hozza egy né sem vonzdédik. Mér ennyi is a nép hos-
mondéiban szokatlan.

Hat még mit véljink egyetlen galans kalandjarol, mely a feledést6l megorizteték?
Idézem llosvait szOrol széra. Vitézunk bizonyos fiatal 6zvegyért gerjedez, de:
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Vala okossaga az tisztes asszonynak,
Izenetét elina Tholdi Mikldsnak,

Egy gazdag vacsorat készité Tholdinak,
Vigan akar véle mulatni - ird annak.

S6t minden hazait asszony felcifraza,
Az ablakokat karpitokkal bévona,

Az egyik ablakra mely kérpitot vona,
Azon egy oroszlany arannyal irvavala.

Vendég hogy érkezék csak egy kis aproddal,
Az asszony kénalja hizelkedd szoval,

Tholdi csak ingében vetkezék azonnal,
Kezde ott ugrdni nagy maga-mutatassal .

- Gyakorta hallottam - asszony néki monda,
Naadnal ugrasban nincs jobb ez vilagba;
Az én szerelmemért amaz oroszlanyra,
Kérlek, ugordjal fel, az én kévansagomra.

Ottan Tholdi Mikl6s hétrairamadék,

Az asszony kedvéjért egyet-kettdt ugrék,
Fene oroszlanyra hamar felugordek,
Buda piacéra Tholdi csordiilést ugrek.

Csak nyaka nem szegek, igen bosszankodék;
Tholdi egy imegben ott kiinn pironkodék,
Az egy lakatoshoz banattal bébotlék,

Az lakatgyartonak ezekrll panaszkodék.

A népkoltészet a fellengés mellett gyakran elttiri a komikumot, de a groteszket soha. Hosét
néha furcsa helyzetekbe hozza ugyan; azonban beléle bohocot, kit okvetleniil lenevetni és
kiganyolni kelljen, nem csinél.

Ezen monda tehéd megtortént tényen épuil.
Az egyéné s nem a koltészete.

Szintén egyéni jellemvonast latok a Duna-szigetén tortént parbaj azon részletében is, midoén
Toldi a legy6zott, térden esdekld cseh vitézt, ki valtsagul minden vagyonat neki igéri, kegyet-
lendl legyilkolja.

A nép, ha tdmeggé aakulva kegyetlen szokott is lenni, egyénekké féloszoltan, érzéseivel a
gyonge és rimankodd mellett van, s undorodik attdl, ki védelmetlent 6l meg.

A népkoltészet pedig, ha szabadon mozoghat, hdseit rettenetesnek, de nagylelkiinek is festi.

S dtaldban a koltészet akarmely korbe emelkedjék fol, vagy akarmely térszinre szalljon a,
oly kevéssé istenitheti a nemtelen vitézt, mint az idétlen gyavét, s ha az arabba meggyilkol-
tatja a térden kegyelemért esddt, az a vérbosszuért van, mely magaban is fellengés motivum-
ma fokoztathatik; targyilagosan pedig, mint p. o. az arab vildgnézetbe athelyezve, erényként
is tinhetik fol.

Két nagy magyar koltd irta le a Duna-szigeti parbajt: Vorosmarty és Arany. De az els6 a cseh
rimankodasat mell6z¢; a masodik miivészi tapintattal koté azt az elobb megkegyelmezett cseh
orgyilkolasi kisérletével dssze.
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Mindenik tudta vagy sejté, hogy amit megvatoztatott, nem kdltemény, hanem széraz tény
volt, oly feldolgozatlan anyag, mely a mondakdrbe a sivar val 6bdl tévedt.

Nem fonom tovabb okoskodasai mat.

Mert a felhozott 1¢lektani s népkoltészeti észrevételekbdl is, mint hiszem, kideriil, miként
Toldy Ferenc bardtom legaldbb abban kénnyen tévedhetett, hogy Toldi Miklos sohasem élt
volna, s hogy a réla keringd mondakor 6skori toredéknek volna tekinthetd.

Ellenkez6ére mutat minden jel.

A koltészet oly kozvetleniil vette at az életbdl Toldi tetteit, hogy a friss emlékezés miatt
szabadon nem alakithatott. A képzelddést zsibbasztotta az ismert tények terhe. Késébb a nép
idénként szaporitd a Toldi-mondat a tettek nagyitasa vagy 0j tények altal.

Elsére példa a Duna-szigeti parbajban a csolnak, melyet hosiink, Ilosvai szerint, a vizen
elbocsatott; mig a szajhagyomany allitasa utan itélve, egy labugrassal a szigettél a Duna-
partig |6katt.

A maésikra felhozhatd, hogy Toldi az Udvézléskor Ggy megszorita versenytarsa tenyerét, hogy
a vaskesztyli 6sszelapula, s kihasadozott a szerencsétlen cseh embernek minden ujja. Errdl
[losvai mit sem tud.

Végre torténészeinknek Toldirdli hallgatasat alkalmasint megmagyarédzza e vasgyurénak
pusztan csak Oriasi ergjére épllt hire, melyet a hagyomany sem hozott kapcsolatba még a leg-
kisebb hadjérattal is.

Maria Teréz uralkodasa alatt Macskasy testOrtiszt szintén bamito erdvel birt. Lovat emelt {61,
karjaira, mint az erdélyi néphagyomany beszéli, inggallérul két malomkdvet 6ltott, s mégis
historikusaink rdla nem emlékeznek. De e hallgatashdl én nem merném kovetkeztetni, hogy
Macskasy szimbolikus egyén volt, s tettei a héraklészi mondakdrrel rokon eredetiiek.

Ismerem unokéit; azonban ha nem ismerném is, torténetirdink némasaga miatt még nem
mondanam Ot hitregei alaknak, kinek soha sem csontja, sem bdre nem volt.

Felszolaltam, mert nem szeretem, ha mélyeszli itészek a jellemzetes és kézzel tapinthato
monda-alakokat eszményképekké akarjak vékonyitani, hogy majd aztan a kolték azokbdl jol
markirozott egyének helyett kodben lebegd 1ényeket teremtsenek.

Istennek halal Arany bona fide hiszi, miként Toldi Miklos nem jellény, s6t azt is, hogy a
kemény férfit Nagy Lajos kordban élt, s ezen hitnek sokat koszonhetlink.

2

Arany a Toldi-hagyomanynak csak az elso részét adja.

Beszélyét azon ponton fejezi be, midén a Duna-szigetén viadal utan hdsiinket Nagy Lajos
maga mellé veszi, mondvan:

Kirdyi fegjemhez valasztalak téged

S mén kezdve tizenkét 16rajér hopénzed.
E kitiintetés utan kezdddik Toldinak udvari és lovagi é€lete. Cifra, aranyos ¢élet, teli dicsdség-
gel! De hagyjuk azt most. Ne siessiink a harcjatékhoz, hol a bardtruhaba 6lt6zétt Toldi a
hetyke olasz bajnokot kopjajaval a nyeregbdl ,,messze foldre” veti, s cimerét megvédé jo

Magyarorszagnak. Ne nézziik, midén 6, hol-hol nem, botjdval ugy megfenyegeti a Nagy
Lajossal ellenesromai csaszart és atobbi tizenegy feedelmet, hogy mindenik rogton fel pattan
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sz&kérdl, és fejet hajt a magyar kiralynak, kinek méltosagat ily erds férfia ovja.'® Térjink a
koltével a szerény Nagyfaluba, hol a Toldi-mondakor kezdddik. Nincs miért a poros utcan
végigmenniink. Mert

Gyepszélen fejérlik Toldi Lérinc héza;
Hata megett annak nagy gyumalcskert zoldel
Mely f6lérne holmi alf6ldi erdével.
Kertre nyilik ahaz egyik gjtocskga;
Ott van Toldinénak a hdl6szobgja;
Rozmarin bokor van gyaszos ablakéban.

A rozmarin alkalmasint a hii 6zvegységet jelenti, mely csendes félrevonultsdgot 6hajt, nem
keres tarka vigalmakat, s egyszerii ¢lményei kozt mindig szivesen vart vendég a visszaemlé-
kezés, ha szintén konnyezd szemmel 1ép is be.

De igen nagy kolt61 szabadsagot vettlink magunknak, midon mar a halészoba ablakan a roz-
marin bokrot is meglattuk; holott még csak a falu szélén vagyunk, az udvarhaznak atellené-
ben. S mind zaj hat fliliinkig? Mily siirgés-forgas az eresz elott €s a tdg udvaron!
Tan kigyult ahaz is, ugy fustdl a kémény,
Nagy kolonc kdszénget a kit méla gémen.
A malac-nép si-ri; borju, barany béget;
Apromarha-nydj kézt van szornyi itélet.

Mit jelent e hii-h6 gyaszos 6zvegy-hdzban,
Hol a dinom-danom régen volt szokéasban?
Toldi Lérincnének most van-¢ a torja?
Vagy menyegzdjének hozta igy a sorja?
Tan megunta gyaszos 6zvegysege agyat,

S mésnak adta élte fonnyadd virégét?

Nincs halotti tora Toldi Lorincnének,
Napja sem deriilt fel 4] menyegzdjének;
Masért siitnek-foznek, masért lakomaznak:
Gyorgy van itthon, elsé sziilotte a hdaznak.

Toldi Gyorgy nagy Ur volt. Sok becses marhgja,

Kincse volt temérdek, s arra bliszke maja,

Sok nemes vitéze, fegyveres szolgga,

Sok nyerité méné, nagy sereg kutyaja.

Latogatni j6tt most negyvened magaval,

Renyhe saska népnek pusztito fajaval,

Es a kész haszonnak egy felét folenni,

Mas fel ét maganak tarsolyaba tenni.
Mar ennyibdl is ismerjiik az elsdsziilottet, s azt is tudjuk, hogy ma Toldi Ldrincné hazanal
idilli csendet hasztalan keresnénk. Ki van sarkabol forgatva az egész egyszert ¢életrend.

A fehércseléd kozt a beteg se lomha:
Holmi kis vasarna népesebb a konyha.

8 A csaszar, kire - a mese szerint - néphésiink jol raijesztett, alighanem a luxenburgi IV. Kéroly volt;
vagy, mihelyt a négrédi hagyomanyok nyoman Toldit Matyas udvaraba vezetj ik, akkor bizonyosan
III. Friedrich. Az els6 esetben hihetdleg Briinn, a masodikban Praga a cselekvény helye. (K. Zs.)
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De hol van a kisebbik fia, Mikl6s? Bencét, a hii szolgat talan latjuk a sokasagban vén csont-
jaival izegni-mozogni. Most rudas csebret visz egy pozsgés lednyzoval; majd a vaund a
Bimbo és Lombar helyett idegen szolgak lovait itatja. O lehet vagy mas is: ki tudna? Hisz a
régi magyar hazaknd sok oreg cseléd van. Es az eresz aldl a pitvarba talan 6zvegy Toldi
Lorincné ment be.

Sovany is, halvany isvolt az dbrézatjal

De hol késik Miklos? Miért nincs a csaladinnepen? Dél van. A mezel munka is pihen. Hol
leljiik meg 6t? Forduljunk a falutdl a hatarra. Hatha a parasztok kozt és Uri kezekhez nem ill6
dolog mellett feltaldljuk a masodik sziil 6ttet. Menjunk.

Eg a napmelegtél a kopar szik sarja,

Tikkadt szocskenydjak legelésznek rajta;

Nincs egy arva fliszal a tors kozt kelében,

Nincs tenyérnyi zold hely nagy hatar mezoben.
Boglyék hiivosében tiz-tizenkét szolga

Hortyog, minthalegjobb rendin menne dolga;

Hegj, pedig tresen, vagy félig rakottan,

Nagy szénas szekerek alldogalnak ottan.

Osztovér kitégas, horihorgas gémmel
Meélyen néz a kutba s benne vizet kémel,
Oriés szunyognak képzelné valaki,
Mely az 6reg féldnek vérit most szijaki.
Vaunal az 6krok szomjasan delelnek,
Bo6golyok hadaval haborura kelnek:
Defelllt Lacké abéresek nyakara,
Nincs, ki vizet merjen hosszu csatornara.

Egy, csak egy legény van talpon a vidéken,
Meddig a szem ell&t, puszta foldon, égen...

... Széles orszagUtra messze, messze bamul,
Mintha méas mezdkre vagyna e hatarrul...

Szép 6csém, miért dlsz ott anap tiizében?

Ladd, a tobbi horkol boglya hiivosében;

Nyelvel akuvasz is, foldre hengeredve,

S avilégért sincs most egerészni kedve:
Vagy sohasem |&ttél olyan forgo szelet,

Mint az, aki mindjért megbirkozik veled,

Es az Utat nyalja sebesen haladva,

Mintha flstokad6 nagy kémény szaladna?

Nem s, nemis azt aforgoszelet nézi,

Mely ahamvas Utat véges-végig meri:

Tual atornyon, melyet porbul rakott a szél,

Blszke fegyver csillog, bliszke hadsereg kél.
Es amint sereg kél sziirke por kodébél,

Ugy kel a sohajtas a fit szivébdl;

Aztan csak néz, csak néz eldre hajolva,

Mintha szive-lelke a szemében volna
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»SZEP magyar leventék, aranyos vitézek,

Jaj be keservesen, jg be blusan nézlek.

Merre, meddig mentek? Harcra? Haboruba?

Hirvirégot szedni gyongyos koszoruba?
Mentek-é tatarra? mentek-é torokre,

Nekik joészakdt mondani orokre?

He! haénis, éniskdztetek mehetnék,

Szép magyar vitézek, aranyos leventék!”

Ezen vagy6 ifja, ki elére hajoltan és méla bamulattal néz Laczfi vajda kevély dandarara, nem
lehet mas, mint a Toldi-héz ifjabb sarja, az elhanyagolt Mikl6s, kinek 6ridsi erejérdl a molnar-
legények és béresek annyit mesélnek. Most is nehéz szdlfareng araszos vallan:

Pedig még legénytoll sem pehelyzik alan.
A nyalka, deli huszérok kozelednek. ElUl lovagol avezér.

Délcegen meglili sérga paripgjét,
Sok nehéz aranyhim terheli rungét.

Méar Miklés felé fordul:
»HEé, paraszt! melyik Ut megyen itt Budara?’
Toldinak e sz szivébe nyildlik:

»Hm, paraszt én!” emigy flst6l6g magaban,
»Hét ki volna Ur mas széles e hatérban?...”

,En paraszt? én?’ - Amit még e sz6hoz gondolt,

Toldi Gyorgyre szornyl nagy karomkodas volt.

Azzal anehéz fat konnyeden forgatja,

Mint csekély botocskét, véginél ragadja;
Hosszan, egyenesen tartja félkezével,

Mutatvan az utat, hol Budéaratér el.

Az egész had meg van lepve Miklos ergie dltal, s mindenik mond neki valami nygjasat vagy
Szépet.
Egyik igy szo6l: ,,Bajtars! mért nem jOsz csatara?
Ily legénynek, mint te, ott van &m nagy ara!”
Masik szanvamondja: ,, Szép 6csém, be nagy Kkar,
Hogy apad paraszt volt steisaz maradtd.”

Sajndlom, hogy a szép pusztat hamar € kell hagynunk! Orommel megnéztem volna én azt,
midén Lackd a munkasok nyakara nem il fel, midén a kaszak messze pengenek, vagy a fiirge
lanyok dalolva aratnak, midén a nagy ronan a délibab teriti tiindér-képeit szét, vagy a hideg
sz¢l siivolt, és a stirti kodbol csak félig mertil ki az ligetd betyar, hata mogott farkas, feje f6lott
holl6. De félek, hogy tobbé a nagyfalusi mezén nem lesz alkalmam megfordulni. Miért
vezetne még oda a koltd? Hisz Toldi Miklos alig latta a délceg katonakat, mar érezte a hiva-
tasvagyat, melynek nem lehet ellendllani, és szégyelli a helyzetet, melyben eddig élt. A kocka
mar el van vetve. O, ha rendkiviil erés ragaszkodas nem koti, a legelsé alkalomkor szakitani
fog viszonyaival, és szerencsés, ha oly véletlen jon kdzbe, mely minden visszatartéztatd okot
egyszerre legy6z; mert 6 ¢s Nagyfalu tobbé egyiivé nem férnek. Amit mond¢k, tiszta igazsag.
De kisérjuk most Miklost haza.

Anyja éppen utana akart kiildeni, ha a nagyobbik fiti nem ellenzette volna. igy pedig hivatlan
toppan be. Szive ¢go katlan.
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Belsgét még most isfurjaésfaragja
Szégyenitd buja, busito haragja.

Mégis, mindamellett - mily Isten csodgjal -
Egy zokszét sem gjt ki Toldi Gyorgyre szgja:
Lelke gytlolségén erét vesz valami,

Valami - nem tudom én azt kimondani.

Amint latja Gyorgyot hirtelen, varatlan,
Karjadlelésre nyilik akaratlan;
De az eltaszitja testvérét magatol,
Gogosen fordul el j6 atyjafiatol.
A szegény anyanak koénny tolul szemébe,
Kdszivii fianak sirva 1ép elébe,
Reszketd ajakkal, keze fejét gyarvan
Ott reménykedik, de Gyorgy korholja durvén:

,Ugy anyam! kecsegtesd 6lbeli ebedet,
Ojad fuvo szdltiil dréga gyermekedet;
Martsad tejbe-vajba, mit se kimélj téle,
Majd derék fajanko valik tgy beldle.

Most van a dandéarja réten a munkanak,
De foga nem fiilik ahhoz e gazdanak;
Mint kopd, megeérzi a zsiros ebédet,
S tével-heggyel Ossze hagyja a cselédet.”
,Atok és hazugsag minden ige szadban!
Egy betii valo sincs, Toldi Gyorgy, a vadban.
Jol tudom, mi lappang bokrodnak megette,
Ugy szeressen Isten, ahogy engemet te!

Azért, hogy senkinek 1ab alatt ne legyek,
Nem banom én, igen, akar ma elmegyek;
Széz mérfold avilég, erreis, arrais:
Nem banom én, igen, elmegyek én mais.
De ami az enyém, azt elviszem innet:
Add ki, bétya, tistént ami engem illet;
Add ki ajussomat: pénzt, paripat, fegyvert;
Azontul - az Isten ddjon minden embert.”

» It ajuss, kdlok; ne mondd, hogy ki nem adtam!”

Gyorgy kidlt ésarcul csapja, szintigy csattan.

Miklés iszonyu haragra gyullad; de midén hatralé batyjat éppen megrohanja, az anya kozbe-
veti magat. S banthatja-e tobbé hdsiink azt, kit a szeretett anya teste fed? Nem. Leereszté

bosszul 6 karjét.

S mintha most ocstidnék forro-hideg 1azbal,
Téntorogva ment ki az apai hazbadl.

Leiilt az udvar sz€lén egy malomkdre, fejét a térdin tenyerébe hajta, és zokogott magaban.

Azalatt benn ebédelnek, mégpedig a késziiletekbdl itélve, hosszasan, s egy-két oranak alkal-
masint el kellett telnie, midon Gyorgy az eresz alatt karszékbe Ul, s megladtvan 6ccsét, vité-

zeinek kidtja:
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»Heéfiuk! amott Ul egy tizok magaban,

Orrat szérnya al& dugta nagy buvéban;
Gunnyaszt, vagy dog is mar? lassuk, folrepiil-e?
Meg kell a palankot dongetni kortile!”

Mint kutydk kozé hanyulfiat |6kének,
Kaptak a beszéden a szilgj legények.

Es a dongetés elkezdddék a derék batya teljes megelégedésére.

Ttirte Miklos, tlirte, ameddig tlirhette,

Azzal dlabosszit, hogy csak fol sem vette; ...
De mid6n egy darda valla csontjat érte,

I szonyatosképen megharaguitt érte.

S melyen {ilt, a malomkd-darabot fogta,

Toldi Gyorgy bosszanto népe kdzeé dobta.

Repiil a nehéz ké: ki tudja, hol all meg?
Ki tudja, hol all meg s kit hogyan tald meg?

Eppen ez a kérdés. S fajdalom: midén kérdeniink kell, hogy hol allanak meg bdsz haragunk
kovetkezményei, rendszerint bizonyosabban Iép elé¢ a szerencsétlenség, mint midén hideg
szamitéssal akarjuk azt folidézni!

A malomké egy nemes vitézt zizott 6ssze. Miklds bolyongasnak indult.

Bujdosik az éren, bujdosik a nadon,
Nincs, hovalehgjtsafejét avilagon.
Hasztal an kereste a maganossagot,

Mert beteg lelkének nem lelt orvossagot.

Es mint a toportyan, hajuhész kergette,

Magét egy kiszaradt nagy nadasba vette;

Ott is azt susogta a n&d minden szala:

Széles e vildgon nincsen arvabb nala.
Eddig kisértiik 6t; most pedig pihenjiink meg, s elmélkedjiink egy keveset azon élményekrol,
melyeknek tanui voltunk.

A népmonda Toldija - s emlitém, mily okbdl - oly gyilkossag miatt vette nyakaba a vilagot,
mely miutan motivumait nem ismerjik, a lélektan meghamisithatlan térvényel szerint ellene
forditja szivinket, s azon hangulatba helyez, hogy bar bamuljuk vitézségét, magat az egyént
valosagos koltéi érdekkel nem kisérhetjiik, s annal kevésbé, mentdl makacsabban kdveti 6t a
szerencse, dicsdség és kedélycsend, s mentdl kevesebb meghasonlést latunk lelkiismerete s a
kozbecsliltetés kozt.

Hasztalan mondjatok: régen tortént az egész, s akkor olyan volt a vilag. Mert mi most
olvassuk, s mostani erkdlcsi fogalmainkhoz mérjuk.

Altalaban a miivészetnek legritkabban sikeriil azt kivivni, hogy az olvasonak objektiv lelkiis-
merete legyen. S6t némely kérdésben ezt tennie nem szabad, és lehetetlen is.

Arany, mint valodi koltd, finom erkolesi érzékkel bir. Az 6 Toldija oly koériilmények kozt s
oly médon oltja ki egy nemes vitéz életét, hogy ha e gyilkossag torténetes nem volnais, aleg-
nagyobb mértékben menthetének latszanék.

A gytlolet az ingerlére harul; részvétiink Miklos mellett marad. Szanjuk 6t, mert meghason-
lasba jott, nem kedélyével, a torvényekkel. Szeretndk, hogy jol rejtézzek, hogy fedje ildozoi
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eldl kod és homadly; s6t haragunk az ellen fordulna, ki nyoméara vezetné a bosszuld igazsagot.
Még tébbet mondok: allitandk Toldit ma nép-zsiri elé, és beszélné & bétyja régibb banas-
modjat s a gunyt és brutalitast, mely a blintényt eléidéz¢é: a zstri hihetdleg feloldand a vad
aldl. Kivalt, hafényre derliine, amit Miklos az elsésziilott altali ildoztetés okanak vélt, midon
mond&

» Forr epéd, hogy més is mart veled egy talba,
Vesztend, hatudnal, egy vizes kandba.”

Mindenesetre kétségen kiviili, miként a biinteté tdrvényeknek csak politikai oldala fordul-
hatna Miklos ellen, s ha neki a szeliditd koriilmények teljes betudasa mellett valamennyire
lakolni kellene is, az csupan példaadésért torténhetnék, hogy ti. masok a menthetd gyilkossag
fenyitésén tanuljadk meg: még inkabb 6vni magokat a nem is menthet6tol.

Miutan Arany ennyire kiengesztelte erkdlcsi fogalmainkat hdse irant, kit részvétiinkkel kell
kisérnink mar, még orominkre valik magunkat objektive is a ténydlasba helyezni. Azaz
szeretjiik, miként Toldi Mikldsnak kedves egy toliink tavol fekvd kor vilagnézellete, azon
koré, melyben az élet olcsobb volt; s valamint az alam nem lépett a gyilkos ellen fdl, ha a
halott rokona vagy védura nem emelt vadat; szintigy a kirdynak joga vala az eldleges meg-
kegyelmezésre is, mely jelenleg csak a politikai binoknél hasznaltathatik.

A miivész kielégité sziviinket, s ezaltal ura képzelddésiinknek. Ha 6 kevesebb ligyességgel
motivalta volna Toldi tettét, akkor fellizadna érzésiink, midon ez a nadasba rejtézvén, a
magany kiémesztd csendje kozt is, a 1élekmardosés helyett, az elhagyottsag fajdalmat érzi.
Akkor megrovando volna e vers:

Ott is azt susogta a n&d minden szala:
Széles e vildgon nincsen arvabb nédla -

mert a nadd csak a blinrdl és iszonyrél susoghatna. Mig ellenben igy miivészileg szép ¢€s
mélyen I¢lektani a szél-nesznek az anyai szem eldl eltavozott ifju kedélyére hatésa.

Viszont ha Arany csupan egy hajszalnyival inkabb motivalta volna Toldi gyilkossagat, akkor
a beszély kifejlédésének art vala. Mert egészen foloslegesnek tartanok Lajos kiraly megke-
gyelmezését, miutan a biintulajdonitas arnyéka sem foroghatott volna fenn, s a szigor elenge-
dése ateljes artatlansagnak jogsérelme.

A gyilkossagréli mondénak kezelése még més oldalrdl is tanusitja Arany kilondsen finom
tapintatat. Szerinte Toldi nem azért bujdosik el, mintha a biintetés eldl futna. Ez hdsiink elha-
tarozasandl csak mellékszerepet jatszik. A folgerjesztett hirvagy utan jott a katasztréf, mely a
kiilonben is el6bb-utobb bekdvetkezendo tavozast 1) indokok altal sietteté.

S mily jellemzd indokok!
O tavozik a csaladhaztol, mert mint mondja:

»Nem remélem, hogy itt maradasom legyen
Gyorgy mig, kit Isten akarhova tegyen;
Veégre még gyilkosa lennék, attdl félek...
Nem! az sosem leszek - arrél nem beszélek -”

De vannak eszmék, melyekre aki egyszer gondolni talalt, 6sztonileg iszonyodni fog az alka-
lomtol, midén ujra azokra gondolhatna. Jobb ily esetben kilépni a biivos korbél, hol a bosz
Otletek konnyen teremnek, s elébb a képzelddést, utobb a szivet vaditjak el.

A masik ok egy gyermeteg és nemes szinezetli bosszuvagy.
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» Felmegyek Budara bajnok katonanak,
Mutatok valamit ottan akiralynak,
Olyat, ami nem lesz batyam szégyenére,
S6t irigység miatt megszakad a 1épe.”

gy sz6l Toldi. S mily érzetmélység van azon motivumban, melyet anyjanak a kovetkezd
szavakban izen meg:

»Mondd meg ezt, j6 Bence, az édesanyamnak:
Gyészba borult mostan csillaga fianak:
Egykorig nem létja, még nem is hall rdla;
Eltemetik hirét, mintha meghalt volna.

De azért nem hal meg, csak olyaténképen,
Mint midén az ember elrejtezik mélyen,
Es mikor folébred bizonyos idére,
Csodalatos dolgot hallani feldle.
Rolam is hall még hirt, hogy mikor meghallja,
Még a csecsszopo is amélkodik rajta:
Akkor anyam lelke repes a beszéden,
Csak meg ne szakadjon szive 6réomében.”

Miel6tt Miklods utra indulna, még éjjel meglatogatja anyjat, ki iranti szeretete egyediili vissza-
tartoztato erd, mely a katasztrof kozbejotte nélkiil még sokaig ellensulyozhatta volna a hir- és
dicsOségvagy kecsegtetéseit. Ez alkalommal a két megolt farkast, melyeket vallan hozott
haza, Gyorgy nyitva levd haldszobajaba vitte, és az agy szélire helyezé:

Igy beszélve nékik: , tente, tente szépen:
A testvérbétyétok fekszik itten épen.”

A perc, melyben ezen groteszk bosszu eszébe 6tlott, démoni természetii volt. Az 6rok aludtak;
Gyorgy magéravala:

Egy marokszoritas - s ha szaz |elke volna,
Mégis elhallgatna, tdbbet nem horkolna.

De minden ily eszme csak gyors fellegdrnyként vonulhatott 4t Toldi kedélyén. Mert a koltd
miivészi érzéke nem hagyott neki iddt ott lazas képzelgésekbe meriilni, hol Gyorgy - ki
mihelyt Budara ér, ha addig el nem veszthet¢, torvény elott fogna dccesét vadolni - még mindig
horkolva alszik, s egy marokszoritédsra nydszor nélkil halna meg. Toldit a rossz testvér agya
melldl uralkod6 érzése, a gyermeki szeretet, rogton a kesergd anya haloszobajaba ragadta. De
a blcsl is az 6zvegy és fia kdzt hamar félbeszakad a kutyak ugatasa dltal, melyek az udvarba
hozott farkast megszaglak, s livoltéseikkel a csel édeket ébresztgetik. Miklos tavozik:

,Aldjon meg! ddjon meg!” - anyja eddig mondta,

Hogy ki ddjon? vagy kit? azt csak ugy gondolta.

Tudta, hogy az, aki a szivet vizsgdja,

Minden kivansagét benne megtallja.
A VIL énekig terjed Miklosnak Nagyfalun mulatasa, mely Arany kolt6i beszélyének expozi-
cigjat teszi.
Minden nagyobb |élektani mozzanatot kozoltem, hogy lathassak olvasdim, mily korrekt

Arany az indokolasban és a mese szdvésében. Ndla a legkisebb tény is kiszamitott, dssze-
fliggd, hat a bonyolitasra vagy kifejlesztésre.
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Ergle emelkedik a cselekvény haladasaval, s valamint munkg dban folsleges, Ugy bagyadt és
elhanyagolt sincs.

Pedig mennyi akadallyal nem kellett a Toldi-mondakor alakitasand kiizdeni! Vessink erre is
egy tekintetet.

3

llosvainak Toldi jeles cselekedeteirél és bajnoksagardl valo historidja, melyet a ponyva
irodalom tartott mindmaig ¢életben, igazdn szodlva, szellemtelen s hivatas nélkiil irt mi. A jo
iskolamester vagy mi, a hdsiinkrdl keringd mondakat regesztralja, de csak toredékesen, s az
iddrend irant is, melyet szeme el6tt kivant tartani, igen nagy zavarral. Az 6 kezébdl minden
Osszefiiggés €s viszonyos sziikségesség nélkiili anyagot vesziink at, adomaszeriien elregélve.
Egyébirant, mint fonnebb kimutattam, maga a nép is, éetirati adatokat s kolteményeket
vegyesen szallitott Toldi feldl ivadékrol ivadékra, anélkiil, hogy koltészete altal egy egésszé
vagy csak Osszefliggd részekkeé is olvasztotta volna azokat. S én csupan Toldy Ferenc bardtom
kedvéért s mintegy pajtassagbdl tartottam meg a Toldi-adomékra nézve a mondakor cimet,
mert benndk annyi organikus élet sincs, hogy ily cimet érdemel hessenek.

Aranynak ezen vasvillaval egybehanyt toredékekbdl, melyek inkabb balladakra latszottak
alkalmasoknak, kelle koltéi beszélyt alkotnia. A kutfd, melybdl meritett, Ilosvai volt, s csak
mellékesen a szg hagyomany, mely egyébirant Nograd megyeében, hol, mint rebesgetik, fészke
van, sem |ehet fol 6tte szamos.

Es kolténk, ki a miivészi kompozicié biibajos titkat birja, a szétszort s idom nélkiili részeket
kerek egésszé tudta atvardzsolni, melynek minden tagja szilkséges ok vagy okozatként jelen
meg. Beszélyébdl a legesekélyebbnek latszo torténetet sem lehet kihagyni anélkiil, hogy a
mese fejlédésében hézag ne tdmadjon, és a motivumok szerkezete szét ne bomoljék.

Arany ugynevezett epizodokat nem haszndl; noha az eposztdl kezdve a verses vagy prézai
regényig az epizdd eléadd koltészeteink semmi nemébdl sincs kitiltva, s néha még a kisebb
novellakbais beszovetik.

A tizenkét ének, melyek Toldi els6 kalandjait festik, s hogy regényes kifejezéssel éljek:
héstlink lovagga iittetéséig terjed, kiilon egy-egy bezart cselekvényt tiintet elénk, de I¢élektani
fonalait atviszi a kovetkezdébe, annak tobbnyire f6 motivumava valik, vagy legalabb 1ényege-
sen hat a mese tovabbfejlesztésére, s az egész kompozicio 6sszhangzasaba felolvad, |egkisebb
aranytal ansagot sem okozva.

Magok a tajképek és természeti jelenetek is, melyeket szerzOnk annyi virtuozitassal rajzol,
nemcsak azon igézetért teremtvék, mellyel kedélylinkre és képzelddésiinkre hatnak, de koz-
vetlen céljok is van: mert vagy sziikséges ramai a koltd alakjainak,™ vagy a cselekvény kima-
radhatlan szinhelyei,”® vagy motivumok® bekévetkezd tényekre, vagy végre a cselekvénybe
olvadnak fel, s cselekvényekké valnak.

9 Mint a nagyfalui hatér, hol mig a nap rekkenén siit, mig az 6krdk a valunal a nagy szarazsag miatt
szomjaznak, mig a szénasszekerek félig rakottan alldogélnak, s az eltikkadt napszamosok a boglyak
alatt hortyognak, Toldi egy oriési sz8l fét tartva 8l a nap tlizében egy keresztiton, s a széles |&thatar-
bamélyed. (K. Zs.)

> Mint viszont a nagyfalui nadas. (K. Zs.)

?! Mint a szigeti parbajnal a Duna tiikre, mely a cseh megéletését idézi eld s Toldi életét védi. (K. Zs.)
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Az utolsora sz¢ép példa a kovetkezd: Miklos elblicstizvan anyjatol, egész €jjel vandorol.

Es midén a hajnal a homalyt elverte,
Magat egy sivatag pusztasagban |elte,

Ki volt Utitérsa a kietlen pusztan?
A nap ment utana a kék égen Uszvan:
Elérte, elhagyta; otthagyta magaban,
A barétsagtalan nedves € szakaban.

Haromszor hagya el. Negyedik nap, délben,
Nagy hegyek |ebegtek délibab vizében:
Bamult Mikloés, mert 6 olyat sosem latott,
A hegyet bamulta, nem a délibabot.

Sietett, sietett, ambér vala faradt;
Estenden megléatta abudai vérat;
S még nem ment le a nap, midon odaére
Hires nevezetes Rakos mezejére.

Rékosnak mezdje tdszomszédos Pesttel,
Pest alatt ért dssze utasunk az esttel.
Talalkoztak pedig egy temetd mellett,
Temetdben 1) sir dombja sotétellett.

Altaldban Arany kompozicidja oly szamitott s mégis mesterkéltség nélkiili, oly népies s mégis
miivészien tiszta, oly takarékos s mégis teljes, hogy e tekintetben szépirodalmunk semmi
terménye azzal aversenyt ki nem dlhatja.

S engem itt nemcsak az lep meg, amit 6 Ilosvaitdl atvéve egy tokélyes egésszé alakitott, de az
is, amit, bar kész anyagként ajanlkozék, koltéi beszélyébdl egészen kizart. Mert e kihagyasok
szintugy bizonysagai ontudatos és itészi felfogasanak, szintigy jel6lik a langésznek a hideg
attekintésseli szbvetseget.

Az expozicid hibétlan szervezete dnként hozta magaval a tokélyes megoldast is. Mert Arany
Toldijaban csak egy intrigue van, s az ilynemti munkaknal természetes, hogy a végkifejlédés-
nek minden foltételel a cselekveény jol kiszamitott meginditasatdl fliggenek.

Csak roviden beszélem el tehat a kozbenso tényeket, melyek a mese befejezését elé¢idézték.

Olvasoim kozdl senki sem kétkedhetett, miként Gyorgy batya sietni fog Budara testvére gyil-
kossagat foljelenteni, s miutan gytldlségének f6 oka volt, mert ,,mas is mart vele egy talba”,
konnyen sejdithetdk, hogy egyuttal torekvendik az elbujdosott vagyonat is kezére keriteni.
Ugy is tortént. A ravasz rokak ligyességével monda el a kirdynak Miklos régi betyarsagait és
ujabb bilinét.

De afurfang mentul teljesebb akar lenni, anna konnyebben vétetik az eszes ember altal észre.
Ezt méar sokszor tapasztalhattuk, s most vilagismeretiinket Gydrgy még egy szép adattal

gyarapitja. O ti., mert becsiiltetni vagyott, mint felado is az érzékenyt jatszotta, kinek szivét
hasogatja a szomoru torténet elbeszél ése:

»Jg! hogy ily panaszra kell nyitnom a szamat,
Mego6l¢é némelynap szeretd szolgamat...”
Monda Gyorgy ¢és nyogve egy kdszentre borult;
A kirdly ranézett s képe elkomorult.

Nagy Laosnak, mint bolcs uralkodénak, rogton fol kellett otleni, hogy miért beszéli hat e
éppen neki, ki az orszég legfelsébb birdja, a bint, ha az azt elkdvetd testvért csakugyan
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sajnalja? Ezen észrevétel nemzé kétségkiviil az elsé gyanut, mely mar jellemet nyert akkor,
midon a kiraly arca elborult, latvan Gyorgy vondsain, mozdulatain ¢s modoran elég fajdalmat,
mit szinleni hamar |ehet, de szemeiben nem latvan a kdnnycseppet, mely a keservnek nehezen
utanozhato jele.

Ily elézmény utan képzelhetni, hogy a kirdly Gyorgy minden tettét rogton megtudta, mihelyt
téle Miklosra vonatkozolag e szavakat halla:

»Neki mar vilag éstorvény szerint vége,

Jol tudom, rdm nézne foldi 6roksége:

El isfoglalhatnam, elvehetnem joggal,

Hogyha gy akarnék banni a dologgal.

De azt mondana majd egyik avagy masik,

Toldi Gyorgy az dccse birtokara vagyik.

Lam ni! azt a haztdl vilagra zavarta,

Aztan fogta, minden foldét elfoglalta.

Pedig Isten mentsen, hogy igy elfoglaljam,
S aviléag bosszanto régamait halljam!
Aztan meg ki dl jot, hogy ream nem torne,
S elvett birtok&ért 6csém meg nem dlne.
Ezt én nem akarom és nem is tanacsos,
Hanem im letészem széked zsamolydhoz:
Hogy ki legméltobb ra, felseged tudhatja,
Kirdyi adomany-képen annak adja.”

Nagy Lagjos Corvin Matyéas szarkasztikus nedélyével vaaszola

, Ocséd 6rokségét, jol van, elfogadom,

Srate vagy legméltobb, tehat néked adom:
Olyan feltétellel adom pedig néked,

Hogyha holnap a cseh bajnokot kivégzed.

Var fokéra tlizod a levagott fejet:

Ugy nyered kiralyi fiiggd pecsétemet.”

Gyorgy a meglepetés miatt hosszasan nem birt sz6hoz jutni, s minthogy ismerte magéat és a
csehet, szomoruan felelé:

»Mondom: nekem nem kell az 6csém vagyonja,
En lemondtam rdla, lelkemet ne nyomja.”

A kirdy kezében maradt tehat a birtok, melynek enyerhetéseért a nagyobbik testvér annyi éven
a Uldozte a kisebbiket. Hogy ily kifejlés nagyon afficidlta Gyorgy baratunkat, természetes.

Mig a varban ez torténik, Miklos is kozelit Pesthez. Eppen alkonyodni kezdett, midén a varos
temetdje mellett ballagva, gyaszruhdba 61tozott nét 1at, ki két kdkeresztnél jajgatott, s kinek
vonalai az 0 anyjaéihoz hasonlanak. Mi kell tobb, hogy hdsiink rendkiviil érdekeltessék a
kesergd altal? Hozza megy tehat, tudakolja siralma okat, s értesiil, hogy a gyaszos 6zvegy két
vitéz gyermekét aznap temette el, s hogy mindkett6t a hires cseh bajvivo 6lte meg.

.»--- Nelegyen nekem az Isten Istenem,
Ha bosszut nem allok érettok a csehen!”

monda ekkor Toldi; hisz

»0zvegy édesanyam van nekem is otthon,
Tudom én sgndni a6 6zvegyasszonyt.”
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Szép, nemes, gyonyori indokokon nyugvo igéret, melyet Toldi tn, csakhogy kérdés: egészen
tole fligg-e teljesithetése?

Hoslink az életet még nem ismerte, de aznap éjjel mar kezdé tanulmanyozni. Amint ti. Pestre
ért, hirtelen nagy larma tamad. Egy, a vagohidrdl szabadult bika fut a keskeny utcan.

Bombdl és sikangat, és avért szagolja,

Mely fiilébol 6mlik s sziigyét végig folyja.
Alig lehet elevenebb, hiibb és er6s vonasai mellett is bombaszt nélkilibb eléadast képzelni,
mint e kaland rgjza.

Toldi abikat:
V &goszékre voné két szarvandl fogva,
A mészarosokat elokialtotta,

Nagy-sokara el isjottek azok osztan,
Er6s koteleket és panyvakat hozvan.

Vitézségének eredménye volt, hogy egy darab m§at |6ktek elébe, s nem engedék a vagoé-
szinben magét ki is pihenni.
»Ez hét ajutalma szédz meg szaz életnek,
Hogy a megmentdnek alamizsnat vetnek -”

gondola ésamgat a féldon hagyta, honnan csakhamar egy éhes kutya el csente.
,Hat nekem ... hol lesz mér tlizhelyem?”

ez volt a mésik reflexio, melyre a j6 Miklost, miutdn éetét a tomegért kockéza, dijul meg-
tanitotta a komor valo.

A félelem és veszélytél menekiilt nép becsukta ajtoit, ablakait, s aludni ment. O pedig az
utcan maradt.

S hényféle dolog nem jutott eszébe! A pesti holdvilagos €, mely a nagyfalusi bucsu-éhez
hasonlitott, csakhogy az késdbb viharossa 16n, mig ez csendes, méla és hideg; az otthon
kesergd anya és a temetdben rivd 6zvegy, ki sotét szemeivel €s sovany, sapadt arcaval Toldi
Lorinc 6zvegyének szakasztott képmasa; végre még sajat elhagyott allapotja, mely most sem
it attol el, midon beljebb vonult a nadasba, hogy egy keveset pihenhessen.

Az ehagyatds érzése utoljara arra figyelmezteté Mikldst, miképp mésnap mar fogadésa
szerint parbajt kell vivnia egy fényesen 6lt6zott lovaggal. S ekkor téprenkedni kezdett:

Hol vagyon paizsom, pancélom, fegyverem?
Fog-e a cseh bgjnok szembeszdllni velem? -

Oh! bizony mit sem hajt a cseh bajnok énram,
Kinevet, kigunyol ésfélvalrdl néz ram.

Vagy talédn hozza még kézel sem bocsatnak,

» Félreinnen, rongyos!” mondjék, ha meglétnak.

Toldit e gondolat nagyon elbusita, de mig sohajtva tévelygett az utcakon:

Meg-megallt, szemét afold felé meresztve,
Mintha laba el6tt valamit keresne.

Hirtelen eszébe jutott, hogy a gyaszruhas né fiainak bizonyosan volt fegyvere s pancéla,
melyet a parbajra t6le elkérhetne. A temetdkertbe siet tehat, hol az 6zvegyet mar nem talalta
ugyan, azonban nem sok idé mulva az orszaguton egy lovast latott kozelgeni, kiben Bencére,
a Toldi-haz hii szolgéjara ismert. Minden olvaso, ki Miklds anyjat a blicsu-¢jen latta, ki alda-
sabol csak egy igét és késobbi zokogasabol csak egy hangot hallott, meg volt gy6zddve, hogy
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e jO asszony, mihelyt szerét teheti, a becslletes Bencét tustént fia utan fogja inditani, még-
pedig l6haton és génzzel. Varakozasunk teljesiilt is, és hdsiink nem lehetett tobbé akadalyozva
a cseh Mikol&val? akér megbirkdzni, akér 1andzsét torni, akér pedig karddal vivni.

Emlitem mar, hogy Arany mily miivészileg alakitd at a parbajroli mondat. Tehat egyenesen a
befej ezéshez térek.
A budai parton Nagy Lagostiszta kék selyemsatora diszlett.

Egy oreg sz¢k is volt a kelld kdzépen,
Fényes dragakdvel kipitykézve szépen,
Nagy arany kormeével afdldet karmolta,
Mely barsony pokréccal szinte bé volt vonva.

A kirdly teljes kiséretével s Magyarorszag fo uraival egyiitt varta a viadal sorsat, s midon
Margitszigeten aleeresztett arcrostél yu bajnok a csehet térdre gjté, akirdly bamulva kérdi:

»Deki az abanok? nem ésmered, Toldi?
Ki ismeri? En nem tudom elgondolni;
Nincs egy joraval 6 vitéz orszagomban,
Akit neismerjek s nevét meg ne mondjam:
De ily er6t, mint amely van e vitézben,
En nem tapasztaltam soha emberkézben;
Félek, nem magyar lesz; pedig nem lenne szép,
Ha més vina ki amagyar becslletét.

Egyébirant, legyen magyar avvagy német,

Nagy csapastol menti meg a magyar népet;

El is veszi télem jutalmat gazdagon,

Toldi gyilkos 6ccse részét neki adom.”
Toldi Gyorgy e szora csak ugy hiile-fiile,

Szétnézett, hallja-e mas is dkiviile?

Osszestigtak-bugtak az Gri emberek:

Hogy gyilkos 6ccse van, annak ortiltenek.

A cseh fgjét ezutan csakhamar a vasrostélyos felmutatd; Nagy Lajos pedig tizenkét aranyos
vitézt kiildott a gy6z06 elhozasara. S midén a zaszlos sajka visszatére:

A kirdy szdlt: ,,Bajnok! nyisd fel sisakodat,
Mondd neved s mutassad vitézi arcodat.”

Térdre esett most akirdy 1abaina

Sigy kezdette Miklés: , Oh felséges kiraly!

Nem vagyok én bajnok, csak egy foldonfuto,

Hogyan lettem azza? tudj’ a mindentudo.
Magam sem tudom, hogy’ esém gyilkossagba,

S elzaklatott batyam a széles vilagba:

En meg idejéttem feladni tettemet,

Svérni vagy kegyelmet, vagy buntetésemet.”

Ekkor a kirdly, ki kéz alatt Toldi Gydrgy minden armanyait kinyomoztatta, elbeszéli az
orszagnagyoknak a torténteket, megkegyelmez Mikldsnak, s a vérarulé bétya birtokat is neki
igéri. De ez az idOsb testvér osztalyrészét nem fogadja el, sot igy szol:

%2 [gy hivja csehiinket llosvai; de Vérdsmarty a magyarosan hangzo nevet Jedekké véltoztatta. Arany
meghagya Mikol&. (K. Zs.)
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»A magamé sem kell, legyen tied, batya,
Teljék vele fosvény szived kivansaga.”
Csak annyit kér akirdytol, hogy vegye be seregébe kdzvitéznek.
Nagy Lajos sajat kardjat ajandékozza a jo Miklosnak, s 6t kirdlyi fejéhez valaszta, tizenkét
|6rajaro hdpénzzel.
Héstlinknek a megindulés miatt nem akart nyelvére sz6 jonni.

Es hogy 6romében ne maradjon hiany,
Hogy beteljék mindaz, amit szive kivan,

anyjat latja meg az innepl6 sokasag kozt:

Elfelgtett mindent és futott el ébe,
Kimélve szorita pancél os 6l ébe.
Nem szolott egyik sem, nem sirt, nem nevetett,
Csak az 6reg Benceritt a hatok megett.

Végre anagy 6rom, mely szivoket nyomta,
Mint aterhes folleg, mérgét kiontotta,
Szemokbdl a zapor bdségesen hullott,
Akkor kénnylt szivvel Toldiné igy szdlott:
»Lelkemtdl lelkezett gyonyorii magzatom,
Csakhogy szép orcadat még egyszer |athatom;
Beh szép vagy! beh nagyon illel leventének!
Isten sem teremtett tégedet egyébnek.”

Miklés pedig monda: ,,Nem megjovenddltem,
Hogy elobb vagy utdbb bajnok lesz beldlem?
De nem kdsz6ndm azt magam erejének:

K 6sz6ndm az Isten gazdag kegyelmének.”

Ritka ir6 szoritott annyi jellemzd vonast ily kevés sorba.

Elobb latjuk a fiti langszeretetet, mely mindent feled, és a gyongédséget, mely e feledés felso
fokén is emlékszik, hogy ma inkdbb kimélve kell anyjét keblére szoritani, mint maskor
szokta.

Nyomban kovetkezik az anya és fil néma és jeltelen 6romének nagysaga, mely a hatok
megett all6 szolga hangos zokogasa s omlé konnyei dtal emeltetik ki.

Végre a sirds megenyhiti szivoket, s ekkor Toldinéban a ndiség és anyai hiusag a leggyerme-
tegebb s -igézébb szinben tlinik elé, midon szeme, lelke, fia szépségével betelvén, legelsd
szavéval ennek alakjat, arcat dicséri.

Miklés pedig mit tesz? Oszintén kitarja jellemének legmélyebb vonasat: az aldzatossagot,
mely a nyert babért isteni kegyelemnek tekinti.

Ha gascogne-i lovag szdlt volna igy, nyilatkozatdban hunyaszkod6 dicsekvést lelnénk, mely
annal kovetelobb, minél tobbet harint el magatél, de Toldiban, a természet egyszeri gyer-
mekében, ez oly szerénység, mely nem is sgjti, hogy az.

Altaldban Arany az egyénitést nagy tokéyre vitte, s jol hozza fel Erddyi, hogy: ndla a jelle-
mek nem leiratnak, hanem cselekvésbe téve nyilatkoznak, dramaiabban, mint sok drama-
ironal, ki mozdulatlan személyeirél boven elmondatja: milyenek, vagy oket boven beszélteti,
mert nem cselekszenek. S ez a dramai modja a jellemzésnek kitiinteti e miivet legtobb koltoi
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beszélyek kozt, s kolcsondz neki oly élénkséget s friss mozgékonysagot, milyen a koltemények e
nemében ritkan tapasztal hato.

En az egész munkaban ajellemrajzranézve csak két sor ellen tehetek kifogést.
Toldi, middn a kiraly el6tt all, mint fonnebb lattuk, igy sz6l hozza:

,En meg idejottem feladni tettemet,
Svarni vagy kegyelmet, vagy bintetésemet.”

Mi tudjuk, hogy Toldi nem ezért indult Nagyfalubol Budara. Az utazas alatt, s6t Pesten sem
torte fejét ily szandokon, s egyaltalaban nem is ton a véletlen biin az ¢ lelkiismeretére akkora
hatést, mely miatt siirgetve 0sztondztetett volna e nemére a lojalitdsnak. Kovetkezdleg vallo-
masa csak az a propos-nak lgyes felhasznalasat tanusitja. Ildomos fillentés az egész, melyet
az 0 helyzetében minden elmés lovag csalhatlanul elkdvetett volna; de az Arany Toldijanak
6szinte és ravaszsag nélkiili jelleme nem hasonlit az & propos-kat felhasznalni tudoé lovagoké-
hoz.

Befgezésil ismét idézethez folyamodom, miutdn annyira kifgezi nézetemet, hogy utolsd
betliig alairhatom.

»Vagy hisz éve - igy szoIt Erdélyi 1847-ben -, hogy Kisérletek tétettek nalunk a népies elemet
koltészetiinkbe folvenni; s a kisérletek kétképpen hatottak tidvosen koltdi nyelviink- és
forméinkra s magara koltészetiinkre is. amennyiben ti. egyfelll a nyelvet eredeti sgjatossa
gahoz visszavezetni segité, formdinkat gazdagita, s a koltészetbdl a klasszikai gondolat-
alakokat lassanként kikiiszobolte; masfeliil pedig a miivek némely 1) fajaval vagy formaival: a
népdallal, népregével és népi beszéllyel gazdagitotta; de tulbecslés nélkll dlithatni, hogy
Kisfaludy Karolytol Pet6fi Sandorig nem sikeriilt egy koltének is a népiest oly tisztan tiintetni
elé, mint Aranynak. Toldijaban a népies jellem, részben és egészben, hiven fenntartatott, s a
koltd virtuozitasa éppen abban tlinik ki, hogy miivének szalait a miivészet kivanalmai szerint
ily tokéletesen szoétte, anélkiil, hogy a magasabb miiveltségli koltonek s a miivésznek kezei
érezhetd kiiljeleket hagynanak.”

1854
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MEG NEHANY SZO A TOLDI-ROL

Irodalmunkra nézve nem lehetne drvendetesb, mint azon hir megvalésulasa, hogy Arany a
Toldi-mondakornek tobbi részét is dolgozat ald vette. A Losonci Phoenix-ben kiadott
mutatvany feljogosit az emlitett hirt kétsegtelen alappal birénak hinnem.

Nem a langeszii koltd szamdra, mert ennek semmi sziiksége tanacsomra, de egyediil a szép-
irodalom barédtainak s mivelt olvasokdzonséginknek figyelmeztetése végett legyen szabad a
Toldi-mondakor szoban forgd részérél mint koltdi beszélyre vald anyagrol elmondani igény-
telen nézeteimet. Hadd |athassak sokan a nehézségeket, melyekkel Arany diadalmasan fog
klzdeni.

Toldi akiralyi leventék soraba vétetvén, udvari és lovagi életet folytatott. Nagy Lajos fényes
lakaban volt szdllasa. A hatalmas Szécsi nédorral, az oligarcha Kont Mikléssal, a bliszke
Lackfiak- és Drugethekkel lovagolt, tarsalgott és szolgalt. Hat még kik nem jartak-keltek a
vilaghirii uralkodo koriil! Kazimir, lengyel kirdly, Dusan Istvén szerviai car, az osztrak Albert,
a bgor Fridrik s masok. Tehat az eurdpai legfelsdbb korok élite-je sziintelen taldlkozék a
nagyfalusi erés suhanccal, kit Arany leirhatatlanul kedves 6regje, a hii Bence, ezen csabitd
szavakkal akart otthon tartani:

» 1t hagynad sokféle kedves mulatségod?
Parjaval malombaki emelne zsdkot?

A malomkdvet ki ltené karjara
Molnarlegényeknek amékodasara?’

Ennélfogva a Toldi-énekld koltdi beszélynek a hos allasa szerint fokonként emelkedettebbé
kell valni, anélkiil, hogy megsziinnék népies lenni. Tovabba Aranynak Nagy Lajost és egész
korozetét, a fejedelmekkel s arisztokratakkal egyitt, népies szinezetben szilkkség foltlntetni, s
mégis koztok €s a folytonosan felkiizdé Toldi kézt nem enyé€sztetni el azon tavolsagot, melyet
kiilonboz6 miveltségok és multjok jelelt ki. Szoval: Toldi Mikldsnak kell a népies egészben a
specifice népiesnek lenni. Nehéz, de rendkivil jutalmazd feladat.

Aztén a Toldi-mondakdr masodik része sokkal csonkabb és toredékesebb az elsdnél. Mintha
azok, kik csodatetteit a nép kozt terjesztették, ritkdbban lathattak volna Miklost a var disz-
termeiben, mint egykor a konyha koriil, ritkdbban az aranyos kontdsii urak mellett, mint
régen, midon két oreg kondérral ment a Dunara vizért, s kipihenésiil a kozvitézekkel a
varudvaron rudakat hanyt, vagy pedig Nagyfaluban a jambor szomszédok s az atutazé nyalka
huszérok szemét-szgjét oridsi erejének mivoltaval eldlitotta.

E hézagokat a koltének kell betdlteni. S igy alkalma nyilik Toldit nemcsak parviadalokban
kiemelni, de vitézsége ¢és kalandjai szdmara mindazon mez6t feltarni, melyben oly 6rommel
barangol a nép képzelddése.

Arany Toldijabizonyosan Nagy Lajost kulfdldre is kovetni fogja.

Hova? Lengyelorszagba-e vagy Olaszhonba? Mindkét ut nagy csaberdvel bir. Hatdrozni nem
merek, de azt sejtem, hogy csak az egyikre szanhatja el Toldi magat, ha nem akarja a koltd
miivét, viselt dolgai altal, szerfolott bonyolddotta és halmazotta tenni.

Menjilink mas kérdésre. Toldi Miklost a néphagyomany, hihetéleg életirati adatok nyoman,
igen késo vénségre juttata.

Azonban a népnek jobb emlékezitehetsége volt a mesékre, mint a historiara, jobb az adomak-
ra, mint a kronologiara nézve. Igy tortént, hogy hdse ugyanazon kirdly uralkodéasa alatt teszi
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erejének elsd és utolsd probatétét le. A nép szerint Toldi hiiszéves koraban ment az udvarba.
Tegyiik fol, miként odaérkezése rogton a koronazas utan tortént, s végsé megjelenése, midoén
fehér szakallat az utcasuhancok gunyoljak, régton az illetd kiraly halala elétt. S ezen legked-
vezObb kiindulas szerint: mily eredményre jutunk? Arra, hogy Toldi, ha Nagy Lajos kirdly
alatt €lt, a kiralynal csak négy évvel 1évén idésb, mar hatvanéves koraban volt vénsége miatt
packazasok targya; ha pedig Matyas alatt ¢lt, a kiralynal csupéan 6t évvel 1évén iddsb, akkor 6t
éppen Otvenesztendds kordban érte volna e tragikus sors. Nemde kétségtelen tehat, miként
Toldi aggkora az els6 esetben Zsigmond, a masodikban Ulaszl6 kirdlykodasaban folyt le?

A balladairoknak nem volt szilksegok e tényre figyelni.

Azonban aki Toldi egész mondakorét alkotja koltdi beszéllyé, nem vénitheti a hdst anélkiil,
hogy az egész személyzetet sigy akirdyt is vele egyltt ne vigye folytonosan tovabb mind az
években, mind az arc kinézésében, mig aztan végre Nagy Lajos alakjanak rajzolésand az
olvasokdzonseg atalanos tudalmat kellene megsértenie.

Uj kérdésre megyek at. A Toldi-mondakdr, az elsé és masodik részt tekintve, szoros értelem-
ben vett egységes feldolgozast kivan-e, vagy taldn megelégszik azzal, ha a személy-egység
koriil ugy tomboztetnek a cselekmények, hogy valamint az elsd rész bevégzett egésszé
kerekittetett ki, szintigy a masodik rész is kilon bevégzett egésszé tntessék a multtali minden
szorosabb 6sszefiiggés nélkuil?

En Ugy vélekedem, hogy sokkal kénnyebb és szintoly hélédatos feladat a mese készitésében
az utobbik mod szerint jarni el; azonban az els6 mod sem lehetlen, ambar tomérdek gyakorlati
nehézségeket gordit elé, miket azonban Arany csodalatra méltod technikdjaval legydzhet.

Most mar az egyes mondak megszeml élésére térek.

Els6 monda a kacér delndveli groteszk torténet, midon Toldi a festett oroszlanra akarvan
dicsekvésbdl ugrani, az ablakon at az utcara bukik, s tobbé a légyottra bebocsattatast sem
nyer. Ehelyett, ha nem csalatkozom, azon jellemz6 adoma behozatala volna célszerti, melyet
Szigligeti sikerllt vigjaték anyagjévatett, s melynek pointe-ja, hogy Toldi, mikor véasztésra
keriil a dolog, inkabb lemond a szerelemr6l, mint kedvelt szakallarol.

Masodik a briinni vagy pragai kiralygytiilésen tortént fenyegetddzés, mely hihetdleg hdsiink-
nek az utcan vagy magankorben mondott karomkodasabdl puffadt oly dridsi ténnyé. Meg kell
valani, hogy az ily amplificatio kedvenc szokasa a népkoltészetnek, nemcsak ndunk, de
egész széles vilagon. Minden perzsa vagy ind hds birt akkora tekintéllyel a vilagnagyok elott,
mint amennyi a briinni kalandban Toldira ruhéztatik; s6t ez az erkdlcsi szinhelyen nem is
csodasabb jelenet, mint fizikain az, midon Toldi a Margitszigetrdl egy rugassal a pesti partra
16ki a csolnakot. S mégis van valami kiilonbség a kettd kozt, ti. a csolnak torténeténél az
amplificatiobani megiitkozés erémiitani €s helyszini ismeretektdl fligg, mi ardnylag a népnél
nem sokndl zavarhatja meg a koltdi illazidt; mig ellenben tizenegy fejedelem hatalma most
mar a tdmeg agyaban is annyi erdt képvisel, amennyivel képzelddése tobbé alig tudja egy
maganegyén hdsiességét parhuzamba tenni. Ezen émedtség dacara is csakugyan idézhetne
koltoi illhziot e kaland, ha a Toldi-mondak altalaban fantasztikus, tiindéries és bamité alaktak
volnanak; mert ekkor a 1€gkor, melynek biivés kékjében mozog a cselekvény, eldre megkészi-
ti vala a fogékonysagot a mértékentulira, az amulatosra is. De éppen az a baj, hogy mint mar
megmutattam, a Toldi-mondakdor egészben véve a néphagyomanyok szerint is igen jozan és
kapréztatasok nélkili. Tehat Janos vitéz, ki a griffmadért is megsarkantyUzta, és a tiindérek s
oriasok kozt otthon van, kénnyen elkdvethette vala a briinni kalandot; de Toldirdl alig fognok
képzelhetni.

Harmadik a némettjvari bajviadal, melyet Vorosmarty két kiilonb6z6 mondabdl gyonyoriien
allitott 6ssze. Ezt tennie szabadsaga volt; mert neki Ugysem kellett gazdaskodni, miutan csak
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egy ballada altali hatas volt szeme eldtt, mit a legnagyobb mértékig el is ért. Arany, mas lévén
célja, aligha fogja koszorts eloédét a folvegyitésben kovetni. Egyébirant a németujvari parbajt
idegen szépsegek nélkl is rendkivil érdekessé lehet tenni.

A negyedik és utols6 monda mindenik kozt legjellemzébb. A mar kegyvesztett Toldit
Kassarol a kiraly Budara hivatja. Midon az 6reg bajnok a varba Iéptet fol, meglatjak a hetyke
ifjak, és gunyolni kezdik. Egyik kérdi: Lisztes zsakot vertek-e fejedhez? A mésik: Halpénz
utott-e dladon ki? A harmadik fehér ludnak csifolja. S nevetnek eziist szakdlan, flrtein,
mindenekeldtt a szakallon, melyrél elindulasakor monda, hogy szalanként kitépi, ha gyala-
zatot hoz ra, de gyongybe ¢és aranyba foglaltatja az ellenkezd esetben. S most e megalaztatas!
Ki tlirné el a hetykék packazasat? Toldi kontosujjaval, melyben héttolli buzoganya vala,
lestjtja, akit elérhet, s a varterembe Iépvén vadat emel, s tanacsolja a kirdynak, hogy jobb
lesz ha:

»Masszor megfeddenéd apro kolykeidet,

Hogy meg ne csufolnak vitéz vén fejemet.”
Ugy hiszem, hogy a Kassara visszavonulas momentumanal lehetne azon idészakot kezdeni,
midOén Maria 1ép tronra, s igy a negyedik monda uj vilag, ) szokasok, 0j nézetek és uj divat-
hésok kozé vezetné az elfeledett Toldit. Zsigmond kiradly udvara a Nagy Lajosé utan szépen
fejezné be az egész képet.
Irodalmunk nemt6je buzditsa legkitiindbb koltOnket targya iranti ernyedetlen szeretetre, hogy
miel6bb lehessiink szerencsések Toldi mésodik kotetét ol vashatni.

1854
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KHELONISZ
Torténeti drama o6t felvonasban. irta Obernyik Kéaroly

K6zoljuk itt b. Kemeny Zsigmond Urnak, mint a dramabiral 6 valasztmany tagjanak, grof
Festetics Led Urhoz mint a Nemzeti Szinh&z intendansahoz beadott, e darabra vonat-
kozo nézeteit, melyeket mi is osztunk.

(Divatcsarnok)

E miir6l sok dicséretest lehet mondani, s ami kedvezotlen hozathatik fol ellene, annak is nem
csekély része koruilmeényeinkre és szinhazi kzonségiinkre rohato.

A szerzé gondolkodo f6, ki 1élektani kisérletekkel szeret foglalkozni, s ki draméjaban egy
nehéz megoldast, de gyonyort alapeszmével kiizdott meg.

Khelonisz Leonidasz spartai kirdlynak leanya és Kleombrot vezérnek neje - egyarant hii, egy-
arant szeretO ledny s feleség. Imadja atyjat, imadja férjét. Szive ragaszkodassal és kotelesség-
érzettd teli, s azon szerencsés helyzetben van, hogy azok dltal, kiket szeret, erénye szerint
becslitetik. Khelonisz az apanak szeme fénye, a férjnek legdragabb kincse. Boldogsagot
érdemel, s boldogsagban részesiil. A becsilletes apa és a becslletes férj oly gyongédek iranta,
hogy az ember meg sem foghatja: miként vahatik valaha a szende és elégilt Kheloniszbdl
tragikai aak, kit félteni és megkonnyezni lesz kotel essegiink.

Azonban csakhamar az apa ¢€s férj kiilonboz6 jellemébdl kimertil a kényszerliség, mely nem
engedheti tobbé Kheloniszt a szerencsével és el égultséggel frigyben éni.

Mert az

Apa, ti. Leonidasz, egy bon-vivant, olyan, mindvel teli van és teli volt a vilag. Az dregur szereti
a komfortot s gond nélkili életet. Nem torkos, nem iszékos ugyan, de a j6 konyha, a finom
bor, a szép zene, atlindéri tanc, kellemes benyomast tesznek kedélyére, s minthogy vidor vér-
mérsékli egyén, iinnepélyes alkalmakkor - vagy a jo kompania kedveért - néha egész é&jjel is
kész mulatni. Széval: Leonidasz hasonlit az athéni, korinthi, parizs vagy pesti becsliletes
urakhoz, kik, mint illik, keriilnek ugyan minden skandalt, de az artatlan 6romdknek tolok
kitelhetd élvezetétdl éppen nem idegenek; kik hajlott koruk miatt szerelmi kalandokba nem
elegyednek, de a balett-tincosndt a lasciv-mozdulatoknal is gyonyorrel nézik, s nem csodal-
koznak, hafiaik tovabb is mennek anézésnel.

Ellenben a

Férj, ti. Kleombrot spartai, azaz oly férfi, ki csupan fekete levest, arpakését, sgjtot és olajgyu-
molcsot szeret enni, s azt is a phiditidban, hova a n6k meg sem jelenhetnek, s hol a férfiaknak
csak a politikarol és rovid, velds mondasokban szabad beszélni. Kleombrot mint telivér
spartai gylloli a fénytizést s az ¢lvezetet. Undorral fordul el a tdncos- és énekesndktol, Lykurg
- divatbdl kiment - térvényeihez szabja magét, nem érti a tréfat, nem izli a zamatos bort,
apprehendal minden 1¢hasagért, keriili a meleg flirdoket, csak a vaspénzt akarja elvenni, s
vilagért sem laknék oly hazban, melynek elkészitésére flirészt és gyalut kell hasznalni, s
melybe faszegnél egyebet vernek. Kleombrot régi szabasi spartai levén, természetesen a bon-
vivant embert veszélyesebbnek tartja a tolvajnal, s a feslettséget csak halallal tudja biintetni. O
kétsegbe van esve, hogy polgéartarsai tobbnyire kirdlyukhoz - Leonidaszhoz - hasonlitanak, s
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meg van gy0zddve, miként Spartaban, a régi szigoru erkolcsoket visszaallitani sziikséges is,
konnyt is. Ezt vele elhitette a masodik kiraly, Agisz.23

Képzelhetni, hogy Khelonisz, kinek ily kiilonb6zd természetii férje €és apja van, elébb-utobb
sok bajbafog keveredni, kivalt miutén egyiket accurate Ugy szereti, mint amasikat.

Mar az elsé felvonasban elkezdddik szerencsétlensége, s a harmadikban egy katasztrofban
csattan €.

Férje ti. az ellenséget megverve a gydztes taborral hazajon. Ekkor Leonidasz, az apa, 6romé-
ben azt gondolja: nunc est bibendum, s egy nagy lakomét rendez, melyet viragflizérek, zene és
tanc diszitenek.

Kleombrot iszonyulag megbotrankozik e tényen, s dilhbe jon. Haragjat tetézi még az is, hogy
régi spartai szokas szerint, 6 nem akarta megérkezett seregének felét a varosba bebocsatani;
de mieldtt a parancsot kiadn4, mar Leonidasz, ugy hivén, hogy a hosszas ideig tavol volt
katonaknak kellemesebb feleségok és csaldduk korében tolteni az €et, mint szabad ég aatt,
megengedé az egész tébornak a Spartaba jovetelt.

Alig fujta ki Kleombrot mérgét ezen altala nagyon karhoztatott kedvezés miatt, midon egy
csalédi botrény is kozbejott.

Sajat fia ti. egy rabnd artatlansagat elveszi, s az erdszaktételt az illetd felek bepanaszoljak.
Nagy larmatamad.

Leonidasz, a nagyapa, pénzzel akarja komplanalni a botranyt; de Kleombrot, az apa, a biinds
fitnak okvetlenll fejét kivanjalevagatni.

Heves szovaltas kerekedik, melyben a nagyapa hibas engedékenységgel védi a vadlottat, mig
az apa nem szlinik meg annak vérét kovetelni. Végre az dregur kirdlyi hatalmat veszi igénybe,
s unokgjanak az 6romnap emlékelil amnesztiat ad.

Az asztaltarsak helyedlik tettét, de Kleombrot igy kidlt fol: , Tudd meg, hogy e perc lerontotta
ahdlaéstisztelet oltardt szivemben. Mi idegenek vagyunk.”

Leonidasz pedig kedél yesen vdlaszola: ,, Holnapra magadhoz fogsz térni. J6 északét!...”

Azonban Kleombrot éppen nem tért magahoz, sét Agisz segitségével follazitotta a népet, s
Leonidaszt az orszagbdl szdmiiz¢é. Mire aztan az ephorok, a tanacs ¢és a nép szabad akaratabol
kirallya valasztaték, s a koronat elfogada azon erds szandékkal, hogy Lykurg torvényeit s a
régi szigoru erkdlcsoket helyredlitja

Khelonisz pedig, az apat és férjt egyarant szeretdé Khelonisz, midon kotelességei meghason-
lottak, midén tronon it férje, és vandorlasnak indult nemzdje, midén meg kellett valnia vagy
az apatol, hogy férjével a hatalomban, vagy a férjtél, hogy atyjaval az inségben osztozzEk - ily
eldontd percben Khelonisz megsziint feleség lenni, hogy hii ledny lehessen, s elbujdosott ki-
taszitott 6reg apjaval az idegen népek kdzé, az idegen vilagba, hol csak nyomorra, fadal-
makra és terhes megprobaltatdsokra szamithatott.

Smiért?

Talan szornyetegnek tartotta férjét? talan biindsnek a forradalmat, melyet ez vezetett, talan
bitorlottnak a koronat, melyet ez nyert? talan szerelme szlint meg a csalatas altal, vagy meg-

szlinni nem akar6 szerelmét akarta egy nagy eltokéléssel meggyilkolni, hogy érdemetlenre ne
pazéroltassek?

% Mert Spértanak két kirdlya szokott volt lenni. (K. Zs.)
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Nem, Khelonisz szerényebb volt, mintsem a nagy érdekek Osszelitkdzése folott iténi bator-
kodhatott volna. O nem okoskodott, nem vizsgalédék, nem biralt, nem vadolt, nem abrandult
ki, s nem igyekezék gyiilolni azt, kit szeretett, s biintetni azt, ki vétkezett.

Khelonisz férjét szeretd szivvel ment vandorlasra, s egyediil azon okbol, mert midén
kotelességei meghasonlottak, inkdbb akart a szenveddvel, mint a szerencséssel €lni.

Jellemét ezen péarbeszéd-téredék legjobban fejti fol:
Kleombrot. Hogyan, Khelonisz, te elhagyhatnéd férjedet? Ez nem az én hitvesem szava volt!

Khelonisz. De a gyermeké. Férjem, a trén fényes lehet s boldogsagot adhat; de én most nem
latom azt atyam sotét, fajdalmas arca mellett. En a szenveddé vagyok.

Kleombrot. Min6 abrandos eszme ez! Mennyi nyomorral fogsz kiizdeni! A forré nyar heve el
fog lankasztani, a hideg megdermeszti gyongéed tagjaidat, a tovis nem fogja kimélni szép
l&baid havét, s a kemény fold tiszta véredet fogja beinni. Vagy taldn meghidegult irdntam
szived? Igen, te nem szeretsz tobbé engemet.

Khelonisz. Nem, Kleombrot! Szerelmem iréntad most is a régi. En nem atyamért hagylak €,
hanem a szerencsétlenségeért, mely vele jar. Neki, szegénynek szilksége van ram. Szeretetem
mindkett6tok irant egyenld; &mde néalad boldogsadg van a mérlegben, atydmnal pedig nyomor
és szenvedeések - s Khelonisz szabadon ez utébbit valasztja.

Leonidasz nem messze Korinthtdl Apollé temploma koril tengett inséggel hamozva, de
lednyanak védelme, poléasa alatt.

Ekozben Kleombrot tapasztalni kénytelen, hogy a régi intézmeények helyredllitasa dtal nem
lehet arégi erkdlcsoket visszahozni.

A nép Lykurg szigoru torvényeit tobbé elhordani nem birja.

Békétlenkedik, engedetlen, s Kleombrotban a haza reformétora helyett mér csak kegyetlen
zsarnokot lat, ki tront rabolt és bitorol. Ily hangulat eldsegitette a restauraciot, s Leonidasz
idegen sereg élén és atémeg ujjongasa kozt érkezik Spartaba.

Most megfordul a kocka, s Kleombrotnak kell féldonfutéva lenni; mert elfogatva hadra
itéltetik, s csak Khelonisz konnyei menték meg €letét a szamiizetés aran.

Egy aranylag hosszas ¢és vontatott jelenet utan a bukott reformator ttra indul, kesertien séhajt-
vafdl: Isten veled, Spartal Egyedul, tars, seged nélkil fogok tavozni.

- Csupén énvelem, hitveseddel - szdlt ekkor Khelonisz.
- Lednyom, elhagyhatod-e atyadat, hogy szive utéanad megszakadjon? - kidlta az apa.

- S nem hagytam-e €l érted férjemet? Ha két szivem volna, egyik melletted maradna; de most
egesz szeretetem hatalma a szerencsétlené. Khelonisz a balsorsot véasztja, mert ott szikseg
van rea.

A fliggbny még néhany folsohgjtas és reflexid utan legdordul.

E vazlatbol lathatd: mily gyonyodri alapeszméje van a birdlatom alatt levd dramanak.
A ndkedély legszebb vondasat rajzolja le.
A szenvedéssel szimpatizald ndsziv istenitése e mi.

Alfieri, a nagy olasz kolt6, Agide (Agisz) cim alatt szintén draméba foglala Leonidasz kiraly
bukasat és visszahelyeztetését. De 6t a kérdés politikai oldala annyira igénybe vette, hogy
nagy figyelmet nem fordithatott Leonidasz lednyanak - ki darabjdban Agiziade név aatt fordul
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elé - jellemzésére. Nala csak expoziciokint hozatik el¢ a szamiizetési szcéna. Azonban két
sorban egészen adja azon lélekvonast, mi a kezemben levd drama alapeszméje, midén a férjjel

igy kidtat fol:

Altro non sai, magnanima, che farti
Fida compagnaa chi pitl avverso hail fatto.?*

Nem lehetlen, hogy talan éppen e két sor adott lendiiletet szerzonk miivére, s dszintén kell
megvallanom, miként mélyebb, de nehezebb alapeszméjii mii aligha kertilt biralatunk ala.

A szerzé pontosan atgondolta az egész drama tervét, tigyelt a finomabb l¢lektani mozza-
natokra is, azonban kérdés. vajon Khelonisz jellemzésében el érte-e azon célt, eszkdzdlhette-e
azon hatést, megoldotta-e azon feladatot, melyre térekedett?

Hatarozottan nem merek vélekedni; de bennem Khelonisz szerepe valami kényelmetlen érzést
gerjesztett f6l, melytdl altaldban nem birtam menekiilni.

En benne egy dbrandos, egy kivételes természetet |attam, kinek esze néha félreficamitva van,
¢s szive sem all mindig helyén. Kétségtelen, hogy a szerzd nem ily hatast akart elérni.

Mi lehet tehat a munkajaba csliszott disszonancia oka?
Ugy hiszem:
Elészor, maganak a problémanak nehézsege.

Mi, keresztyének, keddlytinkben az erkdlcs kotelességek skaldjat szazadok 6ta Ugy rendez-
tiikk, hogy tobb erdt vetlink a nének férje, mint apja iranti kotelességeire, s nem szeretjiik, ha e
két kotelesség, a meghasonlas esetében, a n6 altal egyenstlytnak tekintetik.

Mi Desdemonéval tartunk, ki igy szolott:

My noble father,

| do perceive here adivided duty.

To you | am bound for life, and education;

My life and education both do learn me,

How to respect you, You are the lord of duty,

| am hitherto your daughter: but her’s my husband;
And so much duty as my mother show’d

To you, preferring you before her father,

So much | challenge that | may profess,

Due to the Moor, my lord.®

Igen, mi a kotelesség-meghasonléds esetében a férj iranti kotelességnek tobb erdt tulajdonitd
Desdemonaval tartunk, nem pedig Khelonisszal, ki a gyermeki és hitves kotelességet
tokéletesen egyenlének képzeli, s6t egy helyt igy sohajt fol: elébb voltam Leonidasz leanya,
mint Kleombrot hitvese, s ezen érv dtal az apairanti kotelesség felé billenti a mérleget.

# Nem vagy egyéb, nagylelkii holgy, mint hii kdvetdje annak, kit a sors inkabb iildoz. (K. Zs.)

® Tisztelt atydm! En itt megoszlott kotelességet 1atok. Neked éetemért és nevelésemért tartozom.
Eletem és nevelésem - mindkett arra tanit engem: miképp tiszteljelek? Te vagy a kotelességek ura.
Eddig leanyod vagyok; de itt van férjem; és amennyivel tobb kotelességet mutatott édesanyam
iranyodban, téged eédesatyja elébe téve, annyival inkdbb hivatkozom reédd, hogy kotelességemet a
szerecsen irdnyaban teljesiteni akarom. (K. Zs.)
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A drama szerzdje rabeszélhetett volna ugyan minket, hogy feledjiik erkolcsi nézeteink koriil
eme fokozast, deily redbeszélés csak alangész vardzshatalma altal torténhetik vala. Més Gton
alig.

Mi Kheloniszt ugy, mint a szerzé €élénkbe hozza, inkdbb romantikus, mint kedélyes egyé-
niségnek tartjuk, s bar elismerjiik, hogy az alapeszme, mely tetteinek sarkpontja, a néi sziv
misztériumanak legszebbikét hirdeti, mégis nem sziiniink meg hinni, hogy az alkalmazasba
tévedés €s hamis irany vegyiilt, mely miatt Khelonisz valasztasaval kiengesztelodni nehezen
tudunk, s abban ndiség mellett kiilonckodést és valodi érzés mellett affektaciot is latunk.

Ezen benyomast noveli:

Masodszor az is, hogy Khelonisz minden véasztésakor kettét hagy egyszerre oda, ti. midén
az apat koveti, akkor a férjet és a neveletlen gyermekeket; midén pedig a férjjel vandorol el,
akkor az apat és szintén a nevel etlen gyer mekeket.

Pedig a neveletlen gyermek nem veszi-e éppen azon szanalmat, kdnyoril etet, dpolast igenybe,
melyre oly kész Khelonisz szive? Az anyatdl elhagyott neveletlen gyermek a néi kedély
szerint nem okvetlenil szerencsétlen-e? S az anya, ha odahagyja kis magzatat, hogy elébb egy
tul szigora férj, ki sajat fiat kivégeztetni akarja, s utobb egy erétlen nagyapa - ki unokajanak
fed ettsegében semmi elszomoritét nem la - potolja a hidnyzo anyai dpolast, gyongédseget és
ovatossagot, mondom, az anya, ki igy jar el kotelességében, lehet-e egészen méltd képviseldje
a ndkebel legszentebb ¢és legfinomabb érzéseinek?

Nézetem szerint botlds volt a szerz6tdl emliteni, hogy Khelonisz szdmiizetésekor gyermekeit
is otthagyta. Ezen adatrdl neki - barhanyszor jegyezte is fol a torténelem - meg kellett volna
feledkeznie.

Tan igen hosszasan szoltam a fokérdésrol, de ez azért tortént, mert a szerz6 dramairdink nagy
részEétdl éppen a lélektani motivumok iligyes hasznélata altal kiilonbozteti meg magat.
Rovidebb leendek még hatralevé megjegyzéseimben.

Sajnalom, hogy ezen jo szerkezetii s a legkisebb izig atgondolt szinmii éppen egy dicséretes
tulajdona miatt van fokint arra kitéve, miszerint szinpadunkon megbukjék, vagy a szeren-
csésebb esetben, hidegen fogadtassék: targyilagossagat értem.

Ko6zonségiink nem képes a spartai nézeletbe annyira bele¢lni magat, hogy Leonidasz eliizette-
tését motivaltnak taldlja, s Kleombrotban egy uzurpatornd tobbet f6d6zzon fel. Iranta tehét
alig lehet dramai érdekkel. De masfeldl a gyonge, azonban nem rossz Leonidasz a szamiizetés
aatt annyi gyarldsagot veszen fol, s ugy stllyed a nyomor terhe kozt, hogy méar Apoll6 temp-
loma el6tt kezdjiik 6t unni, s unalmunk a restauracio percében undorra valik, mert az 6regur -
mint a gyonge egyénisegek szoktak - a visszanyert hatalmat a bosszuért kezeli, s a szeren-
csében a nemeslelkiiségnek legkisebb jelét sem tanusitja. Szoval, Leonidasz eltalalt jellem; de
visszataszit magatol, és dramai érdek gerjesztésére szintén alkalmatlan.

E két ténybdl kovetkezik, hogy a publikum helyeselni fogja Kleombrot ellizetését, és még
inké&bb helyeselni fogna azt, ha a dramai személyzet kdzil valaki a szinpadon megjelennék, és
az oreg Leonidaszt is egyszersmind elkergetné.

Szoval: én Kheloniszt, mint miibird, hibdinak dacara is elfogadom, meg levén gy6zddve, hogy

belbecsben sok megtapsolt dramat felilmil; de nem titkolhatom, miszerint szinpadunkon
sikert aratni nem fog.

1854
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KLASSZICIZMUSESROMANTICIZMUS

A miveltség kezd6 kordban majd minden nemesebb érzeményt és ismeretet a kolto terjesztett
énekével. A vallas, a bolcselem a koltészet karjain Iéptek fol, s azon titkoknak, melyeket az
emberi kebel és a menny boltozata takar, s a véges és végtelen egymaskozti viszonyanak
folleplezését eldszor a koltéi sugalmazas kisértette meg.

S legalabb a gorogok igen sokaig csak a homéri mondakdrbdl tanultdk szeretni az erényt és
félni az isteneket, s a legelsé kozmologiai mii, a Hésziodé, a vers altal igyekezett kozelebb
férni akedélyhez és az értelemhez.

Mig a pap kotelessége csak némely szertartésra és néhany adozatra volt szoritva, mig a
szentelt ligetek és a templom oltdra csak menedéket nyujtott az Gldozott artatlannak és
biingsnek, addig a koltészet valodi sacerdotiumma valt, s megalkota a tragédiat. A nép
cselekvényben |étta lefolyni az egyén kiizdését a nemezissel, mely szigorlan megtorolja a
merényt és biint. Es e merény és e biin, melyet a tragédia a kozonség elébe vitt, nem a meg-
vetett, a gyllolt és utalt egyének altal kovetteték el; a nemesebb természetiiek ejték magukat,
az erkolesi rendbdl kilépve, a nemezis hatalméba, s a kozonség kénytelen volt sajnélni az
aldozatot és mégis kiengesztelodni a folaldoztatassal. A gordg tragédia szerzdi, kik nem
ismerhették a hegyi prédikacié azon gyonyori €s mélyen megnyugtatd sorait, hogy egy
verébfiu se hullhat ki fészkébdl a mennyei atya akarata nélkiil, legalabb szemlélhetové tették a
végzetet, melynek ellene még az istenek sem szegiilhetnek. S e koltdk, kik bar a lélek hal-
hatatlansagat homalyosan sejditék, még nem lehetének athatva ama meggy6z0déstdl, hogy a
jovo életben szolgaltatik ki az erény és a bilin igazsagos dija; legerdsebb tamaszt az erkdl-
csoknek azaltal adtak, hogy tgy tiinteték fol a biint, mint amely sajat magdbol teremti a
biintetést, a tettdl folyvast haladva a katasztrofig.

S vgon csak a hellén koltészetnek volt-e ily temérdek befolyasa az erkdlcsi fogalmakra, a
kozszellemre és kozérziiletre? Vajon késObben csak henye mulatsdgga vat-e a verselés,
elvesztvén befolyasat az események fejlesztésére s azon jelszavak kitlizésére, melyek lelke-
sedésbe hozzak a tomeget, ¢s az allam és tarsadalom atalakuldsara dontéleg hatnak?

A romai birodalom, miutan hatalméval egyiitt intézményeit is roppant kiterjedésti foldre
plantdlta &, s miutan mér csaknem végrehajta Julius Caesarnak azon orias eszméjét, hogy a
latin és hellén nyelv a fold egész kereksegét a polgarositas céljabdl vegye védszarnyal a,
végre megbukott, részint a keresztyén hiteszméknek arégi tdrsadalmat feloszlaté ergje, részint
pedig barbar népek szerencsés hoditdsai miatt. De az egyhdz csak az egyetemesség altal
remélvén hivatasat betdlthetni, sardmai miveltség ardmai dlam sirjdba nem temetkezvén be,
termeészetes volt, hogy a héditd és miveletlen népek a latin nyelvet nem fejleszthették, hanem
csak drontottak, és sgjat nyelvok szavaival vegyitették. Az egyhéz, a szentatyak, a hittudorok,
a magisztratUra és az lgyvédi kar tagjai latinul gondolkoztak és irtak; mig a nép Tgo torko-
latétdl kezdve az Ibériai félszigeten, a mostani Franciaorszagban, Helvécia nagyobb részében
¢s az egész Olaszorszagban kiilonbozd tajszojarasok és kiejtések szerint azon kaotikus és
majdnem tdrvény nélklli nyelvet beszéllette, melynek alapja a latin volt, de az idegen népek
befolyasa dltal ferditve vagy aakitva.

Ekkor tortént, hogy noha a még 1étezd miveltség azon klasszikai nyelv mellé sorakozék,
melyet Savigni szerint a hetedik szédzadban csak nehany olasz véaros beszélt, a troverek, a
trubadurok és a romancerdk, szoval azon vandorkoltok, kik verseiket maguk tették dalra, és
tobbnyire varrdl varra bujdostak, a nép nyelvén énekeltek bajnokokrdl, kiket kilonben a
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krénika elfeledett volna, a szerelemrdl, mely sohasem fogja elveszteni érdekét, és a zsarnokok
tetteir6l, melyeknek elbeszélése egyarant veszélyes akar igazsag, akar ragalom legyen.

[gy sziiletett a romantika, mely szembetéte volt a klasszicizmusnak mindazért, hogy a miivelt,
de erétleniilt latin nyelv helyett roman tgnyelveken énekelt, mindazért, mert keveset tudvan
Olymprol és régi isteneirdl, a keresztyén eszmekorhoz csatlakozék, mindpedig azért, mert oly
versnemeket hasznalt, melyekrdl Arisztotelész és az 6don miveltség semmit sem tudott.

A trovérek, trubadurok ¢és romancerék miiveinek maradvanyait egész Europaban most kevés
tudos érti, de befolyasukat a szellemre és az erkdlcsokre a torténet-nyomozo kiérzi, s jol tudja,
hogy 6k voltak egyik tényezd a polgarisodas foalapitodi kozt.

A latin anyanyelvnek leanynyelvei nagyrészben dtaluk emeltettek azon fokra, hogy mint
olasz, francia és spanyol nyelv képesek legyenek atudomanyok és szépizlés terjesztésere.

Koltészetok s a lant, mely azt kiséré, talan nem elégitené ki miivészeink és holgyeink finom
izlését, de alakitolag hatott a maga kordban, és legmagasabb tetézetét egy orids langésznek,
Danténak Divina Commedia-jaban érte el, mig Spanyol orszagban a Cid-mondakort szové ki, s
példga atal a roman nézletkdron kivll is hatva, a minstrelek és minnesdngerek atal,
Anglidban a Merlin csodas meséit, Németorszagban pedig az ujkor legerdteljesebb eposzat, a
Nibelungenliedet teremté.

Es a tarsadalomra kiildnésen mivel hatanak e kobor koltdk?

Midoén az 6koljog s a durva erdszak uralkodott, és a megtamadasoktol alig volt mas biztos,
mint az erds var €s a templom, 6k terjeszték azon rajong6 és regényes eszmét, hogy az erds-
nek védeni kell a ndt és a gyengeséget, s a lovagiassag kotelessége keresni ama kalandokat,
melyek az tildozottet az 1ildoz6 kezébdl kirantjak. Ekkor tdmadtak egyének és a tarsulatok,
melyek ¢€letveszéllyel ajanlkoztak azon kozbatorlétnek kivivasara s azon blinok megtorldsara,
melyekre az anarchikus dlamok kormanya és torvenyszéke képtelen volt.

A tarsadalom kotelességét a lelkesedés vette at, s folytatd miivét a hatarokon tul. Azonban
mihelyt a kobor lovagok szerepe a megszilardult dlamhatalom miatt feleslegessé és az
okoljog kiirtasa utan veszélyessé 16n, tiistént fellépett egy langeszii romantikus, Don Quijote
halhatatlan irdja, és alovagiassag e nemét a nevetségessé tételld eltordlte.

Nevezetes volt és mind az allamra, mind a tarsadalomra nézve nagy valtozasokat idézett el
ama kiizdés, mely a romantikai iskolét, a kozépkori népies koltészetet megtamadta, és hosszu
harc utan hatranyomta a poziciobadl, s ha Milton és Shakespeare nem sziletnek, s ha Spanyol-

orszag koltdéi az 0j behatdsoknak hodoltak volna, csaknem egészen kiszoritja vala minden
befolyashdl.

A 13. szazadban tudniillik nehany kolto, éliikon Petrarca, és nehdny tudos szokatlan szenve-
déllyel adta magat az elveszett vagy csak toredékekben ismert latin kolték folfedezésére.
Leginkabb a kolostorok konyv- és levéltarai 16nek kikutatva. Az eredmény jutalmazdé volt, de
végzetes. Szamos elveszettnek vélt latin mi taldltatott meg, és sirjabol, hol szdzadokig hevert,
kiragadtatok. A példanyok dsszehasonlittattak. A variansok és az értelmezes fol6tt élénk vitak
keletkeztek, s a kommentalas a f6ld civilizaltabb részein a legkitiinébb tehetségeket vette igénybe.
ime! Az 6vilag szellemel régi jogaikat kezdék visszakovetdni, az izlés, az erkolcs, az dlam, a
tarsadalom, az egész vilagnézlet korében. A forrongés, melyet eldidéztek, nagyszerii volt.

Az olasz nemzet minden idegen elemekkel vegytlése dacara alatin remekirokkal egyutt most
mar magaénak tekinté az elsé Brutust, ki a kirdlyokat eliizte s a masodikat, ki Caesarba dofte
torét, és a koztarsasagot megalapita. Sajat nemzetéhez szamitd a hdsoket, kik a régi Italia
aprébb alamait rendre meghdditak, azon dlamférfiakat és néptribunokat, kik a demokréciat
talsalyra juttatdk, s Romat nemcsak a félsziget fovarosava tevék, de e félsziget szamos, addig

211



Ondllé municipiumait is a romai polgarjogban részesiték, s ugyszolvan egyetlen orias varos
tagjaiva iktatdk. A nagy példanyok el6tt pirulni kezdett, ha a ragyog6d multat a jelennel dssze-
hasonlita, melyben hazga az idegen uralkodas kardja és a fiiggetlen varosok anarchikus
szelleme dtal szétdarabolva volt a patriciusok viszongasah miatt, s apré polgarhaborukra
pazarld vérét, s hazafisaga csak sziik partikularizmusbdl allott, mely a varos faldnak koéfalain
tul mar hazét nem ismert.

Ez érzés a latin remekirokban rajzolt nagy emlékek altal el6idézve az olasz egységre torekvést
fejté ki, visszakovetelvén atiardtdl a Capitoliumot egy Uj Caesar vagy Brutus szaméra.

igy emelkedett csakhamar a nép gyermeke, Rienzi, a nép véllan diktétorra, hogy leveretve a
nép altal széttapodtassék, s igy 16n ezer viszontagsag és megaldztatas kozt is az olasz egységre
torekvés oly véghagyomannya, melyet a haldoklo patriotizmus az ismét foléledére ruhéz at, s
mai napig sem sziint meg siirgetni tollal, karddal, t6rrel nemzeti politikaként fogadvan azon
tant, hogy a cél megszentesiti az eszk6zoket.

M¢ég dontébb hatdsuva 16n a klasszicizmus befolyasa a kozéletre, kivalt midén Konstanti-
napoly bevétele utan a hellén irodalom szétterjedven, egylitt kezdé vezetni az eszmek és izlés
atalakitasanak tgyfolyamét.

A koltészetben ismét Aphrodité Ult a szépseg tronjara, Erdsz tdlte be hév dsztonokkel a szere-
tok sziveit, a kicserélt érzelmeknek a nimfak, driddok, faunok lettek tandi, a menny Olymppa
valtozott at, a meghalt arnyéka a Léthé vizébdl ivott feledést, s a hatrahagyott 6zvegy
marmost férjének nem koporsdjara, hanem hamvvedrére gjté kdnnyeit, a gondviselés helyett
pedig az adaz végzet ragadta magahoz a vilagrend intézését.

Természetes, hogy a politeizmus tana csak jatékként tizetett e kdltészetben, s nem birt komoly
jelentdséggel; de azt mégsem lehet allitani, hogy a fogalmaknak adott nevek és jelvek éppen
semmi hatassal ne volndnak atartalom szél eshitésére vagy 0sszébbszoritasara.

Aztan kilondsen a hellén remekirok rendkivil finom érzékkel birtak az eszményitésre; de
egészséges realizmusok, minden fantasztikus és féketlen mell6zésével, az Osszhangzéas- és
széparanyossagban tet6z6dott, s csak az élet nemesitését tiizte célul. Ok nem tekinték a foldet
elokészitd helynek a talvilag szdmara, nem magasitak életfeladattd a lemondast és a test meg-
tagadasat. A kielégithetlen vagyak, a banatos sovargas, a keddly meghasonlasa, mely a keresz-
tyén romantika lényegét tevé, ahdlén éslatin koltészetben egészen ismeretlen motivumok voltak.

Lehetlen volt ugyan, hogy az antik vilagnézet azon koltéi iskolat, mely a hellén és a latin
mintaképek utan alakult, annyira &hathassa, hogy miatta a keresztyén hiterkdlcsi nézetek
veszélyben foroghattak volna; de mégis a kedélyek kevésbé 16nek arra hangolva, hogy a
foldet csak a megprobaltatas helyének tekintsék, és a magasabb kielégittetést magdban az
¢letben is ne keressék. Ezen lendiilet az anyagiassagot mozdita eld, és az érzékiességet, ha
megnyerd formaban jelentkezett, befoglalta azon oktatasba, hogy hddoljatok a graciaknak. A
bolcselmet, ha nem is a hittannal kiizdd, de legalabb tdle egészen fliggetlen szakmanak
szerette tekinteni, s habar a spiritualizmusnak nem volt ellensége, s ha a panteisztikus
nézeteket nem fogadta is €, a racionalizmus és szabad vizsgalat dltal nyilt kérdéssé torekveék
tenni egy részét azon erkolcsi rendnek, mely a kdzépkorban megallapodast nyert, s a test
jogéat, ha nem is gyakorlatban, legalabb elvileg, sziik korlatok koz¢ szorita.

A reneszansz koltészete, melynek nehany jellemvonasat emlitém, amint tovabb fejlodott, a
képzelem merészségét hajlandod volt féktelenségnek tekinteni; a bizarrt és fantasztikust mint
hasznalhatlan elemeket kikiiszobolé, a népies és erdteljes helyébe az altalanost és szabaly-
szerlit iktatd, az egyénit és jellemzetest a tipikussal cserélte fel, s nem az embert festé
indulataival és szenvedélyeivel, hanem magokat az indulatokat és szenvedélyeket, feloldva az
esetlegestdl és a kozvetitd elemektdl, s ezt nevezé idealizalasnak.
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S minthogy nem tudott naiv lenni, mint a hellének, a természetességet gyakran hasonlévatévé
az erkolcstelenséghez, csakhogy illemmel leplezte. S minthogy az dsszenyomott érzések
kitoréseivel az elragadohoz és nagyszeriihdz konnyen tarsul valamely groteszk és fékbonto, a
forma és tartalom széparanyusagat emelte a szépizlés féelvévé, s a bensdség hianyat elegan-
ciaval tette észrevehetlenné, az iirességet szonoklattal takarta el, s hideg elmélkedéseit a mii-
vészi irdly biibdjaval balzsamozta be, hogy azt a kozonség a koltészet fiiszeres lehének vélje.

Az 1j klasszikai irodalom megvetéssel tekintett az altala hattérbe szoritott romantika miiveire,
bar, foleg tragédiai szdmara, kizsakmanyolta, hogy a maga mddja szerint kijavitsa, és élvez-
hetové tegye. A koltészet azon szamos kdzépnemeit, melyeket oly gazdag boségben fejtett ki
a romantika, ha nem csatolhatéd a hellén-latin koltészet ismeretes harom foneméhez, szigortian
elitélte, oly szabalyok szerint birdlvan meg, melyek a reneszansz dtal jottek inkabb divatba, s
melyek az irokat, kiket torvényszéke elébe allitott, a mlivek alkotdsaban nem is vezethették.

Szoval ez arestauracio is, mint a politikaiak szoktak, jogosultsagat tagadta az U viszonyok
altal timadt valtozasoknak, s anarchiat talalt mindentitt, hol a régi rendet melldzve latta.

A klasszikai iskola nem az olasz irodamat, melynek mér fényes literatirgja volt, nem a
spanyolt, mely vallasos hevélyei miatt nehezebben olvaszthatott magaba realisztikus és érzé-
kies elemeket, hanem a franciat, mely késobb fejlodvén, még sok betdltetlen térrel birt,
gazdagita legtobb magas becsti miivekkel.

Kiilonosen a dramai irodalom valt e nemzet allandé dicsOségévé.

Es sgjatsagos tény az, hogy a francia klasszikai drama, €ppen azon tulgjdonai tal, melyek
hibanak tekinthetdk, szerzette meg eurdpai befolyasanak nevezetes részét.

Az arisztotel észi harom egyseg még szorosabba vont bilincsel kozé kényszerité be a dramét,
mialtal szamos hasznalhato targyat kizart, ¢s amit folhasznalt, az igazi valdszintiség helyett
csak konvencionalissal |éptette a szinpadra.

Nagy eldszeretettel fordult eszményképeihez, a hellén tragédiairokhoz, s meséiket atkolcson-
zé, hogy mésodszor halhatatlanitsa, s nemcsak a romaiakat, hanem az okor barbar népeit is
szinpadra hozta; de nem érzett semmi kedvet nemzete torténetéhez fordulni, noha az elég
gazdag volt, hogy alangészt magéhoz igézze.

Corneille és Racine, a klasszikai tragédia aranykoranak képvisel6i, hazajok torténelmébdl
egyetlen darabot sem irtak, s Voltaire, ki a mé& hanyatl6 tragédidnak utolsd hiressége volt,
csak Guesclin Adelaide-nak szentelt egy szinmiivet. A francia nemzet ¢€letébdl egyediil a

rrrrrr

gunyorra és ostorozasra, nyert jogot a szinpadon.

A francia klasszikai iskola harmadik jellemzd tulajdona vagy hib4ja volt, hogy ambar idegen
vilagbol s tobbnyire a kdzépkort megeldzd szdzadokbol vette a cselekvényt, személyei, kiket
a szinpadra allitott, a versailles-i udvarbol és felsd korokbdl vezettettek oda, vagy legalabb
egészen francidk voltak erkolcseikné ésillemelknél fogva.

E hibdk megannyi okok voltak afranciairodalom terjedésére a kulfoldon.

Az abszolutizmus mar tébbnyire elnyomta az anarchiaval egyiitt a kdzélet szabad mozgéasét, s
jolesett latnia, hogy a szépirodalom is, Arisztotelész nevében, oly szigoru rendre, fegyelemre
¢s szabalyszerliségre volt utasitva, mint maga az allam.

A kulfold, mely a francia fegyverek és hoditési vagy atal folyvast vagy lealdzva, vagy nyug-
talanitva volt, de mivelt osztdlya a francia szokasok ésillem ferulg§a alatt dlott, kellemetlendl

lett volna érintve, ha a szinpadon is azon historiai egyéniségekkel talakozik, kikkel szemben
a hadtéren és a diplomacia sikamlds parkettjén blamirozva vala. Ellenben jélesett hallani,
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hogy a gordg, rémai, parthus, arméniai, mohomedan, sét szkita és etiopi hercegurfiak és
lovagok a rangjokhoz mélté vagy néha a homadlyos viszonyok kozt ¢l6 delndkkel kifogas
nélkiili illemmel ¢€s eleganciaval tarsalognak, a szerelem elsé vallomésatol kezdve a szomora
katasztrofig, s azon périzsi ndveltség mintaképeiként tindoklenek, melyet minden anya fidba
¢s leanyaba oltani remélt vagy talalni 6hajtott volna. S masfelél mekkora elégtétel volt az,
hogy Moliére és a komikusok vigjatékaiban a francia hazugot, képmutatét, nyeglét, faragatian
parasztot, csabitot és kacér not latta nevetségessé téve, ledlcazva, kigunyolva és ostorozva, s
némi elégtételben részesitteték azon befolyéas, azon foglalasok és azon kijatszatasok miatt,
melyeket a Palais Royal ésVersailles politikgja és hadjaratai okoztak.

fgy tortént aztan, hogy a francia hodités és klasszikai iskola bilincseit egyiitt hordozta Eurépa
nevezetes része. igy tortént, hogy a francia nyelv, erkolcs és illem politikai és irodalmi
behatasok altal vilagpolgari jogot nyert, s képessé 16n egyik orszdgban a nemzeti irodalom
fejlodését gatolni, a masikban az 6nalld s halhatatlan miivekben gazdag irodalmat a politikai
valtozasok és a divat ereje altal - bar nem hosszas ideig - a francia szépizlés uszalyvivojéve, a
klasszikai modor majmavatenni.

Anglidban sikeriilt a protestans szellemii romantikus Shakespeare és a puritan koztarsasag
folkent koltdje, Milton, e két bamulatos langész utan a visszahelyezett Stuartok és az abszo-
lutizmus szdméra oly koltészetet rogténzeni, mely mind a forma merevségét, mind az eszmék
és indulatok kezelését tekintve a klasszikai iskola uténzésa volt; csakhogy a szenvedély
folyamat sekélyebbé tette, hogy medrébdl még kevésbé aradhasson ki, az érzelmekbe tobb
frivolitast vegyitett, és az ékesseget ciradakkal potola. S nemcesak a Stuartok udvaroncai, egy
Demham és Roscommon, hanem Walter, a Cromwell magasztal¢ja is békolt az (j irdnynak.
S6t annyira ment a régi nagy szellemek lenézése, hogy Dryden, a kitind kolt6, Shakespeare-
nek, kit becsiilt, nem vélt jobb szolgalatot tehetni, mint ha szinmiiveibdl olyat valaszt, melyet
kicsinositson, és Miltont a feledéstél megovni remélte, az Elveszett paradicsom-ot opera-
szbveggeé a akitvan.

Azonban ez erds angol irodalom hamar kiépiilt e beteg hangulatbodl, s koltészete ismét friss
elevenséggel zsendiilt fol, és a masodik aranykort teremté, mely még maig sem tiint le.

Ellenben a szétszaggatott és politikai kézponttal csak névlieg biré német nemzet irodalma a
francia klasszicizmus fénykordban fejletlen |évén, sokaig nem részesiilhetett azon kevéssé
irigylendd szerencsében is, hogy idegen mintak utanzasaval tinjék ki. Nagyjai francia
miveltséggel birtak, s hideg kdzonnyel forditak el szemeiket a hazai nyelvtdl és koltészettol,
mely finnyas izlésiiket ki nem el égithette.

Még a nagy II. Frigyes is Parizsbol hozatott Berlinbe akadémikusokat, s midén mar a francia
klasszicizmus a tragédian kivil a tébbi koltészeti nemekben az akkori bolcselettel kézfogva
miikodott a forradalom eldkészitésére, a német uralkodok és féurak hadi és polgari faradal-
maik kozben ezen forrdsbol meritettek tidiilést, csakiigy, mint elédeik, s édelegve sétaltak a
flistolgd vulkan torkolata koriil.

Midén azonban Adelung a felnémet tgszolas nyelvtanat nagy szotéra dtal megalapitvan, iroi
nyelvvé kente fol, s midén kortarsa, Lessing a nemzeti irodalom reformatorava 16n, nem vala-e
természetes, hogy az (j szellem legnagyobb hévvel afranciaklasszicizmus ellen fordult? Mert
a németeknek nemcsak a szinmiiveket kellett az arisztotelészi forma szigora alol fol-
szabaditani, hanem sgj& magukat is azon nyelv és miveltség béklyoitdl megmenteni, mely
haladasaikat gatola, s korlatként allott a nép és a felsébb osztalyok kozt. Ellenszenvok
nemcsak miivészi, de nemzeti is volt. Biraskodni akartak a tévedd és bosszut allani a zsarnok
folott. Ezért tortént, hogy Lessing a mozgalom embereinek kdzvéleményét képviselte, midén
kérlelhetlen kritikaival {ildoz¢é a klasszikai iskolat. Eljarasaban a miivészet iranti szeretet
egyesillt bizonyos sertoriusi dihvel, mely a megal &ztatast és a szolgasagot akarta megtorlani.
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A német szellemre vert ldncokat nézte, midén a miivészi forma ¢és alkotas fliggetlenségét
kovetelé, s midén minden hibat éles szinben tiintetett fol, a dicséretben oly fosvény volt,
mintha a fillér, melyet ny(jt, a nemzeti érziilet kincsébdl raboltatnék el.

Lessingnek - mint tudjuk - sikeriilt a német szinpadon a francia klasszikai miiformat hitelétol
megfosztani; de a francia szellem befolyasat a német irodalomra megbuktatni oly nehéz lett
volna, mint e politikai kozponttal nem bird és vilagpolgari népnél, mely a targyilagossaghoz
szokott és tobbnyire filozofiai behatasok kozt rimelt, nemzeti koltészetet teremteni, mely a
kiviilrdl nyert lendiileteket magéaba olvasztva, egészen atalakitsa.

Azonban Lessing ¢és iskolaja egyfeldl, masfeldl Schlegel Frigyes, ki a klasszicizmus ellen a
kozépkori romantikat és Calderont vezette harcba, leginkabb pedig azon német koltdk, kik
Shakespeare-t forditottak és utanoztdk, s a még szamosabb itészek, kik a brit koltokiraly
miiveit boncoltak és bamultak, Staél asszony dtal is segittetve, ki a német szellemet és
irodalmi torekvéseket folfogta és kdzvetité, végtére a francia klasszicizmus elleni visszahatast
magaba Franciaorszagba is beszivarogtattak.

A restauracio utolsd éveiben, 1825 kordl, alakult egy fiatal irodalmi part - één Hugo
Viktorral -, s kesztylit dobott a tekintélyeknek, az akadémidnak s féleg a Théatre Frangaisnak.
Magat romantikusnak nevezé, mert a forma és a képzelddés szabadsagat kovetelte. Eleinte
szeretett kozépkori anyagokbol alakitani. Chateaubriand-t elddének és Shakespeare-t meste-
rének tekintette. Legitimista rokonszenvek mellé dlita a Napdleon-kultuszt, a tarsadalmi
intézmények irant idegenséget mutatott, s az erkodlcsi rendet néha az élethliség, n¢ha a hit
nevében megtamada, s midon tragédidi vagy regényei a biint diadalra juttatak, hivatkozott a
val6sagra, mely szintén igazsagtalan, és a vallasra, mely az ellentmondasok kiegyenlitését a
siron tulra veti.

A juliusi forradalom az 0j romantikat a sajtotorvények altal fololdd a nylig aldl, mely
mozgasat gatolta, s az alkotmany szabadabb szellemével hatarozottabb térekvésekre csabita

A romantikusok nagy része néhany napi mamor utan idegenkedni kezdett a polgérkirdytol és
a burzsoazia uralkodasatol. Ok, minthogy a 89-i forradalom a demokraciai eszmékért kiizdott,
S a csaszarsdg is az dtalanos szavazattal kért jogot a kényuralomra, s minthogy a julius
szoborra vesett 31 név az ifjusagé és anépe, nem pedig az épiciereké volt, megcsaltnak hittek
a demokraciat, kijatszva a forradalmat s az ellenzék sz¢ls6 baloldalan foglalt allaspontot.

Demokratakka és szocialistékka valtak, a viszonyok és az egyeéniségek szerint. Az egyik
kenetes és profétai hangon szolt, mintha az Uj kor Daniele volna, ki a messianizmust josolja; a
masik a legdallamosabb keresztyén lirdt pengette, mig politikai rokonszenvel kézt nyilt lapot
tartott a Bourbonok ¢és a koztarsasadg szdmara, s csak a 1étez6 ellen volt szigor.

Egyik az egyénités roppant tehetségével birva, mintha semmi destruktiv célt nem tiiztt volna
ki, az ¢élethiiség nevében ugy alakita regényeit, hogy a burzsoazia semmirekelldsége kitlinjek,
acsaéadi éet mint atyal szeretet groteszkké, mint hazassag az illem és unalom vagy a csalatas
természetes szinpadava valjék.

A masik, mert némber, mert szerencsétlen né és mert langész volt, konnyeit és csalatkozasat
nemének egész torténetében visszatiikrozve latta, s midon a tarsadalommal szakitott, magan-
tigyét koziigyként védelmezé, s a néemancipacioval akarta feliiditeni a beteg polgéarisodast és
szétbontani az avult és zsarnok tarsadal mat.

Voltak, kik a nyomor sotét helyein a koltészet lampajaval keresték a nyavalyét és a csenevét,
melyet a tartés gyarmunka idéz el6. Nyomoztak az inséget, melyet a vagyon egyenetlen
felosztasa nemz, a bindket, melyeket az uzsora tenyészt, a prostitucidt, melyet a henye kéjenc
araszt, és a jotékonysag Orve aatt nyujtott apolast és segélyt, mely szerintok a nép kozt a
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reakciora toboroz eszkdzoket, s kenyérrel, ocska ruhaval és gyogyszerekkel vésarolja az
erkdl cstelenséget és a tettetést.

Voltak, kik ellenkezd uton haladvan szintazon célra, a nép hdsiességét, csaladi életét, nagy-
lelkiiségét, hazaszeretetét, a szabadsag és egyenldség melletti lelkesiilését eszményiték, s a
magasabb kortieket oly helyzetbe hoztak, melyben, hogy boldogok vagy tiszteltek lehessenek,
blouse-t 6Itottek, s a népbe vegylltek fol.

Végre pedig, midon a februari forradalom kiiitott, s a mithelyek, melyek Blanc Lajos allam-
titkérsaga alatt szocialisztikus elvek szerint akartak a munkat - bar eredmény nélkul - szabg&
lyozni, hogy a tékepénz ¢és a plutokracia zsarnoksaga alol folmentsék, €s a nép a vagyonosok
ellenzésétdl félteni kezdte a koztarsasdgot és a demokracia vivmanyait, félteni azon térvény-
hozé gytiléstél, melyben a volt dinasztidknak elég hivei voltak, de a 1étezd allapotnak kevés
partolGi, torlaszok készitésére kerlilt a dolog, a juniusi vérengzés kovetkezett be, melyben a
koztarsasag Oszinte baratja, Cavaignac tabornok, a legalitas iranti kotelességbdl leagyuzta és
Osszekartacsolta sgjat parthiveit, s erkdlcsileg azon vlasztasra kényszerité Franciaorszégot, hogy
Changarnier 6talma alatt vagy a reakcio karjaiba d6ljon, vagy az egyenléséget a cezarizmusnak -
melyet aszdészéknd és apolitikal szabadsagnd tébbre becslilt - védszarnyai dahelyezze.

fgy 16n 1II. Napoleon elndkké, s késébb egy allamcsinnal uralkodové; de altalanos szavazat
utdlagos szentesitése mellett.

A romantikusok fonokei, vagy mert a torlaszokon kiizdottek az imperializmus ellen, vagy
mert az 0j rendszer alatt géniuszokat leigdzottnak képzelték, szamiizetésbe vonultak, s
koziilok egyik a népszenvedélyt sz¢Elsd fokra azaltal torekvék csigdzni, hogy iranyregényében
ragyogo dialektikdjaval bizonyitgata, miként Franciaorszagban a népelem merdben a gallu-
soktol, mig a vagyonos ¢€s elokeld osztaly a hoditd fajoktol szarmazott, s tehat a vér koteléke
egyik felet sem intheti akar szeretetre, akér kiméletre.

Akik a vilaghir 1) iskolabol otthon maradtak, vagy elhallgattak, vagy a viszonyok atalaku-
laséhoz szabvan szellemoket, azon koltészetet boviték elmemiiveikkel, mely forma tekinte-
tében hasonlit a romanticizmushoz, de a csaszari érdekek és eszmék korébol kolesondz
sugalmat és motivumokat, s mai napig sem bir megszilardult jellemmel.

Ugy léaszik tehat, mintha az a hatalmas kéz, mely a forradalmat leverte, hogy politikga
engedelmes eszkzévé tegye, a francia romanticizmust is igen szanandd helyzetbe juttatta
volna; de tan mégsem kell e harcias koltok Nibelungen-Notjat elkésziteni, mig 6rokoseiket,
kik az Uresen hagyott birtokot kézre keritették, és nevokre &tiratték, sehol sem talaljuk.

Ejtsiink inkabb nehany megjegyzést koltéi erényeik €s blineik feldl.

Ha a francia lantos koltészetének legsikertltebb dalait keresi, azokat tobbnyire Hugo Viktor,
Lamartine, Musset Alfred és Béranger miiveiben talédlja fol, kik mind romantikusok voltak. E
dalokban nincs annyi bensdség, mint a german fajok sikeriiltebbjeiben, de nemegyszer fejezik
ki a valodi érzést valodi hangjan, s oly korrekt szerkezetliek, hogy nem lelhetni benndk
felesleges vagy visszatetszd szot €s szinezést. Az indulatok patoszat a retorikai dagélytol
ritkén birjak elkiiloniteni; azonban vannak verseik, melyekben a szenvedély erds, mint a héber
koltészetben, s a nagyszerii visszautasitja magatol a piperét és ékesszolast. A ragyogot kedve-
lik, de van eset, midén a francia szellemet megtagadva, az egyszeriire bukkannak, s csaknem
megkozelitik a naivot. Erzékiesek, s bér szerelmi hevélyok, kivételként, az epekedésig is
szelidiil, de a szentimentalistol tartozkodik. S noha Hugo Viktor kebelébdl alagyai hangokat is
csalt ki a természet hervadasa és a hullo falevelek suhama, a sziv veszteségei 6t sem igen
vonték be azon méla érzéskorbe, mely csalatésait és szenvedéseit panaszolja, de a végzéssel
porbe nem szall; mely mereng a sirkeresztnél és az eltiint boldogsag képein, s élete 6romtelen-
ségének koltdi kifejezést ad a fantazia éles szinezései és a kétségbeesés vad hangjai nélkiil. Ha
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Hugo Viktor kedélye egy kevéssé hajlott az elégia felé, nem a szerelem szenvedéseinek és
csalatkozésainak, de apai érzésének kdszonheti.

A romantikai iskola a klasszicizmus altal mell6zott balladat is kedveli. De e nemben alig irt
olyat, mely a cselekvény folytonos és a koltdi festések, hasonlitdsok s reflexiok altal fel nem
tartoztatott haladasaban keresse a hatast, s melyek, mint a régi romantika balladai, el-
énekeltetésre lennének szanva

Az 1j iskola balladai vagy koltoi beszélykék, olykor szakaszokra osztva, vagy az érzés és
helyzetek ellentéteinek rajzai, s akontrasztot és disszonanciat tintetik fel, melyet a torténészet
szelleme ¢és a polgari helyzet természete idézett eld. Nalok az is ballada, ha a kal6oz elbeszéli,
miért szereti a tengert és a zsdkmanyt; ha a haremhdlgy arrél dbrandozik, mily 6rommel
engedné a magét a keleti szép termeészet behatasainak, csak ne volnafogoly. Az is ballada, ha
a vihar, mely a tengeren II. Fiilep hajohadat szétszorja, mint a szell a kerti to el6tt a kiraly-
leany kezébdl rozsaleveleket szakit ki. Néha a ballada csak egy parabola, egy élc, egy rajza
idegen életmbdnak, szokasnak és erkdlcsnek, a vérmes vagy mél abus kedély nyilvanul dsanak.

Az 1j iskola a francia klasszicizmus ellen kiizdve természetesen fOcsatatériil a szinpadot
véasztotta, diadalatragédidinak hatésétol flggott.

Shakespeare-re €s a képzelet szabadsagara tdimaszkodva a hely és 1d6 egységét, a konvencio e
bilincseit széttorte; de a cselekvény egységéhez tobb szigorral ragaszkodott, mint a nagy brit
kolt6 Lear kiraly-ban. A komikum bevegyitésével nem tartéztata fol atragikai hatés fol ytonos
miikddését a kozonség kedélyére, de a groteszket néha az egyén kiilalakjadban, néha érzelmei-
ben folléptetven, a tragikai benyomést zavarta. Lélekjelenésekkel nem keltett borzadast, mely
szintén tragikai elem, de a ferdével és bizarral visszatetszést ébreszte, s a szertelennel az
iszonyt, mely ritkan alakulhat esztétikai hatasiva, hozta a szinpadra. A szenvedélyeket egész
ergjOkben tinteté fol, ambar nemegyszer oly alati indulatok vegyével, melyek a finom
miiérzéket sérték. Az egyéniségre térekedett, noha a célzatos dltal igen korlatolt szabadsaggal .
Tragédidiban a cselekvény éénken haladott, a bonyodalmak a figyelmet feszliltségben tartak;
de az éles ellentétek altal a megleps olykor a meghatot potla, szaggatottsag tamadt, s a terme-
szetes a mesterkéltnek enged helyet. A katasztrofban a miivészi elégtételre nagy suly volt
fektetve, de az, a romantikénak az erkdlcsi és tarsadalmi rend irdnyaban elfoglalt helyzete
miatt, néhatul szigoru volt, kevés kivétellel modorossa vélt, bizonyos disszonanciat éreztetett,
s abenyomést ellensilyoza.

A romantikusok a tragédiai megoldasnak nem azon nemé kegyelték, melyben a nemesebb
természeti egyén, mert az erkodlcsi rendbdl kilépett, megsemmisiil, hanem azt, melyben a
bilindst a megtorlas utoléri, midon az erkolesi rendbe akar 1épni. Szinmiiveikben a kurtizan, ki
az érzeki k§f mamorabdl atiszta szerelemre ébred fol, az anya, ki erkdlcsi romlottsaga mellett
gyermekét szereti, binhddik egyetlen erényéért, s magéval sodorja ragaszkodasa targyait.

Kétségtelen, hogy ily katasztrof is teljes miivészi jogosultsaggal bir, s kifogas ala csak ugy
johet, ha a gyakori hasznalas dta modorra valt, és ellenszenvet arul el a masik megoldas
irant, mely egyszertibb és félre nem érthetd.

Mily megrenditén, mily mély tragikai hatassal uralkodik a nemezis azon megoldasban, hogy
az apa, kinek egyetlen becsiiletes érzése a leanya iranti szeretet, midon ugyanezen érzést
masban kigunyolja és haldosan sérteni gjanlkozik, tistént az elatkozottak soraba I€p, és a
sorstdl Uldozve, leanyét, szeretete egyetlen targyat semmisiti meg. Azonban a romantikusok
ez antik zamata eszmét gy modernizaltak, hogy a groteszket belevegyitették. A darab hdsévé
I. Ferenc udvari bolondja 16n, kinek fajdalmat kdrnyezete neveti; €s a sorsot egy bravéd kép-
viseli, ki igéretét, midon megszegi, egyszersmind betli szerint teljesitette, s a gyilkolasi dijért
pontosan megszolgalt.
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A bravo tore csak a bohdc leanyanak szerelemben és folaldozasban gazdag szivét dofte at,
azon egészen ndi szivet, mely a csabitot az apai bosszuallastol sajat életével menti meg, nem
pedig a darab hatasat tevé semmivé. S e tekintetben nincs is kifogasom ellene. De midon a
csabité 1. Ferenc, mig helyette a lany magdt meggyilkoltatja, egy kéholgynéd mulat, s a
veszélyt, melyt6l menekiilt, nem sejtve, az aldozat hullgja elétt megy el, dalolvan, hogy a nék
gyengék és csapodarok: lehet-e a kilonben tragikai katasztroffal a kozonség érzését dssz-
hangzasba hozni? Kibékllhet-e oly nemezissel, mely nemcsak bosszul, de bosszant is? S
vgon az emlitett kontraszt csak romantikai modor-e itt, vagy pedig irany és aapelv?

Vaon akedélyre nem Ugy hat-e, mintha a tarsadalom magat az 0szto igazsagot is megvesz-
tegette volna? S mintha az erkolcsi rendbdl kilépés csak a szegényeknek lenne veszélyes, s a
kirdly mulat, de szeszélyeinek jatékszerei azon Moloch torkaba vettetnek, melyet aki kozelr6l
nem ismer, gondvisel ésnek nevez?

A francia (] iskola tragédia a kilféld szinpadjaira étvitettek, s még a német dramai kolté-
szetre is befolyast gyakoroltak; ambar nélok a klasszicizmus miiformai ellen kivivott diadal a
bamulasra indokkal nem birt, miutan maguk is Lessing kora 6ta mar kevés oly szinmivet
irtak, melyben a hely és id6 egysége megtartatott volna. S6t voltak meglehetds szammal
romantikus darabjaik is, kivalt Goethe Gtz von Berlichingen-e 6ta, és Schiller Rabloi-ban a
szornyet oly szeretettel kezelte, mint a francia 0jitok. A német tragikusok toliik csak a cselek-
veny gyorsabb menetét, a szcenirozas ligyességét, a szinpadi hatas ellesését, az érdekességnek
az éles dlentétek altali fokozasat, a csattands meglepetéseket tanulhattak €. Kuldnds volt
azonban, hogy mig az idegen szinpadok repertdriumaiban a francia romantikusok hires
tragédiai sok helyet foglaltak el, s, mig nagynevii maestrok kompozicidik szamara beldliik
operaszOveget keészittettek; Rachel, a Théédtre Francais, a tekintélyes itészek egy része és
Ponsard a klasszikai szomorujéték mellett buzogtak, s magok a romantikusok is, amint a poli-
tikdba és a szocidlis kérdésekbe mélyebben vegylltek, eldobtak a magas koturnuszt, tragikai
hatas helyett melodramait kerestek, s mindazon kozépnemeit a szinpadi koltészetnek,
melyekre a franciak kozt eddig inkabb csak kdzépszerii talentumok adtdk magukat, s melyeket
anémetek példatlan eklekticizmussal mivelet ala vettek, &kolcsonzék, még Uj faj-arnyal atok-
kal toldvan meg. Ez természetesen akkor tortént, midén a romantika féleg a politikai és
tarsadalmi eszmékre akart hatni, s az iranyregények mellé s részint azokbdl falkanként
szinmuveket termelt a népies és népszerii érdekek eldmozditasa végett. Ezen nem nehéz és
jutalmazé vallalkozéds sokkal csabitobb erdvel birt, hogysem minden koltdi irany meg ne
kisértse rajta erejét. Elarasztaték a szinpad latvanyos, couplet-s, vegyes elemi, félvig,
félszomoru népszinmiivekkel, melyek egykor a torténetbtivarnak kimerithetlen anyagtargyul
szolgalhatnak a szokasok, erkélcsok, a polgari helyzetek aranylatai, a tarsadalom ferdeségei,
blinei és bohdsagainak tanulményozésara, s az egész francia nép jellemét és €letviszonyait oly
részletesen meg fogjdk az utdkorra ismertetni, mint az oeil-de-boeuf-féle, egykor divatos
memoarok az udvar és a magas tarsasdg gyongeségeit ¢s blineit. S e részben jelentékeny-
ségiket kétségbe sem lehet vonni. De mind a tragédia, mind a szorosabb értelemben vett
vigjaték iranti fogékonysagot kiirtottak a kozonség keblébdl, a miivészet muzsajat a célzatos-
nak szolgaleanyava szegddtették, s bar a poézis vardzsat szélesebb korben tevék élvezhetove,
azon sejtelmet ébresztik fol, hogy 1j, elevenitd erének kell a szinkoltészetbe vegyiilni, mely
athassa és emelje anélkil, hogy széles hataskorét, mely szintén nyereség, korlatozna.

Nem is kell mondanom, hogy Eurdpa dramai koltészete sietett elsgjatitani a francia divatot, s
a németek, kik szinmiiveikben a kozépnemeket régdta apoltdk - de tobbnyire politikai és
tarsadalmi irany nélkdl -, azéta mar, ahol lehet, ezen élt is odabiggyesztik.

ime anagy koltészeti iskoldk tsszefiiggése a kozélettel, az &llam és térsadalom torekvéseivel.
1864
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