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A természeti erék harca,

a széthullds dramdja,

a szikldkat dsszetartd erdk,

a kivekbdl alkotort Skori csoddk,

a kozépkor katedrdlisai,

a vildg foliilrdl ldthato rendje,

a lent megélt kuszasdg, _

az emberi indulatok Jsszecsapdsa és megbékélése —
szdmomra ez a vildg. Ennek megjelenitésére tirekszem.
Tisztelem a szellemet, a kéz munkdjdt és az anyagot,

vallom az alkotds 6rdmét, hiszek a mijvészet jobbits erejében.
Hiszek egy mifvészetet igényld és szeretd tdarsadalom eljovetelében.

(Kiss Gydrgy 1991.)
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ONELETRAJZ

1943, augusztus 25-én szillettem Budapesten. Edesapam Kiss Pal
Mezbgazdasagi Akadémiat végzett katonatiszt, édesanyam Magyar An-
na haztartasbeli volt. Névéremmel egyutt — aki jelenleg is Gyulan €l csa-
ladjaval — szigor, de szeretetteljes vallasos nevelésben részesaltink.

Edesanyim Szombathelyen sziiletett, apai nagysziileim Erdélybsl,
Oravicabanyarél voltak kénytelenek menekiilni, nagypapa hazafias
beallitottsiga miatt. 1920-ban érkeztek Gyulara. Nagypapam
Nemeskéri Kiss Gyorgy torvényszéki biré volt. Edesapam mir Gyu-
lan érettségizett.

En hirom éves lehettem talin, amikor Gyuldra koltozott a csa-
lidunk. (Edesapamat hivatisa miatt mindig kévettik szolgalati
helyére.) Nehéz anyagi koralmények kozott noéttiink fel.

Szilleim kordn észrevették érdeklédésemet a rajzolds irdnt. igy
hat a gyulai festémiivész — rajztanar Firtosi Jozsef Dezsé gondjaira
biztak, aki szintén erdélyi, s nagyapam jé baratja volt.

A rajzolassal parhuzamosan hegediilni is tanultam. Turkossy
Téni bacsira és Jozsef Dezsé bacsira azéta is hdldaval gondolok és
6rzom emlékiiket. Szigorral és szeretettel egyengették utamat. A
késSbbi dontést a sziileimhez hasonléan 6k is ram biztdk. A zene
és a képzdmiivészet kozott kellett valasztanom. Ugy gondoltam,
nagyobb 6rém szimomra egy rossz miivet létrehozni, mert ez az
enyém, mint megfeleld alazat nélkil interpretdlni mar megirt ze-
nemiivet. Alkalmatlan lettem volna erre.

A gimnaziumi évek nem jelentettek til sok 6romot. Rossz, illet-
ve kozepes tanulé voltam, s emellett viselInem kellett a ,miivészlé-
lek” nem tul hizelgd bélyegét. Mindezek ellenére néhany tana-
romra most is szeretettel emlékszem vissza emberségiik miatt.
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1961-ben érettségiztem. Ekkor nem tovabbitottik a felvételi ké-
relmemet a Képzdmiivészeti Féiskolara. Akkor még mikodott a
kaderpolitika. Ezutdn rogtéon Pestre jottem. Erezve a hidnyossdgo-
kat, igyekeztem ezeket pétolni, s ekdézben kofaragé szakmunkas
bizonyitvanyt is szereztem.

" 1963-ban esti el6készitére, majd a kovetkezs évben a FestS tan-
szakra nyertem felvételt, Kadar Gyorgy volt a mesterem, aki meg-
értésével lehet6vé tette, hogy kiprébalhassak mindent és szaba-
don fejlédhessek. 1971-ben végeztem el a mesterképzot. Ezutin
éltem a ,stidiosok” (Fiatal Képzémivészek Stiididja) viddm, szi-
nes életét. Kitlind barataim voltak és vannak a mai napig is. Eze-
ket a bardtsagokat igyekszem megdrizni, mert nagyon sokat jelen-
tenek szamomra.

Laktam padlisokon és pincékben, laktam miivésztelepen
(Kecskeméten), tehit mindig volt hol dolgoznom. Sikertelensége-
imet soha nem haritottam a mostoha koriilményekre. J6l éreztem
magam. Voltak sikereim, amiket igyekeztem a helytlikre tenni és
nem tulértékelni. Mindig volt mit csinalnom.

Ezt a miitermet, ahol most lakom, a Mivel6dési Minisztérium
utalta ki szamomra 1988-ban, azéta itt élek feleségemmel, Monos-
tori Ildiké6val, aki gyégyszerész és négy €s fél éves kisfiammal, Bol-
dizsarral. '






Krasznahorkai Géza
KUZDELEM ES MEGBEKELES

(Kiss Gyorgy miivészetérdl)






Amiéta az ember embernek tudja magat, meghatarozza [€tezését
a kiizdelem. Mondhatni, e kiizdelem altal, az ekdzben szerzett ta-
pasztalatok, az ehhez kialakitott eszkozok segitségével Orizhette
meg, s alakithatta 6nndén képét. Ebben a fogalomban benne foglal-
tatik a megismerés, a masik fél, a ,masik er6” minél mélyebb ,tu-
dasa”. A kuzdelem felfoghat6 tehdt, mint az emberi élet alapveto ka-
tegoridja, amely dllandoan és minden szinten mdkodik. Hiszen a
két erd szerepébe rendre behelyettesitddnek az ember és elemek, a
természet és tairsadalom, az egyed és kozosség, az individum és ha-
talom dualidi, s e viszonyok meghatdrozéan dtszovik mindenkori
életiinket. A megbékélés — koznapi jelentésén tul — e masik fél, e
masik erd jelenlétének és mibenlétének elfogadasa, s ekként nem
valaszthaté el magadtdl a kiizdelemtsl. A megbékélés végso soron a
két eré kizdelemben megnyilvainulé kapcsolatanak egy magasabb
szinten valé megértése.

Fodlvethetd, vajon miért bonyolodunk a fenti okfejtésbe, egy muvé-
szeti kidllitds, egy kozelallo miivész életmiivének bemutatasa kapcsan?
Azér(, mert ugy gondoljuk, a mivészetre, s igy a mivészre is fokozot-
tan hat az az egész problematika, amit e két fogalom magdba dlel. S
most mar targyunkra térve: batran tekinthetjik a ktizdelmek és meg-
békélések sorabdl 1étrejovo kapesolatlanc (mint életmii) szemeinek az
egyes alkotasokat. A késébbiekben azt is egyre vilagosabban megért-
juk, hogy miért van Kiss Gyorgy mivészetében kitiintetett szerepe a
fent fogalomparnak.
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A festoként végzett, de ma mdr éremmivészetink jeles alkotoja-
ként szamontartott miivész annak a negyvenes években sziiletett nem-
zedéknek a tagja, akik a hatvanas-hetvenes évek forduléjan kezdtek ki-
allitani, s mara egyre meghatarozobb szerepet toltenek be honi képzé-
muvészetinkben. Munkdssagaban a festészet a hetvenes évek végéig
megorizte dominancidjit, ha akkor mar nyilvanvaléva valt is, hogy ki-
valo plasztikai képességekkel rendelkezik.

Kiss Gyorgyot a természeti formak, a természetalakité erdk érdek-
lik, a hegygerincek, szakadékok, sziklik, kavicsok — az Gsanyagok vila-
ga. Am ezt a viligot nem ugy al-
kotja tjra, hogy szemléli, majd
abrazolja, hanem, hogy elemei-
bdl épiti fol a maga természeti
képét, mintegy tjraclve igy a te-
remtés folyamatat. Természeti
érdeklodése nem elGzmény nél-
kil valo, hiszen alfoldi vidéken,
Gyulan kapta elsé tajélményeit,
ott tapasztalta elGszor, mi az
hogy Fold, Eg, Nap, Elet, igy
szinte Osszedlltak benne a terem-
tésmitosz elemei. Ott latta els-
szOr a siksag végtelenségét, ahol
csak folnyajtja karjat és eléri az
Alfsld I. (Napkorong 1.) (Kat. 93.) eget, ahol a napkorong akadaly-

talanul csuszik a horizont ald,
meg sokaig biborba boritva az ég aljit. Ott szembesiil el6szor a termé-
szel er6k hatalmaval, s az ember kicsinységével.

Mindez azonban csak késGbb érik miivészi szemléletté nila, az
1964-1971-es fGiskolai és az 1972-73-as Derkovits-0sztondijas évek
még az utkeresés jegyében telnek, tobb iranyban kisérletezik (Belvd-
ros, Padlds, Bezdrva), tobb miifajt is kiprébal (grafika, gobelin, tiveg-
ablak).

Els6, ,szines” korszakanak jellemzdje az expresszivitds, az erds szi-
nek (voros, sarga, barna) haszndlatin til, hogy képein a festéket is
szinte megmunkalja, mint késébb érmeinek anyagit. Nem tudatosul
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még, de visszanézve biztosan megillapithaté, hogy a harmadik dimen-
zi6 hianyzik szimara. Ekkori munkadin a korai kéfarago évek, az anyag-
bol épitkezés Gsi Osztone tevodik at e képi vilagba. Ugyanakkor id6ben
mindez egybeesik Maglya kozi lakasanak id6szakaval, s tudva azt, hogy
nala a kézvetlen kornyezeti hatas milyen inspiracios erd, vélhetjik,
hogy akkori festésmodjanak kialakuldsat ez a tiz négyzetméteres pad-
lastér is befolyasolhatta, zsufoltsagaval, behataroltsagaval, sotét tonusa-
ival (Lovak, Padlastér nyitott ablak-
kal, Kompozicio).

Némileg paradox moddon
mindezzel parhuzamosan sajatos
kiuzdelmet folytat az esetlegesség-
gel a belsé rend megteremtésé-
ért. Ugy érzi, minden szin, amit
felfest, eltériti att6l, hogy a lé-
nyegrdl beszéljen, attél, hogy mu-
vészi vilagat mindenben sajat ma-
ga hatarozza meg. Minden festék-
csorgast csdbito lehetdségnek
érez  valamilyen konnyebbik
irdnyba, s egyre nehezebben vise-
li el, hogy czek az ,esctlegessé-
gek” vagy egy-egy hirtelen gesztus
»maguk fessék” a képet, s 6, a fes- Liszt Ferenc V. (Kat. 92.)
to, ,csupan” eszkozként szolgal- _
jon mindehhez. ,A feketét és a _fehéret nem volt erdm feketén és fehéren le-
tenni. Elvittek a szinek” — mondja errdl a korszakroél szélva. De végiil -
a szinek és a szerkezet, az esetlegesség és a rend harcabdl a szerke-
zet, a rend keril ki gy6ztesen. E kiizdelem beteljesité dokumentu-
ma a mar cimében is jelképes Mdglya koz 2. (1976.) cimi képe, ahol
a szineiben visszafogott, tudatosan uralt térbe mintegy belerobban
a vorosek, sargak, barnak lobogasa; ettdl a kép életre kel, a feszilt-
ség feloldodik, megbomlik a vasznon addig uralkodo szimmetria. A
szineknek ez a lobogasa azonban mar nem uralja a képet, a rend
csak megbomlik, am nem szakad fel, a miivész értelme uralja indu-
latait. Ez a mid mintegy a miivész szellemi onarcképe a Maglya kozi
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id6kbdl, s egyittal egy kiizdelem, egy kifejezésmod, egy korszak le-
zarasa. Onértéke szerint is, de az életmiiben elfoglalt funkcidja mi-
att is alapmii. Kis atfedéssel ett6l szamithaté ,kék-fehér” korszaka-
nak induldsa. :

Am kézben még torténik valami nagyon fontos, az egész tovabbi
életmiire kihaté taldlkozas, amely megerdsiti a valtas sziikségességét,
és uj vilaglatast teremt. A fertordkosi kofejtében jar, s ott taldlkozik az-
zal a renddel, azzal a természetes monumentalitdssal, amelyre va-
gyott, s amelynek elemi igénye mivészi vénajaban rejtetten addig is
munkdlt. Ez a ,taldlkozds” egész
gondolkodasat megvaltoztatja, tu-
datosul, ami eddig csak Osztonei-
ben volt adott. Ez inditja arra,
hogy a latvanyban a struktarat, a
struktirdban a belsé mozgatokat
keresse; arra, hogy legyen batorsa-
ga csoddlni az anyagot, azt az
anyagot, amely szakadékok, szik-
lak, sikok és meredélyek vagy a
tenger alakjaban megmarad, ki-
tolt idGt és teret. Mig az ember, az
emberi nem csupan mulé — bar
kétségtelentil tinnepi — pillanata a
vilagnak, s mint ilyen, eltiinik egy-

A nagy kapu (Kat. 76.) szer. Valahol mélyen e probléma

feloldhatatlansaga mozgatja, ami-
kor a szamtalan természeti élmény képi absztrakci6javal nem didakti-
kusan, nem erészakosan, hanem a maga sokat tudé, boles derijével
tudatositja ezt. De ember lévén, egyittal a lizadé nyugtalansagaval
nekifeszil a titkoknak, kutatja természetiiket, hogy megfejtse a koz-
napokon tuli értelmuket, mert nem hagyja nyugodni a k6témbok
monumentalitisa, a szakadékok mélysége, a tenger idotlensége. Ek-
kor mdr a festészeti és a plasztikai alkotdsok azonos stllyal jelentkez-
nek munkassagaban.

A fentebb vézolt belsé harc eredményeként kompoziciéi szinben is,
tematikaban is letisztulnak, az expressziv belsé késztetéseket tudatosan

14



kordaban tartja, s beleszoritja a kék-sziirke-fekete, dtlathatéan struktu-
ralt kompoziciékba. Taldn cttdl van a fertorakosi alkotasok, s altaliban
e korszak képeinek hatalmas belsé ereje, a visszafogott fesziiltségek -
robbanaskozcli dllapota (Sziirke kifejto, Bejdrat, Kokapu). Ebbe a vonu-
latba tartoznak a Felh6k és a Kaukazusi sorozat darabjai is (Jeges emléke-
zet, Ablak, Kék szikldk).

A fertorakosi élmény utdn mondanivaldja kifejezésére egyre kevéshé
tartja elegendonek a festéi eszkozoket. Nem csupan a szincket érzi
foloslegesnek, a festék anyagszeriisége sem elegendo uj vilaganak
felépitéséhez. , A természeti erdk harca, i
a széthullas dramdja, a szikldkat Ossze-
tarto erék, a kivekbil alkotott okori
csodak, a kozépkor katedrdlisai, a vilag
Jeliilrdl lathato rendje, a lent megélt ku-
szasag, az emberi indulatok osszecsapdsa
és megbékélése: szamomra ez a vildg” —
mondja egy vallomdsaban.

1982-83-t61 mar csak plasztikai
munkakat készit. A fertGriakosi ih-
letésa érmek és plakettek (Pillérek,
Fertorakosi kifejto;, A nagy kapu)
szemléletét €és motivumkészletét
nem csak a természetélményck- v
bdl taplalkozoé munkdin (Természe- Csontvdry (Kat. 81.)

i formak, Szakadékok és gerincek,

Sziklak és meredélyek) érvényesiti, illetve hasznalja fel, hiszen Csontvdry
arca is szikladarabokka esik széjjel, de Bethlen Gdbor palastjat is a Kar-
patok kéoromzatai kotik a f6ldhoz.

Egyetemes muvészetink 6rok, am meg nem keralhetd témaja je-
lenik meg ndi formdiban. Badr vigydznunk kell, ha Kiss Gyorgynél
ndi formakrol beszélink, mert sosem tudhatjuk biztosan, esetében

meddig terjed e fogalom tartalma, meddig aktdbrazolds a mu és
mettdl van, hogy lényegében mar természeti formakrol kell beszél-
niink. Igy azutdn kénnyen megesik, hogy dis néi formdiban is a ka-
vicsok id6tlen és tokéletes iveit-hajlatait szemléljuk (Kis torzd), vagy
épp forditva az id6csiszolta természeti formakban a néi test kozel-
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képeit ismerjik fel (Pozitiv formak). Korabban készilt torzé-plaszti-
kai a mifaj klasszikus darabjai kozé tartoznak. .

Korabban utaltunk ra, hogy Alfold-élményét gyermek- és ifjikora-
bdl eredeztethetjlik, itt toltddik fel a tigassag érzetével, ekkor talalko-
zik el6szor a természetalakitd eréknek — a fertérakositol eltérd — hatal-
massagaval. Ebbd] az élménybdl a nyolcvanas években monumentalis
érmek sziletnek (Alfold- és Naphorongsorozatok, Kohdn-€rem), ahol
anyag €s szellem, mitosz és valosag Osszeszikraztatasa adja az érmek
dramaisagat. |

A magyar mUvészet nagy alakjait megmintazo Liszt Ferenc-, Feren-
czy Béni-vagy Csonivdary-sorozatain a Jatvany, a mivész kiilsé valosaga,
csak kiindulopontot jelent. Lisztnél a romantikus dinamikat, Feren-
czynél az orok és megfejthetetlen alkotdi pillanatot, Csontvarynal az
életm és a személyiség viszonyat allitja kézéppontba. Nem dbrazol,
hanem feltar, olyan viszonyrendszerbe allitja alakjait, ahol a szemé-
lyiség €s az €letmil egysége vagy harca adja a plasztika értékeit.

Ermeinek zavarbaejtd témabdségét tovabb gazdagitja, hogy 1975-
ben franciaorszagi utazasan taldlkozik a goétika lenylig6zd alkotdsai-
val. Megdobbenti az az idéntuli rend és szerkesztettség, az anyagnak
¢és az embernek az az egyGttmiikodése, amit ezekben az épitészeti
egylttesekben tapasztal. A boltivek zaroédasa, az oszlopok nemes
ivei, a k6bordak egymasbafonodasa vagy attorése, s mindezek torzoi
sorra megjelennek érmein, plasztikdin (Gotika-, Bolttvek-, Epitészet,
Toredékek-, Ami a katedralisokbol megmaradt- sorozatok). Mindekdz-
ben arra is marad energiaja, hogy vérbé humorat pdlyatarsai portré-
in megmutassa (Pogany Gabor, Gate Gabor, Toth Erndo, Hambwrger Péter).

A szakralis témak a nyolcvanas években kezdik foglalkoztatni, elsé-
sorban is Jézus alakja, abrdzolhatésiga. Korpuszain kitapinthatéan a
végso format keresi, azt, amelyik megformalasiban a huszadik szdzad
végi embernek is adekvatan kozvetitheti a figura torténelmi korokon
aliveld jelentdségét.

A szaggatott, tépett kompozicios elemekbdl épitkezd, a mai kor
zaklatottsdgat a Jézus alakba transzponald dramai megjelenitéssel
tobb mulvén is eredményesen kisérletezik. Innen halad az egyre
stilizaltabb dbrazolas felé, mig végul az alak plasztikdja szinte bele-
simul a kereszt sikjaba. Mint késébb lathatjuk, ezek a kisérletek
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csak (bdr egyenrangu) el6tanulmanynak szamitanak. A téma tel-
jes kibontdsa a gyulai kalvaria staciéin torténik meg, am ezeken a
tablakon mar érzékelhetoen felhaszndlja a korpusz-sorozat tanul-
sdgait.

A mivészettorténet Jézus szenvedéstorténetének sok abrazolasat is-
meri, szinte kivétel nélkial olyanokat, ahol a torténet eladasat a mel-
lékalakok sokasdga segiti, igy elbeszél6 jelleget adva a megjelenités-
nek. A gyulai sticiokon Kiss Gyorgy mas utat valaszt, 6 csak a foalak, Jé-
zus abrazolasival mutatja be
dombormiivein a Golgotaig
vezeté utat. Esztétikailag en-
nek a megoldasnak az a ne-
hézsége, hogy a féalaknak kell
hordoznia azt a jelentéstobb-
letet is, amelyet egy hagyoma-
nyos abrazolasban a mellék-
alakok viselnének. Ez olyan
dramai megformalast kovetel,
melynek plasztikai megoldasa
ritkan vallalt miivészi feladat.

A staciok tizennégy bronz-
tdblijin a drdma a kereszt
plasztikailag nyugodt feliile-
tének €s Jézus dusan minta- Téredékek VIII. (Kat. 74.)
zott alakjanak ellenpontjai-
b6l épil, Pilatus itéletétdl egészen a sirbatételig. Az alig mozgatott
hattér mindig a féalakra vezeti figyelmiinket, s a cizelldlt és a meg-
munkdlatlanul hagyott feliletek mesteri komponaldsa — teret adva
a fénynek, mint latvanyalakité tényezonek ~ fokozza e dramaisagot.
Jézus bels6 utjat, lelkiallapotat az egyes staciok soran hol a ruhak
red6zése, hol az emberi test esett dllapotaban is méltésagot, mert
bizonyossagot sugarzo formaldsa darnyalja. A részletek finom kidol-
gozasa, ugyanakkor a teljes forma nagyvonali kezelése emlékezetes
alkotdsokat teremt. Tekintsiik akar Jézus taldlkozasat anyjaval, a Ve-
ronika-jelenetet vagy amint Jézust megfosztjadk ruhaitél; vagy néz-
zuik végig a hdarom elesés egyre dramaibba vilé torténetét. Kiss
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Gyorgy elkertli a kilsédleges eszkdzok mégoly csdbité haszndlata,
muvei mégis a krisztusi szenvedést és méltdsagot kozvetitik. Formi-
lasi médjaban a profan kifejezés elemeit is beépiti, ezért is lathatja a
hagyomanyos megjelenitéshez szokott szeml€l6 olykor szokatlannak,
am valahol mégis mélyen ismerdsnek egy-egy stacio ilyen fellogasat.
Itt egy huszadik szazadi, szuverén, alkoté ember szembestl a Jézus-
problémaval, mind tényszerségében, mind virtudlisan datélve azt a
teljességet, amit Jézus példdja jelent.

Csak sajnalhatjuk, hogy a staciok régen vart felallitisanak koralmé-
nyei s megvalosulasa nem sikertilt méltéan sem az eredeti barokk kal-
variahoz, sem az elozetes tervekhez, sem a miegylttes mvészi mind-
ségéhez képest. Még a szoritd idd ellenére is, egy kicsit tobb figyelem-
mel, az egyhdzi, a miivészi és a miemléki szempontok kortltekintébb
egyeztetésével szebbé valt volna a kdlvaria és a hozza vezetd staciok fel-
szentelésének Uinnepe.

Békéscsabdn az erzsébethelyi/jaminai G4j templom ad ismét lehets-
séget Kiss Gyorgynek, hogy életmive szakrdlis vonulatit tovabb épitse.
Az ide késziilt munkak kozil jelentGségével kilonosen a kereszielG-me-
dence és a Miria-szobor mutat tdl az eredeti megbizason.

Ha Jézus esetében a zaklatott dramaisag, Maria kompondildasiban a
letisztult, gotikus formak a hatds eszkozei. De nemcsak a teljes forma
gotikus, a miivész ezt a formajegyet rimelteti tovabb a képeny zaréda-
saban, az imdra 0sszehajlo kezekben, s a ruhdk reddzetében is, anélkil,
hogy a kiippalast felszinét lényegesen megbontand. Ettdl olyan zart és
ontorvényd, ett6l olyan végleges Maria alakja.

Kiss Gyorgy a reneszansz életoromével és teljesség—igényével
teremtd miivész, aki a magyar szobraszat realista hagyomanyain kono-
kul épiti sajdtos, sokvonatkozasii és még be nem lathatod jelentdségt
életmivét.
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‘Struggle and Reconciliation
(About the Art of Gyorgy Kiss)

Since Man has known himself as Man, struggle has defined his life. We
could say that by the experiences acquired in course of this struggle, and
with help of the requisites formed to this effect, he was able to create his
own image. In this idea, recognition, the deeper ,knowledge” of the other
half, of the ,other force”, is included. This, struggle can be interpreted as
the basic category of human life, something that works continuously and
on each level. After all, the dualities of man and elements, nature and soci-
ety, individual and community, are always represented in these two forces,
and these relations are definitely interwoven in our actual lives.
Reconciliaton — beyond its commonplace meaning — is the acceptance of
the presence and nature of this other half, this other force, this not being
separable from struggle itself. Lastly, reconciliation means the under-
standing on a higher level, of the relation revealed in the struggle of the
two forces.

We could be asked why entangle ourselves into the above reasoning in
connection with the presentation of an art exhibition, the oeuvre of an
artist we are closely related to. Because we think that the problems com-
prised in these two concepts, greatly influence art and consequently the
artist as well. And now, getting to our point, we can safely consider each
work as a link accomplished out of a chain (as life-work) of struggle and
reconciliation. Later, we shall also understand more and more cleary why
the above two ideas have an outstanding role in the art of Gyorgy Kiss.

We can but deplore that the circumstances of the long expected setting
up of the Stations, and their realization have come up neither to the worth
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of the original baroque calvary, nor to that of the original plans or the artis-
tic quality of the ensemble. Even in spite of the pressing for time, the con-
secration [east could have been much more beautiful with a little more
attention and more circumspect conformity of clerical, artistic and art
memorial views. ‘

Your artistic career has been accompanied with professional and
national awards as well. The first may be characterized by the Béni Ferenczy
Grand Prize, the other by the Munkdacsy-Prize. Your works are to be found
among the most precious pieces of several collections abroad, from the
London British Museum to the Dante Museum in Ravenna, and in public
collections at home, from Sopron to Gyula. This year, your native land has
honoured you by presenting the freedom of the city of Gyula. This is an
award given to very few, and different from the former ones. How did you
take the news, what feelings do you have now, exhibiting as honoured citi-
zen of your home town?”

~Acknowledgments always reach you unexpectedly; after all, you do not
work with that aim. If there exists a surprise, this title of an honoured citi-
zen is one for me, indeed. For what does Gyula, the home town left thir-
tysix years ago, the scene of my childhood, really mean to me? First of all,
the houses, places, people, not to be found any more.

The ,,Gondocs™Garden with its winding, mysterious paths, its oak-trees
centuries old, with the house of our eternal ,,enemy” uncle Faragd, with the
sound of the balls popping on the tennis court, the wooden theatre with
its secrets, the shrill whistle of the little train, the puffing and oily smell of
its locomotive, Sunday icecreams, scating until late in the night, illicit
angling under the wooden bridge.

Instead of the newly built cube houses, I see the old single-story homes,
I hear the voices of the people who used to live in them, I can sense, ema-
nating from the kitchens, the smell of Sunday meals; I wake up to the night-
ly ,dialogues” of familiar dogs. I feel uncle Téni Tikrossy’s baton moving
us to correctintonation, I can still see uncle Dezs6 Jozsef’s rigorous yet anx-
ious figure. T am looking for the mystery of the stone behind the big
church, the scene of our button games. This has all vanished. Although my
Gyula was taken away by time, in spite of that, after thirty six years, 1 have
but one thing .in mind when I get on the ,Korés” Express the train for
Gyula leaving the Fastern Railway Station in Budapest: I'm going home.”
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- Krasznahorkai Géza

MUTERMI GONDOLATOK
(Kiss Gyorgy és Krasznahorkar Géza beszélgetése)






Kezdyiik a gyokereknél!

A nagyapamek 1919-ben |ottek at Erdélybdl, Gyulan telepedtek
meg, O itt taldlt birsi dllast. Edesapam maér gyulainak szamitott, itt is
érettségizett. Lzek a tények természetszerlien Gyulahoz kotnek, bar én
Pesten szilettem. Edesapdm katonatiszt volt, igy a honvédkérhizba
ment szilni Anyam, am kétéves koromtol ismét Gyulan lakott a csalad.
Mindig vallottam, hogy nem az szamit, az ember hol latja meg a nap-
vildgot, hanem, hogy a gyerekkorat hol tolt.

Manden embernél, mitvésznél kilonosen meghatarozo a gyerekkor. Nalad
mikor voll az a pont, vagy milyen pontok vollak, amelyek elinditotlak a mitvé-
szel felé. Mert tudom, sokdig parhuzamosan hegediiltél és rajzot is tanulial.

Minden kisgyerek, ha gyerekkoraban letették, akkor viselkedett
jo6l, amikor ceruza volt a kezében. En példaul kint a Kdros-parton
fogtam egy tégladarabot és rajzoltam. Leginkdbb vonatot. A mai na-
pig is, ha végigmegyek azon a jardan, most mar negyven valahany év
elteltével, még mindig eldttem vannak azok a kisvonatok: vég nélki-
li kocsisor, egy mozdony; a fahidtol egészen a kdhidig tartott a sze-
relvény. Olyankor éreztem j6l magam, és akkor ugynevezett jo kis-
fia voltam. Ezt észrevették a szileim, és elvittek Jozsef Dezsd bacsihoz.
(Ami természetesen mar egy kicsit késébb volt.) Dezsé bacsi — aki a
nagypapanak jé bardtja volt — elvallalta az én tanitasomat. El6szor
privit médon, majd az dltala vezetett képzomiivész kdrben, ahon-
nan koztudott, hogy Kohdn Gyirgy, Koszta Rozalia indult és j6 néha-
nyan masok is. Nekem tulajdonképpen Dezsé bacsi volt az elsé mes-
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terem. Igaz, parhuzamosan elkezdtem hegedtlni is Tiirkissy Téni ba-
csi keze alatt, aki a zeneiskola igazgatéja volt. Eletre sz616 emlék
mind a két ember szamomra. Szerettem zenélni is, talan abban a
szorgalmam egy kicsit kevesebb volt, de To6ni bacsi nagyon akarta,
hogy a zenei palyat valasszam. Végul is a képzémiivészet gy6zott. I:Tgy
éreztem, hogy tal agressziv alkati vagyok, €s nincs meg bennem az’
az alazat, ami egy el6adémiivészben feltétlentiil meg kell legyen. Azt
gondoltam, hogy inkdbb egy rosszat hozok létre, ami a magamé,
mint egy remekmivet, ami a maseé.

Fzt mikor itélted meg igy?

Tizenhat, tizennyolc éves korom kozowt. Addig pdarhuzamosan
ment a zenélés és a rajzolas. A sziileim azt mondtak, barhogy dontok,
6k mindenben timogatnak, amiben csak tudnak.

Akkor végeredményben az alfolds [estészelen nétlél fel.

Nyugodtan mondhatom, hogy tizennyolc éves koromig nekem
két-hdrom festd volt az életemben. Nem, négy: Koszia Rozé egészen
testkozelbdl, Munkdacsy, Tornyai és Kohan. Azt hiszem, ha a Dunantilon
élek, akkor is 6k szimomra a festok, mert a késébbiek folyaman beiga-
zolodott, hogy kozel allnak hozzam. Egyszerien a temperamentu-
mukkal, a vilagtelfogdsukkal, a taj-szeretetiikkel. Nekem sokat jelentett
az Alfold, a felkel6 nap, a vasarhelyi mivésztelepek. Azt hiszem, ezek
az élmények végigkisérik az ember életéd.

Ugorjunk egy nagyot elére. A mai munkdidon, poniosabban a festészeti -
munkdaidban mi érhetd ebbol tetten? Mert ranézésre egészen masok.

Hat, tulajdonképpen semmi. Semmi nem érhetd tetten. Egyszer(-
en nem is tudom megmagyarazni. Ln az Alfsldet elég kordn megis-
mertem. Edesapam gazdasigban dolgozott, mert & végzettségénél
fogva gazdasz volt, csak hat az 1926-29-es valsagos években nem ka-
pott allast, és a katonatiszti pdlya volt az egyetlen, amivel dzvegy
édesanyjat és testvéreit timogatni tudta. De 6 agronémusként dolgo-
zott a habord utan, és engem elég sokat kivitt magdhoz a Rézsési Al-
lami Gazdasigba, ahol lovat hajtottunk, kordén bejartuk a hatart, és
én nagyon jol éreztem magam ebben a viligban. Majd felnétt ko-
romban, amikor a vasarhelyi mivésztelepek — Szabé Tvan vezetésével
— rendszeres résztvevgje voltam mint f6iskolds, akkor éreztem ra en-
nek a vildgnak a levegGjére, atmosztérajara, lesziltségére. Tehat a
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napfelkelte, 2 naplemente, a felh8k, a horizont, a belathatatlan ta-
volsagok, a nyugalom, és emellett annak az egész vidéknek a vibra-
lasa, fesztltsége az, ami engem megfogott, és tulajdonképpen, nem-
csak festGként, hanem emberként is éreztem, hogy a nyugalom mi-
csoda fesziltségeket takarhat.

Akkor mégiscsak van valami kozis, ami a miveidben tetten érhetd mind-
ebbdl. Tuldan « természet-szemléleted. A milvészeted ugyan témdajaban nem
alfoldi, de « természet mint érték vagy kikutathato rejiély, a képeiden is, az
érmeiden is 6 motivumkiépzo.

Kétségtelen, hogy dontd tényezs. Enélkul egyetlen munkam se szii-
letett meg. Egyetlen munkam se. Nagyon szeretek a természetben len-
ni. Van egy révfulopi pincém, amit ugyan mar nyolc éve nem lattam,
de nagyon ritka pillanatok ott adodtak, amikor az ember a természet
része tudott lenni, befogadta a természet. Tehat szinte neked repult
vagy éppen kikertlt a szarvasbogar vagy a vaddiszno. Es a Balaton lit-
vanya. Ezeket a pillanatokat probalta az ember megtaldlni, és ezek a
pillanatok reitenetesen inspiraltak aztan.

Nos, csak azérl ugrottunk elore, hogy oOsszekossiik az Alfold-élményt «
képerden ﬂnge/e'né’ lematikaval. A foiskolara elsire nem vellek fol, igy
kofarago lettél. Ugy gondolom késébbi munkassagodbol, hogy ez meghatdrozé
ialalkozas voll az anyaggal.

Egy kicsit rosszul indult a palyam. Nem kildték el a felvételi papi-
romat, nem javasolt a gimnazium sem foiskolai felvételre, de ennek el-
lenére hiarom nap késéssel megérkeztem a [(Giskoldra, bennmaradtam
aszrokon. Végil nem ezért nem vettek fel, egyszerien életemben ott
taldlkoztam eldszor a meztelenséggel, tehat nem alltam azon a szinten,
hogy én egy aktot megrajzoljak. Akkor elhatdroztam, a tobbiek mun-
kajat megnézve, hogy nekem utol kell érnem Gket. Ez az eset kedvét
szeghette volna az embernek, ha nincsen kellé elhatirozottsiga és ma-
kacssaga, de az akkor kialakult makacssagom, csokonydsségem végig-
kisér, és tulajdonképpen mindenen dtsegit.

A felvételi utan tudtam, hogy Pestre kell ker(ilndm, itt van arra le-
hetdség, hogy tovabbfejlédjek. Tudtam, hogy életem végéig nem fo-
gok kovet faragni, de ezt megprébaltam tisztességgel elvégezni, ami ar-
ra is jo volt, hogy megtanultam a két kezemet hasznalni. Szerszamok-
kal tudtam banni, és talalkoztam egy olyan anyaggal, ami kemény, ami
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emberprobald, és egyszerden meg kellett tanulnom egy szakmat. Vé-
gil szakmunkasvizsgat tettem, és még utana is dolgoztam kéfarago-
ként.

A féiskolan kik voltak a mestereid, lletve kik voltak a meghatarozoak szd-
modra, mert nem biztos, hogy a kelld feltétlentil egybeesik.

Kadar Gydrgy festdosztalyan végeztem, hét évet jartam, a mesterisko-
lat is ndla végeztem, tehat & volt a mesterem. Nem volt tilzottan nagy
kontaktus koztiink, hanem amiért nagyon tiszteltem: & [elismerte azt,
hogy én masképp latom a vilagot, mas szemuvegen keresztil nézem, és
elfogadta ezt, ebben mindig tamogatott. Bizalmat adott nekem, és tu-
lajdonképpen mindent, amit festettem, elfogadott. Nem akart az 6 ar-
cara alormalni. A mindséget kérte szamon.

Magad alakitotiad magad?

Igen, és azt hiszem — amit nagyon nem szoktak kimondani —, egy-
mast alakitottuk az évfolyamtarsaimmal, miterem-tarsaimmal. Mindig
jot akartunk csinalni, volt egy nagyon egészséges versenyszellem, nem
olyan vérre mend, mint ami ma a [Giskolan van kialakuloban, Mi tud-
tunk egymds munkdinak orilni, délutanonként egymas mutermébe
mentink, lett 1égyen az Szényi osztily, Lk Sandor osztdly, vagy Kaddr osz-
taly. Mai napig emlékszem a muvekre, a Kovacs Péterére, a Boddczky Pista-
éra, meg a Szemethy Imréére, a Kovdces Tamdséra, a Farkas Adaméra, a Tolg-
Molnaréra. EgyszerGen tudtunk orilni, és becsiiltik egymast. Alakitot-
tuk a masikat. Nem egymast masoltuk, alakitottuk. Eszrevétlentl.

Most igy végignézve az akkori munkakat, az lathatd, hogy a f[Giskola wtan-
ra kialahult egyéni festésmodod, mely az expressziv, vastagon festelt, sotél vagy
vordsebb tonusi képekel eredményezte. Honnan allt ez dssze ilyenné?

Nézd, én alkatilag expressziv vagyok, és egy id6 utan az ember érezte,
hogy valahol a tapinthatosag is, az ujjak is részt kell vegyenek ebben a
folyamatban. Nem volt elég a kép két dimenzioja, egyszerlien olyan
vastagon vakoltam mar a képeke(, hogy az egy kis domborm{i lett.

Fouskola wian egrisztencialisan meglehetosen gyengén kezdled az életel és
ennek egyik karakteres allomdsa volt a Maglya kiz. Milyen festészels gondola-
tok foglalkoztallak akkor?

Eleve a tiz négyzetméter és az, hogy szinte ablak nincs, és nappali
fény sincs, meghatirozza az ember kozérzetét s a hozzaallasat a dolgok-
hoz.
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Sditéiebbek: lesznek a képek 16le?

Igen, sotétebbek, szorongdbbak, pedig nem vagyok szorongé tipus.
Ez csak egy része volt az ott készilt képeimnek. Akkor hallatlan sokszi-
nden éltem, talin a képek is bizonyitjak. Persze hat év elteltével azért
mar légszomjam volt. Akkor mar nagyon nyomasztott képletesen is,
meg gyakorlatilag is a sz{k tér. De én mindig azt mondtam, hogy ha
egy asztalsarkom van, akkor is lehet dolgozni, ha van mit mondjon az
ember a vilagrol, teljesen mindegy, hogy rajzolok, rézkarcot készitek,
festek vagy mintazok.

Lletmiivedben meghatarozonak érzem a feriérakosi kifejtével vals taldlko-
zast. Lz az élmény mintha egész korabbi tovekvésedet rendszerbe fogia volna.

Igen. A kovel valo kényszer(, korai ismeretség egy kicsit eloreveti-
tette azt, hogy kerestem ennek az anyagnak a természetbeni eléfordu-
lasat. Olyan szerencsém volt, hogy 1969-70-ben Villinyban a kéfarago-
szobrisz telepen részt vehettem, majd 72-ben Fertérakoson talilkoz-
tam szembe ezekkel a dolgokkal. A természetben a ké az fantasztikus
élmény! Monumentalis, ravilagit az ember torpeségére, s van egy lat-
haté, de nem érthet6 rendje, ami az emberek életében soha nem volt
meg, az enyémben kilonosen nem, mert én elég szertelen ember vol-
tam, Es ott littam egy olyan rendet, amit megprébaltam elébb magam-
ban kialakitani, majd a (estészetemben is. Joval késébb nagy élmény
volt a repualés, amikor feliilrdl ez a rendezeden vildg nagyon rendezett-
nek tint, s az ember csodalkozott, amikor leszallt.

Mert a rend a vildgban igenis 1étezik. Csak elég magasra kell szallni
hozza. Van, amikor soha nem tud olyan magasra szallni az ember,
hogy ezt a rendet felfedezze, az eszeddel tudod, mégse tudsz folszall-
ni, mert érthetetlen dolgok torténnek.

A fertorakost élmény kapesan jott az az egész tematika, amelyik nagyon erd-
sen wralta a munkassagodat, én legalabbis vigy latom, hogy wralta, és mottvu-
maiban azéta is fel-feltiinak.

A {él életmiivem, akdr a grafikdkra gondolunk, akdr a festészeti te-
vékenységemre vagy a plasztikaimra, érmekre, tulajdonképpen a fer-
torakosi élménynek koszonhetd. Az orok torekedés a rendre, az 6rok
kiizdelem onmagaddal, a4 rendetlen és rendre vagyd onmagaddal. Fer-
torakos ebben rettenetesen segitett, megmutatni és legydzni a rendet-
len embert magamban,
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A természetalakito erdk, vagy erék daltal kialakitott rend egy kicsit
etalonja az emberi rendnek 1s?

Annak kellene legyen.

Jellemzdje munkaidnak, hogy ha el is vonatkoztatsz akar a képeiden,
akar a plasziikakon vagy érmeken, akkor a latvany az mindig visszavezel-
hetd valamilyen konkrét élményre, formara, megjelenésre.

Nekem mindig kellett egy konkrét élmény. A mai napig is kell.
Enélkil nincs hitele a munkdknak. En tulajdonképpen profinak val-
lom magam. Hiszek a napi rendszeres tevékenységben, nem hiszem
azt, hogy csak az ihlet fogja megszilni a miivet, én a rendszeres mun-
kaban hiszek. Es mennél tobbet dolgozik az ember, annil nagyobb a
valoszinGsége, hogy a munkadk kozott egy-egy m 1s megszaletik.

Fertdrakos valtast jelentett munkdassagodban, de volt késdbb is egy val-
tas, amit kivilrol nagyjabol a 80-as évek elejére tehetiink, 82—-83-ra. Ko-
rabban s csinaltal érmeket, plasztikakat parhuzamosan a festészetlel, de
akkorra tehetd, hogy teljesen elhagytad a festészelel.

Igen. Ennek az az oka, hogy azokat a gondolataimat, melyeket én ké-
pekben képzeltem el, megfestettemn, és kidertlt, hogy meg sem kozeli-
tik, vagy csak nagyon érintdlegesen fejezik ki azt, amit én szeretnék. Mar
ekkor olyan vastagon festettem, hogy éreztem, valami hidnyzik. Akkor
vettem kezembe a plasztelint. Kz még a Maglya kozben tortént, Blasko
Jancsiis ott lakott azokban a miitermekben, neki mondtam: adjal nekem
valami gyurmat. Masnap megcsindltam az elsé plakettjeimet: Bezdrva,
Kint és bent, Festéaszial. Megmutattam neki, megnézte és azt mondta:
nagy hiba volt neked ezt a kezedbe adni. Tulajdonképpen ezek a plaket-
tek ma is a legszeretettebb munkdim kozé tartoznak. En nem tanultam
érmészetet, azt se tudtam, hogy Magyarorszagon éremmiivészet 1étezik.
Kz biztosan meglepden hangzik, de mint kideralt, ebben az anyagban
sokkal magatdl értetddbdbben jott 1étre az, amit én mondani akartam,
Raadasul tapinthaté volt, mds(éle oromet szerzett nekem, mint a festé-
szel. A Derkovits-osztondijat a festészetemre kaptam, de 73-ban a besza-
molén mar képeimre, érmeimre és grafikaimra kaptam kiemelt 0szton-
dijat, és ett6l az ido6tdl kezdve lassan, €észrevétleniil tevodott at a hang-
suly. Egyre kevesebb sikerem volt 4 festészetben — nem a vilag elott — on-
magam szamara, mert festoként egyébként elismertek. Nem volt nekem
festoként egzisztencialis gondom, igy ilyen okom se a valtasra.
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Nem maradt benned olyan mondanivalo, ami vaszonra kivankozna?

Nem. Mert abban a pillanatban, ha nekem ilyen mondanivalém
lenne, elévenném a stafelajt, meg a vasznat, és elkezdenék megint fes-
teni. Volt még egy harmadik mufaj, a grafika, amit parhuzamosan csi-
naltam az érmeészettel, mert az fekete-fehér. Ereztem, hogy a szin sok.
Egy kicsit elvisz, tal nagy az az eszkoztar az én tomoritett gondolataim-
hoz.

Az iddvel egyébként 1s fokozatosan szoritottad vissza a szinekel.

igy van. Igyekeztem redukalni, mert észrevétlentl elkezdtek ira-
nyitani. Az éremben tulajdonképpen egy tenyérnyi feliileten litom
a viligot. Es nyugodtan mondom, hogy ezen a feliileten belil biz-
tonsaggal mozgok. Az éremmiivészet mindenre alkalmas, a legtek-
tonikusabb, a legmonumentdlisabb dolgok, a természeti erSk meg-
jelenitésére is.

Kulfoldi wtazasaid mennyive inspirdltak, illetve mennyire befolydsol-
tak, akar lematikaban, akar mifajban?

Késén jutottam kilfdldre, nyugatra el6szor 75-ben, utina viszont
sokszor. Mindig szerencsém volt, hogy éppen akkor taldltam magam
szembe egy adott orszaggal, egy adott tdjjal, amikor arra nekem Kki-
mondatlanul vagy tudat alatt sziikségem volt. Megtalaltak ezek az uta-
zasok.

Lzek az utazasok pont a fertorakosi élményt erdsitették benned, vagy
akaratlanul is az adoll tajbol azokra az elemekve koncentrallal, akar Grii-
zidl, akdar Svdjcot, akar Govégorszagot emlitem.

Igen, ebben megint szerencsés voltam. Ma is azt mondom, hogy én
mar littam a viligbol azt, amire nekem sziitkségem van. 1975-ben Di-
niaval kezdddott, 77-ben Franciaorszigban szembesiiltem az ottani gé-
tikaval, a masik orok szerelemmel, az épitészettel; 1979-ben Svijc és
Gruzia, majd késébb Gorogorszag és Egyiptom kovetkezett, de voltam
Koredban, Torokorszagban, Németorszagban, Angliaban is. Ezek az
utak most is rengeteget szamitanak nekem a munkak szempontjabol
is. Tulajdonképpen most mar nem nagyon vigyom az utazasra, ezek-
bol az élményekbdl életem végéig tudok taplilkozni.

Fertorakos ota folyamatosan az egyszerisitésre, a végsd megfogalmazd-
sokra tovekszel. Kezd6ditt ez a szinek redukalasaval, majd folytatodott a
motivwmok szithitésével. Hogyan mikodik ez beliilrol?
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Az ember nagyon hosszi folyamat végén jut el, ha eljut, egy valé-
ban t0mor megfogalmazishoz. Mint az én fehér képem, a 75-ben ké-
szalt Kelethezés vagy a 86-0s [i‘pﬁé\s‘zet sorozat, a Gotika vagy a Kotések utol-
s6 egy-két darabja, de a Fertorakosi szikiak néhany darabja is ilyen. Ha
ide eljut, akkor tgy érzi, hogy nincs tovabb, hogy innen megint bonyo-
litani kell egy mas szinten.

Tehdt egy spuralis fejlodésre gondolsz?

Igy van. A festészetben, az egész miifajban —igy éreztem —, hogy el-
jutottam egy ilyen pontig, és az a kis kép, a Kelethezés a (6 btinds abban,
hogy mar nem festek. ValoszinG, hogy ennél tomorebben nem tudok
a festészet nyelvén beszélni. Még utina hét vagy nyolc évig festettem,
de annak sokaig nem volt értelme, hogy hit nélkiil, meggy6zodés nél-
kil vagy rutinbél folytassam. Egyszertien agy itéltem meg, hogy ez tob-
bet nem ismételhetd. Az éremben ez nincs, ott sok a téma, ott eljutha-
tok egy-egy ilyen pontra, mint a festészetben a Keleikezés volt, de akkor
egy masik témdban még mindig toviabb tudom csinalni.

Mar beszéltiink grafikakrol, festményekrdl, érmekyét, de te a nyolcvanas
éuecktsl kezdiddben a koziéri szobraszatban is letetlied a névjegyed. Lldszor a
Bocskaz szoborral Korosnagyharsanyban, azian a Szabo Pallal Biharugran,
majd Nyirbatorban a Bethlen szoborral, s legutobb Gywlan is a Kossuth
buiszitel.

Azelott 1s, hogy megkaptam az elsé megbizasomat, csindltam mar
szobrokat, de mads egy kis portrét csinalni, és mas koztérre portrét ké-
sziteni. Az utébbi jéval nagyobb feleldsség. [1a most dtven éves korom-
ban kinalnanak meg eldszor ilyen feladattal, lehet, hogy el sem vallal-
nam. Egy biztos, hogy az adott esetben én mindent megtettem, hogy
a maximumot nyujtsam. Azt hiszem, ennek latszik is az eredménye a -
koztéri munkdim tobbségénél. Persze, mindig nagyon nehéz az alkot6
dolga, ha kozismert személyiségrol kell koztéri munkat készitenie, aki-
r6l mindenkinek kialakult képe van.

Erdekes lenne egyszer, ha a figurdlis munkék wian nem figuralis megbi-
zast kapnal. v

Most bizonyira nagy butasagot mondok, de nem vigyom ra. Az
ilyen megbizas az embernek elvisz egy évét, fél évél, honapjait, és
mindig ott a kétség: mi a garancia, hogy tudom hozni a maximumot?
Ez alatt én éremben megcesinalok nyolc gondolatot!
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Az wtobbi években nyilvan a korbol is, meg az egrisztencidlis sziikségbol
is ered, hogy megszaporodiak az alkalmi érmeid. Bz nem ériék-meghaldarozo
fermészelesen, de (ény, hogy egy alkalmi munkandal sokkal 16bb kototiség ko-
z0lt kell dolgozni. A mottvumaid meg a f0 témdaid nagyon adekvatan dieme-
lddnek exekbe a munkakba. De ha kotetleniil csindalnal most érmel vagy
plasziekal, az mi lenne?

En igen szeretek meghizist teljesiteni, ez a kotottség engem sajitos
modon mindig felszabadit. El6szor is az ember agya nem csaponghat.
Amikor a megbizis kotottségei kozott mar rataladltam arra a fonalra,
amelyen elindulhatok, akkor mar nem lehet szertenézni, és ez meg-
konnyiti a dolgomat. Nem neheziti, megkonnyiti. Persze csak olyan
munkat vallalok el, aminek a kotouségeit el tudom fogadni. Ezeknek
a munkaknak a kilencvenot szazalékat a mai napig is kiallitom, tehat
vallalom.

Mavészeti életutadat szakmai és allami elismerés egyarant kisérte. Egyi-
ket a Ferenczy Béni-nagydij, masikatl a Munkdacsy-dij jellemzi talan legjob-
ban. Alkotasaidat « londont British Muzeumtol a ravennai Dante Muize-
umig Lobb kiilfold:, és Soprontol Gyulaig sok hazar kizgyiijlemény orzi be-
eses darabjai kozott. Ibben az évben a sziikebb patria meglisziell azzal, hogy
Gyula varos diszpolgarava valasztott. Keveseknek adodo és az elozoekiol el-
térG kitiintetés ez. Mikénl fogadtad a hirt, milyen érzés most diszpolgdarként
kiallitani?

Az elismerések mindig varatlanul jonnek, hiszen munkdjat az em-
ber nem azért teszi. Ha van meglepetés, ez a diszpolgari cim igazan az
nekem. Mert mit is jelent nekem Gyula, a harminc éve elhagyott varos,
a szlikebb patria, gyermekkorom helyszine? Mindenekel6tt a mar meg
nem talalhatoé hazakat, tereket és embereket., A Gondocs-kertet, ka-
nyargos, titokzatos osvényeivel, évszazados tolgyfaival, orok ,ellensé-
gink”, Faragd bdacsi hazaval, a teniszpalyan pattogé labda hangjaval, a
olajszagat, a vasarnapi fagylaltozisokat, a késG estébe hajlé korcsolya-
zasokat, a fahid alatu tiltott pecazasokat. A kindtt kockahazak helyén
a régi foldszintes otthonokat laitom, a benniik élt emberek hangjat hal-
lom, érzem a konyhakbdl kidradé vasirnapi ebédek illatat, felébredek
az ismerds kutydk éjszakai ,parbeszédére”. Erzem Tirkossy Téni bacsi
helyes intonaldsra serkentd palcdjat, eldttem van Jozsel Dezsd bdcsi szi-
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gora, mégis {é1t alakja. Keresem a nagytemplom mogotti ké rejtélyét,
a pitykecsatak helyét. Ez mar mind nincs! Bar az én Gyulamat elvette
az 1d0, ennek ellenére, harminc év eltelte utan is, amikor felszallok a
Keleti palyaudvarrél indulé Kords expresszre, mindig csak egy sz6 jut
eszembe: hazamegyek. 1
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GRAFIKAK

. Vagta IV.
1972
Litografia
59 x 79,5 cm

. Padlastérben
1972
Litografia

72 x bbb cm

MMM. Ltsz.: 74.127.1.

. Vagta II.
Litografia
1972

58,5 x 79,5 cm

. Vagta V/3.
1972
Litografia
58 x 79 cm

. Bezarva
1972
Litografia
54 x 55 cm

. 1973 Januar I.
1973
Litografia
Atm.: 43,5 cm

. 1973 Januar II.
1973
Litografia

Kat. 1.

35



Atm.: 43,6 cm

8. 1973 Januar III.
1973
Litografia
Atm.: 43,5 cm

9. Kofejté 1.
1973
Litografia
45 x 58 cm

10. Kéfejts III.
1973
Litografia
50,5 x 40,5 cm

11. Kéfejto V.
1974
Litografia
58 x 43 cm

12. Romos pince
1975
Litografia
42,5 x 50 cm

13. Nap
1975
Litografia
42 x 52 cm

FESTMENYEK

14. Anya
1968
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Gobelin

240 x 132 cm

Budai Gyermekkorhaz.
Neurézis Osztaly-Buda-
pest

Padlastér nyitott ablakkal
1973

Olaj, vaszon

50 x 40 cm

MMM. Ltsz.: 76.9.1.

Kompozicié 1.
1973

Olaj, vaszon
40 x 30 cm

Kompozicié II.
1973

Olaj, vaszon
30 x 40 cm

Kompozicio V.
1973

Olaj, vaszon
30 x 40 cm

Szakadék
1974

Olaj, vaszon
55 x 80 cm

Belvaros (Esti fények)
1974

Olaj, farost

122 x 125 cm
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Taj

1975

Olaj, védszon
30 x 30 cm

Kettosség
1975

Olaj, vaszon
30 x 40 cm

Kék sziklak
1975

Olaj, vaszon
60 x 80 cm

A fal két oldala

1975

Olaj, vaszon

30 x 30 cm

ELTE Jogtudomanyi Kara—
Budapest

Magyar ikon

1975

Olaj, vaszon

30 x 30 cm

Sulyok Gabriella tulaj-
dona- Budapest

Bejarat

1975

Olaj, vaszon

30 x 35 cm

MMM. Ltsz.: 79.9.1.



27

28.

29.

30.

31.

32.

Groteszk

1975

Olaj, vaszon

40 x 50 cm

MMM. Litsz.: 79.78.1.

Keletkezés
1975

Olaj, vaszon
30 x 40 cm

Izzas 1.

1975

Olaj, vaszon

40 x 50 cm

MEKM. Ltsz.: 13113-91311.

Izzas I1.

1975

Olaj, vaszon

40 x 50 cm

Gyula  Viros Onkor-
manyzata

Ltsz.: 2220.

Révfillop IIL =(Fehér pin-
ce)

1976

Olaj, vaszon

30 x 40 cm

MEKM. Ltsz.: 13113-91573.

Tizvirag 1.
1976

Olaj, vaszon
90 x 90 cm

Kat. 32.
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40

Kat. 36.

33.

34,

35.

36.

37

38.

Maglya koz 2. IV. emelet
1976

Olaj, vaszon

60 x 40 cm

Fertérakos VI.
(Kék Fertorakos)
1976

Olaj, vaszon

40 x 60 cm

Egyensulyvesztés
1978

Olaj, vaszon

35 x 40 cm

Sarga fények

1978

Olaj, vaszon

40 x 60 cm

Krasznahorkai Géza tulaj-
dona-Gyula

Fertérakos II.

1976

Olaj, vaszon

40 x 50 cm

Igazsagiigyi Minisztérium

Kdétalca

1979

Olaj, vaszon

30 x 30 cm

MMM. Litsz.:79.73.1.



39.

40.

41.

42,

43.

45.

Svajci utazas 1.

1979

Olaj, vaszon

60 x 80 cm

MMM. Ltsz.: 80.73.1.

Kofejto II. (Fehér)
1979

Olaj, vaszon

50 x 70 cm

Felhdk és hegyek
1979

Olaj, vaszon

50 x 70 cm

MMM. Ltsz.: 80.72.1.

Fertorakos VII. (Kék)
1979

Olaj, vaszon

50 x 70 cm

Szakadék
1979-1980

Olaj, vaszon

80 x 60 cm

MMM. Ltsz.: 81.3.1.

. Elhagyott varos

1980
Olaj, vaszon
40 x 50 cm

Hoorszag VI.
1980
Olaj, vaszon

Kat. 39.
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42

Kat. 51.

80 x 120 cm
MMM. Ltsz.; 83.145.1.

46. Jeges emlékezet
1980
Olaj, vaszon
80 x 120 cm

47. Alagut
Olaj, vaszon
100 x 120 cm
Evszam és szigné nélkiil

48. Tavoli havasok (Hegyoldal)
1980
Olaj, vaszon
120 x 150 cm

49. Langok (Langolas)
1983
Olaj, vaszon
80 x 80 cm

50. Szakadék
1983
Olaj, vaszon
80 x 100 ecm
MMM. Ltsz.: 83.1.1

ERMEK, PLAKETTEK

51. Padlastér
1972
Bronz
Atm.: 10,5 cm



52.

53.

54.

55.

56.

57.

Bezarva

1972

Bronz

Atm.:lO,l cm

Nagy Gyula Galéria—Var-
palota

Festdasztal

1972

Bronz

Atm.: 11,3 em
MMM. Litsz.: 83.42.1.

Napmenyasszony

1972

Bronz

Atm.: 12,2 cm

MMM. Ltsz.: 83.41.1.
Nagy Gyula Galéria-Var-
palota

Torzo 1.

1974

Bronz

Atm.: 7,8 cm

MMM. Ltsz.: 77.19.1.
Nagy Gyula Galéria-Var-
palota

(")rvény

1974

Bronz

Atm.: 6,7 cm
Fertérakosi kofejto II.

1974

Kat. 54.

Kat. 56.
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Kat. 58.

58.

59.

60.

61.

62.

Bronz

8,1 x 8,5 cm

Fert6rakosi kéfejté IV.
1974

Bronz

7x 6,1 cm

MNG. Ltsz.: 95.57-P

Fert6rakosi kéfejto II1.
1974

Bronz

7.5x 9,4 cm

Sziklak III.
1974

Bronz

7,7x 6,5 cm

Sziklak IV.
1974

Bronz

7.8 x 6,4 cm

Kohan

1975

Bronz

Atm.: 12,9 cm

Nagy Gyula Galéria-Var-
palota

TJM. Ltsz.: 76.32.

Fovarosi Képtar Ltsz.: Fk.
76.7.

EFM. Ltsz.: 80.3.1.



63.

64.

65.

66.

67.

68.

Napkorong I.
1976

Bronz

Atm.: 7,6 cm

Napkorong II.

1976

Bronz

Atm.: 7,8 cm

LFM. Ltsz.: 81.18.1.
MNG. Ltsz.: 93.58-P

Napkorong III.
1976

Bronz

Atm.: 7,7 cm

MNG. Litsz.: 93.59-P

Epitészet V.
1976

Bronz

Atm.: 8,7 cm

Oszlopfé

1979

Bronz

Atm.: 9,5 cm
MMM. Ltsz.: 81.8.1.

Kotések 1.

1979

Bronz

Atm.: 8,2 cm

LFM. Ltsz.: 90.7.3.
MNG. Litsz.: 93.60-P
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46

Kat. 72.

69.

70.

71.

72

73.

74.

Kotések IV.
1979

Bronz

Atm.: 8,2 cm

British Museum (London)

LFM. Ltsz.: 90.7.7.

Lépcsok II.
1980

Bronz
Atm.: 8,9 cm

Bereczky Albert
1982

Bronz

Atm.: 9,5 cm

Toredékek VI.

1982

Bronz

Atm.: 9,5 cm

MNG. Ltsz.: 93.62-P
JPM. Ltsz.: 86.185.1.

Toredékek VII.

1982

Bronz

Atm.: 8,8 cm

MNG. Ltsz.: 223-P
Albertinum (Drezda)

JPM. Lisz.: 86.186.1.

Toredékek VIII.
1982

Bronz

Atm.: 9,3 cm



75.

76.

7%

78.

79.

MNG. Ltsz.: 224-P
Albertinum (Drezda)
JPM. Litsz.: 85.187.1.

Lépcsék

1983

Bronz

9,8 x 10 cm

LFM. Ltsz.: 85.9.3.
JPM. Lisz:: 85.151.1.

A nagy kapu

1983

Bronz

9,7x9,4 cm

British Museum (London)
LFM. Ltsz.: 85.9.1.

MNG. Ltsz.: 93.64-P

Szantas

1983

Bronz

Atm.: 8,7 cm

Két alma
1983

Bronz

Atm.: 7,7 cm

Nagy sziklak I.
1983

Bronz

8,9x 10,4 cm
VG. Litsz.: 43/86.

Kat. 78.

Kat. 79.
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Kat. 83.

Kat. 84.

48

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Csendélet
1984

Bronz

Atm.: 9,4 cm

Csontvary III.
1984

Bronz

Atm.: 12 ¢cm

Csontvary IV.
1984

Bronz

Atm.: 13,5 cm

Csontvary V.
1984

Bronz

Atm.: 14 cm

Liszt Ferenc IL.
1985

Bronz

Atm.: 10,2 cm
LFM. Ltsz.: 90.7.1.

Liszt Ferenc IV.
1985

Bronz

Atm.: 12,5 cm
LFM. Ltsz.: 85.9.2.

Szakadékok és gerincek I.
1985

Bronz

Atm.: 10 cm



87.

88.

89.

90.

gl.

92.

93.

Szakadékok és gerincek IL.
1985

Bronz

Atm.: 10 cm

Szakadékok és gerincek
1I1.

1985

Bronz

Atm.: 10 cm

Szakadékok és gerincek
Iv.

1985

Bronz

Atm.: 10 cm

Szakadékok és gerincek V.
1985

Bronz

Atm.: 10 cm

Szakadékok és gerincek
VI

1985

Bronz

Atm.: 10 cm

Liszt Ferenc V.
1986

Bronz

14,7 x 12,8 cm

Alféld I. (Napkorong L.)
1986

Bronz

Kat. 90.
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Kat. 95.

Kat. 96.

50

94.

95,

96.

97.

98.

99.

Atm.: 10,5 cm
TA. Ltsz.: '75/1991.

Alféld II. (Napkorong II.)
1986

Bronz

Atm.: 11 cm

TA. Ltsz.: 76/1991.

Alfold III. (Napkorong
IIL.)

1986

Bronz

Atm.: 11,8 cm

TA. Ltsz.: 77/1991.

Alfold IV. (Szivarvany)
1986

Bronz

Atm.: 10,8 cm

TA. Ltsz.: 78/1991.

Szikla és tenger 1.
1986

Bronz

Atm.: 13,5 cm
LFM. Ltsz.: 87.8.1.

Szikla és tenger II.
1986

Bronz

Atm.: 14,1 cm
LFM. Ltsz.: 87.8.2.

Szikla és tenger III.
1986



100.

101.

102,

103.

104.

Bronz
Atm.: 14 cm
LFM. Ltsz.: 87.8.5.

Szikla és tenger IV.
1986

Bronz

Atm.: 13,8 cm
LFM. Ltsz.: 87.8.4.

Szikla és tenger V.
1986

Bronz

Atm.: 14 cm

LFM. Ltsz.: 87.8.5.

Szikla és tenger VI.
1987

Bronz

Atm.: 14,1 cm
LFM. Litsz.: 87.8.6.

Hommage a Ferenczy Béni
1987

Bronz

Atm.: 13,9 cm

LFM. Ltsz.: 90.7.7.

50 éves a "Magyar Nem-
zet"

1987

Bronz

12,5 x 8,6 cm

Kat. 103.
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Kat. 106.

Kat. 108.

52

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

Brada Tibor 100 kg (el6-
lap)

1987

Bronz

Atm.: 8,7 cm

Brada Tibor 100 kg (hat-
lap)

1987

Bronz

Atm.: 8,7 cm

Nyirbator VI.
1987

Bronz

Atm.: 11,7 cm

Rétegek II.
1987

Bronz
Atm.: 14,8 cm

Hollésy Simon (el6lap)
1989

Bronz

Atm.: 8,9 cm

Megmozdult a fold I.
1989

Bronz

Atm.: 10,3 cm

JPM. Ltsz.: 93.85.1.
VG. Ltsz.: 20/89.

Megmozdult a fold II.
1989



1%

113.

114.

115.

116.

Bronz

Atm.: 10,8 cm
JPM. Litsz.: 93.85.2.
VG. Ltsz.: 21/89.

Megmozdult a féld III.

1989

Bronz

Atm.: 11 cm

JPM. Ltsz.: 95.85.3.
VG. Litsz.: 22/89.

Megmozdult a fold IV.
1989

Bronz

Atm.: 11,56 cm

JPM. Ltsz.: 93.85.4.
VG. Ltsz.: 23/89.

Megmozdult a fold V.
1989

Bronz

Atm.: 11,3 cm

JPM. Lisz.: 93.85.5.
VG. Ltsz.: 24/89.

Ferenczy Noémi-dij
1992

Bronz

Atm.: 8,3 cm

Munkacsy Mihaly-dij
1992

Bronz

Atm.: 8,3 cm
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Kat. 117.

Kar. 122,
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117%.

118.

119.

120.

121.

Mednyanszky Laszlo-dij
(elélap)

1994

Bronz

Atm.: 10,3 cm

Bibo Istvan (eldlap)
1995 ;
Bronz

Atm.: 9 cm

Oze Lajos-dij (elélap)
1996

Bronz

Atm.: 10 em

Havasi Istvan-dij (elélap)
1996

Bronz

Atm.: 10,8 cm

Rékassy Csaba-dij (eldlap)
1997

Bronz

Atm.: 10,7 cm

VERT ERMEK

122.

123.

Ifjusagi Evezds Vilagbaj-
noksag (elélap)

1988

Ezist

Atm.: 4,25 cm

Ifjasagi Evezos Vilagbaj-
noksag (hatlap)



124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

1988
Ezust
Atm.: 4,25 cm

Budapest
1988

Eziist

Atm.: 4,25 cm

DUTEP (el6lap)
1989

Eztst

Atmn.: 4,25 cm

DUTEP (hatlap)
1989

Ezust

Atm.: 4,25 cm

Szent Kristof
1989

Ezust

Aum.: 4,25 cm

Ferenczy Noémi (el6lap)
1990

Eztist

Atm.: 4,25 cm

Ferenczy Noémi (hatlap)
1990

Ezist

Atm.: 4,25 cm

II. Janos Pal magyarorsza-
gi latogatasara I. (el6lap)

Kat. 129.
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131.

132.

133.

134.

135.

1990

Ezust

Atm.: 4,25 cm
MNG. Ltsz.: 91.18-P

II. Janos Pal magyarorsza-
gi latogatasara I. (hatlap)
1990

Eztist

Atm.: 4,25 cm

MNG. Ltsz.: 91.18-P

II. Janos Pal magyarorsza-
gi latogatasara II. (el6lap)
1990

Ezist

Atm.: 4,25 cm

MNG. Ltsz.: 91.19-P

II. Janos Pal magyarorsza-
gi latogatasara II. (hatlap)
1990

Eztist

Atm.: 4,25 cm

MNG. Ltsz.: 91.19-P

Aldozatokért (elélap)
1990

Eztist

Atm.: 4,25 cm

Budafoki Papirgyar (eld-
lap)

1990

Ezuist

Atm.: 4,25



136.

Budafoki Papirgyar (hat-
lap)

1990

Eziist

Atm.: 4,25 cm

137. Magyar Koztarsasag (elGlap)

138.

139.

140.

141.

142,

1991
Ezust
Atm.: 4,25 cm

Pharma Expo 1. (eldlap)
1992

Ezust

Atm.: 4,25 cm

Pharma Expo II. (elélap)
1993

Ezust

Atm.: 4,25 cm

Kossuth, 500 Ft emlékpénz
(eldlap)

1993

Eziist

Atm.: 3,86 cm

Kossuth, 500 Ft eml¢kpénz
(hatlap)

1993

Eztist

Atm.: 3,86 cm

Antall Jozsef (el6lap)
1994

Ezist

Atm.: 3 cm

27



B FORINT

Kat. 145.

Kat. 146.
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143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

Antall Jozsef (hatlap)
1994

Ezist

Atm.: $ cm

Pharma Expo III. (eldlap)
1994

Ezist

Aun.: 4,25 cm

Pannonhalma, 1000 Ft em-
lékpénz (elélap)

1994

Ezust

Atm.: 38,6 cm

Pannonhalma, 1000 Ft em-
lékpénz (hatlap)

1994

Eztist )

Atm.: 3,86 cm

Auschwitz Alapitvany (eld-
lap)

1995

Ezist

Atm.: 4,25 cm

Auschwitz Alapitvany (hat-
lap)

1995

Eztist

Atm.: 4,25 cm

Pharma Expo IV. (elélap) |
1995



150.

151.

152.

Ezutist

Atm.: 4,25 cm

Pharma Expo V. (elélap)
1996

Eztist

Atm.: 4,25 cm

Honfoglalas, 2000 Ft em-
lékpénz (eldlap)

1996

Ezust

Atm.: 3,86 cm

(hatap: Gada Gabor)

XXVI. Noéi kosarlabda
Eurépa-bajnoksag (eldlap)
1997

Ezust

Atm.: 6 cm

153. XXVI. No6i kosarlabda

Eurépa-bajnoksag (hatlap)
1997

Ezust

Atm.: 6 cm

SZOBROK

154.

Al Verna (Szent Ferenc)
1976

Bronz

M.: 15,3 cm

Collegium Hungaricum—
Bécs

Kat. 154.
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Kat. 159.

155. Plasztika 1.

1978
Bronz

19x15,3x16 cm

156. Lakodoboz

1979, 1996
Bronz
28,3x8,6x27,8cm

157. Dr. Hamburger Péter

158.

1982

Bronz

M.: 9 cm

Humor és Szatira Muze-
um-Gabrovo

Viki Molnar tulajdona—
Svdjc

Nehéz fia (Bokszolo)
1982

Bronz

M.: 22,7 cm

TJM. Ltsz.: 87.29.

159. Ami a katedralisbél meg-

160.

maradt

1989

Bronz-viaszontvény
11x10,5x 17,8 cm
Wehner Tibor tulajdona-
Budapest

Festészet
1989
Bronz-viaszontvény



161.

162.

163.

164.

165.

166.

13x 13 x 13,5 cm

Ami a katedralisb6l meg-
maradt II.

1989

Bronz-viaszontvény

11,5 = 10,5 x. 20,5 cm

Bethlen Gabor fejedelem
(szoborterv)

1989

Bronz

32,5 x 22,5 x 48cm

Nagy korpusz

1989
Bronz-viaszoOntvény
M.: 50 cm

Lerombolt katedralis
1989
Bronz-viaszontvény
14,5 x 14,5 x 15,5 cm

Szurdok
1989

Bronz-viaszontvény
38 x 25 x 20 cm

Staciok (Dombormiiter-
vek) I-XIV.

1989

Bronz

18-20x 12,4 x 12 cm
TA. Ltsz.: 27/1990.

Kat. 161.

Kat. 165.
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Kat. 169.

Kat. 170.
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167.

168.

169.

170.

171.

Stacio IX.

(Jézus harmadszor esik el)
Foto

1989

Bronz-dombormt

60,7 x 36,5 cm
Kalvaria—Gyula

Stacié XI.

(Jézust keresztre feszitik)
Foto

1989

Bronz-dombormii

60,5 x 36 cm
Kalvaria—Gyula

Stacié XII.

(Jézus meghal a kereszten)
Foto

1989

Bronz-dombormi

59,5 x 32 cm
Kalvaria-Gyula

Stacio XIV.

(Jézust sirba helyezik)
Foto

1989
Bronz-dombormiui
60,3 x 36,5 cm
Kalvaria—Gyula

Pieta IV.

1991
Bronz-viaszontvény
M.: 8,8 cm



172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

Pieta V.

1991
Bronz-viaszontvény
M.:9 cm

Pieta VI.

1991
Bronz-viaszontvény
M.: 9,5 cm

Habora

1991
Bronz-viaszontvény
15 x 15 x 28 cm

Karmelita Madonna
(Urnafedd)

1993

Bronz

31x31 cm

Szent Gellért templom-
Budapest, Cselényi csaldd

Kisfiam
1994
Bronz

M.: 18 cm

Az ember miive 1.
1994
Bronz-viaszontvény
32x23x27 cm

Viki
1995
Bronz

Kat. 176.
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179.

180.

181.

M.: 33 cm
Viki Molnar tulajdona-
Svajc

Lourdesi Madonna (Ma-
ria)

1995

Aranyozott bronz-viaszont-
vény

M.: 53 cm

Jézus Szive templom-Bé-

késcsaba
Patinazott bronz példany:
Dr. Pfister tulajdona—Svajc

A kegyetlen lovas lova (Csi-
nos)

Foto

1996-1997

Diofa, tolgyfa, 16sz6r

M.: 71 ¢m

Kiss Boldizsar tulajdona-
Budapest

Dajka Margit emléktabla
Foto -

1997

Bronz

63 x 43 cm

Lovag it 10.—Budapest



EGYENI KIALLITASOK

1967 Budapest, Miiszaki Egyetem viri
kollégiuma (Szentgydrgyi Jozsef
festémiivésszel)

1972 Gyula, Diirer terem

1973 Budapest, Studié Galéria

1974 Békéscsaba, Ifjisagi Haz

1975 Koppenhaga, Charlottenborg

1977 Hédmezdvasirhely, Tornyai Janos
Mizeum

1978 Budapest, Stidié Galéria

1982 Esztergom, Varmizeum

1982 Gyula, Diirer terem

1982 Battonya, Miivelgdési Haz

1983 Nyiregyhaza, Varosi Galéria

1983 Kisvarda, Varosi Kiallitéterem

1985 Budapest, Helikon Galéria

1986 Budapest, Bolgar Kulturdlis Koz-
pont  (Tenk Ldszl6 festdmii-

« vésszel)

1986 Esutergom, Varmizeum (Brada Ti-
bor {estGmiivésszel)

1986 Kaposvir, Rippl-Rénai Mizeum

1986 Barcs, Varosi Mizcum

1987 Nyirbator, reformatus miemlék
templom

1987 Pasz1d, KGtar

1988 Csurg6, Meller-kastély

1988 Mor, Lamberg-kastély

1988 Sopron, Labashiz

1989 Maksé, J6zsef Attila Kényvtar

1991 Nyirbdtor, Bathori Istvan Mizeum

1991 Békéscsaba, Megyei Konyvtar

1993 Gyula, Ditrer terem

1993 Gyér, Bencés Gimnazium

1994 Debrecen, Kolesey Miivel6dési Koz-
pont

1994 Zirich, Kopp és Partner (Szent-
gyorgyi Jozsef festGmiivésszel  és
Tassy Béla grafikusmivésszel)

1996 Budapest, OTP Galéria

1996 Balassagyarmat, Szerb templom

1996 Nyirbator, Bathori Istvin Mazeum

1997 Kiskunhalas, Bibé Istvan Gimnazi-
um

1997 Gyula, Ditrer terem

NEMZETKOZI CSOPORTOS

KIALLITASOK
1974 Bécs, Ungarische Kunst der
Gerenwart.

1975 Berlin, Karl Marx Stadt-Fiatal Kép-
z&miivészek Smididjaval

1975 Koppenhdga, CO-X Charlotten-
borg

1975 Ravenna, Centro Dantesco, II.
Biennale Internazionale Dantesca

1975 Nyugat-Berlin, Magyar Hetek

1976 Reims, Artistes du Studié de Buda-
pest (Maison de la Culture André
Malraux), Le Havre

1977 Havanna, Jornada de la Cultura
Hungara en Cuba

1977 Alexandria, Kair6-Fiatal Képz&mii-
vészek Stididjaval

1977 Bécs, Palais Liechtenstein, Inter
Kunst

1977 Budapest, XVII. FIDEM (Eremmii-
vészek Nemzeikozi Szovetsége)

1977 Ravenna, Centro Dantesco~-IIl.
Bicnnale Internazionale Danitesca

1978 Havanna, VIT

1979 Lisszabon, XVIII. Congresso
FIDEM

1979 Isztambul, Fiatal Képzdémiivészek
Stadidja

1979 Nyugat-Berlin, Magyar Eremkialli-
tds

1980 Stockholm,Varsé, Berlin—-Modern
Magyar Eremmiivészet
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1980 Penza, Békés megyei képzémiivé-
szek kiallitdsa

1981 Bankside Galery London, Water-
Colours from Hungary

1982 Ottenburg, Kultur aus Ungarn

1982 Bécs, Collegium Hungaricum— Ma-
gyar Eremmiivészet '

1982 Moszkva, Leningrad
—Magyar Eremmiivészet

1983 Ravenna, VI. Biennale Interna-
zionale del Bronzetto Dantesco

1983 Gabrovo, Sixth  International
Biennial of Humour and Satire in
the Arts

1983 Nyiregyhaza-S6stoftrdo, VII. Nem-
zetkdzi Eremmiivészeti Alkotételep
és kiallitas

1983 Firenze, XIX. Congresso FIDEM

1983 Bologna, Magyar Kulturalis Napok

1983 Bilhao (Ister Csoport), Artderer 1983

1983 Penvza, Békés megyei képz&miivé-
szek kiallitasa

1984 Berlin, Magyar Kultiara Haza

1984 Nyugat-Berlin, Magyar Eremmiivé-
szet

1985 Ravenna, VII. Biennale Interna-
zionale del Bronzetto Dantesco

1985 Moszkva, Varsé, Potsdam-Magyar
Eremkiallitds

1985 Stockholm, XX. FIDEM

1985 Gabrovo,
Biennial of Humour and Satire in
the Arts

1986 Miinchen, Bayerische Landesbank

1986 Nyiregyhdaza-Sostéfiirdd, X. Nemzet-
kozi Eremmiivészeti és Kisplasztikai
Alkotételep és kiallitas

1986 Moszkva, Sport a magyar képzdmii-
vészethen

1986 Budapest, Griibt Miinchen

1986 Moszkva, ,40 év”

1986 Barcelona, Bienal Internacional
del Deporte en las Bellas Artes

(Ermitazs)

Sevénth International
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1987 Dortmund, Magyar Hét

1987 Gabrovo, Eighth International
Biennial of Humour and Satire in
the Arts

1987 Colorado Springs, XXI. FIDEM

1987 Iscrlohn, Vilogatas a Nyiregyhiza-
sOsto1 gytjteménybdl

1987 Utrecht

1988 Graz, Art-Expo

1988 Linkoping, Folkets Hus.—-Ungersk
Konst Idag

1989 Kremnica (Kérmdchanya), II.
Medzinarodne Kvadrienale Medaili

1989 Vilnius, Tarptautinis medaliu ir
mazosios plastikos pleneras Ny-
redhavoje

1989 Nyiregyhaza-S6stéfirdg, XIII.
Nemzetkdzi Eremmiivészeti és Kis-
plasztikai Alkotételep és kiallitas

1989 Gabrovo, Ninth International
Bicnnial of Humour and Satire in
the Arts

1990 Helsinki, XXIT. FIDEM

1992 Hamburg, Kunst-Messe, az Izolda
International Galériaval

1992 London (British Mizecum), XXIII.
FIDEM

1992 Musée dc la Commanderie d,
Unet, "Flamboyance"

1992 Wiesbaden, Hessischen Landtag, az
Izolda International Galéridval
1993 Kassel, az Izolda International Ga-

1éridval
1994 Budapest, XXIV. FIDEM
1996 Neuchatel, XXV. FIDEM

PALYAZATOK, DIJAK,
KITUNTETESEK

1972 Derkovits-6sztondij (1973-75. Mii-
veléddési Minisztérium nivédija)



1974 Fiatal Miivészek Stiadidja—~,Hazam”
palyazat: Festészeti dij

1975 Jubileumi kiallitds—Gyula: nivédi]

1976 XIX. Alfoldi Tarlat-Békéscsaba:
Szakszervezelek Megyei Tandacsa-
nak kaléndfja

1978 VI. Orszagos Akvarell Biennall-
Eger: Heves Megyei Tandcs dija

1979 XXI. Alfoldi Tarlat-Békéscsaba:
Békés Megyei Tanacs kiléndija

1982 Ezist Gerely Palyazat: II1. dij

1982 XXIX. Hédmezdvisdrhelyi Oszi
Tarlat: Gsongrad Megyei Tandcs di-
ja

1983 VI. Biennale Internazionale Dan-
tesca: zsiiri dicséret

1983 Nyiregyhazi-Sést6i Nemzetkozi
Eremmiivészeti Alkotételep:  Nyir-
egyhiza Varosi Tandcsanak dija

1984 Eziist Gerely Palyazat: 111 dij

1984 Honvédségi palyazat: Beliigyminisz-
térium dija

1984-85 SZOT. 6sztondij

1985 XXXT1. Hédmezévasarhelyi Oszi
Tarlar: Elektrofém Ipari Szévetke-
zet munkajutalma

1985 Mez6gazdasig a képzémivészet-
ben: I. dij

1985 V. Orszagos Erembiennalé— Sop-
ron: Képcsarnok Vallalat dija

1986 IX. Dcbreceni Orszdgos Tarlat:
Debrecen Megyei Viaros Tanacsa-
nak nivédija

1986 XXXIIL. Hoédmezévasarhelyi Oszi
Tarlat: Allatorvosi Tudomanyegye-
tem Tangazdasidganak munkajutal-
ma

1986 Honvédségi pilyazat: II. dij

1986 Petdli palyazat—Kiskéros: 1. dij

1987 VI. Orszdgos Erembiennalé— Sop-
ron: Ferenczy Béni-nagydij

1987 V. Szolnoki Képzémiivészeti Trien-
nalé: Szolnok megyei Tanacs dija

1987 XXV. Alfoldi Térlat-Békéscsaba:
KISZ Békés Megyei Bizottsiganak
dija

1988 XXVI. Szegedi Nyari Tarlar: Feszti-
val Intézé Bizottsag dija

1988 XXXV. Hédmezévasirhelyi Oszi
Tarlat: DEMASZ Villalat munkaju-
talma

1988 Munkacsy Mihaly-dij

1988 Békés Megye Tandcsanak Miivésze-
ti dija

1989 I1I. Mezdinarodné Kvadrienile
Medaili-Kremnica (Koérmocha-
nya): Kdrmécebinyai verde dija

1989 Nyiregyhiza-S6stéi  Nemzetkozi
Eremmiivészeti és Kisplasztikai Al-
kotételep: Szaboles-Szatmar Megyei
Tandcs dija

1989 XXXVI. Hédmezdvasarhelyi Oszi
Tarlat: Tornyai plakett

1989 XXXVII. Hédmezévasirhelyi Oszi
Tarlat: Magyar Honvédség dija

1990 Ezust Gerely Palyazat: Ezust Gerely-
dij

1991 MSZOSZ Mivészeti dija

1991 Bethlen-szoborpalyizat-megvalé-
sult

1992 FIDEM érempalyazat: Miivel6dési
és Kozoktatasi Minisztérium dija

1992 XXXIX. Hédmezdvasarhelyi Oszi
Tarlat: ,Hédesillag” munkajutalma

1993 Orszigos Groteszk Pilyazat-Kapos-
var: Somogy Megyei Miivelddési
Kozpont dija

1993 XII. Debreceni Orsziagos Tarlat:
Magyar Honvédség dija

1993 Kossuth, 500 I't emlékpénz palya-
zat—kivitelezve

1994 Pannonhalma, 1000 Ft emlékpénz
palyazat—kivitelezve

1994 Nagy Imre emlékplakett

1995 Magyar Auschwitz Alapitviny em-
lékérem pilyazat-kivitelezve

Z



1995 Részvétel az UNESCO képzémiivé-
szeti palyazatan

1995 Torley Hungarovin palyazat: Torley-
di

1996 Gyula viros diszpolgara

KOZTERI MUNKAK

1984 Bocskai,  mellszobor-Kérdsnagy-
harsany

1984 Vict Mihaly, névadétabla—Vaci Mi-
haly Mtivel6dési Kozpont, Nyiregy-

haza
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1987 Dr. Molnir Jend, portré—Csalddvé-
d6 Kozpont, Budapest

1988 Szahé Pal, portré-Biharugra

1990 Sticié, dombormiivek—Gyula

1990 Bethlen emlékmii-Nyirbator

1993 Orszigziszl6—Nyirbitor

1993 Jézus szive templombelsG-Békés-
csaba (Patay Liszléval)

1994 Nepomuki Szent Janos, hidszo-
bor-Gyomaendrdd

1995 Kossuth, mellszobor-Gyula

1996 Wesselényi Miklés, mellszobor-Bu-
dapest

1997 Dajka Margit, emléktibla—Buda-
pest .



KISS GYORGY MUNKASSAGARA VONATKOZO IRODALOM

Nagy Ildiké: Katalégus el6szé (Gyula-Diirer terem, 1973)

P. H.: Gyorgy Kiss” artistic creativity (Daily News, 1973, VIIL25.)

Bojar Ivan: Kiallitasrol-kiallitasra (Magyar IHirlap, 1973. 1X. 5.)

Tasnddi Attsla: Kiallitdsi kalauz (Népszava, 1973, 1X.4.)

Zala Tibor: Kataldgus elészé (Budapest, Stidié Galéria, 1973. VIIL 22.)

T. I.: Talent si personalitate (Foia Nostra, 1973. VI. 1.)

Molndr Zsolt: Kiss Gyorgy miitermében (Magyar Ifjusig, 1976. VIII. 27.)

Pogany Gabor: Egy sokoldali fiatal miivész (Miivészet, 1976/11.)

Krasznahorkai Géza: Impressziok Kiss Gyorgy budapesti kiallitasan (Békés Megyei Ne p-
njsag, 1978. XII. 3.)

Laészlé Gyula: Katalégus eloszé (Budapest, Stidié Galéria, 1978.)

Molndr Zsoli: Miiteremben, Kiss Gyorgynél (Pesti Misor, 1978, XI1. 20-27.)

Motndr: Képek és érmek (Magyar Ifjisig, 1978. XI. 24.)

M.: Onismeretre késztetd miivek (Magyar Ifjisig, 1982. 1X. 10.)

Ibos Eva: Kiss Gyérgy Diwrer-termi kiallitasrél (Gyula varos tdjékoztatdia, 1982.)

Rizsa Andrds: Mit csindljon a miivész? (Sportvezetd, 1982, XII.)

Papp Tibor: Szerencsés ember (Kelet Magyarorszag, 1984. 11, 14)

The New Hungarian Quarterly 1984. NO. 95.

Welwner Tibor: Katalogus elészé (Nyiregyhaza, Varosi Kidllitéterem, 1984.)

Tasnddi Attila: Kiss Gyorgy dinamikus érmei a Helikon Galéridban (Népszava, 1985.
IX.13.)

Pogdny Gdbor: Kiss Gydrgy érmei (Uj Tikér, 1985, IX. 22.)

Wagner Istvan: Tobbtéle tehetséggel (Magyar Hirlap, 1985. IX. 24.)

Ihos Foa: Kiss Gybray éremkiallitisa (Békés Megyei Népijsag, 1985, X. 8.)

Cs. Toth Janos: Avcok kozelrol (Békés Megyei Népiijsag, 1985, X. 19.)

Tasnddi Attila: Katalogus el6sz6 (Budapest, Helikon Galéria, 1985.)

Cyéroy Kiss Medals (Miicsarnoki Ertesits, 1985.)

P. Sziics Julianna: Kiss Gyorgy érmei (Miivészet 1985/11-12.)

Vaderna Jozsef: A festSiség moédozatai (Labor MIM., Krénika 1986. IX-X; Dolﬁozok
Lapja, 1986. X. 25.)

T. A.: Magyar évnyité a Bolgar Kultiraban (Nepvava 1986. 1.28.)

Korin Géza: Brada Tibor és Kiss Gyorgy kiallitisa (Uj Tiikér, 1986. X. 12.)

Kiss Gyorgy éremkiillitdsa (Somogyi Néplap, 1986. X. 24.)

Asztalos Endre: Katalogus el8szé (Nyirbétor, reformatus miiemlék templom, 1987.)

Kiss Joachim Margit: Csiicsok, gerincek, élek (Mivészet 1987/4.)

Anddidi Tibor: Kiss Gyorgy szobra Biharugrin (Békés Megyei Népujsdg, 1988. V. 7.)

P. I.: Erméken a vilig (Fejér Megyei Hirlap, 1988. X. 22.)

Korin Géza: Katalogus elészé (Mér, Lamberg-kastély, 1988.)

Pdlosi Judit: Munkacsy-dij utin (Miivészet, 1989/1)

Wehner Tibor: Nagydijas kiallitasa (VIIL Soproni Erembiennalé katalégusa, 1989.)

Gs. M.: A dijazott (Pesti Miisor, 1989. VII. 5-12.)
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Kratochwill Mimi: Dombormiivek a gynlai harokk kalvaridhoz ( Ij, idé, 1989. X. 15.)
Krasznahorkai Géza: Staciok a Kilvaridhoz (Gyulai Hirlap, 1989. XII. 22.)
Krasznahorkai Géza: A Kalvaria staciéi I, 1L, IIL, IV. (Gyulai Hirlap, 1990. III. 23., III.

30., 1V. 6., 1V. 13.)

Rideg Gdbor: ,Izolda” katalogus elszava, 1990

Krasinahorkai Géza: Elmények és formak (Napéra, 1991/1.)

Balint Chikdn: The Medallic Art of Gyorgy Kiss (The Medal, 1992.)

Kovdsznai Viktoria: 1ldrom portré, avagy a jelenkori magyar éremmiivészet vonulatai
(Numizmatikai Kézlony, XCIL.-XCIII. évfolyam)

Sass Ervin: Tizennégy stacié (Gyulai Hirlap, 1993, VII. 10.)

Krasznahorkai Géza: Sticidk a Kilvaridhoz (Békés Megyei Hirlap, 1993, VIII. 19-20.)

Viktéria L. Kovdsznai: Kolme muotokuvaa (Mitali Medaljen, 1993/2.)

Kiss Ott6: K6t8dom a viroshoz (Gyulai Hirlap, 1995, XI. 15.)

Krasznahorkai Géza: Mintha a méltésagos id6... (Gyulai Hirlap, 1996.VIL. 26.)

Arpdsi Zoltdn: Kiss Gyorgy kiallitdsa Nyirbatorban (Békés Megyei Hirlap, 1996. XI1.

21-92.)

Krasznahorkai Géza: Kiss Gyorgy vilagai (Barka, 1996. 1-2.)

A KATALOGUSBAN ALKALMAZOTT ROVIDITESEK £S A MUVEKET OGRZO IN-

TEZMENYEK

Atm. = 3tmérd

Albertinum-Drezda

Banydszati Miizeum~Sopron

British Museum-London

Dante Muzeum-Ravenna

EFM. = Erkel Ferenc Muzeum (Kohan
Képtir)-Gyula

Févirosi Képtir (Kiscelli Milzeum)-~Bu-
dapest.

Humor és Szatira Muzeum-Gabrovo

Igazsigigyi Minisztérium—-Budapest

JPM. = Janus Pannonius Mizeum-Pécs

LFM. = Liszt Ferenc Mizeum-Sopron

Litsz. = leltari szam

MEKM. = Mivelédési és Kozoktatdsi Mi-
nisztérium—-Budapest
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MMM. = Munkicsy Mihaly Mizeum-Bé-
késcsaba

MNG. = Magyar Nemzeti Galéria-Buda-
pest

Nagy Gyula Galéria—Varpalota

Rippl-Rénai Miizeum-Kaposvar

Semmelweis Orvostérténeti Mizeum-—
Budapest

TA. = T-Art Alapitvainy-Budapest

T[M. = Tornyai Jinos Miizeum-Hédme-
zévasarhely

Tiizolté Milzeum-Budapest

Varmuizeum—Sarospatak

VG. = Varosi Galéria—Nyiregyhaza



Monostori Ildiko felvétele
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