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ONELETRAJZ

1947. februar 19-én sziilettem Battonyan, vegyes roman-szerb csalad har-
madik gyermekeként. Apam koényvforgato, gondolkodo, praktikus paraszt-
ember volt. Anyam mint haztartasbeli jelentette a hiiséget, a szeretetet és az
otthon mindenkori melegét. 1952-ben hét hetet toltéttem Gyulan, nem éppen
a legidealisabb korilmények kozott (korhazban) egy csinya kartoreés folytan,
majd 1967-ben kozépiskolas lettem, anyam és testvéreim segitségével. (Apam
ugyanis bognar inasnak adott, meg is kezdtem a tanonc idé6t, szerettem a mi-
helyt, annak illatat, a fa formalhatosagat, mégis valahogy tanulni vagytam ké-
zépiskolaban.) Végiil is apam hozott Gyulara, a roman gimnéaziumba, ahol
néhany remek tanarral talalkoztam, koztiikk Kirdly Sdndorral, aki fiatal tanar-
ként tele volt tettvaggyal, sokat kaptam téle tudasbol, emberségbdl.

Majd 1965-ben Szegedre keriiltem a Tanarképzé Féiskolara, ahol az elsé
nehézkes év utan Vinkler Ldszld tanitvanya lettem. Ez lényegében meghataro-
z6 volt életemben, harmad évemtdl kulcsot kaptam a fGiskola miterméhez,
ahol gazdag kényvtar volt, és szabadon dolgozhattam. Tanulmanyi munkam
eredményekeént az akkori legmagasabb 6sztondijat kaptam (késGbb kezdg ta-
narként sem kaptam annyi fizetést). 1969 els6 tavaszi napjan hazassagot kotot-
tem Budai Mariaval, diakkori szerelmemmel. Ma is egyiitt éliink, felneveltiik
két gyermekiinket Krisztinat és Istvant.

Gyulan visszavonultan éltem, az alkotas és a csalad segitettek at minden
nehézségemen.

Lakast, miitermet épitettiink, ahova nem engedtem fel az uralkodé eszmé-
ket. Hogy csalidomat eltartsam, naponta dolgoznom kellett. Hala Istennek
megtalaltam azokat a fontos pontokat, amelyek frissességet hoztak a porral
lepett vidékre. Talalkoztam Fajo_Janossal, aki masodik mesteremnek mondha-
t6, mindig nagyvonald volt, de ezt mondhatom el Nddler Istvanrol és Bak Imré-
ral, Hencze Tamdsrol, Csiky Tiborrol, Lordnt Janosrol és Lantos Ferencrol vagy az ir6
Fabidn Laszlordl is. Sikeriilt emberkozelbe kertilném Bdlint Endrével, Barcsay
Jendvel és Ovidiu Maitec vilaghird szobraszmivésszel.

A mindig el6re és j6l megtervezett hatizsakos tanulmanyutjaim is lokést
adtak ahhoz, hogy miterembe vonulhassak.

Meglepett, amikor két évvel ezel6tt az Alféldi tarlaton dijat kaptam. Otve-
nedik évemet betoltve probalom izlelgetni, keresni a kisvaros még megma-
radt szépségeit, és ha energiam engedi kinyijtom csapjaim a vilag metropoli-
szai felé, mert ha a vilag nem vesz tudomast rélam, nekem tudnom kell réla.
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Az otvenedik sziiletésnap nem erény, csupan tény. Mégis, valamifélekép-
pen a szamok btivoletében éliink, s a kerek szamok olykor visszatekintésre
vagy még inkabb szamvetésre 6sztokélnek. Fokozottan igy van ez egy olyan
szenzibilis lelki alkati mivésznél, mint Orojan Istvan. Persze minden m-
vészre jellemz6 az érzékenység, am Orojan esetében tobb ereddje van.

A milvészet mindenek ﬁ)‘lb'tt létezik, nem ismer hatdrokat és szdrmazdst Ha valaki
mifvész, akkor elsosorban miivész, majd ember, s taldn éppen romdn.” — mondta egy
interjiban. Ontorvény(ségét tekintve ez igaz, am a miivész egyéni sorsa fel6l
nézve az utols6 félmondatnak a latszatnal sulyosabb a jelentdsége. ,, 4 mdssd-
gom rezdiilt meg és jelent meg a képen.”— mondta mas alkalommal, s a két kijelen-
tés egyforman igaz. Legfeljebb a hangsily valtakozik ide-oda, egyik mondat-
r6l a masikra a pillanatnyi kozérzetnek megfeleléen. Az pedig — marmint a
kozérzet - a kiils6 tényez6k befolydsa alatt all, melynek nyomai, természetsze-
rileg az életrajzban, életitban fellelhetdk.

Orojan Istvan a jelentés mértékben romanok lakta Battonyan sziiletett, ro-
man-szerb szarmazasu csaladban. Itt gyerekeskedett, majd Gyulan jart gim-
naziumba, késébb pedig a szegedi Tanarképzé Féiskolara vették fol roman—
rajz szakra. Azt lehetne gondolni, hogy a képzémiivészet irdnti vonzalma va-
lamelyik iskolavarosban sziiletett, pedig nem igy van. Még Battonyan tortént,
hogy a kezébe keriilt egy Michelangelordl sz616 konyv, és sajat bevallasa sze-
rint ez hatarozta meg egy életre palyajat.

Szegeden az egyetem égisze alatt mik6dé Collegium Artium volt az a hely,
amely a diaksag szamara a szellemi kozpontot jelentette. Ide ugyanis a kora-
beli kulturalis és miivészeti élet olykor hivatalosan ugyan nem elismert, de
kiemelkedd jelentc’iségt’i alakjai kaptak meghivast. Tobbek kozott Korniss De-
250, aki nehany mivét is magaval hozta, s a ma Amerikaban €16 szellemtudés
Mezei Arpad is tartott itt elGadast.

Ezek a talalkozasok dont6 befolyassal birtak Orojan palyajara, mert azok
az értékek, amelyeket Korniss miivészete, illetve Mezei Arpad elméleti mun-
kassaga kijel6l, a mai napig pillérei magatartasanak és miivészetének.

S van még egy fontos, meghatarozé személy az életében: Vinkler Ldszlo
mester, aki tanara volt a f6iskolan. Sugarz6 humanuma és nagy tavlata kultu-
raltsaga Orojanra is nagy hatassal volt. S ezen tul talan abban is a mester pél-
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ddja erdsitette, hogyan lehet egy hatarmenti kisvarosban, Gyulan letelepedve
tialélni a magyar-roman ellentét altal taplalt kétségeket, s hogyan lehet a ha-
gyomanyokba merevedett, a helyi kozizlés altal favorizalt al-realista alfoldi
festészet nyomaszt6 szomszédsagaban kitartani a nonﬁguratlv képalkotas mel-
lett. Egyetlen m6don: a nagyvilagra figyelve.

Orojan Istvant nem is sziikebb patridja, hanem a Bak Imre, Ndadler Istvin,
Fajo Janos, Hencze Tamds nevével fémjelzett konstruktivistak budapesti csoport-
ja fogadta be, s ezen til a még tagasabb Eurépara valé figyelés vonzotta pl. a
velencei bienndlék elengedhetetlen latogatasa, s a koncepciézusan megvalasz-
tott nyugat-eurépai tanulmanyutak sora.

S a kovetkezmény? Egy nagyon hatarozottan és kovetkezetesen épitkezé
miivészpalya, mely a céltudatosan valasztott sikkonstruktivizmus mellett ko-
telezte el magat. Ami lényegében nem mas, mint a rend s a ,tiszta” képi for-
mak mdvészete.

Orojan mivészetének kiilon erénye, hogy a szigorusag — mely a stilus korai
szakaszaban szinte kotelezd — nem kototte béklyéoba, s még miel6tt faradt 6n-
ismétléssé degradalodott volna; kimozdult addigi pozici6jabol. Nem énmaga
ellentétébe csapott at, hanem sajat képi nyelvét megtartva, de ugyanakkor
gazdagitva és fellazitva hozta létre djabb alkot6i peri6dusait.

Az is kideriilt, hogy létezik Orojanban egy homo ludens, amely Miro-i
konnyedséggel — bar sziikszavibban jon el6 beldle.

Nem teljes az életmi grafikai és plasztikai nélkiil. Ezek nem festészetének
kisérGjelenségei, hanem azoknak a gondolatoknak a megnyilvanulasai, ame-
lyeknek az a két miifaj az adekvat megfelelGje. A grafika — kisebb méreténél, s
gyorsabb megvalositasa révén — sziikségszerien az intimebb, bensGségesebb
témak teriilete. A plasztikaban pedig Orojan ,,puhabb” lénye keriil el6térbe.
A fa szervessége folytan itt nyilvanulnak meg a miivész legszorosabban em-
berre vonatkoztathaté gondolatai. Az 6sszefoglalo, am érzékenyen pulzalo
forméakban a teljességre val6 térekvés igénye lappang. Ezek a miivek mind
formailag, mind érzelmileg mintha Brdncusi koponyegébdl bujtak volna el6.
Ez a rokonsag nemcsak szobraszi. Kérdés, hogy Brancusi és Orojan roman
szarmazasa jelent-e valamiféle atavisztikus kapcsolatot kettgjiik kozott? Folte-
hetGen igen, s akkor ez azt jelenti, hogy egy olyan folytonossag része Orojan
miivészete, amely a mélyen l1évé gyokerekbél taplalkozik a jelen benyomasa-
inak formal6 hatasa alatt. Hiszen Orojan miivészete nem el6zmények nélkiili
(talan elég, ha csak Mondrian és Kassdk Lajos munkassagat idézziik fol) de ép-
pen ez adja meg hitelét. A mult, jelen és jové kapcsolata képezi azt a szilard
vazat, amelyen biztonsagosan otthon lehet ember és miivész. Hogy Orojan
leendé miivészete hogyan kapcsolédik a jovohoz, a kovetkezé 50 éves szam-
vetés fejti majd meg.

(Szeged, 1997,)
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Orojan

One’s fiftieth birthday is but a fact — not a virtue; nevertheless we owe some-
thing to the mystery of numbers and some of the numbers prompt us to go
back to the past moreover to evaluate all that has happened to us. This is
much more true for an artist who has such a sensitive soul as Istvan Orojan. To
be sure, all artists are sensitive but in the case of Orojan this sensitivity has
some special roots.

Art exists above all, knows neither boundaries nor origins. If somebody is
an artist then he or she is primarily an artist, and only afterwards a man, and
accidentally a Romanian’ — as he declared in an interview. This is true con-
cerning its autonomy, although the last phrase bears some more then its ap-
parent significance — from the viewpoint of the individual fate of the artist.
‘My otherness quivered and appeared on the picture’ — as he said on an other
occasion, and both sentences are true. The accent may shift sometimes from
this sentence to the other depending on the atmosphere of the given moment.
And this, namely this personal atmosphere is influenced by exterior factors
whose marks, as a matter of fact, can be detected in a biography, in a course of
life.

Istvan Orojan was born in a family of Romanian origin at Battonya, a vil-
lage inhabited mostly by Romanians. He spent his childhood there, then he
entered secondary school at Gyula, finally obtained a diploma on graphics
and Romanian language and literature at the Teacher Training College in
Szeged. One would rather guess that his affection for fine arts developed in
one of the centres of education mentioned above — but something different
has happened. It was still in Battonya that he had run across a book about
Michelangelo which according to him, determined his vocation for a lifetime.

Collegium Artium, runned by the University, was regarded by students as
the intellectual centre in Szeged. This esteem was guaranteed by invited lec-
turers, at that time important representatives of the cultural and artistical life,
though not recognized by the authorities, such as Dezsd Korniss, who presented
even some of his works, and even the great scientist, Arpdd Mezei, who lives
now in the United States, held a lecture there.

These meetings had a basic influence on the artistical development of Orojan,
because the values represented by the art of Korniss and of the spiritual achieve-
ments of Arpéd Mezei, serve as the basic foundation for his own artistical
attitude and way of creating up to the present day.

His master and one of his teachers at the College, Ldszld Vinkler is another
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person of great importance for him. His shining humanism and deep
intellectuality had the utmost influence on Orojan. Moreover we may also
add that his example made Orojan stronger in his belief in his way of surviv-
ing those dilemmas which were generated by contradictions existing between
Romanians and Hungarians in such a small city as Gyula placed at the bor-
ders of the country, as well as in his firmness to follow the non-figurative way
of painting in the neighbourship of the pseudorealistic style characteristic of
the Great Plain of Hungary which was so preferred by the local general taste
and so depressingly frozen into its tradition. There has been only one chance
for that belief to attend to what is going on in the world.

Istvan Orojan was not received into his homeland - he found his place in
the company of the constructivist group of Imre Bak, Istvin Nddler, Janos Fajo,
Iamds Hencze which worked at Budapest. One must count up that affectionate
attending to Europe, (for which reason he has never missed any of the Biennales
of Venice for example) and the carefully planned study-tours in Western Eu-
rope as well.

Are there any consequences? Well, one may realize a mostly decided and
consistent artistical development with a purposefully chosen engagement for
plane-constructivism, which is by its essence the art of order and ‘pure’ pic-
ture forms and images.

A special value of Orojan’s art is that austerity, which is almost compulsory
in the early stages of developing this style, had not become rigid, and moved
away from that position long before it could have fallen into boring repetitive-
ness. It had not even developed into its outright negative form, but reached
new periods of creativity keeping up its own artistic language enriching and
loosening it up at the same time.

It also turned out that there is a homo ludens in Orojan, which comes forth
with an ease characteristic of Miro, though in a more short-mouthed style.

His oeuvre is not complete without his graphics and plastic art, none being
mere concomitants of his art of painting, but manifestation of thoughts which
cannot be expressed in any other way.

Small size, quickness in production — for these reasons the art of graphics is
adequate for some intimate and inmost topics. A ‘softer’ side of Orojan comes
through in his plastic art. Because of the organicism of wood the artist can
express in this way his thoughts most closely related to the human existence.
The comprehensive yet sensibly pulsing forms hide a latent aim at complete-
ness. As well in their forms as in their emotions these works are as if they were
coming from beneath Brancusi’s greatcoat. But their relation is not only that
of sculptors. The question is, considering Brancusi’s and Orojan’s Romanian
origin, whether they share an activity relation? Presumably yes — and that
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would mean that Orojan’s art is part of a continuous tradition having been fed
from deep roots under the forming influence of present impressions. Surely,
Orojan’s art is not without any anticedents (let’s just think to the oeuvres of
Mondrian and Kassak) but exactly this is what serves him with authenticity.
The strong framework of a safe home for a man as well as for an artist, is made
up of relations between past, present and future. How to relate Orojan’s forth-
coming works with the future? — the evaluation of the next 50 years shall come
up with the answer.

Szem (Kat. 94)
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Horia Medeleanu

A GEOMETRIA LIRAISAGA






Baratunk, a gyulai Orojan Istvan festémiivész egy kozeli és csaladi térség-
bél jott kozénk. Szellemisége a tag horizontd sik mez&kon alakult ki, amely
folott egy meseszertien derengd égbolt fesziil. Nem Malevics végtelen és titok-
zatos sztyeppéje ez. Orojan Istvan alfoldje nyugodt és védelmez6. A miivész
lelke altal a valosagbol kiszirt elemeket fedezziik fel baratunk festészetében.
Mondrian nyomdokain haladva Istvan hisz a val6sagban létez6 ésszeri rend-
ben. Geometrizmusa azonban nem hideg és szigori, mint a nagy északi mes-
teré. A mi Istvanunk keleti lélek és kozelebb all az el6bb emlitett Malevicshez.
Hozza hasonléan Orojan Istvan hiszi: a geometriat érzékeltetni lehet, meg
lehet t5lteni érzelmi tartalommal. Mas széval: a geometria tiszta lirava alakit-
hat6. A szinek kifejez6 ereje megovja a miivészt attol, hogy a latvanyos, de
szimplista dekorativizmus lejtdjére csisszon. Belsd indittatas megnyilvanula-
saként szinei onmaguk altal valnak lelkiallapotokka. A jol elhatarolt feliiletek-
re helyezett szinek Orojan Istvan képein konnytvé, attetsz6vé, lelket erdsito-
vé vilnak, egy jol behatarolt térben az emberi viszonyokat érzékeltetik.
Malevics olyannyira dinamikus és misztikus oroszsagaval szemben Orojan
Istvan festészetének fényei a boldogsagnak és megbékélésnek azokat az érzé-
seit sugalljak, amellyel az emberi 1ény a kérnyezé vilaghoz viszonyul. A racié
és az értelem egyenlS mértékben jarul hozza a Kelet és Nyugat értékeit Gssze-
fono festészet létrejottéhez. E festészetben mindannyian 6nmagunkra isme-
riink, akik a Nyugat és Kelet vilaga kozott helyezkediink el. Lelkiinkben titok-
zatos modon egy 6sszekotd hid alakult ki. Orojan Istvan miivészete kétségki-
viil absztrakt. Alkotasaibol eltavolitotta a figurativ elemeket, anyagtalanitotta
a vilag képét és azért folyamodott a mértani formakhoz, hogy megragadja az
anyagtalan, szellemi lényeget a dolgok mélyén. Az anyagi vilagnak egyetlen
érzékelhetd oldalat ragadta meg: a szint, a lélekkel felruhazott, objektiv tulaj-
donsagbél szubjektivvé alakitott szint. Ezaltal sikertiilt kifejeznie 6nmagat, és
tulajdonképpen mindannyiunkat, akik ugyanabban a szellemi és foldrajzi di-
menziéban éliink. Ismétlem és hangsiilyozom: Orojan Istvan mivészete HID.
Fogadjuk ennek a hidnak a felez6 vonalan a téle felénk és a t6liink felé vezeté
uton. Ez az a pont, ahol — az igazi baratsag jegyében - a testvérszeretet az
emberek kozotti altalanos szeretettel talalkozik.

17



The lyricism of geometry

Our trend Istvan Orojan from Gyula came to expose at us from a nearby
familiar area. His mentality has been formed on the vast lowland with a wide
skyline. This is not the boundless and mystical steppe of Malevics. The low-
land of Orojan is peaceful and protecting. The elements separated by the
artist’s soul can be found in our friend’s painting. Following Mondrian’s tradi-
tion Istvan believes the rational order of reality and geometrical structures.
But his geometry is not reserved and severe like that of the great master of the
North. Our Istvan was born on the East and he is nearer the above mentioned
Malevics. Like Malevics even Istvan Orojan believes: geometry can be dem-
onstrated by emotional contents, it can be rendered perceptible. So geometry
can be modified into pure lyric, the expressiveness of colours preserves the
artist from the spectacular but simplifying decorativism. By spontaneous mani-
festation the very colours change into state of mind. In the pictures of Istvan
Orojan the .colours placed on separated superficies become light, translucent,
elevating, they demonstrate human relations in a limited space. Opposite the
dynamic and mystic Russian character of Malevics the lights of Istvan Orojan’s
works suggest the feeling of happiness and reconciliation, the relation of hu-
man being to the world. Reason and intelligence are equal factors in creating
this kind of painting combining the value of both West and East.

This painting represents us living at the border of West and East. We keep a
kind of a bridge in our soul. Orojan undoubtedly represents a kind of abstract
art. He removed the figurative elements from his works immaterializing the
view of world, he used geometrical forms to apprehend the intellectual es-
sence inside the things.

He apprehended the only perceptible thing of material world, colours, the
spiritual colour transformed from objective to subjective nature. In this way
he managed to express himself and all of us living in the intellectual and geogra-
phical dimensions. Allow me to emphasise again: Istvan Orojan’s art is a kind
of BRIDGE. Half way form him to us and from us to him. This is the place
where in the spirit of true friendship fraternal love can meet affection for

people.
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Gulyas Gyula

ELOLJARO-BESZELY
OROJAN ISTVAN KIALLITASAHOZ






Orojan Istvan nemcsak a nevében 6rzi szarmazasat, — romansagat, valoban
azon keveseké, kik Magyarorszag délkeleti szegletében élnek.

Elsé anyaorszagi kiallitisa — a megalaz6an dramai, s kalandos koriilménye-
ken tdl - talin megenged egy szamvetést munkassagarol, élete értelmérdl.

Ha majd megtekintik itt lathaté miveit a tisztelt egybegyiiltek, s a késébb
idelatogatok, kiknek tobbsége ez alkalommal, Aradon talalkozhatott el6szor
Orojan meditdcios objektjeivel, emlékezetes marad szamukra minden bi-
zonnyal e talalkozas: megszolitottak ket személyesen. Nem képviselhetik azt
az ,objektiv igazsagot”, mely szazadunk mivészettorténetében a kortarsak-
nak legfeljebb a korabbi korszakok olykor kivalo alkotasainak, s alkotéinak a
megtagadasahoz nytjtott erkdlesi alapot, — am nagyon is labilis behelyettesit-
hetd itélet volt, s tébbnyire barati brancsok, vagy a kommercializalasra speci-
alizalodott klanok sziilték a jol felfogott s piacorientalt mundérbecsiiletbél.

A kirekeszt6, s megbélyegzd felfedezetlenség helyett tan kvetendSbb lehet-
ne, ha kell6 kvalitasérzek alapjan altalaban (is) kételkednének, — most is
szavaimban is, s ha dllitanam se hinnék el, hogy a most itt jelentkezé ,végvari
vitéz” bizony jeles személyisége régidjanak, s6t e térség topografiajanak meg-
hatarozé alakitéja hataron innen s til. Persze megkérdezhetik: Kossuth-di-
jas-e? — rendelkezik-e napnyugati orszagokbéli akadémiak tiszteletbeli tagsa-
gaval, kitiintetéseivel, netan galériasok versenyeznek-e a jové esztendei ka-
lendarium vernisszazsaiért?

Bizony mondom, ezeknek is hijaval van.

Meg aztan ha csak az 6sztoneikre, tapasztalataikra s érzékeikre hallgatnak,
hat normalis-e ez az iide, 6ntelt jokedviien szellemes vilaglatas ma itt Romania-
ban vagy Magyarorszagon?!

Honnét ez a ratarti felillemelkedettség a kéznapok nyomasztva-sorvasztd
kilatastalansagabol? — nem érzi ez az Orojan a személyiség megalazasanak s
semmibevételének nap mint nap lerakodé guané rétegét?!

Magyar ez? — vagy igaz roman érezhet-e igy, s ha igen, miért nem?! Magus
vagy csal6? — netan 6ncsal6 és népbutité egyszemélyben?

Kérdezziink ra: mi végre vannak a fest6k e vilagon?

Nyilvanval6an az én baratom nem a lathaté vilag masolva megjelenitésére
vallalkozott kimondva-kimondatlanul, hanem a lathatova tevésre.
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Ennek a konstruktiv, geometrikus absztrakt igazodasnak is van tradici6ja s
itt Eurépa kozepén kiilonosen: Kassak, Mattisch-Teuts, Brancusi messzir6l 6sszeté-
veszthetetleniil sajatos atmoszféraja elsésorban eurépai, s ott is az élvonal.

Orojan, amiéta ismerem, jeles szazadunk utolsé kettd, két és fél évtizedé-
ben ugyanannak a konokul kévetkezetes manianak a megvaldsitasara szentel-
te minden energiajat, s idejét. Voltak vele parhuzamosan is indulé iranyzatok,
stilusok, s egyéb igazodasok, s a geometrikus absztrakt konstruktivistak is osz-
todtak, valtoztak itthon is, nem igazan mindig el6nyiikre.

Istvan gyokotsége, makacs-maradandésaga nemcsak elgondolkodtaté, de
szamomra tiszteletet-parancsol6an szimpatikusabb is, a fontolva haladok kva-
litas érzékenységét hordozza. Amiben valtozott, s amennyit valtoztatott az
éppen plasztikainak alakulasaban figyelhet6 meg, egy organikusabb bio-
konstruktivizmus irdnyaban.

Nem kisajatitva-kik6zosit6 izlésterror az 6vé. Ha képesek vagyunk az
odafigyelésre, az ajanlat meghallasara: ime az én vilagom, mely szdmomra a
lehetségesek legjobbika élményben, fantaziaban, invenciéban.

Valasztasa: valasz, hogy milyen szerepe (is) lehet(ett) szazadunk vége felé a
festészetnek térségiinkben. A meglelt miltbél a jovébe tarté jelen formavilaga
izgatja, de nem spekulativ médon, inkabb az empirikusan is megélhetét tik-
rozi, bonyolult egyensilyozassal az 6rokségként tudhatéd egyetemes eurépai
szellem megtestesiilt rekvizitumaiban, s a mindennapok torténé térténelmé-
nek emberi lehetdségei, viszonyai kozott.

S elnézve, elveszve, ebben az Orojan altal festett vilagban, szivesen bolyon-
gok benne, tévedek el kedvemre, mert tudom, hogy elrévedezéseim egy-egy
munkajanal, mint meditdciés objekteknél, — engem gazdagitanak.

Ki mire fogékony, annyi a sajatja.

Ehhez kalauzunk a fest6 nem kommental, cimadasaival sem oriental verba-
lis, ideologikus tajakra, csak bevezet.

Felvezeti az arra érdemes kérdezni tud6 kerescket, mint az igazi kivalasztotta-
kat, hogy részesiiljenek az altala megéltekbdl.

Koszonet érte.

S koszontsiik sorsat is, meg nem alkuvé oncsiszolasat, mert megélhettiik,
hogy meghaladta egykor volt Gnmagat. Ritka képesség koreinkben.

Ugy vélem, ennek is tanui lehetiink, valami letagadhatatlanul megvalésult,
csendben, szerényen, szivés munkalkoddssal a gyulai var tévében.

Ahogy az egy igazi utolsé végvari mohikanhoz illik, kik kozt az élvonalba
torni tan értékesebb, mint lakajkodni, kocsiskodni néhany palotaban, varacs-
kaban, élvezve a brancs nem mindig kellemetlen akol melegét, s egyéb jutta-
tasait.

Bizony magénosan telt el (alkotoi értelemben) a mi Istvanunk eme két évtize-
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de, nem siettek az akadémiai s egyéb miintézetek, allami esztétak s civil ruhas
miivészeti irok sem a felfedezésére, megmutatasara.

Tobb mint érdekes kultirszociografiai tény az erény-mentes, kilincselve
harcolo, vallalkozva 6nmenedzsel§, 4j tipusu piacorientdlt MUVESZ urak s
holgyek hadoszlopai kozt.

Vajon mikor lesz 6vék az orszag s a hatalom? — avagy tobb mint sziikségsze-
rd, hogy mindezt utolag igazoljak az 6n (gerjesztd) szamvetésekben, toposzok-
ban, a kikkel értiink egyiitt, s mir6l feledkeztiink el tudatosan cimi lexikon
cimsz6 alatt?!

Orojan Istvannak sem kellett rendszert valtani hitében, emberségében, lelki-
szellemi habitusaban, éltetG élete értelmében. Azonos maradt, volt és lett is
~ onmagaval.

De azért e valtozasok kozepette a politika kultaraltsaganak iitemében a kul-
tarpolitika felismerhetné, megismerhetné, s megismertethetné a ma mar azért
fiatalnak sem bélyegezhet6 miivészt, — hisz a kiilonb6z6 poszti elharit6 kultir-
nacsalnikok megmaradtak.

Elfelejtettek bocsanatot kérni eleddig Orojantol is. Tiirt békességgel.

Meddig még?!

(Arad, 1991. oktober 31.)
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Inaugural address of Istvan Orojan’s
exhibition in Arad

Istvan Orojan a Rumanian not only by his name, actually belongs to the
little part of people living in South East Hungary.

On the occasion of his first exhibition in the home land in dramatic and
degrading circumstances there must be given a thorough interpretation of his
work and views.

When the visitors for most of whom the first occasion to see Orojan’s medi-
tative objects have seen the works surely will have the feeling ‘I have been
addressed!” . They won’t be able to keep up any longer the kind of ‘objective
truth’ giving formerly a moral base to undervalue both fine works of arts and
artists of former periods. It is an unsteady kind of verdict based mostly by
groups of friends or mercenary clans.

With the painter being unappreciated and unrecognized and the visitor
being perhaps uncertain to give a necessary valuation can be doubted the
interpretation. On the contrary: the exhibiting artist, ‘a gallant warrior of the
border’ is a true representative of his region, a modeller of its topography on
both sides of the border.

Questions will certainly be asked: is he a Kossuth Prize winner, a honorary
member of western academies, has he any certificates of merit of them or
contest of galleries to exhibit his works?

The visitor is right.

Taken by instincts, experiences and senses one can more over wonder
whether this healthy conceited cheerfully ingenious view of painting is proper
in present-day Rumania or Hungary? How can the painter have this self-con-
ceited superiority in weekdays’ mystery? Or isn’t he conscious of the layers of
guano accumulating on him day by day humiliating his personality? Is he a
Hungarian or only a born Rumanian is able to take this view? Is he a magician
or a crook, both a self-deciding person and an obscurantism? The question
must be correctly asked this way: The aim of the painters in our world.

Apparently my friend wants to represent the visible world not by copying
but by exposing it to view. This constructive geometric abstract modelling has
its tradition especially here in the middle of Europe, the unique atmosphere of
Kassak, Mattisch-Teuts, Brancusi is principally European and is in the first
rank.

The painter Orojan ever since I've known him, in the last 25 years of our
century has obstinately devoted all his energy to create this kind of mania.
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There have been some schools and groups parallel to him and the geometric
abstract constructivists have divided into groups changed even in our country
not always to their advantage.

The persistence and stubborn lastingness of Orojan makes us not only medi-
tate but is more attractive and respectable for me, it shows a kind of receptiv-
ity for quality. The process of changing in form and quality can be observed
first in his works of plastic art in the direction of a more organic bio-
constructivism. )

Orojan doesn’t want to enforce his view on you. If we are capable for giv-
ing eyes and ears to take his recommendation: here you have my own world,
the best possible one in experience ingenuity and resource. His modelling is
an answer to show in our region the part of painting at the end of the century.
He is stimulated by the present day concept of form on its way from past into
future but does it not in a speculative way, he wants to reflect the empirically
comprehensible view, carefully poising the accessories of the universal Euro-
pean culture living with the problems and relations of our every day life’s
history. I enjoy watching the world painted by Orojan and keep staying there
for I can enrich myself by contemplating an his works.

If you are impressionable you can enrich your works.

To accept this the painter, our guide gives us no comment of his pictures,
gives no titles to them he only introduces us to them.

He leads up the viewers showing an interest for them to share his own
experiences with them.

We are grateful for it.

This is the opportunity to congratulate him on his portion, on his self pro-
gressing work in an uncompromising way for we could experience his ability
to exceed his former character, a talent in our world.

We can evidence: something has been realized unobstrosivily, modestly by
pertinacious efforts in the immediate vicinity of the Gyula Castle.

It is his modest attribute to aim the front-rank instead of compromising and
having the appreciation and benefits from groups of friends for commercial
interests.

Our Istvan Orojan has been leading a recluse life (even as an artist) for 20
years missing the help of academies, colleges, official or independent art his-
torians to find and expose him.

He is a special culture sociographical fact among the new kind of ART-
ISTS, types of commercial interests.

Whether they will have the power and the kind of artists Orojan belongs to
will only be mentioned in the encyclopedia of arts below the headword: ig-
nored contemporaries. With the change of the regime Istvan Orojan didn’t
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need to modify belief humanity, spiritual and intellectual aspects, the aim of
his being. He has remained, been, become identical with himself.

Though during the changes in the process of a milder policy the policy of
education should find and expose this no more young artist, the earlier still
active representatives of cultural policy know him.

By the way, they have forgotten to make due apology to Orojan up to now.
He is a tolerant person.

But how long?

(Arad, 31th October 1991)

Orojan Istvan az aradi kidllitds rendezése kiozben



Sarusi Mihaly
OROJAN KEDVES ELVONASAI






Orojan Istvanra a hozzaért6k azt mondjak, absztrakt. S val6, ha az ember
szemrevételezi Orojan dolgait, egybdl kitiinik elmondhatni, csak a vak nem
veszi észre: a fest6-rajzolé-szoborfaragé miivész elvonatkoztat... Mitél is?

Az irodalmi absztrakt arrél nevezetes, hogy fittyet hany a val6sagnak, alta-
laban az absztrakt miivészet pedig — olvashat6 az ismerettarban - elszakad a
természettdl s csak a szinek, vonalak, alakok kiilon életét kutatva jut valamire.

Mar-mar azt mondana az ember, hogyne, ,,Orojan” is csupa vonal, szin és

. palaktalan alak”, am ha az ember belemeriil egy-egy miivébe, mérlegre
teszi egy-egy alkotas jeleinek ,valosagtartalmat”, s megkérdi (magdaban, eset-
leg nem csak magatol), mi kéze mindennek a természethez, meglepGdhet.

Ahogy engem vagott mellbe... voronézi (Voronet) képe.

Az észak-moldvai (dél-bukovinai) Voronéz kézépkori pingalt templomaban
magam is jartam, engem is lenytlig6zott az irastudatlan nép szamara ,festett
Szentiras”-ként is alkalmatos (az embereket a krisztusi térténettel megismerte-
t6) — a Karpatok alatt, Nagy-Magyarorszagon is jol ismert — kiilsG s belsd temp-
lomfal-festés szentséges csodaja. Szentek, s szent torténetek képei sorjaznak
eme ,elképeszt6” gorogkeleti istenhaza falan, a legkiilonb6z6bb szinek, vona-
lak, és alakok olyan egysége all eléd, a képzuhatag Ggy magaval ragad, maga-
hoz rant, azonosulasra késztet (kényszerit?) — ez volt a megrendelé egyhaz
célja? —, hogy fol sem tiinik (a lenytighz6 6sszhatds miatt), hogy a képir6i telje-
sitményre mindamellett — (allitolag, hisz a tobbi moldvai foststt kolostor-
templomot csak képrél ismerem) bizonyos egysikusag, az egyénités (a falra
festett szent alakok egyéniségének) a hianya jellemzé. A kozépkor kaprazatos
(am mégiscsak az egyénitést keriils) egyhazi miivészetébsl majd Michelange-
lo s tarsai tornek 4j utakra.

Ahogy beléptem a voronézi fostott istenhazaba, bizonyara a sététségbe a
kicsi ablakokon mégiscsak bearad6 fény hatasara is, ram zuhant az élmény...
ezer pompas szinével, ezer rendbe szervez6d6 vonalaval, ezer ,természetet
utanz6” alakjaval. Az élményt e moldvai vagabund-korzémban félvillantot-
tam, de bizonyos, hogy egész masképp irom le, mi s miként hatott reAm, mint
tette Stefan Oroian-Orojan Pista baratom, ha valéban nekilatok... a népi avant-
gard és a posztnépi (mi)ponyva kozti elbeszéls teret beportyazé modorom-
ban. Mert Orojan mesternek ,,Voronéz”: valahol kézépen egy darab aranysu-
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gar, elGtte, a hozza vezetd sikban, valami (kék?) csik, font pedig, a fekete alapt
kép f6ls6 harmadaban megint (fehér négyzetként?) fénylik valami.

Orojan ,Voronéz”-e: ennyi! Mert — arulja el - este keveredett a Karpatok
keleti lejtGjén a Moldvanak szalad6 mezo6n allé6 miemlékhez.

Nyilvan, mert élményének ez a leglényege! Ennyire egyszertsitette le -
nem elvonta, levonta, kivonta a valébol a képi mesét, képbe kivankozét a
stermészetbdl”, nem. Az dsszhatasbél akarta a legfontosabbat visszaadni.

Csak hat az a sugar... a Nap fénykévéje, az a vizszintesen nekiszaladé vo-
nal... a templomkapun bearadé esti valamicske vilagossag, a magasban pedig
mi mas: gorog istenhaza kicsi ablakanak vilaga... (vilagossaga).

Egy sz6 mint szaz: Orojannak esze agaban sincs — mint az ,absztrak”-ot
meghatarozé6 szakértok szeretnék - a latvanyra fittyet hanyni! Eppen hogy
abbol indul ki, azt igyekszik — a maga mértanias eszkézrendszerével és mi-
vészhez mélté moédon — grabancon ragadni.

Meglehet, a tobbi Orojan-féle irott képpel is ugyanigy jarhatnank, ha ha-
sonloképp belebonyolédnank.

Ezek utan arra lennék kivancsi, mi siilne ki abbél, ha mind ketten megkisé-
relnénk megirni (egyikiink ,siilt-realistaként” mondjuk - ladtollal, masikunk
wabsztraktként” — példaul - pasztellkrétaval), milyen sajat képpé all 6ssze ben-
niink az egy Orojan-kaptar méhcsaladjanak téli, anya-koézepd, sz6 szerint
anyaszivi, valoban mindent a jévendének alarendeld, az ifji dolgozokat ta-
vaszra atmentG, a zimmaogo (?), ezer paranyi szarny csattogtatasaval meleget
varazsolo, a csaladot a maguk eleven tetemével 6v6 tregek onfelaldozo kiilsé
— vad zimanké idején megderesedd hajat alkoto (herementes) gombolyagjat.

Mindenesetre Orojan Istvan (festd, szobrasz, grafikus, hirlapir6, s — gazdal-
kod6 Gseihez mélté médon ~ méhész) mindnyajunknal jobban tudja, mire
jutna egy posztmodern méh (here, dolgozé, anya — egyre megy!), ha a kozos-
ség és egyéniség nem akarmilyen dsszhangjat megteremté méhcsalad (méh-
torzs? méhnemzet? méhorszag? méhvilag?) torvényeit folfiiggesztve a kozos-
ségnek fityiszt mutaté6 ,szabadsagelvii” cselekedetre ragadtatna magat.

Orojan nem ez utoébbiak koziil val6 ,,absztrakt”. Itt lathat6 képei is ezeregy
szallal kotédnek ahhoz a vilaghoz, amelyben a miivész létrehozta 6ket. Titka-
ik folfedezésére hivjuk a tarlat latogatéit!

(Gyula, 1997)
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Tandi Lajos
A HAROMSZOG SZELLEMI ILLATA

(Kovacs Lajos és Orojan Istvan képei el6tt)






Kandinszkij ugy vélekedik egy helyiitt, hogy ,,...egy hdromszog hegyesszigének
egy kirrel valo érintkezése: nem kisebb hatdst kelthet, mint Istennek Addm ujjdt érinte
ujja Michelangelo Teremtésén”. A konstruktivistak hitvallasanak, torekvéseik iga-
zolasinak mondata lehet a fonti. Nem véletlen, hogy szazadunk két legbonyo-
lultabb idGszakaban, az els6 vilaghaborut kévet6en és napjainkban, illetve az
elmult évtizedekben a mivészek egy része Ggy probal utat mutatni, hogy szel-
lemi KRESZ-tablaikon mindenki 4ltal ismert, a val6sag analizalasaval folfe-
dett jeleket rajzol. A vilagossag, a tiszta forma, a preciz megfogalmazas, a de-
korativitas, a mértani elrendezés, a szogletes foltok és vonalas kompozicick a
természeti felszin alatti alapképletek épité elemei. Fiiggetlenitik magukat a re-
alista szinezetd abrazolastol és képi rendszeriiket az alapformakbal épitik. A
konstruktivistak — Kandinszkij mellett mindenekel6tt Mondrian, Malevics,
Rietveld, Albers vagy éppen Moholy-Nagy Liszlo és Kassdk Lajos — tették le e sti-
lusirany alapkoveit, tobb mint fél évszazada. S néhany éve, amikor egyre atte-
kinthetetlenebb és kaotikusabb lett a vilag, amikor kodositések, erdszakolt
homalyositasok, szellemi elsotétitések igyekeznek eltakarni a valodi problé-
makat, vagy6dunk a rendezettségre, ahitjuk az éles kontiru tisztasagot, a vila-
gossagot, kivanjuk 6nmagunk és masok nyitottsagat — talan ezzel f6lléphetiink
a természeti és szellemi kornyezet szennyezése ellen. Hazankban a Fajd Jdnos,
Bak Imre, Lantos Ferenc, Nddler Istvdin nevével fémjelzett generaci6 inditotta 1t-
jara vagy hisz esztendeje azt a sikkonstruktivista irdnyzatot, mely az utobbi
évtizedben Békésben, elsGsorban a békéscsabai alkalmazott grafikai miivész-
telep nyoman talalt taptalajra. Egy egész raj torekvései kapcsol6dnak a sik-
geometria mivészi megfogalmazasahoz, példaul Gubis Mihdly, Lonovics Ldszlo
és Orojdn Istvdn. Szerencsés véletlen, hogy Orojan kiallitasa (Bartok Béla M-
velGdési Kozpont B Galériaja) egybeesik a KozmiivelGdési Palota kupolaja-
ban lathato tarlattal, a néhany generacioval idGsebb, az épitészet feldl a festé-
szethez érkez6 Kovdcs Lajos konstruktivista képeivel.

A két bemutaté egymast erdsiti, de néhany kiilonboz6ségre is felhivja a
figyelmet. Egy évtizede lehet, amikor megismertem az akkoriban nyugdijba
vonul6 Kovacs Lajos preciz, mértani formakbél épiil6 tiszta, vilagos rendjeit.
Volt is egy sikeres kiallitdsa, s most egy képsorozat tételeivel, mondhatnam
zenei sorozataval lep meg benniinket. Vasarely fantasztikus precizitisa és a
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Sibelius-emlékmii fiigg6leges tételeinek orgonahangjai szélnak ebbél a nagyon
differencialt miivészi vilaghol, mely pontosan kiszamitja a téglalapok konst-
rukcios elhelyezését, egymashoz valo viszonyat, a szinek harmoniajat, asszo-
ciacios lehetGségeit. Alkotasai konkrét szin- és formaelemek szerkezetei, iga-
zoljak Schoenmachers véleményeét: ,A képi matematika az alkoto igaz és modszeres
gondolkoddsa.” Kovdcs Lajos képeinek hangszerelése van, szinte kottazhato és
leolvashato gondolat- és élményvilaga. A valosag bels6 szerkezetére, az érte-
lem tisztazasara, a fegyelem precizitasara apellalnak munkai.

Orojan Istvan - bar Gyulan él — nem ismeretlen a szegedi k6zonség el6tt.
Itt végezte a tanarképzé féiskolat, Vinkler Ldszlo iranyitasaval lett szemlélete
nyitott és fogékony. Els6, varosunkban rendezett kiallitasat is valasztott meste-
re nyitotta meg. Mostani bemutatkozasa alkotoi elérelépésrél tanuskodik, nem
tagadja mestereit, a fontebb felsorolt alkotokhoz barati és tanitvanyi szalak
kotik. Orojan eljutott oda, hogy tudja, egy mértani forma a festményen épp-
oly jelent6s lehet, mint egy emberi alak, hogy a tiszta struktira a rendteremtés
eszkoze, hogy a lebegé vonal mozgasélményt, szandékot és nvekedést jelez,
hogy az emberi érzékek és indulatok szinekhez is kapcsolhatok, igy a sarga
példaul a fold szine, ugyanakkor darabos, tolakodo és nyugtalan, hogy a kék
égi szin, a tisztasag, a végtelenség és béke jelképe. Azzal is tisztaban van, hogy
»a hdaromszignek is megvan a maga kiilonleges szellemi illata”, s hogy a preciz szer-
kezet, pontos szinvalasztas, folt és vonal harmoniajanak szentharomsaga kitel-
jesitSje lehet mivészetének. Attort, fekete térplasztikai a pozitiv és negativ
formak viszonylatait keresik. Vizi Endre szabad vers jellegi kifiiggesztett cim-
magyarazatanak néhany sora igy ,,Probléma, / hogy ne hizzunk még egy vonalat /
hogy ne hiizzunk hosszabb vonalat / hogy ne adjunk még egy szint / hogy taldljuk meg a
szint / taldljuk meg végre a szint.” Ilyen egyszeri ez! Mivészet! Isten majdnem
megeérinti Adam ujjat.

Hogy sokan idegenkednek az ilyenfajta mivészett6l?! Erre csak az lehet a
valasz: a voros bor nem konkurenciaja a fehérnek, hanem egyfajta lehetgsége
a j6 bornak.

(Délmagyarorszag, 1982)
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Cs. Toth Janos
LOGIKUS GESZTUSOK






Orojan Istvan munkassaga jol példazza, milyen utat jart be az igynevezett
alfoldi festészett6l a legmodernebb képzomiivészetig. Tobb mint két évtizede
azon a telepiilésen fejti ki miivészi munkassagat, ahol Kohdn Gyorgy muzeuma
talalhato, aki az emlitett festészeti vonulat egyik pregnans képviselje. A rajzo-
las mesterségének elsajatitasaig természetesen Orojan is a naturalis targyabra-
zolas kotelezé hive volt. Mara festményei és térkonstrukcioi optikai érzékeny-
ségiiek, melyek személyes hangi szemlélédés eredményei, mintsem a koz-
mosz meghoditasanak jegyében sziiletettek. Geometrikus kompoziciéi az abszt-
rakcié dtjain megtett évtizedes lépések. Szinvilaga a modern szinelméletek
inspiracios hatasara keletkezett. Képarchitektirdja a kdzvetlen kornyezet és a
mindennapok motivumai mellett az iinnepnapok atirt megalkotasabdl jottek
létre. Ha lexikalisan akarnank miivészetét megfogalmazni, ennyiben adhat-
nank meg a dolgok summazatat, de alkotasai olyan szellemi izgalmat hordoz-
nak, ami bévebb elemzést kivan.

Nem beszélhetiink hagyomanyos értelemben a tablakép miifajabol ismert
tajképrol vagy csendéletrél az 6 esetében, mert az egyéni kifejezésmod, a szer-
kezeti latas és lattatas sajatossaga jellemzi oeuvrét. A mivesség és kompozicios
rend ugyancsak elmondhat6 miveir6l, mint a k6zépkori német mesterek ese-
tében. Ennek ellenére archaizal6 megoldasait a roman folklor és a gorog-kele-
ti vallas elemeinek intenziv fesziiltséggel atirt vizualis kincsébél valasztja. Az a
hiivos jozansag, amit képei és plasztikai latszatra sugallnak, csak alca, mely
gyakran igazsagkeres6 moralizalast takar.

Az emberi alakokat nélkiil6z6, de az emberi alkotéerét és optimizmust su-
garz6 absztrakt mivek a huszadik szazad végi ember mélyebb beleérzé ké-
pességét célozzak meg. A vilagtendenciadk mellett a latin hagyomanyokhoz
kapcsolodo ihletettségen tul, nem ment el hatas nélkiil a magyar alf6ld tagas-
sagot érzékeltets élménye mellett sem. J6l érzékelhetd képeinek egy soran az
a vizsgalédas, amit a rét, a mezd, a szant6fold kozvetitd inspiracicinak fogha-
tunk fel, bar szineket, vonulatokat, foltokat latunk a képeken.

A miiveiben megtestesiilé képi gondolat szamtalan véltozatban tud meg-
mutatkozni, de azonos formaeszmény variacidiban. Legutébbi miivei eszmei
és formai értelemben egyarant szintézisei mindazoknak a tendenciaknak,
amelyek eddigi munkassagat jelzik. Minden mivészet a hagyomany és az wji-
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tas talalkozasabol sziiletik. Orojan Istvan a klasszikus avantgardé (Mondrian,
Kandinszkij) 6nmagat mélységesen komolyan vevé attitiidjére tamaszkodik.
Sohasem a konnyed ellenallast keresi, mégis beliil marad a tradicionalis festGi
eszkozok vilagan, hiszen képei megragadoak, szépek. Attol még progressziv a
formavilaga, hogy beliil marad a tablakép sikjan (eltekintve plasztikaitol), anya-
ga ugyanis olajfesték, médszere a hagyomanyos lazur festés vaszonra. Nem az
eszkozhasznalattal, hanem gondolattal jeleniti meg a végtelen természet laten-
sen meglévé mozgasképzeteit. Olyan miivészet képviselGje Orojan, aki meg-
kisérli a vilag egészére valo koncentralast, de a részletek széthullasat is érzé-
kelteti ekbzben. Néha az egyensuly problematika jelentkezik mivein, méaskor
az egymasra finoman és fokozatosan illesztett fekete vagy fehér szinek érzé-
keny, de higgadt viszonyanak vizsgalata.

Legfrissebb miivein megbontja az egységes sik feliiletek geometrikus egy-
ségét. A szabalyos formarendszer Gsrobbanas-szeriien mozdul meg, s az igy
keletkezett gesztusok jelegyiittese adja az ij kompozicios rendet. Az 1995-6s
Alfoldi Tarlaton Békéscsaban ilyen miivel nyert dijat, de az aradi kbzonség is
lathatta szeptemberben miiveinek legijabb vonulatat. A geometrikus jelleg, a
konstruktiv szikarsag fesziiltséget gerjeszt, ezaltal a mélyen szunnyadoé érzel-
mek atértékel6dnek, hogy a racionalis logikat lagy effektusok szinezzék. A
feltések finom emociok és rezdiilések most ezen a vizualis nyelven mondjak el
Orojan Istvan régota kiérlelt mivészi gondolatait.

(Arca, 1996. Arad)

SZEM (Kat. 99.)
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Martinovits Jz’mos

OROJAN ISTVAN GYULAI KIALLITASA ELE






Nagy szeretettel iidv6zlom Onoket baratom, Orojan Istvan kiallitisanak
megnyitéja alkalmabol.

Ide ma iinneplésre jottiink Gssze. Unnepeljiik egy Uj képzémiivészeti galé-
ria megnyitasat, iinnepeljiik Orojan Istvan kamaratarlatanak bemutatasat és
iinnepeljitk a mivészetek, ezen beliil a képzémiivészet jelenlétét Gyula varos
kulturalis életében.

Manapsag temetni szoktak a kulturat, a miivészeteket. Az utoébbi 6t évben,
amioéta az allam lemondott mecénasi szerepérdl, sokan mondjak, hogy a kul-
tura partravetett halként vergédik. Sok igazsag van ebben, de azért nem kell
ravatalra helyezni a mivészeteket és nem kell beallnunk a halottat siratok
korusaba. Nekem az a tapasztalatom, hogy az utébbi években is jelentek meg
értékes konyvek, rendeztek kitiiné szinhazi el6adasokat, és nagyon sok szép
miivészileg értékes és izgalmas kiallitas jelezte, hogy él és alkot a magyar kép-
z6miivészeti tarsadalom.

Orszagunkban soha annyi magangaléria és kiallitasi helyiség nem volt, mint
az utébbi egy-két évben. Sorra nyilnak meg ezek a galériak, és ezekben két-
harom hetente 1jj fest6, vagy szobrasz 6rvendezteti meg alkotasaival a képz6-
miivészet kedvelGit. Ez az alkalom is ezt példazza és ezért koszonettel tarto-
zunk a galéria tulajdonosanak, a Tourinform iizemeltetSjének, és kivanom,
hogy sokaig folytassa ezt a kultirmissziés tevékenységet, Gyula varos lakossa-

- ga kultiira igényének a kielégitését.

Unnepeljiitk Orojan Istvan mialkotasainak a kiallitasat és iinnepeljitk Orojan
Istvant, Orojan Pistat, a mivészt. Kézel harminc éve (te j6 Isten, hogy meg-
oregedett!) baratsag kot 6ssze benniinket és ketténk csaladjat is. Még tanar-
képz6 féiskolas koraban talalkoztam vele el6szor — egy lanykollégiumba ud-
varoltunk —, és az6ta ez a baratsag csak mélyiilt, egyre szorosabba valt. Az évi
egy-két taldlkozas mindketténk szamara tinnep, szellemi feltoltédést jelent.
Naluk jarva és felmenve a lakasuk padlasterében kialakitott mitermébe min-
dig nagy izgalommal tolt el 4j alkotasainak latvanya, vazlatai, ujabb és jabb
tervei. Nem kis mértékben neki kdszonhetem korai vonzédasomat a képzé-
miivészetekhez, § nyitotta rd a szemem a festményekre, kisplasztikakra, szob-
rokra. Soha nem felejtem el lelkes, szinte istenitG dicshimnuszait fGiskolai ta-
nararol, Vinkler Ldszlorél. 1965-1969 kézott Vinkler Laszl6 inditotta el alkotoi
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utjara, irdnyitotta 6t annyiban, hogy 6nmagara talaljon és hogy megtalalja
azokat, akire tovabbi alkot6i munkaja soran sziiksége volt.

Kik voltak ezek a példaképek, kortarsak, akik befolyasoltak Orojan Istvant
alkotoi palyajan?

Fajo Janos elfogadta a szarnyait bontogaté miivészpalantat, Orojan Istvant.
Elismerte tevékenységét. Fajo Janos fegyelmezettsége és szigorusaga volt mi-
vész baratom masodik iskoldja.

Nddler Istvdn liraisaga ugy hatott ra, hogy adjutansa lehetett egy muralis
munka elkészitésénél.

Bak Imre emberi és tanari finomsaga, a majdnem sterilitast érintd tisztasaga
adott er6t tovabbi munkassagahoz. Harmuk nagyszertsége segitette 6t ahhoz,
hogy 6maga is beférjen a mar nem él6 Kassdk Lajos nagykarimaji kalapjanak
pereme ala.

Eurépa utjain jarva Brancusi, Kandinszkij, Malevics, Tatlin, a francia Mondrian,
Moholy-Nagy munkai csak megerdésitették benne azt a hitet, hogy az 6 utjukon
kell tovabb haladni, és csak id6 kérdése, hogy fel tudjon néni ehhez a feladat-
hoz. Rendszeresen latogatta a Velencei Biennalét, ami mindig nagyon fontos
allomas, iranyti volt szamara arrél, hogy mi torténik a képzémiivészeti vilag-
ban.

Orojan Istvan makacs ember! Nagyon makacs! Amit egyszer a fejébe vesz,
azt megvalositja. Koran elkotelezte magat az elbb felsorolt vilaghird mivé-
szek altal kidolgozott és mivelt mivészeti stilushoz, a geometriai konstrukti-
vizmushoz, és harminc év 6ta ezt miiveli, megtoltve érzelemmel, Gsei népmii-
vészeti elemével, a roman folklorral. Ennek a folklornak a motivumrendsze-
re, a tdnc varazslatos ereje ihlet6 hatdssal van ra. En tudom - remélem, hogy
a felesége ezért nem fog ram és f6leg Pistara sem megharagudni —, hogy a szép
ndk is nagy hatassal vannak ra, természetesen csak mint szép esztétikai él-
mény. Visszagondolva régi képeire, nézve az itt kiallitott miveit, elmondha-
tom, hogy Orojan Istvan stilusa tovabb érlel6dott és allandé tisztitason, fino-
mitason esik at.

Orojan Istvan ritkan allit ki, szereti, ha megérnek a munkai és nem mond
ellent ennek az, hogy az utébbi idében egy kicsit felgyorsult ez a folyamat.
Alkotasait kiallitotta Békéscsaban, Gyulan, Szegeden, Egerben, Budapesten,
Nagyvaradon, Aradon, Bukarestben, Ziirichben és Baselben, valamint tébb
német varosban. Kozben szép és tiszta beszélgetései voltak Barcsay Jendvel, aki-
nek minden munkaja atjarta zsigereit. Barcsay Jenét Orojan Istvan nagyon
szerette, szamara 6 volt az a miivész, akit emberileg és miivészileg is az egyik
legnagyobb példaképének tart. Volt mesterén, Vinkler Laszlon keresztiil is-
merte meg Ldrdnt Janost, akivel volt egy nagyszerd akciéjuk, melynek soran
segitették a vilaghirl roman szobraszt, Ovidiu Maitecot és ezen kiviil is tobb

kozos kiallitasuk volt.
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Orojan Istvan sokoldali mivész! A festésen kiviil nagyon érdekes és izgal-
mas plasztikakat készit, tobb konyvet illusztralt és tervezett.

Kedves egybegytiltek! Azt hiszem, hogy nem jarok messze az igazsagtol, ha
kimondom, hogy az itt kiallitott miiveket nézve egyesek megértik majd a mi-
vész iizenetét, mondanival6jat, masok sejteni vélnek valamit, megint masok
értetleniil allnak e képek el6tt, mert nem értik azokat. Mi lehet ennek az oka?
Hiszen mindenki egyforman lat, és ugyanazt latja. Hogyan hat a kép, miféle
mechanizmusok altal? Hogyan éri el vonzé - taszité hatasat? Mindenekel6tt
le kell szégezni, hogy a latas nem pusztan biologiai adottsag, hanem tanulas,
fejlédés eredménye, és folytonos finomitasra, fejlesztésre szorul.

A kapcsolat a kép és a néz6 kozott két vonalon jon létre: egy értelmi, felis-
merd6, verbalizalhato és egy emocionalis, szuggesztiv vonalon.

Vegyiik az elsé esetet: Megszoktuk, hogy a képek valamit abrazolnak, ezért
tobbszor azt keressiik, hogy mit dbrazol a kép? Ha felismertiik a targyakat,
figurakat, a témat, mar ugy érezziik, hogy helyben vagyunk, értjitkk a képet.
Ezutan jon a felismert téma elfogadasa, vagy elutasitasa: tetszik, vagy nem
tetszik. A szimpatia — antipatia a nézé beallitottsagan, karakterén, fejlettségi
fokan, miveltségén, pillanatnyi hangoltsagan, egészségén, betegségén muilik.

Ha elsé lépésben nem sikeriil felismerni se témat, se figurat, se targyakat,
ami a mai, modern festészet esetében el6fordul, a szemlél6t ez rendszerint
megzavarja, visszadobja és nem jon létre kommunikacio, legfeljebb az elutasi-
tas temperamentum szerint valtozo reflexidja. Ez az az eset, amikor valaki
néz, de nem lat. Itt lenne sziikség egy kis szemet nyitogato segitségre és a nézé
elszantsagara, meg bizalmara, hogy nem akarjak becsapni, a képben iizenet
van elrejtve, amit meg lehet fejteni. A fest6 nem rejtvényeket ad fel, hanem u;j
megoldasokat keres, hogy még pontosabban, még tomorebben tudja magat
kifejezni. A nézének is sziiksége van egy kis eréfeszitésre, hogy ezt a szamara
szokatlan gondolatmenetet kévetni tudja.

A masodik komponensnek mondott emociondlis, szuggesztiv vonal hatasme-
chanizmusa mar rejtettebb szféraban mozog, és felismeréséhez némi szakérte-
lem sziikséges, de megértéséhez nem. Ha valaki megmondja hogy mir6l van
sz0, barki megeérti.

A kérdésnek talan az a legegyszeriibb megkozelitése, ha azt mondjuk, hogy
a képnek van szovege és van dallama. A szoveg az, amit a kép abrazol: megy a kocsi
az uton. A dallam: ahogy ez a téma meg van festve, el van helyezve a kép
feliiletén; a vonalak, tonusok, ardnyok egymashoz valé viszonya, ezek karak-
tere, intenzitdsa, a kompozicié rendje. Ezeket nevezziik — jobb sz6 hijan -
absztrakt 6sszefiiggéseknek.

A zenei hasonlatnal maradva a festének harom skala all rendelkezésére
mondanivaléja kifejezéséhez: az elsi a vonalak skdldja, a legvékonyabbtol, az
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atmeneti erGsebb, vastagabb vonalakig. A vékony vonal magas, vékony han-
got, a vastag vonal mély, vastag hangot asszocial. A mdsodik skdla a ténusok
skaldja, ami a hofehértsl a finom sziirkéken, atmeneteken keresztiil a legsoté-
tebb feketéig terjed.

A harmadik a szinek skdldja, ami a hideg és meleg, erds és halvany szinekbdl
all. A mindennapi tapasztalatbol tudjuk, hogy a v6rés szin a vérre, a tizre, a
sarga a napra, a fényre, melegre emlékeztet. A zold szin a névényzet, a kék az
€g és a viz szineit, hangulatat idézi. Vannak vidam és faradt szinek.

Az iigynevezett nonfigurativ festmény nem mds, mint dal szoveg nélkiil. Itt is ugyan-
az a skala 4ll a fest6 rendelkezésére és ugyanolyan kévetelmények is ezeknek
az elemeknek az elhelyezésére, felhasznalasara nézve, mint az igynevezett
figurativ képek esetében.

A kép megértése tehat nem ott kezdddik, hogy felismerjiik, mit dbrazol a
kép, hanem amikor valaki kezdi érezni a kép zeneiségét, ritmikai tagoltsagat,
az igynevezett absztrakt 6sszefiiggéseket. Egy mi értékét ugyanis nem az szabja
meg, hogy milyen jelent6s eseményt, témat abrazol, hanem az, hogy a fest6
milyen nyelvezetben ,dalolta el” a mondanivaléjat.

Es most néhany szot a kompoziciorél. A kompozicié a képi elemek - fol-
lenti; igy a kompozicio lehet centrikus, feszes, vagy oldott, kemény, vagy lagy,
stb., a szandéknak, a kivant célnak megfelelGen.

A szuggesztiv hatas lehet ezeknek a jol elhelyezett absztrakt, vagy képi-ze-
nei elemeknek a szemen keresztiil kifejtett hatasa, ami a kompozicio jovolta-
bél mozgasélménnyel is parosul. A j6 fest6 vonalai, szinei, foltjai hajlitgatasa-
val ugy vezeti a szemet korbe-korbe, majd a centrumhoz, a 1ényeghez és vissza,
hogy az olyan, mint egy tanc, amit eljarunk a szemiinkkel egy jo kis muzsikara
a kép elétt.

Itt utalok az el6bb elmondottakra, hogy Orojan Istvanra milyen 6riasi ha-
tassal van a roman folklér motivumrendszere, a tanc varazslatos ereje, s ezzel
be is fejezem elméletinek tiiné fejtegetésemet, ami remélem, hogy nem volt
teljesen felesleges.

Befejezésiil engedjék meg, hogy tiszta szivbél gratulaljak Orojan Istvan ba-
ratomnak a kiallitott képeihez, kivanom, hogy legyen f6allasi, egész munka-
id6s festd, ami részben 6nokon is mulik, kivanok neki erct és jo egészséget,

hogy legalabb tovabbi harminc éven at alkothasson és minél tobb kiallitason
~ hirdethesse miivészi hitvallasat.

Kérem fogadjak 6t és képeit szeretettel és kérem, hogy tekintsék meg a kial-
litast.

(Gyula, 1995. majus 5.)
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Ember Maria

EGY MAGANYOS MODERN






Még nem felejtettem el, hogyan kapaszkodtam fel egy meredek lépcsén
Orojan Istvan padlas-miitermébe, pedig mar tiz éve is megvan annak. Velem
* volt kedves baratném, Koszta Rozdlia festémiivésznd, akinek korai és varatlan
halala miatt az6ta is perelek a sorssal.

A padlastérben kialakitott miihelyben meglepetések vartak ram. Nagymeé-
retd, geometrikusan absztrakt festmények. Ers szinek — pirosak, narancssar-
gak, mint a vérbe martott narancs, vagy némelyik alféldi naplemente.

- Egy maganyos modern - gondoltam mindjart, hiszen akkoriban... j6lle-
het Domotor Janos, a h6dmezSvasarhelyi Alfoldi Tarlat rendszeres megrende-
zGje, mar beengedett nem-realista, nem-figuralis miiveket is a kiallitasaira, ,,al-
foldi miivészet”-nek mégis a hagyomanyos, a megszokott szamitott: a latvany
festészete. Ezzel szemben Orojan Istvan egy korongot tett ki a falra, amelynek
a két fele elmozdult egymashoz képest. A miitermében pedig... nagy sikokbol
épitkezett, mint az Alf6ld. Ezek a sikok néhol bevagott szélekkel illeszkedtek
egymashoz, hangsulyozott kontirokkal, ellentett szinekkel.

A szentendreiek rokonanak latszott inkabb, nem az ,,alfoldi” festészeti irany-
hoz tartozénak. Olyasmit probalgatott, amit Barcsay Jend efféleképpen magya-
razott azoknak, akik megdobbentek hires fekete képei lattan: ,,Az is festd fel-
adat, kitaldlni, hol van egy arany négyzet a helyén - a fekete mezoben”.

Elvont mértani formakkal kisérletezett Orojan Istvan, akkor még fotoripor-
ter és tordelGszerkeszt az orszagos roman lapnal, a ,,Foaia noastra”-nal, Gyu-
lan. O maga is ott lakott, lakik azéta is. Akkoriban, emlékezetem szerint, szob-
rokat még nem csinalt, é&s amikor a BARATSAG ez évi elsG szamaban kézre-
adtuk Tbos Fva altal j61 megrajzolt palyaképét (,Humanus konstruktivizmus”,
655. oldal), kedvtelve nézegettem azokat a felvételeket, amelyek az altalam
ismert festményeinél lagyabb, lirai absztrakt szobrait mutattak.

" U]abban kideriilt - irta emlitett elemzésében Ibos Eva — , hogy Orojanban la-
kozik egy »homo ludens« is, jatékos kedve azokon a szinte legzes kompozicioji képein
érhetd tetten, amelyeken apro motivumok »lebegnek« a képtérben.” Magam ugy vé-
lem, hogy Orojan visszafelé halad, a cézanne-i leegyszerisitéshez, amikor
valésagos hazak, fak, bokrok helyére azok elvonatkoztatott sémai keriiltek: a
konkrét latvany ihlet atmoszféraja még ott lengedezett a festményen, 4m maga
a konkrét latvany eltint.

Csak nyugtalanité nyoma maradt...

(Baratsag, 1995. szeptember 15.) ' 47






Havassy Péter — Orojan Istvan

KATALOGUS






51

RUBLJOV II-IIL
Kat. 26.



HAJNAL OTTHON
Kat. 37. Kat. 38.

CiM NELKUL
Kat. 39.



PARAFRAZIS
Kat. 78.

Kat. 77

53






ESTE VORONETBEN I-I1
Kat. 70-71.



56

DITZINGEN ES GYULA KOZOTT
Kat. 73.



BARTOK: ROMAN TANCOK
Kat. 59.

HOL VANNAK, AKIK MAR NINCSENEK?
Kat. 62.

57



MADAR
Kat. 100.

KAKAS
Kat. 90.



GRAFIKAK

1. Hatakt
1972
tusrajz
10x10 cm

2. Torzo 1.
1972

tusrajz
15x9 cm

3. Torzé6 II.
1972
tusrajz
9x15cm

4. Sar
1972
tusrajz
15x10 cm

5. Az én hazam
1975
kollazs
14x10 cm

6. Fejetleniil
1975
kollazs
10x10 cm

7. Koszonto

30. sziiletésnapomra IL.

1977
ceruzarajz
9x6 cm

Kat 1.

Kat. 3.
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8. Koszont6
30. sziiletésnapomra II.
1977
kollazs
10x7 cm

9. Szoborterv 1.
1980
tusrajz
10x8 cm

10. Szoborterv II.
1982

tusrajz
21x29 cm

11. Szoborterv III.
1987
tusrajz

21x29 cm

12. Kék-narancs I.
1990
pasztell
30x30 cm

13. Kék-narancs II.
1990
pasztell

Kat. 5. 30x30 cm

14. Kék-narancs III.
1990
pasztell
30x30 cm

15. Fekete-fehér 1.
1992

pasztell
30x30 cm




16. Fekete-fehér II.
1992

pasztell
30x30 cm

17. Fekete-fehér III.
1992

pasztell
30x30 cm

18. Fekete-fehér IV.
1992
pasztell
30x30 cm

Kat. 8.

19. Fekete-fehér V.
1992
pasztell
30x30 cm

20. Velence
1997
pasztell
50x70 cm

21. Egy nap torténete I-III. e
1997
pasztell
50x70 cm

22. Vasarnap I-III
1997

pasztell
50x70 cm

23. Harom j6 kolt6 emlékére I-1I1. Kat. 10.
1997
pasztell
50x50 cm
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Kat. 29.

24. Angyali iidvozlet Ziirichben
1997

pasztell
70x100 cm

25. Szféra
1997
pasztell
70x100 cm

26. Rubljov I-IV.
1997
pasztell
70x100 cm

FESTMENYEK

27. Apam emlékére
1979
olaj, vaszon

100x100 cm

28. Cim nélkiil I.
1980
vegyes technika, vaszon
40x40 cm

29. Cim nélkiil I1.
1980
vegyes technika, vaszon
40x40 cm

30. Cim nélkiil ITI.
1980
vegyes technika, vaszon
40x40 cm



31.Ivek L.

32.

33.

34.

35.

36.

1982
olaj, vaszon

40x40 cm

Ivek IL
1982

olaj, vaszon
40x40 cm

Nyar L.

1983

vegyes technika, vaszon
40x40 cm

Nyar II.

1983

vegyes technika, vaszon
40x40 cm

Nyar

1983

vegyes technika, vaszon
80x80 cm

Orom
1983
olaj, tempera, vaszon

60x60 cm

37. Hajnal

38.

1983
vegyes technika
80x80 cm

Otthon

1983

vegyes technika
80x80 cm

Kat. 31.

Kat. 33.
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39. Cim nélkiil
1983
olaj, vaszon
100x100 cm

40. N. S. kolt6 emlékére 1.
1984
vegyes technika, vaszon
40x40 cm

41. N. S. kolté6 emlékére I1.
1984
vegyes technika, vaszon
40x40 cm

42. Fehérkép
1984
vegyes technika, vaszon
40x40 cm

43. A babuk atvaltozasa I.
1985
vegyes technika, vaszon
60x60 cm

44. A babuk atvaltozasa II.
1985
vegyes technika, vaszon
60x60 cm

45. A babuk atvaltozasa III.
1985
vegyes technika, vaszon
60x60 cm

46. Husvét L.

1985
Kat. 36. vegyes technika, vaszon
60x70 cm
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47. Husveét I1.
1985
vegyes technika, vaszon
60x60 cm

48. Husvét I11.
1985

vegyes technika, vaszon
60x70 cm

49. Roman Tancok I.
1986
olaj, vaszon

60x60 cm

50. Roman Tancok II.
1986
olaj, vaszon

60x60 cm

51. Roman Tancok III.
1986
olaj, vaszon

60x60 cm

52. Napvailtozas I.
1986
vegyes technika, lemez
40x40 cm

53. Napvaltozas II.
1986
vegyes technika, lemez
40x40 cm

54. Tovatiné madarak
1987
vegyes technika, vaszon
130x50 cm

Kat. 40.

Kat. 50.
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55. Junius L.
1989
vegyes technika, lemez
40x40 cm

56. Junius II.
1989
vegyes technika, lemez
40x40 cm

57. Janius ITI.
1989
vegyes technika, lemez
40x40 cm

58. Junius IV.
1989
vegyes technika, lemez
40x40 cm

Kat. 52.

59. Bartok: Roman tancok
1990
olaj, vaszon

110x90 cm

60. Halak
1990
vegyes technika
45x120 cm

61. Ikon parafrazis
1991
vegyes technika
100x100 cm

62. Hol vannak,
akik mar nincsenek?
1994
olaj, vaszon
120x90 cm
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63. Jaték
1994

vegyes technika
110x110 cm

64. Voronet
1994
vegyes technika
110x110 cm

65. T4j
1994
vegyes technika
110x110 cm

66. Unnep L.
1995
vegyes technika, vaszon
80x80 cm

67. Unnep I
1995
vegyes technika, vaszon
80x80 cm

68. Unnep IIL
1995
vegyes technika, vaszon
80x80 cm

69. Alom
1996

vegyes technika, vaszon
100x100 cm

70. Este Voronetben 1.
1997
olaj, vaszon

60x60 cm

Kat. 55.
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Kat. 58.

71. Este Voronetben II.

72.

73.

74.

75.

76.

1997
olaj, vaszon
60x60 cm

Orom

1997

olaj, vaszon
100x150 cm

Ditzingen és Gyula ko6zott
1997

vegyes technika, vaszon
100x150 cm

Ortodox hasvét 1.
1997

vegyes technika, vaszon
90x90 cm

Ortodox husvét I1.
1997

vegyes technika, vaszon
90x100 cm

Ortodox husvét ITI.
1997

vegyes technika, vaszon
90x90 cm

77. Ek

78.

1997
vegyes technika, vaszon
100x100 cm

Ikon parafrazis

1997

vegyes technika, vaszon
100x100 cm



PLASZTIKAK

79. Zart forma
1981
diofa
41,5x20x20 cm

80. Nyitott
1982
diofa
65x11x12 cm

81. Csiisz6 forma
1982
diofa
62x10x10 cm

82. Beszélgetdk L.
1982
diofa
45x16x24 cm

83. Beszélgetk I1.
1982
diofa
45x16x24 cm

84. Szines plasztika
1982

gyertyan
64x28x5 cm

Kat. 86.

85. Csalad
1984
diofa
30x30x14 cm

86. Idol
1984
diofa
56x10x7 cm




Kat. 93.

Kat. 97.
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87. Olelkezé

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

1985
diofa
42x32x32 cm

Félbe vagva
1987

diofa
120x56x51 cm

Attort forma
1989

diofa
44x21,5x21,5 cm

Kakas

1989

diofa
40x35x15 cm

Emlékmiiterv
1989

diofa
43x42x25 cm

Attort forma
1989
diofa
56x110x12 cm

Mese

1990

diofa
90x78x78 cm

Szem

1990
cseresznye
26x28x13 cm



95. Ivek
1990
diofa
60x27x7 cm

96. Gomb forma
1990
diofa
30x30x15 cm

97. Emlékmiiterv I.
1991
diofa
55x51x18 cm
(A téekozlo fiu 1)

98. Emlékmiiterv II.

1991

diofa

56x46x18 cm

(A tékozlo fii I1.)

99. Szem II.
1992
Cseressznye

70x30x10

100. Madar
1993

cseresznye

110x20x30

101. Oszlop
1993

cseresznye
60x15x15

Kat. 98.
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EGYENI KIALLITASOK

1968 Szeged, Tanarképzé Féiskola

1970 Battonya, Roman Klub

1972 Szegec{ Ujsagiré Klub

1974 Szeged, Bartok Béla Miivelddési Kozpont
1975 Békéscsaba, Tizek Klubja

1976 Gyula, Varosi Konyvtar Galéridja

1983 Szeged Bartok Béla MivelSdési Haz

1984 Dél-alfoldi Mivészek Kiallitasa, Hodmezgvasarhely
1985 Szeged, Paletta Galéria

1986 Eger, Ifjusagi Haz

1988 Gyula, Diirer Terem

1990 Békésszentandras (Lorant Janossal)

1990 Gyula, Mivelgdési Haz (Lorant Janossal)
1991 Arad, Art Galéria

1992 Budapest, Roman Kultira Haza

1992 Nagyvirad, Mizeum

1993 Bukarest, Roman Kiiliigyminisztérium aulaja
1993 Kolozsvar

1994 Békéscsaba, Munkdcsy Mihaly Mizeum

1994 Ziirich, Basler & Hoffmann Galéria (Lérant Janossal)
1995 Brass6, Mazeum

1995 Ditzingen, Németorszag

1995 Szeged, Bartok Béla MivelGdési Haz

1996 Gyula, Tourinform Kisgaléria

1997 Budapest, Ozirisz Konyveshaz

1997 Szeged, ,B” Galéria

1997 Budapest, Béke Szallo

1997 Gyula, Kérhaz Galéria

1997 Gyula, Diirer Terem

1972 Mako, Miivésztelep

1973 Bacskatopolyai Miivésztele

1975 Budapest, E6tvos Galéria &){uzsajanossal Gortka Istvannal)
1983 Nemzeti Galéria, Jatékkiallitas, Budapest

1985 Gyula, Diirer Terem (Ruzsa Janossal, Gortka Istvannal)

1985 Budapest, Bartok Galéria (Koszta Rozaliaval, Székelyhidi Attilaval)
1986 Nagybanya, Gyulai Mivészek Kiallitasa (Katona Laszl6val)
1995 Esztergom, Pasztell Biennalé

1996 Arad, Kisplasztikai Biennalé

1997 Arad, Grafikai Biennalé

1997 Arad, Téli Szalon

1996 Eger, Aquarell Biennalé

1996 Nagybanya, Mivésztele

1970-1997 Békéscsaba, Alfoldi Tarlatok

1975-1984 Budapest,]ozsefvarom Galéria

1982-1997 Szeged, Nyari Tarlat

1990-1997 Békéstaji alkotok kiallitasai (Gyula—Bekescsaba—Szlovakla)
1992-1997 Szeged, Tablaképfestészeti Biennalé
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