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A legkordbbi id6kt6l az i.e. IV. szdzadig (az vin. szauromata idGszak)

A szarmata név a sztyeppe irdni nyelv(i népességének, torzseinek osszefoglalé megjelolése. A
szarmatik évszizadokon keresztill az eurizsiai sztyeppe uraiként er&teljesen és gyakorta
beleszéltak az antik térténelem folyamatdba. Ennek oka egyrészt az a hatalmas teriilet —
Kozép-Azsiatol a Dundig —, melyet tomegesen benépesitettek, masrészt mozgékony és egyttal
harcias életformijuk, harmadrészt féldrajzi helyzetiik, amelynek révén mind a Téavol-Kelettel
(Kina), mind a dél-dzsiai magaskultarikkal, mind pedig a gérég-rémai vildggal kapcsolatban
illtak.

A szarmata nyelvi emlékek szima meglehetdsen csekély, Osszefiigg6 szoveg egydltalin nem
maradt rank. Hely-, térzs- és személynevek, valamint a szarmatik/alinok maig él& leszirmazot-
tainak, a kaukdzusi oszéteknek a nyelve adja azt az alapot, amely kiindulépontul szolgélt a kutatis
szidmdra. Ennek ellenére ma
mar nem meriilhet fel ké-
tely azzal kapcsolatban,
hogy a szarmatik ,,szkiitha
nyelvet beszéltek”,' amely a
kézép-irdni nyelvek északi
dgahoz tartozott.”

Maga a szarmata név eti-
molégidja mdig nem
egyértelmien tisztizott. Az
egyik elterjedt nézet szerint
az Avesztiban eléfordulé
saora = ‘kard, penge’
sz6b6l szdrmaztathaté és
‘kardvisel6t, kardhordozét’
jelent. V. I. Abajev szerint az
oszét saw-arm-a-te =
‘sotét kezii, fekete kezi’,

1. kép. A legkordbbi szarmata leletek elterjedése: a = az tin. don-volgai csoport  ahol az elGtag az oszét saw,
leletei, b = az tin. szamara—urali tipusii leletek elterjedése, az avesztali sydva- =
¢ = a kelet-urali csoport leletei (SZMIRNOV 1984. 1. kép) ‘fekete’ sz6bdl szdrmaz-

tathatd, az utdtag pedig az
6irani arma sz6bol, ami az oszét arm szénak felel meg. Az elétag ‘fekete, sotét’ értelmezésében
sokan egyetértenek, az utétagra azonban tobb mds javaslat is sziiletett. Igy pl. sau-rom = ‘fekete
haj’,* de lehet sau-roma = ‘fekete bundas’.* Felmeriilt a sarab = ‘fej, f6nok’ sz6 alapjian, hogy
Hérodotosz kirilyi szkitdi”-nak avesztai sairima forditsa lenne a szauromata név eredete. Van
olyan vélemény, hogy a sawr = swar = szanszkrit svarga = ‘ég’, illetve az irdni kbwar = ‘nap’
szora vezethetd vissza a szarmatdk neve, s ekként a jelentése a ‘nap népe’.’

Eredetiik legenddjit Hérodotosz 8rizte meg. E szerint a szkita ifjak dsszehizasodtak a veliik
sokdig ellenséges amazonokkal. ,,A férfiak nem tudtak megbirkézni az asszonyok nyelvével, az
asszonyok azonban megtanultdk a férfiakét. ... Mikor elérkeztek arra a féldre, ahol népiik ma
is lakik, letelepedtek. ... megGrizték a szauromatdk asszonyai a mai napig is &si szokdsaikat.
Lovon vaddsznak a férjiikkel, vagy akdr a férjiik nélkiil is, részt vesznek a hdborikban, és
ugyanolyan rubdkban jdrnak, akdr a férfiak.”
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A legenda amazonjait a kutatis régéta igyekszik a kimmerek és/vagy szkitik elG-dzsiai had-
jaratokbdl valé visszatérésével kapcsolatba hozni. Sziciliai Diodoros’ egy Médiabol a
Tanaishoz (Don) 4tkéltoztetett, aldvetett néprdl tudott, amelyet szauromatinak neveznek. Itt
kell megjegyezniink, hogy Hérodotos® a Tanais vidékére lokalizilja a szkitdk és amazonok
taldlkozasit, ahonnan kétszer hdrom napot vindoroltak el6bb a Meotis (Azovi-tenger) — mds
leirasi méd szerint a Maiétisz — kornyékére, majd északra.

A szauromatik legkorabbi emlitései Hérodotos munkaibdl idézhetSk. Dareios 512-es hadjara-
ta sorin a szkitdk elhatiroztik, hogy a ,felperzselt f61d” taktikdjat alkalmazzik és ,.baderejiiket
két részre osztottdk, s az egyikhez ... csatlakoztak a szauromatdk is. Ez a sereg azt a feladatot
kapta, hogy ha a perzsik arrafelé tartandnak, hdtrdljon meg elSliik, vonuljon vissza a Maiétisz-t6
mentén a Tanaiszhoz, ha pedig a perzsik
visszavonulndnak, eredjen a nyomukba és
vegye iildoz6be Sket.”™

A VI. sz4zad elejére tehdt a Don torko-
latvidékénél, az Azovi-tenger partjanil a
szauromata  jelenlét  egyértelmiien
bizonyithat6 a forrdsokbdl. A régészeti
adatok aldtdmasztjik ezt a lokalizildst: a
szauromata temetkezések kimutathaték
ezen a vidéken. Legkorabbi leletanyagukat
az Als6-Volga és a Dél-Ural vidékérdl,
illetve a Volga—Don ké6zérdl ismerjiik (1.
kép). A Don jobb partjin csak
szérvanyosan tiinnek fel ebben a korai
id&szakban temetkezéseik. A szauromatdk
anyagi kultdrja az i. e. VII-VL. szizadtol
a bronzkori szrubnaja miiveltséget viltja
fel (pontosabban beldle fejlédik ki) e
teriileten. A szauromatik telepiiléseit alig-
alig ismerjiikk, ami nomad életmédjukkal
magyarizhaté. Nem véletlen, hogy ,amig
a perzsik szkiitha és szauromata foldon
jdrtak, nem taldltak semmi elpusztitani
valét a sivdr pusztasdgon.”

A szauromata id@szak tdrgyi hagyaté-

ka'" kozeli rokonsigban 4ll a sztyeppe
szkita leleteivel, amire elsésorban az illat- 2. kép. Jellegzetes szauromata leletek (SZMIRNOV 1964.)
stilus hivja fel a figyelmet (2. kép 2-12).
Jellegzetes szokas a halottak kurgan ald temetése, altaldban fejjel Ny-ra. A férfiak tipikus mellék-
lete a gazdag — gyakran szkita tipusii — fegyverzet (kard, t8r, fj és nagy mennyiségii nyil tegezben,
ritkdn pikkely- és lemezes pancél, valamint sisak is — 3. kép 1, 3). Sajatos médon fegyvereket
nemcsak a férfiak, hanem a nék mellé is helyeztek a sirba. Ritkin elSfordul egy-egy teljes 16
eltemetése a halottal, gyakrabban csak a 16szerszim (zabla) keriil a temetkezésbe. Gyakori mel-
lékletek az iistok (2. kép 1) és kboltarok (2. kép 2-6). A tiizkultuszra az oltirokon megfigyelt
égésnyomok mellett j6néhany rituselem is utal, igy a sir felett meggyjtott tfiz maradvanyai, a
godorbe belehajigalt faszén és hamu, valamint a halott mellett taldlt okkerrégok.




L. e. IV-I. szdzad (az 4in. prohorovkai vagy korai szarmata iddszak)™

A szauromatikkal kapcsolatban a kutatis egyik kézponti problémaija, hogy azonosithaték-e a
szarmatikkal vagy sem. Anélkiil, hogy a régéta tarté és kiterjedt vitdt részleteiben ismertet-
nénk, megjegyezziik, hogy a mi véleményiink szerint torténeti szempontbél aligha kiilénithets
el a két népesség. Mint litni fogjuk, marcsak azért sem valaszthat6 szét szauromata és szarma-
ta, mivel a IV. szidzadban elterjed® tj régészeti leletanyag a korabbi szauromata szillasteriileten
fejladott ki.

Maginak a szarmata névnek a legkoribbi megjelenése a forrisokban nem teljesen
egyértelmii. A IV-IIL szizadbdl vannak ugyan olyan forrishelyek (pseudo-Scylax, Knidosi
Eudoxos, Heraklidos Pontikos, valamint
Theophrastés), amelyek mar emlitést tesznek
egyfel6l egy ,sziirmatai” nev(i néprél a Don-
vidéken, mdsfel6l egy Sarmatia megjelslésii
helyrél.” E forrishelyek azonban részben
bizonytalan keletkezéstiek, részben olyan
ittételesen maradtak csak riank, hogy a
szarmatikra, illetve Sarmatidra vonatkozé
emlitéseiket egyértelmd adatként nem kezel-
hetjitk. A szarmatik legkordbbi hiteles és
egyértelmii emlitése Polybiosnil maradt fenn,
erre a késSbbiekben visszatériink.

Annyi mindenesetre megillapithaté, hogy a
szarmata népnévvel a régészeti kutatisban az
in. prohorovkai kultira hordozéi azo-
nosithaték. A szakirodalomban djabban mar
inkdbb korai szarmatikként, mint pro-
horovkaiaként jelslt lakossig' az autochton
népességbdl a Dél-Uralban, illetve attél kelet-
re fejlédott ki. Kialakuldsdban idegen hati-
sok/jovevények miikédtek kézre (elsGsorban
Eszak-Kazahsztin és az Aral-vidék szaka

3. kép Jellegzetes szauromata leletek kultirija).

(SZMIRNOV 1964.) A szauromata temet8kkel szemben a kora

szarmata kori sirmezéket a ritus soksziniisége

jellemzi. E sokszinfiség ellenére vannak éllandé és iltaldnos kozés ritusbeli azonossagok.
Ilyen az idegen — talin keleti — hatdsra elterjedt” D-E-i tdjolds, a padmaly (4. kép 1),
ételmellékletként a juh mellsd laba. A szabélyos tajolastdl csak ritkadn térnek el, ilyenek pl.
a csalddi kurgénok, ahol a csaldd(nemzetség?)f6 koré helyezik el a rokonokat.” Gyakoriak
a fegyveres temetkezések (dltaldnos a hosszi- és rovidkard egyazon sirban (4. kép 3, 6. kép
1), tegezek bronz-, majd vashegyd nyilakkal (4. kép 8), lindzsik (4. kép 6, 6. kép 2-3),
sisakok, pincélok). Eléfordul tovdbbd a sirokban a l6szerszam (5. kép 1-2), benne diszes
falerdkkal (5. kép 3-5). Sirba helyeznek titkroket (4. kép 2.), zoomorf nyelii kanalakat (4.
kép 4) — bar az éllatstilus egyébként csaknem nyomtalanul eltinik —, mindenfajta toalett-
tirgyakat. A tiizkultusz tovibbra is kimutathat6. A k&oltirkdkat a korai szarmata id&szak-
ban szoritjik ki a kisméretii agyag fiistoléedények (kurilnyica) (7. kép). A kiépiil6 6j kap-
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csolatok bizonyitékai a fekete-tengeri antik virosokbél szirmazé importok, de ugyancsak
ilyen a meétoktél (lasd késébb) érkezd néhiny edénytipus is.

A régészeti leletek alapjan az Als6-Volga vidékére hadjiratok révén jutott el a prohorovkai
népesség. A Dél-Uraltél a bevindorlds a Volga vidékre tomeges volt.”” A prohorovkai kultira
temetkezései elterjedtek a Volga és Dnyeper kézotti teriileten. Ez egyiittal azt is jelenti, hogy
a szauromata korhoz képest megnovekedett a szilldsteriilet: a szarmatik 4tlépték a Don vona-

14t és benépesitették a Don és Dnyeper kozotti sztyeppedvezetet is (8. kép).

A Dontél a tovabbi vindorlds DNy-i irdnyba tartott. A Bosporusi Kirdlysig teriiletét a
Kubiny vidékén az i. e. IV. szdzad méasodik felében érte el — taldn Arifarnés kirily vezetésé-
vel — a szarmata vandorlas. Sziciliai Diod6ros egy bosporusi kortirs szemtani leirdsat idézi.
Ez alapjin 1. Perisadés kirdly fiai — Satiros,
Eumelos és Pritanés — kozt kitort a belhdbori
a hatalomért. Eumelos ,bardti kapcsolatot
épitett ki néhdny szomszédos barbdrral és —
jelent8s erbket gyfijtve Gssze — harcolni
kezdett fivérével (ti. Satirosszal) a hata-
lomért.”"® Ebben a szovetségben vett részt
Arifarnés, a szirikok kirdlya.” A szirdik a
szarmata torzsszovetség egyik legnagyobb
torzse lehetett ebben az id&szakban. IV.
szdzad végi jelenlétiiket a Kubdny vidékén a
régészeti leletek aldtdmasztjik. Ugyancsak az
6 héditasukra utalnak a Kubidny jobb partjin
a IV. szdzad elején megerdditett telepiilések
is.” Az i. e. IV-IIL sz4zad fordul6jirél jelen-
leg kozel 20 szarmata temetkezés ismert.”
Koribbi kurginokba bedsott temetkezéseik
30,9%-4ban fegyvert taldltak.”” A Tamany-fél-
sziget gordg virosainak temet8iben megje-
lend leletek is a IV. szazadi szarmata jelenlétet

bizonyitjik.” 4. kép. I. e. IV. szdzadi leletegyiittes az Alsé-Don vidéki
A Kubiny vidékén a szarmata vindorldst Mokraja Kugulta lelhelyrsl (MAKSZIMENKO 1983.
megel6z8  id@szakban a  szarmatdktdl 34. rajz)

alapvet8en eltérd életmédu, foldmivels med-
tok éltek. Vezets rétegiik a szirdk héditds hatdsira elttint. Ugyanakkor a meétok tovibb
. kereskedtek az Eurépai Bosporusszal. A Bosporusi Kirdlysig Kubiny vidéki expanzi6ja 4t-
alakitotta az itteni viszonyokat: hatdsira kialakult a szirdk-meét torzsszdvetség a szirdkok
vezetésével. A me6t sirokban kimutathaté a szarmatizalédds. A II1. szdzad derekan hirtelen
_ csbkken a bosporusi importtirgyak szdma a sirokban, ami a kereskedelem lanyhuldsara utal.**
Megkezd&dott egyittal a szarmatik fokozatos letelepedése.”

Erre az id8szakra — ha nem koribbra: Kubany vidéki megjelenésiik utin kozvetleniil — tehetd
a szirdkoknak az Eszak-Kaukézus kozépss részére (Sztavropol kérnyéke) valé behatoldsa. A
régészeti adatokbdl - pl. a Grusevszkoje gorogyiscse (foldvar) pusztuldsabol — itélve legy&zték
a védekezd autochton lakossigot. Temetkezéseik errefelé nem tilsigosan gazdagok, de
jellemz&ek a fegyverek, elsésorban a nyilak.* \

A szirdkok Kubiny volgyi megjelenésének idején a sztyeppe nyugati felének urai még a
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szkitdk voltak. A Fekete-tenger északi partvidékén a IV. szdzad kozepén érte el fénykorit
Ateas kirdly vezetésével a szkita dllam, a Tanaist6l az Isztrosig (Dundig) szervezve meg
egyeduralmit. Ebben az id&szakban emelhették a sztyeppe disgazdag szkita kurginjainak
egy részét is. ,Ugy ldtszik az ottani barbdrok (a Borysthenés=Dnyeper és a Meotis
vidékérsl van sz6) legnagyobb részén Ateas uralkodott, aki hdborit viselt Amyntas fia,
Philippos ellen” — irja Strab6n.”” Ateas a Balkan irdnyaba terjeszkedett, ahol szembekeriilt
Philippos makedén uralkodéval. 339-ben a
szkitdk vereséget szenvedtek a Duna mellett,” s
maga Ateas is — 90 éves kordban! — elesett.”

A IV, szdzad vége Szkitia szdmdra vészterhes
id&szakka valt: nyugati hatdrain folytat6dtak a har-
cok a makedénokkal, a keleti hatirokon a
Bosporusi Kirélysiggal.® A Philippost6l elszen-
vedett vereség utini évtizedekben a szkitak nagy
része elmenekiilt részben a Dnyeper alsé folyasdhoz
és a Krim sztyeppei részére, kisebb csoportjuk
pedig a Dunitél délre, Dobrudzsiban hazédott
meg létrehozva ez utdbbi teriileten a forrasok Kis
Szkitidjat (Scythia Minor): ,,a thrdkok dtengedték a
teriiletet részint erGszak hatdsa alatt, részint a fold
rosszasdga miatt, merthogy legtobb helyt mo-
csaras.”™

A szkitdk nyugati elmozduldsinak haitterében az
1) irdni nép — a szarmatik — expanzidja allt.? A
hunok megélénkiil katonai-politikai aktivitasa,
elmozduldsuk Kina hatirin a III-II. szdzad for-
duléjan a kiilénféle irdni népek nagyaranyi nyugati
expanzi6jit véltotta ki. A ,,szauromatik ... pusztdvi
tették Szkitia nagy részét”, ahogyan azt Sziciliai
Diodéros irja.® A szarmatdk birtokba vették a
Fekete-tenger északi partvidékét. Vandorldsuk

3. kép. Kora szarmata zablik és falerdk kovetkezménye az Alsé-Dnyeper menti szkita
(SZIMONYENKO 1994A. 3-4. rajz) telepek és temetSk megsziinése is legkés6bb az i. e.

I1I. szdzad elsé harmadinak végén. A szkitik vissza-
szorultak a Dnyeper torkolatvidékére, ahol er6ditményeket emeltek a szarmatik ellen. Ezeket csak
az L. szdzad végén — I1. szdzad elején sikeriilt a szarmatiknak felszimolniuk.* A szarmatik kezdet-
ben csak a kérnyezé teriiletet tudtdk birtokba venni. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a III.
szizadi szarmata leletanyag az eurépai sztyeppe (az antik auctorok alapjan Eurépa és Azsia hatira
a Tanais) nagy részén hidnyzik. A Fekete-tenger északi partvidékén az i. e. I. szdzad végén jelen-
tek meg a legkorabbi, szarmatikhoz kéthets leletek.* A szarmata temetkezések III. szdzadi
Don-Dnyeper kézi hidnyit sokan és sokféleképpen prébiltak értelmezni, de mara még nem
sziiletett megfelel6 magyardzat.* Tény, hogy egy-egy népcsoport vandorldsakor az elsé generi-
cié/k leletanyagdt gyakran nem kénny( kimutatni.

Az i. e. II. szdzad kozepe tdjan mind a régészeti leletanyag, mind a forrisok alapjén nagy-
ardnya valtozasok mutathaték ki az egész eurdzsiai sztyeppén.” A szarmatdk egyre aktivabban
mozogtak mind nyugati, mind keleti irdnyban.
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A Dél-Ural vidéki és az északnyugat-kazahsztini szarmata temetkezések szdma az i. e. IL
szazadra érzékelhet6en csokken. Feltiinnek a Volga—Ural vidéki sztyeppe szarmata leleteivel
rokonsigot mutaté egyiittesek (pl. a Kuju-Mazar-i és a ljavandaki temetSk) egészen Buhara
tdjaig.”® A kiilonféle nomad torzsek — és ezek kozott természetesen a dél-urali szarmatik —
benyomuldsat Kézép-Azsidba a Nagy Sandor halala utin kialakul6 helyzet tette lehet&vé. Nagy
Sandor 329-327 koriil elérte Baktridt és Szogdidnét is.” Elfoglalta Transoxdnia (az Amu-
Darjdn tdli teriilet) egy részét. A haldla utini
ziirzavaros helyzetet kihaszniltdk a kornyék
daha—-szaka—masszageta eredeti nomédjai,
valamint a hozzdjuk csatlakozé 1) jove-
vények. Mindez az i. e. II. szdzad mésodik
felére (i. e. 128) elvezetett a Gréko-Baktriai
allam bukdsihoz.*

E nomddok kéziil legismertebbek azok,
akik a hellénektsl elvették Baktrianét, az
asiosok, a pasianosok, a tokharosok és a
sakaraunlosok, akik a laxartés (=Szir-darja)
tilsé partjdrél térnek eldre...”*' A kinai for-
risok ugyancsak négy torzset emlitenek
Baktria meghdéditéiként, ezek a vu-szun, a
kang-kii, a jen-cai és a jiie-csi. E torzsek
korében kell keresniink az aorsz és alin
csoportokat is. E torzsekre még vissza-
tériink az aldbbiakban az aldnokkal kapcso-
latban.

A régészeti leletanyag arra utal, hogy a for- ’
rasok 4ltal emlitett népek kozott ott kellett
lennie az Ural-Volga vidéki sztyeppérdl fris-
sen bevandorlé csoportoknak is.

Ugyanebben az id8ben jelentek meg 6. kép. Kora szarmata fegyverek (SZIMONYENKO
tomegével a szarmata leletek a Fekete- 1994A. 2-3. rajz)
tenger északi partvidékén és az Eszak-

Kaukizusban is, sét behatoltak a Don vidék erds sztyeppei z6ndjiba is.* E széles kor(i
keleti és nyugati expanzié hitterében taldn egyazon torzs (vagy annak egy része) sejt-
het6.* Ez a torzs pedig ebben az id&szakban mdr aligha lehetett més, mint az aorszok.

Az i. e. I. szdzadban Strabén a szirdkok szomszédsagiba helyezve Gket felhivja a figyel-
met hatalmukra és nagy erejiikre: ,,A Maidtis és a Kaspi-tenger kézott tovdbb nomdd népek
kévetkeznek: a nabianosok, a panxanosok és mdr a siraxok és aorsosok tirzsei.
Véleményem szerint a siraxok és az aorsok a még foljebb laké népek szokevényei, és az aor-
sosok északabbra vannak, mint a siraxok. Abeakos, a siraxok kirdlya, amikor Pharnakés*
birtokdban volt a Bosporos, 20 000 lovast kiildétt, Spadinés pedig, az aorsosok kirdlya,
200 000-et, a foljebb laké aorsosok pedig még tébbet. Ezek ugyanis nagyobb féldet tar-
tottak a birtokukban, s majdnem az egész Kaspi-tengerpartnak az urai voltak, tigyhogy az
armeniaiaktél és a médektdl dtvett indiai és babyléniai drut tevéken szdllitottik be és
gazdagsdguk folytdn aranyékszereket hordtak. Az aorsosok a Tanais mellett laktak, a si-
raxok pedig az Akhardeos mellett, amely a Kaukdzusbol ered s a Maidtisba omlik.”¥
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Eltekintve a szimadatok alapvet&en irredlis voltatél nyilvdnval6, hogy erre az id8szakra
az aorszok mar jéval nagyobb er6t képviseltek, mint a szirdkok.

Mint latjuk az aorszok az i. e. L. szdzadra elérték a Tanaist. T&litk Ny-ra — ugyancsak Strabén
alapjin — a roxoldnok népe lakott egészen a Borysthenésig.*

Strabén (i. e. L. —i. sz. L. szdzad eleji, Rosztovcev alapjin Ephesosi Artemidorostdl 4tvett)
adatai szerint a helyzet a Duna és a Dnyeper kozt a kovetkezd: ,,...a Borysthenés és az Istros
kozott ilyenképpen oszlik meg: eldszor jon a getdk pusztasdga, azutdn kiévetkeznek a
tyregetdk, utdnuk a sarmata iazygok s az 1in. basileiosok (‘kirdlyiak’) és az urgusok®’; mind-
ezek nagyobbrészt nomdd pdsztorok, kis résziik azonban foldmiiveléssel is foglalkozik ... A
belfoldén laknak a tyregetdkkal és germdnokkal szomszédos bastarndk, akik valésziniileg
maguk is germdn eredetiiek és tobb torzsre oszolva élnek. Egy résziiket ti. atmonosoknak
hivjdk, mds résziiket sidénoknak, az Istros Peuké nevii szigetén lakokat pedig peukinosok-
nak, mig a legészakibbak neve, akik a Tanais és a Borysthenés kdzotti siksdgon élnek, a roxo-
lanosok. Az egész északi teriilet ugyanis Germdnidtol a Kdspi-tengerig, amennyire ismerjiik,
siksdg. Hogy a roxoldnosokon til még laknak-e emberek, nem tudjuk.”*

A krimi szkitik dllama (Scythica Taurica) az i. e. IL. szdzad legvégére meger8sodott. Velitk
kapcsolatos a roxoldnokra
vonatkozd egyik legrészlete-
sebb adatunk. I. e. 110-106-
koézott” VI Mithridatés
Eupatér pontusi  kirdly
Diophantos vezetésével
seregeket kiildott a cherso-
nésosiak segitségére, mivel a
varost a szkitdk — Palakos
nevi kirilyuk vezetésével —
elfoglaltak. Skiluros és fia,
Palakos szkita kirdlyok vi-

7. kép. Fiist6l6k, tin. kurilnyicdk (DZIGOVSZKI] 1993. 39. rajz) szonya Chersonésosszal és

’ Bosporusszal mar elébb

megromlott a tengeri kereskedelem fejlédése miatt. A gorogsk a Krim-félsziget nyugati
partvidékének kikotésre alkalmas 6bleit akartdk megszerezni. Skiluros hatalma nem volt
elhanyagolhat6, pénzt is veretett, s6t Olbia is fiigg8ségbe keriilt a szkitdkt6l. Az események
sordr6l két forrasunk is tudésit: Mithridatés hadvezérének Diophantosnak a tiszteletére
allitott dekrétum, és egy Strabén hely, amelynek tartalma 6sszecseng a feliratéval. A dekré-
tumbél tudjuk, hogy Diophantos meghéditotta Neapolist (amely ekkortdjt valt a szkitik
févarosdva), s6t a kirdlyi f6hadiszallast — Habeit is: ,,amikor pedig a szkitdk feladtdk neki
Habei és Neapolis kirdlyi vdrakat, abbél az lett, hogy majdnem mindnydjan Mithridatés
Eupatér kirdly hatalma ald keriiltek...”° A szkitik szovetségesei a vesztes hdboriban a roxo-
linok voltak, akik ekkor mdr a Krimre is eljutottak.’’ Strabén — nagy valésziniséggel
Poseidonios alapjan*’~ azt irja réluk,” hogy ,A roxoldnosok Tasios vezérlete alatt
Mithridatés Eupatdr hadvezéreivel is hdboriskodtak; Skiluros fignak, Palakosnak a szévet-
ségében jottek és j6 harcosoknak bizonyultak, dmde egy jol rendezett és nehéz fegyverzettel
felszerelt csatasor ellenében minden barbdr t6rzs és konnyil fegyverzetii tomeg gyenge. Igy,
bdr otvenezren voltak, mégsem tudtak helytdllni Mithridatés vezérének, Diophantosnak
6000 emberével szemben, hanem jérészt odavesztek. Marhabérbél késziilt sisakokat és mell-
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vérteket haszndlnak, vessz6bdl font pajzsokat viselnek, ezenkiviil ddrddkkal, fjjal és karddal
védekeznek. A tébbiek j6 része is ilyen felszerelésii.”

Az i. e. 1. szdzadra az aorszok és szirikok mellett jelentSs erdt képviseltek tehit az euré-
pai sztyeppedvezetben a roxoldnok is. Kérdés, milyen viszonyban éllhattak a veliik
csaknem egyidében feltind és veliik pirhuzamosan meger8s6d8 aorszokkal. A leg-
valészintibbnek jelenlegi ismereteink mellett az téinik, ha a nagy aorsz torzsszovetségbél
kivilt csoportként hatirozzuk meg a roxoldnokat, a fehér aldnokat.”* Mindenesetre
régészeti leletanyaguk elvilasztisa ma még komoly nehézségekbe iitkézik. Altaldban a

8. kép. A kora szarmata leletek elterjedése (SZMIRNOV 1989, 13, térkép)

Fekete-tenger északi partvidékének kora szarmata (ezen a teriileten i. e. II-I. szdzad)
anyagaval szokas Sket azonositani. Egyik jellegzetességiik a halottak északi tijoldsa, ami
180 fokos viltozast jelent a kordbbi szarmata kultiaréik ritusihoz képest.” Ugyanakkor az i.
e. II. szdzadt6l kurtdbb-bévebb adatok szdmos mds kisebb-nagyobb szarmata csoportrél
megemlékeznek.

Igy példaul az i. e. IL szdzad elejére datilhaté a Protogenés tiszteletére illitott felirat
(elogium), amelyben tébb Olbiit fenyegets népet sorolnak fel. A més forrdsokbé6l nem ismert
irdni nevii térzsek kozotr emlithetjitk a saii, a thissamatae, a saudaratae nevét. Szerepel tovib-
ba a kétségteleniil irdni nevii Saitapharnés, aki a saii kirdlya. Harmatta Jdnos szerint a saii néy
jelentése ‘tarka, sokszini’, ami a lovak szinével hozhat6 Gsszefiiggésbe.” Koziiliik a leger8sebb
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ellenfél, amely szimos alkalommal adéztatta az olbiaiakat, a Saitapharnés vezette saii minden
bizonnyal szarmata térzs (vagy torzsszévetség) volt.™

Egy masik eurépai szarmata csoport kirélya lehetett Gatalos, akir8l Polybios adata emlékezik
meg. 1. e. 179-ben vett részt a Pharnakes pontusi kirdly habordjira pontot tévé béketirgyali-
son egy sor kis-dzsiai 4llam (a Pontusi Kiralysig, Pergamon, Bythinia és Kappadokia)
képvisel&jével egyiitt.”’

Akdr az aorsz tdrzsszovetségbdl valtak ki (esetleg annak részét képezték) a kisebb-nagyobb
szarmata torzsek — koztitk a roxoldnok —, akdr nem, annyi bizonyos, hogy az aorszok megje-
lenése végzetessé vilt a szirdkok szamdra. Az aorszok jéval er8sebbnek bizonyultak niluk.
Nemcsak az aorszokkal, az aldnokkal is ugyanez a helyzet, akik az L. szizad elejére minden
bizonnyal mar jelen voltak eurdpai Sarmatia teriiletén, s ott aktivan bele is avatkoztak az
események alakitdsdba.

Erzékenyen érinthették a szirakokat az i. sz. 35. év eseményei. Ekkor Artabanes parthus
kirdly és Tiberius egyardnt sajit emberét akarta Armenia trénjira emelni. Harcukba
bevontik a kézeli szarmatakat is. ,,Vele (ti. Artabanesszal) szemben Pharasmanes (Ré6ma-
barat ibériai kirdly) albdniaiakat bir csatlakozdsra, szarmatdkat hiv segitségiil, kiknek jo-
garviselB (sceptuchi) fGemberei mindkét oldalrél ajandékokat fogadvdn el, ottani szokds
szerint egymdssal szemben foglalnak dlldst. De a hiberek, a terep urai, a Kaspi titon roban-
vdst lezuditjdk a szarmatdkat az armeniaiak ellen. Azokat pedig, akik a parthusokhoz akar-
tak rohanni, kinnyen fel tudjik tartéziatni, mivel a t6bbi dtjdrét az ellenség elzdrta, az
egyetlent pedig, amely a tenger és az albdniai hegyek nyiilvinyai k6z6tt megmaradt, a nydr
tette jdrhatatlannd, mert az északi szelektdl viz ald keriilnek a gdazl6k.”* Ugyanerrdl az
eseményr8l emlékezik meg Josephus Flavius,* valamint Cassius Dio.*> A harcok a
Kaukazusban folytak. Mint lattuk, errefelé régéta a szirdkok voltak a hegyek északi
el6terében az urak. Az ,egymadssal szemben” allast foglalé szarmatik ennek megfelel8en a
szirdkok és vagy az aorszok, vagy az alinok lehettek. A szirdkokat Réma (Ibéria) oldalin
latjuk harcolni, mig a veliik mindig ellenséges aorszok vagy az aldnok a parthusok mellé
szegBdtek.”

Az id8szdmitdsunk kezdetére olyannyira instabilld valt a szirdkok helyzete — beleértve a
Kubény jobb partjit is —, hogy er&ditett telepekre hizédtak vissza, sirjaik fokozatosan eltiin-
tek a jobb partrél. Elvonuldsuk utjat a korabbi boszporusi szovetség hatirozta meg: a Tamany-
félszigetre szorultak vissza.*

Claudius csdszdr idején mar alighanem innen avatkozhattak bele Réma és a bosporusi
kiraly, VIII. Mithridates,” haborijaba. Moesia provincidt ~ E-i hatirin a Dunaval -
Claudius alatt hoztdk létre. Ekkor a romaiak sz6vetségest kerestek a boszporusi kiralyok-
ban.* Mithridates azonban 6nillésigdt hangsalyozta, s nem kévetett Réma-barit politikit.
A rémaiak jobbnak lattak eltiintetni a nagyravagy6, dédnagyapja nyomdokaiba 1épni
késziils bosporusi kirdlyt, s testvérét, Cotyst iiltették a trénra. I. sz. 45-ben, el6szor a
térténelemben ezért jelent meg a romai hadsereg a Krimben (illetve a Fekete-tenger északi
partvidéken) Didius Gallus vezetésével. Mithridates igyekezett a Zorsinés kirdly vezette
szirdkokra timaszkodni, majd veresége utdn az aorsz tdrzs kirdlydnal, a rémaiakkal szovet-
ségben 4ll6 Eunonésnil kért menedéket.”’

»A bosporusi Mithridates pedig hatalmdnak elvesztése utdin bolyongds kézben megtudta,
hogy Didius rémai vezér s a hadsereg zéme elvonult, az vij kirdlysdgban csak a fiatalsaginil
fogva tapasztalatlan Cotys és nébhdny cohors maradt hdtra Iulius Aquila rémai lovaggal.
Erre ... felldzitotta a torzseket ... Mikor err§l tudomdst szereztek, s mdr-mdr a Bosporus

16



megrobandsdtél tartottak, Aquila és Cotys, akik nem biztak a maguk erejében, mivel
Zorsines, a siracusok kirdlya, 1ijbol az ellenséghez csatlakozott, ugyancsak kiils6 tamogatdst
kerestek, és koveteket kiildtek az aorsusok népének élén dll6 Eunoneshoz. Nem volt nehéz
a szévetséget létrehozni, mivel Réma hatalmdt csillogtattik meg a ldzadé Mithridatesszel
szemben. Megdllapodtak tehdt, hogy lovas iitkézetekben Eunones barcoljon, a vdrosok
ostromldsdt a rémaiak végezzék.

Ekkor egyesitett csapataik élén bevonulnak; a menet elejét és a hdtdt az aorsusok, a kozepet
a cohorsok és a mi fegyvereinkbe 6ltozott bosporusiak fedezték. Igy megszalasztottik az ellen-
séget ... rettegéssel toltétte el a tobbit, hiszen semmi sem biztonsdgos, ha a rémaiak fegyvereket,
ersségeket, jarbatatlan vagy magas helyeket, folydkat és vdirosokat egyformdn dttornek. Ezért
Zorsines sokdig latolgatta, hogy Mithridates végveszedelmével vagy atyai kirdlysdgdval t6réd-
jék-e, és miutdn fontosabbnak bizonyult népének haszna, tiszok addsa utdn leborult a Caesar
képmadsa el6tt, nagy dics6ségére a romai seregnek, mely — vérveszteség nélkiil és gybztesen —
minddssze hdrom napi tdvolsdgra volt a Tanais folyétél.

Ekézben Mithridates, mikor mdr nem reménykedbetett a fegyverekben, ... lehetéleg akkori
dllapotdhoz igazitja rubdjat s arckifejezését, a kirdlyi palotdba megy s Eunones térde elé
rogyvdn, igy szol:

- En, Mithridates, kit a rémaiak annyi éven dt kerestek foldon és tengeren, 6nként itt vagyok:
tégy akaratod szerint a nagy Achaemenes ivadékdval — ezt az egyet az ellenség nem vette el
tSlem.

Eunonest pedig meghatotta Mithridates hiressége, a dolgok forgandésdga és a nem elfajzott
lélekre vall6 kérés, felemeli a konyérgdt, s dicséri, amiért az aorsusok népét és az & jobbjit
vdlasztotta kegyelem kérésre; egyszersmind kéveteket s ilyen értelmii levelet kiild a Caesarhoz:
a rémai nép imperatorainak, nagy nemzetek kirdlyainak el6szér dllapotuk hasonlésdgdabsl
fakad bdtorsdguk; 6t és Claudiust gyGzelmiik is 0sszekiti. A hdborinak akkor szép a vége, ha
megbocsdtdssal fejez6dik be. Igy a legy6zitt Zorsinestdl semmit sem vettek el: Mithridatesnak,
mivel sitlyosabbat érdemel, nem hatalmat, nem kirdlysdgot kér, hanem azt, hogy ne vonultassik
fel a gyGzelmi menetben, és ne kelljen fejével lakolnia.”*

A kutaték t6bb izben kisérletet tettek rd, hogy az egyes szarmata csoportok — egyfelsl az
aorszok és roxolanok, mésfel&l a roxolanok és a t6liikk nyugatra emlitett jazigok — régészeti
leletanyagit kériilhataroljak,” ezek a kisérletek azonban még nem jartak megnyugtat6 ered-
ménnyel. A fentick fényében ez aligha lehet megleps, s f6ként nem az, ha még azt is hoz-
zaftizziik, hogy az aorszok és roxoldnok mellett a jazigok eredete, vindorlisa még inkabb
homadlyos kérdés.

Mindenesetre az i. e. II-1. szdzadtél kezd6d6 id6szak leletanyaga a kordbbi id&szakéhoz
képest — ha nem is élesek a kiilénbségek — némileg valtozik, s lokalis csoportok kéryonalai is
kezdenek kirajzolédni. Mir eléljsré6ban meg kell jegyezniink, hogy mind kronolégiai, mind
teriileti szempontbdl meglehet8sen Gsszetett régészeti anyagrdl van sz6. Nem lehet ez véletlen,
hiszen a szarmata torzsek ekkor élik virdgkorukat az eurézsiai sztyeppén, ekkor foglaljik el a
legnagyobb teriiletet: a Kaspi-tengertsl a K6zép-Duna vidékéig. Az aorszok kézponti szerepet
jatszanak a selyemiit feliigyeletében is.

A Fekete-tenger északi partvidékérdl ma mdr t6bb ezer szarmata sirt ismeriink. Ez lehet&vé
teszi a kronolégiai szétvilasztast és a leletek értékelését. Az i. e. II. szdzadra — i. sz. kezdetére
keltezett leletanyag sok mindenben eltér a keletebbi anyagoktél. Jellemz&ek a korabbi
kurganokba mésodlagosan beledsott sirok, az E-D-i ta]olas, a kozépss La Téne ﬁbulak akésg
hellenisztikus import keramia.”™
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Idészdmitdsunk kezdete — i. sz. 1. szdzad (az tin. kdzép szarmata id6szak)

Az i. sz. 1. szazadban a Volga-Don vidék sztyeppéin gyokeres viltozidsok kévetkeztek be (9.
kép). Ezt az Gj régészeti anyagot ~ amelynek egyik legf6bb jellegzetessége az win. szarmata
polichrém éllatstilus (10-11. kép), a tamgak, az éllatfiiles bronziistok, a diadémok — kozép
szarmata néven (régebben hasznilt megjeloléssel: szuszli kultira) ismerjiik. Erételjes kozép-
4zsiai kapcsolatokat mutat. Az utébbi iddben az orosz kutatis dsszefiiggésbe hozta ennek az Gj -
lelethorizontnak a kialakuldsit az aldn vindorldssal.” Koribban K. E Szmirnovot kévetve
sokan gy gondoltak, hogy ez a kézép szarmata leletanyag a korabbi id&szak kultirajabél ide-
gen hatds nélkiil, szervesen fejlédstt ki. Az aldnok pedig ugyancsak helyben, az aorsz
torzsszovetségbdl viltak volna ki. Ma mér egyre kevésbé tarthatd ez az elképzelés. A leletek és
a ritus gyokeres viltozdsit és kozép-dzsiai kapcso-
latait j6l 6sszhangba hozhatjuk az irott forrasok-
ban is feltfin8 aldnok vindorldsaval.

Az el6z5 fejezet elején idéztitk Strabént, aki négy
térzset — az asiosokat, a pasianosokat, a
tokharosokat és a sakaraulosokat — nevezi meg a
Baktridt megsz4llé nomidok kézote. A kinai forri-
sok négy megfelels térzsneve a vu-szun, kang-kii,
jen-cai és jiie-csi. Az Ural-Volga vidékérsl bevin-
dorl6 aorszokar koztitk sejtettiik. Koziilitk a jite-
csiket a tokhidrokkal azonositotta a kutatis.
Vizsgilédédsaink korébdl ezzel ki is zarhatjuk Gket,
hiszen nyelvészeti megfontoldsok miatt nem
hozhaték kapcsolatba az aorszokkal és/vagy
alinokkal.” A ma leginkibb elfogadhat6nak tiing
elképzelés szerint a jen-cai-ra kell leginkibb odafi-
gyelniink, akik alighanem Strabén asiosaival
hozhat6k kapcsolatba.” A késéi Han dinasztia
9. kép. I. sz. I. szdzadi rekonstrudlt férfi és néi vise-  évkonyvei (25-220 kozt) — a most targyalt iddsza-

let a Porogiban taldlt siregyiittesek alapjdn kunkra vonatkozé egyik legfontosabb kinai forras —

(SZIMONYENKO-LOBA] 1991. 28-29. rajz) arr6l szimolnak be, hogy ,Jen-cai birtokai dt-

neveztettek A-lan-ja-ra; amelyik Kang-kii-i befolyds
alatt dllt. ... A nép szokdsai és viselete hasonlé a kang-kii-iekhez.””* Nem zérhatjuk ki azonban,
hogy a tobbi szaka eredeti — és két évszazada idevandorolt szarmatékkal (az aorszokkal — lasd
feljebb) 6sszeolvadt — csoport is szerepet jatszott a nyugati vandorldsban (12. kép).

Az i. sz. 1. szdzad elejétdl szimolnunk kell aldn jelenléttel a Fekete-tenger északi partvidékén.
Nem zérhatjuk ki, hogy mar &k is részt vettek a szirdkok és aorszok mellett a fent emlitett, az
Armenia trénjaért a rémaiak és a parthusok kozt folyé harcokban (ldsd feljebb). Eurépai
felttinésiik a Kaukdzus vidékéhez kapcsolédik. Hamarosan atvették a hatalmat — talin a
Mithridates-féle hdboriiban egymas ellen harcolé aorszok és szirdkok nevet harmadikjaként?
— a Kubdny vidékén (vagy legaldbbis annak egy részén). Innen indulhattak arra a hadjaratra,
amelynek kapcsin el6szor felbukkan az aldn név az auctoroknil.

Az aldnok eurédpai feltinésének elsé hiteles, évhez kothets emlitése Josephus Flaviustél
szarmazik,” aki értesiilt médiai és armeniai betorésiikrdl: ,, Taldn madr fentebb emlitettem,
hogy az aldn nép a Tanais-folyé és a Maibtis-t6 kozt laké skytha térzs. Ez a nép ebben az
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id6ben elbatdrozta, hogy rabléhadjdratot indit Médidba és még azon til is; ebben az iigy-
ben tdrgyaltak a hyrkaniaiak kirdlydval, mert ez az ura annak a szorosnak, melyen Ncgy
Sdndor kirdly vaskaput csindltatott, hogy el lehessen zdrni. Miutdn a byrkaniaiak kirdlya
megengedte nekik az dtvonuldst, nagyszdmii csapattal megrobantdk a gyanitlan médeket,

és teljesen kifosztottdk a népes orszdgot,
amelyben rengeteg a hasznos hdzidllat;
és senki sem mert szembeszdllni veliik.
Pakoros, az orszdg kirdlya, rémiilten
menekiilt a pusztasdgba, mindent
otthagyott nekik, és csak nagy iiggyel-
bajjal sikeriilt 100 talentum lefizetése
drdn kivdltania feleségét és dgyasait,
akiket az aldnok elfogtak. Miutdn igy
kényelmesen és kardcsapds nélkiil rabol-
battak, folytonos dilds és pusztitds
kézben eljutottak egészen Armenidig,
amelynek Tiridates” volt a kirdlya. Ez
szembeszdllt veliik, iitkozetbe is bo-
csdtkoztak, azonban majdnem élve
elfogtdk. Ugyanis egy aldn messzirél
hurkot vetett rd, és el is hurcolta volna

10. kép. Arany nyakldinc Mibajlovka lelGhelyrsl
(DZIGOVSZKI] 1993. 38. rajz)

magdval, ha a kirdlynak nem sikeriil a hurkot még idejében elvignia kardjdval és igy
megmenekiilnie. A harc még jobban megvaditotta a barbdrokat, az egész orszdgot elpuszti-

tottdk, aztdin visszatértek hazdjukba
rengeteg fogollyal és egyéb zsdkmdnnyal,
amit ebben a két kirdlysdgban raboltak.”

A forridshely értelmezése - mint
iltaldban — kézel sem problémamentes.
Az aldnokat Iberia kirdlya — alighanem
sajit céljaira akarvdn kihasznélni 8ket -
itengedte a Darjalon.” Innentd] kezdve
csak akkor lehetséges, hogy el&bb
Meédiit, s csak utdna Armeniat rohantdk
le, ha a Kura-vélgyében ereszkedtek le,
az Araksz, a Szevan-t6 és a Kaspi-tenger
kozotti részt — Media Atropatenit —
timadhattik meg, s innen fordulhattak
vissza immdr északnyugat felé, hogy
elérjék a Szevan- és Van-té kérnyéki
Armeniit.

Az alinok kozpontja az Alsé-Don
vidéken — amelyik mellesleg a II. szdzad-
ban a legtébb kapcsolatot 4rulja el a

11. kép. A kozép szarmata idGszak jellegzetes leletei a Fekete-
tenger északi partvidékér6l (DZIGOVSZKI] 1993. 37. rajz)

Kérpat-medencével — alakult ki.” Itt tirtdk fel disgazdag temetkezéseik egész sorat. Itt
koncentrilédnak pl. a baktriai stilusi 16szerszdmok is. Az j leletanyag pairhuzamait — mint
mér emlitettiik — Kozép-Azsidban a Kaspi déli vidékén és Eszak-Irinban talaljuk meg.® A
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Szamarkand koérnyékén, Orlat lelghelyen el6keriilt csont tarsolylemezek egyediilallé harci
jeleneteket &riztek meg (a leletkérnyezet meglehetSsen tag datilist tesz csak lehetévé: i. e.
II-i. sz. I. szdzad).® Az itt dbrizolt pikkelyes pincélos lovasok (catafractariusok) vise-
letének, fegyverzetének megfeleldi a kor régészeti anyagiban fellelhetSk. Orlat foldrajzi
helyzete (Szogdidna teriilete) alapjin taldn nem tévediink, ha az &brazoldsokat az
alanokhoz kotjiik.* '

12. kép. Kozép-Azsidtél a Duna volgyéig az aldn vandorlds idején

Az aldnok terjeszkedése gyors volt és elsoprd. Az 1. szdzad kdzepén a Dnyeszter és Duna
kozti teriileten a nomad térzsszdvetség élére Farzoi kiraly® keriilt, aki 60-70 tjan Olbiiban
(a mai Nyikolajev kornyéke) aranypénzt veretett nemzetségi tamgidval. A torzsszovetség
hatalmit az 1. szdzad végére kiterjesztette a Volga és a Duna kézti hatalmas teriiletre, a Dél-
Bugig és az Al-Dundig egészen biztosan, s nagy valészintiséggel a Karpat-medence keleti felére
is.

Keleti hatdruk — a régészeti leletanyag alapjin — azonban mindvégig a Volga maradt, a
Volgatél keletre, az Eszak-Kaspi vidéken és a Dél-Ural vidéken leleteik nem fordulnak els.
A Volga vidékén az 1. szdzadt6l 1étez6 maés tipusi (kés6 szarmata kultiira — lasd lejjebb)
leletek megléte arra utal, hogy az aldnok legvaldsziniibb bevindorlisi dtvonalaként a
Kaspi-tengert&l délre fekvd teriiletet kell megjel6lniink, kaukdzusi 4tjaréként pedig taldn a
Darjalt.
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Az alan foglalds er8sen atrendezte a sztyeppe lakossdganak Osszetételét és elhelyezkedésiiket.
Strabén leirasdhoz képest alaposan megvéltozott a helyzet az i. sz. 1. szdzad kozepe tdjara
(inkdbb els8 felére): ,,Egészében az Istrost6l északra valamennyi torzs a szkitdkhoz tartozik,
ugyanakkor a part kérnyéki teritleteket kiilonféle népek foglaltik el: néhol a gétik taldlhatok,
akiket a rémaiak dikoknak hivnak, mdshol szarmatdk — gorégill szauromatdk ~ (koztiik a
hamakszobuszok® vagy aorszok), megint mdshol a szkitdk szolgditél elfajzottak és téliik szdr-
maz6k vagy mdsként trogloditik, azutdn pedig az aldnok és roxoldnok. Feljebb a Duna és a -
Herciniai erdé® kozt egészen a pannoniai téli szdlldsokig Carnuntumban és azokon a helyeken,
ahol a germdnok hatdra hizédik, a mezGket és siksdgokat a jazig-szarmatdk lakjdk, a hegyeket
és erdSket pedig a Pathyssus folyéig az dltaluk eliizétt ddkok.”™

Vagyis a Strabén 4ltal még jéval keletebbi teriileten ismert aorszok itt mér (Plinius 79-ben halt
meg a Vezuv kitérése sordn) a roxoldnokkal és aldnokkal egyiitt a Fekete-tenger északi
partvidékén szerepelnek. Egy mésik helyen” emliti a szirdkokat is méghozza Achillodromosnal,
vagyis a Dnyeper als6 folydsanak bal parti részén,* ami komoly elmozdulast jelent a Kubény-
vidékhez képest. Nem tudjuk persze, hogy leszakadt néptoredékekrdl van-e csupan sz6 vagy
egyszer(ien a rémai geografus tévedésérsl. Hogy Plinius mégsem téved a Fekete-tenger etnikai
viszonyainak ismertetésekor, arra egy nemrégiben kozolt djabb forrds vilagit rd. A Krimben
keriilt el6 az in. mangupi dekrétum (sz6vege sajnos toredékes), amely egy ismeretlen olbiai pol-
gir érdemeit sorolja fel. Egyebek mellett azt, hogy kovetségben jart ,,Umabiosndl..., (és) Aorszia
legnagyobb kirdlyaindl.” A valészinfileg I. szizadi eseménysor foldrajzi kornyezete azt
valészinfisiti, hogy a rejtélyes Umabios (valésziniileg ugyancsak valamelyik szarmata torzs -
kiralya) és Aorszia, amelyet igy — orszdgként — csak ez a forris emlit, valahol az Al-Duna, illetve
Moesia provincia kérnyékén helyezkedett el.*” '

A szazad kozepére a roxolanok mdr 4tlépték a Dnyesztert és megjelentek Moesia hatiran,
ahol 67-68-ban o&sszeiitkozésbe keriiltek a rémaiakkal: ,,A polgdrbdboru felé fordult a
figyelem, ezért a kiilsé gondokkal nem torédtek. Anndl vakmerébbé viltak a rhoxolanok, ez a
szarmata térzs, s miutdn télen két cohorsot lemészdroltak, felajzott reményekkel tortek be
Moesidba: a sikert6l felbuzdult mintegy kilencezer lovas féktelenségében inkibb zsikmdinyra,
mint harcra térekedett. [gy aztdn a szerte k6szdl6 és el6vigydzatlan ellenséget a barmadik legio
a melléje adott segédcsapatokkal hirtelen megtdmadta. Rémai. részrGl minden készen dllt a
csatdra: a szarmatdk prédavigyukban szétszéledtek, vagy siilyos terhek alatt roskadoztak és a
sikos utakon lovaik gyorsasdgdt nem haszndlbattdk ki, igy szinte helytikre szégezve hullottak a
csapdsok alatt. Mert csoddlatos, hogy a szarmatdk minden harci erénye mennyire mintegy raj-
tuk kiviil van. Senkinél nem alkalmatlanabbak a gyalogharcra, dm ha lovasosztagban jénnek,
alig dil meg elleniikben egyetlen csatasor. De akkor a nedves idGben és a fagy felengedtével sem
landzsdiknak, sem két kézzel forgatott hosszii kardjaiknak nem vették haszndt: csiszkiltak a
lovak, és annyira silyos pikkelypdncélzatuk. Ez a fGemberek és a legelGkel5bbek vértezete, ame-
lyet vaslapocskdkbol vagy igen kemény borbol illesztenek Gssze, s amennyire nem jdrja dt a
fegyver, annyira akaddlyozza is az ellenséges rohamtdl letaszitott harcost a feltdpdszkoddsban.
Rdaddsul a mély és puba héban is valésdggal elmeriiltek. A konnyii fegyverzetii katonasdg bér-
pdncélban és dobdsra kész gerellyel vagy ldndzsdval ott termett, és ha gy adédott, kénnyii
kardjdval kizelrsl difte dt a kiszolgdltatott szarmatdt — mert pajzzsal védekezni nem szokds
ndluk -, mig csak az a kevés, aki a csatdt tilélte, a mocsarakba nem rejtézott. Itt aztin a
kegyetlen tél, vagy a seb végzett veliik. Miutdn ezt Rémdban megtudtik, Marcus Aponiusnak,
Moesia helytartéjanak diadalmi szobrot, Fulvus Aurelius, Iulianus Tettius és Numisius Lupus
legio-parancsnokoknak consuli diszjelvényeket adomdnyoznak. Otho Grvendezett és kisajdti-
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totta a dicséséget, mintha a maga hadi sikereivel, a maga vezéreivel s a maga seregével gyara-
pitotta volna a birodalmat.”

Visszatérve az alinok tovibbi — az irott forrdsokbél kiolvashaté — térténetére, a 72-es emlités
utin tébb mint 60 évig nem hallunk réluk. Legkozelebb 133-b6l van egy adat, mely szerint az
alanok vjfent Arméniat és Médiat rohantak le és egészen Kappadékidig eljutottak, ahol ez id8
tijt volt propraetor az az Arrianus torténetird, aki egy egész konyvet szentelt az alinok
térténetének (sajnos a munkanak csak részletei maradtak az utékorra).”” A tovabbi emlitések
arra utalnak, hogy az aldnok az eurdpai hadszintéren zajlé rémai-barbar harcok megszokott
szerepl6ivé valtak: emlitik ket a markomann hiboriban résztvevs népek sordban,” 242-ben
pedig III. Gordianus csdszar Philippopolis mellett alan csapatba iitkozott, vereséget szenvedett
és meghalt.”” Tudjuk, hogy Aurelianus is harcolt az alanokkal, mivel triumfildsa sordn aldn
hadifoglyokat vonultatott fel.”* Probus csiszarral kapcsolatos az az anekdota, amely szerint a
rémai katonak egy csodalatos tulajdonsigokkal rendelkezd alan lovat” zsaikméanyoltak egy bar-
barokkal vivott csatiban (a lovat a csdszirnak ajanlottdk fel, de miutin az — Onzetlenségét
fitogtatva — lemondott réla, sorsot haztak, hogy kié legyen).” Az alinokrél az egyik leg-
bobeszédiibb forrasunk Ammianus Marcellinus, az altala leirtak azonban végképp tdlsigosan
messze visznek az itt tdrgyalt terilettdl és kort6l...

A késd szarmata idBGszak®”

Az 1n. kés6 szarmata kultira kialakuldsinak és elterjedésének megértéséhez idében kissé
vissza kell menniink. Mint lattuk a Volga-Ural menti sztyeppérdl nagyobb szarmata csoport
(aorszok) koltozott 4t az i. e. IL. szazad elejére Kozep-Azsmba Ott megkezd8dott az ssze-
olvadasuk a helybeli irdni — szaka-masszageta — csoportokkal. Igy formalédott ki lassanként
az az 0j horizont, amelyik valamikor az i. sz. 1. szdzad legvégén — II. szdzad elején
fokozatosan tért hoditott az Ural-Volga vidékén (13. kép).

Az \j korszak egyik legjellegzetesebb vonisa a koponyatorzitas sajatos szokasanak elterjedése. A
temetkezési ritus 6 elemei is alapvetSen megviltoztak erre az idGszakra (14. kép). Uralkodévia valt
a kordbban csak szérvinyosan fel-felbukkané — és f6ként a Fekete-tenger partvidékének észak-
nyugati részére jellemz8 — E-D-i t4jolds. Immar nem korabbi kurginokba astak a sirokat, hanem
maguk emeltek kurgint egy-egy halott szimdra. A sirhalmokbél gyakran keriilnek el8 sszetort
edények faszénnel. Sok esetben taldljadk meg a halotti étel maradvanyait — a juh labcsontokat — a
sirokban. A leletek kozott gyakoriva vélnak az oldalfiiles kis tikkoresiingGk (15. kép), a négyszog-
letes ritudlis edénykék. A fibuldk kordbban nem tiil nagy szdmban fordultak el6: most gyakorivd
valnak (16. kép 2). Uj tipusii fegyverzetet talslunk: a fém keresztvas és markolatveg nélkiili hosszi
kardok (17. kép) kiszoritjdk a gytiriis markolatidakat, a koribbi kisebb méretdi, kénnyd fjakat
felvaltjak a csontveretes nagyobb, 1in. hun tipusi fegyverek (17. kép), amelyekhez nagyobb, nehéz
~ vasbél készitett, haromszarnyt nyilhegyes vessz&ket hasznalnak (ugyanakkor mAar nem tdmott
tegezt adnak halottaik mellé, csupan egy vagy néhany nyilvessz&t).”

Mindezek az Gj vonésok Kozep—A251a teriiletérd! keriiltek at az Ural-Volga vidéki sztyeppére,
parhuzamaik j6l ismertek onnan. Eszak-Baktria régészeti anyagaban mas megkézelitésben is
nyomon kévethetd az ott él6 nomédok elmozduldsa: j6néhiny temet8 (pl. Aruktausz, Tulhar,
Kokkum) hasznalata lezarédik.”

Az 4j — immdr egyértelmien és kizdrélagosan — K-Ny-i irdnyud terjeszkedés hattereben a
gyokeresen megvialtozott kozép-azsiai politikai helyzet Al
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CREKO- BaKkTR A

13. kép. A kozép és kés6 szarmata leletek elterjedési teriilete

Az i. sz. L. szdzadra eléri virdgkorat a Kusén 4llam. A kordbban Kang-kiihéz tartozé Horezm
és a Taskenti odzis felett is megszerzik a hatalmat a kusanok. Kang-kii erre ENy felé fordul.
Taldn ennek a kovetkezménye a kozép-dzsiai lakossig elmozduldsa nyugat felé: terjeszkedésiik
az Als6-Volga iranyiba.'”

A korszak megitélése szempontjibdl kulcsfontossigi kérdés a koponyatorzitis
feltinése. A sztyeppe torténetében legkorabban a bronzkori katakombis id&szakban
mutathaté ki gyakorldsa. A kérdés az, hogy a szokds lappangva megmaradhatott-e eddig
az id&szakig — ami a Volga-Ural vidék nagy népstiriisége mellett aligha valészind —, avagy
Kozép-Azsia felsl &j bevandorlék hoztak magukkal ismeretét. A kozép-azsiai bevindorlas
hivei kézott jonéhdnyan hun hatist feltételeztek. Valéjiban Kozép-Azsidban az i. e. 1.
évezred kozepétdl — vagyis a hunok feltiinése elétt jéval korabbi id&szakbél — kimutathaté
a szokds gyakorldsa. Ugyanakkor a Volga vidékén a torzitott koponyik egy része mar
mongolid vondsokat mutat. Az I. szizadban az alsé-doni kurgidnokban megjelend,
alanokhoz kéthetd Gj — Gn. arany-tiirkiz — stilus prototipusa az észak-afganisztani Tillja
Tepén feltirt anyagon figyelhet6 meg. Itt az egyik I. szdzadi, a széban forgé stilust
reprezentil6 sirban el8keriilt halott koponyidja torzitva volt! Ez utébbi tény a szokis ter-
jedésének irdnyét timasztja ald.'™

A fenti adatokat Osszefoglalva tgy gondoljuk, hogy valamikor az 1. szdzad kézepe tijan a
Kozép-Azsidban lezajlé politikai véltozdsok (kusdnok)' hatésara, a korabban (i. e. II. szazad) az
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14. kép. Késé szarmata lovas temetkezés a Don melleti Kobjakovo lel6helyré]
(GUGUJEV-BEZUGLOV 1990. 1. rajz)

Ural-Volga vidéki sztyeppérdl
érkez népek (aorszok) és a
helyi irdni (szaka—masszageta)
lakossdg  6sszeolvadisibél
kiform4l6dé 4j csoportok
vindorldsa megindul nyugati
irdnyba.

A Kézép-Azsiabél az Als6-
Volga vidék irdnyiba elmoz-
dulé vandorlds kilokte az
ottani korabbi lakossigot, akik
atkeltek a Volgin. Erre elss-
sorban a diagonadlis te-
metkezések ,eltolédisa” utal a
Volgén inneni teriiletre. A
Volga egy darabig vilasztévo-
nalként funkciondl: a késé
szarmata id&szak elején jol
koriilhatirolhaté kiilénbségek
mutatkoznak a Volgin tali
teriileten (kozép-dzsiai bevin-
dorlék) és a Volgogradtél
délre a Volga-Don kézén
(helybeliek és a nemrég még a
Volga tilsé partjdn élt, de
elmenekiilt lakossig) feltirt
leletanyagban. Ez a helyzet itt
a II. szdzadban is fennmarad.'®
Majd csak a II. szdzad har-
madik negyede téjitdl terjed el
az Gj leletanyag egészen a Don-
toroknil fekvd Tanaisig.'™

Mivel az 1in. kés6é szarmata
leletanyag a Volga vidéken mir
az I. szdzadban kialakult, s ezen
a vidéken hidnyoznak az el6z6
fejezetben bemutatott 1n.
kozépsd szarmata kultdra
misodik id&szakanak (I-II.
szdzad) leletei, megéllapit-
hatjuk, hogy némi idébeli

eltéréssel Kozép-Azsiabél két nagyobb vandorlds indult meg nyugatra. Az egyik — a most bemutatott
— a Kaspit északr6l megkeriilve a Volga felé tartott. A teriileten megjelené mongolid elemek viszony-
lagosan nagy szdma alapjin ezzel a csoporttal mar hun elemek is egyiitt vandoroltak. A masik cso-
port (vagyis a Fekete-tenger partvidékre bevandorlé alanok) — mint lattuk — ink4bb délr#] keriilhette
meg a Kaspit és a Darjalon keresztiil szdllhatta meg a Fekete-tenger északi partvidékét.
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15. kép. III-IV. szdzadi leletegyiittes részlete Kubej lel6he- 16. kép. A III. szdzad mdsodik felére keltezbett
lyr6l (DZIGOVSZKIJ 1993. 49. rajz) leletek (DZIGOVSZKI] 1993. 44., 48. rajz)

A helyzet a III. szdzad kozepe t4jin viltozik meg ismét a Volga vidéken. Ekkor indul meg a
tomeges dtvindorlds innen a Fekete-tenger északi partvidékére. Elpusztul Tanais (244-247),"
a Kubédny jobb parti erdditett telepeket leromboljdk. Az egész sztyeppe ismét mozgisba
lendiilt. Az okot 4ltaliban a a gétok vandorldsiban sejtik.’ A III. szdzad elején a keleti ger-
mén torzsek valéban elérték az Eszak-Pontust. A Duna bal partjan é16 — dikokkal rokon — kar-
pok is keményen tdmadtik ekkoriban a roxoldnokat."” Véleményiink szerint a viltozisok
kizdrélagos oka azonban mégsem lehetett a g6t mozgalom. Mind a forrasok, mind a régészeti
leletek a szarmatik meglehet&sen nagy népsfirtiségére engednek kévetkeztetni. A kialakulé
Csernyahov kultira egyik legf&bb etnikai ésszetevje minden bizonnyal a szarmatik voltak. Az
egyiittélésre nemcsak régészeti, hanem nyelvészeti adat is utal, mégpedig a p—f viltas a szki-
ta—szarmata-aldn—oszét nyelvben. Az epigrafiai adatok alapjin e hatis legintenzivebben a Don
és az Azov kornyékén jelentkezett,'® ahol sajitos médon a Csernyahov kultira csak gyenge
befolyéssal birt. Ugyanakkor a III. szdzadi nagy 4talakuldsok nemcsak a pontusi sztyeppet érin-
tették. Ebben az id&szakban formilédik ki ugyanis a Szdszdnidak Gj és erds dllama is. A II-III.
szdzadban a nagy selyemut miikédése intenzivebbé valt.'”’ Az \j és gyokeres viltozasok hatterét
ma még homadly boritja, a kérdést, hogy mi inditotta el a sztyeppei nagy mozgisc...t, egyelre
nyitva kell hagynunk.

Az Eszak-Kaukdzus el8terében a szkita idGszaktél folyamatosan éltek irdni nyelvdi cso-
portok. Az I-IIL. szézad elején az Eszak-Kaukédzus kézponti részein (pl. Nyizsnyij Dzsulat,
Csegem, Podkumszk stb.) is kimutathaték. Ezek a csoportok a II. szdzad végén — III. sz4zad
elején védettebb helyekre kényszeriiltek: tobbségiik a kordbban gyéren lakott

25




Terek-Szunzsa kodzén telepedett le. Ez az els§ hegyekbe hiiz6dé hulldmuk, amelyik
elkezdett dsszeolvadni a helyi lakossdggal.'® Az oszét nyelv két nyelvjirdsa — az iron és a
digor — kéziil a digor archaikusabb.”! Ebbdgl kiévetkeztethetd ki, hogy az aldnok két hul-
lamban keriiltek a Kaukdzusba. Ezzel a megéillapitissal 6sszhangba hozhat6 a régészeti
anyag, s megéllapfithat6, hogy az itt tirgyalt ziirzavaros id6ben vindorolt a hegyekbe az
aldnoknak az a kordbbi hullima, amelyik részt vett az arhaikusabb digor nyelvjaras
kialakitdsdban.

20

A rémai — szarmata kapcsolatok alakuldsa,.a Karpdt-medencét6l keletre

Armenia és Parthia évszizadokon keresztiil Gjra és djra a rémaiak kiilpolitikai érdek-
16désének homlokterébe keriilt. Ilyen irdnyi terjeszkedésiikhéz erds hittérre volt szitk-
ségitk a Pontusnal. A Fekete-tenger északi partvidéke éppen ezért kapott kiemelt szerepet
a rémai politikdban mar Caesar és Augustus alatt, de leginkibb majd Claudius s 6t
koévet8en Nero, Vespasianus és Titus id8szakdban. A szovetségesi kornyezet itteni
kialakitdsinak kiemelked& alakja volt Tiberius Plautius Silvanus moesiai helytarté,' aki
megszilarditotta a rémai befolydst Tyrasban és Olbidban, s6t a Fekete-tenger északi
partvidékén egészen a Dnyeperig. Tulajdonképpen az 6 hadjirata nyitotta rd a rémaiak
szemét az alan veszedelemre. Nero nagy eréket vont dssze elleniik a Bosporuson. Pontus
rémai provincidvd szervezése is 63-ban talin éppen a szarmata veszély miatt torténik
meg.'”* A Duna menti és a kaukdzusi szarmatakat ezzel sikeriilt is kettévagnia. Nero halila
és az utana kitort polgdrhdabora azonban véget vetett a szarmatik/alanok elleni politikdnak,
amit soha tébbé nem is djitottak fel ilyen formiban.™

A szarmata-rémai kapcsolatok aktivizdlédasa az Al-Duna vidéken j6l nyomon kévethetd
dsszeiitkdzéseik sorozatdban. Koziiliik az egyik els6rél i. e. 16-bél — Cornelius Lentulus hely-
tartésaga alatt — értesiiliink. Ekkor Lucius Tarius Rufus hadakozott velitk. . sz. 6-9-ben
Cecinius Severus legioit — melyek a pannon—-dalmata lizadads let6résében vettek részt
Moesidban — a dikok és szarmatik ellen kénytelen bevetni.' 10-11-ben Gneius Cornelius
Lentulus, Pannonia legatusa maginak Augustusnak a megbizdsibol harcolt a dikokkal és
szarmatikkal."* Augustus meg is emlékezik feliratdban (Res gestae divi Augusti 30-31.) a
dikokrél, valamint a szarmatakrol: ,,A mi bardtsdgunkat keresték kéveteik 1itjdn a bastarnik és
a skythdk, valamint a Tanaison innen és til él6 sarmatdk kirdlyai...” 15-ben a szarmatik
betortek a Dundn 4t."” ’

Az i. sz. 8-18 kozt szdmiizetésében Tomiban (a mai Constanta) él6 Ovidius alapjin az
egyik leger8sebb torzs ezen a vidéken ekkoriban mir a szarmatiké volt. (Mellettiik a getdknak
jutott fontos szerep.) Ovidius 4llitdsa szerint meg is tanult szarmatéul és getaul. Ugyancsak téle
tudjuk, hogy a szarmatdk gyakran 4tkeltek jészagaikkal és szekereikkel a befagyott foly6n.'
Ez alapjan az is feltételezhetd: gyakori dtkeléseik oka, hogy a téli szalldsuk Dobrudzsiban kere-
send8.' Plinius valéban egyenesen a Dunitél délre is emliti Sket szarmata Areatae néven,'
bar az 4lland6 hatar inkdbb a Duna lehetett. A szarmatdk al-dunai jelenlétére utal Pomponius
Mela, aki i. sz. 44 kériil Sarmatidrol leirja, hogy az az Istrosig tart és szarmatik lakjak.
Ugyancsak a 40-es években Quintus Curtius Rufus a Thrakiit6l EK-re laké szkitikat a
szarmatik egy részének nevezi vitatkozva azokkal, akik szerint a szkitidk nem tartoznak a
szarmatdkhoz. Seneca ugyancsak megnevezi a Dunat, mint a szarmaték és romaiak hatarat.'

68/69 telén Moesidt megtdmadjik a roxolanok, ezzel kapcsolatos a feljebb idézett Plautius
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Silvanus felirat. A kovetkez6 évben a ddkok és az Olt melléki szarmatdk tornek rd Moesidra.
69/70-ben a Legio III Gallica megveri és a Duna tilsé partjira fizi Sket.”” Moesia hatérit
megerdsitik (ennek sordn zajlanak pl. Hadrianus épitkezései Drobetdndl), ami Osszefiigg a
birodalom helyzetének rendez&désével és Vespasianus alatt a parthus hadjirat végével.

A torténeti forrasok alapjin a roxolidnok nyugati elmozduldsa valamivel koribban
kovetkezhetett be. (A régészeti anyagban jelentkezd kis kronolégiai ,,csiszds” teljes mértékig
dsszhangban van ezekkel az adatokkal. Ertve ez alatt, hogy a temetkezésekbd] kimutathaté val-
tozasoknak sziikségszerfien kis id&beli
eltéréssel kell jelentkezniiik az események
utan, hisz nem valészinii, hogy azonnal ki
tudjuk mutatni feltinésiik pillanatdban.)
Nero alatt mindenesetre a roxoldnok mar
j helyiikén vannak. Arrianus szerint a
szarmatik legnagyobb témege az Al-
Dunitdl északra létezett, Jordanes alapjin
pedig a jazig-roxoldn hatir az Olt volt™
(ezzel kapcsolatban lisd ugyanebben a
kotetben a szarmatik karpat-medencei
torténetérdl sz6l6 fejezetet).

Természetesen e viazlatba igen sok
fontos és kevésbé fontos adat nem
férhetett bele. Nem térhettiink ki olyan
nagy témakordkre sem, mint pl. a
szarmaték/aldnok ,utéélete” a sztyeppen,
holott j6l tudjuk, hogy torténetiik a
csiszdrkorban vagy éppenséggel a gétok,
majd hunok invézidjival korintsem zaré-
dott le. A Don-vidéki szaltovéi miiveltség
a VIII. szdzad mdsodik harmaditél -
kozepétsl virdgzik, s {6 etnikai kompo-
nensei kozott az dltalunk targyalt népek 17. kép. Kés szarmata lovas temetkezés leleteibl Kobjakovo
leszarmazottait sorolhatjuk fel. Az aldnok lelébelyrsl (2 Don mell6l)
utédai a mai oszétek. Bizonyos, hogy a (GUGUJEV-BEZUGLOV 1990, 2. rajz)
szaka—masszagetdk, illetve aldnok Kozép-

Azsidban meghatirozé komponensét alkottik jénéhiny ma is létez6 népnek: a karakalpakok-
nak, iizbégeknek, tiirkméneknek és a tadzsikoknak.

Nem szélhattunk olyan — téménkhoz kézel all6 - kérdésekrsl, mint a sztyeppei irdni népek
h&seposza, melynek irdsban rogzitett formédja a Nart eposz vagy éppenséggel a karakalpak
eposzrél, mely ugyancsak irdni elemeket mutat, pedig ezek az epikus mfivek messze mutaté
eur6pai — és nem utolsésorban magyarorszigi — parhuzamai miatt kiiléndsen fontosak szé-
munkra.

A szarmatik (els8sorban az aldnok) nyugati vindorldsa és hatdsa mar egy masik dolgozat
témdja.
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legiot és otthagytdk azt, melyet Nero a tengerészekbsl szervezett, a vdros megtelt szokatlan csapa-
tokkal; ebhez jdrult még sok egység Germanidbél, Britannidbol és Illyricumbol, amelyeket ugyan-
csak Nero vdlogatott ki s irdanyfitott a Kaukdzus dtjdréihoz és az Albania ellen tervezett hibori cél-
jaira, majd Vindex zendiilésének elfojtdsdra visszarendelte Gket.” Lisd még SUETONIUS Nero 19.
2.; DIO 63. 8. 1; PLINIUS NH. VI. XV. 40.). Itt kell megjegyezniink, hogy az aldn kutatis vissza-
visszatér problémdja, hogy mikor van sz6 egy-egy forrdsban aldnokrél, és mikor albinokrél.

115. DIO LV. 30. 3.

116. FLORUS IV. 12.

117. DIO LIV. 20. 3.

118. OVIDIUS Trist. V. 7. 55. - Tomi a miletosiak 4ltal a VIL sz4zad mdsodik felében alapitott gérog
gyarmatvéros, mely i. e. 72-ben - Lucullus révén - keriilt a rémaiak kezébe. Kézigazgatisilag
valésziniileg Moesia provincidhoz tartozott. :



119. OVIDIUS Trist. V. 12. 58., Ep., IIL. 2. 40., Trist. III. 10. 33.
120. HARMATTA 1970. 25. :
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megvertek.
124. ALFOLDY 1940. 165.
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Istvanovits Eszter

SZARMATAK
A KARPAT-MEDENCEBEN






Szarmatdk a Kdrpdt-medencében

A Karpat-medence csdszarkori irdni térzseivel az 1930-as évek 6ta behat6an foglalkoznak a
magyar régészek. Nem megleps ez az érdeklSdés, ha figyelembe vessziik, hogy a Karpat-
medencébe behatolé kiilénféle irdni nyelvii csoportok rokonsigban alltak egyfelsl azokkal a
népességekkel, akik évszdzadokon keresztill az eurdzsiai sztyeppe kizdrélagos urai voltak, mas-
fel6l az Azsia déli felének nagy teriiletére kiterjedd birodalmak kialakitéival és irdnyitéival.

Az irdni népek tanulminyozasat hazank teriiletén legaldbb ennyire fontossa teszi az a — t5bb
szempontb6l miig kutatatlan, tisztizatlan — tény, hogy elSdeinkre sok tekintetben erdteljes
hatist gyakoroltak. Ez a hatds a honfoglalok feltiinésétsl, s6t korabbi id&szakoktdl kezdve
hosszii id6n keresztill folyamatosan kimutathaté.

Az utébbi idSben vet8dott fény arra a kevéssé ismert hatésra is, amelyet a szarmatak/aldnok
(s koztiikk nem kis mértékben épp a karpat-medenceiek) Eurépa kdzépkori (lovagi) kultirijara
gyakoroltak.’

A Kirpit-medence csaszarkori irdni lakossiginak a fentiekben csupén vizlatszertien bemu-
tatott fontossaga, leleteinek hatalmas mennyisége egyelGre mégsem igazan titkr6z6dik a hazai
nagy volumen &sszefoglalékban. Jellemz6 médon a csészarkori kdrpat-medencei barbaricum
torténetének mdig legjobb 6sszefoglaléja 1942-ben jelent meg.? Ugyanakkor olyan
kézikényvekb&l, mint a Magyarorszig torténete’ egyszerfien kimaradt (kifelejt6dote?) a
szarmatak legaldbb négy és fél évszizados — de alighanem ennél jéval hosszabb - térténete
hazénk tertletén.

A szarmatdk kdrpdt-medencei ,,honfoglalisa”

Mint az eléz6 fejezetbsl lathattuk, Hérodotosz utin csak j6 néhdny szaz évvel késébb
taldlkozunk a Fekete-tenger északi partvidéke tdrzseinek modszeres leirdsival, mégpedig
Strabénnél.* Az iltala felsoroltak (i. e. I - 1. sz. L. szdzad elejére vonatkozé) kdzt négy szarma-
ta csoport szerepel: a Don—-Dnyeper k6zén a roxolanokat jelsli; a Dnyepertdl nyugatra sorban
elsbb az urgok, majd a kirdlyi szarmatik, s végiil a jazigok tfinnek fel. A roxoldnok méogote
mytilenei Theophanes alapjin az aorszok a Don bal partjén, illetve az Azovi-tenger partjin,
mig a szirdkok a Kubdny vélgyében helyezkedtek el.

Béir az egyes torzsek pontos lokalizdlasaval, illetve a hozzdjuk kothetd régészeti leletek
meghatarozasival konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik, abban a megallapitisban, hogy
koziilik a Strab6nnal (egyébként legelsGként nila) legnyugatabbra emlitett jazigok van-
doroltak el, egyetért a kutatas. Kétség mar csak azért sem meriilhet fel, mivel az antik szerzék
ezen a néven (is) gyakran irnak a Duna bal partjin megtelepedett néprsl.

Kérdés, kiket kell latnunk a jazigokban. Megnyugtaté megoldast ma még sem a régészet, sem
a nyelvészet oldalarél nem ismertethetek. Georg Holzer szerint a *yazyu-ka- = ‘dldozatot
bemutaté pap’ sz6bél vezethetd le a jazigok neve.” Nem kevésbé zirhaté ki Vasmer elképzelése,
amely szerint az irdni yazu-, 6irdni yahu- = ‘faradhatatlan, nyughatatlan’ lenne a név eredete.
De emlithetjitk Miillenboff elképzelését is, aki az Aveszta yazata- = ‘tiszteletremélts’, ill. yazu-
= ‘nagy, kiemelked8’ szavadbdl szdrmaztatja a jazig nevet.

Joggal meriilhet fel a kérdés, mi okozta a jazigok (és a tobbi szarmata csoport) nyugati irinya
elmozdulésit. Figyelembe kell itt venniink a Fekete-tenger kornyéki szarmata leletanyag val-
tozasait, valamint a forrdsok sziikszavi megjegyzéseit. [dGszdmitisunk kezdetére az aldnok
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fennhatésiga ald keriilt a Don és Dnyeszter kozti teriilet nagy része. Nyugati vindorldsuk
egyre intenzivebb. Ez a mozgés kimozditotta a korabbi t6rzseket eddigi szallasteriiletitkrél, a
legnyugatibb csoportok egészen a Karpat-medencéig hizédtak, helyet engedve az erdsebb uj
bevindorléknak a Pontus-vidéken.

A jazigok nyugati eltolédasdnak egyik koronatandja Ovidius, aki megénekelte — rendszeres
és keserves — tallkoz4sait veliik az al-dunai Tomiban (ma Constanta). K6zép-Duna menti meg-
jelenésiikre utal Ptolemaios adata,” valamint Tacitus leirsa: ,,Ugyanebben az id6ben Vannius,
kit még Drusus Caesar dllitott a suebusok élére, tdvozni kényszeriilt kirdlysdgdbol... O maga
csak gyalogsdggal rendelkezett, lovassiga a szarmata jazigokbdl keriilt ki, igy nem mérkézhetett
meg az ellenség sokasdgdval: ezért 1igy hatdrozott, hogy erGsségekben védekezik s a hdborit
elhiizza. De a jazigok, kik az ostromot nem birtdk és a kiozeli siksdgon készdltak, elkeriil-
hetetlenné tették az dsszecsapdst, mivel a lugiusok és a hermundurok ott tértek be...”*

A jazig bevindorlas ttvonaldnak meghatirozisaban és a torténeti események tisztizisiban
kulcsfontossigti annak a problémanak a megoldasa, hogy hova lokalizalhatjuk a Kézép-Duna
vidéken megjelend legkordbbi jazig csoportot/csoportokat. Az i. sz. 1. szdzad elsG felére
vonatkoz6an Plinius leirdsa szerint ,a Duna és a Herciniai erdd kizt egészen a pannoniai téli
szdlldsokig Carnuntumban és azokon a helyeken, ahol a germdnok hatdra hizédik, a mezSket
és siksdgokat a jazig-szarmatdk lakjék, a hegyeket és erdGket pedig a Pathyssus foly6ig az dltaluk
elfizétt ddkok.” A Plinius-féle leirds éles vitdkat véltott ki, ugyanis ez az a forrashely, amely
alapvetd segitséget kell, hogy nytjtson a bevandorlé szarmata népesség és a Vannius-féle Réma
barit german (kvid) 4llam kozotti hatdr megrajzolasdhoz. ,,A Danuviustol északra, a Marus és
a Cusus folyok kozé koltoztetik (ti. Maraboduus és Catualda kiséretét), kirdlyul pedig a quadok
népébdl valé Vanniust adtdk nekik.”" A gondot a Cusus folyé azonositisa jelenti, a kérdés
pedig agy vetddik fel, hogy el6retortek-e a jazigok a Morava folyéig, ahol kapesolatba léptek
Vanniusszal, avagy a germénok ettdl a vonaltd] keletebbre is megszilltdk a Dunatél északra
fekvd vidéket (1. kép).

A klasszika-filol6gusok és torténészek korében mindkét elképzelésnek voltak hivei. Az utéb-
bi idében a barbarikumi régészet is beleszélt a kérdés eldontésébe. A szlovik kutatds a vi-
szonylag gyér, erre az idBszakra keltezett leletanyag alapjin egyértelmiinek véli Vannius
uralmit legaldbb a Vig vonaldig (Slidkoviéovo, Abrahdm, Kostolnd pri Dunaji lel8helyek —
valamennyi Galdnta vidékén), s nem szdmol szarmata jelenléttel a térségben.”

A misik oldalr6l megtértént az dgynevezett ,legkoribbi szarmata leletanyag”
feltérképezése.”? Ez utébbiak esetében a legfSbb problémat a keltezés jelenti. Az aranyflit-
terekkel, aranylunuldkkal, gdmbolyl karneolgyongyokkel jellemezhets régészeti lelethori-
zontnak ugyan j6 keleti parhuzamai emlithet$k, azonban az egyes tirgyak szdmos analégiija
igen széles kronolégiai keretek k6zé datilhaté. Biztos timpontot kizdrdlag a rémai tirgyak
megjelenése jelent a temetkezésekben.” Ennek megfelel&en altaldnos nézet, hogy a rémai tar-
gyakat nélkiiloz8 egyiitteseket kell a foglalk leletanyagaként meghatdroznunk. Kérdés, hogy
mikorra.

A mikorhoz nem vezetnek kozelebb az auctor-adatok sem. Tacitus fent idézett helye alapjan
annyi bizonyos, hogy 50-ben mér a Karpat-medencében taldljuk a jazigokat. Foglalasuk azon-
ban egyes feltételezések szerint™ mdr jéval kordbban — taldn 18/19 el8tt — megtérténhetett.

Plinius fentebbi adatat a jazigok elSretorésérél Carnuntumig mindenképpen a foglalas ide-
jére kell vonatkoztatnunk. A szlovdk kutatds 4ltal kimutatott korai (Bla-B1b = kés& augus-
tusi—korai tiberiusi és késé tiberiusi—-Claudius kori) german leletek jelenlétét egy korai foglalast
feltételezve, kénnyen megérthetjiik. 9-ben a markomannok Drusustél szenvedtek vereséget, s

36



1. kép. Vannius népének hagyatékaként meghatdrozott legkordbbi leletanyag; 2. a legkordbbi szarmata leletek
elterjedési teviilete (KOHEGYI 1985, alapjdn)

eziltal elmozduldsra kényszeriiltek. Alighanem ekkor hazédtak a veliik rokon kvadok a késéb-
bi Morvaorszag teriiletére, ahol Maraboduus markomann kirdly fennhatésdga ald keriiltek.
Maraboduus azonban hamarosan vereséget szenvedett Ariminiustél, a cheruszkuszok
vezérét6l. Hatalma lehanyatlott, s az elégedetlenked8k &t is, majd ut6djit, Catualdat is meg-
buktattik. Réma vazallus 4llamot alakitott ki a hatardn, mégpedig a két bukott vezér parthiveit
témoritve a Duna bal partjin. Az 4 dllam élére Vanniust, egy kvad férfit allitott." Talin nem
tévedek, ha Ggy gondolom, hogy a szarmatdk kihaszniltik az alkalmat — a Birodalom hatdrin
lezajlé mozgolédasokat — s a zavarosban haldszva jelentek meg még Maraboduus idején a
Dunatél északra. Ez anndl is inkabb elképzelhets, mert j6 okunk van arra gyanakodni, hogy
Arpad honfoglaléihoz hasonléan &ket is gyakran hivhattik meg zsoldosként viszonylag
tivolabbi teriiletekre, ahova a busds zsikminy reményében szives-6rémest szeg&dtek el.
Csupén példaként szolgaljon itt Tacitus™ leirdsa, hogy ,,Ezek népiiket és tomérdek lovasukat —
egyediili erSsségiiket — is ajanigattdk (ti. adott esetben a rémaiaknak): szolgdlatukat azonban
visszautasitottdk, hogy sem belviszdlyok kozepette kiilsé hdboriikat ne kezdjenek, sem az ellen-
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félt61 remélt nagyobb jutalom fejében az emberi s isteni jogot meg ne tagadjdk.” Példaként utal-
hatnék a mithridateszi hiboridban az aorszok és szirdkok viselkedésére is (lasd el6z8 cikk
ugyanebben a kotetben). Nem véletlen, hogy Vannius lovassagat is 6k adtak.

A forrisadatok arra is utalnak, hogy a karpat-medencei jazigok keleti szomszédai ebben az
idében a dakok lettek,” akik Caesar 6ta a rémai kiilpolitika szimara mindenkor figyelembe
veends erdvel rendelkeztek, s nem utolsésorban keziikben tartottidk Erdély aranybanyait is.
Korabbi lakéhelyiik egy részérdl Plinius szerint épp a jazigok szoritottak ki &ket. Ezt az adatot
a régészeti leletek fényében ma még meglehet8sen nehezen tudjuk értelmezni, szembe kell
nézniink a dék leletek szinte teljes hidnydval az Alfold6én a szarmata megszallist megel5z6
id8szakban.” A probléma megoldésat a legkorabbi szarmata szillasteriilet esetében abban kell
keresniink, hogy a dikok birodalménak ENy-i részén az aldvetett Osi és Cotini — alighanem
kelta eredetii — t6rzse lakott. Augustus a ddkok i. e. 11-10 kozé keltezhetd betdrését megtor-
16, Marcus Vinicius vezetésére bizott hadjirata éppen ezt a teriiletet érintette.” A ddkok meg-
gyengilt helyzete a hadjirat utdn egyattal megkonnyitette a jazigok foglaldsit is. Hogy
valéban érintette az osusokat és cotinusokat a jazig bevandorlds, arra ismét csak Tacitust®
idézhetjiik: ,....eltiirik az adét. Az adok egy részét a szarmatdk, mds részét a quadok rojik ki
rdjuk, mint idegenekre; a cotinusok, hogy még t6bb okuk legyen a szégyenkezésre, vasat is
banydsznak.” Az 1. sz. 1. szazad elején ezekkel az adatokkal j6 6sszhangban kimutathaté a nyu-
gat-szlovakiai Piachov kultdra teriiletén egy olyan katasztréfa-horizont, amelyet a kutatis ide-
gen elemek timaddsaként értékelt, a Pachov kultirdt pedig épp a torténeti adatok alapjin
részben a cotinusokkal azonositott.”

A dik hatalom szildrdsiga megingott a kozponttdl tivol es§ vidéken. Amennyire tehit a ger-
mén fronton kedvezs8 volt a helyzet a szarmatdk szdmadra, legaldbb annyira elmondhatjuk
ugyanezt a ddkokkal kapcsolatban is. Ez az 4llapot azonban nem tartott sokaig. Az Gj german
hatalom (Vannius vezetése alatt) kiszoritotta a jazigokat Carnuntum el8terébél, visszavetette
Gket a Vigon talra. Maga Vannius és a vele szovetséges jazigok pedig hamarosan egyiitt is
vereséget szenvedtek.

A ddk hiboritk és a kdrpdt-medencei szarmatdk

A dik kérdés megoldésa gyakorlatilag Caesar 6ta napirenden volt. A megoldast hozé leszi-
molds azonban jécskan elhéizédott, és csak Traianusnak sikeriilt a végss rendezés. E
hibori-sorozat els6 mozzanatit 85-86 telére keltezhetjiik, amikor a dikok nagy erdkkel
lerohantidk Moesidt. A kvddok és markomannok megtagadtik a rémaiak 4ltal kért
fegyveres timogatist,” majd hamarosan (91-92 tdjin) megtimadtdk Pannonidt is. A
rémai—-germén hibord sorin ,A szvébek, ... maguk mellé vettek jazigokat és megkezdték a
felkésziilést arra, hogy veliik egyiitt dtkeljenek az Isteren.”” A dakokrol teljesen atterel8doet
a figyelem a szvéb-szarmata veszedelemre. A szarmatdk elleni hadjérat kordntsem volt
gyors és konny(i, ahogyan Suetonius irja inkabb volt ,,...kényszerbél..., mert megsem-
misitettek egy legiét parancsnokostul.”™ Az elpusztitott legio 92-93 t4jan a XXI Rapax
volt. Eutropius® szerint Domitianus ,,Négy hadat viselt, a’ Sarmatdk, Cattusok, és kett6t a’
Dacusok ellen. A’ Dacusok,- és Cattusokon kettds, kétszeres diadalpompdt tartott: a’
Sarmatdkon vettért tsak borostydnt haszndlt. De ezen hadakban sok veszteséget tiirt; mert
Sarmatidban az Ezrede vezérével egybe levdgatott...” Hidbavalénak bizonyult Pannonia

2.7

hatirvédelmének megerd&sitése is.*
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A szarmatik ellenséges viselkedése csak Traianus alatt valtozott meg. Ezideig az Al-Duna
mentén létezhetett egy korridor, amelyen keresztiil a kirpit-medencei szarmatik fenntarthat-
tak kapcsolatukat a veliik rokon torzsekkel, illetve — s ez legaldbb annyira fontos volt szimukra
— a Pontus-vidék virosaival. Erre a korridorra egy kései forrdsadat is utal, nevezetesen
Jordanes irja,” hogy a jazigok és a roxoldnok koz6tt a hatdr az Aluta (= Olt) volt. Ez az adat
Alfoldi Andrds fejtegetése szerint csakis a Boirebistas és Decebal uralkodasa kozotti idGszakban
lehetett érvényes.?® Decebal héditasaival (103-104 tajira) ,.egészen oddig ment, hogy annek-
tdlta a jazigok teriiletének egy részét” elvégva ezéltal a Duna-Tisza koze jazigjait nemcsak a roxo-
lanoktél, hanem a pontusi kereskedelem lehet8ségétdl is, ami szimukra igencsak fontos volt.?
Decebal az I. szdzad kozepén lerohanta egyébként a szarmatik egyik {8 kereskedelmi kézpont-
jat, Olbiat is.*® A régészeti leletanyagban a megszakadé kapcsolat j6l kimutathaté. A legkorab-
bi szarmata ,aranyhorizont” parhuzamait j6l ismerjiikk a Fekete-tenger partvidékének leletei
kozott. Ez a leletanyag azonban az 1. szdzad végére fokozatosan visszaszorul.”

A koribbi életmédjukat feladni kényszeriils — fokozatosan letelepeds és féldmiivelésre
attér6 — karpit-medencei szarmatik nehéz helyzetbe keriiltek a Duna-menti korridor
elvesztésével. Gyokeres viltozist jelentett szimukra Traianus azon elhatdrozisa, hogy véget vet
az egyre er6s6d6 dik 4llam fenyegetésének, s egyidttal megszerzi Decebal hatalmas
gazdagsigat.

Decebalt ,a szendtus megint ellenségnek nyilvanitotta és Trajanus djra hdborit vezetett
ellene” ** s a diakokkal korabban is ellenséges, most kiilondsen feldithodott, teriiletiik vissza-
ad4saban reménykedd jazigokat szovetségeseinek tudhatta a habora soran. Ugyanakkor az al-
dunai roxoldnok — akiket a rémaiak ddkok elleni felvonuldsa érintett érzékenyen — a dakokkal
léptek szévetségre.”® Hosszii és nehéz hiboriskoddsok sorin végiil a rémai haders
gyGzedelmeskedett a ddkok felett (105-106). Traianus megkezdte az Gj provincia, Dacia
megszervezését, ami semmiképp nem tette lehet&vé a szarmatdk 4ltal visszakévetelt teriiletek
dtad4sit, hiszen egyébként Moesia és Dacia k6zé beékelddtek volna a barbarok dllandéan
veszélyeztetve a tartoméiny ellatasat.

A jazigok elsé timadasa ennek kovetkeztében mar 107-ben elérte Pannonidt. Ezt a tAmadast
még viszonylag konnyedén sikeriilt elharitani, azonban Traianus haldla utin 117-ben megin-
dult a kirpat-medencei jazigok és az al-dunai roxoldnok §sszehangolt timaddsa Pannonia,
Dacia és Moesia ellen. Hadrianus nehéz helyzetbe keriilt, s6t ,,egy darabig arra gondolt, hogy
egészen feladja az wjonnan szerzett Ddcidt.”** Hadrianus minden lépése a veszély nagysagit
jelzi: lebontatta az éppen csak felépitett hidat Turnu-Severinnél,” Dacia és Pannonia élére
kdzos kormdnyzét nevezett ki, megemelte a roxoldnoknak fizetett évdijat.** A provincial-
régészek régen megillapitottik, hogy az Olt-Duna-Szeret—Erdélyi-Karpitok déli vonulata
kézti termékeny siksdg nem tartozott Dacia provincidhoz. E teriilet nyugati peremén er8s var-
rendszer hizédott az Olt mentén a Kérpatokig. Ezt a védelmi vonalat kissé keletebbre még egy
védelmi vonallal — pdrhuzamos erGdsorral — tovabb erdsitették. Délen a Duna partjdn 3 legio
dllomisozott nagyszimi segédcsapattal az Olttdl a torkolatig. A fontosabb 4tkelShelyeket
ellener8dok biztositottdk. A komoly védelmi szisztéma kidolgozdsdra a roxoldnok jelenléte
kényszeritette a roémaiakat.” Moesia hatdrit is megerSsitik (pl. Hadrianus épitkezései
Drobetanal).

Mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogyan sikeriilt pacifikilni a teriiletet kovetels
szarmatdkat. A megemelt aranyadé™ aligha oldotta meg énmagéban a problémat. A pacifika-
ci6 része lehetett egy roxoldn betelepités is Istria déli részére. Bizonyiték erre Resparaganust,
a roxoldnoknak Hadrianustél polgéarjogot nyert kirdlyat emlits két felirat Polabél.*
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Taldn nem alaptalan felvetniink azt a lehet8séget, hogy a kitling stratéga csszir, Trainus
igényt tarthatott a legy6z6tt ellenség, Decebal egész orszdgara: ennek nyugati hatéra pedig a
Tisza volt. Hadrianus pedig kompromisszumként e teriilet egy részét, nevezetesen a Tiszantalt
adta 4t a barbaroknak. Ez a feltételezés tovabbi kutatdsokat igényel. Tény, hogy a szarmata
régészeti leletanyag a Duna-Tisza kozér6l az 1. szdzad els fele utan valoban fokozatosan 4tter-
jedt a Tiszatél keletre fekvé teriiletekre is. Annak megallapitisa azonban, hogy ez Traianus
vagy Hadrianus alatt kdvetkezett-e be, nem lehetséges.

Az is nagyon valészinfi, hogy a hibori zavarosdban haldszva ebben az idszakban az Alfsldre
bekéltoztek a legelsd roxolan csoportok, akik kikényszerithették az dtvonuldst az Al-Duna -
mentén.” Ez utébbi hipotézisre csupdn egy II. szdzad végére vonatkozé forrisadat alapjin
kovetkeztethetiink: Dacia helytart6janak feliigyelete alatt ugyanis engedélyezték az dtvonulast
a markomann-szarmata hibor( utdn a szarmatdknak. Erre a kérdésre késsbb még vissza-
tériink.

Mindenesetre végs6 soron sikeriilt lecsendesiteni — még ha elég nagy dldozatok ardn is — a
szarmatik valamennyi csoportjit a Duna vidéken. Nyilvin megtette hatdsit a szarmata front
»példitlanul er8s megszilldsa”.* A szarmatik helyzete ett8l kezdve alig-alig valtozott a nagy
markomann—szarmata hiborikig, bar hozza kell fiizniink, hogy a dik hdboriiktsl egészen a
tetrarchia kordig vidékiink torténetét alapvetBen a rémaiak és a szarmatak (a vidék leger8sebb
barbar népe) kapcsolatai hataroztik meg.

A nagy markomann—szarmata haboritkt6l Dacia feladdsdig

Ptolemaios térképén,” a lazyges Metanastae széillasteriiletén a Danubius és a Tibiscus folyék
kozott 8 vdrost (Uscenum, Bormanum, Abieta, Trissum, Parca, Candanum, Passium, Partiscum
— 2. kép) is megjeldl, ami mar komoly berendezkedésiikre utal. A régészeti leletanyag alapjan
erre az id8szakra mér kialakult az alf6ldi szarmatik meglehet8sen siird telepiiléshilézata.
Kialakultak a {8 kereskedelmi utak, amelyek vonala az importtargyak elterjedése alapjin raj-
zolédik ki.® E békés fejl6désnek vetett véget a nagy hdbort kirobbanisa.

A 160-as évek elején a rémaiak a parthus héborura csoportositottak it nagy haderét: kéztiik
a pannoniai katonasig egy részét is. Ezt hasznéltik ki a dunai germanok. A hibort soha nem
latott méretiire duzzadt: Pannonidt és Dacidt egyardnt érzékeny veszteségek érték. A ger-
ménokhoz csatlakoztak a szarmatédk is. A harcok sordn aztin mar a szarmatak jelentettek na-
gyobb veszélyt.* Az egyes események részben az irott forrasokbdl, részben Marcus Aurelius
diadalivérél rekonstrudlhaték igen hozzavetSlegesen.” Minden esetre a szarmatakkal kapcso-
latban a csdszir feltett szindéka volt, hogy ,teljesen kiirtja Sket”, ahogyan azt Traianus tette
a dakokkal. A Marcus oszlop egy jelenete valéban azt dbrazolja, ahogyan a szarmata asszo-
nyokat 6ldosik. Ezzel az elképzeléssel éllt Gsszefiiggésben a csiszdrnak az az elképzelése is,
hogy 4j provinciat alakit ki az Alf6ldén Sarmatia néven, ahova majd G — a régieknél sokkal
békésebb - jovevényeket telepit.* 180-ban bekovetkezett haldla ebben megakadilyozta.
Utéda, Commodus pedig végleg letett e tervekrdl. A jazigok és kvidok feletti végss gydzelem
188-ra keltezhet8, amikor lezirult a nagy hiborii.

A markomann-szarmata habordk gyodkeres valtozdsokat idéztek el8 az Alfsld
telepiiléstorténetében is. A leletek alapjan vazolhat6 kép ezittal kittin8 dsszhangba hozhat6 az
auctor adatokbdl ismert torténésekkel. Az egyik békeszerz6dés egyebek mellett azt is tartal-
mazza, hogy Dacidn keresztiil a helytarté feliigyelete mellett engedélyezték az alfsldi
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szarmatiknak a kapcsolattartast az al-dunai roxoldnokkal.” A kiilénés ,,engedély” j6l mutatja,
hogy az al-dunai korridor mér létezett, funkcionélt a hibora kitorése el6tt is, hisz kiilonben
aligha jutott volna barkinek eszébe, hogy igy pacifikilja a mozgolédékat. Mint lattuk, Decebal
héditasa elstti létezése kimutathat6. Az a tény, hogy kialakitdsdnak igénye ismét felmeriilt, arra
utal, hogy a hagyomanya elevenen élt a szarmatik kérében.

A Duna vélgyén 4t j jévevények nyomultak a Kirpat-medencébe. Leletanyaguk az ut6b-
bi id6ben mindinkibb kérvonalazhatéva valt. Az elséként Pdrducz Mihdly altal elkiilonitett
szarmata csatos kér — legaldbbis egy része — kit(ing parhuzamokkal rendelkezik a Maeotis-
vidéki leletanyagban. ElsGsorban a l6szerszimokat, a korarkos ritust, a halmokat, az E-D-
i tijolast, az an. ,,mégikus
kardcsiingSket™ stb. kell itt
emliteniink.”* Az  an.
Hévizgyork—Vizesdpuszta
csoport hordozéi elsésor-
ban az alféldi Sarmatia
északi hatdrvonaldn tele-
pedtek meg, a jovenddbeli
Csorsz-arok (lasd kés&bb)
mentén. Lovasalakulataik
nagy, nehéz kétéld kar-
dokkal, lindzsiakkal voltak
felszerelve. Hasonlé fegy-
verzete lehetett annak a
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8000 lovasnak, akiket a harbeen
175. évi békekotés alkal- s
mival a szarmatdk Marcus

csdszarnak szolgiltattak ki, e

s akik jelentds hdnyadit —
Britannidba telepitették.*” o SulFense
(Utébbiak, ha nem is vala- Bripfegia

mennyien, de tdbbségiik-
ben catafractariusok lehet-
tek, vagyis pikkelypancélos
lovasok. Jogos feltéte- 2. kép. Ptolemaios “Nona Europe tabula”-jdnak részlete a jazig teriilettel
lezések szerint &k lettek

Artur kirdly kerekasztal lovagjainak el&dei, s komoly szerepet jitszottak az eurépai lovagi
kultdra kialakitdsaban.*

Az 4j szarmata (ekkoriban mir joggal feltételezhetSen aldn vagy az alin térzsszovetséghez
tartozé (lisd a keleti torténetrdl irt fejezetet) csoport bevindorldsa ismét — akircsak a dak
hiborik idején — terjeszkedéssel jirt egyiitt az Alf6ldén. A Fels6-Tiszavidéken hidnyoznak a
szarmatdkhoz kothetS régészeti leletek a nagy hdbort elstti idGszakb6l. A II. szdzad végén
megszilltdk ezt a — nagyjabél Artdnd—Derecske vonalatél északra fekvé — teriiletet is, s szem-
be taldlkoztak az észak—északkelet fel6l velilk szemben nyomulé vandilokkal (a Przeworsk
kultira hordozéival),” akik egyébként a habord idején Dacia északi hatdrin a legfbb ellen-
ségek kozé tartoztak. Hasonl6 terjeszkedés figyelhetd meg Dacia keleti peremén a Koérosok
vidéken éppen 1igy, mint a Banitban.*
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A szomszédos népek igen gyorsan kapcsolatba keriiltek egymadssal, s6t Osszeolvaddsuk
megkezdGdoétt. E kapcsolatokra utal a Hortob4gy-Poroshdton feltirt nagy halmos temetd
II/11. sirjaban elhantolt harcos, aki mind mellékletei, mind a temetkezés f6lé épitett kurgin
mérete alapjan kiemelked6 katonai vezetS lehetett. Germén tipusi pajzsit taldn katonai
megillapodis keretében kaphatta a germanoktél ahhoz hasonléan, ahogyan Geszteréden
eltemetett kortirsa, akit a rémaiaktél kapott fegyverzetével hantoltak el.

A Przeworsk kultira vandal jelenlétre utalé temetkezései ezektdl egészen eltérSek: ham-
vasztisos, fegyveres sirok. A két nép — vandélok és szarmatik — Osszeolvadisa igen gyorsan
megkezd6dott. A Przeworsk kultira leletei ,elttinnek”, a szarmata temetkezésekben idegen
hatisok jelennek meg (pl. fési sirba helyezése — lasd Tiszavasvari).”® Ugyanez a folyamat mar
a korabbi id&szaktdl j6l nyomon kévethetd a kvad-szarmata hatirzéndban.”* Ez utébbira
vonatkozéan idézhetjiik a rémai szerzéket is, akik leirjdk, hogy ,.a sarmatdk és a quadusok ...
szomszédsdguk, valamint szokdsaik és fegyverzetitk hasonlésdgindl fogva jél megértették
egymdst...”" :

Dacia feladdsa és az azt kbvetd események

A II1. szdzadra a germin népek (els6sorban a gétok) északrdl dél felé vandorlasuk soran
megkozeliterték az Eszak-Pontust. Az 4ltaluk meglokott Duna bal parti — dakokkal rokon —
karpok ennek hatdsira keményen timadtik a roxoldnokat.’® A gétok tdmaddsa elsl immar
nemcsak nyugatra mozdultak el szarmata csoportok, hanem keletre is. Jelen esetben szi-
munkra a nyugati irdnyd elmozdulds a lényeges, hisz alapvetSen ez érinti a Karpat-medence
korabeli térténetét. A sztyeppe legnyugatibb térzsei ismét megprobaltak behatolni a Karpat-
medencébe.

Ett8] az id8szakt6l kezdve az események mind nehezebben kovetheték nyomon. Tény, hogy
a markomann—szarmata hdborik utini id&szak viszonylagos békét hozott a Karpat-meden-
cében. Készénhetd volt ez részben a béketirgyaldsoknak, amelyek — dgy tlinik — meghoztik
gyiimolcsiiket, s részben annak, hogy ismét katonai dtszervezések folytak a szarmata limesen
(4j fjasz-alakulatok atcsoportositisa, erdditési munkdk stb.).”” A szarmata bet6rések azonban
még Dacia feladdsa el6tt megkezdSdtek: mar a 230-as évek masodik felében kisebb
betorésiikrgl tudunk, majd 258-260-ban Kelet-Pannonidt széles frontszakaszon érte a
szarmatidk és a hozzijuk csatlakozott kvddok tidmadisa.”® Dacia provincia pedig végleg
reménytelen helyzetbe keriilt olyannyira, hogy végiil nem maradt mis lehet8ség Aurelianus
szimdra, mint kiiiriteni és feladni a tartomanyt 271-ben.*

A régészeti leletek némi ,késéssel” kovetik az eseményeket. A IV. szdzad kozepe tjatél
mutathaté ki a leletek szimanak hirtelen — ugrdsszeri — szaporodisa.® Az alféldi szarmatak
korében e hatalmas demografiai hullimhegyet, a népesség ilyen mértékd névekedését a Dacia
feladasa utdn — nyilvan tébb hullimban — be$z6nl6 tomegek idézhették el6. Az Alféldon szinte
nincs olyan régészeti feltirds, amelynek sordn ne taldlndk meg a régészek az Oridsi témegii
lakossdg hagyatékit.

Nem véletlen, hogy a szarmata-rémai viszony immadr a térség meghatirozé elemévé vilt —
»a tetrarchidk idejében 6sszesen hér nagy csdsziri expediciét kellett inditani a szarmatik
ellen” —, és ez a helyzet j6ideig alig-alig valtozott annak ellenére, hogy mind er&teljesebben
kitapinthaté immar a germin népek jelenléte, akik Dacia provincia kiiiritése utdn, a nagy
népvandorlds elGestéjére fokozatosan adtvették a legf6bb ellenség szerepét a romaiak szemében.
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3. kép A kdrpdt-medencei szarmata szdlldsteriilet a II. szdzad végén-lIl. szdzad elején

A rémaiakkal és immér a germdinokkal folytatott harcok mellett a szarmatik meg-
gyengiiléséhez hozzdjarulhatott az a belhdbord, amely 332-ben a g6t timadis utin tort ki és
amely csak egy egész genericiényi idd elteltével, 358-ban jutott végre nyugvépontra.

A szarmata belhdbori el6tt épp 10 esztend&vel, 322-ben a szarmatidk még keményen
tdmadtdk a rémaiakat: Rausimodus nevl kirdlyukkal az élen Campondnil (a mai
Nagytéténynél) tortek be. Constantinus dtkelve a Dundn nagy csapdst mért rijuk.
Keresztiilvonult egész teriiletiikén, s magdt Rausimodust is megdlte. A kovetkezs években a
szarmatdk nem tdmadtak.” Kérdés, hogy e nyugalomnak a vérveszteség volt-e az oka vagy az
1) szovetségi megallapodds. Felmeriilt az a lehet8ség, hogy éppen ekkor — vagyis 322 és 332
kozott — épiilt ki a kdrpit-medencei szarmatdk e korszakbeli teriiletének megkézelitSleg a
hatirit kijelsl§ Csorsz-drok (vagy mis néven Ordég-drok) sinc-drok védmiive.*

A 322. évi béke nem volt tartés. 332-ben a rémaiak 4ltal feladott Dacia provincia 6j lakéi,
a nyugati gétok megtimadtik az alféldi szarmatikat, akik Constantinus csiszar segitségét
kérték elleniik. A romai seregek a Bansigban héitba timadtik a gétokat. Ezzel a habori véget
is érhetett volna, ha id8kozben a szarmatiknil nem borult volna fel a rend. A forriasok
szerint a gétokt6l megrémiilt ,uralkodé szarmatik” (Arcaragantes) félelmiikben felfegy-
verezték a ,szolga szarmatakat” (Limigantes).* Utébbiak azonban ,uraik” ellen forditottik
frissen szerzett fegyvereiket, ,szilajsdgban éppen 4gy kitiintek, szdmra nézve pedig jéval
tobben voltak, legyzték uraikat” és eliizték amazokat korabbi szilldsaikrél. Az események
szinhelye a Bdndtban keresendd. Itt vette it az uralmat a Limigantes. Az Arcaragantes
~félelmitkben fejvesztve a tdvolabb laké victohalusokhoz menekiiltek. Ugy gondoltik, hogy
szerencsétlen helyzetiikben inkdbb engedelmeskednek oltalmazéiknak, mintsem sajdt szol-
gdiknak.”®
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Az Arcaragantes helyzete azonban nem lehetett kielégits. Zizais kirdlyuk vezetésével indul-
tak harcba a rémaiak ellen, hogy kikényszeritsék helyzetiik megviltoztatdsit. Constantinus
358-as megtorlé hadjarata alaposan végigpusztitotta a szarmatik f6ldjét.* A hadjérattal és az
azt kovets békekotéssel kapcsolatban érdemes hosszabban kévetniink Ammianus® leirasit: ,,A
tavaszi napéjegyenléség elmiultdval a csdszdr erSs sereget vomt Gssze, és a kedvezd jelektl
bdtoritva indult titnak. Egy arra alkalmas helyen hajohidat veretett, és dtkelt a hétomegek
olvaddsdtsl megdradt Ister folyon, majd pusziitva behatolt a barbdrok foldjére. Ezek meg
voltak lepve a gyors el6rebaladdstél, és alig hittek szemiiknek, hogy harcedzett seregiink csa-
patai mdr a melliiknek szegezik fegyvereiket. Nem is dlmodtdk volna, hogy egy sereg ebben az
id6ben osszegyiilhet. Ellendlldsra, de még lélegzetvételre sem volt idejiik: valamennyien megfu-
tamodtak, hogy puszta életiiket mentsék. Sokan kéziiliik mégis elpusztultak, mert megbénitot-
ta libukat a félelem. Akik gyorsasdguk révén elmenekiiltek, a hegyek rejtekhelyekben bévelkedd
volgyeib6l tehetetleniil szemlélték tiizzel-vassal elpusztitott hazdjukat, amelyet ugyanannyi
erdvel, abogy szerteszét futottak, meg is védhettek volna. Ez Sarmatidnak Pannonia secunddval
hatdros részén tértént. Hasonlé bdtorsdggal pusztitottdk csapataink vibarként Valeria
kornyékén a barbdrok javait, folperzselve és elrabolva mindent, amihez hozzdfértek. A
szarmatik a silyos veszteségtél megrendiilve, lemondtak arrél a szdndékukrdl, hogy elrej-
tézzenek. Taktikdt vdltoztattak tehdt, és azt tervezték, hogy szinleg béketdrgyaldsokat kezdenek,
azalatt pedig harmas csatarendbe fejlédve mit sem sejté csapatainkat nagyobb kockdzat nélkiil
megrohanjdk, hogy fegyvert se ragadhassanak, el ne keriilhessék a sebesiilést, s igy menekiilésre
se gondolbhassanak, ami vdlsdgos helyzetben az egyetlen lehetdség. Egy kovet fiijtak a sar-
matdkkal a quadusok is, hogy megosszik veliik a veszélyt, miként amazok is mindenkori szévet-
ségeseik voltak a rablé hadjaratokban. De 6k is kudarcot vallottak vakmerGségiikkel. ... a lezaj-
lott eseményeken okulva, aggédni kezdtek a sorsuk miatt. Aldzatosan békéért esedeztek, és biza-
lommal jarultak a csdszdr szine elé, aki ilyen esetekben kegyes szokott lenni. A feltételek
megbeszélésére kitiizdtt napon megjelent Zizais kirdlyfi, egy magas termetif ifjii, harci rendbe
dllitotta a sarmatdkat, hogy elSadja kérését. Amint megpillantotta a csdszdrt, eldobta fegyvere-
it, egész hosszdban arccal a foldre borult, mintha meghalt volna. Val6sdggal szdnalmat keltett.
Tébbszor is prébdlkozott, hogy valamit mondjon, de a zokogdst6l elakadt a hangja, alig tudott
megszOlalni. Végiil mégis Osszeszedte magit, erre biztatni kezdték, hogy dlljon fél. Ekkor vissza-
" nyerte hangjdt, s térden dllva kért magdinak bocsdnatot és kegyelmet vétkeiért. Kiséretét is
odaengedték, hogy 6k is konydrogjenek, de az 6 szdjukat is elnémitotta a félelem, ldtva, hogy
vezéritk milyen veszedelemben forog. Amikor a csdszdr felsz6litdsdra folegyenesedett, és hosszii
vdrakozds utdn megadta a jelt a konyirgésre, 6véi mindnydjan foldre dobtik pajzsukat és
lindzsdjukat, majd esdekelve kitdrtdk karjukat. Minden lehetét kieszeltek, hogy aldzatos
konyorgésben a kirdlyfit is feliilmiiljdk. A félelem mds sarmatdkat is ide kényszeritett, koztiik
Rumo, Zinafer és Fragelidus torzsfGket és el6kel6 férfiakat, akik hasonlé kérdéseket terjesztet-
tek elS a teljesités reményében. Valamennyien szerfolott érvendeztek, hogy életben maradbat-
nak, és fogadkoztak, hogy aldvetik magukat a silyos feltételeknek, s iparkodnak jévitenni ellen-
séges cselekedeteiket. Kijelentették, hogy készek félajanlani 6nmagukat minden vagyonukkal,
gyermekeikkel, feleségiikkel és egész foldjiikkel egyiitt a rémai hatalomnak. A csdszdrban min-
dazondltal feliilkerekedett a j6indulat és a méltinyossdg. Kijelentette, hogy tovdbbra is hibori-
tatlanul megtarthatjik lakéhelyiiket, amazok pedig szabadon bocsdtottdk a foglyul ejtett roma-
iakat. Elhoztik a kért kezeseket, s megeskiidtek, bogy a jovSben vonakodds nélkiil teljesitik a
parancsokat. A kiméletességnek ezen a példdjan felbuzdulva, sietve megjelent kiséretével egyiitt
Arabarius és Usafer berceg is. Mindketten elSkelS szdrmazdsii emberek és térzsfék voltak. Az
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elébbi a transjugitanusok és a quadusok egy részének, az utébbi a sarmatdk egy csoportjinak
fejedelme volt. Ezeket a népeket szdllishelyiik kizelsége és természetiik szilajsdga fiizte ossze.

. Usafer kovetkezett, hogy elSadja kéréseit. Araharius hevesen tiltakozott ezellen, mondvdn,
hogy az dltala szerzett békét ki kell terjeszteni Usaferre is, aki ald van neki rendelve, és megszok-
ta, hogy az 6 parancsainak engedelmeskedjen. Ext a kérdést is megtdrgyaltik és gy dontittek,
hogy a sarmatdkat, akik mindig rémai fennhatésag alatt dlltak, fol kell szabaditani az idegen
uralom al6l. ... Ekkor orszdguk belsejébsl a vdrtndl is gyorsabban elhoztdk el6kels emberek fiait
kezesként, tovdbbd az egyezség szerint a foglyul ejtett rémaisakat, akiket jobban sajndltak dtad-
ni, mint sajdt fiaikat.”

A rémaiak fgy pacifikdltdk s szabaditottdk fel az Arcaragantest a viktovil uralom alél.
Ugyanakkor a Limigantes is Moesia ellen tdmadt. Kitizésitkre megindultak a rémai csapatok,
s a velitk éppen szdvetséget kotétt szarmata csoportok Zizais vezetésével. Kifizték a beto-
lakodékat nemcsak a Birodalom teriiletérdl, hanem korabbi szalldsaikrol is. Most a Limigantes
menekiilt el, mégpedig Patsch szerint a Szamos-Tisza szogéig.”® Ahogyan az Arcaragantesnek
nem volt inyére az 4ttelepitése kordbban, most a Limigantes sem egyezett bele egykdnnyen.
Békeko6tés — ami legalabb annyira szinjatékszeriien kezd$dott, mint a fentebb leirt Zizaisék-féle
— {iriigyével jelentek meg a szarmatdk Constantius csiszar szine el6tt, majd hirtelen fordulat-
tal megtdmadtik, s a keletkezett ziirzavarban kis hijan lemészaroltik. Végiil a romaiak
kerekedtek feliil, s hatalmas vérfiird6t rendeztek a barbarok soraiban.®

A barbir timadésok tovibbra sem szlintek meg. Tudjuk, hogy a Birodalom mindent megtett
a béke érdekében. Prébilkoztak szdvetségkotéssel, vérfiirdével, s6t receptival is. A Notitia
dignitatum felsoroldsiban a ,,Sarmatae gentiles” hat praefectusit emliti, ami nagy témegii nép
provincidba betelepitésére utal. E betelepitések id6pontja ma még vitatott. Egy résziik minden
esetre alighanem a belhaboru sordn keriilt rémai foldre: 334-ben I. Constantinus tdmegesen
telepitette Sket csalddost6l Scythia, Thrakia, Makedonia és részben Italia féldjére.”

A Birodalom - és igy Pannonia - teriiletén mind t6bb barbar, és kdzte szarmata/alin tele-
pedett le. A hunok elGretorésének kovetkeztében az Al-Dundnal a helyzet vilsdgosra fordult.
Ennek egyik kovetkezményeként a 370-es években egy gét—alan-hun csoport betelepitésére is
sor keriilt Alatheus és Saphrac vezetésével.”!

Az alfoldi szarmartak torténetének erre az id&szakéra vonatkoz6 forrisaink egyre gyérebbek.
Az események kozott elsé helyen egy olyan hiborit kell kiemelniink, amely a Valentinianus-
kori épitkezésekkel 4ll kapcsolatban, amelyek egyébként a szarmata barbarikumban is folytak.
A kvidok és a szarmatdk hatdrdn végzett munkiélatok — talan épp a Hatvan—-Gombospusztarél
ismert burgusrél van sz6 vagy egy hozz4 hasonlérél” — robbantottak ki a harcokat. A kvadok
tiltakoztak ellene, hogy tudtuk és beleegyezésiik nélkiil indult meg az épitkezés. A rémaiak —
ahelyett, hogy a panaszt orvosoltik volna — megélték a kvidok panaszt tevé kirdlyat. A kva-
dok segitségiil hivtak szarmata szomszédaikat, s 374-375-ben 6ridsi pusztitist vittek végbe
Pannonidban. Ugyanakkor Moesiét is szarmata tdmad4s érte. A hanyatlé Birodalom csak nagy
tiggyel-bajjal tudott {5lébiik kerekedni. Maga Valentinianus csdszar sem élhette meg a gyé&zel-
met — egy tirgyalds soran gutaiitésben meghalt. Nem is tudjuk pontosan, hogyan sikeriilt végiil
rendet teremteni, s helyre 4llitani a békét.”

A hunok el8l megindulé mind er&teljesebb népmozgasok 4j veszedelme mellett a régi ellen-
ség jelentSsége eltorpiilt. Az alfldi szarmatdkrol hallgatnak a forrasok. Annyi bizonyos, hogy
6k is igyekeztek kihasznélni a rémaiak szorult helyzetét, s minél nagyobb zsdkmanyra szert
tenni.™ Bir egy alan csoport a vandalokkal egyiitt 401-ben Pannonian 4t elindult nyugatra ~
hogy végiil atkelve Eszak-Afrikiba megalapitsa a vandal-aln kirilysigot” —, a szarmata/aldn
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tobbség helyben maradt bevirva a hun héditast. A régészeti leletek alapjin igen nagy témeg-
ben éltek még az V. szdzadban is az Alf6ld6n. Aligha kételkedhetiink benne, hogy megélték a
gepidak foglaldsit és uralmat is.

469-ben a gétok ellen szdvetkez8 népek kdzott még ott taldljuk kée kirdlyuk — Beuka és
Babai’ — vezetésével a szarmatikat is, st 516-ban Anastasius csdszar még viselte a Sarmaticus
cimet.” A régészeti leletek és az irott forrasok alapjin tovibb nem kévethet§ nyomon karpat-
medencei jelenlétiik, azonban a nyelvészeti és vallastorténeti adatok alapjdn mindinkabb
felmeriil a gyand, hogy Arpad népének honfoglalasiig, s6t azutan is szdmolnunk kell haté-
sukkal.
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Voros Gabriella

TELEPULESSZERKEZET
ES ELETMOD
AZ ALFOLDI SZARMATAK FALVAIBAN






A kilencvenes évekkel 0 korszak kezd6dott az alféldi szarmatik telepiiléseinek kutatisiban.
Kis tdlzassal és nagy 6rommel azt is mondhatnank, hogy az autopalydk (M3, MS) nyomvo-
naldn végre megindulhatott e korszak kutatisa, és mostantél esélyiink van arra, hogy a feltira-
sok eredményei tiikrében majd képet alkothassunk e hosszi és fontos id@szak falvainak
szerkezetérsl életm6djarél, mindennapjairél. Az eredményekre persze még varnunk kell, de az
elsé biztaté jelek mar feltiintek: a nagy feltdrdsok révid 6sszefoglal6i.' Reméljiik, hogy meg-
fogalmazéik kézott nem csupén a feltirdsok szakszeri régészeit, hanem hamarosan a korszak
telepiiléseinek elemz8it és leletanyaginak kozzétevdit is tidvézolhetjitk majd!

Mielétt a friss eredményeket osszefoglalndnk — épitve természetesen az elmiilt évtizedek
4satédsaira —, sz6lnunk kell a korszak telepiiléseinek kutatdsit maig akadalyozé tényezskrél is.
Az aut6pélyik nyomvonaldn végzett feltirdsok kényszeri médon, csak egy elére meghatiro-
zott sdvra korlitozédhatnak. Ez azt jelenti, hogy mdig nem rendelkeziink teljesen feltirt
telepiiléssel, és erre belathat6 id6n beliil nincs is kilatasunk. A korabbi évtizedek kutatdsaihoz
képest azonban 6ridsi eredménynek szdmit tobbek kozétt az M3-as épitését megelsz6 nagy
munka, ahol a Polgir—Kengyel-kéz nevii lelShelyen kdézel 30.000 m>es teriiletet tirtak fel.
Jelenleg ez a legnagyobb megismert teleprészlet a szarmatdk alfoldi szillasteriiletén. A
helyszinrél és a kornyékrsl késziile 1égifoté kimutatta, hogy a feltardsok hatidrvonalan til a falu
kiterjedését még tovabbi 6-700 méteren lehet kévetni.? Szerencsére a gyakran 10.000 m?
kériili, vagy azt meghaladé felilleten feltirulé telepek az Alféld kiil6nbézé sivjaiban és
helyszinein nagy, 6sszefiiggd falurészleteket tettek ismertté, és maris rengeteg 11j informaciot
hoztak a felszinre. Az MS-6s nyomvonaldn, Kiskunfélegyhiza hatiriban az egyik kijelslt
teriileten 8.000 m*-en 800 objektum keriilt napvildgra, az izsdki dti szakaszon pedig 11.000
m?-en 9 félig foldbemélyitett épitmény, 3 kemence, 10 tiizelShely, 350 godér és 16 arok gyara-
pitja tuddsunkat a korszak telepiiléseirsl.’ A Duna-Tisza kozi telepiiléskutatisokhoz kap-
csolodik az 1994-ben az S-9 jeldi Gt nyomvonalan feltart két helyszin. Az egyik Fajsz és Dusnok
kozott fekszik, és 9.000 m’-es feliileten 111 objektumot,* a masik Dusnok hataridban 17.000
m?’-en 468 f6ldbe mélyitett jelenséget eredményezett.” Nem lenne teljes az @i kutatisok fel-
soroldsa, ha nem emlékeznék meg az MS5-&s Gt Csongrdd megyei szakaszin 1998 tavasza 6ta
folyé munkalatokrél, ahol tébb helyszinen, a szarmatakor kiilonb6z8 korszakaibol szirmazé
falvak intenziv és eredményes feltirisa folyik, szintén t&bb tizezer négyzetméteren.

A két nagy foly6 kozének és a Fels6-Tisza vidékének kutatdsa tobbek kézétt azért is fontos,
mivel a legkordbbi temet8ket éppen ezekrdl a teriiletekrdl ismerjiik.* A forrasok gyér, és a
szarmata betelepiilésre csak tobb 4ttételen keresztiil alkalmazhat6 adataibél az deriil ki, hogy
az I. szizad derekin a szarmata jazigok mar a korai temet8k 4ltal meghatarozhaté teriileten
éltek.” Az Al-Duna vidékérsl bevindorld, a gérog és a latin forrasokban ,attelepiilt jazigok-
nak” nevezett irdni eredetl és nyelvii népcsoportok itteni megjelenésének okit és ebben a
rémai politika szerepét a kutatis tobbféleképpen értelmezi! A mi szempontunkb6l most
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csupdn az a fontos, hogy a régészeti médszerrel j6l kériilhatirolhat6 legkorabbi szarmatdk
temetdit jol ismerjiik, de ugyanakkor hidnyoznak az id6ben hozzajuk tartozé telepiilések.

A szarmata kort (az Alféld rémai korat) kdzvetleniil megeldz8 id6szakban az Alféldet a késs-
vaskori keltdk laktik. Egy toredékesen fennmaradt, az i. e. 10-re keltezhetd felirat alapjin
tudjuk, hogy a rémaiak Vinicius nev(i hadvezériikkel éliikén legydzték a dikokat és a veliik
szovetséges bastarndkat. Majd az Alf6ld északi pereméig nyomultak el&re, ahol a keltdk éltek
ebben az id&szakban, és megegyezésre kényszeritették Gket Rémdval.” A régészeti adatok is
amellett sz6lnak, hogy a keltik az id6szdmitdsunk kezdete és 20 kozott témegesen vandorol-
nak egyrészt az EK-i Karpatokba, masrészt DNy-i irdnyba, a szkordiszkuszokhoz.” A dikok
elérenyomuldsit elsésorban torténeti adatok bizonyitjik, de tartés megtelepedésiiknek a
Alf6ldén mindeziddig nem taldljuk régészeti bizonyitékait, hidnyoznak telepiiléseik, temet5ik.

A jazigok tehit minden bizonnyal egy lakatlan vagy csak nagyon gyéren lakott teriiletre
érkeztek. Onéllé kultirijukban, temetkezési szokésaikban, viseletiikkben és sirjaikba helyezett
tirgyaik kozott nem taldljuk nyomat sem kelta, sem dak, sem rémai eredetiinek. Igaz — mint
emlitettem — nem leljiik a korai telepeket sem. Ennek egyik oka nyilvin az id§szak rovidsége
(par évtizedrdl van sz6 a II. szdzad elejéig), és hogy semmiképpen nem lehet sz6 tomeges

- bevindorldsrél. Tovabba szamol-
nunk kell azzal a lehetdséggel is,
hogy a korabbi széllasteriiletekre
jellemz& életmdédrél csak bizo-
nyos id& utin tértek it a megtele-
pedett, egyhelyben lakdsra, ami-
nek régészeti nyomai a mi maéd-
szereinkkel és talajtani ko-
rillményeink kozétt is meg-
foghatok."

A korai telepiilések hidnya mel-
lett még szimos mis gonddal is
kiizd a korszak kutatdsa. Ide tar-
tozik, hogy a szarmata szil-
lasteriilet kutatottsiga nem min-
deniitt egyformin egyenletes és
intenziv. Kéztudott, hogy Pdrducz
Mihdly, aki els6ként foglalta Gssze
és rendszerezte a szarmatik
emlékanyagit”? az 1930-as és a

1. kép. Nagymdgocs—Paptanya. A hunkori-szarmata, IV-V. szdzadi 40-es években elsGsorban a mai
leléhely a Tiszdntitlon a Mdgocs-ér partjdn taldlhaté Csongrdd megye teriiletén végzett

telepdsatasokat.” A Fels6-Tisza
vidékének, ennek is els6sorban a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei részének szarmatakori
kutatdsit Istvdnovits Eszter Osszegezte, és kovetkezetes munkilkodédsa alapjin biztosak
lehetiink a tovabbi eredményekben is.” Nepper Ibolya kozlései nyoman a Hajda-Bihar megyei
Biharkeresztes—Artind—Kisfarkasdombon és Nagyfarkasdombon® a II. szdzad masodik felét&l
két évszazadon it virdgzé nagy kiterjedésii faluval (a nagyfarkasdombi telepiilésrészlet feltart
teriilete 12.750 m? volt) lettiink gazdagabbak. Ez volt az elsé olyan telepiilés, amelynek pub-
likicidja a feltirisok lezaruldsa utin (1965-1975 kozott folytak az 4satdsok) belathaté idén
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beliil a teljes leletanyag kozzétételével egyiitt elkésziilt. Legutébb a Gyoma 133. lelGhely
mikrorégiés, mindenre kiterjed elemz publikiciéja gy6zott meg benniinket arrél, hogy feliil
kell vizsgalnunk, és ki kell egésziteniink a korszak telepeirél kialakitott eddigi — hidnyos —
ismereteinket."” Vaday Andrea a Szolnok megyei anyagot rendszerez6 munkija — a mi szem-
pontunkbél kiillonésen a szarmata kerdmiamiivesség tipolégidjanak kidolgozdsa— 1 alapokra
helyezte a falvak leletanyagénak értékelését.”

Az eddigi gondok mellett 6ridsi problémit jelent a telepiilések bels& id6rendjének tisztazésa,
illetve az egyes falvak egymashoz viszonyitott idérendi helyzete. Tampontot elsésorban az
objektumokbél el8keriilt le- 7 ; -
letanyag szolgiltathat, ami-
nek legnagyobb része a
kerdmia korébe tartozik. Az
egyéb anyagi emlékek, a
fémtirgyak (munkaeszkézok,
hasznilati tirgyak, fegyverek,
ékszerek, pénzek) a k& és
csonteszkézok (fend- és csis-
zolékovek, kézimalmok,
lyukaszté 4rak, féstik) és az
iiveg  anyagi  darabok
(poharak, gyéngyok) a teljes
leletanyag szinte szdzalékban
is alig kifejezhetd részét je-
lentik. Gyomén pl. az osszes
darab  1%-at.” A kor-
hatirozdsban els6sorban az
import, ezen belil is a
z6mében a rémai, néha 2. kép. Telepiilés a Mdgocs-ér partjdn. A vastak vonal a régi banydt jelzi,
Dacidb6l is, de dont8en a fekete négyszog a feltdrt teriiletet
Pannonidbél szdrmazd téar-
gyak feltlinése jelenthet fogédzépontot. Eléforduldsuk gyakorisiga a limest§l és az utakedl
mért tavolsagukkal arinyos.” A jél keltezhetd terra sigillatak, a kés§ rémai mazas kerdmia, az
iivegleletek, a fibulik korhatirozé értékének megitéléséhez azonban hasznos tanulsagul szol-
gél a rémai pénzek kibocsétasa és a szarmata sirokba, a telepekre keriilése kozotti gyakran tobb
évszazados kiilonbség, amivel mar régéta szimolnia kell mindenkinek, aki a korszak kutatdsa-
val foglalkozik.

A jelenlegi feldolgozis tehit a magyar Alf6ldén megtelepedett szarmata népcsoportok
telepiilései kutatdsinak oOsszefoglalisira semmiképpen nem villalkozhat. Az eddigi ered-
mények koziil — a teljesség igénye nélkiil — egyetlen, bar véleményiink szerint a leglényege-
sebbrél fogunk szélni: a jelenségekben, az egyes leletcsoportokban megfoghat6 életmédrél, azt
is egyetlen telepiilés, a Csongrad megyei Nagymdgocs—Paptanya nevii lelShely (1. kép) részleges
vizsgilatin keresztiil. A vizsgilat f6ként a falu feltart részének szerkezeti elemzését Gleli fel,
valamint néhdny objektum értelmezési kisérletét. Csak kevéssé timaszkodunk a leletanyagra,
anndl is inkabb, mivel annak feldolgozdsa nem késziilt el, a teleprdl eddig csupan részfeldol-
gozasok lattak napvildgot.”

Az 1983-1986 kozott folytatott kutatisok 7.000 m*es feliileten a IV. szdzad vége és az V.
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szdzad kozepe kozé keltezhetd késd szarmata falu részletét tartik fel.”> A teriilet bejirdsakor
gy(jtott informdiciok és az dsatdsok eredményei bizonyitottik, hogy a telepiilés lakéi a mai
Migocs-érként ismert vizfolyds magaspartjat kivetve telepedtek meg (2. kép). Az els6, és egy-
ben legszembet(indbb jelenség, hogy a telepiilést az ér felsli oldalon és r4 merélegesen nyu-
gatrél drok hatarolja (3—4. kép).

Az elsé pillantisra megleps jelenség nem 4ll egyediil. A lelShelyiinkhéz kozeli
Szentes—Berekhiton, a
varost elkeriils ut

M: 1:500 feltirdsdn III-IV. szdzadi

telepiilést hatédrolt 4rok,
g: gédér " melyet a feltdrds terii-
A: érok letének kényszertien révid
H: haz kutatasi feliiletén csak egy

k: kemence

révid szakaszon tudtunk
kovetni.? A mai felszini
formiciék alapjin is jo6l
lithaté, hogy a kozel 5
méter széles, meredek
oldald, 2 méter mély arok
a falu mocsirral hatérolt
szélét zdrta le, és egyben
védte az drokbdl kikeriilt
foldbsl emelt sidnccal
egyiitt. A mésik oldalon, a
telep elvileg védtelenebb
részén semmilyen erd-
ditésre utald, az altalajban
megfoghaté nyomot nem
3. kép. A telepiilés Osszesits felszinrajzdnak részlete talaltunk. A Polg:ir—Ken-
gyel-kéz nevii lelShelyen a
III. szdzad misodik fele és a IV-V. szdzad forduléja kézé datilhaté telepiilést E-D-i irdnyu
drokrendszer hatdrolta, amely a légifoték alapjan még tovabbi 6-700 méter hosszan volt k-
vethetd, és ugyanigy mint a nagymagocsi, derékszégben befordult. Az egymadssal parhuzamos,
egymds mellett futé drkok koziil a kiilsS (a telepiilés centrilis részéhez képest) volt a szélesebb,
WV”-metszetd és kozel 1 méter mély a feltirds szintjéhez képest. A belsd drok aljdban, amely
joval keskenyebb és sekélyebb volt, az 4dsaték c616pdk nyomait tartik fel, ami arra utal, hogy
a sdnc — 4rok egyiittest itt még egy kerités is erGsitette. Hasonlé er&ditési rendszer nyomait
lehetett megfigyelni a kozeli, 1,5 km-re fekvs Polgar—Cs&szhalom-dils lelShelyen is.**
Dusnokon is drok—kerités védm{i nyomairél szimol be az 4sat6, amely a telep keleti oldaldn
haladt 90 méter hosszan. Az 4satési megfigyelések alapjdn azonban a két kiillonb6zg tipust
erGsség a telepiilés két kiilonbézs fazisabol szirmazik.” Mély és széles erédits drokrdl tesz
emlitést Wicker Erika a kiskunfélegyhazi dsatisok ismertetésekor, melyet 60 méter hosszan
lehetett kovetni, megfigyelve derékszégben elfordulé dgat is.” Az elgbbiekben felsorolt példak
arra figyelmeztetnek , hogy a telepiiléseket hatirolé drkok el6bukkandsa a nagyobb dsatdsokon
azt jelentheti, hogy egy, ha nem is 4ltalinos, de jellemz6 telepiilésszerkezeti elemrdl van szé.
Elékeriilésiik — jelenlegi tuddsunk szerint — a III-V. szdzad kozotti idészakban varhaté.
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NAGYMAGOCS, Pap-tanya

69. objektum (2-3. kemence),

4. arok (tiizhely), 56. A-B gidrok
1985. 07. 18, M=1:50

szelvényfal

talaj és nyesett felszin

> rézsitk

erdsen égetett és égett,
repedezett részek

4. kép. A falut 6lel sdncdrok részlete, az oldaldban és belsejében kialakitott kemencékkel
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A nagymigocsi telepen keriiltek el8 olyan arkok is, melyek helyzete és méretei alapjin nem
hozhaték kapcsolatba a falu védelmével. A keskeny, tobb helyen a felszin pusztuldsa miatt
kikopott arkok féldbe mélyitett objektumok egyiittesével is jellemezhet§ teriiletet zarnak
kézre (3. kép). Az drkok mérete, alig kevert, humuszos betsltése és az aljukban kibontott
lyukak arra vallanak, hogy keritésarkokrdl lehet sz6, melyek talan egy-egy kozosség (nagy-
csaldd?) életterének vagy gazdasigi egységének a hatérait jelolik (1-2. arok). A keritések
hatarolta részen ugyanis szabélyos, f6ldbe mélyitett godrék, hombarok, félig f6ldbe mélyitett
gazdasagi épiiletek, 6lak és felszini épitmények taldlhatok. Az objektumok csoportos elhe-
lyezkedése alapjan a kerités hatdrolta két élettéren, udvaron kiviill még masik két nagycsala-
di(?) egységet is el tudunk kiiloniteni. Ugyanezzel a meggondolassal a Biharkeresztes—Artand-
Nagyfarkasdomb t6bb mint 12.000 m?-es telepiilésrészletén az 4saté tizendt csaldd
megtelepedésének nyomat mutatta ki.”’

Egészen més funkcidja volt azoknak a mégocsiakhoz hasonlé szerkezet(i és méreti drkoknak,
melyeket a legfrissebb és legnagyobb kiterjedésti feltirisok eredményeztek a Duna-Tisza
kézén.”® A téglalap (30x14 m) és rombusz alakzatot rajzol6 (40x40 m), és az egymésba egyre
sz(ikiil8en dsott négyzetes drkok, feltehetGen ugyanazon idSben, illetve egymds utdn hasznilt
karamok lehettek.” Hasonlé 4drok-rendszerek keriiltek el8 az M5-6s autdpélya Csongrad
megyei szakaszan is.”® Csak évatosan jegyezzitk meg, hogy a tiszantili részeken mind ezidaig
hidnyz6 kardmnyomok a két foldrajzi teriilet felszini talajviszonyai és vizrajza kozti kiilénb-
ségekre, végss soron az itt €16 emberek életmédbeli kiillonbozdségére vezethetdk vissza. A
kardmok megléte, illetve hidnya tehat azt az évezredeken it nyilvanvalé tényt tdmasztja ala,
miszerint a nagyallattartasra alkalmasabb volt a Duna-Tisza koze, mint a folyokkal, vizjara-
sokkal, mocsarakkal jobban tagolt tiszdntili részek.

A telepiiléseken megfigyelt arkok kiilonleges csoportjat jelentik a szabilyos kér formdjq,
kiilonboz8 atmérdjd arkok. Kiskunfélegyhdza hatiraban 20 méteres atmérdjlit tirtak fel,
ketts, esetleg hirmas egymdas mellett futd, koncentrikus 4rok alkottik a kért.* A sindorfal-
va—eperjesi hunkori szarmata telepen négy koérarok keriilt el8, melyeknek szerkezete, mérete
megegyezik a falu egyik kis sirszdmii temet&jének néhany sirjat kériilvevs drkokéval.*? A san-
dorfalvi kérarkok elSkeriilésekor azt gondoltuk — és ez a véleményiink azéta sem viltozott —,
hogy a kor forméja drkok, mivel belsejitkben semmilyen lemélyedd szarmatakori objektumot
soha nem talltunk, valamilyen konnytiszerkezetd, f6ld feletti épiiletet, lakéhazat keritettek,
melynek formdjit kovette az 4rok, tehit maga is kér alakd volt.

A szarmatik lakéhazaira csak nagyon kevés és nehezen értelmezhetd forrdsunk van. A I
szdzadi Marcus Aurelius oszlopon dbrizolt felszini, gerenddkbdl 6sszerétt hazak kdzott felte-
het8en szarmataké is taldlhat6. A domborm{ivon egyértelmiien kor forméat mutaté épitmény is
lathat6. Ammianus Marcellinus a masik sokat idézett szerz8, aki a IV. szdzad els6 harmadaban
lezajlott alfoldi események kapcesdn a szarmatdk két haztipusit emliti,”® amikor arrél szél,
hogyan dultak fel egy falut a rémai katonék: ,,széthdnytdk konnyii szalmakunyhoikat, ... nem
védett meg a baldltél senki sem, még a legerSsebb gerenddkbdl bsszerdtt hiz sem.”

A szarmata telepiiléseken az utébbi években egyre gyakrabban keriilnek el6 épitmények
nyomai, elsGsorban kiil6nb6z6 formaji, méretii és szerkezeti elemmel jellemezhetd alapok.
Mindenre kiterjedd kozzétételitk azonban legtobbszor hidnyzik. A Hédmez8vasirhely mellet-
ti solt-paléi,** a fehért6i,” a mohicsi,* a tiszaeszlari’” és a biharkeresztesi® telepiilések épit-
ményeinek kozlésein kiviil az 4satdsi 6sszefoglalék utaldsszerii adataira hagyatkozhatunk.* Az
utébbi 15 év feltirdsai szdmszertien gyarapitottdk ugyan ismereteinket, de lényegileg nem
médositottdk az eddig kialakult képet. A foldbe mélyitett épitmények mérete, formija és
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Jelkulcs:

a haz széle

a legfelsé
tapasztas széle

also tapasztas

-

S. kép. Nagymdgocs-Pap-tanya 1. hdz. Foldbe mélyitett (gazdasdgi)épiilet alapja a karélyukak nyomaival

57



szerkezete ugyanazon a telepen beliil is kiilonb6z8 lehet, mint példdul Sindorfalva—Eperjesen®
vagy a Nyiregyhdza koérnyéki lelshelyeken.” A tetd kialakitisinak médjira és formdjira
csupdn a coloplyukak elhelyezkedése utal, amely szintén nagyon sokféle lehet. Az egyik leg-
gyakoribb — mint ahogyan a nagymdgocsi telepen is megfigyelhetS —, hogy a négyzetes épit-
mény kozepén talilhaté egyetlen coloplyuk. Ebben az esetben a tetd egyetlen oszlopra
tamaszkodott, tehdt val6sziniileg sitortets volt. A téglalap formdjiaknil sokszor a két
révidebb oldal felezpontjanal taldlhaték a coloplyukak, ezekben az esetekben nyeregtetSs
megoldissal kell szimolnunk. Taldlunk arra is példit, amikor a sarkokban vannak a c6l6pok
nyomai, ilyenkor a sarkokban 4ll6 dgasokra fektetett koszorafik segitségével oldottik meg a
lefedést. Azokban az esetekben, amikor nem taldljuk nyomit a ledsott colopnek, felvetsdik,
hogy az épiileten kiviilre helyezték el, de sekélyebbre dstik, mint a lemélyitett padl6 szintjét.
Az oszlopok, illetve a c6l6pok helyét a felszin kopdsa tiintethette el. Az épitményeknél a fel-
mend falakra semmi nem utal és funkci6jukra is csak a legritkdbb esetben talilunk adatot. A
kozleményekben ,hiznak” nevezik ezeket az objektumokat, mindig hozzatéve, hogy a funkcié
kérdéses. Egyrészt kis alapteriiletitk miatt és mert legritkdbb esetben taldlunk benniik
kemencét vagy tiizgyijtisra utalé nyomot.” Az eredeti jarészint alatt feltirt, munkagédorrel
egyiitt megépitett kemencék a szabad téren voltak. Gyakran el6fordul, hogy praktikus okok-
bél az elhagyott, kordbban masra hasznilt épitmények oldaldban alakitottdk ki a szabadtéri

6. kép. Nagymdgocs—Pap-tanya 2. hdz. Felszini
hdz alaprajza

7. kép. Felszini hdz alaprajza, a padlén
hamus-paticsos foltokkal




s 27 sy,

B eronns itbgest,
TR mypveett [dlexin N igen vrioen
WY : Sapeon rémeil idbgett vimel

VYTV - meradok sl T evrem &s flbgert pablo

8. kép. FiistolG-aszalé miihely foldbe mélyitett részeinek maradvinyai

kemencét. Bizonyosan igy tértént ez példiul Algydn,* de e fajta megoldas vetddott fel a tisza-
eszlari telepiilés esetében is, ahol az imént ismertetett, foldbe mélyitett, tet&szerkezetes épit-
mények oldaliban voltak tiizel§ alkalmatossigok.* Nagyméigocson a vizparttal piarhuzamos
arokban, illetve annak oldal4dban alakitottak ki szabadtéri kemencéket.

A négyszogletes, tobbnyire négyzet vagy téglalap formdji, 9-15 m? alapteriiletii, féldbe
mélyitett objektumok funkciéjira — mint emlitettiik — nagyon kevés adatunk van. Plinius
szerint Germdanidban a textilidkat foéldbe 4sott épitményekben készitik. A szarmatikra
vonatkozé ilyen adatot nem ismeriink, de tény, hogy az ismertetett épitmények alja legtébb-
szor hatdrozottan elvilik a bet6ltéstsl, kemény, lejirt és szdmos karélyukkal tagolt (5. kép). A
karélyukak értelmezése problémis, de elképzelhets, hogy valamilyen libakon 4ll6 gazdasigi
eszkozok, pl.: szovdszékek gyakori dthelyezésének nyomait jelentik. Egy masik auktor, Tacitus
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9. kép. Gabonatdrols verem, peremén a lejdrds helyét jelz8 rézsiivel

leirdsa szerint a féldbe mélyitett
épitmények tdroldhelyiil szolgil-
tak.* Ha az adatot a szarmatdkra
is vonatkoztatjuk, értelmet nyert,
hogy a fiit6 alkalmatossidgok miért
hidnyoznak ezekbdl az épit-
ményekbésl.

Mir régota felvetette a kutatis,
hogy a szarmatiknak minden
bizonnyal voltak fold feletti
lakéhazaik, és hogy a felszini épit-
mények nyomainak hidnya talaj-
tani adottsigaik kovetkezménye
lehet az Alféldén. Ugyanezzel a
problémaval kiizd tébbek kozott a
gepida korszak kutatdsa is. A
gepidik  rémai  kori  szil-
lasteriiletérgl ismeriink felszini,
cOlopos szerkezetd, az osztott és a
foldbe mélyitett épitményekhez
képest nagy méretii lakéhazakat.*
Ugyanakkor nem talilkozunk
ilyen lakéépitményeikkel a tiszin-
tili szdlldsteriileten.

A legutébbi id8k dsatistechnika-
ja és kutatisi médszere ezen a
teriileten is meghozta a régen virt
eredményt: az els§ felszini hizak
nyomait. A legelsé adat 1972-ig
vezet vissza, amikor Kiirti Béla a
Duna-Tisza kozi Bordinyban az
eredeti szarmata kori jirészinten
egy felszini hdz padléjat, valamint
egy colopsoros nagyobb épiilet
nyomait dokumentalta.” Ebbe az
idGszakba tartozik a tiszaladdnyi

telepiilés, ahol félig foldbe mélyitett épitmények mellett, tobb fold feletti haz is napvildgra
keriilt.* Felszini épitmény nyomait sikeriilt dokumentilni Kunszentmartonban is. A 4 méter
hosszan htz6d6 colopsor egy hdz falit rajzolta ki, bir a padlészintet a szdntis teljesen
tonkretette.” Colépszerkezetes épitmények nyomai az M5-6s (it nyomvonalan végzett feltiri-
sokon is elkeriiltek. Rendszeritk nem mindig értelmezhets, de a részletes feldolgozés
bizonyira meggy6z6 eredményekkel fog jarni. Wicker Erika példaul egy olyan felszini épit-
mény nyomait emliti, melynek hatirozott kérvonala 6,3x3 méteres volt, formajat par
nagyméretii c6l6p nyoma jeldlte ki, s6t egy félkorives formjui bejiratot is megfigyelt.”
Nagymagocson kozvetleniil egymas mellett egy drok keritette, tehat zart teriileten hirom fel-
szini épitményt bontottunk ki (2—4. hiz). A felszin csak kevéssé pusztult le, bar a szantss itt is
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10 a-b. kép. Lejdratos kerek 6lak alapjai

megsértette néhol a hazak padléjit (6. kép). A foldbe mélyitettekhez képest (2,5x2,5, 3x3 m)
nagyobb alapteriilettiek voltak (4x3 m), ezen kiviil felting volt a két épitménytipus padléi
kozotti, kozel egyméteres szintkiilonbség is. A felszini épitmények padléjan és kornyékén pa-
ticsdarabokat, korom és hamu foltokat bontottunk ki (7. kép). A paticsdarabok lenyomatai
egyértelmfien a hdzak felmend, tapasztott, vessz&fonatos oldalaira jelentenek bizonyitékot.

A falvakban 4ltaliban kevés olyan j6l értelmezhetd adat talalhaté, amely a korabeli életméd-
rél, gazdilkoddsrél nydjtana ismeretet. A korszak kiilonleges, mds régészeti korokbél
ismeretlen méhelytipusa az tn. fiist6l8 vagy aszal6. Az elsé ilyen mihely Algyén keriilt el8 az
1970-es évek elején.”’ Ezt kovetSen szimos 1j lelShelyen megfigyelték és leirtak,™ legutébb
Balogh Csilla foglalkozott részletesen a témaval, a dusnoki dsatisin elSkeriilt négy fiistsls,
illetve aszalé miihely alapjin.” A mihelyek mik&désének lényege, hogy a tiizelShelyet és az
aszaldsra vagy fiistolésre kialakitott objektumot, vermet vagy gédrot egy foldalatti kiirtvel
‘kotottek ossze. A tiizelStérben keletkezett fiist a kiirtében lehiilve fejtette ki tart6sits, aszalé
hatasit. Az ilyenfajta miihelyeknek kivalé néprajzi analégiit ismerjiik Balogh Csilla gyfijtése
nyomdn.**

Nagymagocson két fiist6l6-aszalé mithelyt tartunk fel. J61 meg lehetett figyelni, hogy az
egyik épitménynek két fazisa volt (8. kép). A fiistol6tér val6szind tonkremenetele utin egyik
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rovidebb végében tiizelShelyet alakitottak ki, majd innen inditva egy djabb kiirt&t és egy sza-
balytalan form4ja tartésitGhelyet készitettek (1. kemence, 30., 33. godrok egyiittese). Nem
talaltunk igazdn meggy6z8 adatokat arra, hogy pontosan mire hasznaltdk a magocsi mihe-
lyeket. A viz kozelsége a halfiist6lés, a néprajzi anal6gidk pedig a vadontermd gytimélesok
tartésitisa mellett sz6lnak.

A telepek leggyakoribb leletei a kerdmiatdredékek. Az edényeket legtobbszér helyben alli-
tottak els, de ennek médszerére csak ritkdn taldlunk adatokat. Az alacsony héfokon kiégetett,
kézzel formilt edényekhez valésziniileg nem haszndltak épitett kemencét, erre a felvetésre a
szinte mindegyik telepiilésen megtalalhat6, kerdmiasalakok a bizonyitékok. Epitett kemence az
alfoldi szallasteriiletr8l csak néha keriilt el8, legutébb 1988 nyarin Kunszentmartonban
Madaras Ldszlé tart fel egyet.™ A legkorabbi, az 1935-ben feltirt gyulai.®® Csaknem fél
évszazaddal késébb Sandorfalva—Eperjesen taldltunk egy szinte teljes épségében megmaradt
kemencét, a hozzi tartozé agyagnyershellyel, kutakkal és gazdasdgi épiiletekkel egyiitt.” A
kemence nagyobbik részét a korabeli jarészint alatt épitették meg, a tigas el6térbdl taplaltak
a kétosztatu tiizelShelyet, melyet a lyukakkal tagolt rostély zért. A rostélyra keriiltek a nyers
edények, f61éjiik boltozatot épitettek, melynek als6 része (nem tudjuk pontosan mennyi), szin-
tén a korabeli jaroszint alatt volt.

Viznyer$ helyekre természetesen minden telepiilésen sziikség volt. Polgiron néhany, eddig
ismeretlen tipusy, fabéléses, meredek fala, mély kutat tartak fel,” Szegvar hatardban pedig egy
telepiilésrészleten két 6blss és igen mély, dsott kutat talaltunk.” A Duna-Tisza kézén a talaj-
viszonyoknak megfelelSen nem d4shattak meredek faldakat, mert a homoktalaj nem tette
lehet8vé. Itt Bin. ,kopolyakutakat” mélyitettek, mint amilyeneket a néprajzi szakirodalombél
is j6l ismeriink.®

Nagymiégocson az 1950-es években a lel8helyhez tartozé teriileten, az akkor miiksds
banyiban Felicidn atya (Neubauer Jézsef) irt le és dokumentélt edényégetd kemencét.s Az
4satdsok sordn a 7-es szammal jelzett, f5ldbe mélyitett, szabélytalan form4ja és nagy méreti
(5x3,5 m) épitményben talltunk edény készitésére utalé nyomokat. Felt@ing volt, hogy az
épitmény padl6jan nagyon sok kidolgozott, lilds szindi, kiégetetlen, széttaposott agyagrogot
észleltiink. Az egyik godorben (54. sz.) pedig a kidolgozott, el6készitett agyagcsomék mellett,
egy csillimpala rogoe taldltunk, mely Magocson is a legfontosabb sovanyité anyaga a lassiiko-
rongon formalt f6z6fazekaknak. Az adatok alapjan teljesen egyértelmd, hogy a faluban gélén-
csér mester vagy mesterek miikodtek és helyben készitették a falu lakéi szdméra a j6 min8ségf,
sziirke edényeket és a 626 alkalmatossdgokat.” A mester mihelye tehit a 7-es szamu objek-
tum lehetett, az agyag nyerésére kivil6an alkalmas volt a helyi agyagbanya, amit kozvetleniil
a mithely mellett jeloltek ki (42., 47. g6dor). Az edénykészitéshez szitkséges vizet a kozeli, ma
Migocs-érnek nevezett vizfolyas szolgéltatta.

Fazekasmiihelyre utalé nyomokat, a migocsiakhoz hasonlé, kidolgozott agyagcsomokat
Solt-Palérél Parducz Mihaly is emlit: ,,A godor foldjében osszedllé agyagesomékat taldltunk,
1/2 kg-os csomok is voltak, talin edénygydrtishoz elGkészitett  anyaghél valok.”®
Fazekasmiihely miik6dott a polgiri telepiilésen is. A nyeregtets épiilet az agyagnyerd godrok
és a viznyers kutak egyiittese mellett itt is durva csomékka gyurt, de ki nem égetett agyag-
csomok bizonyitjak a helyi edénykészités meglétét.*

Fémtargyakra csak a legritkdbb esetben bukkanunk a lelGhelyeken. A kutatis ennek ellenére
gy tartja, hogy a szarmatiknak 6n4llé fémiparuk volt, bar nyersanyaghoz jutisuk az alfsldi
- szalldsteriilet helyzete miatt gondot okozhatott. A telepiiléseken feltiinG vas salakok utalnak
elsdsorban fém megmunkéldsra. Nagymigocson egy mihely részletét is feltirtuk, er8sen
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atégett felilleten, nagy mennyiségi vas salakot és néhdny apré ontStégelyt taldltunk (73A-B
objektum). Vasolvaszté miihelyt feltételez Nepper Ibolya a biharkeresztesi telepen, objektum-
ban fordult el6 vas salak Gyoman és Kiskunfélegyhédza hatiriban.*

Kevés kozvetlen, de annil t6bb kézvetett bizonyitékunk van arra, hogy a letelepiilt élet-
médot folytats, bizonyithatéan hosszd ideig egy helyben laké szarmata kozosségek fold-
miiveléssel is foglalkoztak. Nagymdigocson az egyik godor (3/A godor) aljdn 2-3 cm-es
rétegben égett gabonamagvakat taldltunk. A gabona &rlésére szolgild, teljesen ép kézimalom
is elkeriilt a telepiilés szélén (55. objektum).® Orlgks parrol tudunk Solt-Palérsl és az MS5-6s
nyomvonalarél, a Klskunfelegyhaza melletti feltdrasb6l.”” Bar teleptiléseken, s&t terepbejara-
sok alkalmdval is eléfordulnak &8rl6ké téredékek, valdszini, hogy a kézimalmok a kében
szegény széllasteriileten Oridsi értéket jelenthettek egy-egy kozosség szamara.

A gabona téroldsira a foldbe

mélyitett, szabdlyos alaka %ﬂrm
godrok szolgédltak (9. kép). im0

Formijuk kiilénb6z6 lehetett, a
leggyakoribb a méhkas alaku,
vagy a hengeres. Gyakori, hogy
ezeket haszndlatbavétel eldtt
kifiistolték, sét kitapasztottik és
ki is égették. Koribban fel-
vetddott, hogy a nagyobb
méretfiek lakéhazak voltak.® A
szabélyos forméji godrok igen
nagy szamban fordulnak elé a
telepeken, egy-egy lelShelyen
gyakran tobb szdzat is feltarnak.
Nagy szamukkal kapcsolatosan
az egyik magyarizat, hogy a
taroldsra szolgdlé gédroket vi-
szonylag gyakran meg kellett
Gjitani, és hogy minden egyes
kozdsségnek sajit, elkiiloniilt
vagy elkiilonitett tarolorésze,
terillete volt.® A godrok
lefedésére csak kivételes esetek-
ben talilunk adatot, pedig 11. kép. Gondosan eltemetett kutya csontviza az egyik gbdorben
annak sziikségessége kézen-

fekvd. Kunszentmiartonban két godsr koriil is sikeriilt kibontani 5-6 ¢cm vastag, ferdén leszirt
fadgak nyomait a godrok szdja koriil.”

A szabélyos forméajia godrok kozott Nagymdgocson taldltunk néhdny olyat, melynek egyik
oldalan félkoros vagy ovilis formaji kitiiremkedést, lejiratot bontottunk ki. Az 4tlagosan 2,5
méter hosszi, a korabeli jardszinthez képest kb. 0,5-0,7 méterre mélyeds, kerek épitményeket
(29., 35., 38., 46. objektum) 6laknak tartjuk (10. kép).

Az éllattartds és tenyésztés gazdasdgban betoltott silyat a telepeken taldlt, nagy mennyiségi
allatcsont bizonyitja. Sajnos kevés olyan feltirds volt, ahol ennek a fontos lelettipusnak a fel-
dolgozisa is megtortént. A gyér adatok szerint a hazidllatok arinya a dént8, a kunszentmar-
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toni lelshelyen pl. kizarélag héziallat csontjat taldltdk. A csontok itt arrél vallanak, hogy
fogyasztottak a szarvasmarha, a sertés, a hazi lud, a juh és a kecske mellett a lovat is. A jel-
legzetes szarmata lovak 120-128 cm marmagassagiak és karcst csontozatiak voltak, de ett&]
eltéré méretdi egyedek csontmaradvinyai is el6fordultak.” Erdekes megfigyelés, hogy bar
kutyacsont is el6fordult az objektumokban, fogyasztdsukra nincs adat, ellenben, tobb példdnk
van arra, hogy az elpusztult 4llatot gondosan eltemették. Nagymégocson egy kor alak,
humuszos betéltésii godorben (23/B goddr) bontottunk ki egy oldalira fektetett eb csontvizat
(11. kép). ,Kutyasirokat” emlit Nepper Ibolya Biharkeresztesr6l, és szabdlyos kerek gédor
oldaldban ép kutyacsontviz fordult el a polgari dsatdson.”” Gondosan gédorbe helyezett
kutyikat bontottunk ki a szentes—berekhiti lel6helyen is.”” A szarmata telepeken eléfordulé
meghatarozott kutyacsontvizak alapjan tudjuk, hogy agir formijaak voltak.” Ezt a véleményt
tdmasztjak ald a legfrissebb, szemrevételezés alapjan tortént meghatdrozésok is.

Végezetiil egy ardnylag ritka, de annil érdekesebb jelenségrdl szélunk. A szarmata kori
telepek és temetkezési helyek, temetdk teriiletei elkiiléniilnek, sét csak a legritkdbb esetben
fordul el8, hogy a telepiiléshez tartozé temetd is napvildgra keriil. Néha mégis talilkozunk
emberi maradvanyokkal, csontvdzakkal a telepiiléseken is. A nem tdl jellemzs, de mégis fontos
adatok koziil alljon itt néhany. A Szeged-SzGreg, Ivan téglagyari késGszarmata telepen az 55.
sirban (voltaképpen godorben) két felndtt és egy gyermek egymads folotti, szabalytalanul fek-
tetett csontvdza keriilt el6 a korszakra jellemz8 kerdmialeletekkel egyiitt.” A tipé-szén-
téglaégetsi 291. sirban egy férfi hidnyos csontvaza keriilt el8, a szintén kés&szarmata hunkori
telepiilésen.” Hédmez8vasirhelyen, a Solt-Paléban a 17. g6dér tartalmazott egy oldalira fek-
tetett csecsemd csontvizat.” A gédrokben kibontott emberi vazak helyzete és llapota arrél
vall, hogy eltemetésitk nem szabilyos ritus szerint tortént. Korszakhoz tartozasuk egyértelmii
a godrok betoltésében elSkeriilt kerdmia és egyéb leletek alapjan. Bizonytalan azonban, hogy
a godrokben taldlt, sokszor szabidlytalan testhelyzetben vagy hiinyos végtagokkal,
testrészekkel eltemetett emberi vdzak a falu kozosségéhez tartozé emberek voltak-e.
Felvet6dik az a lehet8ség, hogy a géddrbe dobalt elhunytak a helyi kakossig tagjai voltak, és
esetleg a telepiilések feldalasanak, kényszer( felhagyisanak a bizonyitékai.

A telepek korhatirozdsinak egyik bizonytalansiga, és a kronoldgia nagy kérdése, hogy
mikor sziintek meg és miért néptelenedtek el a szarmatak falvai. Felvetdik a kozosségek lassi
»vandorlasinak” a lehet8sége is. Nagymégocson is megfigyeltiik, hogy a telep felhagyott
részén nyitottak homok- vagy agyagbadnyit, mikézben a korabbi objektumokat 4tvigtik. Az
itteni telepiilés gyors és kényszerii elhagydsira a felszini hizak 4tégett tapasztis darabjai, a
tirolégodorben feltirt, megszenesedett gabonamagvak utalnak, tovdbbd a hatrahagyott ép
kézimalom.
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Farkas Csilla

KORAI SZARMATA TEMETO
ARANYLELETES SIRJAI
FUZESABONY HATARABOL

(Ujabb adatok a szarmata kori viselet problémakéréhez)






A lel6hely elbelyezkedése

1997-ben a Fiizesabonyt kikeriils 33-as dton végzett leletmentés sordn egy szarmata telepre, hét
kora szarmata sirra’ és néhiny kézépkori objektumra bukkantunk? A feltiras csak a leend® t szé-
lességében tortént. A lelShely Fiizesabony északnyugati szélén, a 33-as Gt mellett, az egykori
Kastély—dils teriiletén taldlhaté (1. g = —~ s :
N 2 rikserdi 2 e

kép). A hajdani telepiilés és temetd a YTEALLD Z N
Biikkalja tormelékkipjat feldarabolé AT
egyik patak, a Laské elhagyott F
medrének bal oldali magaspartjin,
nagyjab6él nyugat-keleti irdnyban
helyezkedik el. A sirok a feltirds észak-
nyugati részén vannak. A teriileten
koribban legel, késébb mezdgaz-
dasigilag miivelt teriilet volt. A temetd
részlet észak, illetve kelet felé foly-
tatédhat, sajnos a nyugati részt korbbi
foldmunkdlatok  tonkretették.* A
temetd teljes kiterjedését a beépitettség
miatt nem sikeriilt megallapitani.

Heves megye kora szarmata lel8he-
lyeit Szabé Jdnos Gyézd* gyfijtotte
egybe az 1960-as évek végén, azéta
csupin szérvanyként keriilt be néhiny
lelet (Boldog-Téglahdz-part, Za-
rank-Erki-halom).” A korai leletanyag
mind temetébdl, illetve sirokbdl szér- 1. kép. A leléhely elhelyezkedése 1:10000-¢ térképen
mazik, korai telepet nem ismeriink a
teriileten. A lelShelyek valamely patak (Bene-, Eger-patak, Lask6, Tarna, Hanyi-ér) vélgyében
taldlhaték. A legészakibb az Eger vidékérdl szirmazé anyag, de a pontos lelShely ismeretlen. A
korai telepiilések, illetve temet6k hasznal6i nem hiizédtak fel a magasabban fekvs erds, hegyes
vidékre, megmaradtak az Alfold északi teriiletein.

&,

I "YYo sesetigors

K
Ff Téth-tuy.

% FUZESABONY N

o R

A sirok tdjoldsa, egymdshoz valé viszonya

A Laské magaspartjanak északnyugati szélén teriil el a temet8. A feltdrt teriileten dsszesen
hét sir keriilt el (2. kép). A humuszolds utdn, igen kevert agyagos betdltésii, hatirozott kor-
vonald, de az altalaj szinétél alig eltérd foltként figyeltilk meg Sket. Csak a 60. és 140. sirt
végta a telep valamely objektuma. A 140. sirt a 139. g6dor éppen csak érintette. A 60. sirt egy
kemence végta, de magit a vizat nem bolygatta.

A temetd részletben elhelyezked hét sir, soros elrendez8dést mutat, nagyjaboél északnyugat-
délkeleti irdnyban. A déli sor (60., 125., 150., 140. obj.) sirjai egymastél kb. 10-10 méter
tavolsdgra helyezkednek el. A sorbél kilégé 155. sir nemcsak elhelyezkedésével, hanem
mélységével, a csontviz testhelyzetével és leletbeli szegénységével is eltér a tobbitsl. A masik
sor az el6z6t8l kb. 10 méterre északra, a sort alkoté két sir (65., 66. obj.), egymastél alig két
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2. kép. Fiizesabony-Kastély-dils 1. A feltdrds részlete a sirokkal

méterre helyezkedik el. A temet8hoz kapcsolédé egyéb objektumokat nem sikeriilt megkiilén-
boztetni.

A sirokat nem raboltdk ki, csupén éllati bolygatas tortént. A vizak tobbsége 40-60 év kozot-
ti n8. Egy sirban (66. obj. ) fekszik férfi. Ez a sir a misodik sorba esik, mellette hasonlé korii
40-60 éves ns vaza fekszik. A 150. sirban fekvd n6 a legfiatalabb, 20 év kériili, szintén fiatal
a 60. sirban fekvs nd. A két legfiatalabb halottat 6ltdztették arannyal ékitett diszruhédba.

A vazak a 155. sir kivételével nyijtott testhelyzetiiek, karok szorosan a test mellett, a ldbak
kinytjtva egymas mellett fekszenek. Tijolasuk dél-észak, maximailisan 36 fokkal térnek el
ett8l az irdnytdl, a keleti sirok (60., 65., 66.) nyugati, a tobbi keleti irinyba. Koporsé
nyomaira, illetve szerves anyag maradvinyokra harom sirnil bukkantunk (65., 66., 125. sir.).
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A temet8 aranyleletes sitjai

A 60. és 150. sirok fiatal n&i halottjainak ruhdzatit arany flitterekkel diszitették, illetve
testitket arany és egyéb ékszerekkel ékitették. A két sir egymdst6l kb. 20 méterre, a déli sor-
ban talalhat6. Az ebben a sorban taldlhaté sirok gazdagabb leletanyaga feltehet@en tirsadalmi
kiilonbségre utal, de nem elvetendd a csalddi 6sszetartozis lehetdsége sem. A 150. sirtdl kb.
két méterre, att6l északra taldlhaté a 155. sir, amely nem illik bele a soros temet8 rendjébe. A
sirgddor sekély, a halott melléklete csak egy amulett, egy atfart, hosszitkis kavics gyongy,® a
vaz rendellenes testhelyzetben, felhtzott 1dbakkal fekszik. Ezek a kiilonbségek valamilyen mas
eltérs szerepre utalnak. Elképzelhets, hogy a 150. sirban fekvd fiatal né szolgdja lehetett. A
két n6 temetése kozotti id6beli eltérést azonban nem lehet megillapitani.

Strlefrds
60. sir
A 60A. jeld kemence tiizel§ godre végta a sirt, anyagiban egy, a sirhoz tartozé, hiromszég
alakd arany flittert taldltunk, ami valészintleg egy 4llat bolygatdsa miatt keriilt oda. A sir folt-
ja feketés-sdrga, az altalajtdl alig sotétebb drnyalati, szabdlyos téglalap alakd.

A sirgodor lekerekitett sarka, téglalap alakd, tijoldsa nagyjabol dél-északi irdnyd. Hossza:
218, szelessége 80 cm, mélysége a sirga altalajtél szamitva 46 cm. Tengerszint feletti magas-
siga:’ a fejnél: 117,54, a ldbnal: 117,53. Betosltése sargas agyaggal kevert humuszos.

A véz hossza kb. 154 cm, tajolasa D-E-t6] 35 fokkal tér el (215-35°). Nygijtott testhelyzetd,
karjai a viz mellett nydjtva helyezkednek el. A csontok alapjan kozépkorn, vagy fiatal né
lehetett.?

Mellékletek (3. kép, L. t. 1-13.)

1. Arany fiilbeval6, a fej bal oldaldnél, a kulcscsonton helyezkedett el. Kissé eltorzult,
hurkos-kampé6s végi. 4 rekesz taldlhaté rajta, kék iiveg betéttel, a kampés végnél hidnyzik a
betét. A rekeszek kozét hirmas, vagy négyes granuliciék diszitik. Atmérsje kb 3 cm. (DIV?
Ltsz.: A.97.3.1-1. t. 1.)

2. Arany fiilbevalé, a fej jobb oldaldnal taldltuk, bekapcsolva, nincs eltorzulva. Ebbél is
hidnyzik egy betét a kampés végénél. Atmérsje 3,1 cm. (DIV, Ltsz.: A.97.3.2.-I ¢. 2.)

3. Kampos végii bronztii, a hegye letért, hossza: 2,8 cm. A jobb kulcscsont mellett, a lapoc-
ka folott keriilt els. Hossza 2,8 cm. (DIV. Ltsz.: A.97.3.5.-L. t. 7.)

4. A nyak koriil karneolgyongyok taldlhatok, 15 a testen, 17 a test alatt és 9 egyéb helyeken,
Osszesen 41 darab, gyongysort alkottak. S6tét barna szind, a legtébb szabdlytalan, lapitott
gomb alaki. Armérsjiik kilonboz6: 1,55-1,3-1,1-0,7 cm. Egy nagy, 4 nagyobb, 14 kizepes,
22 kicsi. (DIV. Ltsz.: A.97.3.6.-I. t. 5.) A sir bontésa soran, a csontok takarasiban, hatszirmit
virdgalaku préselt arany flittereket észleltiink. A bordak kérnyékén, a test felett és alatt is kb.
5-5 ardnyban taldlhatok ezek a flitterek. A kézepiik kérbe, és a széleik poncolassal diszitettek.
A szirmok ki vannak lyukasztva, mintha felvarrtik volna 8ket valamire pl. fityolra, ruhéra. 4
teljesen ép (kisebb hidnyokkal), kett8r8l 1-1, haromrél 2-2, egyrél 3 szirom hidnyzik. Ossze-
sen 10 darab. Atmérgjiik: 1,6 cm. (DIV. Ltsz.: A.97.3.3.-L. ¢. 3.)

6. A jobb oldali bordaktol lejjebb 6nozott bronztiikir keriilt el6. Kerek, hidnyzik belsle egy
darab, kettétort. ElSlapjin félkor alaki bemarédds, ami a szélétsl dtlag 1 cm-re van. Alig
észrevehetSen dombord. Atmérdje 7 cm. Alatta sotétbarna szindi szerves maradvanyokat
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figyeltiink meg. (DIV. Ltsz.: A.97.3.7.-I. t. 6.)

7. A jobb koényok kiilsé oldaldn, az orsé-
gomb mellett kissé lapitott gomb alaka, vila-
gosbarna, iivegesen 4tlitsz6, karneolgyéngy
(1 db.) fekiidt. Atmérsje 0,8 cm. (DIV. Ltsz.:
A973.8.-L1t 11.)

8. A jobb kénydk mellett, csonka gila
alakd, éles hasvonald, sziirke, diszitetlen orsé-
gomb helyezkedett el. Furata kor dtmetszetd.
Magassiga 2,2, legnagyobb dtméréje 3,7 cm.
(DIV. Ltsz.: A.97.3.9.-L ¢. 10.)

9. Egyenl8 szart hdromszog alaki, préselt
arany flittereket taldltunk a csipd és az alka-
rok kornyékén. A jobb alkarndl 3, a bal
koényok bels6 oldalan 1, a bal alkarnil 3, a
jobb csip& alatt 5, szérvanyként — illati boly-
gatds miatt — 3 (egy a kemence tiizel§
godrének betdltésébdl, kettd a sir betdltés-
bél), 6sszesen 15 darab keriilt el8. Hirom
helyen, a csiicsoknil vannak kilyukasztva,
ezek a felvarris helyei, a széleken kérbe pon-
coldsos diszités. A csipd alattiaknal vordses
elszinez8dés figyelhetd meg. A hiromszogek
alapja 0,7 cm, magassiga 1,06 cm. (DIV.
Ltsz.: A.97.3.4-. t. 4.)

_ o 10. A bal csukl6nél 8, a csip8 alatt 4, plusz
o ' e egy, Osszesen 13 db viligos barna, iivegesen
atlatszé, kis méretd, lapitott gomb alakd kar-
3. kép. 60. sir neolgyongyot figyeltink meg. Atmér(ijiik:

0,9-0,7 cm. (DIV. Ltsz.: A.97.3.10.-1. t. 9.)

11. A jobb karlinc karneolgyongyei 13, plusz a csipd aldl 6, Osszesen 19 db keriilt elé.
Vildgosbarna, iivegesen atlatsz6, kis méretii, la- pitott gémb alakd karneolgyongyok.
Atmérsijiik: 0,9-0,65 cm. (DIV, Ltsz.: A.97.3.11.-L ¢. 8.)

12. A két comb koziil egy darab, viligos barna, iivegesen itldtszo, kis méretd, lapitott gdmb
alaka karneolgyongy keriilt el6. Atmérsje 0,8 cm. (DIV. Ltsz.: A.97.3.12.-L t. 12.)

13. Keresztbe helyezve a ldbfejeken, durva homokkal, apré kaviccsal sovényitott, viligos-
barna szinfi, kézepesen vastag fald korsé volt. Pereme enyhén kihajlé. Nyakin hirom, viz-
szintes, pArhuzamos, vastag bekarcolés, alatta ugyanilyen technikival sir{i, nagy amplitadéja
hullimvonal disz, amely a kezdet és a vég taldlkozdsdnal szabélytalanul kapcsolédik ossze.
Bikénikus formaju, nincs éles hasvonala, egyenes alja. Magassiga 15 cm, szi.: 6,7, fi.: 6,6 cm.
A fold nyomasa alatt 6sszetort. (DIV. Ltsz.: A.97.3.13.- ¢. 13.)

150. sir
Szabalyos téglalap alaki sir, foltja hatdrozottan megfigyelhetd volt. A sirgddér hossza 183, szé-
lessége 58, a sirga altalajtél mért mélysége 67 cm. Irdnya nagyjibdl dél—észak.

A viz hossza kb. 154 cm. T4joldsa: D-E (160-340°), 20 fokkal tér el nyugat felé. A viz nygj-
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tott testhelyzetii, karjai a test mellett. A ko-
ponyit, a felsStestet és a ldbak kornyékét
illat bolygatta meg. Az illkapocs a jobb
konyokhoéz, a kulcscsont a sir végébe ke-
riilt. A sir betoltésében a libfejek felett kb.
52 cm mélyen a sarga altalajt6l, taldltunk
egy arany fiilbeval6t. Tengerszint feletti
magassig: 117,4. Fiatal n§ lehetett.

Mellékletek (4. kép, I t. 1-10, IIL. ¢. 1-12.)

1. Arany fiilbevald, a fej jobb oldalan fe-
kiidt. Az egyik végét a masikba csasztatrdk.
Hirom rekesz disziti, hdrom kék iivegbe-
téttel, koztiik granuldcick. Atmérsje 2,5
cm. (DIV. Ltsz.: A.97.3.36.-1I. t. 2.)

2. A sir betltésébdl, egy allatjaratbol keriilt
els, egy eltorzult arany fiilbevalé. Olyan,
mint az 1. szdmd, de egy betét hidnyzik
beléle. (DIV. Ltsz.: A.97.3.37.-1I. t. 1.)

3. Kampés végii bronztii, a jobb villnil.
Hossza 3,3 cm. (DIV. Ltsz.:A.97.3.44.-II.
t. 10.)

4. A jobb villnil, durva homokkal sovi-
nyitott, egyenetleniil égetett, aszimmetri-
kusan bikénikus orségomb fekiidt, mindkét
vége homordan bemélyed. Magassiga 2,5
cm, legnagyobb 4atmérSje 3,3 cm. (DIV.
Ltsz.: A.97.3.45.-11I. ¢. 12.) ‘ _

5. A fej bal oldalindl kis méretii, nyo- 0 S soem
mott gomb alakd, fehér diveggyongyot ta-
laltunk, viszonylag nagy furattal. Atmérsje 4. kép. 150. sir
0,4 cm. (DIV. Ltsz.: A.97.3.46.-1IL. t. 10.)

6. A fej bal oldaldnal egy fél, hosszikids (oxidilédott) borostydngyongy is el6keriilt.
Hosszisiga 0,48 cm. (DIV. Ltsz.: A.97.3.47.-I1I. ¢. 11.)

7. Arany csévecskék (5 darab), téglalap alakd, finoman bordédzott arany lemezb&l készitett
henger alakd diszek. Eredetileg valészintileg a nyak kornyékén helyezkedhettek el, de 4llati
bolygatas kovetkeztében nem maradtak eredeti helyiikon. a) A jobb kényoknél, az 4llat 4ltal
elvitt dllkapocs mellett. Hossza: 1,4 cm, dtmérSje kb. 0,35 cm. (DIV. Ltsz.: A.97.3.39.-1II. t. 4
a.) b) Egy a jobb boka vonaliban, a sir szélénél keriilt elé. (DIV. Ltsz.: A.97.3.40.-11. . 4 b.)
c) A jobb villnil, a sir fala mell8l keriilt el8. Hossza: 1,44, itmérdje 0,4 cm. (DIV. Ltsz.: A.97.
3.41.-1L t. 4 c.) d) A tarké alatt. Hossza 1,45, dtmérsje 0,4 cm. (DIV. Ltsz.: A.97.3.42.-11. ¢.
4 d.) e) A jobb libfejnél. Hossza 1,4, dtmérsje 0,4 cm. (DIV. Ltsz.: A.97.3.43.-IL . 4 e.)

8. Arany csiing6, szintén a bal labfejnél keriilt eld, dllat mozditotta el. Bordazott, lapos
aranylemezbdl formalt, nyitott ovilis alakid csiings. Két vége ellapitott, rajtuk egy-egy kor
alaki rekesz, kék tiveg betéttel. K6zepénél kiilon rderdsitve bordazott akaszté rész, a csiingé
belsejébe bele 16g egy valosziniileg kor alaka rekesz, amely torzult, és hidnyzik beléle a betét.
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Atm.: 2,4-2,05 cm. (DIV. Ltsz.: A.97.3.38.-II. ¢. 3.)

9. Bronz alapii, énozott tikor, kis méretdi, kor
alaki. A rajta taldlt szegecsek, illetve a korbe futé
perem valamilyen szerves anyagbdl késziilt foglala-
tot feltételez. A jobb labfejnél keriilt eld, valészinti- |
leg allat mozditotta el. Atmérsje 4,2 cm. (DIV.
Ltsz.: A.97.3.58.-II. t. 5.)

10. A bal csuklén bronz, vékony drétbél csavart
karperec. Hurkos, kampés végd. AtmérSje 6,8 cm,
vastagsaga 0,15 cm. (DIV. Ltsz.: A.97.3. 48.~I. t. 7.)

11. Bronz huzal karperec, két vége egymaisra haj-
lik, és a végei ricsavarodnak a huzalra. Négy
darabra tort. A bal labfejnél keriilt el, valészinileg
illat mozditotta el. Atmérsje kb. 6 cm. (DIV. Ltsz.:
A.97.3.57-II t. 6.)

12. A bal csuklé melletti bronz karperec mell8l, 13
darab apré gyongyot szedtiink fel. Nyolc fehér, kis
méretii, nyomott gémb alakd, két barna, kis méretd,
nyomott gémb alakd, hirom barna, kis méretd,
korong alaku iiveggyongy és egy toredék. Atlagos
atmérdjiik 0,5 cm. (DIV. Ltsz.: A.97.3.49.-11L ¢. §.) 5. kép 150. sir, év

13. A bal kézfejnél egy meghatdrozhatatlan
vastargy mellsl, felsl, két nagyobb, két kisebb bordés, hdrom nagyobb és két kisebb gombo-
lyti, valamint egy henger alakid, bordazott vizzold siveggyingy keriilt felszedésre. Az utébbi
furatdban, illetve kiilsejéhez tapadva vas darabok voltak, ez lehetett a vastirgy kozepén. Négy
gydngyon szines, hullimos sivozds van, az egyiken sirga, kék, a mésikon piros, sirga, a har-
madikon z6ld, piros, sirga, a negyediken sirga, kék szinti. Osszesen 10 darab gyongy. (DIV.
Ltsz.: A.97.3.50-11l. t. 1.)

14. A bal combnil, egyéb vastéredékek melldl kor forméjinak tiing vastdrgy (?), rézoxidos
elszinez&déssel keriilt felszedésre. (DIV. Ltsz.: A.97.3.51.-1I t. 9.)

15. In situként felszedett, de egyben nem tarthat6 vastdrgy (?), a bal comb mellett. Tébb
toredék, és egy henger formiju, félig zirt “szelence”. Koriilotte nagy liveggyongyok (lasd 13).
(DIV. Ltsz.: A.97.3.52.-1L t. 8.) Az in situként felszedett részb8! emeltiink ki egy hordé alaki
iiveggyongyot és egy korong forméja, nagy kalcedongyéngyot. Alatta szerves maradvanyokat
figyeltiink meg. (DIV. Ltsz.: A.97.3.53.-II ¢. 2.) ‘

16. A vastargy végénél, a bal comb melldl keriilt el, felszedéskor hengeres targyat formalt,
mint egy tokvég. Restaurilds utin vas t6redékként lett megjelslve. (DIV. Ltsz.: A.97.3.54.)

17. Kis méretii iiveggydngy, valészinileg elmozdulva, a ldbfej mellett, a sirgédér jobb szélén.
(DIV. Ltsz.: A.97.3.55.-11I1 t. 8.) Két kis méret(i siveggyingy és egy tiredék, valamint két kisebb
karneolgyéngy, a jobb libfej mellett. Val6sziniileg allati bolygatissal keriiltek ide. (DIV. Ltsz.:
A.97.3.55.,3.56.-1I1 ¢. 8-9.)

18. A felszedéskor keriilt el egy fél borostydngyongy az ll al6l. (DIV. Ltsz.: A.97.3.59.-1I1.
t. 4.)

19. Féleg a bal, de mindkét libszér, illetve a libfejek kornyékérsl keriiltek els, eredeti
helyzetiikben nem megtarthat6, kék szinii, apré kdsagyongyék (60 darab). Atmérsjik
0,15-0,25 cm. (DIV. Ltsz.: A.97.3.60.-I1I. t. 6.)
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20. Két egész, kis méretli iiveggyongy, tobb toredékes gyongy, és egy bronz kampé
szérvanyként lett regisztralva. (DIV. Ltsz.: A.97.3-61.-1IL t. 7., A. 97.3.62.-1I1I. t. 3.)s

21. A koponya mosésakor kis méretii karneolgyongy keriilt el8. (DIV. Ltsz.: A.97.3.67.)

22. A vazcsontok mosdsakor fél, kis méreti, fehér diveggyongy keriilt el8. (A restaurilas és
szaritds soran elveszett.)

Viselet rekonstrukcié

A szarmata kori ltézékkel, illetve annak részleteivel — pl. 6v', a labi gy6ngyok", tarsoly™ —,
t5bb tanulmany, illetve konferenciin elhangzott elGadas is foglalkozott.” A sirokban taldlt mel-
lékletek csak a ruha egy részének diszeit tarjak elénk, a ruha szabdsira, milyenségére
vonatkozdan frott forrasokbdl (Tacitus, Lucanus), illetve a Traianus oszlop képeibdl kaphatunk
részletesebb informiciét, els@sorban persze a férfiak fegyverzetével és ruhazataval kapcsolat-
ban. Ahol a klima és a leletanyag gazdagsiga engedi, a szerves maradvanyok és a diszek sok-
félesége jelentheti a rekonstrukcei6 alapjat.™* Ezeket a parhuzamokat haszniltam fel a két holgy
ruhézatinak, illetve viseletének, hasznalati tirgyainak leirdsakor.

Az arany tirgyaknak sok parhuzama van a Karpat-medencén beliil is. A kor aranyleletes sir-
jait Kéhegyi Mihdly" gy(jtotte Sssze és sorolta be kronolégiailag.

A 60. sirban el6kels né fekiidt, hanyatt fekve, nyijtott testhelyzetben, karjai szorosan a test
mellett, feje egyenesen tartva. FeltehetSen a temetéskor valamilyen szerves anyagba csavartak.
Kb. 154 cm magas, 2340 év kozotti, vékony, de er8s csontozatd nd lehetett. Fogazata
hidnyos, viszonylag j6 megtartasti vdzcsontjai vannak. A vaz t4joldsa a dél-északi iranytél 35
fokkal tér el nyugat felé.

A viselethez tartozé tdrgyak

A ruha diszeihez tartoznak a hatszirma virdg alaky, illetve a hiromszog alaka aranyflitterek, a
bronzt(i, és a karneolgyongyok koziil néhdny. Az aranyflitterek parhuzamait t6liink keletre,
elsésorban a Fekete-tenger északi partvidékén sok sirban
megtaldlhatjuk, mint ruhadiszitd elemeket. Hasznélata a
korai szarmata kort6l kezdve annak végéig megfigyel-
hets. Szép példa erre a Déli-Bug mellett a Szokolova
Mogila nevi kurgénban talalt el6kelé né sirja, ahol az
aranyflitterek legvaltozatosabb forméi eredeti helyzetiik-
ben is megfigyelhet6k.” Tébb viltozatban is ismertek a
virig alaka diszek, négy, illetve hat szirommal. A mi
kornyékiinkén leginkdbb az dn. Eger vidéki leletek
hasonlftanak ra. Ezek pontos el8keriilését nem ismerjiik,
elképzelhets, hogy a fiizesabonyi temetdbd! szirmaznak.
Tarnaméra-Urak-dfil6jében™ szintén hasonlé flitterek
keriiltek el8, de ezek eredeti helyzetét nem tudtik megfi-
gyelni.

A flitterek elhelyezkedése a ruha bizonyos részleteinek
meghatirozisira derit fényt. Vékony, térékeny voltuk,

értékitk miatt iinneplé viselethez tartozhattak. Konnyii,
finom anyagra varrhattak fel, amely szabadon lebeghetett, 6. kép. 60. sir, rekonstrukcié
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vagy egy keményebb anyagon stabilan régzitették. Vagy a testtel alig érintkez§ fatyolt, vagy a
fels6ruhizathoz tartozé kabatkat, vagy hossz(i kaftint diszithettek. Nemcsak formailag
kiiloniil el a kétféle flitter, hanem elhelyezkedésében is. A virdg alakiiak a nyak kériil, szinte
kort alkotnak. Ha fityol, akkor azon nagyjabol kor alakban helyezkedtek el, a szabalytalansig
az anyag konnyedségébdl, illetve a sirba fektetéskor annak esésébdl adédhatott. Ekkor azon-
ban minden rozettinak hitlappal felfelé kellett volna fekiidnie, azonban vannak el6lappal
felfelé is. Ezért valésziniibb, hogy a nyak kériil elhelyezkedve, egy kerek nyaki kabat, vagy ing
nyakrészét diszithették. A hdromszog alaki flitterek a két alkar koriil, illetve a csips alatt
helyezkedtek el, a két oldal flitterei kiilén csoportot alkotnak. A flitterek elhelyezkedésébdl
kovetkeztetve, a fels6 kabatkdnak bg ruhaujja lehetett, és a hossza alig ért le a csukléig. A jobb
villnal levd bronztiinek a ruha &sszekapcsoldsdndl lehetett szerepe. Mds sirokban is, a jobb
villnal figyeltiink meg, hasonlé kampds végii tiit. A temetSben bronzbdl és vasbél is van hozza
hasonlatos. A tii tehit egy, a jobb vallon z4r6dé ruhdt zart. ElképzelhetS, hogy a tiihoz tar-
tozhatott valamiféle szerves anyagbél, bérb&l, fibél késziilt z4rétag is, mert szabadon,

~ megszirhatta viselSjét. Ezek alapjan a felsé ruha, egy jobb oldalon zir6dé, nyitott, kor alakd
nyakkivagasa, b6 ujja, nyitott kabitka, vagy kaftin lehetett, melyen a nyakrészt és a ruha ujjak
szélét arany flitterek diszitették. Hossza sajnos egyéb timpontok hidnydban nem &llapithaté
meg.” Szokny4jat, vagy nadrigjit nem diszitette semmiféle gyongy, igy ennek szabasa, hossza,
b&sége a jelen esetben kérdéses marad. Az vét sem diszitette semmi, vagy nem volt, vagy sima
textilbsl késziilt. A két comb kozott talalhat6 gyongy inkabb az ékszerekhez tartozhatott, mint
az 6vhoéz. Az alsé ruhanak, vagy ingnek sziikebb ujja lehetett, amit a csukl6 kérnyékén megfi-
gyelt karneolgyéngyok foghattak Gssze. Felmeriilt, hogy a tdi az alsé ruhdzatot zérta, de egy
misik e f6l6tt levd kabat esetében ez megsérthette viseljét.

Ekszerei

Fiilében arany fiilbevalé pir, mely kidolgozisdban és zdréddsdban is igényes, a korai
aranyleletes sirokban sok parhuzama van.*® A 150. sir fiilbeval6jit6l nagyobb, zar6d4siban
bonyolultabb. A nyakdnal sététbarna szind, kiilénb6z8 méretd karneolgydéngyok voltak, mely
egysoros, a kozepétSl indulva a szélei felé egyre kisebb méretii darabokbél 4llt. Csukléin a
nyaklinc gy6ngyeit8l vildgosabb szinfi, nagyjabol egyazon méretii karneolgyongyokbsl allé
karlanc volt, mely nemcsak diszként szolgalhatott hanem elképzelhetd, hogy az alsé ing ujjat
is Osszefogta. A gyongy6k nem voltak felvarrva a ruhdra, inkdbb ékszerként, mint viseleti
diszként funkcionaltak. Nehezek, a ruha tisztitisakor is gondot okozninak, illetve furattal
egymas felé helyezkedtek el. :
Haszndlati targyak

A mell alatt jobb oldalon énozott bronztiikrét helyeztek el. A titkdr a szarmataknal széles kor-
ben elterjedt az egész korszakon keresztiil.”' E temetSrészletben azonban csak a két diszruhds
holgy sirjdban fordultak eld. Egyszerd, kissé dombora tikér, melynek ellapjat félkérives
bemar6dis jelzi. Kettétort, de ez a f6ld nyomésatdl torténhetett, mert a darabok kézvetleniil
egymds mellett voltak. Alsé részébdl hidnyzik egy kis darab. A tiikdr alatt szerves anyag
nyomaira bukkantunk, amely feltehetSen egy elkorhadt, talan fabol készitett foglalatra, vagy
b&rtokra utalhat. Jobb kényokének kiilsé oldaldn orsét helyeztek el, melynek mi csak a
keramiabél készitett gombjit taldltuk meg. Az orsé, hasznilatdnak megfelel® irdnyba volt allit-
va. A korai szarmatiknil ez a forma igen elterjedt.”” Labénal egy korsét taliltunk, amely
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késébb a labfejekre délt. A ldbakhoz helyezett korsé szintén 4ltalinosan elterjedt a
szarmataknal. Kézzel formailt, rosszul kiégetett, a nyakon koérbefuté mintdzata nem illeszkedik
pontosan. Elképzelhetd, hogy egy rontott példinyt, vagy egy direkt erre a célra hirtelen
készitett edényt helyeztek a sirba.

A 150. sirban fiatal kb. 154 cm magas, 20 év koriili felndtt n6 fekiidt. Hanyatt fekve, nyuj-
tott testhelyzetben, karjai szorosan a test mellett, feje kissé jobbra billenve, labai kissé szét-
nyilva. J6 megtartisti vdzcsontjai vannak, a koponya, a fels§ test és a labak kornyékét allat
jards bolygatta meg. A véz tijolasa a dél—északi irdnyt6l 20 fokkal tér el nyugat felé.

Viselethez tartozé tdrgyak

A 150. sirban fekvs fiatal eldkels nd viseletét csak a tirgyak milyensége alapjin rekonstruil-
hatjuk, a nagyfoku éllati bolygatds miatt. A koponya és a nyak kériili apré iiveggydngyok,
illetve borostydngydngyok vagy fatyolt diszithettek, vagy az ing nyakrészét varrtdk ki veliik. A
csukl6 koriil is megfigyeltiink hasonlé méretfi iiveggydngyéket, tobb féle szinben: fehér, barna,
kék. Kb. 1-0,5 cm tivolsigra voltak egymdstdl, a ruha ujjira lehettek felvarrva. A gyongyés
ruhaujj alatt, a csuklén voltak a karperecek. A jobb villanal levd bronztd, a 60. siréhoz hason-
latos, a ruha jobb oldali &sszekapcsoldsira utal, szerepérd! az el6zGekben mar volt szé.
Feltehetleg a nyak kornyékén helyezkedett el az az 6t arany csvecske, amelyet a sirban

&
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7. kép. 150. sir, az 6v gyongyei

szanaszét taldltunk meg. Hozz4juk tartozhatott az arany lunula is. Az ilyen tipusi arany diszek
viselete szintén elterjedt a korai szarmata korban, a félholdalakd csiingdnek® pedig igen sok
valtozatat ismerjiik. Sajnos nem tudtuk megfigyelni, hogy a ruhdra felvarrva, avagy felftizve
viselték-e ezeket a tirgyakat. Feltételezziik, hogy felvarrtak, stabilan rogzitették egy anyagra
Sket, mert igy sokkal jobban érvényesiiltek, mint egy vastagabb b&rszilra felftizve, ahol a nagy
lyukatmérsjii cstvecskék 6sszecstiszhattak, megbontva igy a szabélyos elrendezést,

‘A derekan 6v fogta 6ssze a ruhdt, melynek vége a bal oldalan l6gott le, rajta kalcedongyéngy,
festett és bordas liveggy6ngyok, és vasbol késziilt hasznalati tirgyak 16gtak, melyekbdl csak egy
vashenger forméji tégelyt sikeriilt restaurdlni (5. kép). Szerves anyag maradvanyt is megfi-
gyeltiink a tirgyak alatt. A szarmata nsi 6v kérdésével kapcsolatban tébb rekonstrukeié is
sziiletett™, és az egyes leletekkel kapcsolatban masok is hozzaf{izték gondolataikat.” Jelen eset-
ben nincs fémbdl késziilt 6vkarika. Vagy szerves anyagbél volt (fa, b8r) az 6v 6sszekap-
csol6ddsa, vagy csak simdn Ossze lehetett kotve. A gybngyos diszités a csipnél kezdddik, a
gyongyok kb. a comb feléig, az egyéb tirgyak a combcsont alsé harmadaig nytltak le. Ha az
ov meg is rancolédott, a diszitett rész akkor sem nytlhatott a térdtSl sokkal lejjebb (Id. 8. kép).
A nagy méretii iiveggyongyok mind fel voltak varrva, mert furataikkal nem egymas felé for-
dulnak, hanem kiilén-kiilon 4llnak. Elrendezésiiket is j6l meg lehet figyelni. Egymas mellett
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altalaban két, hirom, vagy maximum négy gy6éngy volt, amelyek hatdrozottan egy vonalba
estek. Feltehet8en széles szalagra lehettek felerdsitve (7. kép). A gyongyok elhelyezkedése
alapjan az 6v szélessége maximum 7-8 cm volt. A maginyos gy6ngy, a kalcedon korong alakd
gyongy, illetve a vas és szerves anyag maradvanyok arra mutatnak, hogy az évnek a ruha
diszitésén kiviil egyéb szerepe is lehetett. Kés, festékes, vagy orvossigos tégelyek, varrotd és
talin egy tarsoly is elképzelhets.” A tirgyak nagyon rossz allapotban maradtak meg,
funkciéikrél nem érdemes talalgatdsokba bocsitkozni.

A labszirak, illetve a libfejek mellett talalt sok kicsi kék iiveggyongy vagy a ruha als6 szegé-
lyét, vagy a cip6t diszithette.” A bolygatids miatt nem tudtuk pontosan megfigyelni elhe-
lyezkedésiiket. Nagyon apré kor dtmetszetii, hengeres forméja iiveggyongysk. Nem tdl nagy
szamuk (kb. 61) miatt feltételezziik, hogy a labbelit ékesithették, mert a ruha aljan elvesztek
volna. A sirba szérvinyként talélt kisebb tiveg- és karneolgyongyok feltehet6leg a ruhit diszit-
hették.

Ekszerei

Fiilében arany fiilbevalépar, amely kisebb, és zdrédasiban is egyszertibb, mint a 60. sirban
talalhat6. A ruhadiszeknél mér emlitett arany csovecskék, illetve félhold alakd csiingé is
funkcionalhatott ékszerként, valGsziniileg a nyak koriil lehettek. A lunula iivegbetétei hasonlé
szinliek, mint a fiilbeval6é. Mindkét csukléjin egyszerti, vékony bronzhuzalbél készitett
karperec volt, ami a ruha ujjanak 6sszefogdsara is szolgilhatott. Az egyik hurkos-kampés végfi,
csavart, a mésik sima huzal, melynek végeit csak egymdsra csavartak, kiilén kapcsolé részt nem
alakitottak ki rajta.
Haszndlati targyak

A jobb villanil egy keramidbdl készitett orségombot taldltunk eredeti helyzetében, amely
alapjan az orsét hasznilatinak megfelelGen helyezték a halott mellé. A sirba tettek még egy
6nozott bronz tiikeét, amely elmozdult eredeti helyérsl. A mellette levd kulcscsont és a vaz
bolygatottsdgibél itélve minden bizonnyal a felss testen helyezhették el valahol. Kisebb, mint
a 60. sirban taldlhat6 tiikor. Rajta szegecsek nyomait figyeltilk meg, amelyek egy vékony,
szerves anyagbdl késziilt foglalathoz rogzithették. A sirba nem helyeztek keramiit.

A korai szarmatik, els@sorban sirokbdl ismert hagyatékanak & ismérvei a Pontus vidékérsl
szdrmazé jellegzetes ékszerek, a préselt arany ruhadiszek, arany csévecskék, granulaciéval
diszitett fulbeval6k, arany nyakperec, tiveg—, karneol- és kalcedongyéngyék, arany lunula, a
kevés, illetve teljesen hidnyzé rémai import. Féként néi sirokat ismeriink ebbédl a korszakbdl,
melyek feltinGen gazdagok. Kevés a férfi sir, leletanyaguk szegényes. A korai betelepiilék a sik
vidék vizfolydsok melletti teriiletein telepiiltek meg leginkabb.

A fiizesabonyi temetdrészlet rabolatlan sirjai Gjabb adatokkal szolgiltak a korszak megis-
meréséhez. A két fiatalabb holgy arannyal diszitett halotti ruh4ja, mely tinnepi viselet lehetett,
a felsébb tarsadalmi kérokre utal. Az aranydiszek, valészintileg a fels6 kabiatot, kaftant diszit-
hették, a ruha fényét emelte a diszes ov is. Arany ékszereik, igényesen 6sszevilogatott
gyongyeik szintén emelték ruhizatuk elSkelSségét. A korai, de talin nem a legelsS geners-
ci6hoz tartozhattak. A temetS melletti telepiilés kés6bbi megtelepedés nyomait mutatja. A
sirok korit az L. szdzad végére I1. szdzad elejére helyezhetjiik.
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8. kép. 150. sir, részlet L. tabla: 60. sir leletei: 1-2. arany fiilbevalék;
3. virdg alaki aranyflitter; 4. hdromszog alaki aranyflit-
ter; 5., 8., 9., 11-12. karneolgyongyok;
6. 6nozott bronztitkor; 7. bronztéi; 10. orségomb; 13.
edény

7
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F——
0 2em
IL tébla: 150. sir leletei: 1-2. arany fiilbevalék; IIL. tabla: 150. sir leletei: 1-2. festett és bordds tiveg
3. arany csiingG; 4. arany csévecskék; 5. 6nozott bronz  gyongyok; 3—4., 11. borostydn gyongy toredékek és bronz
tiikér; 6=7. bronz karperecek; 8-9. vas tdrgyak; kampé; 5., 7., 8., 10. fehér és barna iiveg gyongyik; 6.
10. bronzti kék kdsa gyongyok; 9. karneol gyongyik; 12. orségomb

JEGYZETEK

1. A temetd teljes kozlésére a népvindorlaskor kutatéinak kilencedik konferencidjin keriilt sor (Eger,
1998. szeptember 18-20.). Anyaga megjelenés alatt.

2. A telep anyaga restaurélatlan. A sirok anyagit Dedk Endre és Veresné Vendrei Katalin restaurilta. A tir-
gyak fotéit Lényainé Nagy Eva csinlta. A tébla és rekonstrukciés rajzokat, valamint a lel&hely felmérését
Tanyi Sdndor készitette. Munkdjukat nagyon készénom.

3. 1956-ban folyt a szarmata telep leletmentése, a vasiti feliiljiré f6ldmunkalatai miatt. GALVAN Rég
Fiiz 9. (1958) 60.; ArchErt. 85. Bp. 1958. 87.; SZABO 1969. 44.

4. SZABO 1969. 44.

5. Acs Csilla szives szébeli kozlése.

6. DIV. Ltsz.: A. 97. 3. 63.

7. Eredeti tengerszint feletti magassig: 119,7-119,8 m.

8. A csontok meghatdrozaséért dr. Marcsik Anténidnak tartozom készonettel.
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9. A tirgyak, az egri Dob6 Istvan Varmuzeumban lettek elhelyezve.

10.

VOROS 1981. 129. 9. kép, 132.; 1983. 129-130., 21. dbra; H. VADAY-SZOKE 1983. 103.,

107-109., 22-23. kép ‘

11.
12.
13.

KULCSAR 1992. 6-12.
LOVASZ 1989. 501-512., 6. kép; ISTVANOVICS 1986. 1394-1396.
PARDUCZ 1931. 142-143.; 111-114.; ALFOLDI 1942. 178., 76-77. VI jegyzet VADAY-ISTVA-

NOVICS-KULCSAR 1989. 111-114.; DINNYES 1989, 70.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21
22,
23,
24,
25.
26.
27.

KOVPANENKO 1986.
KOHEGYI 1985. 267-351.

KOVPANENKO 1986. 14., 39-42., 119. és 133. kép — rekonstrukcié

PARDUCZ 1941. 23., XXXL t.

SZABO 1969. 44.; KOHEGYI 1985. 323-326., XIL t.

KOVPANENKO 1986. 112-119.

KOHEGYI 1985. 330-331.

ISTVANOVITS 1993. 9-12.

H. VADAY-SZOKE 1983. 114.; H. VADAY 1989. 28. kép (2/b)

H. VADAY 1984. 173-174.; H. VADAY 1989. 55-57.

Lasd: 10. jegyzet.

DINNYES 1989. 70.; LOVASZ 1989. 508.

Lasd: 12. jegyzet.

KULCSAR 1992. 12.; H. VADAY-SZOKE 1983. 112.; DINNYES 1989. 70.; KOVPANENKO 1986.
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Cseh Janos

ROMAI KORI |
TELEPULESTORTENETI KUTATASOK
KENGYEL HATARABAN

(szarmata kunyhémaradvéany a Csorcsany-ér mellett)
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\...dsatdsaim sordn sikeriilt a szarmata-jazig nép egyik laké- (haldsz) telepét megtaldlni
Tiszaburdn, a falu alatt hiz6dé gdton. Hdrom kunyhécska alapja és maradvinyai keriiltek
el6. Faluk sévénybdl volt fonva, melyet sdrral tapasztottak ki. Féleg edénytoredékek keriil-
tek el6, koztiik a Rajna-vidéki Rbeinzabernben késziilt terra sigilldtdk cserepei, amelyek
éppen iigy meghatdrozzdk a veliik elGkerilt leletek kordt, akdr a pénzek. A mi toredékeink a
II. sz. mdsodik felébél valok, igy a telep a Kr. u. 200-ndl kés6bben nem mebetett ténkre, nem
éghétett le.”

Eme, a majd hatvanét esztendvel ezeldtti tiszaburai régészeti kutatisokrol beszimold
sorokkal a Koézép-Tisza vidéki szarmata telepiilések megismerésének kezdeteibe, elsd
évtizedeibe kapunk bepillantast, ha éppen csak jelzésszeriien, futélagosan is. Az emlitett,
hazként leirt maradvanyokrél nem tudjuk, hogy val6jaban milyenek voltak, hogy ossze-
hozhaték-e valamiképpen az olyanféle épitményekkel, amilyeneket tébbek kozott a mi, az
alabbiakban bemutatasra keriils kengyeli kunyhéromunk reprezental. Szem el&tt tartvan az
efféle hizak viszonylagos ritkasagdt, inkabb azt kell mondanunk: ennek kevés a valdszintisége.
(De hat végiil is az archeolégidban kozel minden elképzelhetd.)

A Szolnok viarostél délkeletre, a Tisz4t6] kb. 10 km tévolsigra telepiilt Kengyel kozség
hatariban, annak ugyancsak délkeleti részén egy kisebb méret, kiszdradt medermaradvany
szeli 4t a nagykunsigi 16szplat6, a 16sz6s tibla jellegzetes, sik, szinte végtelen horizonti
térszinét: a Csorcsany-ér. Kezdete, illetve ,vége”, a bevagddas kiindulépontja a szintvona-
las—domborzati (1:10.000 méretarinyd) térképlapon és a helyszinen is j61 kivehetd a falu
keleti pereméhez kapcsol6dé kengyeli erd6t8l nem messzire északra. Mindjobban
kiszélesedve s mélyiilve (persze csak relative) kanyarog, kigy6zik dél felé, a martfiii és a
mez8héki hatdrba (azutdn tovabb Mesterszéllas irdnt: ott torkollik az gyszintén elhagyott,
szarazza valt, nagyivii Kéros-mederbe). A koriilfekvé teriilet iigy 86-87 méter tengerszint
folotti magassdgi, kdvetkezésképp maga a ,,magaspart” is; a meder/vépa ennél 1-2 méter-
rel mélyebben fekszik. A partvonal mindkét oldalon enyhén, szélesen emelkeds, illetve
ereszkedd lanka, s6t néhol alig észrevehetd.

Az utébbi, modern idSkben a vdpa mesterségesen kialakitott csatornaként, kanalisként
funkcionilt, 4m ma mér akként sem. A kengyeli hatirba es§ néhiny km-es szakaszit
helyenként, itt is, ott is fak-facsoportok, bokrok kisérik, mar messzir6! mutatjdk szinte a
nyomvonalat. A Kéros vizrendszeréhez tartozo, tn. fokszer(i depresszié idGszakosan lehetett
csak vizzel teli, egyrészt az imént emlitett folyd dradésai, kidntései, masrészt az ide 6sszefutd
(és elfolyd) kiilonbsz8, leginkabb persze eséviz miatt. A régi korokban, igy az idészamitasunk
kezdetét kovet§ évszizadokban hosszi hénapokra megéllhatott itt a viz, igazi, valédi —
»mini”~ viziviligot teremtve. Mintegy késGi reliktumai ennek azok a részek, a hatr déli
régi6jaban f8ként, ahol az 6sszefutott, egybefolyé vizek pangévé valvan tipusos novényzettel
(naddal stb.) boritott vagy szegélyezett mocsaras-posvanyos helyeket hoztak létre. Talan ilyen,
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vagy ehhez hasonlé lehetett a t3j, a kornyezet a rémai csdszdrkorban, kétoldalt, nyugat és kelet
felé fiives, (erdds) sztyeppszerii foldfelszinnel, novényzettel, megmiivelhetd és legeltetésre is
bizonyosan alkalmas mez&séggel.

A Csorcsiany-ér melléke csdszarkori telepiiléstérténetének a kutatdsa hirom szakaszban
tértént, 1983-ban, 1990-ben és 1996-ban. Tizenét évvel ezelbtt, a jelzett esztendd tavaszin
(mdjus—jinius), mint archeolégiai szempontbdl ismeretlen (,,fehér folt”) hatirrészt jartam be.
Akkor, még alig-alig jirtas e szakmadban, tulajdonképpen f6l sem tiinhetett szimomra az, hogy
itt, a ,,klasszikus” magaspartoktél tivol, bels§ mez&ségi teriileten szarmata telepiilések lanco-
lata hazédik. (Az alféldi MRT-munkdlatok a korszak telepiilési struktirijanak ezt az oldalat
egészen markdnsan hoztik els.) Mir
ez alkalommal kérvonalazédott, hogy
az érmente megiilésének felszini
nyomai mintegy 2,5-3 km hossziisagu
sdvra korlatozédnak, kvazi
tomb/blokk-szertien. Eszak és dél felé
»negativ eredménnyel” zirult terep-
munkim.?

A kovetkezd két alkalommal, 1990
augusztusiban és 1996 kés6 nyarin a
mér tobbé-kevésbé ismert viszonyok
nyomdn vettem fol a Csorcsiny-ér
régészeti kutatdsinak fonalit. A fela-

1. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. A fokrészlet déli fertdlyinak mai  dat ekkor a szarmata lelhelyek

képe, nyomvonaldban fikkallbokrokkal és vizeny&s-nddasos lehetSleg pontos koriilhatdroldsa,

helyekkel valamint a tdrgyi anyag szaporitdsa

volt, ezzel Osszefiiggésben a felszini

nyomok, jelenségek intenzitisi fokdnak, mértékének megfigyelése. Mindezekhez hozzite-

hetjiik még, hogy a teriilet ,nyilt”, azaz mfivelés alatt 4116, csupan féldutak, kisebb kanilisok,

egy-két helyen diil&sarki erdScskék szakitjdk meg, tehét a régészeti vizsgalédasokra, kutakodi-
sokra mindig is igen optimélis volt. (Az eddig mondottakhoz lasd az 1-3. képet.)

»Quae nequerunt secum ferre aut abducere, perdunt:
Et cremat insontes hostica flamma casas.”

»Amit nem tudnak magukkal vinni vagy elburcolni, elpusztitjdk:
Es elemészti a békés kunyhokat az ellenség tiize.™

Publius Ovidius Naso (i. e. 43-i. sz. 17), az augustus-i évtizedek szépirodalmi — és minden
mist tekintve is — fénykordnak, vagy markansabb, plasztikusabb kifejezéssel aranykorinak
koltSje eme szavaival egyszeriben az id&szdmitdsunk kezdete koriili Al-Duna vidékén (Ister)
taldljuk magunkat. Egy rémai szemén keresztiil elevenedik meg eléttiink a Karpatok bércei és
a Fekete-tenger (Pontus Euxinus) habjai kézétt nydjtézkodé siksdg viliga, megtelepedett
bennsziilétt és keletrsl nyomul6, félig-meddig nomad néptorzseivel. Azok a gétik-dikok-besszo-
szok leginkadbb, emezek a szarmatdk-jazigok, akik portyazasaikkal keltenek nyugtalansigot,
hoznak vészt a helybeliekre. Ami Ovidius szavait valamelyest kapcsolatba hozhatja a
régészettel, az az ,insontes casas”. A kutatis jogal vetette fél, hogy a latin ,,casa” (kunyhé alap-

86



CSORCSANY-ER
A
E
| SN W N S W— p
2. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. A szdrazmeder a 3. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. A rémai kori
falutl délkeletre; vastag vonallal a régészeti terep- mikrorégio, telepiilési kérzet a ,,magaspartok”-on
bejdrdsok titvonala, kirrel a foltdrt szarmata hdz elhelyezked? régészeti jelenségekkel (1-6. lelGhely)

jelentéssel) taldn azonosithaté azokkal a épitményekkel, amelyek ma mar eléggé j61 ismertek
abban a térségben a rémai korbdl. Ezek olyan falusi épiiletek, lak6hazak voltak, melyekbél,
amennyiben tiiz pusztitotta el Sket (akar ellenséges akdr nem), csupdn egy nem is mindig preg-
nins omladék maradt meg — esetleg oszlophelyekkel, tiizhellyel/kemencével. Tehit konnyi-
szerkezet( favézas, tapasztott vessz§-/niddfonatos épiiletek 3-5 méteres hossztsiggal. Végiil
ezekkel a munténiai-moldvai, természetesen mas vidékeken, népeknél ugyanigy follelhets pa-
ticsfald hadzakkal, azokra sz6t keritvén, érkeziink vissza a kengyeli Csorcsany-érhez, a II-IV.
szdzadi szarmatdkhoz, a mi hizmaradvinyunkhoz.

A széban forgé kengyeli csdszarkori mikrorégié bemutatisit a kovetkezoképpen gondoltuk.
El6szor, a sorrendben, (4t)szdimozisban is élen 4ll6 1. lel6hely leirdsat adjuk, a régészeti dsatis
eredményeivel egyiitt. Csak azutdn folytatjuk a tébbi 6t topogrifiai pont jellemz&ivel.

1. lelGhely
A telepiilési hely a mikrorégi6 legészakibb lincszemeként a Csorcsdny-ér egyik kanyarulatdnak
zugdban, a keleti oldalon fekszik. A felszini telepiilési jelenségek kb. 100-150 méter szé-
lességben és legaldbb 600-700 (-800) méter hossziisigban voltak megfigyelheték. A kiilon-
boz8 leletek intenzitdsa, mutatkozdsa szérvdnyosnak-itlagosnak mondhaté, egy-két helyen
nem igazdn markéns siirtisodéssel, tomoriiléssel.

1996 augusztusiban, a harmadik terepbejaras sordn a lel6hely északi vége tdjékan, a laposan
szétteriilé parton, a lejté kezdeténél, egy alig észrevehetSen, gy 50 cm-re kiemelkedd
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4. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. Az 1996-ban kidsott szarmata
kunyhémaradviny (1. leléhely) pontia a tizezres-szintvonalas

térképen, egy “magaslat”-ot megiilve

/

5. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. Az 1. lel6hely litképe déli irdny-
bél, nyillal jelezve a szonddzé dsatds pontja

észak-déli vonulatd ,,magaslat” déli
csiicsdban — a jol megfigyelhets, szan-
tott-tircsdzott foldon — épiiletfalazat
eke éltal folszinre vetett maradvanyaira
bukkantam. A nagyobb darab, igle-
nyomatos paticsrogok, emellett némi
korongolt és durva szarmata kerimia
hozzivet6leg nyugat-keleti tengelyd,
4-5 méter hosszi és 3-4 méter széles
felilleten koncentrilédott. Foltéint,
hogy a kozvetlen kornyezetben az
egyébként kozépkotdtt mezdségi talaj
kifejezetten lazdbb és vildgosabbra
szinez8dott volt (4-5. kép).
Ko6zép-Tisza vidéki archeolégiai
kutatdsaim alkalméval egy-két esetben,
itt-ott mér taldlkoztam ilyesféle
csdszarkori telepjelenséggel, 4m még
sohasem adddott lehetdség ezek
megdsdsira. Holott nyilvdnvalé volt,
hogy egy ilyen munka az alféldi szarma-
ta f5ldén igen-igen ritka, nem bessott,
azaz godorszerd, hanem az akkori jaré-
szintre épitett kunyhoupus megis-
merését, dokumentildsit hozhatja. Igy
azutin, mihelyst rileltem a Csorcsiny-éri,
whdzhely-gyaniis” pontra, tiistént tervbe
vettem, és néhiny nap milva meg is
kezdtem foltarasit. A munka az augusz-
tus 25-t8l szeptember 8-ig tartd
napokon zajlott. Kengyel kornyéki
telepasatdsainkndl miar eddig is jol
bevélt, megszokott mddszerrel sikeriilt
megtaldlnunk a régészeti objektumot (A
objektum), azaz egy jelen esetben kb.
nyugat-keleti irdnyd, a partra mer6lege-
sen hidzott, 5,4x0,5 méter méretii
kutaté/szonddzé drokkal. Mint utébb
kideriilt, épphogy csak ,,elkaptam” a pa-
ticsflekk szélét, mely ,,in situ” -35 cm-es
szinten jelentkezett, értelemszerfien az
eketalp niv6jan. Az utin, hogy vilagossa
vilt az objektum szélessége, kétoldalt
megnyitottam a sziikséges nagysagu

szelvényszarnyakat. (A feltirt felillet végiil is kézel 15 m* -re rigott.) A két dsényomnyi réteg
kiemelésekor sok patics, valamint korongolt sziirke és téglaszinii rémai kori cserép, kévek/mal-
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6. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. I. kutatédrok/szelvény, A objektum. A felszini, ,,paticsfalu™ csdszdrkori hdz
maradvdnyai-omladéka (dsatdsi helyszinrajz, 1996).

omkovek, néhiny illatcsont és salakdarabocska keriilt el8. Az égett agyagtapasztis-omladék,
amely csak a déli szelvényfélben mutatkozott, mig az északiban szinte nyoma sem volt,
hossziikis, tivolrél téglalap alaki formét adott; hossztengelye északkelet—délnyugati irdnyban
(60-650 -240-2450 ) fekiidt. Egyik oldalat, a déli hosszantit a paticsrogok (s azok hidnya)
hatirozottan egyenes vonalban rajzoltak ki — mésutt a kontir jéval elmosédottabb, ,.szétfolyd”
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volt. Méretét 3,6x2,8 méterben
hatirozhatjuk meg (20-30 cm-es
rihagyéssal). Hosszisiga bizonytala-
nabb, mivel a tanidfalndl nem tudtam
egzakt médon megallapitani — t6bb
mint valészin(i — sarokrészét. (A tand-
fal északi oldalan csak hamus-patics-
szemcsés kevert foldet taldltam, szélek
nélkiil.) Utdnaszdmolvin, a paticsflekk

A B

: |
I

| ' g

NS L - alapteriiletére 10 m’-t kapunk. Nem
([0 snbumisz - [2a:] petice 0 20em | hagyhatjuk emlités nélkiil azt a jelen-
(LT1] arese ESL séget, hogy a tulajdonképpeni

omladékfeliiletet 10-15 cm szélesség-
ben egy kevertes, paticsszemcsés siv
vette koriil, és csak azon kiviil
mutatkozott a bolygatatlan, ,steril,
piszkos/faké” 4rnyalatd szubhumusz.
A paticsfeliilet elbontisival, szétszedésével kideriilt, hogy az egy 10-15 (max. 20) cm vastag
sztritum, amely j6 tenyérnyi és ennél kisebb, Gsszefiiggéen — ,,egymas hegyén-hitin” — vagy
némiképp lazibban elhelyezkedd tapasztisdarabokbdl 4ll, kézte porhanyés/porlés, ,salakos”,
paticsszemcsés-hamus ,kultirréteg”-gel. A szildrd tapasztisrogok az objektumnak inkdbb a nyu-
gati felén stirisodtek, mint ahogyan az egyéb régészeti leletek is. Ugymint a cserepek (korongolt
finom és szemcsés, tovabbd durva keramika, cca. tucatnyi) és a szdmban kevés, nagyrészt
kalcinalt, megégett allatcsont. Kiilénlegesebbnek szimité vas- és bronztargy is napfényre jutott,
éspedig a paticsflekk pereménél, az északi és a nyu-
gati oldalon. Igy két vaskapocs, egy bronzszég és
egy apr6 bronzlemezke. Két darab salakrogot és
ké&toredéket is taldltunk.

A kunyhéomladék alatt egy max. 3 méter széles
és legaldbb 4 méter hosszi, teknGszerti mélyedés
helyezkedett el, 1ényegében a jarészint/padlé, a
modern felszintdl atlag 50-60 cm mélységben.
Kissé hepe-hupas volt, feketés szinti és megle-
het8sen j6l kovethets — rétegzédéseket (leszamit-
va egy-két helyet, ott is bizonytalanul) nem
lehetett megfigyelni. A tomoérebb, letaposottabb
padléfeliilet a hdzalap keleti részén bontakozott
ki, ahol a niv6 néhiny cm-rel magasabban hiizé-
dott. (A nyugati oldalon kibontottunk ugyan egy
kisebb godrot, de kérdés, a hdzhoz tartozé
régészeti jelenségként értelmezhets-e egyiltalin.)
Az oszlophelyek teljes hidnyib6l azt a
kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a kunyhé

7. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. A és B objektum (gédér). A tanit-
falon folvett, kizel nyugat-keleti irdnyi metszet-/profilrajz

8. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. A-B-C objektum,
Féliilnézeti rajz a kunyhéromok elbontdsa utdn
foltdrt, mdr godorszersi régészeti jelenségekril
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valészintileg egyfajta talpgerenda-kereten épiilt
fol (6-9. kép, mint a hiz dokumenticiés anyaga).
A megnyitott feliileten az A objektum (lak6haz)



mellett még két telepjelenséget, a B és a C objektumot — mindketts godor — tartunk 61, de csak
részleteikben, mert a szelvényfal ald futottak. Mindkét esetben megillapitottuk, legalédbbis
nagy valészindiséggel, hogy azokon a pontokon, ahol az A objektum ,,tekn&”-jével érintkeztek,
a feketés drnyalatd padlé inkibb hidnyzott, mint(sem) megvolt. Ami tehit azt kell jelentse,
hogy ezeket a vermeket a kunyhé 6sszeomldsa utin
astik ki. Az A objektum délnyugati részénél lévé C
objektum kitoltésében néhdny nagyobb, foltehetGen
a kunyh6bél szirmazé paticsdarab hevert sfirin,
koézel egymashoz.

A B objektum (a kunyhdalap délkeleti pereménél)
terjedelmesebb méretii, metszetében méhkas alakd
beasis lehetett; 2 méter hosszil szakaszit sikeriilt
foltdrnunk. Vizszintes alja a mai folszint8l 1,5 méter
mélyen hizédott (mér tiszta sirga agyagban, mely
egyébként kb. méter mélységben indult), rajta 0,5-1
cm vastag feketés-faszenes réteggel. BetoltGdését
hamuval, paticsszemcsékkel keveredett f51d alkotta. A
C objektum hosszikis, ugyancsak lefelé szélesedd,
sima oldalfald verem volt (1,6 méter hosszii szakasza
keriilt kibontisra). A modern jirészinttdl mérve 2,3
méter mély, vizszintes fenekén, miként az el&bbinél,
itt is hiizédott egy cm nagysigrend(, faszenes-paticsos
réteg. A verem lazibb, élénkebb kevertes folddel
toltsdott meg, f6ként felss rétegeiben (10. kép). A két
objektumrészletbsl kevesebb lelet, igymint korongolt 9. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. Fotok
és kézzel formalt edények (koztiik pl. egy tal) kisebb  “ iy v s

> . : ‘. . a hdz padléjdrél
toredékei, paticsdarabok és csontanyag keriilt ki.

frasunk ezen helyén, kozvetleniil a foltart telepjelenségek utdn adjuk a kunyhé omladékat
alkoté paticsr6l mondhaté tudnivalékat. Ezek dontd tobbsége, legmarkéansabb darabjai a fel-
szini épitmény falazatdbél maradtak rink, de eléfordultak a godrokben és szoérvanyként,
aprébb rogokben a tobbi lelShelyen is.

Az agyagtapasztis nagysigrendbeli meéreteir§l az A objektum leirdsandl mér széltunk.
Megillapithat6, hogy a falakat pelyvaval/torekkel eléggé diisan kevert agyaggal-sirral verték be,
tapasztottdk. Valamennyi élénk barna (vildgosbarna) szinii és viszonylag keményebbre kiégett,
amibé] taldn egy hevesebb tiizre kovetkeztethetiink. Ennek — akar véletlenszer(i, akar szdndékosan
elGidézett — tiizesetnek gytdanyaga nyilvinvaléan a kénnyen lingra lobbané tetdzet (héjazat) és az
épiilet egyéb szabadon 1év5 farészei, otthagyott berendezési tirgyai, ,butorzata” lehettek. A falazat
belsé magja, a fonadék is részint ekkor, részint az iddk folyaman enyészett el.

A falmaradvanyokat tiizetesebben szemiigyre véve a kovetkezdket tudjuk megallapitani. Dént8
tobbségiik a falfeliiletbd] valé, néhany azonban mds, kozelebbrsl ismeretlen helyrdl (pl. ivel6ds,
shurka”-szerti darabok). Eléfordulnak finomabban egyenesre simitott — éspedig egymadsra
merdleges elhizdsokkal — és durvibbra hagyott kiils6 vagy belsé falstktoredékek. Két-harom
esetben hatirozottan kivehetd valamiféle tapasztismegujitis, egy-két mm-es réteg, rikenés for-
méjiban. Eme kénnyen levéilé réteg alatt, de mdasutt is megfigyelhet8 egyfajta fehér, porszer(
anyag. (Ezzel kapcsolatosan csak igen bizonytalanul lehetne meszelésnyomokrél beszélni.)

A leleteken taldlhaté negativ formak, lenyomatok a hizfal vizira és ezeknek a f&elemeknek a
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kozét kitoltd fonadékra vonatkozéan nyijtanak adatokat. A véiz-/oszlopszerkezet sejthetd a
gombfara utalé, pl. 4 és 6-7 cm atmérdjii negativamokrél, de taldn ide tartozik az is, amely szog-
letes-sarkos (egy esetben 4 cm széles?), és igy foltehetSen deszkatél szdrmazé. A térkozkitols
fonadék nad és dgak/gallyak lehettek. A legvékonyabbak az el&bbiek, erezetes, nyilegyenes lenyo-
mataik 0,4-0,8 cm atmérGjtiek. Az utébbiak inkdbb 1-1,5 cm (de a mésfél cm-t nemigen megha-
lad6) vastagsigiak voltak. Szorosan egymis mellett futnak, gyakran kotegeket alkotva és
egymdst keresztezve. Mindehhez hozzif(izhetjiik, hogy a fonat betapasztisinil a massza
helyenként mélyen a vessz&k kdzé nyomédott és 0,5-1 cm vagy azt meghaladé vastagsigban fedi
azokat. Maga az egész konstrukci6 dtmet-
szetében 15-20 cm-nél bizonyosan nem volt
7 szdntott terjedelmesebb’ (16. kép).

z A régészeti dsatds munkalatai kézepette a
ez | SZ€lvényben, azon beliil az objektumokhoz
(elsBsorban az A jelzésiihéz) kapcsolédéan
és szérvinyként Gn. apré- vagy kisleletek —
melyek alatt mindenek el6tt fém és egyéb
anyagu tirgyakat kell érteniink — markans kis
egylittesét sikeriilt &sszegyfjteniink. Ezek
élére kétségkiviil az iivegtéredék kivankozik.
Meérete 3x2,5 cm, vastagsiga 2-3 mm. Sz6
szerinti  értelemben  4ttetsz8, vildgos,
»piszkos” zoldessirga szinii, irizilé tula]don-
10. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. 1. szelvény, C objektum.  siggal. Mindkét oldala érdes. fvelsds
Tipikus formdjti, azaz lefele széleseds rémai kori verem  oldaltéredék, melyen két, Ggy fél mm mélyen

profilrajza becsiszolt, cca. 1,5-2 cm 4tmérdjii korong
maradvinya (kisebb és nagyobb) lithaté.
Esetében csészére és pohirra egyarant gon-
dolhatunk.’ Tényleg ,miniatlir” tirgy az ugyancsak a szelvény kozvetlen kozelében talalt
hiarom darab pasztagyongy (kettd bizonyosan). Méretitk 1,3, 0,9 és 0,4 cm. A hosszikis
barnaspiros szint, ovilis 4tmetszetd. A méretben kovetkezd kékes ténusii és hasab alaka, talin
lecsapott sarkokkal. A legaprébb, mely zéldes, eredetileg gémbos formiji lehetett.® A leléhe-
lyen el6fordult egy kénikus, témor, toredékes vastrgy. Mérete 3,5 cm (11. kép 1-4, 7).
Rétérve az A objektum omladékrétegében taliltakra, el6bb a bronzokat vessziik szamba.
Ritkan elkeriils tirgy egy szog, 2,5 cm-es hosszisdggal és kér dtmetszettel. Fejrésze kisebb
méreti. A modernektsl annyiban kiilonbézik, hogy szira fokozatosan vékonyodik.” Egy bronz-
lemezke (nagysdga kevesebb mint 1 cm) annyira jellegtelen, hogy semmi kézelebbi nem mond-
haté réla. Miként a szeg, kifejezetten a hdz faszerkezetével, dcsolatdval litszik Gsszefiiggeni
két, \in. dcskapocs alaki rogzitGvas. Az egyik valamivel masszivabb a masiknal. A lapos pan-
tok, amelybdl késziiltek, 0,3-0,7x0,2 cm méretiiek — a tirgyak hossza 5-5,5 cm. Végeik két-
szeresen behajlanak (legaldbbis egy esetben), ami vildgosan mutatja, mint imént emlitettiik,
hogy (fa)elemek Gsszeerdsitésére szolgiltak. Mivel az omladék nyugati pereménél fekiidtek,
nem elképzelhetetlen, hogy az ajtéval/bejérattal hozhatok Osszefiiggésbe.® Befejezésiil egy
tubusszer( leletrdl sz6lunk (mérete 1,5 cm), melynek anyagét nem sikeriilt megallapitanunk, s
egyébként sem biztos, hogy régészeti tirgy (11. kép 5-6, 8§-9).
Az 1. lelShely tovibbi, nem kerimia-leleteinek a sordban k&-, csont- és egyéb tirgyakat
talilunk. gy pl. egy nagyobb méretdi, kb. 7 cm hosszfisagd, nyilvin homokkébsl vals
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fenskovet, lecsiszolédott munkafeliiletekkel. Valamint két darab malomkd-fragmentumot,
melyek koziil a nagyobbiknal (9-10 cm hozzavet&legesen) az eredeti korong mindkét, alsé és
felss feliilete megfigyelhetd. Az egyik homoru ivel6désébdl arra kivetkeztethetiink, hogy ez a
szerkezet forgo részébél torhetett ki. Eléfordult egy teljesen alaktalan kédarab. Salakrogoket
is gydijtottiink mind a szelvényben, mind pedig magin a lel6helyen, Gsszesen féltucatnyit. A
szokvanyos éllatcsont kozott kettd-hidrom érdemel figyelmet; hosszii- azaz csévescsontok,
egyik végiik egyenesen lefiirészelt. Kérdés, vajon korszakunkhoz tartoznak-¢’ (14. kép 7-11,
19. kép 1-4).

A Csorcsiny-éri szarmata mikrorégié leg-
fontosabb lel&helyének, az 1. lelhelynek a
keramiijdban az agyag nmilyensége, a
készitéstechnika és egyebek alapjin négy tipus
kiilonithetd el hatdrozottan, dgymint: A/
finomkeramika; B/ sziirke szemcsés keramika; C/
barna-szemcsés fazekasiru; D/ kézzel formalt
készitmény. Legtavolabb &ll egymastol az A és a
D, ugyanakkor legkézelebb a B és a C tipus (12.
kép 1-12, 13. kép 1-9, 14. kép 1-6, 15. kép
1-10, 18. kép 1-15).

A tipus: A standard alféldi szarmata agyagiru
esetiinkben is igen finom, 4ltaliban nagyon jé
min&ségii, kovér nyersanyagbol gyorsan forgd k
korongon készitett véiltozatban jelentkezik. g
Feliileti megmunkildsuk, polirozdsuk és r_T g =3
égetésiik gondos, koppintdsra csengd hangot 8
adnak. Sziniik szerint alapvet&en két, sziirke és Wﬁ 9 -'E
»téglaszinli” csoportba sorolhatjuk &ket. Ezek
ardnya 1/3:2/3 és 1/1:1/2 koézott mozog asze-
s melyll.(, resz_leletfegyutt’est nCZZUk', Le- 11. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. Az 1996. évi dsatds
leteink alapjdn teljes biztonsiggal csak' hérom aproéleletei, 1: csiszolt diszii sivegedény toredéke, 2—4:
edényforma rekonstrudlhaté, éspedig: til, kilonbex6 szini passtagyongydk, S: régészeti tirgy?,
fazék (esetleg kisebb hombér) és korsS. A duz-  SA: bronzszog, 6: bronzlemezke, 7: vastdrgy, 8-9:
zadt vagy egyszeriibb peremi tdlaknal két vil- deskapocs alakii vasrogziték
tozat tinik elhatdrolhaténak. Az egyiket a
dombori, a masikat az egyenes oldalfal jellemzi (tehdt a Drag. 37 vagy a kénikus forma).
Egyetlen diszitett darabot tudunk csupin félemliteni, (egymasnak d&lé vonalakbol
Ssszetev8dd) besimitott diszitéssel késziilt asztali edény fragmentumadt, ami eléggé szokat-
lan. Méretben (szdjméretben) egy nagyobb és egy kisebb tdlformara kévetkeztethetiink.
Elébbi 23-24 c¢m, utébbi 12-15 cm 4tmérdjii és talin terjedelmesebb csészének is
nevezhetd. Talpkorongos cseréptoredékeink (4,5-5,5 cm dtmérdvel) leginkabb ilyen tilak-
bél térhettek ki. (Az egyik markdnsabb darab téglaszind és atfart.) A fazekak jellegzetes
azonosité jegye a kihajlé, dltaldban vaskosabb vagy galléros perem (Krausengefass — mint-
hogy hombdrra utalé leletek anyagunkban igazédn alig vannak, igy ezt az edényformait jelen
alkalommal kiilén nem tirgyaljuk). Forméjuk szokidsos 6blos, majd gombos test(i lehetett.
Egy peremidtmérdt 11 cm-re, egy hasitmérst pedig 23 cm-re sikeriilt rekonstrudlnunk. Az
A tipusi kerimidr6l mondhaték zdrdsaként emlitjiik a besimitott diszitést hullim- vagy
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12. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. I.
kutatédrok/szelvény, A objektum és szérvdny.
Korongolt, finom anyagii, sziirke és barnds-pirosas
kerdmia. Fazekak, tdlak, egyebek fragmentumai

(@)

13. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. A objektum és
szérvdny. Korongolt, finom keramika darabjai, sziirke
és barnds-pirosas szinben. Fazekak, tdlak stb.(2,6:
besimitott diszités)
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srégvonalas, valamint sdvos stb. mintikkal. A
felidlet tagoldsinak médja, a borda és a horony,
ugyancsak foltiinik az anyagban. A korsét
pusztin egy magéinyos, ovilis 4tmetszet(
filltéredék reprezentilja.

B tipus: A korongolt, szemcsés fazekasiru
egyik varidnsa. Ezeknek a gyorsan forgé
korongszerkezeten felhizott, egyértelmien
fazéknak meghatirozhaté edényeknek jel-
legzetessége a kavicsszemcsés sovanyitds. Szinitk
iltalaban  (élénkebb,  tisztibb)  sziirke.
Bemutatott és tiblira nem Kkeriilt cserepeink
tipusos, er&teljesen kihajlé, an. fed&tartds vagy
duzzadt peremformit mutatnak és an. hullimzé
oldalfalat. Ezt a szinte valamennyi szarmata
telepiilésen eléfordul6 keramikit ,,pszeudo-gep-
ida” 4runak neveztem el djabban, az V-VIL
szdzadi fazekakhoz nagyon hasonlé megje-
lenésiik miatt.

C tipus: Ez az edénytipus az el&bbinél
valamivel gyakoribb. Sovinyitéanyaguk inkibb
aprészemcsésnek (homok) mondhatd, ezen
beliil is finomabb vagy durvibb - olykor csilli-
mos hatést keltve. Gyorsan vagy lassan forgd
korongon késziiltek; ez minden esetben nem
donthetd el. Sziniikre a barna a jellemzs, de
sokszor fiistt6l-koromtél eredéd elszinezédéssel.
Nagyivben kifelé ajlé peremdarabjaink alapjin
kovetkeztethetjiik, hogy fazekak voltak - szinte
kizdrélag, mint a megel6z8 tipus. Idetartozik
egy vaskos, 4,5-5 cm atmérdji aljrész, a koron-
grél valé lemetszés nyomaival. Itteni leleteink
kozt diszitett cserép nincsen.

D tipus: Ez a hazikészitésii kerimia el6for-
duldsinak gyakorisigdban taldin az el8bbi (C)
tipussal vethetd ossze. Az 1. lelShely
emlékanyagdban lévSé darabokban kiilonbéz6
nagysigi tormelék (néha egészen durva cserép-
tormelék, szakkifejezéssel samott), egyéb adalék
figyelhet6 meg. Pusztin kézzel formaltak,
egyenetlen feliiletlick, rosszabb égetésiiek.
Eredetileg vildgosabb barnis sziniek voltak,
jelen allapotukban fiistfoltosak. Zémmel egy-
szer(i oldaltéredékeink vannak (1 cm kériili
vastagsdggal), mindamellett néhany szdjrész is
felbukkan, pl. kihajlé peremmel.



2. lel6hely

A szarmata telepiilés az 1. lelShellyel atellen-
ben, az érmeder tilsé, nyugati oldalén taldlhat6
és, mint az emlitett, észak-déli kiterjedésd. A
leletek szérédasit a kedvezdtlen megfigyelési
kérilmények miatt a mai napig pontosan nem
illapithatjuk meg, igy csupin nagysdgrendi
értelemben  szdmithat valamit, ha egy
600-700x100-150 méteres kiterjedést adunk
meg. Eszaki végz6dését mindenesetre rogzithet-
titk. A telepjelenségek nem til intenzivek, éppen
csak a lelShely félvételéhez elegenddk.
Kifejezetten kopott cserepeket gydjtottiink,
féként korongolt, sziirke finomkeramikat.
Zomiik jellegtelen oldalrész, egy peremdarab
mellett.

3. lel&hely

Ez a markdns régészeti-topogrifiai pont az
elébb leirt folytatdsiban, de attdl elkiiloniilve a
Csorcsany-ér egyik keleti kanyarulatidban, annak
(itt) déli partjdin helyezkedik el. Kiterjedésére
max. 900-1000 métert adhatunk meg (100-150
méteres szélességgel). A keramiat stb. szérvinyos-
itlagos szérédasban taldltuk meg. A lelshelynek
inkdbb déli felére esGen hirom-négy, 20-40 méter
atmérdji, halvany telepfoltot figyeltiink meg, sza-
mosabb lelettel, mint mdésutt. A rémai kori
telepiilés szérvdanyanyagiban mind ama négy
tipus képviselteti magit, amelyet az 1. lelhelynél
kérvonalaztunk. A finomkeramikiban a tég-
laszindiekkel szemben tilsilyban vannak a
sziirkék. A szdjtoredékek alapjin fazekak (talin
tiroléedény is?) és tdlak rekonstruilhaték. Az
els6ként emlitettek pereme kifelé hajlé — a forma
félreismerhetetlen jegyeként. Az in.
Krausengefass nagyméretii fazékbdl vagy pedig
kisebb hombarbdl valé. A duzzadt tilperemek fél-
gombos vagy koénikus formikra engednek
kovetkeztetni. A finomkeramikdhoz tartozik egy
ovilis keresztmetszetti, kiviil élesen hornyolt fiil-
darab. A szemcsés fazekakbdl kitorott cserepeknél
itt is kiillénvalaszthat6 egy sziirkés és egy barnis
viltozat. Kihajlé, belsSarkos (azaz fedStartds)
peremrészeket, egyenesen végott, profililt tal-
pakat taldlunk ebben az egyiittesben. Az egyik

14. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. A objektum és
szérvdny. 1-4: korongolt, szemcsés anyagii fazekak
részei, 5—6: kézzel formdlt edénytiredékek,

7: flirészelt csont, 8=9: salakrégik, 10: fenékd,
11: malomkd

15. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. A objektum és
sz6rvdny. 1-7: korongolt, fazekasdru, 8-10:
korongolt, szemcsés fazekasdru (fot6: Kozma Karoly)
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aljtéredék 6 cm atmérdjii, masikon koncentrikus kérok maradvanyai lathat6k. A durva, kézzel
formilt fazekak reprezentinsa két kifelé ivel6d8 szdjrész, melyek egyikén behizott hul-

limvonal vehetd ki. A leletanyagot egy ma-

lomké&téredék egésziti ki, sik &rlsfeliilettel (19,
kép 5-15, 21. kép 1-6).

4. leléhely

Ez a pont valéjiban a 3. lel6helyhez tartozik,
annak délkeleti vége, ennek dacdra elkiilénitve
vettilk fol (egy foldat és kanélis miatt). A
leletek szorvinyos-dtlagos sz6rdd4asit
100-150x50-100 méter nagysigi feliileten
tapasztaltuk. Szinte kizardlag csak
edénytéredékek mutatkoztak, korongolt és

kézzel formilt valtozatban. Az el8bbi finomk-
erdmia részben sziirke, részben barnis. A
bemutatott, kozel féltucatnyi cserép tobbsége
tilrészlet, megvastagodd, de azon beliil kiilon-
b6z6 formiji peremmel. Az egyik rekonstruil-
haté 4tmérd 20 cm. El6fordul fazékdarab is,
valamint vastagfald hombarbél szirmazé
cserép: Krausengefass (21. kép 7-11).

S. lelohely

16. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. A objektum, dg-, ndd-

stb. lenyomatos paticsrégok

A TI-1V. szazadi telepiiléshelyet az el6zdvel
szemben, az ér mdsik, azaz keleti partjin
lokalizdltuk. J6 megfigyelési kériilmények

kozepette egy minden oldalon hatirozottan megvonhaté széld, kiterjedésében 150x60-80
méteres leletszérédasi feliiletet talltunk itt, ,4tlagosan intenziv” jelenségekkel. A lelghely
déli fertdlyan, a partélhez kozel egy 30-40 méter 4tmérdji flekkben laza-porhanyés (hamus)
foldon szdmosabb régészeti tirgyat gy(jtottiink, mint mashol. A finomkeramiabél kiemel-
het6 egy aljtéredék, 10 cm-es dtmérgvel (oldala atfirt), tovabba egy terjedelmesebb edény

17. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. C objektum.
Korongolt finomanyagii, sziirke szindi, polirozott
és besimitott diszitésii tdl fragmentuma
és részleges rekonstrukcidja
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vallrészlete  befésiilt  hulldimvonalkétegekkel
diszitve. Két kihajl6, konvex-konkav peremtoredék
a sziirke-szemcsés fazekasarut képviseli. A barna-
szemcsés keramikdra ugyancsak két cserép utal,
tipusos lecsapott tetejii perem és egy olyan oldal-
fragmentum, amelyen bekarcolt vizszintes vonal-
nyaldb és hullimkéteg fut kérbe. A kézzel formale
edények cserepeibdl egyszerii peremrész keriilt
csupin tibldra. A leletanyagban hirom fe-
ndkétoredék is elfordul, hasabszerti dtmetszettel,
durvdn 6-9 cm-es mérettel. Hirom, egyik végiikén
leftirészelt allatcsontdarabot is leltiink. A féntebb
emlitett hamus flekknél paticsrégoket figyeltiink
meg (22. kép 1-13).



6. lelshely

A 5. lelshelytsl déli irdnyban, attél néhény sziz méter tivolsigra talilhaté ez a régészeti-
topogrifiai pont, a Csorcsiny-érnek ugyanazon az oldaldn. Kiterjedése alig meghatirozhaté
(kb. 50x50 méter). Par darab sziirke és téglaszind, korongolt finomkerdmia mutatta csupdn,
hogy itt egy szarmata telepiilés lehetett. _

Az I-V. sz4zadi kirpat-medencei szarmata telepiilésteriilet északi régiéjahoz tartozé Kozép-
Tisza vidéken (jobban mondva Jasz-Nagykun-Szolnok megyében) mindent &sszevéve 6t olyan
lelShelyrs] tudunk szdmot adni, ahol az egykori foldfelszinre épitett, folmend fald épiiletek
valamiféle nyomait dokumentalta a régészeti kutatds. Ezek kiilonboz8ek, szinte mind maésfaj-
ta, mégis — egy bizonyos szemszdgbél tekintve —
két csoportba sorolhaték: az oszlophelyekkel és
az anélkiil mutatkozékra. Az utébbiakra a pati-
csos omladékréteg a jellemzs, de olyan is igazol-
haté, melynél ilyen nem jelentkezett.

A megye — tudomésunk szerint — els6 rémai kori
felszini épitményét 1970-ben tirta fol egy (Vaday
Andrea vezette) dsatis Kunszentmérton mellett
(Téglagyir). A nyomokbdl téglalap alakd, nyu-
gat-keleti elhelyezkedésii, hozzavetSleg 4x3 méter
nagysagt hazra lehet kovetkeztetni, amelyet colop-
sor részletei mutattak. A nagyszdmi 4glenyomatos
patics is sejteti, hogy itt ilyen tipusi konstrukciéval
feltétleniil szdmolni kell.” 1981-ben Tiszaugnil (a —.
Kisrétparton) a foltarasok soran, melyeket Sikl6di ]
Csilla folytatott, egy szarmata cserepekkel keltezett
paticsfolt is napvildgra keriilt. Mivel az objektum
kozoletlen, igy semmi kozelebbit nem tudunk mon-
dani réla, csak annyit, hogy tapasztott fald kunyhé
lehetett.”! Néhany évvel késébb tovabb gyarapodott
a megyében ismertté vilt szarmata felszini épit-
mények kére. A Szolnok melletti (Zagyva-parti)
leletmentésen 1986-ban (Cseh Jdnos, Kovdcs
Gyongyi, Kriveczky Béla) egy hossznégyszog alaka,
8,5x4 méteres, észak—déli tdjoldsi, massziv oszlophelyek mutatta konstrukciét sikeriilt dokumen-
tilni. Ma még publikailatlan.” Egyrészrd] bizonytalanabb, masrészrdl — a tlizhelynyomok révén —
biztosabb annak a régészeti telepjelenségnek hazként val6 értelmezése, melyet magunk tartunk ol
Kengyel hatirdban (Kengyelpart 1) az 1993-as esztendSben. Tulajdonképpen egy ovilis,
észak—déli elhelyezkedésii, kb. 4-4,5x2,5-3 m kiterjedésti padlénivérél van szé, mindenfajta:
oszlophelyek nélkill. A  Csorcsany-ért6l néhiny km-re talilhat6é lelShely IV-V. szizadi
emlékanyagihoz tartozik.” S ezzel kutatistorténeti barangoldsunkban el is érkeztiink a Csorcsany-
éri hizmaradvanyhoz, befejezvén korutunkat a K6zép-Tisza mentén (lisd ehhez a 20. képet).

Szarmata f6ldon egyébként az 1930-1940-es években tirta fol a régészeti kutatis — mar
Hhiteles” kériilmények kozott — a legels8 csdszdrkori felszini hdzakat a Maros-torkolat
térségében. Az 1930-as évtizedben egymds utdn keriiltek napvildgra ilyenekre utalé nyomok
Hédmezovasarhely és Maké kérnyékén. 1934-ben és 1935-ben (?) a Solt-Paléban taldlhaté
lelshelyeken — legalabbis az egyiken kétséget kizdréan — cserepekkel keltezett, égett agyagta-
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18. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. Felszini
szorvdnyleletek a 1I-IV. szdzadbol




pasztis-feliileteket figyeltek meg, alattuk
letapasztott/déngolt padlémaradva-
nyokkal. Ezek a jelenségek egy durvin
4-5x2-3 méter méretld helyet engednek
kériilhatarolni, mint hézalapot.™
1937-1938-ban Maké mellett (Véros-
kereszt) keriiltek napvildgra tébbé-kevésbé
négyzetes, paticcsal boritott alaprajzrész-
letek.” Markénsan jelentkezett ez a kuny-
hétipus 1943-ban Hédmezvasarhelynél
(Fehérté) is. Hiromszég formiji, cca.
2,5%2 méteres, ndd-/gallylenyomatos sir-
tapasztis-rogokbdl allé, oszlophely nélkiili
objektum(ok)rél adott szimot a szakiro-
dalom, utalvin egyfajta talpgerendis konst-
rukciéra.” Nem tudjuk pontosan, hovi
sorolandé6 a Kiskundorozsma melletti
(Vorsshomok diil) hdzmaradvany, amely
1960-ban keriilt el6."” A paticsomladékos
hizhelyeket reprezentilja talin az
1965-1975 kozott Biharkeresztes—Artand
térségében (Nagyfarkasdomb) féltirt
régészeti jelenség, kb. 4-4,5x2 5x3
méteres tapasztisrom-foltokkal.” Mig ez a
mi kengyeli, Csorcsiny-éri hazunkkal
mutat hasonlésigot, addig az 1993-1996.
19. kép. Kengyel~Csorcsdny-ér. Rémai kori telepleletek. 1—4: évi  munkdlatok sordn Tiszapolgar
1. lelGhely (salakrogok és fiirészelt csont), S-15: 3. leléhely ~ hatdrdban (Kengyel-kéz) folszinre keriilt
(5-12: finomkerdmia, 13-15: szemcsés keramika) épitmény az emlitett Zagyva-partival
vethetd Ossze. Egy elSzetes beszimolé
alapjan megdllapithat6, hogy a c6lopvizas konstrukcié megkozelitSen nyugat-keleti téjolds
volt, hossziikds és durvin 8—-10x3—4 méter méretii. Tovabbi ilyen épiiletmaradvinyok is el8jot-
tek ezen az (impozins) szarmata telepiilésen. Amde megjegyzendd, hogy csaszirkori keltezésiik
kérdését azért mégiscsak nyitva kell hagynunk.” Ez tehit az, amit a magyar telepiilésrégészet
mdig ol tud mutatni az I-V. szdzadi tn. féldfelszini hdzak kutatisa terén. Ha marmost a
szarmatak szomszédnépeinek, a vandaloknak, nyugati gétoknak, dikoknak a teriiletei felé for-
dulunk, gy ott is szimos lel8helyen, telepiilésen talalkozhatunk ezekkel a konstrukciékkal. A
Kelet-Felvidéken, a Herndd volgyében Kassa (Kosice) kornyékén siirisodnek a keleti german,
vandil kunyhémaradvinyok Zsebes (Sebastovce) Kenyhec (Hraniéni pri Hornade),
Abaijszina (Sefia), Abatjnddasd (Trstené pri Hornade) mellett tébbek kézott. Ezeket a patics-
omladék, iltaliban a kiilonb6z8 tjolds, zdmmel az oszlopos szerkezet, a 3-6 méter kozotti
méret hossziisdgban és szélességben, s természetesen a négyszog forma jellemzi.?

Az Alfold keleti peremsivjiban és a szomszédos vidékeken (Erdélytsl nyugatra) zajlott
foltarasok sordban mindenekel5tt két banati telepiilést kell megemliteniink, éspedig Hodonyt
(Hodoni-Pusta) és Omoldovit (Moldova Veche). Itt kisebb (pl. 2,5x2 méter) és nagyobb (pl.
cca. 4,5x3,5 €s 6x4 méter) paticsfeliileteket tirtak fol az esetek egy részében tiizhellyel, de
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mindig c6lépnyomok nélkiil. A mi hdzunk vonatkozasaban kiilénésen figyelemre mélté, hogy
az épiiletek padloja kissé f5ldbe volt mélyitve.”

Képzeletbeli régészeti kiranduldsunkat folytatvin a bihari-maramarosi-sziligysigi térségben is
tobb, minket érdekld rémai kori kunyhémaradvényra taldlhatunk. A Tenke-Korosmart (Tinca-
Ripa) mellettiek téglalap alakiak voltak, s egynél a paticsfeliilet alatt a jarészint valamelyest lemé-
lyedt. Az Alsékocsoba (Cociuba Mare) kozelében
kidsott objektum (paticcsal, cserepekkel stb.) hoz-
zavetSleg téglalap alakd volt, kozel 4x2,5 méteres
mérettel, nagyjabol nyugatkeleti elhelyezkedéssel,
tizhellyel. (Oszlophelyek nem mutatkoztak.) Itt is
adatolhaté, hogy a hdz jardszintét egy tekndszeril S20LNOK-ZAGYVAPART
mélyedés alkotta. Kismajtény (Moftinu Mic) ugyan-
csak egyike a csaszarkori felszini épiiletek lelGhe-
lyeinek, paticsomladékos, 4x3,5 méteres objektuma-
val,? miként a két mdramarosi, Fels6kilinfalva
(Caline®ti) és Kisnyires (Mesteacin) (pl. oszlophelyes
és tlizhelyes, nagyobb hiz). Zilah (Zaliu)
kdrnyékérsl tovibbi két lelShelyet emlithetiink, ahol
colopszerkezetes vagy anélkiili(?), kemencével
épitett, 4,5x3,5 méter nagysigu épiiletek marad-
vinyai jutottak napvildgra.?

Erdély nyugati gét korszakabol (III-IV. szdzad)
ot lelhely emelheté ki. Az elsé Bogdz (Mugeni),
szamos, pl. 4,5x3 méter vagy ahhoz kozeli, patics- 20. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. Kitlonbozé
feliilet-részletekkel jellemezhet6 hazaival.®* A tipusi/szerkezetsi r6mai kori felszini épttmények
kisgalambfalvi (Porumbenii Mici) f5ltardsok egyik lelhelyei a Kozép-Tisza vidéken (INSZ. m.
hasonlé, markansnak latszé épiileténél, mely 4x4 1970-1996)
méteres, a datilads problematikus (pl. nyilcsdcs-
leletei miatt) — g6t is, gepida is lehetett.” Egy kb.
észak—déli tdjolasq, téglalap alaprajziként rekonstrudlhaté, 2,5x2 méter kériili, tiizhelyes
hizalap B6zodon (Bezid) is foltardsra keriilt. Szerkezetét/tetejét nem bedsott colopdk tartot-
tak.” Az els6 foltart erdélyi got hazak kozé tartoznak a Sepsiszentgyorgy (Sfintu Gheorghe)
mellettiek. Igazi ,paticshdzak” voltak, 2,5 és majd 4 méteres oldalhossziisiggal, egyszeri
tiizhellyel — esetleg kissé a foldbe mélyitve!??

Végezetiil a Réty (Reci) kézelében napfényre keriilt telepépitményekrd! sz6lunk. Helyiiket
kiilonb6zé formdja paticsréteg jelezte, melyek kiterjedése 1,5-2,5 méter volt.
Oszlopnyomokat ugyanigy nem bontottak ki, mint ahogyan mi sem Kengyelen.
Tiizelésmaradvinyokat viszont dokumentiltak.”® Mindezek a kunyhéomladékok, illetve a
hizak padlészintjei a mai felszint8l szdmitva 4ltaldban 30(vagy ennél is kevesebb) -40-50 cm
mélységben hizédtak.” Egyébként mdshol is.

A féntebb réviden bemutatott csdszarkori telepépitmények tehdt a mi, 1996-ban kidsott
II-1V. szdzadi kengyeli kunyhéromunk kézelebbi vagy tavolabbi parhuzamai. Elgbbi analégisi
foként akkor, ha paticsomladékuk van, ha oszlophelyek és tiizhely nélkiiliek, s ha padlénivéjuk
enyhén bemélyed. Ezzel lényegében tipuscsoportjat is korvonalaztuk.

KENGYEL ~KENGYELPART I

e
KENGYEL-CSORCSANY-ER

T1SZAUG-KISRE TPART

®
KUNSZENTMARTON-TEGLAGYAR
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21. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. Rémai csdszdrkori 22. kép. Kengyel-Csorcsdny-ér. II-1V. szdzadi

telepleletek. 1-6: 3. lel6hely (1-3: szemcsés cserepek, telepleletek. 1-13: 5. lel6hely (1-2: finomkeramika,
4-5: durva keramika, 6: malomké), 7-11: 4. lel6hely 3-4: ,pszeudo-gepida” fazékrészek, 5-7:
(mind korongolt finomkeramika) edénytoredékek, 8-10: fenbkévek, 11-13: fiirészelt
dllatcsontok).
JEGYZETEK

1. HORVATH 1935. 9.

2. CSEH 1986. 12. 1. kép (17-20. lelshely). A Csorcsiny-ér melletti szarmata telepeknek ez az eddigi
egyetlen irodalma. Alkalmi, ,hdztdji” mez8gazdasdgi munkdkndl is figyeltem a lelshelyekre (pl. 1993
nyarén és 1994 tavaszin), s jegyeztem fol részadatokat (igy a 3. és az 5. jelzésiinél).

3. PUBLII OVIDII NASONIS. ELEGIAE TRISTIUM. LIBRI V. CUM P. JACOBI PONTANI S. J. COM-
MENTARIOO IN COMPENDIUM REDACTO. AD USUM SCHOLARUM SOC. JESU. TIRNAVIAE.
MDCCXLIX. (1749)

P. OVIDII NASONIS OPERUM. TOMUS TERTIUS. AMSTELAEDAMI. APUD ]J. WETSTENIUM
1751. 111 10, 66. Az 1749. évi szovegkiaddsban 170., az 171. éviben ugyancsak 170. (A vershelyet emliti
BICHIR 1984. 8.) A sorok magyarra forditisiban Csdnyi Marietta volt segitségemre — amelyet itt is
koszondk ~, mint ahogyan Gulyds Katalinnak lel6helyeink természeti-foldrajzi vonatkozasaival kapcso-
latos megjegyzéseit.

100



4. NEPPER 1983. 85., 109.; CSEH 1991. 129., 143., VL. t. 1-2; CSEH 1997B. 72., 35. kép 2, 4, tovib-
b4 45. kép 5-6. (Csak tallézgatvan a szarmata hdzak falazat-maradvényaival kapcsolatos irodalomban.)
S. Lel8helyiinkhoz legkozelebb pl. Tiszafoldvaron és Tiszaugon keriiltek el8 csiszolt diszii tivegek a
szarmata kor kozépsd és kés6bbi id8szakabol (ezek telepleletek: VADAY 1994. 107., 118., Tab. IV. 70;
CSEH 1997C. 8-9., 3. kép 1). Itt jegyzem meg, hogy a tovébbiakban is csak a nem kerdmiatdrgyakhoz
hozunk analégidkat.

6. A gybngyok meghatirozasa VADAY-SZOKE 1983. 111. 24. kép nyomén tortént, formailag, hoz-
zavetGlegesen: IL. tipus 2. csoport, IIL tipus 3. csoport, I. tipus 1. csoport (a f8szévegiinkben taldlhat6
sorrendnek megfelelen).

7. A telepésatisoknil egyébként meglehet8sen ritkdn eldfordulé szégre ld. NEPPER 1981. 74., 106.,
XIX. t. 4. (Vasbél, de méretben a mienkkel egyez3.)

8. A Csorcsany-érivel analég vaskapcsot kozoltek pl. Hédmezdvasirhely-Solt-Palérél (PARDUCZ 1938.
109., IIL t. 11), valamint Gyoma-Ailer-téglagyar lelShelyrsl (VADAY 1996. 149., 288., Fig. 172. 2).

9. A fens- és malomkovekre, mint gyakrabban folbukkané telepleletekre, a keramikihoz hasonléan, nem
adunk irodalmat. Ellenben a salakhoz ldsd CSEH 1991. 130.; CSEH 1997B. 72., 33. kép 7-9, 36. kép
9-11. (Utébbi Tiszaug-Kisrétpartrél.) Kiilén, szimunkra az elmilt idékben félmeriilt problematika a
fiirészelt csont: lasd pl. Cseh 1995. 16-17., 7. kép 1.

10. VADAY-VOROS 1980. 121., 138., XIIL t. 1.

11. SIKLODI 1982. 26-27. (Az objektumrél egy fényképfslvétel rendelkeziink.)

12. Szolnok-Zagyvapart, I1I. feliilet. Asatdsi dokumentacié 1986. Damjanich Janos Mizeum (Szolnok).
13. CSEH 1994. 37-38., 36. 1. kép. .

14. PARDUCZ 1935. 178., 176. Abb. 1.

15. PARDUCZ 1939. 133.

16. PARDUCZ 1952. 39., 40. 1-2. kép, 42.

17. BALINT 1963. 92., 92. Abb. 1., 93. Abb. 2.

18. NEPPER 1985. 102., 104., 103. 1. rajz.

19. HAJDU-NEPPER-MATHE-RACZKY-KRIVECZKY-CSANYI-TARNOKI 1997. 107., 105. kép.
20. LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1963. 60-63., 60. Obr. 2.; LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1966.
547-548., 548. Obr. 158.; LAMIOVA-SCHMIEDLOVA 1969. 487. (6sszefoglaléan), tovibbs 408.,
438. Abb. 21., 445. Abb. 27., 447.; JUREKO 1983. 282-283., 285., 281. Obr. 3.

21. BEJAN-BENEA 1985. 192., 195.; BOZU-SUSI 1987. 265-266., 270., 243. Fig. 3.

22. A hirom lelShelyre ld. DUMITRA*CU 1972. 58.; DUMITRA*CU 1973. 141., 143., 142. Fig. 1.,
149, Fig. 6.; NEMETI 1986-1987. 111.

23. NEMOIANU 1979. 133-134.; JUGA 1979. 312. (IV. szdzadi éremmel keltezve - esetleg gepiddnak
tarthat6?); MATEI 1980. 230., 233.

24. FERENCZI-FERENCZI 1976. 239-240., 248. Fig. 8.

25. HOREDT-SZEKELY-MOLNAR 1962. 633., 636. Fig. 4.; SZEKELY 1992. 125., PL. XLIIL

26. SZEKELY 1960. 184., 183. Fig. 6.

27. SZEKELY 1969. 33-34., 35. Fig. 9., 34. Fig. 4/3, 37-39., 38. Fig. 10.

28. SZEKELY 1969. 51. Fig. 14., 57., 59., 6sszefoglaléan: 69., 71.

29. Tovabbi példa Erdély rémai kordbél Obrazsa/Obreja: PROTASE 1971, 140., 138. Fig. 3. 3.; A
munténiai helyzetre 4rtekints igénnyel 1d. BICHIR 1984. 7-8.; A moldvai cs4szarkori hdzakrél BICHIR
1973. 20-21,, Fig. 3., PL. XI 1., XII 1.; TEODOR 1975. 145-147., 144. Fig. 15., 146. Fig. 17.; A téma
zdrasaként végezetiil vo. még: IONIPA 1972, 269., 271. Fig. 4. (A romjaiban is impozans, IV. szizadi
nyugati g6t lakéhéz Jaszvasar/Ia®i mellett.)
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Kulcsar Valéria

A SZARMATAK TEMETKEZESI
RITUSANAK JELLEGZETESSEGEI
AZ ALFOLDON






A régészeti szakirodalomban kozhelyszimba mend megillapitds, hogy a temetéssel kapcso-
latos hagyomanyok jellemeznek elsédlegesen egy etnikumot, népcsoportot Ehhez képest az
eszkozok, fegyverek, edények, viseleti és egyéb tirgyak (helyesebben ami bel8litk megmarad!)
tipusai csak mdsodlagos szerepet jitszanak egy-egy nepcsoport etnikai meghatarozasaban. fgy
aztin akkor is, amikor az igen sokgyokerd, osszetett eredetli szarmatik régészeti anyagival
foglalkozunk, elsérendii jelentSsége van a temetkezési ritus tanulményozasanak.’

Ahhoz, hogy tendencidkat, csoportokat mutassunk kl, vagy megprobal]uk azonositani a
szarmata temet8k feltirdsdbdl megis- ; s
mert adatokat az irott forrisok
értékelése alapjin meghatarozhaté
eseményekkel, nagy mennyiségli és
hiteles anyagra van sziikségiink.
Hétkénapi nyelvre leforditva ez
annyit jelent, hogy szdmos, szaksz-
erfien feltirt és dokumentélt sir
adatit kell felhasznilnunk barmiféle
torvényszeriiség kimutatisihoz a
temetkezési szokdsok szdvevényes,
szimunkra - a mai ember szdmdra -
csak részben felfoghaté rendsz-
erében. Igy példiul kiemelkeds
jelent6sége van annak, milyen

méretii és alakn sirgddrot dstak ki, 1. kép. 1. szdzadi kurgdn rekonstrukciia Moldovdbol
korbe keritették-e drokkal, emeltek- (SCHERBAKOVA-KASHUBA 1993.)

e fo6lé halmot, hogyan tdjoltdk és

hogyan fektették a halottat, mibe 6ltoztették, és még szimtalan aprénak tiiné mozzanatnak,
amelyek Osszessége alkalmas lehet arra, hogy népmozgisokra, népek kozotti kdlcsénhata-
sokra, hiedelmekre utaljon.

A kirpéat-medencei szarmatik temetkezési ritusit tanulmédnyozva nem feledkezhetiink meg e
népcsoport/ok torténetének tébb mint félévezredes eldzményeirdl (lisd a szarmatik keleti
torténetét targyalé fejezetet ugyanebben a kotetben). Néhdny sz6ban azonban gyakorlatilag
lehetetlen dsszefoglalni a temetkezési szokdsok keleti el6zményeit, hiszen hatalmas teriiletrél
(az Uraltél a Dundig), szimos torzsrél, illetve torzsszovetségrdl és igen hosszi torténelmi
idészakrél (i. e. VI. —1i. sz. 1. szdzad) van sz6 a jazigoknak az Alféldre érkezéséig. Ezért itt csak
néhany, hosszabb id&szakokra jellemz8 vondst emeliink ki. Ezek kozé tartozik elsésorban az a
nomad hagyomany, amely a bronzkortdl kezdédGen jelen volt a sztyeppén: a kurgdnemelés
szokdsa. A szarmatiknil a halmos temetésnek tobbféle megnyilvanulisi formaija is ismert. Az
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egyik, amikor koribbi korszakok sirhalmait (ezek tébb méter dtmérdjtick és magasak is lehet-
tek) hasznaltik fel masodlagosan, ide temetve sajat halottaikat (1. kép). A masik esetben egy-
egy kortdrsuknak emeltek 6ndllé kurgédnt. Az is el6fordult (ez kiilnésen a legkorabbi, in. sza-
uromata id&kre jellemz8), hogy néhiny embert temettek egy halom ala, esetleg a csalidfvel
a koézéppontban, s &t vették koriil csaladtagjai, esetleg szolgai (2. kép). Feltartak fabél acsolt
sitkamréban eltemetett halottakat is, s e kamra folé keriilt a f51dbs] (a kében gazdag vidékeken
— pl. az Uralban - k&vel kombinalva) épitett halom (3 kép).

Az egyszerd aknasirok divatjit bizonyos id&szakokban a katakombaik viltottdk fel. Ez a
szerkezet egy mélyre ledsott akndbdl all, amelyre mer8legesen (vagy egyéb szégekben) alaki-
tottak ki a tulajdonképpeni, az akna faldba vijt, boltivszeriien kiképzett sirgddrot. A sirmel-
lékletek egy része — f&ként az dldozati dllatok csontjai — gyakran keriiltek a katakombik
aknéjaba, amelyet kélappal vagy faval zartak el magatdl a temetkezést8l (4. kép). A katakom-
bas temetkezési méd egyszeriibb valtozata a padmalyos sir (mds korszakokban is ismert, pl. a
hunkorban, a honfoglalé magyaroknal, de egyes vidékeken — tobbek kozott Beregben — ma is
szokdsban van), amelynek hosszanti oldaldba vijjak bele a halott ,.kamrajat” (5. kép). A keleti
szarmataknal f6ként a késdi idéket (i. sz. II-1V. sz4zad) jellemzi.

Jellegzetes szarmata temetkezési méd a halott diagondlis fektetése a széles 51rgodorben (6.
kép). Ez a hagyomany a legkorabbi id6kben (i. e. VI-V. szdzad) tiinik fel, majd évszdzadok
milva, az id6szamitdsunk kezdete kornyékén tér vissza (ennek az igen sokféleképpen
értelmezett szokasnak a ,reneszdnsza” egyel6re a megoldatlan kérdések kézé tartozik).

A halottak tdjoldsa korszakonként és teriiletenként eltér, a legelterjedtebb tijoldsi tengely
azonban mindvégig az észak—-dél. A Karpat-medencébe els6ként bevandorlé szarmata térzs, a
jazigok fejjel délnek helyezték 6rok nyugalomra a halottaikat, és valészinileg ezt a tajolasi
iranyt vették 4t a késbb bevindorlé (valészintleg nagyobb néphullimok és beszivargé kisebb
csoportok egyardnt voltak koztiik) keleti hulldimok népességei is. Csak igy magyarazhaté meg
az a tény, hogy a feltart és dokumentilt alf5ldi temetkezések mintegy 65%-a déli orienticidji.
Mennyiségileg a masodik helyen koévetkeznek azok a sirok, amelyek tijoldsit a feltirék nem
rogzitették (22%), és ezért értékelhetetlenek. A tobbi tijoldsi irdny ardnya elenyészé: E-D —
6,6%, Ny-K — 3 % és K-Ny — 2,8%.

A fejjel észak felé irdnyitott szarmata halottak kis szdma azért kiilonosen érdekes, mivel mar
a jazig bevandorlas idején és a kés6bbi évszdzadokban fokozottan az északi tdjolasi méd hédi-
tott a Karpatoktdl keletre, {6ként a Fekete-tenger északi partvidékén €16 szarmatik korében.
A déli orienticidjn sirok dominancidja szarmazhat abbél, hogy az — orosz és ukran szarmata
" kutatdsban — kozép szarmata kornak nevezett id8szakban a déli tdjolds uralkodott, s ennek a
kornak a kultdarajat képviselték a jazigok is. Vagy pedig — valamilyen altalunk ismeretlen okbdél
fordult meg 180 fokkal az elhunytak irdnyitdsa (esetleg valamilyen féldrajzi jelenséghez kap-
csolédott — hegy, foly6 stb. ~, amely a Karpit-medencében masként jelentkezett, mint att6l
keletre).

Az 4ltalanostél eltérd tajoldsi iranyok idegennek, killsnlegesnek szamitanak a karpat-meden-
cei szarmatiknal. Tanulmédnyozédsuk érdekes kovetkeztetésekre vezethet. Az északi orientaciéj
sirok térképre vetitése utin példdul szembetlin6vé vilik, hogy ez a hagyomany az Alféldén
csak egyes régidkra jellemzd. Bizonyos vidékeken egyiltalin nem lelhet&k fel, ami kiilénésen
feltting pl. Szeged kornyékén, ahol a kulcsfontossiga foldrajzi helyzetnek készoénhetSen — a
Tisza és Maros taldlkozasi pontja — egyébként szimos szarmata temetSt ismeriink. Az északi
tajolast lelShelyek tobb mint harmada a Tisza~Maros-Kéros kozén koncentralédik. Ezeknek
a siroknak a keltezése kiilonboz6: a legkorabbi kozilik a II. szdzadra tehetd, a legkésébbi
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pedig a hunkor kezdetére (IV. szdzad vége - V. szazad eleje). Amennyiben igaz az a feltételezés,
hogy ezekben a sirokban a keletrdl gjonnan bevindorlé szarmata hullimok (roxolédnok — lasd
a karpat-medencei szarmatdk torténetér8l irt munkit ugyanebben a kétetben) képvisel6i
nyugszanak, akkor ez egyben utal a bevindorlds sokat vitatott irdnyira is: feltehetSleg délrsl
kozelitették meg a Karpat-medencét az Al-Duna feldl, s a Duna mentén érték el a Maros
torkolatdnak vidékét. A legkorabbi E-i tajolasa sirok II. szdzad végiek, s ugyanerre az idére utal
az az antik forrashely, amely szerint 2 markomann haborik befejezése tijin Marcus Aurelius
csaszar azt az engedményt tette, hogy a jazigok Dacidn keresztiil érintkezhettek keleti rokona-
ikkal, a roxoldanokkal. _

Ugyancsak északi tdjoldsdval tiinik ki egy mésik frissen érkezett bevandorlé csoport is, amely
a széllasteriiletnek nem a kozéppontjiban telepedett meg, mint a fent leirt népesség, hanem a
periféridn. Ez a halomsiros, fegyverrel, l6szerszimmal temetkez8 (a l6szerszdm egyébként
nagyon ritka az alféldi szarmata sirokban!) népesség a szarmata Barbaricum hat4rvidékét sz4ll-
ta meg. Sirjaik térképre vetitése a késSbbi Csorsz-drok vonaldt rajzolja ki, vagyis a szarma-
ta—german, szarmata—dak hatirt. Ez a megszillds valamikor a markomann haborik idején vagy
kozvetleniil azt kovetSen torténhetett, hasonléan a Tisza—Maros—Koros volgyének 1j
jovevények ltali elfoglaldsdhoz. A 16szerszdm sajitos diszitése, a fegyverzet bizonyos elemei,
a ritus szdmos jegye egy foldrajzilag igen tavoli lovas-harcos el6kel réteggel rokonitja az alfél-
di leleteket. E rokonsag alapjan ugy tiinik, hogy az Als6-Don vidékérdl érkezett ez a népesség
- an. Hévizgy6rk-Vizesdpuszta csoport —, amely halottait a keleten megszokott hagyomany
szerint temette.”

Ennek a hagyomainynak az egyik legfontosabb eleme a halomemelés szokésa a sir felett. Ne
felejtsiik el, hogy a Kérpat-medencében a kurginok a szarmata temetkezési ritus ritka, szokat-
lan temetési médjai kozé tartoznak. Tébb mint 200 lelShelyrsl ismeriink j61 dokumentalt
sirokat, mig csak 17 lel8helyiink van, ahonnan biztosan szarmata kurgin keriilt el8.

Ennek t6bb oka is lehet. Az egyik, hogy az Alf6ldon évszizadok 6ta intenziv mez&gazdasa-
gi tevékenység folyik, ami nem kedvez a f6ldbdl emelt épitményeknek. Ezeket sok esetben mar
nyom nélkiil szétszantottik. Nem véletlen, hogy sok halmos temet8 olyan helyeken 6rzédott
meg, ahol egyaltalin nem miivelik a féldet: ilyenek pl. a Godollsi-dombvidék és a Galga
mente kurgansirjai (Vicszentlaszl6, Isaszeg, Galgahéviz), amelyek erdds teriileten helyezked-
nek el, s ennek készonhetSen vészelték 4t a tobb mint masfélezer évet. Hires kurgintemet6
taldlhaté a Hortobagyon, amelyet emberemlékezet 6ta legelének hasznilnak.

Misik okként azt kell feltételezniink, hogy az Alf6ldon olyan szarmata torzsek, vagy
torzstoredékek telepedtek meg, amelyek tomegében mar felhagytak a halomemelés szok4saval.
Mair a keleti sztyeppe nyugati peremén, az Al-Duna vidékén és a mai Moldova teriiletén is
megjelentek az i. sz. I-IL. szdzadban olyan szarmata temet8k, amelyekben egyszerti, jeléletlen
(ez alatt itt a halom hidnydt értjiik) sirokba temették a halottakat. E temet8k szima egyel6re
igen csekély, mégis Sket kell a szokis elcs6kevényesedésének elsd jeleként értékelniink. Az
els6ként bevindorlé jazigokat kovetS Gjabb hullimok képviselSi kozott azonban akadtak
olyan népcsoportok is (mint a fent leirt halmos—lészerszimos—fegyveres Héviz-
gyork-Vizesdpuszta kor esetében lattuk), amelyek felelevenitették a kurgdnépités tradiciéjat.

Ha mir az elhagyott hagyomanyoknal tartunk, itt kell ra felhivnunk a figyelmet, hogy a kar-
péat-medencei temetkezési ritus sokkal egységesebb és kevésbé szines, mint a keleti teriileteké.
Az Alfoldén nem ismeriink pl. katakombds temetkezéseket (hasonlé elven csak a késébbiek-
ben, az avar korban 4stak ki az an. fiilkesirokat), és padmalyos sirt sem figyeltek meg egyelére.
Ennek ugyancsak az lehet a magyardzata, hogy a Fekete-tenger partvidékén vagy az Eszak-
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2. kép. Csalddi kurgdn a Dél-Uralbél
(SZMIRNOV 1975.)

Kaukdzusban megismert rituselemek egy-egy népcsoportot, torzset jellemeztek, vagy bizonyos
korszakban voltak haszndlatban. A Kérpit-medencébe bevandorlé térzseknek vagy
toredékeiknek a fent leirt temetkezési médok nem voltak a sajitjaik.

A sirok jel6lésénél maradva, feltétleniil foglalkoznunk kell a kériilarkolas szokdsaval. Ezt a
jelenséget elGszor egy 1950-es évekbeli dsatdson figyelték meg, az azt kovets évtizedekben még
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3. kép. Szauromata kori sitkamra, képakoldsos kurgdn
a Dél-Uralbsl (SZMIRNOV 1964.)

szérvanyosan el8keriilt néhiny, ma pedig mar kb. 50 lelShelynél tartunk, ahol a sirokat kér
alaki vagy szogletes (négyzetes vagy sokszogii) drokkal vették korill. Az drkok dtmérsje 8 és
15 méter kozott valtakozik, rendszerint egy (ritkdbban tébb) helyen vannak megszakitva,
altaldban a déli, a halott fej fel&li oldaldn: ez a ,bejirat”. Rendeltetésiikrsl sokat vitatkoznak.
Egyes vélemények szerint a sirt kerit§ drok a halmos temetkezés jele (még akkor is, ha ma mar
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nem lathaté a halom) és tartozéka: az drokbdl nyert f61dbsl emelték volna a kurgint. A
kurginok kériilarkoldsanak szokésit ugyancsak régéta szdmon tartja a kutatds: a hortobi-
gy-poroshdti temetSben mir a szdzad elején dokumentiltdk a jelenséget. A halmokat
koriilvevs drkok azonban bejarat nélkiiliek. Eppen ezért masok amellett érvelnek, hogy a
halom és a kérarok két egymaistél fiiggetlen rituselem, és az droknak rituélis, ideol6giai szerepe
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4. kép. I-II. szdzadi katakomba sir a Fekete-tenger északi partvidékérél
(SZIMONYENKO 1995.)

van. Els6rendii rendeltetése az volt, hogy a halottat elkiilénitse a kdrnyezetétdl, sajit térbe
zérja, szakrilis teriiletet alakitson ki. Ebben az elkiilonitett térségben zajlottak valészintleg a
halottrél valé6 megemlékezés kultuszai: pl. a tor. Erre utal az is, hogy az arkokban allatcson-
tokat (l6koponya) és torstt edényeket szoktak taldlni, amelyek 4ldozatként keriilhettek bele.
Az viszont egyelSre nem vildgos, mivel ,,érdemelték ki” egyes halottak, hogy sirjukat drokkal
keritették, hiszen a legtobb ismert temetSben a kériilarkolt temetkezések vannak kisebbségben
a ,jeloletlenekhez” képest, hiszen a ,jeloltek” nem tiinnek gazdagabbnak a t&bbinél, nem vil-
nak ki a halottak kora vagy neme szerint. Egyes esetekben (ilyen pl. az endréd-szujokereszti
vagy a torokszentmiklés—surjini temetd) gyanakodhatunk arra, hogy egy-egy csaldd vagy
nemzetség Gsének vagy Gseinek sirjat jelslték ilyen moédon, s e koré csoportosult a tobbi
temetkezés (8. kép).

A sir kériildrkolas szokdsinak gyokerei utdn kutatva mind térben, mind id6ben igen messze
jutunk el. A hagyomany kozvetlen eldzményeit megintcsak a Duna torkolatinak vidékén
taldljuk meg és a Dnyeszter és Prut kozén, a mai Ukrajna és Moldova teriiletén. Itt is a II.
szdzadban tiint fel (és terjedt tovibb nyugati irdnyba) a sir koriilirkoldsinak szokdsa, akdrcsak
nilunk. A szok4s tdvolabbi el§zményei azonban évszdzadokra nytlnak vissza, megtaldlhaték az
Ural és Kozép-Azsia teriiletén is, és azt valészinisitik, hogy &si, irdni ritusrél van sz6, amely
kiillénb6z8 id6szakokban mas-mais teriileten éled fel.
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Miutin 4ttekintettitk annak el&készitési
fazisait és modjait, hogyan készitették els a
halott helyét, térjiink ri a temetkezési ritus
midsik igen fontos elemére: az un. mellék-
letekre. Fontos a kiilonbségtétel a halott
viseletéhez tartozé tirgyak (ilyenek az 6v, a
labbeli alkatrészei, a ruha diszitése:
gyongyok, flitterek stb.) és a tulajdonkép-
peni mellékletek kozétt. Ez utébbiakhoz
tartoznak a kiilénb6z8 eszkozok, hasznalati
tirgyak (férfiakndl a kés, a tiizszerszdm, a
fenéks, az ar, n8knél a td, az orsé, néha
ugyancsak a kés, pipereeszkozok, koztiik a
legfontosabb a tiikér), mindkét nemnél a
kerdmia, férfiaknal a fegyver. A mellékletek
helye, osszetétele a sirban egy-egy kisebb
kozosség helyi  szokdsaira ugyanuigy
ravildgit, mint egy friss j6vevény népesség-
re, vagy az §si hiedelemvildggal kapcsolatos
jelenségekre.

Ez utdbbiak koézé tartozik az a megfi-
gyelés, hogy a fegyvereket tébb esetben
megrongilva helyezték el a sirban. Sokszor
a rongilds nem nyilvanvalé: pl. a kardot a
temetés elbtt eltorik, de dgy fektetik a
halott mellé, mintha egy darabban lenne,
tehit megprébaljik ,becsapni” az elhuny-
tat(?). A szokds igen régi gyokerekre tekint
vissza, megtaldlhaté6 pl. az Als6-Don
vidéken is egy az i. e. II-1. szdzadra datilt
sirban.® Az alféldi szarmata férfiakat
egyébként nem kényeztették el fegyvermel-
Iékletek bGségével a haldluk utdn. A t6bbség
mellé csak egy-egy fegyverfajta jutott (kard
vagy ldndzsa, nagyon ritkin nyilhegy, tegezt
pedig — vagy arra utalé nyomot — eddig még
egyiltalin nem taliltak), s csak a
kiemelkedd személyek temetkezésébe keriil
t6bb harci eszkéz. Pl. a hortobagy-poroshati
II. 11. halomsirba kardot, lindzsit és a
szarmataknal rendkiviil ritka pajzsot temet-
tek. Nem lehet véletlen, hogy ez a sir a
temetSben, s azon belill a nagyméretii
halomsirok csoportjdban kézponti helyet
foglalt el ezzel is hangsiilyozva az itt elteme-
tett rangjat.

5. kép. Kés6 szarmata padmalyos sir a Fekete-tenger északi

partvidékérsl (SZIMONYENKO 1993.)

6. kép. Diagondlis temetkezés a Volga vidékérsl

(DVORNYICSENKO- FJODOROV-DAVIDOV 1989.)
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Visszatérve a ritudlis torésre feltétleniil meg kell emliteniink a tiikérrongilds szokdsit.
Kevés olyan szarmata hagyomdnyt ismeriink, amely éltalinosan jellemz6 lenne az egész
széllasteriiletre az Uraltél a Dundig, és amely végigvonul tobb korszakon keresztiil az i. e.
VI. sz4zadtél egészen az i. sz. IV. szdzadig. Ezek kozé tartozik a tiikortorés szokasa, és a
toredék, a szétrort titkor darabjainak, illetve a megrongilt, de ép (pl. megkarcoljdk, letorik
a szélét stb.) példiny elhelyezése a sirban. A
tiikérmelléklet médjainak szdzalékos osszehason-
litisa egyértelmiien arra utal, hogy a legszélesebb
korben elterjedt szokds a toredék sirbahelyezése
volt. A rémai kori alféldi Barbaricumban a
titkroket az esetek tidlnyomé tébbségében néi
sirokban — ritkdn gyermekeknél - taliljdk.
Magyarizhaté lenne ez azzal, hogy eredendéen
els6sorban néi hasznilati tirgy, azonban a keleti
szarmata anyagban mind n&i, mind férfi-, mind
gyermeksirban el6fordulhat, bar alapvetéen itt is a
ndi sirok gyakori melléklete, s csak ritkdn keriil
el6 gyerekeknél és férfiaknal. A fentiek alapjdn az
a tény, hogy a Karpat-medencében a titkormellék-
let a n&i sirok sajatja, inkdbb kapcsolodhat esetleg
egy olyasfajta képzethez, mint az a japin mondis
illetve képzet, amely szerint ,,a tiikér a né lelke”.

A legelterjedtebb melléklet tipus a kerimia. Az
ismert sirok tobb mint a felében keriilt el edény.
Egyarant gyakran helyezték férfiak és n8k, felndttek
és gyerekek mellé. A jellemz8 az, hogy a halott
labanal taldlnak egy edényt (7. kép). Ha tobb van, és

7. kép. Alfldi szarmata temetkezés nem a libnél, hanem egyéb helyen, esetleg a 1ib és

(a szerz§ dsatdsa) fej tajéka kozott elosztva, az mar eliit az 4tlagtél, és

valamilyen idegen elemre utal. Megfigyelték

példdul, hogy a fejnél elhelyezett edény leggyakrabban az itlagostél eltérd tijolassal parosul,

vagyis f6ként az északi és a Ny—K-i, illetve K-Ny-i orienticiéjii sirokban fordul els. Sajnos az

ilyen kiilonleges, az altalinostdl eltérs jelenségek szdma adott esetben tilsigosan jelentéktelen

ahhoz, hogy hatirozottan el lehessen kiiloniteni etnikai csoportokat. A késébbi kutatds ered-
ményeként erre talin még ad6dik alkalom.

A kiilonleges jelenségek kozé tartozik az is, hogy a temetkezések egy részében a késeket nem
az evilagi funkciéjuknak megfelels helyen — vagyis az 6v tdjékan —talaljak, hanem az edény tar-
sasigiban, mellette vagy alatta, esetleg benne. Ebbe a kategéridba sorolhaték azok a kések is,
amelyek edény nélkiil, de a libfej kérnyékén keriiltek elé (elképzelhets, hogy szervesanyagb6l
késziilt edények mellé helyezték ket). Szinte kizirélag ndket temettek kés—edény egyiittessel.
Az ilyen lelShelyek tobbsége a Duna-Tisza kozén, illetve a Dél-Alfsldén talilhaté és csak
kivételesen fordul el6 a Tiszantalon: a hortob4gy—poroshéti temetSnek pl. egyenesen speci-
fikuma az edény-kés egyiittes el6forduldsa a labnal, illetve mds testrésznél. (A temet&kben
egyébként gyakran megfigyelhets valamilyen szokds, amely csak arra az egy kozosségre
jellemz8.) A szokds eszmei héttere esetleg az lehetett, hogy az étel elkészitésével kapcsolatos
teenddk, melyeknek targyiasult jelképe az edény és a kés, a tirsadalmi munkamegosztasban a
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nékre hirult. Egy masik lehet8ség, hogy eredetileg mindkét nemre jellemz8 archaikus szokas-
rél van sz6, amely csak a n6knél konzervilédott.

A kerdmia sirbahelyezése szoros Osszefiiggésben all az ételmelléklet kérdésével, hiszen az
edényeket nem 6ncéliian tették a halottak mellé, hanem a tdlvilagi utazdsra sz6l6 elemézsia
tiroléeszkozeként. Az alféldi szarmatiknal az esetek tilnyomo részében nem taldlunk csontot
sem magaban az edényben, sem attdl fiiggetleniil a sirban. Ez nagyon jelent8s kiilénbség a
keleti szarmatdkhoz képest, ahol a legtobb korszakban husétel keriilt a halott mellé (legtdbb-
szor juh mellsé laba). Ugy tiinik, hogy a letelepedett életmédra valé attérés mértékében
csokken a hdsmelléklet szerepe is, s valészintileg ez magyardzza ritkasdgit a magyarorszagi
temetkezésekben is. A kdrpat-medencei lel6helyeknél arra kell gondolnunk, hogy a sirbahe-

lyezett edényeket f6ként pépes ételek tolthették meg, s ezeknek nyomat — 1évén szervesanyag
— hiaba is keresnénk. Altaldban megfigyelhetd, hogy az ételmellékletként sirba helyezett hust
a lab kornyékére tették az edénnyel egyiitt (a folyadékot kiegészitve?) vagy anélkiil. A
sztyeppeihez képest nilunk megviltozott a hisfajtidk Gsszetétele is. Juhcsont pl. eddig csak
kivételképpen keriilt el8 sirbdl (telepanyagbél igen, ami azt mutatja, hogy az alféldi szarmatik
is foglalkoztak a juh tenyésztésével és hisit fogyasztottak, de a temetkezési ritusban valamiért
elvesztette a szerepét). Ritkan bar, de el6fordulnak marha-, sertés- és baromficsontok. A leg-
nagyobb szimban lécsontokat ismeriink, egy kivétellel azonban étkezésre alkalmatlan
részekrdl van sz6.

Arra kell tehit gondolnunk, hogy az alféldi szarmatik temetkezési szokdsaiban f&ként
ildozati, ritudlis szerepet kapott a 16. Ez nem is tiinik kiilénlegesnek tekintve, hogy szimos
nyelvészeti, torténeti, régészeti és folklor adat tandaskodik a l6kultusz kiemelkedd szerepérsl
az irdni hitviligban. Ebben az &sszefiiggésben szokds idézni azt a hires Hérodotos helyet,*
amely szerint a masszagetdk (dzsiai szarmata térzs, lasd a keleti szarmatakrél irt fejezetet) ,,az
istenek kiziil egyediil a napot tisztelik, s lovat dldoznak neki. Ennek az dldozatnak az a magya-
‘rdzata, hogy a leggyorsabb isten tisztelete a leggyorsabb dllat feldldozdsdt kivdnja meg.”
Strabén’® évszdzadokkal kés6bb ugyancsak arrél ir, hogy a masszagetik ,,csak a napot tartjik
isteniiknek, s ennek lovat dldoznak.” (A tlizkultusznak is megvannak a régészeti nyomai,
foként a keleti szarmatéknal. Teriiletiinkén ezek csak csokevényesen fordulnak els pl. a sir
aljira vagy betoltésébe szért faszén formdajiban.) A keleti sztyeppén a késé szarmata korban
jott killénésen szokasba, hogy a lovat 14szerszimmal jelképezték a harcosok sirjaban, néha
ostort, vasbéklyét, s6t, kitomatt 16bsrt (labesontok, patik, koponya) tettek az elhunyt mellé.

Visszatérve a karpat-medencei sirokra, a 16kultusz — ha nem is széleskérd — tovabbélését jelzi,
hogy az &sszes, sirban talélt 4llatcsont lelet fele halomsirbél szirmazik, és ezeket f&ként 16-
csontként hatdroztdk meg. Emlékezziink vissza rd, hogy a sirokat kerit6 arkokban néha
koponyak és egyéb l6csontok keriilnek els. Gyakran 8sszetort edények tarsasigiban bukkan-
nak fel, és nagy valésziniiséggel Gsszefiiggésbe hozhat6k az dldozathozatal ritusaval és/vagy
halotti torral, esetleg mind a kettgvel.

Miutidn a kurginok kifejezett kisebbségben vannak a ,jel6letlen” sirokhoz képest, megil-
lapithaté, hogy a 16kultusz (ugyantigy mint a hiismelléklet) a Karpat-medencében elssorban
a kurgdnok ald temetkez8 csoportok hagyoményaiban élt tovabb.

Az aldozati allatokrél sz6lva nem feledkezhetiink meg a kutyikrél. Maradvényaik teljes vagy
részleges vdz formdjiban keriilnek el§, s nem a sirban magdban. Néhiny példa:
Madaras—Halmok lel8helyen, a 121. sir kozelében helyeztek el egy kutyat szabilyosan megs-
sott sirgddérben, vastag pernyerétegen (égéstermék! — lasd az el6z8 bekezdésben a tiizkul-
tuszrél frottakat). A kutyakoponya kérnyékén baromfi csontokra akadtak. A Debrecen-Mita
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hatérnal el8keriilt halomsir mellett két kutyacsontvazat taldltak. Kaba—Tatarules 4. kurgin-
jaban a sirgédortsl 30 cm-re 16vS gédorben volt egy 6sszedobalt kutyavdz embercsontokkal
keveredve. Végiil Lajosmizsén — ez az egyetlen nem halmos (de korarkos) temetkezés a fel-
soroltak koziil — kutya csonkolt torzse (feje hidnyzott) keriilt el a 14. sir felett, nagyjabél a sir
jelentkezésének szintjén. Vagyis mind a négy esetben jelslt sirok (3 halmos, 1 koériilarkolt)
kornyezetében figyelték meg a kutyatemetkezést.

A kutya eltemetése az ember kézelében nem ismeretlen a keleti szarmata ritusban sem. A
szokds eszmei hattere nem viligos, de rituédlis-mégikus jellege nagyon valészinfi. A sirok
kérnyékén eldforduls kutysk jelenlétét egyszerii lenne megmagyarazni azzal, hogy gazdajukat -
kisérték el, vigydztdk utolsé utjan. Ennek a funkciénak azonban ellentmondanak a telepeken
talalt ,kutyatemetkezések”, amelyek rendszerint hulladékgédrékben keriilnek el egyenként
és tomegesen (3-9 egyed pl. a dunakeszi—alagi-major lel6helyen) egyarant.® A kutya ritulis
eltemetése egyébként nem csak a szarmata korra jellemz3, kiilonb6z8 kultirik és korok sajat-
ja, pl. az Arpad-kori Magyarorszigon sem ismeretlen.

A temetkezési ritust elemezve izgalmas feladatnak kinilkozik a tirsadalom szerkezetére
vonatkozé adatok 6sszegyiijtése és elemzése. Sajnos ezen a téren tudunk a legkevesebbet
elérelépni. Oka ennek egyrészt az, hogy Magyarorszigon gyakolatilag nincs egyetlen teljesen
feltart és kozolt szarmata temetS. A miar publikaltak koziil is csak viszonylag kevéshez mel-
lékeltek temetStérképet, amelyen végig lehetne elemezni a temetd és azon keresztiil az adott
kozdsség tirsadalmi szerkezetét. A misik ok, hogy az alfoldi szarmata sirok igen jelents részét
— 6vatos becslések szerint t6bb mint 70%-4t — kiraboltik. Az esetek tobbségében ez valészinii-
leg nem sokkal a temetést kovetSen tortént: hiszen csak véletlenszeriien maradnak épen a
gazdag sirok, s az érintetlenek rendszerint szegénynek bizonyulnak. A jelolt (halmos vagy
kériilarkolt) temetkezések kiilonosen mostoha sorsra jutottak, hiszen ezek a felszinen is
érzékelhetd kiilsejiikkel hivtik fel magukra (és kiemelt jellegiikre) a figyelmet. A rablis kiilén-
b6z8 mértékben bolygatta meg a temetkezéseket. A fosztogat6k gyakran ,biztosra mentek” és
a sirnak csak egy bizonyos részét bontottik fel (pl. a n8k esetében a mellkasi részt, ahol a
nemesfémbdl késziilt nyakdiszeket remélhették), de sok esetben durvin feldiltik a
temetkezést, s az is el6fordul, hogy egyiltalin nem taldlunk csontot a sirgédérben. Ily médon
nem csak sok aranyékszer és egyéb értékes targy veszett el a régészet szimara, hanem rengeteg
érdekes informici6, amelybdl ismeretet alkothatnink az alféldi szarmatak tirsadalmardl és
hiedelemvildgdrél. Ugyanakkor az utébbi évek nagyberuhdzisaival kapcsolatos soha nem latott
méret leletmentések remélhetéleg szdmtalan djabb adattal gazdagitjdk azt az egyel&re
kezdetleges képet, amelyet ennek a kornak az emberérél alakitottunk ki.

JEGYZETEK

1. Sajté alatr 1év8 kandidédtusi disszertdcidmban (A kérpit-medencei szarmatdk temetkezési szokdsai)
behatban, részletes hivatkozasokkal foglalkoztam az itt csak vazlatosan ismertetett kérdésekkel.

2. KULCSAR 1998.

3. Szuho—-Gyugyerevszkij kurgintemets, 12. siﬁ. Kozoletlen. Az informéciét Sz. I Bezuglovnak
(Rosztov-na-Donu) készéném. : .

4. HERODOTOS L. 216.

5. STRABONIX. 8. 6.

6. A szerz8 1996-0s ésatdsa, publikilatlan.

115






Vaday Andrea

KERESKEDELEM
ES GAZDASAGI KAPCSOLATOK
A SZARMATAK
ES A ROMAIAK KOZOTT






A kereskedelem meghatirozé lehet egy-egy nép életében. A kereskedelmi kapcsolatok kihat-
nak nemcsak a gazdasagi életre, hanem a kultura alakuldsira is. Sokszor fiiggvénye a kdérnyezd
teriiletek politikai helyzetének, hatalmi rendszereinek.

A szarmata torzsek tobb hullimban keletrsl érkeztek a Karpat-medencébe. Mind a korai,
mind a kés6i id6szakban meglehet8sen nagy kiilonbség tapasztalhat6 a keleti, illetve a kirpat-
medencei szarmata térség kereskedelmi kapcsolataiban, nemcsak az drucikkek fajtiiban, de a
kereskedelem megszervezésében és lebonyolitdsaban is.

Egy gorog szerz8, Strabén leirta, hogy a szarmatak az & idejében a Fekete-tenger partvidé-
ki keresked&varosok piacaira, Olbidba, Tanaiszba és mds tengerparti goroég varosokba mentek
a piacokra.' Ezek kés6bb is hiresek voltak, s nagy szerepet jatszottak a virosok helyi 4rujanak,
s6t a tavolabbi vidékek, Kis-Azsia és Egyiptom termékeinek kozvetitésében a barbir vilag felé.
Strabén — fentebb emlitett — megallapitdsat timasztja ald az is, hogy Olbidban k& oroszlanszob-
rokra vésték, karcoltdk rd az arra jaré szarmatak jeleiket, tamgdikat, az ,itt jdrtam... itt
voltam...” jelzését. Az 1. e. 1. szdzadban a dél-uréli szarmata aorsok is fontos szerepet jitszot-
tak a kereskedelemben. Teriileteik a Kaspi-téig terjedtek, az arméniai és méd kereskeddkesl
tavoli teriiletek 4ruit is dtvették, tevéken szallitottdk a babildniai és indiai cikkeket Tanaisba, a
Fekete-tenger partjara.? E varos piacin cseréltek gazdit az eurdpai és dzsiai nomadok, valamint
a Boszporusz fel8l hajon érkezs kereskeddk drucikkei. Ezek a szérvanyos adatok keleten a
szarmatik kereskedelmi beszerzs ttjaira utalnak. Inkdbb 6k mentek az drucikkekért, mintsem
beengedték volna teriiletitkre a gérég vagy romai kereskedSket. A keleti térség nyersanyagban
és nemesfémben gazdag vidékei komoly cserealapot jelentettek a barbarok szimdra. A Fekete-
tengerhez kozeli vidék pedig mir a mez&gazdasdgi termékeivel is kiegészitette a szarmatik
exportjat. A tengerparti goroég virosok fémmiivesei mar a szarmatikat megel&z6 idészak urai,
a szkitdk szamara is készitették babdr iz)és szerint az ékszereket, fém diszedényeket. A barbir-
foldi amfora leletek tandsiga szerint a gérogok majd a rémaiak bort és olajat is adtak el a
szarmatdknak, de eljutottak a barbirokhoz a samosi, attikai fazekasok és kisdzsiai iivegmiihe-
lyek termékei is. Hosszd ideig a szarmata ékszerek kézétt szdmos egyiptomi gyongy, bajel-
harité amulett tiinik fel a tengeri keresked8k kozvetitésével, de a tivolabbi keleti vidékekrdl is
érkeztek a szdrazfoldi kereskedelmi utakon kinai tiikrok, ékszerek, fegyverek, szévetek, dra-
gakdévek és féldragakovek, festékek. A keleti szarmata torzsek kereskedelme csere-
kereskedelem volt, gyapjut, fit, b6rt, sz6rmét, élelmiszereket, rabszolgét és dllatokat vittek a
gordg piacokra, de az 6 kdzvetitésiikkel jutott el az Uraltdl az arany is a Fekete-tenger partjara.

A gazdasigi élet alakuldsa és jellege mindig kiilsS és belsd tényezSktdl fiigg. Mindkettst
befolyasolja az a f6ldrajzi, éghajlati, etnikai és politikai-hatalmi hattér, ami a vizsgalt népesség
altal lakott teriileten vagy az azt kériilvevd vildgban van. A Duna-Tisza kozére az i. sz. 1. szdzad
els§ évtizedeiben bekdltozd szarmatak elszakadtak korabbi piachelyeiktsl, s megsziintek azok
a kozvetlen és kozvetett kapcsolatok, amelyek a Fekete-tenger partvidéki gorog
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keresked&varosok és a barbirok kozott kialakultak. A Kérpat-medencében dj politikai és
etnikai kérnyezetbe keriilve teljesen Gj helyzet allt el6. A Rémai Birodalom kézvetlen szom-
szédsiga nemcsak politikai, de gazdasigi szempontbdl is erSs hatassal volt az irdniakra. A
beviandorliskor még nomdd, illetve félnomédd életmédot folytaté jazig szarmatdknak —
beszoritva a rémaiak, germanok és dikok kézé — mar nem volt teriik a korabbi életméd foly-
tatdsra. Rakényszeriiltek az életmédvaltasra, a letelepedésre. Igy a nagyillattarté nomad allat-
tenyésztés mellett lassan ttértek a f6ldmiivelésre. A leletanyag és a feltirdsokon tapasztalhaté
régészeti jelenségek alapjan ez a folyamat mintegy masfélszdz évet vett igénybe.

A kirpiat-medencei szarmata barbaricum geolégiai adottsigai miatt ipari nyersanyagban
szegény teriilet volt. Ez a foldrajzi meghatirozé tényezd mir eleve jelzi, hogy a mindennapi
élethez sziikséges fémtargyak biztositdsihoz behozatalra szorultak, vagy az ipar Gzéséhez nyers-
anyagot kellett beszerezni. De nemcsak ez jelentett valtozist a korabbi élettér adottsigaihoz
képest. Keleten gazdaségilag a barbirok nem fiiggtek alapvet8en a gérog varosoktél, poli-
tikailag pedig nem voltak kiszolgaltatott helyzetben. A Karpit-medencében kialakult a Rémai
Birodalomtd! valé politikai és részben gazdaségi fiiggés, ugyanakkor a tivolsig miatt a keleti
teriiletekkel val6 helyi kereskedelmi kapcsolat is megszakadt.

A fentiek alapjin tehit hirom tényez&; a keleti kereskedelmi szilak elszakadisa, a nyers-
anyag szegénység,’ a fémfeldolgozé ipari gyakorlat * hidnya kiilén is hangsilyozza a Karpat-
medencében a kereskedelem fontossigit a szomszédos mds, barbar népekkel, valamint a rémai
tartomanyokkal.’

Rémai tdrgyak értelmezése a barbaricumban

Elsgként meg kell jegyezni, hogy a rémai tirgyak jelenléte nem feltétleniil jelent kereskedel-
met is. A barbir féldre ugyanis tobbféleképen juthat el rémai tirgy: ajindékként, zsik-
manyként, kereskedelem atjan,* vagy magukkal is hozhatjik a Karpat-medencébe bevindorlé
szarmata térzsek keletrdl,” s6t néha magyarizhat6é a rémaiak tényleges katonai vagy etnikai
jelenlétével is. Ez utdbbi specidlis esetnek tekinthetd, s csak a rémai katonai érdekeltségii,
stratégiai régiokban figyelhetd meg.

Az ajindék alatt a R6mai Birodalom adomdnyit értjiik, ami a szarmata id&szakban irott for-
rasadatok és a leletek tantisiga szerint stipendium, azaz pénzbeli juttatis volt.® Nincs adatunk
arra, hogy élelmiszert adomédnyoztak volna a szarmatdknak, pedig ez az ajindékozdsi forma
nem ismeretlen Réma szidmdra.” Ugyancsak nem keriilt el a kirpit-medencei szarmata
teriileten diszedényekbdl vagy értékesebb ékszerekbdl ill6, ajindékként értelmezhets kincs-
lelet, ami pedig ismert a germdn torzseknél. A legtobb szarmatafoldi éremkincs osszetétele,
fémalapanyaga miatt nem tekinthet8 rémai ajindéknak."

A zsikminy a misik olyan ,beszerzési forrds”, amelyrdl szélni kell. A zsdkminyolas ter-
mészetes velejirdja volt a hdboriknak, de a természeti csapédsok, draddsok vagy aszilyok okoz-
ta éhinségeket kovetSen is sor keriilhetett fosztogatisokra. Erre utal, hogy a rémai forrasok
stir@in tudésitanak a szarmatik rabléhadjiratairél a szomszédos tartominyok teriiletén.” A
magyardzat a rabl6hadjiratok szabilyosan ismétl6dé id@szakdra az, hogy a tél végére,
tavaszel6re a barbirok maér felélik az élelmiszer tartalékokat, és az éhség hajtja 4t Sket a til-
partra.”? Eppen ezért igen siilyos biintetésnek szamitott, hogy a markomann haborikat leziré
békeszerz6désben a szarmatdknak tobbek kozott kartéritésképpen terményadét kellett
fizetniiik, és a zsdkmdnyolt javakat vissza kellett adniuk. Mivel a hdbortkban a kérnyezs
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1. kép. A rémai export dsszetételének viszonylagos gyakorisdga (Gyoma 133. telepén)

teriileteket fosztogatjik a barbirok, be-betérve a szomszédos rémai tartomanyokba, a zsik-
manyként elhurcolt tirgyak is innen valék. Ugyanezekrdl a teriiletekrdl a kereskedelmi 4ru is
eljut a szarmatikhoz. A zsdkmanyszerzési hely és a kereskedelmi kiindulépont azonossiga igy
meglehetdsen megneheziti dolgunkat, ha egy-egy tirgyrdl el akarjuk donteni az eredetet.
Meégis kinalkozik lehet&ség néha a szétvilasztisra.

Zsakmanyr6l beszélhetiink akkor, ha egy tirgyfajta ritkdn taldlhaté meg a barbér leletek
kozott, vagy a rémaiaknal kiilon speciélis tartalma, jelent&sége van, vagy ritkidn tiinik fel a bar-
baricumban és kronolégiai meghatirozisa egybeesik nagyobb — torténeti forrasokkal is alatd-
masztott — rémai-barbér hiborival.

Haborik utini iddszakban tiinnek fel, példdul a rémai katonai 6vek — pontosabban ezeknek
csak részei — szarmata sirokban.” A rémai katonai rangot is jelz6 férfiov veretei szarmata néi
sirokbd! keriilnek el az eredeti nemet és foglalkozdst mar nem jelzé funkciéban.” Ugyanigy
katonai 16szerszdm veretet és csiingdt haszndlnak fel méisodlagos funkciéban néi ékszer tar-
tozékdul. Ide sorolhatjuk még a ldszl6falvi rémai bronzpincél toredéket, vagy a
jiszberény—csegelaposi dttért aranyozott bronz kardkoptatét.”

Nem kezelhetjiik példdul kereskedelmi drucikként a rémai Victoria bronzszobrot, ami egy
félig foldbe mélyitett, leégett szarmata kunyhébél keriilt el Akaszt6-Doébrogecpusztan.’® A
rémai Victoria, mint istenség ugyanis idegen a barbar hitvilagtél, a szarmata ,,Jakdskultira” is
igen ersen eltér a rémaiakétél. Azaz Victoridnak nincs helye egy kereskedd drukinilatiban,
hacsak nem egy — a barbaricumban é4llomésoz6 — rémai megrendelésére szillitotta.”” A szobor
feltehetSen még Domitianus csdszar 92-93. évi gySzelmét megel6zGen keriilt zsikmanyként a
szarmatdkhoz." Hasonl6képpen zsikminy lehetett a Jiszszentldszl6n, a templomdombon
el6keriilt italiai bronz, figuralis diszitésii serpenyd nyél, amelyet letértek az edényrél, a térés-
feliiletet lecsiszoltik, és igy hasznéltik masodlagosan, taldn csiing&ként.” De folytathatnink a
sort egy feliratos késé rémai bronz, és egy rémai katonai vassisakkal, ami Sivacon (Zombor
korzete) latott napvildgot a Bicskdban.

A kereskedelmet, mint forrést kizir6 ok lehet, ha egy-egy targyrél tudjuk, hogy a rémaiak
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nem engedélyezték a barbarokhoz a kivitelét. Ide sorolhaték a fegyverek, s a kés6 rémai idGk-
ben az n. hagymafejes fibuldk, amelyek a birodalomban katonidk és virosi nsztsegwselok
illetve csalddtagjaik rangjelzései voltak.” : .

Nem kénny(i azt sem eldénteni, hogy mi az a rémai anyagcsoport amelyet a keleti
teriiletekr8] hoztak magukkal a bevandorlé barbarok. Féleg akkor nem, ha a szomszédos tar-
tomanyokbél is bekeriilhetett a barbiarokhoz. Ez vonatkozik azokra a fibuldkra, amelyek a
legkorabbi szarmata sirokban fordulnak eld, s mind a Duna vidéken, mind a keleti térségben
egyarint honosak.” Osiris fajansz szobrocskija Szolnok koérnyékérsl,” Pusztaszentldszl6rol
egy Anubis szobor,” Athene-Neith iinnepen hasznilt laterna Nagykor(irsl* és par gydngyszem
az egyiptomi eredetii tirgy a barbaricumban. Annak ellenére, hogy Pannonisban is elterjednek
a keleti misztériumvalldsok, s kéztiik az egyiptomi kultuszok egy része, st egyiptomi katonai
kiilénitményt is vezényelnek révid idére a tartomidnyba, nem bizonyithat6, hogy a fent
emlitett kultusztirgyak Pannonidbél jutottak ki a barbarokhoz kereskedelmi 4rucikként.” Dél-
Oroszorszigban és a Kauk4zusban gyakran fordulnak el§ a szarmata sirokban hasonlé targyak,
s feltehetSen a karpit-medenceiek is keletrdl, a bevdndorl6kkal érkeznek a térségbe a tobbi
egyéb keleti eredetd tirggyal egyiitt, amelyek el sem jutnak Pannonidba, mint péld4ul a vizesd-
pusztai vagy a hévizgyorki iivegedény.”

A barbérféldi utak allomésain, Grtornyainél és csiszdri postadllomasoknél szolgélé rémai
katoniknal természetesen szintén volt rémai tirgy, sGt feltehetSen ellatasukat is folyamatosan
biztositottdk. Taldn ez a magyarizata annak, hogy a folyami 4tkelShelyek kozelében a bar-
baroktdl idegen tdrgyak is elSkeriilnek.” Ilyen tobbek kozott Csongrad-Szentes dtkelGhely
korzetében egy kétarct iivegedény, egy Venus szobor, a szolnoki 4tkelénél egy Aquila bronzs-
zobor és bronzmécses,” a szegedi alabdstrom relief stb. Ugyancsak j6 példa a rémaiak
ellatasara a bor vagy olaj szallitasira szolgilé amfora. Mig keleten sokszor fordulnak elé bar-
bar telepeken, addig a Karpit-medencében csak meglehet8sen ritkin taldlkozunk egy-egy
toredékkel.” Eddig csak két lelShelyrdl keriilt el6 rémai amfora: TérdkszentmiklGsrél és
Csongrid koérnyékérsl. Mindkettd folyami é4tkelShely kozelében fekszik frekventilt
kereskedelmi ttvonal mellett. Ugyanezt lehet elmondani a rémai olajmécsesekrél is. Ritkan
fordulnak el6 a szarmata lel6helyeken a rémai agyagmécsesek,” sorukat e gy cipBalakd,” és egy
csiga alakii bronzmécses,” valamint két késG-rémai vasmécses®™ egésziti ki Szen-
tes—Berekhdtrdl.

Rémai-barbdr kereskedelemmel kapcsolatos problémdk

A fentiek alapjan a kereskedelem tehat az az utolsé, és szdmszeriien a legnagyobb drumennyi-
séget magyarazo forrds, ahonnan a rémai tirgyak Sarmatidba eljuthatnak. Jellemzéséhez, ten-
dencidi és mutat6i megdllapitiséhoz a teljes leletanyagbdl indulunk ki. Itt azonban a régészeti
lelghelyek jellege és informacié értéke meghatdrozé abbdl a szempontbdl, hogy a leletanyag
mennyiben alkalmas dltaldnos kévetkeztetések levondsira. Nehézséget jelent, hogy a jazigok
karpit-medencei beviandorldsit kovetd korai — életmédvaltds jellemezte — idészakabol csak
sirokr6l van tudomésunk.* A legkorédbbi telepiilések® csak az i. sz. Il. szdzad m4sodik har-
madatél ismertek az Alf6ldén. A hétkéznapi tevékenységekre — koztiik a kereskedelemre is —
alkalmasabb és értékelhet8bb képet nyijt a telepek leletanyaga.*

. A szarmata teriiletfoglalds sem egyszerre jatszddott le, hanem fokozatos volt a térségben. Az
i. sz. I. szdzad elején csak a Duna-Tisza kézének északi része volt a birtokukban, a szdzad
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folyaman foglaltik el a két folyé kozének délebbi teriileteit és a Bacskat. A traianusi dik
haboriik és Decebal dik kirily hatalmanak széthulldsa utdn, Dacia provincia megalakuldsakor
a szarmatak tkelve a Tiszdn elfoglaltik a K6zép-Tisza vidékét és a Binétot Dacia tartomdny
nyugati hatdrvonaldig. Csak a II. szdzad utolsé két évtizedében, a markomann-hiborik végén
terjesztették ki a hatalmukat a Fels§-Tisza vidékére, ahol kozds barbar hatdr alakult ki a
szarmatik és a hiborik viharai kézétt beviandorlé germin vandéilok k6zétt.”” Az elmondot-
takbdl kovetkezik, hogy a rémai-szarmata kereskedelmi kapcsolatokat id6ében és térben
meghatarozva lehet csak és kell is vizsgilnunk.

Szem elétt kell tartanunk azt a meghatdrozé tényezdt is, hogy Pannonia negativ kereskedel-
mi mérlegii, gazdasigilag passziv tartomany lévén, a Rémai Birodalom szimdra elsésorban
nem gazdasigi, hanem politikai és stratégiai szereppel birt. Eppen ezért a barbarokkal valé
kereskedelemnek sem lehetett kiilondsebb gazdasigi jelent8sége a rdémaiak szdmara,
ugyanakkor katonai, stratégiai szerepe fontos volt.

Az, hogy a rémaiak szarmatdk felé irdnyulé kereskedelmét a politika hatirozta meg, jol
bizonyitja a szomszédos barbir térzseknél kimutathaté rémai export kiillonbsége. A legkorab-
bi id&szakban, az i. sz. 1. szdzad végéig a jazig szarmatdk egy germin torzs, a kvidok szévet-
ségei voltak, aldrendelt zsoldosként vettek részt a german politikdban. Ez tiikkréz8détt a rémai-
ak kapcsolatrendszerében is. Addig, amig a kvad teriileten jelent8s rémai exportot
mutathatunk ki ebben az id8ben, a szarmatdknil szérvanyosan csak egy-két rémai eredeti
targy tiinik fel.® A rémai érdeklGdés csak a szarmatik terilletfoglalisinak masodik faziséban,
az i. sz. I. szazad végén és a IL. szdzadban fordul a politikai tényez&ként is megjelend szarmatik
felé. Ebben az id8szakban mar a bal parti szévetséges rendszerben a meger8sod6 jazigok a kva-
dokkal egyenrangu szovetségesek. Ekkor alapitjdk meg a rémaiak a dak kirdly, Decebal
kiralysdganak teriiletén Dacia rémai provincit. A hibortban a jazigok is csatlakoznak a rémai
hadsereghez. Elfoglaljak a ddkoktdl a Banatot. Traianus azonban az 4j tartoményhoz csatolja
a Banat egy részét, s részben karpétlasul az elcsatoldsért, részben a szarmatdk szolgilatainak
fejében nem ellenzi, hogy a szillasteriiletiiket a Kozép- és Dél-Tiszantil egy részére is kiter-
jesszék.*® Ekkor mar Pannonia és Dacia a barbaricumon keresztiil valé szarazfoldi 6sszekot-
tetése és a szarmatik jelent8s szimbeli névekedése is indokolja Réma érdeklsdését.

Utak és barbdrfoldi rémai épitmények szerepe a kereskedelemben

A rémai tartomanyok fent emlitett elhelyezkedése egy rendkiviil hosszd hatart, limest jelent,
ami mind katonai, mind gazdasigi szempontbdl fontos adottsidg. Pannonia és Dacia kézott
rémai teriileten csak a Duna foly6n, illetve annak mentén, a Duna bal parti limes dton, Moesia
tartomanyon 4t volt kapcsolat, igy rendkiviil fontossd véltak a Sarmatidn keresztiil keletre
vezetd rovidebb szarazfoldi utak. Ezeknek az utaknak a megléte a rendszeres kereskedelemnek
is alapul szolgalhattak. Régészeti dsatison eddig barbaricumi utat csak egy helyen sikeriilt
feltarni, de irott forrasokbdl és a rémai leletek stirtisodésébdl, sz6rddasibol — tehit kdzvetett
adatokbdl - kdvetkeztethetiink egykori meglétiikre.

A geografus Ptolemaiosz a kédrpat-medencei szarmata barbaricumot a Decebal-Traianus
hibort utini képe szerint irta le. A katonai informaciéknak megfelelen beszélt a szarmatak
teriiletérdl. Leirdsa egy — délr6l északra, felteheten a Tisza vonalit kévetd, a rémai katonasig
elstt is ismert és hasznélt — dtrél szdmol be, amely mellett vagy kozelében fekszenek a
szarmatak barbAar ,,virosai”,* amelyek koziil a legdélebbi Partiszkon.*

A Maros déli oldalén, a bal parton vezet egy mdsik tdt, amely — a rémaiak 4ltal is ismert és
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hasznalt — vizi utat kisérte,” melynek egy része mar az Gskort6l, mint a ,,s6ut” volt ismert.® A
Maros torkolatvidéke ezen feliil stratégiai fontossiggal is birt a tiszai dtkelShely miatt. Arrél nincs
adatunk, hogy a II. szazad el6tt Pannonia és az emlitett 4tkelhely kozott volt-e hasznlt dtvonal.
Ha volt is, feltehetSen nem volt jelentds, viszont fontossiga megnétt a Dacia megalapitisa utani
id6kben. Ezt az utat a d4ciai rémai katonasig — nevezetesen a legio XIII Gemina — feliigyelte, fel-
tehetSen egészen a Tiszdig.* A II. szézad els§ felében a mai Szegednél a rémaiak egy dlloméshe-
lyet is épitettek, s innen ellendrizték a Pannonidbdl Dacidba vezets utat és a kereskedelmet.* Erre
utal egy, — a kézépkori szegedi var romjai kézott talalt — romai feliratos k& toredéke.* A feliraton
praefectus vehiculationis (a széllitas eloljaréja) megnevezés all! Ekkor tehdt mar biztos tudoma-
sunk van arrél, hogy feltehetSen Lugi6tdl (Dunaszekcs) a mai Szegeden it Apulumig (Alba
Iulia/Gyulafehérvar) vezetett ez az dt, amelynek t6bb pontjan, (példaul a mai
Cenad/Csandd-Sinnicolaul Mare— Bulci helységeknél) katonai posta- és 16vélté dllomdasokat
emeltek. A szegedi romok egy része lehetett a romai kori kiser8d maradvanya a vizerekedl koriil-
vett kis szigeten.” Erre utalnak az el6keriilt padlétéglik, kisebb-nagyobb rémai targyak.
Alsé-Pannénia f&varosinak, Aquincumnak is fontos szerepe volt a szarmata foldi utak szem-
pontjabol. Itt miikédtek azok a katonai alkalmazottak, akik a szarmata és german tolmécs
szerepét toltotték be.** A bal parton, tébb helyen ismertek olyan rémai épitmények, amelyek
alapjin biztosabban megillapithaté az utak kiindulé pontja. Aquincumot és a Rékos-patak
melletti rémai katonai épiiletet egy fahid kototte ossze.” Tudunk egy rémai &rillomas
nyomairdl is,” és elSkeriilt egy II. szdzad végi burgus, Grtorony épitési feliratdnak téredéke,”
egy oltir, amelyet a Genius Commercii —nak, a kereskedelem véd&szellemének Allitott az
Aquincumban 4llomésozé legio I Adiutrix altisztje, egy beneficiarius.* Az 1756-os térképen a
Transaquincumi er8dts] északkeletre a Rikos-patak mentén romok vannak feltiintetve taldn
egy — az 1t védelmét ellat6 — allomas maradvényai.*® Az emlitett katonai épitményekkel védett
és feliigyelt it Aquincumtdl feltételezhetSen a mai Hatvanon 4t a déciai Porolissum (Moigrad)
felé vezetett, de még Dacia feladisa utdn is jelent8s szereppel birt. Ezt bizonyitja, hogy
Hatvannil egy IV. sz4zadi katonai Grallomds keriilt eld,” st téglabélyegek bizonyitjak, hogy
még I. Valentinianus csiszar idején is folytak épitési munkak az épiileteken. Ebb6l az itbsl
dgaztak el észak felé azok a mellékutak, melyek a mai K5zép- és Kelet Szlovakian® keresztiil
vezettek a mai Lengyelorszigon 4t a tengerig, kapcsolatot teremtve az EK-i german teriiletek
és a Rémai Birodalom hatérai kozote. Az Alf6ld igy egy un. dtmend kereskedelmi forgalmat is
lehetsvé tett észak és északkelet felé. Az emlitett germdn teriiletek felé vezetd utak tobbek
kézote Miskolc felé elkanyarodva, a Saj6-, Herndd-volgyén 4t futottak.” Van olyan
elképzelés, hogy a Jaszberényen 4t Debrecen felé vezetd ut Rikospalotitél indult ki, de
valésziniibb, hogy egy délebbi pontrdl, esetleg a mai Parlament helyérdl vezetett Sarmatiba.”
Ennek a barbaricumba vezet§ titnak a Duna jobbpartjan is volt egy fogadéédllomdsa a mai
Csaloginy utc4nal, s innen futott Aquincum felé. ValészinG, hogy emellett az Gt mellett allt egy
burgus, Jaszberény kozelében, a Zagyva jobb partjan, az atkelShelynél. Kérdés, hogy egy har-
madik utat jeleznek-e a Linchid pesti oldaldn elkeriilt rémai romok.® A negyedik, Aquincum
kérzetébs! kiindulé Gt pediga ‘mai Maércius 15. téri, M. szdzad végi erddts] délkelet felé
vezetett. Ulldnél egy it melletti Grallomésa keriilt el6.© Az Gt tovabbi nyomvonala ugyan nem
ismert, de egyes feltételezések szerint valahol a mai Csongrad-Szentes kdrnyékén lépte it a
Tiszat® Ugyancsak feltételezés, hogy ezen az uton is el lehetett érni Porolissumba a mai
Szolnok-Debrecen dtvonalon.® Kozvetett adatok utalnak dtdllomdsokra Szolnokndl® és
Debrecennél is.* A barbarfoldi kereskedelemben is szerepet jatszhatott a porolissumi vamal-
lomas a tibor kézelében.”” Taldn Careinél (Nagykdroly) is volt egy csdszari postaillomds.
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Intercisa (Dunatjviros)-Szabadsz4!llis—Csongrid-Szentes—Bologa (Sebesvar)® 1it is lehet-
séges Pannonia és Dacia kézott. Ugyanigy Lugio (Dunaszekes8)-Szeged—Micia /vepel-i™ 1t is
fontos lehetett a kereskedelem szempontjabol. Ezt jelzi, hogy Lugo kézelében Mohécson egy
olyan é6lomplomba keriilt €l&, amelyen egy, a vimhivatalhoz tartoz6 személy neve szerepel.”
Micidnal is volt egy vimallomads,™ itt keriiltek el& a kereskedelemmel foglalkozo augustalisok
feliratai ™ és egy Genius Commercii-nek 4llitott oltar is.™

A Pannoniibél keletre vezetd utak fontossdga, a rémai tartomdnyi 6sszekottetést illeten,
Dacia tartomény felad4sa utdn értelemszeriien megsziint a IIl. szdzad masodik harmad4ban, a
kereskedelmi tevékenység is jelentSsen lecsokkent. Katonai szempontbél azonban meg@rizték
jelent8ségiiket még a rémai uralmat kovetd idékben is.

N

A rémai-barbdr export, illetve import értelmezése és jellemzéi

A rémai és szarmata régészeti kutatds a rémai tirgyakat importként értelmezte. Helyesebb
azonban rémai exportrdl beszélni, ugyanis rémai kereskedtk révén jutnak el ezek a barbar-
icumba, még akkor is, ha egyes id8szakokban feltételezhetS, hogy a rémai hatir menti pia-
cokon vésdrolt 4drut tovibbadtik a szarmatik a helyi barbér kereskeddk révén. Ugyanez 4ll arra
is, hogy ha rémai kereskedsk esetleg megbiztak barbarokat azzal, hogy ,szétosszak” a rémai
arucikkeket. Kordbban mdar szé volt arrdl, hogy Sarmatia a rémaiak szimira stratégiai
fontossaggal birt. A kereskedk altal hasznélt utak a katonai tdborok korzetébdl indultak ki,
itt tértek vissza a kereskedSk rémai teriiletre, s csekély anyagi haszon mellett feltehetSen
fontos kémtevékenységet folytattak a barbar f6ld belsejében a Birodalom szdmara. Erre nem-
csak az irott forrdsokbdl ismert keresked8k személye a bizonyiték,” hanem az is aldtdmasztja,
hogy a kereskeddk tevékenysége a praefectus castrorum, a legios-tdbor lovagi rangi tisztjének
a feliigyelete ald tartozott.

A rémaiak kereskedelmét t5bb tényezd befolyisolja. Szerepet jatszik elsé sorban a
kereskedelmet irdnyité tartomany gazdasigi helyzete és kereskedelmi mérlege, valamint kap-
csolatai a tobbi tartomdnnyal a Rémai Birodalmon beliil. Nem elhanyagolhaté szempont egy-
" egy tartomdny katonai rendszerének jellege sem.” Fontos tényezd azonban a birodalmi politi-
ka, valamint a barbirok silya az adott térségben. A rémai kutatds hirom periédust kiilén-
béztet meg a kereskedelemben.” Az els6 a kora-rémai idGszak az i. sz. L. szdzad végéig terjed.
A miésodik a gazdasigi fellendiilés kora, az I. szdzadtdl a III. szdzad els6 feléig, a harmadik
pedig a kés6-antik periédus. Ez — a rémai provincidkon alapulé — periodizicié csak részben
felel meg a szarmata barbaricumban tapasztalt jelenségeknek.

Az i. sz. 1. szdzadban csak a szdzad utolsé harmadatél tiinnek fel a rémai tirgyak a szarma-
ta leletek kozétt. Ezek forriasa Pannonia, és nincs a leletek kozétt tdvolabbi rémai tartomany-
bél szdrmazé6 anyag. A kiilénféle tirgyaknal nem mutathat6 ki kiilonosebb tervezett rukinalat
sem. A rémai export heterogén Osszetételli tartomdnyi drucikk. A leletek alapjin az is megal-
lapithaté, hogy f6leg Aquincum korzetébdl és a bennsziilott kelta, eraviscus teriiletrdl keriiltek
be a barbaricum belsejébe. Ez jellemzi a szarmata foldet egészen a 1L szdzad elsé harmadinak
végéig.” Elszortan fordulnak el8 rémai targyak a barbarciumban. Pl. eraviscus festett edények
keriiltek el a tiszai atkelShelyek és mar az skortdl hasznalt utak kozelében.” Ugyanebben az
idGszakban tiinnek fel az 4ttort mivii bronztirgyak és ékszerek is. Antoninus Pius, a ,kegyes -
csaszar” uralkoddsinak ideje (i. sz. 138-161) a markomann hiborik elétti, vihar el6tti csend
volt a Karpat-medencében. Ez a nyugodt id8szak kedvezett a békés tevékenységeknek, a bar-
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bar f51d felé irdnyulé kereskedelem is fellendiilt.” Az eddigi — csak hatértartomanyi jellegd -
kereskedelem profilja megviltozott, mir nagyobb mennyiségben jut el a birodalom tévolabbi
provincidibél, Gallidbsl, Germ4nidbol Pannonia kdzvetitésével romai termék a barbaricumba
a kereskedelemnek ebben a ,birodalmi jelleg(i” id6szakdban. A kereskedelem jellegének atfor-
milédéasa azonban hosszabb folyamat, az dtmenet j6] mérhet8 az egyes telepeken. Ezt az ata-
lakulast legjobban a szarmata barbaricum centrilis teriiletén mérhetjiik le, ahol sem a kishatér-
forgalom, sem a szarmata teriileten tilra irdnyul6 dtmend forgalom nem torzitja el a képet. J6
példa erre Gyoma 133. telepe, ahol egyértelmtien latszik a rémai export mindségi 4talakuldsa
a markomann hiborak utani id6szakban (1. 4bra). Ez azt jelenti, hogy a markomann hiboruk
idején a kereskedelem értelemszertien megsztinik, majd a békekotések utdn ismét megindul
atformalédott profillal. Ugyancsak erre az id8&szakra tehetS, hogy a germdniai termékek
kiszoritjak a galliai 4rukat a szarmata piacr6l.** A I1I. szdzad els§ felében még jobban csékken
a tartomanyi készitmények ardnya a tévolabbi tartoményok leletanyagihoz képest.

Az i. sz. 1L sz4zad kdzepe utin mar megsziinnek azok a germéniai mithelyek, amelyek ter-
meékeiket Pannonian 4t eljuttattdk a barbirokhoz. Ezzel kozel egy idSben jatsz6dik le a Karpat-
medencében egy olyan torténelmi valtozis, amely nemcsak ennek a sziik térségnek, hanem az
egész Rémai Birodalomnak sorsforduléjit jelenti. A rémaiak kénytelenek feladni Dacia tar-
tomanyt, a polgari lakossagot éttelepitik, a katonasagot pedig visszavonjik az Al-Duna jobb
partjara. Ezzel a lépéssel lerévidiil ugyan a védendd rémai limes a Duna-hatirra, de
ugyanakkor megsziinik az a védGpajzs, ami a Kirpat-medencétsl a keleti barbar térséget
elvilasztotta, s ahol a gétok, majd a hunok el8l nyugatabbra szorulé barbarok bevandorlisa-
val megnd a fesziiltség és a haboris nyugtalansag. Igy tehat a szarmata barbaricum valik a
rémaiak szdmdra egy, Un. elGretolt védelmi z6ndva. Ez az idGszak birodalmi szempontbdl mar
a kés6i kereskedelmi id8szakot jelenti. Pannonia és a szarmatdk kozétti kereskedelem ebben a
periédusban visszaesik, ismét csak az els6 periédushoz hasonlé jelenségek tapasztalhaték. A
rémai export heterogén Osszetételiivé vilik, féleg hatirtartomanyi 4rucikkekbsl A4ll.
Mennyiségiikben sem hasonlithaték a Severus-kori kereskedelem mutatéihoz. Azt is figyelem-
be kell venniink a helyzet elemzésekor, hogy mig kordbban a rémai kereskedelmi 4ruk szima
né, az arucikkek szimaban és szokdsokban jelentkezd “romaniziciés folyamat” jatszodik le a
szarmataknil, a kés&i idGszakban® elsGsorban Pannonia hatdr menti vidékein a katonapolitika
és betelepitések miatt ,barbarizdlodas” érzékelhetS. Ugyanekkor a IV. szdzadban — éppen a
politikai helyzet miatt — a barbaricumban megnd azoknak a rémai eredet( leleteknek a szima,
amelyek a tényleges rémai katonai jelenléthez kéthetsk.”

A fentebb elmondottakbol kévetkezik, hogy nagyobb biztonsiggal csak a 2. periédusban
vizsgilhaté a hatir menti, Gn. kishatirforgalom, a szarmata barbaricum belsejébe érkezd,
valamint a szarmata f6ldén. 4t tdvolabbi teriiletek felé irdnyulé tn. tivolsigi kereskedelem,
amikor a rémai anyag — a korabbi és kés6bbi periddushoz képest — meglehet8sen nagyszamii
a leletanyagban.

A provincidlis hatdrvidéken éppen a tartomany kozelsége miatt elvileg nagyobb szdmban for-
dul el rémai anyag, mint a tivolabb fekv® szarmata teriileten. Ugyancsak magasabb lehet a
rémai anyag szdma a frekventdlt kereskedelmi utak mentén, illetve azok kereskedelmi szérs-
kérzetében. Ha egy telepiilés'gazdag, vagy tirsadalmi, politikai szempontbél fontos szerepet
jatszik a barbarciumban, akkor nagyobb lehet lakossiganak vasirléereje, de éppen a fentiek
miatt a rémai érdeklGdés is feléje fordulhat.*

A kishatarforgalomrél a markomann habortkrél sz616 antik tudésitas informal minket. A
markomann haborik egyik békeszerz6désében a kikotések kozott szerepelt, hogy a szarmatik
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csak a kijelslt napokon és helyeken kereskedhetnek a tartomanyban. Ez az adat kdzvetve jelzi,
hogy kordbban — ha volt is —, de a II. szdzad harmadik harmadira mér feledésbe ment a
megszoritis a hatir menti vésidrok helyére és idSpontjdra vonatkozéan. Carnuntumban
(Deutschaltenburg) a canabae teriiletén volt egy forum, ahol 4llat- és rabszolgakereskedelem is
folyt a barbarok és rémaiak kozott.

A hatir menti kereskedelem, a ,kishatirforgalom” mellett a tivolsigi, Gn. 4itmend
kereskedelem is igen fontos a barbaricum életében. Arr6l nincs adatunk, hogy a barbir
kereskedéket beengedték volna a rémai tartominy belsd teriileteire, de a rémai keresked8k
messze eljutottak druikkal a barbaricum belsejébe.

Pannonia mellett még két szomszédos tartomany jéhet szimitisba a kereskedelem szempont-
jabél. Az egyik Moesia, a méasik Dacia. Moesia elsGsorban a Bacska déli részével allt kapcso-
latban a Tisza mentén futé Gtvonalaval, illetve a kishatirforgalmaval. Szdmottevs moesiai 4ru-
forgalom azonban nem volt ezen a részen, inkdbb Pannonia Inferior litta el ezt a vidéket is.
Dacia a masik kereskedelmi kiindulépont a barbaricum felé. Ez a tartominy azonban sokkal
rovidebb ideig és kevésbé hatékonyan vett részt a barbaricum gazdaségi-kulturilis képének for-
miladsiban. Néhany kutaté feltételezte, hogy a szarmata f6ld északnyugati részére — a teriilet
kozelsége miatt — az elSkeriil§ rémai termékeket a diciai kereskedSk vitték el. Ez a
feltételezett kereskedelem a rémai terra sigillatdk forgalman alapult. Meggondolandé azon-
ban, hogy a terra sigillata Pannonidba is nyugatrdl érkezett, s ez a tartoméany kozvetitette a
tavolabbi keleti tartomanyokba, igy Moesidba és Dacidba is. S badrmennyire olcs6bb a vizi tton,
a Dunén valé szillitis, a kiviteli és behozatali vimok annyira megdrigitottik ezeket a ter-
mékeket, hogy nem valészinti, hogy a Dacidba szillitott, tébbszérésen megvamolt terra sig-
illata komoly exportalap volt a d4ciai keresked8k szimara, és ismételt kiviteli vimmal terhelve
keriilt volna ki a barbér teriiletre.* Mds a helyzet a délnyugati daciai teriileten. Tibiscumban
el8keriilt egy romai gydngykészit6 mithely, amely a szarmatik szdmdira készitette drujat.*
Ugyancsak fontos volt a fém nyersanyag a szarmatik szimadra, s feltehetGen a Maros menti
tton keriilt be elsGsorban a Tiszantilra a nyersvas, s esetleg mas fém és a s6 Erdélybsl.
Pannonia ebb&l a szempontbSél nem jén szdmitidsba, mert szintén nyersanyaghidnnyal
kiiszkédott, s kisszami vasbdnydi a déli, pannoniai-dalmatiai hatirvidéken, de féleg Dal-
matidban voltak, s a s6bdl is behozatalra szorult.

Moesidban eddig nem sikeriilt a barbirok szimara dolgozé, s 4rut exportalo miihelyt kimu-
tatni. Egy-két moesiai rémai kerdmia megjelenése a dél-bicskai régiéban, illetve a moesiai
térségre jellemz6 kerdmia tipusok barbir utdnzatai jelzik, hogy legaldbb is a kishatir forga-
lomban mérhetd Moesia kozellétének jelenléte a II-1I1. szizad folyamén. A rémai anyag vis-
zonylag nagyobb mennyiségben csak a Tisza dunai betorkolldsinal, a mai Titel kozelében jelen-
nek meg, ahol eréd is védte a maros-tiszai vizi Gt dunai becsatlakoz4sit és a Tisza mentén a
barbaricumba vezetd — elsGsorban katonai jelent8ségli — utat, de nagyobb koncentriciéban
jelenik meg a Duna bal partjin ott is, ahol a Dundba betorkollé kisebb foly6k deltdja alkalmas
volt rémai eréditések kialakitasira, és ahol kisebb, alsébbrendf utak is lehettek.” Ertelem-
szer(ien ezeken a pontokon nagyobb a rémai tirgyak ardnya, mint tivolabb, északon.

A kereskedelem alapja

A Rémai Birodalomban a sajét kibocsitast pénz képezi a kereskedelem alapjat. A szarmatiknal csak
barbar torzsszovetségrsl beszélhetiink, nem ‘dllamrél, nincs sajat pénzverés. Eppen ezért a belke-
reskedelmiiket cserekereskedelemként értelmezhetjiik. A kiilkereskedelemmel sem maés a helyzet.
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Meglehet8sen félrevezet8 volt a kereskedelem méltatisa szempontjibdl a rémai pénz. A
kutaték 4ltalidban az éremkincsek és pénzek feltiinését a barbaricumban a kereskedelem
bizonyitékinak tartottik. Ehhez azonban azt kellene feltételezni, hogy a félnomid, majd
letelepedett féldmiives és allattenyészt8 szarmata torzsek gazdasiga is pénzalapi lett volna. A
kora szarmata id&szakbél, majd az i. sz. IV. szdzadbdl ismeriink dn. barbir pénzeket. Ezek
részben ponthusi, részben késé romai pénzek mintijira késziiltek.” Mindkét esetben azonban
egykori pénzhamisitdssal allunk szemben, s val6szinfi, hogy ezeket a barbirok szdmara
készitették, esetleg dllami jovidhagydssal.” Val6jdban a szarmata kereskedelem a Kirpit-
medencében cserekereskedelem volt,” s a rémai érmék nem pénz gyanant, hanem egyszerfien,
mint rémai 4rucikkek jelennek meg barbér teriileten.” Félrevezet8 az az értékelés is, ami a
rémai éremkincseket a kereskedelemmel hozza kapcsolatba annak a bizonyitasara, hogy pénz-
forgalom volt a rémai teriiletek és a barbaricum ko6zott. A pénz, mint fizetSeszkdz inkabb csak
a kés6-rémai idSkben val6szind, akkor is a rémai katonasdg barbaricumi tevékenységével
Osszefiiggésben, a barbérfoldre kihelyezett rémai katondk zsoldjaként tiinik fel.

Rémai druk a szarmata barbaricumban az egyes kereskedelmi idBszakokban

Kiilonféle rémai targyak jelennek meg a barbaricamban. Legtébb ezek koziil a keramia, a fibu-
la és a pénz. Ezek mellett bronzedények, iivegedények tiinnek fel a mésik két tirgycsoporthoz
viszonyitva elenyész mennyiségben.

Kerdmia

Az i. sz. 1. szdzadban az alféldi szarmata anyagot az jellemzi, hogy a kevés, keletrsl hozott
keramia mellett megszerzik vagy megvisaroljdk a dak és a kelta edényeket, s ezek keriilnek be
a sirokba mellékleiekként.”” Az I. szdzad végén és a II. szdzad elsé felében — a tartomanyi
kereskedelmi profilnak megfelel8en — tlinnek fel az eraviscus festett edények,* a hordé alaka,
fekete fényezett romai edények, ** a vékonyfald rémai poharak,” a sirga, festetlen provincialis
palackok,” a sdvos, piros festési és ridlis, sivosan festett edények, barbotinos keramia.”

A 1. szazadtdl kezdve, de f6leg az évszizad utolsé harmadatél a kereskedelem ,,birodalmi
fazisdban” a rémai export tilnyomé részét a kerdmia, elsGsorban a terra sigillata képezi,
" egészen a IlI. szdzad hatvanas éveiig. Ennek az anyagnak nagy volt a jelent8sége, mivel a mithe-
lyek és mesterek ismeretében a keltezése meglehetSsen nagy pontossiggal végezhets el. A
szarmata telepek és terepbejarasok anyagit els6 sorban a rémai leletanyaggal — féleg a terra
sigillatdval - keltezte és jellemezte a korabbi kutatds. A Kozép-Tisza vidék leleteinek a feldol-
gozasakor * tortént el8szor kisérlet arra, hogy a tartomdnyi anyag jelent8ségét, helyét és kro-
nolégiai besoroldsinak fontossigat, jellegét meghatdrozzuk. Ugyanekkor tiint fel, hogy a
kereskedelmi arculat formalédasa az egyes sziikebb id@szakokban mashogy alakul.”

A terra sigillata barbaricumi elterjedésében — ugyandgy, mint a t5bbi export anyagnal ~
hérom teriileti csoportot kell elkiilonitve vizsgalni:'® a rémai limes balparti korzetét, a szarma-
ta és egyéb barbdr teriiletek hatdrsavjit, valamint a centrilis barbaricumot. Az els6 régiéban a
kishatarforgalom is mérhet8, a masodikban a tdvolabbi barbar vidékek felé irdnyulé forgalmat,
mig a centrilis teriileten lehet legredlisabban lemérni a szarmatik felé irdnyulé terra sigillata
kereskedelmet. Az észak-italiai és dél-galliai miihelyek 4ruja nem jut el jelent8s mértékben a
szarmatikhoz. Az i. sz. II. szdzad kozepe tdjan mar elvétve megjelenik a kézép-galliai terra sig-
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2. dbra. A legkordbbi terra sigillatik elterjedése a barbaricumban
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3. dbra. A rheinzaberni mithely terra sigillatdinak elterjedése a barbaricumban
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4. dbra. A westerndorfi mithely terra sigillatdinak elteriedése a barbaricumban
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3. dbra. A pfaffenhofeni miibely terra sigillatdinak elterjedése a barbaricumban
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6. dbra. A terra sigillatdk miibelyek szerinti abszolit gyakorisdga a barbaricumban

illata és a rheinzaberni miihely korai druja. A markomann hiborik utin viszont a Pannonia és
Dacia kozti térségben 4ltalinosan a rheinzaberni mihelyé lesz az elsédleges szerep,' de
exportilja termékeit a westerndorfi majd pfaffenhofeni mdhely is. A sigillatdk barbaricumi
beiramlésa az i. sz. I1I. szdzad kozepéig nem csokkent, csak ezutdn tiinik el a térségben a miihe-
lyek megsziintével. A terra sigillata anyag dsszegy(jtése sordn kialakult a kép az exportrél,'™
de csak a nagyobb telepek — kronolégiailag is pontositott —feldolgozasakor vethets 6ssze az
egyes idGszakok és térségek sigillata forgalma. Igy az wjhartyani telep' kirajzolta a hatir
menti kereskedelmi kapcsolatokat az i. sz. 200-230 kozti id8szakban, a kézponti fekvési
gyomai szarmata telep B fazisa'™ ennek az idGszaknak masik teriileti egységét jellemezte, s
kiegészitette a képet a germédn-szarmata hatdrvidéken fekv8 kompolti telep, amelynek létre-
jotte tobbé-kevésbé az el6zbekkel egy id6re tehets, de a pfaffenhofeni Dicanus termékek nagy
szdma alapjan ezeket a telepeket néhdny évvel til is élhette.'”

A legkorabbi terra sigillatdk elterjedését mutatja a 2. dbra. A markomann hdborik uténi
id@szakban megnd a barbaricumba exportilé méihelyek drumennyisége. A 3. dbrdn jél lat-
szik, hogy a rheinzaberni miihely termékei nagy szimban Aquincum balparti kérzetében s
a Duna kényoknél, a kvad-szarmata hatdrzéndban tlinnek fel. Elszértan fordulnak el a
Duna-Tisza kozén, s meglehetGsen nagy szdmban jelentkeznek a Tisza magyarorszagi felss
szakaszidn, a foly6 bal partjdn, valamint a Korostdl délre esd sivban. A westerndorfi ma-
nufaktura termékei mennyiségben megkézelitik a rheinzaberniét, elterjedési teriiletiik is
megkozelitden azonos az eldbbiével, de mind délre, mind keletre a foly6ktdl tavolabb is
feltiinnek, s koncentrici6juk sem annyira jellegzetes, mint a rheinzabernié (4. dbra). A pfaf-
fenhofeni gyar termékei koziil jut el a legkevesebb a szarmatikhoz, s inkdbb csak Sarmatia
északi felére jellemz&ek (5. dbra)." A barbaricumban tehit két szérviny esettdl eltekintve
nincs itdliai és dél-galliai sigillata, a kozép-galliai 4ru is kevés. Legmagasabb a rheinzaberni
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és westerndorfi kerimia, s ezeknek csupdn alig tobb mint egyharmada a pfaffenhofeni
mihelytermék. ‘

A 1V, szazadban elszértan par mazas edény is eléfordul a szarmataknal.'” Ugyancsak ritka a
dorzstil, a mortarium. A II-I1L szazadi dorzstilak koziil kée-harom darab keriilt csak el6 a
Duna-Tisza kozén. A kés6 szarmata és hunkori periédusban mézas példanyaik a Tiszantilon is
el6fordulnak.’® Ebben a kés6i id&szakban azonban mdar nem lehet szervezett barbaricumi
kereskedelemrdl beszélni, igy az emlitett darabokat sem tekinthetjitk kereskedelmi drunak.

Fibula

- Rémai bronztirgyak csak elvétve jelennek meg a szarmata teriileten,'” ugyanis az 1. szidzadban
Pannonidba féleg Italidbol érkezd dru nem keriil ki a barbarok kozé. A tartomanyban a helyi
gyartmanyu fibuldk mellett importalt galliai és germaniai fibuldk szintén csak kis mennyiség-
ben fordulnak €l8, s igy nem csoda, hogy nem jellemzik a szarmata teriiletet. A kvad teriileten
— ahogy emlitettiitk — m4s a helyzet, de a politikai érdeklGdés mellett szerepet jatszik az is, hogy
- az Aquiletdbdl kiindulé Borostydn-at kvid teriileten 4t vezet a Balti-tenger felé.

Az irani barbaricumba a legkorabbi fibula tipusokat — kevés és sz6rvanyosan jelentkez — an.
AUCISSA fibuldk és a tartomdnyi mithelyb8l szdrmazé Nor-Pannon szdrnyas fibuldk képvise-
lik. A galliai és germéniai gyirtményok koziil a késé Flavius korban, de f&leg Hadrianus
uralkod4sa idején tiinnek fel csak egyes példinyok: az email berakasos kengyeld bronzfibulak
és a korai emailos korongfibuldk. Az exportot nagyrészt a pannonia gyartmanyd tin. egygom-
bos erdsprofili fibuldk kiilonféle valtozatai, koztiik korai trombita és horgonyfibuldk és a
korai térdfibuldk alkotjak.

A 11 szazad végétd] Gallia Belgicabdl és a Rajna vidékérsl dramlanak be a szarmatakhoz az
emailos fibuldk. Koncentrikus kérss, millefiori sakkmustrds, éllatalaka figurilis emailos
fibulak jellemzik a mithelyek arukinalatdt. Kiegészitik a barbaricumi export sorozatot az Gn.
kerék és betiiforma, svasztika-alaka, valamint a tutulus és dobozfibulik. Ezek exportja
megsziinik a Severus-kor végén. Ebben a periédusban is megtaldlhat6k a pannoniai térdfibulak
~ koztiik az in. german tipusd példinyok - kiilénféle trébelt fed8lapos korongfibuldk és széles
spirdlkaros fibuldk.

A kés8 rémai id6szakban elvétve jelennek csak meg a provincidlis fibuldk a szarmatdknal."

Egyéb fémanyag

A fibuldkon kiviil jellegzetes a karpit-medencei szarmata barbaricum néi sirjaiban a titkér.™ Bér
hasznilati targy, 4j elemzések soran felvetdoétt hitvilagbeli vonatkozésa is.”? A legutobb &ssze-
gytijtott adatok szerint csaknem félszaz sirbdl ismert titkér. A szarmata sirokb6l el8keriilt titkrok
rémai darabok (kivételt csak a késé romai, kora népvandorlaskori sugaras titkrok egy része képez).
A rémai titkrok koziil a perforalt peremi fémtitkrok' a legkordbbiak, az L. szdzadra keltezhetd
sirokban eddig nem fordultak el§. A kisebb-nagyobb egyszerii fémtiikrék inkabb a III-IV. szdzadra
keltezhetsk. Eddig csak egy lelShelyrsl, Kompolt—Kistéri tanya 15. lelShelyrél keriilt el rémai
iivegbetétes négyszogletes Slomtitksr.™ A rémai négyszogletes dlomtitkroknek — a diszitésmod
fajtdja alapjan - tobb viltozata ismert. A kompoltihoz kozeldllo, csak diszitésmédban eltérs
parhuzama Brigetio—Jir6ka temets 53. sirjdbdl ismert, ahol Severus Alexander pénze keltezte a
temetkezést. Az intercisai anyagban kor, illetve négyzet alakd Slomtiikrék egyarant el6fordultak.
Ezek egy részét Galerius és IIl. Gordianus csdszir pénze datilta.
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Kevés a bronzedény a szarmatikndl. Serpenyd, korsék, tilak keriilnek ki a barbarokhoz,
els6sorban a II-111. szizadban.'” Ugyanebben az idGszakban fordulnak el§ elvétve a fémveretes
ladikak, scriniumok a gazdagabb nék sirjaiban. A rémai kulcsok, zirak, lakatok szintén el6-
fordulnak — ha nem is nagy szdmban - a barbar teriileten. Kérdéses, hogy a rémaiakhoz hason-
16an haszniltik-e ezeket.

A szarmata n&i és gyereksirokban sokszor fordul el cseng®. Ezek nagyobb része rémai
gyartmany, de miutdn 4ltaldnos formdk, nem tisztizhaté, hogy melyik rémai tartomanybél
keriiltek a barb4rokhoz.

Uvegedény

Az iiveglelet meglehet&sen ritka a barbaricumban, a II. szdzadban téinnek fel."** [d&beli elos-
zlasuk is egyenetlen. A Il. szdzad els6 harmadaban gyakoribbak, majd csdkken szamuk, végiil
a markomann hédboruk utdni id&szakbél ismét tébbet ismeriink. Ett6] az id6szaktdl kezdve alig
keriil el6 egy-két darab, majd a IV. szdzadtdl, annak is inkdbb a méisodik felétsl kezdve gyako-
ribb melléklete lesz a siroknak. A telepiilésekrdl igen kevés iiveg ismert."”

A kora-rémai hamvasztisos sirokban oly gyakori balsamariumok a II. szdzadban fordulnak
el6 szérvinyosan a barbdr teriileten, de inkdbb csak a szdzad utols6 harmadaban és a IIl. szizad
legelején a markomann héborik utin. Ezek legtobbszor zsikminynak vagy keletrs! hozott
anyagnak tiinnek."® Ugyancsak idegen a barbir viligban az dn. szoptatés iiveg, ennek eddig
egy példénya ismert szarmata teriiletr6l Mez&tirrél.””” A kora- és kozép-szarmata id8szakban
csak igen ritkdn fordul el§ sirban iivegedény, de telepeken vagy szérvidnyanyagként tébb
helyrsl is ismeriink tivegtdredékeket.'® A késG-romai iddkben megnd az iivegleletek szdma a
barbaricumban. Ezek egy része Pannoniiban késziilt darab, amelyek a rémai katonai jelenlét-
tel magyarazhat6, vagy a rémaiak altal tdmogatott szovetséges barbédr katonasigot jelzi a
hatirvidékeken. Feltinnek azonban a kora-népvandorlds korban a rémai iivegmives hagyo-
ményokat folytaté barbar vagy keleti mithelyek gydrtmaényai is, amelyeket feltehetSen az Gjabb
bevandorlék hoznak magukkal.*

Pénzek

A barbaricumban el8keriilt rémai pénzeket' — ahogy emlitettitk —elsésorban arucikkeknek
tekinthetjiik.'” A rémai teriileten 4ltaliban alkalmasak a keltezésre, a szarmatéknal azonban
erre csak igen ritkdn haszndlhat6k fel.” FeltehetSen a germanokhoz hasonléan a pénz nyers-
anyaga volt csak érték.’” Erre utal tobbek kozott, hogy egy II-III. szizadi temetSben rémai
koztarsasdg kori pénzek is talilhatok a sirokban.'

Az 1. szazadi rémai pénzek ritkan fordulnak el8, s csak Nero koritdl kezdve. Antoninus Pius,
Marcus Aurelius eziistdenirjai nagy szdmban keriilnek ki a barbarokhoz, s még a IV. szdzadi
sirokban is gyakoriak mind ékszerként, mind halotti obulusként. A IIl. szizadban kevés az
egykori pénz a barbaricumban, csak a III-IV. szizad forduléjan, a tetrarchia idején n8 meg
ismét a szdmuk. A IV. szdzadban, Constantinus, majd Valentinianus és dinasztidik alatt legma-
gasabb a pénzek szdma. A 1. szdzadtdl a tetrarchiat is bezaréan a barbarfoldi pénzek mennyi-
ségi valtozdsa ardnydban megfelel a tartomanyénak. A IV, szdzadban viszont — bir a tar-
tomanyban is n8 a pénzkibocsitds — a szarmata teriileten f6leg a rémai sincok kézelében
meglepSen nagy a szdmuk. A pénzek egy részénél nem zédrhat6 ki a zsikmanyolis, de a IV.
szazadiakn4l szamitdsba kell venni a rémai jelenlétet is, mint befoly4solé tényezst. Kérdéses
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azonban, hogy erre az id&szakra mdr a kereskedelem alapjiva valik, vagy ekkor is csupén csak
arucikknek kell tekinteniink. '

K@anyag

Kompolt-Kistéri tanya 14. lelShelyén a 284. objektum ponton egy rémai andezit csiszol6tal
toredéke keriilt el5.'” A telepeken szdmos 8rl6kd, illetve toredék lat napvilagot. Ezek erede-
tével és vizsgilatdval nem foglalkozott a kutatds. Formajegyek alapjin nem kizart, hogy egy
résziik Pannonidbdl vagy Décidbdl keriilt a szarmatik kében szegény teriiletére. Nincs adatunk
eddig arra, hogy a barbaricum északi peremteriiletén, a vulkanikus eredetii hegyvidéken
miikodétt-e a rémai korban barbar kSbanya, igy azt sem lehet eldénteni, hogy az &rl6kéveket
rémai exportnak tekinthetjiik-e. Ugyanez mondhat6 el a fenSkovek egy részérél is.

,Lathatatlan” kereskedelem

Az astatasokon elSkeriilt rémai drucikkek mellett szimolnunk kell ,,lathatatlan” kereskedelmi
druval is.'”® A kereskedelemben ugyanis nemcsak tirgyak cseréltek gazdat, hanem a régészet
szimara nehezen megfoghaté nyersanyag, €16 4llat, gabona vagy élelmiszer is. Nem kizart,
hogy bizonyos kémiai szereket is a rémaiaktdl szerezték be a szarmatdk. Tobbek kézétt a
kerdmia festésére szolgil6 okkerfestéket, ami a n6knél kozmetikai és vallsi célokra is szolgalt.

Sz volt arrél, hogy Dacia barbaricumi exportjihoz tartozhatott a nyersvas. Ebb&l a tar-
tomanybél vitték az aranyat és a sét is Pannonidba. Az utébbi feltehet&en a barbar piacokon
is megjelent. Eddigi ismereteink alapjan a daciai kereskedelem f&leg a délkeleti hat4rszakaszrél
indult ki, els8sorban Micia-t6l végig a Maroson vagy e folyé mentén a szirazfsldi dton jit-
szodott le.” Tudomasunk van arrdl, hogy Siscia is kapcsolatot tartott Moesidval és Daciaval™
részben a barbaricumi Gt igénybe vételével. Tiszafoldvaron el@keriilt egy szarmata fibula 6nt6
miihely, amely rémai fibuldkat vett mintdul formdi szdmdra. A mihelybs! és a kérnyezd
szemétgddrokbal Ssszetort réomai bronzedények, tripos és feldarabolt rémai pénzek keriiltek
el6. Ezek szolgiltak nyersanyagul a fémmiives mester szdmadra.

Az archaeozoolégiai anyag és a rémai-g6rog forrdsadatok egyiittesen nytjtanak timpontot
ahhoz, hogy az élé4llat cseréjét is feltételezziik a provincidk és a szarmata barbaricum kézott.
A rémai 16 és szarvasmarha felt{inik a barbaricumi anyagban is, igaz, nem til nagy szimban, s
erre is 4ll, hogy nem tudjuk egyértelmiien kereskedelemhez kotni létitket, nem lehet kizarni a
zsakmdny jelleget. Egyes feltételezések szerint romai teriiletr8l terjedt el a hdzimacska is az
Alfsldon.

Kompolt-Kistéri tanya 14. lelghelyen egy teve jobb sipcsontjanak toredéke keriilt el8 egy
kitbél.” Ez az els8 tevecsont a szarmata barbaricum allatcsont anyagiban. Rémai teriileten '
Vindobona,'** Tac™ és Intercisa (Dunatjvaros)™ lelShelyeken fordul el hasonlé archaeozo-
olégiai anyag. Sajnos a rémai lelghelyeken tisztazatlan a leletek pontos kronolégiai helyzete.
A dunatjvirosi tevét a taborban szolgal6 szir katonasdggal, a 175-ben alakitott cobors L
Aurelia Antonina miliaria Hemesenorum sagittaria equitata jelenlétével magyaraztak. A szir
cohors 176-ban keriil Pannonidba, pontosabban Intercisiba, ahol tudomésunk szerint egészen
a III. szdzad kozepéig megtaldlhat6.”*® A terra sigillata anyag alapjan a telep keltezése a cohors
késdi pannoniai tartézkodésival egykori.”” Kompolt az Aquincumbdl kiindulé at mellett fek-
szik, Ez vagy arra utal, hogy Intrercisa fel6l a limes dton Aquincumig feljuté szir kereskedék
révén jutott el a barbaricumba vezet8 utvonalra,™ vagy akir egy barbar timadis hadizsik-
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manya volt. A kereskedelmi tevékenység azért sem zirhaté ki, mert Germaniibdl is ismert
tevemaradvany,' s a lel6helyen is volt germdaniai eredetti rémai 4ru. A keleti kereskedelem a
IL. szdzad vége-IIL. szdzad elss fele kozti idGszakban igen er8s volt Pannonidban, de egészen a
IV. szézad masodik harmadaig jelent8s tényez$ maradt a tartomanyban. A kérdést nagyon
nehéz eldénteni ilyen kevés adat alapjin, mert az eddigi — tartomdnyban el&keriilt — teve-
maradvanyokndl nincs meghatirozva, hogy pontosan milyen id&szakra keltezhets a kiséré
anyag a rémai koron beliil.

Nincs elegendd feldolgozott archaeobotanikai anyag a szarmata teriiletr8l, amibé&l kévetkeztet-
hetnénk a rémai-szarmata gabonakereskedelemre. Azt tudjuk az antik forrasokbél, hogy a koles
és Arpa kedvelt étel volt a barbirok kozott. A milt szdzadban a Marosba elsiillyedt hajét taléltak,
amely kélest is szillitott.”* Csak feltételezhetjiik, hogy a gabona is gazdat cserélt a tartomanyok és
a szarmatik kozott. Az biztos, hogy egy romai békeszerz8désben arra kotelezik a szarmatikat,
hogy terményadét fizessenek, ez viszont jelezheti a rémaiak fogadé készségét az adott drufajtit
illetden. Tiszafldvar-Téglagydrnal elSkeriilt egy szarmata kdsuly, amely egy rémai pondot nyom.
A mérlegre pedig elsGsorban a mez8gazdaségi termékek mérésénél volt sziikség. A rémai mérték-
egység alkalmazdsa pedig utalhat a vevd személyére.

A lithatatlan kereskedelemhez sorolhatjuk a kikészitett boroket és a fat is, valamint az
élelmiszereket. A szarmata barbaricam egyik jellegzetes edénytipusa a felfiiggesztheté hordé
alakd agyagedény, melynek feltehetSen fa viltozatait is haszniltdk a barbarok. Ezeket
valészintileg vaj és sajt készitésére és szallitdsira is haszndltik. Intercisiban is el8keriilt egy
ilyen szarmata edény, ami arra utal, hogy a kishatarforgalomban szerepelhettek ezek a gyorsab-
ban romlé élelmiszerek is.'"

Feltételezték, hogy a rémai piacokra a szarmatik rabszolgékat is vittek." Eddig azonban a
szarmata rabszolgdkra sem a rémai névanyagban nincs példa, sem az antik forrdsok nem utal-
nak ra kozvetleniil. Az biztos, hogy a szarmatak a hiboriik sordn foglyul ejtettek tartomanyi
lakosokat, s ezeket feltehetGen szolgilatra fogtik." A IV. szdzadi szarmata belhiborti a
Sarmatae Servi és Sarmatae Liberi kozott dalt.* A latin elnevezés szolgira, rabszolgira
egyardnt vonatkozhat.'*

Végezetiil ki kell emelni, hogy annak ellenére, hogy a rémai szomszédsag és a rémai tirgyak
hatassal voltak a szarmatakra, elemeik beépiiltek részint a barbarok viseletébe, részint szoka-
saikba, s6t Atformaltik a szarmatak tirgyi anyaganak formavildgit, szimuk még sem volt jelen-
t6s. A rémai anyag mennyisége a teljes rémai kori leletanyagnak csak igen kis hanyadit
képezte, altaldban nem, vagy alig éri el az egy szdzalékot.'

JEGYZETEK

1. STRABON VIL 3. 13.

2. STRABON XI. 2. 3.

3. Gyoma 133. é Orménykit 52. telepfeltirasain vas bucik jelzik, hogy a nyersanyagot igy szallitottdk
be a barbirokhoz, akik helyben dolgoztik fel. Tacitus leirja, hogy a szarmaték a szegényebb t&rzsektsl
ad6é formajiban is beszerezték a vasat az i. sz. I. szizadban. (TACITUS Germ. 43. 1-2.)
...Cotinos...0sos...partem tributorum Sarmatae, partem Quadi 4t alienigenis imponunt; Cotini, quo
magis pudeat, ett ferrum effodiunt...

4. A nomid életméd nem kedvez azoknak az ipari tevékenységeknek, amelyek helyhez koétsttséget
feltételeznek. fgy a fémfeldolgozas is csak a letelepedés idszakdban, gyakorlatilag komoly elézmény
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nélkiil alakul ki. Gyoma 133. telepén a fémfeldolgozé ipari tevékenység az i. sz. II. szdzad végén indult
meg, egyidében a markomann haborik sordn — vagy kozvetleniil ezutédn — befogadott dik népesség meg-
jelenésével, akikrgl koztudott, hogy magas szinvonalii vasfeldolgozassal rendelkeztek.

S. Itt most csak a rémai-szarmata kereskedelemmel foglalkozunk részletesebben.

6. A szomszédos hatértartomanyokbdl, Pannoniébdl, Moesidbél és Daciibél, valamint a tavolabbi tar-
toméanyokbél a szarmatikhoz juté rémai druk osszetev8inek megléte, hidnya vagy részbeni hidnya az
egyes torténeti idSszakokon beliil jellemz8 és meghatdrozé tényezs lehet a kereskedelemre. A mennyisé-
gi és mindségi Osszetev8k mindig az adott korszak kapcsolatait rajzoljdk meg. A kapcsolat jellegét és
mibenlétét viszont tovdbbi vizsgdlédds dontheti csak el. Hogy tehdt egy idegen eredetii targy hogyan
keriil a barbirokhoz: kereskedelmi tton, zsdkmanyként egy haborabol, ajandékként, vagy idegen nép-
csoport békés vagy hédboris koriilmények kozott lejatsz6d6 bekoltozésekor behozott anyagként, azt
torténeti-etnikai, régészeti adatok hatdrozhatjik meg egylittesen.

7. Ez is kereskedelmet jelenthet, de nem a kdrpat-medencei térségben, hanem azon a vidéken, ahonnan
elvindoroltak.

8. Ez a stipendium az ismert esetekben valamiféle diplomdciai, politikai megegyezés eredményeképpen
jott létre. Lasd erre példdul VADAY 1977.

9. A kiilénféle germin t6rzseknél mar a korai id6szakbél, majd a kés8bbi id6kben a gétoknil és a
hunoknil tudunk egyéb, de f6leg aranybél késziilt ajindékokrél is.

10. A nemesfémbdl, elsdsorban az aranybdl vert pénzleleteket tekinthetnénk ajindéknak. A szarmata
barbaricum elrejtett ,éremkincseit” inkabb a hiboris eseményekkel magyarazhatjuk. Osszetételitkben is
heterogének, ami szintén ellentmond az egyszeri ajindék minSsitésének.

11. A rabléportydkat a rémaiak a szarmatik vad természetével magyaraztik. A Pannonidba betérg kébor
(vagus) szarmata fogalomma vilt. Az antik kozhely dtment a modern térténelmi interpreticiéba is, Nem
tiint fel, hogy az emlitett rabl6-hadjiratokra kivétel nélkiil a tél végén vagy kora tavasszal keriilt sor, tehit
id8szakhoz kétstt. Elfogadtik azt a magyardzatot, hogy a befagyott Duna tette lehet8vé az dtkelést a bar-
barok szdmidra. A szarmatdknak azonban nem okozott problémit itjutni egy foly6n, gizlén vagy egyéb
dtkelGhelyen mdas évszakban sem. Mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Duna-Tisza kéze és a
Tiszantdl kézott nincs gazdasagi, kulturdlis kiilonbség, azaz a kapcsolat a két teriilet kézott zavartalan volt
a foly6 ellenére is. Miért jelentett volna nagyobb akadalyt a Duna, mint a Tisza? Emellett tudjuk, hogy
lovaikat nemcsak a befagyott folyén val6 harcra idomitottak, de Gsztattik is 8ket, s emellett csénakokat
és dereglyéket is hasznéltak. Példa erre, hogy a markomann haborik sordn a békeszerz8dés egyik pontja
megtiltja a szarmatdknak a csénakok, hajék tartisit. A IV, szdzadban pedig a ,szolga szarmatik” elleni
biintet6hadjaratban maguk a rémaiak is haszniltdk a foly6n valé dtkeléshez a barbérok hajéit. Ez utébbi
adat egyértelmien mutatja, hogy a barbérok vizi jairmiivei alkalmasak voltak szillitdsra is.

12. Ez azért is valdszind, mert rémai részr8l szinte kivétel nélkiil megtorlé hadjaratok kévették a szarma-
ta portyazasokat, s ha az elkeriilhetetlen megtorlast véllalta egy nép, arra alapos okanak kellett lennie.
13. Kivételt csak a IV. szdzadi katonai vek egy része képez, amelyek nem zsdkmanyként értelmezhetsk.
14. VADAY 1980. 92-94. Gelejrl; ISTVANOVITS 1990., 85. Tiszavasvari-Varosfoldje-Jegyzotag 7. sit-
jabol. A tiszafoldvar-téglagyari szarmata temetS egyik ndi sirjdban rémai katonai 6v csatjinak kett&s
pecke szolgilt nyaklanc csiinggjéiil (kozdletlen).

15. VADAY 1988-89. 21. t. 4, 8. Kat. 34. Ezen a lel6helyen t6bb, szokvinyos kereskedelmi drunak nem
tekinthet$ lelet is volt: arany pecsétgyfiri, 16szerszdm csiing8je és rémai karperec.

16. A lelet kdzlése: THOMAS 1972.

17. A katonai szempontbél fontos, rémai megszéllast pontokon a hasonlé tirgyak lehetnek kereskedel-
mi 4rucikkek is.

18. THOMAS 1972. 78.
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19. THOMAS 1976.
20. Ha mégis 4tkeriiltek a barbirokhoz, a legiobb esetben csonkoltdk ezeket, pl. a hagymagombot

letorték, még a csonkjat is lereszelték: pl. Zagyvarékas: VADAY 1974-75. Bacstopolya-Bankerten egy
eziistdzdtt bronz hagymafejes fibula keriilt el8, melynek a fejen 1év8 gombjit eltivolitottik, a torés
nyomat eldolgoztik (Szekeres Agnes szives szébeli kozlése, amelyet eziiton is megkoszondk). Az Alfold
legdélebbi részén, a Bicskdban és Nyugat-Binatban, valamint az észak-alfoldi hatdrvidéken fordulnak el
csonkolatlan hagymafejes fibuldk az i. sz. IV. szdzadban, de ezek feltehet8en nem kéthetsk
kereskedelemhez, hanem az intenziv rémai jelenléthez. Ezt részben a szarmata belhaborik, illetve az azt
kévets idészak eseményei, részben az E-EK-i hatdr és a szarmata sdncnak a védelme indokolta. A hagy-
mafejes fibulak csonkoldsdra lisd BARKOCZI 1994-95. '
21. Ebben a korai id&szakban még nem divat a fibula viselet a szarmatak kézétt a Karpat-medencében.
22, STANCZIK 1975. 91., Abb. 91.;VADAY 1988-89. 129., Kat. 307.

23. VADAY 1988-89. 129., 589. jz.; STANCZIK 1975. 21.; DOBROVITS 1954. 1-22.

24, VADAY 1988-89. 129., Kat. 216., Tab. 3., 591-592 jz.

25. LAKATOS 1960. 228-231. A Szekszird kérnyéki egyiptomi szobrocskdkbé! a tartominy és a bar-
baricum kozti kereskedelmi kapcsolatra vagy szarmata betelepitésre kdvetkeztetett. Ez azonban nem
helytdlls, egyrészt az 4ltala idézett szobrocskdk tébbsége ismeretlen lelShelyd és felteheten mii-
keresked6k révén jutott a miizeumba, vétel dtjan.

26. VADAY 1986.; DINNYES 1991.

27. Ezek feltehetSen nem mindgsithet6k zsdkmanynak, miutin elSkeriilési helyiik egybeesik a rémai
katonai érdekeltség(i épitményekkel, stratégiailag fontos pontokkal.

28. A mécsessel: VADAY 1988-89. Kat. 379., 121. t. 5. egyiitt egy rémai horpasztott falu edény: VADAY
1988-89. 121. t. 4. és egy r6mai agyagkancsé is nyilvdn van tartva: VADAY 1988-89. 121.t. 3.

29. Ez viszont arra mutat, hogy a haztartasban, étkezésre és vilagitisra inkibb az illati zsiradékot
hasznaltdk, mint a n6évényi olajat.

30. Rédadasul kozilitk a legtébb ismeretlen elSkeriilésti darab, nem kizart, hogy maishonnan, rémai
teriiletrd| keriiltek be a mtizeumokba!

31. VADAY 1988-89. Kat. 342. 109.t. 7.

32. LelShelye: Szentes—Pénkdchat

33. KOHEGYI 1969.

34. Az id6szakos téli, nydri szalldsoknak mind a mai napig ugyanis nincs régészetileg megfoghaté nyoma.
A késobbi id8szakbél is féleg sirok anyagdbdl dolgozott kordbban a régészeti kutatis.

35. Pontosabban telep részletek.

36. A barbaricum tudatos telepkutatisa az 1970-es évekt8l indult csak meg, a koriabban elgkeriilt
teleprészletek kicsik, kozlésitk nem a teljes leletanyagra terjedt ki, csak a publikalé altal fontosabbnak és
jellegzetesebbnek tartott anyagot mutatta be. Eppen ezért mennyiségi és mindségi analizisre e
kozlemények alkalmatlanok, legfeljebb tendenciét jelezhetnek.

37. Ekkor alakult ki az a hatdrvonal, amely egészen az i. sz. IV, szdzad utolsé harmadiig, a hunok el&l
menekiil8 keleti népek invaziéjaig Sarmatia teriiletét dlelte koriil.

38. Ezeknél sem biztos, hogy a helyi kereskedelem titjdn keriiltek a szarmatikhoz, miutdn Keleten is be-
szerezhették, ahonnan a Karpéit-medencébe bevindoroltak.

39. fgy a szarmatikat nyugatrél Pannonia, délrsl Moesia, keletr§l pedig Dacia erSs katonai vonallal
védett rémai tartomanyai fogjik koriil U alakban.

40. PTOLEMAIOSZ 1IL. 7. 2.; SEBESTYEN 1926. 144.; FITZ 1962. 70.; BALLA-TOTH 1968A. 69.
41. Ezeket a virosokat Partiszkon, a mai Szeged kivételével mind a mai napig nem sikeriilt régészetileg
meghatarozni. A leirds szerint a telepiilés ott fekszik, ahol a Marisus (Maros) beleémlik a Tiszdba.
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Partiszkon fekvése tehat egyértelmiien meghatarozza, hogy a II. szdzad els& évtizedeinél nem lehet korsb-
bi, mert addig a jazigok nem lépték 4t a Tisza vonalit.

42, Erre STRABON VIL 3. 13. Ez az Gt mir az &skorban is sszekottetést jelentett a nyersanyagban
gazdag Erdély és az Alfold kozott. Maros vizi trtal is szimolni lehet: MOCSY 1962. 667. A korabbi iro-
dalommal.

43, SEBESTYEN 1926. 145., 148.

44, Daciai csapatfeliigyeletre tobbek kozott: SEBESTYEN 1926. 138.; GABLER 1968. 212. stb. Ez a
katonai feliigyelet adott médot arra, hogy félreértelmezve a rémai jelenlétet a roméan kutaték egy része
a Marost6l délre es6 teriiletet egészen a Tiszdig Dacia provincia részeként tiintette fel.

45. Masik feltételezés, hogy Intercisabol (Dunaiijvdros) indult ki ez az Gt. Valdszintibb azonban, hogy
Lugio (Dunaszekes®) az 1t kiindulépontja. A Duna bal partja a Csepel-sziget északi végéig mocsaras, s az
év legnagyobb részében jdrhatatlan volt. Lugio alatt a Duna t6bb 4ga miatt szintén nehézkes volt az
itkelés, Ad Miliare alatt pedig Gjabb mocsarvidék hizédik a rémai teriileten is, az Gn. Volcae Paludes,
egészen a Sz4va torkolatdig.

46. Szegedi feliratra: SEBESTYEN 1926. 153.; ALFOLDI 1935 128.; GOSTAR 1951. 169.; MOCSY
1962. 667.

47. LAKATOS 1964-65. 65.; LAKATOS 1965. 91.

48. Lasd interprex Sarmatarum és interprex Germanorum feliratait: CIL IIL 14349 és CIL III. 10505
NAGY 1942. 380.

49. ALFOLDI 1942C. 760., 36. kép.

50. Pets 1973. 121. Rémai fegyver- és eszkozlelet keriilt elg a Rédkos-patak mellett, a reformatus templom-
nal.

51. KUZSINSZKY 1934. 200., Nr. 372.

52. CIL I1l. 3617. Ez jelzi, hogy az utakat a stratégiailag fontosabb térségben a rémai katonasig felii-
gyelte.

53. SZILAGYI 1949.

54. Ennek az dtnak a katonai fontossagat jelzi, hogy a IV. szdzadban emellett épiilt ki az én. szarmata-
rémai sanc, kozismert nevén az Ordég- vagy Csorsz-drok.

55. Természetesen Dacia is részt vett az északi kereskedelemben, de a tivolabbi nyugati rémai tar-
tomanyokbdl érkez8 druk tovabbitisaban és elosztdsiban nem lehetett — mar csak féldrajzi helyzete miatt
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ARANYTARGYAK

-

2.

3.

. Nyakperec (torques)

L sz.

Arany, négyszogletes dtmetszet, vége felé
elvékonyodd, egyenetleniil csavart huzal.
Zar6ddasa két kampés megoldési. Kézepére egy
kis, gémbélyid, finom erezéssel tagolt fehér
iiveggyongyot fiztek.

Atm.: 15-17,1 cm

Ujszilvas-G6lyajaris (Pest m.)

KLM. Ltsz.: 93.1.1.

Irod. TARI 1994. 259-260., 3. kép 3.

Allat(16)fej

I sz.

Arany, lemezb&l domboritott, erésen stilizalt
illatfej, éles fejtengely, szem és fiilkontirokkal.A
szemnyfldst és a fiilet eredetileg berakisokkal
diszithették.

7,4 x 1,9 x 1,35 cm, sily: 4,89 g
Dunaharaszti-Laczké Béla portdja (Pest m.)
MNM. Ltsz.: 17.1948.3.

Irod.: H. VADAY 1989A. 129-136.

Allatibrizolisos, tamgés lemez

L. sz.

Arany, a keskeny, keretelt lemezen egyvonalban
hirom, balfelé futé farkasalakot 4brizoltak,
amelyeknek szemét és fiileit berakdssal hangsi-
lyoztdk. Az utolsé két farkasnak a bordai is lat-
szanak. A lemez bal végére két, 1 mm atmérdji
riforrasztott aranydré6tb6l formdlt tamgit

helyeztek, amelyet totemillat, s egyben térzsi
jelként haszndltak. Valésziniileg keleti, Pontus
vidéki 6tvésmunka.

16,6 x 1,5-1,7 cm, sidly: 6,85 g
Dunaharaszti-Laczk6 Béla portija (Pest m.)
MNM. Ltsz.: 17.1948.1.

Irod.: H. VADAY 1989A. 129-136.

4. Cikadaformaji lemezek

L sz.

Arany, a két — kozel egyforma — cikidaformiji
lemez szélein préselt, rovatkolt szegélydisz fut
korbe. A stilizélt szirnyak és a fej viligosan felis-
merhet6k.

M.: 2,1x1,2cm, ill. 2,1x0,7 cm

sily.: 0,32 g

At{my (Heves m.)

MNM. Ltsz.: 29.1936.1.

Irod.: PARDUCZ 1941. 20.

Kat. 4.

5. Miniatiir védor

I..sz.

Arany, a granuliciéval diszitett feliilet(i védrécs-
kének 4tivel8, ma szabadon mozgé fiile van. A
leletet egy gyermekcsontviz mellett talltik.
0,9 x 0,5 cm

sily: 2,42 g

Atény (Heves m.)

MNM. Ltsz.: 24.1936.1.

Irod.: PARDUCZ 1941. 20., 9. t. 54-59.

6. Nyakperec

L. sz. vége-IL. sz. eleje
Arany, négyzetes keresztmetszetii, tobbszérdsen
megcsavart drétbdl késziilt. Mindkét vége kam-
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péban végzédik. Szabilytalan alakd.

H.: 42 cm, 4tm.: 0,11 cm
Fiizesabony—Kett&shalom (Heves m.)

DIV, Ltsz.: 61.1.2.

Irod.: SZABO J. Gy. 1972. 44.; KOHEGYI
1982. 305.

7. Csiingd
L. sz. vége-IL. sz. eleje
Arany, félhold alakid, peremes szegélyd, kék
iivegbetétes rekeszekkel diszitett. Bordazott
fiiggesztofiile van.
2x23cm
Tenk-Homokbanya (Heves m.)
DIV, Ltsz.: 61.2.1.
Irod.: SZABO J. Gy. 1972. 44.; KOHEGYI
1982. 303

8. Csiingd
L. sz, vége-IL. sz. eleje
Arany, félhold forméja, tivegbetétes rekeszekkel.
Atm.: 2,4-2,05 cm '
Fiizesabony—Kastély-diils, 150. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.38.
Irod.: FARKAS 1998.

Kat. 8.

9. Fiilbeval6par
L. sz. vége-IL. sz. eleje
Arany, hurkos-kampés végii, kék iivegbetétes
rekeszekkel és granuldciéval diszitett.
Atm.: 3,1cm
Fiizesabony—-Kastély-d(ils, 60. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.1., A.97.3.2.
Irod.: FARKAS 1998.
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10. Fiilbevalépar
L. sz. vége-IL. sz. eleje
Arany, egymiésba csiisztathaté végfi, kék iiveg-
betétes rekeszekkel és granuldciéval diszitett.
Atm.: 2,5 cm
Fiizesabony—Kastély-diils, 150. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.36., A.97.3.37.
Irod.: FARKAS 1998.

Kat. 10.

11. Ruhadiszek
L. sz. vége-IL. sz. eleje
Arany (10 db), hatszirma virag alakad, préselt.
Atm.: 1,6 cm
Fiizesabony—Kastély-dls, 60. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.3.
Irod.: FARKAS 1998.

12. Ruhadiszek
L. sz. vége-IL. sz. eleje
Arany (15 db), egyenl&szdrd hiromszég
alaka, préselt.
M.: 1,06 cm, alap: 0,7 cm
Fiizesabony—Kastély-diilé, 60. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.4.
Irod.: FARKAS 1998.

Kat. 12, részlet



13. Ruhadiszek Fiizesabony-Kett&shalom (Heves m.)

I. sz. vége-IL. sz. eleje DIV, Ltsz.: 61.1.13
Arany (6 db), rombusz alaki, préseléssel késziilt Irod.: SZABO J. Gy. 1972. 44,
lemezek, melyek peremét borda disziti.
1,4 x 0,65-0,80 cm 17. Gybngyok
Fiizesabony-Kettéshalom (Heves m.) L. sz. vége-IL sz. eleje
DIV. Ltsz.: 61.1.3. Arany (2 db), henger alaki, bordazott
Irod.: SZABO J. Gy. 1972. 44., KOHEGYI diszitést.
1982. 305. H.: 1,1-1,2 cm, v.: 0,3 cm
Tarnaméra—Urak-dil&je (Heves m.)
14. Ruhadiszek DIV. Ltsz.: 66.5.6.
I. sz. vége-IL. sz. eleje Irod.: SZABO J. Gy. 1972. 44., KOHEGYI
Arany (2 db), lekerekitett sarkd, négyszég 1982. 326.
alakd, kdzepén a kerek, kiemelked8 mez&bol
indulé 4 szirom disziti. 18. Gyongyok
1,1x1cm L. sz. vége-IL sz. eleje
Tenk—-Homokbdnya (Heves m.) Arany (2 db), henger alakid, bordizott
DIV. Ltsz.: 61.2.2. diszitésfi.
Irod.: SZABO J. Gy. 1972. 44., KOHEGYI 1,3-1,6 x 0,4-0,8 cm
1982. 303. Tenk-Homokbénya (Heves m.)
DIV, Ltsz.: 61.2.3.
15. Ruhadiszek Irod.: SZABO J. Gy. 1972. 44.; KOHEGYI
L. sz. vége—IL sz. eleje 1982. 303.

Arany (14 db), hiromszdg alaka préselt
lemezek, melyeket vizszintesen futé borddk  19. Csévecskék

diszitenek. L. sz. vége-IL. sz. eleje

M.: 1 cm, sz.: 0,4-0,5 cm ) Arany ( 5 db), vékony bordazott préselt
Tarnaméra—Urak-d(il&je (Heves m.) lemezb6l 6sszehajlitott.

DIV, Ltsz.: 66.5.6. Atm.: 0,4-0,35, h.: 1,4 cm

Irod.: SZABO J. Gy. 1972. 44.; KOHEGYI Fiizesabony-Kastély-dils 1., 150. sir (Heves
1982. 326. m.)

DIV, Ltsz.: A.97.3.39., A.97.3.43.
Irod.: FARKAS 1998.

20. Diocletianus aureusa
284-305
Arany, ékszerként valé hasznilata miatt az
érme a jobb szélén Atfirt.
Kat. 15. Atm.: 1,1 cm
Tiszanagyfalu (SZSZB. m.)
16. Ruhadiszek JAM. Ltsz.: Arany 20.
L. sz. vége-IL. sz. eleje
Arany (2 db), vékony lemezb&l préselt, a  21. Constantinus aureusa

kerek kiemelkedd mez8hoz csatlakozé 4 293-295
virdgszirom disziti. Arany, ékszerként val6é hasznilata miatt a két
1x0,8 cm szélén atfart.
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Atm.: 1,1 cm 24. Fiilbevalé

Ibrany (SZSZB. m.) II. sz. vége-IIL. sz.
JAM. Ltsz.: Arany 113. Eziist, huzalb6l hajlitott, hurkos-kampés
zér6dassal.
Atm.: 2,7 cm
EZUSTTARGYAK Tiszavasvari-Virosféldje-Jegyzotag, 7. sir
(SZSZB. m.)
JAM. leltari szdm nélkiili.
22. Horgonyfibula Irod.: ISTVANOVITS 1990. 85., IL t. 2-3.

IL. sz.

Eziist, feje bikafej alakii, az orr részérdl valami-
lyen figura letért. A tiit tarté gerincén, hosszé-
nak kézépvonaldban zeg-zug minta van. A fej
' feldl, a bika orrdndl kacsacs6rés madaralak, alsé
végén le-kerekitett kopony4ji emberarc lithat6.
A hiromszog alaki tiitarté rész takarélapjan
feny6aghoz hasonlé vonalakbél aszimmetrikus

négyszogekbdl allé hiléminta van. A rugét Kat. 24

borité lemez két végén is volt valamilyen disz, T

csak a forrasztis nyoma latszik. 25. Gyiiri

H.: 8,55 cm, m.: 5,6 cm, silya: 70 g IL sz. vége-IIL sz. eleje

Szarvas-23. lh., 9. sir (Békés m.) Eziist, bekarcolt feny8mintaval.

TSM. Ltsz.: 96.87.1. M.: 0,9x1,9 cm
Tiszavasvari-Varosfoldje-Jegyz6tag, 7. sir
(SZSZB. m.)

JAM. leltari szdm nélkiili.
Irod.: ISTVANOVITS 1990. 85. IL t. 5.

26. Fiilbeval6par
IV. sz. vége-V. sz. eleje
Eziist, huzalbél hajlitott, tekercses diszitési,
hurkos-kampés zarédési, egyik fele hidnyos.
Atm.: 3,6, 3,8 cm
Szeged-Szdreg-Homokbianya, sirlelet (Csong-

rdd m.)
o MEFM. Ltsz.: 86.1.9.
Kat. 22. részlet Irod.: VOROS 1986. IIL t. 1-2.
27. Nyakperec

23. Lunula IV. sz. vége-V. sz. eleje

IL sz. Eziist, tordirozott eziisthuzalbél formadlt féltor-

Eziist, félhold alak(, gombés ratétekkel. ques.

Atm.: 2x 1,6 cm Atm.: 14,7 cm

Szeged—Csongradi ut, 25. sir (Csongrdd m.) Szeged-Szdreg-Homokbanya, sirlelet (Csong-

MEM. leltari szam nélkiili. rdd m.)

Irod.: VOROS 1981. 128. MFM. Ltsz.: 86.1.10.

Irod.: VOROS 1986. IIL t. 4.
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28.

29.

30.

Karperec

IV. sz. vége-V. sz. eleje

Eziist, lemezb8l hajlitott, kézepén kerek tag-
gal.

Atm.: 4,9-6,9 cm
Szeged-Széreg-Homokbdanya, sirlelet
(Csongrad m.)

MEM. Ltsz.: 86.1.12.

Korongfibula

IV. sz. vége-V. sz. eleje

Eziist, fedlapjin narancs szinfi iivegbetéttel.
Am.: 3,8 cm

Tiszadob-Sziget, 19. sir (SZSZB. m.)

JAM. Ltsz.: 95.516.3.

Irod.: ISTVANOVITS 1993. 9. kép 2.

Kat. 29. hitoldal

Gyiird

IV. sz. vége-V. sz. eleje

Eziist, szegletes fejjel, borostyan betéttel,
kissé sériilt.

Atm.: 2,1 cm

Tiszadob-Sziget, 19. sir (SZSZB. m.)
JAM. Ltsz.: 95.516.13.

Irod.: ISTVANOVITS 1993. 9. kép 6.

31. Piperekészlet

V. sz.

Eziist, hdrom részbdl (fiiltisztité, szdrcsipesz,
koromtisztitd) allé, karikdra fizétt, csavart és
keresztmintis diszitéssel.

H.: 6,5 cm, 9,6 cm, 9,6 cm
Kiskundorozsma-Kenyérvar6domb, sirlelet
(Csongrid m.)

MFM. Ltsz.: 82.6.4.

Irod.: VOROS 1986. IV. . 1, 3.

32. Eziisttiikor

V. sz.

Eziist, kozépsS fiiles Gn. nomdd eziisttiikor.
Hitlapja két koncentrikus dombord kor
kézétt 16 sugirral diszitett.

Székely (5zSzB. m.)

Atm.: 5,9 cm

JAM. Ltsz.: 64.1133.1.

Irod.: ISTVANOVITS-KULCSAR 1993. 32.,
8.t 2.

VASTARGYAK

33. Kard

L. sz.

Vas, gyfirlis markolatnydjtvianyd, révid-
keresztvasq, fahiivelyben, a penge lemezesen
szétvalt. (A kardhoz tartozé kést és a kard-
csiingGjét lasd lejjebb.)

H.: 42,4 cm

Ujszilvis—Golyajaras (Pest m.)

KLM. Ltsz.: 93.1.4.

Irod.: TARI 1994. 259-260., 2. kép 2.

Kat. 33.
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34. Kés

L. sz.

Vas, egyéldi, ivelt hatd, 4tlés irdnyban fale-
nyomattal. Az elébb ismertetett kard hiive-
lyébél keriilt eld.

H.: 12,2 cm

Ujszilvas—Gélyajiras (Pest m.)

KLM. Ltsz.: 93.1.3.

Irod.: TARI 1994. 259-260., 2. kép 3.

Kat. 34.

35. Szelence

I. sz. vége-IL. sz. eleje

Vas, hengeres forméja, félig zart.

M.: kb. 3 cm, 4tm.: 2,7 cm
Fiizesabony—Kastély-dil ., 150. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.52.

Irod.: FARKAS 1998.

36. Asok

II. sz. vége-IIL sz.

Vas (7 db), legyezs alaki, kopiis.

H.: 36 cm, sz.: 18 cm
Nyiregyhdza—Oros-Kénya-diil (SZSZB. m.)
JAM. Ltsz.: 65.435.1-7.

Irod.: PETO 1971. 29-34.

Kat. 36. részlet

37. Csiholé, kés és penge

II-IV. sz.

Vas, hosszikis
kegyiittese.

H.: csiholé 7,6 cm, kés 7,8 cm, penge 4,9 cm

osszekorrodalt  tirgya
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38.

39.

40.

41.

Gyoma-Egei halom, 30. sir (Békés m.)
MMM. Ltsz.: 91.9.76.

Szekercefej

-1V, sz.

Vas, aszimmetrikus éllel, oxidilédott.
M.: 11,6 cm

Dunaharaszti, 1. sir (Pest m.)

MNM. 1948.1.1.

PARDUCZ 1950. 28., 86. t. 1.

Olajmécses

IV. sz. utols6 harmada-V. sz. els§ harmada
Vas, rémai, csénak alaka, ivel fiillel.

M.: 11 cm, h.: 15,5 cm

Szentes—Berekhit, 1. g6dor (Csongrad m.)
MFM. Ltsz.: 53.219.1.

Irod.: KOHEGYI 1969. 99., 3. kép

Olajmécses

IV. sz. utols6 harmada-V. sz. els§ harmada
Vas, rémai, csénak alakd, ivelt fiillel.

M.: 5,7 ¢cm, h.: 13 cm

Szentes-Berekhdt, 1. godor (Csongrad m.)
MEFEM. Ltsz.: 53.219.2.

Irod.: KOHEGYI 1969. 99., 3. kép

Pajzsdudor

IV. sz. vége-V. sz. eleje

Vas, kap alakd, aljan kérbefuté kiallé perem-
mel, melyen hat, felerdsitést szolgalé lyuk
van. Tetejét bronzlemez fedi.

M.: 12,2 cm, dtm.: 16 cm, perem sz.: 2,8 cm
Csongrad-Berzsenyi utca, 4. sir (Csongrad m.)
TLM. Ltsz.: 73.1.2.

Irod.: PARDUCZ 1963. 20., 3/9., 4/8 t.;
ISTVANOVITS-KULCSAR 1992. 48., 3. kép.




42. Nyilhegyek

IV. sz. vége-V. sz. eleje

Vas, erésen korrodilt. Hirom rombusz alaki,
tiiskés és egy lapos, levél alaki.

H.: 4,1 cm, 4,6 cm és 4,4 cm
Csongrid-Kenderfoldek, 128. sir (Csongridd m.)
TLM. Ltsz.: 85.2.7.

Irod.: PARDUCZ 1963. 50.; ISTVANO-
VITS-KULCSAR 1995. 9., 2. kép 11.

43, Kard

IV. sz. vége-V. sz. eleje

Vas, kétéld.

H.: 94,5 cm, sz.: 6,2 cm

Tapé-Malajdok-B. 5. sir (Csongrid m.)
MEFM. Ltsz.: 53.222.2.

Irod.: PARDUCZ 1941. 113-114., XXVIIL t. 5.

44, Landzsa

IV. sz. vége-V. sz. eleje

Vas, kopiis levél alaki pengével. H.: 35,7 cm
Csongrad-Berzsenyi utca 4. sir (Csongrad m.)
TLM. Ltsz.: 73.1.2.

Irod.: PARDUCZ 1963. 20., 3/9., 4/8. t;
ISTVANOVITS-KULCSAR

1995.13.,3. kép 7.

45, Landzsa

IV, sz. vége-V. sz. eleje

Vas, levél alaki, kézépss bordas, kopiis.
H.: 35 cm

LelShelye ismeretlen.

TLM. Ltsz.: 85.1.6.

Kat. 45., 46.

46. Landzsa

IV, sz. vége-V. sz. eleje
Vas, levél alaku, kézépsd bordis, képiis.
H.: 28,9 cm

Csongrad—Kenderfoldek, 137. sir (Csongrad m.)
TLM. Ltsz.: 85.2.16.

Irod.: PARDUCZ 1963. 52.; ISTVANO-
VITS-KULCSAR 1995. 14., 6. kép 4.

47, Kard

IV. sz. vége-V. sz.

Vas, markolata ovilis metszet fa, hiivelye til-
nyilik a kard hegyénél, végét 2 cm széles szé-
toml6 vaspdnt zérja, kézvetleniil a markolata
alatt a vasba oxidil6dva bronzcsat.

H.: 87 cm, sz.: 5,5 cm
Séndorfalva-Eperjes-Ivétavak 5. sir (Csong-
ridd m.)

MEFM. Ltsz.: 85.2.28.

Irod.: VOROS 1982-83. 140-144., VL. t. 3.

Kat. 48.

48. Kard

49.

V. sz.

Vas, révid, kétéldi, kereszt alaka markolattal, a
pengét sekély vércsatorna tagolja.

H.: 49,2 cm

Jaszberény—Sz616-ddls 4. sir (JNSZ. m.)
MNM 1.1930.7

Irod.: PARDUCZ 1959. 318,22 1.1,

Csikézabla

V. sz.

Vas, nagykarikas. 2 db.

M.: 10,2x9,7 cm
Tiszavasvari-Varosféldje-Jegyz6tag, 7. haz
(SZSZB. m.)

JAM. Ltsz.: 87.137.158.

Kat. 49.
153




BRONZTARGYAK

50. Victoria szobra

L. sz.

Bronz, a klasszikus szépségfi, technikailag
tokéletesen kivitelezett Victoria-szobor a
viligmindenséget szimbolizdlé glébuson
lebeg, amelynek feliiletén nyolc csillagibra-
zolas utal az égboltra. Jobb labaval a globuson
all, mig hatul 1év8 bal 1dbanak csak a nagy ujja
érinti gomb  felszinét.
Villmagassdgban elGrenyijtott jobb kezében
eredetileg gy6zelmi koszorit, leeresztett, kissé
hétra tartott bal kezében pedig palmaigat tar-
tott. Mindkét, kilén applikile attributum
mira elveszett. Feje és nyaka a test tenge-
lyéhez igazodik. Haja kozépen elvilasztva,
mindkét oldalon megcsavarva fut hétra, ahol
egy kis kontyba van 6sszefogva. A fejtetd jobb
és bal oldalin a haj egy-egy megcsavart fiirtbe
rendezett. Az orrnyereg és a homlok azonos
vonala klasszikus arcélt kélcséndz az isten-
ndnek. Szemei kissé jobbra, felfelé tekintenek,
pupilldjit eredetileg eziistberakdssal hangsi-
lyozték. Victoria mell alatt 6sszefogott, vallait
szabadon hagyd chitont visel. A lebegé
ruhdzatot szemb68l fdjé szél tapasztja
alakjahoz. Finom vonalvezetésd szirnyainak
tollazata gondosan elrendezett, finoman cizel-
lale. A szobornak csak az esztergilt bazisa
8rz6dott meg. (Az elveszett oszlopf8t ma egy
sematikus, fab6l késziilt talapzat helyettesiti.)
A szobor teljes feliiletét homogén sotétzsld
patina boritja, eredetileg azonban eziistszobor
hatdsat keltd fehérfémmes bevonattal lattdk
el. A zsidkminyként a barbaricumba hurcolt
Victoria-szobor egy leégett szarmata hiz
omladéka koziil keriilt elg. A kunyhét
valésziniileg egy rémai biintethadjarat sorin
gydjtottak fel.

M.: talapzattal 27 cm, anélkiil 21,9 cm
Akaszt6-Débrogecpuszta (BK. m.)

MNM. Ltsz.: 65.4.1.

Irod.: B. THOMAS 1972. 57-81.

gyengéden a

154

51.

52,

53.

54.

55.

Sarnirfibula

L. sz.

Bronz, rémai, a kengyel kereszt alaky, széttort
csuklés tiivel, rovidebb szarait 1-2 gémb zarja
le, és hirom hosszanti borda tagolja. Als6
részét szintén hirom borda disziti. A labat
gomb végz8dés zirja. ‘

3x2 cm

Ujszilvas-Goélyajaras (Pest m.)

KLM. Ltsz.: 93.1.2.

Irod.: TARI 1994. 259-260., 3. kép 1.

Tikor

L. szdzad vége-Il. sz4zad eleje

Onozott bronz, kerek, egy darabja kitort,
kissé dombord, elSlapjdn félkér alaki
bemaris.

Atm.: 7 cm

Fiizesabony-Kastély-diils L., 60. sir (Heves m.)
DIV, Ltsz.: A.97.3.7.

Irod.: FARKAS 1998.

Td

L. sz. vége-IL. sz. eleje

Bronz, kampés végd.

H.:3,3cm

Fiizesabony-Kastély-ddlé 1., 150. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.44.

Irod.: FARKAS 1998.

Karperec

L sz. vége-I1L sz. eleje

Vékony bronzhuzalbé! sodrott, hurkos-kampés
végti.

Atm.: 6,8 cm

Fuzesabony-Kastély-diils 1., 150. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.48.

Irod.: FARKAS 1998.

Karperec

L. sz. vége-Il. sz. eleje

Bronzhuzalbdl, végei egymdsra csavarodnak.
Atm.: 6 cm

Fiizesabony-Kastély-dilg 1., 150. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.57.

Irod.: FARKAS 1998.



56. Tiikor

L. sz. vége-IlL. sz. eleje

Onozott bronz, kicsi, szabalyos kerek.

Atm.: 42 cm

Fiizesabony—Kastély-dilé 1., 150. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.58.

Irod.: FARKAS 1998.

57.Td

L sz. vége-II. sz. eleje

Bronz, kampés végi.

H.: 2,8 cm

Fiizesabony—Kastély-diils 1., 60. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.5.

Irod.: FARKAS 1998.

58. Ovveret

L sz. vége-IL sz. eleje

Bronz, rémai, dntdtt, dombort felszinti, korsé
alakt palmettdba végzddd aljan toredékes, tete-
jén felerssitést szolgald lyukkal.

55x1,5cm

Lel8helye ismeretlen.

MMM. Ltsz.: 52.963.1

Irod.: BKRT. L. 31.

59, Ti

L sz.

Bronz, kampés végi.

H.: 3,5 cm

Szeged-FelsSpusztaszer, 24. sir (Csongriad m.)
. /FM. Ltsz.: 53.253.41.

Irod.: PARDUCZ 1941. XVIIL t. 3.

60. Fibula

I-IL sz.

Bronz, rémai, erésen profilalt, egygombos.
H.: 4 cm, m.: 1,8 cm

Bacs-Bodrog m.

MNM. Ltsz.: 25.1895.41.

61. Fibula

L. sz. vége-IL. sz.

Bronz, erSsprofild, facettalt, a zir6é gomb alatt
kacsacs&ros madarabrazolassal.

H.: 5,5 cm

62.

63.

Szentes—Donit, 4. sir (Csongrdd m.)
KJM. Ltsz.: 72.27.1.
Irod.: PARDUCZ 1941. 24., 32.

Kat. 61.

Tiikor

[-II1. sz.

Bronz, kerek, a perem mellett koncentrikus
korokkel és koralaki attorésekkel siirfin diszitett.
Atm.: 8,9 cm ¢
Orosh4za-MAV homokbanya (Békés m.)
SZKJM. Ltsz.: 55.101.1.

Irod.: MOCSY 1965. 105-109., IL t.

Kat. 62.

Léhere alaki veret

I-IV. sz.

Bronz, toredékes, szélein és 4tlésan finoman
rovitkolt és pontkérds diszités.

4.8 x 6 cm

Lel&helye ismeretlen.

MMM. Ltsz.: 52.1714.1

Irod.: BKRT. L. 310.
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64. Csengd

II. sz.

Bronz, peremén és tetején végigfuté vo-
naldisszel, teteje sériilt.

Atm.: 2,5 cm

Szeged-Csongradi it, 19. sir (Csongrdd m.)
MFM. leltiri szdm nélkiili.

Irod.: VOROS 1981. 124., 10. kép 4.

65. Tégely

IL. sz.

Bronz, belsejében piros és fehér festékmarad-
vannyal, paldstjanak alsé és felsS szélén két
bemélyitett parhuzamos vonal kézott X alaka
egymissal érintkezé bekarcolt mintdval.

M.: 2,5 c¢m, 4tm.: 2,2 cm

Szeged—Csongradi dt, 24. sir (Csongrdd m.)
MFM. leltari szim nélkiili.

Irod.: VOROS 1981. 127., 10. kép 9.

66. Ti

IL sz.

Bronz, kampés vég.

H.:2cm

Szeged—Csongradi qt, 25. sir (Csongridd m.)
MFM. leltari szam nélkiili.

Irod.: VOROS 1981. 128., 7. kép.

67. Labbeli szijeloszt veret

II. sz. vége- IIL sz. eleje

Bronz, ivesen hajlé, Y alaka szijeloszt6k, ame-
lyeket a hitoldalukon, a szdrak végén és azok
taldlkozasi pontjindl elhelyezett szegecsek
rogzitettek a bérszijakhoz.

H.: 6,5 cm

Ocséd-Babocka (JNSZ. m.)

MNM. Ltsz.: 29.1892.77-78

Kat. 67.
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68. Labbeli szijeloszté veret

IL sz. vége- IIL. sz. eleje

Bronz, Y alakd, enyhén domborid felszinnel,
hatoldalan harom feler8sitd szegecs nyoma.
H.: 4,5 cm

Lel6helye ismeretlen.

MMM. Ltsz.: 5§2.1715.1

Irod.: BKRT. L. 310.

69. Csat

IL. sz. vége-TIL sz. eleje

Bronz, lemezekbdl hajlitva, benyomott diszi-
téssel.

4x1,5cm

Lel6helye ismeretlen.

MMM, Ltsz.: 52.964.1

Irod.: BKRT. L. 310.

70. Szijvég

IL. sz. vége-IIL sz. eleje

Bronz, lemezb&l késziilt, trapéz alapbél
indul6 gomba alakd nyilvannyal, hdrom, fel-
er&sitést szolgdlé lyukkal.

95x4cm )

Lel&helye ismeretlen.

MMM. Ltsz.: 52.965.1

Irod.: BKRT. I. 310.

Kat. 71. részlet

71. Lészerszamdiszek

IL. sz. vége-IIL sz. eleje

Bronz, az Alféldrél nem ismeriink ehhez hasonls,
rekonstrudlhaté telijes szarmata kantirzatot,
melynek el8keriilt elemei: 4 db bronz ovalis, két
végén lecsapott alitétlemez, 4 db aranyozott bronz
féltojasalakil veret, végein 1-1 kivagissal; 3 db



ugyancsak féltojas alakti veret 4 kivigassal; két ket-
toslemezii legyezdalaka csiingd; két aranyozott
bronz csatfej; aranyozott bronz szijveret
toredékek; bronz akasztétag, ill. aranyo-zott bronz
kampds akasztotag, egytagh bronz szijvég.
Atlagh.: 3,2 cm, atlagitm.: 2x3 cm
Vizesdpuszta, 4. halom (Vizejdia, Romania)
MNM. Ltsz.: 42.1895.132-160.

Irod: H. VADAY 1986. 197-233.

72. Emailos fibula

II. sz. misodik fele-IIL. sz. elsg fele

Bronz, az attort technikdval késziilt rémai fibula
allatkiizdelmes jelenete jobbra menekiil& szarvast
és annak hats6 részébe harapé kutyit dbrdzol. A
két allat testét szabélytalan kérvonali sziirkéssar-
ga emailbe-rakds disziti, amelybe négy-négy kis
fehér pontot illesztettek. A kutya és eredetileg a
szarvas szemét sziirkéssirga email hangsilyozta,
Az dllatok mozdulata er8sen stilizilt. A szarvas
hirom, mig a kutya csak két 1abat mutatja oldal-
rél. A fibula hitin vizszintesen elhelyezett tlinek
csak a csukléja és tart6ja maradt meg.

H.: 5,5 cm, m.: 2,9 cm

Tortel-Ern&puszta (Pest m.)

MNM. Ltsz.: 2.1939.

Irod.: B. BONIS-SELLYE 1988. 77.

73. Fibula

IL. sz. vége-IIL sz.

Bronz, aranyfedlapos, osztott kengyelii, vas
tiiszerkezettel.

M.: 3x2,8 cm
Tiszavasvari-Virosfoldje-Jegyztag, 7. sir
(SZSZB. m.)

JAM. leltari szdm nélkiili.

Irod.: ISTVANOVITS 1990. 85., IL. t. 1.

74. Pancéltoredék

II-I1. sz.

Bronz, er8sen korrodilt, un. pikkelypincél.
Hirom, kozel ép pikkely, valamint két pik-
kely kis részlete, lyukakban huzalakarikdkkal
Osszeflizve.

54x3,2cm

Farmos—Késa-d{il& (Pest m.)
KLM. Ltsz. nélkiil

Kat. 74.

75. Fibula

II-II. sz.

Bronz, er8sprofil, facettilt kengyellel, liba
trapézos, tremo-lirozott diszitéssel.

H.:3cm

Szentes—Kistdke, 127. sir (Csongrid m.)
KJM. Ltsz.: 61.7.2480.

Irod.: PARDUCZ 1944. XX. t. 9 a-b.

76. Csengd

II-I11. sz.

Bronz, fiiles, aljdn pontkorss disszel, kip alaki
paldston 4ttoréssel, pecek hidnyzik.

M.: 2,7 cm, 4tm.: 1,9 cm

Oroshéza-MAV homokbénya (Békés m.)
SZKJM. Ltsz.: 52.493.1.4.

77. Korong

[I-I11. sz.

Bronz, 6ntétt, attdrt, kettSs pelta alaka disszel.
Amm.: 5,4 cm

Orosh4za-MAV homokbénya (Békés m.)
SZKJM. Ltsz.: 5§5.101.2.

Irod.: MOCSY 1965. 105-109., IL. t.

Kat. 77.
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78. Kandelaber

[I-1IL sz.

Bronz, rémai, talapzatit hirom, koézépen
talilkozé fvesen hajlé 14b tartja. Ezek minde-
gyike oroszlinmancsban és gombszerii talpban
végz6dik. A talapzatra csapoldssal, viz-szinte-
sen illeszkedik egy koncentrikus korékkel
diszitett bronzkorong, A kandeldber szirit
egy folfelé vékonyodé, diszitettlen bronzpalca
alkotja.

H.: 107,5 cm

Jaszals6szentgyorgy, 3. halom (JNSZ. m.)
MNM. Ltsz.: 97.1900.14.

Irod.: PARDUCZ 1950. 70.

Kat. 78.

79. Korsé

II-I1. sz.

Bronz, Gallidban gyértott, egyfiili, rémai
korsé. Nyakdn gorog kymationt, szijperemén
tojasfiizért utinzé szalagdiszitésel. Dombor-
miives fiilén két maszk kozétt iil6 parduc és
syrinx (pansip). A fiil aljin pajzsban dbrazolva,
egy levélnélkiili fa alatt 4ll6, valla f6lé pyxist
tarté amor reliefje.

M.: 22,6 c¢m, ti.: 6,8 cm
Szada-Mélykerekt6i-dils (Pest m.)

MNM. Ltsz.: 27.1911.1

Irod.: RADNOTI 1938. 137-138.

80. Mécses

II-TV. sz.
Bronz, csiga alakot imital, hirom apré libon 4ll,
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felillete sfirGin cstkozott, nyildsai allatfejet
utdnzék. Tetején akasztdsra szolgdlé kampéval.
9x4,5x6,5cm

Lel&helye ismeretlen.

KJM. Ltsz.: 61.13.2.

Kat. 80.

81. Emailos korongfibula

II1. sz. elsd fele

Bronz, a rémai korongfibula teljes feliiletét
voros alapozé pasztiba helyezett millefiori
sakktiblaminta boritja, amelyet Gsszeolvasz-
tott, ritmikusan véltakozé fehér alapon kék
atlés és kék alapon fehér pettyes négyzet
alaki mez&k alkotnak.

Am.: 2,3 cm

Pusztavacs (Pest megye)

MNM. Ltsz.: 82.1900.1.

Irod.: B. BONIS-SELLYE 1988. 19., 78.

82. Karperec

IIL. sz.

Bronz, kerek keresztmetszet(i bronzhuzalbél
készitett, nyitott végein egymassal szembefor-
dulé stilizalt dllatfejekkel (kigy6?).

Atm.: 5 4 cm

Jaszberény-Szent Imre hatirrész (JNSZ. m.)
MNM. Ltsz.: N.13.1943.2.

Irod.: PARDUCZ 1944, 25., 33.

83. Térdfibula

HI. sz.

Bronz, Gn. germdn tipust, kengyele négy
gombbal tagolt, a tii hidnyzik.

32X 1,9cm



Gorzsa (Csongrad m.)
MFM. Ltsz.: 53.344.5.

84. Emailos fibula

I11. sz.

Bronz, rémai, toredékes, rombusz alakuy,
emailos dfszitéssel, eleje pirosra és zéldre
szinezett.

3,2x4,5 cm

Gorzsa (Csongrdd m.)

MFM. Ltsz.: §3.334.5.

Kat. 84.

85. Ladikaveretek

-1V sz.

Falidikirél valé, ersen toredékes, szélein
lyuksorral készitett veretek és szegecsek.

H.: 15 cm

Szentes—-Nagyhegy, 20. sir (Csongrad m.)
KJM. Ltsz.: 61.9.11.

Irod.: PARDUCZ 1956.

86. Karperecpar

M-IV, sz.

Bronz, pantbél hajlitott, végigfutd, rovatkolt
diszitéssel.

Atm.: 5,5 cm, 6,6 cm

Szentes—Jaksor (Csongrdd m.)

KJM. Ltsz.: 72.22.1-2.

87. Karperec

M-IV, sz.

Bronz, huzalbél hajlitott, diszités nélkiili.
Atm.: 6 cm

Szentes—Jaksor, 2. sir (Csongrdd m.)
KJM. Ltsz.: 61.2.107.

Irod.: PARDUCZ 1950. LVIIL t. 34,

88. Fiilbeval6par

-1V, sz.

Bronz, feltekercselt huzal diszitéssel, zar6ddsa
hurkos-kampés, sériilt.

Atm.: 5 cm

Szentes—Jaksor, 2. sir (Csongrdd m.)

KJM. Ltsz.: 61.2.106.

Irod.: PARDUCZ LVIIL t. 1-2.

Kat. 88.

89. Fiilbevalépar

M-IV, sz.

Bronz, feltekercselt huzal diszitéssel, er6sen
sériilt.

Atm.: 5 cm

Szentes—Jaksor 3. sir (Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 61.2.108-109.

Irod.: PARDUCZ 1950. LIX. t. 1-2.

90. Fibula

[I-TV. sz.

Bronz, kéttagi, a szimszerij kengyele és liba
facettalt,

H.: 3,6 cm

Szentes-Sargapart, 28. sir (Csongrdd m.)
KJM. Ltsz.: 61.17.3800.

Irod.: PARDUCZ 1950. XIV. t. 5 a-b.
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91. Nyakperec (torques)

M-IV, sz.

Bronzhuzalbél formalt, zirGddsa lapitott végt
és kampés.

Atm.: 12 cm

Szentes—Sargapart, 35. sir (Csongrad m.)
KJM. Ltsz.: §5.18.110.

Irod.: PARDUCZ 1950. XXIIL t. 7.

92. Nyakperec (torques)

IV. sz.

Bronz, huzalbél hajlitott, kerek metszet,
egyik vége ellapitott, a misik kampéban
végz8dik, zirédésa hurkos-kampés, két
végén feltekercselt huzal disziti. Sériilt, négy
darabra tért.

Atm.: 11 cm
Csongrdd-Bokros-Kisk8halom,  sirlelet
(Csongrad m.)

TLM. Ltsz.: 88.37.1.

93. Karperecpar

IV, sz.

Bronz, pantbél hajlitott, finom tremolirozott
diszitéssel.

Atm.: 6,5 x 4,8 cm, 6,5 x 5,2 cm
Klarafalva-B., 23. sir (Csongrdd m.)

MFM. Ltsz.: 53.44.28.

Irod.: PARDUCZ 1950. LIIL . 1-2.

KERAMIA

94. Edény

L. sz. vége-IL sz. eleje

Cserép, kézzel formilt, sziirke szind, enyhén
kihajl6 peremti, tolcséres nyakd, gombtestii
edény.

M.: 12,7 c¢m, szi.: 4,9 cm, fi.: 4,6 cm
Fiizesabony—Kettdshalom (Heves m.)

DIV. Ltsz.2 61.1.7:

Irod. SZABO J. GY. 1972. 44.; KOHEGYI
1982. 305.
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95. Tal

L. sz. vége-IL. sz. eleje

Cserép, kézzel formalt, sziirke szin(, egyenes
peremd, ivelt oldald, asszimetrikus.

M.: 6,3 cm, szd.: 7,2 cm, fa.: 4,5 cm
Flizesabony—Kett&shalom (Heves m.)

DIV, Ltsz.: 61.1.9.

Irod.: SZABO ]. Gy. 1972. 44,

Kat. 95.

96. Orségomb

L. sz. vége-IL. sz. eleje

Cserép, sziirkés szinii, egyenetleniil égetett,
aszimmetrikusan bikénikus, kettSs csonka
kap alaka.

M.: 2,2 cm, legnagyobb 4tm.: 3,7 cm
Fiizesabony—Kastély-d(ilg L, 60. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.9.

Irod.: FARKAS 1998.

97. Korsé

L. sz. vége-IL. sz. eleje

Cserép, enyhén kihajlé peremf, bikénikus
forma, hasvonala az edény alsé harmadiban
van. Pereme alatt pdrhuzamos, vizszintes,
széles bekarcoldsok, a nyakon nagy amplitd-
d6ja, kissé szabélytalan hullimkéteg diszités
fut kérbe.

M.: 15 cm, pa.: 6,7 cm, fi.: 6,6 cm,
Fiizesabony-Kastély-diils L., 60. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.13.

Irod.: FARKAS 1998.

98. Orségomb

L sz. vége-IL sz. eleje
Cserép, sziirkés szinfi, egyenetleniil égetett,



aszimmetrikusan bikénikus, kettés csonka
kap alakaq.

M.: 2,5 cm, legnagyobb dtm.: 3,3 cm
Fiizesabony—Kastély-diilé L., 150. sir (Heves m.)
DIV, Ltsz.: A.97.3.45.

Irod.: FARKAS 1998.

99, Fazék

100.

101.

102.

I-II. sz.

Sotétsziirke cserép, durva, kézzel formilt, a
hasén tagolt bordadisszel. Restaurilt, szdjan
és oldaldn repedéssel.

M.: 12,8 cm, sz4.: 10,4 cm, fi.: 8 cm
Szeged—FelsSpusztaszer, 29. sir (Csongrid m.)
MEFM. Ltsz.: §3.253.53.

Irod.: PARDUCZ 1941. 18., XVL t. 41.

Edény

I-II. sz.

Cserép, rémai, téglavords, gyorskorongolt,
révid peremmel, tojisdad hassal.

M.: 11,4 cm, szd.: 7 cm, fi.: 4,1 cm
Szeged—Felsépusztaszer, 13. sir (Csongrad m.)
MFM. Ltsz.: 53.253.8.

Irod.: PARDUCZ 1941. 16., XVL t. 38.

Bogre

I-IL sz.

Cserép, kézzel formailt, barna, fekete foltos,
kihajlé peremfi, enyhén 6blés6ds, peremén
és villin ujjbenyomkod4ssal diszitett kérbe-
futé borda.

M.: 12,5 cm, szd.: 7 cm, f4.: 5,5 cm
Lel8helye ismeretlen.

MMM. 52.868.1.

Irod.: BKRT. L. 309, 66. t. 1.

Csésze

I-L. sz.

Cserép, kézzel formdlt, sziirkés-barnds, fordi-
tott csonka kip alaki, egyfiild dak tipusi, a
fiillel szemben a perem alatt kis biitydkkel.
M.: 7,2 cm, szd.: 14 cm, fi.: 6,5 cm
Lel&helye ismeretlen.

MMM. 55.131.1.

Irod.: BKRT. L. 309., 61. t. 1.

103.

104.

Kat. 102.

Fazék

I-II. sz.

Cserép, kézzel formalt, barna, sziirke foltos,
kihajlé peremi, enyhén &6bl6s6ds, vallan
ujjbenyomkodassal diszitett vizszintes borda.
M.: 13,5 cm, sz4.: 9,8 cm, fi.: 6,8 cm
Lel&helye ismeretlen.

MMM. 52.854.1.

Irod.: BKRT. L. 309., 61. t. 5.

Fazék

I-IL. sz.

Cserép, kézzel formalt, durva anyagg, barnas
szini, nydlidnk forma, benyomkodott bor-
dadisszel.

M.: 17 cm, szd.: 11-11,5 cm, f4.: 8,5-9 cm
Martfti-Uj homokbanya (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 69.77.1.

Irod.: VADAY 1989. 256., 67. t. 2.

Kat. 104.
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105.

Korsé

I-I1. sz.

Cserép, kézzel formilt, négyzetes metszetii
fiillel. A fiil t6vénél harom lapos biityokdisz
talalhaté. Sziirke szinfi, sz4jin kissé csorba.
M.: 14,5 cm, szi.: 8,1 cm, ta.: 5,8 cm
MFM. Ltsz.: 56.28.1.

Csanytelek-Ovoda (Csongrad m.)

Irod.: PARDUCZ 1960. 73., 21. 4bra, XV, t.

13 a-b.

106.

107.

108.
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Maizas rémai edény

IL sz.

Cserép, romai, miazas, korongolt, két részbsl
ill, als6 része Drag. 37. formaja terra sigilla-
ta. A szdjnyildsa belsG peremes, hirom sza-
lagfiile és kiontocsdve van. Eredeti szine
voros cserép, amelyre zoldessirga drnyalata
barna maz keriilt. Diszitése: félholdak, levél-
koszorik, 30 szirnyas tdncolé Amor figura,
aljan harom névényevd és hirom vadillatbél
all6 friz van.

M.: 11,3 ¢m, sz4.: 14,2 cm, fa.: 6,8 cm
Szarvas-23. lh., 22. sir (Békés m.)

TSM. Lrtsz.: 96.90.1.

Irod.: Glasierte Kat. 76. és hatsé borité.;
JUHASZ 1995. 15-21., T. IX-XL

Terra sigillata utanzat téredéke

II. sz.

Cserép, terra sigillata utdnzat, téglapiros
szin{i, korongolt. Enyhén behtzott perem
alatt drok fut korbe, alatta négy sorban
bepecsételt tojasfiizér, kereszt killés kerék és
fjra tojasfiizér minta lathaté.

16 x 11 cm

Lel&helye ismeretlen.

MMM. Ltsz.: 52.886.1

Irod.: BKRT. L. 309., 60. t. 5.

Orségomb

IL. sz.

Cserép, barna, kézzel formdlt, fényezett
feliiletti, kettds konikus alsé paldstjan karcolt
mintdval (zdszl6disz, tamga?). Osszetartozott
a Kat. 167. sz. orsészirral.

109.

110.

111.

M.: 2,4 ¢cm, 4tm.: 4,5 cm
Nagyszénds—Vaskapu (Békés m.)
SZKJM. Ltsz.: 52.403.3.1.

Terra sigillata tal

II. sz. masodik fele

Cserép, a Drag. 37. form4jh terra sigilltatdl. A
feliile6l tojasfiizérsorral lezart reliefdiszes
mez6jének ritmusit kétleveles fak, medalionok
és két oszlopot Osszekétd8  bordazott
fvmotivumok valtakozdsa adja. A medalionok-
ban egymést valtva két, palcaval jitsz6 Amort,
valamint karmai kézoétt villimcsomét, cs6rében
koszoriit tarté sast abrazoltak, Az egyik sas folétt

 CERIALISF (Cerialis készitette) felirati mester-

bélyeg, mig alatta CONSTAETNI névbélyeg, Az
ivek ald gyiimoleskosaras Amor és flas figura
reliefjét helyezték. Az edény a germaniai Tres
Tabernaeben (Rheinzabern) késziilt,

M.: 13,4 cm, szd.: 24-25,2 cm, fi.: 10,1 cm
Tiszafoldvar és Rakéczifalva kézott (JNSZ. m.)
MNM. Ltsz.: 34. 1888.

Irod.: GABLER-H. VADAY 1986. Kat. Nr.
133.

Terra sigillata csésze

[I-1IL. sz.

Cserép, rémai, téglapiros, peremes talpon
4ll6, hasin egy kérbefuté vonaldisz, Drag.
33. formija.

M.: 7,8 ¢m, sz4.: 15 cm, f4.: 6,2 cm
Lel6helye ismeretlen.

MNM. Ltsz.: 134. 1888.

Irod.: GABLER-H. VADAY 1986.

Tal

II-1I1. sz.

Cserép, a perem nélkiili, hengeres testd,
voros festésdi rémai agyagedény valészindleg
favedret utdnoz. Erre utal az edény formija
és a hirom oldalidn kereszt alakban elhe-
lyezett — szegfejekre emlékeztetd — barbotin-
pottyokbdl 4llé diszitése is.

M.: 10,3 cm, sz4.: 12,2 cm, fa.: 11,7 cm
Angyalfsld-Homokbé4nya (Budapest)

MNM. Ltsz.: 43.1925.2,



112.

113.

114.

115.

Kétfiilii korsé

I[I-I11. sz.

Cserép, rémai, sargira égetett, feliiletét
rosszmindségii voros festés boritja. Az edény val-
14t vizszintesen kérbefuté hornyoldsok diszitik.
M.: 13,5 cm, sz4.: 10 cm, fi.: 5 cm
Nagykort (JNSZ. m.)

MNM. Ltsz.: 107.1892.7.

Kat. 112.

Talpas bogre

[I-111. sz.

Cserép, korongolt, sziirke, finom anyagi,
5blésods, kihajlé peremmel, korongos talppal.
M.: 9 cm, sz4.: 8,5 cm, fi.: 4 cm
Szolnok-Netovabb csirda (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 63.253.13.

Irod.: VADAY 1989. 270., 99. t. 8.

Kétfiilii csupor

[I-II1. sz.

Cserép, korongolt, finom anyagi, tégla szinfi,
villin besimitott diszitéssel, gyiiriis talppal.

M.: 9,5-10 cm, szi.: 7,5 cm, fi.: 5,5 cm
Szolnok-Netovabb csirda (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 63.253.14.

Irod.: VADAY 1989, 270., 100. t. 1.

Terra sigillata csésze

II-111. sz.

Cserép, korongolt, finom anyagid, pirosas-
barnds szinfi, gyfirdis talpon kénikus testtel.
Drag 33. forma.

11e.

117.

M.: 7 cm, szd.: 10,5 cm, fi.: 44,5 cm.
Nagyrév-Zsidéhalom (JNSZ. m.)
DJM. leltari szim nélkiili.

Kat. 115.

Terra sigillata csésze

II-11IL. sz.

Cserép, korongolt, finom anyagi, pirosas-
barnds szind, kénikus testd, talpgyfirfis, Drag
33, forma.

M.: 6,5 cm, szd.: 10-10,5 cm, fi.: 44,5 cm
Nagyrév-Zsidéhalom (JNSZ. m.)

DJM. leltdri szdm nélkiili.

Kétfiilii amphora
II-I11. sz.
Cserép, sotétsziirke, alsé harmaditél

0blos6ds, magas, kiszélesedd peremfi, két- -
fiil, a perem alatt borda fut kérbe.

M.: 85 cm, legnagyobb 4tm..: 30 cm
Hédmezévasarhely-Aranyag-Vida tanya
(Csongrid m.)

TLM. Ltsz.: 62.25.1.

Irod.: PARDUCZ 1938. 1L t. 12.

Kat. 115.
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118.

119.

120.

164

Pohir

II-11. sz.

Cserép, korongolt, finom anyagi, barnis
szindi, kisméretii, bordds nyakkal, korongos
talppal késziilt.

M.: 8 cm, szi.: 6,5-7 cm, fa.: 3,5 cm
Nagyrév-Zsid6halom (JNSZ. m.)

DJM. leltari szdm nélkiili.

FORTIS mécses

[I-1V. sz.

Cserép, rémai, téglaszind, fenékbélyeggel.
7,4x5 cm

LelShelye ismeretlen.

MMM. 52.1565.1.

Irod.: BKRT. L. 309., 33. t. 4.

Korsé

II-IV. sz.

Cserép, korongolt, viligossziirke, kozépen
6blosods, felsé harmadabél indulé fiillel,
hasan kérbefuté besimitott vonalkétegek.
M.: 29 cm, sz4.: 10,5 cm, f4.: 8 cm
Lel6helye ismeretlen.

MMM. 75.37.1.

Irod.: BKRT. 67. t. 3.

Kat. 120.

121.

122.

123.

124.

Edény

II-IV. sz.

Cserép, korongolt, finom anyagi, pirosas-
barnis szinfi, korongos talpon &6blés, sziik
nyakd forma.

M.: 9 cm, szi.: 5-5,5 ¢cm, fi.: 4 cm
Szolnok— Palddicspuszta (JNSZ. m.)

DJM. Lisz.: 63.249.1.

Irod.: VADAY 1989. 266., 91. t. 1.

Négyszogletii edény

[I-1V. sz.

Cserép, kézzel formalt, sziirkés-barnds,
négyszogletd, egyik oldaldn bekarcolt tamga.
6,5x5 cm

Gyula-Szeregyhdza (Békés m.)

EFM. Ltsz.: 86.32.100.

Irod.: VADAY-MEDGYESI 1994. 88., Fig. 4. 4.

Kat, 122.

Fiiles korsé

III sz.

Cserép, korongolt, finom anyagd, barnis
szinfi, nyilank formdjd, szalagfiiles.

M.: 20,5 c¢m, sza.: 10,5 ¢cm, fa.: 7,5 cm
Torokszentmiklés—Surjan (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 63.244.1.

Irod.: VADAY 1989. 281., 128. t. 8.

Talpas csupor
IIL. sz.
Cserép, korongolt, finom anyagt, sziirkés



125.

126.

127.

128.

szinfi, miniat{ir 6blos formaju.

M.: 6 cm, szi.: 6-6,5 cm, fi.: 3,5 cm
Térokszentmiklés—Surjin (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: 61.21.75.

Irod.: VADAY 1989. 287., 143. t. 13.

Terra sigillata csésze

III. sz.

Cserép, korongolt, finom anyagi, pirosas-
barnds szinfi, gy(r(s talpon kénikus testtel.
Drag 33. forma.

M.: 6,5 cm, szd.: 10,5 cm, f4.: 4 cm.
Torékszentmiklés—Surjan (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 61.21.102.

Irod.: VADAY 1989. 288., 145. t. 14.

Pohir

IIL sz.

Cserép, korongolt, barnés szinfi, kisméret(,
hengerestestii, magasabb, kénikus talppal.
M.: 7,5 cm, szd.: 9 cm, fi.: 4 cm
Torokszentmiklés—Surjan (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 61.21.83.

Irod.: VADAY 1989. 288., 144. t. 13.

Csésze

IIL. sz.

Cserép, korongolt, finom anyagii, barnds
szini, kénikus testli, Drag 33. tipusd terra
sigillata utdnzata.

M.: 7 cm, szd.: 9 cm, fi.: 4 cm

Tiszabura (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 1062.

Irod.: VADAY 1989, 272., 105. t. §.

Tal

IIL. sz.

Cserép, korongolt, finom anyagi, sziirkés
szinfi, nagyméretii, mély, korongos talp.
M.: 16,5 cm, sz4.: 26 cm, fa.: 9 cm
Kunszentmérton-Téglagyir (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: 70.70.54.

Irod.: VADAY 1989. 255., 63. 1. 5.

129.

Amféra

IIL. sz.

Cserép, nydjtott test(i, két fiiles, gomboly(i
kihajl6 peremmel. A perem alatt itellenben
egy-egy lyuk.

M.: 96 cm, hasitm.: 46 cm, sz4.: 17,5 cm
Oroshdza-Gyopiros (Békés m.)

SZKJM. Ltsz.: 72.55.1.

130.

131.

Kat. 129.

Térol6 edény

IIL. sz.

Cserép, felsé részén erdsen ©6blosods, alja
felé elkeskenyedd, révid nyaka behizott,
kérbefuté egyenes és hullimvonallal dfszi-
tett.

M.: 66 cm, szi.: 17 cm, hasdtm: 40 cm, f4.:
15,5 cm

Oroshéza—Gyopéros (Békés m.)

SZKJM. Ltsz.: 72.55.2.

Tirol6 edény

II1. sz.

Cserép, fels§ része erfsen 6blos, alja felé
elkeskenyedik. Oblésodésének kezdetén besi-
mitott egyenes és hullimvonal fut kérbe.
M.: 63 cm, sz4.: 16 cm, hasidtm.: 43 cm, fi.:
14,5 cm

Oroshéza-Gyoparos (Békés m.)

SZKJM. Ltsz.: 72.55.3.
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132.

133.

134.

135.

166

Hombir

II-1V. sz.

Cserép, sziirke, korongolt, fels6 harmadiban
6blésdds, erSsen kidllé peremfi, a perem
alatt és a vallon két-két kérbefutd vonaldisz,
a hasin besimitott vonalkétegek.

M.: 60 cm, legnagyobb itm.: 40 cm
Hédmez6véasarhely-Solt-Palé (Csongrad m.)
TLM. Ltsz.. 29/1941.

Kat. 132.

Hombir

-1V, sz.

Cserép, sziirke, korongolt, fels6 harmadaban
5bloséds, erbsen kihajlé peremd, egész
testén besimitott vonalkétegek futnak kérbe.
M.: 53,3 cm, szd.: 22,7 cm, fd.: 13,5 cm
Hédmez8vasarhely-Solt-Palé (Csongrad m.)
MFM. Ltsz.: 98.2.1.

Nagy hombir

-1V, sz.

Cserép, sziirke, korongolt, kihajlé széles
peremi szdjjal, felsé harmadaban 6blés6ds,
testén bekarcolt vonalkdtegek. Széjpereme
sériilt.

M.: 64,5 cm, szd.: 37,3 cm, fa.: 23,8 cm
Hédmezévasirhely-Solt-Palé (Csongrad m.)
MFM. Ltsz.: 98.3.1.

Hombir
M-IV, sz.
Cserép, sziirke, korongolt, fels6 harmaddban
6blés6ds, erbsen kihajlé peremfi, testén besi-

mitott vonalkétegek futnak korbe.
Hoédmezdvasarhely-Solt-Palé (Csongrad m.)
MFM. Ltsz.: 98.9.1.

Kat. 135.

136. Haromszogletii edény

III-1V. sz.

Cserép, kézzel formalt, sziirke, hiromszog-
letti, felfelé széleseds, toredékes, oldalain
bekarcolt diszitésekkel.

M.: 8,2 cm

Sarkad-Ko6ros-hat (Békés m.)

MMM. Ltsz.: 90.13.1.

Irod.: VADAY-MEDGYESI 1994. 63., Fig. 4.
1-3.

Kat. 136.



137.

138.

139.

140.

Fedd

III-1V. sz.

Sotétbarnds cserép, kézzel formalt, fogd-
biitykds. Szdja és talpa kiegészitve.

M.: 7,5 cm, szd.: 11,3 cm, fi.: 5,7 cm
Apitfalva-Maros part (Csongrid m.)

MFM. Ltsz.: 56.5.1.

Irod.: PARDUCZ 1950. 47., CXXVL. t. 16.

Pohir

II-1V. sz.

Cserép, sziirke, ivelt oldald, kipos talpon all.
M.: 9,5 c¢m, szd.: 8,1 cm, f4.: 3,9 cm
Szeged-Algy8-Grunda Antal féldje, 1. sir
{Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.218.14.

Irod.: PARDUCZ 1950. 39—40. CXXIIL t. 3.

Kat. 138,

Fiiles csupor

[I-1V. sz.

Cserép, korongolt, finom anyagg, sziirkés
szinfi, hurkafélddel késziilt. Talpkorongon
kettds kénikus forma.

M.: 10-10,5 cm, szd.: 8,5-9 cm, f4.: 4,5 cm
Tiszabura (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 1056.

Irod.: VADAY 1989. 272., 104. t. 3.

Dérzstal

IV. sz. elsé fele

Cserép, rémai, cserépszin, beliil z6ldmazas,
peremén kionté nyildssal.

M.: 12,8 cm, sz4.: 32,1 cm, fa.: 11,1 cm

Janosszall4s (Szatymaz) (Csongrdd m.)
MEFM. Ltsz.: 55.158.22.
Irod.: KOHEGYI 1971. 276., 5. kép

Kat. 140.

141. Edényke

IV, sz.

Téglaszinii cserép, kézzel formilt, apré.
Gyermekjaték. Sz4janal kis repedéssel.

M.: 3,5 cm, szd.: 3,9 cm, fi.: 3,5 cm
Szeged-Kiskundorozsma-Oreghegy, 6. sir
(Csongrid m.)

MFM. Ltsz.: 61.70.6.

142. Edényke

IV. sz.

Feketés szinfi cserép, korongolt. Széles sziju,
kihajl6 perem nélkiil. Talpa felé kiszélesedik,
majd hirtelen dsszeszikiil. Talpa kiemelkedd,
kor alaka.

M.: 6,3 cm, szi.: 5,3 cm, fi.: 3,2 cm
Szeged—Kiskundorozsma-Oreghegy, 6. sir
(Csongrid m.)

MFM. Ltsz.: 61.70.1.

143. Ors6gomb

IV-V. sz.

Cserép, korongolt, fekete szind, kettSs
kénikus forméja.

M.: 2,4 cm, 4tm.: 3,8 cm, lyuk 4tm.: 0,8 cm
Békés m.

JMM. Ltsz.: 55.238.1.

144. Talpas csésze

IV. s2.-V. sz. eleje
Cserép, korongolt, finom anyagd, barnis
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145.

146.

147.

148.

168

szinti, kisméret{i, korongolt talpon kett&s
kénikus formaéja.

M.: 5 cm, sz4.: 10,5 cm, fi.: 4 cm
Tiszafoldvar-Téglagyar (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 63.239.27.

Irod.: VADAY 1989. 273., 109. t. 1.

Tal

IV. sz.=V. sz. eleje

Cserép, korongolt, finom anyagd, sziirke
szinfi, kdzépméretdi, kénikus testdi, talp-
gyfirfs.

M.: 9 cm, sz4.: 16,5 cm, fi.: 5,5-6 cm
Tiszaféldvar-Téglagyir (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 63.243.2,

Irod.: VADAY 1989. 273., 109. t. 2.

Palack

IV. sz. vége-V. sz. eleje

Cserép, korongolt, finom anyagd, barnis
szinfi, nytlank, sziik nyakd forma, villin be-
simitott diszitéssel.

M.: 15 cm, sz4.: 5,5 cm, fi.: 5,5-6 cm
Tiszabura (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 1058.

Irod.: VADAY 1989, 272., 105. t. 1.

Edény

IV. sz. vége-V. sz. eleje

Cserép, korongolt, sotétsziirke, forditott
csonkakip alakd, aljin és tetején 3-3 korbe-
futé borda.

M.: 6,8 cm, sz4.: 9,3 cm, fi.: 5,4 cm
Békéscsaba—Arpad sor 1. (Békés m.)

MMM. 76.41.1.

Irod.: BKRT. I. 202., 58. t. 3.

Sarkanyos tal

IV. sz. vége-V. sz. eleje

Cserép, korongolt, sdtétsziirke, pereme
elkeskenyedd, oldala fiigg6leges. A til még
hasznilata idején hosszdban kettétort, s
javitisakor az egyik oldalon, a perem alatt a
térésvonal két oldaldn egy-egy lyukat fartak.
Az edény oldalin alul és feliil kérbefut6 besi-
mitott vonalkotegek kozdtt 6t besimitott,

stilizdlt sirkdny lathat6. Négy sarkanyfej
kozott besimitott hullimvonal lathaté, ketté
kozott egyenes, egyik végén kissé felfelé gor-
biil6 besimitds. A hullimok esetében a
sirkianyok sorényeire, de méginkdbb az
altaluk kiokddott tiizre gondolhatunk.

M.: 8,6 cm, szd.: 17,7 cm, fi.: 11,2 cm
Békés—2. szimi szivattyatelep koérnyéke
(Békés m.)

MMM. 90.11.1.

Irod.: BKRT. L. 145., 36. . 5.

149.

150.

Kat. 148. részlet
Korsé

IV. sz. vége-V. sz. eleje

Cserép, korongolt, sotétsziirke, kihajlé
peremfi, a perem f6lé csiicsosodd, kerek
atmetszetii fiillekkel, a nyakon fiigg6leges, az
edény kiszélesed als6 részén vizszintes
simitasokkal.

M.: 14,3 cm, szi.: 6,8 cm, fi.: 4,8 cm
Békéscsaba—Kanilisi-sz516k (Békés m.)
MMM. 52.1634.1.

Irod.: BKRT. L. 309., 66. t. 1.

Kat. 149.

Hordé alaki edény
IV. sz. vége-V. sz. eleje
Cserép, korongolt, sziirke, fényezett feliileti,

- nyGjtott hordé alaki, a két zirt vég koze-

lében kiugré perem fut.



151.

152.

153.

H.: 50 cm, szi.: 7 cm, m.: 31 cm
Oroshaza-Szentetornya-Székacsmajor (Békés m.)
SZK]JM. Ltsz.: 52.466.1.

Irod.: MOCSY 1965.

Kat. 151.

Hordé alaki edényke

IV. sz. vége-V. sz. eleje

Cserép, kézzel formilt, sziirke, nydjtott
hordé alak, kihajlé peremd, egyik vége nyi-
tott (a nyflds kialakitdsa kés&bbi beavatkozas-
nak tiinik), végei kozelében két-két korbefutd
horony. Feltehet8en gyerekjiték volt.

M.: 8,5 cm, h.: 10 cm, szi.: 3,8 cm

Békés m.

JMM. Ltsz.: §5.211.1.

Bogracs

IV. sz. vége-V. sz. eleje

Cserép, barnissziirke, kézikorongolt, enyhén
csillimos sovédnyitdsii, pereme alatt vigott
bordadisszel, mely a peremb&! enyhén
kiemelked& kereklyukkal atfirt, hdrmas bor-
daval ellatotr fiilrészhez csatlakozik. Teste
gombélyd, kiegészitett.

M.:15.5 cm, sz4.: 25 cm

Oroshdza—Monor (Békés m.)

SZKJM. Ltsz.: 52.86.1.

Irod.: H. VADAY 1984. 31-42.

Fazék

V. sz. vége-V. sz. kdzepe

Cserép, barna szinii, sotét foltokkal. Cserép,
kézikorongon formilt, tagolt peremmel, a
véllon benyomkodott mintasorral.

154.

155.

156.

M.: 29 cm, szi.: 19,8 cm, fi.: 10,3 cm
Nagymiagocs—Paptanya, 7. godor (Csongrad m.)
KJM. Ltsz.: 95.1.4.

Irod.: VOROS 1993.

Fazék

IV. sz. vége-V. sz. kozepe

Cserép, sotétsziirke, homokszind cserép,
kézikorongon formilt, peremén és villin
benyomkodott mintasorral.

M.: 30 cm, sz4.: 21,3 cm, fa.: 11,4 cm
Nagymiégocs—Paptanya 7. godér (Csongrad m.)
KJM. Ltsz.: 95.1.3.

Irod.: VOROS 1993.

Edény
IV. sz. vége-V. sz. kozepe
Cserép, sziirke, korongolt, &blss. Kihajlé

Kat. 154,

peremfi, talpa felé keskenyedik. Oldalin
bedérzséle diszek.

M.: 32,8 cm, szd.: 25,6 cm, fa.: 12 cm
Nagymigocs—Paptanya, 25. gédér (Csongrdd m.)
KJM. Leltéri szam nélkiili.

Fozofazék

IV. sz. vége-V. sz. kozepe

Cserép, voroses-barnds cserép, kézikorongon
formalt, a villin benyomkodott mintasor,
folotte vonalkéteg.

M.: 21,5 cm, szi.: 13,6 cm, fi.: 8,7 cm
Kiskundorozsma—Kistemplomtanya
(Bordany), edénydepot (Csongrad m.)
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157.

158.

159.

160.

1e61.

170

MFM. Ltsz.: 53.208.13.
Irod.: VOROS 1988. 13., 2., 8. kép

Tal

IV. sz. vége-V. sz. kozepe

Cserép, rémai, téglavords, gyorskorongolt,
véllin ferde kannelira sorral.

M.: 10,0 cm, sz4.: 21,5 cm, fa.: 8,4 cm
Kiskundorozsma—Kistemplomtanya
(Bord4ny) (Csongrdd m.)

MFM. Ltsz.: 53.208.2.

Irod.: VOROS 1988. 13., 3., 9. kép

Fazék

IV. sz. utolsé harmada-V. sz. kozepe

Cserép, kézzel formailt, vastag fald. Sovét-
barna, égésnyomokkal. Gyermekjiték volt.
M.: 6,9 cm, szi.: 6,4 cm, fi.: 3,0 cm
Szeged-Té4pé-Széntéglaégetd, szérviny
(Csongrdd m.)

MFM. Ltsz.: 89.1.112.

Irod.: VOROS 1992. 19., XIIL t. 2.

Kétfiild edény

IV. sz. utolsé harmada-V. sz. kozepe

Cserép, barnds-sziirkés, lapo, forditott cson-
ka kip alakd, két vastag felallé fiillel.

M.: 10 cm, sz4.: 27,8 cm, fi.: 18,3 cm
Hédmez6vésarhely-Solt-Palé, 6. godor (Csong-
rid m.)

MFM. Ltsz.: 89.1.32.

Irod.: VOROS 1992. 16., VIIL t. 1.

Fazék

IV. sz. utols6 harmada-V. sz. kézepe

Cserép, kézzel formalt, vastag fald, alacsony.
Barnis szind, égett foltokkal.

M.: 24,8 cm, sz4.: 13,5 cm, fa.: 10,5 cm
Szeged-Tapé-Széntéglaégets, 17. godor
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 89.1.62.

Irod.: VOROS 1992. 14, VL t. 2.

Fedd
IV, sz. utolsé harmada—V. sz. kozepe
Cserép, kézzel formalt, fogébiitykas.

162.

163.

164.

M.: 5,2 cm, szi.: 10,1 cm, fi.: 4,1 cm
Szeged-T4pé-Széntéglaégetd, 8. godor
(Csongrad m.)

MEFM. Ltsz.: 89.1.4.

Irod.: VOROS 1992. 12, 1. t. 4.

Fiiles korsé

IV. sz. utols6é harmada-V. sz. kozepe

Cserép, sziirke, korongolt, 6blos6d8, nyakin
korbefuté bordéval, testén besimitott fenyéfa
motivumokkal.

M.: 17 cm, sz4.: 8,1 cm, fi.: 5 cm
Ismeretlen lelGhely.

MFM. Ltsz.: 56.29.1.

Kupa

V. sz.

Cserép, korongolt, sotétsziirke, forditott
csonkakidp alakd, kihajlé peremfi, lefelé
6bléséds, nyakhajlatdban korbefuté borda-
val. Has4n korbefuté borda és horony kézétt
fiiggblegesen besimitott vonalak 4ltal kdzre-
fogott 4tlés besimitott vonalsor diszités.
Eredetileg két fiili volt. Erfsen kiegészitett.
M.: 18,2 cm, sz4.: 8,5-9 cm, fd.: 13 cm
Békéscsaba-Osz316k (Békés m.)

MMM. 52.877.1.

Irod.: BKRT. . 309, 66. t. 1.

Kat. 163.

Edény
V. sz.
Cserép, sotétsziirke, kétfiild, 6blos, vallan be-



simitott disszel.

M.: 20,7 cm, sza.: 15,5 cm, fi.: 9,2 cm
Dombegyhéza (Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.442.1.

Irod.: PARDUCZ 1950. 47., CXXVL t. 19.

Kat. 164.

165. Korsé

V. sz.

Cserép, sziirke, alacsony korongtalpon ill,
file a perem alél indul, nyakat besimitott
minta disziti.

M.: 12,5 cm, szi.: 6,9 cm, fi.: 4,2 cm
Nagyszéksos (Roszke) (Csongrad m.)

MEFM. Ltsz.: §3.270.1.

Irod.: PARDUCZ 1950. 43., CVL t. 18.

EGYEB ANYAGU TARGYAK

166. Kagylédisz

L. sz.

Kagyl6bél csiszolt, megkozelitdleg kerek,
barnésfehér, Aatfirt diszkorong. Dombori
feliilete bekarcolt, sugaras mintéval diszitett.
Atm.: 4,5 cm

Ujszilvas-Golyajéras (Pest m.)

KLM. Ltsz.: 93.1.5.

Irod.: TARI 1994. 259-260., 3. kép 2.

167.

168.

169.

Kat. 166.

Orsoszar

II. sz.

Allatcsontbél késziilt, hegyesvégti. Osszetar-
tozott a Kat. 108. sz. orségombbal.

H.: 19 cm

Nagyszénds—Vaskapu (Békés m.)

SZKJM. Ltsz.: 52.403.3.2.

Kat. 108., 167.

Tégely

IL. sz.

Csont, belsejében festékmaradvinnyal.

M.: 3,3 cm

Szeged—Csongradi qt, 24. sir (Csongrdad m.)
MFM. leltari szdm nélkiili.

Irod.: VOROS 1981.

Nyaklinc

L. sz. vége-IL. sz. eleje

Kiilénb6z6 méretii (41 db), sététbarna szind,
lapitott gémb alaki karneol gydngyok.

Atm.: 1,55-1,3-1,1-0,7 cm
Fiizesabony—Kastély-dilé L., 60. sir (Heves m.)
DIV, Ltsz.: A.97.3.6.

Irod.: FARKAS 1998.
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170.

171.

172,

173.

174,

172

Bal karlianc

L. sz. vége-IL. sz. eleje

Kis méretii (13 db), iivegesen 4tl4tsz6, vildgosbar-
na, lapitott gémb alakti karneol gydngyok.
Atm.: 0,9-0,7 cm

Fiizesabony—Kastély-dlé I., 60. sir

DIV. Ltsz.: A.97.3.10.

Irod.: FARKAS 1998.

Jobb karlinc

L. sz. vége-IL. sz. eleje

Kis méretii (13 db), iivegesen &tlatszo, vildgos
barna, lapitott gomb alak, karneol gyéngydk.
Atm.: 0,9-0,65 cm

Fiizesabony—Kastély-ddlé ., 60. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.11.

Irod.: FARKAS 1998.

Gyoéngyok

L. sz. vége-IL sz. eleje

Kis méretli, gdmb és korong alakid iiveg-
gyongyok (8 fehér, 5 barna).

Atm.: 0,47-0,5-0,55 cm
Fiizesabony-Kastély-diils L, 150. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.49.

Irod.: FARKAS 1998.

Gyéngyok

L. sz. vége-IL. sz. eleje

Nagy méretii bordas és vegyes szinii iiveg-
gyongyok (10 db).

Amm.: 1,15-1,65 cm
Fiizesabony-Kastély-diils I, 150. sir (Heves
m.)

DIV. Ltsz.: A.97.3.50.

Irod.: FARKAS 1998.

Gyongyok

L. sz. vége-1L. sz. eleje

Hordé alakd, kézepes méretii liveggyongy
és lapos korong alakd kalcedon gyongy.
Atm.: 1,35 em, 4tm.: 1,8 cm
Fiizesabony—Kastély-d(ilé L., 150. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.97.3.53.

Irod.: FARKAS 1998.

175.

176.

Kat. 174,

Gyongyok

L. sz. vége-IL sz. eleje

Kis méretti, hengeres, kék kdsagyongyok (60 db).
Atm.: 0,15-0,25 cm

Fiizesabony-Kastély-d(ilg L, 150. sir (Heves m.)
DIV, Ltsz.: A.97.3.60.

Irod.: FARKAS 1998.

Gyongysor

I-IL. sz.

Tizenegy darabbél 4ll6 csiszolt kalcedén
gyongysor, egy hordé és tiz lapitott gémb
alakd, sziniik halviny kékessziirke.

Atm.: 2,4-2,8 cm

Lel6helye ismeretlen.

MMM. Ltsz.: 52.980.1.

Irod.: BKRT. L. 309.

Kat. 176.

177. Gyongysor

IL sz.

Hengeres fehér mészks és kékesszind, csiszolt
kalcedon gydngydk.



Atlagh.: 2,5 cm, 4tlagitm.: 2,7 cm pasztib6l késziilt hordé alaka gydngyok

Szarvas-23. lh., 22. sir (Békés m.) piros-kék-fehér futé betéttel diszitve. Karika
TSM. Ltsz.: 96.90.4-4t. mérete; 4tm.: 3,8 cm, csengd mérete; m.: 2,2
Irod: JUHASZ 1995. T. IX. cm, 4tm.: 4,5 cm, gyoéngyok mérete; h.: 1,3

cm-3,2 c¢m, 4tm.: 0,7 cm-1,9 cm.
Szeged—Csongradi t, 25.sir (Csongrdd m.)
MEFM. Ltsz.: 93.1.1.

Irod.: VOROS 1981. 128-129. 7-9. kép.

181. Gyongykarperec
[I-IV. sz.
12 db sokszégii karneolbél, 4 hosszikas
allatcsontbél és 2 iiveggyongybél 4ll.
Atlag méret: 0,7-2,4 cm
Szentes—Jaksor, 2. sir (Csongrid m.)
KJM. Ltsz.: 61.2.86-104.

Kat. 177.
: 182. Gyongykarperec
178. Diszév M-IV, sz.
II. sz. 13 db karneol, sokszogfire csiszolva.
Hirom lel6gé 6vszalagon kiilonboz6 méreti, Atlag méret: 0,5 x 0,8 cm
kékesszin, csiszolt kalcedon gyéngyok és Szentes—Jaksor (Csongrdd m.)
hirom bronzkarika. Karikik mérete; oGvet KJM. Ltsz.: 61.2.56-68.

osszefogd dtm.: 1,65 cm, babos diszfiek dtm.:
2,35-2,7 cm, gyongydk dtlagh.: 1,3 cm,
tlagitm.: 3 cm

Szarvas-23. lh., 22. sir (Békés m.)

TSM. Lisz.: 96.90.7-10f.

Irod.: JUHASZ 1995. T. IX.

179. Gyongykarperec
II. sz.
45 db gémbolyti karneolgydngybél 4ll6 fizér
Atlag 4tm.: 0,5 cm
Szeged-Csongradi 1t, 24. sir (Csongrdd m.)  183. Gyongykarperec

Kat. 182.

MFM. leltiri szdm nélkiili. -1V, sz.
Irod.: VOROS 1981. 126-127. 14 db sokszog(i karneolbél 4ll.
Atlag méret: 0,4 x 0,9 cm
180. Diszov Szentes—Jaksor (Csongrdd m.)
IL. sz. KJM. Ltsz.: 61.2.42-55.

Bronz karikdra erdsitett bérszijakon (rekon-
strukci6) iiveggyongydk (26 db) és nagy- 184. Gydngykarperec

méretii, téredékes peremii bronzcsiings. A 1 -1V, sz. ‘
gyongyok zold, sirga, fehér és sotétkék hen- 34 db gyongybél 4ll, koztiik 4 db sokszogli
geres, hatszég metszetd, ill. hasidb alaka karneol, a t6bbi zold, kék

ivegpaszta gyongyok, koztik fekete, és vords livegpaszta.
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185.

186.

174

Atlag méret: 0,5-1 cm
Szentes—Jaksor (Csongrdd m.)
KJM. Ltsz.: 61.2.741.

Gyongykarperec

[I-IV. sz.

11 db sokszogd karneolbdl, 4 hosszikis
allatcsontbél és egy liveggydngybdl 4ll.

Atlag méret: 0,7- 3,5 cm

Szentes—Jaksor (Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 61.2.69-85.

Kat. 185.

Textildarabok

II-IV. sz.

Textil, szabdlytalan alakidak, hitukon bér-
maradvénnyal.

2,2x1,7, 1,7x1,7 cm

Gyoma-Egei halom, 12. sir (Békés m.)
MMM. Ltsz.: 91.9.36.

187.

188.

189.

Pohar téredéke

IV. sz.

Uveg, az 4ttetsz6en mohazold szinti nagymeéret(,
rémai metszettdiszii ilivegpohdr, pereme alatt
hirom pérhuzamosan csiszolt sév fut kérbe. Az
oldalfal kiils& feliiletét a perem alatt egy sor vizsz-
intesen 4llé, mig alatta fiiggtleges helyzetben csis-
zolt ovilis mintazat disziti.

M.: 10,5 cm

Jéaszalsészentgyorgy, 3. halom (JNSZ. m.)
MNM. Ltsz.: 97.1900.15.

Irod.: PARDUCZ 1950. 70.

Uvegedény toredék

IV. sz. vége-V. sz. eleje

Uveg, zoldes szind, vékonyfald, téredék.
M.: 1,7 cm, dtm.: 3 cm

Bordény (Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 55.158.13.

Fendkd

[I-1I1. sz.

Homokkd, atlyukasztott.

H.: 8,6 cm

Szentes-Kisttke, 135. sir (Csongrad m.)
KJM. 61.7.2811.

Irod.: PARDUCZ 1944. 16., 6. t. 5.

Kat. 189.
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i. e. VI-IV. szdzad
Szauromata id&szak.

L e. IV-1. szazad
Kora szarmata (prohorovkai) id&szak.

i.e. 179
A ,szarmata” elnevezés els8 hiteles emlitése
(Polybios).

1d6szamitasunk kezdete - i. sz. II. szazad
A kozép szarmata (szuszli) id8szak.

10-11 ‘
Lentulus hadjarata az al-dunai dikok és
szarmatik ellen.

18-50 kozoet
A jazigok alfoldi foglalasa.

48 |
Szirak aorsz hibora a Bosporusi Kirdlysag
szomszédsagiban.

50

Az alféldi jazigok vereséget szenvednek a
rémaiaktél Vannius kvadd illaménak zsoldo-
saiként.

68-70
A roxoldnok sorozatos timadasai Moesia
provincia ellen.

72
Az alanok el6-4dzsiai hadjirata, egyben els6
hiteles emlitésiik (Josephus Flavius).

85-93
Domitianus szvéb—szarmata hibori.

103-104 -
Decebal dik kirdly annektilja a jazig
teriiletek egy részét a mai Olténidban.

103-106
Traianus dédk hiboriiban a jazigok a rémai-

ak, a roxoldnok a dikok oldalan vesznek
részt.

107
A jazigok megtimadjik Pannonit.

117-119

A karpat-medencei jazigok és a roxolanok
dsszehangolt timadasa Pannonia, Moesia és
Dacia ellen.

166-172, 177-180
A nagy markomann—szarmata hiborik.

185
Szarmata betorés Dacidba és Pannonidba.

HI-IV. szdzad
Kés6 szarmata id&szak a sztyeppén.

258-260
Szarmata—kvad timadas Pannonia ellen.

270
Vandil-szvéb—szarmata tdmadis Pannonia
ellen.

271
Aurelianus csdszér feladja Dacia provinciit,

284-305
A tetrarchia idején hét nagy csdsziri expedi-
ci6t inditanak a szarmatik ellen.

322

Rausimodus kirily vezetésével a szarmatik
betérnek Pannonidba, Constantinus sajat
foldjitkén veri meg 8ket.

322-332
A Csorsz-arok épitésének feltételezhets
ideje.

332
A g6tok megtimadjik a Maros-volgyén 4t a
szarmatikat.
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332-358
Szarmata belhdbord, az Arcaragantes és
Limigantes viszilya.

359
A szarmata Limigantes betorése: kis hijin
megolik II. Constantius csiszart.

374-375

Kvad-szarmata pusztitds Pannoniiban és
Moesidban.
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379
Hun-aldn—gét csoport betelepitése
Pannoniaba Altheus és Saphrac vezetésével.

401
Egy vandél-alan csoport elvindorol nyugatra.

469

Beuka és Babai vezetésével a szarmatdk részt
vesznek az tn. Ipoly melletti csatiban a
gotok ellen.
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