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JAttila fiai ugyanis... azt kovetelték, hogy a nemzetek egyfor-
miin osztassanak el kozottiik, és hogy a harcias kirdlyok népeikkel
egyiitt cselédség modjdra sorsoltassanak ki. Mikor ezt Ardarich a
gepidik kirdlya megtudta... elsonek titott pdrtot Attila fiai ellen...
Fegyuverkeznek tehdt a kilcsonds végveszedelemre, és csatdra kel-
nek... ugy vélem, bamulatos ldtvdny volt, ahol ldtni lehetett a
landzsdval harcolo gdtot, a karddal diithongo gepiddt, a nyilat
sebében ketté tord rugot, a sauvot, aki ldbdban, a hunt, aki
nyildban bizott, az aldnt, aki nehéz, a herult, aki kénnyi
fegyverzettel dllt csatasorba.”

(JORDANES 116-117.)
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Bona Istvan

ELOSZO

Ha nem hangzana mosolyra ingerléen, azzal kezdhetnénk, hogy a gepiddk voltak
»a legmagyarabb” népvandorlas kori german nép. Kozelebbrdl alig ismert Balti-
tenger melléki hazajukbol leereszkedve, a 270-es évek tajatol a Karpat-medence keleti
felében gyokeret verve ugyanis a gepida nép egész tovabbi torténelmét itt élte le. Itt
érte meg a nagyhatalmi felemelkedést, majd a nagyhatalmi ,Gepidia” bukasat, a
gepida nép maradvanyainak lasst, de biztos beolvadésat mas népekbe, amely folya-
mat a IX. szazadban még nem fejez6dott be, kivetkezésképp megérte a magyar hon-
foglalast. Vagyis a mosolyt kelté bevezet§ mondatnak valésagalapja van, vér szerint,
»biologiailag” a gepiddk a Karpat-medence mai népességének éppugy elédei és
Osszetev6i, mint valamennyi mas, valaha itt élt népesség.

Torténelmiitkrél nem szél vagy nem maradt fenn sajat irasmiviik, csak haldlos
ellenségeik munkai; ismét mai kifejezéssel jellemezve ,sajtéjuk” soha nem volt jé.
Kozeli rokonai, testvérei vagy unokatestvérei voltak a gotok hatalmas népének, utébb
a gotok mindkét politikai csoportjanak, nyelviik szinte semmiben sem kiilonbdzott
egymastol. Am csak kozeli rokonok képesek tgy gytlolni  egymdst, ahogyan azt a
gotok és gepidak tették, mindkét nép egészen a sajit kihalasaig. Csak éppen egyiknek
modja volt gytiloletét irdsba foglalni, a masiknak nem.

Mar a legelsé hiteles romai feljegyzés, amely a rémaiaktél nemrég kitiritett

"Dacidban emliti 6ket, arrdl szamol be, hogy a ,tervingi”, va gyis a gétok ,erddlakd”,
Daciat megszallé ,nyugati” tombje a vandalok és a gepidak ellen haborizott (271
aprilis 1. el6tt valamikor). Késébb is valamennyi nagy csatajukat egymas ellen vivtak.
407-ben uraik megbizasabdl az osztrogotok (vagy , keleti” goétok) verik le, s kénysze-
ritik hun uralom ald a gepidékat, akiknek sosem bocsatjdk meg, hogy védekezés
kozben megolték Thorismund goét kirdlyt. 451 nyaran Gallidban a mauriacumi
(tévesen ,catalaunumi”) csataban a keleti germanokbdl all6 két nagy gyalogharcos
eré a romaiak oldaldn a tolosai vizigdtok (vagyis ,,,nyugati” goétok), a hunok oldalan
pedig a gepidak voltak, a dontetlent a gepidak ereje biztositotta Attilanak. Négy
évvel kés@bb, 455-ben az ismeretlen Nedao folydnal az Ardarik gepida kirdly vezette
gepida-liga gyézedelmeskedett Attila fiain, s fliggetlenségiiket kénytelenek voltak a
hunok oldalan kitarté osztrogétok és a kozos tigyet elaruld kirdlyaik ellenében is
kiharcolni. Kereken egyharmad évszazaddal késébb, 489-ben ismét életre-halédlra
kiizdottek egymas ellen a gepidak és az Ulca mocsarain attérni szandékozd, Nagy
Theoderik vezette osztrogotok, — s ezzel még nem értek véget a got-gepida habornik...
A szoban forgd kiizdelmekrdl got vagy got-parti irott forrasok szamolnak be,
elképzelhetd, mennyire targyilagosan. Csak egy fokkal lesz majd jobb a helyzet a VL.
szazad kozepi langobard-gepida hédboruik feljegyzései idején, amennyiben nemcsak
langobard, de a langobardokkal rokonszenvezd keletromai forrasok is beszdmolnak
réluk. : -



A modern torténészek nagyobbik része ma is szinte vakon, szorél-szora, betiirél-
bettire elhiszi mindazt, ami egy Okori forrasban vagy feljegyzésben olvashaté (amely
korilbeliil olyan, mint ha korunk magyar torténetérdl csak valamely nem til barati
orszag sajtoja vagy torténetirasa allna rendelkezésre), nem nehéz ezek utan elképzel-
ni, hogy mi a véleményiik a gepidadkrol, errél az izgaga ,kelet-eurdépai” vagy
,balkani” néprél. Mindehhez még az is hozzaszamitandd, hogy még a legtdjékozot-
tabb s leginkabb targyilagosnak latsz6 nyugati torténészek szamara is mellékes min-
daz, ami a Rajnétdl keletre és az Alpoktdl északra tortént. Olaszorszagban, Dél-
Franciaorszagban, Spanyolorszadgban az V-VI. szazadban a keleti és nyugati gotok
alapitottak orszagot, Anglidban az angolok és szaszok, — a gepidak viszont nem
mentek sehova, itt maradtak a Karpat-medencében. Ennek kovetkeztében rendszere-
sen kifelejtédnek a ,vilagtorténelembdl”, még valdban vilagtorténelmi jelentéségl
tetteiket, a hunok és szovetségeseik kitizését a Karpat-medencébdl is szeretik elhall-
gatni, vagy éppen meghamisitva, ellenségeik dicsdségét gyarapitani veliik. Szegény
gepidakkal csak az els6 vilaghaboru el6tti erdélyi magyar torténészek és régészek, és
az elsé vilaghabord utani — még a dak-romai kontinuitas biivélete elétti — roman
torténészek és régészek voltak megértébbek, Tisza vidéki-nagyalfoldi térténetiiket,
szerepiiket, jelentéségiiket ma is az ismeretlenség homalya boritja. Ezért lidvozlend6
minden kiallitas és katalogus, amely veliik foglalkozik.

Az egykori Gepidia f6ldjében rank maradt gepida emlékek elékertilése és kutatasa
a szerencse és a balszerencse valtakozasanak torténete. Lassunk el6bb néhéany szeren-
csét. A legeslegels6, egyben a legnagyobbak kozé tartozik: a szilagysomlyéi 1. kincs
elébukkandsa és megmentése 1797. augusztus 3-an, — e kincs nélkiil ma édeskeveset
tudnank a gepida kiralysag jelvényeirdl, a IV. szdzadi rémai-gepida viszonyrdl s a ge-
pida miiveltség targyi emlékeir6l, amelyeket miniatir formaban a nagy aranyldnc
csiingddiszei tArnak az utékor csodalkozé szeme elé. A Karpat-medence legelsé
muzeumba keriilt s maig meglévé german sirlelete, az 1856-ban az erdélyi Kis-
Selyken/Klein Schelkenben talalt néi ékszeregytittes is gepida eredetii. Egy nagyvéra-
di diszcsat kapcsan mar 1880-ban ki meri mondani a kutatds, hogy a csat ,Meroving
stilusi”, vagyis az adott teriileten és idépontban csak gepida hagyaték lehet. 1889
juliusdban a Kolozsvar melletti Apahiddn olyan gazdag sirlelet keriilt el6, amelyhez
addig egész Eurépaban csak a 481-ben elhunyt I. Childerich frank kirdly (id6kézben
nagyrészt elkallédott) szinarany sirleletei voltak mérheték. Nyilvanvalé volt, hogy a
gepidédk egyik kirdlyanak temectkezésére bukkantak rd, még azt is tudni lehetett az
arany gydrdjére irott feliratbdl, hogy a kirdlyt OMHAR IVS-nak hivtak.

1897-ben és 1905-ben Hampel Jozsef mar hatarozottan kimondja, hogy az V-VI.
szdzadban az Alfoldon a gepidak népe élt, s ezt a véleményét az akkor legnagyobb,
szentes-berekhati temeté feltaréjaval szemben is hangoztatta. A berekhati dsatasokkal
egy id6ben az erdélyi Mezdbandon Kovdcs Istvdn V1. szazadi temet6t mentett meg,
amelyet 1913-ban a bizonyossag nagy fokan olyan gepidadkkal hozott kapcsolatba,
akik megélik s6t részben tulélik az avarok bekdltbzését; — ugyanezt a népi és
kormeghatdrozast tamogatta a Roska Mdrtontdl 1914-ben Marosveresmarton kidsott
temetdrészlet is.

Am a szép és j6 kezdeteket alaposan visszavetette a balszerencse és a balhiedelmek
sorozata. Az 1889-ben az elsé lelet kozvetlen szomszédsagaban napvilagra kertilt 2.
szildgysomlydi kincs hamarosan azt a vilagméreti téveszmét kezdte erdsiteni, ame-
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lyet képviseldi szinte vallasos hittel hirdettek, hogy szép és gazdag népvandorlas
kori aranylelet csak a gotoktdl, tigy is mondhatnok: ,,az 6 gotjaiktol” szarmazhat. Az
Alf6ldon a nagy gepida temetdk feltaréi ennek nyomén legfeljebb a ,keleti” vagy
~nyugati” got meghatarozasok kozott ingadoztak, osztrogot lesz a Fels6-Tisza vidék
valamennyi nagy diszfibulas néi temetkezése vagy a Partiumban a pompas érmihdly-
falvi sir. A német iskolazottsagt szdsz kutatok Erdélyben is ,hattérbe szoritjdk” a
szegény gepidakat, osztrogoét kirdlynak hirdetik az 1968. és 1978. évi 2. és 3. apahidai
kiralysir tulajdonosat, osztrogot kincsnek elrejtett szamosfalvi ékszereiket.

Az Alfoldon az 1930-as években kezdett a gepidak javara eld6lni a nemtelen és
ostoba got-gepida mérkézés. Nem délhetett el méasként, mert a temetékbdl-sirokbol
V-VI. szazadi keletrémai-bizanci csdszarok aranypénzei keriiltek el6, a halottak
masvilagi kapupénzei. Elsének Hodmezévasarhely-Gorzsa 19. sirjanak I. Justinus
érméje kényszeriti Banner Jinost, hogy 1jbdl felfedezze az alfoldi gepidakat, réviddel
utana a Mdra Ferenctol Kiszombor 40. sirjaban talalt Anastasius arany ad lehetéséget
Torok Gyuldnak arra, hogy a kiszombori temet6 kapcsan eldszor osszefoglalja a gepi-
da emlékeket, végiil a széregi XII. sir Anastasius eziistpénze hatasara Csalldny Dezsd
is beall a sorba. Csakhogy mikozben 1943-ban Csallany Dezsé osszedllitja a gepida
leletek addigi legkitinébb Tisza vidéki jegyzékét, akozben Fettich Ndndor hatasara
kizérja a gepida régészetbdl és a gepida korszakbdl Erdély valamennyi jelentésebb
gepida temetdjét. Erdélyben a népvandorlas kori gepida korszakot majd csak Dorin
Popescu malomfalvi dsatdsa és temetSkozlése fogja , rehabilitalni” (1974), az apahidai
kiralysirok és a szilagysomlydi kincs gepida eredetének elismerésére azonban csak a
jelen évtizedben keriilt sor. A gepida régészeti emlékek kutatasa 6rok memento:
sohasem szabad elére kiagyalt elméletekhez igazodva asni, kutatni, leleteket feldol-
gozni.

Az immaron helyes mederbe terelt gepida kutatas, gepida telepek és temetdék szak-
szerl feltarasa Erdélyben is, az Alfoldon is az 1950-es évektdl vett 1j lendiiletet. Az
erdélyiek, elsGsorban Kurt Horedt malomfalvi telepasatdsa és publikacidja révén mar
eljutottak a tudomdanyos kozzétételig, az alfcldiek eredményeinek feldolgozasa is
folyamatban van. E modern munkak segitségével az évezred-fordulén nagyon
maskent lehet majd latni a gepidak orszagat és emlékeit. Ez a kiallitas és ez a katalo-
gus csak izelitét adhat beldle...






B. T6th Agnes

 GOTHISCANDZA”-TOL A TISZA VIDEKIG.
A GEPIDAK EREDETE, VANDORLASA, KORAI
REGESZETI EMLEKANYAGA






~Ha pedig azt kérdezed, hogy miként rokonok (a gétok) és a gepiddk, néhdny szdval elma-
gyardzom. Emlékezzél vissza, hogy én mdr kezdetben elmondtam, hogy a gdtok Berig kird-
Iyukkal Skandza sziget belsejébdl jottek ki, s csak hdrom hajoval keltek dt az dcedn innensd
partjdra, azaz Gotiscandzdba. Ezen hdrom hajo kozill az egyik, mint gyakran megesik,
megkésett s a népnek nevet adott. Az 6 nyelvitkon ugyanis a lusta annyi, mint ,gepanta”. Igy
tortént aztdn, hogy idovel ebbél a korholdsbol a szd elromldsa folytdn a ,gepida” elnevezés
keletkezett. Mert az kétség kiviili, hogy ezek is a gotok torzsébdl erednek; mivel azonban, mint
mondtam, a gepanta valami lustdt, késlekedot jelent, abbol alkalmas korholdsként a gepiddk
neve keletkezett, amit nem is tartok éppen koltott dolognak, ugyanis nehézkes szellemiiek és
testmozgdsuk lomha.”

Jordanes, g6t szarmazasu piispok, népe torténetérol készitett munkajaban irta ezt a
néhany, a gepidakat nem éppen dicséré mondatot.! Fiiggetleniil a gepidak irant meg-
nyilvanulé ellenszenvétd], a torténetiré néhany fontos adatrol tajékoztatta az utdkort.
Bar ez a munka jé néhany évszazaddal az itt leirt események utan sziiletett (i. sz. 551-
ben),’ de még az id6 tajt is minden érdekelt szamara nyilvanvalé volt az a tény, hogy
a gotok és a gepidak eredete kozOsen keresendé: kozos Gshazajukbdl , egyiitt jottek
el6”, de a gepidédk valahol, valamikor , megkéstek”. A Jordanes altal megdrzott ha-
gyomany szerint tehat a gepidak a késébb harom részre szakadt gét nép egyik ere-
deti alkotorészét jelentették, s ennek alapjan kérdéses, hogy az 6shazaban egyaltalan
ondlléak lehettek-e, hiszen a fent idézett ,hdrom hajé népének” egyetlen, kozos kiralyat
emlitik csak, név szerint Beriget.

Ami a gepiddk nevének eredetét, jelentését illeti, a kutatds nem osztja Jordanes
véleményét. A lentebb idézendd gortg és latin nyelvi forrasokban, az angolszasz
hési énekekben (Beowulf, Widsith), az italiai langobard telepiilésteriilet gepida falu-
neveiben egyarant meg6rzdtek a nép nevének eredeti alakjai, s ezekbél a nyelvészek
az eredeti ,Gibidoz” alakot kovetkeztették ki. A nép Onelnevezése a ,geba” (adni)
sz6tébdl szarmazik, ,(Istentdl) megajindékozottat” vagy ,,adakozot, békeziit” jelent,
tehat ezt a szokasos 6ndicsérd jellegii 6nelnevezést torzitottdk a gétok gunynévvé, s
a késébbi forrasok is ezt a névalakot 6rizték meg.

A fentebb leirt eseményekkel egykoru, megbizhaté forrasok (Strabon, id. Plinius,
Tacitus, Ptolemaios) alapjan a got térzsek Gshazaja a Keleti-tenger déli partvidékére
lokalizalhat6. Ami a mai értelemben vett Skandinaviabdl (pontosabban a Skandinav-
félszigetrdl és Gotlandrol) vald eredeztetésiiket illeti, az Osszegyjtott régészeti ada-
tok ennek a feltevésnek ellene mondanak: az idGszamitasunk kezdete koriil, illetve az
ezt kovet$ id6szakban ugyanis nincsen régészeti nyoma nagyobb, Skandinaviabdl a
Keleti-tenger déli partjara torténé bevandorlasnak.

A gepida Sstorténet rekonstrudlasat megneheziti vagy majdnem lehetetlenné teszi
az a tény, hogy a fent hivatkozott Okori szerz8k a gotokrol (illetve goét népekrdl)
beszélnek, a gepidakat kiilon nem emlitik, s ismét csak a késéi és elfogult forras,
Jordanes az egyediili, aki miivében megjeloli a gepidak legkorabbi szallasteriiletét.
Ezt irja: ,....a gepiddk tehdt ekkor Spesisben egy szigeten laktak, amelyet a Visztula folyam
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gdzloi kornyékeztek s korai nyelviikin
Gepedoiosnak hivtak”.* A lengyel ku-
tatds szerint az itt leirt teriilet ma is a
kornyezetétsl jol elkilonils termé-
szetféldrajzi egység, nevezetesen a
Visztula-torkolat mocsaras alféldje és
az ettdl keletre hizédd Elblag-i ma-
gaslat kornyéke.

A sziikos és ellentmondo irasos for-
rasok mellett tehat dontd szerepe van
az emlitett teriilet régészeti kuta-
tasabol nyert adatoknak. Szerencsére
az elmilt évtizedek eredményei
alapjan mar jol korvonalazhato az a
csaszarkori régészeti kultira, amely-
ben a gétok és a veliik rokon népek (a
gepidakon kivil a rugiakat és a
lemoviakat is ide soroljak) leletanyaga
meghatdrozhatd: nevezetesen a Wi-
elbark/Willenberg-kultura. Tertilete
magaba foglalja Pomerdniat és a
Visztula also folyasat koriilolel6 siksa-
gotis. Ez a kultira egyértelmien hely-
béli eredetli, a késé vaskori Ok-
sywie/Oxhoft-kultura egyenes foly-

1. kép tatdsa. A Wielbark-kultura korai
A ndi viselet elemei a Wielbark-kulhiirdban az fazisa (in. Lubowidz-fazis, a relativ
iddszdmitds kezdetétdl kb. 220-ig kronologiaban B1, B2 szakasz, i. sz.

(TEMPELMANN-MACZYNSKA 1988. alapjin) ~ 10-140) a régészeti leletanyag szem-

pontjabdl olyannyira egységes, hogy

nem tudnak teriileti csoportokat elkiiloniteni benne (1. kép). Ebbdl kivetkezik, hogy

a Visztula-torkolat kérnyékén régészeti szempontbodl nem korvonalazhaté megnyug-
tatdan az a tertilet sem, ahol a gepida ¢shazat Jordanes megjeldlte.”

A Wielbark-kulttira temet6i maéra jol ismertek;® jellemzé rajuk az un. biritualis
temetkezés, azaz hogy a temetdikben egytitt, egymas mellett talalhatok a hamvasztas
utan és a csontvazasan eltemetett emberek maradvéanyai, tehat a két ritus egy idében
volt szokésban. Mig a néi temetkezések ékszerekben, egyéb targyakban gazdagabbak,
addig a férfiakat joval szegényesebben temették el, s fegyvereiket szinte soha sem
helyezték melléjiik a sirba. A Wielbark-kulturat Skandinavidhoz csak egy nem tul
gyakran alkalmazott temetkezési szokas kapcsolja. Egyes temetékben ugyanis kovekkel
korberakott, illetve megalapozott halomsirokat és feltehetéleg ritudlis célokat szolgald
kokoroket talaltak; a lelShelyek alapjan ezeket a temetéket Odry—Wesiory—Grzybnica
tipusuaknak nevezik. Mivel azonban ez a temetStipus a Wielbark-kultirdban nem
kortilhatarolhato tertileten, hanem szértan jelentkezik, és ezeknek a temetdknek a lelet-
anyaga semmiben sem kiilonbozik a kultira tobbi temetGjétdl, ezek nem tekinthet6k
kiilénallg, talan Skandindviabdl bevandorolt etnikum emlékének.”
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A Wielbark- és a Csernyahov-Marosszentanna-kultiira teriilete (GOTL 1. térkép alapjdn)

3 Wielbark-kultira tertilete

Csernyahov-Marosszentanna
kultura terilete

A késé csaszarkor elején (a relativ kronologia szerint B2/Cla szakasz, i. sz. 160-200) a
Wielbark-kultira nyugati teriiletén sok lel6hely megsziinik, az ott lakdk felhagyijak
temetdiket, s ezzel egy idében 1j lelShelyek jelennek meg a Visztula kodzépsod
folyasatol keletre. Ezt a régészeti jelenséget gy szoktdk értelmezni, hogy a népesség
egy része délkeleti irAnyu vandorlasba kezdett; ez a forrasokbdl (pl. Jordanes) jol
ismert ,,g6t vandorlas” kezdete (2. kép). Terjeszkedésiik soran beletitkdznek egy szin-
tén jol korvonalazott csaszarkori régészeti kultira, az un. Przeworsk-kultira népeibe.
Ennek a kultiranak a hordozoit a forrasok alapjan ,lugi”-aknak, a szintén a keleti
germanok kozé tartozé kiilonb6zé vandal népeknek szokds meghatdrozni. A
vandélokat részben eltizik, részben beolvasztjak a Wielbark-kulttira népei; ezutdn
jelennek meg a Preworsk-kultira teriiletérél menekiilé néptéredékek a Karpat-
medencében is (viktovalok, asdingok). A Wielbark-kultira expanzidja tovabb foly-
tatédott: a kései, in. Cecele-fazisban (C1b-C2 iddszak, azaz 220-300) benyomulnak
Volhiniaba, majd az ukrajnai erdds steppére is. Ez utdbbi , Szkitidba” — amit gétul
Oiumnak neveztek ~ valo behatolasukat 238 utanra teszik. Ismeretes, hogy néhany
évtizeden beliil a gotok elérik a Fekete-tengert, és megvetik a politikai alapjat annak a
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birodalomnak, amely vezetéstikkel Osszefogja a kiillonboz6, korabban mar ott €16 és a
vellik odavandorolt mas keleti german népeket (herulokat, rugiakat, szkireket) is.

Mindezen események kapcsan semmiféle emlités sem torténik a gepidakrdl; nem
szerepelnek a markomann haborik nyugtalan éveiben feltling, a rémaiak altal sza-
mon tartott és az irott forrasokban igy stirtin el6forduld népek kozott. Tobb torténész
ezt a hidnyt azzal magyarazza, hogy a gepidak a kora csaszarkorban nemhogy ¢nal-
16 politikai alakulatot, hanem 6nall6 etnikumot is aligha képezhettck. A gétok egy
részének délkeleti irdnyu elvonulasa utan, a Visztula als6 folyasa kornyékén ,héatra-
maradé” gétokbol alakult volna csak ki a gepiddanak nevezett etnikum, amely ezek
szerint az i. sz. II. szdzad masodik felénél, a III. szdzad cls6 felénél nem lenne régibb.*

Jordanes még kozvetleniil a Visztula-menti gepida 6shaza leirasa utan, azzal Gssze-
fiiggésben emliti a nép els6 kirdlyat, név szerint Fastidat, aki az elsé hodité akcidikat
meginditotta. Messze vezette a hadjaratait, hiszen elszor a burgundok ellen viselt
gy6ztes hiaborat, majd a goétok ellen tamadt. Jordanes munkajaban maradt fenn az
események részletes lefrasa. ,Fastida, a gepiddk kim’lya nyugodt népét felizgatta és a hon
hatdrait fegyverrel bévitette. A burgundokat ugyanis ma]dnem a végpusztuldsig megsem-
misitette, és néhdny mds népet is legyozott. A gotokat is oktalanul ingerelvén, kidllhatatlan
kotekedésével megsértette az eldbbi vérrokonsdgi szovetséget, és mig dolyfos kevélységtol szer-
folott hajtva népének teriileteket igyekezett szevezni, hona lakossdgdt ritkitotta meg. Tehdt
kiveteket kiildott Ostrogothdhoz, akinek akkor mind az osztrogétok, mind a vezegdtok, azaz
ugyanazon népnek mindkét torzse uralma alatt dllott, s panaszkodott, hogy be van zdrva zord
hegyektol és beckelve stiru erddk kizé s kettd koziil azt az egyet kivetelte, hogy vagy legyen
készen a hdboriira vagy pedig teriiletek dtengedésére. Ekkor Ostrogotha a gotok kirdlya, mint
ahogy hatdrozott lelkiiletii volt, azt felelte a kdvetnek, hogy 6 irtozik az ilyen harctdl, mivel
kegyetlen és mindenképpen biinds dolog, hogy a rokonok fegyverrel dlljanak egymdssal szem-
be, orszdgdt azonban elhagyni nem fogja. De minek tobbet? A gepiddk haddal tdmadnak, s
hogy gyengébbnek ne ldttassék, Ostrogotha is kivezette elleniik a hadait és megiitkozott velitk
Galtis vdrosdndl, amely mellett az Auha folyik. Ott mindkét részrol vitézil kiizdottek anndl is
inkdbb, mert egyforma fegyverekkel és harcmdddal szdlltak szembe egymdssal. Azonban a jobb
iigy és élénk lelkiiletiik a gdtokat segitették diadalra. Mikor végre a gepiddk egy része
meghdtrdlt, az éj véget vetett a csatdnak. Ekkor Fastida, a gepiddk kirdlya ovéinek holttetemeit
visszahagyvdn, hazdjdba sietett, megaldzva épp oly szégyenletes gyaldzattal, mint amind
dolyfosséggel felfuvalkodott volt. A gyoztes gotok megelégedve a gepidik elvonuldsdval vissza-
tértek és hazdjukban békében éltek, mig csak Ostrogotha volt a kirdlyuk.”™

A lezajlott eseményeket évszazadokkal késébb rogzitette a got kronikas, és talan
mar az § szdmara sem volt vildgos az, ami utan a modern torténeti-régészeti kutatas
is nyomoz: hol és mikor zajlott le az 0sszecsapas. Az események értékeléséhez segit-
ségil hivhato egy, a torténtekkel egykord romai forras, amely szintén csatarél szamol
be, valdszintleg a 291. évb6l." Ez utdbbi leiras szerint a ,.tervingek, a gotok mdsik része”,
a taifalokkal egyiitt a vandalok és a gepidék ellen harcolt." A kutatas nagyobb része
a két forras altal leirt eseményt azonosnak tekinti. Mivel az utdbbi forras jol kel-
tezhetd, a csata idSpontjat 291-ben hatdrozza meg, és a csata céljaként a rémaiaktol
mar két évtizede felhagyott Dacia provinciat jel6li meg. Jordanes maga maskorra tette
az események idejét. Szerinte a got-gepida habonit az utobbiak irigysége valtotta ki:
irigyelték ugyanis a zsakmanyt, amit a gétok (a taifalokkal, astringokkal, karpokkal,
peucinokkal egytitt) Moesidban, Marcianopolisban raboltak.” Ez a hadjarat szerinte
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Philippus Arabs csaszar (244-249) uralkodasanak idején, tehat a 240-es évek végén
torténhetett. Ha Jordanes adatainak hitelt adunk, akkor azt ezt kovetd gepida-got
haborunak egy emberdltén beliil kellett megtorténnie, tehat még Fastida és
Ostrogotha uralkodasa alatt —a 291-es datum pedig ett6l idében tul tavolinak ténik.
Igy K. Horedt, aki Jordanes adatait veszi alapul, a Galtis menti csatat 249-re teszi, s
helyszinét a Karpat-medencén kiviil, a Prut és Szeret folyék vidékére lokalizalja."” Az
események Jordanes altal leirt ,hattere” alatdmasztani latszik ezt a vélekedést.
Leirdasa szerint ugyanis abban az idében a goétok kozos kiralyuk, Ostrogotha
uralkodasa alatt Szkitia féldjén, a Pontusz partjan tartozkodtak, a romaiakkal szovet-
séges viszonyban élve, azoktdl évi jaranddsagot élveztek. Ebben a leirasban nincsen
sz6 Dacia feletti uralomrdl; a III. szdzad kozepén még nem is lehetett. A csata hely-
nevei goétok: ,auha” vizet, ,galt” pedig terméketlen pusztasagot jelent; ez azonban
arra utal, hogy Jordanes idején a konkrét események, helyszinek mar az emlékezet
kodébe vesztek.

Eppen a Jordanes-féle leiras monda-jellege miatt a kutatok tdbbsége ezt a forrast
nem elvetve, hanem a 291-es adattal egyeztetve alakitotta ki véleményét. 291-ben
Dacia mar valoban a tervingek kezében lehetett; bar kérdéses, hogy két évtized alatt
mennyire sikerlilt azt valéban benépesiteniiik. A vandalok toredékei kiilonb6z6
nevek alatt (viktofalok, asdingok) pedig mér a II. sz. utolsé harmada 6ta jatszottak
szerepet a Karpat-medence északkeleti részében. Torténeti forrasbol azonban ebbdl
az id6bdl nem ismerjiik a gepiddak hazajat; egyediil csak feltételezésekre
alapozhatunk. Jordanes konyvében a got-gepida csata leirasat kozvetleniil megeldzi
az utobbiak burgund héborujanak leirasa. Az addig békés gepidak ugyanis Fastida
vezérletével csaknem teljesen megsemmisitették a burgundokat, majd ezutan a gepi-
da kiradly, a gy&zelemtSl megnovekedett ontudattal (,dolyfos kevélységtdl hajtva”)
kovetelt teriiletet a got kirdlytol. A burgundok III. szazadi szallasteriilete az Odera
vidéktdl a Visztula vidékig terjedt, de a keleti burgundok egy része a got vandor-
lashoz csatlakozott — tehat a burgund haboru a mai Kozép-Lengyelorszdgban vagy
ettSl délkeletre is torténhetett, de Fastida gepidai ekkor még biztosan kiviil élhettek a
Kérpat-medencén." A Jordanes altal rogzitett got népi emlékezet az események
lényegét stritve drizhette meg; ha adatai alapjan nem is lehetiink abban biztosak,
hogy mennyi id6 telt el a gepidak burgund és gét haboruja k6zott, de a gepidak céljat
vilagosan megjeldli: az addigi kedvezétlen lakhelyiiket akartak jobbra cserélni.

Hol lehetett hat Fastida sziik és kedvezétlen adottsagui szallastertilete? Bona Istvin
szerint a meghdoditani vagyott Dacia szomszédsagaban, a Szamos, Kraszna folydk alsé és
a Tisza fels$ folyasanak vidékén. Kérdés azonban, hogy Erdélyben kevesebb-e a ,,stirtt
erd6” és a ,zord hegy”, mint a fenti, széles rénasdgra nyil6 tajon? A poétikus megfogal-
mazas hatterében feltehetSleg az a panasz allhatott, hogy a gepidak a zsakményszerzés
lehetséges helyszinétdl, magatol a Rémai Birodalomtdl érezték magukat til messze, éppen
a gotok altal elzarva és ezen a kedvezétlen helyzeten kivantak valtoztatni.”® 291-ben a
gepidakat tehat a vandalok szovetségeseiként emlegetik, ezért feltehetd, hogy a két nép
egymas kozeleben élhetett; Bona Istvan a szallasteriiletiiket a Karpat-medence északkeleti
vidékére helyezi. Elméletben felvetheté az a lehetéség is, hogy mivel a vandal torzsek
tobbsége (lasd Przeworsk-kultira) a Karpatoktol északra élt, a szovetségesek Daciat
(illetve a tervingeket és taifalokat) a Karpatoktol északkeletre esé tertiletrdl is megtamad-
hattak, ebben az esetben azonban a gepidak szallastertiletét is arrafelé kellene keresni.
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Ha visszatériink ahhoz a feltevéshez, mely szerint a gepidak a III. szazad utols6
évtizedeiben a Karpat-medence északkeleti csiicskében éltek, joggal varnank el a
régészektdl, hogy az erre a népre jellemzé leletanyagot itt megtalaljak, kérvonalaz-
zak. Hiszen azt a kultirkort, ahonnan jottek, jol ismerjiik: a Wielbark-kulhira késéi
(Cecele) fazisa, illetve az ezzel térben és idSben érintkezd korai Csernyahovi-kulttira
(lasd lentebb) johet csak szamitasba (2. kép). Mivel a régészeti kozfelfogas szerint a
bevandorlok elsé nemzedéke rendszerint igen nehezen ,,megragadhaté” a kutatas
szdmara, legkésébb a IV. szdzad elejétdl lenne varhato a fenti jellegii leletanyag, ez
azonban mindmadig nem ismert; hidnyzik ezen a teriileten a IV. szdzad els§ har-
madaéra keltezhet6, északkeleti iranybdl frissen érkezett germén nép emlékanyaga. -
Osszehasonlitidsképpen itt kell megemlitenem, hogy ugyanezen a teriileten viszont
igen jol ismerjiik a forrasokban is ide lokalizalt viktoval és asding vandalok I1I. szaza-
di, Przeworsk-jellegii emlékanyagat.

Elméletben felvethetjiik, hogy a gepidak egy kis el66rse a IIl. szdzad vége felé
bekoltozott a fent hivatkozott vandalok mellé, talan az 6 fennhatdsaguk ald. Ebben az
esctben ez a gepida csapat nem Ichetett til erds, hiszen 6nallé politikat nem folyta-
tott, mivel a IV. szdzadban 6ndlléan hadjaratot nem vezetett sem a Rdmai Birodalom,
sem mas Karpat-medencében é16 nép ellen. Csak igy magyardzhaté ugyanis, hogy
hidnyoznak a korszak rémai forrasaibdl, amelyek beszdmolnak a barbaroknak mind
a Birodalom, mind a limes elSterében egymas ellen folytatott hadjaratairol.” Egy
ilyen kisebb létszdmu, alavetett nép kulturalisan hamar hasonulhatott az &t befo-
gadohoz, tehat nem vérhato, hogy 6nallé régészeti kulturaval rendelkezzen. — A
lengyel régészeti kutatds legdjabb eredményei alapjan azonban tobben is azt
feltételezik, hogy a gepidak nagyobb része egészen a IV-V. szazad forduldjaig erede-
ti lakhelyén, a Visztula alsé folyasatdl keletre 1évé teriileten maradhatott; errél a
vidékrdl a legkorabbi csekély mértékii kivandorlas a IlI. szazad végén igazolhato. K.
Godlowski szerint Fastida gepidai a vereség utdn visszatértek a Karpatoktol északra
1év6 hazédjukba. V. Bierbrauer véleménye szerint is valdszintitlen, hogy 291-ben az
egész torzs elvandorolt volna eredeti hazdjabdl, a Visztula alsé folyasatol keletre talalt
régészeti emlékanyag ugyanis a IV. szdzad végéig folyamatos."

A 1V. szazad elején az Alfold jelentSs részét benépesité szarmatdk koriil rémai
segitséggel megépiil a Csorsz-arok.” Ez a hatalmas sanc-arok rendszer a szarmatak
hatarait a kiviil rekedt german tamadok ellen védte; Bona Istvan a gétok és vandalok
mellett ezek kozé sorolja a gepidékat is, akik szerinte a IV. szazad kozépsé har-
madaban el6renyomultak a Kraszna és az Er folyok volgyében és a Korosokon at
elérték a Marost. Az altala bizonyitékként felsorakoztatott szamos lelet nagyobb
része, sajnos, ma még publikalatlan; igy a nagy teriiletre kiterjedd, egységes gepida
telepiilési tomb megléte még tovabbi bizonyitasra szorul.*

A 1V. szdzad kozéps6 harmadéaban egymast érik a Kérpat-medence keleti felében
¢é16 népck haborui. 332-ben a tervingek Erdélybdl megtdmadjak a szarmatikat, s
ennéek kovetkezményeként a rémaiakkal is haboriba keverednek. Ugyanebben az
évtizedben a tervingek Geberich kiralyukkal legydzik és eltizik a korabban a Kérosck
és a Maros vidékén €16, Visumar vezette asding vandalokat is. Ezekben a forrasokban
nem esik sz6 a gepidakrol. A torténeti adatok® mellett a régészeti forrasok is igazoljak
ezt a felfokozddott népmozgast az Alféldon. Olyan 1j tipust, elsésorban temetSkbdél
szarmazo, a IV. sz. utolsé évtizedeire keltezhetd leletanyagot tartak fel a régészek,
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Wl = Szarmata lelohelyek:
1. Mezdszemere—Kismari fenék, 2. Sandorfalva—Eperjes, 3.5zihalom-Budaszdg,

4. Szihalom-Pamlényi tdbla, 5. Tdpé— Malajdok, 6. Tiszadob-Sziget, 7. Tiszakardd-Inasa,

8. Tiszavalk-Kenderfoldek

@ = Germdn leléhelyek:
1-2. Artdnd—Kis- és Nagyfarkasdomb, 3. Kisvdrda-Darusziget, 4. Zdhony

3. kép.
1V. sz. végi-V. sz. eleji leléhelyek (ISTVANOVITS 1998A. 1. kép alapjdn)

mely kulturalis rokonsdgot mutat a mai Ukrajna és Romania tertiletén elterjedt késé
csaszarkori, un. Csernyahov-Marosszentanna-kultira elemeivel, elsésorban annak
bizonyos targytipusaival (pl. csatkarikdra hajlé peckii csatok, kisméretii eziistlemezes
fibuldk stb.). Ez a jelenség arra mutat, hogy a Karpat-medencébe 1j nép(toredék)ek
érkeztek, feltehetbleg féleg keleti iranybdl. Az Alf6ldon megjelend 1j leletanyagban a
legujabb kutatasok eredményeként két csoport kezd kérvonalazddni: az egyik e taj-
egység €szaki peremén, a Csorsz-arok vonaldban, a masik pedig a sancrendszer
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északkeleti és keleti vonala mentén
talalhaté.” Az elébbi csoport a tiszado-
bi-, mig az utdbbi az artandi-kor elne-
vezés alatt szerepel a szakirodalom-
ban (3. kép). A két csoport sok vo-
natkozasban rokon leletanyagat Ist-
vinovits Eszter szerint elsésorban a
temetkezési szokasokban megnyil-
vanuld kiilonbségek alapjan lehet
szétvalasztani (4. kép). Mindkét cso-
portban irani és german elemek ke-
verednek, de mig az el6bbi korben az
irdni, addig az utébbiban a german jel-
leg a tulnyomod. Az idézett kutato
megdllapitasa szerint e teriileten tehat
olyan népesség lakott, amely nem
egységes, hanem kevert etnikumu; az
Alfold északi peremén ez az uj
lakossag tulnyomorészt irani eredetd,
german infiltraciéval, mig Artand
kornyékére german (gepida?) jellegti
népcsoport érkezett, amelyet erds irani
befolyas ért.” Bona Istvan ezt az egész

4. kép lelethorizontot korabban gepidanak
Kisvdrda-daruszigeti koporsdk hatarozta meg.* Ezek a temetdk az V.
(ISTVANOVITS 1998A. 2. kép alapjin) sz. elején lezarultak, feltehetSen a

hunkori nagy népatrendezédések
kovetkeztében, egyediil az artandi temetdk esetében valodszint, hogy az V. szazad
kozepéig (Kisfarkasdomb), illetve a végéig (Nagyfarkasdomb) hasznaltak éket (5. kép).

A hun eléretdrés hatasara megindult népvandorlas a tébbi barbar néppel egyiitt
valodszintleg a gepiddkat is mozgasba lenditette. Hieronymus felsorolja 6ket azok
kozott a népek kozott, akik 406-407-ben a vanddl vandorlas soran atkeltek a
Rajnan. Ez azonban a gepida nép csak kisebb részét érinthette, szemben a
vandalok, quadok, szarmatak és alanok nagyobb tomegeivel.” Jordanes beszdmol
egy gepida-osztrog6t Osszecsapasrol is, amit a kutatas szintén erre az évtizedre
szokott tenni. Ennek folyaman az osztrogét kiraly, Thorismud nagy gy6zelmet ara-
tott a gepidak felett, de ,mint mondjdk, lova elbukdsa kivetkeztében haldldt nyerte”
Mivel ebben az idében az osztrogét sereg mar a hunok segédcsapataként
mukodott, felteheté, hogy a hunok szamara hddoltattdk meg a gepidakat.”
Felvet6dott egy masik lehetéség is, mely szerint a got térténetiro talan egy a népe
szamara utdlag szégyenletesnek itélt goét belhdbori eseményeit haritja az
eseményekben részt sem vett gepiddkra.”

Korabban vagy késébben, az osztrogotok vagy a fOsereg altal, de a gepidak
bizonyosan hun uralom aléa keriiltek, legkésébb az V. sz. 20-as éveiben. Tudjuk azt
is, hogy a hun uralom idészakanak végére hatalmi pozicidik sokkal jobbak voltak,
mint az a korabbi évtizedekben sejthetd. Attila fékiralysaganak idején részt vettek
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a hunok 447-es balkdni had-
jaratdban, majd a 451-ben lezajlott
catalaunumi (mauriacumi) titko-
zetben is. Ez utébbi kapcsan Jor-
danes igy irt roluk: ,Itt wolt a
gepiddk megszdmldlhatatlan seregeivel
a nagy hiri kirdly, Ardarik is, aki
Attildhoz vald nagy hiisége miatt
ennek tandcskozdsaiban is részt vett.
Az éles elmével mérlegeld Attila ugyan-
is az dsszes fonokok kdzil ot és
Valamert, az osztrogdtok kirdlydt
szerette a legjobban. Mert Valamer

titoktartd volt, nydjas beszédii és a cse- 5. kép.
lekben jdratos, Ardarik pedig, mint Kisvdrda-Daruszigeten eldkeriilt fésiik és korsd
mondtuk, hiisége és eszessége dltal (ISTVANOVITS 1998A. 4. kép alapjin)

emelkedett ki. Méltdn is hihetett nekik,

akik rokonaik, a vezegdtok ellen késziiltek harcolni”.” Mar a nevezetes csatat megel6z6
éjjel a gepidak tsszecsaptak a frankokkal és jol jellemzi a résztvevék szamat, hogy
Jordanes szerint 15 ezren haltak meg koziililk. Ez a hadjarat okozhatta, hogy
néhany irott forras a gepidakat a hunokhoz sorolta, s néha 6ssze is keverte veliik 6ket
(Salvianus, Malalas).”

Béna Istvan a hunokrdl és nagykiralyaikrol irott konyvében a gepidak kiralyat,
Ardarikot ugy jellemezte, mint aki kivalé tulajdonsagai alapjan, Attila személyes
kegyelmébdl emelkedett a kiralyi hatalomba, talan éppen a korabbi gepida kiralyi
héz képviselGinek ellenében.” Igy Ardarik feltétel nélkiil hiiséges volt a nagykiraly-
hoz, annak halalaig. Ardarikot csalddi kapcsolat is flizte Attildhoz, hiszen ez utéb-
binak a fia, Giesmos a gepida kiralyi csaladba nésiilt.

Ardarik hatalomatvétele a gepidak élén a feltételezések szerint nem békés
kortilmények kozott zajlott le. A feltételezett gepida belhdborihoz a régészeti
kutatas egy kincshorizontot kapcsol (Ormdéd, Toti, Gelénes); ennek leggazdagabb
eleme a Karpat-medence kora népvandorlas koranak legkiilonlegesebb lelete-
gylittese; a szilagysomlydi kincslelet. A leletet a Kraszna felsé folydsa mentén, egy
volgy bejaratanal rejtették el; a két, egyenként sok darabbdl all6 egyiittest kiilon-
kiilén (edényben? zsdkban?), csekély mélységben &stak be a féldbe. Az 1797-ben
meglelt [., majd az 1889-ben eldkertilt II. lelet egyazon telken latott napvildgot; s
mivel tehat egymastol nem tul nagy tavolsagban rejtették Gket, igy az nyilvan
egyazon alkalommal, menekiilés kozben torténhetett. A nemesfém mennyisége
(5,466 kg arany és 2,536 kg eziist) mar 6nmagaban is jelzi, hogy a kincsek eredeti-
leg igen magas tarsadalmi allasu személy(ek), egy nép vezetS(i)nek a kezében
lehettek. Az 1. kincs legnagyobb részét a rémai csaszaroktdl ajandékba kapott
aranymedaillonok teszik ki (az 6sszesen 15 darabbdl 12), amelyet mar el6kel6 bar-
bar viselGik igénye szerint lattak el kerettel és fullel, illetve 3 db, a legnagyobb
sulyuak, amelyek az el6bbiek barbar utanzataként késziiltek. Egy barbéar uralkodé
ugyanigy ajaindékként, s egyben rangjelz6ként kaphatta azt a hatalmas méretd
onyxfibulat, amelyhez hasonléval csak a rémai csaszar foghatta Ossze a
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diszkopenyét (6. kép). Uralkodéi jel-
vény lehetett az aranybol késziilt,
gombdiszes karika (eskiigydrd) is.
Vitatott a rendeltetése az 1,8 m hosszy,
aranybodl késziilt, apré fegyver- és
eszkbzmasolatokkal diszitett, flisttopaz
csiingés gombbel ellatott vastag arany-
lancnak; a mai feltételezések szerint ezt
nem férfi, hanem né hasznalhatta. A I
kincs nagyobb részét fibula parok
képezik, egyikiik kiilonleges formaju,
korong alaku, aranybdl készitett. A
félkoros fejlemezi és Otszoges lablemezii
»kengyelfibulak” péarosaval hasznalva a
keleti german (,got”) ndi viselet jel-
legzetes alkotdelemei; a kincsben 9 par-
bol ketté szinaranybol, a tobbi pedig
aranylemezzel bevont eziistbdl késziilt.
A korra jellemzdé diszeik a rekeszekbe
foglalt féldragakovek, a filigran-drétok
és a nemesfém-gdmbdcskék. Hasonld a
diszitése a II. kincsben meg6rzédott 3 db
szinarany, gombszelet alaku, fiiles ivo-
6. kép. csészér}ek is. - - 5
Onyxfibula a szildgysomlydi 1. kinesbol A kincsek keltezésének alapjat a !Ol
(KISS 1999A. 55.) meghatarozhaté aranymedaillonok je-
lentik. Maximianus Herculeustél Gra-
tianusig, romai csaszarok 294 és 378 kozott kibocsatott veretei ezek, melyeket sokaig
viseltek, tobbet koziiliik tobbszor is ujra kereteltek, s igy készitésiik és foldbe
kertilésiik kozott hosszu id6 telhetett el (7. kép). A fibula parok koziil a legnagyobbak,
legkésdbbiek mar german muhely alkotasai lehettek, s az V. sz. k6zéps6é harmadéban
késziilhettek. Az aranycsészéket valdszintileg mar szintén a hunkorban készitették
(igen jo parhuzamaik a nagyszéksosi hunkori leletbél ismertek), s ezek is a barbar
uralkoddk aranyban vald gazdagsagat példazzak a hun uralom idején.

A Szilagysomlyon elékertilt lelet egybehangzé vélemény szerint barbar kiralyi
dinasztia kezén gytilhetett ssze. Tagjai — legaldbbis idénként — j6 kapcsolatot apol-
hattak a rdomai csaszarokkal, hiszen ,j6 szolgalataikért” cserébe, diploméciai
ajandékként kaphattdk az onyxfibulat, a medaillonokat és az eskiigytiriit. A néi
fibulak koziil a legkorabbiak - az aranyak - szintén rémai miihelyben késziilhettek.

A kincs egykori tulajdonosainak kideritése érdekében alapveté fontossagu annak
tisztazasa, hogy elrejtésének idejében, a feltételezések szerint az V. sz. masodik
negyedében vagy kozepén mely nép széllasteriiletén helyezkedett el a kincs lel6he-
lye. Azok koziil a german népek koziil, akik a rémai csaszéroktol ilyen jelentds
ajand¢kokat kaphattak, a vizigétok mar 380 utdn elvandoroltak Erdélybdl, a
vandélok néhany évtizeddel késébb kovették Sket, az osztrogdtok pedig — legjobb
tudomdsunk szerint — csak a hunok bukésa utan koltéztek be a Karpat-medencébe.
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Ma a legvaldszintibbnek azt tartjak,
hogy a kincs a gepida uralkodohaz tu-
lajdona lehetett,” bar éppen a felté-
telezett kapcsolatok idején (IV. szazad)
egyetlen rémai forras sem emliti, sem-
miféle Osszefiiggésben sem a gepidak
népét, sem ezek kiralyait.

A Kkincs kérdéskorét a legujabban
osszefoglalé tanulmanydban R. Stark
arra figyelmeztet, hogy bar szerinte is
.megfontolandd és elfogadhaté” a
~gepida tedria”, de az egykoru barbar
.gens”-eknek mind az Gsszetétele,
mind a szallasteriilete valdszintleg
nagyon valtozékony lehetett az V. sz. 1.
felének igen mozgalmas idejében. A
szerzG szerint a kincs targyai nem
tarthatok tipikusan gepidanak, s felte-
hetéleg minden keleti german ,gens”
kiralyi dinasztidjanak kincsei hasonlo
Osszetételiek lehettek.™ A kutatok
zOme tehdt az V. sz. kbzepének gepida
torténelmi eseményei kozott kereste és
keresi a lelet elrejtésének okat (8. kép).
Logikus az a feltételezés, hogy egy kira-
lyi dinasztia kincseit dinasztiavaltaskor
szokas elrejteni a fenyegeté veszély
elél: s bar nem ismerjiik az Ardarikot
megel6z6 gepida kiraly(ok) neve(it,
feltehetdleg az 6 javaikat astak a foldbe
a Magura-hegy alatt.™

453-ban meghalt Attila. Halala utan
harom, féfeleségétdl, Arykantdl sziile-
tett fia prébalta megosztani egymas
kozott a hatalmat; s nemcsak magat a
birodalmat, hanem az addig htiséges,
alavetett népeket is, rdadasul azok
megkérdezése nélkiil. Az események
Jordanes leirasaban az alabbiak: , Attila
fiai ugyanis, akik bujasdgdnak korldtlansd-
ga kovetkeztében majdnem népet alkottak,
azt kdvetelték, hogy a nemzetek egyformdn
osztassanak el kozdttik és hogy a harcias
kirdlyok népeikkel egyiitt cselédség modjdra
sorsoltassanak ki. Mikor ezt Ardarik, a
gepiddk kirdlya megtudta, bosszankodva

7. kép.

Maximianus Herculeus (286-305) madalionja

(KISS 1999A. 37.)

8. kép.
Vilogatds a szildgysomlydi 1. kincsbal
(KISS 1999A. 61.)
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azon, hogy annyi néppel a legsildnyabb
rabszolgdk mddjdra bdnnak el, elsonek
pdrtot ittt Attila fiai ellen és a szol-
gasdgnak rdja tapadt szégyenét a sze-
rencse kedvezésével lerdzta. Es elsza-
kaddsdval nem csupdn sajdt népét
szabaditotta fel, hanem a tobbieket is, akik
hasonld iga alatt nyogtek..”. A csata
Pannénidban, a ma mar azonosit-
hatatlan Nedao folyd mellett zajlott
le, 455-ben. ,,..1igy vélem, bdmulatos
ldtvdny volt, ahol ldtni lehetett a lindzsd-
val harcold gdtot, a karddal dithongd
gepiddt, a nyilat sebében ketté tro rugot,
a suavot, aki a ldbdban, a hunt, aki a
nyildban bizott, az aldnt, aki nehéz, a
herult, aki konnyii fegyverzettel dllt csa-
tasorba. Szdmos és silyos dsszecsapisok
utdn a gepiddknak kedvezett a nem remélt
gyozelem. Ugyanis Ardarik kardja és a
pdrtiités majdnem 30 ezer hunt és mds
nemzetbelit 6lt meg, akik a hunoknak se-

9. kép. gitséget hoztak. Ebben a harcban meg-
Tiszaloki (1-2) és mezokdszonyi (3-4) leletek dletik Attila legiddsebb fia, név szerint
(BIERBRAUER 1991. 558.) Elldk, akit, mint dllitjdk, atyja a tobbiek

folétt annyira szeretett, hogy dsszes
finival szemben elonyt adott neki a kirdlysdgban. Azonban a szerencse nem kedvezett az atya
Ohajdnak. Bizonyos ugyanis, hogy szdmos ellenség megolése utdn igy veszett el férfiasan, hogy
még atyja is, ha életben van, ily dicsdséges véget kivdnt volna neki. Miutdn ¢ megdletett, a
tobbi testvérei a Pontuszi-tenger mellé iizetnek, ahol, mint leirtuk, régebben a gotok laktak.”
A gepidak tehat a legerdsebbként keriiltek ki az 6sszecsapasbdl. Teriileti igényeiket is
érvényesithették: ,A gepiddk ugyanis a hunok telepeit erdvel maguknak foglaltik le, s az
egész Dacia teriiletét mint gyozok birtokoltdk. A Rémai Birodalomtdl pedig mint serény férfi-
ak bardtsigos megegyezéssel nem kértek mdst, mint beket és évjaradekot.”™

Bar a hunkor vége felé jol értesiiltek vagyunk a gepiddk tetteirl, mégis ismét
nehéz feladat a régész szamara a hozzajuk kotheté emlékanyag kivalasztasa; ez
pusztan a targytipusok alapjan nem is teljesithetd, mivel a korszak leletanyaganak
etnikumok szerinti felosztdsa meghaladja jelenlegi ismereteinket. A kivalasztds ma
jobbara telepiiléstorténeti megfontolasokon alapul; azon a feltevésen, hogy Ardarik
¢s népe a hun hatalmi kézpont viszonylagos kozelében, tehat a Karpat-medence
keleti felében élhetett.”

Arégészeti leletanyag etnikumok szerinti meghatarozasat szinte lehetetlenné teszi,
hogy a hunok uralma alatt és az ezt kivetS évtizedekben egymashoz hasonld, a
hunoktol kapott nemesfémbo6l késziilt ékszereket hasznaltak a kiilonb6zé keleti ger-
mén népek, koztiik tehdt a gepidak is. [gy pl. az egész Karpat-medencére kiterjedt a
kor legdivatosabb ékszerének, a féleg a nemesi réteg asszonyai éltal hordott
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nagymeéretii, eziist lemezbdl késziilt
fibuldknak a hasznalata (9. kép). Az
Alf6ldén j6 néhany sirleletben szere-
pel ez az ékszertipus; de ezen kiviil a
gazdag nék viseletéhez tartozo tébbi
diszitmény is szinte ,standardizalo-
dott”, s nagyobb teriileten terjedt el.
Az emlitett eziist lemezes fibula pa-
ron tul egyszertibb fibulakat, ékvésé-
ses disz, eziist Gvcsatot, poliédrikus
végzOdésti, kdbetétes fiilbevalokat,
nemesfém karpereceket, nyakukon
borostyan-, karneol-, kalcedon- és
tiveggyongyoket hordtak a korszak
elékel6 és jomodu daméi” Ez az a
leletanyag, ami a Fels6-Tisza vidék
utan a Tisza kozépsd folyasanak vi-
dekén is megjelenik (lasd pl. a gyu-
lavari lelet). A Fels6-Tisza vidéki kor
legkés6bbi és leggazdagabb temet-
kezése a gavai, amely mar az V. sz. 2,

felébdl szarmazik, s ezért mar biz- 10. kép.
tosan gepidanak hatarozhato meg. Az Byisin (1-2), Perjdmoson (3) és Midon (4—6) eld-
el6kel6 néket vagy magényosan, keriilt tdrgyak (BIERBRAUER 1991. 548.)

vagy néhany siros temetékben he-

lyezték nyugalomra; ellenben a korszak kdznépi temetkezéseit alig ismerjiik; a kevés
és jellegtelen targgyal, raadasul esetleg magényosan elGkeriil§ sirok keltezése sok
esetben tullépi a régész lehetdségeit.

A 455 utan a Tiszantult és Erdélyt, majd 471 utan a Szerémséget megszallé gepidak
térben és idében jol kortilhatarolhato régészeti kultiirja csak e tertilet fokozatos bir-
tokbavétele utan, az V. szazad utolsé negyedétdl ragadhaté meg. E korai Meroving-
kori kultira létrejotte az alamannok és bajuvarok (nem targytipusokban) hasonlé
kultirdjdnak létrejottével dllithaté parhuzamba: egyarant jellemzé rdjuk az V. szazad
végén kezdS6d6 nagy, soros temetSk (Reihengrdberfeld) és a huzamosabb
megtelepedésre mutato telepek hasznalata. A gepida kirdlysag régészeti kulturdjanak
kialakitdsdban taldn részt vehettek a kordbban is e helytitt €16 késé szarmata népesség
megmaradt elemei, de pl. a hunkor el6tt és részben ez alatt a Korés—Maros-Tisza
vidékén €16, kevert népességili csoportokkal (Tapé-Malajdok, Csongrad stb.) valo
kontinuitdsuk bizonytalan (10. kép).*
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Nagy Margit

A GEPIDA KIRALYSAG (454-567)






A hun torzsek eurépai megjelenése, a hodité terjeszkedéssel szembeni védekezés
a nyugat felé menekiil6 german népeknél meggyorsitotta az 6nall6 kiralysagok
kialakulasat. Feltehet6en magaban a hun birodalomban is formaldédhattak a népi
ondllosulédsi torekvésck, éppen az Attila altal tdmogatott vazallus kirdlyok
vezetésével.

Attila varatlan haldla utan fiai, Ellak, Dengizik és Irnak kozt haborusag tort ki. A
hatalom és az alavetett népek elosztasdn nem tudtak megegyezni, amit azonban a
germanok mar nem néztek tétleniil. A gepida térzsek lazadtak fel els6ként Ardarik
kiraly vezetésével, s hozzajuk csatlakoztak a szkirek, szvébek és rugiak is, A panno-
niai Nedao folyénal (valdszintleg a Szava egyik mellékfolyoja) lezajlott csataban a
hun kirdlyfiak vereséget szenvedtek, és a hunokhoz hi népcsoportokkal egytitt a
Karpat-medence délkeleti peremére szorultak vissza. A hun szomszédsagba kertilt al-
dunai keleti gotok északnyugat felé terjeszkedtek, és az egykori Panndniat szalltak
meg. Letelepedésiiket utélag Marcianus csaszar is elismerte, bizonyara azért, hogy a
hunok kézponti szallasteriileteit elfoglalé gepidak hatalmanak megnovekedését a got
szomszédsig ellensulyozza.

A keleti goétok csakhamar Osszeiitkdzésbe keriiltek a kisebb torzsekkel, a
szvébekkel és a szkirekkel, akik a Duna-Tisza tajékan €16 tobbi néppel, a gepidakkal,
szarmatakkal és a rmigiakkal szovetséget kotve, egytittesen probaltak a gotok hatalmi
torekvéseit meggatolni. A szovetség azonban nem tudott feliilkerekedni; a gétok
tovabbra is zavartalanul folytattdk rablé hadjarataikat.

A gepida kiralysag, mely a hunok kitizése utan a Karpat-medence keleti felét bir-
tokolta, a csdszar szovetségesének szamitott, és a béke fejében évjaradékot kapott (1.
kép). Az Attila-fiak ellen lazad6 nagy kiraly, Ardarik halala utan — valdsziniileg a kira-
lyi csalad hun dga miatt — a hatalom megoszlott. Geismuth, aki Attila egyik fia és
ugyanakkor Ardarik unokaja vagy unokadccse volt, az erdélyi és a Tisza vidéki
teriileteket tartotta meg, mig Ardarik fia, Thrafstila a keleti gétok balkdni had-
muveletei kdzben a katonai feliigyelet nélkiill maradt romai varosban, Sirmiumban
rendezte be udvarat. 488-ban, amikor a keleti gotok a moesiai Duna-partrél Nagy
Theodorik (475-526) vezetésével a Drava-Szava kozén Italia felé vonultak, Thrafstila
kiraly seregeibe litkdztek. A kiéhezett és faradt gét sereget, mely raadasul egy veszé-
lyes, sziik folyémeder mellé szorult be, Theodorik csak személyes példaadasaval
tudta harcra buzditani. Végiil a gétok a sirmiumi udvarban tartézkodo gepida kiraly-
finak, Mundénak (Geismuth fia) és fegyvereseinek atalldsaval kiizdotték végig
magukat a gepidak altal megszallt tertileten.

A Balkan-félsziget és az Itdlia felé vezet$ utak kozpontjaban fekvd, fegyvergyar-
ral és pénzverdével rendelkezé gazdag romai varosnak Sirmiumnak a megszallasa a
tovabbiakban a Karpat-medencében letelepiilt barbar népeknek elsérangu célja lett.
A sirmiumi gepida kirdlysagot elészor Nagy Theodorik szamolta fel. 504-ben
Thrafstila fiat, Thrasarikot a gétok kitizték sirmiumi székhelyérél, mire az a keleti
gepida teriileteken uralkod¢ kiralyhoz, Gunderithhez menekdilt. A gepidak egy id6re

31



e
° . o Malomfalva.'Mlnresti }’
l “" Marascsa'pé.’Cipéu
4 0
Baréthely/Bratei o
L, V7
i A
3\5\ / ]
L/ JELMAGYARAZAT
I111]] gepidak crszéga
UFGENAET_ P
Kovin
N DA gepida fejedelmi kzpont
SINGIILIAM VRANACOMT - et
5|39‘-55|1 4|9 567 :,Oar;yal.erlgadso antik varos
1. kép

A gepida kirdlysdg teriilete 490-567/568 kozott
(BONA 1984. 304-305. lapok kizitti térkép részlete)

lemondtak Sirmiumrdl, és Elemund kiralyuk idejében valészintileg békés kapcsola-
tokat épitettek ki az italiai keleti got kirdlysaggal.

A VL széazad els6 évtizedeiben az Al-Duna vidékére 1j betelepiilok koltoztek: a
Pannonia északi hataranal a langobardok altal levert és hazatlanna valt herul nép egy
része, akik a gepida kiralysag alattvaloi lettek.

A langobardok kiralya, Wacho, aki a Dunéantul északi teriileteinek elfoglalasaval a
gepidak szomszédsagaba keriilt, Ostrigotét, Elemund gepida kirdly lednyat vette
feleségiil. A két nép kapcsolata kezdetben békésnek mutatkozott.

A gepida kirdlysag Nagy Theodorik haldla utdn probalkozott ismét Sirmium °
elfoglalasaval. Vallalkozasukat azonban csak a bizanci csaszarsag 535 juniusdban a
gotok ellen inditott habortjanak kezdetén kisérte siker. A gepida kirdlyi kozpont
ekkor ujbdl Sirmiumba Keriilt. I. Justinianus csaszar (527-565) a jogtalan teriilet-
foglalas kovetkezményeként megsziintette a gepidak szamara eddig fizetett
évjaradeékot, ugyanakkor elismerte a langobardok dunantuli foglalasait, ezzel a két
nép koziil az 4j bekoltozdket, az egyeldre kevésbé veszélyes langobardokat tdmo-
gatta.
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539-t6] a csdszari seregek nagy részét a got haboru mellett a perzsak elleni haboru-
ba vitték. A seregek tavollétét kihasznalva a gepidak és a csatlakozott herulok
nyomban a Duna vidéki csdszéri teriiletek felé terjeszkedtek. Ugyanekkor a gepidak
szOvetségese, Theodebert frank kirdly Eszak-Italiaban kezdeményezett tamadast. A
gepida fronton — Jordanes szerint — Attila 6ta nem latott véres {itkozetre keriilt sor,
melyben maga a bizanci hadmester, Kalluk is elesett. A csaszar a nehéz helyzetben a
gepidak évi addjanak fizetésére és a megszallt teriiletek elismerésére kényszeriilt.

Az 540-es évek végén, Elemund gepida kiraly halala utan Thorisind szerezte meg
a tront; a langobardokndl ugyanekkor Audoin keriilt uralomra. Az 1j langobard
kirallyal Justinianus azonnal szovetségre lépett, pannéniai betelepedésiiket formailag
is elismerte, ami Sirmiumnak és kornyékének langobard megszallasara is jogalapnak
szamitott. A bizanci diplomacia célja nyilvanvaléan az volt, hogy a langobardok
segitségével véget vessen a sirmiumi gepida uralomnak. Miutan azonban a gepidak
szambeli folénye vitathatatlannak latszott, a langobardoknak Sirmiumért, a csaszar és
a romai érdekek védelmében meghirdetett haboruijukhoz segitséget kellett kérnitik. A
segélykérs langobard és a csaszar semlegességét reméls gepida kovetek megjelentek
Konstantinapolyban. Justinianus mindkét felet fogadta, azonban a gepiddk meg-
bizhatatlansagat mar ismerve, a langobardoknak igért fegyveres tdmogatast.

Az 547-548-ban kezd6dé és 567-ig tartd, idénként kdlesonds békeszerzédésekkel
megszakitott langobard—gepida haborukban a csaszar allasfoglalasara mindvégig
jellemzé volt az a torekvés, hogy a veszélyes hatdr menti teriileteket birtokukban
tarté barbar népek a haborukkal egymaést gyengitsék, s kézben egyikiik se kertiljon a
masiknal sokkal kedvezdbb helyzetbe. Ugyanakkor Justinianus ligyelt arra is, hogy a
bizanci segitség egyik fél szamara se legyen teljesen biztos, s féként, hogy mindez
bizadnci részrél a lehet6 legkevesebb véraldozatba keriiljon. A gepiddk magabiz-
tossdgara mutat, hogy még a csaszari semlegességet is kockaztattak, amikor a romai
teriiletre rablé hadjaratot indité kuturgur-bolgarokat és a szlavokat — utobbiakat
fizetség ellenében - atengedték a Dundn, amivel ismét tetemes kart okoztak a
csdszarsagnak.

Az 550-es évek végen a gepidaknal utolso kiralyuk, Kunimund, a langobardoknal
Alboin jutott uralomra. Kunimund idejében a kiralyi udvar ismét Sirmiumban volt, a
gepida szallasteriiletek kozpontja azonban tovabbra is a Tisza vidék lehetett.

A nedaoi csatat kovet6 iddszaktoél a Maros-Tisza—Korosok kozti vidéket a gepida
torzsek strdn benépesitették. A két-hdrom nemzedéken at hasznalt nagy temetdk (és
a hozzajuk tartozo falvak) a Tisza legfontosabb atkelShelyei mellett, a foly6 bal
partjan létesiiltek, Szentes, Hodmezdvasarhely és Szeged kornyékén.

A dél-alfoldi gepida szallastertiletek kozponti részét jelents vasarhelyi hatarban a
temetdk tobbsége a Hod-té partja mellett, a szarmata és hun kori telephelyek
kozvetlen kozelében kertilt eld.

A kishomoki telepiilésen — a 105 sirbdl all6, csaknem teljes egészében feltart temetd
alapjan — az alfcldi gepida torzsek egyik vezeté nemzetsége élt, fegyveres kiséretével
és szolganépével egyiitt (Mdra Ferenc 1928-as, Bina Istvdn-Nagy Margit 1966~1969-es
asatasai).

Az V. szdzad mésodik felében a temetd teriiletének délnyugati részén temették el a
legkorabbi betelepiil6ket, a hun korszak gepida harcosait: két torzitott koponyaju fér-
fit. Ugyanekkor kezdték meg a temet$ délkeleti és keleti részét, ahol deszkakbdl
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késziilt, vaskapcsokkal Ossze-
erdsitett vagy fatorzsbél kivajt
koporséba nyugodtak a nem-
zetség V. szdzad végén, VI. szdzad
elején élt tagjai (2. kép). A keleti cso-
port szélén, egy eziistveretes kard-
dal és hosszu térrel eltemetett férfi
mellé, aki akkoriban a nemzetség
legrangosabb tagja lehetett, ala-
csonyabb rangu, csak tdrrel har-
colé férfiakat temettek. A férfisirok
az életben viselt rang szerint és a
pogany german tulvilaghitnek
megfeleléen kisebb, elkiiléniilé
csoportokat alkottak, melyeket az
asszonyok és a gyermekek sirjai
vettek koriil.

A nemzetség tagjai koziil a VL.
szazad elsé felében két férfi emel-
kedett a legmagasabb rangra: a tel-
jes fegyverzettel harcolo nemesek
kozé. Oket a temet6 északnyugati
részébe temették aranyozott gom-
bokkal diszitett pajzsukkal, land-
zsajukkal, kardjukkal egyiitt. Valo-
szinli, hogy egyikik lovat is a
kozelben foldelték el, mert a 16-

2. kép. szerszamot a nemesur sirjaba,
A hédmezdudsdrhely—kishomoki temetd 64. sirjanak leletei fegyverei mellé tették. A temetd
(NAGY 1984.224.) északnyugati, legelékelébb cso-

portjaba még egy pajzsos-landzsas
harcost temettek el. A VI. szazadi kiséret tobbi tagjardl és az asszonynéprdél azonban
nem sokat tudunk, mivel a temetének ez a része még a hiteles feltards el6tt elpusztult.

A kishomoki lel6hely eddig tertiletiink legnagyobb és leghosszabb ideig hasznalt
gepida telepiilése. Egy masik hasonld nagysagu, faluszerti telephely talalhaté a Hod-
to északkeleti oldalan, a Kis-t6-hajlas partjai mellett, ahonnan szintén nagy kiter-
jedésti temetére utald szorvanyos leletek kertiltek eld.

A Kishomokon élt nemzetség telepiilésének kozelében, a solt-paléi és a gorzsai
hatérrészben néhany kisebb, rovidebb ideig lakott tanya, udvarhaz létesiilt (Solt-Palé,
T. Kiss Bélint- és Banga-tanya, Katona Istvan halma: Pdrducz Mihdly dsatasai, 1934;
Gorzsa, Kiss P-tanya: Banner Jdnos asatasa, 1930; Kovacs-tanya: Gazdapusztai Gyula
asatdsa, 1955). A telepiilésekhez kozel fekvd, 6-32 sirbol allo temetdk szerint a
~ tanyakon ¢€l6 csaladok vezetdi a fegyvert visel$, szabad harcosok lehettek. A gorzsai
hatar telepéhez tartozo temetbdl két fegyveres férfi sirja (karddal, illetve fjjal-nyillal
felfegyverzett harcosok) és két, ékszert visel6 asszony sirja keriilt elé: bizonyéra a
gorzsai nép vezetdi és feleségeik. A tanya jellegti telepet I. Justinusnak (518-527) a 19.
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sirban talalt aranysolidusa alap-
jan a VI szazad elsé felében és
kozepén laktak.

A gepida teleptilések felta-
rasanak hianyaban csupdn né-
hany lelet utal a lakossag min-
dennapi munkdjéra. Az allatal-
lomany folott a nemzetség veze-
té1 rendelkeztek; erre vallanak a
fegyveres férfiak munkaeszko-
zeiként a sirokba kertil6 juhnyiré
ollék (Kis-homok). Ugyancsak
férfimunka volt a halaszat is (az
egyik kishomoki férfisirb6l nagy-
meéretti, kétagu halasz-szigony
keriilt el6). A ndk a textilfélék
elGallitasaval, fondssal-szovés-
sel (vondkések és orségombok
utalnak erre), s valdszintileg az
alapanyagul szolgald len és
kender termesztésével és feldol-
gozasaval foglalkoztak. Nagy-
részt n6éi munka lehetett a val-
tozatos formadju, gyakran jel-
legzetes pecsétléssel vagy besi-
mitassal diszitett agyagedé-
nyek készitése is.

A gepidak viseletére a sirok-

ban talalt targyak helyzete 3. kép.
nyoman kovetkeztethetiink. A A hédmezéuisdrhely-kishomoki temetd 77. sivjdnak leletei
férfiak a hosszu, kétéld kardot (NAGY 1984. 225.)

a vallon &atvetett szijra kap-

csoltdk. A béroveket — visel6jiik rangjanak megfeleléen — vas-, bronz- vagy
eziistcsattal kapcsoltdk Ossze, a szijat néha fémveretekkel diszitették pl.
Kishomok, 7. sir). Az ovre erdsitett tarsolyban tlizszerszamot, vaseszkozoket tar--
tottak. A tarsoly mellett, ugyancsak az 6vhoz csatolva viselték a késeket és a
téroket fa- vagy bértokban, melyet néha eziistveretekkel diszitettek. A fér-
fisirokbol is gyakran kertil el6 a csontlapokbdl csiszolt, egyoldalas fésti. A nék a
kétoldalas stirtiféstiket a hajukba tizve hordtak.

A gazdag ndéi viselethez tartoztak a bronzbdl vagy eziistbél késziilt fibuldk,
melyek tobbnyire a vallra vetett rovid kopeny osszekapcsolasara szolgéltak. A
deréktajon hordott bérév néha kiilonleges formaju diszcsattal zérult. A nék is az
Ovre erdsitve hordtak a tarsolyt, mellette kiilon tokban a rovid nyeld, kétéli kést. A
kishomoki 77. sirban eltemetett asszony — a hosszu szoknyat Osszetarté bérovhoz
erdsitve — deréktol a bokaig érd, eziistpantokkal és gyongyokkel diszitett szalagos
csiingdket viselt (3. kép).
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A néi és a férfiviselethez tartozd fémtargyak egy része a bizdnci kereskedelem
utjan és a german népek egymas kozti kereskedelmi kapcsolatai révén kertiltek el a
Tisza vidéki gepida torzsekhez. Az ékszerek, csatok és fegyverek nagy részét azon-
ban a helyi fémonté miihelyek készitették. Helyi 6tvos munkajanak tarthatjuk pl. a
Szentes és Szolnok kornyéki diszcsatok mintajara késziilt kishomoki sasfejes csatot,
vagy a jellegzetes poncolt disz(, lemezes bronzcsatokat (lasd 3. kép). A frank vagy
alamann viselet hatdsara késziiltek a kishomoki 7. sirban talalt 6v eziisttel tausiro-
zott, négyszogletes vasveretei és rovatkolt keretezésd, bronzsziogekkel diszitett
vascsatja. Egyes ékszertipusok viszont a gepida kereskedGk kozvetitésével jutottak
el az V. szdzad masodik felében és a VI. szdzad elején a nyugati german népek Rajna
vidéki és galliai széllasteriileteire (igy pl. a gorzsai 6tgombos, indadiszes feji fibu-
laforma).

A gepidak hitvilagarol nem sokat tudunk. Bizonyos, hogy az alfoldi térzsek tébb-
sége régi, pogany hitét vallotta, annak ellenére, hogy a IV. szdzad végétdl arianus hit-
tériték mukodtek kozottiik. A VI szdzadban a gepida kirdlyok altal is tamogatott
arianus kereszténységet elsésorban a Szava menti terliletek lakossaga vehette fel;
Sirmiumban Kunimund kiraly idején aridnus plispoki székhely volt.

Jordanes leirdsa szerint a gepidak a gotokkal azonos nyelvet beszéltek, irastudoik
bizonyara a gorog és latin betik utanzasabol és az 6si rinajelekbdl all6 got irast
hasznaltdk. A kishomoki 77. sir besimitott disz(i agyagedényén — a tulajdonos
nevének roviditéseként, esetleg csak magikus jelként — bekarcolt runa taldlhato (lasd
3.kép 7).

Az 560-as években vildgossa valt, hogy a Karpat-medencében é16 két german nép,
a gepidak és a langobardok nem birnak egymassal, de nem is tudnak megosztozni a
hatalmon. Az uralkodé nemzetségek kozott mar valodi vérbossziiva fajult ellentétet
csak kiilsé segitséggel lehetett dontésre vinni. A langobardok helyzete nehezebbnek
tdnt: I. Justinianus haldla utan II. Justinus (565-578) Sirmium atadasadnak igéretére a
gepidédk mellé allt, s ezzel a tilerdvel a langobardok mar nem tudtak megkiizdeni.
Szovetséges utan kellett tehat nézni, és a langobardok most mar nem vélogathattak.
A Karpat-medence délkeleti szélén felting, a csdszdrsdgot maris letelepedési
teriiletért és pénzért zsarolé uj népet, az avarokat nyerték meg a gepiddk elleni
habordhoz. Bajan avar kagan — mesteri diplomataként — hosszas rabeszélésre, elére
kialkudott hadizsdkmény és langobard részrél azonnali természetbeni fizetség
ellenében véllalkozott a szovetségre.

Kunimund a félelmetes ellenfél hirére bizonyéra 6nként dtadatta volna Sirmiumot
a bizanci seregeknek, II. Justinus azonban nem nagyon titkolta, hogy mar nem 4ll
szandékaban a gepidakat segiteni. Hagyta, hogy az avarok segitségével a langobar-
dok gyézzenek. Az avarok Erdély fel6li benyomulasa és a langobardok egyidejd
tAmadéasa a Tisza vidéken a gepida seregek teljes megsemmisitését jelentette (567-
ben). A csdszari csapatok harc nélkiil bevonultak Sirmiumba, de az avaroknak a gepi-
da teriiletre valé behatoldsdval II. Justinusnak tudomasul kellett vennie -a
veszedelmes 1ij nép Karpat-medencei betelepedését.

A gepida nép a langobardok gyézelmével valdszintileg igen stilyos veszteségeket
szenvedett. A Tisza vidéki teriileteken maradt résziik avar uralom ald keriilt. A
Hoédmezdvasarhely kornyéki gepida temetéket, igy a kishomokit és a solt-paléita VI.
szazad masodik felében az avarok is hasznaltdk, tehat telepeikre is avar megszallék
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koltézhettek. A Tisza menti gepida falvakrol még a VII. szdzad eleji eseményeknél is
megemlékeznek a torténeti forrasok.

Az 568 tavaszan Italidba vonul6 langobardokkal sokan keriiltek a langobard
kiralysag teriiletére, ahol P6 vidéki telepiiléseiken éltek. A szétszérddott gepida had-
seregbdl tobben bizénci szolgélatba alltak. Az al-dunai és a munténiai teriileteken €16
nemzetségek a szlav torzsek kozé keveredtek.

JEGYZETEK
A tanulmdny megjelent In.: Hédmezévasarhely torténete a legrégibb idéktdl a polgari for-

radalomig I. FészerkesztS: Nagy Istvin. Hédmezévasarhely 1984. 221-228. Jegyzeteit és iro-
dalmat lasd ott.
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Cseh Janos

REGESZETI ADALEKOK EGY ZAGYVA-PARTI
GEPIDA TELEPULESROL

(Falusi parasztgazdasagok a Tisza mentén
az V-VLI. szazad forduldjan)






A Gepida Kirdlysag északnyugati hatarvidékén, a Zagyva-torkolat térségében
valamikor az V. szdzad kozepe utani id6ktdl a VI. szadzad 50-es/60-as éveiig egy ,, hid-
f6allas”, exponalt, s ezért jol 6rzott hely létezett. Ennek a foldrajzi, kozlekedési-kato-
nai, kvazi stratégiai csomo-/gocpontnak a fontossagat a kornyék — a Tisza mindkét
oldaldn - gyarapodo régészeti leletei egyre ]obban hangsulyozzdak, els6ként példaul a
szolnok-szandai nagy gepida sir- [~z R vﬁdm;mw%a :
mez06, és ehhez tarsulva a tobbi is A e
(koztiik szamos fegyveres temet-
kezéssel).

Az 1986-0s és a rakovetkezs esz-
tendében a szolnoki Damjanich
Muzeumnak lehetésége nyilott
arra, hogy az Also-Zagyva folyod-
szabéalyozasi munkdlatainal arche-
olégiai leletmentést végezzen.
Ennek soran egy kora népvandor-
las kori, az V. szazad utolsé és a VI.
szazad els6 évtizedeire keltezhetd
keleti german telepiilés és temetd is
napvilagra kerilt (a lelShely a
kirdlysag teriiletén: 1. kép). Dol-
gozatunk a ,falu” - tiz-tizenegy
haz, harom godor, kut és fazekas-
mitihely, egyiittvéve kozelitéleg
tizenot-tizenhat objektum - bemu-
tatisara szoritkozik egy-egy telep-
jelenség, lelet, illetve leletcsoport
kiemelésével. Két régiségnél és itt-
ott a germanisztika szférajabol nyelvészeti-nyelvtorténeti adatokat is bevontunk, s
fejezetinditd, motté-szert idézeteket, azaz allegatumokat, hogy megjelenitsiik,
megelevenitsiik valamelyest a romai és a kora kdzépkori germansag vilagat.'

Szolnok-Zagyva-part. A telepiilés a Gepida
Kirdlysdg teriiletén

KORA MEROVING-KORI GEPIDA TELEPULES A ZAGYVAMENTI MAGASPARTON
(SzZOLNOK VAROS, ALCSI HATARRESZ)

w-jOl ismert, hogy sok tanydja és kis faluja népiinknek tdvoli dombokon és siirii erddségek-
ben fekszik...”

A Kkis faluhely a Tisza és a Zagyva egybedmlésétdl — légvonalban — 7,5-8 km-re, a
varostol északnyugatra keriilt foltérasra a jaszsagi folyo keleti, azaz bal partjan (2.
kép). A régészeti-topografiai pont a tizezres-szintvonalas térképen jel6lt Molnar-,
Fekete- és Janosi-tanya haromszogében, Szolnok egyik Alcsi nevii hatarrészére esik,
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mely a folydcska itteni nagyobb kanyarulata/meandere és az arvizvédelmi gat kozott
teriil el. Az északnyugat-délkeleti nyomvonalui Zagyvanak ez a kb. 600 méteres sza-
kasza haromszog formaju, ,, promontorium”-szerti magaslatot dlel koriil. A 88 méter
tfsz. magassagu terepalakulat ennél alacsonyabb magaspartban folytatodik kelet és
nagyjabol észak felé (utobbi iranyban régi vizfolyas-meder talalhatd). A széban forgo
térség déli oldalan hirtelen, markan-
sabban emelkedik ki ez a magaspart a
néhdny szaz méter kiterjedésii, mély
fekvésti rétségbdl, nyugat felé viszont
lankésan ereszkedik, s a Zagyvahoz is
kozelebb fekszik. Az V-VI. szazadi
telep a ,hegyfok”-tél északkeletre
esik, hozzavetéleg észak-déli vonal-
ban elhuzédoé, cca. 300x200 méter
nagysagu tertiletrészre.

Az Alcsi foldeken talalhat6 kora
népvandorlas kori falucska (got-
gepida haims, weihs) elhelyezkedése
a tajban éppen olyan, mint a Tisza ¢és
a Korosok volgyében az ilyesféle
gepida lel6helyek tobbsége. Leg-
gyakrabban kozvetleniil kapcso-
lédnak a magaspartos részekhez,
amelyek megyénk teriiletén jobbara
86-88 meéteres tengerfolotti szinten

agepidaeﬁijlyukm 300m huzodnak, ,kulmindlnak”. Ezek a
magas fekvési foldsavok, terrénu-

2. kép. mok elhagyott és kiszaradt folyam-
Szolnok-Zagyva-part. A telepiilésnyomok a Zagyva ~ agyakat, régi artereket kisérnek. A
magaspartjin telepiilésnyomok, a telepépitmé-

nyek altalaban keskenyebben, mint-
egy filizérszerien nyujtozkodnak, ahogyan ez jol megfigyelheté pl. Tiszasz6l6son,
Rékoczifalvan és Szelevény hatdradban, de nem utolsé sorban Kengyel V-VI. szazadi
mikrorégidjaban (melyet egyébként legjobban ismerek). Olyan, a magaspartbol
kiszogelld, elrenyuilo és gyakran ki is emelked6 helyen, akarcsak a Zagyva-parti, fek-
szik egy-egy keleti german telepiilés Tiszafiireden, Szelevényen és Kengyelen. Ezen
markans régészeti jelenségek egy lelShely-csoportot engednek kiilonvalasztani, amely
a gepida megtelepedési maéd, a lakéhely kiszemelésének sajatos aspektusat mutatja.’

A GERMAN TELEPULES KOZEPE TAJAN FOLTART OBJEKTUM-CSOPORTOK
(XVI. FELULET 10-15. OBJEKTUM)

.Fold alatti vermeket is szoktak dsni, és ezekre feliilrdl sok trigydt raknak, téli menedékiil
és tdaroldhelyiil a termésnek, mivel a fagyok keménységét az ilyen helyek enyhitik...”*

A Zagyva-parti leletment6 asatas menete soran 1987-ben julius végén, augusztus
elején bontakozott ki ez a telepjelenség-egyiittes. A feliileten egy éppen észak-déli
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hossztengelyti, 30-40x20 méter koriili - ovélis - sdvban hat kora népvandorlés kori
objektum rajzolédott ki (3. kép). A viszonylag jol koriilhatarolhato agglomeracio
valdjaban két, egymastoél 10-15 méter tavolségra fekvd telepiilési egységet, blokkot,
sudvart” (garda, gards, rohsns) takar. A kisebb délihez egy terjedelmesebb, harom-
harom c616pos foldbe mélyitett épiilet és godor (dals, groba) jarult, kbzvetlen egymas
mellett. Nyilvan akkori-
ban is szorosan Osszetar-
toztak mint lakéhaz és

(agyagnyerd-), tarolo- vagy E

hulladékleraké hely, egyet-

len gazdasdgi blokkot XV1/15. objektum
képezve. A nagyobb észa- ®

ki objektumcsoport négy ' XV1/13.0bjektum
archeologiai jelenséget fog- ‘;"f}

lallt magabale—]?xS—lO XV1/44. objektum
méteres, ovalis feliileten.

A két, azonos tajolasu haz : |

kozil szemlatomast a mé- XV1/12.objektum
retesebb volt a tulajdon-

képpeni lakéhaz, agasfas- 10m

szelemenes szerkezettel. L)

Az ugyanilyen konstruk- XV1/11. objektum
ciés tipusu kisebb kuny-

héalap egyszerd, nyilt tiz-

helyével valamiféle, kiilén

haztartasi munkéakkal Osz-
szefliggésbe hozhaté gaz-
dasagi épitmény lehetett.
Az udvarhdz északkeleti
részén godor/verem, s 3. kép.

egy kor alaku, tébb mint Szolnok-Zagyva-part. XV1. feliilet 10-15. objektum

két méter mély aknaszerd

beésas, kut (brunna) vagy ,silé” helyezkedett el. A most bemutatott agglomeracié
telepiiléstink talan legmarkansabb objektumcsoportja.

A Zagyva-parti faluhelyen magan, annak legdélebbi peremén is napfényre keriilt
egy hasonlo, hazbdl és verembdl (XIL. feliilet 213. és 212. objektum, esetleg még a 214.
is?) allo telepiilési blokk. Az eddig ismeretes gepida telepek koziil egynéhany még
félhozhato, ahol hasonlé haz- és godor-csoportosulds, illetve -tomoriilés bontakozott
ki. Harom ilyen lel6helyre utalunk itt az Alf6ld teriiletén: Battonyara, Tiszafliredre és
Tiszaszd6l6sre. Battonya hataraban egy foldbe mélyitett lakohaz és szorosan mellette
clhelyezkedé verem alkotott telepiilési formaciét, ugyantgy, mint a mi esetlinkben a
XVI. feliilet 10-11. objektuma. Tiszafiirednél ilyesféle, bar lazabb, téresebb egységnek,
blokknak tetszik egy épiiletalap és egy-két godor. Tavolabb két, esetleg harom kuny-
homaradvanybdl allott valamiféle konglomeracio. Eme utébbi a mi nagyobbik objek-
tum-csoportunkhoz kozelit mar, ahogyan a Tiszasz6l6son, az Aszéparton megfigyelt
harom szomszédos hazalap is.’

XVi/10. objektum
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HAROM-HAROM OSZLOPOS, FOLDBE ASOTT PADLOJU LAKOHAZ
(XVI. FELULET 10. OBJEKTUM)

.Kis kunyhdt ért, fabol késziilt az ajto-fél.

Lép a kicsiny lakba, lobog a tiz ldngja.”*

Az V-VLI. szazadi épitmény-maradvany (4. kép, ld. még a 3. képet is) a telep kdzépsé,
illetve déli részén elhelyezkedé objektum-csoporthoz tartozik, s egyike a négy
hatcolopos kunyhdalapnak. A godor szokvanyos sotétes-feketés, kevertes kultur-
réteggel tlint szembe, négyszogletes, pontosabban lekerekitett sarku téglalap korvo-
nallal. Eszaki és nyugati fala egyenesen futott, mig a masik ketté valamelyest, egy kissé
girbegorbe, hajldsos vonal mentén. Fekvése a tobbihez igazodott, minthogy nagyon
hozzavetGlegesen nyugat-keleti volt. Mérete egy 400 cm-es és egy cca. 350 cm-es
adattal jellemezhet6, mely alapjan 14 négyzetméter kortili alaptertiletii épiiletr6l van
sz0. A jaroszint 30-35 cm mélyen keriilt elS. Ezen az északi és a déli oldalon szabaly-
talan forméju, kiilonbozé mélységl beasasokat (,tekndéket”) lehetett kibontani. A
padlon, illetve kozvetlen afolott, a
haz nyugati felének két pontjan,
szoviszék-nehezékek hevertek,

}\\\\\\ \ egy kiilonallva, tovabba egy cso-
N portban négy-6t darab. A foldbe

siillyesztett kunyhodalapban a
szemben lévé rovidebb falakndl,
szimmetrikus elrendezésben, ha-
rom-harom massziv célopnyomot
bontottunk ki. Kér vagy ovalis
oszlopgodrokként jelentkeztek
durvan 2540 cm-es méretben és
30-60 cm-es mélységgel. Folje-
gyeztem, hogy néhany esetben a
belsé faoszlopnyom is megfigyel-
hetd.

a b Miként néhany sorral foljebb
véazoltuk, a kunyhdalap padldéjan,
HI éspedig az északkeleti szoglet
! i‘/ ' kozelében, valamint kozéptaijt
| I,“ agyagsulyok fekiidtek. Igencsak

‘| agyag nehezékek
y @ —a

valoszintinek latszik, hogy ezek a
4. kép. lrfulkc?épiilet elhagyasakor, a.,,kikél—

Szolnok-Zagyva-part. XVI. feliilet 10. objektum tozéskor” maradtak ott, mintegy -
régészeti zsargonnal - in situ. A

Zagyva partjan foltart telepiilésen tovabbi négy helyen leltiink még ilyenekre, ame-
lyek kizardlag hazak voltak, természetesen (X. feliilet 107. objektum, XI. feltilet 47.
objektum, XIL. feliilet 147. objektum, XIII. feliilet 84. objektum). Osszesen tigy masfél
tucatnyirdl beszélhetiink. Csak sajnélhatjuk, hogy egyetlen ép, intakt példanyt nem
lehet folemliteni (ez a leletmentés koriilményeiben leli magyarazatat). Formajuk kup,
kénuszos volt, méretiik 10-15 cm kozotti. Jellemzd rédjuk a perforacid, s az, hogy
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egyrészt nyers agyag, masrészt barnasra égett az allaguk. Ezek a gepida korra igazan
jellegzetes, karakterisztikus régészeti targyak féként szovészékekhez kothet6k, mint
a vertikalis lancfonalak nehezékei. (A XI. feliilet 47. objektumaban a szerkezet helyére
is vannak halvany nyomok, arok és egyebek forméajaban.)’

KUNYHOALAP FOLDBE MELYITETT PADLOVAL ES EGYETLEN OSZLOPHELLYEL
(X. FELULET 107. OBJEKTUM)

A hazmaradvany (5. kép) a gepida telepiilés elsGként foltart objektuma volt 1986
szeptemberében (néhany héttel az ugyanilyen koru sircsoport el6keriilése utan). A
tobbi telepjelenségtdl tavolabb, ,félreesve”, maganyosan fekiidt - tigy tiinik -, éspedig
a falucska északi-északkeleti peremén. Szabélyszerd négyszog, ezen beliil is négyzet
alaku beasast dokumentalhattunk 270x265 cm nagysaggal, tobbé vagy kevésbé egye-
nesen huzodo foldfalakkal és szdgletesebb vagy lekerekedSbb sarkokkal.
Nyugat-—keleti hossztengelye kdzelebbrél délnyugat-északkeleti irdnyban futott.
Letaposott, vizszintes padlojat —
25-30 cm-es szinten talaltuk meg.
A hazban (bauains, hus, razn) két,
formajat és méretét tekintve a
colopnyomok jelenség-csoportjaba
tartozo beasasra leltiink. Val6jaban
csak az egyik, a kozvetlen az
északkeleti foldfal melletti, annak
felez6épontjdban 1évé volt az. A

-30
felllettol

faggSisges (terde)
oldatfal

-25¢m

osziophely

szabalyos kor-ovalis alaku, 18x16 '
cm atmérdji lyuk kozel 30 cm ‘
mélységig siillyedt, fliggélegesen. i letaposott padié
A szelevényi (Sweiger-tanya) l -35
VI. szézadi gepida telepiilés fol-
dolgozasa soran alkalmam ad¢- \ iy

dott kissé részletesebben, béveb-
ben foglalkozni a kora népvan- g i
dorlas kori hazak ezen véltozatd- | A

val, és a lel6hely egyik ilyen | [j|/!
objektuma kapcsdn eldsorolni ‘ (il

Kozép-Tisza menti precedenseit. “’:mlm it ik
Ez, egy kengyeli és a fentebb leirt
zagyvaparti vitathatatlanul az 5. kép.

egyoszlopos/- dagasos forméhoz Szolnok-Zagyva-part. X. feliilet 107. objektum
tartozik. A szdba joheté ne-

gyediknél és otodiknél, a tiszasz6ldsi kunyhdalapoknal — mivel kiilonb6zé okok
miatt lehetetlen volt megfigyelni az érintett oldalakat — kétségek mertilhetnek fol. A
mi Zagyva-parti széallashelylinkén a X. feliilet 107. objektuma (és ezzel egyfitt ter-
mészetesen az egész csoport) a klasszikusnak szamito, legaltaldnosabb, két szem-
ben 1évé oszloppal épitett lakd- és egyéb rendeltetést hazak koréhez all kozel,
illetéleg legkozelebb.*
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HATOSZLOPOS EPULET COLOPHELYEI ES A BENNUK MEGFIGYELT ELSZINEZODESEK
(XIII. FELULET 88. OBJEKTUM)

A Zagyva-parti keleti german , falu” egyik, a nagyobb méretiiek kdzé sorolhato,
harom-hdrom c6lopos godorhazdnak kibontdsa kozben lehetéség adodott arra,
hogy tobb szerkezeti, illetve tartéelem nyomat aprélékosabban tanulmanyozzuk. A
munka olyan eredményt hozott, amely akkor még igencsak kiilonlegesnek mindsiilt
a Kozép-Tisza vidéken (de az egész gepida telepkutatasban is, mindenesetre a pub-
likalt anyagban). A fotékon az épitmény nyugati oromoldalanak két oszlopgodrét,

6. kep.
Szolnok-Zagyva-part. XIII. feliilet 88. objektum

éspedig a szogletekben 1évé-
ket mutatjuk be (6. kép 1-2).
Ezek kor alakdakként raj-
zolodtak ki a padlén - szo-
rosan az oldalfal mellett —
3040 cm koriili méretben és
durvan 25-50(?) cm mély-
séggel, vertikdlisan mélyed-
ve. A megfigyelés szintje,
azaz a horizontalis metszet az
egyik esetben alul, a masikndl
folil volt. Eme nivdkon kozép
felé élesebb vagy halvanyabb
konturral sotétes (,feketés”),
lazabb &llagu folt mutatko-
zott, melyet sdrgas tonusu
bettltédés, visszadongolt fold
kornyezett/koritett. A belsé
flekk elég szabalyos kerek
formaju volt, 12 cm és 16 cm
atmérdji. Kétségen folul all,
hogy az oromfal sikjanak
faoszlopait, gombfait (sauls,
ans? a got nyelvben) sikertilt
dokumentalni.

Az els6 faoszlopnyomrdl a
Kozép-Tisza térségében Csalog
Zsolt tett emlitést, még 1963-
ban (Tiszaszd6lés). Azutan,
hogy Zagyva-parton napvi-
lagra jottek sajat telepkutata-

saim legelsé ilyen régészeti jelenségei, szamomra mint precedencidk, asatdsaimon
mindig is odafigyeltem ezekre. Ennek koszonhets, hogy a kozlésekbdl és a doku-
mentacids anyagokbol ma mar béséges Osszeallitast lehetne adni, ha jelen dolgozat
keretei megengednék. A gepida hazakban 1év6 oszlopgddrokon beliili elszinezddések
(diszkoloracidk) tiizetesebb vizsgalatat foként a Kengyel kornyéki telepeken

végezhettem el.”
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EGY GODOR MINT TAROLO- VAGY MUNKAHELY A TELEPULES KOZEPSO RESZEROL
(XVI. FELULET 13. OBJEKTUM)

A telepobjektum a leléhelyen atlagos-szokasos, feketésebb kevert foldes
betdltédéssel rajzolodott ki a sargas agyag altalajban, a humusz eltavolitisa utan. A
hosszabbik tengely iranyat tekintve északnyugat-délkeleti helyzet régészeti jelen-
ség szabalytalan ,ovalis-szogletes” formaju volt (7. kép a—b, 1d. még a 2. képet). Méretét
egy 320 cm-es és egy 280-285 cm-es adattal lehet jellemezni. Eszaknyugati fele, mely
fliggdleges-rézstis oldalfallal keriilt kibontasra, 60 cm mélységti, vizszintes alju volt.
Délkeleti része keresztmetszetben teknés kontirt mutatott (azaz menetelesebb for-
mat adott). Itt a mélységre 120-130 cm-es adatot tudtunk régziteni (7—a kép). A rekons-

7. kép.
Szolnok-Zagyvapart. XVI. feliilet 13. objektum

trukcios rajz (7-b kép) valdjaban egy analég Tiszafiired-Morotva-parti verem — 1984.
évi IL feliilet, ,A” godor — alapjan késziilt régebben, de a Zagyva-parti objektum
esetében is szoba johet, mint elképzelheté megoldas.

Tisza menti archeoldgiai kutatasaim folyaman Gsszesen négy teleplelGhelyen talal-
tam egy-egy hatarozottan, kifejezetten kétszinti objektumot, kozelebbrél godrot
vagy masként vermet. Els6ként Tiszafiired-Morotva-parton, nem sokkal késdbb jelen
Zagyva-parti lel6helyen (kett6t, mivel ide sorolandé a XII. feliilet 212. objektuma is),
azutan pedig Kengyelnél Kengyel-part-I. és Vigh-tanya gepida telepiilésein. Mar-
kédns godortipust alkotnak, amelyek - tugy tinik — a térség kora Meroving-koranak
~Oregebb” és , fiatalabb” szakaszéban szintigy el6fordulnak. Ezek a kézépméretd,
szabalyos kor vagy gyakrabban amorf telepjelenségek/-épitmények taldn nem (csak)
egyszeri tarolohelyek voltak, hanem valamiféle mas, sajatos célt (is) szolgéltak: pl.
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8. kép.
Szolnok-Zagyva-part. XXIV. feliilet
1. objektum

9. kép.

Szolnok-Zagyva-part.
XXIV. felitlet 1. objektum

SZURKE
vORGS

SARGA

Humusz

ALTALAY
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o 100cm




munkahelyek, miihelyek voltak — ezt ma mér aligha lehet eldonteni. Ismereteim
alapjan a Gepida Kiralysag teriiletén nem is igen kertiltek napvilagra ilyenfajta ver-
mek, igaz ugyan, maga a telepjelenség sem nagyon gyakori."

EDENYEGETO (FAZEKAS-) KEMENCE, MUHELY A GEPIDA TELEP NYUGATI PEREMEN
(XXIV. FELULET 1. OBJEKTUM)

A kézmives (kasja-fazekas) munkahelyét 1987 szeptemberének utolsé napjaiban
tartam fol. Az objektum - ahogyan altalaban az ilyenfélék — harom részbdl allt: az
égetGkemencébdl, a munkagddrbdl és a kettét Osszekotd tiizelScsatorndbol. A
kemence (auhns) a déli oldalon helyezkedett el. Szabalyos kor alaku volt, 125-130 cm
atmérGji. Szerkezetére jellemzs, hogy az edénytarté rostélyt nem kerek perfora-
ciokkal torték at, hanem rozetta-, illetve killészertien sorakozé hosszukas-ovalis
nyilasokkal. Ezt a rostélyt kozépen kor alaku agyagtomb tartotta, a vorOsre égett
oldalfalnal pedig peremre tdamaszkodott. A kemence alja 45-50 cm mélyen huzoédott.
Az ovalis atmetszeti tiizelécsatorna 100-130 cm hosszan futott, tgy torkollott a
kiszolgaloé godorbe. Ez igen érdekes, L-formaju volt, 40 cm és 65 cm mélységd. A
tiizel6nyilas elStt, attdl jobbra ovalis mélyedésre leltem, melyet nyilvan a kikotort,
elégett tiizel6 ideiglenes tarolasira hasznaltak (8-9. kép). Tovabbi érdekességként
emlitem, hogy a goddr toltelékfoldjében — tobbek soraban — kisméretti, szabad kézzel
formalt bogre jott napfényre, majdnem teljesen épen (Id. 12. kép 2).

Az Alcsi hatarrészen elSkeriilt fazekasmiihely igen kiilonleges, mondhatni
kuriézum ugy az V-VI. szazadi gepida régészeti emlékanyagban, mint a rémai kort,
mint a népvandorlds kor egyéb idészakait tekintve. Emiatt kell nyomatékosan
hangsulyozni, hogy kibontdsa nyugodt, zavartalan koriilmények kozepette zajlott,
ennélfogva hitelességéhez nem férhet kétség. Megjegyzendd, akkor mér ismertem a
szelevényi kemencét, amely ugyan masféle volt, de némi ponton mégiscsak kap-
csolodott a Szolnok mellettihez. A kuriozitas kezdédik azzal, hogy perforacidja kiil-
l6re emlékeztets, folytatodik a rostély-alatdmasztassal, azaz a kiilonalld, centralis
,koOldokkel”, s zdrul a munkagodor formajaval. A kozép-tiszai régioban mindent egy-
bevéve harom (illetve, ha a hun koriakat is ideszamitjuk, hat) edényégetésre alkalmas
kemence keriilt napvildgra. Altalaban kor-perforacios keramiatarto rostéllyal és a
hatsé oldalbol induld tamfallal, tehat kétosztatd formaban (Szelevény-Sweiger-
tanya, Kengyel-Baghy-homok, valamint Kengyel-part-I. és III.)."

BESIMITOTT DISZITESU ASZTALI EDENYEK FRAGMENTUMA ES REKONSTRUKCIOJA
" (XVI. FELULET 15. OBJEKTUM, XII. FELULET 147. OBJEKTUM)

Annak ellenére, hogy a két keramika ugyanabba az edénycsoportba tartozik,
anyagukban meglehet6sen eltérnek egymastdl (10. kép 1-2). Espedig annyiban, hogy
a gdmbos testli bogre igen finom, j6 mindségl agyagbol korongolt és feliilete is (a
diszitett sav kivételével) gondosan polirozott. Allaga, azaz kiégetettsége — részint a
fonti sajatossagokbol kovetkezden — keményebb. A masik készitmény, a bikénikus
talka, illetve csésze érdes, az agyag valdszintileg homoktartalmu (vagy olyan benyo-
mast kelt6, de lehet, nem szandékos hozzakeverésbél adéddan), s polirozasa sem
markans, ha ebben az esetben egyaltalan beszélhetiink errél. K6zos a két edénykénél

49



a részben azonos diszités, mindketténél a
nyak- és vallzéndban. Az egyiknél a folsé
sav fliggllegesen és ferdén egymasra
huzott vonalakbdl 4ll, a masiknal ugyanitt
.vaskos” fliggélyes pasztak lathatok.
Azonossag a lentebb elhelyezett hul-
lamvonalszerti minta. A gdémbos testi
bégre kb. 9 cm, a kettés konikus tal-
ka/csésze pedig gy 7 cm magas lehetett,
az elébbi esetben 9 cm koriili, az utébbiban
11 cm-es (?) szajatmérével.

A kora népvandorlas kori falucska
foltarasdnak munkalatai soran mindent
egybevetve talan tobb mint féltucatnyi,
besimitott diszitési edénybdl, finom-
keramikabdl szarmazo cserépanyagot sike-
riilt gydjteni. Egy-ketté kivételével vala-
mennyi objektumbdl, azaz zart lelete-
gylittesbdl vald, donté tobbségben hazak-
bél. Amennyiben a formara/tipusra kér-
deziink r4, ugy azt kell mondanunk, hogy
Sem a most publikalt két lelet mellett erre
csupan egy, legfeljebb kett6é ad pontosabb
utaldsokat. Kiemelheté a XIII. feliilet 88.

10. kép. objektumanak tobb darabbol Ossze- és
Szolnok-Zagyva-part. XVI. feliilet15. objektum, 0Ossze nem rakhaté edényfragmentuma,
XII. feliilet 147. objektum véallan egymasnak délé harmas vonal-

kotegekkel; dombortian hasasodo profilja-
val a XVL feliilet 15. objektuménak régiségleletére emlékeztet. Egy masik karakte-
risztikus finomkeramia (X. feliilet 107. objektum) talan nagyobb (szajatmérdji), kihaj-
16 peremt agyagkészitmény része volt. A besimitott motivumoknal a standard fiig-
gbleges sraffozas, a zegzug/cikkcakk és a kalasz minta jelenik meg, f6 elemként."”

KORONGOLT, SZEMCSES ANYAGU TALAK DARABJAI ES REKONSTRUKCIOJUK
(XVI. FELULET 10., 15. OBJEKTUM)

Mind a két cserépdru labbal hajtott, gyorsan forgd korongszerkezeten késziilt,
sovanyitottsaguk, tudniillik matéridjuk szemcséssége/szemcsézettsége, valamint
szinik eltér6 (11. kép A-B). Az els6nél, a kisebbiknél — szamomra legalabbis ugy tinik
- egészen finom homokot kevertek az agyag nyersanyaghoz; érdessége mindenesetre
erre latszik vallani. Arnyalata tipikus galambsziirke. A mésik, nagyobbik taldarab
anyaga, feliilete olyan, amellyel stirtin lehet talalkozni a Zagyva-parti keramialeletek
kozott, és amely kifejezetten jellemzé erre a telepiilésre. Ez pedig az, hogy a felszinen
kipattogzasok, likacsok figyelheték meg. Eredeti szine vildgosbarna volt. Mindkét
keramika kihajlé peremi, ami az elsénél gombolyded, a masodik sajatossiga a
szajrész belsé facettalt kialakitasa. Mig a XVI. feliilet 10. objektuméanak lelete esetében
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az oldalfal lagyan ivelédve eresz-
kedik, addig a 15. objektumban
talaltnal a vall magasan, €lesebben
torik. A szajatmérdk 18 cm-re és 22
cm-re rekonstrualhatdk, a talak ma-
gassagat hozzavetdleg 7 cm-ben és 9
cm-ben adhatjuk meg, részint az . .
analdgiak nyoman (és ilyen lehetett B
az edények aljrésze is). s

A Zagyva menti gepida tele- S
piilésen egyediil ezt a két fragmen- -
tumot tudtam minden kétséget ki-
zardan talszerd (a got Biblia szo6-
kincsében: mes) fazekas-készitmény- N
ként meghatarozni. Egyébként sem R -
gyakori talzottan, habar a Tisza- 0 0em
fiiredt6l a Tiszazugig terjedd régi-
oban, kutatdsaim soran, eddig ot
mai telepiilés hatdraban sikeriilt 11. kép.
kimutatni hasznalatat (Zagyva- Szalnok——Zagyva-pa.rt. XVI. feliilet
parton kiviil Tiszasz6lés, Kengyel, 10., 15. objektum
Mesterszallds és Szelevény). Ezek
kozil Szelevény a legkiemelkeddébb, a falu kornyékének egyik VI. szazadi lelGhe-
lyén (Sweiger-tanya) kitiiné sorozatat ismerjiik ennek az asztali keramikanak.
Ugyhogy a Gepida Kiralysag alfoldi részén ez az egyiittes, régiséganyag olyasféle
uttérd, iranymutatd szerepet tolthet be, mint pl. Malomfalva és Bardthely tobb
edénytipust illetéen.”

KORONGOLT FOZOFAZEK REKONSTRUKCIOJA ES EGY KEZZEL FORMALT BOGRE
(XVI. FELULET 13. OBJEKTUM, XXIV. FELULET 1. OBJEKTUM)

A fazék anyagat, készités-technikajat, szinét és formajat tekintve jol reprezental-
ja az Alcsi foldek telepiilésének konyhai edénykészleteit (12. kép 1-2).
Kavicsszemcsékkel sovanyitott nyersanyagbdl gyorsan forgd korongon készitett,
sziirkésbarna szind. Pereme hosszan, vizszintesen kihajlé. Az oldalfal ivel6désébol
arra tudunk kovetkeztetni, hogy alakja aranyosan, szimmetrikusan gémbés, hasas
volt. Az edény hozzavetSleg 18 cm magassagtira lett korongozva, 13 cm-es szaj-,
illetve pereméatmérével. Legnagyobb kiszélesedését 18 em-re (tehat ugyanannyira,
akarcsak a magassag) tehetjiik, talpatmérdjét kb. 7-8 cm-re. A bdgrécske ezzel
szemben unikum telepiilésiink emlékanyagéaban. Teljesen épen bukkantam ra -
ekkor tortek le darabok a peremébdl, ami viszont alkalmat nyujtott arra, hogy
anyagat jobban megfigyelhessem. Kozelebbrél ismeretlen eredetii szemcséket -
samott? - tartalmazdé nyersanyagbdl pusztin szabad kézzel késziilt. Feliilete
egycnetlen, s természetesen formaja sem egészen szabalyos. Szindrnyalata barnas
és sziirkés, emellett foltos, kormos. Alig ,véallasod6” forma, szajrésze csak kissé
hangstilyozott/profilalt. Alja valamelyest kiszélesedik. Az agyagkészitmény magas-
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saga 8 cm, szdjatmérdje 5,5-7 cm,
talpatméréje 6 cm.

A rekonstrualt fazék, miképpen
mar emlitettiik, teleptilésiink konyhai
‘ keramiajanak karakterisztikus darab-
! ja. Az idetartozo cserépanyag elsopré
!

W, i 10cm tobbségben ilyen fazéktoredék, emel-
W\ S lett csak két olyan lelet fordul el (a
\1\\ /’ talakon és a hombarokon kiviil), ame-
\‘\\:___, _// lyek mas tipusként, fiiles korsoként

(aurkjus, aurkeis) azonosithaték (XL
feliilet 67. objektum, XII. feliilet 214.
objektum?). A szemcsés, zommel
sziirke f6zéedények (kas) kiilonbdzd
formakban, a korszakra jellemzé
modon kihajlé szajrésziek, illetve
peremiiek és egyenesen lemetszett
talptiak. Oblds testiik altaldban di-
szitetlen volt, az emlékanyagban
ugyanis szinte kizarolag a barazdalas-
ra — feltletborito, vizszintes befésiilés
—akad példa. A durva bigre a Zagyva-
12. kép. . . parti gepida udvarokban, haztarta-
Szolnok—Zagyva—part_._XVI. feliilet 13. objektum, sokban egykor elenyészé szamban
XXIV. feidles 1. obekbum taldlhaté ,primitiv’, valészintileg
nem fazekas készitette keramikahoz
tartozik. A kevés cserépbdl mindazonaltal annyit meg tudunk allapitani, hogy kisebb
vagy nagyobb, fazékszerii agyagkészitmények részei voltak (pl. XVL. feliilet 12. objek-
tum)."

5em

HOMBARPEREMEK ES AZ ,,AGYAGVODROK” HOZZAVETOLEGES REKONSTRUKCIOJA
(XIII. FELULET 84. OBJEKTUM, VALAMINT SZELEVENY-SWEIGER-TANYA)

A nagyméreti taroléedény fragmentuma, amely a német szakirodalomban
Krausengefass néven ismert, egy hatoszlopos godorhaz betdltédésébol kerdilt napvilagra
(13. kép 1-2). Az agyagedény térfogatanak/terjedelmességének megfeleléen maga a
peremtdredék is méretes. Fazekaskorongon készitett kevesebb kaviccsal-homokkal
sovanyitott nyersanyagbdl és kizepes drnyalati sziirke szint: pontosabban kissé fémsz-
ertien sziirkés. ,,Agyagvodriink” széles (3,5 cm), lapos szajrésze befelé lejt, illetve
ereszkedik, kiilsé széle lekerekedS. Ebbdl igen sziik/kis szogben indul a véllrész, amely
hét vonalbol &ll6 hulldim motivummal diszitett. Az oldalfal vastagsdga kozel centi-
méternyi. A hombér — amely foltehetéen forditott tojas alaki volt — peremétmérdje
konnyedén rekonstrualhato, éspedig 23-25 cm-re, &mde magassagara semmiféle kiin-
dulépontunk nincsen: 80-100 (max. 120) cm-es méret képzelhetd el. A Zagyva-parti tarolé
régészeti parhuzamaként mutatjuk be egy tiszazugi, Szelevény— Sweiger-tanya lel6he-
lyen elékeriilt V1. szazadi gepida nagyedény rekonstrukcids rajzat (képiink jobb felén).
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Az imént leirt és publikalt hom-
bartoredék (mely edénytipust a eas
latin délium mellett a gordg pitosz > [ .
széval is jellemezhetjiik, ha mar 7 N .
valamelyes antik hangulatot kiva- | i
nunk ébreszteni az olvaséban — ger- | 1 i '
man megnevezését, sajnalatos b ! i /i
modon, alig-alig ismeri a kutatas) ) / W iy
val6jaban a legmarkansabb ilyesféle " / W !/
régiségleletiink a Zagyva-parton. \‘\ / N v
Ugyan tobb telepjelenségbdl nap- N /
vildgra keriilt (mindenféle tipusii
létesitménybdl, hazbol, godorbdl,
fazekasmiihelybdl: XIII. feliilet 84.
objektum, XVI. feliilet 13.,15. objek- 13. kép.
tum, XXIV. feliilet 1. objektum), &m Szolnok-Zagyva-part. XI11. feliilet 84. objektum
ezek donté tobbségiikben csupan és Szelevény-Sweiger-tanya
egyszerd, féként sziirke szind ol-
dalrészek, Osszesen alig egy tucatnyi. Kizdrdlag a vastagabb fal és a kevéssé ivel6dd
profilvonal az a kritérium, ami alapjan nagyméretd taroléedényre gondolhatunk a
szoban forgo esetekben. Van egy tetszetds, a hombarokra igazan jellemzd diszitésd,
befésiilt hullim- és horizontélis vonalkoteges fragmentumunk, bar nem tilsagosan
vastag fali. Anyagukra tobbé-kevésbé ugyanaz a karakterisztika érvényes, mely a
XIII. feliilet 84. objektuma leletének a sajatja.”

KETSOROS, DISZITETT CSONTFESU ES BRONZ TARSOLYVERET?
(XIII. FELULET 84. OBJEKTUM)

JEgy ledny az Ur napjin fésiit fogott, hogy hajdt rendbe hozza, dmde az odaragadt a
kezéhez, hitem szerint a szent nap megsértése miatt.”'*

A Zagyva-parti keleti german telepanyag egyetlen, csontbdl, kozelebbrél agancsbdl
késztilt régisége a kétoldalas, un. stirtfési (14. kép 1). Mindenben, tudniillik méretben
(10-10,5x4,5-5 cm nagyjabdl), diszitésben stb. megfelel az elég gyakran eléfordulod
ilyenfajta V-VI. szazadi pipereeszkozoknek és viseleti targyaknak. Kiemelhetjiik
vésett vonalakbol és vonalcsoportokbdl dsszeallitott, kivitelezett mintazatat, valamint
bronz szégecseit, melyek az elemeket tartjak egyben. Wulfila (Ulfila) gét piispok IV.
szazadi Bibliaforditdsaban sajnalatos médon nem hagyta rank a fésti keleti germéan
megnevezeését. Az Un. sgermdan ¢és kozgerman korra, a vaskori nyelvi egység idésza-
kara a kutatas egy kamba/kemba alakot rekonstrualt (vé. mai német Kamm és angol
comb). Ez a gyGkere az 6északi kambr, az 6szasz kamb, az angolszasz camb és az ofel-
német kamb/champ szénak. S6t mi tobb, a szotar megad egy gét kambes format is.
Mindezek az adatok, adalékok azt kell mutassak, hogy a gepida-gét rokonsag révén
ilyenforma hangzdsu fénévben gondolkodhatunk a Tisza menti germénoknal is.

Masik leletiink, az ivel6dé bronz lemez/szalag a harom-harom c616pos godorhaz
padléjahoz kozel, azaz szinte azon fekve keriilt elé. Egy hatarozottan U-alaku targy-
hoz/térgyra volt applikalva a lemez szélénél atiitott szogecsek/nitek segitségével. A
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ratapadt maradvanyok leginkdbb bérre
utalnak, s a méretek (kb. 12x8 cm) is azt
sugalljak, hogy tarsolyrol van szo, egészen
egyediilalloan a gepida régiséganyagban -
de természetesen csak tavoli visszfeé-
nyeként a valéban kirdlyi pompét tiikrézé
apahidai ékességnek (14. kép 2).

ni bairaith pugg nih matibalg nih gaskohi”
azaz: ,ne hordjatok erszényt, se taskat, se
sarut” — olvassuk a Lukacs szerinti evangéli-
um got szovegében (10. fejezet, 4. vers). Ebben
a mondatban tehat a pugg, illetve alanyeset-
ben puggs az a szo, amely tarsolyt jelent (a got-
német szotirakban Beutel, Geldbeutel,
Lederbeutel, a modern angol nyelvben purse).
Ez, miként az oészaki-Oizlandi pungr, az
angolszasz és ofriz pung egy rekonstrudlt
pungn alakra vezethetd  vissza. Folytatva a
nyelvtorténeti ,barangolast”, taldljuk — ,ak
unte thiubs was jah arka habaida” azaz: ,hanem
mivel tolvaj volt, és nala 1évén az erszény”
(Janos evangéliuma, 12. fejezet, 6. vers); ,ei
unte arka habaida Iudas” vagyis: ,mivel
Judasnal volt az erszény” (Janos evangéliuma,
13. fejezet, 29. vers). Az arka latin jovevényszo
(arca) a got nyelvben, nyilvanvaloan romai
kori atvétel. Elsédleges jelentése a latinban,
ahogyan az dizlandiban (ork), az éangolban
(earc és earce), valamint az éfelnémetben (arahha és archa) is 1ada, doboz, szekrény (Kasten,
stb.). A szotarak megadnak egy szekunder erszény, zacsko, tasak (Futteral, Beutel, bag)
jelentést is, s a fontebb citalt szoveghelyek alapjan valoban tigy tiinik, hogy a got piispdk
itt a magyar tarsoly szoval kifejezheté értelemben haszndlta az arka-t. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a gepidaknal e két szo (puggs és arka) valamelyike jelenthette azt a tar-
gyat, amelynek tartozéka volt — megitélésem szerint — a bemutatott régiség.”

14. kép.
Szolnok-Zagyva-part. X111. feliilet 84. objektum

KETRESZES, ROTACIOS KEZI MALOM AZ EGYIK FOLDBE MELYITETT HAZ PADLOJAN
(XVI. FELULET 12. OBJEKTUM)

JZajgattdk a z1igd, zakatold malmot.
Kivantak megadllni, de a kirdly menten
Parancsold, tovdbb pergetni a pitlét.
A kemény kioveket kirbe kanyargattik.
Az ¢rlészerkezet a kétoszlopos godorhaz déli negyedében, az oldalfalhoz kozel
helyezkedett el, alig tobb mint 10 cm-re az épitmény jardszintje folott, vizszintesen
(15. kép). Ebbdl és azon ténybdl kovetkezden, hogy a két kékorong (catillus és meta)
egymason, eredeti, funkcionalis helyzetiiknek megfeleléen fekiidt, foltételesen arra a
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megallapitasra kell jutnunk, lele-
tlink talan nem valamiféle hul-
ladékként keriilt a betoltédésbe.
Elképzelhet6, hogy a gabonadrlé
szerkezetet (mota manuaria) itt 41li-
tottak fol, kvazi , installaltak”, és itt
folyt a lisztkészits, leginkabb ndi
munka. A vulkanikus, igen likacsos
allagu, sziirkés szind malom
atmérdje valamivel tébb mint 45
cm. A két rész koziil a homort fel- i
s6ké a vékonyabb, a domboru al- xui 5};3'{&;&[;&1
s0ké a vaskosabb, egytitt 9-12 cm-t

tesznek ki. Az el6bbi kozepén
nagyobb méretti, az 6rlendé gabo-
na beodntésére szolgald attorés/ki- 15. kép.

faragdas talalhaté két oldalsé vajat- Szolnok-Zagyva-part. XV1. feliilet 12. objektum
tal, amely, foltehetSen, a tengely

fixalasat biztositotta egy kereszttag segitségével. A tengely maga 3 cm vastag volt, ezt
onnan lehet tudni, hogy ilyen az alsoké perforacidja. A két korong érintkezd,
munkavégzo felszine simara csiszolodott, az egész szerkezet metszetben kissé aszim-
metrikus.

Jelen ismereteim szerint a Gepida Kiralysag honi, magyarorszagi emlékanyagéban
olyan eset, mint ez a Zagyva-parti — hogy a catillus és a meta ,,in situ” kertilt volna
foltarasra — még nem fordult el (publikdciéban legalabbis). Eme csakugyan kiilon-
leges leleten kiviil alig néhany - féltucatnyinal semmiképpen sem tébb — malomké
fragmentum talalhat6 telepiilésiink targyi anyagaban. Kisebb, jelentéktelenebb,
nehezen meghatarozhatdé darabok ezek (pl. XII. feliilet 147. objektum, amely a lels-
hely egyetlen sarokoszlopos gédoérhaza volt). A Kézép-Tisza vidéki asatasok révén,
miként mas, a gepida paraszti gazdasagokban nélkiilozhetetlen eszkozoket, ezen
alkalmatossagokat (got-gepida nyelven gairnus, 6rol: malan) is egyre jobban ismerjiik.
Anyagukat, formajukat, méretiiket és szerkezetiik egyes elemeit, természetesen
csupan azokat, melyeket a k6 matéria 6rzott meg szamunkra. A teljes és minden
vonatkozasban hitelt érdeml6 rekonstrukcié (azaz a fa tartozékokkal egytitt)
nehezebb, illet6leg nagyvonalakban lehetséges csak.”

JEGYZETEK

1. A jelen tanulmany alapjaul, mintegy elézményéiil egy , kalézkiadvény” szolgalt, amelyet,
kézirat gyanant, a Gepida régiségek a Kozép-Tisza vidékrdl cimi sorozat 1. fiizeteként készi-
tettem 1996-ban. Ennek, terjedelmében tgy kétszeresére bévitett formaja az olvaso el6tt fekvd,
1999 tavaszan sszeallitott irds. Szolnok-Zagyva-part (1986-1987) kozel teljes egészében foltart
gepida telepiilésre vonatkozé eddigi irodalom, hozzavetéleg: CSEH 1987B. 10.; CSEH 1987C.
10.; CSEH 1988A. 10.; KOVACS-KRIVECZKY-CSEH 1988. 31.; CSEH 1988B. 21.; CSEH 1991B.
6-7.; CSEH 1994B. 4-5.; CSEH 1996C. passim. A régészeti leldhely a nemzetkozi kutatasban:
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NEUMANN-TOTH-NAGY 1998. 121., Abb. 6. (elterjedési térképen 3.) és 122. (csak a
temet6rsl). A mostani dolgozat illusztraciés anyagat a szerz6 maga készitette, a 14. kép targy-
fotéi kivételével, amelyek Kozma Kéaroly munkai.

2. Az idézetben VII-VIIL sz4zadi britanniai angolszasz teleptilésekrdl esik sz6 ~ messzi tajakra
visz benniinket, mindazonéltal frappéans irodalmi vetiilete az alf6ldi gepida telepiilési struk-
tirdnak is (farmok-tanydk és kis falvak), szem el6tt tartvan a Meroving-kori german Eurdpa
bizonyosfajta egységességét. Bede/Beda Venerabilis levele Egbert pilispékhéz 7. Ld.
SHERLEY-PRICE 1990. 341.

3. A széban forgd, kiszogell6 domborzati formacidkon, , platékon” 1évé telepiilésnyomokhoz
1d. CSEH 1991A. 6., 5. kép és 1-2. (Laszlovszky Jézsef bevezet§ irasa a természetfoldrajzi szi-
tudciérdl); CSEH 1997A. 1. kép 3.; CSEH  1993B. 9-10,, 2. kép; CSEH 1997D. 1. kép.

4. A szoveghely Tacitus gyakran citalt megjegyzése a kora rémai kori germénsag telepiiléseinek
foldbe mélyitett létesitményeirdl/épitményeirdl, vermeirdl és hazairdl (TACITUS 54.).

5. A hivatkozott példak publikacidja sorrendben: SZABO-VOROS 1979. 220., 3. kép; CSEH 1991A.
4. kép, 195-196.; CSEH 1998A. 27. kép, 9. Kis-Gepidiabdl, azaz a Szamos-Maros-Kiikiill6k
vidékérdl efféle telepjelenség csoportosulasokrdl, legalabbis nagyon idevagdkrél nem tudok.

6. Gepida telepiilésiink koranal évszazadokkal késcbbi, északi german kornyezetbe, miliébe
ragadnak minket a Verses Edda Rig énekének (Righsthula 2.) ezen sorai, a kisméretti, részben
fabol rétt, szabadtiizhelyes haziko képe (SZASZ1938. 107.).

7. A sajatos, kis tulzassal talan még ,etnikumjelzének” is tekintheté harom-harom colépos
godorhazak, ebben a tiszta formdban, valdjaban nem olyan gyakoriak a gepida telepeken, igy
a kozép-tiszai régio falvainak, tanydinak vildgdban sem. Nincsen adatunk ra Tiszafiireden, és
Tiszasz6l6s0n is csak foltételesen, hogy a nagyobb emlékanyagok koziil e kettt emlitsiik. Itt, a
Zagyva-parton viszont ilyen szerkezetd volt a XI. feliilet 47. objektuma, a XIII. feliileten pedig
a 84. és a 88. objektum. Kitiiné analogidkat citalhatunk Malomfalvarél (HOREDT 1979. 55.,
Abb. 23. G6, 91., Abb. 40. 15, 18). V6. még CSEH 1996A. 85. 12. abra, 92. (elterjedési térkép és
lel6helyjegyzék). A szovészéksilyokhoz tobbek kozott 1d.: CSEH 1986. 5-7., 14. 3. kép 1-6.;
CSEH 1994A. 45. 9. kép 1-8 (melyek valoszintileg épp egykortiak a Zagyva-partiakkal); CSEH
1998A. 39-40.; BARZU 1994-1995. 293. Fig. 19. 7-8, 10-11.

8. A szelevényi hazra ld. CSEH 1996D. 7-9., 8-9. kép, valamint 74-75. 3. jegyzetpont. A
kengyelire CSEH 1993B. 26-28., 28. 17. kép. A tiszasz6lésiekrdl (Alsorétipart és Aszopart)
ugyancsak CSEH 1998A. 24., 41. kép. Az Alf6ld mas vidékein nemigen tudok idetartozé egy-
cOlopds godorhdzrdl, az erdélyi térséget, helyzetet pedig jelen esetben nem jarjuk koriil. Egy
megjegyzés: a korabeli nyelvbél pl. az alabbi szavakat ismerjiik a haz egyes részeire:
atgagg-bejarat, daur/haurds-ajtd, gibla—orom, hrot-tet6, waddjus-fal (s talan még egy-
néhanyat).

9. Az egykori faoszlopok diszkoloraciéirél: CSEH 1997B. 178., 9. kép, 177-178. (Rakoczifalva);
CSEH 1997D. 21., 6. kép, 9. (Kengyel); Csalog Zsolt tiszasz6lGsi asatasi napléjaban: CSEH
1998A. 143.

10. A kétszintd, , 1épcsés” godrokrsl: CSEH 1991A. 181, 12, ébra, 178.; CSEH 1993D. 22., 5. kép.;
CSEH 1993B. 13-15., 6. kép. A Zagyva-partinak természetesen ez az els6 kozlése.

11. Az V-VI. sz4zadi fazekasmiihelyekre 1d.: CSEH 1996D. 48-52., béséges/részletes illusztra-
cids anyaggal, valamint 84-87., 12. jegyzetpont, tovabbi szakirodalmi utalasokkal. Ezekbdl itt
is hozunk néhanyat: CSEH 1993A. 66-69., 3-6. és 9-12. kép.; CSEH 1993C. 12., 4. kép. A Dipsén
és a Barathelyen (Erdély) foltart gepida fazekaskemencék koziil az utébbi kozlése BARZU
1994-1995. 278., Fig. 4-5.
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12. A gepida telepanyagok besimitott diszitésti finomkerdmidjat illetéen a két nagy erdélyi
lelShely (Malomfalva és Baréthely) leleteire utalunk: HOREDT 1979. 137., Abb. 67. 1-24
(tipustabla); BARZU 1994-1995. 283., Fig 9. 7 stb., 284. Fig. 10. 11-14 stb., tovébba 288. Fig. 14.
1-11, 13-14, 16-17. Az ut6bbi pompds, csaknem egésztablas Osszedllitdsa az ilyenféle edény-
dekoraciénak.

13. A Kozép-Tisza vidéki V-VI. szdzadi talakat érint6 irodalom: CSEH 1994B. 4-5.; CSEH
1996D. 68-71, tovabba a 174-183 alatti lelettargy a 61-63. képen.; CSEH 1998A. 32. A malom-
falvi telepiilésen: HOREDT 1979. 130-131., 126. Abb. 61. 16-23., Barathelyen: BARZU
1994-1995. 282. Fig. 8. passim.; Egy tal Biharrél: DUMITRASCU 1994. 404. Pl. XCIV. 7.
Mindehhez hozza kell tegyiik, hogy az 1990-1995 kozotti Kengyel melletti telepasatédsaim
emlékanyagaban is el6fordulnak taltoredékek, kozelebbi informaciokat azonban, jelen pil-
lanatban, nem tudok nyujtani. Eme leletek valészintleg alkalmat adnak majd a formanak (a
Meroving-koron beliil) egy korabbi és egy késébbi csoportja elkiilonitésére.

14. A megyénk tertiletén napvilagra jutott/juté korongolt konyhai keramiarél 1d.: CSEH 1991A.
187-190.; CSEH 1997B. 188-189.; CSEH 1997C. 140-141.; CSEH 1998A. 23-31. A gepida kézzel
formélt agyagkészitmények irodalmabol: CSEH 1997B. 189-190., legijabban CSEH 1998A.
34-37. Ezenkiviil még HOREDT 1979. 141-144.

15. Az V-VI. szdzadi gepida haztartasok hombarjairdl (illetve azok toredékeirdl) az elsé
alapvetd, fundamentalis sszefoglal6 jellemzés — noha csak a malomfalvi leleteket érintéen -
HOREDT 1979. 132., 134., 133. Abb. 65. 6, 9-14. Szdmomra is ez volt a mérvadd, a szakirodal-
mi vezérfonal minden olyan esetben, amikor ezzel a keramiatipussal foglalkoztam: CSEH
1996B. 16-17. (egy hevenyészett elterjedési térképpel); CSEH 1996D. 77-78. 6. jegyzetpont.
Kéziratban CSEH 1998A. 22., 32-34., a tablakat tekintve természetesen passim.
Visszakanyarodvén az erdélyi térséghez, a csak a malomfalvival mérhet6 barathelyi gepida
falu hombaérjaira ld.: BARZU 1994-1995. 249-250., 285. Fig. 11. 1-8, 10-11.

16. Mottonk, ellentétben a tobbi idézet zomével, melyek a pogéany vilagot tiikrozik, keresztény
tartalmui, és Tours-i Gergely révén, a VI szazadi frank Gallidbdl szarmazik. Gregorius
Turonensis: Liber Vitae Patrum VII, 5. (WEIDEMANN 1982. 365.)

17. A german és a got szavakhoz, a Biblidbdl vett cititumokhoz DIEFENBACH 1851. 67., 338.;
STREITBERG 1908. 59., 65., 135.; STREITBERG 1910. 12., 106.; HOLTHAUSEN 1934. 8., 77.;
FEIST 1939. 57., 385.; FALK-TORP 1979. 7-8.; LEHMANN 1986. 42., 274.

18. A viking kor vilagét visszaad6 Verses Edda ezen tjabb, igen jél idevagd, becses részlete
(Grottasdngr, azaz Grotti-dal 3-4.) jelen magyar tolmacsolasat 1d.: SZASZ 1938. 121.

19. Egy VI. szdzadi gepida malomszerkezet forg6 és stabil részének kisebb és nagyobb, tsszeil-
16 toredékeit ismerjiikk Malomfalva egyik godorépitményébdl: HOREDT 1979. 102., Abb. 45. 8,
a telep ilyenféle leleteirél 150-151. A K6zép-Tisza mentére eldszor: CSEH 1987A. 10-14., 24. 5.
kép 1-7. Egy kengyeli régiség kapcsén, lingvisztikai adalékkal: CSEH 1994C. 7-8. A tiszasz616si
telepiilések malomkd-leleteinek kéziratos publikacidja: CSEH 1998A. 40-41., 155., utdbbi
helyen egy-két tovabbi szakirodalmi hivatkozassal. Dolgozatunkban természetesen mindenrél
nem eshetett sz6, igy pl. a hdzak egy részérél, bizonyos keramiadarabokrdl, az orségombokral,
a fen6kovekrél, végiil a paticsrol és az allatcsontrol.
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Cseh Janos

KUTATASOK GEPIDA TELEPULESEK
REGESZETI NYOMAI UTAN
KENGYEL TERULETEN (1990-1995)






Egy kellemes, veréfényes augusztus végi nap délutanjan 1990-ben, midén hazafelé
igyekeztem a Rakdczifalva iranyabol sziiléfalum (Kengyel) irant vezetd, mondhatni
a ,kertek alatti” tton, a kdzség mellett futé magas fekvésti part oldalaban €s tetején
élénk sziirkés foltokra lettem figyelmes. Addigelé tett, a régészetben szerzett tapasz-
talasaim, ismereteim arra inditottak, hogy régi teleptilések épitményeinek (godor-
szerli objektumainak) kiszantott maradvanyaira gondoljak. Es valéban, amint ko-
zelebbrdl megszemléltem ezeket, nemcsak gyanim igazolédott be, hanem az is, hogy
némelyikiik éppenséggel az engem legjobban érdekl$ korszakbd], a gepida periddus-
bél szdrmazik (Kiss-tanya lel6hely). Ez volt a kiindulépontja ama igen-igen tanulsa-
gos, instruktiv, eredményekben gylimolcsozé régiségtani kutatasoknak, melyeket
hosszu éveken at, egészen 1995-ig folytattam Kengyel hataraban azon célbol, hogy
gyarapitsam, elmélyitsem a népvandorlas korai szakaszaban (IV-VI. szdzad) fennal-
16 kisebb-nagyobb telepiilési helyek életérdl ismerteket (1. kép).

AZ ELSO KELETI GERMAN LAKOHAZAK NYOMAI
A VI. sZAZADBOL (KISs-TANYA)

Az imént emlitett lel6helyen, a Kiss-tanyatél néhany szaz méter tavolsagra
szeptember és oktober havaban két nagyobb méretti, foldbe-mélyitett lak6épitményt
sikertilt napvilagra hoznom (2. kép). Azon oknal fogva, hogy a foltarast szaraz, esétlen
hetek el6zték meg, az elsének valasztott épitménymaradvany kibontasa, elmosédott
rajzolodasaval, nem a legszakszertbben tértént. Mindenesetre kétségtelen, hogy itt
egy tobboszlopos kunyhét emeltek a germanok, amelyet az id6k folyaman igencsak
megviselt a talajer6zié. A leletanyag azonban, mint ahogyan majd a mésodiknal is,
béséges, kiadés mennyiségben bukkant folszinre — példanak okdért bepecsételt
keramia, kétsoros csontfésti, szdmos bikonikus orségomb, szovlszéknehezék, ma-
lomkd, a szépszamu szemcsés, sziirke keramika mellett. A masik gepida kuny-
hoalapot mar kedvezSbb, szerencsésebb foltételek kozepette kutattam tobbek kozott
azért, mert godrének felsd részébdl kevesebb pusztult el, tarolédott le. Kiilondsen
afolott orvendeztem, hogy markans, karakterisztikus, un. sok-tartéoszlopos
szerkezetl volt. Kivaltképp eme colophelyek dokumentalasan dolgoztam, a faosz-
lopok nyomait mutaté diszkoloraciok folvétele végett. Egy pompaés, pecsételt ékitésii
edényke szerfolott értékes volt (3. kép), persze a tobbi lelet is, igymint olcso, kézon-
séges bronzfibula, vaskarperec és sok-sok egyéb targy.

EGY MASIK TELEPULESI HELY EDENYESMESTER MUHELYEVEL
ES GODORHAZAKKAL (BAGHY-HOMOK)

Javaban zajlott még a foltaras a Kiss-tanyanal, amikor, gy harom héttel a kezdés
utan, felkerestem a magaspart egy délebbi szakaszat (Baghy-homok lelShely), ahol
ugyancsak felszini diszkerdmia sejtetett kora népvandorlds kori telepjelenségeket.
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1. kép.

Kengyel kirnyéke: kora népuvindorlis
kori telepiilések folszini nyomai és a
régészeti foltdrdsok helyei a magas-
parton (1990-1995)

2. kép.

A Kiss-tanya melletti kutatdsok
helyszinrajza: drkok, szelvények,
valamint a két tobboszlopos
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3. kép.
Bepecsételt diszitésii, iin. kirte
alakii bigre rekonstrukcidja

(Kengyel-Kiss-tanya, F objektum)



Tiizetesebben bejarvan a kornyezé
részeket kittint, hogy, bizonyos
tavolsagra egymastol, valdjaban két
kiilonallo telepiilési tomb, szal-
lashely létezett errefelé. Ezek az
észlelések mutattdk meg, jelolték ki
szdmomra az dsatdsi munka tovab-
bi iranyat, menetét. A legelsé objek-
tum, amely napvilagra jutott, egy
fazekasmihely volt beomlott ke-
mencéjével és munkagoddrével. A
kerdmiaanyagbdl, mit ehelytitt gytij-
tenem sikeriilt, mindenekel6tt a
valtozatos bepecsételt és vonalas
(értsd besimitott) diszitésti agyag-
készitmények a kiemelkeddk -
igazan a legjobb kvalitasban, ame-
lyet egyaltalan lehetséges volt késziteni ebben a korszakban. Nagy érommel kons-
tataltam elGkertilésiiket. A miihelyt6l csupan néhdny méterre elébb olyan godrot tar-
tam fol, melynek oldaldban a germanok siitékemencét épitettek. A dolog kissé
meglepett, hiszen addig a napig alig volt ismert gepida kemence, kuptor a VI. szazad-
bol. A harmadik objektum egy mindennapos, ,kdzonséges” foldbe-asott haznak
bizonyult. A sziirke, szemcsés keramian foliil stirtifés(, bronzveret, szévészéksulyok
(a padlon) a folemliteni mélto leletek, jelenségek.

Miutan végére értem ezen északi blokk foltarasanak, a délinél kezdtem munkaba,
némi igyekezettel, hogy még a késé 6szi idGszak bekodszonte el6tt jussak valamire az
itteni lelGhelyen is. Az a talajelszinezédés, amelyre elGszor rdastam, egy igencsak
erodalodott kunyhoalapozas volt, kétoszlopos szerkezettel. Az ilyenféle jelenségek
bizonyosfajta problematikussdga okan gondosabban bontogattam a jardszinten
eléting tlizhelyfoltot — az addig dokumentalt kengyeli telepobjektumoknal egyediil
a goloncsérmiihely godrében észleltem valami hasonlét. Egy masik haz, aminek
feltirasat ebben az idényben nem is tudtam befejezni, csak a kovetkez$ éviben, ere-
deti konturjat tekintve csupan részletében volt ,megfoghaté”. Erdekessége egyrészt,
kiilonlegessége a Kozép-Tisza mentén a foldpadka. Masrészt valamilyen faliftilke (?),
szov6szeksulyok kupacaval, szinte elengedhetetlen tartozékaiként a gepida haztarta-
soknak. Leletei, keramikdja nyoméan nem tiint elképzelhetetlennek, hogy ez a kozép-
méretd épiilet az V-VI. szdzad forduldja kordil allt.

A kovetkezé esztendd (1991) kora tavaszan megindult dsatasi munka, Baghy-
homoknal, kizarélag a déli blokkra korlatozodott. LegelGszor egy nagyobb méretd
g0dor szaporitotta a foltart objektumok szamat, majd olyan jelenség-egyiittes kibon-
tasan dolgoztam, amely éatlagos terjedelmti, négyszogletes, agasos-szelemenes vazu
héazat, vermet és drokszakaszt foglalt magdban (4. kép), éspedig egymadsba dsva (szu-
perpoziciok). Ritkasaga folytan féképpen az arok volt figyelemre méltd, bar nem
tudtam teljes bizonyossagot szerezni rdla, hogy a gepida korban astdk-e. A széban
forgé déli blokk legimpozansabb épiiletmaradvanyanak egy méretes foldbe siily-
lyesztett alju haz bizonyult, massziv oszlophelyekkel és egyik sarkdban stitGke-
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4. kép.

Az V-VI. szdzad forduldja koriil épitett, foldbe
sitllyesztett padlds kunyho maradvdnya, valamint
beledsott godor és drokrészlet
(Baghy-homok, G objektum)



mencével. Sokat foglalatoskodtam, serénykedtem kortilotte; a szamos, kiillénbozéféle
lelet és jelenség dokumentalasa, felvétele igazi kihivas volt egy régész szamara. Az
aranylag ritkabban el6ad6dé szenesedett névényi maradvanyokat (pl. fa), mint
kuriézumokat, kitlintetett gonddal kezeltem, miképpen a padlészinten heverd
régiségeket, szovlészék-nehezékeket stb. is. Pazar, elsérendd volt a targyi
emlékanyag, kezdve a benyomkodott (értsd pecsételt) és besimitott diszii és mazas
keramikatol a barazdalt fazekak toredékein keresztiil a kiilonféle un. kistargyakig.
Folszinre jutott iiveg, ,stilustii” bronzbdl, fémtiikor, vaskorong, egyéb vasak, nem is
szélva az orségombokrdl stb. Es ezzel fejez6dtek be a Baghy-homoki régészeti kutaté-
sok.

MEGKEZDODIK KENGYEL-PART-I. GEPIDA TELEPULESENEK
FOLTARASA (BAGHYMAJORNAL)

Még az 1990-es év elején esett meg, hogy — ugyancsak hazafelé menet — Baghy-
majornal (Kengyelt6l tigy harom kilométernyire), azonegy magasparton, melyen
addig is astam, kora Meroving-kori hazhelyeket stb. mutat6 flekkekre bukkantam.

: Ezt a tényt a rdkovetkez6 esztend$ mar-
ciusadban tett helyszini szemle csak
megerdsitette. Annak dacdra, hogy mar
kiszantva tobb sokatmondd, beszédes
lelettargyat szedtem Ossze, azért még-
sem gyanitottam azokat az ered-
ményeket, melyek elsdsorban a mik-
rorégio IV-VI. szazadi kronoldgiajara
hoztak fontos adatokat.

Az elsé kengyelparti lelGhely foltarasa
aprilisban vette kezdetét. Nyomban a
legelsé telepobjektum — egy kuriézum-
nak szamit6 — épiilet-maradvany volt,
ugyanis két kemence csatlakozott hozza.

== X Leletanyaganak szinezetére azok az
! 3}2/4?,}\&\\\\\\\\\\% 2 agancsdarabok nyomtak ra bélyegiiket,

% /:-w:"gf{f////////// amelyek azutdn, az asatds elérehaladta-

e E////’/;”/ //.2‘ val, Kengyel-part-I. lel6helynek az V.
_\,,,',,_:j\\,.-n"-‘; ¥ szazad masodik felére és a kévetkez6nek
%X\,x\\ az elejére keltezhet? telepiilési periédusa
20 targyi hagyatékdnak markans részét
kezdték képezni. Folszinre jott egy fedd,
mely ritkasdga miatt a haz kiemelkedd
agyagkészitménye volt. A széban forgd

5. kép. kunyhoalaphoz fiizérszertien kapcso-

Godorrész alaprajza és metszete két, egy magasab- l’c')dva meg ket ilyet, egy vermet (5. kép),
ban és eqy mélyebben fekvd szinttel, az V-VI. €s szabadtéri kemencét tartam fel; szinte
szdzad forduldja koriili periddusbol valamennyi bele volt d4sva a masikba, s
(Kengyel-part-1., 1991-B1 objektum) ha ezeket a szuperpozici6kat, azaz
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egymasra rétegzddéseket tobbé-
kevésbé helyesen ismertem fdl,
figyeltem meg, Ugy egy durvan
két emberdltényi periéduson
beliil tovabbi finomitasokra
adhatnak alkalmat. (Eme idéren-
di eltéréseket azonban az em-
lékanyagokban alig lehetséges
kitapintani.) A keramia szép da-
rabjaiként szaporitottam a besi-
mitott mintds fragmentumok
kollekcidjat — hogy pecsételt nem
fordult el6 a kronoldgiai okok
miatt, mondanom sem kell. Ujab-
bal béviilt — és késébb is gaz-
dagodott — a kétes, kissé talanyos
mézas keramika kore, s egy-két
csontfésti is talaltatott. A har-
madik, kisebb hazalap (és a
siitbkemence) éppen szerény
anyaga kovetkeztében azon gya-
nit, sejtést kezdte ébreszteni
bennem, hogy ezen a lel6helyen

egy még korabbi iddszak, a hun 6. kép.

kor szintugy képviseltetve kell VL. szdzadi telepkerdmia, korongolt és kézzel formalt

legyen. agyagmunka toredékei
Majus—junius folyaman azu- (Kengyel-part-I., 1991-N objektum)

tan sikertilt feltdirnom azt az épit-

ményt, mely tele volt az aganccsal, csonttal valé kézmiivesmunka mindenféle
maradvanyaval. A fésiikészités bizonyitékaként lemezek és vasnitek, emellett
piramidalis csiing6, s — meglepetésemre — csontkanal hevertek a betoltédésben. A
kanal akkor is kuriézum volt, ma is az: a gepidak régészeti anyagaban ez az
egyetlen. Mindezeken kiviil természetesen szdmos egyéb leletet (pl. bronztii, mazas
keramika, fen6ké, pereszlenek) gytjtdttem. A haz kitoltésének egy részét atszital-
tam - tanulsagos munka volt. A kovetkezs asatasi ponton egy méretes, kétcolopds,
foldbe siillyesztett padlos lakohaz és kornyezete kibontasa hosszu hetekre kotott le.
A leletekben duiskél6 , kultirréteg” kiemelése kiilongsen lassan haladt. A kort a
bepecsételt keramika (valtozatos mintédkkal) ellentmondést nem tiiréen hatarozta
meg. Sorra kertiltek napfényre: rémai tipusu kisfibula, csat, bronztargy, vaskések,
faragott csonthenger, féstik, csontkoresolya, kiilonbdz6 vasak (a kozelben haroméli
nyilesucs). Ugyanily gazdag volt az edényanyag is: a diszkeramia egyik csoport-
jaként besimitott mintas cserepek, fedd, pohar stb. (6. kép 1-6). Ahogyan addig,
ekkor is akkuratusan gyjtéttem a halcsontokat. Eme VI. szazadi haz mellett egy jo
évszazaddal el6bbi, hun kori , kishaz” és godor keriilt napvilagra, sziikdsebb targyi
anyaggal. A kés6bbi asatdsi munkalatok a most leirt foltdrasi pontok hatérolta
terepsavon (tobb mint szaz méter) folytak.
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1991 késé nyaran és kora 6szén
legfontosabb eredményként egy V.
szazad végi-VI. szazad eleji haz (7.
kép) és két kemencés hun kori
épiiletalap kibontasat konyvelhet-
tem el. Az elébbi leletanyagara
megint csak az agancsok voltak a
jellemzdek. Az utdbbiak egyikében
— hosszukas objektum - az egy-
szer siit6kemencén kiviil igazi, kis
tizhelyet is leltem a jardszinten.
Ennek a haznak szép, a telepiilés-
régészet szamara figyelemre érde-
mes targyai gyanant jegyezhettem
T 0o | Ol €gy (rémai tipust) bronz v6dor-

fiilet és karperecet, a keramikaban

kannelura-diszes korsot. Ezeket

7. kép. kiegészitve vasak (kés, akasztd),

Hdz alaprajza foldbe-mélyitett padldval, két oszlophellyel, agyagpohar, besimitott és benyom-

oldalsé fiilkékkel (Kengyel-part-1., 1991-K objektum) kodott ¢ékitésti keramiadarabok,

ismerctlen bronztirgy azok a

régiségek, melyeket foltétlentil emliteni sziikséges — hiszen ezaltal valt kétségtelenné,

hogy a lelShelyen valdban létezett teleptiilés a hun korban. A masik, ugyancsak

kemencével épitett lakéhaz fontos lelete egy kiont6csé volt. Az 6szi eredményeket
eme munkahelyen néhany szerényebb jelent6ségii objektum kutatasa tette teljessé.

EGY KISEBB HUN KORI GEPIDA TELEPULESROL (KENGYEL-PART-III.)

1991 szeptemberében és oktoberében a Kengyel-part-I. helyét6l nem messzire
talalhatd, Kengyel-part-III. tereprészen a IV. szazad végére és az V. szdzad elsé felére
datalhato telep objektumait tarhattam fol. Els6ként a megbontott partfalban el6tind,
paticsos maradvanyokat kezdtem kutatni, amelyekbdl végiil is egy fazekasmtihely
bontakozott ki. Az eredetileg kétosztati kemence rossz, félig-meddig elpusztult rész-
leteiért némi kompenzaciét nyujtott a mély, un. kiszolgalé godor toltelékfoldjének
kittiné hun kori emlékanyaga, keramikdja; példaul kiilonb6zé formaja, tipusu talak,
poharszerti készitmények, korsok, besimitott diszitésti darabok. (A goloncsérmiihely
masik edényégeté kemencéjét egy késébbi iddpontban bontottam ki) A kozelben
huzott kutatéarok elébb szabalyos, foldbe siillyesztett alju kunyhoalapot, azutan
tovabbi telepjelenségeket hozott napfényre. A kozépméretti, tobboszlopos hazbdl
szarmazo edényanyag tobbek kozott abbol a szempontbdl volt érdekes szamomra,
hogy benne eléggé hatarozottan képviseltette magat a maskiilonben csak késdbb
altalanossa valé sziirke, szemcsés gepida keramika. Mennyiségileg természetesen
még alarendelt szerepben. Kiemelkedébb régiséglelete volt eme kunyhémaradvany-
nak egy kannelira-diszes korso(toredék) és egy kézzel formalt hombar.

Kozvetlen kozelben korabbi és késébbi objektum-egyiittesekre leltem munkam
soran. Az egyik harom részbdl allott: négyszogletes, talan haznak tarthaté godorbdl,
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valamint az ehhez kapcsolddé kisméretii edényégeté kemencébdl és stitkemencébdl.
A masikndl igen-igen érdekes, kiilonleges teleplétesitményt volt alkalmam doku-
mentalni: két szimpla, mindennapi vermet atégett tiizelécsatorna kotott ssze. Ortil-
tem ennek, mert a Ko6zép-Tisza vidéken ilyen még nem keriilt el6 ebbdl a periddus-
bol. Sajatos funkcidja, rendeltetése lehetett. Munkam folyamén nagyobb mennyiségi
cserépanyagot gydjthettem, amely mar akkor, a megtisztitds, mosas elétt vilagossa
tette, hogy segitségével egész skélait lehet majd a Kengyel-parti [V-V. szazadi
kerdmianak azonositani, jellemezni. Szinte minden mast felillmuilo régisége volt
Kengyel-part-III. aprécska telepiilésének egy elézetesen kardveretnek tarthato
bronztargy.

EGY SZERENYEBB LELETMENT® ASATAS EREDMENYEIROL
(KENGYEL-PART-II.)

Kengyel-part-I1. kora népvandorlas kori telepiiléseitl néhdny szaz méter tavolsag-
ra 1991 4prilis-majus folyaman gjabb gepida telepnyomokra leltem (csatorna part-
falaban). A foltaré munkdara Gsszel és 1992 kora tavaszan keritettem sort, ami azon-
ban, részint a hely viszonyai miatt, nem hozott tulsagosan kimagaslé eredményt.
Mindenesetre fel tudtam tarni egy godorhaz-részletet. Az agancsleletek folytan gon-
dolhattam arra, hogy itt, a Kengyel-part-I. lel6hellyel szinkronban, az V. szazad
masodik felére, a VI. szazad elejére teheté maradvanyokrél van sz6. Ennek a pontnak
a kutatasat komolyabban nem is vittem tovabb, mivel a lelShely, mint emlitettem,
nem volt igéretes. 1992 tavaszanak eme heteiben Kengyel-part-1. lel6helynél is
dolgoztam (godrok, arkok, zommel V. szazadiak), amde az igazi nagy féladat nemitt,
hanem a kengyeli hatar egy masik pontjan vart ram.

V1. sZAZADI GEPIDA HAZAK A SZOLNOKI UT MELLETT (VIGH-TANYA)

»Barbdr riinajelet kéristdbldra is irhatsz:

az, mi paptroson dll, dllhat egy dgdarabon.”

(Venantius Fortunatus poitiers-i ptispok VI. szazadi
disztichonja, BERNATH 1991. 286.)

Az impozéns magasparton 1992 marciusanak legelején leltem ama kiszantott, hamus
hazhelyekre, melyek a lelShely, a mikrorégié ezen pontjanak kutatdsara inspiraltak
(nyomban akkor és oktdberben). Hosszii-hosszu, tobb szdz méter kiterjedésii teriilet-
savban elszortan, maganyosan fekiidtek a tObb-kevesebb valoszintiséggel gepiddnak
tarthaté folszini jelenségek. Asatasi naplom szerint az elsé napok azzal teltek, hogy
néhany foltot kutatoarokkal atvagjak és megbizonyosodjak arrdl, vannak-e egyaltalan
elszinez6dések a talaj megfeleld szintjén. Miutan a szondazé munka eredményt hozott,
kezdtem el a modszeres rabontast a viszonylag j6 allapotban rank maradt, kozép-
mérett, négyszogletes, oszlop-szerkezetes kunyhéalapokra.

A héazak (6sszesen négy) és egy godor betoltédésébdl kikertilt, ehhez hozzatéve a
folszinrél szdérvanyként gytjtott gepida kori targyi anyagot — a kengyeli
mikrorégioban — atlagosnak kellett hogy tekintsem; d&m cgy-két ritkasag, és nem is
akarmilyen, sem maradt el. Ilyen kuriézum volt (bar csak jéval késébb fedceztetett f61)
egy runa-foliratos, kétsoros csontfésti bekarcolt harom bettijével (8. kép), azutan pedig
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olyan keramika fragmentuma, ame-
lyet a german fazekas kiontScsével
latott el. Mindketté zart lelete-
gyiitteshez kot6dott. Ellenben mint
szorvany kertilt el6 az a bepecsételt
diszii cserép, ami még egyértelmiib-
bé tette a telepmaradvanyok korat.
Diszkeramia kiionben kevés volt,
besimitott mintds edénytdredékbdl
alig leltem néhanyat. A szemcsés
fazekasarunal el6bukkant a barazdalt
és befésiilt hullamvonal-diszes faze-
8. kép. kak tobb, a gepida telepkutatas
Riina-foliratos (D, B és A betiik), poncolt diszii, szemében, mércéjével mérve figye-
négyszogecses, kétsoros gepida csontfésii a VI. szdzad ~ lemre méltobb darabja. Talpas télka
kozepérdl (Vigh-tanya, a 4. pontként futd godorbdl)  és egy fedo is a kivételesebb lelettar-
gyak kozé tartozott. A godorhazak
foltarasa rendjén sorban, egymas utan, csaknem kotelez6en jottek napfényre a két-
soros féstik, pontosabban azok fragmentumai. A pereszlenek (orségombok), a
szoviszéknehezékek, a fendkovek stb. természetesnek, mindennaposnak szamitot-
tak, ugyanakkor asom csak nagyritkan forditott ki a laza foldbdl vasleleteket.
Kiilonosképpen megoriiltem, midén az egyik helyen didhéjra bukkantam — parat-
lan dolog a gepidak vilagaban. Ezen a Vigh-tanya melletti lel6helyen kériilbeliil
harom hétig adodott lehetéségem kidsni azt, ami ennyi id6 alatt egyaltalan kidshato
volt.

A NAGY FAZEKASMUHELY MASODIK KEMENCEJENEK DOKUMENTALASA
(KENGYEL-PART- I11.)

1992 marciusdban visszatértem Kengyel-part-III. hun kori telepiiléséhez azon cél-
bdl, hogy a nyomaiban mar a korabbi munkalatoknal el6tiiné objektumrészletet, a
nagy goloncsérmiihelynél, kibontsam. Mint kideriilt, ez a masodik edényégetd
kemence a munkagodor félig-meddig atellenes oldaldn helyezkedett el és jobb
allapotban maradt rank (az altaldnos, egy méter f5l6tti d&tmérével). Perforalt rostélya,
mely csak részleteiben 6rz6dott meg, a kozépso, a tiizelGteret két félre oszt6 tAmfalon
nyugodott. Azok kozott a leletek kozott, amelyeket a kemencében talaltam, egy igazi,
besimitott diszii hun kori korsé és talak fragmentumai a leginkabb figyelemre
méltok. Napvildgra jutott egy teljes malomké is, az érlészerkezet also kive. Evvel az
akcidval lényegében lezartam Kengyel-part-III. archeoldgiai kutatasat.

GEPIDA TELEPOBJEKTUMOK A PROMINENS KENGYELPARTI LELOHELYEN
(KENGYEL-PART-1.)

A Vigh-tanya, valamint Kengyel-part-II. és Kengyel-part-IIl. utan folytattam a kima-
gasld fontossagl, a Baghymajor kozvetlen szomszédsagaban fekvé telepiilés asatasat.
Az els6 kora népvandorlas kori telepjelenségek, melyekre arkaimmal bukkantam, nem
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hazak, ,csupan” godrok stb. voltak. A
henger és méhkas forméju vermeket a
beléliik kikertilt targyi leletanyag nyoman
nagyvonalakban az V. szazad elsé felére
tudtam keltezni. A régiségek nem mu-
tatkoztak til markansnak: nehezen meg-
hatarozhaté leletként emlitendd egy (és
késébb még egy) lapos agyagkorong -
értelmezése koriil azéta sem jutottam
elébbre. Hamarosan rataldltam az 1992-es
év itteni elsé héazara is, mely sekélyebb,
kisebb meéretti, téglalap alaku, kétoszlopos
kunyhdalap volt (9. kép). A hun korra kel-
teztem, s egy veremmel jelentkezett egytitt
(szuperpozici6). A kiilénbozé tipusu ke-
ramika mellett igénytelenebb, a rémai korra
jellemzé fibula, ruhakapcsolé ti is nap-
fényre jutott. A hdzban és kozvetlen kor-
nyékén ilyen-olyan vas- és bronztGre-
dékeket, szoviszéknehezéket, salakot, ma-
lomkévet, agancsot stb. sikertilt gytjtenem.

Kengyel-part-1. archeoldgiai kutatasat a
tavaszi kampany utan csak az 6szi idény-
ben, szeptember—oktéberben vittem to-
vabb, mondhatni jo eredményekkel. Igen,
minthogy szonddzo6 arkaimmal és rabon-
tdsaimmal/szelvényeimmel két hazra is

9. kép.

A hun kor évtizedeibil szdrmazd, kisebb hdzalap

és godor elszinezodésérdl és feltdrds utdni
formdjdrdl készitett fotdk
(1-2: Kengyel-part-1., 1992. évi H
és I objektum)

sikeriilt rdlelnem, néhany — fél tucatndl kevesebb — godron kiviil. A kbzépmeéreti
lakoépitmények fekvését az jellemezte, hogy hossztengelyiik épp nyugat-keleti
irinyba nézett. Ebben a tengelyben bontottam ki a szerkezeti elemeket, azaz az

oszlophelyeket, az egyik hazban ket-
tét, a masikban pedig négyet (10.
kép). A colopnyomoknal — mint az
addig mar tobbszor is megesett —
moddom volt a belsé elszinezédéseket
vizsgalgatni, ami végsé soron a haj-
dani faoszlopok/gdombfak régészeti
dokumentalasat célozta. Emellett a
padlé-rétegzddések folvételét sem
mell6ztem. Egyébként ezek a két-
harom dsényomnyi mélységi kuny-
héalapok mas kiilonlegességgel nem
is szolgéltak. A targyi emlékegyiitte-
seket a bontas folyamdan a szemcsés

10. kép.
Egy foldbemélyitett, tengelyében tobboszlopos hdz
(Kengyel-part-I1., 1992-M objektum)

és egyeb (V. szazad végi-VI. szdzad eleji) keramian, pl. fedén kiviil kétsoros csont-
féstik fragmentumaival, csontlemezekkel. agancsdarabokkal, vastiivel, mas vastér-
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gyakkal, szovészék-nehezékekkel, orségombbal, fendkével és szamos egyébbel
gyarapitottam.

FOLDBE ASOTT LAKOHAZAK, GODROK, AROKRESZLETEK,
FAZEKASMUHELY (KENGYEL-PART-1.)

A Kengyel kornyéki archeoldgiai munkalatok legjelentdsebb leldhelyén az 1993-as
esztendd tavaszan (marcius-majus) tett asatasok igen sikereseknek, gytimolcsézéeknek
bizonyultak, mind az objektumfajtdkat, mind pedig a leletanyagokat tekintve. Az elsé
napokat egy foldbe asott alju, viszony-
lagosan mély haz godrének a kidsasa
toltotte ki. Kozépméretti, téglalap for-
maju, nyugat-keleti hosszanti tengelyt
volt, kozépvonaldban valoszintileg
harom célépnyommal. Olyan leleteket
tartalmazott (v6. néhany sorral lejjebb),
amelyek alapjan lehetetlennek tiint
eldonteni, hogy a bepecsételt és a kion-
técsoves keramika kordba vagy az azt

11. kép. - megelézé periodusba sorolandd-e. A
Egymdsbadsott korai népvdndorlds kori objektumok betdltédésbdl ugyanis néhany szép,
foltjai az agyag altalajban benyomkodott/bepréselt mintakkal

(Kengyel-part-1., 1993. évi C és G objektum) ékitett edénytoredék bukkant eld, s
emellett még kiontéesé-fragmentumok
is. A besimitott diszités példai sem
maradhattak el. A szemcsés, zommel
fazékanyagnal foltiint a barazdaltsag
és a befésiilt hullamvonalkoteg. Az un.
aproleletekre térve at, legfontosabb
volt egy bronzfibula eldkeriilése.
Taladltam egy vaskarikat és tobb mas
vastargyat, ahogyan bikdnikus orso-
gombot és kup alaku nehezékeket is. A
malomkovek sem hianyoztak. Gon-
dosan igyekeztem gyiijteni a halcson-
tokat, mint a gepida telepkutatasban
eladdig mostohdn kezelt oszteoldgiai
anyagot. Ugy, miként a diszkeramika
darabjai a VI. szdzad kozepére latszot-
tak keltezni a hazat, az agancsanyag
¢pp egy jo fél évszazaddal kordbbi periddusra. Ennek a keleti german épiiletmarad-
vanynak a feltarasat néhany kisebb, kevésbé jelentés telepobjektum (hazrészlet, arok,
mélyedés) kibontasa és dokumentélasa kovette.

Ezeket magam mogott hagyvan olyan szelvényben dolgoztam, melynek két leg-
fontosabb objektuma, éspedig szuperpoziciéban — tehat egymasba asottan — egy hun kori
fazekasmtihely és (,folotte”) egy néhany évtizeddel késébbi gidorhaz volt (11-12. kép).
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12. kép.
Kengyel-part-I. Az elozé képen lithato elszinezodések
a kibontdst kovetden: godorhdz és kordbbi, hun kori
fazekasmiihely (C és G objektumok)



Az edénykészité miihely, leglényege-
sebb elemeit véve, teljes terjedel-
mében az utokorra maradt. Nyugati
oldalan fekiidt a (sajnos) rostély nél-
kiili kemence, a keletin a félig szog-
letes, félig kerekded munkagddor. A
kuptor alapkorvonaldban csepp alak-
hoz hasonlitott leginkabb, kozepén a
tAmaszto-, illetve szétvalaszto fallal.
Benne, nagy éromomre ritka leletek,
vaseszkozok hevertek: vassarld, hosz-
szukas szerszam és korongszerti targy
— az utdbbiak rendeltetése kérdéses.
Kiilon megemlitjiik még, hogy a ke-
menceszaj mellett kis szemetesgddor o 13 kep. »
helyezkedett el. A gdloncsérmiihely- AKengye!—part:,teley-atﬂes-asa.f.asl:. emlekanyfzgabo!:
ben a tipikus késé romai kori edény- egy 1V-V. szizadi, kerek godir rr'mmdvanya
anyagot (talak, fazekak stb.) bronz (Kengyel-part=L., 1993-R objekium)
pipereeszkozok (?), egyéb bronz és
vas targyak, csont tiitartd, orsdgomb, halcsontok (allatcsont) egészitették ki. Az eme
objektumot vago, mar kora Meroving-kori godirhdz egyszerd konstrukcio volt: csak
egy oszlopnyomot leltem. Az &tlagos nagysagu, szogletes goddrben ugyanakkor
eléggé kiados mennyiségi lelet-
tomeget gytjtottem: bronz és vas
toredékeket, csont-/agancslemezeket,
szovOszék-nehezékeket, hogy csak
egy-két dolgot emlitsiink. Kuriézum
volt egy cseréptalp (,kandelédber”) és
egy kettds, duplan bikénikus orsé-
gomb — de csak hogy meglepje a ha-
gyomanyos formék szériaihoz szokott
régészt. Néhany nem igazan markans
hazmaradvany és verem foltarasaval
fejezddott be itt a tavaszi 4satas.

Az 1993. évi régészeti kutakodasok

° ,ho?tak PR o u]donsagoka’t 18y Egy szabadban dllé, kor alakii siitdkemence és a hoz-
példanak okaért olyan IV-V. szazadi ; o o
zikapesolddd munkagddor részlete

telepjg.lenséget, melynél nyomban fol- (Kengyel-part-I., 1993-V objektum)
vet6dott, hogy ezen a helyen esetleg

felszini épiilet allott egykor. A padlényomok, azok mérete, az ebbe beleégett tizhely-
maradvanyok inditottak arra, hogy ezt foltételezzem. Ennek a kiilonleges telepiilés-
jelenségnek a dokumentalasa elétt és utan egy-két godorhaz, szabadtéri kemence
¢és egyszerd vermek (13. kép) feltdrdsa adott munkét. Valamennyit a hun korra kel-
teztem. Egy foldbe-asott épiiletalap folszinre hozasa olyan nehézségekkel jart,
hogy végiil is csupan durva rekonstrukciés rajzot tudtam réla késziteni.
Mindamellett jarészintjén kozépen vilagosan megfigyelhettem valamilyen kisebb
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15. kép.
Az iménti képen bemutatott objektum egyik
lelete: mély tdlka vagy mdsként csésze

tiizelésnyomot. A masik, mélyebb objektum
érdekességének azt lehetett tartani, hogy for-
méjanal és méreténél fogva atmenetet ké-
pezett a verem és a haz kozott. Hagyo-
manyos, kdzonséges kerek vagy ovalis telep-
godrok ugyszintén gazdagitottadk eme lel6-
hely IV-V. szdzadi telepiilési rétegét.
Mindezeket egy tun. szabadban &llo, vagy
masként szabadtéri slit6kemencés komp-
lexum tetézte be, amelynél a kozponti mun-
kagodorbe két, nagyobb és kisebb, kerek
kuptor torkollott (14-15. kép). Itt bukkantam
Kengyel kornyéki asatasaim egyetlen kora
népvandorlads kori éremleletére: el6zetes
meghatarozas szerint Valens kelet-romai

csaszar (364-378) kisbronza volt, ami a hun kori teleptilés abszolut datalasat tette
lehet6vé. Az Gszi dsatds fontosabb régiségekent tiveg is napfényre kertilt.

KORA NEPVANDORLAS KORI TELEPOBJEKTUMOK A FOLTARASI TERULET
ESZAKI ES DELI OLDALAN (KENGYEL-PART-1.)

1994 tavaszan az I-gyel jelolt Kengyel-parti lel6helyen az elsé szonddzd arokkal
rogvest egy, jelenségekben, leletekben tanulsagos kunyhdalapra talaltam (16. kép).
Konturja vilagosan , megfoghaté” volt, szerkezetét két szembenfekvé colépnyom
jelezte. Padléjan, szétszérva, malom- és fendks, egyéb kovek hevertek (17. kép).

16. kép.
Foldbedsott, kétoszlopos (dgasfds-szelemenes)
szerkezetii lakohdz godre — padldjdn koleletek-
kel (Kengyel-part-1., 1994-A objektum)
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Agancsanyaga miatt a telep kozéps6 fazisa-
ba kellett sorolnom. Szamban ugy féltucat-
nyi mazas cserepe (kozte néhany diszitett is)
ujbol folvetette ennek az addig az V-VL
szazadi gepidaknal ugyszdlvan alig vagy
egyaltalan nem létez6 keramianak a prob-
lematikajat. A periédusban, a telepanyagok-
ban szokésos régiségegylittest gydjtottem —
mint pl. valamilyen pecsételt/benyomkodott
¢s besimitott diszitést visel6 korongolt és
durva edénydarabokat, vastoredékeket,
salakot, szodvgszéksulyokat, halcsontot,
kozelebbrél csigolydkat, szalkdkat. Masik
ponton tovabbi két kora Meroving-kori ge-
pida épitmény maradvanyait hozta folszinre
az asom: egy VI szazadi hazat (markans
tartoszerkezeti elemek nélkiil) beleastak egy
néhany évtizeddel koradbbi, amorf-ovalis
godor kitoltésébe. A lakohaz kibontasa rend-
jén sorra kertltek elé a legkiillonbozsbb
keramiafajtak: pecsételt mintdk sorozatai, a



MOLA MANUARIA - QAIRNUS

18. kép.

A Baghymajor melletti foltdrdsi teriilet
délkeleti részén 1994-1995-ben kidsott
objektumok helyszinrajza
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REKONSTRUKCIO
catillus

R 17. kép.
(o Rotifeids milkovidsn Kzimalor alsd koviniek
mela

fragmentuma (Kengyel-part-I., 1994-A objektum)

besimitott motivumok szép példdi, a formakat tekintve fazék, tal, korsd, pohar,
bogracs, fed6, hombar? (zommel szemcsés matéridban). Béségesen mutatkozott a
tobbi teleplelet is, tigymint csonttargy, vasak, fen6kovek, orsogombok stb. Az V.
szazad masodik felére vagy valamivel késébbre esé verem legkiemelked6bb régiség-
lelete egy fehérfém-vas tiikor (?) volt — ha meghatdrozasunk helyes, akkor ez a
masodik ilyen targy a kengyeli mikrorégidban (az els6, a Baghy-homoki, késébbi).
A janiusig tarté foltaré munkalatok a leléhely északi pereme koriil folytatodtak,
ahol f6ként kisebb telepiilés-jelenségek, IV-V. szdzadi vermek, mélyedések doku-
mentaldsa volt a feladatom. Tobb mint féltucatnyit Gsszegezhettem, amikor befe-
jeztem a tavaszi asatast. Ezek kozott egynéhény szabalyos kerek, metszetben teknés
forméval tarult elém, egy-masfél méter atmérével, itt-ott égésfoltokkal. A toltelék-
foldek finom sziirke és szemcsés (befésiilt) keramikat, durva cserépanyagot, tiveg-
darabokat, malomkovet, salakrogoket stb., valamint egy érdekesebb leletet, vaslanc
fragmentumat rejtették. A munkat itt csak a kovetkez6 esztendében folytattam.

MEG EGYSZER A SZOLNOKI UT MELLETTI VI. SZAZADI TELEPULESEN
(VIGH-TANYA)

Eppen két évvel az utolsé telepobjektum dokumentélasa utan, 1994 Gszén, ujolag
a leléhelyen voltam. A széntast kovetd terepbejarason hdznyomra taldltam, két-
ségkiviil (mar akkor) gepida korira. A tulajdonképpeni folt meglelése, elGkeritése
nem volt egész egyszert, de végiil is sikertilt. Terjedelmesebb méretti foldbe asott
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19. kép. 20. kép.
Kengyel-part-I. Bepecsételt és besimitott diszitésii Vilogatds az elobbi képnél emlitett objektum
finomkeramika (1995- A objektum) betéltodésében taldlt halcsontanyaghdl

alju, kétoszlopos épiiletalap allt eléttem. J6l megfigyelhetéen bontakozott a padld
kozépsd, centralis része. A hazhoz kapcsolodo targyi emlékanyag: vaskés, bikonikus
pereszlen, szovészék-nehezékek, malomkdvek, kétsoros csontfésti, besimitott
keramia, korongolt, sziirke, szemcsés anyagu fazekak, hombarok stb. Végiil, de
semmi esetre sem utolso sorban: kiiléonboz6 halcsontok. A hazat a telepiilésen kiasott
hatodik objektumként regisztralhattam.

A REGESZETI MUNKALATOK BEFEJEZESE BAGHYMAJORNAL
(KENGYEL-PART-1.)

1995 februar héban vontam a legutolsd kutatéarkokat a kulesfontossagti Kengyel-
parti telepleléhelyen. Az elsével egy olyan objektumfoltot értem, mely nagyméretii
VI. szazadi godorhaznak bizonyult. TetStarté oszlop nyomaként értelmezhets beasas
csak egyetlen volt, éspedig kozépen. A korébbi két-harom, ilyen periédusbeli
lakohazhoz hasonldan itt is szinte ,, tolult” a régiséganyag, csaknem minden elképzel-
het6 kategériaban. Igy diszkeramika darabok tobbféle pecsételt és besimitott diszités-
sel (19. kép 1-6), befésiilt feliiletd edényrészek, kevés durva keramia, diszitett mazas
cserép, bronzti(k?), altaldban alig meghatdrozhaté vasak. Tovabba fend- és ma-
lomkovek, a , kotelezd” szovdszékstilyok, halmaradvéanyok (20. kép 1-11). Mindezek
kozott talan a ritkdbb mazas keramidnak oOriiltem a legjobban. A masik szondazé
aroknal a kedvezétlen talajviszonyok miatt egy IV-V. szazadi telepjelenség bontasa
elkeseritéen rosszul sikeredett. Szerfoldtt hozzavetSleges rekonstrukcidora kellett
szoritkoznom; feltehetd, hogy ehelyt siitékemence allott egykor, amely godorhoz
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vagy hazhoz csatlakozott. A feltards jellegzetes hun kori finom és szemcsés
edényanyagot, liveget, vastargyakat, egyéb ,rendes” telepleleteket vetett napfényre.
Nem kis meglepetésemre — mivel mar nemigen szamitottam ra — kétsoros csont-
fésti(k?) fragmentumai is elsjottek, melyeket Kengyel-part-I. esetében a german
etnikum jelenlétét, prezenciajat erdsité archeolégiai leletnek tekinthetiink, talan kvéazi
ugy, ahogy a Valens-érem a kronolégidban ad fog6dzaét, tAmpontot.
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Mesterhazy Karoly

A GEPIDAK KERESKEDELME
ES NEPI KAPCSOLATAI






Az el nem késziilt ,A magyar fold és nép korai torténetének enciklopédiaja” cimi
kotet egyik cimszava szerint ,, .. Mig a gepida sirokbd] elékeriilt néhany targy (féleg
ékszer, illetve fegyver) a kozelebbi és tavoli germéan népekkel (pannoniai langobar-
dok, italiai osztrogotok, skandindvok, tiiringek, alamannok, frankok) fenntartott
személyes kapcsolatokra utal, addig a Bizdnci Birodalommal kereskedelmi kapcsola-
tokat feltételezhetiink (Gvcsatok, keresztek, gyongyok stb.).”! Bona Istvdn ,,...a Gepidia
tertiletén kimutathaté daniai, dél-svédorszagi, tiiring, frank, valamint a magatél
értetédden kozvetleniil szomszédos osztrogét kapcsolatokat igazold ékszerek
(fibulak, csatok), ovdiszek (diszovek) és diszfegyverek”-et emliti.?

Hasonlé tomorséggel fogalmaz egy maésik lexikon is: ,A Tisza vidék gepidai
kereskedelmi. és személyes kapcsolatokat tartottak fenn a skandinaviai germanokkal,
az italiai keleti gotokkal, a krimi gétokkal, a pannéniai lJangobardokkal, a tiiringekkel,
alamannokkal és frankokkal. Ezen kiviil a Bizanccal val6 kereskedelem altal Erdély
és a Tisza vidék gepida kultdrdjéban jelentés mediterran befolyds is érvényesiilt.””

E hérom lexikon cimszé t6mor megfogalmazdsa mogott ma még kidolgozatlan
kapcsolatok halézata buvik meg, amelyekrél itt csak nagyon vazlatosan
emlékezhetlink meg. A kapcsolatok rendszerének feldolgozasa a teljes anyag kiadasa
nélkiil nem is lehetséges, igy mondanivalonkat kénytelenek vagyunk sziikebb
keretek kozé szoritani. Mivel a legkorabbi gepida anyagot nem ismerjiik, és a ra
kovetkezé idészak (a hun kor el6tti és alatti id6) emlékei is nagyrészt kiadatlanok, igy
nincs sok értelme a gepida-szarmata kapcsolatok targyaldasanak. Ugyanezen okbol
alig vizsgalhato a csernyahovi-kultiraval valé kapcsolat, amely sziikebb értelemben
a nyugati és keleti gét kapcsolatok korai fazisat jelenti. Nem ismerjiik a Przeworks-
kultira és a gepidak kapcsolatat sem, amely a IV. szazadi vandal-gepida viszonyokra
vethetne fényt. A kapcsolatok rendszerébdl ezért kiragadjuk a kereskedelmet, amely
a kozelebbi és tavolabbi teriileteket Gsszekapcesolta, és ahol erre sincs adatunk, ott
felvillantjuk az egyéb kapcsolatokat, amelyek valdszindsitik, hogy azok mellett
kisebb vagy nagyobb mértékii kereskedelem is létezett az egyes népek kozott.

Téménkra vonatkozé irott forrasaink nincsenek. Még olyan adatunk is kevés van,
amibdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a gepiddk szomszédaikkal vagy Bizanccal
kereskedtek. [gy legf6bb forrdsunk a régészet marad, amelynek adatai objektivek, de
néha nehezen értelmezhetéek. A gepida hagyaték donté tobbsége ma még sirleletek-
bél all. A temetkezési szokdsok, a ruhazat-viselet jellegzetes vondsai, a viselet tar-
tozékai, az eszkozkészlet eléggé megbizhatdan jelzik, hogy van-e koztiik idegen ere-
detti, és azt is, hogy melyik kozelebbi vagy éppen tavolabbi néptdl keriilt a
gepiddkhoz. Az idegen eredetii ékszerek, fegyverek, stb. azonban sokféle modon
kertlhettek hozzajuk, illetve sirjaikba. Ennek csak egyik modja a kereskedelem.
Raadasul nem is a leggyakoribb. Valdszind, hogy csak az idegen eredetd tomegaru*
szamit kereskedelmi arucikknek, a tobbi pedig ajandék, zsakmany, ado, az idegen
torzsekbdl vagy népekbdl valé hazasodds révén, vagy mdas modon keriil uj
kornyezetébe. Az egyes eseteket mindig egyedien kell értékelni, figyelembe véve az
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Osszes koriilményt: mely kor-
szakrdl, mely teriiletrdl van szo,
ahol az idegen targyak el6fordul-
nak, mi lehet az 4j kornyezetbe
valé keriilésiik ttja, utvonala,
milyen torténelmi feltételek se-
gitik vagy gatoljak a kapcsolatok
kibontakozasat, stb.

A régészeti anyag etnikus
értelmezésének legbiztosabb ki-
indulé pontja az irott forrasok
elemzésébdl, a torténeti adatok
segitségével torténhet.’ Kiilono-
sen all ez a Karpat-medence
III-V. szazadi népeire, akiknek
esetenként alig kiilonbozik anya-
gi kultiraja egymasétol. Ma mar

1. kép. talan eljutottunk arra pontra,

Visztula vidéki karperec Veresegyhdzrdl amikor a gepida torteénelem e-

gyes térszineit el tudjuk kiilo-

niteni, ezek valtozasait korszakokhoz tudjuk koétni, az egyes térszinekre jellemz6

régészeti kultira jellegzetességeit és valtozasait az id6ben meg tudjuk kiilénboztetni,
legalabbis nagy vonalakban.

A harom rokon nép: a keleti és nyugati gotok, valamint a gepidak Visztula-torko-
lat vidéki Gshazajaban, amelyet természetesen egy még korabbi, Jordanes szerint
skandinaviai gshaza is megel6zott, ijabban az un. Wielbark-kultirat szoktak kozos
miivelddésiikként megjeldlni. Erre a kultirara jellemz6 néhany targy mar a Kr.
uténi I. szazad végén, vagy az I-II. szazad forduldjan eljut a Kdrpat-medencébe. igy
Veresegyhdzan egy el6kel6 szarmata asszonynak két olyan un. pajzsos végi (1. kép)
eziist karperece volt, amilyenek a Visztula torkolata vidékén gyakoriak ebben az
idében. Ugyanilyen jellegti karperecek Kkeriiltek el6 Gelejrél, és Aallitdlag
Szatmarrol.* Valamennyi a kereskedelem révén jutott el a szarmatédkhoz és szom-
szédaikhoz. E karperecek, azonban nem allnak énmagukban. A Visztula torkolat-
vidékével fenndllé kereskedelmi kapcsolatok ttjan jutott el hozzank akkor is, és
késébb is a borostyéan, akar mint nyersanyag, akar gyongy alakban, mint feldolgo-
zott aru (2. kép 1), vodor alaku csiingdk, stb. De ezek a targyak legfeljebb a régi
Gepidia teriiletérdl érkezett arunak tarthatok. A masik iranyba, a gepidakhoz
iranyul6 forgalom arucikkei ma még nem kiilonithetdek el a tobbi rokonnép
importjatol.

A gepida torténelem kovetkezd helyszine nagy valdszintiséggel mar a Karpat-
medence valamely erddés-hegyes, zordon vidéke. Azért mondjuk, hogy nagy
valdszintiséggel, mert e tekintetben még a magyar kutatok korében sincs teljes
egyetértés. A lengyel régészek egy része is masként vélekedik. A kérdés az, hogy
Dacia provincia feladésa (270) utan az 4j hoditdk, illetve az tjonnan elfoglalhaté
teriiletek igényl6i koziil a gepidak a Karpat-medencébe nyomulva itt is maradtak,
vagy vereséget szenvedve a nyugati gotoktdl, kivonulni kényszeriiltek-e Eszak-
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Erdélybdl és az azzal szomszé-
dos nyugatabbi teriiletekrél. Ha
a Jordanesnél meg6rzott hagyo-
manyt teljesen megbizhatonak
tartva elfogadjuk, hogy a sotét
hegyek kozé bezarva éltek, akkor
ez a betelepiilés mellett szol.
Viszont e korbdl, de még az
utdna kovetkezé6 fél évszazadbdl
sincs biztos nyomunk az uj
lakosok megtelepiilésére: hiany-
zanak temet6ik, falvaik, major-
jaik nyomai. Ebbdl kovetkezden
semmit sem tudunk keres-
kedelmiikrdl, kozvetlen kapcso-
lataikrol is keveset.

Van azonban egy vilaghires
kincslelet, helyesebben kettd is
Szilagysomlyérol, amely azt jelzi,
hogy a Roémai Birodalommal
kezdett6l barati kapcsolatokra
torekedtek, s ezt a torekvésiiket a
birodalom honorélta is. A gepi-
daknak sziikségiik volt a nagy
szomszéd tdAmogatasara a kisebb
szomszéd, de nagy ellenféllel, a
nyugati gotokkal szemben. A
birodalomnak pedig jol jott, ha a
két testvérnép inkabb egymast
tartja sakkban, mintsem egymas-
sal szovetségben ellene forduljanak. Ezt a barati viszonyt jutalmaztdk a romai
csaszarok arany emlékérmeikkel és mas ajandékokkal, melyek féleg az elsé kincsben
talalhatok.

Az egyre nagyobb és silyosabb aranyérmek sora 376-tal szakad meg, ami azt
jelenti, hogy mintegy szaz éven at zavartalan volt a két nép kapcsolata.” Hogy ebben
a szaz évben milyen kereskedelem zajlott le a birodalom és a gepidak kozott, sajnos,
nem tudjuk. De az érintkezésnek bizonyosan megvoltak a maguk utvonalai és for-
mai, és azokon az utvonalakon, amelyeken a gepiddk kirdlyaihoz eljutottak az
ajandékok és a segélyek, azokon a rémai kereskeddk is kozlekedhettek. A forgalom
azonban inkdbb az ajiandékozas korében zajlott. Az ajdndékok egy része pedig
(Gepididban is) a redisztribuci6 soran jutott el végallomasaihoz (esetiinkben mas
gazdagok sirjaiba).

E korai kapcsolatoknak még egy formdja mutathaté ki régészetileg. A rémai kato-
nai szolgélatba all6 barbarok hazatelepiilésiik utan zsoldjukat magukkal vitték. A
Barbaricum rémai és késébb bizanci pénzei ilyen kapcsolatbdl is szarmazhatnak (pl.
kincsleletek).

2. kép.
Gepida sirleletek Artind-Nagyfarkasdombrol
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A kereskedelem és egyéb kapcsolatok szempontjabdl fontos tjabb idészak kezdete
a IV. szdzad utolsé harmada, amikor egyértelmiien gepida temetdk tiinnek fel a
Csorsz-arok kiilsé vonalanal, illetve annak kozelében. A kutatds mai &llapota szerint
kulcsfontossagu temetdk Artand és Biharkeresztes teriiletén keriiltek el6, s ma hall-
gatolagosan vagy bevallva a viszonyitas alapjai® Néhany ujabb temet6
(Tiszakarad—Inasa, Tiszadob-Sziget, Tiszavalk) etnikumét vitatjak, és a gepida
etnikum’ ellenében a szarmata arcaragantes-szel kapcsoljak dssze.” E temetSk koziil
néhany a hunok megjelenésekor megsziinik, méshol, pl. Artdndon a telepiilések meg-
maradnak, temetdik is folyamatosak az V. szdzad kozepéig, s6t végéig. Valdjaban ez
az a korszak, amikor a sirleletek alapjan kiterjedt kapcsolatokrdl szamolhatunk be. A
legjelent6sebb szamban a pénzek maradtak rank, de ezek nem val6szind, hogy a
kereskedelem révén keriiltek ide.

Ha alkalmanként fizetGeszkdzként is felhasznaltdk Sket, ez még nem jelent valddi
pénzforgalmat,” hanem az arany tezaurdldsit. Féleg a pénzek nyersanyagat
hasznositottak (beolvasztottak). A pénzek szamanak megszaporodasa, 1évén korsza-
kunk masodik fele azonos a hun korszakkal, a gepidak novekv6 részesedését jelzi a
hunok évi adéjabdl. Hasonléképpen nem mind tekinthetdk kereskedelmi drunak a
fejedelmi sirok kincsei (Apahida, Szamosfalva).

A pénzeknél jobban jelzi a kereskedelem szerepét az iivegaru, amely a szarmata
lakossagu teriiletekéhez képest a IV. szdzad végétSl hirtelen megszaporodik. A
kerekded alji mohazold poharak, pettyekkel vagy azok nélkiil a soros temeték
gazdagabb sfrjaiban is megjelennek (Magyarhomorog, Artand-Nagyfarkasdomb,
mindketté szérvany, Tapé-Malajdok, Csongrad-Kaszarnya).” Jellemzé, hogy olyan
temetSkben is, amelyek még szarmata tobbségd kornyezetben tdnnek fel
(Csongrad-Kaszarnya), viszonylag sok tivegedény keriilt el6. Ezek részben nyugati
eredetiiek, részben pedig keleti iivegek. Jellemzé pl. egy Hoédmezbvasarhelyen, a
Franciszti téglagyarban talalt, csiszolt diszii pohar, kehely alaku. Sajténybol is van
egy kozeli parja.” A tipus a Csernyahovi-kultiraban is el6fordul (Tirgsor), de elter-
jedésére a skandindviai darabok jellemzéek (Valstenarum, Héirup, Nyrup, Stroby,
stb.). Ami azt jelzi, hogy a tipus a Fekete-tenger parti varosok készitménye, s onnan
jutottak el példanyai a kereskedelem révén a IV. szdzad végén a Karpat-medencébe
és északra egyarant.

Az V. szdzadban folytatédik az {ivegaru bearamlasa a gepida kozosségekhez,
ami feltétleniil azt jelenti, hogy sem a hun korszakot megel6zden, sem a hun kor-
ban nem valtoztak a kereskedelem feltételei, a vasarloer§ pedig éppen hogy
novekedett. Nemcsak kis ilivegpoharak, hanem ritka ilivegserlegek jelzik a
tehetések igényeit (Barabas, Gencs, Nagyvarad-Micskepuszta, Tarnaméra,
Marosvasarhely-Téglagyar)." Ezek az Gvegedények is kiilonbozé iranybdl keriil-
hettek Gepidiadba. A barabasi és tarnamérai serlegek a késébbi Bizénci Birodalom
teriiletér6l szarmaznak, a kisebb poharak lehetnek nyugati készitmények is,
melyek Sirmium fel6l érkeztek a Barbaricumba. Kiilon vizsgdlatot igényelnek a
birodalmon kiviil késziilt ivegek (edények és gyongyok egyarant), amelyeknek a
létezésérél ma mar tudunk,” de e tekintetben Sarmatia és Gepidia iivegleletei még
némak.

E korszak keleti kereskedelmi arujaként jelennek meg az tin. sugaras hatd
fémtiikrok. Elterjedésiik valdszintileg a hun kor elétti, menekiils alanokhoz kapesol-
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hato, akiktdl a IV. szédzad végén a limes kozelében ¢16 pannoniai lakossag is atveszi
divatjukat (K&vagosz6lés, Csakvar, Szabadbattyan, stb.). Féleg a provinciaba
beteleped6 barbarok sirjaiban fordulnak el6."* Az V. szazad els6 felében aztan a gepi-
da lakossagnal is egyre tobb helyen taldlkozunk veliik (Biharkeresztes-Kis-
farkasdomb, Barabas, Mad, Székely, Tiszalok, Hoédmezdvasarhely-Soshalom,
Nyiregyhaza-Stadion, stb.).”

A gepida , kiilkapcsolatokrél” a legtdbb informaciénk a hun kor uténi id6szakbol
van. Az V. szdzad kozepétdl-végétdl 4j terlileteken jelenik meg a gepida kultura,
hiszen az Attila halala utani idében a hun-ellenes liga vezet6, majd gydztes erejeként
a Kozép-Tisza vidékérdl egész Erdélybe kiterjed hatalmuk. Ez féleg a Maros-volgyet
jelenti, de ellendrzésiik ala keriil a Kérpatokon kiviili teriiletek egy része is. Az elmoz-
dulds masik irAnya délnyugat, a german népeket mindig is vonzd nagy véros,
Sirmium (Mitrovica), melynek megszerzéséért még nemzeti létiiket is kockéaztattak.
Valdszintleg mindjart 455 utan keriiltek ujra szorosabb kapcsolatba a Keletromai
Birodalommal, melynek révén valamennyi segély, un. évjaradék jutott rendszeresen
a kirdlyi kincstarba, s ebbdl vasarolhatott is az udvar fénytizési cikkeket,
ajandékozhatott tovabb pénzt vagy ékszert, draga textilidkat (lasd a nagyvaradi
aranybrokat ruhamaradvanyokat).”™ Amint azonban tul kozel kertiltek egymashoz a
két nép hatdrai, helyesebben a konstantindpolyi udvar rovasara kezdtek terjeszkedni
a gepidak, ez a barati viszony ellenségeskedésre valtott, az évjaradék pedig megsziint
(igy pl. 546-t6l irott forras szerint a segélyeket a langobardok kaptak).

A valtozd viszonyok ellenére a gepidak legjelentésebb kereskedelmi partnere
Bizanc maradt. A késé antik birodalmi aru kozé tartoznak az aranygyongyok
(Perjamos, Nagyvarad, Biharkeresztes—Kisfarkasdomb, Szentes-Nagyhegy 84. sir,
Bereg megye ismeretlen lelShely),” aldhajtott ldbu fibuldk egy valtozata (Hod-
mez6vasarhely—Kishomok 23. sir),” eziist nyakldnc megcsavart nyolcas alaku sze-
mekbél (Artand-Nagyfarkasdomb 185. sir, fibula par osszekapcsolasara 2. kép 6.),
tivegedények (Kiszombor 88. sir, Jakovo-Kormadin 3. sir, mindkett6 talpas tivegser-
leg),”" poliéder gombos bronz vagy eziist fiilbevalék (Artand-Nagyfarkasdomb 200.
sir, Kiszombor 55. sir, Csongrad-Kettéshalom, Apahida, Segesvar, Szelindek, stb.).”
Ezzel szemben zsdkmanynak tekinthets a széregi 39. sir hagymafejes fibulaja.”

A leggyakoribb bizanci aru az aridnus kereszténység elterjedésére utalo, kereszttel
diszitett targy, tobbnyire csatok. Ilyen a J. Werner &ltal Sucidava tipusnak nevezett val-
tozat, amelynek csatlemeze attort kereszttel és félholddal diszitett* (Sz6reg—Téglagyar
XI. és 103. sir,” Pécska,® Hodmezdvasarhely-Kishomok 65. sir, Szentes—Nagyhegy 29.
sir)” a szentes-berekhati 115. sir kereszttel diszitett, egykor zomancdiszes csatja, a
kiszombori 350. sir hegyikristaly berakasos keresztje,” a csongrad—kettéshalmi csat,
melynek szijszorité lemezén keresztet kozrefogd galambok lathatok.” Egy magyar-
csanad-bokényi oroszlan diszes csat eléggé egyszert, mondhatnank provinciélis utan-
zatnak latszik.” Szentes-Nagyhegyen a 84. sirban négysztgletes ereklyetartd szelence
volt, el6- és hatlapjan is poncolt kereszt abrazolassal.” Ez is inkabb helyi készit-
ménynek latszik. A bizdnci importaruk feltlinen nagy szamban fordulnak el6 a
barathelyi (Bratei) temetSben. Ennek oka az lehet, hogy az erdélyi gepidak eléggé
fliggetlenedtek Tisza vidéki tarsaiktdl, és foldrajzi fekvésiik, valamint keresztény
kapcsolataik révén f6leg Bizanc felé tajékozodtak. Ezen kiviil pedig lehetett olyan aru-
cikkiik, amely Bizénc szamara is fontos volt (taldn a s6 ?).*
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Biz&nci importbdl szarmazhatnak a keskeny, lemezes tarsolycsatok és szijvégek
(Tiszaderzs 3. sir,* Hédmezévasarhely-Dilinka-Franciszti téglagyar),” a betitott pont
és attort vonaldiszes csatok, szijvégek (Magyarcsanad-Bokény 9. és D sir).*

A gazdag csaladok luxusédrukat is vasarolhattak, mint eziistedényeket (pl. a Toti
kézmoso készlet korsdi), de fegyvereket is. Erre mar a III. szazadtdl van adatunk
(Geszteréd, Herpaly). A gepiddk azonban nem a Keleti- vagy Nyugatrémai
Birodalomban intézték fegyvervasarlasaikat. Ennek legalabbis még nincs régészeti
nyoma. A beszerzés forrasaira részben az un. Baldenheimi tipust sisakok eléfor-
dulasabodl kovetkeztethetiink (Batajnica, Szentes-Berekhat), amelyek italiai got miihe-
lyek termékei.”

A kardok koziil is tobbrdl feltételezhetd, hogy kereskedelmi druként keriiltek a
Tisza vidékére. Bar a vasanyag szarmazashelyét és utjat nem ismerjiik, a fegyverek
szereléke, a markolatdiszitések és hiivelyveretek arulkoddak. Markolatuk alapjan
nyugati (frank-délnémet) teriiletrdl valok a Széreg 23. és 68, sir kardjai, hiivelytorko-
lat veretiik szerint az érmihalyfalvi és a sz6regi 64. sir kardjai, valamint koptatojuk
alapjan is az érmihélyfalvi (rokona Basel- Gotterbarmweg 19. sirjéban), a
szentes—kokenyzugl 68. sir, egy domboi (Rakovac) és kormadini sir kardjai.* Lehet,
hogy a Karoling- és Otté-kori kardgyartas és export gyokerei erre a korra nyulnak
vissza.

Ko6z6s mihelyre vallanak a kannelurds pajzsdudorok (Tiszakarad-Inasa,
Tiszadob-Sziget, Tiszavalk, Csokmé, Bodrogszerdahely, Budatelke (Budesti), volt
Kolozs m., stb.,” amelyek ha nem gepida készitmények, akkor a Przeworsk-kultira
vandaljaitdl is szarmazhatnak (Dobrodzien csoport).*

A german népek koziil a legjelentésebb kapcesolat a keleti gétokkal alakult ki. Mig
a Krim vidéki gétok egy jellegzetes néi viseleti tartozéka, a nagy sasfejes csatok egy
példanya eljutott a Tisza vidékére (Keve/Kovin), ennek kissé atfogalmazott tipusa
mar a Tisza mentén alakult ki (Szolnok-Szanda, Szentes-Nagyhegy, Hod-
mezdvasarhely—Kishomok). Keleti eredetti darabokat talaltak Kisjenén (Fundatura)
és egy szerémségi lel6helyen” Az artdnd-nagyfarkasdombi 185. sir kis
kengyelfibulajanak hasonmasa nemcsak Zahonybol kertilt el6, hanem a Krimben is.
Mivel Artindon egy elpusztitott sirbol szérvanyként is eléfordul (2. kép 2),
valészintibb, hogy e fibula az Alf6ldrél keriilt Tamanyba.*” Hasonléképpen Tisza
vidéki hatésra tlinnek fel az osztrog6toknal is a bokénymindszenti madarfej-koszorus
fibula utdnzatai.*® A gerezdelt diszii pajzsdudorok Krimbeli feltiinése a kapcsolatok
még nem teljesen felderitett médjat jelzi.

Annak ellenére, hogy a hunok az osztrogétokkal veretik le a gepidakat a 420-as
évek kortl, s ettdl kezdve szinte allanddan ellenséges a viszony a két nép kozott, a
keleti got készitmények tovébbra is nagy hatast gyakorolnak a gepida fémmuivesség-
re-Otvosségre. Ennek két oka is van. A gotok az V. szdzadban, s6t mar elétte is fejlett
ipari tevékenységet folytato antik varosok kozelében vagy benniik laktak. A Fekete-
tenger-parti varosok egyfel6l, majd Pannoénia és Illiricum vérosai, késébb az italiai
varosok mestereitél megtanultak a kés6 romai varosi ipart, és ezzel otvosseguk is
felviragzik. De meg miel6tt a keleti gotok elfoglaltak volna Eszak-Italiat, mar elobb is,
Odoaker german]a1 is ugyanezt az ,,1parlskolat” jartak ki. Magas szinvonali mester-
ségbeli tudas és 1j motivumok alakitjdk at a régi german otvosséget, melynek ter-
mékeit megszerezni majd utanozni egyarant presztlzs kérdés masok szamara is. Igy
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jelennek meg azonos stilusu fibuldk, csatok, sisakok, fegyverek mindenfelé, hogy
csak a csatokat emlitsiik: a gepidaknal Gyulan, a szkireknél Bacsordason, a gotokndl
Domolospusztan, az itiliai germdnokndl Vecchiazzandoban.* Ennek az 6tvosségnek
terméke a nagyszentmiklési almandin-berakasos gytird,” a nagyvaradi leletek és
szentes-berekhati diszcsatok,* koztiik a berekhati 181. sir almandin-berakasos csat-
ja," és késébb a szentes—nagyhegyi osztrogot fibula.* E pompas targyak vagy italiai
készitmények, vagy azok stilusaban késziilt gepida utanzatok.

A trentéi DOm téren (piazza Duomo) 1988-ban elGkertlt sirokban olyan V. szazad
végi, VI. szazad eleji fibuldkat talaltak, melyeknek gyengébb valtozatai egész sor
gepida temetSben megtaldlhatok (Szentes—Kokényzug 49. sir, Szentes-Nagyhegy 22.
sir, Szentes~Berekhdat 27. sir, Szentes-Rakdczi ut, stb.)* Megforditva, a gepida
Otvosség hatdsa mutatkozik meg abban, hogy a magyartési (bokénymindszenti) vagy
a szentes-nagyhegyi 8. sir fibulajanak labén levé almandin-berakasos cikada italiai
fibuldkon ontott valtozatban fordul elé.* A gepida hatasok egy része azonban lehet
gepida termék is, hiszen a gepiddk koziil sokan csatlakoztak a gétokhoz még az
avarokto] elszenvedett vereségiik el6tt is.

A tobbi germén néppel valéd kapcsolat joval szerényebb, szinte észrevétlen marad.
Az utolsé nagy ellenfél, a langobardokkal folytatott kereskedelemnek szinte alig van
nyoma, pedig Béna Istvan kutatdsai nyoman nem maradt homdlyban egyetlen sirlelet
sem.” Egyetlen S fibula jutott el a dunantuli langobardoktd] Széregre, a téglagyari
temet$ XI. sirjaba,” és Szentes—Berekhat B. temetd 43. sirjdba egy fibula toredék.
Megforditva sem jobb a helyzet: a szentendrei langobard temeté 33. sirjdban egy
Szentesen két helyen is (Szentes—-Nagyhegy 5. és Szentes—Kokényzug 81. sir) elSfor-
duld, valdszinileg gepida készitési fibulat talaltak.™ A masik gepida fibula, de mar
csak toredékesen, Csakvaron kertilt el. Béna Istvan szerint néhdny langobard
landzsa (Kiskore 43. sir, Hodmezévasarhely-Kishomok 96. sir, Kumanovo) zsak-
manyként keriilt Gepidiaba. A kereskedelem csupan az egyoldalas langobard fésiik
gepidiai hasznalatdban jatszott szerepet (Szentes-Berekhat, HoédmezdSvasar-
hely-Kishomok, Szolnok-Szanda). Valdszintileg egy a langobardokkal menekiilé
gepida sirjat jelzi egy kranji Stgombos fibula, amely a szentes—kokényzugi 81. sir
fibulajanak hasonmasa.™

Még ritkébb nyomai maradtak a tiliringekkel valé kapcsolatnak. Az V. szdzad
masodik felében az artandi gepidakhoz kertilt két fecskefark kialakitasu, ékvéséses
fibula (Arténd—Nagyfarkasdomb 182. sir), melyeknek a tiiringiai Wulfenben van
egészen j6 parhuzama. Még messzebbre, Magyarkapusig jutott el egy allitélag rokon
darab. A Szerémségben Novi Banovciban egy un. Zangenfibel-t taldltak.” Nehezebb
megmagyarazni az egykor a hajdibdszérményi miizeumban 6rzott, azéta elveszett,
tiiring edény el6fordulasat. A korte alaku edény vallan négy bekarcolt vonal volt,
hasan pedig a dudorok kozeit harmas fliggéleges vonalkotegek toltotték ki
(parhuzamok Ingersleben, Stossen, stb.).” A kozvetitdk taldn a langobardok lehettek,
hiszen ott is el6fordulnak, sét ott joval tébb a tiiring edény. Egy-egy fibula par fel-
bukkanasat behazasodott nék jelenlétével szoktak magyarazni, de a kerdmia aligha
tartozik ebbe a korbe. Mivel a langobardokkal a szomszédsag majd hatvan éve alatt
tobbnyire békében éltek, inkabb a rajtuk keresztiil szlir6dé kereskedelem gyér
emlékeirdl lehet sz6. A fibuldk azonban, divatjuk idejét tekintve, a prelangobard
népesség kdzvetitésével is eljuthattak Gepididba.
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Tiiringidban szintén ritkdn fordul el6 gepida kapesolatra utald anyag. Ilyen a
Miihlhausen-i fibula (magyarorszagi parja Torokszentmiklésrol és Hodmez6vasar-
hely-Gorzséardl ismert).” Meggondolandé azonban, hogy got kdzvetitéssel is meg-
szerezhették a gepida fibuldkat, esetleg utdnoztdk, ami a Hanheim tipusu fibulak
esetében nagyon valészinti. Néha nehéz donteni egyes tipusok eredet kérdésében, pl.
hogy g6t vagy gepida-c a gisperslebeni fibula?™

A Meroving-kultira tavolabbi nyugati emlékei néha szétvalaszthatatlan kevert-
ségben jelentkeznek. A kiszombori B temet$ 247, sirjaban pl. egy frank és tiiring
tertileten is el6fordulé egyenld szélességti 1abu fibulat talaltak.” Hasonldképpen lehet
frank vagy alemann mintdja a hédmezévasarhely—kishomoki 7. sir eziistberakasos,
négyszogletes ovveretének (mintdja pl. Gammertingen), de lehet eredeti készitmény,
tehat import darab is.* Frank eredettiek lehetnek a nagyvaradi és szarvasi egyenld
szélességli labu és tagolatlan fibuldk, esetleg maga a nagyvaradi sir halottja is frank
szarmazasu volt.” Szintén frank eredetiinek latszik a hodmezévasarhely—kishomoki
77. sir korongfibulaja,” a malomfalvi madarfibula,” a tiszafiiredi madarfejkoszorts
bross, stb.*

Alemann népi kapcsolatot (bekoltozés-betelepités) is jelezhetnek a mezébandi 34.
sir ép, és a 13. sir toredékes, esztergalt fa amulett-tartd kapszulai,” valamint a
marosveresmarti eziistberakasos dvveretek.”

De amint a legnyugatibb Meroving teriiletekrél is eljuthatott a Tisza vidékére és
Erdély kdzepébe néhany import targy, tigy viszont is, bar ilyet kevesebbet ismeriink.
fgy pl. egy hédmez6véasarhely—gorzsai fibula (94. sir) Gallidban is felbukkant.”

Az ¢észak felé iranyulé tavolabbi kereskedelem Gepidiat csak mellékesen
érinthette, amit nagyon jél bizonyit, hogy csupan harom északi, skandinaviai targy
utal meglétére. Az egyik a régoéta ismert szentes—nagyhegyi (84. sir) egyenlékar fibu-
la.* A masik a szolnok-szandai (124. sir) un. relief fibula,” mig a harmadik egy
Debrecen kornyéki (?) brakteata.” Az északi kapcsolatok szerény helyi lecsa-
podasaval szemben skandinav teriileten jéval gazdagabb déli, jorészt a Romai
Birodalombdl szarmazé emlék maradt fenn, bar gepida eredeti targyak északi els-
fordulasara nincs példank.

Az aruk ¢s a kereskedelem titvonalai Gepidian beliil eléggé egyértelmiiek. Az els6
(idében is) f6ut a Tisza mentén hiizédott, és a hun kor utan kiegésziilt a Maros menti
uttal.”! Az erdélyi gepidak dél felé vezet6 kereskedelmi tdtja az Olt mentén haladt.

Az északi kontinentalis kereskedelmi it részben a Visztulat kovette, majd a Bug és
Dnyeper folyasat. Ez lehetett az osztrogotok Krim felé nyomuldsanak dtvonala is.

A nyugati 4ru utvonala részben a Duna mentén haladt, de teljes hosszdban
sohasem miikodott, valdszintileg a nagy tavolsag és a kozlekedési viszonyok miatt.”
Az aru szakaszosan, egyik néptdl a mésikig, egyik partt6l a masikig, f6leg tengelyen
(szekéren) tette meg az utat, s a tivolsaggal egyenes aranyban csokkent mennyisége,
ahogy pl. a tliring vagy a skandinav arué is, mig elért a gepidakhoz.

Hogy a gepidak mit adtak cserébe vagy ellenértékként, az adatok hijan csak
feltételezések szintjén véalaszolhaté meg. Nagyon valdszind, hogy pénzt csak nagyon
ritkdn hasznaltak, hiszen 6néll6 gepida pénzverés, a sirmiumi probélkozast leszamit-
va nem volt. A korai idére a nyugati gétok példaja veheté mintanak. Erdélyben nekik
sem volt 6nallo pénziik, de egy kisebb pénzforgalom mégis lehetett naluk, amit a 380-
as évek koriil elrejtett éremleletek bizonyitanak (Tekerépatak, Maroscsapo,
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Szamosujvar, Varhely, Torcsvari-szoros).” Kazimierz Godlowski is feltételezi, hogy a
pénzt nemcsak nyersanyagként, hanem funkcidjanak megfeleléen hasznaltak a
csaszarkori barbarok.” De valdszinti, hogy nem volt nekik annyi pénziik, hogy
altalanos kereskedelmi egyenértékesként hasznalhattak volna. A belf6ldi forgalom-
ban minden bizonnyal arucsere volt a kereskedelem alapja. Nyilvan az allatok és
bériik, élelmiszer, Erdélyben a sé lehettek a legfébb termékek. A kézmiiipar korébdl
a textil és ruhazat fémmiives kellékei lehettek aruva, és nem utolsé sorban a rabszol-
ga. Mindezeknek kevés, vagy éppenséggel semmi régészeti nyomuk sem maradt. A
belfoldi forgalom kutatdsat a kiadatlan anyagok nagysdga is akaddlyozza. Nem
ismerjiik a fémmiives kézpontokat. Az egyes targyak vagy targytipusok szériaszerd
gyartasat jelzik a hasonmas darabok (azonos csatok Hédmezdvasarhely—S6shalmon
és Biharkeresztes—Kisfarkasdombon, azonos fibuldk Zahonyban, Artidndon és
Tamanyban, vagy Hodmezévasarhely-Gorzsan, Bokénymindszenten és egy sor nyu-
gati lelGhelyen, a trentdi fibula masolatai a Szentes kornyéki temetSkben). Ezek
lel6helyei nagyrészt a kereskedelemmel kapcsolatosak.

Hasonloképpen a fazekassag is vasarkorzetek szerint szervezdédik. A bepecsételt
edények olyan gyartasi centruma és elterjedési korzete, mint amilyen a beregsuranyi
fazekassag esetében megfigyelhetd, ma még ismeretlen. Még azonos pecsétlével
diszitett edények is alig fordulnak el.

A kovécs sirok szama is kevés, igy a szerszamkészlet készitéi is homalyban marad-
nak, nem is beszélve az ¢ gyartaskorzetiikrdl

A tovabblépés elsé feltétele a leletanyag kiadasa. Talan remélhetjiik, hogy a szak-
irodalom elszoért adataibol késziilt 6sszeallitdisunknak mieldbb folytatasa lesz.
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Gallina Zsolt

A GEPIDAK HITVILAGA






A POGANY VALLAS

A germanok 6si vallasardl irott forrasok is megemlékeztek. Részletesebb hiradasok
ismertek az antik auktorok muveib6l. Plutarkhosz, Strabon, Julius Caesar, Tacitus,
Ammianus Marcellinus, Jordanes és mas szerzOk tértek ki irasaikban a germéanok
hitvilagéra.

A germénok Gsi vallasi n’tusair()l ennek ellenére nagyon keveset tudunk A legtébb
foldsziilte istent, Tuistot linneplik, és Herculest emlegettek a hadba vonulas el6tt.
Egyéb énekeikkel a harci batorsagot tiizelték fel, és az ének hangzasabdl josoltak a
csata kimenetelére. Papjaik is voltak, akiknek egyediil &llt jogaban megfenyiteni a fér-
fiakat. A harcosokat a szent ligetekbdl el6hozott és csataba vitt istenképmasokkal is
lelkesitették. Elgszeretettel vették figyelembe az elGjeleket. Kiilon gyakorlata volt a
joslatkérésnek. Fara vésett jelekbdl (riunakbdl), madarak hangjabdl és roptébdl, illetve
szent kocsi elé fogott fehér 16 hangjabdl tudakoltak meg a jovét. A foglyokat parvi-
adalra kényszerittették, ami az el;ovendo csata kimenetelét dontotte el. Allataldoza-
tokat mutattak be, de emellett ismerték és gyakoroltdk az emberaldozatot is. A nahar-
navalok ismerték az isteni ikerpart' és szent berkeikben néi ruhat visel6 pap viselt
szolgdlatot. Plutarkhosz szerint a germdn asszonyok jésolni tudtak a patak
hangjabol. Julius Caesar arrdl irt, hogy a csillagok allasabol és a hold fazisabol megjo-
soltdk a csatak kimenetelét.

A szervezett vallasi életrdl is igen keveset tudunk. Julius Caesar szerint a ger-
manoknak nem volt a kelta druidédk szervezetéhez hasonlé papi rendjiik.* Tacitus
azonban mdr a papsag nagy befolyasarol szamolt be. Kultikus helyeik szent ligetek
voltak, ahol dldozati oltarok alltak. Itt ember- és allatdldozatot egyarant bemutattak.
A kereszténység felvétele elStt a varazslas kiilonbozé formait zték. E korbdl a
runakkal kapcsolatba hozhat6 rdolvasasokat ismertink. Az linnepeken ritualis egytitt-
ivas volt szokasos. A kultuszban nagy szerepe volt a titkos férfitarsasigoknak.* A
konkrét pogany szertartasokrol Tacitus tudositott: ,,...isten.. képmdsait és a szent ligetek-
bol eldhozott bizonyos dbrdzoldsokat. magukkal viszik a csatdba..leginkdbb Mercuriust
tisztelik: bizonyos napokon emberdldozatot mutatnak be neki valldsi térvényiik szerint.
Herculest és Marsot kijelolt dllatokkal engesztelik...ligeteket és berkeket tisztelnek, mint szent
helyeket...Az eldjeleket és a joslatokat a legnagyobb mértékben figyelemre méltatjdk...”
Tacitus a germanok féisteneinek Mercuriust, Herculest és Marsot tartotta, vagyis sajat
népe isteneivel probalta azonositani a szamara ismeretlen panteont.

A kora csaszarkori germanok szamos hdsi éneket, mondat ismertek. Ezekrdl az
énekekrdl irt Tacitus: ,Régi énekeikben — ez ndluk az emlékezésnek és az évkonyveknek
egyetlen fajtdja, — Tuistot, a foldsziilte istent iinneplik...Azt beszélik, jart ndluk Hercules is, és
0t, a legelso hdst éneklik, mikor harcba vonulnak. Vannak olyan énekeik is, melyeknek
megszolaltatdsdval, az igynevezett barditus-szal feltiizelik a harci bdtorsdgot, és az eljovendd
csata szerencséjét az ének hangzdsdbol josoljak meg.””

A masik fontos forrasnak tekinthetjiik az északi germanok késébbi fellegyzeselt
Ok a kereszténység felvétele utan irdsban rogzitették a régi mitoszokat és hds-
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mondékat.® A german valldsra vonatkozé késébbi, sajat, osszefliggd irasos emlék a
két Edddnak nevezett kézirat, valamint az izlandi csaladregények, a sagak. A régebbi
forras az un. Codex Regiusban rank maradt verses Edda, a késébbi a Snorri Sturluson
altal irt XII. szdzadi un. prézai Edda. E mivek az északi german mitologiat és
héskoltészetet Grizték meg szamunkra. Ezek szerint az északi germanok istenei az Az
(aesir) és a Vin (vanir) csoportokra oszlottak. A tekintélyesebb Azok jelentdsebb
istenei a fGisten Odin, valamint fia Thor és a hadisten Tyr voltak. Odin (délen
Wotan/Wodan) a varazslas istene, a halottak vezetGje, emellett a szent tudomény és
mégia istene, a ranak megalkotdja, az Azok atyja volt. Azonban nem 6 volt a vilag
teremtdje és igy nem is Oroktdl fogva létezd istenség, valdjaban teremtmény. Az
istenek masodik generacidjdhoz tartozott. Kiséretéhez tartoztak a Valkiirok, akik a
halott harcos szellemét vitték a talvilagra, a Valhalldba. Thor (a kontinensen Donar) a
. mennydorgés és az esé istene, sokszor azonositottdk Hercules személyiségével.
Kezében viselte a mennydorgést jelképezd kalapdcsot (mjélnir).” A vanok f6bb istenci
Freyr és Freyja voltak. Ok voltak a bdség és a termékenység istenei. Az istenek kozé
tartozott emellett a sok arcu és kétes hirt, a kereszténység 6rdog-képzetéhez kozelal-
16 Loki. Gyermekei voltak a sotét oldalt képvisels, a vilag végét okozé Fenris/Fenrir
farkas, Midgard kigy6é és Hel, az alvilag urndje. A két Eddaban tobb torténetet
ismertink a vildg és az ember keletkezésérél és a vilag végérél. E vilagvége-mitosz
(ragnarok) mar a keresztény hit kozmogonidjanak hataséra alakulhatott ki. Az istenek
mellett hésmondakat is ismertek. A mitosz és kultusz egyes mozzanatait ¢ miivek
6rizték meg szdmunkra.”

Az Osszehasonlit6 vallastorténet is értelmezte a pogany german hitvilagot." E val-
las altalanos jellemzdje a henoteista tobbistenhit volt. Isteneik eredendéen ter-
mészetistenek voltak, amelyek szamos format (emberek, allatok, fak, élettelen ter-
mészet megnyilvanulésai) oltéttek. Szemléletesen irt réluk Tacitus: ,,...istenek nevével
nevezik azt a titokzatossdgot, amelyet csak dhitatban ldtnak.”” Vilagképiiket az életfaval
(Yggdrasil) 6sszekotott haromszintes vilag és a ciklikus vilagszemlélet jellemezte. A
fent emlitett f6bb istenek mellett szamos lokalis isten létezett a german torzseknél. A
kiilvilagot vizi, hegyi, foldben lakozo, féleg allatalakban megjelené szellemekkel
népesitették be. Ennek megfeleléen szamos aldozatot mutattak be forrasoknal,
hegyeken és mocsarakban. Emellett gyakoroltak az emberaldozat szokasat is. A kul-
tikus szertartasokat papok vezették, akiknek jelenléte, mint fentebb lattuk, mar a
rémai id6kté] bizonyithato. A férfiak mellett nék is részt vettek a szertartasokban.
Vallasuk igen Gsszetett és bonyolult lehetett, amit az erételjes absztrakcidra vald
hajlamossag is alatamaszt.™

Szamos hiedelmiik gyokeredzett azonban a még 6sibb animizmusban (lélek-
tisztelet) és a totemizmusban. A totemizmus archaikus formaja volt egy meghatéaro-
zott totemallatban valé hit. Ebbdl szarmazott az §stotem, a torzs-nemzetség-csalad
6se. A german torzsek egy része vissza tudta vezetni a nevét egy bizonyos éllat
nevére. A totemallatok képzdémiivészetben valé abrazolasa folytan azonban
fokozatosan elvesztette eredeti jelentését és az eredetileg Gsként tisztelt dllatokbol
csak a mitoszok allatai maradtak. A totemallatok tébb esetben az istenek attribitumai
voltak."

A gepidak szintén ezt az 6si german vallast kovethették. Pogany vallasukroél azon-
ban kevés irott forrds emlékezett meg. A hunok el6l Gallidba menekiilt gepida nép-
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toredékrél és mas german népekrdl irta massiliai Salvianus 439-440 koril, hogy
pogéanyok voltak: ,,...Nam cum omnes...barbari aut pagani sint aut haeretici, ut de paganis,
quia prior illorum error est, prius dicam, gens saxorum fera est, Francorum infidelis,
Gipidrum inhumana, Chunorum impudica, omnium denique gentium barbarorum vita
vitiositas...Numquid Scytharum aut Gipidarum inhumanissimi ritus in maledictum atque
blasphemiam nomen domini salvatoris inducunt...”"

A IV-VIL szazadi germdnok egyes pogany szertartasairdl tobb irott forrast
ismeriink. A szertartasok f6 mozzanatai, IV-V. szazadi vizigot adatok szerint, a szent
fak és ligetek tisztelete, véres dldozatok és a szertartasos lakomak lehettek.” Az jtali-
ai langobard irdsos emlékek pogany szentélyekrdl, gyogyité erével rendelkezd
papokrdl (magusokrol), jovendémonddkrol (haruspexek), szent forrasokrol, varoson
kiviili szent fakrol, azok koriil rendezett lovas jatékokrdl, aranykigyoérol,
~szentségtord” evésrdl tuddsitottak. Az Odin (langobardoknal Godin) kultuszra utalt
a kecskefejd istennek hozott husaldozat. Létezett Donar-kultusz is, hiszen megem-
lékeztek, az 6si german szokas szerint felakasztott emberdldozatokkal telecaggatott,
szent fajar6l.” Mivel a gepida pogany vallasrol nincs irott forras, a fentiek alapjan
képzelhetjiik el pogany szertartasaikat. A kdrnyez6 german népek analogiaja alapjan
feltehetSen lehettek pogany papjaik vagy magusaik. Talan egy ilyen pogany papot
temethettek el Szolnok-Szandasz616son (191. sir), ahol a halott feje koré koszortiban
nyilhegyeket helyeztek."

A gepidak &si vallasara leginkébb a temetéfeltdrasok adataibdl kovetkeztethetiink.
A nagy szamu tulvilagi ttravalé a foldihez hasonlé tulvilaghitet jelzett. Az étel-italal-
dozatra az edénymellékletek utaltak. A gepidak altalaban tobb edényt helyeztek a
sirokba, de egyes helyeken (pl. Kiszombor, Kormandin) ez nem volt jellemzé."” Més
helyen azonban az étel-italt tartalmazé edények nagy szama volt altalanos (pl.
Mezéband).” A férfiak mellé hust, italt, fegyvereket, kést, toaletteszkdzoket, szemé-
lyes holmikat helyeztek. Ritkabban szerszamokat, szerszamkészleteket is kaptak.
Ezek feltehetGen egykori mesterek lehettek. A férfiak egy részét kiilonboz6 szamu és
fajtaju fegyverrel temették el. Ezek az elhunyt tarsadalmi helyzetét is jelezték. A tel-
jes jogu harcosokat, a rangos szabadokat, akik a fenti nemes katonai kiséretét alkot-
tak, teljes fegyverzetben (pajzs-landzsa-kard) hantoltik el. A kbzharcosokat karddal-

pajzzsal, karddal-landzsaval vagy pajzzsal-landzsaval, az alacsonyabb ranguakat

landzsaval, mig a népgytilésen felszabaditottakat, félszabadokat, akiket {jaszszol-
galatra koteleztek, fjjal temették el. A férfivé valé szabad statusu ifji pajzsot és
landzsat kapott.” A nék csak a kozvetlen személyes holmijaikat, ruhdzatukat, ék-
szereiket, féstjlket, késiiket, orsdgombjaikat, esetleg olldikat, vondkéseiket kaptak.
Ezek alapjan a tulvilagot is az evilag analdgiaja alapjan képzelhették el, ahol a kordb-
bi tarsadalmi rang és élet toretleniil folytatédott.

Pogény ritusra utal a sirok esetenkénti kiégetése (Kiszombor, Szdreg), a loszer-
szamzat egy részének eltemetése (Hodmezévasarhely-Kishomok, Apahida) is.”? Tobb
temetdben (pl. Szentes—Kokényzugon) elkiilontilt a férfiak és a ndk-gyermekek cso-
portja. Ez eleven tilvildghitre utal, hiszen csak a szabad férfiak juthattak el a
~ Valhallaba, a tobbieknek a Hel (alvilag) jutott. A Szentes-Kékényzugon feltart
temetSben a kozosség vezetdje (57. sir) a nagyobb csoport kdzepén helyezkedett el,
rovid kardot, kopjét, 11 nyilvessz6t és jelképesen kozdssége munkaeszkozeit, kétagu
szigonyt és birkanyiré ollét helyeztek mellé.”
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1. kép. 2. kép.
Faragott, diszitett csontcsiingok Egyenld karil, aranyozott eziist
(BONA 1974. 27. rajz alapjdn) fibula az I. germdn dllatstilus

figurdival (ldsd kataldgus 42. sz.)

A pogény vallas tovabbélésének targyi bizonyitékai a gepiddknal a csontbol késziilt
amulettek, a Donar/Thor-buzogéanyok, a balta és félhold alaku cslingék. Ezeket a nék
¢és gyerekek a nyakon vagy a derékon (tarsolyban vagy 6von) hordtédk. A Donar-
buzogany Donar/Thor isten attribiituma volt. Az istenség szerepkore és hitiik szerint
e magikus targyak védelmet nyujtottak az arté hatalmakkal, démonokkal szemben
és/vagy biztositottdk visel6ik termékenységét, sot altalaban a termékenységet.”
Hasonlo szerepet toltottek be az éllatfogak, liveg- és hegyikristaly csiingék. Pogany
amulettek eddig néhany temetébdl ismeretesek. A kiszombori temet6 131. és 279. sir-
jabdl diszitett, csontbdl faragott Donar (Thor)-buzogany alaki amulettek (1. kép), allat-
fogbdl késziilt és faragott csontcsiingék, mas sirokbdl tojas és atfurt fog,”
Bokénymindszenten® és Csongrdd-Kettéshalmon balta és félhold alaku csting6k
kertiltek elé. A Donar/Thor kultuszra utald targyak tobb panndniai langobard sirbél
is el6kertiltek. Miniattir Thor-alabard (Szentendre 25., Tamasi 48., Kranj 633.) és csont-
bél faragott Thor-buzogany (Kranj 243.) amulett ismert e temetkezésekb8l.” A kiszom-
bori temet6 96. sirjdban egy hasra fektetett csontvdzat bontottak ki, amelynek
medencéjén varazserejlinek vélt flistkvarcbol késziilt, tobbszogt targy keriilt el6.”

A gepiddk pogany hitviliganak egyes elemeibe enged bepillantist gazdag
diszitémuvészetiik és az altaluk hasznalt german allatstilus. A kelta, romai gydkerek
utan ismerkedtek meg a keleti germanok az Gsi pusztai allatstilussal. Az V. szazad
folyamén sajatos german éllatstilus alakult ki, ami mogott germéan vilagkép és
mitolégia rejt6zott. A kiilonbozé dtvostargyakon az eredetileg kés6 rémai eredetii
novényi és dllati motivumok, valamint vésett spiralis és meandermintdk a mesterek
keze alatt Osszetett jelképpé, kompoziciéva alakultak. E targyakon burjanzottak a
german allatstilusok elemei: vadkan- és ragadozémadar-fejek, -nyakak, -labak,
mitikus szornyalakok (sarkanyok, griffek stb.), szalagkompozicidk. E szimbolumok
totemisztikus képzetekbdl, ésként tisztelt valosagos allatokbol (ragadozé madarak,
vadkanok, oroszlanok, lovak, halak stb.) fakadtak, késébb torzsi-nemzetségi-csaladi
jelképpé valtak. Emellett az édbrazolt dllatok a sokszinti, german panteon isteneinek
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(féleg Odin) kiséréi voltak.” E forrasokbol
eredtek az allatstilusok, ami mogott a german
hitvilag rejtézott. Ezek az allatszimbdélumok
mitoszokat, eredetmondakat fejeztek ki és
egyben védték viseldiket is. Az idok folya-
man a forma, a diszités, az allat- és névény-
ornamentika egyszertisodott, miutan eredeti
tartalma fokozatosan elveszitette jelentését. A
VI. szazadi ékszereken a ragadozd allata-
lakok és allatfejek sematikussa valtak, a
kordbban jelentést hordozd novényi minta
geometrikus diszitéelemmeé lett. Az 6si valos
allatok fejlédés soran torzultak mitikus
szornyekké. Eredeti jelentésiikben azonban
ezek az allatok totemek, valds allatok, a
pogany hitvilag ,szent képei” voltak.”

A gepiddknal az un. L. german allatstilust 3. kép.
tudjuk megfigyelni, a pannéniai langobard  Allatdbrizolds a gyulai, aranyozott eziist
korszak elején, a VI. szazad elsé harmadatol. diszcsaton (ldsd kataldgus 22. sz.)

Ezek hemzsegnek a pogéany hitvilagi elemek-

t6l: csoriiknél Osszekomponalt, heraldikus elrendezési madarfigurak, kettds-
heraldikus szornyparok, nagyhaju szérny-embermadar figurdk (Valkiirok), dssze-
komponalt emberfejek, embermaszkok, sasfejek, szalagokbol font, kigyotestd madar-
figurak, allatfejes szalagok, nagykarmi ragadozocombok, szétnyitott allatfigurak.
Klasszikus példaja a szentes—nagyhegyi temet6 84. sirjanak egyenlé karu, skandi-
naviai készitésd fibulaja (2. kép), ahol elnyujtott szornyéllatok sora figyelheté meg."
Az 1. german éllatstilus figyelheté még meg a Szolnok-Szandasz6l6son feltart temetd
124. sirjanak fibulajan® és a gyulai
csaton (3. kép).” E targyak azonban
a gepida emlékanyagban tobb-
nyire idegenek és skandinav
importnak tekintheték.*

A gepidak 0si, az északi ger-
manok jol ismert pogany hitével
rokonsigban levé, vallasara utal-
nak északi kapcsolataik. Debrecen
kornyékén mesés, bikafejes lovon
ul6 férfifejes, runafeliratos, svasz- 4. kép
hka,s Urakteaidk kerller EI,D' AZ Debrecen kornyéki braktedtik pogdny szimbdlumokkal
Odinnal/Wotannal azonosithaté (BONA 1974. 24. rajz)

i p : » Sk TR
férfi, felteheté6en, csodalovan, a
Sleipniren {il, vagy azt gyégyitja. Koriilotte rinds cartouche taldlhat6. E példanyok a
mai Dél-Svédorszagban késziiltek a VI. szdzad elején. A vékony lemezbdl késziilt,
pénzt utanzo, egyoldalt brakteatak el6képei eredetileg rémai érmek, illetve IV. szaza-
di, barbar el6kel6knek adomanyozott csaszarmedaillonok csaszarportréi voltak. Az
amulettként viselt brakteatdkon e képmasokat a germén féistennel azonositottak, és
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pogany szimbdlumokkal vették koriil. Hasonlé brakteatdkat a pannéniai langobar-
doknal is ismeriink (Varpalota 21., Poysdorf 4., Saratice 6/48. sir). E brakteatakon
tronon 1lé Odin/Wotan és kortil6tte szimbdlumai (madar, szarvas), illetve ellenségei
(farkas, tengeri szorny) lathatok (4. kép).®

Az északi germanok vallasaval valé kapcsolatra utal az, hogy a langobardok
Asfeldnek nevezték a langobardok és gepidak kozotti 551-es csata helyszinét
(Sirmiumtdél nyugatra) az Asgardban lakoz6 12 isten nyoman.* Paulus Diaconus a
VIII szazad mésodik felében is jol ismerte Wotant, Freyat és a hozzajuk kapcsol6do
mitoszokat. Ezek arra utalnak, hogy a langobardok jol ismerték az Az (aesir) istenek
vilagat. Feltehetfen nem volt ez mésképp a gepiddknal sem.

A german mégikus irds, a rina, mar a marosszentanna—csernyahovi-kulturaban,
illetve a IV-V. szdzadi gétoknal is hasznalatban volt (pl. petrossai kincs), igy felte-
hetéen a gepidak is ismerhették azt. Ez azért valdszind, mert az ismert, fémbe
vésett rundk szama feltehetdéen jéval kisebb lehetett, mint a faba faragott
példanyok mennyisége. A korabeli langobard arany brakteatak (Varpalota,
Poysdorf), runafeliratos fibuldk, csatok (Szabadbattydn, Aquincum, Bezenye,
Szentendre) a pogany papok, joésok, orvosok titkos tudomanyéara és a névmagiara
utalnak. Valdszintleg a gepiddk kozott is voltak ilyen runakat ismerd pogéany
papok és javasemberek.”

A KERESZTENYSEG

A german népeknél a teriiletvaltdsok a régi hit torésével jartak. A régi istenek
folyamatosan atalakultak, illetve eltiintek a régi szokashelyek elvesztésével.™ Az
Odin/Wotan/Wodan hit, a valldsos harci szovetségek valsagba kertiltek. E krizisben
taldlkoztak a keresztény hitformakkal, tanokkal, ritualékkal és szimbélumokkal.”
Folyamatosan érték éket a kereszténység kozvetett és kozvetlen hatasai. A I1l. széazad-
ban a kereszténység hatdsdra terjedt el a Roémai Birodalomban a csontvéazas
temetkezés és a Ny-K-i tajolas. Ehhez a IV-V. szazad forduldjan az élelem, a viseleti
és egyéb mellékletek elmaraddsa jarult. Az V-VI. szdzadi german népek azonban
nem adtak fel mellékletes temetkezéseiket. A IV. szazad végéig a germanok, igy a
gepidak kozott az E-D-i, D-E-i tajolas volt divatban. Az V. szazad folyaman azonban
ltalanossd valt a germdnoknal a csontvazas ritus és a Ny—-K-i tajolds. Ennek dltaldanos
mediterran kultirhatas lehetett az oka, ami végsé soron keresztény szokasbol eredt.

A germénok a ITI-VI. szazadban taldlkoztak a kereszténységgel. Az frott forrasok
szerint a kereszténységnek az aridnus formdaja terjedt el a keleti germénokndl. Ennek
okat részben az arianizmus teoldégidjaban kereshetjiik. Az arianizmusnak, mint szent-
haromsagtani eretnekségnek, az el6zményei a II-IIl. szdzadra nyultak vissza.
Eredetét az adopcianizmusban kereshetjiik. Ok az isten egységének védelmében csak
az Atya istenségét vallottak. A Fitit embernek vélték, akit az Atya fogadott fiava. Ez
abban nyilvanult meg, hogy Isten ereje és bolcsessége volt meg benne. Antiokhiai
Lukianosz azt vallotta, hogy az Ige (Fi1) a semmibdl lett és volt id6, amikor még nem
létezett. Antiokhini Lukianosz tanitvanya Arius volt az, aki e teoldgiat széles korben ter-
jesztette el és rola is nevezték el arianizmusnak. Hangsulyozta a Fii semmibdl valo
valdsagos teremtését, aki igy nem egylényegtivé valt az Atyaval. Bar hirdette, hogy 6
a legtokéletesebb, mert Isten mindent altala alkotott, de nem 6rékkévald, noha min-
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den id6k el6tt lett teremtve. Az aridnus eretnekséget a nikaiai (niceai) zsinaton
itélték el 325-ben. Késébb azonban ismét erére kapott és hivatalos vallassa is valt a
birodalom keleti felében, Constantius (337-361) és Valens (364-378) csaszarok alatt.
Az arianizmust véglegesen a 381-es konstantindpolyi zsinat itélte el. Az arianizmus
maga is tobb pértra bomlott, 1éteztek egészaridnusok (anomoiok), akik szerint a Fit
nem hasonlé az Atyahoz, és a szemiaridnusok, akik véleménye szerint a Fiu lényege
szerint hasonlé (homoiousziosz) az Atyahoz. A kézéppart az Atya és a Fiu kozotti
altalanos hasonlésagot vallotta.” Az arianizmus germanok kozotti terjedésének az
lehetett az oka, hogy e teoldgia rangsorba, leszdrmazasi rendbe helyezte az isten
megnyilvanulasait (Gloria patri per filium in spiritu sancto — Dicsdség az Atydnak a Fiu
dltal a Szentlélekben), vagyis szinte megbontotta a monoteizmus egységét. Bar erede-
tileg szigoruian a politeizmus ellen és a monoteizmus védelmében alakult ki, de az
Atya és Fiu kiilonvalasztasdval mégis két istent ,teremtett”a germanok szamara.
Jézus Krisztus istenségét nyiltan nem tagadta, de az Atya ald helyezte. Ez az
elképzelés kozelebb allt a tobbistenhitii ési vallashoz, mint a Nicaeanum (katoliciz-
mus) hitvallasa. A germanok arianizmusa azonban némiképp eltért Arius eretnek-
ségétdl. A régi hit valsagaval és az uj vallas fokozatos atvételével két isten maradt:
az Atya és a Fiu. A Fii nagyobb jelentSséggel birt, annak ellenére, hogy az Atya
teremtettje volt. Egyesek Freyr istennel, a béke, az allatok, a novények és a ter-
mékenység istenével azonositottdk. A german arianizmus azonban végsGé soron
atvette a Szentharomsag tanat is. A legnagyobb isten az 6rok nyugalomban levd,
teremtS Atya. A hatderével a Fii-Ur rendelkezett. Mellettiik létezett az Atyatol a Fit
altal krealt (sziiletett) Szentlélek. A fenti istenek egyben hierarchiat is képeztek. Az
Atya emberek altal nem érzékelhetd, az emberi élet torténéseibe mar nem avatkozik
bele (Deus otiosus). A Fiti, a mi Urunk, az emberi életben tevékeny, mindent iranyito,
de nem teremtd és nem 6roktél fogva létezé. O volt a Bolcs, a Tanité és a Harci vezetd
is egyben." Ez a Fiuképzet azonban nagyon koézel allt Odin/Wotan/Wodan tulaj-
donségaihoz is.

A kiilénb6z6 german népek kozotti arianizmusrdl Prokopiosz tuddsitott. Szerinte a
keleti és nyugati gétok, vandélok, gepiddk Arius tanitasat kovették.” A IV-V. szazad-
ban tobb german nép (vizi- és osztrogdtok, vandalok, burgundok, rugiak, szvébek,
herulok, szkirek) korében elterjedt az arianizmus.” A vizigétok kozott szérvanyosan
mar a III. szazadban terjedni kezdett a kereszténység. A got szarmazéasu Ulfilast
(Wulfila) 341-ben arianus plispokké szentelte Eusebios félarianus nikodémiai piispok.
Egy résziik mar a 340-es években arianus hitre tért Ulfilas tanitdsa és bibliaforditasa
alapjan. E kivonatos, gyakorlati célt szolgdlé Szentiras forditds a german népek
kozOtti keresztény igehirdetés fontos eszkoze lett. Az Al-Duna kornyékén letelepedd
vizigotok Valens csaszar (364-378) uralkodasa alatt vették at az arianus eretnekséget.
Ennek a szervezett egyhaznak az V-VII. szdzad folyaméan fébb jellemzéi a
kovetkezok voltak: az istentiszteletet nemzeti nyelven folytattdk. A got nemzeti egy-
haz allamegyhaz volt, az egyhaz vezetésében a dontd sz6 a torzsi vezért, késébb a
fejedelmet illette meg. A papsagot katonalelkészként a térzsek szerinti katonaalaku-
latokba osztottdk be. A plispokdk és papok az egyes katonai vezet6ktél, el6kelGbb
uraktol fliggtek. Lassan kialakult a sajategyhazi jogrendszer (Eigenkirchenrecht) és az
allamegyhazisag (Landeskirchentum). A féldesurak birtokaikon templomokat alapi-
tottak és papokat neveztek ki. Az aridnus egyhdz igy er6sen nemzeti szinezetet nyert
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és Osszefonodott a politikai szervezettel. Az aridnusok onmagukat magasabb
rendiinek tartottak a legy6zott katolikusokkal szemben. A got nyelvid Szentirast pro-
pagandaeszkozként hasznéltdk a tobbi rokon nyelvid nép kozott.* A keleti gotok, a
nyugati gétokkal valé szoros kapcsolatuk hatdsara, a IV. szazadban vették fel az ari-
anizmust és népi mivoltuk megsziinéséig megmaradtak abban.* A herulok a VL
szazad elején részben poganyok, részben katolikusok, illetve aridnusok voltak.
508-512 kozo6tt nagyobb szdmu, aridnus herul menekiilt a gepidakhoz, miutan a lan-
gobardok legydzték Sket. A katolikus herulok ellenben a langobardokhoz csatlakoz-
tak. A nép poganynak maradt, nagyobb része visszatért északi 6shazajaba.* A szom-
széd pannoniai langobardok utolsoként vették fel Wulfila vallasat és legtovabb
érizték, miutan az uralkodoréteg egy része mar katolikussa valt. A langobard histéria
(Paulus Diaconus: Historia Langobardorum) szerint az arianizmussal 488 utan
»Rugiland4”-ban ismerkedtek meg, térit6ik rugi maradvanyok voltak.” Az arianu-
sokat késébb a legy6zott szvébek, a katolikusokat a provincidlis panndniai lakossag
er@sitette. Az arianizmussal Pannonia Savidban és Secundaban ismerkedhettek meg.
Az arianizmus kibontakozésaval valdszinileg Alboin trénra jutdsa és a bizanci
szovetség felbomlasa (565-566) utan lehet erdteljesen szdmolni® Ez nem volt
véletlen, hiszen vallaspolitikajuk, mas german népekhez hasonloan, igy valt Bizanc
és az alavetett, egykori provincialis lakossag elleni tudatos ideologiava.” Ezek alapjan
feltehetGen léteztek belsé, german aridnus misszick, melyek e tanokat terjesztették a
germdn népek kozott is.” A gepiddkhoz a nyugati gotok, a fent emlitett herulok (féleg
Sirmium kornyékén) és esetleg a langobardok feldl érkezhetett aridnus térités. Ennek
némiképp ellentmond, amirél Prokopiosz irt, hogy 547-548-ban a bizanci udvarban
targyalo langobard kovetség szerint 6k ,...mi kezdettdl fogva a Ti hiteteket kivetjiik...” —
vagyis eredendgen katolikusok voltak.”

A keresztény kultuszforma sokszor még a germanok altal meghdditott teriileteken
is tovabbélt. Ez nagyban befolyasolta a german népek vallasi életét. igy volt ez a
Pannodnia kozelében €16 gepidakkal is. Pannonidban Scarabantidban, Lauriacumban,
Savaridban, Gorsiumban, Sopianaeban és Pannonia Secunddban létezett egyhaz-
szervezet a romaiak kivonulasa utan. Feltehetden létezett egyfajta keresztény szub-
sztratum Attila és a keleti gotok uralma alatt is. A korai sirmiumi aridnus és a késéb-
bi ortodox katolikus egyhdznak nagy kisugarzasa lehetett a germanok felé. Mellette
Bassianaeban mikodott viragzé egyhdz a VI. szdzadban. Pannonia Secunda kato-
likus metropolitdja itt székelt I. Justinianus (527-565) alatt.™

A gepidakat a IV-VI. szazad folyaman folyamatosan érték a kereszténység térité
impulzusai. Ok a kereszténység aridnus eretnekségével talalkoztak. A german népek
misszioi mellett a birodalom belseje feldl is térithették éket. A arianizmusukrol tobb
irott forrds tdjékoztat benniinket. A VI. szazad kozepén irta Jordanes, hogy a
gepidakat, vizigbtokat és osztrogotokat Valens csaszar vezette az aridnus hitre: ,Sic
quoque Vesegothae a Valente imperatore Arriani potius quam Christiani effecti. De cetero tam
ostrogothis quam Gepidis parentibus suis pro affectionis gratia euangelizantes huius prefidi-
ae culturam edocentes, omnem ubique linguae huius nationem ad culturam huius sectae invi-
taverunt.”™ Ezek alapjan feltételezhetiink azonban egy a birodalom belseje fel6l
érkez6, IV. szazadi arianus missziét is. Ennek kdzpontja Sirmiumban lehetett. E varos
ugyanis arianus kozpont volt II. Constantius és Valens csaszar alatt. S6t 351-ben egy
az aridnusok és ortodoxok egységesitését célz6 zsinatot tartottak Sirmiumban. Az itt

100



levé arianus egyhaz nagy hatast gyakorolt a kérnyez6 germéanokra. Sirmiumban még
a hun uralom alatt, s6t késébb az osztrogétok és a gepidak alatt is volt keresztény
plispokség 582-ig. Emellett Mursaban és Singidunumban is volt aridnus piispokség.™
A gepiddk aridnus eretnekségére utal az 547-548. évi langobard kovetség a bizanci
udvarnal, ahol a kovetek az § katolicizmusukkal szemben a gepidak arianizmusat
allitottak.®

Az arianus keresztény térités a romai életmdd egyfajta elfogadasa is volt, mely
f6leg Sirmium kdrnyékén valésult meg. [gy nem volt véletlen, hogy 536-ban aridnus
keresztény gepida plispokség is 1étrejott Sirmiumban. Arianus keresztényekkel f6leg
Sirmium kornyékén szamolhatunk. Thrasarich sirmiumi aridnus piispdk volt az, aki a
kirdlyi kincseket Konstantindpolyba menekitette a végs6é bukas idején (567).% A
gepidak arianus eretnekségér6l még viszonylag késéi forras is megemlékezett. A X.
szazadban Pillgrim passaui plispok a papanak irt levelében emlitette, hogy a roma-
iak és a gepidak ota hét piispokség volt Kelet-Pannonidban (Sirmiumban) és
Moesidban. A gepida piispokok koziil azonban csak Thrasarich neve maradt fenn.” A
gepida aridnus plispokség léte mindenesetre a kereszténység elére haladott stadi-
umat jelentette bizonyos gepida teriileteken és kordkben.

A POGANYSAG ES KERESZTENYSEG SZINKRETIZMUSA

A torténeti adatok szerint tehat a gepida nép wulfilai aridnus volt a VI. szdzadban.
Ugyanakkor a sirok tele vannak pogany és egyéb mellékletekkel. A kereszténységre
utald jelképek és szimbélumok az V. szazad masodik felété] mutathatok ki, féleg a
bizanci targyaknal. Ez tarsadalmi megoszlast is tiikroz, hiszen a keresztény jellegii
targyak a gazdag, nemesi sirokban tiinnek fel dltalaban. Ez nem volt véletlen, hiszen
az igehirdetés célpontjai nem a kisemberek, hanem a gazdagok voltak, igy nyerhette
el az egyhaz a gepida f6emberek tamogatasat.

A german népek tobbségénél a keresztény vallassal valé érintkezésnél vallasi
szinkretizmus alakult ki, ahol szoros kapcsolatba keriil(het) egymaéssal a régi és az 4j
vallas.™ Ennek az volt az oka, hogy a gepiddk az V. szazadban a kettds vallas
allapotaban voltak. A régi és az \jj vallas kdzott nem volt éles hatar. Az 6si hitvilag
Osszeegyeztethetd volt a kereszténységgel. A keresztény vallas elemeit azonositani
igyekeztek a pogany hitvildggal. Mint lattuk a régi panteon egy része megfeleltethetd
volt az Atya és Fiu képzetével. Ennek kovetkeztében kereszténységiik még igen
feliiletes volt. Igazi és tiszta hitbeli meggy6z6dést még alig tartalmazott. Rdadasul az
arianizmus ott terjedt el, ahol a germéanok romai teriileten allandéan megtelepiiltek.
Nem a szellemiség, hanem a rémai kultusz és életforma elfogadasa volt a fontos sza-
mukra. A kereszténység atvétele 1épés volt a birodalom felé, féleg a foederati arisz-
tokracianal. A kereszténység szervezeti formdit csak a Rémai Birodalom tertiletén
vették at a barbar keresztények. Kereszténynek, ezen belil katolikusnak vagy
arianusnak, vagy poganynak lenni politikai 4llasfoglalas is volt. Az arianus hit
valaszfal volt a german hédité és a katolikus alattvalé kozott. [gy biztositotta ez e
népek kollektiv mi-tudatét a katolikus rémaiakkal szemben.”

Ennek megfelelen a gepiddk V-VI. szazadi régészeti hagyatékaban a pogany-
keresztény jelképek egyfajta szinkretizmusa figyelheté meg. A Szentes-Nagyhegyen
feltart temetd 84. sirjaban nyugvo halott 6vén eredetileg bérdarabokkal dsszefogott
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5. kép. 6.kip ,
Bizinci kereszttel diszitett, aranyozott eziist Borostydngyongy nyakldnc bizdnci, bronzbdl
ereklyetarté (BONA 1974. 11. kép) késziilt kereszttel (lisd kataldgus 212. sz.)

8. kép.

Eziist diszcsat, a szijszoritdn

maddr- és keresztdbrdzoldssal
(ldsd kataldgus 86. sz.)

7. kép.
Bizdnci bronz évdisz keresztdbrizoldssal
(ldsd kataldgus 94. sz.)
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eziistpantok fiiggtek ald a bokaig, mely-
nek végén hegyikristalybol csiszolt csiin-
g6 és varazserejlinek vélt, gorog kereszt-
tel diszitett ereklyetarté fliggott (5. kép). A
csiingGt zard hegyikristaly gomb a visel§
nemes voltara utalt. A hegyikristaly tisz-
tasaga, ritkasdga és értéke miatt csak ki-
vételes személyiségnek jart egy kozossé-
gen beliil, emellett vardzserével is ren-
delkezett. A kereszttel diszitett erek-
lyetartd ugyanakkor keresztény szim-
boélum is volt. A gepida arianus szentkul-
tusz egyik kozvetett bizonyitékdnak
tekinthet6.” Ezek alapjan azonban igen
nehéz eldonteni, hogy az eltemetett né
pogany vagy keresztény volt. Ugyanezen
temetd 77. sirjaban nyugvo el6kel6 né egy
aranyozott eziist in. I. german allat-
stilusi (allatalakok geometrizalasaval
diszitett) fibulat és egy aranyozott eziist
sasfejes csatos Gvet viselt. Ezek eredetét a
késé romai é€kvéséses diszcsatokban
kereshetjiik, amiket sajat hitvilagukkal
otvoztek. A gepida sasfejes csatok egyik
csoportjat Tisza vidéki miihelyben ké- 9. kép.

szitettt.ék, amelyeknek legfontosabb jel- Ereklye- vagy amulett-tartd, bronzpdntos
lemzdje volt a keresztdbrazolas. A kereszt faszelencék

és az Odinhoz kothet6 ragadozé madar (BONA 1974. 30. rajz)
motivumok a pogany és keresztény

jelképek szinkretizmusat mutatjak.” Ezen ékszerek visel6i a fenti targyakban ruhazati
elemet lattak és nem eredeti funkciGjuk szerint hordték azokat. fgy feltehetéen nem
volt szamukra keresztény mondanivaldja sem, vagy erésen keveredett az 6si, pogany
vallasi elképzelésekkel.

A gepida kereszténység klasszikus targyi emlékei nem tekinthetSk jelentésnek.
Apahidan bizanci eredetti, kereszttel diszitett Omharus-gytiriik kertiltek el az
Ardarikidak sir}'éb(’)l ® Emellett szamos keresztabrazolas ismert. A Szen-
tes-Nagyhegyen® feltart temet6 29. és a kiszombori temet6 350. sirjaban (6. kép) nyak-
ban viselt, hegyikristaly berakasos, kis méretti, diszitett bronzkereszt ismert.* A
szentes-nagyhegyi temet6 84. sirjaban kereszt diszitésti ereklyetartd kertlt el6.*
Szentes-Berekhat 145. sirban (7. kép) kereszt alaki bronzveret keriilt napvilagra.*
Csongrad-Kett6shalomrol kereszt- és galambabrazolasu bizanci csat (8. kép) keriilt
el6.” Kereszt alakban attort bizanci csatok ismertek Hodmezévésarhely, Széreg,
Pécska temetGibdl. A fenti targyak tobbsége olcso, Bizancbdl szarmazd kereskedelmi
aru volt. Hitvilagi hatteriik feltehetéen nem volt. Més esetben kereszteny szim-
bélumok jelentek meg egyes targyakon. Igy Bata]mcarol egy madar- és halabrazola-
sos fémsisak keriilt napvilagra.* Mezéband 10., 13. és 34. sirjabol bronzpantos, gom-
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bolyd, fa ereklyetartk ismertek
(9. kép).” Ezek a gepidak kozotti
szent- és ereklyekultusz lehet-
séges bizonyitékai voltak. Kuni-
mund Sirmiumban 560 utan vert
pénzein vésett kereszteket dbra-
zoltak. Ennek oka a sirmiumi
arianus gepida plispokseég ittléte
lehetett. E kevés szamu targy
azonban még nem bizonyitja a
gepida nép kereszténységét.

A nemesek egy része altal lat-
szolag elfogadott aridnus ke-
resztény hit a kozemberek ko-

10. kép. z0tt nem vert gyokeret, meg-
Bizdnci bronzcsat dttort keresztdisszel (BONA 1974. 8. kép) maradtak 6seik politeista, véres,

apokaliptikus vallasanal. Az
irott forrasok latszata szerint a 440-es évek gepida lakossdga még pogany volt, de a
VI. szazad kézepén mar arianusokka valtak. A régészeti adatok azonban eddig még
nem mutattak ki jelentésebb és tudatos keresztény megtérést. Az mindenesetre biz-
tos, hogy a két vallas talalkozasa nem hozott véres Osszelitkozést a gepidaknal. A ger-
man vallas, mint az Gsi politeista vallasok altalaban, tiirelmes volt (10. kép).
Alangobardokkal Pannoéniaba, majd Italiaba kertilt, valamint a Bizancba menekiilt
gepidak aridnus keresztények maradtak vagy lettek. Az 568 utan avar uralom ala
kertilt és a korabbi, részben arianus vezetéréteg nélkiili gepida falvak népe megdrizte
pogany szertartasait, illetve visszatért azokhoz. Ehhez nyijt adalékot az a torténelmi
adat, hogy 582-ben Bookolabras avar fésaman és hét pogény, gepida kovetdje
elmenekiilt Bajén udvarébdl Bizancba.” A Tiszdnal maradt gepidak még gyakoroltak
Osi szokasaikat és megtartottak régi iinnepeiket Priskos rhétor 599-600. évi hadjarata
idején.” Szorvanyos régészeti adatok is bizonyitjak azonban a gepiddk tovabbéls
pogény hitét. Kélked-Feketepusztan példaul egy Odin/Wotan abrazolas kertilt el6 az
avar uralom alatt él6 és attelepitett gepidaknal.”
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ARANYTARGYAK

1. Aranygyongy

V. sz.

Arany, vékony lemezbdl készitett, fe-
liletén alig észrevehetGen bordazott
diszitésd, piciny lyukkal a paldstjan.
H:1,1cm

Hajduszoboszlo-Bajesy-Zs. u. 60.
(HB. m.)

DM. Ltsz.: IV.90.4.11.

Irod.: ISTVANOVITS-M. NEPPER,
sajté alatt. (M. Nepper 1)

Kat. 1.

2. Fiilbevalé par

V. sz. kozéps6 harmada

Arany, sokszogl gombbal diszitett, ere-
detileg kébetétes volt, torétt, deformalt.
Karika h.: 3,2 cm, fej 1,3-2 cm
Szentes-Berekhat, 34. sir (Csongrad m.)
KJM. Ltsz.: 55.14.7-8.

Irod.: CSALLANY 1961. 74., LXXIL

t. 5-6. (Gallina Zs.)

3. Fiilkarika

V. sz. masodik fele-VL. sz. eleje
Arany, ontott, a fiilbevalé szabalyos
kor, nyitott, hegyesedé vég, azaz un.
kifli alaku forma, sima feltilet.
1,1x1,1 cm

Szolnok-Szandasz6l6s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh [.)

4. Nyaklanc

VL. sz. els6 fele

23 darabbdl all: 5 db hengeres, borda-
zott aranylemezgyongy, 18 db boros-
tyan és barna livegpasztagyngy.
Aranygyongyok h.: 1,7 cm, atm.: 0,9 cm

Szentes-Nagyhegy, 84. sir (Csongrad m.)
MFM. Ltsz.: 53.55.8.

Irod.: CSALLANY 1961. 59., XL. t. 1;
BONA 1974. 100., 10. kép (B. Téth A.)

Kat. 4.

EZUSTTARGYAK

5. Dénar

161-169

Eziist, A: IMP L VERUS AUG,

R: PROV DEO IMP III COS 1II. Lucius
Verus verete.

Atm.: 1,7 cm
Artand-Nagyfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.54.2. (M. Nepper 1.)

Kat. 5.

6. Fibula par

V. sz.

Eziist, egytagu, oldalt hajlitott labu,
felsGhuros. A kengyel és a 1ab két szé-
lén benyomott haromszogekbdl allo
diszsorral.

H.: 4,1x0,7-1,5 cm
Artand-Kisfarkasdomb, 7. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: IV.77.80.3.

Irod.: ISTVANOVITS-MESTERHAZ Y~
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M. NEPPER 1996. 116.
(M. Nepper 1.)

7. Fibula par
V. sz.
Eziist, aranyozott, ékvéséses. A fibula
part eziistlanc és kapcsolo szerkezet
kototte Gssze, a lancon harom szem,
korong alaku borostyangyongy.
7,2x3,3 cm
Artind-Nagyfarkasdomb, 185. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: IV.77.122.2.

Trod.: ISTVANOVITS-MESTERHAZY
-M. NEPPER 1996. 114.
(M. Nepper 1.)

Kat. 7.

8. Erem
V. sz.
Eziist, rossz anyagu, vas kapcsoloszer-
kezettel.
Atm.: 1,7 cm
Artand-Nagyfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.61.1. (M. Nepper I.)

9. Sarucsatok
V. sz.
Eziist, kerek, megvastagodo karikaju,
a karikara réhajlé peckd.
Atm.: 1,5x1,5 cm, 1,5x1,6 cm
Artand-Nagyfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.62.5-6. (M. Nepper 1)

10. Csat
V. sz.
Eziist, nyitott testi, D alaku, meg-
vastagodo karikaju, rahajlo végu.
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Atm.: 2x1,9 em
Artand—Kisfarkasdomb, 30. sir
(HB. m.)

DM. Ltsz.: IV.77.99.1.

Irod.:
ISTVANOVITS-MESTERHAZY-M.
NEPPER 1996. 116. (M. Nepper 1.)

11. Csat
V. sz.
Eziist, kis méretti, félkor atmetszett],
karikdja masodlagos felhasznaldsu, a
pecke a fejre rahajlo.
Atm.: 1,3 cm
Artand-Nagyfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.65.1. (M. Nepper L.)

12. Csat
V. sz.
Eziist, ovalis alakid, megvastagodo
karikaju, tiiskéjének kozepén kiugro
gerinc fut végig. A pecek hegye
madarcsdr-szertien meghaijlik, s har-
mas mély rovatkolassal diszitett.
Atm.: 2x1,3 cm
Artdnd-Nagyfarkasdomb, 191. sir
(HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.67.3.
Irod.:
ISTVANOVITS-MESTERHAZY-
M. NEPPER 1996. 115. (M. Nepper I.)

13. Tdi
V. sz.
Eziist, kis méreti.
H.: 2,8 cm
Artand-Nagyfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.67.5. (M. Nepper I1.)

14. Fibula par
V. sz. k6zéps6 harmada
Eziistlemezes feje félkor-, laba leke-
rekitett, erdsen nyujtott 6tszogalakl.
Kengyele ivelt, haztetészertien hajli-
tott lemezbdl késziilt. A kengyel vé-
geinek a fej- és lablemezhez valé



illesztését két, aranyozott eziist, in-
dés mintaju, raszogezett lemezke ta-
karja. A fejlemez két oldalan vésett,
indas diszii merevitébordak, eredeti-
leg 3-3 gombbal. A fejlemez tetején
allatfejes gomb, alatta két madarfej-
b6l komponalt, aranyozott eziist le-
mezratét. A kengyelen és a lablemez
szélén filigranutanzat lathato.
27,2x11,6 cm

Gyulavari (Békés m.)

MNM. Ltsz.: 1/1943.1.

Irod.: FETTICH 1945. 64-71.

(B.Tdth A.)

15. Csat

V. sz. kdzéps6 harmada

Ezist, ovalis csatkarikdja két tatott
szaju, rekeszbe foglalt piros kovekkel
diszitett szornyfejben végzdédik. A
rahajlé pecek szintén kébetétes, allat-
fejes végui. A csattest téglalapalakui,
a két lemezt 4 db félgombolyd feji
szegecs rogzitette. A csattest kozepén
hatszirmu, bekarcolt virag, kortilotte
vonalas keret.

11,5x5,4 cm

Gyulavari (Békés m.)

MNM. Ltsz.: 1/1943.2.

Irod.: FETTICH 1945. 64-71. (B. Toth A.)

Kat. 16.

16. Fibula par

V. sz. k6z€éps6 harmada
Eziistlemezes, Ontodtt, majd kalapa-
lassal formalt, a félkorives rugo- és

17.

18.

trapéz formaju lablemezen, valamint
a kengyel tovében poncolt diszitést,
hiaromszog alaku, aranyozott, e-
ziistlemezek. Mindkét darab toredé-
kes, hidnyos, kiegészitett.

Eredeti h.: 14 cm, fejlap sz.: 6,5 cm
Hoédmezgvasarhely-Séshalom
(Csongrad m.)

TIM. Ltsz.: 55.22.1-2.

Irod.: NAGY 1984. 218-226. (Gallina
Zs.)

Kat. 17.

Csat

V. sz. k6zéps6 harmada

Eziist, aranyozott héatterd, ontott
diszcsat. A csatkarikan, a tiliske
végén, a pecek tovén, bordak kozott
poncolt diszités. Stilizalt allatfej
alaku, szemoldok- és orrabrazolasos
vége rahajlik a kiszélesed$ karikara.
A téglalap formaju csattest felsé
lapjat poncolt pontsorok, ezen beliil
onberakdsos spirdlmotivum  és
kozépen granulaciosorral keretezett
ékvésés disziti. A hatlap diszitetlen
ezlstlemez. Hianyos, kiegészitett.
H.: 7,7 cm, karika atm.: 3,1 cm,
csatlemez sz.: 2,1 cm
Hoédmezdbvasarhely-Séshalom
(Csongrad m.)

TIM. Lisz: 55.22.3,

Irod.: NAGY 1984. 218-224. (Gallina
Zs.)

Fiilbevalo
V. sz. kbzéps6 és utolsé harmada

Eziist, lekerekitett sarku, kocka
alaki gombbal diszitett fiilbevald. A
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gomb harom oldalan lapos, kerek
almandinkovek. Karikéja torott.
Atm.: 3 cm, csiingd atm.: 0,8 cm
Szentes-Kokényzug, 29. sir

(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 55.16.4.

Irod.: CSALLANY 1961. XIV. t. 5.
(Gallina Zs.)

Kat. 19.

19. Fibula

V. sz. els6 fele-kozéps6 harmada
Eziist, aldhajlitott labu fibula. Labat
tltartoként alakitottak ki, a kengyel
tovére drot van csavarva. A spiralis
rugoszerkezetbdl indul ki a td. Fels6
feltiletén haromszog alaku, négy-
zetekbe rendezett rovatkolt egy vagy
két cellas motivumsor.

8,8x1,5 cm

Csongrad—Kettéshalom (Csongrad
m.)

KJM. Ltsz.: 72.76.2.

Irod.: CSALLANY 1961. 225., CCXL.
t. 2. (Gallina Zs.)

20. Csat

V. sz. masodik fele

Eziist, aranyozott, ékvéséses disz-
csat. A csatkarika madérfejekben
végzodik, a kerek szemrekeszekben
almandin betét, a tovis végén félhold
formaji madarszemek, vége csér
alakban hajlik a karikdra. A csatle-
mez felliletén két négyzet alaku,
keretelt mezdében és koriilotte harom
oldalon ékvéséses diszités.

Kistelek (Csongrad m.)

Teljes h.: 8,6 cm, csatlemez sz.: 3,6
cm, kengyel h.: 3,7 cm, sz.: 5,1 cm
KJM. Ltsz: 55.11.2.
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Irod.: CSALLANY 1961. 227.. CNC,
t. 10. (Gallina Zs.)

21. Csat

V. sz. masodik fele

Eziist, C alaku. A gerincelt tovis €les
szogben hajlik a karikéra.

3,8x2,3 cm

Csongrad-Kettéshalom (Csongrad
m.)

KJM. Ltsz.: 72.76.8.

Irod.: CSALLANY 1961. CCXL t. 8.
(Gallina Zs.)

22. Csat

V. sz. masodik fele

Eziist, keresztben bordazott kerek
karikajara rahajlik az éllatfejes végu
pecek. A majdnem négyzetes alaku
szijszoritélemezt eredetileg 7 db fél-
gombdosfejii szegecs rogzitette, a
lemezt hirom sorban hulldmos-
zegzugvonalas véset disziti.

8x4,1 cm

Gyula kérnyéke, Koros-part (Békés
m.)

MNM. Ltsz.: 54.1.2.

Irod.: CSALLANY 1961. 114, CCV. t. 3.
(B. Téth A.)

Kat. 23.

23. Fibula

V. sz. méasodik fele-VI. sz. elsd har-
mada
Eziist, aranyozott, ékvéséses relief-



Kat. 2. Kat. 4. (részlet)
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Kat. 15. Kat. 20.



Kat. 26.
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Kat. 29. (részlet)



Kat. 31.

Kat. 35. Kat. 32.

Kat. 41. Kat. 42.



Kat. 56.
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Kat. 54. Kat. 66.

Kat. 71. Kat. 71. (reészlet)

Kat. 76. Kat. 77.




Kat. 78.

Kat. 90.

Kat. 89.



Kat. 98. Kat. 96.

Kat. 99. Kat. 120.

Kat. 94.

Kat. 108. Kat. 114.



Kat. 121. Kat. 141. Kat, 134.

Kat. 127. Kat. 163.

Kat. 128. Kat. 167. Kat. 146.



Kat. 188. Kat. 212.

Kat. 211. Kat. 184. Kat. 206.

Kat. 215.

Kat. 189.

Kat. 205.



fibula. A félkorives rugdlemezhez
harom bordaval tagolt gomb jarul,
feliiletén inda- és ékvéséses harom-
szogminta. A tlemez rombusz ala-
ki, kézépen ferde rdcsmintaval, szé-
1én két kerek rekesz, benniik piros
almandin, végén kerek rekeszben
z0ld livegpasztagyongy.

5,5x1,9-2,7 cm

Szentes-Kokényzug, 66. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 55.16.73.

Irod.: CSALLANY 1961. 35., XIIL t.
2-3. (Gallina Zs.)

Kat. 24.

24. Fibula par

V. sz. masodik fele-VI. sz. els6 har-
mada

Eziist, aranyozott, spiraldiszes, rugo-
lemeze félkor alakd, szélén 6t gomb,
kimélyitett mezejében S formaju,
bordaval tagolt indadiszités. A tiile-
mez rombusz formaju, benne két so-
ros, halvany S alaki minta, szélén
ket kerek rekesz, amelyekbdl kiestek
a kovek. Bordaval tagolt allatfejben
végzidik. A rugo- és tiilemez szélén
és a kengyel kozépszalagjan két so-
ros, egymassal szembeforduld, ha-
romszog alaku nielléminta.

8,6x4,4 cm

Szentes-Kokényzug, 81. sir

KJM. Ltsz.: 55.16.44-45.

Irod.: CSALLANY 1961. 38., XVIIL. t.
4-5; BONA 1974. 101., 25. kép
(Gallina Zs.)

Kat. 25.

. Veret

V. sz. masodik fele-VI. sz. elsé har-
mada

Eziist, lapos, téglalap alaku, szélein
6-6 szeglyukkal. A veret négy mezdre
osztott hdrom, aranyozott hatterd
mélyitéssel, szélein bekarcolt cikk-
cakk, koztiik zeg-zug mintaval.
2,9x1,9 cm

Szentes-Kokényzug, 68. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 55.82.200. (Gallina Zs.)

. Fibula

V. sz. masodik fele-VI. sz. elsé har-
mada

Eziist, gazdagon aranyozott, spiréal-
diszes, rugolemeze félkorives, lemé-
lyitett belsé mezdjében S alaku
minta, széléhez 6t tagolt gomb csat-
lakozik. Ttilemeze rombusz alakuy,
belsé mezejében S alaku, vésett
motivumsor, a lemez végén vadkan-
fej. A rugd- és tiilemez szélén két
soros, egymassal szembe helyez-
kedd, haromszog alaki niellébera-
kasok.

8,5x2,2—4,4 cm

Kistelek (Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 55.11.3.

Irod.: TOROK 1936. 138,;
CSALLANY 1943. 29.; CSALLANY
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1961. 227. CVC. t. 9. (Gallina Zs.)

27. Fibula

V. sz. masodik fele-VI. sz. elsé fele
Eziist, aranyozott, ontott, spiraldi-
szes, rugblemeze félkorongos, szélén
ot allatfej alaku gomb. Ttlemeze
rombikus, kiszélesedésénél és vége
felé két-két kerek, kiugrd rekesz,
benniik laposra csiszolt almandin-
kovek, vége a gombokhoz hasonlé
allatfejpen végzdédik. A fej, lab és
kengyel lemélyitett mezdiben vésett
spiralmotivum. Az allatfejek orrge-
rincén, a fej, 1ab szélén és a kengyel
kozépbordéjan két soros, szembenal-
16, haromszdg alaku nielléberaka-
sok.

7,7x4,5 cm

Szentes-Kokényzug, 29. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 55.16.1.

Irod.: CSALLANY 1961. XIV. t. 6.
(Gallina Zs.)

28. Fibula par

V. sz. masodik fele-VI. sz. elsé fele
Eziist, aranyozott, félkorives rugole-
mezl, szélén négy tagolt, kbzépen
allatfej alaki gomb, a fejlemez lemé-
lyitett feliiletén S alaku indadiszités.
A kengyel kimélyitett szalagjan pon-
colt cikk-cakk, szélén nielldberakas
talalhatd. A tilemez rombusz alaku,
bels6, mélyitett mezejében indamin-
ta, szélén négy, kiugro rekesz, benne
almandinkévek, végén allatfej.
8,6x3,9 cm

Szentes-Kokényzug, 50. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 55.16.18-19.

Irod.: CSALLANY 1961. 31., VIIL t.
3—4. (Gallina Zs.)

29. Fibula par

V. sz. utolsé harmada
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30.

31.

Eziist, aranyozott, a félkor alaka
fejlemez két oldalan stilizalt madar-
fej, a fej és a 1ab végén allatfej lathato.
A fejlemezt spiralis, a lablemezt rom-
bikus alaku vésetek diszitik.

7x2,3 cm

Gyula kornyéke, Koros-part (Békés
m.)

MNM. Ltsz.: 54.1.1.

Irod.: CSALLANY 1961. 114., CCV. t.
1-2. (B. Téth A.)

Kat. 22., 29.

Fibula

V. sz. utolsé harmada-VI. sz. els6
harmada

Eziist, aranyozott, spirdldiszes, fél-
kérives rugdlemezii, kozepén levd
mezdben vésett spirdlminta, szélén
Ot gomb. A tlilemez rombusz alaku,
mélyitett mezejében indamotivum,
szélén kiugro rekeszek alman-
dinkovekkel, végén allatfej. A rugo-
és tiilemez szélén két soros, szemben
allo, haromszog alaku niellé minta.
7,7x2,4 cm

Csongrad-Kettéshalom (Csongrad
m.)

KJM. Ltsz.: 72.76.12.1-2,

Irod.: CSALLANY 1961. 225., CCXL
t. 14-15. (Gallina Zs.)

Gyiird
V. sz. utolso negyede-VI. sz. els6
negyede



Eziist, karikdja pantszerd, kiszéle-
sedd, nyitott végeit ovalis lapra for-
rasztottak fel. A téredékes tartosza-
lagban vords szinti, dombortra csi-
szolt granat/almandin féldragaké iil.
2,4x2,2 cm

Szolnok-Zagyvapart (Alcsi), VII/17.
sir (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: — (Cseh ].)

32, Fibula

V. sz. vége-VL. sz. els6 harmada

Eziist, aranyozott, geometrikus
diszitésti, rugdlemeze félkorives, ket-
t6s spirdl mintaval diszitett, szélén &t
gomb. A kengyel kozépszalagjan két
soros, szemben allo, haromszog ala-
ku nielléminta. Tiilemeze rombusz

alaku, tagolt, bels6 mezejében rom-.

busz alaku minta, két szélén kiugré
rekesz, kovei kiestek, végén allatfej.
6,8x3,6 cm

Szentes-Nagyhegy, 22. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 57.8.159.

Irod.: CSALLANY 1961. 49., XXVIL
t. 9. (Gallina Zs.)

Kat. 33.

33. Fibula

V. sz. vége-VI. sz. els§ harmada

Eziist, aranyozott, geometrikus di-
szitést fibula. A félkorives rugdle-
mez feliiletén parhuzamos vonalak-
bdl all6 palcaminta, szélein 6t tagolt

gomb, rajtuk hdromszog alaku
rekeszek. A rombusz alaku tile-
mezen rombikus mintak, két szélén
kerek rekeszek, végén tagolt allatfej.
Az allat orran, a fej- és lablemez
szélein és a kengyel széles kdzépbor-
dajan szembeforduld, haromszog-
mintés nielléberakasok sorakoznak.
8,4x1,8-2,9 cm

Szentes-Berekhat, 274. sir

(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 54.1.454.

Irod.: CSALLANY 1961. 94-95.,
LXXV. t. 4. (Gallina Zs.)

Kat. 34.

. Fibula

V. sz. vége-VLI. sz. els6 harmada
Eziist, aranyozott, spirdldiszes, a
félkorives rugdlemez szélén 6t gomb,
belsé mezejében leegyszertisitett,
kér-vonalas minta, peremén egymas-
sal szemben elhelyezkedd, harom-
sz0g alaku nielléberakasok. A tile-
mez rombusz alaku, lemélyitett me-
zejében S alaku indamotivum, ki-
szélesedésénél rekeszek, végén bor-
déazott nyaku allatfej.

10x5,4 cm

Szentes-Nagyhegy, 64. sir

(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 55.15.66.

Irod.: CSALLANY 1961. 54., XXXVL.
t. 2; BONA 1974. 101., 23. kép
(Gallina Zs.)

115



35. Fiilbevalé par

V. sz. vége-VL. sz. eleje

Eziist, a nyitott, sima feliileti fildisz
csaknem egyforma, a karikak egyik
vége elvékonyodd, a masikon lecsa-
pott sarkii kocka (sokszog alaku),
tomor, kopottas? éntvények iilnek.
3x2,6 cm, 2,9x2,7 cm
Szolnok-Zagyva-part (Alcsi), VII/19.
sir (INSZ. m.)

DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)

36. T, pecsételt diszitéssel

V. sz. vége-VL. sz. kdzepe

Eziist, egyik fele hegyes, palcaszerd,
a masik hossziikds haromszog for-
méju. Ennek egyik oldalan két sor-
ban, zegzug vonalban, mélyitett sa-
vokban tiilve, belitogetett, plasztikus
pontok futnak.

7,7x1 cm

Szolnok-Szandasz6lés (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)

37. Sasfejes csat

VL. sz. elsé fele

Eziist, aranyozott, négyzet alaku
csatlemez, négy sarkan voros kovek, a
kereten egymassal szemben levd,
haromszog alaki nielloberakasok. A
lemez belsé diszitése tektonikus négy-
zetekbdl all, melyet kotélfonal minta
és bordazott savok kereteznek, ezen
beliil egy kiszélesedé szaru, bizanci
kereszt, a szarak kozotti rekeszekben
csepp alakii voros kébetétek. A csatle-
mezt a madarfejjel egylitt Sntotték ki,
ami ivelt oldaly, trapéz alaku nyakkal
kapcsolédik a csattesthez, diszitetlen.
Szemét kerek, voros ko képezi.
csattest: 5,2 x 5,3 cm, sasfej h.: 4,3 cm
Szentes-Nagyhegy, 77. sir (Csongrad m.)
KJM. Ltsz.: 55.11.1.

Irod.: CSALLANY 1961. 57., XXXII.
t. 2., XXXIIL t. 1; BONA 1974. 101.,
15. kép (Gallina Zs.)
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Kat. 38.

38. Csat

VL. sz. elsé fele

Eziist, szogletes karikdji, melynek
karéjait két szembenézé madarfej
adja. Szijszorité lemeze szintén tég-
lalap alaku, két félgombolyl szog
rogzitette. Rahajlo peckd, a szoritdle-
mez poncolt diszi.

2,5x2 cm

Szentes-Nagyhegy, 84. sir
(Csongrad m.)

MEFM. Ltsz.: 53.55.18.

Irod.: CSALLANY 1961. 63., XL. t. 12.
(B. Téth A.)

39. Csat

VI. sz. elsé fele

Eziist, ovalis karikaju, pecke a
karikajara hajlo, pajzsos tovist.
2,1x1,5 cm

Szentes-Nagyhegy, 84. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.55.19.

Irod.: CSALLANY 1961. 62., XL. t.
13. (B. Téth A.)

40. Csat

VL. sz. elsé fele

Eziist, egybetntott kerettel és testtel.
Szijzard kerete négyszogletes, melyre
hajlott végti, Un. pajzsban zarédo
tiiske fekszik rd. A szijbefogd rész
egybedntott, hosszikas, oldalan és
végén profildlt. Az un. rogzité fiiles
tipusi csat hatoldalan harom atfurt
fiilecske taldlhato.



5,2x2,3 cm
Szolnok-Szandasz6lés (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh [.)

41, Fibula

VL. sz. elsé fele

Eziist, aranyozott, félkorongos fejét
eredetileg 9 gombbal lattak el. La-
bénak szélessége megegyezik a ken-
gyelével. Rekeszsorba foglalt granat-
kovekkel, valamint vésett spirdli-
sokkal és S-alakokkal diszitették.
7,6x3,7 cm

Kiszombor-"B" temetd, 247-248. sir
MFM. Ltsz.: 53.5.551.

Irod.: BONA 1974. 102., 28. kép

(B. Téth A.)

42, Fibula

VI. sz. els6 fele

Eziist, aranyozott, un. ,egyenlékard"
fibula. Gazdag vésett diszitésti: a nyelv
alaku lemezek szélein az I. german allat-
stilus elemei, a lemezeken pedig allatfe-
jek lathatok. A kengyel és a lemezek
feliiletét spiralindés, vésett diszités fedi.
Az egyik lemez vége letorott.

13,5x3,9 cm

Szentes—Nagyhegy, 84. sir

MFM. Ltsz.: 53.55.23.

Irod.: BONA 1974. 102., 29-30. kép
(B. Toth A.)

43. Ereklyetarto

VL. sz. elsé fele

Eziist, aranyozott, téglatest alaku,
lapos doboz formaju, négy szog tartot-
ta Ossze. El6lapjan poncolt diszités:
egyenlészaru kereszt keretben. Feliil
téglalap alaku fiiggeszto fiile van, alul
két kis levél alaku csiing6 lathato rajta.
5,6x4,3 cm

Szentes-Nagyhegy, 84. sir (Csongrad m.)
MFM. Ltsz.: 53.55.20.

Irod.: CSALLANY 1961. 63., XXXIX. t. 4;
BONA 1974. 101., 11. kép (B. Téth A.)

44,

45,

46.

o ) Kat. 44.
Karikak és lemezpantok

VL. sz. els6 fele

Eziist, aranyozott, ovalis karikak két-
két, karéjos széli szijszoritd lemez-
zel, amelyek feliilete poncolt minta-
val diszitett (3 db).

H.: 4,9 cm

Szentes-Nagyhegy, 84. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.55.21.

Irod.: CSALLANY 1961. 62., XXXIX.
t.1-3. (B. Téth A.)

Kat. 45.

Karikik és lemezpantok

VI. sz. elsé fele

Ezist, kerek karikak, 2-2 kerek alaky,
diszitetlen szijszorité lemezzel (9 db).
H.:2,9 cm, atm.: 1,1 cm
Szentes—Nagyhegy, 84. sir
(Csongrad m.)

MEFM. Ltsz.: 53.55.22,

Irod.: CSALLANY 1961. 63., XXXIX.
t. 12-16, 22-25. (B. Téth A.)

Szijvégek
VL. sz. elsé fele
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Eziist, nyelv alaki, 3 db poncolt-
mintidzatd, 1 db diszitetlen.
H.:2,3cm

Szentes-Nagyhegy, 84. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.55.17.

Irod.: CSALLANY 1961. 62., XXXIX.
t. 17-20. (B. Téth A.)

Kat. 46.

47. Csat és dvveretek

VI. sz. méasodik-harmadik negyede
Eziist, az Ovgarnitira 4, esetleg csak
3 darabbdl tevidik Ossze, ugymint a
zaroszerkezetbdl és a diszlemezek-
bél. Az el6bbi massziv eziistontvény,
facettalt kerettel. A rahajloé ,pecek”
tove un. pajzsos tipusi. A diszitetlen
eziistlemezek egyike négyszogletes,
sarkaiban szegecsekkel, illetve azok
helyeivel. A garnitirahoz két pro-
filalt széld, nyelv alaku, egyszege-
cses szijvég tartozik.

3,1x2,9 cm, 2,3x1,9 cm, 3,6x1,5 cm
Szolnok-Szandasz616s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: - (Cseh ].)

Kat. 47.

48. Csat

VI. sz. kdzepe

Eziist, pajzstiiskés tipusu, szijzard
kerete vaskos, sima eziistlemez, a-
mely alatt bronzmag talalhat6. A
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tiiske eldl rahajlik a keretre, hatul
pajzsszertien végzddik és a ba-
zishoz kampésnyulvannyal rog-
zitett.

3,7x3,2 cm

Szolnok-Szandasz616s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)

VASTARGYAK

49. Kard

V. sz.

Vas, egyenes, széles pengéjd, kétéli.
Rajta a fatok és az azt boritd bér
maradvanyaival. Kiegészitett.
85,7x5,Tcm
Hajduszoboszl6-Bajesy-Zs. u. 60.
(HB. m.)

DM. Ltsz.: IV.90.4.18.

Irod.: ISTVANOVITS-M. NEPPER,
sajto alatt. (M. Nepper I.)

Kat. 50.

50. Pajzsdudor

V. sz

Vas, széles, enyhén lejtés peremd,
palastja hengeresen indul, enyhe
élben megtorik, s ivelten kicsiicso-
sodik. Tompa tovis zarja. Kiegészi-
tett.

M.: 11,25 cm, atm.: 17,3x16,5 cm
Hajduszoboszlo-Bajesy-Zs. u. 60.
(HB. m.)

DM. Ltsz.: IV.90.4.19.



Irod.: ISTVANOVITS-M. NEPPER,
sajto alatt. (M. Nepper 1.)

Kat. 51.

51. Kard

V. sz.

Vas, 0sszehajtogatott, széles pengéjé-
nek €l feléli részén bemélyitett arok
huzodik végig. Markolatan egy sze-
gecs.

91x5,3 cm

Artand—Kisfarkasdomb, 28. sir (HB.
m.)

DM. Ltsz.: IV.77.97.3.

Irod.:
ISTVANOVITS-MESTERHAZY-M.
NEPPER 1996. 117. (M. Nepper 1.)

52. Landzsa

V. sz.

Vas, levél alakd, hosszu nyélcsével.
32,6x4 cm

Artand—Kisfarkasdomb, 32. sir (HB.
m.)

DM. Ltsz.: 77.101.3.

Irod.:
ISTVANOVITS-MESTERHAZY-M.
NEPPER 1996. 116. (M. Nepper I.)

53. Landzsa

V. sz.

Vas, ftizfalevél alaku, kopiis.

37x4 cm
Hajduszoboszl6-Bajcsy-Zs. u. 60.
(HB. m.)

DM. Ltsz.: 1V.90.4.16.

Irod.: ISTVANOVITS-M. NEPPER,
sajto alatt. (M. Nepper I.)

54.

55.

56.

57.

Landzsa

V. sz.

Vas, babérlevél alaky, kopis, melyet
laposfeji bronzszegecs dof at.

H.: 26,7 cm
Hajduszoboszlo-Bajesy-Zs. u. 60.
(HB. m.)

DM. Ltsz.: IV.90.4.17.

Irod.: ISTVANOVITS-M. NEPPER,
sajto alatt. (M. Nepper 1.)

Kat. 55.
Kés
V. sz.
Vas, hosszu, egyenes, vékonypengéjti,
hosszu nyéltévist, ép.
18,1x1,7 cm
Hajduszoboszlo-Bajesy-Zs. u. 60.
(HB. m.)
DM. Ltsz.: IV. 90.4.10.
Irod.: ISTVANOVITS-M. NEPPER,
sajto alatt. (M. Nepper 1.)

Nyilhegyek

V. sz.

Vas, harom él4, hosszu vago éllel (7
db).

Atlagos h.:5,6-7,4 cm
Hajduszoboszlo-Bajcsy-Zs. u. 60.
(HB. m.)

DM. Ltsz.: IV.90.4.12.

Irod.: ISTVANOVITS-M. NEPPER,
sajto alatt. (M. Nepper I.)

Horog

V. sz.

Vas, nagyméretti, vasbol kalapdlt,
rajta atiitve négyszogletes atmet-
szetd bronz nut, amely az Ovhoz
erdsitette.

M.: 5,5 cm
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Hajduszoboszl6-Bajcsy-Zs. u. 60.
(HB. m.)

DM. Ltsz.: IV.90.4.6.

Irod.: ISTVANOVITS-M. NEPPER,
sajto alatt. (M. Nepper I.)

58. Szemoldidkcesipesz

V. sz.

Vas, lapatszertien kiszélesedd végek-
kel. (Hozzarozsdasodott a 1V.90.4.8.
szamon leltarozott harom ovalis
szembdl 4llo vaslanchoz.)

H.: 4,25 cm
Hajduszoboszl6-Bajcsy-Zs. u. 60.
(HB. m.)

DM. Ltsz.: IV.90.4.7.

Irod.: ISTVANOVITS-M. NEPPER,
sajto alatt. (M. Nepper 1.)

59. Tér

V-VI. sz. kézepe

Vas, egyéld, egykori hiivelyéhez bor-
dazott, két, ezlist fliggesztdszalag ja-
rult, amelyek eziistszegekkel voltak
a hiivelyhez és fliggesztdfiilekkel az
ovhoz erdsitve, végén U alakd, eziist
koptatd. Famaradvanyok a tiiskén és
a penge fels6 részén. Toredékes.

H.: 22,5 cm

Szentes-Nagyhegy, 32. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 57.8.223.

Irod.: CSALLANY 1961. 51., XXX. t.
16. (Gallina Zs.)

60. Pajzsdudor

V. sz. masodik fele-VI. sz. elsé har-
mada

Vas, lapos kup alaku, tetején 1,8 cm
hosszu hegy (antenna) talalhaté. A
dudort keskeny, ferde alldsti perem
keretezi.

M.: 6 cm, atm.: 18 cm, pa.: 2 cm
Szentes—Berekhat, 66. sir (Csongrad
m.)

KJM. Ltsz.: 55.14.34.
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Irod.: CSALLANY 1961. 78., XC. t.
12. (Gallina Zs.)

61. Kard

V. sz. utolsé harmada-VI. sz. kbzép-
sG harmada

Vas, hosszu, kétéld (spatha), tAmadé
nehézfegyver. Vége felé keskenyedé
markolatvasa a pengével derékszog-
ben taldlkozik. A stilyos penge csak a
csucsahoz kozel valik keskennyé.
Rajta a fa kardhiively maradvéanyai
figyelhet6k meg.

88,3x5,6 cm

Szolnok-Szandasz6lés (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)

62. Landzsahegy

V. sz. utols6¢ harmada—-VI. sz. kozép-
s6 harmada

Vas, a tamado (szal) fegyver szere-
léke z6mok, vaskos forma. Hegyes-
ovalis szurd-, illetve vagdlappal,
azaz pengével és konikus, zart nyél-
befogd koptrésszel kovacsoltak. A
két rész aranya 2:1.

21,5x4,7 cm

Szolnok-Szandasz61ds (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)

63. Nyilcsucsok

V. sz. utols6 harmada-VI. sz. kézép-
s6 harmada

Vas, az 6t darabos kollekcié elsé két
vashegye haroméli (szarny), tiiskés
tipusu, a harmadik ugyanilyen rog-
zités1, de kétéld, rombusz'alaku lap-



pal. A negyedik és az 6todik az un.
nyitott, hasitott kopts valtozathoz
tartozik, az egyik megkdozelitGen le-
vél alaky, a masik haromszoglett,
szakallas fejjel kovacsolt.

H.: 7x 9-9,3 cm
Szolnok-Szandasz6l6s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)

Kat. 64.

64, Tiizcsiholé

V. sz. utols6 harmada-VI. sz. kdzepe
Vas, a hossztikas, ivelt hatu szikracsi-
hol6 készség kozépsé része kiszé-
lesedd, két vége tipikus modon fol-
felé, illetve befelé hajlik. Egyik ol-
dalan egyszeri textillenyomatot 6r-
zOtt meg a vasrozsda.

9,3x2,1 cm

Szolnok-Szandaszd6lés (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh |.)

Kat. 65.

65. Ol16

V. sz. utols6 harmada-VI. sz. kdzepe
Vas, az eszkoz egyszerd, a mai juh-
nyird ollékra emlékezteté. A fogod-
rész kis ivben visszahajlé szaraihoz
elkeskenyedd, hegyes végli, késre
hasonlité vagolapok kapcsolodnak.
A két targyrész ardnya nagyjabol 1:1.
15,5x4 cm

Szolnok-Szandasz6l6s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)

66. Pajzsdudor és pajzsfogé

V. sz. utolsé negyede-VI. sz. els6
negyede

Vas, a védéfegyver tartozék, az
umbé palastja kup alakd, melynek
tetején gombban végz6dé tiiske il
A palasthoz élben homoru gallér,
karima csatlakozik, melyen ma
hirom szegecshely lathat6, ketténél
korongos fejli vasnittel, famarad-
vanyok halvany nyomaival. M.: 8
cm, atm.: 16 cm. A hosszu pajzsfogo-
nak megkozelitéen fele része maradt
az utokorra. A rogzité kar
keskenyed6 vaspdlca, a markolathoz
kozel egy kiszélesedésben korongos
fejii szegecset folvéve. A griff farid-
jat két félkor formaju, rahajlitott
lemezdarab rogzitette.

29,7x3 cm

Szolnok-Zagyva-part (Alcsi), VII/17.
sir (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: —

Irod.: CSEH 1989B. 74., 78. 4. k. 1-3.
(Cseh J.)

Kat. 67.

67. Kard

V. sz. utolsé negyede-VL. sz. elsd
negyede

Vas, az egyéld (scramasax) vago és
szurd tamadofegyvert kozel teljes
egészében sikertilt kiemelni a sirbdl.
Markolatanak vasa alig tagoltan kap-
csolodik a pengéhez, melynek éle és
foka (hata) parhuzamosan fut, a
hianyz6 hegynél az elébbi folfelé
tart. A markolaton és a pengén fa
lenyomatok talalhatok.
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68. Landzsa

70. Kard

67,3x3,54 cm

Szolnok—Zagyva-part (Alesi), VII/17.
sir JNSZ. m.)

DJM.: Ltsz.: -

Irod.: CSEH 1989B. 72., 78. 2. k. 1.
(Cseh J.)

Kat. 68.

V. sz. vége-VL. sz. eleje

Vas, a kovacsmunka hosszu kes-
kenyebb, borda nélkiili (lapos), fiiz-
falevélre emlékeztets formaja pen-
gével késziilt. Kénikus nyélbefogd
koptije nyitott, végénél domboru
fejii, vaskos szegeccsel (benne fa
lenyomatok). A penge és a kop ara-
nya megkozelitéen 1:1.

36x4,5 cm

Szolnok-Zagyva-part (Alcsi), VII/17.
sir (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)

69. Csat

V. sz. vége-VI. sz. kbzepe

Vas, az dvzard viseleti targy a na-
gyobb méretkategdridba tartozik.
Ovilis, lletve D-alaku kerete el6] meg-
vastagszik. A csattiiske a bazisrészen
egyszerti athajlitassal rogzitett.
5,4x3,4 cm

Szolnok-Szandasz616s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh |.)

Kat. 70.

V. sz. vége-VI. sz. kizepe
Vas, hosszu, kétéld (spatha). A su-
lyos, pallosszerti fegyver markolata a
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penge felé szélesedik, masik végén a
zarOtag toredéke Ul. A fogo, illetve
annak vasmagja és a kardlap egy-
bekapcsolddasa derékszoget formal.
Utébbi a hegyhez réviden ivelddve
hajlik. Feliiletén a kardtok famarad-
vanyai lathatok.

89,9x5,7 cm

Szolnok-Szandasz616s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh ].)

71. Pajzsdudor

VI. sz.

Vas, kerek alapu, félgomb alakuj, aljat
széles perem keretezi. Rajta o6t fél-
gombdos fejd, aranyozott bronzgomb
egyenletes elhelyezésben, tetején
korong alaki zarégomb, rajta harom
soros kor alaku poncolt, koztiik ra-
csozott, rombusz alaki mintasor
talalhato. Kiegészitett.

M.:7,9 cm, atm.: 21,5 cm, zarékorong
atm.: 2,8 cm, gombok m.: 1,8 cm,
atm.: 2,9-3,1 cm
Hoédmezdévasarhely-Kishomok, 1. sir
TJM. Ltsz.: 62.24.1.

Irod.: CSALLANY 1961. 132-133,,
CCXI. 1-2a; BONA 1974. 101, 20-21.
kép (Gallina Zs.)

72. Landzsa

VL sz. els6 fele

Vas, a szur6-, illetve hajitéfegyver
vastartozéka a zomokebb valtozat-
hoz sorolhaté. Aszimmetrikusan
ovalis pengéje és kozel hengeres,
zart, szegecs nélkiili nyélrogzité ko-
ptje van. A két rész aranya kb. 2:1.
23,2x5,4 cm



Szolnok-Szandasz6lds (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh ].)

Kat. 73.

73. Pajzsdudor

VL sz. els fele

Vas, kissé kioblosodo kipos forméja.
A tetején hengeres nytlvany. Sériilt.
M.: 11 em, atm.: 19,3 cm

Széreg—"A" temetd, 128. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.29.278.

Irod.: CSALLANY 1961. 167.,
CLXXXVIL t. 11. (B. Téth A.)

74. Kés

VL. sz. elsé fele

Vas, a kis vagoszerszam a penge
hegyét kivéve teljesen ép. Nyélnyuijt-
vanya (tiiskéje) egyenesen folytato-
dik a fokozatosan folfelé hajlé élben.
A pengehat egyenes.

13,6x1,7 cm

Szolnok-Szandasz616s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)

Kat. 75.

75. Zabla

VI. sz. els6 fele
Vas, a ldszerszam négy kiilonallo
részbol tevédik Ossze. A szdjrész

vaskos rudjai csuklésan kapcsoldod-
nak egymasba (un. csikézabla), a
gyeplétarté karikakhoz hasonlodan,
egyszerd rahajlitdssal. Ez utdbbiak
nem egyformdk, az egyik ugyanis
nagyobb.

16,2x13,6 cm ;
Szolnok-Szandasz6lés (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh ].)

76. Csat

VL. sz. kozepe

Vas, ovalis, pajzs alaku tovissel; tore-
dezett testét 2 bronzszegecs szoritot-
ta az Ovszijra. Ezist drotbetéttel
diszitett.

5,6x5,8 cm
Hodmezdévasarhely-Kishomok, 7.
sir (Csongrad m.)

MEFM. Ltsz.: 53.48.25.

Irod.: CSALLANY 1961. 134.,
CCXXIIL t. 34. (B. Tdth A.)

77. Veret

VI. sz. kbzepe

Vas, négyszogletes, négy félgdmbo-
Iy feji szoggel, eziist és bronz drot-
diszitéssel.

4,3x3 cm
Hodmezévasarhely-Kishomok, 7. sir
(Csongrad m.)

MEM. Ltsz.: 53.48.34.

Irod.: CSALLANY 1961. 134.,
CCXXIIL t. 31. (B. Téth A.)

BRONZTARGYAK

78. Korongfibula

V. sz.

Bronz, korong alaku, hat gombos,
hat csillag alakd, pavakék szind
livegpaszta rekeszdisszel. Rugdéja hi-
anyzik.

Atm.: 4 em
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79.

80.

81.

82,

83.

84.

Artand-Nagyfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.75.3. (M. Nepper 1.)

Sarucsatok

V. sz.

Bronz, ovalis test, bérdarabbal,
széles, lapos pecekkel.

2,7%2 cm

Artand-Nagyfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.131.1-2. (M. Nepper 1.)

Erem

V. sz.

Bronz, eziist (?) bevonatos, kopott.
Atm.: 1,8 cm
Artand-Nagyfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.55.1. (M. Nepper 1.)

Erem

V. sz.

Bronz.

Atm.: 1,7 cm
Artand-Nagyfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.126.1. (M. Nepper 1.)

Erem

V. sz.

Bronz.

Atm.: 1,8 cm
Artand-Nagyfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.127.2. (M. Nepper 1)

Szegecsek

V. sz.

Bronz, aranyfiistlemezzel boritott,
gombafejti, tovise toredékes (3 db).
Atm.: 0,8 cm
Hajduszoboszlo-Bajcsy-Zs. u. 60.
(HB. m.)

DM. Ltsz.: 1V.90.4.3.

Irod.: ISTVANOVITS-M. NEPPER,
sajto alatt. (M. Nepper 1.)

Csat
V. sz.
Bronz, megvastagodé karikaja,
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rahajlo vésett vonalakkal diszitett
peckdi.

Atm.: 3,5x2,8 cm
Artand-Kisfarkasdomb, 10. sir (HB.
m.)

DM. Ltsz.: IV.77.83.1.

Irod.:
ISTVANOVITS-MESTERHAZY-M.
NEPPER 1996. 116. (M. Nepper 1.)

Kat. 85.

85. Csat

¥ sz .

Bronz, egyenes vonallal kettévéagott
ellipszis alaku, gazdagon diszitett.
Két stilizalt, szajjal egymas felé for-
dulé allatfej disziti, a csat lapos
testén ék alaku kimetszések sora
lathato.

Atm.: 4,1x2,3 cm
Artand-Kisfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: IV.77.97.9.

Irod.:
ISTVANOVITS-MESTERHAZY-M.
NEPPER 1996. 116. (M. Nepper I.)

86. Csat

V. sz. kozépsd és utolsé harmada
Bronz, aranyozott, szoritolemezes
diszcsat. Csatkarikdja ovalis. A csat-
lemez ovalis, Ontott, poncoléssal
diszitett, belseje bekarcolt vona-
lakkal harom részre osztott, a
kozépmezdben kiszélesedé szard,
bizanci kereszt, a két szélsé mezdben
jobbra szall6 madar.

3,8x3,4-3,8 cm, karika: 1,7x3,8 cm
Csongrad-Kettdshalom (Csongrad m.)



KJM. Ltsz.: 87;1.].
Irod.: CSALLANY 1961. 225., CCXI.
t. 10. (Gallina Zs.)

Kat. 87.

87. Fibula

V. sz. ko6zépsé harmada-masodik
fele

Bronz, vésett diszitésti, relief-fibula.
Rugdlemeze félkorives, sugariranyu
vésett vonalmintaval. Harom, borda-
zott gombjat egybedntotték a fejjel.
Tiilemeze egyenes, vége felé kissé ki-
szélesedik, rajta vésett minta. Disz-
fibulak mellett hasznaltak kiege-
szitéként.

5,4x1-2,3 cm

Szentes-Berekhat, 11. sir (Csongrad
m.)

KJM. Ltsz.: 54.1.499. (Gallina Zs.)

Kat. 88.

88. Csat

V. sz. masodik fele

Bronz, D alaku, feliilete rovatkolt,
vajattal a vastovis szamara. Kissé
deformalt.

3x3,7 cm

Szentes~-Kokényzug, 69. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 55.82.253.

Irod.: CSALLANY 1961. 36., XVL. t.
15. (Gallina Zs.)

89. Piperekészlet

90.

V. sz. masodik fele

Bronz, harom tagbdl allo, bronzdréttal
egybetartott piperekészlet. Kanalka:
fejének kozepe hatulrél benyomott,
széle sériilt, h.: 7 cm. Vékony, hajlitott
késszerti eszkoz, h.: 7,7 cm. Flilkanal:
vége kanalszerti és hajlitott, szaranak
fels6 vége szétkalapalt, h.: 7,4 cm. A
targyak nyelén fekvé keresztekbdl (X)
4116 mintasor fut végig.
Szentes-Nagyhegy, 64. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 55.15.68.

Irod.: CSALLANY 1961. 54., XXXVI.
t. 3-5; BONA 1974. 98., 22. rajz
(Gallina Zs.)

Diszsisak

V. sz. masodik fele-VL. sz. eleje
Aranyozott bronz és vasalkatrészek-
bél (pantos fejvédd, fiilvédd leme-
zek, nyakvédd lancpancél) osszeal-
litott Baldenheim tipusu diszsisak. A
fejvédd tetején tollforgé, oldalat ot
hosszanti pant tartotta dssze, illetve
merevitette. Rajtuk szimpla és kettds
héaromszogeket képezd pikkelyminta
és kor alaku poncolasok lathatok. A
hosszanti pantok egy keresztpantban
futnak 6ssze. Ennek aljan lyuksor fut
korbe. A fiilvéd6é lemezek szélén
lyukak sorakoznak, kiilsé feliiletén
pikkelyminta. A tollforgét, a hosz-
szanti pantokat és a keresztpantot
szegecsekkel, a fiilvédé lemezeket
bérszijakkal erdsitették a kereszt-
panthoz. A rekonstrukciot az eredeti
alkatrészek felhasznalasaval, Boéna
Istvan iranyitasa mellett Toth Jozsef
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restaurator készitette.

M: 32,8 cm; atm.: 21,4 cm
Szentes-Berekhat 13., 15., 40.
sirokban szétszorva (Csongrad m.)
KJM. Ltsz.: 55.14.35.

Irod.: CSALLANY 1961. 72., 75.; 16.
kép, LL t. 8, LXXXV. t. 3, LIX. t.5;
BONA 1974. 101., 22. kép (Havassy P.)

Kat. 91.

91. Szijvég

. V. sz. masodik fele-VI. sz. els6 har-
mada

Bronz, téglalap alaku, egyik vége
lekerekitett. A lemez kozéptenge-
lyében és szélén félkorives, koncent-
rikus poncolasminta és kettés pont-
sor disziti.

3,6x1,6-1,7 cm

Szentes—Berekhat, 7. sir (Csongrad
m.)

KJM. Ltsz.: 54.1.12.

Irod.: CSALLANY 1961. 70-71.,
LXIIIL. t. 7. (Gallina Zs.)

92. Madar alaku disz

V. sz. masodik fele-VI. sz. elsé har-
mada

Bronz, balra néz6, hajlitott cséri sas-
figura. Mindkét oldalan diszitetlen,
sima.

2,1x1,8 cm

Szentes-Berekhat, 61. sir (Csongrad
m.)

KJM. Ltsz.: 54.1.128.

Irod.: CSALLANY 1961. 77., LXVIIL
t. 2. (Gallina Zs.)
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93. Veret

V. sz. mésodik fele-VI. sz. elsé har-
mada

Bronz, kup alakt, sisakot utdnzo
targy. Oldalan 6t pant fut le, kdzein
poncolasok.

M.: 0,9 cm, atm.: 1,9 cm
Szentes—Kokényzug, 7. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 55.82.33. (Gallina Zs.)

94, Ovdisz

V. sz. masodik fele-VI. sz. elsé fele
Bronz, négyszogletes keretd Ovdisz,
az eldbbi csathoz tartozhatott. A
kereten beliil attort, kiszélesedd sza-
ri kereszt, szarain feler@sitésre szol-
gdald négy lyuk talalhato.

3,5x2,4 cm

Szentes—Berekhat, 145. sir

KJM. Ltsz.: 54.1.341.

Irod.: CSALLANY 1961. 85., LXXIII.
t. 13; BONA 1974 100., 9. kép
(Gallina Zs.)

Kat. 95.

95. Csat

V. sz. masodik fele-VI. sz. elsé fele
Bronz, a csatkarika szegélyét hulla-
mosra ¢és laposra alakitottdk ki,
mindkét végén allatfej. A csatpecek
tovén négyzet alakt kiemelkedés,
rajta vésett, keretbe foglalt X minta,
tovis nélkiili.

2,3x3 cm

Szentes-Berekhat, 145. sir (Csongrad
m.)



KJM. Ltsz.: 54.1.339.
Irod.: CSALLANY 1961. 85., LXXIIIL.
t. 12. (Gallina Zs.)

96. Csat

V. sz. masodik fele-VI. sz. elsé fele
Bronz, ovalis alaku diszcsat, késé
rOmai csatok gepida utanzata. A
csatkarika lépcsézetesen kiképzett,
felsé feliilete S formaju indamintaval
diszitett. Két vége fiiles, nyitott szaju
allatfejben végzddik. A szemek hosz-
szu szemoldokkel keretezettek.

3,7 cm x 5,7 cm

Szentes-Nagyhegy, 64. sir

KJM. Ltsz.: 55.15.67.

Irod.: CSALLANY 1961. 53-54.,
XXXVI. t. 15; BONA 1974. 100, 5. kép
(Gallina Zs.)

Kat. 97.

97. Csat

V. sz. utolsé harmada-VI. sz. elsé fele
Bronz, ontott. Az 6vzard szerkezet
két kiilonalldo részbdl all. A keret
ovalis, az erre rdhajlo csattiiske hatul,
a bazisrészen a tengelyhez kampéval
csatlakozik. A , pecek" tovénél egy
szigletes rekeszdisz maradvéanyai
lathatok.

5,2x3,6 cm

Szolnok-Szandasz6lds (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh ].)

98. Csat

V. sz. utolsé negyede-VL. sz. elsé
negyede

Bronz, ontott, a diszcsat elérésze, a
keret D-forméju, illetve ovalis, granat
(almandin berakasos, korongos re-
keszsorral) ot-6t eloszlasban az
(ékkovek zommel hidnyoznak). A
massziv, tagolt csattiiske a tovéhez
kozel poncolt diszitésti. A Kkap-
csolészerkezet hatso, 6vbefogd, tégla-
testhez hasonlé része Osszetett kon-
strukcié. A diszmez6t egy, a csatke-
rethez kapesoldédo vaskazetta foglalja
magaban. A rekeszmunka (cloisonné)
bronz lemezekbdl van Osszeallitva,
melyek rombuszt, kordket stb. for-
malnak. Csupan egyetlen vOros
kovecske lathatd, masutt az alatét-
paszta nyomai. A széles ovet /textil-
lenyomatok/ a sarkokban iil6é bronz-
nitek rogzitették a hatoldalon.
5,3x4,8 cm

Szolnok—Zagyva-part (Alcsi), VII/16.
sir (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: -

Irod.: CSEH 19894. 27., 26.2. k.
(Cseh ].)

99, Fiilbevald

V. sz. vége-VL. sz. eleje

Bronz, témor, lecsapott sarku kocka
alaku véggel.

Atm.: 2,8 cm

Kiszombor—"B" temetd, 55. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.119.

Irod.: TOROK 1936. 8., XLVIL. t. (B.
Téth A.)

100. Fibula par

V. sz. vége-VL. sz. eleje

Eziist, ontott, aranyozott, a két ¢k-
szer azonos, tehat ugyanazzal az 6n-
téformaval késziilt, a félkoros fej-
részen Ot profilalt gombbal. Ezt az
ivelt kengyel kapcsolja a rombusz
alakuy, stilizalt szemii/orru allatfej
végzdidést lablappal. A fejen kettds
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101.

128

inda, spiralis, ékvéséses kivitelben.
A Kkengyelt nielléberakasos gerinc
tagolja, tovabbi diszitése poncolt
zegzug és peremvonal. A 1ab meze-
jén koncentrikus rombuszok és pont-
sorok toltik ki, széle ugyancsak niel-
16-inkrusztalt, amely az allatfejen is
megfigyelhet6. Az egy-egy oldalso,
korongos rekeszben granat, illetve
almandin kovecske iil. Bizonyos
feliilletek (ma mar kopott) ara-
nyozast viselnek. A fibulak hatol-
dalan megmaradtak a vasrugok
részletei textil lenyomataval, vala-
mint az egybedntott tltartok.
6,5x3,2 cm

Szolnok-Zagyva-part (Alcsi),
VII/16. sir (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: —

Irod.: CSEH 1989A. 28., 27. 5. k.
(Cseh J.)

Kat. 101.

Fibula

V. sz. vége-VL. sz. elsé fele

Bronz, aranyozott, félkoros fejleme-
zUd, haromgombos, 6tszbgletes lable-
mez(, spiral és rombikus bevéséssel
diszitett. A lablemezen apro lyuk
lathato.

5,8x2,5 cm

Kiszombor-"B" temetd, 88. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.820.

102.

103.

104.

Irod.: TOROK 1936. 10., L. t. (B.
Téth A.)

Fibula

V. sz. vége-VI. sz. els6 fele

Bronz, félkords fejlemez(i, harom
félkords nyulvannyal, piskétaalaku
labbal. Torott.

H.:6 cm
Kiszombor-"B" temetd, 131. sir
(Csongrad m.)

MFM. L"lcsz:; 53.5.320.
Irod.: TOBOK 1936. 12., LXL t.
(B. Toth A.)

Fibula

V. sz. vége-VI. sz. elsé fele

Bronz, keskeny testti, alahajlitott
labu, ivelt kengyelti, a titartd végét
a kengyel aljéra tekerték.

H.: 4,5 cm

Kiszombor-"B" temetd, 146. sir
(Csongrad m.)

MEFM. Ltsz.: 53.5.345.

Irod.: TOROK 1936. 12., LXIL t.

(B. Téth A.)

Kat. 104.

Csat

V. sz. vége-VI. sz. elsé fele
Bronz, ovélis alaku karikaja kereszt-
ben bordazott, pecke tagolt és a kari-

kara hajlo.

4,5x3 cm

Kiszombor-"B" temetd, 247-248. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.552.



105.

106.

107.

Irod.: :I"C)ROK 1936. 17., LVIIL t. (B.
Téth A.)

Csat
V. sz. vége-VL. sz. elsé fele
Bronz, a karikaja vastag, hosszanti

arokkal tagolt, rahajlé pecke
elveszett.

3,3x2,5 cm

Kiszombor-"B" temetd, 215. sir
(Csongrad m.)

MEM. Ltsz.: 53.5.496.
Irod.: TOROK 1936. 15., XLVL. t.
(B. Téth A.)

Kat. 106.

Csat

V. sz. vége-VL. sz. elsé fele

- Bronz, vastag pecke keresztben bor-

dazott, s rahajlik a kerek csatkari-
kara.

3,5x2,6 cm

Széreg—"A" temetd, 10. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.29.24.

Irod.: CSALLANY 1961. 152,
CLXIIL t. 10. (B. Tdth A.)

Fibula

V. sz. vége-VI. sz. elsé fele

Bronz, 6tgombos, Gtszdgletd lable-
mezének két oldalan két-két kerek
rekesz, a lab végén pedig rekeszes
cikdda alak. A rekeszekben eredeti-
leg lapos, piros tiveglapok voltak. A
lemez feliiletét beiitogetett pontko-
rok diszitik.

108.

109.

10,5x6,1 cm

Széreg-"A" temetd, 29. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.29.87.

Irod.: CSALLANY 1961. 156.,
CLXXV. t. 5. (B. Téth A.)

Kat. 107.

Fibula

V. sz. vége-VI. sz. elsé fele

Bronz, hirom hagymagombbal ella-
tott, vésett diszd, tije vasbol volt.
8,3x4,1 cm

Széreg—"A" temetd, 39. sir
(Csongrad m.)

MEFM. Ltsz.: 53.29.112.

Irod.: CSALLANY 1961. 157-158.,
CCLX. t. 5. (B. Tdth A.)

Fibula

V. sz. vége-VI. sz. kdzepe

Bronz, aldhajtott labu, toredékes, ru-
goszerkezete és tije hidnyzik. Szé-
lesebb, lemezszerii kengyele vésett,
poncolt ékitésének f6 motivuma az
un. futdkutya vagy masként futod
spiralis minta. A labrészen mélyitett
vonalak kozott (hasonléan a ken-
gyelen is) apro, ékszeri belitogeté-
sek sora lathaté. A tiitarté vége a
kengyel-lab taldlkozdsanal duplan
foltekert.

4,4x0,7 cm
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110.

111.

112.

130

Szolnok-Szandasz6l6s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: = (Cseh |.)

Karperec

V. sz. vége-VL. sz. kbzepe

Bronz, nyitott véga, diszités nélkiili
csuklo6- vagy karékszer, amelyet vas-
kosabb, de lemezszerd bronz Ont-
vénybdl hajlitottak. Két vége széles-
re, laposra kalapalt.

6,5x6,4 cm

Szolnok-5zandasz616s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)

Kat. 111.

Csat

VI. sz. elso fele

Bronz, ovalis karikaju, tovises bazi-
su, a karikara rahajlo pecekkel.
H.:2,9 ecm

Kiszombor-"B" temetd, 89. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.212.

Irod.: TOROK 1936. 10., XLIV. t.

(B. Téth A.)

Csat

VL sz. elso fele

Bronz, kissé ivelten téglalap alaku
formaju karikdja két szembenéz6
allatfejben végzddik. Réhajlo pecke
pajzsos tovist.

5,5x2,6 cm

Szentes—Nagyhegy, 84. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.55.16.

Irod.: CSALLANY 1961. 59., XXXIX.
t.7. (B. Toth A.)

113.

114.

115.

Csat

VI. sz. elsé fele

Bronz, bizdnci eredetd csat, négy-
szogletes karikaja és teste egybedn-
tott. A csatlemezt egy hosszanti bor-
daval osztottdk ketté, vége horog
alaktra van kiképezve. A tovis rahaj-
lott a karikara, tove pajzsformaju,
két oldalan félkorives bemélyitéssel.
5,6x2-2,8 cm

Szentes-Kokényzug, 64. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 55.16.33.

Irod.: CSALLANY 1943.9., 2. t.7,;
CSALLANY 1961. 34., XV. t. 7.
(Gallina Zs.)

Kat. 113.

Fibula

VI. sz. elso fele

Bronz, 6tgombos, a laba végén allat-
fej, az otszogletes lab két oldalso
csucsan kerek idomok, kengyelén
borda fut, fejlemeze félkoros. A 1ab-
¢s fejlemezeket betitétt pontkorok
diszitik.

7,4x3,8 cm

Sz6reg-"A" temetd, 16. sir
(Csongrad m.)

MEFM. Ltsz.: 53.29.39.

Irod.: CSALLANY 1961. 153., CLXV.
t. 2. (B. Tdth A.)

Karikdk és lemezpantok

VL. sz. elsé fele

Bronz, a karikdkhoz két-két, borda-
zott lemezbdl készitett pant csatla-
kozik, melyeket szijhoz vagy sza-
laghoz régzithettek (5 db).



116.

117.

Atm.: 0,9 cm, h.: 2 cm

Szdéreg—"A" temetd, 16. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.29.40.

Irod.: CSALLANY 1961. 153., CLXV.
t. 5-10. (B. Tdth A.)

Kat. 116.

Csat

VI. sz. els6 fele

Bronz, aranyozott, karikaja vese ala-
ku, a pecke pajzsos tovist, karikara
hajl6. A csat teste téglalap alaku, 4
db eziistszOg erdsitette a szijhoz;
gazdagon poncolt feliiletd.

5,9x4 cm
Hédmezo6vasarhely—Kishomok, 23.
sir (Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.48.64.

Irod.: CSALLANY 1961. 136.,
CCXXIIL t. 28; BONA 1974. 101., 17.
kép (B. Téth A.)

Kat. 117.

Fibula par
VI. sz. elsd fele

Bronz, pontkoros diszités fibula
par. Rugdlemeze téglalap alaku, ti-
lemeze rombikus, vége allatfejet he-
lyettesité, bordazott nyulvanyban

118.

119.

120.

végzodik. A rugd- és tiilemezt telje-
sen kitolté koncentrikus korok a no-
vényi mintat helyettesitik.

74x2,4 cm

Szentes-Berekhat, 202. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 55.14.10-11. (Gallina Zs.)

Csat

VL. sz. elsé fele

Bronz, ontott, nagymeéretii, babszem
alaku, eliilsé oldalan négy sorban
elhelyezkedé eziistberakasos diszi-
tés lathato, teste kerek atmetszetd, a
csat a szij fel6li részen elkeskenyedik.
7,8x3,9 cm
Gyulavarsand-Laposhalom (egyko-
ri Arad m., ma Roman Koztarsasag)
MMM. Ltsz.: 52.1008.1.

Irod.: BKRT. IV/3. 326.;
CSALLANY 1961. 121., CCXV. t. 11.
(Havassy P.)

Kat. 118.

Csat

VL. sz. elsé6 fele-kozepe

Bronz, négy lapbol osszeallitott, 1ép-
csés piramis forma, rajta hdromszog
alaku poncolasok, tévis nélkiili.
1,7x2 cm

Szentes—Berekhat, 77. sir (Csongrad m.)
KJM. Ltsz.: 54.1.191.

Irod.: CSALLANY 1961. 79., LVI. t. 3.
(Gallina Zs.)

Ovdisz

VL. sz. kdzepe

Bronz, aranyozott, piramis alaku. A
»lépcséket” poncolt diszités boritja.
A veretet a négy sarkédn talalhato,
négyzetes mezdékben, szegecsekkel
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erésitették fel.

Atm.: 4x4 cm
Hédmezévasarhely-Kishomok, 7. sir
MFM. Ltsz.: 53.48.32.

Irod.: CSALLANY 1961. 134.,
CCXXIIL t. 33; BONA 1974. 101., 19.
kép (B. Téth A.)

KERAMIA

121.

Korsé

V. sz.

Cserép, korongolt, fekete szind,
fiiles, simitott hasd, un. murgai
tipusti. A simitds a fiil alatt nem
folytatédik. Nyakan fiiggdleges be-
simitott sav kozott a matton hagyott
részen fliggdleges cikcakk vonallal
diszitett. Vélla tagolt, rajta besimi-
tott négy-négy vonalbdl képzett cik-
cakk. Pereme ¢és a hason levé lyuk
kiegészitve.

M.: 15,3 ¢m, sza.: 6,7 cm, fa.: 5,4 cm
Artand-Nagyfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: IV.77.49.1.

Irod.:
ISTVANOVITS-MESTERHAZY-M.
NEPPER 1996. 114. (M. Nepper 1.)

Kat. 122.

122. Csupor

132

V. sz.
Cserép, korongolt, téglaszint, vé-
konyfald, igen jo kiviteld, gémb-

123.

124.

125.

test(i, simitott feliilet(i, peremét be-
liil is lesimitottak.

M.: 6,2 cm, sza.: 6 cm, fa.: 3,6 cm
Arténd—Nagyfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.69.1. (M. Nepper 1.)

Talpas edény

V. sz.

Cserép, korongolt, téglaszind, kis
talpon allé, gombtest(i, egyenes all6
nyakkal, véllan horonnyal.

M.: 11,7 cm, sza.: 10,5 cm, fa.: 6,2 cm
Artand-Nagyfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.54.1. (M. Nepper 1.)

Korsé

V. sz.

Cserép, sziirke szind, kihajlo
peremd, egy fiilt, talpgytrds. Az
edény nyakédn és vallan fliggdleges
savok kozott fliiggoleges cikk-cakk
minta fut korbe.

M.: 16,7 cm, sz4.: 10,1 cm, fa.: 7,8 cm
Szentes—Kajan (Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 55.1.1. (Gallina Zs.)

Korsé

V. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szind,
pereme enyhén kihajlo, lekerekitett,
nyaka alig hangstlyozott parnaval
tagolt, egy fiild (kiegészitett). Nya-
kan és vallan halvany, fliggéleges
besimitott vonaldiszek, a hasvonal
folott vizszintes, besimitott vonalak-
kal hatarolt rdcsminta.



126.

127.

M.: 12,2 cm, sza.: 5 cm, fa.: 5,3 cm
Békésszentandras-Makkos (Békés m.)
KJM. Ltsz.: 55.3.1.

Irod.: CSALLANY 1961. 107, CIIL t. 1.
(Gallina Zs.)

Tal

V. sz. masodik fele-VL. sz. elsé harmada
Cserép, korongolt, sotétsziirke szi-
nii, valla tagolt, teste 6blos, bikoni-
kus forma. Nyakan besimitott szé-
les mezék kozott négy soros cikk-
cakk minta, vallan sraffozott harom-
sz0gek, besimitott savokkal tagolva.
Szentes-Berekhat, (Csongrad m.)
M.: 12 cm, sza.: 12,3 cm, fa.: 8,5 cm
KJM. Ltsz.: 54.1.574.

Irod.: CSALLANY 1961. CIL t. 2;
BONA 1974. 102., 31. kép

(Gallina Zs.)

Kat. 126.

Tal

V. sz. masodik fele-VI. sz. elsé
harmada

Cserép, szlirke szind, lekerekitett pe-
remti, 6blos, bikonikus forma. Nya-
kéan besimitott széles, fliggbleges sa-
vok, vallan ferde vonalakbol 4116, kor-
befutd, besimitott diszités.

M.: 9,4 ¢m, sza.: 8,5 cm, fa.: 5,7 cm
Szentes-Berekhat, (Csongrad m.)
KJM. Ltsz.: 54.1.588.

Irod.: CSALLANY 1961.99., CI. t. 7.
(Gallina Zs.)

128. Bogre

V. sz. masodik fele-VI. sz. elsé fele
Cserép, korongolt, sziirke szing,
lekerekitett peremt, filiggdleges
nyaku, nyujtott testd. Nyaka ¢és valla
két bordaval tagolt. Harom savban
halvany, besimitott racsminta, feliil
fliggSleges besimitott diszités taldl-
hato. Kiegészitett.

M.: 10,1 cm, szé.: 5,7 cm, fa.: 3,3 cm
Szentes—Berekhat (Csongrad m.)
KJM. Ltsz.: 55.7.1.

Irod.: CSALLANY 1961. 96., CI. t. 5.
(Gallina Zs.)

Kat. 129.

. Edény

V. sz. vége-VL. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, kozépsziirke szi-
ni, kettdskonikus testii, majdnem
hengeres nyaku, alig kihajlé pere-
mu. Nyakén fliggéleges, vallan és ha-
san halomintas besimitas.

M.: 10,2 cm, sza.: 7,5 cm, fa.: 6,2 cm
Gyula—Kalvaria-dilé (Békés m.)
MNM. Ltsz.: 6/1930.

Irod.: CSALLANY 1961. 112,
CXCIL t. 3. (B. Téth A.)

. Edény

V. sz. vége-VL sz. elsé fele

Cserép, korongolt, vilagosabb sziir-
ke szint, korséforma, de fiil nélkil
késziilt, gytrls peremt, vallan két
arokkal tagolt, er6sen lekerekitett
kettéskonikus testii. Testén alig lat-

133



131.

132.

134

haté, fliggbleges besimitas.

M.: 12,7 cm, sza.: 6,3 cm, fa.: 3,8 cm
Gyula-Kalvaria-ddl6 (Békés m.)
MNM. Ltsz.: 7/1930.

Irod.: CSALLANY 1961. 112.,
CXCIL t. 4. (B. Téth A.)

| Kat. 131.

Edény

V. sz. vége-VL. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, sOtétsziirke szi-
nt, kettGskonikus test(, hosszy, szé-
les nyaku, enyhén kihajlé peremii.
Nyakan feny6-, ez alatt halomintas
besimitas.

M.: 10 cm, sza.: 7,4 cm, fa.: 4,1 cm
Gyula-Kalvaria-duil6 (Békés m.)
MNM. Ltsz.: 12/1929.

Irod.: CSALLANY 1961. 112.,
CXCIL t. 5. (B. Téth A.)

Edény

V. sz. vége-VLI. sz. els6 fele

Cserép, korongolt, sziirkésbarna szi-
n( gytirtis peremd, kettéskonikus tes-

133.

134,

135.

tén alig észrevehetd fliggéleges be-
simitas.

M.: 8 cm, sza.: 6,8 cm, fa.: 4 cm
Szarvas (Békés m.)

MNM. Ltsz.: 85.1896.14.

Irod.: CSALLANY 1961. 107.,
CXCVIIL t. 7. (B. Téth A.)

Edény

V. sz. vége-VL. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, vilagossziirke szi-
nd, egyfiild, foltosra égett, durvab-
ban iszapolt anyagu, kihajlé pere-
mii, gombolyd hasu.

M.: 10,8 cm, sza.: 8,9 cm, fa.: 5,5 cm
Kiszombor—"B" temet6, 31. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.64.

Irod.: TOROK 1936. 6., LXVL t.

(B. Téth A.)

| Kat. 133.

Edény

V. sz. vége-VLI. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, kipos nyaku pa-
lack, szaja tilcséres, hasa kerek, tobb-
sz0r0s, bekarcolt zegzugvonal disziti,
H.: 18,1 cm, sza.: 4,5 cm, fa.: 5,5 cm
Kiszombor-"B" temetd, 50. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.105.

Irod.: TOROK 1936. 7., LXV. t.

(B. Tdth A.)

Edény
V. sz. vége-VI. sz. elsé fele
Cserép, korongolt, sotétsziirke szind,



gombdos testti, kihajlé peremt, szem-  138. Edény

csés anyagu. V. sz. vége-VL. sz. elsé fele

M.: 9,6 cm, sza.: 6,6 cm, fa.: 4,5 cm Cserép, korongolt, kozépsziirke
Kiszombor-"B" temetd, 215. sir szinli, kett6skonikus testii, besimi-
(Csongrad m.) tott diszti, nyakan fliggéleges vona-
MFM. Ltsz.: 53.5.453. lak, vallan haléminta.

Irod.: TOROK 1936. 15., LXVI. t. M.: 14,3 cm, sz4.: 12,2 cm, fa.: 6,7 cm
(B. Téth A.) Széreg—"A" temetd, 19. sir

(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.29.61.
Irod.: CSALLANY 1961. 154.,
CLXXXV. t. 5. (B. Toth A.)

139. Edény
V. sz. vége-VI. sz. elsé fele
Cserép, korongolt, vilagossziirke,
kettéskonikus, tagolt testd, a fliggd-
leges vonalakbol allé besimitas ko-

Kat. 136. pott.
M.: 9,5 cm, sza.: 5,9 cm, fA.: 5,7 cm
136. Edény Szdéreg-"A" temetd, 27. sir
V. sz. vége-VL sz. elsé fele (Csongrad m.)
Cserép, korongolt, sziirke szinti, gém- MFM. Ltsz.: 53.29.289.
bolyt testd, kihajlo peremt, szem- Irod.: CSALLANY 1961. 156.,
csés anyag, vallan tobbsoros, vizszin- CLXXXVI. t. 3. (B. Toth A.)

tes bekarcoléas.

M.: 9,7 cm, sza.: 6,6 cm, fa.: 4,3 cm
Kiszombor-"B" temetd, 353. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.726.

Irod.: TOROK 1936. 21., LXV. t. (B.
Téth A.)

137. Edény
V. sz. vége-VLI. sz. elsé fele
Cserép, korongolt, vilagossziirke szi-
ni, kettdskonikus testti, kipos nya-
ki. Testén vizszintes sdvokban be- 140. Edény

Kat. 140.

simitds lathatd: zegzugminta, alatta V. sz. vége-VL. sz. elsé fele
csucsban Osszefutd vonalak. Cserép, korongolt, kdzépsziirke szi-
M.: 8,8 ¢cm, sza.: 6 cm, fa.: 6 cm nd, élesen kettéskonikus testd, be-
Széreg—"A" temetd, 11. sir simitott diszii, a nyakdn fliggdleges
(Csongrad m.) vonalak, a vallan ezek zegzugvona-
MEFM. Ltsz.: 53.29.35. lakkal valtakoznak.

Irod.: CSALLANY 1961. 152., M.: 7,8 cm, sza.: 5 cm, fa.: 3,7 cm
CLXXXVL. t. 5. (B. Téth A.) Széreg—"A" temetd, 34. sir
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141.

142.

136

MFM. Ltsz.: 53.29.96.
Irod.: CSALLANY 1961. 157.,
CLXXXVI. t. 12. (B. Tdth A.)

Edény

V. sz. vége-VLI. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, kozépsziirke szind,
gomboly testid, hengeres nyaku, ki-
hajlé peremdi, arral bebokodott di-
szitési, a sorok a nyakon vizszinte-
sen korbe, a hason pedig ék alakban
futnak.

M.: 16 cm, sza.: 8 cm, fa.: 6,5 cm
Széreg—"A" temetG, 69. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.29.292.

Irod.: CSALLANY 1961. 163.,
CLXXXV. t. 1; BONA 1974. 102,, 32.
kép (B. Téth A.)

Kat. 142.

Edény

V. sz. vége-VI. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, fekete szinii,
gomboly1i testt, sziik, hengeres nya-
ku. Vizszintes savokba rendezett
besimitds disziti: fliggéleges vona-
lak alatt srafozott haromszogek és
zegzugminta.

M.: 18,4 cm, sz4a.: 3,6 cm, fa.: 6 cm
Széreg—"A" temetd, 113. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.29.252.

Irod.: CSALLANY 1961. 166.,
CLXXXV. t. 3. (B. Téth A.)

143.

144.

145.

Edény

V. sz. vége-VL. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, sotétsziirke szi-
ni, gébmbos hasu, kihajlé peremi.
Véllan 6t sornyi bepecsételt rom-
buszminta, hasan két sor dudor.

M.: 11,3 cm, sza.: 7 cm, fa.: 5 cm
Kétegyhaza-Kozségi homokbénya,
2. sir (Békés m.)

MEFM. Ltsz.: 53.27.2.

Irod.: CSALLANY 1961. 115,
CLXXXIX. t. 12; BONA 1974. 102,
34. kép (B. Toth A.)

1 Kat. 144.

Edény

V. sz. vége-VLI. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, sotétsziirke szinti,
korte alaku, alig kihajlé peremd. Fe-
lilletének nagyobb részét arral bebo-
kodott mintdzat boritja.

M.:9 cm, sza.: 6,3 cm, fa.: 5,8 cm
Kétegyhaza-Kozségi homokbanya,
3. sir (Békés m.)

MFM. Ltsz.: 53.27.3.

Irod.: CSALLANY 1961. 115.,
CLXXXIX. t. 3. (B. Tdth A.)

Edény

V. sz. vége-VI. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, vilagossziirke szi-
ni, gombostestld, hengeres nyaku.
Testét nagy, mag alaku, racsmintds
pecsétlével diszitették.

M.: 11,7 cm, szda.: 8,5 cm, fa.: 5,3 cm
Kétegyhaza—"B" temetd, 6. sir
(Békés m.)



146.

147.

148.

MFM. Ltsz.: 53.28.12.
Irod.: CSALLANY 1961. 118,,
CLXXXIX. t. 7. (B. Téth A.)

Edény

V. sz. vége-VL sz. elsé fele

Cserép, korongolt, vilagossziirke szi-
nt, korte alaki. Kihajlé pereme alatt
borda fut korbe, ez alatt a testét ke-
reszttel tagolt rombikus pecsétlvel
készitett minta fedi.

M.: 10,6 cm, sza.: 6,9 cm, fa.: 5,1 cm
Kétegyhdza—"B" temetd, 7. sir

MFM. Ltsz.: 53.28.17.

Irod.: CSALLANY 1961. 118,,
CLXXXIX. t. 14; BONA 1974. 102.,
35. kép (B. Tdth A.)

Edény

V. sz. vége-VL. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, sziirke szinti, le-
kerekitett kettGskonikus testd. A val-
lan rombikus pecsétlével fiiggé ha-
romszoges mezdket alakitottak ki.
M.: 7,4 cm, sza.: 5,6 cm, fa.: 4 cm
Kétegyhdza—"B" temetd, 11. sir
(Békés m.)

MFM. Ltsz.: 53.28.29.

Irod.: CSALLANY 1961. 119.,
CLXXXIX. t. 11. (B. Téth A.)

Kat. 147.

Miniatiir edény

V. sz. vége-VI. sz. kdzepe

Cserép, korongolt, kbzépsziirke szi-
nt, szemcsés, homokkal sovanyitott,

149.

150.

dusitott anyagu. Teste korte forma-
junak nevezhet6, szajrésze kozel
fliggdleges, pereme elvékonyodo.
Vallat sdri barazdalt vonalak di-
szitik. A talp a korongrol egyenesen
levagott.

M.: 6,5 cm, sza.: 4,5 cm, fa.: 4 cm
Szolnok-Szandasz6lés (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh ].)

Kat. 148.

Diszes bogre

V. sz. vége-VI. sz. kozepe

Cserép, korongolt, kozépsziirke szi-
nt, finom, jol iszapolt anyagbol, fiist-
foltos, jellegzetes kortére emlékezte-
t6 forma majdnem fiiggdleges szajjal
és gombolyded peremmel. Finom
miv(i beféstilt, stirti hullamvonal-
kotegek, a koztes savokban pedig be-
simitott vizszintes és zegzug linedk
diszitik. Az enyhén homor aljon fa-
lenyomatok.

M.: 11 cm, sza.: 5 cm, fa.: 4,5-5 cm
Szolnok-Szandasz6l6s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)

Csésze

V. sz. vége-VI. sz. kdzepe

Cserép, korongolt, feketés szind, so-
vanyitéanyag nélkiili agyagbol ké-
sziilt. Elesebb torésvonald, kettds
konikus forma kissé kihajlé és leke-
reked6 peremmel. A nyakon fliggé-
leges vonalak, a vallrészen két zeg-
zug linea lathato, mint diszités, be-
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simitott technikaval. Az edényke al-
ja egyenesen vagott.

M.: 8 cm, sza.: 7 cm, fa.: 5,5 cm
Szolnok-Szandasz6lés (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh |.)

Bogre

V. sz. vége-VL sz. kdzepe

Cserép, korongolt, sziirkésbarna szi-
ni, szemcsés-kavicsos sovanyitasu
agyagbol késziilt. Testformaja sza-
bélyos, hordéra emlékeztets, szaj-
pereme kifelé huzott és gomboly-
ded. Az egész feliiletet, Osszeflig-
gben, befésiilt vizszintes vonalak
boritjak. Az edényke alja lapos.

M.: 10 ecm, szad.: 7 cm, fa.: 4,5 cm
Szolnok-5zandasz616s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)

Pohar

V. sz. vége-VI. sz. kbzepe

Cserép, korongolt, vildgosbarna szi-
ni, nem a legfinomabb agyagbdl ké-
sziilt. A mély stlypontu, kettGs cson-
ka kup alaku test szabalytalanabb,
aszimmetrikus. Hengeres nyakahoz
alig hangsulyozott szaj és perem kap-
csolodik. A kisméretli edényke alja
lapos.

M.: 7,5-8 cm, sza.: 5-5,5 cm, fa.:
4,5-5 cm

Szolnok-5zandasz6lés (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh ].)

Fiiles bogre

V. sz. vége-VI. sz. kizepe

Cserép, szabad kézzel formalt,
barnds szind, fiistfoltos, szemcsés-
tormelékes tartalmu agyagbol késziilt.
Leginkabb hordéhoz hasonlithato
testén kifelé hajlo, egyszerd, egyet-
len peremii szaj iil. Ez alatt és a val-
lon tapad a félkorforma, valame-
lyest ellaposodo fogofiil. Ovalis talp-
része sik, lapos.

154.

155.

M.: 11 cm, szd.: 8 cm, fa.: 5,5-6 cm
Szolnok-Szandasz616s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh ].)

Csésze
V. sz. vége-VI. sz. kdzepe
Cserép, korongolt, kozépsziirke

szind, j0 minéség, finom agyagbol.
Elesebb torésvonaly, aszimmetriku-
san bikdnikus forma, lekerekedd
széjperemmel. A nyak- és a vallrész
szétvalasztott, az el6bbin polirozott
/besimitott/, fliggdleges savok sora-
koznak, mint diszités. Alja vizszin-
tesen lemetszett.

M.: 7,5-8 cm, sz4.: 7 cm, fa.: 5 cm
Szolnok-Szandaszdlés (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz. — (Cseh J.)

Kat. 155.

Pohar

V. sz. vége-VI. sz. kbzepe

Cserép, korongolt, sziirkésbarna szi-
nd, foltos, finom agyagbdl késziilt.
Nyulank testi pohar, mélyen lenn
bikonikus vonalvezetéssel. Tolcséres,
gombolyded peremt szijrésze alatt
a nyak-vall két bordéaval tagolt és
harom savban besimitott mintazata.
Legfoliil fliggdleges pasztak latha-
tok, ez alatt 6t sorban zegzug vona-
lak futnak korbe. Az apré alj sik,
egyenes.

M.: 9,5 cm, sza.: 6 cm, fa.: kb. 3,5 cm
Szolnok-Szandasz616s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)



156.

157.

158.

Bogre

V. sz. vége-VLI. sz. kozepe

Cserép, korongolt, szlirkésbarna szi-
nt, finom, jol iszapolt agyagbdl ké-
sziilt. Eles torést kettGs csonka kiipos
forma, homoru, bordakkal tagolt
vallal nyakkal, gytrds peremmel.
Gazdag besimitott diszités boritja az
edénytestet. Négy savban fliggd-
leges szalagok és vonalak, valamint
hél6-, illetve racsos minta helyez-
kedik el rajta. A feliilet tobbi része
fényezett. Kis talpfeliilete sik.

M.: 8,5 cm, sza.: kb. 5,5 cm, fa.: 3 cm
Szolnok-Szandasz6lés (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh |.)

Edény

V. sz. vége-VI. sz. kozepe

Cserép, korongolt, barnis szind,
foltos, nem a legfinomabb agyagbol
késziilt. Domboru torésvonalu ket-
t6s konikus, a nyak ¢és a vall zénai
bordéval és egyéb modon tagoltak.
Kifelé hajlé szajanak pereme lek-
erekitett. A vallon besimitott kivitel-
ben két zegzug/cikkcakk vonalsor
huzédik. Az edény alja lapos.

M.: 11,5 em, sza.: 7-7,5 cm, fa.: 6 cm
Szolnok-Szandaszdlés (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh ].)

Kat. 158.

Bogre

VI. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, szilirke szind,
finoman iszapolt, hengeres nyaku,

159.

160.

kihasasodé formaju. Vallan harom-
sz0g alaku eszkodzzel benyomkodott
korbefutd diszitésor, alatta harom,
ugyanazzal az eszkozzel benyom-
kodott diszitésekbdl  kialakitott

haromszog alaku mez6 talalhato.
M.: 7,3 cm, sza.: 4,8 cm, fa.: 4,7 cm
Ismeretlen lel6helyti

MMM. Ltsz.: 52.874.1.

BKRT. IV /3. 311, 85. t. 5.

(Havassy P.)

Bogre

VL. sz. elsé fele

Cserép, kézzel formalt, barna szind,
pereme lekerekitett, nyaka hornyo-
latokkal tagolt, teste gombos. Vallan
kerek bepecsételt hét soros, lefelé al-
16 haromszog alaki mintasor.

M.: 13 cm, sza.: 8 cm, fa.: 5,7 cm
Hoédmezévasarhely-Kishomok, 1. sir
(Csongrad m.)

TJM. Ltsz.: 62.24.5.

Irod.: CSALLANY 1961. 131-132.,
CCXX. t. 6. (Gallina Zs.)

Bogre

VL. sz. elsé fele

Cserép, sziirke szinti, lekerekitett, kis-
sé kihajlé peremfi, 6blos testli, nya-
kan fiiggéleges, véllan szembefor-
ditott, sraffozott, besimitott hdrom-
szogminta, hasan 12 ovalis, beliilrél
kinyomott dudor cikk-cakk elren-
dezésben, alatta elmosddott vizszin-
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tes, besimitott mintak.

M.: 15,6 cm, sza.: 7,8 cm,
Hoédmezdévasarhely-Kishomok, 1.
sir (Csongrad m.)

TJM. Ltsz.: 62.24.7.

Irod.: CSALLANY 1961. 132,
CCXX. t. 7. (Gallina Zs.)

Kat. 160.

Edény

VI. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, sziirke szindj, fiig-
gdéleges nyaku, gombos testt, vallan
és hasan 0t soros, rombusz alaku be-
pecsételt mintasor.

M.: 13,3 cm, sz.: 12,8 cm
Hodmezdvasarhely-Gorzsa
(Csongrad m.)

TJM. Ltsz.: 62.26.42.

Irod.: CSALLANY 1961. 126.,
CCXXIV. t. 36. (Gallina Zs.)

Edény

VI. sz. els6 fele

Cserép, sziirke szind, lekerekitett
peremti, fliggéleges nyaku, gombos
testti. Nyakan besimitott racsminta,
vallan egy soros, rombusz alakd, alat-
ta hosszukas, fliggéleges, hasvona-
lan négy részre tagolt négyzet alaku
bepecsételt minta fut kérbe.

M.: 13,9 cm, sza.: 8,2 cm, fa.: 7 cm
Szentes-Berekhat, (Csongrad m.)
KJM. Ltsz.: 55.6.1.

Irod.: CSALLANY 1961. 96., CL. t. 3.
(Gallina Zs.)

163.

164.

165.

Bogre

VI. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, vildgosbarna szi-
ni, szaja széles, gdmbos testd.
Vallan két soros, illetve lefelé allo
haromszog mintdba rendezett rom-
busz alaku, bepecsételt diszités ta-
lalhaté. Kiegészitett.

M.: 8,3 cm, sza.: 7,2 em, f4.: 5 cm
Békésszentandras-Mogyordshalom
(Békés m.)

KJM. Ltsz.: 55.4.1.

Irod.: CSALLANY 1961. 106-107.,
CIIL t. 2. (Gallina Zs.)

Kat. 164.

Bogre

VI. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, sziirke szind,
pereme lekerekitett, gombos test.
Véllan borda, alatta 6t sorban rom-
busz alaku, bepecsételt, vizszintes
mintasor fut kérbe.

M.: 9,3 cm, sza.: 6,7 cm, fa.: 4,6 cm
Békésszentandras-Mogyordshalom
(Békés m.)

KJM. Ltsz.: 55.8.1.

Irod.: CSALLANY 1961. CIIL t. 8.
(Gallina Zs.)

Kiontdcesoves korso

VI. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, sziirke szind,
kihajlo, lekerekitett peremt, ©6blos
test. Nyakarol ferde, hengeres ki-
ontdesé indul ki. Nyakéan borda, fo-



166.

167.

16tte halvany besimitott cikk-cakk
minta, alatta harom soros, rombusz
alaky, majd két sorban hossziikas,
fiiggoleges, végiil rombusz alaku,
lefelé allé haromszog formékba ren-
dezett bepecsételt minta fut korbe.
M.: 22,2 cm, sza.: 11,8 cm, fa.: 8,3 cm
Békésszentandras-Mogyoréshalom
KJM. Ltsz.: 55.9.1.

Irod.: CSALLANY 1961. 106.,

CIIL t. 9; BONA 1974. 102., 36. kép
(Gallina Zs.)

Kat. 165.

Edény

VL. sz. els6 fele

Cserép, korongolt, vilagossziirke szi-
nd, korteforma, foltosra égett. Nyaka
magas, pereme kihajlo, testén rom-
buszalaku, racsmintds bepecsételt
diszités.

M.: 10,5 cm, sza.: 7,2 cm, fa.: 5,5 cm
Szireg—"A" temetd, 64, sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.29.162.

Irod.: CSALLANY 1961. 161.,
CLXXXVL t. 6. (B. Téth A.)

Edény

VL. sz. elso fele

Cserép, korongolt, fekete szind, ki-
ontéesoves, polirozott. KettGskonikus
testén pajzs alaki, halomintas pe-
csétlovel késziilt 6tsoros diszités, nya-
kdn besimitott minta: fiiggéleges
savok kozott vizszintes, zegzugvo-

168.

169.

nalas sorok.

M.: 18,8 cm, sza.: 12 cm, fa.: 7,8 cm
Széreg-"A" temetd, 23. sir

MFM. Ltsz.: 97.4.1.

Irod.: CSALLANY 1961. 155.,
CLXXXV. t. 4; BONA 1974. 102., 33.
kép (B. Téth A.)

Edény

VL. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, sotétsziirke szi-
nd, korte alaki, A perem alatt bor-
da, ez alatt a testét bepecsételés bo-
ritja: rdcsmintas, lekerekitett tégla-
lapalak alatt hArom sor halémintas,
rombikus pecsételés.

M.: 10 em, sza.: 7,8 cm, fa.: 5,2 cm
Szarvas (Békés m.)

MNM. Ltsz.: 75.1893.110.,
tjraleltdrozva: 64.8.1.

Irod.: WERNER 1962. 177., Taf. 18. 6.
(B. Téth A.)

Kat. 168.

Edény

VL. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, sététsziirke szint,
korte alaki. Magas, hengeres nyakéan
zegzugmintas besimitas, testén két
sor téglalapalaku pecsételt minta alatt
zegzugvonalban felvitt, halémintival
kitoltott rombikus pecsételés.

M.: 12,5 cm, sza.: 6,5 cm, fa.: 6 cm
Szarvas (Békés megye)

MNM. Ltsz.: 75.1893.111.

Irod.: CSALLANY 1961. 107., CXCI-
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IL t. 13; BONA 1974. 102,, 37. kép
(B. Téth A.)

Kat. 169.

Bogre

VI. szdzad elsé fele

Cserép, korongolt, kdzépsziirke szint,
fiistfoltos, kavics adalékanyaggal
sovanyitott, zomok formaju, teste
»gombolyded”, éspedig magasab-
ban véllasodva, melyen néhany ge-
rinc fut koriil. A szdj kihajlo, a perem
lekerekedd, az edényke talprésze
kissé dombort.

M.: 11,5 cm, sz4.: 8,5 cm, fa.: 6,5 cm
Torokszentmiklds, ismeretlen
lelShely? (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: -

Irod.: CSEH 1998. 102., 102. 2-3. k.
(Cseh J.)

Korte alaku edény

VL. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, sotétsziirke szind,
foltos, szerencsés adalékkal kevert
agyagbol késziilt. Filigran, fliggdle-
ges, egyszerl szdja, illetve pereme
0blés testen 1il. A vallrészt bekarcolt
horizontélis vonalak diszitik. A fa-
zekas készitmény alja, talprésze
egyenesen vagott.

M.: 8,5 cm, szd.: 5,5 cm, fa.: 44,5 cm
Szolnok-Szandaszd6lés (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)

Pohar
VI. sz. elsé fele

173.

174.

175.

Cserép, korongolt, sziirkésbarna szi-
nt, nem éppen a legfinomabb agyag-
bdl késziilt. Kisméretd, teste hord6-
hoz hasonlatos, szdjrésze fiiggéle-
ges, pereme lekerekitett, durvan. A
vallon ékvésés-szerli beszurkéaldsok-
bol allé sorok, ezalatt fliggdleges
savokban hasonlo, de formatlanabb
benyomkoddsok vonalai helyezked-
nek el, alja lapos.

M.: 9 cm, szd.: 5 cm, fa.: 3,54 cm
Szolnok-Szandasz616s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh ].)

Korte alaku bogre

VI sz. elsé fele

Cserép, korongolt, barnassziirke szi-
nii, gondosan iszapolt, finom anyag-
bl késziilt, 6blos, rovid nyakkal és
kissé duzzadt peremmel. Besimitott,
polirozott diszitési. A nyakrészen
fliggbleges vonalkdk, alatta borda
/imitacié/. A testet harom zdnat
alkotva, balra és jobbra d6l6 lineak
boritjak. Kis talpa lapos.

M.: 12,5 cm, szd.: 6-6,5 cm, fa.: 44,5
cm

Szolnok-Szandasz616s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)

Bogre

VL. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, sziirkésbarna
szint, foltos, kavicstartalmu nyers-
anyagbodl kialakitott. Oblos teste
folott sziikebb nyak és kifelé haijld,
gombolyded peremd szdj iil. A cse-
réparu apro talprésze egyenesen va-
gott.

M.: 9,5-10 cm, sza.: 5 cm, fa.: 3-3,5 cm
Szolnok-Szandasz61ds (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh |.)

Edényke
VL. sz. els6 fele
Cserép, korongolt, kozépszirke szi-



176.

177.

nti, finom, kovér fazekasagyagbol
késziilt. Kettds csonka kup formaju
edény, lagyan megtoré kontdrral.
Szajrészének gombolyded pereme
alatt vizszintes gerinc fut koriil,
amely a matt feliiletre rasimitott
fiiggéleges vonalkdk két savijat va-
lasztja el egymastol. A cseréparu alja
egyenesen lemetszett.

M.: 9-9,5 cm, szd.: 6 cm, fa.: 5 cm
Szolnok-Szandasz6l6s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: = (Cseh J.)

Fazék

VL sz. elsé fele

Cserép, szabad kézzel formalt, bar-
nas szind, fiistfoltos, térmelékanya-
got- samottot tartalmazé agyagbol
késziilt. Karcsubb, nyulank, fordi-
tott tojas alaku forma, rovid szaj-
résszel és egyenesen csapott perem-
mel. Az edény talprésze mélyen
homort, kissé gytirtszerten.

M.: 12,5 cm, sza.: 7,5 cm, fa.: 4,5-5 cm
Szolnok-Szandasz6l6s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh ].)

Bogre

VL. sz. els6 fele

Cserép, korongolt, kbzépsziirke szi-
ni, szemcsés adalékkal, kaviccsal-
homokkal kevert, sovanyitott agyag-
bol késziilt. Testforméja ©blos, ha-
sas, szajrésze hianyzik, illetve kie-
gészitett. Pereme az ebbe a katego-

178.

179.

rikba tartozé készitményekéhez

lehetett hasonlatos. Alja a korong-
tanyérrol egyenes sikban lemetszett.
M.: kb. 10 cm, sza.: kb. 6 cm, fa.: 4,5
Szolnok-Szandasz616s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh [.)

Kat. 178.

Fiiles korso

VL. sz. k6zéps6 harmada

Cserép, kézzel formalt, vilagos bar-
nas szinti, foltos, durvabb, kavicsos-
tormelékes tartalmu agyagbol ké-
sziilt. Teste horddéra emlékeztetd,
tolcséres, csapott peremii szajanal a
kiont6cs6ros rekonstrukceio csak egy
lehetséges forma. A perem aldl kiviil
hornyolt, vaskos szalagszeri fiil in-
dul, amely alul a véllon tapad, alja
széles, lapos.

M.: 29,5 cm, sza.: 12,5 cm, fa.: 11,5 cm
Tiszafired~Morotvapart, II/1. haz
(JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: —

Irod.: CSEH 1990. 164., 210. IV. t. 2,
216. X. t. (Cseh J.)

Bogre

VL. sz. kozépsd harmada

Cserép, korongolt, foltosan barnas
sziirkés szind, finom, jol iszapolt
anyagbol késziilt. Testformaja tavol-
rol kortére emlékeztetd. Széja kifelé
hajlo és lekerekitett, nyakan fligg6-
leges besimitott vonalak, alatta ge-
rinc. A feliilet nagy részét csiingé
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haromszog alakzatokban pecsételés
disziti, melyek belsejében halémin-
tas, csepp-forma mintak, melyeket
ékvéséses sorok vesznek kozre.
Sztik alja lapos.

M.: 13-13, 5 cm, sza.: 7-7,5 cm, fa.:
5,4 cm

Tiszaflired-Morotvapart, II/1. haz
(JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: -

Irod.: CSEH 1990. 164., 210.IV. t. 1,
215. IX. t. (Cseh ].)

1 Kat. 180.

Fiiles korsé

VL. sz. kozéps6 harmada

Cserép, korongolt, galambsziirke
szind, finom, jol iszapolt agyagbol
késziilt. Testes, hasas forma, szajré-
sze fligglleges, kidont6csdros, pe-
reme lekerekitett. Jellegzetessége
egy alig hangsulyozott borda, , parna".
Eppen a perem alatt és a véllon csat-
lakozik egy kiviil hornyolt, durvan
ovalis atmetszetd fogofiil, ,nyers"
feliilete lagyan bordazott, arkolt,
talpa egyenesen véagott.

M.: 22,5 cm, szda.: 9,5 cm, fa.: 9,5 cm
Torokszentmiklds—Erd6s Imre utca
50. (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 85.4.1.

Irod.: CSEH 1990. 223., 226., 4. k. 1,
227.5.%. 1. (Csek ].)

Fiiles korsé
VL. sz. kozéps6 harmada
Cserép, korongolt, galambsziirke

182.

183.

szind, finom, gondosan iszapolt
agyagbol késziilt. Testformaja hasas,
6blos, mélyebb sulyponttal. Nyersen
hagyott feliiletén alig észlelhet6 bor-
dak, hornyok futnak. Kiontécséros
szajrészének pereme kifelé hajlo ¢s
lekerekitett, melyet és a vallat duz-
zadt, kiviil arkolt szalagfiil iveli at.
Az egyenesen vagott aljon falenyo-
matok lathatok.

M.: 22-22 5 cm, sza.: 10 cm, fa.:
9-9,5 cm

Torokszentmiklés—Erdés Imre utca
50. (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 85.4.2.

Irod.: CSEH 1990. 223-224., 226. 4.
k. 2,227.5.k 2.1Cseh J,)

Tal

VL sz. k6zéps6 harmada

Cserép, korongolt, sziirkésbarna szi-
nt, kaviccsal kevert, dasitott agyag-
bol késziilt. Lagyan kettés konikus
forma, ivel6d6 also résszel. A szaj ki-
felé huzott és lekerekitett, az asztali
edény talprésze kissé homoru.

M.: 9 cm, sza: 21 cm, fa.: 10 cm
Szelevény-Sweiger-tanya, 1.
fazekasmiihely (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: -

Irod.: CSEH 1998C. 63. k. 182.

(Cseh ].)

Tal

VI. sz. kozéps6 harmada

Cserép, korongolt, barnéassziirke szi-
ni, kaviccsal sovanyitott agyagbol
késziilt. Kettds csonka kipos forma
magasan elhelyezked6 torésvonal-
lal, egyenes vonalu alsé résszel.
Szaja ,toOlcsérszertien” kihajlo és
gombolyded zarodasu, alja lapos.
M.: 10,5 cm, sza.: 22,5 cm, fa.: 8 cm
Szelevény-Sweiger-tanya, 1.
fazekasmiihely (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: -



Irod.: CSEH 1998C. 63. k. 183.
(Cseh J.)

EGYEB ANYAGU TARGYAK

184,

185.

186.

Gyongy

V. sz.

Hengeres kalcedongyongy, lapos,
toredezett borostyangyongy, hen-
geres, sOtétsziirke, fehér rafolyatott
mintaval diszitett pasztagyongy.
H.1,2-2,4 cm, 4tm.: 1,8-3,4 cm
Gyula kornyéke, Koros-part (Békés m.)
MNM. Ltsz.: 54.1.5.

Irod.: CSALLANY 1961. 114., CCV.
t. 4-6. (B. Toth Agnes)

Gyongyok

V. sz.

Csokornyakkendé alaku arany, mi-
niatlir barna iiveg, enciankék atlat-
sz6 gdombolyi iiveg fehér csikos be-
téttel, vilagoszold gombolyid tiveg,
sokszdgl encidankék atlatszo liveg,
gomboly1d piros liveg, kisebb gom-
bélyti karneol, nagyobb korong ala-
ki borostyan gyongyok (15 db).
Atm.: 0,2-2 cm
Artand-Kisfarkasdomb, 9. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: IV.77.82.3.

Irod.:
ISTVANOVITS-MESTERHAZY-M.
NEPPER 1996. 116. (M. Nepper 1.)

Gyongyok

V. sz.

Fekete csavart paszta, hossziikds ge-
rezdelt fekete paszta, korong alaku
lapos borostyén, attetszé liveggyongy
(9 db).

Atm.: 0,4-2,5 cm
Artand-Nagyfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.50.3. (M. Nepper 1.)

187. Gyodngydk

188.

V. sz.

Nagy fehér és tobb téglalap alaku la-
pos féldragaké gyongy. Szines gyon-
gyoOk: piros szabalytalan haséab ala-
ku, lila, atlatsz6 zold, fehér nem at-
latszd, enciankék atlatszo sokszog,
atlatszé zold korong, encidnkék csé
alaku, matt fehér hengeres, nagyobb
hordé alaku fehér liveggyongy és
hatszog alapti hasabos Kkarneol-
gyongy (159 szem).

Atlagos atm.: 0,8 cm
Artand-Nagyfarkasdomb (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.75.2.

Irod.:
ISTVANOVITS-MESTERHAZY-M.
NEPPER 1996. 115. (M. Nepper 1.)

Kat. 187.
Gyongyidk

V. sz.

Gombolyti fehér tiveg, kék alapon
piros kozept virdgokkal diszitett,
gdmbolyd millefiori, sokszogleti
karneol, kisebb gombolyd és sok-
szogld narancssarga lveg, hosszu-
kés sokszogli enciankék tiveg, zold,
fekete és piros miniatiir kdsagyongy,
z0ld és piros ugyanilyen kicsi iker-
gyongy, lila sokszogi iiveg, csé
alaku encidnkék iiveg, kisebb és
nagyobb zold lencse alaku iiveg, ko-
rong és lapitott gomb alaku citrom-
sarga liveg, fekete alapon fehér sze-
mes, szabalytalan alaku tiveg, kocka
alaka atlatszé zold tiveg, lencse
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189.

190.

191.

192.
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alaku encidnkék tiveg és harom tag-
bél allé ikergydngy (100 db).
Atlagos 4tm.: 0,2-1 cm
Artand-Nagyfarkasdomb, 185, sir
(HB. m.)

DM, Ltsz.: 77.122.1.

Irod.:
ISTVANOVITS-MESTERHAZY-M.
NEPPER 1996. 114. (M. Nepper 1.)

Gyodngyok

V. sz.

Enciankék szind, attetszd, sokszog
alaku, hasonlé szind, kissé szabaly-
talan, gomb alaku, valamint bord¢ szi-
nd, fehér betétes, nem atlatszé hasdb
alaku pasztagyongyok (24 db).
Atlagos atm.: 0,7 cm
Artand-Nagyfarkasdomb, 192. sir
(HB. m.)

DM. Ltsz.: 77.53.1. (M. Nepper 1.)

Kova

V. sz.

Nagyobb méretti, ép kovaké, a tiiz-
készség tartozéka, alatta volt a vas-
csihold, de az elpusztult.

5,75x2,5 cm
Hajduszoboszlé-Bajcsy-Zs. u. 60.
(HB. m.)

DM. Ltsz.: IV.90.4.9.

Irod.: ISTVANOVITS-M. NEPPER,
sajto alatt.

Kalcedongyongy

V-VL sz.

Korong alaky, atfurt gyongy.
Atm.: 2,7 cm

Szentes-Nagyhegy, 84. sir
(Csongrad m.)

MEM. Ltsz.: 53.55.9.

Irod.: CSALLANY 1961. 64., XLL. t.
4. (B. Téth A.)

Gyongysor
V-VL sz. kdzépsé harmada

193.

194.

38 darab sargasfehér, sargasbarna,
nyomott gdmb, bikénikus, hatszogt
haséb, henger alaku {ivegpaszta- és
kubooktaéder alaki karneolgyon-
gyok, fehér, nyomott gémb alaku
pasztagyongy, oldalan vésett, arany-
folidaval kitoltott fonatminta.

Atm.: 0,5-1,2 cm
Szentes-Nagyhegy, 18. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 55.15.26-63. (Gallina Zs.)

Kat. 192.
Gybngysor
V-VL. sz. kizepe
37 darab, eziistdzott, nyomott gomb,
fehér, barna hord6 alaku paszta-
gyongyok, folyatott diszitést, feke-
te, korong alaku pasztagyongy, ku-
booktaéder alaki karneolgydngy.
Atm.: 0,3-1,7 cm
Hoédmezévasarhely—Gorzsa, 30. sir
(Csongrad m.)
TJM. Ltsz.: 62.26.34.
Irod.: CSALLANY 1961. 130.
(Gallina Zs.)

Kat. 194.

Csontfési
V. sz. masodik fele-VI. sz. elsé har-
mada



195.

196.

Téglalap alaku, tobb lemezbdl all. A
fogoborda mindkét oldaldn szembe-
forditott feny6ag és harmas vonal-
koteg mintaval diszitett. Kiegészi-
tett.

10x4,6 cm

Szentes-Kokényzug, VII. a. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 72.73.1.

Irod.: CSALLANY 1961. 26., 1I. t. 10.
(Gallina Zs.)

Kat. 195.
Gyongysor
V. sz. masodik fele-VI. sz. elsé fele
25 darabbdl all6 gomb, nyomott
gomb, korong, henger, illetve hordé
alaku, barna, sotétkék, lila, fehér,
zold livegpasztagyongyok, egy-egy
borostyan és karneolgytngy.
Atm.: 0,2x1,4 cm
Szentes-Kokényzug, 69. sir
(Csongrad m.)
KJM. Ltsz.: 55.82.52-76.
Irod.: CSALLANY 1961. 27., 111 t. 3.
(Gallina Zs.)

Gyongyok

V. sz. utols6 harmada-VI. sz. 50-60-
as évei

A nyakék 10 darab eltéré anyaguy,
szind és formaju gyongybdl tevédik
dssze. El6fordul kozottiik borostyan
(korongos, barnds), tivegpaszta, 3
darab hegyikristaly (az attetszg,
fehér arnyalatiak), valamint karne-
ol (e két utébbi gombszerti és barnas
szind).

197.

198.

199.

Atm.: 0,6-2,5 cm
Szolnok-Szandasz6l6s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: —

A gyongyok meghatarozasaban a
JATE Régészeti Tanszék lelkes
leanyhallgatoi voltak segitségemre.
(Cseh J.)

Gyobngyok

V. sz. vége-VL. sz. elsé fele

Két db kréta, 16 db ké-, tiveg- és
borostyangyongy.

At]agos atm: 0,5-2,2 cm
Kiszombor-"B" temetd, 32. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.66-67.

Irod.: TOROK 1936. 6., LXIL. t.

(B. Téth A.)

Csontfést

V. sz. vége-VL. sz. elsé fele
Kétoldalas; az egyik haztetszerden
kialakitott bord4jat ék alaku vonal-
koteges és hullimvonalas bevésés
disziti. Toredékes.

10,6x4,9 cm

Kiszombor-"B" temet6, 32. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.65.

Irod.: TOROK 1936. 6., LXIL t.

(B. Téth A.)

Kat. 199.

Csontfésii

V. sz. vége-VLI. sz. elsé fele
Kétoldalas, diszitetlen.
10,8x4,9 cm

Kiszombor-"B" temetd, 304. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.103.
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200.

201.

202.
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Irod.: TOROK 1936. 7., XLIX. t. (B.
Tdth A.)

Csontfésii

V. sz. vége-VI. sz. elsé fele
Kétoldalas, az egyik bordajat tdzdelt
egyenes- és hullamvonal disziti.

9,9x4,9 cm
Kiszombor-"B" temetd, 54. sir
(Csongrad m.)

MFM. Lfsz.lg 53.5.115.
Irod.: TOROK 1936 8., LXV. t.
(B. Toth A.)

Csontfésii

V. sz. vége-VI. sz. elsé fele
Egyoldalas, mindkét bordaja egye-
nes vonalkotegekkel diszitett. A bor-
da végén stilizalt madarfej, ez a ma-
sik végén letorott.

Eredeti h.: kb. 10 cm, sz.: 4,3 cm
Kiszombor-"B" temetd, 55. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.118.

Irod: TOROK 1936. 8., XLVIL. t. (B.
Toth A.)

Kat. 202.

Gyongyok

V. sz. vége-VL sz. elsé fele

Hét db kréta, sima és betétes paszta,
valamint 10 db karneolgydngy.
Atm.: 0,5-1,5 cm

Kiszombor-"B" temetd, 80. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.183.

Irod.: TOROK 1936. 9., LXI. t.

(B. Téth A.)

203.

204.

205.

Csontfésii

V. sz. vége-VI. sz. elsé fele
Kétoldalas, az egyik bordéja bevag-
dalt halo- és zegzugmintaval diszi-
tett.

9,6x4,7 cm

Kiszombor-"B" temet6 87. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.823.

Irod.: TOROK 1936. 10., XLIX. t. (B.
Téth A.)

Kat. 203.

Gyongyok

V. sz. vége-VLI. sz. elsé fele

Korong alakd, nyomott gdmb alaku
¢s hosszukas, kozépen megvasta-
godo formaju borostyangyongyok,
egy korong alaku, lyukacsos, irizalo
feliiletd, néhany kisebb méretd,
nyomott géomb formaji, kék, zold,
narancssarga, fekete és fehér szint,
egy hatszdg alapd, hasabos, zold
szind, egy csavart, fekete szint,
valamint egy hasab alaku, lila szind
pasztagyongy, fekete szinli kasa-
gyongyok (27 db).

Atm.: 0,4-2,5 cm

Kiszombor—"B" temetd, 88. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.822.

Irod.: TOROK 1936. 10. (B. Tdth A.)

Csontfésii

V. sz. vége-VL. sz. elsé fele
Kétoldalas, az egyik bordaja bevé-
sett X-ekkel mintazott.

9,4x4,5 cm

Kiszombor-"B" temetd, 93. sir



206.

207.

208.

(Csongrad m.)

MEM. Ltsz.: 53.5.220.

Irod.: TOROK 1936. 10., LIL. t. (B.
Téth A.)

Fiistkvarc gomb

V. sz. vége-VI. sz. elsé fele

Teteje feldl hat, alulrdl pedig otszog-
letesre csiszolt (orsd?) gomb, széles
furattal.

M.: 1,9 cm, &tm.: 3,3 cm, nyilas
atm.: 0,7-0,9 cm

Kiszombor-"B" temetd, 96. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.234.

Irod.: TOROK 1936. 10., LXVL. t.

(B. Téth A.)

Csontfésii

V. sz. vége-VL. sz. elsé fele
Kétoldalas, az egyik bordajan egye-
nes vonalkotegek és tiizdelt vonal-
parok.

10,8x5 cm

Kiszombor-"B" temeté, 97. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.235.

Irod.: TOROK 1936. 11., XLIV. t.

(B. Téth A.)

Kat. 208.

Orségomb

V. sz. vége-VL. sz. elsé fele
Borostydn, kerek alaku.

M.: 3 ¢m, atm.: 3,6 cm
Kiszombor—"B" temets, 146. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.349.

Irod.: TOROK 1936. 12., LXIL t.
(B. Tdth A.)

209.

210.

211.

Nyaklanc

V. sz. utols6 harmada—VI. sz.
kozéps6 harmada

Akis nyakékben 15 darab valtozatos
anyagu, alaku ¢és szinii gyongyszem
talalhaté. A formdk: hordd/gom-
bélyded, hengeres, lecsapott sarku
hasab stb. A barnas, kékes, zoldes
stb. arnyalati szemek anyaga nagy-
részt karneol, borostyan és iiveg-
paszta.

0,5-1,7 cm

Szolnok-Szandasz6lds (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh ].)

Kat. 209.

Csontfési

V. sz. vége-VI. sz. eleje

A kétsoros, hajdiszként és hajapolas-
ra szolgalo, agancslemezekbd] Gssze-
allo, téglalap formaju targy kozel
teljes terjedelmében megmaradt. A
mindkét oldalan azonos stirtségben
fogazott rész négy-ot lapbdl all,
melyeket két csontléc és négy vas-
szegecs tart egyben. A lécek egyikét
poncolt pontok adta, kettds ivek
diszitik.

9x4,4 cm

Szolnok-Zagyvapart (Alcsi),
VII/21. sir (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: — (Cseh |.)

Amulettek

V. sz. vége-VI. sz. elsé fele

Csontbdl késziilt un. Donar-buzo-
ganyok. Kuipos, illetve levagott csui-
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212,

213.

214.
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csu piramis alakiak, harom darabon
bekarcolt haléminta, a negyediken
pontkords disz.

H.:1,8-2,5 cm

Kiszombor-"B" temetd, 279. sir
MFM. Ltsz.: 53.5.602.

Irod.: TOROK 1936. 18., LXVL t;
BONA 1974. 98., 27. rajz

(B. Téth A.)

Kereszt, gyongyok

V. sz. vége-VL. sz. elsé fele

Tiz db borostyan-, paszta- és ko-
gyonggyel egyiitt elékertiilt bronz-
kereszt. A kereszt szarainak talal-
kozasanal rekeszbe foglalt félgémb-
alaku hegyikristaly, a szarakon be-
litdgetett pontkords disz.

A kereszt h.: 3 cm, sz.: 1,7 cm
Kiszombor-"B" temetd, 350. sir
(Csongrad m.)

MEFM. Ltsz.: 53.5.719-720.

Irod.: TOROK 1936. 21, LIL t; BONA
1974.101., 12. kép (B. Téth A.)

Csontfésii

VI. sz. els6 fele

Egyoldalas, borddja enyhén 6tszog-
letes, mindkét oldalan diszitett: a
haromszogletdi mezbket hdlominta
tolti ki.

15,9x3,8 cm

Kiszombor—"B" temetd, 404. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.5.799.

Irod:. TOROK 1936. 23., XLVL. t. (B.
Téth A.)

Csontfésii

VL. sz. els6 fele

A jelen allapotaban toredékes, két-
oldalas targy eredetileg téglalap for-
maju volt. Az egyik oldalon fi-
nomabb-stirtibb, a masikon durvéabb
fogazassal ellatott lapsor két mere-
vitéléccel van dsszefogva, négy

215.

216.

bronzszegecs segitségével. Eme
szoritélécek egyike pompasan di-
szitett: poncolt kivitelben kettds vo-
nalak veheték ki, melyek X-, dur-
van hullam-, stb. format adnak.
10x4,9 cm

Szolnok-Szandasz3l6s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh |.)

Csontfésti R 214,
VI. sz. elsé fele

Harom darabbdl 6sszeallitott, bronz-
és vasszegecsekkel erdsitették dssze.
Hata nyujtott haromszdg alaku. A
fogdlemezeken és a féstilemez szé-
lein koncentrikus korok és harmas
bekarcolt vonaldiszités.

17x3,4-4,3 cm

Szentes-Berekhét, 66. sir (Csongrad m.)
KJM. Ltsz.: 55.14.30.

Irod.: CSALLANY 1961. 77., LXXL t. 1.
(Gallina Zs.)

Kat. 216.
Nyakldnc
VL. sz. elsé fele
A nyakékre 68 darab kisméretd,
»miniatdr” {iveg/paszta gyongy
van folflizve zOmmel feketés, emel-
lett sdrgds és egyéb szinben. Na-
gyobb résziik egyszer( hord¢ alakd,
finom szemes gyongy is eléfordul.



217.

218.

219.

220.

Atm.: 0,2-0,4 cm
Szolnok-Szandasz6l6s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh |.)

Orségombok

V1. sz. elsd fele

Cserép, kettéskonikus testiiek (2 db).
Atm.: 2,5 és2,7 cm
Szentes-Nagyhegy, 84. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.55.12.

Irod.: CSALLANY 1961. 63-64., XL.
t. 6-7. (B. Tdth A.)

Ors6gomb

VL. sz. elsé fele

Cserép, tisztabb agyagbol formalt,
barnéssziirke szinli fonoeszkoz-tar-
tozék. Alakja kettés konikus, az
élnél arok fut koriil.

3,2x2,4 cm

Szolnok-Szandasz6l6s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh J.)

Kat. 219.

Orségomb
VL. sz. elsé fele

Cserép, korongolt, finom agyagbdl
készitett, barna szind, kettds csonka
kup alaku (bikénikus) orsonehezék,
az atfurasnal mélyitett. A feliileten
filigran barazdak futnak korbe.
3,7x2,6 cm

Szolnok-Szandasz6l6s (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh ].)

Csontfési

VL. sz. elsé fele

Egyoldalas, diszitett bordajan bekar-
colt egyenes vonalak és X alakok.

221.

222,

kb. 15x2,9 cm

Klarafalva—"C" temetg, 8. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 53.26.17.

Irod.: CSALLANY 1961. 169., CLVI-
IL. t. 5. (B. Téth A.)

Fendkd

VL. sz. elsé fele

Homokkd (?), a szokatlanul méretes,
terjedelmes fendeszkoz szine drap-
pos, eredetileg hasab alaku volt, a
hosszi hasznalat soran két szembe-
nézo6 lapja homortra kopott. Tlsze-
ri targyak élesitésének nyomai is
folfedezhetdk rajta.

19x5 cm

Szolnok-SzandaszG6lds (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: — (Cseh ].)

Runafeliratos csontfést

VI. sz. k6zépsé harmada

A kétsoros strifésti szabalyos
téglalap formaji, fogazott (ma mar
hianyos) lemezsora eredetileg 6t da-
rabbdl allt. Ezt a szélesebb, kétoldali
szoritdlécekkel egytitt négy wvas-
szegecs liti at. A lécek egyike sima, a
masik dupla, poncolt arkéddsorral és
kerettel diszitett. A merevit6 agancs-
tag bal oldalan, két vasszegecs ko-
zOtt hdrom finom, egyenes vona-
lakkal bekarcolt rovasjegy, german
runa talalhaté. Balrdl jobbra halad-
va: Xt azaz DBA, éspedig tisztan
kiveheté modon lathato.

11,1x5,3 cm

Kengyel-Vigh-tanya, 4. pont (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: —

Irod.: CSEH 1997. 8. és passim. (Cseh J.)

J Kat. 222.
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A GEPIDAK REGESZETI ES TORTENETI
KRONOLOGIAJA






REGESZETI KRONOLOGIA

I. Késd vaskor (La Tene, i. e. III-I.
szazad) a got-gepida 6shaza anyagi kul-
tiraja a mai Dél-Svédorszagban

II. Kora rémai kor (i. sz. I-11I. szdzad) a
got-gepida népesség régészeti emlék-
anyaga, a Wielbark-kultira az Alsé-Visz-
tula térségében

III. Késé rémai kor (IIl. szazad utolséd
harmada-IV. szazad harmadik negyede)
nehezen azonosithaté gepida leletek a
Kérpat-medencében

IV. Hun kor (IV. szazad utolsé negye-
de-V. szadzad elsé fele) jol koriilirhatd
gepida emlékanyag a Karpat-medence
északkeleti térségében

V. Kora Meroving-kor (V. szédzad
masodik fele-VI. szdzad harmadik
negyede) a gepida anyagi muvelddés
viragkora

VI. Késé Meroving-kor (V1. szdzad utol-
s6 harmada-VIL szazad kozépsé harma-
da) az avar fennhatdség alatt €16 gepidak
régészeti leletei Erdélyben (esetleg mas-
hol is)

TORTENETI KRONOLOGIA

Idészamitasunk kezdetét megel6zd év-
szazadok

A kés6 vaskori (La Tene) got-gepida
6shaza, a legrégebbi telepiilésteriilet — a
hagyomanyban Scandza — a mai Dél-
Svédorszagban (hozzévetSleg Vistergot-
land, Ostergijtland, Gotland)

Id6szamitasunk kezdete koriili id6k
A got-gepida (gepanta) népcsoportok
tengeri uton, a Balti-tengert atszelve a

Gdanski-0bol, a Visztula-torkolat, illetve
-delta térségébe érkeznek

Idészamitdsunk szerinti I. szdzad elsd
fele-II. szazad masodik fele

A got rokon, 6nallé néppé (gens) alaku-
16-formélédo gepidak sajat szalldsterii-
lete a Visztula-delta szigetén és kornyé-
kén (Spesis Gepedoios insula)

II. szazad masodik fele-III. szazad els§
fele

A nagy gét vandorlas a Pontusz - Fekete-
tenger — felé, ennek keretében a kivald
gepida néptorzs utja az Alsé-Visztula
térségébol délre, az Eszakkelet-Karpat-
medence irdnydba

250-260-as évek (illetve ezt megeldzden)
Katonai konfliktus, ¢sszecsapds a lako-
helyiikrél kimozdult és a nagy folyam
mentén felfelé huzdédo, vandorld gepi-
dak és a toliik dél felé letelepiilt burgun-
dok kozott, az utobb emlitettek veresé-
gével

269

A gepidak elsd, valéban hitelt érdemlé
emlitése a romai forrasokban: egy keleti
germdn koalicié résztvevdi sordban sze-
repelnek, melyet Réma II. Claudius
(Gothicus) csaszar alatt ver vissza. A
népcsoport Fastida kirallyal az élen meg-
jelenik a Karpat-medence északkeleti
teriiletén

291. aprilis 1. elgtt (290 koriil)

Fastida kirdly gepidai a vandalokkal
szovetségben Ostrogotha vizigétjai (nyu-
gati gotjai) és az azokhoz csatlakozé tai-
falok ellen harcolnak Dacia részbeni bir-
toklasaért: nagy csata (az alig lokalizal-
hat6) Auha-Ahua foly6 mellett oppidum
Galtis-nal. A gepidak visszaszorulnak
korabbi lakohelytikre (Fels6-Tisza vidék,
Maramaros)
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IIL. szazad vége-kb. 378

A gepidak telepiilésteriilete az egykori
Daciatél - Porolissum/Mojgradtdl észak-
nyugatra: a kés6é rémai kori térképen, a
Tabula Peutingeriana-n (ge)piti névnép
alatt szerepelnek

378 utan

A gepidak a hunok el6idézte nagy nép-
mozgdasokkal és a hadrianopolisi csata-
val Osszefliggésben attorik a szarmata
telepiiléstertiletet, a Sarmatia-t védd sanc-
rendszert, az un. Csorsz-arkot és megje-
lennek a Tiszantulon

405-407 kortil (vagy 410-es évek)

A hun nagyhatalom a vazallus Thoris-
mod (I. Thorismud, illetve Thorismund)
osztrogdt kiralyt kiildi a gepidak ellen,
azok hodoltatasara. Utdbbiak vereséget
szenvednek — valahol a Szilagysagban ?
—, de a got uralkodd is elesik az titko-
zetben

409 elott (401-407)

A gepidék egy csoportja a nagy vandal-
szvéb vandorlassal nyugatra kertil, ahol
(Gallidban, a Rajna vidéken) Réma Gket
mint féderdtusokat telepiti le hatardrizet-
re (455-ben pl. betors burgundokat ver-
nek vissza)

447

Ardarik kirdlyuk uralkodasa alatt, mint
hun vazallusok, részt vesznek Attila
nagykiraly kelet-balkani, a keletrémaiak
ellen iranyul$ hadjarataban. Ok a sereget
alkoto egyik legerdsebb (gyalogos) kon-
tingens az Utus foly6 melletti csataban.

451 tavasza—nyara (jinius vége)

A gepidak részt vesznek Attila galliai
hadjarataban: a hun haderd iitéképes egy-
ségeként véres, clkeseredett harcot viv-
nak a frankokkal. A mauriacumi (tévesen
catalaunumi) nagy csatdban &ndlldan
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alkotjak a hun sereg jobbszarnyat, a ré-
maiak és szovetségeseik ellen.

452
Az észak-itdliai, P6 vidéki hun hadjarat:
gepidak Attila nagykiraly seregében

455 tavasza (vagy 454?)

A lokalizdlhatatlan Nedao folyé melletti
titkozet (,népek csatdja"). A szétes$ hun
birodalom, az Attila-fi Ellakkal szembeni
kiizdelemben a zommel keleti german
koalicio (rugiak, herulok, szkirek, szvé-
bek) vezetd ereje, Ardarikkal az élen, a
gepidak népe. A gydézelem eredménye-
ként kialakul hegemoniajuk a Karpat-
medence keleti részében

450-460-as évek

A gepida kiralysag a Keletromai Biro-
dalom szovetségese. A gens V-VI. szaza-
di telepiilésteriilete kezd kialakulni: a
Tiszatol keletre és Erdélyben megindul
és lassan megszilardul a népi koloniza-
cio, a térség gepidava valik (Gepidia)

469

A nehezen lokalizalhaté Bolia folyé
menti csata. A gepidadk, szovetségben a
kisebb kelcti german torzsckkel és a
szarmatakkal, vereséget szenvednek a
Dunantuilon megtelepedett, harcias kele-
ti gotoktdl, Thiudimer kiralytol

473 (korabban 471)

A gepidadk, az osztrogotok elvonulasat
kovetSen, megszalljik Pannonia Secun-
da (a Drava-Szava kozének keleti része,
nagyrészt a Szerémség) teriiletét. Sir-
mium - Sremska Mitrovica -, e fontos
stratégiai pont birtokbavétele

480-as évektdl a VI. szazad elsé évtize-
déig

Gepididban vélhetden hdrom hatalmi
kozpont létezik: egy Erdélyben, a masik



a Tisza-Korés-Maros térségében, a har-
madik pedig a Szerémségben (Pannonia
Sirmiensis)

488 Gsze

A sirmiumi gepida uralkodd, Thrafstila
utjat allja az Italia felé vonulé Theoderik
(Nagy Theoderich) kirély keleti got-
jainak. Az Ulca-mocsaraknal vivott har-
cokban az utdébbiak kierdszakoljak az
atjutast, mikdézben maga az uralkodo,
Thrafstila is életét veszti

488-t61
Sirmiumban az elesett Thrafstila fia,
Trasarik (Thrasarich) uralkodik

504

A keleti gotok Pitzia és Herduin grofok
vezetésével elfoglaljak (mintegy vissza-
foglaljak) a Szerémséget, Sirmiumot. Tra-
sarik menekiil — anyja a hajdani csaszar-
varosban reked -, éspedig Gunderith-
hez, a tiszantili gepida uralkodoéhoz
(ductor)

523

A Szerémségben lakd, keleti got fenn-
hatosag alatt €16 gepidakat Nagy The-
oderik attelepiti Gallidba, a Rhone foly6
mellé, az északnyugati hatar védelmére.
Atvonulasuk Felsé-Italidn

530 (528?)

A gepiddk megkisérlik, hogy visszave-
gyék a gotok megszallta Pannonia Sirmi-
ensist. Osszecsapas Singidunum/Belg-
rad koril, Wittigis (Vitigis) osztrogoét
grof, a késébbi kiraly megakadalyozza a
foglalast .

536 -

A gepiddknak végre sikeriil vissza-
szerezniilk a Szerémséget, éspedig az
" elézé évben megindult, az itdliai got
allam cllen irdnyuld keletrémai tdAmadas

hatterében, annak kovetkezményeként.
(EttS] az iddszaktol kezdve ismét csak
egyetlen gepida kiraly uralkodik)

539

Gepida-frank szovetség Bizanc ellen: a
gepida haderd egy nagyobb litkdzetben
vereséget mér a keletromai Calluc magis-
ter militum csapataira, beveszi Singi-
dunumot, foglaldsokat tesz Moesia Pri-
ma és Dacia Ripensis tartomanyokban, a
Dunétél délre (a mai Eszak-Szerbia és
Eszaknyugat-Bulgaria)

539-551

A gepida kirdlysag, egész torténete
soran, eléri legnagyobb teriileti kiter-
jedését: a Tiszantul, a Banat, Erdély, a
Szerémség mellett 6vé a Nyugat-Havas-
alfold (az OIlt foly6tél nyugatra esé
térség), tovabbé teriiletek az Al-Duna
jobb partja mentén

546 (vagy 548)

Elemund gepida kiraly haléla, az 4j ural-
kodé Turisind vagy masként Thorisind
trénra lépése, pajzsra emelése

547 tavasza—nyara

Az alig tronra keriilt Audoin langobard
kiraly, politikai-katonai szdvetségben a
Bizanci Birodalommal (I. Justinianus
csaszar), tamadast indit a gepidak ellen.
A hadboruban a tényleges Osszetlizés egy
bizanci-herul és egy gepida-barat herul
sereg kozott zajlik le, az utdbbiak vere-
ségével. Kétévi fegyversziinet Turisind
és Audoin kozott

549 (junius 25-26.?)

Egy természeti tiinemény (teljes holdfo-
gyatkozas?) kovetkeztében ismét eloda-
z0dik a két esztendSé utdn kigjult ellen-
ségeskedésbd] fakado gepida-langobard
Osszecsapas, kozvetlen a csata el6tt. A kira-
lyok megint két évre kitnek fegyversziinetet
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551 nyara-552 kora tavasza
Gepida-langobard csata (az Asfeld-en),
valahol a Szerémségben, melynek soran
a gepida vezér, a tronorokos Toris-
mod/Thorismud (Thorismuth) elesik.
Harcosait levagjak, vagy szétszorjak,
amde a langobardoknak is jelentdsek a
veszteségeik. A békefeltételck egyike,
hogy a legyézotteknek ki kell triteni a
legutdbb megszallt biznci teriileteket

552

Hildigis langobard és Ostrogotha gepida
tréonkovetelé meggyilkolasa a két kiralyi
udvarban. Az imént kotott gepida-lango-
bard-bizanci béke nyoman az alul ma-
radottaknak egy kisebb katonai kontin-
gense ott van Narses keletromai had-
vezér seregében €s harcol Totila keleti
got kiraly ellen Busta Gallorumnal

550-es évek vége-560-as évek eleje
Turisind gepida kiralyt kisebbik fia, Ku-
nimund koveti a tronon. Gepidia f6va-
rosa a kiralyi és aridnus egyhazi kozpont
Sirmium (pénzverés)

565-566

Kunimund gepida uralkodé gydztes,
sikeres harcokat viv a szlavokkal, akik
kelet fel6l fenyegetik, tdmadjak Erdélyt.

566 tavasza

Alboin langobard kirdly Sirmium ellen
vonul, de Kunimund és a mellette felso-
rakozd keletrémaiak visszaverik tdma-
dasat (az utobbiak szovetségének ara: az
egykori csaszarvaros jovibeli atadéasa)

567 tavasza-nyara

A langobard kiraly, Alboin és az avar
kagén, Bajan katonai szovetsége Gepidia
ellen. Kunimundot Bizdnc mar nem
tamogatja, inkabb semleges az allaspont-
ja. A két oldalrol megindulé hadjarat csa-
pasai alatt a gepidak allama 6sszecomlik.
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Egy hagyomany szerint Kunimundot, az
utolsé gepida kiralyt a vészt hozo, elke-
seredett csataban maga Alboin 6lte meg,
lednya Rosamunda (Rosemunda), fog-
sagba esett

567 Gsze

A sirmiumi gepida haderé vezére, Us-
dibad dux harcosaival bizanci teriiletre
vonul-menekiil, a trénordkos? Reptila és
az aridnus pilispdk Thrasarik/Thrasarich
is, a kiralyi kincsekkel. Ezekkel az cse-
ményekkel véget ér az onallo gepida
kiralysag torténcte

568 tavasza (4prilis 2.)

A megvert, legy6zott gepidak egy része
Alboin kiraly langobardjaival Eszak-
Itdlidba vonul (ahol egyébként teleptilé-
seik is ismertek)

572 nyara (junius 28.)

Rosamunda, Kunimund lednya, Alboin
asszonya, a langobard kirdlyné és gepida
testérsége Osszeeskiivést, lazadast szer-
vez az uralkodé ellen, aki Veronaban
életét veszti

600 Gsze

Priscus bizanci hadvezér avar tertiletre
(Banat) nyomul és ott a gepidak harom
telepiilésére taldl, melyekre ra is tamad

626
A Bizéncot ostromlé avar seregben ott
vannak a gepidak segédcsapatai is

870 koriil

A Conversio Bagoariorum et Caran-
tanorum cimi salzburgi egyhazi vitairat
gepiddkat emlit a Szerémségben és a
szomszédos teriileteken
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