!

 NAPFENYBEN GYANTACSOPP

/ /
$2 Jci ARPAD
festészete

THE ART OF ARPAD SzZUCS
DIE KUNST VON ARPAD SZUCS







GYULAI KATALOGUSOK
9.

A munka teremti meg az ihletet,

nem az thiet a munkat.”
(Henry Moore)



Sorozatszerkeszts:
HAVASSY PETER

A kidllitas megrendezését és a katalégus kiadasat tamogattak:
Gyula Varos Onkormanyzata,
a Békés Megyei Mizeumok Igazgatdsaga,
a Méra Ferenc Mizeum
és az Erkel Ferenc Mizeum Baratainak Egyesiilete

Elsé boritén: Torony - Tower - 7urm
1996
olaj, farost, 80x30

Dr. Molndr Sandor tulgidona
HAtsé boritén: HidfS - Abutment - Briickenkopf
1971

olaj, farost, 66x100

Csongrdd Megyei Onkormdnyzat
tulgidona, Ltsz.: 57.



GYULAI KATALOGUSOK 0.

NAPFENYBEN GYANTACSOPP

Sziics Arpdd festészete

The art of Arpad Sziics
Die Kunst von Arpdd Szics

GYULA
Erkel Ferenc Mizeum - Diirer Terem
2000. februar 25.- 2000. 4prilis 30.

GYULA, 2000.



A Kdtetet tervezte:
TANDI LAJOS

Foték: Démdtdr Mihdly
A mivész portréjat Leandro Mazzoni készitette
Az angol forditds Wodala jdnos, a német Magyari Lgjos munkaja

A kidllitast kivitelezte: Gyarmati Gabriella, a Békés
Megyei Mlzeumok Igazgatdsdga Kidllitdsrendezd Csoportja és az
Erkel Ferenc Muzeum munkatarsai

A kiallitast rendezte és a kataldgust szerkesztette:
Havassy Péter

HU-ISSN 1219-3763
HU-ISBN 963 00 4590 7

Kiadja: az Erkel Ferenc Mlizeum a Mdra Ferenc Mizeum tdmogatdsaval
Felelds kiadd: Havassy Péter mizeumigazgato
Késziilt: Norma Nyomdasz Kft., Hédmezdvasarhely
Felelds vezetd: Rostds Pdl



Amire vagyunk

félsorakoztak eléttem Szdics Arpad rajzai, festményei, meg a hozzdjuk kapcsolédé torténetek.
iszen jészerével mindegyikrdl tudom, hol, hogyan, miért szillettek. Tiinddve azon, mit is irjak,
vératlanul félzsongtak bennem Kosztolanyi halhatatlan versének sorai. ,Csupa 1, csupa i, csupa o,
csupa a, csupa tej, csupa kéj, csupa jaj llona. Es nekem szin is ez, halovany kék-lila, halovdny anilin
ibolya, llona.” Rééreztem, hogy nyelviink egyik legcsodalatosabb vardzsléja szinte megfogalmazta
helyettem, amit fogalmaznom kellene. A vers dallama, ritmusa, pasztell hangsorai 6ssze csengnek
Sztics Arpad festményeinek dallamdval, pasztell szinsoraival, fves ritmusaival. Vers és kép igy egymadssal
talalkozik, legaldbbis az én fantdzidmban, azt meg Ondknek kell beigazolni, vajon jé felé tapogatdzok-
e, ha tétovan megprébilom megmutatni az igazsdgot. Szlics Arpad képein a forma és a technika, a
mondanivald és a kifejezési lehetdség szerencsésen taldlkozik. A sors kiilénds kegye, hogy dnmaga
kifejezésének erre a lehet§ségére mar évtizedekkel ezelétt rébukkant. A pointillistanak tarthaté stilus
a legjobb Seurac-i hagyoméanyokat kdveti, a-miivész lelkéhez és kezéhez igazitva.
A hat évtizedet meghaladé életqt Ipolypdszton, a reformdtus lelkészi lakban indult, majd a pépai
reformdtus kollégiumon 4t Dunapentélére vezetett. Kozel {é] évszdzada Szeged ad otthont Sziics
Arpadnak, elébb a fSiskolan, ahol Vinkler Liszl6 tanitvinyaként elsajdtitotta a festészet technikai

.....

I (észiilédve erre az frasra, visszatekintve t&bb mint harmincéves ismeretségiinkre és baratsagunkra,

restaurdtor. Innen ment nyugdijba, ahova mar a szive nagyon hizta, hiszen a pusztaszeri Testhalmon
sikeriilt olyan mUtermet kialakitania, melyben a vilagtdl tdvol alkothat, &mde lehet, hogy a vilag kézepén,
hiszen § is batran mondhatja t6bbiinkkel egyiitt, ahol én vagyok, ott a vildg kdzepe.

Ugy gondolom, igazén akkor valik valaki m(ivésszé, ha alkotdsait a tébbi sok szdz, vagy ezer kozill
is az elsé pillantdsra fel lehet ismerni. Azt hiszem, én meg tudom kiildnbdztetni Szdcs Arpad ringaté
tajképeit, gotikus iveit, szivarvanyos alakjait minden mdsétél, sét azt is hiszem, méds mivész riem is
tudja igy kezelni a spatnit és a palettat. Az alkotdsok minden esetben belsé kényszerb6l sziiletnek.
Nem a leképezés, hanem a tinddés, a visszaemlékezés, mondhatndm nosztalgia kényszeriti a kezet és
alelket alkotdsra. Mtzeumi palyAm sordn szerencsés sorsom gy hozta, hogy igen sok kivald szellemmel
taldlkozhattam, koit6kkel, irokkal, szobrdszokkal, fest8kkel. Koziilik is kiildndsen nagyra becsiilom
Borsos Mikldst, talan nem haragszik meg ram az égben, ha most egyik beszélgetésiinkbdl néhdny
mondatot felidézek. Berlini emlékeimrél meséltem neki, s megkérdeztem, hogy a 20-as évek igen nagyra
becstlt német festdje, Nolde, miért festett mindig torz alakokat? Vajon valéban ennyire torz volt-e az
akkori vildg. Mert az lehetetlen, hogy mindenki cstinya, gonosz, nydlas, undorité. Szé sem lehet errdl
— mondotta Miklés bacsi —, ennek a festdnek a lelke volt ilyen, s lelke tiikrében ldtta igy a kérnyezetet.
Nos, lapozzanak bele a kétetbe, latnak-e valahol sététséget, szomoriisdgot, boris eget, betegséget,
halalt. En magam nem ‘latok, s ezt érzem Sz(ics Arpad miivészete egyik legszebb tulajdonsdgdnak.
Hogy képeirdl a tavasz vagy a koranyar igézete sugdrzik. A mediterrdn kékek, a pannon zdéldek réti
virdgok szineivel elegyedve megnyugvast, békességet, szeretetet sugaroznak. Azt, amire mindannyian
vagyunk.

Kivdnom Onnek, Kedves Olvasé, legyen sok éréme Sziics Arpad miivészetében.

Gyula, 2000. februdr
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CINI-CINE...

SZULEIMMEL

Diéhéjban

JJartdl szellotdl fényes csucsokon,

s ldttdl, ha este jott, a hegyre toppedt

bokrok kdzt térdepelni egy jambor éz-sutdt;

ldattal napfényben allo fatdrzson gyantacsdppet,

s mezitlen ifju asszonyt folyobdl partra lépni

s egyszer kezedre szdllt egy nagy szarvasbogdr...”
(Radnéti: Negyedik ecloga, Részlet)

6l érzem magam ebben a vildgban. El tudnék képzelni, persze,

sokkal viddmabb, igazsadgosabb vilagot is, de amidta Kdin

odacsapott Abelnak, s féltaldltatott az irigység és kapzsisag,

tudomdsul kell ~ venniink, hogy vannak akik a békét, szeretetet
és szépséget valljdk, s vannak, akik mindendron meg akarjak mutatni
mésoknak az tidvosséghez vezetd utat, még ha a jdmborok
belegebednek is. Vannak aztdn, akik a nagy tarkasagbdl csak a sotét
ténusokat képesek észrevenni, mig masok megldtjdk a reménytelibb
arnyalatokat is. En, lelkialkatom kévetkeztében, szerencsére ezen
utdbbi csoportba tartozom. E tekintetben nem elhanyagolhaté az
dsoktdl kapott titravalé sem, sét, taldn az a meghatdrozé. Ha kiviilrdl
prébédlom nézni, borzalmasnak tiinik az életem, tele negativ élménnyel.
Kisgyerekkoromban jobb kezemet szétharapta a 16, fél testemen har-
madfoki égési sériléseket szenvedtem, magyar voltom miatt nem
folytathattam a gimnéziumot ott, ahol elkezdtem, tgy kellett
atszokddsnom a hatdron, hogy maganvizsgakat tehessek. Edesapamat
koncepciés perekben hurcoltdk meg, deportaltdk, majd jétt a hatdrozat,
és sziileimet, nagyszileimet kitelepitették, ha a sziil6falumba akarok
menni, eld kell vennem az utlevelemet. A felséoktatdsi
intézményekben, mihelyt meglattak az ,apja foglalkozasa" rovatban
a reformatus lelkészt, azonnal megsziint minden kildtdsom. S a
kdderlapom jédarabon elkisért. Nos, ennyi taldn elég lett volna
legaldbb egy mérsékelten pesszimista életérzés kialakuldsahoz,
azonban inkabb az ellenkezdje tortént.

Gyerekkorom szép volt, és tudom, hogy nem az eltelt idd szépitette
meg. Sziiletésemtdl fogva (Ipolypdszté, 1933) meleg csaladi
szeretetben néttem-cseperedtem hiigommal és két Gcsémmel egyiitt.
A sziil6i hazban megtanultuk, hogy a szerénység nem azonos a
megaldzkoddssal, s az dntudat sem a kivagyisdggal. A tolerdns
magatartds, az egymasért érzett feleldsség és az egymdsra figyelés
természetes légkorében éltiink. Nagyapdm egyik szdldsa volt, hogy
+Ki oszt, ki valaszt”, azaz gy kell elosztani mindent, hogy az oszté
se jarjon rosszul az utolsé porciéval. Téle kiildndsen sokat tanultam
a magaviseletr6l, a munkdrél, a munka eredményének
megbecsiilésérdl és a tartalmas emberi kapcsolatok sziikségességérdl.

A demokrécia, anélkil, hogy csak fogalmunk is lett volna e sz6rdl,
a testvérek, unokatestvérek és falubeli pajtdsok kozosségében valt
magatdl értetédd szemléletté szamunkra. Miénk volt a nagy udvar,
szérd, a tdgas hatdr. Az Ipoly akkor még nem egy rossz csatorna volt,
hanem kedves kis folyd, a falu alatt két szigettel. Kedvenc helyiink az



alsé sziget volt. A jaték mellett sokat olvastunk, s tébbek kozt a May
Karoly és Cooper kiényvek hései voltak példaképeink. Ok és cél nélkiil
egy gallyat le nem vagtunk, madarat, dllatot nem bantottunk, s mindig
tigy hagytuk el taborhelytinket, hogy az ,ellenséges torzs" nyomunkat
se lelhesse. Mostandban mindig sir a szivem az esztelen, felelGtlen
természetrombolds lattdn és képtelen vagyok megérteni, megszokni
a fogyasztéi tarsadalomnak ezt az dnpusztité hulladéktermelését.

Orékra le tudta kétni figyelmemet a szarvasbogarak viadala, egy
siindiszné szorgoskoddsa, a pompézatos szin(i pillangdk
kiszdmithatatlan ropkodése egy pocsolya koriil. Kilestem, amikor a
nyaktekercs etette hosszi nyakukkal mulatsdgosan kigydzo fiékait,
s azt is, amikor a jégmaddr egy szemvillands alatt viz ald bukva fogta
meg a halat. El tudott biivélni gyerekként is a pards hajnalok
kdprazata, a kozeli-tdvoli Borzsony napszakos és évszakos
szinvdltdsa, az Gsz igézd sdrga-barna-vords koloritja.

A szép irdnti érzékenység és vonzalom belémoltddott. Edesapdm
szépen rajzolt, korrekt tdjképeket festett és jol hegediilt. A hegediit
velem is annyira megszerettette, hogy gimnazista koromban képes
voltam egy teljes nydri sztinetet igen keményen végigdolgozni, hogy
megvehessek egy hegediit. Dédapdm gyonydri inda-, rézsa-, és
tulipin-motivumokkal faragta tele a gerenddkat és oszlopokat,
amikbél a labasdlat Gsszedllitotta. Azt mondtak, szebb hazat épitett
a disznainak, mint sok ember magdnak. Nagyanydim szebbnél szebb
széttesei, faragott, diszes ladak, szuszékok élnek emlékezetemben.
Gazda Sziics Andrds még a simité szekercéjének vasdba is tulipdnokat
pontozott.

Tanitéim, tandraim kdziil is tébbekre gondolok szivesen és haldval.
Harmadik elemibe édesapdm sziiléfalujdban, Kissdréban jartam. Ot-
tani tanité nénim, Jancsé Miklésné akkor hitette el velem, hogy ,tébbre
vagyok képes”. Az § lelki injekcidi sokszor motivaltdk késébbi donté-
seimet is. Nagyon fajlalom, hogy ezt soha nem mondhattam és kdszon-
hettem meg neki. Mint ahogyan G&dor Kapisztran Janos ipolysdgi
katolikus paptanarnak sem, hogy kamaszkorom kajla vadhajtasait
olyan tapintatos szeretettel nyesegette. Voltak jo és bolcs tandraim,
de akik jellemem formdlasaban igazdn szerepet jatszottak, nagyon
kevesen. Engem taldn egy esztendeig sem tanitott, mégis mdig hatd
nyomokat hagyott bennem dr. Kértvélyessy Laszl6. Valahogyan az
akaraterd, az dnlegydzés megtestesitéjévé valt szememben.

Mindaddig, amig Szegedre nem keriiltem, eléggé cikkcakkos volt
életem titja. Edesapam elészdr Szutorban, egy Rimaszombat kornyéki
faluban volt lelkész, életem elsé éveit ott téltdttem. Szlletni Ipoly-
pdsztén sziilettem, mert amikor elérkezett az ideje, édesanydm
hazautazott, hogy engem is az éreg sziil6i hazban hozzon vildgra. Ot
éves koromban édesapam Ipolypdsztén kapott allast: odakéltéztiink
s ott éltiink az 4ttelepitésig. A gimndziumot a negyedik elemi utan
Ipolysagon kezdtem, de a hdbord, illetve Trianon kdvetkezményei
miatt Hédmezévasarhelyen folytattam, majd Papan fejeztem be 1951-
ben. Sem az érettségit adé reformatus gimnazium, sem a valldsos
csaladi hattér nem volt jé ajanlélevél az 6tvenes években. Miszaki
rajzot tanultam, ennek révén kaptam munkdt Budapesten a Mavag-
ban. Onnan keriiltem le Sztdlinvarosba, ahol néhdny igen tanulsagos
esztenddt toltéttem, mikdzben egyre reménytelenebbiil dongettem az
egyetemek, fdiskoldk kapuit. Nemcsak nagykohd volt, de nagy koho
is. Taldlkozhattam ott vasat rakodd operaénekessel, malteros
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filmrendezdvel, a szocializmust félottébb elszantan épitd ldnyokkal és
sok derék alkoholistaval. Maig csoddlom, hogy kézottiik én nem valtam
azza.

Végiil, miutdn pedagdgusképzésre akkoriban kevesen jelentkeztek,
a szegedi féiskoldn kétottem ki. A rajz tanszéken Vinkler Laszlé
tandrsegédje volt Kovats Margit, s most mar tudom, hogy ez a két ember
hatdrozta meg életem tovabbi folydsdnak irdnyat. Kovats Margit bé
négy évtizeden at, mint feleség, mint két lanyunk édesanyja, bajtars,
jatszotars és legszigorubb kritikus épitgette, apolgatta lelkemet. Vinkler
Lédszl6 — aki ugyan egy generdciéval eléttem jart — fokozatosan
bardtsagaba fogadott és okos, felszabadité itmutatdsaival kerestette
meg velem a szamomra jarhaté dsvényeket.

Telerajzoltam én mar kisgyerekkoromban is minden alkalmas
felliletet és a kozépiskolai rajz-szakkoroket is lelkesen latogattam, am
legalabb ilyen intenzitdssal fordultam a zene felé is és a kamaszkori
versirds idészakdban az irodalmi pdlyét sem tartottam jarhatatlan
teriiletnek. A humaniérak vildgaban éreztem magam otthonosabban,
mégis, egy idében — jéval azutdn, hogy kocsis, kalauz és huszar
akartam lenni — kacérkodtam a gondolattal, hogy épitész leszek. A
dolog lényege, mégha roéstelkednem kellene is miatta, hogy én még
husz éves koromban sem éreztem azt a komoly elhivatottsagot a
festészet irdnt, amire a legtébb miivészember hivatkozni szokott. Jonas
sem tudta, hogy neki el kell mennie Ninivébe.

Sziileim hitre épiilé szilard lelki habitusa bizonydra bennem is
munkdlt valamilyen transzformdlt mindségben. Vinkler Ldszl6 talan
ezt kitapintva terelgetett, felvillantva az onkifejezés szdmtalan médjat
és lehetGségét. Megerdsitette bennem, hogy a kiilonbozé képzémiivészeti
stilusok és technikdk koriilbeliil annyit szdmitanak a festészetben, mint
a zenében a hangszerek. A melddia akarmelyiken eldadhatd. Azonban
a zeneszerzdének tudnia kell, hogy mondanivaléjahoz, kompozicidjdhoz
mi az adekvdt hangszer.

Ahogy az indulds nem volt kénnyd, tgy a folytatds sem. Altaldnos-
sagban a szocialista realizmus, Szeged kérnyékén pedig a vésarhelyi
iskola eszméjének, igényeinek kellett volna megfelelni. En azok kézé
tartoztam, név szerint is nemegyszer emlitve, akik ... nem valljdk
ugyan az alféldi realizmus hagyomanyain épiilé piktara kritériumait,
de koztiink élnek és dolgoznak. Ha nem is értiink egyet velik, j6 latni
munkdsdgukat, véleményt formalni festdi vildgukrél” — irta a [X. Dél-
alféldi Tarlat kapcsdn a kritikus (Csongrad Megyei Hirlap, 1973. mdjus
11.). A véleményforméldsnak egyik fajdalmasan jellemzé példdja volt,
amikor otiink — Vinkler Laszld, Lehel Istvdan, Kovats Margit, Veres
Mihdly és jomagam — teljesen elSkészitett kidllitasat az utolsé
pillanatban letiltottdk. Volt, aki ezt csak sokdra heverte ki, — Lehel
Istvdn véglegesen belerokkant, hamarosan bekévetkezd haldldig mar
nem is festett tébbet.

Nem tagadom sem a nemzeti, sem a lokalis, iskoldkhoz két6dd
mivészeti hagyomdnyokat, de Goethével egytitt azt vallom, hogy ,...
nincs hazafias miivészet, sem hazafias tudomany. Mindkettd csakuigy,
mint minden, ami magasztos és fennkolt, az egész vilag egyetemes
tulajdona...” Mert ha nem, akkor minden bizonnyal hazafiasnak is
gyenge. Ha magyar létembdl eredé magyar érzelmi és gondolati viligom
nem tettenérheté a képeimen, akkor hidba is vdlasztok akdrmilyen
nemzeties témat. A téma amagy is csupdn trligy, hogy elmondhasson
az ember egyet s mdst a vilagrél, a vilaghoz valé viszonydrél, emdcisirdl,




mentalitdsardl. A vilag kibillentésére alkalmas fix pontot ugyan nem
taldlhatom meg én sem, de keresem a konstans elemeket, viszonyitdsi
lehetdségeket, amelyekhez igazodni lehet és igazodni érdemes. A napi
elvardsokra nem nagyon iigyeltem. Festdi viligom egyéniségemnek
megfelelden alakult ki ugyanazzal a spontaneitdssal, mint
eléaddsmddom. A pointillizmust soha nem tekintettem célnak, még
csak stflusnak sem, hanem egyszerden technikdnak, amit megszerettem
¢és magamhoz szeliditettem.

Egyszer egy bardtom azt mondta, hogy 6 sajnos nem zseni, mert
ha az lenne, beszélgetésiink helyett is megszallottan alkotna. Termé-
szetesen nem kenyérkeresé foglalkozdsaimra, azaz a tanitdsra, illetve
a muzeumi restaurdtori munkamra gondolok, de az én életemben is
el6-eléfordultak iiresjaratok, olyasfajta tevékenységek, amelyek
kordntsem tartoztak a piktirdhoz. Azokat is életem épitékockaiként
kezelem, azokkal egyiitt tekintem teljesnek az életemet. Ugy gondolom,
hogy a bardtokkal t6ltott idé javarésze a lelki és szellemi téltekezést
szolgdlja. Még a poharazgatdsok soran is. J6lesd érzés, hogy fiatal korom
6ta olyan embereknek — néknek és férfiaknak — lehettem és lehetek
bardtja, akik nélkil sokkal szegényebb lenne az életem. Sosem voltak
sokan, fogytak is, de kézszoritdsuk mindig megsokszorozza erdimet.
Valamilyen formdban minden hatds, minden tapasztalds beépiil az
emberbe, alakit személyiségén. S mindez a munkaban, a munka ered-
ményében is tiikrézddik. En azt szeretném, ha a felmendimtdl érokslt
lelki der(i visszacsillanna festményeimen. Arra térekszem, hogy az
ember jobbik énjébe vetett bizalom, a félelmetesen bonyolult vildg
kuszasdgdban is mindig follelhetd szépség és harmonidra térekvés hata-
rozza meg képeim ténusat, hangvételét.

Szeged, 2000. mdrcius 26.
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Orfeuszi pillanatok

~mindegy, koporsdt, korsét mond a kép,
vagy tizfalat, mert minden arra int:

~Ember vigydzz, figyeld meg jol vildgod”
(Radndti: Nem birta hat...)

torténet nem csupdn miivészettorténeti [dbjegyzet, nem pusztin a szegedi képzdmiivészeti élet epizddja.
Sokkal t6bb annal. A hatalom packdzdsa, a hozzdnemértd cinizmus erdszaktétele, az ideoldgiai
i Jbizonytalansig gydva akcidja. Tortént ugyanis, hogy a hetvenes évek elején ligy érezte ot szegedi
miivész - Vinkler Ldszid, Lehel Istvin, Veres Mihdly, Kovits Margit és Sziics Arpad -, hogy egyttt
megmutatkozva erteljesebben kérhetne teret a szegedi képzdmuivészeti élet egészébdl az az vj torekvés,
mely tébbet akar, mint pusztdn leképezni a kdrnyezetet. Valamit ki is szeretne fejezni a korbdl. Nem véletleniil.
Hiszen Ugy tiint, az olvadds megindult, talan éppen a miivészet teriiletén engedett a hatalom ideolégiai
szoritidsabol. Mind t6bb modern képzémiivészeti album jelent meg a kényvesboltokban, megddnthetetlen
tabuk latszottak eltlnni, eldszor csak racsodalkozott a hazai érdeklédd kozélet a nyugati avantgard
torekvésekre, sziletett néhany emlékezetes, monotit stilusokon rést iitd kidllitas. Egyszéval: érezni lehetett
néhany friss fuvallatot. A hatalom értetlendl és felkésziiletleniil allt a jelenségekkel szemben. Tudta, a
szellemi orszdghatdrok leomldban, de azt is tudta, minden Uj irdnyzat, minden, a személyiség szabadsagét,
a muvészet Kiteljesedését, a szellem autondémidjat szolgdlé tett tjabb és Gjabb koporsdszoge.

Ezért kemény ideoldgiai dontéseket hozott olyan l4tszatott keltve, mintha a nyitdst szorgalmazna. Sajat
rendszerébe vonta az amatdr mozgalmakat - az énszervezédd csoportokat igyekezett hattérbe szoritani.
Meghatdrozta Csongrad megyében példdul, hogy Szeged az irodalom kdzpontja, Hédmezdvdsdrhely a
képzémuvészeté. Ezzel természetesen rangsorolt is, a tamogatdst is meghatdrozta és értékrendet is allitott.
Sulykolta, hogy a Vasarhely-kdzpontd alfoldi realizmus a magyar képzémiivészet alfdja és omegaja, szemben
a szegedi sokféleséggel. Ezzel is gerjesztve a fel-fellangold népies-urbanus vitdt. Szegeden viszont éppen a
hatvanas évek kdzepén lépett porondra egy nagyobb, tehetséges képzémuivész csoport, éppen a Vinkler
szervezte és iranyitotta féiskola rajz tanszékérdl. Ezen fiatalok nagyrésze is racsoddlkozott a modern
térekvésekre, de hamarosan egy-egy megszeliditett izmus képviseldjeként bedllt a sorba. Kik voltak, akik
igyekeztek megorlzm autonom1a]ukat? MindenekelStt éppen Sk, 6ten: Vinkler L4szld, Lehel Istvan, Veres
Mihély, Kovats Margit és Sztics Arpdd. Vinkler Mester, aki Karlovszky akadémista portréfestészetén iskoldzott,
Rémaban a klasszikus dekorativizmust sajatitotta el, késébb a gorég mitoldgia vonzasaban modern
klasszicista miveket alkotott, de megérintette a kubizmus és tassizmus is. A sokféle kifejezésmédot a
személyiség és a tehetség tartotta egyben. Ez valahogy nem fért be sem a miivészetpolitikusok, sem az
ideoldgia szolgalojava lett kritikusok skatulydjaba. Amikor az emlitett Spirdl kidllitdsra késziiltek, éppen
reneszansz ihletésid portrékat, gérég mitoldgiai torténeteket modellalé monotipidkat és organikus
tusontvényeket készitett. Mint a mitvészeti élet mértékadd, de félreallitott, gyanis személyisége, vezéralakja,
dsszetartd ereje lett a fiatalok kisérletezd torekvéseinek. Lehel Istvdn mindigis maganyos alakja volt a
szegedi muivészeti életnek. Az egyetem képzdmivészeti lektoraként némi bezartsdgban is élt, szinte a
nyilvanosségot keriilve festette Kiee példdjan az elemeire esett vildg Gjrarendezésének mesés reményeit. S a
harom fiatal, a harom Vinkler-tanitvany harom sajétos térekvés - Veres Mihaly expressziv szimbolizmusa,
hatalamas méretei lenytigozéek; Kovats Margit organikus mikro-latleletei, a mikroszkopikus €let-felvételei
sokak szdmadra érthetetlenek; Sztics Arpad a francia pointillistdkon érlelédétt szigoril liraisdga ellentmondott
minden tjrealista tanyaképnek és impresszionisztikus dbrazoldsnak. Nos, 8k akkor, 1971-ben tgy érezték,
- miutan képeiket sorra kizstrizték a legktilénfélébb kiallitdsokrdl -, hogy egyfitt erdsebbek, kdzdsen jobban
felhivhatjdk a figyelmet arra, hogy a huszadik szdzad harmadik harmadaban mdsrdl és mdsként is szélhat
a festészet, mint eddig. Elkésziilt a tervezett kidllitds spirdlt formdzé plakétjdnak terve is, helyszinnel,
datummal. S a hatalom az utolsé pillanatban lépett. Betiltotta a kiallitast.

Akkoriban ennek a déntésnek stilyosabb kovetkezményei is voltak. Az dnszervezddé csoport tagjai alig-alig
kaptak falat kollektiv tarlatokon. A mindenki altal mesternek tekintett Vinkler csak a hetvenes évek végén
kapta meg els varosi elismerését; Lehel Istvan tobbet nem vett ecsetet a kezébe; Veres és Kovats Marglt is
gy halt meg, hogy nem lehettek a Magyar Képzémiivészek Szdvetségének, de mégesak az Alapnak sem
tagjai. Kozilitk mar csak Sziics Arpéd é1. Minden alkotdsa - tudatosan vagy latensen -, értiik is késziil, nekik
is, réluk is emlékezik, réluk is szdl...

7lics Arpdd élete tipikus huszadik szdzadi értelmiségi sors. Annak minden &lddsdval és dtkdval. A
.Felvidéken, Ipolypdsztén sziiletett 1933-ban reformatus lelkipasztori csaladban. A magyar térténelem
b NUszadik szazadi csiki-csuki jatékaiban a felvidékiség és a reformatus elkételezettség nem volt éppen
6 ajanldlevél, Kilondsen nem a haborlit kovetd évtizedekben. Az elszakitottsdg, gydkértelenség és hit
végigkiséri ifjukorat, annak minden ldzaddsaval, kitérési kisérleteivel egytutt. A pdpai reformatus
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gimndziumban érettségizett, nem kis hanyattatdsok utan. Azt kovetden - mivel nem ldttdk szivesen az
akkori Magyarorszag felséfoku intézményeiben - volt miiszaki rajzold, Sztalinvéros épitdije, végiil tdlkorosként
a szegedi tandrképzé féiskolan kotott ki. Vinkler tanszéke valdsagos boldogsag sziget volt a fagyos otvenes
években, a szocreal vad tobzédasa idején. Vinkler eurdpai miveltsége, sokoldalii tehetsége, vonzd személyisége
éppigy magdval ragadta, mint tandrsegéde, a tehetségérdl €s szépségérdl egyarant ismert Kovéts Margit,
késdbbi felesége, gyermekei édesanyja és miivésztdrsa évtizedeken at. Vinkler inditotta el a palyan, & nyitotta
meg 1965-ben elsd kiallitdsat. Tobbek kozott ezeket mondta: ,A tér iiteme liiktet a rajzban, semmi sem az
mdr, ami eddig volt, képpé (drik a sugdrzds, és prizmdra torik megint a kép. Toretieniil tiikrozi vissza képi
vilagban azt, amit a valobol felfog a szellem. A rend kristdlyvildga zendiil meg a képek egén és vizén, fildjén
és fenyeben... hiszem, ez a miivészet legfdbb haszna, segit benniinket, hogy az egyéni lét rovid iddszakdban
megsokszorozzuk az életet.” Vinkler pontosan és emelkedetten fogalmazott. Sziics Arpad és Kovats Margit
tehetséges gyermekekkel ajandékozta meg a csalddot és ezt a nemzetet, és olyan mitivekkel, amelyek
sokszorozzak hitlinket és reménytinket: érdemes élni/

sajdt ars poeticait. Amikor 1972-ben, fiatal tjsagiroként mihelybeszélgetést készitettem vele, a
ovetkezbkben fogalmazta meg elédeihez kapcsolodd viszonyat: ,Nincs kedvenc festdm, nincs egyetlen
példaképem. Sok-sok képet szeretek, sok dll kozel hozzdm. Taldn mégis Botticellic emliteném. Az & minden
feleslegességtdl, zavard monentumtdl, sallangtdl mentes képeit szeretem, az 6 vdsznain taldlom meg a
legtisztdbb harmonidt. Ndla minden a maga természetes valosdgdban hirdeti nnén szépségét. Mdar-mdr
puritdn, de mégsem szdraz, mégis élettel teli.” Késobb, 1989-ben igy dsszegezte szdndékait: ,Sohasem
torekedtem valamilyen divatos stilusirdnyzat kovetésére, de arra sem, hogy valami djat taldljak ki. Ha a lélek
belsd rendje, vagy a rend vdgydsa a kubizmus klasszicizdld_formanyelvéhez fordul; ha a sztv dallamai a
szecesszio érzeleminddin kigydzva eszmélnek nmagukra; ha az analizdld elme mindent bgfogadni és mindet
megmutatnt akardsa tobb nézépontos dbrdzoldsban reméli follelni az uj szintézis lehetdségeit, nem kell
aggddni amiatt, hogy ilyeneket mdr mdsok is csindltak.”

Az elsd, valoban mialkotdsként értékelhetd rajzok az dtvenes évek végén, a hatvanas évek elején keriiltek
ki Sztlics Arpad keze aldl. Szirrealista alkotdsok voltak. Mindenekeldtt Salvator Dali asszociativ
szdrrealizmusanak hazai rezdiilései, egy szigord és keményen fogalmazott diktdtumokra adott ldzadd
vélaszokként. A szocredl kotottségeiben vergddd magyar miivészet zsdkutcdjat latva mit is tehetett a fiaital
tehetségek sora? Vigydzo szemiiket az eurdpai - akkor nyugatinak mondtdk - miivészet médr nem is annyira
kortérs élmezdnyére - hisz arra végképp nem lehetett ralatdsuk - vetették. Igy a szdzad elsé felének miivészeti
viharkeverdi, Picasso, Dali, Kandinszkij, Klee, Miro lettek a példaképek. De dltaluk a magyar ifjd
miivészgeneracié megtanulta: a miivészet nem csupan kéziigyesség; a tematika nem vérzik el a portrék, a
tanyakeépek, csendéletek és életképek sziikreszabott vildganal. Folfedezte a magyar miivészet is a gondolat
szabad dramldsat, a psziche ellentmondasait, a szociolégia hideg realitasdt, a vildg mozgdsainak
tettenérhetdségét. Ki-ki a maga rokonszenvével, tdjékozédasanak, érzelmi azonosuldsdnak és technikai
felkésziiltségének megfelelden szinte lubickolt a felfedezett lehetségekben. A polgdrpukkaszté sziirrealizmus
érintését kovetSen Sziics Arpad nagyon hamar ratalalt arra a kifejezési modra, arra a festdi technikdra, mely
immar négy évtizede sajitja, s amely bebizonyitotta, milyen szines, gazdag és differencialt eszkdze
mondanivaléjanak kifejezéséhez. Ehhez egy sajatos technika segitette. Ez pedig nem mds, mint hogy nem
ecsettel, hanem rugalmas fest6késekkel viszi fel a festéket a lemezre. A folhorddst meghatdrozza a kés
nagysaga, a ratett festék mennyisége, a kéz dinamizmusa, az indulat elegancidja és sorolhatndm. Ez a
technika koti elsésorban Georges Seurat-hoz, a pointillizmus legjelentdsebb alakjahoz. Nem is annyira
magdahoz a képeldallitas technoldgidjahoz, inkabb annak filozéfiai megalapozottsagahoz. Ahhoz, amit Seurat
atstrukturdldsnak, a vald vilag ritmizaldsanak nevez, ahhoz, miszerint a harmonia az ellentétek analdgidja,
melynek legfbb épitdelemei a ténus, a szin és a vonal. Es persze ott hiizédik, szinte tudattalanul Sziics
képeinek hatorszagdban Picasso, Braque és Mondrian mértanias kubizmusa, de féképp Lyonel Feininger
konstruktiv lirizmusa. Mindezek fényében és ismeretében egyértelmiien megallapithatd, hogy Sztics Arpad
festészete biztos alapokon, kiérlelt tuddson nyugszik, alakuldsat, belsé fejlddés torvényszertiségei hatdroztak
meg, sohasem hédolt milé divatoknak, de sohasem betonozddott be sajat sikereibe sem. Festészetének
mélyrétegeiben valahol ott bujkal étszdz év tavolabdl Botticelli szelleme is. Ez a kapcsolat nem felszines,
nem a téma, a festéi stilus kérdése, de a miivészeti alapdlls, a valésig megkdzelitésének médja, az alkotdi
szellem aldzata az, ami e kapcsolatban kimutathatd. Mit is jelenthet ez ma Szlics Arpad festészetében?
Ragaszkoddst a tiszta formdkhoz, a kristdlyos szerkezetekhez, a lényeget félmutatd egyszerisitéshez, a
geometrizdld tendencidkhoz, a kontirok tiszta vonalszerkezeteihez, a szigorian szerkesztett architekturdhoz,
a vonalak és foltok ritmikdjahoz, a feltiletek vibralé szinjatékaihoz, a festdi térelek zenei utaldsaihoz, a képi
osszhangzattan szintéziséhez, a visszafogott kékek-barndk tartézkodé harménidjahoz és ahhoz, ahogy
Botticelli allegéridi erre a szazadra Szlics festdi vilagaban jelképekké értek. ,Architektonikus_formai
orgongfuttamokra emlékeztetnek” - irta egy helyiitt réla Vinkler. Ebben a mondatban nagyszertien ragadta
meg Szlics festészetének egyik sarokpontjat, a zeneiséget.

Szlics Arpad a hiiség festGje. Hiiséges folvallalt elddeihez, hiiséges a neki, és csaladjanak otthont adé
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varoshoz, Szegedhez (még akkor is, ha ez a varos kevéssé viszonozza ragaszkoddsat), és hiiséges barataihoz,
emlékeihez. Ha festészetének témavildgat vizsgéljuk, mindenekeltt Szeged motivumaira lelhetlink. A
Szegeden megtelepedd csavargd fiatalemberre meghatarozé hatdssal vannak a ,nagyvaros” diszletei, melyek
csak késdbb €s nem kénnyen fedik fel lényegiiket. A Dém, a vdroshdza, a hid, a rakpart 1épcsésora, a
Démétér torony mind-mind olyan éptlet, olyan védrostdrténeti monumentum, amely egyszerre az alkotd
€életét meghatarozd vérosképl motivum és képépitd elem. Nem elégszik meg mindezek fényképszerd
reprodukaldsaval, 6t a lényeg érdekli. A formdk viszonyrendszere, a motfvumok egymashoz kapcsoldddsa
térben és id6ben, a vros meghataroz, érzelmi stigmakeént is jelenlévd lokalpatriota vallalsa. S épp ezdltal,
hogy tobbet szeretne elmondani errdl a varosrdl, Ujjaépiti azt. Mint a kéltd, aki hasonlatok, metafordk,
ritmusok, rimek, dallamok segftségével alkotja Ujja a valdsag raciondlis kepelt tigy alkotja wijja Sztics Arpad
ezt a varost. Van ilyen: Sziics Arpdd Szegedje. S ez a varoskép tobb egyszerd 1atvanynal, képeskonyvnél,
kirakés jatéknal - ez a varos torténetiségeben, épitett alkotasaiban, jellemzé motivumaiban, szerelmes
sétdiban, részeg hajnalaiban, felfedez6 utak élményeiben egyszerre dokumentalhatd. A I€lek tarhdzaban,
melyhez nem csupan neki van kulcsa. Ebben a Szidcs Arpad-i Szegedben néhet a Dém dnmaga f61€, mint
ahogy 6nndn erejét meghaladé hites fogadalommal teremtette meg ezt a vdros; valhat eget nyarsalé jelképpé,
mely vilagszerte hirdeti a kulttra emelkedettségét. fgy lathatjuk egyszetre a soha nem lathaté h1d1veket a
vasracs-szerkezetet, a tiloldali varosképet, a felvezetd csigalépcsst és a folydn evezd haldszt. Ebben a
szimultan abrazolasban fordulhatunk egyszerre a csigalépcsével, s tarul elénk a sohasem szemlélhetd kép
a varoshazdval és platdnsorral. A tiszta formdkhoz valé ragaszkodast, a kristdlyos szerkesztésmédot, a
geometrikus rendteremtést, a 1ényegre t616 egyszertsitési torekvést a koltészet, a zene, a mese érzelemgazdag
ténusdval oldja harmonikussa. Ezzel a szintézissel juthat tdl a konkrét [atvanyon, folragyogtatva altalanossag
és killonosség miivészi egységét. Ezért tbbek festményei szegedi ihletést képeknél, hiszen a latvany,
elvonatkoztatva konkrét motivumoktél, architekturdlis kéltemények, (az épitészet megfagyott zene), dltaldnos
viszonyrendszerek, - nagyszeri mdalkotdsok.

ihletett a gétika élménye. A hat-hétszaz éves stilusirdnyzat olyan emelkedett gondolatok hordozo;a

ely 1ij értelmet nyer a huszadik szdzad elembertelenedd, kitiresedd, hitet vesziett vilagaban. Ujjaépitve

a gétikus fveket, oszlopkotegeket, dtszerkesztve a halds boltozatokat, fényben fiirdetve a hatalmas tereket,

rézsaablakokat, a I€lek szdrnyaldst, a belsé fény ragyogasat megfestve egyszerre teremt szigort és szabad

rendet, egyszerte kelti a hit magasztos erejét és a Iélek belsg szigorat. Uzenetek ezek a képek, egy huszadik
szézad végi festd folytonossagra figyelmeztetd alkotdsai.

zxnarchitektﬁra irdnti fogékonysagat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy képei kdzott igen sokat

ég kékje, a vizek kékeziist csillogdsa, a levegd kékes remegése. A termékeny foéld barndja, a vizmosdsok

barnédja, az esti egek barna budcsii. S mert képein épp e két - sok tekintetben ellentétes - szinre épit,
ezeket ,,bekltl" a kettd szintézisét kutatja - felruhdzza Sket emberi jelentésekkel, szimbolumokk4 gazdagitja,
tovabbgondolhato asszocidcids utakat nyit. fgy értjiik meg a félseflo keékekbdl a tisztasag utdni nosztalgiat,
igy emelkedik a kek szin a szellemiség lathato megjelenitdjéve, igy lesz a kék a szent. Es vele szemben, de
elvalaszthatatlanul a barna a f6ldhozragadisdg, az anyagisag, a testiség, a profan. S mert életiink sordn
mindenkinek kijut mindKkett6bdl - ezért kell keresni egyiittlétezésiik titkait, varazsait, a két szin szintézisében
rejlé festéi mondanddot...

Orfeusz az imddott Euridikéért leszall az alvildgba, s onként vallalja a visszatekintés tilalmdc. Csakhogy
szerelme erdsebb fogadalmanal Vajon milyen pillanatban festette Sziics Arpéd Orfeusz cimd képét? Kivel
értett egyet - a tétovazo lantossal vagy a rettegve is bizakodd Euridikével? Mar a kérdésfelvetés is koltdi,
hiszen jol tudjuk, a miivészet alvilagi kirandulas, pokoljaras, onként vallalt szenvedések és floldozasok
drdmai sorozata. Van aki eljatssza, van aki megéli ezt a ra osztott sorsot. Sziics Arpad megélte. Nem
programszerden, sohasem kiviilr8l kindlt mézesmadzagok vagy ostorcsapasok nyomdén festette képeit. Mindig
a belsé sziikség, a folgylilemlett mondanivalé inspirdlta alkotdsait. Ez a festészet nem is lehet napi program,
nem valhat arucikké, nem cserélhets bankjegyekre. Orfeusz kemény, mondhatnank kegyetlen sziklak kozott,
az alvilag kapujaban, a természet erinek és az emberi indulatoknak kiszolgdltatottan all. A déntés
pillanataban, amikor még sorsa sajat kezében van. Egy régebbi képén a tdvolba veszd hegyvonulatokkal
szembesitette felkiltGjel figurdjat. Most is 6nmagdval néz farkasszemet, akdrha a sdrkdnnyal veszi fel a
kiizdelmet, ha északi fjordok kalandora, ha emlékeivel birkézik, ha hajésok vagy alpinistdk sordban All.
Onmagdval néz farkasszemet - de valamennyiiinket szembesit vildgunkkal. Orteuszi reménnyel - kdltdi

tisztasaggal. A dontés pillanataiban.
faetloys

Tandi Lagjos

Fstményeinek jelent8s részén két szin domindl: a kék és a barna. A féléttiink fesziilé, madarakat vedls
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Visszhangok

kicsiny, de teljességgé alakitott térben. Térténete is van ennek a kupolacsarnoknak. A mtzeum
termei és a konyvtar kozott emelkedik és kiiléniil el mintegy elsé allomésként az Olympos felé
vezetd uton.

Nekem kiilonds 6rém és egyben szorongds is festévé avatni itt most tanitvanyt és baratot, hiszen
itt avattak engem is mint elsé gy(ijteménnyel jelentkezét mesterek és bardtok. Amint emberré csak
embert, festévé csak festét lehet avatni, s ennek a szertartdsnak nincs is mds tartalma, mint meg-
valldsa a mar tudottnak: avatottat iktatunk be itt ezen a mélté helyen a szegedi festészet térténetébe.
Ugy is lehetne mondani: a harmadik, vagy mas szdmitdsok szerint a negyedik szegedi festégeneracié
tagjai kozé. Lehet, hogy nagynak hatnak ezek a szavak, s az dvatosak megkérdeznek majd, hol még a
kozvélemény, hol van még az idS szentesitése. Ha kélté akarnék lenni, azt mondandm: Tudom, hogy
igy van, mert tudnom engedték nekem a muzsak. Ismerem a 1dbuk nyomdt, ne mondja senki, hogy
nem jartak itt. Bdr titokban jon az ihlet, nem ajtén és nem ablakon &t, tudni lehet mégis, ha ott lebeg
a miivész éber dlmén, ha a keze megmozdul, s akaratlan kdveti 5nénmagat, s a szem tdgultan nézi a
rajzolt zenét. A tér (i titemet liiktet a rajzban, semmi sem az mar, ami eddig volt, képpé torik a sugarzas,
és prizmara térik megint a kép. Toretlentil tikrézi vissza a képi vildgban azt, amit a valébél felfog a
szellem. A rend kristdlyvildga zendul meg a képek egén és vizén, féldjén és fényében.

Széthatnék a benntinket koriilfogd képi vildgrdl, elemezve azt a szakma nyelvén, és sorolhatndm
kategdridkba. Az én mondanivalém azonban ebben az Unnepi pillanatban ne legyen mas, mint
felszabadito sz0 €s példaadds egy tjszilott szépségkultusz befogadasara.

Kivanom, hogy Sztics Arpad szemlelodo vilagképében a magukét is ldssdk, hiszen ennek a
konstelldciénak sziildtte, amelyben magunk is bontakozunk, és akkor bizonydra nem mennek el innen
irdnyt vesztve, hanem biztos pdiydn térmek még tébbszdr is vissza, hogy vele egyiitt is ldssanak, és
dltala megkettdzhessék régibb dnmagukat: hiszem, ez a miivészet legfdbb haszna, segit benniinket,
hogy az egyéni 16t rovid iddszakdban megsokszorozzuk az életet.

I atni jottiink ugyan, de szélnunk is kell, hogy sz6t emelve felfiiggessziik a szavak uralmét ezen

(Vinkler Ldszlo
kidllitds megnyitd — 1965. mdjus 9.)

" ‘¢ a a Mora Ferenc Mizeum kupolacsarnokdban levd kidllitdson szétnéziink, olyan érzéslink
tdmad, mintha katedrdlisok szines tivegablakaira tekintenénk. Itt is, mint ott, fénytdl sugérzé
transzparens képmezdk keriilnek elénk, melyeknek sikokra bontott, kétott formaji abrazoldsai
a spektrum vordszold-kék alapszineiben tlindékélnek.

Amint e paravanokon fiiggé sajatsdgos képekre pillantunk, a konvencionalistdl eltérd, érdekes
vildgot fedeziink fel rajtuk. a jelenségek naturdlis hisége helyett a valdsdg objektumai geometrikus
formdkra vannak bontva, és a szerkezetlikben vizsgalt targyakat téri elrendezddésiikben érzékelteti a
festd. Jéllehet az alkotdsok témadjukban csdndes erdérészleteket, vidéki utcdcskakat, intim
virdgcsendéletet és gondolatokba mélyedt emberfejeket dbrazolnak, mégis nem az ezekbdl kdzvetlen
adédé hangulat-tartalom a miivek domindns mondanivaldja, hanem a festmények sikjdt diszeld
erévonalak fesziiltséget és kiegyenlitddést teremtd feliilet-kompondldsa a cél, mellyel a miivész egy
jelentésében sdritett, immanens képi-vildgot akar létrehozni.

Szlics Arpad kubisztikus szellemd alkotdsaihoz a térlatlatogaték nyilvan nem kézeledhetnek figy,
mint dltaldban a hagyomdnyos, természetutdnzd festményekhez, hanem e valdsdgot struktirdjara
bonté miivek targyi-mozaikjait téri, formai 6sszefiiggéseikben kell szemlélnitik. A mtélvezés ez esetben
a nézSktdl hatékony érzelmi, értelmi eréfeszitést kivan, hogy dnnén tudatukban egy l1ényegében igazabb
vilagot teremtve Ujraalkossdk azt a naturalis 1dtvanyt, amit a festd a képein elemeire osztott fel. Szticsnél
dontd szempont, hogy festéskor mindig a valdsagbdl indul ki, bdrmennyire is dtalakitja annak arculatat.
Kutatdsainak mototjdt az a szdndék fiiti, hogy a természeti és tarsadalmi lét olyan egymdssal éssze-
fiiggd vondsait sikeriiljon képileg érzékeltetnie, mely 4ltal a mtiveit szemlél§ emberek tudatdban az
élet értelmesebbé, szabadabba és szebbé vilik. ..

Bar Sztics Arpad elvont jellegli alkotasai ritmusképletileg t6bbszér nem tisztdzottak, s ebbdl
szarmazélag kompozicidinak egy része kevéssé tudja felkelteni a megkivant élményhatdst, mégis a
fiatal mivész modern tdrekvésd, elsd kidllitdsat olyan dllomdsnak tekinthetjiik, amelynek dtja a
differencidlt nyelvezetd, kiteljesedett realizmus felé vezet.

(Szelesi Zoltdn, Délmagyarorszdg, 1965. mdjus 13.)
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6ndll6 tarlatat tartja nyilvan. A vordsesbarna, z6ld, kék szinek visszafogottabb dmyalataibdl felépitett

katedralisai, erdérészletei ekkor, egymast erdsitd szomszédsagaban mutattak fel legjobban azt a kiilénds
— a kubizmus elemeire épiild, de a geometrikus formak egyiittesének egy kéltSien emelkedett , felhangot” adé
— miivészetet, amelynek elemzd mivolta mdr az elsé 1atasra annyira szembet{ing-

— Igen, engem a dolgok thatdsa érdekel — mondja errdl a midvész —, a formdk, szinek egymdshoz vald
viszonya. Ami mondandéimat illeti, azok a rendteremtés, a ,helyretevés” igényét, sziikségességét hordozzak
magukban, ami pedig a témaimat illeti, azok mindig a manak szdl6, de az alkotd emberi tevékenység évezredes
példdit felidézd , festenivaldkbél” keriilnek ki...

— A tiszta gondolatok csak tiszta fogalmazdsban valésithatok meg igazan. Ahogy a gétikus
templomok felszdké ivei tokéletes kifejezdi az ember szellemiségének, tgy az én képeimmel is valami
hasonlé hatast szeretnék elérni. Arra térekszem, hogy szinben, formadban adjam vissza a
kikristdlyosodast...

I egfontosabb dllomdsaként azonban az 1965-ben a Méra Ferenc Miizeum kupolacsarnokaban kidllitott

(Akdcz LdszIo, Délmagyarorszdg, 1968. december 12.)

egymdshoz méregetni sohasem volt veszélytelen vallalkozas. Hat még itt Szegeden, ahol a rivdlis
Vésarhely kézelsége — pontosabban orszagos hire, rangja — miatt amugyis érzékenyebbek a
mivészlelkek.

De indokolt viszolygas ide, ,jol felfogott érdek” oda, csak szdlni kell mar egyszer arrdl, hogy
egyaltalan nem érdemhez igazodd némely, varosunkban €l6-dolgozd képzémuvész elismertetése. ..

Szlics Arpad kubista megjelenést — de szellemiikben nagyon is lirai — képeinek egyikét masikat
ugyan falra engedik, de valami ilyesféle kisérészdveggel: pontos szerkezet(i szinépitményei nehezen
illenek bele a koncepcioba...

Azt szeretnénk, hogy ilyen megjegyzésekkel: ,nehezen illik bele a koncepcidba”, senkinek a munkdja
se utasitassék el, s a tdrlatra hivd levelek is minden atra érdemes cimre megérkezzenek. Ne legyen
kirara egy miivésznek se, hogy 6 a megszokottdl eltérd mddon dolgozik, hogy — mondjuk igy
legegyszertibben — ,mést” csinél.

A kdr emlegetése egyébként — a jol sejthetd anyagiakon Kiviill — erkélcsi vonatkozasban is
indokolt...

A tehetség — a legkiilonbézébb mivekben megnyilatkozd tehetség — déntsén, az jeldlje ki
mindenkinek a helyét, s ne a véleményalkotds sok beidegzddése. ..

(Akdcz Ldszlo, Délmagyarorszdg, 1969. jilius 17.)

D arazsfészekbe nytlnank? Megeshet. Fest8krél, szobraszokrdl szélni, Sket csoportokba sorolva,

fogddzé — a modern nagyvaros képvildganak ihletésében alkot Szerkesztésére ezért nagyban
hatnak az épitészet térténetének korszakos felfedezései. Es f8ként a gétika hat, amelynek
szazadunkban van egy sajatos tjjasziiletési periédusa. Az ember magasra tdrésének szimbolikéjat
hordozd, az akkori technikat forradalmian megujité gétika térekvései szinte természetes, hogy
taldlkoznak szdzadunkkal. A barokk is jelen van, bdr csak gy, ahogy néhdny modern irdnyzat el8képe
volt; és jelen van természetesen Walter Gropius €s a Bauhaus szelleme is. A funkciondlis mdvészet
felfedezései valtoznak 4t Szlics mliveiben a piktira eredményeivé. Sajdtos metamorfézis ez, ami alig-
ha volna mivészileg hiteles, ha a festé nem tenne hozza, nem egyénitené, s nem fogalmazna meg a
pikttira nyelvén mondandéjat.
Nos, a kulcsot Sztics Arpad perspektiva-felfogdsa adja. A perspektivdt a reneszansz fedezte fel, és
a kubizmus djftotta meg azzal, hogy részben eltagadta. Sztics Arpad kompoziciéi mindkét felfogdsbél
megdriznek valamit, am azzal, hogy hiteles perspektivaban és egységes térben jelenitenek meg témakat
egymds mellett. Szimultan képszerkesztés ez, olyan, amelyikben megjelenik a negyedik dimenzié, az
idé is.
A kompoziciét feloldhatatlannak tiné ellentmondds fesziti tehit; a megfagyott pillanaté és a
folyamatos idGé, s ennek fesztltsége adja az élményt...
(Petri Ferenc, Csongrdd megyei Hirlap, 1972. dprilis 25.)

S zfics Arpdd — hangsulyozzuk, ez nem esztétikai kategdria, de a megkézelitésben talan hasznos

menotipidi, az utdbbi évek alkotd termésének java. Ha témdinak ihletd forrdsvidékei utan
kutatunk, legelészor Szeged motivumaira ismerhetiink. A véros legjellegzetesebb részleteit
éppugy megtaldlhatjuk (Hid, Dém, tanacshéza), mint & rejtett szépségeket (Rakpart, Hidlépcsd). Ezeken
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az alkotdsain tébbet tud elmondani, mint magat a ldtvanyt. A legjellemzébb motivumokbdl épiti-teremti
Ujra képein a varost, és ebben az djraalkotdsban néhet a D6m dnmaga f61€, ndhet a varos szimbélumava,
igy lathatjuk egyszerre a hid vasvazat és a kdrnyezé épiileteket éppligy, mint a hid alatt evezd csénakost.
Festményei jelképes alkotdsokka nének, tdljutva a latvany konkrétsdgan az ltaldnosséag jegyeit mutatjak
fél. Ez a mavészi szintézis egyesiti a kristalyos szerkezetet és a hideg-meleg szinek athatdsos térbeliségét,
a pointillista hatdsu festésmddot €s a t6bb-nézépontos dbrazolast, a kubizmus megérlelt fegyelmét és
a zenei dallamok jatékossagat, az izgalmasan vibrdlé feliletet és a vonalak-formdk tisztasdgat. Nem
hiszem, hogy sziilethetnek ezeknél a képeknél dszintébb és szebb vallomdsok ehhez a varoshoz és
errdl a védrosrdl...
(Tandi Lajos, Délmagyarorszdg, 1972. dprilis 25.)
L
rvendiink néhany olyan festd (Veress Mihaly, Szlics Arpad, Novdk Andras, Domby Lajos stb.)
O jelenlétének is, akik nem valljdk ugyan az alf6ldi realizmus hagyomdnyain épiils piktdra
kritériumait, de koztlink élnek és dolgoznak. Ha nem is értiink egyet veliik, j6 1dtni mun-
kéassagukat, véleményt formélni festéi vilagukrdl...
(Szabo Endre, Csongrdd megyei Hirlap, 1972. mdjus 23.)

teret 6sszebékitd tonusaival, hullimzé vizeivel és hegyvonulataival nemcsak érdekes, vonzd,
de maradandé muveket is teremt. Ehhez most is hozzdtett két fontos, a pdlyat gazdagité témat.
Egyik a portré (Csilla, Edua, Mdria, Klaris), a masik pedig olyan kompoziciék sora, mint az Orfeusz
vagy a Sarkanyold Szent Gydrgy témdra készitett két varidcié. Néhdny északi hangulatot sejtetd
festményén alig haszndl szineket, szinte csak a fehérek és tort kékek puha, s mégis metszd ténusaival
idézi a fjordok, jéghegyek, sarki fények vilagat...
(Tandi Lajos, Délmagyarorszdg, 1984. oktober 17.)

ﬁ zt eddig is tudtuk, hogy az épitészeti architektiirdk egymasra kopirozott formdival, a sikot és a

lelkiink ilyen. Tébbrétegli. Egymdson szlirédnek at a rétegek. Idénként {itkéznek, idénként

feloldédnak egymadsban. 1dénként dthatolhatatlan szévevénnyé valnak. De a parhuzamosok
végiil is a végtelenben taldlkoznak. Hogy hol a végtelen? Ez is egy titok, és j6, hogy az, mert ettSl
izgalmas. Fontos, hogy legyenek titkok. Hogy legyenek sajat titkaink. Persze, minden ember szdmaéra
mads a fontos és mds a nem fontos. Szerintem fontos, hogy legyenek egyediil rank jellemzd dolgok.
Hogy azok legyiink, amik vagyunk. Fontos, hogy honnan jéviink, hova megyiink. Mit hoztunk
magunkkal, mit hagyunk magunk utdn. Fontos, hogy azt csindljuk életiink sordn, amit szeretiink, és
amihez tobbnyire értiink is. Fontos, hogy szeretni és megbocsétani tudjunk. Egyéltaldn, hogy legyenek
érzelmeink, és azokat komolyan vegyilik! Hogy legyenek bardtaink, hogy ne fecséreljiik el az igazi
kapcsolatokat. Hogy emberek legyiink, amennyire tudunk... Es nagyon fontos, hogy jél érezziik
magunkat a vilagon.

Hogy mi a nem fontos?... Talén a pénz, a szomszéd nagyobb haza, mezeje. A f6lésleges villogds. A
hivatalos siker kicsikardsa, az allandé onigazolds. A sikerre nagy sziikség van, de nem a belsd
harménidnk elvesztése dran. Ha a lelkiinket eladjuk, 0gy jdrunk, mint Faust, nem tudunk jéban lenni
6nmagunkkal. Nem vagyunk egyformdn tehetségesek, de ha tudjuk, mennyit érlink, lehetiink egy
egészséges sejtje a vérkeringésnek. Hiszem, hogy a kisemberek is mérhetik magukat a vilagmindenséggel.
Persze, kell j6 néhany kapaszkodd, hogy el ne szédiljiink a nagy forgdsban. A kis mesterek vallan
nének fel ma is a Leonarddk, Rembrandtok és a Picassék. Hiszem, hogy minden embernek feladata
van. Igaza van Maddchnak: ,A cél haldl, az élet kiizdelem...” s taldn tényleg evégett vagyunk a vildgon...
Meg kell prébalni nem hebehurgydn élni, és szépen meghalni, befejezve a dolgainkat. Ehhez kell jél
beosztani az idénket és energidnkat. Igényesnek kell lenni magunkkal szemben. Nem szabad a
félmegolddsokat vélasztani. Nagyapam mondta egyszer, még gyerekkoromban, mikor felmdsztam a
féra: ,En nem banom fiam, ha leesel, de akkor térd is ki a nyakad, mert nekem nyomorék unoka nem
kelll” Igaza volt, bar akkor nem értettem.

Képei tindddek, messzeségbe hazzdk a tekintetet. A szférdk zenéjét idézik... Az élet ilyen. A

(Pacsika Emilia, Délmagyarorszdg, 1987, februdr 14.)
Ve .
-4 vente négy-0t képpel gyarapitva a térzsanyagot. Onmagdaba véve mar ez is egyféle sajatos miivészi
™4 hitvallds. Aki ilyen gondosan tgyel arra, hogy csak a legfontosabb képeket fesse meg, az megle
i..d hetbsen sziikszav, visszafogott, fegyelmezett. Teszi mindezt a mindség érdekében, de gy, hogy
kézben semmit sem veszt érdekességébdl, miivészi hitelébdl. ..
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Ha magyar megfelelét kellene keresnem, akkor Egry Jézsef képeit emliteném elsésorban. Szlics
festményei lattdn mégis Ugy érzem, hogy nem is magyar alkoté. Legaldbbis nem az alféldiek altal
ismert és tolmdcsolt valdsdggal vald dsszevetésben. Sokkal kénnyedebb, elvontabb és nagyvonalibb.
Eurdpaibb. Mindez nem jelenti azt, hogy lemond a hazai taj abrazoldsardl, varosanak, Szegednek képi
megfogalmazasardl, Ha kiilonbézdséget keresiink, az latdsmddjaban lelhetd fel, és technikajaban. Festdi
technikaja ugyanis Seurat miivészetéhez hasonlithaté, mondanddja pedig a realitdsok szambavétele
mellett leginkabb a titokzatossdgot, a rejtelmet fejezi ki.

(Poiner Zoltdn, Csongrdd megyei Hirlap, 1987. november 27.)

hiszem, hogy sziiletnek igy emberek. A szabadsdgra sziiletett embert pedig nem lehet rabszolgdva

tenni, ahogy lelkét nem lehet kisajatitani, roghdz kotni, megnyomoritani. Az szivésan, kemé-
nyen &rzi szuverenitdsat. Neked kiilon, Sziics Arpad-1 szabadsagod van, mint ahogy a festéi vilag,
amit magadnak teremtettél, az is kizardlag és egyedil csak a tied.

Ne ijedj meg, nem néztem ki neked egyetlen fickot sem a miivészettérténet nagy almériumaban, ahova most
e jeles alkalombdl be kivanndlak gyémdszolni. Hazudnék persze, ha azt allitandm, nem jutott eszembe mar
képeid nézegetése kdzben Seurat mester, aki szintén szines pontokra bontotta a vilagot, vagy a jo dreg Egry
Jézsef, aki legaldbb ugyantgy szerette a viztitkeét, mint Te. Szényi becsapddd fnycsovai is fel-feltlinnek em-
lékezetemben, sGt, még Braque kubisztikus formdit is latni vélem, mikor kicsit jobban elmélyedek régebbi képeid
nézegetésében. De hat minden mdelemzd — féleg ilyen botcsinlta, mint én — beleesik abba a csapdéba, hogy
hasonlitgat, viszonyitgat, keresi az el6dok ujjlenyomatait.

Elétted is faggattdk mar a tdjat aranykezii mesterek, remekmivii képeket hagyvan az utékorra. A tenger
titkat Turner is meg akarta fejteni, Leonarddt is megejtette néhany gyényériien zord szikla, szelid madonnat is
festett tévébe, M. S. mester is odavardzsolt egyet-kettSt Méria és Erzsébet mogé. Az ék kék burdja pedig mindig
a misztikumot jelentette a képzdmiivészet tdrténetében. Innen idézi meg Tintorettd Szt. Markot, itt ropkddnek
Giotto aranyglérids angyalai is. A kék a titokzatossag szine, mondjdk a tuddkos szinelméleti eszmefuttatasok. El
sem hinném nekik, ha nem lttam volna a Te kékjeidet!

Kedves Bardtom, Téged szabadsagra szdntak az istenek! Te a szabad ember fajtdjabd! valéd vagy,

melyekre Te magad legtébbszor madértavlatrol tekintesz le — a végtelent fiirkészik lathatatlan

szemiikkel mintha egy masik naprendszert keresnének. Mintha, az ott sejtett szikldkat, ten-
gereket s fel akarndk fedezni. Mintha a kristalyégbolton tdlra tekingetnének. Olyanok ezek a hosszira
nydlt, finom drnyszerd lidércek, mintha régtdn elrepiilnének a képrél messze a végtelenbe. Mintha
Tkarusz rokonai lennének, vagy Giordano Brunoé aki igy ir egyhelyttt:

Q Te tlinédd, szemet messzeségbe hizé kékjeid nagy titkokat sejtetnek. Szellemfinomséagu figuraid,

. Rristdlybolt nem szab nekem hatdrt
eget hasitva végtelenbe szdllok

§ mig mérhetetlen régidkon dt
magukhoz vonnak csillagmiriddok
mogottem elhagyom a fold pordt”

De mivel az ember nem réppenhet fel csak Ggy a sztratoszféraba, be kell érje azzal, ami onnan lejé hozzd. A
Te képeiden a FENY érkezik deus ex machina az égbdl. A ragyogds, a szikrazé villédzds, a fény jatéka itt a nagy
misztérium. Amint a sugdrzas ereje egyszerre feloldja, felrobbantja és kisimitja a formédkat, amint a tiindokls
ragyogas kaprazatta szerkeszti a képet. A fny szdmodra a legnagyobb titok, a fény, mely a végtelenbdl érkezik
megfoghatatlansdga, tinemény mivolta miatt, maga a csoda. A fény a Te képeiden, még a tengerrel is elbanik.
Sugarat belemartva, hol tiitkizre, hol vildgoszoldre festi at, hulldmait eziist karéjokk4 varazsolja. ,Mint dridsi
kék tiindérlany teste” irja Devecseri Gahor a gordg tengerdl, mely Téged is megbabonazott. Micsoda titkokat
rejthet mélyén ez az dridsi sos viztdmeg, melynek hullamain Odiisszeusz igyekezett hazafelé egykoron? S a
sziklak, melyekbdl a kyklopszok épitették Tyrins varat talan nincsenek tele titkokkal? S a legenda szerint elsiillyedt
Atlantisz maradvanya Téra szigete, nem egy megfejthetetlen rejtély? De igen, nyilvan azért szereted annyira
ezeket a legendakat rejté vidékeket.
(Pacsika Emilia
kidllieds megnyitd, 1988.)
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kék és olykor a barna szinek egymdsra utaltsdga kontrasztos megoldasokhoz vezet, dramai fél
oldasnak pedig ott van a semmibe eliiszé rdzsaszin, mint sejtelmes jelzés a palettarol...
Ismét egy gondolatgazdag kollekcis, amelynek egyik meghatdrozéja a modernség, a tisztasdg, és
az eurépaisag, amely a genius loci kériilményei kézétt is érvényesiteni tudja az alkotas fenségességét,
nagyvonaltsagat. ..

K@nnyedsége mdgdtt a szigord képszerkesztd fegyelmezettsége pillanthaté meg, tapinthatd ki. A

(Polner Zoltdn, Csongrdd megyei Hirlap, 1988. december 16.)

a sejtelmességiikben is biztos hegyvonulatokat, az drékmozgé-illékony tengerhullamokat, a
mindent magdba olvaszté és mindennek nevet add napot lgy tudta személyiségén atszdrni,
djrafogalmazni, hogy egy magasrendil szintézist teremtett.
(Tandi Lajos, Délmagyarorszdg, 1989. janudr 12.)

ﬁ felfelé vezet6 1épcsbket, a mindenséget tartd oszlopokat, az drnyékokat haldlra itéld szért fényeket,

q ztics Arpad tornyokat, oszlopokat és kapukat lat, azok tdvében pedig varakozdkat. Szfics pontokba
szedi a 1atottakat, és kész, kész a kép, maris fényarban szik a szem..

(Szabo C. Szildrd, Délmagyarorszdg, 1997. februdr 13.)

térformdlas képessége €s lehet8sége - hiszen 6 mindig csak ,programzenét” irhat,lakas, iskola

vagy éppen uszoda cimdit- és elbtivéli a feszes, ritudlis struktirdkat meglagyitd, vonzéan emberivé
tevé belsS fény, amelynek forrdsa egyetlen képen sem taldlhaté meg. Ez a fény mégis 1étezik, vilagit,
sugarzasa szikrdkkd bontja a szineket és valami megfoghatatlan, megnevezhetetlen, mégis benséségesen
vonzd célt, biztatdst kindl, a képek néhol mindenség méretivé tagitott tereinek, torékeny, esendd embere
szamadra.

Pascal tapasztaldsa tolul fol: ... a vildg dolgai nem beszélnek arrél, hogy van Isten, de arrél sem,
hogy nincs. A vildg dolgai rejt6zkddd Istent mutatnak.”

Persze ardnytévesztésrdl szé sincs, Ndla kiildndsen nem.

Hogy a gyakorta orrabukd, his-vér lény(ink hitelessége megmaradjon, Szfics Arpad szelid humorral
cirégatja meg profin vildgunkat is, mert mi masrél szélhatna a LABAZTATO, az ESTPIR, vagy a vagyaink
foldjét, féliett emlékeinket idéz8 HALMOK, vagy a RINGATO cimii képek.

...Igen Arpad szobja faldn a mér keresztfa nélkiili, széttart kard korpusz és alatta a polcon - taldn
nem véletleniill - a huncutul csérgédobold, patdslabi PAN figurdja egyiiit lathatd.

A szellemi kor bezdrul.

A technika virtuéz. Nem tudni, a restaurdtor tévesztette-e el a festéallvanyt, vagy a festd hivta
segitségiil a restaurator végteleniil lelkiismeretes, megfellebbezhetetlen szakmai tudasat.

A muvek visszaigazoljdk az elkételezett életpélyat. Tapinthatd az emlegetett viszonyitési alap.
Képviselt szellemisége drékérvényl, mert kdze van az ember megfoghatatlan, a transzcendenshez két6dd
legbelsd 1ényegéhez, ami mindannyiunkban Iétezik. Létezik akkor is, ha sajat antenndink tompdk a
jelek vételére, mert kérilottiink tdl hangos a vildg és tdl harsdny mindaz, ami a szemet igénybeveszi.

Aki ezt, a csak beliilrél 1athaté teret annyira ismeri és annyira jartas benne, hogy képes letapogatni
és lattatni vellink, az tébbet és mést tud az lgynevezett virtudlis valdsdgrdl, az igazsdgrdl, mint
legtébblink.

Ez az érték.

ﬁ z épitészt vonzza a feszes szerkesztés, a latvany szubjektiv atkéltése, irigyé teszi a szabad

(Koczor Gyérgy
kidllitds megnyits, 1999.)
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Gvendolin — Gvendolin — Gvendolin
1964

olaj, karton, 50 x 30 cm

Tthanyi Karolyné tulgidona
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Csucsok — Peaks — Spitzen
1967
olaj, farost, 62 x 42 cm
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Hegyek — Mountains — Berge
1967

olaj, farost, 70 x 100 cm

Tandi Lgjos tulgidona
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Onarckép — Self-portrait — Selbstbildnis
1963
olaj, karton, 70 x 50 cm
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Fatorzs — Trunk — Baumstamm
1963
olaj, karton, 70 x 50 cm
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Vitorlasok — Sailboats — Sqgier
1963

olaj, farost, 70 x 100 cm

Ando Pal tulgidona
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Barka — Smack — Barke
1964

olaj, karton, 50 x 70 cm
Ando Zsombor tulgidona

28



Séta — Walk — Spaziergang
1964

olaj, karton, 70 x 50 cm
Ando Botdr tulgjdona

29



Sugarzas — Beaming — Strahlung
1972

olaj, farost, 70 X 35 cm

Mora Ferenc Muzeum tulgjdona. 1tsz.:
75.9.
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Boat — Boot

Csonak

1995

-7028

Ltsz.: 372

, 80 X 50 cm
tulgjdona.

farost
Vdros

olaj,
Szeged
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Rom — Ruin — Ruine
1996

olaj, farost, 60 x 45 cm
Fdldes Péter tulajdona
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Szonyeghegyek — Carpet-Mountains — Zeppichberge
1999
olaj, farost, 45 x 30 cm



Tisztas — Glade — Waldwiese

1962

olaj, karton, 50 x 70 cm

Szeged Varos tulgidona. Ltsz.: 372-458
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Epitkezés — Development — Stadtbau

1967
olaj, farost, 100 x 70 cm
Foldes Addam tulgjdona
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Kapolna — Chapel — Kapelle
1971
olaj, farost, 50 x 35 cm
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Gotika — Gothic — Gotik

1967

farost, 100 x 70 cm

olaj,
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LépcsOk — Stairs — Treppen
1967

olaj, farost, 100 x 70 cm

Dr. Jakucs LdszIo tulgjdona
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Hidlépcsé — Bridge-stairs — Briickesteigen
1971
olaj, farost, 100 x 70 cm
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Varos — City — Stadt

1972

olaj, farost, 90 X 35 cm
Ando Csenge tulgidona
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Barlang — Cave — Grotte
1969

olaj, farost, 120 x 40 cm

Dr. Komoly Samuel tulgjdona
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Hid — Bridge — Briicke

1968

olaj, farost, 100 x 122 cm

Dr. Harangozo Jozsef tulgidona
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Dom — Cathedral — Dom

1968

olaj, farost, 120 x 70 cm
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Hullam — Waves — Welle
1970
olaj, farost, 50 x 70 cm
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Csiga — Snail — Schnecke
1971
olaj, farost, 50 x 70 cm
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Rakpart — Quay — Kai

1971

olaj, farost, 55 x 100 cm

Dr. Fazekas Andrds tulgjdona
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Tanacshaza — City-Hall — Rathaus
1971
olaj, farost, 55 x 100 cm

47



Arviz — Flood — Hochwasser
1971
olaj, farost, 25 x 70 cm

48



Rhodes — Rhodos

Rodosz —
1999

50 x 40 cm

)

farost

Dr Martonyi Erzsébet tulgjdona

olaj,
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Tornyok — Towers — Turme
1994
olaj, farost, 90 x 50 cm

50



Do6m II. — Cathedral — Dom
1996

olaj, farost, 90 x 60 cm
Vilberg Viggosson tulgjdona
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Oszlopok — Columns — Saulen
1996

olaj, farost, 50 x 90 cm

Foldes Noémi tulajdona
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Altemplom — Undercroft — Krypta
1996
olaj, farost, 45 x 70 cm
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Madonna — Madonna — Madonna
1996

olaj, farost, 90 x 60 cm

Dr. Sziics Attila tulajdona
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ilence — Stille

S
farost, 55 x 30 cm
tulgjdona

Békesség —
2000

olaj,

Kiss llona



Hajnal — Dawn — Tagesanbruch

1973

olaj, farost, 90 x 35 cm

Mora Ferenc Muzeum tulgjdona. Ltsz.: 79.38.
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Gyiloksarkany — Dragon — Drache
1981

olaj, farost, 90 x 30 cm

Foldes Tamds tulgidona
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Csilla — Csilla — Csilla
1981

olaj, farost, 40 x 25 cm
Szics Lilla Csilla tulgjdona
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Edua — Edua — Edua

1984
olaj, farost, 35 x 25 cm
Sziics Edua tulgjdona
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Eszakon — Northerly — Nordlich

1981
olaj, farost, 90 x 60 cm
Kurucz Zoltén tulajdona
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Eszakfok — North-Cape — Nordkap
1984
olaj, farost, 95 x 60 cm
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Hid II. — Bridge — Briicke
1984
olaj, farost, 85 x 55 cm
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Emlék — Memory — Erinnerung
1984
olaj, farost, 75 x 50 cm
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Révedezés — Reverie — Traumerei
1980

olaj, farost, 80 x 50 cm

Rassell G, Stayffer tulgjdona
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Roézsaablak — Rose-Window — Rosette

1995
olaj, farost, 80 x 45 cm
Frank LdszIo tulgidona
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Fjord — Fjord — Fjord
1981

olaj, farost, 90 x 60 cm
Dr. Baba Istvin tulajdona
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Ob6l — Bay — Bai
1999
olaj, farost, 55 x 40 cm
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Lindosz — Lindos — Lindos
1999
olaj, farost, 90 X 50 cm
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Mereng6 — Musing — Traumer

1999

olaj, farost, 30 x 20 cm
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Aranylépcsé — Golden Steps — Goldsrufen
1988

olaj, farost, 70 x 50 cm
Csongrdd Megyei Onkormdnyzat tulgjdona. Ltsz.: 169.
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Lépcsok II. — Stairs — 7reppen
1990
olaj, farost, 50 x 30 cm

Erkel Ferenc Muzeum tulgjdona. Ltsz: 2000.8.1.
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Vonulatok — Ranges — Bergziige
1999
olaj, farost, 45 x 80 cm
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Kdszalerdo — Cliff-Forest — Felswald
1999
olaj, farost, 50 x 35 cm
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Kalandozo — Odyssey — Abenteurer
1999
olaj, farost, 25 x 40 cm
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Lovagvar — Knight's Castle — Ritterburg
1999
olaj, farost, 80 x 40 cm
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Egyéni kiallitasok:

1965 Szeged, Méra Ferenc Miizeum Kupolacsarnoka
1972 Szeged, Mdra Ferenc Mizeum Képtara
1973 Csongrad, Mzeum

1973 Szentes, Koszta Jézsef Mizeum

1984 Méra Ferenc Mazeum Kupolacsarnoka
1985 Jaszberény, Jasz Mlzeum

1987 Szeged, Miivészklub

1987 Sarvar, Nddasdy Kastély

1988 Szeged, Bartdk Béla Miivel8dési Kézpont
1989 Hédmezdvasarhely, Medgyessy terem
1996 Szeged, Mdra Ferenc Miizeum Képtara
1997 Szolnok, Damjanich Janos Mzeum

1999 Szeged, Kortdrs Galéria

1999 Hédmezdvasarhely, Cseresnyés Kollégium
2000 Szeged, Balint Sdndor Miivelddési Haz
2000 Gyula, Erkel Ferenc Mfizeum

2000 Szekszard, MC Galéria

Fontosabb csoportos kiallitasok:

Szegedi Téli Tarlatok
Szegedi Nyari Tarlatok

Szegedi képzémiivészek Tarlata a Magyar Nemzeti Galéridban

Szegedi képzémiivészek kidllitasa Odesszaban
Szegedi képzémiivészek kiallitasa Temesvarott
Hédmezdvasarhelyi Tavaszi Tarlatok

Orszagos Tablaképfestészeti Bienndlék
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Summary

because it cannot be tied to any trendy style, and it is characteristic because it is the alloy of the

pure values of several sources of art history and the unique perception of the world and emotional
charge of the artist. His art is also very special because the artist has never committed himself to any
groups or defensive or offensive alliances except for one aborted attempt. His art is also unmistakable
because the artist has created his own world of concept and expression that is recognisable and credible
at first sight.

The artist’s life so far has been the life with ups and downs typical for a Hungarian intellectual in
the 20" century. Arpad Sziics was born in the Hungarian Highlands in 1933 as a son of a Calvinist
pastor. The fact that he belonged to the Calvinist Church and also that he had to leave his home area
stigmatised his life as a young man. After several hardships in life he graduated from the Calvinist
secondary school in Papa. Since he was not cordially welcomed at any higher educational institutions
in Hungary at that time, he worked as a technical draughtsman, he was a member of a brigade during
the construction of Stalin Town, later he ended up at the Teacher Training College in Szeged. This was
a real island in the world of Socialist Naturalism in the frosty 1950s. At the college he met two persons
of great importance. One of them was Ldsz16 Vinkler, a highly talented and educated artist and educator
with European level of knowledge, who provided him with the foundation of spiritual commitment
and artistic character. The other person was Margit Kovéats, who, at that time, worked at the college as
a teaching assistant, and who later became his wife. Laszlé Vinkler launched his artistic career, he also
opened his first exhibition, and Margit Kovéts was his fellow artist, closest companion, best friend,
wife and the mother of their two children. They lived together for four decades.

In the 1950s and 1960s Szeged was not exactly the most welcoming place for fine arts. Socialist
Naturalism washed out soul and spirit, and also the artificial enforcement of the Vasdrhely School tied
the hands of young artists who were educated in art history and who made hard efforts in order to gain
as much knowledge as possible about contemporary art. Is it any wonder that the exhibition of the
Spiral Group formulated by Ldsz16 Vinkler, Istvan Lehel, Margit Kovéts and Mihdly Veres in 1971 was
torpedoed by the officials, only the design of the poster advertising the exhibition was made? It was
impossible to deviate from the bed of Procrustes of the offcial trend.

Arpad Szics looked for new ways of artistic expression in the 1960s. He was first attracted by the
spiritual surrealism of the beginning of the century, he felt that the world of Klee, Miro and Dali was
close to his own, but he also felt attraction and love towards the art of some masters in early Renaissance,
Botticelli, Giotto and Piero de la Francesca. He made no secret of the fact that he was also attracted by
the pointillists of the avant-garde masters, that he was excited by the trembling lights, the forms made
out of points, the dissolving contours, the clear structure behind the cloud of ideas. He arranged universal
human problems like love, friendship, struggle, defencelessness, purity, the ontological continuity of
mankind and many more around motives surrounding his own self with the help of architectural
phenomena in Szeged, like the Votive Church, stairs, the museum, the bridge, the embankment of the
river, the town hall and the River Tisza. In this way he has applied local elements to serve his universal
message.

Blue and brown have been the two most dominant colours in his works since the beginning of his
career. Blue represents the sky that is shining above us; brown is the colour of the fertile soil. The
purity of the world of Apollo and the temptation of the Dionysian world. Sometimes these colours
confront each other; sometimes they express peaceful harmony. The artist’s artistic synthesis unifies
the crystal-clear, logical arrangement, the excitingly vibrating surface created by the artist’s own
invention, the technique that applies a painter’s knife, the honest, masculine poetry, the colours scattered
in space and the mature discipline of Cubism, the playfulness of musical tunes and the eternity of the
frozen moment. As he expresses it with deep authenticity in one of his exhibition catalogues: “The
expression of the problems of our existence that has thousands of roots postulates the utilisation of
tools that man has acquired so far. Selecting the ones that suit my personality I am attempting to
amalgamate them to be able to provide a worthy form for new contents.”

The art of Arpad Szfics is an island with a character on the map of Hungarian art. His art is unique
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Restimee

Kunst. Sie ist einzigartig weil der Kiinstler sich an keines der modischen Trends bindet. Sie ist

eigenartig, weil er die Werte vieler Quellen der Kunsthistorie mit seiner seltsamen Weltauffassung
und emotionalen Ladung vermischt. Sie ist auBergewdhnlich, weil er sich - abgesehen von einem
mifgliickten Versuch - keiner einzigen Gruppe oder Schutz - und Trotzgemeinschaft anschloB. Sie ist
unverwechselbar, weil er sich eine Gedanken - und Ausdruckswelt schuf, die sich auf den ersten Blick
erkennen und identifizieren 146t

Sein Leben ist das typische Schicksal eines Intellektuellen im zwanzigsten Jahrhundert, mit seinem
Segen und Fluch. Er wurde 1933 in Ipolypdszté, auf dem ehemaligen ungarischen Gebiet der
Tschechoslowakei, als Sohn eines kalvinistischen Priesters geboren. Diese zwei Stigmata: Der
kalvinistische Glauben und das Getrenntsein verfolgten ihn durch seine Jugendjahre. Nach enormen
Odyssen machte er sein Abitur im kalvinistischen Gymnasium in Pdpa, dann - da er an den Universititen
und Hochschulen des damaligen Ungarns nicht gerngesehen war - arbeitete er als technischer Zeichner,
spéter am Bau von Sztdlinvdros und fand seinen Platz in Szeged an der Hochschule fiir Lehrerbildung.
Diese war eine richtige Insel in der Welt des “Sozreal” (kurz fiir den sozialistischen Realismus) und der
eiskalten fiinfziger Jahre. Hier traf er zwei personen, die sein Leben spater stark beeinfluBten. Der eine,
Laszl6 Vinkler, Kunstlehrer europdischer Bildung und Begabung, lag den Grund zu Szlics' geistlicher
Orientierung und kiinstlerischer Haltung. Die andere war seine spdtere Ehefrau, Margit Kovats, damals
Assistentin an der Hochschule. Vinkier setzte ihn auf seine Lebensbahn als Kiinstler und dffnete auch
seine erste Ausstellung. Margit Kovats, Frau, Mutter der zwei Kinder, Freund, Mitkiinstler und Mitkdmpfer
durch vier Jahrzehnten.

Szeged war in den 50er und 60er Jahren gar nicht das warme Heim der bildenden Kunst. Zum Teil
laugte der sozialistische Realismus die Menschenseele und - geist aus, zum Teil fesselte die stark
unterstiitzte Schule von Hédmezdévasarhely die Jugendlichen, die in der Kunsthistorie ihre Orientierung
schon gefunden hatten und nach dieser in der zeitgendssischen Kunst suchten. Kein Wunder, da8 die
1971 Ausstellung der sogennanten Spirdl Gruppe von Laszlé Vinkler, Istvan Lehel, Margit Kovits,
Arpad Szfics und Mihaly Veres gleich nach dem Entwurf des Plakates abgebrochen wurde. Aus dem
Prokrusthesbett der Macht konnte keiner hinausdréngen.

Arpéd Sziics hatte in den sechziger Jahren die Zeit der Suche nach seinem Weg. Zuerst rieB ihn der
Surrealismus des Jahrhundertsanfangs hin, hatte die Welt von Klee, Miro und Dali nahe zu seinem
Herz und seltsamerweise empfand er seine Zuneigung fiir die Kunst der Meister der frithen Renaissance
- Botticelli, Giotto und Piero del a Francesca. Er verschwieg nie, daB ihn von den Avantgarden die
Pointillisten verlockten: die zitternden Lichter, die aus den Punkten entstehenden Formen, die
auflésenden Konturen und die klare Struktur, die sich hinter der Mystik spannt. Die universalen
menschlichen Probleme - wie Liebe, Freundschaft, Kampf, Ausgeliefertsein, Reinheit, die ontologische
Kontinuitdt des Menschengeschlechts usw. - organisierte er mit Hilfe der Architekturen von Szeged -
der Dom, die Treppen, das Museum, der Kai, das Stadthaus, die TheiB - um die umgebenden Motiven.
Auf diese Weise hob er die lokalen Elemente ins Universale.

Seit dem Anfang seiner Karriere dominierten zwei Farben auf seinen Gemélden: blau und braun.
Das Blau der strahlenden Himmel und das Braun des fruchtbaren Bodens. Die apollonische Reinheit
der Welt und die dionysische Versuchung. Diese Farben spannen gegeneinander in einem Blick, strahlen
Harmonie in dem anderen. Seine kinstlerische Synthese vereinigt die kristallklare, logische Struktur,
die durch die selbstgestaltete Malermesser-Technik aufgetragene aufregend vibrierende Flache, die offene
mannliche Lyra, die R&umlichkeit der Farben und die Ewigkeit des Moments des Kubismus. Er konnte
in einem seiner Kataloge glaubwiirdig schreiben: “Der Ausdruck der komplexen Probleme unserer
tausendfadigen Existenz setzt die Anwendbarkeit aller Mittel voraus, die der Mensch bisher in Besitz
genommen hat. So nehme ich aus diesen jenes, welches meiner Individualitdt am besten angemessen
ist und versuche diese so zu vermischen, um den neuen Inhalten die wiirdige Form zu geben.”

D ie Kunst von Arpdd Sz(ics ist eine eigenartige Insel auf der Landkarte der ungarischen bildenden
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