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A PRESZKITA KOR AZ ALFOLDON
(Kr. e. VIII. szdzad-VII. szdzad elsé fele)

A Kr. e. IX-VIIL szdzad fordul6ja koriili idében, a vaskor kezdetén a Nagy
Magyar Alfold lakossaganak életében jelentds valtozas jatszodott le. Ennek hat-
terében ennek a tijegységnek a természetfoldrajzi helyzete illt. Az Alfold a
Karpatoktél keletre fekvd, Prut-Dnyeszter—-Dnyeper kozépsé medencéjét
felolels erdds-sztyeppei, sztyeppei dvezethez hasonlé éghajlattal, névényzettel
rendelkezett. Ez a természeti adottsdg tette lehet&vé, hogy tébb, az Alfoldén élt
népcsoport gazdilkoddsinak az alapjavd az dllattartds valt. Az emberi
tevékenység, az allattartés-foldmivelés az Gjkskortdl kezdve folyamatosan
alakitotta at az erdds-sztyeppei jellegi Alféldet, s valtoztatta kultirpusztava.
Egészen a nagy vizrendezési, folyé szabilyozdsi munkikig, a XIX. szizad
kozepéig az Alfold teriiletének egynegyedét viz boritotta, drterek, lipok, mo-
csarak fedték. A nagy kiterjedésti arterek a rideg padsztorkodédsra nyujtottak
kitiinG feltételeket. A Kr. e. els6 évezred idején a kelet-eurépai térségben az
éghajlat szarazabba valt, de ez az Alfsld természetféldrajzi adottsigait
alapvetSen nem alakitotta 4t. Ezért egy mozgé, legels valté allattarté gaz-
délkodast folytaté népcsoport szdmara ez a tdj vonzé telepiilési teriiletnek
kinalkozhatott. Ilyen népcsoport megjelenésére lehet kévetkeztetni a Kr. e.
VIII. szdzadbdl szarmazo alfoldi régészeti leletekbdl, amelyek alapvetéen
killonbéznek a korabbi, késébronzkori emlékektsl. Ezek szerint ebben a kor-
ban a foldmiives falvakat a lakossig elhagyta, a halottakat 1j ritus szerint temet-
ték el, a kézmiives mesterek a korabbiaktdl eltérd
tipusd tdrgyakat készitettek. A temet&kbdl els-
keriilt, a kincsleletekbdl fennmaradt ilyen kord
emlékanyagot az Eszak-Alf6ldon, Mez6esaton ki-
dsott temetd utdn mezdesati kultiranak nevezi a
régészeti kutatas.

A mez&cesiti kultira népének hagyatéka olyan
bronzzabldkat, kantdrszij elosztokat is tartalmaz,
amelyekhez hasonl6k a Kaukdzust6l északra fek-
v és a dél-oroszorszégi, ukrajnai sztyeppe vidék
preszkita leletanyagbdl ismertek. A bronzzablék a
16 irdnyitdsara alkalmasabbak voltak, mint a Kar-
pat-medence, Kozép-Eurdpa teriiletén kordbban
hasznélt késSbronzkori 16szerszimzat. A Duna-
Tisza vidéki fémmiivesek a vas lindzsahegyek,
térok gyartasat is elkezdték ebben a korban,
ugyancsak keleti eredet{ mintak alapjan. Az alf6l-
di és a sztyeppei ovezet preszkita leleteinek szi-
mos rokon vondsa alapjin tobb kutaté vélte Ggy,
hogy a korai vaskor idején egy keleti eredetd,
lovas nomad nép telepiilt be az Alfoldre. Ezzel 1. kép. Preszkita temetkezés a
ellentétben masok azt feltételezték, hogy a keleti mezdicsdti temet6bsl




tipusii 16szerszamzat, fegyverzet a sztyeppei térségbdl a kereskedelem, az elitek
kozotti kapesolatok atjan jutott el a Karpat-medencebe Az a tény azonban,
hogy az alféldi mezdcsati kultira népe a feltart temetsk (Aroktd, Fuzesabony,
Mez6csit, Sirok, Szeged-Téapé-Leb8) tantisdga alapjan az elhunytakat zsugori-
tott vagy nydjtott helyzetben, gyakran juh vagy szarvasmarha részeivel egyiitt
temették el (1. kép), azt mutatja, hogy ennek a népnek mads hiedelemvildga volt,
mint a megel6z8, helyi, hamvasztisos temetkezési ritust gyakorlé késébronzko-
ri népességnek. Hasonlé temetkezési szokasokat mutaté sirok ebbdl a sztyeppe
vidékrsl ismertek. Ugyancsak el&szor valt szokdssa lészerszimzatot a sirba
helyeznl Zablak, szijelosztok el8keriiltek a mez8csati kultira temetkezéseibsl
is (Fuzesabony—Oregdomb Mezdcsét). Ezek az adatok inkdbb azokat a véle-
ményeket erdsitik meg, amelyek szerint keleti eredetdi népcsoportok mar a K.
e. VIIL. szdzadban eljuthattak a Nagy Magyar Alféldre.

A Kr. e. V. szazadban élt gorog torténetird, Hérodotosz miive arrél tudésit,
hogy a szkitdk el6tt a velik rokon kimmerek uraltdk a Fekete-tengertsl észak-
ra fekvd sztyeppei térséget. Mivel a Karpat-medencébdl ebbsl a korbél a
sztyeppe vidéki emlékanyaghoz hasonld loszerszdmzat, fegyverzet ismeretes,
tobb kutaté vélte tgy, hogy ide keletrsl a Kr. e. IX-VIII. szdzadban kimmer
népcsoportok nyomultak be, amelyek Kézép-Eurdpa teriiletére is vezettek had-
jaratokat. A kimmer vandorlds elmélete azonban nem timaszthaté ald minden
kétséget kizdré érvekkel. Ennek oka, hogy a Fekete-tenger melléki sztyeppe
vidékén a Kr. e. elsd évezred elejérél szirmazé emlékek tébb nép (pl.: kim-
merek, szkitdk, szauromatdk) hagyatékdba is tartozhatnak, mivel ott a Kr. e. X.
szazadtdl egy olyan lovas nomad életmdd, gazdilkodds alakult ki, amelynek
kovetkeztében mindeniitt szinte azonos tipust l6szerszimzat, fegyverzet hasz-
ndlata terjedt el. A hasonlé karpat-medencei leletek az ezekhez tartozé targyakkal
mutatnak rokonsagot, igy nem éllapithaté meg, hogy melyik sztyeppei népességtsl
szarmazhatnak mintaképeik.

Az Alfoldrél, s az azzal hataros vidékekrél elkeriilt koravaskori fémleletek

hirom kiilonb6z6 eredetli tirgycsoport-
bél illnak. Jelentés ardnyban vannak ko-
zottiik képviselve a helyi késGbronzkori
mihelyek formakészletébe tartozé termé-
kek (bronz tokos baltik: pl. Biharugra,
Priigy, Szanda, karperecek: Priigy), de
ezek mellett megtaldlhaték benniik a ke-
leti mintaképeket utinzé bronztirgyak is.
Ezek kozott a legnagyobb szdmban a 16-
szerszamzat részei fordulnak elG. A keleti
jellegti zablak két oldaltaghol és kozépiite
karikdkkal &sszefogott, csukldsan illesz-
ked8 szajrészbsl allnak. A zablik harom
részét szijal fogtik Ossze, a kantar szij-
részeinek taldlkozdsaindl szijelosztékat
2. kép. Preszkita bronzzabla alkalmaztak. Ilyen zablakészletek vannak

Gyula—Remetepusztirol tobbek kozott a Biharugran, Fiigodon,
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Vetésen, Szandan taldlt kincsleletekben, a Fiizesabony—6regdombi temetd sir-
mellékletei kozott. Ezek tobbségiikben a helyi mihelyek, keleti mintaképeket
utdnzé termékei. A kozelmaltban Sarkadon bukkantak egy olyan bronzleletre,
amelyben egy dél-alf6ldi mihely termékei, bronz zabla oldaltag, attort szij-
eloszté korongok, bronzcsésze toredékek vannak. ElGkeriilt azonban Gyulan
egy olyan zablakészlet is, amely a Kaukazus el6terébdl, a kubéni sztyeppékrél
szirmazhat (2. kép).

A Kr. e. X. szdzadban a Tisza vidékén nagy bronzontd mihelyek miikodtek,
amelyek remekmiivii fegyvereket, kardokat, sisakokat készitettek. Termékeikbd]
all a Hajdabészérményben elékeriilt nagy bronz
kincslelet. A korai vaskorban azonban megsziint
az ilyen fegyverek gyartisa, s ez azt mutatja,
hogy az Alf6ldon élt népesség harcmodora meg-
véltozott. Uj fegyvertipusok elterjedését mutat-
jak e kor leletei, amelyeknek mintaképei a sztyep-
pei Ovezet emlékanyagiban talilhaték meg.
Ilyenek a bronz markolatd, vas pengéjii t6rok
(pl. Matra vidéke), vas landzsahegyek, vas fo-
kosok (Doboz), bronz buzoginyok (Biharugra,
Priigy), bronz landzsahiivelyek (Biharugra),
bronz nyilhegyek (Kunszentmiklés), amelyek-
hez hasonlé fegyverek a sztyeppei lovas noma-
dok fegyverzetének jellegzetes darabjai voltak.

A l6szerszamzat, fegyverzet rokonsiga mel-
lett az alf6ldi koravaskori bronz kisplasztika,
diszitGstilus is keleti hatést tiikroz. A Kr. e. els
évezred elején bontakozott ki az eurazsiai lovas
nomddoknak az a miivészeti stilusa, amelyre a
legkiilonb6z6bb fajta tirgyakon az allatalakok
abrizolasa a jellemz&. Ennek az an. allatstilusi
miivészetnek a hatdsa ugyan csak a Kr. e. VIL
szdzadban, a szkitakor kezdetén vilt jelentSssé
a Karpéat-medence keleti felében, de legkordbbi
alkotdsai mar a korai vaskorban eljutottak oda. 3, kép. 1. Bronz kantdrszij elosztok
Jellegzetesen éllatstilusd munkdk a biharugrai Bibarugrirél, 2. Bronzjogar Priigyrél
leletnek azok a bronz szijeloszt6i, amelyek ha-
rom koralakban megmintazott, egyméshoz kapcsolédé madarfejet dbrazolnak, s
a priigyi bronzkincs 16fej alakos végii bronz jogara (3. kép).

A sztyeppe vidéki miivészet hatdsa nem csak a Duna-Tisza vidéki bronz-
miivesség, hanem az arany 6tvisség munkdin is érzddik. Tobb olyan aranykincs
elkeriilt ezen a tdjon (Budapest-Angyalféld, Besenyszog—Fokoru, Puszta-
egres—Pusztahatvan), amelyek tirgyainak egy részét a ciszkaukazusi miivészet jel-
legzetes stilusaban formaltik meg, diszitették. Ezek egyik jellegzetes képviselGje a
szerémségi Dalyan elSkeriilt aranykincs ragadozo allat alaka fibuldja is.

Feltehetéleg a sztyeppe vidék volt egyike azoknak a térségeknek, ahonnan a
vastargyak iltaldnos hasznilata elterjedt a Tisza vidéken. Ugyan a koravaskort
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megel6z6 idszakban is mar megprébalkoztak a Karpat-medencében vastar-
gyak készitésével, de a vasmiivesség technikija csak a korai vaskor idején ért el
olyan magas szintet, amely nagyobb szdmti vastirgy gyartdsat tette lehet6vé. E
korbél a mez8csati kultdra emlékei, a keleti jellegii leletek tartalmazzak a
legtobb vastargyat (karperecek, gyongydk, vas landzsahegyek, fokosok), s igy
készitésiik eljardsa is keletrsl szirmazhat.

A harmadik forrds, amelybg! az alféldi mesterek meritettek, az észak-balkani
illir, trak fémmivesség volt. Tébbek kozott homokéra formaji tiitartés arany
fibuldk (Besenyszog—Fokoru), madir-, madarfej alakd csiing6k (Mohol,
Bogacs) tobb taghdl dll6 bronzesting&k (Kisterenye) tantiskodnak arrél, hogy a
balkdni mthelyek termékei eljutottak a Karpat-medencébe.

A Kozép-Tisza vidék koravaskori lakossiga szdmardnydnal, teriiletének
nagysdgandl aranytalanul nagyobb hatdst gyakorolt a kozelebb és tavolabb élt
népek kézmiivességére. Ennek oka az volt, hogy azok olyan ismereteket vehet-
tek 4t téle (4j tipusa 16szerszamzat, fegyverzet, vasmiivesség technikija), ame-
lyek akkor a legkorszertibbek voltak. A Duna mentén vezetd kereskedelmi
atvonalon ezek az ismeretek nem csak a Dundntdlra (pl. Pécs—Jakabhegy,
Kakasd), hanem Kézép-Eurépa tobb tijira is eljutottak. Dél felé az Eszak-,
Kozép-Balkdnon, Eszak-Italidban elokerult bronz zabldk, kantirszij elosztok
jelzik az Alfold lakoseaganak odaig elérd kapcsolatait.

A Fekete-tenger északi mellékének sztyeppei 6vezetében a preszkita kor népei
részt vettek a szkita kultira megteremtésében. Ennek megfelelGen vélik egyes
kutaték ugy, hogy az Alfldon sem volt €les hatarvonal a koravaskori mez&csiti
kultira és az azt kovetd szkita jelleg(i kultira kozott. Ugy vélik, hogy az alfoldi,
észak-magyarorszigi szkita tipusa tirgyakat is tartalmazé leletek egy része még a
mez&esati kultiirdhoz sorolhaté (pl. Hevesen feltart temetkezések, gyongyosi,
Miskolc—di6sgy6ri sirleletek), s ezek a Kr. e. V1. szdzadbdl szdrmaznak. A mezs-
csati kultira népének temetdib6l azonban egyetlen egy olyan sir sem keriilt eld,
amely a leletei alapjan a Kr. e. VIIL szdzadnal, VIL szazad elejénél fiatalabb kora
lenne. A Kr. e. VI. szdzadban az Alf6ldén méar mindeniitt szkita jellegli kultdraval
rendelkezd lakossag élt, amelyet olyan sirleletek sokasdga tandsit, mint amilyenek
Hevesen, Gydngy&sén, Didsgy6rben is napvilagra kertiltek. Az Alfoldon ez a szki-
ta jellegli kultdra nem alakulhatott ki, az nem egyenes folytat6ddsa az ottani
preszkita, mez&csati kultiranak. Ott ugyanaz a folyamat jatszédhatott le, mint a
Kozépss-Dnyeszter menti erdds sztyeppéken, ahova a Kr. e. VII. szdzad kdzepén
a délebbre fekvd sztyeppékrsl nomdd, szkita népcsoportok nyomultak be.
Sirleleteikhez hasonlé emlékek ismertek az Alf6ldrél is. Természetesen a helyi,
preszkita lakossdg mindkét teriileten megmaradt, azonban annak kézmiivességét,
kultirdjit a hoditék hatdsa atalakitotta.

A Kr. e. VIIL szdzad 1j korszak kezdetét jelentette a Duna-Tisza vidék
népeinek torténetében. A Karpatoktdl keletre fekvd térséghdl a korabbitdl tel-
jesen eltérd targyi, szellemi kultdra elemei jutottak el a Magyar Alféldre. Ez a
viltozds a Karpit-medence keleti felének nagy részét évszdzadokon at a
sztyeppei kultarkor részévé tette.

12



A SZKITA KORSZAK AZ ALFOLDON
(Kr. e. VII. szdzad kozepe-V. szdzad)

A magyar régészeti kutatids mdr tébb mint egy évszdzada felismerte azt a
tényt, hogy a Tisza-t4jon, az ahhoz kapcsol6do hegyvidéken a kozépss vaskor-
bél szarmazé leletek rendkiviili rokonsagot drulnak el a Fekete- tengertdl északra
fekv6 Szkita emlékanyagdval. A kutaték egész sora (Hampel J6zsef, Fettich
Néndor, Bottydn Arpdd, Roska Marton, Parducz Mihaly, Bakay Kornél) kozolt,
értékelt olyan keleti tipust fémtargyakat, amelyeket egyontetfien a szkitdk kar-
pat-medencei megtelepedése emlékének, bizonyitékanak tartottak.

A szkita jellegli leletek karpat-medencei el8keriilésével kapcsolatban a
romdn, szlovdk kutaték mas elméletet dolgoztak ki. Eszerint ezek a leletek a
trakok, dikok hagyatékdnak hatirozhaték meg. Szkitia, a szkitidk a magyar
torténeti hagyomdnyokban, a magyarsdg szdrmazdsardl alkotott elméletek,
eszmék kozott is szerepld fogalmak, nevek. A kozépkortdl kezdve egészen a
kozelmultig szimos torténeti munka azonositotta a szkitakat a magyarokkal. Az
els6 kronika, amely egyenl@ségjelet tett a két kiillonbozd nép kézé a 915-ben
elhunyt Regino priimi apdt tolldbél szarmazik. Eszerint a magyarok a szkitdk
foldjérsl, a Thanais (Don) mocsarai koziil tortek el6. A szkitdkat, Szkitiat
Pompeius Trogus, lustinus és Paulus Diaconus gorog torténetirok miivei utdn
irta le.

A szkitik emlitése az V. szdzad 6ta valt gyakoriva a bizdnci térténeti munkék-
ban. A végs6 forrds, amelyre ismereteik visszanyiltak, a Kr. e. V. szdzadban élt
gorog torténetiré, Hérodotosz mive volt. A magyar krénikairék kozil a XII.
szdzadban Anonymus szdrmaztatta els6ként a szkitdkt6l a magyarokat.
Anonymus a lustinus m{ivébgl a VII. szdzadban készitett Exordia Scythia cimd
kivonatot ismételve irta le Szkitidt, a magyarokat és a szkitakat pedig Regino
alapjan azonositotta. A szkita, hun szirmazis elméletet 1283-85 koriil Kézai
Simon dolgozta ki részletesen. Elbeszélését tobb kronika is dtvette, igy tobbek
kozott Kalti Mark képes kronikédja, a Budai Krénika, Thuréezi Janos, Bonfini
krénikai.

A kézépkori magyar nemesség szdrmazastudatat ezek a kronikak, azaz a szki-
tiai 6shaza, a hun eredet hite hatarozta meg. Ez a hit a XIX. szdzadban, a
nemzeti romantika idején széles korben elterjedt, s még ma is hat.

Az Alfold térségébdl szdrmazo6, a Kr. e. VIL szdzad kozepe utdni masfél
évszazadbdl rank maradt leletek egy része a kubdni-ciszkaukdzusi sztyeppe
vidék és a Fekete-tenger északi partjdn fekvd Olbia gorég gyarmatvaros
térségének azonos kort emlékanyagaval mutat egyezéseket. A leletek egy masik
csoportja a Kozépsé-Dnyeper—Dnyeszter menti erd@s-sztyeppel 6vezet korai
szkita leleteivel arul el rokonsdgot. Az emlitett teriiletek Szkitia részei voltak,
amely népeinek a nevét Hérodotosz gordg torténetirénak (Kr. e. 484-425)
abbél a konyvébédl ismerjiik, amelyben 1. Dareiosz perzsa kirdlynak a Kr. e.
513-ban a perzsik ellen vezetett hadjaratit irta le. Hérodotosz elbeszélése
szerint az Isztroszndl (Duna) Szkitist az agathiirszoszok foldje hatdrolta, az
Isztroszon tal pedig a szigiinnak laktak.
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Az agathiirszoszok eredetér6l Hérodotosz nem til sokat jegyzett meg.
Mindéssze azt olvashatjuk mivében, hogy szokasaikban hasonlitanak a
trakokhoz, s Dareiosz hadjdrata idején megtiltotta a szkitiknak, hogy hatirukat
dtlépjék. A népnév és egyik kirdlyuk fenn maradt neve irdni széalakra megy vissza.
Hérodotosz adatait értelmezve az agathiirszoszok telepiilésteriilete Erdély
lehetett, ahonnan nagyszdmuy, a Kr. e. VII-VI. szdzadbél szirmazo, korai szki-
ta targyat tartalmazé temetkezés keriilt a napvildgra.

A sziglinndk éltal benépesitett vidék Hérodotosz szerint a venétekkel volt
hataros. Ez a vidék csak a K6zép-Tisza-tdja lehetett, amelyet a Duna vilasztott
el az illir-venét kultdrkérhoz tartozé Dél-Dunantaltdl. A szigiinnik keleti szar-
mazdsdrdl taniskodik Hérodotosznak az a megjegyzése is, hogy méd ruhiban
jartak.

A torténeti és a régészeti adatok tehét egybehangzéan arrél vallanak, hogy a
Szkitia teriiletén élt lakossagbdl kiszakadt népcsoportok telepedtek le a Tisza-
tajon a Kr. e. VIL szdzad folyamén. A bevandorlék és a helyi népesség egyiitte-
sen virdgzd gazdasagot, kézmdipart, kultarat teremtettek meg.

TEMETKEZESEK EMLEKEI

A szkita jellegii kultara leleteinek az elSkeriilési teriilete az Alféldnek a
kozépsd, északi részét, az Eszaki-Kozéphegységet, valamint a Kisalfold északi
részét Oleli fel (4. kép). Kozponti teriilete az Alféldon fekiidt, ezért a szkita

4. kép. A szkitakori Alfold-csoport telepiilésteriilete



kultara Alféld-csoportjdnak nevezhetd el. Emlékeinek nagy tébbsége temet-
kezésekbdl szarmazik. Nagyobb szdmban sirokat a kovetkezd lel6helyeken tartak

fel: Alsotelekes 183, Balmazdjvaros —~Arkus
45, Békéscsaba—Fényes 73, Csanytelek —Uj-
halasté 218, Csardaszéllas 36, Eger—Nagy-
Eged 61, Hetény/Chotin 478, Heves 29,
HédmezGvasarhely-Kishomok 27, Muhi
29, Négradkovesd 17, Oroshdza 153, Pe-
reszlény/Presel’any 34, Sandorfalva 71,
Szaniszl6/Sanislau 70, Szabadszallis—]6zan
199, Szentes—Vekerzug 151, Tapidszele
455, Tiszavasvari-Dozsatelep 62, Tisza-
vasviri-Csardapart 54, Térokszentmiklos
82, Vamosmikola 56.

A temetkezések az Alféld-csoport népe
temetkezési szokdsainak sokrétiiségérol
tantiskodnak. Négy alapvetd temetkezési
forma létezett. Az els6 kettdnél a halot-
takat haton fekve, nytjtott helyzetben
vagy oldalt fektetve, meghajlitott ldbakkal
temették el (5-6. kép). A harmadik és
negyedik ritusnal a halottakat elhamvasz-
tottdk, s a hamvakat vagy agyagurniban,
vagy egyszertien a godor aljira szérva tet-
ték a sirba. A temetkezések nagy tobbsége
felé nem emeltek halmot, azonban néhany
esetben a sztyeppe vidéki szokédsoknak
megfelelGen drokkal koriilvett foldhalom
fedte a sirt (Cegléd—-Hordégyéar, Mezdke-
resztes-Z6ldhalompuszta, Téapidszent-
madrton, Tarnabod-Téglas, Tarnaméra, Tar-
pa, Tiszavasvari-Dézsatelep). Az erdds-
sztyeppe vidéki szkita temetkezésekhez vol-
tak hasonl6k azok a Csanytelken feltart
sirok, amelyekben a halottakat gerendak-
bél édcsolt falidikban temették el. A
faladdkat nem kiilon készitették, hanem a
kidsott sirgédorben Allitottdk Ossze.
Cegléden szabalyos fa sirkamra marad-
vanyai keriiltek a napvilagra. A 3,5x2,8
méter nagysaga sirgodor sarkaiban és az
oldalfalak kézepén voltak lathatok a
kamra oldalfalainak faburkolatit tarté co-
l6p6k helyei. A sirt évtizedekkel a temetés
utan kiraboltdk, s a csontokat oldalra do-
baltdk. A rablds ellenére megmaradt tar-

5. kép. Kettls temetkezés,
Csanytelek-Ujhalasté 16. sir

6. kép. Temetkezés I6 koponydkkal,
Tapidszele 418. sir
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gyak, a bronz tegezdisz, vasfokos, kés, 25 bronz nyilhegy, hirom csonttégely,
azt bizonyitjak, hogy gazdag, el6kels férfi temetkezése volt a sir.

A sokfajta temetkezési szokas az alfoldi szkita jellegii csoport népének kiilén-
bo6z6 szarmazasara vezethetd vissza. A zsugotitott helyzetben 1év8 csontvazakat
magdban foglalé sirok azokon a téjegységeken (Duna-Tisza koze, Maros vidék)
elgkeriilt temetSkben viszonylag nagy szamban fordulnak els (pl.: Torok-
szentmiklds—Surjan, Békéscsaba-Fényes, Oroshdza, Téapidszele), amelyeken
kordbban ugyanezt a temetkezési szokdsokat gyakorlé mez&csati kultira népe
élt. A DéI-Alf6ldon napvildgra keriilt temetSkben, a nagyobb ardnyban kép-
viselt nydjtott helyzetben fekvd csontvazak olyan Gj ritust mutatnak, amely
Szkitia sztyeppei teriileteir6l szirmazhat (Szentes—Vekerzug, Csanytelek Ujha-
lastd). Urndkba azokon a tiszdntili teriileteken helyezték sok esetben a ham-
vakat, amelyeken a korai vaskor idején is a késGbronzkori lakossag tovabbéls
kulrura]a hagyomanyai voltak a meghatirozok (Balmazu;varos—Arkus Szanisz-
|6/Sanislau. A szérthamvas temetkezési mod részben azonban 1 szokasként
jelenhetett meg a szkitakor elején. Az Eszak-Magyarorszagon feltart nagyszama
ilyen temetkezés (pl.: Alsételekes, Heves, Vamosmikola) a KézépsG-Dnyeszter
vidéknek a Kr. e. VII. szdzad masodik feléb6l szirmazé szkita sirjaival hason-
lithat6 6ssze. A leggyakrabban el6forduld temetkezési formdk mellett majd
minden temetSben eléfordul egy-egy sajatos, kiilonleges eltemetésrdl tanus-
kodé sir. Tébb temet8bdl keriilt napvildgra két csontvazat tartalmazé sirgédor
vagy hasra fektetett halott csontvdza. Hevesen, Oroshdzadn, Tiszavasviriban
egy-egy sirnal osszek6tozott kézzel vagy labbal valé eltemetésre lehetett kovet-
keztetni, Tiszavasvariban vasbilincset taldltak egy néi csontvdz karjin. Ezek-
nek, s a koponya nélkiili, vagy csonkitott
végtagokkal tortént temetkezéseknek
(Oroshaza, Szentes—Vekerzug) a halott
visszajarasatol valé félelem lehetett az
oka.

Az Alfold szkita kori népességének nem
gyakori temetkezési szokasaihoz tartozott
az 4ldozatként, az elhunytnak a tdlvilagra
szant élelemként, hiisnak a sirg6dorbe vald
helyezése. Az egyes temetSkben 1-5 %
azoknak a siroknak az ardnya, amelyekbdl
allatcsontok is elSkeriiltek. Leggyakrabban
juh, kecske, szarvasmarha csontjai voltak
ezek, de kozottikk el6fordulnak szarnyas,
sertés és locsontok is. Csanytelek—Ujhalas-
ton az egyik sirgddor sarkaban nydl csont-
vazra bukkantak. A tipidszelei temetS 418.
sirjaban két l6koponya fekiidt (6. kép).

Allattemetkezés is kertilt napvilagra
tobb szkita kori temet&bdl. Oroshiza—
7. kép. Lo temetkezés, Gyoparoson a 49. sirban egy n6 koponya-
Szentes—Vekerzug 16. sir ja mellett kiillon godorben egy szarvas-
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marha koponya, mellsé libcsont és egy kisborji csontviza fekiidt.
Pereszlényben/Presel’any és Tiszavasvari-Csardaparton egy-egy sirgddor kutya-
csontvdzat is tartalmazott. Szentes—Vekerzugon 16 (7. kép), Tiszavasvariban
hirom, Csanytelek—Ujhalaston ketts, Tapidszelén egy, Hetényben tiz 16 temet-
kezést tartak fel. Tobb esetben a lovakat kantarral egyiitt temették el. A Szen-
tes-vekerzugi 16 sirok a temetd DNy-i szélén kiilon csoportban voltak.

A szkitakort megel6z8 id6szakban az Alfldén ismeretlen volt a lovak elte-
metésének a szokdsa. A sirok egy részébe aldozatként helyezhettek lovakat. Ilyen
sirt dstak ki Tiszavasvari-Csardaparton, amelyben a 16 csontvaz, kutya csontvaz, két
ember koponya és lib-, karcsontok voltak. Egy masik Tiszavasvéri-Csdrdaparton
feltart sirban zsugoritott helyzetben fekvs 16 csontvdzon az emberi hamvakat
magéban foglal6 agyagurna, valamint egy tal és egy bogre fekiidt. Ez a temetkezés
azt a szokdst titkrozi, amelynek megfelelGen egyes, a kozosségben fontos szerepet
betoltott személyek sirjdba tulajdonuk egy részét is elfoldelték. A Szentes—
Vekerzugon kidsott kiiloénallé l6temetkezések a temetben 1évé harcosok sirjaihoz
tartozhattak.

A lovak megolésének, elhantoldsianak a ritusa a sztyeppe vidéken a vaskor
folyaméan dltalinosan elterjedt volt. Ennek a szellemi hattere osszefiiggott az
ottani lovas nomdad népesség allattarté gazdalkodési forméjaval. Az alféldi 16
temetkezéseknek nem csak a ritusa mutat egyezéseket a sztyeppén honos szo-
kassal, hanem az 4zsiai tarpan fajtdhoz tartoztak az itt elhantolt lovak is.

Tarpan lovak csontvazait feltartak a kelet-
alpi k6zéps6 vaskori kultarkér népének a e
Dél-Dundntilon (Szentlérinc) és Szlové- ; :
nidban (Brezje, Magdalanska Gora, Sti-
éna) lévs temetdiben is. Mindegyik he-
lyen elGkeriiltek az alféldi vasmiivesek jel-
legzetes termékei, az egybekoviacsolt vas-
zablak is. Ezekre a helyekre igy az alféldi
lakossaggal fenntartott kapcsolatok révén
kertilhetett el a lovak elhantolisinak a
szokasa.

A Szentes—vekerzugi temets 13. sir-
jaban két felszerszimozott 16 csontvazaval
egyiitt egy négykerekdi kocsi vas kerék-
abroncsait, a kerékagyak vasaldsat is fel-
tartdk (8. kép). Kocsi vasalkatrészei jel-
legzetes szkita 4llatalakos diszii bronzcsér-
gkkel egyttt Gyongyoson is elSkeriiltek.

A kozéps6 vaskor id8szakdban a kocsik
sirba helyezésének szokésa a kozép-euré-
pai hallstatti kultira és a szkita kultirkor
teriiletén egyarant elterjedt. Az el&bbi
kultira emléke a dundntili Soml6vasar-
helyen feltirt, a Kr. e. VII. szdzadbdl szdr- 8. kép. Kocsitemetkezés, Szentes—Vekerzug
mazé kocsisir. Az alféldi temetkezések 13. sir
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eredete azonban nem nyugatra, hanem keletre, a kubdni sztyeppei térségbe
vezethetd vissza, ahol mir a Kr. e. VIII. szdzadtdl kezd6dGen folyamatosan
elfoldeltek kocsikat, kocsi alkatrészeket is az el6kels személyek temetkezéseibe.
Néhany sirbol bronz tiikor keriilt a napvildgra (pl.: Csanytelek-Ujhalasto,
Sopron-Krautacker 29., Szécsény, Tépidszele 462., Torokszentmiklés—Surjén
71., Hetény/Chotin A/76., B/8. sir). A tiikrok sirba helyezése a sztyeppei térsé-
gében, valamint Erdélyben volt ebben a korban a temetkezési ritus része. A
tiikor a napot, az életet jelképezte, s igy az elhunytnak az 6rék életet biztosi-
totta. Mivel a szkitakor el&tt ez a hiedelem a Karpat-medencében ismeretlen
volt, mig a sztyeppéken éaltalanosan elterjedt, oda keletrdl kellett keriilnie.
Sajatos targyai az Alféld-csoport temetkezéseinek az agyagpecsételk, ame-
lyeken mértani motivumokbdl megszerkesztett vésett, dombord minta, néha
szarvas abrazolas (Gyula—Vir, lasd késébb 15. kép) van. Ezek magikus, bajel-
harité amulettek lehettek, de szolgalhattak szovet, test diszitésére is.
A legtobb szkitakori temet&ben

talaltak olyan sirokat is, amelyekbe
a temetéskor Grl6ksveket, kdda-
rabokat tettek. Ugyanez a temetke-
zési szokds a megel6z8 mezBcsati
kultiira néhdny temetkezésénél is
megfigyelhetd volt (Fiizesabony,
Sirok). Az, hogy késébb, a szkita-
korban gyakoriva vilt &rlkovek-
nek a sirba helyezése, feltehetdleg
azzal fiigghetett ossze, hogy az al-
foldi népesség gazdilkodasi mod-
jaban a féldmiivelés jelentGsége
megnétt. A sirokbdl kidsott tér-
gyak h(i képet adnak az elhunytak-
nak a kozdsségekben betoltott he-
lyérél, 6si hagyoményairél. A har-

9. kép. Szarvas alakii arany pajzsdiszek: cosok mellé vaszablikat, harci fo-
1. Tdpiészentmdrton, kosokat, lindzsahegyeket, téroket,
2. MezGkeresztes-Zildhalompuszita bronz nyilhegyeket tettek a sir-

godorbe. A gazdag nék temetkezé-
seibdl bronz és arany hajkarikak, tivegpaszta- és borostyangyongyok, bronz és
vas karperecek, aranylemez ruhadiszek, agyag orségombok, pecsételSk kertiil-
hetnek a napvildgra. Mindkét nem sirjaiban gyakoriak az agyagfazekak, kor-
sék, talak, csészék. JelentSs szimban tartak fel olyan temetkezéseket is, ame-
lyekben csak egy-két tirgy volt, vagy egyaltaldn nem tartalmaztak leleteket.
Ezekben nyilvan a kozosségek szegény tagjai, gyerekek nyugodhattak.

A koznép nagyszami tobb-kevesebb targyat magaban foglalé temetkezése mel-
lett ismert néhdny olyan sir is, amelyb&l kiemelkeds értékd, pompas kézmiives
remek, 6tvosmunka keriilt a napvilagra. MezSkeresztes-Z6ldhalompusztan arany-
lemezbol megformalt, szarvas alaka pa]zsdlsz, oroszlan szobrocskdkkal ékesitett
aranylanc, Tapiészentmartonon szintén aranyszarvas (9. kép), Artandon arany
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¢kszerek, antik gorog bronzedény volt a sirleletek kézott. Ezeket nyilvan csak
a kozosségekben vezetd szerepet betolts személyek temetkezéseibe helyezhet-
ték el.

TELEPULESEK, GAZDASAG

A szkitakori telepiilések helyén sokkal kevesebb &satds tortént, mint a
temetSkben. Jelent8sebb feltirds csak Ujlérincfalvan, Jiszfels6szentgyorgyon,
Szolnok-Zagyvaparton, Nyiregyhiza—Manda-bokor-diil8ben, Endr&don,
Hoédmezovasarhely-Fehérténal és Kardoskaton tértént. Ezeken a telephe-
lyeken egy foldmiivels, allattarté gaz-
dalkodast folytato lakossag élt. A nyir-
egyhazi adsatas félig foldbe mélyitett,
agyaggal tapasztott sévényfala, colo-
pokon nyugvé szalmatetés hdzak ma-
radvanyait hozta a felszinre (10. kép).
Hasonlé hdzakat tartak fel Endr6don
és Szolnok-Zagyva-parton. Kardos-
kiton déngolt padléja, 2,5x4,2 méter
nagysdgi hdz alapja és céloplyukak
keriiltek a napvilagra. Az alféldi te-
lepeken tehat olyan tipusd hazak all-
tak, mint amilyeneket a kozépsd vas-
korban, a féldmives falvakban mas 10. kép. Félig foldbemélyitett hiz rekonstruk-
tajakon is épitettek. ) cidja, Nyiregyhdza-Manda-bokor

A JaszfelsGszentgyorgyon és Ujlo-
rincfalvan a telepasatdsok sordn talalt illatcsontok a legnagyobb szidmban a
szarvasmarhakhoz és a lovakhoz tartoztak. Ez azt bizonyitja, hogy lakoik gaz-
dalkodésaban a legeld véltos pasztorkodas fontos szerepet jatszott.

Az Alfsld szkitakori népessége l6tartasanak jelent8ségérsl nem csak leletek,
a telepiiléseken kidsott dllatcsontok, a temetSkben feltirt 16 temetkezések,
vaszablak, hanem irisos forrasok is vallanak. Hérodotosz gordg torténetird
munk4ja tuddsit arrdl, hogy a szigiinndk hires l6tarték, kereskedSk voltak. A
venéteknek a szigiinndkt6l szirmazé lovai Gérégorszagban is ismertek, nagyra
becsiiltek voltak.

A foldmiivelésre vonatkozélag eddig az 4satdsok kevés adatot szolgdltartak. A
telepasatdsokon napvildgra keriilt hdzmaradvanyok azt bizonyitjak, hogy a falvak
hosszi ideig dlltak fent, azaz nem pasztorok ideiglenes telephelyeiként szolgéltak.
A foldmivelés fontossagat mutatjik a sirokba helyezett ri6kovek is.

A gazdasagi életben igen komoly jelentdsége lehetett a vasmivességnek, a
kovacsmesterségnek. A temetkezésekben taldlt nagy szdmu vasfegyver gyar-
tasihoz sziikséges vasat az Alféldhéz csatlakozo északi hegyvidéken taldlhattdk
meg, ahol a felszin alatti gyepvasérc eléforduldsok kénnyen kitermelhetGek
voltak. Feltehetden a 'felvidéki vaskohék, kovacsmiihelyek lathattak el az
Alfold lakossagat fegyverekkel, eszkdzokkel. Ezek kitiind minGségét bizonyitja
Hérodotosz utaldsa, amely szerint a gordg kyprosziak szigiinnanak nevezték a
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vasldndzsdkat. A j6 termék, keresett drucikk elnevezése a készitd, eladé nép-
csoportrél nem egy esetben eléfordulé jelenség volt az 6korban.

A vasérctermelés, a kovicsmesterség, l6tartas széleskorii kereskedelem létre-
jottéhez teremtett alapot. Dél felé az Al-
f6ldr6l a f6 kereskedelmi dtvonal a Var-
dar-Morava folyék volgyén at Gorog-
orszagba, délkelet felé pedig az Al-Duna
mentén Histridig, Olbiaig, a Fekete-tenger
melléki gorog gyarmatvirosokig vezetett.
A Dunatél délnyugatra, nyugatra a kelet-
alpi, kozép-dunai hallstatti kultaraba tar-
toz6 lakossaggal folyamatos kapcsolat allt
fent. Az Alfoldre elkeriilt import targyak
egyik remek darabja a Kr. e. 570-560
koriil a gorogorszagi Spartaban készitett
bronzedény, hydria, amely Artindon egy
szkita vezér sirjabdl keriilt a napvildgra
(11. kép 1.). Ugyancsak délrél szdrmazhat
a Tisza felsG folydsanil fekvé Benén
(Dobroszillja, Karpatalja) taldlt bronz
hydria. Ez a Kr. e. 470-440 kozotti évek-
ben egy peloponészoszi gorog mithelyben
késziilt. Kilon emlitést érdemel egy Ar-
tandon taldlt bronzbogrics is, amely a
kelet-alpi hallstatti kulttra egyik miihe-
lyének a terméke. Az alfoldi mestereknek

11. kép. Vilogatds az drtandi vezéri  szdmos munkdja jutott el nyugatra, délre,
temetkezés mellékleteibdl: igy l6szerszamzat, fegyverzet, ékszerek, 4l-
1. Antik gorog bronzedény; latalakos tegezdiszek, csorgdk, agyagpe-

2. Aranygyéngy, 3. Aranylemez csételk, korongon késziilt agyagedények.
rubadiszek, 4-5. Arany karperecek, A keleti eredetii targyak Alfoldre valé
6. Arany diadém keriilésének modjat nehéz megitélni. Egy

részitk nem kereskedelem ttjan juthatott
oda, hanem az idevdndorolt, szkita kultardja népcsoportok hozhattik
magukkal, illetve azok mint4jira alfoldi mesterek készithették. A Kérpatoktdl
keletre fekvé teriilteken a Kr. e. V. szazadtdl elterjedt targytipusok azonban mar
nem jutottak el az Alféldre, a kapcsolatok a két térség kozotr ekkor megsza-
kadtak.
Az alfsldi, hegyvidéki kézmiives miihelyek a szkita kultdrira jellemz6 16-
szerszamzatot, fegyverzetet és dllatalakokkal diszitett tirgyakat gyartottak.

A LOSZERSZAMZAT RESZEI

Az alfoldi kovacsmesterek jellegzetes termékei voltak a kozépiitt Gsszeszege-
cselt oldaltagti és szdjrészii vaszabldk. Tébb példanyukat férfisir, illetve 16 te-
metkezés tartalmazta (pl.: Artdnd, Szentes—Vekerzug, Tiszavasvari—-Csarda-
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part). Gyéngyodsén és Nagytarcsdn ilyen zabldk szarvasmarha, 6z szobrocs-
kakkal diszitett bronz csorg6k tarsasagdban keriiltek els. Ezek a csérgék a
sztyeppéken talalt hasonlé darabok alapjan (Sztarsaja mogila) a Kr. e. VIL. szi-
zad mésodik felébdl, a VI. szdzadbol szarmazhatnak. A Kézépss-Dnyeszternél
kidsott korai szkita, Perebukovci kurginban talalt egybekovacsolt vaszabla ko-
rat a Kr. e. 650 utdnra hataroztak meg. A lovak iranyitdsira igen alkalmas zab-
laforma volt ez, s ezért hasznalatat a Kr. e. VI-V. szdzadban az Alfoldrél az
észak-balkéni trak és illir tdrzsek, valamint a kelet-alpi hallstatti kultiira népe is
atvette. A Dél-Dunéntilon, a Szentldrinc kézség hataraban kidsott temetSben
nemcsak ilyen vaszablakat, hanem hat 16 temetkezést is taldltak, amelyek két-
ségteleniil az alfoldi szkita jelleg(f kultira hatasat tiikrozik.

A 16 kantérszijat osszefogo szijelosztok, kantardiszek valtozatos formadjaak.
Az Alfoldon talalt darabok egy része bizonyosan keleti eredetfi. Ezek kozé tar-
toznak a Sajészentpéteren taldlt madarcsdr alaki bronz szijelosztok, amelyek a
Kaukézustdl kezdve az egész sztyeppe vidéken gyakori részei voltak a korai
szkitakor 16 szerszdmzatdnak.

Helyi, alf61di mesterek is megformaltak viszont azokat a korong alaka bronz
szfjelosztGkat, amelyeknek hétlapjan egy, vagy kettds fiil van. llyeneket tobbek
kozott szdmos Szentes—vekerzugi temetkezésben és az artindi vezéri sirban is
taldltak. A kantdrszij eloszték kiilénésen szép darabjai taldlhatok a
Szentes—vekerzugi 16. szamu 16sir (lasd el6bb 7. kép) leletei kozott. A bronzbdl
ontotr korongokat aranylemezzel vontdk be, amelyek igy a kantarszij fénylé
diszeivé valtak. Ez a diszités a lovas harcos rangjit, gazdagsigit mutatta.

Az alfoldi kozépsS vaskori lovak felszerszdmozdsinak modja kozel két
évszazadon it szinte viltozatlan volt. A késéi szkita korszak zabla formii, kan-
tardiszei nem jutottak el az Alféldre. Ismeretlen volt ott a balkéni, trak-dak
l6szerszdmzat is. Az alfoldi mesterek modositottak ugyan a keleti tipust 16-
szerszamzaton, de az f& elemeiben viltozatlan maradt.

FEGYVERZET

A szkita harcosok igen jellegzetes fegyverzettel rendelkeztek, amely a sztyeppei
lovas nomadok harcmodorinak felelt meg. Ennek legfontosabb eleme az ij, nyil
volt. A szkita harcosok, a gorog, irdni abrazoldsok, a sztyeppei kurgansirok leletei
szerint olyan &sszetett reflexijat hasznaltak, mint a késébbi korok sztyeppei népei.
Ezek az fjak azonban még viszonylag kis méretdiek voltak, hosszuk 60-100 cm
kézott mozgott. Emiatt konny(, bronz hegy( nyilvessz&t alkalmaztak. Az §j fontos
szerepe a harcmodorban, a halotti kultuszban is kifejezésre jutott. Nem egy eset-
ben tdbb tucat nyflvesszét is elhelyeztek az elhunyt mellé a sirgodorbe. Az
Alféldén a legtobb, jellegzetesen szkita tipust bronz nyilhegyet a Cegléden és
Mitraterenyén kidsott sirokban talaltak, szim szerint 35 és 25 darabot.

A Kzr. e. VI szazadban a szkita harcosok kétéld, hosszt tokrészes bronz nyil-
hegyeket hasznaltak. Ilyen nyilhegyek keriiltek el tébbek kozott Alsotelekesen
és Sajészentpéteren. Az Alf6ldén azonban nem terjedt el ennck a fegyverfor-
manak a hasznalata, ott f6leg a haromszarny, rovid tokrészes nyilhegyek tar-
toztak a fegyverzethez. Szkitia teriiletén a Kr. e. VIL. szdzad mésodik felétsl a
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VI. szazadig voltak a hasonlé nyilhegyek hasznilatosak. A legid&sebb for-
maviltozatba azok a darabok sorolhaték, amelyeknek egész rovid tokrésze
volt. Ilyeneket tartalmazott tobb Szentes-vekerzugi temetkezés. Az alfsldi
temetSkben (pl. Csanytelek—Ujhalasté, Oroshaza, Tiszavasvari) olyan hirom-
szarnyt nyilhegyek is elGkeriiltek, amelyek tokrésze a pengén beliil volt.
Mindezen nyilhegyforma egyiittesen, azonos korban volt része a szkita
fegyverzetnek. A késdi szkita korszak
nyilhegy tipusai azonban nem jutottak
el az Alfsldre.

A haromszdrnyd bronz nyilhegyek
hasznalata nemcsak Szkitia teriiletén,
vagy a szkitdk érdekkorébe tartozéd
térségekben terjedt el. ElSkeriltek
ilyen nyilhegyek El&- és BelsG-Azsi-
atol kezdve egészen Nyugat-Euré-
péig. Célszerlisége miatt sokhelytitt
utdnoztdk, gyartottdk ezt a fegyverti-
pust. Az Alfold lakossdginak jelentds
szerepe lehetett ennek a nyilhegyfor-
miénak eljuttatdsiban a kelet-alpi, du-
nantali hallstatti kulttra és az Eszak-
Balkan teriiletére. Kiilonésen sok
nyilhegy keriilt el6 a Celldomolk—
sighegyi és a délnyugat-szlovikiai
szomoldnyi/Smolenice erdditett tele-
peken. Az utébbiakat a hazak leégett
tetd- és falmaradvényaiban taldltak

12. kép. Bronz tegezdiszek: 1. Mdtraterenye, ~meg. Ez a tény azt bizonyitja, hogy a

2. Budajend, 3. Térikszentmiklos—Surjdn, telepiilést a Kr. e. VII-VL szdzad for-

4: Cegléd~Hordogydr duléja kériil tdmadés pusztitotta el.
Az ostromlok a szkita kultirdja
Alfold-csoporthoz tartoztak.

A szkitak az fjat és a nyilvessz&ket egy tartoban, tegezben, gorog széval
nevezve goriitoszban helyezték el. Ez a lovas harcosok jellegzetes fegy-
verzetének a része volt, s az Gvre csatolva baloldalt viselték. Formaéjat tobb egy-
kord, gorog és perzsa dbrazolds Grizte meg. A tegez ezek szerint a felajzott j
formajat kovette, s erds bérbsl, fabol késziile. Az olbiai gordg mithelyek olyan
bronzbél 6ntétt, kereszt alakt tegezdiszeket gyartottak, amelyek egyes darab-
jai az Alfoldre is elkeriiltek, s ahol azok mintéjéra a helyi mihelyek is készitet-
tek tegezdiszeket. Az eredeti szkita stilust azok a darabok titkrozik leginkdbb,
amelyek feliiletét kiilonbozs allatalakok ékesitik (Budajend, Cegléd, Matra-
terenye, Torokszentmiklds: 12. kép), mig a diszitetlen és geometrikus diszid
tegezdiszek az alfoldi mesterek alkotésai.

A szkita fegyverzet szerves része volt a sajatos formaja révid kard, t8r, ame-
lyet perzsa széval akinakésznek neveznek. A szkitdk ezt a kozép-dzsiai eredetd
szrd, vagé fegyverformdt hadjirataik sorin Irdntél egészen a Karpat-
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medencéig elterjesztették. Majd mindegyik
térségben a fegyverkovicsok egyes részleteiben
valtoztattak ugyan a fegyverformin, de annak
alapvet ismérvei, a kétéld, rovid, keskeny
penge, a sziv alaki markolatlemez, a lapos, fiig-
golegesen bordazott markolat, a vizszintes pélca
alakd markolatvég mindeniitt megmaradtak.
Erdélyben és az Alféldén is el8keriiltek olyan
darabok, amelyek a keleti fegyverformanak tel-
jesen megfelelnek (Szirmabeseny®, Tiszabercel,
Timar, Piliny). Az alféldi fegyverkovacsok eze-
ket utdnozva olyan kardokat, téréket készitet-
tek, amelyek markolata ovilis dtmetszet(i, viz-
szintesen rovétkolt, a markolat zarédisa fokos
alaku (pl. Nagykata, Tiszadob, N6grad megye),
és a penge egyéldi.

Az Alfold-csoport emlékei kozé tobb olyan
fegyver is tartozik, amelynek markolatat, a szki-
ta allatstilust titkr6z6 sasfejet, csért dbrazolé
motivummal diszitették. A Szentes—vekerzugi
temet$ 102. (13. kép 3.) és a csdrdaszillasi te-
metd 17. sirjdban taldltak olyan harci késeket,
amelyek markolatit fedte ilyen diszii agancsle-
mez. Hasonlé agancs faragvanyokra bukkantak
a Nyiregyhdza—Manda-bokor-diilében feltirt
szkitakori telep egyik godrében (13. kép 1-2.).
Ugyancsak cs6rés sasfejet abrazol egy, az észak-
magyarorszagi Pencen elGkeriilt hossz( vaskard 13. kép. Kardok sasfej alakii agancs

bronzbél megformalt markolat zar6 lemeze. markolatai:
Toébb sirban taldltak olyan révid vaslemez 1-2. Nyfregyhdza-Manda-bokor, 3.
hivelyt, amelyek a kardok, t6rok, harci kések Szentes-Vekerzug

fabol, bérbsl készitett tokjanak a vége volt (pl.
Szentes—Vekerzug, Muhi). A fegyvertokokat szijjal kapcsolhattik az 6vhoz.

A sztyeppei lovas harcosok kedvelt fegyverei voltak a vas fokosok. A Kau-
kdzust6l a Dundig terjed6 hatalmas térségnek szdmos szkita kori temet-
kezésébél keriiltek a napvildgra példanyaik. Ezt a fegyverformat még a preszki-
ta id8szakban, a Kr. e. els évezred elején kezdték el elGszor bronzbél, majd
vasbél gyértani az Eszak-Kaukézus térségében miikods fémmiives mihelyek. A
Kérpat-medencébe is a szkita kort megel6z6 idSben, a Kr. e. VIII. szdzadban
jutott el hasznalatuk. Ebb&l a korbél szarmazik egy Dobozon feltart sirban, va-
lamint a dunantili Pécs—jakabhegyi halomsirmez& 15. sirjaban talalt vasfokos.
A Kr. e. VIL szdzad masodik feléb6l mar tobb ilyen lelet maradt rank. Ezek
tobbsége az észak-magyarorszagi Alsotelekesen feltart temetd leletanyagdba
tartozik. A Kr. e. VI-V. szizadakbél ismert, az Alfold- és az Erdély-csoport teri-
letén elSkeriilt vasfokosok szdma joval meghaladja a szdzat. Kozilik a
Cegléd-hordégyari gazdag temetkezésben és a 402. tdpidszelei sirban 1évs

23



darabnak megmaradt a nyél lyuknél a fanyélbe ittt kerek feji vasszege is.
Kilon emlitést érdemel még a Vamosmikola-Istvinmajor lelghely 27. sirjiban
taldlt kisméretd vasfokos. Ennck vasnyele van, s azzal egyiitt a teljes hossza
minddssze 23,2 cm, azaz nem fegyver, hanem hatalmi, méltésagjelvény lehe-
tett. Egy ugyancsak kicsinyitett vasfokos a Szentes-vekerzugi 23. temetkezésbdl
is elgkertilt.

A fokosokhoz hasonléan a szkita kort megel6z8en, a Kr. e. VIII. szdzadban
kezdtek vas ldndzsahegyeket késziteni, de ebbdl az id6bdl csak néhdny darab
maradt fent (Dunakomléd, Kakasd, Pécs—Jakabhegy). A sirleletek tantisiga
szerint a korai szkita kortol kezdve valtak a vas lindzsahegyek a fegyverzet
rendszeres tartozékaivd. Kiillonosen szép, igen jO fenntartast példanyaik van-
nak az alsételekesi temetd leletanyagaban Kozottiik a flzfalevél alaka, kes-
keny pengéjdi daraboknak egészen pontosan mdsai keriiltek el8 a Dnyeper men-
tén, Matuszovnal és a KozépsG-Dnyeszter melletti Krugliknal feltart korai szki-
ta kurgénokbél. Ezek alapjan itélve az alféldi fegyverkovacsok nem csak a
helyi, hanem keleti mintdt, formakat kdvetve is gyartottak vas landzsahegyeket.
Az alfoldi temetkezésekbdl kikeriilt eléggé jelentSs szamu, keskenyebb-széle-
sebb pengéjd landzsahegy kozott vannak rovidebb, kisebb méretd darabok is.
Ezek feltehetdleg hajité darda hegyei lehettek.

Az alfoldi szkita jellegi fegyverzet emlékei kozott kifejezetten védelmi céla
eszkozoket is taldlunk. Ezek a pajzsok és a pancélingek. A fa- és brpajzsokat
természetesen nem Grizte meg a fold, igy csak azok fémrészei maradtak rank.
Ilyen az 4rtdndi gazdag vezéri sir leleteihez tartozé kerek bronzlemez, amely
pajzs kdzepe volt. Ehhez hasonlé darab keriilt el§ a dél-szerbiai Atenica mellett
feltart, a Kr. e. VI. szdzad els§ feléb&l szdrmazé illir fejedelmi sirban. Pajzsot
ékesitettek az eltemetett szkita vezér méltdsdgit, hatalmit mutatva a Mezd-
keresztes-Zoldhalompusztin és Tépidszentmartonon taldlt arany szarvasok is
(lasd el&bb 9. kép).

A gordg otvosmunkdkon megmintdzott szkita lovas harcosok egy része
pancélinget hordott. Az dbrazoldsok hitelességét mutatjdk a sztyeppéken feltart
temetkezésekben talalt pikkely pancel leletek. Az Alféld-csoport emlékei kozil
az Artandon, Csardaszallison és Tarnabodon el8keriilt sirleletek tartalmaznak
pancéling reszeket mig masik két temetkezésben — Torokszentmikloson és
Hetény/Chotin — egy-egy péncéling pikkely volt. A leletek alapjan a pan-
célingek egymdst egyharmadig fed6 vas vagy bronz pikkelyszemekbdl alltak,
amelyeket szijjal osszefliztek, és bér alapra dolgoztak ra.

Az Alfoldon elSkeriilt, killonbozs fajtdja fegyvercket tartalmazé temet-
kezések jelent8s szdma utdn itélve, az ottani szkita kultardji népességnek erds
harcos rétege lehetett. Ennek fegyverzete (ij, fokos, rovid kard, t6r, darda,
lindzsa) a sztyeppei népek lovas harcmodordnak felelt meg, amely a szkita
korban alakult ki. A keleti lovas népek harci eszkozeinek kivalosigat, harc-
modorinak eredményességét mutatjak ebben a korban az észak-balkani, kelet-
alpi, kézép-eurdpai térségekbe eljuté szkita tipusa fegyverek.
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ALLATSTILUSU MUVESZET

Az allatstilust miivészet alapja, hattere a sztyeppei nomad népeknek az 4lla-
toktdl fiiggs élete volt. A tdrzsek, nemzetségek eredetmondii az Gsoket 4llata-
lakokban személyesitették meg. Ezeknek a mitoszoknak képpé, dombormiivé,
szoborrd valé formalasa teremtette meg az allatstilust. Emlékei az egész eurdzsi-
ai sztyeppei térségbdl, a kinai nagy faltél a Dundig terjedd Oridsi teriiletrdl
ismertek. Tobb, mas-mas néphez, korhoz k6t6d8 irdnyzata alakult ki, amelyek
egyike a szkita kultdrdnak volt része. Ennek klasszikus szakaszabol szarmazo
alkotdsok mintakincsében bels6-, kozép-dzsiai, irdni és gorog eredetd
motivumok 6tvozidtek ssze. Egylk legkorabbi emléke a Kr. e, X. szdzadban
emelt Arzsan kurganbél (Bels6-Azsia, Tuva) kidsott bronzlemez, amely kéralak-
ban 6sszegdmbolyodott parducot ibrazol.

A sztyeppei Aallatstilusd mivészet elsé emlékei a Kéarpit-medencében a
preszkita korbél, a Kr. e. VIII. szdzadbdl szdrmaznak. Ezek kozé tartoznak a
priigyi bronz kincsleletben 1évé l6fejet mintdzé fokos alaku jogar, a biharugrai
bronzkincs stilizalt madarfejeket dbrdzolé kantdrszij diszei (ldsd elbb 3. kép).

A korai szkita allatidbrazoldsokra a hatirozott vonalakkal hatdrolt nagy
feluletek, a kevés részlet feltiintetése, a megmintazott dllatalak l1ényegi vona-
sainak a kiemelése jellemezs. Ezek a vondsok Osszességiikben a fa vagy csont-
faragis technikai sajitossdgaira jellemzSk. A gorog otvosmivészet stilusje-
gyeként az dbrizolas feliiletén mas allat részének megmintdzésa is részévé vilt
a szkita midvészetnek. A sokfajta tirgyat — fegyvereket, edényeket, ékszereket —
diszit§ jellegzetes motivumok kiilonboz8 dllatok, igy szarvasok, lovak, kosok,
parducok, oroszldnok, sasok, griffek, allatkiizdelmi jelenetek voltak. Az
Alf5ld6n a szkita dllatstilusa 6tvosmunkak legszebb emlékei két, aranylemezbdl
domboritott, szarvas alakd o6tvosmunka. A MezGkereszteshez tartozéd
Zsldhalompusztain 1928-ban bukkantak az aranyszarvasbél, oroszlanfigu-
rakkal diszitett aranylancbél, 136 félgombalaki arany pitykébdl és egy arany
cslingbsl all6 sirleletre. A régészeti feltdras sordn azt dllapitottdk meg, hogy
ezek a tirgyak halomsirban, hamvakkal egyiitt fekiidtek (ldsd elSbb 9. kép 2.).
Tépidszentmarton hatdrdban, egy 1923-ban végzett dsatds sordn halomsirbdl,
hamvakkal egyiitt keriilt a napvildgra a masik arany- szarvas (lasd elsbb 9. kép
1.). A két szarvas figura parjai a sztyeppe vidéki szkita fejedelmi kurganok
leletei kozott fordulnak eld. A szkita vezetd réteg megrendelésére a Fekete-
tenger melléki gordg gyarmatvdrosok o6tvdsmiihelyei alkottik meg ezeket.
Rendeltetésiik pajzsdisz volt, hordozéik hatalmat, vezetsi voltdt mutattik. Az
alféldi aranyszarvasok korat a kutaték régebben a Kr. e. V-IV. szdzadra adtik
meg. Mivel a Kuban folyé siksdgan, Kelermesznél kidsott hasonlé stilust szki-
ta leletek a Kr. e. VIL. szdzad kozepérsl, harmadik negyedébd! szirmaznak, az
alféldi darabok sem lehetnek sokkal fiatalabb id&szak emlékei, azaz a VI.
szazadnal kés6bben nem keriilhettek a f6ld al4. A két remekmiivii 6tvos alkotds
megkapé szépségével nem csak a sztyeppe vilagdnak mvészetét, hanem annak
szellemiségét is tiikrozi. A talajtél elrugaszkodd, 1abait maga ald hizo, vagtatd,
szinte repiil§ szarvast az eurdzsiai sztyeppe nomdd miivészei ugyanugy
orokitették meg abrazolasaikban, mint azt a tipiészentmartoni szarvas alakja
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mutatja. A z6ldhalompusztai leroskadé, fejét hatrafordité szarvas figurdjat a
bulgdriai Garcsinovon taldlt bronz préseléminta is dbrazolja, amelyre oroszlan-
griff és sas tdimad. Az 4llatkiizdelem a pusztai népek hitvildgaban az allatalakot
oltott 6s6k, sdimanok harcdt jelenti. A vadasz el6l menekiils, az Gj haziba
vezetd szarvas mondajit szdmos sztyeppei nép, kozottiik a magyar is ismerte. A
szkitdk mitikus &llatalakjanak dbrazoldsai legtdvolabb nyugaton az Alfsldén
keriiltek el6, annak a hitvilignak emlékeiként, tandiként, amely létrehozta
oket.

Nem hidnyoznak a szkita miivészet karpat-medencei emlékei koziil az allatvi-
askodast megjelemto alkotdsok sem. A dunintdli Budajenén (lasd elébb 12.
kép 2.) és Mezdlakon taldltak olyan bronzbél éntott, kereszt alaka
tegezdiszeket, amelyek 4gain nyulat marcangolé ragadozot dbrazoltak. A
tegezdiszek mdas darabjait is az llatstilusnak megfelelSen mintaztdk meg. Egy
Mitraterenyén feltart sirbdl el8keriilt tegezdisz diszitésének uralkodé eleme a
l6fej alaki mintdk, mig harom masik példiny 4gain horgas csérd sas fejeket -
abrazoltak (Cegléd—Hordégyér, Komirom megye, Torokszentmikl6s—Surjan:
12. kép 1., 3—4.). Az Alféld-csoporthoz tartozé délnyugat-szlovéakiai temet-
kezésekben (Hetény/Chotin, Nagymanya/Velka Mana, Madar/Modrany,
Zseliz/Zeliezovce), valamint Erdélyben is keriiltek még el allatalakos diszd
bronz tegezdiszek. A kereszt alaki diszekkel a Fekete-tengertsl északra fekvs
sztyeppei Ovezetben egészen a Kaukdzusig lattdk el a tegezeket. Gorég
gyarmatviaros, Olbia mihelyei készitették ezeket szkita izlés szerint. Az alfoldi,
erdélyi mesterek utdnoztik az eredeti gorog termékeket. Ezeket képviseli két
ismeretlen lelGhelyd, vonal-mintdval diszitett darab. Tegezdisz lehetett az
agancsbdl kifaragott 16 alak is, amelyre a Torokszentmiklés—Surjanon feltart
temetd 31. sirjdban bukkantak. Az dbrazolds egyszerd kiviteld, de mégis hien
jeleniti meg a megmintizott allatalakot.

Olbia m{helyeinek alkotdsai azok az allatfigurdkkal diszitett nyeldi bronz
titkrok, amelyeket a sztyeppei kultarkor népei az elhunyt mellé a sirba
helyeztek, mint a nap, azaz az Orok élet jelképét. Az Alfold-csoport emlékei
kozote tobb ilyen tiikor is van. Ezek fogantydjanak végén parducot (Debrecen,
Miskolc-Dudujka, Muhi, Szécsény), kosfejet (HejGszalonta, Kisgy&r, Tapié-
szele 462. sir) mintdztak meg. Tobb allatalakos diszd tiikor ismeretes Erdély
teriletérol is.

Az dllatstilus jegyében megformalt titkrok mellett diszitetlen, vas nyéllel ella-
tott darabok is ismertek mind a sztyeppékrdl, mind az Alfold- -csoport emlék-
anyagabol (Csanytelek—U]halasto Hajdddorog, Tépibszele, Torokszentmiklos—
Surjdn 71. sir, Chotin/Hetény A/76., B/8. sir). A Dunéntilon is el6keriilt egy
darab a Sopron—Krautackeren feltart vaskori temetd 29. sirjAban. Az utébbi
tarsasagaban talalt négy elektronlemez bevonatu, alféldi tipusa hajkarika, kauri
csigakbol 4ll6 nyakldnc is az Alf6ldrél jutott a Dunitd] nyugatra.

Az éllatalakos diszii és a diszitetlen tiikrok sirba helyezése egy és ugyanazon
id&szakban volt szokdsban. Az erd@s sztyepén a Tjaszmin folyé mentén fekvd
Gulja Gorod kurganbél kidsott kos fejes nyeld tiikor ugyandagy a korai szki-
takor, a Kr. e. VII. szdzad mdsodik felének az emléke, mint a Matuszov, Rep-
jachovataja mogila 2. kurgdnbdl el8keriilt diszitetlen, vasnyelii bronztiikér. Az

26



Alf6ldr8]l szdrmazé tikrok koézil a tdpidszelei kos fejes diszii és a
Torokszentmiklgs—surjani diszitetlen darab a veliik egyiitt talalt sirmellékletek
alapjin egyarant a Kr. e. V1. szdzad folyamén keriilt a fold ala.

Asz6d, Balassagyarmat, Gyongyos, Nagytarcsa, Somhid (Nadap), Szur-
dokpiispoki, a dundntili Mihéalyfa a lel6helye azoknak a bronzcsorgSknek,
amelyek tetején allatszobrocskak allnak. Ezek alsé részén tok vagy vasrudacska
van, amelyekkel a csérg@ket fanyélhez ersitették. Hangadasra a nyildsokkal
artdrt csorgbk testében 16vs vasgolybeskiak szolgaltak. A szobrocskdk bikat,
tehenet Gzet, parducot dbrizolnak. Az Allatalakok kivitele véltozatos. Egy
részitk szinte természeth{ien mintdzza az dbrazolt allatot, a mésik résziik leegy-
szer(sitett modon jellemzi annak vonisait.

A sztyeppei szkita kurgdnokban hasonlé éllatalakos bronzcesorgék gyakran
kocsi alkatrészekkel egyiitt keriiltek el8, s ezért tobb kutaté kocsipdzna
diszeknek, kerékagyrogzitSknek, jaromdiszeknek tartja azokat. Mds kutaték
ugy vélik, hogy az ilyen csorg8k hadijelvények voltak. A Nagytarcsan 1964-ben
talalt, nyolc kolomp és négy vaszabla tirsasdgiban taldlt hdrom csorgé vizs-
galata alapjan Bakay Kornél azt feltételezte, hogy azok sdmin szertartds kel-
lékei. voltak. A csérgdk zeneileg Gsszecseng8 hangjaval a siman a szertartds
mégikus légkorét teremtette meg.

Az Alfold-csoport teriiletén kiviill a Kéarpat-medencében még Erdélyben
keriiltek a napvildgra olyan bronzcsorgsk, péznavégek, amelyek tetején allat-
figurak vannak (Gernyeszeg/Gornegti, Erdély, ismeretlen lelghely). Kordbban
az Osszes karpat-medencei ilyen csorgd kordt a Kr. e. VI. szazad végére, az V.
szdzadra éllapitottdk meg. Ezt a kormeghatdrozist azonban a sztyeppei korai
szkita leletek alapjan helytelennek kell tartani. A Kuban foly6 siksdgin, No-
vozavedenoe lel8helyen, a 8. kurganbél kerilt el§ két olyan bronzcsérgs, ame-
lyen félszamarat (Kuldn) abrazolé szobrocska van. Ezeknek szinte pontos masa
az Erdélyben, Gernyeszegen taldlt darab. A megmintazott el§-4zsiai dllatfaj, a
félszamar sohasem élt a Karpat-medencében. Ezért joggal vélhets, hogy az er-
délyi darabok nem itt késziiltek, hanem keleti m{ihelyek termékei. A novozeve-
denoei csorgskkel egyiitt eldkeriilt agancs zabla oldaltagok a Kr. e. VIII. szdzad
végére, VII. szazadra jellemzd szkita [6szerszamzat részei. Ezen idGszakon beliil
lehet az erdélyi leletek készitésének a kora is, amelyek igy a szkita-irdni allat-
stilustt miivészet legkorabbi alkotdsaihoz tartoznak a Karpat-medencében.

A Nagyalfold térségében el6keriilt dllatfiguras csorgék koziil a Gyongydson
és a Nagytarcsin talalt darabokhoz harang alakt bronz kolompok és vaszablak
is tartoznak. A Nagytarcsin lelt zabldk ugyanabba a formacsoportba tartoznak,
mint a Kézéps6-Dnyeszter menti Perebukovci kurgdnban talalt zabla. Ennek
kora a Kr. e. VII. szizad masodik fele. Ugyanebbdl az id&szakbdl szarmazik az
erd8s sztyeppén, a Sula foly6énal 1évé Sztarsaja mogila kurgdn, valamint a ku-
bani siksdgon fekvd Ulszkij Aul kurgan, amelyek leletei kozott 1évE bronzesor-
g6kon hasonlé stilusban megformalt bikaszobrocskik vannak, mint a nagytar-
csai darabokon. Ezek az egyezések szerint a nagytarcsai csorgdk a korai szkita
allatstilusii miivészet mestermunkait képviselik az Alféldén. A leletegyiittes ha-
" sonlésiga alapjan ugyanebbe az emlékcsoportba sorolhaték a gyongyosi, Gze-
ket abrdzold darabok is.
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A kutatds a kdrpat-medencei 4llatalakos csérg6ket, péznavégeket a helyi
mithelyek termékeinek tarja. Ez lehetséges, bar az erdélyi darabok inkabb a
Kubin vidékén késziilhettek. Az a tény azonban, hogy a szkita stilust alkota-
soknak nincsenek el6zményei a Karpat-medence keleti felében, azt bizonyitja,
hogy azok mintaképei a sztyeppe vidékérdl szarmaznak.

A keleti llatstilusd mivészet gyakran alkalmazott motivuma a sas, a
ragadozé madir volt. Az Alf5ldon sas kampds cséri fejét abrazolé agancs tér-
markolatok a Szentes—vekerzugi és a csdrdaszalldsi temetsbdl, valamint a
Nyiregyhdza—Manda-bokor-diil6ben feltirt telepen (13. kép1-2.) keriiltek a
napvildgra, egy Pencen taldlt vaskardnak pedig a bronz markolatvége ilyen for-
maja. Sajészentpéterrdl olyan bronz kantarszij elosztok ismeretesek, amelyek
madarcsdr alakaak.

Az allatstilust miivészet jegyei megtalathatok a l6szerszdmzathoz tartozé tar-
gyakon is. A sztyeppei szkita mesterek el@szeretettel készitettek olyan agancs
zabla oldaltagokat, amelyek végére éllatfejet, 16patat faragtak ki. Ilyen darab
csak egy jutott el a Kdarpit-medencébe, amelynek lelhelye a dunantali
Celldomolk-Saghegy. Vasbol kovicsolt, dllatfej alakban végz8d6 zabla oldaltag
azonban tdbb is ismert innen (Cegléd, Fiizesgyarmat, Szentes—Vekerzug,
Miskolc~Didsgy6r, Nyéklddhiza—Mezényék, Pereszlény/Presel’any). Ezek
alakjit helyi kovidcsok formaltdk ki.

A jellegzetes szkita—irdni stilusa kisplasztikdk egyik szép darabjanak lelShe-
lye a szabolcsi Buj kozség. Ez egy, a fejét hatrafordité parducot dbrdzold
bronzéntvény, amelyet vékony aranylemezzel vontak be. Hatlapjan fiil van,
tehat kantarszij elosztoként szolgilt.

Az ékszerek kozott ugyantgy talilunk olyan darabokat, amelyek magukon
viselik az allatstilus ismérveit. Kigy6 fejet dbrizol két, a Szentes—vekerzugi
temet&ben taldlt bronz karperec vége. Ugyancsak kigy6 fejhez hasonlit a bronz,
elektron, arany lemezzel boritott hajkarikdk némelyikénck az egyik vége. Ezek
kapalakt lemezb&l késziiltek, amelyekre, szemeket jel6l6 kis gdmboket,
vékony ovélis huzalokat forrasztottak. Tiszavasvdri-Csdrdaparton a 48.,
Vamosmikolan a 27., Hetényben/Chotin az A/72. és 248., Sopron-—
Kratauckeren a 29. sirbdl keriilt el6 ilyen ékszer, a Pilinyen kidsott temetGben
tobb darabot is taldltak. Az ut6bbiak kozétt olyan hajkarikdk vannak, amelyek
egyik vége oroszlanfej form4ja. Tobb kutat6 gy vélte, hogy az ilyen allatfej
alakos végii hajkarikdk gorog ékszerformat utinoznak. Ez a vélemény lehet,
hogy helyes, mivel tobb alfsldi szkita stilusd targy (tiikrok, tegezdiszek, arany
ékszerek) tiikrozi Olbia gorodg gyarmatvaros 6tvosmunkdinak a hatdsit. Ennek
ellenére ezek a hajkarikdk az Alféld-csoport mithelyeinek jellegzetes alkotésai.
Ezt bizonyitjdk azok a hajkarikdk, amelyek ugyanolyan formdjaak, mint az
allatfejes végii darabok, de egyik végiik vagy gombszelet-, szegfej vagy kiap
alaki. Ezek jelentSs szamban keriiltek el6 az Alfold-csoport népének a
temetSibdl (pl.: Szentes—Vekerzug 53., 115. sir, Tapidszele 94., 109., 379. sir).
Mintaképiiknek azok az aranylemezzel bevont, egyenes végli hajkarikak te-
kinthetsk, amelyek a preszkita korban, a Kr. e. VIIL. szdzadban voltak diva-
tosak a sztyeppe vidéken. Azt, hogy az erd@s-sztyeppén a korai szkita korban is
tartott az olyan hajkarikak divatja, mint amilyenek az Alf6ldrél is ismertek,
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mutatjdk a Matuszov kurganbol és Békéscsaba-Fényesen el6keriilt lemezko-
rong végi arany hajkarikdk. A szkita jellegii kultira kezdeti 1d&szakabol szar-
maznak a Gava-Szincsel§ parton lelt gombos végii darabok is, amelyek tér-
sasdgiban diszitetlen, félkér dtmetszeti ontétt bronz karperecek voltak. A
Szentes—vekerzugi 53. sirban talalt hdrom, balkédni tipusi madar alakd bronz-

csiingd, a 30. és a 115. sir mellékletei kozott 1évé, szintén
balkani eredeti korong alaki bronz fibulik a Kr. e. VI
szdzadra adjak meg a velilk egyiitt elSkeriilt hajkarikik
korit. A szaniszl6i/ Sanislau temeté leletei pedig arra nytj-
tanak bizonyitékot, hogy még a Kr. e. V. szdzadban is tar-
tott az Alf6ldon a hajkarikdk divatja. Ezek az ékszerek
annyira jellemz&en csak az Alféld-csoport népének vise-
letére voltak jellemz&ek, hogy a Karpat-medence mas
tdjain, igy Erdélyben, a Dunantilon elkeriilt néhdny haj-
karika az Alf6ldr8l juthatott oda.

Az Alfold-csoport emlékei kozott taldlhaté Allatstilust
otvosmunkak sordba tartozik még a Mezokeresztes—Zoldha-
lompusztdn az aranyszarvassal egyiitt taldlt lancon 1évé orosz-
lanfigurdk. Ezeket aranylemezbdl formaltak ki, majd hiivelyre
forrasztva, a nyolc szilbdl font aranylincra haztik Gket. A lanc
két hossziikas, halfej alaki hiivelyben zarédik. Az oroszlanok,
halak alakja, a fonott lanc a szkita 6tvisségnek, a végsd soron
elG-4zsiai eredetii, a Kr. e. VIIL szdzadt6l igen hosszii ideig
hasznalt formakészletébe tartozik.

A kés8 szkita kori emlékanyagnak nagyon érdekes darab-
ja a Békéscsaban taldlt arany 6tvésmunka. A vékony arany-
lemez forméja halra emlékeztet. Hatdt négy, domboritott
kipos biityokbdl all6 fiiggsleges sor, fejét ferde vonalkazas
disziti (14. kép). Hal forméja aranylemezek a szkita és a
trak miivészet munkai kozott egyarant elGfordulnak. A
békéscsabai példany diszitd mintéi is megfelelnek a szkita
és a trak otvosmiihelyek stilusdnak. Mindkét miivészeti kor
kidomborodé motivumokkal, kipos és kerek biitykokkel
hangsilyozta a meseszerii 1ények, allatfigurdk hatat. Ilyen
képzeletbeli lényt dbrdzolhat a békéscsabai aranylemez is. A
halmotivum gyakori eleme a szkita allatstilus jegyében
fogant alkotasoknak. A viz jelképe ez, s igy beletartozik

14. kép. Aranylemez
dfsztdrgy
Békéscsabdrol

abba a vilagképbe, amelyet a miivészet az llatalakon 4t megeleveniteni kivant.

Szamba véve az Alféldén, s a hozzd kapcsol6dé téjegységeken napvildgra
keriilt, dllatokat dbrazolé, dllat motivumokkal diszitett targyakat, kitiinik, hogy
azokat az életnek szinte minden teriiletén hasznéltak. Atszétte tehat az alfoldi
népesség mindennapjait az a hitvildg, amely ezeknek a targyaknak, diszité
motivumoknak a megformaldsira a szellemi dsztonzést adta. Magikus jelen-
tGsége volt az allatstilust mévészet minden alkotdsanak. Készitik, haszndloik
pontosan ismerték az abrazolds értelmét. A stilizalt, elvontnak latszé részletek
sem a realista, természethd 4brizoldsmodtdl valé hanyatldst jelzik, hanem
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olyan jelképrendszer alkalmazasit, amely akkor mindenki el6tt ismert volt. Az
Alfoldon tehat olyan népesség élt, amely az eurdzsiai sztyeppei térségben
sziiletett dllatstilusnak nem csak néhdny targyét vette at, hanem maga is azzal a
viligképpel rendelkezett, amely ennek az ihletSje volt.

EKSZEREK

A szkita jellegi Alfold-csoport temetkezéseibdl napvilagra keriilt ékszer kész-
letek tobbnyire hajkarikdbél, karperecbdl, gyéngysorbol allnak. A nyakperec,
fibula, csiing6 ritka divat targyak voltak, minddssze néhiny, mas népcsopor-
toktdl dtvett példiny van a ndi sirok mellékletei kozote,

A legjellegzetesebb ékszerfajta a hajkarika volt, amelyet a tirsasigukban
taldlt tirgyak tantsiga szerint n8k és férfiak egyarant hordtak. Az éllatstilusa
miivészet alkotdsainak ismertetésénél mar megemlitettiik, hogy ezek keleti ere-
detd formdkat utdnoznak. Egyszerd, bronzbol o6ntott, huzalbdl hajlitott
darabok is vannak kozottiik, de tobbségiik arany, elektron lemezzel bevont,
vagy eziistbgl készitett szép 6tvdsmunka. Tobbnyire parosival kertiltek elg a
sirokbél. Néhany hajkarikat tiszta aranyhuzalbdl forméltak meg. Ilyen, lemez
kipos végili ékszer fekiidt a tidpidszentmiartoni aranyszarvas mellett, de pél-
danyaik megtalalhatok a tapidszelei temets és egy hajdudorogi sir leletei kozott is.

A haj- vagy halantékkarikak masik formajat képviselik a sodrott arany vagy
eziisthuzal, kis kipos végli darabok. A Szentes~vekerzugi temet&ben Gsszesen
kilenc sir tartalmazott ilyen nemesfém hajkarikdt. A 61. sirban az arany
hajkarikakkal egyiitt taldlt balkdni tipusi bronz ivfibula tanisiga szerint a Kr.
e. VL. szdzadban viselték ezeket az ékszereket.

A Kr. e. VIL szdzad kozepétdl, az egész VI. szdzadon 4t voltak divatosak a
kelet-alpi, kozép-dunai hallstatti kultara teriiletén a fuggslegesen rovitkolt,
bordazott vagy sodrott disz{, ontdtt bronz karperecek. FeltehetSleg onnan
keriilt el viseletiik szokdsa a Dundtdl keletre. Ott tdbb alfsldi sirbdl is els-
keriiltek ilyen ékszerek, tobb esetben gombos végii hajkarikdkkal egyiitt (Bé-
késcsaba—Fényes 39., Heves A/2., Csanytelek 7., Sdndorfalva 165., Vimos-
mikola 48., Tapiodszele 379., Tordkszentmiklds 90. sir stb.).

Az alféldi mesterek remek alkotdsai az artindi vezéri sir kipos vég(l arany
karperecei. A feliiletiikre forrasztott kis gombok érdekes, plasztikus 6sszhatast
keltenek (lasd elsbb 11. kép 4-5.).

Fejedelmi ékszer a gazdag édrtdndi temetkezésb&l szdrmazé aranylemez
diadém. Feliletét poncolt pontsorokbdl és domborftott virdg, lira alaka
mintdkbdl dsszetett gazdag ornamentika boritja. Ezek a diszitGelemek a Kr. e.
VII-VI. szizadi sztyeppei szkita kurgdnok aranytirgyain is lathaték. A lira
alakd motivumot el8szoér az irdni diszitémiivészet alkalmazta el@szeretettel,
mig a virdg alaki és t6bbszords kor alakd vonalakbél, pontsorokbél allé minta
a gorog aranymiivességnek volt kedvelt eleme (11. kép 6.).

Tobb alfsldi sirban talaltak kerek aranylemez ruhadiszeket (Artand: 11. kép
3., Mezotar, Szentes—Vekerzug, Mez&csat). Ezeken kor, rozetta alakd préselt
minta van, Ugyanilyen arany ruhadiszek a sztyeppe vidéken szamos szkita
kurganbdl ismeretesek.
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A ndi viseletnek egyik jellemz8 tartozéka volt a nyaklanc. Ez tobbnyire iveg- és
borostyangyongyokb 51, kauri c51gakbol alle. Az tiveggyongyok szine a kék, zold,
sarga, barna kitlénbozs rnyalatai, mig rajtuk lévé hullim, koérkoros vonalakbél
all6 minta fehér, sirga vagy kék szindi. Alakjuk karika, gémb, hordé, hengerforma
lehet. A nagy henger alaka gyongyoket kis biitykokkel is diszitették.

Az iiveggyongyOk készitésének technikdja, viseletiik szokdsa Italidbél
fokozatosan terjedt a Kr. e. els$ évezred elején egész Eurépa teriiletén. A Kar-
pat-medencébe a délkelet-alpi teriiletek kézvetitésével jutott el az olyan gyén-
gyok divatja, mint amilyeneket az Alféld-csoport temetkezéseibdl is ismeriink.
A Dunadntilon, a hallstatti kultdra teriiletén mar a Kr. e. VIII. szdzadt6l kezdve
helyeztek a sirokba hasonlé tiveggydngydket, mig az Alféldén divatjuk id@sza-
ka a Kr. e. VI-V. szdzad volt. Kiilonosen szép iiveggyongy sorok keriiltek a nap-
vildgra a Szentes—vekerzugi (pl. 71., 114. sir) és a tipidszelei (151. sir) te-
metSbol.

A hetényi/Chotin temet&ben lelt borostydngyongyok elemzése azt az ered-
ményt hozta, hogy azok a Baltikumbél szirmaznak. Az északi borostydnk&nek
a Duna mentére, majd az Alf6ldre valé eljutdsa az Gn. borostydnkd ttvonalon
tortént. Ez északrdl az Odera-Morava folyasat kovette, majd a Morva-kapun
at érte el a Duna-volgyét. Onnan az Alpok keleti 14ba mentén, a mai Nyugat-
Magyarorszagon hizédott tovabb délre, egészen Eszak- Itahalg Az Alféld-cso-
port kézmiivesei kis, karika alaka gyongyoket készitettek az északi borostydn-
bél. Az értékes nyersanyagbél késziilt gyongyszemekbdl tobbnyire csak né-
hanyat helyeztek a sirba, de a Szentes~vekerzugi temetkezések kozote el6for-
dulnak olyanok is, amelyben t6bb mint szdz borostyidngyéngybdl készitett
nyaklanc fekiidt (46., 71. sir).

Nyakldnc részeként, vagy csiing&ként szolgéltak a kauri csigdk héjai. Ez a csi-
gafaj a Perzsa-6bol mentén élt. Onnan szallitottdk a csigahéjakat a Kaukazuson
at a Fekete-tengertS! északra fekvs sztyeppei térségbe, ahonnan a Kérpat-me-
dencébe is elkeriiltek. El&szor a szkita jellegli Alfold-csoport népe helyezett
kauri csigahéjakat az elhunytak mellé, majd szarmata, avar, german, korai ma-
gyar és jasz temetkezések mellékletei kozott is megtaldlhatéak. Ezek a leletek
teh4dt mindig keleti eredetd, a sztyeppékhez kot6dS népcsoportok emlék-
anyagéhoz tartoznak. Ezeknek a népeknek a hite szerint a kauri csigahéjak, a
kiilonleges formajuk miatt, baj elharité amulettek voltak. Az Alféld-csoport sir-
jaiban 4ltaldban csak néhdny darab van. Kivétel a Szentes—vekerzugi 71. és egy
mez3tari temetkezés, amelyek mellékletei 41, illetve 50 kauri csigahéjat tartal-
maznak. A Dunétdl nyugatra jelentSs szimban nem jutottak ilyen csigahéjak. A
legtobb a Sopron—Krautacker vaskori temetd 29. sirjdban volt, szim szerint 28
darab. Ennek a sirnak mellékletei kozott mds, jellegzetes alféldi targy, egy
bronztitkor és négy hajkarika is volt.

Az Alféld-csoport temet&ibsl elSkeriilt tiik t6bbsége vasbol késziilt, s
toredékesen maradt meg. A legtobb példany az Alsételekesen feltart temet8b6l
ismeretes. Az ottani sirmellékletek kozétt nagy szdmban képviselt bronz- és
vastli. azonban kivételt jelent az Alfld-csoport mds temetSihez képest.
Altaldban azok leleteire jellemzs, hogy nem, vagy csak egy-két tdit tartalmaz-
nak. Tobb, f&leg vasbol késziilt tii, csak a hetenyl/Chotm temet$ leletanya-
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gaban taldlhatd. Ezt azonban az ott kidsott sirok nagy szdma is magyardzza. A
szerény mennyiségli kozépsd vaskori tilelet arrdl ad képet, hogy az Alfold-cso-
portnal nem volt a viselet szerves része a ti hasznilata. A Karpatokté! keletre
csak az erd3s-sztyeppe nyugati savjaban feltirt korai szkita temetkezések mel-
lékletei kozott fordulnak el az alfoldi darabokhoz hasonlé tik.

Az ugyancsak a ruhdzat Osszefogdsira szolgil6 fibuldk még ritkdbbak az
Alfsld-csoport emlékei kozott, mint a titk. Az egyik formanak a téglalap alaka
tiitartja végén gomb van, hata iv alakd, kerek dtmetszetd. Az ilyen fibuldk
divatja a Kr. e. VIL. szdzad végén az Eszak- Balkénon terjedt el, s tartott ott a VL.
szdzad folyamaén is. Errdl a teriiletrdl juthatott el a Magyar Alfsldre az a hirom
darab, amely onnan ismeretes (Békéscsaba—Fényes, Szentes—Vekerzug 61. és
Tiszavasvari-Dézsa telep 23. sir). Az erdélyi szkita csoport egyik, Marosgom-
bason/Gimbag kidsott temetkezésébdl is keriilt eld egy példany. A Kr. e. V.
szazad a kora a hasonlé formaju, de eziist fibuldknak, amelyeket a Dél-Dunan-
talon, Beremenden feltart illir temetSben taldltak. Az Alféld-csoport népéhez a
Kr. e. VI. szazad végétsl a kelet-alpi hallstatti kultaratdl jutott el a fibuldk tobb-
sége. Ebb6l az 1d6b6l szarmazik a Csanytelek—Gjhalast6i temets 208. sirjdbdl
el6keriilt csénakfibula, valamint az ottani 41. temetkezés mellékletei kozott és
egy mezGturi sirleletben 1évS gombbal diszitett laba fibula. A Kr. e. V. szdzad a
kora a tapidszelei temetd 383. sirjaban taldlt Certosa tipusd fibulanak, valamint
a Hetény/Chotin B. 56. temetkezésb&l elGkeriilt dob alaka fibulanak is. Ezek
mellett az Eszak-Balkanr6l is keriiltek fibulak az Alféldre. Ilyen az emlitett
ivfibuldk mellett a Szentes—vekerzugi 30., 71. és 115. sir mellékletei k6zé tarto-
z6 korong alakq, 4ttort diszd bronzflbulak amelyek mind a Kr. e. VL. szdzadra
keltezhetsk.

A Szentes-vekerzugi 78. sirbdl keriilt el6 az egyetlen egy nyakperec az
Alfoldon feltdrt szkita kori temetkezések kozil, mely bronzbél 6ntott, finoman
bevésett vonalmintaval diszitett darab. Egy hasonlé nyakperec volt még a kis-
alfoldi Hetény/Chotin B temetd 23. sirjaban.

Egyediil 4116 leletek az Alf6ldén a szintén a Szentes—vekerzugi temetd 53. sir-
jabol napviligra keriilt bronz, madér alakd cstingk. Ezek a nyakperechez
hasonléan az Eszak-Balkanrél szarmaznak ahol a Kr. e. VII-VL szazad volt
divatjuk id&szaka.

Karperecek fegyverekkel és mas ékszerekkel egyiitt egyardnt el8keriiltek a
temetkezésekbdl. Ezek szerint azokat férfiak és nék egyardnt hordtdk. Az
ontétt, bronz karperecek lehetnek diszitetlenek, fiigg6leges vonalcsoportokkal,
bordazattal diszitettek, esetleg sodrottak (pl. Szentes—Vekerzug 71., Tépidszele
100., 379. sir). Taldlunk olyan darabokat is, amelyeknek csak a végiik diszitett
ezekkel a mintdkkal. Bar hasonlé ékszereket mar a késSbronzkor idején is
hordtak a Karpat-medencében, a pontosan ilyen ékszerek divatja el8szér a
Dunitél nyugatra, északnyugatra fekvd hallstatti kultira teriiletén terjedt el.
Ezekt&] eltérden az llatfej alakira kialakitott végi bronz karperecek az alfol-
di allatstilust targyak kozé tartoznak.

Az el6keriilt leletek szerint itélve az Alféld-csoport népénél az ékszerkészlet
kiillonbozé eredetl targytipusokbdl tevédotr Ossze. Egy résziik formdjat
(hajkarikak, kigyé fej alakban végz6dé karperecek, arany ruhadiszek) keleti

32



mintaképek alapjin a helyi muhelyek adtdk meg, masik résziiket a kelet-alpi,
kozép-dunai hallstatti kultaratl és az Eszak-Balkanrél vették at. Az utébbi
targycsoportba mindenekel6tt a karperecek és a fibuldk, tiveg- és boros-
tydngyongysorok tartoznak. Mig azonban a karperecek, nyakléncok allandé
részei lettek az ékszer egyiitteseknek, addig a csiingék, fibuldk nem viltak a
mindennapi viselet tartozékaivd. Az ut6bbi tény miatt 1ényeges kiilonbséget
mutat az Alfold és a Dunantal lakossdganak viselete, az utébbi kérében a fibu-
la, tdi hasznélata a ruha, képeny Osszefogdsara, kapcsolasara éltalanos volt. Ha
az alfoldi szkita jellegd kultira népének nem csak a fegyverzete, l6szerszamza-
ta, miivészete, hanem a viselete is hasonlé volt a sztyeppei szkitikéhoz, agy
akkor az alf6ldi harcosok nemezbdl vagy borbdl késziilt csticsos sipkat, dvvel
osszefogott kabdtot, vagy kopenyt, nadragot és rovid csizmdt viseltek. A ran-
gosabb n&k sapkdit, ruhdit aranylemezekkel diszitették, leggyakoribb ékszereik
a hajkarikak, gyongyok, karperecek voltak.

KERAMIAMUVESSEG

Az alfoldi fazekasok termékei kozott egyedi munkédkat és tomegdrut egyarant
taldlunk. Az el8bbiek formdajukkal tiinnek ki az agyagedények koziil, mig az
utébbiak a kerdmiamiivesség technikdjanak jelent8s fejlédésérdl tantiskodnak.

Az igen jelent6s mennyiségii kerdmia lelet tilnyomé tobbsége temetkezések-
b6l keriilt a napvildgra. A telepasatidsokon talalt, edénytdredékek ugyanolyan
formaju edényekhez tartoznak, mint amilyenek a sirokban voltak. A készités
technikdja alapjan két csoportot — kézzel formdlt és edénykorongon késziilt —
kiilonboztethetiink meg.

A korongolatlan edényeknek tobb formdjat készitették a fazekasok. Kett8s
csonka kup alakd, 6blés urnik (pl. Tapidszele 74., 113. sir), behajl6, egyenes
peremf( talak (Szentes—Vekerzug 73. sir), egyfiili bogrék, csészék (Tépidszele
342., 372. sir), hord6 alaki, virdgeserép forméja fazekak, csuprok (pl. Szen-
tes—Vekerzug 53., 65. sir), kis, 6blos palack alaki edények (Szentes—Vekerzug
38. sir) tartoznak ezek sordba. Diszit§ motivumaik nem tilsigosan viltoza-
tosak, az urnik 6blét kis biitykok, a fazekakat ujjbenyomasokkal tagolt viz-
szintes borddk, a korsokat fiiggdleges arkolds diszitheti. A fazék alakua
edények részben urnaként szolgiltak, a tdlak sokszor az urndkat fedték. Ilyen
edények, s korsok, csészék tartalmaztik az elhunytak mellé a sirba helyezett
érelt, italt is.

A leggyakornbb formdk mellett nehany olyan edény is taldlhaté az Alfsld-
csoport emlékanyagaban, amelybdl csak néhany darab késziilt. Ilyenek tobbek
kozott a bevésett mintaelemekkel (horogkereszt, hullimvonal, rombusz)
diszitett fazekak, kis csuprok (Pl. Tépidszele 53., 109. sir, Tiszalok-
Visarhalom), feliil két gombbal, koronggal ellatott fiild, drkolt valla, belil besi-
mitott diszli csészék. Az utébbiak a délkelet-alpi hallstatti kultira agyag-
miivességétsl atvett edénytipust képviselnek, mig a bevésett mintaclemeknek
jelképes értelmiik lehetett. Egyediilallé lelet az Alfold-csoport sirkerdmidjiban
a tapmszelel temetd 7. sirjabél napvildgra keriilt talpas tal. Ennek belsejét besi-
mitott minta boritja. Ilyen disz{i agyagedényeket a trik-dak kultarkorbe tar-
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toz6, Al-Duna vidéki Ferigile kultara agyagmivessége készitett, azaz a
tapiGszelei tal délkeletrdl kertilhetett az Alfoldre.

A kézzel formaélt agyagedények tobbségének alakja a helyi, alf6ldi fazekassig
kordbbi, késSbronzkori, koravaskori formdit kéveti. A biitysk, fiigg6leges ar-
kolas is a kés&bronzkori agyagmivesek diszitdmotivumai k6zé€ tartozik. Jellem-
z6 példija a fazekas hagyomdanyok tovdbbélésére a Szentes—vekerzugi temets
73. sirjabdl napvilagra kerilt turbdntekercses peremd tal, amely a kés@bronz-
kor, koravaskor idején igen gyakori kerdmiaforma volt.

Az Alf6ld egyes tdjegységein feltart temetSk anyaga kiilonboéz6 ardnyban tartal-
mazza az egyes formdkhoz tartozd, korongolatlan edényeket. Igy a Fels6- és
K6zépss-Tisza vidéken a hamvasztasos sirokban gyakran hordé, virdgcserép alakd
fazekak, mig a Dél-Alfoldon, a Duna-Tisza kdzén a ketts csonka kip alaka, 6blos
urndk vannak tobbségben. Az észak-magyarorszagi hegyvidéken sokszor el6fordul,
hogy csak talakat, bogréket, kis csuprokat taldlunk a sirokban.

Az Alfold-csoport népéhez f(iz8dik az &skor jelentds technikai wjitdsidnak
elterjesztése a Karpat-medencében. Ez az edények fazekaskorongon valé
készitésének eljarasa volt, mert ezen gyorsabban, jobb min&ségben lehetett
kerdmidt gydrtani, mint a nélkiil. A formakészietbe egyfiili korsdk, bogrék (pl.
Szentes—Vekerzug 38., 53. sir, TapiGszele 84., 195., 372., 402. sir) kisebb-na-
gyobb, 6blés palackok (pl Szentes—Vekerzug 71. sir, Tapidszele 84., 94. sir),
behajlé és kihajlo peremfi tilak (Szentes—Vekerzug 38., Tapidszele 31 sir), két-
fild amfordk, ©blés urndk (Szentes—Vekerzug 38. sxr) tartoztak. Ezek az
edények tébbnyire diszitetlenek, a szinte egyediili, ritkdn el&fordulé diszitd
motivum a hullimvonal minta (Tapidszele 93. sir).

Néhany korongolt edényen egy-egy bekarcolt ék alakil, hdromszog alaka jel
taldlhat6 (T4pioszele, Tiszavasvari). Ezek irasjelekhez hasonlitanak, valoszind-
leg azonban az edények tulajdonosait, készitd mestereit jelolték, azaz tulajdon,
mesterjegyek voltak.

Az edénykorongolds eredete a Kérpét-medencében sokdig vitatott kérdése volt
az osregeszeti kutatdsnak. Korbban tgy vélték, hogy a Kr. e. V-IV, szdzadban a
kelta nép hozta magaval, terjesztette el itt ezt a technlkat majd az Al-Duna vidékén,
Eszakkelet-Balkdnon mukodott trik fazekas muhelyektol atvett edénykészitési
eljardsnak mindsitették azt. Azonban a Kozéps-Dnyeszter medencéjében feltart
korai szkita telepiilések, halomsirok leletei kozétt olyan korongon késziilt
edényeket is taldltak, mint amilyenek az Alfoldon is elSkeriiltek. Az Gjabb kutata-
sok eredményei szerint a KozEpss-Dnyeszter mellékén a Kr. e. VII. szazad kézepén,
miasodik felében telepedett meg a délebbi sztyeppékrél szarmazé szkita lakossag,
amely a Fekete-tenger mellékén fekv gorog gyarmatvarosok, mindenek el6tt Olbia
mithelyeits] vette 4t a korongolt fazekas termékeket, s azok gyartasinak moédjat. A
szkita jelleg(i leletek bizonysaga szerint az Alféldre ugyanebben a korban jutott el,
a Kérpatok északkeleti hégéin at, ez az edénykészitési eljaras, ahol, a Kr. e. VL.
szdzadi temetSkbdl szirmazé nagy mennyiségd korongolt agyagedeny utin itélve,
gyorsan, széleskorlien elterjedt. A Kdrpit-medence tobbi részén ekkor még az
agyagmiivesek nem hasznéltak fazekaskorongot, ez pedig arrdl tantiskodik, hogy az
Alféld-csoport szkita kultardja lakossiga a vele szomszédos nepcsoportokenal
szervezettebb, fejlettebb gazdasiggal, kézmdiparral rendelkezett.
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A korongon késziilt agyagedények mellett az Alfold-csoport agyag-
miivességének legjellemz6bb készitményei voltak a pecsételsk. A feliiletiikén
dombord, bemélyitett mértani mintaelemek tobbnyire hirom- és négyszogek-
bol, korokbol, spirdlisokbol, horogkeresztekbél dllnak. Vannak kézottiik leegy-
szer(sitett szarvas dbrazolast mutaté darabok is. Az egyik ilyen darab Gyulan,
a var asatdsa soran keriilt a napvildgra
(15. kép). Ezen kiviil Kecelen, a dunan-
tali Velem—-Szentvidhegyen és Sé koz-
ségben talaltak 4&llatalakos diszii pe-
csétel8ket. A mértani mintaelemekkel
ellitott pecsételSk t6bb temetkezésben
ékszerek tarsasigiban fekiidtek, azaz
nék sirjaiba helyezték el &ket (pl.
Szentes—Vekerzug 86. sir, Tépidszele
102. sir).

Az agyagpecsétel6k rendeltetését
eddig nem lehetett teljes biztonsiggal
meghatirozni. Agyagedényeken nem
taldlhaté bepecsételt diszités, textilre 15. kép. Agyagpecsétels szarvas dbrizoldssal
vagy testfeliiletre azonban pecsételhet- Gyula-Vir teriiletér6l
tek ezekkel mintat. Errél latszik tanis-
kodni az a koriilmény, hogy tobb pecsételd feliiletén piros szinii festék maradt
meg, illetve tobb izben pecsételGkkel egyiitt voros vasoxid, okker festékrog,
illetve ezeket tartalmazé agancstégelyek (pl.: Tapioszele 113. sir) is keriilt el6.
Emellett feltehets, hogy a mértani mintdknak magikus értelmet tulajdonitot-
tak. Az Alféld-csoport telepiilésteriiletén kiviil igen kevés agyagpecsétels is-
mert. Ezek tobbsége a hallstatti kulttira emlékei kozott fordul els. Koziilik a
szomolanyi/Smolenice féldvaron és a karintiai Fithrholznal feltart temeté elsé
sirjaban talalt darabok kora allapithat6 meg egészen pontosan. Ezek a Kr. e.
VII-VI. szézad fordul6ja kériili id6bs] szarmaznak, s igy arra nydjtanak bizo-
nyitékot, hogy ennél kordbban az Alféld-csoport keramiamiivessége mar készi-
tett ilyen tdargyakat. Ennek a periédusnak az emlékei tobbek kozott az Gava—
Szincseld parti, Tapioszele 102. sirok. A Kr. e. VI. szazadra az Alfoldon mar
sok olyan temetkezés keltezhetd, amelynek mellékletei kézott voltak agyagpe-
csételgk, de a legfiatalabb kord, a Kr. e. V. szdzadbdl fennmaradt szanisz-
IodSamslau temetd leletei kozott egy darab sem volt.

Az alfoldi agyagpecsételdk igen hasonlitanak a preszkita korbél, a Kr. e.
IX-VIII. szdzadbdl szdrmazé észak-kaukizusi agyagpecsételkre. Ezért a
kutatdsban koribban felvetették azt a gondolatot, hogy az alféldi darabok
keleti eredet(i elképek mintdjara késziilhettek. Ennek az elképzelésnek azon-
ban az a gyenge pontja, hogy a Kaukdzus és az Alféld kozotti sztyeppei terseg
preszkita, szkita emlékei nem tartalmaznak ilyen leleteket. Ujabban ismét fel-
elevenitették ezt az elméletet, bizonyitékként emlitve egy Odessza kdrnyékérdl
szarmazé agyagpecsetelot Egy darab azonban még nem mindsithetd bizo-
nyitéknak, igy egyel6re az Alfold szkita jellegi kultirija tarthaté ennek a saja-
tos tirgyforma megalkot6jdnak.
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A Kr. e. V. szdzad utolsé évtizedeiben nyugatrdl kelta népesoportok nyomul-
tak be a Kdrpat-medence északnyugati részére, majd a Dunén 4tkelve elérték az
Alfold északi felét is. A IV. szdzad folyaman a kelta terjeszkedés felszdmolta az
Alfsld-csoport 6néllésdgit, azonban egyes tdjegységeken a helyi lakossig a
kelta uralom alatt szinte zavartalanul folytatta életét. Ezt bizonyitja az a tény,
hogy a két nép tobb helyen egy temetSben temetkezett (pl. Muhi, Gyoma-Egei
halom), illetve errél vall a kelta fazekasok, kovacsok termékein az alféldi szki-
ta stilusjegyek eléfordulasa. Vésett sirkanyalakokkal diszitett vas kardhiive-
lyek, a Csongrdd megyei Rékosrél szirmazo, bronzb6l 6ntétt 6z szobrocska, a
Labatlanon taldlt 4llatkiizdelmi jelenettel diszitett korongolt agyagurna val-
lanak arrél, hogy az Alf6ld lakossiga sokdig megsrizte hagyomdnyait, Gsi
viligképét a kelta uralom alatt is.
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A korai vaskor idején, a kelta torzsek bevandorldsdig, Budapest és kdrnyéke
a kilonb6z8 kultardja késébronzkori és az djonnan bevandorlé népek
talilkozdsi pontja volt. A Dundnttlon a helyi urnamez8s csoportok és a nyugat
feldl érkezs, protoillirrel rokon nyelvet beszéls, koravaskori pannon népesség
élt, mig az Alf6lddn, a Dunitdl egészen a Dnyeszterig tartd, a helyi késé
bronzkori &slakossiggal keveredd, steppei preszkita-kimmer eredetd kultira
alakult ki a Kr. e. VIII-VIIL. szdzadban. Az djfajta bronzmivesség, amelynek
legszembetinsbb elemei, az Gn. kobéni
tipusi, preszkita zablapalcdk voltak,
megjelenése mellett a korszak legjelen-
tésebb vivmanydnak a vasérc felhasz-
naldsa szdmitott. A vasfeldolgozis el-
terjedése a Duniatdl keletre ess teriile-
teken, szintén ezekhez az tjonnan
betelepiils népelemekhez ksthets.

A Kr. e. VI. szdzad kozepétsl az Al-
fold nagy részén, a dél-oroszorszigi
gyokerd szkita miveltségd kultara vilt
uralkod6vd, amelynek terjeszkedése a
szdzad végére érte el a Duna vonalit.
Az Ggynevezett illir-szkita korszakban,
Budapest foldjének Gstorténetét a helyi
és a betelepiil6 népesség békés vagy 1. kép. Budapesti szkita kori lelShelyek:

ellenséges kapcsolatainak alakulasa 1. XV, ker. Rikospalota Ujmajor,
hatirozta meg. A viszonyok alakula- 2. XV. ker. Mogyoréd iitja, 3. XVIL ker.
sdban nagy szerepet jitszottak a dunai  Rdkoskeresztir—Csékiit utca, 4. XX. ker.
itkel6helyek is. A tabdni, tobb korszak-  Soroksdr-Millennium telep-Haraszti 4t,
ban is igen fontos szerepet kapé atkeld, 5. Budajend

az Ordoégarok-volgyében biztositotta a

budai dombvidéken valé 4dthaladast, az 6budai Gdzgyar mellett feltételezettnek
pedig a Dunénttl belsejébe vezet§ Solymari-volgy elérésében lehetett nagy
szerepe.2 Hasznalatukat az egyes Dunatdl nyugatra esd részeken megjelend
szkita leletek is jol jelzik, amelyek kozil talin a legismertebb, a budajendi
kereszt alaka bronz tegezveret.3 A feltételezett 6budai atkelSvel koriilbeliil egy
magassagban helyezkedik el a rakospalotai (Mogyoréd ttja) szkita temet8.4 Az
itt eltemetett népesség telepiilésének lokalizildsa egyel&re bizonytalan, azon-
ban annak beldthaté kozelsége miatt feltétleniil szerepet kellett kapnia az
atkels védelmében. Nem zarhat6 ki, hogy a Rékospalota—~Ujmajorban feltart
telepiilés kapcsolatba hozhaté a fent leirtakkal, azonban a teljes feldolgozasig
errdl csak feltételesen beszélhetiink (1. kép).

A Kr. e. III-II. szdzad forduléjin, az indoeur6pai nyelvcesalddhoz tartozo,
kés@vaskori kultaraji, kelta népesség kis 1élekszam csoportjai érték el fGvaro-
sunk teriiletét, ahol elsésorban a dunai révétkelShelyeket szalltdk meg. A Kr. e.
[. szdzad kozepétdl az eraviscusok torzse telepiilt a Duna mellékére. Falusias jel-
leg telepiiléseik Békdsmegyertdl Nagytétényig hizédnak a folyam mentén, de
kisebb kozosségek éltek a Budai-hegységben és a Csepel-szigeten is. Sdnccal
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eréditett torzsi kézpontjukat (Oppidum) a Gellérthegyen épitették fel, ez a hely
volt az els§ ,,vdrosias” telepiilés Budapest teriiletén. Az Kr. u. L. szdzad kozepe
tdjan a rémai hoditok megsziintették a gellérthegyi erdditményt, de a hely val-
lasi funkcidja megérz6dott. Az Gslakossdg — falusias telepcm — a Rémai Bi-

2. kép. Urna
(XV. ker. Mogyoréd nitja 42., 2. sir)

3. kép. Fedd
(XV. ker. Mogyoréd utja 42.)

il

4. kép. Magas fiilii csésze
(XV. ker. Mogyordd iitja 42.)

rodalom keretei kozott, egészen a II. szazad har-
madik negyedéig tovabb élt és fokozatosan romani-
zalodott.

Az elsé ténylegesen Budapest teriiletén elokerult
szkita kori leletekr6l Nagy Tibor szamolt be.
1955-ben, a XV. keriilet Mogyoréd utja 42. sz.
alatti, Vegyitermék Gyir keritésének alapozdsakor
a munkdsok egy urnasirra bukkantak. A leleteket
kiszedték, igy azok helyét és a sirg6ddr formdjat
mér nem lehetett megallapitani. A sirb6l az aldbbi
leletek keriiltek el&:6

1. Kézzel formalt, virdgeserép alakd urna, me-
lyet a pereme alatti négy szimmetrikusan elhelye-
zett biitykei kozott, benyomott pontsorral diszitet-
tek.

2. Kézzel formalt, behizott peremii urnaboritd
tal.

3. Kézzel formalt, aszimmetrikus, hordé alaka
csésze, melynek két biityke enyhén lefelé ivelt.

4. Jol iszapolt agyagbol, korongon késziilt,
magas fiili csésze, fenékrésze profilalt. A kissé meg-
duzzadt szijperem fo6lé magasodé fiil, kozépen
széles bardzdaval tagolt.

5. Kézzel formidlt, durva anyagi, kis talpas
pohdr, csonka kipos talprésze beliil Gireges.

6. Lemezes gyodngysorszerfien tagolt bronz
karperec toredékei.

7. Lapitott végii nyitott vas karperec toredékei.

8. Harom db rézoxiddal 4titatott emberi csont-
toredék.

Tovabbi csontokat vagy hamvakat nem sikeriilt a
hitelesité 4satdis nyoman felfedni. A megtaldlt
csonttdredékeken égésnyomok alig-alig voltak
kimutathaték. A csontvizsgélatok sordn kimutat-
tik, hogy valészinfileg7 egy 18 év alatti fiatal n6t
temethettek el a sirba.

A leletanyag elemzése sordn Nagy Tibor az
urnasir anyagat, a Kr. e. III-II. szdzad forduléjira
teszi, azzal a megkdotéssel, hogy a sir valdsziniileg
egy nagyobb temetd része, s a pontosabb beha-

tarolds csak a teljes leletanyag ismeretében tehet6 meg.® Ennek érdekében
1959-ben és 1960-ban hitelesits 4satdsokat végzett a teriileten. Munkgja sorén
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szamos Gjabb bedsast taldlt, amelyekb&l végiil is hirom tovabbi urnasir, va-

lamint hirom csontvazas, melléklet nélkiili sir és
telepnyomok keriiltek napvildgra.? A feltdris ered-
ményeit azonban sajnélatos médon mar nem pub-
likdlta. A leletek a mazeum pincéjébe keriiltek, s
csak az intézmény gyfijteményeinek nemrégiben
lezajlott koltozése sordn bukkantak fel djra. A
tobbszori bedzds és csérepedések miatti nedves
kornyezetben a leletek egy része tonkrement, mas
része elkallédott vagy dokumentalhatatlanna valt.
A kiegészitett, restaurdlt kerdmia mellékleteken —
kézzel formélt urna, fedd, magas fiild csésze, talpas
tal, bikénikus, filetlen csésze (2-5. kép) — kiviil
egyel6re csak néhdny tirgyat — elektronnal? be-
vont bronz, csticsos végii hajkarika, vas kések, két
db hirom éld bronz nyilcsics, orségomb (7. kép
1-6.), festékcsiszolé kélap (8. kép) és egy testpe-
csétld valoszindsithetd toredékei (9. kép 1-3.) — si-
keriilt azonositani. Teljes feldolgozasuk folyamat-
ban van.10

1989-90-ben, a XX. ker. Soroksir-Haraszti
uton keriiltek el djabb szkita kori leletek Bu-
dapest teriiletérsl. A DugattyGgyfiriigyar strandjan
megnyitott kutato szelvényekben, nagy mélység-
ben, -130-200 cm, hirom objektum keriilt el6. A
semmitmonddan kevés kerdmia toredék mellett,
egy teljes locsontvéz, egy 16koponya és szrvény-
leletként, egy szkita nyilhegy keriilt els.11

1995-ben a Budapesti Torténeti Mizeum mun-
katdrsai a XV. ker. Rdkospalota—Ujmajor terii-

valészintileg szarmata kori

S. kép. Talpas tdl
(Bp. XV. ker. Mogyordd itia 42.,
3. sir)

6. kép. Bikonikus, fiiletlen csésze
(XV. ker. Mogyordd ditja 42.)

letén, kb. 7000 m2-nyi teriiletet tartak fel (10.
kép A.).12 A lelshely, az azéta megépiilt MO

aut6it és a 2/a jelzésti f6ut csomépontjiban, Q
1 2

egy hosszan elnydlé haromszég alakia te-
riileten helyezkedett el, amelyet délkeletrdl a
Vic—veresegyhazi vasit, mig északrél és nyu-
gatrél egy-egy drok szegélyezetr. A fels hu-

muszréteg eltdvolitisa utdn Arpad-kori objek- ‘ ‘
tumok foltjaira, valamint a neolitikum és a

rézkor egyes kultiardinak jelenlétét bizonyité | 4

keramiatoredékekre bukkantunk. Az Arpad-

kori objektumokat viszonylag vastagabb hu- 7. kép. Leletek a XV. ker. Mogyoréd

muszrétegbe astdk be, igy foltjuk is sotétebb,

titja 42. sz. alatti lelGhelyrél:

barnds-feketés elszinez6désli volt. Az &skori 1. Kipos végii bajkarika a 3. sirbol, 2.
objektumok viszont, amelyek az egykori dunai  Vas tdrgy, 3. Ivelt hatii vas kés, 4-5.
artér teraszain kialakult homokd@nékbe és az  Nyilbegyek (szorvdny), 6. Orségomb
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azok kozott megild 16szfelszinbe mélyiiltek, szin-
ben alig valtak el az altalajt6l, mivel kelet-
kezésiikkor a szerves anyagokat is tartalmaz6 hu-
muszréteg gyakorlatilag nem létezett.

A fentebb emlitett két korszak objektumaitél
nem csak elszinez&désben, hanem méretben is jol
észrevehetGen eltért egy harmadik csoport, amely-

nek dltalunk feltirt hat godrébél, jelent&snek

8. kép. Festékdorzsols k6 mondhat6 leletanyag keriilt el6. A viszonylag nagy
(XV. ker. Mogyorod dtja 42., 3. sir) teriileten, laza félkorben elhelyezkedd sziirkés-
barnds, hamuszer(i betdltésii objektumok 2,5-4,5

méter atmem]uek voltak. Rendeltetésiik egy kivé-
telével bizonytalan. Eppugy lehettek térol6-, vagy
munkagodrok is, amelyeket eredeti funkc10|uk
elvesztése utdn szemétgédbrként haszniltak to-
vabb (10. kép C.).

Az el6keriilt, toredékes kerimia-, csont- és
vastargyak alapjdn a leletek egyértelmiien szkita
korinak tekinthetdk.

Az elsBsorban allattartisra, berendezkedett nép
lakéhédzainak nyomait a vasiithoz kézeli domb ge-
rincén, illetve nyugati lejt6jén, a talajer6zid, a

9. kép. 1-3. Testpecsétlé?  késébbi korok objektumai, valamint a modern

toredékei mezGgazdasagi tevékenység miatt nem taldlhattuk

(XV. ker. Mogyoréd tja 42.)  meg. A domb ENy-i libdnal elteriils mez6t és a

kornyezs réteket valdszintileg a Mogyorddi- és a

Csémori-patak egykor dllandé mozgdsban 1év viz-
folyasai mélyitették ki. A mara mélyen fekvd, vizenys rétekké valtozott teriilet
természetes vizfolyasai elttintek, a régi patakmedrek jorészt feltslt8dtek. Mind-
két patak medrét az elmilt sziz évben tbbszor is dthelyezték, és az esd, illetve
talajviz elvezetésére mesterséges csatorndkat dstak.

Az autépilya-csomépont DNy-i nyalvanyéban két ilyen vizelvezetd arok ta-
lalkozasénal, egy szemmel alig kivehetd lapos ,szigetecskén” a szkita kori te-
lepiilés egy u;abb részletét taldltuk meg. Ugy tiinik, hogy ez a viszonylag kisebb
dombocska a korai vaskor kivételével altaldban viz alatt llhatott, — amit a
korildtte elteriils iszapos, sotét altalaj is jelez —, s néhdny bedsast6l eltekintve,
a késébbi korokban is érintetlen maradt (10. kép B.). A dombocska DNy-i
lejtsjén keriiltek els a szkita kori objektumok. Két félig foldbe mélyitett,
valészintileg sitor-szertien kialakitott, felmend falak nélkiili épitmény alapjait
sikeriilt itt megtaldlnunk, amelyeket tarolé helységként vagy mithelyként
hasznalhattak (11. kép). Két hulladék- és egy tirolé godrot is feltartunk még
ezen a részen. Az épitmények alapjat a foldtdrténeti korokban kialakult agyag-
kéreg képezte, amely helyenként szilard jaréfeliiletként is szolgalhatott ebben
az id6ben. A teriileten el6keriilt coloplyukak, fontos adalékul szolgélnak a szki-
ta kori telepiilések jellegének megitélésében. A keleti steppék lovas népeinek
lakéépiileteit, ugyanis igen kevéssé ismerjiik. A lakéhazak hidnya rendszerint
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arra késztet benniinket, hogy
a késbbi korok noméadjaihoz on ™ \
hasonlé, sitorlaké népeknek ST et
higgyiik a szkitakat is, bar A
egyre tobb jel utal arra, hogy -
foldbe mélyitett veremhazak-
kal is rendelkeztek. A fentebb L \
emlitett két épiilet azonban [T PES
semmiképpen sem tekinthets | ’ /é/ﬁ x
lakéhdznak, mivel tiizel6he- o \L\/
lyet nem taldltunk bennik. A —

1 ) S J
c6loplyukak ma még nem tel- /
jesen tisztdzott rendszere vi- Ve
szont egy vagy két felmend ’
fala colopvazas hiz meglétére
utal. Az sem kizart, hogy a két \

e P N B
colopvdzas épiilet nem egy g
idében 4llt a teriileten, mivel ~
az egyik coloplyukban egy R P
szkita kori edény toredékei -
kozott, dtégett patics marad- O(("
vanyokat is taldltunk. /\9//\’

A fentiek alapjan elképzel- -
het8, hogy hasonl6 hazak all-
hattak a vasat menti domb- c
tetdn is, amelyre az ott feltart
hamus betdltési godrokben
talalt paticsrogok is utalnak. 10. kép. XV. ker. Rikospalota~Ujmajor leléhely:
Ezeket a tormelékeket a fa- A. A lelhely térképe, B. Patakpart, C. Vasitoldal
hazak esetleges leégése utan,
az 4j épiilet emelése el6tt rendszerint elplanirozzak, illetve eltemetik egy-egy
gddorbe.

A feltirt objektumokbdl igen viltozatos leletanyag keriilt el§. Az egyszerd
kézzel formalt, edényeken kiviil taldltunk még lassti korongon késziilt és valo-
di korongolasta edénytoredékeket is. A leletek koz6tt a mindennapi élet kel-
lékei, durva kiképzésti, biitykds diszd hazi kerdmia (12. kép 1-6.), barbotinos
diszii hombaredények, fazekak (13. kép 1-6., 14. kép 2., 4.), talpas csésze és
parazsborito (16. kép 4-5.) mellett a szépen kidolgozott talak (14. kép 1-8.),
és a jellegzetes, magasra hazott fild csészék (15. kép 1—4., 16. kép 1-3.)
toredékei egyardnt megtaldlhaték. A kerimia edényeken kiviil orségombok
(19. kép 1-6.), csontbol késziilt varrotd, szijeloszté és zablapélca boritds (18.
kép 1-5.), kerdmia edények fényezésére szolgdlé simit6kd (18. kép 6.), vaskés
és kamp6, valamint egy minden bizonnyal ékszerként hasznélt vastd (19. kép
. 7-9.) keriiltek még eld.

A lelhely legnagyobb érdeklédésre szamité objektuma, a 81-82. szamq,!3
egy nagyobb és egy kisebb godorbsl 4ll6 fiistolsgddor egylittes volt (20. kép).
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EZ4 humusz
% sotétebb elszinezodés

- | kerdmia
[8@] csont

100 em

12. kép. Biitykos kerdmiatiredékek 13. kép. Barbotinos kerdmiatiredékek
(XV. ker. Rakospalota—Ujmajor) (XV. ker. Rikospalota~Ujmajor)

44



81. objektum: 4tméré: 103x087 cm, leg-
nagyobb mélység: —0,50 cm.

82. objektum: dtmérd: 327x358 cm, leg-
nagyobb mélység: —138 cm.

A 81. objektum kisméretii, korhoz kozelits
alaka godor, oldalfala fiiggtleges, alja egye-
nes, a 82-es godor felé fokozatosan mélyil. A
megkozelitGen E-D-i tdjolasa godor egyiittes
taldlkozasiabol a mai dllapotiban kb. 1,5 m
hosszisagu, 40-85 cm atmérdjd csd vezet ki,
amely a nagyobbik 82-es objektum felé lejt.
Ebbdl a mélyebb, a godor egyiittes hossz-
tengelyére merdleges allisa ovalis alaka, le-
felé fokozatosan sziikils faltd gédorbdl tor-
tént a flités. A godor fels6 harmadiban, az
északi végén a godrot egy kozépkori drokkal
vagtak el. Az arok mélysége 45 cm, amely a
godor oldalfaldban j6l megfigyelhetd volt. A
82. objektum fels6 rétegeinek bontdsa sordn
Arpad-kori, rézkori és szkita leletek egyardnt 14 kép. 1-8. Behiizott peremii tilak
keriiltek eld. toredékei

A godor egyiittest a teriileten sdvokban (XV. ker. Rikospalota-Ujmajor)

15. kép. 1-4. Magasra huzott filsi csészék 16. kép. 1-3. Magasra hizott fiili csészék
fiiltoredékei oldaltéredékei, 4. Talpas pohdr téredéke,
(XV. ker. Rakospalota-Ujmajor) 5. Pardzsborité toredéke

(XV. ker. deospaiota—Ujmajor)
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17. kép. 1., 3. Korongolt tdl
fenéktioredéke, 2., 4. Kézzel formilt
hdzikerdmidk fenéktoredékei
(XV. ker. Rikospalota~Ujmajor)

L

18. kép. 1-5. Csonteszkozok, 6. Simitokd

(XV. ker. Rikospalota-Ujmajor)
46

el6fordulé loszrétegbe mélyitették. A fd-
t6csd északi harmada azonban egy 1d6 utdn
beszakadt. Valészintileg ekkor hagytak fel a
hasznélatdval. A fiist6l6tér minden bizony-
nyal a kisebb, 81. objektum f6lé emelt épit-
ményben lehetett, amelynek azonban a
teriilet nagyfokd eréziéja miatt nem talal-
tuk meg a nyomait.

Az 1996-0s 4satisi szezonban, a veres-
egyhazi vasitvonaltél DK-re esd részen
mintegy egy hektdrnyi teriiletet tirtak fel a
BTM munkatérsai. A DK-i irdnyban emel-
kedd dombhéton, az el6z6 évinél j6val in-
tenzivebb és leletgazdagabb telepiilésnyo-
mok keriiltek napvildgra, mind a szkita,
mind az Arpad-korbél.14

A Budapest kornyéki szkita leletek id6-
rendi behatarolasa soran, Nagy Tibor, ezt a
népességet a Mogyorddi 1ti temetS anyaga
alapjén, a Bottyan Arpad éltal felallitott
tapi6szentmartoni korhoz1d kapesolja, és a
temetd haszndlatit a Kr. e. III-II. szdzad
fordul6jara teszi. Arra is felhivja a figyel-
met, hogy a nyugat fels] betelepiils kelta-
saggal valo kapcsolatfelvételre, ezen leletek
kozil csupdn az 1. sir gyongysor—szerﬁen
bordazott, lemezes bronz karperece utal.l

A szkita keramiamiivesség korében elter-
jedé korongoldsos technikdt Bottydn még
szorosan a kelta elSrenyomuldssal koti
ossze, s a korszak kronoldgiajat is ehhez
kapcsolja.17 Parducz Mihily azonban elveti
a csoportok fejedelmi sirok koré valé me-
rev csoportositisinak gondolatit, és a ko-
rongolas eredetét is inkdbb keleti elemekre
vezeti vissza.18

Az alféldi szkita temetk régebbi és tjab-
ban feldllitott csoportjai kozott észlelhetd
kiilonbségek ellenére, kimutathat6 az egyes
teriiletek kozott atfedés is. A temetk lelet-
anyaginak alapjit képezd targytipusok,
gondolunk itt elsésorban a keramiakra (vi-
rageserép alaka urndk, fiiles csészék, behi-
zott peremii tilak, stb.) szinte mindeniitt
megtaldlhatok. A mar unalomig ismert par-
huzamok mellett j6 példa lehet erre a ko-



rabban két kiilonéllé régidba sorolt
Heves megyei és Budapest kérnyéki
leletek talalkozésa is. A Szabé Janos
Gy6z6 altal kozolt hevesi ,A” te-
metdrész 2. sirjabal elkeriilt talpas
tall? szinte teljesen megegyezik a
rakospalotai temetd 3. sirjaban ta-
lalt edénnyel (lisd el6bb: 5. kép).

A magyarorszagi szkita temettk
leletanyagdban a kézzel formalt és a
korongon késziilt edények is min-
deniitt jelen vannak. Ez, az egy-egy
temetdn beliili, azonos tipusok vo-
natkozasaban is igaz, oly annyira,
hogy pl. a korongolt fiiles csészék és
behdzott perem talak ardnya rend-
szerint meg is haladja a kézzel for-
maltakét. Amennyiben a szkita bete-
lepedés éltalanos vélemény szerinti
Kr. e. 550 koriili idSpontjat elfo-
gadjuk, sokkal kézenfekv&bbnek

| I

19. kép. 1-6. Orségombok, 7-9. Vas eszkozék

20. kép. A 81-82. objektum, fiistolé godor
(XV. ker. Rikospalota-Ujmajor)
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tiinik, hogy a korongoldsi technikat a szki-
tak terjeszthették el a Karpat-medence K-i
felében, a Ponthus vidéki gérog mihelyek-
t6] atvett tapasztalatok alapjan.

A szkita kor masik, tovabbi jelent8s prob-
lémat felveté kérdése, a kultura élettartama
és a kelta foglalds utdni tovabbélése. A te-
metSk anyagiban elkiilonithet kelta hatas,
illetve a kelta eredeti targyak a telepanyag-
ban is megtaldlhaték. A Bp. XV. ker. Rakos-
palota—tjmajori telepiilésrészlet leletei kozott
a szkita anyaggal keverten kertiltek el§ a jol
iszapolt, kivalo égetésd, sziirke, korongolt
21. kép. Kelta eredetii kerdmiatoredékek: kelta edények (21. kép 7.), behizott- és kihaj-

1-2. Grafitos edénytoredekek, 3-5. 16 perem( tilak (21. kép 2., 4-5.) és grafitos

Behuzott peremii talak toredékei, 6. edények (21. kép 1., 3.) toredékei.

Sziirke, korongolt oldaltoredék, 7. Voros A telepiilés 1d6rendjének meghatirozasa-
festésii finomkeramia toredéke ban dénts szerepet kaphat, az a kisméretd,

(XV. ker. Rikospalota~Ujmajor) voros festési kelta edénytoredék (21. kép. 6.),
amely a 128-129. objektumszamu épiiletek

feltdrasa sorin keriilt els. A fent jelzett két objektum feletti nyesésbdl elSkeriilt
lelet szérvanyleletként keriilt a nyilvantartasba, hovatartozésa csupdn a két objek-
tum kozott kétséges. A kelta kerdmiatdredékek elkeriilése a rakospalotai szkita
kori telepen, a két népcsoport egyméshoz igen kozel es6 telepiilései miatt sem
meglepd, hiszen a Duna, pont gy mint més korszakokban inkdbb 6sszekoté mint
elvalaszt6 szerepet kaphatott a korai vaskorban is. Az oppidum kerdmidk jelenléte,
viszont, a telep haszndlatinak idejét kitolhatja a Kr. e. II-1. szdzadig, ami az Gjabban
feltirt a Bp. XVILI. ker. Rakoskeresztiir—Csékit utcai lelhelyen is megfigyelhetd.20

A telepiilések feldolgozdsanak legnagyobb problémija, elsGsorban a feltart és
publikalt lel6helyek hidnyaban rejlik. Az M3-as aut6palya leletmentései soran fel-
tart, Nyiregyhaza-Manda-bokor2! lel6helyrdl készilt elGzetes jelentésen kiviil,
nincs tudomasunk mds, a témdra vonatkozé publikdciérdl. A most leirt Bp. XV,
ker. Rékospalota—tjmajori két részletben feltart telepiilés teljes értékelésére és
id6rendjének pontos meghatdrozasara is csak az ott elSkerilt leletanyag teljes és
egyiittes feldolgozasa esetén keriilhet sor.
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B. Hellebrandt Magdolna

A SZKITA KULTURA EMLEKANYAGA
, AZ ALFOLD =~
ES A HEGYVIDEK TALALKOZASANAL






A torténeti, régészeti szakirodalomban gyakran taldlunk utaldst a foldrajzi,
éghajlati tényez6k meghatirozé szerepére, melyek nagyban befolyisoltik egyes
népek életmaodjat, és egyaltaldn a letelepedést. A Kdrpat-medence kapcsolatit
az erd0s sztyeppe Gvezettel ilyen alapon is magyarazhatjuk.! Végignézve a szki-
ta lelhelyek térképét? lathatjuk, hogy a leletek a Bitkk hegység libanal, a
folyovolgyekben siiriisodnek.

A legkorabbi timad6 fegyverek a nyilhegyek, melyek két- vagy haroméliek.
Az egyik legkorabbi darabunkat Biikkszentldszl6n, a Nagysincon taldltik.3
Tudjuk, hogy itt a korai vaskorban féldvar volt.# Hasonléan korai nyilhegyet
talaltak Alsételekesen.s A 20., 50., és 71. sfrokban voltak, és a temetd korat a
kapos végi karperecek, valamint a vas nyilhegyek alapjan a Kr. e. VII. szdzadra
datalhatjuk. Kiilon figyelmet érdemel, hogy Szendrén, az Ordéggat-barlangban
is keriilt el6 korai tipust nyilhegy.¢ A lelhely a Telekes-volgyben nyilik.” A
korabbi publikiciokban egyiitt szerepeltették a Cseng&-lyukkal, mely egy
kiartd, megtelepedésre alkalmatlan. Az Ordéggat-barlang (1. kép) viszont
atmeneti lakhelynek, példaul menedéknek megfelelt. A barlangba délkeletrsl
két nyildson tudunk bejutni egy szélesebb jaratba, itt fel is lehet llni, ez a sza-
kasz koriilbeliil tiz méteres. A tovdbbiakban nehezebb az el&rejutds, mivel
vastag betoltés készteti az érdekldét a kiaszdsra. Egy nyugati oldaldgban té
van, melynek forrdsa éllandé, ihaté vizet biztosit. Az északkeleti f6 dgban
tovabb haladva kijuthatunk a szabadba. A barlangot 2001 tavaszan a STYX
Természetvédelmi és Barlangkutaté Egyesiilet® tagjai felmérték. Teljes hossza
82,12 méter, a szintkiilonbség —5,3 méter. Az elsS tiz méteren keriilhettek el
a leletek.? Thurdnszky Istvdn tébb alkalommal ajindékozott leleteket a
muzeumnak, melyeket a barlangban taldlt. Ezek kézétt vannak szkita kori
edénytoredékek, peremrészek, behtzott peremi tilak toredékei, cserepek
ujjbenyomasos léccel diszitve a peremrész alatt, kihajlé perem tél fiillel, kisebb
agyag edények toredékei, melyek
belsejében besimitas latszik, kisebb
edények toredékei, melyek kozott
fiiggGlegesen arkolt hast is akad, s
edény filének toredéke, mely két
gombban végz&dik, szarvszerii. El6-
kertilt agancs zabla téredéke, bogre-
részek, kettéskiipos orségombok, fe-
nékovek, gyéngydk iivegpasztabol
készitve, melyeken fehér alapon kék
szemek latszanak. A gazdag lelet-
anyag és a hely miatt Megay Géza
tobb alkalommal végzett feltarast a
barlangban. 1933-ban keriiltek el6
szkita leleletek.10 Haromagi csont
tegezveret, melynek kiilsé oldala csi-
szolt, és haromszog alaka vonalakat
karcoltak bele. Volt még a leletek ké- 1. kép. A szendri Ordoggdt-barlang alaprajza
zott nyilhegy,11 mely a legkoribbiak (A szerz6 rajza)
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kozé tartozik. A kozeli Meszes kozségben is dsatott Thurdnszky Istvan foldbir-
tokos. Nyolc sirt tart fel, a mellékleteket sironként kiilén szedve adta 4t a mu-
zeumnak. Igy tudjuk, hogy nyolc hamvasztasos temetkezés mellékletei voltak a
files bogrék, vas fokosok, orsékarika, és durva kidolgozdsi, széles, nagy fiild
edény, melyen a Iegszé]esebb részen ferde bevigidsok érzékelhetsk. A sfrokat
atlag 30-50 cm mélységben taldltik. Sajészentpéteren, a telepiiléstdl két kilo-
méterre Edelény felé, a borsodsziraki bekétéat mellett homokbédnyészaskor sir-
leletek keriiltek el6, egy bogrét és a benne talalt 16szerszimvereteket adtak 4t a
muzeumnak.?2 Helyben maradt még egy cserépfazék és egy nyilhegy. A muze-
umba keriilt cs&ros teteji bronz szijelosztokhoz hasonlot csak egyet ismeriink
hazdnkban. Hasznilatuk altalanos volt a Kr. e. VII. szdzadban a Transzkau-
kazust6l a Dnyeperig. A bronz tegezziré parhuzamait Kemenczei Tibor az
odesszai korzet kurgédnleletei kozott taldlta meg. 1968 &szén végzett leletmen-
tésén még kilenc sirt tirt fel Kemenczei Tibor, ezek koziil 6t szérthamvasztisos
és négy csontvizas temetkezést tartalmazott. Az 5. sir csontvazas,!? vas tor-
quese alapjan keltanak tarthatjuk. A bal karcsontjanal beliil egy vas fibula volt,
bal als6 labszaranal hegyével kifelé 4ll6 lindzsahegy keriilt napfényre. A vaz
tajoldsa Ny-K, sirmélység 167 cm. 1963-ban feltartdk a 10. szérthamvasztdsos
sirt, igy a leletbejelentd altal 4tadott leletekkel egytitt 11 sirral szimolhatunk.
Korai leleteink kézé tartoznak az akinakészek, vagy térok. Borsod megyébdl!4
ismert egy t6r, mely bordazott nyeld.
- Korai darab a Szirmabeseny&n talilt
() | is.15 Az 1896. évi ezredévi kidllitason
" szerepelt, s a Magyar Nemzeti M-
N zeum szamara Nagy Géza vasérolta
ﬁfgﬁ%}‘)& meg a Szirmay gy{jteménybdl. Pon-
tos lel6helyét nem ismerjik, Leszih
Andor az elhunyt grof hozzatar-
toz6itél azt az informdciét kapta,
hogy valészintileg Arnét kozelében,
Zbuskapusztan kertilt el&, ahol a grof
dsatott.16 A t6r markolatvédGje a
penge felé sziv alaka. Erdélyben és a
déli Karpatoktél a Duna vonaldig
hasznaltdk a Kr. e. VII. szdzad ma-
sodik felétdl a VI. szdzad végéig.l7A
miskolci muzeumba keriilt szkita
leletek valészintien egy temetSbdl
keriiltek el8. Vas csdkanyokat, fend-
kéveket, lindzsahegyet!8 talaltak,
valamint nyilhegyeket, melyek koziil
a koptis (2. kép 4.) korai tipusi.l?
Szkita korunk kiemelkedd lelete a
- z6ldhalompusztai aranyszarvas (3.
2. kép. Leletek Szirmabesenyd kérnyékérél kép). 1928 aprilisdban Kubik Gyula
(A szerz& rajza) foldbirtokos temetésekor taliltdik a
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Mezdkereszteshez tartozé birtokon.20 A sirt
asok elbeszélése szerint hamus féldben égett
csontokat lattak, majd el8szér az aranygom-
bok ttintek fel, azutdn a szarvasalak, s legalul
fekiidt az aranylinc. A munkésok azt hitték, |
hogy egy kordbban eltemetett birtokos sirjit '
bontottak meg. A szarvasalakot eltérték, ko-
z€épsd része nem is keriilt eld, igy ez hidnyos,
a lancot elszaggattik. A Kubik csalddnak ké-
szonhetd, hogy a leletek egy része megkeriilt, 3. kép. A zéldbalompusztai aranyszarvas
és ma mi is megcsodalhatjuk a két és félezer (Foté: Kulcsdr Géza)

éves viseleti targyakat. A leletek a Magyar

Nemzeti Mizeumba keriiltek. Val6szinti, hogy bronz targyak és rozsdas vas sisak
is volt a sirban, valamint jellegtelen cseréptéredéket is emlitettek. Az aranyszarvas
erds aranylemezbdl trébelt. A szkita miivészetre jellemz6 leroskadé dllatot dbrazol,
a fej rémiilten hétratekint, s igy az agancs el6re irdnyul. Az agancs és a nyak kozti
mez&t egy felfelé tekinté kampds csSrii madarfej tolti ki. A libak hatsé szélét zsi-
nérozas disziti, finomabb zsinérozas szegélyezi a fej tévét, a szemsldskot és a jobb
hatsé comb eliils6 részét, mely néhol a sz8rzet stilizdldsaként is felfoghatd, mashol
viszont csak dekoracié. A fiil kiilén rekeszb&] késziilt, s benne ma is megtaldlhaté
nyomokban a vilagoskék tivegpaszta. E rekeszek szélére finom aranydrétot forrasz-
tott az egykori 6tvds. Az orrlyukat be-
mélyitéssel, a szdj szélét domboritassal
alakitottdk ki. A szarvas alakon hatul kii-
16n felforrasztott kisebb és nagyobb kari-
kik vannak, melyek a szarvas alak fel-
erGsitésére szolgdltak. A kutatds allas-
pontja szerint pajzs kozepét diszitette.
Az aranyszarvas silya jelenleg, hianyo-
san 409 gramm, az arany finomsiga
700 ezrelék. A lanc elektronbél, azaz az
arany és az eziist természetes Gtvoze-
tébsl késziilt. Hossza 49,3 cm, sulya
204,5 gramm. A nyolc sz4lbél font lan-
con kis cséveken oroszlanfigurdk iilnek,
felemelt fejjel. Vége halfejben zarul. A
temetkezés menetét is rekonstrudl-
hatjuk, az elhamvasztottat beletették a
sirgodorbe, s csak utdna tették mellé az :
aranylancot, majd lefedték a pajzzsal. ed A
Ezért lehet csak kevés olvaddsnyom az B, el Y
aranyakon, igy a lanc egyik végénél. Ma- O O
gyarorszigon, még egy aranyszarvast "

taldltak, Tapiészentmirtonban, ham-

vasztisos sirban. Mar Fettich N4ndor is 4. kép. Szijeloszté és vas ldandzsdk
észrevette a dél-oroszorszigi kurganok ' (A szerzé rajza)
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5. kép. Vas csdkdnyok és kések
(A szerzd rajza)
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6. kép. Tdlak, bogrék, korsék
(A szerzd rajza)

aranytirgyaival valé rokonsigot.2! A
szakirodalomban sokszor foglalkoztak
e miivészi alkotdsokkal.22 Kemenczei
Tibor legdjabb kutatdsai alapjin a
z6ldhalompusztai sir eltemetésének
idejét a Kr. e. VL. szézadig tartja lehet-
ségesnek.23

FeltinGen sok fegyver ismert a
Hejokeresztir és Hejdszalonta kozti
homokbanya teriiletén taldlt leletek
kozott. A landzsdk hosszi kopiivel
ellitottak (4. kép), lathaté a kova-
csolds menete. A 4. kép 1. egy szijel-
oszt6, a 4. kép 2. kopiije a leghosz-
szabb, levele kicsi és lapos. A 4. kép 3.
levelén kozépen élt figyelhetiink meg,
a 4. kép 4. er8s, massziv darab leve-
1énél kozépen a borda téglalap atmet-
szetli. Hosszuk 21 és 25 cm kézott
valtakozik. A vas csikdnyok t8bb-
félék, a leggyakoribb az ellentett éld,
melynél az éllel szembeni rész kala-
pacsszerii (5. kép 5-7.). Hosszuk alta-
ldban 21 cm. Ritkdbb az, melynél az
éllel szembeni (5. kép 1-2.) rész
téglalap dtmetszet(. Ezek hossza 14,5
cm koriili. Fel kell figyelniink arra,
hogy mindezen tdrgyak a hossza ké-
sekkel egyiitt (5. kép 3—4.) fegyverek
voltak. A berceli szkita raktarleletben
is lindzsahegyet, csikanyokat, néha
fokosnak irtak a régi szakirodalom-
ban, t&rt és vas késeket taldltak.24 Ha-
sonlé osszetételd volt a Niznd Mys-
I’4n talalt vaslelet.25 Itt kiegésziil a lel-
tar a sarlokkal. Vas sarlét talalunk a szir-
mabeseny8i anyagban (2. kép 17.).
Ugyanitt tébb kisebb méretii kés volt,
melyek markolatinak hatit ferdén
bevagtak, igy biztosabban tartotta a fa-
markolat. Hasonl6t Alsételekesen is
megfigyelt Patay Pal.26 A szirmabe-
seny6i leletek kozott a kerdmiaanyag-
ban karcolt motivumok lathaték (2.
kép 20., 27.) kis kézzel formalt edé-
nyeken. A bekarcolt diszitésekkel



Kemenczei Tibor foglalkozott,27 a Tisza
vidékén nem egyediilallg, a kutatok egy
része irasjeleknek nézi a karcokat, A 2.
kép 14. edényke kétfiildi, és hasan har-
mas vonalakbél alkottik a nyak felii-
letét kitolts diszitést. A 2. kép 19. bor-
dédzott hast kis korsétéredéken a fiil
beillesztését figyelhetjiik meg. Az orsé-
gombok ko6zott a 2. kép 6. szintén kar-
colt. Sok agyagpecsétls is keriilt el5.28
Erdekesség, hogy koravaskori eleme-
ket, keramidkat is taldlunk a szirma-
besenyéi leletek kozott,2? mint példaul
a korte alaka kis korsét (6. kép 2.),
melynek hasa tagolt, és fiigg6legesen és
ferdén finoman besimitott. Analogidja
egy tdpidszelei kors6,30 valamint a rét-
kai korsé (7. kép 1.), mely vertikalisan
nyolc karéjra osztott.

Hasonl6an nyolc karéjos a Tisza-
eszlar-Kunsirdomb lelShelyd kézzel for-
mélt korsénak a hasrésze.3! Ferdén
tagolt kis edény keriilt el Miskolcon, a
régi katonai gyakorl6téren (8. kép 2.)
kézzel formalt fiiles bogrével és kis csu-
porral (8. kép 1., 3.). A Botond utca-
ban, a Sajéhoz lejt6 oldalban tavhéve-
zeték arkdban sirok latszottak.32 Az edé-
nyek egy részét az arokds6 gép meg-
sértette, de ki lehetett egésziteni. Hét
hamvasztasos sirt dokumentalhattunk
Osszesen. Az 1. sirban volt egy 17,7 cm
magas urna, hamvakkal tele (9. kép 1.).
Az urna kétfiil{i volt, a fiilinditasok lat-
szanak. A 2. sirban kézzel formilt, szem-
csés anyagi urna (9. kép 2-3.) és cse-
répdarab volt. A 3. sirban virdgcserép
alaka, kissé hazott peremii edényt talal-
tunk (10. kép 1.). A 4. sirban csak ham-
vak voltak. Az 5. sirban egy erfs ko-

7. kép. Diszitett korsGk Rdtkdrol és
Szirmabesenyérdl (A szerzd rajza)

8. kép. A miskolci-régi katonai gyakorlotér
leletei (A szerzd rajza)

rongnyomokkal késziilt fazékban hamvakat és vas csatot bontottunk ki (10. kép
2-3.). Az 1988-ban elGkeriilt 6. sirbol bordas valla 21,3 cm magas urnit emel-
tiink ki (11. kép), melyre még négy plasztikus osztétagot is tett készitje. A 7.
sitr helyét csak cserepek jelezték, melyeket Osszedllitva a restaurdtor keze
nyomdn egy kis 6blés edény sziiletett Gjja, melynek hasat beliilrél ferdén ki-
nyomkodtik. A homort részekbe levélerezetet karcoltak. Ezek a levelek se-

57




9. kép. Az 1-2. sir leletei
Miskolc—Botond utca teriiletérsl
(A szerzd rajza)

matikusak, de a szilfalevéhez hasonlithaték
(12. kép). Az itt taldlt misodik edénybdl
csak toredék maradt, mely viligossziirke,
korongolt, jellegzetes szkita. A levélerezetes
darabunkhoz hasonlé keriilt el§ Ede-
lény-Borsod-Derekegyhdzin. Miskolcon
még Ereny6ben is taldltak szkita sirleletet,33
igy kézzel formilt, behdzott peremd tilat,
behdzott peremi, ujjbenyomasos léccel di-
szitett fazekat, kistilakat és orségombot.
Diosgy6rben is keriil el szkita lelet, még-
pedig vas landzsa, lapos vas balta és vas
zabla, melyhez hasonlét Nyékladhaza—
Kisperes-d(ilgbél Griz a mazeum (13. kép).
Sajéoroson’4 hamvasztdsos sir mellékle-
teként fiiles bogre és bronz karperec keriilt
napfényre. Egy masik alkalommal fiiles
bogre és rovid talpcsoves tilat adtak a
muzeumnak. Hasonl6 talpcséves tél keriilt
el Oroshdza—Gyopéroson az 50. és a 140.

sirban, valamint Tapidszelén a 6. és a 149. sirban, valamint Szlovdkidban, Stre-

tavka lel&helyen.33

Taktaszaddn, a Takta parton, a kozség beltertiletén vizlevezets arok dsasakor
szkita leletekre bukkantak,3é a leletmentést K. Végh Katalin végezte. Négy ham-
vasztasos sirt mentett meg. A taldlé adta 4t a vas ldndzsa-téredéket és a kézzel
formélt, hidnyos perem( urnét (14. kép). Az 1. sirt a temetéskor kovekkel rak-

] Yem

10. kép. A 3. és 5. sir mellékletei
Miskolc—Botond utca teriiletérsl
(A szerzG rajza)
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11. kép. Bordds urna Miskolc—~Botond utca
teriiletérél
(A szerzd rajza)



tak korbe, ezen beliil helyezték el a kihajlé
peremii talat, a behtizott peremfi tilat, a korsét
és a bogrét, majd odaszortdk a hamvakat. A 2.
sirba talat, bogrét és plasztikus csigavonallal di-
szitett orségombot tettek. A 3. sirban az urni-
ban talltdk a hamvakat. A 4. sirndl a kézzel for-
malt, kissé hordé alakd fazékban voltak a ham-
vak. A terepbdl és a feltart teriiletbsl az dsaté
régész arra kovetkeztetett, hogy kis lélekszami
lakossig hasznélta a temet&t.

A Hernad mentén a Nagyparton, Gesztely és
Hernddkak kézétt a 37-es tt épitésekor 1950-
ben keriiltek el& szkita kori leletek, melyeket 4t-
adtak a miazeumnak. A leletmentést Megay Géza

végezte el. Az egyik korongolt til pereme kihaj- 12. kép. Levéldiszes edény
lik (15. kép 1.), és erre a feliiletre hullimvonalat  Miskolc-Botond utca teriiletérsl
rajzoltak, minden el6rajzolés és szabalyossag nél- (A szerz6 rajza)

kiil. A hullimvonalat a kés6bronzkortél alkal-
maztak a fazekasok,3”7 a preszkita id@szakban
nem kedvelték, de a szkitdk igen. A Duna-Tisza
vidékén a korongolt kerdmia megjelenése jelzi a
szkita kor masodik szakaszat a Kr. e. VI. szazad
masodik felében. A leletek egymashoz valé viszo-
nya ismeretlen. A Nagyparton légifelvételen38
egy nyijtott 6mega alaki, K-Ny iranyu foldvar
lathat6, melynek bejarata keletre nézett, ott nyi-
tott, a Halomsor felé. A Nagyparton vilagos-
zold iivegpaszta gyongydk, bronz karperectd-
redékek, korongolt és korongolatlan fiiles bog-
rék (15. kép 2-6.), ellentett éldi vas csdkdny, 13. kép. Vas zabla Nyéklidhdzdrol
kancso, tdlak, hordé alaka edény és kettds- (Foté: Kulcsdr Géza)
kénikus, dn. Villanova tipust urna (16. kép

1-6.), valamint talpas urnak toredékei és korongolt bogrék (17. kép 1-6.) ke-
riiltek eld.

Kesznyéten—Szériiskert3? teriiletén 89 siros temet&részletet tirtunk fel. A lels-
hely a Saj6 és a Tisza 4ltal kdzrefogott haromszogben van, a Saj6 kanyarulatainak
egyikében. 31 csontvizas és 47 hamvasztésos sirt bontottunk ki, a t6bbi helyét
rogzitettitk. A temetkezés rendkiviil valtozatos. A csontvazas sirok koziila 3. és a
4. hason fekiidt. Az els6 36 sirbél hat sir tijoldsa NY-K, Dny-E-K tijolési,
DK-ENY téjolast két sir. Figyelemre mélték a kettds sirok. A 4., 5. és a 10., 11.
siroknal figyelhettitk meg, hogy egy csontvazas sir mellett egy hamvasztisos volt.
A 4. csontvazas sir mélysége 115 cm, az 5. hamvasztéasos sir mélysége csak 57 cm.
A csontvizas sir mindkét esetben melléklet nélkiili volt.

Kettss temetkezést tobb szkitakori temetdben taldltak, igy példaul Tapxo-
szelén40 a 4. sirban két csontvaz volt. Csanytelck—U]halasto teriiletén4! a 39. és 50.
siroknal, mindkettd hamvasztott. Hevesen#? csontvézas és hamvasztisos kettds sir
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is eléfordult, a B/6. sirban férfi és né
fekiidt. Halottcsonkitds gondolata ve-
todhet fel a kesznyéteni 24. sirnal, ahol
az egész koponyat hatirozottan oldalra
tették két nyakesigolydval egyiitt, és a
keresztcsontot 45 fokkal elmozditottik.
Lehetséges, hogy sirrablds tortént, mi
nem talaltunk mellékletet. A koponyik
csonkitasit megfigyelte Banner Benedek
a Békéscsaba—fényesi temetSben,*3 T.
Juhdsz Irén az oroshazi** dsatdsan, Par-
ducz Mihdly pedig Szentes—Vekerzu-
gon.4S Kovek sirba tételér Kesznyéten-
ben az 5., 13., 16. és 55. temetkezések-
nél lathattuk. K& sirba tételére hozha-
tunk példékat Szentes—Vekerzugrél, San-
dorfalva—Eperjesrdl is.#¢ Emlitést érde-
mel a kesznyéteni 22. sir 1. melléklete,
@ | egy kézzel késziilt edény, melynek befelé
ivel6 pereme alatt szaggatott vizszintes

14. kép. Taktaszadai leletek
(A szerzd rajza)

15. kép. Gesztely és Hernddkak kozti
leletek
(A szerzd rajza)
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vonalak mélyednek az agyagba, alatta
vizszintes vonal hizédik, majd az edény
haséan, kozéptdl kétfelé, egymassal szem-
ben egy-egy hosszikas biityokfogd he-
lyezkedik el, s ezek fiigg6legesen atfartak.
Az egész edény diszitése és felfiiggesztése
szokatlan a kor kerdmiaanyagaban. Parducz
Mihély Vamosmikolarél a 18. sirbol ismert
hasonl6 tilat, ahol a perem alatt felfiig-
gesztésre szolgalé paros lyuk van.4” Perem
alatt attort egy szirmabesenyi edény is (18.
kép 7.), de ez esetben tgy tiinik, csak deko-
raciorol lehet sz6, mert az edény elég stlyos,
kézzel formalt, s tartalmaval egyiitt nem bir-
na a felfiiggesztést. A 12. sir télja behizott
peremd, kézzel formalt, és belsejében besi-
mitott diszitést lathatunk (19. kép 1.). Ha-
sonlé keriilt el Szentes—Vekerzugon a 134.
sirban8 és Muhin.#® A kesznyéteni szkita-
kori lakossiag békés foldmiivel6nek tinik,
mégis taldltunk hamvasztasos sirokban fegy-
vert (20. kép), mégpedig kést és csakanyt
egyiitt. A fiiles bronz karikak (19. kép 14.)
hamvasztisos sirokban voltak. Parhuzama
Artindrél publikilt.50 FenSkovet Kesznyé-
tenben is tettek sirba, példaul a 30. sirba.



16. kép. A Nagypart leletei 17. kép. Edények a Nagypartrél
(A szerz6 rajza) (A szerzd rajza)

Hasonl6k Szirmabeseny&n keriiltek €l6.51 Muhin Leszih Andor hatot talilt.52
Ekszerek koziil a spiralfiiggok, illetve hajkarikak gyakoriak. Kesznyétenben az 1.,
5., 12., és 13. sirokban voltak, s mindegyikben parosaval. Tébb valtozatuk ismert,
a kesznyéteniek bronzbdl késziiltek, és elektronlemezzel boritottak. Hasonlékat a
szirmabeseny®i anyagban is latunk (22. kép 1-5.).

Kesznyétenben a 6. sirban taldltunk pavaszemes, iivegpasztibol készitett
gyongyot. SzirmabesenySn tobb darab volt (2. kép 15., 18. kép 1-6.). El6fordul-
nak 1kergyongyok is. Altaldban fehér alapon

kék-sarga szemekkel diszitettek. Kesznyétenben
a 12. és 13. sirokban apr6 borostyidngyon-
gyoket bontottunk ki, az utébbiban t3bb
mint 20 darabot. Ezek a gyongyok a ham-
vasztaskor a tlizben megégtek, és igen por-
lékonyak. Kauri gydngyok tobb sirban els-
fordultak (19. kép 2-3., 8., 12-13., 18.), a
hamvasztasos sirokban megégtek (21. kép). A
23. képen egy hamvasztisos sir rajzat lat-
hatjuk Kesznyétenb&l. A hamvak kozott nagy
szami gyongy melléklete volt.

A szkita ékszerek jellegzetességei kozé tartoz-
nak a bronz karperecek (19. kép 19-20.),
melyek ontottek, eléfordul, hogy elkes-
kenyedd végiik felé rovitkolt diszitésiiek, de
talalhatunk zart és egymasra érG végit is. Vas
karperecet gyakran viseltek (2. kép 9-12.), igy  18. kép. Pavaszemes gyongyok és
Kesznyétenben a 35. hamvasztisos sirban, fazék Szirmabesenydrél
Muhin a 25. n&i sirban mindkét felkaron volt.3 (A szerz6 rajza)

SRR

61




19. kép. Kesznyéteni leletek

(A szerzd rajza)
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Az edények kozott megtaldltuk a kézzel
formélt Villanova tipusii urnidkat is a kesz-
nyéteni temet&ben (24. kép). A 11. sirban kis
kors6t taldltunk (25. kép), mely kelta izlésii,
korongolt. A kelta betelepedést a Karpat-me-
dencében él5 koravaskori lakossig megélte,
és nagyrészt talélte. Megfigyelhetjiik, hogy a
szkita lelGhelyeken altaldban taldlunk kelta
temetéket, s6t Muhi—-Kocsmadombnal ugyan-
azt a temetSt haszndlta mindkét nép.54 E
temetd feltdrdsa 1930-1937-ig, majd 1972-
1977 kozott tortént. Osszesen 43 sirt tud-

0 50 em

tunk dokumentilni. Kiemelked8 régészeti

targy az 1931-32-ben szérvinyként elSkeriilt 20. kép. Hamuasztdsos sir csikdnnyal

bronz tikér (26. kép). A tikorrész kerek

és késsel

bronz lapbél all. A nyél hosszdban négy pil- (A szerz6 rajza)

lérre tagolt, fels6 végén négyszogletes, viz-

szintesen ugyancsak négy részre osztott pillérfé iil, ez a
tag kopott, valészinti, hogy itt fogtik meg a tiikrét hasz-
nilatkor. Ezen a pillérfén nyugszik a mellsé lbaira le-
roskadé szarvas (27. kép), mely az el§- és hatlapon egy-
arant kidolgozott. Héatravetett agancsit négy mélyedés
teszi plasztikussd. A tilkornyél masik végén egy négyszog-

letes talapzaton kunkorodott farkid, magas labt ragadozé | |

allat helyezkedik el. Ezt az allatot gondoltdk mér l6nak,
farkasnak. A szdj felett korbefuté bevagas, a szajlekotés
betanitott 4llatra utal. Keménffy Béla allatorvos szerint
gepardot kell laitnunk benne (28. kép), erre bizonyitékok
a hosszi labak, a konyult fiilek, a széles fej, a ragadoz6
macskafélékre jellemz& széjrés, és a felkunkorodé farok.
Az 6kori Azsidban szokés volt a pérazon vezetett geparddal
val6 vadaszat, igy feltételezhets, hogy a tiikérnyél két
végén az 1ld6zs, és az ildozott allatot

21. kép. Kauri ékszer
(Fotd: Kulcsdar Géza)

lathatjuk, mint vadaszjelenetet. Torté-
neti adatok szerint az 6kori fejedelmek )
vadaszgepirddal ajindékoztik meg oy
egymdast. A tikkor tiizetes vizsgélata T
sordn repedéseket vehetiink észre a ke- @
rek bronz lapba benyilé iv és a bronz @ .
lap koézétt, valamint a nyél pillérsze- 3

riien tagolt része, és az éllatfigurat tar-
t6 négyszogletes talapzat kozétt. Mind- ]
ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a

titkrt t6bb darabbél 6ntotték, majd

egybedolgoztik, részben még melegen. 22, kép. Spirdlfiigg6k Szirmabesenydrd
Egyes kutatok gorog tiikroket utdnzé (A szerz6 rajza)




23. kép. Hamvasztdsos sir gazdag mellékletekkel a
kesznyéteni temet5bol
(A szerzd rajza)

barbar munkat latnak benne, ma-
sok szkita megrendelésre késziilt
gorog arunak tartjdk, s igy a Fe-
kete-tenger melléki gorog gyarmat-
varosok egyikének otvosei készi-
tették. Miskolc-Dudujkin 1934-
ben taldltak egy ragadozd dllat
szobrocskat, mely még méretben
is egyezik a Muhi példdnnyal.5s
HejGszalontin a Homok-, vagy
TemetSsor-dilében keriilt els
1934-ben egy tiikornyél (29. kép),
mely bronzbdl késziilt, és az ot pil-
lérre osztott nyél végében lefelé
nézé kosfej lathaté. Az egész fej
elnagyolt kidolgozasdban is plasz-
tikus, jellegzetes. A klasszikus szki-
ta teriileteken taldltak kosfej végf
ivokiirt6t36 a Hét Testvér kurgan-
ban példdul. Ismeriink aranybori-
tasi kardmarkolatot a Csertomlik
és az Ot Testvér kurgianbol,57 a
kardmarkolat végén két kosfej for-
dul kifelé. A kelermeszi kurgdnban

kosfejekkel diszitett arany ékszer keriilt €l5.58 A Hajmanova Mogildban az ere-
deti foldfelszin magassdgdban halotti tor maradvanyaira bukkantak, melyek
kozott 16 és baranycsontok voltak dsszetort cserepekkel.

Ragadozé madarfejben végz6dd csont boritasa harci késeket ismeriink Penc-
rél, Szentes—Vekerzugrdl. Ezt az dbrazolast sztyeppei eredetiinek tartja a kuta-
tas. Tobb valtozatuk ismert.5? Legutobb Nyiregyhdaza—Manda-bokornal, az
M3-as autépalya dsatdson tart fel egy szép darabot Istvanovits Eszter.60 A 446.

24. a-b kép. Villanova tipusii urndk Kesznyétenbd 25. kép. Kelta izlésii urna

(Foté: Kulcsdr Géza)
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objektumban, azaz hulladékgodérben volt, s t6r,
vagy hossziikés markolatinak erdsitésére szol-
galt a diszitett csontboritds. Analégidja Nyiregy-
haza—K&zvagohidon keriilt el6 hamvakat tartal-
maz6 edényben. Hasonldkat a Dnyeper vidékén
készitettek, de Istvanovits Eszter feltételezi,
hogy a mi darabjaink helyi alkotdsok. Az egész
szkita telepiilés 150-170 méter szélességben
hiazoédott a magas parton a Kr. e. VI. szdzad vé-
gén, V. szdzad elején. A szkita telep feltardsa egye-
diilallé. Vidékiinkon is tartak fel telepiilésrészle-
tet, mégpedig Kalicz Nandor Hej6keresztiron,
1958-ban. Ezt a kis anyagot Parducz Mihdly pub-
likdlta.61 A szkita kori temetkezéseknél tobbszor
taldlkozunk a halmos temetkezésekkel. Zoldha-
lompusztdn, mely mar Csincse kozséghez tarto-
zik, ma is lathaté az a halom, melybdl a hires
leleteket kidstdk. A halom atmér8je 25 méter,
magassdga 0,85 méter volt. Koriilbeliil a koze-
pénél, foldbe mélyitve taldltik a szkita temet-
kezést.62 Monajon szintén halomsiros temetke-
zésrGl szimolt be Csoma J6zsef.63 A halom atmé-
rGje 24 méter, magassaga 2 méter, a sir 175 cm
mélyen fekiidt. Taktaszada és Taktaharkiny ko-

26. kép. Bronz titkor Muhibol
(Foté: Kulesdr Géza)

zOtt az Gt és a vasit kozott sorba emelkednek a halmok. A tumuluszsor a tak-
taharkdnyi hatdrban, a vasut tiloldalan is folytatodik, ezek a Bogarzé és a Réc-
halom. Taktaharkdny hatdraban egy halom elhorddsakor 1966-ban Kemenczei
Tibor megfigyel6ként jelen volt, és dsatott is 1967 tavaszan.64 A halom 60 mé-
ter &tmérdjii volt, mértani kdzepén 5 méter magas. Itt nyitottak egy 8,5x2,5
méteres szelvényt. A halom északi részén is kutattak 20x5 méteres szelvényben,
de semmi temetkezésre utalé nyomot nem talaltak. Az Alféldon a Balmazuj-

27. kép. A tiikér szarvas alakja 28. kép. A ragadozd dllat a tiikérnyél végérdl

(Foté: Kulcsdr Géza)

(Foté: Kulesdr Géza)
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29, kép. A hejbszalontai kosfejes tiikornyél
(A szerzd rajza)

varos—Karhozotthalom atmérgje 70
méter, magassiga 8 méter volt. El-
hordéasakor fakamras temetkezést tar-
tak fel. A halomba a keltak is belete-
metkeztek.65 Természetes, hogy nem
mindegyik halomban nyugszik szkita
vezér, de a gyomai halomban gazdag
lelet volt.66

Mint lattuk, teriiletiinkon, a hegy-
vidék és a sik, alfoldi teriilet hat4ran
sok olyan tirgyat, temetkezési szo-
kast tanulmanyozhatunk, melyek egy
része helyi eredetii, masik része viszont
idegen, behozott termék. Részletes
elemzésiik, és a jovo feltarasai lehe-
t6vé teszik majd e titokzatosnak tiing
korszak pontosabb megismerését. Bi-
zonyos, hogy nem csak kereskedelmi

rukkal,67 de népek vandorldsival, a teriiletre kiterjesztett hatalmi érdekkorrel

kell szimolnunk.
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Fodor Laszlo

SZKITA KORI TEMETO )
AZ EGER-NAGY-EGED DELI OLDALAN






Az 1970-es évek kozepén Eger koézelében a Nagy-Eged déli lejtGjén
sz8lGtelepités kozben akadtunk rd arra a szkita temetSre, amelynek feltardsi
eredményeit az alabbiakban roviden ismertetjiik.!

A kora tavasszal kezdett dsatast nyolc f6vel kozel egy honapig végezhettiik,
mivel az elSkeriilt temet6 altal be-hatérolt teriiletrész beletartozott a tervezett
szolGtelepitésbe.

A leletmentés sorin mintegy
4000 négyzetméternyi teriiletet vizs-
galtunk at, ahol a hagyoményos ar-
kos és szelvényes 4satdsi technikat
alkalmaztuk. Feltartunk mintegy 61
sirt, valamint nyolc kiilonféle god-
rot. A temetkezések tobbsége urnas
(hamvasztdsos) és zsugoritott ritusi
volt. Mindéssze négy sirnél figyel-
tink meg nydjtott vazas temetést.
Egy-két helyen megfigyeltiink sz6rt-
hamvas temetkezést i1s. Eddigi vizs- 1. kép. A temetd teriiletén szérvanyként
galati eredményeink alapjan kimu- elékeriilt fokos
tathat6, hogy a férfi sirok jentds
részénél hamvasztast alkalmaztak, mig a néket és gyerekeket inkabb zsugoritva
temették el. A leletanyagban jérészt bronz és vas csatok, karikik, karperecek,
vagy azok toredékei fordultak els. A hamvasztisos sirokbdl tébb fegyverlelet is
el6-keriilt.2 Ritustdl fiiggetleniil tobb temetkezést boritott azokra tudatosan ré-
rakott kékupac.3

A temetS leletanyaginak elemzése utin kimutathaté, hogy az orszigban
eddig feltart hasonlé kori temetdk sirjaihoz viszonyitva a nagy-egedi temetd
esetében gyakoribb volt a fegyveres sirok ardnya. A 61 feltart és dokumentalt
sir koziil mintegy 16 temetkezésnél mutathaté ki valamiféle fegyveranyag;
(landzsa, fokos, vagy annak maradvinya).* A temetSben gazdag leletanyagt
sirt nem talaltunk (1. kép).

SIROK LE{RASA

1. sir. A III-IV. aroksor koézott keriilt elg. Mészkdvekkel lefedett, nytjtott
vazas temetkezés. T4joldsa Ny-K-i irdnyt megkozelits. A két rétegben fedett
mészkovek kozott megfigyeltiink beszért kalcindlt csontokat is. Egyéb leletet
ebben a sirban nem taldltunk,

2. sir. Az el6z6 sirt6l kissé E-ra a szdntdssal enyhén megbolygatva, ugyancsak
kével lefedett hasonlé tdjoldsd nyjtott vazas sirra akadtunk. A feltdrds kozben
a jobb felkar mellett egy kisméretii vasdarabot taldltunk, amely feltehetSen tid
lehetett.

3. sir. A VIII. aroksor 4. irokszakaszdban tartuk fel a 3. sz. temetkezést,
amely zsugoritott testtartdsban fekiidt. Ezt is durvdn hdromszég forméban
kékupac fedte. Bal kezét kissé felemelt tartisban taldltuk, az archoz kézeli pozi-
ci6ban. Markaba két orsdkarikat helyeztek (2. kép).

4. sir. Kisméretd kdkupac alatt kb. két éves gyermekcsontvaz fekiidt. Meg-
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figyelésiink szerint az el6z& sirhoz tar-
tozhatott.

5-7. sir. A két sirban a megfigyelt
csontmaradvdnyok alapjan vizas te-
metkezések voltak, mig a 6. szimmal
jelzett edénytoredékben kevés atégett
(kalcindlt) csontmaradvanyt taldltunk,
igy azt urnds, hamvasztdsos ritusi te-
metkezésként dokumentiltuk.

6. sir. A VIIL droksorban hirom boly-
gatott helyzet(i temetkezésre akadtunk.
i A szdntds okozta bolygatds miatt pon-
= tos helyét és fekvését nem tudtuk kel-

2. kép. A 3. sirban fekvs né, a kezében  18en rogziteni. Bolygatott edénylelet-
orségombokkal ben a megfigyelt kalcinélt csontmarad-

vany alapjan ez is urnas, hamvasztasos. A
sirban nem voltak leletek.

8. sir. A temetkezés erdsen bolygatott, mindossze néhany megfigyelt gyer-
mek koponyacsont alapjin hatiroztuk meg. Lelet itt sem volt.

9. sir. A XIII. droksorban djabb bolygatott helyzetd libcsontokat tartunk fel.
Zsugoritott.

10. sir. Szintén a XIII. droksorban az agyagos rétegben a szantas sordn boly-
gattak egy sirt, mely a csontmaradvanyok alapjin feltehetSen vizas temetkezés
lehetett.

11-12. sir. A VIIIL 4roksor E-i irinyban torténd bévitésével akadtunk ré arra
a két kis k8kupacra, amelyek egymashoz kozel fekiidtek. A 12. sz. sir alatt egy
feltehetGen korabbi godorbedsast figyeltiink meg. Mindkét sirt kdkupac takar-
ta, a benne feltdrt vazak zsugoritott testtartasban fekiidtek. A 12. sz. sir mellett
két kisméretii tilat taldltunk. A nyak tijékan rossz anyagt nyakperec téredékei
keriiltek el8.

13. sir. A XIII-XIV. aroksorok k&zotti teriileten fekiidt jelentds kSkupac
alatt. A kovek alatt, szétmallott feketés szin{i edényben, dtégett emberi csont-
maradvényok voltak. A sirban még két kisméret(i felmagasodé filti bogrét és
egy orsokarikat taldltunk. Az orsokarika mellett egy kisméretii vastd is elGke-
rillt. Egykor az edény mellé kopiijével kifelé egy vas landzsat és egy fokaval
befelé forditott vas fokost helyeztek.’

14. sir. A 2. drokszakaszban fekvé sir viz maradvanya zsugoritott helyzeti
temetésre utal. A mell tajékdn egy csecsemd koponyéjat tartuk fel. A gyerekko-
ponya utin a felnstt vaz térde irdnyaban egy kisméreti talpas edény fekiidt.

15. sir. Ugyancsak a XIII. droksorban megfigyelt rossz éllagii csontmarad-
vanyok jelezték a 15. sz. zsugoritott fekvésd sirt. Lelet a sirban és a sir koriil
nem volt.

16. sir. A VIIL. droksor kével kirakott kovetkezd sirja. Az eke kissé megtolta. Ezt
is kékupac boritotta. A széttolt kévek mellett egy vaskarperecet taldltunk.

17. sir. Az V. droksor egyik részén a szantassal erdsen bolygatott teriileten
néhany csont téredéket dokumentaltunk sirként. Egyéb lelet itt sem volt.
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18. sir. A IV. droksor 9-10. aroksza-
kaszdndl egy jol lathaté sirfoltban egy
zsugoritott helyzeti temetkezést tartunk
fel. Ezt kivételesen kovek nem fedték. A
medence mogott a ldbakndl egy kis fiiles
bogre fekiidt. A kis edény talpa a viz felé
nézett. Az eltemetett arccal déli irinyban
fekiidt. Ez volt eleddig a legmélyebben te-
metett sir. Mélysége: 110 cm.

19. sir. Szintén a VIII. droksor k&kupa-
cos sirja. Néhdny sziirkésfekete szind, to-
redékes edény volt a kovek kozott, és igen
sok kalcindlt csont. A kévek kozott egy vas
csikézablat (3. kép), valamint egy j6 meg-
tartasi vas fokost taldltunk. A kévek 3. kép. Csikézabla a 18. sirbél
leszedése utdan alattuk egy tipikus szkita
barnds szini, j6 allagg, de kettétort tilat bontottunk ki. A legnagyobb kékupac
ez ideig ezt a temetkezést takarta.”

20. sir. A VII. droksor 9. drkdban keriilt el§ ez a zsugoritott ritusi temetkezés.
A szantas kissé megnyomta. Benne két kis tilkat és egy orsokarikat taldltunk.

21. sir. A IV. droksorban megfigyelt sz6rvianyos emberi csontok kaptik a 21.
sirszdmot. Itt is talajm{velés okozott bolygatast.

22. sir. A VIIL 4roksor 1. sz. drkaban sirra utalé kékupacot tartunk fel. Bar
alatta semmilyen temetkezésre utalé nyomot nem taldltunk, jellegénél fogva a
22. sirként dokumentéltuk.

23. sir. Ez a temetkezés a XIIL. droksor 1. sz. drokszakaszaban keriilt el6. A
labrészeit az eke bolygatta. A csontok mellett egy gorbe hata kis vaskést talal-
tunk. A vazrészek nydjtott-vizas temetésre utaltak.

24. sir. A IV. droksorban feltart jelentsen bolygatott helyzeti temetkezés.

25. sir. Az V. droksor 3. drokszakaszdban talalt k6kupac a 25. sirszamot kapta,
bar emberi csontmaradvényt, valamint régészeti leletet nem taldltunk benne.

26. sir. Az V. droksorban egy feln&tt nytjtott vézas temetkezést tartunk fel.
A feln6tthoéz egy eltemetett gyermek is tartozott, melynek csontvdzmaradvi-
nyat a bal libra és medencére helyezve taldltuk. A gyermek karjan kisméretd
vas karperec volt. A feln&tt vz leletnélkiili volt.

27. sir. Ezt a sirt a XII. droksor Ny-i részén taldltuk. Bolygatott helyzetd, a
koponya és a toredékes vaz maradvany alapjan zsugoritott ritusban temették el.
A koponya mellett egy lapos, atfart fenskd fekidt.

28. sir. A VI. aroksor 7. 4rokszakaszdban viszonylag magasan egy ham-
vasztisos temetkezésre akadtunk. A kozépmagas sziirkésfehér edény oldalra
fordulva fekiidt. Ez tartalmazta a kalcinalt csontok nagyobbik részét. Mellette
feltartunk egy kisebb sziirkés talat is, amelyben szintén kalcindlt (apré dara-
bokra égett) csontok voltak. Az edények mellett hirom bronz karperecet talal-
tunk (4. kép). A karperecek koziil; kettd sima, egy pedig biitykds. A tipus alap-
jan feltételezhets, hogy az emlitett ékszerekkel eltemetett esetleg mds etni-
kumhoz tartozhatott. A karperecek kozdtt volt még egy kisméretd vaskés,
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valamint egy orsékarika. A leltek alatt egy kisméret sziirkésbarna fiiles bogre
is elgkeriilt.8
29. sir. Ebben az esetben is csak az drokszakaszban sz6rvinyosan megfigyelt,

4. kép. A 28. sirban taldlt karperecek

bolygatott emberi csontok alapjan adtunk sirszdmot.

30. sir. A XII. droksorban kevés kalcinalt csont mellett kisméretd hidnyos
edény fekiidt. FeltehetGen azt a sirt is bolygatas érhette.

31. sir. A VL. aroksorban biityokdiszes kis fiiles edényt tirtunk fel, benne
hamvakkal. A sirhoz néhdany mészk darab is tartozott. A kovek kozott is voltak
edénytoredékek.

32. sir. A VIIL 4roksor 6. drokszakaszaban egy leletnélkiili zsugoritott hely-
zetli csontvazat tartunk fel.

33. sir. A VII. aroksor 6. irokszakaszdban egy urnas sirt regisztraltunk. A
sirhoz néhany edényfenék tartozott. Tébb apréra tort edény mellett egy bor-
dazott feliiletd orségombot is talaltunk.

34. sir. A VIIL. aroksor 4. arkdban lelet és vazrészek nélkiili Gsszerakott
kékupac.

35-36. sir. Itt csak a sirgodrot regisztraltuk. Mindkét sirbedsas j6l kivehetd
volt. Mindkett8ben k&kupacot is taldltunk. A 35. sirgddor végénél egy kerek
bedsasra is rdakadtunk.(A godor a 6. szamot kapta.)

37. sir. Ujkori bolygatds nyomai, a megfigyelt temetkezési anomalidk alapjan
azonositottunk.

38. sir. Kékupac alatt zsugoritott helyzetii csontvdz fekiidt. Az eltemetett
mellett leletet nem taldltunk.

39. sir. A XI. droksor 4-5. 4rokszakaszdban néhany szérvany edénytoredék
koriil kalcinilt csontok is voltak.

40. sir. A XI. aroksor 5. drkdban egy kalcinalt csontokkal teli edényleletre
akadtunk. Az edény mellett volt egy vas fokos, valamint egy hegyetorott
kisméretd vaskés.

41-41/a sir. A XL aroksorban kékupac alatt egy felntt zsugoritott helyzet(
véazra akadtunk. T6le 85 cm-re K-i irdnyban kis kékupac alatt gyerekcsontvézat
tartunk fel. A két temetkezés véleményiink szerint dsszetartozik.

42. sir. A XI. aroksor 4. drkanak részén 60 cm mélyen egy urnas temetkezést
tartunk fel. Benne egy nagyobb edény volt, amelyet az eke 6sszetort, valamint egy
kis tal. Mindkettdben voltak kalcinalt csontok. A tal alatt egy nagyobb méretd
vaslandzsa fekiidt, amely mellett egy kés is volt. A landzsa koptijében is volt egy
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kisméretd kés. A fémek mellett még két kisméret( fiiles bogrét is talaltunk.?

43. sir. A XI. droksorban 75 cm mélyen egy gyermek sirjit tirtuk fel. A
koponya mellett egy kis ciprea kagylot tirtunk fel.

44. sir. A XI. droksorban egy gyermek sirjat tartuk fel, ahol is egy-egy hen-
geres gyongyszemet taldltunk.

45. sir. A IX. droksorban egy urnds temetkezésre akadtunk. A sirban két edény-
melléklet volt. Az egyik sotétsziirke edénynek felmagasodé filén kétoldalt két bii-
tyok lathaté.

46. sir. A XV. droksorban az elhaltat zsugoritott helyzetben fektették. Az eke
kissé oldalr6l megnyomta.

47. sir. XIV. droksorban egy 3-4 év koriili gyermeket temettek el. A
koponya koriil 4 db kisméretii tengeri kagylot, valamint néhiny tivegpaszta
gyongyszemet dokumentéltunk.

48. sir.’A X droksor 2. drokszakaszdban feltirt nytjtott helyzetli vz az
eddigickhez képest rendhagyé modon, a hasan fekiidt. A bal als6 1dbszar mel-
lett egy allatcsont volt. Az eke ezt a sirt is kissé megbolygatta.10 (Az emlitett
rendhagyé fekvése ettdl fiiggetlen!)

49. sir. A XIV. 4roksor 9-10. drokszakaszdban megtalalt urnis temetkezés-
ben egy 6sszetdrt edényt hamvakkal, valamint az edény tetején egy vasfokost,
gorbe hatd vaskést, valamint hegyes 4rat talaltunk.

50. sir. A XV. droksorban bolygatott urnds temetkezés. Leletei; szétszdntott
edénytoredék, hosszt vasldndzsa, vasfokos, valamint egy meghatirozhatatlan
lapos vastoredék.

51. sir. A XIV. aroksor 3. drkaban tartuk fel ezt az urnis temetkezést, melyet
szantassal megbolygattak. Kis, fiiles, voréses szind edénymellékletében emberi
csontok €Egett maradvényaira leltiink.

52. sir. Jelent8sen megbolygatott csontmaradvanyok. Ritusit pontosan
meghatarozm nem tudtuk. Melléklete nem volt.

53. sir. A XV, aroksorban tartuk fel. Zsugoritott helyzetben fekiidt D-E-i
irAnyban. A sirt mészkovek fedték. Kissé baloldalara volt forditva. Az elteme-
tett dereka tdjdn kisebb fekete szini bogre volt. A labak felé hirom orsékarikat
tartunk fel. A sirban kalcinélt csontokat is megfigyeltiink.

54. sir. A X. sz. aroksorban fekiidt jobboldalara forditva, zsugoritott testhely-
zetben. Melléklete nem volt. )

55. sir. Zsugoritott testhelyzetben fekiidt, megkozelitéen E-D irdnyban. A
koponya mellett harom db behajlitott végii vast( keriilt el8.

56. sir. A XV. aroksorban keriilt el6. Egymas mellé két halottat helyeztek el
zsugoritott testhelyzetben. Az egyik vékonyabb csontozatt, mig a maésik vaz
csontozata erdsebb testalkatra utal. Az elébbi par centiméterrel fentebb
helyezkedett el. Melléklete a felsének (56/a sir) egy kisméretii filles bogre. Az
alsénal a koponya mellett egy vas kés fekiidt hegyével a koponya irdnydban.!1

57. sir. Az 55. sz. sirt6] déli irdnyban kb. egy méterre keriilt el§. Urnds, ham-
vasztasos temetkezés. Bolygatott helyzetd. Lelete egy kisméretii .vékonyfala
files edeny, valamint egy vaskés.

58. sir. Zsugoritott testtartisban eltemetett felnstt. Melléklete nem volt.

59, sir. Az 58-as sirtél kissé nyugatra zsugoritott helyzetben eltemetett gyer-
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mek. Melléklet itt sem keriilt elé. Mindkett§ tdjoldsa megkozelitGen a Ny-K-i
irdnyt koveti.

60. sir. Bolygatott helyzetii urnas temetkezés. Néhany edénytdredék és szét-
sz6rt kalcindlt csontmaradvany jelezte helyét.

61. sir. A kb. 75 cm mélyen fekv§ vdzat szdntdssal mégis megbolygattik. A
megfigyelt koponya és néhdny szérvinyos csontmaradvany alapjdn zsugoritott
helyzet( temetkezés lehetett. Ez a sir volt a legtdvolabbra a kutatisi teriiletiink-
t8l D~DK-i irdnyban, a XVI. droksorban.

AZ ASATAS TOVABBI EREDMENYEINEK ERTEKELESE

A fentebb sironként mutattuk be Eger mellett a Nagy-Eged déli oldaldn feltart
szkita temet$ temetkezésének megfigyelt ritusait, valamint az eltemetettek mellé
helyezett kiilonféle hasznalati targyakat, ékszereket, fegyvereket.

A sirokon kiviil a temet§ teriiletén feltartunk és dokumentiltunk néhdny olyan
godrot, amely nem kothetSk a temetkezésekhez. A temet8 kutatisa kozben a
kutaté droksorok egy-egy szakaszan nagyobb kovek fordultak els. Ezek a méretes
mészk&tombok a Nagy-Eged oldalardl cstuszhattak le. A kdveken megfigyeltiink
csiszolatokat, amelyek feltehetGen emberi beavatkozasok, de véleményiink szerint
ezek sem tartozhattak a temetGhoz.

A temetd kozelében kora vaskori telepiilés helyezkedik el.12 Csereptoredeke1t
szantasban tobb helyen megtalaltuk, s dsszegydjtottitk. A szkita temetd sirjai alatt
fentebb mar emlitett godrok, bedsdsok és nagyméretd kovek is e népességhez
kéthetsk.13 A kérdéses telepiilés — maradvanyait a temetd helyén is megfigyeltitk
— egykori lakossaga a cseréptdredékek elemzése alapjan vélhetGen a pilinyi kultira
kéréhez tartozhatott. Fentebb a sirok leirdsaban ismertettiink néhdny olyan
temetkezést, ahol az eltemetettnél talalt leletek kelta etnikumra utalnak (28—42. sz.
sirok, s nehany szOrvany edénytoredék). A hasonlé kora temet8knél eddig megfi-
gyelt temetkezési ritusok a Nagy -Egednél is mind jelen voltak. Ugy gondoljuk,
hogy a feltart szkita kori temet6t két irdnybdl a godrokkel és drokmaradvianyaval
le tudtuk hatdrolni (5. kép).

Annak ellenére, hogy a temetd tobb sirja sériilt a szdntissal — elfogadhaté
értékelést tehetiink koranak és etnikumanak meghatdrozasara, s megbizhaté szak-
mai érvek alapjan sorolhatjuk a hazai szkita kori népesség un. ,Vekerzugi”cso-
portjahoz.1* A temetd, leletei alapjan, a Kr. e. V-IV. szdzadra datilhat6.15
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REGESZETI NYOMAI A ZAGYVA MENTEN

(Telepiiléstorténeti kutatdsok
Szolnok hatdrdban 1986-1990 kézott)



-»"|
f A

Ty TI52A5Z0LOS-CSAKANYSZEG kY e
‘ \ ? TN ‘\
Y 28 )
- .
TISZAS2OLGS -CSONTOSPART IIX o J
) e g
} TISZAIGAR-KIVETELESEK FOLDJE
Id

: \
\
Y

‘-

\
|
BESENYS$ZUG-$Z6ROPUSZTA ;
!
H

7

SZOLNOK-GULYAS-ER
O s <
()TbkbxsZENTMxKLOS-KENDERPART;fﬁm‘\\

TISZAPUSPOKI-KARANCS -HAROMAG

KENGYEL-BAGHYMAJOR-KENGYELPART Y

Szkita kori telepitlés-dsatdsok a Kozép-Tisza vidéken (Jdsz-Nagykun-Szolnok megyében)
1960-1963 és 1986-2000 kozéitt

80




»Arrél a foldrél, mely ettl a vidéktsl északra esik, senki
sem tud pontos felvildgositdst adni, hogy ott miféle
emberek laknak. Azt kell gondolnunk tehat, hogy az
Isztrosz tilsé partjdn dthatolhatatlan, végtelen pusztasdg
teriil el. Ugy hallottam, az Isztroszon til egyetlen nép
lakik, a méd viseletben jdré szigiinndk.”

{Hérodotosz: A gordg-perzsa habora. Otsdik kényv 9.
Murakézy Gyorgy forditdsa)

Egyetlen olyan archeolégiai periédus nincs vagy alig a Nagy Magyar Alfold
széles térségeit tekintve, amelynek telepiilései, telepobjektumai annyira kevéssé
lennének foltarva, de 'foként publikdlva, mint az idGszdmitdsunk kezdetét
megel6z5 VI-IIL szézad viligdé, azaz a végs8 soron észak-irani, illetve dél-
oroszorszagi eredetii népcsoporté, a szkitiké, esetleg a kimmer-rokon szigiinniké.
Barhova is jutott mostanra az etnikai és kronolégiai polémidk, diszkussziék
sorozata, akirhogyan is gondolkodik ezekr&l az avatott szakember egyrészt,
mésrészt a korszakot érintd kérdésekben inkabb csak valamelyest olvasott em-
ber, mint jelen sorok iréja: mindezektsl fiiggetleniil az a régész, aki ma akar
egyetlen kozépsd vaskori (értsd Kr. e. V-IV. szdzad) telepobjektumot, hizat
vagy pusztdn egyszer(i godrot publikdl, mar csupédn ezzel nagy szolgalatot tesz
a szkitologianak, a kor telepiilés-kutatdsanak.

Az olvasé el6tt fekvs dolgozat, pontosabban az ennek hatterében 4ll6 Szolnok
varos melletti dsatds-lincolat tulajdonképpen ahhoz a megyei telepiiléskutatas
sorozathoz kapcsolédik, amely éppen hirom évtizeddel ezel6tt vette kezdetét,
éspedig 1961-ben JaszfelsSszentgyorgy hataraban, Csalog Zsolt munkalkodésa
révén. Ugyan§ két esztend&vel azutin egy Tiszasz816s melletti lel6 Shelyen tart {6l
szkitdnak meghatirozott telepmaradvanyokat (s még 1960-ban talin egy mdsik
hatdrponton is). A szerzs ismeretei szerint ezzel le is zdrult a megye korai-k6zép-
s8 vaskori telepkutatisanak els id8szaka, mintegy ,,hskora”. Az tjabb eredmény
1985-re datalédik: ekkor Kriveczky Béla és a szerzd rovid leletmentésén, Tisza-
igaron jutottak napfényre telepgodrok és természetesen kerdmia.

Nyomban ezt kovetSen azutin nagyon is stirisodtek a torténések, hiszen a
Szolnok kozeli zagyvaparti dsatdsok sordn 1986-1988 kozott évente és tetemes
mennyiségben keriiltek dokumentilasra szkita godorhdzak és egyéb telepjelen-
ségek tobb leléhelyen is, Kovacs Gyongyi, Kriveczky Béla és a szerz§ jovoltabdl. A
mai napig ez az emlékanyag adja a Damjanich Janos Mizeum Kr. e. VI-IL sziza-
di lelet-, rajz- és fotogytijteményének gerincét. 1991-1992 koriil Kengyel
hatardban ugyancsak foltarasra keriilt néhiny, csekélyebb relevancidja telepjelen-
ség-részlet, godor (Cseh Janos). Foltétlentll megemlitends Turkeve, ahol 1998-
ban Pintér Liszlé és Polgir Zoltin 4dsatdsa hozott napvildgra szkita kori telep-
anyagot. Ez az esztend® mintegy bevezetése volt a legtijabb kutatdsi periédusnak,
amely 1999 utdn, igazin 2000-ben teljesedett, bontakozott ki. El&bb emlitett
évben egy kitlinG tiszapiispoki lelshelyen (Karancs-Haromag) olyan enigmatikus
ob]ektumok és leletegyiittesek jutottak folszinre, amelyek — elGzetes meghatarozas
szerint és sejtheten, ha a korongolatlan keramia restaurdldsa utdn sem véltozik a
helyzet —, az tn. preszkita idészakra (Kr. e. VIII-VI. szézad) tehetSk. Mindenesetre
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egy a szkita évszizadokhoz kozeli viligot reprezentdlnak. Ezt a régészeti dsatdst
Csényi Marietta, Tarnoki Judit, Kertész Rébert és a szerz6 végezte, ahogyan azt
is, mely Torokszentmiklés hatdrdnak egy mésik pontjan (Kenderpart) zajlott esz-
tenddre rd. Bizonyos szempontbdl, az elGzével kardltve ez tekinthets a legmeg-
bizhatébb, leghitelesebb adatfelvételnek, dokumenticiénak (megyei viszonylat-
ban); habar csupdn néhany, fél tucatndl nem tébb Kr. e. V-IV. szdzadi épiilet-
maradvany keriilt kibontdsra, mégis kvazi betetGzését jelenti a fontebb vazolt
hdrom évtizedes, emberdltényi kutatds-sorozatnak. Amde a kor nem ezzel zarul,
hanem egy kis léptékd, ad hoc besenyszogi leletmentéssel, ugyanabban a 2000.
évben: ez egyetlen szkita koru telepob-
jektum megismerését hozta, Csanyi
Marietta és jelen sorok ir6janak mun-
kdja révén (Az eddig elmondottakra
lasd az el6z6 térképet).

A zagyvaparti szkita kori telepanyag
volumenében — tudomdasunk szerint —
joforman csak Nyiregyhdaza-Manda-
bokor hasonlé kronolégiai-etnikai ke-
retbe tartozé telepiilésével (1993-1996)
vethetd ossze érdemben: a kordbbi
hédmezdvasarhelyi és endrédi kutata-
sok kisebb méretiiek voltak. A mostani
osszeallitas kizarblag valamiféle el6ze-
tes beszimolénak tekinthets, semmi
tobbnek. Arra torekedtiink, hogy min-
den fontosabb objektumtipusbél, s a
1. kép. A szkita kori telepiilés-régészeti kutatdsok  kisleleteknél is, f&ként a kerdmiabol

[\

helye a Kr. e. VI-IIL. szdzadi Alfoldon adjunk izelitét, mintegy ,,mutatvanyt”.
(1986-1990), vastag vonallal jelolve a sikvidéki Az illusztraci6-sorozat élén hagyo-
szkita megtelepedés teriilete méanyos médon egy Alféld-vazlat all,

mely nagyvonalakban jellemezni, meg-
vonni szandékozik a tiszai siksidg, mint foldrajzi-régészeti egység Kr. e. VI-IIL
szdzadi emlékanyaganak hatérait (dontéen Parducz Mihaly nyoman). Ezen beliil
jelezni kivanja Szolnok—Zagyva-part korabeli mikrorégi6janak helyét: lathat6an a
magyarorszagi Szkitia(Szkiithia)-Szigiinnia belsejében, épp a szivében (1. kép). A
kovetkezd képek mar kifejezetten a bemutatand6 archeoldgiai kisrégiora és annak
emlékanyagara koncentral6dnak.!

VASKORI TELEPULESNYOMOK SZOLNOK ES ZAGYVAREKAS KOZOTT,
A JASZSAGI FOLYOCSKA PARTKOZELI OVEZETEBEN

Az 1986-t6] 1990-ig tarté régészeti kutatasok, foltardsok és terepbejarasok sza-
mos ponton, leléhelyen eredményeztek a kés6 bronzkor utdnra és a rémai kor
elsttre keltezhets telepeket. Minthogy a gyakran csak néhany cserépbdl allo
anyagblokkok nem minden esetben tették, teszik lehetévé a korabbi szkita és a
késébbi kelta (Kr. e. III-1. szazad) periédus emlékeinek szétvalasztasat, igy ezeket
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-« KORA- ES KESO-VASKORI /SZKITA ES
KELTAs TELEPEK

O SZKITA TELEPFOLTARASOK
1 A TEREPBEJARAS LELOHELYEI

S e
PR —

2. kép. A vdros és Zagyvarékas kézti vaskori mikrorégio régészeti lelGhelyei a folyé mentén —
kiemelve a szkita objektumokat eredményezd dsatdsok szinhelye (Alcsi és Gulyds-ér)

osszevontan kellett kezelni. Kovetkezésképp lelShelytérképiink csak részben tiik-
rozi a sz6ban forgd korszak telepiilési struktirajat (2. kép). Megfigyelhetd, hogy a
folszini jelenségek, a telepnyomok eléggé szorosan kévetik kétoldalt a Zagyva
vonalat, magaspartjait, s ha att6l tivolabb fekszenek, mindig egy-egy kiszaradt
mederrészhez igazodnak (a térképre nem vitt lelShelyekre is gondolva). Egy
- markansabb koncentrici6 vehetd észre példaul az Alcsi hatarrész térségében, mind
a keleti, mind pedig a nyugati oldalon. Ugy t(inik, relative kisebb telepiilésekrdl
van itt sz6, amelyek néhany sziz méterre, maximum egy kilométernyire he-
lyezkedtek el annak idején egymadstol. Szkita telepdsatdsok két ponton zajlottak, a
nagyobb volumentiek az imént emlitett Alcsinal, a kisebbek a Gulyéas-ér torko-
latinil. (A Csomortanya mellett, kozelében végzett foltiré munka szkita em-
lékanyaga kérdéses, tovabbi raktirbeli utinajarast igényel.) Az alcsi feliiletegytitte-
sek, melyeknek osszteriilete hektirokban mérhets, meglehetésen j6l elhatérol-
hat6, koriilkerithetd, kiillonb6z nagysagi, intenzitasi objektum-csoportokat hoz-
tak napvilagra, egymastél 50~100-150 méter tavol; hozzavetSleg féltucatnyi
telepiilési egység, tomoriilés/siirlisodés keriilt térképre.2

KOZEPMERETU, KETOSZLOPOS, AGASFAS-SZELEMENES SZERKEZETU FOLDBEASOTT
HAZ; XIII. FELULET 83. OBJEKTUM

Ez a karakterisztikus, relevins dcsolatii kunyhémaradvany, lakéhdz az alcsi
felilletcsoport északnyugati térségében, egyéb kozépss vaskori telepjelenségek
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3. kép. Godorhdz, alapjdban véve
négyszigletes, jellemzd szerkezeti
eleme a két szemben lévé oszlophely
(Gdrdon Kornélia rajza)

kozelében fekiidt (3. kép). Rovid téglalap for-
méja és 350x300(-350) cm méretii volt, azaz
10-11 m? alapteriiletd. Dokumentélt kérvo-
nala esetleg szogletesebbre javitando, korrigé-
landé. Fekvésére az észak-déli irdny a jellemzd,
ami alatt azt kell érteni, hogy a két célépnyom
a rovidebb nyugati és keleti oldalfalnal ko-
zépen keriilt el§. Kibontott-rajzolt forméjuk-
ban nagyobb méretiick voltak, mélységiik is
tetemes, a padl6tdl szdmitva 35-55 cm. A kissé
egyenetlen, 40-50 cm mélyen fekvd jarészint-
be tovdbbi, masutt is gyakran megfigyelhetd
beésasok siillyedtek, ismeretlen rendeltetéssel.

A kés6 Hallstatt, illetve kora La Téne korbol
harom-négy olyan kirpat-medencei lelGhelyet
emlitiink, ahol duplacolépss konstrukeidja
godorhdzra van példa. Az elsé Endréd 19,
nagyobb terjedelmd, ovalis objektumaval, a
masik Nyiregyhdza—Manda-bokor. Eme ut6bbi
foltards vezet8je, Istvanovits Eszter tébb ilyen
tipusd, 3-5 méter kozotti méretd, szabalytalan-
négyszogletes kunyhéalapra tett utaldst. Erin-
tolegesen egy kisalfoldi, Szered/Sered’ melletti

telepobjektumra is hivatkozunk. Nem mell6z-
het6 végiil maga az alcsi lelShely, bar ez a publikalt objektum, melyre gondolunk,
miként a kisalfldi, kelta is lehet. Az Alf6ldr8l nemigen ismert t6bb kétoszlopos
megoldast reprezentil6 haz.3 Csak mellesleg, kozbevetéleg fiizziik hozza, hogy az
4gasfis-szelemenes tetGépités szokdsa igazabdl a kovetkezd kelta korra, s év-
szazadokkal késébb a Kr. u. V=-VI. szdzadi gepidakra jellemz, valamint a népvan-
dorlas kor masodik felére.

K&ZEPES TERJEDELMU, TETOTARTO ELEM NELKULI? HAZ, FOLDBE-SULLYESZTETT
PADLOVAL; XII. FELULET 25. OBJEKTUM

A kovetkez6 telepobjektum az Alcsi térség délkeleti szogletében jutott napvilag-
ra, éspedig tobb ilyenféle lakéépitményt és sekélyebb, kér vagy leginkabb ekként
tipizalhato, jellemezhetd godérmaradvany kozott, amelyek nagyon jol elkiilonit-
heté tombot alkottak (4. kép). A haz foltiinSen szabalyos, hatdrozott kontirral
bontakozott ki: a téglalap forma felé kézelits volt. Elhelyezkedésére az északnyu-
gat-délkeleti irdny a mérvadé. Alapteriilete 8-9 négyzetméterre ragott, 330 cm-es
és 280 cm-es tengelyekkel/oldalfalakkal. A 35-45 cm mélységben hiz6dé6 padléra
és a foldfalakra a keményebb, egyenetlen sirgis agyagfeliilet nyomta ra bélyegét:
ez egy olyan jelenség, amely itt, a Zagyva-parton éltalanosan, de talin egyebiitt is
megfigyelhetS volt méar a szkita objektumoknél. Kérdés, vajon az a sekélyebb
beasas, amelyik a nyugati révidebb oldalhoz nem messze helyezkedett el, igazi
oszlopnyomnak tekinthetd-e. A kunyhéalapban kiilénb6zé mélyedéseket (mint az
els6ként leirt esetében) lehetett kibontani.
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Amennyiben eme Zagyva-parti hdzat osz-
lophely nélkiilinek vessziik, gy azoknak a
kunyhé-alapozdsoknak a soriba tartozik, ame-
lyek a szkita korban a Kisalf6ldt6l a tiszai sik-
sagon 4t a Dnyeper-Don kozti térségig nyo-
mon kovethetdk. A Karpat-medencébdl ilyen
tipusa épiileteket ismer a régészeti kutatdsnak
a Kassa/Kogice kornyéki Csécsrél/Cecejovee, a
Nagykaroly/Carei melletti Csomakoz—Beré-
r6l/Ciumesti-—Berea, Pilismarétrél (szobi rév
lelGhely), a mar emlitett Szeredrsl/Sered’ és
végezetill magirdl Szolnok-Zagyva-partrol.
Szabalyos négyszogletes hazgodrok ezek 2,5x2
méter? és 4,5x4 méter kozotti nagysagban.4
Nagy-Szkitia, az anyaorszdg karakterisztikus
telepiilései sordbdl harmat emlitiink, Ggymint
Belskoje gorodiscsét (Vorszkla vidék), Maricat
(Szejm vidék) és Pastyrskoje gorodiscsét
(Dnyeper—Bug térség), ahonnan oszlophely
nélkili foldbemélyitett hazakat - zeml-
janka/zemljanki — kozoltek. Ezek hasonlékép-
pen tobbé-kevésbé négyszogletes, 3x3 méter
és efolotti terjedelmiiek voltak, s6t a hat méte-
res hosszasagot is elérték.’

KISEBB MERETU, NEGYSZOGLETES
TELEPJELENSEG OSZLOPNYOMOKKAL ES
TUZHELLYEL A PADLON; XVI. FELULET 30.
OBJEKTUM

A bemutatasra kivilasztott telepiilés-jelenség
az egész dsatasi teriilet (Alcsi) kozepe felé fol-
szinre hozott vaskori nyomok, leletek egyikét
képezte (5. kép). A kovetkezd képen lathatéval
egyiitt vildgosan, élesen koriilhatarolhaté,
definidlhaté épitménytipust reprezentél, amely
se nem igazi hdz, se nem igazi godor. Az
észak—déli fekvésti, eredeti alakjdban valészind-
leg szabilyos téglalap bedsis (letarolédott rész-
letekkel), a padl6 260x190 cm-t tett ki, ami
maximum o6t négyzetméternek felel meg.
Mélysége 20—45 cm volt. TetSszerkezetre utalé
nyomokra lehetett taldlni a nyugati oldalon és
kozépen bizonyosan, de taldn a keleti részen
kiviil is. A bontds sordn elSbukkant egy tiiz-
hely, nem tal gyakori, de megtallhat6 jelen-
ségként a Zagyva-parti telepiiléseken. Innen

4. kép. Szogletes, féldbemélyitett
kunyhéalap a szkita korbél, markdns
tetGtart6 elemek nyomai nélkiil

5. kép. Kozel téglalap alaki,
siillyesztett padlos kishdz
oszlopnyomokkal és apré belsé
tiizhellyel
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mar két olyan telepobjektum keriilt publikdldsra, amelyeknél kozépfelé kerekded-
szer(i tiizelésnyomokat figyelhettiink meg (kor alaki és szdgletes hazalapozasok).

A nyiregyhazi szkita lelShelyen is folszinre jutottak ilyen épitménymarad-
vanyok. Emlithet8 Cseke/Caka, éspedig Léva/Levice térségébdl, egy korai La Tene
szkita godorhdz. Sarki tlizhelyszer létesitményre (inkabb kemence?) a csomakézi,
berei telepiilésen ugyancsak talalunk példat. A Pontos Euxeinos-t6l, azaz a Fekete-
tengertdl északra fekvd territoriumrdl az egyik folmeriils lelhely Marica, mint
analégia az egyszer( tlizhelyet illetGen. Innen hirom olyan épiiletalapozast kézol-
tek, amelyekben a széban forgé — padléba mélyitett? — régészeti jelenségek épp k-
zéptajon helyezkedtek el.6

TEGLALAP FORMATUMU, NYUGAT-KELETI FEKVES(, FOLDBE-MELYITETT KISHAZ
MARADVANYA; XVIII. FELULET 1. OBJEKTUM

Mig az eddigiek folyaman kézreadott, leirt archeolégiai objektumok minde-
gyike az Alcsi nagy dsatdsi teriiletéhez kapcsolodott, jelen épitménynyom a
. kisebb dimenziéja Gulyds-éri munkalatok
| vaskori anyaganak része volt. A szabalysze-
rii téglalap formiatuminak nevezhetd, se-
kély (15-20 ¢cm) kunyhoalap gy 4,5 m?
felillettel jellemezhets, 255x190 cm-es
méretben. Hossztengelye épp nyugat-ke-
leti irdnyba nézett. Belsejében markénsan
rajzolodott ki egy kissé mélyebb, ugyan-
csak szdgletes padlénivé, mintegy padkat
alkotva a falak mentén. Oszlophelyeket
6. kép. Téglalap alaki, sekélyebben ~ t6bb ponton is meg lehetett figyelni; tetd-
foldbe-dsott kishdz colophelyszerii tarté elemek nyomaiként johetnek széba
jelenségekkel a Kr. e. V-IV. szdzadbsl ~ azok, amelyek kozépfelé, valamint a rovi-
debb oldalfalakhoz kapcsolédéan keriiltek
napfényre (6. kép). A Karpitok vezte teriiletr8l, néhdny Zagyva-parti mellett,
Szered/Sered’ és Cseke/Caka egy-egy hdzara utalok, amelyekben ilyen-olyan
padkaszerii jelenséget dokumentaltak — de az elGbbi kelta vonatkozasu is lehet.”

JURTA-SZERU, KOR ALAKU EPULETALAPE, KORBEFUTO PADKAVAL, ILLETVE A BELSO
RESZ LEMELYITESEVEL; XII. FELULET 19. OBJEKTUM

A telepjelenség, melynek 4satisi rajzét és fényképét egyarant bemutatjuk, a fon-
tebbi XII. feliilet 25. objektummal (négyszogletes haz) kardltve ugyanahhoz az
agglomericiéhoz tartozott (7-8. kép). Rajzba éttett formdjaban kerek, ill. kissé
ovalis korvonald, északkeleti oldaldnal szégletesedd, meneteles kitiiremkedéssel —
ez utdbbi, igen valdszindi, a bejarattal hozhaté Gsszefiggésbe. Méretére 260x210
cm-es adatot vettiink fol (4-5 m2). A centrilis mélyedés (még —5-10 cm) 120-130
cm atmérdjiiként jellemezhets. Koros-koriil, a fal mentén néhany karé- vagy co-
Iophelyszerti lyuk is mutatkozott, szim szerint hozzavetsleg tiz. Az objektum le-
irasahoz tartozik, hogy az alj és az oldalfalak mindeniitt kemény sirga agyagbdl
voltak. Egy nem egészen a kézéppontban elhelyezkedd, sekélyebb oszloplyuk, ha
egykor faoszlop dllott benne, nyilvdn kipos tetével kombinalédhatott.
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A kerek formatumu és emiatt, mond-
hatni, jurta-szeri épitményre emlé-
keztetd telepjelenségek igen érdekes,
izgalmas régiségei, antikvitdsai ennek a
torténeti periédusnak, a szkita koiné-
nak mind a Nagyalfoldén és a Kisal-
foldon, mind Ukrajniban, Dél-Orosz-
orszdgban, az itteni steppén és erdds
steppén. A Kiérpatok koszorgjan beliil
egy endrddi, bar ovilis, de tipikus cent-
ralis oszlophellyel foltart godorobjektu-
mot emlitiink elGszér. A Zagyva-partrdl
(Alcsi) is forog mar a szakirodalomban
ilyen létesitmény rajza: ez nagyobb mé-
retli volt a most bemutatottnal. Ehhez 7. kép. Egy tipikus szkita kori telepépitmény
hasonlé terjedelmesebb, kerek kunyh6-  régészeti nyomai — kir alaka, jurta-szerd,
alaprol, bejarati résszel, Udvardrél/ kizépen tovibb mélyitett kunybéalap
Dvory nad Zitavou tudunk Ersekaj-
var/Nové Zamky kornyekerol. Ennek a
szkita telepépitmény fajtanak a kutatds-
torténetében alféldi relaciéban foleét-
leniil, kiemelkedd jelentségiick a Ti-
szaplspokihez tartozé Karancs—Ha-
romdg és a Torokszentmiklés melletti
Kenderpart térségében zajlott dsatdsok
(1999-2000-ben), melyek tobb kor alap- |
rajzq, foldbe mélyitett, 3—4 méter kozot-
ti atmérGjid hazat hoztak napviligra. A
régészek mindegyik kozepén konstatél-
hattdk a tetGzetet, eszterhéjat hordozé 8. kép. Az el6bbi rajzon ldthato, egykor
faoszlop beasasanak nyomadt, godrét.® foltehetGen kipos tetejii, foldbemélyitett

Az Eszak-Pontusz és annak hdtorsza- telepjelenség fényképe
ga, a valddi, archaikus szkita féld régé-
szeti emlékanyagdban négy lelShelyet taldltunk (eddig) a szakirodalomban — goro-
discsék zommel — jurta alapozdsokkal. Az els§ a mar emlitett Belskoje: a foltarok
j6voltabdl két effajta, 3—4 méter &tmérdji telepjelenség rajza keriilt a tudomanyos
irodalom vérkeringésébe (az egyiknek a szélén kardhelyek sorakoztak). A maso-
dik, amely ugyancsak Kr. e. VI. szdzad utdni, Elizavetovskoje (Don-delta): kor
alakt hiza 7-10 négyzetméter alapteriileti volt, és markans kozépsé colophellyel
jelentkezett. A harmadik a Marica melletti eréditett telepiilés: egy idevago kerek,
sekélyebb objektuma négy méter kériili nagysagiként rajzolédott ki. A negyedlk
Nemirovskoje gorodiscse a Dél- Bug térségében: a széban forgo telepjelenség nagy-
méretii, 6-8 méter? dimenzidjii és mély volt. Az egykori kor formatumu épitmény
fedelét itt is egyetlen colép timasztotta (a koritd karéhelyek sem hidnyoztak.)?
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KORONGOLT, PEREM FOLE EMELKEDO FULU, KETTOS KONIKUS BOGRE; VII. FELULET
35. OBJEKTUM

A keramidt a Zagyva-mederitvigas déli végénél (a nagy 4satsi teriilet délkeleti
sarkdban) elhelyezkedd VIL feliilet egyik Kr. e. V-IV. szdzadi telepgddre rejtette
magaban (9. kép). Kozel felerészben kiegészitett, ezt a rajz kiilén nem jelzi. A
fazekaskorongon j6 minGségli agyagbdl készitett, sziirkésbarna szindi edény,
bikénikus formaju, kozépmagassigban taldlhaté torésvonallal. Pereme kihajlé és
lekerekedd, aljrésze kissé profilalt és finoman homori, rajta besimitott-bekarcolt
vonalak figyelhet6k meg. Beliil markénsak a korongolds nyomok. A kiilsé oldalin
lagyan hornyolt szalagfiile a vall alsé részébél indul és folemelkedve-visszafordulva
csatlakozik a peremhez. Egyes feliiletrészeken lekopott simitdsnyomok lathaték. A
meritd/ivé bogre (mondhatni merice) magassiga 11 cm, szijatmérGje 9-9,5 cm,
hasdtmérdje kb. 12 cm, talpatmérsje pedig 5-5,5 cm. A fiil Ggy 3 cm széles.

A szkita koiné vildgaban, f6ként a nyugatabbi régiékban nagyon jellegzetes,
markans keramiafajta, a korongolt és kézzel formalt véiltozatban egyarant elterjedt
magas fild bogrék vagy leginkabb igy jellemezhet6 készitmények még manapsig
is jobban ismertek a temetSkbdl, sirleletekbdl, mint telepiilésekrdl. Ezen két nagy
régészeti jelenségcsoport edényanyaga {6 vona-
saiban ugyanolyan vagy hasonlé, kévetkezés-
képp a temetkezShelyeken elkeriiltekrdl tett
megallapitidsok a telepkeramikara szintugy ér-
vényesek kell legyenek. Azért is fontosak ezek
a fiiles bogrék, mert egy-két mas forma mellett
rajtuk tanulmanyozhaték, benniik lathaték a
korongolas elsé zsengéi; a technologia karpat-
medencei megjelenésének legelss, korai pro-
duktumai. Korszakvalté, korszakalkoté hord-
ereji volt ez a vivmany a ,barbdr” kézmii-
vességnek igencsak lényeges szférdjat képviseld
edénymiivesség, most mar, mondhatjuk, a faze-
kassag torténetében, ebbdl kovetkezden a régi-

9. kép. Az alfoldi szkita régészeti  ségtudomanyban is meghatarozo.
emlékanyag egyik vezetd edénytipusa: Tekintve, hogy a Kelet-Karpat-medence a

korongolt, bikénikus, magas fiili kﬁzépsfi—késc’i Hallstatt és a korai La Téne

bigre kultira hosszii évszizadaiban dontSen és
tagadhatatlanul keleti kot6désd, orientacidji

teriiletként foghaté fol, igy a kutatds, a régészeti bavarlat komolyabb vonulata
azt a miligt, amely indittatdst adott a korongozds szkita kori alfldi elterje-
désének, a masodlagos, szekunder gorog-hellén magaskultarat képviseld észak-
és nyugat-pontuszi partvidék varosainak vildgaban keresi. Az idépont nagyobb
tévedés nélkiil, kvazi kockdzatmentesen a Kr. e. VI.. szdzad mdsodik felére te-
hetd bizonyos attételes kronoldgiai parhuzamositdsok, ekvivalencidk segitsé-
gével; a korongolt 4ru relative témegesebb hasznalataval a Zagyva-parti szkita-
szigiinna telepiiléseken sem szamolhatunk a Kr. e. VI-V. szdzad forduléja koriili
évtizedeket sokkal megel6zGen, de ekkor mar foltétleniil. Es itt megint csak
utalnunk kell Tiszapiispoki-Karancs(-Haromdg) kora vaskori telepiilésére, em-
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lékanyagara, amely pillanatnyilag azzal kecsegtet, hogy ennek a technolégiai
fordulépontnak mintegy az elGestéjét fogja reprezentilni taldn.10

A tobbek kozott dél és kelet — a Balkdn és Nagy-Szkitia Dnyeper vidéki régidja
felé is mutat6 perem f5lé emelkedd fiilii bogrék, csészék korongolt varidnsinak
néhany teleplelShelye a széles tiszai rénan, a Kdrpat-medence steppéjén, ill. erdss
steppéjén (4satdsok zdrt leletegyiitteseibdl és folszini gyfijtésekbd! szarmazéd
leletek): Békéscsaba, Csomakoz-Bere, Endréd, Hodmezévasarhely, Nyiregyhaza,
Orménykat, Szolnok és Tiszaigar.11

KORONGOLT, SZELES TAL ES KEZZEL FORMALT, BORDADISZES BOGRE, REKONSTRUK-
CIOVAL; XVIII. FELULET 1. OBJEKTUM Es XVI. FELULET 42. OBJEKTUM

A rajzos Osszedllitas a sz6ban forgo régészeti periédus tovabbi két tipikus edény-
formdjira hoz példat a Zagyva-parti telepanyagbol (10. kép A-B). Az els8, a tal,
készités-technikai szempontbol a font bemutatott filles bogrével illithats egy
sorba, mivel ez is fazekaskorongrdl keriilt le. Anyaga jobb min&ségd, tisztibb
agyag. Kilss, barnas felillete sima, matt, bar fényezésnyomokkal. Torésfeliilete
szinben élesen rétegzett. Formdjat az ember gy jellemezheti, hogy az edénytest
nyomott/lapos kénikus; szdjrésze {6lall6, pereme gombolyded. A fragmentumbdl
egy kb. 10 cm magas, széles, bSszaji (kb. 26~28 cm-es) asztali hasznalatd nagytal
allithaté helyre rajzban. A jelen, a Gulyis-érnél elSkeriilt keramidnak kiting
analégidja formdban és méretben stb. az, amelyet 1992-ben Nagyividn hatdra
régészeti lelGhelyeinek foltérképezése sordn taldltunk a Sarkad-ér lankis, baratsa-
gos, kies partjin. Egy Kr. e. V-IV. szdzadi hamvasztdsos temetkezés lelete volt.
Szentesrdl (Jaksor) is emlithetiink ilyenféle tilat, s nemigen vétiink a morfolégiai,
keramika-alaktani parhuzamositds szabalyai ellen, ha bizonyos h6dmezévasarhelyi
(Fehérto) telepleletet ugyancsak szamitisba vesziink.12

A masik edény, illetGleg annak toredékei az
alcsi felualetblokk egyik objektumabdl lattak nap-
vildgot. Durvabb, térmelékes anyaga, kézzel for-
malt és vildgosabb barnis tonusi. Forméja
hordészerd volt, azaz ivel6dd oldalfala. Folss
részén (a perem alatt, mondhatni masként)
vizszintes, biitykokkel tagolt plasztikus borda fut
korbe. A bogreszert készitmény, kisfazék 12-14 9
cm magassagh lehetett, szdjitmérGjét 11-12 cm-
re tudtuk rekonstruélni. A pontosan ilyen, vagy
ezzel kozelebbrdl-tivolabbrol rokon, szinte
mindig korong nélkil el@allitott — a szakiro-
dalomban gyakran, bar inkibb régebben, virig-
cserép alakinak mondott — edények kiilon, nagy
csoportjat képezik a kozépsd vaskor keramikaja-
nak, igy a telepiiléseken is lépten-nyomon, egy-

re-mdsra el6keriilnek. Megtaldlhatok voltak 10. kép. A-B. Két markdns
példanak okaért Csécs, Csomaksz—Bere, Nyir- kerdmiaforma a Kr. e. VI-II.
egyhéza, Tiszaigar és természetesen Zagyva-part  szdzadbol: korongolt, kénikus tdl és
szkita objektumaiban.13 T durva, bordadiszes edény
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SZURGEDENY, ATLYUGGATOTT FALU CSUPOR-FAZEKACSKA, DURVA KIVITELBEN; XVI.

FELULET 42. OBJEKTUM

Ennek a kiilonleges, sajitszer( szkita kori kerdmiafajtinak most bemutatisra
keriils példanyat — ha pontosak, szabatosak akarunk lenni, fragmentumit — abbél

11. kép. Durva anyagi, kézzel
formdlt, dtlyuggatott edény (sziirG
vagy fiistélé): jelen etnikai
kontextusban hatdrozott
dél-oroszorszdgi kapcsolatokkal

a telepgodorbdl vetette folszinre az ds6, amely
az aldbb leirand6é malomkévet is rejtette. Azon
okbél kovetkezden, hogy csupdn kisebb pe-
remdarabrél van szé, rekonstrukcids rajzunk
csak hozzévetéleges (11. kép). A nem a legfi-
nomabb agyaghdl pusztin kézzel formalt, hazi
fazekasmunka fragmentuma barnds, kormos-
fiistos elszinezddéssel. Az oldalfal lagyan dom-
bort, pereme vizszintesen-ferdén csapott. A si-
riibb perforicié 1-2 mm-es lyukakbél tevédik
ossze, melyeket értelemszerifen kiviilrgl nyom-
kodtak a puha agyagba. Az edény méretei
nagyvonalakban: magassiga és szdjaitmérdje is
10-12 cm lehetett.

A szinte kivétel nélkiil kézzel formilt, és
valéjdban nem a leggyakoribbak kozé tartozd
szlir6edények (funkcidjukat illetéen tobbféle
alternativa, lehet&ség kindlja magit, ezek egyi-
ke, hogy fiistolsk voltak) tipikus telepkerami-
aként tiinnek {6l a késé Hallstatt és kora La
Téne kori karpat-medencei emlékanyagban, az

alcsi példannyal analég nagysigban-formaban. Lel6helyeikbdl itt most kozel fél-
tucatnyira utalok, ezek: Békéscsaba, Nyiregyhdza és maga Szolnok—Zagyva-part,
az északabbi teriileteken Pozsony/Bratislava—Diibravka és Csécs.14

12. kép. Egy archaikus tdlforma
darabjai szkita kirnyezetb6l: behajlo
szdjrészti, durva agyagedények (1-4.)

és rekonstrukciéjuk
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KEZZEL FORMALT TALAK, CSESZEK PEREM-
FRAGMENTUMAI ES EGY EDENY-REKONSTRUKCIO;
XVI. FELULET 42. OBJEKTUM

A szkita telepgddor durva keramidjabol vilo-
gattuk ki ezeket a cserepeket, és allitottunk
ossze bel6litk egy rajzos tdblacskat, éspedig
bizonyos tipolégiai sort (12. kép 1-4.). A lele-
tek, anyagukban, kidolgozdsukban, feliiletitk
habitusdban korabbi évszazadok reminiszcen-
cidi. A félszin gondosan elsimitott, itt-ott, eset-
leg beliil is, fényezett, szakszéval polirozott.
Sziniik barnds és sotétsziirkés. A peremzarddis
iltaldban elvékonyod6, amely kevéssé vagy
jobban befelé hajl6 szaj része. Ez a befelé for-
dulas, lathatéan, élesebb vagy lagyabb. Kés6
bronzkori és kora vaskori jelenség tovabbélése,
retardildsa figyelhetd meg az egyik téredék



perem alatti z6ndjanak ldgyan facettilt (51k0z0tt élezett) kiképzésében. Az edény-
fal 4tlyukasztasara is van példa. (Egy megjegyzés: azt a lehetSséget sem szabad mel-
16zni, hogy eme edénydarabok valéjiban igazi késé bronzkori leletek egy kozeli,
ilykor telepiilésrdl.)

KORONGOLT ES DURVA CSEREPEDENYEK TOREDEKEI, TOVABBA MALOMKG®/GRLOKO
DARABJA; X. FELULET 89. OBJEKTUM

Az a foldbe mélyitett hdz, amelynek betdltédésébdl jelen kollekci6é darabjai elé-
keriiltek (13. kép 1-9.), az Alcsi feliiletblokk észak-
északkeleti részén helyezkedett el kis szkita objek-
tum-csoportosulds egyik lincszemeként. A frag-
mentumokbdl négy a korongolt keramika korébe
tartozik: a befelé hazott peremi tal, az edényfiil
(valoszintileg a széj folé emelkedve), valamint a két,
kissé profilalt, mas széval kiemelt talp.15 A pusztin
kézzel kialakitott készitmények toredékeibsl alap-
vetGen kétféle edénytipus rekonstrualhaté: részint
egyenes, nagyvonalakban fiiggéleges, hengeres fala
fazekak, két esetben ujjbenyomkodasokkal tagolt,
ratett bordadisszel, részint egy ezeknél gondosab-
ban eldolgozott feliilettel jellemezhetd, polirozott
nagyedény. Eme ut6bbi az ivelten kifelé hajl6 szaj-
rész alapjin a szakirodalomban dn. Villanova
tipust urnaként, kerdmiaként futé formaba sorol-
hat6.16 A munkafeliiletes kddarab érdekessége,
hogy esetleg nem egyszerii 6rlékslap (mint a primi-
tivebb, archaikusabb gabona szétzizis/megtorés bi-
zonyitéka, targyi emléke), hanem a modernebb, fej- 13. kép. Korongolt (1-2., 7-8.) és

lettebb, igazi kézi malom téredéke, amely dtvezeti a durva keramika (3-6.)
tisztelt olvasét a kovetkezs, utolséként bemuta-  fragmentumai, a 9. malomks?
tandé lelethez. (Fot6: Kozma Kdroly)

ROTACIOS MUKODESU, KEZZEL HAJTHATO MALOMSZERKEZET FOLSO KORONGJA, A
TENGELYROGZITO LYUKKAL; XVI. FELULET 42. OBJEKTUM

A régészeti lelet, a telepjelenség, melyhez tartozott, az alcsi munkahely nyugati
pereme, periféridja kdzelébe viszi az embert. Sajndlatos, balszerencsés dolog — a
szkitolégia szenved miatta némi hidnyt —, hogy ez a godor (tobb maéssal egyetem-
ben) a leletmentés viszontagsigainak esett dldozatul: fol lett ugyan tarva, anyaga is
megmenekedett, ellenben szakszer(i dokumentélasat, fényképezését-rajzolasat mar
nem sikeriilt elvégezni. Hevenyészett, sebtében készitett foljegyzéseink nyoman kb.
3x2,5 méter méret(i, durvin masfél méter mély godor volt, aljan és oldalfalaban
melyedesekkel mehkasszer kioblosodésekkel. Déli részén lépcsds (-meneteles?)
lejarattal Osszefiiggésbe hozhaté jelenségeket lehetett megfigyelni. A kiilonleges
nagylelet ebben a kozépss vaskori, gazdasigi rendeltetést godor-létesitményben a
bejarat fel6li fal egy masik pontja kézelében, az aljtél 15-20 cm korili magassag-
ban, vizszintes helyzetben keriilt el6 a lazdbb, hamusabb toltelékfoldben.
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A kétrészes, rotacios malomszerkezet (mola manuaria, ill. versatilis a latinban,
mylé/miilé, keiromylé/keiromiilé a gorogben) f6lss, forgé korongjarél (catillus)
van sz, amelyet meglehet8sen nagy-/durvalikacsos, porézus, drappos vulkanikus
kézetbdl faragtak annak idején, majdnem masfélezer esztendvel ezel6tt (14. kép).
38 cm 4tmérdjd és 6-7,5 cm vastagsdgd, ami annyit tesz, hogy forgatds kézben
aszimmetrikusra kopott. Az alsé munkafeliilet természetesen homort, amilyennek
lennie is kell. Kézepén négyszogletes (némileg szokatlan médon), 6,5-7 cm mé-
retli perforicié helyezkedik el, a tengely csatlakoztatisa és az 6rlend gabona be-
sz6rasa céljabol.

A Zagyva-parti kélelet igen izgalmas tech-
nikatorténeti kérdéseket vet fol — talanyosnak
azonban semmilyen koériilmények kézott nem
mondandnk. Kiilénlegessége azzal magya-
razhaté, hogy a Kr. e. VI-III. szdzadi alf6ldi te-
lepiilések vildgira mindeddig csak halvany, cse-
kélyke fénysugar esett, igyhogy szdmos jelen-
ség Gjdonsag, vjszer(. Es ezek egyike a malom-
k6. A Szolnok viros melletti szkita emlék-
anyagb6l mar keriiltek kozlésre orléssel kap-
csolatba hozhaté k&darabok, am ezek eléggé
jellegtelenek. A Kozép-Tisza vidéken maradvan
mindenekel&tt a recens Torokszentmiklés kor-
nyéki foltarasokat kell félhozni, amelyek segit-
ségével a kutatds tovabbléphet. Kérdéses ids-
rendi hovatartozast(?) malomkérészlet a nyir-
; egyhdzi telepiilésen is folszinre jutott. KésG
Hallstatt, korai La Téne kori korongdarabot a

14. kép. Egy kiilonleges lelet, Kr. e.  csécsi/Cecejovee lel8helyrd] ugyancsak emlit és

V-IV. szdzadi kétrészes, rotdcios  kozol a szakirodalom, tovabbé egy Pozsony kor-

malomszerkezet f6ls6, forgé kéve a  nyékir8l (Bratislava—Diibravka).l” Mindent

centrdlis lyukkal osszefoglalva az alcsi malomké&ben a Tisza vidé-

ki szkita koiné olyan reprezentativ régiségét lat-

hatja az ember, amely a technikatérténeti leletszekvencia egyik kezd6 darabja. Az

impulzus, 6sztonzés forrdsa, eredete, miként foltehetSen a fazekaskorong esetében

is, a gorog kolonizaci6 érintette pontuszi térségben keresendd, kutatandé — szer-
folott valoszinden.

JEGYZETEK

1. A dolgozatot Csanyi Marietta olvasta 4t, ami mintegy lektoraldsnak is tekinthetd, rovabba
koszonertel tartozom a szimitégépes segitségért kollégamnak, Gulyas Karalinnak. Az orosz-
ukran szakirodalom és lelGhelynevek étirasa az alabbi kiadvany alapjan tortént: A cirill betdik
transzliteraci6ja latin bet(ikre. Translation of Cyrillic characters into Latin characters. Magyar

92



Népkozrarsasagi Orszagos Szabvany. Budapest 1980-1982. Kozelebbrél: A cirill betik transz-
literacidja latin bettikre a j és h modosité elemek alkalmazésaval, 2. tiblazat. A MELJUKOVA
1960 alatt hivatkozott tanulminy esetében megtartottuk a magyar forditas frasmédjac. —
Szolnok—Zagyva-part szkita kori telepiilés-dsatdsairdl 1dsd CSEH 1987. 4.;
KOVACS-KRIVECZKY-CSEH 1988. 30.; CSEH 1988. 21.; CSEH 1990. 3-18.; CSEH 1991.
25.; CSEH 1997. 10.; CSEH 1999. 52-53.; CSEH 2000. 66-68. A nyiregyhazi és a kordbbi
hédmez&vasarhelyi, endrédi kutatisokra vonatkozo irodalombél: ISTVANOVITS 1997,
75-80.; PARDUCZ 1945. 62-80.; GENITO 1992. 337-368.

2. A Tisza-parti varostdl északnyugatra megfigyelhetd telepiilési struktiira/halézat, a f6lszinen
észlelhetd nyomok ldncolata 6sszességében pozitiv végkicsengéssel vethets egybe pl. a
Korosoktol délre foltérképezett helyzettel — legtanulsdgosabb Szarvas és Békéscsaba kornyéke.
Mindehhez MRT. 8. passim; MRT 10. passim. A vélhetSen hasonlé Dnyeszter vidéki telepiilési
struktiirira MELJUKOVA 1960. 43,

3. A szakirodalmi helyek az emlités sorrendjében: CATTANI 1994, 216. Fig. 2.;
ISTVANOVITS 1997. 76., 68. és 77., 69. (rekonstrukcids rajz); PAULIK 1955. 163.; TABUL -
KA V. 2.; CSEH 2000. 66. 1. kép. A széban forgd hizszerkezeti forma egyébként, bar az ide-
vagd publikicidkbdl csak néhinyat ismeriink, Nagy-Szkitidban sem tiinik nagyon tipikusnak.
4. MIROSSAYOVA 1994. 40. Obr. §.; ZIRRA 1980. Pl. XLIV. flil balra és 66.; WOLLAK
1982. 63. 2. kép és 52.; PAULIK 1955. 162.; TABUL’KA V. 1. Keltezésiik sorrendben:
Hallstatt D-La Tene A, korai La Téne hozzavetSleg, késs Hallstatt és kozépss-késs vaskor.

5. RADZIEVSKAJA-SHRAMKO 1980. 182. Ris. 1. f6lill és 181.; PUZIKOVA 1978. 186. Ris.
2., IIL. és 185-187. (a hazakra); JAKOVENKO 1968. 178. Ris. 3. §. Emlitheték még Goldri
(Dnyeszter térség) négyszogletes zemlajnkai, amelyekben egyszerii tlizhely is volt (MELJUKO-
VA 1960. 44).

6. CSEH 1999. 52. 1-2. kép és uo. 52.; CSEH 2000. 66. 1. kép és uo. 66.; ISTVANOVITS
1997. 76.; VLADAR 1962. 125. Obr. 1.; ZIRRA 1980. Pl. XLIV. foliil balra és 66.; PUZIKO-
VA 1978. 186. Ris. 2. I-1I1. és a leiras.

7. PAULIK 1955. 168.; TABUL’KA IX. 1-3.; VLADAR 1962. 125. Obr. 1.

8. CATTANI 1994. 217. Fig. 3; CSEH 1999. 52. 1-2. kép és 53. 3. kép.; PAULIK 1957. Obr.
1-2.; CSANYI-TARNOKI 2001. 15.

9. RADZIEVSKAJA-SHRAMKO 1980. 182. Ris. 1. f5lil és 181.; MARCHENKO-ZHIT-
NIKOV-JAKOVENKQO 1988. 73. Ris. §. {rekonstrukecids rajz) és uo.; PUZIKOVA 1978. 186.
Ris. 2. 1; GRAKOW 1980. 114. Abb. 36. alul és 115. Egy tovabbi példa Szkripki lelghely:
MELJUKOVA 1960, 44.

10. A magas fiild bogrékre és ezzel egyiitt a korongolas foltlinésére vonatkozé irodalombél
lasd BOTTYAN 1955. 13-22.; LENGYEL 1964. passim; DUSEK 1966. 24-26.; VASILIEV
1980. 68-69. (ez természetesen csak egy ad hoc &sszesllités).

11. Békéscsaba: MRT 10. II. 27. t. 1-2.; Csomakéz—Bere: ZIRRA 1980. Pl. XLVIIL. 12;
Endréd: GUIDI 1994, 228. Fig. 4. 4-6.; H6dmez6vasarhely: PARDUCZ 1945. XX. t. 2.
(kelta?); Nyiregyhaza: ISTVANOVITS 1997. 77., 70 és 76.; Orménykar: MRT 8. 342. 23. kép
1-5. soraban; Szolnok: CSEH 1990. 13. 7. kép 1. és 14., 8. kép 3.; Tiszaigar:
CSEH-KRIVECZKY 1999. 10~11. és a képanyag.

12. CSEH 1993. 165. 14. kép 4. és 128.; PARDUCZ-CSALLANY 1944-1945. XLVIIL t. 1.;
PARDUCZ 1945. XXIL t. 15 a-b.

13. MIROSSAYOVA 1994. 47. Obr. 9. 1-15. (A tipusd fazék.); ZIRRA 1980. PL. XLV. 2-5. és
7-8., valamint Pl. XLVIIL. 1-4.; ISTVANOVITS 1997. 76.; CSEH-KRIVECZKY 1999. 11-12.
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és az illusztracié; CSEH 2000. 67., 2. kép 5-8. A keramia-csoportra lisd még BOTTYAN
1955. 30-33.; DUSEK 1966. 26.; Kiegészitésként PARDUCZ 1945. XVIIL t. 12 a-b. és XXL
t. 17. a~b.; GUIDI 1994. 227. Fig. 3. 2-5. (H6dmez8vasarhely és Endréd).

14. MRT 10. IL 27. 1. 10.; ISTVANOVITS 1997. 76. és 182. 21-22. (a katalégusrészben);
CSEH 1990. 15, 9. kép 4., 16., 10. kép 2.; STEGMANN-RAJTAR 1996. 460. Abb. 5. 12.,
464. Abb. 9. 6.; MIROSSAYOVA 1994. 62., Tab. TV, 7-9. Durva, 4tlyuggatott agyagedények a
Krim térség késsi szkita (Kr. e. ITI-1. szdzad) leletei kozdte: DASHEVSKAJA 1980. passim.

15. A korongolt és kézzel formalt viltozatban egyarant eléforduls, nagyon jellegzetes, befelé
vont perem talak irodalmabél: PARDUCZ 194S. 67-68. (az edényformak rovid
szambavételénél); BOTTYAN 1955. 19-22.; LENGYEL 1964. 26.; DUSEK 1966. 26.;
VASILIEV 1980. 65-67.; CSALOG-KISFALUDI 198S5. 329. Fazekas készitette darabok
Zagyva-partrol: CSEH 1990. 13, 7. kép 7., 8. kép 1.

16. Villanova formaji, mélyen hasasodé kerdmialeletek telepiilésekrdl: Szolnok—Zagyva-part
(CSEH 1990. 15., 9. kép 2., 16., 10. kép 1., 18., 12. kép 5.) és Endrsd 19 (GUIDI 1994. 226.
Fig. 2. 3.). Szkita temet8k ilyen edényeire a Karpat-medencében vé, BOTTYAN 1955, 22-30.
(miig a legrészletesebb); LENGYEL 1964. 26.; DUSEK 1966. 27.; VASILIEV 1980. 62-65.
17. CSEH 1990. 17., 11. kép 1-2. és 9. ISTVANOVITS 1997. 182. 9. (kataldgus) és 78.;
MIROSSAYOVA 1994, 62. Tab. IV. 4; STEGMANN-RAJTAR 1996. 459. Abb. 4 (g6dorbsl
kikeriilt, peremes tipusd, ebben az id&rendi milidben rendkiviil kiilonleges).
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SZABADSZALLAS-JOZAN
SZKITAKORI TEMETO






A lelhelyre a kézség altal igényelt kozépkori hitelesitd 4satas alkalmaval hivtak
fel a figyelmet ,,gy(jtogetd” mizeumbaritok. A bemutatott szerény leletek egyér-
telmden szkitakori lelGhelyet igértek, s a jelen sorok szerzéjének 1961-ben meg-
kezdett dsatdsa ezt igazolta is.
A kovetkezd években részvé-
telével az asatist H. Téth El-
vira vezette, s 1964-ben a
199. sir feltdrasaval fejezte be.

A lelShely a kozségtsl dél-
re a fiilopszallasi at keleti szé-
léhez kozel a Duna mostanra
feltoltédott, csak gyepsdv-
ként felismerheté egykori
mellékagianak kanyarulatatol
északra fekszik. Méra az egy-
kori tanya teriiletet, a varosi
rangjat visszanyert telepiilés
lassan belteriiletébe olvasztja
(1. kép).

A temetd teljesen feltdrt, a
temet&szEli biztonsagi savok
egy szarmata kori szallashely
néhdny objektumat tarték fel
csupan. Ezek a temet§ sirle-
leteiben szinte semmi kart
nem okoztak. A sirokhoz tar-
tozhaté telepiilésnek — jolle-
het szdmos mas korbdl szar-
mazé leletet tartunk fel, vagy | :
hitelesitettiink a lel8hely kor- Ay /
nyékén és a varos tigabb te- A\ 7 adgXE
rilletén — nem sikeriilt nyo- ll )] \ // [
mara lelniink.

Mint szkitakori temetd- 1. kép. A Szabadszdllds—jozani temetd
inkben altaldban, itt is meg- elhelyezkedése a vdros déli részén
oszlanak a temetkezések az
Gn. korhasztisos és hamvasztisos temetkezési mod kozott, az aranyok azonban
igencsak kiilonboz&ek lelshelyenként. Szabadszéllason ez az ardny a 3/5-2/5 meg-
oszlast titkrozi. A temetd ismert 199 sirjdb6l hamvasztottnak vélhetS mintegy 80
temetkezés. A hamvakat azonban korantsem oly gondossiggal — s&t olykor egyal-
talan nem is — gy jtotték Ossze, mint azt példéul egyes kt’)zépsfi bronzkori temet&k-
ben tapasztalhattuk. E 80 sir z6me az an. ,,szérthamvas” ritust koveti. Ennél az
égett emberi csontmaradvanyok a méglydn megolvadt ékszerekkel keriilnek a
sirgddorbe, az étel-ital, stb. dldozatok agyagedényeivel koriilvéve. Ujabb feltara-
sokbdl tudjuk, hogy a nagyobb, szogleteseds godrokon beliil dcsolt sirladdkat is
épitettek a hamvak és a leletek szamara, ilyeneket azonban az adott talajviszonyok
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2. kép. Szabadszdllds—]6zan, 144. sir

pusok tartalmaztak t6bb-kevesebb, vagy fol
szlik urnafészekbe temetve.

mellett Szabadszélldson nem sikertilt
megfigyelni. A 64 szérthamvas te-
metkezés koziil kevésbé gondosak is
akadnak, igy edénymellékletek csu-
pan kevesebb emberi csontmarad-
vannyal, vagy anélkiil keriilnek el8.
Maskor viszont egy koriilhatirol-
haté szik koron beliil csak szerény
csontszildnkok jelzik az egykori
temetkezést. A 16 urndsnak tekint-
hetd temetkezésbdl ezeknek alig fe-
lében fordul csupdn el a klasszikus-
nak tekinthetS egy-két téllal lefedett
halotti urna, kis ivéedény és esetle-
ges egyéb leletek. (2. kép 1-2.) Az
esetek tobbségében vegyes edényti-
sem lelhetd emberi maradvanyokat

A fennmaradé 119 temetkezésbdl tobb-kevesebb meghatirozhaté emberi csont-
maradvany keriilt els. A j6l megdrzott csontvazak mellett j6 néhany rossz meg-
tartdsi felndtt, vagy alig észlelhetd gyermek, illetve csecsemd sirja is volt. Mindent
egybevetve, s a kett8s sirokat is szimba véve a temetdben 122 egyént temettek el

@ Q -115

3. kép. Szabadszdllds-]6zan, 124. sir
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korhasztsos rftusban. Ehhez jarul
még a 84. sirbél vazrészek nélkiil
elSkeriilt férfi és n6i koponya.

Az elhantoltak tilnyomé tobb-
ségét tobbé kevésbé felhizott ka-
rokkal és labakkal, olykor a legszo-
rosabb Osszekotozést feltételezd,
méskori lazdbb n. ,zsugoritott”
helyzetben temették el. Rendsze-
rint jobboldalukra fektetve keriil-
tek sirba, fejjel a napnyugta évsza-
konként viltozé iranydba. Az E-
ENy-i-t6l a D-DNy-i tdjolasig 100
foknyi az ingadozas (3. kép). Az el-
térés ennél csak ritka esetekben na-
gyobb, amikor ez més ritusbeli el-
téréssel is parosul. Ilyen példaul a
bal oldali fektetés, vagy a nytjtott
haton fekvd testhelyzet, mely kife-
jezetten szegényes, vagy kivételesen
éppen kiilonleges temetkezést je-
lezhet.

Ilyen lehetett a temetd nyijtott
hiton fekvé helyzetben E-D-i



irdnyitisban eltemetett 166.
sz. n6i sirja. Téavoli eredetd
(balkani?) bronz ruhakapcsolé
tiije, borostyangyongye (4. kép
2., 5.) is jelzi kiilonleges hely-
zetét, csakigy, mint a fej és a
labak tdjan korhad6 mellék-
letek szdméra a sir aljdba mé-
lyitett 40 cm széles és 30 cm
mélységli arkok. Ezekben ta-
laltuk a melléadott agyag-
edények toredékeit is (4. kép
7.). Ezen tdl azonban ez volt a
temetd egyetlen sirja, amelynél
szdndékos bolygatist tételez-
hettiink fel a nyakon és a fejen
viselt ékszerek megszerzése
céljabél. Kiilonallasat az is ala-
timasztja, hogy nem keriiltek
a sirjaba a temetd ,,rangosabb”
nGi sirjaiban szokasos barbér
pipere eszkdzok, a test festését
— amely a kortars Hérodotosz
szerint az agathyrsok sajitos
szokdsa — szolgalo, vords, bar-
na, fekete és fehér festékrogok,
valtozatos mintdzati agyag-
pecsétlsk és a hozzajuk tartozé
festékdorzsols kélap. Taldn
ezek korébe sorolhatok a mini- 4. kép. Szabadszdllas—]6zan, 166. sir

atlir edénykék vagy a bronz pi-

pere tégely, melyek éppigy hidnyoztak e sirbol, mint a megszokott témegcikkek:
a vaskos elektron bevonatd bronz fiilbevaldk, a vasari ,,szemes” tivegpaszta gyon-
gyok és tengeri csiga stb. gyongysorok.

A temetd férfisirjai talin még szegényebbek, vagy legaldbbis nem muljak feliil a
néi sirokat. Az el&szér megjelend vaskések, fenskovek mindkét nem altal hasznéle
munkaeszkozok lehettek, s az aIig fél tucatnyi a korszakra oly jellemz8 — harom
éld bronzny1lhegybol is jutott még ndi sirba is. Az egyetlen félelmetesebb eszkoz
egy ritkabb tipust fokos balta, emellett késszerd, sajnos nem rekonstrudlhat6
hosszabb vastargy maradt rank, toredékekben. Igy nem mernénk sem szkita révid-
kardként (akinakes), sem belss fvén élezett fegyverként meghatarozni. Teljességgel
hidnyoznak tovabba a temetdbdl a lovas nomad fegyverzet és 16szerszam ismert
tartozékai, tovibbmenve ritkasdg szimba megy az éllatcsont melléklet, s mind-
dssze egyetlen 16 allkapocs utal a létartdsra. Temetdnk esetében tehat fel sem
vetSdhet a szkitakor kutatdsanak alapvetd klasszikus kérdése: vajon részt vett-e, s
ha igen, akkor milyen mértékben a valédi szkita etnikum a Kérpat-medence szki-
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takori kultirdjdnak alakitdsa-
ban. TemetSnk esetében e kér-
désre egyértelmii nemmel kell
vélaszolnunk. A temetd vindor-
lasokkal feliil rétegzett késs-
bronzkori alapnépességét a ko-
rai vaskorban K-rgl és Ny-rél
egyarant érhették migraciés ha-
tasok. Kultardjat tekintve azon-
ban meghatdrozéva a Kérpatok
K-i el&terétdl a Fekete-tengerig
kovethets — Hérodotosz, a kor-
tirs gorog torténetird dltal
Hfoldmiivels szkitdknak” neve-
zett — talan triknak tekinthetd
népességgel, mellyel leginkdbb
rokonithatd.

E teriiletrsl jutott el hoz-

zank a felsoroltak mellett a fa-
5. kép. Szabadszdllds—]6zan, 83. sir zekaskorong ismerete is. A
korszak ismert, kissé egyhanga
kerdmiatipusait, a rutinos mihelyek kitin& anyagt és égetésii termékeit te-
metSnkben is megtalaljuk. Kereskedelmi druként érkeztek, s a gydrtaskor, vagy
a hasznélatban sériilt darabokat is megbecsiilték, javitottdk, s nemegyszer sirba
is helyezték. Emellett megtalalhat6k a kézzel formalt, j6 anyagt, finom feliileti
kidolgozést, fényezésti edények is, bizonydra a helyi fazekassig termékei.
Tokéletlen égetésiik folytdn sajnos anyaguk konnyen pusztul, jorészik rekonst-
rudlhatatlan. A hazilagos, nem iparszerfien készitett, kézzel gyurt, s szabad
tlizén égetett edénykék olykor maradandébbak. Az aniformizalt urndk, hor-
dészerii fazekak, talak és merits bogrék egyhangisagét egyrészt az elébb em-
litettek viltozatos iigyefogyottsiga oldja némileg. Masrészt azonban szinezik a
keramia leleteket a szomszédos, illetve olykor a tdvolabbi kultirdk hatasait
titkr6z6 kicsinyitett edénytipusok. A korongolt, vagy kézzel formalt urnék, ha-
talmas grafitozott, fényezett Hallstatt kori edénytipusok a megszdlalasig hd
misolatai arasznyi palackok formajiban jelzik — mint megannyi vasarfia — a tér-
ség kapcsolatit a Dundnttl szomszédos, s talan a Tiszdntdl tavolabbi teriletei-
vel, jelezve, hogy a Duna-Tisza kozét 4tszeld tavolsigi Gtvonalak valéban mar
az Gskor folyaman kialakultak.
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Scholtz Rébert

FEJEZETEK CSONGRAD MEGYE
SZKITA KORI LELOHELYEINEK
KUTATASTORTENETEBOL






»El6szor is fordulva Napkelet felé

elérsz a foldre, melyet fel nem szdntanak,

taldlkozol kébor szkiithdkkal is, fonott

kasokban laknak 6k, jol gordiilé kocsin,

s i1b6l kilének messzeréppend nyilat.

Ne menj kizel hozzdjuk: szedd a ldbadat,

s tenger csapkodta sziklapart felé siess.”
(Aiszkhiilosz 1991. 28.)

A magyar Alfold kozépss vaskordval foglalkozo régészeti szakirodalom tanul-
mianyozéasa kdzben gyakran taldlkozhatunk Csongrad megyei tirgyak emlitésével.
Ezalatt nemcsak az elsé publikicidkat, el6zetes, illetve dsatisi jelentéseket kell
érteniink, hanem azokat a tanulmanyokat is, amelyekben az itt napvildgra keriilt
targyak, megfigyelt jelenségek a mashol el8keriilt leletek kozlésénél parhuzamként
szerepelnek, vagy altalinos érvényd kovetkeztetések levondsit célzé, nagyobb
lélegzetii miivek elméleti alapjdul szolgdlnak. Készénhets ez annak, hogy olyan
jelentds leletegyiittesek lattak napvildgot ebben a térségben (1. kép), amelyek irant

szélesebb szakmai korskben,
gyakran nemzetk6zi szinten is
komoly érdeklédés mutatko-
zott és mutatkozik mind a mai
napig. !

Mindaz, ami a XIX. szizad
végén még gyermekcipSben jar6
magyar archeoldgia terén tortént
— kis kivétellel — csak arra volt
elégséges, hogy bizonyos alap-
vetS fogalmakat tisztdzzon, és a
felvetédott problémdkhoz meg-
felel6 anyagot gyfjtson. Osko-
runk egyik taldn legvitatottabb,
mégis mindmdig megvalaszolat-
lan kérdése, a szkita probléma is
ekkor vetsdott fel elGszor. Ha-
zdnk szkita leleteinek meglétére
J. R. Aspelin hivta fel a figyelmet
1876-ban.? Az iltala kivélasztott
régiségeket Hampel Jézsef 1893-
ban ismertette. O szdlitotta fel
kutatéinkat el6szor e leletek —
sidegenszerd jelenségek” — egybe-
gytjtésére. Csongrad megye elsd
szkita kori emlékei Csongrad és
Csanytelek — akkor még Csany —
teriiletérsl keriiltek a Magyar
Nemzeti Mizeumba. Ez utébbi

1. kép. Csongrdd megye fontosabb leléhelyei,

a dolgozat végén taldlhaté lelhely-katalogusssal
megegyezd szdmozdssal (LASZLO 1988. 1. térkép)
I Ligetes, ldpos, azondlis talajit és névényzetii
alacsony drterek, gyakori drvizboritdssal
II. Magas drterek, idészakos drvizi eléntéssel, a
szigeteken, partokon haldsztelepekkel, nydron
dllattenyésztéssel
III. Liiszés, drmentes siksdgok az dllandé vagy tél
szdlldsokkal
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bolygatott sirbdl szdrmazé borostydngyéngyoket és bronztargyakat tévesen ,,Ré-
kosi leletekként” ismertették.3 A tirgyak kor és lel6hely meghatirozasat utébb
Fettich Nandor helyesbitette.

A kis szdmu régészeti feltirds és a gyér emlékanyag mind kozrejtszott abban,
hogy Csongrad megye 1896-ban megjelent monografidjiban a honfoglalis elstti
korszak csupan egy ivet foglalt el. Vaskori lel6helyet mindéssze hirmat emlitettek
meg.5 Hasonl6 volt az ardny a szdzadfordulén megirt ,,Szeged torténetében” is.6
Hoédmezdvasarhely monografidjanak elkésziilte utdn Szentes &skori képének felva-
zolasaval Csalliny Gabor prébalkozott (1914), 4m a kevés vaskori lelShely és
emlékanyag alapjan e korszak képét megrajzolni ezid&szerint folétte bajos” volt.”

Az 1920-as évek kozepétdl Fettich Nandor széles anyag- és irodalomismerettel
rendelkezs publikicidi teremtettek j6 alapot a szkita kor kérdései irant érdekl6ds
kutaték szamara.8 A karpat-medencei szkita leleteket elterjedésiik alapjan hirom
nagyobb osszefiiggd csoportra osztotta: 1. a Maros, a Kis-és Nagykikiills, vala-
mint az Olt folyék vidéke, 2. a Dunitdl nyugatra esd tertiletek, 3. a Tisza és mel-
lékfolydinak vidéke. A dél-alfoldi megyék leleteit ez utdbbiba sorolta, korukat
Paul Reinecke nyoman a Kr. e. VII-V. szdzadra hatérozta meg.”

A kér alfoldi fejedelmi lelet — Téapidszentmarton (1923) és Zoldhalompuszta
(1928) — szerencsés felfedezése utdn nagy erével indult meg hazdnkban a szkita
kutatds. 1931 8szétSl Csanytelken és a szentesi hatdr Jaksornak nevezett részén
1évé KettSshalom kozvetlen szomszédsagaban tartak fel szkita kori temetsSket. E
korszakba tartoz6 sirokat hoztak napviligra Szentes—Kist6kén és Hodme-
z6vasiarhely—Kishomokon is. Az els telepre utalé nyomok — méhkas, illetve sza-
balytalan formdja godrok — 1943 augusztusdban, a h6dmez&vésarhelyi Fehérto
partjdn kertileek eld. A feltdrdsokat vezet Parducz Mihdly a 12. lelShelyen, egy
sartapasszal és cseréppel kirakott, 270x180 c¢m nagysagu, négyszogletes teriiletre
lett figyelmes. Mivel coloplyukak nem kertiltek el, ezért ugy vélte, hogy egy szki-
ta kori ,,favaznélkiili, nadbol késziilt, gilaformaji kunyhét” sikerilt taldlnia.10

»Az Gskor torténelme felett borongé homélyt” eloszlatni igyekvd magyar
régészek Uj feladatokat jeloltek ki hazai archeolégidnknak. E feladatok egyre
tudatosabb meglatasinak eredménye, hogy a régészeti tanulmanyok a stratigrafia
altal hitelesitett leletek tipoldgiai Gsszevetésével kisérelték meg az egyes régick
kultdrdinak teriiletét, Gsszetételét, illetve a kornyez& kultarkorokkel valé kapeso-
latit meghatarozni, mindezt a féldrajzi viszonyok és etnikai kérdések figyelembe
vételével.1l |E belatds vilaganal” szerkesztette meg Zalotay Elemér Csongrad me-
gye Gskoranak torténeti foldrajzat, melyet az alabbi sorokkal zart: ,,Az egyre sza-
porodé bizonyitékok Gtmutatdsa nyomén ennek a népelemnek (szkita) sokkal na-
gyobb jelent8séget kell majd tulajdonitanunk az Alféld Sstorténetében, mint azt
eddig tettitk.”12

A régészeti feltardsokkal pirhuzamosan indult meg a térekvés a magyarorszagi,
illetve a Kdrpdtok 6vezte teriilet szkita anyaganak Ssszegytijtésére és monografikus
feldolgozasira. Ennek a munkéanak volt egyik resztvevo;e (Fettich Nandor és
Roska Marton mellett) Bottyan Arpad, aki az egész orszagra klter]edo anyagfelvé-
tel elvégzése utdn irta meg a ,,Szkitdk a magyar Alf5ldén” cimif doktori disszerta-
ciojat. Célja az Alfold szkita kordnak torténeti szemléletl dsszefoglalasa volt, 4m
a kozbejstt masodik vilighabori eseményei és a szerz3 nyomtalan eltiinése lehe-
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tetlenné tették mind a konyv, mind az dsszegydjtort szkita leletek corpus-szerti
megjelentetését. Dolgozatiban az Alfold- és az Erdélyi- csoport mellé Fettich
korabbi Dunéntdli-csoportja helyett a — B6hm~Jankovich kutatisai 4ltal kimuta-
tott (1936) — kérpataljai, Kustdnfalva-csoportot illesztette be. Az Alféld-csoport
teriiletén elSkeriilt hdrom aranyleletes fejedelmi siregyiittes alapjan harom etnikai
és kulturilis valtozatot, tn. alcsoportot kiilonboztetett meg (I. Zsldhalompusztai-,
II. Tépiészentmértoni- és III. Gyomai-alcsoport). Ezek leletanyaga véleménye
szerint egymastdl foldrajzilag és geolégiailag elkiiloniilve, haromféle foldrajzi
kornyezetben: I hegyaljai, II. vizszegény pusztasigok, III. termékeny folydk koze
vagy l6szos teriileten jelenik meg.!3 Csongrad megye szkita kori lelShelyeit —
Csanytelek, Szentes—Vekerzug, Szentes—Kistéke, Szentes—]Jaksorpart és Hodme-
zGvasarhely-Kishomok — a Tisza-Maros-Kordsok kozti alfoldi teriileteket maga-
ba foglalé Gyomai-alcsoportba osztotta be.14

A Gyomai-alcsoport viltozatos ritust és a IV. szdzadnil kordbbi id&re utalé
leleteket tartalmazé temetkezései alapjin feltételezte, hogy a szkitdk tobb hullam-
ban vandoroltak be hazink teriiletére. Az els§ bekoltozdk a Kr. e. VII-V. szdzad-
ban Erdélybdl, a Maros és Koros folyék mentén érkeztek. Szallasteriiletiik felte-
hetSen a Gyomai-alcsoport vidékén volt. Az egész Alfoldet megszalld mésodik
hulldm az Eszakkeleti-Karpatok szorosain 4t jott. Mivel e csoport régészeti anya-
ga legnagyobbrészt korongolt edényeket tartalmazé leletegyiittesekbdl szarmazik,
ezért a Kérpat-medencében megjelend korongolasi technika datilisa alapjan az
érkezésiiket a Kr. e. V. szazad kozepére tette.1d

A korongolt edények kelta szidrmaztatisin alapulé téves id&rendi
meghatirozdsit a Vekerzugon folytatott dsatdsok megfigyelései és Lengyel Irina
felismerései nyoman Parducz Mihdly helyesbitette.16 Parducz alfsldi szkita ko-
runk kezdetét a Kr. e. 560/550-es évekre helyezte. ,Véleménye szerint ekkor egy
a Dnyeper foly6 erdds sztyeppei vidékérsl a magyar Alfoldre véandorolt népcso-
port hozta magaval a szkita tipusi tirgyak készitésének szokasit.17 Ez a népesség
a Kr. e. V. szdzad els6 feléig tartott fenn kapesolatokat a sztyeppei teriiletekkel 18
Onillésagat a Kr. e. IV, szazad folyaman a kelta meg]elenes sziintette meg...”19 E
korai szkita népességet elbb — gazdag temet&jitk nyoman — Vekerzug-, utébb Al-
fold-csoportnak nevezte el. Jellegzetes targyi emlékanyagukat térképre vetitve a
csoport lehetséges elterjedési teriiletét a Tisza-volgyén és a Tiszantilon kiviil
Szlovdkia déli teriiletére, Hetényt&l/Chotin Kassdig/Kogice lokalizalta. Fettich
Nandor kor4bbi rnegallapltasaval dsszhangban a Balaton vonaldtdl északra fekvs
vidékeken is erdteljes szkita befolyassal, esetleg telepiilésekkel szamolt.20

A szkita korszak kiemelked? lelGhelye: Vekerzug. Szentestdl kb. 12 km-re észak-
keletre, a mdr kiszdradt Veker foly6t kisér6 vonulaton taldlhaté. A Csallany Gabor
nevéhez fliz8d6 elsd leletmentések utin (1937, 1941) az 1950-es évek elején
Parducz Mihily vezetett feltdrasokat a kérdéses dombon.?! Elédje hidnyos teme-
t6térképe miatt szinte csak taldlomra megnyitott szelvényében mar az els§ mun-
kanapon két kettSs 16sirt sikeriilt munkasaival kibontania. A mésodik sirban —
mely figyelembe véve az eddig itt feltart sirokat, a 13-as szimot kapta -, vastag
faszénréteg alatt két felszerszamozott 16 csontvaza fekiidt egymassal szemkozt, fej-
jel északnyugati irdnyba téjolva. A bal oldali 16 felett 1évG négy kerékabroncs és
kerékagy nyilvanvaléva tette, hogy e sirba a lovak mellé kocsit is temettek (ldsd a
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kotetben Kemenczei Tibor dolgozatinak 8. képét).22 A Magyarorszig legrégebbi
kocsileletét tartalmazé vekerzugi sirt Budapestre, a Magyar Nemzeti Mizeumba
szallitottak.

Az eredeti helyzetben kiemelt — kb. 6t tonna silyd — siregyiittes vizsgdlata lehe-
tové tette a kutatdk szdmdra, hogy belSle a két és félezer évvel ezel6tt a Karpat-
medence teriiletén élt nép kocsijara és lovaira vonatkozéan értékes adatokat nyer-
jenek. A sirban talalt alkatrészek alapjan Bokonyi Sandor egy egyszerd, tomor fala
kocsit képzelt el, 73 cm dtmérd)d, kiillGs kerekekkel. Allitasa szerint ez utobbiak —
Parducz véleményével ellentétben — nem a tengelyen, hanem a tengellyel egytitt
forogtak (2. kép).23 A lovak csontjait boritd nagy mennyiségii faszén, illetve a
kettesével egymas felett fekvé abroncsok alapjan feltételezte, hogy a kocsit a sir
sz€lén meggyijtottdk, és mikor mir jol égett, beddntoteék a sirgodorben fekvd
allatokra.24

Hérodotosz feljegyzéseibdl tudjuk, hogy a szkitdk halott kirdlyuk bebalzsamo-
zott testét szekérre rakva hordoztik korbe birodalmukban, mig a gerrhoszok fold-
jére nem értek, ahol nagy pompéval temették el. E szokas (természetesen kiralyi
pompa nélkiil) a kézembereknél is megvolt. Errél gy ir: ,,A halottat a legkézeleb-
bi rokonai szekérre fektetik, és korbe-sorba elviszik minden baratjdhoz. A baratok
vendégiil latjdk a kiséretet, és a halott elé is ugyanannyi ételt tesznek, mint a t6b-
biek elé. A kdzember testét negyven napon ét igy hordozzik, s csak aztan temetik
el.” (Hérodotosz IV. 71-73.)

A temet§ teriiletén feltdrt 151 sirbél Gsszesen 17 16 csontvéza keriilt el6.25 A
csontjaikon végzett vizsgilatok arra utaltak, hogy a XIX. szdzadban kihalt dél-
orosz vadlé, a tarpan vaskori 6sét6l szirmaztak.2¢ E zomok testd, 120-130 cm
marmagassagl lovak feltehetéleg a szkitdk csoportjaival keriiltek a Kéarpat-me-
dencébe, ahol Ggyszélvin a nép-
vandorlds korig egyeduralkodék
maradtak.2”

Az Alféld-csoport népe lovait
felszerszamozva hantolta el.28 A sir
foldjében taldlt zablakon 1évé lyu-
kak elhelyezkedése és mérete, illet-
ve a lovak koponydin talalt korong
alaki szijeloszték, Gn. phalerdk

helyzete j6 tampontot biztositott a
2. kép. Szkita kocsi, Békonyi Sdndor rekonstrukciés 16szerszamzat rekonstrudlasahoz.
rajza a Szentes—vekerzugi 13. sir leletei alapjdn Pirducz Mihély szerint a kantarok
(BOKONYI 1956. 1. kép) igen vékony (kb. 7 mm szélesség(),
esetenként diszitett szijat, a zabla
oldaltagokon 1év6 két szélsG lyukba, forditott Y vagy V alakban kapcsoltik. A valé-
szintileg szélesebb kantarszarat pedig a zabla két végén lévd karikdba fiizték (3.
kép).2? E kantirzat-rekonstrukcié kiiléndsen fontos, mivel mind a szkita kori,
mind a szkitikat megel6z6, s veliik (vélhetGen) rokon irdni kimmerek kutatéi nagy
salyt helyeztek épp a lészerszimok tipolégidjanak és kronolégidjanak kidolgo-
zasara.
A lelShely tovabbi érdekessége, hogy itt sikeriilt elszor szkita kori temetSben
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egymdsra temetkezést megfigyelni. A lelSkoriilmények alapjan Pirducz elképzel-
hetnek vélte hogy, a gazdag mellékletekkel ellitott ng — gazdasszony — felé, vele
ellentétes irdnyban fektetve szolgalélanyat temették itt el.30

A vekerzugi temetd feltdrisat kovetd majd negyed szdzadban Gazdapusztai
Gyula Hédmezdvésarhely kérnyékén — Kishomok, IV. Téglagyar — végzett feltaro
munkdja, illetve Trogmayer Otté egy-két napos leletmentései csupdn kisebb sir-
csoportokkal, illetve néhdny godorbdl allé telepjelenséggel szaporitotta a megye
kozépss vaskori lel6helyeinek szamat.31 Gazdapusztai Gyula nem értett egyet a
hazai kutat6k azon nézetével, miszerint szkitak vandoroltak volna be a Karpat-
medence teriiletére. Véleménye szerint ez a nép a Karpat-medencében nem tele-
pedett le. A szkita jellegli targyak
kereskedelmi ton juthattak e
vidékre.32

Szeged kornyékén az 1970-es
évek végéig nem keriilt napvildgra
teljes bizonyossaggal a szkita kor-
hoz kéthetd lelet.33 Ekkor két nagy
sirszamu temetd feltdrdsat kezdték
meg a Moéra Ferenc Mizeum
régészel. A Tisza, illetve a Dong-ér
kornyéki vizes, lapos teriiletbdl alig 3. kép. Szkita kori zablarekonstrukei6, Parducz

par méterre kiemelkedd Sandorfal- Mihdly rekonstrukcios rajza
va—eperjesi és Csanytelek—lijhalastéi a Szentes—vekerzugi 13. sir leleter alapjdn
magaslatokon igen véltozatos ritusa (PARDUCZ 1953. VIII. t.)

temetkezéseket, tobbes-, illetve biri-

tualis (kett&sritusii) sirokat sikeriilt megfigyelniiik.34 Utébbi jelenséget az dsat6, a
halottait hamvasztva és korhasztva elhantold, kétféle népesség egymasra hatasanak
jeleként értékelte.33

A 71 sirbdl 4llo, 95%-ban feltart Sandorfalva—eperjesi temetében két nagy-
méretii, feldilt, eredetileg gazdag melléklettel ellitott, hamvasztdsos temetkezés is
napvildgra keriilt.36 Az egyiket (145. szamu) 8,4 m kiils6 atmér&ji, ENy-i és DK-
i oldalan bejarattal tagolt, kér alaki arok vette koriil. Az drok hatarolta rész koze-
pén megkozelit6leg négyszogletes alaprajzi, 240 cm oldalhosszisagt sirgtdérben
feltehetsleg egy elckels férfi, talan a kozosség vezetSjének hamvai fekiidrek. Mi-
vel a sirt mar korabban kiraboltiak csupan egy osszetort urna darabjait, egy bronz
szijeloszté gombot és néhany bronztoredéket sikeriilt a régészeknek megmen-
teniiik.3”

Kor alaka arokkal keritett, 4m eziittal csontvazas sirt sikeriilt Bende Lividnak
Algy§ teriiletén megfigyelnie, ahol egy 82 sirbél 4ll6 szkita kori temetét tért fel.38
Az drokkal keritett — feltehetsleg halmos — sirok parhuzamait els@sorban a dél-
orosz sztyeppén, szérvanyosan hazank teriiletén is megtalaljuk.3? Szamuk a soro-
zatos feltarasok kovetkeztében egyre inkabb szaporodik. VélhetGleg nagyobb mér-
tékben kell szimolnunk majd veliik a szkita kor etnikai kérdéseinek megoldasi
kisérleteinél.40

Csongrdd megye eddigi legnagyobb sirszdimi szkita kori temet&jét Sandor-
falvat6l légvonalban kb. 30 km-re északra, Csanytelek—-Ujhalaston tartak fel. A te-
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riileten napvilagra keriilt 250 (!) sir szinte teljes keresztmetszetét adja a Tisza vidék
szkita kori lakossidgénak a Kr. e. VI szidzad végétdl, a keltdk megjelenéséig. E
vidék vaskori népessége kiilnb6z6, szimunkra olykor kiilonlegesnek tiing ritus
szerint temette el halottait. Kiilénlegesnek tekinthetjiik a temet8 15. szdma sirjat,
melyben a bal oldal4ra kuporitott feln&tt n6t magédban a sirgédérben hamvasztot-
tik el. Vélhetdleg analég jelenséget észlelt Csallany Gabor a lelghelytdl mintegy 3
km-re fekvé Csanytelek-Tomorkény utcai temetSben (28. sir), am az em-
lékanyagot kozzétevs Piarducz Mihély nem tartotta valdsziniinek, hogy a sirban
égették volna el a halottat. Szerinte a mashol elégetett csontokat megkozelit6leg
anatémiai rendben helyezték vissza a sirba.4! Galantha Marta szerint ez a jelenség,
egy ,népesség ritusvaltasinak kézzel foghato bizonyitéka”, ami taldn a helyi lakos-
sagnak a keleti j6vevényekkel valé keveredésére utalt.42
Az itt €élt lakossag temetkezési szokasait elsésorban a halottakrél valé nagyfoki
gondoskodais jellemezte. Erre nemcsak a nagyszdmu étel- és italdldozat, az éksze-
rek, fegyverek, mindennapi hasznélati tirgyak sirba helyezése utal, hanem a halott
masvildgi otthonénak, a ,halott hazdnak” gondos kialakitasa is. Ez utébbiak ko-
rébe soroljuk a hazai szkita kori temet8kben elszér Csanytelek—Ujhalastén meg-
figyelt faladas sirokat.*3 E keleti eredetii
épitmények altalaban deszkabol, a sarka-
ikon keresztkotéssel dsszedcsolt vastagabb
gerendakbol, illetve faiagakbol osszedlli-
tott sirliddk voltak. Tetejiiket hasonlé fa-
anyaggal, kiilénb6z6 médon fedték le.44
A 123. sir esetében a ladat a kiasott sir-
godorben allitottak ossze gy, hogy az az
egész godrot kitoltse. A laddnak igy nem
koporsé funkcidja volt, — nem abban vit-
ték a hamvakat az égetShelyrdl a sirba —,
hanem sirkamra szerepet tolthetett be.4d
E temetkezési ritus parhuzamait a dél-
orosz sztyeppén kell keresniink, ahol a
gerenddkbdl acsolt sirkamrak hasznalata-
nak mar a szkitak el&tt is évezredes hagyo-
manyai voltak.46 | A keleti parhuzamok
segitségével azonban nemcsak e szokis
eredetére és jelentésére derithetiink fényrt,
hanem feltételezhetjiik azt is, hogy e fa-
szerkezetek segitségével médunk nyilik
majd a szkita kori lak6héazak rekonstruk-
ciojat is elkésziteni.””
Csanytelek—Ujhalasté a Karpat-meden-
ce fegyverekben leggazdagabb szkita kori
4. kép. Kr. e. VI. szdzadi szkita pdncélos  temetSje. A sirok majd negyedébe (48!)
lovas, D. Seuscsuk rekonstrukcios rajza a  temettek el felfegyverzett férfiakat.48 Sok
scsucsinkai kurgdn leletei alapjin esetben tébbféle fegyvert, leggyakrabban
(CERNENKO 1991. Abb. 1.) lindzsat és nyilhegyet, lindzsit és csa-
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kanyt, illetve landzsat és nagyméretii kést
helyeztek az elhunyt mellé. A hazai szkita
kori temetkezésekben igen ritka véds-
fegyverek koziil pikkelypancél lemezei,
tovabba egy pajzs szegélyének korrodalt
vasdarabkai is felszinre keriiltek#® (4-S5.
kép). A fegyveres sirok az egész temetd te-
riilletén aranyosan oszlanak meg. ,Ez
nemcsak arra utal, hogy a kozosség éle-
tében végig meghatirozoé szerepet jatszott
e réteg, hanem arra is, hogy a temetét
egyidejiileg tobb helyen nyitottak, s nagy
valészintiséggel — mivel a sirok csoporto-
kat alkotnak — egy-egy csaldd egymas mel-
lé temethette elhunyt hozzitartozéit.”50
Galdntha Marta a megye teriiletén folyta-
tott feltdrdsok tapasztalata alapjan gy
vélte, hogy a szkita kor 1ényeges kérdé-
seire — ugymint etnikum, belsd kronolé-
gia, teriileti megoszlds, stb. — nem lehet
biztos valaszt adni a korszakra vonatkozé
teljes informéci6s- és leletanyag 4ttekin-
tése nélkiil >1

Kutatastérténeti 6sszefoglalénkat ezért 5. kép. Kr. e. V. szdzadi nehézpdncélos szkita
azzal a reménnyel zarjuk, hogy a szkita (és gyalogos, D. Sevscsuk rekonstrukciés rajza a
preszkita) kor kutatisa hazinkban a gladkovscsinai leletek alapjin
j6vSben 1j lendiiletet vesz. Sor keriil a tel- (CERNENKO 1991. Abb. 3.)
jes — beleértve az itt megemlitett és pub-
likdlatlan — leletanyag kozzétételére, illetve annak értékelésére. Ennek koszon-
hetGen lehetévé vilna egy behaté torténeti Gsszefoglalé megirdsa, mely értGen
tudna a sztyeppei szkita leletekkel és torténettel a Karpat-medenceit egybevetni.

LELOHELY-KATALOGUS

A katalogus Osszedllitisdhoz a Régészeti Fiizetekben, illetve Csongrdd megye
telepiiléseinek monografidiban publikélt lel6helyeket hasznéltuk fel. A targyleira-
sokat mellézve a lelgkoriilményeket, illetve a feltart szkita korinak vélt objek-
tumok szdmat kozoljiik.

1. Algy8-Békas-hatar, szérvanyok: 1982-ben Béres Maria gytijtotte terepbejards
soran (KURTI 1987. 70., 26. lh.).

2. Algy6-Hercegtanya, sz6rvanyok: 1976-ban Kiirti Béla gytjtotte terepbejaras
sordn (KURTI 1987. 70., 20. lh.). )

3. Algy&-Barakktibor: az Alféldi Ké&olajfardsi Uzem munkasszallasainak
alapozésa kézben csontvazas temetkezéseket bolygattak meg. 1968-ban rovid hite-
lesitd 4satds sordn Trogmayer Otté két sir mellékleteit széllitotta a Méra Ferenc
Mizeumba. Bende Livia 2000-2001-ben hozott napvildgra tovabbi 97 objektu-
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mot, igy 82 sirt, 6 godrot, 8 coloplyukat és egy korarkot (MFMA. 81-76.; TROG-
MAYER 1969. 1.; KURTI 1984. 70., 14. 1h.). )

4. Algyo—Tlsza artér: egy hamvasztésos sir (KURTI 1987. 70., 40. lh.).

S. Csanytelek—Széchenyi u. 10. sz.: A haz elétt 1961-ben, csatorndzas kdzben,
négy szétdilt, csontvizas sirt tart fel Trogmayer Otté6 (TROGMAYER 1962, 12.).

6. Csanytelek-Tomorkényi utca: 1894-ben keriilt el az els6 bolygatott
csontvédz. 1910-ben kettd, majd 1931-ben tovabbi 27 sirt tart fel Csalliny Gabor
(PARDUCZ- CSALLANY 1944-45. 81-85.).

7. Csanytelek-Ujhalast6: Hegedtis Kartalin és Vorés Gabriella altal 1979-ben
megkezdett leletmentést Galantha Marta folytatta 1985-ig. A hat év alatt 250 sirt
tartak fel (GALANTHA 1986. 12.).

8. Csongrad-Bels6varos: az Endre kiraly u. 9. sz. alatt zsugoritott sirok keril-
tek ¢l6 a korszak jellegzetes keramidjaval (ZALOTAY 1932. 97., 47. |h.).

9. Csongrdd-Mdmai-part: 1920-ban Farkas Sindor szentesi gyogyszerész (1)
szkita sirokat tart fel Eder Lészl6 fold]en (HORVATH-H. SIMON 1999, 26.).

10. Csongrad—Beloiannisz utca: sz6rvany, Tari LaszIé gy(jtése (HORVATH-H.
SIMON 1999. 26.).

11. Csongrad—Virhat: szérvany (HORVATH-H. SIMON 1999. 26.).

12. Csongrad-Petdfi Tsz: nyijtott csontvizas sir (HORVATH-H. SIMON
1999, 26.).

13. Deszk: sz6rvany (MEMA. 300-76.; TROGMAYER 1984. 80-81.).

14. Fébidnsebestyén—Korogypart: Gzorvany, 1908-ban Sebk Antal ajandékozta
a miizeumnak (PARDUCZ 1944-45. 89.).

15. H6dmez8vasarhely—Kishomok-Kovacstanya: 16 sirt tart fel Pirducz Mihily
1938-ban. Gazdapuszta1 Gyula 1963-ban tovabbi sirokat bontott ki, majd 1968-
ban egy hézalapot tart fel (PARDUCZ 1940. 79-94.; GAZDAPUSZTAI 1966-67.
43-59.; MFMA. 166-76., 1450-91., 82-76.).

16. H(’)dmezc’ivésérhely—Kishomok—Illéstanya: egy urnds temetkezés (KOREK
1984. 182. 2. lh.).

17. Hodmezévasarhely-Kmoskétanya: ember és 16 csontok kertiltek els
(KOREK 1984. 182. 3. lh.).

18. Hédmezovéasarhely-IV. Téglagyar: 1955-ben egy bolygatott hamvasztdsos
sirt tart fel Gazdapusztai Gyula (MFMA. 333-76.).

19. Hédmez8vasarhely—Rards: szérvany (KOREK 1984. 182. 4. 1h.).

20. Hédmezdvasarhely—Fehértd: egy bolygatott csontvazas sir (1942), tovabbi
8 g6dor és egy feltételezett hiz alap (PARDUCZ 1944-45. 62-73.)

21. Hédmezévasarhely-Kardoskit-613. tanya: telep (KOREK 1984. 183., 6. 1h.).

22. Hédmezévasarhely—Kardoskit-913. tanya: egy zsugoritott csontvaz
(KOREK 1984. 183., 7. Ih.).

23. Hédmez8vasarhely—Sés-t6: egy urna (KOREK 1984. 183., 8. lh.).

24. Hodmezgvasarhely-So6s-t6-Vékonytanya: szorvany (KOREK 1984. 183., 9. h.).

25. Hédmez8vasarhely—Kardoskit-Rostés téglaégets: a négy szegényes anyagi
godrot Olasz Ernd tarta fel (KOREK 1984, 183., 10. lh.).

216h Hédmezbvasarhely-Kardoskt-6235. tanya: kérdéses (KOREK 1984. 183.,
11. Ih.).
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27. Hédmez6vasarhely—Barackos-Fejestanya: 1948-ban hdrom zsugoritott sirt
tart fel Olasz Ern6 (KOREK 1984. 183., 12. lh.). o

28. Mindszent—Maityas kirdly utca 5. sz.: négy csontvizas sir (VOROS 1996.
61-62., 25. 1h.). )

29. Sandorfalva-Eperjes: 71 siros temet6 (GALANTHA 1982-83/1.
115-127.).

30. Szentes—Kist8ke: Toth Gergely foldjén harom csontvizas sirt bontottak ki
(PARDUCZ 194445, 88.).

31. Szentes—Vekerzug 1937-ben, 1941-ben, 1950-ben és 1952-1954 kozott
151 siros temet§ kerilt napvildgra (PARDUCZ CSALLANY 1944-45. 88-89.;
PARDUCZ 1955. 1-22.).

32. Szentes—Zalota: szérvany (PARDUCZ 1944-45. 89.).

33. Sz@reg: két hamvasztdsos sirt tirt fel Foltiny Istvin (KOREK 1943.
203-204.; TROGMAYER 1977. 60.).

JEGYZETEK

1. Csongrad megye fontosabb lelGhelyeit Somogyi Sdndor honfoglalds kori téjtipus térképén tiin-
tettiik fel. A térképet lasd: LASZLO 1988. 9-10.

2. BOTTYAN 1955, 3.; ZALOTAY 1932. 49.; HAMPEL 1893. 385.

3. HAMPEL 1893. 385-405., 1894. 265-266.

4. PARDUCZ-CSALLANY 1944-45. 81.

S. Csongrad, Szeged—Othalom és Témorkény lelhelyet sorolja fel. ZSILINSZKY 1896. 18.

6. REIZNER 1899-1900. 3-21.

7. CSALLANY 1914, 19-49.; ZALOTAY 1932. 95.

8. Tobbek kozote: FETTICH 1928., 1931., 1934.

9. A Tisza vidéki csoport teriiletén elBkeriilt, hiteles, vagy Osszetartozé lelettargyak alapjan
meghatirozhaté sirleletek szima 14 volt. Csongrdd megyébdl egyedill Csanyt emliti, mely
lel8helynél a temetkezési jelleg nem allapithaté meg (FETTICH 1928. 19.).

10. Lasd lelShely-katalogus $., 15., 30. lh.; PARDUCZ~CSALLANY 1944-45. 85-88.; BAN-
NER 1943, 195-201.; PARDUCZ 1944-45. 73. 1. 4bra

11. ZALOTAY 1932. 49-50.

12. ZALOTAY 1932. 50., 102.

13. BOTTYAN 1955. 9-10.

14. Itt jegyezziik meg, hogy Szentes-Jaksor — jelenleg Kunszentméarton—Jaksor — kiviil esik
Csongrad megye jelenlegi kizigazgatasi hataran. A szévegben emlitett lelghely a lelShely-katalé-
gusban nem szerepel.

15. BOTTYAN 1955. 72-73.

16. LENGYEL 1964. 31.

17. Vékony Gabor elveti a Magyarorszigon talalt szkita jellegii leletek elsddlegesen sztyeppei,
szkita eredetét. Véleménye szerint e targytipusok nagyobbrészt 6nalls, (helyi) fejlédés ered-
ményeként jottek létre. Ramutat a kronolégiai ellentmondédsokra, miszerint Ggy tiinik, hogy a
karpat-medencei szkita jellegii anyag id&sebb, mint a sztyeppei. A problémit tgy oldja {51, hogy
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a Vekerzugi kultira kifejlddésének gydkereit a preszkita korig vezeti vissza, s kialakuldsiban
dénté szerepet az olténiai (Ferigile-csoport), illetve az EK-Kozép-Balkanrél beksltozott csopor-
toknak tulajdonit (VEKONY 1986. 76-78.).

18. A sztyeppei teriletekkel fenntartott kapcsolatok kezdetér és végét igen szellemesen” két
gorog druval, az 4rtindi és a benei hydrival jelezte, utalva a girdg kereskedelem szerepére a
szkita miveltség elterjedésében (SZABO 1969. 70.).

19. PARDUCZ 1973. 42-43.; KEMENCZEI 1999. 171.

20. PARDUCZ 1955a 157-158. Parducz Mihaly a Karpat-medence teriiletén a kévetkezd szki-
ta kori — egymastél eredetiik tekintetében is eltérd — csoportokat kiilénboztette meg: 1. Erdély-,
II. Felsg-Tisza vidék-, III. Alfold-csoport, IV. Kustinfalva kultitra (PARDUCZ 1973, 39—40.).
21. PARDUCZ-CSALLANY 1944-45. 88-89. Els6 alkalommal négy emberi és két 16, négy
évvel késSbb tovabbi négy emberi és egy 16 temetkezést sikeriilt kibontania. Sajnos temet&térkép
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A vaskor els6 szakaszabél, a Kr. e. IX. szdzad vége, VI szdzad eleje kozotti, a
szkita kort kozvetleniil megel6z6, in. preszkita idGszakbol csak nagyon kevés
adattal rendelkeziink Békés megye teriiletérsl. A kutatds egyik legfontosabb
megoldatlan problémaja, hogy — f6kép-
pen a felszini kutatdsok, terepbejardsok
alapjin — meglehetésen nehéz elkii-
léniteni a korszak leleteit a korabbi, ké-
sGbronzkori, illetve késébbi, szkita tipusi
leletanyagtél. A megye tobbnyire csak
feltételesen preszkitanak meghatarozott
telepiilésein egyéltalin nem folytak eddig
asatasok, és temetkezéseket is csak kis
szamban ismeriink a térségbdl: Dobozrél
egy sir keriilt el6,] mig Szarvas-Egy-
hazféldén? hiarom, valészinileg korszak-
beli csontvdzas temetkezést tartak fel (1.
kép). A gyomai Rig6-halomban az 1900- 1. kép. Csésze a Doboz-maréi erdében taldlt
as évek elején taldlt aranyleletek sirmel- preszkita korit sirb6l
lékletek lehettek.3 Az Alféld teriiletérdl
napvildgot latott, a periédusra jellemz8, elrejtett kincsleletek koziil kett&t is emlit-
hetiink Békésbdl. A biharugrai és sarkadi leletek targyai kozott bronzbol késziilt
l6szerszamokat, fegyvereket és edényeket talilunk.# Gyula hatdrdabol két, keleti
mintdra késziilt egybedntott zabla, mig ugyancsak Sarkadrol eléazsiai-kaukazusi
analégidkkal biré bronz emberszobor, valamint egy északnyugat-balkdni tipusi
dvszorité korong ismert az id6szakb6l.> Az erd@s-sztyeppel szkita targytipusok
legkorabbi alféldi megjelenését az Gjabb kutatdsok a Kr. e. VII. szdzadra teszik.6

A legkordbbi biztosan szkita kori, Békés megyei lelet felbukkanésardl sz6l6
tud6sitds 1875-re datalédik. Ekkor négy, a gyulai mazeumban mai napig fellelhetd
edényt taldltak foldmunkak sorin Békéscsabdn, a Ligeti temetSben. Az egykori
hiraddsok szerint még 1867-ben, ugyancsak Békéscsaba belteriiletén, pincedsas
kézben keriiltek napvildgra zsugoritott csontvdzas temetkezések, mig 1881-ben a
gyomai korgit épitésekor bukkantak urnés sirokra. Ugyan ezen helyszinekrdl
egyetlen tirgy sem jutott el a mizeumokba, de a ritusok alapjan elképzelhetd,
hogy a temetkezések esetleg a szkita korban keriiltek foldbe. Ellenben biztosan
szkita kori temet6t diltak fel a XIX. szdzad mésodik felében a Kéros szabalyozasa
alkalméval Gyoma-Torzsas-zugban. FeltehetSen Békéscsabardl szarmazik az a két,
1893-ban a Magyar Nemzeti Mazeum birtokdba jutott halformaja aranylemez,
amelyeket minden bizonnyal a szkita-trak m{ivészeti korrel hozhatunk kapcsolat-
ba, és a Kr. e. V-1V, szdzadra keltezhetiink.” Az 1900-as évek els évtizedeibdl is
csak szérvanyos adataink vannak egy kondorosi és egy eleki sirr6l, Kevermes és
Békés kornyéki leletekrdl.

- 1927-ben keriilt sor az els§ szkita kori temetGrészletet eredményezd, hiteles
asatisra. Méra Ferenc végzett ekkor Medgyesegyhéza hataranak kiilonb6z6 pont-
jain feltdrdsokat, és Uhrin Andras egykori tanydjanal hat zsugoritott, egy nygjtott
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csontvizas, valamint egy erSsen bolygatott, de szintén csontvizas sirt bontott ki.
A szegényes mellékletanyagban a korszakra jellemzd edények mellett bronz
karperecek és hajkarika, orségomb, Cyprea kagylok és gyongyok voltak.8 A
lel8helyhez kothets egy, az 1970-es években talalt, s 1992-ben a békéscsabai
muzeumnak ajandékozott vaslandzsa is.”?

Békéscsaba—Fényesen, a Gazs6tanyanal 1930-ban sirokat bolygattak meg.
Banner Benedek végzett prébadsatast a teriileten, ekkor még vandélnak vélve a
temetkezéseket.10 A Banner-féle 4satis teriiletéhez dél fel6l csatlakozva 1940-ben
Pirducz Mihdly folytatta a temetd feltirdsit, imméron helyesen sorolva be a
sirokat a szkita korszakba. A két 4satds dsszesen 77 sirt eredményezett, melyek
kozott mind csontvizas — nytjtott és zsugoritott — mind hamvasztisos — urnas és
sz6rthamvas — temetkezések el6fordultak. A mellékletek kozott a korongolatlan és
korongolt kerdmia szok4sos tipusai mellett — kett&s csonka kapos urnak, behizott
peremd talak, magas fild bogrék, hord6formdji edények — a korszak edény-
mivességének ritka, illetve egyedi formdit is megtaldljuk. A 31., hamvasztasos
ritusd sirban kilenc edény volt, koztitk kiilonleges darabok is, mint példdul egytild
kancsd, illetve fiiletlen és fiiles, rendkiviil finom anyagu palackok. A temetkezések-
b6l csak csekély mennyiség(i fémlelet keriilt eld: sima és bordazott, nyitott bronz
karperecek, gy(ir(k, ivfibula-téredék, rosszeziist hajkarika, vasbdl késziilt karpere-
cek és kések, valamint egy arany fiilbevalé par. Szemes- és iiveggyongyok, orsé-
gomb és Cyprea kagylok voltak még a sirmellékletek kozott.

Békéscsaba belteriiletén, a mai El6viz-csatorna keleti partjar6l az emlitett Ligeti
temetdn kivill még négy lelohelyrol ismeriink szkita kori temetkezésekre utalé
nyomokat. Az Arpad soron és annak kézvetlen kézelében, a Dedk Ferenc utciban
killonbozs épitkezések alkalmaval legkevesebb 12, blzonyosan egy temetShoz tar-
tozott csontvdzas €s hamvasztdsos sirt pusztitottak el az 1940-es évektdl nap-
jainkig. Bar a korabeli beszdmoldokbdl edényekrél, gyongyokrdl tudunk, sajnalatos
moédon mizeumba minddssze egyetlen tirgy, egy tal jutott. A kozeli kérhazedl,
valamint a Kandlisi sz816kb6l is vannak olyan adataink, amelyek temetkezesekre
engednek kovetkeztetni.

Gyuldn a véiros északnyugati peremén fekvd Csikos-ér-diilgbsl és a Vasiiti
homokbanyabdl, illetve a délnyugati hatdrrészen elteriils Kalvaria-dGlsbél keril-
tek el bizonytalan idSben szkita kori edények, amelyek alapjin temetSket sejt-
hetiink tertletiikon. Elképzelhets, hogy a gyulai var dsatdsakor, a XVI-XVIIL.
szézadi feltoltésben taldlt, egyedi mintazatt, allatalakos pecsétls is a két temetd
valamelyikébsl szarmazik,11

Gyomdn, az egykori E1ler-teglagyar teriiletén taldltak két, a szarvasi mizeum-
ban 8rzét, illetve egy, a gyulai mizeum gyiijteményébe beleltérozott edenyt
melyek alapjan a szakirodalomban gyakorta szerepld lelShelyen egyebek — igy
korai kelta kori temet8, szarmata telep és temets — mellett szkita kori sirokat is
elpusztithattak.

1942-ben a megye mai teriiletének nyugati szélén, a Fehér-tonal,12 a part besza-
kadasaval zsugoritott csontvézas, edény- és gyongymellékletes temetkezés bukkant
els, melynek feltirdsit Banner Janos végezte el.l3 Ezzel a momentummal az
Oroshdza—kardoskiti térségben — Békésben azéta sem latott médon — a korszak
viszonylagosan intenziv, némileg a szerencsés véletlenek sorozatinak is koszon-
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het8 kutatasa kezd&dott meg. Parducz Mihély a temetkezés elGkeriilésének ko-
zelében szkita kori edénytoredékeket és gydngyot gydjtott a felszinrsl. Mindezek
alapjan Banner gy gondolta, hogy a teriileten nagyobb temet& lehetett. 1943-ban
folytatott, egyhénapos kutatdsa sordn terepbejarast végzett, és szonddzé dsatdsokat
folytatott a t6 koril, illetve annak kiszdradt medrében. Osszesen hat lelGhelyen
bukkant szkita korinak meghatirozott telepnyomokra, kéziilik a legjelentsebb a
Horvith Janos foldjéhez tartoz6 partszakaszon, illetve annak kozelében feltart
négy godor, valamint egy valdszintileg hazként értelmezhetd omladékréteg. Az
1942-ben felfedezett sir temet&jének felkutatisa azonban nem jart sikerrel.14 Nem
sokkal késabb publikalt dolgozatidban Pirducz Mihaly dolgozta fel Banner kutaté-
sainak szkita kori leletanyagit,19

Az 1940-es évek végétsl a 70-as évek elejéig ifj. Olasz Ernd nagy szamban foly-
tatott leletmentéseket szkita korra keltezett lelGhelyeken a megye nyugati-délnyu-
gati peremén. Az oroshdzi hatarhoz tartozé S6s-té6 kornyékén tobb lelghelyrdl] is
tudomdasunk van; a keleti parton megmentett sirban magas fuldi bogre és gyongy
volt.16 Békéssaimsontdl északra, a Sziraz-ér déli partjn, az egykori Kossuth Tsz.
téglaégetSjében és a kozeli kozségi homokbédnya teriiletén 1957-1961 kozote
végzett leletmentései sordn Osszesen hat szkita kori hulladékgodrot bontott ki ifj.
Olasz, mig néhiny évvel koribban a belteriileten taldlt hasonlé korinak meg-
hatirozott objektumokat. A téglaégets egyik godrében egy csecsemd csontvazit is
feltarta. A telepiilés déli részérsl hazalap dsdsa kozben felszinre kerilt, bizonyosan
sirlelethez tartozé targyak — bogre, bronz karperec és gyongyok — jutottak a
Magyar Nemzeti Mtzeumba, vélhetSen az 1940-es évek végén, 50-es évek kezde-
tén. Totkomlés—Viharsarok Tsz lelShelyen, a kozépkori Komlés falu teriiletén
1959-ben végzett leletmentéseket ifj. Olasz Ernd. Egy magas filll bogrével mel-
lékletezett zsugoritott csontvizas siron kiviil hét hulladékgédor tarthaté innen
szkita korinak. Ismeriink hasonlé kort telepet a telepiiléstél északra, a Szaraz-ér
partjin, a Gyulamez8nek nevezett hatirrészben is.

Kardoskiit bel- és kiilteriiletérsl jelentSs szdmban birunk szkita kori lelghe-
lyekre vonatkozé adatokkal. A Sés-tét6l délkeletre, az Oroshdza—békéssamsoni tt
mellett egy, a Fehér-t6tdl délre, a Fejestanydndl hdrom zsugoritott csontvizas sir
keriilt felszinre. Utobbi temetkezések érdekessége, hogy orségomb, korongon
késziilt, behtzott peremi til és magas filld bogre mellett két sirba lapos kélapokat
helyeztek a halottak fejéhez.” Hasonl6ra a fényesi temetSben harom sirbdl is
akad példa. A mai Kardoskuttsl nyugatra folyé Aranyod-ér keleti partjat kisérs
széles hiton a szkita korban jelentSs falu allhatott, legaldbbis errdl tantiskodnak a
belteriileten és a kozség szomszédsigaban folytatott feltardsok. A Rostastanyéanil,
a telepiiléstsl nyugatra négy, a kézeli sportpilya épitésekor hdrom kézépsé vasko-
ri godrot tart fel 1952 és 1953 folyaman ifj. Olasz Ernd. Egyik, a k6zség teriiletén
1952-ben végzett csatornaépitési munkdlatokhoz kapcsolédé beszimoléjdban
ugyand tébb szkita kori godér, valamint egy urnds sir feltarasarél szamol be, sajnos
minden alkalommal a pontos helyszinek megjelolése nélkil. A feltehetSen az
Aranyod-ér nyugati partjan allt Gombké6tStanyandl kibontott két sir alapjin ifj.
Olasz szerint azon a teriileten lehetett a telepiilés temetdje.

Békés megyében a korszak mind ez ideig legjelentsebb telepiiléskutatisira
1967-ben és 68-ban keriilt sor. Parducz Mihdly Kardoskiittdl északnyugatra, az
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Aranyod-ér keleti partjin, az egykori Kirdly Jolan-tany4nal nagy feliiletre kiterjeds
asatasokat folytatott, melynek célja az volt, hogy a kordbban itt vtépités soran
elSkeriilt leletek alapjan feltételezett szkita kori telepet — legaldbbis részben —
feltirja. A vaskori objektumok kézott szdmos gazdag leletanyagt gédor volt,
melyek egyikében egy feln6tt és egy gyermek zsugoritott, edénymellékletekkel
ellatott vazar is megtalaltdk. A gédor aljan tovabbi négy edény — egy kettds cson-
ka kapos, biityokdiszes urna és harom korongon késziilt korsé — volt, melyeket a
halottaktél salakréteg vélasztotta el. Egy, az dsaté6 altal jelképes temetkezésnek itélt
sirban két 8rl6ké kozé helyezett bogre volt. A telepen taldlt egyetlen biztosan szki-
ta kori haz foldbemélyitett volt, négyzetes alapti, vessz&fonatos fali. Az dsatési
terlileten szétszortan, kozvetleniil az egykori jarészinten edénycsomok fekiidtek,
melyek funkciéjarél nem tudunk biztosat.!8

1968-ban kertisas kozben két szkita kori sirra bukkantak Oroshiza—Gyoparo-
son. A temetkezések nyoman 1969-70-ben Juhisz Irén folytatotr kutatsokat a
teriileten, melyek soran 151 tovéabbi szkita kori csontvéazas és hamvasztasos ritust
sirt tart fel.1? A néi sirok mellékletei koziil aranyozott eziist és bronz fiilbevalékat,
spirdlisan hajlitott, gombban végz6ds, egy esetben aranylemezzel, néhiny
egyéb esetben elektronlemezzel bevont,
bronzbél késziilt hajkarikdkat, vas- és
bronz karpereceket, bronztiiket, orsé-
gombokat, szemes- és pasztagyon-
gyoket emlithetiink. Hat, kiilonbozé
mintazatd, nyeles agyagpecsétlébal allo
garnitarat taldltak a 2., hamvasztasos sir
urngjdban (2. kép). Az edényben festék
alapanyag, bronz karperecek, gy(rd,
orségomb és gyongyok is voltak, alatta
pedig dorzské fekiidt. A férfi sirokbdl
vasfokosok, egy alkalommal landzsa-
hegy, egyenes és gorbe hati vaskések,
utdbbiak egyike agancstokban — keriil-
tek el6. A 140. hamvasztisos ritusi sir-
ban vésett pont-korokkel diszitett
csontlécekre bukkantak. A temet§ sir-
jaiban kézzel formalt és korongon
késziilt egyenes és behuzott peremi
tilak, urnik, magas fild bogrék,
csészék, palackok, hordé- és virdg-

2. kép. Pecsétlbgarnitiira az cserép forméja edények voltak. Ossze-
Oroshdza—gyopdrosi temetd 2. sfrjdbol sen nyolc — egy kivételével urnis — te-
(JUHASZ 1976. 1. kép 4-9. alapjin) metkezés mellékletei kozott fordultak

els a Békéscsaba—fényesi temetSbal és a
Kardoskut—Fejestanyai sirokbél is ismert 8rl8- és dorzsolGkovek, gyakorta festék-
nyomokkal .20 A temetkezési szokasok terén az altaldnostél eltérs jelenségeket is
tapasztaltak. Négy sirban a véazakat hasra fektetve taldltdk, a 97. sirban pedig a
halott koponyaja hidnyzott, labait pedig térdben visszatorték. A korszakban nem

120



ritka a kettds temetkezés; négy sirban figyelték meg Oroshazéin, koziilik a 158.
sirban a csontvizas és urnds ritus egyiitt jelentkezett. Az allatmelléklet-adas egyik
kiilénleges formajanak tekinthetd, hogy a 49. sirhoz tartozoéan, de a sirgddor mel-
lett nyitott kiilén godorbe helyeztek el egy teljes borjit, valamint egy tehén fejét
és testének egyes részeit.

1969-ben Mezéberény belteriiletén, a mai Vasit u. 5. szim el6tt csatornasas
kozben keriiltek felszinre csontvazak, melyek koziil az egyik szkita kori temet-
kezésnek bizonyult. A sir mellékletei kozott bronz karperec, bogre, Cyprea kagy-
16k, gyongyok voltak.21

A gyopdrosi temetd kozelében, attdl mintegy két kilométerre, a Gyoparosi ugar
nevii hatarrészben is kozéps6 vaskori temetdt feltételezhetiink. Juhasz Irén 1974-
- ben végzett helyszini szemléje alkalmdval agyagkitermelés soran feldilt, koron-
golt, sziikszdju, kétfilles edénnyel ellatott sirt taldlt, valamint tovabbi sirfoltokat
figyelt meg a banya metszetfalaban.

1968-ban megindultak Békés megyében a régészeti topografiai munkdk. Az
egykori szarvasi jards feldolgozdsa sordn, egyéb korszakok lelShelyeinek
kutatdsira irdnyulé szondazé dsatdsok alkalmaval — ha csekély mennyiségben is —
szkita kori jelenségek, leletek is felszinre keriiltek. 1975-ben a Szarvas— rparton
folyt feltards feltételesen kori szkita koraként meghatarozott leleteket is ered-
ményezet. Endréd-Szujokereszten és Endr6d-Oregsz6lok IV, lelGhelyen egy,
illetve négy, kevés keramianyagot tartalmazé godroe tirtak fel 1976-ban, mig
ugyanebben az évben Orménykit-Sovany-diilében két
godorbal, illetve objektumhoz nem kéthetden keriiltek
el6 kozépss vaskori keramiatéredékek.

Csardaszallason, a kozépszillisi homokbanydban
1976-ban, majd 1983-ban és 1984-ben keriilt sor lelet-
mentésekre, melyek sordn Széndszky Julia 36 szkita
kori sirt is feltart. A rendkiviil gazdag leletanyagban
egyebek mellett aranylemezzel és elektronnal bevont
bronz hajkarikak, arany ruhadiszek, bronz karperecek,
nyilhegyek, vas pikkelypancél, landzsik, kések voltak.
A 17. sir harcosénak vaza el6tt edényeket, jobb karjin
bronz karperecet, csipje alatt nyilhegyeket, bal
kezében végénél bronzboritissal elldtott bértokba
helyezett vas rovidkardot taldltak. A fegyver faragott,
vésett disz(i, allatalakos csont markolata a sztyeppei
szkita dllatstilust idézi (3. kép). A 22. hamvasztisos
ritusit sirban a gédérbe szért vdzmaradvanyok és a
mellé helyezett edények kozétt mintegy két méter
hosszan és 4-8 centiméter magassiagban haromszog és
téglalap alaka, vésett pontkords diszli csontlemezek
keriiltek el, ameI{eket egykoron szerves anyagi
alapra helyezhettek.22 Hasonl6 diszii, de biztosan nem
azonos funkciéji, kisebb, osszeillesztheté csontlécek 3. kép. Vas rovid kard
ugyancsak hamvasztisos temetkezésb6l Oroshdza— dllatalakos csont markolata
Gyopiéros 140. sirjabdl is ismertek. Parducz Mihdly az  a csdrdaszdlldsi temet6bél
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oroshéziakkal anal6g, csontvazas temetkezésekben talalt tirgyakat feltételesen tigy
értelmezte, hogy bér- vagy textil fejdiszekre varrhattdk azokat.

1977-78-ban Battonya—Vidparton tirt fel Goldman Gyorgy szkita kori te-
metSrészletet. Az elsé évben hat csontvazas és két hamvasztasos sirt bontottak ki,
az 1978-ban folyt munkardl viszont csak annyit tudunk, hogy tovdbbi hasonlé
kort sirokat eredményezett. Ezek pontos szdmarél, mellékleteikrd] azonban nincs
adatunk.

A Tégla- és Cserépipari Villalat bAnyamunkdihoz kapcsoléd6an Nikolin Edit
1984-1987 kozott folytatott leletmentéseket Békéscsabatol délre. A feltardsok so-
ran tobb korszak kutjai keriiltek eld, koztitk két 1x1 méteres, deszkabéléses szkita
kori is. A kutakbél allatcsontok, valamint kiilonbéz8 csésze-, tal- és fazéktipusok
mellett egy meritd edény és egy gyékénykosir maradvinyai is napvildgot lattak.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézetének mikrorégids kutatasi
programjdnak keretében a megye nyugati részén szkita kori lelShelyeken is foly-
tak dsatdsok. 1992-ben Endréd hatirdban, a Kipolna-halom kozelében kerek,
kozepén coloplyukas, foldbe 4sott hizat, Ugari-dils 1. lelhelyen csontvazas,
edénymellékletes gyereksirt tartak fel. Endr6d-Polyik-aljin kettGs csontvizas
temetkezést taldltak 1994-ben.

Gyulavéari-Paradicsom-d(lében gazdag anyagt godor részletér bontotta ki
Szatmari Imre és Liska Andras 1993-ban, mig legut6bb 1998-ban Csérdaszallason,
a Szent Janos-halom koézelében keriilt elG egy szkita kori hulladékgodor két gyer-
mek csontvizaval.23 A megyei nagyberuhizasok — t-, gatépités, viz-, giz-, telefon-
és egyéb vezetékek fektetése — kapcsin 1995-t6] megindult, gyakran nagy
feliletekre kiterjed6 leletments 4satdsok eddig csak ez utdbbi godorrel gazdagi-
tottdk ismereteinket a teriilet szkita korardl.

Az Alf6ld szkita kori etnikuménak donté része bizonyosan helyben marad a
keltdk Kr. e. IV. szdzad mésodik felében tortént megjelenését kovetGen is, és Ggy
tiinik, békés kapcsolatot alakit ki az 4j jovevényekkel. Tobb, a szkita korban
[étesiilt temetS hasznilata a kelta korban is folytat6dott. Megyénk teriiletén Bé-
késcsaba~Fényesen kelta izlést titkr6z6 targytipusok is elSkeriiltek, Oros-
haza—Gyopéroson 11 kelta temetkezést tartak fel, és a Csardaszéllas—-Koz€pszallasi
homokbiénya lelShelyrsl ismert kelta sirok szintén felvetik annak lehet&ségét,
hogy a szkita kori temet hasznélata nem zarult le a kévetkezs id6szakban sem. A
keltak &ltal nyitott temetSkben is megtaldlhatok a szkita kori hagyomany foly-
tatGdésdra utalé targytipusok, illetve ritusok. Gyoma-Egei-halmon a feltart 22 sir-
b6l nyolc esetében volt kimutathaté a kordbbi tradicio valamely eleme, igy a
keltaktol idegen zsugoritss, illetve késébronzkori-szkita kori edénytipusok.24
Békéssdmson—erd6hdti-halom lelGhelyen az id&sebb sirok koéziil kettének, a fiata-
labbak koéziil hiromnak a mellékletei kozétt fordultak el6 a megel6zé korszakra
jellemz8 kerdmiaformak, a temetd kés6bbi fazisanak sirjai kozott pedig kelta mel-
lékletekkel ellatott zsugoritott temetkezések is voltak.2> Parducz a Fehér-té6 mel-
lett feltdrt telepiilésrészletekrdl megéllapitotta, hogy minden telepgddérben egyiitt
taldlhaté meg a két korszakra jellemzd leletanyag.2é A szkita kori etnikum
fokozatosan felold6dé kultirajanak nyomai egészen a I szazadig kovethetSek.
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IL.

A megye északi részén, az egykori szeghalmi, szarvasi, békési és békéscsabai
jarasok teriiletén befejez6dott topografiai terepbejarasok kivételes alkalmat jelen-
tenek az Alf6ld teriiletén a szkita kori telepiiléshalézat vizsgilatira.2” A
kovetkezSkben ez iranyt kutatdsi eredményeinket foglaljuk réviden ossze.28

A felmért, osszességében mintegy 300.000 hektarnyi teriilet természetfoldrajzi
szempontbdl két nagyobb tdjegységre tagolodik. A megye északi része a Kordsok-
volgyére esik. A szabalyozdsokat megel6z5 id6ben a Sebes-, a Fehér-, a Fekete-, a
Ketts- és Harmas-Koros, illetve a Berettyé medrei s(iriin hal6ztak be a teriiletet.
A tartdésan vagy idGszakosan vizjarta medreket a szant6foldi miivelésre rendkiviil
alkalmas mez8ségi talajjal boritott hatak kisérik, mig az idénként eléntott lapa-
lyokon szikesek alakultak ki, amelyeket legel6ként, kaszél6ként hasznosithattak a
teriilet lakoi. Az artéri erdsk a vadaszathoz, a foly6k, mocsarak a haldszathoz,
pakaszathoz biztositottak kedvezs feltételeket. Az egykori szeghalmi jaras teljes
teriilete, a szarvasi északi és nyugati, a békési és békéscsabai jarasok északkeleti
része tartozik a Korosok-volgyéhez.

A Koros-medencétsl délre taldljuk a Békés—Csanadi-lészhatat, Békés megye
teriiletének masik természetfoldrajzi egységét. A mas néven MezGségnek nevezett
térség atlagosan 2-3 méterrel magasodik a Koros-volgy folé. A tdjegység kia-
lakuldsidban a Maros jitszotta a legfontosabb szerepet, amely a jégkorszakban je-
lenlegi medrénél j6val északabbra, a Kérostdl délre, azzal parhuzamosan folyt; fo-
kozatosan délre huz6dé dgai hordalékuk lerakasaval alakitottak ki a térség mai ké-
pét. Az egykori Maros medrek javarésze a szél munkajinak kovetkeztében beteme-
t6dott, de j6 néhany — hosszabb-révidebb szakaszon — ma is jél kévethets.2? A
holocéntél kezdve foly6vizben rendkiviil szegény Mez8ség rteriiletének
meghataroz6 talajtipusa a kivalé termd&képességli csernozjom, kis kiterjedésii
szikesekkel és az egykori folyami hordalékot jelz6 homokdiinékkel tarkitva. A
szant6foldi miivelés lassa térhoditasa el6et a 16szhatsag fiives puszta volt. A bejart
teriiletek koziil a szarvasi jards délkeleti harmada, illetve a békési és békéscsabai
jarasok délnyugati fele esik a MezGség
teriiletére.

A megye legészakibb része az egykori
szeghalmi jaras teriilete. A terepbejira-
sok ebben a régiéban — szemben a t&bb
mint 100 késSbronzkori leléhellyel —
szkita kori telepet egyéltalin nem de-
ritettek fel. Az egyetlen korabeli tele-
piilésre utalé biztos adatunk Koros-
nagyharsanybdl szirmazik: az Ordog-
arok 4tvidgdsa sorin 1966-ban szkita
kori edénytoredékeket is talalt a sidnc
alatt Patay Pal. Ha feltételezziik, hogy a
térségben nagyobb szamban léteztek
telepiilések a koz€psS vaskorban is, ak- 4. kép. Vaszabla Fiizesgyarmat-Kun-ér partrél
kor ezek bizonyosan csak kisebb, révid (BAKAY 1971. 139., 4. kép alapjin)
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ideig lakott, szallasjellegli telepek lehettek, amelyek a csekély mennyiségii és/vagy
jellegtelen felszini leletanyag alapjan minden bizonnyal a kézelebbrdl meg nem
hatdrozhat6 Gskori vagy a késGbronzkori és kelta lelghelyek kozé lettek besorolva.
Mindemellett figyelemre méltd, hogy a jarasbdl dsszesen két olyan adatunk van -
mindkettd Fiizesgyarmatrol —, amelyek megengedik korszakbeli temetSk felté-
telezését a teriileten: a téglagyir agyagbinydjdban az 1970-es években hdrom
késbronzkori-szkita jellegii edényt taléltak, mig a Kun-ér-parton terepbejaras soran
jellegzetes, 1in. vekerzugi tipusii vas zablat gytijtottek a felszinrs130 (4. kép).
Ugyanitt 1950 koril szantds kozben gyongyoket tartalmazo edény is felszinre
kertlt.

A békési, békéscsabai és szarvasi jardsok Koros-volgyre esé hatdraiban ésszesen
164 szkita kori lel6helyet térképeztek fel a topografiai munkék soran, ebbdl azon-
ban 79-et jeloltek meg bizonytalan kormeghatarozastnak, illetve olyannak, amely
esetleg késSbronzkorinak, keltinak vagy szarmatinak is tarthaté. A megmaradé
835, biztosan kozépsS vaskori lel6helybsl mindossze 25-6t taldlunk a Holt-Fehér-,
a Kett8s-, illetve a Harmas-Korostdl északra, illetve északkeletre. Killonosen szem-
beotls — a bizonytalan kormeghatirozasa lelGhelyeket is figyelembe véve ~ a szki-
ta kori telepek csaknem teljes hidnya egy viszonylag nagy, Gsszefiiggd teriileten:
Tarhos és Bélmegyer hatdriban, illetve a mezSberényi hatar északi és a békési észak-
keleti részén. Az emlitett 25 lelGhely mindegyikét egykori érmedrek, vizjdrta .
helyek partjain talaljuk, tilnyomé résziik (20 lelGhely) feltétleniil rovid életd
megtelepiilésre, egy objektumra, illetve kisebb objektumcsoportra utal. '

A Holt-Fehér-, a Kett8s- és Harmas-Koros ivét dél-délnyugatrdl, a Maros
hordalékkip északi pereméig kiséré 5-7 km szélességdi teriileten, a Koros-
medence déli periféridjan 60 biztosan szkita kori lel6helyet talaltak a terepbejara-
sok soran. A lelShelyeknek csak toredéke van a Holt-Fehér-, illetve a Kett&s-Koras
mentén (14 lelShely), donté tobbségiitk a Harmas-Koros medencéjére esik. To-
vabbra is jelent$s ardnyban vannak jelen az Eszak-Koros-volgyre gyakorlatilag
kizarélag jellemz§ elszort, atmeneti telepekre utalé nyomok (27 lel6hely), ame-
lyek itt némelykor egymas kozvetlen kozelében vannak, egykori érmedrek part-
jaira felfdz6dve (5. kép).

Mar a Koros-volgy déli részén, majd kiilénosen a két téjegység hatdrdn olyan
telepiiléskoncentriciéra utal6é jelenségekkel taldlkozhatunk, amelyek aztin a
Mez3ség teriiletén &ltaldnossd vilnak. Jellemz8ek ezekre a telepiilési gbcokra,
hogy vizfolyasok partjain fekszenek, valamint feltétleniil taldlunk egy centrumnak
tekinthet, nagy méretd, a terepbejarasok soran leggyakrabban t6bb lelghelyként
clkiilonitett, faluszer(i telepiilést. Ezek kornyékén gyakran kisebb, de szintén
dlland6 megtelepedésre utal — feltételezve az azonos tombok egyes elemeinek
egykortsagat —, vélhetSen szinttigy az egykori faluhoz tartozé lelShelyek, valamint
kozelebbi és tagabb kérnyezetiikben, elszértan szélldsjellegii telepnyomok vannak.
Az egyes telepiilési gécok némelyikének kozelében azonos kortd temetdket is
ismeriink. Ugyanakkor a topogréfiai terepbejirdsok sordn a Mez8ség teriiletén
felderitett, biztosan szkita korinak tarthaté 104 lelShelybsl mindéssze 24 kis
méret(i, dtmeneti jellegii és 10, taldn tartésabb megtelepedésre utalé telepnyomot
sorolhatunk azon lel6helyek kozé, amelyek nem tartozhattak egyik telepiilési
gochoz sem. ’
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5. kép. A szeghalmi (L.), szarvasi (I1.), békési és békéscsabai {111.) jdrdsok teriiletén, a topogrdfiai
terepbejdrdsok adatai alapjdn elkiilénitett szkita kori telepiilési témbok (telt négyzettel jelélve)
valamint egyéb, kisebb falvakra utalé telepiilésnyomok (iires négyzettel jelélve). A szaggatott
vonal a Kérés-vélgy és a Mezdség hatdrdt jelzi
(A térképet rajzolta Kékegyi Dorottya)

Osszesen 15 telepiilési tombot tudunk elkiiloniteni a Koros-volgy és a
Mez8ség hatardn, illeve a Mez8ségben. A megye teriiletén ez ideig felfedezett
legnagyobb szkita kori falu mélyen a 16szhétsag belsejében, a mai Békéscsaba és
Medgyesbodzés hatiran 4llt. A terepbejirdsok eddig csak a békéscsabai oldalt
mérték fel, de az sszefiiggs, egy valamikori ér partjaira timaszkodé lelGhely-
csoport igy is legkevesebb 1,5x1,5 kilométer kiterjedési. 12 hazat és t6bb
tucatnyi egyéb objektum helyét tudtik megfigyelni a felszini kutatdsok soran.
A Korés-medence és a Mez8ség hatirin sorakozé telepiilések kozil a mai
Endréd déli részén azonositott az el6zGvel ellentétben szort szerkezet( lehetett.
Két, a goc centrumédban taldlt nagy, gazdag felszini anyagot ad6 lelGhely mel-
lett, azok kozelében 1,5 kilométer sugara kdrben tovabbi harom nagyobb és —
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a kuls6 részeken — 11 dtmeneti jellegd telep volt. A Békéscsaba—fényesi temetd
faluja a sirmez&tdl egy kilométernyire délre allhatott. Itt egy 0jabb, kilenc
lelhelybsl 4ll6 telepiilési goc kozponti telepiilését sejtjitk. A fentebb emlitett
két kat szintén ennek a tdmbnek a teriiletén keriilt el6. Békéscsaban, az Eléviz-
csatorna keleti partjar6l 6t helyrsl is ismert sirok szintén nagyobb telep
létezésére utalnak, melynek helyét azonban egyértelmiien nem sikeriilt még
azonositani; minden bizonnyal a mai belteriileten 4llhatott.31

A terepbejirisi adatok, illetve a belgliik levonhaté kovetkeztetések a kutatas egy
régi, a teleptlésdsatisok hidnya miatt azonban régészetileg kellSen még nem
bizonyitott hipotézisét latszanak igazolni, amely szerint a nagyéllattartds alapvetd
szerepet jatszhatott a szkita kor kdzosségeinek gazdilkoddsiban. A még a ké-
s6bronzkor folyaman is meghatarozé Koros-vélgyi régidbdl a szkita korra egy-
értelmiien a MezGség — a jelent6s éllatdllomény fenntartasihoz idealis — sztyeppe-
jellegd fitves pusztasaga felé tolodik el a telepiilésteriilet stlypontja. Ugyanakkor a
terepbejarasi adatok alapjdn a szkita korban latszolag gyéren lakottnak — vagy
éppen majdnem teljesen lakatlannak — t{ing Kéros-volgyben feltételezhets, hogy a
késGbronzkori-koravaskori alaplakossdg tovabbél, a régidba érkezd 1j csoportok a
szamukra kedvezGtlenebb természetfoldrajzi korilmények miatt nagyobb szdmban
itt nem telepednek meg, és hatdsuk is j6val kevésbé érvényesiil ezen a teriileten.
Azaz a korabbi kulturdlis tradicié itt er6teljesebben maradhatott meg, a szkita
korszak telepiilésein is a kés6bronzkori-koravaskori karaktert leletanyag domi-
nélhat.

A kelta tdrgytipusok, illetve sirok szkita lel6helyeken valé el&forduldsardl,
valamint a szkita tradiciok La Téne-kori tovabbélésérdl a fentickben mdr réviden
szoltunk. A megyei terepbejirdsok sordn Osszesen 34 olyan lelGhelyet figyeltek
meg, ahol szkita és kelta koriként meghatarozott leletek biztosan egyiitt fordultak
el. Természetesen csupén a felszini leletanyag alapjin nem hatdrozhat6 meg, hogy
vajon mely lel6helyek esetében van arrdl sz6, hogy a szkita kori telepiilések
megérték, talélték a kelta héditdst is, vagy, hogy csupan azonos helyeken, de
egymdst6l fiiggetleniil telepedtek meg az egymiést kovetd id&szakokban.
Mindenesetre figyelemreméltd, hogy a 15 szkita kori telepiilési tomb koziil hét
esetében kelta leletek is elSkeriiltek azok lelShelyein. Kézottiik vannak a legna-
gyobb, mar emlitett falvak is. A Békéscsaba—fényesi, valamint a csardaszallasi -
kelta jellegii leleteket, illetve kelta sirokat is tartalmazé — temetSk feltételezett
telepiilésein mindkét korszak edénytoredékeit megtaliltdk.

Az imént éppen csak érintett problémakon tal még szdmos kérdés tehet§ fel —
milyen viszonyban alltak egymaéssal az azonos telepiilési tombok egyes elemei,
idében hogyan viszonyulnak egymishoz e tombok, hogyan foghaté meg a telep-
leleteken keresztil a szkita-kelta egyiittélés, a korszakok kézotti dtmenet stb. -
amelyekre kizdrélag megfelelS, nagyobb volumend feltirdsok vagy - a szkita
idGszak telepulesemek jelenleg igen szifk kérd ismeretében — némely esetben
egyel6re talin még azok sem adhatndk meg a valaszt.

126



JEGYZETEK

. GAZDAPUSZTAI 1964-65.

. MRT 8. 395-396.

. MARTON 1905.

. GALLUS-HORVATH 1939. XII-XIX. t.; GYUCHA 1996.

. GALLUS-HORVATH 1939. LXVL. t. a-b.; KEMENCZEI 1990.; GYUCHA 1999.

. A tOrténeti héttérhez és az Alf6ld szkita kordnak dltaldnos jellemzéséhez lisd Kemenczei
Tibor dolgozatit a kétetben.

7. KEMENCZEI 1987,

8. KOROS 1945.

9. SZATMARI-VAGO 1993. 12., 36., 3. kép.

10. BANNER 1932.

11. PARADI 1973.

12. A Fehér-t6 térsége 1951-ig a hédmezGvaséarhelyi hatdrhoz tartozott.

13. BANNER 1942, 143.

14. BANNER 1943.

15. PARDUCZ 1945.

16. OLASZ 1955b 7., 2. kép 4-S5.

17. OLASZ 1955a 17-18., 2. kép, 3. kép 1.

18. KOREK 1984. 183-184.

19. JUHASZ 1972.; JUHASZ 1976.

20. A preszkita korszak Heves megyében feltrt sirjaibél is nagy szdmban ismertek a hasonlé
kélapok, ahol ugyancsak néi temetkezések mellékleteiként bukkannak fel, lasd: PATEK
1989-1990. 71.

21. KURTI 1973. 43-44., 1. rajz, VIII t. 1-2., 4-14.

22. A temetd anyagibdl csak a rdvidkardot, a csontlemezeket, illetve a pancélt, az azokar tar-
talmazé sirok vazlatos leirasat és a targyak restauralasi folyamatit kozoliék, lasd:
OLAH-SZENASZKY 1982.

23. A két lelshely publikildsa a kovetkez6 BMMK-ban varhaté a szerz6 tollabél.

24. MARAZ 1981. 99-101.

25. MARAZ 1981. 101., 103.

26. PARDUCZ 1945. 67.

27. MRT 6., MRT 8., MRT 10. A gyulai és sarkadi jardsok eredményeinek kozzéiérele a
kozeljovében virhaté.

28. A terepbejarasi eredmények sszegzése a szerz$ egy 6nélld, megjelenés elstt all6 dolgozata-
nak témija is.

29. Tlyen a Kamut-, Kondoros-, Szénds-, Magocs-, Goboljaras- és a Széraz-ér. Az utébbi reha-
bilitdciés munkdi a kézelmiltban fejezédtek be.

30. BAKAY 1971, 139,, 4. kép.

31. Az illusztricick elkészitéséért Kékegyi Dorottydnak fejezem ki koszonetemet.
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ARANYTARGYAK

1. Fiilbevalé
Kr. e. IX-VIIL. sz.
Arany, ovalis atmetszetii karikihoz
annak vastagodé végén hengeres lemez
kapcsolédik, egy darabbél kalapaltdk
Gket. A hengeres lemezen kiviil stirii
rovétkolds lathaté s az alsé széle felhaj-
litott.
Atm.: karika: 0,98x1,2 cm, henger:
1,3 ¢cm
Sirok-Akasztémaly, 8. sir (Heves m.)
DIV Ltsz.: 70.11.28.
Irod.: PATEK 1989-90. 23. 1. 5.
(Véradi A.)

2. Gyongyok
Kr. e. IX-VIIL sz.
Arany, lemezbdl hajlitott, tojdsdad for-
méjl, hosszanti irdnyban felflizhet6 (2
db).
Atm.: 0,34 cm, 0,47 cm
Sirok—Akasztémaly, 8. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: 70.11.29.
Irod.: PATEK 1989-90. 23. t. 4.
(Vdradi A.)

3. Ruhadiszek
Kr. e. VL. sz.
Arany, vékony lemezbsl késziilt, kerek
ruhadisz. A lemezt ardnyosan elhelyez-
ve hdrom helyen ivelt oldald hirom-
sz0g alakban kivigrdk. A kivagasok
kézott domboritdsok talathatok (4 db).
Atm.: 1,9 cm
Csardaszéllas-Hanzélitanya, 14. sir
(Békés m.)
MMM. Ltsz.: 84.21.24. (Széndszky J.)

4. Ruhadiszek
Kr. e. VL. sz
Arany, vékony lemezbdl késziilt, kerek,
virdgszirmokat utanzé domboritéssal di-
szitett, kdzépen lyukas ruhadisz (3 db).
2,2x2 ¢cm

5.

Csardaszallas-Hanzélitanya, 22. sir
(Békés m.)
MMM. Lisz.: 84.21.56. (Seéndszky J.)

ELEKTRONTARGYAK

Fiiggd

Kr. e. VL sz. kézepe

Elektron, teljesen ép példany, kipos
végébsl kiindulé huzalt kis tomor
gomb zérja.

Kuapjanak atm.: 1,4 cm, kip m.: 0,7
cm, a gomb 4tm.: 0,4 cm, huzal v.:
0,15 cm

Hajdidorog (HB. m.)

DM. Ltsz.: IV.68.1.3.

Irod.: M. NEPPER 1968. 59., V. t.

(M. Nepper 1)

EZUSTTARGYAK

. Hajkarika

Kr. e. VI sz.

Eziist, sodrott vékony huzal, kap alaka
végei egymdsra hajlitottak.

Atm.: 5,2 cm

Szentes—Vekerzug, 61. sir (Csongrad m.)
MNM. Ltsz.: 53.51.186.

Irod.: PARDUCZ 1954. 17. t. 8.
(Kemenczei T.)

. Hajkarikak

Kr. e. VL. sz.

Eziist, mindkett8 sodrott, vékony hu-
zalbol késziilt. Kis kipban zirédok,
nyitott végiiek.

Atm.: 5,5 ecm, 6 cm

Szentes-Vekerzug, 76. sir (Csongrad m.)
MNM. Lisz.: 53.51.240.

Irod.: PARDUCZ 1954. 24. t. 13.
(Kemenczei T.)

. Hajkarika

Kr. e. VL. sz.
Eziist, kerek dtmetszet(i, vastag. elekt-
ron lemezzel bevont. Egyik vége kip
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alaki, a mésik egyenes.

Atm: 2 ¢cm

Tépidszele, 360. sir (Pest m.)
MNM. Ltsz.: 52.94.3.

Irod.: PARDUCZ 1966. 59. t. 1.
(Kemenczei T.)

9. Karika

Kr. e. VI-V. sz.

Eziist, ovélis dtmetszet(i, elkeskenyedd
végt, nyitott.

Atm.: 1,3-1,5 cm
Csanytelek-Ujhalast6, 107. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2.248. (Scholtz R.)

VASTARGYAK

10. Orsékarika

Kr. e. IX-VIIL. sz.

Vas, lapos, kerek korong.

Atm.: 2,9x3,15 cm, v.: 0,8 cm
Tarnatrs—Csardamajor, 3. sir (Heves
m.)

DIV. Ltsz.: 67.5.4.

[rod.: PATEK 1989-90. 24. t. 1.
(Vidradi A.)

11. Vasar

Kr. e. IX-VIIL sz.

'Vas, hegye csiicsos, tovén farostnyo-
mok, feltehet8leg a tok maradvanyai.
H.: 6,25 cm
Fiizesabony—KettSshalom, 29. sir
(Heves m.)

DIV, Ltsz.: 67.3.25.

Irod.: PATEK 1989-90. 8. t. 17.
(Vdradi A.)

12. Zabla

Kr. e. VII. sz. mésodik fele

Vas, hidrom részes, az oldaltagok és a
szajrész kozépiitt Osszeszegecselt, Osz-
szehajtott, hidnyos.

H.: 10,3-13,4 ¢m, 4tm.: 8,5-8,8 cm
Szentes-Vekerzug, 18. sir (Csongrad m.)
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13.

14.

MNM. Ltsz.: 52.74.42.

Irod.: PARDUCZ 1952. 62. t. 3.;
KEMENCZEI 198S. 83., 5. kép 5.
(Kemenczei T.)

Kat. 12.

Landzsahegy

Kr. e. VL. sz

Vas, hosszi tokrésze van, pengéjének
kozepén lapos borda fut végig, éle t6-
redezett, tokja alul hidnyos.

H.: 27 cm

Szentes-Vekerzug, 38. sir (Csongrad m.)
MNM. Ltsz.: §3.51.103.

Irod.: PARDUCZ 1954. 75., 29. kép 1.
(Kemenczei T.)

Tor

Kr. e. VL sz.

Vas, vizszintesen rovitkolt diszi mar-
kolatanak a vége hianyzik, a marko-
latlemez sziv alaku, a penge egyéli,
torote végi.

H.: 28 cm

Gyongyds, sirlelet (Heves m.)
MNM. Ltsz.: 66.1907.19.

Irod.: MARTON 1908. 45., 2. t. 5.5
KEMENCZEI 1984. 35., 1. kép 6.
(Kemenczei T.)

Kat. 14.




15.

16.

i7

Lindzsahegy

Kr. e. VI. sz.

"o, levé] alaki pengéje alul egyenesen
zarodik, hosszi tokjanak vége kiszé-
lesedik.

H.: 40,5 cm

Gyongyos, sirlelet (Heves m.)
MNM. Ltsz.: 64.1907.6.

Irod.: MARTON 1908. 45., 2. t. 3.;
GALLUS-HORVATH 1939. 70. t. 5.
(Kemenczei T.)

— e

Kat. 15.

Tor

Kr. e. VL sz.

Vas, fliggdlegesen bordazott markola-
tanak vége egyenes pélcika alaki, mar-
kolatlemeze sziv alaka, pengéje széles,
kétéld, hegye hianyzik.

H.: 30,8 cm

Szirmabeseny6 (Borsod m.)

MNM. Ltsz.: 62.1.161.

Irod.: REINECKE 1897. 26., 10.
kép.; GALLUS-HORVATH 1939.
70. t. 3.; KEMENCZEI 1984. 37. 2.
kép 1. (Kemenczei T.)

18.

19.

MNM. Ltsz.: 98.1894.5.
Irod.: POSTA 1895. 19., 3. t. 5.
(Kemenczei T.)

Fokos

Kr. e. VL. sz.

Vas, erdsen meghajlo testd, foka gom-
bos vég, kiszélesedd, éle széles.

H.: 17 cm

Hatvan-Boldog (Heves m.)

MNM. Ltsz.: 46.1897.28.
(Kemenczei T.)

Tér

Kr. e. VL. sz.

Vas, kovacsolt, egyéld, sziv alaki mar-
kolatvéd®s, pengéje torott.

20,2x2,2 ¢cm

Tarnabod-Belteriilet (Heves m.)

DIV, Ltsz.: 56.534.36.

Irod.: PARDUCZ 1969. VIL. t. 1.;
KEMENCZEI 1984. Abb. 3., 5.
(Vdradi A.)

Kat. 17.

Fokos

Kr. e. VI. sz.

Vas, foka gombszelet zar6dasn, a ko-
zépiitt 1évs nyéllyuk gyiriiszerien ki-
szélesedik, az €l része széles.

H.: 20,5 cm

Hatvan-Boldog, sirlelet (Heves m.)

20.

Kat. 19.

Tor

Kr. e. VL sz.

Vas, kovacsolt, kétélii, a hianyzo6 hegy
felé keskenvedd penge a sodrott mar-
kolat felert korlapszertien kiszélese-
dik, és két ivelt tiiske hajlik szét alola.
37,6x1,9 cm

Tarnabod-Bab (Heves m.)

DIV, Ltsz.: 56.534.37.

Irod.: PARDUCZ 1969. VIL t. 2,;
KEMENCZEI 1984. Abb. 3., 6.
(Vdradi A.)
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Kat. 20.

21. To6r

Kt & VL. sz

Vas, csont markolatii, pengéje enyhén
ivelt. A stilizalt ragadoz6 madarat ab-
razolé markolatot, melyet mindkét
oldalon egyforma bekarcolt diszités
fed, hdrom vasszegeccsel rogzitették.
A madarfejet a fogorésztdl kissé kie-
melkedd, ivelt széli borda valasztja
el. A bordan és a fej szélén egy sor-
ban, kozépen ponttal hangsilyozott
apré karikdk vannak, ezeket ivelt
vonalak kotik ssze. A felss szegecset
a karikak soraban a madar szemeként
helyezték el. A fej hatsé oldalan sraf-
fozott hdromszogek nyomai lat-
szanak. Az imént emlitett borda, és a
markolatnak a hiivelybdl kilatszé ré-
sze kozott teriiletet hdrom mezbre
osztottdk. Ezeket véltakozva farkas-
fog-szerlien sraffozott és nem sraf-
fozott, a t6r hossztengelyére merd-
legesen 4ll6 egyenl szari harom-
szogek boritjdk. Az osztist két-két
parhuzamos vonal kozétti sav alkotja.
Ezeket a fent leirt médon kozépen
ponttal hangsilyozott karikdk és ivelt
vonalak téltik ki. A pengéhez koze-
lebb esé sdvban pontosan a kozéps
karika helyére tették a csontle-
mezeket Gsszefogd kozépso szegecset.
H.: 36 cm
Csardaszallas-Hanzélitanya, 17. sir
(Békés m.)

MMM. Ltsz.: 84.21.30.

Irod.: OLAH-SZENASZKY 1982.
293-306. (Széndszky |.)
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22,

23,

24,

Landzsahegy

Kr. e. VI-V. sz.

Vas, kopiis. A kopi lemezbél hajlitort,
folytatdsa a széles, ivelt oldali levélen
er8s kozépbordaként jelentkezik.
35,5x6,3 cm_

Csanytelek-Ujhalast6, 54. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.1.264. (Scholiz R.)

Kat. 22.

Landzsahegy-védo

Kr. e. VI-V. sz.

Vas, lemezb8l hajlitott, ovilis kereszt-
metszet(i, egyik vége felé kiszélesedik.
Egymas mellé hajlé két vége kitore-
dezett. Keskenyebb végén kis, kihajlé
perem.

7,1x3,6 cm

Csanytelek—Ujhalastd, 18. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.1.100. (Scholtz R.)

Kat. 23.

Kés

Kr. e. VI-V. sz.

Vas, hajlitott hatd, nyéltiskés.
143x2 cm
Csanytelek-Ujhalasté, 175. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.3.149. (Scholtz R.)



25,

26.

27

28.

Landzsahegy

Kr. e. VI-V. sz.

Vas, a keskeny penge kozepén széles,
magas, tagolt borda fut, koptje pere-
ménél a nyél rogzitésére szolgalo ke-
rek attorés.

H.: 31,3 cm, a kop( atm.: 2,5 cm
Medgyesegyhaza, 13. sz. lh. (Békés m.)
BMM. Lisz.: 95.8.1.

Irod.: SZAZ EV 41., 26. kép.
(Gyucha A.)

Kat. 25.
Zabla
Kr. e. VI-V. sz.
Vas, a szdjrészt és az oldaltagokat sze-
gecseléssel erdsitették dssze.
Az oldaltagok h.: 17,4 cm, 16,8 cm
Fiizesgyarmat, 23. lh. (Békés m.)
BMM. Ltsz.: 72.238.1.
Irod.: BAKAY 1971. 139., 4. kép.
(Gyucha A.)

Csakany

Kr. e. VI-V. sz,

Vas.

H.: 17,5 cm, nyéllyuk 4tm.: 1,8 cm
Békéscsaba-Fényes (Békés m.)
BMM. Ltsz.: 52.1174.1.

Irod.: BANNER 1932. XLVIL t. 11.
(Gyucha A.)

Fokosok

Kr. e. V. sz.

Vas, kovacsolt, hirom darab ellentett
¢l fokos, kozépen kerek lyuk a nyél
helye, az éllel szembeni részen leke-
rekitett négyszogletes vége kalapacs
jellegd.

H.: 16 cm, 17 cm, 21 ¢cm

29.

30.

Hej6keresztiir és HejGszalonta kozti
Homokbanya (BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: 82.42.88.

(B. Hellebrandt M.)

Fokosok

Kr. e. V. sz.

Vas, koviacsolt, két darab ellentett él{i
fokos, vagy csikany. Az éllel szem-
beni rész a nyéllyuk utan lapos, révid
és kalapacsként hasznalhat6 volt.

H.: 13,5 cm, 14,5 cm

Hejbkeresztiir és HejGszalonta kozti
Homokbénya (BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: 82.42.89.

(B. Hellebrandt M.)

Kat. 29.

Landzsahegy

Kr. e. V. sz.

Vas, az elkeskenyedd szér végén kis-
méretii levélhegy iil, hiivelye vége t6-
mor vas.

H.: 25,3 cm, ebbdl a levélhegy 8,9 cm
Hejdkeresztiir és Hejdszalonta kozti

Homokbénya (BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: 82.42.90.

(B. Hellebrandt M.)

Kat. 30.
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31.

32.

33,

34.

35

36.

Zabla
Kr. e. V. sz,

Vas, csuklés szerkezeti, pofatagjai ivel-

tek, végiikon stilizdle allatfej lathat6.
Ivelt rész h.: 18,6 cm, egy csuklds
osszekots h.: 8,6 cm
Nyékladhdza—Kisperespuszta (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: 53.819.5.

Irod.: GALLUS-HORVATH 1939.
LXVIL 3. (B. Hellebrandt M.)

Kés

Kr. e. V-1V, sz.

Koviécsolt vas.

H.: 18,5 cm

Eger-Nagy-Eged, 19. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.5. (Fodor L.)

Kés

Kr. e. V-1V, sz.

Vas,

H.: 19,5 cm

Eger-Nagy-Eged, szérvany (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.148. (Fodor L.)

Kés

Kr. e. V-IV. sz.

Vas.

H.: 10,3 cm

Eger-Nagy-Eged, 49. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.104. (Fodor L.)

Kés

Kr. e. V-IV. sz.

Vas.

H.: 13,8 cm

Eger—Nagy-Eged, szorvany (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.150. (Fodor L.)

Kés

Kr. e. V-1V, sz.

Vas.

H.: 10,2 cm

Eger—Nagy-Eged, szérvany (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.151. (Fodor L.)
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38.

39.

40.

41.

42.

Tt

Kr. e. V-IV. sz.

Vas, fliggesztGre hajlitott.

H.: 7,2 cm

Eger—Nagy-Eged, sz6rvany (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.156. (Fodor L.)

Ti

Kr. e. V-1V, sz.

Vas, figgesztdre hajlitott.

H.: 8,0 cm

Eger-Nagy-Eged, szérvany (Heves m.)
DIV, Ltsz.: A.80.13.157. (Fodor L.)

Fokos

Kr. e. V-1V sz.

Vas, kovacsolt, fok-éles tipus.

H.: 28 c¢m, koptl atm.: 2,3 cm
Eger-Nagy-Eged, 50. sir (Heves m.)
DIV, Ltsz.: A.80.13.16. (Fodor L.)

Fokos

Kr. e. V-1V, sz.

Vas, kovécsolt.

H.: 20,0 cm

Eger-Nagy-Eged, 19. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.4. (Fodor L.)

Fokos

Kr. e. V-IV. sz.

Vas, kovacsolt.

H.: 19 cm

Eger-Nagy-Eged, 42. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.139. (Fodor L.)

Kat. 42.

Fokos

Kr. e. V-1V, sz.

Vas.

H.: 20,0 cm, élszél.: 5,4 cm



Kat. 1-2.

Kat. 108.

Kat. 4.

Kat. 7.

Kar. 3.



Kat. 21. részlet
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e
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Kar. 34-36. Kat. 40.

Kat., 47.



-
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Kat. 57. L I

Kat. 69. Kat. 66.

Kat, 66,



Kat. 106. ,. I .

Kat. 148. ] ‘

Kat, 111. részlet

Kat. 94.



Kar. 123.



Kat. 100.



Kat. 86. Kat. 96.

Kat. 114.

Kat. 73. Kat. 128.



Kat. 165.

Kat. 166. Kar. 168.

Kat. 169. Kat. 163.



Kat. 187.

Kat. 197.

Kat. 194.

L
|
|

Kat. 184,

Kat. 186.



Kar. 203. Kat. 205.

Kat. 206. Kat, 225.



I~

Kat.

Kat. 236. Kart. 241.



Kat, 250.
Kat. 269

Kar. 276.
Kar. 270,

Kat. 277
Kat. 285
at. 2835,



Kat. 352.



Kart. 309.

Kat. 300.

&

Kat. 318.







Kat. 333.

Kar. 308.




43,

44,

45

46.

47.

Eger-INagy-Eged, 49. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.101. (Fodor L.)

Landzsahegy

Kr. e. V-1V, sz.

Vas, kovacsolt.

H.: 23,2 ¢m, kopd dtm.: 2,2 ¢cm
Eger-Nagy-Eged, 42. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.57. (Fodor L.)

Landzsahegy

Kr. e. V-1V sz.

Vas, kovacsolt.

H.: 29,0 cm, kopi dtm.: 1,1 cm
Eger-Nagy-Eged, 42. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.75. (Fodor L.)

Kat. 43-44., 46.

. Landzsahegy

Kr. e. V-1V sz.

Vas, kovacsolt.

H.: 32,0 cm, képd dtm.: 2,0 cm
Eger-Nagy-Eged, 50. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.140. (Fodor L.)

Landzsahegy

Kr. e. V-1V sz.

Vas, kovacsolt.

H.: 28.7 cm, kopfi 4tm.: 2,1 cm
Eger-Nagy-Eged, 50. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.141. (Fodor L.)

Landzsahegy

Kr. e. V-1V, sz.

Vas, kovicsolt.

H.: 34,5 cm, kdp( atm.: 2.0 cm
Eger-Nagy-Eged, 50. sir (Heves m.)
DIV, Ltsz.: A.80.13.17. (Fodor L.)

48.

49,

50.

51.

Csiingd

Kr. e. V-1V sz,

Vas.

H.: 9,5 cm

Eger—Nagy-Eged, 535. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.109.1-3.
(Fodor L.)

Kat. 48.

Zabla

Kr. e. V-1V, sz.

Vas, kovacsolt.

Szar h.: 29,0 cm, 4tkot h.: 9,4 cm
Eger-Nagy-Eged, 19. sir (Heves m.)
DIV, Ltsz.: A.80.13.3. (Fodor L.)

Ar

Kr. e. V-1V, sz.

Vas.

H.: 7,9 cm

Eger-Nagy-Eged, 49. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.103. (Fodor L.)

Kat. 50.

Sarlé

Kr. e. V-IV. sz.

Vas, a mezGgazdasagi eszkoz két rész-
bél all. Ivelddd, keskenyebb, hiarom-
szog keresztmetszetd, hegyesedd pen-
géjéhez olyan nyéltiiske csatlakozik,
amelynek vége szogben megtorik. Ko-
zel teljes példany, jobb megtartasi vas.
19,3x1,9 cm
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52.

53.

54.

Torokszentmiklés—Surjan, 1. sir
(JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 62.4.2.

Irod.: CSALOG-KISFALUDI 1985.
307., 308. Abb. 1. 2. (Cseb J.)

Kat. 51.

Kés

Kr. e. V-1V, sz.

Vas, ivelt hajlitott hattal éle egyenes,
tiiskéje hianyzik. Oldalin vasoxiddal
atitatott textil maradvannyal.
10,8x1,7 cm

Szabadszillas—J6zan, 16. sir (BK. m.)
KAJM. Ltsz.: 65.2.3. (Horvdth A.)

Landzsahegy

Kr. e. III. sz.

Vas, babérlevél alaku, kopiis.

H.: 37,4 cm

Hortobagy—Arkus, 36. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: 78.123.1.

(Horvdith M. A.)

BRONZTARGYAK

SR

gl

Kat. 54. részlet

Ruhadiszek

Kr. e. IX-VIIL. sz.

Bronz, lemezbdl hajlitott, tolcséres
forméaji csiingé (4 db).

H.: 2,65-3,1 cm
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56.

Nids

58.

Fiizesabony-Kett&shalom, 29, sir
(Heves m.)

DIV. Ltsz.: 67.3.22.

Irod.: PATEK 1989-90. 8. t. 14.
(Vdradi A.)

Ruhadiszek

Kr. e. IX-VIIL sz.

Bronz, lemezbdl hajlitott, tolcséres
forméjua csiingd (4 db).

H.: 2,5-4,15 cm
Fiizesabony-Kett&shalom, 63. sir
(Heves m.)

DIV, Ltsz.: 71.3.40.

Irod.: PATEK 1989-90. 12. t. 1., 4.,
6-7. (Vdradi A.)

Cipddiszek

Kr. e. IX-VIIL sz.

Bronz, éntott, enyhén domborodé ko-
rong. Bels8, homoru feliiletének ko-
zepén egy fiil (2 db).

M.: 0,58-0,63 cm, 4tm.: 2,7-3,22 cm
Fiizesabony—Kett&shalom, 63. sir
(Heves m.)

DIV Ltsz.: 71.3.41.

Irod.: PATEK 1989-90. 12. t. 8-9.
(Véradi A.)

Cipédiszek

Kr. e. IX-VIIL. sz.

Bronz, ontétt, enyhén domborodé ko-
rong. Belss, homori feliiletének ké-
zepén egy fiil (2 db).

M.: 0,65-0,7 cm, atm.: 3,25-3,3 cm
Fiizesabony—Kettdshalom, 23. sir
(Heves m.)

DIV, Ltsz.: 67.3.12.

Irod.: PATEK 1989-90. 7. t. 19-20.
(Viradi A.)

Spiralcsovek

Kr. e. IX-VIIL sz.

Bronz, drétbél hengeres formara te-
kercselt (2 db).

H.: 5,6, ill. 1,7 cm, 4tm.: 0,5 cm



59.

60.

61.

Fiizesabony—Kett&shalom, 34. sir
(Heves m.)
DIV. Ltsz.: 67.3.50. (Vdradi A.)

Kat. 58.

Spiralcs6

Kr. e. IX-VIIL sz.

Bronz, drétbél hengeres formara te-
kercselt.

H.: 2,8 cm, 4tm.: 0,63 cm
Fiizesabony—Kett&shalom, Sziklai S.
gytijtése (Heves m.)

DIV. Ltsz.: 62.2.55.

Irod.: PATEK 1989-90. 7. t. 26.
(Vidradi A.)

Ruhadiszek

Kr. e. IX=VIIL. sz.

Bronz, ovilis atmetszetii karika (8 db).
M.: 1,15-1,5 cm
Tarnatrs—Csardamajor, ,,A” sir
(Heves m.)

DIV. Ltsz.: 67.5.14.

Irod.: PATEK 1989-90. 26. t. 4.
(Véradi A.)

Kat. 60.

Cipodisz

Kr. e. IX-VIIL sz.

Bronz, éntétt, enyhén domborodé ko-
rong. Belss, homori feliiletének koze-
pén egy fiil.

M.: 0,7 cm, atm.: 3,23 cm
Tarnaérs-Csdrdamajor, ,,D” sir
(Heves m.)

62.

63.

64.

65.

DIV. Ltsz.: 63.6.3.
[rod.: PATEK 1989-90. 27. t. 2.
(Vdradi A.)

Cipdédisz

Kr. e. IX=VIIL. sz.

Bronz, ontott, dombord korong.
Belsd, homoru feliiletének kozepén
egy ful.

M.: 0,6 ¢cm, atm.: 2,7 cm
Tarnatrs—Csardamajor, ,,A” sir
(Heves m.)

DIV. Ltsz.: 67.5.13.

Irod.: PATEK 1989-90. 26. t. 2.
(Vdradi A.)

Zabla oldaltag

Kr. e. VIIL. sz.

Bronz, mindkét vége gomb alakban
végzadik, felil meghajlo. Harom csé
alaka rész tori at.

H.:15,1cm
Fiizesabony-Oregdomb (Heves m.)
MNM. Ltsz.: 82.5.2209.

[rod.: KEMENCZEI 1989. 65., 6.
kép 4. (Kemenczei T.)

Kat. 63.

Szijelosztok

Kr. e. VIIL sz.

Bronz, gombszelet alaki korongok,
az egyik hatlapjan egyszer(i, a masik
hatlapjan gyfirds fal van.

Atm.: 2,8 cm, 8,3 cm
Fiizesabony-Oregdomb (Heves m.)
MNM. Ltsz.: 82.5.2208., 86.4.1.
Irod.: KEMENCZEI 1988. 65., 6.
kép 7-8. (Kemenczei T.)

Zabla oldaltag
Kr. e. VIIL sz.

139



66.

- 67.

68.

Bronz, ontott, hirom hengeres cs6-
vel attort ridtest kozépen tompa-
szogben torve, egyik végén kisebb,
masikon nagyobb 4tmérdji kalap-
disz. A hengeres csévek belss oldalan
lapos korong alaki biitysk (2 db).
H.: 13 ecm

Fiizesabony—Bozsirész (Heves m.)
Fiizesabonyi HGY. 90.5. 3-4.
(Vdradi A.)

Lészerszamok

Kr. e. VIIL. szazad vége

Bronz kincslelet, mely l6szerszimok-
bol: szijelosztok, falerik, zablaoldal-
tag all. ;
Sarkad-Erdeitanya, 99. lh. (Békés m.)
BMM. Ltsz.: 95.1.1-10., 95.25.1-4.
Irod.: GYUCHA 1996. 97-109.,
2-14. kép (Gyucha A.)

Kat. 66. részlet

Bronz edény toredékei

Kr. e. VIIL sz. vége

Bronz, bordadiszes edény peremtd-
redékei a sarkadi kincsleletbdl.

H.: 19,3, 16x8, 3 cm
Sarkad-Erdeitanya, 99. lh. (Békés m.)
BMM. Ltsz.: 95.1.24.

Irod.: GYUCHA 1996., 117., 22.
kép (Gyucha A.)

Téorhiively

Kr. e. VIII-VIL sz.

Bronz, ontott, hossziikas trapéz ala-
ki, ovalis keresztmetszetii, teste hosz-
szaban négy részre osztott, fels6 széle
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69.

70.

71.

el6l hullimvonalasan kialakitott, ol-
dala 4ttort hiromszogekkel diszitett.
8,5x3,5 cm

Artdind-Zomlin (HB. m.)

DM. Ltsz.: IV. 1940.21. (Havassy P.)

Szarnyasbalta

Kr. e. VIII-VIL sz.

Bronz, éntott, mindkét oldalan feliil
behajlé, iv alakd szarnyak, felsé har-
maddban bekarcolt feny6tii- és hals-
minta disziti.

15x4,8 cm

Artind-Zomlin (HB. m.)

DM. Ltsz.: IV. 1940.21. (Havassy P.)

Szijelosztok

Kr. e. VIII-VIL sz.

Bronz, korong alaktak, peremiiket
sugdriranyban hét négyzetes elem (fo-
gassz€l(i), testitker négy korkoros vo-
nal tagolja, hitlapjukon keresztfiil
szolgal a szijak elosztésara.

Atm.: 4,5 cm

Artdind-Zomlin (HB. m.)

DM. Ltsz.: IV. 1940.21. (Havassy P.)

Ovakaszté

Kr. e. VIII-VIL. sz.

Bronz, éntétt, hegedii alaka, akaszt6-
ja a végén visszahajlitott, aljan két
szegeccsel.

5x2 cm

Artind-Zomlin (HB. m.)

DM. Ltsz.: IV. 1940.21. (Havassy P.)

Ko

Kat. 71.




72. Szijeloszték

73.

74.

75.

Kr. e. VIL sz. masodik fele

Bronz, korong alakiak, hatlapjukon
kett8s fiil van (4 db).

Atm.: 8,4-8,5 cm

Szentes-Vekerzug, 18. sir (Csongrad m.)
MNM. Ltsz.: 52.74.38-41.

Irod.: PARDUCZ 1952. 60. t. 1-2,
61. t. 1-2. (Kemenczei T.)

Nyakperec

Kr. e. VIL sz. méasodik fele

Bronz, 6ntott, ovalis dtmetszetii, vé-
geinél elkeskenyeds huzalbé! késziilt.
Egyik vége sériilt, hia’myzik. Feliiletén
diszitett. A minta ives és egyenes, be-
mélyed& vonalcsoportokbol 4ll.

Atm.: 14,8x13,5 cm
Szentes—Vekerzug, 78. sir (Csongrad m.)
MNM. Ltsz.: 53.51.244.

Irod.: PARDUCZ 1954. 25.t. 1.
(Kemenczei T))

Hajkarikak

Kr. e. VIL sz. mésodik fele

Bronz, mindkettd elektronlemezzel
boritott, vastag, kerek atmetszeti.
Egyik végiik szegfej alaki, a mésik
egyenes.

Atm.: 1,9 cm, 2 cm

Tapidszele, 102. sir (Pest m.)

MNM. Lesz.: 2.1942.30.

Irod.: PARDUCZ 1966. 19. t. 5-6.
(Kemenczei T.)

Szijelosztok

Kr. e. VIL. sz. mésodik fele

Bronz, mindegyik korong alakd, 6n-
tott, hatlapjan kettds fiil van (4 db).
Atm.: 8,8-9,9 cm

Aszod (Pest m.)

MNM. Ltsz.: 78.1875.5.

Irod.: PARDUCZ 1958. 9. t. 3-6.
(Kemenczei T.)

76.

77.

78.

Kat. 75. részlet

Szijelosztd ~

Kr. e. VIL sz. m4sodik fele

Bronz, korong alaki, hidnyos, hat-
lapjan kett6s fil van. Egyik részéhez

-egy Osszenyomott bronz tokrész, a ma-

sikhoz két lemez toredék égett hozza.
Atm.: 9 cm

Aszéd (Pest m.)

MNM. Lisz.: 78.1875.12.

Irod.: PARDUCZ 1958. 9. t. 2.
(Kemenczei T.)

Tegezdisz

Kr. e. VIL sz. mésodik fele

Bronz, ontott, kereszt alaki. Rovi-
debb 4gain dombora 16fej, kézepén
Osszegdbmbolyods  allatalak, szardn
harom ugré 4llatalak, szélein harom-
hirom madairfej van megmintdzva.
Hatlapjan két fiil van.

H.: 11,4 cm

Matraterenye (Matraszele-Homok-
terenye, Nogrdd m.)

MNM. Ltsz.: 35.1931.1.

Irod.: DORNYAY 1928. 36. t.;
KEMENCZEI 1986. 120. 3. kép 1.
(Kemenczei T.)

Térhiively :

Kr. e. VIL sz. mésodik fele

Bronz, ontétt, hosszikas trapéz ala-
kd. Felss széle €lsl hullimvonalasan
kialakitott, alatta pontsorral attort.
Oldala bemélyeds és attort harom-
szogekkel diszitett.

H.: 10,3 cm

Magyarorszag, ismeretlen lelghely

141



79.

80.

81.

MNM. Ltsz.: 62.19.14.
(Kemenczei T))

Péznavég

Kr. e. VIL sz. masodik fele

Bronz, két erdsen égett, hianyos, Gssze
nem ill5 toredék. A fels6 részen harom,
fekv helyzetben megforméle, kézépiitt
egy nagyobb, két oldalt egy-egy kisebb
6z szobrocska van. Az alsé rész egy
osszenyomott tok darab, amely feliil 4t-
lyukasztott.

6,6x5,5 cm, h.: 12,6 cm

Aszod (Pest m.)

MNM. Ltsz.: 78.1875.13-14.

Irod.: PARDUCZ 1958. 83. 8. kép,
10. t. 2.; PARDUCZ 1959. 38. 10.
kép (Kemenczez T.)

Csiingd

Kr. e. VIL sz. vége-VL. sz. eleje
Bronz, karikdval ellitott, kipalaka,
alapjan szogfej alaki tagban végz6ds.
H.: 2,2 cm

Csanytelek—U|halasto 172. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.3.138.

Irod.: GALANTHA 1984. 74., 6.
kép 1. (Scholtz R.)

Kat. 81.

Karperec
Kr. e. VIL sz. vége-VLI. sz.
Bronz, kerek dtmetszet(i, huzalbél ké-

_ sziilt, feliilete rovatkoldsokkal tagolt,

nyitott végd.
Atm.: 7 cm
Csanytelek-Ujhalast6, 41. sir
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82.

83.

84.

(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.1.194.

Irod.: GALANTHA 1984, 14-18,
(Scholtz R.)

Nyilhegy

Kr. e. VII-VL. sz. forduléja

Bronz, kétélii, tokos.

H.: 4,4 cm
Biikkszentldszl6-Nagysinc (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: 53.706.1.

Irod.: KEMENCZEI 1994. 86., 2.
dbra 9. (B. Hellebrandt M.)

Kat. 82.

Nyilhegy

Kr. e. VII-VL. sz. fordulgja

Bronz, kétélii, tokos.

H.: 3,7 cm
Sajoszentpéter-Homokbénya (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: 65.16.3.

Irod.: KEMENCZEI 1994. 88., 5.
abra 2. (B. Hellebrandt M.)

Kat. 84.
Szijelosztok
Kr. e. VII-VL sz. forduldja
Bronz, 6ntott, a négyzetes alap négy
oldalt és alul kor alakban attort, s fe-
liil lathat6 a cs6rds tetS (3 db).
Négyzetes alap h.: 1x1,1 cm, csor
h.: 2 ecm
Sajoszentpéter-Homokbéanya (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: 65.17.2.



85.

86.

87.

Irod.: KEMENCZEI 1994. 88., 5.
abra 5-7. (B. Hellebrandt M.)

Tegezzar6

Kr. e. VII-VL sz. forduldja

Bronz, tomor, ontott. Hosszikas, és
kozepétdl két felé szimmetrikusan,
plasztikusan tagolt.

H.: 5,5 em
Sajészentpéter-Homokbanya (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: 65.17.3.

Irod.: KEMENCZEI 1994. 88., 5.
abra 4. (B. Hellebrandt M.)

Karperec

Kr. e. VL sz.

Bronz, ontott, elliptikus 4tmetszetd,
nyitott végl. Csaknem oOsszeér$ vé-
gein diszitése siriin bevésett harant
irdny vonalakbdl all, melyek leza-
rasa ék alaki vonalkéteg.

Atm.: 7,17x7,6 cm, v.: 0,7 cm
Heves-Semmelweis u. 17., A/2. sir
(Heves m.)

DIV, Ltsz.: 68.4.8.

Irod.: SZABO 1969. 10. 4., XL t. 1.
(Vidradi A.)

Hajkarika

Kr. e. VL. sz.

Bronz, 6ntétt, hurkosan csavart, Elekt-
ronlemez boritasit sirin bevésett
harant irdnyG vonalakkal diszitet-
ték.

Atm.: 1,75x2,1 cm, v.: 0,28-0,52 cm
Heves-Semmelweis u. 17., A/2. sir
(Heves m.)

DIV, Lisz.: 68.4.9.

Irod.: SZABO 1969. XI. t. 2.
(Vdradi A.)

88.

89.

90.

Kat. 87.

Tegezdisz

Kr. e. VI. sz.

Bronz, ontott, kereszt alakd, a ro-
videbb szirak kereken visszaivel&dnek
és egy-egy biityokkel ellatottak. Bii-
tydk lithaté a keresztez6désnél is.
Hits6 felilletén a hosszabbik szér ho-
mord, két rovidebb végénél egy-egy
fiil ralalhaté.

10,6x6,18 cm

Kal-Fiilép S. beltelke (Heves m.)
DIV, Ltsz.: 62.26.1.

Irod.: KEMENCZEI 1986. Abb. 2.
(Vdradi A.)

Spiralfiiggd

Kr. e. VL. sz.

Bronz, témdr, vékony elektronlemez-
zel burkolt, nyitott spirdl. Egyik vége
elkeskenyedik, a masik gombban vég-
z6dik. Keresztirinyban stiriin bordé-
zZott.

2x1,8 cm
Csardaszallds-Hanzélitanya, 8. sir
(Békés m.)

MMM. Lisz.: 84.21.4. (Seéndszky J.)

Fibula

Kr. e. VL. sz.

Bronz, korong alaki, szélén két
pontsor fut korbe, kozepe tizagu csil-
lag alakban 4ttért, s biitykokkel di-
szitett. Hatlapjén vastii nyoma latszik.
Atm.: §,3 cm

Szentes—Vekerzug, 30. sir (Csongrad m.)
MNM. Ltsz.: 53.51.56.

Irod.: PARDUCZ 1954. 8. t. 1.
(Kemenczei T.)
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21,

92.

a3

Kat. 90.

Csiing6k

Kr. €. VL. sz

Bronz, madar formajiak, kozepiikon
karika alaku fiiggeszt§ fiil van (3 db).
3,2x1,9 cm

Szentes-Vekerzug, 53. sir (Csongrad m.)
MNM. Ltsz.: §3.51.142.

Irod.: PARDUCZ 1954. 15. t. 7-9.
(Kemenczei T.)

Kat. 91.

Hajkarikak

Kr. e. VI sz.

Bronz, mindkettd elektron lemezzel
van bevonva, vastag, kerek atmetsze-
tii. Egyik végiik gomb alaki, a mésik
lapos (2 db).

Atm.: 1,9 cm

Szentes—Vekerzug, 53. sir (Csongrad m.)
MNM. Ltsz.: 53.51.139.
PARDUCZ 1954. 15. t. 4-5.
(Kemenczei T.)

Fibula

Kr. e. VL. sz.

Bronz, hita fv alakd, kerek dtmetsze-
tii huzal. Egyik végét karika alakiira
hajlitottdk meg, amely a tiiben foly-
tatodik. Titartoja téglalap alaki. s
eldl felesucsosodik.

H.: 4, S cm
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94.

95.

96.

Szentes—Vekerzug, 61. sir (Csongrad m.)
MNM. Ltsz.: 53.51.185.

Irod.: PARDUCZ 1954. 17. t. 3.
(Kemenczei T.)

Kat. 93.

Fibulak

Kr..e. VL. sz

Bronz, mindkett6 korong alaki, s
szélén korbefutd pontsor alatt harom-
szog alaki nyilasokkal attort. Az egyik
kozepén még 6t, pontsorral koriilvett
biity6kdisz van (2 db).

Atm.: 4,9, 5,8 cm

Szentes-Vekerzug, 71. sir (Csongrad m.)
MNM. Ltsz.: §3.51.216-217.

Irod.: PARDUCZ 1954. 22. t. 1-2,
23. t. 1-2. (Kemenczei T)

Hajkarikak

Kr. e. VL. sz.

Bronz, mindkettd elektron lemezzel
boritott, vastag, kerek atmetszet.
Egyik végik gomb alakd, a masik
egyenes.

Atm.: 1,7 cm, 2 cm
Szentes—Vekerzug, 115. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: 55.14.58.

Irod.: PARDUCZ 1955. 3. t. 19-20.
(Kemenczei T)

Karperec

Kr. e. VL. sz.

Bronz, sodrott, éntott, vastag kerek
dtmetszet. Egyik vége hidnyzik, a
masik diszitetlen, elkeskenyedd.
Atm.: 7,8 cm

Szentes-Vekerzug, 76. sir (Csongrad m.)



97.

98.

99,

MNM. Ltsz.: 53.51.237.
Irod.: PARDUCZ 1954. 24. 1. 7.
(Kemenczei T.)

Karperecek

Kr. e. VL sz.

Bronz, mindkett6 éntétt, kerekitmet-
szetdl, fliggblegesen bordazott, nyitott
végii.

Atm.: 7,4 cm, 7,7 cm

Téapioszele, 100. sir (Pest m.)

MNM. Lsz.: 2.1942.19.

[rod.: PARDUCZ 1966. 35. t. 1-2.
(Kemenczei T.)

Kat. 97. részlet

Hajkarika

Kr. e. VL sz.

Bronz, kerek atmetszetti, vastag, elekt-
ron lemez boritja. Egyik vége gomb
alakii, a masik egyenes.

Atm.: 1,7 cm

Tépidszele, 379. sir (Pest m.)

MNM. Ltsz.: 53.94.60.

[rod.: PARDUCZ 1966. 62. t. 4.
(Kemenczei T.)

Hajkarikak

Kr. e. VI. sz

Bronz, mindkett8 vastag, kerek &t-
metszetd, az egyik elektronlemezzel
bevont. Egyik végiikre hegyes elekt-
ronlemez kip van erGsitve, a mésik
egyenes zar6dasi.

Atm.: 2,5 cm, 1,6 cm

Tiépidszele, 425. sir (Pest m.)
MNM. Ltsz.: 52.15.72.

[rod.: PARDUCZ 1966. 68. t.
11-12. (Kemenczei T.)

100. Péznavégek

101.

102.

Kr. e. VI sz.

Bronz, mindkett§ tetején leegysze-
riisitett médon megformdlt &z szob-
rocska all, korte alaki testitk hdrom-
szog alaki nyilasokkal dttorr. Ureges
belsejiikben kavicsok vannak. Az
egyik henger alakii tokrészben, a ma-
sik vastiiskében zarédik.

H.: 14,6 cm, 17,9 cm

Gyongyos, sirlelet (Heves m.)
MNM. Litsz.: 64.1907.1., 99.1907.1.
Irod.: MARTON 1908. 41., 1. t.
12-13.; BAKAY 1971. 2. t.
(Kemenczei T.)

Kolomp

Kr. e. VI. sz.

Bronz, harang alaku, tetején fiig-
gesztd fill, belsejében palcika alakua
vasnyelv van. Alsé része hianyos.
H.: 7,8 cm

Gyongyos, sirlelet (Heves m.)
MNM. Lisz.: 64. 1907.1.

Irod.: MARTON 1908. 41., 1. t. 1,;
BAKAY 1971. 3. t. (Kemenczei T.)

Kat. 101.

Csorgd

Kr. e. VL. sz.

Bronz, tetején egyszer(isitett kiviteld
Gzszobrocska all. Korte alaki, ire-
ges teste hosszi, hiromszog alaki
nyilasokkal attort. Belsejében vas-
golyé van. Als6 részét egy hossza
tok alkotja, amelynek kozepén ol-
dalt fiiggtleges nyildsa fil helyez-
kedik el.

H.: 17,7 cm
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103.

104.

105.

106.

146

Somhid (egykori Arad m., Nidab,
Roménia) '
MNM. Ltsz.: 62.1.165.

Irod.: HAMPEL 1893. 400., 21.
kép.; BAKAY 1971. 11. ¢.
{(Kemenczei T.)

Karika

Kr. e. VL sz.

Bronz, ontott, zért, ovalis dtmet-
szetd. Egy helyen kis szarvas figura
all feliiletén, egy mésik helyen letort
hasonlé figura nyoma latszik.

Atm.: 5,5 cm

Kisk6ros (Pest m.)

MNM. Ltsz.: 81.1939.2.
(Kemenczei T.)

Tikornyél

Kr. e. VL sz.

Bronz, ontott, fiiggblegesen borda-
zott. Alul 4ll6 parduc figurdban vég-
z8dik, feliil ovalis zarodasa a tiikor-
lap egy darabjaval. Sérilt, égett.
H.: 16, 5 cm

Piliny (N6grad m.)

MNM. Ltsz.: 44.1898.2333.

Irod.: HAMPEL 1893. 395.

12-13. kép.; PATAY 1955. 16. t. §.
(Kemenczei T.)

Tiikornyél

Kr. e. VL. sz,

Bronz, toredék, ontétt, a titkorlap
feloli vége félkor alakban zdrddik,
alatta négy kerek bemélyedés, majd
fekvs szarvas alak van. A csatlakozé
szarrész fiiggblegesen bordazott.

H.: 12,5 cm

Magyarorszag, ismeretlen lelGhely
MNM. Ltsz.: 1.1934.21.

Irod.: HAMPEL 1893. 395., 14.
kép. (Kemenczei T.)

Tegezdisz
Kr. e. VI sz.

107.

108.

109.

Bronz, ontott, kereszt alaki. Beliil
lireges, atmetszete haromszog ala-
k. Széra vizszintes, hdrom 4ga fer-
de, vésett vonalcsoportokkal diszi-
tett. Againak vége koralakban meg-
hajlitott, hétlapjan fent és kozépiitt
egy-egy ful van.

H.: 8,2 cm

Magyarorszag, ismeretlen lel6hely
MNM. Ltsz.: 1.1874.640.

Irod.: FETTICH 1934. 10. t. 2,;
KEMENCZEI 1986. 126., 8. kép
3. (Kemenczei T.)

Spiralfiiggd

Kr. e. VL sz.

Bronz, témér, vékony aranylemez-
zel burkolt, nyitott spirdl. Egyik vé-
ge kupos, masik gombban végzédik
(2 db).

2,2x1,8 cm
Csardaszallas~Hanzélitanya, 22. sir
(Békés m.)

MMM. Ltsz.: 84.21.55.

(Széndszky J.)

Spiralfuggd

Kr. e. VL. sz.

Bronz, tomor, vékony aranylemez-
zel burkolt, nyitott spiral. Egyik vé-
ge kiipban, a mésik gombban végzs-
dik. Az egyik példany kapos vége
letort. Keresztiranyban siiriin bor-
dazott (2 db).

2,4x2 cm
Csardaszallas—-Hanzélitanya, 35. sir
(Békés m.)

MMM. Ltsz.: 84.21.107.
(Széndszky J.)

Fiules karika

Kr. e. VL sz.

Bronz, éntott, kiilsé oldalan ardnyo-
san elhelyezett négy kisebb karika van.
6,1x4,1
Csardaszallas—-Hanzélitanya, 23. sir



110.

111.

112.

(Békés m.)
MMM. Ltsz.: 84.21.60
(Széndszky J.)

Kat. 109.

Szijeloszté gomb

Kr. e. VL. sz. masodik negyede
Bronz, ontott, négyes szijelosztd
gomb. Lekerekitett négyszog alaka
alsé és fels6 lapjat, négy kis fiilecs
koti Ossze.

M.:1,1 ¢m, atm.: 1,9 cm
Séndorfalva—Eperies, 145. sir
(Csongrdd m.)

MFM. Ltsz.: 84.2.89.

Irod.: GALANTHA 1982-83/1
118. 7. kép S a—. (Scholtz R.)

Nyilhegyek

Kr. e. VL. sz. kozepe

Bronz, hiroméld, kopis, négy da-
rab sima, 11 darabon atfiras talal-
hat6, 6tnél a kopii csorba (15 db).
H.: 2,6-3,2 cm

Hajdunanas-Tedej (HB. m.)

DM. Ltsz.: IV.68.2.2.

Irod.: M. NEPPER 1968. 58., 1. t. 1.
(M. Nepper 1)

Bronztiikor

Kr. e. VL. sz. kiszepe

Bronz, tojasdad alakd, nyele lets-
rott. A nyéltredék aljan harom mé-
lyitett borda fut. A tiikér lapjat két
szegecs erdsitette a nyélbe, mely
nyilvénnyal volt elldtva, s ezt fogta
korill a nyelet mintegy burkolat-
ként. A tiikor el8lapjanak jobb felsé
része hasznilatkor megrepedt, egy

113.

114.

darabka kitort, amelyet bedntottek.
Restaurilds utdn az egykoru foltozas
szabélyosan kirajzolodott. A folto-
zas anyaga Osszetételében megegye-
zik a tiikér anyagdaval.

A tiikor lapjanak atm.: 20,4x18,4 cm,
v.: 0,2 cm, nyéltoredék h.: 3,2 cm
Hajdtadorog (HB. m.)

DM. Ltsz.: IV.68.1.1.

Irod.: M. NEPPER 1968. 59.: VL. t.
(M. Nepper 1.)

Kat. 112.

Fiiggd

Kr. e. VI-V. sz.

Bronz, fejes gy(ri alaki. Fejét leke-
rekitett sarki hiaromszog, illetve az
oldalaihoz csatlakozé harom ovalis
kiemelkedés alkotja.

Atm.: 1,15 cm
Csanytelek-Ujhalasto, 14. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.1.55. (Scholtz R.)

Karperec

Kr. e. VI-V. sz

Bronz, egymas mellé hajlitott, lapos-
ra kalapalt huzalbél késziilt, végeit
hardnt irdnya vonalkotegekbdl és
»X" alakd bevésésekbdl 4ll6 minta
disziti.

Atm.: 3,9 cm

Csanytelek-Ujhalast6, 127. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2.300.

(Scholtz R.)

147



115.

116.

117.

148

Karperec

Kr. e. VI-V. sz.

Bronz, nyitott végel lapitottak, egy-
masra hajlanak.

Atm.: 3,7 cm, 4 cm
Békéscsaba-Fényes (Békés m.)
BMM. Ltsz.: 52.1155.1.

Irod.: BANNER 1932. XLVIL t. 39.
(Gyucha A.)

Kat. 115.

Szijeloszté gomb

Kr. e. VL sz. kozepe-V. sz. kizepe
Bronz, vekerzugi tipusi, kétfild.
Atm.: 3 cm
Csanytelek-Ujhalasté, 24. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.1.116. (Scholtz R.)

Spiralfiiggd

Kr. e. V. sz.

Bronz, kupos fej, elektronlemezzel
boritott. Vége eredetileg gombszelet
alakira volt kiképezve.

Atm.: 1,8 cm
Csanytelek—Ujhalasté, 130. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2.305. (Scholtz R.)

Kar. 117.

118.

119.

120.

121.

122.

Spiralfiiggd

Kr. e. V. sz.

Bronz, elektron lemezzel boritott,
vége gombszelet alakira kiképzett.
Feje hidnyzik, sériilt.

Atm.: 1,8 cm
Csanytelek—Ujhalasto, 130. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2.306. (Scholtz R.)

Spiralfiiggo

Kr. e. V. sz

Bronz, elektron lemezzel boritott.
Feje és legombalyitett vége hidnyzik.
Atm.: 1,8 cm
Csanytelek-Ujhalasto, 130. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2.313. (Scholtz R.)

Karperec

Kr. e. V. sz

Bronz, ovilis dtmetszet(, vastag hu-
zalbél hajlitott, nyitott vég(i. Feli-
letét szimmetrikusan elhelyezett vo-
nalkotegek és a vonalkotegek kozote
fut6 zeg-zug minta disziti.

Atm.: 8 cm
Csanytelek-Ujhalasté, 130. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2.304. (Scholtz R.)

Karperec

Kr. e. V. sz

Bronz, ovalis dtmetszetd, kissé el-
keskenyedd, egymas mellé hajlitott
végli. Végei kett8s bordaval pecsét-
16ssé alakitortak.

Atm.:7cm
Csanytelek-Ujhalast6, 130. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2 312. (Scholtz R.)

Tiikor

Kr. e. V. sz.

Bronzbél 6ntott, peremes kerek lap-
jaba alul tették be a félkorives taggal



123,

124.

ellatott nyelet, mely egy sima rész
utan hirom pillérre osztott, s ez alatt
egy kiilon ontote téglalap alaka, bar
torott, hidnyos tagot lathatunk. A
hirom darab &sszedolgozésa kivalo-
an megfigyelhetd. Tiizben deformélt.
Tikorlap dtm.: 16 cm, nyél h.: 11
cm, teljes h.: 28,6 cm
Kisgy6r—Bubtet6 (BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: 82.3.1.

Irod.: KOOS 1985. 29-35., 4-5.
kép (B. Hellebrandt M.)

Tikor

Kr. e. V. sz.

Bronzbdl 6ntott kerek peremes el6-
lapbdl és nyélbsl All. A nyél hosz-
szaban négy pillérre tagolt, felss
végén a négyszogletes tag vizszintesen
négy részre osztott, s ez a pillérfé
kopott, itt foghattdk meg a tikrot
hasznélatkor. Ezen a pillérfén nyug-
szik a mells§ ldbaira leroskadé
szarvas, mely az elé-, és hatlapon
egyardnt kidolgozott. Hatravetett
agancsit négy kerek mélyedés teszi
plasztikusabbd. A tiikornyél masik
végén négyszogletes talapzaton kun-
korodott farkd, hosszalabi ragadozé
allat helyezkedik el. Kiilon éntotték a
kerek lapot, és kiilén a tobbi részt a
nyélhez, majd egybedolgoztik.

H.: 34,2 cm, tiikorlap 4tm.: 18 cm
Muhi-Kocsmadomb (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: 53.789.1.

Irod.: LESZIH 1939. 7. kép.

(B. Hellebrandt M.)

Tiikornyél

Kr. e. V. sz.

Bronz, a titkor letorott nyelének vé-
ge kosfej alakd, a nyél hosszaban
bordazott. Hamvasztaskor megol-
vadt, kiilondsen a tiikor feldli rész,
ahol a hatoldalon réfolyt és megder-
medt olvadék van.

125,

126.

127.

128.

H.: 13,5 cm
Hej&szalonta-Homok-Temet&sor-
dils (BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: §3.752.1.

Irod.: LESZIH 1939. 5. kép 3.
(B. Hellebrandt M.)

Szijeloszté

Kr. e. V. sz.

Bronz, tomdr 6ntvény. Kor alapon
négy szabélyosan elosztott, nyakkal
ellatott bronz gomb helyezkedik el.
Atm.: 4,5 cm

Hejokeresztir, déli Homokbanya
(BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: 82.42.60.

(B. Hellebrandt M.)

Kat. 125-126.

Szijelosztd

Kr. e. V. sz.

Bronz, éntott, lapos, négy attort fii-
le volt, egy hianyzik.

Atm.: 8 cm

Hejdkeresztir és HejGszalonta
kozti Homokbanya (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: 82.42.101.

(B. Hellebrandt M.)

Karperec

Kr. e. V-1V sz.

Bronz, tomor, zart karika.

Atm.: 7,2x7,3 cm
Kesznyéten—Szériiskert (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: 90.1.111.

(B. Hellebrandt M.)

Karperec
Kr. e. V-1V, sz.
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129,

130.

131.

150

Bronz.

Atm.: 8 cm

Eger-Nagy-Eged, 28. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.30. (Fodor L.)

Karperec

Kr. e. V-1V, sz.

Bronz.

Atm.: 7,5-7,2 cm
Eger-Nagy-Eged, 28. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.31. (Fodor L.)

Kat. 129.

Karperec

Kr. e. V-1V, sz.

Bronz.

Atm.: 6,6 cm

Eger-Nagy-Eged, 28. sir (Heves
m.)

DIV. Ltsz.: A.80.13.32. (Fodor L.)

Csiingd

Kr. e. V-IV. sz.

Bronz, kevés aranyozds maradva-
nyéval.

H.: 8,2-8,6 cm

Eger-Nagy-Eged, szorvany (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.149.1-6.
(Fodor L.)

Kat. 131.

132.

133.

134,

135.

Fiiggo

Kr. e. V-1V, sz.

Bronz.

Atm.: 2,8 cm

Eger-Nagy-Eged, szorvany (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.142. (Fodor L.)

Kat. 132.

Fendkatarto

Kr. e, V-1V sz.

Bronz.

H.: 6,2 cm

Eger-Nagy-Eged, szérvany (Heves m.)
DIV, Ltsz.: A.80.13.146. (Fodor L.)

Hajkarikapar

Kr. e. V-V, sz.

Bronz, elektronnal bevont, forma-
juk kerek, de végeik kiilonbozs
irdnyba néznek. A vaskosabb (kor
atmetszet(i) karikik egyik végiitkon
profildltak, maésikukon kisebb és
nagyobb kiapbdl osszetevéds di-
szitmény iil. Ezek élénél két (ill.
hdrom?), négy gombocskébdl al-
kotott granulicié foglal helyet.
M.: 2,2 cm, 1,6 cm (a diszgomb h.:
1,1 cm)

Torokszentmiklés—-Surjan, 100. sir,
ill. ,a” haz (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 62.4.168-169.

Irod.: CSALOG-KISFALUDI 1985.
317., 318. Abb. 6. 3-4. (Cseh J.)

Gytiri

Kr. e. V-V, sz.

Bronz, lemezbd! hajlitott, melyet két
végén hosszanti bevagasokkal ha-
rom keskenyebb szalagocskira osz-



136.

137,

tottak. Ezeket elvékonyitva meg-
nyujtva spirdlszer(ien korbe hajlitot-
tak. Az egyik spirdlja hianyzik csak
karomszerii inditdsa késziilt el.
Atm.: 1,8 cm, szél.: 1,6 cm
Szabadszallas—]6zan, 56/4. sir (BK. m.)
KAJM. Ltsz.: 62.2.194.

(Horvdth A.)

Kat. 135.

Csiings

Kr. e. V-1V, sz

Bronzlemezbdl késziilt, trapéz alaki
ot sorban poncolt gyéngysorral,
lyukkal. Parja hidnyos, keskenyedd
vége torott (62.2.195.).

2,4x1,4 cm

Szabadszallas—J6zan, 56/6. sir BK. m.)
KAJM. Ltsz.: 62.2.196.

(Horvdth A.)

Kat. 136.

Amulett

Kr. e. V-1V sz.

Bronzlemez, kozépen lyukkal, kor-
kords és sima poncolt kerettel.
Atm.: 2,4 cm

Szabadszéllas—]6zan, 56/15. sir

(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.212.

(Horvdth A.)

138.

139.

140.

141.

142.

Fibula

Kr. e. V-1V sz.

Bronz, éntott, ive bordazott, rugéds
tije ép. Titartdjaként visszahajtott
laba toredezett.

5,6x3,0 cm

Szabadszallas—]6zan, 166. sir (BK. m.)
KAJM. Ltsz.: 62.2.505.

(Horvdth A.)

Karperec

Kr. e. V-1V, sz.

Bronz, 6ntott, bordazott feliiletd nyi-
tott végén poncolt vonaldisz.

Atm.: 7,6-7,9 cm
Szabadszallas—[6zan, 8/4. sir (BK. m.)
KAJM. Ltsz.: 62.2.19.

(Horvdth A.)

Fiilbeval6 par

Kr. e. V-1V, sz.

Bronz, témoér, elektron bevonati,
feliiletén korkoros bordazattal di-
szitett, egyik vége pecsétlGsen lapos,
mésik elvékonyodik.

Atm.: 1,9 cm, v.: 0,5 cm
Szabadszallas—]6zan, 33/25-26. sir
(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.105.

(Horvdth A.)

Fiilbeval6 par

Kr. e. V-IV. sz.

Bronz, témér, elektron bevonatd,
egyik vége pecsétlss, a masikon ku-
pos disszel, amely torétt, illetve az
egyik darabon hidnyzik is.

Atm.: 1,8 cm, v.: 0,6 cm
Szabadszéllas—]6zan, 56/7-8. sir
(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.198-199.
(Horvdth A.)

Fiilbeval
Kr. e. V-1V, sz.
Bronz, éntott, elektron bevonattal,
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143.

144.

152

egyik vége pecsétlds, masik elhe-
gyesedik. Oldalan bordazott.

Atm.: 2,0 cm, v.: 0,5 cm
Szabadszillas—]6zan, 77/3. sir (BK. m.)
KAJM. Ltsz.: 62.2.272.

(Horvdth A.)

Kat. 142.

Karperecek

Kr. e. 1. sz.

Bronz, mindkettd kératmetszet(i hu-
zalb6l késziilt, nyitott végi, ke-
resztiranyt rovatkolas koteggel, a ro-
vatkak kozote ,,Z” mintdval diszitve.
Atm.: 7-7,2 cm, 6,9-7,7 cm
Hortobagy—Arkus, 16. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.151.8/a-b.

(Horvdth M. A.)

Kat. 143.

Hajkarikak

Kr. e. IIL. sz.

Bronz, spiralszerien meghajlitott,
erGsen megégett, egykor talin ge-
rezdelt, pecsétlSs vagy bogyos végii.
- Bronz, gerezdelt huzalbdl, elektron
bevonati, pecsétls, ill. kipos végl
hajkarika. Az elektron kip peremén
filigran drot. Egett.
Hortobagy-Arkus, 25. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: 78.114.6-7.

(Horvdth M. A.)

145.

146.

147.

Hajkarikak

Kr. e. IIL. sz.

Bronz, mindketté gerezdelt huzal-
bol késziilt, spiralszertien meghajli-
tott, pecsétlds végii, megégett, de-
formalt. Egyiken latszik az eziist
vagy elektron bevonat maradvanya.
Kipos végiik hianyzik.
Hortobagy-Arkus, 27. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: 78.116.4.

(Horvdth M. A.)

Bronztégely

Kr. e. III. sz.

Bronzlemezb8l hajlitott fedeles té-
gely, feneke hidnyzik. A fedél pere-
mén és a tégely aljan eredetileg apré
karikdkra szerelt trapéz alakd le-
mezkék csiingtek. A tégely oldalan
poncolt zegzugminta és pontok lat-
hatok. Toredékes.

M.: 1,8 cm, atm.: 2,4 cm
Hortobagy-Arkus, 16. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.151.1.

(Horvdth M. A.)

Kat. 146.

Hajkarika

Kr. e. ITIHL sz. forduléja

Bronz, huzalbél késziilt, elektron be-
vonati, kordtmetszetli Osszehajlitott
karika egyik végén kapos heggyel.
H.: 3 cm

XV, ker. Rékospalota-Mogyoréd
ttja 42., 3. sir (Bp.)

BTM. Ltsz.: 2000.109.5.

(Horvdth M. A.)



148.

149.

150.

Kat. 147.

Ti

Bronz, korongos fejii, a fej alatti ré-
szen négy bordaval tagolt, majd a tii
kétharmad részénél egy gomb di-
sziti.

H.: 9,2 cm
Nyiregyhéza-Lichtmann sertéshiz-
lalda (SZSZB. m.)

JAM. Ltsz.: 62.146.3.

(Almdssy K.~Istvdnovits E.)

Nyilhegy

Bronz, hdrom szarnyt, képds.
3,2x0,8 cm
Szakoly-Bornemissza-birtok
(SZSZB. m.)

JAM. Ltsz.: 58.103.5.
(Almdssy K.~Istvdnovits E.)

KERAMIA

Kat. 150.

Bogre

Kr. e. IX-VIIL sz.

Cserép, kézzel formilt, sargasbarna
szinii, egyenetlentil égetett, hordd
formdja, behizott peremének szélé-
b6l indulo szalagfiile kereken ivels-
dik.

M.: 9,75 cm, sza.: 9,7 cm, fi.: 6,3 cm

151.

152.

Maklar-Koszpérium, 8. sir (Heves m.)
DIV, Ltsz.: 61.31.19.

Irod.: PATEK 1989-90. 17. . S.
(Vdradi A.)

Csésze

Kr. e. IX-VIIL sz.

Cserép, kézzel formdlt, fekete szinii,
hengeres nyakd, gombélyi alja.
Enyhén kihajlé pereme ferdén leva-
gott, az edény a fiilnél a legalacso-
nyabb. Szdjperemébél indulé fiile fel-
felé ivelodik, s az éles hasvonalidba
fut. Az edény grafitozott belsejét
nyolc, hdrmasdval bekarcolt vonal-
koteg disziti, melyek fenekének ko-
zepérdl sugdrszertien dgaznak szét.
M.: 5,7 cm, sz4.: 9,7 cm
Maklar—Koszpérium, 97. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: 66.25.87.

Irod.: PATEK 1989-90. 19. t. 7.
(Vdradi A.)

Kat. 151.

Fazék

Kr. e. IX-VIIL. sz.

Cserép, kézzel formalt, sotétsziirke
szind, sarga foltos, egyenetleniil ége-
tett, hordé formdja. Behizott pere-
me elvékonyodik, vallan két révid
fil és két biityok helyezkedik el
parban egymassal szemben, ezek
alatt az edény felszine fiigg6legesen
simitott.

M.: 18 cm, sz4.: 13,3 cm, fa.: 11,2 cm
Maklar-Koszpérium, 8. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: 61.31.18.

Irod.: PATEK 1989-90. 17. t. 6.
(Viradi A.)
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153.

154.

155.

154

Urna

Kr. e. IX-VIIL sz.

Cserép, kézzel formalt, sotétsziirke
szini, kettGs csonkakipos testt, pe-
reme kihajlé, vallan fiiggsleges besi-
mitas, hasa f6létt hirom helyen fiig-
gblegesen ivel6 biitykos fiil 1athaté.
A fiilek koriil harom kor alaki be-
mélyedés.

M.: 19 cm, sza.: 18,6 cm, fa.: 11,5 cm
Fiizesabony—KettGshalom, 43. sir
(Heves m.)

DIV. Ltsz.: 71.3.1.

Irod.: PATEK 1989-90. 13. t. 2.
(Vidradi A.)

Urna

Kr. e. IX-VIIL sz.

Cserép, kézzel formalt, kiviil fekete,
beliill téglavérds szind, fényezett
feliiletti, pereme alig kihajl6, nyaka
csonkaktipos. Pereme alatt négy kor-
befut6 hornyolt vonal, kiugré hasa
hirom fiigg6leges hornyolassal négy
részre osztott, a kihasasodasokon viz-
szintesen ivel6d8 hornyolasokkal.
Kis talpgyfiriije van.

M.: 15,8 ¢m, sza.: 8,5 cm, fa.: 5,5 cm
Fiizesabony-Kettoshalom, 60. sir
(Heves m.)

DIV. Ltsz.: 71.3.29.

[rod.: PATEK 1989-90. 15. t. 12.
(Vdradi A.)

Kat. 154.

Urna

Kr. e. IX-VIIL. sz.

Cserép, kézzel formdlt, kiviil sotét-
sziirke, belil vorésesbarna szint, ket-

156.

157.

tos csonkakdpos teste, talpgytiriije
van. Pereme vizszintesen vagott, ho-
morian ivelt nyakdn egymassal szem-
ben két fiil és két kerek biitydk he-
lyezkedik el.

M.: 20,8 cm, szd.: 16,2 cm, fa.:

10,3 cm
Fiizesabony—Kettéshalom, 52. sir
(Heves m.)

DIV. Ltsz.: 71.3.15.
Irod.: PATEK 1989-90. 13. t. 3.
(Vdradi A.)

Kat. 155.

Tal

Kr. e. IX-VIIL sz.

Cserép, kézzel formalt, kiviil vila-
gosbarna, beliil sotétsziitke szind,
formaja negyedgombas. Elvékonyo-
dé behuzott pereme alatt egy helyen
apré szalagful, vele atellenben kis
szemolcs, valamint két egymaéssal
szemben elhelyezett fiiggsleges kis
biityok.

M.: 6 cm, szd.: 16,4 cm, fi.: 4 cm
Fiizesabony—Kettdshalom, 58. sir
(Heves m.)

DIV. Ltsz.: 71.3.27.

Irod.: PATEK 1989-90. 13. t. 7.
(Vdradi A.)

Urna

Kr. e. IX-VIIL sz.

Cserép, kézzel formalt, vorosteketés
szinti, simitott feliiletd, egyenetleniil
égetett, kihajlé peremd, bikénikus
testének alsé része alacsonyabb. Val-
lin szimmetrikusan elhelyezve egy
hosszabb ujjbenyomkodéssal tagolt



158.

159.

ratett biityok és két, atfurt fiilet utan-
z6 rovid kis biityok.

M.: 17 cm, sza.: 17,5 cm, fa.: 13,3 cm
Fiizesabony-Kettdshalom, 63. sir
(Heves m.)

DIV. Ltsz.: 71.3.38.

Irod.: PATEK 1989-90. 14. t. 6.
(Viradi A.)

Bogre

Kr. e. IX-VIIL. sz.

Cserép, kézzel formélr, kiviil sérgas,
beliil sotétsziirke szindi, egyenetlentil
égetett, foltos, kihajlé peremdi, éle-
sen hasasod6, egyfild.

M.: 9 cm, s74.: 11 cm, f4.: 6,5 cm
Tarnaérs-Csardamajor, ,,B” sir
(Heves m.)

DIV. Ltsz.: 67.5.16.

[rod.: PATEK 1989-90. 25. t. 1.
(Vdradi A.)

Kat. 158.

Tal

Kr. e. IX-VIIL sz.

Cserép, kézzel formalt, kivil séir-
gassziirke, beliil fekete szin(, cson-
kakipos testll. Behizott, rézsitosan
stiriin hornyolt pereme alatt egy viz-
szintesen kiall6 és kissé lefelé hajlé
biityok.

M.: 11 cm, s74.: 28,7 cm, f4.: 10,8 cm
Sirok—-Akasztémaly, 3. sir

(Heves m.)

DIV. Ltsz.: 70.11.7.

[rod.: PATEK 1989-90. 21. t. 4.
(Vdradi A.)

Kat. 159.

160. Fazék

161.

162.

Kr. e. IX-VIIL sz.

Cserép, kézzel formadlt, barnas szi-
nd, csupor formdjd, enyhén behi-
zott elvékonyodé pereme alatt négy,
egyméssal szemben 1év§ biityok.
M.: 11,7 cm, sza.: 12,7 cm, fa.: 8,4 cm
Sirok—-Akasztomaly, 8. sir (Heves m.)
DIV, Ltsz.: 70.11.26.

[rod.: PATEK 1989-90. 23. t. 3.
(Vdradi A.)

Urna

Kr. e. IX-VIIL sz.

Cserép, kézzel formalt, kiviil sotét-
sziirke, beliil vorésesbarna szini, t6l-
cséres nyaka alatt és vallanak t6vén
bekarcolt vonalkéteg. Kiugré hasan
fiigg6leges siir(i hornyolatok és négy
helyen harmas biityok.

M.: 25 cm, szi.: 20,6 cm, fi.: 10,9 cm
Sirok—Akasztémaly, 1. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: 70.11.1.

Irod.: PATEK 1989-90. 20. t. 1.
(Vdradi A.)

Kat. 161.

Csésze

Kr. e. IX. sz. vége-VIIL sz.

Cserép, kézzel formalt, fényezett,
pereme egyenes, alatta nyomott
gomb alakd. A hasvonalon figgs-
leges, mély arkok kozott kanneld-
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163.

164.

165.

166.

156

radiszes, alja omphaloszos. Bels§ fe-
liletét besimitott haléminta boritja.
M.: 6,7 cm, szé.: 13,2 cm, fa.: 2,7 cm
Doboz-Maréi erds, 1. sir (Békés m.)

BMM., Ltsz.: 60.6.1.

Irod.: GAZDAPUSZTAI 1964-65.,

1. kép (Gyucha A.)

Urna

Kr. e. VIIL sz.

Cserép, fekete, beliil barna szind, vél-
la faggslegesen arkolt.

M.: 28,2 ¢m
Fiizesabony—Oregdomb, 5. sir
(Heves m.)

MNM. Ltsz.: 56.16.6.

Irod.: KEMENCZEI 1989. 63., S.
kép 1. (Kemenczei T.)

Tal

Kr. e. VIL. sz. masodik fele

Cserép, kézzel formalt, barna szind,
behajl, turbantekercses peremii.
M.: 6,8 cm, sza.: 19,2 cm
Szentes—Vekerzug, 77. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: 53.51.243.

Irod.: PARDUCZ 1954. 82. 26.
kép 3. (Kemenczei T.)

Tal

Kr. e. VIL sz. misodik fele

Cserép, kézzel formalt, sotétbarna
szini, pereme kihajl6, magas talpa
van. Belseje besimitott mintdval di-
szitett.

M.: 12,5 cm, sz4.: 23,8 cm, fa.:
11,8 cm

Tapidszele, 7. sir (Pest m.)

MNM. Ltsz.: 11.1939.12.

Irod.: PARDUCZ 1966. 23.t. 8.,
29.t. 4. (Kemenczei T)

Csupor
Kr. e. VIL sz. masodik fele
Cserép, kézzel formalt, sziirkésbar-

167.

168.

169.

na szinfi, pereme hidnyzik, teste &b-
16s. Nyakét bevésett vizszintes vo-
nalak, vallat 4gain mentén rovatkolt
kereszt alaka mintasor disziti.

M.: 6,5 cm, fa.: 4,7 cm

Tépioszele, 109. sir (Pest m.)
MNM. Ltsz.: 2.1942.45.

Irod.: PARDUCZ 1966. 28. t. 3.;
KEMENCZEI 1983. 61. 6. kép.
(Kemenczei 1.)

Agyagpecsétels

Kr. e. VI sz. mésodik fele

Cserép, kiip alakq, sététbarna szind,
feliletén négy négyszog, kozépiitt
koralak alkotja mintéjat.

H.: 2,5 ¢m, 4tm.: 2 cm

Tépidszele, 102. sir (Pest m.)
MNM. Lisz.: 2.1942.28.

Irod.: PARDUCZ 1966. 19. t. 16.;
KISFALUDI 1997. 91. 8. kép 6.
(Kemenczei T.)

Kat. 167. -

Fiiles bogre

Kr. e. VIL sz. vége-VI. sz.

Cserép, korongolt, s6tétsziirke szind,
kihajlé peremd, kettds kiapos, egy-
fuld.

M.: 9,2 em, sza.: 9,3 cm, fa.: 4 cm
Csanytelek-Ujhalastd, 41. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.1.198. (Scholtz R.)

Edény

Kr. e. VL sz.

Cserép, korongolt, sziirke szind, pe-
reme kihajl6, nyakdn borda fut kor-
be, teste 6blos.



170.

171.

172.

M.: 29,6 cm, szd.: 15 cm
Szentes—Vekerzug, 27. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: 53.51.33.

Irod.: PARDUCZ 1954. 83., 27.
kép 6. (Kemenczei T.)

Edény

Kr. e. VI. sz

Cserép, korongolt, sziirke szind, két
széles szalagfiilének kozepén bardz-
da fut végig. Oldala alul egy helyen
kiegészitett.

M.: 21,2 cm, sz4.: 17 cm, fa.: 9,3 cm
Szentes—Vekerzug, 38. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: 53.51.97.

Irod.: PARDUCZ 1954. 84. 28.
kép 7. (Kemenczei T.)

Kat. 170.

Tal

Kr. e. VL. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szind, be-
hajlé peremi. Oldala tébb helyen
atfurt.

M.: 10,7 cm, sz4.: 29, § cm, fa.:
9,5 cm

Szentes—Vekerzug, 38. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: 53.51.98.

Irod.: PARDUCZ 1954, 84., 28.
kép 3. (Kemenczei T.)

Tal

Kr. e. VL sz

Cserép, korongolt, sziirke szind, ki-
hajlé peremii.

173.

174.

M.: 9,8 cm, szd.: 28 cm, f4.: 8 cm
Szentes—Vekerzug, 38. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: §3.51.99.

Irod.: PARDUCZ 1954. 82., 26.
kép 17. (Kemenczei T.)

Kat. 172.

Bogre

Kr. e. VL. sz

Cserép, korongolt, sziirke szind,
file a perem f6lé emelkedik, alja
gombszelet alaki.

M.: 8,4 cm, sz4.: 15 cm, fi.: 6 cm
Szentes—Vekerzug, 38. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: 53.51.100.

Irod.: PARDUCZ 1954. 82., 26.
kép 8. (Kemenczei T.)

Kat. 173.

Csupor

Kr. e. VL sz.

Cserép, kézzel formalt, barna szind,
kett&s csonka kip alaka.

M.: 11,9 cm, s74.: 6,7 cm, fd.: 5,2 cm
Szentes-Vekerzug, 38. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: §3.51.101.

Irod.: PARDUCZ 1954. 82. 26.
kép 11. (Kemenczei T.)
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175.

176.

174,

158

Bogre

Kr. e. VL. sz.

Cserép, korongolt, sététsziirke szi-
ni, fiile a perem f6lé emelkedik.
M.: 12,3 cm, sz4.: 12 cm, fA.: 6 cm
Szentes-Vekerzug, 53. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: 53.51.144.

Irod.: PARDUCZ 1954. 82., 26.
kép 5. (Kemenczei T.)

Kat. 175.

Csupor

Kr. e. VL sz.

Cserép, kézzel formalt, barna szin,
hordé alaku, egyenes pereme alatt
hirom kisebb és egy nagyobb
biityok van.

M.: 10 cm, sza.: 9 cm, fa.: 6,8 cm
Szentes—Vekerzug, 53. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: 53.51.145.

Irod.: PARDUCZ 1954. 82., 26.
kép 1. (Kemenczei T.)

Urna

Kr. e. VL. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szind, ki-
hajlé peremd, 6blos testii, vallanak
fels6 részén vizszintes borda hizé-
dik végig.

M.: 28 cm, szi.: 10 cm
Szentes—Vekerzug, 64. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: 53.51.192.

Irod.: PARDUCZ 1954. 84., 23.
kép 1. (Kemenczei T.)

178.

179.

180.

Kat. 177.

Kis urna

Kr. e. VL. sz

Cserép, korongolt, sziirke szind, pe-
reme kihajlo, kettds csonka kap ala-
ka, 6blos.

M.: 13,5 cm, szd.: 6 cm, fi.: 4 cm
Szentes—-Vekerzug, 71. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: 53.51.223.

Irod.: PARDUCZ 1954. 8. t. 23.
(Kemenczei T.)

Urna

Kr. e. VL. sz.

Cserép, kézzel formadlt, barna szinf,
pereme kihajlé, 6blos, kettds csonka
kap alaka.

M.: 34,5 cm, sza.: 19,5 cm, fi.:
11,5 cm

Tapiészele, 74. sir (Pest m.)

MNM. Ltsz.: 11.1939.115.

Irod.: PARDUCZ 1966. 33. t. 12.
(Kemenczei T.)

Korso

Kr. e. VL. sz.

Cserép, kézzel formilt, barna szinfi,
nyakrésze hosszd, vélla kiugré, kes-
keny, fliggdlegesen 4rkolt. Nyakén
alul egy szalagfiil talalhato.

M.: 15,5 cm, szi.: 5,2 cm, fA.: 4,3 cm
MNM. Ltsz.: 75.1969.60a.
Tapioszele, 93. sir (Pest m.)

Irod.: PARDUCZ 1966. 28. t. 5.
(Kemenczei T.)



181.

182.

183.

Kat. 180.

Csupor

Kr. e. VL. sz.

Cserép, korongolt, viligosbarna szini,
pereme kihajl6, nyaka sziik, teste ket-
t8s csonka kiip alaki. Nyakdt és oblét
hulldmvonalakbdl 4llé6 minta disziti.
M.: 16 cm, sza.: 7,2 cm, fa.: 4,8 cm
TapiGszele, 263. sir (Pest m.)
MNM. Ltsz.: 3.1948.13.

Irod.: PARDUCZ 1966. 41.t. 17,
KEMENCZEI 1983. 62. 7. kép.
(Kemenczei T.)

Urna

Kr. e. VL sz.

Cserép, kézzel formalt, sotétsziirke
szind, pereme kihajlé, nyakén vizszin-
tes 4rkolés fut korbe, teste oblos.

M.: 17,7 cm, szi.: 13 cm, fa.: 10 cm
Tépidszele, 184, sir (Pest m.)
MNM. Ltsz.: 54.27.49.

Irod.: PARDUCZ 1966. 31. t. 9.
(Kemenczei T.)

Kat. 182,

Korso

Kr. e. VL. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szind, nya-
ka részben kiegészitett, file a perem
alatt kezdédik, s a véllra tamaszko-
dik.

M.: 14,8 cm, sz4.: 9,5 cm, fi.: 5,5 cm

184.

185.

186.

187.

Tépidszele, 184. sir (Pest m.)
MNM. Ltsz.: 75.1969.60a.
Irod.: PARDUCZ 1966. 55.
(Kemenczei T.)

Csésze

Kr. e. VL. sz.

Cserép, kézzel formalt, sziirkésbar-
na szinfi, pereme kihajld, alsé része
gombszelet alakd. Fiile felil két he-
lyen kicsicsosodik.

M.: 6,1 cm, sza.: 13,5 cm, fa.: 6 cm
Tapioszele, 342. sir (Pest m.)
MNM. Ltsz.: 11.1951.62.

Irod.: PARDUCZ 1966. 58. t. 3.
(Kemenczei T.)

Urna

Kr. e. VL. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szind, pe-
reme kihajl6, nyaka sziik, teste ket-
ts csonka kip alaka.

M.: 17 cm, sza.: 7,6 cm, fa.: 7,5 cm
Tépidszele, 360. sir (Pest m.)
MNM. Ltsz.: 52.94.6.

Irod.: PARDUCZ 1966. 69. t. 1.
(Kemenczei T.)

Agyagpecsétels

Kr. e. VL. sz.

Cserép, téglalapalaki, barna szindi,
feliiletét hat sorban bemélyitett ha-
romszogek, pontok fedik. Hatlapjan
letort foganty nyoma latszik.
Atm.: 6-5,5, cm

TépiGszele, 372. sir (Pest m.)
MNM. Lisz.: 52.94.42.

Irod.: PARDUCZ 1966. 61. t. 10.;
KISFALUDI 1997. 84. 3. kép 1.
(Kemenczei T.)

Bogre

Kr. e. VI. sz.

Cserép, kézzel formalt, sotétsziirke
szind, pereme kihajl6, nyaka szik,
teste nyomott gomb alakid. Nyakat
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188.

189.

190.

160

vizszintes, 6blét fiiggéleges arkolas
disziti. Fiilének végén kilenc kerek
biity6k van.

M.: 11,5-8 cm, szi.: 4,1 cm
Tapioszele, 372. sir (Pest m.)
MNM. Ltsz.: 52.94.41.

Irod.: PARDUCZ 1966. 60. t. 24.

(Kemenczei T.)

Csupor

Kr. e. VI. sz.

Cserép, korongolt, sotétsziirke szi-
nd, szija széles, nyaka ivelt, teste
kettSs csonka kip alakd. Nyakén
borda fut kérbe.

M.: 11 cm, sz4.: 9,5 cm, f4.: 5,2 cm
Tépioszele, 462. sir (Pest m.)
MNM. Ltsz.: §2.94.102a.

[rod.: PARDUCZ 1966. 72. t. 4.
(Kemenczei T.)

Kat. 188.

Csupor

K. e. VI sz.

Cserép, kézzel formalt, fekete szind,
pereme kihajlé, nyaka magas, széles,
alsé része gombszelet alaki. Nyakat
vizszintes, vallat ék alakd drkolt vo-
nalakbol 4116 minta disziti.

M.: 8,7 cm, sza.: 5,5 cm, fi.: 4,5 cm
Tépidszele, 462. sir (Pest m.)
MNM. Ltsz.: 52.94.102b.

Irod.: PARDUCZ 1966. 73. t. 4.
(Kemenczei T.)

Bogre

Kr.e. VL sz

Cserép, korongolt, sziirke szini, fe-
le erdsen a perem f6lé emelkedik.

191.

192.

Pereme egyenes, nyaka széles, teste
lapos kett&s csonka kip alaka.

M.: 6,5 cm, sza.: 8 cm, fa.: 3,7 cm
Tiépidszele, 462. sir (Pest m.)
MNM. Ltsz.: 52.94.103.

Irod.: PARDUCZ 1966. 62. 5. kép 1.
(Kemenczei T.)

Agyagpecsételd

Kr. e. VL. sz.

Cserép, viligosbarna szind, négy-
sz0g alakid, hét sorban bemélyitett
haromszogek és harmas pontokbdl
4ll6 minta disziti.

H.: 5,2 cm

Piliny (N6grad m.)

MNM. Ltsz.: 61.16.90.

Irod.: KISFALUDI 1997. 84. 3. kép.
(Kemenczei T.)

Agyagpecsételd

Kr. e. VL. sz

Cserép, vildgosbarna szinii, hosszi
téglalap alaki, lapos, hatlapjanak ko-
zepén fillnyom van. Feliiletét kis ha-
romszdgekbdl allé bemélyitetr minta
boritja.

12x4,9 cm

Piliny (Nograd m.)

MNM. Ltsz.: 44.1898.155.
(Kemenczei T.)

193.

Agyagpecsételd

Kr. e. VI sz.

Cserép, hosszi rid alakd, mintdjat
hat pontos kézepii kettds borda
alkotja.

10,6x1 cm

Piliny (N6grad m.)

MNM. Ltsz.: 44.1898.156.



194.

195.

196.

[rod.: HAMPEL 1886. 70. t. 11.;
KISFALUDI 1997. 91, 8. kép 8.
(Kemenczei T.)

Agyagpecsételd

Kr. e. VI. sz.

Cserép, keskeny rad alaka hossza
fogantyuval, feliletén a minta négy,
benyomott pontokkal diszitett és
sorban elrendezett négyszoghdl all.
Rajta voros és kék festék nyoma lat-
szik.

5,8,6x1,2 cm

Piliny (N6grad m.)

MNM. Ltsz.: 61.16.89.

Irod.: KISFALUDI 1997. 87., 6.
kép S. (Kemenczei T.)

Agyagpecsételd

Kr. e. VL. sz.

Cserép, vilagossziirke szin, téglalap
alaki, lapos. Mintdja kett@s négy-
szogekbe foglalt horogkeresztekbdl,
valamint ék alakd, s egy helyen ,X”
alaka bemélyitett vonalakbél all.
7,8x4 cm

Magyarorszag, ismeretlen lelGhely
MNM. Ltsz.: 62.19.15.
(Kemenczei T.)

Kat. 195.

Orségomb

Kr. e. VI. sz.

Cserép, kézzel formilt, sotétbarna,
fiiggSlegesen hat sikban profilale
gombforma.

M.: 2 cm, 4tm.: 2,5 cm
Heves-Semmelweis u. 17., A/3. sir
(Heves m.)

197,

198.

199.

DIV. Ltsz.: 68.4.19.
Irod.: SZABO 1969. XI. t. 6.
(Véradi A.)

Orségomb

Kr. e. VL sz.

Cserép, kézzel formalt, barna szind,
hordé forméji, egész testén vizszin-
tesen kérbefuté bardzdak diszitik.
M.: 2,2 cm, atm.: 2,8 cm
Heves—Semmelweis u. 17., B/S. sir
(Heves m.)

DIV, Ltsz.: 68.4.30.

Irod.: SZABO 1969. XILI. t. 3.
(Vadradi A.)

Urna

Kr. e. VI sz. els6 fele

Cserép, kézzel formalt, vorosessarga
szindi, fényezett, sziirke foltos, eny-
hén kihajlé peremi, kettGskiipos tes-
td, pseudo-villanova tipusi. Hasvo-
nalan négy, szimmetrikus elhelye-
zésti, lelogé biityok talalhato.

M.: 29 cm, sza.: 16 cm, fi.: 11,5 cm
Sandorfalva—Eperjes, 145. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 84.2.88. :
[rod.: GALANTHA 1983. 31. t. 1.
(Scholtz R.)

Kat. 198.

Edény

Kr. e. VL. sz. kizepe

Cserép, kézzel formalt, sotétbarna
szindi, haséle vertikalis mélyitésekkel
nyolc cikkelyre osztva.

M.: 7,3 cm, szi.: 5,3 cm, fa.: 4 cm
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200.

201.

202.

162

Tiszaeszlar-Kunsir (SZSZB. m.)
DM. Ltsz.: [V.1935.21.

Irod.: M. NEPPER 1968. 59., VIL. t.
(M. Nepper 1.)

Edény

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, kézzel formalt, barna szind,
egyenetlen, aszimmetrikus, pereme
kihajlik, s a perem felé az edény
nyaka sziikiil, hasa széles.

M.: 14-15,5 cm, sz4.: 10,2 cm, fa.:
11 cm

Szirmabesenyd, vagy kornyéke
(BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: §3.750.55.

Irod.: LESZIH 1939. V. 3.

(B. Hellebrand: M.)

Edény

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, kézzel formilt, fekete szin(,
pereme kihajlik, teste kettGskéni-
kus. Hasin cikk-cakk diszités mé-
lyed az agyagba, ez néhol dupla vo-
nali.

M.: 6,2 cm, sz4.: 3,6 cm, fi.: 2 cm
Szirmabeseny6, vagy kornyéke
(BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: 53.750.8.

Irod.: HELLEBRANDT 2000. 15.
kép 20. (B. Hellebrandt M.)

Edényke

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, kézzel formdlt, szemcsés
anyagi, barndssziirke szindi. Hen-
geres nyaka felfelé sziikiil, hasa éle-
sen profilalt, aljat nem képezték ki.
M.: 3,5 cm, sza.: 2,4 cm, fi.: 0,5 cm
Szirmabesenyd, vagy kornyéke
(BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: 53.750.9.

(B. Hellebrandt M.)

203.

204.

205.

Kétfiild edény

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, kézzel formalt, s6tétsziirke
szinfi, nyaka kifelé tart, valla pro-
filalt, és a fiilre mer6legesen, azaz a
két fill kozott egy-egy biityok van a
hason. A fiilt6l a biityokig elkeske-
nyedd sekély drok érzédik. Az egyik
fille restaurlt. A fiil rombusz dtmet-
szetii. Alja nincs kiképezve.

M.: § cm, sza.: 8 cm, fa.: 0,5 cm
Szirmabesenyd, vagy kornyéke
(BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: §3.750.19.

Irod.: HELLEBRANDT 2000. 15.
kép 16. (B. Hellebrandt M.)

Kétfiilii edényke

Kr. e. VI-V. sz

Cserép, kézzel formalt, sziirkésbar-
na szinfi, pereme kissé kifelé tart,
nyakdn cikk-cakk diszités, két sza-
lagfille a perembél indul ki és a
hasig tart. Szalagfiilén legfeliil kér-
két plasztikus gomb helyezkedik el.
M.: 4,8 cm, sza.: 4,5 cm, fa.: 3 cm
Szirmabeseny®, vagy kornyéke
(BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: §3.750.58.

Irod.: HELLEBRANDT 2000. 15.
kép 14. (B. Hellebrandt M.)

Kat. 204.

Tal

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, korongolt mély tal, sziirkés-
barnas szinfi, pereme kihajlik, nya-
kén plasztikus borda van. Alja kissé
homort. Hasin mélyitett vonal fut
korbe. Szalagfiile a perembd! indul



206.

207.

208.

ki és a hasig tart.

M.: 10,7 cm, sz4.: 21,3 cm, fa.: 6,7 cm
Gesztely és Hernadkak kozti
Nagypart (BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: 53.806.7.

(B. Hellebrandt M.)

Tal

Kr. e. VI-V. sz

Cserép, korongolt, barnassziirke
szin{i pereme kihajlik, valla és alja
profilalt. A peremen beliil hullam-
vonaldisz lathat6, mely tervezetlen,
egyenetlen, megszakad, majd foly-
tat6lagosan djra karcolt.

M.: 7,2 cm, sza.: 20,2 cm, fi.: 7,5 cm
Gesztely és Hernddkak kozti
Nagypart (BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: §3.806.6.

Irod.: KEMENCZEI 1983. 11.
dbra 5. (B. Hellebrandt M.)

Pecsétlo

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, virdg alaka, koézépen egy
korben ,,S” betii szerdi mintaval.
Atm.: 2,7 cm

Lajosmizse, M5 1t 26. lh. (BK. m.)
KJM. Ltsz.: 95.1.121. (Kulcsdr V)

Kat. 207.

Pecsétls

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, sotétsziirke szinii, kipos
fogazassal. Mintéja sekélyen bekar-
colt vonalakbal all.

Atm.: 2 ¢m

Lajosmizse, M35 1t 26. lh. (BK. m.)
KJM. Ltsz.: 95.1.122. (BK. m.)
(Kulcsdr V)

209.

210.

211.

212.

Orségomb

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, kézzel formalt, sziirke szi-
ni, bikénikus orségomb. Egyik felét
napsugarszerii alakzatban hat bekar-
colt vonal disziti.

M.: 0,6 cm, atm.: 3,5 cm
Lajosmizse, MS 1t 26. lh. (BK. m.)
KJM. Ltsz.: 95.1.119. (Kulcsdr V.)

Orségomb

Kr. e. VI-V, sz.

Cserép, kézzel formalt, sarga szinf,
aszimmetrikus, bikonikus.

M.: 2 ¢cm, atm.: 3,6 cm

Lajosmizse, MS 1t 26. lh. (BK. m.)
KJM. Ltsz.: 95.1.125. (Kulcsdr V)

Orségomb

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, kézzel formalt, sziirke szin,
bikonikus, napsugar mintéval.

M.: 1,6 cm, atm.: 3 cm

Lajosmizse, M5 1t 26. lh. (BK. m.)
KJM. Ltsz.: 95.1.136. (Kulcsdr V)

Talpas tal

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, korongolt, sotétsziirke szi-
nd, vizszintesen kihajlé peremii, ka-
pos vallg, ivelt alji. Az alacsony, ko-
rong alaki cs6talpon, hiarmas hor-
nyolas fut kérbe.

M.: 14,5 cm, sz4.: 18 cm, fa.: 11 cm
Csanytelek-Ujhalast6, 33. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.1.149. (Scholtz R.)

Kat. 212.
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213.

214.

215.

164

Bogre

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szind, ki-
hajlé peremd, kett6s kénikus testd,
magas fiild.

M.: 10,1 cm, szd.: 12 cm, fa.: 6 cm
Csany‘telek—U)halasto, 16. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.1.70.

Irod.: GALANTHA 1981. 9. kép 11.
(Scholtz R.)

Kat. 213.

Csupor

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, kézzel formalt, voros szind,
egyenes peremi, hordé alakd. Pe-
reme alatt négy kis kerek biity6k ta-
lalhato.

M.: 16 cm, szd.: 13,5 cm, fa.: 10,5 cm
Csanytelck—U]halasto 16. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.1.74.

Irod.: GALANTHA 1981. 9. kép 2.
(Scholtz R.)

Kat. 214.

Ikeredény

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, kézzel formalt, barna szinf,
sziirke foltos, két egyforma, enyhén
kihajlé peremf, kiipos nyaku, nyo-
mott gombos test(i. Kis szalagfiilitk
a két edény érintkezésénél, az edé-

216.

217.

218.

219.

nyek hasianak magassagaban helyez-
kedik el. A két edény érintkezési ré-
szénél atlyukasztott

M.: 6,6 cm, sza.: 4,8 cm, fa.: 1,9 cm
Csanytclek—U;halasto 77. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2.84.

Irod.: GALANTHA 1981. 11. kép 3.
(Scholtz R.)

Pecsétld

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, kiipos testi, atfart. Mintaja,
négy, csicsaikkal érintkezd kis rom-
buszt mutat.

2x1,7 cm

Csanytelek—U)halasto 138. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.3.18. (Scholtz R.)

Orségomb

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, sargassziirke szind, kettds
kipos test(, harom oldalédn besimi-
tott csigavonallal diszitett.

M.: 1,8 cm, dtm.: 2,3 cm
Csanytelek-Ujhalasté, 77. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2.90. (Scholtz R.)

Ors6gomb

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, barnissirga szinii, kettSs
kipos testtf, harom oldaldn besimi-
tott csigavonallal diszitett.

M.: 1,8 cm, 4tm.: 2,4 cm
Csanytelek—U}haIasto, 77. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2.91. (Scholtz R.)

Urna

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, kézzel formalt, viligosbarna
szind, sziirke foltos, kettGskénikus
test{i, a nyakon ranyomott agyagla-
pokban karcolt jelek lathaték.



220.

221.

M.: 29 cm, sza.: 15 cm, fa.: 11,5 cm
Gyula—Vasiti homokbanya (Békés m.)
EFM. Ltsz.: 60.114.1.

Irod.: BMKK. 29., 32. kép.
(Gyucha A.)

Edény

Kr, e. VI-V sz.

Cserép, kézzel formalt, sziirkésbarna
szind, hengeres nyaku, hasvonalit
két fiiggdleges biityok disziti.

M.: 10,5 cm, sza.: 6,8 cm, fa.: 5 cm
Békéscsaba—Fényes (Békés m.)
BMM. Ltsz.: 52.1142.1.

Irod.: BANNER 1932. XLVIL t.
59. (Gyucha A.)

Kat. 220.

Palack

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, korongon késziilt, sziirke szi-
nii, nyomott gémbds testi, tolcséres
nyak, az edénytest felsd részén sza-
lagfiillel.

M.: 12,7 cm, sza.: 4 cm, f4.: 5,6 cm
Békéscsaba-Fényes, 31. sir (Békés m.)
JATE. Lisz.: 10817.

Irod.: PARDUCZ 1943. XII. t. 4.
(Gyucha A.)

Kat. 221.

222,

223.

224,

225.

Bogre

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, kézzel formdlt, sziirkésbar-
na szind, kissé hasasodé testfi, a has-
vonalra, illetve a peremre tdmasz-
kodé szalagfiillel. Oldalt egy-egy, a
filllel szemkodzt harmas biityokcso-
port iil a hasvonalon.

M.: 11,2 cm, sza.: 9,8 cm, fa.: 6,6 cm
Békéscsaba-Fényes, 31. sir (Békés m.)
JATE. Ltsz.: 10823.

Irod.: PARDUCZ 1943. XIL. t. 2-3.
(Gyucha A.)

Csésze

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, kézzel formalt, sziirke
szin(i, a fil magasan a perem folé
hazott, a perem a szemkazti oldalon
benyomott, az alj omphalosos.

M.: § cm, sz4.: 11,5 cm, ill. 8,4
cm, fa.: 2,5 cm

Békéscsaba—Fényes, 31. sir (Békés m.)
JATE. Ltsz.: 10819.

Irod.: PARDUCZ 1943. XL t. 1.
(Gyucha A.)

Edény

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, kézzel formalt, hord6forma-
ji, a perem alatt ujjbenyomkodasos
borda fut kérbe.,

M.: 13,8 c¢m, sza.: 12,3 cm, fa.:
10,5 cm

Békéscsaba—Fényes, 17. sir (Békés m.)
JATE. Ltsz.: 10793.

Irod.: PARDUCZ 1943. XL t. 9.
(Gyucha A.)

Bogre

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szind, tes-
te kettGskupos, a behuzott nyakon
enyhén kiemelkedd borda fut, a fiil
a rovid, kihajlé perem f6lé hizott.
M.: 11 cm, szd.: 9-10 cm, fa.: 6,5 cm
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226.

227,

228.

166

Oroshaza-Gyoparos, 140. sir
(Békés m.)

SZKJM. Ltsz.: 72.94.1.

Irod.: JUHASZ 1976. 247., 18.
kép 5. (Gyucha A.)

Bogre

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, korongolt, teste kettGski-
pos, a vallon és a hasvonalon mély
arkolassal diszitett, a szalagfiil az
egyenes perem f6lé hizott.

M.: 8,2 cm, sza.: 8 cm, fa.: 4,6 cm
Oroshaza—Gyoparos, 84. sir

(Békés m.)

SZKJM. Ltsz.: 72.60.1.

Irod.: JUHASZ 1976. 244., 12.

kép 1. (Gyucha A.)

Kat. 226.

Tal

Kr. e. VI-V. sz.

Cserép, korongolt, pereme behii-
zott, kiilsg feliilete simitott.

M.: 10,7 cm, sz4.: 30,5 cm, fa.:
7,3 cm

Oroshaza—Gyopiros, 150. sir
(Békés m.)

SZKJM. Litsz.: 72.99.1.

Irod.: JUHASZ 1976. 247., 15.
kép 3. (Gyucha A.)

Palack

Kr. e. V. sz.

Cserép, kézzel formalt, vorosesbar-
na szinti, helyenként fényezett, sziir-
ke foltos, kihajl6 peremd, ivelt nya-
kd, nyomottgomb testd. A besimi-
tassal hangsilyozott vallvonalbdl in-

229,

230.

231.

232.

s p

dulva a hasat sfirii, fligg6leges, vé-
kony kannelura disziti.

M.: 11 cm, szi.: 6 cm, fa.: 3,8 cm
Csanytelek—UJhaIasto 130. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2.303. (Scholtz R.)

Orségomb

Kr. e. V. sz.

Cserép, vords szind, gomb alaku,
fiigg6leges bevagasokkal diszitett.
M.: 2,8 cm, 4tm.: 3,2 cm
Csanytelek-Ujhalast6, 130. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2.308. (Scholtz R.)

Orségomb

Kr. e. V. sz.

Cserép, vords szinii, kettdskiapos,
kismérett.

M.: 2,2 cm, atm.: 2,6 cm
Csanytelek—Ujhalast6, 130. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2.309. (Scholtz R.)

Orségomb

Kr. e. V. sz

Cserép, barnasfekete szinii, kettds-
kapos, kisméret(.

M.: 1,3 cm, 4tm.: 2,3 cm
Csanytelek— U]halasto 130. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2.310. (Scholtz R.)

: Kat. 232.

Pecsétlo

Kr. e. V. sz.

Cserép, kismérett, atftrt, ,U” alakd
mintaval.



233.

234.

235.

2,6x1,5 cm
Csanytelek—Ujhalasto, 130. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2.307. (Scholtz R.)

Csupor

Kr. e. V. sz.

Cserép, kézzel formalt, sotétsziirke
szinti, finom anyag, simitott felii-
letti, profildlt talpa és hirtelen ki-
szélesedd hasi, melyen beliilrdl fer-
dén kinyomott részek kozott kiviil
széles, ferde arkolas lithaté.

M.: 7,5 c¢m valésziniileg, sza.: 9 cm
val6szintileg, f.: 4,2 cm

Miskolc, régi katonai gyakorlétér
(BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: §3.818.3.

(B. Hellebrandt M.)

Tal

Kr. e. V. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szin(,
szélesen kihajl6 pereménél az edény-
fal megduzzad, nyaka lefelé sziikiil,
plasztikus borda zirja, majd a ha-
sanal kiszélesedik, itt élesen profilélt,
oldalfala enyhén ivelt, alja is profilalt.
M.: 7,8 cm, sza.: 16 cm, fa.: 6,2 cm
Taktaszada (BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: 69.36.2.

(B. Hellebrandt M.)

Bogre

Kr. e. V. sz

Cserép, korongolt, viligosbarna szi-
nd, pereme duzzadt, kihajlik, hasa
6blos, mélyen il6, s profilalt talpa
van. Fiilét egy fiiggtlegesen all6 sti-
lizalt 4llatalak képezi, melynek hosz-
szil orra a peremet szinte érinti. Két
ldbaval kapaszkodik az oldalfalhoz,
farka szabadon lég.

M.: 8,7 cm, sza.: 11,5 cm, fa.: 11 cm
Muhi-Kocsmadomb (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: 53.756.1.

236.

237,

238.

Irod.: SZENDREI 1890. 140.,
191-192.; LESZIH 1939. 11. t.
18. (B. Hellebrandt M.)

Urna

Kr. e. V. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szind,
egyenes, széles pereme vizszintesen
kihajlik, nyaka felfelé kissé széle-
sedik, a has és a nyak talalkozasanal
plasztikus borda jelenti az atmene-
tet, hasa kiszélesedik, profillt, talp-
pal ellatott.

M.: 36,5 c¢m, sza.: 20,6 cm, fa.:
11,5 cm

Muhi-Kocsmadomb (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: 78.34.20.

Irod.: HELLEBRANDT 1999.
LXXXIV. 3.

(B. Hellebrandt M.)

Kat. 237.

Orségombok

Kr. e. V. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szini, ha-
rom darab kett8skipos orségomb.
A két nagyobb vizszintes bordakkal
tagolt, a legkisebb egyik vizszintes
fele tiz gerezdre tagolt.

Atm.: 2,5, 2,8 cm, 3,1 cm
Hejokeresztir és HejGszalonta
kozti Homokbénya (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: 82.42.96.

(B. Hellebrandt M.)

Urna

Kr. e. V. sz.

Cserép, kézzel formalt, sotétbarna
szindi, szemcsés anyagi, pereme a
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239.

240.

168

rovid nyakkal egyiitt kihajlik. Hasa
széles, és rajta szimmetrikusan el-
osztva négy beliilré] kinyomott bii-
tyok lathaté, melyeknek kozepe ki-
vill kissé mélyitett. A biitykok ko-
z6tt harom fliggdleges allasa borda
osztja az edényfalat, ezeket is beliil-
8l nyomtdk ki Alja szikil, az
edény kiegészitett. Alja kissé ho-
moru.

M.: 21,5 cm, sza.: 18,5 cm, fa.:
14,5 cm

Miskolc, Botond utca (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: 90.19.7.

(B. Hellebrandt M.)

Edény

Kr. e. V. sz.

Cserép, kézzel formalt, barna szind,
finom anyagy, oldala hengeres, az
edény fala négy helyen beliilrgl fer-
dén kinyomott, a homori részekbe
levélerezet mintét karcoltak.

M.: 14 cm valészinileg, szd.: 7,4
cm valészintleg, fa.: 6,4 cm
Miskolc, Botond utca (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: 90.19.14.

(B. Hellebrandt M.)

Urna

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, kézzel formalt, sotétsziirke
szinfi, kett6skonikus, pereme kifelé
ivel, legszélesebb részénél nagy la-
pos biityokfogé helyezkedik el sza-
bélyosan elosztva négy helyen.

M.: 43 cm, szi.: 21,2 cm, fa.: 14 cm
Kesznyéten—-Szériiskert (BAZ. m.)

241.

242,

243.

244,

HOM. Ltsz.: 90.1.107.
(B. Hellebrandt M.)

Urna

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, kézzel formalt, sotétszirke
szinfi, kett6skonikus, széles hasin
négy lapos, lefelé 4ll6 nagy lapos bii-
tyokfogd helyezkedik el.

M.: 23 cm, sz4.: 20 cm, fi.: 13 cm
Kesznyéten-Szériiskert (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: 90.1.138.

(B. Hellebrandt M.)

Edényke

Kr. e. V-IV. sz.

Cserép, kézzel formdlt, sziirkésbar-
na szin, csonkakap alaka, behdzott
peremii.

M.: 3 cm, szd.: 3,5 cm, fa.: 2 cm
Eger—Nagy-Eged, szérvany (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.149. (Fodor L.)

Kat. 242.

Bogre

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, kézzel formalt, sotétbarna
szindi, vaskos, benyomott vonala
fiillel.

M.: 10,0 cm, sz4.: 9,5 cm, fa.: 4,5 cm
Eger-Nagy-Eged, 14. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.58. (Fodor L.)

Bogre

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, korongolt, sziirkésbarna
szinfi, bordazott disz, felallo fillel.
M.: 6,0 cm, sz.: 6,2 cm, fa.: 3,8 cm
Eger-Nagy-Eged, 42. sir (Heves m.)
DIV, Ltsz.: A.80.13.77. (Fodor L.)



245.

246.

247.

248.

Kat. 244.
Bogre
Kr. e. V-1V, sz.
Cserép, korongolt, sététbarna szind,
fel4ll6 szalagfiillel.

M.: 8,3 cm, sz4.: 7,2 cm, fA.: 4,6 cm
Eger-Nagy-Eged, 42. sir (Heves m.)
DIV, Ltsz.: A.80.13.51. (Fodor L.)

Ors6gombok

Kr. e. V-1V sz.

Cserép, korongolt, sotétsziirke szi-
nii, bikonikus formaj, diszitetlen.
M.: 2,0 cm, 2,6 cm, atm.: 3,2 cm,
4.0 cm

Eger-Nagy-Eged, 3. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.20-21.

(Fodor L.)

Tal

Kr. e. V-1V sz.

Cserép, korongolt, sziirkésbarna
szinii, jobb mingségli agyagbdl ké-
sziilt. Nagyobb méreti teste dom-
borti fali kénikus, behdzott pere-
md, szijrésze befelé hajlé. Talpa
egyszer(, sik, korongos.

M.: 10 cm, sza.: 27 cm, fa.: 7.5 cm
Jaszapati (JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 63.288.2. (Cseh ].)

Behtzott peremii tal

Kr. e. V-IV. sz.

Cserép, kézzel formalt, durvabb
agyagbol, sotétes sziirkésbarna ar-
nyalatd, kissé egyenetlen feliiletd.
Alapformdja ivel6dd fald kénikus,
szajrésze befelé torve formalt. Kis

249.

250.

talpa kiviil homor, beliil domboru.
M.: 8,5-9 cm, sza.: 26 cm, fa.:
5,5-6 cm
Torokszentmiklos-Surjan, 53. sir
(JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 62.4.88.

Irod.: CSALOG-KISFALUDI 1985.
313., 312. Abb. 3. 16. (Cseh J.)

Kat. 248.

Csészécske

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, kézzel formalt, sziirkésbar-
na szind. Matt felszine egyenetlen.
Szaja folalls, ill. befelé hajlé. Teste
fvelt fald kénikus, amely profilalt
(korongszerfi), sik talpon il.

M.: 5,5-6 cm, sza.: 12 c¢m, fa.:
5,5-6 cm

Tiszasz616s—Csakanyszeg, 1. sir
(JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 62.9.4. (Cseh J.)

Bogre

Kr. e. V-1V sz.

Cserép, jobb mindségli (de szem-
csés) agyagbdl korongolt, sziirkés-
barna szind. Felszine matt, érdes.
Jellegzetes kettds kénikus testd, éle-
sebb torésvonallal. Kihajl6 szaja
alatt borda fut korbe. Talpa sik, 13-
gyan hangsilyozott. Laposabb, sza-
lagszeri, a perem f5lé emelkedd,
szdgben tord fiile alul a vallon csat-
lakozik.

M.: 9 cm, sza.: 9,5 cm, fa.: 4,5 cm
Tiszasz6l6s—Csdkanyszeg, 1. sir
(JNSZ. m.)

DJM. Lisz.: 62.9.3. (Cseb J.)
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251.

252,

253.

170

Pohiar

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, durvibb agyagbhdl kézzel
formalt, sziirkésbarna szinii, feliile-
te kissé egyenetlen. Egyszer(i, aszim-
metrikusan hengeres, azaz cilind-
rikus forma, amely az alj felé némi-
leg keskenyedik. Talpa sik.

M.: 8,5-9 cm kozott, sza.: kozel §
cm, fa.: 3-3,5 cm kozott.
Torokszentmiklos—Surjan, 43. sir
(JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 62.4.59.

Irod.: CSALOG-KISFALUDI 1985.
311., 312. Abb. 3. 1. (Cseh [.)

Fazék

Kr. e. V-1V sz.

Cserép, nagyobb méreti, atlagosan
durva agyagbol kézzel készitett, vila-
gos barnds és fiistos arnyalat, fel-
szine jol eldolgozott. A szdjrész alatt
slirlin egymas mellett plasztikus du-
dorok futnak kérbe. Sik talpa kissé
hangsilyozott.

M.: 23-24 cm, sz4.: 18,5 cm, fa.:
12 cm

Tiszasz616s-Csakanyszeg, 23. sir
(JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 62.9.36. (Cseh J.)

Urna

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, a nagyobb terjedelm
kerdmia durva agyagbdl kézzel for-
malt, sziirkésbarna ténusi. Felszine
gondosan elsimitott. Forméja ket-
t8s konikus. Szdjrésze kihajlé, alja
egyenes. A torésvonal alatt négy
hossziikds, kissé lefelé hajlé biitysk
talalhato.

M.: 35 cm, sza.: 19 cm, fa.: 13,5 cm
Torokszentmiklos-Surjan (JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: 62.4.158.

Irod.: CSALOG-KISFALUDI 1985.
317.,318. Abb. 6. 15. (Cseh ].)

254.

255.

256.

Orségomb

Kr. e. V-1V sz.

Cserép, kézzel formalt, barnds szind,
felillete elsimitott. Formaja aszim-
metrikusan bikénikus, az él bevag-
dosdsok soraval diszitett.

M.: 3,6x2,7 cm (a perforéci6 atm.:
1,5 cm)

Torokszentmiklos—Surjén, 27. sir
(JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 62.4.39.

Irod.: CSALOG-KISFALUDI 198S.
309., 310. Abb. 2. 6. (Cseh ].)

Orsdgomb

Kr. e. V-1V sz.

Cserép, kézzel készitett, jobb mi-
ndségli agyagbdl, sziirkés-barnds
ténusy, feliilete finoman bordazott,
alakja nyomott gémbszerd.

M.: 2,6x2 cm (a perforacié atm.:
0,9 cm)

Tiszasz6l6s—Csakanyszeg, 9. sir
(JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 62.9.18. (Cseh J.)

Kat. 255.

Orségomb

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, kézzel formalt, jobb ming-
ségli agyagb6l, barnas drnyalati, fe-
lilete egyenetlen. Elesen kett&s
csonka kipos forma. Mindkét pa-
laston bekarcolt-besimitott cikk-
cakk, ill. hullimvonal fut kérbe.
M.: 3,4x3,2 cm (a perforacié atm.:
0,9 cm)

Torokszentmiklos—Surjan, 48. sir

(JNSZ. m.)
DJM. Ltsz.: 62.4.81.



257,

258.

259.

260.

Irod.: CSALOG-KISFALUDI 1985.
313., 312. Abb. 3. 11. (Cseh J.)

Pecsétlo

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, sargés szind, jol égetett. Kor
alaka fejrészén arkos bemélyirést ké-
pez hétagh rozettit. Cshcsait kor-
gytrii fogja Gssze, kiposan hegye-
sed6 fogorésze csicsin legdmbo-
lyitett. Hamvasztisos néi temet-
kezés pipere készletéhez tartozott.
M.: 2,6 cm, atm.: 2,6 cm
Szabadszallas—]6zan, 83/5. sir

(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.287.

(Horvdth A.)

Pecsétls

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, sirgassziirke szinii, korko-
ros diszitési fejjel. Kiiposan hegye-
sedd vége sériilt, hidnyos. Zsugori-
tott helyzetii n6i temetkezés mellék-
lete.

M.: 2,9 cm, dtm.: 3,3-2,1 cm
Szabadszéllas—]6zan, 112/8. sir

(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.377.

(Horvdth A.)

Pecsétls

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, sargassziirke szinfi, nyoma-
részét borda osztja két hiromszog
alakd félre, melybe meanderszeri
spirdl diszt karcoltak. Révid fogdja
hegyesedd.

M.: 2,5 cm, 4tm.: 1,4 cm
Szabadszéllas—]ézan, 112/10. sir
(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.380.

(Horvdth A.)

Edényke
Kr. e. V-1V sz.

261.

262.

Cserép, kézzel formalt, sargassziike
szinli, Gn. Pseudé-Villanova tipust
agyagurnat utanzo, jol égetett. Ala-
csony pereme kihajlo, teste kettds
csonkakipos, hasvonala alatt kis
fogdbiityksk diszitik. Zsugoritott
helyzetben eltemetett gyermek mel-
Iéklete.

M.: 6,2 cm, 4tm.: 3,6 cm
Szabadszallas—]6zan, 3/5. sir

(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.6. (Horvdth A.)

Urna

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, kézzel formilt, sziirke szi-
nii, pseudé-villanova tipusa, ala-
csony pereme enyhén kihajl6 cson-
kakipos, vélla magas, az edény szii-
kiil6 aljaval élben talalkozik, melyen
négy fogdbiityok l.

M.: 30 cm, dtm.: 13-28 cm
Szabadszallas—]6zan, 59/3. sir

(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.228.

(Horvdth A.)

Urna

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, kézzel formalt, sargassziirke
szinfl, pseudd-villanova tipusqd, ki-
hajlé pereme a magas csonkakipos
vallrészbe enyhe iveléssel megy ét,
csak dgy mint az 6blés6d8 hasvona-
la, a sziikiil§ edény aljba, hdrom fo-
gébiityokkel.

M.: 29,5 cm, atm.: 19,0 cm
Szabadszéllas—]6zan, 157/1. sir
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264.

265.
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(BK. m.)
KAJM. Ltsz.: 62.2.483.
(Horvdth A.)

Orségomb

Kr. e. V-IV. sz.

Cserép, sziirke szind, ketts kapos.
Feluletét és oldalat sugaras mély ro-
vatkak diszitik.

M.: 1,8 cm, atm.: 2,5 cm
Szabadszallas-]ézan, 9/20. sir

(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.45. (Horvdth A.)

Kat. 263.

Orségomb

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, sargas szindi, kettskapos,
oldalan csigavonalas disszel.

M.: 2,9 cm, atm.: 3,4 cm
Szabadszallas-]6zan, 45/6. sir

(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.167.

(Horvith A.)

Kat. 264.

Orségomb

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, kettGskipos, alja homortan
benyomott, peremén sugaras bor-
dazattal.

M.: 18,0 cm, dtm.: 2,9 cm

266.

267.

268.

Szabadszéllis—]6zan, 144/11. sir
(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.456.

(Horvdth A.)

Orségomb (gyongy?)

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, nyomott gémb alakira for-
malt orségomb, melyet mélyen be-
simitott hdrom spiral vonal diszit. A
koztik tresen maradé ék alaki
felilleteken hiromszég alakban
pontszer{i beszirasokat készitettek
kozéptengelyében tagas betiik.

M. 1,7 cm, 4tm.: 2,3 cm
Szabadszéllas—]6zan, 112/7. sir

(BK. m.)

KAJM. Lisz.: 62.2.376.

(Horvdth A.)

Palack

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, korongolt, sargasbarna
szinii, ivelt hast, hosszii nyakan 6t
korbe futé besimitott vonaldisszel.
Pereme enyhén kihajlé.

M.: 10,0 cm, dtm.: 5,2-7,5 cm
Szabadszallas—]6zan, 159/7. sir
(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.493.

(Horvdth A.)

Bogre

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, jol iszapolt agyagbdl koron-
golassal késziilt, enyhén kihajlé
peremébsl magasan kiemelkedd
fiille meredeken timaszkodik csonka
kipos véllara. Eles hasvonalatél
ivelten szitkiil, kis peremezett talpon
all.

M.: 17 cm, 4tm.: 10,3 cm
Szabadszallds—]ézan, 17/3. sir

(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.61. (Horvith A.)



269.

270.

271.

272

Bogre

Kr. e. V-1V, sz.

Cserép, kézzel formalt, sargassziirkc
szin(i, vaskos fiile kihajlé pereme
folé magasodik. Fiigg6legesen hajlik
vissza az edény o6blos6dd hasara,
melyet parhuzamos rovatkak diszi-
tenek.

M.: 6,4 cm

Szabadszallis—J6zan, 112/2. sir
(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.371.

(Horvdth A.)

Csésze

Kr. e. IIL sz.

Cserép, korongolassal késziilt, matt
fekete szind, széles, lapos, villa, ivelt
nyakid, magasra hizott szalagfiilét,
kétfelé nyil6 tetején, szarvacska-sze-
r{i gombok (ansa corunata), diszitik.
Hasa finoman kanneltrazott, fene-
kén enyhe benyomds (omphalos) van.
M.: 5,6 cm, sz4.: 12 cm.
Hortobagy-Arkus, 13. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.148.1.

(Horvdth M. A.)

Fiiles csésze

Kr. e. I1. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szind,
duzzadt peremd, felhazott fiild
csuprocska, enyhe talpgydriivel.
M.: 6,1 cm, sza.: 5,8 cm
Hortob4gy-Arkus, 13. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.148.2.

(Horvdth M. A.)

Pecsétls

Kr. e. IIL sz.

Cserép, voros szind, kip alakd pe-
csétl. Alapjanak pereme fogaske-
rék-szer(ien kiképezve, kozepén ar-
kolas és lyukasztas. Felsé harma-
danal 4tfiras.

M.: 2,3 cm, atm.: 2,5 cm

273.

274,

275.

Hortobagy—Arkus, 16. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: 77.151.2.
(Horvdth M. A.)

Palack

Kr. e. IIL. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szinf,
sztknyakd, kénikus hasi, kihajlé
perem( palack, nyakin enyhén ki-
emelkedd gytird.

M.: 9,3 cm, szd.: 7 cm, fa.: 3,6 cm
Hortobagy-Arkus, 22. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: 78.111.1.

(Horvith M. A.)

Urna

Kr. e. II1. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szind,
duzzadt peremf, kihajlé nyakuy,
hasa enyhén kénikus, véllan egyenes
sikozés.

M.: 38 cm, szd.: 21,7 cm, fA.: 12 cm

Hortobagy—Arkus, 31. sir (HB. m.)
DM. Lesz.: 78.119.3.

(Horvdth M. A.)

Kat. 274.

Csésze

Kr. e. III. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szinf,
ivelt nyaky, félgombas hasa, felha-
zott szalagfiilén négy fart lyuk talal-
haté.

M.: 10,8 cm, szi.: 10,5-10,8 cm,
fi:Scm

Hortobagy—Arkus, 40. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: 78.126.1.

(Horvdith M. A.)
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Kat. 275.

Bogre

Kr. e. I1IL. sz.

Cserép, korongolt, sziirke szind,
széles szija, perem f6lé hizott bor-
das szalagfiildi, nyaka ivelt, hasa la-
pitott gomb alaka, véllan kereszt-
irinya ujjbenyomasokkal tagolt
minta fut kérbe. Alacsony, korong
alaku talpon all.

M.: 8,9-9,2 cm, sza.: 15-15,8 cm,
fa.: 6-6,2 cm

Hortobagy—Arkus, 43. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: 78.129.1.

(Horvdth M. A.)

Kanal

Kr. e. I sz.

Cserép, kézzel formalt, sziirkésbar-
na szind, révid csoves nyeld, csepp
alakra formalt 6bld.
Hortobagy—Arkus, 45. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: 78.131.1.

(Horvdth M. A.)

Urna

Kr. e. III-IL sz. fordul6ja

Cserép, kézzel formalt, feketés-
sziirke szinii, viragcserép alaka, kis-
méretii, pereme ferde sikban behii-
zott, alatta hengeres biitykok. Ko-
zottitk benyomott pontsor diszités
lathato.

M.: 16,2 cm, sz4.: 12,8 cm, fi.: 9 cm
XV. ker. Rakospalota-Mogyoréd
atja 42., 1. sir (Bp.)

BTM. Ltsz.: 58.07.1.

Irod.: NAGY 1959. 124., 2. kép.
(Horvdth M. A.)

279,

280.

281.

282.

Urna

Kr. e. [II-1. sz. fordul6ja

Cserép, korongolt, sziirkésbarna
szinfi, hordé alaka, enyhén simitott
feliileti, pereme lekerekitett vallin
harom lapos biitydkkel.

M.: 11,5 cm, sza.: 9 cm, fa.: 6,5 cm
XV. Rakospalota-Mogyordéd ttja
42., 2. sir (Bp.)

BTM. Ltsz.: 2000.109.1.

(Horvdith M. A.)

Talpas tal

Kr. e. III-IL sz. forduléja

Cserép, korongolt, barna szint, ho-
mokkal sovdnyitott agyagbol, jo
égetésti. Talpa csonka kup alaki, a
talrész kénikus, a perem kozelében
megtorik, pereme kissé behazott.
M.: 11 ¢m, sza.: 9 cm, fA.: 6,5 cm
XV. ker. Rakospalota-Mogyoréd
atja 42., 3. sir (Bp.)

BTM. LTSZ. 2000.109.2.

(Horvdth M. A.)

Magas fiilii csésze

Kr. e. I sz. forduldja

Cserép, kézzel formalt, sotétbarna,
feketés szind, bikonikus, magasra
hiizott fiildi, anyaga jol iszapolt, fe-
liilete simitott.

M.: 9 cm szd.: 10 cm, fa.: 4,5 cm
XV. ker. Rdkospalota-Mogyoréd
atja 42., 3. sir? (Bp.)

BTM. Ltsz.: 2000.109.8.

(Horvdth M. A.)

Ors6gomb

Kr. e. [I-L. sz.

Cserép, barnéssziirke szind, nyo-
mott gombtest.

2,3x3,6 cm )

XV. ker. Rikospalota-Ujmajor,
129. oby. (Bp.)

BTM. Ltsz.: 2000.127.905.
(Horvdith M. A.)



283.

284,

285.

286.

Orsogomb

Kr. e. [I-]. sz.

Cserép, sotétsziirke szinii, vizszinte-
sen bordazott feliiletd, gomb alaka.
2,8x2,9 cm )

XV. ker. .Rakospalota~Ujmajor,
129. obj. (Bp.)

BTM. Ltsz.: 2000.127.906.
(Horvdath M. A.)

Orségomb

Kr. e. II-L. sz.

Cserép, sziirkésbarna szinii, kettGs
kénikus.

2,4x3,7 ¢cm i

XV, ker. Rikospalota—Ujmajor,
175. obj. (Bp.)

BTM. Ltsz.: 2000.127.1116.
(Horvdth M. A.)

Parazsboritd

Cserép, kézzel formalt, kiviil sziirke,
téglaszin foltos, belsejében tégla-
szini, kissé samottos anyagu, fél-
gomb alakid, tetejének kozepén
nagyobb lyukkal. Teteje vagott és
két letéredezett csiicsokkel tagolt.
M.: 9 c¢m, sza.: 10,6-10,9 cm, fa.:
6,8-8 cm
Nyiregyhdza-Manda-bokor, 386.
obj. (SZSZB. m.)

JAM. Ltsz.: —

Irod.: ISTVANOVITS 1997. 182.,
Kat. 21. (Almdssy K.~Istvdnovits E.)

Kat. 286.

Parazsborito
Cserép, kézzel formalt, kiviil sziirke,
téglaszin foltos, belsejében tégla-

287.

288.

szind, kissé samottos anyagu, cson-
kakiap alakad, tetejének kozepén
nagyobb lyukkal. Teteje vagott ot-
szdgletes.

M.: 9,2-10 cm, sz4.: 12,8-13,4
cm, fa.: 5,1-6,5 cm
Nyiregyhaza-Manda-bokor, 355.
obj. (SZSZB. m.)

JAM. Ltsz.: -

Irod.: ISTVANOVITS 1997. 182.,
Kat. 22. (Almdssy K.~Istvdnovits E.)

Pecsétls

Cserép, szabalytalan gila alaky,
sziirke szinti, fogérészét egy helyen
atfartak. A pecsétldfeliilet rombusz
alakd, rombusz, illetve alatta ,V”
alakd bemélyitéssel.

M.: 2,3 cm, a pecsétléfeliilet 1x1,8 cm
Gava-Szincsepart (SZSZB. m.)

JAM. Ltsz.: 62.221.1.

Irod.: KISFALUDI 1997. 88., Abb.
11/14. (Almdssy K.~Istvinovits E.)

Kat. 286-287.

Pecsétld

Cserép, szabdlytalan gila alaki,
drappossziirke szinti, fogérészét egy
helyen atfartak, forditott ,,Z” szara-
nak fels6 részén jobbra, a szdr alsé
részén balra ,kinové F” alaka pe-
csétlfelilettel.

M.: 2,7 cm, a pecsétl6feliilet
1,4x2,2 cm

Gava-Szincsepart (SZSZB. m.)

JAM. Ltsz.: 62.221.1.

Irod.: KISFALUDI 1997. 88., Abb.
9/7. (Almdssy K.-Istvinovits E.)
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EGYEB ANYAGU TARGYAK

Csiing6k

Kr. e. IX-VIIL sz.

Csont, gyokere kozelében atfiirt
szarvasfog (8 db).

2,6x1-1,5 cm
Fiizesabony-Kettdshalom, 37. sir
(Heves m.)

DIV. Ltsz.: 67.3.61.

Irod.: PATEK 1989-90. 10. t.
§5-12. (Vdradi A.)

Csontlemez

Kr. e. IX-VIIL sz.

Csont, faragott, téglalap formaja,
enyhén ivelt, kiilsé, dombort felii-
letén bemetszett diszités: ék alaki
sirlin vonalkazott savok és rombu-
szok. Két révidebb végén kopésbél
szarmazé vékony bevigdsnyomok.
19,4x3,2 cm

Sirok-Akasztémaly, 2. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: 70.11.3.

Irod.: PATEK 1989-90. 20.t. 5.,
28. t. 3. (Vdradi A.)

Csontlemez

Kr. e. IX-VIIL. sz.

Csont, faragott, téglalap formajy,
enyhén ivelt. Kiils6, domborua felii-
letén 11 savban bemetszett diszités:
bekarcolt parhuzamosok kozott
sir{in bevonalkdzott haromszogek.
Két révidebb végén kopdsbdl szar-
mazé vékony bevdgasnyomok.
16,75x2,2-2,95 cm
Sirok—Akasztémaly, 3. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: 70.11.9.

[rod.: PATEK 1989-90. 22. t. 1.,
28. t. 2. (Vdradi A.)

292, Csontlemez

293,

294,

Kr. e. IX-VIIL sz.

Csont, faragott, téglalap formadjd,
kiils6, dombort feliiletén geomet-
rikus disz: rombuszok koncentrikus
sdvia és haromszogek rovitkolt
mez&vel. Két rovidebb végén kopas-
bél szarmazé vékony bevagasnyo-
mok.

18,1x3 cm

Sirok-Akasztomdly, 5. sir (Heves m.)
DIV, Ltsz.: 70.11.17.

Irod.: PATEK 1989-90. 20. t. 6.,
28.t. 9. (Vdradi A.)

b Eobs

Kat. 292.

Csontlemez

Kr. e. IX-VIIL sz.

Csont, faragott, téglalap formaju,
enyhén ivelt, alig domborodé kiilsé
feltiletén metszett spiraldisz és apré
hdromszogek, a hattér sivozott. Két
rovidebb végén kopéasbdl szirmazé
vékony bevégasnyomok.
15,5x2,4-2,6 cm
Sirok—Akasztomaly, 8. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: 70.11.31.

Irod.: PATEK 1989-90. 23.t. 9.,
28. t. 6. (Vdradi A.)

Kat. 293.

Csontlemez
Kr. e. IX=VIIL sz.



295.

296.

297.

Csont, faragott, téglalap formaju,
két rovidebb vége felhajléan fvelt,
kills6 feliiletén bekarcolt diszités:
spirdlisok futnak racsozott hattér-
ben. A ricsos mezében szabilytalan
elhelyezésben bekarcolt hiaromszo-
gek. Két rovidebb végén kopésbol
szarmazé vékony bevagasnyomok.
14,12x2,7-2,9 cm
Sirok~Akasztémdly, 9. sir (Heves m.)
DIV, Ltsz.: 70.11.33.

Irod.: PATEK 1989-90. 19. . 3.,
28. t. 8. (Viradi A.) :

Csontlemez

Kr. e. IX-VIIL. sz.

Csont, faragott, téglalap forméju,
vizszintes kiils felilletén négyzetek-
b6l allé bekarcolt racshdlé, melynek
négyzetei atloval kettéosztva, s az
fgy keletkezett hiromszogek koziil
minden mésodik siir{in vonalkdzott.
22,55%2,6 cm

Maklar-Koszpérium, 97. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: 66.25.90.

Irod.: PATEK 1989-90. 19.t. 9.,
29. t. 4. (Viradi A.)

Csontlemez

Kr. e. IX-VIIL sz.

Csont, faragott, téglalap formajq,
alig domborodé kiilss felilletének
két rovidebb végén bevagas jellegii
kopasnyomok.

10,65x2,4 cm

Maklar—Koszpérium, 97. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.;: 66.25.91.

Irod.: PATEK 1989-90. 19. t. 8.,
29.t. 9. (Vdradi A.)

Csontlemez

Kr. e. IX-VIIL sz.

Csont, faragott, téglalap formaju
toredék, enyhén ivelt, kiilsé6 dom-
bora feliiletén bekarcolt disz: ha-
rom sdvban koncentrikus kérok,

298.

299.

300.

térkitoltd elemként racsminta.
min.: 9,4 ¢cmx2,53 ¢m
Tarnadrs—Csirdamajor, ,,A” sir
(Heves m.)

DIV, Ltsz.: 67.5.12.

Irod.: PATEK 1989-90. 26.t. 7.,
29.t. 5. (Varadi A.)

Csontlemez

Kr. e. IX-VIIL. sz.

Csont, faragott, téglalap formajq,
kopasnyomokat mutaté révidebb
végei felhajlanak.

18,65x2,32 cm
Fiizesabony-Kettgshalom, 6. sir
(Heves m.) "

DIV, Ltsz.: 62.2.10.

Irod.: PATEK 1989-90. 4. t. 3.,
29. t. 2. (Vdradi A.)

Csontlemez

Kr. e. IX-VIIL. sz.

Csont, faragott, téglalap formija,
dombordan ivelt kiils§ feliiletének
kdzepén bekarcolt spirdlisok, me-
lyeket siiri bekarcoldssal satirozott
haromszogekkel vesznek korbe. Két
rovidebb végén kopasbdl szdrmazé
vékony bevagisnyomok.
22,45x3,17 ¢m
Flizesabony-KettGshalom, 60. sir
(Heves m.)

DIV. Ltsz.: 71.3.30.

Irod.: PATEK 1989-90. 15. t. 13.,
28.t. 5. (Vdradi A.)

Kat. 299.

Tégely

Kr. e. VII. sz. masodik fele

Csont, henger alakd. Vizszintes
vonalakkal elvilasztott hirom sav-
ban vonalkdzott hiromszog alakd
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301.

302.

303.
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és rombusz alakid bevésetr minta
disziti.

H.: 5,5 cm, atm.: 3,64 cm
Tépidszele, 113. sir (Pest m.)
MNM. Ltsz.: 2.1942.54.

Irod.: PARDUCZ 1966. 21. t. 3.;
KISFALUDI 1997. (Kewmencze: T.)

Gyongysor

Kr. e. VIL sz. vége-VI. sz.
Borostyan, kiilonb6z6 méret(i, meg-
kozelitSleg korong, illetve gomb
alakii gyéngyokbal all.

Atlagos dtm.: 0,45-0,9 cm
Csanytelek-Ujhalasté, 41. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.1.193. (Scholtz R.)

Gyongysor

Kr. e. VL. sz.

Uveg, 67 db gombolyd, fehér, kék,
z6ld szind gyéngybdl 4ll.
Szentes—Vekerzug, 71. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: §3.51.212.

Irod.: PARDUCZ 1954. 23. t. 22.
(Kemenczei T.)

AR,
e

&

i |
%%%T ¢ 4
. Kat. 302.
Gyongysor
Kr. e. VI. sz.

Uveg, 30 darab kis gémbaélyd, kék
és egy nagy zold gyongybdl 4ll.
Szentes—Vekerzug, 76. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: 53.51.239.

[rod.: PARDUCZ 1954. 24. t. 6.
(Kemenczei T.)

304.

305.

306.

307.

Gyongysor

Kr: e VI. sz.

Uveg, 26 db sirga, szemes és két
bordéazott kék gyongybdl all.
Szentes—Vekerzug, 115. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: 55.14.59.
PARDUCZ 1955.3.t. 8.
(Kemenczei T.)

Gydngysor

Kr. e. VL. sz.

Borostyan, 200 db kis, gombolyfi,
sotétbarna gyongyszem alkotja.
Szentes—Vekerzug, 71. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: 53.51.212.

Irod.: PARDUCZ 1954. 23. t. 18.
(Kemenczei T.)

Gydngysor

Kr. e. VL. sz.

25 db kauri csigahéjbdl all.
Szentes—Vekerzug, 71. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: §3.51.215.

Irod.: PARDUCZ 1954. 23. 1. 7-16.
(Kemenczei T.)

Fendkd

Kr. e. VL. sz.

Hosszi téglalap alakii, zoldes szini,
csiszolt, szélesebbik vége tfirt.

H.: 9,9 cm

Szentes—Vekerzug, 30. sir
(Csongrad m.)

MNM. Ltsz.: 53.51.59.

Irod.: PARDUCZ 1954. 8. t. 15.
(Kemenczei T.)

Kat. 307.



308.

309.

310.

Gyongysor

Kr. e. VI sz.

Uveg, 40 darab zéld, sirga szind,
szemes disz(i gyongybdl 4ll.
Tapidszele, 151. sir (Pest m.)
MNM. Ltsz.: 14.1951.6.

Irod.: PARDUCZ 1966. 50.
(Kemenczei T.)

Tegez diszitmény

Kr. e. VL. sz.

Csontbdl késziilt, szigony alaki,
azaz a kissé szlikiil§ szér felil hdrom
elkeskenyedd agban folytatédik. A
targy feliiletét a sz€éltd] beljebb kon-
tirvonal kiséri. A szir aljan, a leg-
szélesebb résznél két vizszintes vo-
nal kozott cikk-cakk minta lathaté.
A szar a tovébbiakban fiigg&legesen
két-két parhuzamos vonallal osztott,
s kozottik folfelé all6 ék alaka
mintasor tolti ki a mezét. A kozépsd
rész tires. Hatul, kozépen hosszdban
atfirt, tehat feldolgozték valamire.
9,2x5,7 cm
Szendr6-Ordoggat-barlang (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: §3.801.1.

[rod.: LESZIH 1939. 6. kép.

(B. Hellebrandt M.)

Kat. 310.

Gydngysor

Kr. e. VL sz.

Uveg, hdrom kék szin(, korongos
formajii; egy vordsesbarna, nyo-
mott gomb alakd, bevésett sirga
hullimdisszel; két barna, sokszogi
forma, az oldalin négy homort,
elliptikus alaki feliileti disz; egy

311.

312.

313.

barna, hengeres formaja, feliiletén
bevésett hullimdisz; egy nagyobb,
hosszabb, barna, hengeres forma,
mélyen vésett tobbsoros hullimmal
diszitve.

Korongos: atm.: 0,7-0,85 cm,
nyomott gdmb és sokszogi:
0,77-1,19 c¢m, hengeres, hasab:
1,06-1,56 cm

Heves-Semmelweis u. 17., A/3. sir
(Heves m.)

DIV. Ltsz.: 68.4.21.

[rod.: SZABO 1969. XL. t. 4.
(Vidradi A.)

Gyongy

Kr. e. VL. sz.

Uveg, hengeres forméjd, barnds-
voros, hosszikas, mélyen vésett ha-
rom vonalbél allé hullimkéteg di-
sziti. A hullimok taréja ék alakban
csticsosodik (3 db).

H.: 2,35-2,6 cm, dtm.: 0,9-1,15 cm
Heves-Semmelweis u. 17., B/14.
sir (Heves m.)

DIV, Ltsz.: 68.4.42,

Irod.: SZABO 1969. XILI. t. 5-7.
(Vdradi A.)

Kélap

Kr. e. VI sz.

Homokkd, derékszogli haromszog
alakq, sziirke, a rovidebb oldala az
elglapon fiigg6leges bevagdsokkal
diszitett. Ugyanitt, két kiilonb6z6
arnyalatd voroses, vasoxidos sdvval
szinezett.

10,7x7,6 cm, v.: 2,6 cm
Heves—Semmelweis u. 17., A/3. sir
(Heves m.)

DIV. Ltsz.: 68.4.18.

Irod.: SZABO 1969. XV. t. 2.
(Vdradi A.)

Fendké
Kr. e. VL. sz.
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314.

315.

180

Homokkd, csiszolt, vérosessziirke
szind, elliptikus dtmetszet(i, ép vége
ivelt, kerek atfirassal.

4,25x1,85 cm, v.: 1,43 cm
Heves-Semmelweis u. 17., B/21.
sir (Heves m.)

DIV Ltsz.: 68.4.64.

Irod.: SZABO 1969. XIV. t. 1.
(Viradi A.)

Csonthenger

Kr. e. VI. sz.

Csont, iireges, bekarcol4sokkal di-
szitett, keskenyebbik végén, a perem
alatt keskeny, kiemelkedd borda fut
korbe, melynek két szélét hegyiikkel
szembefordulé bevésett hiaromszo-
gek hangsilyozzék. A henger feliile-
tét pérhuzamosokbél cikk-cakk
mintat alkoté vonalak fedik. A par-
huzamosok kozét két sorban pon-
tok, két sorban soros bevagdaldsok
toltik ki. Szélesebbik peremén atsza-
kadt atfirés figyelhet meg.
8,1x3,2 cm
Csérdaszéllis-Hanzélitanya, 33. sir
(Békés m.)

MMM. Litsz.: 84.21.94.

(Széndszky ].)

Fendkd

Kr. e. VI-V. sz.

Hosszikas, felsd része van meg,
mely atfart, kerek dtmetszetii.
H.: 5,7 cm

Szirmabesenyd, vagy kornyéke
(BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: 53.750.71.

(B. Hellebrandt M.)

Kat. 315.

316.

3

318.

319.

320.

Fenokd

Kr. e. VI-V, sz.

Révid, széles darab, fels6 részén at-
fart, itt el is torott, restauralt,

H.: 8,5 cm

Szirmabeseny®, vagy kornyéke
(BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: 53.750.72.

Irod.: LESZIH 1939. 11. 9.

(B. Hellebrandt M.)

Fen6kd

Kr. e. VI-V. sz.

Hossziikas, felsd része atfirt, masik
vége elkeskenyedik.

H.: 5,7 cm

Szirmabeseny®, vagy kornyéke
(BAZ. m.)

HOM. Ltsz.: §3.750.73.

(B. Hellebrandt M.)

Veret

Kr. e. VI-V. sz.

Csont, egyik oldalin faragott, eset-
leg késnyélhez tartozhatott, Két he-
lyen atlyukasztva, kifelé néz8 végét
faragott (farkas?) fej disziti. Belsd
végén bekarcolt minta.

H.: 10,7 cm

Lajosmizse, MS 1t 26. lh. (BK. m.)
KJM. Ltsz.: 95.1.132. (Kulcsdr V.)

Csiingd

Kr. e. VI-V. sz.

Csont, atfart éllatfog, az atfarasnal
z6ldre szinez8dott.

H:38cm |
Csanytelek-Ujhalast6, 14. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.1.56. (Scholiz R.)

Csiingd

Kr. e. VI-V. sz.

Meleg tengeri csiga, vastagabb vé-
génél atfart, az atfardsnal zoldre szi-
nez6dott.



321.

322,

323.

3,8x1,2 cm
Csanytelek-Ujhalasté, 14. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.1.57. (Scholtz R.)

Csiszol6kd

Kr. e. VI-V. sz.

Homokkd, megkozelitleg négyszog-
letes, viligosbarna szinti, egyik oldala
finomabb a masik durvabb feliiletd.
25x13x3,2 cm
Csanytelek—U]halasto 44, sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.1.209. (Scholtz R.)

Gyongysor

Kr. e. VI-V. sz.

Borostyan, két nagyobb, tébb koze-
pes, illetve apré, hengeres vagy
gomb alaki gyongybél 4ll.

Atlagos atm.: 0,4-1,5 cm
Csanytelek—U]haIasto, 44, sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.1.208. (Scholtz R.)

Agancs henger

Kr. e. VI-V. sz

Agancsfd agabél készitett, egyik vé-
ge felé szélesedd, két helyen atfurt,
bekarcolasokkal diszitett csonthen-
ger fél. Keskenyebb végén vonal-
kazassal kitoltott haromszogek sora,
folotte keskeny savban, egymast ke-
resztez$ racsminta, folotte keskeny,
diszitetlen szalag, majd szélesebb
sivban halszalkaminta és keskeny,
fiiggtleges bekarcoldsokkal tagolt
szalag. A henger maradék feliiletét,
ferde rovétkolasokkal tagolt, illetve
tiresen hagyott szalagokbdl kialaki-
tott zeg-zug minta disziti.
6,3x2,9-3,7 cm
Csanytelek—U;halasto szOrvany
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.3.200. (Scholtz R.)

324,

Agancs henger

Kr. e. VI-V. sz.

Agancst6 agébdl készitett, fehérre
atégett, vékony, atlyukasztott, feli-
letét pontozdssal kiemelt stilizalt 4l-
latfigura egyik szem és mells6 1ab
abrazolasa disziti. Felismerheté még a
masik szem inditasa is a toredéken.
3x1,65 cm

Csanytelek—-Ujhalasto, 106. sir

- (Csongrad m.)

325.

326.

KJM. Ltsz.: 83.3.230. (Scholtz R.)

Gyongysor

Kr. e. V. sz.

Uveg, 25 darab nagyméret(i sirga
szinti, kék-fehér pasztabetéttel diszi-
tett szemesgyongybdl, 14 ép, 11 to-
redékes, vérosesbarna szindi, fehér
hullimvonalas pasztabetéttel diszi-
tett, két ép és egy toredékes so-
tétkék iiveggyodngy, valamint 34 db
toredékes pasztagyngybdl 4ll.
Atlagos atm.: 0,3-1,4 cm
Csanytelek—U]ha]asto 130. sir
(Csongrad m.)

KJM. Ltsz.: 83.2.311. (Scholtz R.)

Kat. 325.

Dorzské

Kr. e. V. sz.

Homokkd, barndssziirke szind, nagy-
jabol téglalapalakiira csiszolt, leke-
rekitett sarka.

9,6x7x2,4 cm
Sandorfalva—Eperjes, 142. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 84.2.77.

Irod.: GALANTHA 1983. 44. t. 2.
(Scholtz R.)
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327. Amulett

328.

329.

Kr. e. V. sz.

Halcsigolya, lecsiszolt, 4tfiirt.
Atm.: 2,5 cm
Sandorfalva-Eperjes, 153. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz.: 84.2.97.

Irod.: GALANTHA 1983. 46. t. 13.
(Scholtz R.)

Kat. 327.
Amulett
Kr. e. V. sz
Mészks, ovalis, kozepén Aatftrt,

lapos.

2,7x2,2x0,6 cm
Sandorfalva-Eperjes, 166. sir
(Csongrad m.)

MFM. Ltsz,: 84.2.139.

Irod.: GALANTHA 1983. 46. t. 10.
(Scholtz R.)

Kar. 329.

Kauri ékszer

Kr. e. V-1V, sz.

Kagylé, égett.

H.: 2,6 cm
Kesznyéten-Szér(iskert (BAZ. m.)
HOM. Ltsz.: 90.1.116.

(B. Hellebrandt M.)
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330.

331.

332.

333,

Fendko

Kr. e. V-1V, sz.

Homokks.

11,6x2,8 cm

Eger—Nagy-Eged, 27. sir (Heves m.)
DIV. Ltsz.: A.80.13.60. (Fodor L.)

Henger

Kr. e. V-IV. sz.

Csont, agancsbol faragott, nyitott
végl tubus, egyik oldalin a perem
alatt szembenézs atfurasokkal, a fe-
liilletén a pont-kor diszités kopott.
M.: 2,8x2,7 cm
Torokszentmiklés—Surjan, 74. sir
(JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 62.4.134.

Irod.: CSALOG-KISFALUDI 1985.
315., 314. Abb. 4. 27; KISFALUDI
1997. 99., 102. Abb. 15. 4. (Cseh ].)

Kauri kagylok

Kr. e. V-IV. sz.

Fehér szinfi, kiilonbozd méretd, ova-
lis alaku, tengeri eredetti héjak, Gssze-
sen hidrom darab. Mint gydngysze-
mek, a nyaklanc részeit alkottdk.

M.: 1,6-2,3x1,1-1,6 cm
Torokszentmiklés—Surjan, 9. sir
(JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 62.4.10.

Irod.: CSALOG-KISFALUDI 198S.
309., 308. Abb. 1. 8. (Cseh J.)

Gyongyszemek

Kr. e. V-1V, sz.

Uveg, kozépkék szinii, lapos/nyo-
mott gombszerd, ill. korongos, per-
foralt diszek. A nyaklanc tartozékai
voltak (19 db).

M.: 0,7-0,8x0,3-0,4 cm
Torokszentmiklés—Surjan, 67. sir
(JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 62.4.107.

Irod.: CSALOG-KISFALUDI 1985.
313., 314. Abb. 4. 17. (Cseh J.)



334.

335.

336.

337.

338.

Gyongyok

Kr. e. V-1V, sz.

Borostyan, apré, tobbé-kevéshé egy-
forma, korongszert, barnas szind sze-
mek. Nyaklanchoz tartoztak. Ossze-
sen 188 db (eredetileg 540 db?).

M.: 0,2-0,6 cm
Torokszentmiklos—Surjan, ,,a” hiz
(JNSZ. m.)

DJM. Ltsz.: 62.4.178. (Cseh ].)

Festék

Kr. e. V-V, sz.

Kisméretii, voroses szind, okker ro-
gocske, oldaldn a hasznélattdl csi-
szolt feliiletet mutat.

H.: 1'em

Szabadszallds—Jézan, 6/13. sir (BK. m.)
KAJM. Ltsz.: 62.2.13. (Horvdth A.)

Festék

Kr. e. V-1V, sz.

Voros szini festékrog.
Szabadszallas-J6zan, 56/12. sir
(BK. m.)

KAJM. Lisz.: 62.2.208.
(Horvith A.)

Festék rog

Kr. e. V-1V, sz.

Fehér szind, nagyjabdl téglalap ala-
ki, méllékony anyagy.

H.: 6,0 cm

Szabadszallas—|6zan, 141/3. sir
(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.442.

(Horvdth A.)

Festék rog

Kr. e. V-1V, sz

Barna szini.
Szabadszallas—]6zan, 144./17. sir
(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.461.
(Horvdth A.)

339,

340.

341.

342.

Gyongy

Kr. e. V-1V, sz.

Uveg, sdrga szinli, nyomott gémb
alaki. Oldalat négyes osztasban két-
két fehér korgyirivel tagolt kék
»szemek” diszitik (7 db). Kisebb
lapitott kerek kék iiveggyongyokkel
egyiitt a nyakon viselték (5 db,
62.2.49.)

Szabadszillas—]6zan, 9/23. Sir (BK.
m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.48. (Horvdth A.)

Gyongy

Kr. e. V-1V, sz.

Sérga kék-fehér pavaszemes, nagy-
méretd, €p.

M.: 1,6 cm, szél.: 1,9 cm
Szabadszallas-]J6zan, 51/1. sir

(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.178.

(Horvdth A.)

Kat. 340.
Gyongy
Kr. e. V-1V, sz.
Borostyén, lapos, kerek.
Atm.: 1,5 cm

Szabadszéllas-]6zan (BK. m.)
KAJM. Ltsz.: 62.2.508.
(Horvith A.)

Amulett

Kr. e. V-1V sz

Ragadoz6 szemfoga, feliil atfiirva.
H.: 3,6 cm

Szabadszallas—]6zan, 69/1. sir (BK.
m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.246.

(Horvdth A.)
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343.

344.

345.

346.

347.
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Amulett

Kr. e. V-1V. sz.

Allati szemfog, atfart. Gyermek
(kislany) sir melléklete.

H.: 3,3 cm

Szabadszallds—J6zan, 48/1. sir

(BK. m.)

KAJM. Lisz.: 62.2.174.

(Horvdth A.)

K&

Kr. e. V-1V, sz.

Homokk8, vérdses szinfi, alaktalan,
pipere készlethez festék anyagként
szolgalhatott.

H.: 4,1 cm

Szabadszallas-J6zan, 9/22. sir

(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.47. (Horvith A.)

Kélap

Kr. e. V-1V, sz.

Folyami kavics, sotétsziirke szind,
trapéz alaki, zsugoritott testhely-
zetben eltemetett gyermek sirmel-
léklete.

9,5x6,7 cm

Szabadszéllas-]ézan, 59/1. sir

(BK. m.)

KAJM. Ltsz.: 62.2.229.

(Horvdth A.)

Gyongy

Kr. e. IIL sz.

Uveg, parna alaki, lekopott fekete
bevonattal.

Hortob4gy—Arkus, 26. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: 78.115.9.

(Horvdth M. A.)

Gyongy

Kr. e. III. sz.

Uveg, két egész és két fél darab
sarga alapon kék ,szemes” paszta-
gyongy.

Hortobagy-Arkus, 27. sir (HB. m.)

348.

349.

350.

351,

DM. Ltsz.: 78.116.3.
(Horvdth M. A.)

Gyongyok

Kr. e. IIL sz.

Uveg és borostyan, lapitott gomb
alaku kék pasztagyongyok, egy apro
szemesgyongy €és lapos kerek boros-
tyangyongyok. Ep és toredékes ve-
gyesen. )

Hortobagy-Arkus, 35. sir (HB. m.)
DM. Ltsz.: 78.122.3.

(Horvdth M. A.)

Fen&kd

Kr. e. II-. sz.

Sziirke, szemcsés anyagli k&bél
készitett fendkd toredék, egyik vége
ép, félkor atmetszet(i, elkeskenyedik.
H.: 6,8 cm dtm.: 1,2-1,9 cm

XV. ker. Rakospalota—Ujmajor, 60.
obj. (Bp.)

BTM. Ltsz.: 2000.127.695.
(Horvdth M. A.)

Csonteszkoz

Kr. e. II-1. sz.

Csont, két végén egyenesen levagott
csoves csontbdl késziilt, csiszolt
feliiletd.

8,7x1,6 cm .

XV. ker. Rakospalota-Ujmajor,

129. obj. (Bp.)

BTM. Ltsz.: 2000.127.902.
(Horvdth M. A.)

Kat. 350.

Faragvany
Csont, kiilso feliiletén fényes, feke-
tére égett, tulipan alakid. A ,kely
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het” és a ,,szdrat” a peremen korben
két bekarcolt vonal koézotr sird,
ferde rovitkolassal diszitették. A
wkehely” és a ,,szar” talalkozdsandl a
feliileten sekélyen karcolt hiléminta
lithaté. A ,kehely tetején” farkas-
fog-mintaval tagolt, s itt két karcolt
vizszintes vonal kozott karcolt cikk-
cakk disziti. Két darabbdél ragasztott.
6,6x3 cm, v.: 0,4-0,5 cm
Nyiregyhdza-Manda-bokor, 341.
obj. (SZSZB. m.)

JAM. Ltsz.: -

Irod.: ISTVANOVITS 1997. 181.,
Kat. 7. (Almdssy K.~Istvdanovits E.)

Kat. 351.

Térnyél

Csont, gorbe pengéjii tor két darab-
bol, négy vasszegeccsel Osszeerdsi-
tett, faragott nyele. A nyél végét kor
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alaku stilizélt fild, gorbe csori griff-
fej alakira faragtak ki. A griff nya-
kit harom stilizalt, gorbe cs6ri sas-
fejbdl alakitottdk ki, Az egyik fa-
ragvany esetében csak a fébb vona-
lakat karcoltik be, illetve a griff fii-
1éiil szolgalo kerek ,,gombot” diszi-
tették. Kiils6 élén szabalytalan ro-
vatkolés latszik. Megrepedt, ragasz-
tott. A nyél masik faragvanya gaz-
dagon kidolgozott: mélyen bemet-
szett vonalakkal és rovétkakkal ta-
golt. A sasfejeknek pont-kér met-
szett szeme van. A csonttirgy meg-
repedt és eltort. A repedés ragasz-
tott, a kitort részt kiegészitettiik.
16,4 cm, 16,5x3,6 cm, 3,7 cm
Nyiregyhdza-Manda-bokor, 446.
obj. (SZSZB. m.)

JAM. Ltsz.: leltirozatlan

Irod.: ISTVANOVITS 1997. 181.,
Kat. 6. (Almdssy K.~Istvanovits E.)

Gyongy

Uveg, hordé alakd, nagyméreti,
fekete szinii, korben sfirin fekete
kozepli sirga szabélytalan pettyek-
kel diszitették.

M.: 2,6 cm, atm.: 2,6 cm
Petnehaza (SZSZB. m.)

JAM. Ltsz.: 63.54.2.

(Almadssy K.~Istvanouvits E.)
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A Kr. e. els§ évezred els§ {elébdl szirmazé karpat-medencei emlékanyag pon-
tos kordnak a megitélésében élesen eltérs véleményekre jutottak a korszakkal
foglalkozé kutatdk. Egyesek szerint a keleti stilust lészerszdmzathoz, fegyver-
zethez tartozo legidGsebb preszkita targyak a Kr. e. X. szdzadban jutottak el az
Alfoldre, mig mésok ezeknek a leleteknek a kordt a Kr. e. VII. szdzadra adtdk meg,.
Ugyancsak kiilénbézs élldspontok szillettek az alfoldi szkita jellegdd kultdra
kialakuldsdnak az idejér6l. Kordbban ezt a Kr. e. VL. szdzad kozepére, végére tet-
ték, majd Gjabban a VIL. szdzad masodik felét, végét vették szamitdsba. Olyan
elképzelések is megfogalmazddtak, amelyek szerint a preszkita mez&csati-csoport
ideje felolelte az egész VII. szdzadot, sét dtnydlt a VI. szdzadra is. Az utébbi
elképzelésnek megfelelGen a korai szkita jellegd leleteket (pl. Heves, Gyongyés,
Miskolc—Dibsgydr) a mezdcesiti-csoporthoz soroltak.

Az alfoldi szkita jellegli leletek kordnak a meghatdrozdsanal a sztyeppel térség
hasonlé emlékeinek az ideje a mérvadé. Errdl az orosz, ukrdn kutatdsban jelenleg
is vita folyik, az eltéré allaspontokat vallé kutatdk egyardnt hoztak fel érveket
véleményiik aldtdmasztdsira. Igazén meggydz0, a nevezetes kelermeszi kurganok
Otvosmunkdinak és az el$-dzsial szkita leletek elemzésén alapulé adatokat azok a
kutaték hoztak fel, akik a szkita kultara korai kialakulasat tételezik fel. Eszerint a
Kr. e. VIL sz4zad elejér6l, vagy még korabbrél, a VIII. szdzad masodik felébdl szér-
maznak a transzkaukazusi, kubdni térségnek azok az emlékei, amelyek mar a korai
szkita kultiira stilusjegyeit mutatjak.

A Kérpat-medence keleti felében a sztyeppei hatas érvényesiilési ideje kezde-
tének meghatdrozdsira két, objektivnek mindsithetd adat létezik. Egyik a Belss-
Azsiaban, Tuvaban feltért Arzsan kurgdn rddidkarbon kormeghatdrozasa a Kr. e.
X. szdzadra. E kurgédn leletei kozott olyan, tigynevezett Csernogorovka tipusi
agancs szijeloszték is vannak, mint amilyenek nem csak az egész Fekete-tenger
melléki sztyeppei térségben, hanem a Dundntilon is elSkeriiltek (Velem—
Szentvid). A Csernogorovka tipusi bronzzabla oldaltagot egy Maroscsap6n/Cipau
talalt preszkita lelet tartalmaz.

A misik adatot a bajororszagi Wehringen 8. halomsirjanak leletei szolgéltattak.
Ott a fa sirkamra c6l6pjeinek évgyiir( vizsgélata azt az eredményt adta, hogy a Kr.
e. 778 +/-5 év volt a fa kivigasanak ideje, azaz a sirkamra kora. A halomsir leletei
kozott egy Giindlingen tipusi bronz kard is volt, amelynek pirja a csehorszigi
Pedmetfice helységnél feltart temetkezésben l6fej alakii bronz jogar és bronz
zablakészlet tirsasagiban keriilt a napvilagra. Ugyanilyen tipust zablak t6bb alfcl-
di preszkita leletben is el6fordulnak (Fiizesabony~Oregdomb 3. sir, Biharugra,
Fiigod, Vetés), mig hasonlé bronz jogar a priigyi kincsleletben is van (lisd a kotet-
ben szerepld tanulméanyunk: 3. kép 2.).

Az emlitett adatok alapjan joggal llithat6, hogy Kr. e. X. szdzad utdnra és a VIL
szazad elSttre tehetd annak a preszkita jellegi emlékanyagnak a kora az Alfoldon,
amelyet a Mez8csaton feltirt temetd is képvisel.

A szkitakor kezdetének a meghatirozdsinal az orosz kutatds Gjabb ered-
ményeire lehet tdmaszkodni. A Kérpit-medencéhez kozeli Kozépss-Dnyeszter
medencéjében a Kr. e. VIL. szdzad mdsodik felére tették a szkita népesség meg-
telepedését. Ennck a népnek a kurgdn sirjaibdl napvildgra kerilt leletek szoros ro-
konsdgot drulnak el az Alféld-csoport emlékeivel. Ugyancsak értékes adatokat
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nyfjtottak a kozép-dunai hallstatti kultiranak a dél-szlovdkiai Szomoliny-
nal/Smolenice fekvd foldvara 4dsatisa soran talalt nagyszama szkita bronz
nyilhegy. A foldvar a Kr. e. VII-VI. szdzad forduldja koriil ellenséges tdmadas
nyomdn valt néptelenné. A nyilhegyek tanisaga szerint az ostromlék az Alf6ldré]
érkeztek, azaz oda mar kordbban eljutott a szkita fegyverzet hasznilata.

A Kr. e. V. szdzad utolsé évtizedeits] kezd6dBen a szkita jellegii kultdra népének
onallosagat a nyugatrdl érkezs keltdk szamoltak fel az Alf6ldon. Bar az Alfsld-cso-
port az egyes tijegységeken még sokdig szinte zavartalanul folytatta életét, tor-
ténetének ez a szakasza mar a kelta korhoz sorolandé.

- A preszkita, szkita korszak egyes periddusai az alabbi tablazatban foglalhatok 6sz-
sze, azzal a megjegyzéssel, hogy a kutatds mai 4lldsa szerint évtizednyi pontossigi
kormeghatirozas nem lehetséges.

Szazad |Ko6zépsd-Tiszavidék, |Felsé-Tiszavidék,|Vojvodina: Erdély
Eszak-Kisalfold Karpatalja Banat, Bacska

Kr.e 9. {Késéi Gava, Késdi Gava Késdi urna- Reci ~ Mediag
Kyjatice, Urnamezds |kultara. mezds kultura, kultura,
kultira Szomotor Kalakada Marostelek

Vajna kultira. (Teleac) 1.

8. Korai vaskor (Vojnatina) Basarabi Basarabi kultira
Prészkita iddszak (Bosut) kultura. {Marostelek 2.
Mezdbcsat kultiara. Doroszlé Maroscsapé

(Doroslovo) 2 (Cipau) 1.

7.
Szkita iddszak Szkita idészak Ferigile — Bosut |Szkita iddszak
Alfold csoport Karpataljai 3 b-c. Erdély csoport

6. Szentes-Vekerzug csoport Doroszlo 3 Csombord
Csanytelek Kustanfalva (Ciumbrud)
Hetény (Chotin) (Kustanovice) Mezbbanyica
Oroshaza Nagymihaly (Biita)

5. Tapioszele (Michalovce)
Nyiregyhaza
Szaniszlé (Sanislau)
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