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Szerz6 fenntart maganak minden jogot, igy
a forditds és utdnnyomds jogat is.




I.
Altalanos rész.
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ELOSZO.

Jelen koayvem  megirdsara az a  kiilonos érdeklddés
késztetett, melylyel a székely kozbirtokossagi vagyonok keletkezése
és jellegére nézve nemcsak a roman &llamhatalom, kiilbndsen a
szakkorok, viseltetnek, hanem maga az egész székelység is.

Mindkét részrl jogos ¢és érthets ez az érdeklddés. A romdan
dllamhatalom részérol azért, mivel a székelységnek ez az Osrégi
vagyonjogi szervezete eddig teljesen ismeretlen volt el6tte, mig a
székely kozbirtokossagoknak e kérdés irdnti kiilonos érdekliodését
az valtotta ki, hogy taldn maga sem volt feljesen tisztdban ezen
vagyondnak keletkezésével és jellegével, mert hiszen eredete a
régi székely tdérténelem-elétti idékre nyulik vissza egészen
az ¢sfoglaldsig. De kiilonosen kell, hogy érdekelje ez a kérdés
az oOsszszékelységet marcsak azért is, mivel ez a birtokszervezete
jelenleg existencidlis kérdését jelenti, s mindazok a reformok,
amelyekkel a roman allamhatalom e szervezetet uj alapokra ki-
vanta fektetni ugy a multban, mint akarja a jelenben, a székely-
ségnek teljes anyagi Osszeroppansdsat eredményezné abban
az esetben, hogyha ezen reformokat téves torténelmi és gazdasagi
adatokra és felfogasra épitené fel.

Tudomasunk van arrol, hogy a romdn szakkordk is kiilonos
figyelemmel foglalkoznak e kérdéssel. Mi sem akarunk mast,
minthogy a szakkoroknek segitségére legyiink e munkajaban, mert
hiszen e kérdést, mint sajat husunkbavagot, mi jobban ismerhetjiik
barkinél is. Nemcsak a torténelem, hanem évszazados tradiciok
fiiznek minket ez Osrégi birtokszervezetiinkhoz, s ha némely koz-
birtokossagnal a szervezés és kezelés tekintetében talan voltak is
némi eltérések, azonban egyben: a vagyon keletkezése és jel-
lege tekintetében minden kozbirtokossagi vagyon egy-és
ugyanaz.

Jelen konyvem két részre oszlik: egy altalinos és egy
kiilonos részre. Az altalanos részben a kozbirtokossagi vagyonok
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keletkezésével és jellegével altalaban fogok foglalkozni, mig a kii-
16nds részben Ditré és Szarhegy kozségek borszéki kozbirtokos-
sdganak kozds vagyona fejlodését, szervezetét és vagyona meg-
tartasa tekintetében egyrészt a multban kifejtett védekezéseit és
kiizdelmeit fogom ismertetni, annal is inkdbb, mivel ezekre nézve
a kozbirtokossdgi jegyzOkOnyvekben és egyes birdi itéletekben
biztos adataink és tampontjaink vannak, amelyekkel talan mas
kozbirtokossdgok nem rendelkeznek, de amelyek kihatdsaikban
épugy vonatkozhatnak rajuk is, mint Ditré és Szarhegy
kéozségek borszéki kizbirtokossagara; mdsrészt ugy ezen,
mint a tobbi székely kdzbirtokossagi vagyonok fejlddés-torténetét
élénken dokumentdljdk azok a kiilombozd forumu birdséagi itéletek
is, amelyek Ditr6 és Széarhegy kozségek borszéki kozas vagyona-
nak megvédése és megtartdsa céljabol a mult iddk folyaman kii-
16mboz6 alkalmakkor hozattak.

Az itt elmondottakon kiviil azonban még egy mas szempont
és ok is késztetett jelen konyvem wmegirdsira. Ez a szempont
és ok nem volt mds, mint megismertetni a kozbirtokossagokat, s
ezek kozott is elsGsorban Ditré és Szdrhecy kozségek, a népi
szjarasban: a két kézség kdzbirtokossagat e kdzos vagyonuk
eredetével, torténetével, fejl6désével, s vagyona megtartasa koriil
kifejtett kiizdelmeivel azért, hogy e kiizdelmiekbdl az utdédok erét
és hitet merithessenek. Mert a mult mindenkor kotelez.

Hogy cé€lomat elérem-e, nem tudom; de azt tudom, hogy
ha egyetlen egy esetben is segitségére tudok lenni koryvem-
mel barmelyik kozbirtokossagnak ; hogyha egyetlen egy esetben is
fel tudom hivni figyelmét egyetlen egy székely kozbirtokossagnak
is a multra s az ebb&! folyd kotelezettségekre, — ugy nem vé-
geztem hidbaval6 munkat.

Kelt Gyergy6szentmikléson 1938 augusztus havéaban.

Dr. Csiby Andor.
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A kozbiriokossagi vagvonok keletkezése.

OSFOGLALAS.

Hogy a kozbirtokossagi vagyonok keletkezését megismerhes-
stik, vissza kell menniink egészen a székelységnek Erdély-
be tértént beteleptiléséig, az Gsfoglalasig.

Hogy ez az Osfoglalds hogyan és milyen idében tortént, arra
nézve biztos torténelmi tdmpontjaink nincsenek, azonban Tagényi
Kéroly €s a porosz Meitzen a Székelyfoldon a foldkdzOsség és a
koz0s birtoklds még felismerhetd mai nyomaibdl arra kovetkeztet-
nek, illetve kimutatjik, hogy Erdélyben egyediil a székelység az
6sfoglald nép., (Dr. Connert Janos: A székelyek alkotmanyénak
histéridja, 9 oldal)

Egy azonban semmiképen sem vitathato el, és pedig az, hogy
az Osfoglalo székelységnek torzsszervezete, vagyis a leg-
olsé katonai, tarsadalmi és birtokszervezete a 13ldkézésség
volt.

Torténelmi okmanyokbdl kimutathatélag a hét székely szek-
ben* ugyanazon hat nemzetség uralkodott, s ez a nemzetségi be-
rendezkedés volt a székelységnek elsé katonai szervezete. Az Os-
foglalo székely legelsdsorban is katona volt, s egész akkori tarsa-
dalmi és gazdasagi berendezkedése tisztdn katonai célokat is szol-
galt egészen a székelyhatarorség megsziinéséig, 1851-ig. Ez volt
az érdeke legelsd sorban is maganak a székelységnek, azutan,
késBbb az uralkoddknak is, mert csak a székelységnek ez a be-
rendezkedése tette lehetévé szamukra azt, hogy minden székely
barmikor is készen allhasson az orszdg védelmére és hogy részt
vehessen az uralkodok katonai hadmiiveleteiben. Innen volt az,
hogy a Székelyféldre nem terjedt ki a fiscus (allamkincstar)
drékdsidési joga még felségséri€s esetében sem, hanem valamely

* A Székelytold mar a XIl. szdzad eldit ,székek“-re volt felosztva,
melyek a jeleniegi ,jaras“-i beosztasnak feleluek meg. Az egész Székelyfold
7 torzs vagy anyaszékre oszlott, melyek mellett voltak a fiuszékek.



székely csaldd kihalasa esetén is a Tripartitum (Verb6czy Harmas-
konyve) szerint annak vagyona uldédjaira vagy testvéreire szallott.
Nem ismerte el soha a székelység a kirglynak birtokado-
manyozasi jogat sem (jus regium), mert ezzel nemcsak 6si
jogat, hanem sajat életexistencidjdnak fenntartasat is latta veszély-
lyeztetve.

A székelységnek késobbi egész dnkormadnyzata is — torvény-
hozas, kozigazgatas, igazsidgszolgaltatas — ezen katonai mivoltan
nyugodott és sulyat az adta meg, hogy mily értéket képviselt a
nemzet haderejében.

Ennek az Osrégi vérségi vagy 1orzsszervezetnek a letelepii-
léskori alakulatai a ,tizesek“, melyek 1848 utdn részint mint az
tsfoglalasu vagyont kezeld tizes birtokossagok, részint mint kozos
gazdalkodast folytatd tdrsulatok, részint mint az egyhazak patro-
nusai, vagy mint egyszerii falurészek maradtak fenn mai napig is.
(Dr. Endes M.: Csik- Gyergyo- és Kaszonszék népének és fold-
jének torténete. (49. 50 old.)

Hogy mibél alakultak ki a kozbirtokossagi vagyonok, azt a
maganbirtok kialakuldsi rendszerébdl kovetkeztethetjiik.

A székely maganbirtok intézménye a kozos vagyonbol ki-
hasitott u. n. ,magénirtyanyok“-bol fejlédétt ki, mely még a XVIL
szdzad végén is egyként meg volt engedve szegénynek, gazdagnak,
s0t még a ,szabados“.nak is, s amely irtvanyok aztan ma-
géntulajdonng valtak. Ezek az ,irtis“-ok nem voltak egyebek,
mint a kézdsen hasznalt erdék egyrészének szdanto, rét
vagy kaszalova tortént dtalakitasa. (Ma is ,irtas“ vagy ,iri-
tas“-npak nevezi a székely ugyanezt a miiveletet. Szerz6.) Ezek az
irtasok azonban id6vel annyira elszaporodtak, hogy példaul 1699-
ben Aranyosszék falvainak rendeletben kellett megtiltania a tovabbi
irtdsokat oly moédon, hogy a ,régebbi irtasck, amiket eddig
szantottak, maradjon kezdkben.“

Ebbdl a kozosen hasznalt erddbirtokbol fejlodott ki az u. n.
WOYil- vagy oszto (6ld“ is -sessio-, mely rendesen a hazzal
jart, s mely nem volt egyéb, mint mindegyik telkes gazdanalk
— rendjének megleleléen — a kozds osztofaldbol valo ré-
szesedése, mely részesedés megallapitasanak kulcsdul a haza
védelmezéseében valé részvétel szolgalt. (Ime meg most is, a
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XVI.-ik szdzadban, a koz8s tulajdonban vald részesedés a kato-
nai szervezeten, illetve ,renden“ alapul. Szerzé.)

Most mar a magdnirtvanyok és oszto{Gldeken feliil ko-
z0s és osztatlan hasznalatban megmaradt erdébirtok képezi
a kozbirtokossdagok alapjat, melynek mdr akkor is az volt a
gazdasagi célja és rendeltetése, hogy a kdzds birtokosok kozdtt
annak tédjat, mint épiilet- és tizifat, kiosztoltdk és hogy
gondoskodjék a birtokosségi tagok legelé sziikségletérél,
épen ugy, mint napjainkban is.

Hogy a székelységnek a kozos erdd és legeldkre vonatkozo
ezen Osfoglaldsi tudata és meggy6z6dése mennyire beidegz6dott
az § felfogdsaba, jellemzobiil itt két esetet sorolunk fel. lgy egy 1869
jun. 23-an kelt és az akkori belligy-, pénziigy, és igazsagiigymi-
niszternek a székely gyalog- és huszdrezredek kincstari kezelés
alatt 4116 ing6- és ingatlan javai visszaadgsa targydban O Felsé-
géhez intézett felségfolyamodvdnydban olvashatjuk, hogy .... ,a
székely nemzet az dltala birtokolt 1¢ldet dstoglulds jogan
birta, s a korona itt nem birvan o6rokosodési joggal, birtokos
nem is lehetett.“

1890 okt. 30-an a legel6k és erddkre nézve Csikvarmegyé-
nek a beliigy-, pénziigy-, igazsdgiigy-, kereskedelem- és foldmii-
velésiigyi miniszterekhez intézett feliratdban ez all: ,lgaz, hogy a
magyar f6ldon (a régi Magyarorszagnak Erdélyen Kkiviili részei-
ben. Szerz8.) a foldesuri jog az erdékre és legelOkre is kiterjedt,
de Csikban, hol a fild vagy egyities, vagy Gnallo eredeti
foglalds, egészen mas tekintet ald esik a foldesuri jog“. (Lasd
tovabb a Il-dik részben Puskas Ferencz felfegasat és a kilombo-
z86 birdi itéleteket, Szerzd.)

0000 Oooe
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A kazbirtokossags vagyonok 1driémele
és jogi fejlédése.

L

El6bbi sorainkban az Osfoglald székelység katonai, tarsadal-
mi és gazdasdgi berendezkedésébdl megdllapitottuk, hogy a koz-
birtokossagi vagyonok eredete egészen az Osfoglalasig nyulik
vissza. A székelységnek ez a tulajdonkozossége egy eredeti tény-
leges allapot, amely sem intézményesitve, sem pedig szervezeti
forméba ontve ebben az idében még nem volt, s igy nagyon ter-
mészetes, hogy kozbirtokossdgokrol ilyen értelemben régi magyar
torvényeinkben sincsen egyetien szo is.

Az 1500-as ¢éveket kovetd magyar torvényeinkben azonban
a kozbirtokossagi elnevezés csirdit mar felfedezhetjiik. Igy az 1563 :
XIX.t.c a ,tobb testvér tulajdonat képezd“ végvarak aranylagos
fenntartasarol; az 1625: LIX t ¢, ,a t6bb testvér vagy oz.
vegy kizds birtokaban 1évé* vég vagy egyébb varak javitasa-
rol intézkedik. Az 1715: LXIX. t. ¢, mely szintén a ,koz0s épii-
letek*, nevezetesen: ,a végviarak, varak, kastélyok, malmok
s mas e nemii épiletek“ fenntartasarol szol, — elsd izben emlit
Lko6z0s birtokosok“-at.

Az 1729: XXII. t. c 4 § a a tobbek kozott ezt mondja:
+A kézbirtokosok* maguk kozott osszejohetnek ugyan, de amiket
végeztek, kotelesek a legkozelebbi megyegyiilésen bejelenteni.”

E torvénycikkben foglalt intézkedésbdl még mindig az tiinik
ki, hogy ez is, a hivatkozott megeldzd torvénycikkekkel egyiitt, a
Lvégvarak, varak s egyéb e nemii épiiletek” fenntartdsardl szdl,
mivel ezek fenntartasa feletti ellenérzés az alispannak és a me-
gyegyiiléseknek van eziddbeli torvényeinkben fenntartva.

Az 1802: XXIV. t. c. 2§-a, mely a vadaszat ¢és madaraszat
gyakorlasarol intézkedik, els izben haszndlja a ,kdzbirtokossag*
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elnevezést, s e torvénycikkbdl mér az is kittinik, hogy a végviarak,
varak stb. kozos birtokosain kiviil mar a vadaszat és madaraszatra
nézve is léteznek kozos birtokosok, illetve eléfordul ,kozbirto-
kossag“.

Az 1807: XVIL t. ¢. a ,magédnosok és egyiittesen érde-
keltek“ tobbsége altal létesitendd vizmiivekrdl szol.

A legelsd torvény, amely a végvérak, varak, malmok, vadé-
szat €s madaraszat ¢és vizmiiveken kivill mar az erdékozbirtokos-
sdgok létezését is bizonyossa teszi, amely magaban hordja a ké-
sObbi aranyositds csirdjat is, az elsé erdétorvénynek nevezhetd
1807 XXI. t. c., melynek 9.§-a a kovetkezOképen intézkedik:
,,Erdo cseriés, fiizes és tiiskés helyek nem szabdlyozott ,kozbir-
tokaban“ részes birtokostarsak mindegyikének a jobb miivelés és
fenntartds céljabol is szabadsagdban 4lland az erdék aranyos fel-
osztdsa végett hatdsagi segitséget és zarlat elrendelését kivannia“,
mig a 10 §. kimondja: ,Nehogy azonban a ,kdzbirtokossdg-
ban“ azok, akik a zdrlatra okot nem szolgaltattak, annak terhétd!
az igazsagon feliil sujtassanak, szabadsagukra hagyatik a tobbi
kézbirtokosoknak is osztdlyrésziik aranyos kihasitasara pert
inditaniok,,.

A magyar torvényhozasban a kozbirtokossagok, mint ilye-
nek, az 1836: XIL t. cikkben nyernek nagyobb fontossigot és
domborodik ki rendeltetésiik és céljuk, mely torvény a ,hatarbeli
koz0s haszonvételekre nézve gyakorlatbol behozand6 aranyusagrol”
sz0l, melyet kovetnek az 1840: VIi. t.c, melynek 14.§-aa  koz-
birtokossdgokban az aranyositas és urbéri elkiilonitésrol; az 1840:
XXX. és XXXI. t. cikkek a tagositas és ardnyositasrol; az 1880:
XLV. t. c. 38 §-a az aranyositas megengedhettsége és az arany-
kulcs megdllapitdsardl, mig végiil mindezeket betet6zi az
XIX t. c., mely a gozbirtokossagok gazdasagi iigyvitelét szaba-
lyozza és amely torvénycikk alapjan nyerik el a kozbirtokossagok
jogi személyiségiiket.

000 OO00
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A kézbirtokossig fogalmianak meghaté-
rozasa és a kazbirtokossiag
jogi személyisége.

I1.

Hogy a kozbirtokossdg fogalmahoz eljuthassunk, az itt el6re-
bocsatottakat mind el kellett mondanunk.

Megallapithattuk ezekb6l, hogy a kozbirtokossdg fogalma
csak lassan és évszdazadokon st fejlodott a mai Iényegéig, ami
teljesen megérthetd is, hogyha figyelembe vesszitk az akkori idok
katonai és rendi berendezkedését.

Kimutattuk a ,kozbirtokossdgi vagyonok keletkezése“ cimii
fejezetiinkben, hogy e vagyonok keletkezése az Gsfoglald székely-
ség katonai, tarsadalmi és kozgazdasdgi berendezkedésében leli
alapjat, mely berendezkedés f6 jellege az akkori id6knek megfe-
lei6en, legels6 sorban is katonai volt. Ez a fojelleg valtozatlanul
uralkodik egészen a 18 ik szdzadig, mikor is, mint kifejtettiik, a
legelsd magyar irott torvénycikkeinkben eloforduld .kdzds birtok:
a végvarak, viarak s mds e nemii kozos birtokok, s ezeknek ,ko-
z0s birtokosai“ fogalmdnak lassu elhalvdnyuldsaival az 1807:
XXI. t. cikkben el6térbe kezdenek Keriilni sz ,erd6k, {iiskés és
fiizes helyek nem szabalyozott kozbirtokosai“, hogy aztdn az 1836:
XII. t. cikkben teljesen kidomborodjék a kozbirtokossagok valodi,
mai értelemben vett jellege.

Hogy a kozbirtokossagi vagyonok keletkezése és fejlodés 16rté-
netének altalunk roviden ilt vazolt alapja és sorrendisége mennyiben
megfelel a valo tényallasnak, igazoljdk Dr. Markus Dezs6é magyar
igazsagiigyminiszteriumhoz beosztott volt kuriai birénak a kdzbir-
tokossagi vagyonokra vonatkozd kovetkez6 megallapitdsai: LA
tulajdonkézosségnek a tulajdonjog régi alakzataibol az ingatla-
nokra kifejl6dott egyik, napjainkig jelentdséggel biré, maradvanya
a kozbirtokossag, mely akként keletkezett, hogy a nemzetségek
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tagjai nem bocsdtottdk osztdly ald az dsszes ingatlanaikat,
hanem csak az intenzivebb miivelés alatt allot, (osztd- és
nyilfoldek. Szerzb), mig a kiilterjes miivelés alatt &ll6 ingat-
lanok tekintetében kozisségben maradtak, kiilondsen akkor,
ha az ingatlannal valamely kirdlyi haszonvétel is 0ssze volt kotve,
(mint pl. vadaszat, halaszat, malom, italmérési jog sib.), melyet
megosztani amugy sem lehetett. Kézbirtokossag tehat fennfo-
rog, ha egy vagy tobb helységhez vagy pusztédhoz tartozo
nemesi ingatlan jutalékat tevd ingatlant (erdd, legeld) vagy
annak haszonvételeit osztatlan allapotban tébben birtokoljak.
Kozbirtokossdg tehat csak nemesi ingatlanokon lehetséges.“ (Ldsd
Dr, Markus D.: Magyar Jogi Lexikon VI. kotet 733 oldal.
Ugyanezt a felfogast tiikrozi vissza Bartalis Agostonnak A csiki
székelység alapvetd kérdései“ c. tanulménya is, melyben a tobbek
kozott a kovetkezOket mondja: Az 6sfoglald csiki székelység az
idetelepiiléskor kijeldlte a nemzetségek és csaladok részére
a hazhelyeket (antiqua sessio); nyilhuzéssal felosztotta a
miivelésre alkalmas féldeket, a tobbit kézosségben hagytdk
s azt kozdsen haszndltdk és egyiittesen kormanyoztak.

A mai kozhirtokossagok egyenes utddai, leszdrmazoi a lete-
lepiiléskori foldkozosségnek, s tulsjdonos volt a székelyek
hdarom rendjéhez tartozo székelység egyeteme. Ez a foldko-
z0sség annyira fennmaradt, hogy a kozségenkinti eloszias is csak
a legujabb idoben, az 1871 évi LX. és az 1880. évi XLV. t. c.
életbelépte utan vitetett keresztiil.“ (Lasd bovebben a Il. részben
Puskas F. felfogdsat és a kiilombozd birdi itéleteket. Szerzd.)

A kozbirtokossdgok fogalmanak ujabbi (urbéri elkiilonités
utani Szerz6.) meghatarozasat fejti ki Dr. Szabé Lajos volt jaras-
biro a kovetkezdékben: ,Kdzbirtokosok (compossesor) azok,
kiket valamely kdézség hataraban bizonyos és rendesen
nagyobb kiterjedési ingatlanokra vonatkozdlag kozds tulsy-
don, kézds birtoklasi, illetve a kdézés haszonvételi jog illet
meg. Av ily birtokosok Osszesége ualkotja az u. n. kozbirto-
kossagot (Compossesoratus.) A kézosen hasznalt ingatlanok
rendszerint erdik ¢s legelékbiél allanak. (Székely kozbirto-
kossagok. Szerz6.) Ezek hasznalata az Osszes tagok kozott eszmei
hdnyadok szerint kozos. A kozbirtokosok mindegyike csak egy
bizonyos eszmei hdnyad élvezetében van, mely hanyadnak megfe-
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lel6en az ardnyositdsi perben megallapitott ardnykulcs szerint az
egyeseket megilletd részek, mint az egésznek bizonyos tortszamai,
telekkonyvileg is kitiintetést nyernek, anélkiil azonban, hogy ter-
mészetben a kozosség megsziintettetnék. (Lasd: Dr Szabo L.:
»A Dbirtok és védelme“ ¢ konyvének 113 lapjat)

A kozbirtokossagok jogi személyiségére nézve nem akarunk
itt részletes jogi fejtegetésekbe bocsatkozni; teljesen elégségesnek
tartjuk, hogyha e tekintetben a m. kir. Curidnak egy par dontvé-
nyét kozoljik.

Igy az 1908. febr. 6-d4n 2801 sz. alatt hozott dontvény ki-
mondja: ,A kézbirtokossag, ha kelld testiileti szervezettel
bir, jogi személynek tekintendd, s a kozds vagyon kezelése s
affelett valo rendelkezés tekintetében kormanyhatdsdgi jovahagyds
nélkiil is a jogi személyt megilletd jogokkal, tehat egyebek kozott
a perlési joggal is bir.,* (Lasd Dr Markus D.: Fels6bir6sdgaink
elvi hatdrozatai. Budapest Révai Testvérek kiadasa 1908 évf. 337
oldal.)

A Curia 39646/1887. I. G. 633.1898.—G. 46/1904 sz. hata-
rozataiban szintén elismeri a kozbirtokossdg jogi személyiségét.
A 897/1905 sz. hatdrozat szerint pedig oly esetben, midén a koz-
birtokossag szervezve nincs, c¢sak az igazolt birtokosok egyenkint
nevezhetnek képvisel6t. (Lasd Raffay: ,A magyar magéanjcg kézi
konyve“ II. k. 41. 1. jegyzet.)

Mindezekb6l vildgos, hogy a kozbirtokossdg jogi személyi-
sége elismerésének sine qua non-ja az, hogy az illeté kézhirto-
kossag szervezve legyen, mely a kozbirtokossdgok gazdasagi
tigyvitelét targyaldo 1898 évi XIX. t. cikkel a székely kozbirtokos-
sagok valamennyiénél meg is tortént.

Azért hangsulyozzuk ki, hogy ,valamennyi székely kozbirto-
kossagnal“, mivel el6fordult a magyar igazsagszolgaltatastan az
az eset is, hogy valamely kozbirtokossdg nem lett megszervezve,
s perbebocsatkozvan jogi képviselete vita targyava tétetett. Egy
ilyen esetre vonatkozik a m. kir. Curidnak 1902 marc. 11-én
8594/91 sz. alatt hozott dontvénye, mely igy szdl: ,Hajdu megye
alispanja tanusitotta, hogy azon hajdukozségekben, melyekben a
kozbirtokossag szervezve nincs, a kdzbirtokossdg tigyeit régi
gyakorlat alapjan a kézségi biro elnoklete alatt a kiozségi
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képviseldtestilet szokta intézni, mely ténybdl dnként kdvetke-
zik, hogy a kozbirtokossagot a kozségi képviselStestiilet élén alld
kdzségi bird van hivatva képviselni.“

E dontvényt felhoztuk annak igazoldsara is, hogy a régi
idékben, mig a kozbirtokossadgok megszervezve nem voltak, —
amint a fenti dontvény is mondja — ,régi gyakorlat alapjan®
a kozbirtokossdgok iigyeit a kozségi képviselbtestiiletek intézték,
anélkiil azonban, hogy ez azt jelentené, hogy a kozbirtokossagi
vagyonok valaha is kozségi vagyonok lettek volna.

De a kozbirtokossdgoknak jogi személyiségét az élland6 bi-
r6i gyakorlat is elismeri, mert a torvénykezési eljarasban a koz-
birtokossag épen ugy, mint a tobbi jogi személy, képviseléi &l-
tal all parbaa, holott ha jogi szemllyisége nem ismertetnék el,
akkor a perben csakis az Osszes tagjai aital lenne megidézhetd
épen ugy, mint a tobbi szervezetlen tdrsulal (Lasd Dr Szab6 L. :
»A birtok és védelme“ c. konyvének 114. lapja harmadik be-
kezdését.)

00000000
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Kézségi vagyonok-e a kézbirtokossagi
vagyvonok vagy magantulajdont képeznek ?

Hogy e kérdésre teljes bizonyossaggal megfelelhessiink min-
denekeldtt azt kell tudnunk, hogy mi képez tulajdonképen koz-
ségi vagyont ?

Erre nézve a legvildigosabban megfelel az 1871 : LV. t. c.
(az erdélyrészi aranyositdsrol szolo) 11 §-a, mely igy sz6l: ,A-
zon kézségi vagyon, mely folytonos gyakorlattal kizardlag
kozségi kozjovedelmi forrasul hasznéltatott s mint ilyen
ingyenhasznalat targya nem volt, valamint azon kozségi va-
gyon is, mely okiratilag a kozségi szitkségletek fedezésére
rendeltetett, sem aranyositasnak, sem elosztasnak nem tar-
gvai s ezutdn is a rendelt célra kezelendbk.“

Eszerint mik a kozségi vagyonok ismérvéi ?

1.) az, hogy ,tolytonos gyakorlattal kizarolag kozségi
kézjovedelmi forrasul hasznaltassanak ;

2) Egyéni ingyenhasznalat targyai nem lehetnek ;

3.) Okiratilag kozségi sziikségletek fedezésére rendel-
tessenek ; végiil;

4) Nem lehetnek sem aranyositasnak, sem elosztasnak
targyai.

Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy mindazok a vagyonok, a-
melyek nem birnak a fent irt ismérvékkel, nem kdizségi,
hanem maganvagyonok.

A kozbirtokossagi kézos vagyonok is tehat nem ma-
sok, mint hasznalat és kezelés tekintetében kGzdsségben
hagyott magantulajdonck, mert: .

1) Nem szolgalnak kozségi kézjovedelmi torrasokul,
hanem a kiozosségben maradt egyes tulajdonosok érdekeit
szolgaljak ;

2.) Egyéni ingyenhasznalat targyait képezik, ami azt
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jelenti, hogy az egyes résztulajdonosok minden ellenszolgéltatas
nélkiil éilvezik a kozds vagyon hasznait;

3.) Bizonyos esetekben aranyositdsnak és felosztasnak
is targyat képezik,

Meg vagyunk gytz6dve arrdl, hogy mikor az idézett torvény
a kozségi vagyonok fenti ismérvéit feldllitotta, ezaltal épen a
kozbirtokossdgi koézds vagyonoktdl akarta azokat megkii-
lémbdoztetni, anndl is inkdbb, mivel ugyanezen t- c. 12 §.a ki-
mondja, hogy : ,Ha a kdézbirtokosok az oket illetd kozds birtok
haszonvételeit egészben vagy részben kozségi célok fedezésére
engedték 4t, ezen koriilmény ©ket a haszonvételek aranyositdsaban
és a birtok felosztdsdban nem gétolja; kotelesek azonban a kdz-
ségi szitkségletek fedezésér6l méas moédon gondoskodni.“ A tor-
vény tehdt a koézbirtokossagi vagyonok haszonvételeinek
aranyositasat és a birtok felosztasat még abban az esethen
is megengedi, hogyha ezek a kozbirtokossigi vagyonok
kozségi sziikségletek fedezésére engedtettek at, ilyen eset-
ben csupédn azt kotvén ki, hogy a kozbirtokosoknak méas médon
kell gondoskodniok a kozségi sziikségletek fedezésérdl.

Az 1871: LV. t. c. 1§-a vilagosan megis jeldli, hogy mik
a kozbirtokossagi kozos vagyonok ismérvéi; nevezetesen a ,ko-
z0s 6s osztatlan haszndlat“, mint volt, amint lattuk, a székely-
ség Osi katonai, tdrsadalmi és gazdasagi berendezkedésének ide-
jében is,

De menjiink tovéabb. Az 1898 : XIX t. c. (erd6k allami ke-
zelésbe vételérol) I. fej. 5 §-a szerint: ,Az éallami kezelés az al-
lami kezelésbe vett erd6k allagaval és hasznaival vald rendelkezés
tekintetében a birtokosoknak térvények és egyéb jogszaba-
Iyok &ltal biztositott jogait nem érinti“, ami azt jelenti, hogy
a torvény csak ellendrzési jogot tartott fenn magéanak, de az egyes
kozos birtokosok magan vagyonanak magan rendelkezési jogaihoz
nem nyul, melyet még vildgosabban kifejez ugyanezen t. ¢. inde-
kolasa, mikor azt mondja: ,Ez a szervezet (t. i. kozbirtokossa~
gokra az dllam altal el6irt megalakuldsi szervezet) a tulajdono.
sok kizosségét nem valtoztatja a¢ jogi testiletté, hanem az
egyes birtokostarsak tulajdoni joganak lényegét, a kizos-
ség magénjogi alapjat, érintetlentil hagyja, s csupdn csak
az egyéni jogok gyakorlasat szabalyozza.“
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Azonban a torvény az egyes birtokostarsaknak magéanjogat
nemcsak az 4llammal szemben biztositja és hangsulyczza ki, hanem
a kozds birtokosok végrehajtd szervével: a kozgyiiléssel szemben
is, mikor kimondja, hogy: ,A kozgytil¢s hatdrozatait a kozos bir-
tokosok koziil valasztott végrehajto kozegek hajtjdk végre. De a
gyilésnek ez a hataskire csak a kizds erddk kezelésére
és hasznalatara terjed ki anélkil, hogy a magéanjogot érin-
teneé.“

«Dr. Pal Gébor Késziilodések a kozbirtokossdgok és trbé-
res birtokossagok reformjara“ c. jogtGriénelmi és birtokpolitikai
tanulméanydban (Lasd ,Magyar Kisebbség™ VII évf, 6. sz. 218 ol-
dal) ezen kérdésben vallott felfogdsat a kovetkezokben fekteti le:
+A kozbirtokossagokat a kozosen birtokolt javakra a jogtorténelmi
adatok szerint mindig teljes tulajdonjog illette meg, melynck
eredete §s idOkre nyulik vissza. Az allamn ¢ javak ,kezelését" scha
at nem vette, hanem fél ezer ¢vre visszamendleg ismert és bitar-
tott torvények védték a részesek jogait a hatalmaskoddk ellen. A
kozségnek, mint erkilesi testiiletnek, ezen kézbirtokossagi
Jjavakra soha semmiféle joga nem volt.

Az 1868 évi LIV. t.c. ¢letbelépte utan ugyanis a kdzbirtokos-
sagok képviseletére a szabalyszerii megalakulds hianyaban tobb hely-
lyen a kdzségi eléljarésag kéretett fel, amit a birésag is elfoga-
dott anélkiil, hogy a vagyon jellegére ebbél hatrany szar-
mazott volna (M. Kir. Kuria 1902 évi 8594/1901 sz. itélete,)
mig a szabalyszerii megalakulds aztan az 1898. XIX. t. c. rendel-
kezései szerint bekovetkezett. Ez a tény (t. i. a kozségi elbljaro-
sag altali képviselet) a vagyon kézségi jellegét meg nem alla-
pitotta. A tulajdon jellegét ugyanis nem a kezel6 szerv, hanem a
részesek kizarolagos hasznalatdra szolgaio kozds és osztatian bir-
toklas szabta meg. A_kézbirtokossagok tehdt maganjogi ko-
zosségek, mig a kézscg kozjogi alakulal”.

S mindezek dacara még a multban is akadtak egyesek, s
akadnak a jelenben is, akik a kozbirtokossagi vagyonokat kozségi
vagyonoknak tartottdk és tartjdk. Ez a téves felfogas onnan szar-
mazott, hogy sok helyiitt, ahol a kozbirtokossdgoknak nem volt
sajat kiilon szervezetilk a maguk igazgatasara, vagy amig az 1898:
XIX. t. ¢. a kozbirtokossagok megalakitdsat el nem rendelte, —
ezt az iigykezelést a kozségi képviseletekre biztak. Ebbdl a
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kortilménybdl azonban egydltaldn nem kovetkezett a tulajdonosi
mindségben semmif¢le valleczds; de hogy ez az allapot még
félreértésekre se adhasson alkalmat, hivatkozunk Péchy Kalman-
nak 1918 okt. 15 én az .Erdészeti Kozlony“-bcn az erd6birto-
kossagaink iigyviteléré!l szold  szaktanulmdnydra, melyben a
feliigyeleti jogot gyakorld erdészeti hatosagok egyik legfonto-
sabb feladataul tiizi ki, hogy ,ot¢, hol a telekkényv a valo
allapotnak meg nem fteleld adatokat tartalmaz, (példaul:
ha a kézds erdd a telekkdényvben a kézssg, mint erkél-
csi testiilet, neven dall) a telekkdényv helyesbbitése irant
szitkséges lépéseket megtegyék®; vagy ,azoknal az erdé-
birtokossagoknal, amelyeknek tigyvitelét és vagyonkezelé-
sét a birtokossag szervezkedéséig a kizségeldljarosag in-
tézte, a gazdasagi Ugyvitelnek a szervezkedd gyiilésen
megvalasztott erdibirtokossagi végrehajto kozegek részére
leendé siirgds atadasat kdvetelje.”

A magyar torvényhozds talan épen azon okndl fogva, hogy
ilyen félreértések €s kételyek is felmeriilhettek és hogy a jovében
ezek kikliszOboltessenek, maga is szorgalmazta a kozbirtokossagi
vagyonok magaatulajdoni jellegének telekkonyvi feltiintelését. Erre
vonatkozik az 1913 : XXXHNI. t. c. 10 §a, mely igy szol: LAz
1898 : XIX. t. ¢. Il cimének hatdlya ala es6 kozos erd6k és ko-
par teriiletek tulajdonat (tulajdonjogat. Szerz6.) minden olyan
esetben, amikor az osztatlan illetéségek a telekkdnyvben egyé-
nenkint még kitintetve nincsenek, a jelen térvény hatdly-
ba lérte utin a kozos birtokosok kiozos elnevezése alatt az
osztatlan illetéségek kitiintetése nélkal kell a telekkényvbe
bejegvezni. (pl. ditr6i, szarhegyi, ujfalvi, csikszeredai, tusnadi stb.
kozbirtokossag.)

***

A székely kozbirtokossdgoknak, valamint a magyar judika-
turanak a kozbirtokossagi vagyenck jogi jellegére vonatkezo fenti
felfogasat magaéva tette a roman judikatura is, amint ez Kitiinik a
csiki els6foku agrar bizottsdgnak az agrar reform végrehajtasa
rendjén Ditro és Szarhegy kozségek borszéki kozbirtokossagara
nézve 1923 maj. 31-én hozott hatdrozatabol is, mikor indokola-
sdnak 1-s6 bekezdésében ezt mondja: ,Ami a vagyon jogi alla-
potat illeti — habar a tulajdonjog a ,borszéki kozbirtckossagot®
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illeti (helyesebben : Ditr6 és Szdrhegy kdzségek borszékikozbirto-
kossagat. Szerz8), mégis ennek szervezkedésébdl és alapszabd
lyaib6l kitlinik, hogy nem egy olyan kozbirtokossdgrél* van
sz6, mint inkdbb egy ,vagyvonkdzésségrél“. Borszék koz-
birtokossdgdnak ezen sajdtossiga a budapesti m. kir. Curia
176/1889 urb ** sz. alatt hozott hatdrozataban is igy volt értel-
mezve, amely dlldspont a csikszeredai kir. torvényszék 11172/1903
sz. elkiilonitési itéletében*** is fentartatott, mely kimondja, hogy

* Az agrér bizottsdg mikor hatdrozatiban azt mondja, hogy ... ,nem
egy olyan ,kdzbirtokossagrdol® van sz6..%, bizonyidra kézségi tulajdont
képezd vagyonkdzosségre gondolt, s tovabbi magyarizatival ezt a koz-
ségi koztulajdont épen az olyan ,vagyonkszOsségtél“ (a kozbirtokossigi
vagyonkozosségtil, Szerzd.) akarta megkiilomboztetni, amelyeknél a vagyon
nem sajatithaté ki, csupén csak a jovedelem oszthaté fel.

** Ezen itéletet kivonatosan liasd a II-ik rész 52-ik olda'adn.

*** A hivatkozott 11172/1103 Connex 11179, 11180(1903 sz. itéletek be-
vezetd részében Ditré és Szarhegy kozségek borszéki kozbirtokossdgira
vonatkozélag szészerint a kivetkezd all: A Szérhegy II. R... sz. telek-
jegyzdékionyvekben felvett ingatlanok, valamint: hdz ésudvar, telkek, terek,
tovibba Bélbor kozség, illetve Szarhegy teriiletén levé asvanyvizek és for-
rasok, esetleg ezen teriileten fakado, és a telepitvényes perekben Jétrejott
egyezségek alapjin biztositott 4svanyvizek és f-rrasok s az azokhoz tartozé
borszéki fiirdd és borviziizlet a kir, Curia 1890 évi spr. 22-én 176 9 urb.
sz. alatt hozott jogerds itéletével Gyoé.-Ditré és Gyé.-Szirhegy kozségek
birtokosai osztatlan kézés vagyonanak mendatott ki s a két kozség bir-
tokosaira nézve az illetmény egyenlé arinyban &llapittatott meg; s egyide-
jileg az ardnyositasi eljarast a természetbeni felosztas mellozésével a
borszéki fiirdd és iizletbol befolyé jovedelembdl, a fiirdé fenntartisira és
korszerii fejlesztésére sziikséges kiadAsok lovondsa utdn fenmaradé tiszta
jovedelemre rendelte el.

A befolyé jovedelmekhez tartozuak: az épiilettulajdon és térhaszon-
élvezettel terhelt lakéhazak, villik és villatelkeket magédba fogialé ingatla-
nok ; az adominyozott, de be nem épitett villatelkek; haz és kerttel ella-
tott azon térhaszonélvezettel terhelt birtokok utdn fizetendd térhaszonélve-
zeti dijak, (taxdik). melyeknek térhaszonélvezete 1937 évben lejar; tovdbba
a borszéki flird§ teriiletéhez tartozd, de Gyd-Ditré kozség hatdriban levd
térhaszonélvezettel terhelt birtokok.

Az ardnyositis targyat képezd terfilet és annak jévedelme allandé
kozdsségben fele részben Ditrd, masik fele részben pedig Szirhegy koz-
ség birtokosait illetvén meg, az egyéni részesedés arinyinak kiszdmitisa
kulessul az 1871 évi 55 t. c. 4 §-a értelmében azon kozségekben az egyes
birtokosok 4ltal birt kiilsé és belsé birtokok teriiletének mennyisége 4lla-
pittatott meg oly médon, hogy ezen szdmitisndl a kozosbdl tett foglalasok
kihagyattak 6s a belsG telkek teriilote haromszoros mennyiségben szi-
mittatott.
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a borszéki kozbirtokossdg vagyona természetben nem sajatithato
ki, csak a jovedelme oszthato fel (a bizottsdgnak felmutatott iratok
alapjan.“) :

Az els6 foku bizottsdgnak ezen hatdrozata jogerdssé is valt,
miutdn az senki részérdl meg nem tdmadtatott.

0000 (0000
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A Lkézbirtokossiagok jogi helyzele az
allami féhatalom megvallozasa utan,

A kozbirtokossdgok egészen a fOhatalom megvaltozasdig az
1898: XIX. t. c. utasitdsai szerint elkészitett szabdlyrendeleteik
alapjan igazgatjdk Onmagukat, s ezt fenntartja a romdn Aallam is
egészen 1920-ig, mikor is az O kirdlysdgnak 1912 évbdl szdrmazd
erddidrvényét Kkiterjeszti Erdély teriiletére is s ezzel teljesen uj
alapokra fekteti az osszes kozbirtokossdgck vagyonkezelését és
igazgatasat.

Ez a torvény — szemben a régi magyar torvényekkel —
méar mélyen belenyul a birtokossdgok onkormdnyzati jogkorébe,
amennyiben a kozbirtokossdgok vagyonait nem c¢sak az allami
erdészeti hatosag feliigyelete ald helyezi, hanem az illetékes jaras-
biroban fegyelmi hatosagot is létesit az egyes kozbirtokossagok,
illetve igazgatosagok felett, kivéve ezdltal az igazgatosag feletti
fegyelmi jogkort a kozbirtokossadgok jogkorébol.

1935-ben hozza meg a torvényhozds az u. n. .nemzeti
szbévetkezeti torvényt“, mely aztdn mdr teljes allami feliigyelet
ala helyezi az dsszes kozbirtokossdgok vagyonkezelését.

Ez a torvény ahelyett, hogy az el6bbi erdGtorvény kiegészi-
tésre vagy helyesbbitésre szoruld rendelkezéseit tisztdzta volna, a
vagyonfeliigyeletet még bonyolultabba, a fegyelmi hatdsdgi jog-
kornek a jarasbirdsdgokto! tortént atvétele folytdn pedig még za-
varosabba és homélyosabba teilte, ugyannyira, hogy a kozbirto-
kossagok nem tudtak elég panasszal és felterjesztéssel élni az
illetékes miniszteriumokhoz ezen ziirzavar megsziintetése targyaban.

Ez az allapot fennmaradt egészen 1938 évig, mikor is az
1938 jun. 22-ikén hozott 2269/1938 sz. Decret Lege 21 § alapjan
(kihirdetve a M. Of. 1938 jun. 23-dn megijelent 141-ik szdmédban
s melynek cime: ,Complectarea si modificarea legii peniru orga-
nizarea Cooperatiei Publicatai in M. Of. No. 82 din 6 Apr. 1935.)
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a kozbirtokossagok, oOrokosok kozosségei, kozds birtokossagok
vagyonkozdsségek és foldfeljavit¢ tarsulatok vagyon- és kezelési
feliigyeletét a foldmiivelés- és uradalmi miniszterium ellendrzési,
utasitdsi és szervezési hataskorébe utalja.

Ezen torvény rendelkezései értelmében, mintegy annak kiegé-
szitéseképen, az 1938 aug. 14-én kelt és a M. Of. 187-ik szama-
ban kihirdetett kozig. torv. 99 §-anak f., pontja értelmében ez az
elien6rzés mar annyira belevidg a kozbirtokossdgok tnkormanyzati
jogkorébe, hogy az erdd és legelbkozbirtokossdgok kozgylilésein
a varmegyei prefekius is ,assistilhat* és a birtokossdgok tevé-
kenységét ellendrizheti.
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Felfogiéshbeli kiillombségek a volt magvyar és a
jelenlegi romaén allami féhalésag kozoit a
kozbirtlokossagok igazgaldésara mézve,

El6bbi fejtegetéseinkben kimutattuk, hogy a kozbirtokosséagi
vagyonok az Osfoglalastol kezdve nem voltak egyebek, mint sza-
bad vagyonkozosségek.

A székelységnek ezen &sfoglaldstdl kialakult gazdasagi va-
gyonkdzosségét a torténelem folyaman soha senki alapjaban és
lényegében meg nem tadmadta, nagyon természetes tehat, hogy a
volt magyar allamhatalom is mindig elismerte és tiszieletben tar-
totta a székelységnek ezen Osrégi vagyonkozosségét.

Ameddig csak a magyar tOrvényhozdsban vissza tudunk
menni — az 1500-as id6kig —, a magyar 4llamhatalom egyetlen
egy esetben sem hozott olyan intézkedést vagy torvényt, amely a
kozbirtokossagokat ezen szabad vegyonkdzosségiik sajat maguk-
altali kezelésében megakaddlyozta volpa. Nem azt mondjuk ezzel,
hogy nem voltak olyan id6k, mint példaul az 1848—49 éveket
kovetd onkényuralmi id6szak, amikor is megprobalkozoit ez a
rendszer a birtokossagokat megfosztani ezen évszdzados vagyon
onkormdnyzati jogatdl, azonban valahdnyszor ez megkiséreltetett,
mindannyiszor hatalmasan visszaveriék a kozbirtokossagok ezen
Onkorméanyzati jogukba tortént jogosulatlan és illetéktelen beavat-
kozédst, amint azt a ll-ik részben Ditré és Szarhegy kozségek
borszéki kozbirtokosséganal is latni fogjuk.

A magyar kormany csak az 1898 : XIX. t. cikkben avatkozik
bele el6szor a kozbirtokossagok ligyvitelébe, akkor is azonban
csak erdészeti szempontbdl, az erd6k hatalyosabb védelme ér-
dekében, 1évén az erdb6gazdalkodds Altaldnos nemzetgazdasagi
érdek. Ez a t. c. eldirja, hogy mindazon esetekben, mikor a koz-
birtokossagok erddvagyon ligyekben tartanak kozgyiilést, kotelesek
az erdészeti hatésagokat is atargysorozat kozlésével erre meghivni.
Akik ebbol az id§bSl még élnek, meg tudjédk mondani, hogy még
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ezt a csekély 4llami beavatkozast is mily kinosan tiirték a kodz-
birtokossagok.

A magyar édllamhatalom ennél tovabb soha sem is
ment,

Ugyanez a felfogds tiikroz6dik vissza a magyar judikatura-
ban is, mert valahanyszor csak védelemért fordulnak hozzdja bar-
miféle megtdmadtatasukban a kozbirtokossigok, (mint latni fogjuk
a ll-ik részben Ditro és Szarhegy kozségek borszéki kozbirtokos-
saganak tobbrendbeli esetében is), 3 magyar biréi forumok mindig
megvédelmezték Oket igazsdgukban és birtokukban.

*
%* ¥

Ezzel szemben épen ellenkezd felfogdst tapasztalhatunk a
roman kormany. és az illetékes hatésdgoknal, az dltaldnos roman
kozvéleménynél is, ahol, amint azt a roman allami féhatalom &t-
vétele utdni kilombozd torvények- és rendeletekbd! is lathatjuk,
fokozatosan zsugorodik 0ssze a kozbirtokossdgoknak vagyonkeze-
lési dnkormdanyzati jogkore. Mar az a tény is, hogy az o- kirdly-
sagbeli erd6torvények Erdélyre tortént Kkiterjesztésével a kozbirto-
kossagok ellentrzési és fegyelmi jogkorét az illetékes jarasbirdra
ruhdzza, ki nemcsak levezeti a kozgyiilést, hanem fegyeimi uton
az igazgatdsdgot is elmozdithatja és uj igazgatdsagot, ugynevezett
Jinterimar“-t nevezhet ki, — mar élénk beavatkozast jelenta koz-
birtokossdgok onkormdnyzati jogkOrébe; az a beavatkozas pedig,
amelyel sok esetben a Cooperativa a kozbirtokossagok koltség-
vetésében egyes tételeket toriilt vagy uj tételeket vett be, a koz-
birtokossagi onkormanyzati jogkornek a legfrappansabb megsérté-
sét jelentette.

Mindezen jogsértések megtorténthetését csupan csak azzal
magyarazhatjuk, hogy a roman dllamhatalom és a szakkordk
még most sincsenek tisztdban a székelység kozbirtokossagi intéz-
ményével, annak lényegével, torténelmi €s jogi fejlédésével, amint
az ki fog tiinni a kovetkezd fejezetiinkbdl is.

000Q QOcoe



Mint vélekedett dr. Hodor Viklor kdzig.
vezérfeliigyvelé a kézbirtokossagi
vagvyonokrsél 1924 -hen ?

1924-ben az akkori Maniu kormany dr Hodor Viktor kozi
gazg. feliigyel6t kikiildte a székely kozbirtokossagi intézmény ta-
nulmanyozasara azzal az utasitdssal, hogy tanulmanyai alapjén
tegyen elGterjesztést a kozbirtokossagi vagyonkezelésnek uj ala.
pokra leendd fektetése tekintetében.

Hodor Viktor feladatanak eleget is tett, s a kovetkezd javas-
latot terjesztette el a kormanynak:

a kozbirtokossagi vagyonok

a) allamosittassanak, vagy

b) kozségesittessenek, vagy

c) osztattassanak fel a tulajdonosok kozott.

A kozbirtokossagi vagyonok allamositasi eszméjénél Hodor
Viktor minden valdsziniiség szerint abbol a feltevésbél indult ki,
hogy a kozbirtokossagi vagyonok tulajdonképpen &llami vagyo-
nok, mert hiszen a magyar uralom alatt is az erdészeti hatosag felii-
gyelete ald tartoztak. Ha azonban ez a feltevés nemis allanad meg
a helyét, mindenesetre megall — véleménye szerint — az, hogy a
kozbirtokossédgi vagyonok kézségi vagyonok, mert hiszen egyrészt
a kozség minden lakosa résztulajdonos benne, mésrészt az 1898 :
XIX. t. c. életbeléptetése elottigen sok kozbirtokossagnal az tigy-
vezetést az illetdé kozseég kozigazgatdsi képviselete intézte. De ha
egyik megoldasi mod sem lenne végrehajthato — gondolta Hodor
Viktor, — ugy leghelyesebb lenne a kozbirtokossagi vagyonoknak
résztulajdonosok koézdtt leendd felosztdsa, amint azt egy-két
kozbirtokossag tényleg meg is tette.

Hodor Viktcrnak mindhdrom megoldasi mddczata gytkeres
téves felfogds eredménye, mivel

a) a kozbirtokosséagi vagyonok allamositasa, épen ugy, mint



a Csiki Magéanjavaknal is, egyértelmii lenne az elkontiskalassal;

b) seminiesetre sem lehet kozségesiteni, mivel ez a tény a
magantulajdonba leendd legdurvabb beavatkozast jelentené;
de nem lehet

c) felosztani sem, mivel amint el6bbi fejezeteinkben {obb
izben is kimutattuk, épen az elidegenithetetlenség, felosztha-
tatlansag és a koz0s hasznalat képezi a kozbirtokossagi va-
gyonok tulajdonképeni lényegét és ismérvéit.

Nincs mas mod tehat, mint a kozbirtokossdgi vagyonokat
ugyanazzal a rendeltetéssel és céllal, amint azt székelységiink az
Osfoglalas ota gyakorolta, tovabbra is fenntartani. Hogy a va-
gyonkezelési mdod meglelel-e a jelenkor koveteiményeinek, az
csupdn szervezeti és személyi kérdés, amely egydltalan nem
zarja ki, sbt kivanatossa is teszi, az allami erdészeti hatosagoknak
felligyeletét és ellentrzését; de csakis erdérendészeti tigyekben
a magantulajdonba val6 legkisebb beavatkozas kizardséval.

0000 Ooao
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A borszéki kdzbirtokossagi kézvagyon
igazgatasa a multhan.

A borszéki kozvagyon igazgatdsara nézve az 1800-as éveket
megeldzben biztos adataink nincsenek. Amint Borszék legeisd
tervszerll kihasznaldsa, kiépitése és vizének forgalombahozatala a
bécsi Zimmethausen nevéhez fiiz6dik, vgy a borszéki kozvagyon
igazgatdsarol is kozelebbit c¢sak a Zimmethausennel kotott szer-
z6dés ideje ota (1804) tudunk.

Az ezt megel6zd idOkre nézve csak kovetkeztetni tudunk
egyes tényekbél, igy példaul abbdl, hogy br. Orban Baldzs ,Szé-
kelyfold leirasa“ c. miivében, ahol Borszék flird6rél ir, a kovet-
kez6ket olvashatjuk: ,Egy 1700-ban kelt Osszeirdsban ,Borszék
‘mezeje“ mar emlitve van, s6t egy 1745-beli perokményb¢l az is
kitlinik, hogy ekkortdjt Borszéken a ,szék“ (Gyergydszék) altal
csindit fiird6hazak és kapolna allott, melyeket a gr. Lazar Ferencz
pasztorai lerontottak, amiért a Szék perlekedett is. 1762-ben a
székely gyalogezrednek Orhaza van oftan; az ezred tisztikara
1764-ben Széarhegy és Ditré kozségével tett egyezkedés alapjan
a mar meglevd 6rhdz mellé egy vendégeket befogadé hazat épi-
tett. Nemsokdra a szarhegyi szerzetesek és a gr. Lazdr csaldd is
épitett ottan hazat. 1779-ben mdar vendégld is épiilt.“

Mindezekb6l vildgos, hogyha Borszéken mér az 1700-as
években bizonyos kulturélet volt; hogy amikor a székely gyalog-
ezred tisztikara a tulajdonos két kozség kozbirtokossdgdval tortént
~egyezkedés“ alapjan (tehat az 6 engedélyével!) épit Borszéken
hézat, akkor mindenesetre kellett hogy legyen valamilyen szerve-
zet, amely a kozbirtokossagot képviselte. (A két kozség képvise-
I8testiilete : a kozségi tanacs. Szerzd.)

1804-ben koti meg a két kozség kozbirtokossdga elsé ha-
szonbérleti szerzddését Zimmethausen Antallal, s az ezen szerzd-
dést alair6 egyének neveib6l és rangjabdl kitiinik, hogy az akkori
dltaldnos szokds szerint, — mivel akkor a kozbirtokossdgnak mas
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szervezete nem volt, — a tulajdonos két kozség kbzbirtokossigét
Ditré és Szérhegy politikai kozségek eldljardsagai s egy-két koz-
birtokos, igy a tobbek kozott gr. Lazar Zsigmond szarhegyi nagy-
birtokos €s foldesur képviselték, épen igy a vagyon igazgatasat
is a két kozség elbljarosaga intézte. , .

~ Sajnos ezen idokbdl nem maradt fenn Ditré és Szarhegy
kozségek levéltaraiban semmi adat ezen kezelésre nézve, st még
a szarhegyi zarda levéltardban sem, melyet pedig Puskds Ferencz
volt csiki alkiralybiré rendezett, mint — sajat bevalldsa szerint —
abban az iddben Gyergyé székjegyzoje, a cs. és kir. keriileti biz-
tossag felszolitdsa folytdn (Lasd Puskas Ferencz: ,Borszék torté-
nete“ c. konyvének 66 oldaldn.) Mert amennyiben itt barmilyen
adatra is talalt volna, ugy bizonydra meg is emlitette volna azo
kat, anndl is inkdbb, mivel az 1848/49-iki szabadsagharc utani
adatokat idézett miivében pontosan felsorolja s egyaltalin minden
adatot csak bizonyos jozan kritikival fogad el és mérlegel.

Amit a két politikai kozség ahali kezelésrdl tudunk, azt is a
gr. Lazarok és tarsai altal a tulajdonos kozbirtokossag ellen indi-
tott perbdl tudjuk, melyet a kozbirtokossagi kozvagyonnak aranyo-
sitdsa irdnt inditottak a csikszeredai torvényszék, mint urbéri bi-
résdg eldtt, 5538/1877 és 5555 1877 polg. szdmok alatt és amely
perekr6l kés6bb még szdlani fogunk. ‘ . »

*

A borszéki kdzvagyon igazgatdsdnak torténetében az 1832 ik
év lényeges véltozést hozott. Ekkor tortént ugyanis, hogy — miu-
tan lejart a Zimmethausen Antallal kotott haszonbérleti szerzo-
dés, — gr. Lazar LaszIo kirdlyi fékormanyszéki kancelldrnak, mint
a két kozség legtekintélyesebb birtokos tagjanak, az az eszméje
tAmadt, hogy a borszéki kozvagyonnak, hogyha ,észszeriien ke-
zeltetik“, az addigi csekély haszonbéreknél joval tekintélyesebb
jovedelmet kell hoznia. Ezért elGterjesztésére a harom birtokos
rendek (primor, primipilus vagy 16f6, és pixidarius vagy gyalog-
rendek)* a kezelésbe behozandé ,j6 rend eszkozléséért“ a pol-
B * A székely harom rend -genera- a kgvetkezdé volt: 1) Primor vagy
fonemesség; 2) loié vagy lovas székely, akik rendesen harom sessioval, belsd
telekkel, vagy ,,n'y'd%lddel“ birtak s igy egy hadilé tartdsara eiegendd vagyo-
nuk volt; és 3) a kozségi vagy kozszekelyek: gixidarii'(gyalogosok), kiket a
XVI. sz. kozepétdl ,darabontok“-aak is neveziek. arom renden kiviil al-
lottak az u. n. ,tolddnlakok, kik rendesen idegen bevandoroltak voltak, s a
kiket a gazdagok telkeiken vagy foldeiken telepitettek le, ezzel biztositva ma-
guk részére a sziikséges munkaerdt. Az 1562 év utan eldforduls ,,jobbagyok

(1562 eldtt ugyanis a Székelyfoldon nem"_ VoI jobbagy. Szerzé.) minden valé-
sziniiség szerint eme foldonlakok utodai voltak, .
33
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gdri és katonai kormanyokhoz folyamoddssal éltek, minek kdvet-
keztében a kir. f6kormanyszéktdl, az erdélyi féhadi vezérséggel
egyetértbleg, és a ,Felség helybenhagyéasaval“, fenti hatosagcktol
vett utasitas szerint, 1830 aug. 22-ikén a hdrom rendii birtokos-
sag kozgyiilést tartott, melyen elhatdrozta, hogy a sziikséges ter-
vezet a primori rend dltal irdsba foglalva bdvebb megforitoléas
végett kozoltessék a mas két vitézld rendii birtokossaggal is.*

A tervezetet a primori rend el is készitette, minek megtor-
ténte utan a kir. fékormanyszéknek 1831 szept. 24-én 11.545 sz.
alatt kelt rendelete alapjén a két kdzség harom rendli birtokossa-
ga mdésodszor is gytilést tart, melyben az el6terjesztett tervezetet
letdrgyalja és elfogadja. A két kozség kozgylilése a felvett jegyzo-
konyvet a f6korményszékhez jovahagyéds végett felterjeszteite, hon-
nan az azzal az utasitdssal lett vissza ktildve, hogy ezen  Egyez-
ség“-r6l (igy neveztetvén ugyanis ez a kezelési szabdlyzat. Szerz6.)
egy ,torvényes alakban szerkesztend® okirat® kiildessék fel O
Felségéhez meger0sités végett. gy tartotla meg a két kozség ha-
rom rendii kozbirtokossdga harmadik kozgytilését is, melybdl egy
bizottsag lett kikiildve avégb6l, hogy az oklevél elkészitésénél a
hdrom birtokos rendet mindkét kozség részérdl képviselje.

Miutdn a kérdéses ,oklevél“ igy elkésziilt, 1832 szept. 11-én
azt a harom rendii birtokossdg képviseloi aldirdsaikkal megerdsi-
tették.

Ez tehat az a nevezetes szerz8dés, illetve alapszabdlyzat,
amelynél fogva Borszék rendezettebb és jovedelmezébb kezelése
s a borvizes iivegek ,pecsétlése* 1833.-ban legelészor hazilag
megkezdetett.

Hogy ez az egyezség milyen pontokat és rendelkezéseket
foglalt magédban, azokat itt nem akarjuk felsorolni. Itt csupan csak
azt akarjuk megjegyezni, hogy a Zimmethausennel 1804-ben ko-
tott haszonbéri szerzédésen Kkiviil ez az ,Egyezség“ volt az az
okmany, amelyb6l a két kozség kozbirtokossdga ellen hatalmas
per keletkezett, de amely végtil is annak gyo6zelmével végz6doit.

*

A borszeki kozvagyon kezelésére nézve az 1852 ik €viol

* Amint ebbdl latjuk a kozbirtokossdg a két politikai kozség Aaltali
képviseleti rendszerérdl ekkor mar attért sajat ,haromrendbeli“ képviseletére,
tehat kiilsdleg is érvényesiilt sajat onigazgatisuk. Szerzd.)
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kezdve mir pontos adatokat nyerhetiink, mivel a két kdzség kbz-
birtokossaganak iraltira ezen id6tdl kezdve dr. Szini Jdnos kdzb.
elnok idejében Csiby Andras akkori birtokossdgi pénzidrnok éltal
rendeztetett, s ez az irattir — eltekintve a vildghédboru alatt tor-
tént kis részbeni elkallodasiél — nagy részben, nevezetesen a
birtokossag igazgatdé valasztmanydnak és kozgyiiléseinek jegyz6-
konyvei — mai napig is sértetleniil meg vannak.

Az 1848,49-iki szabadsagharcot kovet6é dnkényuralmi korszak-
ban a két kozség kozbirtokossdga borszéki kozvagyonat az 1832 évi
egyezségben lefektetett elvek alapjén a sajat kebelébél va-
lasztott tisztviselGi altal intézi az akkori katonai és polgari
hatésagok ellendrzése és feliigyelete mellett.

Igy 1854-ben a borszéki iigyek intézésére egy 3 tagu va-
. lasztmany lett megvalasztva mely 1857 ben 4-re, kés6bb pedig
tobbre emeltetett fel.

1862-ben a kir. fokormanyszék a helyettes f6kirdlybiré el-
nokiete alatt elrendeli a ,rdrdébizottmany“ megalakitasat, s
egyuttal egy 14 pontbdl all6 utasitast is kiild, melyet a két kbz-
ség kevés modositassal el is fogadott, s a fiird6bizottmanyba ugy
Ditrd, mint Szarhegy részér6l 7—7 tagot valasziott.

Ez az id6szak a birtokossag részére tele van kiizdelmekkel,
mivel a felsébb hatéségok a feliigyeleti jogon kivil maguk-
nak igen sokszor tulajdonosi jogckat is tulsjdonitansak, ne-
vezetesen Onkényiileg tisztviseléket neveznek és kiildenek
ki Borszékre. A két kozség kozbirtokossdga azonban egyetlen
egy alkalmat sem mulasztott el, hogy e torvénytelenségek ellen ne
tiltakozott volna.

Az absolutisztikus iddszak megsziintével és az alkotmanyos
korszak kezdetével, 1867 utdn, ez a nyomds sziinni kezd, habér
még ekkor is fordul eld eset a hatalmi tulkapasokra. Ezt a nyu-
galmi id6t a birtokossadg vezelGsége arra haszndlja fel, hogy az
alapszabalyok elkészitésével megalapozza és lefektesse a maga
vagyonigazgatdsat és képviseletét. Az allam feliigyeleti joga ter-
mészetesen most is fennmarad, de tisztdn csak tizemkezelési
tekintetben, egyébként a birtokossag teljesen énmaga igaz-
gatja 6nmagat sajat valasziott tisztviseldi altal, kiknek
megvalasztasaba az allamhatalom egyaltaldn nem szolt bele.
Igy 1905 marc. 23-iki igazgat6 valasztmanyi gyiilésén letirgyalja
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és elfogadja az ujonnan elkészitett ideiglenes gazdasdgi tizemter-
vet, melyet az erdészeti hatOsdg azzal a modositassal hagy jova,
hogy ezutdn a kozbirtokossdg ne mint ,Gyd.-ditr6i és Gyé szér-
hegyi kozbirtokossdg“ neveztessék, hanem hivatalos cime ,Bor-
széki kozbirtokossag® legyen.

1907 évben, miutdn az ardnyositds befejezietett, alakul meg
az 1898: XIX. t. c. szellemében és utasitdsai szerint a kozbirto-
kossdg ¢és késziti el uj szervezési szabdlyrendeletét.

Ezen alapszabdlyzal alapjan kormanyozza Onmagat a most
mar ,Borszéki kozbirtokossdg” egészen a magyar allami fOhata-
lom megvaltozasaig.

a0o0QQoco
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Mi is volt tulajdonképen az .lstl)l-ben 'kbron
sEgvezés® (a Zimmethausennel kitsit haszonbéri
szerzddés) és az 1832-ben létrejont ,Egvezség“?

A borszéki kozbirtokossdg koz0s vagyonanak igazgatdsara és
az egész kozbirtokossdg felfogdsdra nézve két szerzbdeés, illetve
alapokmany képezi a kiinduldsi pontot. Mindazokban a perekben
ugyanis, amelyeket a két kozség borszéki kozbirtokossdga ellen
kiilombozd személyek inditottak, e két alapokméanyra térténik
szamos hivatkozas, mint olyanokra, amelyekbdl ugy a tulajdo-
nosi minéségre, mint a kozbirtokossag intencidira nézve a leg-
alaposabban kovetkeztethetiink.

Az 1804-ben létrejott ,Egyezés“, — amint azt akkor a szer-
z6d6 felek elnevezték, — nem mas, mint a Zimmethausen Antal-
lal kotott haszonbérleti szerzddés.

Ez a haszonbérleti szerz6dés — sajnos — nem maradt fenn
a birtokossag tulajdondban, mivel az a csikszeredai Kir. torvény-
szék, mint urbéri birosagnal, 5596/1888 polg. sz. alatt inditott
perhez left becsatolva. Az ezen perben hozott [—Ilil-ad foku ité-
letekb6l azonban teljesen reconstrudlhaté ez az ,Egyezés“, -mivel
ezen itéletekben 1épten-nyomon erre torténik hivatkozas.

Ezt a pert Lazar Menyhért hivatalbol kinevezett tigygondnok
és a hozza csatlakozott gr. Lazarok és tarsaik inditottdk a két
kozség kozbirtokossaga ellen ugy a borszéki telekjegyz6konyvek-
ben felvett ingatlan birtokok, mint a borszéki fiirdd — és borviz
iizletb6! ered6 kozjovedelmek aranyositisa (a kozségi birtokosok-
nak az eddig felosztatlanul haszndlt kozos erdd — és legel6beli
részesedése aranyanak megallapitasa) irdnt, melyben a torvényszék
1888 dec. 31-én hozott itéletet. Ezen itélet szerint a keresethez
eredetiben becsatolt ,Egyezés“, mely tulajdonképen haszonbéri
szerz6dést képez, 1804 jun. 20-an Ditr6 €s Szarhegy kozségek
katonai, polgdri részek hivatalbéli el6ljaréi és a bécsi Zimmet-
hausen Antal és tarsa k0zott a borszéki fiirdd s hozzatartozoé azon
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ingatlanokra vonatkozolag jott létre, melyek pertargyat képezték.

A befektetett ,Egyezés“-bol az tiinik ki, hogy ,Zimmethau-
sen Antal és tdrsa felismerték a borszéki asvanyvizforrdsok rend-
kiviili gyogyerejét, ~ értékét, hasznosithaté és szallithatd voltat, s
ezaltal indittatva a két kozség kozbirtokossagatol 28 évre haszon
bérbe vették azon célbol, hogy az &svanyvizet az orszagban és
a szomszéd tartomdanyokban is kereskedés targydva tegyek; s hogy
ez létesithetd legyen elsé sorban tiveghuta, fiirészmalom felallitd
sara, ahhoz megkivantaté famennyiségre és a munkdsok marhéi-
nak legeldre voll sziiksége, s mindezen sziikségek fedezésére és
kielégithetése céljabdl a szerz8dés 1. pontjdban koriilirt erdds te-
riilet lett 4tadva haszonbéri6knek®.

Az itéletnek ezen idézett része arra vet vildgot, hogy a tu-
lajdonos két kozség kozbirtokossaga tulajdonképen miért is adta
~arendaba“ borszéki kozts vagyonat a bécsi Zimmethausen Antal
és tarsinak. Az itélet tovabbi része azonban még igen fontos
megallapitdsokat tartalmaz a tulajdonosi minfségre és az ardnyo-
sitds kulcsdnak megéllapitdsdra nézve, miutdn a per ezen kozva-
gyon ardnyositdsdnak kimondédsa végett indittatott a kozbirtokos-
sdg ellen. Ezen megéilapitdsokra késdbb fogunk kitérni, mikor
arrédl lesz sz6, hogy a borszéki kozvagyon kozségi vagy magan-
tulajdont képez-e?

*

Most pedig lassuk, hogy mi is volt az 1832 évben létrejoit
»Egyezség“ ?

Elobbi fejtegetéseink alkalmdaval emliteiliik, hogy a Zimmet-
hausen Antallal kotott haszonbéri szerzodésnek 1832 évben tortént
lejarta alkalmaval gr. Lazar Laszlo kirdlyi fokormanyszéki kancel-
lar Borszék jovedelmének fokozdsa (a ,jo rend eszkozlése*) cél-
jabol inditvanyt tesz egy kezelési szabdlyzat elkészitésére. Azt is
emlitettiik, hogy az el is lett készitve és életbe is Iéptettetett.

Ezen kezelési szabdlyzat f6bb pontjai a koveilkezdk voltak:

1.) Kimondja a kozbirtokossdg, hogy miutdn Borszék fiird6
jovedelmezdsége egy ,kozhaszonra kezelendo intézet* feldllitasdval
érhetd el a legeredményesebben, evégbdl ,Borszék havasa egész
kiterjedésében a benne 1étez0 {iiveggyarral és mindennemii java-
dalmaval 6rékre oszthatatlanul kozrehagyassék és felosztdsat
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se egyik, se a masik kézség birtokos tagjai ne kovetel-
hessék.“

2) ,Senkinek ezutdn Borszéken magédnbirtokul szolgé-
lando hely nem adatik“ s épitésre sem engedtetik s az eddig
kioszfottak is, amennyiben azokra a feldllitandd ,intézet“-nek
stirg8s szilkksége lenne, torvény utjdn is visszaszereztessenek.“

3.) ,Valamint ezen az elsd pontbéli alapszabalynal fogva
6rokre kozbirtokka hagyott havasban senkinek maganszeri
birtok nem engedtetik, ugy a havas akdrmind egyébb javadal-
‘maibol is, melyekre ezen egyezési alaplevélben Kkiilondsen kiirt
engedelem nem adatik, — senki ingyen ne részesedhessék.“

Ezenkiviil hatdrozat hozatott a fiirdd- és ivéviz hasznalatara,
az erdei legeltetésre, a folyd vizekre, haldszat és vadaszat, a rega-
lékra, valamint az iiveggyarra nézve; ugyszintén a kezeld tisztvi-
selokre és pénzkezelésre nézve is, kimondvén, hogy az egészség-
tigyi intézetnek vezetésére azonnal a primori rendbdl kézmeg-
egyezéssel egy fizetetlen f6igazgato dllittassék, mely fGigazgatéi
dllas, amennyiben késdObb megiiresednék, arra a vdlasztds ,ne csak
a primori, hanem akarmelyik vitézl6 rendbelire is, aki ezen &llo-
mésra mind tekintélyénél, mind pedig tevékenységénél fogva al-
kaimas, s aki igy minden vdlaszté rendek kozbizalmara érdemes-
nek fog taldltatni: ingyen magara valéra kiterjedhessen.*

Végiil: . . . hozza kellettvén mar fogni az ily alapokra al-
litando intézet 1étrehozatalahoz, addig is, mig a hivatal felallittat-
nék, a rendek kézmegegyezésbdl f6igazgatonak a primorok ko-
ziil fokormanyszéki tanicsos és tartomdnyi kancellar szdrhegyi gr.
Lazar Laszl6 ur dnagysagat megvalasztvan, a most meglevd pénz-
tar rendelkezésére bizatik, valamint a Borszék havasdban s annak
mezejében tett egyezddd levelek is, melyekkel az idegenekt6li
visszavaltas, szerezhetés eszkdzolhetd lesz, oda atadvan; egyszer-
smind teenddi kozé fog tartozni ezen egyezddések helybenhagya-
tasdnak a fels6bbségtoli kieszkozlése és az intézet feldllitdsara
nézve mindezen targyat.illetd lépések megtétele.”

*

Az 1832-ik év még mds szempontbol is nevezetes datum a
két kozség kozbirtokossdganak életében.

Eddig az évig ugyanis Ditro és Szarhegy kozsegek 0sz-
szes vagyona Osfoglalds jogdn osztatlan volt. Szarhegy koz-
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ség volt az anyakdzség, Ditré volt a filidja. 1832-ben aztan a két
kdzség kozbirtokossaga békésen megosztozott. Szdrhegy kapta a
most Szdrhegy I. résznek nevezett s Szdrhegy kozség koriil elte-
riil6 miivelhetd és erdOs teriileteket, mintegy 12.000 katasztralis
holdat; Ditré6 kapta a Giidiicz pataktol kezdododleg a Ditré koriil
elteriild miivelhetd és erdds teriileteket be Tolgyes kozségtdl a
Borszék felé felvezetd orszagutig és a Kranga tetdi vizvdlasztoig.
Szarhegy kapta kiegészitésképen erdds teriiletnek a fent teriilettS!
a Beszterce patak jobb partjdn, Bélbor és a régi roman hatarig
terjedd teriileteket. ;

' Borszék fiirdét és a korildtte eltertilé mintegy 1960 hold
teriiletet és a Bénfly havast (851 hold 1310 négyszogdl) az
0sztozasnal tovabbra is kozésségben hagyték. Ez az osztat-
lanul hagyott teriilet (a firdé- és borvizzel egylitt) képezi
mai napig 1is a két kézség borszéki kizbirtokosséganak
kozds vagyonét. ‘

*

A Puskds Ferencz &ltal .Borszék torténete“ c. miivében is-
mertetett  Egyezség“-i pontokbdl nem veheté ki ezen - osztozds,
amibdl egyaltalan nem lehet azt kovetkeztetni, mintha 6 ezen
~Cgyezoég" tartaimat nem ismerte volpa. So6t, hogy mennyire
ismerte, kitiinik abbdl, hogy konnyvében, mint késébb latni fog-
juk, erdsen védelmére kel a két kozség haromrendbeli tulajdono-
sai tulajdonjoganak. Maganak ezen okiratnak ,Egyezség“ elneve-
zése is azt mutatja, hogy az egyezségnek nemcsak a borszéki
kozjovedelmek fokozdsa volt a céija, hanem az addig kozdsen
hasznalt 6sszes ingatlan javakra vonatkozolag a két kozség ko-
zOtti megegyezés,  Egyezség“ is.

A két kozségnek ezen ,Egyezség“-ben kifejezett intencidjat
a legvildgosabban bizonyitja Ditrd és Szdrhegy borszéki kozbir-
tokossdga és a hozzajuk csatlakozott volt foldesurak és tarsai
altal Ditrd és Szarhegy politikai kozségek és tarsaik ellen a csiksze-
redai kir. torvényszék, mint urbéri bir6sagnal, meginditott perben
394/1891 polg. sz. alatt hozott itélet indokoldsdnak kovetkezd
része: ,Az 1832 évi ,Egyezség“, mint annak szovegébdl is Kitii-
nik, azon célbdl hozatott létre, hogy a kdzhelyekre jogosult harom
renden levd birtoknsok jogaikat érvényesithessék, azok rendetlen
hasznalatdbol az urbéreseket és altaldban az idegeneket Kkizarjak ;
a borszéki fiirdSt, az asvanyvizek kezelését szabdlyozzak, jovedel-
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mezdbbé tegyék €s a tiszta jovedelemre vonatkozolag intézkedje-
nek, kifejezést adva annak, miszerint a Gyd.-Ditr6 és Gyo. Szar-
hegy kozségekhez tartozo havasok, azok kozétt az is, hol a bor-
széki fiird0 és asvanyvizek léteznek, — 4 nevezett két kézség-
beli primor, lovas és gyalog vitézlé harom birtokos rendek
tulajdona; s egyszersmint kijelentették azt is, hogy azon hava-
sok kozott vannak ofyanok, melyek kiilon a Gy6.-Ditrd és  kiilon
‘Gyo.-Szarhegy helységbeli harom rendhez .tartozé :birtokosokat
illetik, €és vannak olyanok is, melyek a két kozség birtokosai- ko-
zZbtt megosztva nem. 1évén (az . Egyezség“ ben kiilon osztatlanban
hagyott Borszék fiirdé és teriilete. Szerzé.), mindkét ‘kozségbeli
harom rendet egyforman illeti, t. i. a ditr6i harom rendet annyi,
mint a szarhegyi harom rendet.“ (Ime hivatkozas ezen itéletben is
az ,Egyezség“-ben torlént megosztozasra. Szerzf.). .

Itt még csak azt akarjuk megemliteni, hogy ezen ,Egyezség®
megerdsités végett, habar az az 1831-iki két kozségbeli kozbirto-
kossagi kozgyiilésen kimondatott, O -Felségéhez soha fel nem ter-
jeszttetett. De erre nem is volt sziikség. Ellenben a kir. fékor-
manyszek altal itéletileg kimondatott, hogy a teljesedésbe vert s
egy egész évi idOn tul teijes ercjében maradott, Onkéntes akara-
ton épiilt hasznos egyezség az egyezked( felekre nézve kotelezd
erével bir.. Epen ez oknél fogva alapoztak itéleteiket a kiilombozd
igazsagtigyi forumok is foleg ezen ,Egyezség“-re, valahdnyszor a
birtokossag ellen kiilombozd szamélyzk altal inditott bxrtokrende-
zési perekben itéleteiket meghoztak.

000 Q0000
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Kiizdelem Borszék fiirdé tulajdonjogaért
a felsé6bb hatésagok énkénves
intézkedéseivel szemben.

A két kbzség kozbirtokossdga allandodan résen kellett hogy
alljon avégbdl, hogy az 1848/49 éveket koveld oOnkényuralmi
idékben a f_ls6bb hatésdgok hatalmi tulkapdsaival szemben, —
mely tulkapdsokat legtobbszor a hatésdgok altal {orvényteleniil a
birtokossag, illetve Borszék fiirdé nyakara kikiild6tt idegen nem-
zetiségli tisztviselOk kovették el — tulajdonosi és rendelkezési
jogdt megvédelmezze. Nagyon természetes, hogy ezek a kiizdelmek
erbsen hatraltatidk Borszék fiirdd fejlodését, s ezért mondja Pus-
kas Ferenc idézett kbnyvének 75 és 76 ik oldalan, hogy ,,...csak
a hatdréri katonasdg megsziinte utan (1851-ben. Szerz6.) johetett
a két kozség kozbirtokossdga azon helyzetbe, hogy amaz el6bbi
rendszer lidércnyomasatél megszabadulvan, ezen nevezetes koz-
vagyona felett ugy intézkedhessék, amint sajat joifelfogott érdekei
és a szenvedd emberiség igényei is megkivantdk. De ekkor is
egyideig nagyobb perekbeli megtamadtatdsai és a hatalmaskcdok
folytonos zaklatdsai ellen folytatott kiizdelmek tevékenységét jo
darab ideig zsibbasztoitdk s legirkdbb a veszélyeztetelt tulajdon-
jog megvédésére kellett forditania idejét és erejét Csak 1856 ban
lett a két kozség kozbirtokossdga a nagyszebeni helytartosagnak
julius 19-én 15650 sz. alatt kiadott nyilatkozata altal tulajdonosi
jogaira nézve azzal némileg megnyugtatva, hogy Borszék birto
kaban oket ezentul senki sem fogja haborgaini. De ennek dacéra
sem allhattdk meg a hatalom kezeldi, hogy idonkint ne tegyenek
oly rendelkezéseket, amelyek a tulajdonosi jogot méiyen sértették.
Igy 1862 ben a kir. fokormanyszék egyes rendeletei és utasitasai-
bél az tiinik ki, hogy a teligyeleti jogon kivil tulajdonosi
rendelkezést is tulajdonit maganak. Ez ellen tiltakozik 1862
mdj. 26-ikdn megtartott kozgyiilésén a két kozség kozbirtokossaga,
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melyen kimondja: ,A tulajdonos kdzdnségek mindamellett, hogy
a felséges kir. fokormanyszéknek feliigyeleti hatalmat elismeri és
tiszteletben tartja, aggodalommal latja a rendeletbd), hogy a felii-
gyeleti jog a rendelkezési (tulajdonosi. Szerzd.) joggal azonositta-
tik, holott a rendelkezési jog a székely kiozonségtél, mint tu-
lajdonostél, még eddig soha el nem vitaztatott s a megas
kormany 1is ezen jogat mindeddig elismerni méltoztatott.”
Egyben kijelenti a kozgyiilés, hogy a tulajdonos kozonség képvi-
seloségén kiviil Borszék feleit rendelkezni senkinek sem 4ll jogaban.

1867 febr. 27-ikén tartott kozbirtokossdgi gyiilés az ellen
tiltakozik, hogy a f6kormdnyszék beleszéljon abba, hogy a fiirdd-
jovedelem mire fordittassék és hogy a nyari idényre az alkiraly-
biré fiirdébiztost a t6kormanyszék nevezze ki, mivel ez a jog ki-
zardlag a két kozség kozbirtokossdgat illeti meg. A tiltakozds
jegyzOkdnyvi szoszerinti szovege a kdvetkez6: .E magas rendel-
kezés annyival vératlanabb vala, minthogy ily rendelkezési szigort
a kozségek még a megsziintetett abszolutisztikus kornindnyzasi
rendszer alatt sem tapasztaltak. Es most, midén O Csaszari és

Kirdlyi Apostoli Felsége hazdnk alkotinanyéat helyredllitani méldz-
tatott. s e kegyességének eredményéiil bizalommal tekintiink a mar

megkezdddott atalakulds nagy miivére, mely a torvényes jogokkal
¢lhetés hatdlybalépését és a torvényenkiviili megszoritd rendelke-
zések végleges megsziinését feltételezi: a felséges kir. Fokormany-
sz¢ékt6l is ha nem tobbet, de legalabb annyit bizalommal remény-
liink, hogy az atalakulds megtortéatéig a rendelkezési (ellenér-
zési. Szerz6.) hatalom jogkdre a ,status quon“ n tul nem fog
terjesztetni e székely koudnségek eddig érvényben allott
Jjogkdrének sziikebbre szoritdsara.”

Me=gjegyezni kivanjuk, hogy ezzken a gyiiléseken a fokor-
manyszék megbizdsabol az akkeri csiki fokirdlybiré elnokolt.

D: mindezen hatdrozott, bar igen udvarias tiltakozasok elle-
nére sem sziintek meg az Onkény tulkapasai. Igy a két kozség
kozbirtokossdganak 1873 maj. 4-iki gyélésén szarhegyi Dezsd
Mozes birtokossagi tag szolal fel, mely gyiilésen az igazgatdsag
el6terjeszti, hogy Csikvarmegye torvényhatosdga a birtokossagnak
jovahagyas végett hozza felterjesztett alapszabalyain modositasokat
eszkozolt ; nevezetesen az elndk kinevezését maganak akarja fenn-
tartani, természetesen a kozbirtokossag terhére. Ezen ,gydmkodas®
ellen szolal fel Dezs6 Mozes, midén ezeket mondja: ,A bizott-
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many fels6bb parancsra szinte harom évenkint valasztatott, (Amint
ebbdl is latjuk, a két kozség borszéki kozbirtokossagat ekkor mar
nem a két politikai kozség el6ljardsdga, hanem a kozgylilésen
megvalasztott ,bizottmdny“ képviseli és igazgatja. Szerz8.) Az
1850-ik évben (tehat mar ekkor megsziint a kodzbirtokossagnak a
két politikai kozség &ltali képviselete és igazgatdsa! Szerz6.) a
bizottmany elndkségét és vezetését az akkori beerkezett (létesitett.
Szerz6.) ,komiszariat“ vette at. Az organizdcié utdn az udvarhelyi
Kreis Forsteher (keriileti eloljar6. Szerzd.) a Kreis fizikussal. A
provizorium bealltaval (1848—1867-ig. Szerzb.) a sz¢k adminiszt-
ratora (valosziniileg az alkiralybird. Szerzd.) a szék féorvosaval.
Mindenki tudja, mily zaklatasoknak voltunk kitéve. Korlatlanul
rendelkeztek a mi terhiinkre. A tobbek kozott csak azt emlitem
meg, hogy egy izben azt kérdezték, hogy ki-é Borszék?, mire mi
okményilag bebizonyitottuk, hogy a miénk. Az alkotmany
bealltaval pedig Féispanunk Oméltésdga a szék féorvosaval veite
at az abszolut kormany altal reank erdszakolt alapszabalyok sze-
rint a bizottmany vezetését, mint elndk. Az 1871 évi XVIII. t. c.
az absolut kormanytol fennmaradt gydmkodé rendszert megsziin-
tette“. Javasolja tehat, hogy a birtokossag a torvényhatosag sérel-
mes intézkedése ellen éljen felterjesztéssel a m. kir. Beliigymi-
niszterhez.

Mig azonban e tulkapdsok és kellemetlenkedések Ounkényes
hatalmi tulkapasok voltak, a két kozség kozbirtokossdgat még e-
zeken kiviil sajat birtokostarsai €s masok altal is érték tamadasok
tulajdonosi mindsegének kétségbevonasa tekintetében. Igy 1887-
ben Bilbor kozség indit pert a birtokossag ellen az ottani bor-
vizkutak tulajdonjogdnak elismeréséért, amelyet azonban a csik-
szeredai torvényszék 2691/1881 polg. sz. itéletével elutasit. Az
itéletet Bélbor kozség megfelebbezvén a Kir. Tabla 2755/1887
polg. sz. itéletével mdsodfokulag is elutasitotta Bélbor kozség
keresetét.

«

Egyik nagyobb per, mely a két kozség kozbirtokossaga ellen
indittatott, az 6zv. Gr. Ldzdr M6rné és tarsai altal a borszéki fiir-
d6 és tartozékainak fele részéért 1883 aug. 31-én folyamattba
tett per volt. Keresetiik jogcimét egyrészt az Aprob. Const.
(1540—1653 ig osszegyiijtott torvények) 1l-ik rész 29. cimére
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alapitottdk, melyszerint a kozhatdr a kdzségi birtokosok kbzds tulaj-
donat képezi; s minthogy 6k (t. i. a Gréfok) a Ditr6-Szarhegyi grof
Lazar primor csalddnak a jogutddai, azért szintén k&zos tulajdo-
nosok ; masrészt keresetitk jogalapjat a primori mindségre fektetik,
mert a kozhatdrban valoé részesedés sohasem a személyekhez, ha-
nem az antiqud sessiokhoz (bels§ birtokhoz: haz és a hozzitar-
toz6 telekhez. Szerzd.) volt kotve. Allitottak, hogy a gréf Lazar
csaldd immunis nemesi kuridi — s szolgdld embereinek antiqua
sessidi — a két kozségben tulnyomd szdmmal voltak, ennélfogva
Oket a felerészbeni tulajdonjog illeti ¢s hogy ezen arany mér vég-
leg meg is allapittatott.

Kerestiik alatimasztasdnak igazolasara hivaikoznak egyrészt
a Zimmethausen Antallal 1804 ben kotott haszonbéri szerz6désre,
melyet — szerintlik — grof Lazar Zsigmond, mint a primori rend
képviseltie, irtald, masrészt az 1832-iki egyezségre, melynek alap-
jan két grof Lazar a fiirddigazgatasaba 1850-ig befolyt.

Grof Lazar Morné és tarsai keresetét ugy az elsd, mint ma
sod, végiil a harmadfoku (Magyar Kiralyi Kuria) birdsag is eluta-
sitotta, itéletének indokoldsdban tobbek kozott kimondva, hogy:
.az 1832-iki egyezség altal nem a birtok jogi természete, ha-
nem csak a kezelési modozat &llapittatott meg, és hogy a
primori mindség nem ad jogot a kozos birtok feléhez.“

©00QQOoc0a
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Koézségi vagyon-e a borszéki kizbirtokos-
sagi vagyon, vagy magantulajdon ?

Ez a kérdés nemcsak most izgatja a kedélyeket, mikor ma
is vannak még olyanok, akik a kozbirtokossagi vagyonokat koz-
ségi vagyonokkd szeretnék nyilvanittatni, hanem izgatta régen is,
igy kiilondsen Puskas Ferenczet, anndl inkdbb, mivel § a két
kozség borszéki kozbirtokossdganak elndke is volt.

Pusikds Ferencz hivatkozott konyve 1882-ben jelent meg,
igy tehat tudomasul kellett birnia azon perr6l, amelyet a két koz-
ség kozbirtokossdga ellen 1877. december 28 és 29 ik napjan
5538/1887 és 5555/1877 polg. szam alatt inditott a csikszeredai
torvényszék, mint urbéri bitdsidgnal Lazar Menyhért hivatalbol ki-
nevezett tigygondnok, valamint a hozzacsatlakozoit grof Lazarok
¢s tarsai, ugy Ditré és Szarhegy Il-sodik rvész borszéki tlkvben
felvett birtokok, mint a borszéki fiird6 és iizletb6l szdrmazd jo-
vedelmek ardnyositisa irant, és amely perben eldszOr {étetett vita
targyava az, hogy a borszéki kozvagyon kozségi vagyon-e, vagy
magantulajdont képez. )

Hogy Puskas Ferencznek mi volt e kérdésben az dllaspontja,
arra nézve legjobb bizonyitékul szolgalnak sajat szavai kdnyvének
52--55 oldalain, melyeket szdszerint idéziink, anndl is inkabb,
mivel felfogdsat e kérdésben teljesen magaéva telte ugy a maros-
vasarhelyi kir. 1té!6 Tabla, mint a budapesti kiralyi Kuria is, akér
ismerték azt megel6zoleg, akar nem.

JA szerzbdés (1832-iki ,EGYEZSEG™), illet6leg alapszabaly-
zatbol, ha arra egy kis figyelemmel visszatekintiink, mindenesetre
azon tanulsagot is levonhatjuk, hogy Borszék sohasem volt a
kozségeknek ezidészerinti értelmében kizségi  birtok,
mert abban kdézség, mint tulajdonos, sehol sincs emlitve,
de mindeniitt az iratik, hogy az a Ditro- és szarhegyi kdézon-
ségek haromrendu birtokossdganak tulajdona, e hdrom ren
dek pedig — amint abban eléggé jelezve is van — tagadhatat-
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lanul a két kbzség Osszes primor, avagy f6nemes, 166, vagyls a
lovas, és gyalog, egyforma nemes székely birtokosaibdl allottak,
akikhez sem idegenek, sem jobbdgyak nem voltak szamithaidk, ha
mindjart mas helységb6l beszdrmazoit nemes székelyek voltak is,
mert azt az 6 éseik jure primo ocupationis, elsé foglaldsi
Jogon, szereziék és hagytak &at utddaikra, akik annak 1848-
49 elGtt is folyvast kizardlagos tulajdonosai és birtokosai
voltak. A  kozdnség“ szoét pedig hasznaltdk azon értelemben,
amelylyen élt azzal, és ma is minden magyar: tudniillik vérme-
gyei kozonség, Szék kozodnsége, harom rendek kdzonsége stb.

Nagyon csalédik tehat, s6t a kommunizmus eszméivel kell
nagy adagban saturdlva lennie annak, ki eme kézvagyonahoz a
székely birtokossagnak a modern kozségeknek minden polga-
rat csak azért, mert egyik vagy a masik kozségben egy boltot,
kocsmat vagy kerekes, cipész miihelyt stb. nyitott — amazckkal
egyardnt jogosulinak hiszi €s a mar eléggé koriilirt székely birto-
kossag kozonségére az 1876 évi V. t. cikket, mely a kdzségekrdl
sz0l, a rabulizmus minden fogdsaval redkaptdzni er6'kddik, mert
a fennebb koziott szerz8dés, illetbleg alapszabalyzat (1832. évi
~Egyezség®) altal mar be van bizonyitva, hogy Borszék a két
kézség haromrendit székely birtokossaganak kizarolagos
tulajdondt képezte mindig.

Noem lehet tehat Borszék senki ma&s tulajdona most
sem, mint azoké, akiké régebben is volt: a ditroi és szdr-
hegyi kézségek ama harom rendii (f6nemes, 16/6, és gya-
lognemes) székely birtokossaganak térvényes orokdseié, akik
e yogot — hala a gondviselésnek — még senki masra &t
nem ruhaztak. Ha betelepiilt és itt megvagyonosodott idegenek
nek sikeriilt is a-contok segélyével birtokokat tsszeszerezni, ezzel
az eladoktdl csakis ingatlan javakat, nempedig egyszer:
smind azoknak a kérdéses birtokossagi kdzvagyonhoz valé
jogat is szerezték meg.

Vilagos tehat, hogy csak a furfang és a jozan ész ellen
partot {itd rabulizmus allithatja fel azon a tulajdon szentségét
veszélyeztetd elvet, hogy az oly kbdzvagyon, mint Borszék, kozségi
tulajdon, mert a régi tulajdonost tulajdonosi jogatol még
semmi térvény meg nem fosztotta, sem kézvagyonat senki
massal kézre nem bocsatotta.”
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Most pedig nézziik, hogy az idézeit perben hozoit itéletek
miket mondanak e kérdésrol.
Az 1888 dec. 31-én e perben a csikszeredai torvényszék,

mint urbéri birdsdg, aital 5596 1888 polg. sz. alait meghozott ité-

let a keresetben megnevezett' ingatlanckat s az azokon levd bor-
sz€ki fiirdo és borviz iizletbdl folyé kozjovedelmeket ,.Gyo. Ditréd

és Szarhegy kozségek, mint erkolcsi testiiletek kozt, egyenld arany-’

ban kozos kozségi vagyonnak™ nyilvanitja s egyben -megallapitja,
hogy & borszéki fiurdé és tar twekaI termeészetben fel
nem oszthatok.

Az itélet a kozbirtokossag felebbezése folytin a marosvdsar-
helyi kir. Tabldhoz keriilt, mely 1889 jun. 19-én 129/1889/1l. sz.
itéletével az elsé birdsdg itéletét megvaltoztatja ,és a per-
tergya ingatlanoknak, az azokhoz tartozo6 borszéki fiirddnek, illetve
ezek haszonvételének, mint Ditro és Szarhegy kozségek koz-
birtokosai osztatlanul kozés vagyonanak arényosité’s}:ﬁt’ oly
értelemben- rendeli el hogy az eljards a természetben valo

felosztds melldzésével a két kozség részesedési ardnyanak meg--

dllapitdsara korlatoztassék, s egyidejiileg az illetményt a két- kbz-
ségre nézve egyenl® ardnyban dllapitja meg.“

Az itélet indokoldsa szerint: ,A székely birtok (haeredi-
tas siculica) a nemesi jogon birt javakhoz tartozvan, jogi
természetébdl Onként kovetkezik, hogy a székelytsldi birtokos
kozonségek: birtokaban taldlhato kozds ingatlanok tekmte-
tében kozbirtokossagi jogviszony forog fenn. ;

A szabad székely az altala kozosségben birt székelyfoldi ja-
vaknak oly teljes jogu tulajdonosa volt, mint mas neinesi javak

kozbirtokosai. Ahhoz tehat, hogy az altaluk ily jogon birt javak -
jogi természete megvaitoztathassék s azok kozségi alludiumma:

alakittathassanak, sziikséges volt az illetd érdekelteknek kozmeg-
egyezése, vagypedig be kellett kovetkezni oly jogi tényeknek,
melyeknél fogva a valtozas a jogosultak akarata ellenére is al-
lott be.“ (Ami soha sem tortént meg. Szerzd.)

®

A budapesti kir. Kuria 1890 &pr. 22 és 23-ik napjain hozott
176/1889 urb. sz. itéletével a Tabla itéletét helybénhagyja
»0ly értelemben, hogy az aranyositdsnak a borszéki fiirdd és iiz-
letbél befolyod kozjovedelembol a fiirdd fenntartisira és korszerii
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fejlesztésére sziikséglendd kiadasok levonasa utan fennmaradoé tiszta
jovedelemre nézve van helye. Mert a hazai {6rvények, jelesiil az
Apr. Const. Ill. R. 28 szakasza szerint, a kozhatér, vagyis azon
teriiletek, melyek a helység tulajdonosai ké6:6tt soha telosztva
nem voltak, a helysegbeli birtokosok koézos tulajdonat ké-
pezvén, Ditrd és Szarhegy kozségek hatardn levd osztatlan koz-
helyek is, amelyeknek ,Borsz¢ék havasa“ elismerten kiegészitd ré-
szét képezi, a hdarom renden 1évé ditro-szarhegyi birtokos
osztalynak képezték és képezik tulajdonat.

A per targyat képezd6 még osztatlan borszéki haszonvételek
aranyositasanak is helyt kellett adni, magatol is értetvén, hogy
az 180% évi (Zimmethausennel kotott haszonbéri szerzddés) kelet-
kezésével, sa szomszéd kozbirtokossdgi havasokbdl egy nagyobb
teitiletnek a fiirdohoz vald csatoldsaval is a fiird6 jovedelmezdblbé
tétele volt a célja (az 1832 évi ,Egyezség“-ben,) s ennek a
maga egészében osztatlanul valo fenntartasa és korszerii fejlesz-
tése a koz- valamint az 6sszes birtokossdg érdekében és kifejezett
szandékdbzn is fekszik — csak az e tekintetben sziikséglendd kolt-
ségek levondsa utan fennmarado tiszta jovedelemre nézve lehet
aranyositdsnak helye.*

Borszék jovedelmeinek ardnyositdsa kérdésében meghozott
fenti itéletek alapjan a csikszeredai ixir. to1véryszék 1891 jan. 24 én
394/1891 polg. sz. alatt hozott itéletével megallapitotta az ardnyo-
sitdsi kulcsot.

Ebben az itéletben is fontos kitételck fordulnak el6 ugy a
borszéki kozvagyon tulajdonosi, mint annak jogi helyzetére nézve,

A kulcs megdllapitdsdndl a Gyd.-Ditré €s Gyd.-Szarhegyi
lovas és gyalogrendhez tartozd birtokosck az ajdnljak, hogy:
wBorszék jovedelmébb! csukis a harom rendhez tartozo birto-
kosok részesedjenek s a hdrom rendhez tartozd tagok egymds
kozott az 1848 évben létezett csalddok szama szerint és egyforma
joggal“.

A t(orvényszék a két kiozség kozbirtokosainak ezen
alldspontjat el is fogadja, amennyiben kimondja, hogy: ,Gyo.-
Ditro és Gyo.-Szdarhegy kizségek teriletén csekis a harcm
rendhez tartozé nemes birtokok léteznek ; a részesedési arany-
nak kiszdmitasanal is tehat csak azon birtokok vétetnek alapul.®

Az itélet ezen indokoldsa a Approb. Const. Ifl. R. 29, sza-
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kaszan alapszik, ,mely koéz- és osztatlan hatdrnak (Com-
mune terrenum) jeléli meg az oly jarulékokat, erdéket, le-
geloket és egyéb haszonvételeket, melyek bizonyos helység
tulajdonosai kozdtt soha telosztva nem voltsk s ezen kiz-
helyeknek felosztasa kulcsaul a régi telkek mennyiségét
hatarozza meg.“

Ugyanilyen értelemben rendelkezik az 1846/47 évi XV t. c.
2. p. b, pontja alatt, mikor ezt mondja: ,A kozhelyekre s ezekbdl
tett foglalasokra nézve a részesedés kulcsdul szolgdlnak a régi tel-
kek szdma, amennyiben az tisztdba hozhatd.“

Ujabban az 1871 évben hozott LV. t ¢. 1 §.aszerint: ,Ara-
nyositds targyat képezik a jelenleg kézdsen osztatlanul hasznalt
kiils6 fekvoségek“, az ardnyositds kulcsaul pedig ugyanezen tor-
vény 4 §-a szerint az egyes birtokosok altal birt kiils6 és belso
birtokok teriilete mennyiségét allapitja meg.

A borszéki kozvagyon jogi természetére nézve a csikszeredai
torvényszéknek idézett 934/1891 polg. sz. itélete a kovetkezOket
allapitja meg: ,Hogy a borszéki fiirdd és tartozékai az 1804 évi
szerz6dés és az 1832 ¢évi egyezség altal tortént kiilonszakitas dltal
kiilén jogi természetet nem nyert és a t6bbi kozhelyekkel leondd
eljaras ala esnek, -- azaltal is bizonyitottnak kellett tekinteni,
hogy Borszék és jovedelme 1532 év — vagyisaz ,Egyezség"
keletkezése el6tt és azutan is — hasonlo kezelés, feliigyelet
és elszamolas szerint tértsnt, mint a t6bbi kozhelyek és azok
Jovedelmei“.

*

A m. kir. Curianak idézett 176/1889 urb. sz. itélete, vala-
mint a csikszeredai kir. torvényszéknek az ardnyositdsi kulcsot
megallapito 394/1891 polg. sz. itélete nem maradt hatds nélkiil
Ditr6 és Szarhegy politikai kozségek felfogasara sem. Azért, hogy
a helyzet teljesen tisztaztassék és hogy a fenti itéletek megallapi-
tasainak a telekkonyvekben is érvényt szerezzenek, Ditrd és Szar-
hegy politikai kozségek el6ljarosagai a két kozség borszéki kozbir-
tokossaganak a kovetkezd nyilatkozatot adta:

~NYILATKOZAT.
Mely &ltal alol is irt Gyd.-Ditro és Gy -Szarhegy kozségek-
nek el6ljarosagai ezennel elismerjiik, hogy a magas Curidnak

50



176/1889 sz lll-ad foku itélete folytan a Szarhegy II. R. ... sz.
telekjegyzokonyvekben foglalt Osszes ingatlanok, illetve tértulajdo-
nosi jogok, tobbé nem képezik fennebbi kézség birtokos ko-
zinségének tulajdondt, mivel ezen telekjegyzdkonyvekben foglalt
ingatlanok utdn jaro jovedelmek és haszonvételi jogok a hivatolt
curiai itélet nyoman a Gyo6 -Szarhegy és Gy6.-Ditr6 kozségek koz-
birtokossaga kozott valé ardnyositas targyat képezik.
Ennéifogva kozségeink nevében kihaligatas nélkiil megenged-
jiik, hogy a fennebb emlitett telekjegyzékonyvekben foglalt
»Szarhegy kozség birtokos kozonsége
»Ditré kozség birtokos kdzdnsége*
jogeim toriltessék és a torlés bekebeleztessék.
Gy6.-Ditréban 1902 nov. 5-én.

Szarhegy kozség eloljardsaga: Ditré kozség elbljardsaga :
Olah Alajos sk. biro. Csiby Imre sk. biro.
Adém Imre sk. jegyzo. Csiky Bélint sk. albiro.

Szarhegy kozség pecsétje. Ditré kdzség pecsétje.

Mielétt tovdabb mennénk ezen nyilatkozatnak egy szavét
helyesbbiteniink kell, habar ennek most mar nincs semmiféle ki-
hatasa. Azonban akadhatnak rosszhiszemii emberek, akik a két
kozség kozbirtokossdgara nézve eme felette lényeges kérdésben
ez egyetlenegy szobdl is tokét kovacsolhatnak a tekintetben, hogy
a két kozség borszéki kozvagyona valaha is kozségi vagyon volt.
EFzen egy szdcska pedig az, mely a kovetkezd mondatban fordul
eld: ,. . . bsszes ingatlanok, illetve tértulajdonosi jogok ,t6bbé“ nem
képezik fennebbi kozségek birtokos kozdnségének tulajdonat“ stb-

Sziikségesnek tartjuk erre az egy szdcskdra kitérni, mivel
tudjuk, vannak telekkonyvi kutat¢k, akiknek elég egyetlen egy
szocska is, hogy ebbdl megvaltoztassak még a tulajdonost magat
is. Mert rosszhiszemii emberek ebb6l a ,fobbé“ szocskabol azt is
megallapithatjak, hogy ezufdn (6bbé nem képezik Ditrd és Szar-
hegy politikai kozségek vagyonat, de a nyilatkozat adasa el6tt azokét
képezte

Aki nem akar kdkan is csomoét keresni, annak igazan ez fel
sem tiinik, mivel nyilvanval6, hogy ez a szocska csupan csak lap-
sus és a nyilatkozat szerkesztdinek csekély jogi tuddsa és nem
szabatos fogalmazdsa kovetkeztében csuszott be a nyilatkozatba,
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mely helytelen fogalmazast igazol az is, hogy a nyilatkozat utolsd
soraiban ,meghallgatds” helyett ,kihallgatids" kifejezés van hasz-
nalva, mely két kifejezésnek — tudjuk — egészen mas értelme van.

*

A két kozség borszéki kozbirtokossdgdnak akkceri vezetGsége
— ugy latszik — tisztdban velt ezen kérdés nagy fontossdgaval,
mivel ezt a vitat végleg le akarvan zarni, a birdsagi itéletek és a
két politikai kozség ,Nyilatkozat“-a alapjan a telekkonyvi bejegyzést
is a vald ténynek megfelel6en akarta helyesbittetni, kérése indoko-
kolasdul azt hozva fel, hogy ezen kiigazitdst a ,kozbirtokossdg
érdeke“ megkivanja.

1902 évig ugyanis a Dborszéki kozvagyonra nézve a telek-
konyvi tulajdoni jog igy van bejegyezve:

»,B 1) Gy -Szdrhegy kozség birtokos kozonsége,

B. 2) Gyo.-Ditr6 kozség birtokos kozonsége*,
mely bejegyzések most mér kovetkezOképen helyesbbitettek a bor-
szeki kozvagyont feltiinteté6 Szérhegy 1 R. 1. sz. telekjegyz6kdnyvben :
Iktsz. 1902 nov. 7. 11398.

»Jelen szam alatt beadott kérvény alapjan, tekinteltel a csik-
szeredai torvényszéknek 5596,1888 polg. sz.; a marosvasarhelyi itél6-
tablanak 129/1889/11. és a Curidnak 176 1889 urb. sz. alatt hozott
itéleteire és az 1902 nov. 5-¢én kelt eredeti ,Nyilatkozat“-ra, a
B. 1. 2. alatt bejegyezve levd Gyd.-Szarhegy kozség birtokos ko-
zonsége és Qyo.-Ditr6 birtokos kozonsége tulajdojog cime ,Gyo.
Szérhegy kozség kozbirtokossdga“ és ,Gy6 -Ditro kozség kozbir-
tokoss4géa™-ra igazitattik ki “

De még most sem feleit meg ez a bejegyzés sem a helyes
fogalomnak, mivel félreértésekre szolgaltathat okot.

Ugy Ditré, mint Szarhegy kozségeknek ugyanis a kozds
borszéki kozvagyondn kiviil van kiilon-kiilon kozbirtokossagi vagyona
is, tehat miutdn van egy kiilon ,Ditréi kozbirtckossag® és van egy
kiilon ,Szdrhegyi kozbirtokossdg,“ a viszonyokkal nem ismer6sdk
elott ez kbnnyen azt a hiedelmet keltheti, hogy a borszéki kozbirto-
kossagi kozvagyon e két kozség kiilon- kiilon kozbirtokossdganak
a vagyona. Mar pedig a két kozség kozbirtokossaganak tulajdono
sai nem azonosok a két kozség borszéki kozbirtokossadganak tulaj
donosaival.
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Ugy latszik hogy ezt észrevette az erdészetiihatdsdg is, mikor
1905 évben a két kizség borszéki kozbirtokossdganak gazdasagi
iizemtervét azzal a modositassal hagyja jovd, hogy a birtckossag
ezutdni cime: ,Borszéki kOzbirtokossadg -ra igazitandd ki.

A két kozség borszeki kozbirtokossdganak akkori elnoke,
Dr. Szini Janos kérésére tehdt az 1914 jul. 1-én a tagositds és
aranyositas rendjén felvett ,kiilon jegyz6konyv“ alapjan (lktsz.
8428/1914.) az addigi ,.Gyo.-Szarhegy kozség kozbirtokossdga“
és Gyo.-Ditro  kozség kozbirtokossdga® bejegyzés ,Borszéki
kozbirtokossag“-ra igazittatott ki.

Még azonban ez a bejegyzés sem fedi a valosagot, illetve igy is
hidnyos és ismét csak félreértésekre adhat okot, ami mar tobszor
is eléfordult a postai kézbesitéseknél. Aki ugyanis nem tudja,
hogy Borszék kozségnek nincsen kozbirtokossaga, konnyen azt
hih-ti, hogy & borszéki kozvagyon Borszék kozség tulajdona. Epen
ezért a leghelyesebb és a valo helyzetet a leghivebben feltiintet6
tulajdonosi cim csakis ,Ditré és Szarhegy kozségek borszéki koz-
birtokossaga“ lehet.

*

Azt hissziik, hogy a 18-ik oldalon az altaldnos részben kifej-
tetteken Kkivill ugy a régi Constituciok, mint az 1804 évi szerzddés,
az 1832 évi .Egyezség“, Puskas Ferencnek idézett felfogasabol és
szavaibol; a felsd bir6sagok itéletibdl; Ditrd és Szarhegy politikai
kozségek nyilatkozatabd!, végiil aromdn 1. foku agrarbizottsdg ha-
tarozatabol sikeriilt a napndl vildgosabban bebizonyitanunk, hogy
Ditré és Szarhegy kdizségek borszéki kozvagyona soha sem
volt kézségi vagyon, hanem kizarolagosan magantulajdon.

0000 Q0000
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Az elsé épitkezések. Borszék politikai kézség
kialakulasa. Agrar reform és karos hatasai a
két kozség kozbirlokossagara mnézve,

Amint konyviink elején  kimutattuk, Borszék fiirdo- és
kozség egész teriilete Osfoglalds jogan Ditrd €s Szarhegy kozsé-
gek osztatlan tulajdonat képezi s azt a két kozség elidege-
nithetetlenségénél és oszthatatlansdgandl fogva mai napig is ugy
haszndlja.

Emlitettiik azt is, hogy Borszék fiirdén méraz 1700-as évek-
ben fiirdbhazak és maganépiiletek allottak, a kozbirtokossdg tulaj-
dondt képezd iiveggyar felépitése utdn pedig részint az tiveggyari
munkasok lassu betelepilése, részint pedig a két kozségbdl be-
koltozott egy-két székely csaldd, s azok folytonos szaporodasa
folytan, koriilbeliil a 80—90-es években, kialakult a jelenlegi
Borszék politikai kiizség.

A kozbirtokossag ilyen koriilmények kozott részint a fiirdd
fokozatos fejlédése, részint pedig az iiveggyari munkdsok és szé-
kely csalddoknak odarogzitése céljabol nem zarkézhatott el attdl,
hogy az egyes csalddoknak ugy a fiird6n, mint a jelenlegi Bor-
szék kozség belteriiletén — villa vagy lakohaz épithetése céljabol
— megfeleld nagysagu villa és hazhelyeket ne bocsasson rendel-
kezésiikre — évi taxafizetés ellenében. Ez az évi taxafizetés annak
elismerését jelentette, hogy a beépitett telkek ,tértulajdonjoga“ a
két kozség kozbirtokossadganak tulajdonat képezi tovabbra is, s
épen ezért az a lehetd legkisebb Osszegben is lett megallapitva
(évi 2—20 korondig), és semmiképen sem jelentett ,évi szolgai-
manyokat.“ A kozség lakosai részére ezeket a hazhelyekel a bir-
tokossdg rendes haszonbérleti szerzodéssel bizonyos meghatarozott
idore (30—39 évig) engedte &t.

Az 1853 maj. 29-iki csdsz. nyilt parancs 1853 szept. 1-i
hatalylyal az addig csak Magyarorszag teriiletén érvényben levd
osztrdk polg. torvény konyvet kiterjesztette az orszdgnak korabbi
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erdélyi részeire is, (1848 el6tt ugyanis Erdélynek kiilon torvény-
hozasa volt. Szerzd.), melynek 1122 §-a az ,0rOkhaszonbéres®,
1223 §-a az ,0rokbéri szerz6dés“-el atadott telkek, mig az 1125
§-a a ,foldbér“ ellenében bérbeadott telkek jogviszonyarol intéz-
kedik.

A két kozség kozbirtokossdga 4ltal részint a villatulajdono-
sok, részint a kozségi lakdsok részére villa- és hazépitésre aten-
gedett teriiletek jogviszonydnak elbirdldsa tekintetében e hdrom
koziil az 1125 §bol induthatunk ki, mely igy szdl: ,Ha valamely
tulajdon akként van megosztva, hogy az egyik felét a fold allaga,
a foldszin alatti haszonvétellel egyiilt, — a masik felét pedig csak
a foldszin haszonvétele illeti orokifleg: az ezen utobbi birtokos
altal fizetend6 évenkinti ado foldbérnek neveztetik.“

Ez volt az u. n. ,osztott tulajdon“ rendszere, vagy ,em-
hytheuzis“, melynek alapjan a telekkonyv is a bejegyzéseket ugy
foganatositotta, hogy a ,tértulajdonjog® illeti a két kozség koz-
birtokossagat, mig az ,épiilet- és térhaszonélvezeti jog“ az illets
telken épitkezd tulajdonost. Ez utébbi jog ugy oroklés, mint adas-
vétel targyat képezte és zalogjogilag is megterhelhetd volt anélkiil,
hogy a tértulajdonos kozbirtokossag tértulajdonjogat ezekbol
barmiféle sérelem vagy korldtozas is érte volna.

Az erdélyi agrartorvény 6. §-dnak 2-ik bekezdése ezen ,tér-
tulajdonjogot* az ,épiilet- és térhaszonélvezeti jog“ tulajdonosa
részére kisajatitotta, mikor kimondotta, hogy: ,Az akar beiiltetett,
akdr be nem iiltetett drokbérlet utjdn hasznositoit foid (emphythe-
uzis), valamint az olyan fold, melyet falusiak legalabb 5 évig
megszakitds nélkiil haszonbérben birtak, ha rajta kunyhot, hazat,
kezdetleges malmot, fiirészmalmot épitettek, az 6 (t. i. az épittetd)
javara kisajatittatik“ ; mig ugyanezen torvény 54 §-a kimondja,
hogy: ,Az orokhaszonbérletek (taksas- és zsellérfoldek)-re nézve
a kisajatitasi ar oly modon szamitando, hogy az 1885—1895 évek
atlaga szerint szamitva 15-szorosen vessziik az €venkint fizetett
Osszeget vagy az évi természetbeni szolgdltatdsok érté€két.

*

Az erdélyi agrartorvény ezen intézkedései meghozatalanal téves
alapb6l indult ki. Szeme el6tt u. i. a majorsagi zsellérbirtokokrdl
a magyar torvényhozds altal hozott 1896: XXV. t. c. lebegett,
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melynek 1. §-a igy sz6l: A jelen torvény rendelkezései ald es-
nek azok a majorsagi birtokteriiletek, melycket az 1848. évi. jan.
ho 1-s6 napja el6tt a volt foldesur egyeseknek vagy tobbeknek
évenkinti szolgalmanyok mellett miivelés, beliltetés, beépités vagy
mésnemil haszonvétel mellett engedett at, s amelyek sem urbéri
birtoknak, sem pusztatelkeknek, sem foglaldsoknak, sem marad-
vanyfoldeknek, sem pedig telepitvényeknek nem tekinthetok.«

A 2 ik §. pedig ezt mondja: ,Az 1. §ban emlitett birtok-
tertileteken levd szolgdlmanyokat a jelenlegi birtokos megvalt
hatja, ha igazolja, hogy a birtokteriiletet 6 vagy jogel6dei 1848.
évi jan. 1-je elott mar birtdk €s a volt f6ldesur ennek ellenében
ki nem mutatja, hogy az atengedés hatdrozott id6re avagy hatd-
rozatlan iddre ugyan, de a visszavétel fenntartdsaval toriént, vagy
hogy az 1848 ¢vi jan. 1-je el6tt dtengedett birtokra nézve az 1848
évi jan. 1-je utdn hatdrozott idére vagy a visszavétel joganak
fenntartdsdval hatdrozatlan idére szo0l6 ujabb szerzfdés kottetett«.

Hogy az erdélyi agrarldrvény mennyire e torvénycikkbo! indult
ki, mutatja az is, hogy a megvaildsi Osszeg meghatarozdsanal az
1885 —1895 ig terjedd idére esé atlagbol indul ki, épen ugy, mint
az idézett t. ¢. 6. § dnak 1. pontja is.

Az agr. torvény azonban tévesen veszi alapul ezen {6rvény-
cikket, mivel elGszoris:

a torvény indokoldsa szerint: _A torvény arra torekszik,
hogy a megvaltas Osszege megtelelé legyen a teljesitett
szolgalmanyok jelenlegi ((6rvény meghozatalénak idépont-
jabeli) valodi értékének. A birtokviszony u. i. eredetileg sza-
bad egyezkedés utjdn a sziikséges munkaer6 biztositdsa végett
keletkezett. A mid6n tehat a tulajdonostél a munkaerd és ezzel
egyiitt a birtokteriilet tulajdoni joga elvonatik, sziikséges, hogy
ennek fejében a teljes és valosdgos ellenértéket kapja.“

A torvény ezen indokolasabol vildgos, hogy O ezen intézke-
déseit azokra a volt jobbagyokra vagy zsellérekre vonatkoztatta,
akiket a volt foldesurak a ,sziikséges munkaer§ biztositdsa végett*
sajat foldeikre letelepitettek.

A két kozség kozbirtokossigara tehat semmiképen sem le-
hetett volna vonatkoztatni e torvénycikket, mivel a kozbirtokos-
sagnak el@szor is nem voltak sem jobbagyai, sem zsellérei.
Maésodszor: 1848 jan. 1-e elott 23 telek volt beépitve a fiirdote-
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lepen, de e 23 telek koziil is a legnagyobb részen a székely ha-
tarérség katonai épiiletei, orhazai, fiird6épiiletek és a kalonatisz-
tek hazai fekiidtek; az {iveggydri munkdsok pedig 1848 utdn te-
lepedtek le Borszéken t{omegesebben, s azoknak is, akiknek a
kozbirtokossadg hazhelyet adott, azt rendes haszonbéri szerz6déssel
hatarozott idére adta évi taxafizetés ellenében.*

Harmadszor: Az idézettjorvénycikk 14 §-a szerint: LA
megvaltasi eljdrast ugy a birtokos, mint a voit fo!desur kereset
utjan indithatja meg,“ ami a két kozség kozbirtokossaganal egy
esetben sem tortént meg, hanem az agrar t0rvény egyszeriien csak
kisajatitotta a kozbirtokossagtdé! a tértulajdonjogot a térhaszonél-
vez§ javara.

Feltéve, hogyha e torvénycikk alapul vétele mellett még
joga is lett volna az agrar torvénynek a kisajatitdsra, a meg-
valtdsi 0Osszeget semmiképen sem Adllapithatta volna meg az
1886—1895-iki haszonvétel atlag alapulvétele mellett (az. évi taxa
15-sz8rosében), mivel ez a két kozség kozbirtokossdgdnak (az
évenkint fizetett 2—20 kor. taxa alapjan 30—30¢ kor., vagyis:
15—150 Leig) tetemes kart okozott és semmiképen sem volt
aranyban a ,teljesitelt szolgdlmanyok valédi ertékével“.

Végiil : az idézett t. c. 44 § a értelmében: A jelen tOrvény
szerint meg nem va'thatd birtokteriiletek tekinteiében fennalld
jogviszony & maganjog &ltalanos szabdlyai szerint itélendé
meg*“, ami azt jelenti, hogy jelen esetben az &llamhatalomnak
csak abban az esetben lehetett volna az iigybe beavatkoznia,
hogyha a felek békés uton egymas kozott megegyezni nem tud-
nak, s ekkor is csak az igazsagszolgaltatds natjan.

* Hogy Borszék kozség 1848 elbtt még mennyire tavol allott a politikai
kozség jellegétol, és hogy egy-két iiveggyari munkascsalddon kiviil mennyire
lakatian volt, hivatkozunk egy bérleti szerzodésre, mely 1835-ben Remete
kozség és Miler Gyorgy és Vas Mihdly iiveggyiri mnnkasok kozott kittetett, kik
a jelenlegi iiveggyar teriilete mellett, - mely mostan is kézvetleniil a féut men-
tén fekszik, - Remete kozségtdl egy hazhelyet kértek ,arendaba“, s hogy akkor
e teriilet milyen dllapotban volt, jellemzi a szerzédés egyik pontja, melyben
ez all: . ... ,A helyszinre kikiildott bizotisdg megallapitotta, hogy a kér-
déses teriilet csak erdds, bokros, csutakos és veszes hely, mely csak nagy
munkdval alakithaté hasznavehetd teriiletté.
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II.
Fiiggelék.



Az Isi székely vagvon- és foldkézosség.”

Konyviink legelején emlitést tettiink arr6l, hegy székely né-
piink &si vagyoni berendezkedése a vagyon- és {6ldkozosség volt.
Ezt allapitotta meg a magyar Taganyi és a porosz Meitzen is ezen
vagyon- ¢s foldkzosség még ma is €16 maradvanyaibol.

Konyviink nem lenne teljes, hogyha egész roviden nem
térnénk ki annak megallapitdsara, hogy a székelység Osrégi va-
gyon- és foldkozosségének miis azok a mai nap is még létezé6 ma-
radvdnyai a székely kozbirtokosséagi vagyonokon kiviil, amely vagyo-
nokrol Dr. Markus Dezsd volt magyar kuriai bird is megallapitotta,
hogy azok ezen §si vagyon- és foldkozosségnek ma is €16 legjelleg-
zetesebb és legnagyobb fontossdggal biré maradvanyai. (Ldsd kony-
viink 14. oldalan.)

A torténelem tanusitdsa szerint tudvalevd, hogy a magyarok
nak a honfoglalds idejébeni féfoglalkozdsa az allattenyésztés és
haldszat volt, mert hiszen félfnomad lovasnép volt, de ezt bizonyit.
jak a Xl-ik szdzadbeli adomdnylevelek is, melyek erddkidl, legel6kidl,
haldszd helyekro!, pésztoremberekrol, méneseki6l stb. emlékeznek
meg. A ,vagyont* a marhadllomany képezte, amire jellemzd a
még ma is hasznalt ,aranymarha® elnevezés, valamint az is, hogy
székelységiinknél a ,vagyont” mai napig is a marhaallomany képezi.

Torténelmiinkbdl jol tudjuk azt is, hcgy a népvandorlas ¢s
honfoglalas idejében az ellenségtdl szerzett zsdkmany is kdzos
volt és kdzdsen élvezték annak minden hasznat.

Hogyha mar kozos volt a zsdkmany, magatol értetodik, hogy
kozos volt a legeld is, ahol a marhadllomany legelészett. Hogy
Osfoglalé néplink els6é gazdasagi berendezkedésében mily nagy
fontossagot jelentettek ezek a legeldk, bizonyitja az a térténelmiink-

* Errdl a targyrol Vamszer Géza csikszeredai kath. liceumi tanar 1938
¢v 6szén Tordan az EKE. vandorgyiilésén eldadast tartott. Jelen fejezetiink
megirdsdnal az ¢ tanulmdnyatis fethaszndltuk, ugyszintén Dr. Connerth [.-nak
»A székelyek alkotmanydnak historidja® c. konyvét is.
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bé! szintén tudott tény, hogy &seink félnomad élettikben is, de
killonosen a letelepiilés idejében, siksagokon, folyam volgyekben,
vagy térségeken kerestek maguknak helyet a megszallasra.

A letelepiilés idejében azonban megsziinvén a folytonos van-
dorlas megszallasukat konsolidalni kellett, gondoskodva egyuttal
arrol is, hogy a kiilomboz6 oldalrdl fenyegetd ellenséges tamada-
sokt6l ugy magukat, mint vagyondillomanyukat megvédhessék.
Ezen célbdl az addigi érdek- és vagyonkdzosségiiket, hogy amit
egyiitt szereztek, tovdbbra is egyiitt haszndlhassak, megélhetésiik
biztositdsaként azutan is fenntartottdk, igy vonva be mindenkit a
nagy nemzet- és érdekkdzosségbe.

Ezt az 0si kozosséget a XV. szdzadban azonban attori a
magéntulajdon kialakulni kezd® rendszere, mikor is az addig ko-
zbsen haszndlt ‘erd6kb6l népiink szaporoddsa folytdn megkezdéd-
nek az irtasok, nyilfoldek kiosztdsa, melyek, amint lattuk, id&vel
magantulajdonba mentek 4t, kozostulajdonban és hasznélatra to-
vabbra is csak az erdtket és legeloket hagyva meg.

A Xill-ik szazadban olvasunk el6szor székelységiink kozigaz
gatdsi berendezkedéséidl, a .székek“-16!; azel6tt a ,f61d" elnevezés
volt szokdsban, mint a székelyek foldje, kaszon foldje stb. Az
eredeti nép- és vagyonkozosség a székek kialakuldsaval széki
nép- és vagyonkozdsséggé alakul at, melyek iigyes bajos dolgait
részint a széki tisztviselk, részint pedig maga a széki népkoz0sség
intézi a székgyiiléseken. Hogy milyen fontossigot tulajdonitott Gs1
székelységiink kozos vagyona tovabbi fenntartdsinak, bizonyitja
az is, hogy a falu kertjei és legeldinek felosztasat, valamint a gyepiik
szabalyozasat ezeken a székgyiiléseken o6nmaganak, népi kozos-
ségének tartotta fenn, s6t egy 1723-ban aranyosszéki székgyii-
lésén hozott végzése szerint a szék erdejének feloszidsdra dnmagat
sem tartva illetékesnek, a végsé dontést ,vox szerint“ a szék nepi
kdzdsségének tartja fenn. (Népszavazas ; lasd: Dr. Connert J.:
A székelyek alkotmdanyédnak historidja, 33— 34. oldalon.)

A XV.ik szazadban alakul ki a falu vagy kozség kozigazgatasi
intézménye, mely a széki nemzet kozosséget falu kizdsséggé
(falu kertje) valtoztatja at, melynek legfontosabb felzdatlat ké-
pezi az erddk épségét u pusztitéstél megmenteni, tehdt az
addigi erdd- és legelcbeli fold- és vagyonkdzisséget to
vabbra is fenntartani.
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Ennek a koz8s vagyonnak felosztdsi tilalma végig vonul
székelységiink egész tovabbi életén is. Az erdélyi fejedelmek és
orszaggyiilések mar a XVI-ik szazadban torvényekkel tiltottak
meg a Székelyfoldon a régi ,ugsug-ra hivatkozva“ a kozds
legeléknek és havasoknak felosztasat, ‘mivel felismerték a
kozos gazdalkoddsnak eldnyeit, amely kiilonosen az olyan nép-
nél fontos, mint a székelységnél is, amelynek megélhetési alapjat
legels6sorban is az dllattenyésztés képezi.

Ebben az idoben, a XVI ik szazadban, azonban a székely
rendiszervezet kialakuldsaval bomladozni kezd a székelységet
Osszetarto régi torzs- és foldkozosség rendszere. Az Osi vagyon-
kdzosség felbomlik a székek szerint, de kozségek és varmegyék,
s6t falu-tizesek is kapnak foldeket kezelési vagy kulturdlis koltsé-
geik fedezésére. (Pl. Ditré nagykozség mind az 0t tizesének kiilon
birtokallomdnya van, s mai napig is fennallanak a tizes kozbir
tokossagok.) llyen a régi nagy foldkozosségi  egységbol
még ma is létezd nagyobb egységek Marosszék ,Szék havasa“
Udvarhely megyében ,Tizenhét falu havasa“, Bardocz széken
(Erddvidéken) ,Hatod havasa“, mely hat kozség tulajdonat képezte
és képezi ma is, melyet egészen a 1879 évi XIX t. ¢ életbelép-
tetéséig a hat kozség egyiittesen, kozOsen hasznalt, mig a tor-
vény megijelenése utan felosztatott Vamos, Erdéfiile, Bardéc, Szal-
dobos, Olasztelek és Bibarcfalva kozbirtokosai kozott. - '

De itt van Csikvarmegyében a ,Hét kozség havasa“, Tusnad
fiirdd teriilete, mely harom alcsiki kozbirtokossdg tulajdona, tovabba
Borszék fiirdd és a hozzdtartozd borvizforrdsok és erdok teriilete,
mely Gyo-Ditr6 és Szarhegy székely nagykozségek tulajdonat ké-
pezi.

Az 0Osi népkozosségi €rzés és tradicid egyik jelenleg is fel-
talalhato esete az, hogy mikor az ardnyositasi t6rvény megen-
gedte a 100 holdon feliili birtokosoknak a felosztasra keriilt k6z0s
erd6kbdl a ,kiszakitdsi jogot, a 100 holdon aluli birtokosok to-
vabbra is kozosségben maradtak az erdd- €s legelék kihasznalasa
végett. Innen van az, hogy székely kozbirtokossdgaink aranyré-
szeseinek nagy tomegét az egészen aprd, 1—I10 holdig terjedd
tulajdonosok képezik.

Az 6si vagyon- és foldkdzosségnek egy mdsik mai napig is
létez6 maradvanyai a ,legeld- és esztena tarsasdgok”, ahol az
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esztena gazda feltigyelete és irdnyitdsa mellett folyik a legeldk és
esztendk kibasznalasa.

Az 0si vagyon- és foldkozosségbbl szarmazd népkozosségi
és egymdsrautaltsagi érzésb6l maradt fenn az u. n. ,Kaldka“
rendszer is, mely taldn egyediil Székelyf6ldiinkdn honos még most
is, s mzly nem egyéb, mint — kiilldndsen épitkezéseknél — a ro
konsdg és szomszédsdg munkaerejének kolcsonds igénybevétele
hazak és gazdaséagi épiiletek felépitéséhez.

6000 0000
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