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Az 1883. év, amikor Kanitz Széfiaban jart, élete har-
madik, utolsé korszakédnak a kezdete. Bulgariai kutata-
saival s az anyag kiadasival végzett. KErdeklédése nem
sziint meg ugyan a bolgar nép irant, de mar csak egy-egy
fontos, a bolgar népre nagyhorderejii kérdés szélaltatta
meg. [gy 1896-ban «Die Iskerthalbahny cimen kozol cikket
a Geogr. Gesellschaft Mittheilungjaiban.! Erthetéen érde-
kelte ez a kérdés, hiszen 6 volt az elso, aki az Iszker volgyét
felkutatta. Egyszer-egyszer a napi- és hetilapokban is kozolt
még egy-egy cikket valamely fontosabb bolgdr eseményrol,
de mar nem foglalkozott bolgarolégidval, érdeklodése méar
inkdabb csak személyes kapcsolataiban élt: Bécsben az
ott tanulé bolgar ifjak, az ottani bolgir kereskedok s az
ott megfordulé bolgarok felkeresik, s 6 szivesen fogadja
latogatasukat.

Tudomanyos torekvéseit azonban élete ez utolsd szakéa-
ban mar teljesen a szerb torténelmi, foldrajzi és régészeti
kutatdsnak szentelte. 1886-ban jelent meg egy cikke Szer-
bia praehistorikus leleteirél.2 Igyekezett azt a régi vagyat
1s megval6sitani, hogy Szerbia rémai archeoldégiajat fel-
dolgozza. Régebbi szerbiai kutatésainak kiegészitése cél-
jab6l a mar 60 éves Kanitz 1887-ben, 1888-ban és
1889-ben 1smét Szerbidban utazgatott. 1889-ben Szerbia régi
és 1) siremlék-formairdl irt.® Majd kutatasait az 4] anyag-

! Die 'Iskerthalbahn. Mitth. Geogr. Ges. Wien, XXXIX (1896)
614—616.

2 Die erste praehistorischen Funde im Konigreiche Serbien. Mitth.
Anthrop. Gesellschaft. Wien, XVI (1886) 65—66.

38 Die praehist. Funde in Serbien bis 1889. — Altere und neuere
Grabdenkmalformen im Konigreiche Serbien. Mitth. Anthrop. Gesellschatt.
Wien, XIX (1889) 150—159.
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gal megpétolva 1892-ben a bécsi akadémia Denkschriftjei-
ben kiadta Osszefoglalé munkéjat Szerbia rémai emlékei-
rol.! Mig 1861-ben megjelent értekezésében csak negyven
lelohelyrol tud, most 340-rol, amelyek koziil a legtobbet
maga fedezett fel, kozottilk néhany o6ridsi kiterjedésti varost.
Errol a munkéarél Thomascheknek az a véleménye, hogy
az elsé Osszefoglalé, alapveté munka Szerbia archeolégis-
jarol.

1897-ben 1smét végigutazza Szerbiat a 68 éves Kanitz.
A szerb lapok allanddan cikkeznek réla.

Ezutdn még egy nagy munkaba fogott: Gjra ki akarta
adni Serbien-jét a harom évtizeddel az elso kiadas utan
beallott valtozasokkal és anyagismerettel. A Kanitz hagya-
tékaban levo levelek mutatjak, hogy mily roppant akti-
vitassal gyiijti az immér 70 éves tuddés az anyagot. Ren-
geteg levelet kap szerb tudésoktol, iréktél, miivészektol,
akikkel kozeli barati viszonyban van. Kiilonosen az
Gjvidéki Szandics tanédrral s csalddjaval van j6 barat-
sagban. Szandics leveleiben kedves szavakkal emlékezteti
Kanitzot legutébbi egyiittlétiikre csalddja korében, s hogy
csaladja varja. Igen sok belgradi adatot kap régi j6 barat-
jatol, Sztefanovies- Vilovszkit6l. Maga is rengeteg levelet fir,
pl. Belgrad varos cimere tigyében irt leveleire valaszokat
kap Belgradbdl, de Németorszaghdl 1s. Kozben tobbszor
el is utazik Belgradba, s ott mindig nagy tisztelettel
fogadjak. Igy a Beogradske Novine 1897. jilius 27-rol
kozol egy hirt, amely szerint Kanitz tiszteletére banket-
tet adtak.

A Szerbiarél sz6l6 osszefoglalé nagy munka elkészitése
teljesen lekototte élete utolsé korszakat, nemesak igen
sokat levelezett, hanem, mint fentebb mondottam, még
mindig utazgatott is, hogy régi adatait kiegészitse. Az volt
a célja, hogy 1868-ban megjelent Serbien-jét az azéta 30
éven at folytatott utazdsai s az Gjabb tudomanyos munkak
eredményeivel kiegészitve s a jelen szazadeleji viszonyokat
ismertetve adja ki. Nagyon kiaknézta Serbiens byzantini-

1 Romische Studien in Serbien.
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sche Monumente (természetesen alaposan atdolgozva) és
Romische Studien in Serbien c¢. munkait.

De ezen a munkéjan dolgozva méar folytonosan beteges-
kedett. Bar sikeriilt befejeznie, nem érhette meg azt, hogy
az 6riasi munkat nyomtatasban lathassa.

Posthumus munkéja, Das Konigreich Serbien und das
Serbenvolk von der Romerzeit bis zur Gegenwart. Leipzig,
1904., elso kotete, amelynek korrektirajat is adtnézte, még
halédla évében megjelent. A nagy mi a Ruland W. kiadta
«Monographien der Balkanstaatenyelso konyvéiil jelent meg.
El6szavaban elmondja Kanitz, hogy 6 az orszigot Milos
koratél kezdve nagyon sokszor s teljes egészében bejarta,
s igy ugyancsak alaposan megismerkedhetett a szerb fold-
del és néppel. Igy azutidn 6, mint aki valéban ismeri a
tényeket s nem szolgal mast, mint az igazsdgot, bemutat-
hatja a fény- és arnyoldalakat, nem pedig csak a j6t, vagy
csak a rosszat irja Szerbidrél, mint azok, akik bizonyos cél
érdekében irnak errdl az orszagroél.

Ebben a kotetben és a kovetkezoben «Land und Bevol-
kerungy cimen 1868-ban megjelent Serbien-jének 4] kiaddsat
kapjuk. A méasodik kotet korrektirajat Kanitz halala utan
mar Jovanoviéc Bogoljub, a szerb statisztikai hivatal igaz-
gatdja nézte at s egészitette ki. Ez a kotet 6t évvel az
els6 utédn, 1909-ben jelent meg. Ismét 6t évvel késobb jelent
meg a harmadik kotet, ezt szintén Jovanovi¢ nézte at és
egészitette ki. Kz a kotet «Staat und Gesellschafty cimen
Szerbia foldrajzat, néprajzat, kozjogat, hadigyét, kozigaz-
gatasat, utjait, foldmivelését, iparat, kereskedelmét, pénz-
igyét, igazsagszolgaltatasit, egyhézi, kozoktatési, nyelvi,
irodalmi, muvészetl és zenel viszonyait ismerteti.

Oridsi, haromkotetes munka ez rengeteg képpel és
rajzzal, Kanitz munkassagdnak mélté betetozése.

Elete utolsé éveiben szerbiai anyagdn dolgozvan ter-
mészetesen elsosorban szerbekkel volt kapesolatban, de
azért sohase volt részrehajlé. A szerbek irdnta valé nagy
tisztelete, sok tiszteletnyilvanitisa s az 6 nagy szeretete a
szerbek irant nem tették ot részrehajléva a szerbek javara
a bolgarok ellen. Régi igaz szeretetét, egész élete folyaméan
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a legmélyebb szeretetét megorizte kedves, sokat szenvedett
~ bolgar népe irant, s még Szerbiarél sz6l6 nagy munkijaban
i1s objektiv igazsagot szolgaltat a bolgaroknak a szerbek
 ellen. Pirot lakéirél szélva felkialt, hogy ezek az emberek
mindig bolgdroknak tartottak magukat, s el se hitték volna
! torok iga alatt, hogy valamikor majd Szerbidhoz csatoljak
- varosukat.! S6t a konyv III. kotetében, amelyet a szerzé
halala folytdn Jovanovi¢ Bogoljub, a szerb statisztikai hi-
vatal igazgatéja nézett at és egészitett ki, kikel azok ellen
a szerb torekvések ellen, amelyek bizonyos szerb koroknek
nagyon kedvesek. Igy emliti, hogy Goplevié szerint «dass
selt 1878 Serbien angegliederte Gebiet bis Sofia seit altersher
ausschliesslich von Serben bewohnt sei». Holott mar tipus,
koponya stb. tekintetében is kiilonboznek e teriilet lakéi
a szerbektol. Sot, mint Kanitz irja : «a bizonyosan elfogu-
latlan Milicevié» szerint nyelv tekintetében, szintigy nép-
rajzi tekintetben is kiilonboznek. «Hzek a kiilonbségek, —
irja Kanitz, — amelyekhez még sok mas is sorakozik, tel-
jesen megmagyarazzik azt, hogy komoly historikusok és
nyelvészek, elsésorban a szliv Vuk, Safarik, Hilferding,
Dobrovski, Miklosich, Daniéi¢, Jagic, Jirecek stb., Szerbia
ez U] teriileteinek lakéit, akik maguk is bolgidroknak ne-
vezik magukat, bolgaroknak tartottak, s ezt a véleményt a
belgradi tudésok, sot maga a szerb korményzat is magaé-
nak vallotta 1878-ig.»?

Tehat bar élete utolsé részét teljesen Szerbia feldolgo-
zasanak szentelte, bar a szerb hivatalos korok, a tarsadalmi
élet nevezetességel tisztelettel és szeretettel fogadtak s
segitették munkajaban, bar szerette a szerb népet, a szerb
allamot, bizalmas viszonyban volt sok szerb csaldddal, s
minden szépet és jot igyekezett megirni hatalmas harom-
kotetes miivében a szerbekrol, az igazsigot nem hajlandé
elhallgatni. Nagyon szerette a szerb népet, de igen nagy

| hibAnak tartotta, hogy Szerbia tiszta bolgar teriileteket
| foglalt el, hibdnak tartotta a szerb nép szempontjabél is,

1 Das Konigreich Serbien II, 211.
2 Das Konigreich Serbien III, 97.
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mert ez elvilasztja a két népet egymastél, kisebb értékért
- nagyobb kéarokat okoz. Amikor meg még hamisiték is
akadtak, akik a szerb soviniszta korok nagy oromeére
szerbeknek mondtak bolgarokat, a tudés igazsigszereto
figyelmeztetésével fordul elleniik, mondvan, hogy nemecsak
idegenek, de maguk a szerb tuddsok, sot 1878-ig maga a
szerb korményzat is bolgdroknak tartotta e teriilet lakoit.

Ugyanigy elfogulatlanul itélkezik a makedén kérdés-
ben 1s. Szerinte azonkiviil, hogy Gjabb tudomanyos utazék,
mint Weygand, Fait, v. d. Goltz, Naumann, Oblach stb.,
a lakossdg nagyobb részét bolgarnak tartjéik, a legf.onto-
sabb az, hogy 480 elemi, 50 felsobb népiskoldjuk, néhany
algimnaziumuk és két fogimnaziumuk van itt a bolgarok-
nak (1893), a szerbeknek meg 1897-ben is csak 70 elemi
iskoldjuk van (a koszovéi keriiletben). A makedénok nyel-
vét a legnagyobb szlavistak a bolgar nyelv nyugati cso-
portjaba tartozénak mondjak.?

Mindezekkel a kérdésekkel Kanitz elfogulatlanul fog-
lalkozik, az igazsagot keresi, s nem tartja a szerb allam és a
szerb nép érdekében valénak, ha olyan teriiletekre aspiral,
amelyen bolgarok laknak. A tudés patriarcha, aki annyit
y dolgozott a szerb és bolgar népért, békét akart a két nép
kozott, ezt a kivansdgat nemesak a szeretet diktalta, de a
tények ismerete s j6vobe laté bolesesége. Valéban ma a
Balkan nyugalménak az az egyetlen komoly akadalya,
hogy a bolgiroktél olyan teriileteket vettek el, amelyeket
mindig bolgidroknak tudott nemcsak maga a bolgar nép,
nemesak a tudmany, de a hdoditék is. A hoditok azutan
talalnak irékat, akik igazoljak eljarasukat, tgy mint az 4j
dinasztidknak csaldadfikat készitenek az udvari tudésok,
de azok, akik Kanitz szellemében dolgoznak, azok, akik
tole azt tanultak, hogy a tuddésnak az igazsagszeretet, az
elfogulatlansig a legszebb erénye, hirdetni fogjak a Balkéan-
kérdésben az igazat, s csak az igazsag alapjan épiilhet fel
az igazi balkani béke épiilete. Kanitznak, aki annyit tett a
szerbek és bolgarok érdekében, joga van igazsagot kovetelni,

1 Das Konigreich Serbien II, 82.
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6 vildgosan megjelolte a béke utjat s egyetlen lehetoségét :
«A dont6 allamférfiaknak mindenekelott a kérdéses terii-
letek fizikai-foldrajzi jellegét és Osszefiiggéseit kell tisztan
latniuk, de éppen tgy szem el6tt kell tartaniuk az ott laké
népek torténelmét, néprajzat, vallasi és miveltségi viszo-
nyait. Enélkiil a diplomécia sohasem hajthatja végre poli-
tikai regenerdciés munkajat az igazsidgossag szellemében s
az életrevalésag orvendetes kilatasavaln

1 Donau-Bulgarien II, V.
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BEFEJEZES.

Mint fentebb mondottam, élete utolsé harmadaban
Szerbiaval foglalkozott, s leginkabb szerbekkel volt Gssze-
kottetésben, de még mindig nagy szeretettel gondolt a
bolgarokra. Csak az a gondolat drnyékolta be ifjikori em-
lékei szépségét, hogy szeretett bolgarjai mar elfelejtették,
amikor élete utolsé évében egy nagy tisztelojének lelkes
faradozasa aran a bolgarsig olyan itinneplésben részesi-
tette Kanitzot, amely bearanyozta az o0sz tudds utolsd
napjait. Sztojanoff Paraskeff professor, nemesak kivald
sebész, de torténész 1s, annyira tisztelte Kanitzot, hogy
valésagos Kanitz-propagandat folytatott az 0sz tudés ha-
lalat megel6z6 években. (Kanitznak hozzd intézett leve-
leit Sztojanoff bocsitotta rendelkezésemre.) Sztojanoff, ak-

“kor lovecsi orvos és az olvasékor elndke, 1902. aprilis

19-én levelet irt a 73 éves tudésnak, amelyben arrél ér-
tesitette, hogy Lovecsben az olvasékor mellett mutzeumi
komité alakult, s nehdny felvilagositast kért Lovecs multjara
vonatkozélag s Kanitz arcképét. Kanitz valaszabdél (majus
13) kittinik, hogy milyen jél esett neki, hogy még emlékez-
nek ra s méltanyoljak. A kovetkezo (méajus 20-1) levelében
Sztojanoff mar arrdl értesitette, hogy az olvasékor mizeu-
mét szeretnék Kanitz nevérol elnevezni, s hogy a «Donau-
Bulgarien» Lovecsre vonatkoz6 fejezetét leforditja, s tole
kér bevezetést munkéjihoz. Kanitz szép levélben valaszolt
(majus 29-én), amelyet Sztojanoff az emlitett fejezet fordi-
tasat tartalmazé konyvecskéje! bevezetéseként ki 1s nyo-

1 Felix Kanitz, Gradat Love¢ ot osnovavanieto mu do osvoboz-
denieto mu. Loveé, 1902.



144

matott. Kanitz a levélben elmondja, hogy milyen jol esik
neki, hogy a lovecsiek még gondolnak ra, s hogy 6 is valto-
zatlanul rokonszenvvel gondol «a festéi fekvésd, vendég-
szereté és dolgosy Lovecsre. Hélas azért, hogy a mizeum
az 6 nevét fogja viselni. Orémmel litja a neki kiildott
képeslapokbél, hogy ez a korabban keleti jellegli varos az
utébbi idoben mennyire «<megnyugatiasodotty, s oriil annak,
hogy Sztojanoff, mint levelében igéri, a kovetkezé évben
meglitogatja. Sztojanoff minden médon igyekszik bebizo-
nyitani az oreg tudésnak, hogy a bolgar nép héilas irinta.
El6szor is a maga hataskorében, mint a lovecsi olvasékor
elnoke kezdi meg a propagandat. Hatarozati javaslatot
nyujt be, amelyet az olvasékor 1902. julius 4-1 iilésén
fogadott el. Eszerint Kanitzot tiszteletbeli taggd valasztja,
s az Ujonnan alapitott miizeumot dovecsi Kanitz Félix-
muzeunn-nak nevezi el s err6l Kanitzot sziiletése napjan
értesiti. Kz az tidvozloirat koszonetet mond Kanitznak azért,
hogy munkéassiagaval az 500 éves rabsagban sinylodé Bul-
garia felszabadulasaért kiizdott, koszonetet mond azért a
szeretetért, amely Kanitzot a bolgar nép és f6ld irant eltol-
totte, a lelkes munkéért, amellyel ezt a foldet és népet a
Nyugattal megismertette. Koszonetet mond azért, hogy
Lovecs varos multjat felkutatta, s a lovecsiakkal megismer-
tette, amiért a lovecsi polgdrokban erosebben él Kanitz
tisztelete, mint barmely méas varos polgaraiban.

De Sztojanoff nem elégedett meg ezzel. Még iinnepé-
lyesebbé akarta tenni az oreg beteg tudds 1902. évi sziile-
tése napjat. Az olvasokor eloterjesztésére Lovecs varos
tandcsa diszpolgarava valasztja Kanitzot, nevérol teret
nevez el s idvozli az 6sz tudést. Sot Sztojanoff propagan-
ddja tdlment virosa hatérin, buzditisara Szimidoff Filip
ruszesuki képviselo a bolgar parlamentben inditvanyt
tett, amelynek értelmében tidvozolték Kanitzot sziiletése
napjan.

A beteg, 6reg tudés mély halaval fogadja a kitiintetése-
ket. Augusztus 8-4n kelt levelében héldval irja Sztojanoff-
nak, hogy neki koszonheti azt, hogy 73. sziiletése napjan
a bolgarok irdnta valé rokonszenve és halaja ilyen {innepé-
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lyes formaban nyilatkozott meg, hogy a parlament, a minisz-
térium, az egyetem, a mizeum, az olvasékorok, konyvtarak,
tjsdgok idvozolték. A levél alairdja itt «iingster Biirger
von Loveé»-nek nevezi magit.

Nagy 6rommel virja Kanitz Sztojanoffnak a kovetkezo
évre fgért latogatasat. Ez lett volna az 6sz tudésnak az
utols6 o6rome. De nehany nappal Sztojanoff megérkezése
elott, 1903. dec. 22-én agyszélhlidés érte. Sztojanoff 1904.
Januar 5-én feleségéhez irt levelében elmondja, hogy nem
adatott meg neki, hogy beszéljen Kanitz-cal, mert amikor
¢hozza érkeztem, mar élo-halott volt, nem értette meg
a szavam, amikor megesékoltam azt a kezet, amely annyi
szépet irt Bulgariarély. Kanitz még ugyanaznap este meg-
halt. /
6rié,si munkaja készen allott, az elsé kotet mar sajtod
alatt is volt, mar az els6 kotet utols6 ivének a korrektirajan
dolgozott, amikor a sz6 szoros értelmében kihullott a kezé-
bol a toll, amely annyi jot és szépet irt, amely egy nagy
ember Oridsi akaraterdvel, szorgalommal, tudoményszere-
tettel Osszegyiijtott anyagat, de ezenkiviill meleg, szereto
sziv, finom, minden szépért és joért lelkesedo, nemes
lélek kincsesbanyajat tarta a vildg elé. Kihullott a toll
a kis, elnyomott népek felszabadulasaért kiizdé, magyar-
orszagl sziletést bajnok kezébol, s most nekiink, kis Magyar-
orszagunk balkéni posztjainak kell a keziinkbe venniink.
Nekiink, akik mint messze eloretolt el6orsok kevesen
vigyazunk s kiizdiink, snem latunk a hitunk mogétt minket
tamogatd sereget. Nekiink, akik ez idegen vildg belso
viharaival és a kiviilrél j6vo, a mi tGtunk elé folyton
akadalyokat gordito ellenséges erokkel szembeszallva, ma-
gunkra hagyottan igyeksziink kittizni a Balkin nehezen
megkozelithetd és sokfelol ostromolt bastydi ormaira a
magyar kultira, a magyar jovo lobogéjat. A mult elfelej-
tett segitséget kiildeni nekiink, de a jovonek meg kell
értenie, hogy itt szitkség van magyar harcosokra, mert a
magyar Jovoért folyik a kiizdelem.

Nagy mintaképiink, aki szélben-viharban, a Deli-
Orman végtelen erdoségeiben s a Balkan égig ér6 magas-

Fehér Géza: Kanitz Fiilop Féliz. 10
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latain negyedszazadon keresztiil kiizdott az elemekkel, 1904.
janudr 5-én, 75 éves koraban a balkani népek Pantheon-
jaba koltozott. Temetésén ott alltak sirja koriil ama népek
képviseloi, amelyekért annyit dolgozott, s most 100 évvel
sziiletése utdn ebben a munkéban mi, a magyar kultira
munkasai is hdédolunk emlékének. Munkéassaganak egyik
folytatéja ebben a munkéban igyekezett olyan magyar em-
lékkovet allitani sirjara, amellyel nemesak a mult nagyja-
nak a sirjat akarta lezarni, hanem legalabb egy kovel igyek-
szik jarulni a magyarsdg balkani lehetoségeinek; reménysé-
geinek épiiletéhez.
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Kanitz sziiletésének szazéves éviorduldjat megiinne-
pelte a Bolgdr Tudoményos Akadémia. Az iinnepi iilésen
Isirkoff Kanitzrél mint geografusr6l, Romanszki mint et-
nografusrél, Filoff mint archeolégusrél emlékezett meg.
Megiinnepelte a szédzéves évfordulét a szerb akadémia is.
Ez alkalombél Vasi¢ Miloje cikket irt Kanitzrél.! Bécsbhen
pedig a Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft
LXXII (1930) kotetében Weiss J. egyetemi tandrnak
Kanitzrél és munkéassidgarol irt értekezése jelent meg.

Ezeknek a cikkeknek és eloadasoknak a célja azonban
csak az volt, hogy az iinnepélyes alkalommal megemlékezze-
nek Kanitzrél, s igy természetesen nem felelnek meg sem
Kanitz munkéassdga nagysdganak, sem e munkassig érté-
kének.? Kanitz életének és munkassdganak teljesebb fel-
dolgozésa olyan kotelesség, amelynek teljesitése mar ha-
laszthatatlan volt. Ezért igyekeztem fentiekben Kanitz éle-
tét, tevékenységét és mikodése hatésat ismertetni. Befejezo
résziil alabbiakban roviden ismertetem eredményeinek
tudomanyos értékét.

! Vasié Miloje, Feliks Kanitz, Srpski Knjizevni Glasnik., XXXVII
(1929) (16. avg.) 594—608.

2 A vildghabora alatt a Keleti Gazdasagi Kozpont Bulgariaban palya-
zatot hirdetett Kanitz életrajzénak elkészitésére. Uszta-Gencseff D, kéziratban
lev6 palyamunkija, amelyet a szerzé rendelkezésemre bocsétott, inkabb
csak Kanitz bulgariai kutatésait ismerteti, s a megfelel6 bibliografiai
anyag ismerete nélkil készult.
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L.

Kanitz mint geografus.

A «Donau-Bulgarien und der Balkan» egyik ismertetoje
azt mondja, hogy ha valaki Japanrél akar irni, csak elo-
vesz egy Japanrdl sz6lé konyvet s kiirja az adatokat, de
aki Kanitz mikodése elott a Balkanrdl, kiilonésen meg ha
Bulgariarél akart irni, bizony hamar megakadt.

Kanitz els6, 1858-1 Gtjan azt latta, hogy a Balkan tér-
képei hidnyosak. A kovetkezo utjira mar azért indult el,
hogy ezt a hidnyt pétolja. Tehat Kanitz felfedezo akart
lenni. Azért indult el balkéni Gtjaira, mert azt talalta, hogy
kozvetlenill a kultdrvilag, a Monarchia, kozvetleniil a nagy
viziat, a Duna mellett levo teriiletek térképein nagy iires
foltok vannak, s részben az is helytelen, ami megvan a
térképeken. Maga is igy tlizi ki utazasai céljat: a térképe-
ken levo fehér foltokat betolteni és a hihetetlen hibékat
kiigazitani. Ebbol a célbdl Kanitz megallapitotta a folyok
forrasvidékeit, végigjarta volgyeiket, hogy megallapithassa
folydsuk vonalat, berajzolta a hegységeket, titakat s meg-
jelolte a lakott helyeket.

Ebben a munkaban, mint egyik kivalé tolld recensora,
Karl von Thaler nagyon szellemesen irja «der Columbus des
Balkans» cimi cikkében (Allg. Ztg. 1877. marc. 23):
«Mitikus hos6khoz hasonléan hegyeket tolt el, folydok ira-
nyat valtoztatta meg,s szaz meg szaz helységet alapitott,
avval a kiilonbséggel, hogy az altala megsemmisitett varo-
sok sohase is voltak meg egyebiitt, mint a kartografusok
fantazidjaban, a falvak meg megvoltak, de nem voltak
felfedezve.»

Mar szerbiav kutatasas is fontos kartografial eredmények-
kel jartak. Hiszen Szerbia térképei csak a Duna folyédsa
kozelében levo vidékekre voltak megbizhatdk, a belterii-
leten hianyok és durva hibak éktelenitették el még a leg-
jobbat, Kiepert térképét is. Kanitz felkereste a szerb népnek
a vilagtol legtavolabb eso lakhelyeit is «a Duna, a Szava, a
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Morava mellett, a zold Drina és Sumadia sirt erdoségei
kozott, a Rtanj-piramistél a Kapaonik sasoklakta csi-
csaign.! Igy azutdn pétolni tudta a hidnyokat s kijavit-
hatta a hibakat. Csak néhanyat emlitiink itt: a Csacsak
és Karanovac kozott levo tton nyolc helységet talalt, ho-
lott Kiepert térképén csak 6t van, ezek is hibas sorrend-
ben és felismerhetetlenségig eltorzitott neveken. A Knya-
zsevac és Zaicsar kozott talalt 14 falubdl csak négy van
a térképen, egy ezek koziil is hibasan. Szinttgy nagy s
nehéz munkat végzett, amikor Szerbia hegyvonalait és a
folyok vonaldt megallapitotta.?2 Pl. a Szitnica és a bolgéir
Morava kozott levo 30 négyzetmérfoldnyi teriilet Kiepert
térképén sik, viztelen és néptelen, 0 meg folydkat, hegyeket
és helységeket talalt itt.® Mindeniitt igyekezett a hegye-
ket meghatdrozni, néhol pedig meg nem levo hegyeket a
térképrol ki kellett torolnie. Igy pl. a Kiepert-térképen
szereplo hatalmas Csrni Vrh-et nem taldlta a megjeldlt
helyen, s igy ezt kitorélte a térképekbol.

Kartografiai eredményeibol egy s méas mar 1861-ben a
vilag szine elé keriil, t. i. Viquesnel «Voyage dans la Turquie
d’Europer-ban Kanitz rajzaiban kozol hegylanc-profilokat.
Két évre ra méar a béesi akadémidban ismertetl szerbiai
kartografiai eredményeit ezen a cimen: «Beitrdge zur
Kartographie des Fiirstenthums Serbien, gesammelt auf
seinen Reisen in den Jahren 1859, 1860, 1861.»%

Szerbiadra vonatkoz6 kartografiai adatai fontossdgat mi
sem bizonyitja jobban, minthogy Kiepert Eurépai-Torok-
orszag térképének tdjabb kiadasat mar ezek alapjin készi-
tette el.

Nagyon fontos az, hogy Kanitz a neveket a helyi hasz-
nalat alapjan allapitotta meg. Ebben a tekintetben hasznos
segitségére volt Schafarik Janké belgradi konyvtarigazgato,
Kanitznak Karadzsics Vuk mellett legértékesebb szerbial
baratja.

De Szerbiaban ekkor mar megindult a komoly munka,

1 Serbien, VII. 4 Sitzungsber. Akad. Wien. Ma-

2 U. o. 478 & kk. them.-naturw. ClL. XLVII (1863)
3 U. o. 220—21. 79—85. (Mit 1 Karte.)
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s fgy kartografiai szempontbél Kanitz munkéssiga csak
értékes tarlézés lehetett. De 6ridsi érdeklodési kore lehetové
tette azt is, hogy rengeteg mésiranyu felfedez6 munkat
végezzen. Tagabb értelemben vett geografus lett, a torténeti
foldrajzi adatokat is Osszegyiijti, a fold emlékeit és lakoit
is megismeri s ismerteti, a foldrajzi helyzetnek gazdasig-
politikai értékérol is beszél : megéllapitja a régi Gtvonalakat,
és kijeloli az Gjakat, a leirt f6ld és nép multjat, jelenét és
j6v6jét igyekszik megillapitani. Igy Kanitz tulajdonképpen
geografus volt akkor is, amikor histérikus, etnografus és
politikus.

*

Foldrajzi kutatasainak értéke sokkal nagyobb Bul-
garvaban. Ezt a mlikodését kiillonosen csodalom ma, amikor
tizévi bulgéarial tartézkodasom alatt szinte az Gsszes helye-
ket bejartam, amelyeket Kanitz felkutatott.

Hogy milyen munka vért itt ra, azt vildgosan lathatjuk
abbdl, hogy a nagy geografus s Kanitznak 35 éven keresztiil
JObaratja, Kiepert még 1871-ben is teljes joggal mondja
Bulgariat «Kelet-Eurépa egyik legismeretlenebb részénekn.!
Maga Kanitz, amikor 1860-ban eloszor jutott Nisbe, majd
meg amikor 1862-ben Vidinbol elindulva a bolgar dunai
terraszon utazott, azt allapitotta meg, hogy ez a teriilet
«terra incognitan. Mar els6 dtjan is latnia kellett, hogy mar
a Duna mentén levo részeken is nagy hibak vannak a leg-
jobb térképeken is. Hiaba kereste a térképeken feltiintetett
helyeket, viszont ezek helyett 4tlag Otszorannyi fel nem
tiintetett helyet talalt. Még stlyosabb volt a helyzet a
terepabrazolasokkal. B tekintetben olyan nagy volta hiany,
hogy Torokorszag legtjabb geolégiai térképét is félbe
kellett Nyugat-Bulgaridban szakitani, mert sem Ami-Boué,
sem Barth, sem Viquesnel nem utaztiak be, a koran elhtinyt
Lejean pedig csak szérvanyos kartografiai adatokat kozolt.
Tehat, mondja Kanitz, «a Duna és a Pontus kozott olyan -
hatalmas, szinte ismeretlen teriilet volt, amelynek felkuta-

1 Donau-Bulgarien I, XV.
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tdsa az utébbi években anndl is inkdbb volt szdmomra
érdekes feladat, mert politikai és nemzetgazdasigi jelento-
sége mindinkabb novekedettn.t

Mar elso utazasai alkalméval litta, hogy a Balkén-
hegység teljesen felkutatlan. 1864-ben lépte &t elGszor a
Balkan vonalat e hegység legnyugatibb pontjan, s tiz teljes
évig kutat ezutan. Miutan 18 {zben kelt at a Balkénon, végre
1874. aug. 4-én atjutva a legkeletibb szoroson (Emine)
befejezte a munkat. Amikor 1864-ben eloszor kelt 4t a
hatalmas hegységen, az 1829-1 hadjarat utan az oroszok
altal felkutatott keleti részén kiviil a Balkan-hegység egész |
kozépso és nyugati része részleteiben teljes «terra incognitay
volt.? A térképeken a hegylanc konfiguraciéja, magassig-
viszonyai és nomenklaturdja teljesen tévesek voltak, s6t
maga a hegység neve is ismeretlen volt. A hegylanc egyes
részeinek neveként szerepelt addig a torok Hodzsa-Balkan,
bolgar Sztara-Planina, maga Kanitz is azt hitte még 1868-ban
is, hogy csak a hegység egy részének a neve, de kutatasai
alapjan megallapitotta, hogy ez a Balkdn-hegység egészé-
nek a torok, illetve bolgar neve.® Szintilyen hibdk voltak
természetesen a részletekben is. Marpedig a helyi hasznélat-
nak és a hegylanc geognosztikai felépitésének megfelelo
helyes nomenklatura és terepabrézolas hidnya nemecsak
tudomanyos szempontbél volt sajnalatos, de megkivanta
ezt a hegységnek ebben a korban oly nagy katonai jelento-
sége 1s. Alapos fiziko-geografiai leirasra, a nevek megélla-
pitasara, az ttak, szorosok megjelolésére stb. volt sziikség.

Kanitz ériasi kitartassal elvégezte ezt a munkat. Kuta-
tasal alapjan geognosztikai, geoldgiai, klimatikai és vege-
taciéi okokbél harom részre osztja a Balkan-hegységet :
A Kelet-Balkdn a tengertol Szlivenig, a Kozép-Balkan
Szliventol az Iszker attoréséig s a Nyugat-Balkan innen a
Timokig?* terjed.

Részletkutatasaival tényleg a Balkan-hegység felfede-
zoje lett. Hiszen mar elso utazasai alkalmaval fel kellett

1 Donau-Bulgarien, I, XV—XVI. s 0: L 171,
2 TU. o. III, 166—167. 5 U. o. III, 166—1T71.
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fedeznie a Balkan-hegység egyik legjelentosebb részét. Az a
foldrajzilag és néprajzilag nagyon fontos Balkan-rész, ame-
lyet Kanitz elnevezett Szveti Nikola-Balkdnnak, (18. kép) —
a nevet Kiepert mar 1871-ben elfogadta, — 1864-ig isme-
retlen volt. Kanitz fedezte fel. A Balkan-hegylancnak leg-
jelentosebb nyugati emelkedése ez, amelyben a Timok,
Temszka, Lom, Cibrica és Ogoszt-foly6k forrdsai vannak, s
amelynek nyugati nyulvinyai adjak a néprajzi hatirt a
szerbek és a bolgarok kozott.

Az atkelok megallapitasa katonai, gazdasagi és politi-
kal szempontbdl i1s nagyon fontos volt. Kanitz tizennyole-
szor ment keresztiil a Balkénon, s 30 atkelot allapitott meg,
éspedig a Kelet-Balkénon kilenc, a Kozép-Balkinon tizendt,
a Nyugat-Balkdnon hat atkelot,— tizenhétnek a magassagét
1s megmérte.2 Ebben a tekintetben a legfontosabb kérdés
az volt, hogy a koriilbeliil 90 mérfold hosszt Balkan-hegy-
lanc nincs-e t6bb helyen foly6volgyektol attorve: a leg-
tjabb térképeken 1s fel voltak tiintetve egyes folydcskak,
amelyek atszelik a Balkan-hegységet. Kanitz roppant kitar-
tassal keresztiil-kasul atjarta a hegylancot s megéllapitotta,
hogy a Balkin mindeniitt vizvélasztd, elejétol a végéig, a
szerb hatartél a Fekete-tengerig sehol sincs 4ttorve masutt,
csak egy helyen, a Dunéba foly6 Iszker volgyével.? Az Iszker-
attorést, ezt a természeti szépségekben péaratlan folyévolgyet
Kanitz kutatta at eloszor. Baratja, Lejean halala elott
hozzaintézett utolsé levelében mintegy végso akarataként
hagyta rd ezt a munkat. A tiz mérfold hosszti volgyben
tobb rémai castellum maradvanyain kiviil 45 kozséget
fedezett fel, s megallapitotta, hogy ez a vilgy nem alkalmas
arra, hogy itt hadsereg keljen &t a Balkanon.

Az egész Balkan-hegység alapos leirasdn, az egyes
részek nomenklaturajanak rendbehozasan, az atkelok stb.
megallapitisan kiviill a hegység egyes csoportjait o tanul-
manyozta eloszor, igy a Szveti-Nikola, Kalofer és a Zlatica-
Balkant.4

U . I, ZNTs ¥ U 1, 171,
2 U. o. III, 171—178. 4 U. o. 11, 814 s kk.



18. kép. A Szveti Nikola szoros.
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A Balkan-hegységen kiviil teljesen atkutatta a hegy-
ségtol a Dunaig terjedo teriiletet.

Kartografiai felvételekhez (1:288,000) az orosz és az
osztrak asztronémiai és trigonometriai meghatarozott pon-
tokat hasznélta, de a részletekre kizdrélag a maga utazésai
folyamén méagnestii, hegyprofilok, magassagmérések stb.
alapjan nyert adatai szolgaltak. Ez adatok alapjan sok tj,
addig teljesen ismeretlen anyaghoz jutott, a régit meg sok
helyen kellett helyreigazitania. Mindjart a Duna mellett,
mielott a részletes topografiai felvételekbe kezdhetett volna,
az orografiai-hidrografiai vézat kellett megcsinalnia. Kgé-
szen ismeretlen, strin lakott teriileteket fedezett fel. Pl. az
addigi térképek alapjan azt lehetett hinni, hogy a bolgar
. Duna-voélgy s a Nisava vidék szinte teljesen lakatlan. Kanitz
| 150 helységet talalt, mig a régi térképen csak 50 volt, s
- ebb6l is harom véros és tizenhét falu fikei6, a tobbi pedig
- meg nem megfelelo helyen van.
| Azt hiszi, hogy Kelet-Bulgaridban és Dobrudzsaban
nem lesz ilyen munkéban része, hiszen e teriilet térképét
az orosz vezérkar az 1828—29-1 habortiban feldolgozta. De
a térképek fehér foltjai, amelyek a Fekete és Fehér Lom
mellett, vagy Térnovo és Preszlav kozott lathatok, tarkitva
néhol fantazia sziilte nevekkel, szintén helyteleneknek bizo-
nyultak. Kanitz rengeteg @) lakott helyet talalt, masrészt
megallapitotta, hogy némely, a térképeken kevélyen figuralé
varosok a valésagban szerény falvakki torpiilnek. A sok
Kanitz felfedezte helység azt bizonyitja, hogy Ko6zép-Bul-
garia sokkal stiribben lakott, mint azt addig gondoltak és
hogy «a némely oldalrély tervbevett kolonizaciéhoz éppen
a hely hianyzik itt. A térképen az ttvonalakat se tiinteték
fel. Igy Midh4t pasa, a legnagyobb torok allamférfi, terv-
szert uthalézattal akarta 6sszekotni Makedoénia legfontosabb
varosalt a Dunaval. Részben meg is épittette atjait, de a
térképeken nyomuk sines. Sot maga a Ruszesuk—Varna-i
vasttvonal is hibésan vanh feltiintetve.

Nem jelentett haladast ebben a tekintetben még az
Artamanoff kiadta nagy orosz katonai térkép sem, amely
1876-ban jelent meg. Maga Kanitz is azt hitte, hogy orosz
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tisztek és tigynokok felderito utjai kivalé adatokat fognak
szolgaltatni. S ekkor, amikor e forrdsok alapjan az orosz
térkép megjelent, kittint, hogy a régi hibakat vette at,
tigyhogy Kanitz szerint azt kell kérdezniink : «a kikiildott,
sok pénzbe keriilo felderitok voltak-e valéban Bulgaridban,
s ha igen, mit csindltak ott?» Hiszen «egyes vidékek tgy
vannak a térképen &brazolva, mintha nem valamely elér-
het6 helyen, hanem Afrikdban vagy a Holdban volnanak».
Rengeteg Gj helységet fedezett fel s hibat javitott ki.
A Jantra mellett egész sereg folybeskat és helységet,? a Felso-
Kamecsija volgyében 54 helységet allapitott meg ott, ahol
Kiepert nyolcat ismer.? A Russzenszki Lom folyasat, amely
a térképeken hibasan volt feltiintetve, megéllapitotta s két
1, ismeretlen dgat fedezett fel, s Kiepert 38 helysége helyett
108-at tiintetett fel itt a térképen.t A Lom véarosanal a
Dunéba folyé Lom-folyé volgyében Scheda térképe kevés
helységet jelzett, ezeket se a tényleges helyiikon, hanem
valami Szmorden nevili folyénal, pedig ilyen foly6 nincs.
Stieler Hand-Atlasaban még két varos szerepel a Lom mel-
lett, Pirsnik és Drinovatz, holott az elobbi nines sehol, az
utobbi meg csak egy kis falucska.® Egy masik varos,
amely a Timok forrasvidékén volt abrazolva Isnebol néven,
tulajdonképpen Trn-Palanka varoska, Sz6fiatél nyugatra.t
Kula varosat meg Kanitz el6tt semmiféle térkép sem
1smerte.
- Kanitz magyardzatot keres arra, hogy hogyan marad-
tak ilyen fontos s a kultdrvilaghoz kozelfekvé teriiletek
1smeretleniil.” A bécsi Hofbibliothek és a Kriegsarchiv tér-
képeit dttanulméanyozva arra az eredményre jut, hogy a
hibakat a legtjabb idokig atorokolték, sot, bar 6 mar
1868-ban egy akadémiai értekezésében ramutatott a hibakra,
Scheda 1869-ben kiadott térképén is sok megmaradt koziiliik.
Kanitz kutatisai oly nagytomegli s fontos 4 adatokkal
szolgaltak, hogy rovidesen az 6 anyaga lett a komoly bul-
garial térképek alapja. Kiepert, mint lattuk, allandé kap-

1 U. o. III, 40. ¢ 1. o. III, 316. ¢ U. o. I, 184.
2 U. o. ITI, 89—40. 3 U. o. I, 195. 7 U. o. 320 s kk.
8 U. o. III, 77.
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csolatban volt vele, ismerték egymas terveit s Kiepert
1871-ben kiadott Torokorszag-térképén felhasznalta Kanitz
adatait, vele strtin levelezett s munkaterveit, eredményeit
alland6an figyelemmel kisérte. A Stieler Hand-Atlas 4j kiadé-
sanak Torokorszag-térképét meg Petermann kérésére egye-
nesen Kanitz korrigalja. De azért még késobb is megjelen-
nek a régi hibak. Kanitz elmondja, hogy csodéalatosképpen
nehezen tudja a helyes adat a helyteleneket kiszoritani :
amikor az orosz-torok habora kitort, a német kiaddk
habortus térképein ott volt a Dunaba 6mlo Szmorden folyé
s még egy sereg mas téves adat.?

Kanitz elesodalkozik azon, hogy ezeknek a kereskedelmi
és stratégial szempontbdl oly fontos teriileteknek a térképe-
zését ennyire elhanyagoltak. Hiszen e teriiletek helyes fel-
vétele elsorangt sziikség akkor, amikor ) ut- és vasut-
vonalakat akarnak épiteni, mert a térképek hibai alapjan
kozgazdak és technikusok rossz helyen allapitjak meg a
vastitvonalakat. Igy a Kamesija-foly6 partjan Kanitz revol-
verrel folfegyverkezett francia mérnckokre bukkant, akik
baré Hirsch megbizasib6l Jambol és Sumen kozott Ossze-
koto vasttvonalat nyomoztak és itt valdszintleg j6 térkép
hianyaban elnézték a legkénnyebben kidolgozhatd, magatol
a természettol mutatott legrovidebb utat.?

Amikor az akkor még teljesen bolgar Nis kornyékén
kutat, megallapitja, hogy az archeoldgiai kutatdsnak itt
praktikus értéke is van, ugyanis a rémai ttvonal megalla-
pitdsa ugyancsak fontos akkor, ha a Belgrad—Szaloniki és
Belgrad—Konstantindpoly kozotti dtat meg akarjak épi-
teni, mert a rémaiak Gtjali mindeniitt megfeleltek a terep-
alakulatnak. Mar pedig az emlitett vasutak altal tizmillié
ember s kontinensiink legéldottabb teriilete nyerheto meg
a miuvelt vilag szdmara.?

LTl o HI 89
2 U. o. III, 100—101.
3 Reise in Sud-Serbien ete. 1.
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Bulgariai kartografiai kutatésainak Osszefoglalé képét
a «Donau-Bulgarien» III. kotetének a végéhez csatolt
1:42,000-es térképe mutatja. Ez egyike az tGjabb kor leg-
szebb térképeinek. Tudomanyos értékét Hellwald Frigyes
szerint a legjobban Ggy hatarozhatjuk meg, ha azt mond-
juk, hogy «ez Bulgarianak az elso térképe, amellyel egyal-
talan rendelkeziinky.

Kanitz foldrajzi kutatasainak oériasi értéke az orosz-
torok habort alatt tlint ki. 1 : 420,000-es térképét az orosz
vezérkar orosz nyelven kiadta 1877-ben (1 :300,000). Ezt
a térképet hasznéltak az oroszok hadmiiveleteikben. Ekkor,
1877-ben Sandor car Bulgéiria felkutatédsaval az orosz had-
seregnek tett szolgdlataiért a Szent Sztaniszlav-csillagot
adomanyozza Kanitznak (1879-ben a moszkvai kongresszus
alkalméval pedig a Szent Anna-renddel tiintette ki). Maga
Kanitz irja «Donau-Bulgarien und der Balkan» 2. kiadasa el6-
szavaban, hogy Totleben generalis azt mondta neki, hogy na-
gyon érezték a habort masodik felében annak a hidnyat, hogy
nem térképezte a Balkan-hegységtol délre fekvo teriiletet.

Térképe megjelent 1877-ben a Petermann’s «Geogra-
phische Mittheilungen»-ben, ugyanez évben Parizsban 1s,
ezenkiviil ennek alapjan adta ki az osztrik foldrajzi intézet
Kiepert térképének 1877-1 kiadasat.

Nagyon fontosak magassdgmérésel is. Aneroid baro-
méterrel Dél-Szerbidban 6, Bulgiridban 283 hely magas-
sagat 4llapitja meg. Orémmel kozli, hogy bolgir féldén
hdrom helyen, Nisben, Béla-Palankdn és Pirot mellett
egyez0 a magassagmérése «Inspector Nagy» vastitnivellacids
méréseivel.! Elotte a Balkan legmagasabb pontjat 1700
m-nek tartottdk, mig 6 megéllapitja, hogy a legmagasabb
pont 2330 m.?

Nagyon szeret a geoldgiai forméaciékrél beszélni, egyik-
mésik idevonatkozé megjegyzése is értékes. Geologiai és
nemzetgazdasagi szempontbol 6rommel latja, hogy a Balkén-
szorosnal Elena-Tvirdica irdnyiban nagy széntomegek van-

! Donau-Bulgarien, I, 328.
2 U. o. III, 170. (A Jumruk-csal 2374 m.)

!

!



160

nak, ezeknek folytatdsat Trevnanal latta, tehat ez legalabb
1s hét mérfold széles és a Jovoben igen fontos szerepe lesz.!

Szintugy igyekszik adatokkal szolgalni a klimara,
asvanyvizekre, florara és faunéra.

Legérdekesebbek a varosleirdsai. Nagy részletességgel
beszél a varosok torténetérol, emlékeirol, szinesen s a szem-
tanu eleven képeivel a korabeli éallapotukrél, hézaikrél,
utcaikrél, lakosaikrél stb. Leirasainak terjedelmes volta
sohase teszi unalmassa munkait, mert a személyes élmények
leirdsa mindig ébrentartjak érdeklodésiinket, szintigy igen
10 stilusa 1s. Kanitz }6 elbeszélo, a legkomolyabb kérdéseket
1s egyszerten, érdekesen, kozvetleniil targyal. Nyelve olyan,
mint maga az ember: egyszerd, kedves, sohase formdkkal
s fontoskodéssal kérkedo.

Miutdn munkéssaga Oriasi, természetesen nem egy
helyen vannak hibéi, de mivel mindig 6szinte, mivel min-
dent gy mond el, ahogy latta, anyaga mindig alkalmas
alapul szolgdl a jovo kutatds szdmara. Munkdja értékét
még novelik kitlino rajzai, amelyek ma mar egy meg nem
levo allapotnak dokumentumszert fenntarto.

II.

Kanitz mint régész.

A legnagyobb szeretettel az emlékekkel foglalkozott
Kanitz. Ha Kanitzot ismerjiik, ez természetes is. Hiszen
0t az ismeretlen, az Gj vonzotta leginkdbb, s ahogy a jelenre
vonatkozélag a legnagyobb Grommel tolti be a térképek
iires helyeit varosokkal, foly6kkal, s a legnagyobb buzgalom-
mal ismerteti a bejart teriiletek nyugaton nem ismert
lakéit, a multra vonatkozoélag is felfedezo szeret lenni, a
bejart teriiletek emlékeit igyekszik felkutatni. Amikor el-
indult, nem volt szakképzett régész, de minden elofeltétele
megvolt ahhoz, hogy archeolégiai felfedezo és leiré legyen.
A szerb és bolgir régészet atyja lett, mert minden kivald

1 Donau-Bulgarien und der Balkan, II, 120, III, 11.
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tulajdonsédga megvolt, aminek meg kell lenni olyan ember-
ben, aki mint utazé hasznos lehet a régészeti tudoményra.
Nagyon mitvelt, olvasott ember, jol ismeri a histéridt, nem
kimél id6t és faradsagot, ha valaminek utina kell jarni,
j6l rajzol, s ami f6, olyan, mint a jé orvos, kiilonleges
esetekben mindig specialistakhoz fordult. A latin feliratokat
elkiildte Mommsennek, a gérogoket Kirchoffnak, tehat kora
legnagyobb szakembereinek. Anyaga értékét a legjobban
bizonyitja Mommsen koszonete a Corpus Inscriptionum
Latinarum III. kotetének eloszavaban. Ha azutén emellett
azt 1s tudjuk, hogy Kanitz, aki j6l ismerte a histériat és
a histériai geografidt, s akinek miivészettorténeti képzett-
sége elsorangi, folyton tanult s olvasott, megérthetjiik,
hogy régészeti szakismeretei is folytonosan fejlodtek, s igy
késobbi munkéiban mar szakkérdéseket is jol oldott meg.
Archeolégiai érdeklodésére, amellett, hogy a beutazott
teriilletek multja iranti érdeklodésébol természetesen folyt,
mint Filoff Bogdan Kanitzrél mondott akadémiai emlék-
beszédében mondja, az is hathatott, hogy éppen elso
utazasal idején az egész tudomanyos vildg nagy figye-
lemmel kiséri a latin feliratok corpusdnak kiadasat.?
Ennek a nagyjelentoségli tudoméanyos vallalkozasnak veze-
toje Mommsen, 1866-ban Kanitz hozzad Berlinbe viszi
felirat-mésolatait.

Mar elso utja alkalméval fontos régészeti eredmé-
nyekre jut. Els6 munkaja, 1861-ben, éppen régészeti targy :
«Die romischen Funde in Serbien». Bulgaridban mar uta-
zésal elso éveiben megéllapitja Nagy Konstantinos csiszar
sziillovarosanak, Naissusnak a helyét. Megtalalja a nagy rémazx
osszekoto dtat a Bolgar-Morava, a Duna és a Timok kozott,
Naissus és Ratiaria kozott pedig harom mansiét és két
hatalmas feliratot talal. Magit Ratiariat is 6 azonositja
Arcsar-ral. A legjobban Nicopolis ad Istrum érdekelte Bul-
gariaban. Ezt a Trajanus alapitotta varost neve utdn a
Duna mellett keresték, s mivel a forrdsok nem az Ister,
hanem a Jantra mellett emlegették, egyes kutaték tévesek-

1 Filoff Bogdannak Kanitzr6l mint régészrél sz616 akadémiai beszéde.

Fehér Géza: Kanitz Fiilop Féliz. ' 11
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nek mindsitették a forrasadatokat. Még Forbiger is kétel-
kedett D’Anville allitasanak helyességében, aki mar a
Jantra mellé, a Nikiip falu kozelében levé romokhoz tette
Nicopolis ad Istrum véarosat. Kanitz véglegesen eldontotte
a kérdést. Kedvesen beszéli el, hogy hogyan alltik koriil
a nikiipi romoknal a torokok, s hogy vette ra Gket, hogy
segitsenek munkajaban. Azt mondta nekik, hogyha segite-
nek kiemelni egy nagy kovet, becsiiletesen megosztja veliik
a kincset, amelyet alatta talal.

Itt sikeriilt felfedeznie egy feliratot, amelyben a varos
neve: OdAzwo Nixémohe 1) wpoe ~latpoy. Ez a felirat kétségtele-
niil eldontotte, hogy ez a varos a Sztari-Nikiip mellett levo ro-
mok helyén allott, (19.kép) s Kanitz helyesen megallapitotta,
hogy a névben «ad Istros» nem azt jelenti, hogy a véros az
Ister, az Alduna mellett van, hanem hogy a Nicopolitana
eparchia, amelynek fovarosa Nicopolis volt, van a Duna
mellett.* Alapos értekezésben bizonyitotta Kanitz azt is,
hogy a Heraklios 629-ben alapitotta dunamenti Nikopolis
varosa, amely ma is all, az, ahol a t6rokok 1396-ban Zsig-
mond magyar kiralyt legyozték.?

Lomec mellett egy varos romjaira bukkant, ennek
alapja rémai, castruma, falai s kapuja Justinianos-kori.
Ajéanlja azoknak figyelmébe, akik Justinianos katonai épit-
kezéseivel foglalkoznak.?

Kanitz az atyja a bolgar-torokokre vonatkozé régészeti
anyag felkutatdsanak is. Természetesen Kanitz munkéssa-
gatol itt nem varhatunk donto, nagy eredményeket, csak
oyijté és leir6 munkat, hiszen az 0 kordban senki sem
tudta volna elképzelni, hogy annak a népnek, amely a
bolgar allamot megalapitotta, hatalmas kulttrdja volt.
Kanitz jart mind a hdrom helyen, ahol késobb a bolgar-
torokok nagy kulttrcentrumait kiastak.

O volt az els6, aki a bolgir-torokok févarosat leirta.
1872-ben Abobaban Iszmail imam, akihez Jeni Bazar
miidirje ajanlotta, elvezeti oda, ahol «rott kovek» talal-

1 Donau-Bulgarien, II, 64—67. $ U. o. II, 206.
2 U. o. 1I, 180—189.
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haték. Egy kuthoz vezette, ahol harom gorog feliratot
talalt, az egyik Titus korabdl val6, a masik ketté 2 méter
hosszii és 0°7 m atméroji hengeres oszlop. A két utébbi
feliratardl azt mondja Kanitz, hogy bizanci korbél valdk,
frasuk a provadiai oszlopfeliratokéval azonos s a teriilet
torténeti foldrajzara fontosak.

Kzt a két utébbi feliratot (ma a «Széfial Nemzeti Md-
zeum»-ban vannak) kozli Kanitz:

+ KACTPON
BY¥PDIZY

és -+ IIOAEMOC
THCCEPAC

Az elso feliratbdl arra a gondolatra jut, hogy ez az abobai
er6ditmény nevét orzi meg, Burdizu vara, s megjegyzi, hogy
nem szabad Osszetéveszteni Burtudizo varaval, amely a
Bizédnc és Drindpoly kozti Gton volt. Ma mér, amikor tébb
hasonlé oszlopfelirat keriilt elo, igy Arkadiopol, Szozopol,
Meszemvria, Rodosté stb. nevével, tudjuk, hogy itt, mint a
tobbi helyen, egy trakiai varrél van sz6. Abban azonban
teljesen igaza van Kanitznak, hogy a feliratok egykortak
az altala Provadiaban felfedezett két hengeres oszlopra
vésett felirattal, amelyeket publikalt. Ez a két felirat — most
mind a ketté Széfidban van — Omurtagnak két histériai
szempontbél legfontosabb sirfelirata, fontosak azért, mert
az egyikben Omurtag elhtinyt tarkanjarél azt mondja,
hogy harc kozben belefulladt a Tisza folyéba, a masikban
«kopany-jardl, hogy a Dnyeper-folyéba fulladt, ami azt
jelenti, hogy Omurtag seregei harcoltak a Tiszanal és a
Dnyepernél. Kanitz méasolatal nagyon gyengék, nem voltak
oorog nyelvi és epigrafikai elGismeretei (mégis van, azon-
kiviil, hogy a legrégibb mésolatok, egy értékiik, egyik helyen
Kanitz mésolata jobban megorizte a feliratot, mint a mos-
tani allapota).?

Az abobai romokhoz érve azt mondja, hogy kiterjedés
és épitésmdd tekintetében a legnagyobb hasonlatossiagot

1 Donau-Bulgarien, III, 125, 354—55.
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mutat Gamzigraddal. Kordban nem is gondolhatott mést
az abobal romokrél, mint amit mond: rémai castrum.
De a romok roppant tomege mégis fellelkesiti, s a kovet-
kezéket mondja: «Ha nalunk ilyen nagyterjedelmd, jol
megorzott antik castrum keriilne elo, mint az abobai, nagy
érdeklodést keltene, s rovid 1d6 alatt az archeoldgiai-
histériai monografidknak egész 6zonét hivna életre. Az elo-
1dok lelohelyei irdnti érdeklodés azonban a pontusi orsza-
gokban még nincs meg, aminek a torék rendszer az oka.
Szerencsére, a berlini kongresszus hatérozatai alapjan mégis
kozelebb jott ez az id6; mégis még hosszi ideig fogja be-
lepni a bogancs és méas gaz Burdizu antik varat, amig az
én toredékes vézlataimat, amelyek eloszor adnak réla hirt,
a részletkutatasok a kivint médon kiegészitik.n?

Tobb mint negyedszdzad mulva a konstantinipolyi
orosz archeoldgial intézet asatott itt. Az eredmény kétség-
telen : a bolgar-torokok fovarosa volt ez, biztos adatunk van
arra is, hogy nem Burdizu, hanem Pliszka volt a neve.
Sajnos, az dsatds nem volt elég rendszeres, s igy még sok
munkara van sziikség.

Kanitz emliti el6szor a bolgar-térokok masik kézpont-
jat, Madaréat is. A sziklaba vésett hatalmas dombormivet
6 emliti el6szor, természetesen itt 1s romai munkéra gondol,
sot a feliratot is latinnak tartja, messzeldtéval Sever nevet
olvas ki.? Azéta ennek a nagyszerl emléknek 6ridsi, gorog-
nyelvi, romlott allapotban 1évo felirata éppen nekem adott
ot évi munkat. Az eredmény az, hogy a lovas a bolgarok
hatalmas kanja, Krum, az emléket s a koriilvevo feliratot
utédal készitették. Természetesen nem 1s varhattuk Kanitz-
t6l, hogy a mult szdzad hetvenes éveiben megértse, mirél
van sz0, hiszen most, amikor éppen az utébbi években
annyl tortént a kérdés tisztédzasira, s amikor kétségtele-
niil bebizonyosodott, hogy alapfelfogasiban is kiilonbozik
a trak lovasoktél, 1930-ban Kanitz egyik iinnepldje azt
irja, hogy a késobbi kutatésok, pl. Kacaroffé, bebizonyi-
tottak, hogy trik lovassal van dolgunk. Holott Kacaroff

1 Donau-Bulgarien, I1I, 243. 2 U. o. III, 112—118.
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éppen ellenkezoleg azt bizonyitja, hogy nem lehet trak
lovas.?

A bolgar-torok kulttra harmadik kozpontjiba, Presz-
lavba is ellatogatott Kanitz. Miutdn ismerte a Preszldvra
vonatkoz6 régi irdsos adatokat, amelyek szerint Simon
carnak fényes székhelye volt ez a varos, keresi a régi nagy-
sag nyomait. Keresi anndl is inkdbb, mert szeretett bolgéar
népe multjabél minden érdekelte, kiilonosen a régészeti
anyag. Csak a falakat taldlja, meg néhany oszlopot. Ezért
azt mondja, hogy ésatni kellene itt, hogy meg lehessen
allapitani, hogy mi maradt meg Simon car székvarosabol.
S szomoruan jJegyzl meg, hogy «bizanciak és torokok a
legradikalisabb mdédon igyekeztek eltérélni minden monu-
mentélis nyomot az 4ltaluk egyenlden gyildlt bolgar cérok
korab6l.»® Kanitz e szavaira jegyzi meg Filoff, hogy 6 he-
lyesen fogta fel a régészet kotelességét: asatni kell.®

Tarnovéban is keresi a bolgar mult emlékeit. Itt is
kevés maradt meg. Leirja s rajzokkal szemlélteti a tdrnovoi
templomok maradvanyait, — Jirecsek hozzdintézett levele
alapjan a forrasadatokat is felhasznalva. Errol «Tirnovo’s
altbulgarische Baudenkmale» cimen a bécsi akadémia
Sitzungsberichtjeiben is jelent meg egy értekezése.t

Nagy kedvteléssel beszél a halmokrdl is. Moszkvai
kongresszusi eloadasa is a bulgariai halom-kutatasroél szél.
Ma mér szinte feleslegesnek tartjuk, annyira természetes,
azt, amit Kanitz e tekintetben elmond, t. i. hogy a halmo-
kat nem formajuk szerint kell targyalni s osztalyozni,
hanem a benniik taldlt anyag szerint, de a maga koraban
ez igen fontos megéllapitas volt.

A legnagyobb hozzéértéssel a rémai anyaggal dolgozik.
Kivalé érzékkel allapitotta meg a rémai ttakat s a mansiok
egész tomegét. Bulgiria rémai kordra nagyon helyes alta-
lanos megjegyzése van. Megallapitja, hogy a gorog kulttra

1 Weiss, Felix Kanitz ein Pioner der Balkanforschung. Mitt. Geogr.
Ges. Wien. Bd. 73/1930. Kilonlenyomat, 18.

2 Donau-Bulgarien und der Balkan, III, 70—77.

3 Filoff emlékbeszédének rendelkezésemre bocsatott kézirata.

4 Sitzungsber. Akad. Wien. Philos-hist. Cl. LXXXII (1876) 271—288.
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oly eros volt a Balkédnon, még az északi részeken is, hogy
még a rémai uralom alatt is uralkod6 maradt ; evvel magya-
razhaté, hogy még Eszak-Balkinon is nagyon sok a gordg
felirat, s ritka a latin. Ez teljesen megfelel a mai tudo-
ményos felfogisnak s eredményeknek. Erdekes, hogy Szer-
bidban sokkal tobbet foglalkozik az emlékekkel, mint Bul-
garidban. Ennek az a magyardzata, hogy Szerbidban egy-
egy helyen kevesebb volt a kartograﬁal munkéja, meg ami
volt, azt is kénnyebben végezte, s igy jutott boségesen ideje
az emlékekre, Bulgdridban meg néha maga a kartografiai
munka is teljesen lefoglalta.

A szerbial rémai régészet érdekelte a legjobban pa-
lyaja kezdetén, ez lesz a legkedvesebb munkakore élete
utols6é tizedeiben is, annyira, hogy egy Osszefoglalé régé-
szetli munka elkészitésére 60 éves koraban 1jra beutazza
egész Szerbiat. A «Donau-Bulgarien und der Balkan» meg-
jelenése utan szinte egészen csak a szerbiai emlékekkel fog-
lalkozik.

1886-ban megjelent egy értekezése Szerbia elso prae-
historikus leleteirol.t 1889-ben Szerbia régibb és tGjabb sir-
emlékformairél.?

A 60 éves Kanitz a legnagyobb eloszeretettel fordult
a histériai-geografidhoz és az archeol6gidhoz. Ekkor valdsi-
totta meg régi vagyat, hogy Szerbia egész rémai archeolégia-
jat feldolgozza. Szerbiai régebbi kutatasainak kiegészitését
tuzvén ki célul 1887., 1888. és 1889-ben ismét Szerbidban
utazgatott. 1887-ben Szerbia dunai partvidékét jarta be
Belgradtodl a Timokig és a limes mellett egy 72 castellamboél
allé varovet talalt. 1888-ban a Szava, Drina és a Morava
kozottl vidéket jarta be. Végiill 1889-ben Szerbia leg-
kevésbbé 1smert délnyugatan utazott s igyekezett itt a
romal utakat és alloméasokat meghatdrozni. Eredményeit
osszefoglalé nagy akadémiai értekezésben, «Romische Stu-

1 Die ersten prahistorischen Funde im Konigreiche Serbien. Mitth.
Anthrop. Ges. Wien, XVI (1886) 65—66.

2 Die prihistorischen Funde in Serbien bis 1889. Altere und neuere
Grabdenkmalformen im Konigreiche Serbien. Mitth. Anthrop. Ges. Wien
XIX (1889) 150—159.
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dien in Serbieny publikilja, amelyet a hivatalos tudomény
is alapvet6 munkédnak ismer el. Az anyag nagysigirdl
vilagosan tantuskodik az, hogy mig 1861-ben «Romische
Funde in Serbien» c. értekezésben csak 40 lelohelyrol tu-
dott, 1891-ben 340 lelohelyet sorol fel, amelyeket nagyrész-
ben maga fedezett fol, kozottilk néhany éridsi kiterjedési
varost.

Ebben a munkiban a leletek leirdsa mellett nagy
gonddal, szorgalommal és hozzaértéssel — elsosorban a sajat
kutatasal alapjan — megallapitja a dunai limest, az atakat,
castellumokat, varosokat, banyakat stb.

Béarmennyire nem késziilt régésznek, folytonos onkép-
zés utjan azza lett. De még az ismereteknél is fontosabb pa-
ratlan lelkesedése és szorgalma. Kétségtelen, hogy a Balkan
archeolégiaja senkinek sem koszonhet annyit,mint Kanitz-
nak. O az atyja Szerbia és Bulgiria rémai archeoldégiajé-
nak, szintigy a bolgir-torok emlékek kutatdsanak is.
Természetesen mivel nem tédmaszkodhatott elodok mun-
kajara, gyakran megtévedt, helyesebben mondva kora is-
mereteinek alapjan dolgozott, de 6vé az emlékek felfede-
zésének és a problémak felvetésének dicsosége. Mi, akik e
téren dolgozunk, ) eredmények alapjan természetesen sok
mindent egészen masként latunk, sok djat talalunk, de
mind az 0 utédai vagyunk, 6 a kezdet, 6 tizte ki a célt, s
evvel a régészeti kutatds egyik legnagyobb, az észak-
balkani részekre vonatkozélag kétségteleniil a legnagyobb
osztonzoje lett.

1 Romische Studien in Serbien. Der Donau-Grenzwall, das Strassen-
netz, die Stidte, Castelle, Denkmale, Thermen und Bergwerke zur Romer-
zeit 1m Konigreich Serbien. Mit 102 Plénen, Illustrationen, Inschriften
und 1 Karte. Vorgelegt in der Sitzung vom 2. Dezember 1891. Denkschr,
Kais. Akad. Philos-hist. Classe. XLI. (1892), Abh. II.
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Kanitz mint etnografus.

Kanitz Bulgariarél és Szerbiarél irt miiveiben nagy
kedvteléssel ismerteti e teriiletek lakoéit. Igyekszik meg-
allapitani nemesak a bolgarok és szerbek, de a kozottik é16
romanok, torokok stb. testi és lelki tulajdonsagait, élet-
médjat és szokasait. Szerbidrdl és Bulgariardl irt 6sszefoglalé
munkéainak néprajzi része a népszokasok, iinnepek stb.
lefrasa j6 anyagkozlés. E részben a késébbi rohamosan
fejlodo részletkutatés az Osszehasonlité néprajz eszkozeivel
dolgozva hamarosan meghaladta Kanitzot, de a kitlino
megfigyelonek a két nép értékére vonatkozé megallapi-
tasal orokbecslieck maradnak. Emellett azért is fontos Ka-
nitz anyaga, mert két nagyon gyorsan fejlodé népet
abban a koraban ismertetett, amikor még eredeti formé-
jukban figyelhette meg azéta a kultira mazaval eltakart,
vagy Osszekeveredett tulajdonsagaikat és elfeledett szoka-
saikat.

Egészen természetes az, hogy a szerbekre vonatkoz6
anyaga e részben kevésbbé értékes, hiszen itt mar az 0
koraban is folytak kutatasok, meg ide olyan adtmeneti kor-
ban keriilt, amikor mar inkabb a kormanyzat, a valtozasok
érdekelték. Emellett itt az emlékek kutatasa jobban lekd-
totte a figyelmét, mint a nép, hiszen rengeteg régészeti
anyagra bukkant, mig Bulgaridban egy kevésbbé ismert
népnek a képességei, élete érdekelték inkiabb. Nagyon fon-
tosak azonban a szerb nép karakterére vonatkozé megalla-
pitdsai, mert — mint maga is mondja — mig masok a
szerint, amint a szerb nép érdekében vagy ellene irtak,
csak a 6, vagy csak a rossz tulajdonsagait ismertették, o,
barmennyire is szerette a szerb népet! s kivanta is a javat,
kotelességének tartja, hogy a fény- és arnyoldalakat egy-
arant ismertesse. Objektivitasat Jovanovié? Szerbiarél sz6l6
nagy mitive két utolsé kotetének atnézéje és kiegészitoje

1 Dag Konigreich Serbien und das Serbenvolk, I, XII.
2 Dag Konigreich Serbien und das Serbenvolk. II., VIIL.
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1s dicséri. Elmondja a szerbekrol azt, amit litott, leirja
oket gy, ahogy 45 évi sok-sok szerbial ttja alatt meg-
ismerte oket. Azt talalja, hogy a szerb emberben sok vele-
sziiletett intelligencia van, hogy élesesz, szereti a csalddjat,
a hazajat, a szabadsagot. De emellett nem hallgatja el azt
sem, hogy egyéni érdekeit nem tudja alarendelni a koz-
érdeknek, s igy természetesen nem is lehet Onzetlen, on-
magaért valé miivészet és tudomanyszeretet a szerbeknél.
Koételességet mindenki csak fizetés fejében akar teljesiteni,
s igy mindenki zsiros allami allasokba akar jutni.

Dicsér1 a szerbek vendégszeretetét, adakozé voltat,
vitézségét, de elmondja azt is, hogy bosszuallok, veszekedo
természetiiek, s ami a legnagyobb hibajuk, nem szorgalma-
sak. A szerb foldmivelonek, miutan a torok uralom alatt
munkéja eredményét a torok pasak és fanaridta piispokok
vették el, elment a kedve attél, hogy szorgalmasan dolgoz-
zék, elhanyagolta a gazdasigit, nem igyekezett szerezni,
csak annyit dolgozott, hogy legyen mit ennie. Igy annyira
elszokott a munkétdl, hogy akkor sem dolgozott eleget s
nem fizette a raszabott kis addkat sem, amikor felszaba-
dult. Természetesen 6rommel &llapitja meg, hogy erészben
1s elonyoss, bar lasst fejlodést tapasztalt.

A bolgarok hibait sem hallgatja el, de 6rommel latja
meg veliiksziiletett munkaszeretetiiket, amelyet a torok ura-
lom sem tudott gyengiteni.

Kanitz megallapitja, hogy barmennyire 1s a térok elem
az uralkod6 Bulgdridban, barmennyire elnyomjik a térokok
a bolgarokat, a torok elem mégis hanyatlik, éspedig nem-
csak szdmbelileg, de gazdasagilag is. Csodalattal nézi, hogy
még ilyen rendszer mellett is a torok birtokok bolgarok
kezébe mennek &t. Kanitznak ez a megallapitisa nem
szorul sok magyardzatra. Ma mar tudjuk azt, amire 60 éve
Kanitznak kellett megtanitania a vildgot, hogy a bolgarsag
munkaereje, munkabirédsa és munkaszeretete nagyobb, mint
a tobbi balkdni népeké. Ez azt jelenti, hogy elobb-utébb
a bolgar lesz a Balkan vezeto népe. Bolgarok ma is vannak
1degen, szerb, torok, gorég és roman uralom alatt, de a
bolgar foldmivelo igénytelenségével, dolgossagaval és fel-
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késziiltségével, ha mesterségesen nem akasztjak meg, idegen
uralom alatt is terjeszkedik. Ha bolgarok, szerbek és roméa-
nok egyiitt laknak, a bolgar szorgalma és foldmiveld isme-
retei folytan gyarapszik rovasara szomszédja. KEgyenlo
viszonyok mellett a Balkdn népei kozott mindig a bolgar

20. kép. Bolgar ontézbapparatus.

gyoz, mert tud és akar dolgozni jobban és tébbet, mint a
tobbi balkaniak.

Kanitz megallapitja, hogy a bolgirok a Balkin leg-
jobb foldmiveléi. Nemesak hogy a szorgalmuk nagyobb, de
magasabbfokd is a foldmivelésiilk, mint a szerbeké, al-
banoké, gorogoké, torokoké és romanoké. Ontozoérendsze-
riik, az, hogy a foly6k vizét iigyes apparidtusokkal vezetik



172

(20. kép) a megmiivelt teriiletekre, hogy nagy szorgalom-
mal hizzdk ontozodrkaikat, e nép nagy képességeit és szor-
galmét bizonyitjik.

Valéban nagy kérdés az, hogy mivel magyarizhaté az,
hogy a bolgiroknak fejlett ontozoérendszeriikk van. Eazt
a foldmivelést a bolgarok nem tanulhattak mai hazdjuk-
ban, hiszen ismeretlen ez szomszédaiknal. Igy azt kell hin-
niink, hogy foldmivelésiik keleti eredetti, és csak gy ma-
gyarazhatd, hogy, mint més helyen kifejtem, a bolgar allam
alapitél, a bolgar-torokok hoztak magukkal messzi keleti os-
hazajukbél. Ez a nép nagy kultirat hozott magaval, s ennek
az Oroksége a mal bolgar nép kivalé foldmivelo képessége.

Szintugy felilmiljak a bolgarok a Balkan tobbi népeit
wpary képességeikkel 1s. Kanitz fedezte fel, hogy a bolgirok-
nak kéziigyességiik, technikai és indusztrialis talentumuk
van, sajat taldlmanyd szovoszékeik, szép keramidjuk,
miivészi faragvanyaik s nagy technikai leleményességrol
tanuskod6 apparatusaik a viziero felhasznalasara. A vizet
«tributariusukké» teszik. «Itt vodenicat (vizimalom) kellett
hajtania, més helyen bor feldolgozasara kényszeritették.
A bért hat méter magassaghdl aldzuhané hatalmas vizsugar
egy forgd o6riasi facsészében mindeniitt egyenletesen puhi-
totta meg. Ennek az elmés, az egyszert hegyilakék 4altal
kigondolt szerkezetnek a neve «valenican. Mindjart emellett
egy maés, sokkal komplikaltabb vizmivet lattam, kisebb és
nagyobb, fiigg6leges és vizszintes hajtokerekekbol, amelyek-
nek fogazata 6ridsi tolgyfalapatot mozgatott, amely a patak
felett épitett kis kunyhébél odatartott gyapjit erosen at-
kallézta. Tehat gyapjimosé.» '

Itt mondja Kanitz, hogy ¢ eleget utazott Szerbidban,
de ott sehol sem talalta ezt a gépkészitésre és iparossagra
valé képességet, ami Bulgariaban altalanos. Ki volt hat itt
a tanité, kérdezi Kanitz: a torok bizonyara nem. Tehat
ez — Kanitz szerint — a bolgarok velesziiletett tehetsége,
ami azt jelenti, hogy a bolgarok jobb viszonyok kozoétt
«das kiinftige Industrievolk der Tiirkei.

1 Donau-Bulgarien, 1I, 124,
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Itt ismét olyan képességgel van dolgunk, ami nincs
meg a szomszéd népeknél. Emellett a bolgidrok nagyszeri
szerkeszto-talentuma nemesak abban nyilvanul, hogy a vizet
magukkifundalta gépekkel mindenre felhasznéljak, de hida-
kat s nagy épiileteket is konstrudlnak. Piratlan képes-
ségre vall az, hogy bar a bolgiar mesterek nem jartak semmi-
féle iskolaba, nagyszerli épitményeik vannak. Kanitz cso-
délkozva all meg a bélai Jantra-hid (21. kép) mellett, amely
a bolgar nép képességeinek valdoban egyik legnagyszeriibb
tantbizonysaga. A 9 méter széles kohid 12 ivével bamu-
latba ejti Kanitzot, de még jobban elcsodalkozik, amikor e

21. kép. A bélai Jantra-hid.

nagyszeri hid épitomesterével talélkozik. Ott iilt a han
nagy szobajaban Ficsoglu Nikola, egy egyszeri bolgar
ember, aki sem ruhazatdban, sem egyébként nem kiilon-
bozott a legegyszertibb falusi emberektél. Ez az ember, aki
semmiféle iskolat sem jart, a torék birodalom (kivéve ter-
mészetesen Konstantinapolyt) legtokéletesebb hidrotechni-
kal munkajat (22. kép) végezte el,ami kivalé technikusoknak
18 becsiiletiikre valna. Bolgdr mesterek készitették a XVI—
XVII. szazadi nagy szultdnok hidjait, sok hatalmas mecsetet
s templomot. S Kanitz igy kialt fel : «Mi lett volna ebb6l
a nagytehetségli népbol, ha technikai iskol4di lennének !y

1 U. o. 32—34.
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Egyes teriileteken hatalmas ipari élet van, els6sorban
Gabrovéban. A trevnai volgyben 100 kovaes van, akik
csak patkdt, 40 «bradvar, akik fejszét, sarlét stb., 12 késes,
akik kést, 30 kadar, akik hordét, kadat stb. készitenek.!
Ugyane vidéken, mint Bulgiria egyéb helyein is, kival6 fa-
metszomestereket talal, akiknek miiver messzefoldon hiresek.
Kivalé forma- és szinérzékiik van, eziist-, vas-, szonyeg- és
famunkajuk bamulatos.

A bolgarok, mondja Kanitz, olyan nép, amely a mun-
kaban talalja a legnagyobb 6romét s amely Eurdpai-Torok-

22. kép. Bolgar hidépité technika.

orszag legjobb festoit, épitomestereit, acsait, hidkonstruk-
torait, kertészeit és foldmtveloit adja.?

Mindebbol Kanitz azt allapitja meg, hogy a természet
kival6 képességekkel aldotta meg a bolgar népet, s hogy
egyaltalan a bolgarok a balkdni népek kozott a legtanulé-
konyabbak. Kétségtelennek kell tartanunk, hogy, mint a
foldmivelésben, itt is 0si tradicié dolgozik. A bolgar allam
bolgar-torok alapitéi keletrol hoztak ezt a tradiciét. Hiszen
a leletek és a forrdsadatok szerint a bolgar-torokok is
nagyszeru épitok voltak. Boriparuk is viragzott.

%

1 Donau-Bulgarien, II, 12. 2 U. o. 111, 180.
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Igen fontos Kanitz munkassaga azért is, mert 6 adott
tiszta képet Hurépanak Eszak-Balkin nemzetiségi viszo-
nyawrdl. U. 1. utazasa idején még igen komoly hangon tar-
gyaltak az eurépai sajtéban, hogy Kurdpai-Toérokorszag
lakossaga ttlnyomérészben torok, s igy a bolgdr mint
nemzetiség jogtalanul gondol Onalléségra, tehadt nemzeti
torekvéseiben nem szdmithat a nyugati népek segitségére,
legfeljebb csak arra, hogy a t6rok birodalmon beliil fordul
a sorsa. Kanitz nagy gonddal allitotta Ossze a nemzetiségi
statisztikat, mert tudta, hogy csak a nemzetiségi viszonyok
ismerete alapjan hatidrozhat Eurépa e teriiletek sorsarél.

Etnografiai téren elodje s baratja, Lejean francia kon-
zul, etnografiai térképe az els0 komoly munka. De Kanitz
sokszoros ttjain boven talalt rajta valtoztatnivalét. Maga
Lejean sarkalja ot leginkabb statisztikai adatok gyiijtésére.

Kanitz O6riasi szorgalommal elkészitett hatalmas nép-
rajzi térképe, amelyet a parizsi, majd a moszkvai kiallitdson
oly nagy elismeréssel fogadtak, vilagosan mutatja, hogy
Bulgaria lakosainak tilnyomé része bolgar. Munkai e szem-
pontbdl azért is fontosak, mert belolik megismerhetjiik a
helyzetet a mult szazad hatvanas-hetvenes éveiben.

Tudjuk, hogy Kanitz szerette a szerbeket és a bol-
garokat is. Maguk a szerbek minden munkéjat mint tel-
jesen objektiv munkéat magasztaljak. Marpedig Kanitz
munkaibdl az tlinik ki, hogy a mai Szerbia keleti részén
tiszta bolgar lakossdgi teriiletek voltak. 1860-ban Nis-
ben a torokokon kiviil csak bolgarokat talal Kanitz, a
kornyéke is bolgar. Azutin még tobbszor megfordul e
varosban, de mindig csak bolgarokrél tud, még csak nem
1s aspiraltak rd a szerbek. Természetesen még inkabb tiszta
bolgar varosnak talidlja Pirotot. Bizony Kanitz el se tudta
volna képzelni, hogy a szerbek, akiknek pedig javat akarta,
valamikor még Ohrida, Prilep stb. bolgar lakosain is uralkod-
nak. O adatai alapjdn megallapitja, hogy a Timok a «nyelv-
valasztén a bolgarok és a szerbek kozott, s hogy nem helyes
az a gyakran hirdetett allitds, hogy szerbek laknak nagy
tomegben a szerb fejedelemség délkeleti hataran til is, 6
Nyugat-Bulgariaban, a Timoktél a Nisava torkolataig
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mindossze négy szerb falut talalt. A szerbek a hetvenes
években jutnak arra a gondolatra, hogy a tiszta bolgar
Morava-vidéken terjeszkedjenek, s a bolgar nép miveltjel
mar a felszabadulas elotti években (1874) nyilvanosan tilta-
koztak az ellen, hogy a szerbek eros agitaciot fejtenek ki,
hogy a bolgarok rovéasara terjeszkedjenek.

A bolgar népnek mindig szent lesz Kanitz konyve,
amely megismertette a vilaggal s a bolgar utédokkal, milyen
volt a bolgar nép a felszabadulast megeloz0 mozgalmas
idokben, politikailag s lelkileg elnyomottan, de hatarok
ko6zé nem szoritva, teriiletileg messze tlhaladva mai allama
kereteit. Val6ban fadjdalom lenne Kanitznak latnia, hogy
ez a nép, amelynek nagy értékeit 6 ismerte fel s 0 ismertette
eloszor, nem dugy éri meg felszabadulasanak 50 éves
jubileuméat, hogy o6rommel tekint jelenére, hanem arra
gondol, hogy 50 éve, ha idegen iga alatt is, de egyiitt
éltek Moesia, Dobrudzsa, Trakia és Makedénia bolgéarjai,
s most a hajdan vele egyiitt torok igat szenvedett népecs-
kék uralkodnak a bolgar nép legértékesebb again.

Kanitz objektivitasat dicsérik a maga idején szerbek,
bolgirok, s amig allamaik hatarai nem egyeznek a Kanitz
osszegyiijtotte adatokkal, nem lesz nyugalom.

3

A Balkan kutatasinak kétségteleniil legértékesebb al-
kotasali Kanitz munkéi. Sem elotte, sem utdna senki nem
adott annyit a Balkan megismeréséhez, mint 6. Munkai
textusuk lesz a Balkan kutatoéinak, s személye mintajuk. Az,
hogy Eurépanak csodélatosan halviny képe volt a Balkan-
rél, sok-sok baj, nagy héborik kuatforrisa volt. De ma
sincs tiszta képe Hurépanak a Balkanrél, pedig tudomany
és praxis alig jarnak mashol annyira egyiitt, mint itt.
A Balkan teljes felkutatdsa adja meg csak a lehetoségét,
hogy Nyugat politikdja s miivelt népel tisztdn lassak a
Balkan-kérdést, s ez elsorangt kotelességiikké teszi, hogy
folytassak a Balkan kutatasat, Kanitz 6rokségét. Kiilono-
sen kotelességilink ez nekiink, magyaroknak, hiszen a Bal-
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kan hataran éliink, sorsunk, j6vonk Ossze van kotve a Bal-
kannal, s népiink és allamunk tekintélye a Nyugat sze-
mében annyit ér, amennyire fontos szerepet tudunk ki-
vivni magunknak a balkani népek gazdasagi, kultdralis
és politikai életében. Sziikségiink van Nyugat kultara-
jara, de elsosorban azért, hogy e kultirit a magunkéval
osszeolvasztva felkésziilbtebben jelenhessiink meg a Bal-
kanon. Vezeto szerepiink itt természetes nemcsak fold-
rajzi helyzetiinknél fogva, de azért is, mert a Nyugat szel-
lemi és materialis kultiradja magyar kontosben, nalunk fel-
dolgozva a balkani népeknek konnyebben atveheto, mint
ha koézvetlenill nyugatrél kapnak.

Fehér Géza: Kanitz Fiilop Félix. 12
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Amikor Kanitz eloszér indult a Balkanra, Nyugat
mivészete mar ismert volt. A renaissance nagy festoivel,
szobraszaival s épitészeivel sohase volt ismeretlen teriilet.
Ruskin s francia és német kovetol altal a cstcsives kated-
ralisok elobukkannak a feledés és ismeretlenség homalyabdl,
amelybe a klasszicizmus csodaldéi boritottak oket. A mlvé-
szetben és a filoz6fidban uralkod6é romanticizmus a tudo-
manyban is éreztette hatdsat. Uj, eddig ismeretlen sen-
zibilitast és esztétikai atélést kielégito teriiletek toltik be
a XIX. szazad emberének lényét és adnak mind nagyobb
kort és szabadsagot latdsanak. A nyugati kézépkort miivé-
szet, amelyrol mindenki tudott, de amely kis érdeklodést
keltett, teljesen fel van tarva. A muvészet fogalma kitagult,
4] tartalommal telt meg. A mivészetet mint valamelyik
kor miivészetét nézték. Sot egy kor milivészetének fOkép-
viseloiben a kor lelkét kezdték keresni. Igyekeztek behatolni
a kor lelkébe, s bar a befogaddképesség és esztétikai meg-
értés nem volt olyan széleskorti, mint most, amikor még
Polinézia mivészetét is magaban foglalja, felfedezték, hogy
ez hianyt tolt be. Az 4j esztétikai irdny Gj horizontokat
fedezett fel, s arra 6szt6kélt, hogy mindig tjra torekedjenek.

De még nem jutott a nyugati ember latkorébe az
egész koézépkorl miivészet. Keleten nagy, holt teriiletek
allottak, amelyeken az Gtszazados rabsag az élet minden
megnyilvinulasat eltorélte : a bizanel mivészet teljesen
ismeretlen volt a nyugati vilag elott. Nagyon idegen is
volt a nyugati ember {zlésének. Az 14j esztétikai szemlélet
se vezetett a bizanci mivészet megértéséhez, mert ennek a
muvészetnek és kiilonosen a bizanci falfestészetnek egészen
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més esztétikaja van. Hatdereje nem a forméaban keresendd.
A haromméretiiség nem sziikséges kelléke. Tiszta ideo-
plasztikus miivészet ez, s az a célja, hogy a nézoben bizonyos
ideakat és érzéseket keltsen. KEszkozei mindenekelott a
vonal és a ritmus. A nyugati izlés nem volt el6készitve
arra, hogy megértse a nagyszerd bizanci falfestészet gazdag-
sagat. Mint széraz, vértelen formikat tirgyalta, s6t gy
targyaljak ma 1s nagy miivészettorténészek, mint pl.
Hourticq,®! mint a torténelem félbarbar kordnak produk-
tumait, a hanyatlas korat, amely az antik korral 6ssze-
hasonlitva nagy visszaesést mutat. Senki se gondolt arra,
hogy e miivészet emlékei méar azért is muvésziek, mert
egy egész kor lelkét adjak. Senki se gondolt arra, hogy mint
egy mas izlés produktumait targyalja.

Ugyanez volt a helyzet az épitészettel is. A roman
épitészetet megértették, mert a rémai épitészet folytatasat
fedezték fel benne. A gétikdban Violet le Duc s német-
orszagl kovetol egy 1] épitészeti rendszer iitoerét fedezték
fel, amelyeknek alapjai az egyenstlyozésban és a kovet-
kezetességben voltak. A csicsives épitészetet megértették,
mint egy tokéletes, az antiktél nagyon kiillonb6z6 mivésze-
tet. Brtéke azonnal viligos lett,. mint ama barbdrok géniu-
szanak az alkotasa, akik Réma alapjait Gsszetorték és az
Gj eurdpai civilizaciét létrehoztak.

De a keletv kozépkori épitészet idegen volt a nyugati
léleknek. A bizédnci miveltség orszigainak templomait nem
lehetett megmagyarazni csupan a szerkezetben kifejezésre
juté kovetkezetességgel. Volt valami, ami zavarta a nyugati
embert, — a gyenge megvilagitas, az alacsony ablakok, a
belso dekoracié fénye stb. —, az a terhes, misztikus lélek,
amelyhez nem tudott hozzaférkozni s amely megvolt az
épiilet Osszes, még legjelentéktelenebb részleteiben is. Vila-
gosan latjuk, hogy a nyugati kozépkor felfedezése utan
létrej6tt ] mivészeti elv ellenére, amelyet a bizdnci mivé-
szetre 1s alkalmazni kellett volna, Kelet-Eurépa megértet-
len maradt, mert a nyugati ember nem tudta érezni ezt a

1 Hourtieq L. : La peinture. Des auriginnes aux XVIII. s. Paris, 1908.
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miivészetet. A megértés hatdrainak kiszélesedése nem vonta
maga utin az érzés hatarainak a teljes kiszélesedését.
Hidnyzott a rokonvonéds a bizanci koézépkor és a XIX.
szdzadi nyugati romanticizmus lelke kozott. Hiadnyzott a
kozvetlen érdeklodés is.

Ekkor jott a tudomény, amelynek nem volt érzésekre
sziiksége. Nem kellett beleélnie magat abba, amit kutatott,
csak az ész torvényeit kovette. Uj, meghdditandé teriiletet
latott, és elhatarozta, hogy elfoglalja. Ez az 4j teriilet
hasznos lehetett a tudomanynak a bizanci torténet megérté-
sében, felfedhetett elotte egyet-mast az elfelejtett bizaneci
Keletbol, amelyrol neki csak utazé-muvészek, diplomaték,
vagy tiuristik beszéltek memoirjaikban, utinapléikban vagy
rajzokkal teli nagy albumaikban. Tudoményos érdeklodést
eloszor Italia kora-keresztyén emlékei és a IV—V—VI.
szazad nagy bazilikdi — a roméan épitészet Osel keltettek.
Innen révid az Gt a konstantindpolyi Aja Széfidhoz s Nagy
Konstantinos és Justinianos nagy emlékeihez, amelyeket
minden eltéroségiik mellett a rémai épitészet fejlodésébe
allithattak be. De a késé bizénci épitészet, a Justinianos
utani épitészet megértése még tavol volt. A nagy emlékek
csak egy hosi mult tanti maradtak. Egy sajatos miveltség
elterjedését bizonyithattak csak.

Néhany konstantindpolyl templom els6 tudoméanyos
kiadasat Salzenbergtol kapjuk 1855-bol.t Itt taldljuk elso-
sorban a Mirahor-dzsamit (a 463-ban épitett Studion-
bazilikét) alaprajzzal, az apszis és az oldalfalak rajzaival,
keresztmetszetekkel, a szobraszati diszitések — oszlopfék,
architravok stb. darabjaival. Egy vizfestmény a falak alsé
részein levo marvany falburkolatot adja. Ezutin kovet-
kezik a VI. szdzadi Sz. Sergios és Bakhos terve, kereszt-
metszete és diszitésének egy része. Természetesen a leg-
nagyobb figyelmet a Szent Széfia-templomra fordit. A belsd
mozaik-diszitéstol elragadtatott Salzenberg sok szines tablat
ad, amelyek maig is egyediil adnak képet e diszités fényérol

L Salzenberg W.: Altchristliche Baudenkmiler von ‘Konstantinopel
vom V. bis XII. Jahrh. Berlin, 1855.



184

és nagyszeruségérol. Van két terv, sok keresztmetszet és
kép, amelyek teljesen megvilagitjak a templom szerkezetét
és felépitésének mobdjat. A Szent Irenérol (532-ben) 1is
tervet, keresztmetszeteket és az apszis rajzat kapjuk,
szintigy a Kilisze Dzsamirél (Aja Theotokos a XI. sz.-bdl)
és a Zajrek dzsamirél (Pantokrator a XI. szdzad végérol —
a XII. szazad elejérol), amelynek a fala szintén marvany-
nyal burkolt. Salzenberg targyalja a legfontosabb emlékek
egylkét i1s — a Hebdomon-palotat, amely nagyszeri kiilso
faldiszével egyaltalan az épitészet egyik legfestoibb alko-
téasa. E nagy albummal, amely kevés, de mind csupa fontos
emléket targyal, 4] korszak nyilik meg a bizdnci miivészet
tanulméanyozasaban.

Lassanként elokeriiltek az elfeledés kodébol Jeruzsalem
és Antiochia emlékel is, melyek, bar nem maradtak fenn,
mégls megmagyarazhatéd érdeklodést keltettek. Vannak
utazé-tudésok, akik Afrikaba is utaznak, akik gyakran
bejarjak Kis-Azsiat. Salzenberg hirom tervet és kereszt-
metszetet kozol, amelyeket Texier készitett a kis-azsiai
Anchirai Szent Kelemen kupolas bazilikarél, a mirai Szent
Miklosrél és a «Kasabaiy (Nikea) templomrél. A bizanci
mivészet kérdését mar a szonyegre kellett hozni. Termé-
szetesen még tdvol vagyunk a bizdnci mivészet esztétikai
1gazolasatol, hiszen még most, a XX. szdzadban se ismerte
el egészen a miuvészettorténet, amikor pedig az emlékek
Jorésze mar ismeretes és tanulméanyozott.

*

Vilagos, ahogy amikor Kanitz kutatasait megkezdi,
mar nagy anyag lsmeretes. De ad-e ez az anyag képet a
bizanci muvészetr6l? Milyen eredményeket vontak le a
kutaték az anyagb6l? Hogy van elokészillve Kanitz kuta-
tasaira?

Kugler Franz, akit Kanitz «Kunsthistoriker ersten
Rangesy-nek tart, a «Geschichte der Baukunst»-ban beszél
a bizanci épitészetrol is. De nem kiiloniti el s nem targyalja
mint 6nallé6 milvészetet. Szerinte ez az Okeresztyén épitészet
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folytatasa, atformalasa, helyesebben utdnzisa, amely semmi
tjat sem adott.

Ilyen alapon a bizanci épitészet fejlodésérol szo se lehe-
tett, s igy természetesen a tudomany nem is foglalkozhatott e
fejlodéssel. Ez épitészet kiilonleges voltat Kugler «fantasz-
tikusnak» mondja s a Keletnek a fantasztikushoz valé
hajlamossagaval magyardzza. Kugler egész egyszertien
magyarazza ez épitészet kiilonlegességeit. Amaz eltéréseket,
amelyeket ez az épitészet a nyugati megfelelokkel szemben
mutat, a kultusz kovetelményeinek, az épitészeti elgondolas
médjat pedig a gazdag kompoziciéra valé hajlamossag rova-
sara irja. Mindezt szembeallitja a nyugati kozépkori épi-
tészet egyszerliségével, szerénységével és erejével, ez az
épitészet az egyediili, amely a klasszikus épitészeti szabélyok
kerete1 kozott mozog s amely stilusos. Még a Tekfur-
szera] nagyszeri épitészeti diszitését sem tartja szerves
diszitésnek. Vilagos, hogy Kugler nem tudott behatolni a
bizéncl épitészet szellemébe, mert az nem felelt meg az 6
mértékének, maga meg nem tudott Gj mértéket alkalmazni
r4a, mert nem volt érzéke, ahonnan e mértéket vehette
volna. Ilyen viszonyok ko6zott s ilyen felfogéssal indult
volna el bizonyira Kanitz is, ha csak épitészettorténész
vagy épitész lett volna, aki ismeri és csodalja az épitészet
virdgzésanak nagy korszakait, s csak az épitészet addig
1smert Osszes aranyszabalyait ismerte volna. Ha Kanitz
csak specialista esztétikus vagy mivészettorténész lett
volna, nem lathatta volna meg a szerbiai és bulgariai kis
templomok nagy miivészettorténeti értéket, mert az arany-
szabalyokhoz kototte volna magit s mértékének nem felel-
tek volna meg e két nép épitészeti alkotéasai.

*

A bizanci épitészet szellemét csak azok érthették meg,
akik megnézték ez épitészet alkotasait. Csak azok érezhették
at kiilonleges szépségét, azok beszélhettek csodélattal réla.
Azok megérthették, de nem a kor esztétikai elveivel, hanem
a szép iranti kozvetlen érzékiikkel. Amikor Couchaud francia
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épitész 1824-ben kijelenti, hogy a kozépkori Goérogorszag
emlékel «portent tous le cachet du génie», nem a kor eszté-
tikal elvei iranyitjak, hanem a szerzo kozvetlen érzéke.
Ez vilagos abbdl is, ahogyan magyarazza ezeket az épitészeti
emlékeket. Sot igyekszik elnézést kérni csodalataért, mert
tudja, hogy nem hisznek neki. Szerinte ezeknek sok szem-
pontbdl érdekelni kell benniinket, mert egy szerencsétlen,
leigdzott nép alkotésai, amely olyan hosszt idén &t meg
tudta orizni a hellének szent tiizét.

A bizédnci épitészet torténeti fejlodésére vonatkozd
megjegyzésel ma nevetségeseknek tlnhetnek fel, de el kell
ismerniink, hogy a felfedezé minden eloitélet nélkiili vilagos
meglatasaval dolgozott, s a dolgok irant1 kozvetlen érzéké-
vel 1) mivészeti elveket sejtett meg. Szerinte a rémai ba-
zilika keletre atiiltetve természetesen sokat veszitett eredeti
forméjabol, hogy az 4j helyhez igazodjék, mert az, ami j6 és
tokéletes az egyik orszaghan, nem felel meg a masikban. Az
okori Gorogorszag alkoté szellemét kioltotta a rémai uralom,
de a keresztyénség tjraélesztette és Gorogorszag jra fényes-
kedik a Keleten, sot hat a nyugati épitészetre is.

Couchaud a bizdnei mivészetet helyteleniil osztja
harom korszakra. Hib4asan datal sok emléket. Sok kevésbbé
fontos emléket tart igen jelentosnek. De egészen elragadja
a maga felfedezése. Minden soraban érezziik, hogy minden,
amit irt, merész és eloitélet nélkiili, csak a.dolgok mély
megérzése altal iranyitott értelmébol folyik.

Epitészettorténészek, mint Kugler, bar utdna kovet-
keznek, nem fogadhatjak el az 0 eszméit, mert nincs meg
benniik az 6 kézvetlen érzéke. Ok nem felfedezék. Cauchaud
érvel nem meggyozok rajuk nézve. Ebben talan Cauchaud
18 hibas: nagyon is sok sulyt helyez N. Konstantinos és
Justinianos korara azért, hogy megmutassa, hogy o 18
tudés.

Kanitzig a balkani népek nemzeti mivészete ismeretlen
s nem értékelt. Nagy Konstantinos és Justinianos alkotésai,
mint nagy sarkény, felfaltdk alkoté szellemiik Osszes
teremtményeit. Emlékelk még nem ismeretesek. Csak az
a tizenkét gorog templom van kozolve a balkani népek



187

épitészetébol, amelyeket Couchaud leir. Couchaud az egyet-
len, aki megérezte szépségiiket, de 6 se tudta tudomanyos
magyarazatat adni annak a csodalatnak, amely ez emlékek
lattara eltoltotte. A bizanei mivészet Salzenberg, Cauchaud
és Kugler utan is terra incognita maradt. Csak egy emlék
részesiill a megérdemelt figyelemben, a konstantinapolyl
fenséges Aja Szofia bazilika. Mint az elsiillyedt hajé magas
arboca emelkedik ki ez a hullamokbél, amelyek a feledés
fatylat boritottak nehany nép miivészetére.

*

Természetesen nem szabad azt hinniink, hogy Kanitz
avval a gondolattal fogott a szerbiai és bulgariai templomok
vizsgalatahoz, hogy kutatésaival ] teriilettel gazdagitja
az egyetemes mivészettorténet birodalmat. Természetes,
hogy Kanitz nem volt, nem is lehetett felkésziilve ilyen
feladatra. Kétségteleniil olvasott mindent, amit el6tte a
bizdnei muvészetrol irtak, s nem vonhatta ki magat Kugler
szkepticizmusanak a hatasa aldl, — tanulmanyai dtjan rea
is hatottak a tudomanyos dogmak.

De mentol kevésbbé volt felkésziilve feladatira, s
mentol t6bb tudomanyos dogma kototte kutatasal kezdetén,
annal inkabb n6 szemiinkben Kanitznak mint embernek
az alakja, akinek mindezek ellenére is, az Osszes elGzetesen
tanult tételekkel szemben 1s megmaradt a tiszta és egyszert
érzéke, szkeptikus, vildgos szeme. Ezek az értékei egy-
altalan jellemzok egész munkassigira. Ezért nem lehet
elvalasztani alkotasait tole, az embertol. Nem kozonséges
épitész 0, aki csak tervrajzokat akar késziteni, amilyeneket
elkészithetett volna barmelyik mas épitész is, s igy azutén
e munka értékelésénél nem lenne fontos a személy: Kanitz
tudomanyos munkassagaban alkot6 egyéniség, nala minden
individualis 6ssze van kotve a személyével. Munkai éridsi
értékének magyarazatit csak személyi értékeiben talil-
hatnék meg. Lehet, hogy maga a mdd is, ahogyan Kanitz
kutatasaihoz fogott, nagyban hozzijarult a j6 eredmény
eléréséhez, de hiszen a kezdés helyessége is egyéni dolog.
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Kanitzot histériai érdeklodése viszi arra, hogy a szerb
és a bolgar épitészetet tanulméanyozza. Ismeri e népek
hosi korszakait, tudja nagyjaik tetteit, bAmulja multjukat.
Rokonszenvét még noveli az, hogy latja, milyen keserves a
sorsuk. Emlékeik, amelyeket utazasai koézben lat, a hosi
mult tanidi, a mult 1d6k romantikéja van benniik. Falaikon
régi fejedelmek halvany képmasai lathaték. Hires szerzete-
sek, szentek, histériai alakok jartak benniik. Hosi, dicso
idok tanui ezek a templomok.

A «Serbiens byzantinische Monumentey eloszavabol
lelkesedés és az épitészeti emlékekhez valé — a kort tekintve
— nagy hozzéértés tikrozodik. Kanitz romantikus lelkével
mindjart megérti, hogy e templomok egy egész nép lelki
erejének az akkumulatorai, sok nemzedék alkoté energiaja-
nak leszlirodott eredménye van benniik, hogy szépek és érté-
kesek. «Ezek az emlékek —mondja — mind maig nem voltak
kiadva, vagy mivészettorténeti szempontbhél megvilagitva.
Mar pedig nagyon fontos, hogy a multbdl rankmaradt em-
lékek ne csak OsztOonszeru tisztelet targyai legyenek, de
eredetiiket és muvészettorténeti értékiiket 1s megértsiik.»
O tudja, hogy ha a tudomény komolyan foglalkozik ezek-
kel az emlékekkel, bizonyosan nagyon értékeseknek fogja
nyilvanitani oket.

Kanitz eloszava vilagos és egészséges itéloképességre
vall. Egyszertien és gyorsan itél helyes érzékétol vezettetve,
a legszovevényesebb kérdéseket a legegészségesebb, leg-
elemibb alapjaikra egyszertisiti le. Igy ir: «E munka célja
nem az, hogy Szerbia emlékeit Osszes részleteikben leirja
és illusztralja. Inkabb a leheto legdsszevontabban, széban
és képben az emlékek Osszeségérol kell atnézeti képet adni,
a Jellemzo sajatsdgaikat megvildgitani, az emlékeknek a
bizanci épitészet tradicidival valé szoros Osszefiiggését meg-
allapitani és a nyugati befolyasoknak gyakran feltiino
médon nyilvdnulé nagyon érdekes hatasait konstatalnin

Kanitz az elso, aki felfedezi a szerb épitészetet s batran
kimondja a koévetkezbket : «Igy ez a milvészettorténet
jelentos hézaganak betoltésére felvallalt s aldozatokkal
jard kisérlet bizonyéra kedvezé fogadtatésra fog talalni a



23. kép. Ravanica monostor,
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miivészetkedvelé vilagban» O kétségtelennek tartja az
emlékek nagy értékét, s meg van gy6zoédve arrédl, hogy
itélete helyes. S6t meg van gyé6zédve arrdl is, hogy munkija
hatéssal lesz ama vilagi és egyhdzi korokre, amelyekre az
emlékek védelme s 6] templomok épitése van bizva.

*

A @Serbiens byzantinische Monumenter-ben hat tem-
plom leirdsat adja. Mindeniitt kivilaglik nagy szeretete
ama nép irdnt, amely e templomokat épitette. Osszegyiijti
a legendakat, a histériai adatokat. «Topographisch-histori-
scher Abrissy-e olyan, mint valami legenddkbél szott eposz.
Eloadasa kissé patétikus, de nagyon vildgos, targyanak
megfeleloen hol vidaman, hol iinnepélyesen halad, hol meg
vontatott s gyaszos lesz.

Gyakran a legendaktol félrevezettetve tévesen datilja
az emlékeket. A szmederevdl kis templomot 1010-re teszi,
holott a XIV. szézad elején épiilt. Vannak mas hibéi is.
De mind méig nem akadt a balkdni emlékeknek lelkesebb
bamuldja nala. A szmederevél szép harom apszisi templom
festol homlokzataival és féloszlopocskakkal diszitett apszi-
saival, amelyek felett harmonikus szép kupola emelkedik,
az elso, amely felkelti a figyelmét. Ez az els6 Morava-vidéki
templom, amelynek épitésében bolgir hatas van, — de
Kanitz ezt természetesen nem tudja. Elitéloen nyilatkozik
a késobb hozzatoldott pitvar épitéinek barbarsagarél, — a
pitvar hambéarhoz hasonlé — s feljegyzi a nép kozott el-
terjedt legendat, amely szerint a templomot egy hegy aldl
astdk ki.

Elmeséli a ravanicai templom (23. kép) épitésének legen-
d4jat is. Lazar knyaz eziisttel, gyongyokkel és dragakovekkel
akarta disziteni, a kupol4djat meg arannyal fedni, de meg-
akadalyozta ebben a koszovéi csata. Kanitz elmeséli e
szerencsétlen fejedelem sorsat. A templom egy halom alja-
ban, szép szdzados erdd kozepén épiilt. Ot kupoldja mered
az ég felé. Homlokzatai féloszlopocskakkal és koztiik
fvekkel vannak diszitve, melyek koziill az egyikben szép



191

kerek ablak-rozetta van. Csodalattal nézi a templomot,
amelynek kiilonosen a kozponti kupoldja a koriilvevo négy
kis kupoldval szép és harmonikus hatéasa.

Lazarevies Istvan nagyszerd, megerositett Manasszia-
monostoranak temploma bémulatba ejti. Szerbia, talan
Eurépa egyik legfigyelemreméltébb épliletének mondja ezt az
emléket. De bamulata nem akadalyozta meg abban, hogy
lassa, hogy a terve a ravanicainak a masolata, s hogy meg-
allapitsa azt, amit Millet 60 évvel késobb konstatalt. Mert
Kanitznak nemcsak a vildg minden szépsége szamara
nyitva allo lelke, de nyitott, vilagosan 1até szeme is volt.
Az 1. Istvan alapitotta zsicsai templomrél, amelyben hét
szerb kiralyt koronaztak meg, latja, hogy csak az alaprajza
allapithaté méar meg. Kzt a szép, hatalmas templomot 1856-
ban restauraltik — elestafitottak. Zsicsdba menet gyonyori
tajakon halad keresztiil, amelyeknek koltol leirdsa nagyon
szép bevezetés a templom ismertetéséhez. Mint Manasszia-
nal, itt is nagy szerepe van a taj szépségének. A régi templo-
mok elvalaszthatatlanok a kornyezetiiktol. A festoi tidjékhoz
legendak, mondak, histériai események flizodnek. A neveto
siksagok, a susogd erdok, a gyors, tiszbtavizii patakok s a
titokzatos dombok, amelyek koriilveszik az 6don templomo-
kat, elvilaszthatatlanok e histériai épiiletek lelkétol, ame-
lyet szazadokon 4t az esO verése, a nap sugaral és a szél
zlgésa Oregitett meg. Kanitz a ta) és a legenda révén érti
meg az 0si templomok lelkét. Ez a mély kapcsolata az
emlékekkel azzal magyardzandé, hogy nagyon fogékony,
hogy nincs eloitélete, nem okoskodik, hanem elfogadja a
hatdsokat tisztdn és kozvetleniil. Oriill minden szépnek
s meg is tudja taldlni a szépet. Temperamentuma teremto
és artisztikus.

De amikor Zsicsaba menet athaladt a szép tajon,
amely a hét ott korondzott szerb kiralyrdl énekel, Kanitz
fajdalommal latja, hogy az 0si templom rég elpusztult,
restauraltdk. A freskémaradvanyok igy 1s megragadjak,
bamulja a fejek rajzat s rajtuk a kifejezések kitlino érez-
tetését. Eppen itt latjuk elészér, hogy a keleti kézépkori
festészet felkelti az érdeklodését.
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A krusevaci nagyszertt templom is restauralt, de nem
annyira, mint az elobbi, csak a falak fels6 része, a kupola és
a torony. E templom mesterei erds keleti bolgir hatés
alatt dolgoztak. Olyan fényes ez a templom, mint a sok-
szinli meszemvrial templomok. Szép tornyanak megfeleloi
két szazaddal régebbi korb6l Meszemvridban és Sztanimaka-
ban megtalalhaték. De emellett megvan benne a Morava-
vidéki épitészeti 1skola minden sajitsaga, szép féloszlopocs-
ka1, apszisal és gyonyoru attort mivl rozettdal, — egyike
ez az emlék a Balkan-félsziget legszebb templom-épit-
ményeinek. De az, hogy a templomot restauraltdk, nagyon
mérsékelte Kanitz 6romét, futdlag irja le, a kiilso diszités
szépségeit emlegeti, de nines benne az a lelkesedés, amely
mas templomok, kiilonésen Sztudenica leirasakor eltolti.

A sztudenicai templomon, amelyet a XII. szazad
kilencvenes éveiben I. Nemanja Istvan épittetett, kiilono-
sen a kapuk és ablakok archivoltjainak szobraszati munkai
toltik el bamulattal, a novényi és allati motivumok, az
apostolok s a szent jelenetek, amelyeket ritka megfigyelo-
képességgel ir le. Igy egy vadaszati jelenetrdl igy ir: «Va-
16d1 vadaszat ez, tele élettel és mozgalommal a részle-
tekben s az Osszes tobbi szobrokkal egyiitt csodélatos tech-
nikai kivitelilkben a milan6i St. Ambrogio szép marvany-
munkéira emlékeztet.»

Nem kisebb figyelemmel irja le a szép freskékat és a
relikviakat.

*

A «Donau-Bulgarien»-ben az 6bolgar épitészet emlékei-
rol igy szdl: «Ami az O6bolgar egyhazi épiiletekbol meg-
maradt, a kis Szv. Vracsi kolostortemplom Lom mellett,
Szv. Troica Belogradcsiknal s néhény, a nyugati dunai
terraszon levo templom, nem igen voltak olyanok, hogy
beloliikk valami nagy véleményt alkothattam volna a bolgar
fejedelmek és foembereik pompakedvelésérol. Hat még,
amikor 1871 nyaran a hires céari székhely, Tarnovo elso
meglatogatasa alkalmaval, e varos hosszii «Sturm und
Drang» korszak utani egyhazi emlékeit meglattam!»
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Valéban alig maradt meg valami a két bolgar carsig
nagyszert emlékeibol. Kanitz megjegyzi, hogy a térokok
elpusztitottak mindent. Azt hiszi, hogy az, ami megmaradt,
nem alkalmag arra, hogy az 6bolgar miivészetrél megfelelo
képet kapjunk. Igy azutdn természetes, hogy itt nem tolti
el az a lelkesedés, amely a «Serbiens byz. Mon.» minden
lapjat fliti. Az Obolgar bizdnci emlékek targyalasanal
szemmellathatoélag ki van dbrandulva.

Természetesen Kanitznak nem lehetett tudomésa az
1900-ban feltart Oridsi abobai templomrél, amely t6bb
mint 100 m széles, szintiigy nem Simon cir nagyszeril
preszlavi«aranytemploma»-rél. Tarnovo sok trapezical temp-
loma, szintligy a patriarchai templom a Carevecen nem vol-
tak még feltarva. S0t maig is a foldbe van még temetve
sok-sok épiilet, amelyekben biztosan a bolgar épitész erds
teremto, 4jité lelke dolgozott.

Kanitz szavaibél nemcsak kidbrandulas, de fajdalom
is olvashaté ki. Milyen kevés maradt meg a nagy bolgar
carok, a Félsziget urainak nagyszerti épitményeibol!

De még igy 1s, a kevésben is, ami megmaradt, a régl
nagysag nyomait igyekszik felfedezni. Alaposan megvizsgal
mindent, a fdjdalomnovelte kiilonleges szeretettel. Ama nép
iranti atyai szeretetével, mely ez emlékeket létrehozta, irja
meg Donau-Bulgarien-jében (csak az els6 kiadasban) az
«Altbulgarische-byzantinische Baudenkmaley c¢. fejezetet,
amely az elso 6bolgadr mivészettorténet.

Itt azt a kevés emléket sem tudta teljesen kihasznalni,
amelyet talalt, és pedig azért, mert félt nagy kiovetkeztetést
vonni kisszdmu emlékekbol. A nikopoli templomon kiviil
csak Tarnovérdl és Meszemvriardl szol.

A tarnovél emlékekre Jirecsektol kér felvilagositast,
akl Osszegyiijtl szamara az Osszes addig ismeretes torténeti
adatokat. Jirecsek leirasa alapjan keresi Tarnovéban a régi
templomokat. De ebben az idoben a Carevecen a nagy pat-
riarchal templom még nem volt kidsva, szintigy nem a
Trapezican levo 17 templom. Keresi a «Szv. 40 micseniciy
templomot. A helyén egy torok dzsamit talal. Tudja, hogy
a templomot II. Asszen Ivan car épittette 1230-ban. Egyik

Fehér Géza: Kanitz Fiilop Félix.' 13
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oszlopon megtalalja a carnak Daszkaloff kiadta feliratat.
De azt hiszi, hogy a templom teljesen elpusztult, mert a
dzsami falai be voltak meszelve. Nem vette észre, hogy a
templom alapfalai néhol 2 m-ig is érnek. A halom féldje
fedte az egész keleti részt az apszisokkal, az egész északi fal
meg van Ujitva. Kanitz a nyugati fal maradvianyait sem
lathatta, amelynek pilasztereirol gyakorlott megfigyelo szeme
megallapitotta volna a régi templom maradvanyat. De
valami meghatarozhatatlan sejtés mégis ravitte Kanitzot,
hogy elkészitse a torok dzsdmi tervrajzat, amely a szerinte
teljesen elpusztult templom helyén épiilt. «Kérésemre a
hodzsa kinyitotta a mecset ajtajat. Az épiilet belseje éppoly
kevéssé emlékeztetett bizanci konstrukeiéra, mint az alap-
vonaldé.» Kanitz nem mond tobbet. Megtalalja az egyik
oszlopon Omurtag kéin feliratat. Nézegeti a falakat is, hogy
a multnak valami nyomara akadjon. De a hodzsa siet, a
latogatonak mennie kell. A hodzsa lakdsa alatt, a templom
egykori pitvaran régi falfestmény maradvanyait talalja, de
olyan megrongalédott allapotban, hogy nem tudja megalla-
pitani a korat. Csak a torok dzsami portikusanak oszlop-
bézisaiul szolgalé szép oszlopfok valdk szerinte kétségteleniil
a régl templombdl.

Els6 utazasa alkalméval még nem ismerte Camblak
Grigor bolgar archiepiszkoposz, kievi metropolita adatat,
amely szerint a torokok feldaltak Tarnovoét, elpusztitottak
a Carevecen a nagy cari s patriarchai templomokat. Arra
gondolt, hogy Szent Péter és Pal kis temploma volt a bolgar
patriarchik régi temploma. De ez a kis templom 1350-ben
épiilt, s csak egy varosrész temploma volt. Maga Kanitz
szerint sem lehetséges, hogy ez a 16 m hosszl és 8 m széles
templom, amelynek kupolaja is egészen jelentéktelen, azok-
nak a hatalmas cédroknak a hires székesegyhédza lehetett
volna, akiknek zaszlai néha a Tiszatél a Pontusig lengtek.
A templom leirdsaban s a tervrajzdban vannak hibak. S ez
érthet6 is. Kidbrandultsagiban aligha készitette ott el a
jegyzeteit s a teljes tervrajzot. A templom belsejének rajza
sem pontos. De annél erésebben festi azt a hangulatot,
amely e miszticizmussal és {innepélyességgel telt templom-
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ban elfogja. «A templom belsejének iinnepélyes hatdsit
még emelik a komoly, nagyrészében megorzott falfestmé-
nyek, amelyek az egész falat fedik az aljatol a kupoldjaig,
ahol Krisztus angyalokkal koriilvéve trénol, azutan a négy
kupola ablakan besztrodo kevés napfény.»

E templom kozelében volt a mér teljesen elpusztult
Szent Istenanya temploma, amelynek architektiraja rokon
az elobbiével. Kanitz nem ad tervet, de a rajzbdl lathaté
a homlokzatok kiilonleges festoi diszitése, amilyent az alabb
targyalt Szent Demeter-templomban is latunk. Hz a diszi-
tés szines agyagtanyérkaival a bolgar épitészetre jellemzo.
Sorozatos, egyenlo alkonstruktiv fillkékbol 4ll, amelyek a
homlokzatoknak kiilonds épitészeti ritmust adnak. A kovek
fehérsége valtakozik a téglak vorosségével. Ez a diszités
bolgar hatas folytan Bulgarian kiviil is megtalalhaté.
Kanitz Konstantindpolyban a Tekfur-szerajban latja ezt, s
fgy természetesen azt hiszi, hogy Bizédncbél kerilt Bul-
garidba. Nagyon tetszik neki ez a diszités, s szivesen rajzol-
catja a templomok homlokzatainak részleteit.

A hagyomdny és az {résos forrdsok szerint a Szent
Demeter-templomot 1186-ban, a masodik bolgar carsag meg-
sziiletése napjan szentelték fel. A régi freskokat, amelyek-
b6l ma mér csak csekély toredék van meg, késobb jabb
freskoréteggel takartik, amelynek alapjin Kanitz azt
mondja, hogy a templom nem szidrmazhatott a XII. sza-
zadbol.

Nagyon fontos a ma mér félig romokban heverd
nikopoli Szent Péter és Pal templomrél adott leirasa. Az 6
rajza és leirdsa nélkill nem tudnék, hogy pitvara felett
két kupolaja volt, az ablakokat s a kiils6é diszeket abrazold
két rajza nélkiill nem lenne vildgos képiink arrél, hogy
milyen szép volt ez a templom. Kanitz nagyon értékes
emléknek tartja.

Nem kisebb lelkesedéssel beszél a meszemvriai templo-
mokrél, amelyek egyikében-masikidban a keletrémai koz-
ponti elrendezés sok nagyon tiszta tipusat talalja, egyesek-
ben meg az 0s1 Okeresztyén alaprajzot. A templomok neveit
osszekeveri, leirdsa sem teljes, terveket nem ad. Mindennek

13*



196

az az oka, hogy 0 nem volt biztos az altala annyira csodalt
meszemvrial templomok bolgar eredetében. Bar ezt sehol se
mondja ki, biztos, hogy e gorogok lakta bolgar varos
emlékeit bizdnciaknak tartja, t. i. beszél a meszemvriai
épitészetnek a bolgarra valé hatésarél, masutt meg bizénci
hatasrél, sot bizdnci mesterekrél Bulgaridban. De Kanitz-
nak ezt a hibajit minden histérikus elkvette volna, min-
denki, aki csak a histérikus szemével nézte az emlékeket.
Természetesen 1tt a tiszta miuvészettorténetli szempont
vezet az 1gazsighoz, nem pedig az etnikai vagy histérial.
De Kanitzot nem hibdztathatjuk, hiszen a bizanci miivé-
szet egyes, még fel nem kutatott teriileteit ma is a histérial
korszakok szerint osztjik fel.

A meszemvrial templomokra vonatkozé anyagaban fon-
tos a Pantokrator rajza, mert ma mar meg nem levo részle-
teket is dbrazol.

*

Bar mindaz, amit mond, {j, addig ismeretlen, 0 egy-
szerien kimondja a tételeit, de nem akarja mindendron
elfogadtatni és rendszerbe rakni 6ket. A tényekbol folyd
kovetkeztetések ezek ndla. O nem spekulativ, hanem prak-
tikus elme. Emellett fotulajdonsaga a szentimentalizmus,
ami azonban nem akadélyozza a munkéajaban, sot 06szto-
kéli arra, hogy meg akarja érteni a dolgok lényegét.

Jo6l ismeri a két alkoté kozpontot, amelyekben a kézép-
kori épitészet kifejlodott : Konstantinapolyt és a Nyugatot.
A balkdni népek miivészete az elobbi kozpont hatésin
fejlodott, de egyes elemeket, amelyeket nyugatrél ismer,
nyugati hatasnak tart. A falfestészetre szerinte Athos a
kozpont, amelynek hire Didron utan egész Eurépaban meg
van alapozva.

Emez egyszerti alapelvek alkalmazisaban tinik ki
Kanitz értéke. Igaz, vannak hibéi, de ezek a kor hibai,
amelyek egészen természetesek voltak akkor az anyag fel-
dolgozésa hijdn. De Kanitz értékét nem szabad csak mun-
kija eredményei alapjin vizsgdlnunk, hanem az emberrel
18 kell foglalkoznunk. Tudoményos értékei kozott kétség-
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teleniil a legtobbre kell becsiilniink azt, hogy neki mindig a
legfontosabb a tradici6 és a fejlodés. Mindig igyekszik meg-
talalni a kapesolatot Bizancecal, a bolgar és szerb épitészeti
emlékek vizsgalatanal mindig utal a bizdnci épitészet tradi-
ciéira. Ennek az épitészetnek Kanitz szerint a fojellemzoje
a kupola, a legfontosabb példaja az Aja Széfia. De ama
templomok, amelyeket a Balkanon lat, nem utédnzatai az
Aja Széfidnak, s {gy Kanitz azt kovetkezteti, hogy a bizdnei
épitészet més tdton haladt. A templomok alaprajza gorog
kereszt, a sok oszlop pedig, a korabbi bizinci stilus jel-
lemzo6je, négyre korlatozddik.

Természetesen ma mar maskép latjuk a bizanci épité-
szet fejlodését, de Kanitz munkassdga mégis fontos, mert
0 az elso, aki felfedezi és jellemzi a bizanci épitészetet,
amelynek tipusa a keresztalakd kupolas, négyoszlopos
templom.

Nem téveszti meg Kanitzot a justinianosi és az tjabb
bizdnci templomok kozotti kiillonbség, mert j6 megfigyelo
s nem kotik meg a priori ideak. Azt mondja, hogy a szerb
és bolgar templomok kiilso diszitése bizanci hagyoméany.
A régi bizanci templomok mindig szerves diszitéseinek
fantaziaja és sokfélesége jellemzi e két nép késobbi épito-
mivészetét is. A legtobb épiileten a még Kuzebiusznal, a
konstantinapolyl Szent Apostolok templomaban hasznalt
egyszeru és régi diszitést talalja : a téglak és kévek fekvései
valtogatjak egymast. Masrészrol ezt talalja : «Stark verjiingt,
ohne Schwellung und unverziert entsprechen die meisten
Sédulenstdmme Serbiens genau ihren altbyzantinischen Vor-
bildern.»

Erdekes, hogy néha méir ugyanarra az eredményre
jut, amelyre a mi korunk régészei jutnak most, amikor a
bizanci épitészetnek csaknem egész teriiletét atkutattak.
Példaul Sztudenica apszisdnak harmas ablakat a konstanti-
napolyi Kilissze dzsdmiéval veti egybe, szintigy a ravanicai
és Manasszia templomainak 6t kupolajat a konstantinapolyi
épitészet emlékeivel. A balkdni templomokra vonatkozé
véleményét gy foglalja oOssze: «Mégis ezekben a templo-
mokban 1s, amelyek az Aja Széfia régi nagyszerliségének
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csak tompa visszfényei, érziink valamit e legnagyobb, el-
érhetetlen bizénci épitmény oly gyakran leirt lenylig6zo
hatasabdl.»

Szerinte a bolgar emlékek kozelebb 4llnak a bizanciak-
hoz, mint a szerbek. E targyrél igy szdl : «A szerb cirok
egyhéazi épitményeit a szigortian bizénci és a XII—XIV.
szazadi eurépal roméan-gétikus épitészet kozé kell helyez-
nem, s mint ilyenek Kurépa mivészettorténetének egy
elobb iires lapjat nem egészen dicsteleniil toltik be; az
6bolgar épitményekrol nem mondhatjuk ezt. A bolgar feje-
delmek egyhézi emlékei hivebbek maradtak a Justinianoskory
mesterek megallapitotta bizance épitészet hagyomanyarhoz, mint
a régl szerb templomok.»

Szerbia a bizanci hatas és a nyugati mivelodést kor
hataran van, igy azutan természetes, hogy nyugati hatas
1s érte. £ gondolat nem a priori feltevés, hanem az adatok
vizsgalatanak eredménye: Sztudeniciban és Pavliciban
tényleg taladlt Kanitz nyugati elemeket. Sztudenica foka-
puja a nyugati portalokra emlékezteti. Hasonlésagot lat
a pavlical kis templom és egy niirnbergi templom oszlopfoi
kozt 1s. Ma, amikor ismerjiik szinte az egész bizanci épité-
szetet, e nyugati elemeket, amelyeket Kanitz helyesen tart
nyugatiaknak, kivételeknek kell minositeniink. De abban
az 1doben, amikor sok olyan sajatsagra, amit ma bizancinak
tarthatunk, nem ismertek keleti egyezéseket, mddszeresen
dolgozé ember, mint Kanitz, ezeket természetesen nem
tarthatta kivételeknek, hanem kovetkeztetéseket kellett
levonnia beloliik. Természetesen keleti parallelek hijan
egész logikusan, de hibasan, még sok mindent tart Kanitz
nyugati vondsnak. Igy szerinte a balkdni ornamentikdban
nincs meg az elso bizénci korszak nagy stilusa, hanem a
nyugati s keleti formék fon6édnak Gssze.

Kanitz hibadinak az oka az, hogy abban a korban nem
voltak részletkutatiasok s nem volt altalanos kép a bizénci
muvészetrol. Nem beszéliink a tervrajzok hibéir6l, mert e
hibak elkeriilhetetlenek voltak. Kanitz, mint valamennyi
kortarsa, nem képzelhette el, hogy a bizanci épitészet ku-
tatasa a jovoben milyen minuciézus lesz, s hogy a legkisebb
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vondas is milyen fontos a kutatasra. Kanitz tervrajzai koziil
a legtobb nem is a helyszinén, hanem késobb, dtinapléja
alapjan késziilt. Van azonban néhany, a tudoményra nagyon
fontos tervrajza, pl. a szerbial vratarnicai kis templomé,
amely ma mar nincs meg. Kanitz e rajza alapjaban véve
kétségteleniil helyes.

S6t hibai is éppen moédszerességébol folynak. Példaul a
sztudenicai templomot baptiszteriumnak tartja, nem tudja,
hogy baptiszteriumok a VI. szdzad utdn nem taldlhaték a
bizanci épitészetben. O mindig igyekszik az eredet kérdé-
sét tisztdzni. Ha hibat kovet el, az oka mindig az, hogy
Kanitz, helyesebben a kor,nagyon kevéssé ismerte a kozép-
kori keresztyén épitészetet. De moddszere nagyon helyes,
mindig meg akarja allapitani a kapcsolatot egy stilus ko-
rabbi és késobbi periddusal kozott.

Ha a kornak Kanitznal is megfigyelheté tévedéseirél
akarunk beszélni, a falfestészetre vonatkozd adatokat kell
megnézniink.- A bizédnci falfestmények elsé feldolgozésa a
francia Didroné, aki 1839-ben bejarja az athoshegyi monos-
torokat. Itt a freskdkon kiviill felfedezi az 4. n. Erminiat,
az ikonfesto kézikonyvét, amelyet a XVIII. szdzadban
Furnai Dioniziosz ikonfesto allitott 6ssze. E kalauz Didron
szerint a XI. szdzadban késziilt és az egyhdz hivatalos
kinona volt az ikonfestok szdméra. Ez a tévedés nagyon
karos hatdst volt. Eszerint a bizanci ikonfest6 nem lett
volna szabad a munkéajaban, az ikonok nem miivészi alkoto,
hanem ipari munkak, amelyeket vakon mésoltak a kdnon
elofrasal szerint, amelyeket az egyhdz a XI. szdzadban
szabott meg. Ez azt jelentené, hogy a XI. szdzad utdn a
bizanci falfestészet értéktelen volt.

Csak egy név fényeskedett, Panszelinosz Manuil ikon-
fest6é, akirél Dioniziosz vezetoje igy ir: «Miutdn a Szent
Hegy nagyszerii templomaiban dolgozott, amelyeket gyo-
nyoru falfestményekkel ékesitett, ez a festé mivészete
ismeretében oly magasra emelkedett, hogy a Hold teljes
fényével hasonlitottak Ossze. Mint alkotdsai mutatjik, az
osszes régibb és tjabb miivészeket felilmulta.n

Ezt a legendds hird muvészt, aki a XVI. szdzad elsé
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felében élt, a XI. szazadba tették és nagy tehetségnek
ismerték el, aki szinte lerakta az 0] bizédnci festészet alap-
jait. De egyetlenegy képe sem volt ismeretes.

A korszak eme két hibaja, amelyben Kanitz élt, vég-
zetes lett. Ha a bizanci festészetrol volt sz6, lépten-nyomon
a «kanony-ra hivatkoztak. Természetesen Kanitz is kora
gyermeke volt, amikor a«Serbiens byzantinische Monumentey-
ben a falfestményekrol szol, igy ir: «Aki az egykori bizdnci
birodalom orszagaiban tobb templomot néz meg, annak
mindjart szemébe 6tlik az a hihetetlen hasonlésag, amely egy-
azon dolog egyes abrazolasaiban a legkisebb részletekig
uralkodik.» Ezutan elmondja Didron felfedezését, s végiil
megjegyzi: «Latjuk tehat, hogy a festd milyen szolgailag
rendeli ald magat a hagyomanyos formaknak. A festészetre
nemesak hogy feliigyeltek a teolégusok és baritok, hanem
szinte kizérélag az utébbiak gyakoroltak.»

Kanitz elmondja Panszelinosz legendajit, s6t tovabb
megy, amikor azt mondja, hogy a szerb épiiletek falfest-
ményeit a hires Panszelinosz tanitvanyai készitették. Mig az
épitészet terén voltak ismeretei, itt nem voltak. S ez termé-
szetes i1s. A bizénci épitészetrol mégis irtak elétte is, de a
festészetre Didron munkéjan kiviil egyaltaldn nem volt
tudomanyos feldolgozas. Nem vonhatta ki magit az alta-
lanos vélemény hatésa alél Kanitz sem.

De i1smerve Kanitzot, csodalatos lenne, ha nem talal-
nék itt is azt, hogy kivalé megfigyel6, hogy minden elo-
itéletet legy6zo j6zan esze feliillkerekedik. Miutédn lerdtta az
adojat a korabeli tudomanyos felfogasnak, mintegy lerazva
magar6l ezt a terhet, Ggy all meg a szerbiai templomok
falfestményei elott, mint egy gyermek, akinek nincsenek
eloitéletei. S a bizanci mivészettorténészek elétt mint elso
mondja ki a kovetkezoket: «De Didron kozléseivel ellen-
tétben. . . a szerbiai freskokban sokkal szabadabb mozgast
latunk.» Anélkiil, hogy Didronnal s az altalanosan elfoga-
dott nézettel torodnék, s absztrahdlva magat a maga, a nyu-
gatl ember személyes izlésétol, ott all, csupan egészséges
érzékétol vezettetve, a kozépkori keleti festészet csoddja
elott s igy szél : «A rajz a régibb szerbiai freskékban erdsen
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stilizalt. A fejek szépek, kifejezésiik komoly, profiljuk ne-
mes, s néha, a kiralyoké, szerencsésen egyénitett. A fejek-
ben gyakran latunk igazi belso atélést, az alaknak és a
helyzetnek teljesen megfelelo kifejezést.y E szavakban
megint a nagy Kanitzra ismeriink, aki viligos szemmel néz,
erés intuiciéjara tédmaszkodik és szerény a kovetkezte-
téseiben,
%

Igy tehat Kanitzrél végeredményben azt allapithatjuk
meg, hogy 6sszes hibai a kor viszonyaival magyardzandék.
Eredményei elsosorban azért nagyok, mert lelkes, eléitélet
nélkiili ember: szive van, tud oriilni, tudja szeretni a szépet,
de amellett vildgosszemdt, jézan, kritikus ésszel megéldott
ember. E két alaptulajdonsiga dolgozik tudoményos és
felfedezo munkassagaban.

Kamitz felfedezte két nép mivészetét, felfedezte a késon
bizdnct mivészetet. O e miivészet elsé bamuléinak egyike,
az elsok egyike azok koziil, kik e mivészet kiilonleges szép-
ségét megértették.
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